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ONSOZ

Siyaset kuramini ve Uluslararasi Iliskiler teorilerini anlamak ve anlamlandirmak
amacinin motivasyonu ile hazirlanan bu ¢alisma, 6zellikle tilkemizdeki Siyaset Bilimi
ve Uluslararast Iligkiler disiplini 6grencilerinin en zayif kaldig1 konulara odaklanmustir.
Zira, hem iniversitelerde hem de bu alanla ilgili diger sivil ve resmi kurumlarda
Uluslararas1 lliskiler alaninda felsefi ve kuramsal ¢alismalar yeteri oranda
onemsenmemektedir. Bu alandaki kuramsal ve felsefi konularin daha ¢ok uygulamaya
yonelik olarak ele alinmasi hem ciddi teorik tartismalarm yapilamamasima hem de bu
alanda yerlesik bakis acisinin gelismeleri aciklamak noktasinda yetersiz kalmasina yol
acmaktadir. Oysa cografi, tarihi ve stratejik boyutlarda “diinya politikasindan kendini
soyutlayamayacak bir konum™u olan iilkemiz, Uluslararas1 Iliskiler teorilerinin
mantigini, yontemini ve yonelimini hem akademik ortamda hem de diger kurumsal
yapilarda ortaya koyacak caligmalari desteklemelidir. Ancak bu sekilde uluslararasi
sistemde uzun vadeli, saglam felsefi zemine dayali1 etkin strateji, politika ve dngoriilerin

olusturulmasi saglanabilir.

Bu c¢alismanin ortaya c¢ikis siirecinde bir ¢ok kisinin destegi alinmistir. Degerli
arkadaslarim Kog Universitesi’nden Semih Yumusak ve Bogazici Universitesi’nden Ali
Kaya tezimde kullandigim bir ¢ok kaynaga ulasmami saglamislardir. Boliimiimiiz
ogretim lyelerinden Yrd. Do¢ Dr. Cengiz Cagla tezi okuyup yapici elestirilerde
bulunmustur. Arastirma Gérevlisi Burak Ulman, hem bazi kaynaklara ulasma hem de
caligmanin son halini degerlendirip goriislerini sunma noktasinda katkilarini sunmustur.
Hepsine en igten duygularimla tesekkiir ediyorum. Engin hosgoriisiiyle moral, bilimsel
ve arastirma yontemlerindeki bilgisiyle teknik olarak destegini esirgemeyen tez
danismanim Yrd. Do¢ Dr. Fuat Aksu ise sadece tesekkiirle gecistirilemeyecek 6zveriyi
gostermistir. Bu bakimdan kendisini en kalbi duygularla aniyorum. Son olarak
akademik etik geregi calismadaki tiim eksiklik ve hatanin bana ait oldugunu séylemek

isterim.



OZET

Bu c¢alismanin amaci, klasik Uluslararas: iliskiler teorilerinin ortak sorunsalini
ve ontolojik farklilasmasini bulmaktir. Uluslararasi sistemi betimlemek, agiklamak ve
kurgulamak islevine sahip olan Uluslararas: Iliskiler teorilerinin, bu ¢alismada ilk ve
temel olarak uluslararasi sistemin dogasina yonelik olarak farklilagtiklart ileri
stiriilmiistiir. Dolayisiyla, oncellikle modern uluslararasi sistemin temel parametreleri,
kurucu unsurlar1 ortaya konulmustur. Bu yapilirken c¢ikis noktasi olarak Ortacag
Avrupa’sindaki uluslararast iligkiler diisiincesi se¢ilmistir. Burada, Ortagag
Avrupa’sindaki uluslararas1 iligkiler diislincesi ortaya konulmus ve ne tiir
dontistimler/degisiklikler sonucu modern uluslararasi sistemin dogusunun gerceklestigi
tartisilmistir. Modern uluslararasi sistemin dogusu incelendikten sonra Once siyaset
felsefesi baglamida daha sonra bir disiplin olarak Uluslararas: iliskiler teorilerinin
modern uluslararas1 sistemin dogasini nasil tanimladiklar1 ve bu sisteme nasil bir
cerceve cizdikleri incelenmistir. Bu baglamda realizm, liberalizm ve marksizmin, ilk
olarak, uluslararasi sistemin dogas1 tanimlamasina daha sonra da hem Avrupa i¢in hem
de diger tiim kiiltiir ve toplumlar i¢in {ist bir kimlik ve uluslararasi sisteme bir ¢ergeve
olarak Oneri ve Ongoriilerine bakilmistir. Sonug olarak ise, uluslararasi sistemin deger-
kiiltiir bagimli olup olmadigma, bu baglamda Uluslararas: Iliskiler teorilerinin temel
ayrilik noktasinin kaynaginm ne oldugu ve bunun Uluslararas: Iliskiler disiplini

acisindan etki/sonuglart ile ilgili ¢ikarimlara ulagilmistir.

Ortacag Avrupa’sinda uluslararasi iligkiler diislincesi iki diizlemde geligmistir.
Ilk diizlem Ortacag uluslararasi iliskiler paradigmasmni da olusturan Kilise ve Roma
dini-siyasi {ist kimliginin sekillendirdigi tiim Katolik Avrupa’yr kusatan bir igeriktedir.
Belirleyici unsurun Hiristiyanlik oldugu bu diizlemde, uluslararas: iligkiler Hiristiyan
olanlar ile olmayanlar arasindaki iliskileri tanimlamaktadir. Ikinci diizlem, birinci
diizlemi iist kimlik olarak kabul etmis alt siyasi kimliklerden olusur. Sehir yonetimleri,
kiiciik kralliklar ve yerel siyasal yapilanmalardan olusan bu alt siyasi kimlikler, Kilise
ve Roma’nin dini-toplumsal sistemi i¢indeki deger ve kurallar ¢ercevesinde aralarindaki
iligkileri gelistirmistir. Bu baglamda paradigma i¢i uluslararasi iliskiler olarak
belirtilebilir. Kilise ve Roma kusatict list kimliginin zayiflamasina paralel olarak,

Ronesans ve Reformasyon ile hem felsefi-siyasi hem de dini anlamda Kilisenin
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belirledigi diisiince, siyaset ve toplumsal algilamalar degismistir. Bu anlamda modern
uluslararas: sistemin ayirtedici 6zellikleri olan devlet, siyasi mesruiyet kaynag1 olarak
halk iradesi, devletler arasi iliskiler, reason of state ve gii¢ dengesi nosyonlar1 ve
anlayislar1 daha da belirgin bir hal almistir. Boylece modern uluslararasi sistemin ilk

olusumu, kavramsal ¢ercevesi ve temel parametreleri ortaya ¢ikmistir.

Uluslararasi liskiler teorileri ise olusan modern uluslararas: sistemi betimlemek
ve aciklamak c¢abasi i¢indedirler. Her bir teori uluslararasi sistemin dogasini agiklayacak
ve tiimii ile kusatacak bir gergeveyi sunmaya ¢alisir. Bu baglamda, Uluslararas: iliskiler
teorilerindeki temel sorun, olusan modern uluslararas: sistemde, Ortagag Avrupa’sinda
Kilise ve Roma’nin gordiigl islev olan tiim Avrupa’y:r kusatan iist bir kimlik ortaya
koyamamak olarak belirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada klasik Uluslararas: liskiler
teorileri olarak adlandirilan realizm, liberalizm ve marksizm modern uluslararasi
sistemin ontolojik mesruiyetini olusturma c¢abasi iginde farklilasmaktadirlar. Bu
cergevede her bir teori Oncellikle modern uluslararasi sistemin dogasini agiklamak
noktasinda daha sonra da, uluslararasi sistemin kusatici list kimligini belirlemek ve bir

diinya diizeni tasavvuru gelistirmek noktasinda bu farklilasmay1 yasamislardir.

Modern uluslararasi sistemi tanimlamaya yonelik olarak olusturulan Uluslararasi
lliskiler teorilerinden biri olan realizm, uluslararas1 sistemin dogasim catismact bir
icerikle tanimlamistir. Roma ve Kilisenin, Avrupalinin diinya diizeni algisini, siyasal
birimlerin motivasyon kaynagini ve beslendikleri dini-felsefi ve siyasi temelleri
baglaminda olusturdugu kusatici {ist kimliginin yerine, realistler, diinyevi boyutta
devletin askinlastirilmast ve bu kurumlarin varolussal nedeni olarak giiciin ve ¢ikarin
mutlaklastirilmasinin, insan motivasyonuna kotiimserci bakis agisinin, diinya diizeninin
catigma temelli mekanik bir dengeye ulasabilecegi anlayislarinin biitliniiniin bir araya
gelerek olusturdugu ¢ergeveyi yerlestirmiglerdir. Ulasilan sonug ise, modern uluslararasi
sistemin catigsmaci ve anarsik karakterli oldugu, bu sistemin devamini saglayacak,
devletlerin kusatici st kimligi olabilecek unsur olarak da gii¢ dengesinin kabul edildigi

bir yaklagim tarzidir.

Bu calismada Uluslararas: {liskiler teorileri icinde ikinci sirada ele aliman
liberalizm, modern uluslararast sistemin dogasin1 rasyonel insanin makul

davranacagindan, cumhuriyet¢i-demokratik devletlerin rasyonel insanin kapasitesini
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gerceklestirebilecegi bir yonetim anlayisindan ve evrensel degerler olarak kabul ettigi
“serbest ticaret”, “evrensel hukuk”, “bireyin evrensel haklar1”, toplumlar aras1 karsilikli
igsbirligt  ve  “tim  insanligin  karsihkli hak  ve  sorumlugu” = gibi
kavramlardan/6nermelerden hareketle baris ve uyum i¢inde tanmimlar. Bu bariscil
uluslararas1 sisteme ise evrensel oldugu diisliniilen demokratik ve cumhuriyetci

degerleri kusatici iist kimlik olarak onerir. Bu tanimlamayi, hem Avrupa’ya hem de tiim

diinyaya (cografya ve insanlik anlaminda) tek gecerli diinya diizeni algis1 olarak sunar.

Klasik Uluslararas: iliskiler teorileri icinde son olarak ele alman marksizm,
uluslararas: iliskileri, {iretim tarzlar1 arasi iligkiler olarak gérmektedir. Uretim tarzinin
sekillendirdigi sosyal formasyonlar arasi iligkiler hem toplumsal hem de uluslararasi
iliskileri olusturur. Bunun yaninda, modern uluslararasi sistem kapitalist liretim tarzinin
egemen oldugu kapitalist uluslararas1 sistem olarak tanimlanmaktadir. Marksizm,
kapitalist devletlerden olusan uluslararasi sistemin dogasini, burjuvazinin egemen
oldugu kapitalist devletlerin “bitmek tiikenmek bilmeyen daha fazla kar ve piyasa i¢in
girdikleri miicadele”den dolay1 catismaci bir karakterde betimlemektedir. Kapitalist
miicadeleden kaynaklanan uluslararasi sistemin savasim durumu ancak komiinist diinya
diizeni ile barig¢il yapilabilir. Buna gore, insanin Ozgiirlestigi, kendi kapasitesini
gerceklestirebildigi, sinifsiz ve refahin ortak bolisiildiigi komiinist toplum/sistem,
modern uluslararas1 sistemin yasam alan1 olabilecek iist bir kimlik olarak

sunulmaktadir.

Sonu¢ olarak iki gurupta ele almabilecek ¢ikarimlara ulasilmistir. Modern
uluslararas1 sistemin dogusu incelenerek, ontolojik bir tahlille i¢inde yasadigimiz
uluslararasi sistemin soykiitiigii ortaya konulmustur. Bu baglamda modern uluslararasi
sistemin, Batinin kendi i¢ dini-siyasi ve iktisadi donilisim ve gelismeler neticesinde
ortaya ciktig1 dolayisiyla Avrupa deger algisinin ve cografyasinin izlerini tasidigi
belirlenmistir. Buna gore, hem ulus-devletin kokenleri, hem kapitalist {iretim tarzi hem
dini ve diinyevi alanin ayrimi1 hem de demokratik liberal degerler bu doniisiimlere bagl
olarak olusturulmustur. Ikinci olarak modern uluslararasi sistemin dogusu incelenerek,
Uluslararas Iliskilerin ortak sorunun felsefi arkaplanina ulasilmistir. Zira buna gore,
klasik Uluslararas: Iliskiler teorileri olan realizm, liberalizm ve marksizm en temelde

olusan modern uluslararasi sistemin dogasina yonelik tanimlamada farklilagmaktadirlar.
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ABSTRACT

The aim of this thesis study is to figure out the common problematic and
ontological differentiation of the classic International Relations theories. In this work, it
is asserted that these theories, which try to explain, define and set the international
system, are firstly and basically differentiated according to their view of the nature of
the international system. So, the basic parameters and founding elements of the modern
international system are expressed. The basis of this claim is the analysis of the
international relations thought of Medieval Europe. In here, the international relations
thought in Medieval Europe and its change and transformation that gave rise to the
modern international system are explained. After the emergence of modern international
system is discussed, the definition of international relations theories’ modern
international system are introduced, firstly in the context of political philosophy and
then from the view of international relations as a discipline. The frame of international
relations according to these theories is also discussed. In this nexus, the focus is the
definition of the nature of the international system and suggestion of a super-identity
and a frame for international system of Realism, Liberalism and Marxism for all
cultures and societies beside Europe. As a result, the main themes are the international
relations theories’ value based nature, the basic differentiation point of the theories and

the effects and results of this on the discipline.

International relations thought in Medieval Europe is developed at two levels.
The first level is the Rome and Catholic Church’s political and religious identity that
covers all Catholic Europe by shaping the international relations paradigm. At this level
Christianity is the determining factor and the mean of international relations is defined
as the relations among Christians and the other. The second level is composed of the
sub-identities (City administrations, small kingdoms and territorial political
establishments) that accept the first level’s super-identity. These sub-identities
developed a relationship among them according to values and norms of the Rome and
Catholic Church. In this context it is an intra paradigm relationship. Parallel to the
weakening effectiveness of Rome and Church’s covering super-identity, by the

Renaissance and Reformation the political, social and philosophical ideas, which is



defined by Church, has transformed. The notions of state, public will, inter state
relations, reason of state and balance of power became clearer as a distinguishing
elements of modern international system. Thus, the first establishment, the conceptual

frame and the basic parameters of modern international system are emerged.

International relations theory is working for defining this emerging international
system. Each theoretical approach wants to create a frame covering and defining the
nature of international system. The problem of the modern international relations theory
is inability of setting a comprehensive thought as Mediaeval Europe’s Rome-Catholic
Church system did. For this reason Realism, Liberalism and Marxism, which are labeled
as classical theories in this study, are differentiated from each other in according to the
definition of ontological legitimacy of modern international system. In this frame each
theory firstly defines the nature of modern international system, than find the covering
super-identity of modern international system and finally creates a world order

imagination. And this creates the differentiation of these theories.

Realism perceives the nature of modern international system as conflicting.
Instead of Medieval Europeans world order perception, motivation of political branches
and political-religious basis of covering super-identity of the Rome-Church system,
Realism offers a frame of transcendentalization of a secular state, power and interest as
a base of state absolutisation, pessimistic view of human motivation, and a mechanical
conflictual balance theory for world order. The result of this view is, the perception of
international system as anarchic and conflicting, and the balance of power as a covering

super-identity for creating an international order.

Liberalism, the second international relations theory in this study, defines the
nature of international system as peaceful and coherent on the basis of rational
behaviors of rational individual, claim of the self realization of rational individual’s
capacity in a republican-democratic administration, pre-acceptance of universal values
as free trade, universal law, universal rights of individual, cooperation of societies,
reciprocal rights and duties of whole humanity. According to Liberalism the super-
identity of international system 1is the universal democratic-republican values.
Liberalism offers this definition as a unique world order perception for the whole world

without distinguishing cultures.
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Marxism, the last classical theory in this study, sees the international relations as
the relationship between different societies that have different modes of production. The
social formation that is shaped by mode of production determines both social and
international relations. Beside this, the modern international system is accepted as the
capitalist international system that is dominated by capitalist mode of production.
According to Marxism the nature of capitalist international system is so conflictual
because of the endless struggle for national interest and profit. This conflictual nature of
the capitalist international system can be made peaceful by only through the domination
of Communist system all over the world. So, Marxism offers a classless social structure
in which human is emancipated, realized its self capacity by equal distribution of

wealth, as a super-identity for international system.

As a result, two groups of conclusions have emerged. On the one hand, by
examining the emergence of the modern international system, in through an ontological
analyses, a genealogy of the international system has been presented. In this regard, it is
defined that international system was emerged by the effects of the western religious
and political transformations and for this reason it is shaped by the European values.
Continuing with this the roots of nation state, capitalist mode of production, division of
secular and religious spheres, democratic liberal values, are explained on this base. On
the other hand, by examining the emergence of modern international system, I reached
to the philosophical background as a common problematic of the international relations
theories. In line with this, I conclude that classical international relations theories,
Realism, Liberalism, and Marxism, are differentiated on the issue of definitions of

nature of modern international system.
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GIRIS VE KAVRAMSAL CERCEVE

Mevcut Uluslararas: iliskiler! teorileri, uluslararas: iliskileri tanimlamakta ve
uluslararas1 aktorlerin iliskilerini aciklamakta modern Bati uygarliginin goévdesini
olusturan felsefi-ideolojik cercevelerden yola ¢ikmaktadirlar. Bu anlamda, Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin her biri, modern Avrupa’nin kendi i¢ dinamikleri sonucu gegirdigi
dontistimlere bagh olarak ortaya ¢ikan diinya goriislerinin, uluslararasi iligkiler kismini
olusturmaktadir. Zira modern uluslararasi sistem, oncellikle Avrupa’nin kendine 6zgii
dini-felsefi-iktisadi ve siyasi degisimleri neticesinde olusan kendine has bir siyasal
otorite, diinya diizeni algis1 ve normlar biitiinii olan igerige sahiptir. Bu degerler sistemi
icinde Uluslararas: {liskiler teorileri ortaya cikmustir ve bir anlam ifade eder.
Giliniimiizde Avrupa merkezli gelisen siyasal yapilanmalar her ne kadar, kiiresel bir
yayginlik kazansa da mevcut Uluslararasi Iliskiler teorileri “kiiresel sistem”i? kusatacak
bir kapsayicilia sahip degildir. Kiiresel sistemde bir teorinin kusatict ve bilimsel
aciklayiciliga sahip olabilmesi, bu sistem i¢indeki her bir kimligin(devlet, toplum veya
kiiltlir) olusturdugu siyasal anlayis1 temsil eden bakis agisindan yola c¢ikarak,
Uluslararast iligkilerin alani igine giren konularda analizler yapabilmesi ile miimkiindiir.
Oysa mevcut Uluslararas: liskiler teorilerinin tiimii ¢ikis noktasin1 Avrupa’nin deger

algis1 ve siyasal ideolojilerine bagli olarak belirlemektedir.

Bu baglamda, Uluslararas: Iliskiler, Avrupa’nin kendi i¢ doniisiimii neticesi bir
varolus mantigr bulunan ve bundan dolayr deger bagimli olan muhafazakarlik,
liberalizm ve marksizm gibi diinya goriislerinden yola c¢ikarak kiiresel sistemi
anlamlandirmakta ve uluslararasi sistem igindeki siyasal birimler arasindaki (6zelde
ulus-devlet genelde ise diger birimler) iliskileri bu merkezden betimlemektedirler.
Dolayisiyla Avrupa’ya 6zgii degerlerden yola ¢ikarak, farkli kimliklerden olusan siyasal
aktorleri bir tarafa birakarak, tim “kiiresel sistem™ bu gerceveden betimlemeye
caligmaktadirlar. Sonug olarak ise, diger kiiltiir ve degerlere bagli olan siyasal birimlerin

eylemleri ve durumu, Avrupa’nin siyasi ideolojilerine ve diinya goriislerine gore

! Bu c¢alismada bir disiplin veya c¢alisma alani olarak uluslararasi iliskilerden bahsedilince bas harfleri biiyiik,
“Uluslararas: iliskiler’ seklinde, bir iliski tarzi anlamida kullanildiginda bas harfleri kiigiik, “uluslararas: iliskiler’
seklinde yazilacaktir.

2 Bu ¢alismada alinti igin kullanilmayan “gift tirnak” kisilere gore degisebilen anlamlar1 olan dolayisiyla 6znel
durumlar yansitan kavram ve kavramlar kiimesi i¢in kullanilacaktir.



anlamlandirilmaya caligilmaktadir. Bu iki yonlii bir etkide bulunmaktadir. Birincisi,
Uluslararas1 {liskiler teorilerinin, kiiresel sistemi anlamak, kiiresel sistem icindeki
siiregleri ve etkilesimleri agiklamak amacim sekteye ugratmakta, Uluslararas: iliskilerin
insan oglunun bilimsel olarak dogru bilgi arayisinda ve diinyayr anlama c¢abasinda
basarisiz olmasma yol agmaktadir. Ikinci etkisi ise, farkli kiiltiirel deger ve anlam
diinyas1 bulunan toplum ve kiiltiir havzalarin1 gérmezden gelerek onlara yasam sansi
tanimayip, Batili bakis agisini evrensellestirmektir. Bu sekilde, Avrupa’nin deger
sistemi ve kurumsal yapisin1 merkeze alarak bu cergevedeki alternatif paradigmalarin

yok olmasina giden siireci hazirlamaktadir.

Uluslararas: Iliskiler teorilerinin siyasi bir mekan olarak diinya sistemi iginde
siyasi/insani aktorlerin iligkilerini aciklamakta ve bu iligkilerin gerceklestigi cevreyi
tanimlamakta zorluk ¢ekmesi, 6zellikle Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan fakat aslinda
modern uluslararasi sisteme yiiklenen anlamdan kaynaklanan temelli bir sorun olarak
belirmektedir. Bu siirecte hem post-modern ve elestirel teorilerinin etkisi hem de
kiiresellesme siirecinde teknolojik gelismeler neticesinde karsilikli etkilesim ve
iletisimin artmasi, Uluslararas1 iliskiler teorilerinin Avrupa merkezli bakis agisinin
sorgulanmasini saglamistir. Kiiresellesmenin ¢ift yonlii etkisi, belli deger ve sekilleri
yayginlagtirmasi ile bireysel-kiiltiirel ve ulus-alti kimliklere ortaya ¢ikma ve yasam
alan1 bulma olanagi tanimis olmasidir. Bu anlamda, uluslararasi iligkilerin gerceklestigi
mekani (diinya sistemini) ve bu mekan igindeki birimler arasindaki etkilesimi anlamak
ve agiklamak cabasi i¢inde olan Uluslararas: iliskiler teorileri, bu gelismeden kendini
soyutlayamayacak bir rolii ontolojik varolusu geregi zaten yiiklenmis olmasi gerekir.
Yani Uluslararas: liskiler teorileri ulus-devlet merkezli modern uluslararasi sistemi
anlamak ve kiiresel siyaseti betimlemek ve aciklamak i¢in farkli deger algisi, siyasi
yaklasimi ve kiiltiirel ge¢misi olan birimlerin farkinda olmalidir. Dolayisiyla,
Uluslararas: Iliskiler teorileri, diinya sistemi icindeki siyasal kimlikleri gdz Oniinde

bulundurarak yeni bir metodolojik sekillenme siirecine girmek durumundadir.

Bu anlamda, post-modernizm ve elestirel teoriler de, kiiresellesme siirecinin
“olumlu” bir sonucu olarak ortaya ¢ikan farkli kimlikleri, tanima noktasinda soylemler
tiretmektedir. Zira post-modern ve elestirel teoriler, kiiltiirel ¢ogulculuk ve ahlaki
oznellik konularinda, insanin 6zgiirlesmesi projesi ile ve Avrupa egemen bakis agisina

kars1 ¢ikmaktadirlar. Fakat Keyman’in da agikca ortaya koydugu gibi, bu yaklasimlar



yeni bir acilim olanagi sunsa da, kendini, Bati diisiincesinin simirlarindan
kurtaramamaktadir.’ Bu yaklasimlar, modernizmin ve Uluslararas1 Iliskilerde pozitivist
teorilerin diismiis oldugu metodolojik soruna tersinden yine diismektedirler. Bu
bakimdan Soguk Savas sonras1 ozellikle ¢esitlenen Uluslararast Iliskiler yaklasimlari
aynt sorunsalt i¢lerinde tagimaktadirlar. Sonug¢ olarak, yukarida da belirtildigi gibi
Uluslararas: Iligkiler teorilerinin yeniden tanimlanmasinda ¢ikis noktasmi, kiiresel
siyaset i¢cindeki farkli kimlik, kiiltiir, deger ve iktisat algisinin {irettigi siyasal eylemleri
ve bunlart temsil eden aktorleri goz Oniine alarak uluslararasi ve kiiresel siyaseti

betimlemek ve agiklamak ¢abasini benimsemesi olusturur.

Bu c¢alismanin iki diizlemli bir amaci vardir. Birincisi ontolojik bir analiz
icerirken ikincisi epistemolojik bir analizi konu alir. Buna gore ontolojik analiz ile
Uluslararas1 iliskiler teorilerinin soykiitiigiinii, kiiltiir-deger bagimli taraflarin1 ve
biitiinii ile temel mantigin1 agiga ¢ikarmak, amaclanmaktadir. Epistemolojik analiz ise
amagclanan bu ontolojik yap1 igerisinde uluslararasi iligkilerin farklilagmasinin temelini
bulmaya yéneliktir. Birinci diizlemdeki analizin yapilabilmesi i¢in, Uluslararasi iliskiler
teorilerinden bahsetmemizi saglayan ulus-devlet merkezli modern uluslararasi sistemin
nasil bir yapidan koparak ortaya ciktigini ve temel karakteristigini ortaya koymak
gereklidir. Bundan sonraki agama ise modern uluslararasi sistemin dogusunu, dayandigi
temel ilkeleri, kurucu iradelerini, deger ve siyaset algisini ortaya koyarak, Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin ¢ikis mantiginin anlasilmasina zemin hazirlayan ortamin tasvirini
yapmaktir. Bu tasvir, biitiinii ile Uluslararas: Iliskiler teorilerinin anlam diinyasinin
kavranmasini saglarken, Uluslararasi iliskiler teorilerinin evrenselligini, deger bagimli
taraflari1 ve kusaticiligimi da sorun® haline getirecektir. Ikinci diizlemde yapilacak
analizle bu sorunu daha ayrintili bir sekilde ele alarak; hem Uluslararasi Iliskiler
teorilerinin nasil bir uluslararasi sistem icinde ¢iktig1 ve nasil bir diinya diizeni
ongordiigii ortaya konulmus olacak hem de Uluslararas: Iliskiler disiplini agisindan

teorilerin islevleri ile temel ayrim noktalar1 belirlenmis olacaktir.

3 Fuat Keyman, Kiiresellesme,Devlet,Kimlik/Farkliik: Uluslararasi iliskiler Kuramim Yeniden Diisiinmek,
Cev.Simten Cosar, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2000.

4 Bu ¢alismada italik olan kavram ve kavramlar kiimesi dzellikle dikkat ¢ekilmek istenen ve yazar tarafindan dnemli
goriilen bir noktaya isaret eder.



Bununla birlikte iki diizlem birbirinden ayr1 degil tersine birbiriyle baglantilidir.
Ciinkii, birinci diizlem ortaya konulmadan Uluslararas: iliskiler teorilerinin ortak
sorununun ne oldugu, deger bagimli olup olmadig1 ve en 6nemlisi de ne dlgiide bir
kusaticiliga (betimlemek ve aciklamak agisindan) sahip olduklar1 belirlenemez.
Uluslararas1 Iliskiler teorilerinin, yapisini ve isleyisini anlamlandirmak ve agiklamak
amaci tasidiklar1 uluslararasi sistem tanimlanmadan, Uluslararas: Iliskiler teorilerinin
felsefi tartismasi yapilamaz. Dolayisiyla ontolojik analiz, epistemolojik analiz ig¢in
zorunlu olmaktadir. Bunun yaninda epistemolojik analiz yapilirken konu alinacak olan
Uluslararas: iliskiler teorilerinin en temelde, modern uluslararasi sistemin dogasinin
tanimlanmas1 noktasinda ontolojik bir farklilasmaya gittigi iddia edilecektir. Zira her bir
teori, bir diinya goriisii olarak yonlendirmesini Oncelikle ontolojik bir tanimlama
yaparak ortaya koyar. Bu ontolojik ¢ikis noktasi, Uluslararasi Iliskiler teorilerinde
modern uluslararasi sistemin dogasinin tanimlanmasinda ortaya c¢ikmakta ve her bir
teori, bu noktada ongordiigii ilk tanimlamadan yola ¢ikarak tiim uluslararas: iligkiler
diisiincesini sekillendirmektedir. Boylelikle ikinci diizlemdeki epistemolojik analizde
cikis noktasinin ve sorunun da ontolojik bir temelde oldugu ileri siiriilecektir. Bu

baglamda her bir teori ontolojik zeminde karsilastirmali olarak incelenecektir.

Bu teorik ¢er¢eveyi daha da somutlastirirsak, Uluslararas: iliskiler teorileri
tarafindan betimlenmeye ve agiklanmaya caligilan uluslararast sistemin, Avrupa’nin
kendi i¢ dinamiklerinin doniisiimii neticesi olustugunun ortaya konulmasi ile ontolojik
analizin amaci gergeklesir. Buna gore, modern uluslararasi sistem iki nedenden dolay1
Avrupalidir-Batilidir. Birincisi, zaman etkenidir. Buna gore, modern uluslararasi
sistemin Ronesans ve Reformasyonun gerceklestigi bir zaman diliminde temel anlam
haritas1 olusmus; Somiirgecilik, Aydinlanma, Endiistri Devrimi, Ulusguluk gibi siire¢ ve
olgularla kavramsal ¢ergevesi ve kokleri daha da pekistirilmistir. Bu anlamda, modern
uluslararasi sistemin en belirgin 6zelligi olan diinyevi mesruiyete dayali ulus-devlet,
Ronesansla Antik Yunan’in akil ve insan merkezli yapisini alarak, Reformasyonla dini
farklilasmay1r ve dinin diinyevi alandaki etkisini smirlandirmanin temellerini
hazirlayarak, Ortacag Avrupa’sinin tanri-kilise-siyasi iktidar ve “toplum” baglaminda
olusturdugu “kendi icinde biitiinciil” yapisindan kopusu simgelemektedir. Ikincisi
mekan etkenidir. Modern uluslararasi sistemin olustugu mekan, yukaridaki felsefi

icerikleri ile beraber once Italya Yarimadasi, sonra Bati Avrupa ve daha sonra Orta



Avrupa’y:r kapsar. Bu bakimdan Avrupa cografyasiin cevresel, iktisadi, kiiltiirel ve
siyasi etkisini i¢inde tasir. Dolayistyla modern uluslararasi sistem, Avrupa merkezli
dontisiim ve dinamiklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan, ontolojik bir
analizle uluslararasi sistemin bu kiiltiir ve mekan bagimli tarafin1 ortaya ¢ikarmak; hem
Uluslararas iliskiler teorilerinin soykiitiigiinii ortaya koymak hem de kiiresellesme ile
birlikte gelisen siirecte beliren ¢ok kiiltiirlii ve kimlikli yapiy1 géz oniine alarak “yeni bir
uluslararasi iligkiler diisiincesi gelistirmek” icin vazgegilmez olmaktadir. Bu ¢alismanin
ilk bolimiinde bu amaca ulasmak i¢in, modern uluslararast sistemin dogusu

incelenecektir.

Bu ¢erceve icerisinde epistemolojik analiz ise, Uluslararas: Iliskiler teorilerinin
uluslararasi sistemin verili ontolojik {ist yapisi i¢inde bir betimleme, anlamlandirma ve
yonlendirme c¢abasi icinde olmalarina gondermede bulunur. Buna gore, Uluslararasi
Iliskiler teorileri, zaman ve mekan kaynakli deger-kiiltiir bagiml1 uluslararas: sistemi,
kendi gercevelerinde(anlam diinyalarinda) tanimlamak ve agiklamak cabasindadirlar.
Burada 6n plana ¢ikan ise, modern uluslararasi sistemin ontolojik dogasina yonelik
ortak bir sorunsalin karsimiza ¢ikmasidir. Ciinkii, klasik Uluslararas: Iliskiler teorileri
olusan modern uluslararasi sistemin dogasini tanimlamak ve anlamlandirmak ve bu
sistemi kusatacak bir ¢erceve sunmak noktasinda ilk farklilagmalarini yasamaktadir.
Bunun sebebi ise, modern Avrupa’y: biitlinii ile kusatacak bir diinya goriisiiniin tam
anlami ile bulunmayisidir. Bu anlamda realizm, liberalizm ve marksizm uluslararasi
sistemin dogasinin nasil oldugu ve bu sistemin biitiinlinii kapsayacak bir kimligin ne
oldugu hususunda farkli Ongdriilerde bulunmaktadirlar. Zira realizm, uluslararasi
sistemin dogasin1 ¢atisma ve savas durumu iginde agiklarken giicler dengesini bir
cerceve ve diizen olarak sunmaktadir. Buna karsin liberalizm, uluslararasi sistemin
dogasini uyum ve igbirligine yonelik agiklamaktayken, aydinlanmaci liberal-demokratik
deger ve kurumlar1 uluslararasi sistemin st kimligi olarak Onermektedir. Bati
medeniyetinde hakim diigiinceden bir kirilmayr simgeleyen marksizm ise, modern
uluslararas1 sistemin kapitalist c¢atismacit dogasina dikkati ¢ekmekte ve ““insanin
Ozgiirliigiiniin merkezde oldugu” bir komiinist diinya diizenini uluslararasi sistemi
kusatacak bir cerceve olarak sunmaktadir. Dolayisiyla bu ii¢ teorinin temel sorunu,
uluslararasi sistemin dogasi noktasinda gergeklesmektedir. Bu anlamda her bir teori

Ortacag Avrupa’sinda Hiristiyan ve Roma dini siyasi iist kimliginin kusaticiligini



saglayacak bir g¢erceve sunmaya caligmaktadir. Bu epistemolojik tahlil ise ikinci
boliimde sirasiyla realizm, liberalizm ve marksizm olmak {izere, uluslararasi sistemin

dogasi sorunu adi altinda tartigilacaktir.

Sonug itibariyle ontolojik analiz modern uluslararasi sistemin deger ve kiiltiir
bagimli niteligini agia ¢ikaracak epistemolojik analiz ise klasik Uluslararas: Iligkiler
teorilerinde ortak sorunun kaynaginin bu modern uluslararasi sistemin dogasi olduguna
ulasarak Uluslararas1 Iliskiler teorilerin farklilasmasmin asil kaynagini ortaya
koyacaktir. Boylece bu sorunun merkeze alindigir bu calisma neticesinde, uluslararasi
iligkilerden kiiresel siyaset kavramsallastirmasina gecilen gilinlimiizde, Uluslararasi

3

Iligkiler disiplininin inceleme alanmna giren alanlarda, farkli “mekan” ve ‘“zaman”’mn
kiiltiir ve kimliklerinden ortaya cikan siyasal diisiiniis ve anlayislarin da goz Oniine
alimarak yeni bir tamimlama ve kavramsal g¢erceve olusturma siirecine girilebilirligi

tartismaya ag¢ilmis olunacaktir.

Calismanin bashginin kavramsal analizinin yapilmasi ve bu calisma igerisinde
baslikta kullanilan kavramlarin hangi anlam ve igerikle kullamildigimin agiklanmasi,
caligmanin dogru anlasilmasi i¢in bir gerekliliktir. Bu anlamda 6ncelikle uluslararasi
sistem ve modern uluslararasi sistemin agiklanmasi diger kavramlarin anlagilmasi igin
bir baslangi¢ olabilir. Uluslararas: sistem, Bull’a gore “aralarinda yeterli etkilesim olan
iki veya daha fazla devletin birbirinin kararlarimi etkilemesi ve birbirlerinin biitiiniin bir
parcasiymis gibi hareket etmelerini saglamasiyla kurulur.”> Buzan ve Little, uluslararasi
sistemi aciklamakta ii¢ grup malzeme kullanirlar. Birinci guruba goére, uluslararasi
sistem farklilagmis sektorlerden olusur. Bunlar; askeri-siyasi, iktisadi, sosyal ve ¢evresel
sektorlerdir. Uluslararast sistem bu temel parcalarin biitiiniinii kapsar. Diger yandan,
uluslararasi sistem icinde farkli analitik seviyeler vardir. Bunlar sistem, sistem-alti,
birim/aktor, birim/aktdr-alt1 ve birey seviyeleridir. Ugiincii olarak ise uluslararas
sistemin degisimini ve doniisiimiinii anlamay1 saglayan karsilikl etkilesim kapasitesi,
siire¢ ve yapi farkli agiklama kaynaklaridir.® Diinya tarihi i¢inde her “uluslararasi

sistem”in kendine 6zgili sektorleri, etkilesim araglari ve usulii, siyasi aktorleri ve

5> Hedley Bull, Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, 2. Basim,London: Macmillan Press LTD,
1995, ss. 8-13.

¢ Barry Buzan ve Richard Little, International Systems in World History:Remaking the Study of International
Relations, New York: Oxford University Press, 2000, ss. 11-12.



bunlarin niteliklerine gore olusan analiz seviyeleri vardir. Bir bagka tanimlamaya gore,
uluslararasi sistemin dort unsuru bulunur. Bunlarin ilki, pargalar-birimler arasi karsilikl
baglarin ve biitiin ile karsilikli iliskinin bulunmasi, ikinci olarak siirekli bir iletisimin
varligi, tiglinciisii belli bir iliski sablonu ve son olarak da bu iliskiler sisteminin diizenli
olmas1 durumudur.” Bu agiklamalara dayanarak, uluslararasi sistem bu calismada,
genelde ve biiylik oranda ayni fakat farkli da olabilen siyasal yapilanmalar(birim-
aktorler) arasinda etkilesim ve iletisim icinde birbirlerinin karar ve yonelimlerini
etkileyen kurallar ve siirecleri i¢inde barindiran bir ortam ve c¢ergeve olarak

kullanilmaktadir.

Diinya tarihi i¢inde, bu anlamda farkli uluslararasi sistemlerden s6z edilebilir.
Zira antik devletler sistemini olusturan Cin, Hint, Stimer ve Yunan buna Ornek
verilebilir.® Aym sekilde Abbasi, Selguklu, Osmanli, Mogol, Bizans ve Roma gibi
imparatorluklarin temsil ettigi sistemlerden bahsedilebilir. Her sistemin kendi i¢inde
farkl1 bir siyasal yapilanmasi, bunlar arasinda belirli iletisim aglar1 ve kurallar ile
degisik iktisadi, kiiltiirel ve ¢evresel sektorler vardir. Ayn1 zamanda her imparatorluk
sisteminin bir digeri ile iliskisi ve etkilesimi s6z konusudur. Bu anlamda, modern
uluslararasi sistem ise temel dayanaklar1 15. Yiizyil ile 17. yiizyil arasindaki dini-
felsefi-siyasi ve iktisadi gelismeler neticesi olusan, 20. Yiizyilin basina kadar derinlesip
saglamlagsan ve bu tarihten sonra “kiiresellesen” bir icerige sahiptir. Modern uluslararasi
sistemin en belirgin 6zelligi, diinyevi mesruiyete dayanan siyasal birimler olan ulus-
devletin varhigidir. Ulus-devletler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi i¢in zamanla
olusan uluslararas1 hukuk, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel etkilesim siiregleri ve yapilarin
teknolojik araglarla hizlanmasi ve yogunlagmasi, ulus-devletlerin olusturdugu
uluslararast1 kurumlar ve bizzat uluslararasi yapimin etkisinin artmast modern
uluslararas1 sistemin ayirtedici Ozellikleridir. Bu baglamda, ulus-devletler arasi
iligkilerin ortak anlayis ve davranis gercevesinde gelismesi, toplumlar arasi etkilesimin
derinlesmesi diger sistemlerden farkli ozellikleri olusturur. Bu c¢alismada modern

uluslararasi sistemi tanimlayan uluslararasi sistem, yapinin ve aktoriin etkilesim iginde

7 Evan Luard, The Balance of Power: The System of International relations, 1648-1815, New York: St. Martin’s
Press, 1992, ss. 342-346..

8 Adam Watson, The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analysis, London ve New
York: Routledge,1992.



oldugu, aktoriin her seyiyle bagimsiz hareket edemedigi; uluslararasi sistemin ¢evresel,
siyasi, hukuki ve iktisadi sinirlamalarina maruz kaldig1 bir igerige sahiptir. Bununla
birlikte, bu ¢caligmada ¢ikis noktasi ve belirleyici gii¢ olarak aktoriin, uluslararasi sistemi
degistirme kudreti kabul edilir. Bu bakimdan, bu ¢alisma, uluslararasi sistemi mekanik
isleyen ve aktdrleri her yoniiyle yonlendiren bir yap1 olarak kabul etmez. Bu ¢alismada
uluslararasi sistem daha ¢ok giiniimiiziin hukuki siyasi yapilanmasi olan ulus-devletlerin
karsilikli etkilesimleri neticesinde olusan ve sonucta kiiresel Olcekli siyasi, kiiltiirel,

iktisadi ve hukuki yonlerinin bulundugu bir kusatici ¢cerceve olarak goriilmektedir.

Uluslararasi liskiler teorisi ile ilgili yazilan eserlerde nasil bir siniflandirmaya
gidildigine baktigimizda farkli isimlendirmeler goriilmektedir. Buna gore, daha c¢ok
Ingiliz okulu olarak bilinen yaklasim, Uluslararas: iliskiler teorilerini Machiavelli’nin
temsil ettigi realizm, Grotius’un temsil ettigi rasyonalizm ve Kant’in temsil ettigi
radikalizm siniflandirmasina tabi tutar.” Diger yandan baska bir smiflandirma realizm,
pluralizm ve globalizm seklinde yapilmaktadir.!® Ari, Uluslararas: iliskileri catisma,
isbirligi ve hegemonya kavramlarma gore kategorilendirmektedir.!! Doyle ise
siniflandirmayi realizm, liberalizm ve sosyalizm basliklar1 altinda yapmaktadir.'? Buna
karsin ozelikle 1990’lardan sonra elestirel kuram ve post-modernizm de uluslararasi
iligkiler kategorisine alinmistir. Ayrica konstruktizm (constuctivism), feminizm ve
yapisalct smiflamalar da  Uluslararas: Iliskiler teorileri igin kullanilmaktadir.'
Dolayisiyla 6zellikle 1980’lerden sonra, uluslararasi iligkiler disiplinine modernizm
elestirisinin yansimasi olarak, marksizmin etkisinde ve post yapisalc1 bakis agisi

cercevesinde yaklagimlar da girmistir.

©

Martin Wight, International Theory:The Three Traditions, London: Leicester University Press, 1996; Aym
smiflandirmayi takip eden Tiirkge bir kaynak olarak bakimz: Nuri Yurdusev, “‘Uluslararasi iliskiler’ Oncesi,”
Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iliskilerde Temel Yaklasimlar, 2 Baski, Der. Atilla Eralp, Istanbul:
Tletisim Yaynlari, 1997, ss.15-57.

10 Paul R. Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism ve Globalism, 2. Basim,
New York: Macmillan Publishing Company, 1993.

I Tayyar Ar1, Uluslararas: iliskiler Teorileri: Catisma,Hegemonya,isbirligi, istanbul: Alfa Yayinlari,2002.

12 Michael Doyle, Ways of War and Peace: Realism,Liberalism ve Socialism, New York:W.W. Norton &
Company, 1997.

13 Bu konuda bkz; Scott Burchill, Andrew Linklater, Theories of International Relations, London: Macmillan Press
Ltd., 1996.; Fuat Keyman, Kiiresellesme,Devlet,Kimlik...; John M. Hobson, The State and International
Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2000.



Bu smiflandirmalar1 ve uluslararas: iliskilerin disipliner tarihini gbz Oniinde
bulundurarak Uluslararas: Iligkiler teorilerini iki diizlem iginde degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisi, 1980’lere kadar devam eden siirecteki pozitivizm kaynakli
epistemolojiye dayali realizm, idealizm-liberalizm ve daha az olarak marksizm
ayrimlaridir. Ikincisi ise post-pozitivist siireci iceren post-modern ve elestirel teorilerin
olusturdugu diizlemdir. Mevcut uluslararast iligkiler diisiincesine ilk diizlemdeki
yaklagimlar 6zelikle realizm ve idealizm ile bunlarin yeni bi¢imleri (neo-realizm ve
neo-liberalizm) hakimdir. Ikinci diizlemdeki yaklasimlarm, hala belirleyici bir konuma
sahip olmamalarma ragmen bilim felsefesindeki gelismelerin de etkisiyle kabul
edilirliklerini arttirdiklar1 goriilmektedir. Biz bu calismada ilk diizleme denk diisen
yaklagimlar1 tartisacagiz. Bu diizlemde ise siyaset felsefesi baglaminda g¢alismanin
amacini daha da kusatacagim1 diislindliglimiizden dolay1 realizm, liberalizm ve

marksizmi klasik Uluslararasi Iliskiler olarak adlandirip ¢ikis noktasi alacagiz.

Bu baglamda klasik Uluslararas: Iliskiler teorileri, bu ¢alismada, modern
uluslararasi sistemi hem biitiinii ile hem de bu sistem i¢indeki aktorlerin karsilikli iliski
ve etkilesimini agiklama ¢abasi i¢inde olan bu anlamda bir diinya goriisii ¢cer¢evesinde
yonlendirmede bulunan soyutlamalar olarak kullanilmistir. Realizm, liberalizm ve
marksizm hem tarihi siire¢ hem de Uluslararas: Iliskilerin siyaset felsefesi igindeki
belirleyici yerleri bakimmdan bu c¢alismada Uluslararas: Iliskilerde temel yaklasimlar
olarak secilmistir. Zira c¢alismada gosterilecegi gibi modern uluslararasi sistemin
dogusundan sonra gelisen felsefi-iktisadi ve siyasi gelismeler bu felsefi-siyasi
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu anlamda, bir tarihi ve temsili oncelige
sahiptirler. Once reason of state' (hikmet-i hiikiimet) ve giic dengesi anlayist ile
realizmin temel tezleri, Aydinlanma déneminin ilerlemeci evrenselci ortaminda
liberalizm ve son olarak da hem endiistri devrimi sonrasi1 gelismelere hem de liberal
siyasi-iktisadi anlayiga tepki olarak marksizmin belirleyici sdylem ve parametreleri
olusmustur. 20. Yiizyilin baslarinda Uluslararas: iliskilerin bilimsel bir disiplin olma
siirecinde ise bu yaklagimlarin temel tezleri alinarak, bilissel faaliyete konu olabilecek

bir igerigi doniistiiriilmiistiir. Bunun yaninda, realizm, liberalizm ve marksizm, Batinin

14 Bu kavram, hikmet-i hiikiimet Tiirk¢ce karsilig1 ile tam olarak agiklanamadigindan ve bu terime daha kusatict bir
anlam bulunamadigindan bu ¢alismada Ingilizce olarak kullanilacak ve italik ile gosterilecektir.



gelisim silirecini temsil ettigi icin uluslararasi iligkilerin siyaset felsefesi olan
Uluslararasi iliskiler biliminin klasik teorileri vasfin1 da kazanmslardir. Ciinkii bu iic
teori, modern Bati diisiincesinin kurucu iradeleri olmak bakimindan, Avrupa merkezli
modern uluslararas: sistemi anlamak iddiasinda olan Uluslararas: iliskiler teorisinin
govdesini olugturur. Dolayisiyla, hem tarihi slire¢ hem de Bat1 diisiincesini temsil etmek
bakimindan belirleyici 6zelliklerinden dolay1 realizm, liberalizm ve marksizm bu

calismada ¢ikis noktas1 alinmstir.

Uluslararasi  sistemin dogast sorunu ile modern uluslararas1 sistemi
anlamlandirmak ¢abasi iginde olan klasik Uluslararas: iliskiler teorileri olan realizm,
liberalizm ve marksizmin ortak sorunu anlatilmak istenmektedir. Buna gore, ikinci
boliimde ayrintili tartisilacagi lizere, bu ii¢ klasik teori en temelde modern uluslararasi
sistemin ontolojik zeminine yonelik olarak farklilagmaktadirlar. Zira Wight’in belirttigi
gibi, Uluslararas: iliskiler teorilerinin merkezi sorusu uluslararasi toplumun (sistemin)
dogasmin ne oldugu meselesidir.!> Buna goére, Ortagag Avrupa’sinin homojen yapisin
kendinde toplayan Kilise ve Roma’nin olusturdugu dini-siyasi list kimligin kusaticiligini
kaybetmesi ile olusan modern uluslararasi sistemin temel sorunu, olusan heterojen (hem
siyasi yapilanma olarak hem de dini farklilik olarak) yapiyr kusatacak bir ¢ercevenin
olusturulamayisidir. Dolayisiyla modern uluslararas: sistemi anlamak ve agiklamak
iddiasinda olan Uluslararas: Iliskiler teorilerinde temel sorun, uluslararasi sistemin
kusaticiligini ve ontolojik zeminini anlatan dogas1 noktasinda gerceklesmektedir. Sonug
olarak bu durum, Uluslararas: liskiler teorilerinin epistemolojik tahlililinde ontolojik
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada buna, modern uluslararasi sistemi
kusatacak bir st kimlik olusturamamaktan kaynaklanan bir netice olarak, klasik

Uluslararasi Iliskiler teorilerinde uluslararasi sistemin dogasi sorunu ad1 verilmektedir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma realizm, liberalizm ve marksizmi hem tarihi
onceliginden hem de temsil giiciinden dolay1 klasik Uluslararas: Iliskiler teorisi olarak
adlandirmaktadir. Bu {i¢ teorinin farklilagmasinin temel sebebinin modern uluslararasi
sistemin dogasina yonelik Ongoriileri oldugunu savlamaktadir. Cilinkii modern
uluslararasi sistemin tiimiinii kusatacak bir {iist kusatict kimligin olusturulamayisi,

uluslararasi sistemi anlamaya ve agiklamaya calisan Uluslararas: iliskiler teorilerinde ilk

15 Wight, International Theory... , ss. xi-xii.
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olarak ontolojik bir farklilasmaya yol agmaktadir. Bu ise bahsedildigi gibi Uluslararasi
Mliskiler teorilerinde uluslararasi sistemin dogas1 sorununa denk gelmektedir. Bu durum,
bizi, uluslararasi iliskiler teorilerinin gévdesini olusturan klasik Uluslararas: iliskiler
teorileriyle birlesince ¢alismanin bashigi olan klasik Uluslararas: Iliskiler teorilerinde

uluslararasi sistemin dogasi sorununa ulastirmaktadir.

Bu caligsmada belirtilmesi gereken bir nokta da, ¢alismadaki kaynaklarla ilgilidir.
Buna gore, realizm, liberalizm ve marksizm ile ilgili boliimler, bu yaklagimlarin birincil
kaynaklar1 ve Uluslararas:1 Iliskilerin disipliner tarihi i¢inde bu yaklasimlardan yola
cikilarak yazilan eserlerine dayanilarak hazirlanmistir. Siyaset felsefesi baglamindaki
Hobbes, Kant ve Marks’tan, Uluslararas: iliskilerin bir bilim olarak ortaya cikisindan
sonra realizmde Carr, Morgenthau ve Waltz; liberalizmde Doyle, Keohane; marksizmde
Bagimlilk okulu ve Wallerstein’da sekillenen Uluslararas1 Iliskiler teorileri ¢ikis
noktasi alinacaktir. Bu ¢aligmanin amaci, teorileri salt “agiklamak™ olmadigindan her
teoriyi temsilen segilen kisilerin belirlenmesi, ¢calismanin yukarida ¢izilen igerigine gore
olacaktir. Bu anlamda, bu teorilerdeki bazi diisiiniirlere daha fazla bazilarina daha az yer
verilebilir. Bunun yaninda, her bir teorinin yeni bi¢imlerine girmekle birlikte, burada
esas odaklanilacak nokta siirekliligi olan fikirler olacaktir. Burada degisimler yiizeysel
olarak verilirken, realizmin, liberalizmin ve marksizmin degismeyen ilkelerini ve
tezlerini vurgulamak birincil husustur. Bu bakimdan, neo-realizm, neo-liberalizm ve
neo-marksizm hem temsilcileri anlaminda hem de farkliliklar1 baglaminda daha az
tartigilacaktir. Ayrica, bu ¢alisma realizm, liberalizm ve marksizmi kendi kaynaklarina
dayali olarak sorguladigi ve yukarida belirtilen iki yonlii amaci gerceklestirmeye
calistig1 i¢in post-modern ve elestirel teorilerin kaynaklarini ve dolayisiyla onlarin bu
teorilere elestirilerini kullanmamay1 tercih edecektir. Ciinkii realizm, liberalizm ve
marksizmin, post-modern ve elestirel teorilerden yola c¢ikilarak tartisilmasina hem
yukarida belirtilen ontolojik ve epistemolojik amaca uygun olmadigi hem de akademik
olarak “daha kolayci bir yol” oldugu i¢in bu ¢alismada bagvurulmayacaktir. SGylemeye
gerek yoktur ki bu tercih, elestirel ve post-modern teorileri kiigiimsemek amacini

tastmamaktadir.
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BIRINCi BOLUM
1. MODERN ULUSLARARASI SiSTEMIN DOGUSU

Bu béliimde, Uluslararas: Iliskiler teorilerinden bahsetmemizi saglayan modern
uluslararasi sistemin dogusu incelenecektir. Buna gore, 16. Yizyilin basindan 17.
Yiizyilin ortalarina kadar devam ettigi kabul edilen bu donemde, ulus devlet merkezli
bir uluslararasi sistemin dogusunu saglayan doniisiimler gergeklesmistir. Ancak bu
doniislim {lizerine kurulan fikirlerle, modern donem dedigimiz bir Avrupa
diisiincesinden bahsedebiliriz. Modern uluslararasi sistemin parametrelerinin olustugu,
temel kavramlar ve yaklasimlarin ortaya c¢iktigi bu donem, Ortagag Avrupa’si ile
modern Avrupa’nin keskin ¢izgilerle ayriliginin ilk asamasidir. Bu degigsmeleri anlamak
i¢in, dncelikle, Ortagag Hiristiyan diisiincesinde siyaset ve uluslararasi iliskiler'® algisi
ele almacaktir. Daha sonra hangi tiir paradigmatik degisiklikler meydana geldigi ve
bunlar neticesinde olusan modern uluslararasi sistemin temel karakteristigi, Uluslararasi
Iliskiler teorisi esas almarak tartisilacaktir. Béylece, klasik Uluslararas: Iliskiler
teorilerinin ortaya ¢iktig1 uluslararasi sistemi tanimlamis olarak, bu donemin ontolojik
mesruiyetinin olusturulamamasinin realizm, liberalizm ve marksizmde uluslararasi
sistemin dogas1 hususunda ortak bir sorunun olugsmasina yol agtig1 tezi 6ne stiriilecektir.
Bu da dogal olarak daha sonraki bdliimlerde tartisilacak olan konulara zemin

olusturacak ve bu konularla biitlinlesecektir.

“Akademisyenler ve devlet adamlar1 devlet egemenligi ve devletler arasindaki
iliskilerin dogas1 hakkinda ne zamandan beri diisiiniiyorlar?”.!” Diger bir deyisle, ulus-
devlet merkezli bir uluslararasi iligkiler sistemi ne zaman dogmustur? Boyle bir sistem
var ise devletlerin iliskilerine yon veren ortak rizaya dayali ilkeler var midir? Devletler
bu uluslararasi sistemi nasil tanimlamaktadirlar? “Toplumlar aras iligkilerin belli bir
tiiri olarak wuluslararas: iliskilerin, bugiin kullandigimiz anlamiyla, 15. ve 16.

Yiizyillarda Avrupa’da ulus-devletin dogusu ile ortaya ¢iktigi, yeni olusan ulus-

16 Ortagag Avrupa’sinda giiniimiizdeki anlamiyla bir “uluslararasi iliskiler’den bahsedilemez. Biz, Ortagag
Avrupa’sinda uluslararasi iligkiler diisiincesini tartisirken, o ¢agin biitiinciil yapisi iginde giiniimiizde kullanildig1 ve
icra ettigi gorev bakimindan “uluslararasi iligkiler’e denk diigen durum ve algiy1 kastetmekteyiz. Bu anlamda
ilerleyen boliimlerde, “uluslararasi iliskiler”in Ortagag Avrupa’sinda ne anlam ifade ettigi ayrintili olarak ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla, caligma boyunca “uluslararast iligkiler” terimini bu dogrultuda anlamak gerekir.

17 Torbjérn L. Knutsen, A History of International Relations Theory, New York: St. Martin Press, 1992, s.4.



devletlerin iligkilerini diizenlemek i¢in belli degerler, kurallar ve normlar {izerinde
uzlasarak bir sistem olusturduklar™'® kabul edilir. Buna gore, Uluslararas1 Iliskiler
teorilerinden bahsetmemizi saglayacak bir uluslararasi sistemin, iki donemde tam
olarak olustugu sdylenebilir. Ik dénem, modern uluslararasi sistemin temel
kavramlarinin dogusunu igerir. Bu dénem, biiyiik oranda ge¢ 16. Yiizyila rastlar. Mekan
(Amerika) ve zamanda (Grek ve Roma kiiltiirli) biiyiik doniisiimlerin kaynagi olacak
kesiflerin gegeklestirildigi bu ¢ag, diinya cografyasinin ve tarihinin geleneksel
algilamasini degistiren siirecleri icerir. Ronesans ve Reformasyonun etkin oldugu bu
yiizyil ayn1 zamanda bu geleneksel algilarin dayandigi temel olan Ortagag bakis agisini
da degistirmistir. Ikinci ana donem ise, yeni anlam kazanan bu kavramlarin tartigilmaya
devam edildigi ve igeriklerinin genis analizlerinin yapildigi bir zaman dilimini igerir. Bu
donem, din savaslarmin yikict son doneminden baslar ve modern ¢agin 19. Yiizyilin
sonlarina kadar olan siirecinde biter.!” Bu ikinci dalga dénemden sonra olusan siirecte,
modern uluslararasi sistemin kiiresellesmesi s6z konusudur. Artik Avrupa’nin gegirdigi
dini, siyasi, felsefi ve ekonomik doniisiimlerin etkileri diger kiiltiir ve toplumlar1 da
icine alarak kiiresel bir boyuta ulasacaktir. Bu donem ayni zamanda Uluslararasi
lliskilerin bir bilim olarak ortaya ¢ikisina denk diiser. Bu bilimsellesme evresinde ilk iki
donemde olusan uluslararasi sistemin dogasina yonelik gelistirilen felsefi ¢ergevelerin

Uluslararasi Iliskiler teorilerini olusturdugu goriilecektir.

Bu boéliimde ilk doneme denk diisen 16. Yiizyil ile 17. Yiizyilin ortalarmi
kapsayan zaman dilimi konu edilecektir. Bu siiregte olusan kavramsal ¢er¢evenin, ikinci
evreye ve sonrasmna denk diisen, klasik Uluslararas: Iliskiler teorilerine zemin teskil
ettigi savunulacaktir. Nitekim, Knutsen’in da belirttigi {izere “Diizensiz ve kargasa dolu
bu ylizyilda uluslararasi iliskiler teorisinin anahtar kavramlarindan olan ‘devlet’ ve
‘egemenlik’ ilk defa diinyevi tanimlarina kavusmustur.”>® Bu sekillenme dénemine
biiyiik katkida bulunanlar arasinda Ispanya’dan Vitoria, Italya’dan Guicciardini ve N.
Machiavelli, Hollanda’dan H. Grotius ve Fransa’dan J. Bodin gibi diisiiniir ve

hukukcular sayilabilir. Bu cercevede 6zellikle, Machiavelli ve Grotius bir gelenegin

18 Yurdusev, ‘Uluslararasi iliskiler’ Oncesi... , s. 19.
19 Knutsen, A History of International... , s.4.

20 Knutsen, A History of International... , s. 4.
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temsilcileri olarak ele almip bu donemdeki siyaset algisindaki degisim ve bunun

uluslararasi iligkiler diisiincesine yansimasi tartigilacaktir.

1.1. ORTACAG HIRiISTiYAN ALGISINDA ULUSLARARASI

ILISKILER DUSUNCESININ TEMEL PARAMETRELERI

Bu boéliimde, Ortagag diisiince ve toplumsal yapisindan yola ¢ikilarak
uluslararasi iliskiler diisiincesine odaklanilacaktir. Bu baglamda dini diisiince algisinda
siyasal sistem ve diinya diizeni anlayislari ele alinacaktir. Siyasal yapilanmalarin
Hiristiyan alemi®! icindeki yeri ve bu anlamda uluslararasi iliskiler diisiincesi ile iligkisi
degerlendirilecektir. Dinin merkezi belirleyici olma 06zelligi g6z Oniine alinarak
uluslararasi iliskiler diisiincesi tartisilacaktir. Bu anlamda, 6zellikle din adamlarinin
goriigleri merkeze alinarak Ortacag uluslararasi iligkiler diisiincesinin temel
varsayimlari ele alinacaktir. Bu evrede, din adamlarinin Hiristiyan aleminde varolan
siyasal yapilar icin nasil bir iliski sistemi ongordiikleri ve 6zellikle bu 6ngoriilerini
nasil bir diinya goriisii temelinde agikladiklar1 incelenecektir. Sonug olarak bu donemde
varolan uluslararasi iligkiler algisinin dayandigir hukuki ve ahlaki ilkeler baglaminda,
modern uluslararast sistemin nasil bir yapidan kopusu simgeledigine ulasilmaya

calisilacaktir.

Ortacag Hiristiyan diisiincesinde uluslararasi iliskiler, iki diizlemde gelismistir.
Birinci diizlem, iist bir kimlik®? de insa eden Hiristiyan olan ve olmayan ayrimima dayali
olarak gelistirilen uluslararasi iligkiler diisiincesidir. Bu diizlemin dini ve felsefi

cephesini, Antik Yunan diislincesiyle beslenmis bir Hiristiyanlik, siyasi ve hukuki

2l Bu ¢aligmada, Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyan aleminden bahsedildiginde Katolik kilisesinin hakim oldugu
cografya kastedilmektedir. Bu baglamda Hiristiyan aleminin Bati yakasinda Fransa kralligs, Ispanya, Portekiz ve
Ingiltere, Dogu yarisinda temelde Almanya ve Kuzeydogusunda Italya bulunur.

22 {Jst kimlik, Ortacag Avrupa’sinda tiim toplumlar1 kusatan, dini-siyasi ve hukuki bir biitiinliik icinde yerel siyasi
yonetimleri, sehir devletlerini ve diger siyasi kimlikleri kendi yerel kurallarindan ve toplumsal sistemlerinden daha
ileri bir asamada biraraya getiren bir icerige atifta bulunur. Bu anlamda yerel degil “evrensel”dir(Avrupa) ve tim
alt kimliklerce (Hiristiyan alemi igindeki yerel siyasi-kiiltiirel toplumlar/birimler) kabul edilen ortak bir gergevedir.
Bu calismada daha sonra kullanilacak olan kusatici iist kimlik de bu anlamda yani tim Avrupa’yr ayrim
yapmaksizin ve rizaya dayali olarak Roma ve Hiristiyanligin belirledigi kurallar biitiini icinde kapsamasi
anlaminda kullanilacaktir. Bu kusatici iist kimligin Ortagag Avrupa’sinda Kilise ve Roma tarafindan olusturuldugu
goriisiinden hareket edilecektir. Ayn1 zamanda, Uluslararas: liskiler teorileri de uluslararas: sistemi kusatacak iist
kimlikler Onerirler. Zira daha sonra gosterilecegi gibi her bir teori, Oncelikle uluslararasi sistemin dogasini
betimlemekte ve agiklamakta bulunmakta daha sonra da kendi durus noktasina goére, bu uluslararas: sisteme bir
gergeve/diizen olabilecek st bir kimlik Onermektedir.(Realizm, liberalizm ve marksizmin bu baglamdaki
incelenmesi bir sonraki boliimde ayrintili olarak yapilacaktir.) Bu durum, aynmi zamanda bir diinya diizeni
anlayigin1 da igermektedir. Ve bu anlamda ortagag Avrupa’sinda Roma ve Hiristiyanligin gérmiis oldugu islevle
“6z” itibariyle ayni olmaktadir.
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yOniinii “evrensel” Roma sistemi olusturur. “Uluslararas1 aktor” olarak ise, Kilise ve
Roma imparatorlugu tiim Hiristiyan alemini bu diizlemde gelisen uluslararas: iligkilerde
temsil eder. Alt kimlikleri temsil eden ikinci diizlem ise, Kilise ve Imparatorluk sistemi
icinde varolan sehir yonetimleri, bolgesel idari yapilar ve kralliklar arasindaki iliskileri
icerir. Bu baglamda paradigma igi iliskilerdir. Bu diizlemin teorik yapisini genelde
Kilise ve Imparatorluk hukuki ilkeleri sekillendirir. Bu diizlemin uluslararas: aktorleri
ise; kiiclik kralliklar, sehir devletleri, bolgesel siyasal yapilar ve imparatorlugun bizzat

kendisi olusturur.

Bu boliimde, bu iki diizlemdeki uluslararas: iligkiler diisiincesi ele alinarak
Ortacag Avrupa’sindaki genel uluslararasi iliskiler diisiincesine ulasilacaktir. Ust
kimligi temsil eden iki unsurun etkisini kaybetmesi ile alt diizlemdeki aktorler giiglerini
arttirarak mutlak kralliklara doniisecegi ileri siirtilecektir. Bu siyasal birimler modern
uluslararas1 sistemin belirleyici aktdrii olurken ayni zamanda kendileri i¢in yeni bir
ontolojik mesruiyet arayisi icine gireceklerdir. Nitekim olusan modern uluslararasi
sistemin ontolojik temellerini insa etme yoniindeki gayretlerden de Uluslararasi Iliskiler
teorilerinin ilk ¢erceveleri olusacaktir. Bu siirecin uluslararasi sistem icindeki tiim
aktorlerce kabul edilmis bir evrensel iist kimlik olusturamamasi ise, klasik Uluslararasi
lliskiler teorilerinde uluslararas1 sitemin dogasina/ontolojik yapisina yonelik bir sorunu

olusturdugu savunulacaktir.

1.1.1. Dini ve Felsefi Temeli Hiristiyanhiga-Siyasi ve Hukuki Sistemi Roma

Imparatorluguna Dayah Ust Kimlik

Bu boliimde, birinci diizlemde gelisen uluslararas: iliskiler diisiincesi ele
alinacaktir. Bu diizlem, Ortacag Avrupa’sinin uluslararasi iliskiler diisiincesinin hakim
paradigmasidir. Ust kimligi temsil eden bu diizlem, dini ve felsefi igerigini
Hiristiyanlig1 temsilen Kilise ile toplumsal ve siyasal yoniinii Roma Imparatorlugunun
olusturdugu bir g¢ergeveyi tiim Avrupa toplumunu kusatacak bi¢gimde sunar. Avrupa
Ortacag uluslararasi iliskiler diisiincesinde esas belirleyici unsur bu diizlemdir. Bu
paradigmaya dahil olanlarin kendi i¢indeki iliskileri ikinci diizlemi olusturur ki bu daha
sonra tartisilacaktir. Uluslararas: iliskiler diisiincesini olusturan {ist kimlige dahil
olmayanlar yani Hiristiyan olmayanlar ile iliskiler bu diizlemdeki Uluslararas: iliskilerin
esas konusudur. Hakim sistem ig¢indeki uluslararasi iliskilerin aktorleri Kilise ve Roma

imparatorlugu oldugundan, teorik perspektif din adamlarinca Roma Imparatorlugunun
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egemen durumunun devamina yonelik olarak olusturulmustur. Asagida, bu diizlemde

gerceklesen uluslararasi iliskiler diisiincesi ele alinacaktir.

Hiristiyanligin, 4. Yiizyilin sonunda Roma Imparatorlugunca devlet dini olarak
kabul edilmesinden sonra, Roma Imparatorluk yapisinin giiciiyle de kuvvetlendirilen
Stoik evrensel bakis acisi, Roma evrensel sisteminden, Hiristiyan evrensel sistemine
gecisi kolaylastirmistir.?> Bu sebeple Ortacag Avrupa diisiincesinin ii¢ temel iizerinde
gelistigi sOylenebilir: Antik Yunan’in felsefi birikimi ve pagan kiiltiirli, Roma hukuk ve
toplumsal sistemi ile Hiristiyanlik. Roma Imparatorlugunun, Hiristiyanli1 resmi dini
olarak kabul etmesiyle birlikte gelisen diislince sistemi yukaridaki {i¢ unsuru
birlestirerek bir diinya goriisii olusturacaktir.>* Daha da 6zelde Stoik felsefe, Roma
hukuk sisteminin Hiristiyan ahlaki ile birlesmesi neticesinde “evrensel bir biitiin” olarak
askin bir icerik kazanmustir. Bu ¢ergevede gelisecek Ortagag Avrupa diisiincesini ise
ozellikle 5. Yiizyildan itibaren egemenligini pekistiren Kilise yonlendirmistir. Bu, ayn
zamanda bilimsel diigiincenin din adamlarinca yiiriitiillmesi ile sonuglanacaktir. Bu
diisiince sistemi i¢inde gelisen tanri, doga, insan, siyaset konulari, biitiintiyle Kutsal
Kitap merkezli bilgilerden hareket eden din adamlarinin goriisleri c¢ergevesinde

sekillenecektir.

Hiristiyan-Stoik 6z ile Roma Imparatorlugunun sekli 6zellikleri arasinda carpici
bir uyusmanin s6z konusu olmasi Hiristiyan aleminin bir biitiin olarak insanligi
kusatacak anlam kazanmasini kolaylastirmistir. Hiristiyan aleminin bir biitiin olarak
algilanmas1 -Hiristiyan aleminin Hiristiyan olmayan topluluklardan saldiriya ugramaya
basladiginda- zamanla ve cokta bilingli olmayan bir sekilde Stoik mutlak evrensel
esitlik ilkesinin yerine Hiristiyan ahlaki 6zelligi ve istlinliigliniin ikame edilmesi ile
sonuglanmistir.?> Dolayisiyla, Hiristiyanlik, hem Roma toplumsal sisteminden hem de
Stoik evrensel diisiinlistinden aldiklarini, kendi anlam diinyasi i¢inde doniistiirerek
yeniden yorumlamistir. Bu temelde olusturdugu sistem, Ortagag diislincesini

sekillendirmistir. Bundan sonra, insanligin siniflandirilmasindaki 6lgiit, dini bir igerik

23 F.Parkinson, The Philosophy of International Relations: A Study in the History of Thought, Beverly Hills :
Sage Publications, 1977, s. 13.

24 Ernest Llewell Woodward, “The Historical and Political Foundations For World Orders,” Foundations for World
Order, Erest Llewellyn Woodward, J.Robert Oppenheimer, v.d. y.y. : The University of Denver Press, 1949, s.
14.

25 Parkinson, Philosophy of International Relations... , s.15.
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kazanarak, Hiristiyan olan ve olmayan armina dayali olarak olusmustur. Nitekim “Bati
Avrupa’nin Latin Hiristiyanlar1 ve orta Avrupa Ortacag boyunca kendilerini Hiristiyan
aleminin bir {iiyesi olarak goriiyorlardi."*® Bu algi, siyaset/uluslararas1 iliskiler
diisiincesinde kendisine Hiristiyan olmayan topluluklarla nasil bir iligki tiiri
gelistirilecegi sorusunda yer bulmustur. iste bu noktada gelistiren fikirler Ortagag

Avrupa’sinin iist kimligini olusturan paradigmay1 meydan getirmistir.

Ortacag Hiristiyan diistincesinde “topluluktan ayri birey diisliniilemez. Bir birey,
kadin olsun erkek olsun, potansiyelini toplum ve siyasal kurumlar araciligiyla
gerceklestirir."?” Birey algisi, dini diisiince kaynakl1 olmak iizere kendi kendine yeterli
olmayan, kendi iradesinden ziyade Kilisenin rehberlige ihtiya¢ hisseden bir igerige
sahiptir. Insan birey olarak ahlaki ve psikolojik yeterlilige sahip degildir, o ancak dinin
merkezde oldugu toplumla biitiinlestiginde mutluluga erisebilir. Toplum ise tanrinin
kurallarmin icracis1 olan yoneticiler tarafindan Hiristiyan toplumun yararma olarak
kurallar c¢ergevesinde yonetilir. Zira “toplulugu idare eden yonetim,  bireyin
miikemmeliyetini saglayacak hukuku formiile eder. Kamu hukukunun amaci, halki daha

28 [k giinah inancina dayali olarak gelisen

erdemli kilacak ahlaki kanunlar1 yapmaktir.
insanin kotiiliige meyilli bir tabiata sahip oldugu kanaati, sert bir toplumsal sistem ve
hukuk anlayisinin dogmasina sebep olmustur. Bu algi, insana toplumsal sistem i¢inde
edilgen bir islev yiiklemis ayn1 zamanda siyasal, toplumsal, hukuki diisiincede insanin
katkisini yadsimustir. insanin katkisinm yerine dini diisiince ve bunu temsil eden Kilise,

teori ve pratikte belirleyici rol oynamiglardir.

Ortacag diinya algilamasinda tanri, doga, insan, toplum ve dolayisiyla siyaset ile
ahlak bir biitiin igerisinde anlasilmistir. Hiyerarsik yapi icerisinde en iist noktada
tanrinin yer aldigi bu diizende insan, toplum ve ahlak tanrinin konumuna ve buyruguna
gore anlam kazanmustir. Siyaset diislincesi insanin varolusu ile iligski igerisinde
degerlendirildiginden dogrudan din ve ahlak ile birlestirilerek tartisilmistir. “Ortacagda

ahlak, siyaset ve toplum birbirinden ayr1 degil, bir biitliinlin parcalaridir. Bu anlamda

26 Watson, Evolutions of International... , s.139.

27 David Boucher, Political Theories of International Relations: From Thucydides to the Present, New York:
Oxford University Press, 1998, s. 192.

28 Boucher, Political Theories... , s. 194.
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siyaset ahlakin bir alt dali olarak algilanmustir.”* Dolayisiyla, siyaset ve uluslararasi
iligkiler diisiincesinin temelinde dini bir bakis agis1 vardir. Bu da dogrudan diger
toplumlarla girilen iliskilerde o toplumlar1 nasil tanimlamalar1 gerektiginden, onlarla
nasil bir iligki kuracaklarina kadar tiim yargilamalar1 ve yaklasimlari belirlemistir. Bu
bakimdan birinci diizlemin uluslararasi iligkiler diistincesini, olusan bu dini perspektif

sekillendirmistir.

Nitekim “halklarin tanimlandigi ulusiistii birlik, Hiristiyanlik i¢in temel bir
husustur, ve diinya, Hiristiyanlar ve Hiristiyan olmayanlar diye boliinmiistiir.””*° Bu
ayrimin ¢ikis noktasi olarak ele alinmasi, uluslararasi iligkiler diisiincesinin nasil bir
boyutta gelistigini gostermektedir. Bu baglamda, Ortagag Avrupa diisiincesinde
“uluslararast iligkiler” Hiristiyan olanlar ile olmayanlar arasindaki iligkileri
tanimlamaktadir. Ayrica, Hiristiyanlifa dayali olarak otekini tanimlayan bu yapi bir
hiyerarsiyi de dngormektedir. Burada esas ve listte olan Hiristiyan olandir. Bunun i¢in
esasinda uluslararas: iliskiler Hiristiyanlarin, étekilerle iliskilerini diizenlemektedir.
Hiristiyanligin temel belirleyici olmasi uluslararasi aktor olarak Kilisenin ve siyasal
sistemin temsilcisi olarak da Roma Imparatorlugunun yetkili olmasini saglayacaktir. Bu
cercevede iki temel islev On plana ¢ikmustir. Birincisi, Ust kimligi olusturan
paradigmanin saglam bir yap1 arz etmesi ki bunun i¢in Hiristiyan aleminin gii¢lii bir
birlikteligi ongoriilmiistiir. ikinci olarak, bu saglam yapi ile iist kimligi, Hiristiyan
olmayanlara kars1 korumak gorevidir. Bu iki noktada da kilise adamlarinin uluslararasi
iliskiler diistincesine yonelik fikirleri, Kutsal Savastan Adil Savasa kadar, esas

belirleyici etken olmustur.

Bu algiin uluslararasi politika uygulamalarindaki yansimasi Papa II. Urban’in
1095°te sovalyelere Hiristiyan kardeslerine karsi savagsmay1 yasaklamasi ve kafirlerle
savasa girismeleri hususunda tesvik etmesinde®! goriilmektedir. Bu noktada énemli olan
konu  “din diismanlarma” karsi savasin papalik tarafindan yetkili kilinabilmesi ve
kutsanmasidir. Bu durum, papaligin siyaset diislincesinin teorik g¢ercevesini belirler

konumuna ek olarak, bizzat siyasal siirece dahil olmasimin yolunu agmistir. Kilisenin

2 Kenneth W.Thompson, Fathers of International Thought: The Legacy of Political Theory, Baton Rouge:
Louisiana State Press, 1994, s. 58.

30 Boucher, Political Theories... , s. 192.

31 Boucher, Political Theories... , s. 192.
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devlet islerine miidahalesi uzun siireli ahlaki ve siyasal sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kilisenin diger diinyevi devletler gibi isler yapmasi, baris ve diizen igin
diger siyasi toplumlarla aymi sinirlamalara ve zorlamalara maruz kalmasini
gerektirmistir. Kilisenin misyonu inanca ve ahlaka hasredilmemistir. Kilise, giigler

dengesi diinyasinda baskin gii¢ olmay1 se¢mistir.*>

Bu baglamda “papalar, ne zaman dogal hukuku belli olaylara uygulamaya
basladilar, onlar bir pozitif hukuki diizen kurmus oldular. Bunu yaparak, kaginilmaz bir
sekilde arabulucu konumu ile tanimlanmislardir. Zira, hukuki diizenin siirdiiriilmesi
giice dayalidir. Boylece, Ortacag sistemindeki catisma papanin kontroliindeki askin
hukukun yiiksek alami ile fiili giic uygulamalari arasinda goriiniir hale gelmistir.
Kilisenin siirekli olarak siyasal diizene miidahalesi, ifade ettikleri bir yliksek askin
diizen ile catismustir.”>® Hukuki mesruiyetinin {izerine fiili etkinligi de ekleyen Kilisenin
siyasal siirecte aktif yer almasi tiim ortacag siyaset teorisini etkilemistir. Bunun yaninda
bu fiili durum, Hiristiyanlik diisiincesindeki teori ve pratikteki c¢atisma, asagida
tartisilacagi gibi, iist kimligin zayiflamasinin yolunu agmis ve Avrupa’nin ¢atisma dolu
bir siirece girerek yeni bir uluslararasi sistemin dogmasina 6n ayak olmustur.
Dolayisiyla Ortagag Avrupa’sinin iist kimligini olusturan Hiristiyanligi temsil eden
Kilise, hem bu donemdeki siyaset ve uluslararasi iliskiler diislincesinin kurucu ve
belirleyici unsuru olmus hem de bu konumunun ortaya ¢ikarmis oldugu ¢eliski (dini ve
diinyevi alan arasindaki yetki catismasi) neticesi paradigmanin yikilmasinda birincil rol

oynamistir.

Bu doénemde Kilise, en temelde imparatorlugun hukuki ve siyasi diizenini
mesrulastirict bir islevi yerine getirmistir. Bu hem Hiristiyan olmayanlar ile iligkilerde
hem de yonetime karsi ¢ikanlara kars1 takinilacak tavirda ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
“Kilise diisiiniirleri ilke olarak savasi kinamamustir. Ornegin, geleneksel diizenin
devamini saglamak icin barbar c¢apulcularin saldirilarina karst baslatilan savunma
savaslar1 adil olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, tanr1 adina kafirlere karsi baglatilan

savaslar bu ¢ercevededir ki Hagli Seferleri bunun agik bir érnegidir.”** Bununla birlikte

32 Thompson, Fathers of International... , s. 57.
33 Thompson, Fathers of International... , s. 56.

34 Knutsen, A History of International... , s.18.
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bu algilayis tarzi dini hiikiimlere karsi ¢ikanlar1 da kapsami igine alip, herhangi bir
yoneticinin, muhalifine din diisman1 adi altinda savas agmasinin mesruiyet zeminini

hazirlamistir.®

Kilisenin siyasal iktidarin uygulamalarimi hukukilestiren tavirlarini
kendi ¢ikar1 i¢in kullanan yoneticiler, bunu iktidarlarini korumakta kullanmistir. Buna
karsin Kilise, mesru yonetici ve onun haklarinin devami hususunu, Hiristiyan toplum
diizeninin siirekliligi icin vazgecilmez goérmiistiir. Clinkii Kilisenin mevcut diizendeki
belirleyici konumunun devami, bir degisim talebinin reddine ve mesru yoneticilerin
konumunun korunmasina dayanmaktadir. Hiristiyanlar arasinda ¢ikan savaglarda, “yasal

otorite” olma zorunlulugu bu anlayisin yansimasi olarak adil savas i¢in gerekli olan

sebeplerin en Onceliklisini teskil etmistir.

Bu diisiincenin uluslararas1 iliskilerdeki yansimasi, biitiiniiyle, Hiristiyan
aleminde var olan hukuki ve siyasi diizenin siirekliligini korumak seklinde ortaya
cikmistir. Nitekim “herhangi bir devlet, bir biitiin olarak daha biiyiikk bir diinya
toplulugunun pargasi olarak diistinlilmiistiir. Hiristiyan iilkeler beraberce bir Hiristiyan
devletler toplulugunu olusturmustur.”*® Her ne kadar boliinmiis Avrupa’daki siyasal
birimler feodal beyliklerden olugsa da iist noktada her topluluk Hiristiyan devletler
sisteminin bir pargasi olarak algilanmaktadir. Bu bakimdan, Ortacagda Kilisenin temel
bakis agisi, Hiristiyanlar arasindaki savaslarin yanlis oldugu iizerinedir.’” Hiristiyan
olanlar ile olmayanlar arasinda savaglar s6z konusu oldugunda savas Hiristiyan kullar
icin kutsal olmaktadir ve bu Hiristiyanlarin kendi aralarindaki savaglardan farkli bir
kategoriye yerlestirilmektedir. Buradaki temel nokta savasin ontolojik farklilasmaya
dayal1 biitlinciil bir yapr ile bagka bir yap1 arasinda ongoriilmesidir. Bu da Ortacagda
dindir. “Kafir’lerin “dindar”lara kars1 baslattigi herhangi bir hareket/saldirt dogrudan
dine kars1 agilmig olarak algilanip, bu yeterli mesru bir sebep olarak diistiniilmiistiir. Bu

ise dogrudan Hiristiyanlar i¢in bunun, dini savunma zorunlulugunu olusturmaktadir.

Saint Augustine (354-430) Tanri Devleti adli kitabinda insanin iki paralel

gerceklik icinde oldugunu belirtir. Bir tarafta baskinin, savasin, achigin ve eziyetin

35 Knutsen, A History of International ... , s.18
36 Boucher, Political Theories... , s. 204.

37 Watson, Evolution of International... , s. 145.
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oldugu diinya, diger tarafta tanrmin kralliginmn oldugu diinya vardir.® Aziz Augustine,
Roma’nin Kuzeyden gelen topluluklar tarafindan istila tehlikesiyle kars1 karsiya kaldigi,
toplumda ¢o6ziilmenin yasandig1 bir donemde gelistirdigi fikirlerinde, bozulmanin, dini
hiikiimlerin, ahlakin ve kanunlarin uygulanmamasi nedeniyle gergeklestigi iizerinde
durmustur. Bu noktada, insanin diinya hayatinda nihai mutlulugu tadamayacagi ancak
tanr1 devletinde huzurun hakim olabilecegini ileri siirmistiir. Yalanin, zorbaligin ve
bencilligin egemen oldugu yeryiizii devletinde yapilabilecek en iyi sey, kilisenin
buyruklarina uyarak bir yasam siirmek, tanrimin ¢ok az bir gruba bahsedecegi nihai

kurtuluga ulagmaktir.

“Augustine, insanin giinahkar yaratilisindan ve bozuk tabiatindan dolay:
yonetime ve zorlayici hukuka gereksinimi oldugunu sdyler. Bu yonetim ve hukuk,
insanin kendi basina koruyamayacagi diizen ve barisi tesis eder. Bir rahmet Ornegi
olarak tanri, insan toplumunu tesis etmek i¢in krallart ve prensleri yaratmistir. Bu kural
koyucular, kamu diizenini savunmak i¢in otorite ile donatilmiglardir. Augustine’e gore
tanri, krallara ve prenslere zorlayici araglara bagvurarak devletin giivenligini korumak
i¢in mesru bir hak vermistir. Bunun i¢in iyi bir vatandas, bu yonetime itaat etmelidir.”’
Bu anlamda yeryiizii devletinin yoneticisinin kuvvetli bir konumda bulunmasi, giiglii
hukuki bir sistem yerlestirmek ve toplumsal bir ahenk gelistirmek i¢in zorunlu olarak
goriilmiistiir. Zira, Ortacag Avrupa’sinin merkezinde yer alan Kilise, siyasal otoritenin
giiclii olusuna mevcut diizenin devami igin biiyiik 6nem vermistir. Toplumsal/siyasal
sistemde dengeli organik bir toplum Ongoriisti, diger toplumlarla/dinlerle iliskilerde
daha bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii diger topluluklarla/dinlerle iligkilerde tek
viicut/birlesik bir toplum (Hiristiyan alemi), hiikmedici ve gii¢lii bir konuma sahip
olacag distliniilmiistiir. Buna gore, dini hususlardaki mutabakat yabanci toplumlara
kars1 direncgli bir yap1 olusturur. Nitekim, bu durum 6nce Germen kavimlerine, sonra
Araplara ve daha sonra da Tiirklere kars1 koyusta Kilisenin belirledigi bu diisiincenin,

etkinliginin gostergesidir.

“Augustine icin devlet, ceza ve zorlamaya dayali olarak korku temelinde gii¢c ve

hukukla stirdiiriilen zorlayici bir diizendir. Devletin, insani iyi veya erdemli yapmak gibi

38 Knutsen, A History of International... , s. 14.

3 Knutsen, A History of International... , s. 15.

21



bir derdi bulunmaz, fakat o halkin koétiiliik yapmasimi engelleyecek mekanizmalari
belirler. En iyi katkisi, iyi bir hayat saglamasi degil ama siyasi bir diizen sunmasidir.”*
Savas ilk giinahtan dolay1 hep olacaktir ve bozuk olan insan tabiatinin tek caresidir.*!
Dolayisiyla savas dogaldir, bu anlamda diizenleyici bir nitelige sahiptir. Ayrica ilahi bir
nitelige sahiptir. Zaten kisiler, gruplar ve uluslararasinda savas, tarihin sonuna kadar
devam edecektir. Ebedi baris bu diinyanin bir 6zelligi olamaz.*> Bunun 1slahi, Hiristiyan
toplumsal sisteminde siki bir hukuki ve siyasi yonetim ile dini sinirlamalarla
calisilmistir. Bu anlamda yukarida da belirtildigi gibi bu durum ayni zamanda gii¢lii bir
Hiristiyan alemi olusturmayi da saglamak i¢in kullanilmistir. Temel gaye diinyevi
alanda diizenin kurulmasidir. Ayrica, birinci diizlemin uluslararasi iligkiler diisiincesinin
ilkelerini igeren bu degerlendirmeler, Hiristiyan olmayanlara bakis1 ve onlarla iliskilerin
anlamlandirmasina yoneliktir. Bu degerlendirmeler, Hiristiyan merkezli bir diinya
diizeni ve insanin “degersizligi’ni Ongoriirken, bu noktada Kilisenin konumunu
Onceleyerek bir uluslararasi iliskiler diislincesi olusturmakta, bdylece dogal olarak
Ortacag Avrupa’sindaki insanlarin diger toplumlara bakisini da sekillendirmektedir. Ve
bu anlamda neden savaslarin uluslararasi iligkiler konularinin biitliniine yakinini
kapsadigin1 da agik¢a gostermektedir. Siyasal, toplumsal, ekonomik diizen ilahi bir
nimet olarak diisiiniildii§iinden, yonetim ve kurumlar ilahi anlamlara sahip oldugundan,
Hiristiyan toplumunu olumsuz etkileyen her seye dini bir tepki ile yaklasilmistir. Bu
durum da kagmilmaz olarak Hiristiyan olmayanlara karsi savasa dini bir kimlik
kazandirmistir. Nitekim, Ortagag algisinda Hiristiyanlara kars1t Miisliimanlar tarafindan,
Ispanya’nin fethi gibi, yapilan saldirilara, kuzeyden gelen kavimlerin baskilarina karsi
acilan savaslara Kutsal Savas veya Hagli Seferleri adi verilerek®® bu alg1 aciga

vurulmustur.

40 Thompson, Fathers of International... , s. 49.
41 Boucher, Political Theories... , s. 186.
42 Thompson, Fathers of International... , s. 50.

43 Watson, Evolution of International... , s. 146.
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1.1.2 Alt Kimlikler: Paradigma i¢i Uluslararas: iliskiler

Bu bolimde, Ortagag Avrupa’sinin uluslararasi iligkiler diisiincesinin bu
caligmada ikinci diizlemi olarak nitelenen yonii incelenecektir. Birinci diizlemin
olusturdugu paradigma i¢inde alt kimliklere sahip, Hiristiyanlik merkezli bir
uluslararasi iligkiler diislincesini benimsemis sehir devletleri, yerel siyasal yonetimler,
kralliklar ve benzeri sinirli otonomi hakkina sahip siyasal otoriteler arasindaki iliskilerin
niteligi, bu boliimde tartisilacaktir. Paradigma i¢i uluslararasi iliskiler nitelemesi bu
siyasal birimlerin ilk boliimde tartisilan Hiristiyan-Roma ekseninde olusan uluslararasi
iliskiler diisiincesini iist ve kapsayict bir perspektif olarak kabul etmelerine ve bu siyasal
otoritelerin bu diinya goriisii icinde kendi aralarindaki iliskileri belirlemelerine

gondermede bulunur.

~ 199

Ortacag Kilise ve Imparatorluk “evrenselligi’nin yaninda Avrupa’da farkli
birikimlere sahip siyasal otoriteler mevcuttur. Bu siyasal birimler, Hiristiyanlik ve
Roma’nin olusturdugu paradigmanin iist bir kimlik olarak kusaticiligini kaybetmesiyle
modern uluslararas1 sistemin temelini olusturacak etkinlige kavusmus ve boylece
modern ulus-devletlerin ¢ekirdegini olusturmustur. Dolayisiyla, modern uluslararasi
sisteme odaklanan bu ¢alisma, ikinci diizlemi Avrupa’daki paradigmatik doniisiimden
sonra kurulan sistemin temel parametrelerini olusturan unsurlar olarak gormektedir.
Zira, bu siyasal birimlerin otoritelerini saglamlastirip genisletmeleriyle olusan; once
mutlak kralliklar sonra ulus-devletler seklinde vyapilanan uluslararast aktorler,
uluslararasi sistemin temel belirleyicileri olmuslardir. Bu bakimdan, yeni uluslararasi
sistemin yapisina yonelik degerlendirmeler ise Uluslararasi Iliskiler teorilerini meydana
getirecektir. Bu calismada iddia edildigi gibi bu yaklasimlarin temel sorunu ise
Hiristiyanligin etkisinde olusan iist kimlik benzeri bir diinya diizeni anlayisinin yeni
dénemde kurulamamis olmasidir. Bunun icin klasik Uluslararas: Iliskiler teorilerinin
temel sorunu, tiim Avrupa’yr kusatacak bir uluslararas1 iliskiler diislincesi

olusturamayisidir.

Ortacag Hiristiyan alemi tiim ¢esitliligine ragmen tek bir toplumdur. Genis ve

kiiciik bagimsiz devletlerin dikey olarak béliindiigii bir yapidan 6te, her egemenin kendi
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smirlart iginde yetkisi ve sorumlulugu mevcuttur.** Hiristiyan aleminin Bat1 yakasinda
Fransa krallig1, Ispanya, Portekiz ve Ingiltere Ortacaglardan modern dénemin basina
kadar siyasal etkinlikte bulunurken, Dogu yarisi, temelde Almanya ve Italya’dan
olusmustur.*® Oncelikle tiim siyasal birimler Respublica Christiana’min (Hiristiyan
alemi) tiyesidir. Bu tist kimligin boyutlar1 6nceki bdliimde ele alindigi gibidir. Ayrica,
bu iist kimligin i¢inde farkli derecelerde otonomiye sahip siyasal yonetimler mevcuttur.
Bu siyasal birimler farkli zaman dilimlerinde bu otonomi durumuna kavusmuslardir.
Ancak ozellikle 12. Yiizyildan itibaren hem felsefi hem de ekonomik gelismeler

neticesinde siyasal egemenliklerini daha da arttirict bir siirece girmislerdir

[lahi hukukun emirlerine uygun isler yapan yonetici olarak kralin, toplulugu
yonetirken en temel gayesi topluma iyi bir hayat sunabilmektir. Bunun i¢in ii¢ ana
gorevi vardir. Oncelikle, toplulugun refahin1 saglamalidir. Ikinci olarak, bu refah
diizenini yikabilecek mekanizmalar1 engellemek ve son olarak toplumun kurulu

46

diizeninin devamini saglamaktir.®® “Thomas Aquinas’in Aristoteles felsefesi ile

”47 mutlak kralliklarin mesruiyetlerinin

Hiristiyan inanci arasinda kurdugu sentez
diinyevi boyutta olustugu yoniinde bir fikrin gelismesinin yolunu agmistir. Ayni
zamanda, ilahi hukuk temelli dogal hukukun insan akliyla algilanabilme 6zelligi, doga
bilimlerinin bilimsel faaliyete konu olan bir igerik kazanmasini saglayacaktir. ilahi aklin
insan aklina konu olabilmesi, akli bagimsiz olarak doga olaylarmi ve insan iliskilerini
anlamada belirleyici bir siireci baglatmistir. Bu ise, toplumsal diizenin diinyevi boyutta
olustugu yoniindeki goriislerin daha genis bir kesimce dile getirilmesinin yolunu

acmistir.

Zira, 12. Yiizyilldan baslayarak ve 13. Yiizyil ile 14. Yiizyilda da agirlik
kazanarak, diigtiniirlerin bir kismi, Roma siyasal sistemi i¢inde bir¢ok otonom sehir
yonetiminin de varligini tanimislardir. Roma Imparatorlugunun evrensel konumunu
ilahi ilkelere dayali olarak aciklayan =~ Admontslu Engelberts (1250-1332) ve

Sassoferatolu Bartolus (1314-1357) sehir yonetimlerine diinyevi bir konum vererek, bu

4 Watson, Evolution of International... , ss. 149-150.
4 Watson, Evolution of International... , s. 143.

46 Thomas Aquinas, “The Duty of Rulers in Peace and War,” Basic Texts in International Relations, Ed. Evan
Luard, New York: St. Martin’s Press, 1997, s. 30.

47 Parkinson, Philosophy of International... , s. 28.
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# Yani,

toplumlarin ortak riza etrafinda bir araya geldiklerini iddia etmislerdir.
uluslararasi teori agisindan, Roma evrensel hukuku iginde siyasi bir aktor olarak kabul
gormek icin (1) ayri, belli bir toprak parcasi iizerinde hukuk sahibi olmak (2)
yonetilenlerin ortak rizasim temsil etmek sartlarini belirlemislerdir.** Buna gore, diinya
sistemi i¢inde uluslararasi iliskiler diisiincesi bakimindan ikili bir anlayis ongdriiliirken,

Roma emperyal sistemi i¢inde bolgesel siyasal birimler ve sehir yonetimleri de facto

uluslararasi aktor olarak, bu diisiiniirlerce, kabul edilmistir.

Sassaferatolu Bartolus, dort ¢esit yonetim biriminden s6z eder. Birincisi, Roma
kokenli insanlarin yasadigt Roma hukuku ve yoOnetimi altindaki siyasal yonetimler;
ikincisi, Roma kokenli insanlarin yasadigt Roma hukukunun egemen oldugu ama Roma
yonetimi altinda olmayan siyasal idareler; {igiinciisti, Roma kokenli olmayan insanlarin
yasadigi Roma hukukunun egemen oldugu ancak Roma ydnetimi altinda olmayan
siyasal idareler; dordiinciisii, Roma kokenli olmayan insanlarin ne Roma hukuku ve ne
de yonetimi altinda yasadiklar1 siyasal idarelerdir.® Burada dikkat edilmesi gereken
nokta Roma hukukuna tabi olup olmamak hususudur. Zihni arkaplan1 yansitan ikili
ayrimin bir tarafinda Roma “evrensel” hukukuna gondermede bulunarak, birinci diizlem
ve tust kimlik dile getirilirken, bu paradigma iginde farkli siyasal yOnetimler
vurgulanarak da ikinci diizlemdeki alt kimliklere gondermede bulunulmaktadir. Bu da
Ortagag uluslararas: iligkiler diisiincesinin hangi boyutlarda gergeklestigi ve hangi

diizlemlerde ele alinmas1 gerektigi konusuna agiklik getirmektedir.

Avrupa’da ekonomik, siyasi ve felsefi gelismelerin uygulamalara etkilerinin
arttigi bu donemde, Thomas Aquinas, etkinligi artan sehir yonetimleri, kralliklar ve
yerel siyasal birimlerin, mevcut toplumsal-siyasal sistemin ahengini bozmadan bir arada
varolmalarina yonelik fikirler ileri siirmiistiir. Thomas Aquinas’a gore, adil savas Ui
durumda mesru olur. Birincisi, savas yasal bir otorite tarafindan ilan edilmelidir. Ozel
kisilikler savas ilan edemez. Ikincisi, savas mesru, hakli bir sebebe dayanmalidir.
Kendisine kars1 savas acilan devlet saldirilmay1 hak etmeli veya kendini birine karsi

savunmalidir. Ugiinciisii, savasi baslatanlarin hakli ve iyi niyetleri olmahdir. Yani ya iyi

4 Harald Kleinschmidt, The Nemesis of Power: A History of International Relations Theories, London:
Reaktion Books, 2000, ss. 51-53.

49 Kleinschmidt, The Nemesis of Power..., s. 53.

49 Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 60

25



seyler gozetilecek, ya da kotiiliiklerden sakinmak amacglanmalidir. Bununla birlikte
yasal bir otorite mesru bir sebeple dahi saldirmis olsa niyeti kotli ise mesru bir savas

olmaz.>!

Hiristiyanlar arasinda bir savas OngoOriilmemesi, bdyle bir savas olmasi
ihtimalinde hangi mesru sebeplere dayanmasi gerektigi hususunda kurallarin iiretilmesi
ile sonu¢lanmistir. Thomas Aquinas’in Hiristiyanlar arasinda ortaya ¢ikan adil-mesru
savag i¢in kurallar Ongdrmesi yasal yOnetimin giivenligini kuvvetlendirmeye
yoneliktir.’> Kilise diisiiniirleri bu temel noktadan yola ¢ikarak varolan savaslarin
Hiristiyan hukuku i¢inde mesru olmasmin  gerekliligine yonelik kurallar
olusturmuglardir. Yani, Hiristiyan olmayanlarla savaslarda Ongoriilen kurallarla,
Hiristiyan olanlar arasinda ¢ikacak savaglarda Ongoriilen unsurlar farkhidir. Kilise
diisiintirlerinin esas gayesi, tek bir Hiristiyan aleminde tek bir siyasal yonetim
oldugundan, Hiristiyan toplum i¢indeki anlasmazliklar1 kendi hukuk sistemi
cercevesinde fiili durumu koruyarak ¢dzmektir. Bu bakimdan yukarida da belirtildigi
gibi Hiristiyan alemi iginde ahengi korumak ve birligin dagilmasin1 Onlemek
hedeflenmektedir. Bu, statilkonun korunmasimi Imparatorluk sisteminin kilise hukuku
ile tesis edilmis diizeninin devamliligini saglamaya yoneliktir. Ayn1 zamanda, alt siyasal
birimler arasinda savaslarin gergeklestirilmesinin zor sartlara baglanmasi bu siyasal

birimlerin de otoritelerini devam ettirebilmelerine olanak saglamistir.

Kilise adamlarinin goriislerinde de bu alt kimliklerin st kimlik i¢indeki
varliklar1 kabul edilir. Nitekim, “Augustine’in ideal diinya diizeni kiigiik devletlerden
olusan bir diinyadir. Biitiin devletlerin bir uyum ve baris i¢inde yasayabilmeleri i¢in her
bir devlet, sahip oldugu toprak parcasi ve sinirli giicii ile yetinmelidir.”>* Bu yargi,
Hiristiyan toplumunu igerir. Ayrica bu yargmin kusaticiligi, ikinci diizlemin uluslararasi
iliskiler diisiincesine gondermede bulunur. Hiristiyan devletler sistemi icinde esas olan
her bir devletin mesru bir sekilde elinde bulunan topraklarin disinda yeni topraklar ele
gecirmemesi, her devletin bariggil bir siyaset belirlemesi gerektigine deginmektedir.
Ciinkii, Hiristiyan toplumlardan olusan bu sistemde esas olan, her bir devlet degil biitiin

bir devletler sistemidir. Hem kilisenin hem de laik yoneticilerin amaclar gii¢

51 Aquinas, The Duty of Rulers... , s. 44.
52 Watson, Evolution of International... , s. 147.

33 Thompson, Fathers of International... , s. 51.
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kullanimini diizenin tesisine yonlendirmektir.>* Bu degerlendirme, bu siyasal birimler
arasindaki iligkilerin nasil olacagini belirlemektedir. Esas olan, {ist kimligin devamidir.
Bunu, tehlikeye diisiirecek fiiller mesru goriilmez. Alt kimlikleri temsil eden siyasal
yonetimlerin anlasmazliklar1 Kilise hukuku ve Imparatorluk sistemi icindeki yerlesik
ilkelere gore diizenlenir. Bu bakimdan, mevcut durumu degistirecek, kan bagiyla ve
toplumsal statiilere dayali yonetimlerin devamliligini tehlikeye diisiirecek yonelimler
mesru kabul edilmez. Ayrica, uluslararasi iliskiler agisindan yeni toprak kazanma, niifuz

alan1 olusturma ve ittifaklar kurma bu diizlemde hala mesru olmayan siyasetlerdir.

Nitekim Augustine’nin savas teorisi yukarida bahsedilen cerceve icerisinde
degerlendirildiginde, birinci diizlemin hakim uluslararasi iligkiler diislincesini ve Roma
Imparatorlugunun evrensel kurallar koyucu vasfin1 destekler niteliktedir. Ona gére, tiim
bolgesel ve parcacik topluluklarin Roma Imparatorlugunun idaresi altinda bulunmasi
diinya barisinin gergeklesmesi icin gerekli bir sarttir.>> Ahlaki bir aksiyoma dayali bu
sOylem, Roma’nin imparatorluk politikasiyla uyusarak bir dis siyaset kimligine
donlismistiir. Bu ayn1 zamanda, barigin tesisi igin tek yol gibi diisiiniilerek, Hiristiyan
bakis acisinin mutlaklastirilmas1 anlamia da gelmektedir. Ayrica, birinci diizlemin
onceligine ve ikinci diizlemin bagimliligina géndermede bulunan bdyle bir bakis agist,
otonom siyasal birimlerin paradigma i¢i uluslararasi iligkiler diigiincesine ve

uygulamasina sahip olduklarinin da gostergesidir.

“Yerel yoneticiler ve sehir topluluklar1 meclisleri sadece yasal yoneticilerin bir
uluslararasi aktor olabilecegi hususunda ortak goriis bildiriyorlardi. Ciinkii, sadece yasal
yonetici belli bir toplumsal iletisimin gerceklestigi mekanlardaki yonetileni temsil
etmekteydi. Sonugta, sadece bu yerel yoneticiler ve sehir topluluklart meclisi yasal
olarak temsil ettikleri halklari, savas ve baris konularinda adil bir karar verecek
olmalarindan dolayi, uluslararasi arenada temsil etme noktasinda tek hak sahibidir. Bu
bakimdan da bu birimlerin uluslararasi aktdr olarak kabul edilmesi gerektigini
diisiiniiyorlardi.”® Bu gériisler, Avrupa’da bir taraftan Ronesans fikirlerinin, diger

taraftan Reform diislincelerinin yayginlasmasi ile mutlak kralliklarin giiglenmesi igin

34 Watson, Evolution of International... , s. 147.
35 Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 31.

%6 Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 52.
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zemin hazirlarken, Hiristiyanlik ve Roma kusaticiligini da zayiflatacaktir. Bunun
yaninda, toplumsal sézlesmeci gelenegin askin boyutta gerceklesen siyasal mesruiyeti
diinyevilestirerek toplumu pozitif temeller lizerine kurmasinin baslangici, ikinci diizlem
icindeki siyasal otoritelerin konumlarini belirlemek ve egemenliklerini genisletmek igin

tirettikleri fikirler lizerinde gelisecektir.

“Bu gorlise gore, bolgesel(yerel) yoneticiler ve sehir topluluklari meclisi,
yoneticiler hiyerarsisi i¢cinde en {ist dereceye sahip olanlaridir. Ciinkii onlarin istiinde,
belli konularda, Roma Imparatoru hari¢ kimse bulunmaz. Ancak Imparator ve Papa bu
diisiinceyi reddederler. Buna neden olarak da, yoneticiler hiyerarsisi i¢inde sadece bir
tane evrensel yoneticinin en iist konumda yer alacagini dile getirirler.”>’ Ancak bir
miiddet sonra Imparator ile Papa en iistte kimin oldugu hususunda anlasamayacaklar ve
kars1 karsiya geleceklerdir. Bu, iki diizlem arasindaki kirilmay1 daha da hizlandiracak ve
ikinci diizlemdeki alt kimlikler egemenlik alanlarini gelistirecek bir zemini
bulacaklardir. Nitekim, 13. Yiizyilin ortalarindan itibaren sehir meclislerinin bir ¢ogu i¢
islerinde bagimsizligin1 elde ederken, bazi yerel siyasal birimler egemenliklerini daha
da kuvvetlendireceklerdir. S6zkonusu siyasal birimlerin sanki bagimsizmis gibi hareket
etmeleri, kendi aralarindaki iligkilere de yansiyarak yeni iliski bi¢imlerinin dogmasinin

yolunu acacaktir.

Roma imparatorluk yapis1 i¢inde, Hiristiyan iist kimligine sahip bu siyasal
birimler arasindaki iliskiler, kendi anlami icinde wuluslararas1 iliskiler olarak
tanimlanabilir. Nitekim bu birimler, Hiristiyanligin Avrupa’y1 tek viicut olarak tutma
gorevini yapamaz olduktan sonra olusan modern Avrupa sisteminde Once mutlak
kralliklar daha sonra da ulus-devletler sisteminin ilk niiveleridir. Bu bakimdan Avrupa
uluslararasi teorisi bakimindan bir stireklilik boyutunu temsil eder. Modern uluslararasi
sistemin ilk olusma siirecinde reason of state anlayisinin ortaya ¢ikmasinin temelleri
Roma Imparatorluk yapisi icindeki bu sehir ydnetimleri ve bdlgesel siyasal
yapilanmalardir. Roma Imparatorlugunun hukuki etkinligi ve Hiristiyanligm ahlaki
ilkelerinin baglayict 6zelligi ortadan kalkmaya baslayinca, bu siyasal yapilar etkinligi
artirip, mutlak otoriteyi hem i¢ islerde hem de dis islerde ellerine alacaktir. Olusan bu

yeni siyasal yapilar, yeni bir uluslararasi sistem meydana getirecektir.

57 Kleinschmidt, The Nemesis of Power... , s. 60.
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1.2. PARADIGMATIK DONUSUM: MODERN ULUSLARARASI

ILISKILERIN TEMELLERI

Onceki boliimde, Ortagag Avrupa’sinda uluslararas: iliskiler diisiincesinin iki
temel 0zelligi vurgulandi. Birincisi, bu donemde uluslararasi iligkiler diisiincesi dini bir
temelde ele alinmaktadir. Uluslararas: iligkiler oncelikli olarak Hiristiyan olanlar ile
olmayanlar arasindaki iliskileri nitelemektedir. Bu bakimdan, uluslararasi iliskiler éteki
ile iligkileri temsil etmektedir. Hiristiyanligin “evrensel” ahlaki ilkeleri ile Roma siyasal
sisteminin olusturdugu st kimlik, Avrupa’yr kusatacak bir igerige sahiptir. Bu
caligmada, bu cercevede gelisen iliskilerin gergeklestigi boyuta, birinci diizlem adi
verilmistir. Digeri ise, bu iist kimligin altinda yerel yonetimler ve sehir topluluklarindan
olusan siyasal yapilarin iligkilerinin yer aldig1 ikinci diizlemdir. Bu siyasal birimler
arasindaki iligkiler, Roma ve Kilise hukuku i¢indeki kurallar ¢er¢evesinde siirmektedir.
Bu diizlem, {ist kimligin olusturdugu uluslararas1 iligkiler diisiincesi iginde, alt siyasi
kimlikler arasindaki iliskilerin gerceklestigi diizlemdir. Bunun yaninda, 6zellikle 13.
Yiizyildan itibaren bu siyasal birimler bagimsiz hareket etme noktasinda girisimleri
arttiracaktir. Bu noktada, hem felsefi-siyasal hem de ekonomik degisimlerin etkisinin
gozlendigi bu gelismeler neticesinde, Ortagag Avrupa siyasal diisiincesinde doniisiim

yasanacaktir.

Bahsi gecen doniisiim neticesinde uluslararasi iligkiler diisiincesinden kopusun
nasil gerceklestigi ise bu bashk altinda incelenecektir. Ozellikle, Roma siyasal
sisteminin ve Hiristiyanligin baglayici etkinliginin azalmasina yol agan felsefi ve siyasal
siire¢ ile bu iki kurumun kusatici list kimlik olma 6zellikleri yipranacaktir. Bosalan
etkinlik alanimni, yerel siyasi birimler ve sehir devletleri, egemenliklerini arttirarak ve
Kilise ve Imparatorlugun niifuz alanindan siyrilarak doldurmaya calisacaktir. Bu
noktada, dini diisiincenin yerini diinyevi bir diinya goriisiiniin almasi ile siyasal
diisiincede bir doniisiim yasanacak bu da dogrudan siyasal mesruiyet ve ydnetim
anlayisinda degisiklik meydana getirecektir. Devletin biricik unsur olarak belirdigi bu
donemde, Italyan sehir devletleri arasindaki iliskiler modern uluslararas: sistemin ilk
Oornegini teskil etmesi agisindan, Grotius’un diisiinceleri ise, beliren yeni sistemi
saglamlastirip, normlastirmasi ag¢isindan Onemlidir. Bunun i¢in, bu iki Ornek
cercevesinde modern uluslararast sistemin temel kavramlart ve ilkelerine

odaklanilacaktir. Zira, Niccolo Machiavelli’den Hugo Grotius’a kadarki donem
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1648’den sonra netlesen modern uluslararasi sistemin temel parametrelerinin, anahtar
kavramlarinin ortaya c¢iktigt donem olmasi dolayisiyla, bu calismanin c¢ergevesini

olusturmaktadir.

1.2.1. Ronesans Diinyeviligi ve Dini Kirllmanin Etkisinde Gelisen Yeni Bir

Siyaset Diisiincesi: Tanridan Hiikiimdara

16. Yiizyinl bir gecis c¢agidir. Bu ylizyilda eski Oliirken yeni dogma
asamasindadir; Ortacag disiinilisiinlin inanglar1 ile modern cagin ilgileri arasindaki

yarllmanm sdz konusu oldugu zaman ve mekandir.>®

Ontolojik bir doniisiimiin
yasandigr bu yiizyil, Avrupa modern diisliniisiiniin temel parametrelerinin dogdugu
yiizyildir. Bu yiizyildaki bilimsel ¢alismalar ve dini-felsefi ¢abalar modern Avrupa’nin
kurucu iradeleri olmustur. Olusan yeni siyasal ve toplumsal sistemin dini, siyasi ve
hukuki temellerini belirleme ¢abalar1 bu donemin temel sorununu meydana getirmistir.
Zira bu anlamda, “yeni sistemin temel degismezleri ve degiskenleri neler olacakti? Yeni
sistemin ickin, kendine has dogas1 ne idi?””” tiiriinden sorular, Avrupa’nin bu ddniisiim
caginin biricik meselesidir. Her kirilma ¢agi, bir bunalimi i¢inde tagirken ayn1 zamanda
diistinsel bir zenginligi de icerir. Bu zengin ve canli yap: ile ortaya konulan fikirler,
ufukta beliren yeni diizen veya diisiince geleneginin temellerini olusturur. Avrupa’nin
ozellikle 16. Yiizyilda girmis oldugu bu donem, eski siyasal-toplumsal-felsefi sistemin

dontiserek yeni bir siirece girmesini temsil eder. Uluslararas: iligkiler agisindan ise,

diinya diizeni ve iligkiler sistemi bakimindan yeni bir yapinin olusmasi anlamina gelir.

“Evrensel” Hiristiyanlik kurallart ve Roma hukuk sistemi icinde yerel giicler
olarak hayatlarin1 devam ettiren siyasal yapilar, bu iist kimliklerden hem diisiinsel hem
de ekonomik gelismeler neticesinde kurtularak kendi i¢lerinde bir miicadeleye
gireceklerdir. Bunun ilk 6rnegi olarak, hem ekonomik gelismeler neticesinde, sehir
devletlerinin kendi baslarina bir gii¢ olabilmelerine olanak tanidigi, hem de felsefi ve
siyasal doniistimlerin Antik Yunan vasitasiyla yeniden anlamlandirildigi ve bu
bakimdan yeni siyasal ve felsefi fikirlerin iiretildigi italyan sehir devletleri, Avrupa’da
beliren modern siyasal sistemin ilk gdzlemlendigi cografyadir. italya yarimadasinimn

sehir devletleri, modern donemdekinden farkli bir icerigi olan siyasal yapilariyla da olsa

38 Knutsen, A History of International... , s. 43.
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girmis olduklar iliskilerde ve etkilesimde bir devletler sisteminin 6zelliklerini tasir. “Bu
sistemin dogusu, Ortacagm iki hakim kurumu olan Kutsal Roma Imparatorlugu ile
Papaligin diisiisiiyle dogrudan ilintilidir. Bu kurumlarin ikisi de bir Ortacag kavrami
olan “evrensel topluluk” fikrini savunuyorlardi. Bu goriisiin etkinligini kaybederek
diisiisii  ve onun yerini siyasi kurumlarin alternatif goriislerinin almasi, Italyan sehir
devletleri arasindaki gii¢ politikas1 oniindeki seti kaldirmis ve reason of state -devletin
giivenligi i¢in bir sebep veya mesruiyet- fikrinin hakim ilke oldugu bir siyasal ortami
olusturmustur. Bu evrim, dis siyaset analizleri ve danismanlik yapan, giivenli ve hizl
diplomatik yazigmalar1 yliriiten, yetkili diplomatlarin olusturdugu siirekli elgilikler
agindan olusan diplomatik bir sistemin kurulmasmi saglamustir.”® Italya’daki 1420’de
Roma ve Avignon’da iki ayr1 papanin varligi sorununun Roma lehine ¢oziimiinden,
1527°de Italya sehir devletlerinin Habsburg hanedanligmnin yénetimi altina girinceye
kadar ki siire¢ Italya’da Ronesans fikirlerinin en yogun yasandigi zaman dilimidir. Bu
cercevede bir cok modern siyasal kavramlarin da dogusunun gerceklestigi tarihtir.%!
Dolayisiyla, Italyan sehir devletlerinin bu 6zellikleri yeni uluslararasi sistemin temel
kavram ve yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan felsefi-siyasal ve ekonomik bir

¢evre meydana getirmistir.

Italya’da yasanan bu doniisiimiin hem ekonomik hem de diisiinsel-siyasi
boyutuna egilmek, modern sistemin kurucu unsurlarinin belirlenmesi asamasinda ¢ift
yonlii ve daha acgiklayict agilimlar saglayacaktir. Ronesans hiimanizmi, tanrinin
bahsettigi doganin giizelliginden ¢ok, insana ve onun yapabileceklerine odaklanmaistir.
Hiristiyanligin kurallarini bir tarafa iterek doga, fizik diinya ve gergeklikler iizerine
diislinme bunlar1 sanata yansitma bu donemin temel 6zelligidir. Hiristiyan degerleri
yikli 1yi veya kotiinlin yerine akli olarak ulasilan dogru yada dogru olmayan
gelmistir.®? Bu baglamda, Italya’da dogan Ronesans ruhunu en iyi yansitan ézellik, yeni
bir hiimanist anlayisin belirmesidir. Klasik kiiltiirden tevariis ile tarihi bir biling insa
edilmistir. Klasik eserlere ilgilinin artti§1 bu donemde, Kilise hukukunun ve zihniyetinin

alternatifi olarak klasik Yunan kiiltiirii ikame edilmistir. Bu dogrultuda, klasik Yunan’a

0 Knutsen, A History of International... , s. 27.
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ait eserler toplanarak, terciime edilmistir. Bu eserlerin benzerleri, italyan sanat¢1 ve
diisiiniirlerince taklit edilmistir. ilk olarak terciime edilen eserlerden biri olan
Thucydides’in Peleponezya Savas Tarihi adli yapit, Italyan sehir devletleri arasindaki
iliskiler ile Yunan sehir devletleri arasinda bir benzerlik kurulmasimi saglamis ve
dogrudan Italyan sehir devletleri arasindaki iliskileri etkileyecek bir kabule ulasmistir.
Nitekim bu dénemde gii¢cler dengesi ve reason of state anlayisi belirgin hele gelirken,
bu kavramlarin hem felsefi-siyasi derinligi hem de mevcut siyasal iliskilere uygulamasi
cok tartisiimistir.%® Bu terciime hareketi ile Antik Yunan uygarhginin felsefi geleneginin
benimsenmesi ve Ronesans diisiincesi, Italyan yarimadasinda kendine has bir siyasal
sistemin kurulusuna énayak olmustur. insanin, toplumun, aklin ve bu dogrultuda gelisen
bir felsefi sistemin etkisi siyasal alanda, Kilisenin olusturdugu bir algi olarak tanrinin
konumunu zayiflatirken hiikiimdarin konumunu yilikseltmistir. Ruhun, tanrinin inayeti
ile kurtulacag1 anlayisindan devletin kisinin giivenligini tesis edecek yegane varlik

oldugu anlayisina gecilmistir.**

Bu baglamda Hiristiyanliktaki glinahkar ve ruhunu
kurtarmak icin dini rehberlige ihtiyacti olan insan prototipinin yerine kendi
miikemmeliyetini kendisinin saglayabilecegi bir insan anlayis1 gegmistir. Artik bireyden
ve devletten s6z edilebilir. Zira, Avrupa tarihinin gelecegini sekillendiren iki unsur,

artik biricik gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir.

Roma hukuk sistemi ve siyasal otoritesinin zayiflamasi sehir yonetimlerinin
bagimsiz hareket etme kabiliyetlerini arttirmustir. italyan Ronesansi, mutlak giicii
hiikiimdarin eline vermistir. Bu hiikiimdarlarin etkinligi ise bizzat kendi kabiliyetlerine
dayaniyordu. Bu bakimdan konumlarinin yasallik boyutu s6z konusu degildir. Giice
dayanarak de facto olarak ydnetime gelmislerdir. Italyan yoneticilerin yarattigi mutlak
gii¢, stato diye adlandirilirken ayni zamanda bir durumu anlatmak i¢in kullanilmistir.
Zamanla gecirdigi doniisiimler neticesinde idari otorite veya bir ulusun siyasi yonetim
sekli anlaminda literatiire gegmistir.®> Dolayisiyla Rénesans Italya’sindaki yoneticilerin
temel problemi, fiili olusturduklari mutlak gii¢ yonetiminin mesruiyet zemininin nasil

temin edilecegine yonelikti. Her bir hiikiimdar, sehir devletleri arasindaki iliskilerde

3 Knutsen, A History of International... , ss. 29-30.
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haklar veya sorumluluklar1 degil kendi oOnceliklerini ve yonetiminin gelecegini
diistiniiyordu. Nitekim, diinyevi bir temeli olan reason of state kavramu, gii¢ler dengesi

anlayis1 ve Machiavelli’nin siyasal goriisleri bu ¢ergeve igcinde geligsmistir.

Bunun yaninda, 6zellikle Hagli Seferleri sonras1 Akdeniz’de beliren ekonomik
canlanma, bu felsefi-siyasal gelismelere eklenince, eski gelenek ve kurumlarin etkisi
daha da azalmistir. Ekonomik alandaki bu canlanmadan Italyan prenslerinin tatmin edici
Olclide faydalanmasi ile prensler, feodal sorumluluklardan siyrilacak giicii kendinde
bulurken ayn1 zamanda fiili olarak Imparatorluktan bagimsiz hareket etme potansiyelini
de yakalamistir.®® Bu baglamda, italyan yarimadasinin hem dogu Akdeniz ile Asya
arasindaki ticaret yollar iizerinde bulunmasi hem de Hagli Seferleri yollar1 tizerinde
olmasi, ticari girisimler i¢in uygun bir ortam hazirlamistir. Boylece, bu gecis yollari
lizerindeki ticaret, Kuzey Italya’nin sehir devletlerine olumlu ydnde biiyiik etki
yapmustir. Bu durumu lehlerine gevirmek isteyen bir ¢ok Italyan yonetici ticari
akiskanlig siirdiirebilmek icin devletler arasinda mutabakatlar1 desteklemislerdir. Sehir
devletleri arasinda antlasmalarin yapilmasin1 saglayan bu gelismeler, diplomatik
iliskiler i¢in temel olmustur. Aym zamanda, geleneksel feodal hukukun

“kirilmaz/baskic1” aglarini da ortadan kaldirmugtir.%

Niccolo Machiavelli (1469-1527), hem bu donemin bir temsilcisi olmasi
bakimindan hem de eserleri ile modern uluslararasi sistemin temel parametrelerini
etkilemesi agisindan Onemlidir. Disliniiriin goriislerini bu c¢ercevede incelemek,
Hiristiyanlik merkezli bir diinya algilamasindan kopusu ve yeni bir paradigmanin temel
hususlarint gérmek i¢in zorunlu géziikmektedir. Zira Machiavelli, Ortagagin sonlarinda
dogmustur ve bir Ortacag riiyast olan siyasi olarak birlesmis Hiristiyan birliginin
anlamsiz bir vizyon oldugu kanaatine varmustir. Bu, tiim uluslararas1 iligkiler
diisiincesini, Hiristiyan olanlar ve olmayanlar arasindaki iliskilere dayandiran ve bu
iliskileri ~ Hiristiyanlik  penceresinden  degerlendiren bir diinya goriisiinden
uzaklasildigina da isaret etmektedir. Bu anlamda kendine yeni mecralar, felsefi-siyasi

zeminler arama siirecinin de baslangicidir.
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Machiavelli’nin diisiincesinde, insan; dogasinin yonlendirmesi ile bir arzu ve
istekten digerine stirliklenmektedir. Daha fazlasina istek insanlar arasinda genel
gecerliligi olan bir niteliktir.® insanin bu temel 6zeliginin, bir toplum i¢indeki olumsuz
etkilerinin en aza indirilmesi hedefi, devletin nasil bir anlam kazanacagini belirlemistir.
Bu anlamda onun diinyasinda, devlet insanin bencil dogasini sosyal olarak arzuedilen
hedeflere yonlendiren en énemli aragtir. Insan devlet araciligiyla giivenligini kazanir.%
Dolayistyla, Machiavelli’nin temel odaklandig1 husus, siyasetin yardimi ile bir diizen
ve birlik insa etmektir.”® Bu goriisiin bir uzantis1 olarak Machiavelli, dinin yalnizca
diinyevi sonuglariyla ilgilenmistir. Ornegin ona gore “Hiristiyanlik, énderleri kadinca
davranmaya, onlara zamanlarmin ¢ogunu diz ¢okerek gecirmeye sevk eder. Machiavelli,
pagan dinlerine 6nem verir. Bunu sebebi, bu dinlerin sivik(bir vatandasta olmasi
gereken) erdemleri destekleyen cesarete, onura, serefe, nitelige deger vermesidir.”’! O,
insan-toplum-devlet ve din baglamindaki yukaridaki goriisleri esas alarak, ontolojik
giivenlik arayisinda Hiristiyanlhigin gélgesinden devlete gecise isaret etmektedir. Devlet
ile tanr1 arasindaki iliskilerle ilgilenen Ortagag diisiiniirlerinin aksine, Machiavelli,
Antik diisiiniirlerin yaptig1 gibi kendine yeterli bir varlik olarak devlete odaklanmistir.”?
Yani, artik devlet merkezdedir. Bu yontem farklili§i, insan anlayisinin niteligini

belirlerken, dinin de bu dogrultuda anlam kazanmasini saglamaktadir.

Machiavelli’nin bu yaklagimi Ortagag diinya gorisiinii yikabilecek bir felsefi-
siyasi igerige sahiptir. Bir “hiimanist” olarak Machiavelli, tarihi olaylarin analizine
dayali “bilimsel faaliyet”in siyaseti sekillendirmesi gerektigine inanmistir. Boyle bir
analiz, etik ve ahlaki hususlarla karistirilmamalidir. Bunun igin, pratikte olan seylere
odaklanmanin gerekliligini dile getirirken, bunlar1 bizzat kendi i¢lerindeki yasalara gore
yorumlamanin gerekliligini vurgulamistir. Machiavelli, goérevinin, gergekte olan
seylerin analizi oldugunu dile getirir. Bu bakimdan, siyasal alanda gercekte olan sey,

etkili yoneticilerin kendi siyasi ¢ikarlarina gore hareket ettikleridir. Dolayisiyla, siyaset
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buna odaklanmali ve bu dogrultuda ¢oziimler iiretmelidir. “Hiristiyan ve Hiristiyan
olmayan devletler arasindaki iliskilerin evrimi ilahi hukuk temelli dogal hukuktan
donilisiim silirecinin  baslamasin1 sagladi. Bu yilizden feodal sistemin menseinden
devletleraras1 sistemin dogusu kamu ile 06zel ahlakiligin ayrilmasi siirecinin
yiikselmesine olanak tanid1. ikinci tiir ahlaki alan Machiavelli i¢in devlet islerinin etkili
yiriitiilmesinde 1ilgisiz bir konuma sahiptir. Kutsal Kitap etigi, 6zel hayat alaninda
Oonemini koruma hakkini devam ettiriyorken, devletin diinyevi etigi, kamu iliskilerinde
egemen pozisyondadir. Ronesans’in giindeme getirdigi anlayis i¢inde, Hiristiyan
etiginin kamusal iliskilerde etkinligi gegersiz kilmmustir.””* Bu baglamda Machiavelli
icin ahlak siyasete bagimlidir. Siyasal eylemler, ahlakin dogdugu ortamlar1 yaratir ve
devamini saglar. Ona gore, prensin veya cumhuriyetin kanunlari evrensel dnceden
varolan yiiksek ahlaki kodlar1 yansitmaz ve onlara uymak durumunda degildir. Ahlak,
siyasal toplumun dogusuna bagl olarak ortaya ¢ikmustir.”* Yani siyasal davraniglarin
neticeleridir. Bu anlamda, o toplumun onceliklerine gore sekillenir. Bunu belirleyecek
otorite ise devlettir. Bu bakimdan, devlet, toplumun ve siyasal otoritenin 6nceliklerine
gore iliskilerini diizenler ve kararlarini yerine getirir. Reason of state, bu metodolojik
yaklasimin bir {iriiniidiir. Buna gore, siyasi otoritenin onceligi dini ve ahlaki degerleri
cergevesinde bir diizen insa etmek degildir. Devlet mantigini, kendi varolus
onceliklerini diinyevi boyutta  kendi mesruiyetini yaratan eylemleri {izerinde
temellendirir.

“Machiavelli siyaset ile ilgili bilgisi icin Kutsal Kitaba basvurmaz, o bunun

yerine tarihi kaynaklardan””®

yararlanir, buradan aldig1 bilgiler siyaset kararlarinin
temellerini olusturur. Bu anlayis, epistemolojik agidan farkli sonu¢ ve yargilamalar
getirmesi nedeniyle 6nemli olsa da daha da 6nemlisi ontolojik bir kopusu simgeliyor
olmasidir. “Dogal hukukun tanrisal ve bilimsel bir ikili yap1 arzettigi diisiincesi, ‘olan’
ile ‘olmasi gerekeni’ bir kategori icinde birlestirmistir.”’® Bu bakimdan epistemolojik
mesruiyeti dogrudan rasyonel pratik nesnelerden ¢ikariyordu ki bu bahsedilen ontolojik

kopusu dile getirir. Ciinkii, Ortacag Hiristiyanlik diisiincesinde ve bu anlamda din
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adamlarinda, siyasal diisiince dogrudan tanr1 merkezli degerlendirilmekteydi. Devlet
idaresi, siyasal davranislar, hilkkiimdar-halk iligkisi ve en 6nemlisi yoneticinin mesruiyeti
dinin belirledigi hususlardi. Oysa Machiavelli, ontolojik olarak siyaseti diinyevi alana

kaydirmistir.

Bu dogrultuda Machiavelli, din ile ilgili zihni ¢abay1 bir tarafa birakarak, her
birinin kendine has belli faydalar1 ve etik kodlart olan iki ayr1 ahlaki alanin oldugunu
iddia etmistir. Bir tarafta adalet, diirtistliik, merhamet ve Hiristiyanligin diger geleneksel
fazilet ilkeleri temel kanunlar olarak degerlendirilirken, diger tarafta devletin ¢ikarina
yonelik ilkeler temel alinmaktadir. Devletler arasinda iliskilerde, tanri, artik,
mesrulastirict ahlaki otorite degildir. onun yerini, prens almistir. Prensler, biitlinliyle
kendilerinin belirlemis oldugu ahlaki kanunlara itaat ederler.”” Machiavelli, hem dis
siyasete hem de i¢ siyasete soguk kanlilikla yaklasmis, hiikiimdarin giicii nasil ele
gecirecegini,ve yeni topraklari nasil kendi egemenligine alabilecegini aciklamaya
calismistir.”® Bu bakimdan Machiavelli, Hiikiimdar adli yapitinda, hiikiimdarin cikari
ile devletin ¢ikarim1 6zdeslestirmis ve hiikiimdarin devleti temsil ettigini gostermistir.
Bu, hiikiimdarin devletin ¢ikarina olarak diisiindiiglinii istedigi gibi yapabilmesinin
yolunu agmustir. Bu ¢ercevede, hiikiimdart sinirlayacak hicbir ahlaki sinir gdsterilemez
olmustur. Iste bu kirilma, daha énce yoneticilerin hem i¢ siyasette hem de dis siyasette
iliskilerini Hiristiyanligin belirlemis oldugu kurallar dahilinde gelistirdikleri bir
durumdan, devlet ve devletin ¢ikarini temsil eden hiikiimdarlarin karsilikli iliskilerinde
dayandiklar1 noktanin devletin hedefleri, Onceliklerinin aldig1 yeni bir anlayisa
gecmistir. Bunun elde edilmesi i¢in ahlaki ve hukuki ilkelerin gbz ardi edilmesi olagan
bir durum olarak kabul edilmistir. Bu da, devletler arasinda yeni iligkiler sisteminin

kurulusu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, modern uluslararasi sistemin ilk prototipini olusturan Italyan sehir
devletleri arasindaki iligskiler ve bunun siyasi analizini yapan Machiavelli’nin
goriiglerini asagidaki alint1 giizel bir sekilde 6zetlemektedir. Buna gore, “Ortagag bakis
acisina Tanriin egemen oldugu yerde, Machiavelli, diisiincesinin merkezine Devleti

yerlestirmisti; Ortagag filozoflarinin insan toplumunu da igeren dogayr tanrisal bir
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yaratik olarak gordiigii noktada, Machiavelli dogay1 verili olarak gormekte ve onu
insanin meydana getirdigi toplumdan ayr1 diisiinmektedir. Ortacag diisiiniirleri, insanin
erdemli bir hayat yasamasini saglayacak ve ruhunu koruyacak kurallar tanzim etmek
icin Tanrinin iradesini aciklamaya ¢alismaktadirlar; Machiavelli ise, insan davraniglari
hakkinda dersler ¢ikarmak i¢in insanin davraniglarini agiklama gayreti icindedir.
Ortagag bilim adamlar1 Tanrmmin buyruklarina itaati vurgularken, Machiavelli,
bireyselcilik ve insan 6zgiirliigii icin Ronesans iyimserligini dile getirmektedir.”’® Bu
karsilastirmada agikg¢a fark edilecegi gibi, bu bolimiin ilk kisminda incelenen,
Hiristiyan merkezli diinya algilamasindan Machiavelli’nin temsil ettigi tanrmin yerine
devleti koyan, doganin yerine foplumu koyan, bireyi ve akli Onceleyen yeni bir

paradigmaya gegcis ortaya konulmaktadir.

Bu yeni paradigma, dogal olarak hem siyaset hem de uluslararasi iligkiler
diisiincesini degistirecektir. Yeni bir devlet ve siyaset diislincesi ve beliren yeni siyasal
yapilanmalar arasindaki iliskiler, modern uluslararasi sistemin dogusunun habercisidir.
Nitekim, “Machiavelli, devleti diger devletlerle siirekli bir iliski i¢inde bulunan ve
kendine yeterli bir aktér olarak gérmektedir. Bunun i¢in de gerekli olan unsurun gii¢
oldugu kanisindadir. Yeni bir tip prens, devletle miisahhas hale geldigi igin,
Machiavelli’nin goriisleri siyasi bir tiir olarak onlara (prenslere) hitap etmektedir.”®
Dolayisiyla, modern uluslararas: sistemin en temel kavram ve Onermelerinden olan
devlet, devletler arasi iliskiler, devletin aktér oldugu uluslararasi sistem, bu sistemde
devletler arasi iligkiler de giic parametresi, devletin yegane temsilcisi olarak prens veya
hiikiimdar artik siyaset ve uluslararas iligkiler literatiiriine girmistir. Hatta Machiavelli
goriislerinde o kadar ileri gitmistir ki siyasal sistem alternatifi sunmaktan daha 6te yeni
bir diinya goriisiinii savunmustur. Zira Machiavelli, tanrinin yerine reason of state

fikrini yerlestirmisgtir.®!

Machiavelli’nin insan dogasi goriisii ve ahlaki politikaya bagimli kilmasi
uluslararasinda dinamik bir iliskiler ag1 diisiinmesinin Oniinii agmistir. Bu sistem i¢inde,

her bir devlet digerinin aleyhine olarak kendi genel faydasin1 hedefler. Dogal olarak
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belli sinirlamalar vardir, ama bunlar ahlaktan ziyade basirete/kabiliyete dayanir. Dig
iliskiler adil olup olmamayla degil, kapasiteyle ve bilgelikle iliskilidir.3?> Hiikiimdarm
temsil ettigi devletler arasindaki iliskilerin dayanagi olan reason of state politikasi
saggoriiye dayanir ve devlet adamlari, davraniglarin1 giivenlik hedefleri ve diinyevi
amaclar dogrultusunda degerlendirir.®> Devletler bir diger devleti egemenligine alma
arzusunca yonlendirilir. Bu durum karsilikli nefreti ve diismanligi koriikler.®* Sonug
olarak bu ozelikler, Ortagag uluslararasi iligkiler paradigmasinda siyasal birimler (alt
kimlikler) arasinda uyuma, dini sorumluluga dayali olarak olusan ortak kimlige sahip

bir uluslararasi sistemin ¢6ziiliisliniin isaretidir.

Devletin uluslararas: arenada tek aktor olarak ele alinmasi, Roma ve Kilisenin
evrensel baglarindan kopusun isaretcisidir. Bu bizzat daha 6nce homojen bir birlik
icinde Kilisenin dini kurallar1 ve Roma’nin siyasal niifuzu ile olusturulan uluslararasi
sistemin yerine heterojen bir Avrupa’nin, hiikiimdarlarca temsil edildigi, devletler arasi
iliskilerde giiciin belirleyici oldugu gii¢ dengesi merkezli bir uluslararasi sistemin yer
almaya basladiginin gostergesidir. Boylece Avrupa’da modern uluslararasi sisteminin
dogusu da gerceklesmis olmaktadir. Zira 15. Yiizyiln sonundan itibaren Italya
yarimadasi1 kokenli bilim ve sanat, klasik eserlere ilgi, ahlaki olmay1 bir kriter olarak
almayan ve gercekei bakis agis1 Alpleri agsarak Avrupa’nin diger bolgelerine ulasacaktir.
Ozellikle stato kavraminin igerigi, Avrupa’daki yasal otoriteye sahip olan ama yeterli
emredici giicli olmayan hiikiimdarlarin aralarinda yeni bir tiir iliskinin gelismesini
saglamistir. Bundan sonra krallar, her biri kendi egemen oldugu sinirlar iizerinde niifuz
sahibi olan hiyerarsik olarak bdoliinmiis bir devletler sistemi tasavvur etmeye
baslayacaklardir.®> Bu algilamanin Avrupa’y: kusatmasiyla, modern uluslararasi sistem,

Avrupalinin diinya diizeni anlayisini sekillendirecektir.

Bu felsefi-siyasi doniisiimiin yasanmasindaki diger bir etken de Kilisenin
etkinliginin kendi i¢ dinamikleri sebebiyle giderek zayiflamasidir. Zira “16. Yiizyilin

ortalarinda Katolik kilisesi, Avrupa halklarinin diisiinceleri iizerinde kurmus oldugu
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egemenligi kaybetmistir. Hiristiyan olan ve olmayan ayrimina dayali evrensel ve eski
anlayisin yerini, Avrupa’nin kendi i¢indeki yeni bir boliinme olan Katolik ve Protestan
ayrimi almistir.”®® Nitekim modern uluslararasi sistemin kékenlerinin Protestanligin
dogusuna ve bu tarihten sonra ortaya ¢ikan gelismelere dayandigi yoniinde Uluslararasi
lliskiler literatiirinde genel bir kanaat vardir. Buna gére, 16. Yiizyilin basindan
Westphalia antlagsmasina kadar gecen zaman dilimi i¢inde, modern uluslararasi sistemin
temelleri olan siyasal otoritenin kendi sinirlarinda yegane otorite olmasi, diplomatik
iliskilerde Roma ve Kilisenin boyundurugundan ¢ikarak bagimsiz hareket edilebilmesi,
uluslararas1 sistemde egemenlerin birbirlerini tanimasi ve antlagmalar yapmasi gibi
baslica doniistimler ger¢eklesmistir. Tiim bunlar1 saglayan gelisme ise dini biitlinliikkten
parcali bir Avrupa’ya gecise yol agan Protestanlik ve etkileridir .%” Bu dini kirilmadan
sonra, hem alt siyasi kimliklerin giiclerini arttirarak kusatici list kimlik olan Roma
egemenliginden kurtulmasinin baskist hem de reformasyonla, dini birligin ortadan
kalkmasinin etkisi, bu donemdeki tiim diisiintirleri, boliinmiis Hiristiyan toplumunu
birbirine baglayacak mekanizmalar liretmeye sevketmistir. Kilise egemenligindeki fiili
olarak Olmiis kurumlarin, teamiillerin ve gelenegin acik¢a hissedilmesi, bunlarin

ikamesinin farkli kaynaklardan beslenerek olusturulmasinin yolunu agacaktir.

Ayrica, Ozellikle Reformasyon ile gelisen siirecte beliren Katolik olmayan
devletler, siyasal anlamda yeni iliski tiirlerini de doguracaktir. “1520’lerin Protestan
baskaldirilar1 ve din savaslar1  sonucu dogan yeni siyasi birimlerin, Protestan
yoneticilerin durumu, uluslararasi iligkilerde yeni durumun nasil ele alinacagina dair

"8 Kilisenin  ve  Imparatorlugun

problemlerin  belirmesine  yol  agmuistir.
boyundurugundan siyrilan, bunun yaninda yeni bir diinya goriisii ve siyasal diizen
anlayisin1 savunan prens ve kralliklar, aralarindaki iligkileri diizenleyen belli teamiil,
norm ve siyasal anlayislar olusturmaya calisacaklardir. Augsburg anlasmasindan sonra
Katolik yoneticiler, Protestan yoneticilerin mesruiyetini kabul ederken, Kalvinist

yoneticiler hukuki anlamda 1648 Westphalia antlagmasiyla bu konumu alacaklardir.
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Dolayisiyla, bu iki antlagsma arasindaki donem uluslararasi iligkiler diisiincesi tarihinde

en 6nemli sekillendirmelerin yapildig1 bir zaman dilimini icerir.%

Siyasal belirleyicilerin kendi i¢inde egemen ve disarida bagimsiz olan mutlak
krallar oldugu uluslararasi sistemde, devletlerin dayanacagi en temel ilke de her bir
devletin kendi onceliklerini korumaya caligsmast olmustur. Nitekim, dini kirtlma sonucu
olusan savaglar, Avrupa’da din ile siyasetin ayrilmasini, 18. Yiizyil giicler dengesinin
olusmasini, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugunun zayiflamasin1 ve en &nemlisi de
Aydimlanmanin ortaya ¢ikmasinda temel etken olmustur.”® Bu anlamda, reason of state
anlayisinin gecerli olacagi yeni uluslararasi iligkiler diisiincesinde gii¢, devletler arasi
iligkilerde esas belirleyici olacaktir. Ciinkii, Kilise ve Roma etkisinden yeni kurtulmus
olan yoneticiler, egemen olduklar1 sinirlar1 korumay1 ve genisletmeyi gii¢ parametresini
arttirarak ve devleti yiicelterek yapacaktir. Bunun i¢in de, giic dengesi etrafinda gelisen

bir uluslararasi iligkiler, bu doneme hakim olacaktir.

1.2.2. Hiikiimdarin Temsil ettigi devlet merkezli Uluslararasi Sistemin

Mesruiyet Temelleri: Law of Nations®'

Yukarida anlatilan doniisiim stirecini kapsayan 15. Yiizyil ile 17. Yiizyil iginde
iki gelisme gozlenmistir. Birincisi, reason of state kavraminin gelismesi, ikincisi ise
dogal hukuk®* geleneginin yeniden ortaya ¢ikisidir.”® Birinci gelisme Avrupa’da beliren
yeni siyasal birimler arasinda iligkileri acgiklamaya yonelik iken, yeni cografyalarda
tanigilan topluluklarla miinasebetlerde ve yeni diinyevi siyasi yapilarin hukuki
durumlarinin  olusturulmasinda  agirhikli  olarak  dogal  hukuk  geleneginden
yararlanilmistir. Bu anlamda, Avrupa’da simdiki anlamda bir uluslararasi iligkiler
diisiincesinin ¢ikmasinda belirleyici olan iki temel etken ile karsilagmaktayiz. Birincisi,
Ronesans ve Reform sonucu ortaya ¢ikan gelismeler ile Avrupa’nin goérece Hiristiyan

birliginin hem teorik diizlemde hem de siyasal alanda dagilmasidir. Protestan, Katolik
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ve Kalvinist yoneticiler egemen olduklar1 devletler ile kendisiyle ayn1 mezhepte olsun
yada olmasin diger devletlerle nasil bir iligki gelistirecekleri noktasinda yeni yontemleri
uygulanabilir hale getireceklerdir. Mutlak kralliklarin dogusu da bu siirece dahil olunca,
yeni bir uluslararasi sistemin temel ¢ekirdeginden bahsetmek miimkiin hale gelmistir.
Ikinci unsur ise, yeni diinya ile tamsilmasi neticesinde beliren hukuki, siyasal ve
ekonomik ihtiyaglara cevap arama zorunlulugu ve bunlara bulunan ¢ézlimlerin siyaset
zihniyetinde meydana getirdigi degisikliktir. Ayn1 zamanda, dogal hukuk geleneginin
Avrupa’da beliren yeni iligkileri agiklamak i¢in kullanmildig1r goriilecektir. Amerikan
kitasinin kesfi ile tanisilan yeni topluluklarla, nasil bir iligkiye girilecegi konusunda
mevcut Kilise hukuku yeterli olamayinca farkli kaynaklardan yola ¢ikilarak bir tavir
almmasi gerekliligi belirmistir. Bu noktada once Ispanyol diisiiniirlerde beliren arayis
daha sonra Kuzeye dogru yayilacaktir. Sonu¢ olarak, hem Avrupa’nin kendi ig¢inde
gecirdigi doniisiim neticesi beliren yeni uluslararas: iligkiler diisiincesi hem de yeni
cografyalarin kesfi ile zorunlu olarak kars1 karsiya kalinan ve bu dogrultuda olusturulan
ben ve oteki ayrumi, Avrupa modern uluslararasi sisteminin temel karakteristiginin

olusmasinda temel belirleyiciler olmustur.

Dogal hukuk anlayisi, Ispanyol hukukgular tarafindan 6zellikle yeni diinyanin
kesfedilmesi ile birlikte yeni durumu tanimlamada yeniden kullanilacaktir. Ancak bu
defa dogal hukuk ile law of nations birlestirilecek ve ilahi hukuk diinyevi hale
getirilecektir. Law of nations, topluluklarin karsilikli olarak girmis olduklar1 iligki
sistemi i¢inde genel olarak kabul ettikleri dogal hukuktan ilhamla gelistirdikleri bir
icerikte belirmistir. Gentili’ye gére hem dogal hukuk hem de law of nations ilahi
hukukun bir yansimasidir.”* 1532°de Vitoria Yeni Kesfedilen Amerikan Yerlileri Uzerine
adli galiymasinda Ispanya’nin Yeni Diinyayr kesfeden bir iilke olarak, bu halklar
yonetme hakkinin olup olmadigini tartismaktadir. Bu eserin ardindan Ispanya’nin
Barbarlara Karsi Yaptigi Savasin Hukuku Uzerine adli diger eserini yazan Vitoria,
burada Ispanya’nin “barbar’lara karsi savasinin hangi sartlar altinda mesru oldugunu
tartismaktadir. Bu iki eser birbirini tamamlamaktadir. Ilk eser, genel olarak baris icin

gereken kosullar belirlerken, ikincisi, savasin sebepleri iizerinde durmaktadir.®

94 Boucher, Political Theories... , s. 201.

% Knutsen, A History of International... , s. 53.
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Amerika’nin, Ispanyollarca fethedilmesinden sonra din bilginleri, hukukgular ve
diistiniirler arasinda oncelikli tartisma konusu, yeni bir topragi kesfeden ve yerlesen
yabanci giiclerin bu topraklardaki hakkinin ne olacagi yoniindeydi.”® Amerika
yerlilerine karsi savasin ahlaki ve hukuki yonleri Ispanya’da tartismalarin merkezini
teskil ederken, bu tartigmalarin sonucunda uluslararasi iligkilerin kavramlarinin
genisledigi goriilmiistiir.”” Bu baglamda artik law of nations’1n kapsami alan1 genislemis
ve sadece Avrupa’daki farkli topluluklari degil yeni diinya halklarmi da igerir olmustur.
Bu, uluslararast iligkilerin hukuki bakimdan nasil tanimlanabilecegi yoniindeki
gayretleri gosterirken, ayn1 zamanda bu dogrultuda olusan uluslararasi sistemin hukuki

teamiilleri, iligkilerin dayanak noktalarini olusturacaktir.

“Vitoria, Atlantik Avrupa’sinin en 6nemli Ortodoks din anlayisinin savunucusu
ve karsi-reformun &ncii giicii olan Ispanya’da yazilarmi kaleme almistir. Belli, Paruta,
Botero, ve digerleri Avrupa’nin en pragmatik ve canli bolgesi olan ge¢ Ronesans
Italya’sinda yazdilar. Bunun yaninda Vitoria, yayilmaci politika izleyen bir
imparatorlugun vatandasi olarak emperyal yayilmanin ahlaki sorunlar ile ilgilenmistir.
Bununla birlikte, Vitoria’nin Italyan karsitlari, tehdit altindaki sehir devletlerinin bir
liyesi olup, diizen ve giivenlik meseleleriyle ugragmiglardir. Kiiltiirel ve siyasal
diizlemdeki bu farkliliklar, 16. Yiizyil Ispanyol diisiiniirlerin ni¢in modern uluslararasi
hukuk igin temeller formiile ettiklerini, Italyan karsitlarmin da neden giicler dengesi
teorilerini gelistirdiklerini agiklamaya yardimci olmaktadir.”®® Grotius’ta da goriilecegi
gibi dogal hukuk yaklasimi reason of state anlayisindan daha kusatict ve geneldir. Bu
bakimdan Avrupa’nin yeni diinya ile karsilagsmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin yine
Avrupa tarihinin birikimine dayali olarak agiklamasi anlamina gelmektedir. Boylece,
law of nations, Italyan yarimadasinda ortaya cikan ve Protestanlikla farkli bir boyutta
giiclenen reason of state anlayigina baglh olarak gelisen yeni devletler arasi sistemin

belli teamiil, kural ve anlayisa dayali olarak sekillendirilmesini saglamistir.

Hem dogal hukuk gelenegin takipgisi olan hem de modern uluslararasi sistemin

temel ilkelerinin olusumunda gozardi edilemeyecek etkisi olan Grotius’un goriislerine

% Boucher, Political Theories... , s. 206.
97 Knutsen, A History of International... , s. 53.

%8 Knutsen, A History of International... , s. 55.

42



odaklanmak, bu bolimiin tamamlanmasi i¢in gerekli goriilmektedir. Grotius,
uluslararas1 hukuku beliren modern uluslararasi sisteme uyarlama ve Italyan
yarimadasinda ortaya ¢ikan devletler arasi miicadeleye, yani ikinci diizlem iginde
gelisen iligkilere, hukuki boyut kazandirma noktasinda, incelenmesi gereken bir
diisiiniirdiir. Kendi kendine yetkin devletin, uluslararasi sistemde hukuki bir aktér olarak
taninmas1, Grotius’un agmis oldugu siiregle miimkiin olmustur. Bu bakimdan, italyan
sehir devletlerinde ilk olarak goriilen modern uluslararasi sistem, Grotius’dan sonra,

tiim Avrupa’ya yayilan bir icerige biiriinmiistiir.”

Nitekim Boucher!?’, Grotius’u biitiin bir gelenegin yapismni1 sekillendiren birkag
uluslararas iligkiler teorisyeninden birisi olarak goriir. Grotius’un yaklagiminin kokleri
klasik ve Hiristiyan diislincesinin derinliklerine kadar gitmektedir. Fakat, bununla
birlikte, Onun diisiincesi dogal hukukun dini temelden diinyevi bir igerige
doniismesinin ozetidir, ve dogal haklar temelli bir insan ahlaki teorisinde dogal hukuka
ihtiyac oldugu gerekliliginden vazgegildiginin ifadesidir. O genelde uluslararasi iligkiler
baglaminda dogal haklar ve dogal hukukun diinyevilesmesinin en iyi 6rnegini sunan
biri olarak goriiliir. Hiristiyanhik diisiincesinde dogal hukukun ilahi anlam igerigi,
Thomas Aquinas ile aklilesirken, Ispanyol diisiiniirler Vitoria, Gentili ile baslatilan
diinyevilestirme girisimleri Grotius’ta bir adim daha ileri gotiiriilmiistiir. Machiavelli de
Ozglinlesen devlet tasavvuru ve reason of state anlayisi, Grotius’un dogal hukuk
geleneginden yola c¢ikarak, bunlara hukuki bir yon katmasiyla, uluslararasi sistemin

ayrilmaz parcasi olmuslardir.

Grotius; insani, rasyonel karar alabilen ve toplumsal bir varlik olarak tanimlar.
Insanlar, akli ile diger varliklardan ayrilan, bu yetisini kullanarak, dogal hukuktan
yararlanabilen bir varliktir. Bu yargiya ulastiktan sonra Grotius, devletin, ortak

cikarlarm ve haklarin korunmasima yonelik olarak tam mutabakat!®!

sonucu olustugu
saptamasini yapar. “Grotius’un ‘civitas’ terimi sartsiz olarak egemen, bagimsiz devleti

tanimlar. Onun jus gentium voluntarium inter civitas’t zaman ve mekan sartlarindaki

“Hugo Groutius, Baris ve Savas Hukuku:Secmeler, Cev.; Seha L. Meray, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1967.

100 Boucher, Political Theories... , s. 209.

101 Robert Cox, “Hugo Grotius,” History of Political Philosophy, Ed. Leo Strauss, Joseph Cropsey, Chicago: Rand
Mg¢Nally& Company, 1964, s. 348.
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belirli kurallarla ilgili konular hususunda devletlerarasi mutabakata gondermede

»102 By gekilde beliren devletlerin olusturdugu sistem ise, belli hukuki

bulunur.
gelenekler i¢inde isler. Law of nations (Jus Gentium) insan toplumunun iradesinin degil,
ortak faydalarin gerceklesmesine yonelik olarak devletlerin sdzlesmeci iradesinin
irtiniidiir. Dogal hukuktan aklin ortak yontemlerine bagli olarak belirlenen law of
nations, devletlerin birbiriyle olan iligkilerinin uygulamalariyla gelisen sozlesmeyle
kurulur. Bu bakimdan evrenseldir. Nasil ki kamu hukuku devletin yararlanmasi igin
olusturuluyorsa, karsilikli riza ile gelistirilen law of nations da biiylik devletler
toplumunun istifadesi icindir.!%® Béylece Grotius, law of nations gergevesi i¢inde devlet
egemenligi ilkesini kabul etmis ve devletler arasi iligkilerde varolan goniillii olarak

kabul edilmis hukuk baglaminda, devlete siirekli bir yer vererek uluslararasi bir toplum

fikrini gelistirmistir.

Jonathan Scott’a gore 1625 tarihinde Avrupa’da savag durumu o hale gelmistir
ki kiiltiir hayatin1 tehdit ettigi kadar degerler sistemini ve kurallar biitiinlinii de tehdit
eden bir goriinim kazanmistir. Ona gore, Grotius’un basarisi, tam savasin siyaseti
kontrol edip yok ettigi zamanda, siyasi bir dil gelistirerek yeniden savasi egemenligi
altina alip, kusatmasinda yatar.!'® Uluslararas: iliskilerin dayandigi hukuki ilkelerin
varoldugu iddia ediliyorsa bunu ilk dile getiren kisi Grotius’tur. Evrensel bir kimlik
oneren Hiristiyanlik ve iist kimlik olusturan Roma ydnetim sisteminin ¢okiise gecmesi
ile ortadan kalkan diinya goriisii ve diinya diizeni anlayisinin yerine yenisi insa
edilmeye calisilmistir. Zira, Grotius Kilise hukukunun ¢ékmesi ile bosalan yeri diinyevi
alanda gerceklesen dogal hukuk ve law of nations ile doldurmaya g¢alismistir. Ciinkii
dogal ve law of nations evrensel oldugunu, tiim insanlar1 ve devletleri bagladigini iddia

etmektedir.'?

“Eger bir devlet kendi varligin1 korumak durumundaysa, uluslararasi yonetimin
genel kurallarina uyan bir topluluk ve devletler toplumu olmalidir. Bdylece uluslararasi

hukuk -ki zorlama giicii karsilikli rizadan dogar- Grotius i¢in, dengeli bir uluslararasi

102 Parkinson, The Philosophy of International... , s. 36.
103 Boucher, Political Theories..., s. 213.

104 Jonathan Scott, “The Law of War: Grotius, Sidney, Locke and Political Theory of Rebellion,” History of Political
Thought, 13, 1992, 5.567°den aktaran Boucher, Political Theories... , s. 210.

105 Thompson, Fathers of International... , s. 72.
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diizenin temelleridir.”'% Din savaslarinin yakin tam@ olan Grotius’un temel gayesi,
mutlak yonetimler arasinda hi¢bir hukuk Ongérmeyen savaslari belli smirlar igine
cekmektir. Hiristiyanlik ve Roma siyasal diizeni Avrupa’daki siyasal yonetimler ve
sehir devletleri arasindaki iliskileri diizenlemeye yeterken bu iki unsurun etkisi
zayiflayinca, devletler arasi iliskileri diizenleyecek kural ve gelenekler ortadan
kalkmistir. Ozellikle, 6nce italya yarimadasinda sonra diger Avrupa cografyasinda giic
dengesi ve reason of state anlayisi uluslararasi sistemin belirleyici 6zelligi olmustur.
Fakat bu durum Avrupa’nin savas alani olmasina yol agarken, devletler arasi iliskiler bir
giic miicadelesi olarak goriilmiistiir. Grotius, bdyle bir ortamda kendi egemenligini
korumak ve genisletmek isteyen mutlak kralliklarin temel aktér oldugu uluslararasi
sistemde, varolan gilicler miicadelesinin kayit altina alinmasi1 gerekliliginden yola
cikmistir. Bu dogrultuda devletlerin savas ve baris durumlarini belli bir hukuki ¢ergeve
icinde yliriitmeleri zorunlulugunu ifade etmistir. Ve ancak bu sekilde, uluslararasi
sistemin bir diizen tesis edebilecegini dile getirmistir. Yani Machiavelli’nin devletlerin
esas hedefinin kendi ¢ikarlarii dncelemek oldugu, bu hususta ahlaki ve hukuki bir kayit
koyulamayacagi fikrine kars1 c¢ikarak, eger devletlerin iliskilerini siirdiirdiigi
uluslararasi bir diizen bekleniyorsa, bu sistemde varolan devletlerin ortak mutabakati ile
ortaya ¢ikan bir devletler hukukunun gerekliliginin zorunlu oldugunu dile getirmistir.
Bu agidan da modern uluslararast hukukun temellerini atarken ayni zamanda
Uluslararas1 Iliskiler teorilerinden grotiusyen olarak adlandirilan yaklasimi da
kurmustur.'”” Nitekim, bu calismanin konusu cercevesinde ise modern uluslararasi

sisteme yeni bir ontolojik temel olusturma ¢abasindadir.

Dogal hukukun Onceki kavranisinda adalet, bir savasin ne zaman mesruiyet
kazanacaginin kistasi olarak gorev icra etmekteydi. Fakat, Grotius bundan sonra,
Imparatorun ve Papanin temsilcisinden gok, ge¢miste oldugu gibi, bu alandaki kararm
egemen devlete birakilmasini dile getirmistir.!®® Ortacag uygulamasinda savas ve
hukuku ahlaki degerlerle degerlendirilirdi. Bu bakimdan, dini bir ¢ergeve icinde

uluslararast iligkiler yiiriitiilir ve savas agma veya agmama bu dogrultuda karara

196 Torbjorn L. Knutsen, The Rise and Fall of World Orders, Manchester: Manchester University Press, 1999, s.

35.
107 Grotius’un Uluslararas {liskiler teorilerindeki yeri ile ilgili olarak bakiniz; Wight, International Theory...
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baglanirdi.  Grotius, savasin ortak ve bireysel ¢ikar icin degil, insanlarm dogal
amaglarini elde etmek veya bunlari yeniden tesis etmek icin zorunlu olarak diisiiniilmesi
gerektigini vurgulamistir. Boylece onun yaklasiminda, ilahi temelli adil savas, diinyevi
bir igerik kazanarak zorunlu savasa doniismiistiir.'% Yani iist siyasal ve dini kimligini
kaybeden devletler arasinda savas ve hukukunun diizenlenmesi Grotius’un baslica
hedefidir. Bunun i¢in Grotius, iki genel kategori dngoriir. Bunlar kendini ve miilkiyetini
korumak i¢in agilan zorunlu savas ile bir saldiriya veya verilen bir zarara ve aciya karsi

baslatilan savaslardir.'!°

Bu iki sacayaginda (Machiavelli ve Grotius) ortaya konulan teorik doniigiimlerin
yaninda 6zellikle uzun 16. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da icat edilen atesli silahlar, pusula ve
matbaa modern diinyanmn dogusu i¢in vazgecilmez etkide bulunmuslardir.!'! Silah
giiciindeki devrim 16. Yiizyildaki catigmalar1 siddetlendirmistir. Bu gelisme savasi daha
yikici, dolayisiyla onceki savaslardan daha maliyetli yapmistir. Ayrica generalleri yeni
askeri organizasyonun yapilarin1 uyarlamaya sevk ederken, krallar1 ve prensleri
biitcelerini arttiracak yeni yollar aramaya zorlamistir. Yeni durum siyasal giiciin artan
bir oranda ulusal zenginlige bagimli olmasina yol agmistir. Bu da modern devletin ve
devletler arasi sistemin gelismesinde itici bir gili¢ olmustur. Silah teknolojisindeki
gelisme savas tekniklerini ve bunlara bagli devlet politikalarini da degistirmistir.
Sovalyeler 6nemini yitirirken silahli askerlerden olusan ordular 15. ve 16. Yiizyildaki
monarsilerin dogusunda biiylik etkide bulunmuslardir. Yiiksek maliyetleri gerektiren
silah donanimi1 buna giicii yetmeyen yerel beylikleri krallara kars1 korumasiz kilarken,
mutlak kralliklarin gili¢lenerek vergi toplama ve smir giivenligi hususlarinda daha etkin
olmalarin1 saglamistir. Diizenli ordular1 kurmaya baglayan mutlak kralliklar ayni
zamanda uluslararasi arenada giiclerini arttirma yarisina da girmek durumunda
kalmislardir. Yerel feodal beylere bagimliligi azalan kral i¢in vergiyi ve zenginligi
elinde tutan yeni sosyal tabakalarin 6nemi artmistir. Ticaret ve finans isleriyle ugrasan

bu yeni smifin elinde bulundurdugu giice hassas olan kral, yonetim mekanizmasinda bu

19 Parkinson, The Philosophy of International... , s. 36.
110 Cox, Hugo Grotius... , s. 351.
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yeni sinifa yer vermistir.!!> Boylece, daha énce Kilisenin kontroliindeki kral simdi
aristokrat ve burjuvazinin destegiyle egemenlik alan1 igindeki kontroliinii
saglamlastirirken, uluslararas1 alanda reason of state ve giic miicadelesine dayali
siyasete yonelmistir. Buradaki temel hedef ise egemenlik alanlarim1 daha genisletmek

diistincesidir.

Matbaa, Ronesans kiiltliriiniin iyimser havasi i¢inde antik eserleri, onlarin
bilgisini ve yaratict ruhunu Avrupa’nin diger bolgelerine yaymustir. Kiliseye karsi
muhalefeti koriiklerken, Reformasyon dedigimiz dini par¢alanmay1 hizlandirmistir.!!?
Basilan kitaplar gelisen fikirlerin genis halk kitlelerine ulasmasinin 6niindeki engelleri
kaldiracak bir ortam tanimigtir. Antik Yunan’a ait eserler Avrupa dillerine ¢evrilerek
sadece kilise adamlarimin degil daha genis bir kesimin okumasi saglanmistir. Kutsal
Kitabin farkli dillere ¢evrilmesi birey ile tanr1 arasinda o6zel bir alanin dogmasini
saglarken Kilisenin ayricaligini da c¢okertmistir. Bu diislinsel gelismelerin siyasal

uygulamalarla birlesmesi Avrupa’daki doniisiimii daha hizlandirmistir.

Ortacag insaninin zihin diinyasinda “evrensel bir insanlik anlayis1” vardi. Diizen
tasavvuru, tiim Hiristiyanlar1 igerirken, parcalanmig bir yapida degildi. Mutlak
kralliklarin belirmesi devlet kavraminin siyasal ve toplumsal bir durumu niteleyecek
anlam doniislimiinii gergeklestirmesi ile diinya diizeni (uluslararasi diizen/sistem)
pargalanarak, devletlerden olusan bir yap1 olarak belirmistir. Bu da, evrensel bir diinya
diizeni anlayisindan ve devletler arasi iligkilerden olusmus bir “uluslararasi sistem”
anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agcmustir. Iste Grotius, Machiavelli ve digerleri bu
uluslararas1 sistem de bir diizen kurma, yeni sistemin felsefi ve hukuki temellerini

olusturma c¢abasi i¢inde olmuslardir

Sonug olarak, Ortacag diinya diizeni anlayisina denk gelen “uluslararasi iligkiler”
diisiincesi yerini yeni bir diizen anlayisma birakmistir. Once Rénesans Italya’sinda
Antik Yunan eserlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni birey, akil, toplum ve din anlayis
zamanla tiim Avrupa’ya yayilmistir. Uluslararas: iligkiler diislincesinde devletin
oncelendigi, kamusal etik ile 0Ozel alan etiginin ayr1 tutuldugu bu anlamda

Hiristiyanligin belirleyiciliginin sorgulandigi bu doénemde, devletler arasi iligkiler

12 Knutsen, A History of International... , ss. 44-45.

113 Knutsen, A History of International... , s. 44.
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reason of state ve giicler dengesi politikasina dayali olarak yiirlitiilmiistiir. Ayrica,
Grotius’un dogal hukuk gelenegine diinyevi  anlamlar yiikleyerek olusturdugu
uluslararas1 hukuk(law of nations), egemen devletler arasindaki miicadeleyi kayit altina
alma niyetinin yansimasi olarak belirmistir. Boylece, uluslararasi sistemde hakim
aktoriin devlet olarak belirdigi, iligkilerin devletlerin ¢ikarlarina ve gii¢c parametrelerine
dayali olarak gelistigi bir yapiya uluslararasi hukuk ve teamiillerin de eklenmesi ile
modern uluslararasi sistemin temelleri daha da saglamlasmis ve Uluslararas Iliskilerin

temel parametreleri olusmustur..
1.3. SONUC

Modern uluslararasi sistemin dogusunun incelendigi bu boliimiin temel ¢ikis
noktasi, Avrupa’nin Hiristiyanlik merkezli bir diinya goriisiinden kokli bir kopusla
diinyevi ve rasyonel bir diinya goriisiine gectigi yoniindedir. Bu baglamda, tanrinin
yerine devlet, doganin yerine toplum, kutsal kitabin yerine akil ve birey ikame
edilmistir. Ortagag uluslararasi iliskiler diisiincesinin tartisilarak baslandigi bu bolim,
bu donemdeki siyaset ve uluslararasi iligkiler diislincesindeki doniisiimii ele almistir.
Buna gore, Ortacag uluslararasi iliskiler diisiincesi iki diizlemde gelismistir. Birinci
diizlem, Hiristiyanlik ve Roma ‘“evrensel” sistemine dayali olarak tanimlanan bir
uluslararasi iligkiler diislincesine atifta bulunur. Uluslararasi iligkiler, Hiristiyan olanlar
ile olmayanlar arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Bu bakimdan, sadece Kilise ve
Roma Imparatorlugu uluslararas1 aktordiir. Bu diizlem, Ortacag uluslararasi iliskiler
diisiincesinin hakim paradigmasidir. Ikinci diizlem ise sehir yonetimleri, bolgesel
siyasal birimler ve kralliklarin iliskilerinin gelistigi boyuttur. Bu diizlemdeki iligkiler tist
kimligin cergevesi igindeki uluslararas: iliskiler diigiincesi tarafindan sekillendirilir.
Temel hedef, bu siyasal birimler arasinda bir ahenk olusturarak, Roma Imparatorluk
yapisinin devamini saglamaktir. Bundan dolayi, gegerli olan hukuk ve teamiiller, Kilise
ve Roma Imparatorlugunca belirlenir. Ortacag uluslararas: iliskiler diisiincesinde
kafirlerle yapilan savaslar, kutsal savas veya hagli seferleri olarak tanimlanirken, ikinci
diizlemdeki siyasal kimlikler arasinda savas hukuki/mesru olarak taninmaz. Bu
anlamda, savas durumu adil sebeplere dayandirilarak da hem =zorlastirilir hem de

mevcut durum korunmaya calisilir.
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Bu uluslararasi iliskiler diisiincesinden kopus, Avrupa’daki diinya goriisiindeki
degisime paralel gerceklesmistir. Hiristiyanlik ve Roma Imparatorlugunun kapsayiciligi
ve etkinliginin zayiflamasi ile ikinci diizlemdeki siyasal kimlikler kendilerine mesruiyet
zemini olusturarak yeni bir uluslararasi iligkiler anlayis1 belirlemislerdir. Bu, iki temel
doniisiim {izerinde gelismistir. Ik olarak, Ronesans ile antik Yunan’in birey ve onun
aklina dayal: felsefi diisiincesi, Italyan Yarimadasinda modern uluslararasi sistemin ilk
prototipinin olusmasini saglamustir. Ikinci unsur ise Reformasyon ile din bitliginin
ortadan kalkmasi ve yeni siyasal birimlerle yeni bir iligki sistemi gelistirme
zorunlulugunda kalinmasidir. Bu siire¢ hiikiimdar merkezli reason of state anlayisimi
merkeze oturtmustur. Dogal hukuk geleneginin diinyevi boyutta yorumlanmasi ve
bunun hem yeni diinyanin halklar1 ile iliskileri ve hem de Avrupa’nin artik heterojen
olan yapisini tanimlamak i¢in kullanilmasi da bu siirece eklenince, bir uluslararasi
sistemin olusumu daha da hizlanmistir. Buradaki temel doniisiim tanri-kozmik diizen-
toplum ve insan arasinda varolan ilahi bag koparilarak, tanrinin belirledigi bir diizenden,
devletin merkeze gectigi bir siyasal diizene gecilmis olmasidir. Insanin, ontolojik
giivenlik arayisim artik Kilise vasitasiyla tanrinin iradesinde degil devletin gdlgesinde
aramasi, uluslararasi iligkiler diislincesini de devlet odakli olarak tanimlamanin yolunu

acacaktir.

Ortagag siyasal sistemi i¢inde bulunan otonom siyasal birimler egemenliklerini
saglamlastirip, genisleterek modern uluslararasi iliskilerin temellerini olusturmuslardir.
Machiavelli de temsil edilen reason of state anlayisi, giicii ve devletin onceliklerine
dayali bir devlet ve devletler aras1 sistemi Ongoriirken, Grotius ile giic miicadelesinin
hakim oldugu uluslararasi sisteme “uluslararasi hukuk” ve “toplum” anlayis1 eklenerek
yeni bir diinya diizenin tanimlamasi1 yapilmistir. Boylece, modern uluslararasi sistemin
temel karakteristigi belirlenmis, Hiristiyanlik ve Roma {iist kimliginin yerine egemen
devletlerden olusan modern uluslararasi sistem yerlestirilmeye calisilmigtir. Bundan
sonraki siireg, bu sistemin ilkelerini genisletip derinlestirmek olacaktir. Nitekim yeni
kavramlar, Onermeler, hukuki kurallar beliren sistemin {izerine temellendirilerek
20.Yiizyilin baslarinda bu sistemin kiiresellesmeye baslamasiyla sonuclanacaktir.
Uluslararas iliskiler teorileri, olusan modern uluslararasi sisteminin ontolojik yapisini
kurmak i¢in tretilirken, bu yaklagimlarin temel sorunu ise, Hiristiyanlik ve Roma’nin

tamamladig1 boslugu dolduracak, tiim siyasal birimlerin ortak mutabakatina dayanan bir
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ist kimlik, wuluslararasi ontolojik mesruiyet olusturamamak olarak belirecektir.
Dolayisiyla, klasik Uluslararas: Iliskiler teorilerinde temel sorun uluslararasi sistemin

dogasi-yapisi sorunudur. Bundan sonraki boliimde bu konu ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
2. KLASIK ULUSLARARASI ILiSKiLER TEORILERINDE
ULUSLARARASI SiISTEMIN DOGASI SORUNU

Avrupa’nin  tim  “toplumlarini/uluslarin1” st bir kimlikte birlestiren
Hiristiyanlik ve Roma hukuki-siyasal iist kimliginin belirleyici konumdaki islevini
yitirmesinden sonra dogan, modern uluslararasi sistemin ontolojik zeminini
anlamlandirmaya ve kendi bakis acilar i¢inde kurmaya yonelik gayretler sonucu olusan
farkli yaklasimlar, Uluslararas: Iliskiler teorilerini meydana getirmistir. Bu bakimdan,
bize gore, Uluslararas: iliskiler teorileri, modern uluslararas sistemi siyasal, hukuki ve
ahlaki degerler agisindan analiz etmek, egemen devletlerin bu sistem igindeki
iliskilerinde temel motivasyon kaynagini, iliskilerinin felsefi arkaplanini ortaya koymak
cabasi i¢inde bir isleve sahiptir. Bu bakimdan, ilk olarak, 17. Yiizyilin ikinci yarisindan
sonra modern uluslararasi sistemde beliren mutlak kralliklar arasindaki iliskiler reason
of state ve giicler dengesi ger¢evesinde realist yaklagim, daha sonra Aydinlanmanin da
etkisiyle liberalizm ve bunun sonuglarina tepki olarak da marksizm ile Uluslararasi
Iliskiler teorilerinin genel cercevesinin olusumunu tamamlamstir. 20. Yiizyilm iiciincii
ceyregine kadar devam eden siirecte, bu ii¢ klasik yaklasim, uluslararasi sistemi
tanimlama ve devletlerin iligkilerini agiklama noktasinda donemsel olarak 6ne ¢ikmaistir.
20. Yiizyiln ilk ¢eyreginden itibaren ise, daha yogun bir sekilde gelisen, Uluslararasi
Iliskilerin bagimsiz bir bilim olma cabasi, bu yaklasimlarin derinleserek, sistematik
yontemleri kullanan bir icerige kavusmasi ile sonuglanmistir. Nitekim bu siirectir ki,
klasik ii¢ kuramin, bilimsel ¢erceve icinde yeniden ortaya konulmasina olanak
tanimistir. Ayrica, 1960’lardan sonra bu yaklasimlarin giiniin kosullarina ve degisimlere
yonelik olarak kendini yeniledigi goriilecektir. Bu noktada her yaklasim hem daha alt
basliklara boliinecek hem de derinleserek cesitlenecektir. Ama, nihai olarak, post-
modern ve elestirel teoriler dahil, diger c¢esitlenmeler klasik yaklasimlarin temel
fikirlerinden ¢esitli derecede etkilenmislerdir. Bunun i¢in de temelde bu ii¢ hakim bakis

acis1 Uluslararasi Iliskiler teorilerinin gdvdesini olusturur.

Diger taraftan, bu {i¢ kuramin temel hedefi, yukaridaki silire¢ igerisinde
goriildiigli lizere, modern uluslararasi sistemi tanimaya, olusan diinya diizeninin

dogasini anlamlandirmaya ve bu uluslararasi yapi icindeki 6ngordiikleri hukuki aktorleri



merkeze alarak, bir cergeve gelistirmeye yoneliktir. Bu bakimdan ise, ti¢ kuramin
egemen devletler arasi iliskiler ve bunlarin sonuglar1 ile uluslararasi sistemin diger
tamamlayic1t unsurlarini inceleme yontemlerinin, bunlardan ¢ikardiklar1 sonuclar ve
ongoriilerindeki farklilagsmalarin 6zii, modern uluslararasi sistemin dogasina yonelik
bakis ac¢ilarinda aranmalidir. Bu li¢ kuram en temelde ve birincil zorunluluk olarak,
Ortagag diinya diizeni algisini sekillendiren Hiristiyan-Roma dini-siyasi iist kimliginin
yikilmasi ile kurulan modern uluslararasi sistemin dogasina odaklanmistir. Dolayisiyla
Kilise ve Roma’nin Ortagag diinya diizeni algisinda gordiigii islev ne ise, bu li¢ kuram
da modern uluslararast sistemde o islevi icra edecek bir konumu olusturmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle, her bir kuram oncelikle, modern uluslararasi sistemin
ontolojik zeminini felsefi-siyasi bakimdan olusturarak, bu noktada biricik ve evrensel
bir kimlik ingasma girismektedir. Yani her bir kuram, bir diinya diizeni algisi
olusturarak olusan modern uluslararasi sistemi bu dogrultuda betimlemektedir. Boylece,
bu li¢ kuramin ilk olarak ayrildiklari nokta ise, modern uluslararasi sistemin ontolojik
yapisina yonelik One siirdiikleri tez ve perspektifler olmaktadir. Bu husustaki bir
farklilasma, diger tiim tanimlamalari, uluslararasi iliskiler diisiincesi ve alam ile ilgili
konularin bitiiniinii etkilemektedir. Bu ii¢ kuramin, uluslararasi sistemin dogasina
yonelik ¢ergevesini inceleyerek Ortagag Avrupa’si ile modern Avrupa’daki uluslararasi
iligkiler diisiincesinin ve diinya diizeni algisinin farkliligini ortaya koymanin yaninda,
modern Avrupa’nin uluslararasi iligkiler diislincesinin biitiinciil bir g¢ergevesine de
ulasilabilir(ontolojik tahlil). Bu ise bize, Uluslararas: iliskiler disiplini i¢inde teorilerin
farklilagsma nedenlerini, teori tartismalarinin temellerini ve mevcut teorilerin zayif ve

Oznel/deger bagimli taraflarin1 anlamamiza olanak tanir(epistemolojik tahlil).

Bu anlamda, klasik ii¢ Uluslararas1 Iliskiler teorisi, asagidaki boliimlerde, ilk
olarak Uluslararas1 Iliskilerin disipliner tarihi i¢inde nasil konumlandirildiklarma
bakilarak incelenecektir. Bu, hem her bir teorinin genel tezlerini ortaya koyacak hem de
diger boliimlerin anlasilmasinda yardimei olacaktir. Ikinci olarak, her bir teorinin
modern uluslararasi sistemin ontolojik analizine yer verilecektir. Burada, her bir bakis
acisinin(teorinin) biitiinciil olarak uluslararasi sistemin dogasini nasil tanimladigina ve
hangi parametrelerden hareketle bir betimleme ve kurgulama gergeklestirdigine
deginilecektir. Bu boliim ayni zamanda her bir teorinin modern uluslararasi sisteme

onerdigi kusatici iist kimlik i¢in bir ¢ikis noktasi olmakta, her bir yaklasim nasil bir
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uluslararas1 sistem dogasi ¢iziyorsa ontolojik konumlarindan da yola ¢ikarak o
dogrultuda bir kusatic1 iist kimlik belirlemektedir. Her bir teorinin incelenmesinde
kullanilacak {i¢lincii asamada ise, yaklasimlarin modern uluslararasi sistemin tiimiinii
kusatacak 1iist cerceveleri ortaya konulacaktir. Bununla, her bir teorinin Ortacag
Avrupa’sinda Kilise ve Roma Imparatorlugunun gérdiigii islevi yerine getirecek
diinyevi projesi belirlenecektir. Her bir boliimdeki sonug¢ kisimlari ile de yaklagimlarin
sOylemleri, ontolojik duruslar1 ve c¢erceveleri biitiinciil olarak ortaya konularak

arastirmanin konusu baglaminda genel ¢ikarimlara ulagilacaktir.

2.1. REALIZM: VAROLUSSAL GUVENLIK ARAYISININ BUNALIMI

VE GUCUN MUTLAKLASTIRILMASI

Bu boliimde, realizmin modern uluslararasi sistemin dogasina yonelik tezleri ele
alinacaktir. ilk olarak, Uluslararas: Iliskilerin disipliner tarihi i¢inde realist geleneginin
yeri ortaya konulacak ve genel olarak da bu gelenegin temel kavram ve tezleri
belirlenecektir. Bu baglamda, 6zellikle II. Diinya Savasi sonras1 Uluslararasi iliskilerde
hakim problem ¢6ziici olma konumu ve bu konumunun ge¢irdigi doniisiimler
incelenecektir. Realist yaklasimin dayandigi temel tez ve kavramlar farkli yazarlara
basvurularak ortaya konulacaktir. Ikinci olarak ise, realist gelenegin uluslararasi sistemi
nasil tanimladig1 tizerinde durularak, uluslararasi iligkilerin yapisina, devletler arasi
iliskileri sekillendiren {ist ¢cergevenin betimlemesine deginilecektir. Modern uluslararasi
sistemin ontolojik temellerinin hangi unsurlara dayanarak aciklanmaya calisildig:
tizerinde durulacak, bu c¢ikis noktalarindan nasil bir diizen algisina ulastiklar
belirlenecektir. Burada, modern uluslararasi sistemin dogusundan sonra beliren yeni
siyaset anlayisinin temsilcisi ve Uluslararasi Iliskilerin disipliner tarihindeki realist
yaklagimin klasik onciisii olan Thomas Hobbes, realist Uluslararas1 Iliskiler yaklasimin
kurucusu kabul edilen Hans J. Morgenthau ve neo-realizmin 6nemli temsilcisi Kenneth
Waltz’in goriisleri ¢ikis noktasi alinacaktir. Bdylece realizmin uluslararasi sistemin
dogasina yonelik bakis acisi, bu gelenegin farkli donemlerdeki temsilcilerine dayanarak
belirlenmis ve siirekliligi ortaya konulmus olacaktir. Daha sonra, realist yaklagimin
uluslararas1 sistemin dogasina yonelik betimlemelerinden yola ¢ikilarak, bu yapinin
ontolojik mesruiyetinin saglanabilmesi i¢in Onerilen kimlik/¢erceve tartisilacaktir.
Nitekim bu cer¢eve veya kimligin, Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyanlik ve Roma

sisteminin gormiis oldugu islevin yerine dnerildigi, ortaya konuldugu one siiriilecektir.
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Bu baglamda, Ortagag Avrupa’sinda bahsi gegen iist kimligin sunmus oldugu diinya
diizeni anlayisinin yikilmasindan sonra, realizmin alternatif olarak ortaya koydugu

uluslararasi sistemin dogasina yonelik yaklasimi/algisi belirlenmis olunacaktir.

Realizmin, genelde modern uluslararasi sistemin 06zelde ise uluslararasi
iligskilerin dogasin1 betimleme c¢abasinda; insan dogasi, uluslararasi sistemde yetkin bir
aktor olarak devlet ve wuluslararasi yapinin/sistemin kendisinden yola ¢iktig1 iddia
edilecektir. Bu ii¢ unsur ele alinarak, realizmin modern uluslararasi sistemin dogasina,
yapisina yonelik yaklasimi ortaya konulacaktir. Bdylece, realizmin dogan yeni
uluslararas1 sistemin ontolojik mesruiyetini hangi zeminde ve diinya goriisi ile
acikladigina ulasilmis olacaktir. Buradan, bu uluslararasi sistem i¢in Ongdriilen iist
kusatic1 kimlik ele alinarak, modern uluslararasi sistemin ontolojik zemini igin
Ongoriilen bakis acisinin bir anlamda yasam alani olabilecek, sistemin ve biricik aktor
devletin stirekliligini saglayacak mekanizma olarak goriilen gii¢ dengesine
odaklanilacaktir. Bu tespit bize, Ortacag Avrupa’sindaki bir insanda varolan “biitiinciil
diinya diizeni” algisindan kopustan sonra, modern dénemde bu diizen algisinin nasil
olusturulmaya ¢alisildigina yonelik ¢ikarimlar sunacaktir. Ayn1 zamanda, belirlenen bu
kusatic1 st kimlik, modern uluslararasi sistemi betimleme noktasinda alternatif
paradigmalarla da karsilastirma yapabilme olanagi saglayacaktir. Bu anlamda, klasik
Uluslararas1 iliskiler teorilerindeki ortak sorunsalin da belirlenmesine katkida

bulunacaktir.
2.1.1. Uluslararasi Iliskilerde Realist Teori''*

Bir bilim olarak Uluslararas: iliskilerin sosyal bilimler igine dahil olmasinin, I.
Diinya Savasi sonrast olusturulmaya calisilan yeni uluslararasi sistemin sekillenmesi
siirecinde idealizmin 6n plana ¢ikmasi ile basladigi kabul edilir. ABD’nin savas
sonrasinda izolasyonist siyaseti terkedip, kiiresel sistemde etkinligini arttirmasi, bu

anlamda artik Avrupa’daki klasik giic dengesi fikrinin yerine ‘“evrensel/demokratik

114 By calismada, Uluslararas: iliskiler teorilerinin her biri (realizm, liberalizm ve marksizm) kendi igindeki
farkliliklarindan daha ¢ok ortak kabulleri ¢ikis noktasi alinarak incelenecektir. Bu baglamda, her teorideki farkli
yaklagimlarin ve bakis agilarinin durumlari bu ¢alismanin esas inceleme alani i¢in birincil 6nem tasimadigindan
g0z ard1 edilecektir. Uluslararasi iliskilerdeki bir yazarin veya yaklasimin hangi teorik cergeveye dahil oldugu
tartisilmayacak daha ¢ok genel kabul goren smiflandirma kabul edilecektir. Dolayisiyla her teori daha “homojen-
genel” olarak ele alinip bu ¢aligmanin esas konusu olan uluslararasi sistemin ontolojik yapist hakkindaki tezleri
noktasinda tartisilacaktir.
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degerler”’in ikame edilmesi yoniindeki gayretleri ve en 6nemlisi de 1. Diinya Savasinin
vermis oldugu zararlarin, acilarin insanlarda idealist fikirleri desteklemesi, Uluslararasi
Iliskiler alanindaki akademik ¢alismalarda yansimalarini bulacaktir. Bunun neticesinde,
1930’lara kadar idealist fikirler, Uluslararas: iliskiler disiplininde belirleyici olacaktir.
Fakat, realist gelenegin elestirel bakis acist ve olusturulmaya calisilan “ideal diinya
diizeni’nin aleyhine gelisen olaylarin etkisi, ilk biiyiik tartisma denilen siireci
baslatacaktir. Nitekim bu tartismalar neticesi, gii¢ politikasin1 Onceleyen realist
kuramcilar, hem dayandiklar1 pozitivist bilim anlayisinin hem de II. Diinya Savasi
sonras1 olusturulmaya c¢alisilan diinya diizeninin yardimiyla, bir sosyal bilim olarak
Uluslararas1 Iligkilerin olusumunda belirleyici pozisyonu yiikleneceklerdir. Bu
baglamda, 6zellikle, Hans J. Morgenthau’nun Politics Among Nations(1948)'" adl
eseri siyasi realizmin, Uluslararasi liskilerin bilim olma siirecinde hakim paradigma
olmasimnin belirleyici adim1 olacaktir. Zira, Uluslararasi Iliskilerin disipliner tarihindeki
hakim kanaat, bu eserin ve yazarinmn Uluslararas: Iliskiler biliminin kurucusu oldugu

yoniindedir.

1930’lardan itibaren gelisme gosteren diinyadaki siyasi karmasa, “fagist” ve
“komiinist” yonetimlerin etkinliginin ve ideolojik kamplasmalarin artmasi, Milletler
Cemiyetinin uluslararas1 gelismeler karsisindaki yetersizligi ve genel olarak tiim
insanlarda, 6zelde ise uluslararas iligkiler ile ilgilenenlerde ortaya ¢ikan umutsuz ve
kotiimserci  duygular, idealist goriislerin  belirleyiciligini  zayiflatirken, bireyin
miikemmel olmadig1 ve ahlakin uluslararasi iliskilerde yerinin bulunmadigi anlayisinin
belirmesine neden olmustur.!'® Bu algilama bicimi, gii¢ miicadelesine dayali, moral
degerleri yadsiyan ve ulusal c¢ikar merkezli dis politikalarin  Oncelenmesi ile
sonuglanmistir. Bu baglamda, basini Amerikali akademisyenlerin ¢ektigi uluslararasi
iliskiler uzmanlari, daha gergekci ve olani inceleme iddiasi ile eserler yayimlamaya
baslamiglardir. Zira bu siireg, 1950’lere geldiginde uluslararas: iliskiler disiplininde,

Realist yaklasimin hakim problem ¢oziicii oldugu konuma ulagmistir.

115 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 3. Basim, New York: Alfred
A. Knopf, 1965.

16 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Ocak-Aralik 1996, s. 92.
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Bu donemde, idealizme ilk ciddi metodolojik elestiri E.H. Carr’in Yirmi Yilin
Krizi (Twenty Years’ Crisis 1919-1939)!!7 adli eseridir. Bu eserde, Carr, her bilimin
belli asamalardan sonra olgunlastigini, Uluslararasi Iliskilerin de iitopyac1 idealistlerin
yaptig1 gibi olmasi gereken ile ilgilenmeyi agsmasi ve dogrudan olani incelemesi
gerektigini, ancak bu sekilde bilimsel bir nitelik kazanacagini 6ne siirmiistiir ve boylece
realizmin Oniinii agmugtir. Frederick L. Schuman’in {i¢ baski yapan -1933,1937,1941-
Uluslararas: Politika (International Politics) adli eseri, gli¢ kavramini temel alan bir
“yeni siyaset bilimi” geregine isaret ederek realizmin gelismesi i¢in gereken akademik
tartisma ortamin1 baslatmustir.!'® Bunun yaninda, George Schwarzenberger’in Gii¢
Politikas1 (1941) (Power Politics), Nicholas J. Spykman’in Barisin Cografyast (1944)
(Geography of Peace), Harold ve Margaret Sprout’un Ulusal Giiciin Temelleri (1945)
(Foundations of National Power), George Kennan’in Amerikan Diplomasisi 1900-1950
(1951) (American Diplomacy,1900-1950) ve Reinhold Niebuhr’m Ahlakli Insan ve
Ahlaki olmayan Toplum: Etik ve Politika Hakkinda bir Calisma (1952) (Moral Man and
Immoral Society: a Study of Ethics and Politics) adli eseri gibi bir ¢cok yapit, realizmin
temel ilkelerini belirleyen ve realist okulun Uluslararas: iliskiler bilimine hakim
olmasinin sartlarin1 ve ortamini olusturmanin yaninda, bir bilim olma noktasinda

Uluslararasi Iliskileri gii¢lendirici bir roliin de icracist olmuslardir.''’

Realizm, 1940’lardan baslayarak 1960’lara kadar, yukarida bahsedilen siiregle
birlikte uluslararas: iliskilerde tartismasiz bir etkinlik kurmustur. 1960’lardan sonra
once davranigsalct daha sonra da marksist ve pluralist okulun yogun elestirisine
muhatap olan realizm, neo-realizm ile bu saldirilara karsilik vermeye calismistir.
Sistematik ve istatiksel verilerin daha fazla kullanilacagi, ekonomik ve diger
uluslararas1 aktorlerin etkinliklerinin  kabul edilecegi neo-realizmin literatiiriine
uluslararast yapi, uluslararast anarsi, hayatta kalma miicadelesi, hegemonik istikrar
gibi kavramlar dahil edilmistir. Kenneth Waltz, Robert Gilpin ve Stephan D. Krasner’in

temsil ettigi neo-realizm, gelistirdigi hegemonik istikrar teorisi ile, anarsinin ve giic

17 Edwartt H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of International
Relations, New York: Harper & Row Publishers, 1964.

118 Atilla Eralp, “Uluslararas: Iliskiler Disiplinin Olusumu: Idealizm-Realizm Tartismasi,” Devlet, Sistem ve Kimlik:
Uluslararas: Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Der. Atilla Eralp, 2. Baski, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1997, s. 68.

119 William C. Olson, A.J.R. Groom, International Relations Then and Now: Origins and Trends in
Interpretations, London:HarperCollinsAcademic,1991, ss. 97-105
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dagilimimdaki farkliliklarm  zaman o6tesi yani, insanlik kadar eski bir olgu oldugu
yoniindeki realist onermeyi yeniden tanimlamislardir. Gelistirilen bu karsi cevap, ayrica
pliiralist ve marksistlerin karsilikli bagimlilik, uluslararasi sistem, uluslararasi politik-
ekonomi, ¢ok uluslu sirketler gibi dnceledikleri unsurlarin, aslinda, tarih 6tesi 6zellikler
olan “anarsik durum” ve “farkli gilic kapasiteleri” iizerine kurulu oldugunu iddia
etmistir.!?® Bu kars1 koyuslar, realizmin direncini yansitirken ayni zamanda realist
sOylemlerin siirekliligini de yansitmaktadir. Buna karsin, realizmin duragan bir yapiya
sahip oldugu ve degisimleri agiklayamadigr noktasindaki fikirler, Soguk Savasin
bitmesi ile tekrar giindeme gelmis ve daha etkili elestirilerin yapilmasimin Oniinii

acmugtir.'?!

Her seye ragmen realizm, 1960’lara kadarki etkinlikte olmasa dabhi,
Uluslararas: iliskiler disiplininde belirleyici bir bakis agis1 olmaya devam etmekte ve
her bir Uluslararas: Iliskiler kurammim mutlaka hesaplasmasi gereken konumunu da

korumaktadir.

20. Yizyilin ikinci c¢eyreginde sistematik bir yontemle uluslararasi iligkileri
aciklamaya calisan realistler, yaklasimlarini saglamlastirmak icin tarihten, Snemli
diisiiniirlerin goriislerini kullanirlar. Bu baglamda, Realizmi Thucydides’ten baglatarak,
Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, J.J. Rousseou, David Hume gibi diisiiniirleri bu
gelenegin kuruculari, kendi donemlerindeki temsilcileri olarak goriirler.'?? Zira Carr,
Machiavelli’nin; Morgenthau ise, Hobbes’un diisiincelerinden hareketle uluslararasi
iliskiler diisiincelerini ortaya koymuslardir.!® Bu anlamda, 20. Yiizyildaki realist
akademisyenler diisiincelerini bu gelenek igindeki bir diisiiniiriin yaklagimina uygun
olarak sekillendirmektedir. Bu ise realist tezlerin ve onceliklerinin yeniden ve giiclii bir
sekilde giindeme gelmesi demektir. Aymi zamanda, realistler, bu diisiiniirleri
yaklasimlarimin temsilcileri olarak 6n plana ¢ikararak tezlerinin ve kavramlarinin tarihi
stireklilik ve tutarliliga sahip oldugunu 6ne siirmektedirler. Zira onlara gore, devletlerin

yonelimlerini etkileyen faktorlerin devamligi anlaminda siireklilik ile biiylik gii¢lerin

120 Hobson, The State and International... , s. 38.

12IFriedrich V. Kratochwil,“The Embarrassment of Changes: Neo-realism as the Science of Realpolitik Without
Politics,” Review of International Studies, 19, 1993, ss. 63-80’den aktaran Joseph M Grieco, “Realist
International Theory and the Study of World Politics,” New Thinking in International Relations Theory, Ed.
Michael W. Doyle, G. John Ikenberry, Colorado: Westview Press, 1997, s. 178.

122 Viotti , Kauppi,International Relations... , ss. 35-42.

123 Timoty Dunne, “ Realism,” Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, Ed.
John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford University Press, 1997, ss. 112-113.
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yiikselisi ve ¢okiisii, giic kapasitelerinin farklilasmasi anlaminda degisim, uluslararasi
sistemin de@ismez karakteridir.!** Bu siireklilikleri tarihi kanitlarla ortaya koyarak,
diisiincelerinin evrensel gecerli normlar bigiminde oldugunu ileri siirmiis olmaktadirlar.
Ayrica bu tutum realizmi, Uluslararas: Iliskiler biliminin hakim paradigmasi yapma

cabasiin da destekleyicisi olmaktadir.

Realizmin temel 6zellikleri hususunda bir ¢ok farkli goriis olsa da, ortak kabule
ulasmis noktalar asagidaki gibi verilebilir. Oncelikle realizm, sosyal gergekliklerin
oldugu gibi, nesnelerin ve olgularin “dogal kanunlarina” riayet edilerek ele alinmasi
gerektigini one siirer. Dolayisiyla Uluslararas: Iliskiler, varolan iliskilerin olmas:
gereken yoniinii degil, olan tarafim vermelidir. Bu anlamda, Uluslararas1 iliskiler
betimlemede ve agiklamada bulunur, tercihler, arzular ve ideallerin etkin oldugu
sonuglara kilitlenmeyi reddeder. Nitekim Morgenthau, realist siyasetin genel olarak
toplumda oldugu gibi, kokleri insan dogasinda olan objektif yasalar tarafindan
yonetildigine inamr.'”® Dolayisiyla, evrensel ve zaman iistii kanunlara ulasarak
uluslararasi siyasetin temel ilkelerinin belirlenebilecegi anlayisindan hareket eder. Bu
bakimdan ise, uluslararasi siyasetin yolunu bulmasina yardimci olan temel kilavuzun,

gii¢ terimleri ile tanimlanmis ¢rkar'?®

oldugunu belirterek Realizmin en belirleyici
kanununa ulagir. Morgenthau’nun siyasi realizmin alt1 ilkesinin uluslararasi siyaset ile
ilgili olarak, yukaridaki yorumlarindan da hareketle, ulasilabilecek anahtar kavram ve
Onermeleri sdyle belirlenebilir. Evrensel dogal bir kanun olan gii¢, uluslararasi siyasette
devletlerin nihai hedefidir. Devletler ulusal ¢ikar1 merkez alirlar. Bunu giic

kapasitelerini arttirarak ve devletin devamini saglamak i¢in gerekirse ahlaki kurallar

yadstyarak yaparlar.

Ayrica realizm, kars1 kutbundaki idealistlerin tersine, ahlaki ilerleme ve insan
dogasi/davramslart hususunda kotiimserci bir bakis agisina sahiptir.'?” Bu yaklasim,

ahlaki degerlerin evrensel gegerliligini, politikay1 yonlendirebilme durumunu yadsirken,

124 Michael W. Doyle, G. John Ikenberry,  Introduction: The End of the Cold War, the Classical Traditions, and
International Change,” New Thinking in International Relations Theory, Ed. Michael W. Doyle, G. John
Ikenberry, Colorado: Westview Press, 1997, s. 11.

125 Morgenthau, Politics Among... , s. 4.
126 Morgenthau, Politics Among... , s. 5.

127 Robert Gilpin, “ The Richness of the Traditions of Political Realism,” International Organizations, Volume: 38,
Issue: 2, 1984, s. 290.
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insan dogasinin koétiiye egilimli oldugunu kabul etmistir. Boyle bir bakis agisi; grup,
kurumlar, devlet ve diger insanlardan olusan topluluklarin veya kurumlarin kendi
cikarim  gozeten, kavgaci, kotiiliklere egilimli olacaklar1 yoniinde bir sonuca
ulagmalarina yol agmustir. Nitekim realizm, siyasal davraniglarin ahlaki boyutuyla,
ancak siyasal birimin ¢ikar1 s6z konusu oldugu zaman ilgilenmektedir. Zira bireyler,
ahlaki degerleri koruma hakkina sahip olmalarina ragmen, devletlerin esas hedefi,
ahlaki olmasa dahi devamimi saglayacak, c¢ikarim1 Onceleyecek kararlar1 almak

zorunlulugudur.'?®

Realizm, {i¢ belirleyici unsur ve kavramsallagtirma ile tanimlanabilir. Bunlar,
devletcilik (statism), yasam miicadelesi (survival) ve kendi basinalik (self-help)
nosyonlaridir. Devletcilik, devletin i¢ islerinde tek ve yegane gii¢ kullanici yasal otorite
olmasmin yaninda, uluslararasi sistemin belirleyici aktorii olduguna gondermede
bulunur. Yasam miicadelesi ise, uluslararasi politikanin en 6nemli hedefinin devletin
bekasini saglamak oldugunu 6ngdriir. Bu noktada, ulusal gii¢ kapasitesinin ulusal ¢ikara
yonlendirilmesi ve giic dengesi siyasetinin uygulamasi giindeme gelir. Kendi basinalik
terimi ise, uluslararasi anarsik yapi i¢inde daha yiliksek bir otorite olmadigindan
devletlerin kendi giivenliklerinin ancak kendilerince saglanabilecegi anlayisina dayanir.
Bu durum, ayni1 zamanda, ulusal giivenlik ve giivenlik ¢ikmazi gibi realizmin temel

kavramlarinin temelini olusturur.'?’

Farkli bir yaklasim ve kavramsallastirmadan bakildiginda, realist gelenegin
tiimiiniin siyasal yasam ile ilgili su {i¢ tezi kabul ettikleri sOylenebilir. Birincisi,
uluslararast iligkilerin en temelde ¢atismact bir dogasimin varligidir. Boyle bir
uluslararasi sistemde anarsi, kuraldir fakat; diizen, adalet ve ahlak bunun disinda olan
niteliklerdir. Onlara gbére bu erdemlerin, anarsik olarak tanimladiklar1 uluslararasi
sistemde aranmas1 bosunadir. Ciinkii bu sistemde, giig, belirleyici nosyondur. Ikinci
savlari, sosyal gergekligin oziiniin, insan toplulugu yani grup oldugudur. Sosyal ve
siyasi yasamin kurucu katmanlart ve nihai birimleri ne liberal diisiincenin iddia ettigi

gibi bireydir ne de marksist gelenegin one siirdligii gibi siniftir. Realizm, siyasi yasamin

128 Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararas: iligkiler Diisiincesi, Istanbul: Sarmal Yaymevi,
1998, s. 167.

129 Dunne, Realism... , ss. 114-118.
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temellerini ¢atisan gruplarda ve bunlar arasindaki iligkilerde arar. Kit kaynaklarin
bulundugu ve bunlarin paylasiminin séz konusu oldugu diinyada, farkli gruplara iiye
olarak insanlar kars1 karsiya gelmektedirler. Bu anlamda kabile toplumlarinda, kabilenin
onuru aileden veya bir baska bagdan {istiinken modern diinyada, ulus-devletler rekabet
halindeki kabilelerin farkli bir zamandaki temsilcileri durumundadir. Nitekim
ulusalcilik, bir kabileye mensubiyetin vermis oldugu istiinlik duygusunun modern
versiyonudur. Dolayisiyla, tarihi siireklilik iginde siyasi yasamdaki catisma insan
gruplari arasinda olur, zaman bunun sadece seklini degistirir, kabile, imparatorluk, sehir
devleti, feodalite ve modern devlet gibi. Fakat 6z degismez, sonucta her bir yapilanma
insan toplulugunun iriliniidiir. Son olarak ise, realistler, siyasi yasamda insan
motivasyonunun baslica belirleyicisi olarak giicii ve giivenligi goriirler. Onlara gore
dogruluk, diirtistliik gibi moral degerlerin, gii¢ ve giivenlik arayisinin tatmini sz

konusu olmaksizin anlan olmayacaktir. '3

Joseph Grieco, realist uluslararasi teorinin en temel Onermelerini {i¢ baglik
altinda vermektedir. Buna gore, diinya siyasetinde aktor olmak bakimindan devletin
belirleyiciligi vardir. Nihayetinde diger aktorler kabul edilse de, devletin bu aktorleri
sinirladigi ve yonlendirdigi kabul edilir. Ikinci olarak, devlet belli amaglar1 olan, bunlar
zamana ve mekana gore degistirebilen ve uygun ¢oziimler iiretebilen makul (rasyonel)
bir aktordiir. Diger yandan devlet kararlarii alirken yegane yetkiye sahip olan,
toplumun ¢ikarlarin1 gézetme noktasinda biricik bir aktordiir. Realistlere gore, devletin
Ozelliklerinden bir digeri de, devlet mekanizmalar igindeki isbirligi ve gorev taksimi,
devletlerin amag ve stratejilerinin etkin yonetilmesine yonelik olarak eylem birlikteligi
icindedir. Ugiincii olarak ise uluslararasi anarsi, uluslararasi sistemin siirekli bir
durumudur. Anarsik durum, birinci bakis agisina gore, merkezi bir otoritenin yoklugunu
ifade ederken, ikinci yaklagima gore anarsi, devletlerin kendi basinaligina géndermede
bulunur. Buradaki ortak nokta, devletlerin iistiinde herhangi bir giiclin herhangi bir
devleti  kuvvet kullanarak zorlama yetkisinin, bir kurali dayatma konumunun

bulunmamasidir.'3!

130 Gilpin, Richness of the Traditions... , ss. 290-291.

131 Grieco, Realist International Theory... , ss. 164-166.
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Stephen Brooks ise, realizmin tiim ¢esitlerinin su noktalarda uzlastigina dikkat
cekmektedir. Birincisi, realist yaklagimlarin olduk¢a duragan bir uluslararasi iligkiler
konsepti vardir. Uluslararas1 sistemdeki hem sistemik, hem de sistemin tliimiinii
degistiren doniisiimlerin ve gelismelerin agiklanmasinda realist tezler yetersiz
kalmaktadir. Ikinci olarak, onlar insan dogasinin saldirgan ve korku yénlerinin hipotez
tiretmesi noktasinda birlesirler. Buna gore, insan dogasinin 6zellikleri olan gii¢ arama,
sonsuz istek ve sohret; devletlerin, uluslararasi siyasette giic miicadelesine girmesinin
ana kaynagidir. Ugiinciisii, realist kuramcilar, devletlerin hedeflerini korumak igin
oncelikli olarak askeri giic kullanimina veya tehdidine dayandiklarin1 varsayarlar. Son
olarak ise onlar, askeri kapasitelerin denge durumunda olmasina odaklanirlar. Son iki
Ozelligin temel ¢ikis noktasi, devletin birincil dnceliginin ulusal giivenlik oldugu ve

dolayisiyla askeri gii¢ potansiyeline dncelik verilmesi zorunlulugu diisiincesidir.'*?

Sonu¢ olarak, Realistler sosyal gercekliklerin siyasi yasamdaki “evrensel”
kanunlarina ulagmaya calistiklarin1 iddia ederler. Tarih, insan davraniglarinin
degismeden belli ilkelere gore sekillendigini gosterir. Buna gore, insan, dogas1 geregi
kendi ¢ikarini dnceleyen, glic kullanimina egilimli ve ¢atismact bir karaktere sahiptir.
Bu bakimdan, insanlarin somutlagsmis yansimasi olarak devletlerin ve kararlarinin
oziinde evrensel gecerlilige sahip olan giic ve giivenlik arayigi yatar. Bu anlamda
uluslararas1 sistemin degismez dogasi ¢atismaci bir karaktere sahiptir.!** Uluslararasi
sistemin yegane aktOrii olarak devlet kabul edilir, siyasal birimlerde dogal bir arzu
olarak gii¢ degismeyen etkendir, uluslararasi arenada gii¢ miicadelesi ise, bu iki unsurun
sonucu olarak ortaya konulur. Evrensel moral degerlerin yadsinmas: ayni zamanda
devletin ahlaki olarak u/usal ¢ikarin kabul edilmesi ile sonuglanir. Uluslararast anarsik
yap1 i¢inde devletler, hayatta kalma miicadelesinde, ancak gii¢lerini arttirip, giivenlik

endiselerini bertaraf ederek varolus hedeflerine ulasir.

132Stephan G.Brooks, “Dueling Realisms (Realism in International Relations),” International Organization,
Volume: 50. No:3, 1987.

133Gilpin, The Richness of the Traditions... , s. 290.
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2.1.2. Realizmde Diinya Diizeni Algis1: insan-Devlet ve Uluslararasi

Yapidan Uluslararas: Sistemin Anarsik Dogasina

Bu kisimda, realizmin uluslararasi sistemin dogasina yonelik gelistirdigi
arglimanlar ele alinarak, realizme gore uluslararasi sistemin betimlemesi yapilacaktir.
Realizmin, insan dogasi, devlet ve uluslararas1 yapidan yola ¢ikarak gelistirdigi, genel
olarak uluslararasi sistemin, 6zelde de uluslararasi iligkilerin dogasinin anarsik bir yapi
arz ettigi fikri ortaya konulacaktir. Bu anlamlandirma sonucu, klasik Uluslararasi
lliskiler teorilerinden biri olan realizmin, modern uluslararasi sisteme yaklasimi
belirlenerek, bu sistemin ontolojik mesruiyetinin nasil saglanacagina yonelik tezlerinin
temelleri irdelenecektir. Bu ¢ergevede, ilk olarak, realizmin insan dogas: anlayisi ele
almmacak, buradan uluslararasi sistemde deviet ve devletin eylemlerini yonlendiren
etkenlere gecilecek ve nihai olarak da, bizzat uluslararasi yap: bir unsur olarak

irdelenip, realizmin uluslararasi sitemin dogasina yonelik yaklasimi sekillendirilecektir.

Realizmin, uluslararas1 sistemin yapisina yonelik c¢ikarsamalarinin ilk c¢ikis
noktasi insan dogasidir. Realist gelenek, insan dogasina kdtiimserci bir bakisla yaklasir.
Hobbes ve Morgenthau’da acikg¢a goriilen bu durum, devletlerin uluslararas: sistemdeki
davraniglarinin nereden kaynaklandigi sorusuna verilen bir cevap niteligi tasir. Ulusal
sinir i¢indeki insanla, uluslararasi sistem igindeki devleti 6zdeslestiren bu bakis acisina
gore, insanda bulunan dogal yonelimlerin uzantisinin uluslararasinin anarsik yapisinda

devletlerde aciga ciktig1 yoniindedir.

Ik realist diisiiniirlerden Thomas Hobbes, insan dogasinda iic temel kavga
nedeni bulur. Bunlar; rekabet, giivensizlik, san ve sohrettir. Bu ii¢ temel giidiiden
birincisi, insanlart kazang i¢in; ikincisi, giivenlik icin; {g¢ilinclisii ise, sOhret igin
miicadele etmeye iter.Yani insanlarin davranislart bu giidiilerce yonlendirilir. Nitekim,
rekabet duygusuyla insan, bagka insanlarin kisiliklerine, mallarina, eslerine, ¢ocuklarina
ve hayatlarina egemen olmak icin siddet kullanir; giivensizlik hissi insanit kendini
korumak i¢in siirekli tetikte durmaya ve mekanizmalar olusturmaya sevk eder; sohret
istegi dogrudan kendi kisiliklerine yonelik olarak veya hisimlari, arkadaslari, milletleri,

meslekleri veya unvanlar1 dolayistyla, farkli goriis ve kiiclimsemelere karst duracak
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motivasyonu saglar.** Bundan dolay: insan dogasi, yapisal ve ruhsal 6zelliklerinin
yonlendirmesi neticesinde, siirekli sekilde siddet kullanimina yatkin, bu anlamda, bencil

ve arzularinca ¢abucak kullanilmaya miisait bir profil olusturur.

Biitiin insanlarda varolan ve ancak 6liimle sona eren siirekli ve durmak bilmez
bir kudret arzusu davraniglarin farklilasmasinin en belirleyici unsurudur. Bunun sebebi,
insanin istemesi veya Olciilii bir kudretle yetinmemesi degil, iyi yasamak icin halen
sahip oldugu kudret ve imkanlar1 daha fazlasimi elde etmeksizin, gilivence altina
alamayacag1 diislincesidir. Yani insanin giic arayisinin nedeni halen sahip oldugu
kudretin azlig1 veya coklugu degil, tersine ne olursa olsun hep daha fazlasini isteme
giidiisiidiir. Insan dogasindaki rekabet duygusundan gelen yarigma istegi; miilkiyet,
prestij, buyurma veya giiciin s6z konusu oldugu konularda, diismanliga ve ¢atismaya
gotiirlir. Clinkii bir rakibin arzusuna ulagsmasinin yolu, mutlak olarak digerini 6ldiirmek
veya ciddi zararlar vermek seklinde agiga ¢ikar.!* Sifir toplamli oyuna benzeyen bu
durumda insan kendi Onceliklerine gore davrandigindan ve bunlar1 daha da

saglamlastirma ¢abasinda oldugundan dolayi, digerlerinin stirekli aleyhinde calisacaktir.

Hobbes’un bu nitelemeleri doga halinde s6z konusu olmasina ragmen insanin
degismez niteliklerini yansitir. Bunlar ancak gerekli ortam ve vasitalarla kayit altina
almabilir. Doga durumunda, insan insanin kurdudur. Kural ve kanunlar keyfi,
cezalandirmalar bireyseldir. Kiiltiir ve sanatin olusturulamadigi bu durumdan ancak
toplumsal sozlesme ile uzaklasilir. Nitekim Hobbes’a gore, “devlet olmadik¢a herkes
herkese karsi daima savas halindedir.”!*¢ Iste toplumsal sdzlesme ile kurulan devlet
(Leviathan) savas halindeki gegerli yasam tarzlarini ve insan dogasinin niteliklerini bir
standarda baglayarak, cezalandirma yetkisini tekeline alir. Kanun ve kurallarla catigma
ve kargasa halini “medeni bir toplum” haline getirir. Boylece, insan dogasindaki gii¢
kullanimi, bencillik ve s6hret arzusu “devlet otoritesince” 1slah edilmeye ve belli 6l¢lide

siirlandirilmaya g¢alisilir.

134 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, Cev. Semih Lim, 3.
Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 94.

135 Hobbes, Leviathan... , s. 76.
136 Hobbes, Leviathan... , s. 94.
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Hobbes’taki insan dogas1 diisiincesi, Morgenthau’da daha sofistike bir sekilde
karsimiza c¢ikar. Buna gore, insan dogasi ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Gergek Kkisi;
iktisadi, siyasi, ahlaki, dini ve benzeri kisiliklerin birlesiminden meydana gelir. Siyasi
insan, biitliniiyle ahlaki sinirlamalardan muaf bir vahsi (hayvansal) yapiya sahiptir.
Insan dogasinin bu farkli vechelerini taniyan siyasi realizm, ayrica kendi konusuna
giren yonii ele alarak insani tanimaya caligir. SOyle ki, “eger ben dindar adami tanimak
istersem, insan dogasinin diger yonlerinden kendimi soyutlamam gerekir ve sanki
insanin tek bir yonii varmis gibi dini tarafiyla ilgilenirim.”'*” Morgenthau’nun bu
parcalanmis benlik tasavvuru modern insanin da betimlemesidir. Morgenthau, siyasi
realizmin, c¢ogulcu insan dogasinin sadece siyasi tarafina bakmasi gerektigini ve
buradan hareketle evrensel bir insan dogasina ulasabilecegini soyler. Iste bu yaklasimla
bakildiginda ise, hakim olma isteginin sadece insan dogasinin degil, tiim insani
olusumlarmn kurucu unsuru oldugu sonucuna varilir.!3® Zira, Morgenthau, hakim olma
egiliminin aileden arkadaglik grubuna, profesyonel birliklere, yerel kurumlara ve
devlete, tiim insanligin bir 6zelligi oldugunu ileri siirer. Ozellikle demokratik bir ulusun
tim siyasi hayati, bolgesel seviyeden ulusal diizleme kadar, siirekli bir giic
miicadelesidir. Araliklarla yapilan secimlerde, yasama meclisinde oy kullanmada,
yonetim kararlarinda ve yiirlitme islerinin tiimiinde insan, giiciinii digerine kars1 devam

ettirmek i¢in ya da karsidaki kisiye kars1 gii¢lii olabilmek igin caligir.'*

Hem Hobbes hem de Morgenthau, farkli donem ve igerikte olsa da, insan
dogasinin  yukarida sayillan  Ozelliklerinin  uluslararasi  sistemde devletlerin
davraniglarinda gézlemlenebilecegini, ayni duygu ve giidiilerin devletlerin siyasetini ve
kararlarin1 yonlendirdigini ifade ederler. Insandaki giic arzusu, siyasetin temeliyse; ve
eger siyaset, giic mekanizmalar1 tizerindeki kontrol miicadelesinin bir tarafi ise, ulusal
ve uluslararasi siyaset arasindaki ¢izgiler ¢ok bulanik bir durumdadir. Zira, ulusal ve
uluslararas1 siyaset ayni fenomenin iki farkli yansimasidir. Bu fenomen, hem
Morgenthau’da evrensel bir durum olarak, hem de Hobbes’ta insan dogasinin bir unsuru

olarak belirtildigi lizere giic miicadelesidir. Dolayisiyla ulusal ve uluslararasi siyaset

137 Morgenthau, Politics Among... , s. 14.
138 Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 48.

139 Morgenthau, Politics Among... , s. 34.
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arasindaki farklilik, bir derece farkliligidir yoksa cesit veya tiir farklilig1 degildir.'** Bu
da realistleri, uluslararasi arenada insanlarin yansimasi olan devletlerin iizerinde, onlarin
bencil giidiilerini smirlayacak iist bir otoritenin de yoklugundan dolay1 siirekli bir
catigma ve anarsik ortamin s6z konusu olacagi noktasina tasiyacaktir. Nitekim,
Hobbes’un doga durumuna en yakin sey, devletler arasinda varolan iligkilerdir.
Devletleri korku i¢inde tutarak baris1 saglayabilecek egemen bir genel giic
olmadigindan, uluslararas1i arenada ne adil olan ne de adil olmayan yer bulabilir.

Sonugta, uluslar siirekli savasin hakim oldugu bir ortamda yasarlar.!*!

Ayn1 zamanda, devletlerin ulusal sinirlar1 i¢inde insan dogasi, genellikle,
hiyerarsik siyasi otorite ve kurallar tarafindan evcillestirilir. Buna karsin, uluslararasi
iliskilerde anarsik yapi, her zaman olmasa da, insan dogasinin en kotii yonlerinin agiga
cikmasinda tesvik edici rol oynar.!*? Ulusal alandan uluslararasi alana geciste
farklilasma sekli bir degisikliktir. Iliskilerin merkezinde olan gii¢ nosyonu, sabit
kalirken bu giiciin uygulama alan1 ve ¢evresi farkli bir yapiya kaymistir. Buna gore ise
insan dogasinin sabitesi olan gii¢, ulusal sinir i¢inde devlet erkince sinirlandirilarak
kanalize/islah edilebildigi halde, evrensel bir yasal otoritenin olmadigi uluslararasi
sistemde egemen devletlerin giic kapasitelerini smirlayacak bir mekanizma
bulunmadigindan, bu miimkiin olmamaktadir. Bu bakimdan, “bencillik ve anarsinin
karsilikli iliskisi, uluslararasi iliskilerde giice gereginden fazla rol tanimistir ve siyasi

yasamda giivenlik ve gii¢ siyasetinin dncelenmesini gerektirmistir.”!*

Ozellikle H. Morgenthau ve E.H. Carr gibi klasik realistler, uluslararasi iliskiler
analizinin merkezine ulus devleti yerlestirirken, uluslararasi sistemi buna gore
betimlemektedirler. Bu anlamda devlet, realistlerin uluslararasi sistemin dogasini
aciklamakta insan dogasindan sora ikinci ¢ikis noktasini olusturur. Devletle ilgili bu
degerlendirmelerde, tipki insan dogasi nedeniyle uluslararasi sistem anarsik olarak
tanimlaniyorduysa, bununla baglantili olmakla birlikte, varolussal neden ve kaynak

acisindan devletin bizzat bir unsur/etken olarak, uluslararasi sistem i¢inde ¢atigsmaci bir

140 Donnelly, Realism in International... , s. 48.
141 Boucher, Political Theories... , s. 145.
142 Donnelly, Realism in International... , s. 10.

143 Donnelly, Realism in International... , s. 10.
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karakteri oldugu, bunun da uluslararasi sistemin dogasini tayin ettigi diigtiniilmektedir.
Devletlerin, uluslararasi sisteme gore ontolojik {iistiinliige sahip olarak algilanmasi
devletin uluslararas1 arenada bagimsiz karar alici ve belirleyici oldugu anlayisina
ulastirmustir.'** Uluslararasi sistem icinde devletin birim olarak ele alinmasi ulus-devlet
yonelimli bir sistemin olusmasina da kapi1 agmaktadir. Ulus devlet, giiciin prenste
toplanmas1 veya prens adina kullanilmasi yerine devletin giicliniin ulus adma
kullanilmasini 6ngormektedir. Bunun anlamu ise, ulusal seref ve ulusal onurun, kisisel
seref ve onurun yerine ge¢mis olmasidir. Reason of state anlayisinin yerine artik ulusal
ctkar ikame edilmistir.'*> Bununla, analiz birimi olarak alman devletin, motivasyon ve
yoneliminin de kaynagina ulasilabilmektedir. Nitekim, realistler, uluslararasi sistem
icinde devletlerin davraniglarinin motivasyon kaynagi, kararlarinin ve onceliklerinin
belirleyicisi olarak ulusal ¢ikart gérmektedirler. Bu algilama tarzi, devletlerin ulusal

c¢ikarlarmi koruyan giiclerini arttirmak isteginin de temelini olusturmaktadir.

Bu anlamda, uluslararasi sistemde devletlerin arzularinin tatmini gegicidir
ciinkii bir tatminin saglanmasi bir digeri i¢in istegin belirmesine yol acar.!*® Bu durum
Hobbes’ta soyle dile getirilir: insanlarin rastgele bir digerine karsi savas durumunda
bulunduklar1 bir dénem hi¢ olmamasina ragmen; biitiin donemlerde, krallar ve
hiikiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluslar1 nedeniyle, siirekli kiskanglik icinde olup
birbirlerine silahlarin1 dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatorler gibidirler; yani
kralliklarinin sinirlarina kalelerini, ordularini ve toplarmi dikmisler ve komsularina
siirekli casuslar gondermislerdir. Bu bir savas durumudur.'*’ Devletlerin, diger
devletlerden saldir1 gelebilecegi endisesi ve sonu gelmez c¢ikar pesinde kosma istegi,
giiclerini stirekli arttirmaya yoneltmektedir. Karsilikli giivensizligin devletler arasinda
belirleyici olmasi, savag ihtimalini artirirken, her devletin siirekli tetikte bekledigi,

giivenlik endisesinin hakim oldugu bir ¢evrenin olusumuna sebep olmaktadir. Bu

bakimdan, “realistler, bagimsiz devletlerden olusan uluslararasi toplumu, tim

144 Hobson, Realism in International... , s. 18.
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devletlerde karsilikli giivensizligin oldugu ve bir savas durumu i¢inde yer aldiklari

uluslararasi anarsik bir ortam olarak tamimlamay1 uygun bulmaktadirlar.”!43

Realist gelenek igindeki diisiiniirlerin ¢ogu; korku, onur ve ¢ikara, insan dogasi
ve devlet yonetiminde belirleyici bir rol yiiklerler. Onlar i¢in, bunlar ayni zamanda,
uluslararasi siyasetteki farkli stratejilerin de temelini olusturur.'*® Zira Morgenthau’nun
giic miicadelesinin ii¢ temel stratejisi olan statiiko, yayilma (emperyalizm) ve prestij

politikalari!>°

, Hobbes’da giivenlik, kazang ve sohret nitelemeleriyle cakisir. Waltz ise,
devletlerin en azindan kendilerini korumak ve giivene almak, nihai olarak da evrensel
egemenlik arayislarinin oldugunu dile getirir.!>' Koruma, korkunun vermis oldugu bir
duygunun sonucuyken, evrensel egemenlik egilimi, kazan¢ arzusunun en ug
ifadesidir.'>? Cok agikca goriilecegi gibi realistler, insan dogasindaki 6zelliklerden yola
cikarak uluslararasi sistemde devletlerin politikalarinin temellerini  belirlemis ve

buradan da uluslararasi sisteme gegis yaparak anarsik bir betimlemeye ulagmislardir.

Doga durumunda, karsilikli korku nedeniyle barisi saglayamayan insanlar
arasindaki esitlik, giivenlik bunalimina yol acar. Bu anlamda, devletler arasindaki esitlik
de aymi etkiye sahiptir.!>® Devletler arasinda egemenlik acisindan esitlik s6z konusu
oldugundan ve bu anlamda higbir devletin bagimsizligina dokunulamayacagindan,
uluslararas1 sistemde bu durum, devletlerin ne yapacagimin belirsiz olmasina, bu da
devletlerde stirekli olarak bir saldir1 gelecegi endisesine yol agmaktadir. Zira, her bir
devlet, istedigini hi¢bir otoritenin engellemesi olmaksizin yapabilecek bir potansiyele
sahiptir. Bunun farkinda olan devletler, her zaman siiphe ve giivensizlik i¢inde
olacaklar, bu da, devletlerin iligkilerine yansiyacaktir. Nitekim bu duygularin
yonlendirdigi devletler, askeri kapasitelerini siirekli ylikseltmek ve giiclinii yaymak

isteyecektir. Bu durumda ise “realistler igin ¢atisma, kacinilmaz ve dogal” olacaktir.!>*
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Hobbes’a gore devletlerin sahip oldugu o6zgiirliik ile insanlar1 birarada tutan
kamu hukuku veya egemen bir giiciin bulunmadigi durumdaki bireyin sahip oldugu
Ozgiirlik aynidir. Buna gore, doga durumundaki insanla, uluslararasi sistem i¢indeki
egemen devletler esit diizeydedir ve insan ile devletin davranislarini yonlendiren
giidiiler aynidir. Bir devlet, kendi yararina oldugunu diislindiigii herseyi yapabilecegi
mutlak 6zgiirliige sahiptir.'*> Diger yandan uluslararasi alanda, etik kurallar olusturacak
veya zorlayacak bir egemen giiciin bulunmayisi adil olan veya olmayanin
belirlenememesine yol agmustir.'’® Bu bakimdan devletler politikalarin1 belirlerken
evrensel moral degerlere veya adil olup olmadigina bakmazlar. Zira uluslararasi
sistemde egemen devletler, onceliklerini diger devletleri diislinerek veya uluslararasi
toplumun yararin1 gozeterek karar vermez. Bizzat kendi ontolojik konumunu kendi
sinirlarina, ulusuna, kiiltiiriine dayadigr igin, esas olan devletin ¢ikarlanidir ve

oncelikleridir. Dolayistyla devlet bunlari merkeze alarak eylemlerini belirler.

Hobbes’a gore bir devlet, iki 6zel nedenden dolayr kurulur; birincisi tilkede
giivenlik ve barigin tesisi, ikincisi ise yabanci giiglere karsi ortak bir giic olusturmak
diisiincesidir. Bu amag i¢in devlet, halkin huzurunu ve ortak savunmasini saglayan gii¢
ve gii¢ araglarmi kullanma yetkisiyle donatilir.!>” Bu yargi realist ulus-devlet anlayisint
yansitir. Ciinkli onlara gore, devletin temel gayesi ontolojik giivenlik arayisinda,
insanlara bu ortami saglamaktir ki, bununla devlet Ortagag algisinda varolan tanrinin
yerine ikame edilmistir. Devletin ikinci temel gayesi, uluslararasi alanda gii¢
miicadelesini 6nce mutlak egemen daha sonra ulusal ¢ikar merkezli stirdiirmektir. Bu
ise, hem giiciin mutlaklastirilmas:1 anlamina gelmektedir, hem de Hagli Seferlerinin
mesruiyetini  saglayan “kutsal savas” anlayisinda viicud bulmus  Hiristiyanligin
yayllmasimnin yerine, ulusal oOnceliklerin  gerceklestirilmesinin  yerlestirilmesine

gondermede bulunur.

Hobbes, halkin savunmasi i¢in iki gereklilikten bahseder. Birincisi, hiikiimdar
potansiyel diismanliklara karsi tetikte olup, onceden halkini uyarmalidir. Bu, doga

durumundaki 6ngériiyii kolaylastiran korku egilimine esittir. Ikincisi, hiikiimdar, saldir1
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olasiligma kars1 onceden donanimini yapan bir yonetim saglamalidir. Bu amag i¢in,
maliyeyi giliglendirmesi, iyi donanimli ordular olusturmasi, donanma kurmasi ve kaleler
insa etmesi gereklidir.'*® Bu bakis agisina gore, devletin varolus nedeni/amact, modern
kavramlarla sdylemek gerekirse ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikar tizerine kuruludur. Bu,
uluslararas1 sistem i¢inde devletin kararlarini alirken ahlaki sinirlamalart gérmezden
gelmesine, uluslararast hukukun birincil bir kaynak olarak diisiiniilmemesine, ulusal
giivenligi saglamak i¢in giic kapasitesini arttirmasina yol agmaktadir. Ayrica, modern
donemin insan organizasyonu olan ulus-devlet, ulusun prestiji i¢in giiciinii arttirmak,
devletin devamu igin siirekli tetikte olmak durumundadir. Bu bakimdan, realistlerin
modern uluslararasi sistemi anarsik bir doga i¢inde betimlemelerinin kaynagindan birisi

de devletlerin bu varolussal nedenleridir.

Realistlere gore, “biitiin tarih, uluslararasi siyasette etkilesim halinde olan
uluslarin siirekli aktif sekilde bir savasin i¢inde yer almaya hazirlandigini ya da orgiitlii
bir siddetten korunmak igin tetikte bekledigini gosterir.”'*® Eger giic siyaseti,
uluslararasi iligkilerin merkezini isgal ediyorsa, bu biiyiik bir oranda uluslararasi anarsi
dolayisiyladir. Bu anarsi uluslararas1 sistemden degil, devletlerin dogasindan
kaynaklanan nedenlerdendir. Cilinkii dogal arzu, devletlerin gii¢ pesinde kogsmalarinda
arttirict bir gorev icra eder. Digerlerinde bencil arzularin egemen olmasi dramatik bir
sekilde korkudan kaynaklanan gii¢ arayisini arttirir. Dolayisiyla, anarsik uluslararasi
iliskilerde gii¢ siyaseti, devletlerin yegane segenegi olmak durumundadir. Bu bakimdan
da uluslararas1 sistemi betimlemede merkezi bir isleve sahiptir.'® Sonug olarak devleti
merkez alan realistler, uluslararasi iligkileri herkesin herkese karsi oldugu bir savas
durumu olarak betimleyip, her devletin diger devletin ¢ukurunu kazdigi bir miicadele

arenasina benzetirler.'6!

Realistler, insan dogasi ve devletin yaninda bizzat tayin edici bir unsur olarak
uluslararas1 yapinin da uluslararas: sistemin dogasini betimlemede etken oldugunu dile

getirirler. Zira Realistlere gore, insan dogast ve devletten yola ¢ikilarak ulasilan
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uluslararas1 sistem tanimlamasi uluslararasi yapinin kendisinden dolayr da anarsiktir.
Kenneth Waltz’in onciiliiglinii yaptig1 bu yaklasima gore uluslararasi sistem, yapisal
nedenlerinden otiirii anarsiktir. Bundan dolay1 devletlerin temel hedefi, bu anarsik yap1
icinde kendi giiclerine dayanarak hayatiyetlerini devam ettirme ¢abasidir. Bu durum ise,
devletlerin gilivenlik endisesi sebebiyle gili¢ kapasitelerini arttirict  siyasetler
benimsemelerine yol agmakta ve siirekli bir sekilde giivenlik bunalimi s6z konusu
olmaktadir. Bu cercevede Waltz, “uluslararas1 alanda hayatta kalma miicadelesi veren,
islevsel olarak farklilasmamis birimlerin tizerinde merkezilesmis bir hiikiimetsel
otoritenin yoklugunun, anarsiyi, uluslararasi sistemde devletlerin hareketlerini

aciklamada en 6nemli yapisal durum haline getirdigi iddiasin ortaya atar.”!%?

Waltz uluslararasi bir sistemin, bir yapi1 ile karsilikli etkilesim halindeki
birimlerden olustugunu sdyler. Yapilar ise, aktorleri sinirlandirir ve bigim verir. Yapilar,
aktorlerin amaglar1 ve oncelikleri farkli da olsa onlara yonelmeleri gereken nokta ve

sonuglar1 dayatir.!63

Waltz, uluslararas: iliskileri birim merkezli acgiklayan analizleri
indirgemeci olarak itham etmekte, Uluslararas1 Iliskiler teorisi gelistirmek igin biitiinii
ele alan bir sistem teorisi gelistirmek gerektigi tezinden yola ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
karsilikli etkilesim halindeki birimleri kabul etmekle birlikte, genel kabul goéren bu
birimler arasindaki iliskilerin uluslararast sistemin dogasini olusturdugu anlayisin
yadsimaktadir. Waltz’a gore ise, esas olan uluslararasi yapinin bizzat kendisidir. Clinkii
uluslararasi yap1 devletler arasi iliskilerin diizenlenmesinin temel etkenidir. Bu nedenle,
uluslararasi sistemin dogasini betimlemede yap1 birimden 6nce gelmektedir. Nitekim

Waltz, realist gelenekteki yoldaslarindan farkli olarak, uluslararasi sistemin dogasinin

anarsik niteligine uluslararas: yapidan yola ¢ikarak ulagir.

Waltz, yaklagimini, ulusal ve uluslararasi diizeyi karsilastirarak sekillendirir.
Devlet i¢i sistemler, merkezi ve hiyerarsiktir. Uluslararasi politik sistemin unsurlari
arasinda ise, koordinasyon s6z konusudur. Hukuki olarak her birim digerleri ile esit
diizeydedir. Higbirinin emretme yetkisi bulunmaz ve yine hicbirinin itaat etme

zorunlulugu diisiinilemez. Dolayisiyla, uluslararasi sistemler adem-i merkezi ve
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anarsiktir.!® Merkezi bir otoritenin olmamasi, hiyerarsik &rgiitlenmenin bulunmayist
organizasyonlarin ve diizen ingasinin 6niinii kapamaktadir. Uluslararasi sistem yatay bir
hukuki statii ¢cer¢evesinde sekillendiginden her otonom birim kendi basina bir aktordiir.
Dolayisiyla, Waltz’a gore “devletler, yap1 icerisinde hayatiyetlerini devam ettirmenin

yollarini ararlar.”'%3

Waltz, uluslararasi sistemin ¢ercevesini bu sekilde ¢izdikten sonra,
betimlemesine gecer. Zira ona gore, uluslararasi yapi icindeki birimlerin yasamasi,
basarili olmasi veya varligmmi devam ettirip ettirememesi gibi tiim durumlar, bu
birimlerin kendi gii¢lerine baghdir. Dolayisiyla, sistemin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
self-help ilkesinin birimlerce biricik bir secenek olarak algilanmasina dayalidir.'®
Nitekim, “self-help, bir anarsik diizende gerekli olan hareket prensibidir.”'®’
Uluslararasi anarsik diizende birimler, uluslararasi kurumlarin ve diger birimlerin degil,
kendi onceliklerine gore hareket ederler. Bu bakimdan ortak ¢ikar ve degerler degil,
devletlerin kendi ulusal ¢ikarlar1 temel yonlendiricidir. Bu anlamda kuvvet, sadece
birimlerin ¢ikarlari i¢in kullanilir.'®® Uluslararas1 anarsik yapimin bir iiriinii olarak self-
help sisteminde devletler, giiclerini, kendilerini digerlerinden korumak i¢in harcarlar.
Giivenlik bunaliminin s6z konusu oldugu boyle bir yapi, devletlerin siirekli olarak hayat
miicadelesi i¢ine girmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir uluslararasi siyasi
yapi, devletlerin isbirligini smirlandirir.'® Bununla birlikte, uluslararasi sistemin yapisal
durumu, isbirligini sinirlandirirken, devletlere bireysel karar alma ve tek basina ayakta

kalmay1 zorunlu bir sekilde dayatir.

Ulusal ve uluslararasi siyaset alanlari arasindaki farklilasma kuvvetin kullanimi
veya kullanilmamasinda degil, fakat farkli yapilarindan kaynaklamir.!'” Realist
gelenegin giic kullanimin1 hem insan dogasi hem de devlette sabitlemesinin uzantisi

olan bu yargi, daha giiclendirilerek uluslararasi sistem boyutuna taginmistir. Bu anlamda
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kuvvet kullanim1 hem i¢ hem de dis siyasette temel bir belirleyicidir. Ancak, kuvvetin
kullanim1 bu diizeylerde degisik bir icerige ve c¢erceveye sahiptir. Nitekim, ulusal
diizeyde kuvvet kullannminin yasal yetkisi devletin tekelindedir. Herhangi birisi, kendini
savunmak zorunda degildir, devlet bu islevi organlarinca yerine getirir. Buna karsin,
uluslararasi yap1 her bir devletin kendi basinin caresine baktigi, herhangi bir saldiri
aninda veya olasilifinda tamamen kendi imkanlarmi kullanarak bu saldiriya karsilik
verecegi bir durumdadir. Yani devlet gii¢ kapasitesini arttirarak, glivenlik endisesini
kendi basina ¢ozmekle basbasa birakilmistir. Ciinkii uluslararasi sistem anarsik 6ziinden

dolay1, devletleri buna zorlar aksi takdirde devletler, hayatlarimni siirdiiremezler.

Waltz, temel siyasetlerini ortaya koydugu bodyle bir sistem i¢indeki devletler
arasindaki farkliligin, islevlerinden degil kapasitelerinden dolay1 oldugunu sdyler.!”!
Devletler, uluslararasi sistem ig¢inde bir birim olarak ayni1 gorevi icra ederler, ayn1 gaye
ve arayis i¢indedirler ancak nitelikleri, kapasiteleri farklidir. Bu nedenle gili¢ dagilimi
farkli olmakta, sistem icindeki etkinlikleri de buna bagli olarak degismektedir.
Dolayisiyla, anarsik sistemin birimleri bir gérevin yerine getirilmesinde, esas olarak,

kapasitelerinin  biiyiikliigii veya kiiciikliigiince ayrilmaktadirlar.'”

Kapasitelerin
dagilimi ise, birimlerin degil sistemin belirleyici oldugu bir konudur. Zira bdyle bir
diizende, farklilagmis kapasiteler ittifaklarin ve giic dengesinin olusmasini saglar. Giig
dengesinin olusturulmasina giden bu siire¢, ayn1 zamanda anarsik sistem i¢inde goreli

bir diizenin de kurulmasinin yolunu acar.

Sonug olarak, realizmin uluslararasi sistemi nasil tanimladigi, devletler arasi
iligskilerin dogasin1 nasil 6ngordiigii ortaya konulmus oldu. Buna gore, realistler, modern
uluslararas1 sistemi betimlemek i¢in insan dogasi, devlet ve uluslararasi yapidan yola
cikmaktadirlar. /nsan dogast; giig, ¢ikar, haz ve sohret pesinde kosan nitelemelerle
kotiimserci bir tarzda betimlenir. Bu o6zellikler, insanin ve insani kurumlarin ezeli ve
ebedi olarak varolacak evrensel kanunlaridir. Dolayisiyla da, modern bir insan 6gesi
olan devletin, uluslararas1 sistemde diger devletlerle iliskilerini bu nitelemeler iizerine
kurdugu sonucuna varilir. Bu bakimdan ise, uluslararasi sistem siirekli ¢atismanin

oldugu bir arenadir. insan dogasi ile baglantil1 olarak modern ulus-devletin varolussal
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nedenleri itibariyle ulusal ¢ikar ve giivenligini 6ncelemesi gerektigi kabul edilmektedir.
Bunun neticesi olarak da modern uluslararasi sistem, egemen devletlerin bitmek bilmez
arzularina sahne olan, gii¢ miicadelesi ve giivenlik bunaliminin temel 6zelligi oldugu bir
giivensiz yapi olarak karsimiz c¢ikar. Bu bakis agsina gore, ulusal c¢ikar ve prestij,
uluslararasi hukuk ve evrensel moral degerleri dncelemektedir. Uluslararas: yapi ¢ikis
noktas1 alindifinda ise, uluslararasi sistemin yapisal Ozelliklerinden Otirli anarsik
oldugu sonucuna varilir. Anarsik uluslararasi sistem iginde devletlerin temel gayesi,
self-help  (kendi basinalik) prensibine dayanarak hayatta kalma (survival)

miicadelesinden basarili ¢ikmaktir.

Realistler, bu ii¢ noktadan yola ¢ikarak ilk boliimde olusumu verilen modern
uluslararasi sistemin dogasini anarsik, catismaci ve glic miicadelesinin hakim oldugu bir
karakter i¢inde betimlemislerdir. Bu bakimdan, modern uluslararasi sistemin ontolojik
kurucu 6zelligi siirekli bir giivenlik bunaliminin oldugu, giiclin hayatta kalmak i¢in tek
cikar yol oldugu fikridir. O halde realistler, boyle bir uluslararasi sistem i¢inde egemen
devletlerin ortak kabulii ile olusan, goreli olarak bir diizen ve kusatici iist kimlik gorevi
gbren bir sistemi/cer¢eveyi ongdrmiisler midir? Bunun cevabi olarak bu g¢alismada,
realistlerin, gii¢ dengesini, anarsik uluslararasi sistemin ontolojik zemininin devamina

yonelik bir mekanizma olarak gordiikleri 6ne siiriilecektir.
2.1.3. Realizmde Uluslararasi Sistemin Kusatic1 Ust Kimligi: Gii¢ Dengesi

Realizm, modern uluslararasi sistemin yapisini anarsik olarak tanimladiktan
sonra, bu sistemin kusatici iist kimliginin giic dengesi oldugunu 6ne stirmektedir. Buna
gore, nasil ki; Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyanlik merkezli bir diinya diizeni algilamasi
uluslararas: iligkiler paradigmasimi olusturduysa, modern uluslararasi sistemin diinya
diizeni algilamasini da, insanlarin dogasindan kaynaklanan sebeplerden, gii¢ miicadelesi
icinde olan devletlerin varligindan ve bizzat uluslararasi sistemin anarsik yapisindan
dolay1 gli¢ dengesinin belirledigi ongoriilmektedir. Bu baglamda modern uluslararasi
sistemin dogasina ve bunun yasam alani olabilecek c¢ercevesine, gii¢ parametresinin
insan, devlet ve uluslararasi sistem Olgeginde mutlaklastirilmast ve bunun neticesi
olusan uluslararasi sistem i¢inde egemen birimlerin hayatlarinin devami i¢in gereken

mekanizmalarin olusturulmasi ¢abalar ile ulagilmaktadir.
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Gli¢ dengesi, modern uluslararas1 sistemin dogusundan giliniimiize kadar
uluslararasi iliskiler diisiincesinin belli bagh konularindan biri olagelmistir. Bu anlamda,
devletlerin uluslararas1 arenada takip ettikleri politikalarin agiklanmasinda bir teori
olarak gelistigi gorilmiistiir. Burada tartisildigi icerigiyle giic dengesi nosyonu ise
realist gelenege 6zgilidiir. Bu boliimde, dncelikle giic dengesi anlayisi tanimlanacak ve
daha sonra realizmde gii¢ dengesinin ortak kabul gérmiis ¢er¢evesinden yola ¢ikilarak,
uluslararasi sistemi gii¢ miicadelesinin hakim oldugu anarsik bir yap1 olarak tanimlayan

realizmin gii¢ dengesine yiikledigi anlam ortaya konulacaktir.

Gli¢ dengesini, teorik olarak, bir hal veya durum, evrensel bir egilim veya devlet
davraniglarinin hukuku, devlet liderlikleri i¢in bir rehber ve uluslararasi sistemlerin
belirli ¢esitlerinin  karakteristigi olan sistem-siirekliliginin bir yapicist1 olarak
kavrayabiliriz .!”® “Bir hal ve durum olarak algilandiginda, gii¢ dengesi, gii¢ dagiliminin
goreceli olarak tatmin edici bir sekilde biitiine yayildigi objektif diizenlemeleri ima
eder. Evrensel yonelim veya hukuk, dengenin dagiticisinin ortaya ¢ikisiyla tehdit edilen
sistemin iiyelerinden herhangi bir devlete dengeleyici koalisyon olusturabilme olanagi
saglar. Bir siyasi rehber olarak giicler dengesi, siirekli ihtiyat halinde ve esitligin
bozucusuna kars1 dengeleyici koalisyon kurmaya hazir olmayir saglayan rasyonel
hareketlerin sahibi devlet liderlerini yonlendirir. Bir sistem olarak gili¢ dengesi ise, tim
asli aktorlerin dengeleyici siirecle, kimligini, biitlinliigiinii ve bagimsizligin1 korudugu,

cok uluslu bir topluma géndermede bulunur.”!’™

.Gii¢ dengesi tartigmalarinda, tanimlayict (descriptive) ve yonlendirici
(prescriptive) olmak iizere iki yaklasim s6z konusu olabilir. Birincisi, gli¢ dengesinin bir
siyaset stratejisi olarak goriilmesine géndermede bulunur. ikinci ise, giic dengesine bir
sistem olarak yaklasmay1 ifade eder. Siyaset olarak glic dengesi, dengenin
olusturulmasini1 ve korunmasini, tek bir giiciin digerlerine kendi hukukunu dayatmasini
engellemek i¢in dengeleyici giicle karsi ¢ikilmasina olanak tanir. Sistem olarak ise,

karsilikli bagimlilig1 tanimlar. Buna gore; otonom, siyasi gii¢ birimlerinden olusan bir

173 James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraft, Jr. , Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, 4. Editions, London: Longman, 1996, s. 38.
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devletler birlikteligi, birbirleriyle iliski iginde karsilikli etkide bulunurlar.!” En ¢ok
kullanilan tanima gore giic dengesi, herhangi bir devletin veya devletler koalisyonunun
hegemonyasini veya imparatorlugunu engelleyerek sistemin devamini saglayan

devletler arasindaki karsilikli iliskiler biitiiniidiir.'’®

Bu genel giic dengesi
tanimlamalarindan daha 6zel bir igerikle belirlenen realizmde giic dengesi ise ¢ikis
noktasint giic miicadelesi icindeki devletlerden olusan bir uluslararasi yapinin
stirekliligini saglamaya yoOneltmistir. Bu anlamda giic dengesi, giiclinii en yiiksek
seviyede tutan devletler arasinda karsilikli bir denge olusturarak, uluslararasi sistemin

bir diizene kavugmasini saglamayr hedefler. Bu bakimdan realizm, giic dengesini

modern uluslararasi sistemin kusgatici bir tist kimligi olarak goriir.

Realizmdeki bu gili¢ dengesi anlayisina daha fazla niifuz edebilmek i¢in, tarihi
bir ¢erceve ¢izmek gereklidir. Zira, giic arayisinin dogal ve kagiilmaz sonucu olarak
giic dengesi, sistematik teorik diisiinme yontemi olan ve 16. Yiizyilda baglayip, 18. ve
19. Yiizyilda zirvesine ulagan modern siyasi tarih kadar eskidir. Bu zaman dilimi ilk
boliimde ortaya konulan modern uluslararasi sistemin dogusuna rastlar. Gii¢ dengesi
once mutlak kralliklarin daha sonra ulus-devletlerin ve ittifaklariin koruyucu bir araci
olarak algilanmistir. Bu iglevin 6nemi, evrensel egemenlik kurmak isteyen giiclere karsi,
bagimsizligini korumaya ¢alisan devletlerin tutunabilecegi vazgegilmez bir mekanizma
olmasindadir.!” 16. Yiizyildan itibaren gelisen modern uluslararasi sistemde beliren
mutlak kralliklarin reason of state ve giic miicadelesi siyasetlerine dayanmalari ile
esasinda uluslararasi iliskiler diislincesinin ilk teorik c¢ergcevesi de gii¢ dengesi ile
olusmus oluyordu. Dogal bir sekilde gelisen ve mutlak olarak kendi sinirlarini ve
egemenligini Onceleyen siyasetler, devletlerin ayn1 zamanda uluslararas: kimliklerini de
belirliyordu. De facto olarak her bir devlet bu siyasetlerin vazgegilmezligini bilmekte ve
egemenliklerinin devami i¢in de bu zorunlulugun yansimasi olarak gii¢ dengesini

gormekteydiler.

17. Yiizyildan itibaren, Newton un evren modeli, hizl1 bir sekilde fizik biliminin

yaninda siyasal alanda da yeni bir mutabakat olarak benimsendi. Ciinkii bu model,

175 Sheehan, The Balance of Power: History and Theory, London and New York: Routledge, 1996, s. 52.
176 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 162.
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siyasi karisiklik, dini ¢catigsma ve toplumsal kargasa i¢inde bulunan Avrupalilar i¢in uzun
siireli entelektiiel kesmekesligi sona erdirmekteydi.!”® Buna gére, kozmik yap1 mekanik
bir ahenk i¢inde ve duyumlanabilir dzelliktedir. Insanin, akli ile bu yapiya niifuz ederek,
kendine toplumsal ve siyasal sistemler iiretebilecegi kanaati yaygilagmistir. Yani, belli
bir ahenk ve kurallar i¢cinde olan evren ve kozmik diinyanin o dénem Avrupa’sina
siyasal ve toplumsal diizen arayisinda yardimci olabilecegi diislintilmiistiir. Nitekim bu
anlayis, kendine akademik ve siyasal-toplumsal alanlarda destek bulmustur. Bu fikrin
uluslararas1 iligskilerde yansimasi ise giic dengesi konsepti ile olmustur. Egemen
devletlerden olusan uluslararas1 sistemin giicler dengesi temelinde bir diizen
olusturabilecegi kanaati kabul gormiistiir. Ayn1 zamanda her bir egemen devletin hukuki
mesruiyetini de saglayan bu yaklasim, modern uluslararasi sistemin dini diisiince-
kozmik alg1 ve siyasi goriis arasindaki iligkiler biitiinline bagli olarak doniistiigiiniin de

bir simgesidir.

Gli¢ dengesinin siyasal alanda mutlak gecerli konumunu, siyasal ve ekonomik
mesruiyetlerin yaninda yukarida bahsedilen fizik biliminden almasi modern dénem
diinya algisinin, Ortacag diinya gorlsiinden bir kirilmayla kopusu ile dogrudan
ilintilidir. Zira, modern uluslararas1 sistemin biricik aktorleri devletlerin gii¢
miicadelesinin sonucu olan gii¢ dengesi, ayn1 zamanda bilimin mutlaklifina yonelik
inancin bir yansimasi olarak kozmik bir zorunlulugun da neticesi olarak goriilmiistiir.
Mekanik felsefi gorilisiin uzantis1 olarak gelisen bu yaklasim, ulus-devlet merkezli
modern uluslararas1 sistemin mesruiyetini olusturmaya yonelik bir adimdir. Zira
kaybedilen Hiristiyanlik ve Roma tist kimliklerinin yerine egemenlerden olusan ve
bunlar arasinda dogal ve sistemik bir dengenin oldugu modern uluslararasi sistem
cercevesi ikame edilmistir. Nitekim, 17. ve 18. Yiizyilda giic dengesi hususunda
gorlslerini dile getiren yorumcular, gii¢ dengesinin calismasini saatin mekanik
kesinligiyle veya gilines sistemindeki gezegenlerin ydOriinge hareketleriyle
karsilastirmay1 bir zorunluluk olarak gormiislerdir. Ornegin, 1803’de Brougham,
yoriinge mekanigi ve gilic dengesinin, ikisinin de, kendi sistemlerinde bir diizen
meydana getirdigini ve heniiz yeni kesfedilen gezegenlerin de tiim diger

organlar(gezegenler) gibi semavi kanunlara itaat ettikleri bir yapinin bulundugunu iddia

178 Sheehan, The Balance of Power... , s. 47.
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etmistir. Bu yiizden, Avrupa cografyasinda dogan yeni mutlak kralliklarin, hemen,
egemen devletler arasinda yerlerini bulacaklar1 ve mevcut sistemin temel ilkelerini
benimseyecekleri kabul edilmistir.!”® Bu ¢er¢evede bakildiginda, dzellikle 18. Yiizyilda,
giic dengesi, her bir egemen devletin ve bir biitliin olarak modern devletler sisteminin
yararina olan, siirekliligini saglayan bir iceriktedir.'®" Nitekim 18. Yiizyiln baslarinda
giic dengesi lizerine yazdigi bir makalede Fenelon (1651-1715) giic dengesine, tiim
devletleri kapsayan biitiin bir sistemin diizenini ve siirekliligini saglayan bir islev

yiiklemektedir.'¥!

Bu bakimdan uluslararasi istikrarin kaynagi olan gilic dengesi,
uluslararas1 sistemin mesruiyet zeminini ve devletlerin siyasetlerinin altinda

uygulandigi st bir ¢ergeveyi temsil ediyordu.

Netice itibariyle, 17. Yiizyil ile 20. Yiizyil arasindaki gii¢ dengesi anlayisi iki
grupta ele alinabilir. Birinci yaklasim gilic dengesini, sistem i¢indeki devletlerin,
hegemonik arzular1 olan devletlere karsi ittifaklari tetikleyecek bir mekanizma kurarak,
bagimsizliklarmi devam ettirebilecekleri metodun bir pargasi olarak gérmiistiir. ikinci
perspektif, giic dengesini egemen devletlerden olusan uluslararasi toplumun devami i¢in
biitiinliige sahip bir cerceve olarak algilamistir.!®? Esas olarak, iki tanim ve yaklasim
birbiriyle baglantilidir. Bir siyaset olarak benimsenebilmesi, bunun her bir egemen
devlet tarafindan kabul edilmesine baglidir. Bunun i¢in de, bu siyasetin bir yontem
olarak kusatici bir ¢ergeve ile uluslararasi sistem i¢inde olmasi gerekir. Dolayisiyla, giic
miicadelesine egilimli egemen devletler, giic dengesini bu ydnelimlerinin devamini
saglayacak bir sablon olarak gormektedirler. Bu bakimdan bir sistem durumunu, diger
yandan egemen devletlerin gii¢ dengesini bir siyaset olarak gormeleri dolayisiyla da bir

devlet ve devletlerin fiili uygulama iliskilerini tanimlamaktadir.

Morgenthau; gii¢ dengesinin, sinirlamalarini muhalif giliclerin mekanik olarak
birbirlerini karsilikli etkilemeleri araciligiyla, baska uluslarin gii¢ arzularma empoze

etmesinden Once, ilk olarak, miicadele halindeki uluslarin kendileri, gligler dengesi
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sistemini davranislarinin genel ¢ergevesi olarak kabul ederek eylemlerini sinirladigin
ifade etmektedir. Bu genel ¢ikara yonelik oldugu kadar, genel ahlaki mutabakat ve
uygarlik bilincine matuf tutum sinirsiz gii¢ arzusunu sinirlandirici bir islev goriirken, bu
mutabakatin ortadan kalkmasi, ortak bir uygarlik bilincinin yitirilmesi ile etkinligini de
kaybedecektir.'®* Morgenthau, Avrupa’nin; gii¢ dengesini, 17. Yiizyildan 20. Yiizyilin
ilk c¢eyregine kadar, egemenliklerinin devami icin oldugu kadar ortak bir uygarlik
bilinci ve moral degerler baglaminda diisiindiiklerini fakat 20. Yiizyilin ilk on
yillarindan sonra bu anlayisin yerini ulusal evrenselciligin (ulusu ve ¢ikarini
mutlaklastirarak evrensellestirmek) aldigini dile getirmektedir. Nitekim iki diinya
savasl, uluslararast anarsinin veya uluslararast kurumlarin yetersizliginden degil ulus-
devletlerin ulusal ¢ikar1 merkeze alarak, ulusal alandaki i¢ egemenligini ve biricikligini
evrensellestirici bir yaklasimi benimsemesinin sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.!3% 20.
Yiizyildaki gii¢ dengesi anlayisinin modern uluslararasi sistemin dogusundan itibaren
benimsenen gii¢ dengesinden farki, daha iist boyutta bir ortak moral ve uygarlik
bilincinden O6te bir anlam kazanmasi, ulusal giic ve c¢ikarin Oncelenerek gii¢
miicadelesinin mutlaklastirilmas1 ile bir gii¢ dengesinin olusturulmasi anlayisina
dayanmasidir. Bu anlamda, once ulusal giic ve hayatta kalma miicadelesi 6n plana
¢ikmig daha sonra da buna uluslararasi yapinin anarsik dogasi ve sistemik denge(neo-
realist yaklasim) eklenerek gili¢ dengesi anlayisinda yeni bir doneme girilmistir.
Dolayistyla realist yaklagim, O©nce birinci anlayis c¢ercevesinde, 20. Yiizyilin
ortalarindan itibaren de ikinci perspektif cergevesinde giic dengesine yaklasmustir. iki
yaklagimin temel belirleyicisi ve ortak noktasi ise realistlerin 6ngoérdiigli anlamda,
egemen devletlerin varolugsal neden ve amaclarini saglayabilecekleri, bu bakimdan bir

iist kimlik ve sablon/diizen sunabilen bir i¢erige sahip olmasidir.

Realizm, yukaridaki ¢erceve i¢inde giic dengesini uluslararasi sistemin anarsik
dogasinin ve ulusal ¢ikar merkezli gii¢ miicadelesinin bir neticesi olarak goriir. Zira
Waltz’a gore, anarsik bir diizen ve bu diizenin hayatta kalma miicadelesi veren

birimlerce olusturulmasi, giic dengesi politikasinin iki temel sartidir.'®> Ulus-devleti
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mutlak egemen olarak kabul etmek, onu makul siyaset ve eylemler ortaya koyan ve bu
anlamda kendi ulusal ¢ikarlarin1 gézeten, buna ulagsmak icin de giic miicadelesine giren
bir siyasal birim olarak gormek anlamina gelmektedir. Bunun yaninda uluslararasi
sistemi, evrensel bir yoOnetim, hukuk ve toplumsal sistemden de yoksun olarak
farzetmek gereklidir. Boyle bir yapmin icinde ise devletler, giivenlik endiselerinden
otiirti hayatlarini siirdiirmeye odaklanmistir. Bunu, kendi ulusal gii¢lerine dayali olarak,
baska herhangi bir giigten yardim almadan yapmak durumundadirlar. Netice olarak, bu
karsilikli iligkili iki etken realistlere gore, giic dengesinin temel belirleyicisidir. Asagida
realistler tarafindan, uluslararasi anarsik yapi icinde sistemin devamini saglayan,
devletlerin kusatici st kimligi olarak goriilen gii¢ dengesinin daha ayrintili bir analizi

yapilacaktir.

Realist okula gore, uluslararasi sistemin anarsik dogasi devletlere giic¢
miicadelesi siyasetini zorlar. Boylece, giicii en fazlaya ¢ikarma istegi sadece bir devletin
bireysel tercihine dayali olarak agiklanamaz fakat daha ¢ok sistemin dogasinin bir islevi
olarak tanmimlanabilir. Morgenthau, siirekli catismay1r ve diizensizligi engelleyen
sistemin verili dogasinin kendi kendini diizenleyen gii¢ dengesi mekanizmasi oldugunu
iddia eder. Morgenthau’ya gore, gilic dengesi, egemen devletler toplumunun
davramiglarini belirleyen evrensel konsept seviyesindedir.'®® Bu sekilde bir igerikle
acikladiklar1 giic dengesine realistler, dncelikle, olusumunu zorunlu kilan sebeplerden
Otlirii vurgu yapmaktadirlar. Dolayisiyla, realistlerin uluslararasi diizenin stirekliligi,
devletlerin hayatinin devamlilig1 i¢in zorunlu gordiigii giic dengesini olusturan sartlara
bakmak gerekir. Bu bakimdan, “Morgenthau, Schwarzenberger ve Schuman gibi klasik
realist akademisyenler, giic dengesi sisteminin ve giicler dengesi siyasetinin dogmasina,
devletler arasindaki diismanligin, uluslararas: iligkilerin dogal ve kagmilmaz o6zelligi
olmasinin yol a¢tigin1 dile getirirler.”'®” Uluslararas1 sistemin savas durumu olarak
goriilmesi devletlerin giivenlik endisesine ve karsilikli diismanligina yonelik goriislere
temel hazirlar. Zira, realistler i¢in devletler arasinda mutlak giiven s6z konusu olamaz.
Ortak degerler ve evrensel kurallar devletlerin 6nceliklerinin yerini alamaz. Devletler,

siyasal etigi ve kurali kendine gore belirler. Gli¢ dengesi, savag durumundaki bu giivenli
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olmayan ve dogal olarak karisik ortamda belli derecede de olsa bir diizen cergevesi
sunar.'®® Yalniz bu diizen; kurallar, normlar veya ortak kabullerle olusturulmus bir
icerikten ziyade, devletlerin giic merkezli ulusal ¢ikar ve giivenlik siyasetlerinin
devamini saglayan bir anlayisa ve bu dogrultudaki politikalarin dogal sonucunun

kabuliine dayalidir.

Karsiliklt bir dengenin olusturulmasinda etkili olan diger bir unsur da,
uluslararasi anarsik yapi1 i¢inde her bir devletin istedigini yapma noktasinda esit konuma
sahip olmasidir. Uluslararast sistem icinde devletler, esit konumda oldugundan ve
kararlarin1 nihai anlamda sinirlayici bir mekanizma bulunmadigindan, stratejilerini ve
davraniglarint bagimsiz bir sekilde olustururlar. Fakat bu siyasetlerin ve davraniglarin
sonuglar1 uluslararas1 sistemi ve siyasal birimleri etkileyecektir. Bu bakimdan
istenmeyen sonuglarin olusmasi korkusu egemen devletleri giic dengesi olusturma
cabasina iter.'*® Bu sistemin bir biitiin olarak davam etmesi, kurulu diizenin siirekliligi,
gic dagiliminin istikrar1 ve tiim devletlerin giivenligi  aralarinda bir dengenin

kurulmasini zorunlu kilmaktadir.'*°

Baska bir acidan, gii¢ dengesi teorisi, doga halinin mutlaka savas hali demek
olmadigini, bu durumun belli bir diizen i¢inde siirekli olabilecegi anlayisina dayanir.
Yani doga halinin anarsik yapisit kabul edilir. Bunun yaninda, bu anarsik yapinin
stirdiiriilebilir bir diizen insa edebilecegi ileri siiriiliir. Buna gore, devletlerin giivenlik
ikilemlerince zorlandiklar1 giic miicadelesi, kagcinilmaz catisma yerine aralarinda genel
bir dengeye yol agma potansiyeline sahiptir.'”! Realistler bu noktada aslinda fiili
durumdan bir teori ortaya ¢ikarmaktadirlar ¢ilinkii, dnceki boliimde betimlenen realist
arglimanlarla donatilan devletleri sinirlayacak hi¢cbir mekanizma veya degerler sistemi
onermemektedirler. Bunun yerine, bunlar1 degistirilemez evrensel ilkeler olarak goriip,
bu durumun bir dengeye ulagmasi {izerine teorilerini kurmaktadirlar. Neticede ise, gii¢
dengesinin bir cerceve olarak realist egemen devletlere bir diizen islevi gorebilecegi

noktasina varmaktadirlar. Bu bakimdan, neo-realist sistemik gili¢ dengesi teorilerinin
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anahtar ozelligi, devletlerin karar, politika ve eylemlerinin sistemin dogas1 tarafindan
yonlendirildigi dogrultusundadir. Buna gore ise, kiiltiirel veya ideolojik bakimdan
devletler arasinda bireysel farkliliklarin etkisi s6z konusu olmaksizin tiim devletler,
sistemin bu cergevesi i¢inde, bencilce kendi giiglerini arttirma arayisi icinde ayni yolu

takip ederler.'®?

Realistler, uluslararasi sistemin anarsik yapisinin, siyasal birimlerin biiyiik
cogunlugunun veya hepsinin ortak giiciiyle kontrol edilemeyecegini fakat ekonomik ve
askeri kapasite bakimindan en iistte olan ulus devletlerden olusan merkezi devletlerin
yonetimlerince kontrol edilebilecegini varsayarlar. Buna gore, sistemik denge ancak
biiyiik giicler arasindaki giic dengesinin siirdiiriilmesi ile saglanabilir.!”> Bu bakimdan
giic dengesi sisteminin devaminda, etkilesimin sistemik sonuglarmi ve diizenin
kurallarini, degerlerini etkileyen  biiylik giiclerin belirleyici rolleri vardir. Giig
dengesinin, biiyiik gii¢lerin uluslararasi siyasette merkezi ve belirleyici hedefi olmasi,'**
mevcut giic dagilimint  korumak istegi ve boylece etkinliklerini siirdiirmek
diisiincesinden kaynaklanir. Bu durum, gii¢ dengesi i¢inde devletlerin bagimsizligini
devam ettirmesini saglarken biiyiik devletlere de uluslararasi sistem iginde belirleyici
olma olanagi vermektedir. Bu ¢ift yonlii “olumlu” sonu¢ ise giic dengesinin, gii¢
kapasitelerine bakmaksizin egemen devletlerce bir ¢ergeve olarak goriilmesinin yolunu
acmaktadir. Bunun uluslararas1 siyasette uygulamasina, II. Diinya Savasi sonrasi
kurulan BM orgiitiiniin Giivenlik Konseyi mekanizmasini, énce dort biiyiik devletin
daha sonra Cin’in de alinmasiyla bes biiyiik devletin olusturmasi 6rnek verilebilir. Neo-
realistlerin hegemonik istikrar teorisi de bu baglamda degerlendirilebilir. Buna gore,
hegemon bir devlet uluslararasi sistemin diizenini saglayacak siyasi ve iktisadi
belirleyici konumunu koruyarak, sistemin ve sistem i¢indeki devletlerin hayatta
kalmasini saglar. Bu anlamda hem hegemonun hem de diger zayif devletlerin ¢ikarlarini

bulusturur ve anarsik bir sistem i¢inde devletlerin hayatlarinin devami saglanmis olur.

Gii¢ dengesi, bir devletin, varligina ve bagimsizligina karsi, giicii sistem igindeki

diger devletlere gore orantisiz bir sekilde artan bir baska devlet tarafindan olusturulan
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tehdidi, kendi kendine Kkarsilayabilecegi bir ara¢ islevi goriir.'”> Gii¢ dengesinin
dogasinda bir devletin tiim devletleri kontrol altina almasimi engelleyici bir nitelik
vardir. Bir devletin gii¢ kapasitesini artirmasi, karsit bir hareketliligi zorunlu kilar. Bu
bakimdan gii¢ dengesi duragan bir fenomen degildir. O, her zaman denge durumunun
ortadan kalkmasina bagli olarak hareket halindedir. Bundan dolay1 giic dengesi, hem
erken bir denge durumuna gore hem de yeni birini yaratmak amaciyla stirekli
diizenlenmeyi zorunlu kilar.'”® Giic dengesinin bu dinamik yapisi, ayn1 zamanda
devletler sisteminin siirekliligini saglayan bir islev goriir. Her devletin ulusal 6ncelikleri
arasinda karsilikli bir denge olusturarak, sistem i¢indeki degisimlerin devletlerin bu

onceliklerine zarar vermeden yonlendirilmesini saglar.

Bu agidan giic dengesi mekanizmasi iginde yer alan {lkeler, birbirlerini
dengelemek, yani bir devletin hegemon olmasini veya tersinden bir devletin ortadan
kalkmasini engellemek icin, c¢esitli yontemler kullanirlar. Bunlar kendi giiciinii
arttirmak ve rakip ya da rakiplerin giiclinii azaltmak seklinde iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Bir tlkenin kendi giiciinii artirmasi; kendi giic kapasitesini askeri,
ekonomik ve insani boyutuyla gelistirerek siirekli hale getirmesi ile olurken, diger
yandan, giiclenen bir devlete kars1 baska bir devletle ittifak igine girerek gegici bir gii¢
artisina yonelmesi de miimkiindiir. Bu dolayl gii¢ artis1 ile giic dengesi sistemi i¢inde
bir devletin diger devleti/devletleri kontrol altina alinmasinin 6nii kapatilmaya calisilir.
Bir {ilkenin rakip ya da rakiplerinin giiclinii azaltmak icin bagvurabilecegi en eski ve

etkili yontemin ise bol ve yonet oldugu soylenebilir.!®’

Realistlerin tanimladig1 uluslararasi self-help sisteminde devletler, giivenliklerini
oncelemek, diger devletleri potansiyel tehdit olarak gérmek zorundadirlar. Devletler,
kars1 devletlerin gii¢ kapasitelerine gore kendi durumlarini siirekli gézden gegirmek ve
ayarlamak durumundadirlar. Bu, kendi gilic kapasitesini diger devletlere gore
diizenlemek, siirekli bir sekilde diger devletlerin gii¢ potansiyelini takip edip ona gore

konumlanmak cabasinda ortaya ¢ikar. Bu tutumun sonucu olarak da gilic dengesi

195 Morgenthau, Politics Among... , s. 213.
196 Sheehan, The Balance of Power..., s. 14.

197 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 2.Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 535.
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dogar.!”® Bir realist olarak Morgenthau, devletlerin giiclerini genisletmek igin siirekli bir
miicadele i¢inde bulunduklarint diisliniir. Buna karsin, hi¢cbir devlet hakim bir siyasi
hegemon olarak ortaya ¢ikamaz ve bunun i¢in uluslararasi sistem anarsik, egemen
bagimsiz devletlerden olusan bir sistem olarak kalir.!”® Morgenthau’ya gore, bu
paradoks ancak gii¢c dengesi sisteminin sonuglarina dayanarak agilanabilir. Bunun i¢in
Morgenthau gii¢ dengesini, devletler arasi sistemin temel yapisinin ni¢in ii¢ yiiz elli
yildir sabit, daimi kaldigimi aciklamak icin kullanir?° Yani ulus devlet merkezli
uluslararasi sistemin siirekliliginin gii¢ dengesine bagli oldugunu iddia eder. Devletlerin
egemenlikleri, ulusal ¢ikarlar1 ve giivenlikleri giic dengesinin olusturdugu ortamda
egemen devletlerin lehine olarak anlam kazanir. Bu anlamda gii¢ dengesi, realist
paradigma i¢in, egemen ulus-devletlerin varolus amaglarint gergeklestirebildikleri ve

hayatta kalmalarini saglayan modern uluslararasi sistemin kusatict bir iist kimligidir.

Realistler, uluslararasi sistemde ya savas ile ya da giic dengesi ile bir diizen
meydana getirilebilecegini iddia ederler. Ciinkii savas hem gii¢ dagilimini yeniden
sekillendirerek dengeyi kurar hem de uluslararasi sistem iginde catisma konusunu
cOzerek gilic dengesinin olugsmasina yardimci olur. Savas, en son basvurulacak bir
mekanizma olarak goriildiigiinden, giic dengesi, buna bir alternatif gilivenlik sistemi
olarak kabul edilir. Ayrica gii¢ dengesi, savas olma ihtimalini azaltarak, devletlerin
hayatta kalmalarin1 saglar. Devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 ve giiclerini en iist seviyede
tutma arzulari, giic dengesinin zorunlulugunu daha da pekistirir. Bu anlamda, ittifak
politikalar1 ve silahlanma yariglari, gii¢ dengesinin savagsiz yiiriitiilmesinin bir yolu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat basarisiz olurlarsa, savas zorunlu olmaktadir.?’! Giig
dengesi icinde sistemin siirekliligi ve yapist ise, daha alt diizeylerdeki gii¢ politikasina
bagimlidir. Bu bakimdan, realistler i¢in gii¢ dengesi uluslararasi sistemin teorisidir.
Giicler dengesi, denge i¢indeki kutuplarin sayisina gore tanimlanir. Kutuplarin sayisi

ise, birbirinin varolus miicadelelerini ciddi sekilde tehdit eden devletler kiimesince

198 Brown, Understanding International... , s. 47.
199 Sheehan, The Balance of Power... , s. 78.
200 Morgenthau, Politics Among... , s. 215.

201 Morgenthau, Politics Among... , s. 108.
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belirlenir.’?> Bu anlamda Waltz cift kutuplu sistemin daha istikrarli oldugunu ileri
siirerken Morton Kaplan, ¢ok kutuplulugu tercih etmektedir.?*® Bir giic dengesi sistemi
bir grup alt sistemlerden olusabilir. Nitekim 19. Y{izyilin sonu ve 20. Yiizyilin basinda
Balkanlar ve Osmanli, Avrupa gili¢ dengesinin bir alt dlgekte gelisen pargasini ve kendi
icinde giic dengesi mekanizmasin1 olusturmaktaydi. Ayni sekilde, giliniimiizde ise
Avrupa’nin kendi i¢indeki giic dengesi kiiresel sistem i¢indeki giicler dengesinin alt bir
sistem i¢indeki yansimasidir. Bu alt sistem icindeki, kendi boélgelerinin dengesini
olusturucu unsuru olan bu devletler, daha genis bir denge olusturmak i¢in karsilikli
iliski icinde bulunurlar.?** Bu fonksiyon ise savas dis1 bir alternatif olan gii¢ dengesinin

iist boyutta devamini saglayacak bir gorev icra eder.

Doyle, giic dengesi sisteminin islevsel-eylemsel gostergeleri olarak sunlari sayar.
Karsi-hegemonik koalisyon, jeopolitik karsi denge (geopolitical counterpoise), esit
denge (equipose), esitlik, biiylik giicler istikrari, sistemik istikrar ve baristir. Karsi
hegemonik koalisyon, uluslararas1 anarsik yapida en az diizen arzeden durumu yansitir.
Savasin devamli olarak giindemde oldugu, baz1 devletlerin ortadan kalktig1 ve isgal
edildigi, sistemik emperyal tesebbiislerin basarisiz oldugu bu durumda, her seye
ragmen, hegemon gilice karst koalisyon olusturularak sistemin devami saglanir.
Jeopolitik mukabil dengede, her devlet, digerinin potansiyel dostu veya diismanidir.
Bundan dolay1, her devlet karsisinda bagka bir devletle dengelenir. Bu ise, devletlerin
giic ve cografya durumuna gore sekillenir. Yakin komsu devlet, uzak bir devletle
dengelenmeye c¢alisilir. Bu durumda, diismanimin diismani dostumdur siyaset pratigi
gecerlidir. Kars1 denge, devletler arasinda iki veya daha fazla koalisyonun dengeli
olarak olusturdugu bir durumu ifade eder. En temel gdstergesi, bir ittifakin kars1 ittifak
veya ittifaklar kadar giic kaynagina sahip olmasidir. Esitlik ise, sistem ic¢indeki
devletlerin hem digsal olarak yani ittifak durumlari bakimindan hem de igsel olarak,
kaynaklarimi giivenlige ayirabilme olanaklar1 agisindan ayni olma durumuna isaret eder.
Biiyiik giicler istikrari, temel aktor istikrari, biiyiik devletlerin hayatta kalarak, giic

dengesi durumunu devam ettirebilmeleridir. Sistemik istikrar ise, tiim devletlerin

202 Morgenthau, Politics Among... , s. 47

203 Bu konuda bkz.; Waltz, Theory of International Politics..., Morton Kaplan, System and Process in
International Politics, (yy): John Wiley & Sons, 1967.

204 Sheehan, The Balance of Power... , s. 80
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devamini saglayacak bir siyasi ortamin varligina géndermede bulunur. Gii¢ dengesinin
en diizenli ve kusatict durumu olan baris ise, sistem Olcekli barig tarafindan giic
dengesinin ortaya konulmasi anlamia gelir. Higbir aktoriin giiclinii ve kaynaklarini
kaybetmeden, mevcut durum korunarak olusturulan dengedir. Bu siyasi g¢evreler, gii¢
dengesi sisteminin en az diizen durumundan en fazlaya dogru siralamsidir.’® Giig
dengesi, yukaridaki her durumu igerir. Nitekim, realizmin tiim ¢esitleri, giic dengesinin
sabit bir durumu yansitmadigi noktasinda hemfikirlerdir. Yukaridaki giic dengesi
cesitleri i¢ dinamiklerden dolayr siirekli bir degisim icinde olabilir. Ama bu, gii¢
dengesinin tamamiyla ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan giicler
dengesi, savagla veya barigcil degisimlerle bozularak yeni dengeler meydana

getirebilecek bir dinamiklige sahiptir.?%

Bu bakis agisi, realistlerin modern uluslararasi sistemin anarsik yapisinin, insan
dogasinin, insani organizasyonlarin giice ve kendi ¢ikarma egilimli taraflarinin ve
devletin varolug bakimindan giic miicadelesini, gilivenlik arayisini ve ulusal ¢ikari
onceleyen bir yapiya sahip oldugu anlayisinin siirekliligine dayanir. Bunlarin degismez
bir 6zellik oldugu anlayisi, giic dengesinin yukaridaki farkli durumlar igerecek bigimde
varolacag1 ve siirekli bir degisimle devam edecegi sonucuna yoneltmektedir. Boylece,
egemen devlet merkezli modern uluslararasi sistem gii¢ dengesi perspektifi ile bir
diizene kavusabilmektedir. Buna gore, gii¢ dengesi, devletlerin varolus amaglarini
devam ettirebilecekleri bir ortami temsil etmektedir. Gii¢ miicadelesinin hakim oldugu
bir ulus-devlet merkezli uluslararasi sistemde ancak gii¢ dengesi ile bir diizene
ulagilabilecegine inanilmaktadir. Bu ise realistlerin, modern uluslararasi sistemin
dogasina yonelik kusatict bir iist kimlik olarak giic dengesini Ongdérmesine yol

agmaktadir.
2.1.4 Sonug¢

Ortagag Avrupa’siin siyasi ve uluslararasi iliskiler diisiincesinden temelli bir
kopusla kurulan, modern uluslararasi sistemi betimleme ve anlamlandirma cabasinin
bilimsel tarafin1 olusturan Uluslararasi liskiler teorilerinden ilki olan realizm, bir

bilimsel disiplin olma noktasinda Uluslararas: Iliskilere 1930’lardan sonra idealizme

205 Doyle, Ways of War and Peace... , ss. 163-167.

206 Dunne, Realism... , s. 118.
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yonelttigi elestiriler ile girmistir. Fakat, realist gelenek, modern uluslararasi sistemin
dogusundan itibaren olgu ve oz itibariyle uluslararasi iligkiler diisiincesinde hakim bakis
agisini temsil etmistir. Bu icerikle 1940’lardan sonra, Uluslararas: iliskiler disiplininde,
o donemin diinya diizenine de uygun olarak, gelistirdigi yaklasim, hipotez ve yontem ile
hakim konuma ulagmigtir. 1960’larda davranissalct okul, 1970’lerde pliiralist ve
marksist yaklagimlar tarafindan yogun elestiriye ugramasina ragmen, etkinligini kendi
parametrelerini yeni gelismelere uyarlayarak korumustur. Realistlere gore, insan ve
insan topluluklarinin temelinde, gilivenlik arayis1 ve giic miicadelesi yatmaktadir.
Modern uluslararasi sistemin kurucu ve biricik aktorii olarak devletlerin politikalari,
ulusal ¢ikar ve hayatta kalma miicadelesine dayalidir. Dolayisiyla devletler reason of
state ve gii¢ kapasitesini arttiric1 politikalar gelistirir. Isbirliginden ziyade catisma
egilimi i¢inde olan devletlerin uluslararasi sistemde esas gayesi, giivenlik endisesini
ortadan kaldirmaktir. Realistlere goére siyasi alanda, ahlaki degerler birincil anlamda
smirlayicr ve belirleyici bir unsur degildir. Uluslararast alanda, evrensel ahlaki degerler

ve hukuk, devletlerin onceliklerinden ve ¢ikarlarindan 6nce gelemez.

Realist yaklasim, modern uluslararasi sistemin ontolojik zeminini analiz
noktasinda, insan, devlet ve uluslararasi yapidan hareket eder. Insan, dogasi geregi
catigmaya, kendi cikarini Oncelemeye ve siddet kullanmaya egilimlidir. Bu nitelik,
insanin ve insani kurumlarin siirekli olarak daha fazla giice ve daha fazla san-s6hrete
ulagsma giidiistinii harekete gecirmektedir. Modern uluslararasi sistemde devletlerin
temel hedefi, ulusal ¢ikar1 en iist diizeyde tutmak, ulusal giivenligi garanti altina almak
ve ulusal prestiji yiikseltmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise, hukuk ve ahlaka
siyasi alanda ikincil bir rol yiiklemeye, gii¢ kapasitesini arttirmaya ve giic miicadelesini
tetiklemeye ve yayilmaci saldirgan politikalara yoneltmektedir. Uluslararasi sistem,
ulusal simirlar icinde oldugu gibi egemen, hukuki yegane bir otorite bulunmadigindan
anarsiktir.  Dogru ve yanlist belirleyecek, emretme yetkisine sahip evrensel bir
yonetimin yoklugu, devletleri kendi basinin ¢aresine bakmaya, hayatlarinin devamini
saglamak icin giic kapasitesini arttirmaya, siirekli ihtiyat halinde olmaya, gilivensiz bir
ortamin dogusuna ve esit durumdaki devletlerin, sadece ulusal ¢ikarlarini 6ncelemeye
zorlamaktadir. Dolayisiyla, realistlerin 6ne siirdiigli, insanin kotiiye egilimli dogasi,
uluslararas: sistemde devletin ulusal ¢ikar merkezli varolussal nedeni ve uluslararasi

yapwmin bizzat kendisi uluslararasi sistemin dogasinin anarsik, stirekli glic miicadelesi ve
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catigsmanin oldugu bir arena olarak tanimlanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu yargi,
modern uluslararas1 sistemin ontolojik zeminin de betimlemesini teskil etmektedir.
Boylece, Ortacag Avrupa’sindaki uluslararasi iliskiler diisiincesinden biitiinciil bir
kopusu simgeleyen sekiiler, insan merkezli, rasyonel ve “ulus-devleti kutsayan” bakis
acisindan biri olan realist yaklasim, modern uluslararasi sitemin dogasinin gatigmaci,
anarsik ve giic miicadelesine dayali bir yap1 olarak felsefi-siyasi temellerini

olusturmustur.

Realistler, c¢atisma merkezli tanimladiklar1 modern uluslararasi sistemin
stirekliligini saglayacak, sistem icindeki ulus-devletlerin {iist kusatict bir kimligi
olabilecek g¢erceve olarak, glic dengesini dngérmektedirler. Devletin felsefi ve siyasi
olarak varolus nedeninin gilivenlik arayis1 ve giiclin mutlaklastirilmas1 olmasi
dolayisiyla, hem bu olgunun devamini saglayacak hem de bu durumun ortaya ¢ikaracagi
sonuglarin, devleti ve dnceliklerini meydana getiren diisiince diinyas1 ve diizen algisini
ortadan kaldirmayacak bir unsur gereklidir. Bu anlamda gii¢ dengesi, realistler i¢in,
modern uluslararas1 sistemin tanimlanan O6zelikleri kapsaminda egemen devletlerin
varolus nedenlerine ve modern siyasal diisiince ve diinya algisinin yiikledigi misyona
uygun bir ortami1 sunar. Bu uluslararasi siyasi sistem, realist uluslararasi anarsik yapi
icinde bir diizen ve iist bir kimlik sunar. Ulus-devlet, bu cergeve ve kimlik i¢inde giic
miicadelesi, ulusal c¢ikar, giivenlik arayisi, hayatta kalma amaci gibi onceliklerini
gerceklestirebilme olanagi bulur. Bu denge icinde degisimler s6z konusu olmakla
birlikte, doniistim, sistemin ve devletlerin varolussal nedenlerini degistirmez. Sadece
giic dagiliminda ve gili¢ dengesinin sekli 6zelliklerinde bir farklilasma s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla, realistlerin ulastigi bu sonug, esasinda, olusan modern
uluslararasi sistem i¢inde, ahlak-siyaset ve diinya diizeni algisinin bir yansimasidir.
Devletin, bu diislince perspektifi i¢inde metafizik ve rasyonel ahlak temelli varolugsal
kimligi ile diinya diizeni algisi, uluslararasi sistemin bu sekilde tanimlanmasina ve giic

dengesi nosyonunun olusumuna zemin hazirlamistir.

Netice itibariyle, modern uluslararasi sistemi tanimlamaya yonelik olarak
olusturulan Uluslararas: iliskiler teorilerinden biri olan realizm, bu modern uluslararasi
sistemin dogasini ¢atigmaci olarak tanimlamistir. Roma ve Kilisenin, Avrupalinin diinya
diizeni algisini, siyasal birimlerin motivasyon kaynagini ve beslendikleri dini-felsefi ve

siyasi temelleri baglaminda olusturdugu kusatici {ist kimliginin yerine, realistler,
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diinyevi boyutta devletin askinlastirilmast ve bu kurumlarin varolussal nedeni olarak
giiclin ve ¢ikarin mutlaklagtirilmasinin, insan motivasyonuna kotiimserci bakis agisinin,
diinya diizeninin catigma temelli mekanik bir dengeye ulasabilecegi anlayislarinin
biitlinliniin bir araya gelerek olusturdugu cergeveyi yerlestirmistir. Ulasilan sonug ise,
modern uluslararast sistemin ¢atigmact ve anarsik karakterli oldugu, bu sistemin
devamimi saglayacak, devletlerin kusatict tist kimligi olabilecek unsur olarak da gii¢

dengesinin kabul edildigi bir yaklagim tarzidir.
2.2. LIBERALIZM: BIREYIN VE AKLIN MUTLAKLASTIRILMASI

Bu boliimde, klasik Uluslararas: Iliskiler teorilerinden liberalizmin, modern
uluslararas1 sistemin dogasina yonelik betimleme ve anlamlandirma c¢abasina
odaklanilacaktir. Liberalizmin, felsefi-siyasi temellerinden yola c¢ikilarak, nasil bir
diinya diizeni algis1 ve uluslararasi iligkiler diisiincesi gelistirdigi ortaya konmaya
calisilacaktir. Bu baglamda ilk kisimda, liberalizmin Uluslararas: Iliskiler teorisindeki
yerini belirmeye yonelik olarak tarihi ve tematik bir icerikle genel bir liberal
uluslararasi iliskiler diisiincesi ¢ercevesi olusturulacaktir. Burada, liberalizmin tarihi
siireklilik i¢indeki doéniisiimii verilirken ayni zamanda dayandigi temel ilkeler,
kavramlar ve tezler de belirlenmeye calisilacaktir. Buna gore, liberalizmin, felsefi ve
disipliner tarihi; Aydinlanma donemi [liberal evremselcilik, 1. Diinya savasi sonrasi

idealizm ve 1960’lardan sonra kurumsalci liberalizm adi altinda ortaya konulacaktir.

Ikinci alt baslikta, liberal Uluslararas: Iliskiler teorisinin uluslararasi sistemin
dogasint/yapisini nasil tanimladigir analiz edilecektir. Bu, ayni zamanda liberalizm
tarafindan, ilk boliimde olusumu incelenen modern uluslararasi sistemin betimlemesini
ve bu sistem icinde nasil bir diinya diizeni tasavvurunun bulundugunu ortaya
koyacaktir. Bu ¢ercevede olmak iizere liberalizmin ongordiigii bariscil bir uluslararasi
sistem diisiincesinin temel ilkeleri ve ¢ikis noktalar1 sunulacaktir. Burada, rasyonel

k207

insan, cumhuriyetci/demokrati devlet, ticari pasifizm, “evrensel haklar”, uluslararasi

207 Cumhuriyetgi ve demokratik devlet, liberal gelenegin gelisim siireci i¢inde farkli zamanlarda ¢ikan terimlerdir.
Zira, bu boliimiin son bagliginda tartigilacagi tizere, cumhuriyetci devletler 19. Yiizyilin liberal gelenegin devlet
anlayigini yansitir. Bu anlamda, bu bakis agisinin temsilcisi olan [.Kant’a gore, cumhuriyet¢i yonetim, yasama ve
yiiriitmenin birbirinden ayrilmasini, genel iradeyi yansitan bir anayasay1 ifade eder ve karsisinda despotik yonetim
vardir. Cumhuriyetci yonetimlerde belli derecede halkin goriisleri etkide bulunurken, despotik yonetimlerde sadece
yonetici ve ¢ikari kararlarin belirleyicisidir. Buna karsin, demokratik devlet bu yiizyilin bir iiriiniidiir. Demokratik
baris teorisinde gegen liberal/demokratik devlet; piyasa ve 6zel miilkiyet merkezli iktisat, uluslararasi alanda
egemen siyasal birimler, yargi hakkina sahip bireyler ve temsili/katilime1 yonetim unsurlarini igerir. Hukukun
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hukuk ve kurumlardan yola ¢ikan liberalizmin uluslararasi sistemin dogasini barig¢il
olarak niteledigi ortaya konulacaktir. Ugiincii alt baslikta ise, tanimlanan uluslararasi
sistemin dogasina onerilen biitiinciil kimlik ortaya konulacaktir. Boylece, liberallerin
uluslararasi sistemin ontolojik zeminine yonelik bakis agisi elde edilirken, modern
uluslararasi sisteme Onerilen c¢ergeve de belirlenmis olacaktir. Bu anlamda, liberallerin
isbirliginin ve barisin egemen oldugunu kabul ettikleri uluslararasi sisteme
cumhuriyet¢i/demokratik degerleri bir iist kimlik olarak Onerdikleri, insanligin ortak
degerleri ve uzlastiricisi olarak bu degerleri 6ngordiikleri ileri siiriilecektir. Bu boliimiin
sonucunda ise, biitlinciil olarak, liberalizm ve bu yaklagima gére modern uluslararasi

sistemin ontolojik analizi 6zetlenerek, ¢ikarimlar sunulacaktir.
2.2.1. Liberal Uluslararas: iliskiler Teorisi

Liberal diisiince, felsefi-siyasi taraflariyla, ilk bdliimde incelenen doniisiim
neticesi ve Ozellikle Aydinlanma doéneminde gelistirilen fikirlerle kurumsallagmistir.
Liberal uluslararasi iligkiler diisiincesi ise, modern uluslararast sistemin
anlamlandirilmasina yonelik olarak realist uluslararasi iliskiler diisiincesine tepki
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda mutlak kralliklarin ilk defa giliclendikleri
donemde daha ¢ok realist siyasetler belirleyici olurken, sosyal sdzlesme geleneginin
etkisi ile cumhuriyet¢i yonetim diislincesinin gelismesi ve serbest ticaret fikrinin
yayilmasi ile de liberal uluslararasi iligkiler diisiincesinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Liberalizm, modern Bati diisiincesinde ve kiiltiirliinde benimsedigi birey, toplum,
siyaset, devlet, bilgi-bilim, tarih ve doga diisiincesi ile kendine 6zgii bir igerik tasir.
Buna paralel olarak liberalizmi, bir felsefi ve siyasi diislince sdylemi olmak acisindan
modern Bati medeniyetinin hakim paradigmasi olarak gérmek yanlis olmaz. Bu
baglamda Uluslararas1 Iliskiler disiplininde “liberalizm, sosyal refah ve sosyal
demokrasiden serbest ticarete kadar degisik alanlarda siyasal toplumlarin dis politika
iliskilerinin yoriingesini ve algisini sekillendiren kurumsal yapilar biitiinii ve 6zgiin bir

ideolojik cercevedir.”2%®

egemenligi, bagimsiz yasama ve temel sivil ve siyasal haklarin tesisi, demokratik/liberal devletler i¢in olmazsa
olmaz ozellikleridir. Dolayisiyla cumhuriyet¢i/demokratik devlet, liberal gelenegin biitliniinii igerdigi i¢in birlikte
kullanilacaktir. Bu kavramin bundan sonraki kullanimlari, bu igerikler gdz oniine alinarak degerlendirilmelidir.
Ayrica, 19. Yiizyildan bahsederken sadece cumhuriyetgi yonetimler giliniimiizden bahsederken ise hem
cumhuriyetci hem demokratik yonetimler anlagilmalidir.

208 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 252.
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Uluslararas1 iligkiler teorisinde liberalizmi, Aydinlanma déneminde gelisen
liberal evrenselcilik, iki savas aras1 donemde beliren idealizm ve 1. Diinya Savasindan
sonra ortaya ¢ikan 1970’lerde daha fazla gelisen liberal kurumsalcilik ¢ergevesinde
aciklamak miimkiindiir.?®® Bu smiflandirma hem tematik hem de tarihsel analizi
icermesi dolayisiyla, liberalizmin tarihi siire¢ i¢indeki doniisiimiinii ve degismeyen
temel goriislerini gormeyi kolaylastirmaktadir. Ayrica, bu ili¢ donemsel ve tematik

baslik altinda liberal Uluslararasi Iliskiler teorisinin sinirlar1 da genel olarak cizilebilir.

Aydinlanma dénemi Liberal evrenselcilik, tek bir kisinin degil, genel ve hakim
bir bakis agisinm iriiniidiir.2'° Birinci Diinya Savasma kadar siiren bu dénemde,
cumhuriyet¢i yonetimlerin birlikteliginden ebedi barisa, serbest ticaret ve karsilikli
bagimliliktan uluslararas1 uyuma kadar degisik konularda goriisler ortaya konulmustur.
Bu goriislerin esas kaynagini ise, Aydinlanma donemi bireyinin merkeze alinmasi,
toplumun diinyevi temeller {izerine konumlandirilmasi, aklin mutlaklastirilmasi,
rasyonel ahlak anlayisi, temsili yonetimin gelismesi, ilerlemeci tarih anlayisi, pozitivist
bilim ve mekanik doga anlayisi olusturmustur. Yeni toplumsal sinif olarak burjuvazinin
ortaya c¢ikist ve bireyin 6zerkligi, sozlesme, esitlik, evrensellik, hosgorii, 6zgiirlik ve
miilkiyet temel kategorilerinde Aydinlanma diisiincesini?!! desteklemesi, bu dénemin

biitiiniinii kapsayan bir anlayigin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Bu donem uluslararasi iliskiler diisiincesi, mutlak kralliklarin  keyfi
yonetimlerine, yeni toprak fetihlerine, giic dengesine, ittifak sistemlerine ve gizli
diplomasiye kars1 ¢ikmaktadir. “Askeri kahramanliklar”, barbarlik ve eskimis duygular
olarak goriiliirken, giic dengesinin barig degil karisiklik getirdigi diistiniilmiistiir.
Prenslerin ve krallarin agir1 arzularinin yerine “aklin kurallarinin” gegmesi ¢ikis noktasi
olarak alinmistir. Bu anlamda, i¢ siyasi yapinin yeniden organizasyonuna dayali olarak
yeni ve barisgil bir dis siyaset siirecine girildigi diisiiniilmiistiir.>'> Bentham’in

ozetledigi ve 1. Diinya Savasina kadar ingiliz dis politika kimligini olusturan serbest

209 Timothy Dunne, “Liberalism,” Globalization of World Politics: an Introduction to International Relations,
Ed. John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford University Press, 1997, s. 150.

210 James L. Richardson, Contending Liberalism in World Politics: Ideology and Power, Colorado: Lynnne
Rienner Publishers, 2001, s. 57.

211 Lucien Goldman, Aydinlanma Felsefesi, Ankara: Doruk Yayincilik, 1999, ss. 31-41.

212 Richardson, Contending Liberalism... , s. 57.

90



ticaret, silahlarin azaltilmasi, gizli diplomasiden vazgecilmesi, somiirgeci hareketlerin
terki ve uluslararasi bir mahkemenin kurulmas: fikirleri?!> dénemin uluslararasi
iliskilere genel bakis agisin1 da ortaya koymaktadir. Ozellikle, liberal ekonominin en
merkezi unsuru olan serbest ticaret fikrinin, uluslararasi iligkilerde bariscil bir ortamin
olusumuna kaynaklik edeceginden kusku duyulmamaktadir. Buna gore, serbest ticaretin
diinya ekonomisinde hakim olmas1 ile gelisen ekonomik karsilikli bagimlilik,
uluslararasi catismalar1 ve savaslar1 ortadan kaldiracaktir. Bu durum kozmopolitanizmi
desteklerken, diinya halklar1 arasinda uyumu ve anlayis1 da yayacaktir.?'* Bu dénemin
Liberal uluslararasi iliskiler diisiincesine en énemli katki ise Immanuel Kant’tan (1724-
1804) gelmistir. Kant’in “ebedi barig” (Perpetual Peace) adli makalesi Aydinlanmanin
felsefi arkaplaninin uluslararasi iliskilere yansimasi olarak goriilebilir. Zira Kant, bu
makalede rasyonel birey ve cumhuriyet¢i yonetim temelli ortak degerler etrafinda

bulusulan bir baris federasyonu kurgulamaktadir.?'®

Liberal uluslararasi iligkiler diislincesi I. Diinya Savasi sonrast yeni bir siirece
girmistir. Liberal diisiincenin sorgulandigi bu dénemde T.H.Green ve L.T Hobhouse’un
temsil ettigi yeni liberalizm akimi Aydinlanma donemi liberal diisiincesinden farkli
olarak “kurucu” ve “diizenleyici” bir nitelik tasir. Bu anlamda Marksizm’in etkisiyle
sosyal-refah toplumu uygulamalarina yonelim s6z konusudur. Bu doniisiimden
etkilenen uluslararas: iligkiler diigiincesi ise, uluslararasi sistemde daha aktif ve
yonlendirici bir bakis agismi kazanacaktir. Idealizm olarak adlandirilan bu donemdeki
uluslararasi iligkiler diislincesi, savasin getirmis oldugu bunalima bir ¢ikis olmak {izere
kurgulanmigtir. Savas sonrasi donemden baslayarak 1930’lara kadar uluslararasi
iliskiler diisiincesine hakim olan Idealizm, bu tarihten sonra baslayan realist elestiriler,
uluslararas1 siyasetteki Ongoriilenin aksine gelisen olaylar ve Milletler Cemiyetinin
islevini yerine getirememesi gibi nedenlerle, 1940’lardan sonra belirleyici konumunu

kaybetmistir. Liberal diisiincenin temel g¢ergevesi icinde gelistirilen idealizm,

213 Richardson, Contending Liberalism... , s. 59.
214 Andrew Heywood, Political Ideology: An Introduction, London: Macmillan Press Ltd. , 1992, s. 39.

215 Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essayas on Politics, History, and Morals, Translated and
Introduction Ted Humprey, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1983.
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uluslararast barisin  demokratik devletlerin igbirligine ve diinya kamuoyunun

sagduyusuna dayal1 olarak gerceklestirilebilecegi diisiincesini merkeze almistir.?'®

ABD baskani Woodrow Wilson’un 8 Ocak 1918’de yaptigi konugmada
acikladig1 /4 Nokta programi idealizmin temel ilkelerini olusturmustur. Bu programin
noktanin temel ¢ikis noktast mevcut uluslararasi siyaset anlayisinin savaslarin temel
sebebi oldugu yoniindedir. Buna karst olarak, uluslararast bir orgiitiin kurulmasi,
halklara kendi gelecegini belirleme hakkinin verilmesi, devletlerin karsilikli olarak
diger devletlerin siyasi bagimsizligina saygi gostermesi, savas nedeni olan
anlagsmazliklarin goriismeler yolu ile ¢oziilmesi, agik diplomasinin benimsenmesi ve
tilkeler arasindaki glimriiklerin kaldirilarak karsilikli ticaretin  gliglendirilmesine
dayanan ekonomik liberallesmenin yayginlasmasi savunulmustur.?!” Bu prensiplerin ve
savag sonrasi kurulan kurumlarin temeli, belli basli devletlerin liberal demokrasiyi
benimsemesi iizerine kurulmustur. Kamuoyuna ve aklin giiciine duyulan giiven,
uluslararasi toplumda ¢ikarlarin uyusmasi nosyonu ve gii¢ dengesinin reddi, artik, yeni
uluslararas1 diizenin rehberligini yapan ilkelerdir.>'® Bu anlamda, liberallerin ortaklasa
giivenlik teorisi uzun zaman Avrupa’daki giic dengesi anlayisinin ve uygulamasinin
golgesinde kalmis olmasina ragmen ancak I. Diinya Savasindan sonra Woodrow
Wilson’1in ortaya attig1 ilkeler neticesinde kurulan Milletler Cemiyetiyle islevsel hale

gelebilmistir.>!”

Ancak 1930’lardan itibaren idealizmin uluslararasi iligskilerde baskin konumu
zayiflamaya baglamig, II. Diinya Savasi sonrasinda ise realizmin hakim oldugu bir
uluslararas1 iliskilerde belirleyiciligini kaybetmistir. 1960’lardan itibaren bdlgesel
biitiinlesme hareketlerinin artmasi, ulus-asir1 sirketlerin giiclenmesi, hiikiimet-dis1
orgiitlerin yayginlagmasi ve kiiresellesme siirecinin niifuz alaninmi arttirmasi neticesinde
liberal degerleri merkeze alan liberal kurumsalcilik, Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde
kendine yer bulmustur. Liberal kurumsalct yaklasim, dort baslik altinda agiklanabilir.

“Aktor”; liberal kurumsalcilar, uluslararasi diger kurumlarin etkinligini kabul etse de

216 Dougherty , Pfaltzgraft, Contending Theories... , s. 341.

217 Woodrow Wilson, “President Woodrow Wilson’s Fourteen Points,” The World War I Document Archive,
http://www.lib.byu.edu/~rdh/wwi/ ; B.Tarihi: 30 Nisan 2003.

218 Richardson, Contending Liberalism... , s. 63-64.

219 Aydin, Uluslararas: iligkilerde... , s. 88.
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devlete, toplumun yasal temsilcisi olarak daha iist bir konum atfetmektedir. “Yap1”;
liberal kurumsalcilar, uluslararasinin anarsik bir yap1 oldugunu benimsemesine ragmen,
bunun devletler arasinda isbirligini engelledigi diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir.
Devletlerin bu yap1 i¢inde kurduklar1 kurum ve rejimlerle catisma olasiligin1 ortadan
kaldirabilecegini ifade ederler. “Siire¢” ile liberal kurumsalcilar, bolgesel ve kiiresel
biitlinlesmenin hizlandigini dile getirirler. Bu yogun etkilesimin toplumlar arasindaki
karsilikli aligverisi arttirmasinin, uluslararasi sistemde aktorler arasinda isbirligi
siirecinde yansimasini bulacagini ileri siirerler. “Yonlendirici” unsur ¢ergevesinde
(devletlerin kararlariin temeli ve belirleyicisi anlaminda) liberal kurumsalcilar,
devletlerin diger devletlerle iligkilerinde neo-realistlerin ifade ettigi gibi “goreli
kazancin”(relative gains) degil nihai-mutlak kazancin (absolute gains) s6z konusu
oldugunu dile getirir.??° Dolayisiyla, bir devlet, isbirligi icine girdigi diger devletin, bu
iliskiden elde edecegi kazancin daha fazla olacagini bilmesine ragmen, isbirligini
stirdiiriir. Yoksa neo-realistlerin iddia ettigi gibi uluslararasi sistem i¢inde devletler,
sadece kendi ¢ikarlar1 fazla oldugu zaman isbirligi ve iliskilerini devam ettirmezler.??!
Dolayistyla, uluslararas1 sistemde devletler siirekli c¢atisma iginde degildir ¢iinki
isbirligi bir ¢ok konuda catismadan daha avantajlidir. Kurumsalct liberallere gore, bu

noktada, uluslararasi kurumlar, rejimler ve sirketler belirleyici bir rolii yliklenmislerdir.

“Kurumsalci liberalizme gore, kurumlarin ¢alisma agi, uzmanlik alanlarinda,
uluslararas1 igbirligini tesvik edecek diizenege sahiptir. Teknik alanlar asamali bir
sekilde, ‘uluslararasi ¢evreyi’ isbirligi ve baris dogrultusunda doniistiiriir. Kurumsalci
liberallerin alt1 6nemle c¢izilecek Ongoriisli, uluslararast davraniglarin sadece yapisal
terimlerle -jeopolitik gilig, kapitalizm veya ticari karsihikli bagimlilik gibi-
aciklanamayacagi fakat birimlerin tercihlerine dayali olarak ortaya konulabilecegi

99222

noktasindadir. Buna gore kurallar, konvansiyonlar, rejimler ve resmi

220 Dunne, Liberalism... , ss. 158-159.

221Robert Keohane, “Uluslararasi Kurumlar: Kargihkli Bagimhilik Yiiriiyebilir mi?,”Foreign Policy (Tiirkiye
Baskist), Sayi:1, Bahar 1998, ss. 64-65.

222 Richardson, Contending Liberalism... , s. 75.
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organizasyonlar1 belirleyen birimlerin-aktorlerin tercihleri, belli bir zaman dilimi

icindeki uluslararasi iliskilerin diizenleyici unsurlaridir???

Liberal gelenek, savasin uluslararasi sistemin yiizyillardir varolan bir 6zelligi
oldugunu kabul ederken bu savas ger¢ekliginin 6zellikle, 18.Yiizyildan sonra gelisen
olaylar ve ilerlemeler neticesinde bir doniisiim gecirdigini 6ne siirer. Bu doniisiimlerin
farkli taraflarin1 dile getiren liberal gelenek icindeki yaklasimlar ve tezleri su sekilde
Ozetlenebilir. Birincisi, ticari liberalizm olarak adlandirilir. Bu bakis agisi, uluslararasi
iktisadi iligkilerin yayilmasinin, savasi, iilkeler tarafindan hem ¢ok maliyetli hem de
lehlerine olmayacagi kabul edilen bir olgu durumuna getirdigini dngoriir. Buna gore,
gelisen iktisadi karsilikli bagimhilik taraflarin ¢ikarlarimi birbirine bagimli kilarken,
bunun ortadan kaldirilmasinin higbir iilkenin lehine bir davranis olmayacag diistiniiliir.
demokratik liberalizm diye tanimlanan ikinci grup goriise gore, temsili-cumhuriyetgi ve
demokratik yonetimlerin yayilmasi ile daha once savas ve barisa karar veren ¢ok az
sayida kisinin etkinligi son bulacak ve kamuoyunun ortak bilince dayali goriisiiniin
hakim olmasi ile uluslararasi toplumda savas yerine baris ikame edilecektir. Diizenleyici
liberalizm olarak adlandirilan {i¢lincii yaklasim ise, uluslararas1 hukuk, orgiit ve ortak
kabullerin kiiresel igbirligini arttirirken, devletler arasindaki anlasmazliklarin bariggil
yollarla ¢ozlimiine olanak tanidigini belirtir. Bu yaklagim, “evrensel deger”lere vurgu

yaparak, uluslararasi toplumsal bilincin gelismesini saglamaya ¢aligir.?>*

Realistlerden farkli olarak “klasik liberaller, savasin ortadan kaldirilmasinin yolu
olarak, demokrasinin aristokrasiye, serbest ticaretin i¢e kapanik kendi kendine yeterli
ekonomiye ve ortak giivenligin giic dengesine tercih edilmesini goriirler.”?*> Bu
anlamda “liberalizm, uluslararas1 politikanin geleneksel uygulamalarindan olan gii¢
dengesini, ittifaklar kurmayi, etki alanlar1 olusturmayi, yeni topraklar fethetmeyi ve
somiirgelestirme hareketlerini reddeder. Bunlarin yerine ge¢mek {iizere, uluslararasi

hukuk kurallarmi, uluslararasi organizasyonlar1 ve uluslarin kendi gelecegini belirleme

22Robert Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory,
Colorado: Westview Press, 1989, ss. 3-4.

224 Viotti, Kauppi, International Relations... , s. 231.

225 Scott Burchill, “Liberal Internationalism,” Theories of International Relations, Ed. Scott Burchill, Andrew
Linklater v.d, London: Macmillan Press, 1996, s. 31.
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hakkini destekler.”??® Modern uluslararas: sistemin dogusundan hemen sonra mutlak
kralliklar, gli¢ dengesi ve reason of state anlayis1 cergevesinde diger kralliklarla
iliskilerini siirdiirirken, liberal uluslararas1 iligkiler yaklasimi bu siyasetlerin tiimiiniin
yikict etkisini 6ne siirerek karsi ¢ikmistir. Bu anlamda bireysel 6zgiirliik, somiiriilen
toplumlarin  6zgiirliigii ve uluslararasi oOzgiirlik bir biitlinlin pargalar1 olarak
anlasilmistir. Dolayisiyla, aktdr diizeyinde bireysel haklari ve ulusal refah1 dncelemeyen
yonetimler sistem diizeyinde savasa ve isgale egilimli olarak goriilmiistiir. Igislerine
karigmama, barig, silahlanmanin sinirlandirilmasi, harcamalarin kisilmasi ve vergilerin
azaltilmasi, birbiriyle baglantili pratik sonuglar olarak diisiiniilmiistiir.>?” Bu bakimdan
hem insan diizleminde hem devlet hem de uluslararasi sistem diizleminde ayni bakis
acisinin gegerli oldugu bir yaklasim benimsenmistir. Buna gore liberalizm, kendi ¢ikar1
ile toplumsal ve “evrensel ¢ikar”t uzlagtirdigini; rasyonel birey, insan kapasitesini
gerceklestirme olanagi sunan yasamanin yiiriitmeden ayrildigi cumhuriyetgi yonetim ve
“toplumlarin 6zgiirliigi’nli ve “kozmopolit haklar’1 6nceleyen “uluslararasi haklar”
(serbest ticaret, icislerine karismama, toplumlar arasi iliskilerin serbest olmasi gibi)

merkezli bir uluslararasi iliskiler diisiincesi benimsedigini iddia eder.

Sonu¢ olarak, liberal uluslararas1 iligkiler teorisi, Avrupa’da Ozellikle
Aydinlanma ile gelisen fikirlerin bir yansimasi olarak uluslararasi iligkiler arenasini
ortak degerlerin ve kurallarin olabilecegi ahenkli bir yapi olarak tasvir etmektedir.
Gelisen uluslararas1 iktisadi iligkilerin, toplumlar arasinda karsilikli bagimlilig
arttirarak ortak cikarlar etrafinda bir bariscil ¢evre kurabilecek potansiyele sahip
oldugunu kabul eder. Liberalizm, ulusal sinirlar i¢inde bireyin rasyonel kararlarinin
uyumlu bir toplum olusturacagi fikrinden hareketle, demokratik/ temsili ve
cumhuriyet¢i devletlerin de uluslararasi sistemde isbirligine dayali bir iliski gelistirerek
kiiresel barisi tesis edebilecegini varsayar. Bu anlamda, liberalizm uluslararasi hukuku,
devletler aras1 ve devletler dis1 kurumlar1 6nemserken, bunlarin diizenleyici niteliklerine

vurgu yapar.

226 Richardson, Contending Liberalism... , s. 55.

227 L.T. Hobhouse, Liberalism and Other Writings, Ed. James Meadowcroft, New York: Cambridge University
Press, 1994, s. 38.
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2.2.2. Rasyonel Birey, Cumhuriyetci/Demokratik Yonetim ve Ticari

Pasifizm: Aydinlanmig Diinya Diizeni Algisi

Bu bolimde, liberalizmin uluslararasi sistem tanimlamasi tizerinde durulacaktir.
Bu anlamda liberallerin, modern uluslararasi sistemin ontolojik zeminini ne ile
acikladigina, egemen-devlet merkezli uluslararasi sistemi nasil betimledigine
odaklanilacaktir. Liberal diisiincenin olusumundan giliniimiize kadar gecen zaman dilimi
icinde doniligiimii géz Oniinde bulundurularak, siirekliligi olan fikirlerinden hareket

9 13 2 (13

edilecektir. Bu anlamda, “rasyonel birey”, “cumhuriyet¢i yonetim”, “serbest ticaret”,
“evrensel moral degerler”, “uluslararas1 hukuk ve kurumlar” ¢ikis noktasi olarak alinip,
liberal bir diinya diizeni algisina ulasilmaya calisilacaktir. Bu c¢ergeve, liberallerin
modern uluslararasi sistemin dogasia yonelik bakis agisini verirken, egemen devletler
merkezli uluslararasi sistemin biitiinlinii kapsayan ve “ortak degerler”den olusan bir

kusatic1 kimligin ¢ikis noktasini ve kaynagini da sunacaktir.

“Liberallerin devlete bakisini anlamak i¢in, onlarin insan ve toplum diisiincesini
analiz etmek gereklidir. Liberallerin, uluslararasi iliskilere yaklagimini anlamak i¢in de
devlet ve devletler toplulugunun onlarda ne anlam ifade ettiginin analizi zorunlu
olmaktadir.”**® Bir uluslararasi iliskiler diisiincesi olarak liberalizmin nasil bir diinya
diizeni anlayis1 ve uluslararasi sistem tanimlamasi oldugunu ortaya koymadan 6nce bir
diinya goriisii olarak birey, toplum, devlet ve siyaset anlayisini incelemek gerekir.
Liberalizmin biitiinciil olarak genel karakteristigi cizildikten sonra uluslararasi iligkilere
yansimasl baglaminda modern uluslararasi sisteme yonelik c¢ikarimlar1 ortaya
konulabilir. Bu anlamda liberalizm; rasyonel birey, cumhuriyet¢i yOnetim, serbest
ticaret, evrensel degerler ve uluslararast hukuku c¢ikis noktasi alarak, uluslararasi

iligkiler diisiincesini ve diinya diizeni algisini kurmaktadir.

Bu ¢ercevede Hobhouse, liberalizmin dokuz unsurunu sayar. Bunlar, sivil, mali,
bireysel, sosyal, ekonomik ozgiirliik, aile (domestic) Ozgiirliigii, bolgesel-irksal ve
ulusal dzgiirliik, uluslararas1 dzgiirliikk ile siyasal 6zgiirliik ve halk egemenligidir.??’

Diger yandan liberalizmde devletin egemenliginden uzak olma anlaminda “bireysel

228 Kenneth N. Waltz. Man, the State and War: A Theorical Analysis, New York: Columbia University Press,
1959, s. 97.

229 Hobhouse, Liberalism... , ss. 10-21.
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Ozgurlik”, her tirlii dini, felsefi ve ideolojik farkliliklara katlanmak anlaminda
“tolerans”, “6zel alamin gizliligi ve bireysel dokunulmazlik” ile “anayasacilik” ve
“hukukun egemenligi” belirleyici 6zellikler olarak gdsterilmektedir.*® Freeden’e gore
ise liberalizm, “bireyin kapasitelerinin korunmasin1 programli hedeflerinin merkezine
yerlestirir. Bu anlamda devletin diizenlemeleri, temel olarak, 6zgiir bireylerin rasyonel
ve sosyal niteliklerini gelistirebilmelerini saglayacak bir donanim {izerine kuruludur.
Siyasal giiciin ayrilmig, sorumlu ve smirli kullanimi, 6zgiirliigiin temel kurumsal

»231 Sonug olarak kavramsallastirirsak, liberalizm; “kollektivizme” karsi

sonucudur.
“birey”i, “genel cikar”a kars1 “bireysel ¢ikar”1 (bireysel c¢ikarin, ulusal ve uluslararasi
¢ikardan farkli olmadig: diisiiniiliir), gli¢lii devlete kars1 bireyin haklarini1 koruyan sinirl

devleti?*?

savunur, ice kapanik iktisadi anlayisin yerine “serbest ticareti ve piyasa
ekonomisini” benimser, toplumun onceliklerinden daha ¢ok “kozmopolit degerler”i ve
oncelikleri destekler ve “otoriter yonetim”e karsi “cumhuriyet¢i/demokratik yonetim”in

zorunlulugunu vurgular.

Liberaller, insanoglunun ilk ve en onemli 06zelligi olarak birey nitelemesini
yaptiklar1 i¢in, ayni haklart ve saygiyr tiim insanlarin hak ettigini kabul ederler. Bu
anlamda, evrenselcidirler ve buna gore, bireyler her yerde esit ahlaki degere sahip
olarak genel ve evrensel Ozelliktedirler.??®> Bireyin dogal, dokunulmaz ve evrensel
haklarinin kokleri liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen J. Locke’tan baslatilir.
Locke’in insanin doga halinde sahip oldugu “Ozgiirliikk”, “esitlik” “miilkiyet” ve
“yasam” haklarin1 devredilemez olarak gormesi, devletin bu haklar1 korumak
sorumlulugunda oldugunu ileri siirmesi*** birey temelli bir toplum ve devlet anlayigim
yaratmistir. Bunun yaninda, 6zellikle Aydinlanma doneminde zirveye ulasan “akl”mn
miikemmel oldugu yoniindeki kanaat, doga halinde evrensel gegerlilige sahip haklar

bulunan bireyin, “rasyonel birey”e doniismesiyle sonuglanmistir. Rasyonalite, bireye

230 Anthony Arblaster, “The Rise and Decline of Western Liberalism,”
http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/arblaster.htm ; B. Tarihi: 22 Mart 2003.

21Michael Freeden. “The Family of Liberalism: a Morphological Analysis”, The Liberal Political Tradition, Ed.
James Meadowcroft, Cheltenham: Edward Elgar, 1996, s. 19

22David Morrice, “ The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political Philosophy and its Significance
for International Relations,” Review of International Studies, 26, 2000, s. 236.

233 Heywood, Political Ideologies... , s. 21
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rasyonel diislince araciligi ile i¢inde bulundugu kosullarin olusturmus oldugu sinirlarin
ve zorlamalarin iistesinden gelme olanagi sunmustur.?*> Bdylece birey; ¢evre, doga ve
toplumsal/siyasal birimlerce yoOnlendirilen degil bilakis ¢evresini sekillendiren ve
dogaya yon veren bir varlik olarak diistiniilmiistiir. Bu doniisiim, dogal haklar merkeze
alinarak diizenlenmis birey merkezli toplum diisiincesinin daha ileri bir asamaya
gecerek, diinyevi boyutta gelisen rasyonalitenin saglayacagi ahenkli bir toplum
kurgusuna yol agmistir. Ontolojisini bireyin, epistemolojisini “akl”m olusturdugu bu
gelenek, Kant’in sistemlestirdigi rasyonel ahlak anlayisi ile rasyonel bireyin toplumsal

0dev ve sorumlulugunun metodolojisini kurarak toplum anlayisini olugturmustur.

Buna gore toplum, en temelde rasyonel bireylerden olusan bir yapidir. Her bir
birey, kendine daha iyi bir gelecek olusturmak i¢in ¢ok calismasi gerektigine inanir. Bu
ayni zamanda, tiim toplumun yararina bir sonu¢ dogurur. Zira, insanin katkisi, toplumun
gelismesi i¢in en temel unsurdur.?*® Rasyonel birey, ahlaki sorumluluk ve 6devlerinin
farkinda olarak toplumsal iligkilerini diizenler, bu ise toplumun ortak moral
zorunluluklarini yerine getirmesi ve uyumlu bir biitiin olusturmasini saglar. “Toplumun
her bir gurubu, diger gruplarin amacglarini gergeklestirebilmelerinde temel bir islev
goriir. Bireyler ve gruplar kendi ¢ikarini silirdiirmeye odaklanmistir fakat bu durum
catigmay1 degil kendi iginde dogal bir dengeyi olusturur.” 2’ Zira bu anlay1s, baris ve
uyumun, insan aklinin iyi bir toplum tarafindan doniistiiriilene, egitilene,
Ozgiirlestirilene kadar ortaya ¢ikamayacagini varsaymakta ve ancak bdyle bir toplumda,
rasyonel bireyin potansiyelini tam olarak gerceklestirebilecegini kabul etmektedir.?3®
Iste liberalizm, rasyonel bireye ve onun “rasyonel ahlak” merkezli kurdugu toplumsal
yapiya, toplumsal uyumun temeli olarak bakmaktadir. Bu ayn1 zamanda, daha sonra
gosterilecegi gibi, uluslararasi/kiiresel baris ve uyum diisiincesinin de kaynagini

olusturmaktadir.

Toplumlarin temeli olan rasyonel birey, esas olarak tiim insanligin bir niteligidir.

Dolayisiyla, devlet ve devletler arasi iligkiler birey merkezli olarak sekillenmelidir.
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Buna gore, insanoglunun belli temel ve dokunulamaz haklara, faydalara ve korumalara
sahip oldugu disiiniilir. Bu haklarin tiim insanlara yayginlastirilmasi, liberal
diisiincenin siyaset ve uluslararasi iligkiler goriisiinde onemli bir yer tutar. Clinkii kendi
vatandasina ‘“ahlaki” davranan ve ona siyasi siirece etkin katilim olanagi saglayan
devletlerin, uluslararasi arenada saldirgan tutum sergilemeyecegi diisiiniiliir.>** Bu
bakimdan, liberalizm siirlt bir devlet anlayigint ve toplumdan once bireyin geldigini
kabul eder. Sinirli yani mutlak egemen olmayan devlet “gece bekg¢isi” nitelemesi ile
tanimlanir. Devletin gorevi bireyleri birbirinden korumakla smirlidir.?*® Geri kalan
sorumluluklarin bireylerde toplanmasi, ayni zamanda, bireylerin haklarini, hem yasama
hem de diger organlarla gerceklestirebilmesi anlamina gelir. Devletin, otoritesini
bireylerin haklarin1 ortadan kaldiracak bir sekilde genisletememesi ilke olarak kabul

edilmistir.

Klasik liberaller, bireyin, ¢ikarlarina gore hareket ettiginde, toplumsal uyumun
saglanacagini diigiiniirken, 19. yiizyilin son ¢eyreginden sonra gelisen goriis ise, bundan
farkl1 olarak, devlete diizenleyici bir rol yiiklemektedir. Bu yeni liberal goriis, bireylerin
kendi ¢ikarlarm1 = gozetmesinin  dogrudan toplumsal uyumu ve dengeyi
saglayamayacagini ve bu nedenle devletin miidahalesinin gerekliligini dile getirirler.?*!
Bu anlamda, toplumsal adaletsizligin engellenmesi igin, devletin sosyal diizenlemelere
yonelmesi zorunlulugunu ifade ederler. Sonug olarak liberaller, rasyonel birey ve onun
oncelikleri merkezinde bir toplumsal uyumu 6ngoriirken, otoritesinin sinirl oldugu ve
bireylerin/vatandaslarin ¢esitli organlarca denetimine tabi oldugu bir devlet fikrine
ulagsmaktadirlar. Rasyonel birey, toplumsal uyum ve smirli devlet merkezli bir
liberalizm, uluslararasi iligkiler diisiincesinde hem bu ilkelerden hem de bunlardan
baska temele sahip parametrelerden hareketle yonelimlerini ve Onceliklerini

belirlemektedir.
Nitekim, rasyonel bireylerin ¢ikarlarin1 gergeklestirmesi ile olusan denge
icindeki toplum ilkesi, liberal diisiinceyi ¢esitli konularda etkilemistir. “Ornegin, bu

durum, bazi liberalleri ekonomik yasam i¢inde dogal ve dis bir etki olmaksizin dengenin

239 Burchill, Liberal Internationalism... , s. 38.
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241 Hobhouse, Liberalism... , s. 40.
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dogacagina inanmaya sevk etmistir. Ayrica bu anlayis, siyasi sistem iginde rakip gruplar
arasinda ¢ikarlarin denge durumunu olusturacagini dngoriirken, uluslararasi iliskilerin,
uluslararasinda uyum ve baris tarafindan karakterize edilecegini c¢ikis noktasi
almistir.”>*? Buradan ulasilabilecek temel ilke, liberal uluslararas: iliskiler diisiincesi
icin belirleyici bir ¢ikis noktasidir. Buna gore, uluslararasi sistem “barig ve uyum”
Ozelliklerine sahiptir. Bu yargi, realist disiiniirlerin ongdriilerinin tam tersini ifade
etmektedir. Bununla birlikte liberaller i¢in “diinya siyaseti, savas ve barig durumunun
birlikte varoldugu heterojen bir yapiya sahiptir. Savasin yok edilmesi halinde kiiresel
baris durumu olusabilecektir.”*** Bu baglamda liberal demokrasilerin karsilikl1 anlayisa
ve birbirlerinin mesruiyetlerini tanimaya dayanan rasyonel ¢ikar merkezli yaklagimi,

uluslararas1 siyasette savasi azaltacak bir yapiya sahiptir.2**

Netice itibariyle, ister
tyimser liberallerin kabul ettigi gibi uluslararasi sistem bariscil bir yapida olsun, ister
orta yolu temsil edenlerin sOyledigi gibi hem “savas” hem de “baris”in oldugu bir
icerige sahip olsun, liberaller, uluslararasi sistemde barisin saglanabilecegine,
uluslararasi toplumsal uyumun yaratilabilecegine inanirlar. Liberaller, farkli donemlerde
farkli ongorii ve ilkeleriyle bu “baris” ortamini tasvir etmisler ve modern uluslararasi
sistemin dogasinit buna gore tanimlamaya calismislardir. Asagida, liberal uluslararasi
iligkiler diisiincesinin “barig” ve “uyum” nitelemeleri ile karakterize ettigi uluslararasi

sistemi hangi unsurlar ile tanimladii, ne tliir mekanizmalarla bu ortamin

olusturulabilecegini 6ngdrdiigl iizerinde durulacaktir.

Liberal uluslararasi iligkiler diisiincesi, ilk olarak, “rasyonel birey” ve onun
nitelikleri/imkanlart merkezli kozmopolit bir diisiince ic¢inde diinya bariginin ve
uyumunun saglanabilecegini varsaymaktadir. Yukarida da gosterildigi gibi bu
evrenselci diiglincenin ontolojisini birey olusturmaktadir. Bireyin haklar1 ve 6zellikleri
evrensel bir icerikle agiklanmaktadir. Bireyin, kapasitesini gelistirebilecegi ulusal ve
uluslararas1 ortamin kurulusu, bu bakis acisinin en temel amacidir. Rasyonel birey,
ulusal smirlar icinde cumhuriyet¢i/demokratik yonetiminin  hakim olmas1 ile

potansiyelini gelistirebilir, 6devlerini ve sorumluluklarini yerine getirebilir. Uluslararasi

242 Heywood, Political Ideologies... , s.
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arenada ise, bu yonetim tarzina sahip devletlerin kuracagi bir federasyon ve iliskiler
sistemi (serbest ticaret, karsilikli bagimlilik, uluslararast hukuk ve kurumlar gibi),

rasyonel bireyin ontolojik hedeflerini gergeklestirebilecegi bir ortam saglar.

18. ve 19. Yiizy1l Avrupa’sinin hakim diisiince gelenegi ‘“bireyci”dir. Bu
aydinlanmaci-liberal gelenegin ¢ogu diisiliniiriine gore, insan 0zii itibariyle iyiye ve
giizele egilimlidir. Her ne kadar, insan davranislar1 bencillige meyilli olsa da, bu durum
savasa degil, bilakis, devletin ¢ok az bir miidahalesiyle gerceklesen istikrarl, diizenli ve
ilerlemeci bir toplumun olusumuna kaynaklik eder.?*® Bu bakis acismin uluslararasi
siyasetteki yansimasi olarak uluslararasi siyasetin dogasinin devletler arasinda
catismaya dayanmadig fikri kabul goriir. Uluslararasi politikanin dogasinin, devletlerin
halki ve vatandasi olan insanoglundan her bir bireyin birbiriyle iliski kurmasini
saglayan ulus-iistii sosyal baglarda yattigi kabul edilir. Bu bakimdan aydinlanmaci-
liberal gelenege gore, uluslararasi iligkilerin hakim temas1 goriiniiste devletler arasinda
iliskiler olmasina ragmen gercekte, fiili olarak degil ancak potansiyel olarak bulunan,
insanlik toplulugunda tiim insanlar arasindaki iliskilerdir.>*® Dolayisiyla nihai anlamda
uluslararasi iligkiler, bireyin, temel analiz diizeyi olarak alindig1 bir igerige sahiptir.
Kozmopolitanizm olarak adlandirilan bu yaklagim, toplumlar1 ve devletleri birincil degil
ikincil dnemli olarak diistinmektedir. Bu anlamda ise, zorunlu olarak bir topluma iiye
olundugundan, toplumun amaci, bireylerin Ozgiirlik ve Onceliklerinin merkezini
olusturan, tiim insanlarla iliskilerini uyumlu kilacak, ortami olusturmaktir. Bundan
dolay1, cumhuriyet¢i/demokratik yonetimler, ulusal diizeyde ve bunlarin evrensel
degerler etrafinda isbirligi i¢in biraraya gelmesi ise uluslararasi dlgekte arzulanan bir

durumdur.

“Insan aklinin giiciine ve insanoglunun kendi potansiyelini farkedebilme
kapasitesine duyulan inan¢ dolayisiyla, liberaller, savasin insan deneyiminden
uzaklastirilabilecegine inanirlar.”?*’ Bu anlamda I.Kant, aklin uluslararasi iliskilerde
Ozgurliigii ve adaleti yerlestirecegine inanir. Kant’a gore, “ebedi barig”1 saglamak

zorunlulugu, bireysel bilincin doniisiimiinii, cumhuriyet¢i anayasaciligi yerlestirmeyi ve

245 Waltz, Man, the State and War... , ss. 85-86.
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savagl ortadan kaldirmak icin devletler arasinda federal bir siyasi yapi i¢in anlagmay1
gerektirir.*® Dolayisiyla, Kant’ta ifadesini bulan goériise gore, hem ulusal siir icinde
hem de uluslararast sistem Olceginde bireyin moral degerleri ve imkanlarini

gergeklestirebilecegi yapilar kurulmasi ve ortam olusturulmasi temel amag¢ olmalidir.

Kant’in, ii¢ analitik asamada ortaya koydugu goriislerinden yol ¢ikarak
uluslararas1 barig¢il bir sistemin nasil ortaya c¢ikacagi yoniindeki diisiincelerine
ulasilabilir. Buna gore, Kant’in birinci adimdaki dayanagi insan rasyonalitesidir. Kant,
uygarligin ve bilimin gelisme diizeyinin ortaya koydugu ve insan rasyonalitesinin sahip
oldugu ozelliklerin, savasa kars1 olacagini ve moral zorunluluk bakimindan rasyonel
insanin ulusal uyumu ve uluslararas1 baris1 gergeklestirecegini diisiiniir. Ikinci asama
rasyonel bireyin cevabinin/tavrinin, rasyonel bireylerin olusturdugu siyasi ¢evreyi de
kapsayacak sekilde genisletilmesidir. Tiim insanlar rasyonel diisiinlip karar verdigi i¢in,
savastan yoneticilerinin karli ¢ikacagini ve her zaman oldugu gibi, savasin bedelini ve
maliyetini halklarin 6deyecegini bileceklerdir. Burada Kant, cumhuriyet¢i devlet
mekanizmasiyla rasyonel bireylerin, kararlarda etkili olacagin1 ve bireyin varligini,
moral zorunluluklarii ortadan kaldiracak eylemlere girisilmesini engelleyecegini kabul
eder. Ugiincii asama, dogal olarak ikincisini takip eder. Rasyonel birey ve cumhuriyetgi
yonetimlerin diinya dl¢egine yayginlagtirilmasidir. Uluslararasi siyasetin hakim konusu
sadece goriiniirde devletler arasindaki iliskilerdir. Gergekte ise, insan toplumundaki tiim
bireyler arasindaki iliskilerdir.?** Dolayisiyla, nasil ki rasyonel bireyin ulusal sinir
icinde sorumluluk ve odevleri ¢ergevesinde cikarlarim1 gozeterek bir siyasal yapi
olusturma zorunlulugu varsa, uluslararasi diizlemde de rasyonel bireyin ontolojik
amaglarin gerceklestirebilecegi bir ortami kurma gerekliligi bulunmaktadir. Bunun i¢in
gecerli arag ise, cumhuriyet¢i yonetimlerdir. Rasyonel bireyin dnceliklerine gore sinirh
bir islevi ve otoritesi olan yonetimler, uluslararas1 diizlemde biraraya gelerek “ebedi

baris”1 saglayacak mekanizmay1 olustururlar.

Liberaller, uluslararasi baris¢il ve uyumlu bir sistemin temellerinin ikinci unsuru
olarak cumhuriyet¢i ve demokratik yonetimleri goriirler. Savas, siyasi yapida bir kanser

gibi etkide bulunur. Bu hastalik, demokrasi ve serbest ticaret ilaciyla basarili bir sekilde
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tedavi edilebilir. Demokratik siire¢ ve kurumlar yonetici seckinlerin giiciinii kirar ve
siddete egilimlerini 1slah eder. Serbest ticaret ve aligveris bireyler arasinda kurulmusg
olan suni engelleri asarak onlar1 bir toplum iginde birlestirir.>>° Bu bakimdan, rasyonel
birey merkezli evrensel bir ideal diinyanin saglanabilmesi ve barig¢il bir ortamin
olusturulmas1 cumhuriyet¢i/demokratik yonetimler ve serbest ticarete dayali olarak
karsilikl iligkiler sisteminin olusturulmasina dayanur. Buna gore,
cumhuriyet¢i/demokratik yonetim sistemlerinden olusan devletlerin, isbirligine dayali
bir “baris birligi” olusturacagi kabul edilir. Nasil ki, -daha sonra gdsterilecegi gibi-
serbest ticaretin, devletler ve toplumlar arasinda karsilikli iliskiyi arttirarak, isbirligine
dayali uyumlu bir uluslararasi sistem olusturdugu kabul ediliyorsa, ayni sekilde,
demokratik degerleri tasiyan devletlerin de uluslararasi sistemde savasa degil barisa
egilim gosterecegi varsayilmaktadir. Cilinkii aym1 degerleri ve Oncelikleri paylasan
devletlerin birbiriyle savagmasi, 6zellikle, rasyonel bireylerden olusan vatandaslarin izin
verecegi bir durum degildir. Rasyonel bireylerde varolan ortak biling ve demokratik
degerlerin olusturdugu uluslararasi sistemde ortak kaygi ve oncelikler, ¢catismadan daha
cok igbirligini 6zendirir.

Liberaller i¢in, cumhuriyet¢i/demokratik yoOnetimlerin, uluslararasi sistemin
baris ve uyum oOzelikleri ile tanimlanabilmesinde c¢ikis noktast olmasinin nedeni,
cumhuriyet¢i/demokratik  yonetimlerin ortak degerleri paylasmalarinin  getirdigi
uluslararast toplum bilincinin ve bariggil uluslararas1 siyaset anlayislarinin oldugu
diistincesidir. Liberaller, monarsinin ilahi temelli bir hak olarak diistiniilen mutlak
otoritesine meydan okumustur. Mutlakiyet¢iligin yerine, anayasal (mesruti) ve daha
sonra temsili yonetimi desteklemislerdir. Liberal gelenek, topraga bagl aristokrasinin
ekonomik ayricaligin1 ve feodal yapi i¢inde doguma dayali olarak belirlenen sosyal
statiiniin adaletsizligini elestirmistir.?>! Bu bakimdan miilkiyet hakkina, siyasal katilima,
girisim Ozglirliigline ve bireysel tercihlere engel olmayan siirli-katilimer devlet
anlayisini benimsemistir. Bu anlayis ise cumhuriyet¢i/demokratik yonetimlerin temel

Ozelliklerini belirlemistir.
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Demokratik devletler, kendi aralarinda barig¢il sinirlamalar1 ve ayri barislart
hayata gecirir. Liberal devletlerin sayisi1 arttik¢a, kiiresel barigin tesis edilme olasiligi da
kuvvetlenmektedir.>? Liberaller, demokratik yonetimleri, uluslararas1 baris¢il bir yapi
icin birincil konumda gdérmektedirler. Ciinkii demokrasiler, paylastiklart ortak
demokratik degerler 1s18inda, aralarinda varolan anlagsmazliklari makul bir uzlasi
cergevesinde siddet icermeyen bir {islup icinde ¢dzerler’>. Nitekim Doyle, “liberal
demokrasilerin, kendi aralarinda baris¢il iliskiler kurabilecek yetkinlik ve iradeye sahip
biricik siyasi sistemler oldugunu dile getirir. Liberal devletler arasindaki bu pasif dis
iligkilerin, demokratik ilke ve kurumlara dayali ortak yasal siyasi diizenlerin dogrudan

sonucu oldugu diisiiniiliir.”?>*

“Demokratik degerlerin -hukuki normlara gore
uygulamalar, bireysel haklar ve esitligin hukuktan once gelmesi ve halkin rizasina
dayali temsili yonetim- ilke olarak benimsenmesi ve karsilikli taninmasi liberal
demokrasilerin  birbiriyle ¢atismasinda higbir olumlu durumun ve ¢ikarin

99255

bulunmadigimin*> acik bir ifadesidir.

Buna karsin mutlak kralliklarin, otoriter ve totaliter yonetimlerin saldirgan

tutumlari, uluslararas: sistemin savas durumunda®®

olmasinin nedeni olarak algilanir.
Bu yonetimlerin saldirgan bir siyaset benimsemesinin nedeni, yetki ve giiclerini
sinirlayacak organlarin bulunmayisidir. Mutlak ve otoriter yonetimlerde kararlarin
bireysel amaglar dogrultusunda alinmasinin rasyonel sonucglarin ¢ikmasini engelledigi
diisiiniiliir. Zira, “hem Rousseau hem de Kant savaglari, prenslerin halklarinin ¢ikarlar
i¢in degil kendi ¢ikarlar1 igin baslattiklarini iddia eder.”®” Ciinkii mutlak kralliklar ve
vatandaslarinin sinirlamalarindan yoksun yonetimler, ya bir kisinin ya da c¢ok az
sayidaki bir gurubun ¢ikarmi ve Onceliklerini gbz Oniinde bulundurarak uluslararasi

arenada iliskilerini diizenler. Buna goére bdyle yonetimlerdeki halklar, liberallerin

rasyonel bireylere yiikledikleri anlayistan yoksun olduklarindan ve bu yonetimler
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rasyonel bireylerin kararlarint Onemsemediginden, savagsa ve giic miicadelesine
egilimlidir. Cilinkii cumhuriyetci/demokratik yonetimlerdeki gibi normal durumlarda
kamuoyundaki ortak biling, savasa ve ¢atismaya kars1 bir tavir alir. Fakat buna karsin,
kamuoyundan ziyade se¢kinlerin kararlariyla belirlenen dis siyaset kararlarinin oldugu

mutlak yonetimler, uluslararasi ortamda isbirliginden ¢ok ¢atismaya yatkindir.

Liberal/demokratik devlet, devlet olgusunu mutlaklastirmaz, kendi ¢ikar1 ve
oncelikleri i¢in degil, halkin ihtiya¢ ve iyiligi icin hareket eder. Buna bagli olarak,
uluslararasi sistemin bizatihi kendine has giindemi ve zorunluluklar1 olamaz ana konu,
uluslararas1 toplumun iiyesi olan devletlerin, halklarinin yararina olacak degerler ve
kurumsal sistemi gelistirmesidir.>>® Demokratik yonetimler bu hedefleri, esas olarak
benimsedikleri ilkeler, ahlaki yiikiimliiliikler ve varolussal bakis agisi (birey merkezli
liberal devlet anlayis1) cercevesinde yerine getirmeye calisir. Bu bakimdan demokratik
yonetimlere gore devletin varligi, realistlerin kabul ettigi gibi kendi varolussal neden ve
amagclar1 degil, aksine devletin ni¢in olusturuldugu sorusunun cevabi olan, insanin dogal
hak ve kapasitesini gerceklestirme olanagi sunacak ulusal ve uluslararasi cevreyi
olusturmak zorunlulugudur. Bunun i¢in “demokrasi, sorunsuz bir yonetim bi¢imi olarak
sunulurken, insan haklar1 ve barisla ¢ok derin bir baginm oldugu kabul edilir.”?°
Liberaller, bu degerleri ve ilkeleri benimseyen demokratik yonetimlerin isbirligi ve
karsilikli bagimligi benimsedigini kabul ederek, uluslararasi sistemin baris¢il bir yapi
sunmasinin temel ¢ikis noktasinin bu cumhuriyet¢i/demokratik yonetimler oldugunu

benimserler.

Liberaller, rasyonel bireyin varolugsal oOzelliklerinden ve cumhuriyetgi-
demokratik devletlerden sonra figilincii olarak ise, “serbest ticaretin” uluslararasi
sistemde karsilikli bagimlilik ve etkilesim olusturarak isbirligi ve barisi tesis edecegini
diisinmektedirler. Ozellikle klasik liberaller ve kurumsalci liberallerin daha fazla
tizerinde durduklari uluslararasinda ticaretin catisma olasiliginm1 zayiflatan ve pasif
karakterli oldugu yoniindeki goriis, ayn1 zamanda, ulusal sinirlar i¢inde burjuvazinin,
uluslararasinda ise kiiresel ekonomide sermaye birikimi fazla, teknolojik olarak gelismis

ileri-endiistri ve sanayi-otesi iilkelerin 6nceliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan deger
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bagimli oldugu ve bir sosyal tabakanin veya belli seviyedeki (gelismis) iilkelerin
cikarlarmi gozettigi i¢in elestirilmektedir. Bu elestiriyi saklt tutmakla birlikte,
liberallerin serbest ticaretin uluslararasi sistemde nasil bir rol oynadigi yoniindeki

gorislerinin belirlenmesi, ¢alismanin esas igerigi i¢cin daha anlamlidir.

Klasik liberalizm temel tezlerini, realistlerin uluslararast politikanin geleneksel
uygulamalarindan saydig1 gii¢ dengesi, ittifaklar kurmak, etki alanlar1 olusturmak, yeni

k?°°  hareketlerini reddetmek iizerine

topraklar fethetmek ve sOmiirgelestirme
kurmaktadir. Bu politikalarin, uluslararast savas durumu olusturdugunu diisiinen
liberallere gore, yeni bir anlayis gelistirilmelidir. Iste bu yeniliklerden birisi de
toplumlar arasinda igbirligini arttiran serbest ticarettir. Nitekim, liberal gelenegin 6nemli
isimleri olarak bilinen Smith ve Schumpeter icin, “savas hali”, bireyin ¢ikarini piyasa
araciligi ile toplumun ¢ikarlariyla uyumlu ve ayni1 dogrultuya sevkeden ticari top/umun

veya kapitalist demokrasinin gelismesiyle hafifleyecektir.?¢!

Cobden’e gore “serbest ticaret, evrendeki ¢ekim kanunudur. Farkli 1rklara,
inanclara ve dillere sahip olan insanlar1 ebedi baris baglarinda biraraya getirir.””*6?
Liberaller, serbest ticareti, mutlak krallarin benimsedigi merkantilist politikalarla
giiclerini  arttirdiklart anlayisina karst ileri slirmiislerdir. Bu yaklasim, mutlak
kralliklarin konumunun zayiflamasinin isareti iken, iktisadi gelismenin de bir
habercisidir. Liberaller, bu siyasi ve iktisadi gelismelerden hareketle, uluslararasi
iliskiler diistincesini kurmustur. Bu anlamda liberallere gore, ige kapanik iktisadi
politikalar hem devletlerde giivensizlik duygusu uyandirmakta, hem de karsilikl
etkilesimi alt diizeyde tutarak ortak degerler etrafinda bulunmak imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Liberaller, serbest ticaretin devletler arasindaki giivenlik bunalimini
azaltirken, toplumlar1 daha da yakinlastirarak ortak degerlerin paylasilmasini sagladigini

ileri siirer. Zira Cobden’e gore, serbest ticaret kendinden menkul dogruluga sahip olarak

ebedidir, uygulamasi ise evrenseldir. Kiiresel baris ve ahenk, serbest ticaretin zaferinin,

260 Richardson, Contending Liberalism... , s. 55.
261 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 301
262 Heywood, Political Ideologies... , s. 39. (Vurgular bana aittir. M.A.)
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diinyadaki tim uluslararasinda siddete dayali olmayan ilkelerin zaferiyle

biitiinlesmesidir.?6

Bir baska liberal diisliniir David Ricardo ise aymi goriisii paylasarak, serbest
ticaretin, genel bir c¢ikar ve miinasebet bagiyla, medeni diinyanin evrensel uluslar
toplumunu isbirligine y&nelttigine inanir.?®* Klasik liberaller, aydinlanmanin
“evrenselci” yaklasiminin etkisiyle, kozmopolitan bir tavri benimsemistir. Ige kapamk
toplumlarin, refah diizeyinin diisiik ve baskici yonetimler altinda yasadigi iddia edilmis,
toplumlar1 ayiran smirlarin  asilarak ortak degerlerin  paylasilmasini  giindeme
getirmislerdir. Bunun igin, gerekli en temel baslangi¢ serbest ticaretin benimsenmesidir.
Boylece liberaller, rasyonel bireyin dnceliklerinden yola ¢ikarak ulastiklari ulusal sinir
icinde toplumsal denge durumunun, uluslararasi sistemde serbest ticaretin bariscil

etkisiyle kurulacak bir kiiresel uyuma doniisecegine inanmaktadirlar.

Bu anlamda serbest ticaretin devletler arasinda ¢atigmay1 ortadan kaldiracagini
tanmimlayan “ticari pasifizm disiincesinin temeli, piyasa toplumlarmin savasa kars
olacag1 dngoriisiine dayanir.?®® Liberallere gore, diinya halklarmin refah iginde olmasi
isteniyorsa, mutlaka iiretim artisinin saglanmasi gerekir. Uretim artisi, insan isteklerinin
tatminini saglarken, kotiiye egilimli taraflarii torpiiler. Bu sekilde insanin iyi
taraflarinin gelismesini saglar. Bu durum ise, insanlarin siddet ve savas karsit1 olma
duygularin1 gelistirir. Ayrica, insanin olumlu yonlerinin gelisimini saglayacak {iretim
ise, ancak barig ortaminda artmaktadir. Dolayisiyla realistlerin iddia ettigi gibi savas
durumunda olmak, ulusal 6ncelikleri saglamak i¢in gereklidir mantig1 tutarsizdir. Cilinkii
insanin ve toplumlarin Oncelikleri barig ortaminin hakim oldugu ve iiretim artiginin
gerceklestigi bir uluslararasi sistem i¢inde miimkiin olabilmektedir. Ayni zamanda
uluslararasit boliisiim, tiim uluslarin diinyanin herhangi bir tarafinda serbest¢ce kendi
cikarlarin1 aramalar1 halinde esit olabilecektir. Dolayisiyla, hem {iretim artis1 hem de

boliisiimiin adil olmasi serbest bir uluslararast ticaretin gegerliligine baglidir.2%

263 Burchill, Liberal Internationalism... , s. 36.
264 Burchill, Liberal Internationalism... , s. 35.
265 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 230.
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Serbest ticaretin, bariscil bir uluslararasi sistemin gerekliliklerinden kabul
edilmesi, liberal/demokratik toplumlarda rasyonel bireylerin kendi ¢ikarlarim
gozetmesinin  toplumsal ¢ikara ulastirdigi diislincesinin  uluslararas1  diizleme
yansimasidir. Zira, “evrensel serbest ticaret anlayigina gore, biitiin devletlerin kendi
ekonomik ¢ikarin1 maksimum kilmaya calismasiyla tiim diinyanin ekonomik ¢ikarinin
maksimum kilmmas: saglanmis olmaktadir. Her bir devletin kendi halkina refah
saglamayr temel amag¢ haline getirmesi halinde uluslararast toplumsal refah

gerceklestirilmis olur.”?%” Kiiresel refah ise, kiiresel barism biricik unsurudur.

Ticaretin, uluslararasi siyasette desteklenmesinin bir 6zelligi de cumhuriyetci/
demokratik devletlerin olugmasimi saglamasidir.?®® Serbest ticaret iiretim artigini
saglayarak, ulusal Olcekte bireylerin refah diizeyini arttirir. Refah diizeyi artan
toplumlarin mutlak kralliklar1 ve otoriter yonetimleri desteklemesi ise diisiiniilemez.
Tersine demokratik ve cumhuriyet¢i yonetimler olusturulmaya calisilir. Bdoylece
bireyler, refah diizeylerini arttirmak ve ayni durumda tutmak i¢in bu yOnetimleri
destekler. Refah diizeyi yiiksek, demokratik degerleri paylasan yonetimlerin artmasiyla

uluslararasi baris ve isbirligi ortami gergeklestirilir.?%

Modern liberal akademisyenlere gore, uluslararasi sermaye sahipleri ile ulus-
asir1 ve hiikiimet-asir1 kurumlar uzlasmin olusmasini saglarlar.?’® Liberal kurumsalcilar,
0z olarak klasik liberallerin goriiglerini temel alarak kiiresellesme ile beraber gelisen
sirecte, uluslararast kurumlarin ve iktisadi aktorlerin karsilikli bagimliliginin 6nemini
tekrar giindeme getirmislerdir. Farklilik, liberal kurumsalcilarin ulus-asir1 sirketleri ve
ulus-asir1 kurumlar1 literatiire sokmasidir. Ancak bu vurgu liberallerin uluslararasi
ticarete ylikledikleri misyonun da bir ¢esit gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir.
Clinki, klasik liberallerin 19. Yiizyilda 6ne siirdiikleri ticaretin igbirligini ve uluslararasi
etkilesimi arttiracagr yoniindeki diisiinceleri, liberal kurumsalcilarin tezlerini

dayadiklar1 temel olmustur. Uluslararasi rejimler, karsilikli bagimlilik, ulus-devlet 6tesi

267 A1, Uluslararasi iliskiler... , s. 311.
268 A1, Uluslararasi iliskiler... 312.
269 Ar1, Uluslararasi iliskiler... , s. 312.
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mekanizmalarin etkinliginin artmasi ve biitiinlesme hareketleri liberalizmin siirekliligini

yansitan 0geler dahilinde ele alinmalidir.

Keohane, neo-liberal kurumsalcilarin kullandig1 uluslararasi kurumlarin; resmi
hiikiimetleraras1 ve ulus-lstii  hiikiimet-dis1 ~ Orgiitler, uluslararas1 rejimler ve
konvansiyonlari igerdigini sdyler. Uluslararasi rejimler, hiikiimetler tarafindan ¢esitli
konularla ilgili olarak iizerinde anlasilan kurallari olan kurumlardir. Bretton Woods
kurumlar1 buna Ornek olarak verilebilir. Konvansiyonlar ise, formel olmayan
kurumlardir. Anlayis ve zimni kurallar i¢erir. Uluslararasi aktore, bir digeri ile isbirligi
yapma olanag1 sunar.?’! Devletlerin iletisim ve isbirligi kabiliyetleri insan tarafindan
kurulmus kurumlara dayanir. Uluslararas1 sistemde devletlerin siyasetleri, bu
kurumlarin etkileri altindadir. Bu kurumlar igeriklerine ve belirleyiciliklerine gore

degismektedir.>’?

Kurumsal dontisiimler ve tarihi stireklilik i¢indeki kurumsal
degisimler, devletlerin kararlarint ve dogasini degistirirken, uluslararas1 sistemin
dogasini da etkilemektedir. Bu bakimdan, uluslararast kurumlar, devletlerin kararlarin

sinirlarken igbirligini ve karsilikli bagimlilig1 da arttirir.

Liberal kurumsalcilar uluslararasi iligkilerde, artik, askeri kapasitenin belirleyici
konumunun zayifladigin1 dile getirirken onun yerine ekonomik kapasitenin giicliniin
arttigin1 sdylemektedir. Kurumsalci liberallerin, ticari iligkilerin isbirligi ve karsilikli
bagimlilik olusturdugu yoniindeki goriisleri, ayni zamanda liberallerin uluslararasi
orgiitlere yiikledigi anlami da agiga cikarmaktadir. idealist liberaller de daha fazla
goriilen bu durum, uluslararasi barisin “insa” edilen bir olgu oldugu anlayisina sahiptir.
Bu bakimdan diizenleyici ve kurucu bir karakteri vardir Nitekim idealist liberaller,
barisin, dogal bir sekilde ortaya ¢ikmayacagini yani dogal bir durum olmadigini fakat
kurulmasi, insa edilmesi gereken bir karakteri oldugunu diisiiniirler. Bu anlamda, W.
Wilson’a gore baris, uluslararast kurumlarin olusturulup, uluslararasi anarsinin

diizenlenmesi ile saglanabilir.?”?

Diger yandan, bir sonraki boliimde daha ayrintili islenecegi lizere, liberal

degerlerin evrenselci takdimi s6z konusudur. Buna gore, evrensel degerler etrafinda

271 Keohane, International Institutions.... , ss. 3-4.
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olusturulacak bir biling, uluslararasi barigin saglanmasinda énemli bir adimi olusturur.
Bu bakimdan, “uluslararasi liberalizm, merkezi liberal degerleri kiiresel Olgekte
gerceklestirmeye ¢alisir. Tiim halklarin, liberal hak ve 6zgiirliikleri yasayabilecekleri bir
diinyanim arzusu igindedir.”?’* Ciinkii liberal degerlerin, insan1 merkeze alan bir bakis
acisina sahip oldugu, bunun da hem ulusal hem de uluslararasi dlgekte, uyum ve baris
merkezli bir yapiyr ongérdigii dile getirilir. Bunun uygulamasi uluslararasi hukukun
yayginlastirilmasi, insan haklarinin desteklenmesi ve -yukarida anlatildigl {izere-
uluslararas1 kurumlarin  olusturulmasinda goriilmektedir. Bu anlamda, birgok
farkliliklarina ragmen, liberaller insan haklarim1 koruduklarini, uluslararasi igbirligini
desteklediklerini, uluslararast hukuka bagli olduklarini ve uluslararasi kurallar1 kabul
ettiklerini dile getirirler.?’”” Uluslararast hukuk ve kurallar, liberaller igin, &zellikle
onemlidir. Onlara gore, hukuk ve kurallar, uluslararasi toplumsal bilincin yansimasidir.
Zira, klasik liberal diisiiniirlerden J. Bentham’a gore siirekli bir baris, ulusal sinirlar
icinde bireyler arasinda yapilan sosyal sozlesmenin, uluslararasi sistemde devletler
arasindaki iligkilere de tasinmasi ile gerceklesecektir. Boylece, devletler, hukuki hak ve
sorumluluga dayali bir sistem igine dahil olacaktir.>’® Oncelikle liberal degerlerin ve
evrensel ilkelerin kabul edilip yayginlagsmasi, ayn1 zamanda, uluslararast hukuku ve

kurallar1 olusturacaktir.

Evrenselci bakis agisi, liberal uluslararasi ekonomi anlayiginda da goriilmektedir.
Buna gore, liberal uluslararasi ekonomi ii¢ siyasi temele dayanir. Birincisi, hakim bir
liberal hegemonik giic veya liberal giictiir. Bu giic veya liberal devletlerden olusan
kutup, liberal ticari bir diizenin kurallarin1 “benimsetme” ve “zorlama” kapasitesine ve
istegine sahiptir. Liberal degerlerin kiiresellestirilmesi icin gerekli olan bir
giice/kapasiteye isaret eder. ikincisi, liberal devletleri biraraya getiren ekonomik, siyasi
ve glivenlik ¢ikarlar ile ilgili ortak bir ¢ergevedir. Bu demokratik devletlerin paylastigi
degerlerin etkisiyle, liberal devletlerin politikalarin1 buna gore ayarlamasi ve bireysel
degil ortak hareketi benimsemesi anlamina gelir. Ugiinciisii ise, liberal degerleri kabul

noktasinda ortak bir ideolojik tavir s6z konusudur. Bu {i¢ unsur, liberal bir sistemin
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275 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 213.

276 Dunne, Liberalism... , s. 151.

110



olusumunu saglar.?”” Liberal degerlerin yayilmaci dzelligini de ortaya koyan liberal
uluslararas1 sistemin merkezinde ortak degerler biitiinii oldugu kabul edilir. Liberal
devletlerin olusturdugu bélgede (zone of liberalism)?’®, devletlerin ortak kiiltiiriiniin
evrensel gecerlilige sahip oldugu diisiiniiliir. Bu bakimdan, barig bolgesi, liberal-
demokratik devletlere ortak glivenlik ve barig ortami saglarken, diger bolgelere de bunu
ithrag¢ etmeye caligir. Zira Doyle’a gore, bu yayilmaci politikanin amaci, “dogal haklari,
“yerli/baskic1” rejimlerden korumak, evrensel miilkiyet ve yerlesim haklarmin ihlalini
engellemek diisiincesidir.?’” Bu yaklasim, liberal evrenselciligin, ben-merkezli deger
bagimli yoniinii agiga cikarirken, emperyalist politikalarin, “medeniyeti” “barbar”lara

gotiirme iddialarinin, “beyaz adamin sorumlugu” goriisiiniin de temellerini sunmaktadir.

Sonug olarak, liberalizmin uluslararasi sistemin dogasina yonelik yaklagimi,
birey, toplum, devlet, iktisat, hak/hukuk ve uluslararasi degerler goriisiinden yola
cikilarak olusturulmaktadir. Dogal haklara sahip rasyonel bireyin, ulusal sinirlar i¢inde
cikarin1 gozeterek gelistirdigi iliskilerin toplumsal uyumu saglayacagi kabul edilir.
Devlet, bireyin kapasitesini gergeklestirebilecegi ortami saglamakla goérevlidir. Bu
bakimdan, en alt diizeyde sosyal, iktisadi ve siyasi sisteme miidahil olur. Ontolojisini
bireyin, epistemolojisini aklin olusturdugu liberal diinya goriisii uluslararasi sistemin
dogasin1 barig¢ll ve uyumlu olarak nitelemektedir. Bu sonuca ise, rasyonel bireyin
varolugsal Ozelliklerinden, cumbhuriyet¢i/demokratik ydnetimlerden, serbest ticaret
anlayisindan, uluslararasi hukuk, kurum ve degerlerin evrensel yapisindan yola ¢ikarak

ulagmaktadir.

Rasyonel birey c¢ikis noktasi olarak alindiginda, bireyin varolugsal hak ve
kapasitesini  gerceklestirebilmesinin, ulusal  dlgekte, cumhuriyet¢i/demokratik
yonetimlerce karsilanabilecegi uluslararasi 6lgekte ise, demokratik-liberal degerlerin
hakimiyeti ile saglanabilecegi dile getirilmektedir. Bu anlamda, uluslararasi baris ve
uyuma bireyin dogasina bagvurularak aciklanmaktadir. Rasyonel birey, ulusal sinirlar

icinde toplumsal uyuma, uluslararasi arenada kiiresel bariga egilimli bir dogaya sahiptir.
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Cumbhuriyetci/demokratik yonetimlerin, bariscil bir uluslararasi sistem tanimlamasinda
onemli yeri vardir. Demokratik/liberal degerlere sahip devletlerin, baris¢il dis politika
kimligine sahip oldugu diisiiniiliir. Uluslararas1 sistemin savas halinde olmasinin temel
nedeni olarak, hi¢bir smnirlamaya tabi olmayan mutlak ve otoriter yonetimler gosterilir.
Dolayisiyla, demokratik yOnetimlerin artmast uluslararast barigin  olusmasini

saglayacagi varsayilir

Serbest ticaretin, toplumlar arasinda karsilikli bagi arttirarak isbirligini ve uyumu
sagladig1 goriisii, liberallerin uluslararasi sistemi barigcil tanimlamadaki diger ¢ikis
noktasint olusturmaktadir. Buna gore, serbest ticaretle refah diizeyi artan toplumlarda,
rasyonel birey haklarini ve ddevlerini gerceklestirme olanagi bulacak, bu, yonetime
yanstyarak dis politika kararlarmi belirleyecek ve boylece, aymi degerleri paylasan
toplumlar arasinda ¢atisma degil isbirligi hakim olacaktir. Uluslararasi hukuk, liberal
evrensel degerler ve uluslararast kurumlar, liberaller i¢in ortak bilincin yansimasi
olarak, uluslararasi sistemin savas durumundan Ote baris durumunu olusturmasini
saglayacak mekanizmalardir. Netice itibariyle, bu unsurlarmin etken oldugu bir analiz
siireci i¢inde liberalizm, olusan modern uluslararasi1 sistemin dogasina yonelik
yaklasimini baris ve uyum nitelemeleri tizerine kurar. Biitiinciil olarak diislintildiiglinde
uluslararasi sistemin ontolojik temelleri, aydinlanmis bir diinya diizeni algisindan yola

cikilarak ideal bir igerikte ortaya konulur.

2.2.3. Cumhuriyetci Baristan Demokratik Barisa: Liberal Kusatici Ust

Kimlik

[LKant’in “ebedi baris” projesinden giiniimiizdeki ‘“demokratik baris”
tartismalarina kadarki siirecte gelistirilen ve liberalizmin; baris¢il ve uyumlu olarak
tanimladig1 uluslararas: sistemde, tiim devletleri kapsayacak ortak bir {ist kimlik olarak
kabul ettigi “evrensel degerler” kaynakli “cumhuriyet¢i/demokratik barig” nosyonunun
analizi, bu bolimde yapilacaktir. Ozellikle Kant’m “ebedi baris” makalesinde dile
getirdigi cumhuriyet¢i yonetimlerin olusturdugu “baris federasyonu” ve giiniimiizde bu
gelenegin devami olarak “demokratik baris” nosyonu ekseninde gelisen tartismalar
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, liberallerin uluslararasi sistemin kusatict {ist
kimligi icin Ongoriilerinin analizini ortaya koyacaktir. Siiphe yok ki, Onerilen
uluslararasi sistem c¢ercevesi, liberaller tarafindan, Ortagag Avrupa’sinda Roma ve

Hiristiyanligin gordiigii islevin yerini tutacak bir anlam biitlinii olarak goriilmektedir.
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Bu bakimdan, liberal kusatici iist kimlik, modern uluslararasi sistemin ontolojik
zemininin yasam alan1 olacak bir kusaticilifa sahip olarak diisliniilmektedir. Bu
cercevede asagida ilk olarak Immanuel Kant’in “ebedi baris” projesi daha sonra da

“demokratik baris teorisi” ele alinacaktir

Kant, uluslararas: iligkiler diisiincesini, genel olarak tiim felsefi bakis acis1 6zel
olarak da evrensel diinya tarihi ve siyaset anlayisi ¢ercevesinde gelistirmistir. Nitekim
uluslararasi iligkiler ile ilgili makalesinde gelistirdigi tez, onun rasyonel birey, bireyin
O0devi ve sorumluluklari, evrensel haklar ve hukuk anlayisi, ilerlemeci iyimser bakis
acist ile dogrudan ilintilidir. Bu ¢er¢gevede, Kant, uluslararasi sistemde hem savas hem
de baris durumunun olabilecegini kabul eder. Savas durumu, despotik yonetimlerin
iliskilerinden, ortak bir degerler sistemi olusturulamadigindan dolayr dogar. Ona gore,
bariy durumu ancak bireysel ve ulusal olgcekte bir irade ortaya konularak kurulabilir,
yani barig ortami insa edilmesi gereken bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla Kant,
uluslararas: iligkiler diisiincesini “ebedi baris1” saglayacak gereklilikleri belirlemek
lizerine gelistirmistir. Bu bakimdan Kant, “ebedi baris” makalesinde oncelikle “ebedi
barig” i¢in gerekli olan baslangi¢ sartlarimi belirlerken daha sonra “ebedi baris” igin
olmazsa olmaz zorumluluklart ortaya koymaktadir. Bu anlamda, once barisi tesis
edebilecek uygun bir uluslararas1 yap1 ortaya koymaya caligmakta, daha sonra bu yapida
gerekli doniisiim ve zorunluluklart belirleyerek “nihai barig™ tesis etmeyi
hedeflemektedir. Evrenselci bir bakis acisina sahip olarak uluslararasi sistem
diizleminde analiz yaparken, birey ve devlet diizlemini nihai amaca ulagmak i¢in bir

¢ikis noktast almaktadir.

Kant’in cumhuriyet¢i barig federasyonunu anlamak i¢in “ebedi baris” makalesini
incelemek gerekir. Boylece, onun modern uluslararasi sistemin yagam alani olabilecek,
egemen devletler i¢in onerilen ortak degerleri ifade eden “cumhuriyet¢i barigtan ebedi
barisa” fikrinin temelleri sorgulanmis olacaktir. Bu sekilde ayn1 zamanda, “demokratik
barig” tartigmalar1 ve “tarihin sonu” tezi ile zirveye ulasan liberalizme ickin sdylemin
stirekliligi de yansitilmis olunacaktir. Kant’in “ebedi baris” i¢in 6n kosul olarak ileri

stirdiigii maddelerin temel ¢ikis noktasi, uluslararasi sistemde devletler arasinda giiveni
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ve saygiyi tesis etmektir.’®" Kant’a gére ancak bdyle bir uluslararasi yapi olusturulursa

gercek barisa olanak taninabilir. Buna gore;

1.  Gelecekteki bir savasa neden olabilecek sartlar1 barindiran baris anlasmalari

gecerli kabul edilmemelidir.

2. Ister biiyiik olsun ister kiigiik hicbir bagimsiz devlet, bir diger devleti miras yolu,

degisim, satin alma veya hediye etme yolu ile hakimiyeti altina alamaz.
3. Siirekli ordular, asamali olarak, tasfiye edilmelidir.
4.  Higbir ulus, ulusal borcunu, dis iligkileri ile baglantili olarak ele almamalidir.

5. Higbir devlet, bir baska devletin yOnetimine ve anayasasina zorla miidahale

etmemelidir.

6.  Bir bagkasiyla savas icindeki bir devlet, savas siiresince, karsilikli giiveni
imkansiz hale getirerek gelecekteki muhtemel bir baris1 engelleyebilecek
hareketlerden kag¢inmalidir. Bu davranislar; suikastlar diizenlemek, zehirleyici
maddeler kullanmak, karsi devletin halkin1 isyana tesvik etmek olarak

sayilabilir.?8!

Kant, bu maddelerin barisin 6n kosulu olmak bakimindan kanun degerinde
oldugunu ve yasaklayici (leges prohibitive) niteliginin bulundugunu dile getirir. Yani bu
maddeler, “ebedi barig” icin gecgerli ii¢ zorunlu durumun saglanabilmesinin 6n
kosullarini olusturur. Bununla birlikte 1., 5. ve 6. maddeler her ne sartta olursa olsun
hemen uygulanmasi gereken (leges strictae) bir i¢erige sahipken, 2., 3. ve 4. 6n kosullar,
sartlara ve 6zel durumlara gore degisebilen esnek (leges latae) bir yapidadir. Dolayisiyla
hemen uygulanmas: yerine uygun zaman beklenebilir.?®> Bu maddeler, dogal olarak
Avrupa’nin 18. Ylizyildaki uluslararasi iligkiler sistemini ve Onceliklerini tasvir
etmektedir. Diger yandan baslangic maddelerinin ortaya koyulus mantigi, ebedi barisi
saglayacak mekanizma veya degerler biitliniinii yansitmaktan 6te, bunlarin olusumunu

engelleyecek psikolojik, hukuki ve siyasi durumlar1 ortadan kaldirmayi amaglar. Bu

280 Doyle, Ways of War and Peace... , s. 256.
281 Kant, Perpetual Peace... , ss. 107-110.
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114



bakimdan, felsefi ve ahlaki boyuttan ziyade daha ¢ok pratik, hukuki ve siyasi uygulama

alaninda anlam kazanmaktadir.

Bu anlamda Kant’in uluslararasi siyaset felsefesinin, devletlerin savasin
acilarindan ve yikici etkilerinden yeterli dersi cikararak, aralarinda gecerli olacak
hukuk normlar1 olusturacaklarint 6ngordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
birinci faktdr devletin ulusal diizeydeki diizenlemeleriyken, ikincisi hukukun
uluslararasi ¢ergevesidir. Fakat ikinci faktor, birinci faktoriin eksiksiz bir sekilde hayata
gecirilmesine  baghdir.  Hukuku  benimsetme  giicli,  dis/uluslararast1  bir
zorlamadan/sinirlamadan degil i¢/ulusal bir miikkemmeliyetten kaynaklanir. Buna gore,
devletlerin ayr1 ayr1 1slah olmasi, ulusal diizlemde hukuka uygun bir ydnetim insasi
gereklidir. Devletin analiz birimi oldugu diizeyde, uygun bir siyasi sistem bireyin ahlaki

davranabilmesi icin gerekli altyapiy1 hazirlar.?®3

Nitekim Kant, “ebedi baris” i¢in, yukaridaki cergeve iginde, gerekli ii¢
belirleyici/zorunlu unsur saymaktadir. Bu nihai maddeler, Kant’in teorik anlamda
uluslararasi iligkiler diisiincesinin 6ziinii olusturur. Bu bakimdan onun diinya tarihi,
ahlak, birey ve siyaset felsefesi ile ilgili goriislerinin yansimasi olarak goérmek
miimkiindiir. Kant, toplum ve devletin olusumunda rasyonel birey ve sozlesmeye
yiikledigi rolii, uluslararast bariscil bir sistemin olusmasinda cumhuriyet¢i yonetim ve
federasyona/birlige yiiklemistir. Cumhuriyet¢i yonetimin degerleri etrafinda bir
cumhuriyet¢i barisin hem rasyonel bireyin ulusal haklarin1 hem de toplumlarin
Ozgiirliiklerini ve kozmopolit haklarin1 koruyarak “ebedi bir baris” olusturacagini
varsaymistir. Ortak degerlerin olusturularak barisin tesisi noktasinda birincil ¢ikis
noktasi; onun bilgi, birey, evrensel tarih, ahlak ve hukuk goriisiinden ¢ikardigi insanin
moral ve kiiltiirel ilerlemesidir.?®* Bu baglamda, asagida, “ebedi baris” icin gerekli

maddeler, analizi ile birlikte ele alinacaktir;

1-) “Her ulusun sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir.”?®® Cumbhuriyetgi
yonetimin temeli ise orijinal sozlesme fikrine dayanmaktadir. Cumhuriyet¢i anayasaya

sahip olan bir devlet, toplum {iyelerinin insan olmalar1 bakimindan hiirriyet, tebaa

283 Waltz, Man, the State and War... , ss. 163-164.
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(subject) olmalar1 bakimindan tek ve miisterek bir kanun koyucuya baglilik ve
vatandasin (citizen) devletin tiyeleri konumunu paylagsmak bakimindan esitlik ilkeleri
baglaminda tanimlanir.?®® Cumbhuriyetgi ydnetimlerin ayirtedici 6zelligi olan kuvvetler
ayriligi, hukukun kisisel ¢ikarlara gore olusturulmasini engeller, devlet igerisinde farkl
merkezler (nihai kararalma asamasinda degisik etki gruplari) olusturarak rasyonel
kararlarin ¢ikma olasiligini arttirir. Bu rasyonel kararlar ise, rasyonel bireylerin kararlari
sonucu olustugu icin toplum iginde genel uyuma, uluslararasi sistemde barisa
egilimlidir. Cilinkii, uluslararasi savas durumu ile rasyonel bireylerin ve cumhuriyetci

toplumlarin ¢ikarlari uyusmamaktadir.

2-) “Uluslarin hakki, hiir devletler federasyonu temellidir.”?®” Uluslararasi
sistemde toplumlar, ulusal sinirlar i¢inde bireylerle paralel bir durumdadir. Nasil ki
bireyler, savas durumundan bir s6zlesmeyle toplumu kurduysa, devletler de aralarinda
her birinin hakkin1 koruyacak bir sozlesme yapmalidir. Bu “uluslar federasyonu”
olabilir. Buna gore, cumhuriyet¢i devletler arasinda “barig ligi” (foedus pacificum)
kurulur. Bu birlik icinde her bir ulus, gilivenligini ve devamliligini, 6zgiirliigiini
kaybetmeden baris¢il bir ortam i¢inde korur. Baris ligi, ortak degerlerin kabuliine dayali
olarak, ortak bir bilinci ve ¢ikari temel alir. Ortak gilivenlik i¢inde baris1 getiren bu
federal birlik diisiincesi, nihai anlamda tiim uluslart da icine alacak bir sekilde

288 Uyesi olan devletlere refah ve

genisleyecek ve “ebedi baris” saglanacaktir.
kiiltlirel/sosyal gelisme olanaglr saglayan cumhuriyet¢i devletlerden olusan baris
federasyonu, diger uluslar i¢in bir ¢ekim merkezi olacaktir. Bu birlige katilmak
uluslarin giivenligini garanti altina alirken, diger uluslarla karsilikli haklarm korundugu
bariscil iligkilere de zemin hazirlayacaktir. Bu sekildeki birkag birlik diger uluslari da

icererek yayilacaktir.?®

3-) “Kozmopolitan hak, evrensel misafirperverlik sartlari dahilinde

olmalidir.”?*® Kant, serbest dolasim hakkini (ziyaret hakk1) ve ticari iliskileri gelistirme

286 Kant, Perpetual Peace... , s. 112.
287 Kant, Perpetual Peace... , s. 115.
288 Kant, Perpetual Peace... , ss. 115-117.
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olanagini yeryiiziiniin ortak kullanim 6zelliginin yansimasi olarak gériir.>”! Bu haklar,
“uzlastiric1 birlik ile uyumlu bir evrensel hukuk olusturmalidir.”?°? Nitekim, diinyanin
uzak bolgelerindeki toplumlar, aralarinda bariscil iliskiler kurabilir. Bu bariscil iligkiler
ise, daha sonra bu toplumlar arasinda ortak bir hukukun temeli olacaktir. Ayrica,
insanlik asamali olarak birbiriyle daha fazla yakinlagmakta, ve nihayetinde kozmopolit

bir hukuk olusturmak noktasinda daha fazla sansa sahip olmaktadir.?*?

Kant, goriildiigii gibi, devletler arasinda istikrarli bir barisin olusmasinda ii¢
temel {izerine kurulu bir teori gelistirmistir. Kant’a gore, bu {i¢ temel olan anayasal,
uluslararas1 ve kozmopolitan kaynaklardan yalniz birisi “ebedi barig” icin yeterli
degildir. Uzun bir ¢abay1 gerektiren ebedi baris i¢in ii¢ unsurun karsilikli etkili oldugu
bir ortam gereklidir.?** Uc temelden/kaynaktan birincisi, anayasa merkezli
temsili/cumhuriyet¢i bir yonetim ilkesidir. Bu sec¢ilmis yasama meclisini, giigler
ayrihigin1 ve hukukun egemenligini ifade eder. Liberallerin devlet anlayisinin da
temelini olusturacak olan bdyle bir yonetim tarzi, Kant’ta zirvesine ulasan Aydinlanma
felsefesinin rasyonel bireyi ic¢in, kapasitesini ve oOnceliklerini gerceklestirebilecegi
toplumsal-siyasal sistemi olusturur. Bu anlamda devletin temel fonksiyonu, toplumda
bireyin iradesi aracihigiyla 6zgiirliigiinii gelistirecek mekanizmay1 kurmaktir.>® Ikincisi,
insan haklarinin ayrima tabi tutulmadan bir degerler manzumesi ve ilkeler biitiinii olarak
kabul edilmesidir. Bu uluslararasi oOlgekte “hak/hukuk” merkezli bir sistemin
kurulmasina gondermede bulunur. Bu algilama, cumhuriyet¢i yonetimler arasinda,
karsilikli  haklarin  korunmasint ve saygiyr Ongoriirken, cumhuriyet¢i olmayan
yonetimlere kars1 kuskucu bir yaklagimi benimser. Ugiinciisii ise, kozmopolit hukukun
bir yansimasi olarak sosyal ve ekonomik karsilikli bagimliliktir. Ticaret ve sosyal
etkilesimler, catisma ve isbirliginin karisimini1  birlikte igerir. Cumhuriyetci
birlik/federasyon, isbirligini tesvik edici maddi mekanizmalar1 iiretir.?*® Boylece,

devletler arasinda barisin tesisini saglar.

291 Kant, Perpetual Peace... , s. 118.

292 Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye... , s. 108.
293 Kant, Perputual Peace... , s. 118.

2% Doyle, Liberalism and World Politics... , s. 100.
295 MacMillan, On Liberal Peace... , s. 17.

2% Doyle, Ways of War and Peace... , ss. 286-287.

117



Kant’in “cumhuriyet¢i baris” diisiincesi, ortak degerler etrafinda olusan bir
“barig birligi” anlayisina dayanir. Bu goriistin  mihenk noktasinm1 cumhuriyetci
yonetimlerin kabul ettikleri degerlerin, uluslararasi sistemin biitiiniinii kapsayacak bir
kabule ulasabilecegine ve uluslararast iist bir kimlik olarak tanminabilecegine duyulan
inang olusturur. Rasyonel bireyin haklari, hukukun egemenligi (the rule of law),
yasamanin halkta olmasi, kuvvetler ayriliginin kabul edilmesi, serbest ticaret diisiincesi,
kozmopolit haklar, toplumlar arasindaki karsilikli bagimlilik ilkeleri cumhuriyetgi
yonetimlerin benimsedigi temel parametreler olarak ortaya konulurken, bu ilkelerin
uluslararas1 sistemin barig¢ll dogasinin temelini olusturdugu dile getirilir. Despotik
yonetimler ve onlarin dayandigi temel politikalar, uluslararasi savag durumunun temel
sebebidir. Kant, despotik yonetimleri ayni zamanda, ulusal uyumun ve bireysel

Ozgiirliigiin 6ntindeki birincil engel olarak kabul eder.

Kant, bu ayrimi ve ikili yapiy1 ortaya koyarak uluslararasi sistemin siirekliligini
saglayacak kusatici kimligin, cumhuriyet¢i yonetimlerin paylastigi degerler biitlini
oldugu tezinin zeminini hazirlamistir. Ciinkii ideal diizen, cumhuriyet¢i yonetimlerin
siyaset ve deger anlayis1 ile gerceklestirilebilir. Cumhuriyetci devletlerin benimsemis
oldugu rasyonel birey goriisii, toplumsal uyum, siirli yonetim anlayis1 ve kozmopolit
haklar fikri uluslararas1 bir kusaticiliga sahiptir Dolayisiyla, egemen devletlerin hem
kendi varolussal amaclarini hem de biitiin olarak uluslararasi sistemin devamini
saglayacak kapasiteyi, bu degerler sunabilir/kusatabilir. Buna, 6ncelikle, cumhuriyetc¢i
yonetimlerin biraraya gelerek bir federasyon kurmasi ile daha sonra cumhuriyetci
degerlerin baska devletlerce kabul edilmesi neticesinde “ebedi baris”in

gerceklestirilmesi ile ulasilir.

Liberal degerlerin, cumhuriyet¢i yonetimin benimsedigi ilkeler cercevesinde
evrensellestirilmesi ve uluslararas1 sistemde egemen devletleri {iist bir noktada
toplayabilecek ve bu anlamda, savas durumunu barig durumuna cevirebilecek bir
icerikle ortaya konulmasi, bir diinya goriisii olarak liberalizmden ilhamla, liberal
uluslararas1 iliskiler diisiincesinin modern uluslararasi sistemi anlamlandirmasini
dogrudan etkilemektedir. Liberalizm, liberal degerlere sahip cumhuriyet¢i devletler
merkezli olusturdugu uluslararas: sistem kimligini, “demokratik baris teorisi” adi
altinda “demokratik degerler” etrafinda glinlimiizde yeniden kurmaktadir. Ayn sekilde,
demokratik devletlerin baris kusagi olusturdugu, isbirligine dayal karsilikli iligkiler

118



baglaminda tanimlanan uluslararasi sisteme, iki yiizy1ll aradan sonra ve liberalizmin
degisimine de paralel olarak, bu defa demokratik degerler etrafinda bir uluslararasi
kusatic1 {ist kimlik 6nerilmektedir. Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezinde ileri
stirdiigii liberal/demokratik degerlerin insanligin ulastigr son nokta oldugu yoniindeki
goriigleri, “ebedi barigin” nihai hedef, moral zorunluluk ve Kkiiltiirel gelismisligin

27 olarak diisiiniilmesi ile aym bakis agisinmn iiriiniidiir. Bu bakis agist,

tarihi
liberal/aydinlanmaci degerlerin evrensel, mutlak gecerli normlar olarak sunulmasi ve
modern uluslararas1 sistemin biricik yasam alani olarak tanimlanmasina dayanir. Bu
anlamda, “demokratik barig” tartismalari, liberallerin, uluslararasi sisteme Onerdikleri

kusaticr tist kimligi daha iyi analiz etmek i¢in dnemlidir.

Liberal degerler merkezli devletlerin olusturdugu kabul edilen “demokratik
baris” teorisi iki temel 6nerme iizerine kurulmustur. Ilk olarak, liberal/demokratik
devletlerin ortak degerleri ve kurumlar paylastigindan dolayi birbiri ile barigeil iligkiler
gelistirecegi, aralarinda savasin s6z konusu olmayacagi ileri siiriilmektedir. Demokratik
barig tartismalarinda genelde kabul edilen ikinci Onerme ise, liberal/demokratik
devletlerin, liberal/demokratik olmayan devletlerle gelistirdigi iliskilerin siiphe ve
catisma egilimli oldugu yoniindedir. Bu anlamda, liberal/demokratik devletlerin kendi
aralarinda bir barig alani/bdlgesi olusturacagi kabul edilirken, demokratik olmayan
devletlerle savas olasiligina deginilir. Ayrica, demokratik barig alaninin, demokratik
olmayan devletlerin demokratik de§er ve kurumlar1 kabul etmesiyle genisleyecegi

diistindlir.

“Demokratik baris teorileri, yapisal ve normatif olmak {izere iki kategoride ele
alinmaktadir. Yapisalct yaklagim demokratik barisi, demokrasilerde varolan kurumlarin
bir sonucu olarak degerlendirir. Normatif teori ise, demokratik barisin sebeplerini,
demokrasiler tarafindan kabul edilen fikirlere ve normlara dayayarak agiklar.”>*®
Demokratik barisin yapisalct yorumu, demokratik siirecin karmasik yapisinin, liderleri

savag agma noktasinda isteksiz yaparken, en son secenek olarak savasa basvurmayi

zorladigimi 6ne siirer. Kurumsal ve sosyo-politik yapi, kararalma siirecini ¢ok boyutlu

297 Richardson, Contending Liberalism... , s. 59.
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bir hale sokmustur. Bu ¢er¢evede, aralarinda anlasmazlik bulunan iki demokratik tarafin
gecirecegi silirecler (meclis tiyeleri, muhalefet partileri, sivil toplum ve kamuoyunun
baskisi) taraflara anlagsmazligi bariscil yollarla ¢ozmeyi dayatir. Buna karsin,
demokratik olmayan yonetimlerin liderleri, aralarindaki bir anlagmazlikta, kendilerini
sinirlayan demokratik devletlerdeki gibi birim ve mekanizmalar olmadigindan siddet
kullanmaya daha yatkindir. Kamuoyunun ve resmi diger kurumlarin goriislerinin
kararalma stirecine etkide bulunmasi zor oldugundan ve liderin en son karar1 verirken
hem demokratik deger hem de kurumsal zorlamalardan uzak bulundugundan dolayi,
demokratik olmayan devletlerde, anlagsmazliklar siddete bagvurularak ¢oziilmeye
caligilir. Normatif yaklagima gore ise, demokrasiler, “demokratik degerler”
dogrultusunda aralarindaki iligkilerini gelistirir. Bu anlamda, aralarindaki anlagsmazliklar

siddete dayal1 olmayan rasyonel ve baris¢il yontemlerle ¢oziiliir.

Demokratik olan bir devletle olmayan bir devlet arasindaki g¢atisma ise,
demokratik olmayan normlar tarafindan yonlendirilir ve sonuglandirilir. Ciinki
demokratik olmayan devletler, demokrasinin tanimis oldugu olanaklar1 gii¢ kullanarak
kendi lehine ¢evirme egilimindedir.’®® Bu ayrim demokratik baris teorisini &z
bakimindan farklastirmamaktadir. Teorinin daha iyi anlagilmasi i¢in gidilen bir
ayrimdir. Ciinki demokratik degerleri kabul etmeyen toplumlar, netice itibariyle
demokratik kurumlari ve sinirlamalar1 da benimsemezler. Dolayisiyla, demokratik barig
teorisinin temel ¢ikis noktast demokratik/liberal degerlerdir. Bu degerler, toplumlarin
diger toplumlarla gelistirecegi iligki tarzimi sekillendirmektedir. Bu bakimdan, kiiresel
siyaset kimligini yonlendirmekte, ortak bilincin olusmasina ve devletlerin ortak kararlar

almasina olanak tanimaktadir.

Demokratik baris teorisini benimseyenlere gore, demokrasilerde insanlar
kendilerini, bireysel kimligini tanimlamis, kendi kendini ydneten, yasamanin ve
yasatmanin ortak degerlerine sahip bireyler olarak algilar. Bu algi, Kant’taki rasyonel
bireyin moral zorunluluklarin1 ve gérevlerini ¢agristirirken, aydinlanmaci bakis agis1 ve
faydaci diisiiniirlerin ¢ikarlarm uyumu diisiincesine gondermede bulunur. Insanlar,
toplum bilinci i¢inde, toplumsal, siyasal ve ekonomik kararalma siirecinde ortak

degerler etrafinda hareket ederler. Demokratik halklar, ayrica, baska iilkelerdeki kendi

2% Dougherty, Pfaltzgraft, Contending Theories... , s. 346.
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kendini yOneten insanlara saygi duyarlar. Demokratik toplumlar, kurumsal
sinirlamalarin, kendilerinde oldugu gibi diger demokratik toplumlarda da oldugu bilinci
icinde, siirpriz saldirilarin olmayacagina inanirlar. Ayni sekilde, bu bilincin, herhangi
bir saldir1 gelmeden 6nleyici saldir1 olasiligini da ortadan kaldiracagini diistiniirler. Bu
algmin neticesi olarak iki demokratik devlet, aralarindaki anlagmazligi, savasa
basvurmadan ¢ozer.*”* Nitekim Doyle, yiiz civarinda liberal/demokratik devlet ismi
vererek, yaklasik iki yiizyildir, bu devletler arasinda savasin ¢ikmadigimi ileri

stirmektedir.’°!

Macmillan, liberal devletler i¢in barisin bir amag¢ oldugunu dile getirir.
Dolayisiyla, baris biricik karaktere sahip olarak ickin bir moral degerdir. Baris ayni
zamanda diger siyasi amaclarin gergeklesmesini ve gelismesini saglar. Bu anlamda ise,
aragsal bir isleve sahiptir.’®> Kant’ta oldugu gibi neo-liberal diisiiniirlere gore de, insan
bireyi merkeze alinarak toplum, devlet ve uluslararasi iligkiler/sistem tanimlanmalidir.
Toplum, bireyin Ozgiirliiglinli, kapasitesini ve Onceliklerini gerceklestirebilecegi
cevreyl, sosyo-kiiltiirel ag1 olustururken, devlet bunun i¢in gerekli olan siyasal
mekanizmay1 temsil eder. Uluslararasi sistem ise, devlet merkezli biraraya gelmis
insanlarin kozmopolit haklarin1 koruma ve gelistirme olanagi sunmalidir. Her iki
Ol¢ekte de barisin egemen oldugu bir ortam bireyin ve ulusal/uluslararasi toplumun
Ozgurligliniic ve moral gerekliliklerini saglayabilmesi i¢in zorunludur. Bu anlamda,
demokratik baris teorisi, ulusal anlamda demokratik degerler etrafinda birey ve toplum
icin olusturdugu baris ortamini, uluslararasi alanda, demokratik devletlerden olusan
birlikle gerceklestirmeye calisir. Bu, degerler anlaminda, hem liberal/demokratik
normlarin yayginlastirilmast hem de liberal/demokratik degerlere sahip olan devletlerin
kendi aralarinda bir “baris alan1” olusturmasinda ortaya ¢ikar.

“Liberal ideoloji, halki diger demokratik devletlere kars1 savagmamaya tesvik

ederken, demokratik kurumlar, bu ideolojiye, dis politikay1 etkileme olanag: sunar”.3%
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Demokratik baris teorisi, ortak degerler igindeki toplumlarin, liderleri savas yanlisi olsa
dahi savagsmayacagin1 one siirer. Ortak degerleri, demokratik toplumlarin birbiri ile
savasmasinda birincil engeldir. Ozgiirliik, dzel miilkiyet, hukukun egemenligi, temsil
sistemi, serbest ticaret ve temel insan haklari, toplumlar1 ortak diisiinmeye ve bu
ozelliklerin paylagilmasini saglamaya yoneltmektedir. Doyle, tarihi mirasin, bu degerler
icin gerekirse savasildigini gosterdigini, liberal/demokratik devletlerin bu degerleri ihlal
eden liberal olmayan devletlere karsi liberal miittefikleri destekledigini ortaya
koydugunu dile getirmektedir.’®* Bu anlamda demokratik degerler ortak bir biling
olustururken, ayni zamanda, halklara dis politikayr yonlendirebilme olanagr da
vermektedir. Halkin bu demokratik kurumsal siire¢ icinde ilerleyerek, demokratik
yonetim iligkilerde savas ve ¢atisma yanlisi olsa da, onu sinirlayacagi disiiniilmektedir.
Boylece, demokratik degerler ve bu degerlerin vermis oldugu olanaklarla, iki

demokratik iilke arasinda barige¢il iliskiler gelistirilebilmektedir.

Bu bakis agisinin dogal sonucu olarak, liberal ideoloji, diinya devletlerini, liberal
demokrasiler ve liberal olmayan devletler diye iki kategoriye ayirir. Ciinki, liberal
demokrasilerin paylastigi degerler olan; aydinlanmig varolussal amaglar, maddi
ihtiyaclarin ve refahin saglanmasi ve oOzgiirliik, liberal demokrasilerin giivenilir ve
pasifist bir siyaset anlayismi benimsemesini gerektirmistir.>® Liberal demokrasiler,
halkin gercek c¢ikariyla tiim insanligin ¢ikarmi uzlastirarak hareket ettigi i¢in; makul,
ongoriilebilir ve giivenilir bir imaj olustururlar. Buna karsin, “despot yoOnetici’lerce
(liberal degerlere gore) idare edilen ve aydinlanmamis halklardan olusan ydnetimler
liberal olmayan amaclar pesinde kosarlar. Onlar, ya bir kisinin ya bir gurubun ya da
sadece ulusal c¢ikarin 6nemli oldugundan hareket etmektedir. Bu durumda demokratik
olmayan devletler, dngdriilemez, giivenilmez ve makul olmayan bir durumdadir.>*® Bu
anlamda, i¢/ulusal siyasette liberalizm ve dis/uluslararasi siyasette pasifizm arasinda
korelasyon vardir. Bu acgidan baktigimizda, liberal degerlere ve demokratik kurumlara

sahip devletlerin uluslararas1 siyaset kimligi pasifizme yatkindir. Savasi ve ¢atigsmay1

304 Doyle, Liberalism and World Politics... , s. 98.
305 Owen, How Liberalism Produces... , s. 153.

306 Owen, How Liberalism Produces... , s. 146.
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dislayan, uyumlu bir uluslararasi sistem anlayisi vardir. Bu anlamda pasifizm,

uluslararasi liberal diisiincenin merkezini isgal eder.?’

“Liberal devletlerin sayis1 artikga, kiiresel baris ihtimali gii¢lenecektir.”>%

Demokratik baris teorisi, Kant’in cumbhuriyet¢i devletlere yiikledigi misyonu,
liberal/demokratik devletlere yiiklemistir. Cumhuriyet¢i devletlerin olusturacagi barig
federasyonu bir ¢cekim merkezi haline gelip, diger devletleri de igine alarak “ebedi
baris1” kuracag iddia edildigi gibi, liberal/demokratik devletlerin de yayilarak kiiresel
barigin tesis edilecegi disiiniilmektedir. Sonu¢ olarak, liberal/demokratik baris
taraftarlart; ulusal ¢ikar ve gii¢ politikasinin devletlerin kararlarin1 yonlendirmeyecegi,
uluslararasi sistemin anarsik durumunun ortadan kaldirilabilecegini diisiinmektedir.
Bunlarin yerine “bireysel ¢ikar-ulusal ¢ikar ve insanlik ¢ikari’ni uzlastirdig iddiasinda
olan liberal/demokratik anlayisin ikame edileceginden yola c¢ikilarak, kiiresel

demokratik bariga ulasilabilecegine inanmaktadirlar.

Liberalizmin egemen devletlerden olusan uluslararasi sistem icin Ongordiigi
cerceve/kusatict iist kimlik, liberal/cumhuriyet¢i/demokratik degerlerdir. Bu yaklasim,
Kant’ta cumhuriyet¢i devletlerin olusturacagi baris federasyonunda ortaya koyulurken,
giiniimiizde, demokratik devletlerin biraraya gelerek olusturdugu demokratik degerler
merkezli bir barig bolgesinde temsil edilmektedir. Hem cumhuriyetci devletlerin “baris
federasyonunda” hem de demokratik barisin yasam alani “baris bolgesinde” temel ¢ikis
noktasi, ayni degerlere sahip olan cumhuriyet¢i/demokratik devletlerin iliskilerinin
barig¢il olacagi yoniindedir. Ortak degerler ve bu degerler kaynakli kurumlar,
cumhuriyet¢i/demokratik devletlere birbiriyle savasma iznini vermez. Rasyonel kararlar
alan cumhuriyetci/demokratik devletlerin halklari, ortak degerleri paylastig1 toplumlarla
savagsmaz, onlarla bariscil iliskiler gelistirirler. Buna karsin, cumhuriyetc¢i/demokratik
yaklasim, “despotik”, “totaliter” ve “otoriter” yOnetimlerin savas icinde olacaklarini
ileri siirer. Bu tiir yonetimler, bireysel ve evrensel degerlere sahip olmadigindan ve bu
devletlerin yoneticileri herhangi bir smirlama kabul etmediginden aldiklar1 kararlar,
bireysel ve ulusal ¢ikari mutlaklastirmak ile sonuglanir. Dolayisiyla bunlar, uluslararasi

sistemde savasa daha egilimli politikalar1 benimserler.

307 MacMillan, On Liberal Peace..., ss. 4-5.
308 Doyle, Liberalism and World Politics... , s 92.
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Cumhuriyet¢ci ve demokratik devletler merkezinde gelistirilen yukarida
incelenen iki tezin temsil ettigi degerler, uzun bir zaman aralifi oldugu icin bazi
konularda farkli onceliklere sahipse de, 6z itibariyle aydinlanmaci/liberal gelenegin
siirekliligini tasimaktadir. Buna gore, rasyonel bireyin ¢ikar1 ve oncelikleri, bireye
kapasitesini gerceklestirme olanagi sunma zorunlulugunda olan devlet, insan olarak
Ozgirlik, vatandas olmak bakimindan esitlik, hukukun egemenligi, evrensel ve
kozmopolit haklar, ticari ve ekonomik 6zgiirliik, yasamanin yiiriitmeden ayrilmasi temel
aliman hususlardir. Bu baglamda, hem cumhuriyetci devletlerin baris federasyonu hem
de demokratik barig, ortaklasa kabul edilen bu degerler manzumesini bir {ist kimlik
olarak kabul etmektedir. Bu degerleri {ist bir kimlik olarak, modern uluslararas1 sisteme
uygun goriirken, egemen devletlerin mesruiyetlerini bu degerlere dayayarak
kurmaktadirlar. Sonug olarak liberalizm, modern uluslararasi sistemin ontolojik zemini
aydinlanmaci fikirlerle kurmustur. Bu fikirlerden yola ¢ikarak olusturdugu,
cumhuriyet¢i/demokratik baris teorisini evrensel gecerli, modern uluslararasi sistemi
kusatacak igerige sahip bir igerikle sunmaktadir. Bu boliimiin basinda ortaya konuldugu
gibi bariscil olarak tanimladigi uluslararasi sistemin dogasinin yasam alani olarak,

demokratik degerler kaynakli bir ¢erceveyi kusatici list kimlik olarak kurgulamaktadir.
2.2.4. Sonuc

Liberal uluslararas1 iligkiler teorisi, aydinlanma fikirlerinden yola ¢ikilarak
kurulan liberal evrenselcilik, I. Diinya Savasi sonrasi idealizm ve 1960’lardan sonra
liberal kurumsalcilik ¢ergevesinde ele alinabilir. Bu ayrim, hem konu bakimindan hem
de tarihi analiz bakimindan liberalizmin siirekliligini ve degisimini ortaya koyabilecek
iceriktedir. Liberal evrenselcilik, bireysel haklar, cumhuriyet¢i yonetimler, serbest
ticaret ve kozmopolit haklar merkezli bir uluslararasi iligkiler diisiincesi gelistirmistir.
Idealizm, demokratik ve katilimci bir diinya toplumu fikrini éncelerken tezlerini, realist
dis politika uygulamalarinin reddi iizerine kurmustur. Idealist diisiiniirler, uluslararas
barisin kurulabilecegini bunun ortak bir biling ve uluslararasi kurumlar vasitasiyla
olacagim1 dile getirmislerdir. Bu bakimdan, diizenleyici ve kurucu bir yaklagimi
benimsemislerdir. Kurumsalc1 liberaller ise, devletin yaninda gelisen uluslararasi
sirketler, devlet-dis1 Orgiitler ve uluslararast kurumlar1 da uluslararasi sistemde aktor
olarak kabul etmekte, karsilikli bagimlilig1 vurgulamakta, gelisen ekonomik iliskilerin

toplumlar aras1 etkisine dikkatleri ¢ekmektedir. Bu ii¢ donemsel ve tematik ayrimdaki
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her bir bakis a¢isinin ortak noktasi, uluslararasi sistemi bariscil olarak tanimlamalaridir.
Buna gore, uluslararas1 liberal gelenek, rasyonel birey merkezli, demokratik/liberal
degerleri benimseyen devletleri ¢ikis noktasi alan, uluslararast haklar ve hukuku kabul
eden, uluslararasi kurumlarm diizenleyici niteligini vurgulayan, aktér bakimindan
pliiralist olan, giic politikas1 yerine ishirligini Ongdéren bir uluslararasi iliskiler

diisiincesi geligtirmistir.

Liberal uluslararasi iligkiler diisiincesi, uluslararasi sistemin dogasini, dncelikli
olarak, rasyonel bireyin varolussal 6ncelikleri, cumhuriyet¢i yonetimlerin benimsedigi
degerler ve serbest ticaretten yola ¢ikarak bariscil olarak tasvir etmektedirler. Bunun
yaninda, bunlarla baglantili olarak kozmopolit haklar, evrenselci bakis acis1, uluslararasi
hukuk ve kurum anlayisim1 da uluslararasi sistem tanimlamasinda kullanmaktadirlar.
Rasyonel bireyin varolussal amaclarin1 gergeklestirmesinin toplumsal ve uluslararasi
uyumu saglayacagini; ahlaki zorunluluklarini, 6devlerini ve sorumluluklarini hem ulusal
diizeyde hem de uluslararasi Olgekte yerine getirebilecegi diisiiniiliir. Zira rasyonel
bireyin, hem ulusal diizlemde cumhuriyet¢i/demokratik yonetimleri destekleyerek
toplumsal uyumun saglanmasinda, hem de bu cumhuriyetc¢i/demokratik devletleri kendi
aralarinda baris birligi olusturmaya zorlayarak kiiresel alanda bariscil bir sistemin
olugmasinda ¢ikarlarinin varoldugu kabul edilir. Dolayisiyla liberallere gore, rasyonel

birey baris¢il bir uluslararasi sistem i¢in ilk ¢ikig noktasidir.

Cumbhuriyetci/demokratik yonetim, rasyonel birey anlayisi ile baglantili olarak,
liberallerin uluslararasi bariscil bir sistem tanimlamasinda ikinci kurucu unsurdur. Buna
gore, cumhuriyet¢i/demokratik degerlere sahip yonetimler kendi aralarinda barig¢il
iligkiler gelistirirler. Ortak cumhuriyet¢i/demokratik degerler ve bunlarin sonucu olusan
kurumlar, cumhuriyet¢i devletlerin igbirligine dayali politikalar gelistirmesini saglar.
Boylece, baris federasyonu ve birligi kurarlar. Bu “ebedi baris”n ilk agsamasidir. Daha
sonra, diger devletlerin kabulii ile “ebedi baris”a ulasilacaktir. Bu yonetimlerin amaci,
bireysel c¢ikarlari, toplumsal uyumu ve kiiresel uyumu saglayacak sekilde
dengelemektir. Buna karsin cumhuriyet¢i/demokratik olmayan yonetimler, yoneticinin
veya azinligin ¢ikarlarim1 6ncelediginden, demokratik degerlere sahip olmadigindan ve
rasyonel birey ve kurumsal yapiin smirlamalarindan etkilenmediginden isbirligine
degil catismaya egilimlidir. Dolayisiyla, uluslararasi sistemin barigcil dogasi

cumhuriyet¢i/demokratik yonetimlerin varligina dayalidir.
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Kozmopolit haklar kaynakli serbest ticaret fikri, uluslararasi barig¢il bir sistem
tanimlamasinda {igiincii etkendir. Ticari pasifizim olarak adlandirilan bu bakis agisina
gore, toplumlar arasinda ticaretin gelismesi isbirligini ve kiiresel barisi tesis edecektir.
Ozellikle klasik liberalizmin iizerinde fazlaca durdugu, serbest ticaret fikri, kozmopolit
bir hak olarak goriilmekte, devletler arasinda karsilikli bagimliligi olusturarak, ortak
biling insa etmekte bireylerin ve toplumlarin refahini sagladigi diistiniilmektedir.
Boylece, devletler arasinda savas egilimini azaltmakta, uluslararasi toplum bilincini ve
“aymi gemide olundugu” fikrini olusturarak, uluslararasi sistemin baris¢il olmasinin
zeminini hazirlamaktadir. Uluslararasi toplum bilinci; kozmopolit haklar, uluslararasi
hukuk ve kurumlarla da desteklenerek kiiresel barig ortaminin, uluslararasi sistemin

dogasi olduguna ulagmaktadirlar.

Liberalizm, bariscil ve isbirligine yatkin olarak tanimladigi uluslararasi sistemin
dogasini, cumhuriyet¢i/demokratik degerler merkezli bir kusatict st kimlikle
cergevelemektedir. Kant’a gore, cumhuriyet¢i yonetimlerin olusturacagi, baris
federasyonu, ebedi barisin saglanabilmesinin ilk zorunlu adimdir. Kant’a gore,
cumhuriyet¢i yonetimlerin dayandigi ilkeler, uluslararasi baris birliginin kurulmasini,
bu ise ebedi barigin tesisini saglar. Kant, bu tezini, rasyonel bireyin moral
zorunluluklarima, cumhuriyet¢i yoOnetimlerdeki birey, toplum, uluslararasi hak
goriiglerine dayanarak ortaya koymustur. Cumhuriyetci barisin giiniimiizdeki uzantisi
olarak goriilen demokratik baris teorisi, liberal/demokratik devletlerin aralarinda
savagsmayacagini, birlikte baris alanini olusturacaklarimi iddia eder. Buna gore,
liberal/demokratik devletler paylagsmis olduklar1 ortak degerler dolayisiyla ortak
cikarlara ve bilince sahiptir. Bu durum toplumlarda karsilikli olarak paylasilan bir alg
olusturur. Boylece, bu toplumlar, uluslararasi sistemde isbirligine dayali iliskiler
gelistirerek barig ortamini kurarlar. Sonug itibariyle, hem cumhuriyet¢i baris hem de
demokratik barig, liberal/aydinlanmaci degerlerin evrenselligini kabul ederek,
demokratik/liberal degerlere uluslararasi sistem icindeki tiim devletleri biraraya
getirecek kapsayici bir rol yiiklemektedirler. Bu anlamda, bariscil olarak tanimladiklari
uluslararasi sistemin yasam alanmi olarak cumhuriyetci/liberal/demokratik devletlerin

benimsemis oldugu degerlerin olusturdugu bir ¢ergceveyi dnermektedirler.

Ortacag Avrupa’sinda, Roma ve Kilisenin olusturdugu iist kimlik uluslararasi

sistemin yasam olani olarak goriilmiistiir. Bu, varolan siyasal birimleri, kralliklar1 ve
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yerel yonetimleri ortak bir paradigma etrafinda toplayarak, uluslararasi sistemin
stirekliligini saglama gorevini yerine getirmistir. Realistler gii¢cler dengesinin, ayni islevi
goren bir gerceve olarak, uluslararasi sisteme kusatici bir iist kimlik oldugunu ileri
stirmiistiir. Liberalizm ise, cumhuriyet¢i/demokratik yonetimlerin benimsedigi degerleri,
uluslararas1 sistemin kusatici iist kimligi olarak gormiistiir. Cumhuriyetci/demokratik
degerler, evrensel nitelikler olarak tanimlanarak, hem egemen devletlerin mesruiyetleri
hem de modern uluslararasi sistemin stirekliligi bununla ortaya konulmustur. Bu
anlamda, epistemolojik olarak bakildiginda Uluslararasi Iliskiler teorilerinin farklilasma
noktasinin, olusan modern uluslararasi sistemin dogasina yonelik oldugu goriilmektedir.
Yani realizm ve liberalizmde ortak sorun, uluslararasi sistemin ontolojik zeminini farkli

anlamlandirmaktan kaynaklanir.
2.3. MARKSIZM: HAKIM BATI DUSUNCESINDE BiR KIRILMA

Bu bolimde, modern uluslararasi sistemin marksizm tarafindan nasil
tanimlandig1 ve bu sisteme nasil bir ¢erceve c¢izildigi tartigilacaktir. Buna gore, marksist
diisiincenin felsefi, siyasi, iktisadi ve sosyal doniisim neticesi beliren modern
Avrupa’nin yapisal Ozelliklerine bakist ve bu baglamda uluslararasi sistemi
anlamlandirmas1 konu edilecektir. Marksizmin hangi temel parametrelerden yola
ciktigl, toplum, siyaset, devlet ve uluslararasi sistemi hangi kurucu faktorlerde
acikladigi ele almacaktir. Bu anlamda 6ncelikle, Uluslararasi iliskiler disiplinindeki yeri
incelenecektir. Burada, marksist uluslararasi iligkiler yaklagimi Marks ve Engels’in;
Rosa Luxemburg, Rudolf Hilferding, Nicolai Bukharin, K. Kautsky ve Viladimir Ilych
Lenin’in; bagimlilik, diinya sistemi ve elestirel yaklasim’in olusturdugu {i¢ kusak i¢inde
ele almacaktir. Bu ii¢ kusak marksist gelenek takip edilerek genel bir marksist

uluslararasi iliskiler anlayisinin haritasi ¢izilecektir.

Ikinci olarak modern uluslararasi sistemin ontolojik tahlilini nasil yapti§ina
bakilacaktir. Burada ozellikle hangi temel birimleri ¢ikis noktasi olarak ele alip,
uluslararas1 sistemi tanimladig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Buna gore, ilk kusagi
temsil eden Marks ve Engels’in sinif ve iiretim tarzi temelli bakis agis1 Uluslararasi
Iliskiler baglaminda ortaya konulacaktir. Kapitalist iiretim tarzin1 yerel anlamda sinif
catigmasina kiiresel Olcekte kapitalist miicadeleye egilimli dogas: ile ilgili marksist

gelenegin tezleri belirlenecektir. Emperyalizm kuramecilart olarak bilinen ikinci kusak
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marksistler, daha ¢ok kapitalist iiretim tarzinin kiiresellesmesin getirdigi sonuglarla
ilgilenmiglerdir. Burada 6zellikle kapitalist devletler arasindaki daha fazla sermaye ve
piyasa icin girisilen miicadeleden yola c¢ikilarak uluslararasi sistemin catismaci
karakterine ulastiklari ileri siiriilecektir. Neo-marksist tli¢lincii kusak ise daha ¢ok tiretim
tarzini merkeze almislar, merkez ve ¢evre kavramsallastirmasi ile kapitalist uluslararasi
sistemin esit olmayan gelisme mantigina yogunlasmislardir. Sonug itibariyle marksist
gelenegin, uluslararast sistemin dogasini savasim ve catisma ile tanimlamasina
ulastiklar1 ortaya konulacaktir. Uciincii alt baslikta, marksizmin modern uluslararasi
sistemin dogas1 tanimlamasina gore kusatici bir iist kimlik olarak neyi 6ngordiigi ele
alimacaktir. Bu son kisimda, marksizmin, ¢atismaci bir igerikle tanimladigi uluslararasi
sisteme, insanin ve toplumlarin 6zgiirlesmesini merkeze alarak olusturdugu komdinist
diinya diizenini bir iist kimlik olarak sundugu ileri siiriilecektir. Sonu¢ boliimiinde ise
marksizmin uluslararas1 sistemi aciklama ve yonlendirme durumu, yukaridaki

degerlendirmeler 15181ndaki ¢ikarimlarla tartigilacaktir.
2.3.1. Uluslararas Iliskilerde Marksist Teori

Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde marksist diisiince géz ardi edilmistir. Buna
temel sebep olarak marksizmin Uluslararas: Iliskiler disiplininin temel inceleme
konular1 olan devlet, gii¢, giivenlik, devletler arasi iligkiler, ittifaklar ve diplomasi
konusunda tezlerinin olmadig1 gosterilmistir. Buna gére marksizm daha c¢ok kapitalist
toplumsal sistemi incelemis, uluslararasi boyuttaki konularda suskun kalmistir. Bu
elestiri, devlet merkezli ve ortodoks uluslararasi iligkiler bakis agisin1 yansitmaktadir.
Dolayisiyla bdyle bir sonuca varmalar1 dogal olmaktadir. Marks’in bir Uluslararasi
Iligkiler teorisi gelistiremedigi genel olarak kabul edilse de, onun ozellikle tarihi
maddecilik temelinde felsefi, metodolojik ve kavramsal bir c¢erceve sundugu
asikardir.’® Ciinkii, marksizm; siyaset ve uluslararas iliskiler teorileri bakis agis1 i¢inde
farkl1 diizlemde bir yaklagimdir. Bu baglamda marksist yaklasim ontolojik olarak
realizm ve liberalizmden ayrilmaktadir. Cilinkii marksizmin bir bilim olarak Uluslararasi
Iliskilerin temel kavramsal cercevesi disinda bir bakis agis1 vardir. Bundan dolay1, bu

caligmada biz marksist diisiinceyi kendi tarih, toplum, siyaset ve iktisat anlayisi

309 Hazel Smith, “Marxism and International Relations Theory,” Contemporary International Relations: A Guide
to Theory, Ed. A.J.R. Groom, Margot Light, London: Pinter Publishers, 1994, s. 143.
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cergevesinde ele alarak nasil bir “uluslararast iliskiler” yaklasimi sunduguna bu
pencereden ulasmaya calisacagiz. Ikinci boliimde marksizmin uluslararas: iliskiler
anlayis1 ayrmtili olarak inceleneceginden simdilik Uluslararas: Iliskilerin disipliner

tarihi iginde marksist teoriye genel bir giris yapilacaktir.

Fred Halliday, marksizmin Uluslararas: Iliskilerin disipliner tarihi i¢inde gecen
lic bliylik tartismada konu edilen hususlarda alternatif teorik cergeve sunabilecek
potansiyele sahip oldugunu iddia eder. Zira Halliday, Marksizm’in ilk biiyiik
tartismanin tarafi olan ltopyaci ve realist perspektifin dislincelerini kusatacak bir
icerige sahip oldugunu dile getirir. Ayrica marksizm, ikinci biiyiik tartismada
gelenekselci ve davranigsalcr ekoliin vurgularini, tarihe, bilimsel ve teorik analizlere
verdigi 6nemle kapsayan bir yaklasim gelistirmistir. Son olarak, devlet merkezli ve
diinya sistemi merkezli tartismalarda hem devlete yonelik ¢ikarimlari hem de evrenselci
yaklasimi benimseyen metodu kabul ederek, bu tartigmanin 6ziinii olusturan konuya
yonelik agilimlarini sunmustur.’!® Fakat Halliday’a gére, marksizm Uluslararasi Iliskiler
disiplininin temel tartisma konular ile ilgili tezleri olmasina ragmen ihmal edilmis ve
disiplinin olusum ve gelisim siirecinde dikkate alinmamistir. Bu durum Halliday’e gore
1970’lerden itibaren degismeye baslamistir. Zira, marksizm, uluslararasi iliskiler
literatiiriinde yapisalcilik ve elestirel teori yaklagimlarinin temel ¢ikis noktalarinda
belirleyici olmustur.’!! Halliday’e gore, son dénemde bu iki yaklasimin marksist
kaynaktan beslenmesinden de 6te bizzat marksist tarihi maddecilik paradigmasi; sosyal,
siyasi ve ekonomik genel bir teori olarak Uluslararas: iliskiler disiplinine gergeve

sunabilecek bir igerige sahiptir.*!?

Bu anlamda, marksizmin uluslararasi iliskiler diisiincesi li¢ donemde
incelenebilir. Birincisi, Marks ve Engels’in, marksist felsefeyi olustururken ileri
siirdiikleri liretim tarzina dayali simif merkezli bir uluslararas: iliskiler diistincesidir.
Ikincisi, kapitalist yayilmaciligi merkezine alan emperyalizm yaklasimidir. Ugiinciisii

ise, neo-marksist olarak adlandirilan, marksist dnermelerden yola ¢ikarak gelistirilen

310 Fred Halliday, Rethinking International Relations, London: Macmillan Press Ltd. , 1994, s. 51.
311 Halliday, Rethinking International... , s. 53.
312 Halliday, Rethinking International... , s. 53.
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diinya sistemi, bagimlilik ve neo-gramsciyan elestirel yaklasimlardir.>!* Nihai anlamda,
kapitalist {iretim tarzinin gelismesini ¢ikis noktasi alan bu {i¢ donem marksist yaklagim,
Marks’in gelistirdigi tarih felsefesine dayali tarihi maddecilik, siyaset ve toplumu
aciklamaya yonelik {iretim tarzi ve iligkileri ile altyapir ve iist yap1 nosyonlarindan
yararlanmaktadirlar. Ayrica, degisen sartlara gore bu ¢ikis noktalarmi yeniden

tanimladiklar goriilmiistiir.

Marksizm’in kurucusu olan Marks ve Engels devletler arasi iliskileri temel
analiz birimi olarak almazlar. Onlar i¢in, insan toplumunun ayirtedici 6zelligi ortak is
gérme, is liretme ve sosyal iligkiler calismalarina kaynaklik edecek analitik nosyonlar
tiretme kapasitesinin bulunmasidir. Analitik ¢ikis noktasi, liretim giigleri ve iligkileridir.
Normatif amag¢ ise, insanin potansiyelini gergeklestirebilecegi evrensel simifsiz
toplumun saglanmasidir.’!* Bu anlamda Marks; devlete, savasa ve uluslararasi iliskilere
ikinci derecede bir 6nem verir. Onun kurdugu paradigma, her zaman ve mekanda insan
bilincinin sekillenmesinde ve sosyal iligkilerin karakterinin olusmasinda temel ve
belirleyici pozisyonda bulunan iiretim kavramimdan yola ¢ikar. Insan toplumlarinin
tarihi dinamigi, tretici (productive) giiglerin diizgiin gelismesi ile iiretici (productive)
iliskilerdeki diizenli olmayan degisim arasindaki zitlik tarafindan saglanir. Daha 6nemli
zithk, {tretim araglariyla iligkilerine gore tanimlanan nihai anlamda igboliimiine
indirgenen, sosyal guruplar ve siiflar arasindaki miicadelede goriiliir. Bu siire¢ i¢inde
uluslar ve devletler degil, siniflar tarihte temel unsur olarak alinir. Siniflar arasindaki
miicadele, devletler arasi catismanin yerine, toplumlar arasinda iliskilerin merkezi
konusu olarak goriilirken ayni1 zamanda tarihi degisimin de tetikleyicisi olarak

algilanir 3!

Sonug olarak Uluslararas: Iliskiler agisindan bakildigin da Marks ve Engels’te
analiz birimi siniftir. Temel sorunsal kapitalist {iretim tarzinin neden oldugu ulusal ve
kiiresel etkileri gilin yliziine ¢ikarmaktir. Diinya olgeginde, kapitalizm ilerici bir gii¢
olarak goriiliir. Ciinkii, kapitalizmin dogusunu saglayan gelismeler feodalizmin

yikilisina yol acan etkenlerdir. Bunun yaninda kapitalizm, kendi i¢inde barindirdigi

313 Smith, Marxism and International... , ss. 142-149.
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celigkilerle proletaryanin burjuvaziyi devirerek Once sosyalist daha sonra da sinifsiz
komiinist toplumu kurmasini saglayacak®'® ve bdylece insanin &zgiirliigiinin  ve

evrensel nihai barisin gergeklesecegi mekanizmayi ve ¢eliskiyi icinde tasir.

Marksist uluslararasi iliskilerin ikinci ayirtedici donemi ve konusu emperyalizm
kuramlaridir. “I. Diinya Savasi doneminde emperyalizmi ¢6ziimleyen marksistler-
Lenin, Hilferding, Luxemburg ve Bukharin- arasindaki bag, hepsinin de emperyalizmi,
kapitalizmin evriminde belirli bir asama ve hatta Marks’in 19.yiizy1l ortalarinda
cozlimledigi kapitalist sistemin ¢eligkilerinden dogan bir asama olarak ele
almalaridir.®'7 Bu siiregte en etkili/popiiler ¢dziimleme Lenin’den gelmistir.
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi adl1 eseriyle Lenin bu donemin marksist
geleneginin goriislerini ifade etmistir. Marks’in ulusal 6lgekteki analizine kiiresel bir
boyut ekleyen Lenin’e gore, emperyalizm kapitalizme igkin ve onun en yiiksek
asamasidir.’'® Nitekim Pfaltzgraff ve Dougherty’ye gore Lenin’in marksizme katkisi
kapitalist devletleri igeren kiiresel bir sistemde komiinist Uluslararas: Iliskiler teorisinin

ilkelerini iceren bir emperyalizm teorisi gelistirmis olmasidir.>!?

Marksist uluslararas1 teorinin {i¢iincli kusak yaklasimi olan neo-marksist
yaklasimlar 1970’lerden itibaren temelde tarihi maddecilik ve iktisadi belirleyicilik
nosyonlarindan yola ¢ikarak Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde yer edinmislerdir. Soguk
Savasin bitimi ile birlikte daha da 6nem kazanarak Uluslararas: Iliskiler teorisinde
alternatif bir paradigma olma durumunu kazanmislardir. Neo-marksizmi, Uluslararasi
Mliskiler literatiiriinde ii¢ teorik c¢erceve icerisinde ele almak miimkiindiir. Bunlar;
bagimlilik/gelisme calismalari, diinya sistemi yaklagimi ve genel olarak elestirel teori
olarak bilinen ve 6zelde de uluslararasi politik ekonomi ¢aligmalarinda benimsenen neo-

gramsciyan bakis acisidir.>?°

Genel olarak “uluslararas1 siyasetin neo-marksist
aciklamasi, uluslararasi iliskilerde sinifi birincil aktor, iktisadi iliskileri (sadece iiretim

iligkileri anlaminda) anahtar dinamikler uluslararasi adaleti ve esitligi (Marks’in
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normatif dncelikleri arasinda olmasa da) en 6nemli normatif sorun olarak kabul eden

genis bir analiz gercevesi sunar.”>?!

Bagimlilik teorileri; iktisadi marksizm, reformizm ve bir diinya vizyonunu
iceren siyasal ve teorik perspektifi yansitir. Bu diinya algisinda, merkezde yer alan
devletler, ¢cevrede bulunan devletleri somiiriir. Cevrede ve giliney yarim kiirede bulunan
somiiriilen devletlerin kapitalist gelisimi bagimli gelisme olarak goriiliir. Merkezin
cevreyl somiiriisiiniin isleyisini aciklayan bu yaklagim, stirekli bir esitsiz degisim temeli
lizerine kurulmustur.’?> Wallerstein’m yaklasimi sistemin kurulusunda ekonomik
iligskilerin roliinii vurgular. Wallerstein uluslararas1 sistemde esit diizeyde olmayan
devletlerin olusturdugu hiyerarsik olusuma dikkati ¢eker.’?* “Ugiincii grup neo-marksist
teori, Robert Cox’un, Gramsci’nin biiyiik giiclerin uluslararasi sistemde hakimiyetini
nasil sirdiirdiigiinli aciklayan hegemonya kavrami iizerine yaptig1 calismalari ¢ikis
noktas1 alir.”??* Genel olarak, elestirel teori ise, insanin Ozgiirlesmesi, toplumsal
mekanizmalarin hakimiyetinin varligt ve ortadan kalkmasi gibi konularda marksist
diisiinceyi takip etmektedir. Etik, kiiltiir ve sosyal degerlerin 6znelligini vurgulayarak

cogulcu bir perspektifi benimserken marksist goriisii merkeze alir*?

Uluslararasi iligkilerde marksist yaklagimlar, insan irkini birlestiren siirecleri ve
bu gelismede kapitalizmin roliinii vurgulamaktadirlar. Bu diisiincenin baskin temas;
yabancilasma, sOmiirme ve toplumlarin birbirinden uzaklasarak diismanlagsmasi
(estrangement) yerine igbirligi ve 6zgiirliige dayali evrensel bir sistemi konu almasidir.
Marks ve Engels’in ilk yazilarinda, uluslararasi proletarya bu gecis doneminde Oncii
rolii yliklenmistir. Fakat evrensel sosyal igbirligi, ulusalciligin yiikselisi 15181nda yeniden
gozden gegirilmek zorunda kalmmistir.’2® Ikinci kusak Marksistler ulusalcilik sorunu
lizerine yogunlasmislardir. Enternasyonalist amagtan vazgegmeyerek ulusal kurtulus

hareketleri desteklenmis, tek iilkede sosyalizm diisiincesi benimsenmistir. Sosyalistler,
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devletin iistiin uluslararasi roliinii azaltirken onun yerine siniflar arasindaki miicadeleyi
yerlestirmigtir. Sosyalist hareket baslangicinda, komiinist manifestoda agik¢a ortaya
konuldugu gibi, enternasyonalistdir. Sonralari, kurulu sosyalist partiler, devlet sinirlarim
asarak ittifaklar olusturmus, enternasyonal 6zelligini saglamlastirmistir. Devleti asan
bag, devletin fonksiyonunun yadsinmasinin bir gdstergesi olmak bakimindan teorik bir

cerceve sunmustur.>?’

Marks, 6zellikle devletler arasindaki iliskiler anlaminda uluslararas: iliskilerle
ilgilenmemistir. Fakat, daha yiliksek bir 6zgiirliigli sosyal ortamlar1 araciligi ile i¢inde
tagiyan kapitalist kiiresellesmenin merkezi konumunu vurgulamistir. Marks’a gore,
kiiresellesme (kapitalizmin yayilmasi),  devletler arasindaki iligkiler tarafindan
olusturulmamistir; daha ¢ok egemen kapitalist {iretim sisteminin i¢ dinamiginin bir
tirlintidiir. Dolayisiyla bir siyasal birim olarak devlet iiretim tarzinin yeni bir sosyal
formasyonu olan kapitalist toplumun tiriiniidiir. Marks, gec¢misteki devletler arasindaki
iligkileri ve fethin genis siyasal birlikler olusturmadaki roliinii dile getirmekle beraber,
kapitalizmin neticesi olan kiiresellesmenin, beklenen gecis doneminde devletler
arasindaki iliskilerin oynadig1 rolii, golgede biraktigi sonucuna varmaktadir.>?® Sonug
olarak, Marks ve Engels’te liretim tarzi merkezli kapitalist genislemenin getirdigi
kiiresellesme siirecinin anlamlandirilmas1 uluslararas: iligkiler analizinin yerini

almistir. >

Marksist teori yasamin maddi kosullarina ve toplumsal alanda ¢ikarlarini is ve
gelir iliskisinde tanimlayan siniflara odaklanir. Realistler devlet ve siyasal liderlere
vurgu yapip, glivenligi ve giicli uluslararast iliskilerin birincil amaci olarak kabul eder.
Liberaller temsile, bireye ve onun haklarima odaklanirken, sosyalistler sinifa, siniflari
kusatan maddi ¢ikarlara vurgu yapar.**° Sonug olarak, marksizm ilk dénemde kapitalist
tiretim tarzinin ulusal ve uluslararasi etkilerine siif merkezli bir bakis acgisi ile
yaklasmistir. Ikinci kusak marksistler sermayenin kiiresellesmesi, emperyalizm ve

ulusalcilik {izerine yogunlasirken, {igiincii kusak marksistler gelisme sorunsalini
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kapitalist olmayan {ilkeler merkezinde tartigmislardir. Ayrica son donem neo-marksist
yazarlar insanin ve toplumun Ozgiirlesmesi, kiiresel ekonomi-politik alanindaki
hegemonya ve ahlaki/kiiltiirel 6znellik iizerinde durmuslardir. Buna baglh olarak,
marksist gelenegin belirleyici konusunu kapitalizmin ortaya ¢ikisi, yayilmasi ve kiiresel
bir gegerlilige ulasmasi, her bir siirecteki sonuglar1 ile buna karsi verilen cevaplari

olusturmustur.

2.3.2. Marksizmde Uluslararasi (Kapitalist) sistemin Dogas1: Kapitalist

Miicadele ve Catisma

Marksizmde genel olarak toplumsal sistemin biitiinii ve 6zelde de devletin temeli
iiretim giigleri ve iligkilerinden olusan iiretim tarzina dayanir. Bu iiretim tarzi her bir
toplumun siyasi yonelimlerini ve diger toplumlarla iligkilerini belirler. Dolayisiyla,
marksizm, uluslararas: iliskileri iiretim tarzlari arasi iligkiler olarak algilar. Bununla
birlikte marksizmin temel ¢ikis noktasi kapitalizmin ortaya ¢ikisini ve temel yapisini
aciklamaya yonelik oldugundan dolayr bu iiretim tarzlar1 arasindaki iligkilerin biiyiik
kismu kapitalistler arasi iligkileri tanimlamaya yoneliktir. Bu anlamda ise kapitalist
devletlerden olusan modern uluslararas: sistem, bu devletlerin daha fazla piyasa elde
etme isteginden kaynaklanan rekabetin getirdigi siirekli bir savas durumundadir. Bu
durum mevcut diinya sisteminin marksist agiklamasina denk diiser. Sonug olarak (1)
Marksizmde uluslararasi iligkiler {iretim tarzlar1 arasi iligkilerdir. (2) Mevcut iiretim
tarzi olan kapitalizm, kiiresel bir hal aldig1 i¢in uluslararasi iliskilerin konusu ve diinya
diizeni algisi, kapitalist diinya sisteminin tanimlanmasi {iizerine kuruludur. (3)
Marksizm, kapitalist iiretim tarzinin kiiresel boyutta yayilmasi ile olusan diinya
sistemini, devletler arasinda miicadelenin hakim oldugu bir durum olarak betimler.
Buna gore, diinya diizeni algisim1 sekillendiren kapitalist diinya sisteminde devletler
arasinda siirekli bir savasim s6z konusudur. Baris, gegici ve kapitalist devletlerin ya kisa
donemli ¢ikarlarina yonelik ya da kapitalist sistemi reddeden devletlere karsi bir
isbirliginin yansimasi olarak belirir. Marksizme gore kapitalist devletler arasinda siirekli
olan ve kapitalist devletlerin varolus sebebine dayanan ¢ikar catigmasi, uluslararasi

sistemin dogasini betimler.

Bu kisimda ilk olarak marksist bir uluslararasi iliskilerin ¢ikis noktasi olan
{iretim tarzi ve bunun sekillendirdigi sosyal formasyonlara odaklanilacaktir. Ikinci

olarak iiretim tarzi merkezinde, marksizmin uluslararasi iliskilere yiikledigi anlam
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ortaya konularak, iiretim tarzinin en son seklini olusturan kapitalist {liretim tarzlarina
sahip olan toplumlar arasi iligkilerin nasil gelisecegine deginilecektir. Burada kapitalist
toplumlar arasi iligkilerin, marksist yaklasima gore savascil bir karaktere sahip oldugu
ortaya konulacaktir. Bu yargidan yola ¢ikarak da son olarak uluslararasi sistemin
dogasina yonelik marksist tanimlamaya deginilecektir. Boylece, marksizmin modern
uluslararas1 sistemin ontolojik yapisina yonelik degerlendirmelerine ulagilmis

olunacaktir.

Marks ve Engels’in tarihi maddecilik temelli goriislerinin dort temel c¢ikis
noktast vardir. Birincisi, maddi belirleyicilik (material determinism) yani sosyo-
ekonomik faktdrlerin belirleyiciligidir. ikincisi, tarihin belirleyici konumudur. Ugiincii
genel tema, hem ulusal hem de uluslararasi siyasal yagsamda siniflarin birincil aktor
olarak goriilmesidir. Dordiincii baskin husus ise ¢atisma ve devrimin, farkli siniflar ve
sosyal gruplar arasindaki esitsiz konumun meydana getirdigi ulusal ve uluslararasi bir
durum olarak kabul edilmesidir.**! Uretim tarzinin ve onun sekillendirdigi sosyal
yapilarin anlagilmasi i¢in tarihi maddecilik ¢er¢evesinde maddi belirleyiciligi incelemek
gerekir. Tarihi maddecilik, Marks’1n iretim tarzina ytikledigi anlami ve siyasal, sosyal,
dini ve ideolojik sOylemlerin kaynagini ortaya koyar. Buradan marksizmin siyaset ve

uluslararasi iligkiler diisiincesine ulasilir.

Tarihi maddecilik, etki unsurlarinin ¢oklugunu; sinif, ulus, cinsiyet, mekan,
kiiltiir ve tarihi ¢evrenin farkli belirleyici konumlarini kabul ederken, 6zellikle bir
seviyenin baskin konumuna vurgu yapar. Bu hakim belirleyici seviye maddi 6ze sahip
olan sosyo-ekonomik unsurdur.>**> Buna gore, bir toplumsal sistemin belirleyici 6gesi
sosyo-iktisadi yapiy1 olusturan maddi birikimdir. Maddi temelin yasam alani ise iiretim
kavramidir. Uretim sosyal yapinim ve insan bilincinin temeli ve belirleyici unsurudur.
marksizmde insan ¢alisan bir varliktir (homo faber). Insan, emegi ile dogay1 ve maddeyi
degistirerek kendisi i¢in yararl hale getirmektedir. Yagamini1 devam ettirecek, her tiirlii

maddi ve soyut unsurlari kendi emegi ile olusturur. Insanin cevreyi ve dogay:
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dontistiirebilme kapasitesi, i¢cinde bulundugu sartlarin yonlendirici etkisini de agmasini

saglar.’¥

“Insanlarm doga ile iliskileri iiretim giicleri ile belirlenir, iiretim siireci icinde
insanlarin karsilikl iliskileri ise iiretim iliskilerini olusturur.”>** Uretim giicleri, insanin
emegi ile ¢evreyi ve maddeyi degistirmek, islemek icin kullandigi araglardir. Aym
zamanda, iiretim gii¢leri insanin yetenegi, bilgisi ve giiciinii de igerir.*> Uretim iliskileri
ise, insanin tiretimi gergeklestirirkenki kendi tiiriiyle olan birlikteligini ve bundan dogan
sosyal siireci betimler. “Marksizme gore, insanlar arasindaki tiim iktisadi iligkiler,
tiretim iliskileri olarak tanimlanabilir. Isboliimiiniin, miibadele, alim satim kosullarinin,

degerlerin dagilimmin dogurdugu iliskiler hep iiretim iliskileridir.”3*

“Uretim mekanizmasinin gegirdigi evrim icinde, dnce iiretim araglarmnda bir
degisme olur, bu da sosyal iliskilerin degismesine yol acar.”**’ Buna gore, insan
toplumlarinin tarihsel tetikleyici dinamigi diizgiin bir sekilde gelisen iretim giigleri ile
iiretim iligkilerindeki esit olmayan gelisme arasinda ortaya cikan celiskilerdir.>*® Bu
celigkiler, sosyal siniflara yansiyarak iiretim araclari ile olan iligkilerine gére tanimlanan
siniflar arasinda miicadeleyi tetiklemektedir. Siniflar arasi ¢atisma toplumlarin bir
dereceden/dénemden baska bir doneme gegisine zemin hazirlamaktadir’*® Bu
baglamda, Marks, dort iiretim tarzindan ve sosyal formasyondan s6z eder. Bunlar, Asya,
Antik, Feodal ve Kapitalist iiretim tarzlaridir. Her biri, iiretim bi¢iminin meydana
getirdigi farkli sosyal smif ve gruplardan olusan sosyal yapilar1 temsil eder. Her bir
donemdeki smiflar arasindaki ¢atisma yeni bir liretim tarzini ve sosyal formasyonu
meydana getirmektedir.>** Bu tarihin ilerlemeci agiklamasmi sunmaktadir. Marks bu
kategorilerden baska kapitalist iiretim tarzinin i¢inde tasidigr ¢eligkilerden dolayr sinif

catigmasinin neticesi olarak sinifsiz bir toplumsal sistem olan komiinizmin ortaya
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cikacagini  iddia eder. Biz Marks’in bu donemlendirmesini  degil, bu
donemlendirmesinin kaynagini olusturan liretim tarzini konu edecegiz. Zira, liretim
tarzinin belirledigi siyaset ve uluslararasi iliskilerin belirlenmesi ¢alismanin temel

amacidir.

Uretim giicleri ve iiretim iliskilerinin olusturdugu iiretim tarz1 ve iiretim tarzinin
sekillendirdigi sosyal formasyon bu sosyo-ekonomik baglam icinde insani tiim eylem
alanlarinin analizinde belirleyici rol oynar. Bu anlamda, iiretim tarzindan soyutlanmis
devlet, inang, catisma ve gii¢ bulunmaz.**! Bu bakimdan iiretim giicleri ve iiretim
iliskileri bir toplumun iiretim tarzin1 bigimlendirir. Uretim tarz1 ise, idealarm temel
kaynagidir. Yani, “bir toplumun {iretim bi¢imi(tarzi), o toplumun sosyal yapisini
belirler.”** Zira “Marks; ahlak, felsefe, din ve siyasetin iiretim tarzinin ifadesi olan
insan yapimi c¢evrenin olusturdugu sartlarm bir sonucu oldugunu iddia eder.”**
Marksist kavramsallagtirma kullanilirsa alt yapiyr olusturan iktisadi/maddi temel {ist

yapt birimleri olan kiiltlir, siyaset, ahlak ve ideolojiyi belirler. Dolayisiyla devlet,

egitim, din ve diger tiim soylemler belli bir liretim tarzinca tretilir.

Marks, tarih boyunca tiim tliretim tarzlarinda, liretim araglarini kontrol eden ile
emegini, yasamini devam ettirmek i¢in satan ve miilkiyet hakkindan yoksun kisilerin
varoldugunu dile getirir. Daha Onceki tarihi donemlerde emegi karsilifinda yasayan
cogunluk, {iretim araglarina sahip olan azinliga bagimlidir.>** Bu azinlik, her bir iiretim
tarzinin olusturdugu toplumsal sistemin hakim sinifidir. “Devlet, siyasal partiler, hukuk,
ahlak, din, sanat ve felsefe gibi {ist yap1 kurumlar1 dayandiklar1 belli bir ekonomik
temeli aksettirirler. Siiflara boliinmiis bir toplumda devlet, ekonomik bakimdan hakim
smifin siyasal giiciidiir.”®* Bu bakimdan {iretim tarzina gére sekillenen toplumsal
sistemde hakim sinif, devlete ve devletin ulusal ve uluslararasi siyasetine yon verir Bu
siirecte olusan siyasetler, hakim sinifin ¢ikarlarina ve 6nceliklerine gore belirlenir. Ayni

sekilde hukuk, egitim anlayis1 ve sanat hakim sinifin fikir diinyasinin yansimalaridir. Bu
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iist yap1 etmenleri marksizmde burjuvazi digindaki diger siniflart kontrol altinda tutmak
icin bir aractir. Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda burjuvazinin
kontroliindeki siyasal aygitlar bu sinifin 6nceliklerini ve ¢ikarlari yansitir. Dolayisiyla
“devlet” burjuvazinin egemenliginde olan, proletaryay1 simnirlamak ve yonlendirmek igin

kullanilan bir baski aracidir.

Uretim tarzinin belirleyici (maddi belirleyicilik) konumu, uluslararasi dlgekte de
ulusal diizlemle aynidir. Ulusal diizlemde maddi temelin; devletin sdylemlerini,
ideolojilerini ve kiiltiirel degerlerini sekillendirdigi goriiliirken uluslararasi diizlemde de,
tiretim tarzindan bagimsiz ne uluslararasi sistemden ne savas ve ne de diplomatik
iligkilerden s6z edilebilir. Zira, ulusal Olcekteki, iiretim tarzinin belirledigi siyasi
sOylemler, uluslararasi sdylemde de bir iilkedeki iiretim tarzinin belirleyiciligini tasir.
Bu anlamda uluslararasi sistemde devletlerin meydana getirdigi iliski kategorileri, is
boliimiinlin 6zel bir ifadesinden baska bir sey degildir. Uluslararasinda varolan bu
iliskiler, is boliimii degismedigi miiddetce devam eder.>*® Dolayisiyla uluslararas
iliskiler, devletler arasindaki iligkilerden ziyade tiretim tarzlarmin belirledigi sosyal
formasyonlar aras1 iligskileri konu edinir. Bu bakis acist uluslararas1 iligkiler
meselelerine yansitildiginda ise, agik bir farklilasma goze ¢arpar. Buna gore; ortodoks
uluslararas: iligkilerde kabul edildigi gibi devlet ne ulusal ¢ikar1 temsil eder ne de
hukuki tarafsizliga sahiptir. Zira, devlet sosyo-ekonomik yapi tarafindan tanimlanan

belirli bir toplumun veya sosyal formasyonun ¢ikarini gzetir.>4’

Nitekim, Marks, ulus organizasyonlarinin tiimiiniin ve bunlarin uluslararasi
iligskiler anlamindaki eylemlerinin hepsinin isgiicliniin 6zel bir béliinmesinin ifadesinden
baska bir sey olmadigini ifade eder. Dolayisiyla devletler arasi iliskiler degil farkl
iiretim tarzi, emek farklilagsmasinin ve isglicii béliinmesinin iliskilerinden séz edilebilir.
Bu durum isgiiciiniin bdliinmesi degismeksizin degismeyecektir.>*® Yani diinya sistemi
icinde ortodoks uluslararasi iligkiler anlayisinin kabul ettigi gibi, esas unsur devlet degil,
devletlerin temsil ettigi iiretim tarzidir. Bu bakimdan {iretim tarzinin sekillendigi sosyal

yapilar arasi iligkiler mevcuttur. Bu baglamda “Farkli uluslarin birbiriyle olan iligkileri,

346 Boucher, Political Theories... , s. 362.
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bu uluslarin her birinin iiretici giigleri, isbolimiinii ve i¢ iligkilerini ne oranda

gelistirdiklerine baglidir.”?*

Marksizmde Uluslararasi Iliskilerin {iretim tarzlar1 arasindaki iliskilere denk
diismesinin yaninda, hem ulusal diizeyde siyaset ve sosyal bilimlerin hem de kiiresel
dlgekte Uluslararas: Iliskilerin temel sorunsali, kiiresel sistemi kusatan kapitalist iiretim
tarzinin olusturdugu sosyal-siyasal yapilar1 analiz etmektir. Zira, kapitalist iiretim tarzi
feodal toplumdan sonra ortaya c¢ikan ve i¢inde yasadigimiz toplumun iktisadi, siyasi,
kiltiirel ve dini yapisimt sekillendiren yeni liretim tarzina isaret eder. Bu goriisi
Halliday s6yle vurgulamaktadir; “Modern devletler sistemi kapitalizmin kiiresel 6l¢ekte
yayilmasi ve kapitalist dncesi toplumlarin hakimiyet altina alinmasi baglaminda ortaya
ctkmistir. Bu sosyo-ekonomik sistem hem her bir devletin yapisini (ulusal karakterini)
hem de bu devletler arasindaki iliskilerin (uluslararasi sistemin ontolojisini) temellerini
olusturmustur. Dolayisiyla kapitalizme, devleti olusturan sosyal formasyona ve
devletleri kusatan diinya sistemine atifta bulunmadan uluslararasi iliskiler tahlili
yapilamaz.”*>® Marksizm, kapitalist {iretim tarzinin iirettigi bu ulusal ve uluslararasi
sistemi iiretim tarzin1 merkeze alarak incelemektedir. Bu anlamda, kapitalist iiretim
tarzinin iirlinti olarak kapitalist devletler arasindaki iligkiler, marksist gelenekge, siirekli
bir sekilde karini artirma yariginda olan kapitalist devletlerden dolayr catismact bir

karakter i¢inde betimlenmektedir.

Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu diinya sisteminde savasin ve
catigmanin olmasi, marksistler tarafindan, tek bir faktore kapitalizme dayandirilir. Bu,
iki sekilde goriiliir. Birincisi, kapitalist devletler arasinda daha fazla piyasa ele ge¢irmek
icin girilen rekabetten kaynaklanan ¢atismadir. Bunda ise yeni piyasa ve hammadde
arayist ile kapitalist devletler arasindaki farkli diizeydeki gilic kapasitesinden
kaynaklanan rekabet etkili rol oynar. Ikincisi ise, kapitalist devletlerin, diinya sistemi
icinde sosyalist devletleri kendilerine diisman olarak gérmeleri ve bu devletlere karsi
saldirgan eylemlere girismeleridir. Zira Walt’a gore, Ortodoks marksist teori

kapitalizmi, uluslararasi ¢atismanin temel sebebi olarak gormektedir. Ciinkii, kapitalist

349 Karl Marx, Frederich Engels, Alman ideolojisi[Feuerbach], Cev. Sevim Belli, 4 Baski, Ankara: Sol Yaymcilik,
1999, s. 40.

350 Halliday, Rethinking International... , s. 61. (Parantez igindeki italik ile gdsterilen agiklamalar bana aittir. M.A).
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devletler kar i¢in girdikleri bitmez tiikenmez miicadelenin bir sonucu olarak birbiriyle
savagmaktadirlar. Diger taraftan kapitalist devletler, kendilerinin yok olmasina yol
acacaklarimi diistindiikleri ve dolayisiyla diigman olarak gordiikleri sosyalist devletlerle
savasirlar.*®! Uretim tarzlar1 arasinda iliskiler olarak kabul edilen uluslararas: iliskiler
anlayisindan dolayr kapitalist devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemin dogasi
kapitalist diinya sistemini tanimlamak ac¢isindan birinci faktdre dayanarak ortaya
konulmustur. Dolayisiyla, bu béliimde birinci faktorden yola ¢ikarak mevcut sistemin
marksist uluslararasi iligkiler anlayisinin bir sonucu olarak, uluslararasi sistemin
dogasin1 tanimlamalarina ve mevcut iiretim tarzi baglaminda diinya diizeni/uluslararasi

sistemin dogas1 algilarina odaklanilacaktir.

En yiiksek siyasi-yasal egemen olan devlet, burjuvazi tarafindan yonlendirilir.
Ulusal 6l¢ekte burjuvazinin lehine diizenlemeler ve kararlar alan devlet, uluslararasi
Ol¢ekte burjuvazinin iktisadi yayilmaciligini saglamaya caligir. Uluslararasi sistemdeki
iktisadi yayilmacilik daha fazla piyasay1 ele gecirmeyi Ongoriir. Burjuvazinin kendi
icindeki piyasa kapma yarisi ¢atismayr dogurur. Dolayisiyla tim yatay diizlemdeki
farkliliklar, simiflar arasi varolan dikey ¢atismanim neticesidir.*>> Oncelikle marksizm
toplumsal sistem iginde yatay diizlemde boliinmenin oldugunu sdyler. Bu boliinmede,
her iiretim tarzinda emegi ile c¢alisan ve iiretim araclarina sahip olan iki gurup vardir.
Kapitalist toplumlarda toplumsal yap1 proletarya ve burjuvaziden olusur. Ozel miilkiyet
temelinde ortaya ¢ikan burjuvazi, art1 deger birikimine dayali olarak sermayesini arttirir.
Bu anlamda burjuvazinin temel amaci, slirekli bir sekilde sermaye birikimini arttirarak
daha genis piyasalara acilmaktir. Aksi takdirde {iretim araglar1 lizerindeki egemenligini
kaybeder. Bunun yaninda, once de belirtildigi gibi, devlet mekanizmasi, hukuk ve
akademi, burjuvazinin toplumdaki bu konumunu devam ettirmek ve saglamlagtirmak
icin vardir. Kapitalist toplumsal sistemdeki bu 6zelliklere bagl olarak, ulusal diizeyde
burjuvazi arasindaki rekabet toplumsal kurumlar vasitasiyla zorunlu uzlasi iginde devam
eder. Devlet ve diger resmi olan ve olmayan mekanizmalar burjuvazi arasindaki
catigmay1 hafifletme gorevini icra eder. Bu sekilde burjuva toplumsal sisteminin de

devami saglanmis olur. Fakat uluslararasi diizlemde her bir kapitalist toplumun daha

351 Stephen Walt, “Uluslararasi {liskiler: Bir Diinya Binbir Kuram,” Foreign Policy (Tiirkiye Baskis1), Sayi:1, Bahar
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fazla kaynak, hammadde ve piyasa ele gegirme pesinde olmasi kaginilmaz miicadeleyi
doguracaktir. Ayrica bu miicadele ulusal dlgekte oldugu gibi rekabeti ortaya ¢ikaracak
fakat uzlasiya cevirecek ara mekanizma da bulunmadigindan catisma temelde

kaginilmaz olacaktir.

Kapitalizmin olusturdugu yeni bir sistem vardir. Bu toplumsal sistemde ticaret,
siyasi otorite ve diplomatik iligkilerin icerigi ve amaci degismistir. Zira “eskiden uluslar
birbirleriyle baglanti kurduklarinda aralarinda yalnizca saldirgan olmayan aligveris
yaparlarken, maniifaktiirle birlikte baska baska uluslar koruyucu giimriikler ve yasalar
yoluyla siirdiiriilen ticari bir savasima bagladilar. Bundan boyle ticaret siyasal bir
anlama sahiptir.”*> Dolayisiyla bu sistem iginde ticaret, {iretim tarzinin belirledigi bir
0zellik olarak merkezi konuma sahiptir. Bu baglamda, ticaret sadece iktisadi bir eylem
degil, siyasi, askeri ve stratejik bir olgudur. Kapitalist toplum tek seviyedeki iiretim
stirecinin diinyevi gelismesi nedeniyle tarihi olarak zorlamaya basvurmaktadir. Ciinkii
kapitalist toplumun rekabete dayali ticari savasi anarsik, zorunlu olarak yayilmaci ve
cikar temelli {iretim iliskilerini dayatmaktadir.>>* Ticari alisverisin, kapitalist diinya
sisteminin gelisimi ile bir igerik degisimine ugramasi kapitalist uluslararasi sistemin

muhtevasini da sekillendirmistir.

Bu doniisiim neticesi olusan uluslararasi sistemdeki catisma egilimi bizatihi
kapitalizmin kendi i¢ dinamiginin sonucu olarak goriilmektedir. Buna gore, kapitalist
toplumlar uluslararasi1 sistemde, mallarin1 satacak piyasa ve gelismis kitle iiretimine
dayali sanayisinin hammaddesini saglayacak kaynaklara ulagsmak zorunlulugundadirlar.
Ciinkii teknolojik bakimdan gelismis {liretim sistemi ulusal diizeyin taleplerini fazlasiyla
asan uretim yapmaktadir. Ulusal diizeyde burjuvazinin etkisindeki devletler bu iiretim
fazlasinin diinya piyasasina yayilmasini saglayacak politikalar1 iiretmek icin g¢aba
sarfeder. Bu politikalarin her bir kapitalist devlet tarafindan benimsenmesi, bu
devletlerin varolugsal amaglarinin zorladig1 bir durumdur. Zira kapitalist iiretim tarzi,
tiretimin ve tiiketimin uluslararast boyutuna bagimlidir. Siirekli olarak sermaye
birikiminin arttirilmas1 geregi, uluslararasi piyasalara bagimliligi yaratmistir. Bu

baglamda, “kapitalizm, liretim tarzinin ilk defa uluslararasilagmasi ve diinya piyasasinin
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somiiriilmesinde ulusal engellerin kaldirilmasidir. Bdyle bir genisleme igin itici
kuvvetler, kapitalistler arasindaki kaynaklar, ucuz emek, ve yatirim firsatlar1 igin
miicadeledir.”**> Bundan dolay1 kapitalist iktisadi sistemlerin denizasir1 piyasalara ve
kaynaklara bagimliligimin en son sinirina ulastigi bir durumda, uluslararasi catigsma
kapitalist devletler diinyasinin kendine 6zgii sorunudur. Uluslararasi sistemdeki bu

savas durumu ise kesintisiz devam edecektir.>>°

Bu baglamda o6ne siirdiigii sebepler neticesinde marksist gelenek, kaginilmaz
olarak, modern savasin kapitalist emperyalizmin bir {iriinii oldugu sonucuna varmaistir.
Kapitalizmin uluslararas1 rekabeti tetikleyen dogasi, dogal olarak catismay1
doguracaktir. Kapitalist diizen i¢inde niifuz bolgelerinin, ¢ikarlarin, somirgelerin vs.
paylasilmasi konusunda, paylasima katilanlarin genel askeri, mali giiciinden baska bir
belirleyici/tayin edici etken bulunmaz. Paylasima katilanlarin gii¢ kapasitesi ise, esitsiz
bir dagilim gostermektedir. Cilinkii kapitalist diizende, tek tek girisimlerin, trostlerin,
sanayi dallarmin ve iilkelerin esit olarak gelismesi olanaksizdir.*®” Lenin, daha fazla
hammadde ve piyasaya hakim olma bakimindan kapitalist sistem i¢inde gii¢ kapasiteleri
arasindaki esitsiz dagilimin uluslararasi sistemin tayin edici 6zelligi oldugunu vurgular.
Kapitalist devletlerin giiclerini daha fazla arttirma ¢abasi i¢ine girmeleri hem daha fazla
niifuz bolgesi, somiirge alani, piyasa ve hammadde arayisina hem de ittifaklari, giic
dengesine yonelimi giindeme getirir. Bu ise Lenin’e gore dogal olarak uluslararasi
sistemde kapitalist devletleri, glic miicadelesine ve ¢atigmaya gotiiren bir silirece isaret

eder.

Uluslararast iliskilerin ezeli ve ebedi sorunu olan savas, marksizmde, ayn1 sosyal
smiflarin  piyasa, kaynaklar ve toprak konusunda rekabetlerinden kaynaklanan
catismalar1 ifade eder.>>® Marksizme gore, yukaridaki ¢ikarimlardan da ulasilabilecegi
gibi, uluslararasi sistemde savasin temeli, ulusal Glgekte varolan yatay bdliinmenin
(burjuvazi-proletarya) uluslararasi olgekte dikey bir boliinme (farkli giic kapasiteleri

dolayisiyla biiyiik ve kiiciik devletler) yaratmasidir. Bu boliinmelerin her ikisi de
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catismanin temel sebebidir. Nitekim, marksist gelenek 20. Yiizyildaki anlasmaziiklarin
¢ogunun ulusal, cografi ve tarihi 6zelliklerden ve bunlardan kaynaklanan sebeplerden
degil emperyalist ve kapitalistler arasindaki anlasmazhiklardan kaynaklandig
hususunda ortak kanaate sahiptir.*®® Kapitalist iiretim tarzinin dogal sonucu olan
“emperyalizm, kendi celiskilerine sahiptir. Ciinkii, emperyal giicler kiiresel iktisadi
sistemin tiim alanlarinda tek bir monopol statii ararlar.”*** Bu monopol statii ise, her bir
kapitalist devletin ulagsmak istedigi, kapitalist iiretim tarzinin olusturdugu toplumsal
statiisiinlin dayattig1 bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ise, uluslararasi sistemde
isbirligini degil miicadeleyi zorlar. Bu miicadele dogal olarak ¢atigmaya gotiirlir. Bu

catigma ise marksizme gore kapitalist uluslararasi sistemin degismez dogasidir.

Uluslararasi sistemdeki bu savasim durumu cesitli sekillerde ortaya ¢ikar. Zira
Lenin’e gore, hem kapitalist uluslararasi sistemin dogasini olusturan hem de kapitalist
diinya sisteminin kendi i¢ celiskileri neticesi olusacak devrimin gergeklesebilmesini
saglayan {li¢ unsur vardir: kolonilerdeki emperyalizm ile ulusal Ozgiirliik giicleri
arasindaki siirekli gerilim, merkezdeki proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢ekisme ve
esit olmayan gelismenin yarattig1 emperyalist giicler arasindaki rekabet.*®! Bu ii¢ celiski
ve Ozelligin marksist gelenek i¢in Onemi, uluslararasi sistemin c¢atisma eksenli
aciklanabilmesinin temel ¢ikis noktalarini temsil etmeleridir. Zira, diinya sisteminde
ulusal ve uluslararasi 6lgekte, liretim tarzina dayali olarak olusan yapidan dolayi stirekli
catigma kagiilmazdir. Ulusal diizlemde proletarya ile burjuvazi arasinda varolan
catigma simifsiz topluma gecinceye kadar devam edecektir. Ayni sekilde kapitalist
devletlerin emperyalist politikalarinin neticesi olarak somiirgelestirmeye, niifuz altina
almaya calistiklar1 toplumlarin ulusal 6zgiirliikleri i¢in savasmalari ise bitmeyecektir.
Daha da 6nemlisi, kapitalist devletler arasinda piyasa ve hammadde kapma yaris1 ve esit
olmayan gii¢ kapasitesini dengeleme arayisinin ortaya c¢ikardigi ¢atisma, uluslararasi
sistemin dogal durumu haline gelecektir. A¢ik¢a goriildiigii gibi, bu ii¢ temel ¢eliski,
marksizmi, kapitalist tiretim tarzinin olusturdugu modern uluslararast sistemin

dogasinin ¢atismaci oldugu sonucuna ulastiran goriislerinin 6zetidir.
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Bu bakis acisi, marksist emperyalist teorilerde farklt boyutlarda da olsa
mevcuttur. Marks’tan sonraki ilk kusak marksistler kapitalist iiretim tarzinin
kiiresellesmesine odaklanmiglardir. Marksist emperyalizm kuramcilari, diinya kapitalist
iiretim tarzinin gelisme asamalarii ve 19. Yiizyilin son yillart ile 20. Yiizyilin ilk on
yillarindaki durumunu incelemislerdir. Rosa Luxemburg, Hilferding, Bukharin ve Lenin
bu silirecte marksist gelenegin 6nde gelenleridir. Klasik marksist emperyalizm
kuramcilar1 olarak bilinen Hilferding, Bukharin ve Lenin, emperyalizmin belli bash
kapitalist devletler arasindaki rekabeti ifade ettigini dile getirmislerdir. Topraklar
tizerindeki ¢atigmadan kaynaklanan bu miicadele, iktisadi sekillerde olsa da askeri ve
siyasi yan1 olan ve sonugta emperyalistler arasinda savasa yol acan bir siirece isaret
eder.’® Bu anlamda, Luxemburg’a gore, ucuz isgiicii ve hammadde i¢in yapilan
miicadele emperyalistler arasindaki diismanhig aciklayici niteliktedir.’®® Luxemburg,
kapitalist olmayan piyasalarin kapitalizmin varolusu icin gerekli oldugunu, bu
piyasalarin da az olmasi dolayisiyla kapitalist devletler arasinda miicadelenin olacagini

dile getirir.>¢*

Emperyalist teorinin esas kurucularindan kabul edilen Hilferding, kapitalist
yayilmanin siddet araglarini kullanarak gelismemis alanlara agildigini iddia eder. Buna
gore, sermaye ihraci kapitalizm Oncesi toplumlarin siddet kullanarak devrilmesinin
arkasindaki temel itici giigtiir.>%> Hilferding’e gére, finansal ve endiistriyel sermayenin
birlesimi olan finans kapital, uluslararasi sistemde uyumun olusumuna degil, siyasal gii¢
miicadelesine egilimlidir. Ona gore, finans kapitalin yiikselisi ile birlikte, devletin
varolus Onceliklerinin ve giicliniin kutsanmasi daha 6n plana ¢ikmistir. Ciinkii finans
kapital iktisadi niifuzunu genisletmek ve sermaye ihraci igin giivenli alanlar olusturmak
ister. Bu iki nokta, yayilmaci siyasetlerin benimsenip uygulanmasinin yolunu agar.
Bunun uzantis1 olarak, her bir kapitalist devletin diinya egemenligi i¢in ¢abalamasi

neticesinde ise catismanin egemen oldugu bir uluslararasi sistem kaginilmaz olur.>
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Bukharin ise, sermayenin uluslasmasi ve uluslararasilagsmasina yogunlagmistir.
Bu baglamda kiiresel iktisadin, karsilikli bagimliligina ve ulusal bloklara ayrilmaya
dikkatleri ¢cekmistir. Ona gore bu iki zit egilim arasindaki ¢eliski uluslararasi arenada
devletler arasinda gatismaya yol agar.’®” Bukharin, iktisadi ve siyasi yapmin ulusal ve
uluslararas1 dlgekte anarsik oldugunu ileri siirer. Buna karsin ulusal 6lgekte, kapitalist
rekabetten dogan anarsik yapi 1slah edilebilse de uluslararasi 6l¢ekte anarsik dogayi
istikrara gevirecek bir mekanizma/devlet bulunmamaktadir.3®® Kapitalizmin son asamas1
olarak emperyalizmi kabul eden Lenin, yukarida da gosterildigi gibi, emperyalizm
kuramcilarin1 takip ederek, kapitalist devletler arasindaki kiiresel piyasa rekabetinin
catismay1 doguracagini iddia eder. Lenin, Marks’in kendi zamanindaki sartlara gore
serbest ticarete dayali olarak agikladigi kapitalizmi monopol hakimiyetin en temel
Ozelligi oldugu bir igerige biirlindiirmiistir. Bu anlamda kapitalizmin kendi i¢
dinamiklerinden dolay1 yayilmak zorunda oldugunu bunun da hammadde kaynaklari,
yatirnm ve niifuz alanlart icin kapitalist devletler arasinda catisma doguracaginm

ongormiistiir.>®

Klasik Marksizm’in kapitalist diinya sisteminin c¢atisma egilimli tanimlamasi,
Gramsci’de ve Neo-Marksist yaklasimlarda da 6zde devam ettirilmesine ragmen, sekil
olarak yeni bir boyutta ele alinmigtir. Kapitalizmin etki alan1 ve hammadde paylagimini
gerceklestirmesi ve kapitalist liretim tarzinin diinya kiiresi lizerinde yayginlasarak
belirleyici konuma gelmesi, marksist gelenegin uluslararasi iligkiler anlayisinda yeni
acilimlart zorunlu kilmistir. Buna gore, kapitalist diinya sisteminin mevcut durumunun
kapitalist devletlerin lehine oldugu ve var olan uluslararas: sistemin iktisadi, siyasal ve
deger taraflar1 kapitalist egemenligin devamini saglayici islev gordiigii iizerine yeni
bakis agilar1 gelistirilmistir. Bu bakimdan kapitalist devletler her zaman catisma
egiliminde degildir, tersine ittifaklar kurarak egemenliklerine karsi gelisebilecek
durumlar1 ortadan kaldirmaya calisirlar. Bu ortak kayginin tezahiirii uluslararasi
kurumlarda, ulus-tistii sirketlerde ve konvansiyonlarda ortaya cikar. Bununla birlikte

kapitalist devletler arasindaki isbirligi, kendi aralarinda iktisadi {istiinliik, daha fazla
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hammadde arayisi, jeo-ekonomik faktorler devreye girdiginde catisma egilimine
doniismektedir. Bu anlamda marksist tanimlamanin siirekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla tigiincli kusak marksistlere gore, uluslararasi sistemde kapitalist devletler
arasinda catigsma birincil bir 6zellik iken, isbirligi mevcut kapitalist egemenligi korumak
gayesiyle gecici politikalar olarak belirlenir. Bu anlamda Gramsci hegemonya
kavramini gelistirirken, bagimlilik okulu ve diinya sistemi gibi neo-marksist yaklagimlar
da kapitalist diinya sistemi i¢indeki statiikonun “liclincii diinya” iilkelerinin aleyhine

gelisen icerigine odaklanmaktadirlar.

Nitekim Gramsci, klasik marksist diisiinlirlerden daha biitiinciil bir bakis agisi
icerisinde gelistirdigi hegemonya kavrami ile emperyalist devletler arasinda varolan
miicadelenin egemenlik kurma ve devam ettirme boyutlarina dikkati ¢ekmistir. Buna
gore, kiiresel hegemonya, hakim devletin ve egemen sosyal giiclerin konumlarini,
yeterli sayida bagimli devletler ve sosyal giicler tarafindan kabul edilen evrensel ilkeler
araciligi ile siirdiiriir. Kiiresel hegemonya, merkez kapitalist devletlerde ve endiistri
toplumlarinda elitler arasinda ittifaklar araciligiyla ve kiiresel iktisadi ve siyasi

kurumlarin destegi ile saglanir.>”

Bagimlilik yaklagimi, azgelismis iilkelerin endiistrilesmis devletler tarafindan
iktisadi somiiriisiiniin basit bir olgu veya kazayla ortaya ¢ikan bir durum olmadiginm
sOyler. Bagimlilik¢ilara gore iktisadi somiirii kapitalist sistemin ayrilmaz bir pargasidir.
Azgelismis iilkelerin bu somiiriisii kapitalist sistemi ayakta tutan temel direktir.*’!
Kapitalist devletler, ‘“iiglincii diinya” devletlerin gelismesine engel olarak kendi
geligsmelerini ve refahin1 saglamaktadir. Varolan kapitalist diinya sistemi tim kurum ve
ilkeleri ile endiistrilesmis/gelismis iilkelerin ¢ikarlarina yonelikken az gelismis iilkelerin
mevcut durumunun stirekliligine yol agmaktadir. Kapitalist diinya sisteminin devamini
saglayan uluslararasi kurumlar, ¢ok uluslu sirketler bagimlilik yaklasiminca, kuzey ve
giiney, gelismis ve azgelismis arasindaki bagimliligin devamini saglamaya yonelik

mekanizmalar olarak goriilmektedir.’”> Bu bakimdan, kapitalist devletler bu kurumlarin

ve sirketlerin rolleri ile ilgili noktalarda isbirligi i¢indedirler. Bu isbirligi kapitalist

370 Linklater, Marxism... , s. 133.
371 Viotti , Kauppi, International Relations... , s. 457.

372 Viotti , Kauppi, International Relations... , s. 457.
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devletlerin ayricalikli konumunu siirdiirmesinin temel sebebi oldugundan zorunludur.
Dolayisiyla bu anlayis, “l¢ilincli diinya” devletlerine, sosyalist devletlere ve kapitalist
diinya sistemine kars1 gelebilecek diger devletlere karsi ortak hareket etmeyi,

aralarindaki anlasmazliklar kisa siireli de olsa gérmezlikten gelmeyi dayatir.

Wallerstein’in onciiliigiindeki diinya sistemi yaklagimi ise, “temel analiz birimi
olarak diinya sistemini alir. Diinya sistemi yaklagimina gore, kiiresel iktisadin {i¢ bolgesi
cevreden merkeze dogru giden somiirii iliskileri ¢ergevesinde birbiriyle baglantilidir. Bu
iliski zenginin daha zengin fakir devletlerin de daha fakir olmasim saglar.”?”
Wallerstein, modern diinya sisteminin ¢atisma dolu bir tarihi olsa da goreli bir istikrar
sundugunu ifade eder. Zira merkez, yar1 c¢evre ve cevre arasinda kurulan cesitli
kurumlar, siiregler ve uygulamalari iceren merkez lehine iliskiler sistemi kiiresel
sistemin istikrarinda temel rolii oynamaktadir. Wallerstein’a gore devlet olgusu ve
devletler arasi sistemin mantig1 kapitalist diinya iktisadi g¢ercevesinde olusmustur.
Devlet, kapitalist sistemin devamina yonelik bir icerige sahiptir, ¢iinkii devlet kapitalist
sistem icinde bireysel davraniglar tarafindan olusturulan celiskileri ortadan kaldirir. Bu
anlamda her hangi bir devletin tam egemen olmadig: bir devletler sistemi de uluslararasi
Ol¢ekte islevini yerine getirir. Dolayisiyla diinya sistemi yaklasimina gore, devletler
aras1 sistem ile kapitalist diinya iktisadi arasindaki bag birbirini gii¢clendirir. Devletler
bulunduklart merkez, yar1 ¢evre ve cevre bolgelerindeki konumlarina goére farkli
islevlere sahiptir. Buna gore merkez devlet; askeri, iktisadi ve siyasi hegemonyay1
temsil eder. Merkez devletlerin {stiinliigli, belirli uygulama ve kurumlar1 tim sisteme
yayginlagtirmaya izin verir. Merkez devletler mevcut konumlarini korumak icin askeri,
iktisadi ve siyasi uygulamalar1 kullamirlar.’”* Bu durum kiiresel sistemin siirekliligini
saglayict bir islevi sunar. Bu anlamda, merkez devletler arasinda isbirligini 6ngoriir.
Yari ¢evre devletler, genelde diinya sisteminin istikrarinda ve daha 6zelde ise kapitalist
devletlerin giivenliginde temel faktordiir. Cevre ise hammadde ve isgiicli kaynagi olan,

egemen smif aracilityla merkez devletler tarafindan sémiiriilen devletlerdir.?”

33Steve Hobden, Richard Wyn Jones, “World-System Theories,” Globalization of World Politics: An
Introduction to International Relations, Ed. John Baylis, Steve Smith, New York: Oxford University Press,
1997, s. 131.

374 Hobden, Jones, World-System... , ss. 134-137.
375 Hobden, Jones, World-System... , ss. 137-138.
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Wallerstein, kapitalizmin kiiresellesmesi ve kapitalist devletler arasinda mevcut
durumlarim1 korumak igin isbirligi yapmalar1 neticesinde goreli bir istikrarmn hakim
oldugu kiiresel sistemin kriz i¢ine girdigini belirtir. Buna gore kapitalist kiiresel sistem;
iktisadi, siyasi ve jeo-kiiltiirel nedenlerden dolay1 krize girmistir. Bu kriz neticesi
kapitalist kiiresel ~sistemin yerini baska sistem/ler almak durumundadir.*’®
Wallerstein’ i boyle bir sonuca varmasi, marksist gelenegin kapitalist sistemin kendi i¢
celigkileri neticesinde ¢okecegi savina geri doniis olarak algilanabilir. Bu sekilde, diinya
sistemi yaklasimi her ne kadar Marks ve birinci kusak marksistlerin bir ¢ok goriisiinii
almasa da ve kapitalist devletin olusturdugu uluslararasi sistemi goreli isbirligi i¢inde de
aciklasa nihai noktada ortodoks marksist anlayisa donerek modern uluslararasi sistemin
i¢ ¢eliskiler neticesinde istikrardan cokiise gececegini iddia etmistir. Dogal olarak
Wallerstein ufuktaki yeni uluslararasi sistemin de, iiglincii boliimde tartigilacak olan

marksizmin kapitalizmin hakim oldugu mevcut kiiresel sisteme alternatif olarak

gordiigii, sosyalist diinya diizeni olmasini istemektedir.?”’

Bu boliimii 6zetlemek gerekirse marksizm, sosyal formasyonlari ve dolayisiyla
siyaset ve uluslararasi iligkileri iiretim tarzinin belirledigini ifade eder. Bu bakimdan
uluslararasi iligkiler, iiretim tarzlari arasi iligkiler olarak algilanir. Bununla birlikte,
kapitalist tiretim tarzinin kiiresel bir hal aldigi bunun i¢in de uluslararas: iliskilerin
kapitalist tiretim tarzinin belirledigi kapitalist diinya sistemindeki kapitalist devletler
arasindaki 1iligkilere odaklanmak zorunda oldugunu dile getirir. Bu metodolojik
uluslararasi iliskiler tanimlamasin1 ortaya koyarak baglayan marksist gelenek modern
uluslararasi sistemi, realistler ve liberallerden farkli olarak kapitalizmin egemen oldugu
bir kiiresel sistem olarak tanimlamaktadirlar. Marksistler, bu sistemin dogasinin
kapitalist devletlerin varolus amacglarindan dolay1 catisma egilimine yatkinligina vurgu
yaparak, kapitalist diinya sisteminin i¢ ¢eliskilerinden dolay1 ¢okerek sinifsiz diinya

toplumunun buglinkii sistemin yerini alacagini dile getirir.

Bu anlamda, Marks ve Engels, kapitalist sistemin kendi i¢ celiskilerine sahip
oldugu ve catismaci bir karakter tasidigini ifade eder. Her bir kapitalist devlet daha fazla

piyasayi etki altina almak ve ucuz hammadde saglamak ic¢in diger devletlerle miicadele

376 Hobden, Jones, World-System... , ss. 140-141.
377 Hobden, Jones, World-System... , s. 142.
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icine gireceginden, uluslararasi sistem savas durumundadir. Luxemburg, Hilferding,
Bukharin ve Lenin ise kapitalizmin zorunlu olarak yayilmaci oldugu, i¢ pazarin tatmin
edici olmamasinin bu yayilmacilig: tetiklediginden hareketle kapitalizmin emperyalizm
asamasina ulastigini bunun ise kapitalist devletler arasinda catismay1 tetikleyecegini
varsaymaktadirlar. Neo-marksist yaklagimlar, kiiresel sistem icinde kapitalist devletlerin
her zaman catigmayr se¢medigi, mevcut iktisadi, siyasi ve kiiltiirel konumlarmni
korumak i¢in isbirligi i¢inde olduklarimi ifade ederler. Fakat, neo-marksistlere gore
kapitalist devletler arasindaki bu goreli uzlasi nihai anlamda g¢atismaya evrilecektir.
Dolayisiyla ortodoks marksist anlayisa donerek, kapitalist devletlerden olusan
uluslararasi sistemin hem devletlerin(burjuva-kapitalist) varolus sebebinden hem de
kapitalist diinya sisteminin i¢ c¢eliskilerinden otiirii baris¢il bir yapiya/dogaya sahip
olmadigini teslim ederler. Bu anlamda insanin 6zgiirliiglinii saglayacak, esitlik ve adalet
sunacak bir sistemin, kapitalist diinya sistemi tarafindan olusturulamayacagini, bu
sistemin ¢atigmact ve somiiriicli bir dogaya sahip oldugunu ve i¢ celiskileri neticesinde

¢Okecegini iddia ederler.

2.3.3. insanin Ozgiirlesmesi/Komiinist Diinya Sistemi: Marksist Kusatici

Ust Kimlik

Lenin’in, Marks’1n goriislerini takip ederek olusturdugu, bakis acisina gore, Bati
demokrasilerindeki medeniyet, en korkung agsamasina ulagsmistir. Bati medeniyeti, yeni
bir temel iizerine kendine ceki diizen vermezse, kapitalist-emperyalist savas sonucu
kendi kendini yok edecektir. Bundan kurtulmanin tek yolu, insanoglunu siddetten
koruyacak bir proletarya devrimidir. Bu devrim ger¢eklesinceye kadar diinya, barisi
tadamayacaktir. Barigsiz bir diinyada sadece anarsi vardir ve bir diinya diizeninden sz
edilemez. Devrimden sonra, anarsi kalmayacaktir fakat sinifsiz cumhuriyetlerden olusan
bir proletarya birliginin sekillendirdigi diinya diizeni olacaktir. *’® Lenin’in bu ¢ikarimu,
hem modern uluslararasi (kapitalist) sistemin betimlemesini vermekte hem de
marksizmin alternatif diinya diizeni anlayisini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan 6nceki
boliimiin 6zeti olurken asagida ortaya konulacak olan marksizmin modern uluslararasi

sisteme Ongordiigl kusatict tist kimligin tanimlamasini da yapmaktadar.

378 Woodward, Historical Foundations... , s. 12.
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Marksizm uluslararas1 sistemin kusatict list kimligi olarak, komiinist diinya
sistemini Onerir. Marksist gelenegin kapitalizm elestirisinin merkezinde insanin
emeginden/kendinden uzaklastirllarak, Ozgiirliigiiniin elinden almmasi  vardir.
Dolayistyla, modern uluslararasi sistem, bu durumu hem toplumsal hem de evrensel
olarak ortadan kaldiracak bir yap1 olmalidir. Bu yapi, dogal olarak, kapitalist {iretim
tarzinin egemen oldugu anarsik kapitalist diinya sistemine karsi alternatif olarak
gelistirilen bir bakis acisinin {iriiniidiir. Bu anlamda marksizm tarafindan 6nerilen diinya
diizeni algisi, insanin Ozgiirlestigi sinifsiz bir diinya diizenidir. Bu komdiinist diinya
toplumunda ulusal/toplumsal boliinmeler olacaktir. Fakat bunlar arasindaki iligkiler
ortodoks uluslararasi iligkiler anlayisinda oldugu gibi ¢atisma, ulusal ¢ikar, esit olmayan
refah diizeyi ve glic merkezli olmayacaktir. Bilakis kiiresel sistemde ortak refaha dayali
isbirligine egilimli bir yatay bdliinme tasavvur edilmektedir. Buradaki temel analiz
diizeyi evrensel insanlik toplumudur. Bu insanlik toplumu arasindaki iliskiler, komiinist
diinya diizeni degerleri c¢ercevesinde barisgil olarak devam edecektir. Ciinkii tarihin
motoru olan simf ¢atismalar1 ortadan kalkmis olacaktir. Ozel miilkiyet ve iiretim araci
ile emek arasindaki ayriligin yok edilmesi, yoneten ve yonetilen, baskici ve baski goren,
sOmiiren ve sOmiiriilen gibi celigkileri ortadan kaldirarak, insanin kendini
gerceklestirebildigi, emegi ile yaratici kapasitesini gelistirdigi toplumsal ve kiiresel bir
sistemi kuracaktir. Sonug olarak, 6nceki boliimde ayrintili deginildigi tizere, marksizm,
modern uluslararas1 sistemi kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu kapitalist diinya
sistemi olarak tanimlamaktadir. Bunun uzantisinda ise marksizm, kapitalist diinya
sisteminin i¢ celigkilerinden dolay1 ¢okecegini iddia ederken, insanin 6zgiirliiglinii
yasayabildigi sinifsiz bir diinya diizenini, “modern uluslararasi sistem”e kusatict bir {ist

kimlik/¢er¢eve olarak sunmaktadir.

Marksizm, dogrudan insan ve bir biitlin olarak insanlig1 temel alarak “ilerici” bir
yap1 ongordiglinden, buna tayin ettigi 6zel bir siyasal yapilanma ongdrmemektedir.
Ciinkii esas olan insanin dzgiirlesmesini saglayacak maddi temele ve emege dayali bir
yap1 kurmaktir. Dolayisiyla bu ulusal/toplumsal degil evrensel bir 6zelliktedir. Hem her
zaman ve her yer de hem de bolgesel/irksal/ulusal bir ayrim gézetmeksizin kusatici
kimlige sahiptir. Ayrica, kapitalist diinya sisteminin biitiiniiyle ¢okecegi
diisiiniildiiglinden, siyasal yapilanmanin bi¢gimi 6nemli olmamakta, dnemli/esas olan

liretim tarzinin ve insanin emeginin konumu olmaktadir. Bu anlamda, asagida verilecek
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olan komiinist toplumun 6zellikleri hem toplumsal/ulusal hem de kiiresel bir icerikte
anlasilmasi gerekir. Bu sekilde bir diinya diizeni algis1 olabilmektedir. Bununla birlikte
ozellikle 20. Yiizyilda marksist diisiincede yapilan revizyonlarda hem 6z olarak degil
ama sekil olarak farklilik bulunan sosyalist devletler arasinda hem de sosyalist
devletler/blok ile kapitalist devletler arasindaki iligkilerin nasil olacagina yonelik
yaklagimlar gelistirilmistir. Biz calismanin bu kisminda, bu revizyon edilmis ve
marksist gelenek tarafindan gegici olarak algilanmis durumu yani kapitalist ve sosyalist
devletlerden olusan bir diinya sistemini degil, klasik marksist diisiincedeki biitiiniiyle
komiinizmin egemen oldugu bir cergeveyi inceleyecegiz. Fakat buna ragmen, bu
goriigiin siirekliligini vurgulamak icin de piir komiinist diinya diizenini temsil etmeyen,
bir gecis donemi olarak goriilen ve Sovyetlerin dis politika kimliginde agiga cikan

birka¢ yansimaya da deginecegiz.

Marksizm, endiistri devrimi neticesi olusan toplumsal sartlarda, liberalizmin
temel fikirlerine ve bu fikirlerin olusturdugu toplumsal sisteme tepki/kars1 olarak ortaya
cikmigtir. Birincil amaciin kapitalist toplumsal sistemin olumsuzluklarin1 ortaya
koyarak, insanin kendini idrakini saglayacak bir yapi olusturmak oldugunu dile
getirmistir. Buna gore, kapitalist {iretim tarzinin hakim olmasi neticesi “insan tiirtiniin”
tic durumla karsilagtigin1 dile getirir. Bunlardan birincisi olan “yabancilagma
(alienation), insan wrkinin kendi iirettigi giiclerin ve yapilarin insafina birakildigr bir
durumu ifade eder. Somiirii (explotation) belirli bir gurubun diger gurubun isgiiciinden
yararlanmasi ve onu kontrol etmesi durumuna gondermede bulunur. Toplumsal
yabancilasma (estrangement) ise ayri ulus ve kiiltlirler arasindaki gilivensizligi ve
diismanlig1 anlatan duruma isaret eder. Kiiresel toplumu, bu ii¢ durumdan kurtarmak
marksist gelenegin en dnemli amacidir.”*”® Bu ii¢ ulusal/yerel durumun kiiresel dlgekte
yansimasi olarak da, uluslarin ya sOmiirge ya da yari-somiirgelestirilerek bastirilip
ozgiirliiklerinin elinden alinmasima dikkati ¢eken marksizm®°, kiiresel Slcekteki bu
durumun ulusal olcekteki liretim tarzina bagl olarak ortaya ¢ikan hiyerarsik yapidan
kaynaklandigini1 dile getirmistir. Dolayisiyla sorunun ¢o6ziim kaynagi liretim tarzina

bagili iiretim iliskileri ve insanin emegi ile Uretim giigleri ve iligkileri arasindaki

379 Linklater, Marxism... , s. 121.

380V, Kubalkova , A. A. Cruickshank, Marxism and International Relations, New York: Oxford University Press,
1989, s.7.
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olusturulan engellerdir. Bu anlamda, marksizm insanin O6zgiirlesmesini saglayacak
felsefeyi gelistirecegini iddia eder. Insanin kendini biitiinii ile taniyabildigi, kendiyle
yabancilagsmadigi, yaratic1 kabiliyetlerini gerceklestirebildigi sinifsiz toplumu kurmak

ve insana “ebedi kurtulusu” saglayacak ortami olusturmak iddiasindadir.

Marksizme gore, siniflara boliinmiis bir toplum diizeni i¢inde insan kendi
kendine yabancidir. Kendine yabancilagan insan, emegi ile dogayr ve maddeyi
degistirme giiclinii ve yaratma yetisini kaybeder. Bu yabancilagmanin kaynagi, insanin
{iretim araglarmdan ve iliskilerinden soyutlanmasidir. insanin yabancilasmas: ilk olarak
iktisadi yabancilasma ile baslar. Cilinkii emegine ve emegi ile {rettigine
yabancilagmaktadir. Kapitalist {iretim tarzi insanin bu yabancilagsmasinin temel
kaynagidir.*®! Zira kapitalist iiretim tarzinda insan hem emegine yabancilasmakta hem
de tretim iliskileri siirecinde sosyal siirece duyarsizlasmaktadir. Bu bakimdan insanin
emeginden ve {irettiginden koparilmasima yol agan iktisadi yabancilasma sosyal
yabancilasmayt dogurur. Bu sosyal yabancilasma burjuvazi ve proletarya olarak iki

sinifa bdliinen toplumda kapatilamaz bir ayriliga ve ¢atismaya sebep olur.>?

Kapitalist liretim tarzinin olusturdugu bu durumdan, insan ancak siniflarin
ortadan kalkmas1 sonucu kurtulur. Bunun i¢in de kapitalist iiretim tarzinin yok olmasi
gerekir. Bu toplumsal sistemden kurtulusu saglayacak olan “komiinizmin son
asamasinda, smifsiz bir toplum diizeni i¢inde tiim yozlagmalardan arinmis insan, doga
ve toplum giiglerine hakim olacak ve gercek anlamda 6zgiir olabilecektir.”*? Sinifsiz
bir toplumsal sistem olan komiinizmde, toplumdaki tiim smiflar kalkmis olacagindan
insanlarin iiretim araglart karsisindaki yerleri esit olacaktir. Kendi kapasitesini
gerceklestirme olanagimi bulan insan, araclar iizerinde esit hakka sahip olacaklardir.’®*
Bu durum, sOmiiren ve sOmiiriilen, baski yapan ve baski goren ayrimini ortadan
kaldiracagi gibi, siyasal mekanizmanin hakim smifin elinde baski aract olmasi

durumuna da son verecektir. Zira Marks ve Engels, sinif ve sinif catigsmasi ortadan

kalkarak yerine “i¢cinde her bireyin Ozgiir gelismesinin biitiin bireylerin 6zgiir

381 Goze, Siyasal Diisiinceler... , s.285.
382 Goze, Siyasal Diisiinceler... , s. 290.
383 Goze, Siyasal Diisiinceler... , s. 293.
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gelismesinin sart1 olan bir toplulugun3%

meydana gelecegini ileri siirerek, hem
bireycilige karst insani Oncelemis hem de komiinist toplumun zihniyet haritalarini
ortaya koymustur. Buna gore, olusan bu yeni toplumda, “biriktirilmis emek ancak
iscilerinin hayatma refah, zenginlik ve giizellik vermeye yarayan bir arag™%®

konumundadir.

Marks; yabancilasmanin, yozlasmanin ve sOmiiriiniin {stesinden gelindigi
devletsiz uluslararas1 bir toplum fikrine sahiptir.*®” Marksist gelenek, toplumsal/ulusal
ve kiiresel 6l¢egi ayn1 zamanda kusatacak bdyle bir sistem i¢inde daha 6nce belirleyici
unsurlar olan 1rk, dil, kiiltiir, ulus ve devlete ikinci planda yer verir. Marksist toplum ve
diinya sistemi icinde temel analiz birimi insandir. insamin ihtiyaclarinin karsilandigy,
sorumluluklarinin belirlendigi yapi, ona emegi ile iiretim araci ve iliskileri siirecine
dogrudan ulagma olanagini sunar. Bu toplumsal yap1 i¢inde bireysel miilkiyet yoktur,
ortaklasa miilkiyet ortak sorumluluk ve ortak haklara dayali sosyal, siyasal ve iktisadi
bir yap1 vardir. Bu “ulusal” diizlemdeki toplumsal yapilarin bir araya gelerek
olusturdugu bir diinya toplumunda esas belirleyici etken ise “ulusal” unsurlar degil
insanin Ozgirliigiinii saglayacagi diisiiniilen emegi ile iiretim giigleri ve iliskileri
arasindaki siirecinin gerceklestirilmesi ve ortak miilkiyete dayali ortak bir yasam

alaninin ithdas edilmesidir.

Bu cer¢evede marksist gelenek komiinist toplumdan onceki asama olan sosyalist
donemi her bir ulusal/toplumsal yapinin bu kriterleri yerine getirerek olusturdugu diinya
sistemi/toplumu arasindaki iliskileri barig¢il ve ortak hukuka goére sekillendigi bir
icerikle agiklar. Nitekim 1961°deki CPSU’nun yirmi ikinci kongresinde sunulan parti
programinda bu agikca goriilmektedir. Buna gore, “sosyalist topluluga iiye iilkeler
arasindaki varolan iligkilerin ayirtedici ozellikleri, tam esitlik, her toplumun
bagimsizligima ve egemenligine saygi ile kardesge karsilikli yardimlasma ve

isbirligidir.”**® Ayrica sosyalist diinya sisteminin ayri, bagimsiz birimlerden olusan bir

385 Karl Marx , Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Cev. Cenap Karakaya, istanbul: Sosyal Yayinlar,
1998, s. 77.
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topluluk oldugu kabul edilirken, her bir par¢anin birlesmesinden olusan biitiinciil yap1

esas olarak vurgulanmaktadir.®

Ulus i¢indeki sinif ¢atismasinin proleter devrimle ortadan kalkmasi ile insanin
insan tarafindan somiiriilmesine son verilmis olacaktir. Bu ayni zamanda bir ulusun
baska bir ulus tarafindan somiiriilmesini de ortadan kaldirarak uluslararasi sistemde
barisa ve uyuma dayali bir yap1 kuracaktir.’*® Bu yaklasimda, insanin sémiiriilmesinin
sona erdirilmesi ile ulusal somiirii arasinda dogrudan iligki kurulmus ve bu ikisinin
ortadan kalkmasi durumunda uluslararasi bariscil bir sistem olusacagi diistiniilmiistiir.
Yani ulusal 6l¢ekten uluslararasi 6l¢ege bir yansima s6z konusudur. Buna gore, ulusal
Ol¢ekteki dikey boliinmenin ortadan kalkmasi uluslararasi 6lgekteki yatay boliinmenin
barig¢il bir igerige biirlinmesinin 6n sartidir. Ayrica bu yargi ile ulusal dlgekte bir
¢Ozlim arayis1 kabul edilmektedir. Ulusal devrimle kurulacak her bir sosyalist toplumun
olusturdugu diinya sistemde barisgil iliskiler gelistirilecegi ongoriiliir. Bu anlamda,
Sovyet dis politikasinda sosyalist enternasyonalizmin hem sosyalist devletler arasinda
karsilikl1 yardim ve baris¢il politikalart hem de “ligiincii diinya” iilkelerindeki kapitalist

' bu bakis acinin bir iiriinii olarak

devletlere kars1 hareketleri desteklemeyi icermesi*’
kabul edilebilir. Ayn1 sekilde Khruschev’in benimsedigi “barig bolgesi” (zone of peace)
kavrami ile Sovyetler, sosyalist devletler ile baris¢il iligkiler etrafinda bir alan
olusturmay1, yani bagimsiz olan devletleri diplomatik kapsami igine alarak®*? sosyalist
barig alanimi genisletmeyi 6ngdrerek klasik marksist anlayisin siirekliligini ortaya
koymustur. Bu anlamda, bir sosyalist iilke olarak Sovyetlerin bu siyaseti, klasik

marksist anlayisin biitlinii ile komiinist toplumlardan olusan diinya sistemindeki bakis

acisinin bir yansimasi olmaktadir.

Sonu¢ olarak, marksizm diinya diizeni i¢in Ongordiigii iist kimlik altinda
komiinist toplumsal sisteme yasama sans1 vermektedir. Bu bakimdan, betimledigi diinya

diizeni, uygulamada goriilmemekte tahayyiil ile sinirli kalmaktadir. Modern uluslararasi

389 Berki, On Marxian Thought... , s. 91
390 Marx, Engels, Komiinist Parti... , s. 72.
391 Kubalkova, Cruickshank, Marxism and International... , ss. 91-93

392 Kubalkova, Cruickshank, Marxism and International... , ss. 87-88.
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sistem icin Ongdrdiigii kusatict tist kimligin ¢ikis noktasi, insanin her tiirlii baskidan ve
somiiriiden uzak oldugu sinifsiz bir toplumsal diinya sistemidir. Bu komiinist diinya
sisteminin kurulmasi, kapitalist sistemin devrilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bireysel
miilkiyetin ortadan kalktigi, insanin Ozgiirliigiini  gerceklestirip, kapasitesini
gerceklestirebilecegi bir ortamin kuruldugu ve insan ile emegi arasindaki tiim engellerin
kaldirildig1 ortak hak ve sorumluluga dayali bir toplumsal sistem ongoriilmektedir. Bu
toplumsal/ulusal sistemin bir araya gelmesi ile de komiinist diinya toplumu
olusmaktadir. Toplumsal/ulusal o6l¢ekte yap1 ve insanin durumu nasil ki ortak
sorumluluk ve hakka dayali ise komiinist diinya toplumunda/sisteminde iliskiler birincil
olarak insanin ozgiirlesmesini saglayacak evrensel kardeslik igindedir. Bu bakimdan
bariscil iliskilerin oldugu komiinist diinya sisteminde, belirleyici unsurlar ulus, kiiltiir
veya din degil insan/insanliktir. Bundan dolayi, modern uluslararasi sistemin kapitalist
Ozelligi nedeniyle catismaci karakterini vurgulayan marksizm, modern uluslararasi
sistemin yasam alani, tiim toplumlar1 iist bir kimlik altinda birarada tutabilecek bir

cerceve olarak komiinist diinya sistemini dnermektedir.
2.3.4. Sonug¢

Marksizm, Uluslararas1 iliskilerin disipliner tarihi icinde iic kusak iginde
incelenebilir. Marks ve Engels’in marksizmin kurucular1 olarak temsil ettikleri ilk
kusak, tarihi maddecilik teorisini kurarken, kapitalist {iretim tarzinin gelisimini ve
etkilerini toplumsal 6l¢ekte ortaya koymuslardir. Sinif merkezli bir analiz iginde isci
smifinin  yiikselisini ve kapitalizmin ¢dkecegini iddia etmis, insan Ozglrliglini
saglayacak toplumsal/kiiresel diizenin nasil kurulacagina odaklanmislardir. ikinci kusak
marksistler, emperyalizm kuramcilari olarak bilinen Luxemburg, Hilferding, Bukharin
Kautsky ve Lenin’dir. Kapitalizmin kiiresel boyutta gelismesini, sermayenin
merkezilesip uluslarasilasmasint  vurgulan bu kusak, kapitalizmin emperyalizm
asamasindaki analizini yapmuglardir. Bunlara gore, kapitalist devletlerin daha fazla
piyasa ve hammadde igin miicadelesi catismay1 kaginilmaz kilmaktadir. Ugiincii kusak
marksistler olan neo-marksistler, kiiresel sistemde kapitalizmin hakim oldugu dénemde
gelisme sorunsalina ve merkez-cevre iligkilerine egilerek, kapitalist sistemin dogasi
geregi zengin-fakir, gelismis-az gelismis ve sOmiiren-somiiriilen bir iliski ve durum
doguracagi iddiasim1 gelistirmislerdir. Elestirel teorisyenler de kiiltiir ve ahlakin

goreceliligine vurgu yapip, insanin ve toplumun Ozgiirlesmesi  sorununa
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odaklanmislardir. Uluslararas: iliskilerde marksist yaklasimin temelleri, kapitalizmin
dogusu, gelismesi, yayginlasmasit ve her donemdeki etkileri tizerine kuruludur. Bu
baglamda iiretim tarzi, siyaseti ve uluslararasi iligkileri belirlemekte ve kapitalist sistem
icindeki kapitalist liretim tarzi devlet, hukuk ve uluslararasi iligkiler anlayisina

goriislerini yansitmaktadir.

Marksizmde uluslararasi iliskiler, iiretim tarzlar1 arasi iliskilere denk gelir. Buna
gore, maddi belirleyicilik sosyal formasyonlarin temelidir. Kiiltiir, ahlak, hukuk ve
ideoloji gibi “idea”lar {iretim tarzi tarafindan sekillendirilir. Dolayisiyla siyaset, devlet
ve uluslararas iligkiler iiretim tarzinin sekillendirdigi sosyal formasyonun bir parcasidir.
Bu bakimdan marksizmde uluslararasi iligkiler diisiincesinin uzantisi liretim tarzlari
arasindaki iligkilerdir. Bununla birlikte, kapitalist iiretim tarz1 egemen oldugundan, bu
tiretim tarzinin belirledigi toplumsal/kiiresel sisteme odaklanmak marksist uluslararasi
iligkilerin esas inceleme sahasini olusturur. Bu metodolojik ¢ikarimdan sonra
marksizmin uluslararasi/kapitalist sistemi tanimlanmasina gecilebilir. Buna gore,
marksist gelenek ilk kusaktan sonraki kusaklara azalmakla birlikte kapitalist
devletlerden olusan uluslararasi sistemin g¢atismaci dogasina dikkat ¢ekmislerdir. Bu
baglamda, Marks ve Engels ulusal diizlemdeki dikey bdliinmenin uluslararasi sistemde
catismay1 doguracagini, kapitalizmin i¢ ¢eligkilerinden 6tiirii siirekli bir miicadele i¢inde
olacagini ileri siirmiiglerdir. Emperyalizm kuramcilari, kapitalist devletlerin varolus
sebebi olarak daha fazla toprak, hammadde ve piyasa arayisi icinde olduklarimi ve
bunun da kagimilmaz olarak c¢atismayi getirdigine vurgu yapmislardir. Bu baglamda,
sermayenin monopollesmesi ve uluslararasilagmasi, finans sermaye ve kapitalizmin en
yilksek asamasi kavramlar1 ile uluslararasi sistemin catigmaci dogasina yonelik
gorlslerini gelistirmislerdir. Neo-marksistler, kapitalist uluslararasi sistemde bir isbirligi
gorse de, bu isbirliginin kapitalist sistemin i¢ ¢eliskilerini 6rtmek ve mevcut durumlarini
stirdiirmek amac ile kapitalist devletlerce gegici olarak benimsendigini dile getirmekte,
esas olanin daha fazla sermaye, piyasa ve toprak elde etmek giidiisii sonucu ortaya ¢ikan
kapitalist uluslararas1 sistemin ¢atismact dogasi oldugu noktasinda birlesmektedirler.
Sonug itibariyle marksist gelenek modern uluslararasi sistemi kapitalist {iretim tarzinin
hakim oldugu kapitalist uluslararasi sistem olarak adlandirmaktadir. Uluslararasi
kapitalist sistemdeki devletler hem ulusal diizlemdeki dikey boliinmeden kaynaklanan

siniflar arasindaki diismanligin hem de yatay boliinme neticesi olusan uluslararasi
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sistemde kapitalist devletler arasinda var olan siirekli bir savasimin oldugunu ve bu
durumun modern uluslararast (kapitalist) sistemin dogasini sekillendirdigini iddia

ederler.

Stirekli bir savasimin oldugu uluslararas1 (kapitalist) sistemin dogasina
marksistler, insanin Ozgiirligiiniin gerceklestirildigi bir komiinist diinya diizenini
kusatict iist kimlik olarak onermektedirler. Buna gore, insanin emegi ile iiretim giigleri
ve iligkileri arasindaki tiim engeller kaldirilarak olusturulan ortamda insan yaratici
kapasitesini kullanarak kendini gergeklestirir. Komiinist toplumsal sistemde ortak refah,
hak ve sorumluluk bilinci ve uygulamasi vardir. Siniflarin ortadan kalktigi bu toplumsal
sistemde ihtiyaglara ve potansiyele gore bir iiretim iligkileri siireci olusturulmus olup
ortak kazancin ortak refah olarak diisiiniilmesi s6z konusudur. Ulus, irk, kiiltiir ve
devlet belirleyici konumunu kaybetmis, “insan/lik” esas ¢ikis noktasi ve amag olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla toplumsal/ulusal sistem ile kiiresel komiinist diinya sistemi
arasinda ayrict bir sinir yoktur. Benimsenen sinir, ayriligt degil, zorunlulugu temsil
eder. Bu bakimdan komiinist diinya diizeni i¢cinde toplumsal/ulusal birimler arasindaki
iliskiler, komiinist toplumdaki insanlar arasinda oldugu gibi ortak hak ve hukuka dayal
olarak bariscil bir igeriktedir. Cilinkii esas olan insanin biitiiniiyle 6zgiirlesmesini
saglayacak toplumsal ve kiiresel ortami olusturmaktir. Bunun dogal sonucu ise,
ulusal/toplumsal farkliliklar1 en aza indirmek insanligr merkeze almakla olur. Modern
uluslararas1 sistemin ontolojik ¢ercevesi iginde, Uluslararas: iliskiler teorilerinde
marksizmin epistemolojik tahlilinin yapildigi bu bdliimde, realizm ve liberalizmde
oldugu gibi temel sorun, uluslararasi sistemin dogasina yoneliktir. Zira marksizm
oncelikle olusan uluslararasi sistemin ontolojik temellerini tanimlama noktasinda diger
teorilerden farklilagsmaktadir. Ayni1 sekilde, diger teorilerin yaptigir gibi marksizm de
Roma ve Kilisenin sahip oldugu kusaticilig1 olusturmak ¢abasi i¢indedir. Bu baglamda
modern uluslararasi sistemin yagam alani olarak gdrdiigli ontolojik bir ¢erceve sunar.
Bunu da diinya diizeni anlayiglarini ve Onerilerini hem Avrupa icin hem de
evrensellestirerek tiim diinya i¢in sunarak yapmakta ve bu g¢ercevede her bir teori,
Avrupa’nin i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak olusturdugu durusunu/diinya goriisiini

mutlaklagtirmaktadir.
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SONUC

“ULUSLARARASI ILISKILER”i YENIDEN DUSUNMEK

Uluslararasi iligkiler teorilerinden bahsetmemizi saglayan modern uluslararasi
sistem Ortacag Avrupa’sindan biitiinii ile bir kopus sonucu olugsmustur. Ortacag
Avrupa’sinda uluslararas: iliskiler diisiincesi iki diizlemde gelismistir. Ik diizlem
Ortagag uluslararast iliskiler paradigmasini da olusturan Kilise ve Roma dini-siyasi iist
kimliginin sekillendirdigi tim Katolik Avrupa’y1r kusatan bir igeriktedir. Belirleyici
unsurun Hiristiyanlik oldugu bu diizlemde, uluslararas: iligkiler Hiristiyan olanlar ile
olmayanlar arasindaki iliskileri tanimlamaktadir. Bu anlamda, Kilise tarafindan
desteklenen Imparatorluk uluslararasi tek aktordiir. Yerel siyasi yapilanmalar, sehir
yonetimleri ve kiiciik kralliklar bu diizlemde bagimsiz birer aktor konumunda
degillerdir. ikinci diizlem, birinci diizlemi iist kimlik olarak kabul etmis alt siyasi
kimliklerden olusur. Sehir yoOnetimleri, kii¢iik kralliklar ve yerel siyasal
yapilanmalardan olusan bu alt siyasi kimlikler, Kilise ve Roma’nin dini-toplumsal
sistemi i¢indeki deger ve kurallar ¢ercevesinde aralarindaki iligkileri gelistirmistir. Bu

baglamda paradigma i¢i uluslararasi iligkiler olarak belirtilebilir.

Kilise ve Roma kusatici iist kimliginin zayiflamasina paralel olarak, Ronesans ve
Reformasyon ile hem felsefi-siyasi hem de dini anlamda Kilisenin belirledigi diisiince,
siyaset ve toplumsal algilamalar degismistir. Bu anlamda gelisen yeni bakis agisi1 iginde
ikinci diizlemdeki alt siyasi kimlikler egemenliklerini gili¢lendirerek bagimsiz siyasi
yapilar olarak ¢ikmislardir. Bunlar, dnce mutlak kralliklar daha sonra da ulus-devlet
seklinde orgiitleneceklerdir. Ronesans, ilk olarak Italyan yarimadasinda akla ve bireye
dayali bir Yunan diisiincesinin yeniden ortaya c¢ikisini hazirlamistir. Ayrica ticaret
yollarinin ve Hagli Seferlerinin kesisti§i bir cografyaya sahip olan italyan sehir
devletleri bu avantaji iktisadi bakimdan gii¢lenip bagimsiz hareket etme olanaklarmi
giiclendirerek kullanmiglardir. Hem bu cografyanin bir iiyesi hem de modern Bati
diisiincesinde etkili bir siyaset diisliniirii olmak bakimindan Machiavelli’nin goriisleri
cercevesinde ortaya konulan kopusta en temel nokta, tanrinin yerine devleti temsilen
hiikiimdarin konulmasi olmustur. Artik nihai kurtulus ve ontolojik giivenlik arayisi
tanrida degil devlette aranmaktadir. Siyasi alan ile ahlaki-dini alan1 ayiran Machiavelli,

kutsal kitap 6gretisi ve bilgisine dayanmadan, tarih ve pratik tecriibeden yola ¢ikarak



siyasi diislincesini olusturmustur. Devleti temsilen hiikiimdarinin konumunu, diinyevi
boyutta gelisen bir siyasi mesruiyet temelinde aciklayan Machiavelli, bu anlamda
sadece bir siyaset bilimci degil Ortacag diistincesini belirleyen Hiristiyanlik merkezli bir
biitlinciil diinya goriisiinden kopusu simgelemektedir. Bu anlamda modern uluslararasi
sistemin ayirtedici 6zellikleri olan devlet, siyasi mesruiyet kaynagi olarak halk iradesi,
devletler arasi iliskiler, reason of state ve gii¢ dengesi nosyonlar1 ve anlayislar1 daha da
belirgin bir hal almistir. Diger yandan 17. Yiizyilin baglarinda H. Grotius, belirginlesen
hem egemen-devletlerin hem de biitliniiyle uluslararas1 sistemin siyasi ve hukuki
mesruiyetini, dogal hukuk geleneginin rasyonel okumasini yaparak ortaya koymustur.
Boylece modern uluslararast sistemin ilk olusumu, kavramsal cergevesi ve temel
parametreleri ortaya cikmustir. Once Italyan yarimadasinda sehir devletleriyle daha
sonra Reformasyon ile Orta Avrupa ve Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan mutlak kralliklar
kendilerine yasam alani bulmus, kendilerine ait dini segerek ve iilke smirlarini
belirleyerek bagimsizliklarini pekistirmislerdir. Bu siirecte hem Italyan yarimadasinda
cikan reason of state ve gii¢ miicadelesine dayali iliskiler hem de din savaglarinin
olusturdugu kargasa ortaminda Grotius, “uluslararasi1 hukuk”(law of nations)
cergevesinde savasin ve barisin gercevesini ¢izerek egemen devletlerin mesruiyetlerini
kabul eden heterojen bir uluslararasi toplum fikrini gelistirmistir. Bdylece, Roma ve
Kilisenin evrensel kusaticiliginin etkisini kaybetmesiyle alt siyasal kimlikler
bagimsizliklarini elde ederek mutlak kralliklar1 kurmus, sekiiler alanda olusturduklar

mesruiyetle modern uluslararasi sistemin kurucu unsurlari olmuslardir.

Uluslararasi Iliskiler teorileri ise olusan modern uluslararasi sistemi betimlemek
ve aciklamak ¢abasi i¢indedirler. Her bir teori uluslararasi sistemin dogasini agiklayacak
ve tiimii ile kusatacak bir gergeveyi sunmaya ¢alisir. Bu baglamda, Uluslararas: iliskiler
teorilerindeki temel sorun, olusan modern uluslararasi sistemde, Ortagag Avrupa’sinda
Kilise ve Roma’nin gordiigl islev olan tiim Avrupa’y:r kusatan iist bir kimlik ortaya
koyamamak olarak belirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada klasik uluslararas: iligkiler
teorileri olarak adlandirilan realizm, liberalizm ve marksizm modern uluslararasi
sistemin ontolojik mesruiyetini olusturma c¢abasi icinde farklilasmaktadirlar. Bu
cergevede her bir teori Oncellikle modern uluslararasi sistemin dogasini agiklamak
noktasinda daha sonra da, uluslararasi sistemin kusatici iist kimligini belirlemek ve bir

diinya diizeni tasavvuru gelistirmek noktasinda bu farklilasmay1 yasamislardir.
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Zira realizm, uluslararasi sistemin dogasini; insan, devlet ve uluslararasi yapidan
yola ¢ikarak catigma ve savas durumu i¢inde tanimlamistir. Bu anlamda, insan dogasi
kotiiye egilimlidir, siirekli glic ve sOhret arayisi igindedir. Devlet hem bir insan
organizasyonu olmak hem de varolussal hedefleri bakimindan giiciinii en iist seviyeye
cikarmak, giivenligini saglamak ve ¢ikarin1 Oncelemekle ugrasir. Esit konumdaki
devletlerden olusan uluslararasi yapi ise iist bir otorite bulunmadigindan dolay:
anarsiktir. Uluslararas1 anarsik yapi, devletlere kendi baslarina hayatta kalmanin
yollarin1 kendi gii¢ kapasitelerine dayanarak kalmay1 zorlar. Dolayisiyla bu ii¢ unsurun
ortak vurgusu, uluslararast sistemin dogasinin ¢atigmact ve anarsik oldugu
noktasindadir. Realizm, buna karsin uluslararasi sistemin anarsik dogasini kusatacak tist
bir kimlik olarak gii¢ dengesini 6ngoérmektedir. Clinkii giic dengesi uluslararasi sistem
icinde bulunan devletleri, hayatlarin1 devam ettirebilecekleri bir yasam alani tanir. Bunu
giic miicadelesini merkeze alarak hem bir devletin diger tiim devletleri egemenligi altina
almasina izin vermeyerek hem de kiiciik devletlerin farkli mekanizmalarla hayatta
kalmasini saglayarak yaptig1 diistiniiliir. Bundan dolay1 da uluslararasi sistemin tlimiinii
kusatacak onlara bir diinya diizeni sunabilecek c¢ergeve olarak giic dengesini
sunmaktadirlar. Bu anlamda Ortacag Avrupa’sinda Kilise ve Roma’nin tim Avrupa’y1
dini ve siyasi bir list noktada bulugturarak gordiigii islevin yerine realizm, giic dengesini

yerlestirmistir.

Liberalizm, uluslararasi sistemin dogasini uyum ve igbirligine dayali bariscil bir
yapt icinde acgiklamaktadir. Bu yargisina rasyonel birey, cumhuriyet¢i-demokratik
yonetim ve ticari pasifizmden yola cikarak ulagmaktadir. Zira liberalizm, rasyonel
bireyin iyiye ve isbirligine egilimli oldugunu, dolayisiyla ¢atisma ve kavgadan cok
kendi varolus amag, sorumluluk ve 6devlerini gbz Oniinde bulundurarak isbirligini
tercih edecegini ileri slirmiistiir. Rasyonel bireyin amag ve onceliklerini gergeklestirmek
zorunlulugu bulunan cumhuriyet¢i/demokratik yonetimlerin (devletlerin) aralarinda
bariscil iligkiler gelistirecegi diisiiniiliir. Ayni sekilde, liberalizm ticaretin insanlar
arasinda karsilik bagimlilig1 ve anlayisi arttirarak bir toplum diislincesi olusturacagindan
hareketle bunun bariscil bir uluslararasi sistem i¢in temel oldugunu dile getirir. Sonug
itibariyle, liberalizm olusan modern uluslararasi sistemin dogasinin baris¢il bir karakter
icinde aciklar. Bu barig¢il uluslararasi sisteme ise demokratik ve cumbhuriyetci

degerlerden olusan evrensel degerleri kusatici list kimlik olarak Onerir. Zira insani bir
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biitlin olarak merkeze alan cumhuriyet¢i/demokratik yaklasim, hem devleti hem de
uluslararasi sistemi buna gore kurmaktadir. Evrensel insan haklari, hukukun egemenligi,
rasyonel bireyin amaclarini gerceklestirecek devlet ve serbest ticaretle tiim toplumlarin
refahinin arttirilmasi, uluslararast sistemin tliimiinii kusatacak bir yetkinlige ve
evrensellige sahiptir. Dolayisiyla liberalizm, Ortagag Avrupa’sinda Kilise ve Roma‘nin
gordiigii islevi, tiim toplumlar1 ist bir kimlik altinda kusatan liberal/demokratik
degerlerin yerine getirecegini ifade etmektedir. Bu anlamda modern uluslararasi

sistemin devamini ve yasam alanini liberal demokratik evrensel degerlerde bulmaktadir.

Marksizm, uluslararas1 iligkileri, T{retim tarzlar1 aras1 iliskiler olarak
gérmektedir. Uretim tarzinin sekillendirdigi sosyal formasyonlar arasi iliskiler hem
toplumsal hem de uluslararasi iligkileri olusturur. Bunun yaninda, modern uluslararasi
sistem kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu kapitalist uluslararas1 sistem olarak
tanimlanmaktadir c¢linkii kapitalist iretim tarzinin kiiresellestigi dile getirilir.
Dolayisiyla en temelde kapitalistler arasindaki iligskilerden séz edilir. Marksizm,
kapitalist devletlerden olusan uluslararasi sistemin dogasini, burjuvazinin egemen
oldugu kapitalist devletlerin bitmek tiilkenmek bilmeyen daha fazla kar ve piyasa i¢in
girdikleri miicadeleden dolay1 g¢atismaci bir karakterde betimlemektedir. Kapitalist
miicadeleden kaynaklanan uluslararasi sistemin savas durumu ancak komiinist diinya
diizeni ile barig¢il yapilabilir. Buna gore, insanin Ozgiirlestigi, kendi kapasitesini
gergeklestirebildigi, sinifsiz ve refahin ortak boliisiildiigli komiinist toplum modern
uluslararasi sistemin yasam alani olabilecek tist bir kimlik olarak sunulmaktadir. Sadece
komiinist diinya toplumunun, tiim insanlig1 kusatacak ve uluslararasi sisteme dahil olan

toplumlar biraraya getirebilecek bir ¢ergeve olabilecegi dile getirilir.

Realizm, insanin dogasini kotiiye egilimli, devleti giiciin bitmez tiikenmez
arayicist ve uluslararasi sistemi anarsik olarak agiklamasi ve bunlari mutlaklagtirmasi,
hem siyaset felsefesinde hem de uluslararas iligkilerde siirekli olarak insanlar arasinda
cekismeye, devletler arasinda giic miicadelesine ve uluslararasi sistemin savas durumu
icinde kalmasina stiriiklemistir. Sadece uluslararasi iliskilerin fotografini ¢ektigini
sOyleyen realizm, bu tanimlamalar1 yaparak betimlemekten/agiklamaktan ziyade
yvonlendirme/kurgulama yapmistir. Dayandig1 felsefi temellerin bakis agisimi kiiresel
siyasetin yegane ger¢egi olarak sunmustur. Liberalizm, hem Kant’ta hem de demokratik

baris teorisinde ve son olarak da Fukuyama’nin tezinde oldugu gibi, Avrupa icin ¢ok
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anlam ifade eden “Ortacag karanligi”ndan kurtulusun simgesi olarak bilinen
Aydinlanmanin akla, bireye ve ilerlemeye dayali yaklagimini, mutlaklagtirmistir. Bu
degerlerden yoksun oldugu diisiiniilen toplumlar; hem iktisadi, hem siyasi ve hem de
kiiltiirel bakimdan geri ve medenilestirilmesi gerekenler olarak kabul edilmistir. Bu
bakis acist ayni zamanda farkli birikimlere sahip toplumlart tektip/ayni olarak
gormiistiir. Aydinlanmanin degerlerini goriiniirde evrensel kilarak, farkli deger algis1 ve
kimliklere yasam sansi taninmamistir. Bu cer¢cevede marksizm, hem ilerlemeci tarih
anlayisina dayali toplumlarin siirekli bir sekilde catigma ile evrilmesi ve neticede ebedi
mutlulugun diinyevi mekanda saglanabilecegine duydugu inangla hem de bunu Bati
dist toplumlart kapsayacak bir sekilde evrensellestirerek aydinlanmaci bakis agisini

farkli bir diizlemde stirdiirmiistiir.

Sonu¢ olarak iki gurupta ele almabilecek ¢ikarimlara ulasilmistir. Modern
uluslararas1 sistemin dogusu incelenerek, ontolojik bir tahlille i¢inde yasadigimiz
uluslararasi sistemin soykiitiigii ortaya konulmustur. Bu baglamda modern uluslararasi
sistemin, Batinin kendi i¢ dini-siyasi ve iktisadi donilisim ve gelismeler neticesinde
ortaya ciktigi dolayisiyla Avrupa deger algisinin ve cografyasinin izlerini tasidigi
belirlenmistir. Buna gore, hem ulus-devletin kokenleri, hem kapitalist {iretim tarzi hem
dini ve diinyevi alanin ayrimi1 hem de demokratik liberal degerler bu doniisiimlere baglh
olarak olusturulmustur. ikinci olarak modern uluslararas sistemin dogusu incelenerek,
Uluslararas Iliskilerin ortak sorunun felsefi arkaplanina ulasilmistir. Zira buna gore,
klasik Uluslararas1 Iliskiler teorileri olan realizm, liberalizm ve marksizm en temelde
olusan modern uluslararasi sistemin dogasina yonelik tanimlamada farklilagmaktadirlar.
Ciinkii bu teoriler, heterojen bir Avrupa toplumunun degisik bakis agilarini
yansitmaktadir. Ortagag Avrupa’sinda oldugu gibi ortak degerler bulunmadigindan,
ortak bir diinya diizeni ve degerler algis1 da olusturamamaktadirlar. Dolayisiyla her bir
teori farkli ¢ikis noktalar: alarak bu uluslararasi sistemi tanimlamakta ve bu ¢ergcevede

bir diinya diizeni, kusatic1 tist kimlik 6nererek bir yonlendirmede bulunmaktadir.

Realizm, liberalizm ve marksizm, Ortagag Avrupa’sindaki gibi bir ortak {ist
kimlik olmadigindan farkli alternatifler sunmustur. Bu hem Avrupa daha genis olarak
Bat1 hem de tiim diinyay1 kusatan sdylemlerde ortaya ¢ikmistir. Buna gore, realizm,
liberalizm ve marksizm modern uluslararasi sistemi dayandigi felsefi-siyasi diinya

gorlisii dogrultusunda kurgulamistir. Modern diinya diizenini, temel aldigi diinya
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goriigiine gore hem Avrupa’yr hem de tiim diinyay1 temsil edecek bir icerikle ortaya
koymustur. Nitekim realizm, modern uluslararast sistemi savas durumu icinde
betimleyerek, giiclin mutlaklastirilmasini ve yegane emredici ve kurtarici bir varolus
nedenine baglayarak devleti kutsallastirilmasinin zeminini hazirlamigtir. Zira modern
uluslararasi sisteme 6ngdrdiigli cergeve olan giic dengesi, giiciin mutlaklagtirilabilecegi
ve devleti kendine ait varolus amaclart olan bir varlik olarak yasayabilecegi bir hayat
alan1 sunmustur. Bu cerceveyi realizm hem Avrupa i¢in hem de diger tiim kiiltiir ve
medeniyet havzalar1 i¢in mutlak gecerli bir icerikle tanimlayarak ileri siirmiistiir.
Uluslararasi sistemin savag durumu olarak goriilmesi, giiciin tek gaye devletin tek ¢ikis
yolu olarak algilanmasi evrensel gecerlilige sahip bir deger olarak hem sunulmustur
hem de bu Uluslararas: Iliskiler teorilerinin analizlerinde temel ¢ikis noktasi olarak

belirlenmistir.

Liberalizm; ontolojisini bireyin, epistemolojisini aklin, tarih felsefesini siirekli
ilerleme diistincesinin olusturdugu ve diinyevi hayatin ebedi mutluluk i¢in tek mekan
oldugu anlayisina dayanan Aydinlanma fikirlerini benimseyerek diinya diizeni anlayisi
ve siyaset diislincesini sekillendirmistir. Buna gore, liberalizm uluslararasi sistemin
dogasini rasyonel insanin makul davranacagindan, cumhuriyet¢i-demokratik devletlerin
makul insanin kapasitesini gerceklestirebilecegi bir yonetim anlayigindan ve evrensel
degerler olarak kabul ettigi serbest ticaret, evrensel hukuk, bireyin evrensel haklari,
toplumlar aras1 karsilikli isbirligi ve tiim insanhigin karsilikli hak ve sorumlugundan
hareketle baris ve uyum iginde tanimlamistir. Bu tanimlamayi, Aydinlanmanin
yukaridaki 6zelliklerini hem Avrupa’ya hem de tiim diinyaya (cografya ve insanlik
anlaminda) tek gecerli diinya diizeni algis1 olarak sunmustur. Bu anlamda hem
Avrupa’ya Ortacagda Roma ve Hiristiyanligin gordiigi islevi yapabilecek hem de tiim
diinyay1 kusatabilecek bir c¢erceve olarak cumhuriyet¢i-demokratik degerleri iist bir
kimlik olarak ileri stirmiistiir. Bunun anlami, Avrupa’nin kendi doniisiimleri neticesinde
ulastig1 fakat Avrupa’y1 da biitiiniiyle temsil etmeyen degerleri hem Avrupa i¢in hem de
tim diinya icin mutlaklagtirarak evrensellestirmektir. Bu amag¢ ise kimi zaman
somiirgecilik, kimi zaman, “medeniyet”i “barbar’lara gotiirme, kimi zaman “6zgiirliik”
ve “demokrasi’nin “geri kalmis iilke”lere tesisi diisiincesinde/ uygulamasinda/
siyasetinde aciga ¢ikmistir. Bununla Bati dis1 toplumlarin kiiltlir, ahlak, yasam ve

siyaset anlayislart goz ardi edilirken, Avrupa’nin merkeze alindigi ve bati disi
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toplumlarin buna gore tanimlandigi ve bagimli kilindigr bir bakis acis1 iktisadi,

akademik, siyasi ve kiiltiirel alanlarda hakim bir durum haline gelmistir.

Ayni sekilde marksizm, modern uluslararasi sistemi kapitalist uluslararasi sistem
olarak tamimlamis, kapitalist devletler arasi iliskilerin ¢atismaci karakterinden yola
cikarak mevcut diinya diizeni tanimlamasin1 yapmistir. Uluslararast kapitalist sistemin
catigmact karakterinin hem tiim Avrupa’yr kusatacak bir olgu olarak hem de tiim
diinyay1 iceren bir diinya diizeni durumu olarak sunmustur. Yani kapitalist devletlerden
olusan bir uluslararas1 sistemi everensellestirerek bir diinya diizeni algisina ulagmaistir.
Bunun anlami Avrupa’nin gegirdigi somiirgecilik, endiistri devrimi merkantilist iktisadi
anlayis ve liberal serbest ticarete ve anlayisa dayanan gelismeleri diger kiiltiir ve
cografyalarin kendi 06zel durumlarina bakmadan gegerli olabilecegi bir igerikle
sunmaktir. Bu baglamda, ¢ok iyi bir tespitle kapitalizmin yikict ve hem insan1 hem de
toplumlar1 yabancilastirict karakterini ¢ikis noktasi olarak alip, ulasmis oldugu insanin
ve toplumlarin 6zgiirlestigi komiinist diinya diizeni anlayisini evrensellestirerek tiim
toplumlara bir iist ¢ergeve olarak sunmustur. Bu anlamda realizmin giicii ve devleti,
liberalizmin bireye ve akla dayanan Aydmlanma fikirlerini mutlaklagtirmasi gibi
marksizm kapitalizm ve neticesinde Onerdigi sinifsiz diinya diizenini mutlaklastirarak

evrensel gecerli degerler olarak ileri siirmiistiir.

Bu iki yonlii bir etkide bulunmustur. Birinci etki, modern uluslararasi sistemin
Avrupali deger-cografya bagimli yan1 evrensellestirilerek diger kiiltiir ve medeniyetlere
yasam sansi taninmamistir. Avrupa’nin kendine 6zgii sartlarinda gelisen olaylar ve bu
olaylardan sonra ortaya cikan felsefi-siyasi-iktisadi anlayis1 evrensel bir boyutta
degerlendirilmistir. Oysa bunlarin evrenselligi olmakla birlikte biitlinliyle evrensel
olmayan bir igeriktedir. Insani olan gelisme ve yaklasimlarin deger bagimli oldugu,
evrensel degerlerin bilinmesine ragmen insanin diinya goriisiinii etkileyen din, kiiltiir,
cografya, siyasi ideoloji, itk ve daha degisik bircok unsurun varligi rasyonel bir
gercekliktir. Buna ragmen belli bir cografya ve dini-felsefi goriisiin deger algisinm
evrensellestirmek metodolojik olarak yanlistir. Bu yaklasim, Uluslararas: iliskiler
teorilerinde ise, diinya siyasetini anlamlandirmada ve agiklamada bir sorunun meydana
gelmesinin temel kaynagidir. Ciinkii siyaset ve uluslararasi iligkiler eylemleri kiiltiir-
deger bagimli olarak farkli ulus-devlet ve kiiltlir havzasina gore degisir. Buna ragmen,

ornek olarak, yeni olusan mutlak kralliklarin mesruiyetini saglamak i¢in reason of state,
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ulus devletin yegane gayesi olarak ulusal ¢ikar ve dis politikanin vazgegilmezi olarak
giicii kabul eden realizmin, i¢inde bulundugu cografyay1, siyasi ve kiiltiirel nitelikleri
g6z Oniline alinmaksizin tiim devletlerin dis politika kimligi olarak 6nerilmesi ve tiim
uluslararasi sistemin dogasinin bu pencereden yorumlanmasi sadece metodolojik bir
yanlislik olarak kalmaz aynm1 zamanda yanlis sonu¢ ve c¢ikarimlara sebep olmakla
epistemolojik olarak da sorunlu bir yaklasim olur. Bu ise, diinya siyasetini soyut
diizlemde aciklamak onun kavramsal ¢erg¢evesini sunarak devletlere daha makul dis
siyaset kimligi olusturma hedefinde olan Uluslararas: iliskiler teorilerinin amaglarmi
gerceklestirememesine ve diinya siyasetini biitiiniiyle kusatacak analizler yapamamasina
yol acar. Ciinkii eger Uluslararas: iliskiler teorilerini kiiresel siyaseti, kavramsal
cerceveler kullanarak soyut diizlemde betimlemek ve aciklamak olarak tanimlarsak,
Uluslararas: iliskilerin bu amaca ulasmak icin diinya siyasetinde tiim siyasi ¢ikt1 iireten
aktorlerin kendi deger algisi i¢inde olusan siyaset tasavvurunu géz 6niinde bulundurarak

analizini yapmak zorunda oldugu kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle bu ¢alismadaki ontolojik analizle, modern uluslararasi sistemin
Avrupa merkezli bir siiregte ve o cografya ait doniisiimler sonucu olustugunu ortaya
koyulmustur. Epistemolojik analizle Uluslararas: Iliskiler disiplini tartismalar1 icinde
kalarak Uluslararas: Iliskiler teorilerinin en temel sorununun modern uluslararas
sistemin dogast oldugu aciga cikarilmistir. Realizm, liberalizm ve marksizmin en
temelde Ortacag Avrupa’sinda Roma ve Hiristiyanligin gérmiis oldugu iist kusatici
kimlik islevini kendilerine gore olusturmaya calistiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayni
zamanda klasik Uluslararas: Iliskiler teorilerinin modern uluslararas1 sisteme {ist
kusatict kimlik arayisinda sadece Avrupa toplumunu degil tim diinyayr kusatacak bir
soylem ve eylem gelistirdigine ulagilmistir. Bu yaklagimin ise iki yonlii bir etkide
bulunduguna kanaat getirilmistir. Birinci olarak, diger kiiltiir ve cografyalarin kendine
ozel dini diisiince, ahlak, siyaset algisi, iktisadi yap1 ve ideolojisi goz Oniinde alinmadan
bir evrensel sdylem gelistirilerek, farkl kiiltiir ve devletlere yasam sans1 taninmamastir.
Bu ise ikinci yon olarak, kiiresel siyaseti anlama amacinda olmasi gereken “Uluslararasi
Iliskiler” teorilerinin hem metodolojik hem de epistemolojik yanlislara diismesine neden
olmustur. Bu epistemolojik ve metodolojik yanliglik ise yukaridaki oneriler goz oniinde
alinarak “Uluslararas: iliskiler”in yeniden diisiiniiliip cercevelendirilmesi ile ortadan

kaldirilabilir.
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