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OZET

KLINIK VE TOPLUM ORNEKLEMLERINDE ANNE BABALIK VE AILE UYUM
OLCEGI (PARENTING AND FAMILY ADJUSTMENT SCALE-PAFAS)’NiN, 2-12
YAS ARALIGINDAKI COCUKLARIN ANNE BABALARI iCiN TURKCE
GECERLIK VE GUVENIRLIK OZELLIKLERINiN DEGERLENDiIRiLMESIi

Dr. Baris GULLER

Dokuz Eyliil Universitesi T1p Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali
E-posta: dr.baris_guller@hotmail.com

Amag¢: Bu calismada, Sanders ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen, anne babalik
tutumlar1 ve anne baba ¢ocuk iliskisinin kalitesini 6lcen Anne babalik Olgegi ile anne ve
babanin ruhsal durumu ve anne babalik swrasinda es ve aile destegini 6lgcen Aile Uyum
Olgegi'nden olusan; Anne Babalik ve Aile Uyum Olgegi (PAFAS Tiirkge Formu)’nin, Tiirkce

gegerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin belirlenmesi amag¢lanmastir.

Yontem: Caligmamiz, hem toplum hem de klinik Orneklemde, 2-12 yas araligindaki
¢ocuklarin anne babalar1 ile yapilmistir. Klinik &rneklem, Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi (DEUTF) Cocuk ve Ergen Ruh Saghg ve Hastaliklar1 Anabilim Dali (CERSAH
AD) poliklinigine ilk kez bagvuran ya da ilk 1 aylik degerlendirme siireci i¢inde bulunan 201
anne ya da babadan olusurken; toplum 6rneklemi ise Balgova ilgesinde yasayan, 202 anne ya
da babadan olugsmustur. Caligma grubundaki tiim anne babalara; Anne Babalik ve Aile Uyum
Olgegi (PAFAS Tiirkce Formu), Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi (ASBO), Evlilik
Yasami Olgegi (EYO), Genel Saglik Anketi (GSA) ve Sosyodemografik Veri Toplama Formu
uygulanmistir. Ayni1 zamanda test-tekrar test giivenirligi 6l¢timii i¢in, toplum 6rnekleminde
bulunan 58 anne babaya ol¢ekleri doldurduktan iki hafta sonra ayni arastirmaci tarafindan
PAFAS Tiirkge Formu tekrar uygulanmistir. Olgegin psikometrik 6zellikleri, Tiirkce'ye
uyarlamalar1 daha dnce yapilmis olan ASBO, EYO ve GSA ile karsilastiriimstir.

Bulgular: PAFAS Tiirkce Formunun tiim 6lgek i¢ tutarligi ‘yiiksek derecede giivenilir’



(Cronbach 0:0.847) bulunurken; alt dlgekler incelendiginde ise Anne babalik alt dlgeginin i¢
tutarhig1 ‘oldukca giivenilir’ (Cronbach a:0.700), Aile uyum 6lgegi alt 6l¢eginin i¢ tutarhigi ise
‘yiiksek derecede giivenilir’ bulunmustur (Cronbach 0:0.830). PAFAS Tiirkge Formu alt
Olcekleri ve faktor yapilarinin ortalama puanlarinin test—tekrar test uygulamasinda bagimli
orneklem T testi sonuglarinda anlamli farklilik géstermedigi ve PAFAS Tiirkce Formu Anne
babalik alt 6l¢egi (r:0.747, p<0.001) ile Aile uyumu alt Slgeklerinin (r:0.706, p<0.001) giicli
diizeyde bir korelasyon gosterdikleri; alt dlceklerde yer alan faktor yapilar: incelendiginde,
Anne babalik alt dlceginde yer alan Anne baba tutarhiligi faktoriiniin orta diizeyde, Anne
babalik alt 6lgegi ve Aile uyumu alt 6lgeklerinde yer alan diger faktor yapilarinin tiimiiniin ise
giiclii diizeyde korelasyon gosterdikleri saptanmistir. Hesaplanan korelasyon katsay1 degerleri
0.497 ile 0.747 arasinda olup, tiimii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Gegerlik
degerlendirme sonuglarinda ise PAFAS Tiirkce Formunun toplum ve klinik 6rneklemlerini
ayirt edici giicliniin ise yiiksek oldugu; acimlayict ve dogrulayici faktor analizinde bes
faktorlii bir yap1 gecerligine sahip oldugu; ASBO, EYO ve GSA ile istatistiksel olarak anlamli

diizeyde eszamanli 6l¢iit gecerligine sahip oldugu saptanmustir.

Sonu¢: PAFAS Tiirk¢ce formunun 2-12 yas araligindaki ¢ocuklarin anne babalar1 icin iyi

diizeyde gecerli ve giivenilir bir gere¢ oldugunu destekleyen bulgulara ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Anne Babalik ve Aile Uyum Olgegi (PAFAS), gecerlik ve giivenirlik,

anne babalik, aile



ABSTRACT

PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF PARENTING AND FAMILY ADJUSTMENT
SCALE (PAFAS) IN A TURKISH SAMPLE WITH PARENTS OF 2-12 YEARS OLD
CHILDREN FROM BOTH COMMUNITY AND CLINICAL SAMPLE

Dr. Bariss GULLER

Department of Child and Adolescent Psychiatry, Dokuz Eylul University School of Medicine

E-mail: dr.baris_guller@hotmail.com

Objective: The present study aimed to examine the psychometric properties of Parenting and
Family Adjustment Scale (PAFAS; Sanders et. al., 2010) which consists of the Parenting scale
measuring parenting practices and quality of parent—child relationship and of the Family
Adjustment scale measuring parental emotional adjustment and partner and family support in

parenting.

Method: The study was conducted with parents of 2-12 years old children from both
community and clinical sample. Clinical sample composed of 201 parents who were referred
to Department of Child and Adolescent Psychiatry, Dokuz Eylul University School of
Medicine or parents which were in evaluation process for 1 month, while community sample
composed of 202 parents which were recruited from Balgova. Parents who participated to the
study completed the Parenting and Family Adjustment Scale (PAFAS), Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire (PSDQ), Marital Life Scale (MLS), General Health Questionnaire
(GHQ) and Sociodemographic Data Form. Also, PAFAS were conducted to the 58 parents of
community sample within 2 weeks, for the measure of test-retest reliability. Psychometric

properties of the scale were compared with the PSDQ, MLS, and GHQ.

Results: Internal consistency of the total PAFAS were found "highly reliable", while
Parenting subscale were found "quite reliable" (Cronbach a:0.700), and Family Adjustment
subscale were found "highly reliable" (Cronbach a:0.830). Subscales and factor structures'

mean scores of PAFAS were not differ significantly in test-restest administration, and



dependent sample t-test; and it was found that PAFAS subscale of Parenting (r:0.747,
p<0.001) and Family Adjustment (r:0.706, p<0.001) are highly intercorrelated. According to
the factor structures of subscales, all of the subscales of Parenting scale and Family
Adjustment scale present high correlation except parental consistency factor which presents
moderate correlation. Measures showed that correlation coefficients which found between
0.497 and 0.747 were statistically significant. Evaluation of validity results determined that
the ability of the PAFAS to differentiate clinical sample from community sample is high; the
scale has a construct validity with five factors in explanatory and comfirmatory factor

analysis; and it has a statistically significant criterion validity with PSDQ, MLS, and GHQ.

Conclusion: The findings suggested that the Turkish version of the PAFAS has a high level
of reliability and validity for the parents of 2-12 years old children.

Keywords: Parenting and Family Adjustment Scale (PAFAS), reliability and validity,

parenting, family.



1. GIRIS ve AMAC

1.1. Giris

Cocuga yoneltilen tutum, davranig ve beklentilerin biitiinii anne babalikk tutumu
olarak tanimlanmaktadir (1).

Anne babalarin deneyimleri, yaslari, kisilik yapilari, anne babalik 6z yeterlik inanglari,
birbirleriyle olan iliskileri, evlilik uyumlari, anne babalik konusunda sosyal desteklerinin olup
olmadigi, egitim seviyeleri, ¢ocuklarindan beklentileri, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kisilik
ozellikleri, ¢ocuklarmm dogum sirasi, ¢ocugun engellilik durumu, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, anne babalarin kendi anne babasiyla ilgili deneyimleri gibi durumlar anne babalik
tutumlari iizerinde etkili olabilmektedir (2, 3).

Anne babalik tutumlari, cocugun davraniglarinin sekillendirilmesi lizerinde dnemli bir
etkiye sahiptir. Cocugun toplum ic¢inde tutarli davraniglar sergilemesi, kendi kendine
yetebilmesi, saglikli sosyallesmesi, bagimsizligini kazanmasi, disa doniik bir birey olmasi i¢in
anne babasiyla saglkli iliskiler kurmasi gerekmektedir. Anne babanin c¢ocuk yetistirme
yontemlerinin, benimsettikleri degerlerin ve tutumlarin, sectikleri cezalarin ve odiillerin,
cocuklarm kisilik oriintiilerinin gelisimi tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (4).

Bireylerin, fiziksel ve psikolojik olarak ihtiyaclarinin karsilandigi ilk kurum ailedir.
Kiiltiirel yap1, demografik 6zellikler ve sosyo ekonomik diizeyin belirledigi aile yasaminda,
bireyler arasindaki olumlu etkilesim ve iletisim deneyimleri, yasam kalitesinin olumlu
algilanmasimi saglayacaktir. Diger aile iiyeleri ile kaliteli zaman gegirilen, yakin ve
destekleyici iliskilerin gerceklestigi bir aile ortaminda yetisen c¢ocuklar, saglikli kisilik
ozelliklerine ve olumlu bir benlik algisina sahip olacaklardir (5).

Evlilik uyumunun, ¢ocuk davranisi iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkisi
bulunmaktadir. Evliliklerindeki uyumsuzluk nedeniyle anne babalarin olumsuz davranig
ornekleri sergilemeleri kagmilmaz hale gelebilir, anne babalarin psikolojik problemleri de
artabilir. Bu durum ise anne babanin g¢ocuklariyla olan iletisimini olumsuz etkileyerek
cocuklarin olumsuz davraniglari model almalaria neden olabilir (6, 7).

Cocuk istismar1 ve c¢ocuklardaki davranigsal ve duygusal problemlerin kabul
edilemeyecek yliksek oranlarin1 azaltmak icin kanita dayali anne babalik egitim

programlarinin benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in yaygin bir uluslararas: destek vardir (8, 9).



Anne babalik egitim programlar: ile anne babalarm, ¢ocuklarmi daha iyi taniyabilmelerine
yardimec1 olmak, iletisim becerilerini giigclendirmek, hatali anne babalik tutumlarmi fark
etmelerine ve dogru tutum ve davranista bulunabilmelerine destek olmak, risk faktorlerini
taniyarak uygun tedbirleri almalarimi saglamak, cocuklariyla yasadiklari catigmalart nasil
cozebileceklerini Ogretmek, cocugun gelecegini daha saglikli bir sekilde planlayabilme
becerisi kazandirmak, cocuk ve ergen ruh sagligi hizmetlerine zamaninda ulagilabilirligi
saglamak hedeflenmektedir (10).

Ozellikle son 30 yildir yaygin bir sekilde uygulanan anne babalik egitimi
programlarinin, aileler tizerindeki etkileri yeterli diizeyde degerlendirilmemektedir. Oysaki
elde edilen sonuglarin 6lgiilebilir olmas1 gerekmektedir. Egitim programlar1 sonrasinda bir
degerlendirme rehberi uygulanmadigi takdirde hedeflenen degisimlerin gerceklesip
gerceklesmedigi garanti edilememektedir (11). Anne babalik egitim programlarinin
sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in giivenilir, kulanimi1 kolay, yaygin olarak erisilebilir l¢tim
araglar1 gereklidir. Mevcut kullanilan degerlendirme protokollerinde, bir¢cok 6l¢iim araci ve
her bir 6l¢lim aracindaki farkli yanitlama formatlarindan dolayi, degerlendirmeleri anne
babalar i¢in uzun ve kompleks hale getiren, bes veya alt1 farkli ara¢ kullanmak yaygin bir
uygulamadir.

Anne babalikk egitim programlar1 sonucunda, ¢ocuklarm ve anne babalarin
davraniglarindaki degisimler dogrudan ve dolayli olarak degerlendirilebilmektedir. Anne
babalarda hedeflenen degisimlerin dogrudan Sl¢iimii, anne babalarin evlerinde gocuklariyla
olan etkilesimlerini degerlendirerek; Davranissal Kodlama Sistemi (12), Ikili Ebeveyn-Cocuk
[letisimi Kodlama Sistemi (13), Ebeveyn / Cocuk iletisimi Kayit Formu (14) ve Aile Gézlem
Cizelgesini doldurarak yapilabilir (15).

Anne babalardaki degisimlerin dolayl 6l¢iimii ise anne babalarin kendi anne babalik
uygulamalar1 veya anne baba-¢ocuk iletisimleriyle ilgili etmenler (stres ve zorluklarin
algilanmas1 gibi) hakkinda bir 6lgek veya kontrol listesi kullanarak yapilabilir. Ebeveynlik
Olgegi (16), Ebeveyn Stres Endeksi (17), Ebeveynlik Zorluklar1 Olgegi (18), Alabama
Annebabalik Anketi (19) ve Anne baba Gorev Kontrol Listesi (20) bu tiir dlgeklere 6rnektir.
Mevcut kullanilabilir dlgekler bir degerlendirme paketi olarak kombine kullanildiginda uzun
olma egilimindedir, farkli ya da kafa karistiric1 skorlama bigimleri kullanilmaktadir, yiiksek
okuryazarlik gereksinimi duymaktadirlar. Ozellikle anne babalik programlarinda tanitilan

miidahalelerin yakin hedeflerini ise 6lgmemektedirler.



Ayrica bunlar klinik ortamlarda veya anne babalik destegi i¢in bir halk saghgi
yaklagiminin bir parcasi olarak rutin kullanim amaciyla tasarlanmis 6lgekler degildirler.

Diisiik okuryazarlik oranina sahip aileler igin spesifik olarak tasarlanmis ve kiitiirel
gecerligi olan Olgeklere ihtiyag vardir. Bu 6lglim yontemleri kisa, net olmali ve ailelerin
zorlanmadan anlamasi icin kavranmasi kolay ve anlasilir olmalidir. Ayrica bunlar iyi
psikometrik 6zellikleri de tasimalidir.

Tiirkiye'de, Ozellikle anne babalik egitim programlarinda hedeflenen degisimleri
degerlendirmeye yonelik olusturulmus, anne babalik becerilerini, anne baba ve cocuk
iliskisini, anne babalarin duygusal uyum kapasitesini, aile iliskileri ve ¢ocuk yetistirme
konusunda anne babalar arasindaki uyumu da kapsayacak sekilde bircok alani degerlendiren
anne babalarin dolduracagi bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu calisma ile tiim bu alanlarin
degerlendirildigi, kisa ve etkin, kolay doldurulabilen bir 6l¢ek olan Anne babalik ve Aile
Uyum Olgegi (PAFAS Tiirk¢r Formu)'nin iilkemize kazandirilmasi amaglanmaktadir.

1.2. Amag

PAFAS; Sanders ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen; anne babalik tutumlarini
gelistirmek icin yapilan halk sagligi uygulamalari, bireysel ya da grup anne babalik egitimleri
sonucunda, anne babalik becerileri ve anne ve baba uyumlarindaki degisimi degerlendirmek
icin kullanilabilecek kisa bir 6lgek olarak tasarlanmistir (21).

Bu olgek; cocuk yetistirme uygulamalar1 ve anne baba-g¢ocuk iliskisini 6lcen 18
maddelik ‘Anne babalik Olgcegi’ ile anne babaliga duygusal uyum kapasitesi ile anne babalik

sirasinda es ve aile destegini dlgen 12 maddelik ‘Aile Uyum Olgegi’nden olusmaktadir.

Bu calismada amag:

Bu calismada, Anne Babalik ve Aile Uyum Olgegi’nin (PAFAS Tiirk¢e Formu), klinik ve
toplum 6rneklemlerindeki 2-12 yag araligindaki ¢ocuklarin anne babalar1 i¢in Tiirkge gecerlik
ve gilivenirliginin arastirilmast amaglanmastir.

Bu amacla klinik ve toplum orneklemlerinde PAFAS Tirk¢e Formu uygulanarak
asagidaki degerlendirmelerin yapilmasi planlanmistir:

a. PAFAS Tirk¢e Formunun i¢ tutarlilik katsayilarmin belirlenmesi,



b. Toplum 6rneklemine PAFAS Tiirkge Formu uygulanarak test-tekrar test giivenirliginin
arastirilmasi,

c. Faktor analizi ile PAFAS Tiirkge Formunun yap1 gecerliginin degerlendirilmesi,

d. PAFAS Tiirkge Formunun Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi, Evlilik Yasami1
Olgegi ve Genel Saglik Anketi ile korelasyonlarinin belirlenmesi (1¢iit gecerligi),

e. PAFAS Tirk¢e Formunun klinik ve toplum Orneklemleri arasinda aymrt ediciliginin

(ayirt edici gegerlik) degerlendirilmesi,

Hipotezler:
1. PAFAS Tiirkge Formunun Tiirk¢e formunun 2-12 yas araligindaki ¢ocuklarin anne
babalar1 i¢in gegerligi iyi diizeydedir.
2. PAFAS Tirk¢e Formunun Tiirk¢e formunun 2-12 yas aralifindaki ¢ocuklarin anne
babalar1 i¢in giivenirligi yliksektir.
3. PAFAS Tiirk¢e Formundan elde edilecek olan toplam 6lgek puani ve alt dlgek puanlari,

klinik 6rneklemde toplum 6rnekleminden daha yiiksektir.



2. GENEL BIiLGIiLER

2.1. Anne Babahk Tutumlan

Ev ve aile, ¢ocuklarin gelisimlerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olan en dnemli
ortamlardir. Cocuk dogumla birlikte 6grenmeye baslar ve bu 6grenme siireci erken ¢cocukluk
donemi boyunca devam eder. Cocuk bu donemde yasaminin biiyiikk bir bolimiini aile
ortaminda gegirir. Bu nedenle ¢cocuklarin egitiminde anne ve babanin rolii cok daha biiylik ve
onemlidir. Anne ve babalar, cocugun yeni seyler 6grenmesini ve bilissel, psiko-motor, dil,
sosyal ve duygusal 6zelliklerinin gelismesini saglayan, ¢ocuklarin ilk egitimcileridirler.

Gelisim ile ilgili kuram ve yaklasimlar, ¢ocuklarin erken fiziksel ve sosyal ¢evresini
belirlemedeki Onemleri nedeniyle anne babalik tutumlarmma vurgu yapmaktadirlar (22).
1970’1i yillardan itibaren yapilan arastirmalar, genel 6zellikler olarak duyarli olma, yanitlayici
olma, yonlendirici olma, basar1 odakli olma, etkilesimde sicak olma ve keyif alma gibi anne
babalik 6zelliklerinin ¢ocuklarin farkli gelisimsel 6zellikleri ile iligkili olduklarini ortaya
koymaktadir (23).

Anne babalik tutumu; sicaklik, iletisim ve anne babalarin ¢ocuklarin olgun
davraniglarma iligkin beklentileri ile sunduklar1 kontrol miktarint igeren, c¢ocuklarin
sosyallesmesine iligkin genel bir yaklagimdir. Anne babalarin ¢ocuklarina karst uyguladiklar1
tutumlar cesitli sekillerde siniflandirilmakla birlikte, anne babalik tutumlar ile ilgili yapilan
calismalarin merkezinde Baumrind’in anne babalik tutumlarina yonelik siniflandirmasi yer
almaktadir.

Baumrind, okul oncesi donemdeki g¢ocuklarla yaptig1 ¢aligmasinda, anne babalik
kontroliiniin doért modeli olarak demokratik, otoriter, izin verici ve ilgisiz anne babalik
tutumlarini tanimlamastir.

Cocuk yetistirme tutumlar1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gosterdigi
gibi, o toplumdaki aileler arasinda da fakliliklar gosterebilir. Bir toplumun, her sosyo-
ekonomik grubunun kendi kiiltiiriine, hayat felsefesine ve kendi degerler sistemine sahip
oldugu; farkli sosyal siniflardaki anne babalarin farkli ¢ocuk yetistirme tutumlari, farkli 6diil
ve ceza anlayiglart ile cocuklarni yetistirdikleri sdylenebilir. Cocuga karsi gelistirilen bu
farkli yetistirme bi¢imleri yaninda, bu yetistirme bi¢imlerinin ortak ve agir basan taraflar1 ele

alinarak da smiflamalar yapilabilir (24).



2.1.1. Anne babahk Tutumlarina iliskin One Siiriilen Modeller

2.1.1.1. Psikodinamik Model

Psikodinamik bakis agisinda, anne baba ile cocuk arasindaki duygusal iliski ve bu
iliskinin ¢ocugun psikoseksiiel, psikososyal ve kisilik gelisimi {izerindeki etkisine
odaklanilmistir. Anne baba ile ¢ocuk arasindaki duygusal iligkilerin bir aileden digerine

gosterdigi bireysel farkliliklar, anne baba tutumlarindaki farkliliklara baglanmaktadir (25).

2.1.1.2. Davranis¢i Model

Davranis¢1 modelde, yakin g¢evreden alinan pekistirecin ¢ocugun gelisimini nasil
sekillendirdigi ile ilgilenilmis ve davranigin tutumdan daha énemli oldugu diisiiniilerek, anne
baba tutumlari, anne babalarin davraniglari agisindan gruplandirilmstir.

Hem psikodinamik hem de davranigct modelde, ¢ocugun sosyallesmesinde, anne
babalarin inanglarinin ve ¢ocugun dogasmnm anne babalik tutumlart agisindan en 6nemli

belirleyiciler oldugu goriisii hakimdir (25).

2.1.1.3. Baumrind’in Siniflamasi

Baumrind, okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptigi caligmalarinda anne baba ile
cocuk arasindaki etkilesimi incelemis ve anne babalik tutumlari ile iligkili 4 boyut
belirlemistir.

Bunlar; anne baba kontrolii, anne baba-¢ocuk iletisiminde agiklik, olgunluk beklentisi
ve bakim/destek boyutlaridir. Anne baba kontrolii boyutu, anne babalar tarafindan konulan
kurallara c¢ocuklarin ne oranda uymak zorunda olduklarin1 gosterir. Anne baba-¢ocuk
iletisiminde agiklik boyutu, anne ve babalarin verilecek kararlarda ¢ocuklarinin fikirlerine ve
diisiincelerine ne derece saygi gosterdiklerini, bu konuda g¢ocuklarini ne derece tesvik
ettiklerini ve ¢ocuklarinin davraniglarina smirlar getiriliyorsa bunun nedenlerini ne oranda
acikladiklarint gosterir. Olgunluk beklentisi boyutu, anne ve babalarin ¢ocuklarini zihinsel,
sosyal ve duygusal alanda basarili olmalar1 igin ne derece tesvik ettiklerini gdsterir. Ornegin

yiikksek olgunluk beklentisine sahip olan anne babalar ¢ocuklarina, ‘kendi yetenek ve
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cabalarinla yapmay1 6grenmelisin’ mesajimi verirler. Bakim-destek boyutu, anne ve babalarin
cocuklarmma bakarken ve onlarla iliski kurarken ne derece yakin, sevecen ve sicak
davrandiklarmi gosterir (26).

Baumrind, anilan dort boyutun kombinasyonlarina bagl olarak {i¢ temel anne babalik
tutumu ortaya koymustur. Bunlar otoriter, demokratik ve izin verici anne babalik tutumlaridir.
Bu smiflamaya gore, kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda yiiksek puanlar alan, acgik
iletisim ve bakim boyutlarinda diigiik puanlar alan anne babalar otoriter olarak
adlandirilmaktadir. Biitiin boyutlarda anilan 6zelliklere yliksek derecede sahip olan anne
babalar demokratik olarak adlandirilmaktadir. Kontrol ve olgunluk beklentisi boyutlarinda
diistik, acik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek puanlar alan annebabalar ise izin verici
olarak adlandirilmaktadir. Baumrind’e gore anne babalarin ¢ogu, ¢ocuklariyla olan
iletisimlerinde bu davranislardan birini daha belirgin olarak benimser ve uygularlar.

Baumrind’e gore demokratik anne babalar, ¢gocuklarmdan olgun davranig beklerler ve
ayn1 zamanda gerekli oldugunda kurallara uymalarmi isterler. Oncelikle sicak ve ilgilidirler,
sabirli ve duyarli bir sekilde c¢ocuklarini dinlerler, aile i¢inde verilecek olan kararlarda
cocuklarinin goriislerini alirlar. Anne babalarin davraniglar1 birbiriyle tutarli, kararl ve giiven
vericidir. Belli sinirlar i¢inde ¢ocuklarin bazi davranislar1 yapmalarina izin verilir ve bdylece
onlarn sorumluluk duygusunun gelismesine uygun ortam hazirlanmis olunur.

Otoriter anne babalar, koyduklar1 kurallara ¢ocuklarinin kosulsuz uymalarmni beklerler.
Bu tiir ailelerde ¢ocuklar kurallara uymadiklarinda ceza uygulanir ve anne babalar
cocuklartyla pek fazla goriis aligverisinde bulunmazlar, daha ¢ok ¢ocuklarinin sdyledigi her
seyi sorgulamadan kabul etmeleri beklenir.

Izin verici anne babalar, ¢ocuklarina ¢ok fazla dzgiirliik verirler, cocuklarmi higbir
sekilde kontrol etmezler ve bazen de ihmale varan bir hosgorii ile davranirlar. Bu tutumu
benimseyen anne babalara gore cocugu kisitlamak, cocugun gelisimini olumsuz yonde

etkileyecektir (27).
2.1.1.4. Maccoby ve Martin’in iki boyutlu bakis acist modeli
Yilmaz’in belirttigine gore, Maccoby ve Martin, Baumrind'den farkli olarak anne

babalik tutumlarmi, duyarhlik (responsiveness) ve talepkarlik/kontrol (demandingness/

control) olmak iizere iki boyut agisindan ele almislar ve bu iki boyutun kesistigi noktada dort
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tiir anne babalik tutumu tanimlamislardir. Talep ve kabul etmede yiiksek puanlar1 olan anne
babalar1 demokratik; talepte yiiksek fakat kabul etmede diisiik puanlar1 olan anne babalar1
otoriter; talepte diisiik, fakat kabulde yliksek puanlar1 olanlar izin verici; talepte de kabulde de
diisiik paunlar1 olan anne babalar1 ihmal eden anne babalar olarak nitelendirmislerdir.
Maccoby ve Martin, Baumrind'in ¢alismalarinda smifladigi “izin verici” anne babalik
tutumunu ikiye ayirmiglardir. Bunlar izin verici/hosgoriilii ve izin verici/ihmal edici anne

babalik tutumlaridir (26).

2.1.2. Anne Babalhk Tutumlarini Etkileyen Faktorler

2.1.2.1. Sosyodemografik Ozellikler

Annenin yasi, anne babanin egitim durumu, annenin ¢aliyma durumu, annenin meslegi,
annenin dogup biiylidiigli yer, ailenin sosyoekonomik durumu, ailenin tipi, ailenin birliktelik

durumu, ¢ocuk sayisi, cocugun yasi ve dogum sirasi, cocugun cinsiyeti etkilidir.

2.1.2.2. Anne ve Baba ile Ilgili Ozellikler

Anne babanin kendi yetistirilis tarzi, anne babanin dogumdan 6nce ¢ocuklari ile ilgili
beklentileri, anne-baba iliskisi, stresorler ve sosyal destek, annenin ¢ocugunu isteyerek
diinyaya getirme durumu, annenin ¢ocuk yetistirme konusunda bilgi alma durumu ve kaynagi,
annenin ¢ocuk yetistirme konusunda karsilastigi problemleri danistigi kisi, annenin ¢ocuk
yetistirme konusunda kendini yeterli hissetme durumu, annenin ¢ocugu ile istedigi kadar

ilgilenebilme durumu 6nemlidir.
2.1.2.3. Diger Faktorler

Cocugun anaokuluna gitmesi, ¢cocugun mizaci, ¢ocugun kronik hastaligimnin olmasi,
ailenin yasadig1 kiiltiir yapisi, kitle iletisim araglarinda (dergi, tv, gazete..) ¢ocuk ve anne

babalar ile ilgili verilen bilgiler, anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumlarmni ve buna bagl

olarak ¢ocuklarin gelisimini de olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir (28, 29).
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2.1.3. Farkhh Annebaballk Tutumlarimin Cocuklarin Duygusal ve Davramssal

Gelisimleri Uzerindeki Etkileri

Sosyal etkilesimler, insanin dogasinda var olan dolayisiyla kagmamayacagi bir olgudur.
Aile, cocugun ilk sosyal yasantilarini edindigi yerdir. Anne ve babalar, g¢ocuklarin
sosyallesme siirecinde “tek” kaynak olmamasina ragmen, bu siirecte en temel faktor olarak
goriilmeye devam edilmektedir. Cilinkii cocugun sosyal becerilerini, kisilik 6zelliklerini ve
sosyal uyumlarini ve degerlerini edindigi yaslarda ilk etkilesim ailede baslar (30).

Anne babanin ¢ocuk yetistirme yontemleri, 6gretme sekilleri, benimsettikleri degerleri
ve tutumlari, sectikleri cezalar ve ddiiller, cocuklarin farkl kisilikler gelistirmesine neden
olmaktadir (4). Ciinkii ¢ocuklar bagkalarin1 gbzlemleyerek ve onlarin yaptiklarmni yaparak
davranis bigimleri kazanirlar. Dogumdan sonra ¢evresindeki fiziksel ve sosyal ¢evreyle uyum
saglamaya c¢alisan ¢ocuk, bu konu ile ilgili en biiylik destegi anne babasindan almakta,
kendisini ifade edebilmeyi, kendi kendini yoOnetebilen bir birey olmayr onlardan
ogrenmektedir (31).

Literatiirde, anne baba tutumlarinin okul dncesi, orta ¢cocukluk ve ergenlik donemlerinde
cocugun sosyallesmesine ve kisilik yapismin olsumuna farkl diizeylerde etkili oldugu ortaya
konulmustur (32, 33). Cocugun toplum i¢inde tutarli davranislar sergilemesi, kendi kendine
yetebilmesi, saglikli sosyallesmesi, bagimsizligini kazanmasi, disa doniik bir birey olmasi i¢in
anne babasiyla saglikli iligkiler kurmasi gerekmektedir. Bu da anne baba tutumlariyla birebir
iliskilidir.

Cocugun varligma ve isteklerine saygi duyulmas: temeline dayanan, gelisim
asamalarina gore ¢ocuga bazi sorumluluklar veren, s6z ve se¢im hakki taniyan (34) ve ¢ocuga
makul smrlar i¢inde ozgiirlikler veren aile modelinde 6n plandaki anne babalik tutumu
demokratik tutumdur (35). Bu aile ortaminda yetisen ¢ocuklar, girisimci, yaratic, fikirlerini
ozgiirce ifade edebilen, kurallar1 sorgulayip alternatif ¢6ziim yollar1 iiretebilen, benlik saygisi
yiiksek ve paylasimei ¢ocuklar olarak yasamlarmi siirdiiriirler.

Otoriter anne babalarin, ¢cocuklarinin ¢ogu bagimli, akranlariyla zayif iligkilere sahip,
itaatkar ve okul ortaminda saldirgan davraniglar sergilerler. Baskic1i ve otoriter tutum
sergileyen aile modeli, 6zellikle tilkemizde yaygm olarak goriilen modeldir (36). Bu aileler
kendilerini, toplumsal otoritenin temsilcisi olarak gdrmekte (37), hatalar ve basarisizliklar

iizerinde yogunlagsmakta, kendi koyduklar1 kurallara da tiim aile fertlerinin uymasini
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beklemektedirler. Boyle bir aile ortaminda yetisen ¢ocuk ice doniik, ¢ekingen, karar verme
becerisi gelismemis, otoriteye boyun egen, hatalara kars:1 affedici olmayan bir yapiya sahip
olabilmektedir. Bu ailede kurallar uyulmak i¢in vardir, esneklik yoktur ve ¢cocuga aile iginde
s6z hakki fazla verilmez. Bu aile ortaminda yetisen ¢ocuklar yaratict degildir, kurallara
uymakta giicliik ¢eker, karar veremez, siirekli cevreden onay gérmek ister, dogru ve yanlig1
algilayamaz, icinden geldigi gibi keyfi hareket etme egilimleri vardir.

Izin verici anne babalarmn ¢ocuklari ise bagimsizlik ve sorumluluk ile ilgili kavramlar1 ayirt
edemezler, baskalarina bagimli davraniglar, daha az olumlu, zayif sosyal ve zihinsel yapilar
sergilerler. Bu aileler, genellikle cocuk sahibi olmak i¢in uzun siire beklemis ve orta yasin iizerini
olusturan ailelerdir. Cocuk merkezli bir yasam siiriildiigii i¢cin ¢ocugun davraniglarmna bir smir
cizilmemistir. Adeta anne baba ¢ocugun isteklerini karsilamak i¢in yaratimustir, ailedeki 6ncelik
sahibi birey ¢ocuktur. Cezalar bu ailelerde ya unutulmakta ya da ertelenmekte, buna bagl olarak
cocuk anne babadan ¢ekinmek yerine onlar1 yonetmektedir (38). Toplumda kurallarm var olmas1
ve kurallara uyulmadigi zaman cezalarin olmasi, bu kuralsiz ortamda yetisen ¢ocugun toplum
icine adim atmasiyla birlikte hayal kirikligina doniisebilir (36).

Ilgisiz anne babalik tutumu, g¢ocugun en temel ihtiyaci olan ilgi ve sevginin yeterli
diizeyde verilmedigi ailelerde baskin olan tutumdur. Ilgisiz anne babalarm ¢ocuklari,
0zdenetim ile ilgili sorunlara sahiptirler, okulda davramig problemi gosterirler. Sosyal,
duygusal ve biligsel alanlarda daha az basarilidirlar (39). Cocugun duygusal ihtiyaglarindan
habersiz olan anne baba bu tutumuyla ¢ocukta duygusal bosluklarin olugmasina ve gocugun
bulamadig ilgiyi baska yollardan gidermeye calismasina neden olabilmektedir (31).

Asirt koruyucu tutum, genellikle tek ¢ocuk sahibi olan ailelerde siklikla goriilen
tutumdur. Cocuklarin1 gereginden fazla kontrol eden ve 6zen gosteren bu aileler aslinda
cocugun kendi giiclinii gelistirmesine firsat vermemekte, bu nedenle de cocukta kendini
savunma becerisi gelismemektedir. Bu tutumla yetistirilen ¢ocuklarda, diger bireylere karst
asir1 bagimlilik, hayal kiriklig1, glivensizlik goriilebilmektedir (40).

Anne ve babalar tarafindan tesvik edilmeleri durumunda, ¢ocuklarin olumlu davranig
gosterme konusunda istekleri ve olumlu davranig sikligi artmaktadir. Amaglarina
ulagmalarinda ¢ocuklara yardime1 olma ve tesvik etme, cocuklarin olumlu sosyal davraniglar
gostermeleri agisindan etkili bir stratejidir (41).

Diger taraftan risk altindaki ¢cocuk ve ergenler ile ilgili psikososyal istismar kavrami da

siklikla kullanilmaktadir. Psikososyal istismar anne, baba ve g¢ocuk arasinda zarar verici
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etkilesimin tekrarlandigi bir iligki seklidir. Cesitli davranislar psikososyal istismar olarak
tanimlanabilir; hakaret etme (kii¢iik diislirme, utandirma, toplum i¢inde ¢ocugu asagilama,
elestirme, cezalandirma), korkutma, yildirma (hayat1 tehdit eden davraniglar, ¢ocugun
giivensiz hissetmesi, ¢ocuga ger¢ekci olmayan hedefler koyarak ger¢eklesmemesi durumunda
kayip ve zarar ile tehdit edilmesi), ¢ocugun uygun olmayacak davranislar gelistirmesine
neden olmak (bu davraniglara model olmak, izin vermek, gelisimin engellenmesi), duygusal
ihtiyaclarin reddedilmesi (ihmal, ¢cocuga sevgi, bakim ve sevecenligin gosterilmemesi), red
etme (uzaklastirma), izolasyon (6zgiirliik ve sosyal iligki i¢cin gercek¢i ve akiler olmayan
engeller konmasi), giivenilmeyen ve tutarli olmayan anne babalik (geligkili ve tutarsiz
istekler), fiziksel ve ruhsal sagligin ve egitim ihtiya¢larmin ihmal edilmesi ve aile ici siddete
tanik olmasi bu tiir davranislara 6rnek olarak verilebilir (42).

Psikososyal istismarin, ¢ocuklar lizerindeki uzun donem etkilerine iliskin olarak yapilan
calismalar incelendiginde, diisiik benlik saygisi, anksiyete bulgulari, depresyon, diirtii kontrol
sorunlari, fiziksel istismar, yeme bozukluklari, madde bagimliligi, antisosyal davranislar,
baglanma sorunlari, cinsel uyumsuzluk, 6grenme giicliikleri, bliylime geriligi ve somatik
sikayetler gibi sorunlara neden oldugu goriilmiistiir (42, 43).

Yapilan ¢aligmalarda, davranig problemi olan (klinik tan1 alan) ergenlerin, aile iligkileri
ve anne baba tutumlari; davranig problemi olmayan (klinik tan1 almayan) ergenlerinkinden
anlamh diizeyde farkli bulunmustur. Davranig problemi olan ergenlerin, aile islevselliginin
yetersiz oldugu, anne babalarinin problem ¢6zme, ¢ocuklarina Ozgiirlik tanima ve
cocuklarmin basarisina giivenmede daha fazla sorun yasadiklar1 saptanmistir (44, 45).

Ergenlerin suga yoOnelik davraniglari ile anne babalik tutumlarmi karsilastiran bir
calismada, suca yonelik davranig ile sicak ve ilgili anne baba tutumu arasinda negatif
korelasyon, fiziksel siddet ve ceza uygulayan anne babalik tutumu arasinda ise pozitif
korelasyon saptanmistir. Benzer bir calismada, yetersiz, sorunlu ergen-anne baba iligkisinin ve
ilgisiz anne babalik tutumunun, ergenlerde goriilen antisosyal davraniglarin artmasinda
etkileri oldugu tespit edilmistir (46).

Hart ve arkadaslar1 okul 6ncesi ¢ocugu olan 374 anne ve baba ile yapmis olduklar1 bir
arastirmada, anne ve babanin anne babalik tutumlar1 ve evlilik etkilesimlerinin, ¢ocuklarin
saldirgan davraniglariyla iliskisini incelemislerdir. Sonucta, anne ve babalarin zorlayici
davraniglarinin, ¢ocuklarinin arkadaglarina karsi daha saldirgan davraniglar sergilemelerine

neden oldugu goriilmiistiir. Hem annenin hem de babanin ilgisinin, erkek cocuklarindaki,
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babanm ilgisinin ise kiz c¢ocuklarindaki saldirganlik diizeyi ile negatif iliskili oldugu
gorilmiistiir (47).

Sosyal 0grenme kuramcilarina gore, anne babalarin ¢ocuklarina kotli davranmalarinin
temel nedeni, kendilerinin de ¢ocukken kotii davranisa maruz kalmalaridir. Ciinkii bildikleri
tek davranis modeli kotii davranma modelidir. Suglu ¢ocuklarda zeka, kisilik ve yakin ¢evre
ozelliklerini inceleyen ve 214 hiikiimli geng iizerinde gerceklestirilen arastirma bulgularina
gore; suclu genclerin birinci dereceden akrabalari arasinda, %54 oraninda hiikiim giymis

sucluya rastlanmistir (48).

2.1.4. Aile Bireyleri Arasindaki Uyum ve Algilanan Sosyal Destegin, Anne babahk

Tutumlar ve Cocuklarin Gelisimi Uzerine Olan Etkileri

Bireylerin, fiziksel ve psikolojik olarak ihtiyaclarinin karsilandigi ilk kurum ailedir.
Kiiltiirel yapi, demografik 6zellikler ve sosyo ekonomik diizeyin belirledigi aile yasaminda,
bireyler arasindaki olumlu etkilesim ve iletisim deneyimleri, yasam kalitesinin olumlu
algilanmasmi saglayacaktir. Diger aile iiyeleri ile kaliteli zaman gegirilen, yakin ve
destekleyici iliskilerin gerceklestigi bir aile ortaminda yetisen g¢ocuklar, saglikli kisilik
ozelliklerine ve olumlu bir benlik algisina sahip olacaklardir (5).

Epstein ve arkadaslari tarafindan gelistirilen, aile islevselliginin en 6nemli boyutlarint ve
islevsel olan-olmayan aileler arasindaki belirleyici faktorleri tanimlamaya odaklanan Mc Master
Modeline gore, islevsel ailelerde yakinlik orta diizeyde olup, davranis kontroliinde esneklik
vurgulanmaktadir. Bu ailelerde rol dagilimi, bireyin 6zelliklerine ve konumuna uygun sekilde
yapilmis olup, iletisim acik ve nettir, duygular rahatlikla ifade edilebilir, aile problemle
karsilastiginda uygun ¢oziimler iiretebilir, bireysellik ve 6zerklik cesaretlendirilir (49).

Islevsel aile, cocugun ihtiyag duydugu, bireysellik ve 6zerkligini kazanmasini destekler,
asir1 kontrolcii olmayan, esnek bir tutum igindedir, aile g¢ocugun sevgi ve destek
gereksinimine karsilik verebilir. Aile i¢i destekleyici iletisim, sosyallesmenin gelisimini ve
cocuklarin olumlu bir kimlik kazanmasini saglayan dnemli bir faktordiir (50). Ailede yasanan
sorunlar, aile yapisinin bozulmasi, aile i¢inden bir yetiskinin olumsuz bir kisilik yapisina
sahip olmasi, o ailede yetisen ¢ocuklara da yansiyabilecek ve onlarin da sorunlu bireyler
olmasia yol acabilecektir. Aile iiyeleriyle olan iligkileri, ¢ocugun diger bireylere, nesnelere

ve tlim yasama kars1 aldig1 tavirlarin, benimsedigi tutum ve davraniglarin temelini olusturur.
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Aile, ayn1 zamanda ¢ocuga, aile ve toplumun bir iiyesi oldugu bilincini asilar ve uyum
bigimlerinin temelini atar (51, 52).

Aile iiyeleri arasindaki iligkiler ve aile ortami, psikososyal yonden gelisen bireyin en
cok etkilesime ugradig1 yerdir. Bu iliskiler, bireyin kendine giivenmesini, kendine ve diger
bireylere sevgi duymasini, kimlik kazanmasini, kisilik gelisimini, sosyal beceriler
gelistirmesini ve topluma uyum siirecini olanakli hale getirir. Ailenin toplum igerisindeki
temel iglevlerini yerine getirmesi agisindan yasadigi pek c¢ok sikintiya ragmen, temelde
degismeyen tek sey, ailenin ¢ocugun hayatinin merkezinde oldugu ve olumlu ya da olumsuz,
cocugun hayatma yon verdigi gercegidir. Cocuk, i¢inde yasayacagi toplum ve Kkiiltiire ait
bilgileri ilk ve en somut sekliyle aile icinde almakta, sosyal ¢cevre ve diger insanlarla temasin
baslangicin1 burada gergeklestirmektedir. Aile kurumunun birey tizerindeki etkisinin ne denli
kalict ve bicimlendirici oldugu da disiiniiliirse, aile kavrammin ©6nemi daha da
belirginlesmektedir.

Aile icinde, Ozellikle duygusal tepki verememe, aile bireylerinin seving, iziinti,
kizginlik ve kirginliklarini birbirine ifade etme sanslarinin olmamasi, ¢atigma ve beklentilerin
konusulmasindan kag¢inilmasi, bireyin tiim kizgmligmi kendine yoneltmesine, dolayisiyla
depresyon, somatik sikayetler gibi belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Erol ve
ark. yaptiklar1 calismaya gore, aile iglevlerinden, iletisim, problem ¢6zme, duygusal tepki
verebilme boyutlarinda problem yasanmasi ile ¢gocuklardaki depresyon arasinda anlamli iligki
saptanmustir (53).

Aile i¢i acik iletisim, ¢ocugun olumlu kimlik gelistirmesine, bagetme becerisi ve sosyal
becerilerinin yeterlik kazanmasmna firsat vermekte olup, Ozellikle anne, baba ve ergen
arasindaki iletisimin olumlu-destekleyici niteligi, ¢ocugun kendi ayaklar1 {izerinde durup,

bagimsiz bir yetiskine doniisiimiinde etkili olmaktadir (54).

2.1.5. Evlilik Uyumunun Anne babahk Tutumlar ile Olan iliskisi

Evlilik uyumunun, eslerin hem bedensel hem de ruh sagligi iizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Kisiler arasi iligkilerin algilanig bi¢imi, eslerin sorun ¢ézme becerileri, evlilik
uyumunu belirleyen onemli faktorlerdendir (55). Evliligin kalitesi, eslerin psikolojik iyi olus
hallerini ve eglerin anne baba olarak islevselligini etkilemektedir. Evlilik g¢atigmasinin,

cocuklar lizerinde hem dogrudan hem de dolayl etkileri mevcuttur (56).
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Evlilikte meydana gelen ¢atisma durumu, anne, baba ve g¢ocuk iliskisinin niteligini
etkileyebilmekte, hatta bu durum, anne babalarin ¢ocuklarinin ihtiyaglarina kargi daha az
duyarl hale gelmesine yol agabilmektedir. Evlilik konusuyla ilgili olarak yayilma hipotezi de
evlilik ¢atismasinda beliren olumsuz duygunun, anne baba-cocuk arasindaki etkilesime
yayildigini ve bu etkilesimi bozdugunu ileri stirmektedir (57).

Belsky’nin ¢aligsmasinda dile getirdigi goriislerden biri olumlu evlilik iligkisinin, yeterli
anne babaligin 6nemli bir destegi oldugu yoniindedir. Daha sonraki yillarda yiiriitiilen bazi
calismalarin da bu gorts ile tutarlilik gosterdigi belirtilmektedir (58). Anne babalar arasindaki
catisma, anne babalarin c¢ocuklarinin ihtiyaglarini ve onlardan gelen isaretlere yonelik
duyarhliklarin1 da azaltabilmektedir. Cummings ve Davies, yaptiklar1 ¢aligmalarda, anne
babalarin olumsuzluklarini arttiran evlilik ¢atigmasi gibi ailevi sorunlarin, anne babalarin
biligsel ve diizenleyici yeteneklerini engelledigi, birbirleri ile tutarsiz ¢ocuk yetistirme
uygulamalarinin da ailedeki ¢atismay1 siddetlendirdigi, anne babalik ve evlilik iligkisindeki
diismanligin birbiriyle iliskili oldugu sonuglarii sunmaktadir (56).

Belsky (1984), yaptig1 bir ¢calismada yiiksek diizeydeki baba katilimi ile bebekligin
birinci, ti¢lincili, dokuzuncu ve on besinci aylarindaki devamli evlilik iletisimi arasinda tutarh
baglantilar oldugunu saptamistir. Bulgulariyla tutarli olarak Belsky diger bazi aragtirmacilarin
da evlilik kalitesini, laboratuvarda serbest ve yapilandirilmig oyun durumlarinda gozlemlenen
babaligi, tutarl ve gii¢lii bir sekilde yordadigini buldugunu, bazilarinin da eslerinden destek
hisseden babalarin-bebeklerindeki mizag¢ giicliiklerini dikkate almaksizin- yiiksek diizeyde
anne babalik yeterliligi duygusuna sahip oldugunun saptandigini belirtmektedir. Belsky, anne
babalig1 ve bunun ¢ocuk gelisimindeki etkilerini anlamak icin evlilik iligkilerine bakilmasi
gerektigini O6ne siirmektedir (58).

Najman vd. (1997) yaptiklari aragtirmada, hamile anneler ile ¢alismislar ve bu annelerin
cocuklar1 bes yasma geldiginde c¢ocuklarin davraniglarini degerlendirmisleridir. Arastirma
sonucunda esleriyle iligkilerinin zayif oldugunu belirten annelerin ¢ocuklarinin, esleri ile
tutarh iligkiler icerisinde olan ve catigma yasamayan annelerin ¢ocuklarma gore daha fazla
davranis problemlerinin bulundugunu saptamiglardir (59).

Anne babalarm kendi aralarindaki ¢atigma durumu, ¢ocuklar1 iizerinde disiplini saglama
ile ilgili sorunlar yasamalarina sebep olmaka ve bunun sonucu olarak da ¢ocuklarda anti
sosyal davranis Oriintiilerinin ortaya ¢ikabilmektedir. Erbek vd. (2005), evlilikte esler arasinda

yasanan catismalarin c¢ocuklarin daha incinebilir ve duygusal tepki verme egiliminde
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olabileceklerine neden olabilecegini vurgulamislardir. Bununla birlikte anne babalarin ¢atisma
¢ozmek icin kullandiklari olumlu ya da olumsuz yontemlerin ¢ocuklari tarafindan model
alindig1 ve kendi yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri de bu modele gore ¢dzmeye
calistiklarini belirtmiglerdir (60).

Yilmaz (2001) yaptig1 calismada, esler arasinda uyum arttik¢a, ¢ocuklara gosterilen
ilginin arttigini, uyumlu anne baba iliskisine sahip ergenlerin kendileriyle daha barigik ve

kisililiklerinden daha memnun olduklarini bulmustur (61).

2.1.6. Anne babalhga Duygusal Uyum Yapabilme ve Anne babalk Sirasinda Yasanan

Stres ile Bunun Anne babalik Tutumlarma Olan EtKileri

Pek cok anne baba, anne babalik deneyimlerini eglenceli ve mutluluk verici tecriibeler
olarak goriirler. Fakat anne babalik genglik ya da orta yetiskinlik doneminde pek ¢ok zorlu
sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel rolii beraberinde getirmektedir. Anne baba olmak bir
bireyin diizenli olarak yillar boyunca beslenme, bakim, koruma gibi sorumluluklarini alma ve
stirdiirmeyi gerektirmektedir. Hi¢bir rol, enerji ve zaman konusunda insanlari bu derece
zorlayamaz.

Anne babalarm, anne babalik gorevlerinde kendilerini yeterli hissedebilmeleri igin
cocuk bakimi ile ilgili yeterli bilgi diizeyine, anne babalik gorevini yerine getirecek giivene,
cocugun gelisimi ve davraniglarinin, etrafinda bulunan kisiler tarafindan desteklenebilecegi
inanc1 gibi niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (62).

Sosyokiiltiirel ¢evre iginde yerlesmis durumda olan anne babalik kavramma ve anne
babalarin niteliklerinin kapsamina, ¢iftin ruhsal sagliklar1 da girmektedir. Anne babaligin ilk
yillarinda psikiyatrik hastaliklarin baglama riski yiiksektir. Agir psikiyatrik hastaliklar, dogum
yapan kadmlarin %5-8,8'ini etkiler. Annelik ve anne babalik kosullar1 ruh saghgi ile ayrilmaz
sekilde baglantihidir. Psikiyatrik bozukluklar stres altinda olan, kiigiik ¢ocuklar1 olan ve birden
cok sayida cocuga bakim veren annelerde daha sik goriiliir. Bes yasmndan kiiciik ¢gocuga sahip
olmak anksiyete, depresyon gibi agir psikiyatrik semptomlarmn ortaya ¢ikma riskini artirir (63).

Anne babalarin, anne babaligi ne kadar yeterli diizeyde yaptiklarmna iligkin inang,
diistince ve duygulari, anne babalik 6z-yeterligi kavramiyla ifade edilmektedir. Anne babalik
0z-yeterliginin yiiksek olmasi motive edicidir ve anne babalarin ¢ocuk yetistirme konusundaki

eylemlerine rehberlik etmektedir. Anne babalarin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi i¢in, etkili
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cocuk bakimi ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmalar1 ve sahip olduklar1 bilgiler
dogrultusunda anne babalik gdrevlerini basarili bir sekilde gerceklestireceklerine inanmalari
gerekmektedir. Ayrica, ¢ocuklarinin istenilen gelisimi gosterecegine ve davraniglarinin sosyal
cevre icerisinde yer alan aile {yeleri ve arkadaslar gibi sevdigi kisiler tarafindan
desteklenecegine inanmalar1 da gerekmektedir. Anne babalarin yiiksek 6z-yeterlik
inanc¢larinin, ¢ocuklarin problem davranislarina karsi, anne babalarin ruh saghigmi koruyucu
etkisi bulunmaktadir (64, 65). Cutrona ve Troutman yaptiklar1 ¢alismada (66) giic mizaci olan
cocuklarin annelerinin daha ¢ok depresif belirtirler sergilediklerini ve daha diisiik 6z-yeterlik
inancina sahip olduklarini, ayrica annelerin sahip olduklar1 sosyal destegin, anneleri
depresyona kars1 korudugu ve 6z-yeterliklerini de yiikselttigi sonucuna varmislardir.

Anne baba ve cocuk iliskileri ¢ergevesinde son yillarda siklikla arastirilan konulardan
birisi, anne baba olmaya iliskin stres, yani anne babalik stresi kavramidir. Stres, bireyin
dengesini bozan ve uyum siirecini olumsuz yonde etkileyen i¢ ve dis uyaranlara karsi, bedenin
verdigi fiziksel ve psikolojik tepkiler olarak tanimlanabilir. Aile sistemi agisindan
degerlendirildiginde, anne baba g¢ocuk etkilesiminde, anne babanin, ¢ocuk sahibi olmanin
gerektirdigi gorevlere uyum saglamaya kars1 verdikleri fizyolojik ve psikolojik tepkilerden
olusan siirecler biitlinli, anne babalik stresi olarak tanimlanabilir. Aile i¢inde anne babanin
stresi ve bu stresin ¢ocuklar {lizerindeki etkilerine iliskin ¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu
modeller, anne ve babanin kisilik o6zelliklerinin ve psikolojik durumunun, g¢ocugun
ozelliklerinin ve anne babanin destek kaynaklarmin anne baba davramiglari {izerindeki
etkilerini vurgulamislardir (58, 67). Anne babanin hissettigi stres diizeyi, anne baba arasinda
iletisim sorunlarmni, anne babanm ruh saghgmi ve egitim yontemlerini etkilemektedir.
Rodgers (1998), anne babanin stresini, yasam icerisinde iistlendikleri ¢oklu rollere baglamis
(68), Deater-Deckard (1998) ise annebabalik stresini etkileyen durumun yine anne babanin
tutumlari ile iliskili oldugunu ifade etmistir (69).

Kisilerin anne babaliga yiikledigi anlamlar, gorev ve sorumluluklarin anne babalar
iizerinde yarattig1 etki, anne babalik stresinin yasanmasina neden olan etkenler arasinda
degerlendirilebilir (70). Bununla birlikte anne babanin ¢ocugun kisiligine iliskin inanglar1 ve
cocuk ile ilgili beklentileri de ona karst davranislarini etkilemektedir. Cocuklarinin
davraniglarmi siirekli olumsuz olarak algillayan ve degerlendiren anne babalarin stres
diizeyinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ozellikle de ¢ocuklarm uyum yetenegi smirliysa,

problem davranislara egilim gosteriyorlarsa ve anne babalar bu noktada c¢ocuklar: ile nasil
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etkilesime gececekleri konusunda smirli diizeyde bilgiye sahiplerse, bu durum anne baba
cocuk iliskisinin kalitesini diigiirmektedir. Boylece cocugun davranis problemleri ve anne
babanin yasadigi stres, karsilikli olarak birbirini pekistirmektedir. Stres diizeyi yiiksek olan
anne babalarin c¢ocuklariyla olan iletisimlerinde sorun yagamalari, anne babalarin uygun
olmayan tutumlar sergilemelerine neden olmakta, bu durum ise aile i¢i iletisimin bozulmasina
yol agmaktadir.

Bor ve Sanders (2004), yaptiklar1 ¢aligmada, annelik 6z yeterligiyle cocugun problem
davraniglar1 ve annelik depresyonu arasinda olumsuz yonde iliski oldugu bildirmislerdir.
Sosyo-ekonomik degiskenler ve g¢ocugun problem davraniglar1 kontrol edildikten sonra
ebeveyn 0z yeterliginin asir1 tepkili ve baskici annelik icin 6ngorii sagladigi belirtilmistir (71).

Anthony ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan ve anaokulu 6grencilerinin 6gretmenleri
tarafindan degerlendirilen, anne babalik stresi ile ¢ocuklarin sosyal yeterlikleri ve davranig
problemleri arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada, anne babalarin stres diizeyleriyle okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin problem davranislar1 arasinda dogrudan iligki oldugu
bulunmustur. Arastirmanin bulgularma gore yiiksek stres diizeyi olan anne babalarin daha kat1
disiplin uyguladigi, ¢cocuklarindan beklentilerinin daha diisiik oldugu ve daha az ¢ocuk bakimi1
davranisi sergiledikleri goriilmiis ve anne babalarin uyguladig: kat1 disiplin ile ¢ocugun sosyal
yeterliklerinin diisiik olmasi arasinda iliski bulunmustur (72). Weaver ve ark. (2008)'nin
aragtirmasma gore, annelik depresyonu ile ¢ocuklarin problem davraniglarinin tiim faktorleri
arasinda pozitif yonde iligki bulunmaktadir. Bebekler ili¢ yasinda iken bildirilen annelik
depresyonu, iki yastaki anne babalik 6z yeterligi ve dort yasta ortaya ¢ikan problem davraniglar
arasinda araci rol oynamaktadir. Oz yeterligin diisiik olmasi annelik depresyonuna, annenin
yasadig1 depresyon da ¢ocukta problem davranislarin ortaya ¢ikmasma etki etmektedir. Cocukta
problem davranislarin varlig1 annelerin anne babalik 6z yeterlik diizeylerini diisiirlirken annelik
depresyonu diizeyinin artmasina neden olmaktadir (73).

Anne babalik stresini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar incelendiginde; Abidin (74) tarafindan
gelistirilen Ebeveyn Stres Indeksi (Parenting Stress Index-PSI) ile Berry ve Jones (75)
tarafindan gelistirilen Ebeveyn Stres Olgegi (Parental Stress Scale-PSS) gdze ¢arpmaktadir.
PSI, ozellikle problemli cocuklari olan anne babalarin stresini O6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olcegin kisa formunun (PSI/SF), kalp hastalikli ¢ocugu olan 90 anneye
uygulanarak Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Mert ve ark. (74) tarafindan yapilmistir. Berry ve

Jones tarafindan gelistirilen Ebeveyn Stres Olgegi, anne babaligm olumlu (duygusal
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avantajlari, bireysel gelisime katkilar1 gibi) ve olumsuz bilesenlerini (anne babalarin getirdigi
kisitlamalar, talep edilen kaynaklar gibi) iceren 18 maddeden olusan tek boyutlu bir dlgektir.
Klinik problemi olan ve olmayan cocuklarin anne babalarinin stresini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Yazinda bu 6lgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapildigina iliskin bir
bilgiye ulagilmamistir. Kaner tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama galigmasi yapilmis olan ve anne
baba stresi ile ilgili olarak engelli ¢ocuklarin anne babalarmin stres diizeylerini dlgmeyi
amaglayan “Aile Stresini Degerlendirme Olgegi” de mevcut dlgekler arasindadir (76).
Ulkemizde anne baba cocuk sistemindeki stresi 6lgmeye yonelik araglarm smirl
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Anne baba stresinin belirlenmesi, beraberinde anne babanin bu
stresle basa c¢ikmada gelistirebilecegi stratejilerin olusturulmasinda ilk admm olarak
degerlendirilebilir. Anne babanin stresli olmasinin sonucunda ortaya cikabilecek olumsuz

anne baba tutumlarinin dnlenmesi, saglikli bireylerin yetismesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.2. Annebabalik Tutum ve Davramislarim1 Degerlendirmek Amaciyla Gelistirilmis Olan

Olcekler

Anne baba-cocuk iliskisi ile ilgili yapilmis calismalarda, anne baba tutum ve
davraniglarint 6lgmek amaciyla yurtdisinda ve {iilkemizde farkli Olgekler gelistirilmistir.

Gelistirilen bu olgekler 2 alt baslik altinda incelenebilir:

2.2.1. Yurtdisinda Gelistirilmis Olcekler

2.2.1.1. Tiirkge'ye Uyarlanan Olgekler

2.2.1.1.1. Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi

Orijinal ad1 Parental Attitude Research Instrument (PARI) olan 6lgek, Schaefer ve Bell
(77) tarafindan gelistirilmis ve LeCompte, LeCompte ve Ozer (78) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmigtir. Asir1 annelik, demokratik tutum ve esitlik tanima, ev kadinligi roliini
reddetme, gecimsizlik ve siki disiplin olmak iizere bes alt teste sahip olan 6lgek, orjinal
haliyle 115 maddeyi icermektedir. Kisa formu 60 maddeden olusan 6lgek, anne ve babalarin

cocuk yetistirme tutumlarmi 6lgmektedir.
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2.2.1.1.2. Cocuk Yetistirme Sekilleri Raporu

Orijinal ad1 The Child Rearing Practices Report (CRPR) olan 6lgek, Block tarafindan
1965°te gelistirilmistir ve ergenlerin algiladiklar1 anne baba tutumlarini 6lgmektedir. CRPR,
91 maddeden olugmaktadir ve Tiirk¢e uyarlamasi Sunar tarafindan 1989°da yapilmistir (79).

2.2.1.1.3. Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO)

Orijinal ad1 Parent Attitude Scale olan 6l¢ek, Steinberg ve ark. tarafindan 1991°de, anne
babalik tutumlarmi 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Kontrol/denetleme, kabul/ilgi ve psikolojik
ozerklik kazanma olmak {izere {i¢ alt boyuta sahip olan 6lcek, 26 maddeyi icermektedir ve
ergenlere uygulanabilmektedir. Yimaz tarafindan 2001°de “Anne-Baba Tutum Olgegi”
(ABTO) olarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (79).

2.2.1.1.4. Aile-Cocuk lliskileri Olgegi (Anne Formu)

Orijinal ad1 Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ)-Mother form olan
Olcek, Rohner ve ark. tarafindan 1980°de gelistirilmistir ve annenin ¢ocugunu kabullenme ve
reddetme davranislarina ait algilamay1 6lgmeyi amaglamistir. Sicaklik-sevgi, saldirganlik ve
kin, ilgisizlik ve ihmal, ayristirilmamis reddetme olmak iizere dort alt teste sahip olgek 56
maddeden olusmaktadir. Olgek, ¢ocugu en az ii¢ yasinda olan annelere uygulanabilmektedir.
Anjel ve Erkman tarafindan 1993’te “Aile-Cocuk Iliskileri Olg¢egi (Anne formu)” olarak
Tiirk¢e'ye uyarlanmistir (79).

2.2.1.1.5. Aile Kabul ve Reddetme Ol¢egi (Cocuk Formu)

Orijinal ad1 Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (PARQ)-Child form olan 6lgek,
Rohner, Saavedra ve Granum tarafindan 1980’de gelistirilmistir ve c¢ocugun anne-gocuk
iliskisini nasil algiladigini 6lgmeyi amaglamistir. Sicaklik-sevgi, saldirganlik ve kin, ilgisizlik ve
thmal, ayristirilmamis reddetme olmak tlizere dort alt teste sahip Olgek 60 maddeden
olusmaktadir. Olgek, ilkokul 6grencilerine uygulanabilmektedir. Erdem tarafindan 1990°da
“Aile Kabul ve Reddetme Olgegi” (Cocuk formu) olarak Tiirkce'ye uyarlannustir (79).
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2.2.1.1.6. Ebeveynlik Stilleri ve Boyutlari Ol¢egi (ASBO)

Orjinal ad1 Parenting Styles and Dimensions Questionnaire olan bu 6l¢ek, Robinson ve
ark. (80) tarafindan, Baumrind’in demokratik, otoriter ve izin verici anne babalik tutumlarmni
Olgmeyi amacglamistir. 62 maddeden olusan Olgek anne ve babalara uygulanabilmektedir.
Daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalar sonucu, 6lgekteki madde sayisi 32’°ye indirilmistir.
Kapg1 ve Erding (2009) 6lgegin Tiirk annelerde kullaniminin uygunlugunu degerlendirmek
amacityla bir ¢aligma gergeklestirmistir. Cocuklar1 3-13 yas araliginda bulunan ve Ankara’da
yasayan toplam 507 anne arastrmaya katimustir. Analizler, ASBO'niin ¢ocuklar1 3-13 yas
araliginda bulunan annelerin tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegini

gostermistir (81).
2.2.1.2. Orijinal Olgekler
2.2.1.2.1. Mother-Father-Peer Scale (MFP)

Epstein (82) tarafindan gelistirilen dlgek, bagimsizlik-cesaretlendirme, asir1 koruyucu,
kabul ve red olmak iizere dort boyuttan ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgek cocuk ve
ergenlere uygulanabilmektedir.
2.2.1.2.2. Parent Behavior Inventory (PBI)

Lovejoy ve ark. (83) tarafindan gelistirilen Olgek, anne babalarin okul Oncesi
cocuklarma olan davraniglarii 6lgmektedir. Destekleyici/ilgili ve diismanlik/zorlayict olmak
tizere iki boyuttan olusan 6l¢egin 20 maddesi vardir.
2.2.1.2.3. Child Puppet Interview-Parent Scales (CPI-P)

Sessa ve ark. (84) tarafindan gelistirilen 6lgek okul oncesi gocuklarm algiladigi anne

babalik tutumlarmi 6lgmektedir. Olgegin yapi, sicaklik-ilgi ve diismanhik olmak iizere iig

boyutu vardir.
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2.2.1.2.4. Preschool Parenting Measure (PPM)

Sessa ve ark. (84) tarafindan gelistirilen 6lcek anne babalarin okul 6ncesi ¢ocuklarina
olan tutumlarmi anneler iizerinden &lgmektedir. Olgegin yapi, sicaklik-ilgi ve diigmanlik

olmak iizere ii¢ boyutu ve 43 maddesi vardir.

2.2.2. Ulkemizde Gelistirilmis Olcekler

2.2.2.1. Aile Tutum Olgegi

Torun ve Oner tarafindan (85) gelistirilen &lgek, anne babalarin gocuk yetistirme
tutumlarin1  6lgmeyi amaglamaktadir. Demokratik/otoriter ¢ocuk yetistirme yOntemleri,
cocukla 6zdeslesme, uyum davranigi ve sosyal hareketlilik olmak {izere dort alt testten olusan

Olcekte 45 madde bulunmaktadir ve anne babalara uygulanmaktadir.
2.2.2.2. Algilanan Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgcegi

Okman tarafindan 1979°da gelistirilen 6lcek, orta tiglincii sinif 6grencilerinin algiladig:
anne baba tutumlarin1 6lgmektedir. 48 maddeden olusan 6lgek, Witkin ve ark. tarafindan
saptanan ve anneden ayrilabilme, annenin 6zdenetim Ogretisi, annenin 6zerklik egitimi ve
annenin kisilik 6zellikleri olmak iizere dort boyutu 6lgmektedir (79).
2.2.2.3. Ana-Baba Davrams Olcekleri

Ulugtekin tarafindan 1976°da gelistirilen Olgek, anne babalarin g¢ocuk yetistirme

davraniglarmi, red-kabul ve serbestlik tanima-kisitlama olmak iizere iki alt boyutta

Olgmektedir. 61 maddeden olusan Slgek, anne babalara uygulanmaktadir (79).
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2.2.2.4. Ana-Baba Tutum Envanteri

Kuzgun tarafindan 1972’de gelistirilen 6lgek, anne babalarm, demokratik, otoriter ve
ilgisiz tutumlarmi O6lgmektedir. 120 maddeden olusan o6lcek ¢ocuk ve ergenlere

uygulanabilmektedir (79).

2.2.2.5. Anne Baba Tutumlar:

Kuzgun ve Bacanl tarafindan 2005°te gelistirilen Ol¢ek, anne babalarin, demokratik,
koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlarmi dlgmektedir. 40 maddeden olusan Olgek ergen ve

yetigkinlere uygulanabilmektedir (79).

2.2.2.6. Ana-Baba Tutum Olcegi (Gengler icin)

Bilal tarafindan 1984°te gelistirilen dlgek, algilanan anne baba tutumlarmi 6lgmektedir.
50 maddeden olusan Olgek, genclere uygulanabilmektedir ve demokratik ve otoriter olmak

tizere iki alt boyuta sahiptir (79).

2.2.2.7. Ana-Baba Tutum Ol¢egi (Cocuklar icin)

Polat tarafindan 1986°da gelistirilen 6l¢ek, anne ve babalarin otoriter ve demokratik

tutumlarin1 6lgmektedir. 26 maddeden olusan 6lgek, cocuk ve ergenlere uygulanabilmektedir

(79).
2.2.2.8. Cocuk Yetistirme Stilleri Ol¢cegi

Maccoby ve Martin’in (86) 6nerdigi boyutlar ve smniflandirma temelinde Steinberg ve
arkadaslarinin c¢aligmalar1 6rnek alinarak Siimer ve Giingor (87) tarafindan gelistirilen 30

maddelik 6lcek, siki denetim/kontrol ve kabul/ilgi olmak iizere iki boyutu icermektedir ve

ergenlere uygulanabilmektedir.
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2.2.2.9. Ebeveyn Kendi Davranisint Degerlendirme Olgegi (EKDDO)

Anne babalarm, g¢ocuklar1 ile etkilesimsel davraniglarint degerlendirmek amaciyla
Cagdas (1997) tarafindan gelistirilen 6lgekte, ilgi ve sefkat gosterme, yardim etme, tutarli
disiplin, prensiplerin belirginligi, koruyuculuk, fiziki cezalandirma, basar1 i¢in baski,

yoksunlagtirma ve duygusal cezalandirma altboyutlar1 bulunmaktadir (88).

2.2.2.10. Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO)

Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO), Karabulut, Demir ve Sendil (2008) tarafindan anne
babalarin okul Oncesi (2-6 yas) cocuklarint yetistirirken gosterdikleri tutumlar1 Slgmek
amactyla gelistirilmistir. Olcek, 46 madde ve demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin

verici anne babalik olmak {izere dort alt boyuttan olugmaktadir (89).

2.3. Psikiyatrik Degerlendirme Olceklerinin Ozellikleri

2.3.1. Testin Giivenirligi (Reliability)

Bir 6lgegin giivenilirligi Olcililen 6zelligin degismemesi ve Olgiimlerin tekrarlandigi
durumlarda da bu kararliligm gosterilmesi olarak tanimlanabilir. Olgek giivenirligi
degerlendirilmesinde, i¢ tutarlilik katsayilari, test tekrar test yontemi, gozlemciler arasi

giivenilirlik (inter-rater reliability) gibi yontemler kullanilabilmektedir (90).

2.3.1.1. I¢ Tutarhlik (Internal Consistency)

I¢ tutarhlik , 6lgekte yer alan maddelerin birlikte degisim gdstermesinin &lgiimii olarak
tamimlanmaktadir. I¢ tutarlilik katsayilari ile dlgiilmek istenen 6zelligin, s6z konusu dlgek ile
olciiliip dlciilemediginin belirlenmesine calisilir. ¢ tutarlilik siklikla Cronbach alfa katsayisi
ile dl¢iiliir. Cronbach alfa degeri O ile 1 arasinda yer alir. Maddelerden elde edilen puanlar ile
Olcekten ulasian toplam puan arasmnda pozitif bir korelasyon elde edilmesi 6lgegin
giivenilirligine isaret etmektedir ve bu durumda giivenirlik katsay1 degerleri de yliksek olarak

bulunur. (91).
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2.3.1.2. Test-tekrar Test Giivenirligi (Test-Retest Reliability)

Test-tekrar test yontemi, Olgme aracinin zaman karsisindaki degiskenlige olan
duyarliligini belirlemede kullanilir. Bu yontemle 6lgek, ayni kisilere 1-2 hafta arayla iki kez

uygulanir ve puanlar arasindaki uyusma degerlendirilir. (92)

2.3.1.3. Derecelendiriciler Arasi Giivenirlik (Inter-Rater Reliability)

Ruh saglig1 alanindaki tani 6l¢eklerinde daha ¢ok kullanilan bu yontem ayni hastalari

degerlendiren farkli klinisyenler arasindaki uyumun bir gostergesidir.

2.3.2. Testin Gegerligi (Validity)

Gegerlilik, bir 0lglim aracinin Olgiilmek istenilen 6zelligi tam ve dogru bir sekilde
yapabilmesi olarak tanimlanabilir. Bir dlgegin gegerligini degerlendiren farkli yontemler
bulunmaktadir. Bu yontemler; goriiniis gecerliligi (face validity), icerik gecerligi (content

validity), olciit gegerligi (criterion validity) ve yap1 gecerligi (construct validity)’dir (90).
2.3.2.1. Goriiniis Gegerligi (Face Validity)
Olgme aracmin neyi dlgtiigiinii degil de neyi dlger goriindiigiinii belirtmektedir. Bir

dlcegin goriiniis gecerligi, o dlgegin dlgmek istedigi 6zelligi dlgiiyor gdziikmesidir. Olgegin

goriiniis gecerliginin baz1 durumlarda yiikseltilmesi baz1 durumlarda ise gizlenmesi gerekir.
2.3.2.2. icerik Gecgerligi (Content Validity)

Icerik gecerliginde esas olan, dlgiim gerecinin dlgiimiin amaci ile ilgili olmayan
faktorlerden arinmis olmasidir. Bu yontemde genel olarak 6znel degerlendirme yapilmakta,

sayisal degerlendirmeye gidilmemektedir. Bununla birlikte, daha 6nceden ayni igerigi 6l¢tiigii

bilinen benzer dlcekler ile korelasyon yontemi uygulanabilir (90).
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2.3.2.3. Yap1 Gecgerligi (Construct Validity)

Yap1 gecerligi bir Olciim aracinin amaci dogrultusunda c¢alisip ¢alismadiginin
belirlenmesidir. Yap1 gecerliginin degerlendirilmesinde faktor analizi, ayirt edici gecerlik,
benzer dlgek gecerligi bakilir. Olgme araci ile olgiilen faktorlerin dogasi hakkinda bilgi
edinilmeye calisilan inceleme tiirii agiklayici faktor analizidir. Ayt edici gegerlikte dlgme
aracmin kurgulanan hipotezleri dogrulama durumu incelenir. Benzer dlgek gecerliligi de ayn1
ozellikleri dlgtiigii bilinen ve daha dnce gegerlik ve giivenirligi saglanmig Sl¢lim aracinin
aragtirma grubu iizerinde uygulanmasi ve elde edilen degerlerin gelistirilen 6l¢iim aract ile

karsilastirilmasi temeline dayanir.

2.3.2.4. Olciit Gegerligi (Criterion Validity)

Olgiit gecerligi, tasarlanan 6lgme aracinin amaglanan 6zelligi ne kadar basari ile
ongordiiglinii belirlemeye yarar. Eszaman gegerligi (concurrent validity) ve ongorii gegerliligi
(predictive validity) olmak iizere iki boliimde incelenir.

Eszaman gecerliginde gelistirilen 6lgme araci puanlar1 ile daha 6nceden gelistirilmis,
gegerligi yiiksek olan ve ayni Ozelligi Olcen baska bir 6lgme araci puanlari arasinda
korelasyon katsayisi karsilastirilir. Ongérii gecerliginde ise 6lgme aracindan elde edilen sonug
ile gelecekte gozlenecek olan sonu¢ arasindaki bagintiya bakilir. Bu yontem g¢ogunlukla
hastaligin gidisi ve sagaltimin sonuglari ile karsilagtirma seklinde olabilecegi gibi tani ile ilgili

sonuclarin karsilastirilmasi seklinde de olabilir (90).

29



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu ¢alisma, Anne babalik ve Aile Uyum Olgegi (PAFAS Tiirkge Formu) nin gecerlik ve

giivenirliginin degerlendirilmesine yonelik metodolojik bir calismadir.

3.2. Arastirmanin Etik Kurul Onay1

Bu calismaya baslamadan 6nce Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik

Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 30.10.2014 tarih ve 2014/33-10 say1li onay alinmistir (Ek-7).

3.3. Arastirmanin Yeri Ve Zamani

Bu calisma, Ekim 2014-Mayis 2015 tarihleri arasinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghigi ve Hastaliklar1 Anabilim Dalinda (DEUTF CERSAH
AD) yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Calisma Grubu

Caligmanin 6rneklemi, ¢ocuklar1 2-12 yas arasinda olan ve kendisi bu ¢caligmaya katilmay1
kabul eden anne veya babalardan olusmustur. Calismanin baglangicinda 6rneklem, klinik ve
toplum Orneklemi olarak 2 ayr1 grup olarak almmigtir. Klinik 6rneklemi olusturacak olan 200
kisinin; DEUTF CERSAH AD Poliklinigine ilk kez bagvuran ya da degerlendirme siireci i¢inde
bulunan (ilk 1 aylik siireg), 2-12 yas araligindaki ¢cocuklarin anne ya da babalarindan olugmasi
planlanmistir. Psikiyatrik agidan diisiik risk grubunu temsil eden toplum ornekleminin ise,
Balgova ilgesinde yasayan ve 2-12 yas arasinda en az bir ¢ocugu olan 200 anne ve babadan
secilmesi diislintilmiistiir. Calisma siirecinde toplum 6rnekleminde 221 ve klinik 6rnekleminde
206 olmak iizere toplam 427 anne ya da babaya ulagilmistir. Toplum 6rnekleminden 19, klinik
ornekleminden ise 5 anne ya da baba dlgekleri eksik doldurmus olmalar1 nedeniyle ¢alismadan
cikarilmistir. Boylece, toplum 6rneklemi 202 ve klinik 6rneklem 201 olmak iizere, ¢caligmanin

tim Orneklemi 403 anne ya da babadan olugmustur. Literatiir incelendiginde Olgeklerin
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gegerlik caligmalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli analizlerin yapilabilmesi icin
ulagiimasi gereken drneklem biiytlikliigli konusunda farkl dlgiitler ve goriisler bulunmaktadir.
Preacher ve MacCallum (93) minimum 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 ile 250 arasinda olmasi
gerektigini belirtmistir. Diger goriisler ise madde sayisina bagli olarak oran vermektedir.
Tavsancil'a (94) gore 6rneklem biiytikliigii, degisken yani madde sayisinin en az bes kati, hatta

10 kat1 olmalidir. Calismanin 6rneklem biiyiikliigii bu 6lgiitlere gore olusturulmustur.

3.4.1. Cahsmaya Alinma Olgiitleri

1. Klinik 6rneklem igin, DEUTF CERSAH AD Poliklinigine yeni basvuran ya da
degerlendirme siirecinde (ilk 1 ay) olan 2-12 yas araliginda ¢ocugu bulunan anne ya da baba olma

2. Toplum 6rneklemi i¢in, Balgova Ilgesinde yasamakta olan ve 2-12 yas araliginda
en az bir ¢ocuk sahibi olan anne ya da baba olma

3. Caligmaya katilmay1 kabul eden anne ya da babanin yazili onaminin olmasi

3.4.2. Calismadan Dislanma Olgiitleri

1. Calismada uygulanacak olgekleri doldurmasmi onleyecek kadar siddetli ruhsal veya
bedensel sorunlariolan anne ya da baba olma

2. Aragtirma sonucunu etkileyecek yargilama ve gercegi degerlendirme kusuru olan
anne ya da baba olma

3. Okuma-yazmasi olmayan anne ya da ve baba olma
3.5. Veri Toplama Araclan
3.5.1. Sosyodemografik Veri Toplama Formu

Calisma grubunun sosyo-demografik bilgilerinin saptanmasi amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulan formdur. Bu formun igerisinde, anne babanin yasi, egitim diizeyi, gelir
diizeyleri; anne babalik konusunda daha once bir profesyonel yardim alip almadiklari;

cocuklarinin yas, cinsiyet bilgileri, ¢ocuklarinda bir saglik problemi olup olmadig: ve ailenin

yapisi gibi alanlar1 sorgulayan sorular bulunmaktadir.
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3.5.2. Anne babalik ve Aile Uyum Olcegi (PAFAS Tiirk¢e Formu)

Sanders MR ve Morawska tarafindan gelistirilen (95); anne babalik tutumlarmin
desteklenmesi amaciyla yapilan bireysel ya da grup anne babalik egitim programlari
sonucunda, anne babalik becerileri ile anne ve babanin uyumlarindaki degisimi 6lgmek i¢in
kullanilabilecek kisa bir 6lgek olarak tasarlanmigtir.

PAFAS Tiirk¢e Formu, 2-12 yas arasinda ¢ocuk sahibi olan anne babalarda, anne
babalik tutumlar1 (Parenting Scale) ile anne baba ve aile uyumunu (Family Adjustment Scale)

Olgen iki alt 6l¢ekten olusan 30 maddeli bir 6lgektir.

Anne babalik alt 6lcegi anne babalarin 4 6zelligini degerlendirir:
1. Anne baba tutarliligi (1, 3, 4, 11 ve 12. maddeler)

2. Zorlayici anne babalik (4, 5, 7, 9 ve 10. maddeler)

3. Olumlu cesaretlendirme (2, 6 ve 8. maddeler)

4. Anne baba-cocuk iliskisi (14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler)

Aile Uyumu Alt Olgegi 3 alami degerlendirir:

1. Anne babalik duygusal uyumu (19, 20, 21, 22 ve 23. maddeler),
2. Aile iliskileri (24, 25, 26 ve 27. maddeler)

3. Anne baba ekip ¢aligmasi (28, 29 ve 30. maddeler)

Her madde 4 puan iizerinden degerlendirilir.

0: Benim i¢in higbir zaman dogru degildir,

3: Benim i¢in ¢ok fazla veya hemen her zaman dogrudur.

ki, 3, 6, 8, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 28 ve 30. maddeler ters puanlanir.
Her alt 6l¢ek i¢in maddeler o alt dlgege ait puani elde etmek i¢in toplanir. Her alt 6lgek igin
puanin yiikselmesi disfonksiyonun olustugunu gosterir.

PAFAS Tiirk¢e Formu, ¢cocugun duygusal ve davranigsal gelisimi i¢in risk faktorii oldugu
bilinen; anne babalik ve aile isleyisindeki bes yapitasini degerlendirmektedir (96, 97, 98):

1. Anne babalik uygulamalari, stili ya da yaklagimi olarak tanimlanan, anne babalarin
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarini tesvik etmek i¢in kullandiklar1 stratejiler (6rnegin

tanimlayict 6vgii, mantiksal sonuglar ¢ikarma.
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2. Anne baba, ¢ocuk iligkisinin kalitesi, karsilikli sicaklik ve anne baba ¢ocuk iligkisinde
anne babanim memnuniyet diizeyi

3. Anne babalik roliine anne babanin duygusal diizenleme yapmasi

4. Destekleyici ve ¢atigma icermeyen aile ortaminin diizeyi olarak tanimlanan olumlu
aile iliskileri

5. Anne babalik roliinde esinden alabildigi sosyal destegin seviyesi olarak tanimlanan
anne babalik igbirligi.

Sanders ve Morawska tarafindan Avustralya’da yapilan PAFAS olcek gelistirme ve
gegerlik calismasinda; toplum Orneklemini temsil eden 370 anne ya da baba calismaya
katilmis ve gocuklarn yaslar1 2-12 arasinda degismistir. I¢ tutarhlik katsayilar;; Anne baba
tutarlilig1 faktorii i¢in .70, zorlayict anne babalik faktorii i¢in .78, olumlu cesaretlendirme
faktorii i¢cin .75, anne baba cocuk iliskisi faktorii i¢in .85; anne babaliga duygusal uyum
yapabilme faktorii i¢in .87, aile iligkileri faktorii i¢in .84 ve anne babanimn ekip calismasi
faktorii icin .85 olarak bildirilmistir.

Ayrica ayni ¢aligmanm devaminda, bir nceki ¢aligmada ortaya ¢ikan faktdr yapisinin
stabilitesini test etmek amaciyla toplum 6rnekleminden c¢alismaya alman 770 anne babanin
katilimi ile dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve birinci ¢alismada ortaya ¢ikan PAFAS
faktor yapilarinda stabilite oldugu gdsterilmistir. Aragtirmacilara gore; PAFAS’1n psikometrik
degerlendirmesi, 6lgeklerde hem iyi bir i¢ tutarlik hem de tatmin edici bir yap1 ve yordama
gegerligi oldugunu ortaya koymustur (95).

PAFAS’n Ispanyolca versiyonunun gegerlik ve giivenirlik calismasi, Mejia A. ve ark.
tarafindan toplum 6rnekleminde yapilmistir. Bu ¢alismada Panama’da yasayan ve Ispanyolca
konusan 174 anne baba yer almistir. Arastirmacilara gore psikometrik degerlendirmeler, bu
Olgegin i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirligine ek olarak tatmin edici kurgu ve es zamanli,
uyusan gecerlige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (99). PAFAS Tirkge Formu, aile isleyisi
icin koruyucu ve risk faktorii oldugu bilinen bir dizi kilit degiskeni dlgen kisa bir dlgek olma
avantajma sahiptir ve bunlarin bir zaman diliminde etkin bir sekilde yapilan davranis¢ aile
miidahaleleri ile gelisebildigi hipotez edilmektedir. Bu 6l¢ek, klinik calismalarda ve aragtirma

baglaminda, popiilasyon degisimini izlemek i¢in kullanilabilir.
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3.5.3 Ceviri Calismasi

Anne babalik ve Aile Uyum Olgegi'nin telif haklari ile iliskili olarak dlgegi gelistiren
birim olan “Parenting and Family Support Centre, School of Psychology, The University of
Queensland” ile goriisiilerek izin alinmigtir.

Anne babalik ve Aile Uyum Olgegi (PAFAS)’m Tiirkge ¢evirisi Cocuk ve Ergen Ruh
Saghg1 ve Hastaliklar1 (CERSAH) alaninda galisan, iyi derecede ingilizce bilen ve daha 6nce
de benzer ¢aligmalarda deneyimi olan bir arastirma gorevlisi tarafindan yapildiktan sonra,
dlcek iyi derecede Ingilizce bilen ve daha 6nce de benzer calismalarda deneyimi olan ikisi
CERSAH alaninda uzman, biri Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 alaninda uzman, ikisi CERSAH
alaninda uzmanlik egitimi almakta olan alt1 klinisyen tarafindan incelenmis; ¢eviri anlam
uyumu, dil kullanimi, kiiltiirel uygunlugu, kavram uygunlugu ve imla kurallar1 agisindan
uygun goriilen diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak her maddeyi en iyi temsil eden
karsiliklar1 ile ikinci Tiirkce ¢eviri metni elde edilmistir.

Elde edilen ortak metin klinik bilgi ve deneyimi olmayan ancak her iki dil ve kiiltiir
konusunda deneyimli profesyonel bir ¢evirmene gonderilerek Ingilizce’ye geri terciime
ettirilmis ve yeni bir Ingilizce metin elde edilmistir (geri ¢eviri metin). Olcegin yeniden
Ingilizceye ¢evrilmis formu “Parenting and Family Support Centre, School of Psychology,
The University of Queensland”a gonderilerek onay alindiktan sonra 6lgegin Tiirk¢e formu

elde edilmistir.

3.5.4. Anne babalik Stilleri ve Boyutlar1 Olcegi-Kisa Form (ASBO) (Parenting Styles

and Dimension Questionnaire- Short Version)

Robinson ve ark. tarafindan, anne babalik tutumlarini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen 6lgek, 3-13 yas arasindaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin demokratik, otoriter ve
izin verici tutumlarmi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Olgek, anne ya da babalar tarafindan
doldurulmaktadir. 62 maddeden olusan Olcekte madde sayisi ilerleyen yillarda 32’ye

bh 13 bh) 13

indirilmistir. Olgegin her bir maddesi “her zaman gdsteririm”, “cok sik gdsteririm”, “yari
yartya gosteririm”, “ara sira gosteririm” ve “hi¢c gdstermem” seklinde besli likert tipinde
degerlendirilmektedir. Olgekte, demokratik, otoriter ve izin verici anne babalik tutumlarini

Olgen ii¢ alt dlcek yer almaktadir. Her alt 6lgek kendi i¢cinde degerlendirilmektedir. Alt
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Olcekleri olusturan maddelerden elde edilen toplam puan o tutuma iliskin bilgiyi icermektedir
(100). Anne babalarin hangi anne babalik tutumuna sahip olduklar1 ise Olgegin her alt
boyutundan alinan puanlarin ortalamalarina gore belirlenmektedir. Bu 6lgek alt boyutlarindan
hangisinin puan ortalamasi daha yiiksekse, anne ya da baba o anne babalik tutumuna sahip
olmaktadir.

Kap¢t ve Erding dlgegin Tiirk annelerde kullanimimnin uygunlugunu degerlendirmek
amactyla bir calisma gergeklestirmistir. Cocuklar1 3-13 yas araliginda olan ve Ankara’da
yasayan 507 anne arastirmaya katilmigtir. Analizler, ASBO'niin ¢ocuklar1 3-13 yas araliginda
olan annelerin tutumlarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir (101).

Olgegin 2009 yilinda Onder ve Giilay tarafindan gergeklestirilen Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasinda ise, dlcek okul Oncesi egitime devam eden 320 cocufun anne ve babasina
uygulanmistir. Uyarlama caligmalar1 kapsaminda demokratik tutuma iliskin i¢ tutarlilik
katsayist .71, otoriter tutuma iligkin i¢ tutarlilik katsayis1 .84 ve izin verici tutuma iliskin i¢

tutarlhilik katsayist ise .38 olarak saptanmustir (102).

3.5.5. Genel Saghk Anketi-12 (GSA-12)

Genel Saglik Anketi; ruhsal hastaliklar1 inceleyen toplumsal ¢aligmalarda ilk asama
tarama testi olarak kullanilan bir 6lgektir. 12 soruluk formu kisa oldugu, vakalar1 ayirmada
yiikksek duyarlik ve Ozgiillige sahip oldugu ve c¢esitli sosyo kiiltiirel ortamlarda
kullanilabilecegi i¢in yaygm olarak tercih edilmektedir. Kili¢ tarafindan 1996 yilinda
Tiirkce’ye cevrilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilmustir. Olgek i¢ tutarlilik kat sayis1
.78 test tekrar test korelasyon katsayis1 .84 olarak saptanmustir. Olgegin, psikotik olmayan
depresyon ve bunalt1 belirtilerinin saptanmasinda giivenle kullanilabilecegi belirtilirken
psikotik ve manik hastalarda ve kronik ruhsal hastalarin saptanmasinda kullanilmasi
onerilmemektedir (103).

Olgek 12 sorudan olusmaktadir ve her soru dort segeneklidir (“hi¢ olmuyor”, “her
zamanki kadar”, “her zamankinden sik”, “cok sik”). Puanlamada GSA’nin
degerlendirilmesinde kullanilan GHQ tipi puanlama adi verilen yontem kullanilmaktadir.
Buna gére ilk iki kolon 0, son iki kolon 1 olarak puanlanmaktadir. Olgekten almacak en diisiik

puan 0, en yliksek puan ise 12’dir. Puandaki artma ruhsal hastalik riskine isaret etmektedir.
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Genel saglik anketinin 12 maddelik formunda 2 puan ve lizerinde puan alan kisilerde

psikiyatrik bir rahatsizlik bulunma olasiliginin yiiksek oldugu ac¢iklanmaktadir.

3.5.6. Evlilik Yasam Olgegi (EYO)

Evlilik Yasami1 Olgegi, eslerin evlilik iliskisinden sagladiklar1 genel doyum diizeyini
Olgmek amacryla gelistirilmis 10 maddeden olusan 5 dereceli likert tipi bir 6lgektir. Bireylerin
yanlis anlamalarini 6nlemek icin lgegin adinda “doyum” sdzciigii kullanilmamustir. Olgek,
“kesinlikle katilmiyorum” dan baslayarak orta derecede “kararsizim” ve en son da “tamamen
katiliyorum”a kadar uzanan 5 secenek igermektedir. Olgekten almacak puanlar 10 ile 50
arasinda degismektedir. En yiiksek puan, evlilik doyumunun en iist diizeyde olduguna isaret
etmektedir. Evlilik Yasami Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarma bakildiginda;
dlcegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .85 olarak saptanmustir. Olgegin i¢ tutarh@mi
belirlemek maksadiyla hesaplanan Cronbach alfa katsayist ise ilk uygulamada .91, ikinci

uygulama grubunda ise .89 olarak bulunmustur (104).

3.6. Arastirma Plam ve Takvimi

Calismanimn veri toplama donemi Ekim 2014-Mayis 2015 aylar1 arasindaki donemdir.
Calismaya alinma dlgiitlerine uyan ve ¢aligmaya katilmayr kabul eden anne ya da babalar
calismaya dahil olma ve dislama kriterleri agisindan degerlendirildikten ve ¢alisma konusunda
bilgilendirilerek Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu alindiktan sonra, ¢caliyma grubundaki
tiim anne babalara, Sosyodemografik Veri Toplama Formu, PAFAS Tiirkce Formu, ASBO,
EYO ve GSA &lgekleri uygulanmistir. Test-tekrar test giivenirligi Slciimii igin, toplum
ornekleminde bulunan 58 anne ya da babaya dlgekleri doldurduktan iki hafta sonra PAFAS

Tiirkge Formu tekrar uygulanmustir.
3.7. Verilerin Degerlendirilmesi
Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS (The Statistical Package for

Social Sciences) 15.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Toplum ve klinik 6rneklemlere

ait sosyodemografik ve bazi kategorik degiskenler say1 ve yiizde degerleriyle, dl¢climle elde
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edilen siirekli degiskenler ortalama+standart sapma seklinde ifade edilmistir. Tiim analizlerde
p<0.05 degeri istatistiksel anlamlilik sinir1 olarak kabul edilmistir.

Sayisal degiskenlerden iki grup arasindaki ortalamalarin karsilastirilmasinda bagimli ve
bagimsiz gruplarda t testleri kullanilmistir. Smiflandirilmis kategorik degiskenlerin
karsilagtirilmasinda ise Pearson ki-kare testi kullanilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki
iliskinin yOniini ve diizeyini belirlemek icin Pearson korelasyon testi kullanilmistir.
Korelasyonun giicii, 0.00-0.24 arasi1 ‘zayif’, 0.25-0.49 arast ‘orta’, 0.50-0.74 aras1 ‘giiclii’,
0.75-1.00 aras1 ‘¢ok giiclii’ korelasyon olarak degerlendirilmistir (105).

PAFAS Tirk¢e Formunun gilivenirlik degerlendirmesi Cronbach o (alfa) katsayisi,
Guttman Split-Half (yariya bolme) katsayisi, madde toplam korelasyon degeri, madde yok
sayildiginda Cronbach a degeri hesaplanarak ve test-tekrar test yontemiyle yapilmistir.

PAFAS Tirk¢e Formunun yap1 gegerliginin sinanmasinda, PAFAS Tiirkge Formunun anne
babalik tutumlari alt &lgeginin ASBO ile ve aile uyumu alt dlgeginde yer alan anne baba takim
calismas1 faktorii ile aile iliskileri faktorleri icin EYO ile, anne babaliga duygusal uyum
yapabilme faktorii icin ise GSA ile korelasyonlar1 hesaplanmistir. PAFAS Tiirkge Formunda alt
faktorler arasindaki korelasyonlar ise Pearson korelasyon Kkatsayis1 hesaplanarak
degerlendirilmistir.

PAFAS Tiirkge Formunun yap1 gecerliginin degerlendirilmesinde temel bilesen analizi
yontemi kullanilarak agiklayic1 faktor analizi yapilmistir. Veri setinin faktor analizine
uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii
ve Barlett Testi uygulanarak degiskenler arasi korelasyon bakilmistir.

Avustralya'da gerceklesen PAFAS o6lcek gelistirme ¢alismasinda ortaya ¢ikan faktor
yapisina, c¢alismamizda elde edilen veriler 1513inda model uyumunu test etmek amaciyla
AMOS 18.0 prigramu kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis)
yapilmustir.

Ayirt edici gegerlik degerlendirmesi i¢in ise PAFAS Tiirkge Formunun klinik ile toplum
orneklemlerini birbirinden aymrma giiclinii test etmede bagmmsiz gruplarda t testi

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. SOSYODEMOGRAFiIK OZELLIKLER

Calisma grubu, klinik orneklemde yer almakta olan ve DEUTF CERSAH AD
poliklinigine ilk kez bagvuran ya da degerlendirme siireci i¢inde bulunan (ilk 1 aylik siireg) ve
2-12 yas araliginda en az bir ¢ocuk sahibi 201 (%49.9) anne ya da baba ile toplum
ornekleminde yer alan ve Balgova il¢esinde yasayan, 2-12 yas arasinda en az bir ¢ocugu olan
202 (%50.1) anne ya da babadan olugsmaktadir. Bdylece caligma grubu toplam 403 anne ya da

babadan olugmustur. Gruplarin tanimlayic1 6zelikleri asagida verilmistir.

4.1.1. Olcekleri Dolduran Anne babalarin Yaslan

Olgekleri dolduran anne babalarmn yas dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir. Olgekleri
doldurmus olan anne babalar yas ortalamalar1 agisindan incelendiginde; toplum 6rnekleminde
yer alan anne babalarin yas ortalamasi 37.03+5.86; klinik 6rneklemde yer alan anne babalarin
yas ortalamast 35.92+6.05 bulunmustur. Toplum ve klinik 6rneklemlerinde, Olgekleri
dolduran anne babalar yas ortalamalar1 agisindan bagimsiz gruplarda t testi ile karsilagtirilmis

ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p=0.061).

Tablo 1. Calismada yer alan anne babalarin yas dagilimi ve yas ortalamalari

Olcegi Toplum Orneklemi Klinik Orneklem Tiim Olgular
Dolduranin Yasi n (%) n (%) n (%)
20-25 1(0.5) 52.5) 6(1.5)
26-30 25 (12.4) 33 (16.4) 58 (14.4)
31-35 63 (31.2) 62 (30.9) 125 (31)
36-40 65 (32.1) 62 (30.8) 127 (31.5)
4145 33 (16.4) 20 (14.4) 62 (46.4)
46-50 9 (4.4) 525 14 (3.5)
51-55 6(33) 42 10 (2.5)
56-60 B 1(0.5) 1(02)
Toplam 202 (100) 201 (100) 403 (100)
Ort+SS Ort £+ SS Ort £+ SS
37.03+5.86 35.92+6.05 36.47+5.98

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

38




4.1.2. Olgekleri Dolduran Anne babalarin Cinsiyeti ve Cocuga Olan Yakinhg

Olgekleri dolduranlarm anne babalarm ¢ocuga olan yakinligi tablo 2'de verilmistir.
Toplum ve klinik 6rneklemlerinde 6lgekleri dolduranlar, anne (6z anne, iivey anne, koruyucu
anneyi icermektedir) ve baba (6z baba, livey baba ve koruyucu babayi icermektedir) olarak iki
gruba indirgenerek ki kare testi ile karsilagtirildiginda; babalarin 6lgek doldurma oraninin,
klinik 6rneklemde istatistiksel olarak anlamli diizeyde, toplum Orneklemine gore daha az

oldugu saptanmistir (p<0.001).

Tablo 2. Olgekleri Dolduran Anne babalarm Cocuga Olan Yakinlig

Cocuga Olan Yakinik | Toplum Orneklemi | Klinik Orneklem Tiim Orneklem
Anne 136 (67.3) 165 (82.1) 301 (74.7)
Baba 65 (32.2) 34(16.9) 99 (24.6)
Uvey anne - 1(0.5) 1(0.2)
Uvey baba 1(05) . 1002)
Koruyucu anne - 1(0.5) 1(0.2)
Toplam 202 (100) 201 (100) 403 (100)

4.1.3. Olgekleri Dolduran Anne babalarin Egitim Durumu

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde dlgekleri dolduran anne babalarin egitim durumlari
tablo 3’te verilmistir. Olgekleri dolduranlarin egitim diizeyi ortaokul ve/veya alt1 (okur-yazar
olma, ilkokul ve ortaokul mezunu olma) ve lise ve/veya {istii (lise, liniversite mezunu olma,
lisans istii egitim) olarak iki diizeye indirgenerek, dlgekleri dolduranlarin ortaokul ve alt1
egitim diizeyinde olma oranlar1 agisindan ki kare testi ile karsilastirildiginda; klinik
ornekleminde istatistiksel olarak anlamli bir farkla, daha fazla oranda ortaokul ve alt1 egitim

diizeyi saptanmistir (p<0.001).
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Tablo 3.

Olgekleri Dolduran Anne babalarin Egitim Durumu

Olgekleri Dolduranin Toplum érneklemi Klinik érneklem Tiim 6rneklem
Egitim Durumu n (%) n (%) n (%)
Okur-yazar 4 (2.0) 4 (2.0) 8 (2.0)
Ilkokul mezunu 27 (13.4) 33 (16.4) 60 (14.9)
Ortaokul mezunu 8 (4.0) 42 (20.9) 50 (12.4)
Lise mezunu 61 (30.2) 75 (37.3) 136 (33.7)
Universite mezunu 88 (43.6) 43 (21.4) 131 (32.5)
Lisans iistii egitim 14 (6.9) 4 (2.0) 18 (4.5)
Toplam 202 (100.0) 201 (100.0) 403 (100.0)

4.1.4. Olgekleri Dolduran Anne babalarin Meslegi

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde dlgekleri dolduran anne babalarin meslek durumlari
tablo 4’te verilmistir. Olcekleri dolduran anne babalarin meslek durumlar1 galistyor (memur,
isci, diger) ve caligmiyor (ev hanimi, issiz, emekli) olarak iki gruba indirgenerek
incelendiginde; toplum 6rnekleminde Olgekleri dolduranlarm %22.3%iniin (n=45) herhangi bir
iste calismadigi, klinik 6rneklemde ise dlgekleri dolduranlarin %56.7'sinin (n=114) herhangi bir
iste calismadigi bulunmustur. Olgekleri dolduran anne babalar, herhangi bir iste calisip
calismama oranlar1 agisindan ki kare testi ile karsilastirildiginda; klinik 6rneklemde istatistiksel

olarak anlamli bir farkla daha fazla oranda ¢alismayan anne baba saptanmustir (p<<0.001).

Tablo 4. Olgekleri dolduranin anne babalarin meslegi

Meslekler Toplum Orneklemi Klinik Orneklem Tiim Orneklem
n (%) n (%) n (%)
Evhammi 38 (18.8) 106 (52.7) 144 (35.7)
Tysiz 1(05) 0(0) 1002)
Memur 82 (40.6) 3 (11.4) 105 (26.1)
Isci 38 (18.8) 43 (21.4) 81 (20.1)
Emekli 6(3.0) 8 (4.0) 14 (3.5)
Diger 37 (18.3) 21 (10.4) 58 (14.4)
Toplam 202 (100.0) 201 (100.0) 403 (100.0)

4.1.5 Anne babalarin Medeni Durumu

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde dlgekleri dolduran anne babalarin medeni durumlari

tablo 5’te verilmistir. Cocuklarin, anne ve babalari ile birlikte yasayip yagamamalar1 seklinde
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bir gruplandirma yapildiginda (birinci grup, anne ve babasi ile birlikte yasayan; ikinci grup,
anne ya da babadan herhangi birisi ile yasayan); klinik 6rneklemde g¢ocuklarin %90.0
(n=181)"mmin anne ve babas1 ile birlikte yasadigi; %10.0 (n=20)'unun anne ya da babasindan
birisi ile birlikte yasadigi; toplum Ornekleminde cocuklarin %91.1 (n=184) 'inin anne ve
babasi ile birlikte yasadigi; %8.9 (n=18)'unun anne ya da babasindan birisi ile birlikte
yasadig1 bulunmustur.

Cocuklarin her iki ebeveyni ile birlikte yasayip yasamamalar1 agisindan, toplum ve

klinik 6rneklemleri ki kare testi ile karsilastirildiginda, iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p=0.721).

Tablo 5. Anne babalarin medeni durumu

Annebabalarin Medeni Toplum Orneklemi | Klinik Orneklem | Tiim Orneklem

Durumu n (%) n (%) n (%)

Evii 183 (90.6) 180 (89.6) 363 (90.1)
Aynilmis 525 2(1.0) 5(1.2)
Bosanmis 5(2.5) 17 (8.5) 22 (5.5)
Dul kadin/erkek 8 (4.0) 1(0.5) 9(2.2)
Nikahsiz birlikte yasayan 1(0.5) 1(0.5) 2 (0.5)

Toplam 202 (100) 201 (100) 403 (100)

4.1.6. Anne ve Babalarin Egitim Durumu

Toplum ve klinik drneklemlerinde, her iki ebeveynin egitim durumuna iligkin bilgiler
Tablo 6’da verilmistir. Toplum 6rnekleminde yer alan annelerin %19.9 (n=40)'u ortaokul ve
alt1 egitim diizeyine sahip iken, klinik 6rneklemde yer alan annelerin % 42.8 (n=86)'"i ortaokul
ve alt1 egitim diizeyine oldugu bulunmustur. Toplum 6rnekleminde yer alan babalarin %26.2
(n=53)'si ortaokul ve alt1 egitim diizeyine sahip iken, klinik 6rneklemde yer alan babalarn ise

% 44.8 (n=90)'1 ortaokul ve alt1 egitim diizeyinde oldugu bulunmustur.
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Tablo 6. Anne ve babalarin egitim durumu

Egitim durumu Anneler Babalar
T C e ini
6r1(1)epl::lellnni Klinik 6rneklem ofr?gl:ll:enl:n Oll‘fllélllllle(m
n (%) n (%) n (%) n (%)
Okur-yazar 5(2.5) 6 (3.0) 2(1.0) 3 (1.5)
Ilkokul mezunu 27 (13.4) 40 (19.9) 33 (16.3) 58(28.9)
Ortaokul mezunu 8 (4.0) 40 (19.9) 18 (8.9) 29 (14.4)
Lise mezunu 54 (26.7) 72 (35.8) 62 (30.7) 60(29.9)
Universite mezunu 93 (46.0) 41 (20.4) 74 (36.6) 43 (21.4)
Lisans iistii egitim 15 (7.4) 2(1.0) 13 (6.4) 8 (4.0)
Toplam 202 (100.0) 201 (100.0) 202(100.0) 201(100.0)

4.1.7. Anne ve Babalarin Meslegi

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde, her iki ebeveynin de meslek durumuna iligkin

bilgiler Tablo 7°de verilmistir. Toplum 6rnekleminde yer alan annelerin % 33.7 (n=68)'si ev

hanimi iken, klinik 6rneklmede yer alan annelerin %67.7 (n=136)'sinin ev hanimi oldugu

bulunmustur. Toplum Ornekleminde yer alan babalarin %2.5 (n=5)"1 issiz iken, klinik

orneklemde yer alan babalarin ise %1 (n=2)'inin issiz oldugu bulunmustur.

Tablo 7. Anne ve babalarin meslekleri

Meslekler Anneler Babalar
_Toplum _ Klinik _Toplum _ Klinik
Orneklemi Orneklem Orneklemi Orneklem
n (%) n (%) n (%) n (%)
Evhammy/issiz 68 (33,7) 136 (67,7) 5(2.5) 2 (1.0)
Memur 89(44,1) 21 (10,4) 60 (29,7) 32 (15,9)
Isci 24 (11,9) 23 (11,4) 67 (33,2) 97 (48,3)
Emekli 0 (0) 2 (1,0) 10 (5,0) 10 (5,0)
Diger 21 (10,4) 19(9,5) 60 (29,7) 60 (29,9)
Toplam 202(100.0) 201 (100.0) 202 (100.0) 201 (100.0)
4.1.8. Aile Yapis1

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde bulunan anne babalarin aile yapisi Tablo 8'da

verilmigtir. Toplum ve klinik 6rneklemleri aile yapilar1 agisindan karsilastirildiklarinda, iki

grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p=0.511).
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Tablo 8. Toplum ve klinik drneklemlerde aile yapist

Aile yapist Toplum Orneklemi Klinik Orneklemi
n (%) n (%)
Cekirdek aile 165 (81.7) 157 (78.1)
Genis aile 25 (12.4) 33(16.4)
Tek ebeveynli aile 12 (5.9) 11(5.5)
Toplam 202 (100.0) 201 (100.0)

4.1.9. Ailelerin Ayhk Gelir Durumu

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde yer alan anne babalarin aylik gelir durumlar1 tablo

9'da verilmistir. Aylik gelir

diizeyleri agisindan,

toplum ve klinik Orneklemleri

karsilastirildiginda, klinik 6rneklemde istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla oranda,

aylik 1100 Liranin altinda gelir diizeyine sahip aile bulunmustur (p=0.001).

Tablo 9. Ailelerin aylik gelir durumu

Ailenin ayhk gelir durumu Toplunlll g/l:)lekleml Khmkn(::/:)e Klemi
1100 liranin alt1 30 (14,9) 54 (26,9)
1100-3800 lira arasi 120 (59,4) 120 (59.7)
3800 liramn iistii 52 (25,7) 27 (13.4)
Toplam 202 (100,0) 201 (100,0)

4.1.10. Ailelerin Aylik Gelir Durumunun ihtiyaclar1 Karsilamaya Etkisi

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde, anne babalarm toplam aylik gelir diizeyinin ailenin

ihtiyaglarmi karsilamaya etkisi tablo 10’da verilmistir. Toplum 6rnekleminde anne babalarin

%61.9'unun (n=125) ev ihtiyaclarinin karsilanmasinda herhangi bir zorluk yasamadiklari,

%4'Uiniin (n=8) ev giderlerinin biiylik bir kismim karsilamakta zorluk yasadigi, klinik

orneklemde ise anne babalarin %45.8'inin (n=92) ev ihtiya¢larmin kargilanmasinda herhangi

bir zorluk yasamadiklari, %13.9'unun (n=28) ev giderlerinin biiylik bir kismin1 karsilamakta

zorluk yasadigi saptanmustir. Ailelerin gelir durumunun ihtiyaglar1 karsilamaya etkisi

acisindan toplum ve klinik 6rneklemleri ki kare testi karsilastirildiginda; istatistiksel olarak

anlamli diizeyde klinik 6rneklemde daha fazla oranda, ev giderlerinin biiyiikk bir kismini

karsilayamayan aile bulunmustur (p=0.001).
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Tablo 10. Ailelerin gelir durumunun ihtiyaglar1 karsilamaya etkisi

Toplum Orneklemi | Klinik Orneklemi

Ailenin aylik gelir durumu nelere yetiyor? P un:l ((;;I)le emt m n (:/:)e emt
Ev ihtiyaclarimz karsilamakta herhangi bir 125 (61,9) 92 (45.8)

zorluk yasamiyorum
Son .bir ylll.lk zaman icinde, bir donem temel 34.(16.9) 37 (18.4)
giderleri karsilamakta zorluk yasadim
Kazancim sadece alma.k istedigim bazi seylere 35(17.3) 44 (21.9)
yetiyor
Ev giderlerimin biiyiik kismim 8 (4.0) 28 (13.9)
karsillayamiyorum

Toplam 202 (100) 201(100)

4.1.11. Cocuk Cinsiyet

Toplum ve klinik Orneklemlerinde, cocuklarin cinsiyet dagilimlari tablo 11°de
verilmigtir. Toplum 6rnekleminde yer alan ¢ocuklarm %39.1°1 (n=79) kiz, %60,9’u (n=123)
erkek; klinik 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin %31.8’1 (n=64) kiz, %68.2’s1 (n=137) erkektir.
Toplum ve klinik Orneklemleri, ¢ocuklarin cinsiyet oranlar1 agisindan ki kare testi ile
karsilagtirildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir

(p=0.127).

Tablo 11. Toplum ve klinik drneklemlerinin ¢ocuklarin cinsiyetleri agisindan karsiligtirtlmasi

Cinsiyet Toplum Orneklemi Klinik Orneklemi Toplam
n (%) n (%)
Kiz 79 (39,1 64 (31.8) 143 (35.5)
Erkek 123 (60,9) 137 (632) 260 (64.5)
Toplam 202 (100) 201 (100) 403 (100)

4.1.12. Cocuk Yas

Toplum ve klinik 6rneklemlerinde, ¢ocuklarin yas dagilimlar: tablo 10°da verilmistir.
Toplum 6rnekleminde yer alan ¢ocuklarin yas ortalamasi 6.61+2.89; klinik 6rneklemde yer
alan ¢ocuklarin yag ortalamasi ise 7.47+2.66 bulunmustur. Her iki 6rneklem grubu ¢ocuklarin

yas ortalamalar1 agisindan karsilastirildiginda, klinik 6rneklemde ¢ocuklarin yas ortalamasi
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toplum Orneklemine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmugur

(p=0.002).

Tablo 12. Toplum ve klinik 6érneklemlerinde bulunan ¢ocuklarin yas dagilimi ve yag ortalamalart

Cocuklarin yas Toplum Orneklemi Klinik Orneklem Tiim Olgular
dagihimm n (%) n (%) n (%)
2 16(7.9) 52.5) 21(5.2)
3 22(10.9) 12(6.0) 34(3.4)
4 19(9.4) 12(6.0) 31(7.7)
5 21(10.4) 20(10.0) 41(10.2)
6 18(8.9) 24(11.9) 42(10.4)
7 28(13.9) 27(13.4) 55(13.6)
8 21(10.4) 32(15.9) 53(13.2)
9 1909.4) 21(10.4) 40(9.9)
10 13(6.4) 15(7.5) 28(6.9)
11 17(8.4) 16(8.0) 33(82)
12 8(4.0) 17(8.5) 25(6.2)
Toplam 202(100) 201(100) 203(100)
Ort =SS Ort =SS Ort =SS
6.61+2.89 7.47+£2.66 7.04+2.80

4.1.13. Cocukta Tibbi ve Ruhsal Hastalik OyKkiisii

Cocukta tibbi ve/veya ruhsal hastalik oykiisii tablo 13'te verilmistir. Toplum ve klinik

orneklemlerinde, ¢ocukta tibbi ve/veya ruhsal hastalik oykiisii, saglik problemi var ve saglk

problemi yok olarak iki diizeye indirgenerek incelendiginde; toplum 6rnekleminde ¢ocuklarin

%80.7'sinde (n=163) saglik problemi olmadigi, %19.3'linde (n=39) bir saglik problemi

oldugu; klinik 6rnekleminde ¢ocuklarin %61.2'sinde (n=123) herhangi bir saglik problemi

olmadigi, %38.8'inde (n=78) bir saglik problemi oldugu bulunmustur. Gruplar arasinda,

cocuklarda bir saglik problemi olup olmamasi agisindan karsilastirma yapildiginda, klinik

grupta istatistiksel olarak anlamli diizeyde toplum grubundaki c¢ocuklardan daha yiiksek

oranda saglik problemi oldugu bulunmustur (p<0.001).
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Tablo 13. Cocukta tibbi ve ruhsal hastalik 6ykiisii

Cocukta Tibbi ve Ruhsal | Toplum Orneklemi | Klinik Orneklem Tiim Orneklem
Hastahk OyKkiisii n (%) n (%) n (%)
Hastahk oykiisii yok 163 (80.7) 123 (61.2) 286 (71)
Gorme ya da isitme 14 (6.9) 12 (6.0) 26 (6.5)
problemi var
Diizenli olarak hastaneye
yatmayi gerektiren kronik 1 (0.5) 1 (0.5) 2 (0.5)
hastahk
Zihinsel engel 2 (1.0) 5(2.5) 7(1.7)
Gelisim geriligi 8 (4.0) 17 (8.5) 25(6.2)
Saghk profesyoneli
tarafindan verilmis diyet 1(0.5) 3 (L.5) 4 (1.0)
programi
Diger 13 (6.4) 40 (19.9) 53 (13.2)

4.1.14. Anne babahk Egitim Programma Katilma Durumu

Anne babalarin daha once bir Anne babalik Egitimi programma katilip katilmama
durumlar1 Tablo 14'te verilmistir. Gruplar arasinda, daha Once bir anne babalik egitim
programma katilip katilmama oranlar1 agisindan karsilastirma yapildiginda iki grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir (p=0.721).

Tablo 14. Onceden bir anne babalik egitim programima katilma durumu

Daha Once Bir
Annebabalik Egitimi | Toplum Orneklemi Klinik Orneklemi Toplam
Programina Katilma n (%) n (%)
Durumu
Evet 18 (8.9) 20 (10.0) 38 (9.4)
Hayir 184 (91.1) 181 (90.0) 365 (90.6)
Toplam 202 (100) 201 (100) 403 (100)

4.2. PAFAS Tiirk¢ce Formu’nun Gegerlik ve Giivenirlik Bulgular

PAFAS Tiirk¢e Formunun gecerlik ve giivenirlik degerlendirmesi i¢in 403 anne babanin

doldurmus olduklar;; PAFAS Tiirkce Formu, ASBO, GSA-12 ve EYO verileri ve test-tekrar
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test glivenirligi icin toplum 6rnekleminden 58 anne ya da babanin doldurdugu PAFAS Tiirkce
Formu verileri incelenmistir. PAFAS Tiirkce Formu, ASBO, GSA-12 VE EYO 6l¢geklerinin

puan ortalamalar1 verileri Tablo 15, 16, 17 ve 18’de yer almaktadir.

Tablo 15. Calismada yer alan anne babalarin PAFAS Tiirk¢e Formu puan ortalamalar

Olgek puanlan Toplum Orneklemi Klinik Orneklem
Ortalamaz En En Ortalamaz En En
standart v v e standart v .

yiiksek | diisiik yiiksek diisiik
sapma sapma
PAFAS Amne | 2 c/ius8 | 26.00 400 | 18.8845.06 | 33.00 8.00
babalik alt dlcegi
PAFAS anne baba | 0 ) 0 | 13.00 1.00 | 7.25+1.92 13.00 1.00
tutarhhg

PAFAS zorlayier | ) 205 35 | 14,00 000 | 6.83+2.78 14.00 0.00

anne babahk

PAFAS olumlu

: 1724142 | 6.00 0.00 | 2.08+1.50 7.00 0.00
cesaretlendirme
PAFAS annebaba | 5., -, 8.00 0.00 | 2.71£2.40 13.00 0.00
cocuk iliskisi
PAFAS Aile uyumu | ¢ o3, 4 06 | 25.00 0.00 | 13.2745.59 | 29.00 0.00
alt olcegi
PAFAS anne
babalik duygusal | 4.10£2.52 | 13.00 000 | 6.17+2.80 14.00 0.00
uyumu
PAFAS aile iliskileri | 2.24+1.99 | 10.00 0.00 | 3.59+231 11.00 0.00
PAFAS anne baba |, | 7¢ 9.00 0.00 | 3.50+1.87 8.00 0.00
ekip calismasi
PAFAS toplam puan | 22.86+8.28 | 44.00 6.00 | 32.3349.16 | 62.00 12.00

Tablo 16. Calismada yer alan anne babalarin ASBO alt 6lgek puan ortalamalar1

Olgek puanlan Toplum Orneklemi Klinik Orneklem
T I o R
yiiksek diigiik s yiiksek diigiik
sapma sapma
ASBO demokratik |\ o 051 | 500 2.40 3.96:0.62 5.00 1.86
anne babalik tutumu
ASBO otoriter anne | o ) o | 36 1.00 | 1914057 | 4.08 1.00
babalik tutumu
A B L . . 0 .
SBOizinverici | 10 070 | 5.00 1.00 | 2.67+0.69 | 4.60 1.00
anne babalik tutumu
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Tablo 17. Calismada yer alan anne babalarin EYO puan ortalamalari

Olgek puanlan Toplum Orneklemi Klinik Orneklem
Ortalama+ En Ortalamax
standart .. En diisiik standart En yiiksek | En diisiik
yiiksek
sapma sapma
.. 37.42+10.1
EYO puanlan 4 50 2 33.75+10.33 50 4.00

Tablo 18. Calismada yer alan anne babalarin GSA-12 puan ortalamalari

Olgek puanlan Toplum Orneklemi Klinik Orneklem
Ortalama+ En En Ortalama+ En En
standart .. - standart .. -
yiiksek diisiik yiiksek diisiik
sapma sapma
GSA-12 puanlan 1.69+2.81 12 0.00 2.80+3.09 12 0.00

4.2.1. PAFAS Tiirk¢e Formunun Giivenirlik Bulgularn

PAFAS Tiirkge Formunun, klinik ve toplum 6rneklemlerinden olusan 403 anne baba ile
yapilan giivenirlik degerlendirmesi, Olcegi olusturan maddeler arasindaki iligkinin (i¢

tutarlilik) ve test tekrar test giivenirliginin incelenmesi ile yapilmustir.

4.2.1.1 i¢ Tutarhlik

PAFAS Tiirk¢e Formunun i¢ tutarliligi Cronbach a, Guttman Split-Half (yariya bdlme)
katsayisi, madde toplam korelasyon degeri ve madde yok sayildiginda Cronbach a degeri
hesaplanarak belirlenmistir. PAFAS Tiirkge Formunun faktor yapilarinm i¢ tutarhik degerleri
incelendiginde Anne baba tutarlilig1 faktdr yapisinin giivenilirligi yeterli diizeyde olmadig:
saptanmistir. 403 anne babadan olusan c¢aligma grubundan elde edilen veriler ile hesaplanan
PAFAS Tiirk¢e Formu tiim 6lgek, alt dlgekler ve faktor yapilarmin i¢ tutarlik degerleri Tablo
19'da yer almaktadir.
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Tablo 19. PAFAS Tiirk¢e Formunun ig tutarlilik degerleri

tt lit-Half
PAFAS Cronbach a Gu mz:n Split-Half (yarya
bolme) katsayisi
Anne babalik alt dlcegi 0.700 0.719
Anne babalik dlcegi
21 431
Anne baba tutarhg 0218 043
Anne babalik dlcegi
0.694 0.627
Zorlayic1 anne babahk
Anne babahk olg:e.gl 0.585 0.458
Olumlu cesaretlendirme
Anne babalik dlcegi
Anne baba ¢ocuk iliskisi 0.786 0.769
Aile uyumu alt dl¢egi 0.830 0.726
Aile uyum olgegi
0.760 0.670
Anne babalik duygusal uyumu
Aile uyum olgegi
0.757 0.585
Aile iliskileri
Aile uyum olgegi 0.543 0.521
Anne baba ekip ¢cahismasi ’ ’
PAFAS tiim dlcek 0.847 0.705

Olgek maddeleri incelendiginde; 3, 4, 11 ve 29. maddelerin madde toplam korelasyon

degelerinin 0.20 nin altinda oldugu; bu maddeler i¢inde 3. ve 29. maddelerin ayrica madde

yok sayildiginda faktdr yapisinin Cronbach o degerinin yiikseldigi goriilmektedir. Tablo 20,

21, 22, 23, 24, 25 ve 26’da faktor yapilarinda yer alan maddeler i¢in madde toplam puan

korelasyon katsayilar1 ve madde yok sayildiginda Cronbach a degerleri yer almaktadir.

Tablo 20. PAFAS Tiirk¢e Formu anne baba tutarlii@: faktérii i¢ tutarlilik degerleri

PAFAS Anne baba Ort+SS Madde toplam Madde yok sayildiginda
Tutarhhg korelasyon katsayisi Cronbach a degeri

PAFAS MADDE 1 1.16+0.778 0.246 0.034

PAFAS MADDE 3 1.63+0.823 -0.115 0.378

PAFAS MADDE 4 1.20+0.988 0.112 0.167

PAFAS MADDE 11 1.44+0.732 0.076 0.202

PAFAS MADDE 12 1.27+0.821 0.212 0.061

PAFAS Anne baba tutarliligr Cronbach a: 0.218

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma
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Tablo 21. PAFAS Tiirk¢e Formu zorlayici anne babalik faktorii i¢ tutarlilik degerleri

PAFAS Zorlayici anne Ort+SS Madde toplam Madde yok sayildiginda
babahk korelasyon katsayisi Cronbach a degeri
PAFAS MADDE 5 1.41+0.79 0.578 0.590
PAFAS MADDE 7 0.82+0.86 0.396 0.668
PAFAS MADDE 9 0.60+£0.74 0.526 0.616
PAFAS MADDE 10 1.64+0.82 0.302 0.705
PAFAS MADDE 13 1.33+0.89 0.471 0.635

PAFAS Zorlayici anne babalik Cronbach a: 0.694

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

Tablo 22. PAFAS Tiirk¢e Formu Olumlu cesaretlendirme faktérii ig tutarlilik degerleri

PAFAS Olumlu Ort+SS Madde toplam Madde yok sayildiginda
cesaretlendirme korelasyon katsayisi Cronbach a degeri
PAFAS MADDE 2 0.47+0.639 0.411 0.459
PAFAS MADDE 6 0.38+0.610 0.470 0.381
PAFAS MADDE 8 1.05+0.740 0.317 0.619

PAFAS Olumlu cesaretlendirme Cronbach a: 0.585

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

Tablo 23. PAFAS Tiirk¢e Formu anne baba ¢ocuk iliskisi faktérii i¢ tutarhlik degerleri

PAFAS Anne baba Ort+SS Madde toplam Madde yok sayildiginda
cocuk iliskisi korelasyon katsayisi Cronbach a degeri

PAFAS MADDE 14 0.59+0.693 0.519 0.765

PAFAS MADDE 15 0.15+£0.411 0.514 0.769

PAFAS MADDE 16 0.37+0.611 0.562 0.746

PAFAS MADDE 17 0.33+0.585 0.630 0.725

PAFAS MADDE 18 0.51+0.696 0.643 0.718

PAFAS Anne baba ¢ocuk iligkisi Cronbach a: 0.786

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma
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Tablo 24. PAFAS Tiirk¢e Formu anne babalik duygusal uyumu faktorii ig tutarlihk degerleri

PAFAS Anne babalik Ort+SS Madde toplam Madde yok sayilldiginda
duygusal uyumu korelasyon katsayisi Cronbach o degeri
PAFAS MADDE 19 1.49+0.876 0.542 0.713
PAFAS MADDE 20 0.97+0.786 0.543 0.712
PAFAS MADDE 21 1.07+0.809 0.532 0.715
PAFAS MADDE 22 0.72+0.731 0.574 0.700
PAFAS MADDE 23 1.27+0.821 0.450 0.742

PAFAS Anne babalik duygusal uyumu Cronbach a: 0.760
Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

Tablo 25. PAFAS Tiirk¢e Formu aile iliskileri faktérii ig tutarhilik degerleri

PAFAS Aile iliskileri Ort £ SS Madde toplam Madde yok saylldigu}da
korelasyon katsayisi Cronbach o degeri
PAFAS MADDE 24 0.70+0.744 0.481 0.740
PAFAS MADDE 25 0.70+0.736 0.641 0.651
PAFAS MADDE 26 0.93+0.717 0.545 0.704
PAFAS MADDE 27 0.59+0.749 0.553 0.700

PAFAS Aile iligkileri Cronbach a: 0.757
Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

Tablo 26. PAFAS Tiirk¢e Formu anne baba ekip ¢alismasi faktorii i¢ tutarlilik degerleri

PAFAS Anne baba ekip Ort+SS Madde toplam Madde yok sayilldiginda
calismasi korelasyon katsayisi Cronbach o degeri
PAFAS MADDE 28 1.23+0.875 0.510 0.169
PAFAS MADDE 29 1.13+£0.920 0.181 0.718
PAFAS MADDE 30 0.75+0.785 0.413 0.360

4.2.1.2. Test-Tekrar Test Degerlendirmesi

Test-tekrar test glivenirligini degerlendirmek amaciyla, toplum 6rneklemi iginde bulunan
anne babalardan 58'ine PAFAS Tiirk¢e Formunu doldurduktan 2 hafta sonra ayni 6lgek tekrar
uygulanmigtir. PAFAS Tiirk¢e Formu alt 6lgekleri ve bu alt dlgeklerde yer alan faktorlere ait
puan ortalamalari, test-tekrar test korelasyonlar1 ve bagimli 6rneklem t testi bulgular1 Tablo 27 ve
28'de yer almaktadir.

PAFAS Tiirk¢e Formu anne babalik ve PAFAS Tiirkge Formu aile uyumu alt
Olceklerinin ve bu alt dlceklerde yer alan faktor yapilarmnin puan ortalamalarinin, test-tekrar

test uygulamasinda anlaml farklilik gostermedigi saptanmustir.
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Test-tekrar test uygulamasinda, PAFAS Tiirkce Formu Anne babalik alt 6lcegi ve Aile
uyumu alt dlgeginin ‘giiclii’ diizeyde korelasyon gosterdikleri; Anne babalik alt Slgeginde yer
alan Anne baba tutarhilig1 faktoriiniin 'orta’ diizeyde, diger alt faktorlerin ise ‘gliclii’ diizeyde
korelasyon gosterdikleri saptanmistir. Hesaplanan korelasyon katsay1 degerleri 0.497 ile 0.747

arasinda olup, tlimii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 27. PAFAS Tiirk¢e Formu Anne babalik alt &lgegi ve faktdr yapilarmin test-tekrar test
korelasyonlar1 ve bagimli 6rneklem t testi sonuglari

Ort £+ SS Pearson Bagimh
PAFAS T Tek Korelasyon Orneklem
est ekrar test Katsayisi (r) T Testi
0.747 1.129
olcegi 12.24 +3.61 11.81 +4.
Anne babalik dlcegi 3.6 8 33 p <0.001 p =0.264
Annebabalik Olg:egj 581 41.90 562+ 1.98 0.497 0.740
Anne baba tutarhhg p<0.001 p:0.462
Anne babalik Olcegi 410 41.73 386 41.83 0.582 1.123
Zorlayic1 Anne babalhk p<0.001 p:0.266
Anne babalik Ol¢egi 0.641 0.327
1.56 +£1.42 1.51 £1.41
Olumlu Cesaretlendirme 36 > p<0.001 p:0.745
Anne babalik Ol¢egi 0.680 -0.388
. 0.75 £1.28 0.81 +£1.24
Anne baba Cocuk Iliskisi p<0.001 p:0.700

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

Tablo 28. PAFAS Tiirk¢e Formu Aile uyum alt 8lgegi ve faktdr yapilarmin test-tekrar test korelasyonlari
ve bagimli drneklem t testi sonuglari

Ort+SS Pearson "Baglmll
PAFAS Test Tekrar test Ilfz?tzzl)fiss}ll(;:) O;n;l;::im
Aile Uyum olgegi 8.33 £4.59 7.94 +£5.07 » ig%%l p007f375
Al Slcedi
Amme baball doygasal | 3585221 | 3sie2d0 | OO0 025
uyumu
Ail olcegi 0.518 -.142
lAeillel}ﬁlilsnkioleg;eigl 229+ 1.79 232+ 1.95 p<0.001 p:0.887
i olcegi 691 1.974
Ann?él:bzy:klzlpoggfliinas1 2.51+ 1.68 216+ 1.75 p206.(9)01 p:0?553

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma
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PAFAS Tirkge Formu maddeleri

gozden gecirildiginde

test-tekrar

test

korelasyonlar1 en diisiik olan maddelerin 21. madde (Kendimi {izgiin ya da mutsuz

hissederim.) (1:0.216, p=0.103), 27. madde (Aile iiyelerimiz birbirini elestirir ya da

asagilarlar.) (r:0.140, p=0.295) ve 29. madde (Annebabalik konusunda esimle ayni fikirleri

paylasmiyorum.) (r:0.235, p=0.081) olduklari, bu maddelerde korelasyonlarin anlamli

olmadig1 bulunmustur. En giiclii korelasyon ise 9. maddede saptanmistir (r:0.746, p=0.001).

Maddelere iligkin korelasyonlar Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. PAFAS Tiirk¢e Formu maddelerinin test tekrar test korelasyonlart

PAFAS Maddeler Pearson Korelasyon Katsayisi (r) P
Pafas Madde 1 0.265 0.045
Pafas Madde 2 0.701 <0.001
Pafas Madde 3 0.616 <0.001
Pafas Madde 4 0.470 <0.001
Pafas Madde 5 0.525 <0.001
Pafas Madde 6 0.427 0.001
Pafas Madde 7 0.516 <0.001
Pafas Madde 8 0.387 0.003
Pafas Madde 9 0.746 <0.001

Pafas Madde 10 0.541 <0.001
Pafas Madde 11 0.268 0.042
Pafas Madde 12 0.408 0.001
Pafas Madde 13 0.506 <0.001
Pafas Madde 14 0.679 <0.001
Pafas Madde 15 0.560 <0.001
Pafas Madde 16 0.263 0.046
Pafas Madde 17 0.578 <0.001
Pafas Madde 18 0.479 <0.001
Pafas Madde 19 0.384 0.003
Pafas Madde 20 0.415 0.001
Pafas Madde 21 0.216 0.103
Pafas Madde 22 0.570 <0.001
Pafas Madde 23 0.569 <0.001
Pafas Madde 24 0.452 <0.001
Pafas Madde 25 0.444 <0.001
Pafas Madde 26 0.526 <0.001
Pafas Madde 27 0.140 0.295
Pafas Madde 28 0.709 <0.001
Pafas Madde 29 0.235 0.081
Pafas Madde 30 0.610 <0.001
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4.2.2. PAFAS Tiirkce Formunun Gecerlik Bulgulan

PAFAS Tiirk¢e Formunun gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayict
faktor analizleri yapilmig, alt dlgekler ve faktor yapilari arasindaki korelasyonlara bakilmus,
PAFAS Tiirkce Formunun faktérlerinin ASBO, EYO ve GSA-12 ile korelasyonlar:
incelenmis ve PAFAS Tiirk¢e Formunun toplum ve klinik 6rneklemini ayirt edebilme

giicliniin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi Sl¢limii yapilmistir.

4.2.2.1. Aywt Edici Gegerlik

Igerik gecerligini degerlendirmek amaciyla ¢alismada yer alan anne babalara ait PAFAS
Tiirkge Formu tiim 6lgek ve alt 6lgek puan ortalamalarinin, toplum ve klinik drneklemlerini
birbirinden aywrt etme yeteneginin olup olmadigini test etmede bagimsiz gruplarda t testi
kullanilmigtir. PAFAS Tiirk¢e Formu toplam puan, PAFAS Tiirkge Formu alt dlgek puan
ortalamalar1 ve PAFAS Tiirk¢e Formu faktér yapilarmim puan ortalamalarinda, klinik
orneklemde yer alan anne babalarin puan ortalamalari, toplum 6rnekleminde yer alan anne
babalarin puan ortalamalarindan, istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
bulgular PAFAS Tiirk¢e Formunun yap1 gegerligine katkida bulunmaktadir. Tablo 30°da bu

veriler gosterilmistir.

Tablo 30. Toplum ve klinik 6rneklemlerinin toplam PAFAS Tiirk¢e Formu, alt dlgek ve alt dlgeklerde yer
alan faktor yapilarinin puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ort £+ SS

Toplum Klinik ¢ P
PAFAS Toplam Puan 22.86+8.28 32.3349.16 -10.444 0.000
PAFAS Anne babalik alt 6lcegi 13.84+4.58 18.88+5.06 -10.475 <0.001
PAFAS Anne baba Tutarhhg: 6.13£2.02 7.25+1.92 -5.671 <0.001
PAFAS Zorlayic1 anne babahk 4.77£2.35 6.83+2.78 -7.998 <0.001
PAFAS Olumlu cesaretlendirme 1.72+1.42 2.08+1.50 -2.444 0.015
PAFAS Anne baba ¢ocuk Iliskisi 1.19£1.74 2.714£2.40 -7.247 <0.001
PAFAS Aile uyumu alt dlcegi 8.93+4.86 13.27+5.59 -7.979 <0.001
PAFAS Anne babalik duygusal uyumu 4.10+2.52 6.17+2.80 -7.764 <0.001
PAFAS Aile iliskileri 2.24+1.99 3.59+£2.31 -6.236 <0.001
PAFAS Anne baba ekip ¢cahismasi 2.70£1.78 3.50£1.87 -4.244 <0.001

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma
* Bagimsiz orneklem t testi
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4.2.2.2. Yap1 Gecgerligi

4.2.2.2.1. Acimlayict Faktor Analizi

Faktor analizinde kullanilan iki genel yaklagim vardir.

e Acimlayici faktor analizi (exploratrory factor analysis) (AFA)

e Dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) (DFA) (106)

Calismamizda Oncelikle veri setine acimlayic1 faktdr analizi yontemi uyguladik.
Acimlayic1 faktdr analizine ek olarak, Sanders MR ve ark. tarafindan, PAFAS &lgek
gelistirme caligmasinda elde edilen faktor yapilarini test etmek amaciyla veri setine
dogrulayici faktor analizi yontemi uyguladik (95).

Acimlayici faktor analizinde, faktor elde etmede en sik kullanilan yontem temel bilesen
analizidir (principle component analysis). Bu calismada, tiim orneklemin PAFAS Tiirkce
Formu verilerinin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla Keiser-Meyer-
Olkin (KMO) oOrneklem yeterliligi Olciitii ve Barlett testi uygulanarak degiskenler arasi
korelasyona bakilmis ve veriler faktdr analizine uygun bulunmustur. Isimlendirilebilir,
yorumlanabilir ve anlaml faktorler elde etmek amaciyla Varimax doniistiirmesi
uygulanmigtir.

Varimax doniistiirmesine gore yiiriitiilen agmmlayici faktdor analizinde Eigenvalue
(6zdeger) degeri 1’in iizerinde olan 8 faktor elde edilmistir. Faktorlerin 6z degerlerine dayali
olarak c¢izgi grafigi (scree graph/plot) cizilmistir (Grafik 1). Grafikte yiiksek igmeli, hizl
diisiislerin yasandig1 faktorler, onemli faktor sayisinit verir. Sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir.
Calismamizda 8 faktoriin toplam varyans orani %56.4 saptanmustir.

Faktor yiikleri 0.3’iin iizerindeki maddeler degerlendirmeye alinmistir. PAFAS Tiirkge
Formunda yer alan 30 maddenin tiimiiniin faktor ytikii 0.30 degerinin iizerinde bulunmustur.
Faktorlerin her birine igerdikleri maddelerin anlam yapisina uygun sekilde isimlendirme

yapimustir. Bu degerlendirme, dlgegin yap1 gegerligini desteklemektedir.
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Grafik 1. PAFAS Tiirk¢ce Formunun agimlayici faktér analizi sonucu elde edilen ¢izgi grafigi (scree graph/plot)
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Tablo 31. PAFAS Tiirkge Formunun agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri ve varyans oranlar

Pafas
Maddeler

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

Faktor 7

Faktor 8

Madde 20

0.470

Madde 22

0.623

Madde 23

0.580

Madde 24

0.669

Madde 25

0.654

Madde 28

0.661

Madde 30

0.740

Madde 14

0.513

Madde 15

0.645

Madde 16

0.664

Madde 17

0.748

Madde 18

0.700

Madde 1

0.575

Madde 12

0.549

Madde 13

0.603

Madde 19

0.668

Madde 21

0.666

Madde 3

-0.606

Madde 4

0.546

Madde 5

0.529

Madde 7

0.648

Madde 9

0.597

Madde 26

0.803

Madde 27

0.788

Madde 2

0.380

Madde 6

0.751

Madde 8

0.729

Madde 10

-0.663

Madde 11

0.648

Madde 29

0.865

%21.8

%11.8

%6.4

%4.6

%4.0

%3.9

%3.6

%3.3

Varyanslar

4.2.2.2.2. Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuclart

Dogrulayict faktor analizi dlgek uyarlama caligmalarinda mutlaka yapilmasi gereken
coziimlemeler arasinda sayilmaktadir. DFA’nin kullanilmasinin nedeni, tanimlanmis ve
olusturulmus olan mevcut yapmin uyarlama siirecinde uygun olup olmadigi, cevaplanmasi
gereken en temel sorudur. DFA'da modele uyumu degerlendirirken, degisik tiplerde iyi uyum
(goodness-of-fit) endeksleri kullanilmistir: Tahminin ortalama karekok hatasi (root mean

square error of approximation, RMSEA) ve karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit
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index, CFI). RMSEA mutlak bir uyum indeksidir. RMSEA degerinin 0.05’in altinda olmas1
verilerle iyi uyumu, 0.05-0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu, 0.08-0.1 arasinda
olmas1 zayif uyumu ve 0.1’den biiyiikse kabul edilemez uyumu gosterir. CFI degeri 0 ila 1
arasinda degisebilir ve 0.9°dan biiyiik olmasi1 gereklidir. CFI’in bir diger 6zelligi ise 6rneklem
biiyiikliigii ve dagilimindaki sorunlardan en az etkilenmesidir. Avustralya'daki PAFAS 6l¢ek
gelistirme calismasinda elde edilen PAFAS Anne babalik i¢in 4 faktorlii ve PAFAS Aile
uyumu i¢in 3 faktorlii yapiya gore kurulan model i¢in elde ettigimiz DFA sonuglar1 tablo 32
ve 33'te gosterilmistir.

PAFAS Tiirkce Formu Anne babalik alt dlgegi igin RMSEA degeri 0.062 ile kabul
edilebilir uyum degeri olarak saptanmistir. Ancak CFI degeri .870 olarak bulundu ve kabul
edilemez uyumu gostermistir. PAFAS Tiirk¢ce Formu Aile uyum 6lcegi icin RMSEA degeri
0.112 ve CFA degeri de .826 ile kabul edilemez uyumu degerleri olarak saptanmustir.

Tablo 32. PAFAS Tiirk¢e Formunun Anne babalik alt 6lgegi dogrulayici faktor analizi sonuglari

Uyum testleri PAFAS Annebabalik alt dl¢cegi uyum degerleri
CFI ,870
RMSEA ,062

Tablo 33. PAFAS Tiirk¢e Formunun Aile Uyumu alt 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonuglari

Uyum testleri PAFAS Aile uyumu alt dl¢egi uyum degerleri
CFI ,826
RMSEA ,112
4.2.2.2.3. PAFAS Tiirkce Formu Alt Olgeklerinin ve Faktor Yapuarimin Birbirleriyle
Korelasyonlar

PAFAS Tiirk¢e Formu alt dlgekleri ve faktor yapilar: arasindaki iliskiyi degerlendirmek
amaciyla, dlgeklerin birbirleri ile olan korelasyonlar1 hesaplanmistir.

PAFAS Tiirk¢e Formunda yer alan alt 6lgeklerin ve faktor yapilarmimn tiimiiniin PAFAS
Tiirkge Formu toplam puani ile aralarimda anlamli diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur
(p<0.001). PAFAS Tiirk¢e Formu faktor yapilar: arasindaki korelasyon incelendiginde ise Anne
baba tutarlilhigi ile Olumlu cesaretlendirme arasinda ve Zorlayic1 anne babalik ile Olumlu
cesaretlendirme arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Ancak her iki korelasyon derecesi de

istatistiksel olarak anlamli diizede degildir (Swrasiyla p degerleri 0.591 ve 0.587). En yiiksek
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korelasyon ise PAFAS Tiirk¢e Formu Anne babalik alt 6l¢egi ile toplam PAFAS Tiirk¢ce Formu
puant arasinda bulunmustur. PAFAS Tiirk¢e Formu alt Olgeklerinin ve faktdr yapilarinin

birbirleri ile ve toplam PAFAS Tiirk¢e Formu puani ile olan korelasyon degerleri tablo 34'de yer
almaktadir.
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4.2.2.3. Okiit Gegerligi

Bir 6l¢egin gecerligini degerlendirmede kullanilan yontemlerden bir digeri olgiit
gecerligidir. Olgiit gegerliginin bir boliimii olan ‘eszaman’ gegerliginde, gelistirilen dlgme
araci ile daha 6nceden gelistirilmis, gegerligi yiiksek olan ve benzer alanlar1 6lgen baska bir
Ol¢me araci arasindaki korelasyon degerlendirilir.

PAFAS Tiirkge Formu anne baba tutarlilig: faktdriiniin ASBO'niin demokratik anne
babalik tutumu alt 6lcegi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif, otoriter anne
babalik tutumu alt 6lgegi ve izin verici anne babalik tutumu alt dlgekleri ile arasinda ise
istatistiksek olarak anlaml diizeylerde pozitif korelasyonlar saptanmistir (p<0.01). PAFAS
Tiirkge Formu Anne baba tutarlihig: faktorii ile ASBO 6lgeginin demokratik, otoriter ve izin

verici anne babalik tutumlar alt 6l¢eklerinin korelasyonlar1 Tablo 35'de yer almaktadir.

Tablo 35. PAFAS Tiirkge Formu Anne baba tutarlilig faktérii ile ASBO alt 6lgeklerinin korelasyonu

Pearson
Ort £ SS Korelasyon P
Katsayisi (r)
PAFAS anne baba tutarhhg: 6.69+2.04
= . -.158 P<0.01
ASBO demokratik anne babahk 4.1240.59
tutumu
PAFAS anne baba tutarhhg
= . .230 P<0.01
ASBO otoriter anne babahk 1.73+0.55
tutumu
PAFAS anne baba tutarhhg
T - .499 P<0.01
ASBO izin verici anne babahk 2.43+0.74
tutumu

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

PAFAS Tiirkce Formu Zorlayic1 anne babalik faktérii ile ASBO'iin demokratik anne
babalik tutumu alt 6lgegi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif, otoriter anne
babalik tutumu alt 6lgegi ve izin verici anne babalik tutumu alt Slgekleri ile arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde pozitif korelasyonlar saptanmustir. Zorlayic1 anne babalik faktori,
ASBO blgegi demokratik, otoriter ve izin verici anne babalik tutumlar1 alt dlgeklerinin puan
ortalamalar1 ile bu Ol¢eklerin puan ortalamalarinin birbirleriyle korelasyonu Tablo 36'da yer

almaktadir.
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Tablo 36. PAFAS Tiirkge Formu Zorlayici anne babalik faktérii ile ASBO alt 6lgeklerinin korelasyonlar

Pearson Korelasyon
t+
Ort S5 Katsayisi (r) P
PAFAS zorlayic1 anne babahk 5.80+2.77
" =247 P<0.01
ASBO demokratik anne babahk tutumu 4.12+0.59
PAFAS zorlayic1 anne babahk
.. . .681 P<0.01
ASBO otoriter anne babahk tutumu 1.7340.55
PAFAS zorlayic1 anne babahk
- 424 P<0.01
ASBO izin verici anne babahk tutumu 2.43+0.74 0.0

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

PAFAS Tiirkce Formu Olmlu cesaretlendirme faktorii ile ASBO'niin otoriter anne
babalik tutumu alt 6lgegi arasinda diisiik diizeyde pozitif korelasyon saptanmistir ancak bu
deger istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (r: 0.024, p=0.627). PAFAS Tiirk¢e Formu
olumlu cesaretlendirme faktérii ile ASBO'niin demokratik anne babalik tutumu alt dlgegi ve
izin verici anne babalik tutumu alt 6lgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeylerde
negatif korelasyon saptanmistir. Olumlu cesaretlendirme faktorii, ASBO demokratik, otoriter
ve izin verici anne babalik tutumlar1 alt Ol¢eklerinin puan ortalamalar1 ile bu Slgeklerin

birbirleriyle korelasyonu Tablo 37'de gosterilmistir.

Tablo 37. PAFAS Tiirk¢e Formu Olumlu cesaretlendirme faktorii ile ASBO alt 6lgeklerinin korelasyonu

Pearson Korelasyon
t £
Ort S5 Katsayisi (r) P
i 1.90+1.4

P:AFAS Olun.llu cesaretlendirme 90 7 450 P<0.01

ASBO demokratik anne babahk tutumu 4.12+0.59
PAFAS Olumlu cesaretlendirme

= .024 P=0.62

ASBO otoriter anne babahk tutumu 1.73+0.55 0 0.627

PAFAS Olu.nflu cesaretlendirme 113 P<0.01
ASBO izin verici anne babahk tutumu 2.43+0.74

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

PAFAS Tiirkce Formu Anne baba ¢ocuk iliskisi faktriiniin ASBO'niin demokratik anne
babalik tutumu alt 6lcegi ile arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde negatif; otoriter anne
babalik tutumu alt Olgegi ve izin verici anne babalik tutumu alt Glgekleri ile arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeylerde pozitif korelasyon saptanmistir. Anne baba cocuk
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iliskisi faktorii, ASBO demokratik, otoriter ve izin verici anne babalik tutumlar1 alt
Olceklerinin puan ortalamalari ile bu dlgeklerin puan ortalamalarinin birbirleriyle korelasyonu

Tablo 38'de gosterilmistir.

Tablo 38. PAFAS Tiirkce Formu Anne baba cocuk iliskisi faktérii ile ASBO alt 6lgeklerinin korelasyonu

Pearson
Ort £ SS Korelasyon P
Katsayisi (r)
PAFAS Anne baba cocuk iliskisi 1.95+£2.23
~ -.586 P<0.01
ASBO demokratik anne babahk tutumu 4.12+0.59
PAFAS Anne baba cocuk iliskisi
~ .280 P<0.01
ASBO otoriter anne babahk tutumu 1.73+0.55
PAFAS Annebaba c¢ocuk iliskisi
~ .139 P<0.01
ASBO izin verici anne babahk tutumu 2.43+0.74

PAFAS Tiitkce Formu Anne babalik duygusal uyumu faktorii ile GSA arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde pozitif korelasyon saptanmistir. PAFAS Tiirk¢e Formu
Anne babalik duygusal uyumu faktorii ve GSA puan ortalamasi ile bu dlgeklerin birbirleriyle

korelasyonu Tablo 39'da gosterilmistir.

Tablo 39. PAFAS Tiirk¢e Formu Anne babalik duygusal uyumu alt faktorii ile GSA 6lgeginin korelasyonu

Pearson
Ort£SS Korelasyon P
Katsayisi (r)
PAFAS Anne babalik duygusal uyumu 5.13+2.86
0.543 P<0.01
Genel Saghk Anketi 2.24+3.00

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

PAFAS Tiirkce Formu Aile iliskileri faktorii ile EYO arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde negatif korelasyon saptanmistir. PAFAS Tiirk¢e Formu Aile iligkileri faktorii

ile EYO puan ortalamasi ve bu dlgeklerin birbirleriyle korelasyonu Tablo 40'da gosterilmistir.
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Tablo 40. PAFAS Tiirkce Formu Aile iliskileri faktérii ile EYO korelasyonu

Pearson
Ort+SS Korelasyon |
Katsayisi (r)
PAFAS aile iliskileri 2.91+2.26
- -0.474 P<0.01
Evlilik Yasam Olcegi 35.59+10.38

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma

PAFAS Tiirkge Formu Anne baba ekip ¢alismasi faktorii ile EYO arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde negatif korelasyon saptanmistir. PAFAS Tiirk¢e Formu Anne baba

ekip calismas1 faktorii ile EYO puan ortalamasmin ve bu lgeklerin puan ortalamalarinmn

korelasyonu korelasyonu Tablo 41'de gosterilmistir.

Tablo 41. PAFAS Tiirkce Formu Anne baba ekip ¢alismasi alt faktorii ile EYO puan ortalamasinin korelasyonu

Pearson
Ort £ SS Korelasyon P
Katsayisi (r)
PAFAS Anne baba Ekip Calismasi 3.09£1.86
— -0.579 P<0.01
Evlilik Yasam Olcegi 35.59+10.38

Ort+SS: Ortalama+Standart Sapma
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5. TARTISMA

Bu calismada, Sanders MR ve ark. tarafindan gelistirilen, anne babalik tutumlar1 ve
anne baba cocuk iliskisinin kalitesini 6lcen Anne babalik alt dlcegi ile anne ve babanin ruhsal
durumu ve anne babalik sirasinda es ve aile destegini dlcen Aile uyum alt dlceginden olusan;
Anne Babalik ve Aile Uyum Olgegi’'nin (PAFAS Tiirkge Formu), klinik ve toplum
orneklemlerindeki 2-12 yas araligindaki ¢ocuklarin anne babalar1 i¢in gegerlik ve giivenirlik
ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Caligmaya alman toplam 403 anne ya da babanm PAFAS Tiirk¢e Formu ,ASBO, EYO,
GSA verileri ve test-tekrar test giivenirligi i¢in toplum 6rneklemi igerisinde yer alan 58 anne
ya da babanin PAFAS Tiirk¢ce Formu verileri incelenmistir.

PAFAS; Sanders ve Morawska tarafindan gelistirilen ve anne babalik tutumlarinin
gelisimi i¢in yapilan bireysel ya da grup anne babalik egitim programlar1 sonucunda, anne
babalik becerileri ve anne babalarin uyumlarindaki degisimi degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek kisa bir 6l¢ek olarak tasarlanmistir (95).

Avustralya’da yapilan PAFAS 0lgek gelistirme ¢alismasinda; toplum O6rneklemini
temsil eden 370 anne baba calismaya katilmis, ¢ocuklarin yaslar1 2-12 arasinda degismistir.
Ayn1 arastirmacilar tarafindan 770 anne babanin alindig1 ikinci bir 6rneklem grubu ile de ilk
calismada ortaya ¢ikan faktdr yapisinin stabilitesini test edilmis ve birinci ¢aligmada ortaya
cikan PAFAS faktor yapilar1 dogrulanmistir. Arastirmacilara gore; PAFAS’in psikometrik
degerlendirmesi, Olgekte iyi bir i¢ tutarlilik ve tatmin edici bir gegerlik oldugunu ortaya
koymustur (95).

Calismanin simirhiliklar1 arasinda, hem 6lgek gelistirme caligmasinda hem de faktor
yapilarinin stabilitesinin test edildigi ikinci ¢aligmada, ¢caligmaya dahil edilen anne babalarin
toplumdan secilmeleri ve klinik olgular1 icermemis olmasi, ¢alismada test—tekrar test
giivenirliginin arastirilmamis olmasi ve ayirt edici gegerlik i¢in anne babalik tutumlarini dlgen
farkl 6lceklerle arasindaki iliskiye bakilmamis olmasi belirtilmistir. Ayrica 6lgegin cinsiyet
(anne-baba), yas, etnik koken ve farkli kiiltiirler acisindan farkli 6rneklemler iizerinde
gecerliginin gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir.

PAFAS'n ispanyolca gecerlik ve giivenirlik calismasi Mejia A. ve ark. tarafindan
yapilmistir. Bu ¢aligmada Panama’da yasayan ve Ispanyolca konusan 174 anne baba yer

almistir. Aragtirmacilara gore psikometrik degerlendirmeler, PAFAS'm i¢ tutarlik ve test-
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tekrar test glivenirligine ek olarak tatmin edici yap1 ve es zamanli gegerlige sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmustir (99). PAFAS"n Ispanyolca gegerlik ve giivenirlik calismasinda da drneklem
grubu toplumdan alinan anne babalardan olugsmustur.

Yazinda PAFAS'in Avustralya'da gerceklesen ilk olcek gelistirme c¢alismast ile
Ispanyolca gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi disinda bir gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina
ulagilmamistir. Calismamiz PAFAS Tiirkce Formunun klinik ve toplumdan anne babalarin
dahil edildigi 6rneklem grubunda yapilmis gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi olmas1 yoniinden

ilk ¢aligmadir.

5.1. Calisma Grubunun Ozellikleri

Caligma siirecinde toplum Ornekleminde 221 ve klinik 6rnekleminde 206 olmak {izere
toplam 427 anne babaya ulagimistir. Toplum 6rnekleminden 19, klinik 6rnekleminden ise 5
anne baba Olgekleri eksik doldurmus olmalar1 nedeniyle ¢alismadan cikarimistir. Boylece,
toplum 6rneklemi 202 (%50.1) ve klinik 6rneklem 201(%49.9) olmak {izere, ¢aligmanin tiim
orneklemi 403 anne babadan olusmustur. Toplum 6rnekleminde 6lgek dagitilan anne babalarin
%91.401 ve klinik 6rneklemde Olgek dagitilan anne babalarin %97.57'si PAFAS Tiirkge
formunu eksiksiz doldurmustur. Elde edilen yiiksek diizeyde dlcek doldurma oranlari, PAFAS
Tiirkce formunda yer alan maddelerin anlagilirliginin yiiksek diizeyde oldugu, 6lgegin hizl ve
kolay bir sekilde doldurulabilir oldugunu gostermektedir.

Bu caligmada, toplum 6rnekleminde anne babalarin yas ortalamasi 37.03+5.86, klinik
orneklemde anne babalarin yas ortalamasi 35.92+6.05, tiim 6rneklemde anne babalarin yas
ortalamast 36.47£5.98 bulunmustur. Toplum Ornekleminde &lgeklerin %67.3"ini, klinik
orneklemde Slgeklerin %82.1'ini anneler, tiim 6rneklemde ise Ol¢eklerin %74.7'sini anneler
doldurmustur. Toplum 6rneklemindeki anne babalarin %19.3'iniin ortaokul ve alt1 egitim
diizeyinde oldugu, klinik 6rneklemdeki anne babalarin %39.3'iiniin ortaokul ve alt1 egitim
diizeyinde oldugu; toplum orneklemindeki anne babalarin %22.3"liniin herhangi bir iste
calismadigi, klinik 6rneklemdeki anne babalarin %56.7'sinin herhangi bir iste ¢alismadigi;
toplum Ornekleminde cocuklarin %91.1'inin her iki ebeveyni ile birlikte yasadigi, klinik
orneklemde c¢ocuklarin  %90.0'nm  her iki ebeveyni ile birlikte yasadigi; toplum
orneklemindeki ¢ocuklarm %81.7'sinin ¢ekirdek aile yapismma sahip oldugu, klinik

orneklemdeki c¢ocuklarin  %78.1'inin ¢ekirdek aile yapismna sahip oldugu; toplum
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orneklemindeki anne babalarin %14.9'unun aylik gelir diizeyinin 1100 TL nin altinda oldugu,
klinik 6rneklemdeki anne babalarin %26.9'unun aylik gelir diizeyinin 1100 TL’nin altinda
oldugu; toplum 6rneklemindeki anne babalarin %61.9'unun ev ihtiyaglarinin karsilanmasinda
herhangi bir zorluk yasamadigi, klinik Orneklemdeki anne babalarin 9%45.8'inin ev
ihtiyaglarmin karsilanmasinda herhangi bir zorluk yasamadigi; toplum Orneklemindeki
cocuklarin %39.1'inin kiz, %60.9'unun erkek oldugu, klinik 6rneklemdeki ¢ocuklarin %
31.8'inin kiz, % 68.2'sinin erkek oldugu; toplum drneklemindeki ¢ocuklarin yas ortalamasmin
6.61£2.89, klinik orneklemdeki ¢ocuklarm yas ortalamasinin 7.47+2.66 oldugu; toplum
orneklemindeki cocuklarin %80.7'sinde herhangi bir saglik problemi olmadigi, klinik
orneklemdeki cocuklarin %61.2'sinde herhangi bir saglik problemi olmadigi; toplum
orneklemindeki anne babalarin % 91.1'inin daha 6nce bir anne babalik egitim programina
katilmadig, klinik 6rneklemdeki anne babalarin %90'inin daha 6nce bir anne babalik egitim
programina katilmadigi saptanmistir. Calismamizda, toplum ve klinik 6rneklemleri ¢ocuklarin
yas ortalamalar1 agisindan karsilastirildiginda, klinik 6rneklemde ¢ocuklarin yas ortalamasi
toplum Orneklemine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek (p=0.002)
bulunmus olmasina ragmen, yas ortalamalarmna bakildiginda, her iki 6rneklemde de benzer
gelisimsel donemde olan ¢ocuklarin temsil edildigi saptanmstir.

PAFAS Avustralya olcek gelistirme ve gecerlik calismasinda anne babalarin yas
ortalamast 39.43 (SD:5.98) olarak saptanmis, Olgekleri dolduranlarin %85'i annelerden
olusmus, cocuklarin yas ortalamasi 7.34 (SD:2.80) bulunmus ve ¢ocuklarin %51.9'u kiz ve
%37.2'si erkeklerden olusmustur. PAFAS Ispanyolca gegerlik giivenirlik calismasinda ise
anne babalarin yas ortalamasi 37 (SD:9.09) saptanmis, Olg¢ekleri dolduranlarin %85.6's1
annelerden olusmus, cocuklarin yas ortalamast 9 (SD:2.37) bulunmus ve ¢ocuklarin %53.8'1
erkek, %46.2'si kizlardan olusmustur. Sosyodemografik ozellikler agisindan iki caliymada
elde edilen veriler incelendiginde, Avustralya'da yapilan ¢alismada, kiz cinsiyetteki ¢cocuk
oraninin erkek cinsiyete oranla daha yiiksek olmasi (¢ocuklarn %51.9'u kiz) disinda,
calismamizda elde edilen oranlarla benzerlik gostermektedir. Bizim ¢alismamizda hem kinik
orneklemde hem de toplum 6rnekleminde erkek cocuk orani kiz ¢ocuklardan daha yiiksek
bulunmustur. Calismamizda, erkek olgularin gorece daha fazla oranda olmasi erkek olgularin
klinige bagvuru oranlarnin daha yiiksek olmasimna bagli olabilir. Bu durum 2002 yilinda
DEUTF Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Poliklinigi’nde yiiriitiilen, 6rneklemin yil iginde

basvuran tiim olgulardan olustugu diger bir ¢caliygmada da dikkati ¢ekmekte olup, olgularin
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%63,6’smin erkeklerden olustugu, ergen olgularin oldugu grupta ise %53,6’smin erkeklerden
olustugu bildirilmistir (107). Ayrica iilkemizde bes ayr1 ¢ocuk psikiyatri kliniginde yapilan
arastirmalarda olgularm %61,5-%66,9 arasinda degisen oranlarda erkek ¢ocuklardan olustugu
bildirilmektedir (108).

Toplum orneklemi ve klinik 6rneklemde yer alan anne babalar sosyodemografik
ozellikler agisindan karsilastirildiginda; iki grup arasinda 6lgekleri dolduranlarin ¢ocuga olan
yakimliklar1 (p<0.001), dlgekleri dolduran anne babalarin ortaokul ve alt1 egitim diizeyinde
olma oranlar1 (p<0.001), 6lgekleri dolduran anne babalarin bir iste ¢alisip ¢alismama oranlar1
(p<0.001), anne babalarin aylik gelir diizeyleri (p<0.001), cocuklarm yas ortalamalar1
(p=0.002), cocuklarda herhangi bir saglik problemi olup olmama oranlar1 (p<0.001) acisindan
anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Toplum Orneklemine gore, klinik 6rneklemde,
Olcekleri daha az oranda babalarin doldurdugu; daha fazla oranda ortaokul ve alt1 egitim
diizeyine sahip anne babalarin oldugu; daha fazla oranda herhangi bir iste ¢alismayan anne
babalardan olustugu; daha fazla oranda aylik 1100 TL’nin altinda gelir diizeyine sahip anne
babalarin oldugu, ¢ocuklarin yas ortalamasinin daha yiiksek oldugu ve cocuklarinda daha
yiiksek oranda bir saglik problemi oldugu saptanmistir. Olgekleri dolduran anne babalarm yas
ortalamalar1, ¢ocuklarin her iki ebeveyni ile birlikte yasaylp yasamama oranlari, 6lgekleri
dolduranlarmn aile yapilar1 ve ¢ocuklarin cinsiyet oranlari acgismdan toplum Orneklemi ile

klinik 6rneklemi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik saptanmamugtir.

5.2. PAFAS Tiirk¢e Formu Giivenirlik Degerlendirmesi

5.2.1. I¢ Tutarhlk Degerlendirmesi

Bir olgegin i¢ tutarliliginin degerlendirilmesi ile Olgiilmek istenen o6zelligin Slciiliip
dlciilemedigi belirlenmeye calisilir. I¢ tutarhilik giivenirlik katsayismin yiiksek bulunmast,
6l¢lim i¢in kullanilan maddelerin homojen bir yapiy1 6l¢tligiiniin gostergesi olmasi nedeniyle
onem tagimaktadir. Genel olarak olctit degerleri 0.00-0.40 aras1 degerlerde ise ‘glivenilir
degil’, 0.40-0.60 aras1 degerlerde ise ‘diisiik giivenilirlikte’, 0.60-0.80 aras1 degerlerde ise
‘oldukga giivenilir’, 0.80 den biiyiik degerlerde ise ‘yiiksek derecede giivenilir’ olarak kabul
edilir. (90).
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5.2.1.1. Cronbach a Degerleri

PAFAS Tirk¢e Formunun i¢ tutarliinin sinanmasi amaciyla Cronbach o degerleri
hesaplanmigtir. PAFAS Tiirk¢e Formu, Anne babalik 6lgegi ve Aile uyum 6lcegi olarak iki alt
Olcek ve bu alt dlgeklerde yer alan yedi faktor yapisindan olustugu icin dncelikle PAFAS
Tiirk¢ce Formu tiim 6l¢ek ve alt dlgek i¢ tutarliliklara, ardindan alt 6l¢eklerde bulunan faktor
yapilarinin Cronbach a degerlerine bakilmigtir.

PAFAS Tiirkge Formunun tiim 6lcek i¢ tutarligi ‘yiiksek derecede giivenilir’ (Cronbach
@:0.847) bulunurken; alt 6lgekler incelendiginde ise Anne babalik alt dlgeginin i¢ tutarligi
‘oldukga giivenilir’ (Cronbach :0.700), Aile uyum 6l¢egi alt 6lgeginin i¢ tutarligi ise “yiiksek
derecede gilivenilir’ bulunmustur (Cronbach «:0.830). PAFAS Tirkce Formu faktor
yapilarinin i¢ tutarlik degerleri incelendiginde; zorlayic1 anne babalik faktorii icin 0.694, anne
baba c¢ocuk iligkisi faktorii i¢in 0.786, anne babalik duygusal uyumu faktorii i¢in 0.760, aile
iligkileri faktorii icin 0.757 Cronbach a degerleri bulunmus ve bu faktdr yapilarmin ‘oldukca
giivenilir’ oldugu saptanmustir. (Tablo 19).

Anne babalik alt 6lgeginde yer alan olumlu cesaretlendirme (Cronbach a:0.585) ve Aile
iligkileri alt 6lceginde yer alan anne baba ekip calismasi (Cronbach a:0.543) faktorlerinin i¢
tutarlik degerleri ‘diisiik giivenilirlikte’ bulunmustur. Anne babalik alt dl¢geginde yer alan anne
baba tutarliligi faktoriiniin Cronbach o degeri ise 0.218 bulunmus ve bu faktoriin
giivenirliginin yeterli diizeyde olmadig1 saptanmistir (Tablo 19).

PAFAS'!n Avustralya'da yapilan 6lgek gelistirme calismasinda arastirmacilar 6ncelikle
40 maddelik madde havuzu olusturarak Olgegin faktor yapilarini tasarlamiglardir. Ardindan
DFA ile bu faktorleri test etmislerdir. DFA incelenmesinde, Olcege uyum saglamayan
maddelerin ¢ikarilmasi sonrasi, Olcegin yedi faktor ile temsil edildigine karar vermislerdir.
Ardindan ortaya ¢ikan faktdr yapilarinm i¢ tutarlik degerlerini hesaplamuslardir. I¢ tutarlik
degerlendirmesinde, arastirmacilar cronbach’s alfa katsayis1 yerine H katsayisini (coefficient
H) kullanmistir. 0.70'in {lizerindeki degerler i¢ tutarlik i¢in iyi bir gosterge olarak kabul
edilebilir olmasina karsin; 0.60 iizerindeki degerlerin de kabul edilebilir oldugu belirtilmistir
(109). Ayrica, arastirmacilar tiim 6lgek ve alt 6lgekler icin i¢ tutarlik degerleri hesaplamayip
yalnizca faktor yapilari i¢in i¢ tutarlik degerlerini incelemislerdir. H katsayilar1 sirasiyla Anne
babalik alt 6lgeginde yer alan faktorlerde; 0.70 (anne baba tutarliligi), 0.78 (zorlayict anne
babalik), 0.75 (olumlu cesaretlendirme), 0.85 (anne baba c¢ocuk iligkisi); Aile uyumu alt
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Olgeginde yer alan faktorlerde 0.87 (anne babalik duygusal uyumu), 0.84 (aile iliskileri ) ve
0.85 (anne baba ekip caligsmasi) olarak bulunmustur.

PAFAS Ispanyolca gegerlik ve giivenirlik calismasinda da Avustralya'da yapilan
caligmaya benzer sekilde, oncelikle DFA ile orjinal 6lgekte ortaya ¢ikan faktor yapilar: test
edilmis, analiz sonucunda faktor yiikleri diisiik olan maddeler dlgekten ¢ikarilarak dlgege son
sekli verilmistir. Ayrica arastirmacilar, tim Slgek ve alt Slgekler igin i¢ tutarhik degerleri
hesaplamamis, yanlizca alt faktorler i¢in i¢ tutarlik incelemislerdir. H katsayilar1 Anne babalik
alt 6lgeginde yer alan faktorlerde, 0.65 (anne baba tutarliligi), 0.77 (zorlayict anne babalik),
0.68 (olumlu cesaretlendirme) ve 0.91 (anne baba g¢ocuk iligkisi) olarak bulunmustur.
Ispanyolca gegerlik giivenirlik ¢aligmasinda, DFA sonrasinda Aile uyumu alt dlgeginde yer
alan aile iligkileri alt faktoriinden iki maddenin ve anne baba ekip calismast alt faktoriinden
bir maddenin faktor yiiklerinin diisiikk olmasi nedeniyle dlgekten ¢ikarilmasi sonucu, her iki
faktorde de madde sayis1 ikiser maddeye diismiistiir. Bu nedenle bu iki faktdr yapisi tek
faktorde birlestirilerek ‘aile uyumu’ isminde dort maddeden olusan yeni bir faktor yapisi
olusturulmustur. Sonugta Aile uyumu alt dlgeginde yer alan faktorlerin i¢ tutarlik degerleri
0.82 (anne babalik duygusal uyumu) ve 0.95 (aile uyumu) olarak bulunmustur.

Calismamizda, Anne babalik alt dlgeginde yer alan anne baba tutarlilig1 faktoriiniin i¢
tutarlig1 0.218 bulunmus ve bu faktoriin giivenirliginin yeterli diizeyde olmadig1 saptanmistur.
Hem Avustralya'da yapilan 6lgek gelistirme ¢alismasinda hem de Ispanya'da yapilan gegerlik
giivenirlik calismasinda tiim alt faktorler arasinda anne baba tutarliligi alt faktoriiniin en
diistik i¢ tutarlik degerine sahip oldugu dikkat cekmistir. Ayrica Avustralya'da yapilan
caligmada anne baba tutarlilig1 ve zorlayict anne babalik alt faktorlerinde, bu yapilar1 6lgmek
icin tasarlanan maddelerde kalint1 olarak hala ¢ok hata mevcut oldugu ve bu nedenle 6zellikle
bu alt faktoler icin daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (95). Ispanya'da
yapilan gegerlik giivenirlik ¢caligmasinda, DFA sonucunda anne baba tutarlilig1 alt faktSriintin
gegerli olmast igin bu faktorden faktor yiikleri diisiik olan 3 ve 11. maddelerin ¢ikarilmasi
gerektigi belirtilmistir (99). Arastrmacilar 6lgekten bu iki maddeyi ¢ikarmis ve kalan fi¢
madde ile i¢ tutarlik dlgerek 0.65 sonucunu elde etmistir. Bizim ¢alismamizda da anne baba
tutarlilig1 alt faktoriiniin zayif i¢ tutarhgi bir ya da iki maddenin alt dlgcegin geri kalan
maddeleri ile uyusmadig1 yoniinde diisiiniilebilir. Ayrica bu faktor yapisinda yer alan madde

3'in hem faktdr analizinde eksi deger aldig1 ve i¢inde yer aldig1 faktorii temsil etmedigi hem
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de madde toplam puan korelasyon degerinin diisiik ve eksi yonde oldugu dikkat ¢ekmistir.
Olgekten bu maddenin ¢ikarilmasi sonucu i¢ tutarlik degerinde de artis olmustur.

Ayrica olumlu cesaretlendirme (0.585) ve anne baba ekip caligmasi (0.543) alt
faktorlerinde i¢ tutarlik degerleri diger alt faktorler ile kiyaslandiginda gorece diisiik olmakla
birlikte, her ikisi de kabul edilebilir diizeylerdedir. Bilindigi gibi, alt boyutlara diisen madde
sayisinin az olmasi i¢ tutarlik katsayilarmi diisiirmektedir. Dolayisiyla, her iki alt faktordeki
madde sayisinin ii¢ oldugu goz oniinde tutulursa, ulasilan katsayilarin yeterli bir diizeyi temsil
ettigi sOylenebilir.

Hem Avustralya'da yapilan dlgek gelistirme ¢aliymasinda hem de Ispanyolca gegerlik
giivenirlik ¢aligmasinda, oncelikle DFA yapilarak uyum gdstermeyen ve faktor yiikleri diisiik
olan maddeler ¢ikarilmis, ardindan i¢ tutarlik bakilmistir. Ayrica i¢ tutarlik i¢in cronbach’s
alfa yerine H katsayist kullanilmistir. Genel olarak ¢aligmamizda faktor yapilarmin i¢ tutarhk
degerlerininin bu iki ¢caligmada bulunan sonuglara gore daha diisiik bulunmasinin nedeni
yontemsel farkliliktan kaynaklanmis olabilir.

Sonu¢ olarak, PAFAS Tiirkge Formu tiim Olcek, alt dlgekler ve anne baba tutarligi
disindaki faktor yapilarinda kabul edilebilir diizeylerde i¢ tutarlik katsayilarma ulasilmistir.
Bu acidan, 6l¢egin giivenirligi ile ilgili elde edilen bulgular, 6zgiin form ile yiiriitiilen
caligmalar1 desteklemektedir ve PAFAS Tiirkce Formunun gilivenilir bir bi¢imde

kullanilabilecegini gostermektedir.

5.2.1.2. Yarya Bolme Giivenirligi

I¢ tutarlilig1 gdstermenin bagka bir yolu da yartya bolme giivenirligidir. Bu yontemde alt
Olcek testleri iki esdeger yariya boliinerek testin iki yarisindan almman puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanir ve testin yartya bolme gilivenirligi bulunarak testin Dbiitliniiniin
giivenirligi kestirilir.

Bu c¢aligmada, bu yontem kullanilarak bulunan Gutman Split-Half (yariya bdlme)
katsayist Anne babalik alt 6l¢egi i¢in 0.719, Aile uyumu alt 6lgegi icin 0.726 ve tiim PAFAS
icin 0.705 bulunmustur. Bu degerler Cronbach a degerleriyle uyumlu olup, PAFAS'n i¢
tutarhiligini destekler niteliktedir. (Tablo 19)
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PAFAS Avustralya dlgek gelistirme calismasinda ve Ispanyolca gegerlik giivenirlik
caligmalarinda i¢ tutarhk degerlendirmesinde yariya bolme giivenirligi yOntemi

kullanilmasmna iligkin bir bilgiye ulagmamustur.

5.2.1.3. I¢ Tutarliik Degerleri Acisindan PAFAS Tiirk¢e Formu Alt Olcek Maddelerinin

Incelenmesi

I¢ tutarhlik degerlendirmesinde kullanilan diger bir yontem olan madde toplam puan
korelasyon analizinde, madde ile toplam ya da madde ile faktdr (boyut) arasindaki
korelasyonunun negatif olmamasi ve 0.20’den yiiksek olmasi beklenir (corrected item—total
correlation). Diisiik korelasyon gosteren maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi 6nerilmesine ragmen
bu kesin bir kural degildir (110). Bir maddenin 6l¢gekten ¢ikarilmasi i¢in; madde silinirse alfa
katsayisindaki degisime (alpha if item deleted) ve madde silinirse ortalamadaki (scale mean if
item deleted) degisime de bakmak gerektigi belirtilmistir (111).

Calismamizda madde-toplam puan korelasyon katsayisi degerlendirmesinde, madde ile
temsil ettigi faktor arasindaki korelasyon incelenmistir. Analiz sonucunda, korelasyon degeri
0,20’nin altinda kalan maddelere bakildiginda 3. madde -0,115, 4. madde 0,112, 11. madde
0,076 ve 29. madde 0,181 oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler i¢inde 4. ve 11. maddelerin
maddeler yok sayildiginda, alt faktor i¢ tutarlik degerlerinde diisme oldugu, ayrica faktor
analizinde de her iki maddenin faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde olduklarmin
saptanmast nedeniyle iki maddenin de dl¢ekte tutulmalarina karar verilmistir.

Sayillan maddeler arasinda yalnizca Anne baba tutarhiligi faktoriinde yer alan 3.
maddenin (Cocugum uygun davranmadigi zaman bunun bir yaptirimi olur.) hem madde
toplam korelasyon katsayisinin (-0.115) negatif ve 0.20'den diisiik oldugu hem de madde yok
sayildiginda alt faktdriin Cronbach o degerinin (0.378) arttig1 saptanmistir (Tablo 20). Ugiincii
maddenin, orjinal 6lgekte anne baba tutarliligi faktoriinde yer almasina ve Onerilen, uygun
goriilen bir anne babalik tutumu olmasma ragmen, ¢alismamizda agimlayici faktor analizi
sonucunda zorlayict anne babalik ile iligkili maddelerin toplandig: faktérde ve negatif faktor
yiikii ile yer almasinin, bu maddede orjinal 6lcekte 'consequence’ (I follow through with a
consequence when my child misbehaves) olarak yer alan ifadenin Tiirk¢e'ye 'yaptirnm' olarak
cevirisinin yapilmasindan ve bu ifadenin anne babalar tarafindan yanlis anlasilarak olumsuz,

zorlayici bir anne babalik tutumu olarak algilanmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

72



Anne babalarin bu maddeye verdikleri puanlar incelediginde de genelde diisiik puan verdikleri
ve bu tutumu sergilemedikleri anlamima geldigi dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle 3. maddenin
Olcekten cikarilmasmnin ve daha sonraki caligmalarda g¢evirisinin tekrar yapilarak yeni bir
orneklem grubu {izerinde madde toplam puan korelasyon degeri bakilmasinin, faktor analizi
yapilarak maddenin gecerliginin tekrar degerlendirilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

Orjinal Olcekte, Anne baba ekip ¢alismasi faktoriinde yer alan 29. maddenin (Anne
babalik konusunda esimle ayni fikirleri paylasmiyorum.) madde toplam puan korelasyon
katsayisinin (0.181) alt sinir olarak kabul edilen 0.20 degerine ¢ok yakin olmasi ve faktor
analizi sonucunda da bu maddeye iliskin faktor yiikk degerinin 0.865 ile yiiksek bir deger
saptanmas1 maddenin Ol¢ekten tutulmasi gerektigini diisindiirmiistiir. Yilmaz (2001), yaptig1
caligmada anlagilacagi iizere esler arasinda uyum arttik¢a, ¢ocuklara gosterilen ilgi artmakta
ve uyumlu anne baba iliskisine sahip ergenler de kendileriyle daha barisik ve kisiliklerinden
daha memnun olmakadirlar (61). 29. maddenin de anne babalik konusunda esler arasindaki
uyumu sorgulayan 6nemli bir madde olmasi nedeniyle, 6l¢cekte tutulmasina karar verilmistir.
Ancak daha sonra yapilacak ¢aligmalarda 29. maddenin gecerlik diizeyinin farkl bir 6rneklem
grubu ile tekrar degerlendirilmesine, madde toplam puan korelasyon degeri bakilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yazinda, hem Avustralya'da yapilan 6lgek gelistirme ¢alismasinda hem de Ispanyolca
gecerlik ve giivenirlik calismasinda madde toplam puan korelasyon degeri ve madde yok

sayildiginda Cronbach a degerlerine dair arastirma bulgularina ulagilmamistir.

5.2.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Giivenirlik degerlendirmesinde kullanilan yontemlerinden biri de Olgme aracini
yanitlayan kisinin, uygulama tekrarlandiginda &lgme aracini ayni sekilde yanitlayip
yanitlayamadiginin belirlenmesidir. Bu amagla degerlendirilen korelasyon katsayisinin pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde iliski gostermesi beklenir. Genel olarak bu korelasyon katsayisinin
0.70 ve tlizerinde olmas1 6lgegin degisime karsi glivenilirligini gosterir (90).

Bu caligmada, test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla, toplum
orneklemini temsil eden 58 anne babaya 2 hafta sonra PAFAS Tiirk¢e Formu tekrar
uygulanmistir. Test-tekrar test uygulamasinda PAFAS Tiirkge Formu alt 6lgcek puanlari
bagimli 6rneklem t testi ile degerlendirildiginde; PAFAS Tiirkce Formu Anne babalik alt
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Olgek (t=1.129, p=0.264) ve PAFAS Tiirk¢e Formu Aile uyumu alt dlgek (t=0.787, p=0.435)
puanlarmin tekrar-test uygulamasinda anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir. PAFAS
Tiirkge Formu alt 6lgeklerinde yer alan faktdr yapilarinda da test tekrar test uygulamasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 27, 28).

Test-tekrar test uygulamasinda, PAFAS Tiirkce Formu Anne babalik alt 6lgegi (r:0.747,
p<0.001) ile Aile uyumu alt 6l¢eklerinin (r:0.706, p<0.001) ‘giiclii’ diizeyde bir korelasyon
gosterdikleri; alt 6lceklerde yer alan faktor yapilar: incelendiginde, Anne babalik alt dlgeginde
yer alan Anne baba tutarliligi faktoriiniin ‘orta’ diizeyde, Anne babalik alt dlcegi ve Aile
uyumu alt 6l¢eklerinde yer alan diger faktor yapilarinin tiimiiniin ise ‘gili¢lii’ diizeyde bir
korelasyon gosterdikleri saptanmistir. Hesaplanan korelasyon katsay1 degerleri 0.497 ile 0.747
arasinda olup, tiimii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 27, 28).

Test-tekrar test uygulamasinda maddeler gozden gecirildiginde, PAFAS Tiirk¢e Formu
maddelerinin 27 tanesi anlamli korelasyon (r degeri 0.263-0.746, p degerleri 0.045-<0.001)
gosterirken, test-tekrar test korelasyonlari en diisiik olan maddelerin, 21. madde (r:0.216,
p=0.103), 27. madde (r:0.140, p=0.295) ve 29. madde (r:0.235, p=0.081) olduklari, bu
maddelerde korelasyonlarin anlamli olmadigi bulunmustur. En gii¢lii korelasyon ise 9.
maddede saptanmustir (r:0.746, p=0.001) (Tablo 29).

PAFAS Avustralya olgek gelistirme c¢alismasinda arastirmacilar test-tekrar test
giivenirligi analizi yapmamuslardir. Ispanyolca gecerlik giivenirlik calismasinda ise
arastirmacilar test-tekrar test analizi i¢cin ¢aligmaya katilan 174 annebabadan 47 tanesine 2
hafta sonra PAFAS"1 tekrar doldurtmuslardir. Test-tekrar test analizi i¢in arastirmacilar,
Pearson korelasyon katsayis1 yerine ICC (Interclass correlation cofficient-smif igi korelasyon
katsayis1) kullanarak degerlendirme yapmislardir. ICC'nin, geleneksel olarak kullanilan
Pearlson’s r ve Spearman’s p'den daha ileri bir yontem oldugu ve bu yodntemin
derecelendiricilerin  arasindaki  korelasyon ile birlikte; derecelendirmede bireysel
durumlardaki farkliliklar1 da hesaba kattig1 diisiiniilmektedir (112). ICC degerleri 0-1 arasinda
dagilim gostermektedir. Test yeniden test giivenilirligi i¢in .60 {izerindeki degerler iyi birer
gosterge olarak kabul edilmektedir. Ispanyolca gegerlik giivenirlik ¢alismasinda PAFAS alt
Olcek test-tekrar test korelasyon degerlerine bakilmayip yalnizca faktdr yapilart igin
degerlendirme yapilmistir. ICC degerleri sirasi ile Anne baba tutarligi i¢in .80, zorlayici anne
babalik i¢in .77, olumlu cesaretlendirme igin .70, anne baba ¢ocuk iligkisi i¢in .79, anne

babalik duygusal uyumu i¢in .87 bulunmustur. Ayrica DFA sonras: aile iligkileri ve anne baba
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ekip calismasi faktorlerinin birlesmesi ile olusan aile iligkileri faktdr yapist i¢in ICC degeri
.83 bulunmustur (95, 99). Calismamizda, faktor yapilari icin test-tekrar test uygulamasinda
saptanan korelasyon degerleri tiim faktor yapilar i¢in istatistiksel olarak anlamli olmasina
ragmen, Ispanyolca gecerlik giivenirlik caligmasinda bulunan degerlere gore daha diisiik
diizeyde bulunmustur. Bu sonucun, Ispanyolca gecerlik giivenirlik ¢alismasinda dncelikle
DFA uygulanmasi ve faktor ylik degerleri diisiik olan maddelerin ¢ikarilmasi sonrasi, olusan
faktor yapilarina i¢ tutarhilik bakilmasi, ayrica i¢ tutarlik i¢cin pearson korelasyon katsayisi
yerine ICC kullanilmasi gibi istatistiksel yontem farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayrica hem Avustralya dlgek gelistirme calismasinda hem de Ispanyolca
gecerlik giivenirlik ¢aligmasinda test-tekrar test analizi i¢in madde diizeyinde korelasyon
katsayilarina bakilmamistir. Bu nedenle yazinda 21, 27 ve 29. maddelerin test-tekrar test
korelasyon katsayist diisiikliigline dair bir bilgiye ulagilmamistir. Bu maddelerin daha sonra
yapilacak caligmalarda yeni bir 6rneklem grubu ile tekrar degerlendirlmesi ve test-tekrar test

korelasyonu bakilmas1 dnerilmektedir.

5.3. PAFAS Tiirk¢e Formu Gegerlik Degerlendirmesi

PAFAS Tiirkce Formunun gegerligini belirlemek amaciyla agiklayict ve dogrulayict
faktor analizleri yapilmig, alt dlgekler ve faktor yapilari arasindaki korelasyonlara bakilmis,
PAFAS Tiirkge Formu alt faktdrlerinin ASBO, EYO VE GSA-12 ile korelasyonlar:
incelenmis ve PAFAS Tiirk¢e Formunun toplum ile klinik 6rneklemini ayirt edebilme

giicliniin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi Sl¢cliimii kullanilmastir.

5.3.1. PAFAS Tiirkce Formu Ayirt Edici Gegerligi

Bir dlgegin yap1 gegerliginin test edilmesinde en sik kullanilan yontemlerden biri de
ayirt edici gecerliktir. Bu yontemle 6l¢gme aracinin kurgulanan hipotezi dogrulama durumu
incelenir. Beklenen durum 6lgegin hasta ve saglamlar1 ayirt edebilmesidir (90).

Calismada yer alan anne babalara ait PAFAS Tiirk¢e Formu tiim 6l¢ek ve alt 6l¢ek puan
ortalamalarinin, toplum ve klinik Orneklemlerini birbirinden aywt etme giiciiniin olup
olmadigini test etmede bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. PAFAS Tiirk¢e Formu tiim

olcek, alt dlgekler ve alt dlgeklerde yer alan faktdr yapilarmin tamaminda, klinik 6rneklemde
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yer alan anne babalarm puan ortalamalari, toplum 6rnekleminde yer alan anne babalarin puan
ortalamalarindan, istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Klinik ve toplum 6rneklemleri temelinde yiiriitiilen karsilastirmali analizler PAFAS
Tiirkge Formunun aywrt edici gegerligini destekler niteliktedir. Toplum ve klinik
orneklemlerinde yer alan anne babalar1 birbirinden olduk¢a iyi ayirt edebilmesi PAFAS
Tiirk¢e Formunun yapisal gecerliligine katkida bulunan bir kanittir. (Tablo 30)

Hem Avustralya'da yapilan dlgek gelistirme calismasinda, hem de Ispanyolca gegerlik
giivenirlik ¢aligmasinda toplum ve klinik oOrneklemlerde olgegin farkliik gdsterip
gostermedigine iliskin arastirma yapilmamis ve analizler yalnizca toplum orneklemleri ile
yapilmistir. Bu durumun da ¢alismalarin kisitliliklar: arasinda oldugu arastirmacilar tarafindan

belirtilmistir (95, 99).

5.3.2. Yap1 Gegerligi Degerlendirmesi

5.3.2.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, bir 6lgegin amaci dogrultusunda c¢alisip ¢aligmadiginin belirlenmesi
stirecinde Onem tagtyan, yap1 gegerliginin degerlendirilmesinde kullanilan ydntemlerdendir.
Faktor analizi, birbirleriyle orta diizeyde ya da oldukga iliskili degiskenleri birlestirerek az
sayida, ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede kullanilan bir tekniktir. Boylece pek
cok degisken birkag¢ kiime ya da boyuta indirgenebilmektedir. Bu boyut ya da kiimelerden her
birine ‘faktor’ adi verilir (113). Arastrmacinin, 6lgme aracimin Slgtiigii faktorlerin sayisi
hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, dl¢gme araciyla 6lgiilen
faktorlerin dogas1 hakkinda bir bilgi edinmeye ¢alistig1 inceleme tiirlerine agimlayic1 faktor
analizi (exploratrory factor analysis) denir. Arastirmacinin kurami dogrultusunda gelistirdigi
bir hipotezi test etmeye yonelik incelemelerde kullanilan analiz tiirii dogrulayici faktor analizi
(confirmatory factor analysis) olarak tanimlanir. Faktor analizi, 6l¢iilmek istenilen 6zellige ait
yapmin bu 6lgek ile dlgiildiigiinde nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu
ozelligiyle de faktor analizi Olcegin yapisim1 belirlemeye yonelik bir yapr gecerligi
calismasidir (106).

Calismamizda oOncelikle veri setine AFA uygulanmisti. Bu c¢alismada AFA

uygulanmasmin nedeni PAFAS Tiirkce Formunun klinik ve toplum 6rnekleminden olusan
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Tiirk toplumu {izerindeki yapisini agiga ¢ikarmaktir. Varimax doniistiirmesine gore yiiriitiilen
aciklayict faktor analizinde Eigenvalue (6zdeger) degeri 1’in lizerinde olan ve dagilimin
%356.4’tinii tanimlayan 8 faktor elde edilmistir. Faktor cizgi grafigi (scree graph/plot)
incelendiginde, besinci faktor civarmda kirilma noktast oldugu ve diger faktorlerin varyansi
aciklama katkisinin diisiik oldugu gézlenmistir. Biiyiikoztiirk (2002)’e gore grafikteki yiiksek
ivmeli, hizli diislisler 6nemli faktor sayisini verir (114). Yatay ¢izgiler ise varyansi agiklama
katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile
%60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir. Calismamizda ilk bes
faktoriin toplam varyans orani ise %48.6 olarak bulunmugstur. Faktor yiikleri 0.3’{in
iizerindeki maddeler degerlendirmeye almmistir. PAFAS Tiirkce Formunda yer alan 30
maddenin tiimiiniin faktor yiikii 0.3 degerinin {lizerinde bulunmustur. Faktorlerin her birine
icerdikleri maddelerin anlam yapisina uygun sekilde isimlendirme yapilmigtir.

Istatistik paket programlarinda varsayilan olarak secili yontem olan ‘6z deger (eigen
value) katsayisi dikkate alinarak hesaplama’ kurali olmasma ragmen, bu yontemin faktor ya
da bilesen sayismi belirlemede en zayif yontem oldugu bilinmektedir (115). Dolayisiyla
faktor sayismin belirlenmesinde tek bir kurala bagli kalarak karar verilmemelidir. Bunun
yerine var olan yOntemlerin, birbirini dogrulayacak sekilde uygulanarak tek bir sonug
tizerinde karar verilmesinin daha dogru bir yaklagim oldugu ifade edilmektedir (116).

Calismamizda faktor 1'de, orjinal Olgekte anne babalik duygusal uyumu faktorii
icerisinde yer alan 20, 22 ve 23. maddelerin, aile iliskileri faktorii igerisinde yer alan 24 ve 25.
maddelerin ve anne baba ekip caligmasi faktoriinde yer alan 28 ve 30. maddelerin yer aldig:
saptanmustir. Birinci faktoriin 6zdegeri 6,566°dir ve varyansin %21,8’ini agiklamaktadir.
Birinci faktorde 7 madde bulunmaktadir ve maddeler daha ¢ok anne babaliga duygusal uyum
yapabilme, kendisini yeterli hissetme gibi olumlu duygular, destekleyici ve olumlu aile
iliskileri, olumlu ve birbirini destekleyen es iligkisi ile ilgili maddelerdir. Faktor yapisini
olusturan maddeler anlamsal biitiinliik agisindan incelendiginde; destekleyici, olumlu ve sicak
iligkilerin oldugu aile ortamima sahip ve esinden anne babalik konusunda destek gdrebilen
anne babalarm, anne babalik ile ilgili olumlu duygular besledigi ve anne babaligin
olusturabilecegi stres yiikii ile basa ¢ikmak konusunda kendisini yeterli hissebildigi
anlagilmaktadir. Yazinda da belirtildigi {lizere, anne babalarin, anne babalik ile iliskili
tutumlarda ve sorumluluklarda kendilerini yeterli hissedebilmeleri i¢in ¢cocuk bakimu ile ilgili

yeterli bilgi diizeyine, anne babalik gdrevini yerine getirecek giivene, cocugun gelisimi ve
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davraniglariin etrafinda bulunan kisiler tarafindan desteklenebilecegi inanc1 gibi niteliklere
sahip olmalar1 gerekmektedir (62). Calismamizda olusan bu faktér yapisi yazin ile de
uyumludur. En yiiksek 6zdegere sahip olan bu faktdr yapisi "olumlu es ve aile iliskileri-anne
babalik 6z yeterligi" olarak isimlendirilmistir.

Faktor 2'de, orjinal 6lgekte anne baba cocuk iligkisi faktdriinde yer alan 14, 15, 16, 17
ve 18. maddelerin tiimiiniin bizim c¢alismamizda da ayni faktor icerisinde temsil edildigi
saptannustir. Ikinci faktoriin 6zdegeri 3,386°drr ve varyansm %11,2’sini agiklamaktadir.
Ikinci faktérde 5 madde bulunmaktadir ve maddeler daha ¢ok cocuk ile anne baba arasinda
olan olumlu, sicak iliski ve ¢ocuga karst hissedilen olumlu duygularla iliskili maddelerdir.
Faktor analizinde en yiiksek 6zdegere sahip ikinci faktdr olan bu faktor yapisi orjinal dlcekte
yer alan faktor yapisi ile ayn1 maddelerden olusmsi nedeniyle, orjinal dlgekte verilen isim
olan "anne baba-¢ocuk iligkisi" seklinde isimlendirilmistir.

Faktor 3'te orjinal Olcekte anne baba tutarliligi faktorii igerisinde yer alan 1 ve 12.
maddelerin, zorlayici anne babalik faktorii igerisinde yer alan 13. maddenin ve anne babaliga
duygusal uyum faktdriinde yer alan 19 ve 21. maddelerin yer aldig1 saptanmistir. Ugiincii
faktoriin 6zdegeri 1,944’ diir ve varyansim %6,4’{inii agiklamaktadir. Ugiincii faktdrde 5 madde
bulunmaktadir ve maddeler daha ¢ok tutarsiz, asir1 izin verici ve kabullenici anne babalik
tutumlari, cocuk ile iligkide yagsanan olumsuz duygular ve anne babalik konusunda hissedilen
yetersizlik, yiiksek stres diizeyi ile iligskili maddelerdir. Cocugun olumsuz davraniglar
konusunda ¢ocuguna 6fke hisseden ve ¢ocugu kizdigi ya da beklenen davranisi sergilemedigi
zaman ¢abuk pes eden, boyle durumlarda sorumlulugu kendi iizerine alan anne babalar,
kontrolii ¢ocuga birakmakta ve cocugun anne babay1 yonetmesine izin vermektedirler. Boyle
bir durumda anne babalik konusunda kendisini yetersiz ve stresli hisseden anne babalarin
cocuklar1 ile olan iligkileri daha ¢ok bozulmaktadir. Ayrica, bu faktor yapisinda yer alan
maddelerin, Bat1 kiiltiiriinde ¢ok yaygin olmayan ama kendi kiiltiirlimiiziin anne babalar1
tarafindan kullanildig1 bilinen asir1 koruyucu, asir1 izin verici anne babalikla iliskili
maddelerden olustugu da dikkat ¢ekmektedir. Anne babalik tarzlari (tutumlari), anne babalik
uygulamalarini (davranislarini) i¢cine alsa bile; anne babalik tarzlari, kiiltiirel etkilerden ayr1
tutulabilir fakat anne babalik uygulamalar1 kiiltiirel 6gelerden etkilenir (1). Anne babalik
tarzlar1 ve anne babalik uygulamalar1 birbirinden farklidir. Anne babalik tutumlar1 daha
evrensel bir kavrami isaret etmektedir. Ornegin “demokratik”lik bir anne babalik tutumudur

ve “cocugunun bagimsiz bir birey oldugunu kabul etme”yi gerektirir. Fakat ¢ocugunun
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bagimsiz bir birey oldugunu kabul etme kriterleri toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Bu
da anne babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarina dogrudan yansir. Dolayisiyla, anne babalik
uygulamalari, i¢inde yer aldigi kiiltlirden daha fazla etkilenmektedir. Koruyucu tutum
iilkemizde siklikla karsilastigimiz bir yaklasim bi¢imidir. Cocugun yakiminda bulunan anne,
baba, biiyiik anne, biiyiik baba gibi yetigkinler ¢ocugun yapmasi gereken bir¢ok seyi, ¢cocuk
iziilmesin, yorulmasm, zorlanmasin diisiincesiyle kendileri yaparlar (118). Ayni faktor
icerisinde bu tutuma iliskin madelerin bir araya gelmis olmasi da bu bilgiyi desteklemektedir.
Faktor analizinde en yiiksek 6zdegere sahip tiglincii faktor olan bu faktdr yapisi, "kabullenici,
asir1 izin verici anne babalik-anne babalik stresi" olarak isimlendirilmistir.

Faktor 4'te orjinal Olgekte anne baba tutarliligi faktorii icerisinde yer alan 3 ve 4.
maddeler ile orjinal Olgekte zorlayici anne babalik faktorii icerisinde yer alan 5, 7 ve 9.
maddelerin yer aldigi saptanmistir. Dordiincii faktoriin 6zdegeri 1,384’diir ve varyansin
%4,6’sm1 agiklamaktadir. Dordiincii faktorde 5 madde bulunmaktadir ve maddeler daha ¢ok
cocugun uygun olmayan davraniglar1 karsisinda cocuga kizma, ¢ocugun kendisini kotii
hissetmesini saglamaya ¢alisma, ¢ocuga yonelik sozlii ve fiziksel ceza uygulama ile iligkili
maddelerdir.

Kiiltiirler arasindaki biiylik farklara karsin disiplinin degismez bazi 6geleri vardir.
Bunun en basinda ¢ocugun kendini giivende hissettigi bir ortamda temel gereksinimlerinin
kargilanmas1 ve saglikli bir baglanmanin olmasi gelir. Yazinda etkili disiplinin 3 bileseni
tizerinde durulmaktadir; Olumlu, destekleyici ve sevgi dolu ¢ocuk-anne baba iliskisi, olumlu
pekistirecler ile istenen davraniglarin artirilmasi, ceza ya da diger uygun teknikler (mola,
ayricaliklarin kisitlanmasi) ile istenmeyen davranigin azaltilmasi. Yazinda en sik kullanilan
yumusak disiplin tekniginin “ceza vermeksizin yaptiginin neden yanlis oldugunu ag¢iklamak”
oldugu bildirilmektedir (118). Elli Tiirk anne ile yapilan bir ¢aligmada “sozel agiklama” ve
“kizma”nin (%74) kiiltiirimiizde siklikla kullanildig: bildirilmistir. Diger bir yumusak disiplin
teknigi olan “ceza vermeksizin ceza ile tehdit etmek™ de sik tercih edilen bir secenektir. Bu
yontemin Tiirk annelerin % 18’1 tarafindan kullanildig1 bildirilmistir. Benimsenen disiplin
uygulamalar1 kiiltiirler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Regalado ve arkadaslari
kiiglik cocuklarmin disiplini i¢in ebeveynlerin % 26’smin dayak atmay1, % 67’sinin bagirmay1
tercih ettigini bildirmislerdir. Tiirk annelerin ise % 30’unun bagirmayi, % 20’sinin fiziksel
cezalandirmay1 disiplin amaciyla kullandiklar1 bildirilmistir (119). Tiirkiye de yapilan bagka
bir ¢alismada da fiziksel cezalandirilma siklig1 % 28 olarak belirlenmistir (120). Bilir ve
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arkadaslar1 5 yasin altindaki Tiirk ¢ocuklarinin % 36’sinin dayak ile cezalandirildiklarini
bildirmiglerdir (121). Yazin ile uyumlu sekilde olumsuz disiplin yontemleri ile iligkin
maddelerin aynm faktor altinda toplandig1 dikkat cekmektedir.

Olgekte yer alan maddeler icerisinde 3. madde disindaki maddelerin tiimiiniin faktor
yiikii yiiksek ve pozitif yonde olmasina ragmen 3. maddenin diger maddeler ile ters yonde
olacak sekilde negatif faktor yiikiine sahip oldugu saptanmistir. Bu sonucun, orjinal dlcekte
'consequence' (I follow through with a consequence (e.g. take away a toy) when my child
misbehaves) olarak yer alan ifadenin Tiirkce'ye 'yaptirnm' (Cocugum uygun davranmadigi
zaman bunun bir yaptirimi olur.) olarak gevirisinin yapilmasindan ve bu maddenin, aslinda
olumlu,6nerilen bir anne babalik tutumu iken, anne babalar tarafindan olumsuz, zorlayic1 bir
anne babalik tutumu olarak algilanmis olmasi ile iliskili oldugu disiiniilmiistiir. Anne
babalarin bu maddeye verdikleri puanlar incelediginde de genelde diisiik puan verdikleri ve
bunun da aslinda bu tutumu sergilemedikleri anlamina geldigi dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle 3.
maddenin, orjinal Olcekte verilmek istenen kavramin zitt1 yoniinde anlagilmis oldugu ve
Olgekten ¢ikarilmasmin, sonraki ¢aligmalarda g¢evirisinin tekrar yapilarak yeni bir 6rneklem
grubu ilizerinde tekrar madde toplam puan korelasyon degeri bakilmasinin ve faktor analizi
yapilmasinin uygun olacag: diistiniilmiistiir. Orjinal dlgekte zorlayict anne babalik faktoriinde
yiiklenen maddelerin 6nemli bir kismini icermesi nedeniyle bu faktdr yapisi "zorlayici anne
babalik" olarak isimlendirilmistir.

Faktor 5'te orjinal 6lgekte de olumlu cesaretlendirme faktoriinde birlikte yer alan 2, 6 ve
8. maddelerin tiimiiniin ayn1 faktor icerisinde temsil edildigi saptanmistir. Besinci faktoriin
O0zdegeri 1,181°dir ve varyansin %3,9’unu agiklamaktadir. Besinci faktorde 3 madde
bulunmaktadir ve maddeler daha ¢ok olumlu davranislar1 karsisinda ¢ocuga ilgi gosterme,
takdir etme ve 6diil verme ile iliskili maddelerdir. APA tarafindan en sik Onerilen olumlu
pekistiregler, istenen davraniglar1 fark ederek siklikla 6vmek, istenmeyen ufak tefek seyleri
gormezden gelmek ve siirekli bir sekilde olumlu model olusturmaktir (121). Tiirkiye'de
yapilan bir ¢galismada da en sik kullanilan ddiiller “istedigi bir seyi alma” ve “sevip oksama,
begenisini belirtme” olarak belirlenmistir (123). Orjinal dlgekte oldugu gibi tamamen ayni
maddeler ile temsil edilmesi nedeniyle bu faktdr yapisi orjinal dlgekte verilen isim olan
‘olumlu cesaretlendirme’ olarak isimlendirilmistir.

Orjinal 6lgekte; 24, 25, 26 ve 27. maddelerden olusan ‘aile iliskileri’ faktoriinde yer alan
26. (Aile tliyelerimiz birbirleriyle kavga eder ya da tartisirlar.) ve 27. maddeler (Aile
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iiyelerimiz birbirini elestirir ya da asagilarlar.) ¢alismamizda izole iki maddeden olusan bir
yapt olarak birlikte kiimelenmistir. Bu iki maddeden olusan yapinin 6zdegeri 1,223’dir ve
varyansin %4,0’m1 agiklamaktadir. Hem icerdigi madde sayisinin yetersiz olmasi ve yalnizca
iki maddeden olusmasi hem de faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak cizilen ¢izgi grafiginin
(scree graph/plot) incelenmesi sonucunda bu iki maddeden olusan faktoriin egriye yatay
olmasi1 ve anlamli bir faktoér olusturmamasi nedeniyle 26 ve 27. maddelerin olusturdugu
yapimnin bir faktor yapisi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. Aile iligkileri
ile ilgili olumlu duygular1 iceren 24 ve 25. maddeler ise ¢aligmamizda birinci faktdrde
kiimelenmistir.

PAFAS'In Avustralya'da yapilmis olan 6lgek gelistirme ¢alismasinda faktor analizi DFA
ile gerceklestirilmis, 26 ve 27. maddeler ile ilgili hatali terimler saptanmistir. Diizenleme
sonras1 bu maddelerin modele daha iyi uyum sagladig: belirtilmistir (95). PAFAS Ispanyolca
gegerlik gilivenirlik calismasinda da dogrulayici faktér analizi sonucunda, 26 ve 27.
maddelerin tasarlandiklar1 faktorler iizerinde, diisiik faktor yiikiine sahip oldugu ve bu nedenle
ileri analizlerden ¢ikarildig1 belirtilmistir (99).

Ailede yasanan sorunlar, aile yapisimnin bozulmasi, aile i¢inden bir yetigkinin olumsuz
bir kisilik yapisina sahip olmasi, o ailede yetisen ¢ocuklara da yansiyabilecek ve onlarin da
sorunlu bireyler olmasma yol acabilecektir. Erol ve ark. yaptiklar1 ¢alismaya gore, aile
islevlerinden, iletisim, problem ¢6zme, duygusal tepki verebilme boyutlarinda problem
yasanmasi ile ¢cocuklardaki depresyon arasinda anlamli iligki saptanmustir (53).

26 ve 27. maddelerin de aile icerisindeki iligki sorunlarmi sorgulayan 6nemli maddeler
olmalari, ayrica bu maddelerin hem madde toplam puan korelasyon degerlerinin yeterli
diizeyde olmalar1 ve maddeler yok sayildiginda 6l¢ek i¢ tutarlik degerinin diisiiyor olmasi, her
iki maddenin de faktor yiik degerlerinin de yiiksek olmasi (sirastyla 0.803 ve 0.788) nedeniyle
bu maddelerin Olcekte tutulmasina karar verilmistir. Ancak daha sonra yapilacak olan
calismalarda, yeni bir Orneklem grubu iizerinde tekrar madde toplam puan korelasyon
degerleri bakilarak ve faktor analizi yapilarak bu maddeler ile ilgili aragtrma yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orjinal 6lcekte zorlayicit anne babalik faktdriinde yer alan 10. (Davraniglar1 ya da
tutumlar: ile ilgili ¢ocugumla tartigirim.) ve anne baba tutarliligi faktoriinde yer alan 11.
maddeler (Cocugumun uygun olmayan davraniglari ile her zaman ayni sekilde basa ¢ikarim.)

calismamizda izole iki maddeden olusan bir yapi icinde birlikte kiimelenmistir. Bu iki
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maddeden olusan yapmin 6zdegeri 1,082°dir ve varyansin %3,6’sin1 agiklamaktadir. Hem
icerdigi madde sayisinin yetersiz olmast ve yalnizca iki maddeden olugmasi hem de
faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak cizilen ¢izgi grafiginin (scree graph/plot) incelenmesi
sonucunda bu iki maddeden olusan faktoriin egriye yatay olmast ve anlamli bir faktor
olusturmamasi nedeniyle 10 ve 11. maddelerin olusturdugu yapmin bir faktdr yapisi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

Cocugun uygun olmayan davraniglari ile her zaman ayni sekilde basa ¢ikabilme
seklinde Onerilen ve tutarli bir anne babalik tutumu ile davranislar1 nedeniyle ¢ocugu ile
tartisma seklinde olumsuz, Onerilmeyen bir anne babalikk tutumu olan birbirine zit iki
kavramdan olusan yapida 10. maddenin faktor yiikii negatif (-663), 11. maddenin ise pozitif
(+648) olarak yiiklenmistir. Faktor yiik degerlerine bakildiginda caliymada yer alan anne
babalarin ¢cocuklarinin davraniglari ile her zaman ayn1 sekilde basa ¢ikabildikleri ve olumsuz
davranislar1 nedeniyle cocuklar: ile bir tartisma icine girmedikleri anlasilmaktadir. Zit iki
kavrami temsil eden bir yapida, iki maddenin birbirleri ile korelasyon degerlerinin de negatif
yonlii olmasi anlasilir bir sonu¢ olmustur. Cocuk yetistirme tutumlarinin ¢ocuklarin ve
ergenlerin ¢esitli psikososyal ozellikleriyle iliskileri ¢ok tartisilan bir konudur. Ornegin,
Sprinthall ve Collins, otoriter olan ayni zamanda ¢ocugun davranislar1 karsisinda agiklayici
bir yaklasim sergileyen ve ¢ocuk ile tartigsma icine girilmeyen, tutarli cocuk yetistirme stilinin
ergenlerde "saglikli" ve "normal" davranislarla iligkili oldugunu belirtmektedirler. Bu konuda
yapilan arastirmalar, genel olarak, anne babalarini otoriter, tutarli ve aciklayic1 olarak
algilayan ergenlerin, diger stillere kiyasla, psikososyal yeterlik ve olgunluk 6l¢iimlerinde en
yiiksek; psikolojik ve davranigsal bozukluklarda en diisiik puanlar1 aldiklarini gostermektedir
(179). 10 ve 11. maddeler de bu Olgek icerisinde bu alanlar1 sorgulayan maddeler i¢inde
olmalar1 agisindan 6nemli maddelerdir. Ayica 10. maddenin madde toplam puan korelasyon
degerlerinin yeterli diizeyde olmasi (0.302) ve faktor yiik degerlerinin de yiiksek olmasi, 11.
maddenin de faktor yiik degerinin yliksek olmasi ve madde yok sayildiginda alt dlgek i¢
tutarlik degerinin diismesi nedeniyle bu iki maddenin dlgekte tutulmasina karar verilmistir.

Orjinal 6lgekte, 28, 29 ve 30. maddelerden olusan ‘anne baba ekip ¢aligmasi’ faktoriinde
yer alan 29. madde (Anne babalik konusunda esimle aym fikirleri paylasmiyorum.)
calismamizda izole bir maddeden olugan bir yap1 olarak yer almistir. Anne babalik konusunda
takim gibi ¢caligmak ve iyi bir ilisgkiye sahip olmak gibi esi ile ilgili olumlu duygular: igeren

maddeler olan 28. ve 30. maddeler ¢alismamizda birinci faktor yapisi altinda kiimelenmistir.
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Olgekleri dolduran anne babalarin savunucu tutumlar1 nedeniyle, esine karsi olumsuz duygu
iceren ve ortak diislincelere sahip olmadiklarini belirten bu madde izole kalmis olabilir.
PAFAS Ispanyolca gegerlik giivenirlik ¢alismasinda da dogrulayici faktor analizi sonucunda,
29. maddenin tasarlandig1 faktor {lizerinde ¢ok diisiik faktor yiikiine sahip oldugu ve bu
nedenle ileri analizlerden ¢ikarildig: belirtilmistir (99).

Calismamizda, 29. maddenin madde toplam puan korelasyon katsayisinin (0.181) alt
smir olarak kabul edilen 0.20 degerine ¢ok yakin olmasi, faktdr analizi sonucunda da bu
maddeye iligkin faktor ylik degerinin 0.865 ile yiiksek bir deger saptanmasi ve madde
diizeyinde i¢ tutarlik degerlerini tartistigimiz bolimde de belirtildigi izere, bu maddenin anne
babalik konusunda esler arasindaki uyumu sorgulayan 6nemli bir madde olmasi nedeniyle, bu
maddenin Olgekte tutulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ancak ilerleyen ¢aligmalarda, g¢evirinin
tekrar gozden gecirilerek Tiirk kiiltiir yapisina uygun, orijinal Olgekte hedefledigi anlami
verecek bicimde maddenin yeniden diizenlenerek kavramsal esdegerligin arttirilmasi, madde
korelasyon degeri bakilmasi ve faktor analizinin tekrarlanmasi gerekmektedir.

PAFAS Tirk¢ce Formunda ulasilan faktorlerin, kiiltiirel baglamda tartigilabilmesi i¢in
heniliz yeterli diizeyde veri havuzu olusmadigi goézden kagirilmamalidir. Bununla birlikte,
bizim kiiltiiriimiizde, anne babalik tutumlar1 ve aile iliski bi¢imlerinin yurt digina gore
niceliksel ve niteliksel bir farki olabilecegi one siiriilebilir.

Yazinda, PAFAS ile ilgili olarak Avustralya’da gerceklestirilen ilk 6lcek gelistirme
calismas1 ve Ispanyolca gecerlik giivenirlik ¢alismasi disinda baska bir gecerlik giivenirlik
calismast bulunmamaktadir. Her iki ¢alismada da PAFAS faktor yapisi DFA ile arasgtirilmis
ve AFA yapilmamistir. Her iki ¢calismada da ¢ok ¢esitli istatistiksel yontemlerin kullanildigi
ve bu durumun PAFAS'In faktor yapisini aciklamaya calisan farkli durumlarin ortaya

cikmasina neden olmus olabilecegi diistinlilmiistiir (95, 99).

5.3.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Sosyal ve psikolojik 6l¢gmelerin dogas1 hakkindaki bilgiler AFA ile artabilir, fakat ayrintili
bilgiler elde etmek i¢in bu analizler yeterli ya da kullaniglh olmayabilir. Bu sebeple birgok ¢alisma
bilinen ve bilinmeyen degiskenleri icermesi nedeniyle hem a¢imlayici hem de dogrulayici faktor
analizlerini kapsar. Ciinkii 6l¢me aracina iliskin faktor desenini ortaya koymak ic¢in uygulanacak
acimlayic1 tekniklerden sonra, modelin dogrulayici tekniklerle de incelenmesi istenilen bir

durumdur (125).
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Sanders MR ve ark. tarafindan (95) PAFAS 6l¢ek gelistirme calismasinda elde edilen
PAFAS Anne babalik i¢cin 4 faktorli ve PAFAS Aile uyumu i¢in 3 faktorli yapiya gore
kurulan model i¢in, ¢aligmamizda elde edilen veri setine uygulanan DFA sonuglarina gore,
PAFAS Anne babalik alt dlgegi i¢in RMSEA degeri 0.062 ile kabul edilebilir uyum degeri
olarak saptanmistir. Ancak CFI degeri .870 olarak bulunmus ve kabul edilemez uyumu
gostermistir. PAFAS Tiirkge Formu Aile uyum 06lgegi igin RMSEA degeri 0.112 ve CFA
degeri de .826 ile kabul edilemez uyumu degerleri olarak saptanmustir. (Tablo 32 ve 33).
Acimlayici faktor analizini destekler nitelikte, DFA ile elde edilen analiz sonuglari, orjinal
Olcekte belirlenen faktor yapisinin bizim toplumumuz i¢in iyi derecede temsil edilmedigini ve

daha farkl bir faktorlesme gosterdigini ortaya koymustur.

5.3.2.3. PAFAS Tiirk¢e Formu Alt Olgeklerinin ve Faktor Yapilarinin Birbirleriyle Tliskisi

Islevselligi degerlendiren dlgeklerde sorgulanan alanlar genel olarak birbirleri ile iliskili
alanlardir. Bu nedenle 6lcek icerisinde de bu alanlarin birbirleri ile iliskili ve uyumlu olmasi
beklenmektedir.

PAFAS Tirkce Formu alt olgeklerinin ve faktdr yapilarmm arasindaki iligkiyi
degerlendirmek icin birbiriyle olan korelasyonlar1 hesaplanmistir. PAFAS Tiirkce Formunda
yer alan faktor yapilarmin tiimiiniin, hem temsil edildikleri alt 6lgekler ile hem de PAFAS
Tiirkge Formu toplam puani ile aralarinda anlamli diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur
(p<0.001).

PAFAS Tiirkce Formu faktdr yapilari arasindaki korelasyonlar incelendiginde; Anne
baba tutarlilig1 ile Olumlu cesaretlendirme arasinda ve Zorlayici anne babalik ile Olumlu
cesaretlendirme arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Ancak her iki korelasyon derecesi
de istatistiksel olarak anlamli diizede degildir (sirasiyla p degerleri 0.59 ve 0.58). Diger tiim
korelasyonlarda ise PAFAS Tiirk¢ce Formu faktor yapilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizede pozitif yonde korelasyon bulunmustur (p<0.001). Faktor yapilar1 arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde, en yliksek korelasyon degerinin Anne babalik alt
Olgeginde yer alan anne baba ¢ocuk iliskisi faktorii ile Aile uyum alt 6lgeginde yer alan anne
babalik duygusal uyumu faktorii arasinda bulunmustur (0.525). Genel olarak en yiiksek
korelasyon ise PAFAS Tiirkce Formu Anne babalik alt 6lgcegi ile toplam PAFAS Tiirkge
Formu puant arasinda bulunmustur (0.888) (Tablo 34).
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PAFAS'n Avustralya 6lgek gelistirme caligmasinda tiim 6lgek ve alt 6lgekler arasindaki
korelasyon degerleri incelenmemis, yalnizca PAFAS faktor yapilar1 arasindaki korelason
degerlerine bakilmistr. PAFAS Ispanyolca gegerlik giivenirlik calismasinda ise faktdr
yapilari, alt dlgek ve tiim 6lgek arasinda korelasyon degerleri incelenmemistir.

PAFAS Avustralya dlgek gelistirme ¢alismast incelendiginde; zorlayici anne babalik ile
olumlu cesaretlendirme arasinda, olumlu cesaretlendirme ile aile iliskileri arasinda ve olumlu
cesaretlendirme ile annebaba ekip caliymasi arasinda pozitif yonde korelasyon olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Diger faktdr yapilar1 arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif yonde korelasyon bulunmustur (95).

Calismamizda elde edilen bulgular PAFAS Avustralya 6lcek gelistirme caligmasinda
elde edilen bulgular ile uyumludur. Calismamizda olumlu anne babalik ile zorlayici anne
babalik arasinda negatif yonde bir iliski olmasi, birbirinin zitt1 olan bu iki davranig
boyutlarinin bu Slgeklerle ol¢iilebildigine isaret etmektedir. Olumlu anne babaliga iliskin
davranis bi¢gimi ve zorlayici anne babalik tutumlari tek bir davranis boyutunun iki ucu gibidir.
Ailelerin demokratik tutumu arttikga, otoriter davraniglar azalmaktadir. Bu sonuglar, anne
babalarin ebeveynlik davraniglarini degerlendirirken kendilerini neredeyse tiim anne babalik
tutumlarinda da ifade ettiklerini ve bunun da kiiltiiriimiize 6zgli bir tarz oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornegin o6lgek puanlar1 incelendiginde, anne babalarin ¢ocuklar
kendilerini kizdirdig1 ya da ¢ocuklar istenilen bir davranisi sergilemedigi bir durumda otoriter
ya da koruyucu davranirken, ¢ocuklarinin morali bozuldugu zamanlarda asir1 izin verici
davranabildigini gostermektedir. Yine c¢ocugun uygun davranigi konusunda c¢ocuga ilgi

gosteren bir ebeveyn, olumsuz davranisi konusunda ¢ocugu ile tartigma yasayabilmektedir.

5.3.3. PAFAS Tiirk¢e Formu Olgiit Gegerligi

Bir 6l¢egin gegerligini degerlendirmede kullanilan yontemlerden bir digeri olgiit
gecerligidir. Olgiit gegerliginin bir boliimii olan ‘eszaman’ gegerliginde, gelistirilen dlgme
araci ile daha 6nceden gelistirilmis, gegerligi yiiksek olan ve benzer alanlar1 6lgen baska bir
Olgme araci arasindaki korelasyon degerlendirilir (90).

PAFAS Tirk¢ce Formunun yap1 gecerligine katkida bulunmak i¢in, PAFAS Tiirkce
Formunun anne babalik alt dlgeginin faktér yapilari ASBO'niin demokratik, otoriter, izin

verici anne babalik tutumlar1 alt 6lgcek puanlar1 ile; PAFAS Tiirkge Formu aile uyumu alt
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dlceginde yer alan anne baba takim ¢alismas1 faktorii ve aile iliskileri faktorleri EYO ile; anne
babaliga duygusal uyum yapabilme faktorii ise GSA ile aralarindaki korelasyon degerlerine
bakilmistir. Korelasyonlar, Pearson korelasyon katsayist hesaplanarak degerlendirilmistir.

Korelasyonun giicti, 0.00-0.24 aras1 ‘zayif’, 0.25-0.49 aras1 ‘orta’, 0.50-0.74 arasi
‘giiclii’, 0.75-1.00 aras1 ‘¢ok giiclii’ korelasyon olarak degerlendirilmistir (105).

PAFAS Tiirkge Formu anne baba tutarhiligi faktoriiniin, ASBO'niin demokratik anne
babalik tutumu alt 6lcegi ile arasinda zayif diizeyde, istatistiksel olarak anlamli negatif bir
korelasyon (r:-0.158, p<0.01), otoriter anne babalik tutumu alt 6lgegi ile arasinda zayif
diizeyde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon (r:0.230, p<0.01), izin verici anne
babalik tutumu alt 6lcegi ile arasinda ise orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli diizeylerde
pozitif korelasyon saptanmustir (r:0.499, p<0.01). (Tablo 35).

PAFAS Tiirkce Formu Zorlayici anne babalik faktdriiniin, ASBO'niin demokratik anne
babalik tutumu alt dlgegi ile arasinda zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli negatif bir
korelasyon (r:0.247, p<0.01), otoriter anne babalikk tutumu alt 6lcegi ile arasinda giicli
diizeyde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon (1:0.681, p<0.01), izin verici anne
babalik tutumu alt Olgegi ile arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli pozitif
korelasyon saptanmistir (r:0424, p<0.01), (Tablo 36).

PAFAS Tiirkge Formu Olumlu cesaretlendirme faktdriiniin, ASBO'niin otoriter anne
babalik tutumu alt 6l¢egi ile arasinda zayif diizeyde pozitif korelasyon saptanmistir ancak bu
deger istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (r: 0.024, p =0.627). PAFAS Tiirk¢e Formu
olumlu cesaretlendirme faktériiniin, ASBO'niin demokratik anne babalik tutumu alt dlgegi ile
arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli negatif bir korelasyon (r: -0.452, p<0.01),
izin verici anne babalik tutumu alt 6lcegi ile arasinda zayif diizeyde, istatistiksel olarak
anlamli negatif bir korelasyon saptanmustir (r: -0.113, p<0.01) (Tablo 37).

PAFAS Tiirkge Formu Anne baba-cocuk iliskisi faktdriiniin, ASBO'niin demokratik
anne babalik tutumu alt 6lgegi ile arasinda giiclii diizeyde, istatistiksel olarak anlamli negatif
bir korelasyon (r:-0.586, p<0.01), otoriter anne babalik tutumu alt dlcegi ile arasinda orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon (r:0.280, p<0.01), izin verici anne
babalik tutumu alt Olcegi ile arasinda zayif diizeyde istatistiksek olarak anlamli pozitif

korelasyon saptanmistir (r: 0.139, p<0.01), (Tablo 38).
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PAFAS Tiirkge Formu Anne babalik duygusal uyumu alt faktorii ile GSA arasinda giiclii
diizeyde, istatistiksel olarak anlaml pozitif bir korelasyon saptanmistir (r: 0.543, p<0.01),
(Tablo 39).

PAFAS Tiirkge Formu Aile iliskileri alt faktorii ile EYO arasinda orta diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli negatif bir korelasyon saptanmistir (r:-0.474, p<0.01), (Tablo 40).

PAFAS Tiirkce Formu Anne baba ekip calismasi faktorii ile EYO arasmda giiclii
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli negatif bir korelasyon saptanmustir (r:-0.579, p<0.01),
(Tablo 41).

Yazinda ASBO, GSA veya EYO kullamlarak PAFAS 6lgiit gegerliginin
degerlendirildigi bir arastirmaya ulasilamamistir. PAFAS'!n Avustralya'da yapilan 6lgek
gelistirme c¢aligmasinda es zaman gecerligi icin PAFAS ile baska olcekler arasindaki
korelasyonlara bakilmamis ve bu durum da ¢aligmanin kisitliliklar1 arasinda gosterilmistir.

PAFAS lspanyolca gegerlik giivenirlik calismasinda, eszaman gecerligi
degerlendirmesinde PAFAS Anne babalik alt 6l¢ceginde bulunan faktdr yapilari i¢in Parenting
Scale (PS-Ebeveynlik Olgegi. Anne babalar, anne babalik tutumlarmi sorgulayan 30 maddelik
0lgegi doldururlar, total puan biitiin maddelerin ortalamasi alinarak hesaplanir. Yiiksek puan,
disfonksiyonun yiikseldigini gdsterir.) ile PAFAS Aile uyumu alt dl¢eginde bulunan faktor
yapilari igin ise Depresyon-Anksiyete Stres Olgegi ile olan korelasyon degerlerine bakilmustir.
(DASS-21, Depression Anxiety Stress Scale. Eriskinlerde, depresyon, anksiyete ve stres
semptomlarindan olusan 21 maddelik 6lgektir, toplam puan 21 maddenin Ozetlenmesiyle
hesaplanir.)

Analiz sonucunda, PAFAS Anne babalik alt dlceginde yer alan anne baba tutarligi
(r:0.23, p<0.05), zorlayici anne babalik (r:0.19, p<0.05) ve anne baba ¢ocuk iliskisi faktorleri
(r:0.18, p<0.05) ile PS (parenting scale) arasinda zayif diizeyde pozitif korelasyon
saptanmistir. Bunun aksine olumlu cesaretlendirme faktorii ile Parenting Scale arasinda
pozitif bir korelasyon olmasina ragmen bu deger istatistiksel olarak anlamli bulunmamaigstir.
PAFAS Aile uyumu alt 6lgeginde bulunan anne babalik duygusal uyumu (r:0.20, p<0.05) ve
aile iligkileri (r:0.20, p<0.05) faktor yapilar1 ile DASS-21 arasinda diisiik diizeyde pozitif
korelasyon bulunmustur. Bu c¢alismanin kisitlliliklart arasinda PAFAS aile iligkileri
faktoriinlin yeterli diizeyde es zamanli gecerlik degerlendirmesi yapilmadigi vurgulanmistir.
Esler arasindaki iligkileri degerlendirmek DASS-21 disinda bir 6lgek verilmemis olmasinin

nedeni olarak da aileleri ¢cok fazla soruya bogmak istememek olarak belirtilmistir (99).
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Olgiit gegerligine iliskin incelemeler agisindan, ASBO, GSA ve EYO ile incelenen
korelasyon katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli olup, iligkilerin yonii PAFAS olumlu
cesaretlendirme faktorii ile ASBO izin verici alt dlgegi arasindaki negatif korelasyon degeri
disinda kuramsal olarak beklendik sekilde bulunmustur. PAFAS Ispanyolca gecerlik
giivenirilk caligmasinda da olumlu cesaretlendirme faktorii ile Parenting Scale arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon saptanmamasi bizim ¢aligmamizda elde edilen
sonucu destekler niteliktedir.

Bu calismadaki bulgular, Ispanyolca gegerlik ve giivenirlik calismasinda elde edilen
korelasyon degerlerine gore daha iyi diizeyde olup, faktdr yapilarmin yeterli diizeyde 6lgiit

gecerliklerinin oldugunu diisiindiirmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Sanders MR ve ark. tarafindan gelistirilen, anne babalik tutumlar1 ve
anne baba cocuk iliskisinin kalitesini 6lcen Anne babalik alt 6lgegi ile anne ve babanin ruhsal
durumu ve anne babalik sirasinda es ve aile destegini dlcen Aile uyum alt dlceginden olusan;
Anne Babalik ve Aile Uyum Olgegi’nin, klinik ve toplum o&rneklemlerindeki 2-12 yas
araligindaki ¢ocuklari anne babalar1 i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmastir.

Veri analizinde, toplum 6rneklemi 202 ve klinik 6rneklemi 201 olmak iizere toplam 403
anne babanin tamamladigi, PAFAS Tiirk¢e Formu, ASBO, EYO, GSA verileri ve test-tekrar
test glivenirligi icin toplum o6rneklemi icerisinde yer alan 58 anne ya da babanin PAFAS

verileri incelenmistir.

6.1. Calisma Grubunun Tanmimlayici Ozelliklerine Iliskin Sonuglar

Bu calismada, toplum o6rneklemindeki anne babalarin yas ortalamasinin 37.03+5.86,
klinik o6rneklemdeki anne babalarin yas ortalamasmnin 35.92+6.05 oldugu; toplum
ornekleminde oOlceklerin %67.3"inii, klinik Orneklemde olceklerin %82.1'ini  annelerin
doldurdugu, toplum 6rneklemindeki anne babalarin %19.3"iniin, klinik 6rneklemdeki anne
babalarin %39.3"iniin ortaokul ve alt1 egitim diizeyinde oldugu; toplum 6rneklemindeki anne
babalarin %?22.3"iniin, klinik 6rneklemdeki anne babalarin %56.7'sinin herhangi bir iste
calismadigt; toplum Ornekleminde cocuklarin %91.1'inin, klinik 6rneklemde c¢ocuklarin
%90.0'mmn her iki ebeveyni ile birlikte yasadigi; toplum Orneklemindeki cocuklarin
%81.7'sinin, klinik 6rneklemdeki ¢ocuklarm %78.1'inin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu;
toplum orneklemindeki anne babalarin %14.9'unun, klinik 6rneklemdeki anne babalarin
%26.9'unun aylik gelir diizeyinin 1100 TL’ nin altinda oldugu; toplum 6rneklemindeki anne
babalarin %61.9'unun, klinik O6rneklemdeki anne babalarin 9%45.8'inin ev ihtiyaglarmnin
kargilanmasinda herhangi bir zorluk yasamadigi; toplum Orneklemindeki ¢ocuklarin
%39.1'inin kiz, %60.9'unun erkek oldugu; klinik 6rneklemdeki cocuklarin % 31.8'inin kiz, %
68.2'sinin erkek oldugu; toplum Orneklemindeki cocuklarin yas ortalamasinin 6.6142.89,
klinik 6rneklemdeki ¢ocuklarin yas ortalamasinin 7.47+2.66 oldugu; toplum orneklemindeki
cocuklarin %80.7'sinde, klinik 6rneklemdeki ¢ocuklarin %61.2'sinde herhangi bir saghk

problemi olmadigi; toplum 6rneklemindeki anne babalarin % 91.1'inin, klinik 6rneklemdeki
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anne babalarin %90'mm daha once bir anne babalik egitim programma katilmadig:

saptanmistir.

6.2. Anne babahk ve Aile Uyum Olgegi'nin (PAFAS Tiirkce Formu) Giivenirligine
Iliskin Sonugclar

PAFAS Tirk¢e Formunun tim olgek i¢ tutarligi ‘yliksek derecede giivenilir’
bulunurken, alt Olgekler incelendiginde, Anne babalik alt Slgeginin i¢ tutarligi ‘oldukca
giivenilir’, Aile uyum oOlgegi alt Olgeginin i¢ tutarhigi ise ‘yiiksek derecede giivenilir’
bulunmustur.

PAFAS Tiirk¢e Formunun faktor yapilarinin i¢ tutarlik degerleri incelendiginde;
zorlayict anne babalik faktorii, anne baba ¢ocuk iliskisi faktorii, anne babalik duygusal uyumu
faktorii ve aile iligkileri faktorii i¢ tutarlik degerleri ‘oldukea giivenilir’ bulunmustur.

Anne babalik alt 6lgeginde yer alan olumlu cesaretlendirme (Cronbach a:0.585) ve Aile
iligkileri alt 6lceginde yer alan anne baba ekip calismasi (Cronbach a:0.543) faktorlerinin i¢
tutarlik degerleri ‘diisiik giivenilirlikte’ bulunmustur. Anne babalik alt dl¢geginde yer alan anne
baba tutarhiligi faktoriiniin Cronbach o degeri ise 0.218 bulunmus ve bu faktoriin
giivenirliginin yeterli diizeyde olmadig1 saptanmistir. Elde edilen i¢ utarlik degerleri, anne
baba tutarlig1 diginda yeterli diizeyde i¢ tutarlilik giivenirligine igaret etmektedir.

Calismada, Gutman Split-Half (yariya bolme) katsayisi degerleri, Anne babalik alt
Olgegi i¢in 0.719, Aile uyumu alt 6lcegi icin 0.726 ve tiim PAFAS Tiirkge Formu i¢in 0.705
bulunmustur. Bu degerler Cronbach a degerleriyle uyumlu olup, PAFAS Tiirk¢ce Formunun i¢
tutarliligin destekler niteliktedir.

Madde-toplam puan korelasyon katsayis1 degerlendirmesinde, madde ile temsil ettigi
faktor arasindaki korelasyon incelenmistir. Analiz sonucunda madde 3, 4, 11 ve 29'un madde
korelasyon degerlerinin 0,20’nin altinda oldugu goriilmiistiir. Bu maddeler i¢cinde 4. ve 11.
maddeler i¢in maddeler yok sayildiginda faktor i¢ tutarlik degerlerinin diistiigii, ayrica faktor
analizinde de faktor yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu; 29. maddenin madde toplam
puan korelasyon katsayisinin (0.181) alt sinir olarak kabul edilen 0.20 degerine ¢ok yakin
olmasi ve faktor analizi sonucunda da bu maddeye iligskin faktor yiikk degerinin 0.865 ile

yiiksek bir deger saptanmasi nedeniyle bu maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir.
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Ucgiincii maddenin hem madde toplam korelasyon katsayisinmn (-0.115) negatif ve
.20'den diisiik olmast hem de madde yok sayildiginda alt faktoriin Cronbach o degerinin
(0.378) artmasi, ayrica anne babalar tarafindan maddenin, orjinal 6l¢ekte verilmek istenen
anlama zit bir sekilde anlagilmis olma ihtimalinin yiiksek olmasi nedeniyle maddenin 6l¢ekten
cikarilmasima ve sonraki caligmalarda ¢evirisinin tekrar yapilarak gecerliginin arastirilmasinin
uygun olduguna karar verilmistir.

Test-tekrar test uygulamasinda, PAFAS Tiirkce Formu alt 6l¢cek puanlart bagiml
orneklem t testi ile degerlendirildiginde; PAFAS Tiirkge Formu Anne babalik alt 6lgegi,
PAFAS Tiirk¢ce Formu Aile uyumu alt 6l¢ek puan ortalamalarinda ve PAFAS Tiirk¢e Formu
alt oOlceklerinde yer alan faktor yapilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamigtir.

Test-tekrar test uygulamasinda, PAFAS Tiirk¢e Formu Anne babalik alt dlgegi ile Aile
uyumu alt dlgeklerinin ‘giiglii’ diizeyde bir korelasyon gosterdikleri; alt dlgeklerde yer alan
faktor yapilar1 incelendiginde; Anne babalik alt dlceginde yer alan Anne baba tutarlilig:
faktoriinlin ‘orta’ diizeyde, Anne babalik alt 6lcegi ve Aile uyumu alt 6lgeklerinde yer alan
diger faktorlerin tiimiiniin ‘giiglii’ diizeyde korelasyon gosterdikleri saptanmistir. Bu degerler
iyi diizeyde test-tekar test giivenirligine isaret etmektedir.

Test-tekrar test uygulamasinda maddeler gozden gecirildiginde, PAFAS Tiirk¢e Formu
maddelerinin 27 tanesi anlamli korelasyon gosterirken, test-tekrar test korelasyonlar1 en diistik
olan maddelerin, 21. madde, 27. madde ve 29. madde olduklari, bu maddelerde
korelasyonlarin anlamli olmadigi bulunmustur. En giicli korelasyon ise 9. maddede

saptanmuistir.

6.3. Anne babalk ve Aile Uyum Olcegi'nin (PAFAS Tiirk¢e Formu) Gecerligine iliskin

Sonuglar

PAFAS Tirk¢ce Formu tiim olgek, alt Olgekler ve alt Olgeklerde yer alan faktor
yapilarinin tamaminda, klinik 6rneklemde yer alan anne babalarin puan ortalamalari, toplum
ornekleminde yer alan anne babalarin puan ortalamalarindan, istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Caliymamizda oOncelikle veri setine AFA wuygulanmistir. Faktor yiikleri 0.3’tin

tizerindeki maddeler dikkate alindiginda; faktor 1'de orjinal Olgekte anne babalik duygusal
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uyumu faktorii icerisinde yer alan 20, 22 ve 23. maddelerin, aile iligkileri faktorii igerisinde
yer alan 24 ve 25. maddelerin ve anne baba ekip calismasi faktoriinde yer alan 28 ve 30.
maddelerin yer aldig1 saptanmustur.

Faktor 2'de orjinal 6lgekte, anne baba cocuk iligkisi faktoriinde birlikte yer alan 14, 15,
16, 17 ve 18. maddelerin tiimiiniin ayn1 faktor igerisinde temsil edildigi saptanmstir. Faktor
3'te orjinal Olgekte anne baba tutarliligi faktorii icerisinde yer alan 1 ve 12. maddelerin,
zorlayict anne babalik faktorii igerisinde yer alan 13. maddenin ve anne babaliga duygusal
uyum faktoriinde yer alan 19 ve 21. maddelerin yer aldig1 saptanmustir. Faktor 4'te orjinal
Olcekte anne baba tutarhilig1 faktorii igerisinde yer alan 3 ve 4. maddeler ile orjinal dlcekte
zorlayict anne babalik faktorii icerisinde yer alan 5, 7 ve 9. maddelerin yer aldig1 saptanmustir.
Faktor 5'te orjinal dlgekte de olumlu cesaretlendirme faktoriinde birlikte yer alan 2, 6 ve 8.
maddelerin tiimiiniin temsil edildigi saptanmustir.

Orjinal 6lgekte; 24, 25, 26 ve 27. maddelerden olusan ‘aile iliskileri’ faktdriinde yer alan
26. ve 27. maddeler ¢aliymamizda izole iki maddeden olusan bir yapi olarak birlikte
kiimelenmistir. Orjinal dlgekte zorlayici anne babalik faktoriinde yer alan 10. ve annebaba
tutarhilig1 faktoriinde yer alan 11. maddeler ¢alismamizda izole iki maddeden olusan bir yap1
icinde birlikte kiimelenmistir. Orjinal 6lgekte, 28, 29 ve 30. maddelerden olusan ‘anne baba
ekip calismas1’ faktoriinde yer alan 29. madde calismamizda izole bir maddeden olusan bir
yap1 olarak yer almigtir.

Ucgiincii maddenin orjinal dlgekte aciklamak istedigi kavramm zitt1 yoniinde anlasilmis
oldugu ve olcekten ¢ikarilarak, sonraki ¢alismalarda c¢evirisinin tekrar yapilarak yeni bir
orneklem grubu iizerinde tekrar madde toplam puan korelasyon degeri bakilmasmin ve faktor
analizi yapilmasimin uygun olacag: diisliniilmtistiir.

Veri setine uygulanan DFA sonuglarina gére, PAFAS Tiirkce Formu Anne babalik alt
Olcegi icin RMSEA degeri 0.062 ile kabul edilebilir uyumu, CFI degeri .870 ile kabul
edilemez uyumu gostermistir. PAFAS Tiirk¢ce Formu Aile uyum 6lgcegi icin RMSEA degeri
0.112 ve CFA degeri de .826 ile kabul edilemez uyumu gostermistir.

PAFAS Tiirk¢e Formunda yer alan faktor yapilarinm tiimiiniin, hem temsil edildikleri
alt olcekler ile hem de PAFAS Tiirkge Formu toplam puani ile aralarinda anlaml diizeyde
pozitif korelasyon bulunmustur. PAFAS Tiirk¢ce Formu faktor yapilar: arasindaki korelasyon
incelendiginde, Anne baba tutarlili1 ile Olumlu cesaretlendirme arasinda ve Zorlayici anne

babalik ile Olumlu cesaretlendirme arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Ancak her iki
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korelasyon derecesi de istatistiksel olarak anlamli diizede degildir. Diger tiim korelasyonlarda
ise PAFAS Tiirkce Formu faktor yapilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizede pozitif
yonde korelasyon bulunmustur.

PAFAS Tiirkce Formunun anne babalik alt dlceginin faktdér yapilarinin ASBO'niin
demoktarik, otoriter, izin verici anne babalik tutumlari alt 6lgek puanlari ile; PAFAS Tiirkce
Formu aile uyumu alt dlgeginde yer alan anne baba takim c¢alismasi faktoriiniin ve aile
iliskileri faktoriiniin EYO ile; anne babaliga duygusal uyum yapabilme faktériiniin ise GSA
ile aralarmdaki korelasyon degerlerine bakilmustir. Olgiit gecerligine iliskin incelemeler
acisindan; ASBO, GSA ve EYO ile incelenen korelasyon katsayilari istatistiksel olarak
anlamli olup, iligkilerin yonii PAFAS Tiitkce Formu olumlu cesaretlendirme faktorii ile
ASBO izin verici alt dlgegi arasindaki negatif korelasyon degeri disinda kuramsal olarak
beklendik sekilde bulunmustur.

Klinik ve toplum o6rneklemleri temelinde yiiriitiilen karsilastirmali analizler PAFAS

Tiirkge Formunun ayirt edici gegerligini destekler niteliktedir.

6.4. Oneriler

Anne babalik egitim programlarmin sonuglarmin degerlendirilmesi i¢in giivenilir,
kulanim1 kolay, yaygin olarak erisilebilir 6l¢ciim araglar1 gereklidir. Mevcut kullanilabilir
Olgekler bir degerlendirme paketi olarak kombine kullanildiginda uzun olma egilimindedir,
farkli ya da kafa karistiric1 skorlama bigimleri kullanilmaktadir, tipik olarak bunlar 6zellikle
anne babalik programlarinda tanitilan miidahalelerin yakin hedeflerini 6lgmemektedirler.

PAFAS, Sanders MR ve ark. tarafindan anne babalik tutumlarinin gelisimi i¢in yapilan
anne babalik egitim programlar1 sonucunda, anne babalik becerileri ve anne ile baba
arasindaki uyumun degisimini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecek kisa bir olgek olarak
tasarlanmustir. Olgegin Tiirkce formunun 2-12 yas arasi ¢ocuk sahibi anne babalarda iyi
diizeyde gecerli ve giivenilir oldugunu destekleyen bulgulara ulagilmistir.

AFA sonucunda temsil edildigi faktor yapisi igerisinde degerlendirildiginde, 3. madde
disindaki maddelerin tiimiiniin faktor yilikii yiiksek ve pozitif yonde olmasma ragmen 3.
maddenin diger maddeler ile ters yonde olacak sekilde negatif faktor yiikiine sahip oldugu
saptanmistir. Bu durumun, orjinal Ol¢ekte ‘consequence’ (I follow through with a

consequence when my child misbehaves) olarak yer alan ifadenin, Tiirk¢e'ye ‘yaptirnm’
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(Cocugum uygun davranmadigi zaman bunun bir yaptirimi olur.) olarak cevirisinin
yapilmasindan ve bu ifadenin aslinda olumlu bir anne babalik tutumu iken, anne babalar
tarafindan olumsuz, zorlayict bir anne babalik tutumu olarak algilanmigs olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi diislinlilmiistiir. Bu nedenle 3. maddenin orjinal 6lgekte agiklamak
istedigi kavramin zitt1 yoniinde anlasilmis oldugu ve Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Bu maddenin sonraki ¢aligmalarda, ¢evirisinin tekrar yapilarak kiiltliriimiize
uygun ifadelerin yazilmasinin, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yeniden yapilmasinin
madde hakkinda daha ayrintili bilgiler saglayacagi diisiiniilmustiir.

Calismamizda, 29. maddenin madde toplam puan korelasyon katsayisinin (0.181) alt
smir olarak kabul edilen 0.20 degerine ¢ok yakin olmasi, faktdr analizi sonucunda da bu
maddeye iligkin faktor ylik degerinin 0.865 ile yiiksek bir deger saptanmasi ve madde
diizeyinde i¢ tutarlik degerlerini tartistigimiz boliimde de belirtildigi tizere, bu maddenin anne
babalik konusunda esler arasindaki uyumu sorgulayan 6nemli bir madde olmasi nedeniyle,
29. maddenin Olgekte tutulmasina karar verilmistir. Ancak ilerleyen caligmalarda madde
korelasyon degerlerinin, faktor analizinin tekrarlanmasi gerekmektedir.

Calismamizda PAFAS Tiirk¢ce Formu tiim 6lgek, alt 6lgekler ve faktor yapilari i¢in elde
edilen i¢ tutarlik degerleri genel olarak yiiksek ve yeterli diizeydedir. Ancak elde edilen
sonuglar ozellikle Anne babalik alt dlceginde yer alan anne baba tutarliligi faktoriiniin
Cronbach o degeri 0.218 bulunmus ve bu faktdriin glivenirliginin yeterli diizeyde olmadig:
saptanmistir. Bu nedenle ilerleyen calismalarda PAFAS Tiirkge Formunun farkli ve daha
genis kapsamli 6rneklem gruplarina uygulanmasi, dlgegin i¢ tutarlik katsayilarinin ve madde
toplam puan korelasyonlarinin tekrar incelenmesi ve degismezliginin arastirilmasinin
gerektigi diigiiniilmektedir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin test-tekrar test giivenirligi yiiksek ve i¢ tutarlik degerleri
gorece olarak daha diisiik olmakla birlikte yeterli diizeyde olmasi, dl¢cegin giivenilir olduguna
isaret etmektedir.

Aktarilan bulgulardan goriildiigii gibi, PAFAS Tiirkce Formunun toplum ve klinik
orneklemlerinde kullanimi agisindan, 6zgiin formdan farkli bir faktor Oriintiisii sergiledigi,
kabul edilebilir diizeylerde giivenirlik, birlesen ve aywt edici gecerlige, dolayisiyla yapi

gegerligine sahip oldugu soylenebilir.
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Calismamizin bazi kisithiliklar: da mevcuttur:

1. Calismamiz ile es zamanli olarak baska bir arastirmaci tarafindan CAPES-TR (Cocuk
Uyumu ve Anne-Baba Etkinlik Olgegi (2-12 yas)’nin klinik ve toplum &rneklemlerinde
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik caligmasi, ayni Orneklem grubunda yiiriitiilmiistiir. Biitiin
Olcekleri doldurma siiresinin yaklagik 50 dakika siirmesi nedeniyle anne babalarin bu siire
icerisinde yorulmus olmalarinin, 6l¢ekleri doldurmakta giicliik ¢ekmelerine sebep olabilecegi
ve bazi 6lgek maddelerinin anne babalar tarafindan anlasilabilirliginin azalmasina yol agmis
olabilecegi diistintilmiistiir.

2. Calismamiz planlanirken toplum ve klinik Orneklemlerinin yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey acisindan eslestirilmis gruplar olmasi amaglanmistir; ancak 6rneklem
sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle, yas faktorii disinda gruplar arasinda cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey acisindan eslestirme yapilamamistir. Ancak, literatiir ile de uyumlu
olan, cocuk psikiyatrisi poliklinigine bagvuran klinik grubundaki anne babalarin egitim ve
gelir diizeylerinin toplum grubuna gore daha diisiik olmasinm, klinik grubundaki anne
babalarin Olgekleri anlamakta zorlanmalarina ve bazi maddeleri bu nedenlerle yanlig
doldurmalara neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu durumun 6lgek i¢ tutarlik degerlerini ve
faktor analizinde faktorlesmeyi etkilemis olabilecegi diistintilmiistiir.

3. Ayrica 0Olgegin Tiirkge'ye ceviri-tekrar ceviri ¢aligmasi yapildiktan ve Tiirkce
formunun son sekline karar verildikten sonra, dilsel esdegerlik aragtirmasinin agsamalarindan
birisi olan pilot bir 6rneklem grubu iizerinde her iki dili de iyi bilen anne babalar tarafindan
Olcegin doldurularak istatistiksel analizlerin yapilmamis olmast o6l¢cek maddelerinin
anlagilirlik diizeyinin bazi maddeler i¢in daha diisiik seviyede kalmis olmasina ( 6rnegin 3.
madde) neden olmus olabilir.

Bu kisitlamalara ragmen, elde edilen sonuglar cesaret vericidir. Sonug¢ olarak, bu
calismayla, PAFAS Tiirkge Formunun Tiirk¢e formunun 6zellikle anne babalik tutumlarinin
gelisimi icin yapilan egitim programlar1 sonucunda, anne babalik becerileri ve anne baba
uyumlarindaki degisimi 6lgmek icin kullanilabilecek, gecerli bir 6lgme araci oldugu ve bu

alandaki eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.
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Ek-1: Parenting and Family Adjustment Scale (PAFAS)

Parenting and Family Adjustment Scales (PAFAS)
Please read each statement and select a number 0, 1, 2 or 3 that indicates how true the statement was
of you over the past four (4) weeks. There are no right or wrong answers. Do not spend too much

time on any statement.
Example:
If my child doesn’t do what they’re told to do, I give in and do it myself. Q 1 2 3

The rating scale is as follows:

0. Not true of me at all

1. True of me a little, or some of the time
2. True of me quite a lot, or a good part of the time
3. True of me very much, or most of the time
How true is this
of you?
Not A Quite Very
atall little alot much
If my child doesn’t do what they’re told to do, I give in and do it 0 1 2 3
myself
I give my child a treat, reward or fun activity for behaving well 0 1 2 3
I follow through with a consequence (e.g. take away a toy) when 0 1 2 3

my child misbehaves

I threaten something (e.g. to turn off TV) when my child 0 1 2 3
misbehaves but [ don’t follow through

I shout or get angry with my child when they misbehave 0 1 2 3
I praise my child when they behave well 0 1 2 3
I try to make my child feel bad (e.g. guilt or shame) for 0 1 2 3

misbehaving to teach them a lesson
I give my child attention (e.g. a hug, wink, smile or kiss) when they 0 1 2 3

behave well
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9. I spank (smack) my child when they misbehave 0 1 2 3
10. I argue with my child about their behaviour / attitude 0 1 2 3
11. I deal with my child’s misbehaviour the same way all the time 0 1 2 3
12. I give my child what they want when they get angry or upset 0 1 2 3
13. I get annoyed with my child 0 1 2 3
14. I chat / talk with my child 0 1 2 3
15. 1 enjoy giving my child hugs, kisses and cuddles 0 1 2 3
16. I am proud of my child 0 1 2 3
17. 1 enjoy spending time with my child 0 1 2 3
18. I have a good relationship with my child 0 1 2 3
19. I feel stressed or worried 0 1 2 3
20. I feel happy 0 1 2 3
21. I feel sad or depressed 0 1 2 3
22. 1 feel satisfied with my life 0 1 2 3
23. I cope with the emotional demands of being a parent 0 1 2 3
24. Our family members help or support each other 0 1 2 3
25. Our family members get on well with each other 0 1 2 3
26. Our family members fight or argue 0 1 2 3
27. Our family members criticize or put each other down 0 1 2 3

How true is this

of your child?
Not A Quite  Very
If you are in the relationship please answer the following 3 atall little alot much
questions
28. I work as a team with my partner in parenting 0 1 2 3
29. I disagree with my partner about parenting 0 1 2 3
30. I have a good relationship with my partner 0 1 2 3
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Ek-2: Anne Babalik ve Aile Uyum (")lg:egi (PAFAS-TR)

ANNEBABALIK VE AILE UYUM OLCEGI (PAFAS-TR)

Liitfen her climleyi okuyunuz ve son 4 haftadir sizin i¢in bu durumun ne kadar dogru

oldugunu gosteren 0, 1, 2 veya 3 sayilarindan birini segin.

Yanlis ya da dogru cevap yoktur. Ciimleler lizerinde ¢ok fazla zaman harcamayn.

Olgegin puanlamasi su sekildedir

0.

1
2.
3

ORNEK:

Benim i¢in hi¢ bir zaman dogru degildir.
Benim i¢in biraz veya bazi zamanlarda dogrudur.
Benim i¢in sik¢a veya ¢ogu zaman dogrudur.

Benim i¢in ¢ok fazla veya hemen her zaman dogrudur.

Eger ¢ocugum ona sdyleneni yapmiyorsa, durumu kabullenip kendim @ 1 2 3

yaplyorum.

Bu durum sizin icin ne kadar

dogru?
Hig Biraz Sikea  Cok
Fazla

Eger cocugum ona sdyleneni yapmiyorsa, durumu kabullenip kendim 0 1 2 3
yapiyorum.
Cocugum iyi bir davranista bulundugu zaman, ona hosuna giden bir sey, 0 1 2 3
bir 6diil verir ya da eglenceli bir aktivite ile ddiillendiririm.
Cocugum uygun davranmadigi zaman bunun bir yaptirimi olur. (Ornegin =~ 0 1 2 3
oyuncagini alirim)
Cocugum uygun davranmadigi zaman onu bir seyle tehdit ederim. 0 1 2 3
(Ornegin televizyonu kapatmak) ama bunu yerine getirmem.
Uygun davranmadig1 zaman ¢ocuguma kizarim ya da bagiririm. 0 1 2 3
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S

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

Cocugum iyi davrandig1 zaman onu takdir ederim.

Cocugum uygun davranmadig1 zaman, ona ders vermek i¢in, kendisini
kotii hissetmesini saglamaya galigirim (Ornegin suglu ya da utanmus)
Iyi bir davranista bulundugunda gocuguma ilgi gosteririm. (Kucaklama,
g0z kirpma, giilimseme ya da 6pme gibi )

Cocugum uygun davranmadig1 zaman poposuna bir saplak (ya da bir
tokat ) atarim.

Davranislar1 ya da tutumlart ile ilgili cocugumla tartisirim.
Cocugumun uygun olmayan davranislari ile her zaman ayn1 sekilde basa
¢ikarmm.

Cocugum kizdig1 ya da morali bozuk oldugu zaman, ne istiyorsa onu
yaparim.

Cocugum beni kizdirir/sinir eder.

Cocugumla konusurum/sohbet ederim.

Cocuguma sarilmak, onu kucaklamak ya da 6pmek hosuma gider.
Cocugumla gurur duyarim.

Cocugumla zaman gegirmekten keyif alirim.

Cocugumla giizel bir iliskim var.

Kendimi stresli ya da kaygil1 hissederim.

Kendimi mutlu hissederim.

Kendimi iizgiin ya da mutsuz hissederim.

Hayatimdan memnunum.

Annebaba olmanin duygusal zorluklari/yiikii ile basa ¢ikabilirim.

Aile tiyelerimiz birbirini destekler ya da birbirine yardim eder.

Aile tiyelerimiz birbiriyle iyi gecinir.

Aile tiyelerimiz birbirleriyle kavga eder ya da tartisirlar.

Aile tiyelerimiz birbirini elestirir ya da asagilarlar.

Eger esinizle birlikte yasiyorsamz liitfen asagidaki ii¢c soruyu
cevaplandirin

Annebabalik konusunda esimle bir takim gibi ¢aligirim.
Annebabalik konusunda esimle ayni fikirleri paylasmryorum.

Esimle iyi bir iliskimiz var.

0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3

1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3
0 1 2 3

Bu durum sizin icin ne kadar
dogru?

Hig Biraz Sikga Cok

Fazla
0 1 2 3
1 2 3
0 1 2 3
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EKk-3: Anne Babalik Stilleri ve Boyutlar: (")lg:egi (ASBO)

ANNEBABALIK STiLLERi VE BOYUTLARI OLCEGI

DIKKAT: Asagidaki ifadelerde belirtilen davraniglar1 ne kadar siklikla gocugunuza gosterdiginizi

ilgili rakam isaretleyerek belirtiniz.

DAVRANISI GOSTERME SIKLIGI
1 = Higbir zaman 2 = Seyrek 3 = Yar1 yartya 4 = Cok sik 5 = Her zaman

Hicbir Yari Cok Her
Seyrek

zaman yariya sitk zaman
1.Cocugumun duygu ve ihtiyaclarina duyarhyim. 1 2 3 4 5
2. Cocugumu disipline sokmak icin fiziksel

1 2 3 4 5

cezalandirmay: kullanirim.
3. Cocugumdan bir sey yapmasim istemeden 1 D) 3 4 5

once O’nun isteklerini dikkate alirnm.

4. Cocugum nicin “soz dinlemek zorunda
oldugunu” sordugunda ‘ciinkii ben oyle diyorum’ 1 b 3 4 5
veya ‘ciinkii ben senin annenim / babanim ve boyle
davranmani istiyorum’ derim.

5. Cocugumun iyi ve kotii davramislar1 hakkinda 1 b 3 4 5
ne hissettigimi O’na a¢iklarim.

6. Cocugum itaat etmediginde O’na bir saplak 1 D) 3 4 5
atarim.

7. Cocugumu sorunlari hakkinda konusmaya 1 b 3 4 5
tesvik ederim.

8. Cocugumu disipline sokmakta zorlamirim. 1 2 3 4 5

9. Cocugum benimle aym goriisii
paylasmadiginda bile kendisini rahat¢a ifade 1 2 3 4 5
etmesine tesvik ederim.

10. Cocuguma ¢ok az bir aciklama yapip, O’na

tamdigim ayricaliklari kaldirarak, ¢ocugumu 1 2 3 4 5
cezalandiririm.

11. Kurallarin nedenlerini vurgularim. 1 2 3 4 5
12. Cocugum iizgiin oldugunda O’nu rahatlatir ve 1 D) 3 4 5
anlayish davranirim.

13. Cocugum yanhs davramslarda bulundugunda 1 b 3 4 5
O’na bagirip ¢cagiririm.

14. Cocugum iyi davrandiginda O’nu éverim. 1 2 3 4 5
15. Cocugum herhangi bir seye isyan ettiginde, 1 b 3 4 5
pes ederim.

16. Cocuguma kars1 6fkeden patlarim. 1 2 3 4 5

111



17. Cocugumu gercekten cezalandirmak yerine,
O’nu cezalandirmakla tehdit ederim.

18. Aile icin plan yaparken ¢ocugumun tercihlerini
dikkate alirim.

19. Itaat etmediginde ¢ocugumu tutup sarsarim.

20. Cocugumu cezalandiracagimm soylerim ama
ashnda cezalandirmam.

21. Goriislerini ifade etmesine tesvik ederek,
cocuguma saygi gosteririm.

22. Cocugumun, aile kurallarina katkida
bulunmasina olanak saglarim.

23. Cocugumun gelismesi icin O’nu azarlar ve
elestiririm.

24. Cocugumu simartirim.

25. Kurallara neden uyulmasi gerektigini
cocuguma anlatirnm.

26. Hicbir gerekce gostermeden ya da ¢ok az
gerekce gostererek, ceza olarak cocugumu tehdit
ederim.

27. Cocugumla birlikte sicak ve samimi vakit
geciririm.

28. Hi¢ aciklama yapmadan ya da cok az bir
aciklama yapip, cocugumu bir yerde tek basina
birakarak cezalandiririm.

29. Cocugumu, yaptiklarimin sonuglar hakkinda
konusmaya tesvik ederek, davramislarinin
etkisini anlamasina yardimei olurum.

30. Cocugumun davramslar beklentilerime
uymadiginda, O’nu azarlar ya da elestirim.

31. Cocuguma, davramslarimin sonuclarim
aciklarim.

32. Cocugum yanhs davrandiginda tokat atarim.
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Ek-4: Evlilik Yasam Olcegi (EYO)

EVLILIiK YASAMI OLCEGI
Asagida evlilik yagsamina iligkin 10 climle bulunmaktadir. Bu climlelerden her birinin altinda
da “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “karasizim”, ‘katiliyorum”, ‘kesinlikle
katiliyorum” segenekleri yer almaktadir. Her climleyi dikkatle okuyunuz ve sizin evlilik
yasaminiza uygun segenege carpt (X) koyarak isaretleyiniz. Sizden isminizi yazmaniz
istenmemektedir. Sonucglar yalniz arastrma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli

tutulacaktir. Igtenlikle verdiginize inandigimiz cevaplarmiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

1.Evlilikten beklediklerimin cogu gerceklesti.
() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiltyorum

2. Evliligimizdeki engellerin asilmaz oldugunu diisiiniityorum.
() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiltyorum

3. Evliligimizi ¢ok anlamh buluyorum.
() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiltyorum

4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.
() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiliyorum

() Kesinlikle katiltyorum
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5. Evliligimiz zaman zaman bana yiik gibi geliyor.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katilryorum

() Kesinlikle katiltyorum

6. Huzurlu bir ev yasamim var.
() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katiltiyorum

() Kesinlikle katiltyorum

7. Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katilryorum

() Kesinlikle katiltyorum

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.
() Kesinlikle katilmiyorum

() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katilryorum

() Kesinlikle katiltyorum

9. Esim benim icin ayni zamanda iyi bir arkadastir.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katilryorum

() Kesinlikle katiltyorum

10. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hi¢ sikilmaz.

() Kesinlikle katilmiyorum
() Katilmiyorum

() Kararsizim

() Katilryorum

() Kesinlikle katiltyorum
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EKk-5: Genel Saghk Anketi (GSA)

GENEL SAGLIK ANKETI
Liitfen bu aciklamay1 dikkatle okuyunuz.

Son birkag hafta i¢cinde herhangi bir sikayetinizin olup olmadigini, genel olarak sagliginizin

nasil oldugunu 6grenmek istiyoruz. Biitiin sorulari, size en uygun cevabi igaretleyerek

cevaplandiriniz.

SON ZAMANLARDA

Endiseleriniz nedeni ile uykusuzluk ¢ekiyor musunuz?

Ul Hayrr, hi¢ gekmiyorum [ Her zamanki kadar ] Her zamankinden sik
Kendinizi siirekli zor altinda hissediyor musunuz?

] Hayr, hissetmiyorum ) Her zamanki kadar ] Her zamankinden sik
Yaptiginiz ise dikkatinizi verebiliyor musunuz?

] Her zamankinden iyi ) Her zamanki kadar ] Her zamankinden koti
Cevrenizde yararh bir rol oynadiginizi diisiiniiyor musunuz?

'] Her zamankinden ¢ok '] Her zamanki kadar '] Her zamankinden az
Sorunlarmizla basa ¢ikabilmek icin kendinizi yeterli goriiyor musunuz?
'] Her zamankinden ¢ok '] Her zamanki kadar '] Her zamankinden az
Karar vermekte giicliik ¢cekiyor musunuz?

[l Hayrr, hi¢ gekmiyorum [ Her zamanki kadar '] Her zamankinden sik
Karsilastiginiz giicliiklerin iistesinden gelemediginizi hissediyor musunuz?
Ul Hayrr, hi¢ hissetmiyorum [ Her zamanki kadar '] Her zamankinden sik
Degisik yonlerden baktiginizda kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

'] Her zamankinden ¢ok '] Her zamanki kadar '] Her zamankinden az
Giinliik islerinizden zevk alabiliyor musunuz?

'] Her zamankinden ¢ok '] Her zamanki kadar '] Her zamankinden az
Kendinizi mutsuz ve ¢okkiin hissediyor musunuz?
] Hayrr, hi¢ hissetmiyorum [ Her zamanki kadar '] Her zamankinden ¢ok
Kendinize giiveninizde azalma var nm?

'l Hayrr, hi¢ yok ) Her zamanki kadar '] Her zamankinden ¢ok
Kendinizi degersiz biri olarak gorityor musunuz?

] Her zamankinden sik

[l Hayrr, hi¢ gérmiiyorum [ Her zamanki kadar

[ Cok sik

[ Cok sik

[ Cok kétii

[ Cok az

[ Cok az

[ Cok sik

[ Cok sik

[ Cok az

[ Cok az

[ Cok sik

[ Cok fazla

[ Cok sik
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Ek 6: Sosyodemografik Veri Toplama Formu

SOSYO-DEMOGRAFIK VERi TOPLAMA FORMU

Bu anket siz ve aileniz hakkinda bilgi toplamaktadir. Liitfen her soruyu okuyun ve
cevaplayin. Verilen tiim bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir ve yazih onayimz olmadan baska bir

calismada kullamlamayacaktir.

1.Admiz-Soyadiniz:
2. Yasmiz:
3.Adresiniz :
4.Telefon numaraniz:

5.Tarih:

Aile ile ilgili bilgiler:

6.Cocugunuzun cinsiyeti: 0Kiz o Erkek

7.Cocugunuzun yast:

8.Cocugunuzun dogum tarihi:

9.Cocugunuza olan yakinliginiz:
0 Anne (0z anne veya evlat edinmisg) o Baba (6z baba veya evlat edinmis)
o Uvey anne o Uvey baba
0 Koruyucu anne o Koruyucu baba

0 Diger(Liitfen agiklayiniz) o Diger(Liitfen agiklayiniz)

10.Medeni durumunuz:

0 Evli o Hi¢ evlenmemis

0 Ayrilmig o Dul kadin/erkek

0 Bosanmug 0 Nikahsiz birlikte yasayan

11.Cocugunuzun birlikte yasadigi ev halkini nasil tanimlarsimiz?
0 Cekirdek aile (anne-baba-¢ocuklar)
0 Genis aile (babaanne,anneanne,dede...)

0 Tek ebeveynli aile
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Egitim ve Mesleginiz ile ilgili bilgiler:

12.Annenin egitim durumu:
o Okur yazar 0 {lkokul mezunu
0 Ortaokul mezunu o Lise mezunu

o Universite mezunu 0 Lisans {istii egitim

13.Babanin egitim durumu:
o Okur yazar 0 {lkokul mezunu
0 Ortaokul mezunu o Lise mezunu

o Universite mezunu 0 Lisans {istii egitim

14. Annenin Meslegi:

0 Ev hanimi o Memur

o Is¢i o Emekli

0 Diger (Liitfen agiklaymiz ) ...,

15.Babanin meslegi :

o Issiz o Memur

o Is¢i o Emekli

0 Diger (Liitfen agiklaymiz ) ...,

16. Aylik gelir diizeyiniz nedir ?
o 1100 liranm alt1 o 1100-3800 lira arast o 3800 liranin tsti

17. Aylik kazancmiz asagidakilerden hangisine daha ¢ok uyuyor?

0 Ev ihtiyaglarimizi karsilamakta herhangi bir zorluk yasamiyorum.

0 Son bir yillik zaman i¢inde bir donem temel giderleri kargilamakta zorluk yasadim.

0 Kazancim sadece almak istedigim bazi seylere yetiyor.

0 Ev giderlerimin biiyiik kismin1 karsilayamiyorum.
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Cocugunuzun saghg:

18.Asagidakilerden herhangi biri gocugunuzda var mi?

oEvet oHayir

19. Diizenli olarak hastaneye yatmasina neden olan kronik bir hastalik o o
Gorme ya da isitme problemi o O

Fiziksel engel o O

Zihinsel engel 0 O

Gelisimsel gerilik o o

Saglik profesyoneli tarafindan verilmis bir diyet listesi 0 O

Bagka bir saglik sorunu mi?(Varsa belirtiniz)...........o.oouiiiiiiiiiiii e
20.Daha 6nceden bir anne-baba egitim programina katildiniz m1 ?

0 Evet (litfen agiklayiniz) ... ..o
o0 Hayir
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Ek 7: Etik Kurul Onay1
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