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(GUNER, Yusuf, KOB['lerde I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesine Yonelik
Burdur Ilinde Bir Arastirma Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2019)

OZET

Isletmeler fiziki olarak biiyiirken, faaliyetleri her gecen giin artmakta ayni oranda da
mali islemlere bu durum yansimaktadir. Isletmelerin yonetimleri bu gelisme karsisinda
sahip oldugu varliklarin korunmasina, hatalar var ise bunlarin ortaya ¢ikmasina,
diizeltilmesine ve Onlenmesine, yasa ve yonetmeliklere uygunlugun saglanmasina
calismaktadir. Ayrica isletmeler amaclarina ulasilmasina yonelik faaliyetlerin ve
islemlerin etkinligini ve verimliligini saglamaya, mali tablolarin giivenirligini ortaya
koymaya yonelik bir yontemler biitiinii olusturma ¢abasi igerisine girmistir. Bu
yontemler biitlinli i¢ kontrol kavramiyla agiklanmistir. Diinyada isletmelerin ¢ok yogun
bir sekilde etkilesim igerisinde bulunmasi nedeniyle kiigiik ve biiyiik tiim isletmeler i¢
kontrol ortaminin olusmasina yonelik yapilanmalar i¢ine girmistir. Bu ihtiyaglar
dogrultusunda diinya ¢apinda en fazla kabul géren COSO “Sponsor Organizasyonlar
Komitesi” tarafindan yayinlanan i¢ kontrol bilesenleriyle gerek KOBI niteligindeki
gerekse de uluslararasi isletmelerde i¢ kontrol yapisinin nasil olusturulacagina yonelik
rehber niteliginde raporlar olusturulmustur.

Bu arastirmada Burdur ilinde faaliyet gosteren KOBI niteligindeki isletmelerin COSO
standartlar1 ¢ergevesinde i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu amagla
KOBI niteligindeki isletmelere demografik sorular ve i¢ kontrol dlceginden olusan
anket uygulanmis elde edilen veriler SPSS analiz programinda analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda KOBI niteligindeki isletmelerin i¢ kontrol sisteminin ne derecede
uyguladigi ve i¢ kontrol sistemi bilesenleri olan kontrol ortami, risk degerlendirme,
kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izleme diizeylerinin isletme tiirii, faaliyet alan1 ve
personel sayisina gore farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Arastirma sonuglarina iligkin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: COSO, ¢ Kontrol Sistemi, COSO Standartlari.
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(GUNER, Yusuf, A Research on Evaluation of Internal Control System in SMEs in
Burdur Province Master's Thesis, Burdur, 2019)

ABSTRACT

While businesses are growing physically, their activities are increasing day by day and
this situation is reflected in financial transactions at the same rate. The management of
businesses have tried to protect the assets they have in the face of this development, if
there are errors, to their occurrence, correction and prevention, and to ensure
compliance with laws and regulations. In addition, the enterprises have attempted to
establish a set of methods to ensure the effectiveness and efficiency of activities and
transactions aimed at achieving their objectives and to establish the reliability of the
financial statements. These methods are explained with the concept of internal control.
Due to the intense interaction of enterprises in the world, all small and large enterprises
have entered into structures for the formation of an internal control environment. In line
with these needs, internal control components published by COSO “Committee of
Sponsor Organizations, which are the most accepted in the world, have been prepared as
guidelines for how to establish internal control structure both in SME and international
enterprises.

In this research, the internal control system of SMEs operating in Burdur was evaluated
within the framework of COSO standards. For this purpose, a questionnaire consisting
of demographic questions and internal control scale was applied to SMEs and the data
were analyzed in SPSS analysis program. As a result of the analyzes, it has been
revealed to what extent the internal control system of SME enterprises is applied,
control environment, risk assessment, control activities, information and
communication, monitoring levels, which are the components of the internal control
system, vary according to the type of business, field of activity and number of
personnel.Suggestions were made regarding the results of the research.

Keywords: COSO, Internal Control System, COSO Standards.
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GIRIS

Diinyamizda 20. ylizyilin sonlarindan itibaren korumaci sanayi politikalariin
sona ermesi ve ekonomik liberallesmenin artmasiyla kiiresellesen isletmelerle iilkelerin
ekonomileri birbirine entegre olmustur. Bu gelismeler sonucunda diinya ¢apinda biiyiik
isletmelerin ortay ¢ikmasi ve faaliyetlerin artmasina sebep olmustur. Bu siire¢ i¢inde
bliyiik isletmelerde yasanan muhasebe ve yonetim skandallar1 ortaya ¢ikmis bunlarin
sonucunda gilivensiz bir ortam ortaya ¢ikmisti. Bu ortamin ortadan kaldirilmasi igin
kurumsal bir yapinin yaninda etkin i¢ kontrol siirecine sahip bir sistem kurularak gerek
faaliyetlerdeki sorunlari ortaya ¢ikaracak gerekse de giivenilir muhasebe bilgileri ortaya
cikarilacaktir. Buda seffaf, hesap verilebilir ve mevzuata uygun yonetim saglayacaktir.
Bu durum karsisinda uluslararast kabul gorebilecek i¢ kontrol sistemi olusturulmasina
yonelik klavuz niteliginde ¢aligmalar yapilmaya baslanmigtir. Bu modellerden en fazla
gecerliligi olan ve uygulanan COSO tarafinda gelistirilen model olmustur. Bu model
birbirini tamamlayan kontrol ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi iletisim

ve izleme bilesenlerden olusmaktadir.

Calismanin amaci; Burdur ilinde faaliyet gosteren KOBI (Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler) niteligindeki isletmelerin COSO standartlar1 cergevesinde i¢
kontrol sistemlerinin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda hazirlanan tez ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde, i¢ kontrol kavrammin tanimi, isletmeler i¢in Onemi

hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Ikinci bolimde COSO modelinin ortaya ¢ikis, biitiinlesik ¢erceve raporlarinda
yasanan glincelleme caligmalar1 ve i¢ kontrol modelinin bilesenleri detayli olarak

incelendi ve uluslararasi i¢ kontrol modelleri hakkinda detayl bilgiler yer ald1.

Son béliimde Burdur ilinde faaliyet gdsteren KOBI niteligindeki isletmelerin
COSO standartlar ¢ergevesinde i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesine yonelik bir
saha arastirmasi yapilmistir. Calisma kapsamina il merkezinde ve ilgelerinde faaliyet
gosteren KOBI isletmeleri ele alinmistir. Yapilan calisma sonucunda elde edilen
bulgular ile sirket tiirii, personel sayis1 ve faaliyet alam1 gore farkliliklarin

karsilastirilmasi yapilarak sonuclar sayisal veri setleri halinde sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
IC KONTROL SISTEMI

1.1. Kontrol Kavrami

Fransizca kokenli olan kontrol kelimesi bir seyin ger¢ege ve aslina uygunluguna
bakmak olarak tanimlanmaktadir (Tiirk¢e Sozliik, 2011). Kontrol, mevcut is basarisinin
Olgiilerek basarmin belirlenen hedefleri ne kadar gerceklestireceginin saptanmasidir
(Uzay, 1999: 6). Diger bir ifadeyle faaliyetlerin gergeklesen ve dnceden planlanmis olan
durumlarinin karsilastirilmasidir (Can vd., 1991: 161). Kontrol, ge¢mis donem ile
mevcut donem hakkinda bilgi saglamakla beraber, gelecek hakkinda da tahmin etmeyi

saglar (Tuncay, 2011: 3).

Isletme alaninda ise kontrol kavrami; organizasyon iginde olup bitenlerin kaydi,
meydana gelis nedenleri, siiregleri ve yoneticiye diizeltici tedbirler alabilmesi ig¢in
gerekli bilgileri saglanmasinmi ifade etmektedir (Uras, 1987: 101). Kontrol fonksiyonu
isletmenin temel fonksiyonlarindan olup, siireklilik arz etmektedir. Kontrol
karsilastirmay1 igerir. Gergeklesen ile planlanan durumlar arasindaki farki gosterir.
Diger bir ifadeyle belirlenen hedefler ile bu hedeflere yonelik gergeklesen sonuglari
uyumlastirmay1 saglamaktir. Bu sebeple en 6nemli yonetim fonksiyonlarindan birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 2005: 198).

Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii ( IIA - Institute of Internal Auditors) niin
yayinladigr “Mesleki Uygulama Standartlar1’” da kontrol kavrami; yonetim, yonetim
kurulu ve isletmenin diger birimlerinin riski yonetmek ve igletme tarafindan belirlenen
amag ve hedefleri ger¢eklestirme olasiligini yiikseltmek i¢in yaptig tiim islemler olarak
tanimlanmaktadir. Boylece isletme yoOnetimi uygun Onlemleri planlayarak,
yonlendirerek hedef ve amaclara ulasmak icin makul bir giivence saglayacaktir

(https://www.tide.org.tr/page.aspx ?7nm=terimler_sozlugu ).

Kontrol kavramimin genel kabul géren tanimi su sekilde ifade edilmektedir;
“faaliyetlerin planlanan Olclide yerine getirilip getirilmediginin saptandigi, var olan
belirgin sapmalarin giderildigi ve faaliyetlerin gozlendigi bir siiregtir” (Robbins ve

Decenzo, 2004: 11).


https://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=terimler_sozlugu

1.2. Kontrol Tiirleri

Isletmelerde kontrol konusu icine olgiilebilen ve diizeltilebilen faaliyetler ve
tretim faktorleri girmektedir. Genel olarak isletmedeki kontrol tiirleri ii¢ gruba

ayrilabilir (Doyrangol, 2001: 8):

o Uretim, pazarlama, muhasebe ve finansman, personel gibi isletme fonksiyonlar
seklinde ifade edilen faaliyetlerin kontrolii,
e Isletme yoneticisi tarafindan yapilan kontrol (Control of management),

e Sube, departman v.b isletmenin sahip oldugu faaliyet birimlerinin kontrolii.

Sayilan bu kontrollerden bazilar1 dnleyici kontroller olarak adlandirilmaktadir.
Istenmeyen sonuglara karsi, gerceklesmeden once belirlenen kontrolleri ifade eder.
Bazilar1 da tespit edici kontroller olarak adlandirilmaktadir. Gergeklestiklerinde
istenmeyen sonuglari tanimlamak i¢in belirlenen kontrolleri ifade eder. Bazilar ise
diizeltici kontroller olarak adlandirilmaktadir. Diizeltici bir eylemle istenmeyen

sonugclarin ya ortaya ¢ikmasi engellenir ya da bu sonucun tersine donmesi saglanir.
Kontrol tiirleri 6rnekleri ile birlikte sdyle agiklanabilir (Catikkas, 2005: 4);
1.2.1. Onleyici Kontroller

Bu kontroller hatalar1 ve risk olusumunu 6nlemek amaciyla olusturulmustur.
Ayrica diizeltme masrafim1 ortadan kaldirmast ya da azaltmasi nedeniyle tercih
edilmektedirler. Onleyici kontrollere; bilerek yanlis yapmay1 6nlemek igin giivenilir ve
yetkin kisilerin ise alinmasi ve gorevlerin ayrilig1 ilkesinin benimsenmesi, uygun
belgeleme ve kayit tutma islemleri ile yanlis islemleri 6nlenmesi, isletme kaynaklarinin
kotli kullanimini  engellemeye yonelik yetkilendirme yapilmas: vb. o6rnek olarak

gosterilebilir (Bodnar ve Hopwood, 2003: 152).
1.2.2. Tespit Edici Kontroller

Bu kontrollerin asil amaci dnleyici kontrollerin etkililigini 6lgmektir. Onleyici
kontrollere gore daha maliyetlidirler. Ayrica bazi hatalarin 6nleme sistemi araciligiyla
kontrol edilmesi miimkiin degildir. Belli tiirdeki hatalar1 kontrol altina alabilmek i¢in
bagimsiz  kontrollerin yapilmasi, gozden gecirilmesi ve karsilagtirmasindan

olusmaktadir. Bunlar gerceklestiklerinde tespit edilmeleri gerekir. Ornegin bankalarda



sube yetki limiti istiinde kredi kullandirilmasinin tespiti, kredi s6zlesmelerinde imza

eksikliklerinin tespiti birer tespit edici kontroldiir (Celen, 2017: 6).
1.2.3. Diizeltici Kontroller

Istenmeyen sonuglar ortaya ciktiginda ve tespit edildiginde bu tiir kontroller
kullanilir. Tespit edici kontrollerin sonucunda tanimlanan eksikliklerin diizeltilmesi
veya tekrar gergeklesmemesi gerekmektedir. Bu durumda yapilan tespit edici kontroliin
bir anlami1 olur (Gtiner, 2009: 189). Eksiklikler diizeltilinceye kadar yonetim tarafindan
bir sistem gelistirilmesi ve eksikliklerin tekrar olusumunu Onleyecek islemlerin
belirlenmesi gerekmektedir (Ttiredi vd., 2015b: 10). Belgeleme ve raporlama sistemleri
ile hata giderilene kadar sorunlar yonetimin gozetimi altinda tutulmalidir. Diizeltici
kontroller onleyici ve tespit edici kontrollerin tamamlayicis1 niteliginde olup,

kontrollerin etkili olmasini1 saglamaktadir (Y1lmaz ve Ogiis, 2016: 84).

Kontrol kavramina iliskin bu agiklamalardan sonra i¢ kontrol kavraminin daha
ayritil agiklamasi, tarihsel gelisimi, i¢ kontroliin nemini arttiran gelismeler, i¢ kontrol

uluslararasi standartlar1 asagidaki basliklarda degerlendirilmistir.
1.3. i¢ Kontrol Kavram

I¢ kontrol artik bir yonetim fonksiyonu olarak ele alinmaktadir. Fiziki olarak
bliyiiyen isletmeler biiyiime siirecinde, faaliyetleri karmagiklasmakta ve sayisal olarak
islemleri artmaktadir. Isletme yonetimi; sahip oldugu varliklarin korunmasi, ortaya
cikan hatalarin diizeltilmesi, gelirlerin tespit edilmesi ve bdylece isletme politikasini
degerlendirme araglarinin saglanmasi amaciyla, hizlica giivenilir verilere ihtiyag

duymaktadir (Holmes ve Wayne, 1975:124-125).

Kontrol fonksiyonunun yiiriitiilmesinde, zaman iginde ortaya ¢ikan degisimle
birlikte artik birkag kisinin yaptig1 bir faaliyet olmaktan ¢ikmis ekip halinde profesyonel
olarak yapilan bir faaliyet olmustur. Ayrica sinirl sayida yapilirken belirli araliklarla
bir¢ok defa tekrarlanan bir siire¢ sekline donilismiistiir. Bunun sonucunda isletme i¢inde
olusturulan “i¢ kontrol sistemleri” ile kontrol islevi gerceklestirilir hale gelmistir. (Tuan
ve Memis, 2007: 2). Yani isletmelerde kontrol fonksiyonu ile i¢ kontrol birlestirilmistir
(Memis, 2006: 67).



Ic  kontroliin  tanimlanmasina, degerlendirilmesine ve  standartlarin
olusturulmasina ydnelik bircok mesleki kurulus tarafindan tanimlamalar yapilmustir. ilk
tanimlama 1949 senesinde Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan yayimnlanan bir
denetim raporunda yer almistir. I¢ kontrol kavramini, drgiit plani ile isletme varliklarini
korumak, muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmak, faaliyetlerin
verimliligini arttirmak, saptanmis yonetim politikalarina baglilig1 6zendirmek amaciyla
kabul edilen ve uygulamaya konulan tiim o6nlem ve yoOntemlerin olusturdugu bir

fonksiyon olarak tanimlamistir (Alagéz, 2008: 98).

I¢ kontrol, muhasebe kayitlarmin dogrulugunu ve tamhigini miimkiin oldugunca
saglamak, isletme varliklarin1 korumak, yonetim politikalarina bagliligi saglamak ve
islerin diizenli ve etkin calismasi i¢in isletme yonetiminin olusturdugu kontrol

sisteminin adidir (Yayla, 2006: 111).

Ic kontrol, muhasebe kayitlarnin eksiksiz ve dogru bir sekilde yapilarak
giivenilir finansal bilgilerin zamaninda hazirlanmasina, hata ve yolsuzluklarin ortaya
cikarilmasina ve Onlenmesine, varliklarin korunmasina, yonetim politikalarina bagh
kalarak yiiriitiilmesine, isletme yoOnetimi tarafindan saptanmis amaglara ulagilmasina
yardimci1 olmak i¢in yonetimin belirledigi tiim politika ve prosediirlerdir (Kavut, 2000:

16).

I¢ kontrol bir sirketin varliklarin1 korumak, muhasebeye ve diger faaliyetlere
ilisgkin bilgi ve raporlarin dogruluk ve giivenilirligini saglamak, isletmenin
faaliyetlerinde etkinligi artirmaktir. Ayrica igletme yonetimince belirlenen politikalara
isletme faaliyetlerinin uygunlugunu saptamak icin kullanilan tiim 6l¢ti ve yontemleri,
hesap planinin ve raporlama sisteminin kurulmasini, gorev, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesini ve isletmenin organizasyon planini kapsayan bir sistem olarak

tanimlanabilir (Tiredi ve Karakaya, 2017: 157-158).

COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway
Commission) tarafindan i¢ kontrol; mali tablolarin giivenirligini, faaliyetlerin ve
islemlerin etkinligini ve verimliligini, faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklere uygunlugunu
saglama konusunda sinirlt bir glivence vermek iizere, sirket {ist yonetimi veya yonetim
kurulu tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir yontemler biitiinii seklinde

tanimlanmistir (Aksoy, 2005a: 140).



Isletmenin y&netimi ve ilgili tiim personel ile birlikte yonlendirilebilen, makul
giivence dahilinde faaliyetlere yonelik hedeflere varilmasina, uygunluk ve raporlamaya

yonelik planlanmis bir siire¢ olarak tanimlanan i¢ kontrol (COSO, 2012);

e Bir veya daha fazla ayr1 ama oOrtiisen kategorilerde hedeflere ulasilmasina
baghdir,

e Devam eden gorevler ve faaliyetlerden olusan bir siiregtir,

e Insanlar tarafindan etkilenir (organizasyonun tiim seviyelerindeki insanlar ve
faaliyetleri kapsar),

e Isletmenin iist yonetimine mutlak degil makul bir giivence verebilir,

e Isletmenin yapisina uyarlanabilir.

I¢c kontrol bir biitiin halindeki organizasyon, politika ve prosediirler seklinde
tanimlanabilmektedir. Bir isletmenin, istenilen sonug¢lara ulasmasi i¢in kullanilan
kaynaklarin, belirlenen amag¢ ve hedeflerle uyumlu olmasi, israf, hile ve koti
yonetimden korunmasi, giivenilir bilginin zamaninda elde edilmesi, rapor edilmesi ve
gerektiginde karar alma mekanizmalarinda kullanilmasi amaciyla olusturulmus bir

yapidir (Keskin, 2009: 15).

1.4. i¢c Kontroliin Cesitleri
Kurumun islevlerine gore i¢ kontrol iki sinifa ayrilir (Saltik, 2007: 5);
1.4.1. Yonetsel Kontrol

Finansal kayitlarla baglantis1 olmayan giivenilir bilginin temini, varliklarin ve
finansal veri kayitlarinin giivence altinda olmasi, yliksek diizeyde etkinlik ve verimlilik
saglanmas1 ve isletme tarafindan belirlenen politikalara bagliligi 6zendirme amaglanir.
Iyi organizasyon saglams orgiitsel plan dahilinde, zamaninda ve giivenilir bilgi
saglanarak yonetimin etkin karar almasina yardimci olunur. Kurumun varliklarinin
ama¢ dis1 kullanimi, ¢calinma ve kaybolma olaylartyla karsi karsiya kalinmamasi igin
Onleyici ve diizeltici tedbirler alinmasi1 gerekmektedir. Kurum faaliyetlerinin etkinligi ve

verimliligi i¢in kontrol dnlemlerinin alinmas1 gerekmektedir (Keskin, 2009: 16).

Yonetsel kontroller; orgiitsel plan, faaliyetlerin verimliligi ve yonetimin
belirledigi politikalara olan baglilikla buna yonelik tiim yontem ve yardimci unsurlari

kapsamaktadir. Yonetimin belirledigi politikalara uymaya yonelten ve faaliyetlerin



verimliligini en iist diizeye ulagsmasini hedefleyen basar1 raporlari, is goren egitim

programlari gibi i¢ kontrolleri icermektedir (Kaval: 2003: 89).
1.4.2. Muhasebe Kontrolii

Kayit altina alinan finansal verilere dogrudan etki yapan kontrollerdir. Kurum
varliklarinin  korunmasi, finansal raporlarin giivenilirligi ve finansal kiymetlerin
hareketlerine yonelik kontrolleri kapsamaktadir. Genelde muhasebede yetkilendirmeye,
kayitlar i¢in onaylamaya, mali verilerin kayitlarimin tutulmasina ve muhasebenin
raporlarinin  hazirlanmasina yonelik gorevleri icerir. Bunun yaninda varliklarin
korunmasi ile varliklar iizerindeki fiziki kontrollerde bu kapsama girmektedir. (Glirbiiz,
1995: 46). Bir isletmede hata ve hilelerin olmasi halinde, kimden kaynaklandiginin
tespiti, degerlendirilmesi, siniflandirilmasi ve tiim bilgilerin dogru sekilde, zamaninda

muhasebe boliimiine aktarilabilmesi amaglanmaktadir (Kaval: 2003: 90).

Isletmede etkin bir i¢c kontrol sisteminin olusmasi i¢in gerekli olan kontroller
birbirinin tamamlayicisi oldugu icin bir arada islemesi gerekmektedir. (Tuncay, 2011:

6).
1.5. i¢ Kontroliin Ozellikleri

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte i¢ kontroliin

ozellikleri su sekilde siralanmistir (BUMKO, 2006:1-2);

e Siirekli ve sistematik bir sekilde ve idarenin yonetim sorumlulugu ¢ergevesinde
i¢ kontrol faaliyetleri yuriitiiliir.

e Faaliyet ve diizenlemelerinde riskli alanlar dikkate alinarak i¢ kontrol faaliyeti
yapilir.

e Islem siirecinde bulunan biitiin gorevliler i¢ kontrole iliskin sorumluluk alir.

e Mali olan ve olmayan tiim iglemleri i¢ kontrol kapsar.

e Yilda en az bir kez degerlendirilerek gereken onlemlerin belirlendigi bir yapidir.

e ¢ kontrole iliskin diizenleme ve uygulamalarda saydamlik, hesap verebilirlik,

ekonomiklik, etkinlik ve etkililik gibi iyi mali yonetim ilkeleri esas alinir.
1.6. i¢c Kontrol Sisteminin Amaclar

I¢ kontrol sisteminin 6nemli olmas1, amaglariyla iliskilidir. Isletmede i¢ kontrol

sistemi birinci Oncelik olarak mali tablolarin giivenilir ve anlagilirhgini saglamaktir.



Daha sonra igletme varliklarinin korunmasini, faaliyetlerinin kanuna uygunlugunu, etkin

ve verimli ¢aligmasini destekler niteliktedir ( Dabbagoglu, 2007: 82-83).

I¢ kontroliin isletmelerde uygulanmasinin temel amaci, i¢ kontroliin etkin bir
sekilde kullanip riski izlemek veya azaltmak bodylece kurumsal hedeflere ulasilmasini

saglamaktir (Akyel, 2010b: 3).

Temel amacinin yaninda i¢ kontrol sistemin amagclar1 genel ve 6zel olarak ikiye

ayirmak miimkiindiir (Kepekci, 1996: 62).
1.6.1. i¢ Kontroliin Genel Amaclar

Genel amaglar, bir isletmede genel bir cerceve olusturmaktadir. Isletme
tarafindan belirlenen faaliyetler i¢in ihtiya¢ duyulan kontrol usul ve yontemlerinin

bulunup bulunmadiginin dikkat edilmesini saglar. (TESMER, 2006: 545).

e Kaynaklarin Ekonomik ve Verimli Kullammmm Saglamak: Isletmenin
amaglara ve hedeflerine en makul maliyetle ulasmak kaynaklarin ekonomik
kullaniminm1 ifade etmektedir. Diger bir ifade ile gerceklesmis maliyetler,
planlanmis maliyetlerin altindaysa kaynaklar etkin kullanilmis demektir.
Verimlilik ise isletmenin kullanmis oldugu kaynak ile elde ettigi ¢iktiyla
ilgilidir. Verimlilik saglaniyor ise miimkiin olan minimum kaynak kullanilarak
amaglara ulagsmada en dogru ve en uygun zaman saglanmis demektir. (Kepekei,
2000: 63). Kontrollerin var oldugu bir kurumda kurallarin belirlenmesi, is
siireglerinin standart tanimlar1 ve gorev tanimlari kurumun etkinliinin ve
verimliliginin artirilmasi siirecine katki saglar (Uzun, http://www.denetimnet.net
).

e Kanunlara ve Diizenlemelere Uygunlugun Saglanmasi: Isletme iist

yonetiminin en basta gelen gorevleri arasinda kontrol yontemlerinin ve
politikalarinin belirlenmesi yer almaktadir. Bu sebeple isletme faaliyetlerinin
belirlenmesinde yoOnetim politikalarina, uzun vadeli planlara ve yasal
diizenlemelere uygunluk saglamasi gerekmektedir. Isletme tarafindan
belirlenmis olan yonetim politikalari, isletme amaglarina ulasmak icin yapilan
faaliyetlerin yasal smirlar i¢inde kalmasii saglar. Bu politikalarin uygulanip
sonuglarmin takip edilmesi i¢in kurum ¢alisanina yonetimin belirledigi kontrol

usul ve yontemleri bildirilir. Kurum ¢alisani, yonetim politikalarina ve yasalara


http://www.denetimnet.net/

uygun olarak ayni zamanda kontrol ydntemlerine baghh kalarak gorev ve
sorumluluklarin1  yerine getirir. Isletme faaliyetlerini ilgili mevzuattaki
degisiklikler dogrultusunda yenilemeli ayni zamanda kontrol wusul ve
yontemlerini de bu dogrultuda diizenlemelidir. (Erdogan, 2009: 26).

Isletme Varliklarinin Korunmasi: Isletme bilangosunda yer alan maddi veya
maddi olmayan varliklarin herhangi bir hasar gormesine, yok olmasma ve
isletme amagclar1 disinda kullanilmasina karst idari Onlemler alinmasi
gerekmektedir. Isletmenin bu varliklarinda ortaya ¢ikacak kayiplar, isletme
faaliyetlerine negatif bir etki yaparak tiim {iretim siirecinin aksamasina neden
olabilir. Bu da énemli kayiplarin olusmasi anlamma gelir. Isletmede iiretim ve
yonetim siireclerinde varliklar1 korumaya yonelik olarak kontrol faaliyetleri ve
karar birimleri olusturularak etkin ve yeterli bir i¢ kontrol sistemi belirlenmelidir
(Erdogan, 2009: 27). Genis anlamda bakildiginda ise; kalite, fiyat ve miktar
kontrollerinin yapilarak varliklarin satin alinmasi, varliklarin fiziksel olarak
yangin, sel gibi afetlerden korunmasi, duran varliklarin ihtiyag duydugu bakim
onarimlarin belirlenen takvim c¢ergevesinde zamaninda yapilmasidir. Ayrica
hirsizlik ve yolsuzluk ihtimallerinin azaltilmasi, varliklarin igletme i¢inde yersiz
ve gereksiz kullanilmasini hemen tespit edecek bir takip sisteminin
olusturulmasidir. Diger bir ifadeyle varliklarin korunmasi, varliklarin yonetimi
sirasinda varliklar kayit altina alinirken ortaya ¢ikabilecek yolsuzluklara veya
istemeden olan kayiplardan ortaya ¢ikabilecek =zararlara karsit korunmak
amaciyla idare tarafindan uygulanan yontemler ve prosediirler olarak da ifade
edilebilir (Kepek¢i, 2000: 61). Ayn1 zamanda isletmenin fiziki olmayan
varliklar, ticari alacaklar, onemli belgeler, yevmiye defteri vb. i¢inde yonetim
tarafindan gerekli 6nlemler alinmasini da igermektedir (Giiredin, 1993: 168).
Finansal Raporlamanin Giivenirliliginin Artirllmasi: Muhasebeden elde
edilen bilgilerin dogrulugu en Onemli amaclardan birisidir. Muhasebenin
fonksiyonlart kapsaminda mali nitelikteki bilgilerin kaydedilmesinde,
siniflandirilmasinda, 6zetlenmesinde ve raporlanmasinda genel kabul gérmiis
muhasebe ilkelerinin ve ilgili yasalarin uygulanmasiyla finansal raporlarin
dogrulugu saglanacaktir. (Erdogan, 2009: 26-27). Muhasebede kullanilan belge

ve yapilan kayitlarin isletmede gerceklesen mali verileri gostermesi, kayit dist
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kalan mali verilerin olmamasi1 muhasebe bilgilerinin giivenilirligi ifade eder.
Muhasebe bilgi sisteminden gelen bilgilerin tam, dogru, gegerli, zamanli olmasi
gerekmektedir. Bu durum ayni1 zamanda raporlarin dogrulugu ve giivenilirligini
arttiracaktir  (Kepeke¢i, 2000: 61). Finansal bilgiler ve raporlar isletme
yoneticilerinin yonetim, yatirnm ve mali kararlarin alimmasinda, ayrica
yatirimeilarin veya kredi kuruluglarinin en temel araclaridir. Bu sebeple i¢
kontrol sistemi, isletme i¢indeki risk ve risk faktorleri nedeniyle, mali tablolarin
ve finansal raporlarin hazirlik asamalarini takip edip, mali tablo ve raporlarin
dogrulugunu ve giivenilirligini saglayacak duruma sahip olmalidir. (Erdogan,
2009: 27).

Belirlenen Amaclara ve Hedeflere Ulasilmasim Saglamak: Tim firmalar
neden var oldugunu, hangi amaca hizmet ettigini ve ileriye doniik amaglarin
misyon olarak tanimlar. Firmalar, stratejik amaglar belirleyerek ve buna yonelik
faaliyetleri yaparak misyonuna ulasmaya calisir. I¢ kontrol sistemi de isletme
faaliyetleri ile stratejik amaglar irtibatlandirarak aralarinda iligski kurar. Buna
bagli olarak i¢ kontrol sistemi, riskleri (herhangi bir olay veya durumun
gerceklesme ihtimalini tespit etmek) makul diizeyde tutmaya yonelik
programlanmalidir. Isletmenin misyonunu gergeklestirme yani faaliyetlerini
planladig1 gibi gergeklesme ihtimali ile i¢ kontrol sisteminin riskleri minimum

diizeyde olmasi arasinda dogru orantili bir iliski vardir (Erdogan, 2009: 25-26).
1.6.2. i¢ Kontroliin Ozel Amaclari

Genel kontrol amagclar1 ile 6zel kontrol amaglarinin beraber hareket etmesi

gerekmektedir. Isletme faaliyetleri isletme fonksiyonlarma gore, finansal tablolar

siniflamasina gore veya faaliyet dongiilerine gore ayrilarak 6zel amaglar belirlenmelidir.

I¢ kontrol sistemiyle &zel kontrol amaglarina yonelik usul ve ydntemler belirlenir bu

dogrultuda uygulamalar yapilir (TESMER, 2006: 545). Bu dogrultuda denetgilere

yardimci olan ayrintili nitelikteki 6zel amaclar su sekilde siralanabilir (Kepekgi, 2000:

Gecerlilik: I¢ kontrol sistemi, isletmenin tutmasi gereken defter ve muhasebe
kayitlarinin gergek olmasini saglamalidir. Olmayan islemlerin yapilmasina

imkan vermemelidir. Isletme iginde islemler yapilirken personele genel veya
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0zel sozlesmeye dayali yetkilendirme yapilmalidir. Yetkisiz yapilan islemlerin
hileli olma olasilig1 yiiksek olup isletme varliklarinin zararia sebep olabilir.
Eksiksiz olma: i¢ kontrol sistemi, isletmedeki tiim mali olaylarn kayit altina
alinmasini saglamali, kayit dis1 kalmasini 6nlemelidir.

Kayitsal Dogruluk: Mali verilerin tutarlar1 gercegi gostermeli ve dogru olarak
kayitlara gegirilmelidir. I¢ kontrol yapist mali verilerin hesaplanmasi,
kaydedilmesi gibi ¢esitli asamalarda hatalardan uzak durmaya yonelik usul ve
yontemlerden olugmalidir.

Zamanhhk: Mali verilerin olustugu donemde gosterilmesidir. I¢ kontrol
yapisinda bunlara yonelik usul ve yontemlerde olusturulmalidir.

Smiflandirma: Mali veriler mali tablolarda dogru hesap kalemlerinde yer
almasidir. I¢ kontrol usul ve yontemleri uygulanarak dogru mali verilerin
sunulmasi saglanir.

Varhiklarin Korunmasi: Varliklara dogrudan ulasimi belirli personel ile
sinirlandirilmalidir. Fiziksel olarak koruyan personel ile kayit eden birbirinden
bagimsiz olmali ve uygun yetkilendirmelere sahip olmalidirlar.

Mutabakat: Muhasebe kayitlar1 belli donemlerde kontrol edilmelidir. Bu
yapilirken muhasebe kayitlarindaki ana hesaplar, yardimci hesaplar, varliklar ve
borglarda yer alan kayith degerler karsilastirilmalidir. Gergeklesen durum ile
amaclanan plan ve politikalar karsilastirilmalidir. Fark ortaya ¢ikmis ise gerekli

diizeltmeler yapilmalidir. Boylece kaynaklar etkin kullanilmis olur.

Burada belirtilen i¢ kontrol amaclart yonetim, pazarlama, iiretim ve finans gibi

isletmenin temel fonksiyonlarmin anlasilmasini saglayarak genel bir ger¢eve olusturur.

Isletmedeki her mali veri olusumu, fonksiyonu ve faaliyeti i¢in genel i¢ kontrol amaglar

0zel amaglarla desteklenmelidir (Uzay, 1999: 20).

1.7. i¢ Kontrol Sisteminin Temel flkeleri

I¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken

temel ilkeler su sekilde siralanabilir ISMMMO, 2008: 62);

Gorevlerin ayirimi,
Kiymet hareketlerinin yetkilendirilmis olmasi,

Uygun belgeleme ve muhasebe kayit diizeninin var olmasi,
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e Varliklarin ve muhasebe kayitlarinin fiziki korunmast,

e Bagimsiz mutabakatlarin yapilmasi.
1.7.1. Gorevlerin Ayrimi

Bu ilke muhasebe kontrolii ile ilgili tiim amaglart iceren ¢ok genis kapsamli bir
ilkedir. Sorumlulugun bir kisi tarafindan iistlenilmemesini ifade eder. Bir kiymetin
hareketinin basindan sonuna ve muhasebe kayitlarina aktarilmasina kadar olan siiregte
sorumlulugun birden fazla personel arasinda dagitilmasini icerir. Bu ilkede amag kasith
olan ve olmayan hatalarin 6nlenmesini, ayrica yapilan bir hatanin en erken sekilde tespit
edilmesini saglar (Gliredin, 1993: 179). Gorevlerin ayriligi, etkin bir kontrol saglamak
icin 6nemli bir ilke olup hem hatali hem de uygun olmayan tiim ¢aligma risklerini en
diisiik diizeye olmasini saglar. Birbirine zit gorevlerin bir personele veya tek bir kisiye
verilmesi uygun degildir. Buradaki zit gérev kavrami faaliyeti gerceklestirme yetkisi ile
bu faaliyeti sonlandirma yetkisinin bir arada ayn1 gorevlide olmasidir. isletmede her bir
isin basindan sonuna kadar bir personele sorumluluk verilmemedir. Bunun iginde
isletme faaliyetlerinin bdliimlere ayrilmasi ve bu faaliyetlerdeki sorumluluklarin baska
bir personelde olmasi saglanmalidir (Kaval, 2008: 133). Ornek olarak bir isletmede satis
faaliyetinde siparisi alan, onaylayan, siparisi hazirlayip génderen, faturayi diizenleyen,

mutabakat yapan, tahsilat1 yapan ayni kisiler olmamasidir (Sevim ve Giil, 2012: 106).
Gorevlerin ayrimu ilkesi agagidaki gibi aciklanabilir (Giiredin, 1993: 179-180) ;

e Varliklarin korunmasiyla gorevli personel ile muhasebe kayitlarina
aktarilmasiyla gorevli personel birbirinden ayrilmis olmali, ayni personel
olmamalidir.

e Belli bir kiymet hareketine sebep olani onaylayan personel ile satin alinan
varliklarin  korunmasiyla gorevli personel birbirinden ayrilmis ve farkh
olmalidir.

e Muhasebeye yapilacak kayit islemleriyle gorevli personeller birbirinden ayri
olmalidir. Esas deftere yapilacak kaydi yapan ile yardimer deftere kayit yapan
personel farkli kisiler olmalidir.

o Isletme faaliyetlerin yiiriitiilmesi sorumlulugu ile isletme kayitlarmin tutma

sorumlulugu ayrilmali, muhasebe boliimii kayit tutma gorevine sahip olmalidir.
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1.7.2. Kiymet Hareketlerinin Yetkilendirilmis Olmasi

Isletme yonetimin belirledigi yetki alani dahilinde personelin faaliyetlerini
yerine getirmesini saglamak bu ilkenin temel amacini olusturmaktadir. Genel ve 6zel
yetki olarak ikiye ayrilabilir. Genel yetki; isletme uygulamalar1 ve politikalariyla
ilgilidir. Ornegin, mamullere yonelik fiyat listelerinin olusturulmasi, vadeli satis
islemleri i¢in vadeli satig limitlerinin belirlenmesi, istihdam edilecek personelin miktari
ve niteliginin belirlenmesi, optimum stok diizeyi, optimum siparis miktar1 vb. kararlar
genel yetki kapsamindadir (Melikyan, 2015: 9). Ozel yetki ise dzel bir 6deme veya
alima yonelik bir yetkidir. Bu yetki her seferinde tekrarlanmali ve bir belgeye

dayandirilmalidir ( Giiven, 2008: 31).

S6z konusu yetkiler genel de olsa 6zel de olsa islemler yetkilendirilmis kisilerce
yapilmalidir. Onaylama ile yetkilendirme birbirinden farkli konulari1 igcermektedir.
Onaylama, bir kiymet hareketi icin kendine verilmis yetki kapsaminda yetkiliye olur
verilmesidir. Varliklara dokunma agisindan yetkilendirme ilkesi Onem arz eder.
Varliklara el siirme ve yanma girme sadece bu konuda yetkilendirilen kimseler
tarafindan yapilmalidir. Ornegin; sadece yetkisi olan personel stoklara, paraya, menkul

degerlere el siirebilmelidir (Giiredin, 1993: 180).
1.7.3. Uygun Bir Belgeleme ve Muhasebe Kayit Diizeninin Var Olmasi

Uygun bir belgeleme diizeninin var olmasi etkili bir kontroliin yapilabilmesine
olanak saglar. Belge kiymet hareketine sebep olan bir unsurdur. Muhasebe kayitlar1 ve
sorumlugun kimde oldugu belge ile takip edilir. Ilgili personel her bir islem kaydini bir
belgeye aktararak kayit islemini gerceklestirilmelidir. S6z konusu belgelendirme; fatura,
0deme belgesi, teselliim belgesi, imza, paraf, miihiir ile onay islemleri seklinde yapilir.
Belgelerin ve kagitlarin kayip olma ihtimali ve hesabinin sorulabilmesi i¢in kiymet
hareketi meydana geldigi andan itibaren kisa bir siire i¢inde kaydiin olusturularak

mutlaka sira numarasi verilmesi gerekmektedir (Giines, 2012: 28).

Belgeleme ve kayit sisteminin etkili olmasi i¢in uyulmasi gereken kurallar su

sekildedir (Selimoglu vd., 2000: 99):

e Belge ve kayitlar birbirini izleyen sira numaralar1 verilerek olusturulmalidir,

e Belge ve kayaitlar, ilgili islem gerceklestigi anda olusturulmalidir,
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e Basit ve anlagilir olmalidir,
e Birden fazla kullanici diistiniilerek tasarlanmalidir,
e Dogru hazirlanmasini tesvik edecek tarzda olusturulmalidir. Yani belge iizerinde

onay i¢in uygun alanlar birakilmalidir.

Etkin kontroliin yapilabilmesine yardimci olabilmek i¢in yukarida sayilan
belgeleme ve kayit diizeni kurallarina uyulmasi gerekmektedir. Etkin bir kontrol ortami1
icin temel unsur olan bu kurallar muhasebe sisteminin olusturulmasi ve isletilmesinde

dikkat edilmelidir.
1.7.4. Varhklarin ve Muhasebe Kayitlarinin Fiziki Korunmasi

Isletmedeki varliklarin ve kayitlarn korunmasi gerekliligi, i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasini zorunlu kilan en 6nemli nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Haftaci, 2011: 59). Isletmede bulunan tiim varliklar yanls kullanilma, calinma, israf
veya yipranmaya acik durumdadir. I¢ kontrol sistemi bu sayilan olumsuz durumlari
engellemek i¢in sistemleri olusturarak, sistemin c¢alismasi igin ¢aba harcamaktadir
(Usul, 2013: 102). isletmede ihtiya¢ duyulan kontroller yapilarak, gerekli &nlemler
alinarak ve kontrol birimleri olusturularak varliklarin ve muhasebe kayitlarimin fiziki
korunmas: ilkesi yerine getirilmis olur (Haftaci, 2011: 59). Yangina kars1 korumali
kasalar, mekanik ve elektronik muhasebe araglari, 1y1 bir depolama sistemi ( Giiredin,
1993: 181), personel se¢ciminde hassasiyetli davranmak ve personel hakkinda gerekli
aragtirmalar yaparak ise almak gibi Ornekler alinan Onlemler kapsaminda sayilabilir

(Selimoglu vd.,2009: 100).

Asagidaki diizenlemeler yapilarak isletmenin aktiflerinin fiziki olarak korumasi

yapilabilir (Ataman vd., 2001: 66):

e Sadece gorevlendirilen personele gerekli yetki verilerek varliklara kisith erisim
saglanabilir.

e Sadece yetkilendirilmis belirli kisiler tarafindan aktiflerin isletme icerisinde veya
isletme disinda hareket edebilmeleri saglanmalidir.

e Isletme igerisinde belirlenen kisilere sayim ve kontrol yetkisi verilerek aktiflerin
isletmeye giris veya ¢ikislart saglanmalidir.

e Isletmede devamli olarak veya belli ddnemlerde sayim yapilmalidir.
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1.7.5. Bagimsiz Mutabakatlarin Yapilmasi

Bagimsiz i¢c mutabakatlarin yapilmasi isletmede kurulan i¢ kontrol sistemi
unsurlarinin etkin olarak calistirilip ¢alistirilmadigini tespit etmek i¢in gerekmektedir.
S6z konusu bagimsiz mutabakatlar muhasebe kaydinin yapilmasiyla yetkilendirilmis
olan personel disindaki gorevlendirilmis kisilerce, 6nceden haber verilmeden belli
araliklarla yapilmalidir. Yapilan bagimsiz mutabakatlar sonucunda mevcut durum
yonetime rapor halinde sunulmalidir. Isletmenin etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olmas1 ve amagclarina ulagsabilmesi i¢in bagimsiz mutabakatlar zorunluluk niteligindedir.
Amacina ulagsmak isteyen bir isletme mutlaka etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
olmalidir. Isletmeler faaliyetlerini yiiriitiirken ortaya ¢ikan mali islemler muhasebeye
kayit yapilirken hatali ve hileli islemler yapilmis olabilir. Bu durum isletme
varliklarinin kaybina neden olabilir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi sayesinde soz konusu

hata ve hileler engellenebilir (Giiredin, 1993: 181).

Bagimsiz mutabakatlar su sekillerde yapilmaktadir ( Tiim ve Memis, 2012: 110-
111);

e Belirli donemsel araliklarla muhasebedeki ana hesaplar ile yardimecr hesaplar,
varlik ve bor¢ hesaplarinda bulunan tutarlar ile bunlarin kayith degerleri
karsilastirilmalidir.

e Yapilan karsilastirmalar sonucunda bir farklilik tespit edildiyse sebebi
arasgtirtlmali ve gereken diizeltme kayitlar1 yapilmalidir.

e Isletme faaliyetlerinin standartlara uygun yiiriitiilmesi igin belli araliklarla fiili
durum ile amaglanan plan ve politikalar karsilastirilmalidir. Bu sayede kaynaklar

etkin kullanilarak belirlenmis plan ve politikalara olan baglilik arttirilmis olur.
1.8. I¢ Kontrol Sisteminin Varsayimlari

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin dayandigi belli varsayimlar s6z konusudur. Bu
varsayimlar dogrultusunda i¢ kontroliin isletmede olusturulabilmesi, yliriitiilebilmesi ve
etkinliginin saglanabilmesi icin iyi anlasilmasi gerekmektedir. I¢ kontrol sisteminin

temel varsayimlari sOyle siralanabilir (Aksoy, 2005a: 141);

e ¢ kontrol sistemi bir amag olarak degil, belirlenen hedeflere ulasmada bir arag

niteliginde olmalidir,
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e ¢ kontrol dinamik bir yapiya sahip olmalidir,

e Degisen her duruma gore i¢ kontrol sisteminin etkinligi degerlendirilerek
yeniden belirlenmelidir,

e Mali bilgilerin giivenilirligine, yapilan islemlerin etkinligine, yasa ve
yonetmeliklere uygunlugunu igeren bir giivence saglanmalidir,

e I¢ kontrol devamli ve eksiksiz yapilmalidir,

e Isletme icinde sadece mali ve muhasebe birimlerini iceren bir i¢ kontrol

olmamali, tiim birimleri icermelidir.

Bir isletmede gereken sekilde i¢ kontrol saglansa bile verilen giivence kesinlik
icermeyecektir. Mali tablolarda yer alan bilgiler ile bu mali bilgilerin dayanagin
olusturan mali veri kayitlarinin kesin dogru olduklar1 anlamina gelmeyecektir. Mali
verilerin kayit islemlerinde yasa ve yonetmeliklere uygunlugu agisindan eksikliklerin ve
zayif noktalarin olabilecegi ihtimali mutlaka s6z konusudur. Isletme personelinin yanlis
kararlar1 ve olas1 hileli durumlar i¢ kontrol sisteminin etkinligini engelleyecektir

(Giiney, 2009: 11).
1.9. i¢ Kontrol Sisteminde Sorumluluk

Isletme yonetimi, olusturulan i¢ kontrol standartlarinin uygulanmasindan
isletmede ortaya c¢ikan her is ve islemler icin siire¢ akis semalar1 hazirlanmasindan
personelin sahip olacag1 gorev, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesinden sorumludur.
Ayrica isletmeye uygun ve isletme i¢inde etkili bir iletisim ag1 olusturmaktan, isletmede
olusturulacak i¢ kontrol ve yonetim bilgi sistemlerinin olusturulmasindan ve bunlarin
bir arada organize bir sekilde calistirilmasindan sorumludur. Diger bir ifade ile yonetim
etkin bir i¢ kontrol sisteminin kurulmasi agisindan sorumluluga sahiptir. Y6netimin bu
sorumluluklar ¢ergevesinde faaliyet yiirlittiigiinii garanti etmesi ise denetim komitesinin

sorumlulugu kapsaminda yer alir. (Giiney, 2009: 16).

Isletme yonetimi i¢ kontrol sistemini siirekli takip etmelidir. Isletmenin faaliyeti
devam ederken mevcut kosullardaki degisimler i¢ kontrol sistemini etkileyecektir.
Personel gorevlerini yerine getirirken dikkatsizligi ve aksayan durumlar karsisinda
kayitsiz davranmasi sistemde bozulmalara ve aksamalara neden olur. I¢ kontrol sistemi
belli araliklarla gézden gecirilerek ve gézetim altinda tutularak bozulma ve aksamalarin

ortaya ¢ikmamasi saglanir. Isletme yonetimleri s6z konusu sorumluluga sahip olsa da
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uygulamada i¢ kontrol sisteminin gozetimi ile ilgili yetkisini i¢ denetim bdoliimiine

devretmekte, boylece i¢ denet¢ilere de sorumluluk yiiklemektedir (Giiredin, 2000: 322).

Amerikan Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri (United States Generally
Accepted Accounting Principles - USGAAP) ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
(International Accounting Standards - IAS) gibi modellerde, yonetimin sorumlulugu
kapsaminda i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi yer almakta olup i¢ ve dis denetgilerin
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii i¢ ve dis denet¢iler eger i¢ kontrol
sistemi olusturulmasinda gorev alirlar ise bagimsizliklar1 ortadan kalkar. Bu nedenle,
sistemin olusturulmasinda i¢ ve dis denetcilerin bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ancak 2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de kaybedilen kamu giivenini
tekrar saglamak tizere ¢ikarilan SOX (Sarbanes — Oxley Yasasi) yasasi sonrasinda,
isletme yonetimi ile birlikte bagimsiz dis denetcilere de i¢ kontrol sisteminin
etkinliginin saglanmasinda ve isletilmesinde sorumluluklar verilmektedir (Aksoy,

2005a: 142).
1.10. i¢ Kontrol Sisteminde Kullanilan Araclar

Bir takim aracglar kullanilarak i¢ kontrol sisteminin amacglarina ulagsabilmesine

olanak saglanir. Bu araglarin ne oldugu ve nasil kullanilacagi su sekilde siralanabilir;
1.10.1. Organizasyon

Kontrol araci olan organizasyon, etkin ve verimli olarak isletmenin amaclarina
ulagsmasini1 saglayacak bi¢imde isletme personeli tarafindan sorumluluk ve yetkilerin
dagitildig bir yapiy: ifade eder. Organizasyonda i¢ kontrol acisindan dikkat edilecek
hususlar sunlardir (Tiim ve Memis, 2012: 119);

e Organizasyon, isletmede ortaya c¢ikacak mali islemin biitiin basamaklarini
kontrol edecek sekilde tek bir g¢alisana sorumluluk verilmeden yapilmalidir.
Calisanin ~ sorumlulugu kisisel sorumluluklarindan kacamayacak veya
sorumlulugu asamayacak sekilde agik bir sekilde tanimlanmalidir.

e Organizasyon yapist miimkiin olabildigince en basit sekilde tasarlanmalidir.

e Kolaylikla anlagilan sorumluluk ve yetki zincirleri ile ortaya cikacak kontrol

plan degisikliklerini i¢eren organizasyon semalar1 ve rehberleri olusturulmalidir.
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1.10.2. Politikalar

Yol gosterici, sinirlayict ve bir eylem gerektiren, her tiirlii prensibe politika

denmektedir. Politikalarin su o6zellikleri icermesi gerekmektedir (Erdogan, 2009: 19-

20);

1.11.

Yonetim tarafindan onaylanan politikalar kitapgiklar, tanitim brostirleri v.b.
dokiimanlarda agiklayic1 ve anlasilir bir sekilde yer almali ve ilgili personele
yazili olarak verilmelidir,

Yiriirlikteki yasalara ve mevzuata uygun, genel olarak belirlenmis isletme
amaglartyla uyumlu politikalar belirlenmelidir,

Isletme faaliyetlerinin etkin, verimli ve ekonomik olarak vyiiriitiilmesini ve
varliklarin korunmasint makul seviyede giivence verecek sekilde politikalar
belirlenmelidir,

Diizenli olarak takip edilen ve sartlarin degisimine ayak uyduran ve buna gore

revize edilen politikalar olugturulmalidir.
I¢ Kontrol Sisteminin Degerlendirilmesi
1.11.1. i¢ Kontrol Sistemini Degerlendirme Nedenleri

Mali tablolarin bagimsiz denetiminde en Onemli asamalardan birisi olan ig

kontrol sisteminin incelenmesi ve degerlendirilmesi baslica su iki amag i¢in yapilir;

Denetim cahsmalarim  planlamak: Isletmelerde bir dénem boyunca
gerceklesmis olan faaliyetlerin kayitlari ve belgeleri mali tablo denetimi
sirasinda, ¢ok kisa bir zaman igerisinde incelenmesi gerekmektedir. Bu durum
zor ve masrafli bir siireci igerir. Boyle bir durum karsisinda isletmenin sahip
oldugu belge ve kayitlarin sadece kiiciik bir kismi incelenerek sonuca ulasilmaya
calisilir. Yani orneklem yontemi kullanilarak kisa siirede etkin bir denetim
caligmas1 yapilmis olur. Burada Orneklemin niteligi, kapsami ve zamani ig
kontrol sisteminin etkinligine orantilidir. I¢ kontrol sisteminin etkinligi ile
denetimin igerigi arasinda ters orant1 vardir. Eger etkin bir i¢ kontrol sistemi var
ise denet¢i sisteme giivenir ve dar kapsamli bir denetim yapar eger zayif bir i¢

kontrol sistemi var ise kapsam genisler (Giirbiiz, 1995: 65-66).
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i¢ kontrol sistemi hakkinda yonetime dnerilerde bulunmak: Denetci denetim
faaliyetine basladiginda i¢ kontrol sisteminin incelemesini ve degerlendirmesini
yapar ve bOylece ayni zamanda zayif yanlarin tespitini de yapmis olur. Denetgi
mesleki bilgi ve tecriibeleri dahilinde gerekli degerlendirmeyi yapar. Bdylece
isletmedeki zayif noktalarin giderilmesi ve i¢ kontrol sisteminin daha etkin
olabilmesi i¢in denetlenen isletmenin {ist yOnetimine gerekli tavsiyelerde

bulundugu bir rapor sunar (Duman, 2008: 83).

1.11.2. i¢ Kontrol Sistemini incelenmesi ve Degerlendirilmesinde Uygulanan

Yaklasimlar

Denetgiler, i¢ kontrol sistemini nasil inceleyecegi ve nasil degerlendirilecegi

konusunda ¢esitli yontemler uygulamaktadirlar. Cesitli sekillerde, isletmenin faaliyetleri

ve islemleri boliimlenir bdylece bdliimlerin her birine i¢ kontroller uygulanir. Yapilan

boliimlendirmeler su sekilde siralanabilir (Tiiredi, 2001: 178):

Mali tablolara gore boliimlendirme; bilanco ve gelir tablosundaki hesaplara
gore,

Departmanlara gore boliimlendirme; isletmenin kisim, bolim veya subelerine
gore,

Isletme fonksiyonlarina gére boliimlendirme; isletmenin ydnetim, pazarlama,
iretim ve finans gibi islevlerine gore,

Devrelere gore boliimlendirme; hasilat, harcama, iretim, finansman gibi faaliyet

devrelerine gore.
1.11.3. i¢c Kontrol Sistemini Degerleme Safhalari

I¢ kontrol sistemini incelenmesi ve degerlendirilmesine yonelik hangi yaklagim

kullanilirsa kullanilsin ayn1 safhalardan olugur. Degerlendirme i¢in yapilacak caligmalar

dort asamadan olusmaktadir (IFAC);

Sistemin taninmasi,
Sistemin 6n degerlemesi,
Sistemin uygulamadaki etkinligini test edilmesi,

Sistemin son degerlemesi.
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1.11.3.1. Sistemin Taninmasi

Ilk olarak, denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve
degerlendirmesinde i¢ kontrol sistemini tanimak gerekir. Bu asamada sistematik bir
bicimde denetci isletmeye yonelik bilgi toplar ve ¢alisma kagitlarina kaydeder (Bozkurt,
2010: 137).

1.11.3.1.1. Bilgi Kaynaklar

I¢ kontrol sistemini taninmaya yarayacak bilgi kaynaklar1 olarak sunlara ihtiyac

vardir (Aksoy, 2005: 175):

Isletmenin orgiit semast,

Isletme y&netiminin yaymladigi genelge ve yonetmelikler,

e [stanimlari,

e Isletmenin hesap plan1 ve muhasebe yonetmeligi,

e Isletme personeli ile yapilan goriismeler,

e Ic denetcinin raporlari, calisma kagitlar: ve denetim programlar,

e Onceki yillara ait dis denetim raporu, ¢alisma kagitlar1 ve i¢ kontrol
raporlari,

e Muhasebe calisanlarinin gézlemlenmesi, belge ve kayitlarin incelenmesi,

e Isletme tesislerinin gezilmesi.

Denetci i¢ kontrol sistemi hakkinda bu kaynaklardan edindigi verilerle yeterli

bilgiye ulagsmaya ¢alisir.
1.11.3.1.2. i¢ Kontrol Sistemini Tanima Yéntemleri

Denetci, elde ettigi bilgileri anlamli bir sekilde calisma kagitlarina aktarir.
Denetim uygulamasi sirasinda ¢aligma kagitlarina kaydetmede kullandig: ii¢ yontem

bulunmaktadir. Bu yontemler su sekilde siralanabilir;

a) Not Alma Yontemi: Denet¢inin i¢ kontrol sistemi ile ilgili tespitlerini yazili bir
sekilde anlatmasidir. Bu yontemin kaynagimi isletme icindeki personel ile
yapilan goriismeler ve gozlemler olusturur. Basit ve kolay bir uygulama olup
etkin bir yontemdir. Genelde kiiciik isletmelerin denetiminde kullanilmakla
birlikte biiyiik isletmelerde diger yontemlere yardimci 6zellige sahip olan temel

calisma kagitlarindan biri olarak kullanilir (Erdogan, 2006: 107).
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b) Akis Semalar1 Yontemi: Uretim planlamasinda ve kontroliinde yaygin olarak
kullanilan bu yontem denetimde de kullanilmaktadir. Akis semasi, isletme
icindeki boliimler arasinda bilgi sisteminin isleyisinin semboller ile
simgelenmesiyle olusturulur. Muhasebe kontrol sisteminde herhangi bir
faaliyete veya akima ya da alinan kiymet hareketine iligkin bilgi akigini girdi,
islem ve ¢ikt1 diizeyinde gosteren etkin bir aragtir. Boylece i¢ kontrol sistemini
incelenmesi ve degerlendirilmesine saglanir. Akis semalar1, isletmede mali
nitelikteki bir hareketin baglamasindan, muhasebe kayitlarina alinarak
bitirilmesine kadar gergeklesen biitiin islemlerin sematik bir sekilde gdsterimini
igerir. Bu yontemle sistemin igleyisindeki aksakliklar sematik olarak goriilmekte
boylece uyumsuzluklar ve sistemin aksayan taraflar1 ortaya c¢ikmaktadir.
Yontem belli bir deneyimi gerektirmektedir. Ayrica diyagramlarin c¢izilmesi,
hazir hale getirilmesi uzun zaman almaktadir. Bu sebeplerden dolay1 biiylik ve
genelde rutin faaliyetleri olan igletmeler icin kullanilmaktadir (Woolf, 199: 81-
82).

¢) Anket Yontemi: i¢ kontrol sistemini tanima yéntemlerinden en fazla kullanilan
yontemdir. Bu yontemde i¢ kontrol sistemini tanimaya yonelik denetlenen
isletmenin denetim alanlarina yonelik onceden hazirlanan sorular sorulur ve
cevaplart alinir. Denet¢i aldig1 cevaplart dogrudan form iizerinde siniflandirir.
Genelde hazirlanan sorularin cevaplart “Evet” veya “Hayir” seklinde olur.
Sorular, denetlenecek alanda bulunan personele sorulur. Anket calismasi
sonucunda gelen cevaplar dogrultusunda i¢ kontrol sistemin zayif yonleri tespit
edilmeye calisilir. Denetci, anket formuna aldig1 cevaplara bagli olarak daha
sonra degerlendirmek i¢in c¢esitli notlar alir. Bir¢ok denetim sirketinde bu anket
formlar1 icin sektorlere gore belirlenmis standart formlar1 hazirlanmigtir

(Karacan ve Uygun, 2012: 108).
1.11.3.2. Sistemin On Degerlemesi

Denet¢inin, denetlenen isletmenin i¢ kontrol sistemi i¢in yapacagi ilk
degerlendirme, isletmenin denetlenebilir olup olmadigmin yani i¢ kontrole ne derecede
giivenecegini degerlendirmektir. Bu degerlendirmeyi belirleyen faktorler, diiriist
yonetim davranis1 ve muhasebe kayitlarinin yeterli diizeyde olmasidir. Degerlendirme

de yonetimin diirist davranmadigr tespit edilirse, denet¢inin yanlis beyanda
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bulunmasina sebep olabilir. Muhasebe kayitlarinda eksiklik tespit edilirse yeteri kadar
denetim kanitin1 olmadigint gostermektedir. Denet¢i bu degerleme ile gegici kanaate

ulasir ve denetim programi hazirlar ( Usul, 2013: 120).

Sistemin 6n degerlemesi sirasinda denet¢i asagidaki belirtilen asamalar1 uygular

(Giiredin, 2000: 343):

e Ortaya ¢ikma ihtimali olan hata, yolsuzluk ve uyumsuzluklar belirlenip denetci
tarafindan siralanir.

e Ortaya ¢ikma ihtimali olan hata, yolsuzluk ve uyumsuzluklarin baslangic
asamasinda engellenebilmesi ya da daha sonraki asamalarda ortaya ¢ikma
ihtimaline karsin denet¢i muhasebe kontrol yordamlarini belirler.

e Denetlenen isletmede bulunan kontrol sisteminde kontrol yordamlarinin bulunup
bulunmadigini, eger var ise dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigini denetgi

arastirir.
1.11.3.3. Sistemin Uygulamadaki Etkinligini Test Etme

Denetci i¢ kontrol sistemini aldig1 notlar, yapilan anketler veya akis semalarinda
tespit etmis oldugu bilgilerle birlikte yani isletmenin i¢ kontrol ortamini tanidiktan
sonra, sistemin gercekten islevini yerine getirip getirmedigini ve ne derecede ¢alistigini
tespit eder. Boylece denetci aldigi bu bilgiler ile sistemin etkin olarak isleyip
islemediginin incelemesini yapar. Bu incelemenin yaninda kontrol riski de dikkate
alinarak denetim testlerine karar verilir. Denet¢inin yapacagi bu testlere literatiirde
islem testi veya uygunluk testi olarak adlandirilir. Uygunluk testlerinin amaci, isletme
yonetimi tarafindan onceden belirlenen ilke ve yodntemlere, mevcut kontrollerin ne
derecede uydugudur. Uygunluk testleri uygulandiginda bir faaliyet siireci segilir,
faaliyetin baslangicindan sonucuna kadar olan kayitlar izlenir ve testin sonucuna bakilir

(Duman, 2008: 87).
1.11.3.4. Sistemin Son Degerlemesi

Denet¢i sistemin uygulamadaki etkinligini test ettikten yani uygunluk testlerini
yaptiktan sonra i¢ kontrol sistemini son bir daha kez degerler. Yapilmis olan testler
sonraki agamada yaptigi on degerlemeyi dogrulayip dogrulamadigi incelenir. Son

degerleme sonucunda denetci ihtiyag goriirse yaptigi denetim programinda bazi
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diizeltmelere gidebilir. Bu diizeltmeler; i¢ kontrol sisteminin gii¢lii oldugu yerlerde daha
dar icerikli denetim, i¢ kontrol sisteminin gii¢siiz oldugu yerlerde ek denetimler yaparak
olur. Ornegin; denetci banka hesab1 denetiminde banka mutabakatini inceler. Denetci i¢
kontrol sistemini degerlendirirken nakit islemlerle ilgili aksakliklar bulmamis ise
denetlenen isletmeden alinan banka mutabakatini yeterli bulur. Ancak nakit iglemler ile
ilgili aksakliklar tespit edilmis ise denet¢i dogrudan bankadan kendisine gonderilmek
lizere banka hesap 0zetini isteyecektir (Deneyim Yayinlari, 2005: 281).

Denetci i¢ kontrol sistemin degerlemesini su amaglar i¢in yapar ( Usul, 2013:
120);

e Denetim riskinin belirlemek,

e Yapisal risklerin degerlendirmesini yapmak,

e Denetim ¢alismasini yaparken karsina ¢ikabilecek riskleri tespit etmek,

e Onemlilik arz edecek parasal rakamlarmn smirin belirlemek,

e Denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sistemini anlamaya ¢alismak ve etkinligini
degerlendirmek.

e Denetim siiresince aksamalar1 Onleyebilen bir sistem olup olmadiinin test

etmek ve sonuglarin kontrol etmek.

Denetci, i¢ kontrol sistemini degerlemek i¢in yaptig1 inceleme sonuglarinin
hepsini ¢alisma kagitlarim1 hazirlarken belirtmelidir. Denetci sistemin kuvvetli ve zayif
taraflarini, maddi denetim yontemlerine yonelik etkiyi ve isletme list yonetimine haber

vermesi gereken aksamalari net bir sekilde kisaca 6zetlemelidir (Giiredin, 2000: 348).
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IKiINCi BOLUM
COSO IC KONTROL SiSTEMI VE iC KONTROL UZERINE
DUZENLEMELER

2.1. COSO i¢ Kontrol Bilesenleri

I¢ kontrol sisteminin bir kurumda yeterli diizeyde oldugunu gosteren unsurlar ic
kontrol sisteminin bilesenleri olarak nitelendirilir (Kaval, 2005: 125). 1992 yilinda
COSO “Sponsor Organizasyonlar Komitesi” tarafindan yaymlanan “I¢ Kontrol:
Biitiinlesik Cergeve” adindaki raporda (Erdogan, 2009: 75), bir organizasyonun kontrol
hedeflerine ulagabilmesi i¢in “COSO Piramidi” olarak adlandirilan, birbirleriyle iliskili
bes adet i¢ kontrol bileseni tanimlanmistir (Kesik, 2005:99):

e Kontrol Ortami (Kontrol Cevresi)

e Risk Degerlendirmesi (Risk Belirlemesi)

e Bilgi ve iletisim

e Kontrol Prosediirleri (Kontrol Faaliyetleri)

e izleme (Sistemin Gozetimi)

Bu bes bilesenin tiim isletmelerde bulunmasi gerekmektedir. Ancak tiim
bilesenler isletmenin biiyiikliigiine gore her zaman aymi diizeyde gerceklesmeyebilir.
Her bir bilesen birden ¢ok amaca yonelmekte, kontrollerde birden fazla bilesene hizmet
edebilmektedir. Bu da bilesenlerin uygulanmasinda su hususlara dikkat edilmesini

gerektirir ( Tim ve Memis, 2012: 128-129);

e Isletmenin biiyiikliigii,

e Isletmenin yapisi ve miilkiyet 6zellikleri,

e Faaliyetlerin dogasi,

e Isletme faaliyetlerinin cesitliligi ve karmasiklig1,

e Isletme igerisindeki veri isletim ydntem ve sistemleri,

e Isletme faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yasal ortam.
2.1.1. Kontrol Ortamm

Kontrol ortami, COSO’ya gore i¢ kontroliin temel unsurunu olusturmakla

birlikte i¢ kontroliin kalitesini de belirlemektedir (Tiiredi, 2005: 2). Isletmede bulunan
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yoneticilerin yaklagimlari, hassasiyetleri ve davraniglart ile i¢ kontrol sisteminin
isletmedeki 6nem diizeyini gostermektedir (Aksoy, 2005a: 151). i¢ kontrolii olusturan
tim bilesenlerin temelinde yer alan kontrol ortami; organizasyon sekillerinin
olusturdugu bir yapida organizasyondaki bireylerin kontrol bilincine sahip olmasini

ifade eder (Erdogan, 2006: 87).

IFAC (The International Federation of Accountants) biinyesindeki Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)’nun Uluslararasi Denetim Standardi
(ISAs-International Standards on Auditing)-400’de kontrol ortami tanimi verilmistir. Bu
tanima gore kontrol ortami; i¢ kontrol sistemi ile ilgili {ist yOnetimin ve diger
yoneticilerin yaklasimlari, duyarliliklar1 ve davranislari ile i¢ kontrol sisteminin igletme
icindeki onemlilik derecesidir. Kontrol ortam1 diger bir ifadeyle, iist yonetimin kurumu
ve kurumda calisan personeli kontrol etmedeki asil goriislerini yani yonetim felsefesini
aciklamay1 saglar (Dalgar, 2012: 135-136). Kontrol ortami belirli kontrol
prosediirlerinin etkinligi hususunda 6nem arz eder. Giliglii bir kontrol ortami belirli
kontrol prosediirlerini dnemli &lciide etkinlestirebilir. Ornek olarak siki biitge
kontrolleri, etkin bir i¢ denetim fonksiyonu gibi uygulamalar verilebilir. Ancak giiglii
bir kontrol ortami tek basina i¢ kontrol sisteminin etkinligini saglayamaz(IFAC, 2004).
Bir isletmede etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturabilmedeki ilk zorunluluk, elverisli bir

kontrol ortaminin temin edilmesidir (Dalgar, 2012: 135-136).

Ust yonetimin olusturdugu her cesit hareket, davranis, politika, tutum, yontem
kurum igerisinde kontrol niteliginde olup kontrol ortamini olusturmaktadir. Boylece {ist
yonetim ¢alisanlarin kontrol konusundaki farkindaliklarini etkileyerek kurumun kontrol
yontemini belirler. Bu da en biiyilkk sorumlulugu iist yonetime vermekte kurum
icerisinde etkin bir kontrol ortaminin olusturulmas: saglanmaktadir. Kurum igerisinde
calisanlarin davraniglarinin sekillenmesinde, kontrol bilincinde olmasinda ve kurum
kiltliriiniin olugsmasinda etkili olan, giiglii bir kontrol ortaminin varhigidir (Tim ve
Memis, 2012: 130). Calisanlarin arasinda takim olarak hareket edebilmeleri ve kurumun
amaclariyla paralel degerlerin uygulanmasi ancak glig¢lii bir kontrol ortami ile
saglanabilir (Erdogan, 2009: 78). Isletmelerde finansal raporlarda usulsiizliik ihtimali ile
etkin bir kontrol ortami arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Yapilan bir aragtirmada
SEC (Amerikan Menkul Kiymetler Borsast Komisyonu)’in 1987-1997 yillar1 arasinda

ilgilendigi finansal usulsiizlik davalarinin %80’inde sirketlerde etkin bir kontrol
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ortaminin olmadigr gozlemlenmistir. Bu durum gostermektedir ki kontrol ortaminin

etkinliginin azalmasi finansal alanda usulsiizliikler artmasina sebep olmaktadir (Tiim ve

Memis, 2012: 130).

b)

COS0O(1992)’ye gore kontrol ortami bileseni su unsurlardan olusmaktadir;

Diiriistliik ve Etik Degerler: COSO’ya gore kontrol ortaminin temel unsuru
olan diirtistliik ve etik degerler ayrica i¢ kontrol diger unsurlar1 tizerinde de etkisi
s0z konusudur. Bircok farkli grup ile iletisimde olan kurum, bu gruplar
arasindaki c¢ikar c¢atismalarima maruz kalmaktadir (Erdogan, 2006: 88).
Kurumlardaki se¢im ve deger yargilari, organizasyonel amaglart ve bu amaglarin
nasil yerine getirilecegini belirler. Ust ydnetim davranis standartlarini bir biitiin
halinde, kararlilikla ve gerektirdigi sekilde uygulayarak saglar. Ust y&netim
kurumda nelerin yapilip yapilmayacagini belirlerken kurum kiiltiiriinii olusturan
ahlak ve davranis standartlarini dikkate alir. Ahlaki degerlere baglilik ne kadar
siki ise i¢ kontroliin verimliligi o kadar yiiksek olacaktir. Kurum igindeki her
birimin ahlaki deger ortaminin bulunmasi kurumun isleyisini olumlu yo6nde
etkiler. Diiriistliik ve ahlaki degerleri uygulayan ve takip eden kisilerin baglilik
derecesi kontroliin etkinligini belirler (Tiredi, 2005: 2-3). Calisan personele
yonelik belirlenen davranis kurallarinin her bir personel tarafindan bilinmesi i¢in
gerekli caligmalar yapilmalidir.(Maliye Bakanligi, 2007). Kurumun kiltiiri
seffaf ve giivenilir bir finansal raporlama siirecini etkiler. Bu ortam hileli
finansal raporlamaya kars1 kalkan niteligindedir (Doyrangdl, 2001: 50).

Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesi: Kurumun yonetim kurulu ve denetim
komitesi, kontrol ortamui ile biiyiik oranda etkilesim i¢indedirler. Yonetim kurulu
kurumun hedeflerinin belirlenmesinden, i¢ kontrol sisteminin tamamindan ve
sistemin takibinden sorumludur. Yonetim kurulu, i¢ kontrol faaliyetlerini
uygulayip analiz ederken, kurumun hedefleri dogrultusunda riskleri tespit
etmeye yonelik gerekli sistemi olusturmaktadir. Bu asamada yonetim ile
calisanlarin iletisim diizeyi yiiksek olmalidir. Yonetim kurulu performans
degerlemeleri yaparken i¢ kontrolii destekleyici tavirlart olmalidir. I¢ kontrol
tarafindan belirlenen hedefler ile kurum iginde belirlenmis etik davraniglar
iliskilendirilmeli ve buna yonelik tesvik edici olunmalidir. Yonetim kurulunu

olusturan kisilerin egitim diizeyi, deneyim ge¢misi ve bagimsizlik derecesi gibi
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Ozellikleri kontrol ortaminin olusmasinda direkt etkili olur (Bozkurt, 2000: 124).
Denetim komitesi; kurumda yonetici olmayan ve genel kurulun bir alt birimi
olarak yer alir. Dis denetciler ile yonetim kurulu arasindaki iliskiyi kurmak
amaciyla isletme iginde olusturulan bir komitedir. Yonetim kurulunun adina
etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve devam ettirilmesi ile finansal
raporlamadaki siirecin takibi ve denetimini yapmaktadir. Daha ¢ok yonetim
kuruluna yardimci nitelikte olup gérev ve sorumluklarini yerine getirilmesini
saglayan bir komitedir. Gerek en basta hissedarlarin gerekse de kamunun ve
ilgililerin ihtiya¢ duydugu finansal ve finansal olamayan pek cok bilginin
giivenilir olarak sunulmasimi1 saglamaktadir. Bdylece yonetim kurulunun,
isletmenin ekonomik degerini arttirmak icin calisip ¢alismadigini inceler (Uyar,

2004: 6).

Yonetimin Felsefesi ve Isletme Stili: Bir kurumun yonetim tarzi ve etkin bir i¢
kontrol sistemi, yonetimin uyguladig: felsefe ve stil ile belirlenir. Yonetimin
kabul edilebilir risk diizeyi, firsatlar, tehditler, baskilar, amaclara ulagma
konusunda verilen 6nem kontrol ortamini etkiler (Uzay, 1999: 24). Ayrica mali
raporlama, mali ilkelerin tercihi, davranislarin diirtistliigii, sistemin takibi,
kontrol sistemine verilen 6nem diizeyi de kontrol ortamini etkiler niteliktedir

(Erdogan, 2009: 79).

Organizasyon Yapisi: Basarili bir organizasyonel yapi planlama, uygulama,
gbozlemleme, kontrol faaliyetlerini saglayarak saglikli bir i¢ kontrol ortamina
imkan saglar. Bir kurumun oOrgiitsel yapisi, organizasyon semasi ile ortaya
konur. Calisan organizasyon semasini bildiginde organizasyon i¢indeki gorev,
sorumluluk ve yetki dagilimi bilinir boylece is akisinin takibi saglanarak
karigiklik ortadan kalkar. Organizasyon semasi olusturuldugunda yukaridan
asagtya dogru her bir gérev igin is tammlamasi gerekmektedir. Is tanimi her
basamak gorev ic¢in ayrintili olarak belirlenerek gorevin fonksiyonlari,
performans kriterleri, 6zeti vb. niteliklerde bu tanimin i¢inde yer almalidir. Su
konulara dikkat edilerek orgiitsel yapinin olusturulmas: gerekir (Tiredi, 2005:

4);
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o Gereken kaynak ve personel temin edilerek verilmis olan gdrevler yerine
getirilmelidir,

e Sorumluluklar verilirken ve yetkiler tahsis edilirken igletmenin orgiitsel
yapisina, amaglarina, fonksiyonlarina ve kanundan gelen kurallara uymalidir,

e Biitce ve i¢ raporlar hazirlanarak verilmis olan sorumluluklar kolayca
yerine getirilmelidir,

e Orgiit icinde gorev dagilimi yapilirken bir islemin baslamasindan
bitirilmesine kadar yiiriitmesini Onleyecek yapida olmali ve biitiin kurumun

takibi yapilmalidir.

Yetki ve Sorumluluk Dagilimi Yoéntemleri: Kurumun faaliyetleri, kurumun
amagclar1 ve hedeflerine ulagsmaya yonelik olup, bu faaliyetler yerine getirilirken
yapilan isler belli yetki ve sorumluluk dahilinde yapilmaktadir. I¢ kontrolde
yonetim nihai sorumluluga sahiptir. Kurum c¢alisanlar1 gorevlerini yerine
getirirken sorumlulugu, yaptiklari isleri tam olarak yerine getirmektir. Ust
yonetim i¢ kontrol sisteminin olusturulmasindan, uygulamasindan, takip ve
gelistirilmesinden sorumluyken, kurum c¢alisanlar1 da i¢ kontrol sisteminin
icinde yer aldiklar i¢in gorevlerini icra etmekle sorumludurlar. Son zamanlarda
alt diizey calisanlara yetki devredilmesine yonelik bir egilim bulunmakla birlikte
karar alma siirecinin etkinlestirilmesi amaclanmaktadir. Bu durum sorumlulugun
devredilmesi manasmma gelmemekte, st yoOnetimin ilgili isin yerine
getirilmesiyle sorumlulugu devam etmektedir. Bu asamada devredilecek
yetkinin 6nem derecesi ve yetkinin nereye kadar oldugu yazili bir sekilde
belirtilmeli, belirlenmis mekanizmalarla kolay bir sekilde uygulanmalidir.
Olusturulan is akis semalar1 ile yetki devirleri belirlenerek imza ve onay
makamlar1 belirlenir. Beceri, deneyim, bilgi donanimi dereceleri yetki
devirlerinde dikkat edilecek 6nemli hususlardir (Stimer, 2010: 20) .

Buna gore miimkiin oldugunca farkli birimlerde farkli calisanlara kayit
ve koruma yetkileri verilmelidir. Boylece ¢alisanlarin birbirlerini kontrol etmesi
saglanarak yapilan islemlerin hatasiz ve dogru bir sekilde yapilmasi imkam
olacaktir. Ornek verilecek olursa isletmede varliklar hesabiyla ilgili kalemlerin

muhasebeye kayit islemleriyle yetkilendirilen ¢alisan ile bu kalemlerin
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sorumlusu olarak g¢alisan ayni kisi olmamalidir. S6z konusu calisan her iki
yetkiye de sahip olursa kendi ¢ikarlarina yonelik olarak ilgili varlig1 kullanma ve
muhasebe kayit islemlerini yine kendi ¢ikarlarina yonelik kayit yapma imkani
bulacak bu da zimmete ge¢irme riski doguracaktir. Calisanlar arasinda
yetkilendirme yapilirken kayit yetkisi ile kontrol yetkisi ayni kiside
birlestirilmemelidir. Diger bir 6rnekte ise alim faturasinin 6demesine onay veren
ile faturay1 6deme yetkisi olan ¢alisan ayni olmamalidir. Ayrica 6nemli bir diger
nokta tiim mali islemlerin yetkilendirilmesi uygun olmalidir. Orgiit i¢indeki tiim
calisanlar varliklara istedigi an ulasamamasina ve istedikleri gibi
kullanamamasina yonelik yetki diizenlemeleri yapilmali, sadece verilen yetkiler

dahilin de islemler yapabilmelidirler (Baskici, 2012: 27).

Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Uygulamalari: I¢ kontrol sisteminin
kurulmasindan yiiriitilmesine kadar kullanilacak yontemler i¢in ve i¢ kontrol
sisteminin etkinligini artirmasi i¢in insan kaynaklari yonetimi ve uygulamalari
biiyiikk énem arz eder. Insan kaynaklar1 yonetimi deyince de iyi yetismis ve
nitelikli personelin temin edilip yoOnetilmesini igerir (Erdogan, 2006: 90). Bu
bilesenin icerisinde insan kaynaklar1 politikalar1 ve uygulamalari, kuruma
personel se¢ilip alinmasi, personelin egitimi, yiikselmesi, tesviki ve personelin
diizene sokulmasi gibi uygulamalar yer alir (Korkut, 2004: 24). Kontrol
ortaminin temelinde c¢alisanin diiriistliigli, yetenekleri ve sayis1 yer alir. Bu
sebeple etkin bir i¢ kontrol i¢in ¢ok Oonem arz eden nokta i¢ kontrolii ¢ok iyi
kavramig ve sorumlulugu iistlenmekten kagmayan yonetici ve calisana ihtiyag

duyulmaktadir (Baskici, 2012: 29).

Dis Etkenler: Hukuki veya isletme ile ilgili cesitli kurumlarca belirlenen
diizenlemeler isletme dis1 etkenler olarak i¢ kontrol sistemini yoOnlendirir.
Ornegin; mali raporlar ile ilgili yapilan diizenlemeler, kurumun mali raporlama
uygulamalarinda ve ayni zamanda i¢ kontrol politika ve faaliyetlerinde yeni

diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir (Bozkurt, 2000: 125).
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h) ic Denetim Islevi: Bagimsiz bir degerleme fonksiyonu olan i¢ denetim,
kurumun i¢inde kuruma hizmet etmektedir. Mevcut kontrol unsurlarinin yeterli
ve etkin olup olmadigini inceleyen ve degerlendiren bir kontrol bilesenidir
(Kepekei, 2004: 80). I¢ denetimin konularinin iginde; i¢ kontrol sisteminin
performans seviyesinin tespit edilmesi, yeterliligi ve etkinliginin incelenmesi,
inceleme sonucunda degerlendirilmesi yer alir. I¢ kontroliin belirlendigi sekilde
isleyip islemedigine ve kurumun esas amaclarina ulasip ulasmadigina yonelik
ist yonetime bilgi saglayan i¢ denetim fonksiyonudur. Bylece elde edilen bilgi
ile st yonetim, i¢ kontroliin gelistirmesini, giin gectikge ortaya c¢ikan
degisiklikler sonucunda sistemin ne kadar etkilendigi ve nasil hareket edilmesi
gerektigi konusunda goriis beyan ederek yardimci olur (Akyel, 2010b: 4).
Ayrica risk yonetimini ve i¢ kontrolleri gelistiren i¢ denetim bileseni kurumsal
yonetimin  hem bir parcast olmakta hem de kurumsal yonetimi
kuvvetlendirmektedir. Bu durumda goriilityor ki i¢ kontrol sisteminin istenilen
bigimde yiiriitiilmesi icin i¢ denetciler bilyiik 5nem arz etmektedir. i¢ denetciler,
kurumun genel kurulu ile iist yonetimi arasindaki iliskiyi saglayarak, sunulan
raporlarla hem kurumun amagclarina ulasmasinda hem de i¢ kontrol sisteminin
dogru bir sekilde islemesinde etkilidirler. I¢ denetgiler i¢ denetim fonksiyonunu
icra etmektedirler. I¢c denetgilerin basar1 derecesiyle i¢ kontrol sisteminin

etkinligini arasinda pozitif yonlii iliski vardir (Baskici, 2012: 28).
2.1.2. Risk Degerlendirmesi

Gliniimilizde artik riskin yonetilmesi kurumsal yonetimde cok Onemli hale
gelmistir.  Kurumlar karsilastiklart  biitlin - faaliyet risklerini  tanimlayip nasil
yonettiklerini agiklamaktadir. Bu riskler sadece mali riskleri degil, etik ve ¢evresel
riskleri de icermektedir. Kurumun tamamina ait risk yonetiminin daha az koordine
edilmis risk yonetimi yaklagimlarina gore avantajlar1 fark edilmesiyle birlikte, kurum
capinda daha genis bir entegre risk yonetimi olusturulmustur. Kurum capinda risk
yonetimi asamalarinda i¢ denetimin cesitli sekillerde etkisi bulunmaktadir. Ust ydnetim
risk yonetimi konusunda nihai sorumluluga sahiptir. Ayrica iist yonetimin risklerin
tespit edilmesi ve yonetilmesinden de asli sorumlulugu da bulunmaktadir. i¢ denetim

fonksiyonunun bu siirecte dnemli gorevleri vardir. Kurumunda entegre risk yonetimi
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icinde i¢ denetimin asil gorevi; makul bir giivenceye sahip, verimli ve etkin isleyen bir

risk yonetiminin oldugunu iist ydnetime bildirmesidir (Unlii, 2004: 22).

Basaril1 organizasyonel amaglara ulagirken ortaya ¢ikacak olan risklerin analizi
ve yonetilmesi risk degerlemesi olarak adlandirilir. Mali raporlama siirecinde risklerin

ortaya ¢ikmasina sebep olan unsurlar sdyle siralanabilir (Giiven, 2008: 15);

e  Orgiitiin ¢alisma ortamindaki degisiklikler,
e lse yeni baslayanlar,

e Yeni bilgi sistemleri,

e Hizl biiytime,

e Teknolojideki yenilikler,

e Faaliyetlerdeki, tirlinlerdeki veya ig modellerindeki yenilikler.

Kurumda risk degerlemesini yapmadan once ilk olarak kurulusun amaglarinin
acik bir sekilde olusturulmasi, ayn1 zamanda net ve tutarli olmasi gerekmektedir.
Belirlenen amaglarin gerceklesmesine yonelik risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve
nasil idare edilecegi hakkinda olgiitler olusturulmalidir. Ayrica kurumun devamliligi
stirecinde toplumsal, ekonomik, sektorel ve kanuni faaliyetlerle ilgili kosullarin devamli
degismesi sonucunda ortaya ¢ikabilecek spesifik risklerin géz oniine alinarak tanimlanip

belirlenmesi gerekmektedir (Demirbas, 2005: 169-170).

Ayrica kurum icindeki isleyisin zayif ve giiclii yonleri i¢in analiz yapilmali,
riskli alanlar tespit edilmeli ve kontrol faaliyetlerinin bu alaninda yogunlasarak risk
degerlemesi yapilmalidir. Bulunulan ortamdaki kosullarin degisimi her an takip edilerek
firsatlarin ve risklerin tespit ve analizi yapilmalidir. Degisen kosullar dahilinde ortaya
cikan risklerle nasil basa cikilacag: i¢ kontrolde siirekli revizyon yapilarak belirlenir. ¢
kontrol sistemi riskleri iyi bir sekilde yonetmek ve kontroliine yardimci olmak hedefiyle
hareket etmelidir. Ciinkii riskleri ortadan kaldirmak, yok etmek miimkiin degildir

(Adiloglu, 2011: 106).

Riskin yonetilmesinde kurumlara énemli bir yol gosterici olan kurumsal risk

yonetimi su konular igerir (Arslan, 2008: 26-27);

e Risk Kapasitesi ve Stratejisini Siralamak: Kurumun yoOnetimi stratejik

secenekleri degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica hedefler belirleyerek iliskili
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riskleri yoOnetmek igin cesitli yontemler gelistirir. Boylece kurumun risk
kapasitesini tespit eder.

Risklere Verilecek Karsihk Kararlarimm Giiclendirmek: Kurumsal risk
yonetimi riske verilecek karsiliklara yonelik segenekleri -riskten kaginma, riski
diizeyini distirme, paylasma ve kabullenme- tanimlamay1 ve 6zenle se¢meyi
saglar.

Faaliyetle Ilgili Siirprizleri ve Kayiplar1 Azaltmak: Kurumlar karsilarmna
cikmasi olas1 olaylar1 tanimlayip onlara nasil bir cevap verecekleri belirleyerek,
beklenmeyen durumlar yani siirprizlerin doguracagr maliyet ve kayiplar
disiiriirler. Boylece kurumlarin mevcut kapasiteleri giigclenmis olur.

Coklu ve Capraz Kurumsal Riskleri Tanimlamak ve Yonetmek: Her
isletme, kendi icinde etkilesimde bulunan farkli boliimleri arasinda bir¢ok riskle
kars1 karstyadir. Kurumsal risk yonetimi ile birlikte birbiri ile iliskili bu risklerin
isletme Tlizerinde etkilerine gore kolaylikla karsilamayi saglar. Karsiliklar
biitiinsel oldugu i¢in daha etkili olurlar.

Firsatlar1 Degerlendirmek: Yonetim karsilasma ihtimali olan olaylar
karsisinda  degerlendirme yaparak, firsatlar1 avantaja c¢evirecek ve
gerceklestirecek pozisyona sahip olur.

Sermayenin Gelisimini Giiclendirmek: Saglam bir risk bilgisine sahip olmak
yonetimin genel sermaye ihtiyacini etkin bir sekilde degerlendirmesini ve

sermaye kullanimini etkin bir sekilde ayrimini saglar.

Bir kurumun hedeflerine ulasamamasina neden olabilecek belirsizliklerin diger

bir ifadeyle risklerin yonetilmesi olarak tanimladigimiz kurumsal risk yonetimi

isletmenin hedeflerini g6z Oniine alarak genel yapisini olusturur. Buna gore isletmelerin

hedefleri su kategorilerden olugsmaktadir (COSO, 2004);

Strateji: Isletmenin misyonuna gore diizenlenen ve bu misyonu destekleyen iist
seviye amaglar,

Faaliyetler: Kaynaklarin verimli ve etkili kullanilmasi,

Raporlama: Raporlarin giivenilirligi,

Uyum: Isletmede faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yasa ve yonetmeliklerle

uygunluk.
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Yukarida belirtilen hedeflere isletme diizeyinde ulasilabilmesi i¢in kurumsal risk

yonetimi su sekiz bilesen ile tanimlanmaktadir.

1. I¢ Ortam: Bir isletmenin i¢inde yasadigi ortamu ifade eder. Risklerin isletmede
personel tarafindan nasil yonlendirilmesi ve algilanmasi gerektigine dair bir temel
olusturur. Isletme ile ilgili risk yonetimi felsefesi, risk istahi1, etik degerler, insan

kaynaklar1 ve faaliyet gosterilen ¢evre gibi unsurlari igerir (Arslan, 2008: 28).

2. Hedef Belirleme: Isletme yonetimi faaliyetlerini yerine getirirken, basarili bir
sonuca ulasmak i¢in bu sonuglari etkileyecek riskleri belirlemeden once, hedefleri
belirlemelidir. Kurumsal risk yonetimi isletmenin belirledigi vizyona ve misyona
bagli olan ve bunlar1 destekleyen strateji ve hedeflerin belirlenmesine yardimci
olmak tiizere belirlenmistir. Bu siire¢ ayn1 zamanda isletmenin risk kapasitesi sinirlar

icinde kalmasin1 saglar (Arslan, 2008: 29).

3. Olay Tammmlama: Bir olay, igsel faktorler olan altyapi, insan kaynaklari, siireg
yonetimi, teknolojik ve dissal faktorler olan iktisadi, politik, sosyal, teknolojik, dogal
ortam gibi stratejinin uygulanmasindan ve hedeflere ulasilmasindan kaynaklanir.
Olumlu, olumsuz veya her iki durumu da igeren etkileri olabilir. Bu etkiler firsat
veya risk olarak adlandirilir. Isletmenin y&netimi hangi olaylarin ortaya
cikabilecegini kestirebilir ancak zamani ve etkisi gibi unsurlar1 tahmin etmeyebilir.
Ortaya cikabilecek potansiyel olaylar ve etkilerinin ne olacagi olaylar tanimlanirken
belirtilir. I¢ analiz, siire¢ akis analizi, calistaylar ve rdportajlar, kayip/zarar durumu,
oncii durum gostergeleri ve veri metodolojileri gibi ¢esitli teknikler olay
tanimlamasinda kullanilabilir. Burada dikkat edilecek husus; olaylarin bir dongii
seklinde veya birbirinin arkasinda meydana gelmeme ihtimalidir. Olaylar arasindaki
iliskinin iy1 analiz edilerek firsatlarin ve risklerin iyi degerlendirmesi gerekir (Stimer,

2010: 27-28).

4. Risk Degerlendirmesi: Isletmenin hedeflerine ulasmasini engelleyecek dnem arz
eden riskleri tespit edip sonuglarinin analiz edilmesi, analiz sonuglarina verilecek
uygun cevaplar1 belirleme siirecini igerir. Her isletmenin igeriden ve disaridan

kaynaklanan riskleri tespit edilerek isletmenin hedefleri ile baglanti saglanir.
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Isletmenin basa c¢ikmasi gereken risk kapasitesi belirlenirken ilk once riskin
degerinin ve meydana gelme olasiliginin hesaplanmasi gerekmektedir. Risklere nasil
tepki verilecegi en son yapilacak arastirmadir. Isletmenin bulundugu kosullar siirekli
takip edilerek risklerin ve firsatlarin tespit edilmesi ve analizlerinin yapmasi, degisen
risklere karst koymak i¢in i¢ kontrolde devamli revizyon yapmasi risk

degerlendirmesini ifade eder (Saltik, 2007: 24).

Asagidaki tabloda etki olasilik eslesmeleri ve yapilmasi gereken kontrol

faaliyetlerine iliskin analiz yapilir (Arslan, 2008: 34).

Toleranshhk

Etki

Olma Olasihign

Sekil 1 .Basit Risk/Tolerans Matrisi (Arslan, 2008: 34)

Tabloda ilk 6nce tanimlanan olaylarin sonuglar1 analiz edilerek yonlendirilmesi gereken
isletmenin genelinde veya c¢ok oOnemli risklerin neler olduguna karar verilmelidir.
Sonraki asamada etki ve olasi riskin etki etme oranlar1 belirlenmelidir. Bir sonraki
asamada ise risk toleransi dikkate alinarak riskler derecelendirilmelidir. Hem sayisal,
hem de sayisal olmayan degerleme yontemlerinin kullanilarak tarafsiz bir degerleme

yapilmalidir.

5. Riske Karsihk Verme: Risk degerlendirmesi yapildiktan sonra, yonetim
derecelendirdigi risklere nasil cevap verecegini kararlastirir. Risk toleransi
cercevesinde yapilacak olan hareketin fayda ve maliyetlerinin yaninda, riskin etkisi

ve olasihiginin etkisi iyi analiz edilmeli, yOnetime hitap eden tiim firsatlar
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tanimlanmal1 ve isletmenin risk istah1 seviyesi ile 6nlemlerden sonra arta kalan risk
olan artik riskin diizeyleri karsilastiritlmalidir (Stimer, 2010: 31).
Yonetim riske karsilik yapacagi eylemler dort kategoride toplanir (Ene, 2013:
56):

o Riskten Kac¢inma: Risklerin isletme hedeflerine yonelik etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in yapilacak faaliyeti ger¢eklestirmemektir.

e Riski Paylasma: Bir riskin sonuglarinin ii¢lincii taraflara aktarilmasidir. Riskin
bu sekilde devredilmesi riski ortadan kaldirmamakta, yonetim sorumlulugunu
aktarmaktadir. Ortaya ¢ikabilecek finansal risklerin aktif bir sekilde giivenceye
altina almay1 amaglayan bir planlama araci niteligindedir. Sigorta, garanti ve
teminatlar birer devretme 6rnegi olarak nitelendirilebilir.

e Riski Azaltma: Riskin sonucunda ortaya cikabilecek etkisini, gerceklesme
olasiligin1 veya her iki durumu birden azaltarak belli bir diizeye indirmektir.
Azaltma maliyetleri bu durumla uyumlu olmalidir. Olasilig1 diisiirmenin imkani
olmadigi durumlarda aciliyeti durumuna bakilarak riskin etkisini azaltmak
olumlu olabilir.

e Riski Kabullenme: Isletme ydnetiminin bir riskin sonucu olarak her hangi bir
degisiklik yapmamaya karar vermesi veya uygun olan baska bir tepki belirleme

durumunun miimkiin olmadig1 durumdur.

6. Kontrol Faaliyetleri: Riske karsilik yapilacak faaliyetleri belirleme ve risk
degerlendirmesi yapildiktan sonraki asamadir. Kontrol faaliyetlerine karar vermek
riske verilecek cevaba gore olur. Kontrol faaliyetleri politika ve prosediirlerden
olusmaktadir. Riske verilecek cevabin etkin bir sekilde gerceklesmesi ve devam eden
risklerin risk toleransi1 i¢inde yonetilmesini saglar. Ornek olarak; politika, plan,

standartlar vb. (Siimer, 2010: 32).

7. Bilgi ve Iletisim: Isletmenin faaliyetleriyle ilgili bilgiler standart bir form ve zaman
cercevesinde tanimlanip, bir araya getirilir. Boylece ilgililere ve diger ¢alisanlara
kullanabilecekleri sekilde iletilmis olur. Isletmenin her asamasinda riskin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve riske cevap vermesi i¢in bilgiye gerek vardir.

Isletmede yukaridan asag1, asagidan yukari veya ayn1 seviyede bilgi dagitilarak etkin
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bir iletisim saglanir. Boylece isletme calisanlar1 kendi gorev ve sorumluluklartyla

daha net bir iletisim saglama imkani bulurlar (PricewaterhouseCoopers, 2006: 26).

8. izleme: Kurumsal risk yonetiminin uygulamalari izlenerek performans kalitesinin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi yapilir. Ayrica gerektiginde ayarlamalar yapilarak
etkinligide arttirilabilir. izleme siirekli, 6zel olaylar bazinda veya her ikisini de

icerecek sekilde bir yonetim faaliyeti olarak yapilabilir (Siimer, 2010: 33).

I¢ kontrol sisteminin bilesenlerinden olan risk degerlendirmesi, kurumsal risk
yonetimi cergevesinin boliimlerini olusturmakta yani daha genis kapsamli bir siireci
icermektedir. COSO (The Committe of Sponsoring Organizations) tarafindan i¢ kontrol
tanimindaki kavramlar genisletilerek s6z konusu kurumsal risk yonetimi cergevesini
olusturmustur. Bu kapsamda i¢ kontrol, kurumsal risk yonetiminin bir unsuru olarak
risk ydnetiminin énemli bir arac1 seklinde kullanilmaktadir. i¢ kontrol ve risk y&netimi
birbirinden ayrilmayan bir biitiiniin pargalar1 gibidir. Etkili i¢ kontrol sistemi, etkili bir
risk yonetim siirecinin isletme i¢inde yerlesmesiyle olur. Koruyucu, etkin ve isletmede
uygulanan bir kurumsal risk yonetim sistemi ile i¢ kontrol sistemi etkili olur ( Tiim ve

Memis, 2012: 144).
2.1.3. Kontrol Faaliyetleri (Kontrol Prosediirleri)

Kontrol faaliyetleri, i¢ kontrol bilesenlerinden iigiinciisii olarak sayilir. isletme
tarafindan belirlenmis hedeflere ulasmaya yonelik, isletme yOnetimi tarafindan kontrol
cevresine ek olarak talimat ve yonergelere uyumlu belirlenen politika ve prosediirlerden
olusur (Aksoy, 2005a: 151). Kontrol faaliyetleriyle birlikte isletme hedeflerine
ulagmasimi engelleyecek risklere kars1 dnlemler alinmis olur. Isletmenin her fonksiyonel
biriminde ve her seviyede kontrol faaliyetleri yer alir sadece iist yonetimin bir faaliyeti
degildir. Kontrol faaliyetlerine su uygulamalar 6rnek olarak verilebilir (Pehlivanli,

2010: 36);

e Onaylama,

e Yetkilendirme,

e (QGorevlerin ayrimi,
e Dogrulama,

e Hesaplarin mutabakati,



37

Faaliyetlerin performansinin ve performans dlgiilerinin gozden gegirilmesi,
Uyumluluk kontrolleri,

Belgelere sirali numara verilmesi,

Kaynaklara ve kayitlara erisimin kisitlanmasi,

Bilgi sistemi glivenligi.

Kontrol faaliyetleri su sekilde siniflandirilabilir (Bozkurt, 2010: 127-129):

1.

Genel Kontroller: Kontrol faaliyetleri, baslangic noktasidir. Kontrol
faaliyetlerinin basar1 olasilig1 genel kontrollerin etkili ¢alismasina baglidir. Bu
kapsamda genel kontrollerin iki temel unsuru vardir:

Gorevlerin Ayrih@i: Hata, yanlishik, usulsiizliik vb. riskleri azaltmak igin
faaliyetler ile mali kararlarin onaylanmasi, uygulanmasi, kaydedilmesi ve
kontrol edilmesi sorumluluklarin calisanlar arasinda dagitilmasidir. Ozellikle
bliylik isletmelerde tiim faaliyet, mali karar ve islemin kaydedilmesi,
uygulanmasi, onaylanmasi ve kontrolii ¢calisanlar arasinda boliistiiriilmelidir.
Teftis: Faaliyetlerin uygun bi¢imde yiiriitiildiiglinii 6grenmek, hatalarin hemen
diizelip diizelmedigini anlamak, sistemde bir zayif nokta ortaya ¢iktiginda hizl
bir sekilde diizeltme oldugunu belirlemek ve ortay ¢ikan gelismeler dahilinde
sistemde yenilemeye gidilip gidilmedigi anlayabilmek amaciyla teftis gorevi
yapilir. Bu islev muhasebe prosediirlerinin ve kontrollerinin islemesinin teminati
niteligindedir. Mali tablo ve raporlarin zamaninda hazirlanmamasi, hata ve
diizensizliklerin artis1 teftisin yetersizligi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.
Uygulama Kontrolleri: Genel kontroller uygulama kontrollerine imkan saglar.
Muhasebeden elde edilen verilerin dogrulanmasini igerir. Mali verinin biitiinligi
ve dogrulugu kontrol edilir.

Aktifler Uzerindeki Kontroller: isletmede bulunan aktiflerin fiziki durumunu
korumaya yonelik kontrollerdir. Aktiflere ulasimindan, isletmeye girisi, ¢ikisi ve
isletme icinde hareketine kadar belirli calisanlara belirli yetkiler verilmesi
seklinde diizenlemeleri igerir.

Verilerin Giivenligi: Ortaya ¢ikan, islenen ve kayit edilen mali verilerin

giivenligi icin olusturulmus kontrollerdir. Yetkisiz kisiler tarafindan dosyalarda



38

saklanan verilerin ulasimi engellenerek degistirilmesi ve silinmesine imkan

verilmemesidir.

Etkinliginin saglandig1 ve buna dair giivence verilen bir kontroliin uygulamaya
konulmasi1 6nemlidir. Kontrol faaliyetlerini tamamlayan diizeltici onlemler alinmasi
gerekmektedir. Acik bir sekilde kontrol faaliyetlerinin i¢ kontroliin bir unsuru oldugu
bilinmelidir. i¢ kontroliin diger unsurlariyla kontrol faaliyetleri bir biitiin olusturmalidir

(Akyel, 2010a: 87).

Kontrol faaliyetleri bir varligi, bir degeri veya bir siireci korumak i¢in belirlenir.
Kontrol faaliyeti belirlenirken faydasinin yaninda maliyeti de hesaplanmalidir. Burada
dikkat edilecek husus; maliyetin faydadan fazla olmamasidir. Maliyet-Fayda analizleri

alternatif kontrol faaliyetleri se¢iminde kolaylik saglar (Stimer, 2010: 33-34).
2.1.4. Bilgi ve iletisim

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin vazgecilmez ana unsurlarindan biri de
isletmelerde ihtiya¢ duyulan bilgilerin saglanmast ve bu bilgilerin ilgili taraflara
zamaninda ulastirilmasmi saglayan sistemlerin var olmasidir. Isletmenin hedeflerine
ulagmasi i¢in isletmenin tiim birimlerinden dogru ve giivenilir bilgi saglanarak etkin bir

i¢ kontrol sistemi kurmasi gerekir (COSO, 2012).

Biit¢e sistemi ve muhasebe bilgi sisteminin i¢ kontrol sistemi agisindan dnemli
bir yeri vardir. Muhasebenin isleyisi sonucunda en ihtiya¢ duyulan ve en dogru bilgiyi
saglamak icin muhasebe bilgi sistemi planlanir. Bu sistemde cesitli kontroller
belirlenerek dogru bilginin iiretilmesi saglanir. Belirlenen bu kontroller ayrintili bir
sekilde olusturuldugunda i¢ kontroliin etkinligi saglanir. Bu kontrol sistemi iginde
muhasebe bilgi sistemi bulunmalidir. Muhasebe bilgi sistemi birbirleriyle baglantili ve
birbirlerini dogrulayan muhasebe fisleri, kayitlar, defterler, mizanlar ve raporlar gibi

kontrol noktalarini igerir (Omiirbek ve Altay, 2011: 385).

Isletme personelinin yetkilerini yerine getirebilmeleri i¢in isletmeyi ilgilendiren
tim bilgilerin hemen kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve ilgili personele duyurulmasi
gerekmektedir. S6z konusu bilginin hemen kaydedilmesi ve dogru bir sekilde
smiflandirilmas: giivenilir ve uygun bilgilerin saglanabilmesi icin gereklidir (Ibis ve

Catikkasg, 2012: 102).
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Ayrica i¢ kontrollerin genel amaglarina ulagsmasi yoniinden bilgi ve iletisim ¢ok
onemli bir yerde bulunmaktadir. Ust yonetimin dogru kararlar almak icin olusturdugu
mekanizma elde edilen bilgilerin nitelikleriyle paralel ¢alisir. Elde edilecek olan bilginin

uygun, zamaninda, giincel, saglikli ve ulasilabilir olmas1 gerekir (Demir, 2016: 33).

Ust yonetim ile personeller arasinda etkin bir iletisim saglanmasi i¢in isletmenin
planlari, kontrol alani, riskleri, kontrol faaliyetleri ve performansi cesitli sekil ve
siirelerde ilan edilmelidir. Bdylece personel, yonetimin i¢ kontrol konusundaki
ciddiyetini hisseder, sistem i¢indeki yerlerini ve diger personellerin faaliyetleri ile kendi
faaliyetleri arasindaki iliskiyi kavranmis olur. Ust ydnetim ise isletmede kaynaklarin
etkin  kullanilmasina, stratejik  planlarmin  ve  performans  programlarinin
gerceklestirilmesine yonelik amaglarina ulasip ulagsmadigini analiz eder. Resmi ve gayri
resmi olmak iizere ikiye ayrilan bilgi ve iletisim sistemi finansal raporlara kaynagin
olusturur. Risklerin ve firsatlarin belirlenebilmesi miisteriler, saticilar, ortaklar v.b. ile
yapilan gayri resmi goriismeler dnemlidir. Kurumun biiyiikligiine gore yazili(internet,

intranet, e-mail gibi) veya sozlii iletisim s6z konusu olabilir (Saltik, 2007: 16).
Sistem tarafindan iiretilen bilginin kalitesi su unsurlara baglidir (COSO, 1992);

e Icerik: Uygun mu?

e Zamanlama: Gerektiginde bilgiye ulasilabiliyor mu?

¢ Gincellik: Bilgi yeni mi?

e Dogru ve Giivenirlilik: Bilgiler dogru ve giivenilir mi?

e Erisim: Ilgili sahislar bilgiye ulasabiliyor mu?

Isletmede iletisim yukaridan-asagiya, asagidan-yukariya, yatay ya da capraz
olarak saglanmalidir, tek yonlii olmamalidir. Ust ydnetimin kontrole iliskin mesajin
acik ve net olarak vermesi personelin kontrole iliskin yetkilerini etkin bir sekilde yerine

getirebilmesini saglar (COSO, 1992).
2.1.5. izleme (Gozetim)

I¢ kontrol bilesenlerinden besincisi olan izleme, sistem performans kalitesinin
zaman igerisinde degerlendirildigi bir stirectir. Diger bir ifadeyle i¢ kontroliin etkin bir

sekilde ilerlemesine yardimci olmak igin gergeklestirilen bir siirectir. Uygun bir
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personel tarafindan, wuygun zamanlarda kontrol isleyisinin ve tasariminin

degerlendirilmesi, gereken 6nlemlerin alinmasidir (COSO, 1992-1994).

[zleme bileseniyle bilgi ve iletisim bileseni yakindan ilgilidir. Uygulanan kontrol
prosediirleri ile i¢ kontrol sistemleri isletmenin faaliyeti siiresince degisir ve gelisir. Ust
yonetim bu siire¢ icinde degisen sartlar dogrultusunda sistemde nasil bir degisiklige

gidecegini izleme yardimiyla belirler.

I¢c kontrol sisteminin etkinligi, siirekli izleme faaliyeti ve ayr1 ayri(bagimsiz)
izleme faaliyeti olarak yapilabilir. Ayrica iki yontem bir arada da uygulanabilir. Siirekli
izleme faaliyeti, faaliyetlerin normal akis1 sirasinda dinamik bir siire¢ olarak i¢ kontrol
sisteminin etkinliginin degerlendirilmesidir. Yapilan dogrulama islemleri, kayitlarda
bulunan varliklarin eslestirilmesi, bilgisayar programlar1 araciligiyla yapilan kontrol
yontemleri, bilgisayarlardan elde edilen raporlarin kullanacaklar tarafindan tekrar
gozden gecirmesi siirekli izleme icin verilebilecek orneklerdir. Ayri(bagimsiz) izleme
faaliyeti ise, bazi zamanlarda yonetim tarafindan isletmenin i¢ kontrol sisteminin
etkinligine dair ayr bir izleme yapilmasina karar almasidir. Bu izlemelerin daha 6nce
yapilmis olan izlemelerin etkisine ve risklerin kontrol edilmis olmasina bagl olarak
kapsami ve siklig1 degismektedir. Isletme ydnetimi tiim kontrol sisteminin izlenmesini
veya belli kontrollerin izlenmesini segebilir. Bu tiir izlemeler yonetim tarafindan
sorumluluk sinirlar1 dahilinde 6z degerlendirme seklinde veya i¢c denetgiler, dis

denetciler, danismalik firmalar tarafindan yapabilir (Akbulut, 2012: 180).

COSO, belli ilkeler dogrultusunda isletmelerde i¢ kontrol sistemlerini izleme
faaliyetlerinin yapilmasmni saglamak amaciyla 2007 yilinda “I¢ Kontrol Entegre
Cercevesi- I¢ Kontrol Sistemleri Izleme Rehberi” ni yaymlamistir. S6z konusu rehber

iki temel ilke ¢ercevesinde gelistirilmistir ( Tiim ve Memis, 2012: 150).

e I¢ kontrol sistemi bilesenlerinin zaman igerisinde fonksiyonlarini yerine getirip
getirmedigine dair siirekli ve ayr1 izleme faaliyetleri iist yonetime yardime olur.
e Ic kontrol sisteminin zayif noktalarini tespit etmede ve bunlarin iist ydnetime
zamaninda iletilmesini saglanmada, izleme faaliyetleri sistem ile ilgili

sorumluluklart bulunanlarin 6nleyici eylemler yapmasina yardimci olur.

COSO (2007) izleme rehberine gore, izlemenin etkinligi ve verimliligini

etkileyecek ti¢ temel etken vardir. Bunlar (COSO, 2007-2009):
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izleme Kontrol Ortami: Kontrol ortamini anlamak etkin bir izleme i¢in ¢ok
Oonemlidir. Ayrica {ist yonetimin tutumu da izleme faaliyetlerini etkilemektedir.
Bu sebeplerden dolayi izleme faaliyetleri i¢in yeterli beceri ve gerekli otoriteye
sahip personel ve ilgili birimleri bulunan kurumsal bir yapiya ihtiyac
duyulmaktadir.

izleme Prosediirlerinin Oncelikli Olmasi: izleme faaliyetlerine oOncelik
verilerek isletmenin gerekli kaynaklarini ihtiya¢ olan yerlere yonlendirilmesi
gerekmektedir. Yani izleme faaliyetleri 6nemli risk ve kontrollere yodnelik
olmalidir.

izleme icin Tletisim Yapisi: Karar verme konusunda yonetime performans
konusunda geri doniis saglayan ve dogrudan isletmenin resmi ve gayri resmi
bilgi sistemleriyle ilgili yapidir. Etkin bir kontrol yapisinda veya planlamasinda
ortaya c¢ikan eksiklikler konusunda bilgiyi iletisim yapis saglar. Isletmelerdeki
bu eksiklikler, risk olasiliklarini ve i¢ kontrol ile ilgili diger unsurlara uygun bir
bicimde iletme yetenegi etkili bir i¢ kontrol sistemi ve risk degerlendirme

faaliyetleri icin biiylik onem tagimaktadir.

I¢ kontrol sisteminin bilesenleri COSO tarafindan olusturulurken, yapi tiim

yonleri ve siiregleri dikkate aldigi, bunlart kontrolii saglamak {izere yerinde

degerlendirdigi i¢in dinamik bir yapiya sahiptir. Bir yonetimin kapsamli bir modele

veya kritere miiracaat etmeden i¢ kontrol sistemini bes anahtar soru ile degerlendirmesi

miimkiindiir (Akbulut, 2012: 180):

1.
2.

Kontrol etmeye yonelik isimizde dogru esaslarimiz var midir? (Kontrol Cevresi)
Kontrol etmemizi engelleyecek biitiin riskler anlasiliyor mu? (Risk
Degerlendirmesi)

Kontrol aktivitelerini gerceklestirirken riski faaliyetlerimize yonlendirebiliyor
muyuz? (Kontrol Aktiviteleri)

Kontrol etme yolunu gdzlemleyebilir durumda miy1z? (izleme)

Isletmenin tamaminda kontrol mesaj1 verildi mi ve ilgili sorunlar ve gériisler is

karsisinda ve yukartya iletildi mi? (iletisim ve bilgi)
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Bu bes soruya verilen cevaplarin kalitesi kontrolii saglamada dogru yolda
gidildigini gostermektedir. Bdylece isletmeye yonelik endigeler karsisinda isletme

disindaki tiim birimlere giiven saglanmis olunur.
2.2. i¢ Kontrol Uzerine Diizenlemeler
2.2.1 Diinyadaki Diizenlemeler

21. yy baglarinda ABD’de ki bazi uluslararas: sirketlerde yasanan skandallar
isletme yonetiminde ve finansal piyasalarda giiveni biiyiik oranda zedelemistir.
Uluslararasi finans piyasalari, Enron ve Worldcom skandallar1 ile baslayan arka arkaya
gelen muhasebe usulsiizliiklerinden genis bir sekilde etkilenmistir. (Yardimcioglu ve
Ada, 2016: 52). Ayrica bu uluslararasi nitelikte olan isletmelerdeki durum, halka agik
sirket modelini tartisilir hale getirmis, kurumsal acgiklamalara ve mali raporlara
kamunun giliveni sarsilmistir. Bunun sonucunda ABD’nin ekonomik sistemi olumsuz

yonde etkilenmistir (Ugurlu, 2018: 19).

Ortaya ¢ikan muhasebe skandallarinin asil sebepleri olarak sunlar siralanabilir;
sirketlerin yonetim kurulu, denetim kurulu ve sirketleri denetleyen bagimsiz
denetgilerin ¢ikar catismasi sebebiyle farkli amaglar dogrultusunda hareket etmeleri,
ABD Sermaye Piyasast Kurulu'nun basarisiz yonetimi ve denetcilere kilavuzluk
yapacak olan mali raporlama standartlarinin yetersiz kalmasidir. Ozellikle isletme ici
kontrollerin yetersizligi, mali raporlamada her gegen giin artan bu basarisizligin en

onemli kaynagi olarak gosterilmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 41).

ABD’de ve Avrupa Birligi iilkelerinde Worldcom, Enron, Parmalat, Ahold vb.
yasanan finansal raporlama skandallar1 kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmamasinin
sonucunda ne olacagini gdstermis ve her gecen giin 6nemi artmistir. Ozellikle
sitketlerin yonetim kurulunun gorevleri igerisinde yer alan i¢ denetim ve denetim
islevlerinin, denetim komitesi veya denetim kurulu iiyeleriyle bagimsiz bir seklide
yerine getirilmesi lizerinde durulmustur. So6zii edilen skandallar sonucunda, ABD’de ve
AB iilkelerinde baslayan ¢alismalarla kurumsal yonetime yonelik ilkeler i¢in birlikte bir

talimat olusturulmasi tizerine durulmustur. (Keskin, 2006: 31).

I¢ kontrol sistemi igin kanuni diizenlemeler diinyada 6zel sektdr kadar kamu
sektorii icinde hazirlanmis ve uygulanmustir. Farkli iilkelerde i¢ kontrol sistemine

yonelik bir¢ok i¢ kontrol modeli gelistirilmis ve buna yonelik diizenlemeler yapilmistir.
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Hatta diinyada farkli iilkelerde farkli modeller ¢iksa da genel kabul gérmiis modeller ve
diizenlemeler bulunmaktadir (Erdogan, 2009: 75). Isletmelerin, faaliyet gosterdikleri
konular {izerinde etkin kontrol ihtiyaglar1 artmakta buda verimliliklerini yiikseltmek i¢in
gerekli hale gelmektedir. Bunun sonucu gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde
birbirinden farkli ¢ok sayida i¢ kontrol sistemi modelleri ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir

(Ozen, 2010 58).

Olusturulmus her modelin kendine 6zgii bir i¢ kontrol bakisi bulunmaktadir.
Hepsi kurum ig¢i kontrollerin etkinligini degerlendirmeye yonelik ortak bir amaca sahip
olup rehber niteligindedir. Modeller uygulandig: iilkenin ozelliklerini igermekte olup
tek bir noktada bulugmakta, modeller iyi bir sekilde uygulanmasi durumunda
kurumlarin performansini artirmada Onemli bir katkisi olmaktadir. Olusturulan
modellerinin bazilar1 sadece kamu sektorii, bazilar1 sadece 6zel sektor, bazilar1 da hem
kamu hem 06zel sektdr kurumlar i¢in hazirlanmigtir. Uluslararasinda genel kabul
gormiis nitelikte sayilabilecek i¢ kontrol modellerinin baslicalar1 su sekilde siralanabilir

(Tiiredi vd.,2015a: 99):

e COSO I¢ Kontrol Modeli,

e CoCo Kanada I¢ Kontrol Modeli,

e Turnbull Raporu Modeli,

e Basel Bankacilik i¢ Kontrol Modeli,

e (COBIT Bilgi Sistemleri Kontrol Modeli,

e ISO i¢ Kontrol Modeli,

e ABD Federal Devlet I¢ Kontrol Standartlari.

2.2.1.1 COSO (Committee of Sponsoring Organizations) Modeli

Ozellikle ABD’nde 1980’lerin basinda patlak veren muhasebe ve finansal
raporlama skandallar1 sonucunda “Treadway Komisyonu” adiyla bilinen “Hileli Mali
Raporlama Ulusal Komisyonu” bugilinde yogun sekilde faaliyet yiriiten COSO
“Committee of Sponsoring Organizations” (Sponsor Olan Kurumlar Birligi)’yu

kurmustur (Karakaya, 2016: 160).

COSO su bes oOzel sektor Orgiitliniin  bilesiminden olusmaktadir:

(http://www.coso.org);
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e Amerikan Muhasebe Birligi (AAA-American Accounting Association),

e Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri Enstitiisii (AICPA-American Institute
of Certified Public Accountants),

e Finans Yoneticileri Enstitiisii (FEI-Financial Executives Institute),

e Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA-Institute of Internal Auditors) ve

e Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA-Institute of Management Accountants).

Treadway Komisyonu, COSO’nun temelini olusturmakta olup amaci; ¢erceve
niteliginde, i¢ kontroliin gelisimine katki saglayacak sekilde; hileli finansal raporlarin
nedenini tespit edip, ortaya ¢ikma ihtimalini minimum diizeye ¢ekmektir. (Catikkas vd.,
2012: 27). ABD’de Treadway Komisyonu’nu destekleyen kuruluslar komitesi
tarafindan (Saltik, 2007: 13) COSO’nun tavsiye niteliginde i¢ kontrol ve i¢ denetime
yonelik iki onemli rapor yaymlamistir. Ik rapor 1987'de yaymlanan ve finansal
raporlarda hileye yol agan sebepleri aciklayan "Hileli Finansal Raporlama Konusunda
Ulusal Komisyon Raporu (Report of National Commission on Fraudelent Reporting)
dur. Ikinci rapor ise 1992'de yayimlanmistir. Bu raporda ise i¢ kontroliin tanimi ve
kontrol sistemlerinin nasil iyilesmesi gerektiginin anlatildign "I¢ Kontrol Biitiinlesik
Temel Yapi1 (International Control Integrated Framework) adli rapordur (Catikkas,
2005: 17). Bu rapor i¢ kontrole iligkin yonetim raporu iizerine yogunlagsmistir. COSO
raporu olarak adlandirilan bu rapor kurumlar tarafindan temel kaynak alinarak i¢ kontrol

sistemlerinin olusturulmasi saglanmistir (Demirbas, 2006: 118).

Bu modelde i¢ kontrol su sekilde tanimlanmaktadir; mali tablolarin giivenilirligi,
risklerin tespit edilmesi, faaliyetlerin ve islemlerin etkinligi ve verimliligi, hesap
verebilirlik sorumlulugunun yerine getirilmesi, faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklere
uygunlugunu saglama konusunda, kaynaklarin kayip, kotii kullanim ve zararlara karsi
korunmasi gibi hedeflere ulasildigina dair sinirli bir giivence vermek iizere, yonetim
kurulu, yoneticileri ve diger personeli tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir
yontemler biitiiniidiir (Sawyer vd., 2003: 57-59). I¢ kontrol, isletmenin hedeflerinin
gerceklestirilmesi, mali raporlarin giivenilirliginin saglanmasi, kanun ve diizenlemelere
uyumun  saglanmast  konusunda  makul  giivence  saglamayr  amaglar

(https://www.hmb.gov.tr). Isletme ¢alisanlarinin i¢ kontrol sisteminin isleyebilmesini

saglayacak unsurlar oldugu belirtilmis, bu sebeple personelin i¢ kontrolle ilgili yetki ve

sorumluluklarinin ne oldugunu iyi bilmeleri gerektigi iizerinde durulmustur. Bunun
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sonucu i¢ kontrol ile personel davraniglarinin karsilikli etkilesim i¢inde oldugu bir siireg

s0z konusudur (Cangemi, 2007: 6).

Isletmelerde i¢ kontrol bilesenleri, i¢ kontrol yapisinin iginde tatmin edici dlgiide

yer almali ki, i¢ kontrolden bahsedilsin. Bu bilesenler sunlardir (Moller, 2014: 12).

ok wn

Kontrol Ortami

Risklerin Degerlendirilmesi
Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve Iletisim

izleme

Bu model isletmelerin etkin bir i¢c kontrol yapisinin saglanabilmesi igin

stireglerini nasil yonlendireceklerini ve gelistireceklerini tanimlamaktadir. Bu sebeple,

isletmelerdeki gelisme ve isletme ortamindaki degisikliklerden etkilenen bir model

olusturulmustur. Béylece COSO modeli 1992 yilinda yayinlandiktan sonra giin gegtikce

uygulamada kolayliklarin artmasi ve gesitli ihtiyaglarin dogmasi sebebiyle 2013 yilinda

giincellenerek zamanin gerekliliklerini karsilayacak hale getirilmistir. Zamanin getirdigi

degisimler su ana basliklar halinde siralanabilir (COSO, 2013):

Artik diinya ¢apinda milyarlarca kisi tarafindan kullanilan internet ¢cok yaygin
hale gelmistir,

Internetin kullanimiyla sosyal medya kavrami ortaya c¢ikmis ve ok biiyiik
kesimlere ulasmistir,

Teknolojinin gelismesiyle mobil (taginabilir) nitelikteki cihazlarin ¢esitli
kullanim alanlar1 ortaya ¢ikmis ve yaygilagmustir,

Bilisim sektoriinde ortaya c¢ikan bulut (cloud) kavrami gelismis boylece
depolama alanina rahatca ulasim saglanmis ve diinya c¢apinda hizla kullanimi
yayginlagmaktadir,

Bilgisayar sistemleri gelismelerle birlikte ana bilgisayar (mainframe) sistemleri
yerini artik miisteri sunucusu (client-server) sistemlerine gecilmistir,

Artik kurulan orgiitler ile isletmeler esnek ve uyum kapasiteleri yiiksek nitelige

sahip olmakla rahat bir sekilde uluslararasi nitelige kavugmaktadir.

Zamanimizdaki bu gelismelerin sonucunda isletmelerin riskleri ¢esitlenmis,

bunlarin sonucunda isletme yonetiminin uygun miidahaleleri yapamamasi durumunda
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isletmelerin iflaslar1 ortaya ¢ikmistir. S6z konusu iflaslarin en 6nemli nedenleri olan
hileli durumlar ile zayif mali raporlarin kontrol edilebilmesi i¢in 2004 yilinda Sarbanes-
Oxley (SOx) kanunu ABD’de yaymlanmis bdylece halka agik sirketlerin yatirimci
nezdinde daha giivenilir hale getirilmesi amaclanmistir. Bu yasanin 404 Nolu Yasas1 “I¢
kontrol yapisiyla ilgili isletme yonetiminin sorumluluklar1” anlatilarak isletmelerin
COSO modeli kilavuz alinarak etkin bir i¢ kontrol yapisina sahip sistem olusturulmasi
istenmistir. Ozellikle halka agik isletmelere yasal zorunluluk getirilmistir. Tiim bu
gelismeler sonucunda COSO modelinin de gelistirilmesi i¢in su ana bashklar

olusturulmustur (Tiiredi vd., 2015a: 103-104):

e ¢ kontrol yapst ile ilgili olarak her gecen giin isletme yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklarinin artmasi,

e Kiiresellesmenin isletmelerin yapilarinda biiylik degismelere sebep olmasi,
pazara yonelik tanimlarda degisiklik yasanmasi, isletmeler arasinda ortakliklarin
artmasi ayni zamanda isletme satin alimlarinda artis olmasi,

e Isletmeler arasinda ¢esitli isbirlik modelleri gelismesiyle isletme faaliyetlerinin
karmasiklagsmasi (stratejik isbirlikleri (strategic alliences), ortak girisimler (joint
venture), isletmelerin ana faaliyetleri disindaki isleri uzman kuruluslara
devretmesi (outsourcing), ortak hizmet havuzlarinin olusturulmasi (shared
services)),

e Her iilkede yasa, yonetmelik ve standartlar farklilik gostermesi ve karmagik hale
gelmesi,

e Teknolojik geligsmelerin hizla artmasi, bunun sonucunda daha fazla teknolojiye
bagimli isletme faaliyetleri ve i¢ kontrol uygulamalarinin olmasi,

e Ogzellikle hilenin &nlenmesi ve tespit edilmesine yonelik calismalara olan

ithtiyacin artmast.
2.2.1.2 i¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA)

I¢c Denetgiler Enstitiisii (ITA) kurumsallasan is diinyasmnin yapisindaki ¢ok hizli
genisleme ve bu genisleme ile karsilagilan sorunlara yonelik ¢éziimler icin 1941 yilinda
Florida’da kurulmustur. IIA, gliniimiizde diinya capinda 185.000’den fazla iiyesine i¢
denetim, risk yoOnetimi, yOnetisim, i¢ kontrol, bilgi teknolojisi denetimi, egitim ve

giivenlik konularinda hizmet vermektedir. Ayrica i¢ denetime cesitli katkilar saglamak
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icin caligmalar yapmaktir. Bunlar i¢ denetin standartlarin belirlenmesi, gelistirilmesi
gibi konular1 igermektedir. I¢ denetciler enstitiisii ¢esitli sertifikalar, egitim,
belgelendirme, standartlar ve rehberlik, yonetici gelistirme programlar1 yapilmaktadir

(https://na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-Auditors.aspx).

1978 yilinda i¢ Denetciler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - IIA) ic
kontrolii kapsaml1 bir sekilde ele aldig1 “I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1”
adli calismay1 yayinlamistir. Bu ¢alismada, bir kurumun i¢ denetimin faaliyet alaninin i¢
kontrol sisteminin etkinliginin belirlenmesi, yeterliliginin degerlendirilmesi ve

denetlenmesinden olustugu ac¢iklanmistir (Uzay, 1999: 7).

1983 yilinda da IIA “i¢ Denet¢i” adli calismasmi yayimlayarak, i¢ kontrol
konusunda kilavuz 06zelligi tasimasi ve kurumlarda i¢ denet¢ilere yardimci olmasi
hedeflemistir. Bu yayinlanan c¢alismada i¢ kontrole iliskin baslica su sonuglara

ulagilmistir (Wilson ve Root, 1989: 17-19):

e Kontrol, idare tarafindan belirlenmis amaglara ulagabilme olasiligini yiikseltmek
icin uygulanan bir faaliyeti icerir.

e Kontrol, yonetim ile birlikte planlayarak, orgiitleyerek ve yonlendirerek olusur.

e Kontrol, idari kontrol, yonetim kontrolii, i¢ kontrol gibi tiirleri olan genel bir
terim olarak adlandirilmistir.

e Kontrol sistemi bir kurumda kavramsal olarak yer almakta olup kurumun
icindeki diger sistemlerle biitiinleserek kurum amaclarina ulasabilmek i¢in yer
alir.

e Yonetim planlari, faaliyetler ve organizasyonlar belirli amaclara yonelik
olmalidir bu sebeple kontroller onleyici, tespit edici veya diizeltici nitelikte
olabilmektedir. Bu kontroller hem yonetsel kontroller icin hem de muhasebe

kontrolleri i¢in uygunluk saglamaktadir.

I¢ Denetgiler Enstitiisii 1991 yilinda “Sistemlerin Denetlenebilirligi ve Kontrol
Raporu” (Systems Audability and Control Report - SAC) bilgi teknolojilerine kontrol
rehberi niteliginde yayinlamistir. Ayrica i¢ kontrol sisteminin tanimim1 1993 yilinda ve
1999 yilinda tekrar giincellemis ve son giincellemesinde COSO raporu dikkate alinarak,
su tanim yapilmistir, “I¢ kontrol, yénetimin ayrilmaz bir pargasi olup; kaynak kullanimi

da dahil olmak iizere faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik, biitcenin uygulanmasi, finansal
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tablolar ile ilgili raporlar dahil olmak iizere finansal raporlama ve kurum i¢inde ve
disinda kullanilan diger raporlarin giivenilirligi, yiirtirliikteki yasalara ve diizenlemelere
uygunluk amaclarmin gerceklestirilmesi konusunda makul bir glivence saglamaya
yonelik, bir kurumun faaliyetlerinde devamlilik esasinda olusturulan bir seri eylem ve

aktivitedir (Ozeren, 2002: 5).

1 Ocak 2004 tarihinden itibaren Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA)
tarafindan yayinlanan uluslararasi i¢ denetim standartlari, 6nemli Olgliide degisiklige
gidilmis, son haline getirilmistir. Standartlar, gerek IIA iiyeleri gerekse de uluslararasi
uygulanmast zorunlu olan bir rehber haline donmiis ve i¢ denetciler tarafindan
kullanilmaya baglamistir. Zamanimizda karsilasilacak olan risk yonetimi ve kurumsal
yonetim ihtiyaglarimi karsilayacak, danismanlik faaliyetlerinin ve gorev sonuglarinin

diger kisilere sunulmasi konularimi igerecek sekilde gilincellenmistir (Karcioglu ve

Yanik, 2010: 231).

Uluslararast i¢ denetim standartlarinin amaglart su sekilde siralanmigtir

(https://www.tide.org.tr/page/28/Standartlar):

e ¢ denetim uygulamasm olmas1 gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri
tanimlamak,

e Katma degerli i¢ denetim faaliyetlerini tesvik etmeye ve hayata
gecirmeye yonelik bir cerceve saglamak,

e ¢ denetim performansmin degerlendirilmesine uygun bir zemin
olusturmak,

e Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmak.

Iki ana standarttan olusan Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar1 sunlardir; Nitelik
Standartlar1 ve Performans Standartlari. Ayrica Uygulama Standartlar1 da belirlenmistir.
Nitelik Standartlari, i¢ denetim faaliyetlerini yiirliten kurumlarin ve kisilerin
ozelliklerine yoneliktir. Performans Standartlar1 i¢ denetimin tabiatini agiklar ve bu
hizmetlerin performansint degerlendirmekte kullanilan kalite kistaslarini saglar.
Uygulama Standartlari, giivence veya danismanlik hizmetlerine uygulanabilecek
gereklilikleri  belirterek,  Nitelik ve  Performans  Standartlarimi  gelistirir

(https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-2017-Turkish.pdf).



https://www.tide.org.tr/page/28/Standartlar
https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-2017-Turkish.pdf

49

2.2.1.3 Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararast  Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants (IFAC)), 1977 yilinda Miinih’te yapilan XI. Diinya Muhasebeciler
Kongresi’nde kurulmustur. 129 iilkedeki, 172 iiye ve yardimci liyeden olusan, kamu,
serbest, bagimli ve egitim alaninda c¢alisan yaklagik 2.5 milyon muhasebe mensuplarini
temsil eden bir kurulustur. Evrensel nitelikte olusturulan muhasebe mesleginin bir
organizasyonudur. IFAC kamu yararina hizmet eden giicli ve siirdiiriilebilir
organizasyonlar, piyasalar ve ekonomilerin gelisimine katki saglamak icin faaliyet
gostermektedir. Hesap verilebilir, seffaf ve karsilastirilabilen finansal raporlamayi
savunan, muhasebe mesleginin gelisimine yardimci ve muhasebe meslek mensuplarinin

Oonemini ve sahip oldugu degerini, uluslararas1 finansal altyapiya ileten bir kurulus

niteligindedir (TURMOB, 2013).

IFAC’la iiyesi olan tiim muhasebe organizasyonlari tarafindan gerekli goriilen ve
uygulanmasi istenilen muhasebeci egitimi standartlar1 tasarlayarak muhasebe
mensuplarinin ihtiya¢ duyduklar: bilgi donaniminin diinya standartlarinda karsilanmasi
amagclanmustir (Ozbirecikli ve Pastacigil, 2009: 83). IFAC, muhasebeciler i¢in Meslek
Etigi, Uluslararast Denetim Standartlari, Uluslararas1 Egitim Standartlari, Uluslararasi
Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 seklinde olusturdugu standartlar1 yaymlamis ve
bu standartlar1 gelistirmek icin ¢alismaktadir (ibis ve Catikkas, 2012: 104). IFAC
yaymlamis oldugu Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart (GKGDS)’'nin daha
ayrintili sekli olan Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standards on
Auditing-ISAs) kapsaminda i¢ kontrol ve risklerin belirlenmesine yonelik 400 numarali
ISA yayinlanmistir. Bu standartta belirtilen i¢ kontrol tanimi1 COSO tanimina benzer bir
tanim olup, denetim faaliyetinin etkinligi i¢in i¢ kontrol sistemini denet¢i tarafindan iyi
sekilde kavranmasi gerektigi lizerinde durulmustur (Uyar, 2010: 41). IFAC’a gore i¢
kontrol sistemi; isletmenin hedeflerine ulagsmasina yardimci olmak amaciyla sirket
yonetimi tarafindan belirlenmis tiim politika ve prosediirleri (i¢ kontrolleri) ifade eder.
Bagimsiz dis denet¢i denetim plani yapmak i¢in isletmenin muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerini incelerken, ayni zamanda bu sistemlerin yapisi ve isleyisi ile ilgili bilgi
toplamalidir. I¢ kontrol sistemi, yonetim politikalarina baghilik, isletme varliklarinin
korunmasi, yolsuzluk ve hatalarin 6nlenmesi ve tespit edilmesi, muhasebe kayitlarinin

dogrulugunun ve giivenilirliginin saglanmasi1 ve finansal raporlamanmn dogru,
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zamaninda ve giivenilir bir bigimde hazirlanmas1 gibi sirketin verimliligini arttiracak
politikalar1, yontemleri ve prosediirleri kapsamaktadir. I¢ kontrol sisteminin unsurlari
olarak muhasebe sistemi, kontrol ortami1 ve kontrol prosediirleri sayilmistir (Aksoy,

2005a: 150-151).
2.2.1.4 Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri Enstitiisii (AICPA)

AICPA, “Amerika Kamu Muhasebeci Birligi” adiyla ilk olarak 1887 yilinda
kurulmus, 1917 yilinda “Amerika Muhasebeciler Enstitiisii” diye anilmig en son olarak
1957 yilinda yapilanmasini tamamlamistir. AICPA’da muhasebe meslek mensuplarinin
kurulug birimlerinde ve komitede iiye olarak gorev alabilmeleri i¢in tiyelik zorunlulugu

vardir ancak bunun disinda tiyelik zorunlulugu bulunmamaktadir. 137 iilkede 431.000

tizerinde iiyesi bulunmaktadir (https://www.aicpa.org/about/missionandhistory/history-

of-the-icpa.html).

Isletme yapilanmalarinda 1940’lardan sonra ortaya ¢ikan degisimler sonucunda
kapasitelerindeki biiylimeler, daha karmasik islemler ve asir1 artan faaliyetler g¢esitli
sorunlart ortaya c¢ikmustir. Teoride ve pratik hayatta karsilasilan bu sorunlar icin
cozlimler aranmaya baslanmistir. Bu sebeple 1947 yilinda i¢ kontrol alaninda ilk yaymn
yapan kurulus Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) olmustur
(Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 180).

1947 yilinda yapilan ilk yayin Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari
(GKGDS) olmustur. Bu yayin kaliteli bir denetim ¢alismasina yonelik gerekli kosullar
aciklayan toplam 10 standart belirlenmistir. S6z konusu standartlar genel standartlar,
caligma alan1 standartlar1 ve raporlama standartlar1 olmak tizere 3 boliime ayrilmistir

(Uyar, 2010: 41).

Amerikan Sertifikali kamu Muhasebecileri Enstitiisii  (AICPA), Denetim
Standartlar Kurulu (ASB) daha o6nce yayimnladigi 55 no’lu standardi biiyiik Olciide
degistirilerek 78 no’lu standard: yaymlamistir. COSO’nun i¢ kontrol tanimini oldugu
gibi kabul etmis ve 78 no’lu standart i¢ kontrol yapisi (internal control structure)
kavrami yerine i¢ kontrol kavramini (internal control) kullanmistir. “Bir Finansal
Tabloda I¢ Kontroliin G5z Oniine Alinmasi (SAS.78 “Consideration of Internal Control
in a Financial Statement)” bashikli denetim standardinda i¢ kontrolii tanimlamistir

(Demirbas, 2005: 168).
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55 no’lu standartta bir isletmenin i¢ kontrol yapisi; firma yonetimi veya yonetim
kurulu tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir yontem olarak tanimlamaktadir.
Finansal raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin etkinligi ve uygulanabilirlige iliskin
olarak kurulusun amagclarina ulasilmasi konusunda makul gilivence saglamak igin

tasarlanmistir(https://www.aicpa.org/content/dam/aicpa/research/standards/auditattest/d

ownloadable%20documents%20/au-00325.pdf). i¢ kontrol yapisi, kontrol ortamu,

muhasebe sistemi ve spesifik kontrol prosediirlerini i¢ermektedir. Kontrol testleri
yaparak denet¢inin kontrol riskinin minimum diizeye inecegi ongoriilmiistiir. Kontrol
testleri yapilmasi sonucunda elde edilen verilere bagli olarak denetim isinin kapsami,
zamanlamas1 ve uygulanacak denetim ydntemleri belirlenir (ibis ve Catikkas, 2012:

107).
2.2.1.5 Bilgi islem Teknolojisi icin Kontrol Amaclar1 (COBIT)

Sistem Denetim ve Kontrol Vakfi (Systems Audit and Control Foundation-
SACF) tarafindan 1996’da yaymlamistir. Bilgi Sistemleri Denetim ve Kontrol Birligi
(Information Systems Audit and Control Association-ISACA) 1998 yilinda Bilisim
Teknolojileri Yonetisim Enstitiisii (Information Technology Governance Institute-ITGI)
kurarak COBIT (Control Objectives for Information and Related Technology)’in yayimi1
yapmaktadir. Yonetim kanunlari ISO (International Organization for Standardization)
teknik standartlari, ISACA ve AB (Avrupa Birligi) tarafindan, i¢ kontrol ve denetim
standartlar1 ise COSO, AICPA, GAO (Genel Muhasebe Ofisi) tarafindan
olusturulmustur. Bdylece pratik bir sekilde isletme ihtiyaglarini hizca cevap veren

yaptya sahip olmaktadir (https://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/6857,uzunay-v-cobit-arastirma-

raporu.pdf?0).

COBIT bilgi sistem kaynaklarinin etkin kullanimini saglamak iizere yaymlanmis
olup yoneticilere, denet¢ilere ve bilgi teknolojileri kullanicilarina bilgi teknolojileri
altyapilariin da etkin kullanimini saglamaya yoneliktir. Boylece is hedefleri bilgi islem
hedeflerine doniismekte, bu hedeflere yonelik gerekli kaynaklar gerceklestirilen siirecler

bir araya gelmektedir (Adiloglu, 2011: 104).

COBIT, COSO’dan kontrol, SAC’dan bilgi teknolojisi kontrol amaglart tanimini
kullanir. Kaynak dokiimanlarint da her iki kurumdan saglamaktadir. Kontrol kavrami

belirlenen is hedeflerine ulagmak, 6ngoriilmeyen hadiselerin 6nlenmesi ve diizeltilmesi
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icin makul giivenceyi saglayacak planlanan kural, usul, uygulama ve organizasyon
yapisi seklinde tanimi yapilmistir. Ulasilacak kontrol amaclari ve bunlara ulagsmada
gerekli goriilen yontemler tarafindan olusturulacak kontrollere i¢ kontrol olarak
tanimlanmistir. Anahtar i¢ kontrol ihtiyaclar1 olan standartlar, degerlendirmeler,
tanimlanan beklentiler, sistemlestirme, belgelendirme, tanimlanmis operasyonel ve
kontrol hedefleri, uygun risk degerlendirilmeleri ve kontroller, giivenilen ve yetkili
personel, kontrol etme ve degerlendirmeyi bir araya getirir

(https://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/6857,uzunay-v-cobit-arastirma-raporu.pdf?0).

COBIT’de dort esas etki alaninda bulunan BT (Bilgi Teknolojileri) stirecleriyle
etkinlikleri olusturulur. Ayrica etki alanlartyla iliskili 34 adet siiregte bulunmaktadir.

S6z konusu etki alanlar1 ve siireglerine iligkin icerik sdyle agiklanabilir (Uysal, 2012:

253);

e Planlama ve Organize, BT ¢0ziim ve servis hizmetlerinin yonlendirilmesini,

e Tedarik ve Uygulama, gelistirilen ¢ziimlerin servise doniistiiriilmesini,

e Hizmet ve Destek, BT c¢oziimlerinin kullanicilara yonelik olarak uygulanabilir
hale getirilmesini,

e lzleme ve Degerlendirme, BT ile ilgili siireglerin planlandi1i gibi

stirdiiriildiigiiniin takibi ve kontroliinii ger¢eklestirmektedir.
2.2.1.6 Kanada Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (CoCo Modeli)

Kanada Hesap Uzmanlar1 Enstitiisii (CICA) 1992 yilinda yasanan ekonomik
dalgalanma ve sirketlerin kotli yonetimi sonucunda ortaya ¢ikan sirket iflaslarina karsi

onlem alabilmek i¢in yeni bakis agisiyla rapor olusturmustur (Kaygusuzoglu, 2018: 25-
20).

Bu rapor COSO modelinin olusturulmastyla i¢ kontrol sistemine yonelik kendine
0zgii bir model gelistirmek i¢in yapilmis bir ¢alismadir. 1995 yilinda, “Kanada Yetki
Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii” tarafindan kurulan “Kontrol Olgiitleri
Komitesi-(Criteria of Control Objectives) CoCo” yonetim kurullari, iist ve alt yonetim,
hissedarlar, kreditorler ve denetciler i¢in kontrol niteliginde bir rehberi olusturmus adina
“Kontrol Rehberi” koyarak yayimlamistir. Sonucunda COSO modelinden kavramsal
olarak daha genis bir icerige sahip bir model ortaya ¢ikmistir. Bu rehberde kontrol

terimi kullanmig i¢ kontrol terimi kullanilmamistir. Ayrica COSO tarafindan ig
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kontroliin kapsamina alinmayan amag belirleme, stratejik yonetim, risk yonetimi ve
diizeltici dnlemler gibi yonetim faaliyetlerini kontrol kavrami i¢in kullanmistir. CoCo
kontrolii kaynaklar, sistemler, siirecler, kurum kiiltiirii, kurumsal yap1 ve goérevler gibi
organizasyonu destekleyen ve calisanlar1 birlikte tutan unsurlarindan biri olarak

belirlemistir (Root, 1998: 147-149).

CoCo, kontrol rehberinde 20 tane spesifik prensip i¢ kontrol amaglarinin
degerlendirilmesine yonelik belirlenmistir. S6z konusu prensipler dort baslik halinde;
ama¢ (purpose) 5 unsurdan, sorumluluk (commitment) 4 unsurdan, yeterlilik
(capability) 5 unsurdan, izleme ve 6grenme (monitoring and learning) 6 unsurdan
olusmaktadir. CoCo tarafindan belirlenen bu 20 kriter i¢ kontrolin herhangi bir
unsurunun degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. CoCo, ilgili kurumun ulasmasi
gereken amaglari i¢in kontroliin etkinligi ile saglanacak makul giivence arasinda dogru

orantili bir iliski s6z konusu olacaktir (KPMG, 2017).

COCO, COSO modeli ile karsilastirildiginda i¢ kontrol yapist COCO’da daha
aciklayict ve anlasilir niteliktedir. Bdylece yaratici ve esnek bir yonetim siireci ortaya
cikmaktadir. Ancak uygulama rehberi ve degerlendirme niteligine sahip degildir.
Olusturulan ilkeler grubu etkin bir i¢ kontrol yapisinin boliimlerini igermektedir (Ttiredi

vd., 2015a: 106).

2.2.1.7 Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar (Sayistaylar) Orgiitii
(INTOSAI)

Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra kamu yonetiminde ortaya ¢ikan yeniden
yapilanma ¢abalar1 sonucunda 1949 yilinda Uluslararas1 Idari Bilimler Kongresi'nde
denetim konusunda c¢esitli fikirler ortaya atilmistir. Sayistay {yeleri sahip olunan
denetim kurumlarin1 ve yaptiklar1 denetim yontemlerini karsilagtirmak, tanimak, gelisim
stireclerini, 0zelliklerini ve yapilarini incelemek, gelistirmek ve islevsel hale getirmek
icin uluslararas1 bir kongre organize edilmesi fikri goriisiilmiis ve 1953'te Havana'da
Kiiba Sayistayr’nin liderliginde ilk toplanti gerceklestirilmistir. Boylece Uluslararasi
Yiiksek Denetim Kurumlari (Sayistaylar) Orgiitii’niin (International Journal of
Government Auditing - INTOSAI) temelleri atilmis, yiiksek denetim kurumlar1 arasinda
islevsel ve saglikli bir isbirligi saglanmasina yonelik bir ¢erceve olusturulmustur. 1968

yilinda da ilk tiizilk kabul edilmis ancak 1992 yilinda Washington'da yapilan XIV.
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Kongrede tiiziik yenilenmistir. 2001 ve 2004 yillarinda da cesitli degisiklikler
yapilmistir (Kose, 2000: 274).

1977 yilinda Lima(Peru)’da yapilan IX. Kongrede “Lima Deklarasyonu Denetim
Usulleri Rehberi” yayinlanmasma karar verilmistir. Denetim usullerinin denetimin
amacina yonelik olmasini; harcama oncesinde ve sonrasinda denetim yapilmasini; i¢
denetim, dis denetim, kanunilik denetimi, diizenlilik denetimi, performans denetimi,
yuksek denetleme kurumlari’nin bagimsizligi, liye ve denetgilerinin bagimsizlig ve

mali bagimsizlig1 konularinda 6nemli kararlar alinmistir (Safakli, 2010: 5).

1992 yilindaki tiiziik yenilenmesinden sonra 2001 yilinda Seul’de diizenlenen
XIV. kongrede son gelismeler dogrultusunda i¢ kontrol standartlar1 rehberi COSO’nun
yaymmlanan “I¢ Kontrol: Biitiinlesik Cergeve Raporu”na uyumlu hale getirmek igin

giincellenme yapilmistir.

2004 yilindaki komite toplantisinda, kamuda sosyal ve politik amaglara odakli,
kamu biit¢esinin dongiisii ve fonlarinin ne kadar 6nemli oldugu iizerinde durulmustur.
Ayrica karigik bir basar1 6l¢iisiine sahip ve hesap verebilme sorumlulugunun genis bir
topluma verildigi gibi niteliksel dzelliklerin géz iiniine alindig “Kamu Sektorii igin Ig
Kontrol Standartlar1 Rehberi” (Guidelines for Internal Control Standards for the Public

Sector) kabul edilmistir (http://www.intosai.org).

INTOSALI tarafindan yapilan bu diizenlemeler, i¢ kontrol sistemini yapilandiran
kurumlarda takip edilecek yollar i¢in temel standartlar icermektedir. Genel standartlar
ve ayrintili standartlar olmak iizere iki tiir standarttan olusan bir i¢ kontrol sistemi
diizenlenmistir. Genel standartlar; yeterli giivenceyi, destekleyici tutumu, diiriistlik ve
yeterlilik, kontrol hedefleri, kontrol gézetimi gibi standartlardan, ayrintili standartlar ise
belgeleme, gozetim, kaynaklara ulagma, sorumluluk gibi standartlardan olusmustur

(Derici, 2015:167-168).
2.2.1.8 Sarbanes Oxley Yasasi (SOX)

2001-2002 yillarinda Amerika Birlesik Devletlerin’de Enron, Adelphia, Tyco
International, WorldCom, Peregrine Systems gibi halka ac¢ik olan uluslararas1 sirketlerin
muhasebe yolsuzluklari, hisse senedi sahteciligi ve hileli islemler yaptiklar1 ortaya
cikmis ve bunlar1 tespit etmekle gorevli olan bagimsiz denetim kuruluslarinin

gormezden geldigi anlasilmistir. Ozelliklede i¢ kontroldeki zayifliklar 6nemli bir etken
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olup, i¢ kontrol mekanizmalar1 devre dis1 birakilmis, kontrollerin varligi ve etkinligi
tespit edilmemistir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasiyla bu sirketlere ait hisse senetlerinin
degerleri sifira diismiis bunun sonucunda bazilar1 da iflas etmisti. Bu olaylarin
sonucunda birinci derecede sorumlularin sirketler oldugu ayni zamanda denetlemekle
sorumlu bagimsiz denetim kuruluglarinin yasanan hileleri gormezden geldikleri
goriilmiis boylece denetimin yasal bir zeminle desteklenmesi gerektigi tespit edilmistir.
Bunun sonucunda 30.07.2002 tarihinde Sarbanes-Oxley Kanunu (SOX), cikarilmis ve
Halka Acik Sirketler Gozetim Kurulu-PCAOB (Public Company Accounting Oversight
Board) adinda kamusal nitelikte bir kurum olusturmustur (Ertikin, 2017: 102-103).

Sarbanes-Oxley Kanunu ile birlikte sirketlerde giiclii bir kurumsal ydnetimin
olusmasi ve sirkete etki eden unsurlarin yeniden tanimlamasi, seffaflik, kamuoyuna
aydinlatmaya yonelik giivenilir ve eksiksiz bilgilendirme, denet¢i bagimsizligi, etkin bir

denetim ve i¢ kontrol sistemi hedeflenmistir (Yavuz, 2011: 149).

Sarbanes-Oxley Yasast (SOX) finansal raporlamada bir i¢ kontroliin ne kadar
etkin oldugunu degerlendirecek bir i¢c kontrol sisteminin firmalarda olusturmalarini
amaglamaktadir. Yasanin 301., 302. ve 404. maddeleri i¢ kontrol ile ilgili firma
yonetiminin sorumluluklarii arttirmistir. Hatta 404. maddede, i¢ kontrol sisteminin
yeterli ve uygun olduguna dair raporlarin firmalarin yillik faaliyet raporlarina ek olarak
beyan edilmesi zorunlu hale gelmistir. Bu da yasanin finansal raporlama prosediirlerine,
yonetimin sorumluluguna, etkin i¢ kontrol yapisina odakli oldugunu gostermektedir

(Gogen, 2010: 111).
2.2.2 Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Diinyada ekonomik alanda yasanan bir¢ok degisiklik ve yeniliklerle, tilkemizde
1980°den sonraki devlet politikalariyla ve bundan sonraki yasanan mali krizlerle birlikte
ekonomide etkin, seffaf, istikrarli ekonomik yap1 olusturulmasina yonelik programlar
olusturulmaya baglanmstir. Ozelliklede Avrupa Birligi iiyeliginde ulusal sistemin
Avrupa Birligine uyuma yonelik ¢caligmalar hizli bir sekilde yapilanmaya gidilmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de i¢ kontrole yonelik cesitli kanun, tebli§ ve diizenlemeler

yapilmistir (Keskin, 2014: 27-28).
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2.2.2.1 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Diizenlemeleri

Tiirkiye’de kamu ekonomisinde karsilagilan sikintilar, ayrica uluslararasi
standartlara ve Avrupa Birligi kistaslarina uyum saglamak i¢in kamu mali yonetimine
yonelik diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi sonucunda Kamu Mali Yonetimi Kontrol
Kanunu (KMYK) Ulusal Program ve Politika Belgesi dahilinde hazirlanmistir. 5018
sayili kanun 10.12.2003 tarihinde kabul edilmis, 24.12.2003 tarihli Resmi Gazete’ de
yayimlanarak kismen, 01.01.2006 tarihinde de tamamen ylriirliige girmistir (Kanca,

2017: 495).

KMYK’nin birinci maddesinde de ifade edildigi gibi bu kanunun amaci
“kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini,
hesap verebilirligi ve mali saydamhigi saglamak. Bdylece kamu mali yonetiminin
yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali
islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasint ve mali kontrolii diizenlemektir."

(KMYK) seklinde ifade edilmistir.

Avrupa Birligi, kamuya yonelik uygulanan i¢ mali kontrol sisteminde COSO
modelini esas almakta ve lye lilkelerce bu modelin uygulanmasi istemektedir. Ayrica
uluslararast uygulamalarda i¢ kontrol sistemi’nin olusturulmasinda esas alinmasi
sebebiyle 5018 sayili yasada yer alan i¢ kontrol boliimiinde, ayrica olusturulmus olan
kamu i¢ kontrol standartlarinda COSO modeli esas alinmistir (Caliskan ve Ciftci, 2017:
121).

Kanunun kabul edilmesinden sonra kamudaki tiim kurum ve kuruluslarinda i¢
kontrol sistemi’nin yerlestirilmesi ve isler hale gelmesi i¢in, Maliye Bakanligi 2005°de
“I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Y&netmeligi” ile 2006°da “i¢
Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” yaymlanmistir. Kanunun
54. ve 63. maddelerinde i¢ kontroliin tanimi, amaci, yapisi, isleyisi, muhasebe hizmeti,
mali hizmetler birimi, mali kontrol yetkilisi ve muhasebe yetkilisinin nitelikleri, gorev,
sorumluluk ve atanmasina iliskin diizenlemeler yapilmistir (Caligkan ve Ciftci, 2017:

111).

~ 19

Ayrica “Kamu i¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi” 2007 yilinda yaymlanarak kamu

kurumlarinda, temel esaslar belirlenerek i¢ kontrol sistemi’nin olusturulmasi, izlenmesi
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ve degerlendirilmesi saglanmistir. Teblig ile kamu kurumlarinda i¢ kontrol sistemi
kurularak uygulanmasi saglanarak tutarli, standart ve kapsamli bir sistem kurulmasi
amaclanmustir. Tebligde i¢ kontroliin 5 bileseni, 18 standart ve bu standartlara uyumuna
yonelik asgari kosullar1 igeren 79 genel sart belirlenmistir (Strateji Gelistirme

Bagkanligi, 2012: 10).

Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi’nin yayinlanmasindan sonra tebligde
belirtilen standartlara uyumunun saglanabilmesi i¢in 04.02.2009 tarihinde “i¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Plani Rehberi” hazirlanip yayimlanmis ve 03.05.2010
tarihinde eylem plani yiiriirlige girmistir. Maliye Bakanligi, her yilin Ocak ayinda
Strateji Gelistirme Dairesi Baskanlig1 tarafindan i¢ kontrol genelgesi gondermektedir.
Genelgeyle birlikte i¢ kontrolii bakanligin her bir biriminde yerlestirmeyi ve i¢
kontroliin personel tarafindan farkindaliginin artirilmasi amaglanmaktadir (Caliskan ve

Ciftei, 2017: 113).
2.2.2.2 Sermaye Piyasasi1 Kurulu Diizenlemeleri

Ulkemizde i¢ kontrole iliskin diizenlemeleri iceren ilk diizenlemeler Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan 13.12.1987 tarihinde c¢ikarilan “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik” le birlikte baslar. Ancak bu
yonetmelikte denetgilerin denetlemeyle ilgili bilgileri ortaklik yoneticilerinden, i
denetcilerden ve diger ilgililerden istemekle yetkili kilinmasi seklinde yonetmelikte yer
almis yani sadece i¢ denet¢i kavrami kullanilmustir. 11k kez i¢ kontrol kavrami ise 1988
yilinda yine Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan Seri: X, No: 3 sayili
tebligde yer almaktadir. Bu teblig uluslararast1 genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygun bir sekilde hazirlanmis ilk kez i¢ kontrol sisteminin
degerlendirilmesinin  bagimsiz dig denetim kapsaminda yapilmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Ancak bu tebligde i¢ kontrol sistemini agiklayan herhangi bir bilgi yoktur,
i¢ kontrol sisteminin etkinliginin hangi kosullar dahilinde saglanacagi konusuna yer

verilmemistir (Balyemez, 2016: 18-19).

SPK tarafindan 1996 tarih ve Seri: X, No: 6 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Hakkinda Teblig” ile birlikte i¢ kontrol sistemine yonelik temel nitelikte
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica Sarbanes-Oxley yasasini yayinlanmasindan sonra,

SPK Tebligi’nde de SOX’a baglh olarak degisikliklere gidilmistir ve Seri: X, No:19
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Tebligi yaymlanmistir. Sarbanes-Oxley Yasasi ile karsilastirildiginda yasanin
Tiirkiye’ye uyarlanmis hali olarak bir diizenleme yapildigin1 séylemek miimkiindiir.
Daha sonra SPK’nin 12.06.2006 tarih ve (Seri: X, No:22) “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig” yayinlanarak diger tebligler
yiiriirlitkten kaldirilmistir (Ibis ve Catikkas, 2012: 112).

Bu tebligin onuncu kismmi olusturan “Isletmenin, Faaliyet Kosullarmm ve
Cevresiyle Olan Iliskilerinin Anlasilmas1 ve Bu Konulara iliskin Onemli Yanlislik
Riskinin Degerlendirilmesi” baslikli kisimda i¢ kontrol sistemine iligkin ilke, usul ve
esaslart belirlenmistir. Ayrica isletmenin, faaliyet kosullarinin ve ¢evresiyle olan
iligkilerini kavranmaya yonelik aciklamalar, bagimsiz denetimde ortaya cikabilecek
yanliglik riskinin degerlendirilmesine iliskin ilke, usul ve esaslarda yer almaktadir. Daha
sonra tebligde 2006, 2008, 2009, 2011 ve 2013 yillarinda sirasiyla Seri: X, No: 23, 24,
25, 26, 27, 28 tebligleriyle cesitli degisikliklere gidilmistir. Bu tebliglere bakildiginda
Sermaye Piyasasi Kurulu i¢ kontrol ve i¢ kontrol sistemine bagimsiz denetim
kapsaminda ele almistir (SPK Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari

Hakkinda Teblig, Seri: X, No: 22).

SPK tebliginde i¢ kontrol sistemi bagligi altinda “Bagimsiz denet¢i, muhtemel
onemli yanliglik tiirlerini belirleme, 6nemli yanhslik riskini etkileyen faktorleri gozden
gecirme ve ilave bagimsiz denetim tekniklerinin zamanlama, kapsam ve yapisim
tasarlama siireclerinde i¢ kontrol sistemine dair edindigi bilgilerden yararlanir” seklinde
aciklamasinda bagimsiz denetimin kapsaminda i¢ kontrol sisteminin yeri belirtilmistir.
Ayrica “isletme yoOnetimi ve yonetimden sorumlu kisiler ile diger ilgili personel
tarafindan; isletmenin amaclarina ulastigina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak
gerceklestirildigine, kanun ve diizenlemelere uyulduguna dair makul bir giivence
saglamak {lizere tasarlanan ve uygulanan bir sistem” olarak nitelendirerek kapsami

aciklanmistir (Atmaca, 2012: 199).

Sarbanes-Oxley yasasi etkisiyle, tebligde borsaya kote sirketlerin i¢ kontrol
sistemlerinin olusturulmasinda dis denetgilerin sorumluluk almalar1 yani danigmanlik
vermeleri bagimsizligin ortadan kaldiracagi i¢in yasaklanmigtir. Ayrica hisse senetleri
borsada islem goren sirketlerin yonetim kurulu tarafindan iiyeleri arasindan segilenlerle

sirket denetimden sorumlu komite kurma zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunlulukla
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birlikte i¢ kontrol sistemine iliskin bastan sona tiim siirecin sorumlugu komiteye
verilmistir. Ayn1 zamanda SOX’a bagli olarak yonetim kurulunun sorumlulugu biiyiik
oranda artmig, mali tablo ve yillik rapor hazirlanmasi ve sunumundan sorumlu

tutulmustur (Aksoy, 2005a: 159-161).
2.2.2.3 BDDK Diizenlemeleri

2000 ve 2001 yillarinda iilkemizde yasanan ekonomik krizlerin arkasindan gerek
ortaya cikan ekonomik bozulmanin etkilerini azaltmak gerekse de Avrupa Birligi
miiktesebatina bagli olarak bankacilik sisteminde BASEL standartlarina uyum

saglanabilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmistir (Ersoy, 2013: 60).

Bu gelismeler sonucunda 6zellikle bankacilik sektoriinde yeniden yapilanmaya
thtiyag duyulmasi sonucu ve i¢ denetim sistemine iceren bir denetim modelini
uygulamaya baslanmistir. Bu dogrultuda ‘Bankalar Kanunu’nda kapsamli bir degisik
yapilmis, idari ve mali 6zerklige sahip, bankacilik alaninda diizenleyici ve denetleyici
bir kurum olan “Bankacilik Diizenleme ve Denctleme Kurumu” (BDDK)
olusturulmustur. Boylece bankalar1 denetim ve diizenlenme gorevi daha 6nce Hazine ve
T.C. Merkez Bankasi’nda iken 2000 yilinda BDDK’ya devredilmistir. Arkasindan 2001
yilinin Subat ayinda “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik” daha sonra da “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve

Degerlendirilmesine Iliskin Y®6netmelik” yayimlanmistir (Ozten ve Kargm, 2012: 123).

Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Y&netmelik ile
birlikte kontrol ve denetim kavramlari ayrintili bir sekilde agiklanarak ayrimlar
yapilmistir. Kontrol sisteminin etkili olabilmesi i¢in direkt denetimin etkinligi ve
isleyisini gosterdigi belirtilmistir (Yurtsever, 2008: 16). I¢ kontrol sistemi, i¢ denetimi
destekleyici bir unsur olarak goriilmektedir. Bdylece risk odakli bir yaklasimi
icermektedir. I¢ denetim sisteminin amaci “kanun, mevzuat, strateji, politika, ilke ve
hedefler dogrultusunda i¢ kontrol-risk yonetimi sistemlerinin etkinligi ve yeterliligi

hususlarinda giivence saglamak™ olarak tanimlanmistir (Kartal, 2013: 30).
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2.2.2.4 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanun Diizenlemeleri

14 Subat 2011 Tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanun ile birlikte ticari hayatta cok 6nemli diizenlemeler
yapilmistir. Kanunda i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetime iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Yeni Tirk Ticaret Kanunu isletme yonetimine etkin olarak isletme
varliklarinin kullanilmasi, seffaf ve gergegi gosteren bir raporlama olusturulmasi
konusunda sorumluluk vermektedir. Bu sorumlulugun basaril1 bir sekilde gerceklesmesi
icin i¢ kontrol sisteminin kurulup, bu sistemin etkin calismasiyla saglanacagi
belirtilmektedir. Buna yonelik olarak kanun i¢ kontrol sistemini olusturmasi igin

gereken kurumsal yonetim anlayisini 6n plana koymustur (Hatunoglu vd., 2012: 170).

Kanunun 366 Md. 2’inci fikrasinda; “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarim1i uygulatmak veya i¢
denetim amaciyla i¢lerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve
komisyonlar kurabilir” ifadesinden yonetim kurulunun i¢ kontrol sisteminin takibine
yardimc1 olacak denetim komitesini sirketin bilinyesinde olusturulabilecegi
anlagilmaktadir (Cigdem, 2018: 29). Bu madde ile birlikte artik halka arzi
gergeklestirilmis sirketlere 6zgii olan “Denetim Komitesi” nin tiim sirketlerde de istege
bagl olarak kurulabilecegi anlagilmaktadir. Boylece tarafsiz bir i¢ denetim fonksiyonu
yerine getirilecek bunun sonucunda isletme faaliyetleri daha giivenilir ve kontrolli
olarak yiiriitiilecektir. Bu yap1 i¢ kontrol sistemini olusturarak denetim caligmalarinda

zaman ve kaynak tasarrufu saglayacaktir (Kara ve Anadolu, 2016: 425).

Madde 375, 1’inci fikrada; “Sirketin list diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili
talimatlarin verilmesi, sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi, muhasebe, finans
denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olg¢lide, finansal planlama i¢in gerekli
diizenin kurulmasi, miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin atanmalar1 ve goérevden alinmalari, yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina
uygun hareket edip etmediklerinin {ist gdzetimi, pay, yonetim kurulu karar ve genel
kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal
yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul

toplantilarinin hazirlanmasi1 ve genel kurul kararlariin yiiriitiilmesi, borca batiklik
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durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmast” yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri olarak sayilmistir. (Kara ve Anadolu,

2016: 426).

Bu maddede belirtilen “finans denetimi” kavrami ile maddenin gerekgesine
bakildiginda i¢ denetimin kastedildigi anlasilmakta bu da finans denetim sisteminin
kurulmasini gerektirmektedir. Goriildiigli gibi i¢ kontrol sistemleri konusunda agik bir
diizenleme yoktur, etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi sirketlerde bir sart olarak
bulunmamaktadir. Yonetim kurullarina yiiklenen dogrudan bir gérev bulunmamaktadir.
Ancak kanunun gerekcesinde kurumsal yonetim ilkeleri, i¢ kontrol sistemine verilen
Onem, risk yonetiminin yasal olarak diizenlenmesi dolayli olarak agiklanmakta bu da i¢
kontrol sisteminin var olast gerektigini gostermektedir

(https://www.finansaleksen.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/turk-ticaret-kanununda-

ic-denetim-yeri.pdf).

Madde 378 1’inci fikrada; “Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde
yonetim kurulu, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin
erken teshisi, bunun icin gerekli Onlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin
yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle
ylkiimlidiir. Diger sirketlerde bu komite denet¢inin gerekli goériip bunu yonetim
kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini
izleyen bir aym sonunda verir.” 2. fikrada ise “Komite, yonetim kuruluna her iki ayda
bir verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir.
Rapor denetgiye de yollanir.” denerek riskin erken saptanmasi ve yonetimi agiklanmigtir

(Dal ve Calis, 2012: 77).
2.3 Literatiir Taramasi

Arastirmanin bu kisminda, konu ile ilgili yapilan c¢aligmalarda kullanilan
Olcekler, konunun hangi agidan degerlendirildigi, arastirmanin sonucundaki bulgular ve

sonuglart agsagida ozetlenecektir.

Acind1 (2007), ¢aligmasinda isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligine
yonelik genel bir degerlendirme yapmak amaciyla tiim isletme fonksiyonlarimi igine
alan COSO degerlendirme modelini kullanmistir. Calismada SPK diizenlemelerinin,

denetim komitelerinin, ¢alisan sayilarinin ve COSO bilesenlerinin i¢ kontrol sisteminin


https://www.finansaleksen.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/turk-ticaret-kanununda-ic-denetim-yeri.pdf
https://www.finansaleksen.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/turk-ticaret-kanununda-ic-denetim-yeri.pdf
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etkinligine nasil etki ettigi incelenmistir. Arastirma sonucunda denetim komitesine
sahip olan firmalarda i¢ kontrol amaglarinin basariminin, denetim komitesine sahip
olmayan firmalara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde 100 ve
daha az calisan olan isletmelerin i¢ kontrol amaclarina ulasmada daha ¢ok zorlandiklari
ortaya ¢ikmistir. Son olarak i¢ kontrol bilesenlerinden 6zellikle bilgi sistemleri ve

iletisim bileseninin kontrol amagclari ile yiiksek bir korelasyonu oldugu tespit edilmistir.

Yumusak (2007) Tirkiye Sermaye Piyasasinda faaliyet gosteren araci
kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini belirlemeye yo6nelik bir calisma
yapmistir. Caligmasinin  uygulama kisminda ise anket yOntemini kullanmistir.
Arastirmanin sonucunda aract kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini 6lgmek
icin i¢ kontroliin unsurlar1 olan kontrol ortamlari, risk yonetimleri, kontrol faaliyetleri,
bilgi-iletisim sistemleri, yapilan gozlemler ve i¢ denetim sistemlerine iliskin gerekli
faaliyetlerin yeterli seviyede oldugu ve i¢ kontrol sistemlerinin etkin olarak c¢aligtig

sonucuna ulasilmigtir.

Altay (2010) arastirmasinda Antalya ili Manavgat bolgesindeki bes yildizl
otellerde i¢ kontrol sisteminin etkinligini incelemisler. Arastirmada muhasebe boliimii
yetkililer1 ile yliz ylize goriisiilerek anket calismasi yapilmistir. Arastirmaya katilan
oteller depo boliimii, satin alma boliimii, yiyecek igecek boliimii, 6n biiro boliimii,
yonetim bolimii ve muhasebe boliimii olmak iizere alti bdliimde incelenmistir.
Arastirma sonucunda gerek boliim bazinda gerekse genel olarak uygulamaya katilan
otellerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar
uygulamaya katilan isletmelerde genel olarak etkin bir i¢ kontrol sistemi bulunsa da,
Yemeklerin hazirlanmasinda standart regete kartlar1 kullanilmasinda eksiklik olmasi,
aylik biitge analizlerinin yapilip, sapmalar ve nedenlerinin arastirilmasi gibi bazi

konularda eksikliklerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akgakanat (2011) devlet iiniversitelerinde gorev yapan Strateji Gelistirme Daire
Baskanlarinin i¢ kontrol sisteminin 6nemine iliskin alg1 diizeylerini tespit etmek ve
tiniversitelerin  muhasebe birimlerinin i¢ kontrol sistemine yonelik mevcut
uygulamalarini degerlendirmek suretiyle i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini incelemistir.
Bu amacla birim bagskanlarina yonelik anket sorular1 hazirlanmistir. Arastirma

neticesinde strateji gelistirme baskanlarmin i¢ kontrol sistemine yonelik algi
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diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu karsin muhasebe birimlerinde mevcut
uygulamalarin alg1 diizeyine nazaran daha diisiik seviyeler de oldugu tespit edilmistir.
Son olarak da iiniversitelerin i¢ kontrol uygulamalarinda daha ¢ok 6n mali kontrol
islemlerine agirlik verdikleri, i¢ kontrol sistemi icin gerekli olan bazi uygulamalari

heniiz tam olarak olusturmadiklar tespit edilmistir.

Usul ve digerleri (2011) c¢alismalarinda belediye isletmelerinde kurumsal
yonetim anlayisini incelemislerdir. Marmara Bolgesi belediye isletmeleri iizerinde bir
anket ¢alismasi yapilmis ve yapilan inceleme sonucunda bu isletmelerde teorik anlamda
kurumsal yonetim anlayisinin olmadigt; diger bir ifadeyle belediye isletmelerinde

seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerinin olmadigi ortaya ¢ikmugtir.

Akbulut (2012) arastirmasinda Trakya Bolgesinde Aygicek yagi sektoriindeki
isletmelerin mevcut i¢ kontrol sistemlerinin durumunu incelemistir. Bu isletmeler
tizerinde anket calismasi yapilarak su sonuglara ulagilmistir. Trakya Bolgesinde faaliyet
gosteren aygicegi isletmelerinin etkin bir i¢ kontrol sistemine igletmelerinde onem

verilmedigi ve i¢ kontrol prosediirlerinin uygulanmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir

Kurnaz (2013) arastirmasinda lilkemizde BDDK tarafindan faaliyet izni alarak
faaliyet gosteren factoring sirketlerinin i¢ kontrol birimleri tarafindan i¢ kontrol
sistemlerine yonelik uygulamalarin1 belirleyip i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini
degerlendirme amaclanmistir. Bu kapsamda 61 factoring sirketinin i¢ kontrol birim
yoneticilerine anket ¢alismasi yapilmis sonuglart incelendiginde i¢ kontrol sistemine
yonelik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ancak mevcut uygulamalar1 yerine getirme
diizeyleri agisindan ¢ok da yeterli bir seviyede olmadiklar1 tespit edilmistir. Factoring
sirketlerin de bazi eksiklikler olmakla birlikte etkin bir i¢ kontrol sistemi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Unlii (2013) ¢alismasinda bagimsiz denetime tabi olan ve olmayan isletmelerin
i¢ kontrol sistemlerinin karsilagtirilmis ve bagimsiz denetim calismalarinin i¢ kontrol
sisteminin etkinligi ilizerine olan etkisi arastirilmistir. 45 tane isletmenin i¢ kontrol
sistemlerinin  etkinliklerine yonelik bulgular anket yoOntemi degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda bagimsiz denetime tabi isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin

bagimsiz denetime tabi olmayan isletmelerin i¢ kontrol sistemlerine gore daha etkin
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calistig1 ve bagimsiz denetim calismalarinin i¢ kontrol sisteminin etkinligini arttirdig:

goriilmiistiir.

Ozdemir (2018) calismasinda i¢ kontrol sisteminin otel isletmeleri iizerindeki
etkinliginin belirlenmesi ve Kars il merkezi ve ilgelerinde bulunan otel isletmelerinde i¢
kontrol sisteminin durumunun degerlendirilmesi yapilmistir. Analiz sonuglarinda otel
isletmelerinde etkin bir i¢ kontrol sisteminin uygulandigi, uygulamanin faaliyet siireleri,
isletme tiiri ve personel sayisi ile iligkili olmadig1 daha ¢ok isletmelerin biiyiikligii ve

kapasitesi gibi demografik degiskenlerle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2018), Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin i¢ kontrol
sistemi incelenmis. Isletme I¢ Kontrol Sistemi’nin COSO modeline uygun olup
olmadig, sistemin etkinligi COSO I¢ Kontrol Sistemi degerlendirme sablonu ve bir
anket ¢alismasi ile degerlendirilmis, sistemin yetersizlikleri saptanmistir. Anket verileri
regresyon ve faktor analizlerine tabi tutulmus. Analiz sonuglarina gore isletmenin
mevcut I¢ Kontrol Sistemi’nin bilgi ve iletisim y6niiniin giiclii oldugu ancak bunun
yaninda calisanlarin i¢ kontrol kavrami ile ilgili bilgili diizeylerinin yeterince iyi

olmadig1 gortilmektedir.

Kiitiik (2019), halka agik sirketlerde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesi ve oOrgiit kiiltiirlerinin bu etkinlige etkisi incelenmis. Sirket
calisanlarina i¢ kontrol ve orgiitsel kiiltiir 6l¢egi ile ilgili anket uygulanmistir. Analiz
sonucunda farkli sektorlerdeki sirketlerde farkli seviyelerde i¢ kontrol sistemine sahip
oldugu, tecriibeli ¢aliganlar1 bulunan ve gerekli egitimlerin verildigi sirketlerde ig

kontrol sisteminin daha yiiksek diizeyde oldugu sonuclarina ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
iC KONTROL SiSTEMININ DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK BURDUR ILINDE BiR ARASTIRMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amact; isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi, i¢
kontrol diizeylerinin belirlenmesi ve elde edilen sonuglar 1s181nda isletmelerin i¢ kontrol

sistemlerine iliskin Oneriler sunulmasidir.
3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI, YONTEMI VE HIPOTEZLERI

Bu arastirmada veri toplama tekniklerinden olan anket yontemi kullanilmistir.
Gerek hedef gruplara hizli bir sekilde uygulanabilmesi, gerekse de kisa zamanda ve
diisik maliyetle uygulanabilmesi acisindan, ayrica i¢ kontrol siirecinin
degerlendirilmesi biiylik oranda literatiirde anket yontemiyle Olgiilmesi sebebiyle de

tercih edilmistir.

Anket sorulariin hazirlanmasinda uygulamada bagimsiz denetciler tarafindan i¢
kontrol sisteminin giivenilirligini degerlendirmeye yonelik Anket (Soru Formu)
yonteminde kullanilan form temin edilmis olup uzman goriisii alinarak anket formu
olusturulmustur. Anket sorular1 hazirlanirken agik, net, kolay anlasilan, ¢ok fazla

ayrintiy1 igermeyen 0zet sorular olmasina dikkat edilmistir.

Anket formu arastirmanin amacini, 6énemini ve igerigini ana hatlartyla agiklayan
giris sayfasi ve iki ana bdliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimde, isletmelerin
demografik ozellikleri iizerine sirketin unvani, faaliyet alani, personel sayisi bilgileri
sorulmaktadir. ikinci béliimde ise COSO i¢ kontrol bilesenlerini igeren bes ana baslik
altinda toplamda altmis bes soru bulunmaktadir. Birinci baslik kontrol ortaminin
tespitine yonelik toplam on sorudan olusmakta, Ikinci bashk risk degerlendirme
durumunun tespitine yonelik iki sorudan olusmaktadir. Ugiincii baslik kontrol
faaliyetlerinin tespitine yonelik dokuz alt baslik altinda toplam otuz sekiz sorudan
olugsmakta, dordiincii baslik bilgi ve iletisim sistemlerini kullanma durumunun tespitine
yonelik sekiz sorudan olugsmakta ve son baslikta ise izleme durumunun tespitine yonelik
sekiz sorudan olusmaktadir. Hazirlanan anket formu sorularinin cevaplar1 “evet” yada

“hayir”dir.
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Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmigtir. Basit tesadiifi
orneklemede, evrendeki 6gelerin her olasi birlesiminin, 6rneklem iginde yer almasi igin
esit bir ihtimali vardir. Bu yontemin kullanilabilmesi i¢in ele alinan sorun ve

hipotezlerle ilgili bilgilerin evrene gére homojen olmas1 gerekir (Baltaci, 2018: 240).

Arastirmaya dahil edilecek isletmelerin belirlenmesinde dikkat edilen kriterler
olarak Burdur ili smirlari iginde faaliyet gdstermesi ve KOBI niteliginde olmasi

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda ¢alismanin evrenini Burdur ilinde faaliyet gdsteren KOBI
niteliginde isletmeler olup, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) Is Kayitlarn
[statistiklerinden alinan verilere bagli olarak 2016 yili sonu itibariyle 14.549 isletmedir.
Basit tesadiifi ornekleme yontemiyle segilen 385 isletmeye anket dagitilmis ve bu
anketlerden 277 tanesi (%71,95) geri donmiistiir. Anket sorularinin igletme yetkilileri
(isletme sahibi, sirket ortagi, muhasebe miidiirii, mali miisavir vb.) tarafindan
cevaplanmasi istenmistir. Orneklem sayisinin yeterliligi icin 0,95 giivenirlik ve 0,05
orneklem hatas1 ile temsil edilebilecek evren biiyiikliikleri Tablo.1’de gosterilmistir

(Sekaran, 2000: 295).

Tablo 1. Evren Biiyiikliikleri-Orneklem Sayilari*

Eveen 00 | 150 | 250 | s00 | 1000 | 5000 | 10000 | 50000 | 100000 | 1000000
Bityiikliigii
Orneklem | ¢ | 108 | 152 | 217 | 278 | 357 | 370 | 381 | 383 | 384
Sayisi

* 0,95 gilivenirlik ve 0,05 6rneklem hatasi igin hesaplanmustir.

Aragtirmada anketlerin bir kism1 dogrudan isletme ziyaret edilerek, bir kismi ise
mail yoluyla isletme yetkililerine ulastirilmistir. Ulastiginda yiiz yiize goriiserek ya da
telefonla arayarak anketin igerigi hakkinda bilgi verilmis, Onemi agiklanmistir.
llgililerin elektronik postalarma gonderilen anket formlar1 yine elektronik posta aracilig
ile alimmistir. Yiiz ylize goriislilerek yapilan anket caligmasinda ise cevaplanmasi
beklenmis ve anket formu teslim alinmistir. Anket formlarindan elde edilen veriler

SPSS (22.0) programu ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin hipotezleri sunlardir;

Hi: KOBI’lerde kontrol ortami seviyesi isletme tiirii acisindan farklilasmaktadir.



67

H>: KOBI’lerde kontrol ortami seviyesi faaliyet alam1  agisindan

farklilagmaktadir.

H3: KOBI’lerde kontrol ortam1 seviyesi personel sayist acisindan

farklilagsmaktadir.
H4: KOBI’lerde risk degerleme seviyesi isletme tiirii agisindan farklilasmaktadir.

Hs: KOBI’lerde risk degerleme seviyesi faaliyet alam1 agisindan

farklilagsmaktadir.

Hs: KOBI’lerde risk degerleme seviyesi personel sayisi agisindan

farklilagmaktadir.

H7: KOBI’lerde kontrol faaliyetleri seviyesi isletme tiirii agisindan

farklilagsmaktadir.

Hs: KOBI’lerde kontrol faaliyetleri seviyesi faaliyet alam agisindan

farklilagmaktadir.

Ho: KOBI’lerde kontrol faaliyetleri seviyesi personel sayisi agisindan

farklilasmaktadir.

Hi: KOBI’lerde bilgi ve iletisim seviyesi isletme tiirii acisindan

farklilasmaktadir.

Hii: KOBI’lerde bilgi ve iletisim seviyesi faaliyet alam agisindan

farklilasmaktadir.

Hi2: KOBI’lerde bilgi ve iletisim seviyesi personel sayisi agisindan

farklilagsmaktadir.
Hi3: KOBI’lerde izleme seviyesi isletme tiirii agisindan farklilasmaktadir.
Hi4: KOBI’lerde izleme seviyesi faaliyet alan1 agisindan farklilasmaktadir.
His: KOBI’lerde izleme seviyesi personel sayisi agisindan farklilasmaktadir.
3.3. VERILERIN ANALIZI

Yapilan ¢aligmada isletmelerden elde edilen veriler SPSS 22 paket programi
aracih@ ile analiz edilmistir. Isletmelerin demografik o6zellikler icin tanimlayici

istatistiklerden olan frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
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yorumlanmistir. Arastirmada kullanilan Olgekte “evet” “hayir” seklinde cevaplar ile
ifade edilen sorular kullanilmistir. Analiz asamasinda etki derecesinin Olgiilebilmesi
amaciyla “diisiik” “yiiksek” seklinde kategorize edilmistir. Bu asamada 6lgegin her bir
alt boyutunda yer alan ifadeler olumlu ve olumsuz anlamina dikkat edilerek kendi
icerisinde degerlendirilmistir. Verilen cevaplarin %50’sinden fazlasi evet ise “yiiksek”,
%350’s1 ve altinda evet ise “diigiik” olarak nitelendirilmistir. Ayrica verilerin normal
dagilip dagilmadigina normallik testi ile bakilmistir. Normallik varsayimi saglandiginda
parametrik testler kullanilmaktadir. Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in bazi
varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Varyanslarin homojen olmasi, 6rneklemin
normal dagilim gdstermesi, veri tipinin nicel olmasi bu varsayimlardandir (Islamoglu,
2011: 205). Bu arastirmada da normal varsayimi saglanmis olmasi nedeniyle parametrik
testlerden olan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA ) uygulanmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA ) iliskisiz iic ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasinin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilir.
Gruplar arasinda anlaml bir farkin goriilmesi durumunda farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in de Tukey Testi uygulanmistir.
3.3.1. Betimleyici Istatistikler

Arastirmaya katilan isletmelere ait betimleyici istatistikler Tablo 2’ de

sunulmustur.
Tablo 2. Betimleyici Istatistikler
Frekans %
Anonim Sirket 64 23,1
Limited Sirketi 91 32,9
Isletme Tiirit [ Sahys fgletmesi 122 44
Toplam 277 100
Madencilik 27 9,7
Imalat 67 242
Toptan ve Perakende Ticaret 47 17
Insaat 43 15,5
Faaliyet Alam
Ulastirma 22 7,9
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 36 13
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 35 12,6
Toplam 277 100
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1-10 201 72,6

11-50 52 18,8

51-100 11 4
Personel Sayisi

101-250 7 2,5

251 Ve Uzeri 6 2,2

Toplam 277 100

Tablo 2°de %23,10’u Anonim Sirketi, %32,9 Limited Sirketi ve %44’ Sahis

Isletmesi olmak iizere toplam 277 isletmenin arastirmaya katildig1 goriilmiistiir.

Faaliyet alan1 agisindan bakildiginda isletmelerin %9,7’si Madencilik, %24,2’si
Imalat, %17’si Toptan ve Perakende Ticaret, %15,5’1 Insaat, %7,9’u Ulastirma, %13’
Yiyecek hizmeti faaliyeti, %12,6’s1 Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler alanlarinda

faaliyet gosterdikleri goriilmistiir.

Personel sayisi acisindan bakildiginda ise isletmelerin %72,6’s1 1-10 ¢alisan,
%18,8’1 11-50 galisan, %4’ 51-100 ¢alisan, %2,5’1 101-250 calisan, %2,2’si 251 ve

lizeri ¢aligan sayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in normallik varsayiminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle dl¢egin normal dagilim gosterip gostermedigine c¢arpiklik
basiklik katsayilarindan bakilmistir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin -1,5 ve + 1,5 araliginda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013:

148). Normal dagilim varsayimi saglanmis durumdadir.

Tablo 3. Normallik Testi

Statistic Std. Error
Skewness 1,308 0,146
Kontrol Ortami
Kurtosis -0,292 0,292
Skewness 1,491 0,146
Risk Degerlendirme )
Kurtosis 0,225 0,292
Skewness 0,717 0,146
Kontrol Faaliyetleri ;
Kurtosis -1,497 0,292
. Skewness -0,734 0,146
Bilgi ve Iletisim
Kurtosis -1,472 0,292
X Skewness 1,358 0,146
Izleme
Kurtosis -0,158 0,292
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Analiz asamasinda i¢ kontrol bilesenlerine ait tiim veriler, evet—hayir cevap
sayilaria gore “diisiik” “yiiksek™ seklinde kategorize edilmistir. Bu asamada her bir i¢
kontrol alt bileseninde yer alan ifadeler olumlu ve olumsuz anlamina dikkat edilerek
kendi igerisinde degerlendirilmistir. Verilen cevaplarin %50’sinden fazlasi evet ise
“yiiksek”, %50’si ve altinda evet ise “diisiik” olarak derecelendirilmistir. Ornegin
kontrol ortami alt bileseninde bulunan 10 ifadenin 6’s1 veya daha fazlasi evet ise
“yiiksek kontrol ortami” 5’1 veya daha az1 evet ise “diisiik kontrol ortami” olarak
degerlendirilmistir. Bu asamada olumsuz anlam tasiyan ifadeler ters cevrilerek ele

alimmustir. Bu sekilde analiz edilen frekans tablosu Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. i¢ kontrol Bilesenlerine Ait Frekans Tablosu

Kol prisk Kol Bilgi ve fletisim izleme
Ortam Degerlendirme Faaliyetleri
Frekans| % | Frekans | % |[Frekans| % |Frekans| % |Frekans| %
Diisiik 214 77,3 221 79,8 185 66,8 91 32,9 216 78,0
Yiiksek 63| 22,7 56| 20,2 92 33,2 186 67,1 61 22,0
Total 277 100,0 277 | 100,0 277| 100,0 277| 100,0 277| 100,0

I¢ kontrol bilesenlerine ait frekans tablosu incelendiginde isletmelerin %77,3’ii
diisiik kontrol ortami, %79,8’1 diisiik risk degerlendirme, %66,8’1 diisiik kontrol
faaliyetleri, %78,0’1 diisiik izleme diizeyine sahip oldugu ancak %67,1°1 yiiksek bilgi ve

iletisim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
3.3.2. Hipotez Testlerine Yonelik Sonuclar

Bu boliimde yapilan anket ¢alismasinda KOBI’lerin i¢ kontrol sistemlerinin
degerlendirilmesine yonelik, i¢ kontrol bilesenleri olan kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve izleme bilesenleri demografik
degiskenler olarak ele alinan isletme tiirli, faaliyet alan1 ve personel sayisi agisindan

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
3.3.2.1. Kontrol Ortamiyla Ilgili Sonuclar

Isletmelerinde kontrol ortami diizeyinin isletme tiiriine gdére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Anova analizinin sonucunda p (sig) degeri 0,05” den kiiciik ise anlamlilik

s6z konusudur. Analiz sonucunda p degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin
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0.05 anlamlilik degerinden kiiciik olmasi nedeniyle isletme tiirli grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (F=38,296; p=0,000 < 0.05).
Farkliligin nereden kaynaklandigimin belirlenmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden olan Tukey testi yapilmustir. Tukey testi 6rneklemlerin grup ortalamalari
arasindaki farki karsilastirir, p (sig) degeri 0,05 den kii¢iik olmasi bu farkliligin anlaml

oldugunu gosterir. Tukey testine iliskin istatistiksel degerler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. isletme Tiiriine Gore Kontrol Ortami Tukey Testi Sonuglar

. -~ . T Anlamh Farkhhk | Standart
() Isletme Tiiri (J) Isletme Tiirii (I-J) Sapma P

) ) Limited Sirketi 0,06387 0,06078 0,546
Anonim Sirket . . .

Sahis Isletmesi 0,42930 0,05751 0,000

o ) ) Anonim Sirket -0,06387 0,06078 0,546
Limited Sirketi . . .

Sahis Isletmesi 0,36543 0,05161 0,000

. Anonim Sirket -0,42930" 0,05751 0,000
Sahis Isletmesi o o i

Limited Sirketi -0,36543 0,05161 0,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey testi sonuclarina gore p (sig) degerinin 0,000 oldugu tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05’den kiiclik olmast nedeniyle; Hi hipotezi kabul edilmistir. Tablodan
ortalamalar arasindaki farka bakildiginda en yiiksek kontrol ortami diizeyine anonim
sirketlerinin sahip oldugu, daha sonra limited sirketlerinin bu siray1 takip ettigi en diisiik
kontrol ortami diizeyine de sahis isletmelerinin sahip oldugu anlagilmaktadir. Anonim
sirketlerin limited sirketlerden, limited sirketlerin de sahis isletmelerinden kurumsal
yonetim yapilar1 geregi daha yliksek kontrol ortamina yonelik uygulamalar
gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglar bu hususu destekler

niteliktedir.

Isletmelerde kontrol ortami diizeyinin faaliyet alanma gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin
0.05 anlamlilik degerinden kiigiik olmasi nedeniyle faaliyet alan1 grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=9,811; p=0,000 < 0.05).
Farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmis ve bu

teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 6’da verilmistir.
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. . Anlamh Farkhhk Standart
(I) Faaliyet Alam (J) Faaliyet Alam (I-J) Sapma P
Imalat 0,12272 0,08769 0,802
Toptan ve Perakende Ticaret 0,40662" 0,0929 0,000
Madencilik Insaat 0,46253" 0,09446 0,000
adencii Ulastirma 0,46465° 0,11049| 0,001
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,44444* 0,09794 0,000
Mes?ekl, Bilimsel ve Teknik 0.49841° 0.09854 0,000
Faaliyetler
Madencilik -0,12272 0,08769 0,802
Toptan ve Perakende Ticaret 0,28390" 0,0732 0,003
. Insaat 0,33981" 0,07517 0,000
Imalat *
Ulastirma 0,34193 0,09453 0,006
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,32172° 0,0795 0,001
Mes!ekl, Bilimsel ve Teknik 0.37569° 0.08023 0,000
Faaliyetler
Madencilik -0,40662* 0,0929 0,000
Imalat -0,28390" 0,0732 0,003
Toptan ve Perakende Ingaat 0,05591 0,08118 0,993
Ticaret Ulastirma 0,05803 0,09938 0,997
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,03783 0,08521 0,999
Mes@ekl, Bilimsel ve Teknik 0.09179 0.08589 0.937
Faaliyetler
Madencilik -0,46253" 0,09446 0,000
Imalat -0,33981" 0,07517 0,000
Toptan ve Perakende Ticaret -0,05591 0,08118 0,993
Ingaat Ulastirma 0,00211 0,10084 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,01809 0,08691 1,000
Mes!ekl, Bilimsel ve Teknik 003588 008758 1,000
Faaliyetler
Madencilik -0,46465" 0,11049 0,001
Imalat -0,34193" 0,09453 0,006
Toptan ve Perakende Ticaret -0,05803 0,09938 0,997
Ulagtirma insaat -0,00211 0,10084| 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,0202 0,10411 1,000
Mes!ekl, Bilimsel ve Teknik 003377 0.10467 1,000
Faaliyetler
Madencilik -0,44444" 0,09794 0,000
' ) ' Imalat -0,32172° 0,0795 0,001
;{;Zﬁ;f; Hizmeti Toptan ve Perakende Ticaret -0,03783 0,08521| 0,999
Insaat 0,01809 0,08691 1,000
Ulastirma 0,0202 0,10411 1,000
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Mesleki, Bilimsel ve Teknik

. 0,05397 0,09132 0,997
Faaliyetler
Madencilik -0,49841" 0,09854 0,000
Imalat -0,37569" 0,08023 0,000
Mesleki, Bilimsel ve | Toptan ve Perakende Ticaret -0,09179 0,08589 0,937
Teknik Faaliyetler {4 -0,03588 0,08758| 1,000
Ulasgtirma -0,03377 0,10467 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,05397 0,09132 0,997

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiiciik olan faaliyet alani
gruplart arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goériilmektedir. Bu baglamda H:2
hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik siitununa bakildiginda
madencilik ve imalat alaninda faaliyet gdsteren isletmelerin kontrol ortami diizeylerinin
toptan ve perakende ticaret, ingaat, yiyecek hizmeti ve mesleki bilimsel teknik alanlarda
faaliyet gosteren isletmelerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Mesleki- bilimsel- teknik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin de madencilik ve imalat
faaliyet alanlarindaki isletmelerden anlamli bir sekilde daha diisiik kontrol ortami
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle imalat ve madencilik sektdriinde
faaliyet alanlarinin gerektirdigi uygulamalar sebebiyle kontrol ortamina verilen 6nemin
daha yiiksek olmasi beklenir. Kiitiikk (2019)’iin arastirmasinda i¢ kontrol sisteminin alt
boyutlarinin (kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi —iletisim,
izleme) demografik degiskenler ortalama seviyedeyken sektorler iizerinde anlamli
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bankacilik, finans ve sigorta sektdrlerinde ortalama
iistiinde i¢ kontrol varken, tasimacilik, otomotiv, turizm, Insaat ve diger sektorlerde
ortalama altinda oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglarin bu yonde

oldugu goriilmektedir.

Isletmelerde kontrol ortami diizeyinin personel sayisma gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin
0.05 anlamlilik degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle personel sayist grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=29,112; p=0,000 < 0.05).
Farkliligin nereden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmis ve bu

teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 7’°de verilmistir.




Tablo 7. Personel Sayisina Gore Kontrol Ortami Tukey Testi Sonuclari

Anlamh Farkhihk Standart
(I) Personel Sayis1 | (J) Personel Sayisi (I-J) Sapma p
11-50 -0,42470" 0,05507 0,000
51-100 0,63275° 0,10961 0,000
1-10 101-250 -0.33404 01361 0,104
251 ve iizeri -,90547" 0,14665 0,000
"1-10 0,42470° 0,05507 0,000
51-100 -0,20804 0,11747 0,393
11-50 101-250 0,09066 0,14251 0,969
251 ve iizeri -,48077" 0,15262 0,015
"1-10 0,63275° 0,10961 0,000
11-50 0,20804 0,11747 0,393
51-100 101-250 0,29870 0,17114 0,408
251 ve iizeri -0,27273 0,17965 0,552
"1-10 0,33404 0,1361 0,104
"11-50 -0,09066 0,14251 0,969
101-250 51-100 -0,29870 0,17114 0,408
251 ve iizeri -0,57143" 0,19693 0,033
"1-10 0,90547" 0,14665 0,000
"11-50 0,48077" 0,15262 0,015
251 ve tizeri
51-100 0,27273 0,17965 0,552
101-250 0,57143" 0,19693 0,033

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiiciik olan personel sayisi
gruplart arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hs hipotezi
kabul edilmistir. Tablodaki anlaml farklilik siitununa bakildiginda en yiiksek kontrol
ortami diizeyinin 251 ve iizeri personel sayisina sahip isletmelere ait oldugu, en diisiik
kontrol ortami diizeyinin de 1-10 arasi personel sayisina sahip isletmelere ait oldugu
goriilmektedir. Isletmelerde personel sayis1 arttikca kontrol ortamina ydnelik
uygulamalarin artmasi beklenir. Acindi (2007)’nin isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligine yonelik bir degerlendirmede de 100 ve az sayida calisan olan isletmelerle
500 ve tizerinde ¢alisan bulunduran isletmeler arasinda i¢ kontrol sisteminin etkinligini

gosteren amaglara ulagilmasinda anlamli bir fark goriilmiistiir. 100 ve daha az ¢alisan
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olan igletmelerin i¢ kontrol amaglarina ulagmada daha ¢ok zorlandiklarina dair bulgular

ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonucu bu hususu desteklemektedir.

3.3.2.2. Risk Degerlendirme ile Tlgili Sonuclar

Isletmelerde risk degerlendirme diizeyinin isletme tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05 anlamlilik degerinden kii¢iik olmasi nedeniyle isletme tiirii grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=36,067;
p=0,000 < 0.05). Farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Tukey

Testi yapilmis ve bu teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. isletme Tiiriine Gore Risk Degerlendirme Tukey Testi Sonuclar

. T . S~ Anlamh Standart
(@) Isletme Tiirii (J) Isletme Tiirii Farkhilik (I-J) | Sapma P
Limited Sirketi 0,10319| 0,05861 0,185
Anonim Sirket . ) .
Sahis Isletmesi 0,42188° | 0,05545 0,000
Anonim Sirket -0,10319| 0,05861 0,185
Limited Sirketi ) ) .
Sahis Isletmesi 0,31868° | 0,04976 0,000
. Anonim Sirket -0,42188"| 0,05545 0,000
Sahis Isletmesi L . .
Limited Sirketi -0,31868" | 0,04976 0,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey testi sonuglarina gore p (sig) degerinin 0,000 oldugu tespit edilmistir. Bu
degerin 0.005’den kiiciik olmasi nedeniyle; H4 hipotezi kabul edilmistir. Tablodan
ortalamalar arasindaki farka bakildiginda sahis isletmelerinde risk degerlendirme
diizeyinin anonim ve limited sirketlerindeki risk degerlendirme diizeyinden anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica en yiliksek risk degerlendirme
diizeyine anonim sirketlerin sahip oldugu goriilmektedir. Anonim ve limited sirketlerin
kurumsal yapilar1 nedeniyle risk degerlendirmeye yonelik uygulamalarinin daha yiiksek

olmas1 beklenmektedir. Elde edilen arastirma sonucu bu hususu destekler niteliktedir.

Isletmelerde risk degerlendirme diizeyinin faaliyet alanma goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin
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0.05 anlamlilik degerinden kiigiik olmasi nedeniyle faaliyet alan1 grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=9,631; p=0,000<0.05).
Farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi yapilmis ve bu teste iligskin

istatistiksel degerler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Faaliyet Alanina Gore Risk Degerlendirme Tukey Testi Sonuglari

Anlamlb Standart
(I) Faaliyet Alam (J) Faaliyet Alam Farkhhk P
Sapma
I-J
Imalat 0,21227 0,08416 0,155
Toptan ve Perakende Ticaret 0,32151" 0,08915 0,007
Insaat 0,48579" 0,09065 0,000
Madencilik Ulastirma 0,51010" 0,10604 0,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,50000" 0,09399 0,000
Mes}ekl, Bilimsel ve Teknik 0.52698" 0.09457 0,000
Faaliyetler
Madencilik -0,21227 0,08416 0,155
Toptan ve Perakende Ticaret 0,10924 0,07025 0,711
Insaat 0,27352" 0,07214 0,003
Imalat Ulagtirma 0,29783" 0,09072 0,020
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,28773" 0,07629 0,004
Mes}ek1, Bilimsel ve Teknik 0.31471° 0.07700 0,001
Faaliyetler
Madencilik -0,32151" 0,08915 0,007
Imalat -0,10924 0,07025 0,711
Toptan ve Perakende Ingaat 0,16428 0,07791 0,351
Ticaret Ulastirma 0,18859 0,09537 0,431
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,17849 0,08177 0,308
Mes%ekl, Bilimsel ve Teknik 020547 008243 0.166
Faaliyetler
Madencilik -0,48579" 0,09065 0,000
Imalat -0,27352" 0,07214 0,003
Toptan ve Perakende Ticaret -0,16428 | 0,07791 0,351
Ingaat Ulagtirma 0,02431 0,09678 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,01421 0,0834 1,000
Mes?ekl, Bilimsel ve Teknik 00412 008405 0.999
Faaliyetler
Madencilik -0,51010" 0,10604 0,000
Imalat -0,29783" 0,09072 0,020
Toptan ve Perakende Ticaret -0,18859 0,09537 0,431
Ulagtirma Insaat -0,02431 0,09678 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,0101 0,09991 1,000
Mes}ekL Bilimsel ve Teknik 0.01688 0.10045 1,000
Faaliyetler
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Madencilik -0,50000"|  0,09399 0,000
imalat -0,28773"|  0,07629 0,004
Toptan ve Perakende Ticaret -0,17849 0,08177 0,308
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti | jngaat -0,01421 | 0,08340 1,000
Ulastirma 0,0101| 0,09991 1,000
ﬁiﬁiiﬁijhm“l ve Teknik 0,02698| 008764 1,000
Madencilik -0,52698" |  0,09457 0,000
Imalat -0,31471*|  0,07700 0,001
Mesleki, Bilimsel ve Toptan ve Perakende Ticaret -0,20547| 0,08243 0,166
Teknik Faaliyetler Insaat -0,0412| 0,08405 0,999
Ulastirma -0,01688 | 0,10045 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,02698 0,08764 1,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05°den kiigiik olan faaliyet
alam1 gruplar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goériilmektedir. Bu sonuclar
baglaminda Hs hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik siitununa
bakildiginda madencilik ve imalat alaninda faaliyet gosteren isletmelerin insaat,
ulastirma, yiyecek hizmetleri ve mesleki-bilimsel-teknik alaninda faaliyet gosteren
isletmelere gore risk degerlendirme diizeylerinin anlamli bir sekilde daha ytiksek oldugu
goriilmektedir. Mesleki-bilimsel-teknik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin
madencilik ve imalat alaninda faaliyet gosteren isletmelerden anlamli bir sekilde daha
diisiik risk degerlendirme diizeyleri oldugu analiz sonuglar1 arasindadir. Ozellikle imalat
ve madencilik sektoriinde faaliyet alanlarinin 6zellikleri geregi risk degerlendirmeye
verilen 6nemin daha yiiksek olmasi beklenir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglarin bu

yonde oldugu goriilmektedir.

Isletmelerde risk degerlendirme diizeyinin personel sayisma gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin
0.05 anlamlilik degerinden kiigiik olmas1 nedeniyle personel sayist grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=22,344; p=0,000 < 0.05).
Farkliligin hangi guplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis

ve bu teste iligkin istatistiksel degerler Tablo 10°da verilmistir.



78

Tablo 10. Personel Sayisina Gore Risk Degerlendirme Tukey Testi Sonuclar:

Anlamh Standart
(I) Personel Sayisi (J) Personel Sayis1 | Farkhihk p
Sapma
I-J

11-50 -0,39122°| 0,05471 0,000

51-100 -0,27408 | 0,10888 0,090
1-10 101-250 -0,33902| 0,13519 0,092

251 ve tizeri -0,91045" [ 0,14567 0,000

1-10 0,39122"| 0,05471 0,000
1150 51-100 0,11713] 0,11669 0,854

) 101-250 0,05220| 0,14156 0,996

251 ve lizeri -0,51923"| 0,15160 0,006

1-10 0,27408 | 0,10888 0,090

11-50 -0,11713| 0,11669 0,854
51-100

101-250 -0,06494 ( 0,17000 0,995

251 ve iizeri -0,63636" | 0,17845 0,004

1-10 0,33902| 0,13519 0,092

11-50 -0,05220( 0,14156 0,996
101-250

51-100 0,06494 | 0,17000 0,995

251 ve lizeri -0,57143"| 0,19562 0,031

1-10 0,91045"| 0,14567 0,000

11-50 0,51923"| 0,15160 0,006
251 ve lizeri .

51-100 0,63636 0,17845 0,004

101-250 0,57143"| 0,19562 0,031

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuclart degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiiciik olan personel
sayist gruplart arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla He
hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik slitununa bakildiginda 251 ve
tizeri personel sayisina sahip isletmelerin risk degerlendirme diizeyi en yiiksek, 1-10
aras1 personel sayisina sahip isletmelerin risk degerlendirme diizeyi ise en disiiktiir.
Isletmelerde personel sayisinin artmas ile daha yiiksek faaliyet diizeyine ulasildig igin
risk degerlendirme calismalarinin da artmasi beklenmektedir. Bu baglamda arastirma

sonucu desteklenmektedir.
3.3.2.3. Kontrol Faaliyetleri ile ilgili Sonu¢lar

Isletmelerde kontrol faaliyetleri diizeyinin isletme tiiriine gore farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05 anlamlilik degerinden kii¢iikk olmasi nedeniyle isletme tiirii grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=82,211;
p=0,000 < 0.05). Farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Tukey

Testi yapilmis ve bu teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. isletme Tiiriine Gére Kontrol Faaliyetleri Tukey Testi Sonuglar

Anlaml Standart
(D) isletme Tiirii () isletme Tiirii | Farklihk p
Sapma
-5

Limited Sirketi 0,38565"| 0,06107 0,000
Anonim Sirket

Sahis Isletmesi 0,73207°| 0,05778 0,000

Anonim Sirket -0,38565"| 0,06107 0,000
Limited Sirketi

Sahis Tsletmesi 0,34642" | 0,05185 0,000

Anonim Sirket -0,73207°| 0,05778 0,000
Sahis Isletmesi

Limited Sirketi -0,34642" | 0,05185 0,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey testi sonuclarina gore p (sig) degerinin 0,000 oldugu tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05’den kiigiik olmasi1 nedeniyle; H7 hipotezi kabul edilmistir. Tablodan
ortalamalar arasindaki farka bakildiginda en yiiksek kontrol faaliyetleri diizeyine
anonim sirketler, en diisliik kontrol faaliyetleri diizeyine de sahis isletmeleri sahiptir.
Limited sirketlerin kontrol faaliyet diizeylerinin ise anonim sirketlerden anlamli bir
sekilde daha diisiik, sahis isletmelerinden de anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anonim ve limited sirketleri gerek kurumsal yapilar1 gerekse kanuni
zorunluluklar geregi kontrol faaliyetlerini yiiksek diizeyde gergeklestirmeleri

beklenmektedir. Arastirma sonucu bu hususu desteklemektedir.

Isletmelerde kontrol faaliyetleri diizeyinin faaliyet alanma gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05 anlamhilik degerinden kiiglik olmasi nedeniyle faaliyet alani grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=6,834; p=0,000
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< 0.05). Farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi

yapilmis ve bu teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Faaliyet Alanina Gore Kontrol Faaliyetleri Tukey Testi Sonuclar:

Anlamh Standart
(I) Faaliyet Alam1 | (J) Faaliyet Alam Farkhhk P
Sapma
aI-n
Imalat 0,05528 0,10132 0,998
Toptan Ve Perakende Ticaret 0,33727" 0,10734 0,030
Insaat 0,26701 0,10914 0,184
Madencilik Ulastirma 0,50168" 0,12766 0,002
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,42593* 0,11316 0,004
MCS!Ckl, Bilimsel ve Teknik 0.42116° 0.11385 0,005
Faaliyetler
Madencilik -0,05528 0,10132 0,998
Toptan ve Perakende Ticaret 0,28199" 0,08457 0,017
Insaat 0,21173 0,08685 0,187
Imalat Ulastirma 0,44640" 0,10922 0,001
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,37065" 0,09185 0,001
MCS!Ckl, Bilimsel ve Teknik 0,36588" 0,09270 0,002
Faaliyetler
Madencilik -0,33727" 0,10734 0,030
Imalat -0,28199" 0,08457 0,017
Insaat -0,07026 0,09380 0,989
Toptan ve
Perakende Ticaret Ulastirma 0,16441 0,11482 0,784
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,08865 0,09845 0,972
Mes!ekl, Bilimsel ve Teknik 0,08389 009924 0,980
Faaliyetler
Madencilik -0,26701 0,10914 0,184
Imalat -0,21173 0,08685 0,187
Toptan ve Perakende Ticaret 0,07026 0,09380 0,989
Ingaat Ulastirma 0,23467 0,11651 0,408
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,15891 0,10041 0,694
Mes!eki, Bilimsel ve Teknik 0.15415 0.10119 0.731
Faaliyetler
Madencilik -0,50168" 0,12766 0,002
Imalat -0,44640" 0,10922 0,001
Toptan ve Perakende Ticaret -0,16441 0,11482 0,784
Ulastirma Insaat -0,23467 0,11651 0,408
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,07576 0,12028 0,996
ﬁiﬂ;ﬁl £1hmsel ve Teknik -0,08052|  0,12093| 0,994
Madencilik -0,42593" 0,11316 0,004
) . ) Imalat -0,37065" 0,09185 0,001
IZ;ZE‘;Z';H‘Z““ Toptan ve Perakende Ticaret 20,08865| 009845 0972
Ingaat -0,15891 0,10041 0,694
Ulastirma 0,07576 0,12028 0,996
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Mes!ekl, Bilimsel ve Teknik 20,00476 0.10551 1,000
Faaliyetler
Madencilik -0,42116" 0,11385 0,005
o Imalat -0,36588" 0,09270 0,002
Me;lelfl,.l?lhmsel Toptan ve Perakende Ticaret -0,08389 0,09924 0,980
ve ek ingaat 0,15415|  0,10119| 0,731
Faaliyetler
Ulagtirma 0,08052 0,12093 0,994
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,00476 0,10551 1,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiiciik olan faaliyet
alan1 gruplar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
baglaminda Hs hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik siitununa
bakildiginda madencilik ve imalat alaninda faaliyet gosteren isletmelerin toptan ve
perakende ticaret, ulagtirma, yiyecek hizmetleri ve mesleki- bilimsel-teknik alanlarda
faaliyet gosteren isletmelerin kontrol faaliyet diizeylerinden anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Toptan ve perakende ticaret, ulastirma, yiyecek
hizmetleri ve mesleki-bilimsel-teknik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin kontrol
faaliyetleri madencilik ve imalat alaninda faaliyet gosteren isletmelerden anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu arastirma sonuglarindandir. Madencilik ve imalat faaliyet
alanlarinin gerektirdigi zorunlu uygulamalardan dolayr kontrol faaliyet diizeyinin

ylksek olmasi beklenir. Arastirma sonucu destekler niteliktedir.

Isletmelerde kontrol faaliyetleri diizeyinin personel sayisina goére farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05 anlamlilik degerinden kiiciik olmasi nedeniyle personel sayist grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=28,600;
p=0,000 < 0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla

Tukey Testi yapilmis ve bu teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 13’de verilmistir.



Tablo 13. Personel Sayisina Gore Kontrol Faaliyetleri Tukey Testi Sonugclari

Anlamh Standart
(I) Personel Sayisi (J) Personel Sayis1 | Farkhhk P
Sapma
I-)
11-50 -0,51320°| 0,06204| 0,000
51-100 -0,72999* [ 0,12348| 0,000
1-10 101-250 0,39232| 0,15332| 0,081
251 ve iizeri -0,82090"| 0,16521 0,000
1-10 0,51320°| 0,06204| 0,000
51-100 0,21678| 0,13234| 0,474
11-50 101-250 0,12088 | 0,16054| 0,944
251 ve iizeri -0,30769| 0,17193| 0,382
1-10 0,72999* | 0,12348| 0,000
11-50 021678 | 0,13234| 0,474
51-100 101-250 0,33766| 0,19280| 0,404
251 ve iizeri 20,09091| 020238 0,992
1-10 0,39232| 0,15332| 0,081
11-50 -0,12088 | 0,16054| 0,944
101-250 51-100 -0,33766| 0,19280| 0,404
251 ve iizeri -0,42857| 022185 0,303
1-10 0,82090° | 0,16521 0,000
11-50 0,30769| 0,17193| 0,382
251 ve tizeri
51-100 0,00091| 0,20238| 0,992
101-250 0,42857| 0,22185| 0,303

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’ den kiigiik olan personel
sayist gruplar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda Ho hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik siitununa
bakildiginda 251 ve iizeri personel sayisina sahip igletmelerin kontrol faaliyet diizeyinin
en yiiksek, 1-10 arasi personel sayisina sahip isletmelerin kontrol faaliyet diizeyinin ise
en diisiik oldugu goriilmektedir. Isletmelerde personel sayisinin artmasi ile daha yiiksek
faaliyet diizeyine ulasildig1 icin kontrol faaliyetlerinin de artmasi beklenmektedir. Bu

baglamda arastirma sonucu desteklenmektedir.
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3.3.2.4. Bilgi ve Iletisim ile Tlgili Sonuclar

Isletmelerde bilgi ve iletisim diizeyinin isletme tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05 anlamlilik degerinden kii¢iikk olmasi nedeniyle isletme tiirii grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=33,087;
p=0,000 < 0.05). Farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Tukey

Testi yapilmis ve bu teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. isletme Tiiriine Gore Bilgi ve Iletisim Tukey Testi Sonuclar

Anlamh Standart
(I) isletme Tiirii () Isletme Tiirii Farkhhk P
Sapma
I-J)

S Limited Sirketi 0,18389"| 0,06914 0,022

Anonim Sirket . ) .
Sahis Isletmesi 0,50231° 0,06541 0,000
o o Anonim Sirket -0,18389"| 0,06914 0,022

Limited Sirketi . . By
Sahis Isletmesi 0,31841° 0,05871 0,000
. Anonim Sirket -0,502317|  0,06541 0,000

Sahis Isletmesi o o .
Limited Sirketi -0,31841 0,05871 0,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiiciik olan isletme
tirii gruplar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hio
hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik stitununa bakildiginda en yiiksek
bilgi ve iletisim diizeyine anonim sirketler, en diisiik bilgi ve iletisim diizeyine de sahis
isletmeleri sahiptir. Limited sirketlerin bilgi ve iletisim diizeylerinin ise anonim
sirketlerden anlaml1 bir sekilde daha diisiik, sahis isletmelerinden de anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anonim ve limited sirketlerin faaliyet hacimlerinin
yiiksek olmasi sebebiyle daha fazla mali veriyi bilgi sistemlerinde islemesi ve takip
etmesi s6z konusudur. Bu durum bilgi ve iletisim diizeyinin yiiksek olmasi sonucunu

gerektirir. Aragtirma sonucu da bu yonde desteklenmektedir.

Isletmelerde bilgi ve iletisim diizeyinin faaliyet alanmna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
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degerin 0.05 anlamlilik degerinden kiigiik olmasi nedeniyle faaliyet alani grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=9,686; p=0,000

< 0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey

Testi yapilmis ve bu teste iligkin istatistiksel degerler Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Faaliyet Alanina Gore Bilgi ve iletisim Tukey Testi Sonuglar

. . Anlamh Standart

(I) Faaliyet Alam (J) Faaliyet Alam Fal‘k?]l;lk I- Sapma P
Imalat -0,03538 0,09837 1,000
Toptan ve Perakende Ticaret 0,05989 0,10421 0,997
Insaat 0,15935 0,10596 0,742

Madencilik Ulastirma 0,69529" 0,12394 0,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,03704 0,10987 1,000
ﬁzﬂiiij‘hmsel ve Teknik -0,05926|  0,11054 1,000
Madencilik 0,03538 0,09837 1,000
Toptan ve Perakende Ticaret 0,09527 0,08211 0,908
Insaat 0,19472 0,08432 0,243

Imalat Ulastirma 0,73066" 0,10604 0,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,00166 0,08918 1,000
Pt e ek 002388 0,09000 1,000
Madencilik -0,05989 0,10421 1,000
Imalat -0,09527 0,08211 0,908
Insaat 0,09946 0,09107 0,930

Toptan ve Perakende .

Ticaret Ulagtirma 0,63540° 0,11148 0,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,09693 0,09558 0,950
Pt Ve ek 011915 009635 0879
Madencilik -0,15935 0,10596 0,742
Imalat -0,19472 0,08432 0,243
Toptan ve Perakende Ticaret -0,09946 0,09107 0,930

Ingaat Ulastirma 0,53594" 0,11312 0,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,19638 0,09749 0,408
Fatvetion Ve Tkt 021860 009824 0286
Madencilik -0,69529" 0,12394 0,000
Imalat -0,73066" 0,10604 0,000
Toptan ve Perakende Ticaret -0,63540" 0,11148 0,000

Ulastirma Insaat -0,53594" 0,11312 0,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,73232" 0,11678 0,000
Mesleki, Bilimsel ve Teknik -0,75455" 0.11741 0,000

Faaliyetler
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Madencilik 0,03704 0,10987 1,000
Imalat 0,00166 0,08918 1,000
Toptan ve Perakende Ticaret 0,09693 0,09558 0,950
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti Insaat 0,19638 0,09749 0,408
Ulastirma 0,73232" 0,11678 0,000
ﬁzﬂ;ﬁigﬂim“l ve Teknik -0,02222 0,10244 1,000
Madencilik 0,05926 0,11054 0,998
Imalat 0,02388 0,09000 1,000
Mesleki, Bilimsel ve Toptan ve Perakende Ticaret 0,11915 0,09635 0,879
Teknik Faaliyetler ingaat 0,21860 0,09824 0,286
Ulagtirma 0,75455" 0,11741 0,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,02222 0,10244 1,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiigiik olan faaliyet
alan1 gruplar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
baglaminda Hi1 hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik siitununa
bakildiginda ulastirma alaninda faaliyet gosteren isletmelerin bilgi ve iletisim diizeyleri
madencilik, imalat, toptan ve perakende ticaret, insaat, yiyecek hizmetleri ve mesleki-
bilimsel-teknik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin hepsinden anlamli bir sekilde
daha dusiiktiir. Glintimiizdeki tiim sektorlerde hem teknik hem de yasal gerekliliklerden
dolay1 bilgi ve iletisim faaliyetleri son derece dnem arz etmektedir. Ancak aragtirmada

ulastirma sektoriinde bu faaliyetlerin diisiik oldugu saptanmustir.

Isletmelerde bilgi ve iletisim diizeyinin personel sayisina gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05 anlamlilik degerinden kiiciik olmasi nedeniyle personel sayisi grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,763; p=0,000
< 0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey

Testi yapilmis ve bu teste iligkin istatistiksel degerler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Personel Sayisina Gore Bilgi ve Iletisim Tukey Testi Sonuglar

Anlamh Standart
(I) Personel Sayis1 | (J) Personel Sayis1 | Farkhihk p
Sapma
)
11-50 10,32176"|  0,06986 0,000
51-100 20,41791* | 0,13904 0,024
1-10 101-250 -0,13220| 0,17265 0,940
251 ve iizeri -0,41791| 0,18603 0,166
1-10 0,32176"|  0,06986 0,000
51-100 -0,09615| 0,14902 0,967
11-50 101-250 0,18956| 0,18078 0,832
251 ve iizeri -0,09615| 0,19360 0,988
1-10 0,41791*| 0,13904 0,024
11-50 0,09615| 0,14902 0,967
51-100 101-250 028571 0,21710 0,681
251 ve iizeri 0,00000 [ 0,22789 1,000
1-10 0,13220| 0,17265 0,940
11-50 -0,18956| 0,18078 0,832
101-250 51-100 -0,28571| 0,21710 0,681
251 ve iizeri -0,28571| 0,24982 0,783
1-10 0,41791| 0,18603 0,166
11-50 0,09615| 0,19360 0,988
251 ve tizeri
51-100 0,00000 [ 0,22789 1,000
101-250 028571 0,24982 0,783

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuglart degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiiciik olan personel
sayis1 gruplari arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Hiz
hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik siitununa bakildiginda 1-10 aras1
personel sayisina sahip isletmelerin bilgi ve iletisim diizeyinin 11-50 aras1 ve 51-100
aras1 personel sayisina sahip isletmelerin bilgi ve iletisim diizeyinden anlaml bir sekilde
daha diistik oldugu goriilmektedir. Daha az personel sayisina sahip igletmelerin bilgi ve
iletisime yonelik faaliyetlerinin daha diisiik diizeyde olmas1 beklenir. Arastirma bulgusu

bu baglamda desteklenmektedir.
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3.3.2.5. Izleme ile Tigili Sonuclar

Isletmelerde izleme diizeyinin isletme tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0.05 anlamlilik
degerinden kiigiik olmasi nedeniyle isletme tiirli grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=43,133; p=0,000 < 0.05). Farkliligin
nereden kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla Tukey Testi yapilmis ve bu teste

iliskin istatistiksel degerler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. isletme Tiiriine Gore izleme Tukey Testi Sonuclari

Anlamh Standart
(I) isletme Tiirii (J) isletme Tiirii Farkliik | °¢ p
apma
I-J)

Limited Sirketi -0,24914" [ 0,05928 0,000
Anonim Sirket . ) .

Sahis Isletmesi 0,21798" 0,05608 0,000

Anonim Sirket 0,24914*|  0,05928 0,000
Limited Sirketi nonim Sirke 249 059 ’

Sahis Isletmesi 0,46712"| 0,05033 0,000

. Anonim Sirket -0,21798"| 0,05608 0,000

Sahis Isletmesi

Limited Sirketi -0,46712° | 0,05033 0,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey testi sonuclarina gore p (sig) degerinin 0,000 oldugu tespit edilmistir. Bu
degerin 0.005°den kiiclik olmas1 nedeniyle; His hipotezi kabul edilmistir. Tablodan
ortalamalar arasindaki farka bakildiginda en yiiksek izleme diizeyine limited sirketi
sahiptir. Bu siralamay1 anonim sirketi ve sahis isletmeleri takip etmektedir. Sahis
isletmelerinin en diisiik izleme diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Sahis
isletmelerinin sirketlere gore daha diisiik diizeyde kurumsal yonetim anlayisina sahip
olmasi sebebiyle izleme ile ilgili faaliyetlerinin de diisiik olmasi beklenmektedir.

Arastirma sonucu bu yonde desteklenmektedir.

Isletmelerde izleme diizeyinin faaliyet alanina gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu degerin 0.05 anlamlilik
degerinden kiiclik olmasi nedeniyle faaliyet alani grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=7,272; p=0,000 < 0.05). Farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmis ve bu teste

iliskin istatistiksel degerler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Faaliyet Alanina Gore izleme Tukey Testi Sonuglar:

. . Anlamh Standart
(I) Faaliyet Alam (J) Faaliyet Alam Farkhhk Sapma P
I1-))
imalat -0,02543 0,08877 1,000
Toptan ve Perakende Ticaret 0,23719 0,09404 0,155
Insaat 0,29113" 0,09563 0,041
Madencilik Ulastirma 0,36195" 0,11185 0,023
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,24074 0,09915 0,191
gﬁ‘;};ie?mmsel ve Teknik 0,37884" 0,09975 0,003
Madencilik 0,02543 0,08877 1,000
Toptan ve Perakende Ticaret 0,26262" 0,07410 0,008
Insaat 0,31656" 0,07610 0,001
Imalat Ulastirma 0,38738" 0,09569 0,001
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,26617" 0,08048 0,018
Mes}eki, Bilimsel ve Teknik 040426 0.08122 0,000
Faaliyetler
Madencilik -0,23719 0,09404 0,155
Imalat -0,26262" 0,07410 0,008
Insaat 0,05393 0,08218 0,995
Toptan ve Perakende Ticaret | Ulastirma 0,12476 0,10060 0,878
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti 0,00355 0,08625 1,000
Mes}eki, Bilimsel ve Teknik 0.14164 008695 0.664
Faaliyetler
Madencilik -0,29113" 0,09563 0,041
Imalat -0,31656" 0,07610 0,001
Toptan ve Perakende Ticaret -0,05393 0,08218 0,995
Ingaat Ulastirma 0,07082 0,10208 0,993
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,05039 0,08798 0,998
Mes%eki, Bilimsel Ve Teknik 008771 0.08866 0.956
Faaliyetler
Madencilik -0,36195" 0,11185 0,023
Imalat -0,38738" 0,09569 0,001
Toptan ve Perakende Ticaret -0,12476 0,10060 0,878
Ulastirma Insaat -0,07082 0,10208 0,993
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,12121 0,10539 0,912
Mes?eki, Bilimsel ve Teknik 0.01688 0.10596 1,000
Faaliyetler
Madencilik -0,24074 0,09915 0,191
Imalat -0,26617" 0,08048 0,018
Toptan ve Perakende Ticaret -0,00355 0,08625 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti Insaat 0,05039 0,08798 0,998
Ulagtirma 0,12121 0,10539 0,912
Mesleki, Bilimsel ve Teknik 0.13810 0.09245 0.748

Faaliyetler
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Madencilik -0,37884" 0,09975 0,003
Imalat -0,40426" 0,08122 0,000
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Toptan ve Perakende Ticaret -0,14164 0,08695 0,664
Faaliyetler Insaat -0,08771 0,08866 0,956
Ulastirma -0,01688 0,10596 1,000
Yiyecek Hizmeti Faaliyeti -0,13810 0,09245 0,748

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tablo sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05°den kii¢lik olan faaliyet
alan1 gruplar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
baglaminda Hi4 hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik siitununa
bakildiginda imalat alaninda faaliyet gosteren isletmelerin izleme diizeyinin en yiiksek,
mesleki-bilimsel-teknik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin de izleme diizeyinin en
diisiik oldugu goriilmektedir. Imalat sektorii oOzelligi geregi bircok faaliyeti
kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin basindan sonuna kadar her asamasinin izlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu sektorde faaliyet gosteren isletmelerin izleme

diizeylerinin yiiksek olmasi beklenir. Bu baglamda arastirma sonucu desteklenmektedir.

Isletmelerde  izleme  diizeyinin  personel sayisma gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Analiz sonucunda p (sig) degeri 0,000 olarak tespit edilmistir. Bu
degerin 0.05 anlamlilik degerinden kiiclik olmasi nedeniyle personel sayist grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=27,865;
p=0,000 < 0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla

Tukey Testi yapilmis ve bu teste iliskin istatistiksel degerler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Personel Sayisina Gore izleme Tukey Testi Sonuglar

Anlaml Standart
(I) Personel Sayisi | (J) Personel Sayis1 | Farkhihk p
Sapma
(I-J)
11-50 -0,47245"  0,05480 0,000
10 51-100 0,01357| 0,10906 1,000
101-250 -0,89552" 0,13542 0,000
251 ve lizeri -0,22886 | 0,14592 0,519
1-10 0,47245"| 0,05480 0,000
11250 51-100 0,48601%| 0,11689 0,000
101-250 -0,42308 0,14180 0,026
251 ve lizeri 0,24359| 0,15186 0,496
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1-10 -0,01357| 0,10906 1,000
11-50 -0,48601° | 0,11689 0,000
51-100 101-250 -0,90909* | 0,17029 0,000
251 ve iizeri 20,24242| 0,17875 0,656
1-10 0,89552°| 0,13542 0,000
11-50 0,42308" | 0,14180 0,026
101-250 51-100 0,90909* | 0,17029 0,000
251 ve iizeri 0,66667°| 0,19595 0,007
1-10 0,22886| 0,14592 0,519
11-50 20,24359| 0,15186 0,496
251 ve uzeri
51-100 024242 0,17875 0,656
101-250 -0,66667*| 0,19595 0,007

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tukey testi sonuglar1 degerlendirildiginde p (sig) degeri 0,05’den kiiciik olan
personel sayisi gruplart arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda His hipotezi kabul edilmistir. Tablodaki anlamli farklilik
stitununa bakildiginda en yiiksek izleme diizeyine 101-250 aras1 personel sayisina sahip
isletmelerin  olusturdugu goriilmektedir. 51-100 aras1 personel sayisina sahip
isletmelerin ise en diisikk izleme diizeyine sahip isletmeler oldugu arastirma
sonuglarindandir. 11-50 arasi personel sayisina sahip isletmelerin ise 1-10 arast ve 51-
100 aras1 personel sayisina sahip isletmelerden anlamli bir sekilde daha yiiksek izleme
diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir. Isletmelerde personel sayisi arttik¢a izlemeye
yonelik faaliyetlerin de artmas1 beklenmektedir. Ancak arastirma sonuglarinda personel

sayisina gore izleme faaliyetlerinin degiskenlik gosterdigi saptanmustir.
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SONUC

Diinyada genelinde insan ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ticaret faaliyetler
artmakta bu durum iilkeler arasi ekonomik iligkilerin artmasi sonucunu dogurmus ve
iktisadi alanda ¢ok hizli ve biiyiik gelismeler yasanmistir. Ayrica teknolojik gelismeler
ile birlikte iletisimin ve bilgi aglarinin artmastyla iilke sinirlar1 neredeyse kalkmig ve
kiiresellesmenin etkisi hizla bircok alanda hissedilmektedir. Bu durumun sonucunda
ekonominin temel unsuru olan isletmelerin bu gelismeler karsisinda etkilenmemeleri
olanaksizdir. Bu geligsmeler uluslararasi sermaye hareketliliginin hiz kazanmasi ile
isletmeler ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmek icin biiylimiis ve karmasik bir
yapilanma haline doéniismiislerdir. Rekabet olgusuyla isletmelerin yonetimlerinin
anlayislarinda biiylik degismeler ortaya c¢ikmistir. Ayrica isletme personellerinin
birimleri ¢esitlenmis ve isletmelerin faaliyetleri basit bir sekilde kontrol edilemeyecek
ve izlenemeyecek hale gelmistir. Daha Onceleri bir personelin kontrolii, isletmenin
faaliyetlerinin, 6nceden belirlenen plan dahilinde devam etmesi konusunda yeterli
bilgiyi saglamaktaydi ancak gilinlimiizde isletmenin hedefledigi faaliyetler ile
gerceklesmelerin uyumlu olmasi i¢in {ist yonetimle birlikte tiim personelin iginde

bulundugu organize ve ayrintili bir kontrol ortaminin sahip olunmasi zorunlu olmustur.

COSO (Committe of Sponsoring Organizations) ABD’de bulunan bagimsiz
meslek kuruluslar tarafindan i¢ kontrol yapisinin standart bir sekilde isletmelerde
olusabilmesine Onciiliik saglamistir. COSO su anda tiim diinyada i¢ kontrol modeli ile
isletmeler ortaya ¢ikabilecek risklerin degerlendirilmesini ve stirekli olalar igletmelerin
faaliyetlerini kontrol etmeyi saglayacak bir modeli olusturmustur. Bu modelle kontrol
ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemeden olusan
bes bilesenle isletmelerin faaliyetlerinin etkin ve verimli olup olmadigi, mali
raporlardaki verilerin giivenilir olup olmadigi konusunda bilgi saglayacak bir yapi

olusturulmustur.

COSO I¢ kontrol bilesenlerinden kontrol ortami; isletmede ¢alisan personelin
kontrol bilincini sahip olacagi bir calisma ortami belirler, risk degerlendirmesi;
isletmede risk olarak degerlendirilebilecek olaylar tanimlamasi, diizeyi ve Onlemleri
belirler, kontrol faaliyetleri; isletmede i¢ kontrol yapisi dahilinde tanimlanan politika ve

stirecleri, bilgi ve iletisim siirecleri; isletme i¢inde olusan bilgilerin gerekli birimlere
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ulasmasini saglayan hizmetleri, izleme ise isletmedeki bilginin takibinde diizenli bir
sekilde yapilmasini icermektedir. Bu i¢ kontrol modelinde bilesenler birbiri ile etkilesim
icinde olup olusturdugu yapi isletme faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasmi, mali
tablolarin giivenilirligini ve ilgili kanun ve diizenlemelerle uygun oluguna dair makul

giivence verecektir.

Arastirmada COSO 1I¢ kontrol bilesenleri olan kontrol ortami, risk
degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemeden olusan bes bilesen
kapsaminda saha arastirmasina dahil edilen KOBI niteligindeki isletmelerde i¢ kontrol
yapilarmin degerlendirilmesi yapilmigtir. Degerlendirmeler sonucunda bilesenler
acisindan bakildiginda kontrol ortami, risk degerlendirme, kontrol faaliyetleri ve izleme
diizeylerinin diisiik oldugu ancak bilgi ve iletisim diizeylerinin yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum KOBI isletmelerinin i¢ kontrole yonelik gerekli 6nemi
yeterince gostermedikleri seklinde yorumlanabilir. Bilgi ve Iletisim diizeyinin yiiksek
c¢ikmasi hususu giinlimiizdeki teknolojik alt yapinin gelismesi ve buna yonelik
zorunluluklarla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Keskin (2014), iiretim isletmelerine
yonelik yaptig1 arastirmasinda da benzer sonuglara ulasmistir. Ancak Cengiz (2010),
thracat isletmelerine yonelik yaptigi arastirmada etkin bir i¢ kontrol ortaminin var

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Arastirma sonuglarinda i¢ kontrol bilesenlerinden olan kontrol ortami diizeyinin
isletme tiirii, faaliyet alan1 ve personel sayisi agisindan farklilagtigi goriilmiistiir. isletme
tiiriine gére anonim sirketlerinin en yiiksek, sahis isletmelerinin ise en diisiik kontrol
ortami diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ anonim sirketlerinin hukuki
yapilar1 nedeniyle kontrol ortamini saglayacak bir zorunluluga sahip olmasi ile ilgilidir.
Faaliyet alan1 acisindan da isletmelerin kontrol ortami diizeyinde anlamli farkliliklar
saptanmistir. En yiiksek kontrol ortami diizeyinin madencilik, en diisiik kontrol ortami
diizeyinin ise mesleki- bilimsel- teknik alanlarinda faaliyet gdsteren isletmelerde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Personel sayisi agisindan ise personel sayisit yiiksek olan
isletmelerin diisiik olan isletmelerden daha yiliksek kontrol ortami diizeyine sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

I¢ kontrol bilesenlerinden risk degerlendirme diizeyi isletme tiirii, faaliyet alani

ve personel sayisina gore farklilasmaktadir. Anonim sirketlerin risk degerlendirme
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diizeyi en yliksek sahis isletmelerinin ise en diisliktiir. Faaliyet alani agisindan ise
madencilik alaninda faaliyet gosteren isletmelerin risk degerlendirme diizeyi en yliksek,
mesleki- bilimsel- teknik alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin risk degerlendirme
diizeyi en diisiiktlir. Personel sayisi acisindan bakildiginda da 251 ve iizeri personel
sayisina sahip igletmelerin risk degerlendirme diizeyi en yiiksek, 1-10 aras1 personel

sayisina sahip isletmelerin risk degerlendirme diizeyi ise en diisiiktiir.

Kontrol faaliyetleri diizeyi degerlendirildiginde de isletme tiirii, faaliyet alan1 ve
personel sayis1 acisindan farkliliklar s6z konusudur. En yiiksek diizeyde kontrol
faaliyetleri sergileyen isletmelerin anonim sirketler, en diisiikk diizeyde kontrol
faaliyetleri sergileyen isletmelerin de sahis isletmeleri oldugu goriilmiistiir. Faaliyet
alan1 agisindan da madencilik isletmeleri en yiiksek, ulastirma isletmeleri de en diisiik
kontrol faaliyetlerine sahiptir. Diger faaliyet alanlarindaki isletmeler arasinda da
farkliliklar goriilmektedir. Personel sayist agisinda degerlendirildiginde ise personel

say1si1 yiiksek isletmelerin kontrol faaliyetlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bilgi ve iletisim bileseni ile ilgili sonuglarda da isletme tiirii, faaliyet alan1 ve
personel sayist agisindan farkliliklarin oldugu bulunmustur. En yiiksek bilgi ve iletisim
diizeyine anonim sirketlerin en diisiik, bilgi ve iletisim diizeyine ise sahis isletmelerinin
sahip oldugu gorilmiistiir. Faaliyet alan1 acisindan ulastirma isletmeleri en diistik bilgi
ve iletisim diizeyine sahiptir. Personel sayist 1-10 arasi olan isletmelerin bilgi ve

iletisim diizeyinin en diisiik oldugu bulgulanmaistir.

Izleme ile ilgili arastirma sonuglar1 da isletme tiirii, faaliyet alan1 ve personel
sayisina gore farklilik gostermektedir. En yiiksek izleme diizeyine limited sirketi
sahiptir. Bu siralamay1 anonim sirketi ve sahis isletmeleri takip etmektedir. Faaliyet
alaninda ise madencilik isletmelerin izleme diizeyleri insaat, ulastirma ve mesleki-
bilimsel- teknik alanlarda faaliyet gdsteren isletmelere gore anlamli bir sekilde daha
yuksektir. Personel sayis1 51-100 arasi olan isletmelerin ise en diisiik izleme diizeyine

sahip isletmeler oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar baglamimda KOBI niteligindeki isletmelerin i¢ kontrol diizeylerinin
isletme tiirii, faaliyet alan1 ve personel sayisina gore farklilik gosterdigi anlagiimaktadir.
Genellikle anonim sirketlerin, personel sayisi yiiksek olan isletmelerin, madencilik ve

imalat alaninda faaliyet gosteren isletmelerin i¢ kontrole daha fazla onem verdikleri



94

goriilmiistiir. Bu durum bu tiir igletmelerin kurumsal yapilari, isleyisi ve faaliyet
alaninin gerektirdigi kosullara sahip olma zorunluguyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Literatiirde bu sonuglar1 destekleyen c¢alismalar mevcuttur. Kiitiikk (2019) calismasinda
i¢ kontrol sisteminin sektorlere gore farklilik gdsterdigi ve bankacilik, finans ve sigorta
sektorlerinde i¢ kontrol seviyesinin daha yiiksek oldugu, ayrica ¢alisan sayisi arttik¢a ic
kontrol ortaminin seviyesi azalmakta oldugunu tespit edilmistir. Ozdemir (2018)
caligmasinda ise otel isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin uygulanmasinin isletme
kapasitesi ve buyiikliigii ile ilgili oldugu faaliyet siirelerinin, isletme tiiriiniin ve
personel sayist ile iliskili olmadig1 tespit edilmistir. Acind1 (2007), ¢aligmasinda ise
calisan sayist yiliksek olan isletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkinligini gosteren
amaglara ulasilmasinda anlamli bir fark goriilmiis ayrica bilgi sistemleri ve iletisim

bileseninin kontrol amaglari ile yliksek bir korelasyonu oldugu tespit edilmistir.
Ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki dneriler sunulmustur:

e KOBT’ler i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasi konusunda istekli
olmalidirlar. Isletmeler tarafindan i¢ kontrol sisteminin varliginin karhlik ve
verimliligin arttirilmasinda etkili olacagi bilinmelidir.

e Sahis isletmelerinde i¢ kontrol diizeylerinin en diisiik oldugu goriilmiis olup bu
isletmelerde i¢ kontrole yonelik farkindaligin arttirilmast icin caligmalarin
yapilmasi gerekmektedir.

e Madencilik ve imalat alaninda faaliyet gosteren isletmelerin disindaki
isletmelerinde i¢ kontrol sistemi konusunda farkindaliklarini artirmalari
gerekmektedir.

e (Gelecekte yapilacak arastirmalarda i¢ kontrol sisteminin etkinliginin isletmenin
karliligi ve verimliligi ile iligkisi incelenebilir. Elde edilen sonuglar isletme

yoneticilerine bu konuda farkindalik saglayacaktir.



95

KAYNAKCA

Kitap

Adiloglu, B., (2011), I¢ Denetim Siireci ve Kontrol Prosediirleri" Tiitkmen Kitabevi,

Istanbul.
Aksoy, T., (2007), Basel II ve I¢ Kontrol, ASMMMO yayni, No:49, Ankara.

Alagdz, A., (2008), Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Onemi ve Denetim Komiteleri Ile
I¢ Denetim Birimi Iliskisinin Hata ve Hilelerin Onlenmesindeki Rolii, (Ed. Z.
Dogan ve M.E. Inal). Giincel Isletmecilik Konulari, Tablet Kitapevi, Konya.

Ataman, U.,- Haciriistemoglu, R.,- Bozkurt, N., (2001), Muhasebe Denetimi
Uygulamalar:, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Bodnar, G. H. ve Hopwood, W.S., (2003), Accounting Information Systems, Prentice
Hall, Eight Edition.

Bozkurt, N., (2000), Muhasebe Denetimi, (3. Baski) Alfa Yayinlari, , Istanbul.
BUMKO, (2006), Ust Yéneticiler I¢in I¢ Kontrol ve I¢ Denetim El Kitabi, Ankara.

Can, H. - Dogan, T. - Yasar, A.,(1991), Genel Isletmecilik Bilgileri, Adim Yayincilik,
Ankara.

Catikkas, O.,- Okur, M.,- Balkan, 1., (2012), Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamast,
Tiirkiye Bankalar Birligi, Istanbul.

Demirbas, M. ve Uyar, S., (2006), Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve Denetim Komitesi,
Giincel Yayincilik, Istanbul.

Derici, O., (2015), I¢ Kontrol ve Risk Yonetimi, 1. Baski, Bekad Yayinlari, Ankara.

Doyrangél, N.C., (2001), Sermaye Piyasasi Aract Kurumlarinda Etkili Bir I¢c Kontrol
Sistemi ve I¢ Denetim Fonksiyonu, Lebip Yalkin Matbaasi, Istanbul.



96

Duman, O., (2008), Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Smaviar: Icin Muhasebe Denetimi ve Raporlama,

(2.Baski), Tesmer Yayimn No:78, Ankara.

Erdogan M., (2006), Denetim: Kavramsal ve Teknolojik Yapi, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, (3. Baski), Ankara.

Erdogan, S., (2009), I¢c Kontrol Sistemi: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri I¢cin Ic Kontrol
Modeli Onerisi, Devlet Planlama Teskilat1, Ankara.

Fisek, K., (2005), Yonetim, Paragraf Yayinlari, Ankara.

Giirbiiz, H., (1995), Muhasebe Denetimi, (1.Bask1), Bilim Teknik Yayinevi, istanbul.
Giiredin, E., (1993), Denetim, (5. Baski), Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.
Giiredin, E., (2000), Denetim, (10. Bask1), Beta Basim Yayim, Dagitim A.S., istanbul.
Haftaci, V., (2011), Muhasebe Denetimi, (2. Baski), Umuttepe Yayinlari, Kocaeli.

Holmes, A.W. ve Wayne S. O., (1975), Auditing, Muhasebe Denetimi Standartlari ve
Yénetimi, Cilt.1 Ceviren: Oguz GOKTURK, Bilimsel Yaymlar Dernegi,
Istanbul.

Islamoglu, A. H., (2011), Sosyal bilimlerde arastirma yéntemleri:(SPSS uygulamalt),
Beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul.

Kaval, H., (2003), Muhasebe Denetimi, Y aklasim Yayinlari, Ankara.

Kaval, H., (2005), Muhasebe Denetimi Uluslararas: Finansal Raporlama standartlar

(IFRS/IAS) Uygulama Ornekleri ile, (2. Bask1), Gazi Kitabevi, Ankara.
Kaval, H., (2008), Muhasebe Denetimi, Gazi Kitabevi, Ankara.

Kay1s, A. (2014), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Editor: Seref
Kalayci, Asil Yaym Dagitim, Ankara.

Kepekei, C., (2000), Bagimsiz Denetim, Siyasal Kitabevi, Ankara.



97

Kepekei, C., (2004), Bagimsiz Denetim,(5. Bask1), Avciol Basim Yayim, Istanbul.

Keskin, A. D., (2006), I¢ Kontrol Sistemi Kontrol Oz Degerlendirme, (1.Bask1), Beta

Basim, Istanbul.

Kése, H. O., (2000), Diinyada ve Tiirkiye'de Yiiksek Denetim, Sayistay Yayinlari,
Ankara.

Kurnaz, N., ve Cetinoglu, T., (2010), I¢ Denetim Giincel Yaklasimlar (1. Bask),

Umuttepe Yayinlari, [zmit.

Moeller R. R., (2014), Executive’s Guide to COSO Internal Controls-Understanding

and Implementing the New Framework, John Wiley & Sons Inc.

Ozdemir, A., (2008), Yonetim Biliminde Ileri Arastirma Yontemleri ve Uygulamalar,
Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul.

Ozeren B., (2002), ABD Sayistay Tarafindan Yayinlanan “Federal Devlette I¢ Kontrol

Standartlari, Sayistay Arastirma ve Tasnif Grubu, Ceviri, Ankara.
Pehlivanl, D., (2010), Modern I¢ Denetim, Beta Yaymevi, Istanbul.

Robbins, S. P., ve Decenzo, D. A., (2004), Fundamentals of Management, Prentice
Hall, New Jersey.

Root, S.J., (1998), Beyond COSO: Internal Control to Enhance Corporate Governance,
John Wiley & Sons Inc., New York.

Saltik, N., (2007), I¢ Kontrol Standartlari, T.C. Maliye Bakanlhigi Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii i¢ Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesi, Ankara.

Sawyer, L. B.,- Dittenhofer, M.A.,- Scheiner, H.J., (2003), Sawyer’s Internal
Auditing:The Practice of Modern Internal Auditing, 5 th edition, ITA, Florida,
USA.

Sekaran, U., (2000), Resarch Methods For Business: A Skill-Building Approach. 3.
Baski, UK: Wiley&Sons.



98

Selimoglu, S.K.,- Ozbirecikli, M..- Kurt, G.,- Uzay, S., -Alagdz, A..- Yanik, S., (2009),
Muhasebe Denetimi, (2. Baski), Gazi Kitabevi, Ankara.

Tabachnick, B.G.,ve Fidell. L.S., (2013), Using Multivariate Statistics (sixth ed.)

Pearson, Boston.

TESMER, (2006), Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Miisavirler
Temel Egitim Staj Merkezi, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Sinav Soru ve
Cevaplari, Tesmer Yayin No 64, Ankara.

Tiim, K. ve Memis, M.U., (2012), I¢ Kontrol Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler

Cergevesinde Bir Degerlendirme, Karahan Kitabevi, Adana.
Tiiredi, H., (2001), Denetim, Celepler Matbaacilik, Trabzon.
Uras, K., (1987), Isletmeye Giris, Meter Yayinlar1, Istanbul.

Usul, H., (2013), Tiirkive Finansal Raporlama Standartlari Uygulamali Bagimsiz
Denetim, (1. Baski), Detay Yayincilik, Ankara.

Uzay, S., (1999), Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemini Incelemenin Bagimsiz Dis Denetim
Karar Siirecindeki Yeri ve Tiirkiye'deki Denetim Firmalarina Yonelik Bir

Arastirma, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Yaym No:132., Istanbul.
Wilson, J. D. ve Root, S., (1989), Internal Auditing Manuel, 2. Edition, New York.
Woolf, E., (1990), Auditing Today, Prentice Hall, Forth Edition.

Yurtsever, G., (2008), Bankaciligimizda I¢ Kontrol, Tiirkive Bankalar Birligi, Yayn
No:256, Istanbul

Makaleler

Akbulut, E. (2012), "Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Incelenmesi ve
Trakya Bolgesindeki Aycicek Yagi Sektoriinde Bir Arastirma" Electronic
Journal of Vocational Colleges C.2 S.1 (174-187)



99

Aksoy, T., (2005a), “Ulusal ve Uluslar Arasi Diizenlemeler Baglaminda I¢ Kontrol ve
I¢c Kontrol Gerekliligi Analitik Bir Inceleme”, ISMMMO Mali Céziim Dergisi,
S.72, (138-164)

Aksoy, T., (2005b), “Bagimsiz Denetim Sirketleri I¢in Ulusal ve Uluslararas
Diizenlemelerle Uyumlu ¢ok Yonlii Bir I¢ Kontrol Anket Formu Onerisi” ,

ISMMMO Mali Céziim Dergisi, S.73, (168-202).

Akyel, R., (2010a), "Tiirkiye’de I¢ Kontrol Kavrami, Unsurlari ve Etkinliginin
Degerlendirilmesi" Yonetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.17 S.1, (83-97)

Akyel, R., (2010b), “Yénetimde I¢ Kontrol, I¢ Denetim ve Dis Denetim
Fonksiyonlarinin Birbirleri 1Ile Iliskileri ve Tiirk Kamu Y®&netiminde

Uygulanmalarmin Degerlendirilmesi” C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

C.19 8.3, (1-21).

Atmaca, M., (2012), “Muhasebe Skandallarinin Onlenmesinde 19 Kontrol Sisteminin

Etkinlestirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, (191-205).

Bakkal H. ve Kasimoglu A., (2012), “I¢ Kontrol Sistemine Karsilastirmali Bir Bakis
“COSO ve COCO MODELI” Mevzuat Dergisi, S.178 (1-14).

Baltaci, A., (2018), “Nitel Arastirmalarda Ornekleme Yontemleri ve Ornek Hacmi
Sorunsali Uzerine Kavramsal Bir Inceleme”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.7, S.1, (231-274).

Balyemez, A. S., (2016), “Tiirkiye’de Ozel Sektdér ve Kamu Idareleri I¢ Kontrol
Sistemlerinin Mevzuat Yiikiimliiliikkleri Agisindan Karsilastirilmasi”, Gazi

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.3, S.8, (1-70).

Cangemi, M.P., (2007), “Internal Controls: Where We've Been, and Where We Need to
Go”, Financial Executive, C.23 S.10, (6-7).



100

Caliskan, Y. ve Ciftci, Y., (2017), “5018 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu
Kurumlarinda I¢ Kontrol Sistemi: Maliye Bakanhigi Uygulamasinin

Incelenmesi”, Isletme Bilimi Dergisi, C.5, S.3, (105-125).
Dabbagoglu, K., (2007), “I¢ Kontrol Sistemi”, Mali Coziim Dergisi, S.82, (159-169).

Dal, S., ve Calis, Y. E., (2012), “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Sirket Yonetim
Kurulunun “Muhasebe ve Finans Denetim” Sisteminin Kurulmasma iliskin

Devredilemez Gorev ve Yetkisi”, Mali Céziim Dergisi / Finansal Analiz,

S.114, (71-83).

Dalgar, H., (2012), “Isletmelerin Muhasebe Departmanlarinda Hata ve Hileleri
Onlemeye Yénelik I¢ Kontrol Sisteminin Olusturulmasi: Bir Vaka Calismas1”,

MODAV, C.14 8.3, (129-155).

Demirbag, M., (2005), "I¢c Kontrol ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana
Gelen Degisimler" Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi S.7

(167-188).

Ene, S., (2010), “Proje Yonetiminde Yer Alabilecek Risk Kaynaklarinin Tespiti ve Risk
Yonetim Planinin Gelistirilmesi”, Istanbul Sosyal Bilimler Dergisi, S.5, (46-
60).

Ertikin, K., (2017), “Bagimsiz Denetimde Bir Doniim Noktasi: Enron Olay1 Ve
Sarbanes-Oxley Yasas1”, Mali Coziim Dergisi/Financial Analysis, S.141, (101-
119)

Ersoy, H., (2013), “Tiirk Bankacilik Sisteminde Sermaye Yeterliligi ve Basel
Standartlar1”, Istanbul Aydin Universitesi Dergisi, C.3, S.10, (53-72).

Giiner, M. F., (2009), “Kamu Idarelerinin Etkin Y&netiminde I¢ Kontrol
Uygulamalarinin Rolii”, Maliye Dergisi, S.157, (183-195).

Gogen, C. A., (2010), “Kurumsal Yonetim, i¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat

Vakas1”, Mali Céziim Dergisi, S.97, (107-129).



101

Hatunoglu, Z., Koca, N., ve Killi, M., (2012), “1(; Kontrolin Muhasebe Sistemindeki
Hata ve Hilelerin Onlenmesindeki Rolii Uzerine Bir Alan Calismas1”, Mustafa

Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.9, S.20, (169-189).

Ibis, C. ve Catikkas, O., (2012) "Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemine Genel Bakis",
Sayistay Dergisi, S.85. (85-121).

Kanca, O. C., (2017), “5018 Sayili Kanun Uzerine Bir Degerlendirme”, Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.5, S.2, (493-505).

Kara, S. ve Anadolu, Z., (2016), “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Bagimsiz Dis Denetim Agisindan I¢ Denetimin Basarisim1 Etkileyen Denetim
Tirleri”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C.19, S.36,
(419-443)

Karakaya, G., (2016), “Calisan Hileleri ve I¢c Kontrol Iliskisi”, Vergi Sorunlari Dergisi,
S.330, (159-172).

Karcioglu, R., Yanik R., (2010), "Uluslar Aras1 I¢ Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye'nin
[lk 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunda Bir Uygulama" Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.24 S.4, (229-241).

Kartal, F., (2013), “Tiirkiye’de Kamu ve Ozel Sektdérde I¢ Denetim Uygulamalari”,
Maliye ve Finans Yazilari, C.1, S.99, (8-36).

Kavut, L., (2000), “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 Ve Tiirkiye’deki
Durumu”, Muhasebe Bilim Diinyas: Dergisi, C.2 S.4, (9-28).

Kesik, A., (2005) “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Baglaminda
ve AB Siirecinde Tiirk Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi”, Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S.9, (94-114).

Keskin, D.A., (2009), “Kamu ve Ozel Sektér Yonetiminde I¢ Kontrol Sistemi ve
Degerlendirilmesi”, Denetisim, S.3, (14-21).



102

Omiirbek, V. ve Altay, S.0. (2011), “Turizm Isletmelerinde I¢ Kontrol Sisteminin
Etkinliginin incelenmesi ve Manavgat Bélgesindeki Bes Yildizli Otellerde Bir
Arastirma”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, C.16 S.1, (379-402)

Ozbirecikli M. ve Pastacigil A. (2009). “Tiirkiye’de Muhasebeci Egitiminin Gelisim
Siireci: IFAC Standartlar1 ile Mukayeseli Bir Inceleme”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, S.41, (82-97).

Ozten, S. ve Kargin, S., (2012), “Bankacilikta I¢ Kontrol Faaliyetleri Kapsaminda
Krediler Kontrolii ve Muhasebelestirme Siireci”, Afyon Kocatepe Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, (119-136).

Sevim A. ve Giil, M., (2012), “Elektronik Isletmelerde (e-Isletmelerde) Satin Alma
Islemleri ve I¢ Kontrol Iliskisi”, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi,
C.14S.2, (91-118).

Safakli, O. V., (2010), “KKTC ve AB* de Sayistay Miiesseselerinin Etkinlik Uzerine
Karsilagtirmali Analizi”, Akademik Bakis Dergisi, S.20, (1-13).

Tuan, K. ve Memis, M.U., (2007), “I¢ Denetimin Y&énetim Fonksiyonlarinin Yerine
Getirilmesindeki Rolii”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S.35, (1-14).

Tiiredi H.,- Koban A.O.,- Karakaya G., (2015a), “COSO I¢ Kontrol (ABD) Modeli ile
Ingiliz (Turnbull) ve Kanada (CoCo) Modellerinin Karsilastirilmas1”, Sayistay
Dergisi, S.99, (95-119)

Tiiredi, H. ve Karakaya, G., (2017), “Isletmelerde I¢ Kontrollerin Onemi”, Vergi
Sorunlart Dergisi, S.350, (153-171).

Tiiredi, H.,-Zor, U.,-Giirbiiz, F., (2015b), “Risk Odakli I¢ Denetim”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, S.66, (1-20).

Tiiredi S. C., (2005), “Isletmelerde i¢ Kontrol Sistemini Olusturan Unsurlardan Kontrol

Cevresinin (Ortami) Incelenmesi”, Mevzuat Dergisi, S.91, (1-9).



103

Usul, H.,-Titiz, 1.,—Ate$, B. A, (2011), “1(; Kontrol Sisteminin Kurumsal YOnetimin
Olusumundaki Etkinligi: Marmara Bolgesi Belediye Isletmelerine Yonelik Bir
Uygulama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, S.49, (48-54).

Uyar, S. (2010), “UFRS Uygulamalarinda i¢ Kontrol Sisteminin Etkisi ve Onemi”,
Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, (37-60).

Uysal, M. P., (2012), “Bilgi Teknolojileri Yonetim Siire¢leriyle Biitiinlesik Bir E-
Ogrenme Tasarim Modeli”, Education Sciences, C.7, S.2, (251-268).

Unlii, N.B., (2004), "Kurum Capinda Risk Yonetiminde I¢ Denetimin Rolii", T/IDE I¢
Denetim Dergisi, S.9, (22-28).

Yardimcioglu M. ve Ada $.,(2016), “Kronolojik Bir Sirayla Muhasebe ve Finansal
Raporlamada Usulsiizlik ve Skandallar”, Kahramanmaras Siitcii Imam

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.3 S.1, (43-55).

Yavuz, M., (2011), “Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler iizerinde

kamu denetimi ve gozetimi”, Mali Coziim Dergisi, S.107, (147-162).

Yilmaz, B. B., ve Ogiis, C. 1., (2016), “Otel Isletmelerinde i¢ Kontrol Sisteminin
Kurulmasi: Marmara Bélgesi'ndeki Bes Yildizli Bir Otelin I¢ Kontrol
Sisteminin Incelenmesi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, C.11, S.2, (78-107)

Tezler

Acindi, A., (2007), Isletmelerde i¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin Olgiilmesi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul.

Akgakanat, O., (2011), Devlet Muhasebe Sistemi Icinde Ozel Biitgeli Idarelerde Ig
Kontrol Sisteminin Etkinligi: Universitelere Yonelik Bir Aragtirma, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Isparta.



104

Altay, S.0., (2010), Turizm Isletmelerinde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin
Incelenmesi ve Bir Uygulama, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Arslan, 1., (2008), Kurumsal Risk Yonetimi, Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme
Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara.

Baskici, C., (2012), i¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Yoénetim Anlayisindaki Yeri:
IMKB Sirketlerinde Bir Uygulama, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Cengiz, S., (2010), 1hracatg:1 Firmalarin Muhasebe ve R: Kontrol Sistemlerinin
Incelenmesi ve Kontrol Riskinin Analizi: Ankara Ornegi, Hitit Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Corum.

Cigdem, F.G., (2018), i¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Yonetim Uzerindeki Etkileri:
Bist Kurumsal Yoénetim Endeksi Kapsamindaki Sirketlerde Uygulama, Inonii
Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Malatya.

Catikkas, O., (2005), Bankalarda I¢ Kontrol Sistemi ve i¢ Denetim Fonksiyonunun
Etkinligi, Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul.

Celen, E., (2017), Perakende Gida Zincirlerinde i¢ Kontrol Sistemi, Etkinligi ve Bir
Uygulama, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim
Dali Muhasebe ve Denetim Doktora Programi, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Istanbul.

Demir, K., (2016), Muhasebe Denetiminde I¢ Kontrol Sisteminin Onemi, Istanbul Arel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul.

Giines, N., (2012), Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin Hileli Finansal Raporlamay1

Onlemedeki Rolii: Kahramanmaras’ta Bir Alan Calismasi, Kahramanmaras



105

Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Kahramanmaras.

Giiney, A., (2009), Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemi: Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki insaat

Isletmelerinde Pilot Bir Arastirma, istanbul Universitesi SBE, Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul.

Giiven, F.M., (2008), Isletmelerde i¢ Kontrol Yapisnin Yeri ve Onemi, Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul.

Kaygusuzoglu, H., (2018), I¢ Kontrol ve I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yonetimin

Etkinligine Kattig1 Deger: Gaziantep, Kahramanmaras ve Malatya Illerinde
Yapilan Bir Arastirma, T.C. Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya.

Keskin, 1., (2014), Uretim Isletmelerinde i¢ Kontrol Sistemi Uygulamalar1 Uzerine Bir

Arastirma: Antakya Ornegi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa

Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

Korkut, B., (2004), Merkez Bankalarinda i¢ Kontrol ve Risk Ol¢iimii. Uygulamalarmin

TCMB Kambiyo Muhasebesi Islemleri Ac¢isindan Degerlendirilmesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankas1 Muhasebe Genel Miidiirliigii Uzmanlik Yeterlilik

Tezi, Ankara.

Kurnaz, E., (2013), I¢ Kontrol Sistemi ve Tiirkiye'deki Factoring Sirketlerinin Ig¢

Kiitiik,

Kontrol Sistemlerinde Etkinlik Arastirmasi, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi ,Erzurum.

S., (2019), Halka Acik Sirketlerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinliginin
Degerlendirilmesi ve Orgiitsel Kiiltiiriin I¢ Kontrol Sistemine Etkisi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul.



106

Melikyan, L., (2015), Isletmelerde I¢ Kontrol Sistemi ve I¢ Kontrol Sisteminin Risk
Azaltic1 Etkileri, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Memis, M.U.,(2006), I¢ Denetimin Yonetim Fonksiyonlarinin Yerine Getirilmesindeki
Rolii: Tiirkiye’deki Biiyiik isletmeler Uzerinde Bir Saha Arastirmasi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Basilmamis

Doktora Tezi, Adana.

Ozdemir, O. (2018), Otel isletmelerinde i¢ Kontrol ve i¢ Denetim: Kars Ili Uygulamast,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Kars.

Ozen, G., (2010), i¢ Kontrol Sistemi ve Verimlilik iliskisi, Istanbul Ticaret Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul.

Siimer, E., (2010), Tiirkiye’de Kamu I¢ Kontrol Sistemi Kapsaminda Hesap Verme
Mekanizmalari, Mesleki Yeterlilik Tezi, Ankara.

Sahin, G., (2018), Sanayi isletmelerinde i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi: Bir
vaka analizi, Dogus Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Tuncay, D., (2011), i¢ Kontrol Ile i¢ Denetimin Bagimsiz Denetim Agisindan Onemi
ve Bir Anket Calismasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Ugurlu, F., (2018), i¢ Kontrol Sisteminin Yapisi, Kamu Kurumlarinda I¢ Kontrol
Sisteminin Isleyisi ve Universitelerde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi:
Universitelere Yonelik Bir Arastirma, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya.

Uyar, S., (2004), Denetim Komitesi ve Tiirkiye Uygulamasi, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul.



107

Unlii, B., (2013), Bagimsiz Denetimin I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligindeki Rolii
Uzerine Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Yayla, H.E.,(2006), Gii¢ Ve Yetki Iliskilerinin Muhasebe Bilgisi Kararlar1 Uzerindeki
Etkisi: Tiirkiye’deki Ozel Hastaneler Uzerine Yapisal Bir Model Onerisi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basitilmamis Doktora Tezi,

Ankara.

Yumusak, Y., (2007), Aract Kurumlarda Uygulanan I¢ Kontrol Sistemi ve Etkinliginin
Olgiimii Marmara Universitesi Sosyal Bilimle Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.
internet Kaynaklar

About The Institute of Internal Control, https://na.theiia.org/about-us/Pages/About-
The-Institute-of-Internal-Auditors.aspx (21.12.2018).

Uluslararas1  I¢  Denetim  Mesleki  Uygulama  Standartlarn  (22.12.2018)
https://www.tide.org.tr/page/28/Standartlar

Mesleki Uygulama Cercevesi Kapsaminda Uluslararas: I¢ Denetim Standartlar1 (10.10.
2018)
https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-2017-Turkish.pdf

KELECIOGLU, M.XK., (2016), Tirk Ticaret Kanununda I¢ Denetimin Yeri
(25.09.2018)

https://www.finansaleksen.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/turk-ticaret-kanununda-
ic-denetim-yeri.pdf

History of the AICPA (13.08.2018)
https://www.aicpa.org/about/missionandhistory/history-of-the-aicpa.html

Uzunay Vildan, COBIT Arastirma Raporu (14.08.2018)
https://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/6857 ,uzunay-v-cobit-arastirma-raporu.pdf?0

http://www.intosai.org

https://www.hmb.gov.tr/ic-kontrol-nedir (27.08.2018)


https://na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-Auditors.aspx
https://na.theiia.org/about-us/Pages/About-The-Institute-of-Internal-Auditors.aspx
https://www.tide.org.tr/page/28/Standartlar
https://na.theiia.org/translations/PublicDocuments/IPPF-Standards-2017-Turkish.pdf
https://www.finansaleksen.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/turk-ticaret-kanununda-ic-denetim-yeri.pdf
https://www.finansaleksen.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/turk-ticaret-kanununda-ic-denetim-yeri.pdf
https://www.aicpa.org/about/missionandhistory/history-of-the-aicpa.html
https://kontrol.bumko.gov.tr/Eklenti/6857,uzunay-v-cobit-arastirma-raporu.pdf?0
http://www.intosai.org/
https://www.hmb.gov.tr/ic-kontrol-nedir

108

Yasal Diizenlemeler ve Diger Kaynaklar
COSO - Enterprise Risk Management Integrated Framework - Executive Summary.
COSO, (2012), Internal Control-Integrated Framework.

IFAC (The International Federation of Accountants) (2004), ISA-400 Risk Assessments
and Internal Control, Handbook of International Auditing, Assurance and

Ethics, January Ist.
IFAC Uluslararas1 Denetim Standartlar: 315.

IFAC UluslararasiMuhasebe Meslek Mensuplar1 Etik Standartlar1 Kurulu, Muhasebe
Meslek Mensuplart icin Etik Kurallar El Kitabi (¢ev.) (TURMOB
Yayinlar1:457), Istanbul 2013.

I¢ kontrol ve Igisleri Bakanligi Uygulamalari, 2012, Strateji Gelistirme Baskanlig:.
KPMG, BT Denetim Standartlar1 ve Uygulamalar1 Arastirma Raporu Eyliil 2017.

24 Aralik 2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Kamu Mali Y o6netimi

Kontrol Kanunu
Maliye Bakanligi, Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi 2007.

SPK Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig, Seri: X,
No: 22.

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Staja Baslama Rehberi, Deneyim Agik Ogretim
Yayincilik, Istanbul, 2005.

14 Subat 2011 tarih ve 227846 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Tirk Ticaret

Kanunu,

Tirkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011.



109

EKLER

EK-1. Anket Formu

Saym Katilimet,

Bu anket calismas1; Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dal1, Yiiksek Lisans programina sunulmak iizere bir tez ¢aligmasinda kullanilmak icin yapilmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, Burdur ilinde faaliyet gosteren isletmelerin i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi
aragtirmaktir.

Anketin cevaplandirilmas: sirasinda kisisel kimliginize dair herhangi bir bilgi talebinde
bulunulmamaktadir. Sorular1 segenekler arasindan, sizin goriis ve diisiincenize en uygun olanini
secmeniz, bilimsel c¢alismanin amacma ulagmasit bakimindan son derece Onemlidir. Bu c¢aligmaya
gostereceginiz yakin ilgi ve katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Yusuf GUNER
MAKU Isletme Anabilim Dal1

1) GENEL BIiLGILER

A-Sirketin Unvam B-Faaliyet Alam C-Personel Sayisi
Anonim Sirket () Madencilik () 1-10 ()
Limited Sirket () Imalat () 11-50 ()
Sahis Isletmesi () Toptan ve Perakende Ticaret () 51-100 ()
Diger () Insaat () 101-250 ()
Ulastirma () 251 ve lizeri( )
Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri ()
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler ()
Tarim ve Hayvancilik Faaliyetleri( )

2) iC KONTROL SiSTEMi ANKET FORMU

Evet | Hayir

1- KONTROL ORTAMI

1 |Isletmenize 6zel belirlenmis bir etik kurallar listesi var mi1 ?

2 | Isletmenizin giincel bir organizasyon semasi var mi ?

Isletmenizdeki her bir is pozisyonu icin yazili gérev ve sorumluluk

3 tanimlar1 var mi1 ?

4 Isletmenizdeki her bir is pozisyonu i¢in gerekli personel nitelikleri dnceden
belirlenmis midir?

5 Bir igin basindan sonuna kadar farkli personeller tarafindan paylasilarak

yapilmasina 6zel 6nem verilir mi ?
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6 bulunma konusunda tesvik eder mi?

7 | Calisana isini nasil yapacagim gosteren yonlendirici bilgiler meveut mudur?
Calisanlara gorev ve sorumluluklarini yerine getirmelerini, performanslarini

8 |artirmalarini, yeteneklerini gelistirmelerini ve kurumun degisen ihtiyaglarini
karsilamalarini saglayacak bilgi, egitim ve araglar sunulur mu?

9 |Isletme biitgesi yapilir mi1?

10 Biitge yapiliyor ise en az 3 ayda bir ger¢eklesme durumu, varsa sapmalari

analiz edilir mi?

2- RiISK DEGERLENDIRME

11

Yonetim, sirketin faaliyet ve hedeflerini etkileyebilecek sirket ici veya disi
riskleri siirekli degerlendiren bir mekanizmaya sahip midir?

12

YoOnetim, riskleri azaltmaya yonelik eylem ve kontrol faaliyetlerini belirler
ve bunlarin uygulanmasini saglar mi1 ?

3- KONTROL FAALIYETLERI

A- VARLIKLARIN YONETIMI- DONEN VARLIKLAR

13 | Kasa hesabinin tutan ile nakit 6demelerini yapan ayni kisi midir?
14 | Faturalar1 alan ile muhasebelestiren ayni1 kisi midir?
15 | Odeme emirlerini hazirlayan ile imzalayan ayni kisi midir?
16 Parasal konularda yapilan islemler ile ilgili personelin amiri tarafindan
kontrol edilir mi?
B- VARLIKLARIN YONETIiMi- DEMIRBASLAR
17 | Demirbas Sistemi var midir?
13 Demirbas Sisteminde her bir varlik i¢in detayli tanim ve kod mevcut
mudur?
19 Demirbag Sisteminde her bir varligin nerede bulundugu ve kimin
kullaniminda oldugunu gostermekte midir?
Demirbag Sisteminde varliklarin fiziki olarak mevcudiyeti periyodik olarak
20 . 1
kontrol edilmekte midir?
1 S6z konusu kontroller varliklarin muhafazasindan sorumlu personel diginda
bagka bir personel tarafindan yapilmakta midir?
C- VARLIKLARIN YONETIMI- TASITLAR
22 | Her bir tasit igin ayrmtili kayit tutulmakta midir?
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23 | Tasitlarin giinliik kullanim bilgileri (giizergah ve km) takip edilir mi?
24 | Tasitlarin tiikketilen malzeme ve yakitlar1 kontrol edilir mi?
D- VARLIKLARIN YONETIMI- TUKETIM MALZEMELERI
25 | Tiiketim Malzemesi kayitlar1 diizenli ve detayli olarak tutulmakta midir?
26 Her bi‘r tﬁketim .rn'alzemesi kullanimi .konusunda; referans numarasi, talep
nedeni ve yetkili imzalar1 kapsayan bir "talep formu" kullanilmakta midir?
27 |Diizenli fiziki stok sayim1 yapilmakta midir?
73 Diizenli fiziki sFok sayimim stoklarin muhafazasindan sorumlu personel
disinda bagka bir personel yapmakta midir?
E- VARLIKLARIN YONETIMI- DIGER VARLIKLAR
29 Kiralanan varlik var ise, bu varliklar da sahip olunan varliklarla ayni kontrol

prosediirlerine tabi mi?

30 | Verilen avanslar muhasebe sisteminde ayrintili olarak izleniyor mu?

31 Avgns hesaplarl diizenli olarak (en azindan ayda bir) kontrol ediliyor mu?
(mizan ile kayitlar)

F- ZAMAN VE BORDRO YONETIMI

32 | Kurulusunuzda g¢alisanlar igin zaman ¢izelgesi uygulamasi var midir?

33 S6z konusu zaman ¢izelgeleri personelin amiri tarafindan onaylanmakta
midir?

34 | Personel kayitlan glincel midir?

35 Hazirlanan bordro ve ilgili 6demeler bu isleri yapan personel disinda yetkin

bir personel tarafindan kontrol edilmekte midir?

H- NAKIT VE BANKA HESABI YONETIMI

36 | Tiim d6demeler en az iki yetkilinin imzasi ile yapiliyor mu?

37 Eﬁi{sme emirlerini imzalayan - hazirlayan - kayitlarini tutan personel farkli

38 Banka baki?feleripin hesap ekstreleri ve muhasebe kayitlari ile mutabakati
sik sik ve diizenli olarak saglanmakta midir?

39 | Mutabakatlar yapan personel ile kayitlar1 tutan personel farkli m1?

40 Tiim fatura vb. Odemeye esas belgeler, miikerrer ddemeyi engellemeyi

teminen ddeme giiniide "ODENDI" kasesi ile isaretlenmekte midir?
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I- CEK YONETIMI

Cek ile ddemeler yalnizca banka transferlerinin miimkiin olmadig1

41 durumlarda m1 yapilmaktadir?
42 | Cek koganlar1 giivenli bir yerde kilit altinda tutulmakta midir?
43 | Bos ¢eklerin 6nceden imzalanmasi uygulamasi engellenmekte midir?
Cek 6demeleri yapilirken, imzalanan her ¢ekin bir kopyasi alinarak
44 : o
muhafaza edilmekte midir?
J- GUNLUK KASA ODEMELERI YONETIMI
Kasadan yapilan O6demeler yalnizca banka transferlerinin ve ¢ek ile
45 | 6demelerin miimkiin veya pratik olmadigi durumlarda mi yapilmaktadir?
Bu 6demeler kiiglik miktarlarla sinirli tutulmakta midir?
46 |Kasada tutulan nakit para kisitl miktarlarda midir?
47 | Kasada tutulan nakit para giivenli ve kilit altinda tutulmakta midir?
48 Kasada tutulan nakit paraya erisim yalnizca yetkili personel ile sinirlanmis
midir?
49 Kasa defterindeki hareketler kasadan sorumlu personel diginda bir bagka

personel tarafindan diizenli ve yeterli siklikta kontrol edilmekte midir?

50

Her bir nakit hareketi i¢in makbuz vb. destekleyici belge diizenlenmekte
midir? Bu belgeler kasadan sorumlu personelin disinda bir bagka personel
tarafindan onaylanmakta midir?

4- BILGI ve ILETISIM

Mali konularla ilgili tim belgeler ve bilgilerin ivedilikle muhasebe birimine

51 |iletilmesi konusunda gerekli prosediirler hazirlanmis midir ve uygulanmakta
midir?

52 Bilgi sistemleri, bilgisayarlar ve sunucular giincel bir veri giivenlik sistemi
ile korunma altinda midir?
Muhasebe ve 6deme sistemleri basta olmak iizere, kritik ve 6nemli

53 |sistemlere erisim i¢in kod ve sifre uygulamasi mevcut mudur? Bu konuda
yetkili personelin giincel bir listesi bulunmakta midir?

54 Elektronik veri ve bilgilerin yeterli siklikta yedeklemesi yapilmakta midir?
Yedeklemeler giivenli bir ortamda muhafaza edilmekte midir?
Mali bilgi, belge ve verilerin tutuldugu bélmelere erisim yetkili personel

55
disinda kisitlanmig midir?

56 | Giincel bir dosyalama ve arsiv endeksi mevcut mudur?
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Belgeler yangin-su basmasi gibi risklere kars1 korunmali bir yerde

57
tutulmakta midir?

58 Arsivleme kosullari ilgili belgelerin igin bitiminden sonra belirli bir siire
(6rnegin 5 y1l) muhafaza edilebilecegi 6zelliklere sahip midir?

5- [ZLEME

59 Ust yénetim biitge, tahminler ve dnceki dénem biitce sonuglari 15181nda
gerceklesen performansi diizenli olarak izler mi?
Calisanlarin performansi ile sirketin ulasilan hedefleri arasindaki baglantiy1

60 | anlamalarina yardimei olmak i¢in performans degerlendirmesi ¢alisanlara
bildirilir mi?

61 Yoneticiler, belirli araliklarla performans gosterge ve dl¢limlerinin
uygunlugunu ve dogrulugunu gézden gegirir mi?

62 | Tiim kilit faaliyetler, yetkilendirilen kisiler tarafindan izlenir mi?

63 | Onemli noktalar kameralarla izlenir mi?

64 Y 6netim kontrol faaliyetlerinin isleyisini sik sik gézden gecirir ve gelistirir
mi?
Gergeklesen performans verileri periyodik olarak planlanan amaglar

65 |1s18inda karsilastirilir ve dogru seylerin dogru zamanda Sl¢iiliip
oOl¢iilmedigini gérmek i¢in farkliliklar analiz edilir mi?

66 Yapilan iglerin degerlendirilmesi sonucunda, gergeklesen sonuglar
hedeflerden diisiik olursa iist yonetim gerekli onlemleri alir mi1?
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