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ÖZ 

 

Koca Râgıb Mehmed PaĢa Ve “HâĢiye Alâ Tefsîri‟l-Kâdî el-Beydâvî” 

Adlı Eserinin Tahlili 

Melek MOLLAĠBRAHĠMOĞLU 

 

Bu çalıĢmada, devrinin vakanüvisi Vasıf Efendi‟nin, “Ġnsan-ı kâmil 

denilmeğe sezâ, sadru‟l-vüzerâ elkabına revâ” diye nitelendirdiği, ünlü bir devlet 

adamı olan Koca Mehmed Râgıb PaĢa‟nın (1698/99-1763), Beydâvî‟nin Envâru‟t-

tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl isimli tefsirine yazdığı hâĢiye, muhteva ve metot yönüyle 

irdelenmiĢtir. Birinci bölümde, Râgıb PaĢa‟nın hayatı, ilmî kiĢiliği ve eserleri 

muhtasaran konu edinilmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü bölümde ilk olarak mahtût bir eser 

olma hüviyeti taĢıyan mezbûr hâĢiye hakkında Ģekil ve üslup bilgisi verilmiĢ; 

ardından hâĢiye hem muhtevasında bulunan lisanî/edebî tahliller ve manaya yönelik 

açıklamalar hem de Kur‟ân ilimleri ve tefsir yöntemi açısından tahlil edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Böylece Râgıb PaĢa‟nın, hâĢiyesinde özgün ve derinlikli açıklamalarda 

bulunup bulunmadığı tebellür etmiĢtir. 

 

 Anahtar Kelimeler: Kur‟ân, Tefsir, HâĢiye, Beydâvî, Râgıb PaĢa, Nüsha. 
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ABSTRACT 

 

An Analysis on Koca Rāgib Mehmed Pasha and his work “Hāshiya Alā Tafseer 

al-Kādī al-Baydāwī” 

Melek MOLLAĠBRAHĠMOĞLU 

 In this study, the annotation (hāshiyya) of Koca Mehmed Rāgib Pasha 

(d.1698/99-1763) to Baydāwī‟s tafsīr book called Anwāru‟t-tanzîl wa Asrāru‟t -

ta‟wīl was analyzed in terms of its content and method. Vasıf Efendi -who was a 

chronicler in his time- defined Koca Mehmed Rāgib Pasha (1698/99-1763) -who was 

literary scholarly talented and the famous statesman- as “Ġnsan-ı kâmil denilmeye 

sezâ, sadru‟l-vüzerâ elkabına revâ.” In the first chapter, the life, scholarly 

personality and the works of Rāgib Pasha are mentioned briefly. In the second and 

the third chapter, initially, information about style and genre of the annotation is 

given and then it is aimed to analyze both linguistic/literary analysis which is in the 

content of the annotation and the elucidation of the meaning. Furthermore it is 

attempted to analyze the annotation in the perspectives of Qur‟ânic Sciences and 

tafseer method. 

 Thereby, it is illuminated that whether Ragib Pasha‟s analysis in his work is 

unique and deep or not.  

 

Keywords: Qur‟ān, Tafseer, Hāshiyya, Baydāwī, Rāgib Pasha, Nuskha. 
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ÖNSÖZ 

 

 HaĢiyecilik, Selçuklu ve Osmanlı devrini kapsayan yaklaĢık 9 asırlık bir 

zaman diliminde bir telif türü olarak son derece yaygınlık kazanmıĢ ve muhtelif 

eserler üzerine çok sayıda haĢiye yazılmıĢtır. Ancak hâĢiyeciliğe dair yapılan 

akademik çalıĢmalara bakıldığında bunların sayısal olarak oldukça az olduğu 

görülmektedir. Oysa haĢiyecilik, mevcut çalıĢmalardan çok daha fazla akademik 

araĢtırmaya konu olabilecek zenginliktedir. Biz de bu zengin kültürümüzü gün 

yüzüne çıkarmaya bir nebze de olsa katkı sağlamak amacıyla bu alanda bir çalıĢma 

yapmaya karar verdik. Bu niyetle Koca Mehmed Râgıb PaĢa (1698/99-1763) 

tarafından Kâdî el-Beydâvî‟nin (ö. 685/1286) Envâru‟t-tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl 

isimli tefsirine yazılan, “HâĢiye Alâ Tefsiri‟l-Kâdî el-Beydâvî”
1
 adlı eseri, tez 

konusu olarak belirleyerek eseri yöntem ve muhteva açısından incelemeye çalıĢtık. 

Özellikle bu hâĢiyeyi seçmemizde etken olan faktör ise Beydâvî hâĢiyeleri 

literatüründe zikrinin geçmediğini, hatta esere herhangi bir Ģekilde atıf bile 

yapılmadığını mütâlaa etmiĢ olmamızdır.  

  Ayrıca Koca Mehmed Râgıb PaĢa, çok yönlü bir kiĢiliğe sahip olmasına 

karĢın bugüne dek yapılan çalıĢmalarda daha çok edebî kiĢiliği ve devlet adamlığı 

yönüyle mevzubahis edilmiĢtir. Bu araĢtırmada ise Râgıb PaĢa‟nın mezkûr eseri 

üzerinden, sanatçı ve tarihi kiĢiliğinin gölgesinde kalmıĢ olan ilmî kiĢiliği, naklî 

ilimlerdeki mevkisi ve behresi tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla tezimizin ilk 

                                                 
1
  ÇalıĢmamızın tamamında müfessirin ismini, “Beydâvî” Ģeklinde kullanmayı daha uygun 

gördük. Bu kanıya varmamda etmen olan Ģey, kıraat hocam Dr. Rihâb ġekakî‟den almıĢ olduğum 

Ģifâhî eğitim ve yine bu telaffuzun, Tecvid/Kıraat eserlerindeki kitâbî tariflere olan uygunluğudur. 

Bkz.:  Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Talib el-Kaysî, er-Ri„âye li tecvîdi‟l-kırâat ve tahkiki lafzi‟t-

tilave, thk. Mektebe Kurtuba, Muessesetu Kurtuba, 2005, s. 123; Ebû Amr ed-Dânî, et-Tahdîd fi‟l-

itkan ve‟t-tecvîd, thk. Gânim Kaddûrî el-Hamed, Ürdün, Dâru Ammar, 2000, s. 103; Ahmed el-

Hemezânî el-Attâr, et-Temhîd fî ma„rifeti‟t-tecvîd, thk. Cemaleddin Muhammed ġeref, Mecdi 

Fethi‟s-seyyid, Mısır, Dâru‟s-sahabe bi Tantâ, 2005, s. 248; Muhammed b. Muhammed b. 

Muhammed b. Ali b. Yusuf Ġbnu‟l-Cezeri, et-Temhîd fi ilmi‟t-tecvîd, thk. Gânim Kaddûrî Hamed, 

Beyrut, Muessetu‟r-risale, 2001, s. 114; Ġbnu‟l-Cezeri, Manzûmetu‟l-mukaddime, thk. Eymen RuĢdî 

Süveyd, 5. bs., Cidde, Merkezu vakfı mushafı Ģerif, 2009, s. 2. 
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bölümünde, Râgıb PaĢa‟nın hayatından, kiĢiliğinden ve eserlerinden kısmen 

bahsedilmiĢ; ardı sıra tefsir hâĢiyeciliğinin serencamına ve Râgıb PaĢa‟nın 

haĢiyesinin Ģekil ve üslup keyfiyetine değinilmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü kısımda ise 

tezin ana konusunu teĢkil eden hâĢiyenin muhtevası, rivâyet ve dirâyet metotları 

açısından analizi yapılarak bu eserin Beydâvî hâĢiyeleri içindeki yerinin ve öneminin 

ortaya konulmasına ve yine Râgıb PaĢa‟nın ilmî kimliği üzerindeki perdenin 

aralanmasına gayret edilmiĢtir. 

 Akademik hayata atılmamı teĢvik eden ve bu noktada maddi manevi desteğini 

benden esirgemeyen kıraat hocam Dr. Rihâb Muhammed Müfîd ġekakî‟ye sonsuz 

teĢekkürlerimi arz etmekle beraber karĢılığını Sâhibu‟l-Kerem‟e havale ettiğimi bâ-

husus belirtmek isterim. Yine bu çalıĢmanın omurgasını oluĢturan nüshayı tespit 

etmemi sağlayan Dr. Mahmud Seyyid ed-Değîm‟e, bu alandaki birikimlerinden 

istifade ettiğim ve yönelttiğim herbir soruya cevap verme nezaketinde bulunan Doç. 

Dr. Muhammed Abay‟a, yazmanın kitâbeti noktasında karĢılaĢtığım zorlukları 

gidermek için kendilerine baĢvurduğum Cezayirli Zehra Ezcel ve Râmiz el-Kâri‟ye, 

tezimi okuyup imlâ hatalarında tashihler yapan değerli Günay Bayburtlu Kesler ve 

arkadaĢım Esra Usta‟ya, Süleymaniye ve ĠSAM Kütüphaneleri çalıĢanlarına, bugüne 

değin ilmî anlamda yetiĢmemde zerre miktarınca katkısı bulunan bütün hocalarıma 

ve bâ-husus merhum babamdan sonra biz evlatları için nice fedakârlıklar yapan 

anneme medyûn-u Ģükranım. 

 Yine eleĢtirileriyle tezimin Ģablonunu yeniden düzenlememe vesile olan Prof. 

Dr. Necmettin Gökkır‟a, tezimi sayfa sayfa okuma cömertliğini bana bahĢederek 

tezimin gerek üslubunun gerekse dersleri ve eserleriyle tezimin muhtevasının 

zenginleĢmesine katkı sağlayan Prof. Dr. Mustafa Öztürk‟e can-ı gönülden teĢekkür 

ederim. 

 Son olarak da tezimi, baĢtan sona inceleyerek gerek imlâ gerekse bilgi 

hatalarıma dikkat çeken danıĢmanım Prof. Dr. Hidayet Aydar‟a içtenlikle 

Ģükranlarımı sunarım. 
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 ÇalıĢmamda her ne kadar titizlikten ödün vermemeye gayret sarf etmiĢ olsam 

da insanoğlunun hata ve eksiklikle malûl olduğu hakikatinden hareketle Ģimdiden bu 

manada gelecek bütün samimi eleĢtirilere ve tashihlere karĢı tutumumun, kıraat 

hocam Rihâb ġekakî‟nin öğretilerinden olan, “رحم الله إمرأ أهدى إلي عيوبي = Bana 

hatalarımı/eksiklerimi söyleyene, Allah cc lütufta/ihsanda bulunsun” beytinin 

fehvâsınca olacağını özellikle belirtmek isterim. 

 

       Melek MOLLAĠBRAHĠMOĞLU  

         Ġstanbul, 2019 
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GĠRĠġ 

 

I. AraĢtırmanın Konusu 

 Kur‟ân‟ı anlama ve yorumlama çabaları, Kur‟ân‟ın nüzûl döneminden 

itibaren dinamik bir Ģekilde süregelen ve anlayan özneler var oldukça da inkıtasından 

söz edilmesi mümkün olmayan fikrî bir faaliyetin tezahürüdür. Nitekim telif edilen 

ve günümüze dek ulaĢan yüzlerce tefsir eserleri bu faaliyetin sürekliliğini açıkça 

yansıtmaktadır. Zira insanın birtakım algılama ve akletme melekeleriyle donanmıĢ 

olarak yaratılması, fıtratında bilgiye karĢı olan merak duygusu ve yine mümeyyiz 

vasfı olan öğrenme arzusu/kabiliyeti böyle bir düĢünme ediminin dâimiliğini iktiza 

edeceği müsellem bir hakikattir.  

 Ġslam tarihi boyunca ifa edilegelen bu faaliyetler nazar-ı dikkate alındığında 

gerek muhteva gerek metodoloji gerekse kiĢinin mezhebi ve meĢrebi doğrultusunda 

farklı nitelikler arz ettikleri tarihi ve sosyal bir realitedir. Ġlahî kelamın anlaĢılmasına 

dair yapılan bu farklı çalıĢmalardan birisi de Kur‟ân‟ın nüzûlünden yaklaĢık altı asır 

sonra tebellür eden ve çalıĢmamızın da konusunu teĢkil eden hâĢiye türü eserlerdir. 

Bu tarz eserler, daha çok ZemahĢeri‟nin (ö. 538/1144) muhalled eseri el-KeĢĢâf„ın 

üzerine yazılan haĢiylerle birlikte yaygınlaĢmıĢ, Beydâvî‟nin (ö. 685/1286) 

Envaru‟t-tenzîl‟i üzerine yazılan hâĢiyelerle ise zirveye ulaĢarak bu alanda bir 

hâĢiye literatürü oluĢmuĢtur. 

 Bu çalıĢmada, XVIII. yüzyıl Osmanlı Devleti‟nde yaĢamıĢ önemli kültürel ve 

siyasi simalardan biri olan Koca Mehmed Râgıb PaĢa‟nın, Mısır‟a vâli olarak 

atandığı 1744 senesi ile Rakka vilayetinde mâlikane
1
 olarak bulunduğu 1755 yılları 

arasına takabül eden 10/11 yıllık süre zarfında kaleme aldığı “HâĢiye Alâ Tefsiri‟l-

                                                 
1
  Mâlikane: Yararlıkları görülen kumandanlara, memurlara ve emektarlara mülk gibi tasarruf 

etmek üzere temlik suretiyle arazi ve çiftlikler hakkında kullanılır bir tabirdir. Bu arazi ve çiftlikleri 

temellük için sahiplerinin ellerine verilen beratlara temlikname veya mülkname denilirdi. Kamusu-u 

Osmani‟de Arazi-i emiriyyeden muayyen Ģartlarla mülkiyet üzere bir Ģahsa temlik olunan arazi 

demektir. Terkibin aslî manası malikçesine demek olup Ģahs-ı mezkûrun kendisine olsuretle temlik 

olunan araziyi mülk sahibi gibi idare edeceği kastiyle ıtlak olunmuĢtur. Bkz.: Mehmet Zeki Pakalın, 

Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul, Milli Eğitim Basımevi,  C. III, 1971, s. 

395-397. 
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Kâdî el-Beydâvî” adlı eserinin muhtevası ve metodolojisi incelenmeye tâbi 

tutulmuĢtur. 

 Tezimizde bu eserin konu olarak tercih edilmesinin sebebi ise bugüne değin 

velûd bir isim olan Koca Râgıb PaĢa‟nın edebî, siyasî hayatı ve eserleri üzerine pek 

çok çalıĢma yapılmıĢ olmasına karĢın, onun tefsiri/hâĢiyesi üzerinde herhangi bir 

inceleme yapılmamıĢ olması, üstelik eserleri arasında ve hâĢiye literatüründe
2
 

zikrinin dahi geçmemiĢ olmasıdır. 

II. AraĢtırmanın Önemi 

 XIX. yüzyılda Ġslâmî ilimlerde XII. yüzyıl sonrasından XIX. yüzyıla kadar bir 

duraklama ve gerileme döneminin yaĢandığına dair bir söylem belirmiĢ, binâenaleyh 

Selçuklu ve Osmanlı dönemini kapsayan bu asırlardaki eserler, kasıtlı veya kasıtsız 

bir Ģekilde ihmal edilmiĢ, hatta bu dönemdeki müellefât, otantik/orijinallikten 

yoksun,  gereksiz bilgileri tekrarlayan, alana herhangi bir katkısı bulunmayan bir 

literatür olarak itibarsızlaĢtırılmıĢtır.
3
 

 Ancak âdeta halkaların birbirine ulanmasıyla husûle gelen yekpâre bir zincir 

mesabesinde olan Ġslam düĢünce tarihinin, “el-halkatu‟l-mefkûde (kayıp halka)” 

olarak nitelenen:
4
 Abbasî Devleti‟nin yıkılıĢı (1258) ile I. Dünya savaĢı arasındaki 

uzunca dönem içerisinde kaleme alınan ve çağdaĢ tarih tasavvurâtında ihmal ve hatta 

                                                 
2
  Bkz.: Muhammet Abay, “Osmanlı Döneminde Yazılan Tefsir Ġle Ġlgili Eserler 

Bibliyografyası”, Divan Dergisi, 1999/1, s. 249-303; ġükrü Maden, “Osmanlılar‟da el-KeĢĢâf ve 

Envâru‟t-Tenzîl HâĢiyeleri”, Türkiye AraĢtırmaları Literatür Dergisi, C. IX, sy.18, 2011, s. 241-

273  

3
  Bu minvalde ġerh ve HâĢiye‟ler hakkında kapsamlı bir çalıĢma için bkz.: Ġsmail Kara, Ġlim 

Bilmez Tarih Hatırlamaz: ġerh ve HâĢiye Meselesine Dair Birkaç Not, Ġstanbul, Dergah yay., 

2011; ayrıca bu çalıĢmanın değerlendirmesi (review) için bkz.: Hamdi Çilingir, s. 189-192, (çevrimiçi) 

https://insanvetoplum.org/en/issues/2/d0025, 10.05.2019. Yine Ġslâmî ilimlerin tarihsel geliĢiminin bu 

yönde seyrettiğini gösteren eserler için bkz.: Hayrettin Karaman, Ġslam Hukuk Tarihi, Ġstanbul, Ġz 

yay., 2004; Bekir Topaloğlu, Kelâm Ġlmi: GiriĢ, Ġstanbul, Damla Yay., 2013, s. 19-40; Mehmet 

Görmez, Sünnet ve Hadisin AnlaĢılması ve Yorumlanmasında Metodoloji Sorunu, Ankara, TDV 

yay., 2000, s. 41-94. 

4
  Bu isimlendirme için bkz.: Muhammed Cemil Beyhem, el-Halkatu‟l-mefkûde fî târihi‟l-

„Arab, Kahire, Mektebe Mustafa el-bâbî el-Halebî, 1950; krĢ. Muhammed Âbid el-Câbirî, Tekvînu‟l-

âkli‟l-Arabî, 10. bs., Beyrut, Merkezu dirâsâti‟l-vahdedti‟l-„Arabiyye, 2009, s. 55; Dücane 

Cündioğlu, “ÇağdaĢ Tefsir Tarihi Tasavvurun Kayıp Halkası: „Osmanlı Tefsir Mirası‟- Bir 

Histografik EleĢtiri Denemesi-”, Ġslâmiyât 9, sy. 4, 2006, s. 104. 
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inkâr edilegelen
5
 eserler incelenmedikçe; bâ-husus Osmanlı müellefâtı/mahtûtâtı, 

gün yüzüne çıkarılmadıkça, dahası akademik bir titizlikle araĢtırılmadıkça bu 

döneme ve özellikle Ģerh/hâĢiye türündeki eserlere dair yapılan bu tenkîdlerin ilmî 

bir kıymet-i harbiyesi olmasa gerektir. Nitekim akademyada büyük bir meçhuliyet ve 

muammayı barındıran bu metrûkât, ilgilileri tarafından tetkik edilmedikçe, onlara 

dair -tenkîd veya takdîs türünde- muknî ve muĢbî yargılara ulaĢılması pek mümkün 

gözükmemektedir. 

 Bu araĢtırmada Ġslam düĢünce mirasının (yazma hazinesinden) bir parçası, ön 

kabüllerin esiri olunmadan akademik bir hassasiyet gözetilerek değerlendirilmeye 

tâbi tutulmuĢtur. Dolayısıyla bu çalıĢmanın, kültürel mirasımızın tam ve yetkin bir 

envanterinin çıkarılması yönünde bir katkı sağlaması ve yine bu meyandaki -tenkîd 

veya takdîs etme biçiminde seyreden- tartıĢmaya müĢahhas bir örnek oluĢturması 

itibarıyla bir önem arz etmesi ümit edilmektedir. 

III.  AraĢtırmanın Amacı 

 Bu çalıĢma, öncelikle XVIII. yüzyılın edebî manada zirve Ģahsiyetlerinden 

biri olarak addedilen ve yine devlet yönetiminde yürüttüğü baĢarılı siyasetiyle 

kendisinden sitayiĢle söz ettiren Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟nın Beydâvî tefsirine 

yazmıĢ olduğu hâĢiye türündeki eserinin, hâĢiye literatüründe yer almasına yönelik 

bir teĢebbüstür. 

  Bu araĢtırma ile güttüğümüz ikinci bir amaç, edebî, siyasî ve aklî ilimlerde 

zengin bir müktesebâta sahip olan ve yıllar sonra bile bu alanlarda adından sıklıkla 

                                                 

5
  Bu manadaki bazı eleĢtiriler için bkz.: Fazlur Rahman Malik, Ġslam ve ÇağdaĢlık: Fikri Bir 

Geleceğin DeğiĢimi, çev. Alparslan Açıkgenç, M. Hayri KırbaĢoğlu, Ankara, Ankara Okulu, 1996, s. 

106-110; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin Ġlmiye TeĢkilatı, Ankara, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi, 1988, s. 57; et-Teftâzânî, Kelâm Ġlmi ve Ġslâm Akâidi: ġerhu‟l-Akâid, nĢr. 

Süleyman Uludağ, Ġstanbul, Dergâh yay., 1982, s. 82, 85, (neĢredenin giriĢ yazısı.); Bekir Topaloğlu, 

Kelâm Ġlmi: GiriĢ, s. 38, 39; Ġshak Doğan, Osmanlı Müfessirleri, Ġstanbul, Ġz Yayıncılık, 2011, s. 

15-16; M. Sait Yazıcıoğlu, “Osmanlı Dönemi Türk Kelam Bilginleri”, Osmanlı: Bilim, ed. Güler 

Eren, Ankara, Yeni Türkiye yay., 1999, C. VIII, s. 185; Nasrullah Hacımüftüoğlu, “Osmanlı‟da 

Belâgât Ġlmi”, Osmanlı: Bilim, ed. Güler Eren, Ankara, Yeni Türkiye yay., 1999, C. VIII, s. 207. 

 Nasrullah Hacımüfüoğlu bu makalesinde Ģerh ve hâĢiyeler ile alakalı Ģu çarpıcı cümleyi 

kurmaktadır: “ …ġerh ve HâĢiye adıyla yazılan bazı eserler, bu isimlerle değil de müstakil çalıĢmalar 

olarak takdim edilmiĢ olsaydı, çok faydalı bir yol izlenmiĢ olacaktı. Mesela Molla Fenârî‟nin 

amcazadesi Hasan Çelebî‟ (ö. 886/1418)‟nin “el-Mutavvel” üzerine yazdığı “HâĢiye”si, orijinal 

fikirlerle dolu olmasına rağmen, maalesef “hâĢiye” tabirinin donukluğunda zayi olup gitmektedir…” 
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söz ettirmeyi baĢaran Râgıb PaĢa‟nın, naklî/Ģer„î ilimlerde de aynı seviyeyi 

yakalayabilmiĢ mi? Bu eseriyle alana nasıl bir katkı sağlamıĢ? Râgıb PaĢa‟nın, edebî 

ve siyasî birçok eserinde, XVIII. yüzyıl Osmanlı toplumunun değerlerini, yaĢam 

algılarını hatta hukukunu, tabir-i diğerle kültürel belleğini mahirce yansıttığı gibi 

tefsir hâĢiyesinde de yaĢadığı asrın Ģer„î hukukunu, tefsir perspektifini ve 

mirasını/birikimini aksettirebilmeyi ne ölçüde baĢarmıĢ veya baĢaramamıĢ? vs. gibi 

sorulara bizzat kendi kalemiyle ele aldığı bu eseri üzerinden yanıt aramaktır. 

 Üçüncü olarak bu çalıĢmayla, birtakım mütefekkirler tarafından Ġslam 

düĢünce mirasının kayıp halkası olarak vasıflandırılan döneme ait olan bir eseri, 

yekpâre zincire ulayarak, Ġslam düĢünce tarihinin yapısal bütünlüğünün yansıtılması 

ve kronolojik sürekliliğinin tebellür ettirilmesi hedeflenmektedir. Zira bugüne dek 

hiçbir ilmî ve fikrî çaba, hudâyî-nâbit bir Ģekilde irtibatsız olarak üretilmemiĢ, bilakis 

ilim-irfan ve medeniyet ancak ve ancak bir zemin ve miras üzerine inĢa 

edilebilmiĢtir. 

 Son olarak bu araĢtırmanın, çağdaĢ düĢünce tarihinin Ģerh/hâĢiye türündeki 

eserler hakkında, Ġslami ilimlerde gerilemeyi temsil eden, aktüel konulara çözüm 

getirmeyen, ansiklopedik bilgilerin zikredilmesine karĢın, özgün ve derinlikli 

yorumların serdedilmediği ve sadece kuru bir nakilden ibaret olduğu Ģeklindeki 

menfi müddealarına; yine bu pejoratif tasvir karĢısında, eğitimde tedriciliği gösteren, 

esas alınan metnin yeniden nasıl inĢa edilebileceğini öğreten, bilginin aktarımını ve 

devamlılığını sağlayan bir yöntem olarak Ģerh ve hâĢiye türü eserlerin değerli 

olduğunu vurgulayan söyleme,
6
 herhangi bir ideolojik ön yargı veya bağlılık 

                                                 
6
  ġerh ve hâĢiye geleneğinin düĢünce tarihinde nasıl önemli bir yeri hâiz olduğunu belirten 

çalıĢmlar için bkz.: Harun Anay, “Bir Osmanlı DüĢüncesinden Bahsetmek Mümkün mü?”, Dergâh, 

C.VII, sy. 76, 1996, s. 12-13; Abdullah b. Uveykıl es- Selmî, “el-Mütûn ve‟Ģ-Ģurûh ve‟l-havâĢî ve‟t-

takrîrât fi‟t-te‟lîfi‟n-nahvî”, el-Mecelletü‟l-Ahmediyye, sy. 4, Dubai 1420/1999, s. 267-270; Abdü‟l-

Ġlâh Nebhân, “eĢ-ġurûh ve‟l-HavâĢî fi‟t-türâsi‟l-Arabiyyi‟l-Ġslâmî”, et-Türâsü‟l-Arabî, DımeĢk, sy. 

106, 1428/2007, s. 106-116; Ġsmail Kara, ġeyhefendinin Rüyasındaki Türkiye, Ġstanbul, Dergâh 

Yayınları, 2002, s. 141-146; a.mlf.,“Unuttuklarını Hatırla: ġerh ve HâĢiye Meselesine Dair Birkaç 

Not”, Divan Disiplinler Arası ÇalıĢmalar Dergisi, C. XV, sy. 28, 2010/1, s. 34; Mehmet Çiçek, 

“Kur‟ân‟ın Varlığı ġeriatla mı Sağlanır?: Osmanlı ġerh Geleneğinde Bir TartıĢma”, Osmanlı 

Toplumunda Kur‟ân Kültürü ve Tefsir ÇalıĢmaları –I-, ed. Bilal Gökkır vd., Ġlim Yayma vakfı 

Kur‟ân ve Tefsir Akademisi, 2011, s. 315-328; Muhammed Abay, “Osmanlı Döneminde Tefsir 

HâĢiyeleri”, BaĢlangıçtan Günümüze Türklerin Kur‟ân Tefsirine Hizmetleri Tebliğler ve 

Müzakereler- TartıĢmalı Ġlmi Toplantı 21-22 Ekim 2011 (ĠSAV), Ġstanbul, Ensar NeĢriyat, 2012, s. 

193-194; Bedreddin Çetiner, “Osmanlı Döneminde Müstakil Dirâyet Tefsirleri” isimli tebliğin 
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göstermeden ilmî ve tarihî bir örneklik teĢkil etmesi açısından incelenmesi 

amaçlanmaktadır. 

IV. AraĢtırmanın Yöntemi ve Kaynak Analizi 

 ÇalıĢmamızın genelinde tanıtıcı ve deskriptif bir anlatım hâkimdir. Bu 

bağlamda Râgıb PaĢa‟nın hâĢiyesinin tamamı, analitik bir metotla irdelenmiĢtir. Bu 

esnada çeĢitli örnekler üzerinde durulmuĢ ve bunlar tümevarım metoduyla ortak 

baĢlıklar altında kategorize edilerek bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın temel kaynağı, Beydâvî‟nin Envâru‟t-tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl 

isimli tefsirine, “HâĢiye Alâ Tefsiri‟l-Kâdî el-Beydâvî” adıyla Koca Râgıb 

Mehmed PaĢa tarafından telif edilen yazma hâĢiyedir. ÇalıĢmamızda Süleymaniye 

Kütüphanesi Râgıb PaĢa Bölümü 70 numarada bulunan tam ve tek olan asıl nüsha 

nazar-ı itibara alınmıĢtır. Râgıb PaĢa‟nın tefsir alanındaki tek eseri hüviyetindeki bu 

yazma, 564 varak ve her tam sayfa ortalama 29 satırdan oluĢmaktadır. Sadrazam 

Râgıb PaĢa bu hâĢiyeyi okunaklı, gayet güzel bir talik hat ile yazmıĢtır. Eserin 

tamamı mütâlaa edilerek çalıĢmanın omurgası bunun üzerine oturtulmuĢtur.  

 Mamafih Râgıb PaĢa‟nın hayatıyla ilgili kısımda el-Cebertî‟nin (1240/1825) 

Târihu „Acâibu‟l-Âsâr fi‟t-Terâcim ve‟l-Ahbâr, Bursalı Mehmed Tahir‟in (1861-

1925) Osmanlı Müellifleri, Hayreddin ez-Ziriklî (1893-1976)‟nin el-„Alâm adlı 

tabakât eserlerinden ve yine Mesut Aydıner‟in, “Koca Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı 

Ve Dönemi: 1699-1763” adlı doktora çalıĢması
7
 ile Mahmud es-Seyyid ed-Değîm‟e 

ait olan Fihrisu‟l-mahtûtâti‟l-Arabiyye ve‟t-Turkiyye ve‟l-Fârisyye fi mektebeti 

Râgıb PaĢa adlı eserden
8
  de istifade edilmiĢtir. 

 Râgıb PaĢa ile ilgili diğer akademik çalıĢmalara bakıldığında onun tarihi 

kiĢiliği üzerinde yapılan ilk ciddi çalıĢmanın 1959 yılıda ABD Princeton 

                                                                                                                                          

müzakeresi, BaĢlangıçtan Günümüze Türklerin Kur‟ân Tefsirine Hizmetleri Tebliğler ve 

Müzakereler- TartıĢmalı Ġlmi Toplantı 21-22 Ekim 2011 (ĠSAV), Ġstanbul, Ensar NeĢriyat, 2012, s. 

108-109; Mesut Kaya, “Ġslam Ġlimler Tarihinde Muhâkemât Geleneği: Tefsir HâĢiyeleri Merkezli Bir 

Deneme”, Ġslam AraĢtırmaları Dergisi, sy. 33,2015, I-37, s. 1-37. 

7
  Mesut Aydıner, “Koca Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı Ve Dönemi: 1699-1763”, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), MSGSÜ, SBE, Ġstanbul, 2005. 

8
  Mahmud Seyyid ed-Değîm, Fihrisu‟l-Mahtutati‟l-Arabiyye ve‟t-Turkiyye ve‟l-Fârisyye fi 

Mektebeti Râgıb PaĢa, 10 c., Cidde, Sekîfetu‟s-safa‟l-ilmiyye, C. I, 1437/2016. 
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Üniversitesi‟nde Norman Ġtzkowitz tarafından “Mehmed Raghib Pasha: The Making 

of an Ottoman Grand Vezir” baĢlığı altında bir doktora tezi olduğu görülmektedir. 

Daha sonra Dîvân‟ı üzerinde bir doktora tezi
9
 ile bir yüksek lisans tezi

10
, Tahkik ve 

Tevfik
11

, Fethiyye-i Belgrad,
12

 MünĢeât
13

 adlı eserleri üzerine yüksek lisans tez 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

 Tezimizin konu alanını teĢkil eden tefsir hâĢiyeleriyle ilgili akademik 

çalıĢmalara bakıldığında “Tefsirde Hâşiye Geleneği ve Hâşiyetü Muhyiddin 

Şeyhzâde „Alâ Tefsiri‟l-Kâdî El-Beyzâvî Örneği” adlı doktora tezi
14

 ve “Şeyhu‟l-

İslâm Sa„dî Çelebi ve „el-Fevâidu‟l-Behiyye: Hâşiye „Ala Tefsiri‟l-Beyzâvî‟ Adlı 

Eserinin Tahlili” baĢlığı altında aynı usulle yapılan yüksek lisans tezi
15

 Ģeklinde 

sadece iki çalıĢmanın yapıldığı görülmektedir. 

  ÇalıĢmamızın ana konusunu teĢkil eden Râgıb PaĢa‟nın Beydâvî hâĢiyesiyle 

ilgili ise bir iki çalıĢmada mevcudiyetine dair yapılan atıflar
16

 dıĢında herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

                                                 
9
  Ömer Demirbağ, “Koca Râgıb Paşa ve Dîvan-ı Râgıb”, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi, SBE.,Van, 1999. 

10
  Hüseyin Yorulmaz, “Koca Râgıb Paşa Dîvânı”, (Yüksek Lisans Tezi), Ġ.Ü., SBE, Ġstanbul, 

1989. 

11
  Ahmet Zeki izgöer, Koca Râgb PaĢa Tahkik ve Tevfik, Ġstanbul, Kitabevi, 2003.  

12
  Fatma Çiğdem Uzun, “Belgrad Hakkında Râgıb Paşa‟ya Ait Bir Risale: Fethiyye-i Belgrad 

(1739)”, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Sakarya Üniversitesi, SBE., Sakarya, 2000. 

13
  H. Abdulkadir Özel, “Koca Râgıb Mehmed Paşa‟nın Münşe‟ât ve Telhîsâtı”, 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), MSGSÜ, SBE, Ġstabul, 2014. 

14
  ġükrü Maden, “Tefsirde Hâşiye Geleneği ve Hâşiyetü Muhyiddin Şeyhzâde „Alâ Tefsîri‟l-

Kâdî el-Beyzâzî Örneği”, M.Ü., SBE., Ġstanbul, 2013. 

15
   

16
  Râgıb PaĢa Kütüphanesi fihristini on cilt halinde hazırlayan Mahmud ed-Değim, Râgıb 

PaĢa‟nın hayatını kaleme aldığı ilk cildinde bu hâĢiyenin mevcudiyetini nüshasıyla ispat etmektedir. 

Zira o, kendisinden önce hiçbir müfehrisin bu eserden bahsetmediğini ve kendisinin de ancak bu 

çalıĢma esnasında bilgisine/nüshasına muvaffak olduğunu dile getirmektedir. Bkz.: Mahmud es-

Seyyîd ed-Değîm, Fihrisu‟l-mahtûtât, s. 146, 147; Bununla birlikte bu çalıĢmadan önce 2014 

senesinde H. Abdulkadir Özel tarafından “Koca Râgıb Mehmed Paşa‟nın Munşe‟ât ve Telhîsâtı” 

baĢlığı altında yapılan yüksek lisans tezinde bu hâĢiyenin - her ne kadar nüshasının tespiti söz konusu 

olmasa da- varlığına dair bir atıfa rastlamaktayız. Bu çalıĢmada PaĢa‟nın bir mektubunda kullanmıĢ 

olduğu imzadan yolca çıkılarak Beydâvî tefsirine tashih ü tahĢiyede bulunduğu ifade edilmektedir. 

Bahsedilen bu imzayla ilgili ise Ģu cümleler kaydedilmiĢtir: “Sadr-ı esbâk merhum Râgıb PaĢa 

hazretleri tashih ü tahĢiye buyurdukları Tefsir-i Beyzâvî‟nün hitamına tahrîr buyurdukları 
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 ÇalıĢmamızda yer yer zikredilen ayetlerin meallerinde, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı Kur‟ân‟ı Kerim Meâli
17

 kullanılmıĢtır. 

 

V. HâĢiye Kavramı ve HâĢiyeciliğin Tarihî Seyri 

A. Sözlük Anlamı 

  HâĢiye kelimesi “hĢv” mastarından müĢtak bir isim olup sözlük anlamı 

itibarıyla bir Ģeyin kenarı, elbisenin bir parçası, gereğinden fazla söylenen söz, 

bağırsak, sayfa kenarındaki boĢluğa yorum veya not yazmak, dolmak, doldurmak, 

kesik kesik konuĢmak, bir erkeğin bakımını üstlendiği kimseler/ailesi gibi anlamlara 

gelir.
18

 Kelime mecazen müreffeh bir hayat manasında da kullanılmaktadır.
19

 

B. Terim Anlamı 

 HâĢiye sayfa boĢluklarına ilave edilen açıklayıcı ve tamamlayıcı bilgileri 

içeren not manasında olup hâmiĢ ve derkenar kelimeleriyle eĢ anlamlıdır.
20

 

 Muhammed et-Tuncî ise hâĢiyeyi iki Ģekilde tanımlamaktadır. Birinci tanıma 

göre hâĢiye, yazarın metne fazladan eklemek istediği yorumlar/talikatlardır. 

Mumeyiz vasfı ise mûcez olmasıdır. Ayrıca bu tür notlar, hâmiĢ olarak 

isimlendirilmezler, zira hâmiĢ kadim ulemanın yaptığı gibi kendi veya baĢkalarına ait 

kitapların dört bir yanına yazdıkları notlardır. Ġkinci olarak bu kelime, daha sonraları 

                                                                                                                                          

imzâdur” baĢlıklı takriz. Bkz.: H. Abdulkadir Özel, “Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟nın MunĢe‟ât ve 

Telhîsâtı”, (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), MSGSÜ, SBE, 2014, s. 28. 

17
  Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Kur‟ân-ı Kerim Meâli, haz. Halil AltuntaĢ, Muzaffer ġahin,  12. 

bs., Ankara, DĠB yay., 2011.  

18
  Ġsmail b. Hammad el-Cevherî, “HĢâ”, es-Sihâh tâcu‟l-lüğa ve sihâhu‟l-Arabiyye, thk. 

Ahmed el-Gâfûr Attâr, 6 c., 4. bs., Beyrut, Dâru‟l-ilmi li‟l-melâyîn, 1987, C.VI, s. 2313; Muhammed 

b. Mukerrem b. Ali Ebu‟l-Fazl Cemâlüddîn Ġbn Manzûr, “HĢâ (ؽشب)”, Lisanu‟l-Arab, thk. Abdullah 

Ali el-Kebir, Muhammed HasEbûllah, HaĢim Muhammed eĢ-ġâzelî, 6 c., Kahire, Dâru‟l-meârif, C. II, 

t.y., s. 889-891; Ebû‟t-Tâhir Mecduddin Muhammed b. Yakub b. Muhammed el-Fîrûzâbâdî, “HĢv” ve 

“HĢy”, el-Kâmûsü‟l-muhît, 4 c., 3. bs., DımaĢk, Dâru‟l-fikr, C. IV, t.y., s. 311. 

19
  Bkz.: Ebu‟l-Hüseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ġbn Faris, “HĢv”, Mucmelu‟l-Luğa, 2. bs., 

Beyrut, Muessesetu‟r-Risale, 1986, s. 235; ZemahĢerî, “HĢv”, Esâsu‟l-Belâğa, thk. Muhammed Bâsil 

Uyûnu‟s-Sûd, Beyrut, Dâru‟l-kutubi‟l-ilmiyye, 1998, s. 191. 

20
  Tevfik RüĢtü Topuzoğlu, “HâĢiye”, DĠA, Ankara, C. XVI, s. 419-422. 
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manalarının açıklanmasına/hâĢiyeye ihtiyaç duyulan bazı meĢhur kitaplar üzerine 

yazılan kitaplar için kullanılmıĢtır.
21

 

 Birçok eserde yapılan tanımlardan yola çıkarak hâĢiye terimini genel ve özel 

olarak iki aĢamada tanımlamak daha isabetli gözükmektedir. Buna göre; genel olarak 

bir yazının veya kitap sayfasının satır aralarına, altına ya da kenarına yazılan 

açıklama, değerlendirme veya eksikleri tamamlamaya yönelik bilgilere; özel olarak 

da bir eserin anlaĢılması zor olan kısımlarını açıklamak maksadıyla kaleme alınan 

kitaplara hâĢiye denir.
22

 

 Hâsılı, hâĢiye, önceleri bir eser hakkındaki kısa açıklayıcı bilgilerden ibaret 

iken daha sonraları müstakil bir telif türü için kullanılagelmiĢtir.
23

 

 

C. Bir Telif Türü Olarak HâĢiyeciliğin Tarihî Serancamı 

 Bir metne genel anlamda açıklama yazma geleneğinin kutsal kitapların 

yorumuyla baĢladığı düĢünülmektedir. Çünkü ilâhî mesaj ne kadar açık ve anlaĢılır 

olursa olsun insanların bilgi ve kültür düzeyleri farklı olduğundan herkesin onu, aynı 

Ģekilde anlaması mümkün değildir.
24

 

  HâĢiye telifinin de Ġslam düĢüncesinin doğuĢundan itibaren görülen bir 

edebiyat geleneği olduğu ve hatta Ġslam düĢüncesinin doğuĢundan önce baĢka 

milletler arasında da görüldüğü ifade edilmektedir.
25

 Mamafih bazı çalıĢmalarda, 

ıstılahi anlamıyla hâĢiye külütürün Memlükler devrinde yaygın bir Ģekilde baĢladığı, 

                                                 
21

  Muhammed et-Tuncî, “HâĢiye”, el-Mu‟cemü‟l-mufassal fi‟l-edeb, Beyrut, Dârü‟l-kütübi‟l-

ilmiyye, C. I, 1999, s. 342. 

22
  ġükrü Maden,“Tefsirde Hâşiye Geleneği ve Hâşiyetü Muhyiddin Şeyhzâde „Alâ Tefsîri‟l- 

Kâdî el- Beyzâzî Örneği”, s. 39. 

23
  Maden, a.y. 

24
  Topuzoğlu, “HâĢiye”, s. 419. 

25
  H. Anay, “Bir Osmanlı DüĢüncesinden Bahsetmek Mümkün mü?”, s. 13. 
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Selçuklu ve Osmanlılar devrinde ise çok geniĢ kitleler tarafından bir telif türü olarak 

tercih edildiği kaydedilmektedir.
26

 

 Bir yazım türü olarak hâĢiye geleneinin tarihi seyri hakkında Maden Ģu 

bilgileri aktarmaktadır: “HâĢiyeler, ta„lîka ve Ģerhe kıyasla daha geç bir dönemde 

ortaya çıkmıĢtır. Ta„lîka ve Ģerhlerin ilk örneklerine hicrî III. ve IV. yüzyıllarda 

rastlamak mümkün iken hâĢiyeler hicrî VI. ve VII. yüzyıllarda görülebilmektedir… 

Tefsir ilminde hâĢiyelerin ilk örneği ise VI/XII. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkmıĢ, 

ancak yaygınlık kazanması VIII/XIV. ve IX/XV. yüzyıllarda gerçekleĢmiĢtir. 

 Osmanlı tefsir geleneğini nazar-ı dikkate aldığımızda ise bu kültürün, 

epistemolojik olarak iki ana kanaldan beslendiği söylenebilir: Ġlki, Arap dili ve fıkıh 

usulünü ihtiva eden beyânî epistemoloji, diğeri ise nazariyatı ihmal etmemekle 

birlikte keĢf ve ilhama dayanan irfânî epistemolojidir.
27

 Tefsir açısından bakıldığında 

ise beyânî bilgi sisteminin ürünü olan eserler genellikle rivâyet ve dirâyet tefsiri 

Ģeklinde kategorize edilmiĢlerdir. Osmanlı müfessirleri çoğunlukla, Beğavî‟nin (ö. 

516/1122) Me„âlimu‟t-tenzîl‟i, ZemahĢeri‟nin (ö. 538/1144) el-KeĢĢâf‟ı, Fahreddin 

er-Râzî‟nin (ö. 606/1210) Mefâtihu‟l-gayb‟ı, Beydâvî‟nin (ö. 685/1286) Envâru‟t-

tenzîl‟i gibi beyânî tefsir geleneğinin meĢhur eserlerinden istifade etmiĢlerdir.
28

 

Fakat bu istifade daha çok hâĢiye geleneği üzerinden yürütülmüĢtür.
29

 Bu meyanda 

Osmanlı müfessirlerinin daha önceki müelliflerin metodolojilerine ve muhtevalarına 

bağlı kaldığı ve herhangi yeni, orijinal bir Ģey getirmeyip, geçmiĢin mirasıyla 

yetindikleri yönünde eleĢtiriler kaleme alınmıĢtır.
30

 Bu eleĢtirlere, “Acaba hakkında 

                                                 
26

  Ziya Demir, Osmanlı Müfessirleri ve Tefsir ÇalıĢmaları, Ġstanbul, Ensar neĢriyat, 2007, s. 

44. 

27
  Mustafa Öztürk, “Osmanlı Tefsir Kültürüne Panoramik Bir BakıĢ”, Osmanlı Toplumunda 

Kur‟ân Kültürü ve Tefsir ÇalıĢmaları –I-, KTA, Ġstanbul, Ġlim yayma vakfı, 2011, s. 109.  

28
  Öztürk, a.y. 

29
  Osmanlı‟da tefsir/hâĢiye geleneği ve özellikle de 16-17-18. yüzyıllar içerisinde yazılmıĢ bu 

tür eserlerin sayısal mukayeseleri (grafikleri) için bkz.: Hidayet Aydar, “17. Asır Osmanlı Tefsir 

Hareketine Panoramik BakıĢ”, Sahn-ı Semandan Darülfunûn‟a  Osmanlı‟da Ġlim ve Fikir Dünyası 

(Alimler, Müesseseler ve Fikrî Eserler) XVII. Yüzyıl, ed. Hidayet Aydar, Ali Fikri Yavuz, 1. bs., 

Ġstanbul,  Zeytinburnu Belediyesi Kültür yay., Kasım 2017, s. 59-206. 

30
  Bu eleĢtirler için bkz.: Ziya Demir, Osmanlı Müfessirleri, s. 504; Abdullah Aydemir, 

Ebûssuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, Ankara, DĠB yay., t.y., s. 23; Fazlur Rahman, Ġslam ve 



10 

 

değerlendirme yapılan eserlerin kaleme alındığı asırlarda -bugün anlaĢıldığı Ģekliyle- 

yenilik peĢinde koĢmak veya „tekrardan kaçınmak‟ aynı derecede kabule Ģayan bir 

keyfiyet arz ediyor muydu? BaĢka bir deyiĢle modern bilincin yenilik, değiĢim, 

geliĢim, ilerleme vb. kavramlara yüklediği özel anlam, seleflerimizin din ve dünya 

tasavvuru içerisinde de aynı anlama sahip miydi?” 
31

 tarzında mukabeleler de 

mevcuttur.
32

  

 Osmanlı tefsir mirasının kâhir ekseriyetinin Ģerh-hâĢiye türü eserlerden 

müteĢekkil olmasından hareketle bu mirasın topyekün tahkir edilmesi, bugünün 

değer algısıyla yargılanıp bu geleneğe burun kıvrılması; yine bu pejoratif tasvir 

karĢısında apolojiye sığınılarak geleneğin, bütünüyle kutsanması/tebcil edilmesi ve 

hiçbir ilmî kritere tâbi tutulmadan ve tenkid edilmeden alınması Ģeklinde tezahür 

eden iki yaklaĢımın da çok sağlıklı sonuçlar doğurmayacağı müsellem bir 

hakikattir.
33

 

 Osmanlı‟da tefsir dalında yazılan eserlerin daha çok Ģerh ve hâĢiye Ģeklinde 

telif edilmesinin muhtemel sebeplerine gelince, Ziya Demir, “Ġlmî seviye yüksek 

olmasına rağmen Osmalı âlimleri niçin müstakil eserler telif etmeyip de hâĢiye türü 

eserler vermiĢtir? Sorusuna cevap mahiyetinde Ģu tespitleri dile getirmiĢtir: (1) 

Osmanlı uleması yeni bir yöntem ibda„ etmekten çekindiği için daha önce kabul 

gören yöntem ve eserler üzerinde çalıĢmayı ve onları Ģerh etmeyi daha evla 

                                                                                                                                          

ÇağdaĢlık: Fikri Bir Geleceğin DeğiĢimi, s. 91-93; Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Devletinin 

Ġlmiye TeĢkilatı, s. 57; et-Taftazânî, Kelâm Ġlmi ve Ġslâm Akâidi: ġerhu‟l-Akâid, nĢr. Süleyman 

Uludağ, s. 79, 81, 84, (neĢredenin giriĢ yazısı.); Bekir Topaloğlu, Kelâm Ġlmi-GiriĢ, s. 34, 35, 36, 

126; M. Sait Yazıcıoğlu, “Osmanlı Dönemi Türk Kelam Bilginleri”, Osmanlı: Bilim, ed. Güler Eren, 

Ankara, Yeni Türkiye Yayınları, C. VIII, 1999, s. 185; Nasrullah Hacımüftüoğlu, “Osmanlı‟da 

Belâgât Ġlmi”, Osmanlı: Bilim, s. 207; Ġshak Doğan, Osmanlı Müfessirleri, s. 15, 16. 

31
  Cündioğlu,“ÇağdaĢ Tefsir Tarihi Tasavvurun Kayıp Halkası: „Osmanlı Tefsir Mirası‟ -Bir 

Histografik EleĢtiri Denemesi-”, s. 109 vd. 

32
  Bu eleĢtirlere karĢın bu tür eserlerin önemini belirten çalıĢmalar için bkz.: Abdullah b. 

Uveykıl es- Selmî, “el-Mütûn ve‟Ģ-Ģurûh ve‟l-havâĢî ve‟t-takrîrât fi‟t-te‟lîfi‟n-nahvî”, s. 267-270; 

Abdü‟l-Ġlâh Nebhân, “eĢ-ġurûh ve‟l-HavâĢî fi‟t-Türâsi‟l-Arabiyyi‟l-Ġslâmiyyin”, s. 106, 116; Harun 

Anay, “Bir Osmanlı DüĢüncesinden Bahsetmek Mümkün mü?”, s. 12-13; Ġsmail Kara, “Unuttuklarını 

Hatırla: ġerh ve HâĢiye Meselesine Dair Birkaç Not”, s. 34; a.mlf., ġeyhefendinin Rüyasındaki 

Türkiye, s. 141-146; Muhammed Abay, “Osmanlı Döneminde Tefsir HâĢiyeleri”, s. 193-194; 

Bedreddin Çetiner, “Osmanlı Döneminde Müstakil Dirâyet Tefsirleri” isimli tebliğin müzakeresi, s. 

108-109. 

33
  Öztürk, “Osmanlı Tefsir Kültürüne Panoramik Bir BakıĢ”, s. 125. 
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görmüĢtür. Böylelike bu eserleri aktüelleĢtirerek onlardan istifadeyi azami ölçüye 

çıkarmıĢlar ve onların uzun bir müddet tedavülde kalmalarını sağlamıĢlardır. (2) 

Osmanlı eğitim-öğretim müfredatında tefsir hâĢiye yazımı ile meĢgul olmak, bir nevi 

müstakil tefsir telif edebilmenin mukaddem Ģartı niteliğindeydi. Adeta böyle bir 

hazırlıktan geçmeden kıymetli eserler telif edebilmek müstahil gözükmekteydi. (3) 

Osmanlı döneminde ilim adamlarının hayatlarının büyük bir kısmı, tefsir 

okuyabilecek/yapabilcek melekeye sahip olmak ve o dalda yetkin bir konuma 

gelebilmek için alet ve diğer yüksek ilimlerin tahsiliyle geçmekteydi. Dolayısyla 

müstakil tefsir telif etmek için ömürlerinin kafî gelmeyeceğini düĢünerek bu iĢe 

giriĢmektense hâĢiye yazmakla veya bazı surelerin tefsirlerini yapmakla meĢgul 

olmayı tercih etmiĢlerdir. (4) Osmanlı âlimlerinin birçoğu Ģerh ve hâĢiye kültürünün 

yaygın olduğu Memlükler devletinde okumuĢtur. Nitekim orada yaygın olan, tercih 

edilen bu telif yönteminden etkilenmiĢ ve bu yazın türünü kendi ülkelerine 

taĢımıĢtırlar. Ayrıca bu geleneğin yaygın olmasında, Ġbnu‟l-Hâcib (ö. 646/1249), 

Teftâzânî ( ö. 792/ 1390), Seyid ġerif el-Cürcânî (816/ 1413), Molla Câmi (ö. 

898/1492) gibi âlimlerin Ģerh-hâĢiye türü çalıĢmaları da etkili olmuĢtur. (5) 

Osmanlılar dönemine gelinceye kadar, çok değerli eserler ile bu sahada söylenecek 

her Ģey söylenmiĢ, dolayısıyla bundan sonra söylenebilecek orijinal bir Ģey kalmamıĢ 

düĢüncesiyle yeni bir eser yazmaktansa el-KeĢĢâf ve özellikel Envaru‟t-tenzîl 

üzerine hâĢiye ve benzeri çalıĢmalar yapmak onlara daha makul görünmüĢtür. 

Bununla birlikte bu durum, müfessirleri –sayıları az da olsa- müstakil tefsir eseri 

yazmaktan tamamen alıkoymamıĢtır. 
34

 

 Bir baĢka değerlendirmeye göre ise Osmanlılar devrindeki ekseri ulemanın 

müstakil tefsir telif etmemeleri, onların ilmî kifayetsizliklerinden 

kaynaklanmamaktaydı. Ġlaveten ulemanın Ģerh-hâĢiye türü eserler vermeyi yeğlemiĢ 

olması, klasik dönemdeki baĢat ilim anlayıĢıyla da ilgili bir keyfiyetti. Bu tasavvur 

ise Ġslami ilimlerde köklü ve sağlam bir geleneğin verili bulunduğu kabülüne 

dayanır. Bundan ötürü ulema için, tekrar niteliğindeki eserler üretmek yerine, onca 

                                                 
34

  Demir, Osmanlı Müfessirleri, s. 94-96. 
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muhalled eseriyle verili bulunan ilmi geleneğe, iĢlerlik ve aktüellik kazandırmak 

daha öncelikli bir durum arz etmekteydi.
35

 

 Osmanlıların klasik döneminde yeni bir eser yazmanın eski eserlerin tekrarı 

niteliğinde olması, esasında Ortaçağ‟ın durağan bir çağ olmasıyla ilgilidir. Ortaçağ, 

hayatın yeni sürprizler getirmediği, oldukça durağan seyrettiği bir çağ olması 

hasebiyle hicri 2-3. asırda üretilen fıkhî ictihatların hicri 9-10. asırlardaki ihtiyaçları 

karĢılaması gibi, hicri 6. asırda ZemahĢeri‟nin, sonraki asırda da Beydâvî‟nin yazdığı 

tefsirler 9-10. asırlarda Osmanlı ulemasının Kur‟ân yorumuyla ilgili ihtiyaçlarını 

fazlasıyla karĢılamıĢtır. Tabii bu durum, XVIII. yüzyılda Batı‟da birtakım 

geliĢmelerin zuhur etmesi ve neticesinde modernlik, modernite gibi kavramları 

dünya gündemine taĢıyan akıldan, Osmanlı ulemasının da etkilenmesine kadar 

sürmüĢtür. Bu dönemden itibaren birçok konuda olduğu gibi Kur‟ân ve tefsir 

algısında da değiĢimler söz konusu olmuĢtur. Oysa Osmanlı klasik dönemde 

Kur‟ân‟ın yorumunda yenilik gerektirecek ne düĢüncede ne de hayatın akıĢında ciddi 

bir değiĢiklikler gerçekleĢmiĢtir. Dolayısısyla bu durum, tefsir alanında yeni bir Ģey 

ortaya koymaktansa verili durumun sürekli ve iĢlevsel kılınması anlayıĢının hâkim 

olmasını gerektirmiĢtir. Bir de bu sebeplere kadim ulemanın, vakitlerinin azamî 

kısmını, öğrenci yetiĢtirmekle geçirdiği için müstakil eserler telif etmeye vakit 

bulamamıĢ olmalarını da eklemek gerekir.
36

 

  

 

 .

                                                 
35

  Öztürk, “Osmanlı Tefsir Kültürüne Panoramik Bir BakıĢ”, s. 127. 

36
   Daha geniĢ bilgi için bkz.: Öztürk, “Osmanlı Tefsir Kültürüne Panoramik Bir BakıĢ”, s. 

128,129; ġükrü Maden, “Tefsirde Hâşiye Geleneği ve Hâşiyetü Muhyiddin Şeyhzâde „Alâ Tefsîri‟l- 

Kâdî el- Beyzâzî Örneği”,  s. 41-43. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

RÂGIB PAġA‟NIN HAYATI VE ESERLERĠ 

 

I. HAYATI 

Bu bölümde amacımız -daha önce bu konuda kâfî derecede çalıĢmalar olduğu 

için-, Râgıb PaĢa‟nın hayatının her merhalesini tafsilatıyla anlatmak olmayıp, bilakis 

hayatı, eğitimi ve tarihteki konumu hakkında genel bilgi vermekle yetinmektir. 

Bununla birlikte hayatının sadece Mısır‟a (Kahire) vali olarak gönderildiği 1744 

yılından Rakka vilayetinde malikâne olarak bulunduğu 1755 yılına kadar geçen 

süreçte biraz ayrıntıya gireceğiz; zira bu yıllar Râgıb PaĢa‟nın hâĢiye eserini kaleme 

aldığı yıllara tekabül etmektedir. Bununla, “…Bu esnada da bir yandan hükümet 

iĢleriyle meĢgul oluyor bir yandan da bir beldeden diğer beldeye taĢınmanın 

meĢakkatiyle ibtilâ olunuyordum...”
1
 sözleriyle ifade ettiği o yılların atmosferine ve 

Râgıb PaĢa‟nın hâlet-i rûhiyesine ayna tutmayı amaçlamaktayız. 

 

A. Doğumundan Mısır Valiliğine Kadar 

 Birçok eserde
2
 Râgıb PaĢa‟nın Ġstanbul‟da ve 1110/1698-99 senesinde 

dünyaya geldiği
3
 ve asıl adının Mehmed olduğu bildirilmektedir. Kaleme aldığı 

                                                 
1
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 564a. 

2
 Bkz.; Ebû Gays Muhammed Hayruddîn b. Mahmud b. Muhammed Ali ez-Ziriklî, el-A„lâm: 

Kâmûsu terâcim, 15. bs., Beyrut, Dâru‟l-ilmi li‟l-melâyîn, C. VI, 2002, s. 123; Mesut Aydıner, 

“Râgıb PaĢa”, DĠA, Ġstanbul, C. XXXIV, 2007, s. 403; Mahmud es-Seyyid ed-Değîm, Fihrisu‟l-

mahtûtâti‟l-Arabiyye ve‟t-Turkiyye ve‟l-Fârisyye fi mektebeti Râgıb PaĢa, Cidde, Sekîfetu‟s-

Safa‟l-Ġlmiyye, C. I, 1437/2016, s. 141. Yine hayatıyla ilgili bazı bilgiler için bkz.: Muhammed b. 

Murad el-Huseynî, Silku‟d-durer fî a„yâni‟l-karni‟s-sânî „aĢer, 3 c., 3. bs., Beyrut, Dâru‟l-beĢâiri‟l-

Ġslamiyye, Dâru Ġbn Hazm, C. I, 1988, s. 85, 174, C. II, s. 61, 184, C. I, s. 259; Bursalı Mehmed Tahir , 

Osmanlı Müellifleri, haz. Yekta Saraç, Ankara, Türkiye Bilimler Akademisi, C. II, 2016, s. 616-618. 

3
  Bu konuda Erhan Afyoncu Ģu bilgiyi kaydetmektedir: “Birçok eserde paĢanın 1110‟da 

doğduğu zikredilir. Ancak Mehmed Râgıb‟a 24 Safer 1142 (18 Eylül 1729)‟de defter-i hakanî kâtiplik 

geldiği tevcih olunurken tahminen otuz beĢ yaĢında olduğu belirtilmektedir. Eğer bu tarihte yaĢı tam 

otuz beĢ ise doğum tarihi 1107 (1695-1696) olacaktır. (Bk. Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü, Kuyud-i 

Kadime ArĢivi(= TKA), Tımar Ruznamçe Defteri (=TRD), nr. 813, s. 71)”. Bkz.: Erhan Afyoncu, 

“Kalemden Kılıca: Koca Râgıb PaĢa‟nın Osmanlı Bürokrasisinde YükseliĢi”, Türklük Bilgisi 

AraĢtırmaları (TUBA), Harvard Üniversitesi, C. XXXI/1, 2007, s. 11-20. 
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birçok eserinde kullandığı Râgıb mahlasına daha küçük yaĢından itibaren ilme, 

bilgiye, kitaplara ve edebiyata karĢı ibtilâ derecesindeki rağbetinden dolayı müstahak 

olmuĢtur.
4
 Muhtemeldir ki ondaki bu rağbetin oluĢmasında Ġstanbul gibi ilim, irfan 

ve farklı uygarlık ve kültürlerin beĢiği olan bir muhitte dünyaya gözünü açmıĢ olması 

önemli bir etken olmuĢtur.  

 Râgıb PaĢa‟nın küçük yaĢta iken kaybettiği babası Defterhâne kâtiplerinden 

ġevkî Mehmed Efendi‟dir.
5
 O, Defterhâne‟de memur olan babasının yanında 

eğitimini pekiĢtirerek kısa zamanda akranları arasında temayüz etmiĢ ve Dîvân-ı 

Hümâyûn kâtipliğine getirilmiĢtir. Ayrıca bu esnada özel hocalardan Arapça ve 

Farsçayı öğrenmiĢ; reisu‟l-kurrâ ve hadis imamı olan Yusuf Efendizâde‟den de sülüs 

ve nesih hattını meĢk etmiĢtir. Yine Defterhâne‟de kitâbet ve inĢâ sanatını, hesap ve 

defter usulünü öğrenmiĢtir. 
6
 

 Râgıb PaĢa‟nın Farsça, Arapça‟yı bilmesi ve yine imla ve kitabet ilmini hâiz 

olması ona mesleğinde ilerleme yollarını açmıĢ, daha 23-24 yaĢındayken 1134/1722 

yılında Osmanlı-Ġran savaĢları esnasında fethedilen yerlerin tahrîri için Revan Valisi 

Arifi Ahmet PaĢa‟nın maiyetine verilmiĢtir. Râgıb PaĢa her ne kadar Ahmet PaĢa‟nın 

yanına tahrîr için gönderilmiĢ olsa da birtakım karıĢıklıklar sebebiyle bu görevini pek 

icra edememiĢ, bunun yerine birkaç önemli seraskerle tüm doğu cephesini dolaĢmıĢ 

ve böylelikle ordu riyâseti vekilliğine kadar yükselmiĢtir. Muhtemeldir ki bu yıllarda 

beraber olduğu Hekimoğlu Ali PaĢa‟nın tavsiyesi üzerine kendisine, 1728 tarihinde 

Revan Defterdarlığı gibi ilk ciddi pâye verilerek Osmanlı hiyerarĢisinde vâli ve 

kadıdan sonra gelen çok önemli bir makama -genç olmasına rağmen- getirilmiĢtir.
7
 

Onun devlet kademelerindeki bu sağlam ve emin adımlarla ilerleyiĢi, ileride Râgıb 

                                                 
4
  Aydıner, “Râgıb PaĢa”, s. 403. 

5
  Aydıner, a.y. 

6
  Mesut Aydıner, “Koca Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı Ve Dönemi: 1699-1763”, 

(YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), MSGSÜ,  SBE, Ġstanbul, 2005; Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve 

ArĢiv Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya Dair Bir Portre”, Ç.Ü., SBE Dergisi, C. XXV, 

No: 4, s. 1-36|; ed-Değîm, Fihrisu‟l-mahtûtât, s. 141. 

7
  Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya 

Dair Bir Portre”, s. 4. 
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unvanının yanına Koca‟lık sıfatının da eklenmesine zemin oluĢturmuĢtur. 
8
 Râgıb 

PaĢa‟nın buradaki defterdarlığı Revan‟ın muhassıla devredilmesinden dolayı pek 

uzun sürmemiĢ ve neticesinde Ġstanbul‟a çağrılmıĢtır. Buraya çağrılıĢının sebebi 

olarak her ne kadar kendi dönemine ait bazı defterlerin incelenmesi gösterilse de asıl 

sebep genç yaĢında bu derece önemli mevkilere gelmesini çekemeyenlerin ileri 

sürdükleri bazı iftiralardır. Nitekim kendisi bu durumu, “Yine hem cinsi ider âdeme 

Râgıb hasedi” mısraıyla dile getirmiĢtir.
9
 Böylelikle yedi yıl önce vatanından cüdâ 

kalmanın verdiği buruklukla Ġstanbul‟dan ayrılan Râgıb PaĢa, yine yüreğinde benzeri 

bir hüzün ve keder barındırarak oraya dönmüĢtür. 

 Ġstanbul‟a çağrılıĢından kısa bir süre sonra Ġstanbul‟un, Patrona Halil 

Ġsyanıyla karıĢması ve Râgıb PaĢa‟nın bu olaydan mütevellit birçok meĢakkate 

maruz kalmıĢ olması, onu bu defa 1142/1730-1731‟de Atlu Mukabelesi pâyesine 

ilaveten Reislik vekâleti ve defterdarlık görevlerini uhdesine alarak Bağdat yollarına 

düĢürmüĢtür. Orada vâli Ahmed PaĢa‟nın iltifatına mazhar olmuĢ ve bu vesileyle pek 

çok imkâna kavuĢmuĢtur. Diğer taraftan uzun zamandan beri cephelerde dolaĢan ilim 

ve irfan aĢığı olan Râgıb PaĢa, ilmin ve medeniyetin beĢiği olan Bağdat‟ta 

susuzluğunu da bir derece gidermiĢtir.  

 Râgıb PaĢa‟nın diplomatik yönü Bağdat‟ta bulunduğu bu sıralarda öne 

çıkmaya baĢlamıĢ, Osmanlı-Ġran devletleri arasında yapılan hemen tüm 

müzakerelerde murahhas olarak tayin edilmiĢtir. Hatta o vakitlerde (1732‟de) 

Herat‟ta bulunan Nadir ġah‟a delege olarak gönderilmiĢtir. Fakat ilk 

karĢılaĢtıklarında ġah ona nobranca yaklaĢmıĢ ve teklif ettiği sulha yanaĢmayarak 

Bağdat‟ı tam yedi ay muhâsara altına almıĢtır. Bu dönemde Bağdat‟ta birçok kiĢi 

açlık ve sefalete maruz kalarak telef olmuĢtur.
10

   

 Bu olaylar muvacehesinde Vali Ahmed PaĢa büyük sıkıntılar yaĢamakta ve 

Osmanlı ordusu yardıma gelinceye kadar bir Ģekilde Nadir ġah‟ın oyalanması 

                                                 
8
  Ömer Demirbağ, “Koca Râgıb Paşa ve Dîvân-ı Râgıb”, (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi, SBE, Van, 1999, s. 3. 

9
  Aydıner, Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya Dair 

Bir Portre”, s. 4.  

10
  Aydıner, a.y. 
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gerektiğini düĢünmekteydi. Bunun için de elçi olarak, vakti geldiğinde sözün 

gücünün kılıcın gücünden daha etkili sonuçlar yaratacağını çok iyi bilen Râgıb 

Efendi‟yi görevlendirmiĢti. O da diplomatik manevralar yapmanın yanı sıra 

kelimelerin gücünden de istifade ederek ordu gelinceye kadar müzakereleri uzatmayı 

baĢarmıĢ ve böylelikle ġah‟ı da avutmuĢtu. Nitekim Bağdat, yetiĢen orduyla bu yıkıcı 

muhâsaradan kurtulmuĢ ve uzun bir aradan sonra orada âsâyiĢ sağlanmıĢtır (7 Safer 

1146/ 20 Temmuz 1733). Râgıb Efendi vesilesiyle elde edilen bu zafer Payitaht‟ta da 

büyük sevinçle karĢılanmıĢ ve buradaki baĢarılarından dolayı 1148/1733‟te 

Ġstanbul‟a çağrılarak Maliye tezkireciliğiyle taltif edilmiĢtir. Bir müddet sonra da 

1735‟te Erzurum seraskerliğine getirilen Ahmet PaĢa‟nın maiyetine ordu defterdarı 

ve reisulkuttâb vekili olarak verilen Râgıb Efendi, aynı yılın temmuzunda tecrübeli 

biri olarak Nadir ġah‟ın elçileriyle görüĢmelerde bulunmak üzere tekrar Ġstanbul‟a 

çağrılmıĢtır.  

 Râgıb Efendi‟nin buradaki resmi görevi, reisulkuttâb Ġsmail Efendi‟nin 

tercümanlığını yapmaktı; ancak gerçek amaç, Ġran edebiyatına olan hâkimiyeti, etkili 

Ģiirleri ve Ġslam kültürü hakkındaki birikimiyle karĢı tarafı etkisi altına almaktı. 

Nadir ġah‟ın talepleri; Ca„ferî mezhebini, dört fıkıh mezhebe paralel beĢinci bir 

mezhep olarak saydırmak ve Kâbe‟de bu mezhep için de bir rukûn tesis ettirmek gibi 

birtakım hususları içermekteydi. Osmanlı-Ġran meselesi, ancak iki ay süren ve yer yer 

girift tartıĢmaları da içinde barındıran sekiz toplantıdan sonra bir neticeye 

bağlanabilmiĢtir. Nitekim Ġran heyeti eli boĢ yola revân olurken, Râgıb Efendi‟de 

muzaffer bir biçimde geri dönmüĢtür. Bu olayda gösterdiği baĢarılı diplomasi 

sebebiyle 4 Ocak 1150/1737‟de Sadrazam Mektupçuluğu makamına, bugünün 

tabiriyle BaĢbakanın bir tür özel kalemi olma görevine yükseltilmiĢtir. Böylelikle 

Râgıb Efendi ilk defa iktisâdî yönetimin dıĢına çıkarılmıĢ, merkezi bürokratlar 

arasında önü açılmıĢtır. Fakat o, bu görevini yerine getirmekten ziyade Avusturya ve 

Rusya murahhaslarıyla yapılan müzakerelerde reisulkuttâb Mustafa Efendi‟nin 

baĢkanlığındaki heyetle birlikte Nemirov‟a gönderilmiĢtir. Burada elçiler karĢısında 

herkesi kendisine hayran bırakacak büyük bir performans göstermiĢtir. Râgıb 

Efendi‟nin bilhassa Belgrad ve Adakale‟nin yeniden ele geçirilmesinde (1738 ve 
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1739) kilit rol oynadığını dönemin kaynakları kaydetmiĢtir.
11

 Elde edilen bu zaferin 

müjdesi, Asya ve Afrika‟daki tüm devletlere, riyâsette mahir olduğu kadar, 

inĢâ/mektupçuluk sanatında da zirveyi yakalamıĢ olan Râgıb Efendi‟nin kaleminden 

çıkan bir fetihname ile ulaĢtırılmıĢtır.
12

 Bunun üzerine o, sadrazam sarayına davet 

edilmiĢ ve bir hil„at giydirilerek kendisine reisulkuttâb vazifesi tevdi edilmiĢtir. 

Deruhte ettiği bu vazifeye gelir gelmez kalemden yetiĢmiĢ biri olarak bürokrasiye 

dair baĢarılı ıslahatlarda bulunmuĢtur.
13

 

 Râgıb Efendi bu makama geldiği ilk günden itibaren yoğun bir görüĢme 

trafiğine girmiĢtir. Döneme ait kaynaklar, onu “Rusya, Avusturya ve Ġran ile 

giriĢilen bütün müzakerelerin ruhu” diye niteler ve onun bu müzakerelerde 

diplomatik manevralar göstererek muhatapları ikna ettiğini yazmaktadır. Batılı 

kaynaklarda ise
14

 Râgıb Efendi ve dönemi Ģu Ģekilde tasvir edilmektedir: 

Râgıb döneminde diplomasi sanatı Osmanlılarda gözle görülürcesine bir 

mükemmellik kazanmıĢ ve bu sanat hristiyan devletler aleyhinde bir silah 

olarak kullanılır hale getirilmiĢtir. Evvelce Ġran, Avusturya ve Rusya ile 

anlaĢmalar imzalanması sırasında olağanüstü yetkili murahhas olarak ön plana 

çıkan, ileri zekâ sahibi Reisefendi Ragıp, aynı zamanda sağlam eğitimi ve itidali 

ile de ünlüdür. Ne açgözlü, ne de iĢ karıĢtırıcıdır. Avrupa temsilcileriyle tam bir 

ahenk içinde münasebet sürdürmekte ve onlara kaĢı nazik davranmaktadır. 

 Osmanlının gerileme devrinde reisiulkuttâp olarak görev baĢında olan Râgıb 

Efendi, ordunun içinde bulunduğu durumu, daima göz önünde bulundurarak sulhtan 

yana tavır almıĢ ve bunun tahakkuku için de ferâset ve basîretinin yansıması 

niteliğindeki liberal /marjinal görüĢlerini de beyan etmekten istinkâf etmemiĢtir. 

Buna en somut örnek; kalıcı bir çözüm bulunmadığından reisliğe baĢladığı ilk 

                                                 
11

  Bkz.: Joseph Von Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, haz. Erol Kılıç, Mümin Çevik, Ġstanbul, 

Üçdal NeĢriyat, C. VII, t.y., s. 513-520; Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre 

Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya Dair Bir Portre”, s. 6,7. 

12
  Ġsmail Hakkı UzunçarĢılı, Osmanlı Tarihi, Ankara, Türk Tarih Kurumu, C. IV/I, IV/II, 

2000, s. 43, 44 vd.; Aydıner, “Koca Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı Ve Dönemi: 1699-1763”,  s. 53-66. 

13
  Bkz.: Hammer, Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 21; Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv 

Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya Dair Bir Portre”, s. 6,7. 

14
  Hammer, a.e., s. 25-172, 
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günlerinden onu görevinden azledinceye kadar bir türlü yakasını bırakmayan 

Ġran/Nâdir ġah‟ın Ca„feri mezhebi teklifine karĢı tereddüt içinde olan ulemaya 

önerdiği Ģu tekliftir: 

Hak mezhep dörttür, lakin padiĢahımızın hükmü cârî olduğu yerde, diğer 

mezheplerden davalara karĢı kadılar Hanefi mezhebine göre hüküm verirler; 

Ca„ferî mezhebi tasdik olunsa Osmanlı ülkelerinde yine Hanefî mezhebi cârî 

olacağından; bu tasdik lafzi bir Ģey olarak kalacaktır. BoĢ laf için otuz seneden 

beri Anadolu harab ve nice yüz bin Müslüman lüzumsuz yere telef olmuĢ, 

hazine boĢalmıĢtır. Devletin Nemçe ve Moskov gibi düĢmanı dahi bu savaĢ 

yüzünden zuhur etmiĢ ve Ģimdi yine Acem mezhep kavgası için sefer açmıĢtır. 

Böyle zaruret zamanlarda kuru bir söze Ģer„in musâadesi vardır ve zarar-ı 

âmdan zararı-ı has evladır. Otuz seneden beri Acem seferi diyâr-ı Ġslamiyye ile 

hazine-i âmire‟yi harâba sebep oldu ve dört seneden berü Nemçe ve Moskov 

seferleri yetmedi mi; kezâlik Ģimdi yine Acem‟e sefer lazım gelür ise hâl nice 

olur? Nadir, Timurlenk gibi bir belâdır ve teklifi sehildir; onun vücudu cihandan 

kalkıncaya kadar mezheb kelâmı tasdik olunduğunda def-i belâ etmek 

münâsibdir. Zaruretde her Ģey mubah olur.
15

 

 Maalesef Râgıb Efendi‟nin bu sözleri/teklifi muhaliflerini ve bâ-husus 

dönemin nüfuz sahibi olan Dârussaâde Ağası meĢhur Hacı BeĢir Ağa‟yı rahatsız 

etmiĢ ve Râgıb Efendi‟ye, “Bir daha bu kelâmı ağzına alma, yoksa karıĢmam; 

mâdem hayattayım, dört mezhebe beĢinci bir batıl mezhep ilave ettirmem” 

diyerek tekdîr ve tehditte bulunmuĢtur. Ġlmiyye sınıfından bazıları ise “Bu devlet-i 

aliyye‟nin zuhuru ve bekâsı, her iĢi Ģer„a tatbik ve salâbetle olup, rehavetten ve 

izharı-ı aczden berî olmağladır” demekte ısrar etmiĢlerdir.
16

  

 

 

                                                 
15

   ġem„dânîzâde Süleyman Efendi, Mur‟i‟t-tevârîh, haz. M. Münir Aktepe, Ġstanbul, Ġ. Ü. 

Edebiyat Fakültesi, C. I, 1976, s. 123; Aydıner, “Koca Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı Ve Dönemi: 1699-

1763”,  s. 160. 

16
  ġem„dânîzâde, Mur‟i‟t-tevârîh, s.108,109.   
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B. Mısır Valiliğinden Sadâret Dönemine Kadar 

 Râgıb Efendi‟nin reisliği üç yıldan biraz daha fazla sürmüĢtür. Bu süre 

zarfında yürüttüğü baĢarılı diplomasi ve edebiyat Ģâheseri olan takrir ve inĢâları ile 

hükümette imtiyazlı bir mevki kazanmıĢtır. Kaynakların ifade ettiği üzere onun 

döneminde Osmanlı diplomasisi hayati bir ehemmiyet kazanarak düĢmanlara karĢı en 

etkili silah olarak kullanılmıĢtır. Bundan dolayı Râgıb Efendi, kendisine üç tuğlu 

vezirlik ile fermanda Mısır eyaletinin “hasretu‟l-vuzerâ (vezirlerin hasret 

duyduğu]” bir yer olduğu özellikle belirtilerek vezârette üst makamlardan biri olan 

Mısır Beylerbeyliği ile onurlandırılmıĢtır.
17

 

 Ancak onun Mısır‟a vâli tayin edilerek Ġstanbul‟dan uzaklaĢtırılması ta„zim 

ve tebcîlin bir göstergesi midir, yoksa Hammer‟in, “eski bir yeniçeri olan ve hatta 

ġem„dânîzâde Süleyman Efendi‟nin, okuma-yazma kültürü dahi olmayan veziriazam 

Hasan PaĢa‟nın, zengin bir müktesebâta sahip olan, akıllı ve tedbirli Reisefendi 

Râgıb‟ın padiĢah üzerindeki etkisini kıskanmasının bir neticesidir.”
18

 Ģeklindeki 

tespiti midir? Kanaatimizce bu durum nazar-ı itibara alınması gerekmektedir. 

 Filhakika Râgıb Efendi, Mısır‟a hangi amaçla tayin edilmiĢ olursa olsun o, 

mütevazı memur bir ailenin evladı olarak iĢ hayatına, -sabrı kendine azık edinerek- 

bürokrasinin alt kademelerinden baĢlamıĢ ve âdeta deruhte ettiği her bir makamı 

hazmede hazmede istikrarlı bir Ģekilde yürümüĢ; neticesinde 1157/1744‟te vezirlik 

pâyesiyle Mısır‟a vali tayin edilerek “PaĢa” unvanını almaya hak kazanmıĢtır.
19

 

                                                 
17

  Râgıb PaĢa‟nın Mısırdaki yıllarına iliĢkin tarihi bilgiler ve olaylar için ayrıca bkz.: 

Abdurrahman b. Hasan el-Cebertî, Târihu „acâibu‟l-âsâr fi‟t-terâcim ve‟l-ahbâr, Beyrut, Dâru‟l-

Cîl, C. I, t.y., s. 231, 260, 283, 393, C. II, s. 523; Aydıner, “Koca Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı Ve 

Dönemi: 1699-1763”, s. 161-201; Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre Koca 

Râgıb Mehmed PaĢa‟ya Dair Bir Portre”, s. 9.   

18
  Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, C. VIII, s. 51. 

19
  Ziriklî, el-A„lâm, C. VI, s. 123; Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre 

Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya Dair Bir Portre”,  s. 9. 
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 BeĢ yıl kadar sürecek olan bu memuriyeti sırasında Râgıb PaĢa‟yı birçok 

gâileler beklemekteydi; çünkü Mısır, adeta Dârussaâde Ağası Hacı BeĢir Ağa‟nın 

arka bahçesi konumundaydı. Zira orada her fırsatta kargaĢa çıkarmakta olan Memlûk 

beyleri, onun emirleri doğrultusunda hareket ediyordu. Nitekim oraya atanan valiler 

onların izni olmadan yetkilerini icra edemediklerinden bu makamın gerçek manada 

bir iĢlevselliği de kalmamıĢtı. Dolayısıyla Mısır vâliliği, vezirlerin hasret duyduğu 

bir diyar/rütbe olmaktan çıkmıĢ, adeta çekilmez bir hal almıĢtı. 

 Râgıb PaĢa, Mısır‟daki olumsuz bu koĢullara rağmen, yılların kendisine 

vermiĢ olduğu zengin tecrübeyle iĢe, eyâletin ahvalini teftiĢ, ıslah ve tanzim etmek 

üzere memlûk idarecilerinden güvendiği adamlarla baĢlamıĢtır. Yine o günlerde 

cereyan eden ve birçok tarım arazilerine zarar veren Nil nehri felaketinin üzerine 

Ġstanbul‟a üst üste raporlar çekmek suretiyle bir an önce benzeri felaketleri önleyecek 

seddin inĢasının baĢlamasını sağlamıĢtır. Bu vesileyle ortaya koyduğu görüĢleri, 

sadrazam ve PadiĢah tarafından takdir kazanmıĢ; özverili çalıĢmalarıyla da o güne 

değin vâlilerden nefret eden Mısır halkının kalbinde ayrı bir yer edinmiĢtir. Hatta 

Mısır‟ın ileri gelenleri Ġstanbul‟a mahzarlar
20

 irsal ederek Râgıb PaĢa‟nın görevinin 

uzatılmasını talep etmiĢlerdir.  

 Ragıp PaĢa bunların yanı sıra ticaretin geliĢtirilmesi de ehemmiyet göstererek 

gemiler inĢa ettirmiĢ ve bu manada yaĢanan yolsuzlukların da önüne geçmek için 

birtakım tedbirler aldırmıĢtır; cizye, Ġrsaliye Hazinesiyle ilgili problemleri de düzene 

sokmaya çalıĢmıĢ, harap olan birçok yeri imar ettirmiĢtir. Mamafih ilmiyye sınıfı ve 

Ġstanbul ile iliĢkilerini hep canlı tutmaya çalıĢmıĢ ve beĢ yıla yakın süre ile dönemin 

en uzun görev yapan Mısır valilerinden biri olarak tarihe geçmiĢtir.
21

 

 Râgıb PaĢa, Mısır‟da huzur ve âsâyiĢi bozan, her fırsatta eyalette fesad 

çıkarmaya çalıĢan o günün eĢkıya çeteleri konumundaki Dimyâtiler ve KatamıĢların 

reislerinin kellelerini uçurmakta herhangi bir tereddüt göstermemiĢtir. Böylelikle 

                                                 
20

  Mahzar: Mütaaddit imzayı havi olarak bir madde hakkında yazılıp resmi makamlardan birine 

verilen kâğıt, arzuhal hakkında kullanılır bir tabirdir. Bkz.: Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve 

Terimleri Sözlüğü, s. 391. 

21
  Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya 

Dair Bir Portre”, s. 10. 
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Mısır‟da uzun zamandır beklenen barıĢ ve huzur ortamını tesis etmiĢtir. Fakat bu 

durum, BeĢir Ağa destekli adamların çıkardıkları hadiseler sebebiyle fazla uzun 

sürmemiĢ, hatta Râgıb PaĢa gibi daima sulhtan yana olan bir zatı bile canından 

bezdirmiĢtir. Râgıb PaĢa olası bir suikast endiĢesinden dolayı Ġstanbul‟a bir mektup 

göndererek tayinini istemek durumunda kalmıĢ ve oradaki yorgunluğunu, Kâhire‟nin 

kahrını tarihe geçen Ģu dizeleriyle adeta ölümsüzleĢtirmiĢtir: 

Kelâl geldi tasarrufdan Ümm-i Dünyâ‟yı, 

Yeter Ģu Kâhire‟nün kahrı azm-i Rûm idelüm
22

 

 

 Sonunda Râgıb PaĢa‟nın mektubuna bir cevap gelmiĢ ve 1161/12 Eylül 

1748‟te Kubbe vezirliği ve NiĢancılık pâyeleriyle Ġstanbul‟a çağrılmıĢtır. Fakat 

Ġstanbul‟da niĢancılık vazifesiyle bulunması onun sadrazam olma ihtimalini 

güçlendirdiğinden muhaliflerin devreye girmesiyle daha Ġstanbul‟a ulaĢmadan bu 

görevi, malikâne vasfıyla Aydın muhassıllığına tebdil edilmiĢtir (Aralık 1748). 

 Aydın‟da bulunduğu sıralarda Aydın PaĢa‟sı olarak çağrılmıĢ, Ģikâyeti de affı 

da muteber biri olmuĢtur. Yine o civardaki birçok eĢkıya ile uğraĢmak durumunda 

kalmıĢtır. Burada da baĢarılı pek çok icraata imza atmasına rağmen daha iki senesi 

dolmadan bugün Lübnan sınırları içinde sahil Ģehri olan Sayda vilayetine tayin 

haberini aldı. Binâenaleyh içinde beslediği Ġstanbul‟a dönme ümidi kırılınca 

kaleminin ve yüreğinin gücünden istimdât ederek dosta düĢmana Ģu beyitle 

serzeniĢte bulunmuĢtur
23

: 

Gözü aydın rakîbün tîrelendi kevkeb-i bahtım, 

Sevâd-ı ġâm-ı gam mı sevdiğim Saydâ nedür Ģimdi. 

 Râgıb PaĢa, bu kırgınlığın verdiği sâikle Sayda‟ya gitme noktasında ayak 

diretmiĢ, fakat bu durum aleyhinde sonuç vererek dört ay sonra tayini mâlikane 

olarak Rakka Eyâlet‟i ile tebdil edilmiĢtir (Safer 1164- Ocak 1751). Kuzeydoğu 
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Suriye sınırlarında kalan Rakka bölgesi, bugün olduğu gibi o gün için de oldukça 

netameli bir bölgeydi. Kürt ve Türkmen aĢiretlerinin bir türlü bitmek bilmeyen 

kavgaları, oraya gelen valileri usandırmıĢtı. Râgıb PaĢa, bu saatten sonra Ġstanbul‟a 

dair herhangi bir ümidi kalmayınca bulunduğu yerde etnik kavgaları ortadan 

kaldırmak ve bölgenin kalkınmasını sağlamak gibi bir takım ıslâhî çalıĢmalarla iĢe 

koyulmuĢtur. Nitekim bir kez daha yaptığı baĢarılı icraatlar ile Ġstanbul‟da adından 

söz ettirmiĢ ve Rakka halkının da gönlünü kazanmıĢtır. Âdeten eyaletlerde yılda bir 

kere vali değiĢtirilmesine rağmen Râgıb PaĢa dört seneden daha fazla orada 

kalmıĢtır. Bu esnada, “Kâhire‟de uyguladığı önce yumuĢak sonra sert siyasetini 

burada da uygulamıĢ ve Ģerlerinden illallah dediği Millî-Kebir aĢiretinin isyancıbaĢısı 

BeĢĢar‟ın baĢı, yolunu takip edeceklere ibret olması için, kavun misali yerde 

yuvarlanmıĢtır.”
24

 

 Râgıb PaĢa, bu kez farklı bir usul ile yani Abdullah PaĢa ile becâyiĢ 

yapılarak Halep eyaletinde 24 Ağustos 1755 tarihinde göreve baĢlamıĢtır. Halep 

Ģehri, aktif bir ticarete sahip olması ve aynı zamanda farklı kültür ve dinlerin bir 

arada yaĢadığı yer olması bakımından Ġstanbul ve Kahire‟yi andırmaktaydı. Burada 

Avrupa ülkelerinden pek çok elçiler bulunmaktaydı ve onların hem ticarî hayata hem 

de oradaki Hristiyan ahalisi üzerinde önemli etkileri söz konusuydu. Dolayısıyla 

böyle önemli bir mevkide vâli olarak bulunması Râgıb PaĢa‟ya, idarecilikteki 

baĢarısını yeniden gösterme fırsatı sunmuĢtur.  

 Nitekim hac ve ticaret yollarını eĢkıyalardan temizleyerek emniyeti 

sağlamıĢ, yol, köprü ve askeri kule yaptırmak gibi çeĢitli imar faaliyetlerinde 

bulunmuĢ; yine bazı mallarla ilgili vergilerde ciddi düzenlemeler yaparak eyaletin 

kalkınması yolunda önemli adımlar atmıĢtır. Öyle ki Halep‟te dokunan kumaĢlardan 

alınan vergilerle ilgili zuhur eden probleme karĢı Râgıb PaĢa‟nın ortaya koyduğu re‟y 

ve muhassılının marifetiyle yapılan düzenleme, büyük bir takdir toplamıĢ, hatta Kadı 

Yahya Efendi tarafından Ģer„iye siciline kaydedilip, ihtimal dâhilindeki müracaatlar 

için dustûru‟l-amel kılınmıĢtır. 
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 Yine calib-i dikkat icraatlarından biri de sadece askerî kuvvetle eĢkıyaların 

kökünün kazınmasının pek mümkün olmadığını tecrübe edince, onların 

barınaklarından olan büyük bir çamurluğu kanal açtırarak kurutmasıdır. Aynı 

zamanda bununla bataklığın sebebiyet verdiği birçok bulaĢıcı hastalığı da önlemiĢtir. 

 Râgıb PaĢa -ortaya koyduğu icraatlardan da anlaĢılacağı üzere-, deruhte 

ettiği her bir görevin hakkını ziyadesiyle vermiĢ ve neticesinde yerli halkın ve 

yabancı koloni mensuplarının takdirini, saygısını ve sevgisini kazanmıĢ, kendisiyle 

görüĢülüp konuĢulabilinmesi imtiyaz olarak addedilen bir Ģahıs olmuĢtur. Hatta 

Ġngilizler, Râgıb PaĢa‟yı oldukça liberal düĢünceye sahip biri olarak gördüklerinden 

kendisine otopsi izni için müracaat etmiĢ, Râgıb PaĢa da bu teklifi en ufak bir 

tereddüt göstermeden kabul etmiĢtir. Lakin bu durum, muhataplar nezdinde büyük 

bir tahayyure sebep olmuĢtur.
25

 

 Aradan iki yıl (18 ay) gibi bir zaman geçmemiĢti ki Halep‟in sokakları, 

Râgıb PaĢa‟nın ġam‟a vâli olarak tayin müjdesini veren tellalın sesiyle yankılanmıĢtı. 

Bunun üzerine yerli ve yabancı birçok kiĢi PaĢa Konağı‟na yürümüĢ, sevinç ve 

hüznün iç içe olduğu bir hâlet-i rûhiye ile tebriklerini sunmuĢlardı. Zira bu haberle 

sevinmiĢlerdi; çünkü PaĢa‟nın, “Kapağı ġam‟a atmaktır dil-i Ģûrîdenün fikri, 

Rehâ bulsa eğer zencîr-i zülf-i Ģûh-ı Ģeydâdan” mısralarında dile getirdiği arzusu 

tahakkuk ededcekti; üzülmüĢlerdi, çünkü yıllardır özlemle/hasretle bekledikleri 

vezirlerini kaybedeceklerdi (10 Ocak 1757). 

 Fakat garip bir durumdur ki bu haberin ġam‟a ulaĢmasından iki gün sonra 

ġâm halkı da Halep halkının hissettiği benzeri duyguları yaĢamıĢtı; çünkü bu kez 

tellal, PaĢa‟nın ġam‟a değil de sadrazamlık için Ġstanbul‟a doğru yola çıktığını haber 

vermekteydi (22 Ocak 1757). 
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C. Sadâret Döneminden Vefatına Kadar 

Râgıb PaĢa, Halep‟ten elli günlük bir yolculuğun ardından Ġstanbul‟a gelerek 

mühr-i hümâyûnu bizzat PadiĢah‟tan 1171/20 Mart 1757‟de almıĢ ve böylelikle 

devlet hizmetlerinde en aĢağı makamdan baĢlayarak, kademe kademe deruhte ettiği 

her bir vazifede bürokrasi ve diplomasi alanında zengin tecrübeler edinerek Osmanlı 

Devleti‟nin yurttaĢı olan bir kiĢinin yükselebileceği en son makama/sadrazamlığa 

kadar yükselmiĢtir. Nitekim PadiĢah III. Osman‟ın yedinci ve sonuncu, Osmanlı 

Devleti‟nin de 161‟inci sadrazamı olmuĢtur.
26

 

 Râgıb PaĢa‟nın ġâm‟a vâli olarak gönderilmesini ve neticesinde bu 

karardan vazgeçilip Ġstanbul‟a sadrazam olarak tayin edilmesini dönemin 

vakanüvislerinden Vâsıf Efendi Ģu olayla iliĢkilendirmektedir: 

ġam valisi Azmzâde Esad Efendi‟nin yolsuzlukları ve ġam‟dan geçen Mısır 

Hazinesi‟nin yağmalanmasında seyirci kalması kendisine güveni sarsmıĢ, 

Sultan ġam valiliği ve mir-i haclık görevini yerine getirecek birini aramaya 

baĢlamıĢtır. Sadrazam‟a bu iĢi kimin yapabileceğini sormuĢ, o da, bilgisi, 

tecrübesi ve kabiliyetleriyle son zamanlarda adı çokça duyulan Râgıb PaĢa‟nın 

aranılan evsafta olduğunu belirtmiĢtir. Sultan acaba bu zor görevi yapabilir mi 

dediğinde, sadrazam, Râgıb‟ın eĢsiz bir kiĢi olduğunu, devletinin kuruluĢundan 

bu yana, o ayarda zekâ ve fazilet sahibi birinin gelmediğini ve bu görevde 

ondan daha iyi bir adam bulamayacakları cevabını vermiĢtir. PadiĢah, „var o 

zaman ġam‟ı tevcih kıl‟ demiĢ ve toplantı, Râgıb‟ın ġam‟a tayini için hüküm 

yazılması ile sona ermiĢtir. Ancak padiĢah bu sözlerden fazlasıyla etkilenmiĢ 

olacak ki “Böyle âkil ve müdebbir bir vezirin ġam‟a vâli olmaktan çok sadâret 

mevkiinde bulunması lazımdır.” demiĢtir. Divan 20 Rebiulahir 1170 günü 

yeniden toplanmıĢ, mühür Bâhir Mustafa PaĢa‟dan alınarak, Râgıb Mehmed 

PaĢa sadrazam ilan edilmiĢ, silahdar-ı Ģehriyârî Ali Ağa Halep‟e haberci 
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salınmıĢtır. PaĢa, Ġstanbul‟a 27 ġubat 1757‟de ayak basmıĢ, mühr-i hümâyûnu 

bizzat padiĢahtan almıĢtır. (9 Cemaziyelâhir- 29 ġubat 1757).
27

 

 Nitekim PadiĢah sadece sadrazamın Râgıb PaĢa‟dan sitayiĢle bahsediĢinin 

etkisi altında kalarak hareket etmeyip, o yıllarda Avrupa‟da cereyan eden meĢhur 

yedi yıl savaĢlarının baĢlaması (1756-11763) da bu kararda önemli bir etken 

olmuĢtur. Çünkü o günlerde Avrupa ile iliĢkileri baĢarılı bir Ģekilde yürütebilmek 

için diplomatik tecrübeye sahip bir sadrazama ihtiyaç hâsıl olmuĢtu. Dönemin devlet 

adamlarına bakıldığında ise Silahdar PaĢa‟nın 1737‟de ölümü ile Koca Râgıb 

PaĢa‟nın 1757‟de sadâret makamına gelmesi arasında geçen yirmi yıl içerisinde 

sadâret için neredeyse denenmemiĢ biri kalmamıĢ, hatta bu makamda on beĢ gün bile 

kalamayan sadrazamlar olmuĢtur. Bu durum ve daha önceki baĢarıları sebebiyle 

kamuoyunda onun sadâretine dair oluĢan beklenti, Râgıb PaĢa‟nın Ģansını 

artırmıĢtır.
28

 

 Nihayet imparatorluk için, “kaderin yolladığı bir armağan”
29

 olarak 

nitelenen Râgıb PaĢa‟nın sadrazamlık makamına geliĢi, halk ve dostlar tarafından 

büyük sevinçle karĢılanmıĢ ve o gün için pek çok tarih düĢürülmüĢtür. Ancak PaĢa, 

Payitaht‟tın durumunu pek de iç açıcı bulmamıĢtır; çünkü bozulan sosyo-ekonomik 

yapı, artan eĢkıyalık, birbiri ardınca çıkan ve Ġstanbul‟da büyük hasarlara yol açan 

yangınlar ve “küçük buzul çağı” olarak tarihe geçen olumsuz iklim Ģartlarının 

husule getirdiği kıtlık ve salgın hastalıklar gibi daha birçok problemin halli onu 

bekliyordu.
30

 

  Böyle bir vasatta Râgıb PaĢa, müdebbir vasfıyla öncelikle Payitaht‟ta âsâyiĢi 

sağlamak, Akdeniz ticaretini sekteye uğratan etkenleri ortadan kaldırmak ve halkın 

uzun zamandan beri içinde bulunduğu iâĢe sıkıntısını izale etmek gibi konularda 
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çözüme yönelik epey mesai harcamıĢtır. Hatta bu esnada halka zulmeden bazı 

paĢaları tard veya katl etmekten de imtina etmemiĢtir.
31

 

 Râgıb PaĢa III. Osman‟ın sık sık vezir değiĢtirme huyunu iyi bildiği için 

sadrazamlık yetkilerini daima çok ihtiyatlı kullanmıĢ, fakat buna rağmen görevinin 

sekizinci ayında sadrazamlıktan azledilme riskiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır; çünkü 

önceden beri onu çekemeyen Ebû Kof Ahmed Ağa, Kaptan-ı deryâ Ali PaĢa‟nın 

sadâreti için padiĢahı ikna etmiĢ ve o sırada padiĢahın hasta olmasını da fırsat bilerek 

bunu bir oldubittiye getirmek istemiĢtir. Ancak Râgıb PaĢa, bir dostunun ikazı 

üzerine tebdil-i suret ile oradan uzaklaĢmıĢ, yatsı namazından sonra da padiĢahın 

ölmesi ve 16 Safer 1171-30 Ekim 1757‟de sabaha karĢı III. Mustafa‟nın cülus 

merasiminin yapılması ile yeni padiĢahın ilk sadrazamı olmuĢ ve böylelikle de 

azledilmekten kurtulmuĢtur.
32

 

 Sadrazamlık makamını deruhte eder etmez Râgıb PaĢa, kendisini azlettirmek 

isteyen Ebû Kof Ahmed Ağa‟yı öncelikle sürgün ederek sonrasında da hakkında 

“katl fetvası” çıkartarak Çanakkale‟de boğdurtma yoluyla hakkından gelmiĢtir. 

Böylece yıllar boyunca devlet adamları için önemli bir tehdit kaynağı olan Ağalar 

saltanatı da nihayete ermiĢtir.  

 Koca Râgıb PaĢa sadârat döneminde de Devleti-i Osmaniye‟nin idare, ıslah 

ve ihyası için içerde ve dıĢarda çok büyük çalıĢmalar yürütmüĢtür. Onun temkinli, 

tedbirli ve sulhtan yana olan tavrı bu dönemin en öne çıkan devlet politikası 

olmuĢtur. Aslında bu durum biraz da cihan imparatorluğunun yıkılmaya yüz tutmuĢ 

olmasının getirdiği bir zaruretti.
33

 

 Osmanlı Devleti‟nde yıllardan beri ilk defa Râgıb PaĢa‟nın sadâret 

döneminde (1761 yılında), bütçe gelirleri giderlerin önüne geçmiĢtir. Bu baĢarısıyla 

III. Mustafa‟nın medhini kazanmıĢ ve nitekim onu dul kız kardeĢi Saliha Sultan ile 

evlendirerek aralarındaki iliĢkiyi daha da pekiĢtirmiĢtir. Nitekim Râgıb PaĢa‟nın 
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Nebile Hanım ve Saliha Sultan adında iki zevcesi ve Nâile Hanım ile Lebibe Hanım 

adında da iki kızı olmuĢtur. 

  PadiĢah, Râgıb PaĢa‟nın sadrazamlık dönemindeki gayretlerinden o kadar 

memnun olmuĢtur ki bunlarla yetinmeyip tersane zindanlarındaki borçlu 

mahkûmların borçlarının yarısından alacaklılarının vazgeçmesi durumunda diğer 

yarısını hazineden ödettirerek serbest bıraktırmıĢtır.
34

 

 Râgıb PaĢa, Osmanlı Devleti‟nin askeri bakımdan zayıf ve Avrupa‟ya 

nispetle de geride bulunduğunun bilincinde olduğundan dıĢ politikada daima sulh 

yollarını aramıĢtır. Hatta padiĢahın, “Eğer maksat para ise Edirnekapısı‟ndan ta 

Rusçuk‟a kadar iki yana altın dizerim” Ģeklinde savaĢ düĢüncesine karĢın Râgıb 

PaĢa, “Devlet-i Aliyye‟niz eskiden beri yapmıĢ olduğu savaĢlarda bir muharip arslan 

olduğunu ispat etmiĢtir. Fakat Ģimdiki halde tırnakları aĢınmıĢ, yeleleri dökülmüĢ bir 

ihtiyar olup, muharebe esnasında düĢman bu hali anlarsa durum zor ve dönülmez 

olur. Askere düzen ve nizam verildikten sonra bu iĢleri düĢünelim” diyerek 

çekincesini belirtmiĢ ve padiĢahı bu düĢüncesinden vazgeçirmiĢtir.
35

 

 Tarih, Râgıb PaĢa‟nın valilik ve sadâret döneminde yaptığı bunca baĢarılı 

adımları ve hizmetlerinin yanı sıra vefasını ve merhametini tebârüz ettiren birçok 

hâdisesine de tanıklık etmiĢtir. Örneğin, III. Osman tarafından azledilip Mısır‟a 

sürülen Hekimoğlu Ali PaĢa‟yı Anadolu‟da istediği bir yer olan Kütahya‟ya 

naklettirmiĢ ve daha sonra orada ölen bu hâmisinin naaĢını -20 gün gömülü kaldıktan 

sonra- PadiĢahı ikna ederek Ġstanbul‟a getirtmiĢ ve kendi camisinin yanındaki 

türbesine gömdürmüĢtür. Ayrıca yetim kalan iki oğlunu da sünnet ettirmiĢ ve bu 

sünnete 800 fakir çocuğu da dâhil ettirerek hem halkın duasını almıĢ hem de 

kendisini yetiĢtiren efendisine karĢı -bir derece de olsa- vefasını îfa etmiĢtir.
36

 

 Râgıb PaĢa son zamanlarını, dıĢ politikayla ilgili meselelere ve 

kütüphanesinin inĢaatına hasrettiğinden dolayı oldukça sıkıntılı geçirmiĢtir.  
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 Râgıb PaĢa‟nın sadrazamlığı -ki o dönemde çok az kiĢiye nasip olan- 

ömrünün sonuna kadar -altı yıl- sürmüĢtür. Hicri 1176 senesinin 24-25 

Ramazan‟ında PerĢembeyi Cumaya bağlayan gecede dâimu‟l-harâre ve‟d-dolab 

denilen hastalık sebebiyle vefat etmiĢtir (8-9 Nisan 1763).
37

 Cenaze namazı Fatih 

Camii‟nde cuma namazını müteakip kılınmıĢ, ardından tabutu kendisinin 

Laleli/Koska‟da inĢa ettirdiği ve yaklaĢık bir ay önce de açılıĢı gerçekleĢmiĢ olan 

kütüphanesine taĢınarak hazîrede defnedilmiĢtir. Âdeta ödükten sonra bile kitap 

kokusu ve sıbyan mektebinden gelen sadâdan ayrı kalmak istemeyen bu bilge adamın 

kaybına, halk çok üzülmüĢ, Ģairler birçok tarih düĢürmüĢtür.
38

 

 

D. Râgıb PaĢa‟nın ġiirlerinde ġahsiyetinin ĠzdüĢümleri 

 Râgıb PaĢa‟nın munĢeâtı, telhisâtı, Ģiirleri, kasideleri, gazelleri velhasıl söze 

döktüğü her bir cümlesi, onun ilmî ve edebî birikimini yansıtmasının yanı sıra kendi 

karakterine, kiĢiliğine ve dünya görüĢüne ayna tutan en önemli verilerdendir. Bu 

amaçla Râgıb PaĢa‟nın mısra-ı berceste hükmünde ve hikemî tarzda olan 

beyitlerinden ve gazellerinden bazı seçmeler yaparak onun kiĢiliğine/ahlâkî yönüne 

ıĢık tutmayı hedefledik: 

- O, vaktinin hesabını iyi bilen, onu zayi etmemeye gayret eden biriydi: 

Olma gâfil havâya sarf etme 

Nakd-i enfâsı bil hisab iledir 

- Dünyada var olan hiçbir Ģeyin kalıcı olmadığına, elde edilen makamların da 

sırasıyla değiĢ tokuĢ arz edeceğine; dolayısıyla sahip olduğu makam ve 

mevkilerin de gelip geçici olduğuna inanan ve bunları gurur vesilesi 

yapmayan birisiydi: 

 Zaman ider seni de âĢinâ-yı sûd u ziyan 

Bu kârhânede ahz u atâ bi-nevbetdir 

                                                 
37

  Mesut Aydıner ve daha birçok araĢtırmacının tezlerinde Râgıb PaĢa‟nın bu hastalığı prostat 

olarak ifade edilmektedir. Bkz.; Aydıner, “Koca Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı Ve Dönemi: 1699-

1763”, s. 237, 238. Fakat bu bilgiye rağmen Mahmud ed-Değîm çalıĢmasında,  Râgıb PaĢa‟nın tifo 

hastalığı sebebiyle vefat ettiğini kaydetmektedir. Bkz.: ed-Değîm,  Fihrisu‟l-mahtûtât, C. I, s. 149. 

38
  Aydıner, a.y. 
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-  Acıyı, meĢakkati tatmayanın gerçek saadeti idrak edemeyeceğini, ancak 

zorluklarla elde edilen Ģeylerin değerli olabileceğini düĢünmekteydi: 

Tâ olmaya zehrâbe-çeĢ-i firkatin âĢık 

Derk eylemez lezzet-i vuslat neye derler 

- Karanlık geceden sonra sabahın ıĢıklarının doğması gibi kötü günlerden sonra 

da iyi günlerin geleceğine dair ümit besleyen biriydi: 

RûĢenî peyrevidir tîregî-i eyyâmın- 

Akabinden eriĢir feyz-i sabah ahĢâmın 

- Dünya kavgasının ve insanların birbirine kırılmasının asıl kaynağının para 

pulun olduğunu düĢünmekte ve bu tür Ģeylere önem vermemekteydi: 

Kemâlinden değildir dâğ-ı ber-dil kimse kimseye 

Medâr-ı hıkd ü kîn gavgâ-yı dînâr u dirhemdir hep 

- Dünyanın rahat yeri olmadığına, buraya gelenin geldiğine piĢman 

olmuĢçasına öteki âleme Ģevkle gideceğine; bu dünyanın ibtilâ diyarı ve öteki 

diyarın da istirahat yeri olduğuna kâildi: 

Kûy-ı fenaya Ģevk ile pûyân olup gider 

Gûyâ gelen bu dehre peĢîmân olup gider 

- KiĢide önce ahlakın sonra bilginin geleceğini, hatta hataları olana kitabın 

fayda değil, bilakis zarar/azab vereceğini; kiĢinin Ģahsında -her ne kadar ilim 

irfan aĢığı olsa da- muteber ve öncelikli olanın ahlak olduğunu, ancak ondan 

sonra ilmin ona bir anlam/değer katacağını vurgulamaktaydı: 

Sakın ki nüsha-i ahlakın olmasın mağĢuĢ  

Olunca habtı verir âdeme azâb kitâb 

- Kanaat ve tevekkülü elden bırakmayanların piĢman olmayacağını, bilakis 

ĢaĢaa içinde yaĢayanların nâdim olduklarını belirtmesi, nefsine/Ģahsına kanat 

ve tevvekkül ahlakını hâiz olmayı salık verdiğini göstermektedir: 

 Râgıbâ debdebe vü haĢmet olandır nâdim 

Sâlik-râh-ı kanaatde peĢîmân olmaz 

- Bir beytinde kendi Ģahsında sûrete değil de sîrete bakmayı tavsiye etmiĢ 

olması onun, etrafındaki kiĢilerin Ģatafatlarına aldanmayan, bilakis onlara 
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ahlaklarına göre değer veren hatta zînetin kötü kiĢileri yüceltemeyeceğini 

düĢünen biri olduğunu ihsas ettirmektedir: 

Sîrete eyle nazar surete bakma Râgıb 

DüĢme dâm-ı galat-endâzına her endâmın 

Pest fıtratlara ziynet ile rif‟at gelmez 

- Yaptığı iĢlerde Allah‟ın yardımına mazhar olmak için ihlası gözeten biriydi: 

TûĢe-i râh-ı taleb eyler isen ihlası 

Hızr u rehber arama avn-ı Hudâ‟dan gayrı 

- Derdi sadece yemek ve uyumak olan birinin kemal (olgunluğa ulaĢmanın) 

lezzetini tadamayacağını dile getirmesi, onun -ulvî Ģeylerle/ilimle meĢgul 

olarak -insan-ı kâmil olma lezzetini tattığını iĢ‟ar etmektedir: 

Ne bilir lezzet-i kemâli nedir 

Her kimin fikri hord u hâb iledir 

-  MeslektaĢları tarafından hasede/kıskançlığa maruz kalmıĢ olmaktan serzeniĢ 

etmiĢtir: 

Yine hem-cinsi eder âdeme Râgıb hasedi 

ReĢk eder mi sana kimse vüzeradan gayrı 

- Ġntikam almanın zevkli bir yanının olduğunu düĢünmüĢ, fakat zaman zaman 

bu fırsatı yakalamasına rağmen kiĢiliğinde yakaladığı olgunluk/kemâlat ona 

engel olmuĢtur: 

 DüĢmenden intikam gibi var mı bir safâ 

Râgıb bu zevke âh mürüvvet komaz seni 

Muzaffer vakt-i fırsatda adûdan intikam almaz 

Mürüvvet- mend olan nâ-kâmî-i düĢmenle kâm almaz 

- Makam ve mevki sevdasına kapılmayan, fakat iĢ baĢa düĢtüğünde bu tür 

mevkilerin getireceği sorumluluklardan da kaçmayan biriydi: 

Künc-i ferağa gerçi ki himmet komaz seni 

Sevdâ-yı câha düĢme ki rahat komaz seni 

- Riyadan ve dalkavukluktan hazzetmeyen, onurlu ve haysiyetli bir kiĢiliğe 

sahipti: 
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Râgıb müdâheneyle riyadır zemânede 

 Dünyayı sanma cevr ü sitemdir harâb eden 

- Kamil bir insanda kusurun nadir görüleceğini, aksine ne [kötülük] zuhur 

ederse bunun mayası bozuk olandan sudur edeceğini düĢünen biriydi: 

Nadir bulunur tıynet-i kâmilde kusûr 

Kem-mâyeden eyler ne kim eylerse zuhur 

Tıynetinde her kimin olmaz hamîr-i marifet 

Olsa da sûretde âdem farkı yok nesnâsdan 

- Kitaplara oldukça düĢkün, hatta onları “en iyi rkadaĢ” olarak addetmekteydi: 

Çünki yokdur enîs-i hücre-i gam 

Râgıbâ sohbetim kitab iledir 

- Üstlendiği görevleri îfa ederken karĢılaĢtığı sıkıntıların, kendisini 

olgunluğa/kemalata eriĢtirdiğinin farkındaydı: 

Çille-i saht-ı vezâret beni derviĢ itdi 

- Dünya malına önem vermemekle birlikte malın, kiĢinin olgunluğunun bir 

kaynağı/sebebi olduğunu kabul etmekteydi: 

Bu bender içre bâis-i nakĢ olmada hüner 

Var ise malın elde medâr-ı kemâl olur 

- Her insan gibi o da zaman zaman karamsarlığa, ye‟se kapılmaktaydı: 

Devr-i felekde râhat u ârâmı görmedik 

Ben vefk-i kâm-ı gerdiĢ-i eyyâm ı görmedik 

- Ġnsanların laflarına değil, icraatlarına bakmaktaydı: 

Var ise bir hünerin arz ile isbât eyle 

Olamaz mahz-ı mübâhât bu da‟vâya delil
39

 

 Burada zikri geçen veya geçmeyen birçok mısraında, Râgıb PaĢa‟nın ahlaki 

anlayıĢında, akılla imanı, beĢerî ile ilahîyi mezceden bir idrakin hâkim olduğu 

mülahaza edilmektedir. Onun ihlaslı bir mümin olduğuna beyitlerinin yanı sıra ömrü 

                                                 
39

  Burada zikredilen beytler, Ģu çalıĢmalarda bulunan mısralardan seçilerek derlenmiĢtir. Bkz.: 

Hüseyin Yorulmaz, “Koca Râgıb Paşa Dîvânı”, Ġ.Ü., Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Dili ve 

Edebiyatı, 1989, s. 24-30; Süleyman Solmaz, “Koca Râgıb PaĢa‟nın ġiirlerinde Kültürel Bellek 

Yansımaları”, Ç.Ü., SBE. Dergisi, C. XXV, No: 4, 2016, s. 177-194. 
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boyunca yanında taĢıdığı ve kullandığı mühründe nakĢettirmiĢ olduğu Ģu dizeler de 

Ģahitlik etmekte, ruh dünyasına ıĢık tutmaktaıdır: 

ثٔؾٔل ٣وعٞ الأٓبٕ محمد ٓٔب ٣قبف ٝك٢ ٗٞاُي هاؿت
40

 

 [Ya Rab! Kulun] Mehmed, ikramlarını arzulamakla birlikte Hz. 

Muhammed (s.a.v.) ile[onun Ģefaatiyle] korktuklarından emân diliyor. 

  

E. Râgıb PaĢa‟nın Ġlmî Yönü ve Naklî Ġlimlerdeki Ġcâzetleri 

 Râgıb PaĢa, Osmanlı devlet adamları içerisinde baĢarılı bir bürokrat ve 

diplomat olması yönüyle dikkat çekmiĢ olmasının yanı sıra, kendine ait bir 

kütüphane inĢa ettirmesi ve içinde -görev îcabı gittiği Rakka, Haleb, DımaĢk, Hicaz, 

Mısır, Azerbaycan, Aydın ve diğer bölgelerden toplayarak- oluĢturduğu zengin 

kitaplığı, Ģairliği, hukuk bilgisi ve gittiği her yerde âlim ve Ģairlerle kurduğu 

dostluklarıyla; yine doğuya ait derin birikimiyle yetinmeyip Avrupa‟dan kitaplar 

getirtmesi, Newton ve Volter gibi aydınların eserlerini tercüme ettirerek Batı 

dünyasından da istifade etmeye çalıĢması ile hem cinsleri arasında temayüz etmiĢtir. 

 Ayrıca onun konağı daima bir ilim irfan merkezi gibi görülmüĢ, 

“memleketlerin âlimleri, kadıları ve müftîleri kendi ile bahse kadir olmadıkları 

Ģöyle dursun, sohbete dahi Ģerm ve hicab ile muktedir” olmuĢlardır. Yakınları 

onu hep, “vakitlerinin çoğunu kitap okuyarak geçiren ve baĢlıca zevki ilmî 

meseleler ile uğraĢmak olan” biri olarak tavsif etmiĢlerdir. Doğrusu vefat ettiği 

odasındaki eĢyalar arasında kendi yazdığı kitaplarının dıĢında onlarca kitabın 

bulunmuĢ olması, hakkında söylenilen bu sözleri teyit etmektedir. Ayrıca kendisi de 

bir beyitte, “Çünki yokdur enis-i hücre-i gam, Râgıba sohbetim kitâb iledir”
41

 

diyerek kitaplarla olan sıkı iliĢkisini belirtmiĢtir.
42

 

                                                 
40

  Ed-Değîm, Fihrisu‟l-mahtûtât, s. 141. Bu yazıyı mührüne, Bağdat muhasarası esnasında 

yaĢanılan acılar ve zorluklara tanık olduktan sonra yazdığı söylenmektedir. Bkz.: Aydiner, “Koca 

Râgıb Mehmed Paşa-Hayatı Ve Dönemi: 1699-1763”, s. 64. 

41
  Demirbağ, “Koca Râgıb Paşa ve Dîvân-ı Râgıb”, s. 80. 

42
  Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya 

Dair Bir Portre”, s. 23. 
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 Yine reisülküttaplık döneminde, meĢhur âlimlerden olan Mısırlı Ġbrahim el-

Halebî‟yi kendine hoca tayin ettirmesi, Bağdat‟ta, Mısır‟da, Halep‟te, Ġstanbul‟da 

velhasıl bulunduğu her yerde etrafında daima ilim ehlinden halkalar oluĢturması; inĢa 

ettirdiği kütüphanesindeki kitapların birçoğunun içinde kendisine ait notların 

bulunması da onun ilme olan merakını, ilgisini yansıtmaktadır. Bu meyanda Prusya 

Elçisi Rexsin‟in onu, “Bir PaĢa‟dan çok ömrünü kitaba ve ilme vermiĢ bir 

derviĢ” Ģeklinde tanımlaması da oldukça manidardır. Yanı sıra Avrupa ilmini, 

havadisini ve siyasetini yakından takip etmesiyle de dikkat çekmektedir. Nitekim o, 

bu yönleri ile Tanzimat‟ı hazırlayan aydınlardan birisi veya batı ilmine ve tarihine 

ilgi duyan 19. yy. aydınlarının öncülerinden sayılabilmektedir.
43

 Bütün bunlar, onun 

ne kadar liberal düĢünceye ve entelektüel bir kiĢiliğe sahip olduğunun en somut 

icraatlarındandır. 

 Râgıb PaĢa Mısır‟da Ezher Üniversitesinde Ruvvaku‟Ģ-Sâm ġeyhi Ebû‟r-Rıza 

Abdullatîf b. Ahmed b. Muhammed b. Ali ed-DımeĢkî el-Ezherî el-Mektebî‟den 

(1162/1749)
44

 bir icâzet almıĢtır.
45

 Bu icâzet Ģu Ģekilde baĢlamaktadır:  هل أعيد ٤َُلٗب

ٝٓٞلاٗب اُٞى٣و اعبىح ػبٓخ
46
الأصو...ك٢ ًَ ٓب ٣غٞى ٢ُ ٝػ٢٘ هٝا٣زٚ ثبُشوؽ أُؼزجو ػ٘ل أَٛ    

(Seyyidimiz ve mevlamız olan vezire/Râgıb‟a, benim için ve yine benden Rivâyeti 

caiz olan bütün bilgileri, eser/nakil ehlinin muteber gördüğü Ģartlar doğrultusunda 

rivâyet etmesi konusunda kendisine umumi bir icâzet/izin verdim…) 

                                                 
43

  Bkz.: Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed 

PaĢa‟ya Dair Bir Portre”, s. 23,24. 

44
  el-Mektebî eĢ-ġâfii ed-DımeĢkî olarak bilinen Abdullatif b. Ahmed b. Ali, Mısır‟da ikamet 

eden ve birçok ilimde behresi olan fazıl bir âlimdi. Özellikle hesap, felek, hey‟e ve takvim bilgisinde 

infirâd etmiĢti. DımaĢk Ģehrinde doğmuĢ ve ilk ilmî tahsilini burada almıĢtır. Daha sonra Mısır‟a 

geçmiĢ ve ölünceye kadar orada iskân etmiĢtir. Oranın en meĢhur âlimlerinden ilim tahsil ettikten 

sonra öğrenciler yetiĢtirerek namı bütün beldeye yayılmıĢtır. Hayatının son zamanlarında bunları terk 

ederek her sene hacca gitmeye özen göstermiĢtir. Nitekim Arafat dağında 1749 senesinde vefat ederek 

orada gömülmüĢtür. Bkz.: el-Murâdi, Silku‟d-durer, C. III, s. 118-119; ed-Değîm, Fihrisu‟l-

mahtûtât, s. 153. 

45
  Bu icâzet Râgıb PaĢa Kütüphanesi‟nde 1471/2 demirbaĢ numarada muhafaza edilmektedir. 

46
  Et-Tehânevî, Istılâhâtu‟l-funûn adlı eserinde icazetin beĢ kısmından bahsetmektedir… 

BeĢincisinin de bir hocanın karĢısındaki kiĢiye, “sana sahip olduğum bütün icazetlerimden icazet 

verdim” anlamında kullanılan „Ġcâzetu‟l-mecâz‟ olduğunu belirtmektedir. Yani “benim icazet 

aldığım bütün bilgileri sen de nakledebilirsin” anlamında kullanılmaktadır ve bu, sahih bir icazet 

türü olarak addedilmektedir. Muhtemeldir ki PaĢa‟ya verilen bu umumi icazet de bu Ģekildedir. Bkz.: 

Muhammed A„lâ b. Ali b. Muhammed Hâmid et-Tehânevî el-Faruki, KeĢĢâfu ıstılâhâti‟l-funûn ve‟l-

ulûm, thk. Ali Dehrûc, Beyrut, Mektebe Lübnan, C. I, 1996, s. 99,100. 
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 Bu icâzetin kapsadığı ilimler Ģunlardır: Sahihu‟l-Buhârî ve onun el-Askalânî 

ve el-Kastallânî‟ye ait olan iki Ģerhi, Sahih-i Müslim, Sünen-i Ebî Dâvud, Sünen-i 

Tirmizî, Sünen-i Nesâî, Sünen-i Ġbn Mâce, el-Muvatta, Kâdî Ġyâd‟a ait olan eĢ-ġifâ fî 

ta„rîf hukîki‟l-Mustafa, el-Beğavî‟nin Mesâbîhu‟s-sünne‟si, el Hatib‟in MiĢkâtu‟l-

mesâbîh‟i, MeĢâriku‟l-envâr, el-Câmiu‟s-sağîr ve el-Ezkâr (li‟n-Nevevî), Tefsiru‟l-

Beydâvî, Tefsiru Ebi‟s-Suûd, el- Futûhâtu‟l-Mekkiyye, Kâmûs-i Fîrûzâbâdî, Ġbn 

Esir‟in en-Nihaye ve diğer musannef ve merviyyatı, ġeyh ġerafuddin el-Bûsîrî‟nin 

merviyyatı ve manzumatı, el-Cezûlî‟nin Delâilu‟l-hayrât‟ı ve Ahmed en-Nehlî el-

Mekki‟den alınan Tarîkatu‟n-NakĢibendiyye ve bunun dıĢında evrâd, ezkâr ve 

ed„iyeler… Bu icâzeti yazan, el-Fakir Ebû‟r-Rıza Abdullatîf b. Ahmed ed-

DımeĢkî‟dir.
47

 Allah onun günahlarını affetsin, ayıplarını örtsün (Âmin). Bu icazet 

Ramazan ayının ilk onuna tevafuk eden 1158/ 1745 senesinde yazılmıĢtır.
48

 

 Yine Râgıb PaĢa, Muhaddis Edîbu‟l-Ârif Ali b. Mustafa el-Mîkâtî el-

Halebi‟den
49

 de bir icâzet almıĢtır.
50

 

 

II. ESERLERĠ 

A. Tarihle Ġlgili Eserleri 

1. MünĢeât-ı Râgıb: Reisulküttab görevini îfa ederken hazırladığı telhislere, 

daha sonra çeĢitli görevlerde iken kaleme aldığı siyasi-edebî tarzdaki seçme 

yazılarının da ilave edilmesiyle Ahmet Nüzhet Efendi tarafından tertip 

edilmiĢ bir inĢâ mecmuasıdır. Osmanlı diplomasisinin son görkemli yıllarını 

hatırlatması bakımından kâtiplerin ellerinde adeta ders kitabı gibi 

okunmuĢtur. Fakat Ģiirlerinin sadeliğine nispetle MünĢeat‟da oldukça 

                                                 
47

  Râgıb PaĢa, Abdullatif‟in kendi Ģeyhlerinden/hocalarından olduğuna hâĢiyesinde de iĢaret 

etmektedir. Bkz.: vr. 523b. 

48
  Ed-Değim, Fihrisu‟l-mahtûtât, s. 153. 

49
  Ali b. Mustafa ed-Debbâğ Ebu‟l-Feth el-Mîkâtî eĢ-ġâfii el-Halebî (1174/1760)dir. Buhârî 

ġerhi, Delâilu‟l-hayrat hâĢiyesi ve takrizleri mevcuttur. Ayrıca Râgıb PaĢa Kütüphanesi‟nde mahtûtâtı 

mevcuttur. Bkz.: ed-Değîm, A.e., s. 154. 

50
   Bu icâzet Râgıb PaĢa Kütüphanesi‟nde demirbaĢ nr. 1471/4 „de bulunmaktadır. Bu icazetin 

1756 senesinde verildiği kaydedilmiĢtir. Bkz.: ed-Değîm, A.e. 
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tumturaklı ve secili bir dil kullanılmıĢtır. Bu eser H. Abdulkadir Özel 

tarafından 2014 yılında MSGÜ, SBE‟nde Yüksek Lisans Tezi olarak 

hazırlanmıĢtır. 

MünĢeat‟da bazen müstakil bir eser gibi yazma nüshalarına tesadüf edilen 

Fethiyye-i Belgrad ile Huneyniye ve Tâifiyye adlı risaleler de vardır. Bu iki 

eserden Huneyniye ve Tâifiye, Hekimoğlu Ali PaĢa‟nın talebi üzerine 

Nâbi‟nin Zeyl-i Siyer‟ine zeyl mahiyetinde yazılmıĢtır. Hz. Peygamber‟in 

seferlerinden bahseden bu eser tamamlanamamıĢtır. Noksan olan nüshaları 

Ünv. Ktp. Yazma 5711, 7355 numaralarda kayıtlıdır.
51

 

2. Fethiyye-i Belgrad: Avusturya ile 1739 senesinde yapılan savaĢ sonucunda 

Belgrad Muahedesi ve muahedeyi imzalayan Sadrazam Hacı Mehmed 

PaĢa‟nın iktidar ve ehliyetine ait bilgileri ihtiva eden eser, Sultan I. Mahmud 

adına yazılmıĢtır. Bu eser üzerinde Fatma Çiğdem Uzun Sakarya 

Üniversitesi, SBE‟nde Yüksek Lisans Tezi yapmıĢtır (2000). 

3. Tahkîk ve Tevfîk: Ġran Hükümdarı Nadir ġah ile Osmanlı Devleti arasında 

tahakkuk eden sulh müzakerelerinin geçmiĢ devirlere nazaran emsali 

görülmemiĢ bir mahiyet arz etmesi hasebiyle Sultan I. Mahmud‟un isteği 

üzerine kaleme alınan bir eserdir. Bu eserde yıllardır süre gelen Sünni ve ġii 

mezhepleri arasındaki anlaĢmazlıkların giderilmesine gayret edilmiĢtir. Bu 

eser üzerine de Ahmet Zeki izgöer tarafından bir Yüksek Lisans Tezi 

yapılmıĢ ve yayımlanmıĢtır. (Ġstanbul 2003). 

 

B. Edebî Eserleri 

1. Dîvân-ı Râgıb: Râgıb PaĢa, hayatında Ģiirlerini tertipleyerek bir divan haline 

getirmemiĢtir. Bunlar daha sonra Mustakimzade tarafından mürettep bir halde 

dîvan haline getirilmiĢ ve MunĢeât‟ı ile birlikte basılmıĢtır. Bu eser üzerine 

Ömer Demirbağ tarafından Yüzüncü Yıl Üniversitesi‟nde bir Doktora Tezi 

yapılmıĢtır (Van 1999). 

                                                 
51

  Aydıner, “Dönemin Kaynakları ve ArĢiv Belgelerine Göre Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟ya 

Dair Bir Portre”, s. 25. 
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2. Mecmu„â-i Râgıb PaĢa: Arapça, Farsça ve Türkçe olmak üzere üç dilde 

manzum pek çok edebi yazılarla Râgıb PaĢa‟nın kendisine ait resmi ve gayr-ı 

resmi muharreratını içine almaktadır. Ġçinde baĢında bulunan mısraların 

dıĢında altmıĢ beĢ kadar devlet büyüklerine hitap eden kaside yer almaktadır. 

Fakat nüshaları çok dağınık bir halde olduğu için üzerine henüz ciddi bir 

çalıĢma yapılmamıĢtır. 

3. Sefînetu‟r-Râgıb ve Definetu‟l-Metâlib: Arapça olarak kaleme alınmıĢ olup 

farklı farklı fenlerden bahseden ansiklopedi tarzında bir eserdir. Bulak‟ta 

basılmıĢtır (h. 1255). Ayrıca Muhammed er-Râgıb tarafından Lübnan‟da 

üzerinde bir çalıĢma yapılarak karıĢık bir düzenle üç cilt halinde 

yayımlanmıĢtır (Beyrut 2000). 

4. Aruz Risalesi: Aruz kaidelerinden bahsetmektedir. Eserin müstakil yazma 

nüshası Süleymaniye Kütüphanesi Halet Efendi nr. 740‟ta bulunmaktadır. 

 

C. Tercümeleri  

 Râgıb PaĢa‟nın, Farsçadan Türkçeye çevirdiği ve tamamlayamadığı tarih 

türünde Ģu iki eseri mevcuttur: 

1. Tercume-i Ravzati‟s-Safa: Mirhond‟un meĢhur eserinin tercümesidir. Bu 

esere henüz rastlanmamıĢtır. 

2. Tercume-i Matlai‟s-Sa„deyn: Abudrurrazzak es-Semerkandî‟nin m. 1304-

1450 yıllarını içine alan Farsça tarih kitabının sadece Ġran Moğalları 

Tarihi‟nin dörtte birinin Türkçe‟ye çevrilmiĢ halidir. Ancak bu eser henüz 

bulunamamıĢtır. 

 

D. Tefsir HâĢiyesi 

 Kaynaklarda ve Râgıb PaĢa‟nın eserleri üzerine yapılan çalıĢmalarda mütâlaa 

edebildiğimiz kadarıyla onun naklî ilimlerde yukarıda zikri geçen Huneyn ve Tâif 

gazvelerini anlatan ve yarım kalan siyer türü eseri dıĢında baĢka bir eserine 

rastlanmamıĢtır. Bizim araĢtırmamızın konusunu teĢkil eden Beydâvî hâĢiyesiyle 
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ilgili ise bir iki çalıĢmada mevcudiyetine dair yapılan atıflar
52

 dıĢında herhangi bir 

bilgiye ulaĢılmamıĢtır. Tezimizin ikinci ve üçüncü bölümünde bu hâĢiyenin 

metodoloji ve muhtevası hakkında tafsilatlı bilgi verileceğinden burada sadece bu 

kadarla iktifa ediyoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52

 Bkz.: Mahmud es-Seyyîd ed-Değîm, Fihrisu‟l-mahtûtât, s. 146, 147; H. Abdulkadir Özel, 

“Koca Râgıb Mehmed PaĢa‟nın MunĢe‟ât ve Telhîsâtı”, s. 28. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

"HÂġĠYE ALA TEFSĠRĠ‟L-KÂDÎ EL-BEYDÂVÎ” ADLI ESERĠ 

 

 ġerh veya hâĢiye gibi temeli baĢka bir eserin metnini açıklamayı gaye edinen 

eserlerin sistematiğine bakıldığında üç farklı metinle karĢılaĢılmaktadır. Kur‟ân 

tefsirleri ve bunların hâĢiyeleri söz konusu olduğunda bu metinlerden ilkini Kur‟ân 

âyetleri oluĢturur. Bu âyetlerin açıklamasını veya tefsirini gaye edinen tefsir ibareleri 

ise orta metni meydana getirir. Son olarak da tefsir lafızları üzerindeki kapalılıkları 

gidermeyi hedefleyen üçüncü kısım gelir ki buna da alt metin denilir. Dolayısıyla bir 

hâĢiye metni birbiriyle son derece anlam iliĢkisi içinde olan üç farklı metinden 

oluĢtuğu görülmektedir.
1
 

 Ġncelemekte olduğumuz Ragıp PaĢa‟nın Beydâvî hâĢiyesi açısından ifade 

edecek olursak üst metin Kur‟ân âyetleri, orta metin Beydâvî‟nin Envâru‟t-tenzîl 

adlı tefsiri, alt metin de Râgıb PaĢa‟nın Beydâvî‟nin tefsir ibarelerini açıklayan 

hâĢiye metnidir. 

 

Şekil 1: Hâşiye-metin ilişkisi2 

 Muhammet Abay, bir hâĢiye metninin, tefsir metni ile hangi yönlerden ve ne 

Ģekilde bağlantısı olduğu meselesini -bu konuyu ilk defa ele alan ġükrü Maden‟in 

çalıĢmasından yola çıkarak- Ģöyle tasnif etmektedir: 

 

                                                 
1
  Muhammet Abay,“Kemâhi‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları”, Erzincan Üniversitesi Uluslararası 

Erzincan Sempozyumu, 28 Ekim-1 Eylül 2016, C. I, s. 781-793.  

2
  Grafik/Ģekil, Muhammet Abay‟a aittir. Bkz.: a.y. 

Üst metin / 
Ana metin 

• Ayet 

Orta metin / 
Tefsir / Şerh 

• Beyzâvî 

Alt metin / 
Hâşiye 

•  Hâşiyetu 
Râgıb 
Paşa 
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… Bunlar beĢ ana kategori olarak tespit edilmiĢtir: Ġzah, ikmal, tenkit, tashih ve 

tefsir Ģeklindedir. Bu ana kategorilerden bilhassa izah kategorisi aslında bir 

hâĢiyeden beklenen hususların neler olduğunu daha ayrıntılı olarak ortaya 

koymakta olup dilbilgisel çözümleme, lugavî ve ıstılahi izah, nüsha farklarının 

dikkate alınması, maksadın tespit edilmesi, metnin arkasındaki sebebin 

gösterilmesi, metnin delillendirilmesi, örneklerin çoğaltılması, hadislerin tahric 

ve Ģerhinin yapılması, kısa ifadelerin geniĢletilmesi, kapalı ifadelerin açılması, 

müĢkil ifadelerin vuzuha kavuĢturulması ve tefsirlerden nakiller yapılması 

Ģeklinde detaylandırılmıĢtır.
3
 

 

 Biz de ele aldığımız Râgıb PaĢa‟nın mezkûr hâĢiyesini burada ve üçüncü 

bölümde -yukarıdaki tasnifi de kapsayacak Ģekilde- hem Ģekil ve üslup hem 

muhtevasında bulunan lisanî tahliller ve manaya yönelik açıklamalar hem de Kur‟ân 

ilimleri ve tefsir yöntemi açısından değerlendirmeye tâbi tutacağız. 

  

I. HÂġĠYE HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

A. ġekil Bilgisi 

Râgıb PaĢa‟nın, Beydâvî‟nin tefsirine yazmıĢ olduğu hâĢiyeyi Ģekil 

bakımından değerlendirirken Süleymaniye Kütüphanesi Râgıb PaĢa Bölümü 70 

numaradaki tam ve tek olan nüshayı nazar-ı dikkate alacağız.  

Bu nüsha fiziksel nitelik olarak 304x177, 205x91 mm olup 564 varak
4
 ve tam 

bir sayfa ortalama 29 satırdan oluĢmaktadır. Nüsha okunaklı, güzel talik hattıyla 

Sadrazam Râgıb PaĢa tarafından yazılmıĢtır. Râgıb PaĢa hâĢiyesini ne zaman ve 

nerede yazdığına dair kitabının sonunda Ģu bilgileri kaydetmektedir: 

 

                                                 
3
  Abay, a.y. Daha detaylı bilgi için bkz.: ġükrü Maden, Tefsirde HâĢiye Geleneği ve 

ġeyhzâde‟nin Envârü‟t-Tenzîl HâĢiyesi, Ġstanbul, ĠSAM Yayınları, 2015, s. 164 v.d. 

4
  ed-Değîm varak sayısını 598, sayfa satır sayını da 28 olarak vermiĢtir. Muhtmeldir ki bu 

durum, dijital ortamdaki sayfa sayısı nazar-ı dikkate alınarak yapılmıĢtır; çünkü nüshanın varak sayısı 

564‟te bitmektedir. Ayrıca bu sayı (  : ٝ564  ) Ģeklinde nüshanın ilk varakında da belirtilmiĢtir. Bkz.: 

Mahmud es-Seyyid ed-Değîm, Fihrisu‟l-mahtûtât, C. III, s. 195-200. 
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ٝأٗغيرٜب أ٣بّ باُوبٛوح، ٣َ اُن١ ٛٞ ٓظٜو لأٍواه اُزؤ٣َٝ، أٝإ ر٤ُٞز٢ ثٗٞاه اُز٘يهل ثلأد ثٔطبُؼخ أ 

ٝهل ً٘ذ اص٘بء مُي ٚ أُزؼبهكخ ثوله اٍُٞغ ٝاُطبهخ، ٝشوؽ ٤ٚ أُزلاُٝخ،ؽٌٞٓز٢ ثٞلا٣خ ههخ ٓغ ػلح ٖٓ ؽٞاش

أهاعغ اُزلب٤ٍو أُٞعٞكح ػ٘ل١ ٖٓ اُزل٤َو اٌُج٤و ٝالاهشبك ٝا٤َُ٘بثٞه١ ٝفظٞطب اٌُشبف ٓغ ٓب ٝعل ٖٓ 

ٓزوِجب ثزوِجبد  خ ٝالاثزلاء ثٔشبم اُ٘وَ ٝاُؾوًخ،َ الإٓبهح ٝاُؾٌٞٓؽٞاش٤ٚ ٝ شوٝؽٚ مُي ػ٘ل الاشزـبٍ ثٔشبؿ

ثزِي اُِنح  ٣ٍٝٞغ ك٢ الأَٓ ؽز٠ أكٞىرؼب٠ُ ػي ٝعَ إ ٣لزؼ ك٢ الأعَ،  ٝأهعٞ ٖٓ الله …ٖٓ ثِلح ا٠ُ افوٟ 

ٖ اُٞىهاء محمد أُلػٞ ث٤ٝأٗب اُلو٤و ا٠ُ آلاء هثٚ م١ أُٞاٛت  ٓواد ثؼل ٛنٙ أُوح، ًٝواد اصو رِي اٌُوح ،

ٝمُي ك٢ أٝافو شؼجبٕ ٖٓ شٜو ٍ٘خ صٔبٕ ٍٝز٤ٖ ٝٓبئخ ٝأُق ٖٓ ٢ٍ٘ ٛغوح ٖٓ ُٚ اُؼي ٝاُشوف. ثبُواؿت،
5

 

Envâru‟t-tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl‟i mutâlaa etmeye, Kahire‟deki valiliğim 

sırasında baĢlayıp, Rakka eyaletindeki hükümet günlerimde tamamladım. Bunu 

yaparken de gücüm nispetinde tedavülde bulunan birkaç hâĢiye ve yaygın olan 

Ģerhlerinden yararlandım. Ayrıca et-Tefsîru‟l-Kebîr, ĠrĢâdu‟l-akli‟s-selim, 

Tefsir-i Nîsâbûrî ve özellikle de mevcut olan Ģerh ve hâĢiyeleriyle birlikte el-

KeĢĢâf‟a da murâcaalarda bulundum. Bu esnada da bir yandan hükümet 

iĢleriyle meĢgul oluyor bir yandan da bir beldeden diğer beldeye taĢınmanın 

meĢakkatiyle ibtilâ olunuyordum… Allah u Teâlâ‟dan bu lezzeti [tefsir ilmiyle 

iĢtiğal lezzetini] defalarca tadabilmem için vakit vermesini ve 

umudumu/Ģevkimi artırmasını talep ediyorum. Ben, mevhibeler/ikramlar sahibi 

Rabbinin nimetlerine muhtaç olan vezirler/bakanlar arasında Râgıb olarak 

çağrılan Mehmed‟im. ĠĢte bu [nüsha], ġaban ayının son günlerinde izzet ve 

Ģeref sahibi olanın [Hz. Peygamber‟in] hicret senelerinden 1168 [m. 1755]„de 

gerçekleĢmiĢtir [tamamlanmıĢtır]. 

 

Mezbur nüshanın ilk varakında sadece “ ٝ564،  29ؽ ” Ģeklinde varak sayfası 

ve satır sayısı bilgisi, daha sonraki iki varakta ise Beydâvî tefsirinin fihristi 

bulunmaktadır. Bu fihristi içeren varakların -satır sayısı değiĢmekle beraber- her biri 

dört sütundan oluĢmaktadır. Kutucuklar Ģeklinde tezahür eden bu kısımlarda 

surelerin isimleri ve kaçıncı sayfada bulundukları yazmaktadır. Fihristten sonraki 

varakta Râgıb PaĢa‟ya ait bir mühür bulunmaktadır. Yine bu mühür ara ara bazı 

sayfalarda ve hâĢiyenin en son kısmında da kullanılmıĢtır. Bu mührün üzerinde Ģu 

cümleler yazmaktadır:  

                                                 
5
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 564a. 
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 ًٝل٠ الله ٝؽلٙ ٖٓ اٌُزت اُز٢ ٝهلٜب اُلو٤و ا٠ُ آلاء هثٚ م١ أُٞاٛت محمد أُلػٞ ث٤ٖ اُظلٝه ثبُواؿت"ؽَج٢ 

 ػجلٙ."

“Bir olan Allah bana kâfidir. [bu nüsha/kitap] Ġkramlar sahibi rabbinin 

nimetlerine muhtaç olan, bakanlar arasında Muhammed/Mehmet olarak anılan 

kiĢinin vakfettiği kitaplardandır. O, kuluna kâfi de gelmiĢtir!” 

Bu mührün hemen altında, [bu nüshada] Kur‟ân‟ın baĢından sonuna kadar 

nesih hattıyla yazılan Beydâvî tefsirinin fihristli ve hâĢiyeli bir Ģekilde bulunduğu ve 

464 varak, tam bir sayfanın 29 satırdan oluĢtuğu bilgisi yazılmaktadır.
6
 Bu varakın 

hemen arka kısmında ise Beydâvî tefsirinin “ ٌُزبةفطجخ ا ”  kısmı yer almaktadır. 

Bu nüshada Beydâvî tefsiri, nesih hattıyla kısmen harekeli bir biçimde ana 

metin olarak, Râgıb PaĢa‟nın notları da kenar kısımda hâĢiye Ģeklinde 

bulunmaktadır. Fakat bazen hâĢiye notları için kenar kısımlar yeterli gelmeyip -sayısı 

1a-1f sayfa Ģeklinde değiĢkenlik arz etmekle beraber- ayrı varaklar da kullanılmıĢtır.
7
 

Bu nüshada ana metni oluĢturan Beydâvî tefsirinin hattı, Ali b. Muhammed 

adında bir zata aittir.
8
 Müstensih bu nüshanın ferağ kaydında hamdele, salvele ve 

selvele‟den sonra Ģu bilgileri kaydetmektedir: 

Celîl olan Mevla Envaru‟t-tenzîl ve esraru‟t-te„vîl olarak isimlendirilen bu 

tefsiri, en zayıf kul ve rahmetine en fazla muhtaç olan Kur‟ân-ı Celil hâdimi er- 

                                                 
6
  Nüshanın ilk varakında belirtilen vararak sayısı ile burada belirtilen sayı noktasında bir 

farklılık bulunmaktadır. Muhtemledir ki iç kapaktaki bu bilgi vakıf kaydı olup 564 yazılacağı yerde 

hataen 464 yazılmıĢtır.  

7
  Bu durum, daha çok nüshanın ilk yirmi varakında gerçekleĢmektedir. Yine 400b, 401a, 502b 

ve 503a gibi bazı varakların bulunduğu kısımlarda da hâĢiye metni için ekstra sayfalar kullanılmıĢtır. 

Bu sayfaların ekserisinde izahlar bulunmakla birlikte üzerinde hiçbir notun olmadığı sayfalarda 

müĢahede edilmiĢtir. Ayrıca Râgıb PaĢa, hâĢiye notları için özel olarak koyduğu bu sayfaları bağımsız 

olarak numaralandırma da yapmıĢtır. Biz de -özellikle alıntı yaptığımız dipnotlarda- tefsir metninin 

varak sayfası ile bu hâĢiye sayfalarının herhangi bir karıĢıklığa sebebiyet vermemesi için PaĢa‟nın 

koyduğu hâĢiye sayfa sayılarına a, b, c Ģeklinde harfler ekleyerek tefsir metninin bulunduğu 

sayfalardan- ki onları adet üzere vr. 1a, vr. 1b Ģeklinde isimlendirme yaptık- bağımsız olarak „hâĢiye 

1a, hâĢiye 1b‟ Ģeklinde isimlendirme yaptık. Yine tefsir metninde müfessirin hutbesinin bulunduğu ilk 

varakı da „mukaddime‟ Ģeklinde nitelendirdik. 

8
  Umulur ki PaĢa, hâĢiye notları için daha önce yazılmıĢ olan bu nüshayı kullanmakla 

okuyucuya her iki metni [kaynak metin ile hâĢiye metnini] aynı anda mütâlaa edebilme fırsatını 

sunmayı arzulamıĢtır.  
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Russid
9
 beldesinden Hanefi mezhebine mensub olan Ali b. Muhammed‟in eliyle 

tamamlamayı muvaffak eyledi… Bu nüshanın yazımını, kendi adına sadaka-i 

cariye olması ümidiyle talep eden ve ayrıca yazımına destek veren kiĢi, Mustafa 

Ağa b. Valî Efendi‟dir… Bu nüshanın tesvîd ferağ tarihi: 1157 senesinin 

Rabiulevvel ayının 22‟inci günüdür.
10 

Bu yazmada üzerine hâĢiye yazılacak tefsir metni [kaynak metin] ile hâĢiye 

metninin ayrımı, tefsir metnindeki cümlenin üzerine çizgi çekilerek sağlanmıĢtır. 

Yine hâĢiye kısmında geçen -ihtimaldir ki PaĢa tarafından önemli görülen- bazı 

kelimelerin/cümlelerin ve alıntı yapılan kaynağın üstüne de kırmızı kalemle çizgi 

çekilmiĢtir. 

Yine Beydâvî metninde sûre isimleri, Mekkî veya Medenî olduğunu belirten 

kelimeler ve ayet sayıları da kırmızı mürekkep ile yazılmıĢtır. 

Nüshadaki Beydâvî tefsirinde bulunan ayetlerin, hadislerin ve bazı cümlelerin 

üstüne siyah veya kırmızı mürekkep ile çizgi çekilmiĢtir. Böylelikle tefsir metni ile 

ayetler ve hadisler birbirinden rahatlıkla ayırt edilebilmektedir. Ayrıca yer yer bu 

metnin üzerine kırmızı mürekkep ile küçük açıklamalar da yazılmıĢtır.  

Yine nüshadaki bazı varakların sonunda o sayfaların nerede yazıldığına dair 

bilgi verilmektedir. 
11

 

ًزت ثجِلح اُشٜجبء 
12
ٝهل ًزت ثؾِت اُشٜجبء 

13
ثوِْ اُلو٤و محمد هاؿت اُٞى٣و ػل٠ ػ٘ٚ  

.14
 

                                                 
9
  Burası Yemen‟de Mahlâf Ba„dân mıntıkasında bulunan bir köyün ismidir. Bkz.: ġihâbuddîn 

Ebû Abdillah Yâkût b. Abdillah el-Hamevî, “RSD”, Mu„cemu‟l-Buldân, Beyrut, Dâru Sâdır, 2. bs., 

C. III, 1995, s. 50. Ayrıca bu belde ismini orada ilk iskan etmiĢ olan Ba„dan kabilesine mensup 

Ba„dân b. CeĢm b. AbdiĢems‟den almıĢtır. Bkz.: ġerif Kasım b. Muhammed es-Sa„dî, “Nesebû 

Ba„dân”, (Çevrimiçi), http://www.alnssabon.com/t29668.html, 12 Mart 2018. 

10
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. Ferâğ kaydı.  

11
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.7a. Benzeri örnekler için bkz.: vr. 120b,121a, 496b, 497b. 

12
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye 10a. 

13
 ġehba: Yağmurun az yağmasından dolayı üzerinde yeĢillik bulunmayan beyaz yer/arazi 

demektir. Ayrıca içinde karıĢım bulunan süt manasına da gelmektedir. Halep Ģehrine, taĢlarının beyaz 

olması sebebiyle bu lakap verilmiĢtir. Fakat bu süt anlamından dolayı bazı eserlerde ta Hz. Ġbrahim‟e 

uzanan bir mitolojiden de bahsedilir ki bu Rivâyetler pek muteber bulunmamaktadır. Bkz.: el-

Cevherî,“ġhb”, es-Sihâh tâcu‟l-lüga, C. I, 1987, s. 159; Ġbn Faris, “ġhb”, Mekâyîsu‟l-lüga, C. III, s. 

220; Ġbn Manzur,“ġhb”, Lisânu‟l-Arab, C. III, s. 2346; Ġbrahim Mustafa, v.d., “ġhb”, el-Mu„cemu‟l-

vesît, nĢr. Mecme„u‟l-lugati‟l-Arabiyye bi‟l-Kahire, Ġskenderiyye, Dâru‟d-da„ve, C. I, t.y., s. 497. 

http://www.alnssabon.com/t29668.html
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Bazı varaklarda ise bu bilgiye ilaveten ilgili sayfaların yazılıĢ tarihleri de 

kaydedilmiĢtir. Örneğin; 

ًزجٚ اُلو٤و محمد هاؿت اُٞى٣و ثٔل٣٘خ اُوٛب ٖٓ أػٔبٍ اُوهخ أص٘بء أُطبُؼخ ٍ٘خ ٍجغ ٍٝز٤ٖ ٝٓئخ ٝ أُق. 
15

 

“Bu varakı, fakir vezir Muhammed Ragıp Rakka eyaletindeki Ruhâ 

Ģehrinde
16

 mütâlaa esnasında 1167 senesinde yazdı.” 

Ayrıca bazı varakların üst kısmında kırmızı mürekkep ile onların nereye ait 

oldukları bilgisi de yazılmaktadır.  

Örneğin: 

ٓؾَ ٛنٙ اُؾبش٤خ هجَ اُؾبش٤خ الأ٠ُٝ ك٢ آفو اُظؾ٤لخ ا٠٘ٔ٤ُ
17
ٓؾَ ٛنٙ اُٞههخ ث٤ٖ اُغيء الأٍٝ  ,

ٝاُضب٢ٗ.
18

 

“Bu hâĢiyenin yeri, ilk hâĢiyeden önce son sağ sayfadır.” Yine “bu varakın 

mahalli birinci cüz ile ikinci cüz arasındadır.” gibi. 

 Yine bu varakın sonunda onun ġehbâ‛/Haleb beldesinde yazıldığını ifade 

eden bir cümle bulunmaktadır. Muhtemeldir ki Râgıb PaĢa bu varakları o beldeye 

seyahati esansında yazmıĢ ve sonrasında asıl nüshaya eklemeyi hedeflediği için 

ihtimal dâhilinde olan karıĢıklığı önleme adına bu bilgileri kaydetmiĢtir. 

 Nüshanın bazı varaklarında hafif zedelenmeler ve sayfa sayılarında da küçük 

karıĢıklıklar mütâlaa edilmiĢtir.
19

 Fakat sayfa siteminde böyle bir karıĢıklık olmasına 

rağmen metinde -kontrolümüz neticesinde- herhangi bir eksiklik görülmemiĢtir. 

 

                                                                                                                                          
14
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 7a. 

15
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr. 480a. 

16
  Er-Ruhâ veya er-Ruhâ‟, Musul bölgesi ile ġam bölgesi arasında Cezira mevkiınde bulunan 

bir Ģehirdir. Aralarından altı fersah vardır. Bu belde, orayı Ģehir olarak ilk defa belirleyen er-Ruhâ‟ b. 

el-Belendâ b. Malik b. De‛r‟in ismi ile adlandırılmıĢtır. Ġsimlendirilmesi noktasında daha farklı 

görüĢler de aktarılmaktadır. Bkz.: Yakut el-Hamevî, “Rhâ” Mu„cemu‟l-buldan , C. III, s. 106. 

17
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.12a. 

18
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 10a. 

19
  ġöyle ki, vr. 205‟ten 235‟e kadar olan kısım numaralandırılmamıĢtır. Bu kısımdan sonra 235 

Ģeklinde iki sayfa eksik olarak numaralandırılmaya devam edilmiĢtir. Yine 247‟inci sayfa 249 olarak 

gösterilmiĢtir. 
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B. Üslup Bilgisi 

Üslup bakımından tefsir hâĢiyeleri arasında bazı farklılıklar bulunmaktadır; 

bazıları „ُٚٞه‟, bazıları ise „ٍٞهبٍ أه‟ üslûbuyla kaleme alınmıĢtır. Yine bazı hâĢiyeler 

metinle iç içe, bazıları ise metnin dıĢında kenar kısımlarda yer almaktadır. Bu 

hâĢiyelerde muhaĢĢîlerin bazıları, “أ١ (ey), ٣ؼ٢٘ (ya„nî), ٣و٣ل (yürîdu) ve ٓواكٙ  

(murâduhü)” gibi kalıplarla müfessirin maksadına iĢaret etmektedirler. Diğer bir 

kısmı da “ٍٞهبٍ أه (kâle- ekûlu),   هِذ  -كبٕ هِذ  (fein kulte-kultu), َهِ٘ب/أع٤ت-كبٕ ه٤  (fein kîle-

kulnâ/ücîbu) üslûpu içinde kendi görüĢlerini ortaya koymaktadırlar. MuhaĢĢîler 

bazen de “ٖأظ (ezunnu), ٌٖٔ٣ (yümkinu), ك٤ٚ ٗظو (fihi nazar)” gibi ihtimal veya ihtilaf 

bildiren formları kullanarak konuya dikkat çekmektedirler.
20

 Biz de burada bu 

farklılıklar üzerinden elimizdeki nüshayı değerlendirmeye tabi turacağız. 

Nüshada üzerine hâĢiye yazılmak için seçilen tefsir ibaresine, kırmızı 

mürekkeple yazılan "ُٚٞه" kelimesiyle iĢaret edilmektedir.  

Eserde üzerine hâĢiye düĢülecek cümlenin sadece baĢ kısmı zikredilerek geri 

kalan kısım, ٙا٠ُ آفو cümlesinden yapılan „ اُـ‟ ve yine musannif/Beydâvî,  ُٚأُض أٝ هب

 Bunu musannif söyledi veya musannif kullandı.” Ģeklindeki“ = اٍزؼِٔٚ أُض

kısaltmalar ile imlenmektedir.
21

 

Râgıb PaĢa musannifin muradını ortaya koymak için “ ey, ya„nî, fî, yurîdu ve 

yuhtemel” formlarını ve nadir de olsa soru-cevap üslûpunu kullanmaktadır. 

Yine Râgıb PaĢa hâĢiyesinde zaman zaman bugün edisyon kritik veya metin 

tahkiki olarak adlandırılan nüshalar arasındaki yazım farklarına da değinmektedir. 

 

Örneğin; 

٣ظ٠ِ ٤ٍٝظ٠ِ 
22

ٍجؼ اٍْ هثي :, رجبهى اٍْ هثي ٝك٢ َٗقخ افوٟ
23
 :ٟفٞؽت ٝك٢ َٗقخ افو 

كقٞؽت
24
ُِٝزوه٢ :ٝاُزوه٢ ٝك٢ ثؼغ اَُ٘ـ 

25
.اُؾٞه ثلٕٝ أُق:, اُؾٞاه ٝك٢ َٗقخ 

26
 

                                                 
20

  ġükrü Maden, “Tefsirde HâĢiye Geleneği ve HâĢiyetü Muhyiddîn ġeyhzâde „Alâ Tefsiri‟l-

Beyzâvî Örneği”, s. 75-78.  

21
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. Mukaddime, h. s. 2b, 4a, h.s. 5d, vr. 5b, vr. 6b, 11a. 

22
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. Mukaddime. 

23
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 2b. 
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Râgıb PaĢa ayetlere yer yer " هُٞٚ رؼب٠ُ "diyerek
27

 bazen de ayetlerde geçen bazı 

kelimelerin üzerlerine "  ,9ؽ, ّ, ػب  " gibi sayı veya durak iĢaretlerini andıran harfler 

koyarak onlara Beydâvî tefsirinin dıĢında kısa kısa açıklamalar getirmektedir.
28

 

 

C. HâĢiyenin Kaynakları 

 Râgıb PaĢa ferağ kaydında hâĢiyesini ne zaman ve nerede kaleme aldığını 

belirttikten sonra ayrıca hangi kaynaklardan yararlandığını da Ģu cümlesiyle ifade 

etmektedir: “Bu esnada yanımda bulunan „et-Tefsîru‟l-kebîr, ĠrĢâdu‟l-akli‟s-selim, 

Tefsir-i Nîsâbûrî ve özellikle de mevcut Ģerh ve hâĢiyeleriyle birlikte el-KeĢĢâf‟a 

murâcaalarda bulundum.” 

  Bunlarla birlikte Râgıb PaĢa‟nın hâĢiyesinde iktibasta bulunduğu ve 

kendisinin de isimlerini çok açık bir Ģekilde beyan ettiğini müĢahede ettiğimiz 

kaynakları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz:  

1. ġihâbuddîn Ahmed b. Ahmed b. Ömer el-Hafâcî el Mısrî el 

Hanefî‟ye (ö. 1069/1659) ait olan, “Ġnâyetu‟l-Kâdî ve kifâyetu‟r-

Râzi ala tefsiri‟l-Beydâvî” adlı eser. HâĢiye türündeki bu eser, 

Râgıb PaĢa‟nın hâĢiyesinde iktibasta bulunduğu kaynakların en 

baĢında gelmektedir.
29

 

2. Zekeriyya el-Ensâri‟nin (ö. 926/1520) “Fethu‟l-celîl bi-beyâni 

hafiyyi Envâri‟t-tenzîl” adlı Beydâvî hâĢiyesi.
30

 

                                                                                                                                          
24

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 3a. 

25
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s.3b. 

26
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 517a. 

27
 RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 70. 

28
  Örnekler için bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 80a, 80b,195a, 236a. 

29
  Örnekler için bkz.: hâĢiye 1c, 2a-b,3b, vr. 1a- b, 2b, 4a-b, 136b, 250a, 251a, 259a, 354a, 

399a, 439a, 517b, 521a, 560a, 564a,b. 

30
  Bkz.: Râgıb PaĢa, HâĢiyetu Râgıb PaĢa, mukaddime, hâĢiye 1a-b-d, 2a-e, 3b, vr. 1a-b,2b, 

106b, 107a, 145a, 170a, 200a, 243a, 256a, 256b, 439a, 
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3. Abdulhakim es-Siyalkûtî‟nin (ö. 1067/1657) “HâĢiye ala tefsiri‟l-

Beydâvî” adlı eseri. 
31

 

4. Molla Hüsrev‟in (ö. 885/1480) “HâĢiye evâili tefsiri‟l-Beydâvî” 

eseri.
32

  

5.  Ebûssuûd Efendi el-Ġmâdî‟nin (ö. 982/1574) “ĠrĢâdu‟l-akli‟s-

selim ilâ mezâye‟l-Kitabi‟l-Kerim” adlı eseri.
33

 

6. Ġsâmuddin el-Ġsferâyînî„nin (ö. 945/1538) “HâĢiye ala tefsiri‟l-

Beydâvî” adlı eseri.
34

  

7. Sinan Efendi/Hoca Sinan‟ın (ö.891/1486) “HâĢiye”si.
35

 

8. Sâdî Çelebi‟nin (ö. 945/1539) “el- Fevâidu‟l-behiyye” adlı eseri 

36
 ve “ġuruhu‟l-KeĢĢâf” diye nitelediği eserler.

37
  

9. Ġbnu‟t-Temcîd Muslihuddin Mustafa b. Ġbrâhim el-Hanefî er-
Rûmî‟nin (ö. 855/1451) “HâĢiye ala envâri‟t-tenzîl”i.

38
 

10.  Ġmâdüddin Mansûr b. el-Hasan b. Ali b. Sadriddin el-KureĢî el-

Kâzerûnî‟nin (ö. 860/1456) “HâĢiye”si
39

 

11. Muhyiddin ġeyhzade‟nin (ö. 950/1543) “HâĢiye ala tefsiri‟l- 

Beydâvî” adlı eseri.
40

  

12. Ebu‟l-Kasım Mahmud b. Amr b. Ahmed Ez-ZemahĢeri‟nin (ö. 

538/1144) “el-KeĢĢâf an hakâiki gavâmidi‟t-tenzîl” adlı eseri.
41

 

                                                 
31

  Örnekler için bkz.: hâĢiye 1a-b-c, 2a,  

32
  Bkz.: mukaddime, hâĢiye 1a, 3a,4a, 5c, vr. 1a, 3a-b, 4b, 5b, 6a, 

33
 Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr. 80a. 467b, 

34
  Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 80a, 80b, 522b. 

35
  Bkz.:RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.245a,255a, 

36
  Bkz.:RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.241b, 252a,251b,351a,354a,398a, 436b,458b,463a,476a, 

491b, 517b, 523b, 557a-b, 562a. 

37
 Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.421. 

38
  Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye 4a,vr. 58a, 

39
 Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 42b. Ragıb PaĢa, hâĢiyesinde birkaç yerde “el-

Kâzerûnî” Ģeklinde yazarak ondan alıntı yaptığını belirtmektedir. Fakat bu nisbeyle hâĢiye yazan 

birkaç kiĢi daha bulunmaktadır. Mesela, Ebü‟l-Fadl el-KureĢî es-Sıddîkî Kâzerûnî (ö. 945/1539). Bu 

sebepten ötürü net bir Ģekilde hangi Kâzerûnî olduğunu bilmemekteyiz. 

40
  Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye 4a-b, vr. 252a, 264, 267b, 269b, 385b,386a, 456a, 

470b, 479a, 490a,522a, 531b, 545a. 

41
  Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 162a,162b,186a,197a,242a,284b,319a, 
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13. Ebü‟l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed Ali el-Vâhidî, en-

Nîysâbûrî‟nin (ö. 468/1076) “et-Tefsiru‟l-vasît fî tefsîri‟l-

Kur‟âni‟l-mecîd ve et-Tefsiru‟l-basît fî tefsîri‟l-Kur‟âni‟l- 

mecîd” isimli eserleri de Râgıb PaĢa‟nın yer yer iktibaslarda 

bulunduğu kaynaklardandır. O, bu tefsirlere, “،هبٍ اُٞاؽل١ (kâle‟l-

Vâhidî), ك٢ ا٤ٍُٞؾ (fi‟l-Vasît) veya ٢ اُج٤َؾأٝ ك  (fi‟l-Basît)” Ģeklinde 

ibarelerle atıfta bulunmuĢtur. 

  

 Râgıb PaĢa dolaylı yoldan bu eserlerin kullanmıĢ olduğu diğer kaynakları da 

kullanmıĢ bulunmaktadır, fakat biz burada sadece doğrudan alıntı yaptığı birincil 

kaynaklar niteliğindeki isimleri vermekle iktifa etmeyi uygun gördük. 

 

D. Râgıb PaĢa‟nın Kaynakları Kullanmasına Yönelik Bir 

Değerlendirme 

Râgıb PaĢa kaynaklardan alıntı yaparken âdeten -yer yer form kalıpları 

değiĢkenlik arz etse de- nereden alıntı yaptığını çok açık bir Ģekilde ifade etmektedir. 

HâĢiyesinde sıklıkla kullandığı form kalıpları Ģu Ģekildedir: 

ػجل اُؾ٤ٌْ ا٤َُبٌُٞر٢ٖٓ ؽبش٤خ  
42
فَوٝ  لآِقظب ٖٓ شوػ ٓ ٠ُٞٔ فَوٝ أٝآُٖ ؽبش٤خ  , 

43
 

ِٓلوب ٖٓ ش٤قياكح ٝاُشٜبة ٝاَُؼل١,
44

شٜبة, فَوٝ هبػ٢ ىًو٣ب ٝ ٓلا , 
45
أٝ ٠ُٞٓ فَوٝ 

46
 

 

Râgıb PaĢa, yukarıdaki ifadelerde de görüldüğü üzere bazen bir, bazen iki 

veya üç kiĢiden aynı anda alıntı/özet yapabilmektedir. Bazen de
47

 = ِٓلوب ٖٓ اُؾٞاش٢ " 

                                                 
42

  Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 1a, 1b, 10c, 11a,12b. 

43
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 1a,12b, vr. 6b. 

44
  Bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 514b. 

45
 RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.2a. 

46
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 3a, 12a. Örneklerdeki ٓلا أٝ ٠ُٞٓ Ģeklindeki farklılıklar 

Râgıb PaĢa‟ya aittir. 

47
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 1a.  
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hâĢiyelerden cem edilmiĢ/derlenmiĢ  ". veya أٝ ِٓقظب ٖٓ اُؾٞاش٢"
48

 = hâĢiyelerden 

telhis edilmiĢ." Ģeklinde genel bir ifade kullanarak aynı konuda birçok hâĢiyeden 

özet bir alıntı yapabilmektedir. Yine "ٛبٓش اٌُشبف ٖٓ
49

 =KeĢĢâf hamiĢinden" diyerek 

tamamen meçhul sıyğasında bir ifade de kullanabilmektedir.
50

 

Râgıb PaĢa zaman zaman ġihâbuddîn‟in hâĢiyesi gibi mufassal bir hâĢiyeden 

telhis yaptıktan sonra: “Bu konuyla ilgili daha baĢka [bizim değinmediğimiz] 

bahisler ve tahkikatlar söz konusudur. Kim detaylı bir Ģekilde öğrenmek 

istiyorsa bu hâĢiyenin aslına müracaat etsin.”
 51

 tarzında okuyucuyu asıl kaynağa 

yönlendirmekte veya alıntı yaptığı kaynağı zikredip [Abdulhakim gibi] ardından 

tafsilatının ġihab‟ta bulunduğunu ifade etmektedir.
52

  

Râgıb PaĢa hâĢiyelerden telhis yaparken hemen aynı kelimeleri 

kullanmaktadır.
53

  

 Zaman zaman da müfessirin metninde bulunan bazı bilgileri ana metindeki o 

cümlenin üzerine kırmızı mürekkeple kendine has bir iĢaret koyarak aynı bilgiyi 

ta„lik tarzında yazabilmektedir. 

 

II. HÂġĠYEDE LĠSANÎ/EDEBÎ AÇIKLAMALAR 

A. Sarf Yönüyle Açıklamalar Yapması 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin kullandığı cümleleri köken ve biçim bilgisi olarak 

da adlandırabileceğimiz Ġlmu‟s-Sarf açısından incelemeye tâbi tutmaktadır. Bunu 

yaparken bazen kelimelerin etimolojisine bazen de morfolojisine değinmektedir. 

 

                                                 
48

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr. 11b. 

49
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr. 77a. 

50
  Fakat bazı yerlerde et-Tîbî ve Ġbnu‟l-Muneyyir‟in „el- Ġntisâf‟ adlı kitabıyla beraber isminin 

zikredilmiĢ olması bu mechuliyeti ortadan kaldırır gibi gözükmektedir. Bkz.: vr. 520a. 

51
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 10b. 

52
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr.13a, 544a. 

53
  Mukayese etmek için bkz: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 2b ile HâĢiyetu ġihâbuddîn, 

C.1 s.45; vr. 6a ile HâĢiyetu ġihâbuddîn, s. 168,169, 
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1. Kelimenin Etimolojik Tahlilini Yapması 

Örnek 1: 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin ٍْْ  ;kelimesi ile alakalı serdettiği cümleler hakkında اِ

“ ٍْْ  أٍٔبء kelimesi sonu illetli olan bir fiilden yani ٍٞٔ kökünden türemiĢ ve cemisi اِ

Ģeklinde gelmektedir. Eğer Kûfelilerin dediği gibi baĢı illetli olan bir fiilden yani ٍْٝ 

fiilinden türemiĢ olsa idi çoğulunun ّأٍٝب formunda ve ism-i tasgir‟inin de   ْ ٤ ٍ  ٝ  

Ģeklinde gelmesi gerekirdi.” diyerek iĢtikak türündeki bilgileri hâĢiyesinde 

kaydetmektedir. 

  Ayrıca bu kelimenin ٠ ى:هِػ٠ً ًٔ ٍِ ٍ ٔخ,ٍٝٔبح  , ٝ ٔخ, ٝ ٍِ ٍ ٔخ ,ٝ ٝ ,ْ ٍ ٝ , ْ ٍِ ٝ ,ْ اٍِْ , اٍ 

ٍ ٠ًٔ ى:ٛلًٟ. ٝ Ģeklindeki birçok lügavî kullanımından da bahsetmekte ve ٍْٝٝىٕ ا = 

Ġsim kelimesinin kalıbı, اِكْغ Ģeklinde diyerek kelimeye morfolojik açıklamalar 

getirmektedir.
54 

 

Örnek 2: 

 Râgıb PaĢa, زبَّة ً  kelimesinin ٕب ّٓ  kelimesinin çoğulu ًبرت vezninde olup ه 

olduğunu, Cevheri‟nin (ö. 400/1009‟dan önce) de ٌٓزت anlamında kullanıldığını ispat 

ettiğini belirtmektedir. Yine bu kelimenin ilk olarak bu manada vaz edilmediğinden, 

ancak daha sonraları -mucâvere yoluyla- mecazen mahal/mekân için kullanımının 

yaygınlık kazandığından bahsetmektedir.
55

 

 

Örnek 3: 

 Râgıb PaĢa, ٕالإ٣ٔب، ‟ kelimesiyle alakalı Ģu bilgileri aktarmaktadır: ٕالإ٣ٔب، ‟  

lügatte “Emr” kökünden gelip if„al babından mastardır. [Sülasi mucerred‟de] bir 

meful alırken bu fiilin baĢına hemzenin gelmesiyle [if„al bâbına nakledilince]  ٚآٓ٘ز

 Benim dıĢındakileri ondan emin kıldım.” örneğinde“ =ؿ٤و١ ا١ عؼِذ ؿ٤و١ آٓ٘ب ٓ٘ٚ

görüldüğü gibi iki mef‟ul alan bir fiil olmuĢtur. BaĢka bir görüĢe göre de bu fiilin 

baĢındaki hemze ta„diyet için getirilmemiĢtir, bilakis devenin bir çeĢit taun 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 2a. 

55
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 5d. 



50 

 

hastalığına yakalandığında onun için söylenen, “أؿلَّ اُجؼ٤و اما طبه ما ؿلح” cümlesinde 

olduğu gibi sayrûret manasını vermek için fiile ziyade edilmiĢtir. Dolayısıyla 

müfessir, ًؤٕ أُظلِم آٖٓ أُظل م ٖٓ اُزٌن٣ت…  = “Sanki tasdik eden tasdik edilenin 

yalanından ve aldatmasından emin olmuĢtur.” Ģeklindeki ilk cümlesi ile ta„diyet‟e, 

 Ondan emin oldu.” Ģeklindeki diğer cümlesi ile de“ = طبه ما أٖٓ ٓ٘ٚ

sayrurete/dönüĢüme iĢaret ederek „ٕا٣ٔب‟ kelimesindeki hemzenin her iki anlamı da 

ihtiva ettiğine bir nevi dikkat çekmektedir.
56

 

Örnek 4: 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin, „أؽبك٣ش‟ kelimesi, ؽل٣ش kelimesinin ism-i cemidir” 

dediğini ve bu konuda ZemahĢeri‟yi takip ettiğini belirtmektedir. Ayrıca Râgıb PaĢa, 

ZemahĢeri‟nin ism-i cem/cemi isim terimini, nahivcilerin, “cemi kalıplarından 

olmadığı halde cemi manasını taĢıyan” Ģeklindeki tanımlarından daha farklı 

tanımladığını ve ona göre ism-i cem, “kıyâsî bir mastar olmayan ism-i mastar gibi 

kıyâsî olmayan bir cemi demek” olduğunu özellikle vurgulamaktadır.  

 Yine Râgıb PaĢa, müfessirin bu görüĢüne -Ebû Hayyan‟ın hata olarak 

gördüğü üzere- َأكبػ٤ kalıbının ism-i cem kalıplarından olmadığını delil göstererek de 

bir reddiye yapılamayacağını, zira bu konuda doğru olanın bu kelimenin kıyas dıĢı 

.kelimesinin çoğulu olduğunu söylemektedir ‟ؽل٣ش„
57

 

Örnek 5:  

 Beydâvî‟nin Lokman suresindeki  ِٙ ٖ ث ؼْلِ ِٓ لُّٙ    ٔ ُْج ؾْو  ٣  ا  ٝ   ّ حٍ أ هْلا  و  ٖ ش غ  ِٓ ب ك٢ِ الْأ هْعِ   ٔ َّ ْٞ أٗ   ُ  ٝ

  ْ ٤ ٌِ َّٕ اللََّّ  ػ ي٣ِي  ؽ  ِ اِ بد  اللََّّ  ٔ ِِ  ً ب ٗ لِل دْ  َّٓ وٍ  ٍ جْؼ خ  أ ثْؾ 
58   

“Eğer yeryüzündeki ağaçlar kalem, deniz de 

mürekkep olsa, arkasından yedi deniz daha ona katılsa, Allah‟ın sözleri (yazmakla) 

yine de tükenmez. ġüphesiz Allah mutlak güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir.” 

ayetinde „شغوح‟
 
kelimesinin tekil olarak gelmesini, “ferdlerin tamamını kapsaması 

için” Ģeklinde beyan etmektedir. Râgıb PaĢa da buna binaen Ģu açıklamaları 

getirmektedir: 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.8a. 

57
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 349b. 
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  Lokman, 31/27. 
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 Bu ayet-i kerime‟de شغوح kelimesinin, شغو (umum ifade eden cins isim 

olarak) veya أشغبه (yine çokluk ifade eden cemi) Ģeklinde gelmemesindeki maksadın 

-müfessirin de belirttiği gibi- ayetteki ifadenin [hiçbir ağaç dıĢarıda kalmaksızın] 

ağaçların tamamını tek tek kapsaması içindir. Eğer bu kelime müfred/tekil değil de 

cemi olarak kullanılmıĢ olsaydı bu nüans yakalanamazdı; çünkü cemi, baĢına istiğrak 

lamı dâhil edilmediği müddetçe üç sayısının üzerindekileri ifade etmektedir. Yahut 

da cins isim olarak gelmiĢ olsaydı, o zaman da tek tek her bir ağacı kapsamayıp 

sadece ağaç cinsini ifade etmiĢ olacaktı.
59 
Hâlbuki ayetin ifade etmek istediği mana, 

“Hiçbir ağaç -tek bir tanesi dahi- istisna edilmeksizin hepsi kalem olsa yine de 

Allah‟ın kelamı bitmeden tükenirdi.”Ģeklindedir. 

Örnek 6:  

 Beydâvî Yasin suresindeki,  اُن١ عؼَ ٌُْ ٖٓ اُشغو الأفؼو...
60

 ayetinde geçen  ٖٓ

„ diyerek ‟ػ٠ِ أُؼ٠٘„ ibaresinin اُشغو الأفؼو غو اُقؼواءٖٓ اُش ‟ Ģeklinde okunduğunu 

ifade etmektedir. Râgıb PaĢa burada müfessirin „ػ٠ِ أُؼ٠٘‟ kelimesi ile ne tür bir 

sarfî bilgi kastettiğini Ģu Ģekilde izah etmektedir: „اُشغو‟ ismi lafzen müzekker, 

manen müennestir; çünkü aynen „صٔو صٔوح‟ kelimesinde olduğu gibi. Bu kelime „شغوح‟ 

kelimesinin cemisidir. Bu ve benzeri isimler bazen lafzına bazen de manasına 

hamledilerek kullanılır. Örneğin Ģu ayette bu durum apaçık görülmektedir:  صْ اٌْٗ أ٣ٜب

ػ٤ِٚ ٖٓ اُؾ٤ْٔ.  اُؼبُٕٞ أٌُنثٕٞ ٥ًِٕٞ ٖٓ شغو ٖٓ ىهّٞ كٔبُئٕٞ ٜٓ٘ب اُجطٕٞ كشبهثٕٞ
61

 “Sonra siz 

ey haktan sapan yalanlayıcılar! Mutlaka (cehennemde) bir ağaçtan, zakkumdan 

yiyeceksiniz. Karınlarınızı ondan dolduracaksınız. Üstüne de o kaynar sudan 

içeceksiniz.” Bu ayette 
„
 kelimesine ‟شغو„ Ģeklinde gelen her iki zamir de ‟ٜٓ٘ب ٝ ػ٤ِٚ

aittir. Birincisinde zamir müzekker, ikicisinde ise müennes kılınmıĢtır.
62
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 406a. 

60
  Yasin, 36/80. 

61
  el-Vâkia, 56/51-54. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 432b. Benzeri etimolojik örnekler için bkz. vr. 454b, 457a, 

463a,  
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2. Kelimenin Tekilini veya Çoğulunu Vermesi 

 Râgıb PaĢa‟nın bu tür analizlerine Ģunlar örnek olarak verilebilir: 

طؾبثخ عٔغ طؾبث٢, ربثؼٕٞ عٔغ ربثغ
63

, فجب٣ب عٔغ فج٤خ
64
غ آ٣خ,آ١ عٔ 

65
ً زبة عٔغ ًبرت, 

66
 

شؼبئو آب عٔغ شؼ٤وح أٝ شؼبهح
67

, هط٤٘ب عٔغ هبؽ٘خ
68

 

أط٤َ عٔؼٚ أ ط َ, أطبئَ , أطلإ
69 

علس عٔؼٚ أعلاف )اُلبء ٓجلُخ ػٖ اُضبء
 )70  

 

B. Nahiv Yönüyle Açıklamalar Yapması  

 Râgıb PaĢa, Beydâvî tefsirini, dildeki kelimelerin birbirleriyle olan iliĢkisini, 

kelimelerin cümle içindeki durumları ve görevlerini; yine cümlenin türlerini 

inceleme konusu edinen Ġlmu‟n-Nahv/Söz Dizim Bilgisi açısından da incelemeye 

tâbi tutmaktadır. Bu bağlamda zamirlerin mercilerine ve cümlede gerçekleĢen 

takdim-tehirlere ve oldukça detaylı irab bilgilerine değinmektedir. 

1. Ġ„rabla Ġlgili Ġzahlar Yapması 

Örnek 1: 

 Râgıb PaĢa,  ...ػٖ اثٖ ػجبً هبٍ: ث٤٘ب هٍٍٞ الله ط٠ِ لله ػ٤ِٚ ٝاَُِْ اما أربٙ ِٓي 

Beydâvî‟nin zikrettiği bu hadisten sonra ث٤٘ب kelimesiyle alakalı Ģu nahvî açıklamaları 

yapmaktadır: ث٤٘ب kelimesinin aslı ٖث٤ Ģeklindedir. Nun harfindeki fetha iĢba„ edilerek 

elif harfine dönüĢmüĢtür. Sen, ٙٗؾٖ ث٤ٖ ٗوهجٚ اما أربٗب أ١ ث٤ٖ ههجز٘ب ا٣ب = Biz onu beklerken 

o çıkageldi.” dersin. „ٖث٤‟ kelimesine izafe edilen kelimeler zaman isimlerinden 

olmaktadır. ًوُٞي: أر٤زي ىٖٓ اُؾغبط أ٤ٓو = “Emir Haccac zamanında sana geldim.” 

                                                 
63

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s.1a. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. Mukaddime. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 1f. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 5d. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 342a. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 348a. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 5d. 
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demen gibi. Burada zaman ifade eden kelime hazfedilip zarf olan ٖث٤ onun yerine 

ikame edilmiĢtir. هٍٍٞ الله lafzı mübteda olmak üzere merfudur. Haberi ise 

hazfedilmiĢ olan ٌُعب kelimesidir. ٖث٤ den sonra ام ٝ اما اُلغبئ٤خ gelmektedir. er-Razi: 

“Çoğunlukla ث٤٘ٔب nın cevabı ث٤٘ب , ام‟ nın ki ise اما Ģeklinde gelmektedir.” demektedir.
71

  

Örnek 2:   

 ,ayetindeki car ve mecrur, mef„ûlun bihtir. Buradaki ٖٓ teb„îz (parça ٝٓٔب هىه٘بْٛ ٣٘لوٕٞ

bir kısım anlamını vermek) içindir. Dolayısıyla ayetin manası, “Onlara rızık olarak 

verdiklerimizin bir kısmından infakta bulunurlar” Ģeklinde olmaktadır.
72

 

Örnek 3:  

  Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin ْٜأُٝئي ػ٠ِ ٛلٟ ٖٓ هث ayeti ile alakalı söylediği  اُغِٔخ

‘أُٝئي :cümlesi üzerine Ģu nahvi açıklamaları getirmektedir ك٢ ٓؾَ اُوكغ... ‟ mübteda, 

haberi car ve mecurdur. Bu cümle, ya muste‟nefe ya da birinci veya ikinci „ٖاُن٣‟ nin 

haberidir. Veya „اُٝئي‟ kelimesi tek baĢına haberdir, ٟػ٠ِ ٛل ise hal cümlesidir. Yahut 

da „ اُٝئي‟ kelimesi, ism-i mevsul olan „ٖاُن٣‟ den bedeldir. Zarfın haberi olması da 

mümkündür.
73

 

Örnek 4:  

 Beydâvî‟nin Hac suresindeki َّٕ حً اِ وَّ قْؼ   ٓ بء ك ز ظْجِؼ  الْأ هْع    ٓ بء   ٔ ََّ ٖ  اُ ِٓ   ٍ ي  َّٕ اللََّّ  أٗ  ْْ ر و  أ  أُ  

ج٤ِو   اللََّّ  ُ ط٤ِق   ف 
74

 “Allah‟ın gökten yağmur indirdiği, böylece yeryüzünün yemyeĢil 

olduğunu görmedin mi? ġüphesiz Allah, çok lütufkârdır, hakkıyla haberdardır.” 

ayetinde geçen hemzenin, istifham-ı takriri olduğunu ve   كز ظجِؼ fiilinin de bu yüzden 

merfu/ötre olduğunu belirtiyor.  

 Râgıb PaĢa bu cümleyi Ģu Ģekilde tafsil etmektedir: Buradaki hemze, 

istifham-ı takriridir. Bundan dolayı da   كز ظجِؼ kelimesi merfu olmuĢtur. ġayet bu fiil 

mansûb olsaydı tamamen maksadın dıĢında bir anlam ifade etmiĢ olacaktı; zira ayetin 

anlamı, yeryüzünün yemyeĢil olduğunun ispatıdır. Bu aynen senin arkadaĢına,   ُْأ
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ٌ و   - Görmüyor musun beni! Sana ikram ediyorum da sen de“ = روا٢ٗ أٗؼٔذ ػ٤ِي كزش

bundan dolayı- teĢekkür ediyorsun.” sözünü söylemen gibidir. Yani bu okuyuĢla 

onun teĢekkürünü onaylamıĢ, onun bu tutumunu haber vermiĢ olursun. Fakat sen 

buradaki   و ٌ ٌ و   ,fiilini كزش  Ģeklinde manssûb olarak okuduğunda, arkadaĢının, sana كزش

karĢı teĢekkürünü ondan nefyetmiĢ, onun bu konudaki ihmalini dile getirmiĢ 

olursun.
75

 

 Râgıb PaĢa bu bilgiyi Muhyiddin ġeyhzade‟den (ö. 951/1544) özetleyerek 

alıntı yaptığı için bu haliyle kelam bizim açımızdan biraz muğlak kalmıĢ durumda. 

Bu durumu izale için hâĢiyenin aslına müracaat ettiğimizde bu cümlelerin baĢında Ģu 

bilgilerin verildiğini görüyoruz: Her ne kadar   كز ظجِؼ fiili, istifham lafzından sonra 

vaki olmuĢ olsa da ve zahiren istifhamın cevabı olması hasebebiyle nasb ile 

okunması gerekse de buradaki istifham “muhakkak ki sen gördün.” Ģeklinde 

haber/ispat manasında istifham-ı takriridir. Dolayısıyla aslen bu kelime, istifhamın 

cevabı konumunda değildir, bilakis buradaki muzari fiil (  كز ظجِؼ), [ٕأ „nin  birinci 

haberi konumunda olan] „ ٍأٗي‟ fiiline atfen merfu mahallindedir [yani ٕأ „nin ikinci 

haberi konumundadır].
76

 

Örnek 5:  

 Râgıb PaĢa Neml suresindeki  لا  ٝ ٕ  ك٢ِ الْأ هْعِ  لٝ  َِ ؾٍ ٣ لْ ْٛ ؼ خ  ه  َْ ل٣ِ٘ خِ رِ  ٔ ُْ ٕ  ك٢ِ ا ب  ً  ٝ

  ٕ ٞ ِِؾ  ٣ ظْ
77

 “ġehirde dokuz kiĢilik bir çete vardı. Bunlar yeryüzünde bozgunculuk 

yapıyorlar ve ıslaha çalıĢmıyorlardı.” ayetinde geçen „ رَؼخ هٛؾ‟ cümlesinin irabı ile 

alakalı Ģu nahvî bilgileri kaydetmektedir: 

 Nahvî bir kural gereği üçten ona kadar olan sayıların temyizleri cemi„/çoğul 

olarak gelir. „ هٛؾ‟ kelimesi lafzen müfret olduğu halde dokuz sayısının temyizi 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 345a. 
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  Muhammed b. Muslih Mustafa el-Kocevî Muhyiddin ġeyhzade, HâĢiye Muhyiddin 
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8 c., C. VI, 1999, s. 131. 

77
  en-Neml,27/48. 



55 

 

olarak gelmiĢtir; çünkü -musannifin de ifade ettiği gibi- bu kelime cemaat manasını 

taĢımaktadır. Sanki “ ٌرَؼخ أٗل = Dokuz nefis” denilmektedir.
78

 

Örnek 6: 

 Beydâvî Fatır suresi „  ٍخ ٢ُِ أ عْ٘ؾِ  ٍ لًا أٝ  خِ ه   ٌ ئِ لا   ٔ ُْ َِ ا بػِ الْأ هْعِ ع   ٝ ادِ   ٝ ب  ٔ ََّ ِ ك بؽِوِ اُ ل  لِلََّّ ْٔ ُْؾ  ا

ث بع  ٣ ي٣ِل  ك٢ِ  ه   ٝ س   ص لا   ٝ ضْ٘ ٠  َِّ ش ٢ْءٍ ه ل٣ِو  َّٓ  ً  ٠ ِ َّٕ اللََّّ  ػ  ب ٣ ش بء اِ  ٓ ِْنِ  ُْق  ا
79

 “Hamd, gökleri ve yeri 

yaratan, melekleri ikiĢer, üçer, dörder kanatlı elçiler yapan Allah‟a mahsustur. O, 

yaratmada dilediğini artırır. ġüphesiz Allah‟ın gücü her Ģeye hakkıyla yeter.” 

ayetinde geçen „كبؽو أَُٞاد‟ cümlesinin irabının izafet-i mahza olduğunu 

söylemektedir.  

 Râgıb PaĢa bunu Ģöyle açıklamaktadır: Ġzafet-i mahza‟ya Ġzafet-i maneviyye 

de denilmektetir. Ġzafet-i mahza, Muzâfı, mamulüne izafe edilmiĢ [ism-i fail- ism-i 

meful gibi] sıfat bir kelime olmayan izafete denir. Bu da iki surette gerçekleĢir; ya 

muzâf [ism-i fail- ism-i meful gibi] sıfat bir kelime değildir yahut da sıfattır, fakat 

mamulüne muzâf değildir [sıfat kelimesinin mazi manası ifade etmsesi gibi]. Bu 

ayette geçen „ بؽو أَُٞادك ‟ cümlesinde [muzâf olan] ism-i fail mazi manasında olduğu 

için amel edememiĢtir, dolayısıyla da mamulüne izafeti mümkün olmamıĢtır. Hâsılı, 

buradaki izafet, manevi izafettir ve ona marifelik kazandırmıĢtır. Yahut da bu 

kelimenin,  Allahn Teâlâ‟nın sıfatı olması da mümkündür/sahihtir.
80

 

Örnek 7:  

 Beydâvî Saffât suresinin sonlarında bulunan   ٕ ج ٘ٞ  ُْ ْ  ا  ٜ  ُ  ٝ ُْج٘  بد   ثيِّ  ا ُِو  ْْ أ  ِٜ ز لْزِ ٍْ ك ب
81

  “Ey 

Muhammed! Onlara sor: Kız çocukları Rabbinin de, erkek çocukları onların mı?” 

ayetiyle yine bu surenin evvelinde bulunan  ٍٖ ٖ ؽ٤ِ ِّٓ  ْ ٛ ِ وْ٘ ب ِ وْ٘ ب اَِّٗب ف  ْٖ ف  َّٓ ِْوًب أّ   ْْ أ ش لُّ ف   ٛ ْْ أ  ِٜ ز لْزِ ٍْ ك ب

ىِةٍ  لاَّ
82

 “(Ey Muhammed!) ġimdi sen onlara sor: "Kendilerini yaratmak mı daha zor, 

yoksa yarattığımız diğer Ģeyleri yaratmak mı?" ġüphesiz biz onları yapıĢkan bir 

çamurdan yarattık.” ayetine atıf yapıldığını bildirmektedir. Râgıb PaĢa müfessirin bu 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 383a. 
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 Fatır, 35/1. 

80
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 422b. 

81
  es-Saffât, 37/149. 

82
  es-Saffât, 37/11. 
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cümlesini Ģu Ģekilde vülgarize etmektedir: Matufun aleyh (üzerine atıf yapılan) 

cümlesinde bulunan „fâ‟ harfi, mukadder olan Ģartın cevabında bulunan cezâiyye‟dir 

(ceza harfidir). Bu, ta„kibî ( sıra/tertip) atıftır; çünkü [Hz. Peygamber] bu ikisi ile 

aynı anda emrolunmuĢtur. Fakat bu iki ayetin/atfın arasına birçok fasıla girmiĢtir. 

Nahiv âlimleri, “ أًِذ ُؾٔب ٝأػوة ى٣لا ٝفجيا =Et ve -Zeyd‟i de döverim- ekmek 

yedim.” örneğindeki „ٝأػوة ى٣لا‟ cümlesinin atfın arasına fasıla olarak girmesini 

kerih görmüĢken, cümlelerin hatta [neredeyse] bir surenin fasıla olarak girmesi 

hakkında ne dersin, nasıl olur? Müfessir bu soruya ZemahĢeri‟ye tabi olarak 

nahivcilerin kerih gördüğü Ģeyin, müfredâtın (tekillerin) atfı olduğunu, fakat 

cümlelerin atfında -velev ki çok fazla olsun- herhangi bir beis olmadığını söyleyerek 

cevap vermektedir. Burada kelam, iç içe ve birbiriyle sıkı bir iliĢki içinde 

bulunduğundan sanki aralarındaki fasılalar kaybolmuĢ, cümle bir bütün halini 

almıĢtır. Yine bu surenin evveli ile olan ittisali/bağlantısı, aynen matuf olan bir 

cümlenin [önceki cümleyle olan] ittisaline benzemektedir; çünkü ilk ayetle ifade 

edilen yaratıcılığındaki azamet, haĢr‟a delalet etmesinin yanı sıra O‟nun evlat 

edinmesi gibi Ģanına layık olmayan Ģeylerden münezzeh olduğuna da delalet 

etmektedir. Allah‟ın çocuğu olduğunu ispat/iddia edenleri reddetmek, öldükten sonra 

dirilmeyi inkâr edenleri reddetmek ile tam bir münasebet arz etmektedir. Kaldı ki 

soru soran, kendisine sual olunanlar ve her iki ayetteki emir de birdir/aynıdır.
83

 

Örnek 8:  

 Beydâvî Zuhruf suresindeki 
84
  ٕ ٞ  ٔ ٘ز وِ ُّٓ  ْ  ٜ ْ٘ ِٓ َّٖ ثيِ  ك بَِّٗب  ٛ ج  ب ٗ نْ َّٓ  Ya biz seni (bu“ ك بِ

dünyadan) alır götürürüz de, onlardan intikam alırız.” ayetinin irabı hakkında Ģunları 

kaydetmektedir: „كبٓب‟ kelimesindeki „ٓب‟ harfi, te‛kid nun‟unu celp etme/getirme 

yönünden lamu‟l-kasem konumunda zaid bir harf olup tekid manasını ifade 

etmektedir.  

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu ifadesini daha anlaĢılır kılmak için Ģu bilgileri 

vermektedir: Nahiv âlimlerinin nezdinde meĢhur olan görüĢe göre te‛kid nun‟u, 

ancak emir, nehi, istifham, temenni ve arz gibi talep bildiren müstakbel [gelecek 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr. 439a.  

84
  ez-Zuhrûf, 43/41. 
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manası taĢıyan] kelimeler üzerine dâhil olur. Dolayısıyla sadece haber bildiren 

müstakbel kelimeler üzerine dâhil olmaz; ancak eğer fiilin baĢına lamu‟l-kasem gibi 

tekid bildiren „ٓب‟ harfi gelirse o zaman duhulü mümkün olur. Dolayısıyla buradaki 

 ,harfi, Ģartın ifade ettiği manayı tekid etmekte ve kendisinden sonra gelen fiile ‟ٓب„

tekid nun‟unun bitiĢmesine olanak sağlamaktadır.
85

 

Örnek 9: 

 Saf suresindeki   ٕ ٝ ٌ بكِو  ُْ ً وِٙ  ا  ْٞ  ُ  ٝ  ِٙ هِ  ٞٗ ُّْ زِ  ٓ اللََّّ    ٝ  ْْ ِٜ ِٛ ا  ٞ ِ ثِؤ كْ ه  اللََّّ ٝا ٗٞ  ٤ُِ طْلِئ    ٕ ٣ و٣ِلٝ 
86

 “Onlar 

ağızlarıyla Allah‟ın nurunu söndürmek istiyorlar. Hâlbuki kâfirler istemeseler de 

Allah nurunu tamamlayacaktır.” ayetinde geçen „ٝا ٤ُِ طْلِئ  ‟ fiilinin baĢındaki lam ile 

ilgili müfessir Ģöyle demektedir: “Buradaki lâm, içinde irade manası barındırdığı için 

[ayetin evvelinde zikredilen „Ġrâde‟ fiilini] tekit maksadıyla ziyade edilen bir harftir. 

Aynen bu durum „ لا أثب ُي  ‟ örneğinde izafet manasını tekit etmek için ziyade edilen 

lam harfi gibidir. Veya ٣و٣لٕٝ الإكزواء ٤ُطلئٞا = „[Allah‟ın nurunu] söndürmek için iftira 

atmak istiyorlar.‟ Ģeklindedir.” 

  Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin bu satırları üzerine Ģu detaylı nahvî/sentaktik 

bilgileri serdetmektedir: Bu lam harfiyle ilgili nahiv âlimlerinin farklı 

mezhepleri/görüĢleri mevcuttur; ilki, lam harfi zâid olup ٣طلئٞا fiili, lamdan sonra 

gelen mukadder bir „ٕأ‟ ile mensuptur. Ġllet lam‟ı, irade ve kasd manasını ihsas 

ettirdiğinden cümleye irade fiilinin manasını tekit etmek için dâhil edilmiĢtir. Sen, 

 Sana ikram etmek için geldim.” dediğin vakit bundan, “benim sana“ =عئزي لأًوٓي

gelmemdeki amaç, sana ikram etmektir” anlamını kastetmektesindir. Bu da aynen 

87
 örneğinde görüldüğü üzere isimlerin arasına izafet manasını tekit etmek ‟لا أثب ُي„
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 470b. Benzeri diğer irap örnekler için bkz.: vr. 434b, 440a, 

460a, 463b, 475b, 

86
  es-Saff, 61/8. 

87
  Arap dilindeki bu cümlenin anlamı, kullanımı ve irabı hakkında kaynaklarda oldukça detaylı 

bilgi bulunmaktadır. Özet olarak bu kelime, lafzî manasından uzaklaĢılarak -zaman zaman değiĢkenlik 

arz etmekle beraber- genellikle bir Ģeye teĢvik etmek için kullanılan bir deyim halini almıĢtır. ġöyle 

ki; herhangi bir kiĢi, bir sıkıntı ile karĢılaĢıp yardıma ihtiyaç duyduğunda âdeten kendisine babası 

yardım eder. Fakat böyle bir durumda olan kiĢiye, „لا أثب ُي = [lafzen] senin için bir baba yok‟ 

denildiğinde ٣ؼ٢٘ لا ًبك٢  ُي ؿ٤و  ٗلَي „senin dıĢında sana yardım edecek, bu sorumluluğu 

üstlenebilecek hiç kimse yok!‟ anlamı kastedilmektedir. Bununla da kiĢinin baĢına gelen sorunla 

kendisinin baĢ etmesini sağlamak ve bu yönde gayret etmesini teĢvik etmek amaçlanmaktadır. Yine bu 

deyim, kiĢiye, [babası mevcut olduğu halde] „nesepsiz, benim nazarımda sen soysuz bir adamsın‟ 
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için zâid olarak duhûl eden lam harfi gibidir. Eğer bu lam zâid olmasaydı  أة ismi -

izafetle tahsisleĢtiğinden- irabını harfle alamazdı.
88

 Ġzafet de, aynen lam harfi gibi 

ihtisasa delalet ettiğinden onun anlamını tekit etmiĢtir, fakat zamire muzaf 

muamelesi görmemiĢtir; çünkü [cinsi nefyeden] lâ‟nın ismi marife olmaz, böylelikle 

de müĢkil ortadan kalkmıĢ olur.  

 Beydâvî‟nin “Veya ٣و٣لٕٝ الإكزواء ٤ُطلئٞا = [Allah‟ın nurunu] söndürmek için 

iftira atmak isterler.” Ģeklindeki cümlesiyle kastettiği Ģey ise ikinci ekolun görüĢüdür 

ki o da bu lam‟ın zâid bir harf olmadığı, bilakis „ta„lil‟ manasını ifade ettiği 

Ģeklindedir. Ve burada irade fiilinin mefulü, müfessirin de zikrettiği gibi hazfedilmiĢ 

olan „الإكزواء‟ kelimesidir. Üçüncü görüĢ ise ta‛lil lamı ile mecrur müpteda olarak 

mastar yerine geçmektedir. Haberi, اهاكرْٜ ًبئ٘خ ُلإؽلبء   = “Onların iradesi/isteği 

[Allah‟ın nurunu] söndürmekten oluĢmaktadır.”  Ģeklindedir. Fakat bu görüĢ zayıf 

olarak addedilmiĢtir; çünkü burada fiil, daha önce zikri geçmeyen bir mastarla tevil 

yapılmıĢtır. Ferra‟ya ait olan dördüncü görüĢ ise takdire ihtiyaç duyulmaksızın 

buradaki lam „ ٕأ‟ manasında masdariyet içindir ve mef„ûlun bih konumundadır. Bu 

kullanım „الإهاكح ٝالأٓو‟ fiillerinden sonra oldukça yaygındır. BeĢinci görüĢün 

sahipleri, ٕٝ٣و٣ل fiilini „٣ٞهؼٕٞ الإهاكح ‟ ile tevil ettiklerinden onu lazım fiil konumuna 

indirgemiĢlerdir. Ancak bu görüĢte mübalağa olduğu söylenmiĢtir; zira onların 

iradelerinin tamamını, söndürmeye dair kılmaktadır. el-Muğnî‟nin Ģerhinde ve 

diğerlerinde bu konuyla alakalı detaylı kelam mevcuttur.
89

 

                                                                                                                                          

gibi yerme maksadıyla da söylenebilmektedir.  Arap dilinde ٙلله كه  (Bravo, tebrikler! ), صٌِزي أٓي (Anası 

kaybedesice seni) Ģeklinde benzeri kullanımlar mevcuttur. 

 Buradaki lam harfinin zaid olmasının delili, bu deyimin Ģiirlerde aynı zamanda „لا أثبى‟ 

Ģeklinde lam harfi olmadan da kullanılmasıdır. Yine baĢka bir delili ise eğer bu lam zaid olmasaydı 

kelimenin irabı „لا أة  ُي‟ Ģeklinde cinsi nefyeden Lâ‟nın ismi olarak nasb mahallinde fetha üzere 

mebni nekra bir kelime olması gerekirdi. Bkz.: Ġbn Manzûr, “Ebâ”, Lisanu‟l-Arab, C. I, s. 18,19; Ġbn 

Hacer, Fethu‟l-bârî, C. XIX, s. 396. Bu mesel/ deyimin mutekaddimûn ve muteahhirûn ulemanın 

indindeki detaylı irap değerlendirmesi için bkz.: Suad ġakir ġenâve, Kâzım Dâhil Cubeyr, “Ġ„rabu 

terkîbi (لا أثب ُي) ve emsâlihâ „inde‟n-nahviyyîn”, Irak, Câmiatu‟l-musennâ mecelle urûk li‟l-

ebhâsi‟l-insaniyye, sy. 2, Ağustos, 2009, s. 123- 140. 

88
  Ayrıca esma-i hamse/sitte‟den olan bu kelimelerin harfle irabını alabilmeleri için muzaf 

olmaları Ģarttır, aksi takdirde irabını hareke ile alırlar. Bkz.: Abduh er-Râcihî, et-Tatbîku‟n-nahvî, 

Beyrut, Dâru‟n-nehdati‟l-Arabiyye, 2004, s.27; Mustafa Meral Çörtü, Nahiv, Ġstanbul, Ġfav, 10. bsk, 

2011, s. 393. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 516b. Benzeri irab örnekler için bkz.: vr. 519b, 521a, 525a. 
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2. Zamirlerin Merciine ĠĢaret Etmesi  

 Râgıb PaĢa bazen Beydâvî‟nin kullandığı kelimelerdeki zamirlerinin âidiyeti 

noktasında bazı açıklamalar getirmektedir. 

 Örneğin, ٟرؾل fiilindeki zamirin âidiyeti yani meydan okumayı kimin yaptığı 

ile alakalı Ģu bilgileri vermektedir: Buradaki zamir, ya Allah‟a râicidir ki,  ٝإ ً٘زْ ك٢

ػ٠ِ ػجلٗب كبرٞا ثَٞهح ٖٓ ٓضِٚ... ه٣ت ٓٔب ٗيُ٘ب
90  

“Eğer kulumuza (Muhammed‟e) indirdiğimiz 

(Kur‟ân) hakkında Ģüphede iseniz, haydin onun benzeri bir sûre getirin…” ayeti bunu 

teyit etmektedir. Ya da kuluna/peygamberine aittir ki o zaman anlam, “Allah u 

Teâla‟ın meydan okuması, peygamberinin lisanı üzerinden gerçekleĢmektedir.” 

Ģeklindedir. Bu durum ...ِٚأّ ٣وُٕٞٞ اكزواٙ هَ كبرٞا ثَٞهح  ٓض
91

 “Yoksa onu (Muhammed 

kendisi) uydurdu mu diyorlar? De ki: "Eğer doğru söyleyenler iseniz, haydi siz de 

onun benzeri bir sûre getirin…” ayetinde açıkça görülmektedir. Veya bu ayetteki 

zamirin, içinde meydan okuma ayetlerini barındırdığı için Kur‟ân‟a râci olması da 

muhtemeldir. 

3. Takdim-Tehirleri Belirtmesi  

Örnek 1:  

 ayetinde mef„ûlun bih, fiile tekaddüm etmiĢtir [fiilden önce ٝٓٔب هىه٘بْٛ ٣٘لوٕٞ

gelmiĢtir]. Bu da ihtimam içindir. ġöyle ki, buradaki vechu‟l-ihtimam(ihtimamın 

yönü), tahsisliktir. Yani tasadduk durumu, helal malların bir kısmına tahsis 

edilmiĢtir; dolayısıyla bu ifade, kiĢiyi yasaklanmıĢ israftan sakındırmaktadır.
92

 

Örnek 2:  

 Hac suresindeki   ً ِ اَُّ٘ب لا  ك كْغ  اللََّّ ْٞ  ُ  ٝ ثُّ٘ ب اللََّّ   ا ه   ُٞ نٍّ الِاَّ إٔ  ٣ وٞ  ْْ ثـِ ٤ْوِ ؽ  ِٛ ٖ ك٣ِ بهِ ِٓ ٞا  ٖ  أ فْوِع  اَُّن٣ِ

  ٝ ً ض٤ِوًا   ِ ْ  اللََّّ ٍْ ب ا  ٜ ً و  ك٤ِ َ بعِل  ٣ نْ  ٓ  ٝ اد    ٞ  ِ ط   ٝ ث٤ِ غ    ٝ غ   ِٓ ا  ٞ ذْ ط   ٓ لِّ  ٜ ْ ثِج ؼْغٍ َُّ  ٜ َّٕ اللََّّ  ث ؼْؼ  ٙ  اِ و  ظ   ٘٣ ٖ  ٓ َّٕ اللََّّ   و  ظ   ٘٤ ُ

١ٌّ ػ ي٣ِي   ِٞ ُ و 
93

 “Onlar, haksız yere, sırf, "Rabbimiz Allah‟tır" demelerinden dolayı 

yurtlarından çıkarılmıĢ kimselerdir. Eğer Allah‟ın, insanların bir kısmını bir kısmıyla 
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  el-Bakara 2/23. 
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  Yûnus 10/38. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 8b. 
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  el-Hac, 22/40. 
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defetmesi olmasaydı, içlerinde Allah‟ın adı çok anılan manastırlar, kiliseler, havralar 

ve mescitler muhakkak yerle bir edilirdi. ġüphesiz ki Allah, kendi dinine yardım 

edene mutlaka yardım eder. ġüphesiz ki Allah, çok kuvvetlidir, mutlak güç 

sahibidir.” bu ayette „mescitler‟ kelimesinin tehiri ile ilgili Râgıb PaĢa Ģu ihtimalleri 

dile getirmektedir:  

 Bu ayet-i kerimede mâbetlerin tertibi esnasında „َٓبعل‟kelimesinin -

Ģerefinden dolayı- takdim edilmesi gerekirken tehir edilmesinin sebebi, ya tarihi 

vakıaya uygun bir tertiple zikredilmek, ya da medh/övgü ifade eden kelimeye 

[Allah‟ın isminin çokça anıldığı yer] daha fazla yakınlaĢtırılmak veyahut da yok 

olmayı ifade eden [tehdîm] kelimeden uzaklaĢtırılmak içindir. Aynı ayette „havralar   

( طِٞاد  )‟ kelimesinin tarihi vakaya uygun olmayacak Ģekilde manastır ve kiliseden 

sonra zikredilerek tehir edilmesi ise salat kelimesiyle mescid kelimesinin arasında 

bulunan [sıkı] münasebetten dolayıdır.
94

 

 

C. Belâgat Yönüyle Açıklamalar Yapması 

 Râgıb PaĢa hâĢiyeyi bir de sözün muktezây-ı hâle ve makama uygun bir 

Ģekilde ifade edilme sanatından bahseden “Ġlmu‟l-Belâğa” açısından tetkik 

etmektedir. Zira bu ilim dalı -bir dildeki kelimelerin farklı bağlamlarda farklı 

anlamlar kazanacağından- lafızların gösterdiği anlamların belirlenmesi ve sahih bir 

Ģekilde idrak edilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Bu meyanda Râgıb PaĢa -

edebi kiĢiliğinin de bir yansıması olarak- bu tür bilgileri daha ilk sayfadan/hutbetu‟l-

kitap‟tan itibaren aktarmaktadır. 

Örnek 1:  

 Beydâvî‟nin Hutbetu‟l-Kitab‟ının ilk cümlesini teĢkil eden  ٍاُؾٔل لله اُن١ ٗي

اُلوهبٕ ػ٠ِ ػجلٙ ٤ٌُٕٞ ُِؼب٤ُٖٔ ٗن٣وا
95

 = “Bütün hamdler, âlemlere bir uyarıcı olsun diye 

kuluna Furkân‟ı indiren Allah‟a mahsustur.” kısmıyla ilgili Ģu belâğî iki terimi 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 343a. 

95
  el-Furkân, 25/1. 
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kaydetmektedir: Burada Berâ„at-i istihlâl
96

 ve Allah‟ın kelamından bir iktibas 

vardır. 

Örnek 2:  

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin mukaddimesinde kullandığı “كٌشق ه٘بع الاٗـلام (kapalı 

peçeyi açtı)” kelimesini açıklarken: “Burada istiare-i mekniyye ve tahyîliyye vardır. 

Kapalı olan kelam, örtülü/peçeli olan bir kadına benzetilmiĢtir. MüĢebbeh bih (kadın) 

hazfedilerek onun levazımı olan peçenin zikredilmesi ile ona iĢaret edilmiĢtir.” 

diyerek belâğî bir duruma iĢaret etmiĢtir.
97

 

Örnek 3: 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin “كبٜٗب أٜٓبد الاػٔبٍ اُ٘لَب٤ٗخ ٝاُؼجبكاد اُجل٤ٗخ ٝأُب٤ُخ” 

cümlesinin leff u neĢr
98

 kabilinden olduğuna dikkat çekmektedir. ġöyle ki;  ٕٞ٘ٓاُن٣ٖ ٣ئ

 ayetinde birinci vasıf olarak zikredilen imana ثبُـ٤ت ٣ٝو٤ٕٔٞ اُظلاح ٝٓٔب هىه٘بْٛ ٣٘لوٕٞ

karĢılık nefsani amel, namaza karĢılık, bedeni ibadetler, zekâta karĢılık ise mali 

ibadetler cümlesinin zikredilmesi ile leff u neĢr (sıralı /düzenli bir anlatım) 

gerçekleĢmiĢtir.
99

 

Örnek 4: 

 Beydâvî,  ٣ٝو٤ٕٔٞ اُظلاح ayetiyle alakalı dört mana zikretmektedir. Râgıb PaĢa 

zikredilen bu dört mananın ilk ikisinde ( ُٕٞ أهًبٜٗب أٝ ٣ٞاظجٕٞ ػ٤ِٜب  ٣ؼلِّ =”onun 
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  Berâ„at-i Ġstihlâl: Nazım veya nesir türü Ģeklinde yazılan eserlerde maksada ve muhtevaya 

iĢaret edecek kelime, ayet veya deyimlerden istimdat ederek konuya etkileyici bir üslupla baĢlama 

sanatına denilmektedir. Bkz.: Ebû Abdillah Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. ÂĢûr, Mûcizu‟l-

belâğa, Tunus, el-Matbaatu‟t-Tûnusiyye, t.y., s. 48; Nasrullah Hacımüftüoğlu, “Berâat-i istihlâl”, 

DĠA, Ġstanbul, 1992, C. V, s. 470 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. Mukaddime. 

98
  Bedî„ ilminde cümle ögelerinin kuruluĢ ve diziliĢiyle ilgili, anlama güzellik katan söz 

sanatlarından biri olan Leff ü NeĢr (et-Tayy ve‟n-NeĢr): Cümlede birkaç unsurun ayrı ayrı 

zikredilmesi (leff), ardından da herhangi bir tayinde bulunmadan -temyizi iĢitenin 

tasarrufuna/zekâsına bırakılacak Ģekilde- bunların her biriyle ilgili ögelerin getirilmesi sanatına 

denmektedir. Eğer ikinci guruptaki ögeler birinci guruptaki ögelerin sırasına uygun getirilmiĢse 

„mürettep leff ü neĢr‟, getirilmemiĢse „gayrı mürettep leff ü neĢr‟ adını almaktadır. Bkz.: Ahmed b. 

Ġbrahim el-HâĢimî, Cevâhiru‟l-belâga fi‟l-meânî ve‟l-beyân ve‟l-bedî„, mudakkik:Yusuf es-Samîlî, 

Beyrut, el-Mektebetu‟l-asriyye, t.y., s. 310; Ġsmail dumuĢ, M.Yekta Saraç, “Leff ü NeĢr”, DĠA, 

Ġstanbul, C. XXVII, s. 123.124. 
99

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 7b. 
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rukunlarını muntazaman bir Ģekilde yerine getiriyorlar veya o namaza devam 

ediyorlar.”) istiâre-i tebe„iyye olduğunu,
100

 üçüncüsünde (٣زشٔوٕٝ لأكائٜب  “onu eda 

etmek için hazırlanıyorlardı.”) mecaz-ı mursel (kolları sıvamak),
101

 dördüncüsünde 

ise mecaz olmayıp kinaye (٣ئكٜٝٗب)
102

 olduğunu söylemektedir.
103

 

Örnek 5:  

 Beydâvî‟nin Ankebût suresindeki  ِد جٞ   ٌ ُْؼ٘  َِ ا ض   ٔ  ً ٤ُِ بء  ْٝ ِ أ  ِٕ اللََّّ ٖ كٝ  ِٓ ا  نٝ  ٖ  ارَّق  َ  اَُّن٣ِ ض   ٓ

ا ٣   بٗٞ   ً  ْٞ دِ ُ  ٌ جٞ  ُْؼ٘  دِ ُ ج ٤ْذ  ا ُْج ٤ٞ  ٖ  ا  ٛ ْٝ َّٕ أ  اِ  ٝ ن دْ ث ٤ْزبً  ٕ  ارَّق  ٞ  ٔ ؼِْ 
104

  “Allah‟tan baĢkalarını dost 

edinenlerin durumu, kendine bir ev edinen örümceğin durumu gibidir. Evlerin en 

dayanıksızı ise Ģüphesiz örümcek evidir. KeĢke bilselerdi!” ayetinin tefsirinde 

kullandığı ك٤ٔب ارقنٝٙ ٓؼزٔلا ٝٓزٌلا = “Orayı sığınak edinmeleri…” bu cümleye binaen 

Râgıb PaĢa Ģu açıklamaları yapmaktadır: 

 Bu ayet رشج٤ٚ ا٤ُٜئخ ثبا٤ُٜئخ = “bir sureti baĢka bir surete benzetmek” 

kabilindendir. ġöyle ki putları dost edinip onlara ibadet eden ve onlardan menfaat 

umarak onlara itimat eden kimsenin hali, kendisini ne sıcak ne soğuk ne de yağmur 

ve eziyetten koruyan –kısacası normal bir evden beklenilen hiçbir menfaati 

sağlamayan- bir yuva/ev edinen örümceğin haline benzetilmiĢtir. Biz deriz ki „bu 

                                                 
100

  Ġstiâre-i tebe„iyye: Musteâr (kendisinde istiâre yapılan kelime), müĢtak, ism-i zaman ve 

mekân, ism-i alet, fiil, isim fiil veya edatlardan biri ile yapılan istiâre çeĢidine denir. Bkz.:  el-HâĢimî, 

Cevâhiru‟l-belâga, s. 264; Nusreddin Bolelli, Beyan-Meânî- Bedi„ Ġlimleri Arap Edebiyatı, s. 94; 

Ebû Ya„kûb es-Sekkâkî, Miftâhu‟l-ulum, s. 369-380. 

101
  Mecaz-ı mürsel: MuĢâbehetin dıĢında gözetilen bir alakadan dolayı aslî mananın 

kastedilmediğine delalet eden bir karine ile birlikte kasıtlı olarak aslî manası dıĢında kullanılan 

kelimedir. Hakiki mananın kullanılmasına mani olan bu karine, lafziyye veya hâliyye olabilir. Bkz.: 

el-HâĢimî, Cevâhiru‟l-belâga, s. 252; es-Sekkâkî, Miftâhu‟l-ulum, s. 356-369; Nusreddin Bolelli, 

Arap Edebiyatı, s. 126. 

102
  Kinâye: Aslî mananın anlaĢılmasına mâni bir karine olmamakla birlikte onun dıĢında baĢka 

bir mana kastedilerek kullanılan lafza denir. Veya kinaye, sözü üstü kapalı/dolaylı Ģekilde kullanma 

sanatına denir. Bkz.: el-HâĢimî, Cevâhiru‟l-belâga, s. 287-288; Bolelli, Arap Edebiyatı, s. 147. 

103
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 8b. 

104
  el-Ankebût, 29/41. 
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ayet رشج٤ٚ أُوًت ثبُٔوًت
105

 kabilindendir; çünkü her iki tarafın da bir sığınağı ve ona 

itimadı söz konusudur.
106

 

Örnek 6: 

 Beydâvî Sebe suresindeki  ٞ ٛ  ْٖ َّٔ ِٓ حِ  ٖ  ثِب٥ْفِو  ِٓ ٖ ٣ ئْ  ٓ   ْ ٘ ؼِْ  ُِ ٍٕ الِاَّ  ب ِْط   ٍ  ٖ ِّٓ  ْ ِٜ ٤ْ ِ ٕ  ُ ٚ  ػ  ب  ً ب   ٓ  ٝ

ل٤ِع   َِّ ش ٢ْءٍ ؽ   ً  ٠ ِ ثُّي  ػ  ه   ٝ ب ك٢ِ ش يٍّ   ٜ ْ٘ ِٓ
107

 “Oysa Ģeytanın onlar üzerinde hiçbir hâkimiyeti 

yoktu. Ancak ahirete inananları, onun hakkında Ģüphe içinde bulunanlardan ayırt 

edelim diye (ona bu fırsatı verdik). Senin Rabbin her Ģey üzerinde hakiki bir 

koruyucudur.” bu ayetin nazmı hakkında söylediği  اُظِز٤ٖ ٌٗزخ لا رقل٠ٝك٢ ٗظ ْ  = Ġki sıla 

cümlesinin nazmında gizli olamayan/açık bir nükte vardır.” cümlesinden ne 

kastettiğini Râgıb PaĢa Ģu Ģekilde beyan etmektedir: 

 Sıla cümlelerinin birincisinin fiil cümlesi, diğerinin de isim cümlesi olarak 

farklı Ģekilde gelmiĢ olmalarında bir espri vardır. ġöyle ki; ayetin zahirine göre 

“Ahirete iman eden kimse ile ona iman etmeyen kimse” denilmesi gerekirken iman 

kavramının karĢılığında Ģek kavramı kullanılmıĢtır. Bununla en düĢük küfür 

mertebesinin bile insanı helaka sürükleyici olduğu bildirilmek istenmiĢtir. Ġlk sıla 

cümlesinin muzari fiil olarak gelmiĢ olması, iman konusunda itibar edilecek olanın 

hâtime/ son ânın olduğunu ifade etmek içindir; son âna kadar devam edecek olan bir 

iman da ancak ve ancak günbegün teceddüd /yenilenen tedrici bir nazar ile hâsıl olur. 

Ġkincisinin isim cümlesi olarak gelmiĢ olması ise ölünceye kadar o halde [Ģek 

üzerinde] ısrar/istikrar ve sebat etmeye [edene] iĢaret etmek içindir. Ayrıca burada 

Ģek kelimesinin nekra olarak gelmiĢ olması taklîl ifade etmek içindir. Bu durum da 

Ģekkin/Ģüphenin azı bile insanı nasıl kuĢattığını ve ona nasıl zarar verdiğini 

vurgulamaktadır.
108

 

 

                                                 
105

   et-TeĢbîhu‟l-murekkep/TeĢbîhu‟t-temsîl: Benzetme yönü birbiri ile sıkı bağlantısı olan iki 

veya daha fazla unsurdan meydana gelen itibari/hayali teĢbihe „temsilî teĢbih‟ denir. Öyle ki bu 

unsurlardan bir tanesi cümleden çıkarılsa mütekellimin teĢbihten kastı kaybolur. Bkz.: el-HâĢimî, 

Cevâhiru‟l-belâga, C. I, s. 223; Bolelli, Arap Edebiyatı, s. 53. 

106
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 396b. 

107
  es-Sebe, 34/21. 

108
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 419b. 
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D. Garîb Lafızları Açıklaması 

 Garîbu‟l-Kur‟ân, tefsir tarihinin ilk asırlarında Kur‟ân Ġlimleri içerisinde 

zikredilen, sonraki dönemlerde ise Garîbu‟l-Kur‟ân baĢlığı altında üzerine müstakil 

eserler yazılan
109

 önemli bir disiplindir. Kur'ân-ı Kerim‟in her ne kadar kâhir 

ekseriyeti KureyĢ lehçesiyle nazil olmuĢ olsa da diğer Arap lehçelerinden gelen veya 

yabancı dillerden alınıp ArapçalaĢtırılan kelimeleri muhtevî olması ve ayrıca 

Kur‟ân‟da, az kullanılmasından dolayı manası yaygın olarak bilinmeyen, anlaĢılması 

güç lafızların varlığı bu ilmin zuhurunu zaruri kılmıĢtır. Tefsir ilminde Kur‟ân‟daki 

bu tür kelimelerin izahını konu edinen ilim dalına da Garîbu‟l-Kur‟ân 

denilmektedir. 
110

 

 Râgıb PaĢa‟nın bu ilmi, haĢiyesinde nasıl incelediğine/kullandığına 

baktığımızda onun Kur‟ân‟daki garib kelimeleri değil de -örneklerde de müĢahede 

edileceği üzere- daha çok Beydâvî‟nin metninde zikredilenleri, çeĢitli lügatlerden 

istifade ederek açıklandığını görmekteyiz. Muhtemeldir ki bu duruma muhaĢĢî olma 

vasfının galib gelmesi sebebiyet vermiĢtir. 

Örnek 1:  

 Beydâvî‟nin huruf-u mukatta ile ilgili kullandığı رزٜغ٠ ثٜب ifadesiyle alakalı 

Râgıb PaĢa, „هُٞٚ: رزٜغ٠ ثٜب‟ diyerek Ģu bilgileri aktarmaktadır: 

هبٍ ك٢ الأٍبً : ٛغب اُؾوٝف ٝٛغبٛب ٝرٜغبٛب ٝٛٞ ٣ٜغٞٛب ٣ٝزٜغبٛب ُٝزٜغٞٛب: ٣ؼلكٛب ٝه٤َ ُوعَ ٖٓ 

 ه٤ٌ: أرووأ اُووإٓ كوبٍ: ٝالله ٓب أٛغٞ ٓ٘ٚ ؽوكب، ٖٝٓ أُغبى كلإ ٣ٜغٞ كلاٗبً، ٛغبءً ٣ؼلك ٓؼب٣جٚ ٝٗؾٞٙ ك٢

ً أ١ لا أهوأ،ٝك٢  اُظؾبػ, ٝك٢ اُزٜن٣ت اُٜغٞ ٝاُٜغبء اُوواءح ك٤وبٍ أرووأ اُووإٓ ك٤وبٍ: لا أٛغٞ ك٤ٚ ؽوكب

اُوبًٓٞ اُٜغبء ًٌَبء روط٤غ اُِلظخ ثؾوٝكٜب ٝٛغ٤ذ اُؾوٝف ٝرٜغ٤زٜب، ٝٗوَ ػٖ اُيٓقشو١ ك٢ ؽٞاش٤ٚ 

ّٕ اُزٜغ٢ رؼلاك ؽوٝف اُٜغبء ثؤش٤بء ٜٓ٘ب: أُق، ثبء، ربء...  أُو٣ٝخ ػ٘ٚ أ

  el-Esas‟ta, Kays kabilesinden bir adama: “Sen Kur‟ân mı okuyorsun?” diye 

soruldu. O da: “[Bırakın okumayı] Vallahi ben ondan bir harf bile 

okuyamıyorum/heceleyemiyorum” dedi. Mecazi olarak bu kelime; falanca falancayı 

                                                 
109

  Örneğin Ġbn Kutyebe, Garîbu‟l-Kur‟ân; Mekkî b. Ebî Tâlib, el-Umde fî garibi‟l-Kur‟ân; 

Râgıb el-Ġsfehânî, el Mufredât fi garîbi‟l-Kur‟ân gibi. 

110
  Bkz.: Ġsmail Cerrahoğlu, “Garîbu‟l-Kur‟ân”, DĠA, Ġstanbul, 1996, C. XIII, s. 379-380; 

Muhsin Demirci, Tefsir Usûlu, Ġstabul, Ġfav, 5. bs., 2007, s. 156-158. 
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hicvediyor yani ayıplarını sayıp döküyor Ģeklinde kullanılmaktadır. Sihah‟ta da 

benzeri mana söz konusudur. Tehzib‟te ise el-Hicv ve el-Hicâ, kıraat/okumak 

manasına gelmektedir. “Kur‟ân mı okuyorsun?” denildiğinde, “Ondan bir harf bile 

okumuyorum/okuyamıyorum.” denilmektedir. Kamus‟ta el-hicâ, [kip olarak] kisâ 

kelimesi gibi olup lafzı, parça parçaya [her harfi ismiyle tek tek okumak] ayırmak 

anlamında kullanılmaktadır. ZemahĢerî‟den (ö. 538/1144) rivâyet edilmiĢtir ki „et-

teheccî; hece harflerini elif, bâ, tâ Ģeklinde isimleri ile saymak/ hecelemek 

demektir.
111

 

Örnek 2: 

 Râgıb PaĢa‟nın,  ٗب٤ٛي : ؽَجي ًٝبك٤ي = “Sana yeter anlamında ا٢ُٜ٘ (en-Nehy) 

kökünden isim-fiildir; sanki bu açıklama seni, bunun dıĢındaki Ģeyleri talep 

etmekten/araĢtırmaktan nehyetmekte anlamında kullanılmaktadır.” demesi
112

 ve yine 

,kelimesinin anlamının, ikindi ile akĢam arasındaki vakit olduğunu bildirmesi أط٤َ
113

 

ayrıca علس kelimesinin de „kabir‟ manasına geldiğini ifade etmesi onun nadir 

kullanılan kelimelere izahatlar verme gayreti güttüğünü göstermektedir. 

Örnek 3: 

 ”.Meydan okumanın hâsıl olacağı miktar [kısım] demektir [Kur‟ân‟a karĢı]“ :ٗغْ 

[Kur‟ân için] ٝاُووإٓ ٗيٍّ ٗغٞٓب = “Kur‟ân peyderpey/parça parça indirilmiĢtir.” ifadesi 

kullanılmaktadır. Yine, ػ٤ِٚ اُل ٣ٖ عؼِٚ ٗغٞٓب أ١ ٓوبك٣و ٓؼ٤٘خ ْ  Borcunu parça parça“ = ٗغَّ

[taksit taksit] ödedi.” denilmektedir. Aynı Ģekilde  ٔذ أُبٍ)ػ٤ِٚ( اما ٝىػزٚ ًؤٗي كوػذ ٗغَّ

 إٔ رلكؼٚ ا٤ُٚ ػ٘ل ؽِٞع ًَ ٗغْ ٗظ٤جب. صْ طبه ٓزؼبهكب ك٢ رول٣و ككؼٚ ثـؤ١ ش٢ء هلهد مُي ًٔب هبُٚ اُواؿت.

= Sen malı/bedeli parça parça taksit Ģeklinde ödeme yaptığında, “Taksit taksit ona 

malı/bedeli ödedim.” dersin. Böylelikle de sanki sen, her ay belli bir miktar parayı 

ona ödemeyi mecburi kılmıĢ olursun. Râgıp el-Ġsfehânî‟nin (ö. V./XI. yüzyılın ilk 

çeyreği) dediği gibi zamanla bu ifade, “takdir ettiğin/belirlediğin herhangi bir Ģey ile 

ödeme yapma” anlamında kelime-i müteârife olmuĢtur.
114

 

                                                 
111

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 5a. 

112
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 6b. 

113
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 5b. 

114
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 7a.  
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Örnek 4: 

‘رلثو ‟ kelimesinin anlamı: ĠĢlerin âkıbetini, neticesini ve sonuçlarını düĢünmek /onları 

hesap etmek demektir.
115

 

Örnek 5:  

 Beydâvî‟nin salat kelimesinin aslı noktasında dile getirdiği, ٝه٤َ: أطَ ط٠ِ)  

(ؽوى اُظ٣ِٖٞ لإٔ أُظ٢ِ ٣لؼِٚ ك٢ هًٞػٚ ٍٝغٞكٙ...  cümlesinde geçen ve garip bir kelime 

olan „ٖاُظ٣ِٞ‟ nin lügavi manasını Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 ,Sallâ kelimesi“ = ط٠ِ ٓبفٞم ٖٓ اُظلا ثٔؼ٠٘ ؽوى اُظ٣ِٖٞ ٝٛٔب اُؼظٔبٕ اُ٘برئبٕ ك٢ أػب٢ُ اُلقن٣ٖ.

es-Salâ kelimesinden türetilmiĢtir. Kalça kemiklerinin hareket etmesi anlamında 

kullanılmaktadır. Salveyn, uylukların yukarısında bulunan iki kemiğin/kalça 

kemiğinin hareket etmesi anlamına gelmektedir.”
116

 

Örnek 6:  

٘بك٣خ ثزش٤ٜو هجبئؾْٜ.ٗبػ٤خ ػ٤ِْٜ: ثٔؼ٠٘ ٓظٜوح ٝٓ   Nâ„iyeten aleyhim: [Ayet] “…onların 

ayıplarını teĢhir etmek için.” varit olmuĢtur. el-Esas‟ta, Ferra‟dan nakille „اُ٘ؼ٢‟ 

kelimesinin anlamı, “birinin ölümü üzerine sesi yükseltmek/ ölüm haberini vermek” 

demektir. Araplardan Ģerefli biri öldüğünde, bir adam bineğine binip o bölgenin 

halkını dolaĢarak falanca zat öldü diye ilanda bulunurmuĢ. Daha sonra mecâzi olarak 

[âla harf-i ceri ile]  ٚٗؼ٠ ػ٤ِٚ ٛلٞر = “Onun ayıbını teĢhir etti/ortaya çıkardı.” 

anlamında kullanılagelmiĢtir.
117

 

Örnek 7:  

 Beydâvî‟nin 
118

 … ِٚ ٙ  ك٢ِ ػ ٘ وِ ٘ بٙ  ؽ آئِو  ْٓ ُْي  ٍٕ أ  ب  َ ََّ اِٗ  ً  ٝ  “Her insanın amelini boynuna 

yükledik…” ayetini açıklarken,  ٞٛ ُٔب ًبٗٞا ٣ز٤ٕٔ٘ٞ ٣ٝزشبئٕٔٞ ثَ٘ٞػ اُط٤و ٝثوٝؽٚ اٍزؼ٤و ُٔب

 KuĢun insanın [Cahiliyye devrinde insanlar]“ = ٍجت اُق٤و ٝاُشو ٖٓ هله الله ٝػَٔ اُؼجل.

sağından uçmasını uğurlu, solundan uçmasını da uğursuz addettiklerinden bu kelime, 

                                                 
115

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s.7b. 

116
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 8b. Ayrıca bu kelimeye “zahırda bulunan iki kemiğin yani 

kiĢinin sırtının [baĢınınn] hürmet duygularının neticesinde eğilmesi” anlamı verilmektedir. Bkz.: 

ġihâbuddîn el- Hafâcî, HâĢiyetu‟Ģ-ġihâb, C. I, s. 233. 

117
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s.11b.   

118
  el-Ġsrâ, 17/13. 
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Allah‟ın kaderi ve kulun edimindeki hayır ve Ģerden müstear olarak kullanıldı.” 

cümlesindeki garip iki kelime olan اَُ٘ؼ ve اُجبهػ lafızlarına dair Râgıb PaĢa Ģu izahatı 

getirmektedir: „ اَُ٘ؼ  ‟ kelimesi bereket gibi olumlu bir anlam taĢıyan fiildir. KuĢ 

senin solundan sağına geçtiğinde ٍ٘ؼ اُط٤و ٣َ٘ؼ ٍ٘ٞؽب denilir. „اُجبهػ‟ kelimesi ise 

bunun tam aksi yani kuĢ sağından soluna geçtiğinde kullanılır. Araplar birinci 

hareketi uğurlu, ikincisini ise uğursuz olarak görüyorlardı.
119

  

Örnek 8:  

  Beydâvî‟nin Furkan suresindeki   ٖ ِٓ ُْ٘ ب  ي  أٗ   ٝ  ِٚ زِ  ٔ ؽْ ٖ  ٣ ل ١ْ ه  ٣ بػ  ث شْوًا ث ٤ْ َ  اُوِّ  ٍ ٞ  اَُّن١ِ أ هْ  ٛ  ٝ

 َّٓ ِْل حً  ِٚ ث  ُِ٘ ؾ٢ِ٤ْ  ثِ ٜ ٞهًا  بء ؽ   ٓ بء   ٔ ََّ ٝا ك ؤ ث ٠ اُ ًَّو  ٤ُِ نَّ  ْْ  ٜ كْ٘ بٙ  ث ٤ْ٘  وَّ ُ و لْ ط   ٝ ً ض٤ِوًا   َّ٢ ٍِ أٗ  ب  ٝ ب  ًٓ ْٗؼ ب ِ وْ٘ ب أ  ب ف  َّٔ ِٓ و٤ِ ٚ   َْ  ٗ  ٝ ٤ْزبً 

هًا ً لٞ  ًِ اِلاَّ  ض و  اَُّ٘ب ًْ أ 
120

 “O, rahmetinin önünde rüzgârları müjdeci olarak gönderendir. Ölü 

toprağı canlandıralım, yarattıklarımızdan birçok hayvanları ve insanları sulayalım 

diye gökten tertemiz bir su indirdik. Andolsun, biz bunu insanlar arasında, düĢünüp 

ibret alsınlar diye tekrar tekrar açıkladık. Fakat insanların çoğu nankörlükte 

direttiler.” ayetlerinin tefsirinden sonra geçmiĢ ümmetlerin yağmurun yağmasıyla 

alakalı [yanlıĢ/batıl] anlayıĢlarını ifade mahiyetinde kullandığı “ ٓطوٗب ث٘ٞء ًنا = 

Falanca yıldızın yağmuruyla sulandık.” cümlesinde geçen اُ٘ٞء kelimesini Râgıb PaĢa 

Ģu Ģekilde açıklamaktadır: Fecir vakti batıda bir yıldız düĢerken doğu tarafında baĢka 

bir yıldızın doğması anlamına gelmektedir. Bazılarına göre bu kelime, „düĢmek- 

yükselmek, doğmak-batmak‟ gibi zıt anlamlara delalet eden ezdad/karĢıtlık bildiren 

kelimelerdendir. Zira onlar yağmurun yağıp yağmamasını, Allah‟a değil de bu 

yıldıza bağlıyorlardı.
121

 

 Örnek 9:  

 Beydâvî‟nin Neml suresinde  َّٕ ْْ أ   ٜ  ٔ ِِّ  ٌ ٖ  الْأ هْعِ ر  ِّٓ ْْ ك اثَّخً   ٜ عْ٘ ب ُ  ْْ أ فْو  ِٜ ٤ْ ِ ٍ  ػ  ْٞ ُْو  ه غ  ا  ٝ اِم ا   ٝ

  ٕ هِ٘ٞ  ا ثِآ٣ برِ٘ ب لا  ٣ٞ  بٗٞ   ً   ً  اَُّ٘ب
122

 “(Kıyametin kopacağına dair) o söz baĢlarına gelince, onlar 

için yerden kendilerine bir dâbbe (canlı bir yaratık) çıkarırız. O, onlara insanların 

âyetlerimize kesin olarak inanmadıklarını söyler.” ayetinin tefsirinde „كاثخ‟ kelimesini 

                                                 
119

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 292a. 

120
  el-Furkan, 25/48-50. 

121
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 368b. 

122
  en-Neml, 26/82. 
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 ,kelimesinin ‟اُغَبٍخ„ olarak açıklamaktadır. Râgıb PaĢa ise bu garip olan ‟اُغَبٍخ„

fethalı cim, Ģeddeli sin ve ardından da elif harfi gelecek Ģekilde okunduğunu 

belirttikten sonra Ģunları dile getirmektedir: Bu kelime, „ٌُٔا [yani bir Ģeyi elle 

dokunarak öğrenme]‟ anlamında „ٌاُغ‟ kelimesinden türemiĢtir. Bu Ģekilde 

isimlendirilmesinin sebebi, mezbur yaratığın, -kıyamet alametlerinin mevzubahis 

edildiği hadislerde ifade edildiği üzere- Deccal için haberleri tecessüs edeceğinden 

dolayıdır.
123

 

 

III. HÂġĠYEDE MANAYA YÖNELĠK AÇIKLAMALAR 

A. Beydâvî‟nin Maksadını Belirtmesi 

 Râgıb PaĢa da birçok muhaĢĢî gibi hâĢiyesinde Beydâvî‟nin cümleleriyle neyi 

kastettiğini ortaya koyma noktasında azami gayret sarfetmekte, hatta muhtemel 

yanlıĢ anlaĢılmaları önlemek için de metinde olmayan farklı bilgileri kaydetmektedir. 

Örnek 1: 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin Fatiha suresinin „Ummu‟l-Kur‟ân‟ olarak 

isimlendirilmesini açıklarken kullandığı  ٚلأٜٗب رشزَٔ ػ٠ِ ٓب ك٤ٚ ٖٓ اُض٘بء... اٝ ػ٠ِ عِٔخ ٓؼب٤ٗ

 Ģeklindeki bu ٖٓ اُؾٌِْ اُ٘ظو٣خ ٝالأؽٌبّ اُؼ٤ِٔخ...ٝالاؽلاع ػ٠ِ ٓوارت اَُؼلاء ٝ ٓ٘بىٍ الاشو٤بء.

cümleden ne kastettiğini Ģöyle açıklamaktadır: Fatiha suresine, dinin dayanağı/aslı 

olan Ģu üç ilmi kapsadığı için bu isim verilmiĢtir. Ġlki, Ġlm-i Usuluddîn‟dir ki, kiĢinin 

Allah‟ı ve sıfatlarını bilmesini/tanımasını sağlar ve bunu da Beydâvî „ اُ٘ظو٣خٖٓ اُؾ ٌْ ‟ 

cümlesi ile ifade etmiĢtir. Ġkinci ilim ise ٝالأؽٌبّ اُؼ٤ِٔخ cümlesi ile kastettiği Ġlmu‟l-

Furû‟dur. Üçüncüsü ve sonuncusu olan, Ġlmu‟t-Tasavvuf”dur ki bu da müfessirin " 

 .cümlesinde mündemiçtir "...ٝالاؽلاع ػ٠ِ ٓوارت اَُؼلاء ٝ ٓ٘بىٍ الاشو٤بء.

  Ayrıca Râgıb PaĢa, ٖاُؾٔل لله هة اُؼب٤ُٔ ayetinden ٖا٠ُ ٓبُي ٣ّٞ اُل٣ ayetine kadar 

birinci ilme, ٖا٣بى ٗؼجل ٝاا٣بى َٗزؼ٤ ayetinin ikinci ilme, ْاٛلٗب اُظواؽ أَُزو٤ ayetinden 

surenin sonuna kadar da üçüncü yani tasavvuf ilmine; yine ٖاُل٣ kelimesi ile meâd 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 385a. Benzeri örnekler için bkz. vr. 495a, 503b, 523a, 
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bilgisine, ْٜأٗؼٔذ ػ٤ِ cümlesi ile de peygamberlik bilgisine iĢaret edildiğini de ifade 

etmektedir. 
124

 

Örnek 2: 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin “ ٙك٤زٞعٚ ثشِ واشِو” cümlesi ile ne kastettiğini Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: „شواشو‟ kelimesi, عٔغ شوشوح ġerĢere‟ kelimesinin çoğuludur. Lafzen, 

nefis/ceset manasında olup kiĢinin, herhangi bir Ģeye bütünüyle ve muhabbetle 

yönelmesi anlamında kullanılmaktadır.
125

 

Örnek 3: 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin َُوُٞٚ ػ٤ِٚ اُظلاح ٝاَُلاّ: ػ٢ِ٘ٔ عجوائ٤ =Hz. 

Peygamber‟in: “Bana Cebrail öğretti.” Ģeklinde baĢlayan ve Fatiha‟dan sonra „Âmîn‟ 

demenin sünnet olduğuna vurgu yapan Rivâyeti tefsirinde zikretmesindeki 

maksadının, bu naklin, „Âmîn‟ lafzının Kur‟ân‟dan bir ayet olmadığına illet teĢkil 

ettiğini bildirmek istemesi Ģeklinde açıklamaktadır.
126

 

Örnek 4: 

  Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin “Fatiha suresi ittifakla yedi ayettir.” cümlesi ile 

Fatiha‟nın, es-Sebû‟l-Mesânî olarak isimlendirilme sebebini beyan etmeyi 

amaçladığını ifade etmektedir. O, müfessirin bu cümledeki kasdını açıklamak ile 

yetinmeyerek müfessirin bu görüĢünün [yani Fatiha suresinin ayetlerinin sayısının 

yedi olduğu], besmelenin düĢürülmesiyle altı veyahut  ا٣بى ٗؼجل kısmının baĢlı baĢına 

bir ayet sayılmasıyla sekiz ya da hem bunların hem de ْٜأٗؼٔذ ػ٤ِ ayetinin de 

eklenerek Fatiha suresinin dokuz ayet olduğunu zikreden Ģaz Rivâyetler ile 

muttefekun aleyh olan bu durumun değiĢtirilemez/çütütülemez olduğunu 

vurgulayarak müfessiri ayrıca desteklemektedir.
127
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 1c. 

125
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 2b. 

126
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 5d. 

127
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 1a. 
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Örnek 5:  

 Beydâvî Nahl suresindeki ا  ْ  ٌ ٘ ز  َِ ُْ ب ر ظِق  أ   ٔ ُِ اْ   ُٞ لا  ر وٞ  ٝاْ ٝ  ز لْز و  ُِّ  ّ ا و  ٛ ن ا ؽ   ٝ   ٍ لا  ٛ ن ا ؽ  ٌ نِة   ُْ

  ٕ ٞ ِِؾ  ٌ نِة  لا  ٣ لْ ُْ ِ ٠ الّلَِّ ا ٕ  ػ  ٝ ٖ  ٣ لْز و  َّٕ اَُّن٣ِ ٌ نِة  اِ ُْ ِ ٠ الّلَِّ ا ػ 
128

 “Dilleriniz yalana alıĢageldiğinden 

dolayı, Allah‟a karĢı yalan uydurmak için, "ġu helâldir", "ġu haramdır" demeyin. 

ġüphesiz, Allah‟a karĢı yalan uyduranlar, kurtuluĢa eremezler.” ayetini tefsir ederken 

oradaki lâm harfinin nevisini belirtmek sadedinde,  رؼ٤َِ لا ٣زؼٖٔ اُـوع = “Ġçinde 

amaç/maksat barındırmayan bir ta„lîl lâm‟ıdır.” ifadesini kullanmaktadır. Râgıb PaĢa 

 diyerek müfessirin bu cümledeki meramını/maksadını Ģöyle vuzuha ‟٣ؼ٢٘„

kavuĢturmaktadır: Bu fiildeki lâm harfi, ta„lîl (sebep bildirmek) için olmayıp bilakis 

âkıbet/sonuç ve sayrûre ifade etmek için gelmiĢtir; çünkü onlar mesnetsiz bir Ģekilde 

“bu helaldir, Ģu haramdır.” Ģeklinde kalıba döktükleri bu cümlelerinde Allah‟a 

iftirayı amaçlamamıĢlardır. Bilakis onlar helal ve haram kılma iĢini, “Bize bunu 

Allah emretti.” diyerek Allah‟a isnat etmektedirler. Fakat sarfettikleri bu sözler, 

onları Allah‟a iftira atmaya kadar götürmüĢtür. Nitekim ayetin devamında Allah, 

müfterilere, “kendi uydurma hükümlerini Allah‟a isnat edenler asla iflah olmaz.” 

Ģeklinde vaîdde bulunmuĢtur. 
129

 

Örnek 6: 

 Beydâvî Yasin suresindeki 
130 

  ٜ ْْ ك   ٛ نِه  آث بإ  ب أٗ  َّٓ ب  ًٓ ْٞ نِه  ه  ٕ  ُِز٘  بكِِٞ  ْْ ؿ   “Kur‟ân, ataları 

uyarılmamıĢ, bu yüzden de gaflet içinde olan bir kavmi uyarman için mutlak güç 

sahibi, çok merhametli Allah tarafından indirilmiĢtir.” ayetin tefsirinde, „atalardan‟ 

kastedilenin yakın olanlar olduğunu belirtmektedir. Burada Râgıb PaĢa, müfessirin 

bu ifadesini daha anlaĢılır kılmak için Ģu cümleleri serdetmektedir: Bu tevcih ile  ٕٝا

ٖٓ أٓخ الا فلا ك٤ٜب ٗن٣و
131  

“Hiçbir ümmet yoktur ki onlara uyarıcı gelmiĢ olmasın.” 

Ģeklinde atalarının uyarıldığına delalet eden diğer bir nass arasında zahiren bir zıtlık 

varmıĢ gibi gözükmektedir. Lakin burada “ataları” ile kastedilenin uzak olanlar 

olmayıp, yakın olan atalarıdır. Çünkü Ġsmail (a.s.) bir peygamber olarak onları 
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  en-Nahl, 16/116 

129
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 289a. 
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  Yâsîn, 36/5, 6. 

131
  Fâtır, 35/24. 
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uyarmıĢ ve yine onlara Hz. Ġbrahim‟in Ģeriatını tebliğ etmiĢtir. O kavmin içinden -her 

ne kadar aradan uzun bir zaman geçmiĢ olması hasebiyle eserleri kalmamıĢ olsa da- 

bu Ģeriata sımsıkı sarılanlar olmuĢtur. Fakat Hz. Ġsa meĢhur olan görüĢe göre onlara 

gönderilmemiĢtir. Dolayısıyla fetret ehli hakkında ileri sürülen bu görüĢten ötürü, 

“Onlar mutlak olarak, hiçbir Ģekilde uyarılmamıĢlardır.” gibi benzeri bir sözün 

söylenmesi doğru değildir.
132

 

Örnek 7:  

 Beydâvî Tûr suresindeki ٝاُج٤ذ أُؼٔٞه
133

 = Beyt-i Mamûr‟a Andolsun ki… 

ayetinde geçen Beyt-i Mamûr‟u, hacılarla veya civarındaki insanlarla 

Ģenlenen/mamûr olan Kâbe ya da gökyüzünün dördüncü katında bulunan Durâh ile 

tefsir etmektedir.  

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin yukarıdaki cümlelerindeki maksadının ne olduğunu 

Ģu Ģekilde izah etmektedir:  Müfessirin, “Beyt-i Ma„mûr, gökyüzünün dördüncü 

katında bulunan Durâh‟tır.” ifadesi ile اٗٚ ك٢ أَُبء اَُبثؼخ = “Muhakkak ki o [Beyt-i 

Ma„mûr], yedinci kattadır.” Ģeklinde varid olan rivâyet arasında herhangi bir çeliĢki 

bulunmamaktadır; çünkü baĢka bir Rivâyette de لاهع ث٤زبإٔ ك٢ ًَ ٍٔبء ثؾ٤بٍ اٌُؼجخ ك٢ ا  = 

“Herbir semada, yeryüzündeki Kâbe‟nin hizasına doğru bir beyit bulunmaktadır.” 

bilgisi verilmektedir. el-Ezrakî‟nin (ö. 250/864) Ahbâru Mekke
134

 adlı eserinde 

naklettiği üzere, Hz. Âdem‟in zamanında var olan Beyt, onun ölümü ile gökyüzünün 

dördüncü katına kaldırılmıĢtır. ĠĢte müfessirin kastettiği budur. Rivâyette ifade edilen 

ise muhtemelen diğer Beytler‟dir. Dolayısıyla Beyt sayısı birden fazla olduğu için 

müfessirin bu ifadesi ile Rivâyetteki bilgi arasında zannedildiği gibi herhangi bir 

tezatlık bulunmamaktadır.”
135
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 427a. 

133
  et-Tûr, 52/4. 

134
  Kitabın orijinal tam adı, „Ahbâru Mekke ve mâ câe fîhâ mine‟l-âsâr‟dır. Müellifin tam adı 

ise Muhammed b. Abdullah Ebu‟l-Velidi‟l-Ezrakî‟dir. Aslen Yemenli olup Mekke ehlinden bir 

tarihçidir. Bu eseri iki cüzden oluĢmaktadır. Bkz.: Ziriklî, el-A„lâm, C. VI, s. 223.  

135
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 495a. 
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B. Beydâvî‟yi Destekleyen Aktarımlarda Bulunması 

 Râgıp PaĢa zaman zaman da Beydâvî‟nin ifadelerini bazen ayet, bazen 

Rivâyet, bazen de o alanda Ģöhrete kavuĢmuĢ ulemanın sözlerini naklederek 

delillendirmeye çalıĢmaktadır. 

Örnek 1:  

 Beydâvî, “namaz için kıyam kullanıldığı gibi kunût, rukû, sucûd ve tesbîh 

gibi kavramlarda kullanılmaktadır.” demektedir. Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu 

cümlesini „َؽ٤ش ه٤‟ diyerek delillendirme sadedinde Ģu ayetleri zikretmektedir: 

واًؼ٤ٖ , ًٖٝ ٖٓ اَُبعل٣ٖ , كِٞلا أٗٚ ًبٕ ٖٓ أَُجؾ٤ٖ ....ٖٓ اُوبٗز٤ٖ, ٝاهًؼٞا ٓغ اُ   bu ayetlerde 

farklı kavramlarla ifade edilen Ģey namazdır. 
136

 

 

Örnek 2: 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin Ra„d süresinde geçen huruf-u mukattaa ile ilgili  َه٤

 Rivâyet edilmiĢtir ki manası, Ben Allah‟ım, bilir ve“ ٓؼ٘بٙ )أُو( : أٗب الله أػِْ ٝأهٟ

görürüm.” Ģeklindeki tevili hakkında, “Bu yorum, daha önce bu harflerle ilgili 

serdedilen kavillerden biri olan, „bunlar kelimelerden müteĢekkil bir takım 

harflerdir.‟ görüĢüne dayanmaktadır. Burada [musannif tarafından] tevillerden salt 

bunun tercihe Ģayan görülmesi, ed-Durru‟l-Mensûr‟da zikredildiği gibi Ġbn 

Mücahid‟den gelen bir eserin/ naklin varlığına dayanmaktadır.”
137

 

Örnek 3: 

 Beydâvî‟nin ġuarâ‟ suresinin   ٝػ ِٚ اُوُّ ٍ  ثِ ٖ  ٗ ي  ٤ ِٔ ُْؼ بُ  ةِّ ا َ  ه  ي٣ِ اَِّٗٚ  ُ ز٘  ِْجيِ   ٝ  ِ ٠ ه  ٤ٖ ػ  ِٓ الْأ 

 ٍٖ ج٤ِ ُّٓ  ٍ ث٢ِّ ٍٕ ػ و  ب  َ ِِ ٘نِه٣ِٖ ثِ  ٔ ُْ ٖ  ا ِٓ   ٕ ٞ ٌ ز  ُِ
138  

“ġüphesiz bu Kur‟ân, âlemlerin Rabbi‟nin 

indirmesidir. Uyarıcılardan olasın diye onu güvenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine 

apaçık Arapça bir dil ile indirmiĢtir.” ayetlerinin tefsirinde ...ٝاُوِت إ أهاك ثٚ اُوٝػ كناى 

= “Eğer ayette geçen kalp kelimesi ile ruh kastedilmiĢ ise iĢte odur.” cümlesini Râgıb 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 8b. 

137
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.259a. 

138
  eĢ-ġuarâ‟, 26/192-195. 
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PaĢa, “Râgıb‟ın [el-Ġsfehânî] zikrettiği gibi kalb kelimesi ruh manasında 

kullanılmaktadır ve bu durum çok açıktır; çünkü müdrik olan asıl Ģey, ruhtur. Ayette 

„[Kur‟ân‟ı] senin üzerine değil de senin kalbine indirdik.‟ denilmesi, Kur‟ân‟ın diğer 

semavi kitaplar gibi sahifelere indirilmediğine iĢaret edilmektedir.” diyerek bir nevi 

müfessirin metnini Râgıb el-Ġsfehânî‟nin ifadesiyle delillendirmekte ve maksadını 

izah etmektedir.
139

 

Örnek 4: 

 Kamer suresinin   و  ٔ ُْو  اٗش نَّ ا  ٝ ََّبػ خ   ث ذِ اُ اهْز و 
140

 “Kıyamet yaklaĢtı ve ay yarıldı.” 

ayetini müfessir Ģu nakille tefsir etmektedir: “Rivâyet edilmiĢtir ki kâfirler Hz. 

Peygamber‟den bir ayet/mucize istemiĢ, binaenaleyh kamer/ay da yarılmıĢtır. 

Bazıları ise bunun kıyamet gününde gerçekleĢeceğini söylemiĢtir.” 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin “rivâyet edilmiĢtir ki kâfirler…” sözüne binaen Ģu 

bilgileri kaydetmektedir: ġüphesiz rivâyet edilmiĢtir ki, ĠnĢikâku‟l-Kamer olayı Hz. 

Peygamber‟in zamanında vuku bulmuĢtur. Ve bu, Hz. Peygamber‟in apaçık mucizesi 

olarak birçok tarikle nakledilegelmiĢtir. Bu Rivâyetlerin mutevâtir olması da zorunlu/ 

lazım değildir. Ġmam el-Hattâbî (ö. 388/998), “Hz. Peygamber‟in Kur‟ân dıĢındaki 

mucizeleri mutevâtir olmamıĢtır. Bunun da hikmeti, Ģayet bu mucizeler mutevâtir 

olsaydı onlar âmm/umumi olacaktı. Mucizeler umumi olduğunda ise Sünnetullah 

gereği onları yalanlayanların helak edilmesi gerekecekti. Oysaki Hz. Peygamber 

[âlemlere] rahmet olarak gönderilmiĢ olup Allah, onun ümmetini topyekûn/kökten 

helaktan emin kılmıĢtır. Yine [eĢ-ġerif el-Cürcânî‟ye (ö. 816/1413) ait olan] ġerhu‟l-

Mevâkıf adlı eserde kavil  -ki daha önce es-Subkî (ö. 771/ 1370) ifade etmiĢtir- 

tevatür olduğu yönündedir.  ġerhu Muhtasar Ġbnu‟l-Hâcib
141

 adlı eserde ise 

tevâtürlük konusu hakkında ihtilaf bulunduğu belirtilmiĢtir. Nitekim benim bu 

konudaki [Rivâyetlerin tevâtürlüğü meselesinde] kanaatim, tevâtürlüğün sabit olduğu 

                                                 
139

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 377a. 

140
  el-Kamer, 54/1. 

141
  Kitabın orijinal adı, Raf„u‟l-hâcib an Ģerhi muhtasar Ġbni‟l- Hâcib‟dir. Müellifin tam adı 

ise Abdulvehhap b. Ali b. Abdulkafi es-Subkî Tacuddîn Ebû‟n-Nasr‟dır. Tarihçi, usulcu ve ġafiî 

fakihlerindendir. Ayrıca Beydâvi‟nin Minhâcu‟l-vusûl ila ilmi‟l-usûl adlı eserine de bir Ģerh 

yazmıĢtır. Bkz. Ömer Riza Kehhâle, Mu„cemu‟l-muellifîn, 4 c., Beyrut, Muessesetu‟r-risale, C. VI, 

1993, s. 225-226. 
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ve ayrıca ġerhu‟l-Mevâkıf‟da bulunan görüĢe de itiraz edilmesinin hiçbir gerekçesi 

olmadığı yönündedir. 
142

  

Örnek 5: 

  Beydâvî, Bakara suresinin  ٖٛلٟ ُِٔزو٤ “[Kitap/Kur‟ân] insanlar için bir 

hidayet rehberidir.” Ģeklinde olan ikinci ayetindeki muttakî kavramını Ģu Ģekilde 

beyan etmektedir: Muttakî [lügatte],  اٍْ كبػَ ٖٓ هُْٜٞ: ٝهبٙ كبرو٠ =Onların Ģu sözünden 

ism-i faildir: Onu korudu, o da korundu/sakındı. Ayırca .ٝاُٞهب٣خ: كوؽ اُظ٤بٗخ =Vikâye, 

„aĢırı korunma/sakınma‟ anlamına gelmektedir. ġer-i örfte ise muttaki, “Ahirette 

kendisine zarar verecek Ģeylerden nefsini koruyan kimse” demektir. Takvanın üç 

mertebesi vardır: Birincisi, [Takva] ġirkten uzaklaĢarak ebedi azaptan korunmaktır ki 

bunu ٟٞٝأُيْٜٓ ًِٔخ اُزو 
143

 “ …onların tevhid inancına olan bağlılıklarını 

güçlendirmiĢti.” ayeti desteklemektedir. Ġkincisi, günah olan her Ģeyi, hatta -bir 

kavme göre- küçük günahları bile terk etmektir. Bu da  إٔ أَٛ اُووٟ آٓ٘ٞا ٝاروٞا ُٞٝ
144

 

“Vaktiyle o diyarlarda yaĢayan insanlar iman etmiĢ ve Allah‟a isyandan sakınmıĢ 

olsalardı…” ayetinde ifadesini bulmaktadır. Üçüncü mertebesi ise kalbin, Hak‟tan 

alıkoyan herĢeyden tenezzüh etmesi, uzaklaĢlaĢması ve bütünüyle O‟na 

yönelmesidir. Ve “   اروٞا الله ؽن روبرٚ...٣ب أ٣ٜب اُن٣ٖ آٓ٘ٞا
145

 = …Allah‟a itaatsizlikten nasıl 

sakınmak gerekiyorsa öyle sakının…” ayetinde arzulanan hakiki takva da budur.  

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin ٝاُٞهب٣خ: كوؽ اُظ٤بٗخ = “Vikâye, „aĢırı 

korunma/sakınma‟ anlamına gelmektetir.” Ģeklindeki bu cümlesini, Hz. 

Peygamber‟in Ģu sözünün desteklediğini ifade etmektedir: لا ٣جِؾ اُؼجل إٔ هبٍ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم : 

 Hz. Peygamber (s.a.v.) Ģöyle = ٣ٌٕٞ ٖٓ أُئ٤ٖ٘ٓ ؽز٠ ٣لع ٓب لا ثؤً ػ٤ِٚ ؽنها ٓٔب ثٚ ثؤً .

buyurmaktadır: Kul, sakıncalı olana düĢme korkusuyla sakıncalı olmayan Ģeyleri terk 

etmedikçe [kâmil] bir mü‟minin derecesine ulaĢamaz.
146
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 499b. 

143
  el-Fetih, 48/26. 

144
  el-A„râf, 7/96. 

145
  Âl-i Ġmrân, 3/102. 

146
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 7a. 
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Örnek 6: 

  Beydâvî, 
147

ٝأُؼ٠٘ أْٜٗ ٣ئٕٓ٘ٞ ؿبئج٤ٖ ػٌْ٘ “ ,ayetininin manasını اُن٣ٖ ٣ئٕٓ٘ٞ ثبُـ٤ت

ٖ ثٚ  ٓ  Onlar sizden veya iman edilen Ģeyden [Hz. Peygamber‟den] gaib= أٝ ػٖ أُئ

oldukları halde iman etmektedirler.” Ģeklinde açıklamaktadır. Ve “kendisiyle iman 

edilen Ģeyden [Peygamber‟den] gaib oldukları halde” Ģeklinde serdettiği bu görüĢü 

de müdellel kılmak için Ġbn Mes„ud‟un: 

 هبٍ: ٝاُن١ لا اُٚ ؿ٤وٙ ٓب آٖٓ أؽل أكؼَ ٖٓ ا٣ٔبٕ ثـ٤ت. صْ هوأ ٛنٙ الا٣خ اٌُو٣ٔخ.

“Kendisinden baĢka ilah olmayana yemin olsun ki, hiç kimse gayba imandan 

[görmediği halde iman eden kimseden] daha faziletli bir Ģekilde iman etmiĢ 

olmamaktadır.” dediğini ve ardından da Bakara suresinin ilgili ayetini okuduğunu 

kaydetmektedir.
148

 

 Râgıb PaĢa da Beydâvî‟nin bu sözünü teyit etmek için baĢka bir sahabî‟den 

gelen Ģu rivâyeti aktarmaktadır: 

ّٕ أثب ػج٤لح ثٖ اُغواػ هبٍ: ٣ب هٍٍٞ الله أؽل ف٤و ٓ٘ب أٍِٔ٘ب ٝعبٛلٗب ٓؼي؟   ً ك٢ اَُٖ٘ أ٣ؼب أ ه١ٝ ٓوكٞػب

  هبٍ: " ٗؼْ هّٞ ٣ٌٕٞٗٞ ثؼلًْ ٣ئٕٓ٘ٞ ث٢ ُْٝ ٣و٢ٗٝ"

 Sünen‟de merfû olarak rivâyet edilmiĢtir ki, [bir gün] Ebû Ubeyde b. Cerrah 

Hz. Muhammed‟e (a.s.), “Ya Rasûlallah! Bizden daha hayırlı bir kimse var mıdır? 

Zira biz, Müslüman olduk ve seninle beraber cihadlarda bulunduk.” Ģeklinde soru 

yöneltti. Hz. Peygamber de, “Evet, sizden sonra gelecek ve beni görmedikleri halde 

bana iman edecek kavim, sizden daha hayırlıdır.” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
149

 

Örnek 7: 

 Beydâvî Ankebût suresi “ ا ً بٗٞ  ب  َّٔ خِ ػ   ٓ ُْو٤ِ ب ّ  ا ْٞ  ٣ َّٖ   ُ ؤ َْ  ٤ ُ  ٝ  ْْ ِٜ ُِ غ  أ صوْ ب َّٓ أ صوْ بلًا   ٝ  ْْ  ٜ َّٖ أ صوْ بُ   ِ ِٔ ُ ٤ ؾْ  ٝ

  ٕ ٝ ٣ لْز و 
150  

“Andolsun, onlar mutlaka kendi yüklerini ve kendi yükleriyle beraber
 
nice 

ağır yükleri yükleneceklerdir. Uydurmakta oldukları Ģeylerden de kıyamet günü 

Ģüphesiz, sorguya çekileceklerdir.” ayetinin tefsirinde kullandığı, ٝأصوبلا آفو ٓؼٜب ُٔب 
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  el-Bakara, 2/3. 

148
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 8a. 

149
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 8d. 

150
  el-Ankebût, 29/13. 
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“ بط٢ ٖٓ ؿ٤و إٔ ٣٘وض ٖٓ أصوبٍ ٖٓ رجؼْٜ ش٢ء.رَججٞا ُٚ ٖٓ الإػلاٍ ٝاُؾَٔ ػ٠ِ أُؼ  =Dalâlete 

sebep olmaları ve günahlara sevk etmelerinden dolayı [onlar, kendi günah yüklerinin 

dıĢında] baĢka yükler de taĢıyacaklardır. Hem de kendilerine tabi olanların 

günahlarında hiçbir eksilme olmadan.” cümlesini Râgıb PaĢa, teyit amacıyla Ģu 

Rivâyeti zikretmektedir:  

 ٖٓ ٍٖ ٍ٘خ ٤ٍئخ ػ٤ِٚ ٝىهٛب ٝٝىه ٖٓ ػَٔ ثٜب

 “Her kim kötü bir adet ibda„ ederse onun ve onunla amel edenlerin vebali/günahı 

onun boynunadır.” 

 Burada Râgıb PaĢa bu hadisin sadece ilgili kısmını zikretmekte ve herhangi 

bir kaynak göstermemektedir.
151

 

 Ayrıca Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin, Allah Teâlâ‟nın bir yandan   ْٖ ِٓ   ٖ ٤ ِِ ِٓ ب ٛ ْ ثِؾ  ب   ٓ  ٝ

  ٕ بمِثٞ   ٌ  ُ ْْ  ٜ ٖ ش ٢ْءٍ اَِّٗ ِّٓ  ْ ٛ ب٣ ب ط  ف 
152
  “…Hâlbuki onların günahlarından hiçbir Ģey yüklenecek 

değillerdir.” Ve yine ٟ ىْه  أ فْو  ِٝ ح   اىِه   ٝ لا  ر يِه    ٝ
153

 “Kimse kimsenin günahının cezasını 

çekmeyecektir.” ayetleriyle herhangi bir kiĢinin baĢka bir kimsenin günahını 

taĢımasını nefyetmesine, bir yandan da  ُِغ  أ صوْ ب َّٓ أ صوْ بلًا   ٝ  ْْ  ٜ َّٖ أ صوْ بُ   ِ ِٔ ُ ٤ ؾْ  ٝ ْْ ِٜ  ayetiyle ispat 

etmesine -ki ilk bakıĢta çeliĢki gibi görünen bu duruma-, “  ٖٓ ٍؿ٤و إٔ ٣٘وض ٖٓ أصوب ٖٓ

 ”.Hem de kendilerine tabi olanların günahlarında hiçbir eksilme olmadan= رجؼْٜ ش٢ء

Ģeklindeki bu cümlesiyle bir izahat verdiğini okuyucunun nazar-ı dikkatine 

sunmaktadır. ġöyle ki; ilk iki ayette nefyedilen taĢıma/yüklenme, bir kiĢinin, baĢka 

bir kimsenin günahını, asıl sahibinden vebalini kaldıracak Ģekilde olan yüklenmedir. 

Hâlbuki son ayette ispat gibi görünen yüklenme ise günaha sevk eden kimsenin -

günahın asıl sahibinden herhangi bir Ģey eksiltmeden- kendi günahının yanı sıra onun 

günahının bir mislini daha taĢıması/yüklenmesi anlamındadır.
154

 

                                                 
151

  Hadisin orijinal tam metni ve kaynağı Ģu Ģekildedir:  :  ٍ ِٖ ػ جْلِ اللهِ، ه ب و٣ِوِ ثْ ْٖ ع  أفوعٚ َِْٓ ثٖ اُؾغبط ػ 

 ٍِ ٞ ٍ اةِ اُِ ٠ ه  ٖ  الْأ ػْو  ِٓ   ً بء  ٗ ب ً   ع  شَّ اَُّ٘ب خ ، ك ؾ  بع  ْْ ؽ   ٜ بث زْ ْْ ه لْ أ ط  ِٜ ُِ ب ٍ ٞء  ؽ  أٟ   ٞف  ك و  ِْ اُظُّ ِٜ ٤ْ ِ ْ  ػ  َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ   ػ ِ ٠ اللهِ ط 

بء  ثظِ   بهِ ع  ْٗظ  ٖ  الْأ  ِٓ لًا  ع  َّٕ ه  َّْ اِ : ص   ٍ . ه ب ِٚ ِٜ عْ  ٝ ُِي  ك٢ِ  ئ٢ِ  م  ز٠َّ ه  ْ٘ٚ  ؽ  ا ػ  ئٞ  ثْط 
ل ه خِ، ك ؤ  ز٠َّ ػ وِف  اُظَّ ا ؽ  َّْ ر ز بث ؼٞ  ، ص  و  بء  آف  َّْ ع  هِمٍ، ص   ٝ  ْٖ ِٓ حٍ  وَّ

 :  ْ َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ٍ  اللهِ ط  ٞ ٍ ٍ  ه  ، ك و ب ِٚ ِٜ عْ  ٝ ٝه  ك٢ِ  َُّو  ْٖ ػ  »اُ  ٓ َ  أ عْوِ  ضْ ِٓ ً زِت  ُٚ    ب ث ؼْلٙ  ،   ٜ َ  ثِ ِٔ ٘ خً، ك ؼ   َ ٍ َّ٘خً ؽ   ِّ لا  ٍْ َّٖ ك٢ِ الْإِ  ٍ  ْٖ  ٓ  َ ِٔ
ً زِ  ب ث ؼْلٙ  ،   ٜ َ  ثِ ِٔ ٍ ٤ِّئ خً، ك ؼ  ٍ َّ٘خً   ِّ لا  ٍْ َّٖ ك٢ِ الْإِ  ٍ  ْٖ  ٓ  ٝ  ، ْْ ش ٢ْء  ِٛ ٞهِ ْٖ أ ع  ِٓ ْ٘و ض   لا  ٣   ٝ ب،   ٜ ْٖ ثِ ِٓ ْ٘و ض   لا  ٣   ٝ ب،   ٜ َ  ثِ ِٔ ْٖ ػ   ٓ ىْهِ  ِٝ   َ ضْ ِٓ  ِٚ ٤ْ ِ ت  ػ 

ْْ ش ٢ْء   ِٛ اهِ ى  ْٝ  .Bkz.: Muslim b. el- Haccac, “kitabu‟l-ilm” r. 1017, 4/2059 أ 
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  el-AnkEbût, 29/12. 

153
  el-Enam, 6/164. 

154
  RP. HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 394b. 
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Örnek 8:  

 Beydâvî Bakara suresinin ilk ayetlerinden olan  َّاُظ  ٕ ٞ  ٔ ٣ و٤ِ  ٝ ُْـ ٤ْتِ  ٕ  ثِب  ٞ٘ ِٓ ٖ  ٣ ئْ لاح  اَُّن٣ِ

  ٕ لِوٞ   ٘٣ ْْ  ٛ هْ٘ ب ى  ب ه  َّٔ ِٓ  ٝ
155

 “Onlar gaybe inanırlar, namazı dosdoğru kılarlar, kendilerine 

rızık olarak verdiğimizden de Allah yolunda harcarlar.” ayetinin tefsirinde birçok 

görüĢü ortaya koyduktan sonra “َٔاٝ ٣ؾز =Muhtemedir ki” diyerek ayette geçen 

“kendilerine rızık olarak verdiğimiz Ģeylerden infak ederler.” cümlesiyle 

kastedilenin, “Allah‟ın kendilerine bahĢettiği zahirî ve batınî nimetlerden 

yardımlaĢma/fayda sağlayan her türlü Ģeyden infak ederler.” Ģeklinde olduğunu ve bu 

görüĢü de Hz. Peygamber‟in Ģu sözünün desteklediğini ifade etmektedir: “ إ ػِٔب لا

 ġüphesiz ki anlatılmayan/insanların faydasına sunulmayan bir= ٣وبٍ ثٚ ًٌ٘ي لا ٣٘لن ٓ٘ٚ

ilim, aynen infak edilmeyen bir hazine gibidir.”
156

 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin aktardığı bu rivâyette geçen „ٚلا ٣وبٍ ث‟ kelimesininin 

anlamını „أ١ ٣زؾلس = anlatılmayan‟ Ģeklinde vermektedir. Ardından da buna delil 

sadedinde Ģu Rivâyeti nakletmektedir: 

 هٝاٙ اثٖ اث٢ ش٤جخ ٝهٝاٙ اُطجوا٢ٗ ك٢ الاٍٝؾ ٓوكٞػب ثِلع: ٓضَ اُن١ ٣زؼِْ اُؼِْ صْ لا ٣ؾلس ثٚ

ٌ٘ي كلا ٣٘لن ٓ٘ٚ.ًٔضَ اُن١ ٣ٌ٘ي اُ  

 Ġbn Ebî ġeybe (ö. 235/849) ve Taberânî (ö. 360/971) Evsat adlı eserinde 

merfu olarak lafzen Ģu hadisi zikretmektedir: “Ġlmi öğrenip onu anlatmayan [diğer 

insanların faydasına sunmayan] kimsenin durumu, hazineyi elde edip de ondan infak 

etmeyen kimse gibidir.”
157

 

 

C. Beydâvî‟nin Tercihini Belirtmesi 

 Râgıb PaĢa, yer yer Beydâvî‟nin, tefsirinde serdettiği görüĢler arasından 

hangisini tercih ettiğini belirtmektedir. 
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  el-Bakara, 2/3. 

156
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 8b, 9a. 

157
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 9a. 
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Örneğin;   

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin „ٝٓؼ٘بٙ اُللاُخ‟ cümlesini açıklarken selefin hidayet 

kavramının anlamı noktasında ihtilaf ettiğini ve bazılarına göre hidayet,  اُٜلا٣خ: ه٤َ ٢ٛ

 ister sonucunda hidayet gerçekleĢsin veya]“ = اُللاُخ ػ٠ِ ٓب ٣ٞطَ ا٠ُ أُطِٞة

gerçekleĢmesin] matluba ulaĢtıran Ģeye delalet etmektir.” Diğer bazılarına göre ise 

[Mutezile], ٝه٤َ اُللاُخ أُٞطِخ ا٠ُ أُطِٞة = “[amaca ulaĢtırmak ile kayıtlanarak] 

matluba/amaca ulaĢtıran delalettir.” bilgisini verdikten sonra musannifin de içinde 

bulunduğu çoğunluğun ilk anlamı tercih ettiğini belirtmektedir.
158

 

Diğer bir örnek:  

 ِٛ هِ لٝ  ٕ  ك٢ِ ط  لا  ٣ غِلٝ   ٝ  ْْ ِٜ و  اُِ ٤ْ ٛ بع   ْٖ  ٓ   ٕ ْْ ٣ ؾِجُّٞ ِٜ ِِ ٖ ه جْ ِٓ   ٕ ب  ٔ ٣ الْإِ  ٝ ٝا اُلَّاه   إ  َّٞ ٖ  ر ج  اَُّن٣ِ ا ٝ  رٞ  ب أٝ  َّٔ ِّٓ خً  بع  ْْ ؽ 

ُ ئيِ   ْٝ ِٚ ك ؤ  َِ م  ش ؼَّ ٗ لْ  ٞ٣ ٖ  ٓ  ٝ خ   بط  ظ  ْْ ف  ِٜ ٕ  ثِ ب  ً  ْٞ  ُ  ٝ  ْْ ِٜ َِ ل  ِ ٠ أٗ  ٕ  ػ  ٝ ٣ ئْصِو   ٝ  ٕ ٞ ِِؾ  لْ  ٔ ُْ ْ  ا  ٛ
159

 

“Onlardan (muhacirlerden) önce o yurda (Medine‟ye) yerleĢmiĢ ve imanı da 

gönüllerine yerleĢtirmiĢ olanlar, hicret edenleri severler. Onlara verilenlerden dolayı 

içlerinde bir rahatsızlık duymazlar. Kendileri son derece ihtiyaç içinde bulunsalar 

bile onları kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliğinden, hırsından 

korunursa, iĢte onlar kurtuluĢa erenlerin ta kendileridir.” 

 Beydâvî bu ayetin tefsirinde Ģunları kaydetmektedir: Bu ayette kastedilenler 

Ensar topluluğudur; onlar Medine‟ye ve imana sarılmıĢ ve orada temekkün 

etmiĢlerdir. (َه٤ )DenilmiĢtir ki bu cümlenin anlamı, “ ٕرجٞإٝا كاه اُٜغوح ٝكاه الا٣ٔب 

=Onlar hicret ve iman diyarını yurt edinmiĢlerdir.” Ģeklindedir. Ġkinci kelimeden 

muzâf, birincisinden ise muzâfun ileyh hazfedilmiĢ ve ondan bedel olarak lam 

getirilmiĢtir. Veya cümlenin anlamı, “ٕرجٞإٝا اُلاه ٝأفِظٞا الا٣ٔب =Diyarı [Medine‟yi] 

yurt edinip imanda sadık olmuĢlardır.” Ģeklindedir. Yine ayette geçen “ ِْٜهج ٖٓ 

=Onlardan [muhacirlerden] önce…” kelimesini musannif, “muhacirlerin oraya 

hicretlerinden önce [yani ensar, onların hicretlerinden önce Medine‟yi yurt edinip 

iman etmiĢlerdi]…” Ģeklinde veya (َه٤ ) denilmiĢtir ki, ayetin takdiri “   ٝا اُلَّاه إ  َّٞ ٖ  ر ج  اَُّن٣ِ  ٝ
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  ٕ ب  ٔ ٣ الْإِ  ٝ  ْْ ِٜ ِِ ٖ ه جْ ِٓ  =muhacir müminlerden önce Medine‟yi yurt edinip imanı kalplerine 

nakĢetmiĢ kimseler [ensar]…” Ģeklindedir. 

 Râgıb PaĢa, burada Beydâvî‟nin, “muhacirlerin hicretlerinden önce…” 

cümlesine binaen Ģunları hâĢiyesine kaydetmektedir: Bu ayetin nazmı, Ensar‟ın 

muhacirlerden önce iman ettiğini ihsas edince Beydâvî burada tevil yoluna gitmiĢ ve 

ayeti iki Ģekilde yorumlamıĢtır: Birincisi, Beydâvî‟nin tefsir metninde de ifade ettiği 

gibi [ ٕرجٞإٝا كاه اُٜغوح ٝكاه الا٣ٔب =Hicret ve iman diyarını muhacir müminlerin 

hicretlerinden önce yurt edinen kimseler… Ģeklinde] cümleye bir muzâf takdir 

etmesidir. ġüphe yok ki ensarın Medine‟yi yurt edinmesi ve imanı kalplerine 

yerleĢtirmesi muhacirlerin hicretlerinden önce vuku bulmuĢtur. Fakat onların 

hicretten önce iman etmiĢ olması muhacirleri, iman noktasında geçtiğini veya 

onlardan önce iman ettiklerini göstermez. Ġkinci tevil ise ayette takdim ve tehirin 

bulunması yani cümlenin, “   ٕ ب  ٔ ٣ الْإِ  ٝ  ْْ ِٜ ِِ ٖ ه جْ ِٓ ٝا اُلَّاه   إ  َّٞ ٖ  ر ج  اَُّن٣ِ  ٝ  =muhacir müminlerden 

önce Medine‟yi yurt edinen ve imanı kalplerine nakĢeden kimseler [ensar]…” 

Ģeklinde olmasıdır. Beydâvî bu ikinci görüĢü „َه٤‟ lafzı ile ifade etmiĢtir [ bununla da 

bir nevi bu tevilin zayıf olduğunu, tercihe Ģayan olmadığını ihsas etmiĢtir]. Çünkü 

cümlede gizli bir nükte olmadıkça -ki bu ayette böyle bir Ģey söz konusu değildir- 

takdim ve tehir olduğunu ifade etmek makbul bir görüĢ değildir.
160

 

 Râgıb PaĢa, burada her ne kadar çok açık bir Ģekilde Beydâvî‟nin birinci 

görüĢü tercih ettiğini belirtmese de onun ikinci görüĢü temrîz (رٔو٣غ ) sığası ile ifade 

etmiĢ olduğunu dile getirmiĢ olması, müfessirin tercihinin birinciden yana olduğunu 

ortaya koymaktadır. Ayrıca Beydâvî‟nin bu ifadelerinin, “Gerçek vakıa böyle 

değilken nasıl oluyor da ayet, ensarın muhacirlerden önce iman etmiĢ olduğunu ifade 

edebilir?” Ģeklindeki mukadder bir suale de cevap teĢkil etmekte olduğunu 

bildirmektedir. 
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D. Beydâvî‟yi Tenkit veya Tashih Eden Bilgiler Vermesi 

 Râgıb PaĢa, bazen Beydâvî‟nin vermiĢ olduğu kronolojik bir bilgiyi, bazen de 

nahvî bir kuralı, bazen de Zeyneb bint CahĢ ile ilgili rivâyet gibi oldukça çetrefilli bir 

konuyu ve yine surelerin faziletlerine dair bazı haberleri birtakım deliller sunarak 

tashih etmeye çalıĢmaktadır.
161

 

 Örnek 1:  

 Beydâvî‟nin Nur suresindeki   ٝ  ْْ  ٌ ٘ ِٓ ا   ٞ٘  ٓ ٖ  آ ػ ل  اللََّّ  اَُّن٣ِ ٜ ْ ك٢ِ ٝ  َّ ل٘  ِِ ز قْ َْ بدِ ُ ٤  ُِؾ  ب ا اُظَّ  ِٞ ِٔ ػ 

 َّ  ُ٘ ُ ٤ ج لِّ  ٝ  ْْ  ٜ  ُ ٠ ْ  اَُّن١ِ اهْر ؼ   ٜ ْْ ك٣ِ٘   ٜ  ُ َّٖ  ٘ ٌِّ  ٔ  ٤ ُ  ٝ  ْْ ِٜ ِِ ٖ ه جْ ِٓ   ٖ ز قِْ ق  اَُّن٣ِ ٍْ ب ا  ٔ  ً ً٘ب...الْأ هْعِ  ْٓ ْْ أ  ِٜ كِ ْٞ ٖ ث ؼْلِ ف  ِّٓ  ْ  ٜ
162

 

“Allah, içinizden, iman edip de salih ameller iĢleyenlere, kendilerinden önce 

geçenleri egemen kıldığı gibi onları da yeryüzünde mutlaka egemen kılacağına, onlar 

için hoĢnut ve razı olduğu dinlerini iyice yerleĢtireceğine, yaĢadıkları korkularının 

ardından kendilerini mutlaka emniyete kavuĢturacağına dair vaatte bulunmuĢtur…” 

ayetinin tefsirinde Hz. Peygamber‟in Mekke‟de korku içinde on sene kaldığını ve 

sonrasında Medine‟ye hicret ettiğini dile getirmektedir. Râgıb PaĢa burada „َه٤‟ 

diyerek, Beydâvî‟nin bu sözünün, -Hz. Peygamber Mekke‟de on üç sene kalmıĢtır 

Ģeklindeki- meĢhur olan görüĢe muhalif olduğunu bildirmektedir. Ayrıca bu görüĢün, 

Rasulullah‟ın altmıĢ üç yaĢında vefat ettiği, kırk yaĢında iken risâlet ile 

görevlendirildiği ve Medine‟de kesin olarak on sene kaldığına dair 

nakiller/rivâyetlere de mutabık olduğunu ifade etmektedir.
163

 

 Râgıb PaĢa bu görüĢü naklettikten sonra „هِذ‟ diyerek Hz. Peygamber‟in 

(vefat) yaĢını bildiren Rivâyetler arasında yaĢının altmıĢ üç veya altmıĢ olduğu 

Ģeklinde bir ihtilafın bulunduğunu, fakat birinci görüĢün daha doğru olduğunu ilave 

etmektedir.  

Örnek 2:  
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  Beydâvî eleĢtirisi için bkz.: Celil Kiraz, “Saçaklızade Mehmed Efendi‟nin Beydâvî‟ye 

Yönelik EleĢtirileri”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C. XV/1, 2006, s. 319-367. 
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  en-Nûr, 24/55. 

163
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 361b. 



81 

 

 Beydâvî Secde suresindeki,   ٕ ٝ  ٞ ز  َْ وًب لاَّ ٣  ٍِ ٕ  ك ب ب  ً  ٖ  ٔ  ً ً٘ب  ِٓ ئْ  ٓ   ٕ ب  ً  ٖ  ٔ أ ك 
164   

“Hiç mü‟min, 

fasık gibi olur mu? Bunlar (elbette) eĢit olmazlar.” ayetinin Bedir günü Velid b. 

Ukbe‟nin Hz. Ali‟ye karĢı (malı, makamı vs. ile) övünmesi üzerine bu ayetlerin 

indiğini ifade etmesine binaen Râgıb PaĢa, “Burada bahsi geçen Ukbe‟nin Hz. 

Osman‟ın anne tarafından kardeĢi olduğunu ve kardeĢi Halid ile fetih günü 

müslüman olduklarını belirtikten sonra müfessirin bahsettiği bu rivâyet hakkında –ki 

kendisi bu konuda ZemahĢeri‟ye tabi olmaktadır- Ġbn Hacer, “Bu fahiĢ bir hatadır; 

çünkü Velid b. Ukbe, o vakitlerde çocuk yaĢlarda olup onun Bedir harbine katılması 

ve Hz. Ali‟ye karĢı böyle bir üstünlük sağlamaya kalkıĢmıĢ olması düĢünülemez.” 

dediğini kaydetmektedir.
165

 

Örnek 3: 

  Beydâvî‟nin, Ahzab suresi, ي    ع  ْٝ ِ ٤ْي  ى  يْ ػ  َِ ْٓ ِٚ أ  ٤ْ ِ ذ  ػ  ْٔ ْٗؼ  أ   ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ْ  اللََّّ  ػ  ْٗؼ  َِّن١ِ أ  ُِ   ٍ اِمْ ر وٞ   ٝ

ر قْ   ٝ  ِٚ جْل٣ِ  ٓ ب اللََّّ    ٓ ي   َِ ر قْل٢ِ ك٢ِ ٗ لْ  ٝ ارَّنِ اللََّّ   ب ٝ   ٜ  ً عْ٘ ب َّٝ ؽ وًا ى   ٝ ب   ٜ ْ٘ ِّٓ ٣ْل   ٠ٰ ى  ب ه ؼ  َّٔ نُّ إٔ  ر قْش بٙ  ۖ ك ِ  اللََّّ  أ ؽ   ٝ   ً ش ٠ اَُّ٘ب

و   ْٓ ٕ  أ  ب  ً  ٝ ؽ وًا ۚ   ٝ  َّٖ  ٜ ْ٘ ِٓ ا  ْٞ ْْ اِم ا ه ؼ  ِٜ اطِ أ كػ٤ِْ بئِ  ٝ ط  ك٢ِ أ ىْ و  ٖ  ؽ  ٤ِ٘ ِٓ ئْ  ٔ ُْ ِ ٠ ا ٕ  ػ  ٞ ٌ ٌ ٢ْ لا  ٣  لًا  ُِ لْؼٞ   ٓ  ِ اللََّّ
166

  

“Hani sen Allah‟ın kendisine nimet verdiği, senin de (azat etmek suretiyle) iyilikte 

bulunduğun kimseye, "EĢini nikâhında tut (onu boĢama) ve Allah‟tan sakın" 

diyordun. Ġçinde, Allah‟ın ortaya çıkaracağı bir Ģeyi gizliyor ve insanlardan 

çekiniyordun. Oysa kendisinden çekinmene Allah daha lâyıktı. Zeyd, eĢinden yana 

isteğini yerine getirince (eĢini boĢayınca), onu seninle evlendirdik ki, eĢlerinden yana 

isteklerini yerine getirdiklerinde (onları boĢadıklarında), evlatlıklarının eĢleriyle 

evlenmeleri konusunda mü‟minlere bir zorluk olmasın. Allah‟ın emri mutlaka yerine 

getirilmiĢtir.”
  
ayetinin tefsirinde Ģu Rivâyeti aktarmaktadır: Hz. Peygamber Zeyneb 

bint CahĢ‟ı, Zeyd b. Haris ile nikâhladıktan sonra bir gün gördü ve kalbinde ona karĢı 

bir muhabbet oluĢtu. Bunun üzerine, “kalpleri çeviren Allah ne yücedir.” dedi. Bunu 

duyan Zeyneb olayı Zeyd‟e aksettirdi, Zeyd‟de kastını anladı ve neticesinde ona 

karĢı bir soğukluk oluĢtu. Binaenaleyh Zeyd, Hz. Peygamber‟e gelip “EĢimden 

ayrılmak istiyorum.” dedi. Hz. Peygamber de ona, “Ne oluyor sana, Zeyneb ile ilgili 
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seni Ģüphelendiren bir durum mu var?” dedi. O da, “Hayır, bilakis ben ondan 

hayırdan baĢka bir Ģey görmedim. Ancak asaletini daima baĢıma kakıyor.” dedi. Hz. 

Peygamber, “Karını nikâhında tut: Allah‟tan kork ve büyüklük taslamasını bahane 

ederek onu boĢama” dedi. Hâlbuki Rasulullah bu sözleri söylerken, Zeyd‟in 

boĢamasından sonra onunla evlenme düĢüncesini veya bir an önce Zeyd‟in Zeyneb‟i 

boĢaması noktasındaki isteğini içinde gizliyordu. 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin zikrettiği bu rivâyetle ilgili olarak “fi ġerhi‟l-

Mevâkıf” diyerek tashih kabilinden Ģunları kaydetmektedir: Hz. Peygamber‟i bu tür 

kıssalardan korumak gerekir. Eğer böyle bir rivâyet sahih ise kalbin meyline engel 

olmak insanın gücü dâhilinde olmadığından her iki taraf için de bir imtihan söz 

konusudur. Mamafih bu ayetin zahiriyle tebellür eden Ģey, ne zaman ki Allah Teâlâ 

evlatlıkların hanımlarıyla ilgili evlilik yasağını nesh etmeyi murat etti, o vakit Hz. 

Peygamber‟e, Zeyd‟in, Zeyneb‟i boĢamasından sonra onunla evlenmesini vahyetti. 

Fakat Hz. Peygamber, düĢmanlarının kendisini bundan dolayı ta„n etmesinden endiĢe 

duyduğu için bu emri hemen yerine getirmedi. Binaenaleyh bu ayet ile kendisine 

„itab edildi.
167  

Örnek 4: 

  Beydâvî بء  ٔ ََّ ٝا اُِ ٠ اُ ظ و   ٘٣ ْْ ٝطٍ  أ ك ِ  ٖ ك و  ِٓ ب   ٜ ب ُ   ٓ  ٝ ٛ ب  َّب َّ٘٣ ى   ٝ ٛ ب  ً ٤ْق  ث ٘ ٤ْ٘ ب  ْْ  ٜ ه  ْٞ  ك 
168

 

“Üstlerindeki göğe bakmazlar mı? Onu nasıl bina ettik, nasıl donattık! Onda hiçbir 

düzensizlik ve eksiklik yoktur.” ayetinin tefsirinde كزٞم ثؤٕ فِو٘بٛب َِٓبء ٓزلاطوخ اُطجبم = 

“Onda hiçbir çatlak/gedik yoktur; zira biz onu, tabakaları birbirine yapıĢık halde 

pürüzsüz/dümdüz yarattık.” Ģeklinde tefsir etmektedir. 

 Râgıb PaĢa burada Ģu açıklamaları yapmaktadır: Bu ayetteki „كزٞم‟ kelimesi 

çatlak/yarık anlamındadır. Eğer gökyüzü dümdüz/pürüzsüz olmasaydı parçalar 

arasında yükseklik ve alçaklık olacak ve bu durum tabakaların birbirine yapıĢmasına 

engel oluĢturacaktı. Ayrıca Râgıb PaĢa bu izahın felsefecilere ait olduğunu ve 
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“Gökyüzündeki her tabakanın arasında beĢ yüz yıllık bir mesafe vardır.” Ģeklindeki 

rivâyetle de zıtlık taĢıdığını ifade etmektedir.
169

 

Örnek 5: 

 Zâriyât suresinde,  ٕ ؼٞ  غ  ْٜ ب ٣   ٓ  َِ ٖ  ا٤َُِّْ ِّٓ ٤لًا  ِِ ا ه  بٗٞ   ً
170
  “Geceleri pek az uyurlardı.” 

ayetinde geçen „ٓب‟ nın irabı hakkında, ya mezid ya masdariyye veya mevsuliyye 

konumunda olduğunu ve nefy/olumsuzluk bildiren bir harf olamayacağını; çünkü 

böyle bir durumda bulunan „ٓب‟ harfinin amel etmeyeceğini bildirmektedir. 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu nahvî ifadelerine binaen,  شوػ اُٜبك١ =el-Hâdî 

Ģerhinde 
171

 belirtildiği üzere bazı nahivciler mutlak olarak buna [yani ٓب harfinin nefi 

olduğunda da amel edebileceğine] izin vermiĢlerdir. Bunun özellikle zarf konumunda 

mümkün olacağını da söyleyenler olmuĢtur. Ve bu görüĢlerini Arap dilinde 

kullanılan ٝٗؾٖ ػٖ كؼِي ٓب اٍزـ٤٘٘ب =“Biz, senin fazlından/ihsanından müstağni 

olamayız.” örneğiyle de müdellel kılmıĢlardır.” diyerek bir nevi müfessirin bu 

görüĢünü pek isabetli görmeyip baĢka kaynaklardaki bilgilerle onu tashih 

etmektedir.
172

  

 

 

                                                 
169

  RP. HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 490b. 

170
  ez-Zâriyât, 51/17. 
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4/17. 

  Zencânî, ilk olarak el-Hâdî kitabını kaleme almıĢtır. Fakat daha sonra ahbablarının talebi 

üzerine bu kitaba bir Ģerh yazmıĢtır. ĠĢte bu Ģerh sarf ve nahiv bölümlerini içerercek Ģekilde iki 

kısımdan oluĢmaktadır. Bu Ģerhin nahiv bölümünün dirase ve tahkikini 1978 senesinde Ezher Arap 

Dili Fakültesinde doktora tezi olarak Muhmud Feccâl yapmıĢtır. Sarf kısmını ise, 2006 tarihinde 

yüksek lisans tezi olarak Enes b. Mahmud Yusuf Feccâl (oğlu) yapmıĢtır. Bkz.: Muhmud Feccâl, Enes 

b. Mahmud Yusuf Feccâl, el-Kâfî fi Ģerhi‟l-Hâdî, (Çevrimiçi), 

[/fot1]http://www.iwan7.com/t2101.html, 23.03.2018.  

 Yine aynı kaynakta Hibetullah el-Kıftî (ö. 697/1297) adında bir âlimin de ġifau gulleti‟s-

Sâdî fi Ģerhi kitabi‟l-Hâdî adında bir Ģerhinin Ġstanbul Topkapı‟da (2: 688) numarada bulunduğu 

bilgisine yer verilmiĢtir. Bkz.: ez- Zirikli, a.e., 8/73. 
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E. BaĢka Müfessirlerden veya Kaynaklardan GörüĢler Nakletmesi 

 Râgıb PaĢa zaman zaman bazı ayetlerin tefsirinde el-KeĢĢâf ve et-Tefsiru‟l-

Kebir gibi tefsir kitaplarından veyahut Ġbn Hacer el-Askalanî, et-Tîbî ve Ġbn 

Seyyidinnas gibi hadis, tefsir veya siyer âlimlerinden nakillerde bulunmakta ve 

okuyucuya farklı perspektifler sunarak konuyu daha etraflıca incelemeye 

çalıĢmaktadır. 

Örnek 1: 

ٛ ل اٗ ب الّلَّ    ِ ٠ أ ػْو بثِ٘ ب ث ؼْل  اِمْ  كُّ ػ  ٗ و   ٝ ٗ ب  وُّ لا  ٣ ؼ   ٝ ب لا  ٣ ٘ل ؼ٘  ب   ٓ ِٕ الّلَِّ  ٖ كٝ  ِٓ َْ أٗ  لْػ ٞ  ٖ  ك٢ِ ه  رْٚ  اُش٤َّ بؽ٤ِ  ٞ ْٜ ز  ٍْ بَُّن١ِ ا  ً

ُِو  الأ هْعِ ؽ     ْ ِِ َْ  ٘ ُِ وْٗ ب  ِٓ
أ   ٝ   ٟ ل   ٜ ُْ ٞ  ا  ٛ ٛ لٟ  الّلَِّ   َّٕ َْ اِ لٟ  ائزِْ٘ ب ه   ٜ ُْ بة  ٣ لْػ ٞٗ ٚ  اُِ ٠ ا ٕ  ُ ٚ  أ طْؾ  ا ٖ  ٤ْو  ٤ ِٔ ُْؼ بُ  ةِّ ا

173
  

De ki: "Allah‟ı bırakıp da bize faydası olmayan, zararı da dokunmayan Ģeylere mi 

tapalım? Allah, bizi hidayete kavuĢturduktan sonra gerisingeri (Ģirke) mi 

döndürülelim? ArkadaĢları „bize gel!‟ diye doğru yola çağırdıkları hâlde, yeryüzünde 

ĢaĢkın ĢaĢkın dolaĢıp Ģeytanların ayarttığı kimse gibi mi (olalım)?". De ki: "Hiç 

Ģüphesiz asıl doğru yol Allah‟ın yoludur. Bize âlemlerin Rabbine boyun eğmek 

emrolundu." 

 Ragıb PaĢa bu ayetle alakalı olarak Beydâvî‟nin tefsirinin dıĢında el-

KeĢĢâf‟tan alıntı yaparak Ģu bilgileri vermektedir: Bu ayet, Arapların algıları 

üzerinden konuĢmaktadır; zira Araplar  اَُّن١ِ  ّ ب ٣ وٞ   ٔ  ً ٌِّ  ٔ ُْ ٖ  ا ِٓ   ٕ ب جَّط ٚ  اُش٤َّْط  ٣ ز ق  …”Cin 

çarpmıĢ kimse gibi kalkacaktır.”
174

 ayetinde olduğu gibi cinlerin insanlara musallat 

olup onları helak ettiklerine inanıyorlardı. Burada doğru yoldan sapan kimse (dâll), 

Müslümanların kendisini (doğru yola) davet ettiği halde onlara iltifat etmeyip 

Ģeytanın adımlarını takip eden kimseye benzetilmiĢtir.
175

 

 Örnek 2:  

 Beydâvî,   أٗ  بة َّْ َ لاً ص  ِٚ ع  ِّ٤ ٍِ ً وْ  ٠ ِ ُْو ٤ْ٘ ب ػ  أ   ٝ   ٕ ب  ٔ ٤ْ ِ  ٍ َّب  ُ و لْ ك ز٘   ٝ
176

 “Andolsun, biz Süleyman‟ı 

imtihan ettik. Tahtının üstüne bir ceset bıraktık. Sonra tövbe edip bize yöneldi.” 

                                                 
173

  el-En„am, 6/71.  

174
  el-Bakara, 2/275. 

175
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 162a. 

176
  Sâd, 38/34. 
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ayetin tefsirinde paylaĢtığı o meĢhur kıssa
177

 ile alakalı Râgıb PaĢa, KeĢĢâf sahibinin, 

bu kıssanın Yahudiler tarafından uydurulduğunu ve peygamberlik makamına uygun 

olmayan Ģeyler içerdiğini söylediğini kaydetmektedir. Bununla birlikte Râgıb PaĢa, 

Ġbn Hacer‟in, bu kıssayı en-Nesâî ve daha baĢka muhaddislerin kavî bir isnat ile 

rivâyet ettiklerini dile getirdiğini de bildirmektedir.  

 Burada Râgıb PaĢa, birden fazla kaynağı dikkate alarak bu ayetle alakalı 

farklı olan hatta birbiriyle tezatlık barındıran görüĢleri belirtmekten geri 

durmamıĢtır.
178

 

Örnek 3: 

بُٚ   ص لا   كِظ   ٝ    ِٚ ْٔ ؽ   ٝ ًٛب  ً وْ ؼ زْٚ   ػ   ٝ  ٝ ًٛب  ً وْ   ٚ ُّٓ ِ زْٚ  أ   ٔ بًٗب ؽ   َ ِٚ اِؽْ ل ٣ْ ُِ ا  ٞ ٕ  ثِ ب  َ ٗ ٤ْ٘ ب الْإِ طَّ  ٝ ز٠َّ اِم ا ث ِ  ٝ  وًا ؽ  ْٜ ٕ  ش  ؾ  أ ش لَّٙ  صٞ 

  ٝ ُِل ١َّ  ا  ٝ  ٠ ِ ػ   ٝ  َّ٢ ِ ذ  ػ  ْٔ ْٗؼ  ز ي  اَُّز٢ِ أ   ٔ ٌ و  ٗؼِْ ْٕ أ شْ ىِػ٢ِْ٘ أ  ْٝ ةِّ أ  ٍ  ه  ٍ ٘ خً ه ب   ٖ ث ِ ؾ  أ هْث ؼ٤ِ بٙ  ٝ  ُِؾًب ر وْػ  ب َ  ط   ٔ ْٕ أ ػْ أ 

  ٖ ٤ ِٔ ِِ َْ  ٔ ُْ ٖ  ا ِٓ ا٢ِِّٗ   ٝ ٣َّز٢ِ ا٢ِِّٗ ر جْذ  اُِ ٤ْي   ٢ُِ ك٢ِ م هِّ ِِؼْ  أ طْ  ٝ
179

 

“Biz, insana anne babasına iyi davranmayı emrettik. Annesi onu ne zahmetle 

karnında taĢıdı ve ne zahmetle doğurdu! Onun (anne karnında) taĢınması ve sütten 

kesilme süresi (toplam olarak) otuz aydır. Nihayet olgunluk çağına gelip, kırk yaĢına 

varınca Ģöyle der: Bana ve anne babama verdiğin nimetlere Ģükretmemi, senin razı 

olacağın salih amel iĢlememi bana ilham et. Neslimi de salih kimseler yap. ġüphesiz 

ben sana döndüm. Muhakkak ki ben sana teslim olanlardanım.” ayetinde geçen  ٝثِؾ

 =  ه٤َ- Kırk yaĢına ulaĢınca… cümlesiyle bağlantılı olarak müfessir = أهثؼ٤ٖ ٍ٘خ

denilmiĢtir ki lafzıyla-, “Hiçbir nebî‟ye kırk yaĢına ulaĢmadan peygamberlik 

verilmemiĢtir.” Ģeklindeki görüĢü nakletmektedir.  

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin yukarıdaki cümlesinin -Hz. Ġsa‟ya peygamberlik 

sabî iken verildiğinden dolayı- bütün peygamberleri kapsamadığını, bilakis kahir 

ekseriyeti ifade ettiğini belirtmektedir. Bununla birlikte yine o, “Hz. Ġsa‟ya da 

peygamberlik -Cürcanî‟nin ġerhu‟l-Mevâkıf adlı eserinde belirtildiği gibi-, kırk 

                                                 
177

  Ġlgili kıssa için bkz.: Beydâvî, Envâru‟-t-Tenzîl, vr. 443b. 

178
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 443b. 

179
 el-Ahkâf, 46/15. 
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yaĢından sonra verilmiĢtir. Dolayısıyla birinci görüĢ, pek isabetli değildir.” 

diyenlerin de olduğunu kaydetmektedir.
180

 

Örnek 4: 

 ْْ  ٜ بُ   ٔ ََّ أ ػْ ِ أ ػ  َِ اللََّّ ٍ ج٤ِ ا ػ ٖ  لُّٝ ط   ٝ ٝا  ً ل و    ٖ  اَُّن٣ِ
181

 

“Ġnkâr edenler ve Allah yolundan alıkoyanlar var ya; iĢte, Allah onların bütün 

amellerini boĢa çıkarmıĢtır.” ayetiyle kastedilen kiĢilerin kim olduğu noktasında 

müfessir Ģunları dile getirmiĢtir: Bedir harbinde, (kâfirlere) yemek ikram edenler gibi 

Ġslam‟a girmekten ve onun yolunda yürümekten sakınan veya insanları bu dine 

girmekten engelleyen kiĢilerdir. Veya KureyĢin Ģeytanları ya da Ehl-i Kitap‟tan 

ısrarcı olanlar veyahut da ayetin manası umum/genel bir mana ifade edip bütün 

küfredenleri ve Allah yolundan men edenleri kapsamaktadır. 

 Râgıb PaĢa burada Beydâvî‟nin umumi olarak zikrettiği kiĢilerin isimlerini, 

Sîretu Ġbn Seyyidinnas‟da
182

 (ö. 671/734) aktarıldığı üzere diyerek, Ebû Cehil, 

Safvan b. Ümeyye, Süheyl b. Amr, ġeybe b. Rabia ve kardeĢi Utbe b. Rabia, Makis 

(Mukays) el-Cemhî, Abbas, Haris b. Amir, Ebu‟l-Buhterî olduğunu belirtmektedir. 

Yine onların Nebîh ve Munebbih b. el-Haccac, ġeybe b. Rabia ve kardeĢi Utbe b. 

Rabia, Ebû Cehil ve Haris b. HiĢam Ģeklinde altı kiĢi olduklarının da nakledildiğini; 

ayrıca bunlara Amr b. Nefvel ve Hakîm b. Hizam‟ı da ekleyenlerin bulunduğunu 

bildirmektedir. Yine o, bu sayılan kiĢilerin Hz. Muhammed‟e olan düĢmanlıkları 

sebebiyle orada bulunan EhâbiĢleri
183

 yedirip içirdiklerini ve müfessirin, „KureyĢin 

Ģeytanları‟ diye bahsettiği kiĢilerin KureyĢin azılı kâfirleri olduğunu da 

belirtmektedir.
184

 

 

                                                 
180

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 478b. 

181
  Muhammed, 47/1. 

182
  Asıl adı, Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Ġbn Seyyidinnas el Ya„murî Ebu‟l-Feth‟dir 

(734/1334). Tarihci, edebiyatçı ve hadis hafızlarındandır. Kökeni ĠĢbiliyye‟ye dayanmaktadır. 

Doğumu ve vefatı Kahire‟de gerçekleĢmiĢtir. Uyûnu‟l-meğâzi ve‟Ģ-Ģemâil ve‟s-siyer gibi daha 

birçok eseri mevcuttur. Bkz.: Zirikli, el-„Alam, 7/34. 

183
 :.HabeĢlilerden veya Farklı farklı kabilelerden oluĢan topluluğa denilmektedir. Bkz :أحابيش  

Ġbn Faris, Mu„cemu mekâyîsi‟l-lüga, C.II, s. 129; Ġbn Manzur, Lisanu‟l-Arab, C. II, s. 754. 

184
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 480b.  
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Örnek 5:  

ب ًٔ ؽ٤ِ هًا هَّ ٕ  اللََّّ  ؿ لٞ  ب  ً  ٝ ٖ ٣ ش بء   ٓ ة   ٣ ؼ نِّ  ٝ ٖ ٣ ش بء   ٔ ُِ ْـلِو   الْأ هْعِ ٣   ٝ ادِ   ٝ ب  ٔ ََّ ِْي  اُ  ٓ  ِ لِلََّّ  ٝ
185
  

“Göklerin ve yerin mutlak hükümranlığı Allah‟ındır. O dilediğini/layık gördüğünü 

bağıĢlar; dilediğini/müstahak gördüğünü cezalandırır. Bununla birlikte Allah 

[tövbekâr kullarına karĢı] çok affedici, çok merhametlidir. ayetinin tefsirinde 

müfessir, “Dilediğini bağıĢlaması veya cezalandırması O‟nun üzerine vacip değildir. 

ġüphesiz ki gufrân/bağıĢlamak ve rahmet, Allah‟ın zatındandır, azap etmek ise arizî 

bir durum olarak O‟nun kazasına dâhil olmaktadır. Bundan dolayı hadis-i ilâhî‟de 

 ”.Rahmetim gazabıma galebe çalmıĢtır.‟ ifadesi geçmektedir= ٍجوذ هؽٔز٢ ؿؼج٢„ 

demektedir. 

 Râgıb PaĢa burada Beydâvî‟nin eksik olarak zikrettiği bu hadis-i kudsî‟yi 

tamamlayarak ve baĢka âlimlerin bu konudaki görüĢlerini de dile getirerek hâĢiyesine 

Ģu bilgileri kaydetmektedir: 

186
 Rabbiniz, mahlukatı“ ًزت هثٌْ ػ٠ِ ٗلَٚ ث٤لٙ هجَ إٔ ٣قِن اُقِن هؽٔز٢ ٍجوذ ؿؼج٢ 

yaratmadan önce kendi eliyle kendine/uhdesine, „rahmetim gazabımı geçmiĢtir.‟ 

ilkesini yazmıĢtır.” 

 Beydâvî‟nin zikrettiği üzere bu hadis-i kudsi‟de ifade edilen 

 kelimesiyle kastedilenin, [Allah‟ın] zâtî takaddümdür [yani zatında‟اَُجن„

öncelikli/baskın gelen özellik, rahmetidir]. et-TûribiĢtî (ö. 661/1263), “Bundan 

kastedilen Ģey -bazı Rivâyetlerde çokça vaki olduğu üzere-, rahmetinin çok ve 

Ģümullü olmasıdır. Bu, aynen ّؿِت كلإ اٌُو = „Falanca kiĢiye kerem/cömertlik sıfatı 

baskın gelmiĢtir.‟ örneğinde olduğu gibidir.” demektedir. Ebû Muhammed et-Tîbî (ö. 

743/1342) ise “اَُجن kelimesinden maksadın aynen ًزت هثٌْ ػ٠ِ ٗلَٚ اُوؽٔخ 
 187

= „… 

                                                 
185

  el-Fetih, 48/14. 

186
  Ġbn Mace, Sünen-u Ġbn Mâce, 1: 67, ( r. 189). 

187
  el-En‛am, 6/54. 
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Rabbiniz [bilhassa Mümin kullarına karĢı] Ģefkat ve merhameti kendisine ilke 

edinmiĢtir.‟ ayetinde olduğu gibi Allah‟ın, onlara vaatte bulunarak rahmeti kendi 

üzerine vacip kılması ve onlara kesinlikle merhamet edeceği anlamını taĢımasıdır. 

Bu, gazabın aksinedir; çünkü [Allah‟ın kulun günahlarına karĢı öfkelenmeyip] onu 

affetmesi mümkündür. Eğer sen, Allah‟ın sıfatları kadim iken onların arasında nasıl 

bir sebk (öncelik, galibiyet )olabilir? diye bir itirazda bulunursan, ben de, 

ġemsuddîn el-Kirmâni‟nin (ö. 768/1384) Buhârî Ģerhinde ifade ettiği üzere bu 

galibiyet, taalluk itibarıyladır. Yani rahmetin taalluku [Allah‟ın rahmet sıfatının 

tecelli ettiği durumlar], gazabın taallukunu geçmektedir. Çünkü rahmet, Allah‟ın 

zatında var olan bir özellik iken, gazap ârizi bir durum olup ancak kuldan bu sıfatı 

hak edecek bir eylemin zuhuru neticesinde O‟nda ortaya çıkmaktadır. Kaldı ki 

rahmet ve gazap sıfat olmayıp Allah‟ın fiilleridir, fiiller arasında da bir tekaddümlük 

mümkündür.” Ģeklinde sana cevap veririm. 

 

F. Mukadder Sualleri Dile Getirmesi   

 Râgıb PaĢa, Beydavî‟nin bazı cümlelerinin mukadder suallere cevap 

olduğunu bildirmekte ve bu suallerin takdirini yapmaktadır.  

Örnek 1: 

 Râgıb PaĢa‟ya göre, Beydâvî‟nin Bakara suresinin ilk ayetlerini tefsir ederken 

huruf-u mukattaa ile alakalı, “ ...صْ اٗٚ مًوٛب ٓلوكح ... ا٠ُ هُٞٚ : ُٝؼِٜب كوهذ ػ٠ِ اَُٞه =Bu 

harflerin mufred olarak /tek tek zikredilmeleriyle anlaĢılan letâif, bir bütün olarak 

zikredilmiĢ olsaydı kavranılmamıĢ olacaktı. Muhtemeldir ki bu sebepten ötürü 

[Kur‟ân‟da] farklı farklı surelere dağıtılmıĢlardır. Ayrıca bu harflerin, böyle ayrı ayrı 

yerlerde [surelerde] gelmesinde -Kur‟ân‟ın i‟cazı ve tehaddisi yönünden- aksi 

durumda gerçekleĢmeyecek bir kuvvetin/etkinin mevcudiyeti de söz konusudur. 

Rahman suresi örneğinde olduğu gibi Kur‟ân‟ın her tekrar eden kelimesinde bu 

durum müĢahede edilmektedir.” Ģeklinde serdettiği bu cümlelerinin, “Bunlar 

(mukattaa harfleri) eğer i„caz için Kur‟ân‟da zikredilmiĢ ise niçin hepsi bir anda ve 
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inzalin ilk aĢamasında indirilmemiĢtir de böyle ayrı ayrı surelerde ve farklı 

zamanlarda indirilmiĢr? Ģeklindeki mukadder bir suale cevap mahiyetindedir.
188

 

 

Örnek 2: 

  Râgıb PaĢa, Beydâvînin “ ٣ولػ ٓب ك٤ٚ ٖٓ أُغَٔ ٝأُزشبثٚ ك٢ ًٞٗٚ ٛلٟ ُٔب ُْ ٣٘لي  ٝلا

..ػٖ ث٤بٕ رؼ٤ٖ أُواك ٓ٘ٚ. ” Ģeklindeki bu cümlesinin Ģu mukadder suale cevap niteliğinde 

olduğunu belirtmektedir: Kur‟ân, mücmel ve müteĢabih ayetleri kendi içinde 

barındırırken [kapalı ifadeleri] nasıl müttakiler için bir hidayet kitabı olabilir ki? 

 Beydâvî bu suale/itiraza Ģöyle cevap vermiĢtir; “Kur‟ân‟da müteĢabih ve 

mücmel ayetlerin bulunması onun hidayet kitabı olması yönüne bir halellik getirmez; 

zira ilimde râsih olanlar, onları bilir ve [diğer kiĢilere] açıklarlar. ġafiî mezhebi 

dıĢındakilere göre ise Kur‟ân‟ın, bütün kısımları/cüzleri ile bir hidayet kitabı olması 

gerekmiyor. Bununla birlikte Kur‟ân‟da müteĢabih ayetler, akıl sahipleri için ibtilâ 

maksadıyla zikredilmiĢtir; çünkü akıl, bunları idrak edemez [bu durum kiĢide onların 

peĢine düĢme duygusunu uyandırır ve böylelikle de ibtilâ baĢlamıĢ olur]. Ayrıca bu 

tür ayetler üzerinde tevakkuf etmek [muradını Allah bilir demek], kiĢinin hidayete 

ulaĢmasına da mani değildir; çünkü bu aynen Allah ve Rasûlleri‟ne [gayben] iman 

etmeye benzemektedir.”
189

 

Örnek 3:  

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin Ġsrâ suresindeki 
190

 Yine de … “ كؤث٠ أًضو اُ٘بً الا ًلٞها 

insanların çoğu ancak inkârda direttiler.” ayetinin tefsiri mahiyetinde zikrettiği,  ٝاٗٔب

ذ الا ى٣لا لاٗٚ ٓزؤٍٝ ثبُ٘ل٢.عبى مُي ُْٝ ٣غي ػوث = “ Arapçada „Ben, ancak/sadece Zeyd‟i 

dövdüm.‟ Ģeklinde bir cümle kurmak caiz/mümkün olmadığı halde bu ayette [bu 

kullanım] caiz olmuĢtur; çünkü bu cümle nefy olarak tevil edilmiĢtir.” Ģeklindeki bu 

cümlesinin, Ģu mukadder suale cevap teĢkil ettiğini belirtmektedir: Arapçada 

Mustesna-i minh‟in olumlu bir cümlede hazfı caiz değildir. Bundan dolayı  ػوثذ الا

                                                 
188

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 6a, 7a. 

189
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 7a. 

190
  el-Ġsra, 17/89. 
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 كؤث٠ أًضو اُ٘بً الا ًلٞها Ben sadece Zeyd‟i dövdüm.” denilmez. Allah Teâla‟nın“ = ى٣لا

kavli de olumlu bir cümledir ve buna rağmen mustesna-i minh burada hazfedilmiĢtir. 

Bu cümlenin takdiri ise كؤث٠ أًضو اُ٘بً ًَ ش٢ء الا ًلٞها Ģeklindedir. [Dolayısıyla Arap 

kelamında caiz olmayan bu uygulama nasıl olur da bu ayette caiz olmuĢtur?] 

Ģeklindeki farazi bir sorunun cevabı mahiyetindedir. [el-Cevap] Çünkü bu cümle -her 

ne kadar lafzen olumlu bir cümle olarak gözükse de-, mana itibarıyla olumsuz bir 

cümledir. Bu cümlenin anlamı,  “فلم يرضوه إلا كفورا =[Ġnsanların çoğu] 

nankörlükten/ inkârcılıktan baĢka hiçbir Ģeye razı olmadılar.” Ģeklindedir. 
191

 

Örnek 4:  

  ٌ ٤ْو  َُّ ُِي  ف  ل ه خً م  ْْ ط   ً ا  ٞ ٖ  ٣ ل ١ْ ٗ غْ ٞا ث ٤ْ  ٓ ٍ  ك و لِّ ٞ ٍ ْ  اُوَّ ٤ْز  ا اِم ا ٗ بع   ٞ٘  ٓ ٖ  آ ب اَُّن٣ِ  ٜ َّٕ اللََّّ  ٣ ب أ ٣ُّ ا ك بِ ْْ ر غِلٝ  و  ك بِٕ َُّ  ٜ أ ؽْ  ٝ  ْْ

  ْ ؽ٤ِ ه  هَّ  ؿ لٞ 

  ٣  ٖ ٞا ث ٤ْ  ٓ ْْ إٔ  ر و لِّ أ ؽِ أ أ شْل وْز   ٝ بح    ً ا اُيَّ آرٞ   ٝ ح   لا  ٞا اُظَّ  ٔ ْْ ك ؤ ه٤ِ  ٌ ٤ْ ِ ر بة  اللََّّ  ػ   ٝ ا  ْْ ر لْؼ ِٞ  ل ه بدٍ ك بمِْ ُ  ْْ ط   ً ا  ٞ ا ل ١ْ ٗ غْ ٤ؼٞ 

  ٕ  ِٞ  ٔ ب ر ؼْ  ٔ ج٤ِو  ثِ اللََّّ  ف   ٝ   ٚ ُٞ ٍ ه   ٝ اللََّّ  
192

 

 “Ey iman edenler! Peygamber ile baĢ baĢa konuĢacağınız zaman, baĢ baĢa 

konuĢmanızdan önce bir sadaka verin. Bu, sizin için daha hayırlı ve daha temizdir. 

ġâyet (sadaka verecek bir Ģey) bulamazsanız, bilin ki Allah çok bağıĢlayandır, çok 

merhamet edendir.” 

 “BaĢ baĢa konuĢmanızdan önce sadakalar vermekten çekindiniz mi? Bunu 

yapmadığınıza ve Allah da, sizi affettiğine göre artık namazı kılın, zekâtı verin, 

Allah‟a ve Resûlüne itaat edin. Allah, bütün yaptıklarınızdan hakkıyla haberdardır.” 

 Beydâvî yukarıda ilk ayette zikredilen sadaka hükmünün, ikinci ayet ile 

neshedildiğini Ģöyle ifade etmektedir: “ [ „ ْْ  cümlesinden hemen sonra] Her ne ‟أ أ شْل وْز 

kadar bu ayet, ilk ayete [tilaveten] bitiĢik olsa da, nüzûl açıĢınsan aralarında zaman 

farkı vardır.” 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin yukarıdaki bu sözünün Ģu mukadder suale cevap 

niteliğinde olduğunu ifade etmektedir: „ ْْ  ayeti diğer ayetten hemen sonra gelmiĢ ‟أ أ شْل وْز 

                                                 
191

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 299b. 

192
  el-Mucâdile,58/12-14. 
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olmasına rağmen nasıl oluyor da ilk ayetin hükmünü neshedebiliyor? Nâsih olan 

ayetin mensûh olan ayetten daha sonra inmesi gerekmez mi? 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HÂġĠYENĠN KUR‟ÂN ĠLĠMLERĠ VE TEFSĠR YÖNTEMĠ 

AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

 

I. KUR‟ÂN ĠLĠMLERĠ 

A. Esbâbu‟n-Nüzûl 

  Ġbrahim b. Ömer el-Ca„berî (ö.732/1332), Kur‟ân ayetlerinin iniĢini iki 

kısımda değerlendirmektedir: Birinci kısımdaki ayetler, herhangi bir Ģeye bağlı 

olmadan ibtidâen inenler, ikinci kısımdakiler ise belli bir vaka veya soru akabinde 

iniĢi gerçekleĢenlerdir. Ġkinci kısma dâhil olan ayetlerin iniĢiyle ilgili Rivâyetleri 

konu edinen disipline de Esbâb-ı Nüzûl denilmektedir.
1
  

 Ayetleri ilâhi maksada uygun bir Ģekilde anlama/yorumlama ve o ayetlerdeki 

hükümlerin hikmetini kavrama noktasında nüzûl sebeplerinin bilinmesi büyük bir 

önem arz etmektedir.  Hatta el-Vâhidî, ayetlerin kıssalarına ve indiriliĢ beyanına 

vakıf olunmadan onların tefsirinin yapılmasının/bilinmesinin mümkün 

olamayacağını ifade etmektedir.
2
 

 Râgıb PaĢa da birçok muhaĢĢî gibi Kur‟ân Ġlimleri‟nin önemli bir konusunu 

teĢkil eden nüzûl sebepleriyle ilgili Rivâyetleri, hâĢiyesinde ihmal etmeyip yer yer 

bazı ayetler hakkında zikretmektedir. Biz onun bu tür ifadelerini üç baĢlık altında 

değerlendireceğiz: 

1. Sebeb-i Nüzûlü Belirtmesi   

 Râgıb PaĢa,  ْوِج ٤ ِ ٠ ػ  ِِت  ػ  و   ٘٣ ٖ َّٔ ِٓ   ٍ ٞ ٍ ٖ ٣ زَّجِغ  اُوَّ  ٓ   ْ ٘ ؼِْ  ُِ ب الِاَّ   ٜ ٤ْ ِ ً ٘ذ  ػ  ُْوِجِْ خ  اَُّز٢ِ  ِْ٘ ب ا ؼ  ب ع   ٓ  ٝ ِٚ
3

 

“…biz, yönelmekte olduğun ciheti ancak; Resûl‟e tabi olanlarla, gerisingeriye 

                                                 
1
  Bkz.: Suyûtî, el-Ġtkân, s. 71-81; Demirci, Tefsir Usûlu, s. 231-244. 

2
  Suyûtî, A.e. 

3
  el-Bakara, 2/143. 
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dönecekleri ayırd edelim diye kıble yaptık.” ayetinin, hangi olay üzerine indiğini 

Ģöyle haber vermektedir: 

 Hz. Peygamber‟in Mekke‟de iken kıblesi Beytu‟l-Makdis idi. Ancak o, 

Kâbe‟yi, kendisi ile Beyt-i Makdis arasına gelecek Ģekilde hizalayıp namazlarını 

kılardı. Daha sonra kıblenin Kâbe‟ye tahvil emri gelince bir grup insan dalâlete 

düĢüp irtidat etti. ĠĢte bu ayet, böyle bir vasatta inmiĢtir.
4
 

 

2. Kimin Hakkında Ġndiğini Belirtmesi  

Örneğin: 

  ٘  ٓ ٖ  آ ب اَُّن٣ِ  ٜ  ْـ٣ ب أ ٣ُّ  ٣  ٝ  ِٚ ٕ  ثِ ش ٞ ْٔ هًا ر   ٞٗ ْْ  ٌ ٣ غْؼ َ َُّ  ٝ  ِٚ زِ  ٔ ؽْ ٖ هَّ ِٓ  ِٖ لِْ ٤ْ ًِ  ْْ  ٌ ِٚ ٣ ئْرِ ُِ ٞ ٍ ا ثِو   ٞ٘ ِٓ آ  ٝ ا اللََّّ   اللََّّ  ٞا ارَّوٞ   ٝ  ْْ  ٌ لِوْ ُ 

  ْ ؽ٤ِ ه  هَّ ؿ لٞ 
5

 

“Ey iman edenler! Allah‟a karĢı gelmekten sakının ve peygamberine iman edin ki, 

size rahmetinden iki kat pay versin, size kendisiyle yürüyeceğiniz bir nur versin ve 

sizi bağıĢlasın. Allah çok bağıĢlayıcıdır, çok merhamet edicidir.” ayetinin tefsirinde 

müfessir, “Ey önceki peygamberlere iman edenler! Hz. Muhammed‟e iman edin ki 

Allah u Teâlâ da ona olan imanınızdan ötürü size iki ecir versin. Daha önceki dinler 

Ġslam‟ın bereketiyle neshedilmiĢ olsa bile [ Ehl-i kitabın] o dinlere olan imanlarından 

dolayı mükâfatlandırılmaları pek uzak bir durum değildir, bu imkân dâhilindedir. 

Yine bu ayetin [zayıf bir görüĢe göre= َه٤] sadece Hristiyanlar hakkında olduğu da 

söylenmiĢtir.” demektedir. 

 Râgıb PaĢa burada bu ayetin, “hadiste sabit olduğu üzere” diyerek Abdullah 

b. Selam (ö. 43/663-64) ve benzerleri [onun gibi iman edenler] hakkında indiğini dile 

getirmektedir.
6
 

 

 

                                                 
4
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 49a. 

5
  el-Hadîd, 57/28. 

6
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 509b. 
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 Örneğin; 

ر ظْ   ٝ ا  إِ ر ؼْلٞ   ٝ  ْْ  ٛ ٝ ْْ ك بؽْن ه   ٌ ا َُّ ًّٝ ل  ْْ ػ   ً كِ لا  ْٝ أ   ٝ  ْْ  ٌ اعِ  ٝ ْٖ أ ىْ ِٓ  َّٕ ا اِ  ٞ٘  ٓ ٖ  آ ب اَُّن٣ِ  ٜ ه  ٣ ب أ ٣ُّ َّٕ اللََّّ  ؿ لٞ  ٝا ك بِ ْـلِو  ر   ٝ ٞا  ل ؾ   

    ْ ؽ٤ِ هَّ
7

 

“Ey iman edenler! EĢlerinizden ve çocuklarınızdan size düĢman olabilecekler vardır. 

Onlardan sakının. Ama affeder, hoĢ görüp vazgeçer ve bağıĢlarsanız Ģüphe yok ki 

Allah çok bağıĢlayandır, çok merhamet edendir.” 

 Ragıb PaĢa, bu ayetin nüzul sebebi olarak, Afv el-EĢce„î‟yi göstermektedir. 

Zira o, bir gün savaĢa katılmak istemiĢ, fakat ehli ağlayarak onu bundan engellemiĢti. 

3. Nerede ve Ne Zaman Ġndiğini Belirtmesi 

 Râgıb PaĢa, Fatiha suresinin, Ġbn Abbas ve diğer sahabilerden merfu 

hükmünde gelen kavillerle Mekkî olduğunu ifade etmektedir.
8  

 Beydâvî, Alak suresinin tefsirinde, “Bu ayetler, ilk inen ayetlerdir. Sebebi de 

Allah‟ın birliğine, rablığına ve kudretine delalet etmeleridir.” demektedir. 

 Râgı PaĢa Beydâvî‟nin bu sözünü, Alak suresinin, ilk inen ayetler olduğunu 

ifade eden rivâyete binaen söylediğini belirttikten sonra bu ayetlerin ilk inen ayetler 

olma yönlerini/özelliklerini biraz daha açıklığa kavuĢturmaktadır. 
9
 

 Yine Bakara suresinin 281‟inci ayetinin bulunduğu varakta, “Kur‟ân‟da en 

son inen ayet” Ģeklinde bir ta‟lik bulunmaktadır.
10

 

 Yine Beydâvî Kamer suresindeki 
11

ٕ  اُلُّث و    ُُّٞ  ٞ  ٣  ٝ غ   ْٔ ُْغ  ّ  ا ي  ْٜ  ٤  ٍ  “O topluluk yakında 

(Bedir‟de) bozguna uğrayacak ve arkalarını dönüp kaçacaklardır.” ayetinin 

                                                 
7
  Tegâbun, 64/14. 

8
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 1a. 

999
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 557a. Râgıb PaĢa‟nın buradaki açıklaması ġihâbuddîn el-

Hafâcî‟den alıntılanarak oluĢturulmuĢtur.  ġihâbuddîn‟in haĢiyesiyle karĢılaĢtırdığımızda ise onun bu 

surenin baĢında Alak, Fatiha ve Muddesir surelerinin hangisinin “evvelu nezele” olduğu noktasında 

ihtilaf bulunduğundan bahsettiğini mütâlaa etmekteyiz. Ragıp PaĢa ise bu durumdan hiç bahsetmeden 

sadece yukarıdaki açıklamayı yapmıĢtır. Bkz. ġihâbuddîn el-Hafâcî, Ġnâyetu‟l-Kâdî ve Kifâyetu‟r-

Râzî, C. VIII, s. 377. 

10
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.77b. 

11
  el-Kamer, 54/45. 
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tefsirinde, bu durumun/hezimetin Bedir gününde gerçekleĢtiğini ve bunun da 

nübüvvet alametlerinden olduğunu bildirmektedir. Ayrıca muffessir, Hz. Ömer‟in bu 

ayet inince Ģöyle dediğini kaydetmektedir: “Bu ayetin ne anlama geldiğini 

anlayamamıĢtım, ta ki Bedir gününde Hz. Peygamber‟i, zırhını giyinmiĢ bir vaziyette 

bu ayeti okur görünceye kadar.”  

 Râgıb PaĢa burada Beydâvî‟nin, “Bu ayet nübüvvet alametlerindendir.” 

sözüne, bu ayetin Mekke‟de indiğini, onda gaybî haberlerin bulunduğunu ve bunun 

da Kur‟ân‟ın mucizelerinden olduğu bilgisini ilave etmektedir. Ayrıca Râgıb PaĢa, 

müfessirin yukarıdaki cümlesiyle -Bedir gazvesinin hicretten sonra 

gerçekleĢmesinden ötürü- bu ayetin Medine‟de indiğini iddia eden kiĢilere de bir 

reddiye de bulunduğundan bahsetmektedir.
12

 

 

B.   Ġ„câzu'l-Kur‟ân 

 Ġ„câzu‟l-Kur‟ân lügatte, “gücü yetmemek, yapamamak” anlamındaki acz 

kökünden türetilen i„caz kelimesi “aciz bırakmak” demektir. Istılahî olarak, 

“Kur‟ân‟ın, sahip bulunduğu edebi üstünlük ve muhteva zenginliği sebebiyle 

benzerinin meydana getirilememesi özelliği” diye tanımlanır. 

 Sahâbe ve tâbiîn asrında esamesi okunmayan Ġ„caz meselesi, ilk defa hicri III. 

asırda ortaya çıkmıĢtır. Bu çağda da teknik bir tartıĢma konusu olmaktan ziyade 

nübüvvet, nübüvvetin ispatı ve mucize gibi kelâmî problemlerle çok yakından 

irtibatlı bir mevzu olarak, Ġbn Kuteybe‟nin (ö. 276/889) Te‟vîlü müĢkili‟l-Kur‟ân‟ı, 

EĢ„arî‟nin (ö. 324/946) Makâlâtu‟l-Ġslâmiyyîn‟i, Câhiz‟in (ö.255/869) Hüccetu‟n-

nübüvve‟si ve Mu„tezile‟nin Bağdat ekolüne mensup olan Hayyât‟ın (ö.300/913)[?] 

el-Ġntisar‟ı gibi birtakım kitaplarda söz konusu edilmiĢtir. Yine aynı asırda bu 

mesele ekserisi Mu„tezilî olan âlimler tarafından müstakil olarak „Nazmu‟l-Kur‟ân‟ 

baĢlığı altında kaleme alınmıĢtır. Hicri IV. asırdan itibaren de „Ġ„cazu‟l-Kur‟ân‟ 

                                                 
12

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 501b. Benzeri örnekler için bkz.: vr. 485a, 521b, 550b, 552a. 
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ismi kullanılmaya baĢlanmıĢ ve bu alanda gerek Mu„tezilî gerekse Sünnî âlimler 

tarafından pek çok eser ortaya konulmuĢtur.
13

 

 Ġ‟câz konusunun bu asırlarda kelâmî bir problem olarak zuhur etmesindeki en 

önemli faktörlerden biri, Ġslam dininin hızla yayılmasından sonra aslen yabancı din 

ve kültürlere mensup olan Abdulkerim b. Ebi‟l-Avcâ ve Numan b. Munzir gibi 

mulhidlerin Kur‟ân‟a karĢı birtakım eleĢtiriler yöneltmesi ve yeni müslüman olan 

kiĢilerin de bu eleĢtirilerin tesirinde kalmıĢ olmasıdır.
14

 

 Ġ‟câz konusunun menĢeiyle ilgili Ġslam düĢünce tarihinde farklı görüĢler 

olmakla beraber Ģu tespit oldukça câlib-i dikkattir:  

[Kur‟ân öncesi] dini kitaplarla ilgili tefsir çalıĢmalarına yönelik incelemeden 

anlaĢılacağı üzere i‟câz salt Kur‟ân‟a mahsus bir teori değildir. Bilakis, bazı 

doğulu din mensupları da kendi kitaplarının mu„ciz olduğunu savunmuĢlardır. 

Hintliler (Brahmanlar), Vedalar‟ın mu„ciz olduğuna inanmıĢlar; ancak 

benzerine Ġslami çevrelerce de tanık olunduğu üzere, bu i„câz‟ın sarfe yoluyla 

mı yoksa daha baĢka bir Ģekilde mi gerçekleĢtiği konusunda 

anlaĢamamıĢlardır.
15

 

 Klasik ve modern dönemde Kur‟ân‟ın i„câz yönüyle ilgili sarfe teorisi, dil ve 

üslup merkezli i„câz teorisi, nazım teorisi gibi pek çok görüĢ ileri sürülmüĢtür.
16

 

Hatta günümüzde Kur‟ân‟ın nazmındaki i„câzı kimya bilimiyle bile ispatlamaya 

çalıĢanlar olmuĢtur.
17

 

  Mustafa Öztürk, Kur‟ânî i„câzın mahalli ve miktarı konusunu detaylı bir 

Ģekilde inceledikten sonra kendisinde hâsıl olan kanaati Ģöyle dile getirmektedir: 

                                                 
13

   Mustafa Öztürk, Kur‟ân Dili ve Retoriği, Ankara, Ankara Okulu yayınları, 5. bs., 2016, s. 

224-226. 

14
  Yavuz, “Ġ„câzu‟l-Kur‟ân”, s. 403-404. 

15
  Ahmed Halil, NeĢ‟etü‟t-tefsir, s. 67.  Nakleden: Öztürk, Kur‟ân Dili ve Retoriği, s. 223. 

16
  Detaylı bilgi için bkz.: Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddîn es-Suyûtî, el-Ġtkân fi ulûmu‟l-

Kur‟ân, thk. ġuayb el-Arnaûd, Beyrût, Muessetu‟r-risâle, 2014, s. 645-660; Enver Arpa, “ Ġ„câzu‟l-

Kur‟ân Konusuna Farklı Bir YaklaĢım”, AÜĠFD, sy. 43, s. 81-107; Yavuz, “Ġ„câzu‟l-Kur‟ân”,  s. 403-

406.  

17
  Necdet Çağıl, “Klasik AnlayıĢla Bilimsel Bulguların KesiĢtiği Noktada Kur‟ân Nazmı”, 

Ekev Akademi Dergisi,  yıl: 6, say., 11, (Bahar) 2002, s. 72-73. 
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Kanaatimizce, özellikle ahlaki ilkeler açısından insanları etkileyip dönüĢtürmek 

gibi iĢlevsel öğretiler içeren Kur‟ân‟ın i‟câzı fesahat, belâgat veya nazımdan 

öte, ümmi bir peygamberin dilinden Ģifahi olarak tebliğ ve tebyin edilen bir 

mesajın yirmi üç yıllık gibi kısa bir zaman dilimi içerisinde gerek kiĢisel 

gerekse toplumsal düzeyde gerçekleĢtirmiĢ olduğu tevhîd merkezli radikal 

dönüĢümlerde aranmalıdır.
18

 

 Râgıb PaĢa da bu konuyu hâĢiyesinde nadir de olsa mevzubahis etmektedir. 

Fakat o, daha çok -örneklerde de görüleceği üzere-, Kur‟ânî i„câzın lafız üzerinde 

gerçekleĢtiğini düĢünmektedir. 

Örnek 1:  

 Râgıb PaĢa, Bakara suresindeki ٖمُي اٌُزبة لا ه٣ت ك٤ٚ ٛلٟ ُِٔزو٤ ayetinin irabı 

noktasında Beydâvî‟nin “ٚأٝ طلز” cümlesi ile alakalı Ģunları dile getirmektedir: 

 “ Bu kelime ٙفجو cümlesine matuftur. Yani اٌُزبة kelimesi مُي ve ondan sonra gelen 

cümlenin sıfatıdır. ٤ٚلا ه٣ت ك  cümlesi ise مُي‟nin haberidir. Daha önce de iĢaret 

ettiğimiz gibi ُْا ayetinin de ikinci haberidir.” 

  Râgıb PaĢa bu bilgileri verdikten sora ِْصْ اػ ( sen bil ki) diyerek Ģunları 

eklemektedir: “... ثؼغ الأكبػَ أؿوة ؿب٣خ الإؿواة = Faziletli kimselerden bazıları, son 

derece tuhaf bir iĢ yapmıĢlardır. ġöyle ki; onlar bu ayetten, irab vecihlerinden (  أهثؼخ

 .tam on dört bin dokuz yüz yetmiĢ vecih istihraç etmiĢtir (ػشو أُلب ٝ رَؼٔئخ ٍٝجؼ٤ٖ ٝعٜب

Fakat bunları dikkatli bir Ģekilde inceleyen kimseye, bunlarda doğru ve birbiriyle 

irtibatlı olmayan vecihler olduğu gerçeği gizli kalmayacaktır. Bu fakir ise [Molla 

Hüsrev] bu ayetin irabıyla alakalı 204960 = ٓئز٢ أُق ٝاهثؼخ الاف ٝرَؼٔئخ ٍٝز٤ٖ ٝعٜب vecih 

istihraç etmiĢtir. Eğer اُن٣ٖ ٣ئٕٓ٘ٞ ثبُـ٤ت ayetiyle birlikte olan ihtimalleri de eklersek o 

zaman vecihler, tam  [2049600] ػشو٣ٖ ٓئخ أُق ٝرَؼخ ٝاهثؼ٤ٖ أُلب ٍٝزٔئخ ulaĢmaktadır. 

Bunların beyanında ifrat ve tefritten kaçınılmıĢ ve her biri kavaid, usul ve mahir 

imamların tasrihlerine uygun olarak zikredilmiĢtir. Bunları îrad etmekteki amaç, 

                                                 
18

  Öztürk, Kur‟ân Dili ve Retoriği, s. 243. 
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Kur‟ân‟ın i„caz‟ı noktasında gâfil olan için bir tembih, irfan ile donanmıĢ âkil için ise 

itmi‟nanı varis kılmaktır.
19

  

 Râgıb PaĢa bu alıntıyı Molla Hüsrev‟den (ö. 885/1480) yaptığını belirtikten 

sonra onun hâĢiyesinde iki sayfadan daha fazla yer tutacak Ģekilde bu vecihlerin 

tafsil edildiğini bildirmekte ve bunlara detaylı bir Ģekilde muttali olmak isteyenin 

oraya müracaat etmesini önermektedir. 

 Râgıb PaĢa‟nın haĢiyesinde iktibasta bulunduğu bu bilgiyi, herhangi bir 

eleĢtiriye tabi tutmadan kaydetmesinin, tarafımızdan taaccübe Ģayan görülmekle 

birlikte bu tavrının ardında bürokrasi sınıfından olan birinin, Molla Husrev gibi 

Osmanlı Devleti‟nde son derece muteber olan bir âlimi eleĢtirmeyi uygun görmeme 

ruh hali/psikolojisinin yatması da muhtemeldir. 

 Kanaatimizce burada daha ilginç olan Ģey ise Molla Hüsrev‟in böyle bir 

bilgiyi verdikten sonra “ ٍٝالأ٠ُٝ إٔ ٣وب = evla olan Ģöyle denmesidir” diyerek Ģu 

cümleleri serdetmiĢ olmasıdır: Lafzın zahiriyle alakalı olan bu vecihlerden terakki 

ederek [bunları aĢarak] manalardaki incelikler ve belâğî letâifle meĢgul olmak 

gerekir; çünkü Allah‟ın kelamını tefsir eden kiĢiye vacip /gerekli olan Ģey, kelamın 

manasına iltifat etmesi ve lafızları da o manaya bağlı olarak incelemesidir.
20

 

Örnek 2:  

 Beydâvî Tûr suresindeki 
21

   ٕ ٤لٝ  ٌِ  ٔ ُْ ْ  ا  ٛ ٝا  ً ل و    ٖ ً ٤ْلاً ك بَُّن٣ِ   ٕ ّْ ٣ و٣ِلٝ   Yoksa bir tuzak“ أ 

mı kurmak istiyorlar? Asıl, inkâr edenler tuzağa düĢecek olanlardır.” ayetini, 

“kâfirler, Daru‟n-Nedve‟de Rasulullah‟a tuzak kurmuĢlardır. Fakat bu kurdukları 

tuzağa Bedir günü kendileri düĢmüĢ ve orada ölmüĢlerdir.” Ģeklinde tefsir 

etmektedir. 

 Râgıb PaĢa, Bedir gazvesinin nübüvvetin on beĢinci yılında gerçekleĢtiğini 

belirttikten sonra َه٤ = denilir ki, lafzı ile bu surede “ّأ” kelimesinin tam on beĢ kez 

tekrarlanmasının bu olaya iĢaret ettiğini ve benzeri durumların -her ne kadar 

                                                 
19

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 7c. 

20
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 7c. 

21
  et-Tûr, 52/42. 
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aralarındaki münasebet gizli de olsa- Kur‟ânî mu„cize‟den uzak olmadığını ifade 

etmektedir.
22

 

Örnek 3: 

 Râgıb PaĢa, Nâs suresinin tefsiriyle ilgili gerekli açıklamaları yaptıktan sonra 

– diyerek Ģunları aktarmaktadır: Bu surenin harf sayısı ”(sonra denilir ki) صْ اٗٚ ه٤َ “

tekrar edilenler hariç-, yirmi iki tanedir. Aynı Ģekilde Fâtiha suresinin harf sayısı da 

bu kadardır. Bu, Kur‟ân‟ın indirildiği senelerin sayısına tekabül etmektedir ki eĢsiz 

bir sırdır.  Yine Kur‟ân‟ın ilk harfinin bâ, sonuncusunun da sîn olması ve bunun da 

 manasına gelmesi bu ”.(bunun dıĢındaki her Ģey için bu Kitap kâfidir) ثٌ“

kabildendir. Zira bu durum 
23
 Biz Kitap‟ta hiçbir Ģeyi…“  ٓب كوؽ٘ب ك٢ اٌُزبة ٖٓ ش٢ء

eksik bırakmadık.” ayetine iĢaret etmektedir. Kur‟ân‟da buna benzer rumuzlar 

çoktur. Fakat bunların Allah‟ın muradı olduğu söylenemez. 
24

 

 

C. Nâsih Mensûh 

1. Mensûh Olduğunu Kabul Ettiği Ayetler 

 Râgıb PaĢa, nesih konusuna ilk defa Nur suresinde zina hükmünün 

mevzubahis edildiği ikinci ayetinde Ģu cümleleriyle değinmektedir: 

 Beydâvî bu ayetin tefsirinde Rasulullah‟ın bir Yahudi‟yi recm ettiğinden 

bahsetmektedir. Râgıb PaĢa ise onun bu cümlesine binaen, هِ٘ب (biz deriz ki) diyerek 

Ģu düĢüncelerini kaleme almıĢtır: “Rasulullah‟ın bu uygulaması Medine‟ye geldiği 

ilk günlerde gerçekleĢmiĢtir. O günlerde Rasulullah Tevrat ile hükmediyordu. Daha 

sonra bu, nesh edilmiĢtir. Kirmânî, “Bu konuda en sahih olan görüĢ, Rasulullah‟ın-

nesh edilmediği müddetçe -, ġer„u men kablehu ( kendinden önceki Ģeriat ile) ile 

amel ediyor olmasıdır.” demiĢtir. Yine denilmiĢtir ki, Hz. Peygamber‟in, Yahudilere 

zinayla alakalı hükmü sormuĢ olması, onları inandıkları Ģeyle ilzam etmek içindir. 

Ayrıca Râgıb PaĢa, “Rasulullah Medine‟ye geldiği ilk günlerde Tevrat ile 

                                                 
22

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 496b. 

23
  el-En„âm,6/38. 

24
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 564a. 
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hükmediyordu, daha sonra bu durum nesh edildi.” Ģeklindeki görüĢ hakkında ihtilaf 

bulunduğunu da belirtmiĢtir.
25

  

 Râgıb PaĢa‟nın nesh konusundan bahsettiği diğer bir ayet ġuarâ suresinin  اَُّن١ِ

ر و ُِّج ي  ك٢ِ ا  ٝ   ّ ٖ  ر وٞ  اى  ؽ٤ِ ٖ  ٣ و  ََّبعِل٣ِ ُ
26

 “Namaza kalktığında, seni ve secde edenler arasında 

dolaĢmanı gören…” ayetidir. Bu ayetle ilgili müfessirin “ ََٗـ كوع ه٤بّ ا٤ُِ =Gece 

namazının farziyeti nesh edildi.” cümlesine atfen Râgıb PaĢa, Teheccüd namazının 

beĢ vakit namazdan önce farz olduğunu ve beĢ vakit namazın farz kılınması ile onun 

nesh edildiğini dile getirmektedir.
27

 

2. Mensûh Olduğunu TartıĢtığı Ayetler  

 Râgıb PaĢa Necm suresindeki ٝإٔ ٤ٌُ ُلإَٗبٕ الا ٓب ٍؼ٠
28

 “Ġnsan için ancak 

çalıĢtığı vardır.” ayetinin tefsiri hakkında birkaç ihtilaf bulunduğunu ve Ġbn 

Abbas‟tan gelen Rivâyete göre ise bu ayetin  ْٜأُؾو٘ب ثْٜ مه٣بر
29

= Onlara zürriyetlerini 

kattık [yani onların zürriyetleri, babalarının yapmıĢ olduğu salih ameller sebebiyle 

cennete girecektir.] ayeti ile nesh olunduğunu ifade etmektedir.
30

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 354a. 

26
  eĢ-ġuarâ, 26/218, 219. 

27
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 378a. 

28
  en-Necm, 53/39. 

29
  et-Tûr, 52/21. 

30
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 499a. 
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II. TEFSĠR YÖNTEMĠ 

A. Rivâyet Tefsiri 

 Tefsir ilminde zikredilen rivâyetler, ayetin iniĢ sebebini kapsayan ve Kur‟ân 

ilimleri terminolojisinde esbâb-ı nüzûl olarak adlandırılan, ayetin iniĢine sebep 

olmamakla birlikte, ilgili ayetin indiği vasatı sarih bir Ģekilde tavsif eden; yine ayette 

bahsedilen mevzunun tafsilatını veya orada kullanılan bir lafzın manasını beyan eden 

ve Kur‟ân‟ın/surelerinin faziletlerini dile getiren rivâyetler gibi muhteva ve 

ehemmiyetleri açısından çeĢitlilik arz eder.
31

 

 Râgıb PaĢa‟nın rivâyetlere yaklaĢımını yukarıdaki paragrafta ifade edilen 

farklılıkları da göz önünde bulundurarak birkaç baĢlık altında inceleyeceğiz. 

1. Rivâyetlere YaklaĢımı 

a. Rivâyetlerin Tahricini Yapması 

 Beydâvî tefsirinde geçen rivâyetlerin tahricleri
32

 birçok Ģarih ve muhaĢĢî 

tarafından yapılmıĢ, hatta bunun için özel eserler bile kaleme alınmıĢtır.
33

 Bu manada 

                                                 
31

  Bkz.: Abay, “Kemâhi‟nin Tefsir Ġlmine Katkıları”,  s. 791. 

32
  Sözlükte, “çıkmak” anlamındaki hurûc kökünden türeyen ve “çıkarmak, hüküm elde etmek” 

mânasına gelen tahrîc kelimesi hadis ilminde üç anlamda kullanılır. Ġlki, bir hadisi isnadıyla birlikte 

bir kitaba alıp nakletmektir. Bu anlam, daha çok ilk dönem müelliflerinin derledikleri hadislerden 

kitap oluĢturma faaliyetlerini ifade eder. Ġkincisi, belirli kitaplardan seçilen hadislerle yeni bir eser 

meydana getirmek. Üçüncüsü ise bir eserde Hz. Peygamber‟e veya sonraki iki nesle isnad edilen 

Rivâyetlerin temel kaynaklardaki yerlerini göstermek, bunların isnad ve sıhhat açısından durumuna 

iĢaret etmektir. Tahrîcin ileriki dönemlerde yerleĢik hale gelen bu son anlamı özellikle IV. (X.) 

yüzyıldan sonra isnadların uzaması, çeĢitli ilim dallarına ait eserlerde kullanılan hadislerin kaynağına 

iĢaret etmeye verilen önemin giderek azalması gibi sebeplerle yaygınlık kazanmıĢtır. Tahrîc yapana 

muharric, hadisin kaynağına veya râvisine mahrec denir. Tahrîc sonunda oluĢan eserler de tahrîc 

adıyla anılır. Tahricin, diğer ilim dallarına ait literatürün hadis ilmi açısından denetlenmesini 

sağlamak, dağınık halde bulunan hadislerin tespitini yapmak ve neticesinde o hadisle amel edilip 

edilmeyeceği noktasında bir kanaat oluĢturmak gibi birçok teorik ve pratik faydası mevcuttur. Tahric 

birtakım usullerle yapılmaktadır. Bu konuda daha fazla bilgi edinmek için bkz.: Mehmet Görmez, 

“Tahrîc”, DĠA, Ankara, C. XXXIX, s. 419-420. Bizim buradaki tahricten kastımız da Görmez‟in 

üçüncü olarak zikrettiği görüĢtür. 

33
  HâĢiyeler dıĢında Beydâvî‟nin tefsirindeki hadislerin tahricine dair kaleme alınan müstakil 

eserler Ģunlardır: Muhammed Abdürraûf b. Tâci‟l-Ârifîn b. Ali el-Münâvî, el-Fethu‟s-semâvî li 

tahrîci ehâdîsi tefsîri‟l-Beyzâvî; Muhammed b. Hasan Himmetzâde ed-DımaĢkî, Tuhfetü‟r-râvî fî 

tahrîri ehâdîsi tefsîri‟l-Beyzâvî; Ubeydullah b. Sıbğatillah eĢ-ġâfiî, Tahrîcü ehâdîsi‟l-Beyzâvî. 

Bkz.: el-HabeĢî, Abdullah b. Muhammed, Câmi„u‟Ģ-Ģürûh ve‟l-havâĢî, BAE, Abu Dabi:el-

Mecmeu‟s-Sakâfî, C. I, 2004, s. 341-342. 



102 

 

Râgıb PaĢa‟ya baktığımızda onun Beydâvî tefsirinde gerek ayetlerin tefsiri 

mahiyetinde gerekse surelerin faziletlerine dair
34

 zikredilen pek çok hadisin 

kaynağına iĢaret ettiğini görmekteyiz.  

Örnek 1: 

 هبٍ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم : ػ٢ِ٘ٔ عجوائ٤َ آ٤ٖٓ ػ٘ل كواؿ٢ ٖٓ هواءح اُلبرؾخ. ٝك٢ فجو آفو: أٗٚ ًبُقزْ ػ٠ِ اٌُزبة.

  Peygamberimiz, “Cebrail bana, Fatiha suresini bitirdikten sonra „Âmin‟ 

dememi öğretti.” buyurmuĢtur. BaĢka bir haberde ise “O [Âmin kelimesi], kitaba 

basılan mühür gibidir.” hadislerini Râgıb PaĢa zikrettikten sonra birincisini el-

Beyhakî (ö. 458/1066) ve diğer ulemanın, ikincisini ise Ebû Dâvûd‟un (ö. 275/889) 

Sünen‟inde rivâyet ettiğini belirtmektedir. Yine aynı varakta Hz. Ali‟nin (ö. 40/661) 

 Âmin lafzı, âlemlerin rabbinin mührüdür.” sözünü, zayıf bir “ = آ٤ٖٓ فبرْ هة اُؼب٤ُٖٔ

senetle et-Taberânî (ö. 360/ 971) ve diğerlerinin naklettiğini haber vermektedir.
35

 

Örnek 2:  

  Beydâvî‟nin, “ ٝه٤َ: اٜٗب أٍٔبء الله رؼب٠ُ   =DenilmiĢtir ki onlar [Huruf-u Mukattaa], 

Allah‟ın Ġsimleri(nden)dir.” Ģeklindeki görüĢünü tefsirinde zikrettikten sonra Râgıb 

PaĢa, isimler ve sıfatlar bahsinde Ġbn Cerir et-Taberî (ö. 310/923), Ġbnu‟l-Munzir (ö. 

318/930 [?]), Ġbn Ebî Hâtim (ö. 327/938), Ġbn Merdûye (ö. 410/1020) ve el-

Beyhakî‟nin (ö. 458/1066) Ġbn Abbas‟tan (ö. 68/687-88) bu rivâyeti sahih bir sened 

ile tahric yaptıklarını belirtmektedir. 
36

 

Örnek 3: 

 Beydâvî‟nin tefsirinde zikrettiği, “ و٣جي كبٕ اُظلم ؽٔؤ٤ٗ٘خ ٝاٌُنة كع ٓب ٣و٣جي ا٠ُ ٓبلا ٣

 Sana Ģüphe veren Ģeyi bırak, Ģüphe vermeyene yönel; zira sıdk, kalbinin = ه٣جخ

itmi‟nan duyduğu, yalan ise Ģüphe/ rahatsızlık duyduğu Ģeydir.” Ģeklindeki hadis 

hakkında Râgıb PaĢa, et-Tirmizî (ö. 279/892) ve en-Nesâî‟nin (ö. 303/915) hasen, el 

Hâkim en-Nîsâbûrî‟nin (ö. 378/988) de sahih olarak rivâyet ettiğini söylemiĢtir. 

                                                 
34

  PaĢa‟nın bu tür değerlendirmelerini, daha çok bir sonraki alt baĢlıklardan olan “Rivâyetlerin 

Sıhhat Derecelerine Değinmesi” kısmında kaydedeceğiz. Burada sadece bir örnekle iktifa ettik. 

35
  RP., HâĢiyetu Râgıp PaĢa, hâĢiye s. 5d. 

36
  RP., HâĢiyetu Râgıp PaĢa, vr. 6b. 
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Ayrıca Ġbn Hacer‟in (ö. 852/1449) bu hadisi sahih bir senedle et-Taberânî ve el-

Beyhakî‟nin, كبٕ اُشو ه٣جخ ٝاُق٤و ؽٔؤ٤ٗ٘خ Ģeklindeki baĢka bir varyantla rivâyet ettiğinin 

bilgisini de eklemektedir. 
37

 

Örnek 4:  

 Beydâvî‟nin Duhân suresinin sonunda o surenin faziletine dair zikrettiği “  ٖٓ

 ,Her kim Cuma gecesi Duhân suresini okursa = هوأ ؽْ اُلفبٕ ٤ُِخ اُغٔؼخ أطجؼ ٓـلٞها

affedilmiĢ olarak sabahlar.” hadisi hakkında Râgıb PaĢa, “Bu Rivâyeti et-Tirmizi 

tahric etmiĢtir ve muvzû /uydurma değildir.” diyerek hem kaynağına hem de sıhhat 

derecesine değinmektedir.
38

 

  Râgıb PaĢa Bazen de Beydâvî‟nin muhtasar olarak zikrettiği bir hadisi hem 

tamamlamakta hem de hangi kaynaklarda geçtiğini belirtmektedir. 

Örneğin;  

 Beydâvî ġuarâ suresindeki   ٕ ِْوٞ   ٣ ٍْ َِّ أ كَّبىٍ أ ص٤ِ  ً  ٠ ِ ٍ  ػ  ٖ  ر٘  يَّ ٍ  اُش٤َّ بؽ٤ِ ٖ ر٘  يَّ  ٓ  ٠ ِ ْْ ػ   ٌ ٗ  جئِّ  َْ أ  ٛ

  ٕ بمِثٞ   ً  ْْ  ٛ ض و  ًْ أ   ٝ غ   ْٔ ََّ اُ
39

  “ġeytanların kime ineceğini size haber vereyim mi? Onlar, her 

günahkâr yalancıya inerler. Bunlar da Ģeytanlara kulak verirler. Onların çoğu ise 

yalancıdır.” ayetlerini Ģu Ģekilde tefsir etmektedir: O yalancılar, Ģeytanlara kulak 

verip onlardan birtakım iĢaretler alırlar; fakat bilgilerinin eksik olması sebebiyle 

muhayyileleri doğrultusunda onlara -çoğu gerçekle bağdaĢmayan- birtakım 

eklemelerde bulunurlar. Bu durum aynen Ģu hadiste aktarıldığı gibidir:  ب  ٜ ل  خ  ٣ قْط   ٔ ِِ  ٌ ...اُ

بئ خ  وُّ اُغ٢ِِِّّ٘، ك ٤و   ِٓ ب   ٜ ؼ   ٓ   ٕ ِِط ٞ ، ك ٤ قْ ِٚ ِّ٤ ُِ  ٝ  ِٕ ً نثْ خٍ.ٛ ب ك٢ِ أ م   = [ … ĠĢte o hak olan ] Kelimeyi cin 

[meleklerden] kapıp dostunun kulağına fısıldar ve ona yüz yalan ekler. 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin eksik/muhtasar olarak zikrettiği bu hadisi kaynağına 

isnat ederek Ģu Ģekilde tamamlamaktadır: 

                                                 
37

  RP., HâĢiyetu Râgıp PaĢa, vr. 7a. Benzeri örnekler için bkz.: vr. 355b, 

38
  RP., HâĢiyetu Râgıp PaĢa, vr. 475a. 

39
  eĢ-ġuarâ, 26/221-223, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Kur‟ân-ı Kerim Meâli, haz. Halil 

AltuntaĢ, Muzaffer ġahin,  12. bs., Ankara, DĠB yay., 2011,s. 413,414. 



104 

 

، ٓو١ٝ ك٢ اُظؾ٤ؾ٤ٖ ػ    ِٕ ب َّٜ  ٌ ِٖ اُ ً  ػ  ْ  ٗ ب َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ِ ط  ٍ  اللََّّ ٞ ٍ ٍ  ه  ؤ   ٍ ب ه بُ ذْ:   ٜ ْ٘ ػ٢ِ  اللََّّ  ػ  ْٖ ػ بئشِ خ ه 

 :  ٍ ٌ  ثشِ ٢ْءٍ »ك و ب ٤ْ ُ »ٞ ٍ ٍ  ه  وًّب، ك و ب ٕ  ؽ  ٞ ٌ ٢ْءٍ ك ٤  ٗ ب أ ؽ٤ْ بًٗب ثِش  صٞ  لِّ ْْ ٣ ؾ   ٜ ِ، اَِّٗ ٍ  اللََّّ ٞ ٍ ا: ٣ ب ه  ِٚ ك و بُٞ  ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ِ ط  ٍ  اللََّّ

 :  ْ َِّ  ٍ بئ خ  »ٝ  ِٓ ب   ٜ ؼ   ٓ   ٕ ِِط ٞ ، ك ٤ قْ ِٚ ِّ٤ ُِ  ٝ  ِٕ ٛ ب ك٢ِ أ م  ٖ  اُغ٢ِِِّّ٘، ك ٤ و وُّ ِٓ ب   ٜ ل  ، ٣ قْط  نِّ ٖ  اُؾ  ِٓ خ    ٔ ِِ  ٌ ِْي  اُ ً نثْ خٍ. رِ
40 » 

 Sahihayn‟da Hz. AiĢe‟den rivâyet edilmiĢtir ki bazı insanlar Rasûlullah‟a 

(s.a.v.) kâhinlerden (yaptıklarndan) sordular da Resûl-i Ekrem: 

- “Bir Ģey değildir [aslı yoktur].” buyurdu. 

- “Ey Allah'ın Rasûlü! Onlar bazen bize bir Ģey anlatıyor (geleceğe dair bazı 

haberler) ve bu Ģey de gerçekleĢiyor.” dediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber: 

- “Onların bu tür haberleri (görevli meleğin ilham ettiği) gerçeklerdendir. Onu cin 

(kâhine ulaĢtıran), diğer bir cinden (kendinden daha üst bir konumda olan bir 

cinden/melekten)
41

 kaparak dostunun (kâhin) kulağına fısıldar. Onlar da bir doğruya 

yüz yalan karıĢtırır (halka sunar) lar.” cevabını verdi. 

 Râgıb PaĢa -ender de olsa- Beydâvî‟de geçen bir Rivâyetin tahricini yaptıktan 

sonra kendi kanaatini dile getirmektedir. 

Örneğin; 

 Beydâvî,  ََّ ؼ ٚ  اُ  ٓ ب ث ِ ؾ   َّٔ ٍْ ك ِ  ٤ِِ ٍّ ؽ  ي  ك بٗظ وْ ك ج شَّوْٗ بٙ  ثـِ لا  ٢ِّ أ مثْ ؾ  ِّ أٗ  ٘ ب  ٔ ُْ ٟ ك٢ِ ا ٢ِّٗ أ ه  ٍ  ٣ ب ث٘  ٢َّ اِ ؼ٢ْ  ه ب

٢ِ إِ ٍ ز غِلٗ  و    ٓ ب ر ئْ  ٓ  َْ ٍ  ٣ ب أ ث ذِ اكْؼ  ٟ ه ب بم ا ر و  بثِو٣ِٖ ٓ  ٖ  اُظَّ ِٓ ش بء اللََّّ  
42

  “Biz de ona uysal bir oğul 

müjdeledik. Çocuk kendisiyle birlikte koĢup yürüyecek yaĢa gelince Ġbrahim ona, 

“Yavrum, ben rüyamda seni boğazladığımı gördüm. DüĢün bakalım, ne dersin?” 

dedi. O da, „Babacığım, emrolunduğun Ģeyi yap. ĠnĢaallah beni sabredenlerden 

bulacaksın‟ dedi.” ayetinde mevzubahis edilen çocuğun Hz. Ġsmail olduğunu iddia 

etmektedir. Gerekçe/delil olarak da Ġbrahim (a.s.)‟ın (ġam‟a) hicretinin akabinde 

kendisine bahĢedilen çocuğun Ġsmail olduğunu ve “Ben iki kurbanlığın oğluyum.” 

rivâyetini göstermektedir. 

                                                 
40

  Buhârî, “Tıb”, 46.  

41
 cin onu (haberi) diğer bir cinden kapar” cümlesinde haberi alandan“ = يخَْطَفهَُا مِنَ الجِنِّيِّ،  

kastedilenin kahin olması da muhtemeldir. Yani “kahin, o kelimeyi/haberi cinden” alır Ģeklinde 

olabilir. Bkz.: Ġbn Hacer el-Askalanî, Ali b. Ahmed, Fethu‟l-bârî Ģerhu sahihi‟l-Buhârî, 10: 8, (nr. 

5762). 

42
  es-Saffât, 37/101, 102.  
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  Râgıb PaĢa, Beydâvî‟ni bu beyanı üzerine Ģunları dile getirmektedir: Bu 

konudaki [Hz. Ġbrahim‟in hangi oğlunun kurban edildiğine dair] ihtilaf meĢhurdur. 

Fakat musannifin de belirttiği nedenlerden ötürü sahih olan görüĢ, Hz. Ġsmail‟in 

kurban edilmiĢ olmasıdır. Çünkü o, Ġshak‟ın aksine Ġbrahim‟e (a.s.) yaĢlılığından 

önce bahĢedilmiĢtir. Beydâvî‟nin zikrettiği, “ٖأٗب اثٖ اُنث٤ؾ٤ =Ben iki kurbanlığın 

oğluyum.” rivâyeti hakkında el-Irakî (ö. 806/1404), “ أهق ػ٤ِ ُْٚ  = Ben, [bu 

Rivâyete] muttali olmadım.” demektedir. Fakat bu rivâyet el-Hâkim‟in (ö. 

405/1014) el-Mustedrak‟inde Muaviye‟den (ö. 60/680) Ģöyle nakledilmektedir: 

ك٢ َٓزلهى اُؾبًْ ػٖ ٓؼب٣ٝخ ثٖ أث٢ ٍل٤بٕ هػ٢ الله ػٜ٘ٔب هبٍ: " ً٘ب ػ٘ل هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم كؤربٙ أػواث٢ كوبٍ: 

الله ػ٤ِي ٣ب اثٖ اُنث٤ؾ٤ٖ  ٣ب هٍٍٞ الله فِلذ اُجلاك ٣بثَخ ٝأُبء ٣بثَبً ِٛي أُبٍ ٝػبع اُؼ٤بٍ كؼل ػ٢ِ ٓٔب أكبء

 هبٍ: كزجَْ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم ُْٝ ٣ٌ٘و ػ٤ِٚ اُؾل٣ش.

 el-Hâkim‟in el-Mustedrak‟inde Muaviye b. Ebî Sufyan‟nın Ģöyle dediği (r.a.) 

rivâyet edilir: “Biz Rasulullah‟ın yanındaydık. Bir bedevi ona geldi ve „Ya 

Rasûlellah! Ben, arkamda beldeleri kuraklaĢmıĢ, suyu donmuĢ bir vaziyette bıraktım. 

Nitekim Mallar tükendi, aileler zayi oldu [hemĢehrilerim ihtiyaç halinde]. Ey iki 

kurbanlığın oğlu! Allah‟ın sana bahĢettiği ganimet/fey‟den bana da ikram et.‟ 

deyince Rasûlullah güldü ve onun [bu] sözünü reddetmedi.” dedi. 

 Bu hadis, [el-Kastallânî‟ye (ö. 923/1517) ait olan] el- Mevâhib
 
ve [Kâdî b. 

Ġyaz‟a (ö. 544/1149) ait olan] eĢ-ġifâ
 
adlı kitaplarda zikredilmiĢtir. Bu Rivâyetin 

bahsi geçen kitaplarda mevcut olması onun hadis olarak sabit olması için yeterlidir; 

çünkü bu rivâyet Hz. Peygamber‟in kavli, fiilî ve takririni ifade etmektedir. 
43

 

b. Kaynağını Belirtmeden Rivâyetleri Zikretmesi 

 Râgıb PaĢa bazen de hadisleri, “Vâridun fi‟l-hadis =Hadiste geçer.” diyerek 

herhangi bir kaynağa atıf yapmadan zikredebilmektedir. 

 

 

 

                                                 
43

  RP., HâĢiyetu Râgıp PaĢa, vr. 437a. 



106 

 

Örnek 1: 

 Râgıb PaĢa, “ٕؿؼجب”  (Gadbân) sıfatının Allah için kullanılmasında herhangi 

bir sû-i edep olamadığını belirttikten sonra bu görüĢünü desteklemek için bir hadis-i 

kudsî‟de: “ ٍجوذ هؽٔز٢ ؿؼج٢ = Rahmetim gazabımı geçmiĢtir.” Ģeklinde bir 

Rivâyetin vârid olduğunu herhangi bir kaynak göstermeden hâĢiyesinde 

kaydetmektedir.
44

 

Örnek 2: 

 Yine „Rahmet ve Rahman‟ sıfatlarının aynı kelimeden müĢtak olduklarını 

teyit etmek için “ 
45
ْ  ش غْ٘خ  ٖٓ اُوؽٔبٕ. ؽِ  Rahim, Rahman‟dan bir parçadır [ yani = اُو 

onunla sıkı bir bağlantısı vardır, ismini ondan almıĢtır].” Ģeklinde sahih bir hadisin 

bulunduğunu herhangi bir kaynak belirtmeden zikretmektedir.
46

 

 Burada dikkat çeken diğer bir husus, Râgıb PaĢa‟nın bu rivâyeti muhaĢĢî 

ġihâbuddîn‟den alıntı yaparken orada bu hadis, nasıl zikredilmiĢ ise aynen o Ģekilde 

tekrar etmesidir. Nitekim ġihâbuddîn‟nin hâĢiyesi ile mukayese ettiğimizde bu 

hadisin, orada da herhangi bir kaynak gösterilmeden zikredildiğini ve hadisin sadece 

muhaĢĢî‟nin görüĢlerini destekleyecek olan kısmın aktarılmasıyla yetinilmiĢ 

olduğunu görmekteyiz.
47

 

Örnek 3:  

 Beydâvî‟nin Furkan suresindeki   ََّّالل  ٍ ُ ئيِ  ٣ ج لِّ ْٝ ُِؾًب ك ؤ  ب لًا ط   ٔ َ  ػ  ِٔ ػ   ٝ   ٖ  ٓ آ  ٝ ٖ ر بة    ٓ الِاَّ 

ؽِ  هًا هَّ ٕ  اللََّّ  ؿ لٞ  ب  ً  ٝ َ ٘ بدٍ  ْْ ؽ  ِٜ ٤ئِّ برِ بٍ  ًٔ ٤
48

 “Ancak tövbe edip de inanan ve salih amel iĢleyenler 

baĢka. Allah iĢte onların kötülüklerini iyiliklere çevirir. Allah, çok bağıĢlayandır, çok 

merhamet edendir.” ayetinin tefsirinde zikrettiği “أٝ ثؤٕ ٣ضجذ ُٚ ثلٍ ًَ ػوبة صٞاثب =Yahut 

onun için her bir azabın yerine bir sevap kılar.” sözünü müdellel kılmak için Râgıb 

PaĢa Ģu aĢağıdaki hadisi hiçbir kaynak göstermeden zikretmektedir: 

                                                 
44

  RP., HâĢiyetu Râgıp PaĢa, vr. 2a. 

45
  ġöyle bir anlam da verilebilir: Rahim, Rahman‟ın eserlerinden bir eser, onunla iç içedir. 

46
  RP., HâĢiyetu Râgıp PaĢa, vr. 2a. 

47
  ġihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Ömer el-Hafâcî el-Mısrî el-Hanefî, Ġnâyetu‟l-Kâdî ve 

kifâyetu‟r-Râdî, Beyrut, Dâru Sâdır, C. I, t.y., s. 64. 

48
  el-Furkan. 25/70. 
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ٝهل ٝهك ك٢ اُؾل٣ش : ٤ُؤر٤ٖ ٗبً ٣ّٞ اُو٤بٓخ ٝٝكٝا اْٜٗ اٍزٌضوٝا ٖٓ ا٤َُئبد ه٤َ ٖٓ ْٛ ٣ب هٍٍٞ الله؟ هبٍ: 

برْٜ ؽَ٘بد. اُن٣ٖ ثلٍ الله ٤ٍئ  

  “Hadiste varit olmuĢtur ki Kıyamet günü birtakım insanlar gelecek ve bunlar 

günahlarının daha fazla olmasını arzulayacaklardır. Bunun üzerine, „Ya Rasulellah 

bunlar kimlerdir?‟ Diye sorulunca Rasûlullah: “Onlar, Allah u Teâlâ‟nın 

seyyiatlarını/günahlarını hasenata/sevaba dönüĢtürdüğü kimselerdir.” diyecektir.
49

 

 Ara sıra da „ٝك٢ اُؾل٣ش‟ formunu kullanarak hiçbir kaynak zikretmeden hadis 

nakletmektedir.  

Örnek 1: 

 Ben kırk yaĢının ra‟sında yani= ثؼضذ ػ٠ِ هأً الأهثؼ٤ٖ أ١ آفوٛب“ ,Hadiste= ٝك٢ اُؾل٣ش  

sonlarında Peygamber olarak gönderildim.” ifadesi yer almaktadır.” 
50

 

 

Örnek 2: 

ٝك٢  هبٍ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم : لا ٣جِؾ اُؼجل إٔ ٣ٌٕٞ ٖٓ أُئ٤ٖ٘ٓ ؽز٠ ٣لع ٓب لا ثؤً ػ٤ِٚ ؽنها ٓٔب ثٚ ثؤً .

 اُؾل٣ش

 “Kul sakıncalı olana düĢme korkusuyla sakıncalı olmayan Ģeyleri terk 

etmedikçe (kâmil) müminlerden olamaz (veya onların derecesine ulaĢamaz).”
51

 

 Râgıb PaĢa hâĢiyesinde sahâbenin de bazı sözlerini kaynaklarına atıf 

yapmadan sadece onu rivâyet eden sahabinin ismini zikretmekle yetinebilmektedir. 

Örneğin;  

ٖ أث٢ ثٌو اُظل٣ّن هػ٢ الله ػ٘ٚ أٗٚ هبٍ: ك٢ ًَ ًزبة ٍو ٍٝو الله ك٢ اُووإٓ أٝائَ اَُٞه، ٝػٖ ػضٔبٕ ػ

ٝػٔو ٝاثٖ َٓؼٞك هػ٢ الله ػْٜ٘ٔ ٝاْٜٗ هبُٞا : اُؾوٝف أُوطؼخ ٖٓ اَُوّ أٌُزّٞ اُن١ لا ٣لَو، ٝػٖ ػ٢ِّ 

 هػ٢ الله ػ٘ٚ ٌَُ ًزبة طلٞح ٝطلٞح ٛنا اٌُزبة ؽوٝف اُٜغبء.

                                                 
49

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 370a. 

50
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 1f.   

51
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.7a. 
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 Hz. Ebû Bekir‟in Ģöyle dediği rivâyet edilmiĢtir: “Her kitabın bir sırrı vardır. 

Allah‟ın Kur‟ân‟daki sırrı ise surelerin evvelinde bulunmaktadır.” Yine Hz. Ömer, 

Osman ve Ġbn Mesûd‟un Ģöyle dedikleri nakledilir: “Huruf-u Mukattaa, tefsiri 

mümkün olmayan gizli sırlardandır. Hz. Ali ise “her kitabın bir özü vardır. Bu 

kitabın özü de hece harfleridir.”
52

 buyurmaktadır.
53

 

 

c. Rivâyetlerin Sıhhat Derecelerine Değinmesi 

 Beydâvî tefsirinin tenkid edilen en önemli bölümü surelerin faziletlerine dair 

nakledilen mevzû Rivâyetler kısmıdır. Beydâvî‟nin bu durumunun, hiçbir cerh ve 

ta„dil metodunu kullanmadan ZemahĢerî‟ye tabi olmasının bir sonucu olduğu ifade 

edilmektedir. Bundan dolayıdır ki müfessir eĢ-ġirbînî (ö. 977/1569) “es-Sirâcu‟l-

munîr” adlı eserinde ZemahĢerî ve ondan iktibasta bulunarak aynı hadisleri zikreden 

Beydâvî‟nin pek çok mevzû hadisi tefsirlerine aldıklarından bahsetmektedir. Ve ona 

göre bu iki müfessir el-Bakara, en-Nahl, el-Kehf, es-Secde, Yasin, ed-Duhân, el-

Vâkia, ez-Zilzal, et-Tekâsur ve en-Nâs sureleri hariç [on sure], diğer yüz dört surenin 

faziletine dair uydurma Rivâyetleri nakletmiĢtir.
54

 

 eĢ-ġirbînî‟nin bu eleĢtirisine karĢın Katib Çelebî eserinde Beydâvî‟nin 

tefsiriyle alakalı gerekli bilgileri verdikten sonra bu konuyla ilgili Ģu cümleleri dile 

getirerek müfessirin bu tutumunu bir nevi mazur görmüĢtür: “… Surelerin 

sonlarında vârid olan hadislere gelince, müffessir, kalp aynasının sâfiyetinden 

ve rabbinin manevi esintilerine maruz kalmasından ötürü o, Rivâyetlerde 

müsamahakâr davranmıĢ, cerh ve ta„dil usulünden yüz çevirerek tergib ve 

tevile yönelmiĢtir.”
55

  

                                                 
52

  Bu Rivâyetle ilgili kısa bir değerlendirme için bkz.: Mustafa Öztürk, Tefsirin Hâlleri, 2. bs.,  

Ankara, Ankara Okulu yay.,  2016, s. 8 (SunuĢ). 

53
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 6b.  

54
  Demirci, Tefsir Tarihi, s. 167,168. 

55
  Hâcî Halife Katib Çelebî, KeĢfu‟z-zunûn an esâmi‟l-kutub ve‟l-funûn, Bağdad, 

Mektebetu‟l-musennâ, C. I, 1941, s. 186. 
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 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin zikrettiği bu tür rivâyetlerin tamamı hakkında 

tespitlerde bulunmamıĢtır. Zaman zaman bazıları hakkında „sahih‟, diğer bazıları için 

de „mevzûdur‟ hükmünü kaydetmiĢtir. 

 Örnek 1: 

ػٖ ؽن٣لخ ثٖ ا٤ُٔبٕ إٔ اُ٘ج٢ صلى الله عليه وسلم هبٍ: " إ اُوّٞ ٤ُجؼش الله ػ٤ِْٜ اُؼناة ؽزٔب ٓوؼ٤ب ك٤ووأ طج٢ ٖٓ طج٤بْٜٗ 

  ٌ بة اُؾٔل لله هة اُؼب٤ُٖٔ ك٤َٔغ الله رؼب٠ُ ك٤وكغ ػْٜ٘ ثنُي اُؼناة أهثؼ٤ٖ ٍ٘خ. "زَّ ك٢ اُ   

 Huzeyfe b. Yemân‟dan rivâyet edilmiĢtir ki Hz. Peygamber Ģöyle 

buyurmuĢtur: “Azabı hak eden bir kavme azap gönderildiğinde onların çocuklarından 

bir çocuğun küttap/mektepte „elhamdu li‟l-lahi rabbi‟l-alemîn‟ dediğini Allah iĢitince 

onlardan bu azabı kırk sene kaldırır.”  Râgıb PaĢa bu Rivâyeti, es- Sa„lebî‟nin isnad 

yaptığını, el-Irâkî‟nin mevzû ve bir kısım muhaddislerin de zayıf dediğini zikrederek 

hadisin sıhhat derecesine temas etmiĢtir.
56

 

Örnek 2: 

 Râgıb PaĢa, Beydâvînin Bakara suresinin 14‟üncü  ْا اْ ه بُٞ   ٞ٘  ٓ ٖ  آ اْ اَُّن٣ِ اِم ا ُ وٞ  اِم ا  ٝ   ٝ َّ٘ب   ٓ آ

  ٕ ٝ يِإ  ْٜ ز  َْ  ٓ   ٖ ب ٗ ؾْ  ٔ ْْ اَِّٗ ٌْ ؼ   ٓ اْ اَِّٗب  ْْ ه بُٞ  ِٜ اْ اُِ ٠ ش ٤ بؽ٤ِِ٘ ْٞ  ِ ف 
57

 “Ġman edenlerle karĢılaĢtıkları zaman, 

"Ġnandık" derler. Fakat Ģeytanlarıyla (münafık dostlarıyla) yalnız kaldıkları zaman, 

"ġüphesiz, biz sizinle beraberiz. Biz ancak onlarla alay ediyoruz" derler.” ayetiyle 

ilgili zikrettiği, “Ġbn Ubey ve arkadaĢları ashaptan bir grup ile karĢılaĢtığında Ġbn 

Ubey kavmine dönerek, „bakın Ģu sefihleri sizden nasıl savacağım!…” Ģeklindeki 

Rivâyetin kaynağı ve sıhhat derecesiyle ilgili Ģu bilgileri kaydetmektedir: Bu 

Rivâyetin el-Vâhidî (ö. 468/1076) tahricini yapmıĢtır. Ġbn Hacer ise senedini 

zikrederek altın silsileden olmayıp kizb silsilesinden münker bir rivâyet olduğunu 

söylemiĢtir.
58

 

Örnek 3: 

ٕ الله صلى الله عليه وسلم : ػٖ اُ٘ج٢  َّٞ ػِٔٞا أهِهَّبءًْ ٝأهوثبئٌْ ٍٞهح ٣ٍٞق كبٗٚ أ٣ٔب َِْٓ رلاٛب ٝػِٜٔب أِٛٚ ٝٓب ٌِٓذ ٤ٔ٣٘ٚ ٛ

  ػ٤ِٚ ٌٍواد أُٞد ٝأػطبٙ اُوٞح ػ٠ِ إٔ لا ٣ؾَل َِٓٔب.

                                                 
56

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 5d. 

57
  el-Bakara, 2/14. 

58
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.13b. 
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 Hz. Peygamber‟den Ģöyle nakledilmiĢtir: “Kölelerinize ve akrabalarınıza 

Yusuf suresini öğretin; zira her kim onu okuyup ehline ve kölesine öğretirse Allah 

ona ölüm sarhoĢluğunu kolaylaĢtırır ve ona bir Müslümana haset duymama gücünü 

bahĢeder.”  

  Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin Yusuf suresinin sonunda zikrettiği bu rivâyet 

hakkında Ģu bilgileri kaydetmektedir: “Bunu, Ubey [b. Ka„b]‟den (ö. 33/654 [?]), 

Sa„lebî (ö. 427/1035), Vâhidî (ö. 468/1076) ve Ġbn Merdûye rivâyet etmiĢtir. Ġbn 

Kesir (ö. 774/1373) ise bu rivâyetin bütün tarikleriyle münker ve mevzû olduğu 

hususunda ittifak bulunduğunu ifade etmektedir.
59 

 

Örnek 4: 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin Mu‟minûn suresinin sonunda o suresinin faziletine 

dair zikrettiği Rivâyetler hakkında Ģu değerlendirmeleri yapmaktadır. 

Birincisi: 

ِٓي أُٞد.  ٖٓ هوأ ٍٞهح أُئ٤ٖ٘ٓ ثشورٚ أُلائٌخ ثبُوٝػ ٝاُو٣ؾبٕ ٝٓب روو ثٚ ػ٤٘ٚ ػ٘ل ٗيٍٝصلى الله عليه وسلم : ػٖ اُ٘ج٢   

  Hz. Peygamber‟den (s.a.) rivâyet edilmiĢtir ki, “Her kim Mu‟minûn suresini 

okursa, ölüm meleği geldiğinde melekler onu, rahmet, ferahlık, güzel bir rızık ve 

gözünün aydın olacağı Ģeyler ile müjdeler.” Ģeklindeki rivâyet ile alakalı PaĢa, 

“mevzû” olduğunu söylemektedir. 

Ġkincisi: 

ٝػ٘ٚ اٗٚ هبٍ: ُول أٗيُذ ػ٢ِ ػشو آ٣بد ٖٓ أهبٜٖٓ كفَ اُغ٘خ صْ هوأ هل أكِؼ أُئٕٓ٘ٞ ؽز٠ فزْ اُؼشو.    

  Yine Hz. Peygamber‟in, “Bana on ayet indirilmiĢtir. Her kim onların gereğini 

yerine getirirse cennete girer.” dediği ve sonrasında Mu‟minûn suresinin ilk on 

ayetini okuduğu rivâyet edilmiĢtir. Bu rivâyet için de Râgıb PaĢa, Sünen‟de varid ve 

mervi olduğunu, fakat sahihliği ve zayıflığı noktasında ihtilaf bulunduğunu 

belirtmektedir. 

Üçüncüsü:  

                                                 
59

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr.259a. 
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س آ٣بد ٖٓ أُٜٝب ٝارؼع ثؤهثغ ٖٓ آفوٛب كول ٗغ٠ ٝأكِؼ.لااُغ٘خ ٖٓ ػَٔ ثض إٔ أُٜٝب ٝأفوٛب ٖٓ ً٘ٞى ٝه١ٝ  

 “Rivâyet edilmiĢtir ki bu suresinin baĢı ve sonu cennet hazinelerindendir. Her 

kim baĢındaki ilk üç ayetle amel eder ve sonundaki dört ayeti de [kendine] öğüt 

alırsa o kiĢi kurtuluĢa ve felaha ermiĢtir.” 

  Bu rivâyet için Râgıb PaĢa, el-Ġrâkî ve Ġbn Hacer‟in, “Bu, hiçbir hadis 

kitabında bulunmamaktadır.” söylediğini haber vermektedir.
60

 

Örnek 5:  

 َْ  ٗ  َ ؼ  َّْ ع  ٖ ؽ٤ِ٘ضٍ  ِٓ  ِٕ ب  َ ٗ ِْن  الْإِ ث ل أ  ف   ٝ ِ و ٚ   ََّ ش ٢ْءٍ ف   ً   ٖ  َ ٖ اَُّن١ِ أ ؽْ ِٓ  ِٚ  ـ ك٤ِ ٗ ل   ٝ اٙ   َّٞ  ٍ  َّْ ٤٘ضٍ  ِٜ َّٓ بء  َّٓ  ٖ ِّٓ ُ خٍ  ٍ لا   ٖ ِٓ    ِٚ

  ٕ ٝ ٌ و  ب ر شْ َّٓ ٤ِِلًا  الْأ كْئِل ح  ه   ٝ به   الْأ ثْظ   ٝ غ   ْٔ ََّ ْ  اُ  ٌ  ُ  َ ؼ  ع   ٝ  ِٚ ٝؽِ هُّ
61

 

 Beydâvî‟nin, “O ki, yarattığı her Ģeyi güzel yaptı. Ġnsanı yaratmaya da 

çamurdan baĢladı. Sonra onun neslini bir öz sudan, değersiz bir sudan yarattı.  Sonra 

onu Ģekillendirip ona ruhundan üfledi. Sizin için iĢitme, görme ve idrak duygularını 

yarattı. Ne kadar az Ģükrediyorsunuz!”  Ģeklindeki ayetlerin tefsirinde herhangi bir 

kaynağa atıf yapmadan zikrettiği ٚػوف ٗلَٚ كول ػوف هث ٖٓ = “Kim ki nefsini 

bilir/tanırsa muhakkak ki Rabbini tanımıĢ/ bilmiĢ olur.” rivâyetiyle ilgili Râgıb 

PaĢa, Ģu usûlî açıklamaları dile getirmektedir: Bu, hadis olmayıp bilakis hadis 

hafızlarının da ifade ettiği gibi Ebû Bekr b. er-Râzi‟ye (ö. 666/1268‟den sonra) ait bir 

sözdür. Mevzûât/uydurma rivâyetlerini derleyen kitaplarda yer alması hasebiyle bazı 

cahiller onu hadis zannetmiĢlerdir. 

Örnek 6:  

62
   ٛ  ِٕ ارَّجؼِٞ   ٝ ب   ٜ َّٕ ثِ ز و  ْٔ خِ ك لا  ر  ََّبػ  ِ ُِّ  ْ ِْ اَِّٗٚ  ُ ؼِ  ٝ  ْ ز و٤ِ َْ ُّٓ اؽ   ن ا طِو   

“ġüphesiz o Kıyametin (kopacağının) bir bilgisidir. Artık onun hakkında asla Ģüphe 

etmeyin, bana uyun, bu doğru bir yoldur.” ayetini müfessir Ģu Ģekilde tefsir 

etmektedir: Hz. Ġsa‟nın iniĢi, kıyametin yaklaĢtığını bildiren alametlerdendir. Ve bir 

hadiste, “Hz. Ġsa Kudüs‟te bulunan ve Efîk olarak adlandırılan bir tepeye inecektir. 

Elindeki mızrak ile Deccal‟ı öldürdükten sonra oranın halkı sabah namazındayken 

                                                 
60

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 354b. 

61
  es-Secde, 32/7-9. 

62
  ez-Zuhruf, 43/61. 
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Beyti‟l-Makdis‟e gelecek ve oradaki insanlara Hz. Muhammed‟in Ģeriatı üzere 

imamlık yapacaktır. Hınzırları katledecek, haçı kıracak, kiliseleri yıkacak ve Hz. 

Muhammed‟e (ya da Kur‟ân‟a) iman edenlerin dıĢındaki bütün Hristiyanları 

öldürecektir.” buyurulmaktadır. Diğer bir görüĢe göre ise „ٚٗٝا‟ kelimesindeki zamirin 

mercii [Ġsa değil], Kur‟ân‟dır; çünkü onda kıyamet bildirilmekte ve onun 

gerçekliğine iĢaret edilmektedir. 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin zikrettiği bu rivâyetin muteberliği noktasında Ģu 

değerlendirmeleri yapmaktadır: Bu rivâyet -aralarında farklılıklar olmakla beraber-

KeĢĢâf‟ta zikredilmektedir. Ġbn Hacer, “bu hadisin bir kısmı sahih olan, diğer bir 

kısmı da sahih olmayan kitaplarda zikredilen parçalanmıĢ hadis türlerindendir.” 

demektedir. Rivâyetin zahirine göre bu tepe, Kudüs bölgesindedir. Fakat bu, ne 

Kâmus‟ta ne de Mu„cemu‟l-Buldan‟da
63

 ifade edildiği yer ile mutabakat 

sağlamaktadır; çünkü orada bu belde, Havran ve Ğavr (Ğur) bölgeleri arasında 

bulunan bir karye olarak tanımlanmaktadır. Dolayısıyla bu ifade DımaĢk‟ta ineceğine 

dair olan meĢhur Rivâyete ters düĢmektedir.
64

 

Örnek 7:  

 Beydâvî Muhammed suresinin faziletine dair  ًبٕ ؽوب ػ٠ِ الله إٔ صلى الله عليه وسلم ٖٓ هوأ ٍٞهح محمد

 Muhammed suresinin okuyan her kiĢiyi, cennetin nehirlerinden“ = ٣َو٤ٚ ٖٓ أٜٗبه اُغ٘خ.

içirmesi Allah‟ın üzerine hak olur.” rivâyetini herhangi bir kaynağa atıf göstermeden 

zikretmektedir. 

 Râgıb PaĢa, bu rivâyetin diğerleri gibi [musannifin surelerin faziletlerine dair 

zikrettiği birçok Rivâyette olduğu gibi] mevzû olduğunu ifade ederek rivâyetin sıhhat 

derecesini belirtmiĢtir.
65

 

 

 

                                                 
63

  Yakut el-Hamevî, Mu„cemu‟l-buldân, C. I, s. 233. 

64
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 471b. 

65
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 483b. Benzeri tahric ve sıhhat örnekler için bkz.: vr. 520b, 

527a, 533a-b, 539b, 548a, 549a, 562a.  
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d. Beydâvî‟nin ĠĢaret Ettiği Rivâyetlerin Lafızlarını Zikretmesi 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin birkaç kelime ile iĢaret ettiği hadislerin lafızlarını 

bazen tamamlamaktadır. 

Örnek 1: 

 Beydâvî Yusuf suresindeki  ِّ٘ الِاَّ ر ظْوِفْ ػ  ٝ  ِٚ ٢ِ اُِ ٤ْ ب ٣ لْػ ٞٗ٘  َّٔ ِٓ تُّ اُِ ٢َّ  ٖ  أ ؽ  غْ َِّ ةِّ اُ ٍ  ه  ٢ ه ب

  ٖ ٤ِِ ِٛ ب ُْغ  ٖ  ا ِّٓ  ٖ ً أ   ٝ  َّٖ ِٜ َّٖ أ طْت  اُِ ٤ْ  ٛ ٤ْل   ً
66

  

 “Yûsuf, "Ey Rabbim! Zindan bana, bunların beni dâvet ettiği Ģeyden daha 

sevimlidir. Onların tuzaklarını benden uzaklaĢtırmazsan, onlara meyleder ve 

cahillerden olurum" dedi.” ayetiyle ilintili olarak Ģu görüĢleri dile getirmiĢtir: 

DenilmiĢtir ki, [Yusuf] bu sözünden [Bu kadınların benden istedikleri Ģeyi 

yapmaktansa zindanlarda çürümeyi yeğlerim.] dolayı imtihan edilmiĢtir. Hâlbuki 

onun için en evla olan Ģey, Allah‟tan âfiyet talep etmesi idi. Bundan dolayı Hz. 

Peygamber, sabrı isteyen bir kiĢiye [uygun olanı öğretecek Ģekilde] reddiye de 

bulunmuĢtur. 

 Râgıb PaĢa, “...هُٞٚ: ُٝنُي هك اُـ” diyerek Beydâvî‟nin bu sözünün, Tirmizî‟nin 

Hz. Muaz (ö. 17/638) kanalıyla Hz. Peygamberden rivâyet ettiği Ģu hadise iĢaret 

ettiğini bildirmektedir:  ٍؤُذ صلى الله عليه وسلم: أٗٚ ٍٔغ هعلا ٝٛٞ ٣وٍٞ اُِْٜ ا٢ٗ أٍؤُي اُظجو كوبٍ صلى الله عليه وسلم : ػٖ اُ٘ج٢

اُؼبك٤خ. ٚ  ِْ َ  الله اُجلاء ك     

 “Hz. Peygamber bir adamı, „Allah‟ım senden sabır diliyorum.‟ söylerken 

iĢitmiĢ. Bunun üzerine Hz. Peygamber, „Sen, [böyle demekle] Allah‟tan bela istedin. 

O‟ndan âfiyet iste!‟ buyurmuĢtur.” 
67

 

Örnek 2: 

  Beydâvî, Nur suresindeki, 
68
…  ِ ِٖ اللََّّ أكْ خ  ك٢ِ ك٣ِ ب ه   ٔ ِٜ ً ْ ثِ نْ لا  ر ؤفْ   ٝ  “ … Allah‟ın 

dini(nin koymuĢ olduğu hükmü uygulama) konusunda onlara acıyacağınız tutmasın.” 

ayetinin tefsirinde, “Allah‟ın dininde, O‟na itaatte ve onun hadlerini yerine getirmede 

                                                 
66

  Yusuf, 12/33. 

67
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 250a. Benzeri bir örnek için bkz.: vr. 488b. 

68
  en-Nûr, 24/2. 
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sizi, merhametiniz engellemesin ki o hükmü iptal etmeyesiniz veya onda müsamaha 

göstermeyesiniz. Bundan dolayı Hz. Peygamber: „ ٛبُٞ ٍوهذ كبؽٔخ ث٘ذ محمد ُوطؼذ ٣ل  = 

ġayet Muhammed‟in kızı Fatıma hırsızlık yapsaydı, elbette onun da elini keserdim.‟ 

buyurmaktadır.” demektedir. 

 Râgıb PaĢa burada Beydâvî‟nin birkaç kelimeyle iĢaret ettiği bu hadisi 

aĢağıda görüldüğü Ģekilde tamamlamakta ve böylelikle hadisin vurud sebebini de 

zikretmiĢ olmaktadır. 

ه ذْ،   ٍ و  ٤َّخ  اَُّز٢ِ  ِٓ ٝ قْي   ٔ وْأ ح  اُ  ٔ ْ  اُ  ٜ زْ َّٔ  ٛ ٣ْشًب أ  َّٕ ه و  ب: أ   ٜ ْ٘ ػ٢ِ  اللََّّ  ػ  ْ  ك٢ اُجقبه١ ػٖ ػ بئشِ خ ، ه  ِِّ  ٌ  ٣ ْٖ  ٓ ا:  ك و بُٞ 

 ْ٤ ِ ْٖ ٣ غْز وِة  ػ   ٓ  ٝ  ، ْ َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ِ ط  ٍ  اللََّّ ٞ ٍ ْ  ه  َِّ  ٌ ْ ، ك  َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ِ ط  ٍِ اللََّّ ٞ ٍ ٣ْلٍ، ؽِتُّ ه  ٖ  ى  خ  ثْ  ٓ ب  ٍ ِٚ الِاَّ أ 

 :  ٍ ْ ، ك و ب َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ِ ط  ٍ  اللََّّ ٍٞ ِ »ه  كِ اللََّّ لٝ  ْٖ ؽ  ِٓ لٍّ  : « أ ر شْل غ  ك٢ِ ؽ   ٍ ، ه ب ط ت  ّ  ك ق  َّْ ه ب ، اَِّٗ »ص   ً ب اَُّ٘ب  ٜ ب ٣ ب أ ٣ُّ  ٔ

 ْ٤ ِ ٞا ػ   ٓ ْْ أ ه ب ِٜ ؼ٤ِق  ك٤ِ م  اُؼَّ ٍ و  اِم ا   ٝ  ، ٙٞ ً م  اُشَّو٣ِق  ر و  ٍ و  ا اِم ا  بٗٞ   ً  ْْ  ٜ َّ ، أٗ  ْْ  ٌ ْٖ ه جِْ   ٓ  ََّ َّٕ ػ  ْٞ أ   ُ ،ِ ْ  اللََّّ ا٣ْ  ٝ لَّ،  ِٚ اُؾ 

 َّٔ ؾ   ٓ ه ذْ ُ و ط غ   ٍ و   ،  ْ َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  لٍ ط  َّٔ ؾ   ٓ ْ٘ذ   خ  ثِ  ٔ ٛ بك بؽِ ل  ٣ ل  .  

 Buhârî‟de Hz. ÂiĢe‟den rivâyet edilmiĢtir ki: Benî Mahzûm Kabilesinden 

hırsızlık yapan bir kadının durumu KureyĢlileri çok üzmüĢtü. Onlar:  

  Bu konuyu Rasûlullah ile kim konuĢabilir, diye kendi aralarında müzakere ettiler. 

Bazıları:  

  Buna Rasûlullah‟a sevgili olan Usame b. Zeyd‟ten baĢka kimse cesaret edemez, 

dediler. Usame onların istekleri doğrultusunda Rasûlullah ile konuĢtu. Bunun üzerine 

Rasûlullah Usame‟ye; - Allah‟ın koyduğu cezalardan birinin uygulanmaması için 

aracılık mı yapıyorsun? Diye sordu; sonra ayağa kalktı ve halka Ģöyle hitap etti: 

“ Sizden önceki milletler Ģu sebeple yok olup gittiler: Aralarından Ģerif ( soylu, 

mevki ve makam sahibi) biri hırsızlık yapınca onu bırakıverirler, zayıf (kimsesiz) bir 

kimse hırsızlık yapınca da onu hemen cezalandırırlardı. Allah‟a yemin ederim ki, 

Muhammed‟in kızı Fatıma hırsızlık yapsaydı, elbette onun da elini keserdim.” 

 Bazen de Beydâvî‟nin “ ٚ٘ٓ ه١ٝ ػٖ اُظؾبثخ ٝػٖ ؿ٤وْٛ ٓب ٣ووة  … bu manada 

sahâbe ve baĢkalarından Rivâyetler nakledilegelmiĢtir.” Ģeklindeki cümlesiyle 

kastettiği sahâbenin sözlerini lafzen zikrederek açıklığa kavuĢturmaktadır.  

Örneğin:   
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الله ك٢ اُووإٓ أٝائَ اَُٞه، ٝػٖ ػضٔبٕ   ػ٘ٚ أٗٚ هبٍ: ك٢ ًَ ًزبة ٍو ٍٝوػٖ أث٢ ثٌو اُظل٣ّن هػ٢ الله

: اُؾوٝف أُوطؼخ ٖٓ اَُوّ أٌُزّٞ اُن١ لا ٣لَو، ٝػٖ ػ٢ِّ  ْٜٗ هبُٞاٝػٔو ٝاثٖ َٓؼٞك هػ٢ الله ػْٜ٘ٔ أ

ٌَ ًزبة طلٞح ٝطلٞح ٛنا اٌُزبة ؽوٝف اُٜغبء.ُ إ هػ٢ الله ػ٘ٚ
69

 

 Hz. Ebû Bekir‟in Ģöyle dediği rivâyet edilmiĢtir: “Her kitabın bir sırrı vardır. 

Allah‟ın Kur‟ân‟daki sırrı ise surelerin evvelinde bulunmaktadır.” Yine Hz. Ömer, 

Osman ve Ġbn Mes‛ud‟un Ģöyle dedikleri nakledilir: “Huruf-u Mukattaa tefsiri 

mümkün olmayan gizli sırlardandır.” Hz. Ali ise “Her kitabın özü vardır. Bu kitabın 

özü de hece harfleridir.” buyurmaktadır.
70

 

 

2. Rivâyet Metotlarını KullanıĢ Biçimi 

a. Kur‟ân‟ın Kur‟ân‟la Tefsiri  

 Kur‟ân‟ın ilk ve doğrudan muhatapları olan Sâhabe-i Kiram‟ın Kur‟ân‟ın 

tefsirinde itimat ettikleri dört kaynaktan ilki, Kur‟ân‟ın Kur‟ân‟la tefsiridir; çünkü 

Kur‟ân‟ı dikkatli bir Ģekilde inceleyecek olanlar görecektir ki o, îcaz-itnâb, mücmel-

beyan, mutlak-takyid ve umûm-husûs gibi farklı ifade üslûplarını aynı anda 

muhtevîdir. Dolayısıyla Kur‟ân‟ın bir ayetinde kısaca değinilen bir konu, baĢka bir 

ayetinde uzunca anlatılabilmektedir. Aynı Ģekilde bir yerde mutlak olarak zikredilen 

bir hüküm, baĢka bir yerde kayıtlanabilmiĢtir. ĠĢte Kur‟ân‟ın bu özelliğinden dolayı 

onu tefsir etmeyi amaçlayan kiĢinin, mutlaka Kur‟ân‟ı bir bütün olarak ele alması ve 

benzeri konuları bir araya getirerek birbiriyle karĢılaĢtırması gerekir. Tefsir ilminin 

ilk merhalesi olarak addedilen Kur‟ân‟ın Kur‟ân‟la tefsirinden hiçbir müfessir 

bugüne dek müstağni kalmamıĢtır. Çünkü bir kelamın en doğru maksadını ancak o 

kelamın sahibi anlayıp izah edebilir.
71

 

 Râgıb PaĢa‟da hâĢiyesinde bu usulü nadir de olsa kullanmaktadır. Özellikle 

örneklerde de görüleceği üzere müfessirin yapmıĢ olduğu tefsiri daha anlaĢılır kılma 

                                                 
69

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 6b. 

70
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 6b. 

71
  Zehebi, et-Tefsir ve‟l-Mufessirûn,  C. I,  s. 31; Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, C. I, s. 40. 
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ve muhtemel yanlıĢ anlaĢılmaları önleme adına, ilgili ayetin dıĢında baĢka ayetleri 

referans göstermektedir. 

Örnek 1: 

 ِ ٕ  الِاَّ ػِج بك  اللََّّ ٞ  ٓ و  ٌْ ُّٓ  ْ ٛ  ٝ   ٚ ًِ ا  ٞ ّ  ك  ؼِْٞ  َّٓ ْْ هِىْم    ٜ ُ ئيِ  ُ  ْٝ ٖ  أ  قِْ ظ٤ِ  ٔ ُْ  ا
72

 

“Ancak Allah‟ın halis kulları baĢka. ĠĢte onlar için belli bir rızık, meyveler vardır. 

Onlar ikram gören kimselerdir.” ayetlerinde geçen „ هىم ٓؼِّٞ  (malum bir rızık)‟ 

cümlesine binaen müfessir, cennet ehline verilecek rızkın „devamlı olma‟ özelliğini 

taĢıdığını vurgulamaktadır.  

 Râgıb PaĢa Beyâvî‟nin bu ifadesinin es-Semerkandî‟nin tasrih ettiği 

mukadder bir suale cevap teĢkil ettiğini söylemektedir. ġöyle ki rızık ancak 

ölçülebildiği takdirde malum olabilir; fakat baĢka bir ayette 
73
 ٣وىهٕٞ ك٤ٜب ثـ٤و ؽَبة

Ģeklinde cennet ehli “hesap edilemeyen /ölçülemeyen bir rızıkla rızıklandırılacağı 

belirtilmektedir.” Bundan dolayı müfessir buradaki malumiyetin,  لا ٓوطٞػخ ٝلا

ٓٔ٘ٞػخ.
74

 “… tükenmeyen ve yasaklanmayan...”   gibi diğer ayetlerde ifade edildiği 

üzere o rızkın [ daimi olmak gibi] bir vasfı/özelliği itibarıyla olacağını 

belirtmektedir. Ayrıca müfessirin bu ifadesi, hasr/sınırlandırma ifade etmediğinden 

KeĢĢâf‟ta .ثٌوح ٝػش٤ب
75 … 

„Sabah akĢam (rızıklandırılacaklardır.)‟ Ģeklinde zikredildiği 

üzere vakti ve yine baĢka ayetlerde zikredilen diğer özelliklerle de çeliĢki arz 

etmemektedir.
76

 

Örnek 2: 

Beyâvî, 
77

   ٖ ٤ ًِ شْوِ  ٔ ِْ ُِّ  َ ٣ْ  ٝ  ٝ   ٛ  ٝ بح    ً ٕ  اُيَّ ٖ  لا  ٣ ئْرٞ  ٕ  اَُّن٣ِ ٝ ً بكِو   ْْ  ٛ حِ  ْ ثِب٥ْفِو   

“…Allah‟a ortak koĢanların vay hâline! Onlar zekâtı vermeyen kimselerdir. Onlar 

ahireti de inkâr ederler.” ayetlerinin tefsiri mahiyetinde Ģu cümleleri serdetmektedir: 

                                                 
72

 es-Sâffât, 37/40-42. 

73
  el-Mü‟min,40/40. 

74
  el-Vâkia, 56/33. 

75
  Meryem, 19/62. 

76
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 365b. 

77
  el-Fussilet, 41/6,7. 
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MüĢrikler, cimriliklerinden ve içlerinde halka karĢı Ģefkat duyma yetisi 

barındırmadıklarından ötürü zekât vermezler. Bu, büyük bir erdemsizliktir. Bu ayet 

kâfirlerin Ġslam‟ın füru„u (emirleri) ile muhatap olduklarına delil teĢkil etmektedir. 

Bir görüĢe göre ise bu ayetin anlamı, “onlar nefislerini temizleyecek olan iman ve 

tâatı yerine getirmezler.” Ģeklindedir. 

 Râgıb PaĢa, Beyâvî‟nin bu açıklamalarına binaen hâĢiyesinde Ģu ifadeleri 

kaydetmektedir: Zekât Medine‟de farz kılınmıĢ olmasına rağmen onun bu ayette 

zikredilmiĢ olması bu surenin Mekkî olmasına engel teĢkil etmez; çünkü Medine‟de, 

elde edilen ürünlerden ne kadarının verileceği ( zekâtın miktarı) yani farz olan miktar 

tayin edilmiĢtir. Mekke‟de ise zekât herhangi bir miktar ile sınırlandırılmadan farz 

kılınmıĢtır. Bu durum yine ( Mekkî olan) baĢka bir surede  ٙٝآرٞا ؽوٚ ٣ّٞ ؽظبك
...78

 “… 

Hasat günü de hakkını (öĢürünü) verin,” Ģeklinde ifadesini bulmuĢtur.
79

 Râgıb PaĢa 

böylelikle bu ayeti baĢka bir ayeti referans göstererek açıklamakta ve ileri sürdüğü 

bu görüĢü onunla desteklemiĢ olmaktadır.
80

 

  Râgıb PaĢa, bu alıntıyı eĢ-ġihâb‟ın hâĢiyesinden özetleyerek aldığını ve bu 

konunun Rum suresinde detaylı bir Ģekilde anlatıldığını belirtmektedir. Biz bu bilgiyi 

teyit etme amacıyla, Rum suresinde   ٕ ؼْؼِلٞ   ٔ ُْ ْ  ا  ٛ ُ ئيِ   ْٝ ِ ك ؤ  عْٚ  اللََّّ  ٝ   ٕ ً بحٍ ر و٣ِلٝ  ٖ ى  ِّٓ ب آر ٤ْزْ    ٓ  ٝ
81

 

“…Ama Allah‟ın hoĢnutluğunu isteyerek her ne zekât verirseniz; iĢte bunu yapanlar 

sevaplarını kat kat arttıranlardır.”Ģeklindeki ilgili ayete yöneldiğimizde Râgıb 

PaĢa‟nın hâĢiyesinde herhangi bir açıklama görmemekteyiz. Fakat alıntı yaptığı 

kaynağı [HâĢiyetu‟Ģ-ġihâb‟ı] incelediğimizde ise orada mezkûr ayetle ilgili detaylı 

bir açıklama yapıldığını mütalaa etmekteyiz.
82

 Dolayısıyla bu durum bize, Râgıb 

PaĢa‟nın bazen alıntı yaptığı bilgiyi, asıl kaynakta ifade edildiği Ģekilde cümleyi hiç 

bozmadan aynen aktardığını göstermektedir 

Örnek 3:  

                                                 
78

  el-En„am,6/141. 

79
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 459b. 

80
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 459b. 

81
 er-Rûm, 30/39. 

82
  eĢ-ġihab, Ġnâyetu‟l-Kâdî ve kifâyetu‟r-Râdî, C. VII, s. 122. 
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 Râgıb PaĢa, Necm suresindeki    ْ٘ز  ٔ ُْ حِ ا لْه  ٍِ ٟ ػِ٘ل   آٙ  ٗ يُْ خً أ فْو  ُ و لْ ه   ٟٝ  ٝ
ؤْ  ٔ ُْ َّ٘خ  ا ٛ ب ع  ٜ ٠ ػِ٘ل 

83
  

 “Andolsun ki, o, Cebrail‟i bir baĢka iniĢte daha (aslî suretiyle) görmüĢtü. 

Sidretü‟l-Müntehâ‟nın yanında. Me‟vâ cenneti onun (Sidre‟nin) yanındadır.” 

ayetlerin içinde geçen „أُز٠ٜ٘‟ kelimesinin ism-i mekân olduğunu veya masdar mîmî 

olmasının da mümkün olduğunu belirttikten sonra, Sidre-i müntehâ‟nın, mahlûkatın 

bilgisinin veya -Allah‟a arz edildiğinden- amellerinin sona erdiği ve ondan ötesinin 

bilgisinin yalnızca Allah‟a ait olduğu bir yer/ân olarak tanımlamaktadır. Yine o, 

burada Sidre‟nin, el-muntehâ kelimesine izafe edilmesi, aynen „ شغوح اُجَزبٕ  ‟ 

örneğinde olduğu gibi bir Ģeyin mahalline izafe edilmesi Ģeklindedir.‟ demektedir. 

Veya „أُ٘ز٠ٜ الله‟ kavramının, mülkün malikine izafe edilmesi yani „son nokta 

/sonunda varılacak yer olan Allah‟ın sidresi‟ anlamına da gelmesinin mümkün 

olduğunu belirttikten sonra 
84

 َّٕ أ   ٝ ٠  ٜ ٘ز   ٔ ُْ ثيِّ  ا اُِ ٠ ه    “ġüphesiz en son varıĢ Rabbinedir.” 

ayetini zikrederek bu ayette geçen bir kavramı, aynı surenin baĢka bir ayetiyle tefsir 

etmektedir.
85

 

 

b. Kur‟ân‟ın Sünnet‟le Tefsiri  

 Hz. Peygamber‟in Kur‟ân ayetlerinden ne kadarını tefsir ettiği noktasında iki 

farklı görüĢ mevcuttur: Birincisi, Hz. Peygamber‟in, Kur‟ân‟ın tamamını ashâbına 

tefsir ettiğine dairdir ki bu görüĢ Ġbn Teymiyye‟ye (ö.728/1328) dayandırılır. 
86

 Ġkinci 

görüĢ ise Hz. Peygamber‟in, Kur‟ân‟dan çok az bir kısmı tefsir ettiğini ifade 

                                                 
83

  en-Necm, 53/13-15.   

84
  en-Necm, 53/42. 

85
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr. 497b. 

86
  Mustafa Öztürk‟ün Ġbn Teymiye‟nin bu görüĢüyle ilgili Ģu değerlendirmesi calib-i dikkattir: 

“Mecmû„u‟l-fetâvâ‟da muhtelif vesilelerle Hz. Peygamber‟in Kur‟ân‟ı bütünüyle tefsir ettiğini 

belirten Ġbn Teymiyye, aslında bunu söylerken Hz. Peygamber‟in her bir ayeti tek tek izah ettiği 

iddiasında bulunmaktan öte, Kur‟ân vahyindeki genel mana ve mefhumun anlaĢılması ve hayat 

alanına taĢınmasını kastetmektedir. Ġbn Teymiyye‟nin “tefsir”den anladığı Ģey bir bakıma Hz. 

Peygamber ve Sahâbe neslinin Kur‟ân vahyinin rehberliğinde inĢa ettikleri dünya görüĢü ve hayat 

tecrübesine karĢılık gelmektedir.” Bkz.: Mustafa Öztürk, “Kur‟ân Vahyinin AnlaĢılması Ve 

Yorumlanması”, Tefsir Geleneğinde Anlam-Yorum Nüzûl-Siret ĠliĢkisi, ed. Mustafa Öztürk, 

Ankara: Ankara Okulu yay., 2017, s. 16. 
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etmektedir. Bu görüĢün sahipleri de Gazzâlî (ö. 505/1111), Suyûtî (ö. 911/1505) ve 

eĢ-ġevkânî (ö. 1250/1834) gibi âlimlerdir. 

 Hz. Peygamber‟den bize kadar sahih ve merfu senedle nakledilegelen tefsir 

miktarını ve yine Hz. ÂiĢe‟den, “Hz. Peygamber, Cebrail‟in kendisine bildirdiği 

sayılı birkaç ayet dıĢında Allah‟ın kitabından hiçbir Ģeyi tefsir etmedi.”
87

 Ģeklinde 

gelen rivâyeti nazar-ı itibara aldığımızda ikinci görüĢün daha isabetli olduğu 

gözükmektedir. Çünkü Hz. Peygamber‟in zevcesi tarikiyle gelen bu rivâyet, 

“Peygamberimizin Kur‟ân-ı Kerim‟i, tefsir ve izaha muhtaç olamayacak denli mubîn 

bir surette tebliğ ve tatbik ettiğini”
 88

 açıkça ifade etmektedir. 

 Ayrıca Kur‟ân‟ın ilk ve doğrudan muhatapları olan, dolayısıyla ayetlerin 

bağlamına bizzat Ģahit olan sahâbîlerin -munferid birkaç hâdisenin dıĢında-,
89

 

kendilerine anladıkları bir dille hitap eden kelamın tefsirine/izahına ihtiyaç 

duymamıĢ ve neticesinde dil düzeyinde bir anlama sorunu yaĢamamıĢ olmaları çok 

tabii bir durumdur; zira Kur‟ân, o gün -sahabîlerin de nutk ettiği- bozulmamıĢ saf ve 

mubîn bir Arapça ile Peygamberleri tarafından kendilerine tebliğ ve tatbik 

edilmekteydi.
90

 

  Hz. Peygamber‟in Kur‟ân-ı Kerim‟i tefsir etmesinin onun risâlet 

vazifelerinden biri olduğunu söyleyenler, Nahl suresinde geçen أ    ٝ ث وِ  اُيُّ  ٝ ُْج ٤ِّ٘ بدِ  ُْ٘ ب اُِ ٤ْي  ثِب ٗي 

  ٕ ٝ ٌَّو  ْْ ٣ ز ل   ٜ ُ ؼ َِّ  ٝ  ْْ ِٜ ٍ  اُِ ٤ْ ب ٗ يِّ  ٓ  ًِ َِّ٘ب ُِ   ٖ ز ج ٤ِّ ُِ و   ًْ اُنِّ
91
  “(O peygamberleri) apaçık belgeler ve 

kitaplarla gönderdik. Ġnsanlara, kendilerine indirileni açıklaman ve onların da 

(üzerinde) düĢünmeleri için sana bu Kur‟ân‟ı indirdik.” Ģeklindeki ayetle istidlâl 

                                                 
87

  Bu hadisin tahrici, tahkiki ve tedkiki için bkz.: Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu‟l-

Beyân an te„vîl âyi‟l-Kur‟ân, thk, Ahmed Muhammed ġakir, 24 c., Beyrut, Muessesetu‟r-Risale, C. 

I, 2000, s. 84-85 (dipnotta muhakkik tarafından yapılmaktadır). 

88
  Dücane Cündioğlu, Sözlü Kültürden Yazılı Kültüre Anlam‟ın Tarihi, Ġstanbul, Kapı yay., 

6. bs., 2016, s.50. 

89
  Örneğin; bunlar ya Adiy b. Hâtem Rivâyetinde olduğu gibi ayetteki teĢbih nazar-ı dikkate 

alınmadığından ya da “Ġman edip imanlarına zülüm bulaĢtırmayanlar” ayetindeki gibi anlam ve 

bütünlüğün göz ardı edilmesinden kaynaklanmaktadır.  

90
  Bkz.; Ebû Ubeyde, Mecâzu‟l-Kur‟ân, thk. Fuad Sezgin, Kahire, Mekebetu‟l-Hancî, C. I, 

1381, s. 8; Cündioğlu, Anlam‟ın Tarihi, s. 49. Hz. Peygamber ve sahâbenin Kur‟ân‟daki tüm ayetleri 

tefsir edip etmediğiyle ilgili detaylı bir değerlendirme için bkz.: M. Öztürk, Ġlâhî Hitâbın Tefsiri, 

Ankara, Ankara  Okulu yay., 2018, s. 21-26. 

91
  en-Nahl, 16/44. 
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etmektedir. Muhtemeldir ki bu iki görüĢün sahipleri arasında vuku bulan ihtilafın 

menĢei, ayette geçen “  ٖ ز ج ٤ِّ ُِ ” kelimesine yüklenilen farklı anlamlara dayanmaktadır; 

zira Hz. Peygamber‟in deruhte ettiği görevlerden biri de tefsirdir diyenler, beyân 

kelimesine „tefsir‟ ve „izah‟ anlamını vermektedirler.
92

 Hâlbuki Kur‟ân‟da bu 

kavramın geçtiği diğer birçok ayet
93

 irdelendiğinde beyân‟ın, gizlemek saklamak 

fiillerinin karĢıtı olarak, „açığa çıkarmak‟, „duyurmak‟, „bildirmek‟ ve „haber 

vermek‟ anlamına geldiği görülecektir.
94

 Kaldı ki bu ayetteki beyan -siyak-sibakının 

da iĢaret ettiği üzere-, o an mevcut olan Kutsal Kitaplar ile alakalıdır. 

 Belirtmek gerekir ki yukarıda mevzubahis edilen Hz. Peygamber‟den az 

sayıda gelen merviyyât ile dil düzeyinde bizzat Kur‟ân ayetlerinin tefsiriyle ilgili 

kısım kastedilmektedir. Bunun dıĢında Hz. Peygamber‟in sözleri ve sîretiyle ilgili 

rivâyet külliyatının büyük bir yekûn tuttuğu Ģüphe götürmez. Dolayısıyla eğer Hz. 

Muhammed‟in (a.s.) uhdesine verilen bu beyânın mahiyeti/tezahürü, tatbikat/siyer 

bazında düĢünülürse, bunun müsellem bir hakikat olduğunu Ģu satırlar da sarih bir 

Ģekilde tavzih etmektedir:  

Bilindiği gibi Hz. Peygamber‟in teblîğ görevi; Kitab‟ın teblîği ve onun manasını 

açıklaması suretiyle gerçekleĢmiĢtir. Hiç Ģüphe yok ki Hz. Peygamber, 

kendisine vahyedilen Kur‟ân‟ı aldığı Ģekilde harfiyyen tebliğ etmiĢtir. Onun 

tebyîni ise baĢta Hz. Peygamber ve onun tamamlayıcısı konumunda olan sahâbe 

ile gerçekleĢmiĢtir. Nüzûl ortamı, Kur‟ân‟ın beyanı için asli ve tabi olarak 

muteferrik düzeyde mubeyyin unsurları ve cüzleri bünyesinde barındırmaktadır. 

Kur‟ân ve siyer bütünün iki parçası konumundadır. Siyer, Kur‟ân‟ı beyan eder, 

Kur‟ân ise siyeri cem eder. Diğer bir ifadeyle siyerin özü ve hülasası Kur‟ân, 

Kur‟ân‟ın tafsili ise siyerdir. Hz. Peygamber ile Kur‟ân arasında kül-cüz iliĢkisi 

olması hasebiyle Ģeriata taalluk eden meselelerin ana düstur ve esasları 

                                                 
92

  Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Mufessirûn, C. I, s.36; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, C. I, s. 42; 

Sadreddin GümüĢ, Kur‟ân Tefsîrinin Kaynakları, Ankara, Kayıhan Yayınları, 1990, s. 45. 

93
  Örnekler için bkz.: Bakara:159, Âl-i Ġmrân: 187, Mâide: 15. 

94
  Cündioğlu, Anlam‟ın Tarihi, s. 56. 
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Kur‟ân‟da zikredilmiĢ ve bunların tetimmeleri konumunda bulunan ve cüzün 

parçaları olan esaslar ve bilgiler siyere yerleĢtirilmiĢtir.
95  

 Ayrıca Ġslam tarihi boyunca Kur‟ân‟ı anlama ve yorumlama sürecinde, 

rivâyet tefsirinin ağırlıklı olarak kullanılmıĢ olması nas-olgu birlikteliğinin önemini 

arz etmektedir. Bu yüzdendir ki bütünün iki parçası konumunda olan bu iki unsuru 

birbirinden ayırmamak, ayetlerin murad-ı ilâhî‟ye muvâfık bir Ģekilde anlaĢılmasında 

önemli bir etkendir; zira rivâyetler/siyer, ayetlerin tefsir ve te‟vilinde okuyucuyu 

anlam katmanlarında kaybolmaktan korumakta, yine anlam-yoruma bir menât 

oluĢturarak yorumcunun öznelliğini sınırlandırmakta ve neticesinde anlam ve 

yorumun belli bir çizgide seyretmesini zaruri kılmaktadır. 

 Kanaatimizce yukarıdaki paragraflarda vurgulamaya çalıĢtığımız anlam-

yorum, nüzûl-sîret iliĢkisine daha çarpıcı bir üslup ve güncel bir örnekle tanımlama 

getiren Mustafa Öztürk‟ün Ģu tasvirini burada kaydetmek yerinde olacaktır: 

Yirmi üç yıl gibi çok uzun metrajlı bir sîret filminin sayısız sahnesine ait 

replikler mesabesindeki Kur‟ân ayetlerini filmin senaryosundan yalıtarak sadece 

replik düzeyinde anlayıp yorumlamaya çalıĢmak, çoğu zaman anlamsız bir 

anlam arayıĢı olarak neticelenir. Çünkü burada aranan esas anlam replikte değil, 

filmin bütünündedir. Daha önce söylendiği gibi filmin bütünü yirmi üç yıllık 

sîret, filmin seyircide uyandırdığı his veya seyirciye verdiği mesaj ise 

„Sünnet‟tir.
96  

 Râgıb PaĢa da Hz. Peygamber‟den gelen rivâyetlerin Kur‟ân‟ın anlaĢılması 

noktasında hâiz olduğu bu önemi göz ardı etmeyip ayetlerin tefsirinde onlara da 

baĢvurmuĢtur. Fakat o, daha çok müfessirin ayet hakkında yapmıĢ olduğu tefsiri 

müdellel ve muekked kılacak veya yorumunun yanlıĢ anlaĢılma ihtimallerini bertaraf 

edecek türden olan hadislerin lafzını veya manasını zikretmektedir.  

 

 

                                                 
95

  Fatih Özaktan, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Siyerin Rolü, Ġstanbul, Marmara Akademi 

Yayınları, 2017, s. 155,156. 

96
  M. Öztürk, “Kur‟ân Vahyinin AnlaĢılması Ve Yorumlanması”, s. 9. 
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(1). Lafzen Naklettiği Hadisler 

Örnek 1:  

 Beydâvî Fatiha suresinin isimlerinden birinin de “Sûretu‟s-Salât” olduğunu 

bildirmektedir. Râgıb PaĢa bu isimlendirmeyi açıklama mahiyetinde Ebû 

Hureyre‟nin kanalıyla Peygamberimizden gelen bir hadis-i kutsînin tamamını 

nakletmeden sadece ilgili kısmın lafzını Ģu Ģekilde kaydetmektedir: 

  هبٍ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم هبٍ الله رؼب٠ُ: هَٔذ اُظلاح ث٢٘٤ ٝث٤ٖ ػجل١ ٗظل٤ٖ...

 Allah Rasulu, Allah u Teâlâ‟nın, “Namazı, kulumla benim aramda ikiye 

böldüm.” buyurduğunu nakletmektedir.”
97

  

 Örnek 2: 

  Beyâvî Sâffât suresinde geçen 
98

   ْ و٤ِ  ٍ ٍ  ا٢ِِّٗ  ك و ب   ِّ ٞ حً ك٢ِ اُُّ٘غ   ,Ġbrahim“ ك٘  ظ و  ٗ ظْو 

yıldızlara baktı ve "Ben hastayım" dedi.” ayetini, “Hz. Ġbrahim yıldızların 

gökyüzündeki mevkilerine, bağlantılarına veya onların ilmine, kitabetine bakmıĢtır. 

Bunda da herhangi bir beis yoktur; çünkü onun kastı onları vehme düĢürmektir.” 

Ģeklinde tefsir etmektedir. 

 Râgıb PaĢa, Hz. Ġbrahim‟in masum bir peygamber olmasına rağmen yıldızlara 

nasıl bakabildiğini [onlardan nasıl bazı iĢaretler alabildiğini] açıklama mahiyetinde 

Ģu cümleleri kaydetmektedir: Yıldızlara bakmak Ģeran (mutlak olarak) yasak 

değildir. Bilakis Allah‟ın yıldızları, birtakım olaylar için alamet kıldığına; yine 

yıldızların, bu olayların bizzat müessiri/faili olduğuna ve ahkâmının kesinlik arz 

ettiğine inanmak yasaklanmıĢtır. Daha sonra da el-Kirmânî‟nin el-Menasik‟inde
99

 

                                                 
97

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 1d. 

98
  es-Saffat,37/88,89. 

99
   Kitabın tam adı: el-Mesâlik fi‟l-menâsik‟dir. Muellifi, Muhammed b. Mukerrem b. ġaban 

el-Kirmânî Ebû Mansur‟dur. Suud b. Ġbrahim adlı kiĢi bu eseri doktora çalıĢması olarak iki cilt halinde 

tahkikini yapmıĢtır. Müellifin vefat tarihi ile alakalı ihtilaflar bulunmaktadır. Kâtip Çelebi, Bağdadi, 

Kehhale h.975‟ten sonra, ez-Zirikli ise 883 gibi tarihlerde vefat ettiğini kaydetmektedir. Fakat 

muhakkik Suud b. Ġbrahim: “Yaptığım araĢtırmalar neticesinde bu tarihlerde bir karıĢıklık 

olduğunu ve edindiğim deliller doğrultusunda müellifin vefat tarihiyle ilgili en kuvvetli ihtimalin 

bana göre takriben h. 597 olduğudur.” cümlesini kaydetmektedir. Bkz.: Muhammed b. Mekrem b. 

ġaban el-Kirmânî Ebû Mansur, el-Mesâlik fi‟l-menâsik, thk. Suud b. Ġbrahim b. Muhammed eĢ-

Süreym, Beyrut, Dâru‟l-beĢâiri‟l-Ġslamiyye, C. 1, 2003, s. 45,46. 
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zikrettiği Ģu hadisten istifade ederek ayeti ve Beyâvî‟nin bu yorumunu teyit 

etmektedir: 

ُوعَ أهاك اَُلو ك٢ آفو اُشٜو أرو٣ل إٔ رقَو طلوزي ٝرق٤ت ٍؼ٤ي اطجو ؽز٠ ٣َٜ أٗٚ ػ٤ِٚ اَُلاّ هبٍ  

 اُٜلاٍ.

“Hz. Peygamber ayın sonunda sefere çıkmayı düĢünen bir sahabiye, „ticaretinin 

kesâda uğramasını ve gayretinin boĢa çıkmasını mı istiyorsun! [eğer bunu 

istemiyorsan o zaman] yeni ay girinceye kadar sabır gösterip bekle!‟ demiĢtir.”
100

 

Örnek 3: 

 Beyâvî Fussilet suresindeki   ػ ن اة ْْ  ٜ ٘ ن٣ِو  َ بدٍ ُِّ ٍّ َّٗؾِ وًا ك٢ِ أ ٣َّب وْط  ْْ ه٣ِؾًب ط  ِٜ ٤ْ ِ ِْ٘ ب ػ   ٍ ك ؤ هْ

حِ أ   ُ ؼ ن اة  ا٥ْفِو   ٝ ٤ْٗ ب  ٤ بحِ اُلُّ ُْؾ  ُْقِي١ِْ ك٢ِ ا ْْ ا  ٛ  ٝ  ٟ ٕ   فْي  ٝ و  ظ  لا  ٣٘ 
101

 “Biz de onlara dünya hayatında 

zillet azabını tattırmak için o mutsuz kara günlerde üzerlerine dondurucu bir rüzgâr 

gönderdik. Ahiret azâbı elbette daha rezil edicidir. Onlara yardım da edilmez.” 

ayetinin tefsirinde, „ٗؾَبد‟ kelimesi „ خٗؾَ ‟ kelimesinin çoğuludur ve „ٍؼل‟ fiilinin zıt 

anlamlısıdır. Ġki Hicazlı [Ġmam Nafi‛ ve Ġbn Kesir] ve iki Basralı (Ebû Amr el Alâ ve 

Yakub el Hadrami) kıraat âlimleri bu kelimeyi sukun ile (ٗؾَْبد) tahfif üzere 

okumuĢlardır. Ya da bu kelime „َِكؼ‟ kalıbından sıfat veya vasıf bildiren masdardır.” 

Ģeklinde bir takım etimolojik ve morfolojik açıklamalarda bulunmaktadır. Yine bu 

günlerin Ģevval ayının son günlerine denk gelen bir çarĢambadan diğer bir 

çarĢambaya kadar olan günler olduğunu ve her helak olan kavmin çarĢamba günü 

helak olduğunu „َه٤‟ lafzı ile aktarmaktadır.  

 Râgıb PaĢa burada Beyâvî‟nin bu sözlerine Ģu ilaveleri yapmaktadır: 

Beyâvî‟nin bu azap günlerinin Ģevval ayının son günlerinde cereyan etmiĢ olduğunu 

söylemesi ile baĢka kaynaklarda Ģubat olarak belirtilmiĢ olması arasında herhangi bir 

çeliĢki yoktur; çünkü el-Hâkka suresinde geleceği gibi o günler Eyyâmu‟l-Acûz
102

 

oldukları için her ikisine de tevafuk etmesi mümkündür. 

                                                 
100

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 436a.  

101
  el-Fussilet, 41/16. 

102
  Eyyâmu‟l-Acûz: KıĢın soğuğun çok Ģiddetli olduğu yedi güne denilmektedir. O günlerin dört 

tanesi ġubat ayının sonlarına, diğer üç tanesi de Mart ayının ilk günlerine tevafuk ettiği söylenir. Bkz.: 

Ġbrahim Mustafa vd.,“Eyyâmu‟l-„Arap”, el-Mu„cemu‟l-vesît, neĢr. Dâru‟d-da„ve, 2c., t.y., C. II,s. 
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 Yine Râgıb PaĢa, bu ayetin bazı günlerin uğursuz/kötü, bazıların ise 

uğurlu/iyi olduğuna iĢaret ettiğini ve el-Kirmânî‟nin el-Menâsik adlı eserinde Ġbn 

Abbas‟tan bu görüĢünü destekleyen Ģu rivâyetin aktarıldığını belirtmektedir: 

 = ػٖ اثٖ ػجبً: الأ٣بّ ًِٜب لله رؼب٠ُ ٌُ٘ٚ فِن ثؼؼٜب ٍؼٞكا ٝثؼؼٜب ٗؾٍٞب. ٝه٤َ اُ٘ؾٌ ٛ٘ب ثٔؼ٠٘ اُجبهك. 

 Ġbn Abbas‟tan rivâyet edilmiĢtir ki, “Günlerin tamamı Allah‟ındır, O‟na aittir. 

Fakat O, bazılarını said/ uğurlu, bazılarını ise Nehûs/ uğursuz olarak yaratmıĢtır.” 

Buradaki en-Nahs‟tan kastedilenin soğuk olduğu da söylenmiĢtir. 

 AraĢtırmalarımızın neticesinde Râgıb PaĢa‟nın zikrettiği bu rivâyetin, hem 

kendisinin de oradan alıntı yaptığı eĢ-ġihâb‟ın hâĢiyesinde, hem de müfessir el-Alûsî 

(ö. 1854)‟nin tefsirinde yine el-Kirmâni‟den nakledildiği bilgisine ulaĢmaktayız. el-

Alûsî tefsirinde bu ayet ile alakalı Ģu bilgileri aktarmaktadır: „ك٢ أ٣بّ ٗؾَِبد‟ ile 

kastedilenin, o günde (peygamberleri yalanlayanlar) azaba uğradıkları için onların 

adına o günler uğursuz olarak addedilmektedir; çünkü bir gün ancak herhangi bir 

Ģahsın o günde nimete eriĢmesi ile „ٍؼل (said)‟ veya o günde azap edilmesi ile „   ٌٗؾ 

(kötü)‟ olarak nitelenebilir. Yoksa bazılarının zannettiği gibi uğurlu veya uğursuzluk 

vakitlere/günlere ait bir özellik değildir. Ancak el-Kirmânî, Ġbn Abbas‟tan bu 

manada Ģu hadisi nakletmektedir:  لله رؼب٠ُ ٌُ٘ٚ فِن ثؼؼٜب ٍؼٞكا ٝثؼؼٜب ٗؾٍٞب.الأ٣بّ ًِٜب   

  Bu rivâyette olduğu gibi „ٗؾَِبد‟ kelimesinin meĢâim/uğursuzluk Ģeklindeki 

nakli Mücahid, Katade ve Suddî‟den gelmektedir. Dahhak bu kelimeyi, “öyle 

Ģiddetli/dondurucu bir soğuk ki değen kimseye azap niteliğindedir.” Ģeklinde tefsir 

etmektedir. Yine el-Asmaî Ģiirinde bu kelimeyi berd/soğuk olarak zikretmekte, el-

Cubbâî ise tozlu olarak tefsir etmektedir.
103

 

 Kirmânî‟den nakledilen yukarıdaki rivâyetin, zikrettiğimiz bu iki kitabın 

dıĢında baĢka bir kaynağına ulaĢılmamıĢ olması ve yine bu rivâyetin Ġslam dininin 

                                                                                                                                          

585; ġihâbuddîn Mahmud b. Abdillah el-Huseynî el-Alusi, Ruhu‟l-meânî, Beyrut, Dâru‟l-kutubi‟l-

ilmiyye, C. XII, 1415, s. 365. 

103
  el-Alûsî, Rûhu‟l-meânî, s. 365; Günlerin uğurlu/faziletli olup olmaması ilgili Rivâyetlerin 

değerlendirmesi noktasında bilgi için bkz.: Abdurrauf b. Tâc el-Ârifin el-Munavi el-Kâhirî, Feydu‟l-

kadir Ģerhu‟l-câmii‟s-sağir, 6 c., Mısır, el-Mektebetu‟t-ticariyyetu‟l-kubrâ, C. I, 1356, s. 45. 
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genel itikadî anlayıĢıyla çeliĢki arz etmesi, rivâyetin muteber oluĢuna gölge 

düĢürmektedir.
104

  

 Bu görüĢümüzü destekleyen birçok delil/rivâyet olmakla beraber biz burada 

sadece üç tanesini zikretmekle iktifa edeceğiz. Ġlk olarak, Hz. Peygamber‟in, “Ya 

Rasûlellah! Sizce hangi gün hacamat yapayım?” Ģeklinde kendisine bir soru yönelten 

sahabiye verdiği  ...الأ٣بّ ًِٜب لله... 
105

 = “Bütün günler Allah‟ındır.” yanıtında da 

ifadesini bulan Allah‟ın indinde günler arasında [hayırlı veya hayırsız olma 

anlamında] herhangi bir farklılığın olmadığı vurgusudur. Ġkinci olarak, Hz. 

Peygamber‟in,  :  ٍ ْ  ه ب َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ِٖ اَُّ٘ج٢ِِّ ط  ْ٘ٚ ، ػ  ػ٢ِ  اللََّّ  ػ  ح  ه  ٣ْو  ٛ و  ْٖ أ ث٢ِ  ح ، »ػ  لا  ؽ٤ِ و   ٝ  ٟ  ٝ لا  ػ لْ

ل و  ٝ   لا  ط   ٝ خ    ٓ ٛ ب «لا  
106  

= Ebû Hureyre‟den naklen: “Hastalığın bir baĢkasına (Allah‟ın 

takdiri olmaksızın) bulaĢması yoktur. KuĢların uğursuzluğu yoktur. BaykuĢun 

uğursuzluğu yoktur. Safer ayının da uğursuzluğu yoktur.” buyurarak Cahiliye 

döneminde bazı aylara/eĢyalara atfedilen uğursuzluk anlayıĢının aslı ve esasının 

olmadığını çok açık bir Ģekilde ifade etmiĢ olmasıdır. Üçüncü ve sonuncu delilimiz, 

Rasulullah‟ın,  
107  

  ٍ ُْل ؤْ ٢ِ ا ٣ ؼْغِج٘   ٝ ...  = “…Benim hoĢuma iyimserlik gider.” cümlesiyle 

Ġslam dininde aslolanın iyimserlik/hayra yorma olduğuna dikkat çekmiĢ olmasıdır. 

  Bunula birlikte Ġslam‟da aylar veya günler arasında yapılan tahsisin, 

faziletten/ iyimserlikten yana yapıldığını ve günlere müspet anlamda bir ayrıcalığın 

atfedildiğini de müĢahede etmekteyiz. Örneğin, bazı ayların haram ay olarak kabul 

                                                 
104

  Zira Ġbn ÂĢûr bu ayetin tefsirinde, „أ٣بّ ٗؾَبد‟ o günlerde helak olan Âd kavmi için çok kötü 

günler olduğunu ve sadece onlar için geçerli olup yeryüzündeki diğer insanları bağlamadığını; yine o 

günlerin her sene „uğursuz günler‟ olarak tekrar etme anlamı taĢımadığını ifade ettikten sonra, 

kıssacıların bu günlerin yarısını ġubat‟ın sonu ve diğer yarısını da Mart‟ın baĢına denk gelecek Ģekilde 

uydurduklarını; o günlerde rüzgâr Ģiddetli olduğu için bu günleri „أيام نحسات‟ olarak adlandırdıklarını 
ve ayrıca buna el-Hakka suresindeki (7.) ayeti de delil getirdiklerini belirtmektedir. Neticesinde 

onların, o günlerin Âd kavmini helak eden rüzgârı barındıran günler olduğunu, bu günlerin her sene 

tekrar edeceğini iddia ettiklerini; [bununla da yetinmeyip] bu konuda Ġbn Abbas gibi selef 

âlimlerinden bazılarına isnadda bulunarak yalan söylediklerini ve mevzunun iyice karmaĢık bir hal 

aldığını eklemektedir. Bkz.: Muhammed Tahir b. ÂĢûr, et-Tahrir ve‟t-tenvir, 30 c., Tunus, Dâru‟t-

Tunusiyye, C. XXIV, 1984, s. 260. 

105
  Muhammed b. Ahmed b. Ġbrahim er-Razi, Sudâsiyyâtu‟r-Razi, r.13, (Çevrimiçi) 

http://library.islamweb.net/hadith/display_hbook.php?indexstartno=0&hflag=&pid=546469&bk_no=

1543&startno=14, 02.13.2018. 

106
  Buhârî, “Tıb”, 45.  

107
  Buhârî, “Tıb”, 44. 

http://library.islamweb.net/hadith/display_hbook.php?indexstartno=0&hflag=&pid=546469&bk_no=1543&startno=14
http://library.islamweb.net/hadith/display_hbook.php?indexstartno=0&hflag=&pid=546469&bk_no=1543&startno=14
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edilmesi,
108

 Ramazan ayında yapılan umrenin hacca denk olması,
109

 „ÂĢûrâ
110

 ve 

Cuma
111

 gününün ve o günlerde tutulan oruçların daha faziletli sayılması gibi.
112

 

Örnek 4:  

بدِ  ُِؾ  ب ا اُظَّ  ِٞ ِٔ ػ   ٝ ا   ٞ٘  ٓ ٖ  آ اَُّن٣ِ ٤ِّئ   ٝ   ٍ  ْْ  ٜ ْ٘ ً لَّو  ػ   ْْ ِٜ ثِّ ٖ هَّ ِٓ نُّ  ُْؾ  ٞ  ا  ٛ  ٝ لٍ  َّٔ ؾ   ٓ  ٠ ِ ٍ  ػ  ب ٗ يِّ  ٔ ا ثِ  ٞ٘  ٓ آ أ طِْ ؼ  ٝ   ٝ  ْْ ِٜ برِ

 ْْ  ٜ ث بُ 
113
 

 “Ġnanıp salih ameller iĢleyenlerin ve Muhammed‟e indirilene -ki o 

Rablerinden gelen haktır- inananların ise Allah günahlarını örtmüĢ ve hâllerini 

düzeltmiĢtir.” ayetinin tefsirinde müfessir „ُْٜٝأطِؼ ثب‟ cümlesini, “din ve dünya 

hallerini tevfik ile düzeltecektir.” Ģeklinde tefsir etmiĢtir.  

 Râgıb PaĢa Beyâvî‟nin bu sözlerine Ģu açıklamaları ilave etmektedir: ٍٝاُجب = 

Hal, durum anlamında kullanılmaktadır. Bazen ise ًوُٞٚ ػ٤ِٚ اَُلاّ : ًَ أٓو م١ ثبٍ اُـ 

Hz.Peygamber‟in, “Her önemli iĢ…” rivâyetinde olduğu üzere önemli/sıradan 

olmayan bir duruma has kılılnabilir. Veya kalbî düĢünceleri ifade edebilir. Es-

Sefâkisî, bu kelimeyi, “fikir” olarak tefsir etmiĢtir; çünkü kiĢinin kalbi ve fikri ıslah 

olduğu zaman akidesi ve amelleri de sağlam, düzgün olur.
114

 

                                                 
108

  et-Tevbe, 9/36. 

109
  Buhârî, “Umre”, 4. 

110
  Buhârî, “savm”, 69. ( r. 2006, 3/43); et-Tirmizi, “savm”, 48. ( r.752, 2/118.) 

111
  Muslim “Cum„a”, 17. ( r. 854, Cüz:2, s. 285.) 

112
  Ayrıca Râgıb PaĢa bu konuyla alakalı Kamer suresinin ilgili ayetinde ( 19ك٢ ٣ّٞ ٗؾٌ َٓزٔو. ) Ģu 

bilgileri kaydetmektedir; Hafız Ġbn Kesir, Tarih adlı eserinde, “Her kim bu nahs/bela gününün 

ÇarĢamba günü olduğunu (Ġbn Abbas‟tan geldiği söylenilen Rivâyete binaen) iddia ederse yanılmıĢ ve 

Kur‟ân‟a muhalefet etmiĢ olur; çünkü baĢka bir ayette [Fussilet suresinin ilgili ayetinde] bu günler 

 çoğul olarak ifade edildiğinden onların tek gün olmayıp peĢ peĢe gelen sekiz gün olduğu‟أ٣بّ„

bildirilmektedir. Dolayısıyla uğursuzluğun bütün bu günleri kapsamıĢ olması gerekir ki bunu bu 

Ģekilde söyleyen hiç kimse olmamıĢtır. Neticede bu ayetlerde kastedilen Ģey, uğursuzluğun bizzat 

günlerin kendisinde olmayıp o günlerde helak olan kavim hakkında söz konusu olmasıdır.” 

demektedir. Vr. 500b. 

113
  Muhammed, 47/2. 

114
  R.P. HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 481a. 
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 Râgıb PaĢa burada ayette geçen bir kelimenin anlamını tespit veya teyit etmek 

için yukarıda zikredilen hadise baĢvurmuĢtur. Lakin hadisin tamamını zikretmeyip 

sadece ilgili kısımla iktifâ eylemiĢtir. 
115

  

Örnek 5:  

 ِٛ هِ لٝ  ٕ  ك٢ِ ط  لا  ٣ غِلٝ   ٝ  ْْ ِٜ و  اُِ ٤ْ ٛ بع   ْٖ  ٓ   ٕ ْْ ٣ ؾِجُّٞ ِٜ ِِ ٖ ه جْ ِٓ   ٕ ب  ٔ ٣ الْإِ  ٝ ٝا اُلَّاه   إ  َّٞ ٖ  ر ج  اَُّن٣ِ ا ٝ  رٞ  ب أٝ  َّٔ ِّٓ خً  بع  ْْ ؽ 

 َِ ل  ِ ٠ أٗ  ٕ  ػ  ٝ ٣ ئْصِو  ِٚ ك ؤ  ٝ  َِ م  ش ؼَّ ٗ لْ  ٞ٣ ٖ  ٓ  ٝ خ   بط  ظ  ْْ ف  ِٜ ٕ  ثِ ب  ً  ْٞ  ُ  ٝ  ْْ ِٜ  ٕ ٞ ِِؾ  لْ  ٔ ُْ ْ  ا  ٛ ُ ئيِ   ْٝ
116
  

 Beyâvî HaĢr suresindeki “Onlardan (muhacirlerden) önce o yurda 

(Medine‟ye) yerleĢmiĢ ve imanı da gönüllerine yerleĢtirmiĢ olanlar, hicret edenleri 

severler. Onlara verilenlerden dolayı içlerinde bir rahatsızlık duymazlar. Kendileri 

son derece ihtiyaç içinde bulunsalar bile onları kendilerine tercih ederler. Kim 

nefsinin cimriliğinden, hırsından korunursa, iĢte onlar kurtuluĢa erenlerin ta 

kendileridir.” ayetinin tefsirinde  “ٙٝه٤َ: ٢ٍٔ أُل٣٘خ ثبلإ٣ٔبٕ لأٜٗب ٓظٜوٙ ٝٓظ٤و 

=DenilmiĢtir ki Medine, „Ġman [diyarı]‟ olarak isimlendirilmiĢtir; çünkü onun ilk 

olarak zuhur ettiği ve yine dönüp dolaĢacağı en son yer orasıdır.” 

 Râgıb PaĢa, “Beyâvî‟nin Medine‟yi imanın zuhur ettiği yer olarak 

nitelendirmesi açıktır. Fakat ٙٓظ٤و kelimesiyle kastettiği Ģey, muğlak kalmıĢtır. 

Bununla muhtemelen Ģu hadiste ifade edildiği gbi „Ġmanın ahir zamanda rücu 

edeceği/istikrar sağlayacağı yer, Medine‟dir.‟ gibi bir mana kastetmiĢtir.” 

demektedir.
117

 Ġlgili hadisin metni Ģu Ģekildedir: 

ٝهك ك٢ اُؾل٣ش إٔ الإ٣ٔبٕ ك٢ آفو اُيٓبٕ ٣وعغ ا٠ُ أُل٣٘خ، ٣َٝزووّ ك٤ٜب، ٝهل ٝهك إٔ اُلعبٍ لا ٣لفِٜب
118
 

ٝإٔ الإ٣ٔبٕ ٣ؤهى ا٤ُٜب ًٔب رؤهى اُؾ٤خ ا٠ُ ؽغوٛب .
119

 

 Hadiste vârid olmuĢtur ki “Muhakkak ki iman, ahir zamanda Medine‟ye 

dönecek ve orada yerleĢecektir.” Yine vârid olmuĢtur ki “Deccal Medine‟ye 

                                                 
115

  Hadisin tamamı ise Ģu Ģekildedir: أ ك٤ٚ ػٖ ػجل الله ثٖ ًؼت ػٖ أث٤ٚ ػٖ اُ٘ج٢ صلى الله عليه وسلم هبٍ: ًَ أٓو م١ ثبٍ لا ٣جل

 Hamdele [baĢka bir hadiste Besmele] ile baĢlanamayan her önemli iĢ noksan/eksik“ ثبُؾٔل أهطغ أٝ أعيّ

kalır.” Bkz.: Süleyman b. Ahmed Ebu‟l-Kasım et-Teberânî, el-Mu‛cemu‟l-Kebîr, Kahire, Mektebe 

Ġbn Teymiyye, 1994, 19:72, (nr.141).  

116
  el-HaĢr, 59/9. 

117
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 513b. 

118
  Buhârî, “Fedâilü‟l-Medîne” 9.  

119
  Buhârî, “Fedâilü‟l-Medîne” 6. 
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giremeyecektir. Ġman, yılanın deliğine çekildiği/sığındığı gibi Medine‟ye 

çekilecektir.” 

 Burada Râgıb PaĢa farklı kaynaklarda farklı Ģekillerde nakledilen hadisleri, 

birbirine tadâhül etmiĢ bir Ģekilde zikretmiĢ gözükmektedir. 

 

(2). Mana Olarak Naklettiği Hadisler 

 Râgıb PaĢa bazen hadislerin lafızlarını zikretmeyip sadece manalarını 

vermekle yetinmektedir. 

Örnek 1: 

  Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin mukaddimesine/dibacesine düĢtüğü hâĢiyenin ilk 

satırlarında, Alâ mâ ruviye” kalıbıyla, Kur‟ân‟ın Levh-i Mahfûz‟dan Semai‟d-

dünya‟ya muneccemen ve oradan da Hz. Peygamber‟e yirmi üç sene zarfında 

indirildiğini ifade etmektedir.
120

 

Örnek2:  

  ٓ زٚ     ٔ ؽْ ه   ٝ  ْْ  ٌ ٤ْ ِ ِ ػ  َ  اللََّّ لا  ك ؼْ ْٞ  ُ بٝ  ٖ ٣ ش   ٓ  ٢ ًِّ َّٖ اللََّّ  ٣ ي  ٌِ  ُ  ٝ لٍ أ ث لاً  ْٖ أ ؽ  ِّٓ  ْ ٌ ٘ ِٓ ب   ً ْ  ب ى  ٤ِِ ٤غ  ػ  ِٔ  ٍ اللََّّ    ٝ ء 
121

 “Eğer 

Allah‟ın size lütfu ve merhameti olmasaydı, sizden hiçbiriniz asla temize çıkamazdı. 

Fakat Allah, dilediği kimseyi tertemiz kılar. Allah, hakkıyla iĢitendir, hakkıyla 

bilendir.” ayetinde ifade edilen Allah‟ın kulları üzerindeki rahmetini müffessir, “ ثشوع

 Allah, günahlara kefaret olan hadleri meĢru kılarak kullarına rahmet= اُؾلٝك أٌُلوح ُٜب

etmektedir.” Ģeklinde tefsir etmektedir. Râgıb PaĢa Beyâvî‟nin bu cümlesini teyit 

etmek maksadıyla Buhârî‟de (ö. 256/870) zikredilen uzunca bir Rivâyete sadece  “ َهز

 Katilin öldürülmesi, onun için kefarettir.” cümlesi ile atıf= اُوبرَ ًلبهح ُٚ

yapmaktadır.
122

 

                                                 
120

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 1b. 

121
 en-Nur, 24/21 

122
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 355b. Hadisin orijinal tam metni ise Ģu Ģekildedir:  

لَّص٘  ب  ٖ  ػ جْ ؽ  ِ ثْ بئِن  اللََّّ ٌ  ػ  ٢ِٗ أ ث ٞ اِكْه٣ِ : أ فْج و   ٍ و١ِِّ، ه ب ْٛ ِٖ اُيُّ ، ػ  ٗ ب ش ؼ ٤ْت  : أ فْج و   ٍ ، ه ب ِٕ ب  ٔ ْ٘ٚ  أ ثٞ  ا٤ُ  ػ٢ِ  اللََّّ  ػ  ذِ ه  ِٓ ب ٖ  اُظَّ َّٕ ػ ج بك ح  ثْ ِ، أ  لِ اللََّّ

ُ ٤ِْ خ  اُؼ و   ل  اُُّ٘و ج بءِ  ٞ  أ ؽ   ٛ  ٝ ل  ث لْهًا  ِٜ ٕ  ش  ً ب  ٝ : ِٚ بثِ ْٖ أ طْؾ  ِٓ بث خ   ُٚ   ػِظ  ْٞ ؽ   ٝ  ،  ٍ ْ  ه ب َِّ  ٍ  ٝ  ِٚ ٤ْ ِ ٠َِّ الله  ػ  ِ ط  ٍ  اللََّّ ٞ ٍ َّٕ ه  ْٕ لا  »ج خِ: أ  ث ب٣ِؼ ٢ِٗٞ ػ ِ ٠ أ 
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Örnek 3:  

 ِّٖ ُْغِ ٖ  ا ِّٓ كْ٘ ب اُِ ٤ْي  ٗ ل وًا  و  اِمْ ط   ٝ   ٖ ٘نِه٣ِ ُّٓ  ْ ِٜ ِٓ ْٞ ا اُِ ٠ ه  ْٞ َُّ  ٝ ب ه ؼ٢ِ   َّٔ ا ك ِ  ظِزٞ  ا أٗ  ٝٙ  ه بُٞ  و  ؼ  ب ؽ  َّٔ ٕ  ك ِ  ُْو وْآ ٕ  ا ؼٞ  ِٔ ز  َْ  ٣ 

ل١ِ اُِ ٠ اُْ  ْٜ  ٣ ِٚ ٖ  ٣ ل ٣ْ ب ث ٤ْ  ٔ هًب ُِّ لِّ ظ   ٓ  ٠ ٍ ٞ  ٓ ٖ ث ؼْلِ  ِٓ   ٍ يِ ز بثًب أٗ  ًِ ؼْ٘ ب  ِٔ  ٍ ٘ ب اَِّٗب   ٓ ْٞ ا ٣ ب ه  ٝ  ه بُٞ  نِّ  ٍْ  اُِ ٠ؾ  ز و٤ِ َْ ُّٓ .ؽ و٣ِنٍ 
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“Hani Kur‟ân‟ı dinlemek üzere cinlerden bir grubu sana yöneltmiĢtik. Onlar, onun 

huzuruna gelince birbirlerine, "Susun!" dediler. Kur‟ân‟ın okunması bitince de 

uyarıcı olarak kavimlerine döndüler. Dediler ki: "Ey kavmimiz! ġüphesiz biz, 

Mûsâ‟dan sonra indirilen, kendinden önceki kitapları doğrulayan, gerçeğe ve doğru 

yola ileten bir kitap dinledik.” Bu ayetlerde geçen cinlerin, “Musa‟dan sora 

indirilen bir kitap iĢittik.” demelerini müfessir, „َه٤‟ lafzı ile “ya Yahudi oldukları 

ya da Hz. Ġsa‟yı iĢitmedikleri için böyle demiĢledir.” Ģeklinde tefsir etmektedir.  

 Râgıb PaĢa Beyâvî‟nin bu ifadesini Buhârî‟de zikredilen hadisin lafzını 

zikretmeden mefhumuna atıfla Ģu Ģekilde açıklamaktadır: Müfessir burada onların 

Yahudi olmasını,  „َه٤‟ gibi temrîz sığası ile aktarmıĢtır; çünkü bu konuda herhangi 

bir delil yoktur. Yine aynı Ģekilde „ya da onlar Hz. Ġsa Peygamber‟i duymamıĢlardı.‟ 

Ģeklindeki görüĢünün de makul bir dayanağı yoktur. Kaldı ki -özellikle cinler 

açısından- Hz. Ġsa‟nın ve dininin duyulması/yayılması, gizli kalmasından daha 

anlaĢılır bir Ģeydir. Bu konuda en uygun olan yorum/izah, Ġmam Buhârî‟nin Ģerhinde 

Varaka b. Nevfel hadisinde dile getirilen görüĢtür. ġöyle ki; Varaka b. Nefvel (ö. 610 

                                                                                                                                          

ْْ ]ص:   ً لا ك  ْٝ ا أ   ٞ  ِ لا  ر وْز  ٝ لا  ر يْٗ ٞا،   ٝ ا،  وِهٞ  َْ لا  ر   ٝ ٤ْئبً،  ِ ش  ً ٞا ثبِللََّّ ا ثِ 13ر شْوِ  ٞ لا  ر ؤرْ  ٝ ٞا [ ،  لا  ر ؼْظ   ٝ  ، ْْ  ٌ ِِ أ هْع   ٝ  ْْ  ٌ ٖ  أ ٣ْل٣ِ ٗ ٚ  ث ٤ْ ٝ ٍٕ ر لْز و  ز ب ْٜ ج 

٤ْٗ ب ك   هِت  ك٢ِ اُلُّ ُِي  ش ٤ْئبً ك ؼٞ  ْٖ م  ِٓ بة   ْٖ أ ط   ٓ  ٝ  ،ِ ٙ  ػ ِ ٠ اللََّّ ْْ ك ؤ عْو   ٌ ْ٘ ِٓ ك ٠   ٝ  ْٖ  ٔ ٝفٍ، ك  ؼْو   ٓ ُِي  ش ٤ْئبً ك٢ِ  ْٖ م  ِٓ بة   ْٖ أ ط   ٓ  ٝ ح  ُٚ  ،  ً لَّبه    ٞ  ٜ َّْ ص 

ْٕ ش بء  ػ به ج ٚ  اِ  ٝ   ْٚ٘ ْٕ ش بء  ػ ل ب ػ  ِ، اِ ٞ  اُِ ٠ اللََّّ  ٜ ٙ  اللََّّ  ك  .« ٍ ز و  ُِي  ك ج ب٣ ؼْ٘ بٙ  ػ ِ ٠ م 
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 Ubade b. Sâmit (r.a.) -ki Bedir gazvesine iĢtirak etmiĢ ve Akabe gecesindeki kabile 

görevlilerinden biriydi- anlatıyor: Hz. Peygamber (sav), etrafında ashabından bir grup varken buyurdu 

ki: “Allah‟a hiçbir Ģey ortak koĢmamak, hırsızlık yapmamak, zina fazihasını iĢlememek, çocuklarınızı 

öldürmemek, halde ve istikbalde iftirada bulunmamak, meĢru dairedeki emirlerde – ne bana ne de 

vazifelilere – isyan etmemek üzere biat edin. Kim vereceği bu sözlere sadık kalır, ahdine vefa 

gösterirse karĢılığını Allah‟tan alacaktır. Kim de bunlardan birini iĢler, sonra da dünyada 

cezalandırılırsa, çektiği bu ceza onun için kefaret ve o günahtan temizlenme olur. Her kim de yine bu 

yasaklardan birini iĢlerse sonra da Allah onu gizlerse, artık onun iĢi Allah‟a kalmıĢtır. Dilerse affeder, 

dilerse azap verir, cezalandırır.‟ buyurdu. Biz de bu Ģartlarla biat ettik.” 

123
  el-Ahkâf, 46/29,30. 
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[?]) Hz. Muhammed‟in vahiyle ilgili ilk tecrübesini iĢittiğinde, “Bu, Musa‟ya gelen 

Namûs‟tur.” demiĢtir. Burada Varaka b. Nevfel de Hz. Ġsa Peygamber‟i 

zikretmemiĢtir; çünkü Hz. Musa, Ehl-i Kitap indinde ittifak edilen bir peygamberdir 

ve ona indirilen kitap da Kur‟ân indirilmeden önce kitapların en yücesiydi. 

Dolayısıyla Hz. Ġsa da onunla amel etmekle emrolunmuĢtur.
124

  

 

c. Kur‟ân‟ın Sahâbe Sözüyle Tefsiri  

 Nüzûl ortamına bizzat Ģahitlik eden ve Kur‟ân‟ın ilk ve doğrudan muhatapları 

olan sahâbenin ve onların bu manada yapmıĢ oldukları açıklamalarının Kur‟ân‟ın 

anlaĢılmasında nasıl bir ehemmiyet arz ettiğine bir önceki “Sünnet/Siyer” baĢlığı 

altında kısmen değindik. Burada tekrarı ma„lûmun i„lamı veya hâsılın tahsili 

kabilinden olacağından bu konudaki izahlardan istinkâf ettik. Fakat Râgıb PaĢa 

açısından bu baĢlıkta bir değerlendirme yapmamız gerekirse eğer, onun sahâbe 

sözlerini içeren nakillerine baktığımızda, ya Beyâvî‟nin bir kısmını zikrettiği bu tür 

rivâyetleri ikmal etmek veya yanlıĢ anlaĢılmaya açık olan aktarımlarına izahlar 

getirmek Ģeklinde olduklarını müĢahede ettik. 

Örnek 1: 

 Beydâvî‟nin „ اُن٣ٖ ٣ئٕٓ٘ٞ ثبُـ٤ت‟ ayeti hakkında : “  ٌْ٘ٝأُؼ٠٘ أْٜٗ ٣ئٕٓ٘ٞ ؿبئج٤ٖ ػ

ٖ ثٚ أٝ   ٓ  Onlar sizden veya iman edilen Ģeyden [Hz. Peygamberi görmeden]= ػٖ أُئ

gaip oldukları halde iman etmektedirler.” Ģeklinde serdettiği cümlesini teyit amacıyla 

Ġbn Mes„ûd‟un (ö. 32/652-53) sözünün bir kısmını nakletmektedir. 

  Râgıb PaĢa ise bu rivâyetin tahricini yaparak tamamını zikretmekte ve Ģu 

bilgileri ilave etmektedir:  

زٔٞٗب ثٚ ٖٓ هإ٣خ هٍٍٞ الله ط٠ِ الله ػ٤ِٚ ٍِّْٝ كوبٍ اثٖ ٝهل هبٍ ُٚ اُؾبهس ثٖ ه٤ٌ: ػ٘ل الله ٗؾزَت ٓب ٍجو 

ّٕ أٓو محمد ط٠ِ الله ػ٤ِٚ ٍِّْٝ ًبٕ ث٤٘ب  َٓؼٞك: ػ٘ل الله ٗؾزَت ا٣ٔبٌْٗ ثٔؾٔل ط٠ِ الله ػ٤ِٚ ٍِّْٝ، ُْٝ روٝٙ ا

ز بة  لا   ٌِ ُْ ُِي  ا ٛ لًٟ  ُٖٔ هآٙ، ٝاُن١ لا اُٚ الا ٛٞ ٓب آٖٓ أؽل أكؼَ ٖٓ ا٣ٔبٕ ثـ٤ت صْ هوأ }أُْ م   ِٚ ٣ْت  ك٤ِ ه 

}  ٕ ٞ ِِؾ  لْ  ٔ ُْ { ا٠ُ هُٞٚ: }ا  ٖ زَّو٤ِ  ٔ ِْ ُِّ  
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 RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 480a. 
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 Haris b. Kays, Ġbn Mes‛ûd‟a hitaben, “Rasulullah‟ı görmekle bize karĢı bir 

önceliğe/ayrıcalığa sahip olmanızdan ötürü, Allah katında sizin [daha fazla] ecrinizin 

olduğu husn-i zannını taĢıyoruz.” dedi. Bunun üzerine Ġbn Mes„ûd, “Asıl biz, 

görmediğiniz halde Hz. Muhammed‟e iman etmekle Allah katında sizin [daha fazla] 

ecrinizin olduğunu umuyoruz; çünkü Hz. Muhammed‟in (a.s.) durumu 

[Peygamberliği), onu gören kimse için apaçıktır [ona iman etmek kolaydır]. 

Kendisinden baĢka ilah olmayan Allah‟a yemin olsun ki, gaybî olarak iman eden 

kimsenin imanından daha üstün bir iman yoktur.” dedi ve sonrasında Bakara 

suresinin Ģu ilk beĢ ayetini okudu: “Elif- Lam-Mim.  Bu, kendisinde Ģüphe olmayan 

kitaptır. Allah‟a karĢı gelmekten sakınanlar için yol göstericidir. Onlar gaybe 

inanırlar, namazı dosdoğru kılarlar, kendilerine rızık olarak verdiğimizden de Allah 

yolunda harcarlar.  Onlar sana indirilene de, senden önce indirilenlere de inanırlar. 

Ahirete de kesin olarak inanırlar. ĠĢte onlar Rab‟lerinden (gelen) bir doğru yol 

üzeredirler ve kurtuluĢa erenler de iĢte onlardır.”
125

 

 Bu [rivâyet], Ġbn Mes„ûd‟a mevkûfen (dayandırılarak) Sünen‟de tahric edilen 

sahih bir „eser‟dir. Ayrıca Dârimî de onu Sünen‟inde tahric etmekte, el-Hâkim de 

sahih kılmaktadır.
126

 

 Ayrıca Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin zikrettiği Ġbn Mes‛ûd‟un bu rivâyet ile “ ف٤و

 Asırların en hayırlısı benim asrımdır.” rivâyeti arasında ilk bakıĢta= اُووٕٝ هو٢ٗ اُـ ...

çeliĢki gibi gözüken duruma da bir izahat getirmektedir. ġöyle ki bu rivâyetlerdeki 

hayır kavramına yüklenilen anlamlar farklılık arz etmektedir; sahâbenin en hayırlı 

insanlar olması, onların Hz. Peygamber‟e kurbiyet Ģerefine nail olmaları, nübüvvet 

nuru ile zahirlerinin ve batınlarının aydınlanması, adalet ve sıdk doğrultusunda bir 

yaĢam sürmeleri ve günah pisliklerinden uzak durmaları sebebiyledir. Diğerlerinin 

hayırlı olmasının anlamı ise onların gayba iman etmeleri, vahyin /onun eserlerinin 

müĢahede edilme imkânının sona ermesine ve zamanın fesadına rağmen Allah ve 

Rasûlune muhabbet duymaları sebebiyledir.
127
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  el-Bakara, 2/1-5. 

126
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 7f. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 7f. 
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Örnek 2:  

 Beydâvî,   ػ ن اة ْْ  ٜ  ُ  ٝ حِ  ا٥ْفِو   ٝ ٤ْٗ ب  ا ك٢ِ اُلُّ ٘ بدِ ُ ؼِ٘ٞ  ِٓ ئْ  ٔ ُْ دِ ا ُْـ بكلِا  ٘ بدِ ا ؾْظ   ٔ ُْ ٕ  ا ٞ  ٓ ٖ  ٣ وْ َّٕ اَُّن٣ِ اِ

  ْ ػ ظ٤ِ
128

  “Ġffetli ve (haklarında uydurulan kötülüklerden) habersiz mü‟min kadınlara 

zina isnat edenler, gerçekten dünya ve ahirette lânetlenmiĢlerdir ve onlar için çok 

büyük bir azap vardır.” ayetinde mevzubahis edilen azabın, Hz. Peygamber‟in 

zevcesine iftira atan kimseye has olduğunu söylemekte ve bu görüĢünü Ġbn Abbas‟ın, 

“onun için bir tevbe yoktur” sözü ile teyit etmektedir. 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bir kısmına değindiği bu rivâyetin tamamını Ģu 

Ģekilde zikretmektedir: 

 Ġbn Abbas‟tan rivâyet edilmiĢtir ki bir Arife günü Basra‟da bulunurken bu 

ayetten kendisine sual olunmuĢ, o da: “Her kim günah iĢler ve sonra ondan tevbe 

ederse onun tevbesi kabul edilir. Ancak Hz. ÂiĢe‟nin iĢine [iftira olayına] karıĢanlar 

bundan müstesnadır.” Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

 Râgıb PaĢa bu rivâyetten sonra, Ġbn Abbas‟ın bu sözünün, ifk olayının 

vahametini mübalağa etme mahiyetinde olduğunu; çünkü Mıistah [ b. Üsase] (ö. 

34/654) ve diğerlerinin tevbe ettiğini ve tevbelerinin de kabul edildiğini belirterek 

muhtemel yanlıĢ anlaĢılmaların önüne geçmektedir.
129

 

Örnek 3: 

اُنَّاه٣ِ ب ا ٝ  ًٝ هْوًا  دِ م هْ ِٝ دِ  لا  ِٓ ب ُْؾ  وًا  ك ب َْ به٣ِ بدِ ٣  ُْغ  وًا  ك ب ْٓ بدِ أ   ٔ َِّ و   ٔ ُْ ك ب
130

 

“Tozutup savuranlara, ağırlık taĢıyanlara, kolaylıkla akanlara, iĢ bölüĢtürenlere 

andolsun ki,” ayetiyle alakalı Râgıb PaĢa, Hz. Ali‟den nakledildiği gibi ٝاُناه٣بد ile 

kastedilenin, „rüzgârların‟, كبُؾبٓلاد ile 'bulutların', كبُغبه٣بد ' ile felekler/ gemilerin‟, 

 ile ise „meleklerin‟ olduğunu bildirmektedir. Görüldüğü üzere o, bu ayetin كبُٔؤَبد

anlamını, sahâbînin tefsiriyle tespit etmektedir.
131
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  en-Nûr, 24/23. 

129
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 356a. 
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 ez-Zâriyât, 51/1-4. 
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d. Kur‟ân‟ın Tâbiîn Sözüyle Tefsiri 

 Tâbiîn nesli, tefsir tarihinde sahâbeden sonra önemli rol üstlenen bir topluluk 

olması hasebiyle Kur‟ân‟ın tefsiriyle ilgili sözleri de rivâyet tefsirinin önemli 

kaynaklarından birisi olarak addedilmiĢtir; zira Hz. Peygamber ve onun ashabı 

Kur‟ân‟ı baĢtan sonra tefsir etmeyip sadece kendileri için kapalı olan kısımlara 

beyanlar getirmekle iktifa etmiĢlerdir. Hal böyle olunca ve zamanla da nüzûl 

ortamından uzaklaĢıldıkça tefsire olan ihtiyaç artmıĢtır. ĠĢte bu ihtiyaca binaen tâbiîn 

tefsiri ortaya çıkmıĢtır. Onlar ayetleri tefsir ederken birçoğunun hocası olan 

sahâbenin metodunu takip etmekle birlike filolojik bilgi birikimlerinden de istifade 

etmiĢlerdir. 

 Ġ„lâ-yı Kelimetullah gayesiyle bazı sahâbîler de Medine‟de ikametten 

vazgeçip farklı farklı Ģehirlerde hayatlarını idame ettirmiĢlerdir. Bu durum da Ġslam 

tarihinde medreseler döneminin baĢlangıcına vesile olmuĢtur. Tâbiîn döneminde 

“Mekke Medresesi, Medine Medresesi ve Kûfe Medresesi” Ģeklinde üç önemli 

medrese inĢa edilmiĢtir. Bunların kurucu ve baĢ muderrisleri, Abdullah b. Abbas (ö. 

68/687), Ubey b. Ka„b ( ö. 30/650) ve Abdullah b. Mes„ûd(ö. 32/ 652)‟dur. Bu 

medreselerde sahâbenin dizinde yetiĢip aldıkları bu emaneti bir sonraki nesle aktaran 

tâbiîn neslinin en belirgin simaları ise medrese sırasıyla: Sa„îd b. Cubeyr (ö. 95/714), 

Mücâhid b. Cebr (ö. 103/721), Ġkrime el-Berberî (ö. 104/722), Tâvus b. Keysân (ö. 

106/724), Atâ b. Ebî Rabâh (ö.114/738); Ebu‟l- Âliye (ö. 90/709), Muhammed b. 

Ka„b el-Kurazî (ö. 118/736), Zeyd b. Eslem (ö. 136/753); Alkame b. Kays ( ö.61/ 

681), Mesruk b. el-Ecda„(ö. 63/683 [?]), Esved b. Yezîd (ö. 74/693), el-Hasanu‟l-

Basrî (ö. 110/728), Katâde b. Di„âme (ö. 117/735)‟dir.
132

 

 Bu bilgilerden sonra Râgıb PaĢa‟nın hâĢiyesine yöneldiğimizde, bu 

minvaldeki rivâyet aktarımının yok denecek kadar az olduğunu görmekteyiz. 
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Örneğin; 

الْأ    ٝ  ٍِ ا  ٞ ْٓ بص و  ك٢ِ الْأ   ٌ ر   ٝ  ْْ  ٌ  ٘ و  ث ٤ْ ر ل بف   ٝ ى٣ِ٘ خ    ٝ   ٞ ْٜ  ُ  ٝ ٤ْٗ ب ُ ؼِت   ٤ بح  اُلُّ ُْؾ  ب ا  ٔ َّ ٞا أٗ   ٔ ٌ لَّبه  اػِْ  ُْ ت  ا َِ ؿ ٤ْشٍ أ ػْغ  ض   ٔ  ً كِ  لا  ْٝ

٤ظ  ك ز   ِٜ  ٣ َّْ ٤  ٗ ج برٚ   ص  ُْؾ  ب ا  ٓ  ٝ   ٕ ا  ٞ هِػْ  ٝ  ِ ٖ  اللََّّ ِّٓ ح   ْـلِو   ٓ  ٝ حِ ػ ن اة  ش ل٣ِل   ك٢ِ ا٥ْفِو   ٝ ب  ًٓ ب ط  ٕ  ؽ  ٞ ٌ  ٣ َّْ ا ص  ظْل وًّ  ٓ اٙ   ٤ْٗ ب و  بح  اُلُّ

ٝهِ  ُْـ و  ز بع  ا  ٓ الِاَّ 
133

 

“Bilin ki, dünya hayatı ancak bir oyun, bir eğlence, bir süs, aranızda karĢılıklı bir 

övünme, çok mal ve evlat sahibi olma yarıĢından ibarettir. (Nihayet hepsi yok olur 

gider). Tıpkı Ģöyle: Bir yağmur ki, bitirdiği bitki çiftçilerin hoĢuna gider. Sonra 

kurumaya yüz tutar da sen onu sararmıĢ olarak görürsün. Sonra da çer çöp olur. 

Ahirette ise (dünyadaki amele göre ya) çetin bir azap ve(ya) Allah‟ın mağfiret ve 

rızası vardır. Dünya hayatı, aldanıĢ metaından baĢka bir Ģey değildir.” 

 Bu ayette geçen ٝه ُْـ و  ز بع  ا  ٓ ٤ْٗ ب الِاَّ  ٤ بح  اُلُّ ُْؾ  ب ا  ٓ  ٝ  (dünyadaki fâni hayat aldatıcı bir 

hazdan baĢka bir Ģey değildir!) cümlesini müfessir, “Dünyaya yönelen ve ahireti 

talep etmeyen kiĢi için [böyledir.]” Ģeklinde tefsir etmektedir. 

 Râgıb PaĢa, “Müfessir bu ayetteki yorumuyla tâbiîn neslinden olan Saîd b. 

Cübeyr‟in (ö. 46-95) muhtemeln Ģu sözünü kastetmektedir.” demektedir: 
134

 

اُل٤ٗب ٓزبع اُـوٝه اما أاُٜزي ػٖ ؽِت ا٥فوح ٝأٓب اما كػزي ا٠ُ ؽِت هػٞإ الله ٍٝؼبكح ا٥فوح ك٘ؼْ أُزبع  

 ٝٗؼْ ا٤ٍُِٞخ. 

 “Dünya seni, ahireti talep etmekten alıkoyduğunda aldatıcı bir metadır. Fakat 

seni Allah‟ın rızasını ve ahiret saadetini talep etmeye davet ederse/sevk ederse ne 

güzel bir meta ve ne güzel bir vesiledir!” 

 

e. Kur‟ân‟ın Kırâatlerle Tefsiri   

 Kıraatler, tefsir tarihi boyunca nasların sahih bir Ģekilde anlaĢılmasında ve 

yorumlanmasında büyük rol oynamıĢtır. Hatta bazı kaynaklarda bu durum, Kur‟ân‟ın 

Kur‟ân‟la tefsiri baĢlığı altında yerini almıĢtır.
135

 Yine bu eserlerde sahâbe devrinden 
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  el-Hadîd, 57/20. 
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135
  Zehebî, et-Tefsir ve‟l-Mufessirûn, C. I, s. 32. 
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itibaren kullanılan bu yöntemin,, herkesin gücü dâhilinde olan kolay bir iĢ olmadığı, 

ancak ve ancak ehli tarafından yapılabileceği vurgusu da yapılmıĢtır.
136

 

 Beydâvî, mukaddimesinde tefsirinin, sekiz imama isnat edilen meĢhur 

kıraatler ile muteber kârîlerden rivâyet edilen Ģâz kıraatleri ihtiva ettiğine iĢaret 

etmiĢtir. Müfessirin bu ifadelerini izah eden Râgıb PaĢa bu sekiz kıraat imamının, 

Nâfi„ el-Medenî (ö. 169/785), Ġbn Kesîr el-Mekkî (ö. 120/738), Ebû Amr el-Basrî (ö. 

154/771), Ġbn Âmir eĢ-ġâmî (ö. 118/736), Âsım (ö. 127/745), Hamza (ö. 156/773), 

Kisâî el-Kûfî (ö. 189/805) ve Ya„kûb b. Ġshâk el-Hadramî el-Basrî (ö. 205/821) 

olduğunu kaydetmektedir. Ayrıca bunların dıĢında Ebû Ca„fer Yezîd b. Ka„ka„ el- 

Mahzûmî el-Medenî (ö. 130/747-48) ve Ebû Muhammed Halef b. HiĢam b. Sa„leb 

(ö.229/844) adında iki Ģeyhin daha sabit [sahih] olduğunu eklemektedir.
137

 

 Râgıb PaĢa‟yı hâĢiyesinin genelinde kıraatlerle alakalı yaptığı açıklamalar 

açısından değerlendirecek olursak, onun sadece birkaç yerde kıraatlerin manaya nasıl 

tesir ettiğini ortaya koyan açıklamalar yaptığını, geri kalan yerlerde ise ya 

Beydâvî‟nin değinmediği kıraatlerle alakalı bazı teorik bilgileri aktardığını ya da 

Beydâvî‟nin bahsettiği hemen aynı Ģeyleri tekrarladığını görmekteyiz. Biz burada ilk 

örneğimizi, kıraatin farklılaĢmasıyla mananın da farklılaĢacağını gösteren bir ayetle, 

diğerlerini ise kıraat ilmine dair Beydâvî‟nin değinmediği fakat Râgıb PaĢa‟nın söz 

konusu ettiği bazı bilgilerden oluĢturacağız. Ki onların bir kısmı bahsedilen kıraatin 

hangi imam(lar) tarafından okunduğuna, diğer bir kısmı da usûle dair bazı 

açıklamaları içermektedir. 

Örnek 1: 

 Beydâvî Rum suresinin 
138

ّ  ؿ ِِ   ٝ ج ذِ اُوُّ  ayetindeki „ؿ ِجذ‟ fiilinin fetha ile „ ؿ ِجذ

ِجٕٞ„ Ģeklinde ve ‟اُوّٝ ِجٕٞ„ kelimesinin de ‟٤ٍ ـ  Ģeklinde damme ile okunduğunu ‟٤ٍ ـ

haber vermektedir.  
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  Zehebî, a.e., s. 33; Demirci, Tefsir Usûlu, s. 338. 

137
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye 1a. 

138
  er-Rûm, 30/2. 
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 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin zikrettiği bu kıraati Nasr b. Ali‟nin okuduğunu ve 

güvenilir bir Ģahıs olduğunu bildirdikten sonra hâĢiyesine Ģu bilgileri eklemektedir: 

Bu kıraate, “rivâyete/nakle muhaliftir.” Ģeklindeki Zeccac‟ın görüĢüne istinad ederek 

bir itiraz yapılamaz;
139 

çünkü kurra‟nın bunun üzerinde icmâsı vardır. Dolayısıyla bu 

iki kıraatle ilgili “bu ayet ilk kez Mekke‟de „ؿ ِجذ‟ Ģeklinde dammeli, ikinci kez Bedir 

günü „ؿ ِجذ‟ Ģeklinde fethalı olarak iki defa inmiĢtir.” Ģeklinde bir tevfik 

yapılmaktadır. Müfessirin de ifade ettiği gibi bu kıraatin anlamı; “Rum/ Romalılar 

Rîfu‟-Ģ ġam bölgesinde bir galibiyet yaĢamıĢlardır. Bununla birlikte birkaç sene 

içinde Müslümanlar da onlara bir galibiyet sağlayacaklardır.” Ģeklindedir.
140

  

 Râgıb PaĢa‟nın kaydetmiĢ olduğu yukarıdaki bilgileri izah ve tetkik 

mahiyetinde baĢvurduğumuz Ģu iki âlimin açıklamalarını burada serdetmeyi uygun 

gördük: Kurtubî (ö.671) tefsirinde bu kıraatle ilgili Ģu bilgileri aktarmaktadır: 

“Ebû‟n-Nehhas (ö. 338/950), Ġnsanların çoğunun kıraati, ّٝؿ ِجذ اُو Ģeklinde gayn 

harfinin dammesi ve lam harfinin kesrasıyladır.” demektedir. Ġbn Ömer (ö. 73/692) 

ve Ebû Saîd el-Hudrî‟nin (ö. 74/693-94) „ّٝؿ ِجذ اُو‟ve „ِٕٞج  Ģeklinde okudukları ‟٤ٍ ـ

rivâyet edilmiĢtir. Ayrıca Ebû Hâtim (ö. 327/938), Ġsmet‟in Harun‟dan naklen 

[yaptığı bilgiye göre] bu kıraatin, ġam ehlinin kıraati olduğunu anlatmaktadır. 

Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855), mezbur olan bu Ģahsın (Ġsmet),  zayıf biri olduğunu 

söylemektedir. Ayrıca hadis-i Ģerif [bu ayet ile ilgili anlatılan vaka] -genel kabul 

gören- kıraatin, ötreli (meçhul) olan kıraat olduğuna delalet etmektedir. Mamafih bu 

haberde, Hz. Peygamber‟in nübüvvetinin gerçekliğine dair bir delil mevcuttur; çünkü 

Romalıların Ġranlıları hezimete uğratacağı ve bununla müminlerin sevineceği tarihi 

bir gerçeklik kazanmıĢtır.
141

 

                                                 
139

  Zeccac Meâni‟l-Kur‟ân ve i„rabuhu adlı eserinde bu kelimenin “ّٝؿ ِجذ اُو” Ģeklinde ötreli 

okunduğunu bildirdikten sonra Ebû Amr‟ın “ؿ ِجذ” Ģeklinde üstünlü okuduğunu da haber vermektedir. 

Fakat anlamın, kurra‟nın okunuĢunda icma ettiği ötreli olan okuyuĢa göre olduğunu belirtmektedir; 

zira Ġranlıların Romalılara galip gelerek onlara yenilgi yaĢatmaları Ģeklinde özetlenen vakayı bu 

okuyuĢ sağlanmaktadır. Bkz.: Ebû Ġshak Ġbrahim b. es-Sirrî ez-Zeccâc, Meâni‟l-Kur‟ân ve i„râbuhu, 

Beyrut, Âlemu‟l-kutub, C. IV, 1988, s. 175.  

140
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 399a.  

141
  Ebû Abdilah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, el-Câmi„ li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, Kahire, 

Dâru‟l-kutubi‟l-Mısriyye, C. XIV, 1964, s. 5. 
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 Ebû Hayyan el-Endelusî (ö. 74/1344) de Ģunu kaydetmektedir: Hz. Ali, Ebû 

Saîd el-Hudrî, Ġbn Abbas, Ġbn Ömer ve Muaviye b. Kurra [هوح] (ö. 122/740[?]) ve el-

Hasan[el-Basrî] (ö. 110/728) „ِّٝجٕٞ ,ؿ ِجذ اُو  ,ؿ ِجذ اُوّٝ„ Ģeklinde, cumhur da ‟٤ٍ ـ

ِجٕٞ ‟formunda okumuĢlardır. Ġbn Atiyye (ö. 541/1147), dammeli olan ‟٤ٍ ـ ؿ ِجذ  ‟ 

kıraatinin daha sahih olduğunu ve insanların çoğunun yâ harfinin fethası Ģeklinde 

olan„ِٕٞج  kıraati üzerinde icmâ ettiklerini söylemektedir. Fakat Ġbn Atiyye‟nin ‟٤ٍ ـ

„icmâ etmiĢlerdir.‟ cümlesi doğruyu yansıtmamaktadır; çünkü fethalı ؿ ِجذ Ģeklinde 

okuyanlar bu kelimeyi ِٕٞج  ,Ģeklinde dammeli olarak okumaktadır. Dolayısıyla bu ٤ٍ ـ

sadece Ġbn Ömer‟e mahsus bir durum değildir.
142

 

Örnek 2:  

 Beydâvî, “ ٍْٛٝػ٠ِ أ ثظبه kelimesinde „Sâd‟ harfi bulunmasına rağmen imâle 

yapmak caizdir; çünkü meksur olan Râ harfi kendinde bulunan tekrir sıfatı sebebiyle 

isti„la harfine (Sâd) galip gelmektedir.” bilgisini vermektedir.  

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu açıklamalarına Ģunları eklemektedir: [Bir 

kelimede] Ġmâle yapılmasını engelleyen harfler yedi tanedir; Sâd, Dâd, Tâ, Zâ, Ayn, 

Gayn ve Qâf harfleridir. Ġster elif harfi bu harflerden önce veya sonra olsun fark 

etmez; çünkü bunlar muste„liye [kalın harfler]‟dir. Ġmale ve isti„la‟nın bir arada 

bulunması kerih görülmüĢtür. Ancak Râ harfi kesralı olarak geldiğinde bundan 

istisna edilmiĢtir. Çünkü Râ harfindeki tekrir sıfatı iki esre mesabesindedir; zira 

kesra/esre harekesi, fetha ve dammenin hilafına imâle sebebidir.
143

 

 Râgıb PaĢa‟nın bu kalın harf sayımında –her ne kadar Abdulhakim es-

Siyalkûti‟den iktibas yapmıĢ olsa da- bir husus dikkatimizi çekmektedir. ġöyle ki 

imâleyi engelleyen harflerin sayısının yedi ve bunların da isti„la/kalın harflerden 

müteĢekkil olduğunu bildirmektedir. Bu yedi kalın harfin içinde „Ayn harfi de 

zikredilmektedir. Bu bilgi -maalesef Türkiye‟de hala varlığını sürdürmekte olan-, 

yanlıĢ bir bilginin/algının tezahürü müdür, yoksa Râgıb PaĢa‟nın bu bilgiyi, alıntı 

yapmıĢ olduğu kaynakta nasıl ifade edilmiĢse o Ģekilde paylaĢma hassasiyeti midir? 
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  Esiruddin Ebû Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endelusî, el-Bahru‟l-muhit fi‟t-tefsîr, 

Beyrut, Dâru‟l-fikr, C. VIII, 1420, s. 374. 
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 11a. 
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sorusunun cevabını bilememekle beraber Râgıb PaĢa‟nın –bunu kaynaktaki bilgiye 

sadık kalmak düĢüncesi ile yapmıĢ olsa dahi-, bu bilgiyi paylaĢtıktan sonra 

hâĢiyesine herhangi bir mülahaza eklememiĢ olması, bizlere kendisinin de aynı 

kanaati taĢıdığı izlenimini vermektedir.  

 Neticede Râgıb PaĢa‟nın yukarıda verdiği bilgi, bu alanda asıl/orijinal kaynak 

metinlerin bilgisi ile çeliĢki arz etmektedir. Bu sözümüzü müdellel kılma adına bu 

alanın en önemli üç âlimin ifadelerini buraya kaydetmeyi uygun gördük: Ġlk olarak, 

Ebû Amr ed-Dânî (ö. 444/1053) et-Tahdîd fi‟l-itkân ve‟t-tecvîd adlı eserinde, 

musta„liye (kalın) harflerin sayısının yedi ve bunların „ػـؾ فض هع‟ cümlesinde 

bulunan „ ؿ, ؽ, م, ص, ع, ؽ, ظ‟ harflerden muteĢekkil olduğunu bildirmektedir. 

Ayrıca ed-Dânî, bu harflerin telaffuzu esnasında dil üst damağa doğru 

yükseldiğinden bu harflerin musta„liye olarak isimlendirildiğini ve bundan dolayı da 

bu harflerde imâlenin mümkün olmadığının bilgisini de eklemektedir.
144

 Ġkincisi, 

Ahmed el-Hemezânî [Hemedânî] el-Attâr (ö. 569/1173), kalın harflerin yedi tane 

olduğunu bunların dört tanesinin itbak harfleri olan „ص ع ؽ ظ‟ olduğunu, geri kalan 

harflerin de „ؿ ؽ م‟ olduğunu bildirmektedir.
145

 Üçüncü ve sonuncu olarak da, 8/9. 

asırda kıraat ilminin otoritelerinden olan Ebu‟l-Hayr Muhammed b. Muhammed 

Ġbnu‟l-Cezerî ed-DımeĢkî (833/1429) nesir ve nazım Ģeklindeki birçok eserinde, 

kalın harflerin „ ْـؾ  هعِْ ف ضَّ ػ  ‟
146

 cümlesiyle veya . ٍٝجغ ػِٞ: فض ػـؾ هع
147

 beytiyle 

yedi harf olduğunu ve bunların içinde „Ayn harfi bulunmadığını adeta deklare 

etmektedir. 

Örnek 3:   

ً٘ب  َْ ٝهُٞٞا ُِ٘بً ؽ 
148

 “…herkese güzel sözler söyleyeceksiniz….” ayet-i kerime‟sinde 

Beydavî „٘ب َْ َ ٘ب„ kelimesinin ‟ؽ  Ģeklinde ‟ؽ 
 
okunduğunu haber vermektedir. Râgıb 
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  Ebû Amr ed-Dânî, et-Tahdîd fi‟l-itkan ve‟t-tecvîd, thk. Gânim Kaddûrî el-Hamed, Ürdün, 

Dâru Ammar, 2000, s. 106-107. 

145
  Ahmed el-Hemezânî el-Attâr, et-Temhîd fî ma„rifeti‟t-tecvîd, s. 252. 

146
  Ebu‟l-Hayr Muhammed b. Muhammed Ġbnu‟l-Cezerî ed-DımeĢkî, en- NeĢr fi‟l-kırââti‟l-

„aĢr, Lübnan, el-Mektebetu‟l-Asriyye, C. I, ty., s. 156. 

147
  el-Cezeri, Manzûmetu‟l-mukaddime, thk. Eymen RuĢdî Süveyd, Cidde, Merkezu vakfı 

mushafı Ģerif, 5. bs., 2009, s. 3.  

148
  el-Bakara 2/ 83. 
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PaĢa, “kıraat imamlarından Hamza, el-Kisaî ve Ya‟kûb „٘ب َ  Ģeklinde iki fetha ile ‟ؽ 

okumaktadır.” diyerek bu kıraati benimseyen imamların isimlerini beyan 

etmektedir.
149

 

 Râgıb PaĢa burada her ne kadar Beydâvî‟nin verdiği kıraat vecihlerinden 

sadece sahih kıraatler olarak addedilen on imamın isimlerini verip diğerlerine 

değinmemiĢ olsa da baĢka yerlerde Beydâvî‟nin Ģaz olarak verdiği kıraatleri de kimin 

okuduğuna dair bilgi vermektedir.
150

 

Örnek 4: 

   Beydâvî , 
151

ِٕ الّلَِّ . لٍ الِاَّ ثِبمِْ ْٖ أ ؽ  ِٓ  ِٚ ٖ  ثِ ٣ آهِّ ٛ ْ ثِؼ  ب   ٓ  ٝ  “…
 
Hâlbuki onlar, Allah‟ın izni 

olmadıkça o sihirle hiç kimseye zarar veremezlerdi.” ayetinde geçen   ٖ ٣ آهِّ  ثِؼ 

kelimesinin „ ثؼبه١‟ Ģeklinde izafet üzere okunduğunun bilgisini vermektedir. Râgıb 

PaĢa ise burada Ġbn Cinnî‟nin (ö. 392/1002) “bu okuyuĢ Ģaz okuyuĢların en uzak 

olanıdır; çünkü bu okuyuĢta muzâf ile muzâfun ileyh arası, zarf olan „ٚث‟ ile 

ayrılmıĢtır. Ayrıca „ٖٓ‟ harf-i cerinin izafet manasını tekid etmek için araya girmiĢ 

olması da sahih değildir.” görüĢünü naklederek bu kıraatin uygun olmadığına dair bir 

izahat vermektedir. 
152

 

 Yine Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin Hicr suresindeki 
153

م اُؼ٤ِْإ هثي ٛٞ اُقلا  

“ġüphesiz, Rabbin hakkıyla yaratanın (ve her Ģeyi) bilenin ta kendisidir.” ayetinde 

geçen „اُقلام‟sıfatının Hz. Osman ve Ubeyy b. Ka„b‟ın mushaflarında „ اُقبُن‟ 

Ģeklinde olduğundan bahsetmektedir. Râgıb PaĢa buraya, “ bu kıraatin sahih kıraat 

Ģartlarını barındırdığı için Ģaz olmaması gerekir.” Ģeklinde bir not düĢmekte ve yine 

bu konuda „ٝك٤ٚ ٗظو‟ diyerek farklı görüĢlerin/ihtilafların bulunduğuna da dikkat 

çekmektedir.
154

 

 

                                                 
149

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 39a. Benzeri örnekler için bkz.: vr. 42a,86a,90b, 
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  Örnekler için bkz.: RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 278a, 346b, 
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  el-Bakara 2/102. 

152
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 42b. 

153
  el-Hicr, 15/ 86.  
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  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 276b. 
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Örnek 5:  

 Beydâvî Ankebût suresindeki   ٕ ب ٣ لْػ ٞ  ٓ   ْ َّٕ اللََّّ  ٣ ؼِْ  ٖ ش ٢ْ  اِ ِٓ  ِٚ ِٗ ٖ كٝ  ِٓ  ْ ٤ ٌِ ُْؾ  ُْؼ ي٣ِي  ا ٞ  ا  ٛ  ٝ ءٍ 
155

 

“ġüphesiz Allah, onların, kendini bırakıp da baĢka ne tür Ģeylere taptıklarını biliyor. 

O, mutlak güç sahibidir, hüküm ve hikmet sahibidir.” ayetinde geçen „ٕٞ٣لػ‟ 

kelimesini [diğer kıraat imamları ta/muhatap sığası ile okudukları halde] Yakub ve 

iki Basralı‟nın yâ /gayb sığası ile okuduğunu haber vermektedir. Râgıb PaĢa 

müfessirin „iki Basralı‟ ifadesiyle kastettiği imamların Ebû Amr ve Âsım olduğunu 

bildirmektedir. Ayrıca Ġmam Âsım‟ın Kûfeli olmasına rağmen musannifin Basralı 

diye zikretmiĢ olmasını da “tağlib” sanatı ile açıklamaktadır.
156

  

 

f. Kur‟ân‟ın Ġsrâiliyyâtla Tefsiri 

  Ġsrâiliyyât, en geniĢ anlamıyla Yahudilik, Hristiyanlık ve diğer eski 

kültürlerden Ġslam kaynaklarına tedâhül eden malumatlar olarak tarif edilebilir.
157

 Bu 

tür rivâyetler, erken dönemden itibaren Ġslamî ilimlerin birçok alanında 

kullanılmıĢtır. Fakat Ġsrâiliyyât türündeki bu merviyyâta bakıĢ açısı, zaman içerisinde 

büyük bir değiĢkenlik arz etmiĢtir.
158

 Nitekim bir dönem rivâyet ağırlıklı tefsir 

edebiyatında vazgeçilmez bir materyal olarak görülen Ġsrâiliyyât, çağdaĢ Ġslam 

düĢüncesinde ayıklanması/terk edilmesi gerekeken bir malzeme türünde pejoratif bir 

terime evrilmiĢtir.  

 Muhtemeldir ki bu durumun temel sebebi, Ġsrâiliyyât türündeki bu bilgilere 

ideolojik (kelâmî) veya epistemolojik açıdan yaklaĢılmasıdır. Oysaki bu meseleye 

fenomenolojik açıdan bakılmıĢ olsa, dolayısıyla da bu aktarımların dinî-ahlakî alanda 
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  el-Ankebût, 29/42. 
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  R.P., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 397a.  
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  Ġbrahim Hatiboğlu, “Ġsrâiliyât”, DĠA, Ġstanbul, 2001, C. XXIII, s. 195. 
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   Müfessirlerin bu tür Rivâyetlere karĢı yaklaĢımlarının tasnifi için bkz.: Abdülhamit BirıĢık, 

“Ġsrâiliyât”, DĠA, Ġstanbul, 2001, C. XXIII, s. 200-201. 
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ne tür bir iĢleve sahip olduğu dikkate alınsa elbette daha sağlıklı sonuçlara 

ulaĢılabilir.
159

 

 Sem„/nakil kaynaklı bir ilim türü olan Ġsrâiliyyât‟ın, gerek Kur‟ân tefsiri 

bağlamında gerekse siyer/tarihî eserlerde kullanılarak insanların duygu ve düĢünce 

dünyalarına tesir ettiği ve halk nezdinde tergîb ve terhîb iĢlevine sahip olduğu, inkârı 

muhal olan bir realitedir. Kanaatimizce bu tür rivâyetlerin Ġslam 

kaynaklarında/tefsirde kullanılıp kullanılmayacağı ve onlara karĢı sağlıklı tutumun 

nasıl olacağı noktasında Ģu tespitler nazar-ı itibara alınmaya değerdir: 

…Tefsir ilminde özellikle Kur‟ân kıssalarıyla ilgili rivâyetlerin bir kesim 

tarafından hurafeyle eĢ değer anlamda Ġsrâiliyat olarak yargılanıp 

itibarsızlaĢtırılması pek isabetli bir tutum olarak gözükmemektedir; zira hurafe 

ya da tarihi gerçekliği olmayan bir menkıbe dinî-ahlakî bir mesajın insan 

idrakine intikaline vesile oluyorsa, bu hurafe salt hurafe olmanın ötesinde 

hakikatin taĢıyıcısı haline gelebilir.
160

 

 Râgıb PaĢa, Ġsrâiliyyâtvarî rivâyetlerde -birkaç basit bilginin dıĢında- 

genellikle Beydâvî‟nin aktarımlarıyla yetinmektedir. Bunlarda da Zeyneb bint CahĢ 

rivâyetini
161

 istisna edersek tashih/tenkit üslûbunu pek kullanmamıĢtır. Muhtemedir 

ki bu rivâyetteki tutumu da ismet-i enbiya konusundaki hassasiyetinden 

kaynaklanmıĢtır. Bu minvalde kaydettiği bilgilerden bazıları Ģunlardır:  

 Örneğin; Râgıb PaĢa, Ya„kub (a.s) ve oğullarının mevzubahis edildiği Bakara 

suresinin 133‟üncü ayetinin bulunduğu varakta talik Ģeklinde Ya„kub‟un (a.s) on iki 

oğlunun ismini tek tek saymaktadır.
162

 

                                                 
159

  Ġsrâiliyyât‟ın tanımı, terimleĢme süreci, hangi tür bilgilerin Ġsrâiliyyât sayıldığı ve hangi 

alanların konusu olduğu, menĢei, Ġslam düĢünce tarihi içerisinde zamanla nasıl bir anlam/değer 

kaybına uğradığı, kısacası Ġsrâiliyyât‟ın tarihsel serancamına, özellikle de tefsir alanındaki önemi ve 

değerine detaylı bir çalıĢma için bkz.: M. Öztürk, Tefsirin Hâlleri, s. 165-249. 

160
  Mustafa Öztürk, Kur‟ân Kıssalarının Mahiyeti, Ġstanbul, Kuramer, 2. bs., 2017, s. 140, 

141. 

161
  Bu Rivâyeti, bazı araĢtırmacılar Ġsrâiliyyât kapsamında değerlendirmektedir. Bkz.: 

Muhammed b. Ebû ġühbe, el-Ġsrâiliyyât ve‟l-mevdûât fi kütübi‟t-tefsir, 4. bs, Mektebe‟s-sünne, 

y.t., s. 5,6; Muhammed Hüseyin ez-Zehebi, el-Ġsrâiliyyât fi‟t-Tefsir ve‟l-Hadis, 4. bs, Kahire, 

Mekteve vehbe, 1990, s. 14. KarĢı bir tez ve değerlendirme için bkz.: Mustafa Öztürk, Tefsirin 

Halleri, s. 165-242. 

162
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 47b.  
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 Yine Neml suresinde „َه٤‟ lafzını kullanarak Ģu bilgiyi paylaĢmaktadır: 

Süleyman‟ın (a.s.) ehl-i meĢveretinin üç yüz on üç adamdan oluĢtuğu ve her bir 

kiĢinin on bin [kiĢi bedelinde]olduğunu belirtmektedir.
163

 

 BaĢka bir örnek olarak da Râgıb PaĢa, Kasas suresinin dördüncü ayetindeki   

 ,Onların erkek evlatlarını boğazlıyordu.” cümlesinin [Firavun]= ٣نثؼ أث٘بئْٜ “

mülkün/saltanatın muhafazası için erkeklerin katledilmesinin, Firavunun 

Ģeriatı/hukuku olduğuna dair bir delil teĢkil ettiğini ifade etmektedir.
164

  

 Yine bu minvalde Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin Ahzâb suresinin 37. ayetinde 

Zeyneb bint CahĢ‟la ilgili Ġsrâiliyyât olarak addedilen o meĢhur kıssayı
165

 

anlatmasına binaen “fi ġerhi‟l-Mevâkıf” diyerek tashih/tenkit mahiyetindeki Ģu 

satırları kaydetmiĢtir: Hz. Peygamber‟i, bu ve benzeri kıssalardan [Ġsmet-i enbiya 

adına] korumak gerekir. Eğer böyle bir rivâyet sahih ise insanın, kalbinin meyline 

engel olması onun gücü dâhilinde olmadığından her iki taraf için de bir imtihan söz 

konusudur. Mamafih, bu ayetin zahiriyle tebellür eden Ģey, ne zaman ki Allah u 

Teâlâ, evlatlıkların hanımlarıyla ilgili evlilik yasağını nesh etmeyi murat etti, o vakit 

Hz. Peygamber‟e, Zeyd‟in, Zeyneb‟i boĢamasından sonra onunla evlenmesini 

vahyetti. Fakat Hz. Peygamber, düĢmanlarının kendisini bundan dolayı ta„n 

etmesinden endiĢe duyduğu için bu emri hemen yerine getirmedi. Binaenaleyh bu 

ayet ile kendisine „itab edilmiĢtir.
166  

 Râgıp PaĢa, Beydâvî‟nin Sâd süresindeki ayetler bağlamında gerek Hz. 

Davud gerekse Hz. Süleyman ile alakalı zikrettiği Ġsrâiliyyâtvarî rivâyetlerle ilgili 

                                                 
163

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 381a. 

164
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 386a. 

165
  Beydâvî tefsirinde geçen rivâyet Ģöyledir: Hz. Peygamber Zeynep bint CahĢ‟ı, Zeyd b. Haris 

ile nikâhladıktan sonra bir gün gördü ve kalbinde ona karĢı bir muhabbet oluĢtu. Bunun üzerine 

„kalpleri çeviren Allah ne yücedir.‟ dedi. Bunu duyan Zeynep olayı Zeyd‟e aksettirdi, Zeyd‟de kastını 

anladı ve neticesinde ona karĢı bir soğukluk oluĢtu. Binaenaleyh Zeyd, Hz. Peygamber‟e gelip 

“EĢimden ayrılmak istiyorum.” dedi. Hz. Peygamber de ona, “Ne oluyor sana, Zeyneple ilgili seni 

Ģüphelendiren bir Ģey mi var?” dedi. O da, “Hayır, bilakis ben ondan hayırdan baĢka bir Ģey 

görmedim. Ancak asaletini daima baĢıma kakıyor.” dedi. Hz. Peygamber, “Karını nikâhında tut: 

Allah‟tan kork ve büyüklük taslamasını bahane ederek onu boĢama” dedi. Hâlbuki Rasulullah bu 

sözleri söylerken, Zeyd‟in boĢamasından sonra onunla evlenme düĢüncesini veya bir an önce Zeyd‟in 

Zeynep‟i boĢaması noktasındaki isteğini içinde gizliyordu. Bkz.: RP. HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 413a. 

166
  RP. HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 413a. 
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herhangi ek bir bilgi veya tenkitvarî bir cümle serdetmemektedir. Sadece 

ZemahĢeri‟nin, “Yahudilerin attığı bir iftiradır.” dediği yüzük kıssası hakkında Ġbn 

Hacer‟in, “ Bu kıssayı, Nesâî ve diğerleri kuvvetli bir isnatla rivâyet etmiĢlerdir.” 

cümlesini kaydederek bir nevi kendisinin de bu rivâyetleri, uydurma olarak 

görmediğini ihsas etmektedir. 
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B. Dirâyet Tefsiri 

1. Ayetlere Fıkhî Açıdan YaklaĢımı  

 Beydâvî, tefsirinde birçok ahkâm ayetine kendi mezhebi (ġafiî) 

doğrultusunda açıklamalar getirmiĢtir. Râgıb PaĢa ise Beydâvî‟nin bu fikhî 

açıklamalarına, “ٝأٓب ػ٘لٗب =Bize göre” diyerek Hanefî mezhebine ait hükümleri ilave 

etmekte ya da -bazı rivâyetlerle müdellel kılarak- kendi mezhebinin görüĢünün daha 

isabetli olduğunu belirtmeke veya onun değinmediği bir konuyu, fıkıh literatüründen 

de yararlanarak detaylıca mevzubahis etmektedir. Yine Beydâvî‟nin bazı 

cümlelerinin bazı mukadder fıkhî suallere cevap teĢkil ettiğini belirterek bu sualleri 

dile getirmeye özen göstermektedir. 

Örnek 1:  

 Râgıb PaĢa, ... ب  ٜ ث   ٞ٘ ج ذْ ع  ع   ٝ ؼْز وَّ  ك بمِ ا   ٔ ُْ ا  ٝ ُْو بِٗغ   ٞا ا  ٔ أ ؽْؼِ  ٝ ب   ٜ ْ٘ ِٓ ا   ِٞ  ٌ ... ك 
1

 “…Yanları 

üzerlerine düĢüp canları çıkınca onlardan siz de yiyin, istemeyen fakire de istemek 

zorunda kalan fakire de yedirin…” ayetiyle ilgili „هبٍ ك٢ اُز٤َ٤و‟ diyerek Ģu fıkhi 

hükümlerden bahsetmektedir: Bu ayetteki „yeme ve yedirme‟ fiilleri emir manasında 

olmayıp ibâha anlamı taĢımaktadır. Bir kimsenin hac ibadeti için kestiği kurbandan 

yemesi de yememesi de caizdir. ġayet kiĢi kurbanının tamamını kendisi için ayırmıĢ 

olsa da herhangi bir tazminde bulunması gerekmez. Bu hüküm [sadece hac ibadeti 

için kesilen kurbanlarla ilgili olmayıp], kurban ibadeti için kesilen bütün hayvanlar 

hakkında geçerlidir. Fakat kefâret için kesilen kurbanların tamamı fukaraya tasadduk 

edilmesi gerekir. Kendisinin bu hayvandan yediği veya bir zengine hediye ettiği 

kısım için bedel ödemesi gerekir. ٝك٢ اُٜلا٣خ =el-Hidâye adlı kitapta ise “Nafile, 

temettü„ ve kırân haccı için kesilen hedy/kurbanlardan kiĢinin yemesi ve aynı Ģekilde 

onlardan -örfte maruf olduğu üzere- tasadduk etmesi de müstehaptır. Bu durum, 

ayette emir kipi olarak gelen iki fiilden kastedilen mananın ibâha olduğuna delalet 

etmektedir.” denilmektedir.
2
 

 

                                                 
1
  el-Hac, 22/36. 

2
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 342b. 
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Örnek 2:  

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin Neml suresideki ْٝ لأ  مثْ ؾ    ل٣ِلاً أ  ن اثًب ش  َّٚ  ػ  ث٘  نِّ ٢ِّ٘ لأ  ػ  ْٝ ُ ٤ ؤر٤ِْ  َّ٘ٚ  أ 

ج٤ِ ُّٓ  ٍٕ ب ِْط   َ ٍٖ ثِ
3

 “Bana (mazeretini gösteren) apaçık bir delil getirmedikçe kesinlikle onu 

ağır bir Ģekilde cezalandıracağım, ya da kafasını keseceğim.” ayetinin tefsirinde 

serdettiği, “ ٖٝاُؾِق ك٢ اُؾو٤وخ ػ٠ِ أؽل الأ٤ُٝ =Hakikatte yemin ilk iki Ģeyden biri ile 

yapılabilir.” Ģeklindeki bu fıkhî cümlesinin Ģöyle bir soruya cevap niteliğinde 

olduğunu belirtmektedir: Süleyman Peygamber, ayette geçen üç Ģeyden ancak ilk 

ikisinin yerine getirilmesinin mümkün olduğunu, dolayısıyla da sadece onlarla yemin 

yapılabileceğini bildiği halde nasıl olur da bu üçü ile birden yemin edebilmiĢtir?  

 Râgıb PaĢa bunu, Ģu Ģekilde izah etmektedir: ġayet o [Süleyman Peygamber], 

sadece üçüncü Ģeyin [açık bir delil/ geçerli bir mazeret getirmenin] vukusu üzerine 

yemin etmiĢ olsaydı belki böyle bir soru haklı olarak sorulabilirdi. Fakat o, bu üç 

durumdan herhangi birinin gerçekleĢmesi üzerine yemin etmiĢtir. Ayrıca üçüncü 

durumun tahakkuk etmesi halinde, diğer iki ihtimalin kendiliğinden sakıt olacağı da 

mantikî bir gerçekliktir. Aksi durumda ise mutlak olarak bu ilk iki seçenekten biri 

gerçekleĢecektir. Nitekim böyle bir yeminin yapılmasında da herhangi bir sakınca 

gözükmemektedir.
4
 

Örnek 3: 

  Beydâvî, Rum suresi   ٖ ؽ٤ِ  ٝ   ٕ ٞ َ ْٔ ٖ  ر  ِ ؽ٤ِ ٕ  اللََّّ ب َ جْؾ  ٕ   ك  ٞ ادِ  ر ظْجِؾ   ٝ ب  ٔ ََّ ل  ك٢ِ اُ ْٔ ُْؾ  ُ ٚ  ا  ٝ

  ٕ ٝ و  ِٜ ٖ  ر ظْ ؽ٤ِ  ٝ ػ ش٤ًِّب   ٝ الْأ هْعِ   ٝ
5

 “Öyle ise akĢama girdiğinizde, sabaha kavuĢtuğunuzda, 

Allah‟ı tesbih edin. Göklerde ve yerde hamd O‟na mahsustur. Gündüzün sonunda ve 

öğle vaktine girdiğinizde Allah‟ı tespih edin.” ayetinin tefsirinde Ģu bilgileri 

kaydetmektedir: Ġbn Abbas‟tan (v. 687-88/68) Rivâyet edilmiĢtir ki, “bu ayet, beĢ 

vakit namazı kapsamaktadır.” Bundan dolayı Hasan el-Basrî (ö. 110/728) bu ayetin, 

Medenî olduğunu iddia etmiĢtir; çünkü o,  namazın Mekke‟de herhangi bir vakitte 

eda edilebilecek Ģekilde iki rekât olarak farz olduğunu, ancak Medine‟de namazın 

                                                 
3
  en-Neml, 27 /21. 

4
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 380b. 

5
  er-Rûm, 30/17,18. 
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beĢ vakte çıkarıldığını söylemekte idi. Hâlbuki çoğunluk, namazın Mekke‟de farz 

kılındığına kâildi. 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu aktarımlarını Ģu Ģekilde değerlendirmektedir: 

Beydâvî‟nin Hasan el-Basrî‟nin bu konudaki görüĢünü, „ْىػ‟ kalıbıyla ifade etmiĢ 

olması onun da bu görüĢü zayıf bulduğunu ihsas etmektedir; çünkü beĢ vakit namaz, 

sahih olan görüĢe göre Mekke‟de farz kılınmıĢtır. Bu görüĢü, Sahihayn‟da sabit olan 

Miraç hadisi de desteklemektedir. Bunun yanı sıra Beydâvî, burada KeĢĢâf‟ta Hz. 

ÂiĢe‟den nakledilen, namazın Mekke‟de her vakit için iki rekât olarak farz 

kılındığını ve daha sonra Medine‟ye hicret edildiğinde rekât sayılarının seferde iki 

kalacak Ģekilde hazarda dört rekâta çıkarıldığı Ģeklindeki rivâyeti de zikretmeyi terk 

etmiĢtir [dolayısıyla bu rivâyeti de göz ardı etmiĢ olması, “Beydâvî,  Hasan Basri‟nin 

bu görüĢünü zayıf bulmaktadır.” Ģeklindeki tespitimizi teyit etmektedir].  

 Ayrıca Râgıb PaĢa bu rivâyetin, Hanefi mezhebinin, “seferde namazı 

kısaltmak ruhsat değil, bilakis azimettir.” Ģeklindeki görüĢleri için de kullandıkları 

bir delil olduğunu belirtmektedir.
6
 

Örnek 4:  

  ْ ٌ ؾْز  ا امِ ا ٗ   ٞ٘  ٓ ٖ  آ ب اَُّن٣ِ  ٜ ب ٣ ب أ ٣ُّ  ٜ  ٗ ْٖ ػِلَّحٍ ر ؼْز لُّٝ ِٓ  َّٖ ِٜ ٤ْ ِ ْْ ػ   ٌ ب ُ   ٔ َّٖ ك   ٛ َُّٞ  ٔ َِ إٔ  ر  ٖ ه جْ ِٓ  َّٖ  ٛ ٞ  ٔ َِّوْز  َّْ ؽ  ٘ بدِ ص  ِٓ ئْ  ٔ ُْ ا

٤لًا  ِٔ اؽًب ع  ٍ و   َّٖ  ٛ ٞ ؽ  وِّ  ٍ  ٝ  َّٖ  ٛ زؼِّٞ   ٔ ك 
7

 

 

“Ey iman edenler! Mü‟min kadınları nikâhlayıp, sonra onlara dokunmadan (cinsel 

iliĢkide bulunmadan) kendilerini boĢadığınızda, onlar üzerinde sizin sayacağınız bir 

iddet hakkınız yoktur. Bu durumda onlara mut‟a verin ve kendilerini güzel bir 

Ģekilde bırakın.” ayetinde geçen ٖٛٞكٔزؼ “Onlara mut„alarını verin.” cümlesini 

Beydâvî, “Eğer (o kadınların) mehirleri belirlenmemiĢ ise onlara mut„alarını verin. 

Aksi takdirde onlara belirlenmiĢ olan mehirin yarısını vermek gerekir.” Ģeklinde 

tefsir ettikten sonra Râgıb PaĢa bu ayate kendi mezhebinin görüĢünü de ilave ederek 

Ģu fıkhî hükümleri dile getirmektedir:  

                                                 
6
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa,vr. 400b. 

7
  el-Ahzâp, 33/49. 
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 Buradaki emir vucubiyet ifade etmektedir. Mut„a ancak kendileri ile iliĢkiye 

girilmeden [kocaları tarafından] boĢanmıĢ ve mehiri belirlenmemiĢ kadınlara 

verilebilir. Eğer mehir belirlenmiĢ ise o zaman onun yarısı verilir ve bu durumda o 

kadına mut„a gerekmez.  

 Burada ٖٛٞكٔزؼ “Onlara mut„alarını verin.” cümlesini, “maddi olarak 

faydalanacakları türden bir Ģeyleri onlara vermek” Ģeklinde tevil edilebilir. Bu da 

müteârife/belli olan mut„a‟yı ve mehirin yarısını teĢkil eden Ģeyi içine almaktadır. 

Veyahut buradaki emir ifadesi hem vucubiyeti hem de nedbi kapsamaktadır. Akit 

esnasında mehiri belirlenmiĢ ve duhul olmadan boĢanmıĢ kadına mehirin yarısından 

biraz fazla olan Ģeyi mut„a olarak vermek müstehaptır. Bu hükümlerin tamamı ġafiî 

mezhebine göredir. Bize [Hanefi mezhebine] göre ise mutallakât/boĢanmıĢ kadınlar 

dört çeĢittir: Birincisi, kendisi ile zifafa girilmemiĢ, mehiri de belirlenmemiĢ kadındır 

ki buna mut„a vermek müstehaptır. Ġkincisi, yine kendisi ile zifafa girilmemiĢ fakat 

mehiri belirlenmiĢ kadındır. Bu durumda böyle bir kadın için mut„a müstehap olmaz, 

bilakis ona verilmesi gereken mehirin yarısıdır. Üçüncüsü, kendisi ile zifafa girilmiĢ 

ve mehiri belirlenmemiĢ kadındır. Dördüncüsü ise hem zifafa girilmiĢ hem de mehiri 

belirlenmiĢ kadındır. Bu son iki durumda olan kadın için mut„a müstehaptır. Hâsılı, 

iliĢkiye girilmiĢ herbir kadına mut„a vermek vaciptir.
8
 Ġster bu kadının mehiri 

belirlenmiĢ olsun isterse olmasın.
9
  

 Örnek 5: 

 Beydâvî Necm suresindeki   ٌ إٔ  ٤َُّْ ِٕ الِاَّ  ٝ  ب  َ ٗ لْإِ ٍ ؼ ٠ ُِ ب   ٓ
10

 “Ġnsan için ancak çalıĢtığı 

vardır.” ayetini, “Nasıl ki insan baĢkasının günahından sorumlu tutulmayıp azap 

görmeyecekse aynı Ģekilde onun yaptığı güzel iĢten dolayı da sevap görmeyecektir. 

Dolayısıyla, “Sadaka ve hac ölüye fayda verir.” minvalinde gelen rivâyetlerde 

                                                 
8
  Ragıp PaĢa‟nın son iki cümlesi arasında bir tezatlığın olduğu ortadadır. Ġktibasta bulunduğu 

ġeyhzade‟nin HâĢiyesini incelediğimizde bu hatanın Râgıp PaĢa‟dan kaynaklandığını gördük; zira 

ġeyhzade, “Hâsılı, ister mehri belirlenmiĢ olsun isterse olmasın duhûl yapılmıĢ herbir kadına mut‟a 

vermek müstehaptır. Çünkü boĢanmak o kadını kötü etkilemiĢtir…” demektedir. Dolayısıyla Râgıb 

PaĢa, müstehab yazacağı yerde sehven vacib kelimesini yazmıĢ gözükmektedir. 

9
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 414a.  

10
  en-Necm, 53/39. 
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kastedilenin Ģey, niyet eden kiĢinin, ölünün naibi/vekili konumunda olmasıdır.” 

Ģeklinde tefsir etmektedir. 

  Râgıb PaĢa, bu ayetin tefsiri hususunda birkaç ihtilafın bulunduğunu 

belirttikten sonra görüĢ farklılıklarını Ģu Ģekilde kaydetmektedir: Ġbn Abbas‟tan gelen 

rivâyete göre bu ayetin, ْٜأُؾو٘ب ثْٜ مه٣بر 
11

 “biz onların nesillerini kendilerine kattık. 

[yani onların zürriyetleri, babalarının yapmıĢ olduğu salih ameller sebebiyle onlarla 

beraber cennete girdirilecektir.]” ayetiyle nesh olunduğunu ifade etmektedir.
12

 Ġkrime 

(ö. 104/723) ise bu ayetin Hz. Muhammed‟in ümmeti hakkında olmayıp Hz. 

Musa‟nın kavmi gibi diğer ümmetllerle ilgili olduğunu ileri sürmektedir. BaĢka bir 

görüĢe göre de bu durum salt kâfirler için geçerlidir. Son olarak Hasan el-Basrî‟ye 

göre bu ayet, Allah‟ın keremiyle olan muamelesini kapsamayıp yalnızca kullarına 

adaleti ile [kulun amelinin cinsine göre] karĢılık verme halini göstermektedir. 

 Râgıb PaĢa bu ayetle alakalı olarak yukarıdaki bilgileri kaydettikten sonra 

Beydâvî‟nin, “rivâyetlerde geldiği üzere…” Ģeklindeki cümlesininin, bu ayette aksi 

ifade edilmiĢken hac, sadaka gibi ameller ölünün kendi çalıĢması/emeği olmamasına 

rağmen ona nasıl fayda verebilir? Aksi takdirde ayetteki hasr ile bu tür rivâyetlerin 

arası nasıl bağdaĢtırılabilir? Ģeklindeki fıkhî soruya cevap niteliği taĢımakta olduğunu 

ifade etmektedir. Yani herhangi bir kiĢinin ölünün niyetine yapmıĢ olduğu haccın 

veya onun adına vermiĢ olduğu sadakanın ecri ölüye ulaĢır; çünkü buradaki kiĢi, 

ölünün vekili konumunda olduğundan ameli bizzat meyyit iĢlemiĢ gibi kabul 

edilmektedir. Nitekim ölü yine kendi yaptığının karĢılığını almıĢ bulunmaktadır. 

Beydâvî‟nin ifade ettiği bu görüĢ, bizim indimizde [Hanefilere göre] ancak mecazın 

umumiliği ile musannife göre [ġafiiler] ise hakikat ve mecaz arasını cem metoduyla 

mümkün olabilir. 

  Bu hükme ölünün ardından okunan Kur‟ân da dâhil olur mu konusunda yine 

ihtilaf bulunmaktadır. Bir cemaat, “okunan Kur‟ân‟ın sevabı ölüye ulaĢmaz.” 

demiĢtir. (َه٤) Yine denilmiĢtir ki bir kiĢi Kur‟ân okuduktan sonra, “Allah‟ım! 

Okuduğum bu Kur‟ân‟ın sevabını falanca kiĢiye hediye eyledim, sen onun sevabını 

                                                 
11

  et-Tûr, 52/21. 

12
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 499a. 
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ona ulaĢtır.” derse ancak o zaman ölü ondan nasipdar olabilir. Ayrıca hadisin hükmü 

bütün ameller için geçerli olmayıp sadece metinde ifade edilen hac ve sadaka için söz 

konusudur. Kur‟ân kıraati hakkında ihtilaf bulunmakla birlikte bu hüküm, oruç ve 

namaz hakkında geçerli değildir. el-Hidaye
13

 adlı eserin hac bahsinde, herhangi bir 

kiĢinin amelinin sevabını baĢkasına hediye etmesinin -namaz veya oruç da olsa- 

bütün ibadetler için mutlak olarak sahih olacağı görüĢü, bizim ehl-i sünnet 

mezhebinde bulunmaktadır. Fakat bu görüĢ tahrire/ incelenmeye ihtiyaç duymaktadır 

ki o da Ģu Ģekildedir: Bu konuda ihtilafın mahalli bedenî ibadetlerdir; bu ihtilaf, 

onlarda -ister kiĢinin izni ile olsun veya olmasın, isterse kiĢi hayatta bulunsun veya 

bulunmasın- niyabet/vekillik caiz midir ve asıl kiĢiden bu amelin sorumluluğu düĢer 

mi? Sorusu Ģeklinde ifadelendirilmektedir. Bu durum hadiste ifade edildiği üzere hac 

için geçerli olmakla birlikte oruç bu hükmün dıĢındadır; çünkü “Her kim üzerinde 

oruç borcu olduğu halde ölürse, velisi onun yerine o orucu tutabilir.” Ģeklinde bir 

rivâyet vârid olmamıĢtır. Diğer ibadetler de aynı hükümdedir. Ġmam Tahâvî (ö. 

321/933) el-Âsâr
14

 adlı eserinde bu konuyla ilgili Ģunları söylemektedir: Bu durum, 

Ġslam‟ın baĢlangıcında geçerli olup sonrasında nesh edilmiĢtir. Fakat bu kelam/görüĢ, 

fidye vermek ve yemek yedirmek hakkında değildir; çünkü bunlar bedel mahiyetinde 

olan Ģeylerdir. Yine sevap hediye etmek de bunun gibidir; zira o, duadır ve baĢkası 

adına sadaka vermek gibi kabulü Allah‟ın fazlına dayanan Ģeylerdendir.
15

  

 

2. Ayetlere Kelâmî Açıdan YaklaĢımı  

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin değindiği kelâmî konulardan bazılarına hâĢiyesinde 

yer vermektedir. Ekseriyetle onun bu kelâmî açıklamaları, Ehl-i Sünnet‟in 

iddialarının, Mu„tezilî iddiaların tam aksi yönde olduğunu belirtmek veya 

                                                 
13

  Kitabın orijinal tam adı, el- Hidaye fi Ģerhi bidayeti‟l-mubtedî Ģeklindedir. Kitabın yazarı 

ise Ali b. Ebi Bekr Abdulcelil el-Ferğânî el-Merğînânî Ebu‟l-Hasen Burhanuddin‟dir. Bkz.: Hâcî 

Halife, KeĢfu‟z-zunûn, C. II, s. 2022. 

14
  Kitabın orijinal tam adı ġerhu maâni‟l-âsâr‟dır. Müellifi, Ahmed b. Muhammed Ebû Cafer 

et-Tahâvî‟dir. Bkz.: Hâcî Halife, KeĢfu‟z-zunûn, s. 1/1728. 

15
  R.P., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 499a. Benzeri fıkıh örnekleri için bkz. vr. 441b, 442b, 444a, 

459b, 499a, 510a, 510b, 512b. 
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Beydâvî‟nin görüĢlerini teyit edici delilleri zikretmek yahut da onun cümlelerinin 

tahlîlini, izahını yapmak Ģeklinde tazahür etmektedir. 

Örnek 1:  

  Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin takvanın mertebelerini açıklarken kullandığı 

“Takvanın kapsamına -bir kavme göre- küçük günahları da terk etmek girmektedir.” 

Ģeklindeki bu cümlesinin
16

 sağâirden kaçınmanın, „takva‟ kelimesinin mefhumuna 

girmediğine iĢaret ettiğini söylemektedir. Fakat bunun böyle olması Mu„tezilî 

görüĢte olduğu gibi, kiĢinin büyük günahlardan kaçınması, onun küçük günahları için 

kefâret oluĢundan kaynaklanmamaktadır. Bize göre [Ehl-i Sünnet] büyük ve küçük 

günahları iĢleyenin durumu, Allah u Teâlâ‟ya havale edilmiĢtir; dilerse af eder, 

dilerse azap eder.   ٙ ٤ْوًا ٣ و  حٍ ف  ٍ  م هَّ ضوْ ب ِٓ  َْ  ٔ ٖ ٣ ؼْ  ٔ ك 
17

 “Küçücük bir kötülük iĢleyen de o 

kötülüğü amel defterinde görecek.” Ve yine  ِْـل َّٕ الّلَّ  لا  ٣  ٖ اِ  ٔ ُِ ُِي   ٕ  م  ب كٝ   ٓ ْـلِو    ٣  ٝ  ِٚ ى  ثِ و  إٔ  ٣ شْو 

ب ًٔ ب ػ ظ٤ِ ًٔ ٟ اِصْ ٖ ٣ شْوِىْ ثِبلّلَِّ ك و لِ اكْز و   ٓ  ٝ ٣ ش بء 
18

 “ġüphesiz Allah, kendisine ortak koĢulmasını asla 

bağıĢlamaz. Bunun dıĢında kalan (günah)ları ise dilediği kimseler için bağıĢlar. 

Allah‟a Ģirk koĢan kimse, Ģüphesiz büyük bir günah iĢleyerek iftira etmiĢ olur.” 

ayetlerinin fehvasınca büyük günahlardan kaçınmak küçük günahlara kefâret olmayı 

mûcib kılmaz. Ancak küçük günahların varlığı da takvaya mani olmayıp, onları 

iĢleyen kiĢiler -peygamberler de dâhil- muttakiler zümresinden çıkmaz. Çünkü 

cumhura göre peygamberler -bi„set sonrası olsa bile- küçük günahlardan masum/berî 

değildirler. Bu konuda zikredilen ٤ٖ٘ ؽز٠ ٣لع ٓب ٓهبٍ هٍٍٞ الله صلى الله عليه وسلم : لا ٣جِؾ اُؼجل إٔ ٣ٌٕٞ ٖٓ أُئ

ػ٤ِٚ ؽنها ٓٔب ثٚ ثؤً . لا ثؤً  =“Kul, sakıncalı olana düĢme korkusuyla sakıncalı olmayan 

Ģeyleri terk etmedikçe (kâmil) müminlerden olamaz (veya onların derecesine 

ulaĢamaz).”
19

 Ģeklindeki hadis, sahih olduğu takdirde en kamil mertebe olan üçüncü 

mertebeye iĢaret etmektedir. 

 

                                                 
16

   Bu görüĢün daha iyi anlaĢılabilmesi için tezimizin, “Beydâvî‟yi savunan cümleler/Rivâyetler 

îrad etmesi” Ģeklindeki ilgili baĢlığın birinci örneğine bakılabilir. 

17
  ez-Zilzâl, 99/7. 

18
 en-Nisâ, 4/48. 

19
  RP., HâĢiye Râgıb PaĢa, vr.7a. 
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Örnek 2:  

 Beydâvî‟nin Bakara suresindeki حِ   ثِب٥فِو   ٝ ِِي   ٖ ه جْ ِٓ   ٍ يِ ب أٗ   ٓ  ٝ ٍ  اُِ ٤ْي   يِ ب أٗ   ٔ ٕ  ثِ  ٞ٘ ِٓ ٖ  ٣ ئْ ٝاَُّن٣ِ

  ٕ هِ٘ٞ   ٞ٣ ْْ  ٛ
20
  “Onlar sana indirilene de, senden önce indirilenlere de inanırlar. Ahirete 

de kesin olarak inanırlar.” ayetini, “ …ٗيٍٝ اٌُزت الا٤ُٜخ ػ٠ِ اُوٍَ ُٝؼَ  =Umulur ki 

peygamberlere ilahî kitapların inmesi, ya Melek‟in Allah‟tan [Kelam-ı Kadimi] 

ruhanî bir alıĢla alması veya Levh-i Mahfuz‟dan onu ezberleyip peygamberlere 

indirerek telkin etmesi Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.” Ģeklinde tefsir etmektedir. 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu cümlelerini, “Allah Teâla‟nın kelamı sessiz ve 

sözsüz/harfsiz olmasına rağmen Cibril (a.s.) onu nasıl iĢitebilmiĢtir?” Ģeklinde farazi 

bir soru ileri sürerek ve ardından da “biz deriz ki” ifadesiyle Ģu üç ihtimalden 

bahsederek beyana kavuĢturmaktadır: Birincisi, Hz. Allah, Cibril‟de bu Kelam-ı 

Kadim‟i iĢitebilmesi için [özel] bir iĢitme duyusu/kuvveti yaratmıĢtır. Sonra da o, bu 

ezel-i kelamı tabir etmeye muktedir kılınmıĢtır. EĢ„ariler‟e göre de Allah‟ın [ahirette] 

keyfiyetsiz bir Ģekilde görüleceği gibi -mantiken- kelamı da savtsız bir Ģekilde 

iĢitilebilir. Ġkincisi, Allah Teâlâ, kitabını Levh-i Mahfuz‟da bu özel nazım ile 

yaratmıĢ, Cibril de onu oradan okuyup ezberlemiĢtir. Üçüncü ihtimal ise  ( ُٚ إٔ ٣قِن

طٞارب ٓوطؼخ ثٜنا اُ٘ظْ أُقظٞصأ ) Allah, onun adına bu özel nazım için mukattaa esvât 

yaratır, Cibril‟de onu okur ve neticesinde Allah nebisinde bu ibarelerin kadim 

manayı ifade ettiğine dair zaruri bir ilim halketmiĢ olur. 

 Ayrıca Râgıb PaĢa burada Beydâvî‟nin „َُؼ‟ lafzını kullanmasındaki amaca da 

değinmektedir. ġöyle ki âdeten musanniflerin bu lafzı kullanmalarındaki gaye, bu 

ifadeyle söylenenlerin me‟sur/nakil olmadıklarına iĢaret etmek istemeleridir; çünkü 

[nakil olmadığı için ihtilafların bulunduğu böyle bir durumda] Allah‟ın muradının 

kesin bu olduğunu söylemek uygun değildir. Bundan dolayı seleften bazı ulema, bu 

durumu müteĢâbihattan kabul etmekte ve keyfiyetini bilmeksizin nüzûle kesin iman 

etmenin gerektiğini düĢünmektedir.
21

 

 

                                                 
20

  el-Bakara, 2/4. 

21
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, hâĢiye s. 9d. 
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Örnek 3: 

 Beydâvî Nahl suresindeki ش بء ْٞ  ُ  ٝ آئِو   ب ع   ٜ ْ٘ ِٓ  ٝ  َِ ج٤ِ ََّ ِ ٠ الّلَِّ ه ظْل  اُ ػ  ٖ   الله ٝ  ؼ٤ِ  ٔ ْْ أ عْ  ً ل ا  ٜ  ُ
22

   

“Doğru yolu göstermek Allah‟a aittir. Yolun eğrisi de vardır. Allah dileseydi, 

hepinizi doğru yola iletirdi.” ayetinin tefsirinde, “Hakk‟a ulaĢtıran doğru yolu 

açıklamak veya o yolda yürüyeni doğru yola iletmek rahmet ve fazl kabilinden 

Allah‟a aittir, O‟nun sorumluluğundadır. Ayrıca bu ayetin, ٜٝٓ٘ب عبئو = “Yolun eğrisi 

de vardır.” kısmında, evveline nazaran üslûpta bir değiĢim gerçekleĢmiĢtir; çünkü 

dalâlet yolunu açıklamak Allah‟ın üzerine bir hak değildir.” Ģeklindeki cümlelerini 

serdetmiĢtir.  

 Râgıb PaĢa, “Bize göre [Ehl-i Sünnet‟e] ZemahĢeri‟in ifadesinin aksine Allah 

Teâlâ‟nın, kulları Hakk‟a ulaĢtıran doğru yola hidayet etmesi O‟nun üzerine vacip 

değildir. Bilakis bu ayette Allah‟ın uhdesinde olarak ifade edilen Ģey, Allah‟ın, 

kullarına -bir ikram/rahmet olarak- doğru olan yolu beyan etmesidir. 

 Ayrıca bu ayetin zahirinin ٚعبئوٛب ٝػ٠ِ الله هظل اَُج٤َ ٝػ٤ِ  Ģeklinde olması 

gerekirken böyle bir üslûbun burada kullanılmamıĢ olması, ya -bizim itikadımızda 

olduğu gibi- dalâletin Allah‟a izafe edilmesinin edebe muğayir bir durum arz 

etmesinden veya –Mu„tezile‟nin anlayıĢında olduğu gibi- bunların (dalâlet veya kötü 

Ģeylerin) Allah‟ın yaratması dâhilinde olmadığındandır. 

 Yine bu ayetin sonunda gelen ٖشبء الله ُٜلاًْ اعٔؼ٤ ُٞٝ =“Allah dileseydi hepinizi 

doğru yola iletirdi.” cümlesi, Mu„tezilî anlayıĢın aksini çağrıĢtırmaktadır. Fakat onlar 

bu ayet ve benzeri yerlerdeki meĢîetulllah‟ı kasriyye (icbar/zorlama) olarak tefsir 

ederek
23

 bir çözüm yoluna gitmiĢlerdir.
24

 

Örnek 4:  

 Beydâvî, Nûr sursesindeki ْ  ك٢ِ   ٤ُِ ْْ ػ ن اة  أ   ٜ ا ُ   ٞ٘  ٓ ٖ  آ ُْل بؽِش خ  ك٢ِ اَُّن٣ِ ٕ  إٔ  ر ش٤ِغ  ا ٖ  ٣ ؾِجُّٞ َّٕ اَُّن٣ِ اِ

اللََّّ  ٣ ؼِْ    ٝ حِ  ا٥ْفِو   ٝ ٤ْٗ ب  ٕ  اُلُّ ٞ  ٔ ْْ لا  ر ؼِْ  ز  أٗ   ٝ   ْ
25

 “Ġnananlar arasında hayâsızlığın yayılmasını arzu 

                                                 
22

  en-Nahl, 16/9. 

23
  Böyle bir tefsir örneği için bkz.: ZemahĢerî, el-KeĢĢâf, 2/596. 

24
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 278b. 

25
  en-Nûr, 24/19. 
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eden kimseler var ya; onlar için dünya ve ahirette elem dolu bir azap vardır. Allah 

bilir, siz bilmezsiniz.” ayetinin tefsirinde, “Allah u Teâlâ onları, kalplerinde kötülüğü 

yaymaya karĢı besledikleri muhabbetten ötürü cezalandıracaktır.” demektedir. Râgıb 

PaĢa bu cümleyi, Kirmânî‟nin (ö. 543/1149), “[kiĢi] günaha azmetmek, haset etmek 

veya çirkin fiillerin yayılmasından haz duymak gibi kalbin eylemlerinden dolayı 

muâheze edilecektir.” cümlesini zikretmekle ve yine bu konuyu Gazzâlî‟nin 

(ö.505/1111) Ġhyâ adlı kitabında tafsilatlı bir Ģekilde açıkladığını ve orada “her ne 

kadar eyleme dökülmemiĢ olsa da iĢlemeye dair kesin olarak yapılan bir niyetten 

ötürü kiĢi mükâfatlandırılır da cezalandırılır da” dediğini ve Beydâvî‟nin bu sözünü -

hilafı meĢhur olsa da- buna bina ettiğini bildirmekle açıklamaktadır.
26

 

 

Örnek 5:  

 Beydâvî‟nin Kasas suresi   ٕ ٝ و  ظ  خِ لا  ٣٘   ٓ ُْو٤ِ ب ّ  ا ْٞ  ٣  ٝ ٕ  اُِ ٠ اَُّ٘بهِ  خً ٣ لْػ ٞ َّٔ ْْ أ ئِ  ٛ ِْ٘ ب ؼ  ع   ٝ
27

 “Biz 

onları, ateĢe çağıran öncüler kıldık. Kıyamet günü de kendilerine yardım 

edilmeyecektir.”
 
ayetiyle ilgili Ģu tefsirî bilgileri kaydetmektedir. Bu ayet, “[Biz 

onları] sapkınlar için örnek yaptık.” anlamındadır. Yine denilmiĢtir ki („َه٤‟) buradaki 

 fiili, tesmiye/isimlendirme için yahut da onları bundan uzaklaĢtıracak lütfu men ‟عؼَ„

etme anlamında kullanılmıĢtır. 

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu sözlerini pekiĢtirir mahiyette Ģunları ilave 

etmektedir: Ehl-i Sünnet mezhebine göre -bu ayet delil gösterilerek-, „ َعؼ ‟ fiili, „فِن‟ 

fiilinin anlamını taĢımaktadır; çünkü kulların hayır ve Ģerden müteĢekkil olan bütün 

fiilleri, Allah‟ın yaratması dâhilindedir. Mu„tezile mezhebi ise „َعؼ‟ kelimesini 

bazen tesmiye olarak bazen de Allah‟ın onları hidayete ulaĢtırmaması ve onlardan bu 

lütfu men etmesi Ģeklinde tevil etmektedir.  

 Ayrıca Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin bu görüĢü „َه٤‟ lafzı ile iĢaret etmesinin, 

dolaylı yoldan ZemahĢeri‟ye de bir reddiye olduğunu ifade etmektedir.
28

  

                                                 
26

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 355b. 

27
  el-Kasas, 28/41. 

28
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 389b. 
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Örnek 6: 

 Beydâvî, Fussilet suresindeki   ٔ ب ص  َّٓ أ   ٝ ْْ  ٜ ن رْ لٟ  ك ؤ ف   ٜ ُْ ِ ٠ ا ٠ ػ   ٔ ُْؼ  ا ا جُّٞ ز ؾ  ٍْ ْْ ك ب  ٛ ل ٣ْ٘ ب  ٜ ٞك  ك 

  ٕ جٞ  َِ ٌْ ا ٣  بٗٞ   ً ب   ٔ ِٕ ثِ ٞ ٜ ُْ ُْؼ ن اةِ ا بػِو خ  ا ط 
29

 “Semûd kavmine gelince, biz onlara doğru yolu 

göstermiĢtik. Ama onlar körlüğü hidayete tercih etmiĢler ve yaptıklarına karĢılık, 

alçaltıcı azap yıldırımı onları çarpmıĢtı.” Ģeklindeki ayeti, “Biz, delilleri gözlerinin 

önüne sererek ve peygamberler göndererek onlara hakkı/doğru yolu gösterdik. Fakat 

onlarsa hidayete karĢı dalâleti tercih ettiler.” Ģeklinde tefsir etmektedir.  

 Râgıb PaĢa Beydâvî‟nin bu cümlelerine ilaveten Ģu açıklamaları 

getirmektedir: Mu„tezile bu ayeti delil alarak iman ve küfrün [Allah‟ın dilemesinden, 

kudretinden] bağımsız olarak salt kulun ihtiyarı ile gerçekleĢtiğini iddia etmektedir. 

Çünkü [onlara göre] Allah u Teâlâ‟nın  “ْٛكٜل٣٘ب =Onlara hidayeti/doğru yolu 

gösterdik.” ifadesi [hidayet için gerekli olan] delillerin önlerine sunulmasına ve 

illetin/mazeretin ortadan kaldırılmasına; yine “ كبٍزؾجٞا اُؼ٠ٔ =Körlüğü/küfrü 

sevdiler/tercih ettiler.” sözü de, onların küfrü bizzat kendilerinin tercih ettiğine 

iĢaret etmektedir. Onların bu iddialarına karĢı Ģöyle bir reddiye yapılmıĢtır: Ayette 

geçen “ُلع الاٍزؾجبة =Sevgi/tercih lafzı”, bu konuda asıl müessir/etkenin Allah 

Teâlâ‟nın kudreti olduğunu, fakat bunula birlikte kulun da bunda bir rolü/dahli 

bulunduğunu
30

 ihsas etmektedir; çünkü muhabbet ihtiyârî bir eylem olmayıp 

esrarengiz/garip ( ٖٓ اُلهبئن اُؼغ٤جخ  ) bir durumdur ve Ġmam/musannif de buna iĢaret 

etmektedir. Muhabbetin ihtiyârî bir eylem olmayıĢının anlamına gelince onun -

oluĢabilmesi için gerekli olan ihtiyârî eylemler takdim edildikten sonra-,  أٜٗب رٌٕٞ ثغنة

                                                 
29

  el-Fussilet, 41/17. 

30
  Râgıb PaĢa, bu bilgiyi eĢ-ġihab‟ın hâĢiyesinden telhis yaparak yazdığını bildirmektedir. Bu 

cümle Râgıb PaĢa‟nın hâĢiyesinde „.ثؤٕ هلهرٚ رؼب٠ُ ٢ٛ أُئصوح ُٝولهح اُؼجل ٓلفَ ٓب‟ Ģeklinde yazmaktadır; 

fakat ġihab‟ın orijinal metni ile karĢılaĢtırdığımız da orada bu cümlenin „ ٌثؤٕ هلهرٚ رؼب٠ُ ٢ٛ أُئصوح ٤ُٝ

 asıl etkenin Allah‟ın kudretinin olduğunu ve kulun kudretinin herhangi bir) ُولهح اُؼجل ٓلفَ ٓب .

dahli/etkisi olmadığını…‟ Ģeklinde anlamı olumsuzlaĢtıracak bir kelime (ٌ٤ُ) ilavesiyle yazıldığını 

tespit etmekteyiz. Biz elimizdeki ġihab‟ın hâĢiye metnini -her hangi bir baskı hatası olma 

ihtimalinden emin olmak için- baĢka bir nüsha ile karĢılaĢtırdığımızda orada da aynı Ģekilde 

yazıldığını müĢahede etmekteyiz. Fakat baĢka bir hâĢiyede (PaĢa‟nın adeten kaynak olarak 

kullandığı,„HâĢiyetu ġeyhzade‟de) bu cümlenin nasıl yazıldığını kontrol ettiğimiz de ise  cümlenin 

PaĢa‟nın yazdığı Ģekilde (olumlu bir cümle olarak) yazıldığını görmekteyiz. Yani, ġehzade‟ye göre 

muhabbetin husulünü sağlayan müessir, Allah artı kulun kudretinin muhassalası/bileĢkesidir. Bu 

durum bize PaĢa‟nın böyle bir tasarrufu bilinçli yaptığını ihsas ettirmektedir. KarĢılaĢtırınız: 

ġihâbuddîn, Ġnâyetu‟l-Kâdî, C. 7/394; ġeyhzade, HâĢiyetu Muhyiddin ġeyhzade, 2. bs., Beyrut, 

Dâru‟l-kutubi‟l-ilmiyye, 2013, 7/344. 
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 mizacın cezbesiyle [ruhların birbirleriyle uyuĢmasıyla] tezahür/tahakkuk= اُطج٤ؼخ

etmesidir; burada kiĢinin, kalbinin sevdiğine doğru meyletmesi hususunda herhangi 

bir ihtiyârı/tercihi söz konusu değildir. Bununla birlikte muhabbetin, mukeddematı -

gerçekleĢmesi için öncesinde takdim edilenler- itibarıyla da ihtiyârî bir yönü vardır.
31

 

 

3. Ayetlere ĠĢârî Açıdan YaklaĢımı  

 Tasavvuf kelimesinin iĢtikakı noktasında muhtelif görüĢler olmakla beraber 

en meĢhur olanları, bu kelimenin ya suffa‟dan ya da sûf‟tan geldiği Ģeklindedir.
32

 

 Tasavvufun tarihçesine bakıldığında ilk olarak bu tutumun, Hz. Peygamber ve 

ashabının yaĢam tarzında zühd Ģeklinde tebellür ettiği müĢahede edilmektedir;
33

 zira 

Hz. Peygamber ve [yakın] ashabının zamanla birtakım maddi güç ve zenginlikler 

elde etmelerine rağmen hayat standartlarında kayda değer bir değiĢimin 

gerçekleĢmediği, zühd bir yaĢam sürdükleri tarihi bir hakikattir. Sahâbe ve tâbiîn 

devrinde egemen olan bu zühd hareketi, zamanla Ģiddetlenerek tasavvufa 

evrilmiĢtir.
34

 

 Ġslam tarihinde birçok fırka/ekollerin kendi görüĢlerini/mezheplerini teyit 

etmek için Kur‟ân‟a baĢvurdukları gibi mutasavvıflar da kendi prensip ve 

öğretilerine Kur‟ân nassları çerçevesinde dayanak bulmaya, meĢruiyet kazandırmaya 

çalıĢmıĢlardır. 
35

 Nitekim “ilk akla gelmeyen, fakat tefekkürle ayetin iĢaretlerinden 

kalbe doğan mana” olarak tarif edilen ĠĢârî Tefsir ekolü tezahür etmiĢtir.
36

  

                                                 
31

  RP., HâĢiye Râgıb PaĢa, vr. 461a. Benzeri kelâmî örnekler için bkz.: vr. 495a, 496b, 498b, 

508b, 533a, 538a.  

32
  Süleyman AteĢ, ĠĢârî Tefsir Okulu, Ankara, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi yay., 

1974, s. 11. 

33
  AteĢ, A.e., s. 12. 

34
  AteĢ, A.e., s. 15,16. 

35
  Halid Abdurrahman el-Akk, Usulu‟t-tefsir ve kavâiduhu, neĢr. Dâru‟n-nefâis, 2. bs., 1986 s. 

210. 

36
  AteĢ, ĠĢârî Tefsir Okulu, s. 19. Sûfilere ait yorumların “ĠĢârî Tefsir” diye 

isimlendirilmesinin uygun olmadığı Ģeklindeki bir değerlendirme için bkz.: Mustafa Öztürk, Tefsirin 

Hâlleri, s. 80-93. 
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 Sûfiler, Kur‟ân‟ın her bir harfinin birçok manası bulunduğunu ve kiĢinin 

bunlardan ancak kendisi için taksim edilen miktar kadar [yani Allah‟ın kendisine 

lütfettiği feth/ruhî kavrayıĢ nispetinde]  anlayabileceğini ifade etmektedir.
37

 Hatta 

Sehl b. Abdillah‟tan,  “Herhangi bir kula, Kur‟ân‟ın her bir harfi için bin mana/anlam 

verilmiĢ olsa bile o kiĢi, Kur‟ân‟ın anlamlarının tamamına ulaĢmıĢ olamaz.” Ģeklinde 

bir cümle aktarılagelmektedir. Bunun sebebi olarak da Kelamullah‟ın mahlûk 

olmadığı [dolayısıyla lafızların anlamlarının nâmütenahi olduğu], buna mukabil 

insan aklının/idrakinin ise muhdes/mahlûk [sınırlı] olduğu gösterilmektedir.
38

 

 HâĢiyeyi mütâlaamız neticesinde Râgıb PaĢa‟nın, iĢârî yorum olarak 

addedilebilecek açıklamalara çok nadir yer verdiğini görmekteyiz.  

 Örneğin; hâĢiyesinde bir yerde „takva(ٟٞرو)‟ kelimesinin üç merhalesi 

olduğundan bahsetmekte ve bunları Ģu Ģekilde aktarmaktadır: Birincisi, küfre karĢı 

Ġslam‟ı ve imanı tercih etmek olan takva‟l-avâm‟dır. Ġkincisi, takva‟l-havas‟dır ki, 

yakîn ve ihsan ile günahlardan ve isyandan uzak durmaktır. Üçüncüsü, takva 

havassı‟l-havass‟dır. O da perdenin aradan kalkması ile Rahman‟ı ayan olarak 

müĢahede etmektir.
39

  

 Diğer bir örnek; Râgıb PaĢa, Fâtiha ve Nâs surelerinde geçen harflerin 

(tekrarlananlar hariç) sayısının yirmi iki olması ve bunun da Kur‟ân‟ın indiği 

senelere tekabül etmesinin eĢsiz bir sır olduğunun söylendiğini kaydetmektedir.
40

 

 Yine bazı musannifler tarafından, “iĢâri yorumda yapılan aĢırılık, son derece 

gariplik hatta bunun Alalh‟a karĢı yapılan bir iftira ve kelime tahrifi olduğu” Ģeklinde 

üzerinde ciddi eleĢtiriler yapılan
41

 Ģu örneği Râgıb PaĢa‟nın da zikrettiğini 

görmekteyiz: Kur‟ân‟ın ilk harfi (besmeledeki) bâ, son harfi (ًٝاُ٘ب) ise sîn harfidir. 

Bununla da sanki ًل٠ =kâfidir (kiĢiye Kur‟ân‟ın yeteceği, onun dıĢında hiçbir Ģeye 

                                                 
37

  Akk, Usulu‟t-tefsir ve kavâiduhu, s. 211. 

38
  Akk, A.e.,  s. 212. Bu tür bir tefsir yönteminin değerlendirmesi için bkz.: Mustafa Öztürk, 

“Tefsirde Zahir-Bâtın Düalizmi ya da Tasavvufi AĢırı Yorum”,  Ġslâmiyât II, say., 3, s. 101-120, 

1999. 

39
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 7a.  

40
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 564a. 

41
  Akk, Usulu‟t-tefsir ve kavâiduhu, s. 214, 215. 
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ihtiyaç duymayacağı) anlamını taĢıyan “ٌث” denilmiĢ olmaktadır. Ayrıca bunun, ٓ ب

ٖ ش ٢ْءٍ  ِٓ ز بةِ  ٌِ ؽْ٘ ب ك٢ِ اُ ”…Biz Kitap‟ta hiçbir Ģeyi eksik bırakmadık“ …= ك وَّ
42

 ayetine 

iĢaret etmekte olduğu da belirtilmektedir.
43

 

  Mamafih Râgıb PaĢa‟nın bu tür örnekleri/irfanî beyanları, eĢ-ġihâb‟ın 

hâĢiyesi gibi bazı hâĢiyelerden -hiçbir eleĢtiri yapmadan- özetleyerek aktardığını da 

belirtmek gerekir. 

 

4. Ayetlere Bilimsel ve Felsefî Açıdan YaklaĢımı 

 Bilimsel tefsir yaklaĢımın tarihi kökenlerine inildiğinde, bu anlayıĢın 

Abbasiler dönemine kadar uzandığı ve o günden son iki yüzyıl öncesine kadar bu 

hareketin sistematik bir Ģekilde olmasa da parçalar halinde sürekli devam ettiği 

muĢahade edilecektir.
44

 Bilimsel tefsir anlayıĢını ilk sistemleĢtiren Gazzâlî (ö. 

505/1111) olmakla beraber bu konunun ilk defa bir tefsir kitabında yer alması 

Fahreddin Razi (ö. 606/ 1209) ile birlikte tahakkuk etmiĢtir.
45

 Bu dönemlerde bu 

hareket daha çok bireysel olarak devam etmiĢ, Modern döneme gelindiğinde ise 

ekolleĢmeler baĢ göstermiĢtir.
46

 

 Kur‟ân‟ın her ilmi içerdiği ve onun bilimsel veriler ıĢığında yorumlanmasının 

mümkün olduğu iddiasını sistemli Ģekilde ilk defa eleĢtiren Endülüslü âlim Ġmam 

ġâtibî (ö. 790/1388) olmakla birlikte sonraki dönemlerde birçok ulema tarafından da 

bu hareket tenkid edilmiĢtir; zira sabitliği olmayan, kaygan bir zemin üzerinde duran 

bilimin verileri ıĢığında evrensellik arz eden Kur‟ân metninin yorumlanmasının 

isabetli olmayacağını Gulam Ahmed Perviz Ģu sözleriyle sarih bir Ģekilde ortaya 

                                                 
42

  el-Enâm, 6/38. 

43
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 564a. 

44
  ġehmus Demir, “Kur‟ân‟ın Bilimsel Veriler IĢığında Yorumlanmasına EleĢtirel Bir 

YaklaĢım”, ed. Bilal Gökkır vd., Tarihten Günümüze Kur‟ân‟a YaklaĢımlar, Ġstanbul, Ġlim yayma 

vakfı Kur‟ân ve Tefsir Akademisi, 2010, s. 401; Bilimsel Tefsirin tarihi arkaplanı ve eleĢtirisi 

hakkında detaylı bilgi için bkz.: Dücane Cündioğlu, Tefsirde Hellenizm: “Bilimsel Tefsir” Zaafı ve 

EleĢtirisi, Bilgi ve Hikmet, Ġstanbul, Güz 1993, sy. 4, s. 152-176.  

45
   Demir, “Kur‟ân‟ın Bilimsel Veriler IĢığında Yorumlanmasına EleĢtirel Bir YaklaĢım”, s. 

403, 404.   

46
  Demir, “Kur‟ân‟ın Bilimsel Veriler IĢığında Yorumlanmasına EleĢtirel Bir YaklaĢım”, s. 409. 
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koymaktadır: “Tüm insanlık için geçerli olan bir hareket felsefesi hiçbir Ģekilde 

bilimsel teorinin oynak kurumları üzerine inĢa edilemez.”
47 

 Râgıb PaĢa‟nın bilimsel verilere kaynaklık teĢkil ettiği iddia edilen ayetlerin 

yorumunda, kendisinin bilimsel tefsiri çağrıĢtıracak açıklamalar yapmadığını 

mülahaza etmekteyiz. Hatta onun, Ģeriatın böyle bir amaç gütmediğini özellikle 

vurguladığını müĢahede etmekteyiz. 

 Örneğin; “evrenin geniĢlemesi” teorisini teyit ettiği iddia edilen Zâriyât 

suresindeki ٝاٗب ٍُٔٞؼٕٞ َُٔبء ث٤٘٘بٛب ثؤ٣لٝا
48

  “Göğü kudretimizle biz kurduk ve Ģüphesiz 

bizim (her Ģeye) gücümüz yeter.” ayetini müfessir Ģu Ģekilde tefsir etmektedir: “Biz 

kudret sahibiyiz.” cümlesinde geçen „vus‟ kelimesi, takat manasına gelmektedir. Bu 

ayetin anlamı, “Biz, infak etmeye veya gökyüzünün ve yeryüzünün arasını 

geniĢletmeye ya da rızık vermeye kadiriz.” Ģeklindedir. Râgıb PaĢa, birincisinin 

kudrete, ikincisinin mekânsal bir geniĢletmeye, üçüncüsünün ise Hasan el-Basrî‟den 

nakledildiği gibi yağmura iĢaret ettiğini zikretmekle yetinmektedir.
49

 

 Yine Beydâvî‟nin Nûh suresinde geçen بعًب ٍ ج لًا كِغ  ب   ٜ ْ٘ ِٓ ٌ ٞا   ِ َْ ز  ْ  الْأ هْع   ُِ  ٌ  ُ  َ ؼ  اللََّّ  ع   ٝ

َ بؽًب ثِ
50

 “Allah, yeryüzünü sizin için bir sergi yapmıĢtır ki, oradaki geniĢ yollarda 

yürüyesiniz.” ayetinin tefsirinde kullandığı „رزوِجٕٞ ػ٤ِٜب‟cümlesiyle ilgili Ģunları 

kaydetmektedir: Bu cümlede [yeryüzünün] yaygıya benzeme yönüne (vechu‟Ģ-

Ģebehe) bir iĢaret vardır. Zira o, kevn‟dir ve onun üzerinde dolaĢılır. Burada Ebû 

Hayyân‟nın dediği gibi yeryüzünün küre Ģeklinde olmayıp düz olduğuna dair bir 

delalet söz konusu değildir; çünkü büyük bir kürenin üzerinde olan herkes, onu yaygı 

biçiminde görecektir. Filhakika yeryüzünün küre Ģeklinde olduğunu ispat etmek 

veya nefyetmek ġeriat‟ta gerekli olan bir Ģey değildir.
51

 

 

                                                 
47

  Demir, A.e., s. 420.  

48
  ez-Zâriyât, 51/47. 

49
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 494b. 

50
  Nûh, 71/19, 20 

51
  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 531a. 
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 Râgıb PaĢa bilimsel tefsire oldukça mesafeli durmasına karĢın zaman zaman 

hâĢiyesinde felsefi açıklamalara yer vermektedir. 

  Örneğin; Beydâvî‟nin Rûm suresindeki   ٖ ِّٓ  ْ ً اثْزـِ بإ   ٝ بهِ   ٜ اَُّ٘  ٝ  َِ ٌ ْ ثِب٤َُِّْ  ٓ ٘ ب  ٓ  ِٚ ْٖ آ٣ برِ ِٓ  ٝ

٣ ب ُِي  ٥  َّٕ ك٢ِ م  ِٚ اِ ِِ ٕ  ك ؼْ ؼٞ   ٔ َْ  ٣ ٍّ ْٞ و  دٍ ُِّ
52
  “Geceleyin uyumanız ve gündüzün O‟nun lütfundan 

istemeniz de O‟nun (varlığının ve kudretinin) delillerindendir. ġüphesiz bunda iĢiten 

bir toplum için ibretler vardır.” ayetinin tefsirinde kullandığı,  لاٍزواؽخ اُوٟٞ اُ٘لَب٤ٗخ ٝهٞح 

 Nefsânî kuvvetlerin rahatlaması ve tabii kuvvetlerin de güçlenmesi“ =…اُوٟٞ اُطج٤ؼ٤خ 

için [uyumanız]…” cümlesine binaen aĢağıdaki Ģu uzun felsefî açıklamaları 

yapmaktadır: 

 Nefsin -ilk kısımlandırmaya göre- müdrike ve muharrike Ģeklinde iki gücü 

vardır. Muharrike kendi arasında ikiye ayrılmaktadır: Ġlki, Ģehevi güçtür ki insan 

bununla kendine uygun olan Ģeyleri cezbeder; diğeri gazap gücüdür ki bununla da 

insan kendine münasip olmayan Ģeyleri bertaraf edip kendinden uzaklaĢtırır. Müdrike 

ise beĢ tanesi dıĢda beĢ tanesi de içde olmak üzere on duyudan müteĢekkildir: Ġlki, 

„MüĢterek/ortak‟ duyu olup - beĢ dıĢ duyu ile algılanan - bütün hislerin kendisinde 

toplandığı bir duyudur. Ġkincisi, „Hayal‟dir. O da ortak duyuda toplanan kavramları 

muhafaza ve depolama iĢlevini gören yetenektir. Üçüncüsü, „Vehim‟ gücüdür ki 

nefis onunla cüz‟î manaları idrak eder. Dördüncüsü, „Muhayyile‟, birleĢtirme ve 

ayrıĢtırma iĢlemini yapan ve ayrıca harika iĢlerin ve garip fikirlerin istinbatında etken 

olan güçtür. BeĢincisi ve sonuncusu olan güç ise „Hafıza‟dır. O da vehim gücünün 

idrak ettiği tikel anlamları korumaktadır. 

 Nefsin, müdrik ve muharrik gücünün dıĢında bir gücü daha vardır ki o da yedi 

yetenekten oluĢan ve tabii kuvvet diye isimlendirilen güçtür; ilki el-ğâziye adında 

olup besin için çalıĢan ve gerekli besini gerekli organlara ulaĢtıran besin gücüne 

denir. Diğerleri, en-nâmiye (büyüme gücü), el-müvellide (üreme gücü), el-câzibe 

(gerekli besini çeken güç), -el-hâdime (besini hazmeden güç), el-mâsike (besini tutan 

güç) ve ed-dâfia‟dır (fazlalığı atan güçtür). 

                                                 
52

  er-Rûm, 30/23. 
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 Nefsin bu zikredilenlerin dıĢında, hayvânî ruh, tabiî ruh ve nefsanî ruh olmak 

üzere üç gücü daha vardır. Hayvânî güç, göğüs boĢluğunda bulunan kanın deveran 

etmesi sonucu oluĢan latif buhara denir. Bu da göğüs boĢluğunun sol tarafında 

bulunmaktadır. Bundan ayrılan ve karaciğerle birleĢen ruha, tabii ruh denilmektedir. 

Bu ruhun iĢlevi mideyle ilgilidir. Bu ruhtan damarlar vasıtası ile dimağa doğru 

yükselen ruha da, nefsani ruh denilmektedir. Bunun iĢlevi ise hayvânî eylemleri 

yerine getirmektir. Bu ruh -son derece latif bir Ģey olduğundan dolayı-, bütün 

damarlara ve sinirlere nüfuz etmektetedir. 

 Tabii kuvvetlerden hiçbirisi uyku esnasında âtıl olmadığından bunlar için 

istirahat hâsıl olmaz. Fakat metinde de iĢaret edildiği üzere bunlar uyku sebebiyle 

güç kazanırlar. Bu durum nefsânî kuvvetlerin hilafınadır; çünkü onların ekserisi uyku 

esnasında âtıl durumda olduğundan onlar için tam bir istirahat hasıl olmaktadır. 
53

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
53

  RP., HâĢiyetu Râgıb PaĢa, vr. 401. HâĢiye kısmı. Benzeri örnekler için bkz.: vr. 433a, 
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DEĞERLENDĠRME VE SONUÇ 

  

 Koca Mehmed Râgıb PaĢa, XVIII. yüzyılda yaĢamıĢ, Osmanlı Devleti‟nde 

Revan ve Bağdat Defterdarlığı, cizye muhasebeciliği, riyâset ve defter emaneti 

vekilliği, elçilik, reisulküttablık, vezirlik, valilik ve sadrazamlık gibi çeĢitli ve önemli 

görevler almıĢ bir devlet adamıdır. Fakat o, atalarımızın, ٖشوف أٌُبٕ ثب٤ٌُٔ = 

“Mekânın Ģerefi oturanından ileri gelir” sözüyle ifade ettikleri gibi, bulunduğu 

makamla Ģeref kazanan değil, bilakis mekânın/makamın, kendisiyle Ģereflendiği 

mümtaz Ģahsiyetlerdendir. Yine deruhte ettiği vazifeler sebebiyle oldukça hareketli 

ve hengâmeli bir hayat geçirmesine rağmen, Ģairlik, yazarlık, hattatlık, kültür, fikir, 

ilim ve devlet adamlığı Ģeklindeki birçok vasfı Ģahsında toplamayı baĢarabilmiĢ bir 

münevverdir. Nitekim Râgıb PaĢa, devlet politikası olarak cesaret ve hamleden 

ziyade tedbir ve ihtiyatı seçerek ve yine kılıcından çok aklının ve kaleminin 

kudretiyle hareket ederek, 600 yıl yaĢayan bir devletin sayılı ilim, edebiyat ve siyaset 

adamlarından biri olarak anılmaya müstehak olmuĢtur. 

 Râgıb PaĢa, bugüne dek kâhir ekseriyeti üzerine akademik çalıĢmalar yapılan 

edebî, siyasî ve tarihî olmak üzere farklı alanlarda pek çok eser telif etmiĢtir. Buna 

mukabil tefsir ilmine dair tek eseri olma hüviyetine sahip “HâĢiye „Alâ Tefsiri‟l-

Kâdî el-Beydâvî‟si, eserleri içerisinde bile -maalesef- zikredilmemiĢtir. Oysaki bu 

eser, XVIII. yüzyılda yaĢamıĢ ve Prusya Elçisi Rexsin tarafından, “Bir PaĢa‟dan 

çok, ömrünü kitaba ve ilme vermiĢ bir derviĢ” Ģeklinde vasıflandırılan bir 

bürokratın/sadrazamın, muhtelif ilimlerle iĢtigalini, onlara olan vukûfiyetini ve tefsir 

perspektifini göstermesi açısından; yine Ġslam düĢünce tarihine bâ-husus Osmanlı 

hâĢiyelerine yönelik yapılan menfi ve müspet eleĢtirilerin tavzihe kavuĢması ve bu 
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mirasın tam ve yetkin bir envanterinin çıkarılması yönünde sağlayacağı katkı 

açısından önemli bir yeri hâizdir. 

 Bugüne değin tefsirler üzerine yapılan hâĢiyelere bakıldığında umumi olarak 

onların yazılmalarında etken olan faktörler Ģu Ģekilde özetlenebilir: Tefsir tedrisatına 

yardımcı olmalarının yanı sıra tefsirlerde muğlak, garib ve tafsilata ihtiyaç duyan 

ifadelerin bulunması, müfessirin kastının ne oludğunun tespit edilmeye çalıĢılması ve 

bu meyanda mukadder suallerin dile getirilmesi, müfessirin zikrettiği görüĢlerin 

deliller ile mueyyed kılınması veya eleĢtirilmesi, yine müellifin eksik bıraktığı 

yerlerin ikmal edilmek ve ayetlerdeki ifadelerin sarf, nahiv ve belâgat ilmi açısından 

incelenmek istenmesi vs. gibi birtakım saiklerdir. 

 Bu gaye ile Râgıb PaĢa‟nın hâĢiyesini, nazar-ı itibara aldığımızda, kendisinin 

de ferağ kaydında “Envâru‟t-tenzîl ve esrâru‟t-te‟vîl‟i mutâlaa etmeye, Kahire‟deki valiliğim 

sırasında baĢladım ve Rakka eyaletindeki hükümet günlerimde tamamladım. Bunu yaparken de gücüm 

nispetinde tedavülde bulunan birkaç hâĢiye ve yaygın olan Ģerhlerinden yararlandım. Ayrıca et-

Tefsîru‟l-Kebîr, ĠrĢâdu‟l-akli‟s-selim, Tefsir-i Nîsâbûrî ve özellikle de mevcut olan Ģerh ve 

hâĢiyeleriyle birlikte el-KeĢĢâf‟a da murâcaalarda bulundum…” cümleleriyle ifade ettiği üzere 

bu hâĢiyeyi, Beydâvî tefsirini mütâlaa ettiği esnada birtakım hâĢiyeler, Ģerhler ve 

tefsirler eĢliğinde kaleme almıĢtır. Bu ifadelerinden yola çıkılarak Râgıb PaĢa‟nın 

mezbur hâĢiyeyi telif ederken o günün tefsir tedrisatında kullanılmasını 

amaçlamasından ziyade, daha çok Beydâvî tefsirini, mülâhazası sırasında  -birçok 

haĢiyeden de istifade ederek- kendinde hâsıl olan kanaati/birikimi özet bir Ģekilde 

kayda geçirmeyi arzuladığı söylenebilir. Bununla birlikte hâĢiyede, yer yer 

okuyucuyu detaylı bilgi edinmesi için asıl veya baĢka kaynaklara yönlendiren 

ibarelerin bulunması, Râgıb PaĢa‟nın bir okuyucu kitlesine de hitap etmek istediğini 

ihsas etmektedir.  

 Ayrıca bir takrizde, Râgıb PaĢa‟nın bir mektubunda kullandığı imza hakkında 

“Sadr-ı esbâk merhum Râgıb PaĢa hazretleri tashih ü tahĢiye buyurdukları Tefsir-i Beyzâvî‟nün 

hitamına tahrîr buyurdukları imzâdur” Ģeklinde bir cümle kullanılmıĢtır. Burada Râgıb 

PaĢa‟nın, Beydâvî tefsiri için tashih ve tahĢiyede bulunduğu ifade edilmiĢtir. Fakat 

hâĢiyede, “tashih” baĢlığının altı doldurulacak kadar bir tashîhât mülahaza 

edilmemiĢtir.  
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 Kapsamı bakımından incelendiğinde hâĢiye, literatürde çok az bir kısmı 

temsil eden tam hâĢiyelerden addedilebilir; zira bu hâĢiye Fâtiha suresiyle baĢlayıp 

Felâk süresi ile tamamlanmıĢtır. HâĢiyenin, Fâtiha ve Bakara suresinin ilk iki 

sayfasını kapsayan kısımlarda yoğunluk arz ettiği, Hicr suresine kadar talikat 

Ģeklinde seyrettiği, Nahl suresinden sonra kısmen, son cüzlerde ise tekrar bir 

yoğunluğun baĢladığı mütâlaa edilmiĢtir. 

 Muhteva açısından ise birçok hâĢiyede olduğu gibi bu eserde de gramer ve 

belâgatla ilgili açıklamaların ağırlıkla yer kapladığı müĢahede edilmiĢtir. Râgıb PaĢa 

bunları, ekseriyetle müfessirin ifadelerinde yer alan kelimelerin kökeni, ekleri, tekili-

çoğulu veya biçimi gibi etimolojik ve morfolojik bilgileri kapsayan sarfî; zamirlerin 

mercileri, kelime çeĢitleri, cümlenin i„rabı, atıf çeĢitleri, harflerin aslî veya zâid oluĢu 

ve cümledeki tehir-takdimler gibi nahvî; teĢbih, istiare, mecaz, tekit, ta„rîz, iktibas ve 

seci„ gibi birtakım belâğî bilgilerden oluĢturmuĢtur. 

 Yine Râgıb PaĢa hâĢiyesinde, garip ifadelerin îzahını, ıstılahların tanımını ve 

Beydâvî tarafından zikredilen hadislerin tahricini yapmıĢ, hatta bu meyanda 

zikredilen rivâyetlerden mevzu olanları sarih bir Ģekilde ifade etmiĢ; Beydâvî‟nin 

maksadının ne olduğunu tespit etmeye ve delillerini zikretmeye çalıĢmıĢ; zaman 

zaman da nüshalar arasındaki nüanslara dikkat çekmiĢ, yani bir nevi edisyon kritik 

yapmıĢtır. 

 Râgıb PaĢa âyetleri tefsir ederken rivâyet ve dirâyet yöntemlerini birlikte 

kullanmıĢtır. O, Kur‟ân‟ın Kur‟ân veya Sünnet‟le tefsirinin, Kur‟ân‟ın 

anlaĢılması/yorumlanması noktasında hâiz olduğu önemi göz ardı etmemiĢ, ayetlerin 

tefsirinde bu yöntemlere de baĢvurmuĢtur. Fakat Râgıb PaĢa, daha çok Beydâvî‟nin 

ayet hakkında yapmıĢ olduğu tefsiri müdellel ve muekked kılacak veya yorumunun 

yanlıĢ anlaĢılma ihtimallerini bertaraf edecek türden olan ayetleri veya rivâyetleri 

zikretmiĢtir. Bu bağlamda -hadis literatüründe sakîm addedilebilecek birkaç rivâyet 

dıĢında- nakletmiĢ olduğu rivâyetlerin ekseriyeti, muteber hadis mecmualarında 

mevcuttur. Sahâbe sözleri ile yaptığı tefsir ise ya müfessirin bir kısmını zikrettiği bu 

tür rivâyetleri ikmal etme veya yanlıĢ anlaĢılmaya açık olan aktarımlarına izahatlar 

verme Ģeklinde seyretmiĢtir. Bunlara mukabil hâĢiyesinde tâbiînden rivâyet aktarımı 

yok denecek kadar azdır. 
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 Râgıb PaĢa hâĢiyesinde, nesh konusuna ilk defa Nûr suresinde recm 

bağlamında değinmiĢ, daha sonra muhtelif surelerdeki birkaç ayet hakkında da bu 

terimi kullanmıĢtır. Ne var ki ilgili ayetler hakkında neshin olup-olmadığına dair 

birtakım görüĢleri aktarmakla yetinerek hangi ayetlerin nesh edildiği, sayılarının ne 

kadar olduğu vs. gibi herhangi genel bir bilgi ve kanaati paylaĢmamıĢtır. 

 Kıraat ilmiyle ilgili olarak hâĢiyeye bakıldığında ise Râgıb PaĢa, birkaç yerde 

kıraatlerin manaya nasıl tesir ettiğini örnekler üzerinden göstermeye çalıĢmıĢ, geri 

kalan kısımlarda ise ya Beydâvî‟nin değinmediği kıraatlerle ilintili bazı teorik 

bilgileri aktarmıĢ ya da Beydâvî‟nin bahsettiği vecihleri/okuyuĢları tekrarlamıĢtır. Bu 

nevi açıklamaları, sadece mütevâtir kıraatlere hasr olmayıp yer yer Ģaz kıraatlerle 

ilgili bilgileri de kapsamıĢtır. Ancak bu meyanda aktardığı bir bilgi, birincil 

kaynaklarla çeliĢki arz etmiĢ, ilgili yerde tashih kabilinden delilleri tarafımızdan 

kaydedilmiĢtir. 

 Beydâvî, tefsirinde birçok ahkâm ayetine kendi mezhebi (ġafiî) 

doğrultusunda açıklamalar getirmiĢtir. Râgıb PaĢa ise ya müfessirin bu fikhî 

açıklamalarına, “ٝأٓب ػ٘لٗب =Bize göre” diyerek Hanefî mezhebine ait hükümleri ilave 

etmiĢ ya da -bazı rivâyetlerle müdellel kılarak- kendi mezhebinin görüĢünün daha 

isabetli olduğunu belirtmiĢ veya onun değinmediği bir konuyu fıkıh literatüründen 

yararlanarak detaylıca mevzubahis etmiĢtir. Yine Beydâvî‟nin birtakım cümlelerinin 

bazı mukadder fıkhî suallere cevap teĢkil ettiğini belirterek bu sualleri dile getirmeye 

özen göstermiĢtir. 

 Râgıb PaĢa, Beydâvî‟nin değindiği kelâmî konuların da bir kısmını 

hâĢiyesinde değerlendirmiĢtir. Bu doğrultudaki açıklamaları, ekseriyetle Ehl-i 

Sünnet‟in iddialarının Mu„tezilî iddiaların tam aksi yönde olduğunu belirtmek veya 

Beydâvî‟nin görüĢlerini pekiĢtirici delilleri zikretmek yahut da onun cümlelerinin 

tahlilini, izahını yapmak Ģeklinde tezahür etmiĢtir. Bu bağlamda hem Mü„tezilî hem 

de “Bize göre” diyerek Ehl-i Sünnet‟in görüĢlerini bir arada aktarmıĢtır. 

 HâĢiye, iĢârî/tasavvufî yorum açısından değerlendirildiğinde bu çeĢit 

açıklamaların nüshada çok nadir olduğu görülmüĢtür. Mamafih Râgıb PaĢa 

haĢiyesine çok ciddi eleĢtirilere konu olan bazı örnekleri dercetmekten de istinkâf 
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etmemiĢtir. Fakat bu konudaki görüĢlerini, “َه٤” lafzı ile aktarmıĢ ve farklı 

hâĢiyelerden telhîs ettiğini belirtmiĢtir. 

 Ġ„câzu‟l-Kur‟ân konusuna az da olsa temas etmiĢtir. Ancak o, Kur‟ânî i„câzın 

lafız üzerinde gerçekleĢtiğini düĢünmüĢ ve bu meyanda -hiçbir eleĢtiriye tâbi 

tutmadan- ilginç örnekler serdetmiĢtir. Ġsrâilî/Ġsrâiliyyâtvarî rivâyetlerde ise   -birkaç 

basit bilginin dıĢında- genellikle Beydâvî‟nin aktarımlarıyla yetinmiĢtir. Bunlarda da 

Zeyneb bint CahĢ rivâyetini istisna edersek tashih/tenkit üslûbunu pek 

kullanmamıĢtır. Bu rivâyete iliĢkin tutumu ise muhtemelen ismet-i enbiya 

konusundaki hassasiyetinden kaynaklanmıĢtır. 

 HâĢiyenin muhtevası ve yöntemiyle ilgili verilen bu bilgilerden sonra netice 

olarak Ģunlar söylenebilir: Râgıb PaĢa hâĢiyesini -kaynakları baĢlığı altında 

serdedildiği üzere-, muhtelif birkaç hâĢiyeden iktibaslarda bulunarak oluĢturmuĢ ve 

alıntı yaptığı kaynağı da çok sarih bir Ģekilde kaydetmiĢtir. Çoğunlukla da bu 

alıntılarında ġihâbuddîn el-Hafâcî‟nin Ġnâyetu‟l-Kâdî ve Kifâyetu‟r-Râzî adlı 

hâĢiyesini göz önünde bulundurmuĢtur. Onun hâĢiyesi için, “âdeta ġihâbuddin el-

Hafâcî‟nin mutavvel olan bu eserinin güzel bir muhtasarıdır” denebilir. Nitekim 

Râgıb PaĢa‟nın, hâĢiyesinde -birkaç basit yerin dıĢında- özgün, derinlikli, orijinal ve 

kaynaklarından bağımsız herhangi bir bilgiyi zikretmediği mütâlaa edilmiĢtir. 

  Râgıb PaĢa‟nın böyle bir tutumunda bizim açımızdan Ģayan-ı taaccüb olan 

husus; onun gibi elsine-i selâse‟ye hâkimiyeti ve birçok naklî ilimlerde icazeti hâiz 

olan; olaylara vukûfiyeti son derece yüksek ve hâdiselerle ilgili derin ve isabetli 

analizler yapabilen, hatta üstlendiği birtakım görevler vesilesiyle ortaya koyduğu 

bazı re‟y ve icraatları o günün kadısı tarafından Ģer„iye siciline kaydedilerek ihtimal 

dâhilindeki müracaatlar için dustûru‟l-amel kılınan; yine devrinin Osmanlı-Ġran 

krizinin baĢat konusunu teĢkil eden Ca„ferilik mezhebinin kabulüne iliĢkin ilmiyye 

sınıfıyla bazı sofistike tartıĢmalara girecek kadar cesur olan; ayrıca Doğuya ait derin 

birikimiyle yetinmeyip Avrupa‟dan kitaplar getiren ve ardından da Newton ve Volter 

gibi aydınların eserlerini tercüme ettirerek batı dünyasından da istifade etmeyi ihmal 

etmeyecek kadar liberal, aydın ve entelektüel kiĢiliğe sahip olan birinin, hâĢiyesinde 

iktibaslarda bulunduğu kaynaklara bu denli bağlı kalmıĢ olması ve özgün/orijinal 

değerlendirmelerde bulunmaktan içtinap etmiĢ olmasıdır.  



166 

 

 

  

 Diğer bir husus, Râgıb PaĢa‟nın dönemine tekabül eden XVIII. yüzyılın 

Avrupa‟sında -pozitif ve rasyonel düĢüncenin önünde en büyük engel olarak görülen 

skolastik düĢünce sisteminin yıkılması neticesinde-, birçok bilim ve teknolojik 

geliĢmelere, siyasi ve toplumsal dönüĢümlere kaynaklık eden Aydınlanma felsefesi 

hâkimdi. Binâenaleyh Râgıb PaĢa -kendinden önceki muhaĢĢîlerin dönemi olan 

Ortaçağın aksine-, Batı‟daki ilmî, fikrî, siyasî ve toplumsal birçok yeniliklerden 

etkilenen bir Osmanlı devrinde yaĢamıĢ olmasına karĢın, kaynaklardan bağımsız 

otantik/özgün herhangi bir yorum zikretmemiĢ olmasıdır. 

 Bu mülâhazalarla birlikte Râgıb PaĢa‟nın bu tutumunun muhtemel sâikleri 

arasında, Osmanlı devrinin ilim üretme mantığında müstakil eserler telif etmek 

yerine, daha çok o güne değin yazılan muhalled eserleri, “aktüel (hâĢiye)” etiketiyle 

akredite ederek yeni jenerasyona aktarma ve böylece sonraki kuĢaklara intikal 

ettirme anlayıĢının hâkimiyeti ve hâĢiyecilik alanında da sonraki nesillere söylenecek 

pek söz bırakılmayacak derecede bir malzemenin mevcudiyeti; yine klasik bir esere 

Ģerh/hâĢiye yazabilmek tefsir, hadis, fıkıh, usul, mantık, belâgat gibi yirmiye yakın 

muhtelif ilimlerde ehliyet sahibi olmayı gerektirmesi; yanı sıra bürokrasi sınıfından 

olan birinin ulema sınıfının yazdıklarını tenkîd ve/veya tenkîh etmeyi uygun 

görmeme ruh hali/psikolojisi vs. gibi olgular/fenomenler gösterilebilir. 

 Ayrıca âdeten bilim ve kültürün siyasi hâdiselerle irtibatlı olduğu ve 

özgün/orijinal eserlerin -istisnaları bulunsa da-, huzurlu ve sakin ortamlarda 

müyesser olduğu Ģeklindeki tarihi ve sosyal realite de bir diğer müsebbip olarak 

gösterilebilir. Zira Râgıb PaĢa -hayatı kısmında da ifade edildiği üzere-, oldukça 

hengâmeli bir atmosferde ve birçok gâile/meĢakkat eĢliğinde tahĢiyede bulunmuĢtur. 

 Ne var ki Ģerh-hâĢiye türü eserlerin büyük çoğunluğunun yazma halinde 

bulunması ve üzerlerinde akademik çalıĢmaların henüz yapılmamıĢ olması, bu eserin 

literatürdeki değerinin ve mümeyyiz vasfının tebellür etmesinde bir handikap 

oluĢturmaktadır. 
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 Râgıb PaĢa ömrünü, ilim irfana, vatanına ve devletine hizmet etmeye 

adayarak devrinin mümtaz Ģahsiyetlerinden biri olmayı baĢardığı halde bununla 

yetinmeyerek, “Ben fakiri itme tek memnûn-ı ebnâ-yı zamân, Hâsıl itmezsen değil gam 

matlabım yâ Rab bana” diyerek zamanın eskitemediği bir kiĢi olmayı Rabbinden niyaz 

etmiĢtir. Nitekim ardından yıllar hatta asırlar sonra bile eserleri üzerine akademik 

çalıĢmaların yapılması, yine hali hazırda bizim çalıĢmamızın konusunu teĢkil eden 

hâĢiyesinin tozlu raflardan indirilip ilim mirasımıza kazandırılması ve dolayısıyla 

Râgıb PaĢa‟nın, eserleriyle çağları aĢarak günümüze dek gelmeyi baĢarmıĢ olması, 

kanaatimizce bu samimi yakarıĢa ilahî mukabelenin bir göstergesi olsa gerektir. 

 Umarız bu çalıĢma ile Râgıb PaĢa‟nın bu ulvî arzusu ve tezimizin giriĢ 

bölümünde, “Râgıb PaĢa‟nın bir eserini daha akademik camiaya kazandırmak; onun 

naklî ilimlerdeki behresine küçük bir ıĢık tutmak; hâĢiye literatürünün tam ve yetkin 

bir envanterinin çıkarılmasına katkı sağlamak; çağdaĢ tefsir tarihinde tezahür eden -

hâĢiye türü eserlerin, Ġslam düĢünce mirasına getirisi veya götürüsünü konu edinen- 

tartıĢmaya somut bir örnek sunabilmek” Ģeklinde ifade ettiğimiz temennilerimiz hâsıl 

olmuĢ ve bu yöndeki sa„y u gayretimiz netice vermiĢtir.  
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