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KOCAELI ILINDE BAZI iLCELERINDE BALIK TUKETIMI VE
TUKETICi KARARLARINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ARASTIRILMASI

OZET

Bu calismada, Kocaeli ili merkez ilgelerinde yasayan bireylerin su {irlinleri tiiketim
davraniglarinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Calisma, Agustos — Eyliill 2017 tarihleri
arasinda, 626’s1 kadin, 174’1 erkek olmak iizere 800 birey ile yliz yiize goriisme teknigi
kullanilarak 32 soru iceren anket uygulamasi yapilmistir. Calismada elde edilen bulgular
incelendiginde, bireylerin %46.62’sinin kirmizi eti, %34.78’inin beyaz eti ve %18.60’mnin ise
baliketini tercih ettikleri belirlenmistir. Ankete katilan bireylerin %65.24’1 kisin, %28.15°1 ise
sonbaharda agirlikli olarak balik tiikettiklerini belirtmislerdir. Su iriinleri tiiketimine cinsiyet,
yas, meslek grubu, gelir seviyesi ve 6grenim durumu gibi kriterlerin etki ettigi gozlemlenmistir.
Katilimeilarin balik satin alirken %40.41°1 tazelik, %37.66’s1 hijyen, %19.43’ii ekonomik
olmasina dikkat etmektedirler. En cok tiiketilen balik tiirliniin hamsi (%71.55), en ¢ok tercih
edilen pisirme yonteminin yagda kizartma (%46.74) oldugu belirlenmistir. Bireylerin
cogunlukla (%27.59) aylik gelirinin 1500-2000 TL oldugu, genel olarak (%85.75) avcilik ile
elde edilen triinlerin tiiketimini tercih ettikleri, piyasada balig1 kolaylikla temin edebildikleri
(%89.24) ve balik gesitlerini yeterli bulduklari (%77.42) belirlenmistir. Katilimcilarin (%94.27)
baliketini doyurucu bulduklari, balik satin alirken su {irlinleri av yasaklar1 hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 (%70.25) tespit edilmistir. Arastirmada baligin taze olarak tiiketildigi ve islenmis

balik iirtinleri tiiketiminin az (%6.18) oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Kocaeli ili, balik tiikketim aliskanliklari, anket.



THE RESEARCH OF FISH CONSUMPTION AND
FACTORS AFFECTING THE CONSUMER DECISION IN KOCAELI

ABSTRACT

In this study, seafood comsuption habits of individuals living in the central districts of
the province of Kocaeli. The study was conducted with 800 individuals with 626 women and
174 men in August and September 2017 using face to face interviews and survey that includes
32 questions were administrated. Considering the finding obtained from the study it has been
determined that 46.62% redmeat, 34.78% chickenand 18.60% of the participants like eating.
The majority of the respondents(65.24%) stated that mainly consumed fish during winter, there
maining (28.15%) during the fall. It was determined that seafood consumption was associated
with age, occupations, income levels and state of education. Participants buying fish are factors
taken into account are that freshness to 40.41%, 37.66% hygiene, 19.43% economical, in this
research conducted. The most consumption fish species is anchovy (71.55%), frying(46.74%)
is the most preffered consuming type for the results. It was determined hatmost of the
individuals (27.59%) income was 1500-200 TL, in generally preferred to consume the products
obtained by hunting (85.75%), could be easily ensured the fish on the market (89.24%),
participants were found to be satisfied with fish (77.42%) It was determined that participants
(94.27%) were found to be satisfied with fish, and they were (70.25%) informed about fishing
prohibitions when purchasing fish. The study was found that fish are consumed as fresh and
that fish products were seen to be less (6.18%) consumption.

Keywords: City of Kocaeli, fish consumption behavior, interviews.
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1. GIRIS

Diinya besin gereksiniminin énemli bir kismini karsilayan temel endiistrilerin baginda,
hayvansal protein ihtiyacini gidermek icin alternatiflerine gére ekonomik, protein ve doymamis
yag asitleri yoniinden daha faydali olan su iirlinleri gelir. Su iirtinleri endiistrisi, FAO tarafindan
diinyanin en siiratli gelisen gida piyasasi olarak belirlenmis olup son yillarda bu konu da
yapilan egitim ¢aligmalar1 ve gelisen teknoloji sayesinde biiyiik bir ilerleme gostermistir (Erdal
ve Esengiin, 2008).

Su firtinleri igerdigi besin bilesenleri omega-3 yag asitleri, mineral ve vitamin yoniinden
zengin olmasi,protein oraninin yiiksek olmasi ve dogada bulunan bir¢ok esansiyel aminoasidi
barindirmasi sebebiyle insan beslenmesinde en degerli besin maddelerinden biri olarak
sayilabilmektedir (Giilyavuz ve Unliisaym, 1999). Su iiriinlerinden 6zellikle baligin insan
saglig1 agisindan pek ¢ok yarari bulunmaktadir. Baliketi sindirimi kolay, yiiksek protein igeren
ve yag igerigi bakimindan miikemmel bir gidadir. Ayrica tasidigi vitamin ve mineral maddeler
ve diyetik 6zellikteki diisiik enerjisi baliketinin 6nemini artirmaktadir (Tatar, 1995; Turan ve
ark., 2006; Sayg1 ve ark., 2015). Diizenli balik tiiketimi, kardiyovaskiiler hastalik dahil bir¢cok
kronik hastaliga yakalanma olasiligini diistirmekte (Kornitzer, 2001) ve saglikli yagsama 6nemli

katkilar saglamaktadir (Verbeke ve Vackier, 2005).

Diinya su triinleri iiretimi 2015 yili verilerine gére 170 milyon ton olup, bunun 93.7
milyon tonu (yaklagik %58’1) avcilik yoluyla 76.6 milyon tonu (yaklagik %42’si) ise
yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. Avcilik yoluyla elde edilen 93.7 milyon ton su iiriinlerinin
81.2 milyon tonu (%86.7) denizlerden, 12.5 milyon tonu (%13.3) ise i¢ sulardan elde edilmistir.
Yetistiricilik yoluyla elde edilen 76.6 milyon ton su iiriinlerinin 27.9 milyon tonu (%36.4)
denizlerden, 48.8 milyon tonu (%63.7) ise i¢ sulardan elde edilmistir. Diinya toplam su iirlinleri
dretiminin 136.2 milyon tonu (%86.2) insanlar tarafindan tiiketilirken, 21.7 milyon tonu
(%13.8) ise gida dist alanlarda kullanilmaktadir (FAO, 2016). Diinya su iriinleri iiretiminin
%32.9’unu (52 milyon ton) Cin tek basia karsilamaktadir. Cin’1 siras1 ile AB (15.3 milyon
ton), Hindistan (9.1 milyon ton) ve Endonezya (8.1 milyon ton) izlemektedir. Diinyada kisi
basina diisen su iiriinleri tiiketimi ortalamasi 19.2 kg/y1l olup endiistrilesmis ve gelismekte olan
iilkelerde sirasiyla 27.4 ve 18.9 kg/yildir (FAO, 2014).

Tiirkiye, ii¢ tarafi denizlerle cevrili bir ililke olarak, golleri, barajlari, akarsular1 ve
kaynak sulari ile 6nemli bir su iriinleri potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’de su iiriinleri iiretimi
yillar i¢erisinde dnemli dalgalanmalar gostermistir. Tiirkiye’de su triinleri tiretimi 2016 yilinda

bir dnceki yila gore %12.4 azalarak 588 bin ton olarak gerceklesmistir. Bu iiretimin 335 bin
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tonu (%56.9) avcilik yoluyla, 253 bin tonu (%43.1) ise yetistiricilik yoluyla elde edilmistir. Su
iirlinleri tretimin %44.80’linli deniz baliklari, %6.4’linii diger deniz lriinleri, %5.8’ini i¢ su
iiriinleri ve %43’linl yetistiricilik tiriinleri olusturmaktadir. Tiirkiye’ de kisi basina diisen su
iiriinleri tiiketim miktar1 5.4 kg/y1l olarak gergeklestirilmistir. (TUIK, 2018a). Tiirkiye, yerkiire
iizerindeki cografik konumu nedeniyle &nemli bir 6zelliktedir. Ug tarafi denizler ile ¢evrilmis
bir yarimada 6zelligindedir. Farkli ekolojik 6zelliklerde ve farkli bolgelerde bulunan 8333
km’lik bir kiy1 seridine ve sayilar1 her gecen giin artan baraj golleri, géletler ve dogal gdllere
sahiptir. Tlrkiye'yi ¢evreleyen denizler yar1 kapali ve i¢ deniz 6zelliginde olmalari, Tiirkiye’de
balik¢iligin kiy1 ve kiyr 6tesi seklinde uygulamasina neden olmustur. Su iriinleri; denizler, i¢
sular ve suni olarak yapilmis havuz, baraj, golet, dalyan ve ciftlik gibi tesislerde tabii veya suni
olarak istihsal edilen, su bitkileri, baliklar, siingerler, yumusakgalar, kabuklular, memeliler,
stirtingenler gibi suda yasayan, yumurtalari da dahil tim canlilar ve bunlardan imal edilen
iiriinler olarak tanimlanmaktadir (Anonim, 2018). Su iiriinlerini olusturan canli gruplari
toplamda 170.000 tiirle ifade edilmektedir. Bunlardan ekonomik degeri olan sadece 500 tiirdiir.
Kocaeli, Marmara Bolgesi'nin Catalca-Kocaeli Boliimii'nde, 29°22' - 30°21' dogu
boylami, 40°31' - 41°13' kuzey enlemi arasinda yer alir. Kocaeli ilinin yiizél¢limii 3.625,29
km?dir. Asya ile Avrupa'yr birlestiren énemli bir yol kavsaginda bulunmaktadir. Dogal bir
liman olan Izmit Kérfezi islek bir denizyoludur. Il, dogu ve giineydoguda Sakarya, giineyde
Bursa illeri, batida Yalova ili, Izmit K&rfezi, Marmara Denizi ve Istanbul ili, kuzeyde de
Karadeniz'le cevrilidir. Kocaeli’nin Karadeniz kiyisinda bulunan ilgesi Kandira, Marmara
Denizi’ne bakan kisminda; Karamiirsel, Golciik, Derince, Korfez ve Gebze ilgeleri kiyilart ile
Yalova’ya ve Istanbul’a kadar uzanmaktadir. Sakarya Irmagi'min bat1 yakasindan baglayarak
Pamukova ve Iznik Golii'niin kuzeyinde Bozburun'a kadar uzanan Samanli Daglari Izmit,
Sapanca ve Adapazari ¢okiintli alanina hakim bir konumdadir. Baglica ovalar Kocaeli kenti ile
Sapanca GoOlii arasinda uzanan diizliikler ile Dilovasi'dir.
[lin baglica gdlleri, Sapanca Golii ile Kocaeli kentine su saglayan Kirazdere Baraji'nin
ardinda yer alan yapay g6l ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentin su ihtiyacin
karsilamak i¢in yaptirilan barajin ardinda su toplanmasi sonucu olugan Yuvacik Baraj Goli'diir.
Kocaeli ikliminin, Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi arasinda bir gegis olusturdugu
sdylenebilir. Il merkezinde yazlar sicak ve az yagisl, kislar yagisl, zaman zaman karli ve
soguk gecer. Kocaeli'nin Karadeniz'e bakan kiyilari ile Izmit Kérfezi'ne bakan kiyilarinim iklimi
arasinda farkliliklar goriinmektedir. Samanli Daglari'nin korfeze bakan yamaglarinda iklim

Karadeniz kiyilarina benzemektedir.



Kocaeli bitki ortiisti, kiyisiyla daglik alanlar arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Kuzeyden gilineye dogru gidildikge Karadeniz kiyisina 6zgli bitki topluluklarinin yerini
Akdeniz bitkileri almaya baslar. Samanli Daglar ile Karadeniz kiyist ardindaki alanlar sik ve
nemcil ormanlarla kaplidir. Bu ormanlar daha ¢ok kayindan olusur; bazi kesimlerde kayina
giirgen, kestane ve mese de karigir. Samanli Daglari'nin yiiksek kesimleri igne yapraklilarla
ortiiliidiir. Izmit Korfezinin kuzey ve dogusunda Akdeniz iklimine 6zgii makilere rastlanr.
Eskiden korfezin kuzey kiyilarinda yaygin olan zeytinlikler kent ve sanayi alani elde edilmesi
amaciyla yok edilmis durumdadir. Tahrip edilen ormanlik alanlar step bitkileri ve yalanci
makilerle kaplidir (Anonim, 2012).

Kocaeli Marmara Denizi’nde (Izmit Korfezi) 129,7 km ve Karadeniz’de 52 km kiy1
uzunluguna sahiptir. Karadeniz kiyisinda 2 adet balik¢1 barmnagi, Marmara Denizi kiyisinda 3
adet balik¢1 barmagi, 5 adet barinma yeri, 10 adet ¢cekek yeri olmak iizere balik¢ilik yapilari
potansiyeli ile Eregli ve Basiskele bulunan 2 adet balik hali bulunmaktadir. Ayrica Kocaeli’de
2 adet baraj, 14 adet golet ve 88 adet akarsu bulunmaktadir. Bu akarsu ve goletler tizerinde 15
adet yetistiricilik tesisi bulunmaktadir.

Kocaeli ilinde su triinleri yetistiriciligi, avciligi, denetim ve koruma faaliyetleri
acisindan biiyiik bir potansiyel bulunmaktadir. Yilda 245 ton kapasiteye sahip yetistiricilik
faaliyeti ve 16.500 ton civarinda avcilik faaliyeti gerceklestirilmektedir. ilde toplam 447 adet
ruhsatli gemi ve yaklasik 1320 adet 6zel tekne bulunmaktadir. 2017 yilinda 31.12.2017 tarihi
itibartyle kayithh ve onayli isletme sayist 1 olup 2017 yili ihracat verileri arasinda deniz
salyangozu 3.080 kg 52.360 TL, su iirtinleri 269.534 kg 5.159.521 TL olarak yer almaktadir
(Anonim, 2017).

Farkli arastirmacilar tarafindan degisik bolgelerde toplumlarin balik tiiketim tercihleri
iizerine caligmalar yapilmistir. Bu ¢alismada Kocaeli merkez ilgelerinde yasayan bireylerin
balik tiiketimi aligkanliklarini ve demografik ozelliklerine gore su iriinleri tiiketim

aliskanliklarinin degiskenligine iliskin mevcut durumu tespit edilmeye calisilmistir.



2. LITERATUR OZETI

Colakoglu ve ark., (2006) avcilik ve yetistiricilik ile tretilen balik miktar1 agisindan
dikkat ¢eken Canakkale ilinde, halkin balik tiiketim davraniglarinin incelemek amaciyla yaptigi
anket caligmasi sonucunda katilimcilarin beyaz eti birinci sirada (%47.5) balik etini ikinci
sirada (%29.85), kirmiz1 eti ise liclincli sirada (%22.05) tiikettiklerini tespit etmistir. En ¢ok
sevilen baligin liifer, en ¢ok tiiketilen baligin ise sirastyla istavrit, hamsi, sardalya ve ¢ipura
oldugunu saptamistir. Katilimcilarin %65’inin balig1 taze olarak tlikettigini, tiikketim sekli

olarak da kizartma (%45.73) ve 1zgaray1 (%39.08) tercih ettiklerini saptanmistir.

Giirgiin (2006), Bitlis iline bagli Ahlat, Adilcevaz ve Tatvan Ilgelerinde yasayan
bireylerin balik tiiketimine iligkin verilerini degerlendirdigi c¢alismasinda tiiketicilerin %
82.2°sinin tercihinin taze tiikketim oldugunu belirtmistir. Anket caligsmasina katilanlarin %
4.2’sinin hi¢ balik tiikketmedigini, %59.1’inin birinci sirada inci kefali tiikkettigini saptamistir.
Anket yapilan bireylerin sadece % 31.8’inin su iiriinleri denilince balik, ahtapot, vs. anlamakta

oldugunu ve bolgede balik disinda su iiriinleri tiikketiminin hi¢ olmadigini belirtmistir.

Adigiizel ve ark., (2009) Tokat-Almus ilgesinde hanelerin balik tiiketim durumlart
incelemeyi amacladig1 calismasinda kisi basia yillik balik tiikketim miktarinin 14.71 kg olup,
en fazla igsu baliklar (6zellikle alabalik ve sazan) tiiketildigi saptamistir. Arastirmada baligin
taze olmasinin, satin alinmasindaki en 6nemli faktor oldugunu ve ailelerin biiyiik cogunlugunun

(%90.43) balig1 taze olarak tiikettigini belirtmistir.

Orhan ve Yiiksel (2010), Burdur ilindeki su iirlinleri tiikketim tercihlerini tespit etmek
amaci ile rastlantisal 6rnekleme yontemine gore secilen kisilerle yiiz ylize goriisiilerek yapilan
anket ¢aligmasi sonucunda Burdur’da yasayanlarin %88’inin balik tiikettigini tespit etmislerdir.
Arastirmada katilimcilarin balik tiiketiminin egitim diizeyi ile iligkili oldugunu ve %19 ile en az

balik tiiketenlerin ilkgretim grubunun oldugunu saptamislardir.

Karakas (2010) tarafindan yapilan anket calismasinda Tokat ilinde yasayan bireylerin et
ve et Uriinleri tiikketim aliskanliklart incelenmistir. Kisi bagina kirmizi et tiikketimi yilda 6.83 kg,
kanatl eti tiiketimi 8.15 kg ve balik tiiketimi 13.41 kg olarak tespit edilmistir. En ¢ok tercih
edilen kirmiz1 et ¢esitleri, (%49.06) dana eti, (%23.22) kuzu eti ve (%15.36) koyun eti olarak
saptanmistir. Tiiketicilerin en ¢ok tercih ettigi tatli su balig: tiirii alabalik (%67), deniz balig

tiirii hamsi (%69.64) olarak belirtilmistir.

Sen (2011), denize kiyis1 olan Mersin ilinde ve denize kiyisi olmayan Konya ilinde

yagsayan bireylerin balik tiiketim davraniglarini inceledigi anket ¢alismasinda katilimcilarin



tavuk-hindi etini Konya’da %47.8 ve Mersin’de %47 orani ile birinci sirada, sigir-koyun etini
Konya’da %25.6 ve Mersin’de %24.2 orani ile ikinci sirada ve baliketini Konya’da %22.8 ve
Mersin’de %25.8 orami ile son sirada tiikettiklerini saptamistir. En ¢ok tiiketilen balik
cesitlerinin Konya’da sirastyla hamsi, palamut ve somon, Mersin’de ise sirasiyla hamsi, ¢ipura
ve levrek oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan bireylerden Konya’da %65.8’1 Mersin’de
%90.4’1 balig1 taze olarak tiikettigini, tiikketim sekli olarak da yagda kizartma yontemini
Konya’daki bireylerin %43.1’inin, Mersin’deki bireylerin %44.0’1n1n tercih ettigini saptamistir.
Konya’daki katilimcilarin %53.2’sinin, Mersin’deki katilimcilarin %70.6’sinin haftada 0-4 kg
arasinda balik tiikettiklerini saptamustir. “Tirkiye’de yeterli ve dengeli sekilde balik
tilketildigine inanityor musunuz?” sorusuna katilimcilarin Konya’da %72.8’inin Mersin’de
%84.2°inin hayir cevabi verdigini belirtmistir. Hayir diyenlerin neden olarak sirasiyla
Konya’da %25.4 “kokusu”, %20.2 “pahal1i”, %15.4 “baliga ulagsmada giicliik”, %15 “balig
sevmeme”’, Mersin’de ise %46.2 ile “pahal1”, %17.6 “baliga ulagsmada giigliik”, %11.8 *“ balig1

sevmeme”, %9.6 “kokusu” cevabini verdigini belirtmistir.

Vatansever (2011), Kocaeli ili kentsel alanda yasayan bireylerle yaptig1 anketlerden
elde ettigi verilerle, et ve et trlinleri tiikketiminde tiiketici kararlarini etkileyen faktorleri
inceledigi calismasinda kisi basina diisen kirmizi et tiiketiminin yillik 10.46 kg, kanath eti
tiiketiminin 13.21 kg ve balik tiikketiminin 4.94 kg oldugunu saptamistir. En ¢ok tercih edilen
kirmizi etin %89.55 orani ile dana eti olugunu, kanatl etin %100 orani ile tavuk oldugunu ve
balik tiiriintin %93.05 orani ile hamsi oldugunu belirtmistir. Kocaeli ili kentsel alanda kirmiz1 et
tikketiminin; tiiketicilerin gelir seviyesi, gida masraflari, meslek ve hane halk: sayist ile iligkili
oldugunu, balik eti tliketiminin de gelir seviyesi ve gida masraflariyla ilgili oldugunu
belirtmistir.

Cadir (2012), Keban Baraj Goli'ne kiyist bulunan kdylerde baliketi tliketim
aliskanliklarin1  belirlemekamaciyla goniilliiliik esasina gore yaptigi anket ¢alismasinin
sonuglarina gore katilimcilarin %61.15°1 baliketini, %7.19’u kirmiz1 etini, %2.88’1 tavuk etini
ve %28.78’inin ise hepsini severek tiikettiklerini belirtmistir. Ankete katilan bireylerin balig1
tercih etmelerindeki en biiyiik nedeninin %59.71 ile lezzetli olmasindan kaynakli oldugunu
tespit etmistir. Katilimcilarin %80.58’inin tatli su baliklarini, %3.60’1n da deniz baliklarini
tercih ettigini saptamistir. Balik tiiketenlerin tath su baliklarindan aynali sazani %71.22
oraninda, deniz baliklarindan hamsiyi %72.66 oraninda tercih ettiklerini belirtmistir. Erkek
katilimcilarin %61.90°1, bayan katilimcilarin ise %58.82’si baliketini severek tiikettiklerini

saptamistir. Katilimeilarin %96.40°min baligi taze olarak tiikettigini, tiiketim sekli olarak ta



%66.19’unkizartmay1 tercih ettigini saptamistir. Ailenin %27.34’linlin ayda 4-6 kg arasinda
balik tiikettiklerini belirtmistir.

Aydm ve Karadurmus (2013) tarafindan Giresun ve Trabzon illerinde halkin balik
tiketim aligkanliklarinin ve tercihlerinin ortaya konulmasinin amaclandigi anket calismasi
sonuc¢larindan katilimcilarin birinci sirada su iriinlerini, ikinci sirada kanath eti ve iiglincii
sirada ise kirmizi eti tiikettikleri tespit edilmistir. En ¢ok tiiketilen su iiriinlin hamsi oldugu ve
katilimcilarin %95’inin balig1 taze olarak tiikettigini saptamislardir.

Caylak (2013), avcilik ve yetistiriciligin yogun olarak yapildig Izmir ilinde halkin su
iirlinleri ile ilgili tercihlerinin yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve egitim seviyesi ile ne derece iligkili
oldugunu tespit etmeyi amagladig1 calismasinda ankete katilan bireylerin, %33.8’inin beyaz eti,
%19.6’smin kirmizi eti, %8.8’inin ise baliketini tiikettiklerini tespit etmistir. Katilimcilarin en
cok tiikettikleri balik ¢esitlerinin %40.4 ile ¢ipura, %34.2 ile levrek, %32.4 ile istavrit, %31.8
ile hamsi, %30.4 ile de sardalya oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %90.4’{inlin balig1 taze
olarak tiikettigini, tiilketim sekli olarak da kizartmay1 (%51.6) ve 1zgaray1 (%33) oraninda tercih
ettigini saptamistir. Calismada anket uygulanan bireylerin yilda ortalama 15 kg balik

tiikettiklerini tespit etmistir.

Glingor (2014), Erzurum ve Van illerindeki balik tiikketimi ve tiiketici tercihleri {izerine
yaptig1 ¢alismasinda Erzurum ilinde ankete katilan bireylerin birinci sirada sigir etini, ikinci
sirada tavuk etini; Van’da ise birinci sirada tavuk etini, ikinci sirada sigir etini; her iki ilde de
ticlincii sirada baliketini tercih ettiklerini belirtmistir. Erzurum’da kisi basina diisen yillik balik
tiketim miktariin 6.3 kg iken Van’da 6.8 kg oldugunu tespit etmistir. Katilimecilarin en ¢ok
tilkkettikleri balik ¢esitlerinin Erzurum’da sirasiyla hamsi, alabalik, palamut iken Van’da ise
sirastyla hamsi, alabalik ve inci kefali oldugunu saptamistir. Katilimcilarin Erzurum’da
%97.5’inin Van’da %97.6’smin taze balik tiikettigini; Erzurum’da %5.3’liniin Van’da ise
%38.1’inin konserve balik tlikettigini belirtmistir. En ¢ok tercih edilen tiiketim sekli olarak da
yagda kizartma yontemi (Erzurum’da %80.5; Van’da %78.4) oldugunu saptamistir.

Beyazbayrak (2014), yaptig1 calismasinda Kahramanmaras ili merkez il¢esinde yasayan
insanlarin balik tiiketim aligkanliklarini ve balik tiiketimine etki eden sosyo-ekonomik
faktorlerin belirlenmesini amaglamistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin kirmizi eti %55,
beyaz eti %36.3 ve baliketini %6 oranla sevdigini saptamistir. Aragtirmada katilimcilarin balig
tercih etme nedenlerinin siralanmasinda %66 oraninda faydali olmasini, %24.3 oraninda
lezzetli olmasini, %1 oraninda ucuz olmasini, %8 oraninda saglik nedeniyle olmasini

saptamistir. Baligin lezzetinden dolay1 degil de faydasindan dolayr daha ¢ok tercih edildigini



belirtmistir. Katilimecilarin balik alirken; %73’{inilin tazeligine, %8.5’inin lezzetine, %6.8’inin
kil¢ikli olup olmamasina, %6.3 liniin fiyatina, %3 liniin iiretim ya da dogal olmasina, %2.5‘inin
tatlt su baligi m1 deniz baligi m1 olduguna dikkat ettiklerini belirtmistir. Yapilan aragtirmada
katilimcilarin balik pisirme yontemlerinde %35.3 {iniin firinda, % 31.8’inin 1zgarada,

%21.8’inin kizartarak, %6’sinin tavada, %3 iiniin bugulama, %?2.3’iinilin diger yontemleri tercih
ettiklerini  belirtmistir. Katilimcilarin  islenmis balik iirlinlerinden % 14.8’inin  balik
konservesini, %3.5’inin tuzlanmis, %1.3’liniin kurutulmus, %?2’si salamura ve %73.5’inin

islenmis balik tirlinlerini titketmediklerini belirtmistir.

Celik (2014), Manisa ili merkez ilgesinde ikamet eden niifusun su irlinleri tiiketim
miktar1 ve tiikketim tercihlerinin belirledigi ve gelir durumunun tiiketim iizerindeki etkilerini
incelemistir. Ankete katilanlarin %92’sinin su tirlinleri tiikettigini, katilimcilarin haftada 1 kez
(%36) ve aylik 1-2 kg (%35) balik tiikettigini tespit etmis ve kisi bas1 yillik su iirtinleri tiiketim
miktarmin 7.8 kg olarak hesaplandigi tespit edilmistir. Bireylerin balik tiiketmelerindeki en
onemli sebep (%56) dengeli ve saglikli beslenme, balik tiiketmemelerindeki en 6nemli gerekge
ise (9%52) aliskanligin olmamasi olarak saptanmistir. Baliketinin en ¢ok tiiketilen et tiirleri
icerisinde %7 ile son sirada yer aldigi, en ¢ok tiiketilen deniz baligmin (%43) hamsi, tatl su
baliginin ise (%48) alabalik oldugu belirtilmistir. Ankete katilan bireylerin baliketini
cogunlukla (%63) kis mevsiminde tiikettigi, (%60) halk pazarindan satin aldig1 ve satin alirken
(%28) tazeligine dikkat ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin baligi (%82) taze olarak, (%80)
evde tiikettikleri ve tiikketim sekli olarak (%47) kizartmayi tercih ettikleri belirtilmistir.

Temel (2014), Rize ilindeki tiiketicilerin balik tiiketimine yonelik ilgili tutum ve
davranislarin belirlemek ve baliketi tiiketiminde etkili olan faktorlerini analiz etmek amaciyla
ilde yasayan bireylerle anket calismasi yapmistir. Rize ilinde kisi basina balik tiiketimi 20.07
kg olup Tiirkiye ortalamasinin yaklasik {i¢ katidir. Ankete katilan bireylerin %25.55’1 hamsi,
%16.41°1 palamut, %15.19’u barbunya, %15.09°u alabalik, %14.20’si istavrit ve %13.57si
mezgiti tercih ettigi belirtilmistir.

Sivas ili merkez ilgesinde yasayan ailelerin su f{iriinleri tiiketim davranislarinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan anket calismasinda ankete katilan bireylerin %49.08’inin
beyaz eti, %34.72’sinin kirmizi eti ve %16.20’sinin baliketini tercih ettigi tespit edilmistir.
Ankete katilan bireylerin balik alirken %350.98’inin tazeligine, %27.34linliin lezetine ve
%14.54’liniin ekonomik olmasina dikkat ettikleri saptanmigtir. Balik tiiketen bireylerin

%351.23 intlin yagda kizartmayi, %29.06’sinin 1zgaray1 pisirme yontemi olarak tercih ettikleri



belirtilmistir. Katilimeilarin %32.76’s1mnin tliketilen baliklar1 pazar yerinden, %39.66’sinin balik
halinden, %15.02’sinin marketten temin ettikleri tespit edilmistir (Ibis, 2014).

Abdikoglu ve ark., (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Tekirdag ili Siileymanpasa
ilgesindeki tiiketicilerin balik tiikketim egilimlerinin belirlenmesini amaglamistir. Ankete katilan
hane halkindan balik tiiketenlerin %72’sinin balik tiilketmedeki en onemli nedeninin baligin
saglikli olmast olarak saptamistir. Tiiketicilerin %55°1 balik satin almak i¢in dncelikli olarak
balik¢iyt tercih ettigi belirtmistir. Tiiketicilerin kirmizi et tiikketim oranm1 %38, tavuk eti tiiketim

oran1 %35 ve balik tiiketim oran1 %27 olarak belirtmistir.

Terin ve ark., (2016) Van ili kentsel alanda yasayan hanelerin balik tiikketim yapisi ve
satin alma davraniglarini belirlemek amaciyla anket yoluyla topladig: verilerde ankete katilan
hanelerin %89.2’sinin balik tiikettigini, %10.8’inin balik tiiketmedigini ve balik tiikketmeyen
hanelerin, yaklasik {igte birinin (%35.7) kokusu yiizenden balik tiiketmedigini tespit etmistir.
Hanelerin %84.1°1 balig1 kis mevsiminde, %87.2’si taze olarak ve %40.2°si yagda kizartarak
tilkettiklerini saptamistir. Hanelerin en ¢ok tercih ettikleri baliklar sirasiyla hamsi, alabalik ve
inci kefali oldugunu ve hane-kisi basina diisen aylik ortalama balik tiiketim miktar sirasiyla
6.3 kg-1.4 kg olarak belirlemistir.

Eriimit (2016) tarafindan Sinop ili Gerze ilgesinde yasayan bireylerin baliketi tiikketim
aliskanliklarinin incelendigi anket ¢alismasinda tiiketicilerinin gelir seviyesi, baliketi tiiketim
miktarlari, karar alma ve satin alma siirecleri ele alinmistir. Ankete katilan bireylerin % 95.74’i
balik tiiketmekte olup, Baliketini tercih etme nedenlerinin basinda (%32.77) lezzetli olmasi
saptanmistir. En c¢ok tercih edilen deniz balig1 tliriinlin hamsi, tatli su balig1 ¢esidinin alabalik
oldugu belirtilmistir. Bireylerin balig1 en ¢ok kis mevsiminde tiikettigi ve pisirme yontemi
olarak en ¢ok (%41.19) tavada pisirme yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Balik en ¢ok
sabit balik¢idan (%76.26) temin edilmekte olup temin edilen yerin tercih edilmesini en ¢ok

tazelik (%58.75) faktorii etkiledigi belirtilmistir.

Mentese (2016) tarafindan Tunceli ili Merkez ilcede ikamet eden bireylerin balik
tiketim tercihlerinin degerlendirildigi arastirmada bireylerin en c¢ok kirmizi eti, en az ise
baliketini tiikettigini tespit etmistir. Bireylerin en ¢ok tiikettigi balik tiiriiniin hamsi oldugu
balik tiiketiminin ki aylarinda yogunlastigi ilde aylik tiiketim miktar1 kisi bagina ortalama 3 kg
ile Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu belirlenmistir. Balig1 genelde pazar esnafi ve seyyar
saticilardan temin eden Tunceli halkinin, akarsu baligina 6zel bir ilgi duydugu ve balig1 genelde
1zgara veya firinda pisirerek tiikettiklerini tespit etmistir. Tlketicilerin tercih ettikleri baliga

piyasada ulasim sorunundan dolay1 yeteri kadar balik tiiketmedikleri tespit edilmistir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Kocaeli; Tiirkiye’nin en kalabalik sehri olan Istanbul’a sinir olmasi ve sanayilesme
sebebiyle yogun niifusa sahip Tiirkiye’nin en kalabalik onuncu ilidir. Istanbul ve Bursa ilinden
sonra Marmara Bdlgesi'nin {iglincii en biiyiik ilidir. Kocaeli, 2017 yili itibariyle 1.883.270
kisilik niifusa sahip olup, niifusun 953.145°1 (9%50.61) erkek ve 930.125°1 (%49.39) kadindir
(TUIK, 2018b) (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Kocaeli ili haritas1

Bu c¢alismada, Kocaeli ilinde yasayan bireylerin balik tiiketim aliskanliklarinin
belirlenmesi amaglanmis olup, bu amag ile Agustos — Eyliil 2017 tarihleri arasinda ilkogretim
cagindaki 6grencilerin velilerine yonelik anket calismast yapilmistir. Anket, 626’s1 (%78.25)
kadin, 174’1 (%21.75) erkek olmak iizere 800 bireye uygulanmistir. Bireylerin ve ¢ocuklarinin
balik tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik hazirlanan 32 soruluk anket, bireylere
birebir soru-cevap seklinde, yiiz yiize yapilarak gerceklestirilmistir (Cizelge 3.1). Bireylerin
demografik o6zelliklerine iliskin 7 soru yer alirken, balik tliketimi aligkanliklarmin tespitine
yonelik 22 soru yer almistir. Ayrica ¢ocuk sahibi ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik 3 soru yer

almistir.



Cizelge 3.1. Katilimcilara sorulan anket sorular1

1-Cinsiyet a) Kadin b)Erkek
2-Yasiniz a)18- 27  b)28-35 ¢)36-45 d)46-55 €)55+
a) Basiskele  b)Darica ) Derince

3- Yasadiginiz ilge

d) Dilovas1 e) Gebze f) Golciik @) Izmit

h) Kandira 1) Karamiirsel ) Korfez
a)Okur-yazar degil b)ilkokul
4-Ogrenim durumunuz ¢)Ortaokul d)Lise e)Onlisans
f)Lisan g)Lisansiistii
a)Memur b)Esnaf C)Ev hanimi
5-Mesleginiz ‘ _
d)Emekli e)lsci Dlssiz g)Diger
6-Ailedeki birey sayisiniz? a)l b2 ¢)3 d4 es5 e+

7-Ailenin ortalama geliri nedir?

a)1000-1500
d)2500-3000

b)1500-2000
€)3000-3500

£)2000-2500
f)3500+

8-Tercih ettiginiz et {irlinlerini ¢oktan aza
dogru siralaymiz.

a)Kirmizi et(
c)Balik(.....)

.....) b)Beyazet(.....)
d)Et tikketmiyorum

9- Balig1 tercih etmenizin en 6nemli sebebi
nedir?

a)Saglik acisindan 6nemli olmasi
b)Besin degerinin yiiksek olmasi

c)Ucuz olmast
e)Lezzetli olmasi

d)Tavsiye lizerine
f)Aliskanlik

10-Hangi sekilde iiretilmis baliklar1 tercih

edersiniz? a)Yetistiricilik (Kiiltiir) b)Avcilik (Dogal)
11-Pi l1g1 kolaylikl i ili

tyasada balig1 kolaylikla temin edebiliyor a)Evet b)Hayir
musunuz?
12-Pi lik gesitlerini 1i bul

iyasada balik ¢esitlerini yeterli buluyor a)Evet b)Hayr
musunuz?
13-Baliginiz1 genellikle nereden satin a)Balik hali ~ b)Sitipermarket  c)Pazar

alirsiiz?

d)Balik iretim ¢iftligi e)Kendim avlarim

14-Balik satin alirken tazelik kriteri olarak ilk
once neye dikkat edersiniz?(6nceliginize gore
siralayiniz.)

a)Solungaclarina (.....) b)Pullarma (.....)

c)Gozlerine
e)Rengine

(.....)d)Kokusuna (.....)
(.....)HEtine (.....)
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15-Balik fiyatlar1 hakkinda diisiinceniz nedir ?

a)Ucuz b)Normal c)Pahali  d)Cok pahali

16-Ne siklikla balik tiiketirsiniz?

a)Haftada 1 b)Haftada 2 c)Ayda 1 d)Ayda 2-3
e) 2-3 ayda 1 f)Y1lda 1 g)Hig

17-Aylik kag kg balik tiiketirsiniz?

2)0-1 b)1-3 ¢)3-5 d)5-7 €)7-10 )10+

18-Hangi mevsimde daha ¢ok balik
tilkketirsiniz?(¢oktan aza dogru siralayiniz)

a)llkbahar (.....) b)Yaz (.....)

c)Sonbahar (.....) d)Kis (.....)

19-Hangi balik tiirlerini tercih edersiniz?(
tercih sikligina gore siralayiniz)

Hamsi (.....) Istavrit (.....) Mezgit(.....)
Barbunya (.....) Alabalik (.....) Cipura (.....)
Levrek (.....) Palamut (.....) Kalkan (.....)

Cinekop (.....) Diger (.....)

20-Baliketinin doyurucu bir besin oldugunu

a)Evet b)H
diisiiniiyor musunuz? ) JHayr
a)Firinda b)Yagda(Kizartma)
21-Hangi pisirme yontemlerini tercih ¢)Bugulama
ediyorsunuz?
d)lzgara e)Diger
22-Balik alirken, av yasag1 zamanlarina ve a)Evet b)Hayir

balik boyuna dikkat ediyor musunuz?

c¢)Yasaklar hakkinda bilgim yok

23-Balik satin aldiginiz yerden memnun
musunuz?(Cevabiniz hayir ise; memnun
olmama sebebiniz nedir?

a)Evet b)Hayir
I)Baliklar taze degil
I)Fazla gesit bulunmuyor
[IT)Pahal1 olmasi

IV)Ortamin hijyen kosullar1

24-Evde yaptiginiz balik yemeklerinde dogru a)Evet b)Hayir c)Fikrim yok
pisirme yontemini uyguladiginizi diisiiniiyor
musunuz?
a)Taze b)Dondurulmus
c)Konserve

25-Hangi tiiketim ¢esidini tercih edersiniz?

d)Tuzlanmis-Salamura

e)Tiitsiileme f)Diger
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26-Eviniz disinda hangi siklikla balik
tilkketiyorsunuz?

a)Haftada 1 kez  b)Haftada2 kez  c)Ayda
1 kez d)Ayda 2-3kez  e)2-3 ayda 1 kez
f)Yilda 1 kez g)Hig

27-Balik disinda tiikettiginiz su iriinleri var | 8 EVEt b)Hayir

midir?(Cevabiniz evet ise; tiikkettiginiz su 1) Midye I)Karides 111)Kalamar

Grtinleri hangisidir?) IV)Ahtapot V)Istakoz VI)Yenge¢

28-Balik satin aldiginiz yerin 6zelliklerini (....)Fiyat (....)Hijyen

Onem sirasina gore siralayiniz. (....)Tazelik  (....)Reklam (....)Lezzet
a)Kokusu b)Goriiniisii

29-Balik tiikketimini tercih etmeme sebebiniz ¢)Kilgikls olmast  d)Pahali olmast

nedir?

e)Damak tadimdan (lezzeti) dolay1

30-Cocugunuz balik seviyor mu? a)Evet b)Hayir
(....)Hamsi (....)Istavrit  (.....)Mezgit
31- Cocugunuz hangi balik tiirlerini tercih (.....)Barbunya (.....)Alabalik (.....)Cipura
ediyor? (oncelige gore siralayiniz) (....)Levrek  (.....Palamut (.....)Kalkan
(....)Cinekop
32- Cocugunuz en ¢ok hangi pisirme a)Firinda b)Yagda(Kizartma)
yontemini tercih ediyor? c)Bugulama d)lzgara e)Diger
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4. BULGULAR
Bu calismada, Kocaeli ilinde su {irtinleri tiikketimi aliskanliklarini tespit etmek amaciyla
yapilan anket ¢alisma sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Yerlesim Yeri ve Bagimsiz Degiskenlere
Gore Dagilimi

Demografik Yerlesim Yeri
Ozellikler Basiskele |Darnica Derince Dilovasi Gebze Gilciik Tzmit Kandira Karamiirsel Kirfez | Toplam
Cinsiyet
Kadm 74 77 30 27 57 84 86 68 82 41 626
Erkek 16 13 11 24 34 11 11 13 11 30 174
Toplam 90 90 41 31 91 95 97 81 93 71 800
Yas
18-27 9 3 7 4 5 6 9 12 11 17 83
28-35 38 29 4 8 20 33 43 33 28 24 270
36-45 36 51 16 37 51 49 3l 26 49 22 368
46-55 6 6 4 2 11 5 12 10 5 6 67
55+ 0 0 0 0 4 1 1 0 2 2 10
Toplam 89 89 41 51 g1 94 96 81 95 71 798
Ogrenim Diizeyi
Olcur-yazar degil 1 0 7 0 1 4 0 1 16
flicokul 22 10 16 39 27 30 18 14 20 227
Ortaokul 22 9 11 11 21 143
Lise 18 2 8 12 30 34 22 12 40 15 218
Onlisans 9 4 3 6 6 9 2 67
Lisans 17 11 10 2 5 16 14 9 14 119
Lisansiistii 0 0 0 0 0 1 2 2 2 7
Toplam 89 89 41 51 91 93 96 81 95 71 797
Meslek
Menmur 4 4 1 2 6 8 4 12 6 50
Esnaf 5 1 1 6 3 3 9 3 34
Ev hanmm 56 66 23 24 49 70 62 40 69 22 481
Emekdi 1 2 0 1 4 2 2 0 1 2 15
fsci 11 18 10 13 16 7 13 16 7 18 129
Igsiz 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4
Diger 9 6 10 4 12 4 12 19 87
Toplam 89 90 41 52 91 94 96 81 95 71 800
Birey Sayisi
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 2 0 3 5 0 10
3 23 5 10 2 13 18 22 23 20 17 153
4 39 42 14 8 38 49 51 37 48 32 358
5 19 33 11 20 32 18 14 16 18 12 193
6+ 8 9 6 21 8 7 9 2 4 10 84
Toplam 89 89 41 31 91 94 96 81 95 71 798
Gelir Durumu
1000-1500 TL 8 10 7 13 17 14 11 11 13 8 112
1500-2000 TL 22 34 13 18 24 21 30 17 23 14 216
2000-2500 TL 24 20 6 12 17 25 19 12 16 17 168
2500-3000 TL 16 6 3 15 12 15 11 17 10 116
3000-3500 TL 7 5 2 11 15 5 13 14 9 89
3500+ TL 12 4 3 7 7 1 17 12 13 82
Toplam 89 89 41 51 g1 94 81 81 95 71 783

Calismada dogru sonuclar elde edebilmek amaciyla ankete katilan bireylerin yas,
cinsiyet, meslek, ikamet ettigi ilce, egitim seviyesi ve gelir diizeyleri gibi kriterlere dikkat
edilmistir. Anket, tesadiifi olarak secilen ilkogretim ¢agindaki Ogrenci velilerinin 626’s1
(%78.25) kadin 174’1 (%21.75) erkek olmak iizere 800 bireye uygulanmistir (Sekil 4.1). Anket
sonuglarindan elde edilen veriler MS-Excel ve SPSS programlarinda degerlendirilip,

istatistiksel analiz sonuglar1 ve grafikler karsilagtirmali olarak ortaya konulmustur.
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m Erkek mKadin

Sekil 4.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar
Ankete katilan bireylerin yas dagilimlari incelendiginde; katilimin en fazla oldugu yas
grubu %46.12 ile 36-45 yaslar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bunu %33.83 ile 28-35 yas

grubu izlemistir. En az katilimeinin oldugu yas grubu ise %1.25 ile 55 yas iistli grubu olarak
belirlenmistir (Sekil 4.2).

8.40% 125%  10.40%

33.83%

46.12%

m18-27 m28-35 m36-45 m46-55 55+
Sekil 4.2. Katilimcilarin yas dagilimlari
Ankete katilan bireylerin egitim durumlari incelendiginde, %28.48’inin ilkokul,
%27.35’inin lise, %17.94’tiniin ortaokul mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
%0.88’1 lisanstistii, %14.93"1i lisans, %8.41°1 6n lisans mezunu olduklar1 ve %2.01’inin ise

okur-yazar olmadiklar1 tespit edilmistir (Sekil 4.3).
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0.88% 2.01%
14.93%

28.48%
8.41%

27.35%

o 17.94%

m Okur-yazar degil ®ilkokul = Ortaokul ® Lise ® Onlisans = Lisans ® Lisansiistii

Sekil 4.3. Katilimcilarin egitim durumlari

Arastirmaya katilan bireylerin mesleklerine iliskin yoneltilen sorulara %60.13’1 ev
hanimi, %16.13°14 is¢i cevabini vermistir. %10.88’1 diger meslek gruplarindan olan

katilimcilarin %6.25°1 memur, %4.25°1 esnaf, %1.88’1 emekli ve %0.50’si igsizdir (Sekil 4.4).

10.88% 6.25%
0.50% . D 4.25%

16.13%

N\
/

1.88%
60.13%

® Memur mEsnaf = Ev hammm ®Emekli misci missiz = Diger

Sekil 4.4. Katilimcilarin meslek dagilimlari

Katilimcilarin ailede yasayan birey sayilar1 incelendiginde 4 kisilik aileler %44.86 ile
ilk sirada yer alirken, %24.19 ile 5 kisilik, %19.17 ile 3 kisilik % 10.53 ile 6 ve iizeri ve en son
olarak %1.25 ile 2 kisiden olusan ailelerin son sirada yer aldig1 tespit edilmistir (Sekil 4.5).
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10530  125%

19.17%

24.19%

44.86%

m?2 B3 m4 m5 m6+

Sekil 4.5. Katilimcilarin ailedeki birey sayisi

Su triinleri tiikketimini etkileyen faktorlerden biri olan gelir diizeyi dikkate alindiginda
katilmeilarin %27.59’u 1500-2000 TL, %21.46’sinin 2000-2500 TL ve %14.81’inin 2500-
3000 TL diizeyinde aylik gelire sahip olduklar tespit edilmistir (Sekil 4.6).

10.47% 14.30%

11.37%

0
14.81% 21:59%

21.46%
= 1000-1500 = 1500-2000 = 2000-2500
= 2500-3000 = 3000-3500 = 3500+

Sekil 4.6. Katilimcilarin gelir diizeyleri (TL)

Katilimcilarin et tiiketim aligkanliklari incelendiginde bireylerin %46.62’sinin kirmizi et

%34.78’inin beyaz et ve %18.60’1n1n ise baliketi tiikettikleri saptanmistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Katilimcilarin et tiiketim tercihleri dagilimlar

Ankete katilan bireylerin balik tercih etme nedeninin belirlenmesine yonelik soruya

verilen cevaplar incelendiginde, katilimeilarin %48.83’linlin saglik acisindan faydali gordiigii

icin balik tlikettikleri tespit edilmistir. 9%25.92’si besin degeri yiiksek oldugu igin balik

tilkettigini belirtirken, %17.32’si ise lezzetli oldugu i¢in balik tiikettigini belirtmistir (Sekil

4.8).

3.80% — gl

17.32%

3.35% .
0.78%

48.83%

25.92%

u Saghk H Besin degeri Fiyat
m Tavsiye m Lezzet = Ahskanhk

Sekil 4.8. Katilimcilarin balik tercih etme nedeni dagilimlari
Katilimcilarin hangi sekilde tiretilen balig1 tercih ettikleri yonelik sorulan soruya

%85.75’1 aveilik ve %14.25°1 ise yetistiricilik cevabini vermistir (Sekil 4.9).
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— 14.25%
15%

B Yetistiricilik = Avcihk

Sekil 4.9. Katilimcilarin tercih ettigi baligin tiretim sekli dagilimi

Katilimeilarin %89.24°1 piyasada balig1 kolaylikla temin edebilirken %10.76’s1 ise
balik temininde zorlandigini belirtmistir (Sekil 4.10).

10.76% 89.24%

mEvet ®Hayir

Sekil 4.10. Katilimcilarin piyasada baligi kolaylikla temin edebilme dagilimlar

Katilimeilarin %77.42°si piyasadaki balik cesitlerini yeterli bulurken %22.58’1 ise balik
cesitlerini yeterli bulmamistir (Sekil 4.11).
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22.58%
77.42%

mEvet ®Hayir
Sekil 4.11. Katilimcilarin piyasadaki balik ¢esitlerini yeterli bulma dagilimlar

Arastirmaya katilan bireylerin baligi nereden temin ettigi sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde ise, %61.05 ile katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu pazardaki balik saticilarindan
balik satin aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %27.13’l ise balik halinden, %5.61°1
marketlerden, %1.17’si balik ¢iftliklerinden temin ederken; %5.03’{ ise amator balikgilik ile

kendileri avlayarak temin ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 4.12).

5.03%

1.17% \\‘

61.05%

13%

5.61%

N

m Hal = Market mPazar mCiftlik ® Kendim avlarim

Sekil 4.12. Katilimcilarin balik temin ettikleri yerlerin dagilimi

Bireylerin balik satin alirken tazelik kriteri olarak dikkat ettigi 6zellikler incelendiginde;
bireylerin %41.93’1i baligin gozlerine, %21.76’s1 solungaglarini, %15.16’s1 kokusuna,
%10.88’1 rengine, %6.11°1 et yapisina ve %4.16’s1 pullarina dikkat ettigi tespit edilmistir (Sekil
4.13).
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Sekil 4.13. Katilimcilarin balik satin alirken belirledikleri tazelik kriteri dagilimlari

Katilimeilarin %51.98’1 balik fiyatlarini normal bulurken, %37.25’i pahali, %7.67’si
¢ok pahali bulmustur. Bireylerin %3.09’u ise balik fiyatlarin1 ucuz buldugu belirlenmistir
(Sekil 4.14).

7.67% 3.09%

37.25%

51.98%

mUcuz mNormal =Pahalh mCok Pahal

Sekil 4.14. Katilimcilarin balik fiyatlar: degerlendirme dagilimlari

Arastirmaya katilan bireylerin %37.67’s1 haftada bir kez, %18.35°1 haftada 2 kez balik
tilkettiklerini belirtmistir. Katilimeilarin %18.10°u ayda 2-3 kez, %16.65’1 ayda 1 kez, %6.80’1
2-3 ayda 1 kez ve %1.34’1i ise yilda 1 kez balik tiikettigini belirtirken, bireylerin %1.09’u ise
hi¢ balik tiiketmediklerini bildirmislerdir (Sekil 4.15).
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1.34% 1.09%

6.80%

18.10% 37.67%

16.65%
18.35%

m Haftada 1 m Haftada 2 = Ayda 1 m Ayda 2-3
m2-3Aydal mYidal m Hic

Sekil 4.15. Katilimcilarin balik tiiketim siklig1 dagilimlar

Katilimcilarin aylik balik tiiketim miktarlari incelendiginde, %37.21°1 1-3 kg,
%28’1 3-5 kg, %16.85’1 0-1 kg, %9.45’1 5-7 kg, %6.06’s1 7-10 kg ve % 2.42’si aylik 10 kg dan
fazla balik tiikettigini belirtmistir (Sekil 4.16).

6.069% 2.42%
.06%

D 16.85%

9.45%

28.00%

Y 37.21%

m0-1kg wm1-3kg m3-5kg m5-7kg m7-10kg =10+

Sekil 4.16. Katilimcilarin aylik balik tiiketim miktar1 dagilimlari

Ankete katilan bireylerin balik tiikettikleri mevsim dagilimlari incelendiginde bireylerin
%65.24’1 en fazla kis mevsiminde balik tiiketirken, %28.15’1 sonbahar, %3.79’u yaz ve
%?2.82’s1 ise ilkbahar mevsiminde balik tiikettikleri tespit edilmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Katilimcilarin balik tiikketimi mevsim tercihi dagilimlari

Ankete katilan bireylerin %71.55’1 en fazla hamsi tiiketirken katilimcilarin %7.03’1
palamut, %6.34°1 istavrit, %3.46’s1 ¢inekop, %3.46’s1 ¢ipura, %3’ mezgit ve %5.18°1 ise
diger balik tiirlerini tiiketmeyi tercih etmistir (Sekil 4.18).

3.00% 5.18%
3.46% =

3.46%

7 03% 71.55%

6.34% I

® Hamsi mIstavrit = Palamut ®Cinekop ® Cipura ®mMezgit ® Diger

*Diger: Alabalik, Barbunya, Levrek, Kalkan
Sekil 4.18. Katilimcilarin balik tiiketim tercih dagilimlar

Katilimcilarin = %94.27°si  baliketini doyurucu bulurken %5.73°t4 ise doyurucu
bulmadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 4.19).
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o

| 94.27%

= Evet “I/Haywr

Sekil 4.19. Katilimcilarin baliketini doyurucu bulma dagilimlari

Arastirmaya katilan bireylerin balik pisirme yontemleri incelendiginde ise biiyiik
cogunlugu (%46.74) yagda kizartma yontemini tercih ettigi tespit edilmistir. Katilimeilarin
%24.02’si firinda, %18.53°1 1zgara, %9.31°1 bugulama ve %1.40’1 ise diger pisirme
yontemlerini tercih ettikleri saptanmustir (Sekil 4.20).

1.40%

[0)
18.53% 4 24.02%6

9.31%

46.74%

B Firinda ®Yagda(Kizartma) = Bugulama ®lzgara ®DiZer

Sekil 4.20. Katilimcilarin pisirme yontemi tercih dagilimlar

Ankete katilan bireylerin balik satin alirken av yasagi ve minimum avlanabilir balik
boyu yasagina dikkat edip etmedikleri soruldugunda ise katilimcilarin %70.25°1 yasaklara
dikkat ettigini, %11.13’li ise yasaklara dikkat etmedigini ifade etmistir. Bireylerin %
18.631iniin ise yasaklar hakkinda bilgilerinin olmadig1 saptanmistir (Sekil 4.21).
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18.63%

70.25%

11.13%

mEvet ®mHayir = Fikrim yok

Sekil 4.21. Katilimcilarin av yasagi ve boy yasaklarina dikkat etme dagilimlar

Arastirmaya katilan bireylerin %85.90’1inin balik satin aldiklart yerden memnun
olduklari, %14.10’unun ise memnun olmadiklar1 saptanmistir. Bunlarin %4.36’s1 balik fiyatinin
pahali oldugundan, %4.10’u balik satis1 yapilan ortamin saglik agisindan uygun olmadigindan,
%3.20’s1 fazla balik ¢esit olmadigindan ve %2.44°ii ise baliklarin taze olarak satiga

sunulmadigi igin balik satis yerlerinden memnun olmadiklar1 belirlenmistir (Sekil 4.22).

244
1320
‘i 436

|4 10%

114,10%

Evet m Bahk taze degil = Fazla cesit vok
nEv
= Pahah » Ortam hijvenik desil

Sekil 4.22. Katilimcilarin balik satin aldiklari yerden memnun olma durumu dagilimlari

Ankete katilan bireylerin %78.14’li evde yaptigr balik yemeklerinde dogru pisirme
yontemi uyguladigini belirtirken %6.71°1 dogru pisirme yontemi uygulamadigini ifade etmistir.
Katilimeilarin %15.16’sin1n ise dogru pisirme yontemi hakkinda fikri olmadigi saptanmistir

(Sekil 4.23).
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78.14%
6.71%

mEvet ®mHayir =Fikrim yok

Sekil 4.23. Katilimcilarin dogru pisirme yontemi uygulama dagilimlari

Bireylerin %93.82’si balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih ederken, %2.80°1 dondurulmus,
%1.28’1 konserve, %1.17’s1 salamura, %0.23ii tiitstileme ve %0.70’1 diger tiiketim sekillerini

tercih ettigi saptanmistir (Sekil 4.24).

2.80%
\ ( 1.28%

1.17%
/Y 0.23%

0.70%

93.82%

m Taze E Dondurulmus = Konserve

m Salamura m Tiitsiileme = Diger

Sekil 4.24. Katilimcilarin tercih ettikleri tiiketim sekli dagilimlar

Arastirmaya katilan bireylerin  %38.23’i evleri disinda hi¢ balik yemedikleri
saptanmistir. Katilimcilarin  %13.96’sinin  haftada bir kez, %13.11’inin ayda bir kez,
%11.29’unun 2-3 ayda bir kez, %10.44’{inlin yilda bir kez, %8.13’{inlin ayda iki {i¢ kez ve
%4.85’1nin ise haftada iki kez ev disinda balik tiikettikleri tespit edilmistir (Sekil 4.25).
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4.85% - 13.11%

8.13%
13.96% 0
11.29%

38.23%

10.44%
m Haftadal m®mHaftada2 m=mAydal m Ayda 2-3
m2-3Aydal =Yildal ® Hic

Sekil 4.25. Katilimcilarin ev diginda balik tiiketim siklig1 dagilimlari

Ankete katilan bireylerin %84.06’s1 balik disinda bagka bir su {iriinii tiikketmediklerini
ifade ederken %15.94°1 ise balik haricinde baska su iirlinii tiikettiklerini belirtmistir. %5.23°1
midye, %4.55’1 kalamar, %3.63’1i ise karidesi tiikettikleri saptanmustir (Sekil 4.26).

5,23%

3,63%
4,55%
- 0,93%
0,84%

10,76%

m Midve = Karides

= Hayr = Ahtapot =Istakoz

Yengec = Kalamar

Sekil 4.26. Katilimcilarin balik disinda su iiriinii tiiketme durumu dagilimlar

Ankete katilan bireylerin balik satin aldiklart yeri tercih etme kriterleri incelendiginde

katilimcilarin %40.41°1 tazelik, %37.66’s1 hijyen, %19.43’1 fiyat, %1.79’u lezzet ve %0.72’si
reklam kriterlerini dikkate aldig1 saptanmistir (Sekil 4.27).
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0.72%
19.43%

40.41%

37.66%

mFiyat mHijyen =Tazelik ®mReklam mLezzet

Sekil 4.27. Katilimcilarin balik satin aldiklar yeri tercih etme kriter dagilimlar

Katilimeilarin %36.79°u kokusundan dolay: balik tiikketiminden kagindigini belirtirken,
%22.77’s1 baligin tadinin damak tadina hitap etmedigini, % 22.40°1 balik fiyatlarinin pahali
oldugundan, %9.47’si baligin goriintisiinden dolay1 ve %8.56’s1 ise baligin kil¢ikli olmasindan

dolay1 balik tilketmediklerini ifade etmistir (Sekil 4.28).

8.56% 22.40%
9.47% ‘

22.77%
36.79%

m Koku ® Goriiniis ® Kilgiklar: = Pahah © Damak tadi

Sekil 4.28. Katilimcilarin balik tiiketmeme nedeni dagilimlar

Katilimcilarin %85.73 {iniin ¢ocuklarinin balik tiiketmeyi sevdikleri %14.27sinin ise

cocuklariin balik tiikketmekten kagindiklar: tespit edilmistir (Sekil 4.29).
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14.27% 85.73%

m Evet m Hayir

Sekil 4.29. Katilimcilarin ¢ocuklarinin balik tikketmeyi tercih etme dagilimlari

Ankete katilan bireylerin ¢ocuklarmin balik tiiketim tercihlerine bakildiginda,
katilimcilarin %64.98°1 ¢ocuklariin hamsi tiiketmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Bireylerin
%10.36°s1 palamut, %6.53’11 istavrit ve %18.13’1 diger balik tiirlerini tercih ettikleri
saptanmistir (Sekil 4.30).

18.13%

10.36%
64.98%

® Hamsi ®mPalamut = istavrit = Diger
*Diger: Mezgit, Barbunya, Alabalik, Cipura, Levrek, Kalkan, Cinekop
Sekil 4.30. Katilimcilarin ¢gocuklarinin balik tiikketim tercih dagilimlari

Ankete katilan bireylerin %53.03’i ¢ocuklarinin yagda kizartma yontemini, %20.98°1
firinda pisirme yontemini tercih ederken, %18.531i 1zgara, %6.41°1 bugulama yontemini,

%1.051 ise ¢ocuklarinin diger pisirme yontemlerini tercih ettiklerini belirtmistir (Sekil 4.31).
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18.53%

1.05%

20.98%

E Firinda ® Yagda(Kizartma) = Bugulama = |zgara ®m Diger

Sekil 4.31. Katilimcilarin ¢cocuklarinin pisirme yontemi tercih dagilimlar

4.1. Ankete Katilan Bireylere Yoneltilen Karsilastirilmah Sorularimin ve Ki-Kare Analizi
Sonuclarimin Degerlendirilmesi

4.1.1. Tiiketicilerin egitim durumunun balik tiiketimine etkisive ki-kare analizi sonucu

Katilimeilarin egitim durumu ile tercih ettikleri et tiirleri tiiketimini karsilagtirip egitim
durumunun balik tliketimine etkisi incelenmistir. Katilimcilarin %2.38’1 okuryazar degil,
%28.63’1 ilkogretim, %17.50’si ortaokul, %27’si lise, %9.75’1 onlisans, %13.88’i lisans,
%0.88°1 lisansiistii mezunudur. Ankete katilan katilimcilardan egitim durumuna gore et
tiirlerinden balig1 en ¢ok tiiketen grup %47.37 ile okur-yazar olmayanlardir. kinci sirada
%32.87 ile lise, iiglincli sirada %28.57 ile lisansiistii, dordiincli sirada %27.86 ile ortaokul,
besinci sirada %26.13 ile lisans, altinci sirada %25.33 ile ilkokul ve son sirada %16.67 ile 6n
lisans gruplaridir. Egitim durumuna gore balik tiiketimine etkisi Cizelge 4.2’ de verilmistir.
Farkli egitim diizeylerine sahip bireylerin et tiirii tercihlerine iliskin goriislerinde goriilen bu
farkin anlamli oldugu bulunmustur (p< 0,05). Bagka bir anlatimla, bireylerin et tercihlerine

iliskin goriisleri arasinda egitim diizeylerine gore anlaml bir iligki vardir.
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Cizelge 4.2. Tiiketicilerin egitim durumunun balik tiiketimine etkisi

Egitim

Ealifﬁrt?iir;?ir:nine N % Kirmizi Bt | Baliketi | Beyaz et tiiketmlf:;enler tﬁketlzii:l; (%)
etkisi

gggirl-yazar 19 | 2,38 4 9 5 1 47,37
Ilkokul 229 | 28,63 71 58 100 0 25,33
Ortaokul 140 | 17,50 55 39 45 1 27,86
Lise 216 | 27,00 85 71 60 0 32,87
Onlisans 78 | 9,75 31 13 34 0 16,67
Lisans 111 | 13,88 48 29 34 0 26,13
Lisansiistii 7 | 0,88 4 2 1 0 28,57
Toplam 800| 100 298 221 279 2 27,63

X?=23,578 p=0.023

4.1.2. Tiiketicilerin meslek durumunun balik tiikketimine etkisi ve ki-kare analizi sonucu

Katilimcilarin meslek durumu ile tercih ettikleri et tiirleri tiiketimini karsilastirip meslek

durumunun balik tiiketimine etkisi incelenmistir. Balik tiiketimini en ¢ok (%29.46) tercih eden

meslek grubunun ev hanimlari oldugu tespit edilmistir. En az balik tiikketen meslek grubu ise

(%15.38) issizlerdir. Memurlarin balik tiiketim oranlar1 %27.78, emeklilerin %27.27, iscilerin

%26.53, esnaflarin %21.95 ve diger meslek gruplarini igeren grubun balik tiiketim orani

%26.17°dir (Cizelge 4.3.).

Kocaeli il¢elerinde ikamet eden ve ankete katilan bireylerden elde edilen sonuglara gore

ilgelerde yapilan meslek durumu-balik tiiketimi tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.05).

Cizelge 4.3. Tiiketicilerin meslek durumunun balik tiiketimine etkisi

Meslek durumunun Balik
balik tiiketimine N % | Kirmiz1 Et| Baliketi | Beyaz et | .. Et tikketenler
etkisi tilkketmeyenler (%)
Memur 54 | 6,75 29 15 10 0 27,78
Esnaf 41 | 513 19 9 13 0 21,95
Ev hanimi 465| 58,13 171 137 157 0 29,46
Emekli 22 | 2,75 6 6 10 0 27,27
Isci 98 | 12,25 36 26 35 1 26,53
Issiz 13 | 1,63 6 2 5 0 15,38
Diger 107| 13,38 43 28 34 2 26,17
Toplam 8001 100,00 310 223 264 3 27,88

X?=24,107 p=0.020
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4.1.3. Tiiketicilerin gelir durumunun balik tiiketimine etkisi ve ki-kare analizi sonucu

Asagidaki Cizelge 1.3’de goriildiigii gibi katilimcilarin aylik gelirleri arttikca balik
tiiketimini tercih orani artmistir. Katilimcilarin ortalama aylik gelirleri 1000-15000 TL arasinda
olup 3500 TL wve iizeri gelire sahip olan katilimcilarin balik tiikketim oran1 %33.94 ile
digerlerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. 3000-3500 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin
balik tiikketim tercih oran1 %29.55, 2500-3000 TL gelire sahip katilimcilarin balik tiiketim tercih
orant %23.89, 2000-2500 TL gelire sahip katilimcilarin balik tiiketim tercih orami %23.86,
1500-2000 TL gelire sahip katilimcilarin balik tiiketim tercih oran1 %25.12 ve son olarak 1000-
1500 TL gelire sahip katilimcilarin balik tiiketim tercih orani %30.84 olup siralamada ikinci
sirada yer almaktadir (Cizelge 4.4).

Ankete katilan bireylerin farkli ortalama aylik gelir diizeyine sahip olduklar1 ve
bireylerin balik tiiketimine iliskin goriisleri arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur

(p<0.05).

Cizelge 4.4. Tiiketicilerin gelir durumunun balik tiiketimine etkisi

(.}.elir‘ dqrumunpp balik . Et ) Balik
tikketimine etkisi N % | Kirmizi Et| Baliketi | Beyaz et tiiketmeyenler tukz:;[/i;ller
1000-1500 TL 107|13,38 30 33 44 0 30,84
1500-2000 207 25,88 75 52 78 2 25,12
2000-2500 176 22,00 73 42 61 0 23,86
2500-3000 113]14,13 52 27 34 0 23,89
3000-3500 88 | 11,00 40 26 22 0 29,55
3500+ 1091 13,63 52 37 20 0 33,94
Toplam 800| 100 322 217 259 2 27,13

X?=24,520 p=0.006
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu caligmada, Kocaeli ilinde ikamet eden ilkogretim ¢agindaki dgrencilerin velilerine
2017 yili Agustos ve Eyliil aylarinda birebir soru-cevap yontemi ile 32 sorudan olusan anket
caligmas1 yapilmistir. 800 bireye anket uygulanarak niifusun su iriinleri tiiketim miktari,
tercihleri ve diger kriterler ortaya konmustur. Bu veriler, Tiirkiye’nin diger bolge veya illerinde

yapilan benzer ¢aligmalarla karsilastirilarak tartigilmistr.

Bu calismada anket uygulanan 800 bireyden 626’s1 (%78.25) kadin, 174’1 (%21,75)
erkek oldugu saptanmistir. Colakoglu ve ark., (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Canakkale
ilindeki bireylerin balik tiiketim davraniglarinin belirlenmesi amaciyla 680 bireyin katildig:
caligmadaki bireylerin %67.79’unun erkek, %32.21’inin ise kadin oldugu belirlenmistir. Elaz1g
ilinde baliketi tiiketiminin belirlenmesi amaciyla 1000 kisiye anket calismasi yapmistir (Sen ve
ark., 2008). Tokat ilinde yasayan bireylerin balik tiiketim durumlari ve tiiketim miktarini
etkileyen faktorlerin incelendigi arastirmada katilimeilarin %57 sinin erkek, %43’{linlin kadin
oldugu belirlenmistir (Erdal ve Esengiin, 2008). Burdur ili su iriinleri tiir ve tiiketim
tericihlerini tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligmaya katilan 300 bireyin %62’sinin erkek,
%38’inin kadin oldugu tespit edilmistir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Tunceli ilinde yasayan
bireylerin balik tiiketim tercihlerinin incelendigi toplamda 348 bireyin katildigi ¢alismada
bireylerin %55’inin erkek, %45 inin kadin oldugu belirtilmistir (Yiiksel ve ark., 2011). Balik ve
ark., (2013) tarafindan Ordu ili Fatsa ve Aybasti il¢elerinde balik tiiketim aligkanliklar
incelendigi toplam 600 kisinin katildig1 ¢alismada Fatsa il¢esindeki bireylerin %82,4°1, Aybasti
ilcesindeki bireylerin ise %92,5’inin erkek oldugu saptanmistir. Aydin ve Karadurmus (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada Giresun ve Trabzon illerinde yasayan bireylerin balik tiiketim
aliskanliklarinin ve tiiketim tercihlerinin ortaya konmasinin amaglandigir 200 bireyin katildigi
aragtirmada katilimcilarin %73.5’inin erkek, %26.5’inin kadin oldugu saptanmistir. Adiyaman
ilinde baliketi tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismaya katilan 375
bireyin %78’inin erkek ve %?22’sinin kadin oldugu belirtilmistir (Olgunoglu ve ark., 2014).
Arslan (2016) tarafindan Antalya ilindeki su triinleri tiikketim aligkanliklarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan caligmada ankete katilan 1365 bireyin 663’{iniin kadin (%48.57), 702’sinin
erkek (%51.43) oldugu tespit edilmistir. Calismalarda anketlere katilan bireyler incelendiginde
erkeklerin oranm1 kadinlara gore nispeten daha yiiksektir. Bu ¢alismalarin aksine ¢alismamizda
kadinlarin orant daha yiiksek cikmistir. Calismamizda kadin bireylerin oranmin erkek
bireylerden daha fazla olmasinin nedeni ilkogretim ¢agindaki 6grencilerin velilerine yapilmis

olmasi olabilir.
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Kocaeli niifusunun yaklasik %30’u 0-18 yas, %16’s1 19-27 yas, %10’u 28-35 yas,
%17’si 36-45 yas, %12’si 46-55 yas arahiginda ve %15°i 55 yas istiidiir (TUIK, 2017).
Calismada ankete katilan bireylerin yaklasik %10.40°1 18-27 yas, %33.83’1 28-35 vyas,
%46.12°s1 36-45 yas, %8.40°1 46-55 yas arast ve %1.25°1 55 yas istiidiir. En fazla 36-45 yas
aralifinda, en az ise 55 yas tistli bireylerin ankete katildig1 goriilmektedir. Colakoglu ve ark.,
(2006) ankete katilan bireylerin c¢ogunlukla (%39.56) 21-30 yas araliginda oldugunu
saptamustir. Yiksel ve ark., (2011) katilimcilarin %4.3’{iniin 21 yas alt1, %42.5’inin 21-30 yas,
%35.4’liniin 31-40 yas, %12.6’sinin 41-50 yas araliginda ve %35.2’sinin 50 yas iistii olarak
tespit etmistir. Arslan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin yas dagilimlarina
bakildiginda %16.85’inin 21-30 yas, %29.15’inin 31-40 yas, %24.54’linlin 41-50 yas,
%20.59’unun 51-60 yas ve %8.87’sinin 60 yas tsti oldugu; en fazla katilimcinin 31-40 yas
araliginda oldugu saptanmistir. Bu calismalardaki katilimcilarin yas dagilimlarina bakildiginda
genellikle 21-30 ve 31-40 yaslarinin daha ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Calismamizdaki
36-45 yas araliginin en fazla olmasi, son yillarda iilkemizde kadinlarin daha ¢ok is hayatinda

yer almasi ve ¢ocuk sahibi olma yasinin yiikselmesi ile ilintili oldugu disiiniilmektedir.

Calismamizda ankete katilan bireylerin %60.13°{ ev hanimi, %16.13°1 isci, %6.25°1
memur, %4.25°1 esnaf, %1.88’1 emekli ve %0.50’si issizdir. Katilimcilarin %10.88°1 diger
meslek gruplarinda yer almaktadir. Kocaeli ilcelerinde ikamet eden ve ankete katilan
bireylerden elde edilen sonuglara gore il¢elerde yapilan meslek durumu-balik tiiketimi tercihleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmemektedir (p>0.05). Adigiizel ve
ark. (2009) tarafindan Tokat ili Almus ilgesinde yapilan ¢alismada ise katilimcilarin
%38.46’sinin memur, %24.04’iiniin esnaf oldugu tespit edilmistir. Burdur ilinde yapilan
caligmada bireylerin %47 sinin serbest meslek grubunda yer aldig: tespit edilmistir (Orhan ve
Yiiksel, 2010). Ordu ili Fatsa ve Aybasti ilgelerinde gerceklestirilen ¢alismada katilimcilarin
her iki ilgede de serbest meslek grubunda en fazla oldugu Fatsa ilgesinde %44.8 Aybasti
ilcesinde %33.8 oraninda oldugu belirtilmistir (Balik ve ark., 2013). Giresun ve Trabzon
illerinde gergeklestirilen anket ¢alismasinda katilimeilarin %37 sinin 6grenci, %7’°sinin memur
oldugu saptanmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Arslan (2016) tarafindan Antalya ilinde
yapilan ¢alismada katilimcilarin %22.05’inin ev hanimi, %8.72’sinin dgretmen, %?25.42’sinin
serbest meslek, %23.15’inin diger meslek gruplarindan oldugunu tespit etmistir. Colakoglu ve
ark., (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada bireylerin %33.53’{inli memur, %24.71’ini
serbest meslek grubu olusturdugu saptanmustir. Ayrica ¢alismadaki Khi kare testinde balik
tilketimi tercihi ile gelir diizeyi arasinda bir iliski bulundugu belirlenmistir. Tiiketicinin

gelirinin artmasi ile balik tiikketimi tercihi de artmaktadir.
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Calismamizda bireylerin egitim durumlart incelendiginde, %28.48’inin ilkokul,
%27.35’inin lise, %17.94’iiniin ortaokul mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
%0.88’1 lisansiistii, %14.94’1 lisans ve %8.41°1 6n lisans mezunu olduklar1 ve %2.01’inin de
okur-yazar olmadiklar1 tespit edilmistir. Isparta ilinde gergeklestirilen ¢alismada katilimcilarin
%27.54linlin ilkokul, %10.63’ilinlin ortaokul, %26.57’sinin lise ve %33.33’liniin iiniversite
mezunu oldugu belirtilmistir (Hatirlh ve ark., 2004). Colakoglu ve ark. (2006) tarafindan
Canakkale ilinde gergeklestirilen caligmada katilimcilarin %51,77’sinin lise ve lniversite
mezunu oldugu tespit edilmistir. Erdal ve Esenglin (2008) tarafindan Tokat ilinde
gergeklestirilen calismada katilimcilarin %30°u  ilkokul, %15°1 ortaokul, %41°1 lise ve
%14’linlin iniversite mezunu oldugu saptanmistir. Adigiizel ve ark. (2009) tarafindan Tokat ili
Almus ilgesinde gergeklestirilen c¢alismada katilimcilarin %20.19’unun ilkokul, %33.65’inin
lise ve %20.19’unun {iniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Orhan ve Yiiksel (2010)
tarafindan Burdur ilinde gercgeklestirilen calismaya katilanlarin %26.7’sinin  ilkdgretim,
%32.3’liniin lise, %37.1’inin lniversite mezunu oldugu saptanmistir. Yiksel ve ark. (2011)
tarafindan Tunceli ilinde gergeklestirilen anket calismasinda katilimcilarin  %55.5’inin
universite, %?24.4’linlin lise mezunu oldugu belirlenmistir. Balik ve ark. (2013) yaptig
calismada Ordu ili Fatsa ilgesinde katilimcilarin %34.7’sinin ortaokul, %30’unun iiniversite
mezunu oldugunu, Aybasti ilgesinde ise katilimcilarin %31.5’inin ortaokul, %15.8’inin
iiniversite mezunu oldugunu tespit etmistir. Giresun ve Trabzon illerinde gerceklestirilen
caligmada katilimcilarin %45°1 {iniversite mezunu oldugu saptanmistir (Aydin ve Karadurmus,
2013). Antalya ilinde gergeklestirilen ¢alismada katilimcilarin = %31.72sinin ilkokul,
%10.48’inin  ortaokul, %23.08’inin lise ve %34.72’sinin Universite mezunu oldugunu
saptanmistir (Arslan, 2016). Baz1 ¢alismalarda katilimecilarin egitim seviyesinin daha yiiksek
oldugu goze c¢arpmaktadir. Bizim c¢alismamizda katilimcilarin egitim seviyesinin diger
caligmalara gore disiik olmasmin calisma sahalarin farkli olmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir.

Calismamizda, katilimeilarin ailede yasayan birey sayilari incelendiginde %19.17’sinin
3 kisilik, %44.86’smin 4 kisilik, %24.19’unun 5 kisilik, % 10.53’{iniin 6 ve daha fazla kisiden
olusan aile yapisina sahip oldugu tespit edilmistir. Adigiizel ve ark. (2009) bireylerin
%A47.12°sinin, Yiksel ve ark. (2011) katilimcilarin %30.7’sinin, Arslan (2016) calismasinda
ankete katilan bireylerin %49.82’sinin 4 kisilik aile yapisina sahip oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan tiim calismalarda 4 kisilik ¢ekirdek aile yapisinin en fazla oranda oldugu ¢alismamizin

da diger calismalarla benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.
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Calismamizda bireylerin %37.67’si haftada bir kez, %18.35’1 haftada 2 kez, %18.10’u
ayda 2-3 kez, %16.65’1 ayda 1 kez, %6.80’1 2-3 ayda 1 kez ve %1.34°0 ise yilda 1 kez balik
tilkettigini belirtirken, bireylerin %1.09’u ise hi¢ balik tiiketmediklerini ifade etmislerdir. Orhan
ve Yiksel (2010) tarafindan Burdur ilinde gergeklestirilen ¢alismada bireylerin %41.4’i
haftada bir, %39.5’inin on bes giinde bir, %13.5’inin ayda bir kez balik tiikettigini belirtmistir.
Arslan (2016) Antalya ilindeki ¢alismasinda bireylerin %43.67’sinin iki haftada bir giin,
%26.81’inin haftada bir giin su iriini tiikettigini saptamistir. Gergeklestirilen ¢alismalarda
bireylerin genel olarak haftada bir ya da iki haftada bir kez balik tiikettikleri belirlenmis olup

calisgmamiz diger calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Calismamizda ankete katilan bireylerin balik pisirme yontemleri incelendiginde ise
%46.74linlin yagda (kizartma) yoOntemini tercih ettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%24.02°si firinda, %18.53’0 1zgara, %9.31°1 bugulama ve %1.40’1 ise diger pisirme
yontemlerini tercih ettikleri saptanmistir. Canakkale ilinde yapilan ¢alismada Colakoglu ve ark.
(2006) ankete katilan bireylerin %80-86’sinin kizartma ve 1zgara pisirme yontemlerini tercih
ettigini belirtmistir. Tokat ilinde yapilan calismada Erdal ve Esengiin (2008), katilimcilarin
%79 ile en fazla 1zgara pisirme yontemini tercih ettigini ifade etmistir. Sen ve ark. (2008)
tarafindan Elazig il merkezinde gerceklestirilen ¢alismada ankete katilan bireylerin %61’inin
kizartma, %19’unun 1zgara pisirme yontemini tercih ettigi saptanmistir. Adigiizel ve ark.
(2009) tarafindan Tokat ili Almus ilgesinde yapilan ¢aligmada bireylerin %73.12°sinin 1zgara
pisirme yOntemini tercih ettigini belirtmistir. Burdur ilinde yapilan ¢alismada bireylerin
%45.9’unun yagda, %?26.3’liniin firinda, %?20.6’sinin mangalda pisirme yOntemini tercih
ettikleri saptanmistir (Orhan ve Yiiksel, 2010). Yiiksel ve ark. (2011) tarafindan Tunceli ilinde
yapilan calismada bireylerin %42’sinin firinda, %37’sinin tavada, %18’inin mangalda ve
%3’linlin bugulama pisirme yontemini tercih ettigi belirlenmistir. Balik ve ark. (2013)
caligmasinda Ordu ili Fatsa ilgesinde katilimcilarin %34.6’sinin bugulama, %34,1’inin kizartma
ve %31.3’lnilin 1zgara pisirme yontemini tercih ettigini belirtmistir. Aybasti ilgesinde ise
katilimcilarin  %35.3’linlin 1zgara, %35.2’sinin kizartma ve %29.5’inin bugulama pisirme
yontemini tercih ettiklerini saptamistir. Aydin ve Karadurmus (2013) ¢alismasinda bireylerin
%352.97’sinin yagda kizartma pisirme yontemini tercih ettigini belirtmistir. Olgunoglu ve ark.
(2014) Adiyaman ilindeki ¢alismasinda katilimeilarin %41°inin kizartma, %35’inin firinda ve
%23 {inilin 1zgara pisirme yontemini tercih ettiklerini belirtmistir. Arslan (2016) ¢alismasinda
katilimeilarin %37.80’sinin tavada, %17.88’inin firinda ve %17.72’sinin mangalda pisirme

yontemlerini tercih ettiklerini saptamistir. Yapilan c¢alismalarda genellikle caligmamizla
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benzerliklerin oldugu, farkliliklarin ise ¢alisma sahalarindaki farkliliklardan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Bu calismada, ankete katilan bireylerin %93.82’si balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih
ederken, %2.80’i dondurulmus, %1.28’1 konserve, %1.17’si salamura, %0.23’{ tiitsiileme ve
%0.70°1 diger tiiketim sekillerini tercih ettigi saptanmistir. Colakoglu ve ark. (2006)
katilimcilarin %94’tinlin, Adigiizel ve ark. (2009) ankete katilanlarin %70’inin, Orhan ve
Yiiksel (2010) katilimcilarin = %99.2’sinin, Aydin ve Karadurmus (2013) bireylerin
%95.14’linlin su {irlinlerini taze olarak tiikettigini bildirmislerdir. Balik ve ark. (2013) Ordu ili
Fatsa ilgesinde ankete katilan bireylerin %97.2°sinin, Aybasti ilgesinde ise %98.2°sinin su
triinlerini taze olarak tiiketmeyi tercih ettiklerini bildirmislerdir. Arslan (2016) bireylerin
%80’1inin su iriinlerini taze olarak tiiketmeyi tercih ettiklerini belirtmistir. Calismamiz da diger

caligmalar ile benzerlik gostermektedir.

Calismamizda katilimcilarin et tiiketim aligkanliklart incelendiginde bireylerin
%46.62’sinin  kirmizi1 et %34.78’inin beyaz et ve %I18.60’min ise baliketi tiikettigi
belirlenmistir. Colakoglu ve ark. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Canakkale ilinde ankete
katilan bireylerin %47.5’inin beyaz eti, %29.85’inin baliketini ve %22.05’inin kirmizi eti tercih
ettigini belirtmiglerdir. Sen ve ark. (2008) tarafindan Elazig ilinde yapilan c¢alismada
katilimcilarin %74 {iniin baliketini tercih ettigi belirtilmistir. Tunceli ilinde yapilan ¢alismada
bireylerin %40’ kirmizi eti, %38’inin tavuk eti ve %?22’sinin baliketini tercih ettigi
saptanmistir (Yiksel ve ark., 2011). Balik ve ark. (2013) Ordu ili Fatsa ve Aybast1 ilgelerinde
yapilan c¢alismada, katilimcilarin Fatsa il¢esinde %95.8’inin Aybasti ilgesinde %90.6’sinin
baliketi tiikettigini belirtmistir. Giresun ve Trabzon illerinde ankete katilan bireylerin %41°1
baliketini %33’iiniin beyaz eti, %26’smin kirmizi eti tercih ettigi belirlenmistir (Aydin ve
Karadurmus, 2013). Adiyaman ilindeki ¢alismada bireylerin %56’sinin tavuk eti, %38’inin
kirmizi eti ve %5’inin baliketini tercih ettigi saptanmistir (Olgunoglu ve ark., 2014). Antalya
ilinde yapilan ¢alismada ankete katilan bireylerin %46.96’sinin beyaz eti, %36.12’sinin kirmizi
eti ve %16.92°sinin baliketini tercih ettigi belirtilmistir (Arslan, 2016).Calismamizla bugiine
dek yapilan ¢alismalar arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Bazi1 calismalar ile ¢alismamiz
arasindaki farkliligin ¢alisma sahasinin farkli olmasi ve balik¢ilikla ge¢imini saglayan deniz

kenarindaki sehirlerde balik tiiketim aligkanliginin daha fazla olmasi ile agiklanabilir.

Bu calismada, ankete katilan bireylerin balig1i nereden temin ettigi sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde %61.05 ile katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu pazardaki balik

saticilarindan balik satin aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %27.13°1 ise balik halinden,
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%5.61°1 marketlerden, %1.17’si balik c¢iftliklerinden temin ederken; %5.03’i ise amator
balikgilik ile kendileri avlayarak temin ettiklerini belirtmislerdir. Colakoglu ve ark. (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada Canakkale ilinde ankete katilan bireylerin %39.45’inin balik
halinden, %30.53’iiniin balik marketlerden su {irlinleri temin ettiklerini saptamistir. Aydin ve
Karadurmus (2013) calismasinda Giresun ve Trabzon illerinde katilimcilarin %350.81’inin
balik¢1 tezgahlarindan su {irtinlerini temin ettiklerini belirlemistir. Arslan (2016) ¢alismasinda
Antalya ilinde katilimcilarin %41.47’sinin  market, %39.27’sinin halk pazarlarindan su
iriinlerini  temin ettiklerini  belirlemistir. Calismamiz ~ diger c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Katilimcilar ballik halinden taze balik almayi tercih etmektedirler. Bolge
halkinin su iiriinii temini i¢in daha ¢ok balik satis yerlerini (% 61.05) tercih ettikleri ve her
gecen giin daha da bilinglenmekte olduklari i¢in satig yerlerinin hijyenik ve saglik kurallarina

uygun olmasina dikkat ettikleri goriilmektedir.

Calismamizda bireylerin balik tercih etme nedeni incelendiginde, katilimcilari
%48.83’linlin saglik agisindan faydali oldugundan, %25.92°si yiiksek besin degerinden,
%17.32’s1 ise lezzetli oldugundan balik tiikettigini belirtmistir. Katilimeilarin %51.98°1 balik
fiyatlarin1 normal bulurken, %37.25’1 pahali, %7.67’si ¢ok pahali bulmustur. Bireylerin
%3.09’u ise balik fiyatlarin1 ucuz buldugu belirlenmistir. Aydin ve ark. (2013) ¢alismasinda
bireylerin su iirlinleri fiyatlarin1 uygun bulmalari, su {riinleri tiikketim aliskanliklarinin olmasi
gibi nedenlerle su iirlinlerini tercih ettiklerini belirtmistir. Ordu ili Fatsa il¢esinde katilimcilarin
%353.1°1 Aybasti ilgesinde %58.1°1 balik fiyatlarin1 pahali bulmustur (Balik ve ark., 2013). Sen
ve ark. (2008) bireylerin balik fiyatlarini pahali buldugunu, Balik ve ark. (2013) katilimcilarin
su uiriinleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini ve fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle su
iirlinlerini tercih etmediklerini belirtmistir. Erzurum ilinde yapilan ¢alismada katilimcilarin
%353’ (Oguzhan ve ark., 2009), Antalya ilindeki ¢alismada bireylerin %72.81°si (Arslan,
2016) balik satin alirken balik fiyatinin 6nemli oldugu belirtmislerdir. Arslan (2016)
caligmasinda bireylerin %43.45’inin tiiketim aligkanlig1 olmamasi, %35.09’unun balik fiyatinin
yiiksek olmasi nedeniyle balik tiiketmediklerini saptamistir. Caligmalarda genel olarak balik
fiyatinin balik alirken tiiketiciler tarafindan 6nemsendigi cogunlukla balik fiyatlarinin normal
ya da pahali oldugu ifade edilmistir. Anket sonuglarimiza gore tiiketicilerin yaklasik %50’si

baligin saglikli bir gida ve fiyatlarinin ise makul oldugunu diigiinmektedir.

Bu c¢alismada, katilimcilarin  %36.79’u  kokusundan dolayr balik tiiketiminden
kagindigini belirtirken, %22.70°1 baligin tadinin damak tadina hitap etmedigini, %22.40°1 balik
fiyatlarinin pahali oldugundan, %9.47’si baligin goriiniisiinden ve %8.56’s1 ise baligin kilgikl
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olmasindan dolay1r balik tiiketmediklerini ifade etmistir. Orhan ve Yiiksel (2010) bireylerin
pisirme sirasindaki kokusundan ve aliskanlik olmamas1 gibi nedenlerle balik tiiketimini tercih
etmediklerini saptamistir. Adiyaman ilinde yapilan g¢alismada Olgunoglu ve ark. (2014)
bireylerin taze balik temin etme giicliigli, koku ve temizleme zorlugu ayrica fiyatinin yiliksek
olmas1 gibi nedenlerle baliketini tercih etmediklerini belirlemistir. Calismamiz yapilan
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Bireyler genel olarak baligin kokusu, tiiketim
aligkanligimmin olmamasi ve fiyatinin pahali olmasi gibi nedenlerle balik tiiketimini tercih

etmemektedirler.

Calismamizda, su iriinlerinin ¢ogunlukla haftada bir kez tiiketildigi, en ¢ok taze
iiriinlerin tercih edildigi, balik tiiketim i¢in tercih edilmesinde saglik agisindan faydali oldugu,
tiikketimi kisitlayan faktoriin ise balik kokusu oldugu sonuglari elde edilmistir. Balik tiiketiminin
Kocaeli’nde kirmizi et ve tavuk etinden sonra tercih edildigi, tiikketicilerin taze balik tiiketimine
yoneldigi ve bu sebeple balik hallerinden baliklarin gz ve solungag tazelik kriterlerini gz
Onlinde tutarak {riin satin aldiklar1 belirlenmistir. Tiketicilerin yaklasik %70’inin av
yasaklarindan haberdar olmasi olduk¢a olumlu bir sonu¢ iken, saglikli oldugunu bildikleri,
fiyatin1 normal karsiladiklart balik etini diger hayvansal protein kaynaklarindan sonra tiikketiyor

olmalart; su iirlinleri tanitim1 ve {irtin ¢esitliliginin artirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Katilimcilar baliketini doyurucu ve saglikli bulmaktadir. En fazla tercih edilen pisirme
yonteminin (%46.74) yagda (kizartma) pisirme oldugu belirlenmis ve katilimcilarin cogunlugu
(%78.14) dogru pisirme yontemini uyguladiklarini ifade etmislerdir. Bireylerin %84.06°s1 balik
disinda farkli bir su iriinii tiiketmedigi, baliktan farkli bir su iiriinii tiiketenlerin ise midye,
kalamar ve karides tlikettikleri belirlenmistir. Balik satin alinan yerin taze {iriin bulundurmasi
(%40.41) ve hijyenik olmas1 (%37.66) gibi nedenlerle tercih edildigi belirlenmistir. Ankete
katilanlarin ¢cogunlugu (%85.73) ¢ocuklarinin balik tiiketmeyi sevdiklerini, (%64.98) en fazla
hamsiyi ve (%53.03) yagda (kizartma) yontemi ile pisirilen balhig: tiikettiklerini ifade
etmislerdir. Her ne kadar 6nemli olan balik tiikketimini 6zellikle cocukluk ¢aginda artirmak olsa
da saglikli pisirme yontemleri konusunda bireylerin bilinglendirilmeye ihtiyaci oldugu tespit
edilmistir. Yagda kizartma hem lezzet ve gorliniis hem de doyuruculuk agisindan yeterli olsa

da, firin, 1zgara ve buguluma metotlarinda besin kayiplar1 daha az olmaktadir.
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6. ONERILER

Bilingli tiiketim aligkanliklarinin artmasi ile beraber bireyler daha hijyenik ve taze,
kaliteli iiriinlere yonelmektedir. Calismamizda ankete katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun
bayan ve ev hanimi olmasi; ¢ocuklara balik sevdirecek kisinin ailede anne oldugunu, ¢cocukluk
caginda mutlaka haftada en az 2 6giin balik tiiketilmesi gerekliliginin agilanmasi hususunda
gorevin annelere diistiigliniin de bir gostergesidir. Bu sonuglar dikkate alindiginda gelecek
nesillerin daha saglikli olabilmesi i¢in 6zellikle ¢ocuklarin beslenmesinde baliketinin 6nemine
vurgu yapan kamu spotlart siirekli gilincel tutularak balik tiiketimi tesvik edilerek cocuklu

hanelerin daha fazla balik tiiketmesi saglanabilir.

Giderek artan diinya niifusu ile birlikte karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri de
dengeli ve yeterli beslenmedir. Besin kalitesi ve sindirimin kolay olmasit bakimindan su
iiriinleri her yas grubunun tiiketebilecegi 6nemli besin kaynaklari igerisinde yer almaktadir. Su
iirlinlerinin islenmis olarak tiiketiminin aligkanlik haline getirilmesi iilkemizde olduk¢a diisiik
olan su {riinleri tiiketiminin artirilmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Tiiketicilere
balik tliketiminin 6nemi degisik yollarla anlatilmali ve tiiketimi artirici calismalar yapilmalidir.
Daha ¢ok taze balik tiiketmeyi tercih eden katilimcilarin ¢ogunlugu baligin taze olup
olmadigini rahatlikla anlayabilmektedirler. Tiiketicilerin taze balik tiiketme istek ve beklentileri
g0z Online alinarak, 6zellikle deniz baliklarinin tazeligini kaybetmeyecek siire ve sekilde pazara
arz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, su iriinlerinin tiiketimi i¢in kamu, 6zel kurum ve
kuruluslar1 tarafindan desteklenen reklam, tanitim etkinlikleri, kamu spotu ve afis gibi
etkinliklerle toplum bilinglendirilmeli ve su tiriinleri tiikketimi 6zellikle ilkokul ¢agindan itibaren

tesvik edilmelidir.
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