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KOKTEYL DOMATES ISLAHINDA SALKIM HASADINA UYGUN
CESIT ADAYI HiBRITLERIN BELIRLENMESI
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Domates tipleri arasinda kokteyl domates yetistiriciligi hem i¢ pazar hem de
ihracatta Onemli bir yer edinmigtir. Kokteyl domates yetistiricilerinin siklikla
karsilastiklar1 sorunlardan biri, tek meyve koparilarak hasadin zaman aldig1 ve bu sebeple
is¢i kullanimindaki artigtan kaynakli olarak maliyetin arttigina yoneliktir. Bu kapsamda
kokteyl domates yetistiriciliginde hasat zamanini kisaltmak ve is¢ilik maliyetlerini
diistirmek i¢in salkim formu bozulmadan salkim hasadina uygun yeni cesit gelistirmeye
ithtiya¢ oldugu soylenilebilir.

Arastirma, Troya Tohum Uretim Arastirma ve Pazarlama Tic. A.S.” ye ait serada
yuriitiilmistir. Sirketin gen havuzunda bulunan kokteyl tip Fs ve ileri hatlarin ana ve baba
olarak Dbelirlenip melezlenmesi sonucu, 18 hibrit c¢esit adayr materyal olarak
kullanilmigtir. Kontrol olarak Scala F1, Alkis F1 ve Filika F1 gesitlerine yer verilmistir.
Hibrit ¢esit adaylarinda salkim uzunlugu, salkimda olgunlasan meyve sayisi, meyvenin
saptan kopma derecesi, meyve sekli, meyve cap1 ve boyu, ¢ekirdek evi ¢ap1 ve boyu,
meyve karpel sayis1 L*, Chroma (C*), hue agis1 (h°) renk degerleri, ortalama meyve
agirhgl, meyve eti kalinligi, SCKM, meyve eti sertlifi ve ortalama salkim agirlig
parametrelerinde 6l¢iim ve gozlemler yapilmistir.

Arastirma sonucunda, kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin salkim uzunlugu,
salkimda olgunlasan meyve sayisi, meyve ¢ap1 ve boyu, meyve ¢ekirdek evi ¢api ve boyu,
L*, C*, h°, ortalama meyve agirligi, meyve eti kalinligi, SCKM, meyve eti sertligi ve
ortalama salkim agirligi bakimindan istatiksel olarak onemli farkliliklar bulunmusgtur.
Karpel sayisi istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. TH19 (43.56 cm) salkim uzunlugu,
TH19 (18.47 adet) salkimda olgunlasan meyve sayisi, THO4 (39.78 mm) meyve ¢ap,
TH11 (60.63 mm) meyve boyu, THO2 (29.86 mm) ¢ekirdek evi ¢api, TH11 (38.31)
cekirdek evi boyu, THO8 (42.35) L*, THO5 (39.75) C*, THO8 (42.83) h°, TH11 (51.47 Q)
ortalama meyve agirhigi, THI1 (5.67 mm) meyve eti kalinligi, TH14 (%7.93) SCKM,
THO8 (1.22 kg/cm?) meyve et sertligi, TH11 (408.94 g) ortalama salkim agirh@
parametrelerinde en yiiksek degerleri veren hibrit ¢esit adaylari olarak goriilmiistiir.
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ABSTRACT

IDENTIFICATION OF HYBRIDS SUITABLE FOR CLUSTER HARVESTING
IN COCKTAIL TOMATO BREEDING

Merve SOKER
MSc Thesis in Department of Horticultural Science
Supervisor: Prof. Dr. Ersin POLAT
July 2025; 36 pages

Among tomato varieties, cocktail tomato cultivation has gained an important place
in both the domestic market and exports. One of the problems frequently encountered by
cocktail tomato growers is that harvesting takes time because each fruit is picked
individually, which increases labor costs. In this context, it can be said that there is a need
to develop new varieties suitable for bunch harvesting without damaging the bunch shape
in order to shorten the harvest time and reduce labor costs in cocktail tomato cultivation.

The research was conducted in the greenhouse belonging to Troya Seed
Production Research and Marketing Inc. As a result of the crossbreeding of cocktail type
Fe and advanced lines identified as parents in the company's gene pool, 18 hybrid varieties
were used as candidate materials. Scala F1, Alkis F1, and Filika F1 varieties were used as
controls. Measurements and observations were made on hybrid variety candidates in
terms of bunch length, number of fruits ripening in the bunch, degree of fruit detachment
from the stem, fruit shape, fruit diameter and length, seed cavity diameter and length, fruit
carpel number L*, Chroma (C*), hue angle (ho) color values, average fruit weight, fruit
flesh thickness, TSS, fruit flesh firmness, and average cluster weight.

The results of the study showed statistically significant differences between the
cocktail-type hybrid candidates in terms of bunch length, number of fruits ripening in the
bunch, fruit diameter and length, fruit core diameter and length, L*, C*, h°, average fruit
weight, fruit flesh thickness, SCKM, fruit flesh firmness, and average cluster weight. The
number of carpels was found to be statistically insignificant. TH19 (43.56 cm) cluster
length, TH19 (18.47 pieces) number of fruits ripening in the cluster, TH04 (39.78 mm)
fruit diameter, TH11 (60.63 mm) fruit length, THO2 (29.86 mm) seed cavity diameter,
TH11 (38.31) seed cavity length, THO8 (42.35) L*, THO5 (39.75) C*, THO08 (42.83) ho,
TH11 (51.47 g) average fruit weight, TH11 (5.67 mm) fruit flesh thickness, TH14
(7.93%) SCKM, THOS8 (1.22 kg/cm?) fruit flesh hardness, TH11 (408.94 g) were found
to be the hybrid candidates with the highest values in terms of average cluster weight
parameters.
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ONSOZ

Domates, diinya genelinde en ¢ok iiretimi yapilan ve farkli tilketim sekillerine
sahip olmasindan dolayi, lizerinde en ¢ok ¢alisilan Solanaceae sebzesidir. Domates, kisa
vejetasyon siiresinde yiiksek verimliligi, her y1l artan tiretim ve tiikketim miktari ile yiiksek
ticari oneme sahip bir bitki tlirtidiir. Ayni zamanda, igermis oldugu vitaminler, mineraller,
amino asitler, seker ve lifler ile iyi bir besin kaynagidir.

Son yillarda niifus artisiyla birlikte tiiketimin artmasi, hastalik ve zararlilarin da
yetistiricilikte iiriin kaybina sebep olmasindan dolay1, hibrit domates tohumu kullanimi
biiyiik 6l¢iide artis gostermistir. Giiniimiizde ise domates tipleri arasinda yer alan kokteyl
domates, farkli renk, sekil ve diger tiplere gore kiigiik boyutlu olmasindan dolay: yiiksek
bir pazar degerine sahiptir. Bu sebeplerden dolay: iilkemizde ortiialti kokteyl domates
yetistiriciligine olan ilgi her gegen giin artmaktadir. Kokteyl domates yetistiriciliginde ise
meyvelerin homojen kizarmamasi, salkimdaki meyve sayisinin fazla olmasi ve tek tek
hasat edilmesinden dolay1 yiiksek iscilik maliyetlerini beraberinde getirmektedir.

Bu nedenlerle planlanan bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kokteyl domates
yetistiriciliginde yasanilan olumsuzluklar1 iyilestirebilmek, minimum is¢ilik maliyeti ile
maksimum verim elde etmek ve meyve kalitesini arttirarak salkim hasadina uygun hibrit
cesit adaylarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Tez calismamin ylriitilmesinde bilgisi ve deneyimini benimle paylasan,
desteklerini her zaman hissettigim, bana yiiksek lisans yapma imkan1 saglayan, tezimin
yazim siirecinde yardimlarint esirgemeyen Danigsman Hocam Sayin Prof. Dr. Ersin
POLAT a tiim igtenligimle sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin savunulmasindaki katkilarindan dolay1 degerli jiiri iiyelerim Sayin Prof.
Dr. Hakan AKTAS’a ve Saym Prof. Dr. Halil DEMIR ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans yapma hayalimi ger¢eklestirmemde destek olan Troya Tohum
Anonim Sirketi Yo6netim Kurulu iiyelerine, beraber ¢calismaktan onur duydugum, bilgi ve
tecriibelerine bagvurdugum Sayin Dr. Resul ONSINEJAD’a ve arastirmamin deneme
siirecinde yardimlarini esirgemeyen domates 1slah ekibime tesekkiir ederim.

Tez siirecimin farkli asamalarinda yardimini esirgemeyen ve manevi agidan
destegini gordiigliim Sayin Zir. Yiik. Miith. Ahmet Gokhan KARA’ ya tesekkiir ederim.

Tiim hayatim boyunca desteklerini hi¢bir zaman benden esirgemeyen, her kosulda
yanimda olan sevgili annem Ayten SOKER, babam Mehmet SOKER ve kardesim Emre
SOKER’e tesekkiir eder, hayatimda hep var olmalarin dilerim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

% : Yiizde

< : Kiiciik

°C : Santigrat derece

cm : Santimetre

cm?  : Santimetrekare

g : Gram

ha : Hektar

kg : Kilogram

m? : Metrekare

mm  : Milimetre

Kisaltmalar

FAO :Food and Agiculture Organization of the United Nations
ISF  :International Seed Federation

LSD : Asgari 6nemli fark

MAS : Markér destekli seleksiyon

OP : Open pollinated

Ort.  : Ortalama

O.D. :Onemli degil

SCKM : Suda ¢6ziinebilir kuru madde

TSS  : Total Solible Solids

TTSM : Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Midiirligi
UPOQV : International union for the protection of new varieties of plants
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GIRIS M. SOKER

1. GIRIS

Giliniimiizde sebze iiretimi, artan niifus ve degisen tiiketim aliskanliklar1 nedeniyle
onemli bir sektor haline gelmistir. Bu sektorde, 6zellikle domates (Solanum lycopersicum
L.), diinya genelinde en ¢ok firetilen ve tiiketilen sebzelerden biridir. Domates, besin
degeri yiiksek olmasi, c¢esitli yemeklerde kullanilabilmesi ve farkli sekil, renk ve
bliyiikliikte ¢esitlerinin bulunmas1 nedeniyle tiiketiciler tarafindan siklikla tercih
edilmektedir.

Patlicangiller (Solanaceae) familyasina ait bir tiir olan domates, insan
beslenmesinde dnemli bir yeri olmasiyla bilinen ve diinya ¢apinda yetistiriciligi yapilan
en Onemli sebzelerden biridir. Domates 2n=24 kromozomlu diploid bir bitkidir.
Gilinlimiizde kiiltiire alinmis birgok yabani akrabasi mevcuttur. Diinyada domates,
Galapagos Adalari, And Daglari, Ekvador ve Bolivya'ya kadar uzanan, tropik, subtropik,
iliman iklim bolgelerinde yetistirilmektedir (Rick 1973; Taylor 1986; Spooner vd. 2005).

Zaman igerisinde bilimsel ad1 degiskenlik gosteren kiiltiir domatesinin 16. Yiizyilda
Avrupa’ya ilk gelisiyle, botanikgiler tarafindan Solanum cinsi ile yakin iligkide oldugunu
belirlenmistir. ilk bilimsel adin1 ise Solanum pomiferum olarak tanimlamislardir. Daha
sonra 1964 yilinda Tournefort isimli arastirici, domatesteki meyve, renk ve sekil
farkliliklarindan dolay:r kiiltiir domatesini Solanum cinsinden ayirarak, Lycopersicon
cinsi altindaki ilk siniflandirmasini yapmustir (Peralta ve Spooner, 2000).

Gilinlimiizde her ne kadar domatesin kiiltiir formu yetistiricilikte ve tiiketimde
benimsense de domatesin birgok yabani akraba tiirleri de bulunmaktadir. Bu yabani tiirler
S. Pennellii, S. peruvianum, S. hirsutum, S. chilense, S. pimpinellifolium, S. chmielewskii
ve S. cheesmaniae olup, ¢ok sayida ¢eside sahiptirler (Giinay 2005).

Domates, mineral maddeler, vitaminler ve amino asitler agisindan zengin besin
icerigi ve gli¢lii antioksidan kapasitesi ile temel besin lriinlerinden birisidir. Domates
icerdigi fenolik bilesiklerden en bilineni likopendir. Likopen, giiglii antioksidan
ozelligiyle bilinen ve bir¢ok hastaliklarin riskini azaltmaya yardimci bir karotenoiddir.
Prostat, kardiyovaskiiler hastaliklar, osteoporoz ve inflamasyona sebep olan bir¢ok
hastaligin 6nlenmesinde rol oynadigi disiiniilmektedir (Heber ve Lu, 2002; Nayak ve
Bhushan, 2019; Sharma vd., 2021). Likopen, insan viicudunda sentezlenemez ve
disaridan alima ihtiyag¢ duyar. Ozellikle kirmizi meyve ve sebzelerde bulunan likopenin,
yetiskin insanlarin saglkli diyetlerinde ortalama 8 ile 21 g arasinda bulunmasi
bildirilmistir (Giorio vd., 2013; Russo vd., 2020; Kumar vd., 2020; Li vd., 2021; Castro
vd., 2021).

FAO verilerine gore, diinya genelinde domates iiretim alaninin 2023 yilinda
yaklasik 6.57 milyon ha oldugu bildirilmistir. Hemen hemen diinyanin her yerinde
yetistiriciligi yapilan domatesin iiretim miktar1 bakimindan tiim iilkeler arasinda Cin ilk
sirada yer almaktadir. Cin’i sirayla Hindistan, Tirkiye, ABD ve Misir takip etmektedir
(Anonymous 1) (Cizelge 1.1).
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Cizelge 1. 1. Domates iiretiminde ilk bes tilkenin son bes yildaki {iretim miktar1 (ton)

2019 2020 2021 2022 2023
CIN 62.974.341 64.740.691 66.633.661 68.391.522 70.214.666
HINDISTAN 19.007.000 20.550.000 21.181.000 20.694.000 20.425.000
TURKIYE 12.841.990 13.204.015 13.095.258 13.000.000 13.300.000
ABD 10.858.982  10.939.109 10.445.714 10.234.317 12.370.057
MISIR 6.814.460  6.493.950 6.389.295 6.367.592  6.211.015

Tiiketicilerin talepleri dogrultusunda, domatesin birgok yonden genetik yapilarinin
tyilestirilmesi 1slah ¢aligmalariyla miimkiin olmustur. Bircok tiiriin genetik yapilarinin
iyilestirilmesine ‘bitki 1slah1” denir (Anonim 2).

Tiirkiye’de domates yetistiriciliginde genellikle F1 hibrit ¢esitler kullanilmaktadir.
Bunun yani sira az da olsa standart tohum ad1 verilen yerel domates gesitlerinin kullanimi
da mevcuttur. Yetistiriciligi yapilan yerel ¢esitler bazi bolgelerde, adaptasyon yetenegi
gelistirmis olup, tat koku ve aroma ydniinden tiiketicilerin begenisini kazanmistir. Yerel
cesitlerin olumsuz yani ise hastalik ve zararlilara kars1 hassas, verim yoniinden diisiik ve
depolamaya elverissiz olmasidir. Bu nedenlerle iireticilerin yetistiricilikte fazla tercih
etmemesine sebep olmaktadir. Yerel c¢esitlerin 1slah calismalar1 ile olumsuz ydnleri
iyilestirildiginde, kendine has tadi, kokusu ve aromasi nedeniyle pazar degerinin artacagi
diistiniilmektedir (Evgenidis vd., 2011).

Domates iiretiminin yaygin olmasi, diinya pazarindaki isteklerin de farklilasmasina
neden olmustur. Bu farkli talepler de birbirinden farkli tip ve ¢esitlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Ozmaya 2024).

Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Midiirligii’'niin (TTSM) verilerine
gbre yogun olarak oOrtiialtinda yetistirilen domates gesitlerini %100 F1 hibrit gesitler
kapsamaktadir. Bu hibrit ¢esitlerin %58’ i sirtk domates olmak tizere tane ve iri tip, %35’
ise oturak domates cesitleri olup, sanayi tipi ve sofralik tipler olusturmaktadir. Ag¢ik
alanlarda sofralik ve sanayi tipi oturak cesitler agirlikli olarak yetistirilirken, seralarda
sofralik sirik tip, tane, iri, salkim, kokteyl, pembe, kiraz ve erik (plum) cesitler
yetistirilmektedir (Anonim 3).

Domates tiplerinden kokteyl domatesin tiiketim agisindan artmasinin bir¢ok nedeni
vardir. Kokteyl domatesler kiigiik boyutlu ve farkli renkte olmasiyla estetik bir goriiniim
icindedir. Salatalarda sunum agisindan siklikla kullanilan kokteyl domatesler tatli ve
lezzetli olusu ile de tiiketicilerin begenilerini kazanarak talebi arttirmistir. Artan talepler
dogrultusunda kokteyl domates yetistiriciligit son yillarda iilkemizde daha c¢ok
yayginlasmis ancak bununla beraber artan iscilik maliyetleri yetistiricilik yapanlar
olumsuz etkilemistir. Tek meyve koparilarak yapilan hasatlarin zaman almas {ireticilerin
is¢ilik maliyetini arttirmistir.
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Yapilan bu tez caligmasinda, kokteyl tip Fi cesit adaylarinin salkim hasadina
uygunlugunun belirlenmesiyle, yetistiricilikte yasanilan olumsuzluklari iyilestirmek,
meyve verim ve kalitesini arttirmak ve salkim iizerindeki tiim meyvelerin homojen
kizarmastyla birlikte salkim seklindeki hasadin is¢i maliyetini diisiirmesi amaglanmaistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Ortiialt1 sebze yetistiriciliginde tiirler karsilastirildiginda en biiyiik pay1 domates
almaktadir. Domates, kisa vejetasyon siiresinde yiiksek verimli olmasi, her yil artan
iretim ve tiiketim miktar1 ile yiiksek ticari dneme sahip bir bitki tiirtidiir. Ayn1 zamanda,
icermis oldugu vitaminler, mineraller, amino asitler, seker ve lifler ile iyi bir besin
kaynagidir. Son yillarda niifus artisiyla birlikte tiikketimin artmasi, hastalik ve zararlilarin
da yetistiricilikte {liriin kaybina sebep olmasindan dolayi, abiyotik stres faktorlerine karsi
dayaniklilik, meyvenin tat, aroma ve kalite gibi 6zelliklerini arttirmak igin hibrit tohum
kullanimi tiim tilkelerde artis gostermistir.

[lk 1slah dogal secilimle baslamis, sonrasinda ciftciler ya da yetistiricilik yapanlar
acik tozlanan materyaller arasindan iyi olanlar1 se¢mislerdir. Segilen meyvelerin
tohumlarini alarak jenerasyonlari devam ettirmislerdir. 18. Yiizyildan sonra farkli renk
ve sekillerdeki domates istegi {izerine, S. lycopersicum tiiriinde seleksiyon ve melezleme
calismalar1 Avrupa’da dogmustur. Bu sayede farkli domates tipleri geligmistir (Sims,
1980).

Her 1slah calismalarinin Oncesinde calisilacak bitki tiirliniin -~ déllenme
biyolojisinin bilinmesi, islah ¢alismalarinin dogru zamanda ve teknikte yapilmasini
saglamaktadir. Hibrit ¢esit 1slahinin prensibi, heterosisi (iistiin melez giiciinii) saglamak
icin uygun ileri hat saf homozigot ana ve baba ebeveyn genotipleri kararlastirmak ve
melez popiilasyonda iistiin F1 melez genotipini meydana getirmektir. Melezleme sonucu
ortaya ¢ikan yavru F1 bireyler bir¢ok lokus bakimindan heterozigot halde bulunmalarina
karsin, tiim melez bitkiler benzer genotipe sahiptirler. Bundan dolayr melez bir gesit,
kendine tozlanan bitkilerin saf ¢esidi veya klonal yolla ¢ogaltilan bir hat gibi morfolojik
olarak uniform olabilmektedir (Balkaya, 2012).

Domateste, standart tohum olarak bilinen gesitler yetistigi bolgeye adapte olmus,
acik tozlanan, renk, sekil ve kendine 6zgii tatlara sahip genotiplerdir. Bu yerel genotipler
klasik 1slah yontemleriyle uzun yillar boyunca kullanilarak agik tozlanan cesitlerin
gelismesinde rol oynamugstir. 20. Yiizyilin baglarinda ise artan niifusun da etkisiyle ticari
amaglarla yapilan 1slah, agik tozlanan (OP) cesitlerden melez gesitlere kaymustir.
Ureticilerin, melez F; gesitleri OP gesitlerin yerine tercih etmesindeki en biiyiik sebep hic
stiphesiz daha verimli, kaliteli ve ayn1 zamanda hastaliklara dayanikli tiriin almalaridir.
Islah eden kisi ve ticari kuruluslara olan en biiyiik katkisi ise yetistiricilerin melez F1
¢esidinin meyvesinden tohum alip ayni bitkiye ulasamamalarindan kaynakli ticari
avantajin korunmasidir (Aktas vd., 2021).

Atanassova vd. (2007) ve Bai vd. (2007), ilk hibrit domates ¢esidi 1940 yil1 6ncesi
'Burpee Hybrid' ve 'Single Cross'un ticari olarak elde edilmesiyle baslamis, sonraki
yillarda ABD ile Cin, Israil, Bulgaristan, Japonya gibi iilkeler domateste ilk hibrit cesit
gelistiren tilkeler oldugunu bildirmislerdir.

Balkaya ve Arin (2024), ‘Sebze Tohum Uretimi ve Teknolojisinde Giincel ve
Yenilik¢i Uygulamalar’ kitabinda vegetable seed market’in verilerine gore diinyada sebze
tohum pazarinda, hibrit ¢gesitlerin payimnin %75 oldugunu belirtmistir. ISF 2022 verilerine
gore de diinya ¢apinda tohum pazar ele alindiginda Asya Pasifik iilkeleri %45°lik paya
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sahip oldugunu, bununla birlikle Cin ve Hindistan’in %56’lik oranla Asya’da lider
konumundaki iilkeler oldugunu ve en fazla sebze tohumu dis ticareti/ithalati yapan
iilkelerin ise Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Sili, Israil ve Tayland oldugu
bildirilmektedir.

Bitki 1slahi caligmalarinda, seleksiyon aninda treticilerin ve tliketicilerin
isteklerini gdz Oniinde bulundurmak, islah¢inin hedefini belirlemesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Islahgilar, calismalarinda gosterdikleri sabir ve disiplinle bitkideki
istenilen iyilesmeleri saglamaktadir. Giiniimiizde 1slahgilarin zaman alan ¢alismalarini
kisaltmak ve hedefe giden yolda daha kesin yaklasimlarda bulunmalar1 igin birgok
biyoteknolojik acidan yontem gelismistir. Bu yontemlerden biri olan markir destekli
seleksiyon (MAS) kullanimi, islahgilarin is giicii ve zamanindan tasarruf etmelerini
saglamistir (Young ve Tanskley, 1989; Barone vd. 2005).

Diinyada iiretim ve tiikketim agisindan onemli bir yer teskil eden domates
yetistiriciligi esnasinda hastalik ve zararlilar ciddi bir problem olarak karsimiza
cikmaktadir. Domateste yaklasik olarak 200’den fazla hastalik bulunmaktadir. Bunlar
virtisler, bakteriler, nematodlar ve funguslardir (Agios, 1988; Jones vd. 1991).

Yetistiricilikte onemli ekonomik kayiplara yol agan hastaliklarla en etkin
miicadele yontemi ise hastaliklara dayanikli ¢esitlerdir. Bu sebeple giintimiizdeki 1slah
calismalar1 agirlikli olarak dayanikli gesit gelistirmeye yonelik olmaktadir. Bu baglamda
MAS, 1slah popiilasyonlarinin, bitki gelisiminin erken asamalarinda Ornegin fide
doneminde azaltilmasina izin vermektedir. Boylelikle genis popiilasyon bitkilerde
istenilen genotipe sahip bitkilerin topraga dikilmesiyle hem alandan hem de zamandan
tasarruf saglamaktadir. MAS, genis popiilasyonlarda pek ¢cok molekiiler isaretleyiciler ile
belirlenip buna gore bir yol haritasi ¢izilmesini destekler (Kabas, 2008).

Domatesin, iilkemizde ve diinyada {iretim miktar1 bakimindan yiiksek olmasi ve
icerisindeki bilesenlerden dolayi insan beslenmesindeki onemli pay1 yadsinamaz. Bu
biyokimyasal bilesimler domatesin tipi (tane, kokteyl, cherry (kiraz), beef (iri), iri dilimli
koy tipi, armudi vb.), yetistigi alan ve ortam, yetisen yerin iklimi, uygulanan kiiltiirel
islemler, ¢esidin adaptasyon basarisi, yetistirme sekli gibi faktorlerin etkisiyle farklilik
gostermislerdir (Thakur vd., 1996; Cemeroglu vd., 2001; Demir vd., 2003; Barrett vd.,
2007; Qaryouti vd., 2007; Tomlekova vd., 2007; Garg vd., 2008; Favati vd., 2009; Erba
vd., 2013; Anonim 1).

Ruiz-Nieves vd. (2021), ¢alismalarinda domateste farkli sicaklik derecelerine bagli
meyve kalitesindeki degisimleri incelemislerdir. Arastirmacilarin bulgularina gére hava
sicakliklarin 5 °C yiikselmesiyle meyvedeki biiylime siiresi bes giin kisalmis, kuru madde
birikim orani ise %30 oranda azalmistir. Giin igerisinde sicakligin arttirilmasi ve giin
sonunda diisiiriilmesi meyvedeki sitrik asit ve malik asit konsantrasyonlarini artirarak,
seker/asit oranmi  distirdiigli  belirtilmistir.  Yiiksek  sicaklikta  yetistirilen
meyvelerde askorbik asit (C vitamini) konsantrasyonu ve karotenoidler artarken, fenolik
konsantrasyonlarinin ise degismedigini ifade etmislerdir.

Maltas vd. (2024), gergeklestirdikleri ¢calismada, kokteyl domates yetistiriciliginde
tavuk giibresi uygulamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, kokteyl domatesin
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meyvesinde potasyum konsantre miktarinin kontrol bitkilerine gore arttigini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda meyvedeki tat ve aroma kriterinin de artabilecegini
sOylemislerdir. Tavuk giibresi uygulamasinin toprakta bulunan tuzluluk oranini
arttirdigin1  belirtmislerdir. Tuzluluk oraninin artmasindan dolay1 kokteyl domates
yetistiriciliginde olumsuz bir etki gérmediklerini agiklamislardir.

Hallmann (2012), yaptigi c¢alismada, organik yetistirmenin domatesin besin
degerini ve fenolik igerigini nasil etkiledigini ortaya koymustur. Bulgular, 2008 ve
2009'da yetistirilen organik domateslerin igerigiyle karsilastirildiginda, geleneksel
yontemle yetistirilen meyvelerde daha yiiksek C vitamini, toplam flavonoidler, kuersetin
rutinosid ve mirisetin igerigine sahip oldugunu gostermistir.

Gonzalez-Cebrino vd. (2011), organik iiretim kosullarinda 7 yerel domates ve bir
adet ticari ¢esit domatesin renk, meyve eti sertligi, SCKM orani, likopen degeri, C
vitamini gibi kalite 0zelliklerini incelemis ve bulgular genel anlamda yerel ¢esitlerin
‘Baghera’ isimli ticari ¢eside gore daha yiiksek SCKM orani1 ve antioksidan seviyesi
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte C vitamini ve likopen degerlerinin de antioksidan
seviyesiyle iligkili olmasindan kaynakli yiliksek oldugunu belirtmis ve ii¢ yerel ¢esidin
organik yetistiricilikte en bliylik potansiyele sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Goliiketi vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, domateste beef, tane, kokteyl
tiplerde, saf ana, baba hat ve hibrit bitkilerde toplam suda ¢6ziiniir SCKM igeriklerine
bakilmis ve kokteyl tip ana ya da baba ve hibrit bitkilerde toplam SCKM oranin fazla
oldugunu bildirmislerdir.

Ortiialti domates yetistiriciliginde, yetistiricilik yapanlarin ¢ogu tamami hibrit
cesitlerden olusan ve sofralik gesitler tercih etmektedir. Sofralik cesitler tane, salkim,
kiraz, kokteyl, beef, pembe, dilimli kdy tipi, 6zel tipler (basik dilimli, kahverengi, sar1
turuncu) gibi renk, sekil ve irilik agisindan farkliliklar gostermektedir. Ozellikle son
yillarda tiiketicilerin, kokteyl ve pembe domates ¢esitlerine olan tercihleri artmustir
(Tiizel, 2018).

Yeni meyve ve sebze cesitlerinin gelistirilmesi ve/veya iyilestirilmesine
odaklanan tarimsal ¢alismalar genellikle tiretkenlige, hastalik direncine, giibrelemeye
verilen cevaba ve daha yiiksek besin igerigine oncelik verir. Ancak, 1slah¢ilar yalnizca
lezzet tercihini degil, ayn1 zamanda tiiketicilerin gériiniim tercihini de hesaba katmalidir,
¢linkii tirtinleri tatmadan tiiketiciler {irlinlin gortinlimiine gore karar vermek zorundadir.
Bu baglamda meyvedeki renk, sekil ve doku goriintimleri tiiketicilerin ilk bakacagi kistas
olacaktir.

Rocha vd. (2012) egitimli bir panelde gercgeklestirdikleri arastirmada, 10 adet
organik cherry domatesinin, 80 domates tiiketicisi tarafindan goze hitap eden
goriiniimiinii ve de duyusal diger yaklasimlar ele alarak satin alma niyetleri agisindan
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelere gore tiiketicilerin kirmizims: kahverengi
yesil omuz goriinlimiine sahip olan cherry domatesleri en az tercih ettikleri, farkl
sekillerdeki armut, dikdortgen sar1 domateslere karsi orta tercihte bulunduklar1 ve kirmizi,
pembe-kirmizi renkteki yuvarlak sekilli cherry domatesleri ise en ¢ok tercih ettiklerini
belirtmislerdir.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S096399691200542X?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=93e870dce96b3727#bb0110
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Ulkemizde domates yetistiriciligi hangi ydntemlerle olursa olsun (konvansiyonel,
topraksiz, organik) ister oOrtiialtinda ister agik alanda yetistirildiginde, liretim maliyeti
acisindan bir¢ok tarimsal girdilerle kars1 karstyadir. Bu tarimsal girdiler; toprak hazirlig
icin alet ekipman, yakit, tohum ya da fide, giibre, tarimsal ilaglar, sulama suyu, elektrik
ve iscilik bedeli gibi maliyet unsurlaridir. Ureticilerin temel beklentileri masraflarini
olabildigince minimumda tutup kar agisindan maksimuma ulasmaktir.

Sipahioglu (2014), yiiksek lisans tez calismasinda, 67 konvansiyonel ortlialt1 ve
14 topraksiz Ortlialti domates yetistiriciligi yapan isletmelerin maliyet analizini
karsilastirmistir. Maliyet unsurlari olarak toprak hazirhig, bakim giderleri, iscilik
giderleri, fide, giibre ve zirai ilag gibi unsurlar1 temel alarak anket yapmistir. Maliyet
analizi sonucunda topraksiz Ortiialti domates yetistiren isletmelerdeki kar oraninin
konvansiyonel isletmelere gore daha fazla oldugunu belirtmistir. Topraksiz oOrtiialti
domates yetistiriciligi yapilan isletmelerde girdi maliyeti konvansiyonele gore daha fazla
olsa da kar oraninin da bu oranda yiliksek olmasinin sebepleri olarak birim alana daha
fazla bitki dikiminden kaynakli verim farki, daha kaliteli {iriin, otomasyona bagli olarak
verilen kontrol edilebilir optimum giibreler ve buna bagl daha az isgiicii gibi sebepler
sunmustur.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1 Materyal

Bu aragtirma, 2024 yili Subat-Haziran aylarinda, Antalya ilinin Aksu il¢esine
bagli Kursunlu bolgesinde bulunan Troya Tohum Anonim Sirketine ait Ortiialtinda
yiiriitiilmiistiir.

Aragtirmada bitkisel materyal olarak, Troya Tohum sirketine ait gen havuzunda
bulunan, kokteyl tip Fe ileri hatlar ana ve baba belirlenmistir. Calismada belirlenen ana
ve baba hatlarin melezlenmesi sonucu, 18 ¢esit aday hibrit ve kontrol olarak da 3 adet
ticari ¢esit kullanilmigtir (Sekil 3.1). Ticari olarak kullanilan kontrol ¢esitleri sirasiyla
Scala F1, Alkis F1 ve Filika Fy’dir.

Melezleme galismasindan 6nce ana ve baba ileri hatlari belirlerken bir 6nceki yila
ait bazi morfolojik o6zellikler (renk, sekil, verim, bitki giicli, salkim uzunluklari,
salkimdaki meyve sayisi, meyve eti sertligi ve SCKM) dikkate alinarak se¢im yapilmuistir.
Segilen ileri hat bitkilerin melezlenmesi ile ortaya ¢ikan gesit adaylari ¢alisma konusunu
olusturmustur.

Sekil 3. 1. Kokteyl ¢esit aday hibrit bitkilerin seradaki genel goriiniimleri
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3.2. Metot
3.2.1. Melezleme calismalari

Cesit adaylarini olusturmak icin Fs ileri ana ve baba hatlarin melezleme islemi
yapilmustir. ilk olarak baba hatlardan alinacak ¢igek tozu islemi igin kapsiiller hazirlanmis
ve titretici yardimiyla kapsiil igerisine toplanmistir (Sekil 3.2a). Tozlanacak ana hatlarin
canak yapraklarin kapali ta¢ yapraklarin hafif agildigi asamada, pens yardimiyla
emaskiilasyon islemi yapilarak cicek igerisinde bulunan erkek organlar uzaklagtirilmigtir
(Sekil 3.2b). Cicek icerisinde kalan disi organ, baba hattan alinan ¢icek tozu ile tozlanmig
(Sekil 3.2¢) ve sonrasinda ana ve baba hat numaralarini belirten etiket takilmistir (Sekil
3.2d).

(©) (d)

Sekil 3. 2. Baba hat bitkiden ¢igek tozu alimi (a), ana hat bitkinin emaskiilasyon islemi
(b), erkek organlar1 ayrilmis ana hattin gigek tozu ile melezleme islemi (c), melezleme
sonrasi olgunlagsmig bir meyvenin genel goriiniimi (d)
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3.2.2. Kokteyl domates ¢esit adaylarinin ve kontrol cesitlerin tohum ekimi ve fide
eldesi

Cesit adaylarina ait hibrit tohumlarin ve kontrol g¢esitlerinin ekimi torf ve perlit
(2:1) karisimi igeren 150°lik viyollere her ¢esitten 20 adet tohum olacak sekilde
05.01.2024 tarihinde yapilmistir. Ekim isleminden sonra sulanan viyoller ¢imlenme
odasina gotiiriilmiis, ¢cimlenme odasinda gegen 56 saat sonunda fideliklere alinmis ve
dikim asamasina gelene kadar fidelikte bekletilmistir.

3.2.3 Domates fidelerinin seraya dikimi

Domates fideleri 6nceden hazirlanmais sira aras1 60 cm ve sira lizeri 40 cm olacak
sekilde sera igerisindeki yerlerine 18.02.2024 tarihinde dikilmislerdir (Sekil 3.3a ve 3.3b).

(@) (b)

Sekil 3. 3. Fidelerin topraga dikimi (a) ve fidelerin biiyiime asamasindan bir goriiniim (b)

3.2.4, Salkim ve meyvede yapilan gozlem ve él¢iimler

Denemede kullanilan bitkilerde, altinci salkimin tepe bilylime noktast koparilmig
ve bitkideki ortalamay1 temsil ettigi diistiniilen ti¢iincti salkimlarda hasat (Sekil 3.4a ve
3.4b) ve bunlarin meyvelerinde gerekli gozlem ve dlgiimler yapilmistir.

10
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(a) (b)
Sekil 3. 4. Cesit aday1 hibritlerin salkim hasadindan goériintiiler (a), (b)

3.2.4.1. Salkim uzunlugu

Bitki govdesine yakin kismindan kesilerek hasat edilen salkimlarin, iizerinde
bulunan en u¢ meyvenin bulundugu kisma kadar olan uzunluk (cm) bir cetvel yardimi ile
olgtilmistiir (Sekil 3.5).

11
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3.2.4.2. Salkimda olgunlasan meyve sayisi
Salkimda olgunlasan tiim meyvelerin sayisi1 adet olarak kaydedilmistir.
3.2.4.3. Meyve sekli

Hasat olgunluguna gelmis domates meyveleri UPOV’da (Sekil 3.6) belirtilen
sekillere gore; yuvarlak, silindirik, oval, kalp, armut olmak tizere gruplandirilmistir
(Anonymous 2).

< broadest part -
below middle | at middle | above middle
width (ratio n
length/widith) Cj
narrow
(elongated) (parallel) (rounded)
10 8 5 6 9 7
pyriform ovate cylindric elliptic obovate cordate
(parallel) (rounded)
11 q 3
obcordate oblong circular
2
oblate
broad é
(compressed)
]
flattened

Sekil 3. 6. UPOV meyve sekil gruplar
3.2.4.4. Meyvenin saptan kopma derecesi

Salkim {izerinde bulunan domates meyveleri sapindan kopma derecesine goére zor,
orta ve Kolay olarak siniflandirilmistir.

13
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3.2.4.5. Ortalama meyve agirhgi

Her bir salkimda ortalamay1 temsil eden meyvenin agirligi (g) dijital bir el terazi
yardimu ile tartilarak saptanmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3. 7. Meyvenin agirlik dl¢liimii
3.2.4.6. Meyve ¢cap1 ve meyve boyu

Dijital bir kumpas yardimi ile domates meyvelerinin enine kesitinden meyve ¢ap1
(mm) (Sekil 3.8a), boyuna kesitinden ise meyve boyu (mm) (Sekil 3.8b) ol¢iilerek
kaydedilmistir.

(@) (b)

Sekil 3. 8. Meyve ¢ap1 () ve meyve boyunun (b) kumpas ile 6lgtimiinden genel goriiniim

14
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3.2.4.7. Meyvedeki karpel sayisi

Domates meyveleri enine kesilerek g¢ekirdek evi sayilar1 kaydedilmistir (Sekil
3.9).

Sekil 3. 9. Meyvedeki karpel goriiniimii
3.2.4.8. Meyve eti kalinhgi

Dijital bir kumpas yardimi ile meyveler enine kesilerek kabuktan ¢ekirdek evine
kadar olan et kalinligir (mm) 6l¢tilmustiir.

3.2.4.9. Meyvedeki cekirdek evi ¢api ve cekirdek evi boyu

Dijital bir kumpas yardimi ile meyvenin enine kesitindeki ¢ekirdek evi alaninin
cap1 (mm) (Sekil 3.10a) ve meyvenin boyuna kesitindeki ¢ekirdek evi alaninin boyu (mm)
(Sekil 3.10b) olgiilerek kaydedilmistir.

() (b)

Sekil 3. 10. Cekirdek evi ¢ap1 (a) ve ¢ekirdek evi boyunun (b) kumpasla 6l¢iimiinden
gorunim

15
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3.2.4.10. Meyve eti sertligi

Meyve eti sertligi (kg/cm?) salkimdaki ortalamay1 temsil eden meyvenin ekvator
kismindan bir penetrometre (5.1 mm ¢apindaki silindirik u¢) ile dl¢iilerek belirlenmistir
(Sekil 3.11).

Sekil 3. 11. Meyve eti sertlik dl¢ctimii
3.2.4.11. Suda céziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM)

Her bir salkimda ortalamay1 temsil eden meyve ortadan ikiye kesilerek bir el
refraktometresinin (Atago Master Hand-Held Refractometer) prizma ylizeyine Suyu
damlatildiktan sonra géz mercegindeki goriilen deger % olarak kaydedilmistir (Sekil
3.12).

Sekil 3. 12. Meyve SCKM olgiimii
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3.2.4.12. Bitki basina salkim agirhg

Bitki iizerindeki ortalamayi1 temsil ettigi diisiiniilen 3. Salkimlarin tiim kirmizi
meyvelerin agirlig1 gram cinsinden kaydedilmistir.

3.2.4.13. Meyve kabuk rengi 6l¢iimii

Her bir ¢esit aday1 domates meyvelerinin kabuk rengi tayini i¢in Minolta CR-400
model renk Olger cihazi kullanilmistir (Sekil 3.13a). Meyvedeki ekvator bolgesinin orta
kismindan yapilan Olglimlerde (Sekil 3.13b) ii¢ farkli (L*, C*, h°) sayisal deger
kullanilmistir. L* degeri meyvedeki parlakligi ifade etmekte ve deger 0-100 arasinda
degismektedir. 100 degerini yansimanin en iyi oldugu beyaz renkte, 0 degerini ise
yansimanin olmadigi siyah renkte almaktadir. C* (Croma) degeri rengin canliligini-
donuklugunu ifade etmekte ve donuk renklerde C* degeri diisiik, canli renklerde C*
degeri ylikselmektedir. Diger bir renk 6lgtimii olan Hue (h®) ag1 degeri ise rengin niteligini
ifade etmektedir. Hue ac1 degeri, a* ve b* degerlerinin kesistigi noktadan gegen dogrunun
X ekseni ile yaptig1 acgiy1 ifade etmektedir. Pozitif a* degerleri kirmizi, negatif a*
degerleri yesil rengi ifade etmektedir. Pozitif b* degeri sarilig1 gosterirken, negatif b*
degeri ise maviligi gostermektedir. A¢1 degeri 0° iken kirmizi, 90° oldugunda sar1, 180°
iken yesil ve 270° oldugunda mavi renge karsilik gelmektedir (McGuire, 1992).

(a) (b)

Sekil 3. 13. Meyve kabuk rengi 6lglimlerinin yapildigi Minolta C-400 cihazi (a), meyve
renk 6l¢limii yapilirken bir goriintii (b)

3.2.5. Istatistik analizler

Aragtirma Tesadiif Parselleri Deneme desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde
4 bitki olacak sekilde planlanmistir. Calisma sonucunda istatistiksel analiz i¢in Costat
6.303 istatistik programindan yararlanilmis ve ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD
(p<0.005) testi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Salkim uzunlugu, salkimda olgunlasan meyve sayisi, meyvenin kopma derecesi

Calismada kullanilan kokteyl tipi hibrit g¢esit adaylarmin salkim uzunlugu,
salkimdaki olgunlasan meyve sayisi degerleri ve meyvenin saptan kopma derecesi
Cizelge 4.1°de verilmistir.

Salkim uzunlugu bakimindan ¢esit adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farklar
istatiksel olarak 6nemli bulunmustur. Sonuclar incelendiginde salkim uzunlugu degerleri
ortalamasi 43.56 cm ile 15.19 cm arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek salkim
uzunlugu degeri ortalamast TH19 cesidinde, en diisik deger ise THOl c¢esidinde

kaydedilmistir.

Salkimdaki meyve sayist bakimindan ¢esit adaylar1 ve kontrol hibritlerin
ortalamalar1 arasindaki farklar istatiksel olarak Onemli bulunmustur. Cizelge 4.1
incelendiginde salkimdaki meyve sayisi1 degerleri ortalamasi 18.47 ile 9.22 arasinda
degistigi goriilmektedir. En yiiksek meyve salkim degeri ortalamast TH19 ve Alkis F1
¢esidinde, en diisiik deger ortalamasi ise THO6 ¢esidinde olup bunu sirasiyla TH11,
THO1, THO02, THO08, TH12, Scala F1, THO03, TH10 ve TH16 numarali ¢esitler takip
etmektedir.

Meyvenin saptan kopma derecesi kolay, orta ve zor olarak ii¢ baslikta ¢izelgede
belirtilmistir.

Bonakdarzadeh (2014)’in salkim domateslerde yaptig1 ¢alismada, salkim basina
meyve sayisinin degigsmesi salkim iskeleti uzunlugunun degisimine neden oldugunu
belirtmistir. Calismamizda da kokteyl domates ¢esit adaylarindaki meyve sayilarina baglh
salkim uzunluklarinin artis1 dogru orantidadir.
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Cizelge 4. 1. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin salkim uzunlugu, salkimdaki meyve
say1s1 ve meyvenin saptan kopma derecesi

Sira No Genotip Salkim Salkimdaki Meyvenin
Uzunlugu Meyve Sayisi Saptan
(cm) (adet) Kopma

Derecesi

1 THO1 15.19 i 10.06 e Zor

2 THO02 24.53 d-g 10.19 e Orta

3 THO3 23.83 efg 10.97 e Orta

4 THO4 28.31 de 12.64 cde Zor

5 THOS 25.11 d-g 12.36 cde Zor

6 THO6 16.11 hi 9.22 e Zor

7 THO7 21.64 fgh 11.61 de Orta

8 THOS8 25.92 d-g 10.22 e Zor

9 THO9 28.69 de 12.56 cde Zor

10 TH10 28.64 de 11.36 e Orta

11 THI11 16.69 hi 9.39 e Zor

12 THI12 20.53 ghi 10.75 e Zor

13 TH14 26.36 d-g 13.39 b-¢ Zor

14 THI15 29.03 de 12.17 cde Zor

15 TH16 27.69 def 11.39 e Orta

16 THI17 36.39 bc 17.41 ab Kolay

17 TH18 39.11 ab 16.44 abc Kolay

18 THI19 43.56 a 18.47 a Kolay

19 Scala F; 25.53 d-g 10.89 e Orta

20 Alkis Fy 30.25 cd 18.22 a Orta

21 Filika F, 30.64 cd 15.92 a-d Orta

LSD (%5) 6.32 441

4.2. Meyve sekli, capi ve boyu

Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarmin meyve sekli, meyve ¢ap1 ve meyve boyu
Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelgeye gore meyve sekilleri oval, oval yuvarlak, yuvarlak,
silindirik, kalp sekli olarak bes grupta goriilmiistir. Meyve capt ve meyve boyu
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Cesitlerde meyve
cap1 ortalamalart 39.78 mm ile 28.57 mm arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
meyve ¢apina sahip TH04, TH11, THO2 ve Scala F; gesitlerinde kaydedilirken en diisiik
ortalama meyve ¢ap1 TH14 ¢esidinde kaydedilmistir.

Meyve boyu ortalamalari ise 60,63 mm ile 28,85 mm arasinda degisim
gostermistir. En yiiksek ortalama meyve boyu TH11 gesidinde, en diisiik ortalama meyve
boyu ise TH18 ve TH15 gesitlerinde goriilmiistiir.

Aydin, (2023) calismasinda kokteyl ve kiraz domates hatlarinin meyve boyu
ortalamalarinin 57.49 ile 23.42 mm arasinda degistigini, uzun ve oval tipte olanlarin
meyve boyu bakimindan daha yiiksek oldugunu agiklamistir. Ayni ¢alismada meyve ¢ap1
uzunlugunun 52.1 ile 18.1 mm arasinda degistigini en yiiksek olanin kdy tipi kokteyl
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domates oldugunu belirtmistir. Calismamizda ise en yiiksek ortalama meyve boyu
ozelligi gosteren meyve sekli uzun yani silindirik tiptedir. Meyve eni ortalama degerleri
ise bu yaklasima gore daha diisiik ¢ikmustir.

Cizelge 4. 2. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin meyve sekli, meyve ¢ap1 ve meyve boyu

Sira No Genotip  Meyve Sekli Meyve Meyve

Capr Boyu

(mm) (mm)
1 THO1 Kalp sekli 37.32 abc 38.65 efg
2 THO2 Oval yuvarlak 39.65 a 40.03  def
3 THO3 Oval 39.01 ab 41.86 cd
4 THO4 Oval yuvarlak 39.78 a 40.89 de
5 THOS5 Silindirik 3242  ghi 4411 bce
6 THO6 Oval 36.58  bed 38.03 fg
7 THO7 Silindirik 3435 d-g 45 b
8 THOS8 Oval yuvarlak 3524  cf 37.89 fg
9 THO09 Oval 3640 cd 39.07 efg
10 TH10 Oval 36.15 cde 38.47 efg
11 THI11 Silindirik 3971 a 60.63 a
12 TH12 Yuvarlak 33.65 e-h 30.14  jk
13 TH14 Oval 28.57 ] 3485 hi
14 THI15 Oval yuvarlak 3025 29.07 k
15 THI16 Yuvarlak 3444 d-g 31.85 ]
16 TH17 Yuvarlak 33.70  e-h 32.68 ij
17 THI8 Yuvarlak 31.25 hi 28.85 k
18 TH19 Yuvarlak 3296  fgh 31.81
19 Scala F; Oval 3920 a 40.11  def
20 Alkis Fy Oval 35.86 cde 38.15 fg
21 FilikaFi  Oval 3640 cd 37.36 gh
LSD (%s) 2.56 2.61

4.3. Meyve cekirdek evi ¢cap, ¢cekirdek evi boyu ve karpel sayisi

Cizelge 4.3’te kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin meyve ¢ekirdek evi ¢ap, boy
uzunluklar1 ortalamas1 ve karpel sayist degerleri verilmistir. Cekirdek evi ¢ap1 ve boyu
uzunluk ortalama degerleri istatiksel agidan 6nemli bulunmustur. Karpel sayist degerleri
istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Cekirdek evi ¢api ortalama uzunluk 29.86 ile
21.75 degerleri arasinda degismistir. En yiiksek cekirdek evi ¢ap1 ortalama uzunluguna
sahip THO2 ¢esidi, en diisiik ise TH14, TH15, THO5 ve TH12 gesitlerinde belirlenmistir.

Cekirdek evi boyu uzunluk ortalamalar1 38.31 ile 18.77 degerleri arasinda degisim
gostermistir. Cekirdek evi boyu uzunluk ortalamalarinda en yiliksek deger THI11
¢esidinde, en diisiik deger TH15 ¢esidinde belirlenmistir. Karpel say1 degerleri ise 2.33
ile 2 arasinda degisim gostermistir.

Kabas ve Zengin (2012), hibrit aday1 ve ticari domates gesitlerinde yaptiklari
caligmada domatesteki meyve karpel sayisin1 incelemisler ve sonucunda 2, 3 ve 3’ten
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fazla oldugunu belirtmislerdir. Calismamizdaki bulgular benzerlik tagimaktadir.

Bonakdarzadeh (2014), topraksiz tarimda farkli domates cesitlerinde yaptigi
calismada meyve karpel sayisinin ¢eside bagli olarak degistigini, genel olarak Climberley
¢esidine ait meyvelerin 3.15 ortalama ile karpel sayisinin daha fazla oldugunu, 366 Enza
cesidine ait meyvelerin ise 2.09 ortalama ile karpel sayisinin daha az oldugunu
belirtmistir.

Cizelge 4. 3. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylariin meyve ¢ekirdek evi capi, ¢ekirdek evi
boyu ve karpel sayis1

Sira No Genotip Cekirdek Cekirdek Karpel
Evi Cap1 Evi Boyu Sayis1
(mm) (mm)

1 THO1 26.67 b-¢ 23.84 c-f 2.11

2 THO2 29.86 a 26.57 be 2

3 THO3 28.78 ab 26.22 bed 2

4 THO4 27.84 a-d 24.89 b-e 2.11

5 THO5 22.02 h 26.14 bed 2

6 THO6 27.13 a-¢ 24.46 b-f 2

7 THO7 2443 e-h 26.79 b 2

8 THOS8 25.82 c-g 23.49 d-g 2

9 THO09 28.47 abc 25.06 b-¢ 2.25

10 TH10 26.59 b-e 23.99 c-f 2

11 THI11 27.22 a-d 38.31 a 2

12 TH12 22.07 h 19.92 ij 2

13 TH14 21.75 h 23.56 d-g 2

14 THI15 21.92 h 18.77 j 2.08

15 TH16 25.85 c-g 21.72 f-1 2.17

16 TH17 25.24 d-g 22.81 e-h 2

17 THI18 23.31 gh 20.36 hij 2

18 THI19 23.56 fgh 20.88 2] 2

19 Scala Fy 27.49 a-d 24.17 b-f 2

20 Alkis Fi 26.29 b-f 23.71 def 2

21 Filika Fy 26.90 b-¢ 24.59 b-e 2.33

LSD (%5) 2.79 2.76 O.D.

4.4. Meyve L* renk degeri

Calismada kullanilan kokteyl tipi hibrit gesit adaylarinin meyvelerindeki ortalama
L* renk degerleri Cizelge 4.4’te verilmistir. Cesitlerde L* renk degeri ortalamalari
arasindaki farklar istatiksel olarak ©nemli bulunmustur. Cesit adaylarinin L* renk

degerleri cizelgede 42.35 ile 36.63 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek L* renk
degeri THOS ¢esidinde, en diisiik L* renk degeri ise TH16 ¢esidinde belirlenmistir.

Renna vd. (2018)’e gore meyvedeki parlakligt olgme L* degeri ile

gosterilmektedir ve calismalarinda L* degerleri 47.0 ile 38.1 arasinda degisim
gostermistir.
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Karsavurdan (2024), determinant domates hatlarinda yaptig1 ¢alismasinda
meyvededeki L* renk degerleri 37.33 ile 46.07 arasinda degisim gOstermistir.
Calisgmamizda L* renk deger arali1 bu bulgulara yakindir.

Cizelge 4. 4. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin meyve L* renk degerleri

Sira No Genotip L*

1 THO1 38.40 d-g
2 THO2 37.81 fgh
3 THO3 38.73 b-g
4 THO4 38.62 b-g
5 THOS5 40.14 bc
6 THO6 38.37 d-g
7 THO7 39.46 b-f
8 THOS8 42.35 a

9 THO09 40.07 bed
10 TH10 38.18 e-h
11 TH11 38.16 e-h
12 TH12 37.26 gh
13 TH14 40.28 b
14 THI15 39.10 b-f
15 TH16 36.63 h
16 TH17 37.06 gh
17 TH18 38.00 fgh
18 TH19 39.47 b-f
19 Scala F; 38.47 c-g
20 Alkis Fi 39.53 b-f
21 Filika F, 39.81 b-e
LSD (%5) 1.72

4.5. Meyve Chroma (C*) degeri

Cizelge 4.5’te kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin meyvelerine ait ortalama C*
degerleri verilmistir. Istatiksel olarak gesitlerin ortalama C* degerleri arasindaki farklar
onemli bulunmustur. Calismada kullanilan gesitlerin ortalama Chroma degerleri 39,75 C*
ile 31.34 C* arasinda degisim gostermistir. En yiiksek C* degeri THO5 ve THO09
cesidinde, en diisiik C* degeri ise TH17 ve TH16 ¢esitlerinde kaydedilmistir.

Aydm (2023) calismasinda kokteyl ve kiraz domates hatlarinin C* degerlerini
incelemis 41.0 ile 19.03 arasinda degisim gosterdigini belirtmistir. En yiiksek C*
degerinin kokteyl tip domates hattinda oldugunu bildirmistir. Demir (2022), ¢alismasinda
beef tipi domates hatlariin C* degerlerini incelemis, en yiiksek 39.35 C* degeri iken en
disiik 29.12 C* degeri oldugunu saptamistir. Calismamizdaki bulgularla benzer
araliktadir.
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Cizelge 4. 5. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin C* degerleri

Sira No Genotip C*

1 THO1 33.95 e-h
2 THO2 33.12 gh
3 THO3 38.47 abc
4 THO04 38.07 a-d
5 THOS 39.75 a

6 THO6 34.89 efg
7 THO7 38.96 ab
8 THOS 38.16 abc
9 THO09 39.34 a
10 TH10 33.79 e-h
11 THI11 35.1 d-g
12 THI12 33.55 fgh
13 THI14 38.45 a-c
14 THI15 33.40 f-h
15 TH16 31.72 h
16 TH17 31.34 h
17 TH18 34.32 e-h
18 TH19 36.18 b-f
19 Scala Fi 35.51 c-g
20 Alkis F; 36.75 a-e
21 Filika F; 35.86 c-g
LSD (%5) 3.02

4.6. Meyve Hue a1 (h°) degeri

Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin meyvelerinin h® degerleri ¢izelge 4.6’da
verilmigtir. Hue acist degeri bakimindan c¢esitlerin ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Cesitlerin h® degerleri 42.83 ile 30.03 arasinda
degisim gostermistir. Cesit ortalamalar1 g6z oniline alindiginda en yiiksek deger THO8
cesidinde en diisiik deger ise TH12 ¢esidinde kaydedilmistir.

Aydin (2023) calismasinda kiraz ve kokteyl hatlarda h® a¢1 degerinin 35.8-85.6
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek h® degerinin kirmizi-yesil renkli domateste
belirlenmis sar1 ve turuncu renkli domates hatlarinin da yiiksek degerlere sahip oldugunu
saptamistir. Diigiik h°® degerlerinin geneli ise kirmizi renkli domateste oldugunu
belirtmistir. Calismamizda kirimizi renk disinda genotip olmasa da bu caligmadaki
kirmizi renkli domates hatlarindaki h® degerlerine yakin bulunmustur.

Tosun (2022) ebeveyn potansiyeli yiiksek bazi domates hatlarinda yapmis oldugu
calismada h° ag¢1 degerinin 52.97 ile 30.92 arasinda degistigini belirtmistir.
Caligmamizdaki bulgular bu deger araligina yakin saptanmustir.
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Cizelge 4. 6. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin Hue (h°) degerleri

Sira No Genotip h'

1 THO1 35.12 b-¢
2 THO2 33.59 c-f
3 THO3 33.32 c-f
4 THO4 3391 b-f
5 THOS5 35.71 bed
6 THO6 34.71 b-¢
7 THO7 34.12 b-¢
8 THOS8 42 .83 a

9 THO09 34.18 b-¢
10 TH10 33.53 c-f
11 THI11 36.92 b
12 TH12 30.03 g
13 TH14 34.87 b-¢
14 THI15 33.29 c-f
15 TH16 33.3 c-f
16 TH17 3257  dg
17 THIS 3081 fe
18 TH19 32.23 efg
19 Scala Fy 33.44 c-f
20 Alkas Fy 3519 bee
21 Filika F; 3591 bc
LSD (%5) 3.19

4.7. Ortalama meyve agirhg

Cizelge 4.7°de kokteyl tipi hibrit gesit adaylarmin ortalama meyve agirlig
degerleri verilmistir. Ortalama meyve agirligi parametreleri bakimindan cesitlerin
ortalamalari arasindaki farklar istatiksel olarak 6nemli bulunmustur. Degerler 51.47 g ile
18.74 g arasinda degisim gostermistir. Ortalama meyve agirligi en yiiksek deger TH11
¢esidinde, en diisiik deger ise TH14 ve TH19 ¢esidinde kaydedilmistir.

Kokteyl ve kiraz domates hatlarinda yapilan bir ¢calismada meyve agirliklarinin
ortalama 51.41 g ile 16.32 g arasinda degistigi saptanmistir (Aydin, 2023). Causse vd.
(2007) ise domateste meyve agirliginin yetistirme sartlarina ve genotipe baglh olarak
degistigini vurgulamistir. Calismamizda kullanilan 18 kokteyl gesit adaymin meyve

agirhig1 ortalama deger aralig literatiirle uyumlu bulunmustur.
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Cizelge 4. 7. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin ortalama meyve agirliklar

Sira No Genotip Ortalama

Meyve

Agirhg (g)
1 THO1 33.05 cde
2 THO2 39.33 b
3 THO3 36.48 be
4 THO04 33.76 cd
5 THOS 26.47 gh
6 THO6 30.87 def
7 THO7 27.94 fg
8 THOS 28.62 fg
9 THO09 30.26 d-g
10 TH10 29.77 d-g
11 THI11 51.47 a
12 THI12 21.27 i
13 TH14 18.74 j
14 THI15 19.92 i
15 THI16 22.3 ij
16 TH17 23.25 hi
17 THI18 19.23 ij
18 THI19 19.03 ]
19 Scala Fi 36.92 bc
20 Alkis Fy 30.12 d-g
21 Filika F; 29.02 efg
LSD (%5) 4.15

4.8. Meyve eti kalinhg:

Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarmin meyve eti kalinligi degerleri mm cinsinden
Cizelge 4.8’da verilmistir. Meyvedeki kabuk kalinligi analizi sonucunda cesitlerin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Cizelge 4.8’daki
sonuglar incelendiginde degerlerin 5.67 mm ile 3.61 mm arasinda degistigi belirlenmistir.
En yiiksek meyve eti kalinlig1 degeri TH11 ¢esidinde, en diistik deger ise TH14 ¢esidinde

belirlenmistir.

Demir (2022), baz1 beef tipi domates hatlarinda yapmis oldugu ¢alismada meyve
eti kalinliginin 6.81 mm ile 10.54 mm arasinda degistigini belirtmistir.

Tosun (2022), ebeveyn potansiyeli yiiksek bazi ebeveyn hatlarda yapmis oldugu
caligmada tekli, beef, salkim ve kokteyl tiplerde meyve eti kalinlig1 degerlerini incelemis
ve sonucunda 4.67-9.04 mm arasinda degistigini bildirmistir.

Campos de Melo vd. (2015)’nin 8 domates genotipinde bazi morfolojik 6zellikleri
incelemis ve meyve eti kalinliginin 2.85-6.19 mm arasinda degisim gosterdiklerini
bildirmislerdir. Caligmamizda incelenen meyve eti kalinlig1 degerleri bu ¢alismaya gore
benzerlik tagimaktadir.
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Cizelge 4. 8. Kokteyl tipi hibrit gesit adaylariin meyve eti kalinlig1 degerleri

Sira No Genotip Meyve Eti

Kalinhgi

(mm)
1 THO1 4.96 be
2 THO2 4.64 c-f
3 THO3 4.94 be
4 THO4 4.74 cde
5 THO5 492 bed
6 THO6 4.74 cde
7 THO7 4.65 c-f
8 THOS8 4.49 c-f
9 THO09 4.08 fgh
10 TH10 4.46 c-f
11 TH11 5.67 a
12 TH12 4.28 efg
13 TH14 3.61 h
14 THI15 3.85 gh
15 TH16 4.22 efg
16 TH17 4.09 fgh
17 TH18 4.08 fgh
18 TH19 4.36 d-g
19 Scala F; 5.33 ab
20 Alkis Fq 4.32 efg
21 Filika F, 4.18 e-h
LSD (%5) 0.58

4.9. Meyvelerin SCKM orani

Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylara ait SCKM degerleri Cizelge 4.9’da verilmistir.
Meyve SCKM orani bakimindan ¢esit adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farklar
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Cizelgedeki sonuglara bakildiginda cesitlerin
%7.93 ile %5.57 arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek SCKM degeri ortalamasina
sahip ¢esidin TH14, en diisiik SCKM degeri ortalamasina sahip ¢esidin ise THOS oldugu

saptanmuistir.

Celik vd. (2022), hibrit domates 1slahinda olusturduklar1 kombinasyon
caligmasinda, 34 ebeveyn hatlarin ve bunlarin melezlenmesiyle olusan 33 hibrit
kombinasyonunun SCKM miktarini incelemislerdir. Hibrit kombinasyonlarda SCKM
degerinin 5.6-3.6 arasinda degistigini vurgulamiglardir.

Goliikgt vd. (2018)’de domateste yapmis oldugu ¢alismada 3 adet ana ve 3 adet
baba hat ile bu hatlardan melezleme ile gelistirilmis 3 adet domates hibrit ¢esidin ve buna
ek olarak 10 tane ticari ¢esidin kalite Ozellikleri kiyaslanmistir. Sonuglara gore 19
genotipin SCKM degeri %3.65 ile %7.20 arasinda dagilim gostermistir. En yiiksek
SCKM degerinin kokteyl tip ipekce F1 ticari ¢esidin oldugunu ve bunu sirasiyla ayni
¢esidin ebeveyninin takip ettigini bildirmislerdir.

26



BULGULAR VE TARTISMA M. SOKER

Aydin (2023), kiraz ve kokteyl hatlarda yaptig1 ¢alismada domateslerin SCKM
degerlerini incelemis ve 10.3-5.5 deger araliginda degistigini bildirmistir. Genel olarak
en yliksek SCKM degerinin kiraz tipi domates hatlarinda oldugunu saptamistir.
Calismamizda kiraz tipi domates genotipi kullanilmamis olsa da kokteyl tip genotiplerde
SCKM deger aralig1 benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4. 9. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin meyve SCKM degerleri (%)

Sira No Genotip SCKM (%)

1 THO1 6.57 d-h
2 THO2 6 ghi
3 THO3 6.64 c-h
4 THO04 6.06 ghi
5 THO5 5.78 hi
6 THO6 6.78 b-g
7 THO7 7.24 a-¢
8 THOS8 5.57 i

9 THO09 6.98 b-f
10 TH10 7.21 a-e
11 THI11 6.03 ghi
12 TH12 6.06 ghi
13 TH14 7.93 a
14 TH15 7.52 abc
15 TH16 6.35 e-1
16 TH17 6.79 b-g
17 THI18 7.58 ab
18 TH19 6.27 f-1
19 Scala F; 6.61 d-h
20 Alkis Fy 7.44 a-d
21 Filika F; 6.89 b-g
LSD (%5) 0.90

4.10. Meyve eti sertligi

Calismada kullanilan kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarina ait meyve eti sertlik
degerleri Cizelge 4.10°de verilmistir. Meyve eti sertligi bakimidan ¢esit adaylarinin
ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiki olarak Onemli bulunmustur. Sonuglara
bakildiginda meyve eti sertligi degerleri ortalamas1 1.22 kg/cm?ile 0.67 kg/cm? arasinda
degismektedir. THOS hibrit ¢esit adayimnin meyve eti sertlik degeri ortalamasi bakimindan
en yiiksek deger saptanirken, en diisiik ise TH09 ¢esit aday1 hibrit saptanmistir.

Demir (2022), beef tipi domates hatlarinda yapmis oldugu caligmada, domates
hatlarimin meyve eti sertliklerini incelemis ve 1.32 kg/cm? ile 0.41 kg/cm? arasinda

PR

degistigi sonucuna varmistir.

Kandel vd. (2020), yaptiklar1 ¢aligmada domates meyvesinin meyve eti sertlik
degerinin 0.50-1.07 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Farkli arastiricilar
tarafindan yapilan Ortiialtinda domates yetistiriciligi ile ilgili ¢caligmalarin sonucunda
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domates meyvesinin meyve eti sertliginin 0.50—1.07 kg/cm? (Kandel vd., 2020) ve 1.39—
3.66 kg/cm? (Prakash vd., 2019) arasinda degisim gosterdikleri bildirilmektedir.

Cizelge 4. 10. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin meyve eti sertlik degerleri

Sira No Genotip Meyve

Eti

Sertligi
1 THO1 0.93 b-f
2 THO2 0.92 b-f
3 THO3 1.05 b
4 THO4 1.06 b
5 THO5 0.98 b-e
6 THO6 0.99 b-e
7 THO7 0.73 hi
8 THOS 1.22 a
9 THO09 0.67 i
10 TH10 0.88 c-g
11 THI1 0.85 e-h
12 TH12 0.83 fgh
13 THI14 0.75 ghi
14 THI15 0.87 d-h
15 THI16 1.04 b
16 TH17 0.87 d-h
17 THI8 0.99 b-e
18 TH19 0.97 b-f
19 Scala Fi 1.02 bc
20 Alkis Fy 0.86 e-h
21 Filika F, 1.01 bed
LSD (%5) 0.15

4.11. Ortalama salkim agirhgi

Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinda ortalamay1 temsil eden ti¢lincii salkim verim
ortalama parametreleri analiz sonucu Cizelge 4.11°de verilmistir. Verim ortalamalari
arasindaki farklar istatistiki olarak dnemli bulunmustur. Sonuglar incelendiginde verim
ortalamalar1 429.43 ¢ ile 191.39 g arasinda degisim gostermistir. En yiiksek verim
ortalamas1 Alkis F1 c¢esidinde en diisik verim ortalamast ise THI14 ¢esidinde
kaydedilmistir.
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Cizelge 4. 11. Kokteyl tipi hibrit ¢esit adaylarinin ortalama salkim agirlig1 degerleri (g)

Sira No Genotip Ortalama

Salkim

Agirhg (g)
1 THO1 298.83 def
2 THO2 374.55 a-d
3 THO3 342.55 b-f
4 THO04 385.89 abc
5 THOS 283.66 efg
6 THO6 268.17 f-1
7 THO7 300.33 def
8 THOS 281.61 efg
9 THO09 330.94 b-f
10 TH10 315.61 c-f
11 THI11 408.94 ab
12 THI12 207.67 ghi
13 TH14 191.39 i
14 THI15 212.25 ghi
15 TH16 196.22 hi
16 TH17 331.69 b-f
17 TH18 275.83 fgh
18 TH19 266.61 f-1
19 Scala Fi 357.83 a-e
20 Alkis Fy 429.44 a
21 Filika F; 359.83 a-e
LSD (%5) 80.69
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5. SONUCLAR

Bu calismada, 18 hibrit ¢esit adayiin salkim hasadina uygunlugu, verim ve bazi
meyve kalite parametreleri incelenmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglara
asagida yer verilmistir.

Kokteyl tipi hibrit ¢gesit adaylarinin salkim uzunlugu, salkimda olgunlagan meyve
say1s1, meyve ¢ap1 Ve boyu, meyve ¢ekirdek evi ¢ap1 ve boyu, L*, C*, h°, ortalama meyve
agirligl, meyve eti kalinligi, meyve SCKM, meyve eti sertligi ve ortalama salkim agirligi
parametreleri bakimindan istatiksel olarak 6nemli bulunmustur. Karpel sayis1 parametresi
istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

THI19 (43.56 cm) salkim uzunlugu, TH19 (18.47 adet) salkimda meyve sayisi,
THO4 (39.78 mm) meyve ¢api, TH11 (60.63 mm) meyve boyu, THO2 (29.86 mm)
cekirdek evi ¢ap1, TH11 (38.31) ¢ekirdek evi boyu, THO8 (42.35) L*, THO5 (39.75) C*,
THO8 (42.83) h°, TH11 (51.47 g) ortalama meyve agirligi, TH11 (5.67 mm) meyve eti
kalinhigi, TH14 (%7.93) SCKM, THOS (1.22 kg/cm?) meyve et sertligi, TH11 (408.94 g)
ortalama salkim agirhigi parametrelerinde en yiiksek degerleri veren hibrit gesit
adaylaridir.

Kokteyl domates yetistiriciliginde salkimlarin uzun ve salkimda ¢ok meyvenin
olmast hasatlarin tek meyve seklinde yapilmasina neden olmaktadir. Ureticiler tarafindan
hem zaman kayb1 yasanilmasi hem de is¢ilik maliyetinin bu sebepten artmasi olumsuz
goriilmektedir.

Bu tez calismasi kapsaminda, yapilan kokteyl hibrit ¢esit adaylarinin salkim
hasadina uygunlugu ve meyve kalite parametreleri degerlendirilmistir. Meyve en ve boy
Olgtimleri meyve sekli hakkinda bilgi vermektedir. Meyve ¢ap1 ve meyve boyu, kontrol
cesitlere kiyasla daha yiiksek olan TH11 ¢esit adaymin meyve sekli silindiriktir. Piyasada
kabul gormiis ticari kontrol cesitlerin meyve sekilleri oval ve meyve ¢ap ve boy
uzunluklariin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Meyve sekli bakimindan ticari
kontrol ¢esitlere yakin meyve ¢ap ve boy uzunluguna sahip olan ¢esit adaylarindan TH02,
THO3, THO4, THO06, THO08, TH09, TH14’ln ticari hibrit cesit kabul goriilecegi
ongortilebilir.

Ortalama meyve agirligi parametresi degerlendirildiginde, TH11 (51.47) gesit
aday1 kontrol ¢esitlere gore en yiiksek deger olarak kaydedilmistir. Kokteyl domates tipi
olarak piyasa degeri kabul gérmiis kontrol ¢esitlerin ortalama meyve agirliklari
incelendiginde TH11 ¢esit adayinin kokteyl tipten uzak oldugu goriilmektedir.

Cesit adaylarimin salkim uzunlugu ve salkimdaki meyve sayisi bakimindan
kontrol ¢esitlere gore TH19 ¢esit aday1 6n plana ¢ikmistir. Fakat meyvenin saptan kopma
derecesinin kolay olusu salkimdaki meyvelerin homojen kizarmamasindan kaynakl
meyve dokiilmesine isaret etmektedir. THO1, THO02, TH08, TH06, TH11, TH12, TH16
cesit adaylarinin salkim uzunluklarinin, Scala F1 disinda diger kontrol ¢esitlere kiyasla
diisiik olmasi ile salkimdaki meyve sayilarmin daha az olmasi gesit adaylarinin salkim
hasadina uygun olmasina isaret edebilir. Meyvenin saptan kopma derecesinin Alkis F1 ve
Filika F1 ¢esidine kiyasla kolay olmayis1 da meyve dokiilme olasiliginin daha az olacagi
yoniinde diistiniilmektedir.
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Sonug itibariyle yapilan bu tez ¢alismasinda, salkim hasada uygun kokteyl hibrit
cesitlerin belirlenip, treticilerin yetistiricilikte, hasatta kullanilan isgilik masraflarin
diistirecegi ve salkim formu bozulmadan depolanip ihracata katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Pazar taleplerinin bu yonde artacagi ve 1slah ¢aligmalarinin da salkim
sekli hasada uygun kokteyl domates ¢esidi gelistirmeye yonelik olmas1 beklenmektedir.
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