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OZET

KOMET VE MEHMET GULERYUZ’UN RESIMLERINDE FANTASTIK
FIGURASYON VE MEKAN YORUMLARI

Mekan kavramm bir sorunsal olarak sanatin gecmisten giiniimiize en onemli
problemlerinden biri olmustur. Mekan dis diinyanin belirledigi simrhliklardan c¢ok, tinsel
bir varolusun alam olarak goriilmektedir. Plastik sanatlarda daha genis bir sorgulama
alam bulan mekan problemi, i¢c-dis diinyanin yansitilmasi, diislerin temsili, perspektifin
kullammmui, reel ve irreel doniistiirmelerle olusturulan kompozisyon kurgusu gibi sorunlar

iizerinden kendine tartisma alam acmistir.

1970 sonrasi1 Tiirk Resim Sanatimn cagdaslasma yolunda, figiir ve mekanin
temsiline yonelik farkh arayislarin oldugu bir gecis siirecinden so6z edebiliriz. 1980’lerde
Yeni-Disavurumcu sanat egilimi ile Tiirk resminin batiya kosut gelisim cizgisi biiyiik
olciide, Yeni-figiirasyon egiliminin disavurumcu tavrindan temellenir. Bu cizgide figiirii
merkezde tutan yorum zenginlikleri dikkati ceker. Tiirk resminin genellikle figiiratif bir
anlatim cevresinde baslangictan beri siiren ictenlikli ve gozlemci tavri, giiniimiizde bir
yandan cagdas, yenilikci ve soyut egilimlerin alabildigine hesaplasildigl, ote yandan
cogulcu, karmasik iislup olusumlarinin farkh bir duyus ve kavrayisla yorum cabalarina
gidildigi gozlenmektedir. 1970-80’li yillar arasinda iilkenin ekonomik gelismesi ve yasanan
toplumsal ve sosyal olaylar sonrasi Tiirk resminde figiiratif baglamda elestiriye ve ironiye
yer veren bir resim dili gelistirildigi soylenebilir. Farkh sdylem ve onerilerin izleyiciye
sunuldugu ve izleyici tarafindan kabul gordiigii, toplumsal elestiriyi absiird, hiimor ve

fantastik imgelerle ifade etmeye calisan sanatcilarin bireysel cabalar: da denebilir buna.

Hedeflenen konunun dahil oldugu alan icerisinde ozellikle 1980 sonrasi Tiirk
Resminin modernlesme siirecini iceren figiir ve mekinin temsiline yonelik yapilan
arastirmada yer alan aykir1 mekan algis1 ve fantastik figiiriin temsili gibi konular
iizerinden giderek sekillenmistir. Giirkan Coskun (Komet) ve Mehmet Giileryiiz’iin sanat
anlayislar1 ve 6rnek alinan resimlerinde kullandiklar: figiir ve mekan stilizasyonlar: analiz
edilerek, konunun alam genisletilmeye calisilmistir. Her iki sanat¢inin resimlerine iliskin
yapilan tespitlerde klinik belirtiler, diisler ve ammsamalardan cok, sanatsal imgeleme 6zgii

diisler ve ammsamalar iizerinden gidilerek okumalar yapilmstir.



OZET

FANTASTIK FIGURATION AND SPACE INTERPRETATION ON THE
PAINTINGS OF KOMET AND MEHMET GULERYUZ

The notion space has been one of the significant problems of art over a long period
of time. Space is regarded as not an area of a tinsel existence but the limitations created by
the external world. This space problem, which is more frequently depicted in plastic arts,
leads to a variety of discussions related to the problems such as the reflection of the external
world, visualization of the dreams, the use of perspectives, compositional fiction formed by

the rational and irrational transformations.

After 1970s, there has been a transitive period in which different ways have been
sought to represent the figure and space on the way to the modernization of the Turkish
Painting Art. However, in 1980s, the development of the trend of New-Expressionist art
parallel to the West is considerably based on the expressionist behavior of the New-
Figuration trend. In this trend, the richness in the interpretation putting the figure in the
centre comes to the fore. It has been observed until recently that Turkish Painting had a
figurative way of expressing, but today modern, innovative and abstract tendencies are so
common on one hand, while, on the other, there are attempts to interpret with a different
understanding and comprehension based on pluralist and complicated ways of expression.
With the economic prosperity and the social changes in the society in 1970s and 1980s, a
painting language has developed that includes criticism and irony in figurative sense. These
can be described as the individual attempts of the artists who try to express social criticism
with absurd, humorous and fantastic images. In this period, different discourses and

suggestions were introduced to the audience and accepted by this audience.

The study carried out to represent figures and space including the modernization
period of Turkish Painting especially after the 1980s has focused on the topics such as the
perception of absurd space and fantastic figure. With the analysis of the artistic
understanding of Giirkan Coskun (Komet) and Mehmet Giileryiiz and the figure and space
stylizations that they use in the pictures exemplified in the study, the subject area was
extended. In the attempt to identify the paintings of the both writers, the readings were
done with reference to artistic imagery and unique dreams and recollections rather than

clinical symptom dreams and recollections.
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ONSOZ

Sanatta Yeterlik calismas1 oncesi Yiiksek Lisans Programinda tez olarak
hazirlanan arastirmanin igeriginde de resim sanatinda figiir ve mekanin temsiline
yonelik sorunlar {iizerinden gidilerek tartisma alanlar1 yaratilmaya calisilmisti
Sanatta Yeterlik programi siiresince Prof. Miimtaz SAGLAM’la birlikte asiste
ettigim “Cagdas Tirk Resim Sanati” dersi ve Tiirk resim sanati alaninda

uzmanlagmak istegim bu ¢alismanin hazirlanmasinda beni motive etmistir.

Bu caligmada benden yardimlarini esirgemeyen tez danismanim sayimn Prof.
Miimtaz SAGLAM’a sabirlar1 ve desteklerinden dolay: tesekkiir ederim. Ayrica
arastirma siiresince yine desteginden dolay1 Dog. Gillay SAGLAM’a tesekkiir
ederim. Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimiinden

sanatsal ve akademik anlamda beslendigimi belirtir kendilerine tesekkiir ederim.

Caligmalarim sirasinda bana manevi destek gosteren ailem; UYSAL ve
GULDALI ailelerine, sevgi ve sabirla yanimda olan ve arastirma siiresince
katkilarindan dolayr esim Arzu UYSAL’a ve yine sevgi ve sabirla yanimda olan

biricik oglum Murat Arda UYSAL’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Emrah UYSAL
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GIRIS

Mekan yaratma kaygist hangi sanat dalinda olursa olsun sanat¢inin temel
problemleri arasinda yer alir. Yazin alaninda, miizikte, tiyatroda karsilastigimiz tiim
kurgular, iclerinde mekansal kaygiyr barmdirir. Mekan dis diinyanin belirledigi bir
takim smirliliklardan ¢ok, tinsel bir varolusun alami olarak goriilebilir. I¢inde bir
eylem barindiran, kendini bu sonsuz bosluktan ayiran tarihsel bir birikimin kendisi
olarak da diisiiniilebilir. Plastik sanatlarda daha genis bir sorgulama alani bulan
mekan problemi, gecmisten giiniimiize dis diinyanin yansitilmasi, diiglerin temsili,
perspektifin resme getirdigi olanaklar dahilinde, oran ve orantinin devreye girmesi ve
ideal olanm pesine diisen sanat¢cinin kompozisyon kurgusu gibi sorunlar iizerinden

tartigma alani agmustir.

Mekani i¢-dis uzam olarak smirlamak aslinda var olan gergeklige, kars1 bir
durustur da denebilir. Bu iligkisellik baglaminda sanat yapitinin i¢-dis geriliminin
yaratti@1 metaforik anlatim, ¢dziimleme asamasinda sanat¢i ve izleyici arasindaki
organik bagida olusturmaktadir denebilir. icinde bulunan nesneler yoluyla kavranan
mekanin ¢oziimlenmesi kendisini olusturan nesnelerin birbirleriyle olan iligkisi ve
boslugu anlamli hale getiren 6zelliklerinin belirlenmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Nesnelerin toplumsal islevleri, icinde bulunduklart i¢-dis mekan ve zamana gore
ozelliklerinin tasiyicist olmalari, bu nedenle sanatcist tarafindan bir arada
bulunmalarinin ve sec¢ilmelerinin mekana da tamimlanabilir bir karakter olanagi
sunmaktadir denebilir. Referanslar1 dis diinyadan gelmesine karsilik i¢inde yer alan

tiim O0geler sanatcinin i¢ diinyasinin yansimalaridir.

Mekanin tanimlanabilmesi i¢cin gorsel referanslara yani nesnelere gereksinim
vardir. Gorsel verilerin belli bir smirm altinda olmasi durumunda izleyicinin
gordiiklerini bir biitiinliige kavusturamamasi, tanimlayamamasi, belirsizligin yarattigi
boslugun tekinsiz mekan algisina doniistiigiinii gdstermektedir. D1is mekanda resmin
smirlar1 zorlanir; izleyiciden, gosterilmeyenlerin hayal edilmesi beklenir. Kesilmis,

tamamlanmamus figiirler, belirli bir yon gostererek goziimiizii resmin disina dogru



ceken cizgiler, figiirlerin tipolojik tahlilleri hareket gibi gorsel 6geler bilingli olarak
mekanin diginda da devam ettigini izleyiciye hissettirmeye yoneliktir. izleyicide
mekanin kavranamamasi, anlama giicliigiiniin yan sira endise, korku, gerilim, sikint1
yaratan bir 6ge olarak da karsimiza cikmaktadir. Bu yiizden resimde bu etkiler
yaratilmak istendiginde, bunlarin kullamimlarmin bilin¢gli tercihler olarak
diistiniilmesi dogru olacaktir. Dolayisiyla onlar1 gorsel algi kapsaminda bir uzay
parcasinin icine yerlestirecek ipuglarini/referanslart belirginlestirmek mekan

kavramini olusturacaktir.

1970 sonras1 Tiirk Resim Sanatinda cagdaslasma yolunda, figiir ve mekanin
temsiline yonelik farkli arayislarin oldugu bir gegis siirecinden sz edebiliriz. Iletisim
olanaklarinin artmasiyla Batidaki sanatsal akim ve yeniliklerin daha hizli izlenip
uygulamaya gecirilebilmesi, ¢ok yonlii egilimleri de beraberinde getirmistir. Tiirk
resminin genellikle figiiratif bir anlatim ¢evresinde baslangictan beri siiren igtenlikli
ve gozlemci tavri, giinlimiizde bir yandan ¢agdas, yenilik¢i ve soyut egilimlerin
alabildigine hesaplasildigi, 6te yandan ¢ogulcu, karmasik tislup olusumlarinin farkli
bir duyus ve kavrayisla yorum c¢abalarina gidildigi gozlenmektedir. 1970-80’11 yillar
arasinda lilkenin ekonomik gelismesi ve yasanan toplumsal ve sosyal olaylar sonrasi
Tiirk resminde figiiratif baglamda elestiriye ve ironiye yer veren bir resim dili
gelistirildigi soylenebilir. Farkli soylem ve Onerilerin izleyiciye sunuldugu ve izleyici
tarafindan kabul gordiigii, toplumsal elestiriyi absiird, hiitmor ve fantastik imgelerle

ifade etmeye calisan sanatg¢ilarin bireysel ¢abalar1 da denebilir buna.

Siyasi nitelikte ve az ¢ok ideolojik kapsamli olan bir igerigin, kentsel yasam
sireclerinin zorlandig1r yeni toplumsal kosullara uyum saglanarak bu yonde bir
degisime wugramasi, figiiratif bicimlerde de grotesk yonde olusumlarin
gerceklesmesine yol agmustir. Bugiin Tiirk resminin ¢agdaslagsma siirecleri i¢inde,
kendi psiko-sosyal yapisina uygun figiiratif c¢oziimlerin verileriyle karsilagsmak
miimkiin goriinmektedir. Tiirkiye’de Bati normlarmna bagh degisim ve gelisim
slirecinin sanat eserlerine yansimasi geleneksel duyusla bir sentez olusturarak cagdas
yenilenmenin temel dinamiklerini olusturdugu soylenebilir. Belli bir sentezci

yaklagimla belirli bir duyarliligi yasanmakta olan cagin goriis acilar1 ve



sorunlarindan yola ¢ikarak arastirilmaya calisilan konu, giincel duyus ve diisiince

sistemlerine yaslanmakta ve sanatg¢ilara bakis acisini dylece belirlemektedir.



L. BOLUM

GORSEL VE KAVRAMSAL BAGLAMDA MEKAN ALGISINA YONELIK
YENI ACILIMLAR

1.1. Gorsel ve Kavramsal A¢ilimlar Baglaminda Yeni (Psisik) Mekan Tamimlan

Mekan kavrami bir sorunsal olarak sanatin ge¢misten giiniimiize en 6nemli
tartisjma konularmmdan biri olmustur. Gergegi arayan ve ona ulagmak icin
gercekdisilik tizerinden temellenen resim sanati, bu sorunu ¢oziimlemek igin cesitli
yollara basvurmustur. Sozgelimi perspektifin kullanimi, diinyevi olanin temsili
alanda yansitilmasi (ayna kullanimi), reel ve irreel doniistiirmelerle gerceklestirilen
mekanin sanat nesnesini igeren degil kendisinin sanat nesnesine doniistiiriilmesine
kadar giden uzun bir siireci imlemektedir. Resimde kurgulanmis 6ykiiyle anlatilmaya
calisilan mekan sorunsali, igerisinde yer alan bir dizi kodlamalarla, doniistiiriilen
nesnenin diizenlenmesi ve zaman zaman birbiri icine ge¢mis yerler bi¢iminde
anlatilara doniismektedir. Canan Beykal “Mekandan Mekan Kurgulamaya ve
Otelere...” baslikli makalesinde canlilarin  mekan olmaksizin varhiklarin
stirdiiremediklerini, onlarin var olma kosullarinin ancak yasayabilecekleri bir ortamin
olusturulmasina baglarken, mekanin resim yiizeyi iizerindeki varliginm bir temsil

sorunu olmasi gercegiyle karsilastirir bizleri.”

17. ve 18. ylizy1l’a iligkin egemen mekan diisiincesi mekani standartlastiran,
homojenlestiren bir diisiince bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasim cografi
yerlerin, bolgelerin biricikligini ortadan kaldirirken yerler gibi Ozneleri de
standartlastirdig1 belirtilmektedir. Michel De Certeau “Giindelik Hayatin Kesfi-1”
kitabinda mekan ve yer kavramlaria yonelik tespitlerinde; “...6gelerin ortak yasam,

ortak birliktelik iliskilerine bagl olarak dagilininin yapilmasint saglayan her diizeni

* Bkz. Canan Beykal, “Mekandan Mekan Kurgulamaya ve Otelere”, Hiirriyet Gosteri Sanat
Edebiyat Dergisi, Hiirriyet Yayinlari, Agustos 1994, Say1:165, sf. 38-42.



"I Yon, hiz ve zaman degiskenleri dikkate

bir yer olarak tanmimlanmaktadir.
alindiginda s6z konusu olan mekandir. Mekan hareketliliklerin kesisim noktasinda
yer almaktadir. Bir hareket her zaman bir mekanin iiretimini kosullarken buna bir
oykiiyle karsilik verebilir. Tipki resimlerdeki kurgulanmis ykiiler gibi... Dolayisiyla
anlatilar, siirekli olarak, yerleri mekanlara ya da mekanlar1 yerlere doniistiiren bir is
gergeklestirirler. Burada sanat¢inin devreye girerek nesnelerin mekanla girdikleri
iliskileri gosteren oyunlar kurduklar1 gozlenmektedir. Bu oyun yelpazesi icerisinde

mekan ve yer siniflandirmasi1 yapmak ancak bu ayrisik yapmin iizerine eklemlendigi

tiirleri belirleyebilmek i¢in belli dlciitleri ve kategorileri gerektirmektedir.

Mekan, insan diisiincesinin odak noktasini olusturmaktadir her zaman. Mekan
bir yandan “madde” degil iken, bir yandan da resim yiizeyinde varolus i¢in gerekli
mutlak kosul olmasi sebebiyle ikili bir yap1 sergiler. Bu durum yiizeyde kimi zaman
sakin ve dinginlik kimi zaman da “gerilim” olarak ifade edilebilir. Bir nesne olarak
mekan bir yoniiyle “hiclige” bir yoniiyle ise en gerekli ve tiim bireyleri kapsayan
“varliga” atifta bulunur. Mekanin psikolojik olarak algilanmasi (yapilan caligmalar
gostermistir ki) kompleks bir siirecten olusmaktadir. Ve bircok degiskeni de
icermektedir. Algilanan diinya, herkes i¢in ortak ve tek degildir, giindelik yasamin
getirdigi kesifler ve ge¢cmis deneyimlerin iiriinii olan farkli diinya goriisleri soz
konusudur. Antik Yunan’dan bu yana mekan teorilerinin aldig1 yol carpicidir. Bir
boyutuyla, Insan1 merkeze koyan mimarlik diisiincesiyle baslayan bu siirecte stabil
ve tek bir mekan algisindan s6z edilirken simdi de esnek ve ¢ok boyutlu mekan
anlayigina kadar gelindigi goriilmektedir. Diger boyutuyla diisiindiigiimiizde 6znel ve
psikolojik bir kavram olan diigsel mekan tipolojisinden bahsedersek, bu algilama
bicimi icerisinde fantastik mekan, imgesel mekan, gizemli mekan gibi cesitlilik ile

karsilastigimiz gozlenmektedir.

Mekan konusu ¢esitliligini psiko-patolojik mekan algis1 icerisinde ayriksi bir
yapida ele alacak olursak Oncelikle algisal mekan, insanin birey olarak kimligine

O0zgii bir durumu yansittigi, varolussal mekanda ise insami sosyal ve kiiltiirel

! Michel Certeu, Giindelik Hayatin Kesfi-I, Cev: Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2009, sf. 216.



biitiinliige ait kilan bir alandan s6z etmek gerekmektedir. Bu nedenle algisal ve
varolugsal mekan tanimlamalari, psikolojik mekan algisina yonelik kavramlari
olusturmaktadir. Diigsel mekan, algisal mekanin hayal giicii ile islenmis halidir.
Algisal mekan iizerine kurgulanir, 6znel ve benmerkezcil mekandir. Fiziksel mekan
ve Oznenin ruhsal katilimi ile olusur. Mekan ile ilk kisisel baglar1 algilama siireci
sonunda kurulur. Algisal mekan, siire¢ acisindan diissel mekandan ©nce gelen
adimdir ve olusumu bazi prensiplere bagh oldugu kadar, aym1 zamanda kisisel
ozellikler, anilar ve deneyimler gibi olgularla diisiiniildiigiinde 6znel bir durumu da

icinde barmdirir.

1.1.1. Diissel Mekanin izinde

Diis mekanmin mahrem gercekligi ile dis gerceklikleri anlamlandirma ve bir
araya getirme cabalar1 olarak ele alacagimiz mahremiyet diislemlerinin igerisinde yer
alan nesnelere yonelik coziimlemeler yapmak psikolojik yasamin gizli organlarini
olusturmak amaclanmistir. Bu “nesneler” ve bunlar kadar degerlendirilmis bazi
baska nesneler olmasaydi sanat¢i diigsel mekanin mahrem yasamini belki de bu kadar

gizemli kilmayacakti.

Mekanda yer alan karsitliklar iist tiste yigildiginda her sey daha da canlhi ve
hareketlidir. i¢inde barindirdig1 imgeler ge¢cmisimizin varhiklarina yerlestirildigi ig-
dis mekana siiriikklenisimizin diigsel Oykiisii gibidir. Bu kavramlarla ele alindiginda
siradan olmaktan cikan ve somut anlamlar kazanan mekan, bir ¢ocugun ruhuna
gomiillmiis imgelerin carpict sekilde yeniden nasil anlamlandigina taniklik eder
gibidir. Burada i¢ mekanda yer alan her sey farklilagir, cogalir buradaki nesneler
mahremiyetle ve incelikleriyle doludur. D1 mekanda ise sonsuzluga veya dogaya
acilan pencere i¢inde barindirdig fiziki kosullarla (yapisiyla) bazi renkleri maskeler,
giiriiltiileri bogar gibidir. Fransiz felsefeci Gaston Bachelard; I¢ mekandaki yasanan
tim imge yigmlarinin, dis mekandaki etkinin varhigi azaldikca, biitiin mahremiyet

degerlerine sahip esyalarin ¢arpiciliginin siddetli bir sekilde arttigini belirtmektedir.”

* Bkz. Gaston Bachelard, Uzamn Poetikasi, Cev: Ali Tiimertekin, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008,
sf. 32.



Dis mekanin getirdigi tekinsiz durumlar bazi paradokslari da beraberinde
tasir. Kendini giivende hissetmeyen sanat¢i diislerinin pesine diismek i¢in harekete
gecmektedir. Sinirsiz mekanlarm uyandirdig: tekinsizlik duygusunu baska hicbir sey
bize sessizlik kadar veremez. Bu mekanlara girdigimiz de olusan giiriiltiiler her yone
uzayip giden gorsel algi alanini renklendirir gibidir. Bu alam bir tiir sessel bedene
benzetebiliriz. Giiriilti olmadigindaysa bu alan tiimiiyle yalinlasir, sessizlik
sonsuzlugu imlerken derinlik ve smirsizlik duygusu insani sarmaktadir. Resmin
karsisinda izleyiciyi istila eden bu alan, hem dinginligin hem de huzursuzluk yaratan

bir gerilimin nedeni olabilir.

Resim 1. Enki Bilal, “Nikopol: Secrets of The Immortals” (Oliimsiizlerin Sirlar)

Uclemesi Animasyon Goriintii.

Bu alan kendini bir varlik gibi kabul ettirmektedir. Mekanin zamanla
sikistigim1 gozlemledigimiz ya da betimlendigini diisiindiigimiiz sanat¢1 merkeze
ald1g1 i¢ mekandaki gii¢clii imgelem nedeniyle bireyin dramini daha etkili bir duruma

getirmistir. Ote yandan somut olgularla ilgilenen sanat¢i bu dili her tiirlii kendi



yalnizhigina kapanmis bir insanin korkusuyla dile gelen psikolojik gerceklige
indirgeme yoluna gidecektir.

Sanat¢inin, i¢ mekani bireyin mahremiyetini yogunlastirmasi ve korumasi
gereken bir yer olarak kabul etmesi gerekmektedir. Boylece Oniimiizde, her tiirlii
ussalligin disinda diigsellik alant agilir. Bu durum basit bir yeniden-sunus olarak
tanimlanabilir. Bazen sanat¢i bulundugumuz i¢ mekanin sikistigini bazen de
biiylidiigiinii ve yayildigimi hissettirmek i¢cin bu yola basvurur. Bu da yayilma
sirasinda resme daha az yon veren diiglemler gerektirir. Sanat¢inin icinde bulundugu
ruh haline gore uzar ya da kisalir. Amag giiclii bir gerceklige bagl imgeye gerceklik
dis1 nitelikler kazandirmak.

Amnilarin 6tesinde diislerin temeline gidecek olursak imge, gercegin isleviyle
gercekdisinin islevinin ayni yana yoOnelmesi sayesinde, gercek ile gercekdist
arasindaki igbirligiyle olugsmaktadir. Mekanm imgelemimizde yarattig1 diigsel mekan
izerine kurgulanan sahneler, sanat¢inin goziinde ve caligmalarinda Oyle gerceklik
kazaniyor ki buna izleyici de inandirilabiliyor. Bu nedenle izleyicinin bazen bu
mekanlarin gercek mi diis, mii? oldugu konusunda tereddiit ettiklerini gormemek
miimkiin degil. Resim icgerisinde olmak buna karsin hicbir yerde fiziksel olarak
bulunmamak diissel fantezinin benimsedigi de budur iste. izleyici olarak diislemin
tam icindeyizdir, ama kurgulanan Oykiiniin saglamasmi yapmamiz miimkiin

goriinmemektedir.

Ic mekanda simgesel anlatima yardimci olan nesneler gercekten de
mahremiyeti imler. Cevresine kayitsiz, fiziksel gerceklikle tanimlanan nesnelerden
daha ytiksek bir gerceklik diizeyine ulasirlar. Cevrelerine yeni bir var olma gergekligi
yayarlar. Bir diizen i¢inde yerlerini almakla kalmayip o diizende kendi dogaiistii
varliklarini hissettirirler. Sanat¢inin her seyi yeniden yapma kaygisi her nesneye yeni
anlamlar yiiklemesi izleyiciye hissettirmeye c¢alistigi bir durumdur denebilir. Ote
yandan i¢ mekanda anlamsiz gibi duran ve birbirleri ile iliskilendirilemeyen nesneler
izleyici tarafindan Onemli seylere doniistiikklerinde (yani kisisel diislemlerle
birlestiginde) sanat¢i ile izleyici arasinda kurulan ruhsal birliktelik i¢ mekanin

mahremiyetinin  anlamlandirilmasiyla son derece duyarli bir gostergeye



doniisebilmektedir. Ic mekanda yer alan her yalin imge bir ruh durumunu ag1a vurur

ve mahremiyeti dile getirir gibidir.

1.1.2. Diissel Mekanin Mahremiyeti

Ic mekan olgusunun incelenmesi konusu, hem birlikteligi hem de
karmagiklig1 i¢cinde barmdirmasi sebebiyle ayricalikli bir 6neme sahiptir. Bireyin
mahremiyetine iligkin tiim imgelerin burada yer almasi kavramin gizini de
arttirmaktadir. Bu nedenle i¢ mekani bir takim yargilarin ve diislemlerin etkisine
sokabilecegimiz bir durum olarak ele almak yeterli olmayacaktir. Yasadigimiz
mekani, yasamin tiim diyalektikleriyle uyum i¢inde nasil doldurdugumuzu séylemek
gerekmektedir. Birey i¢ mekam gercekligi ve sanalligi icinde, diisiinceler ve
diisleriyle yasar. Siyaset bilimci ve sanat elestirmeni Hasan Biilent Kahraman
Performans, Performativite ve Bedenin Tamamlanma Siire¢leri baslikli makalesinde

varligim bedenini uzamda algilama bi¢imini su tespitlerle aciklamistir;

“...Bedenin icinde yer aldigi mekan sadece uzam da dedigimiz ve ii¢
hatta dort boyutlu uzaymn kapsayiciligi ile sinirlh degildir. Yani beden
salt uzayla ve onun bir parcasi olan noktasal, her insan icin algilanma
boyutlar1 sinirli olan bir uzamla kisith sayilamaz. Kuskusuz Oyledir.
Hepimiz bir mekanin i¢inde yer aliyoruz. Wittgenstein’dan etkilenerek
sOyleyecek olursak mekanimizin sinirlart  bilincimizin/diinyamizin
dolayisiyla fizik bedenimizin de sinirlaridir. Bunu sdyledigim zaman
zaten bedenimi mekanla Once Ozdeslestirmis, sonra da kisitlamisg
oluyorum. Siirlar1 disina ¢ikilamayan bir mekan bedenin olanaklarini
da belirliyor. Kaldi ki, fiziksel giicii agisindan bakildiginda beden zaten
uzayin sigast i¢inde son derecede kisithdir. Uzaym asil asildigi yer
zihindir. Mekanin belli bir donemden baglayarak peyzajla bu nedenden
otiirii yer degistirir...””

Bu diislem derinlestikce derinlesir, o©yle ki bellegin  Otesinde

animsanamayacak kadar eskiye uzanan bu alanda yeniden giin 15181mna ¢ikmak icin

Hasan Biilent Kahraman, “Performans, Performativite ve Bedenin Tamamlanma Siirecleri”,
http://www.google.com.tr/search ?hl=tr&q=Performans Performativite ve Bedenin Tamamlanma
Siirecleri, (Erisim: 15.04.2008).



beklemektedir. Diisler yasamimizdaki cesitli konular1 bir biri icine sokarak yeniden

yasamamizi saglar.

Ic mekanin korunmus anilar1 dis diinyanin (mekanin) anilariyla ayni tmiya
sahip olmayacaktir. i¢ mekana 6zgii imgeler, diislemi icinde barindirir. Diis kurani
korur. Diislem kendi varligindan dogrudan yararlanir. Dolayisiyla Gaston

¢

Bachelard’in da “Uzaminin Poetikasi’nda bahsettigi tizere “...diislemin yasandigt
yerlerde yeni bir diislem de kendini yeniden kurar...”” Burada, i¢c mekanin insan
diistincelerini, anilarini ve diislerini birlestiren en biiyiik giiclerden biri oldugu goriisii
ortaya ¢ikmaktadir. Bu giiciin baglayici ilkesi ise diislem olarak belirtilebilir. Gegmis
bugiin ve gelecek i¢ mekana farkli dinamikler kazandirmaktadir. Cogu zaman i¢ ice

giren, kimi zaman birbirine ters diisen ve birbirini uyaran dinamizmlerdir. Ic mekan

ayn1 zamanda hem bedeni hem de ruhu temsil eder.

Resim 2. Enki Bilal, “Nikqpol: Secrets of The Immortals” (Oliimsiizlerin Sirlarr)
Uclemesi Animasyon Goriintil.

? Gaston Bachelard, Uzamn Poetikasi, Cev: Ali Tumertekin, fthaki Yayinlari, Istanbul, 2008, sf. 41.
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Ic mekana hapsettigimiz amlarimiza zaman zaman yaptigimiz doniisler
aslinda birey (sanat¢t) hakkinda ipuclari1 vermektedir. Dolayisiyla psikanalitik bir
coziimlemede bize (izleyiciye) saglayacagi yarar goz ardi edilemez. “Yer-
¢Oziimlemesi Onerisi”* mahrem yasamimizla ilgili yerlerin psikoloji agisindan dizgeli
bir incelemesidir denebilir. Zamanin akisini durdurmak isteyen sanat¢min gecmis
zamanin pesine diisiilerek yapmaya calistigi kurgu, mekanin icerisine sikistirilarak
gerceklesmeye calisilan bir duruma isaret etmektedir. Yine i¢ mekana yoOnelik
coziimlemelerde Bachelard; “...bilin¢gdisimizin psikanalizini yapabilmek icin 6nemli
anilarimizi, normal psikanalizin kiyisinda kalarak, toplumsalliktan arindirmamiz ve
yalnizliklarimiz1 yasadigimiz uzamlarda siirdiirdiigiimiiz diislemler diizlemine
ulasmamiz  gerekir.*” tammlamasinda bulunur. Sanat¢mm anilari  mekana
baglandiklar1 Olciide tutunurlar yerlerine. Ge¢mis yalnizliklarin tiim mekanlar:
icgiidiisel olarak hep yerinde durur, asla bellegimizden silinmez. Bu nedenle sanat¢i
bunlar1 yeri geldik¢e resimlerinde i¢giidiisel olarak kullanir. Zaman zaman sanatci
kendini 6yle mekanlarda bulur ki buralar kisinin diislerinde kurgulayabilecegi insan1

sikan, daraltan, yer yer yalnmizligini paylasan, rahatlatan yerlerdir.

Ic mekanmn varh@ina dis mekam da eklemek gerekir. insan seyleri ve bu
seylerin olusumundan esinlendigi hareketlerin tiimiinii bellegine yiikleyebilseydi
gercek simgeleri birbirine baglayan bir¢ok ara etkenler bulabilirdi. Dis mekana
yonelik bir yer-¢coziimlemesi ancak nesnelere iligkin diislemleri tanimlayarak
belirlenebilir belki de. Sanat¢inin disa-doniik karakterlerle ilgili c¢oziimlemeleri,
mahrem izlenimleri yansitict davramglarin psikanalitik ¢oziimiinde zaman zaman

resimsel diizleme yansimaktadir.

Sanat¢cinin bellegindeki i¢ mekan 6geleri Oylesine basittir ki, bilin¢disina
derinlemesine etki eden bu 6geler basit bir animsamayla betimlenebilecek yerdedir.
Bu durumda, bunlarin bi¢imi, rengi, ince ayrimlarimi olusturmaktadir. Ogelerin her
zaman kendini acik etmemeleri, bir yanlarmmi golgede birakmalari, kendilerini

korumalari ilkesi onlarin mahremiyetine baglanabilir. Bu da resimdeki gizi olusturur.

* Bkz. Michel Certeu, Giindelik Hayatin Kesfi-I, Cev: Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2009, sf. 200.
4 Bachelard , A.g.e., sf. 44.
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Sanat¢inin izleyiciyi yonelttigi giz asla kendisini nesnel olarak anlatmaz. Bu ancak
yonlendirme ile aciklanabilecek bir durumdur. Resimdeki kurgulanan gergekligi
anlayabilmek i¢in izleyicinin diis kurmasi ya da yasanti icerigini sorgulamasi
gerekmektedir. Nesneler iizerindeki mahremiyeti kaldirmak zaman zaman izleyicinin
gordiigii  seyleri askiya alarak anlamlandirma ya da yorumlama yolundan

vazgececegi diisiincesi belirmektedir.

Resim 3. Enki Bilal, “Nikopol: Secrets of The Immortals” (Oliimsiizlerin Sirlarr)
Uclemesi Animasyon Goriintii.

Bu nedenle izleyici gosterilenle arasinda bir 6zdesleyim kurma yolunu secer.
Anilarina yonelen sey psikoloji agisindan onu karmasik bir duruma dogru siiriikler.
Yorumlama dedigimiz sey aslinda burada imgenin ve an’in birligi, imgelemin ve
birligin birbirine karigan islevselligini olusturmaktadir. Bachelard; insanin yasadigi

evde olusturdugu diis degerlerini nedenli koruyabildigini, orada yasadig: sikintilari,
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yalnizliklari, diislerin bir araya geldiginde diigsel bir durumun nedenli kalici

oldugunu belirtmektedir”.

Bachelard’in ev lizerine yapti1 tespitler paralelinde kurulan i¢ mekan
betimlemelerinde, sanat¢ilarin resimlerinde yer verdikleri kimi zaman gercekci kimi
zaman diissel nesnelerin aslinda cogunlugunu cocukluk anilarina dayanan bir
gercekligi temsil ettigi gercegiyle karsilastirmaktadir bizleri. Giiniimiiz figiiratif
resimlerinde psikolojik anlatinin altinda hep etkin durumda bulunan, anlatiya eslik
eden izleyici, ¢cogu zaman yersel ve goksel olanin trajedisine iliskin kanitlar
bulabilecektir. Bu tiirden trajediyi izleyicinin yasayabilmesi i¢in, ilgi alanim1 ve odak
noktasin1 bu yone yonelterek yasantisint deneyimlemesi gerekmektedir. Yasanmis
durumlarin 6tesinde, diislenmis durumlar: kesfetmek gerekir. Somut bir psikolojinin
malzemesi olan somut anilarin Otesinde, bellekte kalan amilarin belki de

sabitlenebilecegi merkezler olan ilkel imgeler alanimi yeniden agmak gerekmektedir.

1.1.3. Farkh Bir Gerceklik Diizlemi Resimde Fantastik Uzam

Mutlak mekan diisiincesinin terk edilip, goreceli mekanin kabulii, farkli
disiplinlerde ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek bir degisimin gostergesidir. Resim algisi
icerisinde diig’ti bir deger olarak gercegin yanmda algilamamizi saglayan
yaklasimdan s6z edecek olursak, mekanin fiziksel boyutu, onu agiklamak i¢in yeterli
degildir. Diis, mekan ve insan arasinda cift tarafli iligskiler barindirir. Diis ve
mekanin ortasinda insan yer alir. Insan diisii yaratir, diis insam yonlendirir. Insan
mekani yaratir, mekan insan1 bi¢cimler. Mekan diisii tetikler, diis mekanin atmosferini
degistirir. Diissel mekan i¢in fiziksel varlik sart degildir; bazen en etkili mekanlar,
yalnizca bellekte, imgelemde ya da diislemde bulunan ancak somut, fiziksel varligi
bulunmayan mekanlardir. Uzerine diis kurulan mekanlarin somut, fiziksel varliklari
yoktur. Imgelem ve diislem iiriiniidiir. Efsanelerde, masallarda bilimkurgu ve

fantastik kurgularda yer alan mekanlar bu tip diissel mekanlardir. Bu mekanlarin

* Bkz. Gaston Bachelard, Uzamn Poetikasi, Cev: Ali Tiimertekin, fthaki Yayinlari, Istanbul, 2008,
sf. 54.
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maddesizligi, etkisini azaltmaz, bu sonsuz ve sinirsiz boyutlardaki mekan algisi, cogu

zaman resimde de giiclii ve 1srarh bir imgeye doniismektedir.

Resimde mekan algisi, sanat¢inin  duygular1 ve ruhsal durumunun
yansimasiyla gerceklesen bir durumdur. Diissel mekan algisinda “gercekligin
otesinde gerceklik soylemi, gercege karst diis ya da dis gerceklige karst i¢ gerceklik-
diissel mekan- diigiincesinin u¢ noktasidir””. Kurgulanan bu tip mekanlar da izleyici
dogruyu goremeyecegi sekilde korlestirilerek sanat¢inin bilingli  bir sekilde
olusturdugu diisii yasamak zorunda birakilmaktadirlar. Icinde diis kurulan mekanlar
da, mekan diisten 6nce var olan bir olgudur, diisiin tetikleyenidir. Digsal gergeklik
(dis duyusal girdiler), kisi iizerinde bir etki yaratir. Deneyimler ve anilar siirece dahil

olduktan sonra elde edilen mekan sonug olarak diistiir.

Bu tip diigsel mekan algis1 yaratmak, mekanin bir takim i¢ ve dis girdilerle
bilin¢li ya da bilingsiz olarak kurgulanan gercekiistii bir atmosferdir. Bu i¢ etmenler
ani, deneyim, begeni ve anlik ruh halinin yansimasindan olusurken, dig etmenlerin
tizerine eklemlenerek gerceklesmektedir. Sanat¢inin diis kurma siireci, varolan
mekanin algilanmasi ile baslar. Diislem ve imgelem, algilanan mekan {izerinden
gidilerek ruhsalligin ve Oznelligin degisiklikleri yapildiktan sonra olusan diigsel
mekan artik s6z konusu fiziksel mekanin (sanat¢ciin gézlemledigi) bir daha asla ilk,
ciplak, bos izleniminin gercekliginin yakalanamayacak olusunun da sebebidir.
Fiziksel mekan kisa bir an i¢in izleyici tarafindan algilanabilir, fakat diigsel mekan

olustuktan sonra artik algisal mekan hep bir diigsel mekan tizerine kurgulanmaktadir.

Fantastigin genel olarak tanimlanmasmda, sanat¢inin bu kavrama yonelik
tavri gergek yasamdaki olmayacak olaylar1 anlatmaya ¢calismis olmasina baglanabilir.
Fantastik resimde en 6nemli unsur atmosferdir. Fantastigin 6zgiirliigiiniin ana ol¢iitii,
olaym yapisindan ¢ok yaratilan 6zel izlenimdir denebilir. Bu nedenle fantastik diye
adlandiracagimiz resmi sanatgisinin  niyetinden ¢ok uyandirdigi  heyecan

yogunluguna gore degerlendirmeliyiz.

" Bkz. Sigmund Freud, Diislerin Yorumu I, Cev: Emre Kapkin, Payel Yayinlari/Freud Kitapligi
Dizisi, Istanbul, 1991.
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Fantastik resimleri fantastik kilan Ozellik, resimden izleyiciye gecen bir
kararsizlik deneyimidir. Algilanan seyin, paylasilan diisiincenin tanimlandigi
bicimiyle “gerceklik” olup olmadigna karar vermek zorunda kalan izleyicinin ve
resimdeki anlatilmaya (gosterilmeye) ¢alisilan olaylarin gercek mi, yoksa yanilsama
mi1? olduguna karar vermesiyle iligkilendirilebilir. Bu soru soyle de ifade edilebilir:
Anlatilan (gosterilen) seyler, bildigimiz gercekligin yasalariyla aciklanabilir mi,
yoksa biisbiitiin bagka gerceklik alanina mi aittir? Fantastik resim, bu soruyu
cevaplandirmada diisiilen kararsizlik kadar siirer. Daha sonra izleyicinin igine
diistiigii durum, derin bir anlam arama ya da gordiiklerini anlamlandirma siireci,
korku, sagkilik duygusuna kapilma ve alisilmamis diinyalarin ve gii¢lerin varligini
duyumsama, yani resimden izleyiciye gecen bu etkinin varligi fantastigin ve fantastik

resmin i¢ine degerlendirilebilir”.

Resim 4. Enki Bilal, “Nikopol: Secrets of The Immortals” (Oliimsiizlerin Sirlarr)
Uclemesi Animasyon Goriintii.

Daha oncede belirtildigi gibi; izleyicinin kararsizligi fantastik resmin ilk

kosulunu olusturmaktadir diyebiliriz. Izleyicinin resimde belli bir Kisiyle

* Bkz. Tzvetan Todorov, Fantastik, Cev: Nedret Oztokat, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999.
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Ozdeslesmesi gerekli midir? Bir baska deyisle, ‘kararsizligi’inda resmin/yapitin
icinde gosterilmis olmasi gerekli midir? sorulariyla karsi karsiya kaldigimizda, bu
sorulara verilecek yanit; fantastik resimde bu kosulun yerine getirilmesi zorunlu

degildir. Fakat fantastik yapitlarin biiyiik boliimiiniin bu kosula uydugu sdylenebilir.

Edebiyat elestirisi alaninda bircok kavram iizerine arastirmalari bulunan
Tezvetan Todorov’un “Fantastik” kitabinda Roger Caillois’ten tanim alintilamastyla,
bu kavram iizerine yaptigi aciklamalara farkli bir bakis acisinda bulunmaktadir;
“Sonsuz imgeler ile sinirlanmis imgeler arasinda bir yerlerde bulunan bu tiir imgeler
fantastigin temelinde yer alir. Sonsuz olanlar ilke olarak tutarsizlik getirmek ister ve
her tiir anlama karst direnir. Stmirlanmis imgeler ise belli anlamlart simgeleyerek

ayni anlami yansitacak bir séyleme doniistiiriilebilir.” >

Fantastik resim ile birlikte ele almmacak diger kavramlardan biri de tekinsiz
anlatmin alanin1 olusturmaktadir. Tekinsizlik kavrami yine Todorov’a gore;
“...aciklanamaz olan, bilinen olaylarla, Oncesi olan bir deneyimle, dolayisiyla

2

gecmise gondermeyle iliskilendirileblir...”.” Resimde dogaiistii gibi goriilen imgeler,
izleyici tarafindan mantikli bir agiklamaya kavustuklarinda bu karama yonelik
belirsizlikte ortadan kalkmis olacaktir. Ayni zamanda tekinsizlik modernligin iirettigi
bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Yasar Cabuklu “Uzam ve Kotiiliik” kitabinda
tekinsizligi; normdisi bir zeminde Otekiyle kurulan iligkinin bir sonucu olarak

niteler”.

3 Tzvetan Todorov, Fantastik, Cev: Nedret Oztokat, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, sf. 38-39.
® Todorov, A.ge., sf. 48.
* Bkz. Yagar Cabuklu, Uzam ve Kaétiiliik, Everest Yayinlari, Istanbul, 2006, sf. 34.
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Resim 5. Enki Bilal, “Nikqpol: Secrets of The Immortals” (Oliimsiizlerin Sirlar)
Uclemesi Animasyon Goriintii.

Tekinsizlik kavramini, giiniimiiz figiiratif resimleri tizerinden temellendirecek
olursak, siklikla kullanilan kadimn figiiriiniin donemin rastyonalist mantigindan da
hareketle kadmin nasil tekinsiz bir yaratik olarak varligini ortaya koydugunu gérmek
miumkiindiir. ig—dls, ben-oteki, normal-anormal, hastalikli-saglikli v.b. erkegin
bedeninin sinirlarimi korudugu 6tekiyle arasina mesafe koyan kapali ve giivenli bir
beden iizerinden gidersek giintimiiz figiiratif resimlerindeki erkek tipolojisi de bize

aynt duyguyu vermektedir denebilir.

Bunun yan sira “kadin bedeninin sinirlari ihlal eden, bazen belirsizlestiren,
muglaklastiran, tekinsizlige neden olan yapisindan”” soz edilebilir. Her iki
sanat¢inin resimlerindeki kadin bedenine yOnelik yaklasim da benzerlikler igerir.
Kadin bedeninin kendi sinirlarini ihlal eden yapisi erkegin bedenine olan denetleme
giiciinii de azaltmaktadwr. Her ikisinde de kadin bedeninin betimlendigi
kompozisyonlarda tekinsiz ortamim varligi kaginilmaz olmustur denebilir. Ortaya

atilan bu goriisii temellendirmek i¢in Freud’un “Tekinsiz” adli yazisinda da

* Bkz. Cabuklu, A.g.e., sf. 40-45.
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bahsettigi lizere kadin, tekinsizlik alaninda yer alan bir varlik olarak tanimlandig:
acikca goriilmektedir. Ayrica resimlerdeki Oykii kahramanlarmin mekanla
aralarindaki iligskinin biitiinliigii, figiirlerin mekan1 dislastirarak, mekanla arasina bir

mesafe koyarak onu kontrol altinda tuttuklar1 gozlenmektedir.

1.2. Figiiratif Resimde Mekansal Alg: ve Soylem Uzerine

Insanlar zaman zaman kendilerini ifade etmenin dogal yolu tikaninca, i¢lerine
cekilir, kendileriyle ilgilenip bir takim hesaplagsmalara girerler. Bu siirecte, yasanan
toplumsal ve sosyal olaylarin iizerlerinde yarattigi bulanikligi, perdeyi, ic¢sel
diinyalarinda aralamaya calistiklar1 gézlenmektedir. Yogun bir i¢ yasam sonucunda
son derece kisisel, ayn1 zamanda duygusal bir disavurum kendini ortaya koyarken,
akilciligin  tikadigr duygusal yasam, kendisine baska yonlerde bir cesit cikis
aramistir. Ayrica, bu arayisin bireyin kendini daha gizemli daha karanlik noktalarini
bulmaya ittigi gozlenmektedir. Artik, bir yandan c¢izdigi yolda ilerleyen insan,
akilciligin icinde Ote yandan da akildisi tutkularm, bilingsiz giidiilerin alaninda,
kendine yeni ¢oziimler iiretmeye baslamistir. Buna giindelik hayatta siradan bir seyi
bilinmeyenin gizemine sokmak ve ona yeni/6te anlamlar yiikklemekte de denebilir.
Tam da bu noktada, tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan akimlar1 ve anlayislar dil,

tarih, edebiyat, felsefe gibi farkl disiplinlerin de ag¢ik¢a besledigi goriilmektedir.

S6zgelimi modernizmi de besleyen bu damarm ana akimi olan Romantizm’in
benimsedigi mekan olgusunun igine konumlanan aykir1 estetik ya da Dada
kolajlariin politik hiciv ile ele aldig1 ironik yaklasim, yine ayni sekilde
Siirrealizm’de anlatinin tekinsiz hale getirilmesi ve figiirlerin agiklanmayan bazi
olanaksiz giicleri icermesi, vb. Ozellikler iizerinden giderek bu gizemli, duygusal,
tuhaf ve tedirgin yonelimleri mekansal dinamikler baglaminda belirginlestirmek

olanaklidir.
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1.2.1 Mekansal Gercekligin Otesi ve Zaman-Dis1 Olmak: Romantizm

Akilciligin gelistigi, kilisenin geriledigi, Fransiz filozoflarmin akla aykiriliga
biiylik saldirilarda bulundugu bir yiizyildan yani 18. yiizyil sonlarindan baslayarak
romantikligi ve i¢cinde barindirdig1 bir cok kavramla biitiinlesen mekan algisiyla ele
alarak incelemek gerekir. Marksist diisiiniir Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi
kitabinda, romantizmi “bir protesto hareketi” olarak tammlar.” Bu yondeki
yorumlardan Ronesans’m akilciligina karsi, her sey diizgiin giderken siire¢ icerisinde
birdenbire nedeni agiklanabilir gibi goriinmeyen bir duygu, cosku patlamasi meydana
geldigi belirtilmektedir. Burada, kopus siireci ile baglayan, ardindan insanlarin birden
bire norotik ve melankolik ruh halleriyle gelisen bir siirecten s6z edebilir, bunu,
devrim patlamasi sonucu, toplumda olusan hosnutsuzluklar ve rahatsizliklarla
iligkilendirebiliriz. Bu ara donemde bir duygu hali olarak belirginlesen Romantikligi
cagdaslik, kimi bilim adamlaria gore hastalik, kimi felsefecilere gore de bir tedavi
seklinde tanimlayanlara sikca rastlamak miimkiindiir. Ornekse; Henry Hardy’e gore;
“...Toplumun ve tarihin eski, diiriist, tutucu degerlerine karsi, yeni burjuvazinin itici,

diri giiclerinin anlatimudir...” seklinde tanimlanmaktadir.”

Isaiah Berlin ise, coskun yasam duygusu olarak da nitelenen Romantikligin

ote anlamlarini birbiri ardina su sekilde siralamaktan ¢cekinmez:

“...tiikketilemeyecek cogulluk, sarsinti, siddet, catisma, kargasa, garip
olandir, egzotiktir, grotesktir, gizemlidir, dogaiistiidiir, karanliktir,
karanligin giicleridir, hayaletlerdir, vampirlerdir, akildisi olandir, dile
getirilemez olandir...Ayn1 zamanda bildik olandir, esi benzeri
olmayan gelenekler duygusudur...hizla ucup giden simdi icin
kaygilanmaktir, an’1 yagama istegidir, gecen simdi’nin i¢indeki hazdir,
bir zaman-dis1 olmak duygusudur. Ozlemdir, (nostalji), hayal
kurmaktir, ac1 kara sevdadir (melankoli), yalmzliktir, yabancilagma
duygusudur...”®

* Bkz. Ernst Fischer, “Romantizm”, Sanatin Gerekliligi, Cev: Cevat Capan, Payel Yayinevi, Istanbul,
1995, sf. 52.

7 Isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, Cev: Mete Tuncay, YKY, Istanbul, 2000, sf. 33.
¥ Y.a.ge. sf. 35.
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Romantik tiirde eserler veren sanat¢ilarin caliymalarini anlamlandirmak icin
onlarin gerceke¢iligini ve elestirel bakis acisini yalnizca gecmise doniik bakis acisiyla
degerlendirmek yanlis olur. Ayrica bu gercekligin elestirisini ilerici bir perspektifle
diisinmekte aydinlanmaci bir bakis agismmin sonuclaridir denebilir. Yalmzca
gercekeilik kategorisini 6l¢iit almak, romantizmin elestirel-6zgiirlestirici katkisini ve

zenginligini de engelledigi diisiiniilmektedir.

Romantizmde gercekligin reddine yonelik yaklagim bicimi Lowy ve Sayre’ye

gore; bir tiir gerceklik yorumu olarak da gormek miimkiindiir:

“ ...Gergekten de, romantik ya da yeni-romantik bircok eser, kasith
olarak gercekci degildir: fantastik, sembolist, daha ileriki donemde de
gercgekiistiictidiirler. Oysa bu durum onlarin hem toplumsal gergegin
elestirisi olarak hem de varolandan kokten ayri1 bagka bir diinya diisii
olarak tasidiklar1 Onemi asla azaltmaz: tam tersine! Hayali, ideal
itopik ve olaganiistii bir evrenin, modern diinyanin gri, monoton,
incelikten uzak ve gayriinsani gercekligine karsitligini belirtmek icin

yeni bir kavramu elestirel gercekdisilik kavramini isin icine katmak

gerekir... belirtilmektedir”.”

XX. vyiizyillda sanatsal hareketler artik romantizm olarak adlandirilmiyor
olsalar da, disavurumculuk ve gercekiistiiciilik gibi onemli akimlarin izini ¢ok
derinden tasidiklar1 da goriilmektedir. Romantizmin 6ziinde kapitalist toplumdaki
yasam tarzina karst bir tepki oldugu varsayimi dogrulanirsa, bu bakis acis1 bizzat
kapitalizmle birlikte genisler. Onemli degisimler gecirse de kapitalizmin temel
ozelliklerini giintimiize dek korudugu saptamasini yapabiliriz. Bu yiizden Romantik
bakis acis1 XVIII. yilizyilin ikinci yarisinda yerlesmis ve bir daha yok olmamuistir.
“...Romantizm modern kapitalist uygarligin gecmisteki deger ve idealler adina
elestirisini temsil ettigi belirtilmektedir. Romantizmin basindan beri ikili bir 1sikla,
isyan yuldizinin ve “melankolinin kara giinesi’nin (Nerval) 1sigryla aydinlandigini

soyleyebiliriz”."’

? Michael Lowy-Robert Sayre; isyan ve Melankoli, Cev: Isik Ergiiden, Versus Kitap, istanbul, 2007,
sf. 15-16.
" A.g.e. sf. 23.
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Romantizmin elestirel tavrin1 sanat¢1 kendi agisindan eserlerine telkin ya da
ironi yoluyla sokmaktadir. Hatta, Romantizmin modernitenin modern bir elestirisi
oldugundan séz edilmektedir.” Moderniteye karsi isyan ederken bile romantikler
kendi ¢aglarindan koklii bir sekilde beslenmeyi goz ardi etmemektedirler. Romantik
duyumsamaya dayali resimlerde, modernitenin zararlarinin heniiz var olmadig1 ve bu
modernitenin icine hapsettigi insani degerlerin varhigmi siirdiirdiigii, gercek ve
gecmis zamanin bir anini alip, onu sanatgisi tarafindan bir iitopyaya doniistiirdigii

gerceginden de soz edilebilir.

Romantik ge¢misligin, gelecege doniikk bir bakista olabilecegi varsayimi,
diislenen gelecek zaman imgesi de bu kapsama dahil eder. Gelecek kaygisi insanin
kendini tekinsiz, bulanik bir mekan icerisinde bulmasinin gercek nedenidir ¢cogu kez.
Sanat¢1 bu uzam igerisinde siirekli yer degistirerek, simdiki zaman icinde gecmisi
aramaktadir. Mevcut toplumsal gercekligin reddi, melankolik 6zlem ve yitirilenin
aranmasi, romantik bakis acisin1 temel bilesenlerini olustururken genellikle karamsar
insan profilini karsimiza cikarmistir zamanla. Romantik bakis agist toplumcu
gerceklik olgusu ya da beslenerek ince bir alayciligi bu olguya eklemlemistir. Bu
bakimdan romantizmin bir yam da gercekci bir toplum elestirisi olarak gelismistir.
Gecmiste ve simdide, trajik bir diinya goriisii ve kendi Ongoriileriyle harekete gecen

Romantikler, gelecegi en karanlik renklerle sunmaktadirlar.

1.2.2. Toplumcu Duyarhkla Beslenen Bir Diren¢ Hali: Realizm

1839 yilinda ortaya ¢ikan bu akim; 19 yy. Avrupa’sinda goriilen toplumsal,
ekonomik degisimlerden oldukca etkilenmistir. Edebiyat ve sanat alaninda goriilen
bu akimim amaci; toplumu incelemek, toplum ve insan gergeklerini aldatmacasiz bir
bicimde yansitmak, elestirmek diisiincesinden kaynaklanmistir. Bu donemde
gerceklesen sanat yapitlari, bireyin yasamiyla toplumsal yasami, tarihle toplum

gercegini, bir biitiin icinde ele almistir. Sanatc¢ilar yasadiklari donemi ve i¢inde

* Bkz. Y.a.g.e. sf. 27.
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yasadig1 toplumu bir tarih¢i tutumuyla incelemis; insanlarin iligkilerini yozlastiran
onlari trajik durumlara diisiiren etkenleri eserlerinde gostermeye calismislardir. Bunu
yaparken kentsoylu topluma ve diizene kars: elestirel bir tavir takinmislardir. insan
duygularinin ve tutkularmin derin bir ¢éziimlenmesini igeren bu eserler gercekeiligin
temelleri arasinda yer alan insam toplumsal cevresiyle birlikte alma ilkesine siki
sikiya bagh kalmistir. Toplumsal ¢cevrenin insanin ruhsal evreni lizerindeki etkilerini

gostermistir.

Resim gelenegi, bu akimlarin temelini olusturan dinsel konular, saray
yasantilari, seckin kisilerin portreleri, oldugundan daha giizel gosterilmeye ¢alisilan
doga manzaralar1 ve sanat¢ilarin 6znelliginin 6n planda oldugu bu anlayism disina
cikarilmay1 amag¢lamistir. Konu ve iislup bakimindan yasami ve dogay1 oldugu gibi
yansitma, bicimleme anlayisi ile toplumun yasamini gercek boyutlariyla ortaya
koyan Realizm akimi i¢inde, dogadaki oranlar, plastik degerler, renk ve 15181n oldugu
gibi yansitilmaya calisildig1 gozlenmektedir. Realizmin amacinin, giinlik yasamin
getirdigi yasam bi¢imini Onyargisiz ve nesnel bir bakis acisiyla ortaya koymaya

caligmasidir da denebilir.

Endiistrilesmenin ve giiclenen kapitalizmin sonuglariyla beslenen Realizm’de
romantizmde var olan yasamdan kopukluk, toplumsal sorunlara ilgisizlik, hastalikli
duygusallik brrakilarak yapaylhiga kars1 ¢ikilip; 6zellikle edebiyat ve cagdas tiyatro
alaninda bir takim yeniliklerin temelleri atilmistir. Bu donemde kdyden kente goc,
sendika, is¢i haklari, yoksulluk vb. gibi insana dair sorunlar ele alinmistir.
Romantizm diissel olani, Realizm ise somut olam tiim gergekciligiyle
gostermektedir. Gergekgilikte kolay coziimlemelerden kaginilir ve bir durum her

yOnii ile tartigilir.

Bu donemin onemli sanat¢ilar: arasinda yer alan Francois Millet ve Gustave
Courbet gibi sanatgilar, resimlerinde kurguladiklar: 6ykii kahramanlarinin duygu ve
diisiincelerini gozlemci bir gergekcilikle ¢oziimleme yoluna gitmis, bunlarin
yasamdakilere benzer olmasina 0zen gostermislerdir. Bunu, gercek¢ilik akiminin

temel ilkelerinden biri olan yasam coziimlemesi ve tiplestirme yOntemiyle
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gerceklestirdikleri gozlenmektedir. Sanatgilar yapitlarinda toplumun ciiriimiis ve
aksak yanlarmm islemis, alayci, yergici bir tutumla bunlar1 yansitmislardir.
Yapitlarinda, halk yiginlarinin, ozellikle de koyli kesiminin yasayis ve diisiiniis
bicimini tam bir gercekg¢ilikle yansittiklar1 gézlenmektedir. Yasamin akigmni keskin
bir gozlem giicliyle degerlendiren bu sanatg¢ilar; yiginlar arasindaki didismeleri,
kisisel dramlari, toresel aldatmaciliklari, koy ve koylii diinyasinin kiiciik ayrintilarmi

epik bir dille anlatmigtir.

1.2.3. Zathklarin Yarattig: Birlik ya da Dada’da Diisiinsel Mekan

I. Diinya Savasr’nin yaratti31 her tiirlii olumsuzlugun hayatin tiim alaninda
hissedildigi donemde biiyiik kitleleri ilgilendiren toplumsal ve siyasal olaylara
kayitsiz kalamayacagini gosteren sanatgilar politik hiciv yonteminin kullanildig:
caligmalari, net bir sekilde ortaya koymuslardir. Dada akimi belli bir stil
onermemekteydi. Sanat¢ilarin her tiirli bagkaldirisina olanak veren her tiir
malzemeyi denemekte 0zgiirliik taniyordu. Canan Beykal’in “Dada Akimi1” baslikli
makalesinde Dadaistlerin  baskaldiriginin  karmasik  bir hicvi de icerdigi
belirtilmektedir.” Ozellikle de kolaj ve tiirevleri olan asamblaj ve fotomontaj gibi
yeni arastirmalar yeni yarat1 bicimleri kullanilarak bu alanda elestirel bircok eserler
tiretilmistir. Bu donemde One cikan ifade tercihlerinden, fotomontaj; reklamlardan,
gazetelerden ve fotograflardan elde edilen goriintiilerin, cesitli bigcimlerde kesilip
yapistirilarak bicimsel sorunlara yardim eden, planlar olusturan, bosluk ve boyut
arastirmalarinda kullanilan bir ama¢ olmaktan Gteye gecerek, sadece yeni bir yol
icinde bir seyler soyleyecek olan imajin anlatimi yaninda bir bagkasiyla birlestiginde
yeni anlamlar olusturan yeni bir anlatim bicimine doniismesi olarak da
tanimlanabilir. Sanatin eylemci yanina agirlik veren Berlin dadacilarindan John
Heartfield, George Grosz ve Raoul Hausmann, Hannah Hoch vardir ki bu sanatcilar
terim olarak “calismay1 bir araya getirme— yapilandirma” anlaminda “fotomontaj”
sozciigiinde birlesmislerdir. Amaclar1 hayali olanla ¢esitli zamanlarda yasanan

gercekleri bir araya getirmekti. Bu da dogal olarak, parcalardan olusan farkli

* Bkz. Canan Beykal, “Dada Akimi1”, Sanatsanat Dergisi, Sayi:1, Istanbul, 2008, sf. 8.
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zamansal unsurlar1 temsil eden yeni bir mekan duygusunu giindeme getirir.
Heterojenik iizerine yapilanan hatta giderek diisiinsel etkenlerin birleskesi olarak

ortaya ¢ikan mekan kavrayisi yeni deneylerin, olasiliklarin da zeminini hazirlamistir.

Fotograf kamerayla elde edilen parca goriintiiler, Dadacilar tarafindan
hammadde olarak kullanilmistir. Yan yana ve {iist iiste getirilen goriintiiler, iceriginin
gercekligi yliziinden herhangi bir iletiyi biiyiik bir ¢arpicilikla aktarmayi olanakli
kilmistir. Bu yontemde bir fotograftan kesilen parcalar, zemin olarak kullanilarak bir
baska fotografa yapistirilir ve yeni bir goriintii elde edilir. Fotomontaj, Dadaci
sOylem iizerinden izleyicinin ilgisini cekmenin disinda, politik ve toplumsal degeri

olan giiclii tepkiler yaratmak icinde kullanilmistir.

Dada’nin bu geleneksel dille ¢atigmaci goriinen tavrinin en belirgin ifadesi
‘anti-sanat’ terimini ilk kullanan Marcel Duchamp’nin (1887-1968) hazir-
nesneleridir. Nesneyi temsili bir cerceveden ¢ikararak sanatsal bir obje olarak sunan
bu tavir, yasam ile sanat arasindaki sinirlar1 zorlamaktadir. Burada Dadaistler sanatci
ve sanat seyircisinin bir tiir uyusma, bir tiir kayitsizlik icine girdigi sanati
temellerinden sarsmak ve beyinsel bir olgu yaratma yoluyla gorsel uyusmayi
uyarmak gayesindedirler. Goriiliiyor ki, Ready-Made’lerin altinda yatan 6zde bir
Dada tavr1 vardir. Bu da sanat icinde arastirmalarla bir yenilik ortaya koymak degil,
aksine yikmayi, bir bakima sanata karst cikmanin sanat oldugu diisiincesini
iceriyordu. Dadact’larin sanat¢ilarin bu donemde gerceklestirdikleri hazir nesne
uygulamalar1 ya da kolajlarda kullanilan malzemeler kendi yasantilarinda iz birakan
her tiirlii kullanilmis nesnelerdir. Bunlarin rastlantisallik sonucu yapistirilmis gibi
goriinmelerinin, entropi esaslarma gore gerekcelendirildigi bilinmektedir. Bunlarda
mekani i¢ine alan, ele geciren dinamik bir tavirla karsilagsmaktayiz aslinda. Dada;
politik tavri, sanat karsiti egilimi ve dolayisiyla sanatta ‘avangard’ m tamimina
yonelik doOniistiiriicli giiciiyle, 20. ylizyill sanatinda ©Onemli etkiler yaratmustir.
Ozellikle 1960’lardan sonra gelisen birgok kavramsal egilimin onciilii olarak
nitelendirilebilir. Nihilist yaklasimlari, topluma getirdikleri elestiriler ve alisilagelmis
sanat geleneklerine kars1 gelistirdikleri saldirgan tavir dogrudan higbir akimi
etkilememis olsa da, garip, usdis1 ve hayali mekan kurgular1 nesnelere olan ilgileri

nedeniyle gercekiistiiciiliik (siirrealizm) akiminda da kendine yer bulmustur.
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1.2.4. imgenin Kirihsi: Gergekiistiicii Resimde Micro-Kosmos Olarak

Mekan

Gergekiistiicii hareketin daha 1921 yilinda kendi bagimsiz varolusunu
gostermeye basladigi yillarda Dada'nin hizli ve sarsici etkisi yavas yavas kaybolmaya
baslamistir. Toplumsal calkantilarin, savaslarin, devrimlerin ard arda patlak verdigi
bir donemde gorelilik ve parcalanmig gergeklik gibi kavramlar sanatg¢ilar tarafindan
sanata aktarilmig, gorsel bilin¢ siirlarinin 6tesine gegmeye calisilmistir. S6zgelimi;
Freud ile Marx ve Rimbaud'u yan yana getirip tinsel bir patlamaya yol acan
Gercekiistiicii Devrim, Dada gelenegine saygisini zaman icinde gosterse de onun
Anti-sanat tavrim hi¢cbir donem aciktan benimsememistir. Ancak Gergekiistiiciilitk
Dadaizm gibi bir sanat akimi olmaktan cok bir hareket, deneyime dayali bir
Ozgiirlesme ¢abas1 olarak goriilmektedir. Andre Breton’a gore; “Dada’nin durumu
geregi kendi kendini yikmaktan baska bir sonuca varamayacagini, bununla birlikte
Gergekiistiiciiliigiin, geleneksel insan kavramini yikarak, yerine yeni ve 0zgiir bir
insan koymayr amagladigini iddia eder”."

Gercekiistiiciilik kaynagini tiimiiyle bilingdisinda bulur ve aklin icinde
rasyonalite dis1 kuvvetleri harekete gecirmeyi amaclar. Gergekiistiiclilere gore aklin
Ozgiirlesmesi beraberinde insanin 6zgiirlesmesini de getirir. “Gergekiistiicii burjuva,
devrimcidir. Burjuva devrimei, politik bakimdan anarsisttir. Anarsist, burjuva
toplumunun gelisiminden dyle igrenmis bir burjuvadir ki, burjuva inancini, noksansiz
kisisel 0zgiirliik ve biitiin toplumsal iligkilerin bastan asag1 yikim inanci ¢ercevesinde
en temel bi¢imde siirdiirmektedir”.'?

Breton da bunun farkindadir. “Diislere sarilmak bireyi toplumun esaretinden
kurtaramayacaktir. Yapilmas: gereken idealizm ile diyalektik materyalizm arasinda
bir iligki kurmaktir”."”> Walter Benjamin, kemiklesmis hiimanist liberal 6zgiirlik
anlayismi1 reddeden ilk aydinlar olarak Gergekiistiiciileri yiiceltirken fazlasiyla

diisiinsel olan bu akimin politiklesmesinin temelinde burjuvanin radikal zihinsel

""" Andre Breton, What is Surrealism?, Pluto Pres, Selected Writings, Londra, 1989, sf. 9.

"2 Christopher Caudwell, , Yamlsama ve Gerceklik, Cev: Mehmet Dogan, Payel Yayinlari, Istanbul,
1974, st. 137.

"> Andre Breton, A.g.e. sf. 119.
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Ozgiirliigiiniin tiim bicimlerine karsi besledigi diismanligin basrolii oynadigimi

soyler.”

Gercekiistiicii  yaklasimda sikca dile getirilen ofomatizm; sanat¢inin
bilingaltindaki imgeleri eserine yansitmak i¢in tiim mantiksal akil yiiriitmeleri ve
bilin¢li Onermeleri dislayarak diisle uyaniklik arasindaki esikte durarak sanatsal
tiretimde bulunmasi olarak tanimlanabilir. Gergekiistiiciilerin caligmalar1 her tiirli
moral, dini, geleneksel degerlere kars1 savunduklar: diislerin ve tiim psisik giiclerin
harekete gecirilmesinin bir savunusu gibidir. Mekanlarin tekinsiz  hale
getirilmelerinin izleyici lizerinde biraktig1 etki, gercekiistiiciilerin toplumu harekete
gecirmek i¢in en biiylik giic olarak gordiikleri skandal ve sok etkisidir. Resimlerde
yer alan sahneleme mantig1 yarattigi biiyiikk sokla, izleyiciyi bundan sonra
goreceklerine hazirlar. Ayni zamanda sanatg¢iy1 da yaratim siirecinde serbest birakir
Ozgiirlestirir. Mekan icinde beliren bir imge, daha 6ncekilerle mantikh bir iligki i¢ine
girmez, resimdeki hicbir sey herhangi bir seyi sembolize etmez. Izleyen bu
goriintiileri agiklayamaz, goriineni oldugu gibi kabul etmekten baska, gozlerin
kapatilarak ruhun derinliklerine bakmak yeterli olacaktir. Sahneler tiimiiyle

bilincaltina bir gonderme, aklin kontrol edilemez yoniiniin yiiceltilmesi gibidir.

Gercekiistiicii sergilerdeki i¢ mimari tasarim, 151k, ses diizenlemeleri ve hatta
efektler (yapay yagmur gibi) araciligiyla izleyiciler alternatif siirrealist bir mikro
kozmos ile tamstirilirlar sanki Gergekiistiicii ressamlarin gercekle hayali, siradan
O0gelerle fantastik Ogeleri bir arada kullanan simgeci yapitlardan olusan swra disi
perspektif kullanimi, golge oyunlar1 ve hayali atmosferle olusturulan tekinsiz mekan
algisi, ayrica kullanilan kum, toz gibi malzemeler resim yiizeyinde kendi seklini ve
dokusunu yaratmaktadir. Burada yapilmaya calisilan izleyiciyi alisilagelmisin
otesinde sarsmaktir. Gergekiistiiciiler soyut disavurumcu ¢agrisimla birlikte, gercekci
ve hayali diyebilecegimiz iki ayr1 yaklasimi her zaman i¢inde barindirmis bunu figiir
ile zenginlestirerek atmosferik bir resim ortaya koymuslardir. Sessizlik ve dinginlik,
her seyi sorgulayan gizemli bakislar, izleyiciye gosterilenle izleyicinin kendini i¢inde

hissettigi karanlik ruha sahip, izleyiciyi i¢ine alan gizemli bir atmosfer...

* Bkz. Walter Benjamin, Son Bakista Ask, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, sf. 162-163.
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1.2.5. ifadeci Gelenek Baglaminda One Cikan Kriz ve Kaos Ortamlar:

Yeni-Disavurumculuk

Icinde yasamakta oldugumuz donemin en etkili ve yaygm sanatsal anlatim
bicimlerinden Yeni Disavurumculuk yiizyillm basindan buyana siiregelen ifadeci-
gercekci gelenegin bir devami gibidir. Ozellikle, bireysel gerekceleri 6ncelikli kilan;
yalnizlik ve yabancilagma gibi soysa-kiiltiirel etkenlerin yol actig1 doniisiimleri, kriz
ve kaos ortamlarinda carpict bir bicimde resmeden bu anlayis hala etkisini
siirdirmektedir. Figiiratif bir yaklasim cercevesinde, boyaresim gelenegiyle de
celismeden grotesk bir anlatimciligl, postmodern 6znenin kendini ifade arayisiyla

bulusturmay1 denemis ve bunda basarili olmustur.

“Yeni Digsavurumcu resim olarak ortaya ¢ikan bu hareket, genel olarak,
modernist resme hakim olan bicimsel kaygilari geri plana iterken; gelenek, bicim ve
icerik gibi tislupsal ozgiirliikler ve oznel anlatilart on plana ¢ikarmigtir. Bu durum
sanat¢ilarin oznelligini, fantezi diinyasini, anilarimi ve korkularini iceren, insana
dair unsurlarin yeniden kesfine yonelik resim tavr olarak da agiklanabilir”.” Yeni
Disavurumcu ressamlarin temel ortak noktasi, hepsinin figiir resmine olan egilimidir
denebilir. Modernizmin genel olarak disladig: figiiratif resmin 1980’lerde Yeni
Disavurumcu ressamlarla birlikte yeniden ilgi odagi oldugu gozlenmektedir.

Yeni Disavurumcu yaklasim, icerik agisindan daha zengin, bicimsel unsurlar
acisindan daha siddetli imgesel figiir ve mekanlar yaratmiglardir. Kimi zaman
resimlerde yer alan doga, kirlar, agaclar, giinliik nesneler, kendileriyle baglantili
olmayan soyut bir mekan anlayis1 icinde tek baslarina ya da kiiciik gruplar halinde
verilmeye calisilmistir. Bigimlerde kaynagi tespit edilemeyen tuhaflik, derinligi
olmayan mekan algis1 ve 151k, resimde atmosfer olarak bir tehdit unsuru gibi
goriilmektedir. Yeni Disavurumcu resimde neredeyse degismez olan “biiyiik sehir”
konusu sanatcilar i¢in yeni anlamlar ve simgeler yiikleyecekleri temel bir diizlem

haline gelmistir.

* Bkz. Giilay Yagayanlar, “Bat1 Avrupa ve Tiirk Resminde Yeni Disavurumculuk”, Yiiksek Lisans
Tezi, 2007.
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Bu tavirla iliskilendirilebilecek ayricalikli orneklerden biri hi¢ kuskusuz
Anselm Kiefer’dir. Kurguladigr mekanlarla 6zellikle digerlerinden ayriks1 bir tavirla
ayrilan Anselm Kiefer, Yeni Disavurumcu siirecte grupsal olusumlarin disinda
kendine 0©zgii calisma bigimiyle hemen dikkat c¢ekmektedir. Orman, ahsap ic
mekanlar tahrip olmus yanmis tarlalar ve daha sonra Almanya i¢in Nazi iktidarinin
onemli simgelerinden olan ve giiniimiize kadar kaliciliginin korumas: gerekliligi
diigiiniilen mimari yapilar1 ve tedirgin edici mekanlar1 resimlerinde konu ettigi
gozlenmektedir. Bu mekanlar icerisinde yer alan simgesel gondermeler Almanya’nin
savas sonrasi yasadiglr durumu sanatci olarak Kiefer’in ele almasi ve bunu “Almanya
icin anlamli olan metaforlarla izleyiciye gecmisin tarafsiz sorgulanmasiyla bellek
yitiminin engellenmesi olarak sunmasi s6z konusudur”.” Resimlerdeki mekanlarda

kasvetli hava ve derin sessizlik insana caresizligini animsatir gibidir.

Zaten, Yeni Disavurumcularda konusal olarak giincel yasama doniik, daha
siradan ama ayn1 zamanda siddet ve gerilime bagl figiir anlatimi1 kalin konturlu ve
cok renkli bir desen lizerine gelisen figiirii, temel motif olarak benimseyen bir
yaklagimdir. Ve yine ortak olan, resim yilizeyinde sanat¢iya saglanan boyama ve
bicimleme 6zgiirliigiidiir. Bakiglarin figiirden 6teye giderek sehir yasamina ve kirsal
goriintiilere de odaklanmas1 amaclanmistir. Bu goriintiilerin hemen ¢ogu, birer kara
mizah Ornegi olacak oOlciide, kent yasammin gelecegine yonelik Ongoriide
bulunmaktadirlar. Kent yasamina yoneltilen bu elestirel tavir, kaotik atmosfer
icerisinde yer alan sokak kadmlarinin portrelerinden olusan diziler halinde yapilmis
resimlerle, gecenin getirdigi bulaniklig1 da icine alan sessiz cadde ve sokaklarin
mitolojik imgelerle birlestirilerek gercekiistiici bir duyarlikla resmedildigi

gozlenmektedir.

Yeni Disavurumcu resimdeki imge yapilanmasimi olusturan tanimlayici
ozellik, sanat¢cimin giindelik yasam deneyimleri iizerindeki olay ve olgulara bakis
acisindaki algi farkliligmin yarattigi oznelligin gorsel bir anlatima doniigmesi de

denebilir. Bu noktada sanat¢inin anlatimda korumak istedigi bigimsel carpitma ve

* Bkz. Osman Erden, “Almanya’nin Vicdani: Anselm Kiefer”, Rh+ Sanat Dergisi, Mayis/Agustos
2003, Istanbul, sf. 66-69.
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bozmalarin izleyicinin resimle girdigi diyalogda anlasilir olmasimin gostergelerini
olusturmaktadir. Gerek soyutlama, gerekse deformasyon egilimleri aslinda temel
diisiinceyi daha etkili gostermek amaciyla kurgulanmaktadir. Bicimlerdeki arinmiglik
ve renk kullannmindaki serbestlik resimlerdeki siddeti artiran bir unsur olarak
goriilebilir. Birbirleriyle uyumdan ¢ok zitliklarin birligi ilkesiyle agiklanabilecek bu
durum resimdeki i¢i devinimi etkileyen 6nemli bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Bu
nedenle sarsict ve siddetli bir anlatimla digerlerine eklemlenen bu unsur resimdeki

oncelikli yerini almaktadir.

Yeni Disavurumculugu daha 6nce bu boliimde inceleyerek yer verdigimiz
akimlardan 6zellikle Gergekiistiiciiliik ile iliskilendirmeye calisirsak, ikisi de her ne
kadar degisik yaklasimin iirlinleri olan caligmalar olarak kurulsa da, Yeni
Disavurumculugun hem konularinda, hem de tuvale olan yaklasiminda
Gercekiistiiciiliige has riiyayi, bilincaltin1 ve hayal giiciinii kullanan bir yaraticilik
hissedilir. Yeni Disavurumculuk siradan olana nesnel ve kayitsiz bakisin tersine alay,

hiciv, elestiri ve yadsima ile iligkilendirilebilir.

Resimlerindeki figiiratif anlayis1 yerine gore fantastik, yerine gore gercekci
etkilerle biitiinleyen ve 6zellikle mekan yorumlarinda ayricalikli bir duyumsama ile
psikolojik ve patolojik unsurlara ilgi duyan Tiirk ressamlar1 da biiyiik oranda Yeni
Disavurumcu yonseme dahilinde hareket eden sanatgilardir. Gerekgeleri gorsel
coziimlemeler ile birlikte ilerleyen bdoliimlerde ayrica tartisilacaktir. 1980°1i ve
1990’1 yillarda, Tiirk sanatindaki doniisiimde, figiir ilgilerini doruga c¢eken
denemelerin Yeni Disavurumcu anlayisin etkilerini tasidigini séylemek bu noktada

yanlis olmayacaktir.
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2. BOLUM

1980 SONRASI TURK RESMiNDE
SIYASAL VE SOSYO-KULTUREL DEGiSiIMLER

2.1. 1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sosyal-Kiiltiirel ve Siyasal Degisimler

Baglaminda Sanat Ortamm

Tiirkiye’de plastik sanatlar ortami ve ¢agdaslik (modernizm) denildiginde bunun
1980’lere, 1970’lere giden baslangicini ister istemez dikkate almak zorunda
kaliyoruz. Her sanat eserinin sebep-sonug iligkisi i¢inde, dncesinde ve sonrasinda yer
alan yapitlarla iliskide oldugunu diisiinerek, sanatta zaman igerisinde siireklilik gibi
bir olgudan da soz etmek miimkiindiir. Belirli donem araliklarinda yasanan temel
toplumsal ve sosyal olaylarin en énemlileri 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil
1980 askeri darbeleridir. Bu miidahalelerin toplumun zihinsel yapisinda, dolayisiyla
sanat ve diisiince hayatinda derin izler biraktigi bilinmektedir. Tabii ki her seyi bu
askeri miidahalelerle acgiklamak miimkiin degildir. Fakat ortaya koydugu
uygulamayla kurallarla insanlar1 ve toplumsal yapiyr bicimlemeye calistigi da bir

gercektir.

Tiirkiye'de 6zellikle resim sanatinin gelisimi gézden gecirildiginde, 1950’lere
kadar tek tek sanatcilardan ¢ok grup hareketleriyle yeni atilimlar yapildig:
izlenmektedir. Bu durum belki de gelismekte olan bir sanat ortammin daha da
canlandirilmasinda ayni goriigleri paylasan sanatc¢ilarin yarattiklar1 hareketlerin,
bireysel c¢ikislarindan daha etkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk resim
tarthinde grup hareketlerinin meydana gelmesinde geng ve yetenekli sanatcilarin Bati

tilkelerine topluca gonderilmelerinin de etkili oldugu sdylenebilir.

II. Diinya savasmin getirdigi zorluklarla birlikte tiim diinyay:r etkileyen bu
donemde, 1950’li yillar Tirk Resmi’nin gelisiminde Onemli hareketlenmelerin
yasanmaya basladig1 belirtilmektedir. Toplumsal calkantilarin basladigi, goriislerin
ve inanglarin sarsildig1 bu siirecte savasa katilmamis olmasina ragmen Tiirkiye nin

ve beraberinde sanat ortaminin da etkilendigi bir donem yasanmistir. S6zgelimi
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1940’11 yillarda akademide Ogrenimlerini tamamlayan bir grup gen¢ sanat¢inin,
toplumcu-gercek¢i yonelimden/egilimden hareketle, farkli bir duyarliligi harekete

gecirdikleri gdzlenmistir.

“...figlir resminde “toplumcu gercek¢i” etkileri arastiran ve gelisen
politik bilin¢leriyle giindelik hayata iliskin tespitler yaparak bir
anlamda sosyal bir elestiriyi de hedefleyen bir grup gen¢ 1941°de
“Yeniler Grubu” adiyla “oteki Istanbul’'u” betimleyen “Liman”
konulu bir sergiyle kamuoyunun karsisma gikarlar. ikinci Diinya
Savasr’nm etkisiyle, yokluk ve sikmti icindeki toplumsal yasama
ozellikle, kiy1-kenar insanlarma yonelik bu sicak duygulu bakis, bu
geng inisiyatif, dogal olarak dikkatleri kendilerine yoneltir.”'*

Bu konuya iligkin yazilan makale ve kitaplardan yapilan alintilamalarla
konunun kapsamli bir sekilde aktarimi saglanmaya calisilmistir. Bunlardan onemli
oldugu diisiiniilen yazilardan biri de Miimtaz Saglam’in “Yiizyilmn Ikinci Yarisma
Dogru Tiirk Resminin Modernizme Atifli Degisme ve Yenilenme Siirecine Yonelik

Bir Degerlendirme ” baslikli metninde yapmis oldugu tespitler su sekildedir;

“Tirk resminin gelisiminde, toplumsal icerikli ve kismen siyasal
elestiriyle iligkili goriinen bir sanatsal iiretim yonelimi ancak 1940’l1
yillara atfedebilecegimiz bir olaydir. Ancak, bazi ressamlarimizin
gecmiste toplumsal sorunlara deginen iiretim ve is kavramlariyla
yogunlagsmis bir icerigi Oncelikli kilma cabalar1 da soz konusu
olmustur. Bu kapsamda akla ilk gelen ornekler, Avni Lifij’in Kadikoy
Belediyesi binasi i¢in hazirladigi 1914 tarihli “kalkinma” isimli iki
parcali kompozisyon ile Nanmik Ismail’in “Tifus” ve “Harman Yeri”
konulu resimleri ya da Ruhi’nin “Yol Iscileri’ni anlatan tuvali
olabilir.”"?

Burada, toplumsallik cogu kez, savas sahnelerinde ya da kirsal yasami

simgeleyen duygu ve hiiziin dolu atmosferi izleyiciye tasiyan dramatik sahneler

" Miimtaz Saglam, “Olaylar Kurumlar ve Kisiler Baglaminda Tiirk Resim Sanatinin Gelisme
Asamalar1”, T.C. Merkez Bankasi Sanat Koleksiyonu I, T.C. Merkez Bankasi1 Yayinlari, Ankara,
2004, sf. 37-38.

"> Miimtaz Saglam, “Yiizyilin ikinci Yarisma Dogru Tiirk Resminin Modernizme Atifli Degisme ve
Yenilenme Siirecine Yonelik Bir Degerlendirme 7, T.C. Merkez Bankas1 Sanat Koleksiyonu I,
T.C. Merkez Bankasi Yayinlari, Ankara, 2004, sf. 49-50.
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vasitasiyla bize ulagsan bir durumdur. Giderek toplumsal yasamin irettigi sorunlar
celigkilere doniisen konu tercihleri; salgin hastaliklar ve saghksiz koyliiler gibi,
yasamin diger yliziinii gdsterirken, liretim ve emek kavramlarina dikkat ceken sosyal
haklara degimli bir elestiriyi de, bildiri agirlikli bir gorsel dilin olusumu yoniinde

Tiirk sanat ortamim giindemine tasirlar.

Konuya siyasallagsma, sanat sOylemiyle iktidar iligkisinden tiireyen tavirlar
acisindan baktigimizda ise; Tiirk Ressaminin konjonktiirel gerekgeli, agmaz gibi de
goriinen celiskili ruh hallerinin icerisinde kivrandig1 da bir gergektir. Ozellikle savas
yullarinm yol actigi, olumsuzluklar, Cumhuriyetin ilan1 ve devrimler ile birlikte
yasanan radikal degisimlerin yarattigi coskuyla harmanlanir bu siirecte. Atatiirk’iin
Olimiiyle birlikte, daha duygusal bir yaklagimla ele alinan sosyal ve siyasal yasantiya
yonelik gorsellik arayisinda; ilerleme, modernlesme, kadinin sosyal yasam icinde
daha etkin bir konum elde etmesi, sanayilesme gibi art-anlam araliklar1 kolayca
acabilecegimiz bildiri yogunlugu s6z konusudur. Ulusal kalkinma hamlesinin, {iretim
coskusu ve modernlesme arzusunun 1940’11 yillara kadar uzanan siirecteki resme
yansiyan yiiziinii bu yiizden dogrudan resmi-tarih/resmi sanat gibi planl ve hesaph

bir hareket olarak tanimlamak yanls olacaktir.

Bir¢cogu ulusal kurtulus savasina katilmig, bu yillarin hiiziin ve aci dolu
anilarim1  paylagsmis ressamlarimizin, yani Cumhuriyetin hedefledigi sosyal ve
ekonomik kalkinma miicadelesini destekler vaziyette bir tavir almalarini, ulusal
onderi merkezde tutan bir saygi ve sevgi cercevesinde gorsel anlatilara konu
edinmeleri, Tiirk plastik sanatlarmnin kendine 6zgii olgularindan biri olarak

goriinmektedir”.

* Bkz. Miimtaz Saglam, “Yiizyilin Ikinci Yarisina Dogru Tiirk Resminin Modernizme Atifli Degisme
ve Yenilenme Siirecine Yonelik Bir Degerlendirme ”, T.C. Merkez Bankas1 Sanat Koleksiyonu I,
T.C. Merkez Bankasi Yayinlari, Ankara, 2004, sf. 49-50.
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2.1.1. Degisen Toplum, Degisen Sanat: 1950’li ve 1960’h Yillar

1950°li ve 1960’11 yillar Diinya / Bati Sanat'nda soyut disavurumcu
sOylemlerin baskin oldugu ve yayginlik kazandigi bir donem olarak bilinmektedir.
Buna tepki olarak da figiir yorumlu bir sanatin “Yeni Figiirasyon” un temelleri
atilmistir. Batr’da kavramsal sanatin / Concept Art’in ve benzeri hareketlerin ortaya
cikisint hazirlayan yillardir. Tiirk resminde ise 1950 baslari, ayn1 zamanda grup ve
merkezi hareketlerden siyrilarak kendisini kisisel tecriibelerinde smayan modern
sanatc/bireyin dogus tarthi olarak belirtilmektedir. Sanat ve sanat¢i agisindan
diisiiniildiigiinde, o donemde ortaya c¢ikan sOylemler, sanat¢cinin yapiti nicin
Urettigini smamayan, sanatciyr cagdaslar1 ile kiyaslamayan ifade bi¢imlerinden
olusmaktadir. Bu da 1950’lerden sonra bireysel iislup girisimlerinin kisisellesmeye
basladigi bu donemin manzarasinin sanat¢i tarafindan heniiz net bir sekilde

algilanmadig1 gercegini ortaya ¢ikariyor.

Yapmis oldugu arastirmalar dogrultusunda, bu doneme dair saptamalar yapan
Levent Calikoglu “Kimligin Bulgulanmasi, Cagdas Olma Istegi” makalesi ile Tiirk
resminde 1950-60 yillar1 arasindaki baskin sdylemin abstre ve non-figiiratif sanat

oldugunun kabul edilebilir bir genelleme olmas1 durumuna dikkat ceker;

“Bu donemin Kkiiltiirel altyapisini, D Grubu elestirisiyle ortaya ¢ikan
yerel-mahalli kimlik sorunsali ve evrensel deger karsithginin
tartisildig1 bir siirecten alman miras sekillendirir: Bati sanatini,
mahalll, milli dilde yansitilmasi gerektigini Ongorenler, cagdas
sanatin ¢ikig noktalarmin Anadolu sinirlar: igerisinde iiretilen yerel-
folklorik sanatlarda mevcut oldugunu iddia edenler, halk estetiginin
stirrealist oldugunu diisiinenler, kiibizmi gen¢ demokrasi rejiminin
sanat1 olarak tanmitanlar, "milli sanat" ugruna halk sanatina ya da
minyatiir sanatma doniilmesi gerektigini savunanlar, Tiirk sanatmin
Oziinde kilimlerin, c¢inilerin, hat ve kaligrafi sanatinin, motifsel
duyarlilia sahip canli renkler ve coskulu cizgiler barindirdigini
vurgulayan goriisler...”"°

'® Levent Calikoglu “Kimligin Bulgulanmasi, Cagdas Olma istegi”, www.sanalmiize.org/paneller,
(Erisim: 12.10. 2008).
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Tiirk resminin siire¢ icerisindeki gelisimi diisiiniildiiglinde modernizmin
seyrini ve 1950’1i yillardaki soyut sanatin ne tiir cabalarla sekillendigini gdstermesi
acisindan Onemli tespitler oldugu diisiiniilmektedir. Yine bu dénemde Calikogluna
gore; “1960'lar, cagdaslik adina disiplinlerin kendilerine ait felsefe gelistirdikleri bir
donem olur. Yeni olma arzusu, toplumsal-ekonomik ve kiiltiirel yap iizerine cok
renklilik olarak yansir. Bati sanatinin Picasso ve Matisse haricindeki eski ve yeni
kilit isimlerini (Hartung, Klee, Kandinsky, Bazainne, Manessier, Da Silva..) kesfeden
ve kendilerini bu yeni isimlerle sinayan iislup cesitliligi, bu donemin en belirgin
ozelligidir.”"”

Ote yandan, 1960 yillar tiim diinyada II. Diinya Savas1 sonrasinda bir
rahatlama ve gelisme donemi olarak da nitelenmektedir. Tiirkiye'de de 1961
Anayasasi'nin sagladigi olanaklar cercevesinde, Ozellikle gengler iizerinde 6nemli
etkiler yaratacak olan bir dénem baslamistir. Bu donem Cumhuriyet'in kiiltiir
tarihinin atilimc1 donemlerinden biridir denebilir. 1968 yilinin, diinyada oldugu kadar
Tiirkiye'de de siyasetten kiiltiir yasamina kadar her alanda derin izler birakan, bir

uyanis ve degisim doneminin gostergesi oldugu diisiiniilmektedir.

Sanat¢ilar bu donemde figiirii bir etiit araci olarak gormek yerine farkl
bicimlerde yorumlamislar ve ona yeni anlamlar yiikleyerek bu alanda
ifadelendirmenin baslica 6gesi haline doniistiirmiislerdir. 1960 sonu ve 1970 basi,
soyut resim dilinin bir dl¢iide "akademiklesmeye" baslayip kismen geriye cekildigi
bir donemdir. Buna karsilik geleneksel figiiriin karsisina, biinyesinde elestiriyi ve
ironiyi barindiran, varolugsal kaygilarla diisglem ve gercegin bir arada verilmeye
calisildigr yeni figiiratif resmin olusumu goriilmektedir. Bu olusum siirecinde
figiiriin, plastik ifadenin baslica 6gesine doniistiigii, goriiniisteki biitiinliigiine karsilik
0zilinde parcalandigi, giindelik referanslarmin yani sira hayali bir diizlem icerisinde

coziilmeye calisildig bir figiir olusumu gozlenmektedir.

17 Y.a.g.e. www.sanalmiize.org/paneller, (Erisim: 12.10. 2008).

34



[k giinden bu yana kendisini neredeyse figiiratif dilde ifade eden Tiirk plastik
sanatlar;, 1960'larin getirdigi Ozgiirlik¢li ortamim etkisiyle masaya yatirilir.
Kendisine giivenen yenilik¢i bir dil ile eskinin yerine alternatifinin arandig: bir gecis
siireci yagsanir. 1970’11 yillarda politik olandan ¢ok elestirel olanla, ulusaldan ¢ok
evrensel olanla ilgilenildigi goriilmektedir. Bununla beraber Tiirk resminde agik
bicimde politik igerikli resimler 1970-80’1i yillar arsinda toplumsal ¢alkantilarin bir
sonucu ayn1 zamanda bir tiir sosyalist gerceklik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu on yillik
donem, elestiri ve ironiye yer veren bir resim ile ulusal meseleleri ongoren bir diger
figiir resminin karsilagsma alanidir. Ayrica bu donem, farkli sdylem ve Onerilerin
izleyiciye sunuldugu ve izleyici tarafindan kabul gordiigii bir zaman dilimi olur; salt
estetik sorunlara yonelik cabalar, malzeme 0Ol¢ekli anlatimci arayislar, kavramsal
sanati, fotogercekciligi anlamaya calisanlar, toplumsal elestiriyi ironi, absiird, hiitmor

ve fantastik imgelerle ifade etmeye calisan girisimler olusturmaktadir.

Tiirk resminde 1870’lerde baslayan perspektif kullanimi ve gercek¢i mekan
kurma istegi, 1930’larin modernizmiyle yerini konstriiktif bir mekana birakmus,
1960’11 yillarin sonuna dogru da, bu konstriiksiyon anlayis1 tamamen terk edilerek,
ozellikle Mehmet Giileryiiz, Giirkan Coskun (Komet), Aleattin Aksoy ve Utku
Varlik’in caligmalarinda mekan, konunun ozelligini giiclendiren, gercek disi ve
tanimlanamaz bir unsur olarak yer almaya baslamistir. Bu sanatcilarin iiretimlerinde
giincel olan, yasanan ama agiklanamaz olan duygular birlikte verilmektedir.
Sanat¢ilarin  yapitlarinda yer alan, tanmmadigimiz ama gecmisleri oldugunu
diisiindiigimiiz  kisiler, asklari, hiiziinleri, keder ve korkulartyla seyirciye

sunulmaktadir.

Yine bu yapitlarda cogu kez ince toplumsal bir hiciv, diiglemin ve duyarliligin
diinyas1 canlandirilmaya calisilmaktadir. Toplumsal goriisleri kadar i¢ sorunlarini da
yapita katan bu sanatcilarda ilk kez, yerlesik degerlere hicivle baskaldiri, 6zelestiri,
cinsellik, cocukluga doniis, 6liim gibi temalarin ele alindig1 izlenmektedir ki tiim
bunlar 1960'l1 yillarm sonlarina kadar bicimsel bir cizgide gelisen Tiirk resmi icin
cok onemli yeniliklerdir. 1960 sonrasi oldugu gibi 1980’lerde Tiirk resim sanati i¢in
bir kirilma noktasidir denebilir. Sorunlara tam anlamiyla kentlilesen bir biling niteligi

icerisinde cevaplar iiretme ¢abasi i¢inde olan sanat¢ilar, kiiltiiriin farkli alanlar: ile
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sanat arasindaki iliskinin c¢esitliligini hem birey hem de kimlik Olgeginde
ararlar.1980’1i yillarin {iretiminin D Grubu’yla baslayan yapit ve diisiince
birlikteliginin gittikce ivme ve yogunluk kazanan devami olmasi, bu gelismenin

kendi i¢inde degisimlere ugramasina engel olmamistir.

1980’11 yillarda, bir kusak catigmasi, gec¢misi sorgulama, uzak gec¢mise
yonelme vardwr. Bati Sanati ile bilin¢li bir hesaplasma donemine girilmistir.
Yapitlarda icerik ve diisiince bir gerilim alanmi olusturmaktadir. Gelenek, yenilik, kitle
kiiltiirii-yiiksek  sanat, gecmis-gelecek, soyutlama-temsiliyet gibi karsitliklar
arasindaki iligki alisagelmis ¢Oziimlerden uzaklasmis, kesin tercihler yapma
zorunlulugu ortadan kalkmaya baslamistir. Yine de bu degisim i¢inde yukarida
sOziinii ettigimiz modernist ideolojilerden moderni sorgulayan ideolojilere gecis cok

belirgin olarak goriilmemektedir.

2.1.2. Postmodern Kirilmanin izinde: 1970’li ve 1980’1 Yillar

1980’lerin sonlarma dogru beliren ve 1990’larda iyiden iyiye kesinlik
kazanan, sanat-kiiltiir-politika sahnesinde yasanan doniisiim, iiclii sarmal bir hareket
olarak kendini dogurmakta ve bugiine kadar gelmektedir. Bugiin pek ¢ok sanat¢inin
diisiince yapismi ve iiretim bicimini, bu siirecte beliren diisiince seklini degistirdigi
goriilmektedir. Tiirkiye sinirlart icinde iiretimde bulunan sanat¢ilar, toplumun
gelenek, yenilik, otorite gibi degerlerine karsi, bicimsel ve iceriksel bir “yenilik”
anlayigini, anarsist bir niyetle gercek anlamda bir reddedis halini, 1980’11 yillarin
sonunda belirgin bir sekilde yasamistir. Adeta bir tavir ve karsi ¢ikis estetigi olarak
sanat, bu donemin sanat¢ilar1 tarafindan bir 6zgiiven ve varolus sorunsali olarak ele
alimmistir. Resim ve heykel disindaki ifade ortamlar1 bu donemde daha ¢ok giindeme
gelmistir, malzeme ve obje odakli bir sanat anlayis1 yerine, sanatin ne olduguna dair,
ontolojik, diisiinsel referanslara dayali iretim bicimlerinin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. 1980 sonrasi siireg, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve politik olarak ne
kadar cetrefil ve inisli-¢ikish dinamiklerle yiiklii ise, ortaya cikan eserler de ayni

kacinilmaz yazginin izlerini tagimaktadir.
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1980’11 yillarda kiiltiir hayatinda medyaya kars: ilgi uyanmis, giinliik
ikonografi 6nem kazanmus, biraz halktan yana, entelektiiellere kars1 bir egilim bas
gOstermistir. Sanat¢1 bu siire¢ igerisinde toplumsal yapmin olusumunu yonlendiren
ve bir seyi iletmektense, insa eden medyanin ve popiiler kiiltiiriin baskin giiciiyle de
miicadele etmistir. Gercegi yapaylastiran, anlamin sahip olabilecegi gerceklik
duygusunu silen ve yeni bir gergeklik hali ile toplumu hissizlestiren medyanin
yapaylik durumunu elestirir. Medyanin iirettigi a¢cmazlara, dallanip budaklanan
celigkilerine kars1 duran sanatcilar, ortaya ¢ikan bu yeni yapinin ahlaki diisiince ve

siyasal analiz diizleminde nasil sorunsallastigini inceler. Beral Madra’ya gore;

“Yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki yeni iiretici ve komplekssiz
iliskinin baslamasi modernizm ile 80’11 yillar kiiltiirii arasindaki, en
onemli ayrimdir. 1980’11 yillarda toplumsal elestirinin karsisina, ¢ogu
kez siyaset diginda kalan, bireysel seriiveni ortaya ¢ikaran, toplumun
yasak saydigi bircok seyi (cinsellik, insan iligkilerinin karanlik
yonleri) vurgulayan, kara mizahi ve vurucu bir elestiri iceren resimler
cikarilmigtir. Bu resim ge¢misten tam olarak kopuk olmamakla
birlikte, kopusu hazirlayan bir nitelik tagir.”'®

Duygusallik agmazinm1 reddeden bir duyarlilik bu donem i¢in karakteristiktir.
Bazen duyarliligi da yitirmek pahasina, insan gercegine ait Ozlii bir sorun olarak
erotizmin yogun bir bicimde giindemde olusu gene bu doneme ait bir olgudur.
Kentlesme sorunlarinin karmasik ve asir1 hizda bir tempo yiiziinden dogru ¢oziimlere
ulasamadan biiytimesi, kentlerin tarihsel doku yoniinden biiyiik zararlara ugramasi,
metropol dl¢egine ulagan boyutlarin kitlesel ve bireysel diizeylerde farkl niteliklerde
bunalimlara yol acmasi, halk kiiltiiriiniin yozlagmasiyla segkin kiiltiiriin etki alaninin
belirlenmesi de gene bu donemin sorunlar1 arasinda goriinmektedir. 1950’11 yillardan
bu yana biiyiik bir hizla gelisen Tiirk resim sanatinin, modernlesme siirecinde iislup

zenginligi giderek artmistir denebilir.

Tiirkiye’nin toplumsal hayatinda meydana gelen c¢alkantilar ve bunalimlar
sonucunda sanatta ve sanat¢ida meydana gelen dramatik unsurlar, zamanla sanat¢inin

peyzaj, natiirmort gibi klasik temalarin siikunetle tekrarna elvermeyen ruhsal

'8 Beral Madra, “80’li Yillarda Tiirkiye’de Sanat Uretimi”, Yayim Tarihi: 2005,
www.felsefeekibi.com/sanat/yazilar modernden postmoderne, (Erisim: 9.12.2008).
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gerilimlerin seriivenlerine doniismesi kaginilmaz olmustur. Bir yandan da kirsal
temalar birakilip kent gerceklerine yonelindigi goriilmektedir. Figiiratif anlatimda
yogunlasmayr ve farkli olma istegini yaratan, “yeni-figiirasyon” egilimi ve
1970’lerdeki 6zgiinlesme c¢abalari, 1980 sonrasinda kisilik sorununu ¢odziimleyen
sanatcilarla bireysel anlatimlarda cesitlilik yaratmistir. Disavurumcu ve lirik
anlatimlarin agirhikli olarak benimsendigi bu yillarda, usta sanat¢i kimliklerini
belirlemis 1920 ve 1930 kusag1 sanatgilari, bicemlerini degistirmeden, ancak teknik

yonden daha yetkin olarak ¢aligmalarini siirdiirmiislerdir.

Tiirk resminde 1980’1 yillarda, figiiratif anlatimda goriilen yogunlagma ile
birlikte, sanatsal gelisim grafiginin yiikseldigi ve etkin bir sanat ortaminin yaratildig:
goriiliiyor. Bicemlerinde usta sanat¢1 kimliklerini ve yetkin teknik giiclerini anlatim
cesitliligi icinde ortaya koyan sanatcilar, sanat piyasasinin da giiclenmesinde ve
giderek biiylik sanat miizayedelerine doniismesinde etkili olmuglardir. Ancak, tablo
resmin ticari meta olarak kazandigi bu Onem, bazi sanat¢ilar1 arza gore resim

tiretimine yoneltmekle olumsuz etkiler de yaratmistir.

Aym sekilde 1970 ortalarinda ortaya ¢ikan ve 1980 baslarinda giiclenen
galericilik olgusu da bu donemin dominant yapisim belirler. Bu farklilig1 belirleyen
esas meselenin ise liberalizm oldugu belirtilmektedir. Bu yeni yonelim de
liberalizmin o6zerk bir Tiirk sanati meydana getirmedigi gercegiyle de
karsilagmaktayiz. Ancak liberallesme ve serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle,
resmin bir meta ve yatirim aracina doniismesinin sanat yapiti iizerindeki olumlu

etkileri de yadsimnamaz.

1980’lerin figiiratif resim gelismesinde etkileri gii¢lii olan 1940 kusag:
sanatcilart ise, disavurumcu anlayislarinda, renkgi-lekeci anlatimlar ve yari-soyut
bicimlendirmelerle, ©zgiin yorumlarma ulagmislardir. Tiirk resminde, 1980’de
giiclenen “fantastik-gercekc¢i” egilim ise, “yeni-figiirasyon” akiminin, “digavurumcu-
stirrealist” yOniindeki arastrmalar1 ile psikolojik ve toplumsal elestiri yiiklii

yorumlarindan temellenmistir.
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2.1.3. Modernizm Tartismalar1 Ekseninde Tiirk Resminin Yapilanmasi

Ulkemizde bir¢ok kavram gibi yerine oturmayan modernizm, postmodernizm
ve bunlarin etkisindeki sanatin, belki de insanin aligmaya egiliminin de etkisiyle
tartisilmiyor olmasinin ya da yapilan tartigmalarin en azindan belirli ¢evrelerle sinirlt
kalmas1 nedeniyle, Tiirk Resmindeki modern ve postmodern kavramlarinin olusum
slirecinin uistiine gitme diirtiisii yarattigimi belirtmek gerekmektedir. Cagdas olmayla
es anlamli olarak anilan bu kavram Tourin’e gore; “Modernlik fikri kendisini, bir
kiiltiirel olusumun tam tersi olarak, yani nesnel bir gercekligin gozler oOniine
serilmesi olarak tamimlanustir. Bu nedenle de adi konmus olmaktan ¢cok polemik bir
bicimde ortaya c¢ikar. Modernlik karsi-gelenektir, sozlesmelerin, gorenek ve
inanglarin devrilmesi, tikelliklerden c¢ikarak evrensellige girme ya da dogal
durumdan swyrilip akil cagina adim atmadir” olarak tammlannustir.”®”  Tiirk
sanatinin 6zgiinliigiinii tartisabilmek icin bir modernizm tanimi yapmak ka¢milmazd:
kuskusuz. Alain Touraine’in bu taniminda belirttigi gibi, modernizm her seyden dnce

bir polemik olarak ortaya ¢ikmakta.

Batidan Oryantalizm ve Empresyonizm ile gelerek geleneksel resmimize
(minyatiirler ve halk resmi) miidahale eden modern sanatin gostermis oldugu gelisim
ve degisim, primitiflerin resimlerindeki geleneksel resmin naifligini animsatan bu
tislup yapilanmasi, modern resme i¢ten gelen bir direnis olarak diisiiniilebilir. 1950’11
ve 1960’11 yillarda gergeklestirilen“ulusal kaynaklara” egilme yonelimleri bu nedenle
gerceklestirilmistir denebilir. Beral Madra’nin konuyla ilgili yapmis oldugu bir

tespitte de;

“Tiirkiye’de, modern sanatin bazi yoOnleri yasanmamustir. Tiirk
resminde Dada, Siirrealizm, Konstriiktivizm ve Fiitiirizm gibi
modernizmin belkemigi olan akimlarin izine rastlanmaz. Buna
karsilik siirsel, duygusal yonii agirlikli olan Post Empresyonizm,
Fovizm’in benimsendigini gormekteyiz. Kiibizm ve Ekspresyonizmin
soyuta kapilar acan diisiinsel yoniinden cok, gercekcilige kap1 acan
bicimsel yoniiniin yeglendigi izlenir. Bu akimlarin etkileri bugiin bile
siirmektedir, hem sanat¢ilarin tercihleri acisindan, hem de izleyenin
begenisi agisindan. Geriye baktigimizda Geg¢ Ekspresyonizmin ve

' Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Yap: Kredi Yayinlar, istanbul, 2002.
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Yeni Nesnelciligin ideolojilerinin siyasal ve ekonomik gelismelere
kosut olarak bir dereceye kadar ictenlikle yasandigini goriiyoruz.
Oyle ki ancak modernizmden kopus var mi, yok mu? diye
sordugumuzda, bu ideolojiden kopus var mi, yok mu? dememiz
gerekiyor. Bu iki akimin da temelinde toplumsal elestiri ve gercegin
alegorik olarak yansitilmasi vardir. Beckmann, Grosz, Leger’de
izledigimiz bu akimlarin iilkemizdeki temsilcileri Neset Giinal,
Mehmet Giileryiiz, Nese Erdok, Ozer Kabas, Alaattin Aksoy gibi
sanat¢ilardir. Bunun yaninda siirrealist ve diissel gercekci igerikler
yansitan Komet, Bilge Alkor, Utku Varlik, Burhan Uygur gibi bir
grup sanat¢lt da yine modern, ideolojileri uygulayanlar olarak
belirlenebilirler.””’

1950 ile 1960 yillar1 arasinda dogan sanatgilar aslinda bir kopus
gerceklestirmeyi diisiinmediler, ancak siyasal, ekonomik, toplumsal degisimler,
onlara daha genis secenekler ve acilim alanlar1 sundu. 80’li yillarda postmodernist
bir siirecin 06zelligiyle uyusan bu kusak sanatcilarinin dinamik {iretimiyle

karsilagsmaktayi1z.

Tiirkiye’de modernlesmenin ¢ogu zaman Batililasmayla esanlamli tutuldugu
belirtilmektedir. Sanatcilar tarafindan bu modernlesme modernist olmak degil, giiniin
geregini yakalamak olarak algilanmistir. Modernin asil biiyiik ¢ikmazi olarak estetigi

gosteriyor Hasan Biilent Kahraman: “Tiirkiye’nin modern estetigi yok. Bunu

olusturmaya yetecek zaman bulamadi”.*’ Modernlesme siirecini degerlendiren

Madra ise;

“80’lere kadar gecen zaman icerisinde, bundan hoslansak da
hoslanmasak da Bati’ya oOykiinme had sathada oldu. Bunu ne
60’lardan beri satamayacagmi, sevilmeyecegini, goz ardi edilecegini
bilen ve tiim elestirilere ragmen kavramsal calisan sanatcilar, ne de
tamamen kendine 0zgii Usluplar gelistirerek diinya capinda olmayi
coktan hak etmis kisiler bozabildi. Bunun sonucunda iiretim,
geleneksel motiflerle bagdastirilan soyut resim ve heykeller ve
durmadan bastirilan sol egilimlere c¢ekingen gondermeler yapan,
anlatimc: figiiratif resimlerle sinirli olmaktan kurtulamadi.”**

%% Beral Madra, “80’li Yillarda Tiirkiye’de Sanat Uretimi”, Yayim Tarihi: 2005,
www.felsefeekibi.com/sanat/yazilar modernden postmoderne, (Erisim: 9.12.2008).

! Hasan Biilent Kahraman, “Modern Olanin Sorunlari”, Radikal Gazetesi, Yayin Tarihi: 6.1.2005,
(Erisim: 17. 12. 2008).

** Beral Madra, “Giiniimiiz Sanat Modern ve Postmodernin Ustiine Yapilaniyor Ama Artik Ikisi de
Degil!”, Toplumbilim Plastik Sanatlar Ozel Sayis, istanbul, 2004, sf. 96-97.
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Buradan yola c¢ikarak: Modern anlamdaki Tiirk sanatinin, giiclii bir Bati
etkisiyle yoluna bagladig1 ancak cagdas gelismeler icine, Batr’yla es zamanl olarak
girmediginden soz edilebilir. Bati’da bir ideoloji olan ve gercekte akademik tislup
tarafindan desteklenen oryantalizmi karsisina alan modernist sanat, bizde oldukc¢a
farkli bir bicimde kendini gostermistir denebilir. Buradan Modernizm gibi
postmodernizmi de sorgulamadan aldigimiz gergegiyle karsilasmaktayiz. Bu
stirecteki olgulardaki degisim 12 Eyliil sonrasi sanat ve sanat¢ilarla beraber farkli bir
doneme girmistir. Ne var ki sanatgilar arasimndaki bireysellesmenin iyiden iyiye
¢coziiliip dagilmis olmasi, ilerleyen siirecte yeni bir biitiinliik degil postmodern bir

parcalanma doguracaktir.

Gergektende 80'li yillara cagdashgim gereklerinin yeniden gozden gecirilmesi
diisiincesi egemen olmustur. Cagin gerceklerinin bilincinde olmak, ortak diinya
bilincine sahip olmak, bilim, teknoloji sanat birlikteligine, bireysel sorumluluk ve
yaratici diisiincenin Onemine inanmak gibi modernizmden gelen bir takim ¢agdaslik
olgusu birey olarak sorgulanmaya baslanmistir. Bu sorunlarin, sorumluluklarin,
celigkilerin ortaminda toplumsal kurallariin yeniden gozden gecirilmesi gerekliligi
ortaya cikmistir. Kurallarin karar vereni yansittigi diisiincesinden yola ¢ikarak, bu
degisimin ancak insanlarin degismesiyle olanakli olacagi diisiiniilmektedir. Toplum
icerisindeki bireyin davranis bicimlerindeki bir takim degisiklikler (akil, muhakeme,
davranig bigimleri...), post-modern soyleme gore, gelecege dogru giden toplumlarda

gecmisi geri aynasinda izlemeyi 6grenmekle iliskilendirilmistir.

Yiizyil sonu yaklastikca geleneksel ¢okiis ve kurtulus goriileri gittikce ayri
ayr1 'her seyin sonu geldi' duygusuna doniismiis; ideolojilerin, sanatin, toplumsal
smiflarin, sosyal demokrasinin, sosyal devletin sonu geldi diisiincesi yayginlagmaya
baslamig; kiiciik anlatilar biiyiik anlatilarin yerine ge¢cmis ve bunlarin toplami
Modern-sonras1  (post-modern) basghigr altinda toplanmistir. Modern-sonrasi,
uluslararasi sanat ve kiiltiir ortaminda 60'l1 yillarin bagindan bu yana modernizmden
kopus siirecini tanimliyordu. Resimde soyut disavurumculuk, felsefede varolusculuk,

romanda son temsiliyet ugraslari, filmde biiyiik adlar ve modern siir yiiksek
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modernin son olaganiistii bi¢cimleri olarak goriilmekte ve modernin bunlarin i¢cinde
kendisini tiikettigi goriisleri yayginlagsmaktaydi. Bu kopus, her donemde ortaya ¢ikan
islup ve moda degisikliklerinden ayri1 bir olay muydi, yoksa yeni bir acilimin
baslangict miydi? Bu soru sanat ortamimnin en Onemli tartigmasi haline gelmistir

diyebiliriz. Madra’ya gore soyle ifade edilmektedir;

“Tiirkiye'de Modern-sonrasi iiretimin 6zellikleri 80'li yillarin ortasinda
giindeme geldi. Modernin yiizyillik geleneginin bir bicimde tiiketilmesi
ve modernin kendine yeni acilimlar aramasi anlamina gelen bu siirec,
Tiirkiye'de kendine ©zgii nitelikte modernizmin tamamlanmamishgi
icinde gerceklesmeye basladi. Her seyin sonu geldi duygusu Tiirkiye'de
80'den sonra yasanmaya basladi. Modernden koktenci bir kopus
yasandi mu1 sorusuna gelince, bunun yaniti, Tiirkiye'de her yOniiyle
tamamlanmis bir modernizm yasandiysa, bu modernizmle hesaplagsma
da her yoOniiyle gerceklesmistir, yasanmadiysa, hesaplasma da
tamamlanmamislik i¢indedir, olmalidir. Eger, Tiirkiye'de Modern sanat
siirecinde, soz gelimi 1920'lerle 1950'ler arasinda, Konstriiktivizm,
Dada ve Siirrealizm, gibi, evrensel yapiy1, toplumsal diizeni, bireyi ve
bilingaltin1 irdeleyen ve modernizmin belkemigi olan akimlar
yasanmamissa, biiyiik Olciide tinsellige yatirim yapan disavurumculuk
ve toplumsal gerceklige yatirim yapan egilimler yeglenmigse, bu bir
tamamlanmamislik gostergesidir.”*

1980’lerde soyut ile figiiratif resim arasinda gecen tartisma, 90’lara
geldigimizde tuval resminin sorgulanmasi, daha dogrusu diglanmasmna birakmistir
yerini. Ge¢misi topyeklin yadsiyan bir tutumla degismeye c¢alisan sanat ortamu,
bienal heyecan1 ve gelenekten kopma ¢abalar1 sanatgilar arasinda iyiden iyiye onem
kazanmigtir. Sanat yapitiin cagdas kiiltiiriin nesne ve pratiklerini geregi gibi temsil
edip etmedigi konusundaki endiseler, giindelik yasamdaki Kkiiltiirel yakinligin
ortakliklari, sistem igerisinde hem sikistirilip hem de Ozerk birakilan sanat¢inin
mekanin, smirlarm ve soylemlerin yikildigi bir donemde kendi monat yapisini
olusturmadaki endiseleri sanat¢1 ve iiretimlerinde bir takim yenilik arayiglarini da
beraberinde getirmistir. Sanatcilar yapit ile gondermesi arasindaki ¢eliskinin farkinda
olarak, mantik hatalarmin, egretilemelerin, yapit1 meydana getiren materyalin siirekli

bir degiskenlik tasimasi gerektigini diisiiniiyorlar. Dolayisiyla sahibinin agik

* Beral Madra, “80’li Yillarda Tiirkiye’de Sanat Uretimi”, Yayim Tarihi: 2005,
www.felsefeekibi.com/sanat/yazilar modernden postmoderne, (Erisim: 9.12.2008).
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imzasina doniisen modernist belirleyici lislup yadsiniyor, "yliksek" ve "asag1" kiiltiir,
"seckin" sanat ve "kitle" sanat1 arasindaki modernist ayrimlar yikilmaya ¢alisiliyor.
Begeni kiiltiirlerinin ¢esitliligi, kitsch ve abartili gorsellik her an karsilasilabilecek bir

ozellik olarak karsimiza ¢ikmakta.

1980'1i yillara kadar modernizmin coziimlemeci, karsi konulmaz sekilde
degerli ve istiin 0zelliklerine sahip yapitlar1 simdilerde yerini diizenlemeye yonelik,
kurulduktan sonra kaldirilip atilabilecek, provakatif ve kimi zaman anti-estetik bir
yapiya devrediyor gibi goriinmektedir. Gergekei ve temsili sanatin ya da ge¢ soyut
resmin sundugu rahatlik ve bunun ayni zamanda yadsinmasi bu donemin belki de en
belirgin 6zelligi olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla 1990'arin dilinin, salt estetik
kapali bir dilin Otesine ¢ikarak sosyolojiye, felsefeye, popiiler kiiltiire, sinemaya,
teknolojiye yoneldigi gozlenmektedir. Sanatcilarin yapit icin Ongdriillen Oncelik
iligkilerine bakislarinin degistigi, sanat yapitinin kendi kendisine isaret etme
sorumlulugunun ortadan kalktig1 bir siire¢ yasanmistir denebilir. 1990 baslarinda,
tuval resmi ile enstalasyon arasinda yasanan gerilimden siyrilan ve farkli etkilere
actk gen¢ bir kusagin ortaya ciktigr gozlenmektedir. 1980 kusaginin
deneyimlerinden, televizyon ve popiiler kiiltiir iiriinlerinden, birebir olarak sokagin
jargonundan, yeni bastan sekillenen bir yerellik/evrensellik tartismasindan hiz alan

bu sanatcilar ayni1 zamanda inter-disipliner bir biling niteligi tagimaktadir.

Anlatimin siirekli karsit baglar yaratacak sekilde ¢ogaltilmasi ya da tam tersi
dislanmasi, ana Oykiiniin egretileme olarak kullanilip asil dykiiniin ne olabilecegini
gizleyen anlat1 bicimleri (yeni bir artalan olusturma), hi¢cbir 6zellik ilkesine ya da
diizene bagli olmayan imgelerin yan yana istiflenmesi gibi....konularin yer almasi
hem resim hem de kendisini farkli tipik Ozelliklerle ifade eden gen¢ kusagin
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Anlasilacag: lizere 1990'ar, kiiltiirel mesrulugun
salt elit bir sdyleme hapsedilemeyecegi, Otekini temsil eden ifade bicimlerinin

artmaya basladig1 bir doneme isaret etmektedir.

Ozetle Tiirk Resminin son elli yili iizerine genel olarak bir degerlendirme
yapacak olursak, gelisimi anlamanm en iyi yolu onu karmasik bir eszamanlilik

olarak; kiiltiirel pratigin farkli alanlar1 ve toplumsal alandaki diger gelisimleri
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anlamakla iliskilendirebiliriz. Fakat Tiirk Resmini Batili bir gelisimin eszamanlilig1
ile kiyaslayarak ele almamiz miimkiin goriinmemektedir. Dogu ile Bati arasina
stkismis bu cografyada Tirk resmi bu siireci c¢agdaslasma politikalarinin
yonlendirdigi kendine 6zgii dinamiklerle olusturmaya caligmistir. Bu zaman dilimi
icerisinde modern olma ve zamani yakalama istegiyle yayilmaya ¢alisan Tiirk resim
sanat1 bir takim kiiltiir politikalariyla diinya ile diyalogunu arttirmaya c¢aligsmis
yurtdisina giden Oncii sanat¢ilarin girisimleriyle bu siireci kendi lehine cevirmeyi

basarmistir denebilir.

2.1.4. 1980 Sonras: Tiirkiyesin’de Sosyal ve Kiiltiirel Degisim

1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’deki kiiltiirel degisim kendinden Onceki
donemlere gore farkh yapisal Ozellikler tasimaktadir. Kiiltiirel ¢ogullasma ya da
kiiltiiriin parcalanmasi olarak tanimlayabilecegimiz degisim bu donemde kendisini
bir¢cok alanda birden hissettirdi. Kisa bir zaman araliginda yasanan bu gelismeleri
ozellikle 1970’lerde kapitalist diinya ekonomisinin icine girdigi yapisal kriz
sonucunda degisen ekonomik ve politik stratejilerine baglamak da miimkiindiir.
Simdilerde sikca kullanilan “Kiiresellesme” kavrami, aslinda yaklasik olarak
1980’lerin basinda ortaya ¢ikmaya baslayan yeni egilimleri ve siirecleri tanimlamak
icin kullanilmistir. Bu hareket, yerlesik kurulu diizen ve onu temsil eden tiim iliski
bicimlerinde kirilma yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda “simdi-su an olan” ile
kokii ge¢mise uzanan modernist egilimler arasinda da bir gerilim yaratmistir.
Kiiresellesme siirecinin ivme kazandigi sonraki yillarda, sistem karsiti hareketlerin
hizla arttig1 somiiren/sOmiiriilen, yoneten/yonetilen kesimin iligkileri yeni bi¢cimler
aldig1 rahatca goriilir. Tam da bu yiizden emek¢i smif ve kesimlerin 6zgiirliik,
esitlik, adalet arzular1 ve beklentileri her zamanki 6nemlerini korumaktadir. Daha
insancil bir diinyanin kurulmasi, ancak bu smif ve kesimlerin bilingli, kararli ve etkin
miicadelesine bagli olarak siirmektedir. Tiirkiye’de yasanan degisimin Onemli
kaynaklarindan biri durumuna gelen kiiresellesme, 6zetle belirtmek gerekirse bir
model olarak 1980 sonras1 ekonomik ve sosyal yasantiya yon veren temel etkenlerin

basinda gelir.
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Ote yandan; 1982 Anayasasmin hemen hemen tiim alanda getirdigi sansiir,
yasak ve baskilar toplumsal yasantida, sanatsal, bilimsel iiretimde ve bireyler arasi
iliskide hatta bireyin kendisiyle olan iliskisinde ¢ok derin psikolojik yaralar agmustir.
Bu atmosferin getirdigi yeni toplumsal ortam, neredeyse; diisiindiigiinii
sOyleyemedigi i¢in minimal diisiince bicimleri i¢cinde sikisan, hapsolan, edilgen,
bireysel yaraticilikta ve iiretimde kisirlasan, baskaldirmayan bir insan toplulugu
ortaya ¢cikarmustir. Boyle hastalikli bir durumun toplumda brraktig1 derin patolojik
izler, bastirilmis suclulugu, asagilik duygularimi arttirip bir yandan insanlar:
saldirganlastirirken, diger yandan yeni kurtaricilary, otoriteleri gereksinir hale

gelmistir ki giiniimiizde bu durumlar oldukc¢a zengin 6rneklerle yasanmaktadir.

Degisen siyasal, ekonomik ve sosyal kosullar toplumda birinci amacin kolay
yoldan para kazanmak ve kisa siirede “kdse donmek™ oldugu inancin1 kabul ettirir.
Paranin asir1 deger kazanmas1 maddi degerlerin on plana ¢ikmasi, namus, ahlak,
kanaatkarlik gibi kavramlarin degigsmesine yol agmustir. Para, insan iliskilerini ¢ikar
iliskisine doniistiirmiistir. Manevi degerlerdeki c¢okiintii hukuksal alandaki
bosluklarla birlestigi zamanda ciddi bir ¢okiintii yaratmistir. Toplumda daha dnceki
yillara gore farklilasan istekler geleneksel yapinin da degismesini beraberinde
getirmigtir. Serbest piyasa ekonomisinin ve disa a¢ilmanin getirdigi ¢ok renklilik
istekleri ve ihtiyaclar1 bu dogrultuda yonlendirmistir. Liiks yasama diiskiinliik ve
paranin sagladigi imkanlarla istenilenin elde edilmesi bir “gosteriscilik” olayimni
giindeme getirir. 80 sonrasi liberal kalkinma hamlesi ile yetisen gencler icin de
toplumun bulundugu ortam hi¢ i¢ agici goriinmemektedir. Deger yargilarindaki
degisimlerin gencligin apolitik, Ozentili, bir sekilde yetismesine yol actig1
belirtilmektedir. Yalcin Kiiciik bilinen bu gercegi su bicimde ifade eder: “60’l1
yullarin gencligi umutlu ve kendine giivenlidir. 70’11 yillarin gencligi ise orgiitlii ve
miicadelecidir. 80’11 yillara gelindiginde korkan ve miicadeleden kacan, rahatina

2924

diiskiin bir genclikle karsilagilir.

1980’ lerle birlikte, diinya yeni bir gelismeye daha tanik olmaktadir. Teknoloji

alanindaki gelismeler ve yenilikler, zaman ve mekan diizeyinde Onemini ancak

** Yalgin Kiigiik, “80°1i Yillar Gengligi”, Nokta Dergisi, Say1: 22, 1989, sf. 60.
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bugiin yeni yeni kavradigimiz bir dizi dnemli sonug¢lar dogurmustur. Bugiine kadar
varligim siirdiiren kitle iletisim araclari, 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde onemli bir alani
kapsamistir. Bu siirecte kiiltiirel yasant1 degisimlerinde en belirgin ve en baskin rolii
oynayan kitle iletisim araglar1 (medya), sanat yasantimizda da énemli farkliliklarin,
gelismelerin bir nedeni olmustur. Ornekse Tiirk toplumuyla sanat¢i arasindaki iliski,
muazzam sekilde farkli yonlere kanalize edilmistir. Toplumun sanata ve sanatc¢iya
bakis acgisinda medyanin carpiticilik veya cazip olani bir kar mantiiyla giindeme
getirmesi bu degisimin belki de ana kaynagi olmaktadir. Sanat¢iyla, sanatgisinin
tretimleri arasindaki baglasikliklar1 koparip tamamen 0Ozel yasanti baglaminda
degerlendiren ve aktaran medya algisi, bu 0zel yasantidaki spekiilatif ¢erceve
dogrultusunda sanatciyla ilgilenmistir. Bu ilgi biitiinii toplumun sanata ve sanatg¢iya
bakis acilarindaki magazine yonelik bir etkiden bagka etki alanina dogru genislemeyi

etkilememistir.

Toplumbilimei Nurdan Giirbilek 80’11 yillar1 tanimlarken, soziinii ettigimiz
celiskili olgularmn sanki bir 6zetini verir: “Iki farkli iktidar projesinin, iki farkli soz
siyasetinin, nihayet iki farkl: kiiltiir stratejisinin sahnesi olmustu 80’ler. Bir yandan
bir baski ve yasaklar donemiydi, diger yandan yasaklamaktansa doniistiirmeyi, yok
etmektense icermeyi, bastirmaktansa kiskirtmayi hedefleyen daha modern, daha
kurucu, daha kusatic1 denebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini var etmeye ¢alistigi
yullar. Bir yandan bir red, inkar ve bastirma donemiydi, diger yandan insanlarin arzu
ve istahinmn hi¢ olmadigi kadar kiskirtildigi bir firsat ve vaatler donemi. Ig¢
diinyalarin, cinsel tercihlerin, 6zel zevklerin 6ne ¢iktig1, giindelik hayatin kendi 6zerk
taleplerini dayattig1 yillardi, ama diger yandan biitiin bu alanlarin bir bakima
yagmalandig1; kural ve sapmalari, ana akim ve kiy1 bdolgeleriyle yoklanip
adlandirildigy, ilk bakista géze carpan biitiin bu ¢esitlilige ragmen en kaba toplumsal

yasalara tabi oldugu yillar”.”

Dikkat edilirse, 1980’lerin ortasinda Tiirkiye’de, neredeyse baski doneminden
cikildigl yanilsamasini doguracak yayginlikta bir sdz, imge ve goriintii patlamasi

yasandig1 goriiliir. Ozel hayatin kamusallasmas:: Tiirkiye’de yakin zamana kadar

* Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980’lerin Kiiltiirel iklimi, 1.Basim, Metis Yayinlari,
Istanbul 1992, sf. 8-9-10.
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“mahrem” kabul edilen, adi konmamig bir¢cok alanin ilk kez 80’lerde kamuoyunun
giindemine geldigi; cinselligi, ilk kez bu kadar biiyiik bir 1srarla soze dokiildiugi;
cinsel egilimler smiflandirildigr (Escinseller, Biseksiieller, Transejsiieller...),
kusaklarin ayristirildigr (68 Kusagi, 80 Oncesi Solcu Kusagi....) yeni bir siireg
yasanmaktadir artik... Ozel hayatin s6yleme doniistiiriilmesi siirecinin; giderek Batil1
toplumlarin tarihiyle paralellikler kurarak Tiirkiye’nin Batililagsmasinin bir kanit1

olarak yorumlandi diyebiliriz.

Glinlimiizde ise, kapitalist sistemin Ongordiigli kiiresellesme olarak
tanimlanan siire¢ yasami anlasilir kilmaktadiwr. ifadesini bulur. Kiiresellesme,
esasinda, kapitalizmin 70’11 yillarda i¢ine girdigi krizi yonetmek ve yonlendirmek
tizere ileri siiriilen neo-liberalizmin tanimladig1 bir projedir. Bu projeye gore bilim ve
teknoloji alaninda saglanan olaganiistii ilerlemeler sayesinde diinyanin her yerinde
insanlar, hem bolluk ve refaha hem de simnirsiz bir secim Ozgiirliigiine kavusur,
dolayisiyla toplum iiyeleri ve iilkeler arasinda var olan ekonomik, siyasal ve
ideolojik kavgalar kendiliginden sona erer. Bu iddialar, gercekte bugiiniin reel
diinyasin1 yansitmamaktadir. Kapitalist sistemin uzun bir siiredir durgunluk i¢cinde
bulunuyor olmasi beraberinde yoksullugu ve issizligi getirir. Diinya hizla kiiresel bir
yoksulluga teslim olmaktadir. Gelir ve refah artisinin saglandigi yerlerde ise, bu artis,
One siiriildiigii gibi insanlar ve iilkeler arasinda esitce paylasilmaz, tam tersine kit
kaynaklarin yagmasma doniik vahsi bir rekabet gozlemlenir. Benzer bigcimde
ekonominin ve pazarin kiiresellesmesiyle birlikte gelisecegi One siiriilen karsilikli
bagimlhilik ve isbirliginin yerini iilkeler ve bolgeler arasinda giderek artan esitsiz
gelisme alir. Sonugta tiirdeslesen bir diinya degil, giderek kutuplasan bir diinya

olusacag: sanist her yeri kaplamaktadir.

2.1.5. Toplumcu Gercekci Duyuslarla Sekillenen Elestirel Yaklasimlar:

Nuri Iyem, Nedim Giinsiir, Avni Arbas, Neset Giinal
Bireysel duyarliliginmn gizlerini arastiran pek cok sanat¢inin yapmaya

calistigi gibi, giindelik dilde karsiligi sinirli olan olgularin anlamlandirilmasina

yonelik cabalar, arastirmaya Ornek teskil eden sanatcilarda kavramin 6te anlamlarinin
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kesfedilmesine doniigmiistiir adeta. Bugiin pek ¢ok sanat¢inin metafora yonelerek
anlatmak istedigi olgu, ironi ile yiiklenen yapitin, Oykiilestirilerek olusturuldugu
kanisini ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta bu durum daha da ileri safthalarda trajedi, kara-
anlati, mizah, hiciv ve fantastik kurgulara kadar gidebilmektedir. Arastirmanin temel
iki sanat¢is1 olan Mehmet Giileryiiz ve Komet (Giirkan Coskun) ile iislup 6zellikleri
kismi paralellikler gosteren Nuri Iyem, Avni Arbas, Neset Giinal, Nedim Giinsur,
Nes’e Erdok, Alaettin Aksoy gibi sanatgilar, Ozellikle figiir resmini belirli bir
atmosfer etkisi altinda mekan algisiyla ele almalar1 bakimindan, bu arastirma

dahilinde incelenecektir.

1950’1i yillardan 6nce sanatgilar arasindaki iislup arayislart sonraki yillarda
gelisen ve degisen kosullarla birlikte, yapilan bireysel atilimlarla giderek yerini
serbest ve duyarli bicim anlayigina birakmistir. Yine bu donemde baslayan yeni
siyasal siirecte, toplum ve insana yonelen ilgi, figiiratif resimde bigim-icerik
birlikteliginin ¢6ziim arayislarini giindeme getirmistir. S6zgelimi akademide,
geleneksel figiiratif resme ve bicimsel soyut arastirmalara karsi tavir alan bir grup
Ogrenci ve geng sanatgl, 1964’den sonra, “Yeni Figiirasyon” egilimi cevresinde
Ozgiir arayiglara yonelmistir. Takriben 1960’da Avrupa’da baglayan “yeni
figiirasyon” yaklasimi, Tiirk resminde de bu akima kosut olarak digsavurumcu-

siirrealist ve toplumsal-elestirel-gercekei yonlerde gelisme gostermistir.
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Ote yandan, Tiirkiye’de ozellikle 1950’den sonra, siyasi ve ekonomik
alanlarda yasanan degisimler ve toplumsal yasamda ortaya cikan Bati’ya gog
olgusundan etkilenen sanat¢ilar oldugu bilinmektedir. Gecekondulagsmanin 6ncesini
olusturan bir takim gostergeler, koyden kente goc¢ temalar1 bu durumun bir
sonucudur denebilir. Orneklerine o6zellikle Nuri Iyem ve Nedim Giinsur’da
rastladigimiz simgesel icerikli tasvir anlayisi, kirsal kesim belgeciligi lizerinden

giderek zamanla kendine 6zgii bir dil haline gelmistir.

Resim 6. Nuri Iyem, ““Aile”, Tuval Uzerine Yagliboya.

Bu anlamda inceledigimiz sanat¢ilardan, Nuri Iyem’in iislubal tavrinda, yalin
ve etkili figiirasyon yaklasimiyla asiriliklar1 barindirmayan yiizeyde soyut kalitede
netlesen bir doku anlayisinin s6z konusu edildigini vurgulayarak sdze baslayabiliriz.
Bu arada, sanatginin 1950’1 yillarin sonlarma dogru, benimsedigi sekilsi figiiratif
anlatiminda, belirli 6l¢ciide modiilasyon egilimli tercihleri 6ne ¢ikararak mekan/figiir
diyalektigine yonelik yeni ¢Oziimler aradigina tanik oluruz. Anadolu insanini,
onlarin yasamini, i¢ diinyasini, kdyden kente go¢ edenleri ve gecekondu yasamini
wsrarla anlatmustir. Melankolik halleri ile bu yiizler, giderek zamani asan ikonik bir

imge olarak Nuri Iyem’in sanatinda yerini almistir. Bereketli topraklariyla ve
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medeniyetler doguran 6zelligiyle Anadolu'yu bir kadin olarak algilamis ve iirettigi
kadin portrelerinde, i¢ diinyanin aynasi olan gozlerin 1s18inda, bir pargasi oldugumuz
toplumu tiim gercekligiyle yansitmistir. Bunu aslinda, merkeze Anadolu kadinini
alarak, psikolojik yaklasimla, yiiz ve goz lizerindeki vurgulu anlatimlarin pesine
diisen ve giderek bu tiplemeyi anonim bir nitelik ilizerinde adeta “simge/bicime”

doniistiiren bir siirecle sonu¢landirmistir.

Bedri Rahmi Eyiiboglu atolyesinden gelen ve Onlar grubu (1946) icerisinde
yer alan Nedim Giinsiir ise yine Tiirk Resminde figiir kaynakli bir ¢izgide, giindelik
hayata dair gozlemlerin pesinde, toplumcu gercekci duyarlikla pekisen yapitlariyla
one cikan sanat¢ilarimizdan biridir. Hatta izledigi gergekei ¢izgide yer yer fantastik
unsurlarla zenginlesen bir pentiir anlayisim gelistirmistir. 1960’11 yillarda “g6¢” ve
“gecekondu” olgusunu bir sorunsal olarak merkeze alan Giinsiir, ¢arpici bir kdy/kent
anlatimin1 6zgiin bir tislup aralig1 yakalayarak ifade eder. Giinsiir resmini 6ne ¢ikaran
bir diger husus ise; hastalik, gb¢ ayrilik 6liim gibi insanlik hallerini 6zellikle kirsal
alana atifli mekan diizenekleriyle sarsict bir atmosfer etkisi yaratarak anlatmis
olmasidir. Onlar Grubu baglantisiyla anlammi bulan yumusak renk dokulariyla
karsithik yaratan bu ifadeci nitelik, 1980’11 yillarda daha kasvetli ve i¢-sikitisiyla

aciklanabilecek gorsel etkilerle biitiinlesir.

Ahu Antmen’in Nedim Giinsiir iizerine yayimlamis oldugu makalede,
sanat¢cinin resimlerinde 1980 sonrasinin renklenen, ama o Olciide de yapaylasan,
kartpostallasan ¢alismalarinin aksine sisli, puslu, gri, ugucu bir ifadeyle yakalamaya
calistigr Oznel duyarhigin resme miidahalesini gozlemekte oldugumuzdan; ayrica
izleyici olarak bizleri, sanat¢inin bu tiir bir sorgulamadan yola ¢ikarak 'kendi resmi'ni

aradig1 gercegiyle de karsilastirdigindan s6z edilmektedir.”

Giinsiir'tin ~ caligmalarinda  gergekligin ~ yansimalarmi  trajik  olarak
betimlemesine ragmen ayni zamanda lirik bir iislupla da karsilasiriz. Resimlerinde
konu olarak tezatliklar1 (hiiziinle-mutlulugu, savasla-barisi, 6liimle-yasama sevincini)

birlikte isledigi gozlenmektedir. Ote yandan Giinsur’un bazi konular1 (bayram yeri,

“Bkz. Ahu Antmen, “Bir Dénemin Gozlemcisi: Nedim Giinsiir” , Radikal Gazetesi, 6 Aralik 2006,
(Erigsim: 02. 03. 2009).
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gecekondu...) degisik donemlerde yeniden ele almasinin nedenleri kisinin zamanla
olaylar1 degerlendirme ve cevreye bakis acisindan kaynaklanan degisime
baglanabilir. Cogu zaman kurgu giiciiniin sahnenin gercekligini astig1 bu
kompozisyonlarda daha kalict ve daha inandirici sonuglara ulasildig:
diistiniilmektedir. Ayrica sanat¢inin caligmalarinda gozlemlenen simgesel nesne
kullanimi (giilen ugurtmalar...) yasantinin sanatsal platform tizerinde gerceklestigini
gosteren bir gerceklige isaret eder. Giinsiir, burada ait oldugu cografyanin, toplumu

ve bireyi kusatici kosullarini da elestirel yaklasimla sorgulayan bir tutum da sergiler.

Resim 7. Nedim Giinsiir, “istasyon”, 1982, Tuval Uzerine Yagliboya, 60x135 cm.

Nuri Iyem ve Nedim Giinsir ile aym donem icerisinde
degerlendirebilecegimiz bir diger Onemli olan sanat¢i Avni Arbas, soyut resmin
olanaklarmi1 kismen kendi resmi i¢cinde degerlendirmeye calisan, bunu kendinden,
bakisindan ve pentiir kaygisindan taviz vermeden c¢alismalarina yansitan bir

sanatcidir.

Giincel akimlarin disinda kalmak, kisisel begeniyi elden birakmamak ve
gozlenen gercekliklerden hareket etmek, Avni Arbas’in 1940'lardan bu yana
kesintisiz siirdiirdiigii resim sanatmin niteleyici Ozellikleridir. Yabanc: iilkelerde

kendi kisiligini kurma ve gelistirme yolundaki deney ve arastirmalari, s6z konusu
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Ozelliklerin 1iyice belirginlesmesini saglamis resimlerinde olusturdugu ist dil

aktarimina ulasarak giiniimiizdeki noktaya ulagsmistir.

Avni Arbas dogadan esinlenerek yaptigi resimlerinde, ozellikle de Tiirkiye
izlenimlerini yansittigr 1970 yillarindaki yapitlarinda, leke degerlerine bagh kalmig
ve resimlerini goriintiiniin animsatict 6zellikleri dismndaki ayrintilardan armdirarak
aykirt bir estetik ve kavrayisla son derece etkili caligmalar1 ortaya koymay: ilke
edinmistir. Timiiyle soyuta yonelik bir alt yapr1 ve algilama zemini iizerinde,
ayrintiy1 (dahas1 modeli) g6z ardi eden, dinamik bir disavuruma ya da dogaclamaya

doniik bir boyama ritiielinin duyarli sonuclariyla yiizlesmek miimkiindiir burada....

Resim 8. Avni Arbas, “Balikcilar”, 1973, Tuval Uzerine Yagliboya, 74x103 cm.

Konunun ilk etkisini dagitmayan, figiirii dogal yapisindan uzaklagtirmayan
resimlerinde goriintii, hem doganim belirleyici niteliklerini korur, hem de 6zgiir bir
soyutlamaya olanak verir. Deniz yasami, tekneler, balik¢ilar bu resimlerde insan ve
doga kaynasmasinin 6zgiin motifleri olarak ¢aligmalardaki yerini alir. Yillardir uzak

kaldig1 Istanbul'u ve k1y1 yasammin tatil gozlemlerini tuvallerine aktarmustir.
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Miimtaz Saglamin yapmis oldugu bir tespite gore de;

“Daha cok giindelik ve siradan diyebilecegimiz goriintii tercihleriyle karsimiza
cikarak Oykiiniin giiciiyle beliren bir derinlige ve anlam yogunlagsmasina bagvurmaz.
Tam tersine, renk ve bicim algisina yon veren kendiliginden belirginlesen yerel ve
toplumsal etkilere agiktir. Tepkiselligi, aykiriligi, toplumcu ve gercekei duyarligr iste
tam bu noktada diigiimlenir ve sahicilik kazanir.”*®

Buradaki aktarim siirecinde, salt bicimsel degerler itibariyle bile cagdas
resmin gerekleriyle iist diizeyde bulustugumuzu fark ederiz. Bu egilimin, onu dingin
ve uyumlu bir renk¢ilige gotiirdiigii soylenebilir. S6z konusu renkgeilik, ¢ikis noktasi
olarak dogamin bir uzantis1 bir tiir yansimasidir. Istanbul Bogazi’'nin sisli sabahlari,
grinin ¢esitli tonlar1 icinde eriyen bugulu goriintiisii, sanat¢inin sik sik bagvurdugu

plastisite 6n kosullu ifade siirekliligin onemli 6rneklerini igerir.

Figiir resmine iliskin bu irdelemede, icerige yonelik yeni tavirla, cagdas
insan1 kusatan toplumsal ve i¢sel yasam gerceklerini ele alan, akademi i¢inde sosyal
icerik yoniinden digerlerinden farkli iislubu ile dikkat ¢ceken Neset Giinal’1 ayr1 bir
Ozenle ele almak gerekir. Fransa’daki ¢aligmalariin ardindan sanat¢inin eserlerinde
Léger’nin etkisi hissedilmekle beraber, sanat¢inin yerel 6zellikleri 6n plana ¢ikaran
bir yaklasimla bu etkilerden kurtulup kendine ozgii bicimci bir dili yarattig:

gozlenmektedir.

Neset Giinal'in kendi yasanti gercekligini/icerigini 6zgtin bir dille yansittigi
resimlerinde éncelikle kendine yeni ard alanlar aradigi gériilmektedir.
Dayanaklart Anadolu insani ve yasam gercegi olan bu resimler, duygusalligin
etkili bir sekilde yansitildigi, kéy insanlarinin sinirlari 6riilmiis yasamina ¢arpici

bir bakis acisi getirmektedir.

Kendi dzge¢cmisi ile resimlerindeki icerik arasinda paralellikler kurulabilen
sanatgl, resminin bicimsel sorunlarini akilci ve elestirel bir yaklasimla ¢ozmeye
calismaktadir. Resimlerinde yer yer disavurumcu ve gergeklistii dgeleri de
barindirdigi gozlenmektedir. Bunlarin tiimi, sanat¢cinin tavrini  belli bir

yogunlukta seyirciye aktarmak icin kullandigi égeler olarak diisiiniilebilir.

*® Miimtaz Saglam, “Aykir1 ve Gercekgi Bir Duyarhigin izinde Avni Arbas”, Agora, Say:: 34
Kasim/Aralik 2003.
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Sanat¢inin resimlerindeki modiilasyon, gercegin yansitilmasini degil gercegin
akilct bir yolla yeniden diizenlenmesi ve izleyiciye sunulmasi olarak diistintilebilir.
Toplumsal sorunlara gercek¢i bakis agisint  basariyla yansittigi resimleri,
geleneksel anlatim bicimlerinden farkl bir dille gercek yasam kesitlerine dayali,
yalin bir anlatima sahip toplumsal sorunlara deginen resimlerdir. Bu anlamda
biitiinltiklt, birbirini izler ya da tamamlar nitelikte olan bu resim dizileri, gerek
dénemi gerekse sonralart toplumcu gergekcilik adiyla bir arada anildig
orneklerinden ayrikst bir yapidadir. Sonralart bu kavram etrafinda gelisen
tartismalarda, soylemi herkes tarafindan benimsenmis bu tiir yaklasimlarda

bulunan sanatgilara da ornek tegskil ettigi diistintilmektedir.

Resim 9. Neset Giinal, “Yasant1 I, 1974, Tuval Uzerine Yaghboya, 225x200 cm.

Her insana bireysel hitap etmeyi saglayacak ortak bir imge olan figiir

oykiiniin ana kahramanidir. Sanatginin kendi stizgecinden gecirerek yerlestirdigi
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diger dgeler olabildigince az sey godstererek izleyiciyi anlamak igin zorlayan,

kendine ¢ceken bir yapidadir.

Giinal’da ge¢misteki yasantinin izlerine takilmaksizin, gercekligin insanlarin
yasam bi¢iminin disaridan algilanarak sorgulama yoluna gidildigi gozlenmektedir.
Sanat¢1 kendini bu durumla hesaplasmak zorunda hissettigi i¢in konunun belirleyici
0gesi olan figiirii bu nedenle etkili kilmasmi saglamistir. Sanat yazar1 Mehmet

Ergiiven bu iliskiyi yapmis oldugu saptamalarla soyle tanimlar;

“Figiir, figiirler, figiirlerarasi iligkiler, figiir dis1 katkilar; Giinal’in resminde
temel ugrak noktalaridir bunlar. Ne var ki son halkay: teskil eden “figiir dist
katk1”, Giinal’in eklemlenmeyi esas alan resim ugrasinda en duyarh
bolgelerden birini olusturur. Nitekim, tanim bile bu gercegi ortaya koyar-
figlir disinda kalan katki’dir; dolayisiyla, olabildigine tutumlu olmak gerekir.
Aslinda biitiin bunlar birbirine bagli olup, sahnelemeden (mizansen) mekéana
dek bir dizi sorunla i¢ icedir.””’

f P i
! =
Resim 10. Neset Giinal, “Baba — Ogul”, Resim 11. Neset Giinal, “Korkuluk VIII”
Tuval Uzerine Yagliboya, 1961 Tuval Uzerine Yagliboya, 1988,
193x93 cm 184x112 cm.

Giinal’in genel gecerliligi olan sahneleme mantigma dikkat edecek olursak

figiirlerin tamami1 Anadolu’da doga ve toplumun kosullarina karsi direnen insanin

¥ Mehmet Ergiiven, Neset Giinal, Bilim Sanat Yayinlari, Istanbul, 1996, sf. 54.
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prototipidir, ya da bu insanlara 6zgii ortak yazginin metaforu gibidirler. Diziler
halinde tasarlanan bu resimlerdeki figiirlerin her birinin kendine 6zgii hikayesi
oldugu gibi birbirleriyle iliskileri de vardir. Neset Giinal figiirli, merkezcil bir
konumda ele almay1 sevmektedir. Resimlerinin biiyiikk ¢ogunlugunda, orta yerde
odaklanan bir figiir ya da figiir grubu ile onu tiimleyen bir nesne dagilimi ve
mekansal olusum s6z konusudur. Mekansal olusumlar, genelde fon etkisini agmayan
diizlemsi etkide ve gercek yanilsama giiciinden, derinlikten uzak bir yapidadir.
Resimler rastlantidan uzak, ayrintilarla donatilmis bir sahneyi andirir. Bu sahnedeki
diizen, igerigi duyarli kilan ve boslugu oOnceleyen figiirler, otekiler ve bunlara

eklemlenmis bosluk.

2.1.6. Yeni Figiiratif ilgiler Baglaminda Beliren Resimde Kara-Anlati
Yaklasimi: Nes’e Erdok ve Alaettin Aksoy

Tiirk resminin, 1980’lerde Yeni-Disavurumcu sanat egilimi ile gosterdigi
Bat'ya kosut gelisim cizgisi biiyilk 0Ol¢iide Yeni-Figiirasyon Egilimi’nin
disavurumcu tavrindan temellenir. Batida bir¢ok iilkede ayn1 anda goriilen ve uluslar
aras1 ortak bir sanat tavrini ortaya koyan bu akima Tiirk Sanat¢ilarmin katilimi; Batili
orneklerinin etkisinden cok, sanatsal gelisimler ile birlikte, 1970’1 yillardaki sosyo-
politik baskilarin yarattigi ice doniikliikk ve sonrasinda yasanan sosyal patlamanin

sonuglariyla iliskili goriilmektedir.

Ornekse; figiiratif resimde, iislup tavrindaki tutarlilik ve siireklilik ile kendine
Ozgiin bir yer edinen Nes’e Erdok; oncelikle resmin giine iligkin bi¢cimsel ve icerige
bagl sorunlarinim ayrimini ¢ok iyi kavrayan bir sanatci olarak bu siirecte one ¢ikar.
Ozellikle Neset Giinal’m, Erdok’un cahismalarinda akademi iizerinden gelerek
bugiine kadar ulasan bir algi ve temsil yorumunun kaynagini olusturdugunu etkin
bicimde gozlemlemekteyiz. Bu baglamda Miimtaz Saglam Nes’e Erdok resmi

hakkinda;

“Kismen toplumcu-gercekei bir tavirda gerceklesen iiretim siirecini giderek
daha yalin ve dogrudan bir gercekgilikle biitiinlestirerek insani gozlemlerin
pesine diismiistiir. Esas itibariyle “Oteki’nin yasamina dair beyanlari olan
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keskin bir gdzlemci durumundadir. Kendi gelistirdigi gorsel dilin olanaklarim
kullanarak resimledigi dis gozleme iliskin yasam kesitlerinin, ice-doniik bir
diinyada karsilik bulan tasarimlar oldugu ise hemen anlagilir demektedir.”®

Ote yandan, Nes’e Erdok’un kentsel yozlagsmanmn sanatci iizerindeki
olusturdugu deformasyonun dogal bir geregi olan elestirel yaklasimlarini1 yapitlarina
yansittigr sOylenebilir. Belki de kent yasaminmn zamanla insanda olusturdugu
yalmizlik duygusunu yenmek icin bir karsi durus/direnis olarak gerceklestirmistir
resimlerini. Erdok bu nedenle, resimlerindeki figiirlerin toplamidir bir bakima.
Sanat¢1 da izlenen sahicilik duygusunun, ictenlik ve yasanti iceriginin yapitlara olan

yansimastyla orantili oldugu gozlemlenmektedir.

Erdok kentin yoksul insanlarina yonelen ilgiyi 6zgiin ¢izimlerle olusturdugu
biiylik boyutlu calismalariyla siirdiirmektedir. Bu kentsel yoksulluk ve yalmzlik
olgusunu toplumcu-gercek¢i’lige yakin bir tavirla ifade yoluna gitmektedir.
Sanat¢inin bi¢cimsel kaygilarla olusturdugu figiirlerinde bir sertlik ve kayitsiz kalma
durumu s6z konusudur. Ayrica bu figiirler siireklilik ve dayanikliligi da iclerinde

barindirirlar.

Erdok’ta figiirlerdeki deformasyon ve figiirlerle iligkisini kurmakta
zorlandigimiz diizlestirilmis mekan yanilsamalarinin kullanilmasi, resim yiizeyinde
izleyiciye sunulan sahne, bireyin diisiince ve duygularina dayanan (6znel) bir
biitiinliikk olusturmaktadir. Sanat¢t mekan kavrayisini, dis diinyanin temsili olan
figiiratif resme baglh kilmaktadir. Erdok resmi esas itibariyle tedirginligin, yalnizligin
Urpertinin, kararsizligi, gerilimin, yabancilasmanin ifadeleriyle biitiinlesen bir

gelisim dizgesi arz eder.

Erdok’un geleneksel resim kurallar1 cercevesinde olusturdugu kurgunun salt
gercekligi, toplumsal elestiriyi de icine alan bir mizansenle verilmeye calisilirken,
figiirlerin trajik durumlar1 protest bir yapiyla izleyiciye sunulmaktadir. Sanat¢inin

resim yiizeyindeki mizansende, dogas1 geregi hareketsizlige mahkiim olan 6zne ve

*% Miimtaz Saglam, “Mehmet Ergiiven’de Elestiri Bilinci ya da Nes’e Erdok Resmine iligkin
Okumalar”, Virgiil Dergisi, Say1:5, Istanbul, Subat 1998.

57



nesnenin kendine ait bir zaman egretilemesinden hareketle poz vermeye basladiklar1
goriilmektedir. Resimde figiire eklemlenmis zaman yanilsamasinm yorum i¢in hayati

bir 6nem tasidig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Giilay Yasayanlar’in yapmis oldugu tespitlerle tanimlayacak olursak;

“...Erdok, imgelemini sistemli bir sekilde yenileyerek yardimci karakter ve
figiiranlardan olusan "gorsel bir yasam dizgesi" ni sunar bize... Burada
(nesne figiirlerde); sik rastladigimiz patalojik duyarsizliklar, giinlik yasam
sahnelerinden alinmis kesitlerde tahrip olmus bir 6zne-imge'nin varhigini
hissettirir. Ve dolayisiyla, yapitin i¢sel tasariminm olusturan figiirlerin timii,

belirli bir an'in zamansizlik boyutunda devien birer "mutsuzluk simgesi"
229

gibidirler.

Resim 13. Nes’e Erdok, “Bodrum Caz Kafe”, 1993 Tuval Uzerine Yagliboya, 180x150 cm.

* Giilay Yasayanlar, “Nes'e Erdok Resminde Figiiratif Gercek(¢i)ligin Yorumu”, Art Niyetli Dergisi,
Say1: 2, Izmir, Aralik 1996.
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Gercegin izlerini takip ederek olusturdugu calismalarinda figiir ve nesnelerin
temsili niteligi, dis diinyadaki somut karsiligina gore degil, mizansende iistlendigi
role gore betimlenmistir. Bunu da Erdok’un kendi benine yaptigi diisiinsel yolculukla
aciklayabiliriz. Bu resimlerde her zaman farkli yanitlar arama-bulma sansi vardir.
Ciinkii “gercek” her izleyicide degiserek farkli kuvvette hissettirir kendini. Bir
bakima bu gercek sayesinde kendi aynasini yaratmistir Erdok. Sanat¢inin
gecmisinden siiregelen algi birikimiyle olusturdugu toplumcu gercekgi bir o kadarda

ironik kurgular dramatik bir ifadeyle yansir izleyiciye.

Sanat¢cimin figiir ve mekan arasinda ara alan olarak kullandigi bir takim
nesneler diisiinceyle anlatim arasindaki yerini aliyor resimde. Ayrica bu resimlerin
siddete dayali ortiik bir yapiy1 da barindirdigi gercegi yadsinamaz. Bu da Erdok’un
kars1 c¢ikma sOyleminden aldigi hazla agiklanabilecek bir durum olarak
diistiniilmektedir. Erdok’ta figiir-mekan ve nesneler arasi etkilesimden hareketle
duragan yapmin kendi kendine olusturdugu/disladigi perspektif, yiizeyde fazlaca
boyutlanmayan, yapismis gibi duran bosluk/mekén, kahverengi ve mavimsi grilerle
cesitlenen renk olusumu sanat¢inin one ¢ikardigi dramatik bir o kadarda ironik insan

tasviriyle biitiinliikk kazanmaktadir.

Sanat¢inin Oznel derinliginden yapitlara yansiyan ve yasam elestirisini de
icine alan bu siirecte olusturdugu kurgu-mekanlarda melankolik bir uzamin izlerini
de gormekteyiz. Resim yiizeyindeki figiirlerin 0n planda belirgin bir sekilde
izleyiciyle bulugsmasi egilimi sanat¢inin ifade ettigi gibi “monokrom ve adeta soyut

bir fon” Oniinde resmedilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Benzer duyumsamalarla, hareket ederek, son donem figiir resminde
ayricalikll bir konum elde eden Alaettin Aksoy’dan da bu noktada 6zenle bahsetmek
gerekir. Insan kendini bir diis yolculuguna ¢ikmug varhk olarak diisiinmektedir
Alaettin Aksoy resimlerinde. Aslinda kendi gercekliginin pesinde kosan sanatci,
hi¢bir yere ve zamana ait olmayan figiir ve mekanlar1 ge¢misine duydugu 6zlemle,
oralara kacma arzusuyla kurgulamaktadir belki de. Resimlerindeki insanlar ¢ogu
zaman hep bu kagis1 imlemektedir. Bu nedenle, zaman onlar icin gerekli degil gibi

goriiniiyor. Baglangici ve sonu belli olmayan, kavranamayan hayat ve zaman ikilemi.
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Kurgusal bir diizenleme anlayisi, ince bir ironi ve icerigin bicimle desteklendigi

insan iligkileri.

Resim 14. Alaettin Aksoy, “Kamuflaj’, 1991, Tuval Uzerine Yagliboya, 89x116 cm.

Yiizeye tamamen yayilmis figiirler, bulundugu mekana, dogaya
hiikkmedercesine baska hicbir canliya bu alanda yasama hakki tanimayan bir durumla
karsilastirmaktadir izleyiciyi. Alaettin Aksoy ayni zamanda, figiirleri boslukta
ucuyor, yliziiyor gibi isleyerek masals1 bir diinyay1 dile getirir. Bunlara diis resimleri
tanimlamasmi1 da yapabiliriz. Sanatcimin  bir sOylesisinde diis konusuna
“...gerceklerle gercek olmayanlar diye yaptigimiz ayrimlarda bazen yanilgilara
diisebiliriz. Ben diis derken elbette gercekligin bir diisii o. Siirrealist tavirdaki bir diis

930

degil. Bir fantezinin olusmasi anlamindaki bir diis o... tanimlamasini

yapmaktadir.

Burada izleyicinin gosterilmeye ¢alisilan kurgunun gercek mi yoksa diis mii
olduguna karar vermesi anmi anlatiyr daha da etkili kilmaktadir. Giizel ve c¢irkin
kavramlar1 bu resimlerde anlatimin gii¢lendirilmesi endisesiyle carpitilarak

verilmeye calisilmistir. Gergekligin yasalariyla agiklanamayan bu tekinsiz mekanlar

30 Tevfik ihtiyar, “Soz Sanattan Disar1”, Rh+ Sanat dergisi, Sayi1 16, Istanbul, 2005.
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icinde barindirdig1 hareketli figiirlerle tehlikeli bir yasam seriivenini (ya da insan
iligkilerini) gostermektedir. Mekanda yer alan bir takim fantastik ve mecazi simgesel
tasvirlerle verilmeye calisilan duygu, ge¢mise yapilan gondermeler olarak

aciklanabilir.

Gecmisle gelecek arasindaki siir bu resimlerin durduklar: yeri saptamamiza
yardime1 olacaktir. Biraz diis biraz fantezi... Izleyicinin bu gorsellik karsisinda alt
anlamlar arama c¢abasi, sanatginin varmak istedigi noktayr goOstermektedir.
Resimlerde ¢cogunlukla gézlemledigimiz ufuklu peyzajlarla verilmeye ¢alisilan figiir
fantazyasi, Komet’te de rastladigimiz havada ucusan figiirlerle ve boyasal tavirla
benzerlikler gostermektedir. I¢ mekan kurgularinda yer alan dis diinyayla iliskisizlik
toplumsal ve ruhsal yasantilar1 ele aldigi konularmni biitiinliikklii bir yapr iginde

izleyiciyle bulusturmasi yine ayni paralellikleri icermektedir.

Figiiriin anlatimec1 giicliniin barindirdig1 alt anlamlar ve mekan kurgulari
caligmalariyla arastirmanin konusuna ornek teskil edebilecek sanatcilar arasindaki
paralellikleri de gostermektedir. Ornegin, Tiirk resminde 1870’lerde baslayan
perspektif kullammmiyla gercek¢i mekan algist 1930’larin modernizmiyle beraber
yerini konstriiktif bir mekan kurgusuna birakmigtir. Yeni figiiratif resim egilimi olan
sanatcilarda ise bu anlayis bireysel iisluplasma yoniinde cesitlilik arz etmistir.
Ozellikle Mehmet Giileryiiz ve Alaettin Aksoy’un ¢aligmalarinda mekan konunun

0znelligini gii¢lendiren bir unsur olmustur.

Mehmet Giileryiiz ve Alaettin Aksoy’un, tislup ayrimlar1 belirgin olmakla
birlikte ifadeci bir figiir carpitmasi ortak yanlarmni olusturuyor denebilir. Her iki
sanat¢inin resimlerinde de imge ve diisiince giiciinii, psikolojik incelemelere yer
verdikleri fantastik figiir yorumlariyla, 6zellikle Mehmet Giileryiiz’de psikopatolojik
bir durumun, temeldeki cinsel diirtiilerle ve giindelik yasamla ilintisi kurulmaya
calisilmaktadir. Nes’e, Erdok’taki Oykiicii anlatimim giicii, 0zgiin bir anlatim
kalitesiyle kendi farkliligin1 yaratmistir. Elestiriyi bir takim alt anlamlarla bulusturan
sert ve kat1 figiirasyon kaynagini, Neset Giinal’dan aldig1 pentiirel anlayisla besleyen

cagdas resim diisiincesinin Komet resmiyle denklik gosterdigi diisiiniilebilir. Ele
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aldigimiz sanatcilardaki politik sdylem, Giileryiiz’e gore kara anlatiyla daha da

sertlik kazanarak icerigini giiclendirmektedir.
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3. BOLUM

KAVRAMSAL BiR DiZGE BAGLAMINDA TURK RESMINDE KOMET
(GURKAN COSKUN) iLE MEHMET GULERYUZ RESIiMLERIi

1980 sonras1 Tiirk resminde figiir ekseninde bigimlenen Ozgiin iislup
arayislarinda Oykiillemeci bir yaklasim O6ne cikar. Avrupa sanatindaki gelismelerle
paralel olarak ortaya ¢ikan yeni-figiirasyon egilimi, s6z konusu donemde yayginlasan
kavramsal sanat uygulamalarina karsi bir denge unsuru olarak biiyiik ilgi goriir.
Ashinda, Tirk resminin disavurumcu-siirrealist ve toplumsal elestiriyi baz alan
gercek¢i  duyarhia prim  veren ge¢misini 1960’ yillardan baslayarak
degerlendirecek olursak, yeni siyasal sisteme gecisle birlikte topluma ve insana olan
ilginin artmasi, bicim-icerik sorunsalinin ¢oziimiine yonelik sosyal psikolojiden
destegini alan yeni onerilerle iliskilendirmek de dogru olur. Nuri Iyem, Neset Giinal,
Turgut Zaim, ve Nedim Giinsiir ile giindeme gelen acilimlar gorsel ifade

zenginliginin giderek arttigini gosterir.

Tiirk sanatinda figiire yonelik daha radikal denemeler ise, Yeni Disavurumcu
tavra atifli yeni figiirasyon egilimleri ile ¢cagdas bir anlatim tercihi olarak goriiniir
hale gelir. Bu cizgide figiirii merkezde tutan yorum zenginlikleri dikkati ¢eker.
Yerine gore farkli gercekc¢i etkilerle betimlenen figiir ve mekan yorumlarinin
fantastik etkilerle, ayricalikli bir duyumsama ile psikolojik ve patolojik unsurlarla
biitiinlenerek yeni tislup tavirlarimi kalici kilar. Tipki Komet ve Mehmet Giileryiiz
gibi... Her iki sanat¢1 adma belirginlesen resim yaklasimmin, figiiriin anlatimci
giiciine ve disavurumcu hareketin degisim dinamigine bagl olarak ortaya koydugu

tislup ozellikleri, arastirmanin bu boliimiiniin temel dayanaklar1 durumundadir.

3.1. Komet’in Genel Sanat Tavri

1941°’de Corum’da dogan Giirkan Coskun, sanat diinyasinda “Komet” adiyla

bilinmektedir. Tiirk ressam ve sairdir. 1960-67 yillar1 arasinda Istanbul'da Giizel
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Sanatlar Akademisi Resim Boliimii'nde Zeki Faik izer ve Bedri Rahmi Eyiiboglu
atolyelerinde oOgrenim gormiis, 1960’larda Tiirk toplumunun c¢esitli insan
goriintimlerini karmagik ve kalabalik gruplar halinde, toplumsal elestiri, toplumsal
psikoloji ve toplumsal gercekg¢ilige acik bir anlatim ve fantastik bir yonelimle tuvale
yansitmistir. Bu donem resimlerinde en ¢ok siyah rengi kullanmig; kirmizi, pembe ve
sarllarla 0lim ve aci temasint vurgulamistir. Komet, 1971'de devlet smavini
kazanarak Paris’e gitmis ve Vincennas Universitesi’'ne devam etmistir. lk kisisel
sergisini 1974’te Rouen’de a¢cmis, yapitlar1 Mayis Salonu'na (Salon de Mai) kabul
edilmis, iki resmi okulun Ogretim iiyeleri tarafindan satmm almmustir. Paris’te
bulundugu siire icinde Ronesans oncesi Italyan sanatini, Pompei resimlerini ve
Italyan Primitifleri’ni yakindan inceledigi bilinmektedir. Ayn1 donemde bilingaltnin
gizemli diinyasi iizerine kurulu, ancak gercekgilikle de baglarini koparmayan yapitlar

tiretmistir.

1970'erin ortalarma dogru eski resimlerindeki anlam ve psikolojik atmosferle
devamlilik gosteren yapitlar gerceklestirmeye baslamistir. Ancak bu yillardan
itibaren koylii ve kentlisiyle Tiirk tipinin yerini Batili tipler, diizensiz kalabalik
gruplarin yerini tek figiirlerle ikili ya da iiglii figiir gruplar1 almustir. “Derede Ug
Figiir” (1976, IRHM), “iki Figiirlii Kompozisyon” (IRHM) bu donem yapitlarina
ornektir. Daha Onceleri icedoniik bir anlam tasiyan Oliim ve aci temasi, bu
yapitlarinda bilingli olarak yasayan bir anlatima doniigmiistiir. Komet ana 6gesi figiir
olan ve olaym bu 0geye bagh olarak kurgulandigi resimlerinde gerek figiirii, gerek
olayr keskin c¢izgi ve renklerle, sok etkisi yapan leke ve renk kullanimiyla
vurgulamaktadir. Buna karsin figiiriin ve olayin yerlestirildigi ortam cok daha
romantiktir ve sanat¢i burada saydam bir boyama teknigi ve yumusak renkler
kullanarak karsithigi daha da belirginlestirmistir. Yer yer bilin¢li olarak kullandig:
boya akitmalariyla resmin etki giiciinii artirmistir. Sanat¢i 1973’ten 1981°e degin
sirastyla Yeni-Romantik, Yeni-Disavurumcu ve Post-Modernist anlatimlarin egemen
oldugu resimler yapmis, bu tarihten sonraysa biitiiniiyle bagimsiz bir anlatima
ulagsmistir. Komet’in geleneksel pentiir ustaligindan gelen tavri, bazen boyay1
sulandirarak, bazen de hafif tabakalar, sisli 1siklar, hassas bir renk anlayisiyla yaldizli

kahverengi ile gri mavilikler arasinda gidip gelen bir tavirla betimlemektedir.
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Ahmet Oktay Komet’in resimlerindeki renk tercihlerini, konulariyla
iligkilendirdigi su tespitlere yer vererek tanimlamaktadir; “Komet’in paletinin
kurdugu/yarattigr  diislemsel diinyamin  yarattigi  belirgin  kara duyululuga
(melankoliye) ve korkulu bekleyis atmosferine uygun oldugunu soylemek gerekir.
Palet, nesneyi, erinci ¢ok az amimsatir ve cagristirir. Renk Komet’in resminde Lionel
Richard’in disavurumculugu ongorerek yaptigt yoruma yakin bir iliski iistleniyor
bence...””. Oliimii ve kaygiy1 bir arada dneren bu resimlerin mutlak bicimde canli
bir palet anlayisindan da Komet’i uzaklastirdig diisiiniilmektedir. Komet’in yarattigi
doga icerisindeki kullandig1 elemanlar cizgi, renk ve 151k iiclemesinden olugsmaktadir.
Renk ve 151k dogadaki renk ve 151k algisindan oldukga uzaktir. Bu uzakligin yarattigi
gorsel duyumsama tamamen sanat¢cinin konuya yonelik tercihinin yansimasi olarak

diistiniilmektedir.

Resimlerdeki kompozisyon kurgusu ile olusturulmaya calisilan sahnelerin ve
kisilerin bir sis perdesi arkasindan goriinmesi, goriintiiyli muglaklastirirken vurgu ise,
bazi ayrintilar one c¢ikarilarak saglanmaktadir. Hareketlerin yarida kesilerek, yiiz
ifadesine 151kl1 bir boyamayla izleyiciyi daha dikkatli bakmaya zorlayan puslu

atmosfer etkisi sanat¢cinin vermeye calistig1 diisiinceyle yogun anlam kazanmaktadir.

Arastirmact Veronique Peitit Komet resimlerinin iislubal tavrimi soyle
yorumlamaktadir; “...Kat kat siiriildiikten sonra inceltilen renklere kendi ozel
teknigini ve 1s1g1n1 kazandiriyor, karanlik ve aydinlik kiitlelerin iliskisi de uzaklik ya
da yakinlik etkisi yaratarak, kisiyle goriintii arasinda baglanti kuruyor. Tam
Ronesans’in Floransa’li ressamlarimin “sfumato” alamindayiz derken, birden bu
havadan ¢ikiyoruz; ciinkii Komet’in resmini boylesine canli, boylesine yoruma agik
kilan icgiidiisel bir teyakkuz, maddenin isiklandirilarak ve siliklestirilerek

. .32
islenmesi...”

31 Ahmet Oktay, “Diislerin Gégebesi-iyi Seyler”, Komet, Galeri Nev Yayinlart, Istanbul, 1995, sf. 28.

3% Veronique Petit’in 12 Mayis 1995 yilinda Paris’te Komet resimleri hakkinda yaptigi basin
aciklamasindan alintilanmistir, “Komet’in Resmi”, Cev: Zeynep Bayramoglu, Omer Yavuz,
Tesvikiye Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, sf. 31.
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3.1.1. Modern Algidan Oteye: Bir Kopus Olarak Komet Resminde Figiir-

Nesne ve Mekan Betimlemesi

Giirkan COSKUN’ (Komet) un seyirciyi kigkirtan ve onu zihinsel olarak
yorum yapmaya zorlayan, siiriikleyen sasirtict diis imgeleriyle yiiklii goriinen
resimleri, olaganiistii bir hayal atmosferinin gizemli ve tehlikeli gibi goriinen
siikunetini kusanmiglardir. Masal diinyalarinda kendi kurgusunu ve gergekligini
yaratmis yapitlar, izleyiciyi de bu diinyaya dahil etmek istercesine i¢ine alir. 1960-70
yillar1 arasinda Tiirkiye’deki yasanan toplumsal/siyasal ve ulusal degisimleri ve sanat
tartigmalarini gittigi Paris’te yakindan takip ettigi belirtilmektedir. 1960 sonrasi
yiikkselen yeni figiir hareketinin kendi kusagindan oteki bazi temsilcileri (Burhan
Uygur, Mehmet Giileryiiz, Utku Varlik, Alaettin Aksoy) gibi kendine gonderimli,
duygulanimsal, diislemsel ya da gizemsel bir diinya kurmayr Ongordiigii

gozlenmektedir.

“Komet 1975’e degin yaptig1 resimlerde “modernist” egilimlerin egemen

oldugunu, bu yildan sonra “modalara kars1 durarak” kendi resmini yapmaya

basladigini belirtmistir”*. Komet’in figiiratif anlatim icerisindeki

kompozisyonlarinda sanat¢min bu tavrini oldukg¢a i1yi betimleyen kurgularini Sezer

Tansug bu durumu soyle ifade etmistir;

“Soylemlerini sanatin ya da sanat tarihinin sonu olarak belirleyen felsefi
ataklarin hic biri Komet’in resimlerini spekiilatif baglamda globallesen bicim
felaketlerinin igerik batakligina siiriikkleyemez kanmisindayim. Bunun onemli
bir nedeni Komet’in figiir diinyas1 i¢inde anlatimci (narratif) sdylemlere karsi
orgiitlenmis bir kompozisyon duyarliliginin yer edinmis olmasi ve sanat¢inin
o tiirden ithamlara pabu¢ birakmayan bir igerik sOylemini daima canl
tutmay1 basarmasidir.”**

Gergekten de bu yila degin yaptig1 resimlerinde kimi zaman fovist, [Fovistler
dig goriiniislerin betimlenmesinin gercegin yalniz bir yiiziinii icerdigini, nesnelerin

ruhuna inmedigini biliyorlardi. Onlar, hem gozlemledikleri nesnenin en ince

33 Onay Sozer, “Doga Oldu Bir Hayal Diiny_a Bize Yabanci:Komet’in Sanatina Bakis”, Komet, 1.
BaskiTesvikiye Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2000, sf. 6. _

3* Sezer Tansug, “Komet’in Gizleri”, Komet, 1. Baski:, Tesvikiye Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul,
2000, sf. 26.
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aynntisina degin ¢oziimlenmesinin, hem de diisiinsel islemlerin betimlenmesinin,
varligin tiimiinii anlatmakta yetersiz kaldigini anlamiglardir] kimi zaman figiirleri iki
boyutlu bir uzaya dagitmakla yetinen yar1 soyut, kimi gergekiistiicii, kimi kavramsal
etkilerin ortaya ¢iktigi, sonraki resimlerin ise figiirle uzayin karsiliklr iliskisini (veya
daha cok iliskisizligini) On-plana c¢ikardigin1 gormekteyiz. Bu gecis onun sanat
seriiveninde herhangi bir kopukluga sebep olmamistir. Felsefeci Onay Sozer ise,
sanat¢cinin modernist egilimden uzaklasma siirecinde belirginlesen, figiir ve mekan

iliskisini, s0yle tanimlamistir:

“Modernizmin Oznelciligi ya geometrik soyutlamaya ya da duygulanima
kaciyordu. Komet bu 6znelcilikten kendini kurtararak figiiriin figlirle olan
iligkisini uzaya geri vererek yeniden tanimlamaya bashyor. Onun icin,
yapilmasi gereken resmin olgusu artik su noktada diiglimleniyor: Uzay ve
onun yaratiklart olarak figiirler. Uzay sahte bir peyzaj olarak yorumlanirken,
figiirler bu peyzaj i¢inde poz veren insan ve hayvanlar olarak karsimiza
cikiyor. Poz veren, yani donmus: birbirleriyle tek iliskileri- kendileri
pahasma- kendilerinden kopmalari, dagilmalari. Bu sozde peyzajlarda,
kullandigimiz giinliik iiretim ve kullanim nesnelerinin, yapintilarin (Ing.
Artefact) hemen hemen hi¢ yer almamasi dikkati cekiyor. Her iki noktanin,
peyzajlarin sahte ya da dekor izlenimi yaratmasiyla figiirlerin aralarinda
nesneler olmamasi nedeniyle uzaya adeta saplanmis ya da diismils gibi
goziikmelerinin anlami iizerinde durulmaya deger.”*

Resimlerde birbiriyle iliski i¢ine girebilecek nesnelerin olmayisi, mekanin
bilinen insanal gerceklik taniminin disinda islenisi bizi diigsel bir anlatinin icine alir.
Bu etkileri baglaminda Komet bir gercekiistiicii olarak diisiiniilmektedir. Figiirler,
mekan i¢inde kendilerinden gecmis, bir arada ama birbirlerinden habersiz/iliskisiz
gibi  goriinmektedirler. Kompozisyonlara genel olarak bakildiginda nesne
kullaniminin ¢ok az oldugu, kullanilsa bile bunlarin bilin¢li bir se¢imin {iriinii oldugu
dikkat cekmektedir. Komet’te nesne, insanin mekana ve kendine yabancilagmasini
pekistirmek i¢in aradan c¢ekilmis bir bigimdir. Mekan ise bilinen somutlugunu
yitirmis, soyutlanmis, adeta bir dekor Orgiisii icerir ve ylizeyseldir. Yani, insanin
mekanla bir baglanti aracit diyebilecegimiz nesne burada yok edilmis, bag
koparilmistir. Bu acidan bakildiginda, mekan ile insan arasindaki kopus insanlarin

kendileri arasindaki kopusu da imlemektedir. Resimler figiir, nesne, mekan iligkisi

%> Onay Sézer, “Doga Oldu Bir Hayal Diinya Biz Yabanci: Komet’in Sanatina Bakis”, Komet, 1.
Baski: Tegvikiye Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2000, sf. 6-25.
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baglamiyla ele alindiginda da; figiir, nesne ve mekan arasinda yine kopusun

yasandig1 belirgindir.

Resim 15. Komet, “Isimsiz”, 1986-88, 112x130 cm, Duygu Sagiroglu Koleksiyonu

Insan, nesne ve mekan arasindaki bu kopmanin, insanlarin birbirleri
arasindaki cokiisii de beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Boylece Komet’in
kompozisyon diziliminde modern donem ic¢indeki insanoglunun birbirine
yabancilagsmasi goriiniir kilinmaktadir. Resim diizeninin olusumunda en belirgin
Olciitlerden birini olusturan, birbirine karsit hareketler ile ucan, havada asili kalarak
serbestlige kavusan figiirler, Komet’in giincel yasantisin1 belirleyen kararl, kararsiz
sirecler ya da giincel i¢ celigkiler baglaminda ipleri c¢ekilen kuklalara
benzetilmektedir. Komet’in resimlerinin karmasik bir ruh halinin sdylemine zemin

olusturmak iizere “absiird”” ya da “humor”“a uygun bir dil oldugu sdylenebilir.

* Absiird: Anlamsal 6geleri birbiriyle bagdasmayan... Mantik agisindan mantik kurallarina aykir
olan dile getirir. Sagma bir diisiince, 6geleri birbirini tutmayan, birbiriyle bagdasmayan diistincedir.
Sag¢ma bir yargi kendi iginde tutarsizligi olan ya da tutarsizlig1 igeren bir yargidir.
http://mitoloji.info/felsefe-sozlugu/absurd.nedir, (Erisim: 09.08.2009).
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Sanat¢cimin kendisini bir golge ressami olarak nitelemesi de bu tiirden bir ¢abanin
gostergeleridir. Uyandirdigr izlenimler ve aykiri sdylemi icerisinde gosterilmeye

caligilan resimler ustaca kullanilan plastik bir kalitenin sonuglarini veriyor bize.

Resim 16. Komet, “Gitme Kal”, 1996, Tuval Uzerine Yagliboya, 80x80 cm
Zeynep Eksioglu Koleksiyonu.

Bu cok katmanhi plastik doku Sezer Tansug’a gore ancak; “Komet
kompozisyonlaruimin oniimiize c¢tkardigr yorum badireleri, her gseyden once bu

resimlerin mitolojik, ruh bilimsel ve benzeri soylemlerin spekiilatif zorlanmalarindan
otede, bir gorsel mekanizmamin ozgiin iiriinleri olarak algllanmaszjé” ile
anlasilabilir.

Komet’in sanat yaklasgiminda one ¢ikan; mitolojik anlatimlarin yorumlarina
benzer ifadelerle anlatilmak istenen kompozisyonlar, cagdas bir diizlemde resimsel

duyarliligm, gerceke¢i temellendirmelerle olusturulup olagan-disiliklarini kanitlamaya

* Humor; 1. Giilmece. Alay, dalga gecis, hafife alma, bogveris...2. Ing. humour i., f. giiliingliik,
komiklik; niiktedanlik, niiktelilik; mizah, giildiirii; keyif; mizag , huy, tabiat; kapris; tip salg; sivilce;
suyuk, hilt, eski fizyolojide kan, safra balgam veya sevda salgisi; f. keyfine tabi olmak, ayak
uydurmak, .3. bkz. humour. 4. mizah. http://sozluk.turkcebilgi.com/humor,

(Erisim: 09.08.2009).

3 Sezer Tansug, “Komet’in Gizleri”, Komet, Tesvikiye Sanat Galerisi Yayinlari, Istanbul, 2000, sf.

26-27.
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calisir gibiler. Kaya Ozsezgin’e gore; Komet’in resmini ayakta tutan celisik iligkiler,

izleyiciyi de i¢ine alan nedensiz geligsmelerin bir sonucu yada geregi gibidir:

“Komet’in resimlerinde yer alan insan ve doga, insan ve cevre gibi iliski
paradigmalarin1 sorgulama amacina yonelik gorsel referanslar, bizim
varsaydigimiz referanslarla ortiismez. Bu resimlerin, onlara salt birer insan ve
doga betimi goziiyle yaklasanlara hem ‘“ilging” hem “olagan-dist”
goriinmesinin nedeni, bir yandan bu ortiismezlikle aranabilecegi gibi, bizim
insan dogasina iligkin “sir”’larin kavranmasini kolaylastirict her tiir yaklasima
bir “kesif” anlamu yiikleme aligkanligimiza da baglanabilir. Gergekten de
Komet’in, kendi resmi araciliiyla bize tuttugu ayna, bir anda biitiin engelleri
asarak i¢ diinyamizin labirentlerini dolagsmaya davet eder bizi. Dogrusu ya bu
davetten pek de hosnut olmayiz. Ama bir yandan da katlaniriz buna. Resim
yiizeylerinde dilsiz bir sfenks karsilar izleyiciyi ona bir takim sirlarin
anahtarim vermeyi vaat eder; izleyici o andan itibaren resimdeki figiirlerde
kendisi arasinda nedensiz bir diyalogun baslamus oldugunu sezinler.””’

3.1.2. Bir Riiya Olarak Resim: Komet"

Komet resimdeki nesnelerle aykir1 bir tasarimci edasiyla oynar adeta.
Resimde yeniden gormenin ve yeniden yorumlamanin izini siirer. Gergekligi
sunuyormus gibi goriinse de, aslinda izleyici gorilnmez diinyanin gergeklikleriyle
karsilagir. Cocuklugundan itibaren bu diinyadan almis oldugu nesneleri ve imgeleri

bir araya getirip bunlarla diisler/hayaller kurar.

Giilseli Inal “Riiya Olarak Resim Komet” baslikli yazisinda Komet

resimleriyle ilgili asagidaki tespitlerde bulunmustur;

“...ne zaman nerede Komet resimleriyle yiiz yiize geldigimde kozmik geceye
ve giine acilan kiiciik bir kapinin sesini duydum hep, ruhun gecesi gibi. Bu
resimler rilyanmin yiikseldigi yerde hayatin baska bir gercekliginin basladigini
kanitlarcasma bizi bir yerlere siiriikliiyordu. Ve i¢inde bir takim aykir1 dgeler
tastyarak, riiya gibi hayata kosut giden ama ayn1 zamanda ilgin¢ bir
esdegersizlik tastyan, yakalanamayan bir tarih duyusunu da icererek.”

7 Kaya Ozsezgin, “Komet Uzerine Aykir1 Bir soylesi”, Artist Dergisi, say 1: sf. 23, Istanbul, Artist
Yayin Endiistrisi Ltd. Sti, 2004.

* Baglik: Giilseli Inal’in “Riiya Olarak Resim: Komet” yazisindan alintilanmustir.

38 Giilseli inal, “Riiya Olarak Resim: Komet”, Tiirkiye’de Sanat Dergisi, Sayi 3: sf. 5, Istanbul,
Dogan Paksoy Yayincilik, 1992.
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Resim 17. Komet, “Isimsiz”, 1983, 46x39 cm.

Freud ‘“Psikanalize Giris Dersleri” adli kitabinda hayal kurma ediminin,
rityalarla olan ortak ve farkli yanlarini1 tanimlamalarla ifade etmistir. Bu tanimlardan
yola cikilarak, Komet i¢in yazilmis resim c¢oziimlemelerinin, bazen farkinda
olmadan yanlis kavramlarla aciklandigi goriilmektedir. Freud’a gore; “Hayaller
fantezilerdir (Hayal giiciiniin iiriinleridir); hastalarda oldugu kadar saglikli
insanlarda da gozlenen ve kendi zihnimizi de incelemeye ¢ok elverisli olan ¢ok

yaygin bir olgudur.®®”

Bu hayal iiriinii olgulardaki en belirgin sey, bunlara “giindiiz riiyast”
denmesidir, ciinkii bunlarda riiyalar da ortak olan iki Ozelligin izine rastlanmaz.
Resimlere verilen adlarin uykuyla iliskileri olmadig1 zaten agik¢a goriilmektedir;
(hop hop, c¢iplak gok, algi bayrami, aynali gelin, goniil hirsizi, bize bir baktin giderek
yaktin bilgimizin kokenleri...) riiyalarda ortak olan ikinci 6zelige gelince, “gilindiiz
diislerinde” bir sey yasamaz ve hayal “ederiz”, hayal kurdugumuzu biliriz, gormek

yerine diisiiniiriiz. Bu hayaller (giindiiz diisleri) ergenlik Oncesinde, sik sik

¥ Sigmund Freud, Psikanalize Giris Dersleri, 4. Basim, Cilt 1: sf. 123, Istanbul, Oteki Yaynevi,
2006.
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cocuklugun son doneminde ortaya cikar; eriskinlige kadar devam eder ve bu
donemde birakilir. Ve bireyin yasaminin sonuna kadar siirdiiriiliir. Bu fantezilerin
iceriginde ¢ok acik bir giidiiniin agir bastigr soylenmektedir. Bunlar, kisinin bencil
hirs ve gii¢ ihtiyaclarinin veya erotik arzularmin doyum buldugu sahne ve olaylar

olarak belirtilmektedir.

Gergekte, Komet’te diis formatma uygun bir yapida kullamilan figiirler ve
mekan, ayrica nesneler incelendiklerinde bunlarin belli bir zaman araligina génderme

yaptiklar1 gozlenmektedir. Iinal bu agidan Komet’in resimlerini soyle yorumlar;

“Komet’in resmi bize uzak ve diislenen diinyanin imgesini tasir. Bozulmus,
yerle bir edilmis olanin diinyasidir aym1 zamanda bu. Her resminde eylem
birbiriyle benzersizlikler tasir. Eylemlerin farkliligi ise figiirlerin anlatim
yogunlugu ile saglanir. Bir resminde parcalanmis eskenar tiggenler, prizmalar
ist Uiste yigilirken digerinde mezarlikta birikmis insanlarin ortasinda kesilmis
bir agacin icinde onaylanmayi bekleyen birinin yorumu bizi diisiincelere tagir.
Ve soyle karar veririz, hicbir resmin eylemi aym degil, benzersizlik icinde
temalar farkli, izdiislimii tekrarlar icinde degil. Sanki resimlerinde
kahramanlar vardir ve onlar bazi masallarin olusumlarim yasamaktadirlar
yeniden.”*

Sanat¢inin resimlerinde asil problemin, varliga her seferinde yeni anlamlar
yiiklemek olabilecegi soylenebilir. Ciinkii Komet’in resimlerinde bu anlamlar hi¢bir
zaman birbirine benzemez. Bunu da sanat¢iin bilincaltindaki zenginlikle
aciklayabiliriz. Her resminde gizlenmis ‘“sey” lere rastlariz. Nedir bu “sey”ler?
sorusuna arayacagimiz yanit ise; sanat¢inin 2000 yilinda agmis oldugu “idi, idim,
idik”, 2004 yilinda agmis oldugu “Gizli resimler ‘SEY’ler ve allak bullak durumlarla
ilgili sergi” adli etkinliklerinde bu kavrama yonelik aciklamalarda bulunabilir: “Idim,
idi, 1dik” ile teknoloji ve popiiler kiiltiire elestirilerini yonelten ressam... Komet’in

resimlerinde aradig1 nedir? sorusuna asagidaki yanitlari vermistir;

“Siir, bunu da resmin kendi diliyle vermeye calisinm. Bazen muvaffak
oluyorum, bazen de olamiyorum. Absiird, humor, mizahta da siiri gdrdiim.
Isterim ki resim kendi organik yapisindan ayri olarak insanlari bir yere

* Giilseli inal, “Riiya Olarak Resim: Komet”, Say1 3: sf. 9, Tiirkiye’de Sanat Dergisi,
Istanbul, Dogan Paksoy Yayincilhik, 1992.
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gotiirsiin. Diigsellikte bura da cok etkili olur. Benim resmim diigseldir. Ciinkii
diinyaya bakisim da oyle. Yasadigimiz, gordiigiimiiz her sey o yiizden bir
diis, ve ben resmimde bunlarin pesine diigerim. Benim resmimin bir
diyalektigi var. Bir done digerini etkilemeye baslar ya da bir fikir bagka fikre
doniisebilir. Yagliboya resimlerde uzun bir siire calisirim. Bu yavas yavas bir
diinyanin belirmesidir. Bazen bir yiiz belirmistir. Ben farkinda olmadan,
bazen bagka figiirler. O zaman eleme yapmaya baslarim artik resme iliskin
bir siir olmustur. Ve onu netlestirmek isterim. Resim benim icin “SEY” lerin
bilimidir.”"'

Komet’in 2004 yilinda Dirimart’da “Gizli resimler ‘SEY’ler ve allak bullak

durumlarla ilgili sergi” adli sergisi i¢in su bildiriyi sunmustur;

“Bu caligmalarda “SEY” lerin “SEY” lerle olan kirilgan miinasebetlerinin
espasin entegrasyonunu yok sadigini goriiyoruz. Boylece “SEY” lerin “SEY”
lerle 6zglir ve odiinsiiz diyalogu bizi fenomonolojik, dolayisiyla “VAR”
olmus olanin coklu birlikteligini sorgulayan bir alana gétiiriiyor. Soru
sordurmadan kendi kendilikleriyle var olmay1 gerceklestiren form ve oluslar
bize kendilerini kabul ettirebilmek icin beklenmedik gosterilerde
bulunuyorlar. Bunun daha radikal ve somut olarak ortaya cikmasi ic¢in
modern Otesi represantif gosteri geri cekilerek Alto-Modern bir epistem On
goriilityor. Cazip bir anti yerlestirme bizi yeni bir varlik entitesiyle karsi
karstya birakiyor. Endisesiz bir “DASEIN” durumu iginde 1s1kli bir ruhla
yakimak icin hicbir mazeretiniz kalmiyor.”**

Olaganiistii insancil, ama bir o kadar da komik, ironik, gercekdisi, karanlik
bir evreni olan Komet’in resimleri, masalsi, romansi, destansi bir zamandan
diinyamiza ulagmis enstantanelerdir adeta. Cocukluguna dair hayatta en 6nemli seyin
merak oldugunu sdyliiyor sanat¢i. insan siirekli soru sormali. “Ben ¢ocuklugumdan
beri her seyi merak ettim ve hep sordum. Beklenmedik seyler yapmak isterdim”.
Hem bireysel hem toplumsal sorunlarimiz oldugundan séz ediyor. Bunun bilingli
veya bilingsiz hepimizi etkiledigini belirtiyor. Bugiin genglerin tepkisizliginden etki-
tepki meselesinden toplumsal dengeden, gelir dagilimmnm altiist olmas,
iletisimsizlik, diger taraftan teknolojinin alip yiiriimesi...insanmn yarattig1 teknoloji

kendiyle birlikte diinyay1 da yok olusa gotiiriiyor, sanallagiyoruz. Biitiin bunlarin

*! Komet, “Gizli resimler ‘SEY’ler ve allak bullak durumlarla ilgili sergi”, Dirimart Yaymlari,
Istanbul, 2004, sf. 2.

2 Komet, “Gizli resimler ‘SEY’ler ve allak bullak durumlarla ilgili sergi”, Dirimart Yayinlari,
Istanbul, 2004, sf. 4.
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olaganiistii oldugunu soyleyecek olanlar vardir, fakat esasen teknoloji naturayi,
yaraticiligr yok ediyor, robotlasiyoruz, aynilasiyoruz. Komet “an”a dair sunlari
belirtiyor; “Komet’e ait tiim resimler, esrik bir yalmzin diisleri degil, paylasilan
ortak diinyanin deneyimleri oldugu icin bizi bir anda etkisi altina alir. Bir ressamin
nesnelere bakisinda ki keyfiyet, ayni zamanda varliga ve varligi anlamaya kendini o

bakisla agtk tutma zorunlulugudur.””

3.1.3. Komet Resminde Bir Alg1 ve Temsil Sorunu Olarak Zaman®

Bir¢ok diisiiniiriin zaman’1 insanla var olan bir kavram olarak gérmesinin
yani sira, gercekte zamanin insandan da Once var oldugunu ileri siiren ve bunu
diinyanin, evrenin milyarlarca yillik var olusu ile ifade edenler de olmustur. Zamanin
mekanla olan iligkisi, mekanin uzaysal boyutu, yani sonsuz bir bosluk ve bu boslukta
var olanlarin birbiri ile olan iliskisi ya da bu mekanin diinya iizerinde bir yer olmasi,
zamani anlamlandirma bicimimizi etkilemektedir. Resim tarihinde zamanin gorsel
dilin olanaklariyla ifade edilmesinin Oykiisii bir takim sorunlar1 da beraberinde

getirmistir. Ciinkii zaman; resimde bir temsil sorunu olarak hep karsimiza ¢ikmistir.

Elestirmen Mehmet Ergiiven’e gore;

“...figiiratif resimde ... zamanin ancak devinim aracilifiyla temsil edilmesi,
once figiir ile dip ylizey arasindaki iliskide ortaya cikan mekdnin zahiri
mevcudiyetini kendiliginden zorunlu hale getirmistir. Mekin, zamanin ©n
kosuludur burada. Ote yandan dip yiizeyle diyalog arayis1, yalmz arkaya agilan
boslugu degil figiirler aras1 iligkiyi de diizenler ve bu iliski zamanin temsili
baglaminda, 6nce cevre, sonra Otekiyle baglantiyr sart kosan devinim icin
hayati 6nem tasimaktadir.”*

Bu tanimlardan yola ¢ikarak mekanla birlikte hareket kavraminin da zamani

sekillendiren bir unsur olarak karsimiza ¢iktig1 sonucuna varmaktayiz.

* Komet, “Gizli resimler ‘SEY’ler ve allak bullak durumlarla ilgili sergi”, Dirimart Yayinlari,
Istanbul, 2004, sf. 3.
* Tezin bu béliimii Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisinde yaymlamstir, Say1:
24,2008, sf. 159-161.
a4 Mehmet Ergiiven, “Zaman Uzerine Cesitlemeler”,Gormece, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, sf.
170-171.
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Doga, insanin i¢ diinyasi ve bunu sekillendiren toplumsal yasam, teknolojik
gelismeler ve resmin kendi plastik degerleri, aslinda siire giden zamanin resmini
olusturmaya baslamistir. Bu siirecte her sanatsal yaratimin belli bash siyasi, sosyal,
ekonomik, kiiltiire]l ve mekansal baglamlara gore sekillendigi bilinmektedir.
Sanatc¢inin bilinci ve bilincalt1 da, zamana paralel olarak bu siirecte kendince 6nemli
gordiigii seyleri kaydeder. Sanatc¢i tarafindan kaydedilen bu siire¢ cogu kez
sanat¢inin bir sOylemi olarak karsimiza c¢ikar. Sanat¢i burada zaman’i genellikle
sabitler ve algilanamaz bir duruma getirir. Sanatsal iretim esnasmdaki ‘“‘gecen
zaman”, yasamla dogrudan iliskilidir ve mahrem bir an’1 imler. Bu nedenle “zaman”
m, sanat eserinin olusumundan izleyiciyle bulustugu an’a kadar gecirdigi siirecte
sanatgisiyla girdigi iligki, biitiinlik arz eder. Boylece Sanatci yakaladigi bir “an”
izerinden zamani kusatan, gecmisi ve gelecegi igcinde barmdiran sanat yapitini

izleyiciye sunar.

Sanat yazar1 Marcus Graf’a gore sanat ve zaman kavramlarinin birbirleriyle
olan iliskileri izlenen sey kadar izleyiciye de baghdir; “Sanatta zaman izleyicinin

durdugu zamansal konuma bagl olarak degisen izafi bir kavramdir.®”

Yaratma siirecinde “gecen zaman” lizerinden belirleyici olan ise yaraticinin
hangi zaman dilimiyle iliskide oldugudur. Komet’te zaman kendi deyimiyle
“idi/idim/idik” katmanlarindan olusmaktadir’. Bunu da Komet’in iginde olunan
zamani yasamak ve bu “an” m farkinda olmak tanimlamasiyla anlamlandirdig:
diistiniilmektedir. Zamana dair yapilan bu atiflar bir kavram olarak ele alindiklarinda
yasamin kendisi oldugu gercegiyle karsilastirir bizi. Ki bunlar ayn1 zamanda yasamin
icinde var olan olgular olarak resimde karsilik bulur. Sanat¢i i¢cin simdiki zamanin
aurasimnin farkinda olmak zamanin ruhunu belirleyen bir edimdir. Renkler, cizgiler,
bosluklar nesnelerin birbirleriyle olan iliskileri ve iligki/sizlik/leri bir sanat yapitinda
bulunmasi muhtemel olan diger unsurlarin her biri, kendi basina zaman ic¢ine alan

yapidadirlar. Burada zaman donmustur. Sunulmus imge yasamdan bir sahneye

*5 Marcus Graf. “Yasam-Zaman=Sanat”, Say1 47: sf. 34, RH+ Sanart Dergisi, 2008.
* Bkz H. Biilent Kahraman, Ali Akay, Komet, Galeri Artist Yayinlari, Istanbul, 2000.
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benzer tipki Komet’in resimlerinde oldugu gibi... Uretim tamamlanip varhgini

siirdiirdiikce sanat¢inin yagaminin étesine gecer.

Resim 18. Komet, “isimsiz’’, 1987, 89x116 cm, Ozel Koleksiyon.

Komet’te resmin vurgusu daha c¢ok bicimsel ozellikler (figiir, mekan,
nesneler...) iizerinden seyreder ve resmin Oykiisii/mizanseni sanat¢inmn soylemi
icerisinde kendini 6n plana ¢ikarir. Konunun anlatimi bir veya birka¢ tema iizerinden
derinlesen bagka acilimlara izin vermeyen bir yapidadir. Komet’in genel tavrinda
figiirli ve mekanm enlemesine ve boylamasina yatirdiktan sonra soylemini belirli bir
dil iizerinden (biling ve bilingalti1 edimlerinden yararlanarak) yapar. Resimdeki
duraganlikta bir canlilik kesfine ¢ikip hareketsizligin icinde hareketi arar adeta. Oykii
kahramanlarinin iizerine sinen sakinlik, dinginlik hareketsiz bir plan olusturmaya
yardim ederken 15181n da etkisiyle goriintii gizemli bir boyuta ulasir. Burada oykiisel
zaman ve mekan yerini resimdeki zaman ve mekana birakir. Ahmet Oktay’a gore bu
uzam ve zaman; “... hicbir yer’dir, ama ironik bicimde seyirciyi bir “kara delik”
gibi kendine ceken bir yerdir. Apsis ve ordinatini ressamin bile kesinleyemeyecegi

bir yer. Imgesel/diislemsel bir haritaya aittir ancak. Bu niteligiyle de ister istemez
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her yer olmaktadir. Ayni sekilde, uzamsal olarak kesinlenmeyen bu yer, zamansal
acidan da hicbir zaman’a ya da her zaman’a aittir.® Var olan yalnizca o “an” dir.
Gegmisi ve gelecegi tipki resimde ortaya koydugu insanlarin gozlerinde,
ifadelerinde, hallerinde saklanan anlamdan c¢ikarmak gerekir. Bakislar, duruslar,
ifadeler ve resimden izleyiciye akan goriintiiniin anlatmak istedigi (sOoylemek

istedigi) sozsel diyaloglar her biri o “an” 1n disimdaki “zamandan ipuglar1” dir.

Resim 19. Komet, “isimsiz”, 1987, 89x116 cm, Ozel Koleksiyon.

Gerek ufuklu peyzajlari, gerekse ic-mekan resimlerinde sessizligin ve
dinginligin hakim oldugu bu resimler, aslinda kendi i¢ dinamiklerinde olusturduklar:
seslerle izleyicinin zihninde yeni bir Oykiiniin/mizansenin olugmasini saglarlar.
“Gec¢mis” donup kalmis bir bakista, bir ifadede canlanirken “simdi” ise, kurgulanan
mizansenle can bulur. Komet’te ki bicimsel yaratimin, icerigin sahip oldugu anlam
diinyasina daha baskin oldugunu soylemek miimkiinken s6zgelimi; Mehmet

Giileryiiz’de ¢ogu zaman derinlesen evrensel temalara deginen yanlarini da gozden

40 Ahmet Oktay, “Komet: Diislerin Gogebesi-Iyi Seyler”, Komet Galeri Nev Yayinlart, Istanbul,
1995, sf. 9.
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kacirmamak gerekir. Bir yandan kapi1 kollayan 6liim, diger yandan insan1 sarmalayan
ve yasamu biricik kilan anilar ve duygular. Hesaplagma, gelecegin yitimine dair
kaygilar, gelecegin yarattig1 anlam yiikii. Resimdeki figiirlerin ruh diinyalarina ara
ara dahslar yapiyor izleyici. Zaman zaman benzer riiyalarda kesisen iki hayat...
Yaratilmaya calisilan mizansendeki benzesimle hayati bir sorgulama, yasanan
zamana taniklik ve gecmisin izleri, gelecege umut/suzluk/larla bakarken yasanilan
kaos... Sanat¢inin bilinci ve bilingalti edimleriyle ortaya koydugu yaratimi
“gariplikler ve tuhafliklarla” anlatim bicimine doniisiiyor. Resimlerdeki “figiir-
mekan-zaman {icliisiiniin dis diinyayla iligkisi kesik, ayn1 zamanda birbirleriyle olan
iliskileri de. Izleyiciye kadar uzanan ve onu icine alip sarmalayan bir iliski olmasina

karsin ayn1 zamanda ondan uzaklasan, iten bir durumla karsilasiriz hep.

Resimlerde izleyiciye gecen duygu agir ilerlerken, kimi zaman zihnin gelis
gidisleriyle yasanan muglaklik, giindelik yasamin resmedilmesi/sahnelenmesi ile
acik hale gelmektedir. Pencereleri olmayan bir i¢ mekin kurgusundan olusan
birbirleriyle iliskili gibi goriinen/oldugu diisiiniilen, fakat birbirlerinden bagimsiz
orada Oylece duran figiirler, kendilerini dig diinyadan soyutlamis, yasamin diger
yiiziinden ayirmislardir. Komet’te zamana fiilen mevcut olan bir hareketin seyriyle
tanikligm yerini, sentaktik (soz dizimsel) 0gelerin algilanmasi baglaminda bizatihi

zamanin kendisi almistir burada.

3.1.4 imgesel Yapilanma: Kadm-Cocuk ve Hayvan Imgesi

Komet’in en merkezi figiiriiniin kadm (¢ocukluk ve geng kizlik donemleriyle
birlikte) oldugu oOne siiriilebilir. Sanat¢inin varliga dair géndermelerinin temeli bu
imgelerle belirmeye baslamistir denebilir. Komet’in kadin ve ¢ocuk imgeleri asla
pornografik tiirden bir beden tiikketimini Ongdrmez. Sanat¢inin kadm imgesi
izleyicide tahrik unsuru yaratmaz. Kadini askinlastirir. Cinsel arzuya agik olan bu
varlik sanat¢ida beyaz giysi igerisinde temsil edilmektedir. Bu tiirden bir yaklagim
sanat¢cinin  son kertede kadin bedenini ve tinini zamanin gergekliginden

bozulmuslugundan arindirma olarak da diisiiniilebilir. Anneye veya otoriteye ait
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gondermelerin 6ngoriildiigii bu motifler gegmise doniik izleklerin simdide goriiniir

kilidig1 anlar1 gosterir gibidir.

Resim 20. Komet, “Sesinde Golgesi Eski Bir Askin”,
Tuval Uzerine Yaghboya, 1998, 54x65 cm, Mustafa Balc1 Koleksiyonu.

Komet, resmi edebi ve romantik bir sdylemin alanina g¢eker. Kullandig:
mekansal imgeler (oyuncak, agag, ip, ayna, telefon, kus, merdiven, gerceve, ev vb.)
resmin egretilemeli bir dil ile kuruldugu diisiincesini Oncelikli kilar. S6z konusu
imgeler iizerinden, sanat¢iy1 devreye sokan bir gereklilik durumunun ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Egretilenen anlamin belirsiz ve gecici olmayan onceligi, izleyiciyi hem

tedirgin eder, hem de resmin icine davet eder gibidir.

Dolayisiyla Komet’le kullandig1 dil arasinda resmi aracsallastiran bir iligki
s0z konusudur sanki... Kendini diisiince ve duygularini zaman-dis1 bir boyut ve
mekanda dile getirmede kararli goriinen ama bu ifade siirecinde de olabildigine
kendinden uzaklagsmayi1 zorunlu gosteren bir ruh halinin oldugu goézlenmektedir.

Dolayisiyla Komet’de dil ve resim arasindaki iliskinin bicimi de dogrudan algi
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psikolojisinin, mekansal psiko-dinamiklerin sundugu verilerle sekillenmek

durumundadir.

Resim 21. Komet, “isimsiz”, 1993, 73x92 c¢m, Roland Topor Koleksiyonu.

Tipk1 bir riiya-diis ¢oziimlemesi gibi, katmanlar ve cagrisimlar silsilesi
yaratan kopuk ifadelendirmeler; tahminler, varsayimlar ve yorumlar iizerinden
aciklanabilir bir hale gelmektedir. Bu dogrultudan hareket edildiginde; sozgelimi
elinde oyuncak bebekle izleyiciye bakan bir kiz cocugu, onu saran karanlik atmosfer,
otede lokal bir 151k ortaminda bekleyen figiir, ortada dolanan kdpek imgesi, tiim bu
parcalar1 biitiinleyen kir-acik alan kurgusu bir 6ykiisel icerikle kendini anlamli kilan,
izleyiciyi bu diinya ve okuma siirecinde miidahil eden tipik bir oyun-diizeninin

geregi ve sonucudur aslinda.
Dogal goriintiisiinden uzak yari hayvan yari insan olan bu yaratiklar, yani

boylesine cetrefil bir simgesel figiir, imgelem giiciinii harekete gecirip, kendiliginden

yoruma zorlamaktadir izleyiciyi. Bu varliklar hi¢ kuskusuz diigsel varligin kendisini
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asan bir anlamla yiiklii oldugunu ortaya koymaktadir. Derinlerde dinginmis gibi
goriinen karanlik giiclerin gostergesini olusturan bu renklerin olusturdugu atmosfer
resimdeki fantastik unsurun zaman zaman korkulasi giiciinii ve gizilligini
artirmaktadir.  Bu da izleyiciyi iirpertiyor... resimsel anlati, psikolojik
derinlestirmelere elverigli asili bir zamanda seyretmektedir. Sanat¢inin ¢ocuk
imgesini siklikla kullandig1r gozlemlenmektedir. Komet’in masalsi anlatima olanak
saglayan bu yaklasimmi gercek disi bir dykiiyle birlestirdigi ya da ¢ocuk resmi ile
illiistrasyon araliginda bir yerde konumlandirdig1 sdylenebilir. Resimlerde yer alan
siradan sayilabilecek imgelere biitiin bu acilimlarla yaklasilmasinin nedeni, imgelerin

ic uzamda bu denli nesnel anlamlariyla yer alamayacaklar1 varsayimindan yola

cikilmasinin gostergesidir denebilir.

Resim 23. Cocuk Imgelerinden Ayrint1.

Cocuk imgeleriyle illiistratif imgelerin konumu bellekte yer alan bicimiyle,
ya da insanim kendi mahremini icinde saklayan i¢ uzam yeriyle aciklanabilir. Boylece
sanat¢1 resimlerinde izleyiciyi, i¢c uzamin merkezine yani kendini giiclii hissettigi en
giivenli korunmay1 saglayan bolgeye, illiistratif olanla ¢ocuk imgelerinin yer aldigi
farkli bir alana davet eder gibidir. Figiiratif anlatimla biitiinlesen diis diinyasinin,

cinsellik, 6lim ve yasam arasindaki ince cizgisinde yer alir Komet resimleri. Ancak
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biitiin bu kavramlar: tiyatral bir diizenek i¢inde, sanki bir 6ykii anlatiyormus gibi ya
da uzun bir film sunuyormus gibi kurgulayarak gerceklestirmektedir. Bir araya
gelmeleri imkansizmig gibi goOriinen nesnelerin, hayvanlarin ve insanlarin
sinirliliklart — eriten goriintiileri, deforme edilerek ayni mekanda izleyiciye
sunulmaktadir. Insan bedenini gorsel anormalliklerle disavuran sanatci, resimlerini

tiyatro sahnesini andiran bir yapida kurgulamaktadir denebilir.

Resim 24. Kadin imgelerinden Ayrimnti.

Veronique Petit’in Komet’in 2000 yilinda Istanbul’da agilan “Gegerken” adli

sergisinde sanat¢inin iislubal tavrini 6zetler nitelikteki izlenimleri soyledir;

“...Komet resimlerine hakim olan karanlik ve puslu hava, boyama teknigiyle
olusturulan arkaik atmosferin de etkisiyle bizi, melankolik ve iirpertici bir
ruh haline cekiyor. Gercek hayatin bilinen mekanlarin ¢ok disinda, diigsel
bir rilya alemini cagristiran “zaman-mekan gercekligi olmayan bu yeni
diinya” bellegimizi avare bir psikoza sokarken, belli belirsiz siliietler halinde
ruhsuz, donuk ifadeli figiirler ise, ne giiniimiiz insanini, ne de gegmis donem
insanim hatirlatiyor. Bu siradisi, hiiziinlii ve melankolik resimlerin figiirleri,
kurgular: birbirine benzemesine ragmen, izleyeni derinden sarsan esrarengiz
ve zengin diissel oykiilerin ¢esitliligi, monotonlagsma ve tekrara diisme riskini
yok ediyor. Sanatci, degisen, gelisen diinya diizeni icinde daha rahat bir
yasama kavusan ama sonucta yalnizlasan insanin Oykiisiinii, kendine 6zgii
mizahla, fantezi bir dilde aktartyor...”*

*" Veronique Petit, Komet’in “Gegerken” adh sergisinde yer alan islerine yonelik “Komet’le Siradis:
Bir Yolculuk” baslikli yazisindan alinmustir. http://arsiv.ntvimsnbe.com/news/8572.asp, (Erisim:
08.08.2009).
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3.2. Mehmet Giileryiiz’iin Kisa Yasam Oykiisii

1930 yilinda Istanbul’da dogan sanatci, orta 6grenimini Snt. Joseph ve Saint
Benoit’da tamamlamistir. 1958'de Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ne
girdigi Resim Boliimii'nden 1966'da mezun olmustur. Oyunculuk 6grenim siirecini
akademiye paralel olarak farkh “aktor stiidyo”larda ve Onemli amator tiyatrolarda
gelistirmistir. 1963 yilinda Asaf Ciyiltepe’nin yonettigi Arena Tiyatrosu’nda
profesyonel oyunculuk kariyerine baslamistir. Mehmet Giileryiiz 1963 yilinda
Beyoglu Sehir Galerisinde desen agirlikh ilk kisisel sergisini acmistir. 1970-75
yillar1 arasinda devlet bursu ile gittigi Paris'de Yiiksek Resim ve Litographie iizerine
ithtisas yapmustir. 1971’de Paris’de ilk heykellerini ve Pont des Arts’daki
perfomansini gerceklestiren sanatci, 1975-80 yillar1 arasinda Istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi Resim Boliimii'nde atdlye derslerini yiirtitmiistiir. 1980 yilinda
bu gorevinden ayrilarak, 1980-84 aras1 New York’a yerlesti. Briiksel'de 1984

stiresince gerceklestirdigi heykel ve graviirlerini “Galeri 20167 da sergiledi.

1985°de Istanbul’a yeniden donen sanatc1. 1985'ten 2000’e kadar BILSAK'da
kendi adin1 tasiyan atdlyede sanat egitimi derslerini siirdiirmiistiir. 1986'da “Kalin”
adli sanat dergisini yaymlamasint saglamistir. 1988’de Galeri Nev tarafindan
organize edilen 25 yili iceren retrospektif sergisini Nan Freman’m metnini yazdig:
kitap esliginde istanbul’da act1. 1989-92 yillar1 arasinda Uluslararasi Plastik Sanatlar
Dernegi Kurucu Bagkanligr’m tistlenmistir. 1991°de Ankara Shearaton Oteli Atrium
mekaninda kalici olarak sergilenmek iizere 14 resimden olusan “Karsi Riizgar”
serisini gerceklestirmistir. 1992°de Polat Ronesans Oteli Lobisi i¢in 7 parcadan
olusan “Cop Masallar1 Dizisi” resim serisini gerceklestirdi. 1995°de “Bosna icin
Insanlik Girisimi” hareketi ile isgal altindaki Bosna’y1 ziyaret ederek buradaki sanat
etkinliklerine katilmustir. 1998-2001yillar1 arasinda Istanbul Devlet Tiyatrosu’nda
“Bir Kiigiik s Icin Yash Bir Palyago Aramyor” adli 3 kisilik oyunda “Pepino”
karakterini basariyla oynamustir. 2003’de Yapr Kredi Kazim Taskent Galerisi’nde
Kirk yil desen retrospektifini gergeklestirmistir. Y1ldiz Teknik Universitesi Birlesik
Sanatlar Programi’nda 2003-2005 yillar1 arasinda ders veren sanat¢i, kendi 6zel

sanat atolyesi dersleri yam sira, 1999°dan bu yana da Bilgi Universitesi Tasarim
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Kiiltiirii ve Yonetimi Sertifika Programi’nda ders vermektedir. 2004 yilinda Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1 Nehir Soylesiler Dizisinden “Giildiigiime Bakma” adli
yasam Oykiisii Aysegiil Sonmezay derlemesi ile yaymlanan sanat¢i, 2005°de
Beijing’de gerceklesen 16. IAA Diinya Genel Kurulu’na ve 2. Beijing Bienali’ne
IAA Tiirkiye temsilcisi olarak katilmistir. 2007 yilinda Yap1 Kredi Kazim Tagkent
Sanat Galerisinde “Oradan Oraya” isimli sergisinde resimsel imgelerini ii¢ boyutlu
heykellere doniistiirdiigii calismalarindan olusan bir sergi gerceklestirilen Giileryiiz
hakkinda, son elli yillik sanat ge¢misini igeren ve metin yazarligmi Wendy M. K.
Shaw’in kaleme aldig1 “Mehmet Giileryiiz 1958-2008 retrospektif” baslikli bir yayin

gergeklestirilmigtir.

3.2.1. Giileryiiz’iin Uslup Tavr1 Ya da Dinamik Anlatimin Plastik Boyutu

Mehmet Giileryiiz’iin 1960’lardan sonra 6zelliklede 1970’lerde hareketlenen
figiir resmi igerisinde disavurumcu yaklasimi ve boya teknigini kullanim tavriyla her
zaman tutarli bir ¢izgiyi siirdiirdiigii gozlenmektedir. Bu arastirma kapsaminda
ozellikle sanat¢inin 1980 sonrasi tuval iizerine yapilan figiir ve mekéan kurgularma
yonelik caligmalarint Onceleyerek incelemek, konunun temellenmesi ve dogru
saptamalarda bulunulmasini saglayacaktir. Dolayisiyla sanat¢cinin 1980’den sonraki
resimlerini yeni bir donem olarak gormek gerekmektedir. 1980°de gittigi New
York’tan 1985°te dondiigiinde Giileryiiz’iin resminde desenin yerini rengin aldig:
gozlenmektedir. Ama bu degisim ne kadar koklii olursa olsun gene de eskiye

baglhiligin siirdiirdiigii gdzlenmektedir.

Giileryliz, resimlerinde zaten var olan siddet ve korku atmosferini, firca
tuslarinin birbirini izledigi diyagonal bir form anlayisiyla izleyiciye sunmaktadir.
Psikolojik boyutlu figiir diizenlemelerine yer verdigi resimlerinde, boyanm tuval
yiizeyinde kalinlagarak ayni zamanda rengin ve bicimin cagristirict bir icerikle
olusturdugu resimlerini, bir kat daha goriiniir kilmistir. Sanat¢inin kendi benligini
belirledigi sanatsal kontroliin yeniden ele alinmasi islemi, benzer bi¢cimde

Giileryiiz’iin de aralarinda bulundugu 1960’larin 6zgiirliik¢ii ortaminda baslayan “68
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Kusag1” olarak adlandirilan grup icerisinde dozu gitgide artan bir kendi kendini ifade
unsuruyla iligkilendirilebilir. 1970’ler ve 80’lerde daha dolaysiz bir temsile yer veren
islerinin aksine, 1990’larda yaptig1 caligmalarda daha soyut bir bicimleme anlayis1
gelistirdigi, disavurumun unsurlari olarak renk ve forma odaklandig1 gézlenmektedir.
Fikir verici igaretler ve semboller kullanmaktansa, biiyiik Olciide iislup ve rengin
gerilimi iizerinden izleyiciyle iletisim kurmanin yollarmi aradigi gozlenmektedir.
Kimlik ve kiiltiir konularin1 dogrudan ele almaktansa metaforlar yoluyla anlatmayi
denedigi goriilmektedir. Giileryiiz belirli cografyalara, 0Ozelliklede modern
Tiirkiye’ninkine bagli olan yasami icinde karsisina cikan anlamlari bu yolla

yansitmay1 tercih etmistir.

Sanat¢inin New York’a gittigi donemi kapsayan desen caligmalari figiiriin ve
mekanin temsilinden uzaklasip, soyutlamaci ve tanmabilir formlar arasinda yer alan
noktada kesifler yapmaya yoneliktir. Komet’de gordiigiimiiz riiyalar1 ya da ¢cocukluk
diislerinin temsiline yonelik yontemler kullanmaktansa, Giileryiiz insan ruhunu aciga
cikaracak figiiriin gercekliginden uzaklasip kaba, giiliin¢ orantisiz, beden formlarina
yonelmesi ayn1 zamanda miistehcen, cinsel, tuhaf ve travmatik tecriibeleri gorsel dile
doniistiirmesi sanat¢min psisik evrenini algilamamizi saglamaktadir. Ayn1 zamanda
bu caligmalar sanat¢inin 1980’lerde daha belirginlesen olgunlagsmis iislubunu

kesfetmeye yonelik yasamla sanat arasindaki iliskinin yansimalaridir da denebilir.

Ayrica, oyunculuk deneyiminden getirdigi temsil yetenegiyle figiirlerine
duygularin1 sozciikler olmaksizin fiziksel ima yoluyla ifade etme yaklagimi
gelistirmistir denebilir. Giileryiiz’iin karakterleri onun kisisel deneyimlerinin birer
sonucu haline doniismektedir. Bu kisiler dykiilerini bilmedigimiz halde bize tamdik

goriiniirler, tipk1 Nes’e Erdok’ta gozlemledigimiz 6ykii kahramanlar: gibi.

Giileryiiz’iin yapaitlart; bireysel ve toplumsal olanin kesistigi noktada, sanat,
politika, yabancilasmanin ve kimlik gibi konularm sorgulandigi bir yaklasimi
yansitir. Tiirkiye’de yasadig: kiiltiiriin gecmisi ve bugiiniiyle kurdugu iliskiyi, Bati
gelenegiyle harmanlayan sanatci, gecirgen bir yapiyla olusturdugu konularini bilesik

metaforlar yardimiyla dogaclama yapitlar ireterek gerceklestirmistir denebilir.
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Izleyiciyi hayranlik i¢inde birakan sanat¢mimn disa vurdugu sey, yalitilmis bir icsel
yasant1 ya da deneyim degil, diinyanin duyarh bir sekilde tuvallere yansitilmasidir
denebilir. Bu diinyanin dolaysiz gosterimi, ancak sanat¢i tarafindan aciga
cikarilabilir. Sanat¢1 kapali, tamamlanmis bir i¢ diinyanin disavurumunu yapmaz.
Onun diinyasi, her zaman varligmi miimkiin kilan daha genis bir diinyayla
birliktedir. Diger taraftan, sanat¢i digerlerinin i¢inden sigrayarak, yarattifi eserin
diinyas1 iizerinden varligin hakikatini agiga c¢ikardigi i¢cin otantik bir varolus

icindedir.

Resim 25. Mehmet Giileryiiz, “Yamyorsun”, 2006, Tuval Uzerine Yagliboya, 65x54 cm.

Insan, her ne kadar digerleriyle birlikte oldugu bir diinya icinde anlama isini
gerceklestirse de, aynt zamanda onun kendini-anlama iizerinden kendini
gerceklestirmesi gerekir. Sanatciy siradan insandan, onlardan ayiran sey, varliga ait

bu sicramaya ve farklilasmaya kendini siirekli acik tutmasidir. Giileryiiz’de bu olus
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icerisinde varligmi digerlerinden hep ayriks: bir yapida olusturmustur. Felsefeci
Kadir Ciicen’in Heidegger’in varolusu anlatan “Dasein” teriminden yola ¢ikarak
varliga bir yaklasim saglayabilmek icin yaptigir tanimlama da Giileryiiz’iin neden

kendini digerlerinden ayirdigini agikca gostermektedir.

“Dasein kendini “Ben-burada” olarak ifade eder. Kendisini digerlerinin bilgi
nesnesi durumuna getirmez. Dasein, Diinyaya, digerlerine ve cevresine
ilgisiyle Diinya-icinde-varlik olarak varolusunu her zaman digerlerinin
oniine sigrayip gecerek kendini “Onlar’dan ayirir ve kendisi olmak ister.
Fakat giinii-birlik yasaminda Dasein ¢ogu kez siradanligr icinde “Onlar’dan
biri olarak varolusunu gizler. Ne zaman Dasein kendi varolusunu
digerlerinden ayirir ve onlarin oniine sigrarsa, Dasein kendisi olur. Dasein’1in
kendi varolusunu kavramasi ve siradanliginin Otesine ge¢cmesi onun
varolusunu ofantik yapar .”*

Sanat¢i, varligin anlamliligina siirekli bir bicimde maruz kalan; insanin
“diinyaya firlatilmis”ligimmin ve “Oliime dogru gidisi’nin, sanatin hakikatiyle diger
insanlardan ¢ok daha fazla bilincinde olandir. Varligin ontolojik bir 6zelligi olan
kayginin, sanat¢inin bedeninde ve tiim yasami boyunca hep var oldugundan s6z

edilmektedir.

Sanat yapitinin tasiyacagi, iskalayacagi icerikleri, elestiriyi, betimlemeden
degil duyumsanmadan hareket etmeyi tiyatro ortaminda beslemis ve gelistirmis,
plastigini bu goriinmeyen felsefeyle sarmalamistir denebilir. Sanat¢i i¢in resim
yapmak oyun oynamaktir ayn1 zamanda. Figiir ve nesneler dogal yapilarindan yola
cikilarak resmedilseler bile, ortaya ¢ikan sonug¢ Giileryiiz’iin hareket ve dinamizmi
ile baskalagmis, ayn1 zamanda yeni bir Oneri ile izleyicinin karsisina ¢ikmistir artik.
Her sey, fircanin devinimiyle gosterge haline gelmistir. Boyamak, cogunlukla kendi
kendine olusan bir siirectir (Dogaclama) burada. Giileryliz’iin 6n gordiigii bu
rastlanti, resimle bitene kadar siirdiiriilen bir hesaplasmadir: “Kendimi devamli
imtihan ediyorum, samiyorum belki kendimle fazla anlasma icinde degilim, belki
biraz saldirganim, kendine kars1 da amansizim, kimsenin olamayacagi kadar”. Bu

siireci degerlendirirken, Mehmet Ergiiven, Giileryiiz icin sdyle der;

* Kadir Ciicen, Heidegger’de Varlik Ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 1997, sf. 41.
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“Giileryliz, diinya hazzi ile acis1 arasinda durmadan gidip gelen calimli bir
oyuncudur bu sahnede; siddet hicbir zaman iirpertiye doniismedigi gibi, afili
boyama da asla dayancasiz bir coskunun diimen suyundan gitmez. Her sey,
fircanin devinim yOniiyle sinirh bir gostergeye indirgenmistir sadece- boya
siirmek, ister istemez yasanti iceriginin disinda kalir bu uygulamada. Ote
yandan, hep ayni ilkenin gecerli oldugunu goriiriiz: Kozmoz, renkten ¢ok, farkli
devinim hatlarinin carpismasiyla olusan yekpare bir biitiindiir Giileryiiz’de-
alabildigine gerilimli.”*

Giileryiiz kimi zaman belli ayrintilara yer verip geri kalan her seyi siliklestirip
geri plana atarken, zaman zaman da ayrmtiy1 tim tuval yiizeyine yaymay: tercih
ettigi goriilmektedir. Tiyatrodaki sahne deneyimi onun insan viicudunun
hareketlerini, jestlerini gozlemleyerek karaktere ait tipleme Ozelliklerinin nasil
cOziimlenecegini, figiiriin bu o6zellikleri nasil tasiyacagi konusundaki arayislarina

daha cabuk ulagsmasini saglamstir.

3.2.2. Figiiratif Cerceve: imge ve Simgeler

Resimlerinde, i¢sel gerilimin ve deneyimin kendisini ortaya ¢ikarmaya caligir
gibidir. Figiirlerin canavarimst goriiniisleri, bi¢cimsiz gévde/bedenler, 6znelliginden
uzaklasmis bicimler/goriiniimler, nesneler, sanat¢inin dogrudan imgeleminden, ya da
gecmisinden getirdigi deneyimleri olarak nitelendirilmektedir. Korku/gerilim, vahset
goriintiileri toplumun i¢cinde bulundugu durumu anlatmakla birlikte ayn1 zamanda bir

ironiyi de izleyiciye sunar.

Giileryiiz figiirlerinin saldirganligi, enerjileri, gerilimleri, {rkiitiictiliigi,
rahatsiz ediciligi yer yer duygusuzlugu ve lirik giicii, vurguladigimiz biitiin 6geleri
plastik ve estetik bir biitiin olarak ifade etmede basat 6neme sahiptir denebilir.
Toplum igerisindeki insanm kimligini, roliinii belirleyen 6geleri resimlerinde yer yer
dislastiran Giileryiiz bunu statiikoya ve hiyerarsiyi yiicelten hicbir unsurla ele almaz.
Resimlerindeki elestirel tavri, politik hicivleri ile insani olanin yitirilisine dair
duydugu kaygi poetik ve lirik nitelikleriyle plastik olarak ifade edilmis bu figiirler

kendilerini olumlayacak mekanlar icerisinde resmedilmislerdir.

4 Mehmet Ergiiven, Sirdas Goriintiiler, Agora Kitapligi, Istanbul, 2007, sf. 282.
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Resim 26. Mehmet Giileryiiz, “Bir Dakika”, 2006, Tuval Uzerine Yagliboya, 65x54 cm.

Giileryiiz, figiirleri ve onlarin karsilikli iliskilerini agik¢a yansitarak yapitini
fazlasiyla ortaya sermektense, hizli ¢izim hareketlerden olugsmus figiirleri onemsiz
gibi gostererek izleyiciyi resmi okumaya iter. Bu da Giileryiiz’iin bir resmin verdigi
gorsel bilgiyi okuma yetisine sahip olan dikkatli bir izleyici kitlesi gelistirmek
yolundaki kaygilar1 baglaminda, Giileryiiz’iin yapitinda gitgide daha merkezi bir hal
almistir.  Sanat¢inin  ilerleyen yillarda temsilden vazgecmeksizin hareketi
vurgulamay: siirdiirdiigi gozlenmektedir. Bu hareket merkezliliginin birden fazla
kaynag1 vardir denebilir. 1940’11 ve 1950’1i yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde,
daha sonra soyut disavurumcular olarak gruplanacak olan, aralarinda Jackson
Pollock, Williem de Kooning, Mark Rothko, gibi isimlerin bulundugu New York
okulu sanat¢ilarinin desen pratikleriyle yakin iligkisi oldugu gozlenmektedir.
Giileryiiz’iin yasadig1 cografya da heniiz bedenin ve cinselligin temsilinde sorunlar
yasandig1 bir toplumda kadin ve erkek bedeni arasindaki tensel iliskinin bir olgu
olarak ortaya ¢ikmasmi ironik bicimde gostermeye calistigi gdzlenmektedir. Bu
ironiyi Mehmet Siyah Kalem’in betimledigi zebanileri ¢agristiran figiirler, insan ya

da hayvan karisimi tiplemelere yapilan dykiinmelerde acik¢a gorebilmekteyiz.
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Giileryiiz resimlerindeki figiir betimlemeleri hayata dair tiim verileri i¢inde
barindiran imge beden gibidir. Bu bedenler gercekligin nesnel nitelikleri ile nesnel
olmayan, simgesel gostergeleri ile ayn1 zamanda figiire yiiklenen cogul anlamlarin ve
algilamalarin kavramlastirilmas1 olarak da degerlendirilebilir. Mehmet Giileryiiz
resimlerindeki figiirlerin gergekliginin aslinda suretinin yerine gegebilecek seyin
disina tastig1 yerde varolmaya basladigi, dolayisiyla buraya kadar sdylenen her seyi
alabildigine genisleten bir baglam olusturarak figiiriin gercekligini ve kavrayisini
sorgulayan, ya da Giileryiiz’iin figiir ile kurdugu ¢ok boyutlu alg1 ve kavrayist disa
vuran resimler oldugu soylenebilir. Bu sorgulama kavrayisin nesnel ve nesnel
olmayan nitelikleri ile resimdeki plastik 6geleri igeren bir¢ok olgu ve estetik algmin

ve anlamin ¢ogul niteliklerini belirlemektedir.

Resim 27. Mehmet Giileryiiz, “Isimsiz”, 1997,
Tuval Uzerine Kraft Marufle Akrilik, 220x129 cm.
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Sanat tarihinin bazi donemlerinde anatomik ve oransal olarak kusursuzca
ifade edilmeye calisilan insan bedeni Mehmet Giileryiiz resimlerinde bu 6zelliginden
yalitilmistir. Resimlerde yaratilmaya c¢alisilan bu tavir metaforik bir sdylemin
niteliklerini i¢inde barindirir. Disavurumculugun figiir deformasyonlar1  ve
egretilemelerinin gerekcesi oldugundan soz edilebilir. Giileryiiz’iin i¢sel bakisinin ya
da i¢ goriisiiniin sonucu olarak, plastik ve kavramsal anlamda ideal olandan
ayrilmanin, yaratilan farklilagmanin Onciil gerekcesini olusturmaktadir. Sanat¢inin
icsel bakisinin ya da i¢gdriiniin sonucu tuvalde nesnelesirken, goriis alaninin derinligi
figiir kavrayisinin ayriksililigini olusturmustur. Denilebilir ki resimden izleyiciye
akan figiir gorselligi uyandirdigi huzursuz, gerilimli, rahatsiz edici bir atmosferle

ayn1 zamanda asillarmi asan birer pornografik goriintiilere de doniismiistiir denebilir.

3.2.3. Cizgisel Anlatimla Anlamim Bulan ifade/Disavurum

Batili anlamda Tiirk resminin gelisiminde “cizgisel anlatimm™ ilgi goren bir
tir oldugunu belirtmek zordur. Fakat sanat egitiminin vazgegilmez temel
sorunlarindan biri olarak, baslangictan bu yana 6nemini hep korumustur. Desen
olgusuna cagdas anlamda yaklasarak, c¢izgisel deneme ve arastirmalarimi “eskiz”

niteliginden kurtaran sanat¢ilarimizdan biridir Mehmet Giileryiiz.

1963-2003 tarihlerini iceren “Kirk yil Desen” baglikli retrospektif sergisinden
hareketle sanat¢inin bugiine kadar yapmis oldugu caligmalarda kompozisyonu
olusturan ana elemanlardan deseni, ayr1 bir bi¢cim dili olarak nasil ele aldigi,
konusunda tespitler yapmaya c¢alisilacaktir. Bu calismalarda, Mehmet Giileryiiz’iin
artik kendisini tanimlayan c¢izgisinin, formunun, kompozisyonun belirginlestigi de
goriilmektedir. Ister boyayla yapilmis olsun, ister cesitli kalemlerle ve
malzemelerden, ¢izginin giiciinii veren Ozelliginin Oon plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Kendisi resim sanatina olan yaklasimini; “boyanin sorunlariyla verilen miicadele”
olarak ifade etmektedir. Bir resme baslamadan 6nce ¢esitli on hazirliklar, eskizler ve
etiitler yapmaya ihtiya¢c duymamaktadir. Bunun sebebini resimsel iiretimine paralel

olarak siirdiirdiigli desen caligmalarina baglamaktadir.
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Resim 28. Mehmet Giileryiiz, ‘“Nekahat,1995, Arches Kagit Uzerine Rotring, 57x76 cm.

Sanat¢t bu calismalarin temelinde belleginde olusturdugu birikimden soz
etmektedir. Bu da resmin alt yapisini kurmak i¢in yeterlidir. Hafizadan resim yapmak
Mehmet Giileryiiz i¢in ¢cok onemlidir. Ressamin dolaysiz olarak bicimi irdelemesini
ve kendi bi¢im anlayisini ortaya c¢ikarmasini, belleginin olanaklarini kullanarak
gerceklestirmesinin daha dogru ve samimi oldugunu vurgulamaktadir. Ana hatlarla
ve ¢ok ince taramalarla olusan siyah-beyaz desenlerini ilk anda algilamak, ‘bakis
acis’ icine almak, olasi degildir. Bu desenler kendilerini, bir anlik bakislardan
gizlerler. Cogunlukla, dramatik, travmatik, huzursuz bir zamani imlerler. Bunun da
Giileryiiz’iin ge¢mis yillardan bagslayarak siiregelen hayata bakis acisindaki o kara
alay, o hir¢in ironiden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Biitiin desenlerde, figiir tam

bir eylem aninda yakalanmustir.

O yiizden de devingenlik Giileryiiz’iin desenlerinde neredeyse onu belirgin
kilan yegane ozellik gibi olmustur. Sanat¢inin ¢alismalarinda asil vurgulanmak
istenen kara alaym ve ironinin desenlerde, 6zgiin dili ve simgeselligiyle de kendini
One cikartmasindan uzak, yalinligi icinde daha cok dikkat ¢ekisidir. Bu anlat1 bi¢imi

zaman icerisinde Oyle belirginlesmistir ki alay niteliginden acimasiz bir yergi/ironi
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ozelligi tasimaya kaymaktadir. Bu yerginin hedefi dogrudan insami hedef almaktir.
Giileryiiz’iin bu c¢aligmalarinda yer alan yar1 hayvan, yari insan karisimi ya da
tamamen hayvandan olusan Kkisilerini bu yarginin en ucuna itilmis hali diye
degerlendirmek kaciilmaz olacaktir. Giiven Turan Giileryiiz’iin desenlerine iligkin

tespitlerini soyle aciklar;

“Giileryliz’iin hayvan-insanlar1 da degisimlerini i¢ diinyalarindan almaktadirlar. Bu
nedenle de sembolik degil, alegorik varliklar olarak c¢ikmaktalar kargimiza.
Giileryiiz, insanlar1 de8isime ugratmadifi, hayvansilastirmadigi zaman bile,
onlarm ¢irkin yanlarimni gikartiyor agiga. Insanlarin i¢ diinyalarmin yiize vurmus
halleridir, Giileryiiz insanlarimin goriiniimleri. Her bir desende, perde ardindaki
Dorian Gray portresinin agiga ¢ikmus halini goriiyoruz. Bu tavir i¢inde politik bir
yan elbette var. Ama bu politikada herhangi bir parti yaklasimyla yan tutulmadig
gibi, hi¢bir simf da Giileryiiz’iin keskin yergisinden kendini kurtaramuyor. “Cizer”
de “Bah¢ivan” da aym hamurdan yogrulmuslardir ve bu da gormezlikten
gelinmeyecektir.”50

Insanlar1 bu kadar yeren calismalar yapan sanat¢1 kendisini de pas
gecmemistir. Sanat¢inin  “Kendim” adli calismasi buna en 1iyi Ornegi teskil

etmektedir.

Resim 29. Mehmet .Giileryiiz, “Kendim”, 1980,
Kalip Kagidi Uzerine Kursun Kalem.

% Giiven Turan, “Kirk yil Desen”, Mehmet Giileryiiz Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, sf. 10.
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Robert Bresson’un “Her sey hemen gosterilseydi, ardindan gorecek bir sey
kalmazdi” soziinii orneklermiscesine, bu tiir desenler, izleyiciyi engeller; dolayisiyla
da sanat¢inin anlatimini karmasiklastirir ve gii¢lestirir. Mehmet Giileryiiz’iin sanatsal
yaklasimmin temelinde figiiratif sanat anlayis1 yer almaktadir. Resimlerinde yer alan
nesneler, hayvanlar ve insanlar ¢esitli sembolik anlamlar yiiklenerek toplumsal bir

elestiri ortaya koymaktadirlar

Dogay1 gozlemleyen ve bir c¢ikis noktasi olarak ele alan ressamin
yapitlarindaki igerik de dogal olam1 vurgulamaktadir. Mehmet Giileryiiz’iin
desenlerinde ve resimlerinde en ilkelinden giiniimiiz kozmopolit sehirlisine kadar
insanin dogasiyla ve tiirli ruh halleriyle karsilagilmaktadir. Daha dogrusu cagdas
insanin gizledigi ilkelligini disa vurmaktadir. Kimi betimlemelerinde insanlar
hayvanlara  doniismekte, hayvanlara insana  6zgli  ifadeler icerisinde
rastlanabilmektedir. Dogay1 ¢ok yonlii bir bakisla incelemekte, ¢cogunlukla goz ardi

edilenleri, ylizlesmekten kacinilanlar: ortaya koymaktadir.

Mehmet Giileryliz desenin ve resmin plastik problemlerinin yanimda
kendisiyle meselesi oldugunu ve siirekli kendisiyle hesaplastigimi ifade etmektedir.
En ilkel ve vahsi halleri resmederken basta kendisi olmak iizere insanligin yiiziine bir
ayna tutmaktadir. Bu ayna goriilmek istenmemesiyle bilincli olarak goriinmez hale
getirileni goriiniir kilmaktadir. Ortaya ¢ikan manzara karsisindan kagilamamasinin en
onemli sebebi ise ¢izginin ve boyanin sorunlariyla verilmis olan miicadeledir.
Sanatsal olanaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasiyla ulagilan form anlayiginin

0zgiin bir dil olusturmasidir. Klock’a gore sanat¢inin resimlerindeki;

“Uzatilmis veya kisaltilmis uzuvlar gibi, insan viicudunun deformasyonlarla
cizilmesi, ona gosterilen kaba giiclin bir anlatimidir. Bu gii¢ disardan da gelse,
gurur, katilik, narsistik sevgi gibi kisinin kendi psikolojisinden de kaynaklansa,
govdenin durusunu ve yiiz ifadesini belirlemektedir. Orselenmeler,
burkulmalar, insan ve hayvan formlarinin, bitkisel formlarin i¢inde birbirlerine
gecmeleri, bu yaratiklarin birbirlerinden ayrilmaz baglarimin bir gostergesidir;
nasil kesilmis ve kadavrasi cengelde asili olan etini yedigimiz hayvan da
bitkileri ve tohumlar1 yiyerek onlarla semirmigse. Bu desenler, karanlik,
huzursuz bir i¢ diinyasinin, cizgilerin sinirli grafigiyle, hiizniinii, 6fkesini ve
baskaldirigimi tekrar tekrar kagida doken, bir yaralanmushigin resimleri ve
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anlatimlaridir. Benim i¢in bunlar, sanat¢inin kendisini ortaya koydugu
aciklamalar ve itiraflardir.””'

Mehmet Giileryiiz kendisi icin, bir sanat eserinin izlenmesinde zamansalligin
cok onemli oldugunu ifade etmektedir. Desen arastirmalar: tarihsel bir siireklilik
gostermektedir. Diger yapitlarinda oldugu gibi defterlerine cizdigi desenleri de
mutlak tarihlendirmektedir. Boylece tiim yapitlar1 incelenerek, ortaya koydugu bi¢cim
dilinin kronolojik olarak belgesel bir dokiimantasyonu ¢ikartilabilir. Kendisinden ¢ok
onceleri yapilmis bir desenin daha 1yi kavranmasini, hangi noktadan hangi noktaya
geldiginin aciklamalarim1 da barmdirabilmektedir. Defterlerindeki bir sayfada
bulunan desen kendinden 6nceki ve sonraki sayfa arasinda bir koprii olusturmaktadir.
Ayn1 zamanda c¢ok daha ileriki bir zamanda yaptig1 deseni onceleyen ve ipuglarini

barindiran bir ¢aligma olabilmektedir.

Resim 30. Mehmet Giileryiiz, “Bahgivan”, 1995, Arches Kagit Uzerine Rotring, 55x75 cm.

> Karl Hermann KLOCK, “Gercegin Resmi Degil Onun Fikri (giince)”, Mehmet Giileryiiz,
Galeri Nev Yayinlari, Istanbul, 1986.
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Istedigi takdirde defterlerdeki desenlerini sonuclandirilmis bir ¢calisma olarak
biitinden aywrip sergilenebilecek eser haline getirebilecegini ancak zamansal
stirekliligi bozmamak adma defterlerinden tek bir sayfay: bile ¢ikarmadigini ifade
etmektedir. Mehmet Giileryiiz’iin tiim sanatsal arayisini yonlendiren bir 0z
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu 6z kendisiyle giristigini ifade ettigi
miicadelenin eserlerine yansimasidir ve resim sanati dahilinde soyledigi sozii
kendince soyledigini kanitlamaktadir. Cin defterlerindeki c¢aligmalar sanat¢inin

olgunlastirdig: bicim anlayisimi, askin kompozisyon bilgisini gostermektedir.
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4. BOLUM

AYKIRI ESTETIK ve KARA ANLATI BAGLAMINDA KOMET iLE
MEHMET GULERYUZ’UN RESIMLERINDE BELIREN MEKANSAL
BOYUT

4.1.Komet Resminde Zaman-Disina Atifl Mekan

4.1.1. Lirizme Bulasan ifade-Disavurum (Diis, Riiya, Fantezi)

Geleneksel resim dili kullandig1 i¢in, yani resim diline koklii bir yenilik
getirmekten ziyade genellikle goziinii gegmise diktigi icin, Komet’den gelenekg¢i diye
soz edilebilir. Fakat Komet ortaya koydugu caligmalariyla Tiirk resminde
postmodern siirecin en 6nemli temsilcilerindendir. Sosyal diizene getirdigi hicivli
(satirik) elestirinin Orneklerini, gelenege atifli bir yonelimle, ¢agdas bir gorsel dilin

tiim zenginligiyle karsimizdadir.

Bu resimlerde tedirgin edici diis mekanlar1 olabildigince duragandir ve bu
duraganligin bir giin bitip bitmeyecegine iligkin ise en ufak bir ipucu bile yoktur. Bu
tedirginligi koriikleyen seylerden biri de zamana iligkin bu belirsizlik zaten. Sagduyu
ve mantigin yaya kaldig1 bu resimlere bakan izleyici, her seferinde caresiz kalacagini
diisinmeden, bir tahminde bulunmadan edemez. Bu resimlerin ¢ogunda sessiz ve
tedirgin edici (psiko/patolojik) mekanlarin, c¢ocukluk anilarinmn, hayal/diis

diinyasiyla bulustugu diisiiniilmektedir.

Yontem ve teknik bir kez 6grenilip birka¢ resim/goriintii ortaya c¢iktiktan
sonra, hicbir diis ya da hayal gérmeden, iistelik zihnin en uyanik oldugu anlarda
gercekiistiici kompozisyonlarin kurgulanabildigi belirtilmektedir. Komet bunlarin
hangilerini kurguladi, hangilerini diislemden yararlanarak yapt:1 elbette bilemeyiz.

Aslinda bir noktadan sonra, bunun bizim i¢in pek bir 6nemi de olmayabilir. Biz
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gozlerimizin Oniinde fuvalde cereyan eden olaylara bakarak, ne yapar eder kendi
hayallerimizi kurariz. Nasil olsa ilgin¢ bir seyin farkina varmak, bizi hem sasirtir,

hem de zihnimizin diisiinsel yoniinii harekete gegirir.

Resim 31. Komet, “isimsiz”, 1981, 81x100 cm,Dr. Dana Koleksiyonu.

Sanat¢cinin da bu ¢aligmalarda ayrint1 icinde ayrinti (diisiinsel olarak), kurgu
icinde kurguyu gizleyerek bir seyi gosterir gibi yaparak, aslinda hi¢ de ilgisi olmayan
baska seyleri gostermek istedigi diisiiniilmektedir. Resim, dogas1 geregi, bunlari
elbette eszamanli olarak barmdirir; ancak izleyici olarak biz, onun c¢ogu
resimlerindeki imgelerin Once birini, sonra o bir seyde icerili olan diger “sey” leri

gorir ve $asirriz.
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Unlii karikatiirist illiistrasyon sanatcisi Roland Topor Komet resimleri icin su

tespitlerde bulunmustur;

“Kopekler nereye gider? diye soruyordu Baudelaire. “Islerine giderler.” Peki
Komet’in tablolarindaki kisiler nereye giderler, islerine gidemediklerine gore.
Ciinkii tamamen kendilerini yitirmislerdir. Bu duygu ressami ne yapacagini
bilmeyen kisiler arasinda o kisileri kahraman secerek ilerliyor resminde. Yani
diig’iin c¢evresinde bulunan ama ayni zamanda da uyaniklik durumunun
marjinda olan bu belirsiz alanin iginde alacakaranlik 15181 hakim ve bu 151k da
biiylik golge panolar1 c¢ikariyor ortaya ve birkac tane de mucizevi renk notunu
cinlatryor.””

Resim 32. Komet, “isimsiz”, 1992, Tuval Uzerine Yagliboya, 130x162 cm
Sakip Sabanci Koleksiyonu.

Algisal zaaflarimizi ve sasirtilmaya olan egilimimizi goéren sanat¢t havada
asihi duran figiirleri, tuvalden c¢ikmak istercesine saga sola kosusturan (nereye
gittikleri belli olmayan) ayn1 zamanda giindelik yasama dair ip uglar1 veren figiir ve
mekan kurgular1 gerceklestirmistir. “Komet’in evreni, sagma, gercekdisi, karanlik
aym zamanda da “humour” dolu; komik, olaganiistii insancil ama bir o kadar
melankolik, tipkt kendisi gibi. Puslu fircalarin arkasindaki kacamak giiliimsemeler,

suskunluklar, esriklikler, garip doniisiimler, sfenks adamlar ve beyaz tenli kiiciik

52 Roland Topor, “Topor’un Komet Yorumu”, Komet, 1. Baski Tesvikiye Sanat Galerisi, Istanbul,
Mayis 2000, sf. 28.
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sizofren kizlar da ashinda Komet’ten baskast degil.”” Sozleriyle Komet’in
resimlerini yorumlayan arastirmacit Veronique Petit bu anlamda sanat¢inin yasanti
icerigine yonelik Onemli tespitlerde bulunmustur. Yasanilan “an”in yok olusuna
gondermelerin - oldugu, donuk, heyecansiz ve anitsal c¢alismalar yaptigi
diistiniilmektedir. Figiir ve mekan yogun ama ucucu, maddi ama ruhsal, saglam ama
kirilgan, yakin ama uzak... Sanat¢inin resimlerinde imledigi sahneler, simdiki
zamana gondermesi olan gercekci bir hikiyeyi anlatmaktan ¢ok, ge¢cmis zamandan

bugiine tasman bir ‘an’1 gorsellestirir.

Sanat¢t zamanmi askiya almistir sanki. Kimi zaman karanlik kimi zaman da
isyankar bir 11k, safakla alacakaranlik arasinda sisli yollarda ilerleyen gizemli
mekanlart... ile yanilsamaya olan diiskiinliiglimiizii durmadan somiirerek sanat¢inin
izleyiciyle oyun oynadigr diisiiniilmektedir. Komet’in amacinin da, sasirtmaktan

ziyade diistindiirtmek oldugu séylenebilir.

Resim33. Komet, “isimsiz”, 1986, 65x54 cm.

33 Veronique Petit, “Komet’in Resmi”, 1. Baski Tesvikiye Sanat Galerisi, Istanbul, Mayis 2000,
sf.31.
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Sanatci tuvallerindeki figiirlere mutlak bir uzaklik verir. Bes adim 6nde on
adim Otede. Ne yaparsaniz yapin o hep orada kalir. Yani figiir, gercekligi olmayan
bir alandadir. Onun sizinle olan iliskisi sizin diislediginiz imgeye bagli degildir artik.
Bunlara dikkatli bakan biri, kendisini cevreleyen bir hava/uzay tarafindan
sikistirildigr gibi bir duyguya kapilir. Sanat¢inin ¢aligmalarinda zihnini mesgul
etmekte olan, mekan saplantisinin yansimalarini gormekteyiz. Anlatinin/hikayenin
zamani, Oykii kisisiyle anlatict arasinda Oyle bir uzaklik yaratiyor ki,
anlaticinin/sanat¢inin konumunu tespit edemiyoruz.  Bu varolus siirecinde kimi
zaman iki arada bir derede, kimi zaman da uzun bir siireci gerektiren bu
kompozisyonlar, ayn1 zamanda kendilerine ithaf edilen isimlerle de olabildigince

biitiinlesmektedir.

4.1.2. Sahneleme Mantig1 ve Mekansal Kurulus

Geleneksel espas kurallar1 icerisinde kurguladigi mekanlarmi, hep bir
yerlerden bozarak yarattigi duygulanimla insani soke eden, izleyeni bir yerlere
gotiiren Komet’in, resimdeki sorunsalini bir ara durum stratejisine doniistiirdiigii
gozlenmektedir. 1980’11 yillardan 6nceki bazi caligmalarinda da zaman zaman kolaj
teknigini de kullandig1 bilinmektedir. Baz1 kompozisyonlarda figiirler bir arada istif
edilmis gibi goriiniir, baska resimlerde ise mekan parcalara boliinmiistiir ve figiirler
bu parcalara sanki konmuslardir. Ozellikle 1970 yillar1 ve sonrasina ait resimlerde ise
bu tiirli gruplasmis figiirlerde form ve renk dagilmalari, kiiciik pargalara
ayrilmaktadir. Kimi zaman da figiiriin kendisi belirsizlesmekte, kendi uzamina

dagilmaktadir.

Mekanlar sadece enteriyorle cevrili degil ayn1 zamanda dogaya da aciktir.
Sanat¢inin acik alanlarda kullandig: resimlerindeki atmosferik etki tiim ¢iplakligiyla
dogaldir. Doganm makinelesme 6ncesi gokyiizii, toprak ve hayvan betimlemeleriyle
ele alindig1 gozlenmektedir. Tedirgin edici diis mekanlarinin zamansallik boyutuyla
bir aradaligi, izleyiciyi bu mekanlar igerisine girmesi konusunda yeterince

zorlamaktadir. Her seferinde izleyicinin karsisina cikan figiirasyondaki cesitlilik
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dogal olarak her gercekdis1 Oykiiyle birlikte yeni figiir tipolojilerinin olugsmasina
olanak saglamaktadir. Bu nedenle her anlatinin mekani da olagandisiligr iginde
barindiracaktir. Sanat¢inin bu diinyaya ait goriinen mekanlarmin figiir ve diger
nesnelerle bulustuklar1 alan, onlar1 ait olmadiklar1 bir yere ve zamana
stiriklemektedir. Komet’in mekanlar1 acik ve ufuklu alanlardir. Peyzajlar, ormanlar,

patikalarm ve tepeliklerin goriildiigii yerler...

Miimtaz Saglam’la Komet’in sanat tavrinda gecerli olan mekansal alginin

temel sorun olarak tanimlanmaya calisildig1 soyleside su tespitlere yer verilmektedir;

“...geleneksel baglantilar1 acik olan boya resim anlayigimin tipik degerleriyle
biitiinlesik bir yapida kurulan Komet resimlerinin bize ‘“normal”
goriinmesinden dogal bir sey olamaz. Ornekse; sanat¢cimin ufuklu bir peyzaj
olusturma yonelimi ya da iic boyutlu ve derinlikli bir mekdn yaratma
stratejilerine uygun diisecek sekilde bir goriintii ingasina yonelme tercihi,
timiiyle izleyiciyi ikna eden dayanaklara doniigsmektedir. Dolayisiyla
Komet’in resmini karakterize eden dinamik bir olgu seklinde
degerlendirebilecegimiz mekan algisini, Komet’in resimlerinin 6n-kabul’iinii
saglayan ya da kolaylastiran bir neden olarak da vurgulamamiz gerekir...
Komet’in mekénsal algi’sinda “normal’lik sinirlarmi agsmayan bir diizey soz
konusudur... bu mekanin aidiyet kosullar1 ya da basitce ifade edersek
“neresi”  oldugu  sorusuna yanit aranmaya baglandiginda, bu
normalligin/olagan halin smrlarmin  zorlanmaya baslandigi  hemen
anlagilir... bu mekanin aidiyet kosullar1 ya da basitce ifade edersek “neresi”
oldugu sorusuna yanit aranmaya baslandiginda, bu normalligin/olagan halin
sinirlarinin  zorlanmaya baslandigi hemen anlagilir... Komet’in mekéanlari
bildik bir yeri/cografyay1 imlemezler. Kendine ait 6zyasamsal bir baglantiyi,
yani s6zgelimi ¢ocukluk doneminde iz birakan bir kenti ya da yasam alanim
da cagristirmazlar. Kamimca ortak bellege atifli bu anonim mekanlar diis
format1 geregince figiiratif unsurlarla iligskiye gectigi anda esas karakterlerini
biitiinlemeye baslar. Normal dist’lik, tisluba yon veren psikolojik nedenlerle
figiir uzeginden akarak mekana bir atmosfer etkisi kazandirmaktadir
burada...”

Komet bu c¢alismalarinda kendi diisiinsel atolyesinin kapilarini izleyiciye
araliyor ve kendine has 0znelligiyle, hatta biraz saldirgan diyebilecegimiz bir iislupla
caligmalarmin yaratim siirecini gozler Oniine seriyor gibidir. Kendine has resimsel
goriintiiniin olusturulmasi, resim sanatindaki zaman, kurgulanan dykii ve yardimci

elemanlariyla birlikte sanat¢imin 6zgiin bakis acisi biitiinlesmektedir.

> Bkz. Miimtaz SAGLAM, “Giirkan Coskun (Komet) Resimleri Uzerine Soylesi”’, Bkz. (Ekler 2
Boliimiinde), 30.04.2008.
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Resim 34. Komet, “Ucan Figiir”, 1982, 60x73 cm.

Diis ve gercegi i¢ ice vererek kendi ruh diinyasinin zenginligini gosteren
sanat¢idir Komet. Insanmin diinyayr ve varligi sorgulamasini ister. Diinyadaki
kaybolmuslugunu, yalnizligini, insanlara duydugu merhameti, baba 6zlemini, anne
sevgisini, diigsel bir yolculuk icinde anlatir bize. Sanat¢i burada gercek olarak
algiladigimiz  seylerin gercek olamayacagini, goriinenlerin 6tesindeki metafizik
boyutu gostermeye calisir gibidir. Komet’in mekansal kurgusu iizerine Ahmet

Oktay’m belirttigi gibi;

“...Komet, tuval uzamin alabildigine belirsizlestirerek ve simgesellestirerek,
resmini tiimiiyle ve derinlemesine zamansallastirir. Tuval karsisinda
yaptigimiz yolculuk uzama dogru degil zamana dogrudur. Acik bir One
siirme ya da belirtme degildir s6z konusu olan, daha ¢ok diislemsele ve
Proust’un betimledigi baglamda isten¢ dis1 bellege 6zgii bir animsamadir.
Tuval uzaminda yer alan her nesne ve figiiriin yansittigi ima ve
anlamlandirma diizenegi ya da iirettigi cagrisim alani, dogrudan dogruya
boylesi bir animsama siirecine baghdir. Giindelik yasamin sanal (farazi) bir
gerceklige cevrilmesi degil en dolaysiz bicimde animsamanin, diislemenin ve
duyumsamanin betimlenmesidir denebilir Komet’in gerceklestirdigi.””>

>> Ahmet Oktay, “Diislerin Gogebesi-1yi Seyler”, Komet, Galeri Nev Yayinlari, Istanbul, 1995, sf.10.
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Resim 35. Komet, “Isimsiz”, 1994, 90x90 cm, Antoine Bernier Koleksiyonu.

Her resmiyle varolusun anlamimni, kesif yoOniinde geziye ciktigi
diisiiniilmektedir. Hayalin buyrugunda sanat¢inin gecmisinin, gozlemin ve gelecegin
yansitildig1 ara¢ olan resim, ruhsal tecriibenin bir ibret aynasma dontigmiistiir.
Komet’in 0Ozelligi hayati siirsel bir mantikla algilamasidir. Resimlerini siirin
hakikatle olan iligkisinin 6zel bir bicimi olarak goriiyor gibidir. Varolusun siirsel
yapisini, resimlerinde olusturdugu riiya/diis evreniyle yansitmaktadir. Resimlerindeki
goriintii  mutlak/bagimsiz bir zamani: imler. Kendi gercekligini olusturdugu
mizansenle yansitmak sadece hayatla benzerlikler tasiyan resimsel atmosfer kurmak
gerceklikle-diigsel arasinda gidip gelen bir gorsellik. Komet’in giinliik hayattaki basit
ve swradan izlenimlerini ge¢mise bagli imgelerle bir araya geldiklerinde ig¢sel
gercekligi anlatan sanatin zamana karsi direncini de ortaya koymaktadir. Komet riiya
icinde riiya olgusunu gorsellestirerek kurguyu c¢ok boyutlu bir duyarlikla
kavramamizi saglar. Buradan su sonuca varabiliriz; kendi ¢ocuklugu sanat yasami ve
insanlarin mutsuzluguna tuttugu ayna resimlerdeki basat Ogeyi olusturmaktadir

denebilir.
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Komet, diistincelerin hareketinden olusturdugu anlatimla riiya imgelerini
yiizeyle bulusturur. Anilarin kaynagina iner. Bellegimizdeki zamanla simdiki zamani
yakmlastirir. Yasamin siirsel niteligini yansitir. Olaylarin mantig1, kahramanlarin
eylem ve davranis bi¢imi ilk goriiniiste (izleyiciyle bulusmasi) sarsicidir. Sonrasinda
resmin tamamina Yyayilan izleme/bakislarla sanat¢inin diisiinceleri, anilan ve
riiyalarla ilgili bir 6ykiiyli ¢ikarir ortaya. Geleneksel ve dramatik anlayisla ¢elisen bu
mantik, olagan durumlarin 6ziindeki olaganiistii yapiyr lirik bir tarzda izleyiciyle
bulusturur. Zaman anlayis1 kronolojik degildir. Yer yer gercek yasamdaki zamanla
resimsel zaman akil almaz bir bicimde ¢akigsmaktadir. Sanat¢cinin hayran oldugu
gercek  yasanm  resimlemedigi  yasanan  gerceklikteki  saf = celiskiyi

Oykiiledigi/resimledigi gbzlenmektedir.

Simdiki zamani arama, yeryiiziindeki belirlenmis bir zaman dilimini yani
sonsuzlugu arama degildir. Asil gercekligi aramadir. Simdiki zamandan itildigini
hisseden sanat¢cmin ge¢misle simdi arasinda verdigi miicadele im’lenmektedir.
Sanat¢1 yasanmakta olan o an’1 zamansal ard arda gelisten yalitir ve saf, katiksiz ani

simdiki zamana doniistiiriir.

Oyle ki, distan herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin, once bu
figiirlerin kendisi zamana el koymustur; dolayisiyla sahnelenen olay, daha dogrusu
Oykii ne denli kurgusal ise, icinde figiirlerin yer aldiklar1 zaman da o 6lciide soyut ve
zaman disidir. Ote yandan, sinema ve tiyatro gibi gosteri sanatlariyla
karsilastirildiginda, resimde sahnelenen (anlatilan) olayin temsil zamani olmayip,
sadece izleyicinin algilamasina gore degisen bir siire s0z konusudur. Buna gore

sahne diline oranla tek tarafli ya da asamali bir temsil zamaniyla kars1 karsiya geliriz

4.1.3. Aykin Dizgeler, Travmatik Boyut, Diis ve Gerceklik
Kendine 6zgii olusturdugu iislubal tavriyla (kedi imge diizenini) malzemenin

mizah ve elestiri gibi kavramlarin oyun alanina doniistiirdiigiinii gozlemlemekteyiz.

Sanat¢1 fantastik diinyasmi imleyecek malzemeyi geleneksel resim tavriyla

105



biitiinleyerek olusturmaktadir. Icinden gectigi zaman ve mekandan sonsuz olani fark
eden ve bunlar1 ince bir mizah duygusu ve ironik bir sdylemle cisimlestiren bir
sanatcidir Komet. Kompozisyonlarin1 giindelik olanla gecmisin  kalintilarini
olusturdugu figiir ve mekan kurgusuyla anlatmaya calisir. Resimlerindeki figiirler ve

mekan kurgusu, nesneler diis diinyasindan gelen yaratiklar, hayvanlar...

Resim 39. Komet, “Hav Hav da Hav Hav”, Tuval Uzerine Yagliboya,
1997, 55x64 cm, Ozel Koleksiyon.

Diis ve fantastik kavramlari, gorsel alan olarak ele alindiginda aklin ve
mantigin genel gercekligine aykir1 bir yapilanma modeli ya da sanat¢ciin gostergesi
dogrultusunda yapilanan anlatiy1 giiclendiren mutlak 6gelerle olusturulmus kurgular
olarak tanimlanabilir. Tekinsiz bir uzamda/mekanda anlamlar yiiklemeye ¢alistigimiz
imgeler ve sahneler bunlarin birbirleri ile iliskileri, izleyici ile iliskisi onlar1 anlaml1
kilan gostergelerdir. Sanat¢inin psisik evreninde gizli kalmis gerceklerin egretileme
olarak kurgulanmis bir alanda diis olgusuyla karsimiza ¢cikmaktadir. Cogu zaman diis

fantezi alanindan beslenen bu iiretim bi¢imi zamanla kendi 6zgiin tavrini ortaya
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koymaktadir. Tipki resimlerinde kullandig1 aykir1 imgelerle izleyiciyi sarsan bir

tavirla.

Diissel imgeler, bellekte yer alan bicimde, baska deyisle insanmn kendi
mahremini icinde saklayan i¢ uzam yeriyle aciklanabilir. Boylece sanatci
resimlerinde izleyiciyi i¢ uzamin merkezine yani kendini giiglii hissettigi en giivenli
korunmay1 saglayan bolgeye davet eder gibidir. Diis ve fantezinin olusturdugu
imgelerle ya da bunlarin bilesenleriyle olusturulan ya da kurgulanan bu yap1 zaman
zaman toplumsal bellege yonelen gondermelerle bilincaltinin igerisindeki absiird
yapty1 disavurmaktadir denebilir. Dolayisiyla bu kaynaga yonelen ve elde ettigi
verileri bicimleyen bu yaklasim bi¢imi, plastik dilin olanaklarmi da kullanarak

gercekle diis arasindaki ¢izgide yerini almaktadir.

Boylece estetize edilmis bir yaratma alani olan kara anlatt modelinin
denendigi bu resimler, arizali ve melankolik tipleri, tuaf mekanlarla Ortiiserek
sanat¢inin olagandigi goriinen bir takim diislerinin tasmnarak elde edildigi nesnel

gerceklige gotiirmektedir izleyiciyi.

Resim 36. Komet, ‘“Kacan Adam”, 1987, 130x195 cm, M. Taviloglu Koleksiyonu.
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Resimlerinde daha oncede belirttigimiz ortiik yapiy1 barindiran sanatci nasil
oluyor da resimlerinde izleyiciye ilk bakista yeterince agik alan birakmadigi halde
izleyicinin bu caligmalar karsisinda ayni seylerden bahsettigini soyleyebiliyoruz.
Aslinda bu sorunun cevabini artyoruz. Resimlerde beliren bulaniklik ve belirsizlikler
giderek keskinlesiyor ve mekan nesneyle bulustugu anda smirhiliklar kazaniyor da
denebilir. Bu smirhiligin izleyicide mekanin melankolik atmosferini olusturdugu,
sanatcinin amacinin sanatint yeni ve baska imge evrenlerine tasimak istedigi
gozlenmektedir. Sanat¢inin bilinmeyen yonlerinin kesfedilmesi i¢in, diisiinsel bir
zemine kaynak olacak bu yapi nesnesizlik ve imgesizlik olarak da tanimlanabilir.
Resmin tiim bu muglak nesnelerden temizlendiginde belki daha gercekgi olabilecegi

ama azda olsa bu durumun resmi yoksullastiracagi kanis1 belirginlik kazanmaktadir.

Resim 37. Komet, “Son Mektup”, Tuval Uzerine Yagliboya, 1999, 54x65 cm,
Aziz Karadeniz Koleksiyonu.

Resimde ilk goze carpan unsur figiir ve mekanin gorsel ve duygusal
(duyussal) etkileyiciligi. Sanat¢inin bu calismalar1 geleneksel resim tavri gibi
goriinse de modern gorsel algiya sahip olmasi yani yapisal yeniligi en basta
heyecanlandiriyor izleyiciyi. Resimlere bakarken belirli bir izlek iizerinden

degerlendiremiyorsunuz. Ge¢misin veya hatirlananin kesinligine karsilik simdinin ya
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da heniiz yasanmamis olanm yani gelecegin belirsizligi en azindan Oyle temsil
edilmesi karsit ama ayni zamanda birbirinden beslenen iki diizlem ya da zaman

dilimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismalardaki 15181n, dagilmis kurgunun kendi estetigiyle i¢ ice gecerek bir
anlamda zamanlar-aras1 baska bir durum olusturuyor. Boylece resimler bir yandan
bize olmas1 gerekeni gosterirken (ritiieli) bir yandan da onu siirekli bozuyor gibidir.
Ashinda izleyici resimdeki Oykiiyii ve kahramanlarmi degerlendirirken Oykiiniin
gercekligine duyulan giiven, ya da Oylesi bir gerceklige bir anlam temeline inanma
ihtiyact duyarken bir yandan da bu gercekligin siirekli olarak bir takim nesnelerle
bozulmasi ya da bozulmak istenmesi ve giiniimiiz {izerinden yorumlanmasi. Resimde
sahnelenen geleneksel tavrin bir anlami imledigi diistiniilmektedir. Resimde goriilen
bu imgelerin sahnenin i¢inde olmasina ragmen sahne dis1 bir unsur olmasi bir i¢

bilinci meydana getirmektedir.

Resim 38. Komet, “Yemegimi Yutup, Atlarla Yesem”, Tuval Uzerine Yagliboya,
1999, 50x60 cm, Yonca/Recep Ovet Koleksiyonu.
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Resmin biitiinliigii izleyicide beliren bir takim sorularin yanitlarm, sarsici bir
sekilde bozan bu imgelerin ortaya c¢ikmasi ya da var olmasi izleyicinin bunu
sorgulama mantig1 aslinda bu resimlerin diigiim noktasini olusturmaktadir. Burada
bellek ve bilin¢ kavramlar1 6n plana ¢ikiyor. Bunun zamanlar arasi mekan yaratma
gibi bir cabadan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Resimdeki temsil edilmeye
calisilan farkli zamanlar (gecmis-bugiin) boylesi bir 6ngoriiyii getiriyor akillara.
Resimde gecen nesnelerin anlamsal karsitliklari, giindelik dilde karsilig1 smirli, olan
bir kavramin 6te anlamlarmin kesfedilmesine doniismektedir. Giindeligin smirlilig:
icinde ortaya ¢ikmis nesneler ve gene giindeligin Ol¢iiliiliigiinii tagiyan kavramlar bu

caligmalarda Ote (meta) anlatinin sanatina taginmakta ve ardillarmi ¢ogaltmaktadirlar.

Komet’in resimlerini, “Masal ve efsanelerde oldugu gibi, Simgeler, uykulu ya
da uykusuz diigler, belirsizlikler, oOvykiiciikler, hangi oyuna, hangi operaya ya da
operete ait oldugunu hicbir zaman bilemeyecegimiz sahneler sunuyor bizlere”
sozleriyle anlatan Edgu'ye gore; “Tuvalin iki boyutlu yiizeyinde yarattigi uzam, bir
sahneye doniigiiyor ve ona bakan resim severleri icine cagirtyor.””® Dogup
biiylidiigii topraklardan yola ¢ikan Komet’in, ddnemden doneme degistigini belirttigi
resimlerinde degismeyen tek seyin romantizmle humor’u birlestirme cabasi oldugu

sOylenebilir.

4.2. Mehmet Giileryiiz’de Mekansal Alg ve Otesi

4.2.1. Mehmet Giileryiiz’de ikame Edilen Gerceklik Uzerine

Mehmet Giileryiiz resimlerinde uzami parcalara ayrrarak, kahramanlarini
degisik egretilemeli bedenlerde sunmaktadir. Sanat¢inin kahramanlarina gore diinya,
yenilgiyi i¢inde tasir; bu ylizden de diinyayr doniistiirmek gerekir. Boyle bir diinyada
her sey zorunlu olarak anlamlarla yiikliidiir. O yiizden Giileryiiz’iin resimlerine

yansittigr diinyasmin gercekligi, yasanti iceriginin getirdigi ipuclarini barindirir.

36 Ferit Edgii, Komet’in Resimlerinin Oniinde ve Ardinda, 1999, Garanti Bankasi Yayinlari,
Istanbul, sf. 1-16.
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Sanat¢cinin ge¢misidir, simdidir, gelecegidir. Yasadig1 cevredeki gozlemleri degerli
degersiz, “giizelligin kusurlar’” diye de tamimlayabilecegimiz olan her sey

Giileryiiz’li gercekiistiiciiliige gotiiriir ve giiclii disavurumcu vurgulamalara yol acar.

Resim 40. Mehrpet Giileryiiz, “Beyaz Genclik”, 2006,
Tuval Uzerine Yagliboya, 70x56 cm.

Giileryiiz oteki disavurumcular gibi, kiiltiirde ki degersiz seyleri kaynagina
inerek, sehirde kotii’yii ve mikro denemelerle sundugu izleyiciyi felg eden
yabancilasmanin baslangicini goriir gibidir. Bunu da kullandig1 imgelerin anlam ve
yan anlam zenginligiyle vermeye calisir. Egretilemenin ¢okca bulundugu durumlar
hemen hemen her yerdedir. Giileryiiz resimlerinde, diinyayi varolussal ac¢idan
yeniden yorumlama girisimi icindedir adeta. Sanat¢cimin gerceklik arayisi varligin
gizeminin analizine dayanan siireci gdstermektedir.

Giileryiiz, resimlerinde zaten var olan siddet ve korku atmosferini, firca

tuslarinin birbirini izledigi diyagonal bir form anlayisiyla izleyiciye sunmaktadir.
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Psikolojik boyutlu figiir diizenlemelerine yer verdigi resimlerinde, boyanm tuval
yiizeyinde kalinlagarak ayni zamanda rengin ve bicimin cagristirict bir icerikle

olusturdugu resimlerini, bir kat daha goriiniir kilmigtir.

Resimlerde bozularak, carpitilarak verilmeye calisilan mizansen, “IkAme
gercekligi”® de diyebilecegimiz; bilginin paylasimmda oldugu gibi aktarirken,
paylasirken, gercegin yerine ikdme eden baska bir gerceklige doniisebilen siirec
olarak da tamimlanan bu kavramla Ortiismektedir. Giileryiiz, aktarim siireciyle
baslayan imge farklilagsmasini, 6zelikle gercekligi bulaniklastirarak vermeye calistigi
figiir ve mekan formlariyla bulusturup buradan da gercekiistiiciiliige dogru giden

yolu tercih etmektedir denebilir.

Giileryliz’iin, Amerika’da yasamis olmasina ragmen Dada ve Duschamp
sonrasi sanattan resmin insansizlastirilmasi, nesnelestirme ve uzamsallastirma
egilimlerinden uzak durdugu belirtilmektedir.” Giileryiiz’iin ¢alismalarinda, Alman
Disavurumcular’nin siyasal icerikli yapitlariyla baglantilar1 oldugu ©ne siiriilen,
yabancilagsmanin ve seylesmenin yogun goriildiigii bir paralellikten de bahsedilebilir.
Sanat¢inin beden ve suret stilizasyonlarinimn, giindelik yasamin tasvirine yonelik bir
amaca hizmet etmedigi de belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bu resimleri salt iceriksel
baglamda degerlendirmemek gerektigi de vurgulanmaktadir. Sanat¢inin zaman
zaman fantastik ve mecazi bir icerikle simge agirhkli gerceklestirdigi figiir ve
portreleri, cizgiselligin getirdigi dinamik renk lekeleri ve giicli dokusal etkiler,

deformasyonla saglanan giiclii yorumla birlesmistir denebilir.

*Tiirk Dil Kurumuna gore “ikame”; yerine koyma, yerine kullanma olarak tammlanan “ikame gercekligi”
sozctigiiniin kullaniminin sahne sanatlarinda da kullanildigr gozlenmistir. Bu nedenle “ikame gergekligi”’nden
sz ederken Mehmet Giileryiiz’de de benzer bir ¢ikarimdan soz edilebilir. Bu sozciigiin tiyatroda kullamim
alanim tamimlanacak olursa; “Maskeyle oyunculuga dayali tiyatro. Maskenin kokeni, katilagmus 6lii insan yiizii
olarak 6limiin trajikliginden kaynaklanir; bunun iginde maske, obiir diinya ya iliskin olarak giindelik gercegin
yerine “ikame gercekligi” , cifte gercekligi; “kilik degistirme” olarak oyunculugun temel giidiisiinii olusturur;
bu anlamda tiyatro Maske Tiyatrosu olarak baslamustir, denebilir. Maske Tiyatrosunun ilk 6nemli ugrag antik
Yunan tiyatrosudur... Maskeler uzaktan goriilebilirlik ve tip ¢izme 6zellikleri yani sira, oyuncularin ¢ok cabuk
rol degistirmesine, degisik rolleri oynamasina olanak sagliyordu. Maske Tiyatrosunun ikinci 6nemli ugragi
commedia dell’arte’dir; burada tipler, kendilerine 6zgii maskeleriyle belirlenmektedirler. 20 yiizyilin baslarinda
tiyatro reformuyla birlikte, iistiin kukla anlayisi icinde, maske yeniden onem kazanmustir. Cagdas tiyatroda
Brecht, Grotowski, Strehler gibi yonetmenler ile Bread and Puppet Theatre gibi topluluklar, Maske
Tiyatrosunun ozgiin Orneklerini vermisler... “http://www.turkcebilgi.net/sozluk/tiyatro-terimleri/maske-
tiyatrosu—20376.html” Tiyatro Terimleri sozliigiinden alinmustir. (Erisim: 05.07.2009).

’ ]_3kz. Ahmet Oktay, “Giileryiiz’iin Resimleri”, Resim Yazilari, Bilim Sanat Galerisi Yayinlari,
Istanbul 2002, sf. 215.
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Resim 41. Mehmet Giileryiiz, “Nekahat’, 1998, Kraft Kagit Uzerine Akrilik, 200x170 cm.

Bicim ve icerik zamanla birbirleriyle yer degistirmekte vurgu bu sekilde
yapilmaktadir. izleyicinin, Giileryiiz’iin resimlerinde ¢oziimleme yapmasi igin
resimle arasindaki mesafeyi korumasi gerekmektedir; ciinkii resmin igerikle
biitiinlesen  travmatik etkisinin ancak bu mesafeyle ¢Oziimlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Sanatci, resimlerinde rastlantinin ve potansiyelligin es zamanl
varolusunu 6ngoriir gibidir. Giileryiiz dogaglama gerceklestirdigi cogu calismalarinin
koklerini uzun ve saglam c¢izim pratigine baglamaktadir. Wendy M. K. Shaw
Mehmet Giileryiiz’tin 1958-2008 donemi yapitlarini igeren retrospektif sergisine dair

¢

yazisinda sanat¢i icin su tespitlerde bulunmustur; “...Sanatsal ve toplumsal-siyasal
etkilerin iliskisi, Mehmet Giileryiiz’iin yapitinin kokeninde yer alir: O yalnizca sanat
yapitlart iiretmek icin bir sanat¢t olmak yerine; cizmek oynamak ve ogretmek gibi
etkinlikler yoluyla yasamin ve yapitin birbirinden ayrilamaz uzamina niifuz eden bir

dogaclama siireci gelistirmistir.””

" Wendy M. K. Shaw, “Mehmet Giileryiiz Retrospektif 1958-2008", Mehmet Giileryiiz, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2009, sf. 12.
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Boyanin tiipten dogrudan ¢ikmis, parlak ve canl renklerin birbirine karigarak
olusturuldugu, su serisi sonrasi toplumcu gercek¢i konularin incelendigi resimler

buna en iyi 6rnektir denebilir.

Giileryiiz’lin iiretim bi¢imini kullandig1 ya da tercih ettigi araclara bakarak
hizl1 eskizlerden yagliboya tablolara, oradan da ii¢ boyutlu heykellere kadar giden bir
slirecten s0z edebiliriz. Bu anlatim ve tanimlama veya baglama oturtma girigimlerini
birbiri ardina koyarak sanat¢inin izlenimei goriiniimiinii ve islerinin Oykiilerini
imlemek yerinde olacaktir. Sanat¢inin yaratma eylemini bir siire¢ olarak ele aldiktan
sonra onun ortaya koydugu resimlerinde de Onceki donemlerinde oldugu gibi
kamusal alanlardaki giindelik yasam sahnelerini estetize ederek, mekan/kent

patolojilerini duyarh bir sekilde resimledigi gozlenmektedir.

Yine, Wendy M. K. Shaw’in Mehmet Giileryiiz resmine iliskin tespitlerine yer
verirsek;

“Mehmet Giileryiiz sanat hayatinin baglangicindan itibaren figiire ve onun
insan duygusu ve deneyimini sonsuz niianslarla temsil edebilmesine ilgi
duymustur... Yalmiz ya da topluluk i¢cinde, durgun ya da hareketli, hayvan ya
da dekorla cevrilmis, giysili ya da giysisiz; onun figiirleri biitiin
ciplakliklariyla goriiniirler. Bedenlerin gercekligini-oliimli, cinsel, cesaretli,
saskin, yalniz-a¢iga vurmaya yonelik bu arzu Giileryiiz’iin yapitinin
merkezinde yer alir ve onu hem kendinden 6nceki, hem de ¢agdasi olan Tiirk
sanatcilardan ayirir.”®

4.2.2. Giileryiiz’de Anlatiy1 Biitiinleyen Bir Soylem Alani: Cinsellik

Giileryiiz’iin figiire yonelik gerceklestirdigi goriis alam1 ya da icsel kavrayis
mekansal 6gelerle biitiinleserek kendine yeni ard alanlar olusturmaktadir. Figiirler ve
mekan kurgularinm yarattigi gerginlik, disavurumcu etkinin yiiksek enerjisiyle
vurguya yonelik bir huzursuzlukla duyumsanir. Cinsellik ve kadin erkek iliskileri
tizerine kurgulanan resimlerde Ozellikle pornografik goriintiiniin 6n plana ¢ikmasi

yani izleyicinin cinsel organlarla ya da benzer sahneler iceren goriintiilerle

* Y.a.ge. sf. 85.
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karsilagsmast algilayict tarafindan kimi zaman tuhaf karsilanirken, kimi zamanda

izleyicinin ruhunun karanliklarina ulasmasi amag¢lanmistir denebilir.

Re“sim 42. Mehmet Giileryiiz, “Inan Bitti”’, 1998,
Tuval Uzerine Yagliboya, 60x50 cm, A.A.K. Koleksiyonu.

Benzer bir duyumla karsilastigimiz Egon Schiele resimleri de bu anlamda
tuhaf bir cekime sahiptir. Aniden karsimiza ¢ikan ve birbirleriyle iliskiye girmeye
hazirlanan ya da girmis figiirlerin uyandirdig1 sentetik arzu, zamansal belirsizlik,
kimlik yitiminin yabancilasmaya ve nesnelestirmeye kadar uzanan mutlak vurgusu.
Erotizmin dizginlenmis huzuru bu resimlerde s6z konusu degildir. Fakat Giileryiiz
resimlerinde bu huzursuzlugu pek yasamayiz. Ciinkii iliskinin gerekgesi Schiele’ye
gore insanin bedenine dair hakikatin bayagiligi, insani ve trajik olanla ifade edilmeye

calisilmaktadir.
Figiirleri c¢ogunlukla formlarm ve Ozelliklede erkek cinselliginin

fetislestirilmesine odaklanan Yiiksel Arslan’in aksine, Giileryiiz’iin figiir resmini,

cinsellikten etkilenen toplumsal iliskileri ag¢iga ¢ikarmak i¢in kullandig:
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belirtilmektedir. Insan figiiriinii bildik goriintiiniin disina iterek onu hirpalayan
zorlayan bir tavirla, mekanmn boslugunda tedirgin edici, irkiitiici ifadelendirmeyle
bulusturan, cinsel birlesimin fiziksel goriintiiniin sakinligini ve dinginligini degil
yikici, c¢arpici ve lrperten, rahatsiz edici yOniiyle verilmeye calisildig:
gozlenmektedir. Ciplak kadin figiirlerinin giysili ortamlarda yan yana sunulmasi
insanlar1 ve hayvanlar1 grup olarak gosterip, tiyatro sahnesini andiran kurgu
olusturmasi, toplumsal kurallar cercevesinde insanlar arasi iliskileri sorguladigini

acikca gostermektedir.

Insanla yasam arasindaki celiskiyi, 6zellikle kadinin i¢sel gerceklerini, kadin
erotizmini bilingcaltindan getirdigi varoluscu bir yaklagimla ele aldigi yapitlar1 tek
basma disiiniildiigiinde figiir resmi, sanatcist agisindan anlatimciligr igcinde
barindiran bir tavirdir da denebilir. Bunlardan en ayirt edici olanlarindan cinsel
birlesme sonrasindaki kadin ve erkegin durumunu gosteren yatak sahnesi, ayna, atlar,

bar goriintiileri..... degisik anlatilariyla dogrudan baglantilidir.

Ancak figiiriin bir gosteren olarak gosterdikleri ile iliskiselligi icerisindeki
varligi ve buna iligkin olusturulabilecek yorumlar insan hayatinda bir¢ok olgunun
biitiinsellik icerisinde imlenebilecegi, tamim alanlarmin yaratilmasma olanak
saglamaktadir. Insan bedeni merkez alinarak siyasal, toplumsal ekonomik, sanatsal. ..
alanlarda diistinsel Oneriler olusturulabilir, olgulara iliskin yorumlar yapilip
saptamalarda bulunulabilir. Bu nedenle figiir resmini estetik bir kaygiyla bicimlemek
yerine onu bicemin dislastirildigr bir ifade araci olarak kullanan sanat¢ilardan
Mehmet Giileryiiz resimlerinde, insan bedenini ve ona uzamsal bir bosluk saglayan
mekan algis1 ve kavrayisini, plastik egretilemeli dilin niteliklerini, kavramsal

acilimlarla calistig1 diisiiniilmektedir.

Mehmet Giileryiiz’iin resimlerindeki figiir ve mekan kurgulari ve bu
kurgunun birer gostergeye doniistiigiine inandigimiz plastik ve egretilemeli anlamlar1
tizerinden gidersek, resimlerde yer alan kadm erkek iligkilerine yonelik
betimlemelerde, cinsellik kavrami hazzm kutsandigi, dogalliktan uzak bu anlamiyla

cliriimiis, kokugmus bir sey gibi gosterilmektedir. Ya da ge¢misten giiniimiize gelen
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insani iliskilerin niteliksiz yeniden iiretimi olarak da diisiiniilebilir. liskinin vardig
nokta, haz temelli tensel bir birlesimin nicel sonuglarina ve karsi cinsin metaya
doniisen bedeninin ayn1 zamanda bir et yigin1 gorselligine vardirilabilir. Aslinda bu
noktada resimlerde nesnelestirilen figiir sanat¢inin kendi ben’iyle hesaplagmasi

sonucu hayatinin temel ¢eliskilerini ve gerilimini imlemektedir.

Resim 43. Mehmet Giileryiiz, “Aile”, 1976, Tuval Uzerine Yagliboya, 90x100 cm.

4.2.3. Giileryiiz’de Netlesen Aykir Estetik

M. Giileryiiz kendi resimleri i¢in su itirafta bulunur; “Gariptir ki benim
yaptigim her seyde tirmalayan bir taraf oluyor. Cicek de yapsam bu bdyle. Her
zaman iten tirmalayan bir sey var”. Resimlerdeki tanimlama salt renklerle simnirli
kalmayip, hareketten kurguya kadar hemen hemen her sey yaratim siirecine dahil
edilmeye calisilmistir. Bastan basa huzursuz, gerilimli bir atmosferin ve ruh halinin

egemen oldugu resimler, sanat¢inin sahne deneyiminden hareketle tiyatrodaki mekan
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ve zaman sahnelerini yansitan karelere doniismektedir. Resim dondurulmus teatral
bir olaylar dizisidir. Glileryiiz, mizansenle esdeger tutulacak Olgiide zamani
kullanmayi, siyasal hegemonyanin yiiziine gecirdigi maskenin ardinda yatanlari,

resme, yasamla paralel bir akis kazandirmay1 basarmistir.

Resig1 44. Mehmet Giileryiiz, “Bir Yastikta”, 20006,
Tuval Uzerine Yaghboya, 162x130 cm, Ozel Koleksiyon.

Etrafindaki nesnelerle iliskiye girmeyen, bedenini dogaya agmayan figiirii
yoktur. Nesne ve figiirlerin varlik gerekceleri olan bi¢cim ve olus, resminde cizgisel
ve sekilsel olarak siirekli hareket halindedir. Bu duygu sadece bi¢imlendirdigi
figiirler icin degil goriiniisii dolaysiz basit bir nesne i¢inde gecerlidir. Giileryiiz
resminde hem nesne hem de figiir bazinda ¢ogunlukla en siradani gosterirmis gibi
yapar. Fakat gozledigi ve gostermeye calistigi seyler daha ¢ok nesne ve insanin dis
cehresinin goriilmeyen yonleridir. Gerilim, korku, sapkinlik, melankoli...gibi hallerle

ilgilidir gosterdikleri.
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Siyaset bilimci ve sanat elestirmeni Hasan Biilent Kahraman, Giileryiiz’ii
cogu zaman elestirmenler ve izleyicileri tarafindan “resmi insani ‘lrperten’ bir
ressam diye tanimlamustir. Bununla birlikte; “cirkini resmediyor” ve izleyiciyi
tirpertiyor diye elestirilen Mehmet Giileryiiz resminin, zaman zaman yarattig1 “itici”
etkilere ve o etkilerin yarattigi yabancilastirict sonuglarina ragmen hemen her
donemde belirgin ve ¢ok net bir estetigi ayakta tuttugunu soylemistir. Temelini insan
gerceginde ve onun imgeler araciligiyla doniistiiriilmesinde bulan “elestirel” bir

resimden bahsediyordu Kahraman".

Resmi, pratik ve baglamsal olarak ayakta tutabilmek i¢in her tiirlii duygu
yiikiinii disavurumcu bir anlatimin sertligiyle dengelemeye calistigi goriilmektedir.
Bu resimler sanat¢iya gore, biresimden yana olan bir tavrin iiriinii idi. Cilinkii resim
dedigimiz ve ne oldugunu ¢ogu zaman nesnel olarak tanimlamakta aciz kaldigimiz,
karmasik varligin biinyesinde barindirmasi gereken tiim unsurlari, bir tek tanesini

bile digslamayarak resimlerinde barindirdig: diisiiniilmektedir.

Ve yine Kahraman’a gore Giileryiiz; resim sanatinin gecmisi ve bilinciyle cok
boyutlu bir etkilesim i¢inde olan bir ressamdir diye séz ediyor. Resimlerinde
Oykiilemeci tavrin, zamanla mitlerin, bilingaltinin, diislerin resmi olmaya dogru
evrildigi gdzlenmektedir. Zaman zaman bu Oykiiler yal bir dille ifade edilseler de,
izleyeni tavir almaya iten, izleyicinin etkin katilimmni beklemeyen tuvali yoktur.

Resimlerindeki insan1 iirperten yanin da buradan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.”

Sanat Yazar1 Canan Beykal ise; Giileryiiz’iin desenlerinden hareketle,
olaylar, iligkileri ve cevrenin kodlarim1 kendisiyle, bireysel catiskisiyla Ortiisen bir
ressamla karsi karsiya oldugumuzu iddia edecektir. Isaret ettigi pek cok sosyal ve
siyasal gonderiyi bile kendi kendisiyle bir hesaplagsma vesilesine doniistiiren bu

ressam, toplumsal haksizliklarda, askeri darbelerde, politik arsizliklarda, ig¢indeki

* Bkz. Hasan Biilent Kahraman, Mehmet Giileryiiz, Galeri Nev Yayinlari, Istanbul, 1990, sf. 6.
"Bkz. y.a.ge. sf. 7.
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mefisto ile catisarak, cevresinde rastladigi kotiiliigii, kotiiliigiin benzerini, aynisini

birey olarak kendi icinde arayip ortaya ¢cikarmaktadir.”

_ Resim 45. Mehmet Giileryiiz, “Tiirk Solu”, 2006,
Tuval Uzerine Yagliboya, 70x56 cm, Eryasar Eyiiboglu Koleksiyonu.

Giileryiiz’lin basindan beri diinyay1 imgeler araciligiyla kodlayan, elestiri ve
kara mizaha yatkin tavriin ¢ogunlukla sembolik bir groteske yoneldigini ve ortaya
kolay kabul edilebilir olmayan bir bicim dili koydugu belirtiliyor. Iktidarm,
siyasetcilerin ve generallerin yerine gecen hayvanlar, baska nesnelerle kavusarak
tirkiing hale doniisen figiirler, abartilmis organlar, var olusun baskisina dayanamayan
bedenler... her biri gercegin doniistiiriilmesiyle ortaya c¢ikan goriiniislerdir.
Sanat¢inmn “Tirk Solu” adli yapiti diisiinceli tutumuyla goézlemledigimiz figiir
toplumdan yalitilmis birini gosterir gibidir. Batililik ve modernitenin bir simgesi olan
beyzbol sapkasi ile yaslanmis bedene giydirilmis genclik arzusunu imlemektedir.
Toplumsal statiiniin verilmeye calisildig: figiir ve simgeleri Giileryiiz’iin bicimleme

anlayisiyla ironik bir tipolojiyi de izleyiciye sunmaktadir. Yine Beykal’a gore;

* Bkz. Canan Beykal, “Desenler”’, Mehmet Giileryiiz Galeri Nev Yayinlari, Istanbul, 1994, sf. 12.
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“Giilerytiz 1960’ lar soyut disavurumculuguyla Giinal figiirasyonunun sentezini
yapmaktadir. Disavurumculuk M. Giileryiiz i¢in bir yasam bicimidir, bir yagam
kuralidir. Onun sanatinin kdkenlerinde Amerikan ya da Fransiz etkileri yerine,
daha c¢ok Alman Disavurumculugu’nun ve Dada’nin hiciv anlatimcilikla
beslenmis yansisi1 bulunur.””

4.2.4. Mekansal Kurulusa Sahne Diisiincesi

Giileryliz caligmalarinda; ilk giinden bugiine, dogay1 ve insan1 en karmasik ve
en yalin haliyle konu edinmistir. “Kendisinde yatan oziin, ancak bicim vermeyle giin
igina ¢rkacagint  belirtmistir. Fakat birebir temsilden ne kadar uzaklasirsa
kendisine, betimlemeyi ne kadar ortadan kaldirirsa sanata, o kadar yakin olacagint
ifade etmistir.”” Bu nedenle bicimlendirdigi seyi gercege doniistiirmeyi degil, ortaya
koydugunun gercek olmasi gerektigine inanir. Levent Calikoglu; “Giileryiiz resmi
izerine notlar” baslikli metninde sanat¢inin resimlerini Mondrian’la karsilastirarak

sunlar1 ifade eder;

“Yiizyll basinda, dogru nesne bulma telasesindeki ressamin caresizliginden
bahsetmisti Mondrian. Bicimler arasinda dengenin olmayisindan ve goriiniis
formlarmin  karmakarisikhifindan  otiirii  gercekligin  insanogluna trajik
goriindiigiinii, bunun da bize ac1 ¢ektirdiginden bahsetmisti. Ona gore zamanin
ve dengesizligin boyundurugu altindaki insan yasami yeni bir bicim verme ile
bu boyunduruktan kurtularak, form olusturucu (morfoplastik) bir sanatla
kusatilmig, bu nedenle resim, evrensel bir gercek yerine sadece en igte ve en
dista olanin goriiniisii arasina sikisip kalmigti. Kendisini, gosteren ve varolan
seylerin en derininde yatan 0zii, bicim vererek ifade edebilecegine inandiran
ressam ise klasik bir betimleme tutkusuna saplanmisti. Oysa ¢evremizin elle
tutulabilir gercekligi icinde saf bicim verme ifadesinin gerceklestirilmesi,
rahatlikla sanat yapitinin yerini alabilir. Fakat buna ulasabilmek ic¢in sanatci
evrensel bir tasarima yoOnelmeli ve doganmin baskisindan kurtulmalidir.
Kendisini suretin arkasinda gizli olan1 ¢6zmeye adayan kisi olarak Giileryiiz,
basindan beri bicimsel yonde doganin eziciliginden, temsil edilebilir olanin
birebir aktarimindan uzaklagmustir. Hatta bicim verici tarzi, bir karsit doga,
kendi isleyisi, kendi dokusu olan bir imgeler silsilesi olugturmustur. Bu sonuca
tabi ki form olusturma etkinliginden kurtulan, yapitlarindaki birlik 6gesini dik
acilar1 bir araya getirerek kuran, mekam beyaz, siyah ya da gri, rengi ise
kirmizi, mavi ya da sar1 olarak géren Mondrian gibi soyut sanata bagvurarak
ulagsmadi Giileryliz. Fakat tipki onun gibi 6l¢iileri, sinirlari, bagmtilari, altyapisi
olan bir dil olusturarak, kendine 6zgii bir imge sistemi tasarladi. Belirgin

% Canan Beykal, ““ Baraz Sergisi”, Kalin Dergisi, , Nisan 1986, sf. 12.
* Bkz. Levent Calikoglu, “Mehmet Giileryiiz Resmi Uzerine Notlar ”, Mehmet Giileryiiz, Artist
Yayinlari, Istanbul, 2001, sf. 5.
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gerekgeleri ardi ardina siraladi, izleyici tesadiiflerin degil nedenlerin baskisi
3560

altinda degisen gercek bir diinya yanilsamasina gotiirdil.

Resim 46. Mehmet Giileryiiz, “Turnuva”, 1996, Tuval Uzerine Yagliboya, 90x90 cm.

Mehmet Giileryiiz resminin kendine 0zgii nitelikleri i¢inde, en karakteristik
olani resimlerinde kullandig1 espastir. Kaba, giiliing, abartilmis figiir goriintiilerine
eklemlenen i¢ mekan kurgular: aslinda Giileryiiz i¢in zaman zaman resmi hapsedici
bir unsurdur denebilir. Tuvallere yerlestirdigi figiirlerinde insanlarm yalnizligini,
soyutlanmayi, yabancilagmayi ironik bi¢cimde yansitmaktadir. Sadece resimdeki
bicime dayanan, formal bir yapiy1 degil, bir donemin toplumsal bilin¢lenme tavrina
da dikkat ¢cekmeye calisir. Bunu yaparken de bir takim karsitliklar1 i¢ine aldigimi da

belirtmek gerekmektedir.

Perspektif acisindan alisilmisin disina gidilerek verilmeye calisilan durum ve

goriintimler, abarti ve deformasyonla saglanan dinamik bir yapiy1 gostermektedir

60 Levent Calikoglu, “Mehmet Giileryiiz Resmi Uzerine Notlar”, Mehmet Giileryiiz, Artist Yayinlari,
Istanbul, 2001, sf. 5.
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izleyiciye. Sanat¢1 farkli mekanlarda farkli insan tipolojilerini irdeler. Bunlardan
bazilar1 kapali mekanlarda ge¢mektedir; atdlye, bilardo oynayanlar, barda dans eden
insanlar, yatak odasinda ciftleri ve insanlik hallerini kendine o©zgii kurgularla
betimleyen Giileryiiz, caligmalarinda yarattigi yapisal atmosferle, dolayisiyla
beklenmedik ve sasirtict bir yorumla, izleyiciyi her zaman uyanik tutmayi bagarmistir

denebilir.

Resim 47. Mehrpet Giileryiiz, “Erkek Modas1”, 2006,
Tuval Uzerine Yagliboya, 70x56 cm.

Kapali mekanlarda yer alan goriintiiler kendi icine evirilerek anlatilmak
istenen sey bu cercevede sinirlandirilir. Fakat Giileryiiz’de bu durum farklidir.
Sanat¢inin i¢ mekan kurgularinda etrafinizda kontrol edilemeyecek kadar farkl
yonlerden size dogru gelen figiirlerin saldirisina ugramaktasiniz. Figiirler resmin 6n
planinda iri formlarla olusturulmus bir yapiyr Oncelerken mekan resme sonradan
dahil edilmis ve hizla geriye itilmis hissi uyandirir. Buda figiiriin Giileryiiz resmi icin

ne kadar onemli oldugunun kanitidir denebilir. Tiirk Resmi iizerine ¢ikan bir¢cok
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yaymda elestirel yazilar1 bulunan akademisyen Miimtaz Saglam’la, Giileryiiz
resminde figiir ve mekan algisma yonelik yapilan sdyleside, yukarida belirtilen
islubal tavr1 dogrular nitelikte su tespitlere yer verilir; “...sanat¢ci oncelikle figiirii
resmin en onemli unsuru haline getirmistir. Yani Giileryiiz resminin en onemli
ozelligi figiirasyon oncelikli olmasidir. Mekan sonradan gelip figiirasyonu kapsayan,

tastyan kurgusal bir eleman olmustur...”®

Resimlerindeki objeler ve imajlar 6n
planda yer alirken, geriye dogru verilen derinlik izleyicinin bakis acisina
sunulmustur. Cogu zaman ufuk ¢izgisinin yok edildigi i¢ mekan kurgular1 daha ¢ok
rengin yarattigi atmosferik bir perspektifle sinirlandirilmistir. Rengin siddeti ve
dinamik firca tuslar1 buna yardimci bir eleman olarak gozlemlenmektedir. Desen
caligmalarindan temellenen resmin hiza dayali kurgusu, sanat¢inin Onemli bir
karakteristigidir denebilir. Baz1 resimlerindeki mekanin atmosferik etkisini yer yer
yaptig1 diiz boyamalarla duraganlastirmaya calisirken, figiirlerin ve diger objelerin
iriligi ile ylizeyde gezinen firca darbelerinin kendi icerisindeki hareketliligin yarattigi
etki, izleyiciyi sarsmaktadir. Kullandig1 sar1 rengin yer yer Kkirletilerek yiizeye

yayilmasi aslinda resmin nefes alma alanimi daraltmaktadir. Buda sanat¢inin

yapmaya c¢alistig1 bogucu atmosferi yaratmasina yardimci olmaktadir.

Deformasyonun bir bagka oyunlastirilmis bigimi olan “metamorfoz” Giilerytiz
tarafindan ac¢ik alanlarin tasvir edilmesinde kullanilmistir. Ormanlar, agaclar ve
bunlara eklemlenmis garip korkutucu bi¢imler ve renklerle gosterilmeye
calisilmaktadir. Burada doganin disma/6tesine yonelen yeni bir bicim gelistirilmesi
adina kurgulanan mekan anlayisindan s6z edilebilir. Bunun temelinde yatan sey,
kendini gercekligin somut betimlenmesi ve doganin taklit edilmesi anlayisinin
asilarak, sanat¢inin kendi i¢selliginin ve diislemlerinin yeniden yorumlanmasi ¢abasi
olarak goriilmektedir. Benzer tespitler Levent Calikoglu’nun “Mehmet Giileryiiz
Resmi Uzerine Notlar” baslikli yazisinda da yer almaktadir. Ashinda sanat¢min
resimlerinde basit bir figiirasyon anlayisindan yola cikilarak olusturulmus kurmaca
sahneleme mantigindan s6z etmek gerekmektedir. Alman Disavurumculugunun
onciilerinden bir¢cok sanat¢cida gozlemledigimiz bu kurgunun, basit bir mekansal

boyut icerdigini gormekteyiz. Mekansal kurgunun varliginin yarattig1 giiclii etki ayni

% Bkz. Miimtaz SAGLAM, “Mehmet Giileryiiz Resimleri Uzerine Soylesi”, Bkz. (ekler 1
béliimiinde), 02. 05. 2008, Izmir.
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zamanda resmin atmosferini de etkileyen bir 0ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kapali ve acik alanlara yonelik gozlemlerde sanat¢inin mekandaki boyutsal etkiyi
arttrmak icin bir bagka deyisle, mekan1 daha da algilanabilir hale getirmek i¢in
olusturdugu nesne ve obje iligkisi arasindaki paralellik boslugu daha da anlamli hale
getirmektedir denebilir. Figiirleri ¢evreleyen mekanlarin hareketsizligi dogal olarak
iclerindeki nesnelerin hareketliligiyle ve onlarmm mekanla olan konumsal iligkileri ile

biitiinlestiklerinde farkli mekan algilaria ulasilmaktadir.

Resim 48. Mehmet Giileryiiz, “igerisi”, 1999,
Tuval Uzerine Yagliboya, 69x55 cm.

Burada sanat¢inin amaci, izleyiciyi kendi gorsel evrenine sokmanin hayati bir
onem tasidigi bilincinden hareketle, yaratilan mekan atmosferinin izleyiciyi sarip
sarmalayan temel taslardan biri haline getirmektedir. Mekanin gorsel acidan
kavranamamasi, anlama gii¢liigliniin yani sira endise, korku, gerilim, sikint1 yaratan
bir 0ge olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Gorsel verilerin belli bir smirm altinda

olmast durumunda izleyici gordiiklerini bir biitiinliige kavusturamaz, tanimlayamaz,
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belirsizligin tehdit edici baskisi altinda kalir. Bu yilizden Giileryiiz’iin mekanin
algilanmasma yonelik bu etkileri yaratma isteginin, bilin¢li oldugu diistiniilmektedir.
Sanat¢cinin mekanlarin1 karmasik hale getiren belirgin unsurlar géze carpmaktadir.
Spontan ¢izgi yogunluguna dayali kurgunun deformasyonla birleserek gorsel
karmasayi arttiric1 etkisi, rengin kontrastiyla biitiinlesen atmosferik etkinin devreye
girmesiyle olusan tekinsiz mekan algisi... Alisilagelmedik veya izleyicinin kendini
konumlandiramadigi, yani olayi nerden gordiigiinii kavrayamadigi bakis acilari,
goriinen seylerin biitiinsel kavranisina olanak vermeyecek kadar kiiciik bir kisminin
gosterildigi  ayrmtilarda sanat¢inin  mekan kurgularna eklemlenen unsurlar
arasindadir. Bircok sanat¢ciin, mekani resme dahil etme kaygilar: siirlip giderken
Giileryiiz’iin figiir-mekan iligkisini yapmis oldugu calismaklarda saglikli bir sekilde
olusturdugu sonucuna varabiliriz. Giileryiiz’deki mekanlarin sahneleme mantigimn,
sanat¢inin  psisik geriliminin bir sonucu olarak goézlemlemekteyiz. Sanat¢inin
resimlerinde, kendi mekansal Onerilerini olusturan, tiyatro sahnesini andiran, basitce
kurgulanmig bir yapiyla karsilasmaktayiz. Siddeti ve gerilimi sahneleyen bu
mekansal yorumun vardigi bu noktada yine Miimtaz Saglam’la yapilan soyleside

onemli sonuglara ulagildigi diisiiniilmektedir. Bu tespitlerde;

“Oncelikle, Giileryiiz’iin mekan1 resmin bir 6n kosulu gibi
algiladigini, fakat olmazsa olmaz noktasina getirmedigini
gormekteyiz. Giileryiiz’iin mekan algismmin diger farkliligi da
sanat¢inin  figiirstiz  hic resim yapmamasma baglanabilir.
Figlirasyonun kapatilip tiimden mekanin on plana c¢ikarildig:
resimlerle karsilasmayiz. Mekan burada; “figiirasyonu tastyici
degeri olan resmi kugsatan bir atmosferdir” tanimlamasini
yapabiliriz... Giileryiiz resminin mekénsal dolagimini bazen klasik
kaynaklarla biitiinlestiren atiflara da rastlamaktayiz. Resmin
icindeki dolanimi saglayan i¢ hareket, bunu anlasilir kilan ve sanat
tarithiyle de iliskilendiren bir analiz zenginligi, gézlem zenginligi de
burada karsimiza g¢ikmaktadir... Ote yandan Giileryiiz’iin
resimlerinde kullandig1 renkler; izleyicide hastahigi, Oliimii,
cinselligi,  vahseti  (aym1  zamanda cinsellik  anindaki)
cagristirmaktadir. Bu renkler bireysel nevrozu yansitan bir renkten
Ote toplumsal nevrozu yansitan renkleri icinde barindirmaktadir. Bu
renk algis1 Giileryliz’de resmin tamamina yayilarak mekéanin
rengine, boslugun rengine doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiimle birlikte
mekén kapsayicilik alani bakimindan biiytimiistiir.”®

62 Bkz. Miimtaz SAGLAM, “Mehmet Giileryiiz Resimleri Uzerine Soylesi”, (ekler 1 bsliimiinde),
02. 05. 2008, Izmir.
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Giileryiiz’iin resimlerinde gordiigiimiiz figiir ve mekan, her zaman somut bir
gosteren olmanin Otesine tasinmis; kara alay/kara anlati’dan siddete uzanan elestirel
yaklasimi, sanat¢inin c¢alismalarinda gozlemledigimiz acimasiz ve uzlagsmaz bir
gostergedir. Giileryiiz’iin resimlerinin karakteristigi oldugu diisiiniilen hizin izlerini
tasidig1 belirtilmistir. Firca darbeleri tuvalin ylizeyinde dolagima girerken, figiirii ve
uzami olusturan ince-kalin cizgilerin birbiri i¢ine giren yapiyla olusturdugu

sarmalligin, kesik kesik ve kirilgan cizgilerden olustugu gozlenmektedir.

Vasif Kortun; “Mehmet Giileryiiz Resimleri APOLOGIA” baglikli yazisinda

Mehmet Giileryliz mekanlarini sdyle tanimlar;

“Giileryiiz’iin resme tiyatrodan varmasi, diinyamn da bir tiyatro oldugunu
hatirlatan, panayir ve sirk tiiriinden konularin irdelenmesiyle agiklanabilir. Buna
ragmen, alic1 gozle bakildiginda Giileryiiz mekanlarinin proscenic olmadig ortaya
cikmakta. Izleyiciyle resim siirekli degil. Bu mekan kendine kapali ve dis diinyadan
farkliligim da vurgulamakta. Bu anlamda, resmin dikte ettirdigi bir bakis yonii
yok...ok lziyla gerilere uzanip arka planlar yiikselirken, one dogru yogun bir
bosalmay1 sagliyor ki, bu bosalmanin niivesi ¢ogunlukla bir ya da birkag figiir.
Figiirler ise giiven verici dengelerden yoksun, mekana rahatca oturmuyorlar.
Kisaca, temsili ve proscenic olmasa da koregrafik bir mekan kurulmus. Kurgu
cesitli perspektifleri aym anda tagimakta.”®

Mehmet Ergiiven; Giileryiiz’iin ¢agdaslar1 arasindaki swra dis1 konumunun,
resimden ¢ok resme duydugu inanci sorgulamasindan kaynaklandigmi belirtmistir.”
Yine Ergiiven’e gore; “Onun resmine bakarken, izleyici neyi gordiigii hakkinda bir
fikir sahibi olmadan gerilimli bir ortamda bulur kendini. Bogslugun (Mekanin)
atmosferi, ilk bakista sarsintiya yol acarken, zamanla insani icine alan duygu

yogunluguyla, siddet ve gerilim Giileryiiz’iin ifade tarziyla biitiinlesmektedir. »04

83 Vasif Kortun, “Mehmet Giileryiiz Resimleri APOLOGIA”, No 2: 86 s, Argos Yeryiizii Kiiltiirii
Dergisi, Istanbul, Giines Yayinlar1, 1988.

* Bkz. Mehmet Ergiiven, Mehmet Giileryiiz,Yap: Kredi Yaymlari, istanbul, 1996.

% Mehmet Ergiiven, “Sirdas Goriintiiler”, Agora Kitaplig1, istanbul, 2007, sf. 277-283.
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SONUC

Bugiin batida oldugu gibi Tiirk resminde iislup, bir akim ve yaklagim tiirii i¢inde
sanatciy1 baglayan genel bicim ortakligi olmaktan ¢ikmis, kendini bireysel anlatim
tavrina doniistiirmiistiir. Bu bireysellik resme belirli bir ¢esitlilik getirirken, izleyici
ile bir¢ok sanat¢inin katildigi ortak tislubun ve anlatim dilinin kurabilecegi iliskiyi ya
da saglayabilecegi yogun ilgiyi de azalttigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, 1960’ta
baslayan yeni siyasal donemde toplum ve insana olan ilgi yeni figiirasyon egilimi
diye adlandirdigimiz 6zgiin iisluplagsma c¢abalarini da beraberinde getirmistir. Burada
yer alan sanatcilarin yeni figiirasyon egilimi cercevesinde diisiiniildiigiinde ortak
yanlarinin bir anlam ve iislup biitiinliigii oldugu sonucuna varabiliriz. Her sanat¢inin
Ozgiin cabalariyla temellenen tema birligi olgusu insanin dramini betimleyerek
izleyiciye sunulmaktadir. Bu sanatcilar yerlesik deger yargilarin1 derinden sarsarak

resmin kendi gercekligiyle temellenen bir metaya doniismesini saglamiglardir.

Yeni figiirasyon sanat¢ilarinin konularm, izleyici ve toplum i¢in daha can alici,
dolaysiz olarak izleyicinin psikolojisine daha etkili olabilecek alanlarda aradiklar:
gozlenmistir. Bunlar, ya psisik bir diinyanin gergekleridir ya da toplumsal degerleri
giindeme getiren konular olmaktadir. Figiirlin anlatimer giictiniin barindirdig: alt
anlamlar ve mekan kurgular1 caligmalariyla arastirmanin konusuna ornek teskil
edebilecek sanatgilar arasindaki paralellikleri ve ayriksi yapiyr da beraberinde
getirmistir. Yeni figiiratif resim egilimi olan sanatcilarda ise bu anlayis bireysel
lisluplasma yoniinde cesitlilik arz etmistir. Ozellikle Son donem Tiirk Resim
Sanatinin iki Onemli temsilcisi olan Mehmet Giileryliz ve Giirkan Coskun’un
(Komet) sanatinda belirgin olan, mekam psiko-patolojik etkilerle doniisen ve
netlesen bir olgu baglaminda ele alan bu arastirma, her iki sanat¢1 arasimndaki belirgin
paralellikleri ve ayrimlar1 ortaya c¢ikarmustir. Bireyin toplumsal yasanti igeriginin
beraberinde getirdigi tarithi tanikligin, giderek unutulmaya yiiz tutmus ve
bulaniklagmig goriintiisiiyle kars1 karsiya gelinen resimlerdeki imgeler ve nesneler,
hem tedirgin eden hem de duygusal bir bagla animsama ve diisleme iliskin kaygiy1
dramatik bir gerilimle anlatmaktadir. Tiirk resminin ¢agdaslasma siireci ve 6zgiin

tisluplar arayis1 i¢inde gerceklestirdigi figiir resmi, Mehmet Giileryiiz ve Komet’de
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zaman zaman goriilen stilizasyon egilimi figiiriin kendi i¢indeki otonom giiciinii yok
etmistir denebilir. Bu tiir figiiratif resimlerde, sanat¢min yogun olarak ele aldig:
konunun kendisi bir mesaj tagimakla birlikte, resmin ayrintilar1 ve stilize motifleri
icinde bu mesajlarin sloganci, ya da genellemeci bir tiire doniistiigii gdzlenmektedir.
Mehmet Giileryiiz’de gozlemledigimiz serbest ve disavurumcu teknigine, hatta
figiirlerde zaman zaman kullandig1r genel kisilik tiplerine atifli ironik yaklasima
karsin, resimlerinde mesaj psikolojik bir atmosfer i¢inde verilmekte, resmin tiim

0geleri figiiriin anlatimsal giicline katkida bulunmaktadir.

Mehmet Giileryiiz ve Komet’in, Ulslup ayrimlarmm belirgin oldugu
goriilmekle birlikte, ifadeci bir figiir carpitmasmin ortak yanlarmi olusturdugu
gozlenmistir. Her iki sanat¢inin resimlerinde de imge ve diisiince giiciinii, psikolojik
incelemelere yer verdikleri fantastik figiir yorumlariyla ele aldiklar1 gozlenmistir.
Ozellikle Mehmet Giileryiiz’de psikopatolojik bir durumun, temeldeki cinsel
diirtiilerle ve giindelik yasamla ilintisi kurulmaya calisilmistir. Kaynagini Neset
Giinal’dan aldig1 pentiirel anlayis1 sert ve kati figiirasyonla besleyen ve doniistiiren
cagdas resim diisiincesinin Komet resmiyle denklik gosterdigi gézlenmistir. Her iki
sanatcidaki politik soylemin, Komet’ten farkli olarak Giileryiiz’de kara anlatiyla
daha da sertlik kazanarak igerigini giiclendirdigi sdylenebilir.

Bu calismada gegen terimlerin, sanat¢ilarin birer metafor haline getirdigi
coklu anlam yapilarmin varligi, arastirmaciyr bir takim ayrimlara gotlirmiistiir.
Sanat¢inin imgeleri ile zihinsel pratigi arasinda olusan sanatsal doniisiimiin, soylem
bicimleri haline geldigi ve kavramlarin anlamlarinin daha ¢ok bulaniklasama ve
carpitma temelli motifleri saptamalara yardimci kavramlar olarak eklemlenmistir.
Her iki sanat¢inin da kurdugu evren, tiimiiyle ¢cok anlamliligin gostergelerini i¢cinde
barindiran oyunlastirma istegi ve sahneleme mantig: ile iliskilendirilmistir. Bugiin
pek cok sanat¢inin yaptigi gibi Mehmet Giileryiiz ve Komet’te de metafora yonelerek
anlatilmak istenen olgu, ironi ile yiiklenen yapitin, Oykiilestirilerek olusturdugu
kanisini ortaya ¢ikarmistir. Hatta bu durumun daha da ileri sathalarda trajedi, kara-
anlat;, mizah ve fantastik kurgulamaya kadar gittigi gozlenmistir. Izleyiciye

gosterilmeye calisilan kurguda nesnel karsiliklarin olmasi gereken olgular ve olaylar
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olmadig1 gercegi, arastirmaciylr her iki sanat¢inin resimlerini de giindelik dilin
terimleri i¢inde anlama ve anlamlandirmanin miimkiin olmayacagi sonucuna
gotiirmiistiir. Sanatcilarin her ikisinin de ¢aligmalarinda izleyiciye verilmeye ¢alisilan
bakis acismin hicbir zaman gergek algi perspektifiyle alimlanacak tiirden olmadigi,
tersine surf fantezi olgusuyla giindelik karsiligimi bulacak irreel perspektifi yansittigi
diisiiniilmektedir. Her iki sanat¢min da ¢aligmalarmin ortak noktasmi olusturan
“Zaman” kavraminm algilanismi degerlendirecek olursak; Komet’te zaman bos
(gecirgen), Mehmet Giileryiiz’de ise doludur (direnc¢li) denebilir. Alg1 ve biling
nitelikleri ise Giileryiiz’de hizli ve dinamik, Komet’te ise agir ve bilin¢digina
yoneliktir. Hareketin, resimle temsil edilebildigi yolundaki algilamadan otiirii
Komet’te anlatma arzusu hep 6n plana ge¢cmistir denebilir. Yani Oykii/hikdye on
plandadir. Zira hareketle birlikte farkli zaman ve mekanm temsili de ressam i¢in
sorun olmaktan ¢ikmustir artik. Mehmet Giileryiiz’de ise tuvaldeki goriintiiniin ‘olus’
una malzeme estetigi dolayisiyla fiillen ve zorunlu olarak eslik eden “zaman”
dillendirmeyi taahhiit ettigi seyde dile getirilmeyenin ifadesini iislenmis olmasina
karsin, kimi defa cikarimlar yaparak dile ait bir anlatim arzusunun pesine diigsmiistiir
denebilir. Komet resminde figiir-mekan baglantist kurulurken oncelik ve sonralik
iliskisi icerisinde, Giileryiiz’de ise es zamanli tasavvur edildigi/tasarimlandigi

diistiniilmektedir.

Buna gore, Komet’in sdyleminin, Giileryiiz’e gore ¢ok daha sahsi ve 0zel
oldugu sonucuna varabiliriz. Bunu da tarzin kisisellii degil, sdylemin kisiselligi
olarak adlandirabiliriz. Mehmet Giileryiiz’'iin resimleri, Komet’e gore daha sosyal
icerikli, daha politik, daha elestirel ve giindelik yagamim sorunlarina yoneliktir, yani
daha giinceldir. Komet resimlerinin, belli oranda sosyal ve siyasal bir takim
gondermeler icermelerine ragmen, asil hedeflerinin bu olmadiklar1 goézlenmektedir.
Zamana iliskin tespitleri daha da genisletecek olursak bu resimler olay1 ve zamani
olagan-dis1, zaman-dis1 bir hale getirmektedirler. Yani resimlerdeki zaman, ge¢mis
ve simdiki zaman1 yansitmaz. S0z konusu zaman 0zel bir ‘an’m resmidir. Ayr1 bir
boyutta yasanan zaman ve mekanla karsimizdadir. Burada boyut 6tesi bir durum

karsimiza ¢ikmaktadir. Komet’in resminin, Giileryiiz’den ayrilan en biiyiik ozelligi
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de buradadir denebilir. Bu resimlerin asil hedefi, belli soft/yumusak bir duyarhlikla,

elestirel olmayan bir diinyayr resmetmeye ¢aligmalaridir.

Komet gelenekgiliginin yani sira nesneye, malzemeye ve diizenlemeye de ilgi
duymaktadir. Giileryliz bu anlamda daha radikal bir tavir olarak diisiiniilebilir.
Komet resimlerindeki mekanin Giileryiiz’e gére daha 6nemli ve 6ncelikli oldugunu
gozlemlemekteyiz. Mekanin sahneyi tiimiiyle tasidigi anlamu tiimiiyle etkiledigi
goriilmektedir. Burada zaman zaman konu igerisinde gecen patolojik durumlarin
Komet resimlerindeki figiir-mekan kurgularinin nasil olusturulduguna dair tespitlerde
bulunmaya c¢alisilmistir. Komet resimlerinin psikopatolojik figiir-mekan algisinin
olusmasinda izleyici lizerinde oldukca etkili oldugu diisiiniilmektedir. Giileryiiz’de
mekan kurgusunu resmin bir 6n kosulu gibi algiladigmi, fakat olmazsa olmaz
noktasima getirmedigini gormekteyiz. Giileryiiz’iin mekan algisinin diger farkliligi da
sanat¢inin figiirsiiz hi¢ resim yapmamasina baglanabilir. Figiirasyonun kapatilip
timden mekanin 6n plana cikarildigi resimlerle arastirma siiresince karsilagilmadigi
tespit edilmistir. Bu noktada Giileryiiz’ii Komet’le kiyasladigimizda Komet’te mekan
daha ¢ok devrededir. Hik&yenin bir parcasi olarak hikayeyi etkileyen, yonlendiren
izleyiciyi de igine alan bir atmosfere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ama
Giileryiiz’de mekan bu giice sahip degildir. Baz1 resimlerinde bu tespitlerin aksine
okumalar yapabilecegimiz ¢alismalar1 da vardir. Ele aldigimiz 80’li ve 90’11 yillar ve
sonuna dogru sanat¢i boyayi tiipten ¢iktigi gibi cogu zaman fir¢a bile kullanmadan
biiylik bir performans sanatcisi tavriyla resimler yapmistir. Burada sanatin icra
edilebilirligi notasinda sanat¢inin 6z giiveni ¢ok dnemlidir. Bu ¢aligmalar sanat¢inin
malzemeyle ve yiizeyle hesaplasarak, disavurumcu tavriyla ortaya koydugu
performanslaridir. Giileryiiz resminin mekansal dolasimin1 bazen klasik kaynaklarla
biitiinlestiren atiflara da rastlamaktayiz. Resmin icindeki dolanimi saglayan ig
hareket, bunu anlasilir kilan ve sanat tarihiyle de iligkilendiren bir analiz zenginligi,

gozlem zenginligi de burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanat¢ilarin calismalarindaki renk kullanimlar: ve 6te anlamlar: arasinda bir

takim tespitlerde bulunacak olursak Giileryiiz’iin resimlerinde kullandigi renkler;

izleyicide hastaligi, Oliimii, cinselligi, vahseti (ayn1 zamanda cinsellik anmdaki)
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cagristirdig1 diisiincesi Oncelenmektedir. Bu renkler bireysel nevrozu yansitan bir
renkten Ote toplumsal nevrozu yansitan renkleri icinde barindirmaktadir denebilir. Bu
renk algis1 Giileryiiz’de resmin tamamina yayilarak mekanin, boslugun rengine
doniistiiriildiigiic gdzlenmektedir. Bu doniisiimle birlikte mekan kapsayicilik alani
bakimmdan biiylimiistiir. Sanat¢inin burada bireysel gozlemleri, bilinci ve ©n
goriileriyle ortaya koydugu resimlerinde toplumsal travmalar1 ve toplumsal
nevrozlart bir takim sembollerle ve renklerle izleyiciye sunmaktadir. Resimler
izleyicinin baktig1 goriiniir anlamimin yani sira siyasal ve toplumsal bir okumayla
anlam degistirerek toplumsallik kazanmaktadir. Giileryiiz’iin resimleri Komet’in
yaklagiminin 6tesinde toplumsal anlamda siyasaldir ve elestireldir. Toplumsal bir
elestiri Onerisi gelistirir. Bu resimler Giileryiiz’iin diisiincelerini, elestirilerini
gosterir.  Giileryliz’iin  kisiligini geri planda birakir. Komet’te ise sanat¢inin
kullandig1 egretilemeli dille biz aslinda yine Komet’in hayatma dair tespitlere
ulagildig1 disiiniilmektedir. Giilerytiz’de “grotesk” bir yaklasimi tam anlamiyla
gormekteyiz. Bu resimleri hem kaba bir soylemle hem de kendi i¢inde mizahi bir
dille karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu kavram ayni1 zamanda sert bir soylemi de pesinden
getirmektedir. Buradaki sertlik izleyiciyi giilimsetmese de bir ironi, bir tezatlik
durumu  yaratmaktadwr. Bizi giildiirmeyen, diisiindiiren “kara mizah”la

tanimlayabilecegimiz bir bicimsellikle karsilagsmaktay1z.

Komet’in iislubunda riiyalar ya da cocukluk diislerinin temsiline yonelik
yontemlerin kullamildig1 gozlenmektedir. Giileryliz’de ise insan ruhunu aciga
cikaracak figiiriin gercekliginden uzaklasip kaba, giiliin¢ orantisiz, beden formlarina
yonelik, ayn1 zamanda miistehcen, cinsel, tuhaf ve travmatik tecriibelerin gorsel dile
doniistiiriilmesi sanat¢inin psigik evrenini algilamay: saglamaktadir. Ayni zamanda
bu calismalar sanat¢inin 1980’lerde daha belirginlesen olgunlagsmis iislubunu
kesfetmeye yonelik yasamla sanat arasindaki iliskinin yansimalaridir da denebilir.
Komet’in gordiigii diisleri resmettigi diisiincesinin tersine resmetmek istedigi diisleri
gorme egilimi daha belirgin gostergelerle ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Komet’in
diislerine iligkin igerigin ayristirilmas: ve yorumlanmas: gerekliliginden yola
cikilarak Ozetlersek bu resimler bizi “Komet’in gercekligine gotiiren ipuglarnin

resimleridir” denebilir.
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EK 1 Soylesi

MEHMET GULERYUZ

Emrah Uysal: 19080°li yallarin yarattig1 6zel siyasal ve sosyal kosullarin altinda
Plastik Sanatlar ortaminda yasanan doniisiimiin iizerinde biraz durabilir
misiniz? Bu ortamda one c¢ikan sanat yaklasimlar arasinda radikal bir tavir

olarak Giileryiiz’ii gosterebilir miyiz?

Miimtaz Saglam: 1980’li yillar1 dogrudan dogruya 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile
iliskilendirmek durumundayiz. Yani toplumsal yasami yeniden bicimleyen baskici
bir siyasal askeri iradenin tahakkiimii altinda uzun siire kalan bir kitlesel yap1 sz

konusu...

Darbe siireclerinde yapilanan iktidar odaklarinin, her diizeyde siire giden yasami
yipratic1 bir sekilde degisime (diizene) zorladig1 cok agik. Ozellikle birey bazinda ele
aldigimizda, toplum-birey iligkileri acisindan goriinen durumu irdeledigimizde
siyasal boyutundan arindirdmis kisiliklerin, kusku ve korku atmosferinde degisik

travmalar i¢inde yipranmis olduklarini sdylemek durumundayiz.

Toplumsal yapiyr yeni bir degerler stratejisine gore yapilandiran bu degisimler,
psikolojide “yabancilagsma” sorunu olarak nitelenen marazi bir konumun igine
hapsetmistir, diisiinen ve iireten kesimleri. 1980’li yillarm uzun siire yeni ahlaki
degerler ve siyasal kavrayislar lizerinde tepkisiz ve duyarsiz bir Kkitle yarattigi
ortamda, sanat ortami da ciddi bir doniisiime zorlanmistir dogal olarak. Siyasal
sOylemin ve elestirinin uzaginda bi¢imlenen arayislar, daha ¢ok sanat kavraminin
kendisini sorunlastiran, dil olasiliklarin1 tartigan bir diizleme siiriiklenmistir.
Toplumsal yasamda, kiiltiirel alanda meydana gelen degisimleri, nihilist bir tavirla
tepkisel bir sdoyleme doniistiiren, mecazlar kullanma yoluyla ironik bir dille
biitiinlestiren Mehmet Giileryiiz’de sanat¢1 duyarligmin bir ara donemde kendini

nasil konumlandirdiginin ilging bir 6rnegini buluruz.
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Bir infilak etkisi yaratacak Olgiide resimlerini elestirel oldugu kadar ayni oranda

sahici ve estetik kilan bu tavri, bugiinden geriye dogru bakinca daha net goriiyoruz.

E.U: Giileryiiz’iin resimlerini tematik baglami ve estetik boyutu ile bastan

tanimlamak gerekirse, nasil bir degerlendirme yaparsimz?

M.S: Mehmet Giileryiiz resimlerini, aslinda daha baslangicta gelisim seyrini ve temel
dinamiklerini belirlemis bir yaklasim olarak gormek dogru olur. Ik donem
caligmalarinda leke etkisi yaratan ¢izgi yogunluklariyla olusturdugu desenleri, bu
saptamamizi dogrular niteliktedir. Kaba ve giiliin¢ bir dille ifade bulan figiirasyon,
kismen deformasyon ve distorsiyon yoluyla siyasal karikatiiriin sinirlarin1 zorlar. Bu
da, Giileryiiz’iin resimlerinde hep belirleyici olan disavurumcu potansiyele isaret
eder. Bozma ve carpitma temelli, ifadeci bir tarzi Ongodren bakis ve algilama
dogrudan Giileryiiz’ii radikal bir sanat sdyleminin, sert ve elestirel bir dilin sozciisii
haline getirir. Ki soziinii ettigimiz 80’11 yillar, tam da bu egretilemeli dilin, plastik
sanatlar ortaminda islevsel bir sekilde kullanildig1, Giileryiiz’iin s6ziinii sakinmadan

konumunu netlestirdigini ortaya koyuyor.

Ayrica Giileryiiz’ii farkli kilan hususlardan biri de, cizgisel tavrini temelden
belirleyen “disavurumcu” karakterin u¢ noktalarda belirginlesmis olmasidir.
Dolayisiyla sanat¢inin figiirasyonunda insani Ozelliklerinden siyrilan, hayvanlasan

karakterleri temsil unsuru olarak gérmek bizi sasirtmaz. ..

E.U: Peki, burada araya girip sormak istiyorum: Giileryiiz’de dogal bicimde
belirginlesen Disavurumcu yonelimle, aym1 donemde Bati Avrupa’da etkili
olmaya baslayan “Yeni Vahsiler” ve ‘“Yeni Disavurumcular” hareketinin

yansittigi profilin bir paralelligi var mi?

M.S: Dogal olarak, Yeni Vahsiler ve baglantili olarak Alman Yeni-Disavurumculuk
hareketinin donemsel gelismelere verdigi tepkisel yanitlarla; Giileryiiz’iin, yerine
gore Komet ve Baykam’in tavir, durus ve algilamalarini yansitan yapitlar1 yakmlik

icindedir. Bu 06zellikle kullandiklar1 dilde belirginlesen “grotesk™ soylem, ifadesel
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sertlik, elestirel nitelikle alakali bir ortakliktir biiyiik oranda. Yine bu baglantimin
farkli cografya ve toplumsal ortamlarda es-zamanli bir {retimle iliskili bir
cakismadan ibaret oldugu da sdylenebilir burada. Bildigimiz tizere 80’11 yillarin ilk
yarisinda sanat tamamen farkli arayislarla gelisimini siirdiiriirken koklii bir degisim
onerisiyle karsilasti. Birazda Postmodern siirecin tasiyip getirdigi bir sorun ve gercek
olarak gorebiliriz bunu: Sanat sanki ivmesini belli dlgiide geriye dogru cevirerek,
geleneksel malzemeyi, boya resim estetigini yer yer mimetik yonseme igerisinde,
figiirii merkeze alarak yeniden bicimlenmeyi 6nerdi. Ozellikle Kavramsal Sanatin
yaygin etkisinden kurtularak, figiirle bulusan bu gelisme, donemin tarihsel, sosyal ve
siyasal iligkileriyle kendine zemin yaratinca giicli bir dalgaya doniistii. Bu
bakimdan, Yeni Disavurumculugu bu korumaci zihniyetten bagimsizlasarak doneme
damgasmi vuran gii¢lii bir yapilanma ve ortak duyarlik hareketi olarak kabul
etmemiz gerekir. Mehmet Giileryiiz’iin de bu doniisiime kismen eklemlenen,
ozellikle mekan algis1 ve figiiratif ifadelendirme tercihleriyle yeni ulastig1 gorsellik

anlayisi ile bu etki dalgasina katki saglayan bir isimdir sonugta.

E.U: Figiir odakh bir kurgunun burada egemen oldugunu anhyoruz.
Konusal/tematik akisa gore Giileryiiz’iin calisma siireclerinde figiir-mekan

iligkisi hep belirleyici mi olmustur?

M.S: Sanat¢1 oncelikle figiirii resmin en Onemli unsuru haline getirmistir. Yani
Giileryiiz resminin en Onemli Ozelligi figiirasyon Oncelikli olmasidir. Mekéan
sonradan gelip figiirasyonu kapsayan, tasiyan kurgusal bir eleman olmustur. Resmin
esas kurgusu resimdeki figiirlerin birbirleriyle iliskisidir. S6zgelimi*“Sahil Giivenlik
I”’adli bu tabloda 6n planda gordiigiimiiz iki insan figiiriiniin diger figiirlerle iliskisi
ve resimdeki hiza dayali dinamik kurgu dikkati ceker. U¢ noktalarda insan ruh
halinin (yani delirmeye kadar varan) betimlendigi bir durumla karsilagsmaktayiz.
Figiirlerin 6te anlamlandirmalarla anlatmaya ¢alistigl, 6lim ve yasam arasinda gidip
gelen tehlikenin u¢ noktalarda yer aldigi cagrisimlar yapan sahnelerdir bunlar.
Aslinda basit bir figiirasyonla olusturulan kurmaca bir sahneden soz ediyoruz. Bu
sahneleme anlayisini Alman Disavurumcu ressamlardan (figiirasyon agirlikli ¢alisan)

George Baselitz’de gordiik. Giileryiiz’de de sahnenin basit kurgu ve mekansal boyut
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icerdigini goriiriiz. Mekéansal kurgunun varligi hem anlatimi gii¢lendirir, hem de
resmin atmosferini (aurasmi) etkileyen bir 6ge olarak karsimizdadir. Ayn1 zamanda
resmin giindelik yasamla bulusmasini saglamaktadir. Resimleri boya katmanlarindan
siyirip aldigimizda Giileryiiz’li; disavurumcu, distorsiyona dayali betimlemeler
gergeklestiren, renkci, dinamik fir¢a vuruslariyla hiza dayali resim yapan cizgi-desen

anlayiginin her zaman 6n planda oldugu sanatci olarak tanimlayabiliriz.

Resim 55. Mehmet Giileryiiz, “Sahil Giivenlik I”’, Tuval Uzerine Yagliboya
1989, 130x162 cm, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Koleksiyonu.

Konu agisindan baktigimizda 1980°li yillarda Mehmet Giileryiiz’iin desen agirlikli
ilk resimlerinde mekan baglantilar1 kurulamamaktadir. Mekéni belirgin kildigimizda,
resmi, bir cografyaya, bir bolgeye, bir yere baglamis oluyoruz. Bu donem
resimlerinde mekéna iliskin tespitlerde bulmak oldukca zordur. Bu caligmalarin cogu
yurt disinda gerceklestirilmis olduklarindan bize 6zgii yerler ve mekanlar olarak
goziimiize carpmaz. Fakat burada, mekan belirtilerinin olmamasi bir mekansizlik
anlaminda algilanmamalidir. Bunlarin boslukta uguyormus gibi olmalari, boslukta
hareket halinde olmalari, boslugu bir mekan olarak algilamamizi saglamaktadir.

Boslugun bu sekilde mekéansal bir Orgiitlenme dahilinde algilanmasi soyut
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disavurumcu ve lekesel soyut resmin bize sagladigi bir algilama bicimidir. Bu da

zemindeki, fondaki resmi tiimden kavrama yeterliligini bize sunar.

1983 tarihli resminde burada sanat¢imin iki figiirii iliskisel baglamda resmettigini
goriiyoruz. Fakat bunlara ait bir mekani hicbir c¢izgisel ve renksel unsurla
saglamadigini gormekteyiz. Bu nedenle bu resimleri mekansiz olarak degerlendirmek

dogru olmayacaktir.

Resim 56. Mehmet Giileryiiz, “[simsiz”,
Rives Kagit Uzerine Rotring, 1983, 50.5x65.5 cm.

80’11 ve 90’11 yillarda Giileryiiz resminde gordiigiimiiz o kii¢iilk mekansal vurgularla
diistindiigimiizde bu resmini farkli buluyoruz. Bunu da farkli bir mekan yorumu
stireci olarak degerlendirebiliriz. Aslinda Giileryiiz’iin desen ¢aligmalarmin bugiine
uzanan yeni Orneklerinde de bu tespitlere ulagmak miimkiindiir. Ayrica Giileryiiz’iin
desen yaklasimlariyla ortaya koydugu estetik biitiinlik ©zellikle sanat¢inin
“carpitma” Ozelliginden kaynaklanan, izleyici iizerine de tiimden akittigr sert,
yabansi ve elestirel tavrin 6nemli oldugunu diisiiniyorum. Mekéanlar1 bir yere ait
kilamadigimiz gibi figiirleri de bir yere ait kilamiyoruz. Bu resimlerdeki kadm figiirti
ve erkek figiirii birisi degil dogrudan dogruya bizi yansitan Ozellikleri i¢inde

barindirmaktadir.
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E.U: Giileryiiz’iin mekansal boyutu resme nasil dahil ettigi iizerine konusarak

solesiyi iyice mekan okumasi odakh bir hale getirmek istiyorum.

M.S: Bircok sanat¢inm, mekani resme nasil dahil edecekleriyle ilgili kaygilar: sanat
tarihi boyunca siire giderken, Giileryiiz’iin yapmis oldugu calismalarda figiir-mekan
iliskisi bakimindan resimdeki kurgunun oldukca saglikli oldugundan s6z edebiliriz.
Bunun sebebi de Giileryiiz’iin kendi resim dilini hi¢bir yere atif yapmadan (sanat
tarthinin bircok Orneklerine ya da kendi gibi calisan bircok sanatciya) kendisinin
gerceklestirmis/gelistirmis oldugu bir modelden yola c¢ikarak olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Giileryiiz’deki mekanlar1 resimlerin yarattig1 psisik gerilimin sahnesi
olarak goriiyoruz. Bu durum Komet’te de benzer bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Her iki sanatcida da resimlerin psikolojik boyutunu ortaya koyan, saran, biitiinleyen
bir mekansal etki s6z konusudur. Resim mekan1 hi¢bir zaman Komet’te oldugu gibi
genis ve ufuklu, izleyiciyi i¢ine alan siiriikleyen bir durum degildir. Giileryiiz

resminde kendi mekansal Onerilerini sunan, tiyatro sahnesini andiran, basitce

kurgulanmis bir yapiyla karsilasiriz.

Resim 57. Mehmet Giileryiiz, “Yaniyorsun” Resim 58. Komet, “O Orda Kendisinden Uzakta”
Tuval UzerineYagliboya, 2006, 65x54 cm. Tuval Uzerine Yagliboya, 1989, 55x64 cm.
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Mekan burada, figiirii tasiyan, hi¢cbir zaman figiirii geri plana itmeyen ama figiirii bir
sahnede ve hareket halinde gosteren, dolaysiz bir sekilde resmi biitiinleyen ve resmin
gerilimini, dinamizmini paylasan bir yilizeydir cogu zaman. Buradaki gerilimin
figiiriin tipolojisinden kaynaklandigini diistiniiyorum. Figiirdeki yabansi, garipsi
ifadenin bastan resmi bu noktaya tasidigini diisiinebiliriz. Buradaki diger figiiratif
unsurlarin ortaya koydugu iliski resimdeki gerilimi, siddeti, tedirgin edici durumu

besleyerek resme katkida bulunmaktadir.

Mehmet Ergiiven’in “Sirdag Goriintiiler” kitabinda da bahsettigi iizere mekanin
burada, tamamlayici ve pekistirici 6zelligiyle, resmin smirlarini zorlayan, dinamik ve
gerilimli durumunu engellemeyen yiizeyin “infilak alani/patlama alani” haline
gelmesini saglayan durumundan soz edilmektedir. Mekanda ayni siddetle ayni
renklerin kullanildigi boyama ve bi¢cimleme anlayisindan kaynaklanan Ergiiven’in de
bahsettigi “yiiksek gerilim hattina” benzetilmesi Giileryiiz resimleri i¢in dogru bir
tespit olacaktir. Sanat¢inin bir¢cok resminde siddetin anlamsal boyutunun hi¢ aligik
olmadigimiz sekilde kurgulandigini gérmekteyiz. Buradaki distorsiyonun o6lgiisi,
resmin psikopatolojik durumunu Ozetlemekle birlikte ©zellikle sanat¢inin desen
tavrindan kaynaklanan lislubun en hassas doniisiimlerinin gerceklestigi yiizeyler,
portreler...izleyicinin bu resimleri gergin ve sert bir {iislupla algilamalarini

saglamaktadir.

E.U: Siddeti ve gerilimi sahneleyen bu mekansal yorumun belli noktalarda ayni
donemde etkinligini artiran Giirkan Coskun(Komet) ile yakinhg ve ilk
asamada gozlenen farkhihg iizerinde biraz durmak istersek, ne tiir saptamalar

yapabiliriz.

M.S: Oncelikle, Giileryiiz’iin mekani resmin bir 6n kosulu gibi algiladigini, fakat
olmazsa olmaz noktasma getirmedigini gormekteyiz. Giileryiiz’iin mekan algismin
diger farkliligi da sanat¢min figiirsiiz hi¢c resim yapmamasma baglanabilir.
Figiirasyonun kapatilip tiimden mekanmn ©On plana c¢ikarildigi resimlerle
karsilagsmayiz. Mekan burada; “figiirasyonu tastyici degeri olan resmi kusatan bir

atmosferdir” tanmimlamasmi yapabiliriz. Bu noktada Giileryiiz’iic Komet’le
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kiyasladigimizda Komet’te mekan daha ¢cok devrededir. Hikayenin bir parcasi olarak
hikayeyi etkileyen, yonlendiren izleyiciyi de i¢ine alan bir atmosfere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ama Giileryiiz’de mekan bu giice sahip degildir. Baz1 resimlerinde bu
tespitlerin aksine okumalar yapabilecegimiz ¢aligmalar: da vardir. Ele aldigimiz 80’1
ve 90’11 yillar ve sonuna dogru sanatci boyayi tiipten ciktigr gibi ¢ogu zaman firca
bile kullanmadan biiyiik bir performans sanatgisi tavriyla resimler yapmistir. Burada
sanatin icra edilebilirligi notasinda sanat¢inin 6z giiveni cok dnemlidir. Bu ¢alismalar
sanat¢cinin malzemeyle ve yiizeyle hesaplasarak, disavurumcu tavriyla ortaya
koydugu performanslaridir. Giileryiiz resminin mekansal dolasimini bazen klasik
kaynaklarla biitiinlestiren atiflara da rastlamaktayiz. Resmin ic¢indeki dolanimi
saglayan i¢ hareket, bunu anlasilir kilan ve sanat tarihiyle de iligkilendiren bir analiz

zenginligi, gézlem zenginligi de burada karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan Giileryiiz’iin resimlerinde kullandig1 renkler; izleyicide hastaligi, 6limii,
cinselligi, vahseti (ayn1 zamanda cinsellik anindaki) cagristirmaktadir. Bu renkler
bireysel nevrozu yansitan bir renkten 6te toplumsal nevrozu yansitan renkleri i¢inde
barindirmaktadir. Bu renk algis1 Giileryiiz’de resmin tamamina yayilarak mekanin
rengine, boslugun rengine doniistiiriilmiistir. Bu doniisiimle birlikte mekén
kapsayicilik alan1 bakimindan biiylimiistiir. Sanat¢inin burada bireysel gozlemleri,
bilinci ve On goriileriyle ortaya koydugu resimlerinde toplumsal travmalar1 ve
toplumsal nevrozlar: bir takim sembollerle ve renklerle izleyiciye sunuyor. Resimler
izleyicinin baktig1 goriiniir anlamimin yani sira siyasal ve toplumsal bir okumayla
anlam degistirerek toplumsallik kazanmaktadir. Giileryiiz’tin resimleri Komet’in
yaklasiminin 6tesinde toplumsal anlamda siyasaldir ve elestireldir. Toplumsal bir
elestiri Onerisi gelistirir. Bu resimler Giileryiiz’iin diisiincelerini, elestirilerini
gosterir. Giileryiiz’iin kisiligini geri planda birakir. Komet’te ise sanat¢inin
kullandig1 egretilemeli dille biz aslinda yine Komet’in hayatma dair tespitlere
ulasabilmekteyiz. Giileryiiz’de “grotesk” bir yaklasimi tam anlamiyla gdrmekteyiz.
Bu resimleri her zaman kaba bir soylemle ayn1 zamanda kendi icinde mizahi bir dille
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu kavram ayni zamanda sert bir sdylemi de pesinden

getirmektedir. Buradaki sertlik izleyiciyi giilimsetmese de bir ironi, bir tezatlik
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durumu  yaratmaktadir. Bizi giildirmeyen diisiindiiren ‘“kara mizah’la

tanimlayabilecegimiz bir bicimsellikle karsilasiriz.

E.U: Son donem cahsmalarinda her hangi bir farkh anlayisin, tavir degisikligini

s0z konusu edebilir misiniz?

M.S: Giileryiiz’iin plastik resim kalitesinin ve Onerisinin yani sira calismanin asil
amact olan resimlerin igerikleriyle ilgili tespitler yapmaya calistik aslinda. Bu
resimlerin ortaya koydugu karakterlerin tipolojik ¢6ziimlemesinden yola ¢ikarak bir
tarth toplum elestirisi yapmaya davet edildigimiz disiiniilmektedir. Bu
caligmalardaki plastisite aslinda kendini geriye dogru iten, hikdyesini Oon plana
cikarmayr Oneren bir yapida kurgulanmigtir. Bunu da donemin ruhuyla
iliskilendirebiliriz. Daha sonralar1 sanat¢i bu durumu esitleyerek hem hikayeyi, hem
de resmi gostermek icin kurgular gerceklestirmistir. Daha da sonralar1 hikayeyi
basitlestirmistir. Sanat¢inin 1995-2000°1i yillarda gerceklestirdigi caligmalarinda
ald1g1 genel elestiri bu donemde boyay1 tuvalden siyirarak yaptig: icerigi hafifletilmis
sanatcinin hayata dair, sosyal ve siyasal bakigla ilgili sorunlardan uzaklastigi
diistiniilen ¢aligmalaridir. Giileryliz bu noktadan sonra hemen Irak savasiyla ilgili
biiylik boyutlu calismalar1 gerceklestirmistir. 80°li yillarda gerceklestirilmis bu
calismalarin izleyiciye etkili gelmesinin diger bir sebebi de sanat¢inin olusturdugu bu
gorsel dili mekanla iliskilendirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Sanat¢inin bu
wsrarli tavri kabul edilebilirlik noktasinda hem kendi hem de izleyici acisindan 6nemli

bir boyuttur.
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EK 2 Soylesi

GURKAN COSKUN (KOMET)

Emrah Uysal: Son donem Tiirk Resim Sanatinin iki énemli temsilcisi olan
Mehmet Giileryiiz ve Giirkan Coskun (Komet)’in sanatinda belirgin olan
mekan psiko-patolojik etkilerle doniisen ve netlesen bir olgu baglaminda ele
alan bir arastirma kapsaminda sizinle yaptigimiz goriismeye devam ediyoruz.
Soylesinin bu ikinci ayaginda, Komet’in sanat tavrinda gecerli olan mekansal

algiy1 sorunlastirdigimizda, ilk genel tespitleriniz ne olur?

Miimtaz Saglam: Komet resimleri baslangicta bize olduk¢a normal goriinen bir
goriintii arz eder. Uslup tavrmi da olaganlastiran bu dogal goriiniisiin nedenlerini
sorgulamadan, burada s6z konusu olan zaman ve mekén algisma bagl nitelikleri
saptamak zordur. Ciinkii; geleneksel baglantilar1 agik olan boya resim anlayisinin
tipik degerleriyle biitiinlesik bir yapida kurulan Komet resimlerinin bize “normal”
goriinmesinden dogal bir sey olamaz. Ornekse; sanat¢inn ufuklu bir peyzaj
olusturma yonelimi ya da iic boyutlu ve derinlikli bir mekan yaratma stratejilerine
uygun diisecek sekilde bir goriintii insasina yonelme tercihi, tiimiiyle izleyiciyi ikna
eden dayanaklara doniismektedir. Dolayisiyla Komet’in resmini karakterize eden
dinamik bir olgu seklinde degerlendirebilecegimiz mekan algisini, Komet’in
resimlerinin On-kabul’tinii saglayan ya da kolaylastiran bir neden olarak da

vurgulamamiz gerekir.

Sorunuza yanit olacak sekilde tek ciimleyle toparladigimizda, Komet’in mekénsal

algr’sinda “normal”lik sinirlarini agmayan bir diizey s6z konusudur diyebiliriz.

E.U: Peki, bahsettiginiz 6n-kabul’ii saglayan mekan betimlemesi, hangi noktada

esas karakterini betimlemeye bashyor?

M.S: Aslinda bigimsel-kurgusal anlamda bir on-kabul benim bahsettigim. Zira; bu

mekanin aidiyet kosullar1 ya da basitce ifade edersek “neresi” oldugu sorusuna yanit

142



aranmaya baslandiginda, bu normalligin/olagan halin smirlarinin zorlanmaya

baslandig1 hemen anlagilir.

Komet’in “diig-mekan ya da “acik-alan” resimleri olarak ayrimlastirabilecegimiz
resimlerinde bu mekansal belirlemelerin aslinda “ortak zihinsel cografyalara” ait
olduklarmi gorecegiz. Bir bakima, “diis mekanlar1” da diyebilecegimiz imgesel
kurgularm, bir yere ait olmayan goriintiilerin karsimizda oldugunu kolaylikla

anlayacagiz.

Evet, Komet’'in mekénlar1 bildik bir yeri/cografyayr imlemezler. Kendine ait
O0zyasamsal bir baglantiyi, yani s6zgelimi cocukluk doneminde iz birakan bir kenti ya
da yasam alanmi da cagristirmazlar. Kanimca ortak bellege atifli bu anonim
mekanlar diis format1 geregince figiiratif unsurlarla iliskiye gectigi anda esas
karakterlerini biitiinlemeye baglar. Normal disr’lik, lisluba yon veren psikolojik
nedenlerle figiir iizerinden akarak mekana bir atmosfer etkisi kazandirmaktadir

burada...

E.U: O zaman, figiirii de devreye katarak Komet’in dil/soylem tarzim resimleri

iizerinden biraz ¢ikarsamamz istesem?...

M.S: Sorunuz gercekten de bu noktada ¢ok anlamli. Ciinkii; bicimsel yapida
gozlenmeyen ama ifadeye dogrudan yon veren “Grotesk™ (giiliing ve kaba) bir
sOylemin buradaki varligini somutlamak gerekiyor. Bu bence dogrudan dogruya
mekansal yapi iizerinde sahne alan figiirler iizerinde durarak anlasilir kilabilecegimiz
bir saptama ayni1 zamanda... Komet’in sectigi figiirleri tipolojik bir degerlendirmeye
tabi tuttugumuzda, yani bir karakter analizine yoneldigimizde, her 6ykiide/anlatida
karsimiza baska bir kahramanm ¢iktigimi saskinlikla gorebiliriz. Aslinda Oykiiniin
kaotik niteligi, mekanin karamsar ve kasvet dolu atmosferi, dogal olarak tuhaf ve
olagandis1 bir figiirasyonu davet edecektir. Bir bagka deyisle, her fantastik ya da
gercek dis1 Oykiiniin, garip kisilik yapilarini simgeleyen kahramanlar1 karsimiza
cikacaktir. Bu gozlem ve iddiadan da rahathikla anlagilacagi tlizere fantastik

Oykiiniin/anlatinin mekan sira dis1 mekanlar olacaktir. Ancak bu saptamalardan yola
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cikarak, Komet’in figiir yaklasiminda yanlig bir algilamaya zemin hazirlamamak
gerekir. Olay ve mekadn baglaminda fantastik niteliklerle bulusturdugumuz bu
resimlerde, biraz karikatiirii cagristiran sevimli bir karakter yapilanmasinin gecerli
oldugunun oOnemle altin1 ¢izmeliyiz. Bir sekilde Oykiisiinde gariplikler bulunan
dolayisiyla fantastik durumu biitiinleyen, gariplik ve tuhaflik icindeki bildigimiz,
asina oldugumuz figiirlerdir bunlar. Bir baba, bir devlet memuru, bir yonetici ve
benzeri. Normal goriintiisii, 0ykiiye/zamana/mekéna bulastik¢a bulaniklagsan ve artik
normal disiliga atifli bir durusa siirtiklenen tip ve karakterlerden bahsediyorum. Biz
buradan yola c¢ikarak Komet’in mekénlarinin bu diinyaya ait, karakterlerinin ise bu
diinyaya yavas yavas ait olmadiklar1 bir diinyaya/cografyaya siiriiklenmeleriyle
baskalastigin1 goriiriiz. Mekanlar burada bagkalasir ve dogalliklarin1 kaybederler.
Kirsalliklarina karsin, bizi icine almayan, bizi icine sokmayan ama siirekli icine
davet eden, kapali bir yapiyla karsilasiriz. Yani burada, mekansal yap1 kapalidir ve

bir o kadar 6zeldir.

E.U: Soylemin niteligini betimlerken sanirim Komet resminin figiir tercihlerini
de kabaca netlestirmis oldunuz. Yeniden Komet’e atfettiginiz “psikolojik” ya da
kasvet ve kaos ile baglantih mekan olusturma konusuna déonmek isterim. Bu

baglantiy1 biraz daha derinlestirmek miimkiin mii?

M.S: Belki de, bir-iki resim orneginden yola cikarak bu baglantiyr kurmayi ve

derinlestirmeyi denemek gerekiyor.

Yeniden belirtmek gerekirse; Komet’in resimleri acik ve ufuklu mekanlar icerir.
Kirsal peyzajlar, koruluklar, tepeler bu kapsama dahil edilebilir. Ama burada 6ne
c¢ikan tercihlerden birinin “orman” goriintiisii oldugunu hemen fark ederiz. Orman
masals1 anlatilarin vazgecilmez mekamdir. Metafor degeri olan korku, kaygi, iirkiintii
gibi negatif cagrisimlar iizerinden psikolojik kavramlarla iligkili olan bir ortamdir.
Diipediiz bir gerilimi imler. Tipik cocukluk korkusu olan kaybolmanin degismez

mekandir.
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Ote yandan bir doga giizelligini de yansitan orman, bu celisik imge biitiinliigii ile
zaten Komet icin temel bir tercih konusudur. Ciinkii orman imgesi, Komet’in
resimlerinde ciddi bir mesafeli algi1 ve gerilim yaratma istegini gorsellestirir. Bu
sekilde, kaynag1 Ronesans resmine kadar giden, yatay gecislerle on-orta ve geri plan
ayrimlarinin  olanakli oldugu bir kurguya ulagir. izleyiciyi alipp geriye gotiiren,
Oykiiye kismen dahil ederek belki kaybeden (labirent) ama ¢ok da resme mal
etmeden hizla resmin disina iten bir mekan algisiyla bizi karsilastirir. Bu mekanlarla
ve Oykiiyle baglantili karmasa, izleyiciye yeterince “kara” ya da “aykir1 anlat1”
duygusunu vermektedir. Yine de bazi resimlerinde gercek¢i ve sert dinamiklerle
karsilagilsa da, Giileryiiz'iin resimlerindeki sertlige hi¢cbir zaman ulagsmaz. Bunun

icin Komet’1 “hiimor/mizah” acisindan kategorize etmek daha ¢ok olanakli goriiniir.

Sorunuza yanit olmasi baglaminda, mekanin psikolojik ve patolojik baglantilarla
nasil biitiinlestigi meselesini, “korku” faktorii lizerinden vurgulamak ve 6rneklemek

tizere sanat¢inin 1997 tarihli “mavi biiyii”” adli resmine dikkatli bakmay1 deneyelim:

Resim 49. Komet, “Mavi Biiyii”’, Tuval Uzerine Yaghboya,
1997, 100x130 cm, Mustafa Balci Koleksiyonu.

Burada lekelerin fantastik canavarlara/korku figiirlerine doniismesi durumunu

gozlemlemekteyiz. Ciinkii bu biiyiik, garip, tuhaf yaratiklarin/yaratiks1 imgelerin,
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oniinde net bir sekilde algilanan bir kadin figiirii yer almaktadir. Burada yer alan
figiirsel yaklasimm, hiyerarsik iliskisini inceleyecek olursak, kiigiilerek kendi
kabuguna cekilen figiiriin bu “tekinsiz” ortamda ciddi bir travma durumuyla
karsilagtigin1 soylemek miimkiin goriinmektedir. Kadm figiiriinii biraz daha taninmaz
hale getirerek yeniden yorumlamaya calistigimizda, resim normale donecektir.
Resimde olabildigince kiiciikk bir oram1 kaplasa da figiir yapilanmas1 betimlemesi
diizeyi ve karakter tahlili ile biiyiik bir tezadin kaynagini olusturmaktadir. Bu da
resimde mekanin ve resim diinyasinin, bagskalagsmasini saglamaktadir. Resmi daha da
actlimlayarak c¢oziimlemeye caligmak, sanki anlamsiz olacaktir. Zaten 1iyi

kurgulanmus etkili bir kompozisyon olarak karsimizda durmaktadir.

E.U: Az once Komet resminin “hiimor” acisindan belli degerlendirme ve
ayrimlara tabi tutulmasinin olanakh oldugunu soylediniz. Bunu biraz acabilir

miyiz?

M.S: Tiirk resminde figiir anlatimin1 benimseyen sanat¢ilar arasinda, yaratict bir
dinamik olarak kabul bir niteliktir hiimor etkisi.... En ¢ok da Komet i¢in, Alaettin

Aksoy, kismen Nes’e Erdok i¢in gecerli olan bir tespit biraz da ....

Komet’in genel uslup tavrini agimlamakta bence isimize en cok yarayan bir
yapilasma gerekc¢esine doniisiir “hiimor” ve “kara mizah”. Bu yapilanis sz gelimi

yine 1997 tarihli “goniil hirsizr”” adli resim iizerinden 6rneklenebilir.

Komet’in bu kapsamdaki islerinde beseri iliskiler sorgulanir gibidir. Sanki
indirgenmis, her tiirli fazlaliktan armmis giindelik yasamdan alinmis kiigiik
sahnelerde kadm-erkek iligkisi, tek bir agacla biitiinlesen bir diizenekle
sorgulanmaktadir. Burada resmi ilgin¢ ve farkh kilan husus, yerde dizleri iizerinde
¢Okmils, ayakta duran figiirlere bakmakta olan yari-insan, yari-hayvan seklinde

betimlenmis figiiriin resme eklemlenerek yaratmis oldugu garipliktir.
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Resim 50. Komet, “Goniil les_!z1”, 1997, Tuval Uzerine Yagliboya, 46x55 cm,
Ozel Koleksiyon.

Bu figiirii kaldirdigimizda resimdeki tuhafliginda ortadan kalktigi goriiliir. Sadece
erkek ve kadin arasindaki yakinliktan kaynaklanan 6zel bir sorunun varligindan soz
edilebilir belki. Ama resme ulanan yerdeki garip figiir, birden bire resmin alanmi
zaman1 ve mekani zorlayan bir gii¢ faktorii haline gelir. Buradaki anlami dogrudan
etkileyen dilsel degisimi, travmatik bir gerceklik olarak gormek miimkiindiir. Ciinkii
Komet’de her zaman i¢in, resmi bu derece saran, degisime ve bilinmeze yOnelik
seyahate zorlayan miidahaleleri bulmak sasirtict degildir bizim i¢in Eklemlenen figiir
oncesi, resmin yakaladig1 aura’nin sicak ve sempatik vurgusunun hokkabaz sapkali
eklenti figiirle baskalastig1 bir gercektir. Bizi “hiimor”un ve kara nitelikli mizahin
Oniine tastyan boyut yine sicak ve sempatik olmakla birlikte ama artik ayni1 oranda da

tuhaf ve farklidir.

Buradaki transfigiirasyondan yola ¢iktigimizda; Komet’in sectigi figiirleri
baskalastirarak, metaforik bir hale getirip, resmin kurgulamisinda Onemli bir
miidahale unsuru olarak kullanmadig: bir iddiayi ileri siirebiliriz. Metafor tizerinden
gittigimizde, toplumsal iligkileri her zaman sekteye ugratan, her zaman zorlayan
kendi seytanimizi buluruz sanki. Bizi ayartan gii¢, ya da cevresel etkiyi olusturan

bireysel ve toplumsal iliskileri disardan bi¢cimleyen gii¢, yerine gore din, yerine gore
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ahlak, yerine gore ahlaksizlik olmaktadir. Hiyerarsik bir ¢oziimlemeye tabi
tuttugumuzda, resmin eklentisi gibi duran ve metaforik soylemi {lizerinde tasiyan
resim, genel olarak normal hale gelmektedir. Fakat resim normallesirken biitiin
diizenini kaybetmektedir. Yani o “kara” ve “aykir1 anlatr” 6zelliklerinden kendini
styirarak normale doniiyor. Figiirii tekrar devreye soktugumuzda; Komet’in yaptigi
bu bilin¢li miidahale ile resim kendini bigimleyerek olmasi gereken mecraya

doniiyor, yani bir Komet resmine doniisiiyor.

E.U: Anladigim kadaryla Komet resminde olagan dizgeyi sarsan bir imge veya
figiir ile bunun yarattig1 anlam tahribatindan s6z ediyorsunuz degil mi? her
durumda mizahi vargusunu kaybetmeyen ama ironi’nin siddetini degistiren bir

durum bu.

M.S: Evet... Bir metafor iizerinden giderek baskalagan, ayriksilasan bir dil oyunu
belki bu. “sigara icen adam’ adli resme bakislarimizi yonelttigimizde 6rnegin, bu
doniisiimiin daha soyut ve imgesel bir sekle dondiigiinii bir duman yogunlugu ile
gerceklestigini gorebiliriz. Tuhaflik ve gariplik bir duman imgesi iizerinden resme
yayilmakta, zemin bu noktadan itibaren kaygan bir duruma getirilmek, baska bir

boyuta evrilmektedir.

Resim 51. Komet, “Sigaranin Zararlarr”, 1981, 54x65 cm.
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Bu calismada Komet’in resimlerindeki, parcalar arasi diyalektik iliskileri tespit
ederek, bunlarmm resme olan yansimalarmi coziimlemeye calismak daha dogru
olacaktir. Resmin igerisinde yer alan imgelerden biri ¢ikarildiginda, digerlerinin zarar
goriip gormedigine bakilarak, parcalar arasindaki iligkinin biitiinliigii de

sorgulanmalidir, tipki bir puzzle oyunun parcalar1 gibi.

E.U: Peki bu asamada “sigara icen adam”dan yola cikarak bu resimlerdeki
oykiilemeci tavrin bu derece acik ve anlasilir bir sekilde ortaya ¢cikmasi konusu

iizerine de konusabilir miyiz?

M.S: Sorunuzu dogru anladimsa eger; Komet’in resimlerindeki bazi basit
ifadelendirmeler nedeniyle ¢ocuk resmine egemen olan klise anlatimlar {izerinde
durmamu istiyorsunuz. Masals1 anlatima, gercek dis1 Oykiilerle iligkili anlatimlara
yonelik bir dongiisel akis ve mizansen var ciinkii. Kanimca Komet’in pek ¢ok
resmini salt bu nedenlerle ¢cocuk resmi ile birlikte illiistrasyon araligina yerlestirmek
daha dogru olacaktir. Bu resimlerdeki genel kurulus, diizen, ifadelendirme yaklasima,

tamamen illiistrasyon oldugu gercegini gdstermektedir.

Resim 52. Komet, “Bize Bir Baktin, Giderek Yaktin (Ters Horoz)”,
1998, 54x65 cm, Dogan Paksoy Koleksiyonu.
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Bu tespiti negatif anlamda degil de, pozitif anlamda algilanmalidir. “bize bir baktin
giderek yaktin” adli resminde mizahi bir dil {izerinden, burada cocugun saf
diinyasin1 kendi dogallig1 icerisinde ayartan hepimizin belirli yas donemlerinde
yasadig1 korkulara gétiiren durumu anlatmaktadir. Bu resim izleyiciye mizahi bir dil
tizerinden toplumsal bir takim sikintilarimiza ve gercekliklerimize hitap etmektedir.
Biz bugiin toplumsal olarak bir¢cok seyi mizahlastirarak ig¢inde bulundugumuz
durumdan yani kendimizden uzaklastiriyoruz. Aslinda burada anlatilmak istenen
mizansen giindelik hayatta dogal olarak karsilasabilecegimiz bir duruma isaret

ediyor.

Resim 53. Komet, “Kus Uykusu”, 1998, Tuval Uzerine Yagliboya, 73x92 cm,

Ozel Koleksiyon.

Komet’in “kus uykusu” resminde de oldugu gibi sanat¢inin resimlerinde; daha ¢ok
cocukluktan siyrilmakta olan, yani ergenlik donemi kiz-erkek cocuklarinin
betimlenmesinden olusturmaktadir. Belki bunun resimdeki hikayeyi daha iyi
dramatize ettigini diisiinmektedir. Burada aslinda izleyiciyi burkan, rahatsiz ve
mutsuz eden bir durumdan soz edilebilir. izleyici bu nedenden dolay:r resim

icerisinde daha fazla kalarak hikdye’ye iliskin ipuclar1 arar. Aile i¢i hiyerarsiyi de
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resimlerinde bir anlatim 6gesi olarak oldukga iyi yansittig1 soylenebilir. Illiistratif
yonsemelerle hareket eden Komet her seye ragmen konusal baglamda da yenilik¢i,

deneysel arastirmalara yonelen bir sanat¢idir.

E.U: Yeniden mekan sorunsalina donersek, Komet’in genel sanat tavrina
mekan duygusu iizerinden yon veren ‘tekinsiz” lik iizerinden yaklasabilir

miyiz?

M.S: “Tekinsiz” kavramindan yola ¢ikarak bir takim degerlendirmelerde bulunacak
olursak bir resmin atmosferinin tekinsiz olmas1 sadece mekansal boyutta degil ayni
zamanda iislup ve figiirlerin tizerinden anlatilan hikaye boyutunda da karsimiza ¢ikan
bir durum oldugunu belirtmek gerekir. “Tekinsiz” kavramini sadece mekéana 6zgii bir
durum olarak gostermek dogru olmayacaktir. Bu mekanlar1 bir yere ait
kilamadigimiz i¢in, yani diis mekanlartyla iliskilendirdigimiz icin bastan

yoneldigimiz bir iliskilendirmeden kaynaklaniyor.

Sanat¢inin 1998 tarihli “ne gelen var ne giden” adli caliymasinda genel boyama
tavriyla da ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz mekan kurgulari, aslinda insana huzur
veren dinlendiren rahatlamamizi saglayan mekénsal yerler olmasi diisiiniilirken bu
resimde Oyle bir durumdan s6z edemiyoruz. Burada bizden 6telenmis, dislanmig 6zel
bir mekana doniistiiriilmiistiir. Bu resimde bize sunulan giindelik yasamin dogal
iliskilerini gosteren bir durumdan s6z edemeyiz. Resimde bir takim gariplikler
algilandig1 i¢in i¢ine girilmez olarak diistiniiliip “tekinsiz” olarak adlandirmak dogru
olacaktir. “Tekinsiz” den kastimiz resimden bize gecen giivensizlik duygusudur.
Kumsalda kurgulanmis bu hikdyede garipliklerin oldugu, (sanat¢inin bu donem
resimlerinde sikca rastladigimz) kiimesel iligkilerin goriildiigii giindelik yasamin

patolojik bir ‘an’im gosterilmektedir.
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Resim .54. Komet, “Ne Gelen Var Ne Giden”, 1998,
Tuval Uzerine Yaghboya, 73x92 cm, Ozel Koleksiyon.

E.U: Komet resminin genel kapsamu ve bu cerceve icinde netlesen mekan
yorumu iizerinde gozlem ve diisiincelerinizi aldik. Bu asamada netlesen goriintii
ile, Mehmet Giileryiiz adina belirledigimiz hususlan kisaca karsilastirmanizi

istesem, neler soylersiniz?

M.S: Buna gore, Komet’in soylemi, Giileryiiz’e gore ¢ok daha sahsidir ve 6zeldir.
Bu, tarzin kisiselligi degil, soylemin kisiselligidir. Mehmet Giileryiiz’iin resimleri,
Komet’e gore daha sosyal igerikli, daha politik, daha elestirel ve giindelik yasamin
sorunlarina yoneliktir, yani daha giinceldir. Komet resimlerinin, belli oranda sosyal
ve siyasal bir takim gondermeler icermelerine ragmen, asil hedeflerinin bu
olmadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu resimler olayr ve zamam olagan-disi,
zaman-dis1 bir hale getirir. Yani resimlerdeki zaman, ge¢mis ve simdiki zamani
yansitmaz. SO0z konusu zaman 6zel bir ‘ani’in resmidir. Ayr1 bir boyutta yasanan
zaman ve mekanla karsimizdadir. Burada boyut oOtesi bir durum karsimiza
cikmaktadir. Komet’in resminin, Giileryliz’den ayrildigi en biiyiikk 0Ozelligi de
buradadir. Bu resimlerin asil hedefi, belli soft/yumusak bir duyarhlikla, elestirel

olmayan bir diinyay1 resmetmeye ¢aligmalaridir.

152



Kanimca, her 1ki sanatgida belli donemlerinde Disavurumcu bir {islupla
caligmaktadir. Biz Komet’te bu disavurumu, bicimler iizerinden yaptigimiz
coziimlemelerle degil, kurgulanan hikdyenin anlamiyla iliskilendirmekteyiz.
Buradaki digavurum, resmin  biitiinliigiinden kaynaklanmaktadir.  Ornegin
Giileryliz’de carpik suratla, yarali, sakat, ya da hayvanlasmis bir figiirle
kargilagabiliriz. Komet’te ise tam tersine ‘“humor”la iliskilendirdigimiz bir
sevecenlik, sicaklik, cekicilikle karsilagsmaktayiz. Fakat Oyle garip ve tutarsiz bir
hikayeyle karsilasiriz ki, o sevimlilik ve ¢ekicilik bir anda bize mesafeli gelen, bir

sogukluga doniisiir.

Komet gelenekeiliginin yani swra nesneye, malzemeye ve diizenlemeye de ilgi
duymaktadir. Giileryliz bu anlamda daha radikal bir tavir olarak diisiiniilebilir.
Tarzina ve iislubuna degismez bir sekilde bagli kalmig sert bir resim militani
diyebiliriz. Komet resimlerindeki mekanm Giileryiiz’e gore daha dnemli ve 6ncelikli
oldugunu soyleyebiliriz. Mekanin sahneyi tiimiiyle tagidig1 anlamu tiimiiyle etkiledigi
goriilmektedir. Burada zaman zaman konu igerisinde gecen patolojik durumlarin
Komet resimlerindeki figiir-mekan kurgularinin nasil olusturulduguna dair tespitlerde
bulunmaya calistik. Komet resimlerinin psikopatolojik figiir-mekan algisinin

olusmasinda izleyici iizerinde oldukga etkili oldugunu diisiiniiyorum.
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