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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “KOMSU TURK DEVLETLERINDE
OSMANLI ALGISI (1300-1600)” adli ¢calismanin, tarafimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Komsu Tiirk Devletlerinde Osmanh Algisi (1300-1600)
Gokhan ACIKGOZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Anabilim Dah

Tarih Program

Bu calismanin temel amaci Osmanhlarin 1300-1600 yillar1 arasinda
iliskiler kurdugu Tiirk devletlerinin birincil kaynaklarindan olan tarih
kitaplarindaki (vekayinameler, kronikler) bilgiler incelenerek Osmanh algisinin
olusum nedenleri ve niteliklerinin ortaya konulmasidir. Sozii edilen
kaynaklarda Osmanhlar hakkinda son derece oOnemli bilgiler mevcuttur.
Anadolu Beylikleri donemi kaynaklarinda Osmanh algis1 olumsuz bir nitelige
sahip olmakla birlikte diger Tiirk devletlerinin kaynaklar icin daha karmasik
bir tablo karsimiza cikmaktadir. Timurlular donemi tarihcilerinden Sami ve
Yezdi'nin eserlerindeki Osmanhlar ile ilgili olumsuz ifadelere, sonraki
donemlerde kaleme alinan tarih kitaplarinda pek rastlanmamaktadir. Memlik
donemi kaynaklarinda Yavuz'dan onceki Osmanh padisahlari hakkinda olumlu
ve saygih ifadeler kullanilmakla beraber bu durum Osmanhlarin Masir'a girip
Memlik Devleti'me son vermeleriyle birlikte degismis, ibn Iyas'in eserinde
(Bedayi‘ii’z-Zuhiir) Yavuz hakkinda son derece olumsuz ifadeler kullanilmstir.
Diger bir Tiirk devleti olan Safevi Devleti’nin (1600 oncesi) kaynaklarinda
Osmanhlar hakkinda kullanilan olumsuz ifadeler son derece azdir. Biitiin bu
verilen bilgilere dayanarak kaynaklardaki Osmanh algisinin daima olumlu veya

olumsuz oldugu hakkinda bir genelleme yapmak miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Bakis Acisi, Beylikler, Osmanh, Memlik, Safevi,

Timur, Yavuz.
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ABSTRACT
Master’s Thesis
The Ottoman Perception In Turkish States That Were Neighboring With The
Ottoman Empire (1300-1600)
Gokhan ACIKGOZ

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of History

History Program

Primary aim of this study is to reveal features of Ottoman perception
and its formation causes by viewing informations in history books (annals,
chronicles) are as primary sources of Turkish states that had contacted with
Ottomans between 1300-1600. There are extremely important informations in
mentioned sources about Ottomans. Ottoman perception in Anatolian
Principalities period’s sources is deprecating but a more complex table emerges
in other Turkish states’ sources. There are negative expressions about Ottomans
in history books of Sami and Yazdi who were Timurid period’s historians but it
is difficult to run across same expressions in other history books written later
periods. It seems that in Mamluk period’s sources possitive and respectful
expressions were used about Ottoman padisashes before Yavuz. However this
situation changed after Ottomans entered Egypt and ended Mamluks, for
instance Ibn Iyas’s history book (Bada’i‘ al-Zuhur) has extremely negative
expressions about Yavuz. (Before 1600) In sources of The Safavid State that was
an other Turkish state, negative expressions were barely used about Ottomans.
These all informations seem that it is not possible to generalize whether the

Ottoman perception is always possitive or negative.

Keywords: Perception, Perspective, Principalities (Beyliks), Ottoman, Mamluk,

Safavid, Timur, Yavuz.
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GIRIS
KAYNAKLAR VE METOD

Osmanli Devleti’nin, 1300-1600 aras1 donemde (Klasik Donem) komsulari
olan ve en yogun iligkiler kurdugu Tiirk devletleri; Anadolu Beylikleri, Timurlular,
Memlikler ve Safevilerdir. Topraklarini diger Tiirk ve Islam devletlerinin egemenlik
sahalarina dogru genisletme politikasi izledigi yillarda bu devletlerle kars1 karsiya
gelen Osmanlilar hakkinda bu donemlerde kaleme alinan eserlerde onemli bilgiler
bulunmaktadir. Savas veya baris donemlerinde komsusu olan Tiirk devletlerinin
kaynaklarinda Osmanlilar hakkinda kullanilan ifadeler ve Osmanli algismin farkh
niteliklere sahip oldugu gorilmektedir. Bu tez calismasmin birinci boliimiinde,
kaynaklar1 incelenen Tiirk devletlerinin siyasi tarihleri hakkinda bilgiler verilmis,
ikinci boliimde ise Osmanlilar hakkinda sozii edilen devletlerin ¢ogunlukla kendi
hakimiyet donemlerinde yazilmis olan tarih kitaplarindaki Osmanli algis1 ele alinmis
ve Osmanlilar hakkinda kullanilan -agirlikli olarak olumsuz- ifadeler bu dogrultuda
degerlendirilmistir. Burada su onemli hususu da belirtmek gerekir ki bu ¢aligmada
Osmanli algis1 kapsaminda daha c¢ok Osmanli padisahlar1 ve devlet adamlar
hakkinda -siyasi iliskiler odakli olarak- kaynaklarda verilen bilgiler ve kullanilan
ifadeler degerlendirmeye alinmistir. Bunun en Onemli nedeni de kaynaklarda {ist
tabakay1 yani yonetici ziimreyi temsil eden kisiler hakkinda dogal olarak daha fazla
bilgi malzemesinin bulunuyor olmasidir. S6zii edilen devletlerin kaynaklarinda
Osmanli Devleti’nin tebaasi olan alt ziimreler hakkinda verilen bilgiler ise son derece
az oldugu icin iist veya alt ziimreler hakkinda olusan alg1 ve benzer sekillerde
yapilacak olan herhangi bir siniflandirmaya bagvurulmamstir. Ekler boliimiinde ise
karsilastirma yapilmasi amact ve algi konusunun daha iyi anlagilmasina yardimci
olacag1 diisiincesiyle bazi Bizans kroniklerindeki Osmanlilar ve Osmanlh
kroniklerindeki komsu Tiirk devletleri hakkinda olumlu ve olumsuz ifadelerin
kullanildigi béliimlerden yapilan alintilar ve Osmanli seyhiilislamu, tarih¢i Ibn
Kemal’in Kizilbaslarla ilgili vermis oldugu fetvadan bir boliim yer almaktadir.

Calismanin konusu ile ilgili olarak bu boliimde Osmanli Devleti’nin klasik
donem olarak adlandirilan 1300-1600 yillar1 arasinda komsular1 olan Tiirk

devletlerinin kaynaklar1 (kronikler) ve Necdet Oztiirk tarafindan hazirlanan Anonim

1



Osmanli Kronigi (1299-1512) ile Bizans tarih¢ilerinden Dukas’in kronigi hakkinda
bilgiler verilecektir. Osmanli algis1 ile ilgili olarak daha genis 6l¢lide yararlanilan ve
daha cok bilgi ihtiva eden kaynaklar burada biraz daha ayrmtili bir sekilde
tanitilacak, diger kaynaklarin ise sadece isimleri ve yazarlar1 belirtilip bu ¢aligmada
yararlanilmis olanlar dipnotlarda belirtilecektir. '

Bezm u Rezm: Aziz b. Erdesir-i Esterabadi (6. 1398’den sonra), genglik
yillarin1 Bagdat’ta ge¢irmis olup, Timur’un Bagdat’1 ele ge¢irmesi (1392-93) iizerine
efendisi Celayirli Sultan Ahmed ile Kerbela’ya kagmigsa da yakalanarak Timur’un
oglu Miransah’in yanma gotiirilmiistiir. Oradan da 1394 yilinda Sivas hiikiimdar1
Kadi Burhaneddin’e siginmis ve onun hizmetine girmistir. Esterabadi, Kadi
Burhdneddin’in emriyle kaleme aldig1 6zel bir tarih kitabi niteligindeki Bezm u
Rezm’i (Eglence ve Savas), 1398 yilinda tamamlamustir.> Eserin dili Fars¢adir. XIV.
ylizy1lda Anadolu beylikleri arasindaki miicadeleler konusunda cok onemli bilgiler
iceren eserde Kadi Burhaneddin’in Osmanlilarla olan iliskileri de ayrmtili bir
bicimde anlatilmigtir. Tiirkiye’de ilk defa (1928) Kilisli Rifat tarafindan yayinlanan
Bezm u Rezm’i Miirsel Oztiirk Tiirkce’ye ¢evirmis ve bu ceviri 1990 yilinda Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan yaynlanmistir.?

Karamanndme: Hayat1 hakkinda yeterli bilgi bulunmayan Sikari’nin,
Karamanname isimli eserini 16. ylizyilin ortalarinda veya ikinci yarisinda kaleme
aldig1 tahmin edilmektedir. Karamanogullari’nin hiikiim siirdiigii cografyada yazilan
ve bu beylige ait tek Ozel tarih kitab1 olma 6zelligini tagiyan eserin Alaeddin Ali
Bey’in (1361-1398) emriyle Yarcani isimli bir sair tarafindan Fars¢a yazilan bir
hanedan tarihi olan Sehndme’nin, donemin Osmanli Tiirk¢esi’ne yapilan bir ¢evirisi

oldugu bilinmektedir.* Olaylarin tarihlerinin verilmedigi ve kronolojik hatalar da

! Bu c¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde Timurlular ve Safeviler donemi Farsca kaynaklardaki
Osmanlilarla ilgili bilgilerin Tiirkge’ye cevrilmesi hususunda yardimlarini esirgemeyen danigman
hocam sayin Dog. Dr. Erkan Goksu’ya ve yine ayni sekilde Memlikler dénemi Arapga kaynaklardaki
Osmanlilarla ilgili baz1 boliimleri Tiirkge’ye ¢eviren dostum Maged Lajah’a tesekkiirlerimi sunarim.

2 Yazarin hayati hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tahsin Yazici, “Aziz b. Erdesir Esterabadi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Cilt: 11, Istanbul, 1995, (DIA), s. 438.

3 Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm (Eglence ve Savas), cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990.

4 Rudi Paul Lindner, Gégebeler ve Osmanlilar, cev. Miifit Giinay, imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara,
2000, ss. 199-206; M.C. Sehabeddin Tekindag, “Karamanlilar”, MEB Islam Ansiklopedisi, 6. Cilt,
Istanbul, 1977, (IA), ss. 316-330; Sara Nur Yildiz, “Sikari”, DIA, Cilt: 39, Istanbul, 2010, ss. 162-
163.



iceren eserde Karamanogullari’nin Osmanlilar ile iliskileri Alaeddin Ali Bey donemi
kisminda ayrmtilartyla anlatilirken, sonraki boliimlerde bu iligkiler yiizeysel bir
bicimde ele almmistir. Eser Mesud Koman tarafindan 1946 (ceviri yazi), Metin
S6zen ve Necdet Sakaoglu tarafindan da (¢eviri yazi ve tipkibasim) 2005 yilinda ayn1
niisha temel alinarak yaymlanmustir.’

Kitab-1 Diyarbekriyye: Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletleri hakkinda
yazilmig en genis kapsamli tarih kitab1 olan ve Uzun Hasan adina yazilan Kitab-1
Diyarbekriyye’nin yazart Ebu Bekr-1 Tihrani, sirastyla Timurlular, Karakoyunlu ve
Akkoyunlu devletlerinin hizmetinde bulunmustur. Eserinde Yildirnm Bayezid’in
Timur ile olan iliskileri ve Uzun Hasan doneminde Osmanli-Akkoyunlu iligkileri
hakkinda da onemli bilgiler vermistir. Ulkemizde ilk defa (Farsga metin ve
aciklamalar) Faruk Siimer ve Necati Lugal tarafindan yaymlanan Kitab-1
Diyarbekriyye, Miirsel Oztiirk tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.°

Dukas Kronigi: Son donem Bizans tarihcilerinden Dukas (6. 1470),
yasammin biiyilk bir kismmi Cenevizlilerin hizmetinde geg¢irmistir. Fatih’in
Edirne’deki sarayin1 da birka¢ defa ziyarette bulunan Dukas’in 1341-1462 yillar1
arasmi kapsayan Historia adli eserinde Osmanlilar hakkinda da ayrmtili ve son
derece onemli bilgiler yer almaktadir. Ayrica, bazi Anadolu beylikleri, 6zellikle
Aydmmoglu Ciineyd Bey’in faaliyetleri ve onun Osmanlilarla iligskileri hakkinda
verilen bilgiler de kayda deger olup, bu calismada sadece Cilineyd Bey’in Osmanli
padisahlar1 ve devlet adamlari ile ilgileri soyledigi rivayet edilen s6zlerin bulundugu
bolimler degerlendirmeye alinmustir. Dukas’in eseri Tiirk¢e’ye ilk defa V.
Mirmiroglu tarafindan gevrilmis, Bilge Umar da eserin yeni bir ¢evirisini yapmustir.’

Anonim Osmanl Kronigi: Osmanl tarihinin klasik donemde kaleme alinan
yerli kaynaklarindan Anonim tarihler, tarih yaziciliginin Onemli bir gelisme
gosterdigi 11. Bayezid doneminde genel olarak sanatsal ifadelerden uzak, yalin bir

dille kaleme alinan ve yazarlar1 belli olmayan eserlerdir. Kiitiiphane kataloglarinda

5> Sikarl, Karaman Ogullar1 Tarihi, haz. M. Mesud Koman, Yeni Kitab Basimevi, Konya, 1946;
Sikari, Karamannime, haz. Metin S6zen ve Necdet Sakaoglu, Karaman Valiligi - Karaman
Belediyesi Yayini, istanbul, 2005.

® Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekriyye, cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2014.

7 Dukas, Bizans Tarihi, cev. V1. Mirmiroglu, istanbul Matbaasi, Istanbul, 1956; Mikhael Doukas,
Tarih, Anadolu ve Rumeli, 1326-1462, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul,
2008.



cogu Tevarih-i Al-i Osman adiyla kayith olan bu eserlerin niisha sayilar1 oldukca
fazla olup bunlarin hemen hemen tamami bazi ayrintilar ve farkliliklar diginda genel
olarak icerdikleri bilgiler agisindan birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Bunlardan
1299-1512 yillar1 aras1 Osmanli tarihinin anlatildig1 ve Ciineyd Bey’in Osmanlilarla
ilgili sdyledigi sozlerin de nakledildigi bir niisha, Necdet Oztiirk tarafindan (ceviri
yazi-tipkibasim) hazirlanarak Anonim Osmanli Kronigi adiyla yayinlanmigstir
(2000).8

Zaferndme (Nizameddin $ami): Yasam hakkinda edindigimiz bilgilerin
kaynaklar1 kendi eseri ile Yezdi ve Hafiz-1 Ebrii’nun eserleri olan Nizameddin Sami®
(6. 1411 veya 1412), Timur’un Bagdat kusatmas1 sirasinda ona bagliligini sundugu
1393 yilma kadar Celayirlilerin hizmetinde bulunmus, 1400 yilinda da yine ayni
hiikiimdarin Halep’i ele gecirmesi iizerine vezir Celalii’l-Islam araciligryla Timur’un
huzuruna ¢ikarilmistir. Semerkand’a geri doniis yolculugunda Sami’nin Tebriz’e
dénmesine izin veren Timur, ondan kendi hanedaninin tarih eserlerinin tatmin edici
olmaktan uzak ve yetersiz oldugu gerekgesiyle sade bir iislupla kendi doneminin
olaylarini ve fetihlerini yazmasini istemistir. Bunun iizerine Sami, Timur’a ve ikinci
niishasmi da Timur’un torunu vali Omer Bahadir’a sundugu ve 1393-1404 yillar
aras1 donemi ayrintili bir bi¢imde ele aldig1 Zaferndme adl eserini kaleme almstir.
Bu kitapta verilen bilgiler onemli 6l¢iide yazarin kendi gézlemlerine ve birincil
kaynaklara dayanmaktadir. Eserde Timur'un Anadolu’daki faaliyetleri ve
Osmanlilarla iligkileri de ayrmntilariyla anlatilmistir. Zaferndme, Necati Lugal
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaymlannustir. '°

Zafernime (Serefeddin Ali Yezdi): Mirza Sahruh ve Mirza Ibrahim Sultan
donemlerinde devlet hizmetinde bulunan vali, tarih¢i, alim ve sair Serefeddin Ali
Yezdi'! (6. 1454), Zaferndme isimli eserini Mirza ibrahim Sultan’m Timur dénemi
olaylarin1 yazmasini istemesi iizerine kaleme almistir. Icerigi goz oniine alindiginda

biiyiik oranda S&mfi’nin eserinin temel alindig1 anlagilan eserde, yazilis1 siirecinde

8 Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul, 2000.

% Hayat1 hakkinda bkz. Giilay Ogiin Bezer, “Nizameddin Sami”, DIA, Cilt: 38, Istanbul, 2010, s. 330.
10 Nizameddin Sami, Zafername, ¢ev. Necati Lugal, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara,
1987.

' Hayat: hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kaan Dilek, “Serefeddin Ali Yezdi”, DIiA, Cilt: 38,
Istanbul, 2010, ss. 550-552.



yararlanilan donemin diger kaynaklarinda yer almayan bilgiler bulunmaktadir. Ayni
zamanda bazi resmi kayitlar ile Mirza Ibrahim Sultan’in toplattig1 bilgilerden de
yararlanilmistir. Timur ve Sahruh donemlerini anlatan iki bolim ve bir de hatimenin
bulundugu eserde Osmanlilar ile olan iliskilere genis yer verilmistir. Eser, D. Ahsen
Batur tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir (2013).!2

Tarih-i Kebir: Ca’feri b. Muhammed el-Hiiseyni’nin ismine tezkirelerde ve
diger kaynaklarda rastlanmamaktadir. Yazarin Tdrih-i Kebir adli diinya tarihi
niteligindeki eserinin altincit ve son boliimiinde Timur ve Sahruh dénemi olaylari
anlatilmaktadir. Timur donemine temel olarak Yezdi’nin Zaferndme adli eseri
Ozetlenerek alinmis olsa da yazarin ¢agdasi oldugu Sahruh dénemi hakkinda verdigi
bilgiler daha ayrintilidir. Ayni1 zamanda eserde donemin diger kaynaklarinda yer
almayan orijinal bilgiler de bulunmaktadir. Timur doneminde Osmanlilarla iliskilerin
anlatildig1 kisimdan baska Sahruh donemi olaylarinin anlatildigi béliimde de Osmanl
padisah1 II. Murad’in Hiristiyan devletlerle miicadelelerine deginilmistir. Eserin son
boliimii Ismail Aka tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmis ve 2011 yilinda Tiirk Tarih
Kurumu tarafindan yaymlanmistir.'?

Timurlular doneminin iinlii tarih¢i ve cografyacilarindan Hafiz-1 Ebri’nun (6.
1430) Mecma’u’t-Tevarih adli eserinin dordiincii boliimii olan ve ayni zamanda ilk
iic boliimden ayr1 olarak yaywnlanan Ziibdetii't-Tevarih’i'*, donemin diger bir iinlii
tarih¢isi ve miingl Abdiirrezzak es-Semerkandi’nin (6. 1482) Matlau’s-Sadeyn ve
Mecmau’l-Bahreyn’i’> ve Mirhand’m (6. 1498) Ravzatii’s-Saféa fi Sireti’l-Enbiyd

ve’l-Miilik ve’l-Hulefa'® adl eserleri de bu ¢alismada yararlanilan diger Timurlular

12 Serefeddin Ali Yezdi, Emir Timur (Zaferniame), cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yaymlari, istanbul,
2013.

13 Ca’feri b. Muhammed el-Hiiseyni, Tarih-i Kebir (Tevéarih-i Enbiya ve Miiliik), cev. Ismail Aka,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011.

14 Hafiz-1 Ebr(, Ziibdetii’t-Tevarth, Cilt: II, yay. Seyyid Kemal Hac Seyyid Cevadi, Tahran, H. 1380.
15 Abdiirrezzak es-Semerkandi, Matlau’s-Sadeyn ve Mecmau’l-Bahreyn, Cilt: I, Defter: II, yay.
Abdiilhiiseyin Nevai, Tahran, 2004.

16 Muhammed bin Havendsah bin Mahmiid Mirhand, Ravzatii’s-Safa fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miilik
ve’l-Hulefa I-II, yay. Abbas Zeryab, Tahran, H. 1338. Bu yayin eserin 2 ciltlik muhtasaridir.
Timurlular boliimii giiniimiiz Tiirk¢esine hentiz ¢evrilmeyen eserin Gazneliler ve Sel¢uklular ile ilgili
boliimleri Erkan Goksu tarafindan dilimize g¢evrilmistir. Bkz. Muhammed bin Havendsdh bin
Mahmad Mirhand, Gazneliler, Ravzatu’s-Safa, Miilik-1 Gazneviyye, cev. Erkan Goksu, Kronik
Kitap, Istanbul, 2017; Muhammed bin Havendsah bin Mahmiid Mirhand, Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-
Enbiya ve’l-Miilik ve’l-Hulefa (Tabaka-i Selcilikiyye), cev. Erkan Goksu, Tirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 2015.



donemi kaynaklarindan olup, bu eserlerde Timur donemi olaylarinin anlatildig:
kisimlardaki Yildirim Bayezid hakkinda kullanilan ifadeler bu ¢alismada kisaca ele
alnmustir. Ayrica heniiz yaymlanmamis olan ve M. Ibrahim Yildirim tarafindan bir
makale ile ayrintili bir sekilde ele alman Zahiriiddin Mar’asi’nin Miintahabii't-
Tevdrih isimli eserinde -makalenin yazari tarafindan bir kismi1 Tiirk¢e’ye ¢evrilen-
Yildirirm Bayezid ile ilgili verilen bilgilerden de caligmanin konusuyla ilgisi
derecesinde yararlanilmistir.!”

Es-Siilik li-Ma’rifeti Diiveli’l-Miiliik: Sadece Memlikler doneminin degil
Ortagag Islam diinyasinin da en Onemli tarihgilerinden olan Makrizi (6. 1442),
Kahire’de iyi bir egitim-6gretim siirecinden gec¢mis, el-Iraki, el-Bulkini ve Ibn
Haldun basta olmak iizere donemin iinli alimleri ve hocalarindan farkli alanlarda
dersler almistir. Divan-1 Insd katipligi, vaizlik, miiderrislik, miitevellilik ve
mubhtesiblik gibi resmi gorevlerde bulunan ve ayn1 zamanda fikih, hadis, edebiyat ve
astronomi gibi alanlarla da ilgilenen Makrizi, 1421°den itibaren tarih ¢alismalarina
agirlik vermis ve bu alanda birgok eser kaleme almustir. Misi’in Islam Oncesi
donemlerini de iceren ve Eyyubiler ile Memlikler kisimlarinda olaylarin yil yil
anlatildig1 es-Siilitk li-Ma'rifeti Diiveli’l-Miiliik adli eserinde Berkuk doneminde
baslayan Osmanli-Memlik iligkileri, Yildirim Bayezid ile ogullari, II. Murad’in bazi
faaliyetleri ve iki devlet arasinda gidip gelen elgilerden de s6z edilmistir. Makrizi’nin
bu eserinde yer alan Osmanlilarla ilgili kayitlar Clineyt Kanat tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir.'®

Inba’el-Gumr bi-Ebna’el-‘Umr: Tarih alaninda yazdigi eserleri genellikle
biyografik icerikli olan ve babasi Nureddin gibi {inlii bir hadis alimi olup, Kahire,
Hicaz, Sam ve Yemen gibi donemin iinlii ilim merkezlerinde bir¢ok hocadan farkli
alanlarda dersler alan Ibn Hacer el-Askalani (6. 1449), Islam ilimleri sahasinda basta

hadis olmak iizere medreselerde bir¢ok alanda dersler vermis ve birgok camide

7M. Ibrahim Yildirim, “Timurlu Tarihine Dair Farsca Yeni Bir Kaynak: Zahir-i Mar’asi’nin
Miintahabii’t-Tevarih’i”, Belleten, Cilt: LXXX, Say1: 288, 2016, ss. 371-395. Timurlular donemi
tarihgileri ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Felix Tauer, “Timurlular Zamaninda
Tarihgilik”, ¢cev. Ahmed Ates, Belleten, Cilt: XXIX, Sayi: 113, 1965, ss. 49-69; Walter Hinz,
“Timuriler Tarihi Hakkinda Menba Tetkiki”, ¢ev. Mehmet Altay Kéymen, Belleten, Cilt: VI, Sayi:
21-22, 1942, ss. 85-120.

8 Ciineyt Kanat, Makrizi’nin Kitib es-Suliik’unda Osmanlilar, Karamanogullar1 ve Bati
Anadolu Beylikleri ile lgili Kayitlar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1991, (Makrizi).



hatiplik, vaizlik, 1408 yilindan itibaren Darii’l-Adl’de miiftiiliik, 1423 ten itibaren de
Misir’da oliimiinden kisa bir siire Oncesine kadar Safii baskadiligi gorevlerinde
bulunmustur. 1371-1446 yillar1 arasmi kapsayan ve tarih alanindaki en Onemli
eserlerinden olan Inbd’el-Gumr bi-Ebna’ el-‘Umr’da Osmanlilar ve &zellikle
Istanbul’un fethi hakkinda da énemli bilgiler bulunmaktadir. Bu eserdeki Osmanlilar
ile ilgili kayitlar Sevkiye Inalcik tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. !

Ikdii’l-Ciiman fi Tarih-i Ehli’z-Zamdn: Memlikler doneminin ulema
smifina mensup bir ailesinden gelen Tiirk asilli tarth¢i Bedreddin el-‘Ayni (6. 1451),
farkli ilim merkezlerinde egitim goérmiis ve linlii hocalardan dersler almistir. Ayni
zamanda bir fakih olup, hadis ve dil alanlarinda da taninan bir alim olan el-‘Ayni,
Kahire mubhtesibligi, nazirii’l-ahbaslik, medrese hocaligi, Hanefi baskadilig1 gibi
onemli mevkilerde de gorev almis, Tiirkgeyi de iyi bilmesi nedeniyle yakin ilgisini
gordiigii sultan Barsbay’in 1438 yilinda vefatindan sonra edebi faaliyetlere agirlik
vermistir. Onun tarih alanindaki en énemli eseri ve bir diinya tarihi olan [kdii’l-
Ciimdn fi Tarih-i Ehli’z-Zaman’da Osmanlilarla ilgili 6nemli bilgiler verilmekte ve
Misir’a Osmanlilardan gelen elgiler hakkinda donemin Osmanli kaynaklarinda
bulunmayan bilgiler de yer almaktadir. Bu eserde yer alan Osmanlilar ile ilgili
kisimlar Adile Abidin tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve Osmanli kaynaklarinda
verilen bilgilerle karsilastirilarak degerlendirilmistir.?’ Eserde, 15. yiizy1l Anadolu
tarihi ile ilgili bilgilerin bulundugu kisimlar da Kazim Yasar Kopraman tarafindan
dilimize gevrilmistir.?!

En-Niiciimii’z-Zahire fi Miiliik-i Misr ve’l-Kahire: Donemin diger bir iinlii
tarihgisi Ibn Tagriberdi (6. 1470), aynm1 zamanda Berkuk’un azatlilarmdan ve Halep

ve Dimagk naiblikleri gorevlerinde de bulunmus olan {inlii emirlerden -Tiirk asilli

19 Sevkiye Inalcik, “ibn Hacer’de Osmanlilara Dair Haberler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3, 1948, (Ibn Hacer), ss. 189-195; Sevkiye Inalcik, “Ibn
Hacer’de Osmanhlara Dair Haberler 1I”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi,, Cilt: 6, Sayi: 4, 1948, (ibn Hacer II), ss. 349-358; Sevkiye Inalcik, “ibn Hacer’de
Osmanlilara Dair Haberler III”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi.,,
Cilt: 6, Say1: 5, 1948, (ibn Hacer III), ss. 517-529.

20 Adile Abidin, “Ayninin, Ikdiilcuman Fi Tarihi Ehlizzeman Adli Tarihinde Osmanhlara Ait Verilen
Maltimatin Tetkiki”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Semineri Dergisi, Cilt: I,
1938, ss. 109-215.

2! Kazim Yasar Kopraman, El-Ayni’nin Ikdu’l-Cuman’inda IV. Yiizyila Ait Anadolu Tarihi Tle
Tlgili Kayitlar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Ankara, 1971.



oldugu da soylenen- Seyfeddin Tagriberdi’nin ogludur. Ddneminin {inlii alim ve
hocalarindan (el-Bulkini, Ibn Hacer, Ibn Arabsah, Makrizi ve diger Alimler) Islam
ilimleri, pozitif bilimler ve musiki alanlarinda dersler alan Ibn Tagriberdi, hocasi
Makrizi’den de etkilenerek tarih ¢aligmalarina yonelmistir. Kendisinden dnceki tinlii
tarihcilerin eserlerinden de yararlanan yazarin bu alandaki en Onemli ve genis
kapsamli eserlerinden olan (641 yilinda Misir’in fethinden 1467 yilina kadar gelen)
en-Niictiimii 'z-Zahire fi Miiliik-i Misr ve’l-Kahire’de Osmanlilar ve Istanbul’un fethi
hakkinda kayda deger bilgiler yer almaktadir. Eserin bazi boliimleri D. Ahsen Batur
tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. >* Yine aym eserde, Dulkadirogullar: ile ilgili
bilgilerin bulundugu béliimler de Kiirsat Solak tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.?
Yazarin bu ¢aligmada yararlanilan diger eserleri ise el-Menhelii’s-Safi ve’l-Miistevfi
Ba’de’I-Vafi** ve Havadisii’d-Diihiir fi Meda’I-Eyydam ve’s-Siihiir’ dur.?
Bedayi‘ii’z-Zuhiir  fi Vekdyi‘i’d-Duhiir: Dedeleri ve babasi Cerkez
Memlikleri ddneminde dnemli askeri ve idari gorevlerde bulunan Ibn Iyas?® (6. 1523
veya 1524) iyi bir egitim-6gretim siirecinden gegerek dini ilimlerin yaninda 6zellikle
cografya ve tarih alanlarinda da donemin 6nde gelen hocalarindan dersler almistir.
Sultan Kansu Gavri doneminde kendisine tahsis edilen ikta gelirleri sayesinde rahat
bir ddnem yasayan Ibn Iyas’in tarihgilik alanindaki en 6nemli eseri olan Beddyi i z-
Zuhiir fi Vekayi'i’d-Duhiir’da -en eski donemlerden 1522°ye kadar- Misir tarihi ele
almmistir. Sultan Kayitbay’mn saltanatindan 6nceki donemlerin  6zet olarak
anlatildigi, bu hiikiimdarin saltanat1 ve sonraki donemlerin ise olduk¢a ayrmtili bir
bi¢imde ele alindig1 eserde Memliik-Osmanli iliskilerine de genis yer verilmistir. ibn
Iyas, ayn1 zamanda Osmanhlar tarafindan Misir’da yapilan yeni mali, idari ve askeri
diizenlemelere de deginmistir. Bu calismada Muhammed Mustafa tarafindan 5 cilt

halinde yaymlanan eserin 2.-4. ve Ramazan Sesen tarafindan Tiirk¢eye cevrilen 5.

22 ibn Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zahire (Parlayan Yildizlar), cev. D. Ahsen Batur, Selenge
Yayinlari, istanbul, 2013.

2 Kirsat Solak, Ibn Tagri Birdi’nin “en-Nuciim ez-Zahire” Adh Eserinde Gegen
Dulkadirogullar: Beyligi fle flgili Kayitlar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2004.

24 ibn Tagriberdi, el-Menbhelii’s-Safi ve’l-Miistevfi Ba’de’l-Vafi, 11. ciiz, yay. Muhammed
Muhammed Emin, Kahire, 2005, (el-Menhelii’s-Saf1).

2 fbn Tagriberdi, Havadisii’d-Diihar fi Meda’l-Eyyam ve’s-Siihar, 1.-2. ciiz, yay. izzeddin
Muhammed Kemaleddin, Beyrut, 1990, (Havadisii’d-Diihdr).

26 Hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Muhammed Razuk, “Ibn Iyas”, DIA, Cilt: 20, Istanbul, 1999, ss.
97-98.



ciltlerinden yararlanilmustir.”” Eserin Ramazanogullar1 ve Akkoyunlular ile ilgili
kayitlarin bulundugu kisimlar1 da Tiilay Koyuncuoglu tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir.?®

Memlikler donemi kaynaklardaki bilgilerin degerlendirildigi boliimde ele
alman diger kaynaklar ise Semseddin Sehavi’nin (6. 1497) et-Tibrii’l-Mesbiik fi
Zeyli’s-Siilik ve ed-Dav’ii’l-Lami’  li-Ehli’l-Karni’t-Tasi® adli eserleri, Ibn
Tolun'un (6. 1546) I lamii I-Verd'sr*® ve Osmanli donemi Misir tarihgilerinden Ibn
Ziinbiil’{in (6. 1553 ten sonra) eseridir.>!

Tezkire: Safevilerin ikinci hiikiimdar: Sah I. Tahmasb?? (6. 1576) tarafindan
kaleme alinan Tezkire, hiikiimdarin kendi yasadigi donemin siyasi olaylarmin
anlatildig1 ve hatirat niteliginde olup son derece 6nemli bir kaynak olma 6zelligine
sahiptir. Eser bes boliimden olusmaktadir. Baburndme’den taklit edilerek yazildig1 da
ileri siirlilen Tezkire’de Safevilerin Osmanlilarla iligkileri hakkinda 6nemli bilgiler

bulunmaktadir. Daha sonra eserdeki Osmanlilarla ilgili kayitlarin incelenecegi

%7 Tbn lyas, Bedayi‘ii’z-Zuhidr fi Vekayi‘i’d-Duhiir II-V, yay. Muhammed Mustafa, Kahire, 1972-
1984; ibn Iyas, Yavuz’un Misir’i Fethi ve Misir’da Osmanh idaresi, (Bedayi‘i’z-Zuhtr fi
Vekayi‘i’d-Duhir, V. Cilt) (cev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yaymnevi, Istanbul, 2016, (V).

% Tillay Koyuncuoglu, ibn iyas’n “Bedai’ ez-Zuhir fi Vekai’ ed-Duhir” Adh Eserindeki
Ramazanogullar1 Beyligi ve Akkoyunlular ile ilgili Kayitlar, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2004.

29 Semseddin Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’ li-Ehli’l-Karni’t-Tasi’, 10. ciiz, yay. HiisAmeddin el-Kudsi,
Beyrut, 1992, (ed-Dav’i’l-Lami’, 10. ciiz); Semseddin Sehavi, et-Tibrii’l-Mesbik fi Zeyli’s-Siilik,
3. ciiz, yay. Lebibe Ibrahim Mustafa ve Necva Mustafa Kamil, Kahire, 2005, (et-Tibrii’l-Mesbik, 3.
ciiz).

3 Semseddin Ibn Tolun, I’lamii’l-Vera bi-Men Viilliye Na’iben Mine’l-Etrak bi-Dimaski’s-
Sami’l-Kiibra, yay. Muhammed Ahmed Dehméan, Dimask, 1984.

31 fbn Ziinbiil, Ahiretii’l-Memalik, yay. Abd el-Mun’im Amir, basim yeri yok, 1998. Memlikler
donemi kaynaklarindaki kayitlarm degerlendirildigi béliimde, Ibn Ziinbiil’iin bu eserinin farkli bir
niishasmin 1. cildi (Manisa ilk Halk Kiitiiphanesi, no: 1357) ile ilgili olarak iilkemizde Eman
Hayajneh tarafindan yapilan doktora tezi ¢alismasindan da yararlanilmistir. Bkz. Eman Hayajneh, ibn
Ziinbiil’iin ‘Vikiatu Sultan Selim ve Es-Sultan Kansu El-Gavri’ Adh Eserinin Tahlil ve
Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kayseri, 2005. Memliik tarihgileri ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Kavas,
“Semseddin Ibn Tolun”, DIiA, Cilt: 20, Istanbul, 1999, ss. 415-416; Ali Osman Kogkuzu, “Bedreddin
Ayni”, DiA, Cilt:4, istanbul, 1991, ss. 271-272; Cengiz Tomar, “Semseddin Sehavi”, DiA, Cilt: 36,
Istanbul, 2009, ss. 313-315; Erkan Goksu, “Ibn Tagriberdi ve Tarihgiligi”, Niisha Sarkiyat
Arastirmalar1 Dergisi (A Journal of Oriental Studies), Yil: VIIL, Sayi: 26, 2008 (I), ss. 69-90;
Eymen Fuad es-Seyyid, “Makrizi”, DiA, Cilt: 27, Ankara, 2003, ss. 448-451; M. Yasar Kandemir,
“Ibn Hacer el-Askalani”, DIA, Cilt: 19, Istanbul, 1999, ss. 514-531; Mustafa Cuhadar ve Ismail Yigit,
“Ibn Tagriberdi, DIA, Cilt: 20, Istanbul, 1999, ss. 385-388; Samira Kortantamer, “Memlik
Tarihgiligine Genel Bir Bakis”, Ege Universitesi Tarih incelemeleri Dergisi, Say1: 1, 1983, ss. 31-
35; Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Ibn Ziinbiil”, DIA, Cilt: 20, Istanbul, 1999, ss. 474-476.

32 Sah 1. Tahmasb ve hiikiimdarlik dénemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cihat Aydogmusoglu,
Safevi Devleti Tarihi (1501-1736), 2. Bask1, Gece Kitapligi, Ankara, 2017, (Safevi), ss. 51-61; Tufan
Giindiiz, “Tahmasb”, DIA, Cilt: 39, Istanbul, 2010, ss. 413-415.



boliimde de belirtilecegi gibi Sah’in, Kaniini Sultan Siileyman’a karst olumlu bakis
acist dikkat c¢ekicidir. Tezkire, Hicabi Kirlangic tarafindan Tirkce’ye cevrilmistir
(2001).3

Relactions (Iliskiler): Sah Abbas tarafindan Avrupa’ya gonderilmek iizere
1599 yilinda yola ¢ikan elgilik heyetinde bulunan Oru¢ Bey Bayat, geng yasta devlet
hizmetine girmis ve Safevi ordusunda 6nemli gorevlerde bulunan babasi Sultan Ali
Bey Bayat gibi bazi savaslara katilmustir. Ispanya’ya ulastiktan sonra dikkat ¢ekici ve
benzerine az rastlanir bir olay olarak Oru¢ Bey, heyetteki iki kisi ile beraber vaftiz
olup din degistirerek Katolik Hiristiyan olmus, Don Juan admi almis ve iran’a
donmeyerek yasammm geri kalan kismini Ispanya’da tamamlamistir.®* Iran’dan
Ispanya’ya kadar siiren uzun yolculugu esnasinda basindan gegen olaylarin énemli
bir kismini not etmis ve bu notlar seyahatnamesinin temelini olusturmustur.
Ispanyolca yazilan eserin (Relactions) ilk iki boliimiinii Oru¢ Bey Ispanya’da
tanist1g1 Licentiate Ramon ile birlikte kaleme almustir.®® Uciincii béliim ise yalnizca
Oru¢ Bey’in anilarimi igermektedir. Eserde cografi bilgilerin yan1 sira en eski
devirlerden yazarm yasadigi doneme kadar Iran tarihi ve Osmanli-iran iliskileri
hakkinda da onemli bilgiler yer almaktadir. Bu g¢alismada eserin Tufan Giindiiz
tarafindan yapilan Tirkge ¢evirisi (2014) kullanilmistir. Ayrica Osmanlilar ile ilgili
olumsuz ifadelerin bulundugu kisimlar degerlendirilirken eserin Guy le Strange
tarafindan yapilan Ingilizce gevirisine de (1926) basvurulmustur.®®

Safeviler donemi, kaynaklarimdan ¢alismanin konusu ile ilgili olarak ayrica

Handmir’in (8. 1535-36) Habibii's-Siyer fi Ahbéri Efradi’l-Beser’i*’, Yahya b.

33 Sah Tahmasb-1 Safevi, Tezkire, ¢ev. Hicabi Kirlangic, Anka Yayinlari, istanbul, 2001.

3 Don Juan’m (Orug¢ Bey Bayat) Avrupa sefareti ve din degistirmesi hakkinda bkz. Serkan Acar,
“Kizilbas Tiirk Don Juan’in Avrupa Sefareti”, Belleten, Cilt: LXXVI, Say1: 276, 2012, ss. 479-501.

35 Bkz. Acar, ss. 497-498; liskiler, Bir Sii/Katolik Oru¢ Bey Bayat/iranli Don Juan, cev. Tufan
Giindiiz, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2014, [Don Juan (Oruc Bey Bayat)], s. 17.

3¢ Don Juan of Persia, A Shi’ah Catholic 1560-1604, ing. cev. Guy le Strange, New York-London,
1926.

37 Khwandamir, Habibu’s-Siyar, Tome Three, The Reign of the Mongol and the Turk, Part One-
Part Two, ing. cev. W. M. Thackston, Harvard University, 1994. Bu eserin Selcuklular ilgi kismi
Ahu Deniz tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Bkz. Ahu Deniz, Habibii’s-Siyer Adli Eserin
Selcuklular ile Tlgili Kismunin Ceviri ve Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016.
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Abdiillatif Kazvini’nin (6. 1555) Liibbii’t-Tevarih 'i*%, Gaffari-i Kazvini nin (6. 1567)
Térih-i Cihan-Ara’sr*®, Hasan-1 Rumlu’nun (6. 1577) Ahsenii’'t-Tevarih i*’ ve anonim

Tarih-i Kizilbasan’dan da*! istifade edilmistir.

3 Abdiillatif Kazvini, Safevi Tarihi, cev. Hamidreza Mohammednejad, Birlesik Yaymevi, Ankara,
2011.

3 Kadi Ahmed Gaffari-i Kazvini, Tarih-i Cihan-Arﬁ, Kitab Furtisi-i Hafiz, Tahran, H. 1338.

40 Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-Tevarih, cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara,
2006; Rumlu Hasan, Sah Ismail Tarihi (Ahsenii’t-Tevarih), cev. Cevat Cevan, Ardi¢ Yaymnlari,
Ankara, 2004.

41 Kizilbagh@mn Tarihi, Tarth-i Kizilbasiyye, cev. Sefaattin Deniz ve Hasan Asadi, Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2015; Kizilbaglar Tarihi, Tarih-i Kizilbasan, cev. Tufan Giindiiz,
Yeditepe Yaymlari, Istanbul, 2015. Safevi tarihgileri ve eserleri hakkinda bkz. Tufan Giindiiz, Son
Kizilbas Sah Ismail, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2010, (Sah Ismail).
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BIiRINCi BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NIN KOMSULARI OLAN TURK DEVLETLERI (1300-
1600)*?

1.1. ANADOLU BEYLIiKLERIi

13. yiizyilin ilk yaris1 Anadolu’da Sel¢uklu egemenliginin iyice yerlestigi ve
bu devletin yiiksek otorite haline geldigi bir donemdir. Yiizyilin 2. yaris1 ise bunun
tam tersi bir tablo ¢izmekte olup bu durumun olusmasinda Mogol faktoriiniin etkisi
cok biiyiiktiir. I. Alaeddin Keykubad (1220-1237) doneminde siyasi ve askeri alanda
gliciiniin zirvesine ulasan Anadolu Selguklu Devleti, onun 6liimiinden sonra Babailer
Isyan1 ve Kosedag Savasi’nda (1243) Mogol ordusuna kars1 alman yenilgi ile bir
siyasal istikrarsizlik donemine girip Mogol hakimiyetini kabul etmistir.
Anadolu’daki Mogol baskisi, yonetimde dizginleri biiyiik olciide elinde bulunduran
iinlii Selguklu devlet adami Muineddin Pervane’nin 1277 yilinda Ilhanl hiikiimdari
Abaka Han tarafindan oldiirtiillmesiyle birlikte iyice artmaya baslamistir. Selguklu
sultanlarinin tahta ¢ikmas1 hususunda tam yetki Mogol - ilhanli Devleti’nde olup, 14.
yiizyilin basinda Selguklu Devleti tarih sahnesinden silininceye kadar bu durum
devam etmistir. Ancak 14. ylizyilin baslarindan itibaren Mogol etkisinin Anadolu’da
giderek azalmasiyla berabaer Anadolu’da “Beylikler Donemi” olarak adlandirilan
yeni bir dénem baslamustir.*?

Anadolu Beylikleri donemi genel olarak Anadolu’da gii¢lii ve merkezi
otoritenin kurulamadigi bir siyasi boliinmiisliik donemi olarak degerlendirilebilir.

Kurulus doneminde de bir beylik olarak Osmanlilar, diger Anadolu beylikleriyle

42 Osmanli Devleti’nin klasik dénemde c¢agdasi olan Rusya ve Asya’daki diger Tiirk devletleri ve
kaynaklar1 bu caligmaya dahil edilmemistir. Ciinkii, bu alanda fikir aligverisi yapilip yardimlarini da
esirgemeyen uzman bazi tarihg¢ilerin de belirttigi gibi Rusya’da bu g¢alismanin kapsamma giren
ylizyillar arasinda hiikiim siiren Tiirk devletlerinin yerli kaynaklari yok derecek kadar azdir ve
Osmanl algist ile ilgili bu ¢alismaya malzeme teskil edecek kadar yeterli bilgi bulunmamaktadir.
Ayni husus Orta Asya ve Hindistan’daki Tiirk devletleri i¢cin de gecerlidir. Bu devletlerin bu
calismada degerlendirilmeye alinmamasinin en 6nemli gerekgesi olarak ise Osmanlilarla ile yogun
iligski i¢inde bulunmamalar1 ve komsu devletler olmamalar1 gosterilebilir.

4 Anadolu Beylikleri’nin kurulus siireci ve ilk dénemleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Claude
Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, 4. Baski, cev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2011, ss. 354-362.
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(6zellikle Karamanogullar1 ve Candarogullari) ile yogun iliskiler kurmuslardir. Yerli
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle bu donem hakkinda edinilen bilgilerin kaynaklari;
Bezm u Rezm ve Karamanndme ile Osmanli kronikleri, beyliklerin cagdasi olan diger
Tiirk devletlerinin kaynaklar1 ve kismen de Bizans ve Latin kaynaklaridir. Tarih
yazimi alaninda, kaynak malzemesinin yetersizligine ragmen bu donem Anadolu’da
edebiyat alaninda Tiirk dilinin gelisme gosterdigi, Tiirkge terciime ve te’lif eserlerin
sayisinin arttigi bir evredir. Beyliklerin hiikiimdarlar1 dil ve edebiyat alanindaki
faaliyetleri desteklemisler ve kiiltiir alaninda kaydedilen gelismelerde de 6nemli bir
rol oynamislardir.

Osmanlilar hakkinda ¢ok onemli bilgiler bulunan Esterabadi’nin eserinin
Kadi Burhaneddin’in emriyle kaleme almmasi ve S$ikar’nin eserinin de
Karamanogullari’nin tarihini anlatan bir kaynak olmasi nedeniyle, bu bdliimde
sadece bu iki beylik hakkinda bilgi verilecek, diger beyliklere de bu iki beylikle
iligkileri derecesinde deginilecektir.

Oguzlarin Salur boyuna mensup olup ilim ve kiiltiir seviyesi yiiksek Harezm
kokenli bir aileden gelen Kadi Burhaneddin, Anadolu Selguklu Devleti veziri Kadi
Hoteni’nin damadi olan Celaleddin Habib’den beri Kayseri kadilig1 gérevini yiiriiten
atalar1 gibi, Eretnalilar doneminde 1365 yilinda aym goreve getirilmistir. Bu
gorevinden once dogdugu sehir olan Kayseri ve daha sonra babasiyla beraber gittigi
Sam ve Misir’da devrin ileri gelen Islam alimlerinden dersler almis ve iyi bir egitim-
dgretim siirecinden gegmistir.*

Eretnalilardan Ali Bey’in hiikiimdarligi doneminde Karamanogullar1 ve
Mogollarin Samagar kabilesine karsi Kayseri’yi bagsariyla savunmasmin ardindan
beyligin vezirlik makamina getirilen Kadi (1378), Ali Bey’den sonra tahta ¢ikan
kiigiik yastaki oglu Mehmed Bey doneminde de devlet i¢indeki niifiizunu ve siyasi
etkinligini arttirmaya baslamistir. Diger Eretna emirleri Hac1 Sadgeldi, Kili¢ Arslan
ve Keyhiisrev ile giristigi miicadelelerde basarili olan Kadi Burhaneddin, 1381

yilinda Sivas’ta bagimsiz olarak hiikiimdarligni ilan etmistir.

4 Kadi Burhaneddin’in hiikiimdarlik déneminden onceki yasami ve faaliyetleri igin bkz. Esterdbadi,
ss. 41-238; Yasar Yiicel, Anadolu Beylikleri Hakkinda Arastirmalar II, 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, ss. 35-87.
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1388 yilinda Memliklerin Malatya valisi Mintag’1 isyan ¢ikarma konusunda
desteklemesi, Kadi ile Memlik sultan1 Berkuk’un arasmni agmis, Yelboga
kumandasinda bir ordu Misir’dan Anadolu’ya sevk edilmistir. Bu ordu Kadr’nin
egemen oldugu Sivas sehrini kusatma altina aldiysa da, Kadi’nin sehri bagarili bir
sekilde savunmasi lizerine kusatmay1 kaldirmig ve geri ¢ekilmistir. Kadi’nin Yildirim
Bayezid’e kars1 Candaroglu II. Siileyman Pasa ve Karamanoglu Alaeddin Ali Bey’i
desteklemesi nedeniyle Osmanlilarla arasi acilmis ve iki taraf arasinda Corumlu
civarinda yapilan savasta, Kadi, Osmanl kuvvetlerini maglup etmis, sehzade
Ertugrul da bu savasta Olmiistiir (1391). Timur’un Anadolu’nun dogusunda bazi
yerleri ele gecirmesi Anadolu’da bir tedirginlik havasi yaratmig, Timur, Kadi’dan
kendisine itaat etmesini istemis de Kadi bunu kabul etmeyerek olasi bir Timur
saldirisina kars1 Bayezid ve Berkuk ile iligkilerini diizeltme yoluna basvurmustur.

Kayseri, bu donemde Kadi’nin yegeni olan Seyh Miieyyed’in denetimine
verilmisti. Alaeddin Ali Bey’in tesvikleriyle dayisina karsi isyan eden Miieyyed’e
kars1 sefere ¢ikan Kadi, yegenini etkisiz hale getirerek duruma hakim olmustur.
Himayesinde bulundurdugu Akkoyunlu Kara Yiiliik Osman Bey’in arabuluculugu ile
yegenini ele geciren Kadi, onu 6ldiirmeyecegini Osman Bey’e sOylemisse de bu
sOzlinde durmamis ve yegenini Oldirmiistir (1396). Kadr'min Osman Bey’in
kendisinden istedigi yaylagi verme konusunda da net bir tavir takinmamasi {lizerine
Akkoyunlu reisi kendine bagh birlikler ile Kadi’nin hizmetinden ayrilmistir. Daha
sonra Karamanogullari’na ait bazi bolgelerde egemenlik alanini genigletme cabasi
icinde bulunan Kadi, Konya’ya kadar ilerleyerek yagma ve tahribatlarda
bulunmustur. Osman Bey lizerine diizenledigi seferde ise basarili olamayan
Burhaneddin tutsak alinarak, hasim oldugu Tokat beyi Seyh Necib’in de tegviki ile
Osman Bey tarafindan 6ldiiriilmiistiir (1398). Bu olay iizerine Kadi’ nin kiiciik yastaki
oglu Alaeddin Ali, Sivas ileri gelenleri tarafindan hiikiimdar ilan edilmistir. Bunun
iizerine sehri ele gegirmek isteyen Osman Bey’e karsi, Mogol kabilelerinin de
destegiyle sehir basariyla savunulmus ve Osman Bey geri ¢ekilmistir.

Timur’un yeniden Anadolu iizerine yonelecegi swrada Sivas ileri gelenleri
sehrin giiclii bir hiikkiimdarin yonetimine verilmesinin uygun olacag: seklinde bir
karar almiglar ve bunun i¢in Bayezid’e bagvurmuslardir. Bayezid, bu davet iizerine

oglu Celebi Mehmed’i Sivas’a vali olarak atayarak, onu sehrin denetimi ile
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gorevlendirmistir. Alaeddin Ali ise bunun iizerine dnce Dulkadiroglu Nasireddin
Bey’e, sonra da oOlimiine kadar (1442) hizmetinde bulunacagt Osmanlilara
sigimustir. *°

13.-14. yiizyillarda Anadolu’da kurulan en 6nemli Tiirkmen beyliklerinden
Karamanogullar’nin Anadolu’ya ne zaman ve ne sekilde geldikleri hakkinda
kaynaklarda farkli bilgiler yer alsa da, yonetici hanedanin I. Alaeddin Keykubad
(1220-1237) doneminde Kamereddin Lala idaresinde Ermenek civarina yerlestirilen
Tirkmenler arasindan ¢ikmis olmasi olasiligi son derece yliksektir. Beyligin yonetici
ailesinin Oguzlarin Avsar boyundan oldugu yoniinde genel kabul goren goriisiin en
temel dayanaklar1 olarak gorillen iki kaynak; Yazicioglu Ali’nin Tevdrih-i Al-i
Selcuk (Selcukndme) adli eseri ile anonim bir Ermeni Vekayinamesi’dir.*®

Hanedanin atasi olarak kabul edilen ve Babailerle iliskiler kurdugu bilinen
Nure Sofi’nin oglu Karaman Bey (1256-1262) doneminde Karamanogullar1 siyasi ve
askerl faaliyetlerini yogunlastirmislar ve Ermenek civarinda bazi yerleri ele
gecirmiglerdir. Bunun iizerine Selguklu hiikiimeti tarafindan elinde bulundurdugu
yerler Karaman Bey ve asiretine ikta olarak verilmistir. Ayni zamanda Karaman
Bey’in kardesleri Bunsuz ve Zeynelhac’a da Selguklu sarayinda onemli gorevler
verilmis, boylece Karamanogullari’nin bolgedeki siyasi varligi hukuksal acgidan
onaylanmistir. Denizli havalisindeki Tiirkmenlere karsi baslatilan bastirma ve
sindirme politikalarindan c¢ekinerek isyan eden Karaman Bey ve kardeslerinin,
Selguklu baskenti Konya’y1 ele gecirme girisimleri basarisiz  olmustur.
Karamanogullar1 bu amaglarma Mehmed Bey (1262-1277) doneminde ulasmis
olsalar da kisa siire sonra tizerlerine gonderilen Selguklu-Mogol ordusu karsisinda
tutunamamislar ve Mehmed Bey ile iki kardesi oldiiriilmiislerdir. Glineri Bey ve
Mahmud Bey donemlerinde de genel olarak Mogollar ve Selguklularla
anlagmazliklar devam etmis, Konya ilk defa 1308 yilinda Karamanogullari’nin
egemenligi altma girmisse de, Ilhanli valileri Emir Coban ve Timurtas’m Anadolu

seferlerinin olusturdugu baski ortami ve olumsuz etki, Ilhanli Devleti’nin ¢okiisiine

4 Kadi Burhaneddin ve devleti hakkinda daha ayrintili bilgi icin Yasar Yiicel’in eseri ile beraber bkz.
Abdiilkerim Ozaydin, “Kadi Burhaneddin”, DIiA, Cilt: 24, Istanbul, 2001, ss. 74-75; Ismail Hakki
Uzungarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, 6. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 162-168; Mehmet Ersan ve Mustafa Alican, Tiirklerin Kayip
Yiizyih, Beylikler Devri, Timas Yayinlari, istanbul, 2014, ss. 40-45.

46 Tekindag, Karamanllar, s. 317.
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kadar devam etmistir. Daha ¢ok hanedan i¢i miicadeleler nedeniyle Alaeddin Ali Bey
(1361-1398) donemine kadar gecen siire¢ i¢cinde Karamanogullari, rakipleri i¢in ciddi
bir tehdit unsuru olusturan askeri ve siyasi bir gii¢ olma sansina sahip
olamamislardir.

Diger beyliklerden 6zellikle Kadi Burhaneddin ve yayilma alani Rumeli ve
Anadolu’da hizli bir sekilde genisleyip giiclenen Osmanlilar ile iliskilerin
yogunlastigl, cesur ve miicadeleci bir karaktere sahip olan Alaeddin Ali Bey
doneminde beyligin sinirlart ciddi anlamda genislemis ve Karamanogullari,
Anadolu’nun siyasal ortaminda izlenecek politikalarda hesaba katilmasi gereken
bolgesel bir giic haline gelmiglerdir. Osmanlilara karsi miicadeleleri basarisizlikla
sonuclanan ve liderleri Alaeddin Ali Bey’in Yildirim Bayezid tarafindan
oldiiriilmesinin ardindan beyligin topraklarmin 6nemli bir boliimi Osmanlh
egemenligine gecmisse de Ankara Savasi (1402) sonrasinda Timur tarafindan
yeniden canlandirilan beylikler arasinda sinirlar1 en fazla genisleyen beylik
Karamanogullar1 olmustur. Daha sonra o6zellikle II. Ibrahim Bey doneminde
Osmanlilarla iliskiler yeniden yogunlasmis, beyligin son liderleri Pir Ahmed ve
Kasim Beylere kadar gecen siire¢ icerisinde i¢c cekismeler, genel olarak basarisiz
giiclenme ve topraklarini genisletme cabalar1 ile Osmanlilardan baska Memlik ve
Akkoyunlu Devletleri’nin de baski ve etkisini iizerlerinde hissetmelerine ragmen
Karamanogullari, II. Bayezid doneminde Osmanlilar tarafindan siyasi varliklarina
son verilinceye kadar bolgede 6nemli bir direnis odagi olmus ve giderek giicleri
azalsa da Osmanlilara kars1 miicadelelerine devam etmislerdir.*’

Bugiinkii Karaman ve Igel illeri smirlar1 icerisinde tarih sahnesine ¢ikip siyasi

varliklarimi iki yiizyildan fazla bir siire boyunca devam ettiren Karamanogullari,

47 Karamanogullar1 hakkinda Sehabeddin Tekindag’in yaymlanmayan doktora tezi haricinde genis
kapsamli monografik bir ¢aligma yapilmamasmna ragmen Osmanli-Karamanogullar1 iligkileri
konusunda daha ¢ok Osmanli kaynaklar1 esas alinarak énemli aragtirmalar yapilmistir: bkz. Feridun
M. Emecen, “Osmanh Tarihinin ilk Biiyiik Savas Anlatimi: Osmanlilarla Karamanhlar Arasindaki
Frenkyazisi Muharebesi (1386/1387)”, ISAM Osmanh Arastirmalar1 Dergisi, Sayi: 27, 2017, ss.
57-89.; M. C. Sehabeddin Tekindag, “Son Osmanli-Karaman Miinasebetleri Hakkinda Arastirmalar”,
istanbul Universitesi Tarih Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 17-18, 1963, ss. 43-76; Selahattin Tansel,
Osmanh Kaynaklarina Goére Fatih Sultan Mehmed’in Askeri ve Siyasi Faaliyeti, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 1953, (Fatih), ss. 281-299. Osmanlilarla Karamanogullar1 arasinda
yapilan Frenk Yazisi savagi Osmanli tarihgilerinden Nesri’nin eserinde de ayrintili bir sekilde
anlatilmistir: Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima, Nesri Tarihi, 1. Cilt, 4. Baski, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 215-233.
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Konya, Larende, Ermenek, Mut, Giilnar, Silifke, Nigde, Aksaray, Beysehir,
Seydisehir, Aksehir, Isparta, Egirdir, Yalvag gibi sehirlerin bir kismina siirekli olarak
egemen olmuslarsa da, Goller Yoresindeki egemenlik devamli ve istikrarli olmamus,
Osmanlilarla bag gosteren anlagmazliklar genel olarak bu yoreye hakim olma
cabalarindan kaynaklanmistir. Beylik siyasi bir gili¢ olarak tarih sahnesinden
cekilinceye kadar Osmanlilarla kisa siireli anlagsma ve barig donemlerine ragmen
kaynaklardaki verilerden anlasildig1 tizere Goller Yoresi sehirleri iizerindeki
haklarindan ¢ogu zaman vazge¢medigini ortaya koymustur. Tiim siyasi hayati
boyunca beylik, Anadolu Selguklu Devleti’nin yikilisinin ardindan ortaya ¢ikan
otorite boslugunu doldurma konusunda ¢aba gostermis ve Anadolu’da Osmanli

egemenligi karsisindaki en ciddi rakip olma 6zelligini uzun siire korumustur.*®

___________
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Harita 1: Orhan Bey Doneminde Osmanli Devleti ve Anadolu Beylikleri

8 Karamanogullar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Faruk Stimer, “Karamanogullar”, DIA, Cilt:
24, Istanbul, 2001, ss. 454-460; Tekindag, Karamanlilar, ss. 316-330.
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1.2. TIMURLULAR

Hanedanin kurucusu Timur’un, 1370 yili Oncesi ilk siyasi faaliyetleri
hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. 1336 yilinda, Semerkand’in
giineyindeki Kes sehrinde dogan Timur, Cagatay Devleti’nin bey ailelerinden
Barlaslara mensuptur.*® 1360 yilindan itibaren devletin i¢ karisikliklar icine girdigi
donemde, siyasi faaliyetlerinde duruma gore Cagataylar ve Mogollar arasinda saf
degistiren ve niifuzlu kisilerle akrabalik iliskileri kuran Timur, 1370 yilinda
miittefiklerinin de yardimiyla Semerkand’1 ele gecirerek burada tahta oturmus ve
bagimsizligini ilan etmistir. Daha sonra Iran’in yerel hanedanlarindan Toga
Timurlular, Kertler ve Serbedariler’in siyasi varliklarina son vererek Azerbaycan’da
Karabag’a kadar ilerlemistir. Kendisinin destegiyle taht miicadelesini kazanan Altin
Orda hiikiimdar1 Toktamis Han’in muhalefetine karsi geri adim atmayarak onunla
miicadelesinde basarili olmus, 1395 yilindaki diizenledigi seferle rakibine kesin bir
darbe wvurarak Altin Orda tehdidini ortadan kaldirmistir. Hindistan {izerine
diizenledigi ve Delhi’yi ele gecirdigi seferini de (1398) basariyla sonuglandiran
Timur, Anadolu ve Suriye iizerine diizenledigi seferlerle Sivas, Malatya, Bagdat,
Sam, Hama, Humus, Halep gibi 6nemli sehirleri ele ge¢irmis, 1402 yilinda Ankara
Savasi’nda da Karakoyunlu Kara Yusuf ve Celayirli Sultan Ahmed’in kendisine
gonderilmesi hususunda anlasmazlik iginde oldugu Osmanli padisahi Yildirim
Bayezid’e kars1 kesin bir lstiinliik saglayarak, Osmanlilarin Anadolu’daki ilerleyisini
durdurmus ve beyliklerin Osmanlilara gegen topraklarmin énemli bir boimiinii eski
bey ailelerine geri vermistir.’® Daha sonra devletin merkezi Semerkand’a donen
Timur, Cin {lizerine diizenledigi sefer esnasinda hastalanmis ve Otrar sehrinde vefat

etmistir (1405).

4 Timur’un soyu ve devletin kurulusundan 6nceki faaliyetleri hakkinda bkz. Beatrice F. Manz,
“Timur Lang”, The Encyclopaedia Of Islam, New Edition, Vol. X, Leiden, 2000, ss. 510-513;
Mustafa Kafali, “Timur”, 1A, Cilt: 12/1, Istanbul, 1979, ss. 336-339.

0 Timur’un Anadolu ve Yakindogu’daki faaliyetleri hakkinda su eserlere bakilmalidir: Hayrunnisa
Alan, Bozkirdan Cennet Bahcesine Timurlular, 1360-1506, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2007, ss.
64-79; Ismail Aka, Timur ve Devleti, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari, Ankara, 2000,
(Timur), ss. 17-20, 22-31; Yasar Yiicel, Timur’un Ortadogu-Anadolu Seferleri ve Sonuclari
(1393-1402), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989.
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Timur’un 6liimiinden sonra taht kavgalar1 ve i¢ karigikliklar baglamigsa da,
1409°’da Mirza Sahruh’un tahta ¢ikmasiyla bu i¢ miicadele donemi sona ermistir.
Sahruh’un saltanat yillarinda karsilastigi en biiyilk sorun, Karakoyunlular’in
Azerbaycan’da giderek giliglenmesi ve kendi topraklarmin bati bolimiinii tehdit eder
duruma gelmeleri olmustur. Dogu Anadolu’ya diizenlenen ii¢ askeri seferde Sahruh,
Karakoyunlular karsisinda askeri anlamda basarili olmasina ragmen, rakipleri
iizerinde mutlak bir egemenlik saglayamamis, dolayisiyla bu sorun tam olarak
¢Oziilememistir. Donemin Osmanli padisahi II. Murad’a kars1 da iistiinliigiini kabul
ettiren®! Sahruh doneminde Ozbekler de Maveraiinnehir bolgesinde giiclii bir rakip
olarak Timurlular’in karsisina ¢ikmislardir.

Sahruh’un Oliimiiniin (1447) ardindan tahta gecen oglu Ulug Bey ve
sonrasinda Abdiillatif ile Abdullah’in kisa stireli saltanat yillarinda devlet yeniden i¢
karisikliklarla sarsilmis ve giiclii bir otoriteden yoksun kalmistir.>? Tahta ¢ikma
miicadelesinde Ozbeklerin de yardimimi saglayan Ebu Said Mirza Han’in (1451-
1469) saltanat1 ise daha uzun siireli olmus, bu donemde din adamlarinin devlet
iizerindeki etkisi ciddi sekilde artmaya baslamistir. Irak-1 Acem ve Horasan’da
hanedana mensup mirzalar arasindaki miicadelelerin yarattigi karisiklik durumundan
yararlanmak isteyen Karakoyunlu Cihan Sah, Timurlu egemenligindeki Herat’1 ele
gecirmigse de (1458) baskent Tebriz’de oglu Hasan Ali’nin kendi hiikiimdarhigini
ilan ettigi haberini alinca Herat’tan cekilerek, iran’n batismnda bazi bolgelerin kendi
egemenliginde kalmasi sartiyla, Ebu Said ile baris hususunda anlasip geri donmiistiir.
Onun O6limiinden sonra tahta gecen oglu Hasan Ali’nin Akkoyunlulara kars1 Ebu
Said’den yardim istemesiyle Timurlu hiikiimdar1 batida kaybettigi topraklar1 geri
almak ve Karakoyunlulara yardim etmek amaciyla sefere ¢ikmissa da basarili
olamamis ve geri cekilisi sirasinda Akkoyunlu askerleri tarafindan yakalanarak
Oldiirlilmiistiir. Boylece, Horasan’in batisinda kalan topraklar Uzun Hasan Bey’in
egemenlik sahasina dahil olmustur.

Timurlularm son hiikiimdar1 Hiiseyin Baykara (1470-1506) doneminde de

devlet yeniden giiclenip toparlanma imkanmma sahip olamamis, 6zellikle mali

51 Bkz. Ismail Aka, Mirza Sahruh ve Zamam (1405-1447), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara,
1994, (Sahruh), s. 179.
52 Timur’un dliimiinde sonra yasanan gelismeler ve taht miicadeleleri i¢in bkz. Aka, Timur, ss. 34-57;,
Aka, Sahruh, ss. 33-97.
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sikintilar yonetim alanindaki sikintilara eklenince ¢okiis slireci hizlanmustir.
Dénemin ilim ve kiiltiir alaninda, en biiyiik Islam sehirleri arasinda segkin bir yere
ulagsan Herat sehri, Hiiseyin Baykara’nin 6liimiinden sonra ortak hiikiimdar ilan
edilen ogullarin saltanatinim ilk yilmda Ozbek hiikiimdar1 Seybani Han tarafindan ele
gecirilmistir (1507). Ebu Said’in torunu Babiir’iin Ozbeklerle miicadelesi sonugsuz
kalmis ve boylece devletin topraklarinin tamami kaybedilince Babiir daha sonra
Hindistan’da bir devlet kurarak Timurlular’in siyasi varligini devam ettirmeyi

basarmustir (1526).3

Caliphate, ¢. 632:750 AD * Middie East, post Woeld War |
Middle East, ¢. 1400 , Middle East, Arab League
Middle East, 17th-Century Trade Routes ~ and OPEC members

Harita 2: Timur Doneminde Timurlular, Osmanlilar ve Memlikler

33 Dénemin edebi ve kiiltiirel faaliyetleri hakkinda bkz. Aka, Timur, ss. 133-139.
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Harita 3: Ankara Savasi’ndan Once Osmanli Devleti

1.3. MEMLUKLER

Eyyubi hiikiimdar1 Necmeddin Eyyub’un Kipcak iilkesi ve Kafkaslardan
getirttigi azatl emirleri (Bahri Memlikler, Tiirk Memlikleri) tarafindan kurulan
Memlik Devleti’nin ilk hiikiimdar1 Izzeddin Aybek’tir (1250-1257)**. Son Eyyubi
hiikkimdar1 Turan Sah’i dldiirerek iktidar1 ele gegiren Baybars’in Onciilik ettigi
Memlik grubu, ilk olarak Necmeddin’in esi Seceriiddiirr’ii tahta c¢ikarmus, daha
sonra ise atabek Izzeddin Aybek, Seceriiddiirr ile siyasi bir evlilik yapmis ve
hiikiimdar ilan edilmistir. Abbasiye civarmnda maglup ettikleri Suriye Eyyubileri’ne
de siyasi varliklarin1 kabul ettiren Memlikler, esi Seceriiddiirr tarafindan Sldiiriilen
Aybek ile onun oglu Nureddin Ali (1257-1259) donemlerinde istikrarli bir yapiya

sahip olamamuslardir.

3 “Memlik” sistemi ve Memliklerin ilk siyasi faaliyetleri hakkinda bkz. Fatih Yahya Ayaz,
Memliikler (1250-1517), ISAM Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 19-28, Ismail Yigit, “Memliikler”,
DIA, Cilt: 29, Ankara, 2004, s. 90.
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Saltanat naibi Seyfeddin Kutuz’un (1259-1260) emirlerin oybirligiyle sultan
ilan edilmesi iizerine ddnemin ve Islam diinyasinin en giiglii devletlerinden biri olma
yolunda 6nemli bir evreye girilmistir. Aynicalut Savasi’nda (1260) Mogollar’a kars1
son derece dnemli bir basar1 elde eden Kutuz ve askerlerinin bu basaris1 sonucunda
Suriye’nin biiyiik bir kismi1 Memlik topraklarina dahil edilmistir. Doniis yolunda,
savagin kazanilmasinda biiyiik etkisi olan Baybars ve arkadaslari tarafindan
oldiiriilen Kutuz’un yerine emirlerinin onayiyla tahta gecen Baybars (1260-1277),
Abbasi ailesinden birini Misir’da halife ilan ederek hilafeti farkli bir cografyada
yeniden kurmustur. Baybars’n bu girisimindeki amacmin hiikiimdarhigina
miisliimanlar tizerinde dini bir mesruiyet kazandirmak oldugu sdylenebilir. Hicaz
bolgesi ve Kizildeniz lizerinde egemenlik saglayan, devleti merkeziyetci bir yapiyla
giiclendiren ve yonetim alaninda da diizenlemeler yapan Baybars, ilhanlilar, Haglhilar
ve Ermeniler ile miicadelelerinde genel olarak basarili olmus, Altin Orda ve Anadolu
Selguklular ile 1yi iliskiler kurmustur. Antakya Hagli Prensligi’ne son veren (1268)
ve bazi Anadolu Selguklu emirlerinin Mogollara karsi yardim istekleri iizerine
Anadolu’ya gelip 1277°de Elbistan’da Mogol-ilhanli ordusunu agir bir yenilgiye
ugratan Baybars, Anadolu’da bekledigi destegin gelmemesi {izerine, Ilhanl
hiikiimdar1 Abaka Han’in Anadolu’ya girmesinden once ililkeden ayrilmis ve ayni yil
Sam’da vefat etmistir. Onun ogullar1 Berke ve Siilemis’in kisa siiren hiikiimdarlik
donemleri sonrasinda tahta ¢ikan Seyfeddin Kalavun (1279-1290), Baybars’in
izledigi politikalar1 devam ettirmis, Humus civarmda maglup ettigi ilhanlilar (1281)
ile Haglilar ve Ermenilerle olan miicadelelere devam etmistir. Bu donemde komsu
devletlerin hiikiimdarlariyla dncelik ticari alanda olmak iizere anlagmalar yapilmastir.
Ayni zamanda Kalatii’l-cebel’in kale bur¢larma Memlikleri arasindan sectigi ve
daha sonra Burci Memlikler hanedanini kuracak olan grubun kdkenini olusturan bir
askeri birlik yerlestirmistir. Onun yerine tahta gecen oglu el-Melikii’l-Esref Halil
(1290-1293) doneminde Akka almarak bolgedeki Hagli varligina son verilmistir
(1291). Ug kez tahta ¢ikan el-Melikii’'n-Nasir Muhammed’in iigiincii ve el-Melikii'n-
Nasir Hasan’in ikinci hiikiimdarlik donemleri haricinde emirler arasindaki taht
kavgalar1 ve i¢ karigikliklar nedeniyle devlet istikrarsizhiga siiriiklenmistir (1293-
1361 arast donem). 1365 yilinda Iskenderiye, Kibris kralmin kumandasindaki
Haclilarm istilasina ugrayarak biiyiik bir katliam ve yikima ugramis, 1375 yilinda da
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Kilikya Ermeni Kralligi’'na son verilmis ve bu devletin topraklart Memlik
Devleti’nin kuzey sinirini olusturmustur. Giiglii ve niifuzlu emirlerin miicadelelerinin
yasandig1 donemin hiikiimdar1 Alaeddin Ali’nin (1376-1381) 6liimii iizerine giderek
giiclenen Burci Memliklerin lideri Berkuk, kiigiik yasta tahta ¢ikardigi II. Hacci’yi
(Hac1) de daha sonra tahttan indirerek hiikiimdarligini ilan etmis ve Bahri Memlikler
donemi sona ermistir (1382).

Burci Memlikler (Cerkez Memlikleri) doneminin ilk hiikiimdar1 Berkuk
(1382-1389, 1390-1399), yedi yillik ilk saltanat doneminde halifenin de destek
verdigi ve Tirk emirlerin Onciiliik ettigi isyan hareketleriyle ugrasmis ve kendisine
diizenlenen bir suikast hareketini Onlemistir. Ikinci saltanat doneminde iilkede
istikrar1 saglayan Berkuk, yaklasan Timur tehlikesi iizerine Osmanlilarla ittifak
kurma yoluna basvurmus, Celayirli Sultan Ahmed’t de Timur’a Kkars1
desteklemistir.”> Onun yerine kii¢iik yasta tahta gecen oglu Ferec (1399-1412)
doneminde, Suriye’deki birgcok dnemli sehir Timur tarafindan ele gegirilmis ve sultan
bir isyan sonucunda oldiiriilmiistiir. Seyh el-Mahmudi (1412-1421) doneminde de i¢
isyanlar devam etmis, ancak bu isyanlar1 bastirmayi1 basaran sultan, Anadolu’nun
giineyinde Karamanogullar1 ve Ramazanogullari’na karsi {stiinlik saglamis,
Osmanlilarla da iyi iliskiler kurmustur. Barsbay (1422-1438) doneminde de devletin
tarihi boyunca elde ettigi en onemli basarilarindan biri olarak Kibris fethedilmis
(1426), Dulkadirogullar1 yeniden devlete tabi kilinmis, Akkoyunlulara kars1 da askeri
alanda basarilar elde edilmesine ragmen bozulan ekonomik durum diizeltilememistir.
Seyfeddin Cakmak (1438-1453) donemi ise istikrarli bir donem olarak 6n plana
ctkmaktadir. Bu donemde Rodos iizerine kesin sonucglarin alimamadigi ii¢ sefer
diizenlenmis, Akdeniz korsanlariyla miicadele edilmis, Sahruh ve II. Murad ile iyi
iliskiler kurulmustur. Yine istikrarli bir donemin yasandigi ve Onemli savaglarin
olmadig1 Seyfeddin Inal (Aynal) (1453-1461) doneminde, Istanbul’un fethi iizerine
iki devlet arasinda gidip gelen elgilik heyetleri ve iyi iligkilere ragmen, Fatih Sultan
Mehmed’in, Memliklerin egemenligindeki Hicaz su yollarini tamir ettirme istegi ve

bunun i¢in Memliklere gonderilen mektuplar ve ustalar nedeniyle Osmanli-Memlik

35 Berkuk déneminde Memliklerin diger devletlerle iliskileri su calismada ayrintilariyla ele alinmigtir:
Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memluk Sultanhgi, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1961.
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iligkilerinde anlagsmazlik yasanmig, Hoskadem (1461-1467) doneminde de
Dulkadirogullar1 Beyligi {izerinde niifuz elde etme miicadelesi ve Karamanogullari
sorunu nedeniyle iliskiler iyice gerginlesmistir. Ayrica, Inal’in Fatih’in basariyla
sonu¢landirdigi Trabzon seferini tebrik etmedigi gibi Hoskadem’in tahta ¢ikisinin da
Osmanli padisahi tarafindan tebrik edilmedigini ve Misir’a gonderilen Osmanli
elcisinin getirdigi mektupta Misir sultanlarina daha 6nce gonderilen mektuplardaki

hitap seklinin degistigini belirtmek gerekir.>¢

Askeri alanda basarili ve Burci
Memlikler doneminin en uzun siire tahtta kalan hiikiimdar1 olan Kayitbay (1468-
1496) doneminde de iki devlet arasindaki iliskiler diizelmemis, Cem Sultan’in
Memlikler tarafindan himaye edilmesi, Cukurova’da egemenlik kurma istegi ve
baska sebepleri de bulunan anlasmazliklar sonucunda savas ka¢inilmaz olmustur. iki
taraf arasinda Cukurova bolgesinde bes yildan fazla bir siire devam eden savaslar
(1485-1491) askeri alanda Memliklerin {istiinliigliyle sonuglansa da, maddi sorunlar
nedeniyle iyice bozulan devlet ekonomisinin olusturdugu olumsuz durumun da
etkisiyle Kayitbay’m barig istegi, Osmanlilar tarafindan kabul edilmis ve 15 yil
stirecek olan bir barig donemine girilmistir.

Burci Memliklerin saltanati boyunca i¢ isyanlarin ve emirler arasindaki
anlagsmazliklarin ¢ogu zaman devam ettigi, sultanlarin bircogunun tahta ¢ikislarinin
sagliklh bir sekilde ger¢eklesmedigi ve cok kisa stirelerle tahtta kalan hiikiimdarlarin
da varligini bu noktada belirtmek gerekir. Kayitbay’in ardindan bes yil i¢inde bes kez
el degistiren Memlik tahtma 1501 yilinda oturan Kansu Gavri (1501-1516)

doneminde bozulan ekonomik durumu diizeltmek amaciyla kati bir politika izlenmis

ve vergiler arttirilmigsa da bu tedbirler daha olumsuz sonuclar dogurmustur. Askeri

%6 Daha 6nce Osmanlilardan Misir’a génderilen mektuplarda yer alan (Memlik sultanlarina hitaben)
“Haremeyn sultani, babam” ifadesinin yerine bu mektupta “Haremeyn’in hizmetkar1 ve karmdasim
Misir sultan1” ifadesi kullanilmistir. Bkz. Ayaz, s. 76. Fatih ve II. Bayezid donemlerinde Osmanli-
Memlik iliskileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayaz, ss. 61-63, 75-76; Fatma Akkus Yigit,
Memlikler Doneminde Cukurova, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2011, ss. 173-219; M. C. Sehabeddin Tekindag, “Il. Bayezid Déneminde
Cukur-Ova’da Niifuz MiicAdelesi, ilk Osmanlhi-Memliklu Savaslar1 (1485-1491)”, Belleten, Cilt:
XXXV, Sayi: 123, 1967, ss. 345-373; M. C. Sehabeddin Tekindag, “Fatih Ile Cagdas Bir Memltklu
Sultani: Aynal El-Ecrtid (1453-1460)”, istanbul Universitesi Tarih Dergisi, Sayi: 23, 1969, ss. 35-
50; Selahattin Tansel, Sultan I1. Bayezid’in Siyasi Hayati, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2017, ss. 101-131; Sehabettin Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanli-Memliklu
Miinasebetleri”, istanbul Universitesi Tarih Dergisi, Sayi: 30, 1976, ss. 73-98; Tansel, Fatih, ss.
329-343. Osmanli- Memlik iligkileri i¢in bagvurulmasi gereken diger bir 6nemli ¢alisma sudur: Cihan
Yiiksel Muslu, Osmanlilar ve Memluklar, ¢ev. Zeynep Rona, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2016.
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alanda teknik ag¢idan Osmanlilardan yardim almmis, Portekizlilerle yapilan
miicadeleler ise basarisizlikla sonuglanmistir. Yavuz tarafindan Dulkadirogullar
topraklarinin ilhak edilmesi, Safevilere karst Osmanlilarin yardim isteklerine
Memlikler tarafindan cevap verilmemesi ve diger nedenlerle iki devlet arasinda
yasanan anlagmazlik Osmanlilarin kesin bir istiinliik elde ettigi ve Memlik
hizmetindeki Hayir Bey, Canberdi Gazali ve baz1 gruplarin saf degistirip kars1 tarafa
gectigi Mercidabik Savasi’yla sonuglanmistir (1516). Bu savasin ardindan Halep,
Hama, Humus ve Sam, Osmanli topraklarina dahil edilmis ve Suriye iizerindeki
Memlik egemenligi son bulmustur. Yavuz’un Misir valiligini kendisine verecegi
hususunda yaptig1 teklifi reddeden son Memlik sultan1 Tomanbay ile Yavuz arasinda
Ridaniye’de yapilan savasta Osmanli 6ncii birliklerini dagitmalarina ragmen Memlik
ordusu biiyiik bir hezimete ugramustir (1517). Savas sonras1 Kahire’ye giren Yavuz’a
karsi, Tomanbay’in direnis ¢abalar1 sonu¢ vermemis ve yakalanan son Memlik
sultan1 Yavuz’un emriyle idam edilmistir. Boylece Memlik Devleti’nin siyasi varligi

son bulmustur.”’

57 Devletin son yillar1 ve Misir’da Osmanli ydnetiminin ilk zamanlari ibn Iyas’m eserinin 5. cildinde
ayrintili bir sekilde anlatilmis ve bu konular hakkinda ¢ok dnemli bilgiler verilmistir. Devletin son iki
hiikiimdar1 olan Kansu Gavri ve Tomanbay donemleri hakkinda bkz. Ayaz, ss. 65-72; bkz. Yigit, s.
93.
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Harita 4: Memlik Devleti’nin En Genis Sinirlar

1.4. SAFEVILER

Merkezi Erdebil olan Safeviyye tarikati admi ilk piri olan Seyh
Safiyiiddin’den (6. 1334) almistir. Etnik kokeni hakkinda kesin bilgi bulunmayan
seyhin bazi kaynaklarda Tiirk kokenli oldugundan bahsedilmektedir.’® Safevi

Devleti’nin kurulusundan sonra yazilan tarih kitaplarinda ise onun soyu

38 Bkz. Cihat Aydogmusoglu, Safeviye Tarikati Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara, 2014, ss. 30-31,
Tufan Giindiiz, “Safeviler”, Kizilbaglar, Osmanllar, Safeviler, 2. Baski, Yeditepe Yaymlari,
Istanbul, 2016, ss. 56-57.
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Imamiyye’nin yedinci imami1 Musa el-Kazim’a ve dolayisiyla Hz. Ali’ye baglanir.
Yasadiklar1 donemlerin hiikiimdarlar1 tarafindan da liderlerine saygi gosterilen ve
giderek daha da genis bir taraftar kitlesine sahip olan tarikatin, Hace Ali zamaninda
Siilige egilim gostermeye basladigi bilinmektedir. Akkoyunlu hanedaniyla da
akrabalik iligkileri kuran Seyh Ciineyd (6. 1460) ve Seyh Haydar (6. 1488)
zamanlarinda askeri ve siyasi faaliyetlere baglayan tarikatin bu iki seyhi de
Sirvangahlarla yapilan savaslarda Oldiiriilmiislerdir. Taraftarlarinin biiyiik bir
cogunlugu Anadolu, Suriye ve Azerbaycan’da bulunan tarikatin lideri Seyh Haydar,
miiritlerine oniki dilimli kirmizi bashklar giydirmis ve boylece onlar hakkinda
kullanilan  Kizilbas tabiri ortaya c¢ikmistir. Zamanla iliskilerin  bozuldugu
Akkoyunlularm sert muhalefeti ve siki takiplerine ragmen tarikat mensuplar1 Seyh
Haydar’dan sonra oglu Ali’nin de Oldiiriilmesinin ardindan onun kiiciik yastaki
kardesi Ismail’e baglilik gdstermislerdir. Akkoyunlu Devleti’ndeki i¢ karisikliklar ve
istikrarsizlik nedeniyle Kizilbas Tirkmen topluluklarinin reislerinin onciiliigii ve
Ustacalu, Dulkadir, Avsar, Rumlu, Samlu, Tekeli, Cepni Tiirkmenlerinin tarikata
katilmiyla askeri alanda giderek daha da giiclenen Ismail, sahlik miicadelesine
giriserek siyasi otorite kurma yolunda ilk adimi atmistir. Anadolu’da siyasi birlik
kurma plani, Osmanlilarin aldiklar1 siki tedbirlerle uygulamaya evresine
gecirilememistir. Bunun iizerine Safeviler Erzincan’dan Tebriz’e yonelmisler ve
Akkoyunlu Elvend Mirza’y1r yenerek sehri ele gecirmiglerdir (1501). Boylelikle
Safevi Devleti resmen kurulmustur.”®

Devletin ilk hiikiimdar1 olan Sah Ismail (1501-1524), Oniki imam Siiligi’ni
(Imamiyye) resmi mezhep ilan etmis, Iran’in baz1 sehirlerinde Siinni halka kars: sert
muamelede bulunarak katliamlar yapturmistir. Akkoyunlu Murad Bey ve Sirvan
hakimi Ferruh Yesar ile yaptig1 savaslarda da basarili olan Sah Ismail,
Dulkadirogullar1 iizerine diizenledigi seferde (1507) Osmanli topraklarindan
gecmekten ¢ekinmemis ve daha da ilerleyerek Bagdat’1 da Safevi topraklarina dahil
etmistir. Merv ve Herat sehirleri ile Iran’m bazi yerel hanedanlarin1 da kendisine

baglayan Sah Ismail, Ozbeklerle yapilan savasta da galip gelmis ve bu savasta

9 Sah Ismail’in devlet kurma yolunda cabalar1 ve ilk faaliyetleri hakkinda bkz. Aydogmusoglu,
Safevi, ss. 36-39; Giindiiz, Sah Ismail, ss. 38-109; Tufan Giindiiz, “Safeviler”, DIA, Cilt: 35, istanbul,
2008, ss. 451-452;
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Seybani Han oldiiriilmiistiir (1510). Anadolu’da Sah Kulu ve Nur Ali Halife
isyanlarmi gergeklestiren topluluklarin Safevi taraftarli§i, yeni Osmanli padisahi
Yavuz Sultan Selim’in kardesi Sehzade Ahmed’in oglu Murad’in Safevilere
siginmasi, Diyarbakir ve Bagdat’in Safevilerce ele gegirilmesi ve diger anlagsmazlik
nedenlerinin de etkisiyle II. Bayezid doneminde iki devlet arasinda baslayan iligkiler
bozulmustur.®® Anadolu’da, Kizilbaslara kars: planladigi tedbirleri aldiktan sonra
Yavuz, Iran iizerine yiiriimiis ve Osmali ordusu Caldiran Ovasi’nda yapilan savasta
Safevi ordusunu agir bir yenilgiye ugratmistir (1516). Osmanli padisahi savastan
sonra ele gecirmis oldugu Tebriz’de uzun siire kalmayarak Amasya’ya cekilmis,
Kemah, Harput ve Diyarbakir’t ele gecirmistir. Devletinin dogu kismindaki
topraklar1 Ozbekler ve Babiirliiler tarafindan tehdit altinda bulunan ve Osmanlilara
kars1 Avrupali devletlerle de ittifaklar kurma girisiminde bulunan Sah Ismail,
Caldiran’dan sonra, onceki doneme oranla daha sakin bir hayat siirmiis ve onun
Olimii (1524) tlizerine oglu 1. Tahmasb, Safevi tahtina oturmustur.

Saltanatinin ilk yillarindaki -gii¢lii Kizilbas reisleri Div Sultan, Cuha Sultan
ve Hiiseyin Han’in da oliimleriyle sonug¢lanan- i¢ miicadeleler nedeniyle 1530’lu
yillari baslarma kadar istikrarhi bir yonetim kurma sansma sahip olamayan Sah 1.
Tahmasb (1524-1576) doneminde Osmanhlar Iran iizerine ii¢ askeri sefer
diizenlemislerdir. Bunlarin ilkinde Safevilerin eski Azerbaycan valisi Ulama Han’in

Osmanllara sigmmis oldugu ve onlar1 Iran iizerine yonlendirmeye ikna ettigi

60 Safevi-Osmanh iliskileri hakkinda gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda ¢ok onemli arastirmalar
yapilmistir. Bu konu hakkinda -bu béliim hazirlanirken yararlanilan eserlerin diginda- bagvurulmasi
gereken calismalardan bazilar1 sunlardir: Adel Allouche, Osmanh-Safevi iligkileri, Kokenleri ve
Gelisimi, cev. Ahmed Emin Dag, Anka Yaynlari, Istanbul, 2001; Bekir Kiitiikoglu, Osmanh-iran
Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari, istanbul, 1993; Faruk Siimer,
Safevi Devleti’nin Kurulusu Ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 1999; Feridun M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Kap1 Yaynlari, 6.
Baski, Istanbul, 2016, ss. 92-165; Hamidreza Mohammednejad, Osmanli-Safevi iliskileri (1501-
1576), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015;
Hans R. Roemer, “The Safavid Period”, The Cambridge History of Iran, Volume 6: The Timurid
and Safavid Periods, (Ed. Peter Jackson), 6. Baski, Cambridge University Press, 2006, ss. 189-351;
M. Fahreddin Kirzioglu, Osmanhlar’in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), Atatiirk Universitesi
Yaymlari, Ankara, 1976; R. M. Savory, “Safawids”, The Encyclopaedia Of Islam, New Edition,
Vol. VIII, Leiden, 1995, ss. 765-774; Selahattin Tansel, Yavuz Sultan Selim, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1969, ss. 31-74.
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bilinmektedir. Bitlis hakimi Seref Bey’in de Safevilere sigindigi bu donemde
sadrazam Ibrahim Pasa komutasinda yapilan ilk Osmanli askeri seferinde sah
tarafindan bosaltilan Tebriz ele gegirilmis (1534), daha sonra Kanini’nin de Osmanli
ordusuna katilimiyla Bagdat, Safevilerden almmigtir. Osmanli ordusunun geri
doniisiinden sonra Tebriz ve civari tekrar 1. Tahmasb tarafindan ele gecirilmistir.
Osmanlilara sigman Safevi sehzadelerinden FElkas Mirza’nin da tesvik ve
yonlendirmesiyle yapilan ikinci Iran seferinde de (1548) Osmanli ordusu Van ve
cevresini ele gecirip yine Tebriz’e girmigse de kesin bir sonu¢ elde edemeden geri
cekilmistir. Bu iki sefer sliresince I. Tahmasb daha iistiin olan Osmanli ordusuyla
kars1 karsiya gelmek istememis ve savastan kagmmistir. 1554 yilinda Iran iizerine
yapilan tiglinci Osmanli seferi sonrasinda Amasya’ya ¢ekilen KanGni’ye 1.
Tahmasb’in gonderdigi elgiler araciligiyla baris saglanmis (Amasya Baris
Antlagmasi-1555) ve bu baris siireci 1578 yilina kadar devam etmistir. Sah, kendisine
siginan Osmanh sehzadesi Bayezid’e de destek vermeyerek onu Osmanlilara teslim
etmis ve anlagsma sartlarinin bu sebepten dolay: ihlal edilmesine izin vermemistir.
Horasan bolgesine defalarca akinlar diizenleyen Ozbekler tarafindan ele gegirilen
Herat ile Babiirliiler tarafindan ele gecirilen Kandahar sehirlerini de geri almay1
basaran ve 1548 yilinda baskenti Kazvin’e tasiyan I. Tahmasb, ayn1 zamanda,
Osmanlilara kars1 V. Karl (Sarlken), Papa Pius, Portekizliler ve Venedikliler
tarafindan farkli tarihlerde yapilan ittifak tekliflerine de olumlu cevaplar
vermemistir.

Ulkede bas gdsteren i¢ karisikliklar esnasinda zehirlenerek oldiiriilen 1.
Tahmasb’in yerine sirasiyla tahta ¢ikan Haydar Mirza ve Sah II. Ismail’in (1576-
1577) hiikiimdarhk donemleri ise uzun siireli olmamustir. Siilerce pek tasvip
edilmeyen diizenlemeler yapan ve taht1 i¢in tehdit unsuru olarak gordiigii kardeslerini
oldiirten II. Ismail’in siipheli &liimii sonrasinda Muhammed Hudabende (1578-1587),
Safevi tahtma geg¢mistir. Bu ddénemde Osmanlilar ve Ozbekler ile yeniden
anlagmazliklar bas gostermis, Sirvanlilarin ve Kiirtlerin de Osmanlilardan yardim
istekleri sonucunda 12 yil devam edecek olan Safevi-Osmanli savas1 (1578-1590)
baslamigtir. Sah Abbas’in saltanatinin ilk yillarina kadar devam edecek olan bu

miicadele siirecinde Osmanlilar, Lala Mustafa Pasa, Ferhad Pasa ve Ozdemiroglu
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Osman Pasa idaresinde yapilan seferlerle Giliney Katkasya, Tebriz, Azerbaycan ve
Luristan topraklarini ele gegirmeyi basarmiglardir.

Tiirkmen beyleri arasinda yeniden baslayan i¢ miicadeleler sonrasinda tahta
cikan Sah I. Abbas (1587-1629) doneminde en O6nemli dis politika unsuru olarak
Osmanlilarla yapilan miicadeleler 6n plana ¢ikmaktadir. 1590 yilinda imzalanan
Ferhad Pasa Antlagsmasi ile savas donemi sona erse de I. Abbas 1603-1612 yillar1
arasinda yapilan savaslarla Azerbaycan, Nahcivan ve Revan’t Osmanlilardan geri
almistir. 1612 (Nasuh Pasa) ve 1618 (Serav) yillarinda yapilan anlagmalar uzun
sireli bir barigs doneminin baslamasini saglayamamis; Kerkiik, Necef, Bagdat,
Kerbela ve Sehrizor sehirleri de Safevilerin egemenlik sahasina dahil edilmistir
(1624). Genel olarak Osmanlilara karst miicadelelerinde askeri alanda iistiinliik
saglayan ve Safevilere en parlak cagmni yasatan 1. Abbas, Ozbekler ve Babiirliiler’e
kars1 miicadelelerinde de basarili olmustur. Askeri alanda Onemli diizenlemeler
yapilan I. Abbas doneminde, atesli silahlar kullanabilen bolikler ile Kizilbag
Tirkmenler, Giircii, Cerkez, Ermeni ve diger Kafkas kokenli gulamlar ve esirlerden
olusan yeni askeri birlikler (Sahseven) kurulmustur.!

Kendisinden sonra devletin giderek zayifladigir I. Abbas’in 6liimii iizerine
tahta ¢ikan Sah Safi (1629-1642) doneminde Revan Osmanlilar’in eline gegmisse de
daha sonra geri alimnmistir. Osmanli padisahi IV. Murad’in diizenledigi sefer
sonrasinda Bagdat kaybedilmis (1638)i sonraki yilda ise Osmanli-Iran sinirin1 biiyiik
Olciide belirleyen ve iki devlet arasinda uzun siiren bir barig doneminin baglamasini
saglayan Kasr-1 Sirin Antlasmasi imzalanmistir (1639). Sah Safi ve sonraki
donemlerde devletin ¢okiis siireci hizlanmis, II. Abbas (1642-1666) doneminde
Hollandalilar ve Fransizlara kapitiilasyonlar verilmistir. Izledigi baris yanlist dis
politikanin aksine, sarayda sert bir tutum igerisinde bulunan Sah Siileyman’dan
(1666-1694) sonra tahta c¢ikan Sah Hiiseyin (1694-1722) doneminde Giirciilerin
devlet i¢cindeki niifuzlar iyice artmis ve Kandahar, Kirman ve Meshed farkli Afgan
gruplar1 tarafindan ele gegirilmistir. Safevilerin, Kandahar’1 ele geciren ve sehrin
valisi olarak gorevlendirdikleri Afgan Mir Mahmud, saha baglilik gdstermeyip
Kirman ve Meshed’i zaptetmis ve Isfahan yakmlarmda Safevi ordusunu da maglup

ederek Sah Hiiseyin’i teslim olmak zorunda brakmustir (1722). Boylelikle Iran’da

1 Aydogmusoglu, Safevi, s. 140; Giindiiz, Kizilbaslar, s. 89.
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Afgan egemenligi donemi baslamis oluyordu. Mahmud Han da ii¢ yil sonra biiyiik
ihtimalle yegeni Esref Sah tarafindan katledilmisse de Nadir Han Avsar, Esref Han’1
Siraz civarinda yapilan savasta maglup etmistir. Kendisine katilip destek verdigi ve
Kazvin’de hiikiimdarhigini ilan eden II. Tahmasb’1 (1722-1732) daha sonra tahttan
indiren ve tahta ¢ikardigi III. Abbas’in (1732-1736) da cocuk yasta olmasmndan
faydalanan Nadir Han Avsar, sah unvani ile tahta gecerek hiikiimdarligmi ilan etmis

ve Iran iizerindeki Safevi egemenligi resmen son bulmustur (1736).%?

o
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Harita 5: Safeviler ve Komsular1 Olan Diger Islam Devletleri

2 Osmanli Devleti’nin klasik dénemde ¢agdasi olan Tiirk devletleri hakkmnda bu boliimde verilen
bilgiler hazirlanirken su caligmalardan da yararlanilmistir: Feridun M. Emecen, Imparatorluk
Cagimin Osmanh Sultanlari-I, 3. Baski, isam Yaymlari, istanbul, 2014; Halil inalcik, Devlet-i
‘Aliyye, Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, 49. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2011, (Devlet-i ‘Aliyye I); Halil inalcik, Kurulus Dénemi (1302-1481) Osmanh
Sultanlari, 4. Baski, Isam Yayinlari, Istanbul, 2015; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, I.
Cilt, 12. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016; Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh
Tarihi, II. Cilt, 11. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016.
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IKiINCi BOLUM

KAYNAKLARDAKI BiLGIiLERIN DEGERLENDIRILMESI VE OSMANLI
ALGISI

2.1. TARIH YAZIMINDA ALGI

Bat1 dillerinde oldugu gibi Tiirk¢ce’de de ‘“almak™ fiilinden tiiretilen algi
kelimesinin psikoloji ve felsefe alaninda ifade ettigi anlamlar birbirinden pek
farklhilik gostermemektedir. Algi, O. Hangerlioglu’nun yaptigi son derece agik bir
tanimda oldugu gibi, dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingle gerceklesen
tasarimi olarak tanimlanabilir.®® Baska bir deyisle, duyu ile ilgili uyarimlarin anlaml
deneyimlere cevrilme siirecini ifade eder.®* Tarih bilimindeki algi kavrami soz
konusu oldugunda ise kavramin bu psikolojik ve felsefi icerigi yine gecerli olmakla
birlikte, alginin yerine terimsel olarak birebir ayni anlamlara karsilik gelmese de
kimlik, imge ve imaj terimleri de kullanilmaktadir.

Kaynaklardaki bilgilerin degerlendirilmesine ge¢meden Once burada
oncelikle tarih yaziminda insanlar, toplumlar veya devletler hakkindaki algi1 (kimlik,
imaj, imge) tizerinde durulacak ve calisma genel olarak Ortacag ve Yenicag Tiirk
devletlerinin kaynaklarina odaklandigi i¢cin yorumlar genel olarak Tiirk tarihi ve
Islam tarihi temel alinarak yapilacaktir.

Cogu zaman iligki kurulan herhangi bir devlet, savas halinde olunan bir devlet
degilse ve iligkiler iyi bir dogrultuda devam ediyorsa dogal olarak bu durum
devletlerin tarih kitaplarmin satirlarma da yansir. Kaynaklarda bu konuyla ilgili
olarak bu miittefik veya savas halinde olunmayan devletler, onlarin hiikiimdarlari,
devlet adamlar1 hatta kimi zaman yoOnetilen ziimreleri hakkinda da kétiileyici
ifadelerin kullanildigina pek rastlanmaz. Hatta sultan, padisah, han, sah ve diger
unvanlar ile yiice gibi sayg1 ifadeleri de diger devletlerin liderleri hakkinda kullanilan

ifadeler olarak bu eserlerin satirlarindaki yerini alir.

6 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt 1, 3. Baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 42.
4 AnaBritannica, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Cilt 1, Ana Yayincilik A. S., Istanbul, 2004, s. 399.
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Kaynaklarda diger devletler hakkinda olusan alginm, resmi belgeler ve
yazismalarinda kullanilan hitap sekillerinde de etkili oldugu sdylenebilir. lyi
iligkilerin kuruldugu devletin bu noktada sahip oldugu siyasi veya askeri gliciin orani
ve herhangi bir konuda iin kazanmis olup olmamasi ikinci plana atilabilir. Yani, daha
giiclii bir devlet kendisinden daha zayif bir devletle iyi iligkiler kurmugsa ve onun
destegini istemigse gii¢lii olan devletin tarih kitaplarinda ve belgelerinde diger devlet
hakkinda biiyiikliigiiyle oviinen kiiclik goriicli ifadelere rastlanmayabilir. Dini ve
mezhepsel duygularin ¢ogu zaman ¢ok giiclii oldugu ve bir¢ok yazili kaynakta bu
hususu dogrulayan kanitlar bulabilece§imiz sozii gecen donemlerde, kimi zaman
devletler arasindaki iligkilerin siyasi, ekonomik kosullar1 ve pragmatik nitelikleri
dolayisiyla inang¢ farkliliklar1 ikinci plana atilabilmis ve inanglarindan dolayr koti
ifadeler kullanilan ve bir bakima otekilestirilen karsi taraf hakkinda 1yi iliskilerin
baslamas1 nedeniyle daha yumusak, olumlu ve hatta bazen 6vgii iceren ifadeler de
kullanilmistir. Ulus bilinci ve giiniimiizdeki anlamiyla millet kavramlarinin heniiz
var olmadigi donemlerde yine de ayni kokene ve ayni dine mensup olmalari
nedeniyle devletlerin birbirlerine bakis agilarinda sadece yardim ve ¢ikar iligkilerine
dayanmayan soyut baglarin da etkili oldugu sdylenebilir. Ornek olarak, bir
Miisliman devlet hakkinda, Hiristiyan devletlerle yaptig1 savaslar ve elde ettigi
basarilar dolayisiyla, iligskiler kurulan veya kurulmayan bagka bir Miisliiman devletin
kaynaklarinda olumlu bir bakis agismin olustugu ve terimsel ifadelerle “gaza” ve
“cihat” yolunda savasan devlete karsi hosnutluk ve kimi zaman da saygi
duyuldugunu ifade eden iyi ifadeler kullanilmis olabilir.®

Tarih yaziciliginda olumsuz algi konusunda yapilacak degerlendirmelerin
boyut ve sinirlar1 ise daha genis ve nedenler daha cesitli olacaktir.®® Yine burada da
calismaya esas alinan donemin kaynaklar1 hakkinda yorum ve analizler yapilacaktir.

Bir devletin veya devletlesme siirecindeki bir toplulugun anlagmazliklar
yasadig1 veya savas halinde oldugu devlet farkli bir dine mensupsa, kaynaklarda

kullanilan ifadeler direkt olarak onlarin bu 6zelligine odaklanabilir. Islam dininin

% Timur, Anadolu Beylikleri, Akkoyunlular, Memlik ve Safevi kaynaklarinda, Osmanl
padisahlarindan gazi hiikiimdarlar olarak bahsedilmesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

% Olumsuz algi veya diisman algismin psikolojik analizi hakkinda bkz. Rafael Moses, “Diisman
Algist: Psikolojik Bir Analiz”, ¢cev. B. Senem Cevik, Uluslararas1 Tarih Okulu Dergisi, Sayi: VII,
ss. 99-108.
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egemen oldugu devletlerin kaynaklarinda koti iligkilerin yasandigi zamanlarda
Hiristiyanlar i¢cin bu durumda en yaygin olarak kdfir ifadesi kullanilmaktadir. Eger
kotii iligkiler halinde bulunan, ¢esitli nedenlerin etkisiyle miicadele edilen, galip
gelinen veya maglup olunan, kimi zaman devletlerinin varligima da son veren
devletin yoneticileri ve halkinin ¢ogunlugu da ayni dine mensupsa kullanilan koti
ifadelerin niteligi degisebilmekte ve acimasiz, zalim, kan dokiicii gibi eylemler ile
insanin dogasiyla iliskili bulunan veya yakistirma iceren kotii sifatlar da
kullanilabilmektedir.

Islam devletlerinin kaynaklarinda devletin mezhebi 6teki devletin mensup
oldugu mezhepten farkli ise kaynaklarda olusan olumsuz algi bazen daha da
belirginlesmekte, bu duruma kanit olarak gosterilebilecek kayitlar cogalmaktadir.
Zaman zaman farkli mezhebi benimseyen karsi devlet hakkinda olusan bakis agisi,
farkli dine mensup olan devlete kars1 bakis agisindan bile daha olumsuz bir boyuta
erisebilir. Savas halinde olunan devletler hakkinda da her zaman kaynaklarda bir
diisman algismin olustugu ve kotii ifadeler kullanildigi seklinde bir genelleme
yapmak dogru olmaz. Boyle durumlarda “6teki” eger diger devletlere 6zellikle farkl
din mensuplarina kars1 elde ettigi basarilarla tinlenmis bir devlet, liderleri veya diger
mensuplar1 da ¢esitli vasiflarindan dolay1 saygi gosterilen ve iyi izlenimler birakan
kisilerse, o devlet hakkinda miicadele yillarinda bile kaynaklarda kotii ifadeler
kullanilmamus olabilir.%’

Alg1 konusu ile ilgili yapilan bu degerlendirmelerin biitiiniiyle genelleyici bir
nitelige sahip olmadigini1 da bu noktada belirtmek gerekir. Kaynaklarda diger
devletler hakkinda kullanilan ifadeler ve olusan alginin bu bdliimde belirtilmeyen
farkli nedenleri de olabilmektedir. Burada sadece algmnin olusumunda en etkili
oldugu diisiiniilen nedenler ele alinmugtir.

Alg1 konusunda daha genis ve kapsamli caligmalarin yapilmasinin son derece
gerekli oldugunu sdylemek miimkiin olmakla birlikte, Osmanlilar ve iligkiler

kurdugu devletlerle ilgili olarak, iilkemizde alg1 konusunda yapilan arastirmalarin

67 Sah Tahmasb tarafindan kaleme alinan Tezkire’de Kan(ini hakkinda olduk¢a olumlu ifadeler
kullanilmistir. Safevi kaynaklarindaki kayitlarin incelendigi bolimde bu ifadeler degerlendirmeye
alimustir.
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sayis1 olduk¢a azdir. Bu noktada oncelikle Feridun M. Emecen®®, Mustafa Das®,
Tufan Giindiiz’® ve Musa Samil Yiiksel’! tarafindan yapilan calismalardan
bahsetmek miimkiindiir. Bu calismada sozii edilen yazarlarin algi konusunda

yaptiklar1 ¢caligmalardan metodolojik agidan faydalanilmistir.

2.2. BEYLIKLER DONEMi KAYNAKLARINDA OSMANLI ALGISI

Bu donemde beyliklerin kendi egemenlik sahalarinda kaleme alimmis olan
kaynaklardan Aziz b. Erdesir-i1 Esterabadi tarafindan kaleme alinan Bezm u Rezm ile,
Sikari’nin Karamanndme veya Karaman Ogullar: Tarihi adiyla yaymlanan eserinde
bu caligmanin konusuyla ilgili olarak bolca malzeme bulunmaktadir. Fatih dénemi
Osmanli kronik yazarlarindan Enveri’nin Diisturndme adl eserindeki Aydmoglu
Umur Bey ile ilgili bolimde ise Osmanlilar hakkinda calismanmn konusu ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamasi nedeniyle, bu eser degerlendirilmeye alinmamastir.

Esterabadi, 1. Murad ile ilgili ilk kayitlarinda ondan olumsuz bir sekilde
bahsetmemektedir. 1. Murad’in 1388 yilinda Sirplar iizerine diizenledigi sefer
nedeniyle Balkanlarda bulunmasindan istifa ederek onun topraklarma sefer
diizenlemesi hakkinda emirlerinin sundugu Oneriyi uygun bulmayan Kadi

Burhaneddin’in bu kararmi dini bir gerekce ile agiklamis oldugu boliimde ise yazarin

%8 Bkz. son olarak Feridun M. Emecen’in, flk Osmanhlar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyas1 (2.
Baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2012) adli calismasinda yer alan iki makalesi: “Ilk Osmanli
Kroniklerinde Timur Imaji (ss. 261-274)” ve “Osmanlilarda Tiirkliik Kavrami Uzerine Notlar:
Asagilama Edebiyat1 Miti (ss. 275-284)”.

% Mustafa Das, “Bizans Kaynaklarida Timur imaji”, Ege Universitesi Tarih incelemeleri Dergisi,
Cilt: 20, Say1: 2, 2015, ss. 43-58.

70 Bkz. Tufan Giindiiz’in son olarak Bozkirin Efendileri Tiirkmenler Uzerine Makaleler (3. Baski,
Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2016) adli calismasinda yer alan “Osmanl Tarih Yaziciliginda Tiirk ve
Tiirkmen Imaji (ss. 97-110)” adl1 makalesi.

7! Musa Samil Yiiksel, El-Makrizi (Kitab es-Suluk) ve ibn Hacer (Inba’el-Gumr)’de Timur ile
figili Kayitlar ve Cagdasi Arap Tarihcilerine Gére Timur Tasviri, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2001.
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tavri degismis ve 1. Murad ile ilgili olumsuz ifadeler kullanmistir. Burada gecen

kayitlar 6nemli oldugu i¢in asagida aynen aktarilmistir:

“Onlarin bu teklifi her ne kadar akla ve mantiga uyuyor, yapilmasi gereken sey
gibi goriiniiyorsa da Sultan, ilim ve irfandan, incelikten nasibi olmayan ve basit
bir Mogol olan Osmanoglu’nun, kdfirlerle savasa gittigi ve onlart hizaya
getirmek icin ¢arpistigi bir sirada onlara saldirmayr vicdamina ve insanliga
sigdiramadi. Bunca bilgisini, olgunlugunu, adaletini ve insafini bir yana
bwrakarak, dar zamamindan istifade edip Miisliiman bir topluluga saldirip
onlara zarar vermeyi kendisine yediremedi. Her ne kadar oyle bir savag ona bir
miktar toprak kazandirursa da diger yandan dinin zayiflamasint ve kiifriin
yayilmasini da beraberinde getirecegini diistinerek, diismanlarimin bogsalttig
topraklara saldirmayr uygun gérmedi.”?

Daha sonra Yildirim Bayezid’in beylikler {izerine diizenledigi seferin
beyliklerin ilhakiyla sonu¢lanmasinin ardindan Candaroglu II. Siileyman Pasa’nin
Béyezid ile miittefikligini sonlandirarak ordusuyla beraber ondan ayrildigindan ve
Kastamonu’ya dondiiglinden bahsedilmekte, bunun nedenleri aktarilirken de Bayezid

hakkinda son derece olumsuz ifadeler kullanilmaktadir:

“Bayezid Beg emin olmasi, babasindan kalmis olan topraklar: geri almasi ve
devletin islerinin diizene koymasindan sonra Siileyman Paga Kastamonu'ya
geldi. Durumunu saglamlastirip iglerini yoluna koyunca Sultan’in iilkesinin
ipine tutunmak, onun devletinin gélgesine siginmak istedi. Ciinkii o Bdyezid
Beg’in icini disint iyice ogrenmmis, onun itibarini 6lcii aletine vurmus, onun
idareciliginin ve dostlugunun ayari olmadigini, iyiligin hakkini geregi gibi
yerine getiremedigini anlamisti. Onun, dostu diismandan aywt edebilecek ne
akly,; iyiyi, kotiiyii fark edebilecek ne bilgisi; kétiiliik goriince bagislayabilecek
ne hosgoriisii;, merhamet ve acima duygularini harekete gecirebilecek ne
yumusak huylulugu (hilm); ne de ihtiyaci olana hi¢ ¢ekinmeden verecek, az ¢ok
demeyecek bir comertligi vardi.”"

Kadi Burhaneddin ile Bayezid arasinda Corumlu civarinda yapilan ve
Bayezid’in ordusunun maglup olup sehzade Ertugrul’un 6lmesiyle sonuglanan savas
oncesi yapilan hazirliklarin anlatildig1 kisimda ise, civar bdlgelerin kendisine katilan

yerel beyleriyle giiclenen Bayezid hakkinda “hal ve hareketini degistirerek

72 Esterabadi, ss. 353-354.
73 Esterabadi, s. 359.
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gururlanip kibirlenmeye basladi” seklinde bir ifade kullanilmugtir.”* Savas esnasinda
Kadi Burhaneddin’in ordusunun {istiinliigiiniin belirmeye bagladig1 ve ibrenin onun
tarafina dondiigliniin anlasildig1 kastedilerek Bayezid’in gurur sarhoslugu ve kibir
sevdasindan kurtulup kendine geldiginden bahsedilmekte ve savasmaktan vazgecip
daha Once karar verilen savas mintikasindan uzaklagtigi belirtilmektedir. Savasta
Osmanli ordusunun maglup olmasi ve Bayezid ile ordusunun diistiigii durum

hakkinda verilen bilgiler ve kullanilan olumsuz ifadeler dikkat c¢ekicidir:

“Diismanlar ezilmis ve burunlart sirtiilmiis olarak siperlere kagiyorlar,
kaplumbaga gibi baslarum hiisran ve sanssizlik kabuguna ¢ekiyorlardi... Sultan,
Osmanoglu ' nun dagin yamacina sikica yerlestigini, granit tagimin igine ates
gibi girdigini, namusunu ve serefini kaybetmemek icin gayret ve c¢abada
bulunmadigimi, o zor durumun onun sinirlerini harekete gecirmedigini, o
kiiciilme ve alcalmaya razi olup, sigindigi yerden ¢ikmadigini goriince, o
ulastimasi gii¢ yerin giris ve c¢ikislarim gozetlemelerini, inis ve tirmanig
yerlerini kontrol altinda tutulmalarim buyurdu... Bunun tizerine Sultan derhal
oradan kalkip magaranmin ¢ikis yerine dogru hareket etti. Bir siire yol alinca,
Osmanoglu'nun kagmayr ganimet bildigini, yiikiinii firar atina yiikleyerek
hezimet yolunu tuttugunu haber verdiler.””’

Kadi Burhaneddin’in elde ettigi basar1 sonucunda daha da cesaretlenerek,
emirlerinin de tavsiyelerine uyarak Sivrihisar civarina kadar Osmanli topraklarina
ilerlediginden ve yaptig1 tahribattan s6z edilen boliimiin devaminda ise Bayezid’in

bu siradaki durumu ile ilgili olarak yine olumsuz ifadeler kullanilmistir:

“Diger taraftan Osmanoglu sanssizlik dizinin iizerine ¢6kmiis, basini mihnet ve
stkintt kumuna gommiistii. Kendisini gostermeye mecali yoktu. Acizligi tedbirli
olma, korkakligi da ihtiyatly olma sayiyordu. Beyt (Arapga): “Allah, namerdin
tarafinm terk etti. Ciinkii o cesaret gosterirse 6lecegini santyor.””

Esterabadi’nin eserinde Osmanlilar hakkinda kullanilan kot ifadelerden ilk
olarak ilim, irfan ve incelikten yoksun basit bir Mogol seklinde Osmanli hiikiimdari I.

Murad’a yapilan yakistirma gdze ¢arpmaktadir.”” Burada yazarin efendisi

74 Esterabadi, s. 372.
7> Esterabadi, s. 375.
76 Esterabadi, s. 376.
77 Bkz. 72. dipnot.
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Burhaneddin’in alim bir kisilige ve yiiksek bir kiiltiir ve egitim seviyesine sahip
oldugu goz Oniine alinirsa, I. Murad’in bu niteliklerden yoksun oldugu goriisiinii
kullandig1 bu ifadelerle anlatmaya c¢aba goOsteren yazarin dolayli da olsa iki
hiilkiimdar arasinda ilgili hususlarda farkin bulundugu diisiincesinde oldugunu
belirtmeye c¢alistigi tahmin edilebilir. I. Murad’a yapilan Mogol yakistirmasi da
Mogollarm Islam diinyasinda ve 6zellikle Anadolu’da biraktig1 kétii izlenimin o
donemde halen devam ettigini gostermektedir.

I. Murad’in 1. Kosova Savasi’nda dldiiriilmesinden 6nce ilging bir kayda yer
veren yazara gore, Burhaneddin’e bir riiyasinda Hz. Muhammed, Osmanl
hiikkiimdarmin yolunu kaybettigini soylemistir. Burada 1. Murad, peygamber
tarafindan dogru yoldan saptig1 icin uyarilmaktadir.”® Iki taraf arasindaki psikolojik
miicadelenin ve mesruiyet saglama amacli bu gibi propaganda girisimlerinin eserin
satirlarma yansidigi bu donemde topraklarini Anadolu yoniinde stirekli genisletmekte
ve Burhdneddin’in egemenlik sahasini tehdit etmeye baslayan Osmanlilar ile aymi
sekilde devletinin batisinda Osmanh niifuz sahasina dogru ilerleme siyaseti izleyen
Burhaneddin arasinda Orta Anadolu iizerinde yapilan egemenlik miicadelesinin
oldukga siddetli bir boyut kazandig1 anlasilmaktadir.”” Bdyle bir ortamda savasin
esigine gelindigi anda Bayezid ve Osmanlilar hakkinda kullanilan ifadeler daha da
agirlagsmaktadir. Esterabadi, I. Murad’m 1. Kosova Savasi’nda oldiiriilmesi ile ilgili
olarak olaym failinin oglu Bayezid olabilecegi hakkinda baska kaynaklarda
bulunmayan zayif bir rivayete yer vererek, Bayezid’i baba katili gibi gostermeye
calismustr.®°

Bayezid’in beylikler iizerine diizenledigi seferden sonra Candaroglu II.
Stileyman Pasa’nin onun yanindan ayrilip Burhaneddin’in tarafina ge¢mek
istemesiyle ilgili kaydin bulundugu boliimde Bayezid hakkinda kullanilan son derece
olumsuz ifadeler yine iki devlet arasindaki gesitli nitelikleri bulunan miicadelelerin

yazar ve efendisi tarafinda olusturdugu olumsuz algiy1 net bir bicimde gozler dniine

8 Esterabadi, s. 354; Hasan Basri Karadeniz, Osmanlilar ile Beylikler Arasinda Anadolu’da
Mesruiyet Miicadelesi (XIV-XVI. Yiizyillar), Yeditepe Yaymnevi, Istanbul, 2008, (Mesruiyet
Miicadelesi), s. 136.

7 Hasan Basri Karadeniz, Osmanllar ile Anadolu Beylikleri Arasinda Psikolojik Miicadele,
Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2011, (Psikolojik Miicadele), s. 170.

80 Esterabadi, s. 354; Emecen, “Osmanlilar ve Tiirkmen Beylikleri (1350-1450)”, flk Osmanhlar ve
Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasi, 2. Baski, Timas Yayinlari, istanbul, 2012, (Osmanlilar ve Tiirkmen
Beylikleri), s. 112; Karadeniz, Psikolojik Miicadele, s. 142.
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sermektedir. Burada kullanilan ifadelerden Bayezid’in beylikleri yeniden ilhak
stirecinde oldukga sert ve kati bir tavir takindigi, anlayissiz ve merhametsiz bir
sekilde bu siireci sonlandirdig1 izleniminin olusturuldugu anlasiimaktadir.®!

Iki taraf arasinda yapilan savas ve sonuclarinm anlatildig: béliimde Bayezid
hakkinda kullanilan korkak, aciz, ugursuz yildiz ve diger olumsuz ifadelerin
aciklamasini da yukarida belirtilen hususlar ile birlikte ayni diizlemde yapmak
miimkiindiir. Dikkati ¢eken bir bagska 6nemli husus, eserde ii¢ farkli yerde Bayezid’in
gurur ve kibirinden bahsedilmis olmasidir. Bu ifadeler, Timurlular donemi tarihgileri
Sami ve Yezdi’nin eserlerinde bulunan ifadelerle Bayezid hakkinda olusan olumsuz
alg1 agisindan benzerlik gdstermektedir.®?

Yazarn biitiin bu kayit ve ifadelerinden farkl olarak I. Murad hakkinda yine
de gazi ve sehid ifadelerini kullanmas1 Feridun M. Emecen tarafindan Osmanlilara
kars1 duyulan gizli bir hayranhigin varligi olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada
Osmanlilarin gaza ile ilgili olarak kazandiklar1 sohretin Anadolu beyleri iizerinde

etki yapmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.®?

Buna ragmen daha Once
degerlendirilmesi yapilan bir¢ok olumsuz ifadenin varhigindan dolay1 eserde sunulan
Osmanli portresinin 1yi bir nitelige sahip olmadigi kolayca anlagilmaktadir.

Sikar’nin eserinde Karamanogullar1 ile Osmanlilar arasindaki iligkilerin
yogunlastigi donemde, biiylik olasilikla I. Murad’a Germiyanoglu egemenligindeki
topraklarm bir kisminin, oglu Bayezid’le evlenen Germiyanoglu Siileymansah’in
kizmin ¢eyizi olarak kendisine verilmesi sonrasinda yasanan bazi olaylar
kastedilerek, Germiyanoglu’nun I. Murad’in ismi verilmeden onun hakkinda “as/,

"8 ve Alaeddin Ali Bey’in vezirinin ise “...Osman’da

cinsi yok bir Yiiriikoglu
hakikat yokdur.” ifadelerini kullandiklar1 aktariimaktadir.®5 1387 yilinda Osmanlilar
ile Karamanogullar1 arasinda Konya yakminda Frenk Yazisi olarak adlandirilan

yerde yapilan savas Oncesi Alaeddin Ali Bey’in, I. Murad hakkinda kullandig:

81 1bn Kemal (Tevarih-i Al-i Osman) ve Idris-i Bitlisi (Hest Behist) basta olmak iizere klasik dénem
kroniklerinin birgogunda Bayezid’in Anadolu politikast ve faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgiler
verilmistir. Bezm u Rezm’deki kayitlarm, Osmanli kronikleri ve diger kaynaklardaki bilgilerle
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi gerekir. Ayrica bkz. Emecen, Osmanlilar ve Tiirkmen
Beylikleri, ss. 82-85; Karadeniz, Psikolojik Miicadele, s. 18.

82 Timurlular devri kaynaklari incelenirken bu yazarlarin eserlerinden de alintilar yapilmgtir.

8 Emecen, Osmanlilar ve Tiirkmen Beylikleri, s. 112.

84 Sikard, s. 141.

85 Sikard, s. 142.
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ifadeler ve ona hitaben sdyledigi sdzler son derece dnemli oldugu i¢in burada aynen

verilecektir:

“Alaeddin beglere eyder: Ibn Osman’in ne ‘ahdi diiriisdiir ve ne imani, dedi.
Emr eyledi, Karaman begleri, Bolgar ve Giilnar ve Ermenak ve Nigde ve
Kayseri otuz sekiz bin er cem idiib kona géoce Aksehr’e arka viriib
mukabelesinde kondular. Sah Alaeddin mektub yazub ve fetva idiib gonderdi.
Mektubu Murat Bey’e sundular. Alub mektubu okudular. Ne denlii ulema var ise
kulak tutdular. Dimis ki: “Miisliiman Miisliimana kiling ¢ekmek kangi kitabda
vardwr? Miisliiman kdfir askerinden yardim alub, Miisliimanlar: kirmaga gelmek
kangt mezhebde vardir? Fetvalart yaminda olan ulemalara okudasin, goreler,
dini Muhammed’e eylediigi fiiller var nudwr?” dimis. Murad Bey iltifat
eylemeyiib, mektub ve fetvalari pare pare idiib cenge agaz eyledi.”

Daha sonra taraflar arasinda yapilan savasta I. Murad’in maglup oldugundan
bahsedilmis ve yine Osmanlilarin kokeniyle ilgili olarak iki farkli yerde benzer

sekilde kiictiltiicii ifadeler kullanilmistir:

“Zira bunlar bi-asildir, Han oglu han degildir, iyilik nedir, miirevvet nedir
bilmezler, firsat bulsalar babalarini katl iderler, zebun (maglup) olsalar kul
olurlar.¥”

...Ibni Germiyan eyder: ‘‘Sultamim bu hususta sug¢ senindir, bir ¢oban iken, bir
viiriik iken tabl-u alem virdin. Ben dort kere habs eyledim; muradim helak
eylemekdi. Sen benimle anin icin cenk eyledin. Amn hatiri icin vilayetimi
elimden aldin, bana nice cefa eyledin, ben sana bi-asildir dimezmiydim. 7788

Yildirim Bayezid ile ilgili olarak kullanilan ilk olumsuz ifadenin bulundugu
bolimde ise Bayezid’in, beylikler iizerine diizenledigi genis kapsamli sefer sirasinda
yasanan gelismelerle ilgili olarak and icip, ahd edip tutmayan bir kisilige sahip
oldugu belirtilmis ve devaminda Anadolu beylerinin agzindan Bayezid hakkinda
“Osman Oglunun ne dostlugu belli, ne diismanhigi belli...” seklinde bir sug¢lama
yapildig1 aktarilmustir.®® Daha sonra eserin bir¢ok yerinde oldugu gibi yine tarih

verilmeden anlatilan olaylarin birinde Aydm, Saruhan ve Hamid beylerinin Bayezid

8 Sikarf, s. 160. Bu mektup hakkinda klasik Osmanli kaynaklarmda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

87 Sikard, s. 161.

88 Sikard, s. 163.

8 Sikard, s. 165.
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oniinde tutunamayip Larende’ye kagtiklarindan s6z edilmis ve Bayezid hakkinda

dikkat ¢ekici ifadeler kullanilmistir:

“Karaman Oglu Mehmed Han viizerayt cem eyledi. Didi ki: ‘Ne acib!
Osmanoglu Bayezid Han in ahdi, and, diiriist degil. Yohsa Kelimullah’a itikadi
yok mudur? Yedi kerre ahd eyledi, yine bozdu.’ Siileyman Pasa eyder:
“Padigahim! Bu hususda Osman Oglunun giinahi yoktur, ahdi bunlar bozdu,
andan sonra o da geliib, diyarlarn ellerinden aldi, gér imdi; senin diyarina
geldi mi” dedi.

Sikari’nin Osmanlilar hakkinda kullandig1 asilsiz, yiiriik, ¢oban bagsi gibi
ifadeler, Karamanogullari’'nin Osmanlilarin kokenleri hakkinda sahip olduklar:
olumsuz ve kiiclltiicii bakis agisini bariz bir bi¢cimde ortaya koymaktadir.
Germiyanogullar’’nin da bu hususta ayn1 goriise sahip olduklar1 yazar tarafindan
belirtilmekte ve Karamanogullari’nin Anadolu’nun mesru hakimi olarak Osmanlilara
kars1 {istiinliigii tezi islenmektedir®'. Osmanlilar hakkinda yapilan s6ziinde durmama,
yemine bagli kalmama ve diiriist olmama sucglamalar1 da koken konusunda kullanilan
ifadeler gibi Osmanli tarih yazarlarinin eserlerinde Karamanogullari’na karsi
kullanilan benzer ifadeleri hatirlatmakta ve taraflar arasinda siyasi miicadelenin yani
sira psikolojik nitelikleri de olan ¢etin bir mesruiyet miicadelesinin varligina isaret
etmektedir.

Her iki tarafta da dinl kavramlar1 kullanarak gosterilen referanslar,
Anadolu’da yasayan insanlarin goziinde itibar kazanma ve karsi tarafi gézden
disiirlip mesruiyetini yok sayma gibi amag¢ ve disilincelerin karsilikli oldugunu
gostermektedir. Kendisine yapilan gazaya engel olma suclamasina karsilik Alaeddin
Ali Bey’in, I. Murad’a gonderilmek iizere Karaman ulemasindan aldig1 fetvada onu
Hiristiyanlarla isbirligi yapmak ve dindaslarina kilig ¢ekmekle su¢lamasmin ilk
asamada bu baglamda ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Bunlara ek olarak
eserde, (olumsuz  ifadelerin  kullanilmamasma  ragmen)  Osmanlilarin
Karamanogullar’’nin yardimu ile giiclenmeleri, savaslarda siirekli olarak yenilmeleri
ve affedilmeleri, asalet kazanma amaciyla Karamanogullar1 ile akrabalik kurma

girigimi, babalarmi katleden ve zehirleme yoluyla insan dldiiren Osmanli portresi,

%0 Sikari, s. 180.
o1 Karadeniz, Mesruiyet Miicadelesi, s. 170.
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savasta bir Karamanlinin kwrk Osmanliya karsi koyabilecegi, Kasim Bey’in
Osmanlilar tarafindan zehirlenmis olmasi gibi hususlara dair verilen bilgiler de
Sikari’nin eserindeki Osmanli algismin son derece olumsuz bir nitelige sahip
oldugunu kanitlayan 6nemli veriler olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber
Sikari’nin, I. Murad’in olimiiyle ilgili “sehid olmus idi” ctimlesini, hem Yildirim
hem de II. Bayezid i¢in Bayezid han ifadesini de kullanmis oldugunu ve Fatih ile
Yavuz’dan da sultan olarak bahsettigini belirtmek gerekir.

Bezm u Rezm’de oldugu gibi Sikari’nin eserinde de, I. Murad ve Bayezid’in
siirekli Osmanoglu (7bn Osman) olarak anilmasi, bu iki eserin yazarlarinin temsil
ettigi ist ziimrelerin Osmanli hiikiimdarlarmi basit bir Tiirkmen beyi olarak
gordiiklerinin ve bagl olduklar1 beyliklerin hikimlerinden daha asag1 bir seviyede
tuttuklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Benzer ifadeler kullanilan (Ibn
Hamid, Ibn Germiyan, Ibn Candar ve diger ifadeler) diger beyliklere kars1 da ayn1
nedenlerden kaynaklanan bakis acisinin satirlara yansidigi goriilmektedir. Burada her
iki eserin yazarlarmm da kendilerini yerlesik kiiltiirii ve egitimli ziimreleri temsil
eden kisiler olarak gordiikleri ve konar-gocer yasam tarzini benimseyen Tiirkmenlere
kars1 kiiciimseyici bir tavir takindiklar1 seklinde bir goriis belirtilmesi de zorlama bir
yorum olmayacaktir.

Bu boéliimde g¢alismanin konusuyla ilgili 6nemli kayitlarmm bulundugu ii¢
kaynak eser daha konu biitiinliiglinlin saglanmasi amaciyla degerlendirmeye
almacaktir. Bunlar Anonim bir Osmanh Kronigi, Kiinhii’'l-Ahbar ve Bizans
tarihcilerinden Dukas'm kronigidir. Anonim Tevdrih-i Al-i Osman ve Dukas’in
eserinde son Aydinoglu beyi Ciineyd Bey'in Osmanlilar hakkinda kullandig1 olumsuz
ifadeler yer almaktadir.

Anonim Tevdrih-i Al-i Osman’da Ciineyd Bey'in II. Murad'm emriyle
Oldiiriilmesinin anlatildig1 boliimde yer alan kayitlar 6nemli oldugu i¢in aynen
aktarilacaktir:

"[zmir-oglt Osmanl'yt begenmez idi. Osmanli'ya tavsan diyii ad komisdi. Adl
kendiilere kurt diyii ad viriirdi. Ve hem oglunun adi Kurt Hasan idi..."*

Dukas kroniginde ise Siilleyman Celebi'nin kendisi tizerine sefer

diizenleyecegi sirada Ciineyd Bey'in Karaman ve Germiyan beylerinden yardim talep

92 Anonim Osmanli Kronigi (1299-1512), s. 75; Karadeniz, Psikolojik Miicadele, ss. 101, 173.
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etmesinin ardindan, onun agzindan bu beylere hitaben sdylenen sozler son derece

onemlidir:

"Bayezid yiiziinden diicar oldugunuz zararlari pekdila bilirsiniz; ebeveyninizden
bazilarim kiligtan gecirdi, bazilarim da asarak bogdu ve tek basina hiikiimdar
oldu. Sizi siirgiin etti. Simdi ise Allah’in inayeti ile, bu cdni mahvoldu. Onun
sulbiinden dogmug olan bu oglu bizi yutmak istiyor. Heniiz gen¢ iken, gayret
edip, kafasini kiralim ve 6mriimiiziin geri kalanmini gailesiz gecirelim."™?

Daha sonra eserin farkli boliimlerinde Ciineyd Bey'in ifadeleriyle Bayezid'in
Aydmogullar'nin  topraklarim1 gasp ettiginden, onun vefasizlik ve soziinde
durmamakla elestirdigi Osmanlilardan lituf veya paye géormediginden bahsedilmekte
ve Bayezid Pasa hakkinda kotii adam, insaniyetsiz ve merhametsiz ifadeleri
kullanilmaktadir.”*

Cineyd Bey'in Osmanlilar hakkinda kullandigi tavsan ifadesinden
anlasilacagi lizere onlar1 korkaklikla su¢ladigi anlasilmakta, kendisini de daha cesur
gorerek ogluna da yakistirdig1 kurt benzetmesi ile tanimlamaktadir. Onun Bayezid
hakkinda kullandig1 cani ve gasip ifadeleri de onun zihninde olusan olumsuz
Osmanli algisini agik bir bigimde ortaya koymakta ve Bayezid tarafindan ilhak edilen
topraklarm mesru sahiplerinin kendileri oldugunu anlatmaya caligmaktadir. Bayezid
Pasa hakkinda kullanilan olumsuz ifadelerin ise onun kardesi olan diger bir Osmanl
beyi Hamza Bey i¢in kullanilmamasi, Clineyd Bey'in Bayezid Pasa'ya karsi duydugu
kisisel nefretin ve sahip oldugu olumsuz diisiincelerin varligina isaret etmektedir.

Bu bilgilere ek olarak bir de Ciineyd Bey'in kendisini Osmanli
hiikiimdarlariyla esit saydigi seklinde yorumlanabilecek bir kayittan da anlasildigi
gibi Esterabadi ile Sikari nin eserleri ve Osmanli kroniklerdeki bilgilerle uyumlu
olarak Osmanlilar ve beylikler arasinda psikolojik boyutlar1 olan bir egemenlik ve
mesruiyet miicadelesinin etkilerinin Dukas’in eseri ve Anonim Osmanli Kronigi’nin
satirlarina da yansidigindan s6z edebiliriz. Burada bir bakima Ciineyd Bey'in kendisi

ile benzer diislincelere sahip bulunan diger beylerin de bir bakima sozciiligiini

% Dukas, s. 51.
% Dukas, ss. 91, 117.
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iistlenmis oldugu ya da deyim yerindeyse onlarin duygularina terciiman oldugu
seklinde bir yorumda bulunmak abart1 olmasa gerekir.”

Osmanli tarihgilerinin -Asikpasazdde ve Hadidi disinda- Ciineyd Bey'den
Izmiroglu diye bahsetmeleri ise onun soyu hakkinda sahip olduklar1 bakis agisi
hakkinda ipucu vermektedir. Soyle ki, bu kaynaklarda Ciineyd Bey'in Aydiogullari
neslinden geldigi hakkinda herhangi bir isaretin bulunmamasi ve onun baska bir
aileye mensup basit bir bey olarak goriilmesinin bir belirtisi olarak Izmiroglu
ifadesinin kullanilmis oldugu sdylenebilir.”®

XVI. yiizy1l Osmanli tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali ve ondan iki
ylizy1l sonra eserini kaleme alan diger bir iinlii tarih¢i Pecevi’nin eserlerinde III.
Murad donemi Osmanli vezirlerinden Candaroglu Semsi Ahmed Pasa’nin
Osmanlilar hakkinda sarfettigi ciimleler bulunmaktadir. Ali’nin eserindeki kayitlar su

sekildedir:

“Kog¢i nam kedhiiddsint bu kissadan agdh idiib md-vaka her ne ise soyledi.
‘Li’llah’il-hamd Al-i Osmani’den Kizil Ahmedlii 'niin intikanmin aldim’ deyii giikr
eyledi. Hatta, miiellifi hakir anda hazir bulunub ‘ne vechile intikaminiz aldiniz
didikde, Padisdhi riisvete tatindurdum. Hatta, bugiin bir yerden kirk bin sikke
mikdart bir biiyiicek lokma tatdirdi. Ba'de-hdzd ne padisah riisvet almakdan
ferdgat ider ve ne riisvetle miilki paydar olub kendiisi ikamet eyler. Anlar bizi
miilk-i mevrusumuzdan nige dir itdiler ise, ‘an-karib bende anlarun kdr u bdr-1
saltanatindan mehciir olmalarina sebep oldum’ deyu tafsil itdi. 7

Pecevi de kisisel olarak sevmedigi Semsi Ahmed Pasa’nin sdyledigi sozler ile
ilgili Ali’nin eserinde yer alan bu kayitlar1 gérmiis ve kendi eserine aktarmustir.

Candarogullar1 ailesine mensup olup Osmanli hizmetinde bulunan Semsi
Ahmed Pasa’nin Osmanlilar hakkinda sdyledigi sozlerden, atalarinin sahip oldugu
beyligin Osmanlilar tarafindan bir yiizyildan fazla bir zaman once ele gegirilmesine
ragmen, iki devlet arasinda yasanan miicadele ve anlasmazliklarin etkilerinin hala

devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrica, Candarogullar: ailesine mensup bir¢ok kisinin

95 Karadeniz, Psikolojik Miicadele, s. 130.

9 Karadeniz, Mesruiyet Miicadelesi, ss. 184-185.

97 Gelibolulu Mustafa Ali ve Kinhii’l-Ahbar’inda II. Selim, III. Murat ve ITII. Mehmet Devirleri
(IL Cilt), haz. Faris Cergi, Erciyes Universitesi Yaynlari, Kayseri, 2000, s. 251.
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Osmanli devlet kademelerinde resmi gorevlere getirilmis oldugunu da unutmamak
gerekir.”

Kitab-1 Diyarbekriyye’de ise Osmanlilar hakkinda kotiileme igeren ifadelere
rastlanmamaktadir. Bu eserde II. Murad han, Yidirim Bayezid bir kez, Fatih ise
defalarca Rum sultanm: olarak anilmaktadir. Eserde yer alan, Timur’un, Bayezid’in
gaza yapan bir hiikiimdar oldugu hakkindaki -daha 6nce yazilan bazi Timurlular ve
Memlikler donemi kaynaklarinda da bulunan- sozleri 6nemli oldugu i¢in asagida

aynen aktarilmastir:

“Her zaman cihat eden, kiifiir ve inat sahiplerine karst koyan Yildirim Bayezid'e
karst bizim, dostluk ve samimiyet duygularindan baska duygumuz yoktur.
Bununla beraber onun yapacag is, her zaman yol kesme ile, fitne ve fesatla
ugrasan, Islam diyarinda karisiklik atesi diisiiven Emir Yusuf'u baglayp bu
tarafa gondermek, kendi iilkesinden ¢ikarmak; ya da aramizdaki dostlugun
temellerinin giiclenmesi, samimiyet duygularimin canlanmasi igin onun
oldiiriilmesine emir verilmesidir™”’

Beylikler donemi kaynaklarinda kullanilan ifadelerden anlasildigina goére
Osmanlilara kars1 olusan olumsuz bakis agismin esasinda iist ziimre kaynakli oldugu
ve bey ailelerinin Anadolu'da egemenlik kurma miicadelesi siirecinde Osmanlilara
kars1 hosnutsuzluklarinin ve tepkilerin sonucunda olustugu sodylenebilir. Siirlari
Osmanlilar tarafindan tehdit edilen ve topraklarinin bir bolimii veya tamami zamanla
yine ayn1 devlet tarafindan ele gecirilen Tiirkmen beylerinin bu durum karsisindaki
tepkisel tavirlari, incelenen kaynaklarin satirlarina agik bir sekilde yansimistir.
Osmanlilarin beyliklere karsi izledikleri politikalarin ve onlara karsi askeri alanda
istiinliiklerinin, bu beyliklerin alt zlimrelerinde, yerlesik veya konar-gocer
topluluklar tarafindan nasil degerlendirildigi ve bu ziimrelerde Osmanlilara karsi
olumsuz bir algi ve diismanlik duygusunun var olup olmadigi meselesi ise
kaynaklarin bu hususta yetersiz kalmasi nedeniyle net bir sekilde ortaya
koyulamamaktadir. Osmanllarin, Anadolu'da egemen oldugu yeni topraklar
iizerinde, beyliklerin eski yoneticileri olan bey aileleri mensuplarina karsi tutumlar1

ve Hiristiyanlara kars1 gaza yapan bir devlet olarak edindikleri konum ve bunun

8 Bkz. Karadeniz, Psikolojik Miicadele, ss. 140-142.
% Tihrani, s. 45.
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etkileri Feridun M. Emecen'in ¢alismalarinda yukarida bahsedilen hususlar ile birlikte
ayrmtili bir sekilde ele alinmugtir.'%

Dukas Tarihi ve Anonim Osmanli Kronigi'nde, Cilineyd Bey'in Osmanlilar
hakkinda soyledigi sozler ve daha ge¢ donemlerde, Pecevi ve Gelibolulu Mustafa
Ali’nin eserlerinde yer alan ve bir Osmanli veziri olan Candaroglu Semsi Ahmed
Paga’nin sozleri ile ilgili kayitlar da iist ziimre kaynakli tepkiler ve olumsuz bakis
acisinin varligi hakkinda 6nemli kanitlar olarak goriilebilir.

Son olarak, Osmanlilarm yogun iliskiler i¢inde bulundugu beylikler -
ozellikle Candarogullar1 ve fetret doneminde Aydinogullari- hakkinda, bu ¢alismanin
konusuyla ilgili herhangi bir bilgi icermeyen Diisturndme haricinde tarihi olaylar1
anlatan bir eserin bulunmamasi nedeniyle daha genis kapsamli degerlendirmeler ve
yeni yorumlar yapma olanagma sahip olmadigimizi belirtmeliyiz. Kitab-1
Diyarbekriyye’de ise olumsuz ifadelerin kullanilmamasinin nedenlerinin Osmanli
hiiklimdarlar1 hakkinda olusan olumlu izlenim ve onlarm kisisel vasiflar1 oldugu
sOylenebilirse de bu eserin Otlukbeli Savasi’ndan 6nce kaleme alinmis olmasinin da
olumsuz bir Osmanli algisinin olusmamasinda etkili oldugu seklinde bir

degerlendirme yapmak miimkiindiir.

2.3. TIMURLULAR DONEMi KAYNAKLARINDA OSMANLI ALGISI

Timurlular doneminin iinlii tarih¢ilerinden Nizameddin Sami, Zaferndme adlh
eserinde Yildirim Bayezid’den ilk defa Timur’un Sivas {lizerine diizenleyecegi
seferden Once iki hiikiimdar arasindaki mektuplasma dolayisiyla bahseder. Burada,
Bayezid’in “sevket ve satvetine magrur olarak” Erzincan beyi Mutahharten’den,
Erzincan ve etrafinda bulunan memleketlerin haracini istedigi bildirilmektedir. Yine
aynit boliimde Bayezid’in saltanat gururuna ve nefsinin sehvetine kapildigindan

bahsedilmekte ve Timur'un Bayezid’e gonderdigi mektup aktariimaktadir.!*!

100 Emecen, Osmanlilar ve Tiirkmen Beylikleri, ss. 73-113; Emecen, “Gazaya Dair XIV. Yiizyll
Kaynaklar1 Arasinda Bir Gezinti”, Ilk Osmanllar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, ss. 115-126.

101 Bu eserdeki ifadelerle, ibn Arabsah’in eserinde Bayezid ve Timur’un mektuplarinda kullandiklari
ciimleler ve ifadeler arasinda farkliliklar vardir. iki hiikiimdarmn birbirlerine sdyledigi rivayet edilen
koti sozler (Timur hakkinda eskiya, kan dokiicii, sahtekar, Bayezid hakkinda ahmak Osmanoglu ve
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Mektupta, Timur’'un agzindan Bayezid’e soyle bir hitapta bulunulmaktadir ki bu
climle son derece onemlidir:

“Biz senin ashni neslini bilir taniriz. "'

Bayezid, Sami’nin naklettigine gore, savas yanlisi bir tutumu benimsemeyen
ve kendisinin de bu yolda olmasmi isteyen Timur’a karsi yine magrur bir tavir
takinarak savasa hazir oldugunu bildirmistir. Devaminda Timur’un Sivas iizerine
diizenledigi seferden bahsedilmis, burada ise Bayezid hakkinda olumsuz bir ifade
kullanilmamustir.

Timur’un Anadolu iizerine tekrar yiiriiyecegi ve Karabag civarinda
bulundugu sirada, Karakoyunlu Kara Yusuf ve Celayirli Sultan Ahmed’in Bayezid’e
siginmalar1 lizerine Timur tarafindan Bayezid’e tekrar bir mektup gonderilmistir.
Sami, bu olaylari anlatimindan 6nce Bayezid hakkinda su ifadeleri kullanmstir:

“Diinyanmin en biiyiik memleketlerinden olan Rum Diyart da Yildirim
Bayazid'in eline gegti. Mumaileyh bir miiddet bu memleketleri istila ile istiklal
davasinda bulundu ve o memleketlere musallat oldu, bunun tizerine seytan buna bir
gurur verdi, kuvvet ve sevketine giivenerek haddine tecaviiz etti... ”'*

Bu o6nemli kayitlardan sonra Kemah Kalesi’nin Timur tarafindan alinip
Mutahharten’e birakilmasmin ve Ankara Savagi 6ncesi iki taraf arasinda gidip gelen
elcilerin ve mektuplagsmalarin barisa yonelik olumlu bir sonu¢ saglayamamasinin
ardindan Timur’'un agzindan Bayezid’e namert suglamasinin yapildigi
goriilmektedir.'% Daha sonraki sayfalarda Ankara Savasi ve sonrasinda yasananlar

ayrintilariyla anlatilmistir. Bayezid’in savas esnasinda esir diisiip Timur’un huzuruna

getirilmesinin ardindan Timur, Bayezid’e hitaben su sozleri soylemistir:

“Bu fenaligi kendine sen yaptin, ka¢ defa haddini tecaviiz ettin, beni o hale
getirdin ki senden intikam almak bana vacip oldu; bununla beraber ben buna
yine ehemmiyet vermedim, Miisliimanligin icap ettirdigi vechile sana nasihat
ettim... Sen ise ciiz’iyat iizerinde miinakasa yaptin, nihayet felek bir ibret
numunesi ortaya koydu ve bunula sana dehr ile pencelesmek, Tanrinin
yandwrdig bir ¢eragi nahvet ve gurur riizgariyle séndiirmek miimkiin olmadigin
gosterdi. (Beyt) Bir kimse Tanrumn yandirdigr ¢irayi iifleyip sondiirmek isterse

diger ifadeler) hakkinda bkz. Ibni Arabsah, Aciibuw’l-Makdiir (Bozkirdan Gelen Bela), cev. D.
Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 291-295.

102 Sami, s. 260.

103 Sami, s. 296.

104 Sami, s. 301.
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orada neyin yanacagi sana malumdur. Akilli insanlarin nasihatini dinlemeyen
ve haywrhah kimselerin nasihatindan yiiz ¢eviren kimsenin basina iste bu senin
basina gelen gelir; eger sen akil ile hareket edip de baskalarimin halinden ibret
alsaydin, baskalarimin senden ibret aldigi bu halden daha iyi bir halde
bulunurdun...””

Gorildigi tizere, Sami'nin eserinde Bayezid hakkinda kullanilan tabirler
arasinda ilk goze c¢arpan gururlu (magrur) ifadesidir. Yazar, Bayezid’in elinde
bulundurdugu siyasi gii¢ agisindan Timur ile hicbir sekilde karsilastirilamayacagini
anlatmak istemekte ve Bayezid’in Anadolu’da elde ettigi basarilarin kendisine
sagladig1 giiven ve cesaretin etkisiyle -seytanin verdigi gururla- Timur ile boy
Olciismeye kalkistigindan dolay1 onu elestirmektedir. Verilen bilgilere gére Timur,
Anadolu seferini Bayezid gibi vali olarak gordiigii diger beyliklerin hukuki haklarmi
ellerinden alan Bayezid’i yola getirmek i¢in yapmistir.'

Bayezid’in soyu hakkinda Timur’un agzindan verilen bilgi ise yine dikkat
cekici olmakla birlikte burada da Timur tarafinda bir kiigiiltme ve asagilama
duygusunun bulundugu hemen goze ¢arpmaktadir. S&mi’nin, savasa adeta davetiye
¢ikaran ve sonunu hazirlayan, s6z dinlemeyen bir Bayezid portresi sunmaya ¢alistigi
anlasilmaktadir. Bayezid’in sabirsiz bir karaktere sahip oldugu farkli kaynaklardaki
kayitlarla dogrulanmakta ve bazi Osmanli kroniklerinde onun i¢in tiz-nefs tabiri
kullanilmaktadir.'%”

Biitiin bu hususlarin yaninda sunu da belirtmek gerekir ki, Bayezid’in bir gazi
olarak Hiristiyanlarla yaptig1 savaglar Timur tarafindan gormezden gelinmemis ve
Timur’un savasa taraftar olmasinin nedeni olarak Bayezid’in siirekli gaza ile mesgul
olmas1 gosterilmistir.'® Bayezid hakkinda eserde verilen en olumlu izlenim bu
olmakla birlikte, S&mi’nin sundugu Bayezid portresi genel olarak olumsuzdur ve
yazar yaptigt yanliglarin cezasmni c¢eken bir hilkiimdar algist1 olusturmaya

calismaktadir.

105 Sami, s. 309.

106 K aradeniz, Mesruiyet Miicadelesi, ss. 233, 288.

107 Nesri, I, ss. 357, 363; Oruc Beg Tarihi, (Osmanh Tarihi - 1288-1502), haz. Necdet Oxztiirk, 2.
Bask1, Camlica Basim Yayin, Istanbul, 2008, s. 41.

108 “Ben Rum diyar iizerine yiiriimek, asker sevketmek taraftar: degilim, onlar daima frenklere karst
gaza yaptiklarindan béyle bir hareketle frenklerin kuvvetlerinin artmasina ve Miisliimanlarin
zayiflamasina sebep olmak istemem...” Sami, s. 297.
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Timur doneminin diger bir 6nemli kaynagi olan Yezdi’nin Zaferndme’sinde
olay Orgiisii ve kronoloji, Sami’nin eseriyle benzerlik gdstermekle beraber, bir¢cok
olay daha ayrintili ve genis bir sekilde anlatilmakta, Timur’un Osmanlilarla
iligkilerinin anlatildig1 boliimlerde de Sami’nin eserinde bulunmayan bilgiler yer
almaktadir. Benzer bir sekilde Yezdi de Bayezid’den ilk defa Timur’un Sivas seferi
ile ilgili olarak bahsetmis ve burada yine onun Ozellikle Anadolu’da elde ettigi
basarilara ve elinde bulundurdugu askeri giice dayanarak gururuna esir diistiigiinden,
gonliine kotii niyetler yeserdiginden s6z edilmis ve devaminda su ciimleler

kullanilmastir:

“(Bayezid) Tahurten’e el¢i géndererek ‘Sen daha once bize bagli idin. Yine bize
bagh olman, Erzincan ve Erzurum’un haracini da bize géndermen gerekir’
dedi. Tahurten durumu hazret-i a’laya (Sahibkiran’a) bildirdi. Sahipkiran
anladr ki, Rum kayserini gurur devi yoldan c¢ikarmaktadir. Bu yiizden
Sahipkiran Rum kayserine mektup gonderdi.”””

Bayezid’e gonderildigi belirtilen bu mektupta 6zellikle Bayezid’in soyuna
dair Timur’un kullandig1 ctimle son derece 6nemlidir:

“Senin soyun gemici Tiirkmenlere dayanir ve biz bunu gayet iyi biliriz ki,
izaha gerek yoktur. Aklindan gururu ¢ikar at.”'1°

Mektubun devaminda Timur, Bayezid’in topraklarma saldirmama sebebi
olarak Sami’nin verdigi bilgiyle uyumlu olarak, onun “Fereng kafirlerine karst gaza

yapiyor” olmasmi gostermis'!!

ve yine Bayezid’e gurura kapilmamasini tavsiye
etmistir. Metnin devaminda ise Yezdi, Bayezid hakkinda:
“Kendisini gurur seline kaptirmis olan Rum kayseri, oyle nasihat ve
mektuplara kulak verecek kisi degildi.” seklinde bir ciimle kullanmaktadir.'!?
Timur’un Sivas’tan sonra Malatya’yr da aman ile ele gecirmesinden

bahsedildigi boliimde, Timur’un sehre yiirlimeden dnce gonderdigi el¢inin Malatya

emiri tarafindan tutuklandigi, Malatya emirinin basiretsiz oldugu ve bu kusurun

109 Yezdi, s. 338.
110 yezdi, s. 339
1L« Bugiine kadar senin topraklarina saldirmadik. Sebebi, senin Fereng kafirlerine karsi gaza
yapiyor olmant isitmemizdir. Eger biz senin tizerine yiiriirsek, Miisliimanlar endiselenir, kafirler mutlu
olurlar. Sakin ola ki, atalarimin yolundan ¢ikmayasin, siiri asmayasin ve gurura kapilmayasin,

vesselam.” Yezdi, s. 339.
112 Yezdi, s. 339.
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Tiirkmenlere ve Rum halkina 6zgii bir haslet oldugundan s6z edilmektedir. Sami’nin
eserinde ise bu hususta Malatya emiri i¢in olumsuz olarak sadece diislincesiz ifadesi
kullanilmustar, '3

Kara Yusuf'un Bayezid’e siginmasi ve devamimnda Bayezid tarafindan
Timur’a gonderilen elgilere Timur’un yine Bayezid’in gaza yapiyor olmasini da

belirterek soyledigi s6zler sunlardir:

“Sizin padisahiniz siirekli Fereng kifirlerine karsi gaza etmektedir. Biz de
sizinle dostuz ve gonliimiizde o tarafa ordu gondermek ve Islam yurdunu harap
etmek suretiyle kdfirleri mutlu kilmak gibi bir niyetimiz yoktur. Ama
Miisliimanlar arasma dalmis olan Kara Yusuf’u ya oldiiriip Miisliimanlar
rahatlatsin, ya da yakalaywp bize gondersin. Bu iki seyden birini yaparsa
aramizda dostluk olur. """

Timur’un Anadolu’da Kemah kalesini ele gecgirdikten sonra Sivas kalesi
oniine geldigi sirada Bayezid’den gelen elgileri kabul etmesi dolayisiyla Bayezid’in
diismanlik yoluna girdigi ve seytamin vesvesesiyle yoldan ¢iktigi seklinde olumsuz
ifadeler kullanilmistir. Yezdi’ye gore Timur, Bayezid’in elgilerini dinlerken zar zor
sabir gostermis ve Bayezid’i nasihat ve giizel séylerin fayda vermedigi ve soziinde
durmayan biri olmakla suglamistir.!'> Ankara Savasi esnasinda Bayezid’in esir edilip
Timur’un yanina getirildigi swrada iki hiikiimdar arasinda gecen konusmalari
aktarirken Bayezid hakkinda bariz bir olumsuz ifadenin kullanilmadigi
goriilmektedir. '

Sami’nin eseri gibi bu eserde de yer alan kayitlarin ve mektuplarda kullanilan
ifade ve climlelerin giivenilirligi ayr1 bir tartigma ve calisma konusu olmakla beraber
daha once de bahsedildigi gibi eserine Sami’nin ayni adi tagiyan eserini temel alip
cogu yerde onda bulunmayan ayrintili anlatimlar1 da ekleyen Yezdi’de de Bayezid’in
gururlu bir kisilige sahip oldugu birkag¢ yerde vurgulanmaktadir.

Yezdi’nin birgok hususta oldugu gibi, Timur ile Bayezid arasindaki gii¢
dengesi ve efendisinin kendisinin gdoziinde biiyiik bir yere ve dnemli bir kisilige sahip

oldugu hususlarinda da Sami ile benzer diislincelere sahip oldugu anlagiimaktadir.

13 Sami, s. 263; Yezdi, s. 343.
114 Yezdi, s. 382.

15 Yezdi, s. 387.

116 Yezdi, ss. 393-394.
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Bayezid’in soyuna dair Timur’un kullandig1 gemici (kayik¢i) Tiirkmen ifadesinin
izerinde burada durmak gerekir. Z. V. Togan’a gore Timur burada Bayezid hakkinda
onun atalarinin Kefe ile Anadolu sahilleri arasinda gemicilik (kayike¢ilik) yapan
Tiirkmenler oldugu seklinde edindigi bir bilgiye dayanarak Bayezid’in soyu
hakkinda bu tabiri kullanmustir.!'” Burada Kayik¢r ve Kay1 (veya Kayig)
kelimelerinin Timur tarafindan birbirine benzetilerek ilkinin tercih edilmis oldugu
thtimali de goz Oniinde bulundurulmalidir. Osman Bey’in iligki kurmus olmasi
muhtemel olan Cobanogullarr’nin!'® atasi, Anadolu Selguklu déneminin -Oguzlarin
Kay1 boyuna mensup olmasi muhtemel olan- Kastamonu beyi Hiisameddin Coban
dolayisiyla Timur’'un Osman Bey’in de ayni kdkene sahip oldugunu diisiinmesi
thtimalini de bu noktada belirtmek gerekir. Yalniz burada ¢ok onemli bir noktaya
dikkat etmek gerekir ki burada kayik¢i ifadesinin kasitli olarak Timur tarafindan
kullanilmis olmasi durumu da g6z ardi edilmemelidir. Neredeyse slipheye hi¢ yer
birakmayacak sekilde Timur bu tabiri Bayezid’in soyunu kiiciimsemek igin
kullanmig ve Tiirkmenler hakkindaki olumsuz goriislerini de agiga vurmustur.

Yezdi’nin eserinde sunulan Bayezid portresi Sami ile uyumlu olarak bir¢ok
noktada olumsuzdur. Yine burada da gururlu yapisina ek olarak nasihat dinlemeyen
hatta seytana uyan bir Bayezid algis1 géze carpmaktadir. Bayezid’in gaza yapan bir
hiikkimdar oldugu bu eserde yine Timur’un agzindan belirtilmis ve Timur’un
Bayezid’le savagsmak istememesine sebep olarak gosterilmistir.

Ankara Savagi ile ilgili bolimde bahsedildigi tizere, Timur’a gore Bayezid
s0z ve nasihat dinlemeyen kisiligiyle sonunu hazirlamis ve maglup olup esir
edilmistir. Ayrica, biitiin bu verilen bilgilere ek olarak Yezdi’nin, Malkogoglu
Mustafa Bey’in Malatya emiri olan oglu hakkinda kullandig1 ve Tirkmenler ile
Anadolu halkina da yakistirdig1 basiretsiz ifadesiyle, onun Anadolu’nun gbégebe ve
yerlesik topluluklarina karsi olumsuz bakis agisinin birbirinden farklilik gostermedigi

anlagilmaktadir.

117 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihi’ne Giris, Cild I, 3. Baski, Enderun Kitabevi, Istanbul,
1981, ss. 321-322.

118 Bkz. Emecen, “Siyasi ve Jeopolitik Dinamikler Hakkinda Baz1 Miilahazalar (1300-1389)”, flk
Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, ss. 47-48; H. Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye I, ss. 10-12;
Pachymeres, Bizansh Goziiyle Tiirkler, ¢ev. Ilcan Bihter Barlas, Ilgi Kiiltir Sanat Yaymcilik,
Istanbul, 2009, ss. 72-74.
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Doneme ait baska bir kaynak olan Ca’feri’nin Tdrih-i Kebir adli eserinde
Bayezid hakkinda ilk bilgi yine Timur’un Sivas iizerine sefer diizenleyecegi siradaki
mektuplagmalar dolayisiyla verilmekte ama burada Bayezid hakkinda olumsuz bir
ifade kullanilmamakta, mektuplarda her iki hiikiimdarin da birbirlerine kaba sozler
sarf ettiginden bahsedilmektedir. Timur’un ordusunun ikinci defa Sivas civarina
ulastig1 sirada Bayezid’den gelen elgilerin verdigi bilgiler dolayisiyla Osmanli
hiikkiimdarinmn dogru yoldan sapmis olduguna deginilmistir.!'® Ankara Savasi’nin
anlatildig1 boliimde ise iki hiikiimdar arasinda gegen konusma esnasinda Timur,
Bayezid’e “devamli soz dinlemeyip haddini astin...” seklinde bir ciimle kullanarak
ona kars1 kizgmhigmi dile getirmisse de devaminda Sami ve Yezdi’nin verdigi
bilgiler ile uyumlu olarak Bayezid’e iyilikten baska bir sey yapmayacagni
bildirmistir. Ca’feri, Malatya emiri hakkinda ise cahillik edip ahmakca davranan biri
ifadesini kullanmaktadr.'°

Eserinde biiyiik oranda Yezdi’nin Zaferndme sinden 6zetledigi Timur donemi
olaylarin1 anlatirken Ca’feri, Bayezid hakkinda gururlu ve kibirli gibi ifadeler
kullanmamis, sadece onun Timur’un ikinci defa Sivas’a yoneldigi sirada gonderdigi
elcilerin Timur’un isteklerine verilen olumsuz cevabi iletmeleri lizerine, Bayezid igin
“dogru yoldan sapmig” ifadesini kullanmistir. Yazarmn, Bayezid’e karst Sami ve
Yezdi gibi olumsuz bir tavir takindigina dair yeterli kanitin olmadigi eserinde
goriilmektedir. Hatta, savasa iliskin verilen tarihte yanlislik olmasina ragmen (1444
yerine 1440) II. Murad ve ordusunun Varna Savasi’ni kazanmasi dolayisiyla

hosnutluk belirten ifadeler kullanilmaktadir.'?!

Bu kayda dayanarak, Bayezid
doneminde Timur ve cevresinde olusan olumsuz Bayezid ve Osmanli algisiin
devamlilik arz etmedigi ve Sahruh doneminde bu durumun degismeye basladigi
tahmin edilebilir.

Sahruh ve daha sonraki donemlerde kaleme alman bazi eserlerde
Zafernamelerde Bayezid hakkinda kullanilan kotii ve elestirel ifadelere yer
verilmedigi goriilmektedir. DoOnemin tarihgilerinden Zahiriiddin  Mar’asi’nin

Miintahabii't-Tevarih adli eserinde Bayezid hakkinda verdigi bilgileri bu noktada ele

19 Ca’ferd, ss. 27-28.
120 Ca’ferd, s. 13.
121 Ca’ferd, ss. 122-123.
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almak ve degerlendirmek gerekir. Timur donemi olaylarmin anlatildig1 eserinde
Yezdi’nin Zaferndme’sinden yararlanan Mar’asi’nin, Bayezid ile ilgili ilk kayitlar1

calismanin konusu agisindan olduk¢a 6nemli oldugu i¢in asagida aynen aktarilmistir:

“Bu mahalde fasdhat-1 me’abi (Ali Yezdi) ¢okca miibalaga etmistir. Hazret-i
kayseri (Yildirim Bayezid) zelillik ve al¢akitk makaminda anmig ve (onun
hakkinda) maksadi asan bir¢ok kelime der¢ buyurmustur. Her halde bu beyti
okumamisti ki,

Biiyiiklerin adin ¢irkinlikle zikredeni biiyiik saymazilar akil erbabu.

Bu séylevden garaz sudur ki, Yildirnim Bayezid-i Riumi aleyhi’r-rahmeti ve’l-
gufran gazi padisahlardan olup, o devirde kayser oydu. Diger kayserlere gére
birka¢ hususta imtiyaz sahibiydi. Bu takrir de mevlevi-me dbiye (Yezdi) aittir ki,
ilk kelami ile -ki burada dercedilmemistir- miitenakizdir. Diger kayserlerin
tasallut ve istila ellerinin erisemedigi Rum vilayetlerinden Aydin, Mentesa,
Germiyan ve Karaman 1 taht-1 tasarrufuna almisti. Frenk diyarindan dort aylik
yvolu cihad kilicimin darbesiyle muti’ ve fermam altina almign. Kara Osman in
Sivaa hdkimi olan Kadi Burhdneddin’i savasta esir alarak oldiirmesinin
ardindan (Bdyezid) ordu ¢ekerek Sivas’t teshir etti. Haleb vilayetine muttasil
olan Malatya’ya kadar olan havzayi tasarrufu altina aldi. Emir Mustafa
naminda bir zati Sivas’a dariiga birakti ve Malatya hiikiimetini de Mustafa 'nin
ogluna tafviz ile salim ve gdanim olarak saltanat merkezine avdet buyurdu.
Ordusu, teb’dsi ve esyasimin ¢oklugu oyle bir derecedeydi ki, yalniz
sekbanlarinin sayisi on iki bine balig olmustu. >

Bayezid’in, Mutahharten’e gonderdigi mektup hakkinda verilen bilgiler ise su

climlelerle aktarilmistir:

“Tahirten’in nezdine ona hitaben, bizim canibimizin muti’ ve minkadi olmali ve
Erzurum ve o havalinin haracini hdsil ederek hazine-i ‘dmireye gondermelisin
seklinde yazi génderdi. Tahirten siret-i hali arz etmisti. Bu durum, sdahib-
fardnmin zamir-i miinirine ma’liim olundu. Mazmununu mevlevi-me’abinin (Ali
Yezdi) kaleme aldigi gibi degil de, o hazretin (Timur) kdamil aklina yakisacak
tarzda ve muktedir hiikiimdarlarin namli Hiisrevlere vaat ve iimit verme
seklinde yazdiklar: gibi bir nasihat-name kaleme alarak irsal buyurdu. >

Bu kayitlardan anlasildigina gore ifadelerini abartili buldugu Yezdi’nin
Bayezid hakkindaki tutumuna kars1 elestirel bir tavir sergileyen Mar’agi, Osmanh
padisah1 hakkinda kétii ifadeler kullanmaktan kagmmustir.'>* Yezdi gibi Bayezid i¢in

Rum kayzeri ifadesini kullanan yazar onu gazi padisah olarak da anmakta, ayni

122 7 ahiriiddin Mar’asi, Miintahabii’-t Tevarth, vr. 261b-262b.’den naklen Yildirim, s. 384.
123 Mar’asi, vr. 263a’dan naklen Yildirim, ss. 384-385.
124 Bayezid hakkinda eserde verilen diger bilgiler igin bkz., Yildirim, s. 382.
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zamanda Timur tarafindan Bayezid’e gonderilen mektubun igeriginin Yezdi’nin
eserindeki gibi olmadigmi da ifade etmektedir.!?® Bu yiizden Mar’asi’nin eserinde
olumsuz bir Bayezid ve Osmanl algisinin varligindan séz etmenin miimkiin
olmadigin1 belirtmek gerekir.

Timurlular déneminin iinlii tarih¢ilerinden Hafiz-1 EbrG (Ziibdetii’t-Tevarih),
Abdiirrezzak es-Semerkandi (Matlau’s-Sa’deyn) ve Mirhand’in (Ravzatii’s-Safa)
eserlerinde de Timur donemi olaylarinin anlatildig1 bolimlerde Sami ve Yezdi’nin
eserlerinin temel basvuru kaynaklarindan oldugu bilinmektedir. Hafiz-1 Ebr0 ve
Mirhand’in eserlerinde Sami ve Yezdi’nin Bayezid hakkinda kullandigi koti
ifadelere yer verilmedigi goriilmektedir. Mar’asi’nin eserinde Bayezid hakkinda
kullanilan gazi padisah ifadesi Hafiz-1 Ebri’nun eserinde de bulunmaktadir. Hafiz-1
Ebri’nun eserinin farkli yerlerinde Bayezid icin en sik kullandig: ifade olarak emir
kelimesi gbze carpmaktadir. Yazar, Bayezid’den aymi1 zamanda Allah’tan korkan,
raiyyet-perver (halkina iyi bakan) ve helali gozeten bir hiikkiimdar olarak soz

etmektedir.'?°

Ankara Savasi’nin anlatildigr bolimde de Bayezid hakkinda kotii
ifadeler kullanmayan yazar, yine Osmanli padisahinin 6 liimiiniin anlatildig1 boliimde
de olumlu bakis acisin1 degistirmemistir.

Semerkandi’nin eserindeki Osmanlilar ile kayitlar degerlendirmeye alinacak
oldugunda biraz daha karmasik bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Yezdi, Mar’asi ve
Mirhand gibi Rum kayzeri (kayser-i Rum)'?’ olarak bahsettigi Bayezid hakkinda

eserinde ilk olarak gazi, ddil padisah ve raiyyet-perver'?®

gibi olumlu sifatlar
kullanan yazar, Bayezid ile Timur arasindaki ilk iligkilerin anlatildigi boliimde ise
Sami ve Yezdi’nin eserlerinde oldugu gibi Osmanli padisaht i¢in magrur, haddini
asan, aklina fesatlik diisen ve kibirli sozler soyleyen gibi olumsuz ifadeler
kullanmaktadir.'” Bununla beraber, Semerkandi de Hafiz-1 Ebrli gibi Bayezid
hakkinda, Ankara Savasi ve onun 6liimiiniin anlatildig1 boliimlerde olumsuz ifadeler

kullanmamaktadir. Her iki yazar da birgok eserde oldugu gibi Timur’un Bayezid’in

gaza faaliyetleri ile sOylemis oldugu sozleri de aktarmis ve Sami ile Yezdi’nin

125 Y1ldirim, s. 385.

126 Hafiz-1 Ebra, 11, s. 893.

127 Mirhand, s. 1096; Semerkandi, ss. 890-891, 908, 926.
128 Semerkandsi, s. 830.

129 Semerkands, ss. 834-835.
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eserlerinde oldugu gibi Osmanli ordusunda gayrimiislim unsurlarin bulunmus olmasi
hakkinda herhangi bir elestiri yapmamuslardir.”® iki yazarm eserlerindeki
Osmanlilarla ilgili bilgilerin bulundugu bdliimlerde verilen bilgiler biiyiikk oranda
benzerlik gostermekle beraber Semerkandi, Yezdi’nin Bayezid hakkinda kullandig1
olumsuz ifadelere kendi eserinde de yer vermis, Hafiz-1 EbrG ise boyle bir yol tercih
etmeyerek sozii edilen olumsuz ifadeleri eserinde kullanmamustir.

Timur’un Oliimiinden sonra yazilan tarih kitaplarinda, Yezdi, Ca’feri ve
Semerkandi’nin eserleri disinda Osmanlilar hakkinda olumsuz ifadelerin
kullanilmamis olmasinin nedenleri olarak o donemlerde iki devlet arasinda olumsuz
iliskilerin yasanmamasi, sonradan yazilan tarih kitaplarinda yazarlarin kullandig:
kaynak malzemesinin daha genis olmasi ve bu nedenle yazarlarm daha saglikli

degerlendirmeler yapma imkanina sahip olmalar1 gosterilebilir.

2.4. MEMLUKLER DONEMi KAYNAKLARINDA OSMANLI ALGISI

Memlikler doneminin en iinlii tarih¢ilerinden Makrizi’nin es-Siiliik’unda
Osmanlilar hakkinda ilk defa Orhan Bey’den 1358 yilinda Misir’a el¢i heyetinin
gonderilmesi ile ilgili olarak kisa bir bilgi verilmistir. Daha sonra Berkuk donemi
olaylarinin anlatildig1 kisimda Yildirim Bayezid’in faaliyetleri hakkinda da 6nemli
bilgiler verilmis, Timur’a karsi Kadi Burhdneddin’in de tesvikiyle Osmanli ve
Memlik devletlerinin de dahil olacag: bir ittifak ve eserin farki yerlerinde iki devlet
arasinda gidip gelen elgilik heyetlerinden s6z edilmistir.'*! Eserin diger boliimlerinde
de Osmanlilar hakkinda koétiileyici ifadelerin kullanilmadigi goriilmektedir. Osmanli

padisahlari igin en ¢ok kullamilan tabirler Osmanoglu (Ibn Osman) ve meliktir.'*

130 Daha 6nce de belirtildigi gibi Sikari’nin eserinde ise bu durum elestiri konusu olmus ve bu husus
bir fetvada da dile getirilmistir. Bkz. bir 6nceki boliim s. 40.

B! Yazara gore, Timur’un cihat yapan ifadesini kullandigi Bayezid’i kandirmak igin ona soyledigi
sozler sunlardir: “Sen Allah yolunda cihad yapan bir insansin, benim istedigim seninle savasmak
degil, ben senden yalmzca Osmanli memleketindeki babanin ve dedenin topraklari ile yetinmeni
istiyorum ve benim amacim Rum Emiri Sultan Ebu Said’in zamanindaki Emir Eretna’min topraklarin
almaktir.” Makrizi’den naklen Kanat, Makrizi, s. 34.

132 Makrizi’den naklen Kanat, Makrizi, ss. 26-50. Bayezid hakkinda Memliik kaynaklarinda kullanilan
diger ifadeler (hiivendigar, hondgar ve digerleri) hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fatih Erkogoglu,
“Arap Kaynaklarinda Yildirrm Bayezid”, 1402 Ankara Savasi Uluslararas1 Kongresi (Yildirim-
Timur), Ankara, 9-12 Ekim 2012, Bildiri Kitabi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, ss.
9-32.
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Ibn Hacer Inbd’el-Gumr adli eserinde 796 (1393-93) yili olaylarinm
anlatildig1 boliimde Osmanlilarin kokeni ile ilgili ilging bir bilgi verir.'** Bir sonraki
yilin olaylar1 anlatilirken Bayezid’in kafirlerle yaptig1 cihatlarla meshur oldugundan,
sOhretinin uzaklara yayildigindan bahsedilmis ve Berkuk’un Bayezid ile ilgili olarak

kullandig1 su ilging climle aktarilmistir: "Ben Timurleng'den korkmam; ciinkii ona

karst bana herkes yardim eder; ben ancak Ibn Osman'dan korkarim...”'3*

Timur ve Bayezid arasinda yapilan Ankara Savasi ve Bayezid’in 6liimiiniin

de anlatildig1 kisimda kullanilan ifadeler son derece onemlidir:

“Bu senenin basinda Timurlenk, Ebu Yezid b. Osman'a hiicum etti; onu ve oglu
Musa'yr esir etti. Sonra Ebu Yezid oldiiriildii Kendisi islam hiikiimdarlarinin en
biiyiigii, iman cihetinden en kuvvetlisi ve kdfirlere karsi en ¢ok gaza yapani idi.
Zamanindaki hiikiimdarlarin cihaddan kaginmalarini ve vergi almalarint hos
gormezdi.”"*

Yine ayn1 bolimde Bayezid diinyanin en seckin hiikiimdarlarindan (melik)
biri olarak gosterilmis ve onun ilmi, dalimleri seven ve Kur’an ehline tevecciih
gosteren bir hilkimdar oldugundan s6z edilmistir. Metin, yazarin Makrizi’den alint1

yaptigini sdyledigi su climlelerle devam etmektedir:

“Seyh Takiyiiddin el-Makrizi'nin yazisinda sunlart okudum ki, ona bunlart Emir
el-Hasene el-Keckeni anlatmisti. (Makrizi onun agzindan naklen séyle
soyliiyor): "El¢i olarak Ebu Yezid'e gittigim vakit onunla beraber hamama
girdim. Burada, icinde yikandigi bir havuz vardl ki tamamiyle giimiis idi, keza
icinde yemek yedigi, (su) ictigi ve kullandig: kaplar da boyle idi,,. Makrizi, tabib
Semstiddin b. al-Sagiyr'in de-bu zati el-Melik iiz-Zahir, (Bdyezid'in) kendisinden
hazik bir tabib istemesi iizerine ona gondermis, gittigi zaman onun ikram ve
atiyyelerine mazhar olmustu. (Rum iilkesinden) dondiikten sonra agagidaki
seyleri bildirdigini séyler: “Ibn Osman sabahleyin erkenden yiiksek genis bir
yverde oturur, halk da kendisinden uzakta, onun gorebilecegi bir yerde
dururlardi. Bir haksizliga ugrayan kimse ona miiracaat eder ve derhal isi
halledilirdi. Memleketinde emniyet o derece idi ki, bir kimse yiiklii deveyi
herhangi bir yerde bwrakir gider de kimse ona taarruz etmezdi. Hizmetinde
bulunan her kese yalan séylememelerini, hiyanette bulunmamalarini sart

133 “Rum (memleketi) sahibi Murad b. Orhan b. Erden Ali b. Osman b. Siileyman b. Osman al-
Tiirkmani, bu sene icinde olenler arasindadir. Bunlarin soylarimn Hicaz Araplarindan oldugu
sdylenir.” Tbn Hacer’den naklen S. inalcik, Ibn Hacer, s. 190.

134 Tbn Hacer’den naklen S. Tnalcik, Tbn Hacer I1, s. 351.

135 Metnin devaminda Timur’un Bayezid’e gonderdigi mektupta sdyledigi sozler sunlardir: "Sen Allah
yolunda cihat yapan bir insansin, senin mahvedilmem istemem, fakat sen babandan ve dedenden sana
kalan memleketlerle alakadar ol ve onlarla kanaat et, Melik Ebu Said zamaminda Rum sahibi
Eretna'nin olan memleketleri bana teslim et.”. Ibn Hacer’den naklen S. Inalcik, Ibn Hacer, s. 191.
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kosmustu; fakat zevk ve safaya ait ne isterlerse yaparlardi... Memleketlerinde
zina, livat, sarap ve afyon i¢mek ¢ok yapilmis olup bunu agiktan agiga
yaparlardi. Ilimle mesgul olan her kese ¢ok fazla ikramda bulunurlardi. Ebu
Yezid hi¢ kimsenin raiyetinden birinin -6lii veya diri olsun- malina taarruz
etmesine imkdan bwakmazdi. Eger bir kimse varis birakmadan oliirse, mal
kadinin yanina emanet birakilirdi. Kendisiyle beraber gazaya giden (askerler)
ellerine gecirdikleri hichir seye taarruz etmezdi.”'

Yazar, Bayezid’in 6liimiiniin anlatildig1 kisimda da onun Malatya’y1 aldiktan
sonra sehrin halkma iyi davranip, yagma ve benzer hareketlerde bulunmadigindan,
yine alimleri sevdiginden ve adaletinden s6z etmistir. '3’

Ayni’nin [kdii’l-Ciimdn adlhi eserinde de Osmanlilar hakkinda olumsuz
ifadelerin kullanilmadig1 goriilmektedir. Mehmed Celebi’nin Sliimiiniin anlatildig:
kistmda Osmanli hiikiimdarlarindan “ciimlesi Allah yolunda (fi sebilillahi teala)
gaziler” olarak bahsedilmistir.'*® Osmanlilarin, Hiristiyan devletlere kars: elde ettigi
basarilarin da yazarin lizerinde olumlu bir etki yarattig1 eserdeki bazi kayitlardan
anlasilmaktadir. Osmanli ile Macarlar arasinda miicadelelerin yasandigi 830 (1426)
yilinda Macarlarim Giivercinlik (Golubac, Kolombac) Kalesi’ni muhasarasi ve

Osmanlilara kars1 basarisizlig1 hakkinda eserde su kayitlar yer almaktadir:

“Uc sahibi Murad bey Engiiriis pisdarlarile muharebeye basladi, bunlarin
basinda Laz oglu vardi. Pisdarlarin miisademesi sirasinda Laz oglu atindan
diistii derhal helak oldu. Engiiriis pisdart darmadagin oldu. Bunu isiten
Engiiriis hiikiimdari derhal muharebe meydanini terkederek iilkesine dondii.
Osmanli oglu ise Laz oglunun kellesini aldi, iilkesini ¢ignedi, emvalini igtinam
ve diyarint tahrip etti ve kendi memleketine salimen, muzafferen dondii.
Engiiriis hiikiimdarimin gelmesinden dolayi merkum pek c¢cok askere malik
oldugu icin halk korkuya diismiistii, fakat Cenabt hak Miisliimanlara liitfetti ve
Muhammed’in berekatile kdfirleri hiisrana ugrattr.”'*

Bu eserde de verilen bilgiler ve kullanilan diger ifadelerden de anlasildig: gibi

yazarmn Osmanli algismin olumsuz olmadig: goriilmektedir.

13 Ciineyt Kanat, “Memliik Kaynaklarnda Osmanli imajinin Degisim Siireci”, Ege Universitesi
Tarih incelemeleri Dergisi, Cilt: XXI, Say1: 1, 2006, (Osmanli imajt), s. 127; Tbn Hacer’den naklen
S. Inalcik, Ibn Hacer, s. 192.

137 Kanat, Osmanli imaji, s. 127; Ibn Hacer’den naklen S. Inalcik, ibn Hacer 111, s. 117.

138 Ayni’den naklen Abidin, s. 206. “Bunlarin hepsi Allah yolunda savasan gazi sultanlardwr. Allah
onlara rahmet eylesin.” Bkz. Ayn1’den naklen Kopraman, s. 13.

139 Ayni’den naklen Abidin, s. 209; Ayni’den naklen Kopraman, s. 15.
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Sehavi’nin ed-Dav’ii’l-Lami’ adli eserinde verilen bilgilere gore II. Murad,
giiclii, comert, yiirekli (secaatli) ve doneminin en biiyiik hiikiimdarlarmdandir.'*°
Yine ayni eserde sdhib-i biladu’r-Riim olarak bahsedilen Fatih, biiyiik, azimli ve
alimlere saygili bir hiikkiimdar olarak tanitilmaktadir. Onun babasinin yolundan gidip
Hiristiyanlarla savastigindan ve imar faaliyetlerinden de bahsedilmektedir.'*! Yazar,
et-Tibrii’lI-Mesbitk adl1 eserinde ise II. Murad’in 6liimiinii anlattig1 kistmda onun
hakkinda &vgii veya elestiri iceren herhangi bir ifade kullanmamaktadir. '4?

Ibn Tagriberdi’nin eserlerinde yer alan kayitlardan, olumlu Osmanh algismin
II. Murad ve Fatih donemlerinde de devam ettigi anlagilmaktadir. Yazar, el-
Menhelii’s-Safi’de 11. Murad hakkinda cihaddan geri kalmayan, halkina kars: ddil,
comert, iyi huylu ve ayn1 zamanda eglence ve zevke diiskiin ifadelerini
kullanmaktadir.'*

Istanbul’un fethini izleyen yillarda iki devlet arasindaki ¢esitli sorunlardan
dolayr anlasmazliklarm yasandigi bilinmekle beraber fetih hakkinda Ibn

Tagriberdi’nin en-Niiciimii’z-Zdhire’sinde kullanilan ciimleler sunlardir:

“857 yilr Sevval ayinin 23’linde Cumartesi giinii (27 Ekim 1453) Anadolu
iilkesinin meliki hondgar Muhammed bek Ibn Murad bek b. Osman’in elcisi
Memluk sultam el-Melik el-Esref Aynal’in ciilusunu tebrik etmek ve yine
Istanbul sehrinin fethini Tanrinin Sultan Mehmet’e nasip ettigini haber vermek
icin geldi. Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u zorlu bir savastan sonra, 857 yili
Cumadi’l-Uld aymmn 20’sinde Sali giinii aldi. Ben de bu biiyiik fetih igin
Tanrt’ya siikrediyorum... Adi gecen elgiler beraberinde Istanbul’un esrafindan
iki esir ile birlikte geldi ve onlart sultanin huzuruna ¢ikardi. Sultan ve halk bu
biiyiik fetihten dolayi ¢ok mutlu oldular ve sevindiler. Bu sebeple miijde
davullart ¢calindi ve Kahire sehri giinlerce siislendi. Sevvalin 25 inde pazartesi
giinii, el¢i beraberindeki esirlerle birlikte Kahire sokaklarindan gegerek kaleye
¢ikti. Halk bu haberi her yerde biiyiik bir coskuyla kutladi. Bu sirada pek ¢ok
ihsanlarda bulunuldu. Sultan da Kalatiil Cebel’de kutlamalar diizenledi. Sonug
olarak bu elginin boylesine giizel bir miijde ile gelmis olmast onemli bir olayd.
Ve sultan da hemen ikinci Emir Ahur Emir Yarsibay el-Aynali el-Miieyyedi’yi

140 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’, 10. ciiz, s. 152.

141 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’, 10. ciiz, s. 47. Bu eserde Mehmed Celebi’den bahsedilen kisimda, onun
hakkinda 6vgii veya elestiri igeren herhangi bir ifade yoktur. Bkz. s. 76.

192 “Murad bek b. Ebu’l-Feth b. Muhammed...”. Bkz. Sehavi, et-Tibrii’l-Mesbik, 3. ciiz, s. 148.

143 Halil Inalcik, “Murad 11, DIA, Cilt: 31, Istanbul, 2006, s. 170; ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-Safi,
11. ciiz, ss. 233-234.
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gelen elciyle birlikte kendisinin cevabini gétiirmek iizere Ibn Osman’a gitsin
diye goreviendirdi.”™*

Ibn Tagriberdi, Havadisii'd-Diihiir adli eserinde de Istanbul’un fethi olay1
ilgili benzer ifadeler kullanmistir. Burada da yine Fatih i¢in hondgar ve melik
sifatlar1 kullanilmis, sultan Inal’in tahta ¢ikisini tebrik ve fetih haberini vermek igin
gelen elgilerden ve Kahire’nin siislenip, sehirde senlikler yapildigindan soz
edilmistir.'*

Devletin ¢okiis siireci ve Misir’in Osmanlilar zamanindaki ilk yillarmi
eserinde ayrintilariyla ele almis olan son dénem Memlik tarihcilerinden ibn Iyas’in,
hakkinda &vgii dolu sozler kullandig1 Fatih ve Istanbul’un fethi hakkinda yazdiklar

da Ibn Tagriberdi’nin verdigi bilgilerle benzerlik gostermektedir:

“857 ylr Sevval ayinda (Ekim 1453) Anadolu Meliki Muhammed b. Osman’in
elgisi geldi. O, biiyiik Kostantiniyye'nin fethini sultana haber verdi. (Sultan
Mehmet) Kostantiniyye'nin fethinde pek c¢cok yeni savas aleti ile degisik
yontemler ve teknikler kullanmisti. Fetih 857 yuli Cumaddi’l-Uld aymin 20 sinde
Salr giinii (29 Mayis 1453) gerceklesti. Bu sultana bildirildiginde kalede miijde
davullart calindi. Kahire'nin stislenmesi emredildi. Sonra sultan, ikinci Emir-i
Ahur Yarsibay’t bu biiyiik fethi kutlamak i¢in Ibn Osman’a elci olarak tayin etti.
Yarsibay Ibn Osman i iilkesine gitmek iizere yola ¢iktr. ”'*

Yazar’in Fatih’in 6liimii iizerine onun hakkinda kullandig: ifadeler ve yaptigi
aciklamalarm, ibn Hacer’in Bayezid hakkinda sahip oldugu olumlu bakis agisi
nedeniyle soyledigi ovgli dolu sozler ile benzerlik gostermesi goézden

kagmamaktadir:

“886 yilmin Rebi’iil-Evvel ayinda (Nisan 1481) miicdhid ve gazi, Anadolu’nun
biiyiik sultani Kostantiniyye sehrinin sahibi Muhammed b. Murad b. Ebi Yezid
Ibn Osman’in vefat ettigi haberi geldi. O muhtesem ve biiyiik bir hiikiimdardi.
Her yere adaletle hiikmetmesi, ilim sahibi olmasi, comertligi, askerlerinin
coklugu, Gayri Miislimlerin pek ¢ok iilkesini ve kalelerini ele gecirmesi ile
tamnmaktaydi. O, Anadolu iilkesine babasimn saghginda hiikiimdar oldu.
Babasindan sonra da onun hiikiimdariigi devam etti. Uzun bir siire; 31 yil

144 Tbn Tagriberdi, en-Niicimii’z-Zahire fi Miilik-i Misr ve’l-Kahire, 16. ciiz, yay. Cemaleddin es-
Seyyal ve Fehim Muhammed Seltut, Kahire, 1972, ss. 70-71; ibn Tagriberdi’den naklen Kanat,
Osmanli imaji, ss. 128-129.

145 Tbn Tagriberdi, Havadisii’d-Diihr, 2. ciiz, s. 453.

146 Tbn Iyas, 11, s. 316; ibn Iyas’tan naklen Kanat, Osmanli imaj, s. 128.
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iktidarda kaldi. Onun dogumu 840’tan (1436-37) sonra idi. Oliimiinden sonra
yerine oglu Ebu Yezid Yildirim yani su anki hiikiimdar gegti. Sultana onun 6liim
haberi bildirildiginde cok iiziildii ve kederlendi. "’

Iki devlet arasinda, Fatih déneminde baslayan anlagmazliklar 1I. Bayezid
doneminde de devam etmis ve en sonunda savas kagmilmaz hale gelmisti. Bu
iliskiler siirecinde Memlik tahtinda bulunan hiikiimdarlar Inal, Hoskadem ve
Kayitbay’dir. Bununla beraber Ibn Iyas, II. Bayezid’in dliimiiniin anlatildig1 kisimda

onun hakkinda da oldukga 1yi ifadeler kullanmstir:

“918 yili Cumddi’l-Uld ayida (Temmuz 1512) Cuma giinii biiyiik sultan, gazi,
miicahid, Kostantiniyye, Anadolu sehirleri ve feth edilen yerlerin sahibi
Anadolu sultanimin vefat haberi geldi. O, gaza aminda sehit olan Sultan Ebii
Yezid yani Yildirim b. Orhan b. Evden Ali b. Osman b. Stileyman b. Osman el-
Ekber’dir. Tahta 886 (1481-82) yilinda oturmugstur. 918 yilina (1512-13) kadar
da tahtta kalmistir. O’nun hdkimiyet stiresi 33 yil ve birka¢ aydir. O, sultan
oldugu siirede Frenk iilkelerinden pek ¢ok sehri feth etmistir. Biitiin her yerde
onun ismi adaletle amilirdi. Osmanl sultanlarimin en seckinlerinden birisidir.
Oldiigiinde ti¢ erkek evlat birakti. Onlar, en biiyiikleri Korkud Bek, Ahmed Bek
ve kendisinde sonra sultan olan Selim Sahtir. Selim Sah saltanat tahtina
babasinin saghginda oturdu. O’nun tahta gegis haberi babasinin oliim
haberinden once geldi. Memlik sultami O’nun 6liim haberini alinca aglad ve
¢ok tiziildii. Avrdindan kalede Osmanli sultant icin gryabi cenaze namazi kilindi.
Ayni sekilde insanlar arasinda Osmanly hiikiimdarinin oliim haberi duyulunca
onlar da Cuma namazindan sonra el-ezher cami, el-Hdakim cami, Ibn Tolun
cami, es-Sultan cami ve digerlerinde gryabi cenaze namazi kildilar. Biitiin
insanlar onun éliimiinden dolayr biiyiik tiziintii duydu. Ciinkii o gece giindiiz
demeden biitiin giiciiyle Frenklere karsi miicadele etmistir. O, Miisliimanlara
cok yardimer olmugtur. '

Ibn lIyas, 921 (1515) yili Subat (Muharrem) ay1 olaylarmin anlatildig1
boliimde ise Osmanli padisahinin Misir’a gonderdigi bir mektupta kendisini Memlik
sultanindan istiin tuttugu soylentisi ile ilgili olarak Yavuz Sultan Selim hakkinda
son derece kotii ifadeler kullanmuistir:

“Bu Selim Sah b. Osman alabildigine cahil ve fitne ¢ikarmay: seven birisiydi.

Ayrica ¢ok kan dokiiciiydii ve o kardeslerini ve kardeslerinin aralarinda daha heniiz

147 Bu kayitta II. Bayezid ile Yildirim Bayezid karigtirilmugtir. Bkz. Ibn lIyas, 111, s. 181; Ibn Iyas’tan
naklen Kanat, Osmanli Imaji, s. 129.
148 Tbn Iyas, 1V, ss. 269, 270; Ibn Iyas’tan naklen Kanat, Osmanl1 imaji, ss. 130-131.
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siitten kesilmemis bebeklerin de bulundugu ¢ocuklarini cehaletinden dolayt
oldiirdii. "

Yavuz’un Kahire’ye giriginin anlatildigi kisimda ise yine onun hakkinda
olumsuz sifatlarin kullanildig1 goriilmektedir:

“Onun adeti eski hiikiimdarlara benzemiyordu. Ahlaki kotii, kan dokiicii, ¢ok

kizan, soziinii ikinci defa tekrarlamayan bir kisi oldugunu soylediler. ”'>°

Daha sonra Osmanl1 askerlerinin Cerkez kokenli Memlikleri ve bazi devlet
adamlarin1 oldiirmeleri ve hatta c¢arsilardaki at cesetleri ile ilgili olarak ilging¢ bir
karsilagtrma yapilmis ve “Misir halki  Buhtunnasir’dan beri boyle siddet
gormemislerdi.” ciimlesi kullanilmistir.!>' Yazar, aym bakis agisiyla Misir’in o anki
mevcut siyasi durumundan yakimnarak Yavuz hakkinda yine kotiileyici ifadeler

kullanmig ve suglamalarda bulunmustur:

“Enteresan olaylardan biri Misir sultanlarimn Islam diinyasimin en biiyiik
hiikiimdart hadimii’l-haremeyn iken simdi naiblik haline gelmesidir. Misir
hiikiimdart olan Firavn ‘Mistr miilkii benim degil mi?’ demis, diinyamn diger
tilkelerine karsi Misir’a sahip olmakla éviinmiistii. Lakin Osmanoglu Misir’in
haremine tecaviiz etmis, mallarmi ganimet aldiktan, kahramanlarin
oldiirdiikten, ¢ocuklarimi yetim bwraktiktan, adamlarim esir aldiktan, diizenini
darmadagn ettikten sonra tilkeden ayrimisti. Babilli Buhtunnastr zamamndan
beri boyle bir asi iilkeye girmemis, Misir’in basina boyle bir olay gelmemistir.

Buhtunnasir’'in yaptigint Osmanoglu aynen yapmistir: Kuvvet, kudret Allah’in
elindedir. "

Yavuz hakkinda benzer yakinmalar ve suglamalar yine ayn1 boliimde devam

etmekte ve bu kez Osmanli askerleri de bu su¢glamalardan nasiplerini almaktadirlar:

“Osmanoglu ancak Cerkes memliiklarinin kanim dokerken ortaya ¢ikiyordu.
Bir kigiye aman verirse tutmuyordu. Onun ne sozii ne fiili yerindeydi. Soziinii
tutmuyor, diger hiikiimdarlar gibi verdigi sozde sebat etmiyordu. Diger
hiikiimdarlar gibi halka ziyafet vermiyor, onlar gibi her giin hasekilerle yemek
yemiyordu. Askerlerine gelince, hepsinin gozii ag, kalpleri kirliydi. Carsilarda
atlart iizerinde yemek yiyorlar, ¢ok hayirsiz, dindarliklart az kisilerdi.
Carsilarda halk arasinda alenen sarap igiyorlar, Ramazan’da ¢ogu orug
tutmuyor, camilerde az namaz kilyyorlar, Cuma namazina az gidiyorlardi. Agir

149 1bn lyas, 1V, ss. 435, 436; Ibn Iyas’tan naklen Kanat, Osmanl imaji, s. 131.
150 {bn lyas, V, s. 141; Ibn Iyas’tan naklen Kanat, Osmanli imajt, s. 132.

51 1bn lyas, V, s. 147.

152 1bn lyas, V, s. 188.
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basl, edepli degillerdi. Ne onlar, ne emirleri, ne vezirleri nizam taniyorlardi.
Hayvanlara benziyorlard:. ">

Vezir Yunus Paga’nin 6ldiiriilmesi olayinin anlatildig1 boliimde ise daha once
onun en biiyiik vezir ve Misir naibi, Yavuz’un da ¢ok yakin adami oldugundan ve
onun tahta gecmesi hususunda ¢aba gosterdiginden bahsedilmekte ve metin soyle
devam etmektedir:

“Lakin Selimsah vezirlerinin, askerlerinin hi¢birinin arkadasi, dostu degildi,
kimseye aman vermiyordu. Tabiati hafif, kotii bir kisiydi. Oglu dahi olsa kan
dokmeye meyilliydi. Padisah olmak i¢in babasini, kardeslerini oldiirmiistii. Sonunda
Yunus Pasa’ya bor¢lu oldugu halde onu da oldiirdii. ”'>*

923 (1517) yili olaylarmmn anlatildigr boliimiin sonlarinda o yil Misir’da
yasanan olaylar hakkinda yine daha 6nce iki farkli yerdeki kayitlarla benzer sekilde
“Miswr halki bu yildan daha biiyiik siddeti sadece Babilli Buhtunnasir zamaninda

’

gordii.” ciimlesi kullanilmistir.'> Yavuz’un 6liimiiyle ilgili olarak ise yazarm

kullandig1 ifadeler ve climleler yine son derece olumsuz ve sitem dolu olmakla
beraber bu kez onun hakkinda -Misir halkinin agzindan- zdlim ifadesi de

kullanilmstir:

“Gii¢ ve hile ile engellenemez olan 6liim onun da basina gelmis. Mezarinda
isledigi giinahlarin rehini olmug. Nimet icinde mi, azap i¢inde mi oldugu
bilinmiyor... Halk Selimsah’in oldiigiine kesin kanaat getirdi. ‘Allah’a siikiir
zalimler 6ldii’ dediler. Cerkes memluklar: ise cok sevindiler, birbirlerini
miijdelediler. ‘Bir kavmin basina gelen musibet diger bir kavime gore
faydalidir’. Beyler ii¢ giin siyah giydiler, Selimsah’a matem tuttular. Oliimii
ansizin olmustu. Yasasaydi kimseye hayri olmazdi. Allah insanlart onun
serrinden kurtardi.”°

Eserde, Kan{ini’nin tahta ¢ikisi ile ilgili olarak verilen bilgiler ise sunlardir:

“Sultan Siileyman dokuzuncu Osmanl padisahidir. Babasinin 6liimii iizerine 12
Sevwval 926 (25 Eylil 1520) Pazar giinii tahta ¢ikti. Rum, Musir diyarlar

153 {bn Iyas, V, s. 189.
154 Tbn Iyas, V, s. 192.
155 1bn lyas, V, s. 207.
156 {bn Iyas, V, ss. 327, 328.
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buralara bagl yerlerin sahibi olmugstur. Soylediklerine gore, bu swrada 28
vasindaydi. Erkek, kiz cocuklart vardi. Akilli bir kisiydi. Onun hakkinda su
beyitleri soyledim:

Sultammiz  Osmanoglu tahta ¢ikinca sevindik, emniyette olduk.
Atalarindan devleti miras aldi. O, zamanin Siileymani’dir.”... """

Eserin son cildinde, Osmanlilar hakkinda verilen bilgiler bunlardan ibaret
degildir. Bunlardan bagka Osmanlilarin Arap kdkenli olduguna dair bir iddiay1 iceren

ifadeler!'”®

, Yavuz’un fiziksel ozellikleri ile ilgili tasvirler, Misir’in harap olmasiyla
su¢lanan ve Mercidabik Savasi’nda Osmanlilarin tarafina gegen Halep naibi Hayir
Bey’in Yavuz’un Misir’a girmesine neden olduguna dair ve Osmanli doneminde
Misir’da yasanan olaylar ve yapilan diizenlemelerle ilgili genel olarak olumsuz
icerikli ifadeler kullanilarak verilen bilgilerin varligindan da s6z etmek miimkiindiir.
ibn Iyas’m Yavuz hakkinda en sik kullandigi ifadeler sultan, Osmanoglu (Ibn
Osman) ve Selimsah’tir.

Memlik Devleti’nin yikilis siireci ve Suriye’deki Osmanli hakimiyetinin ilk
yillar1 hakkinda eserlerinde onemli bilgiler veren ibn Tolun’un 7’ldmii’l-Verd adl
eserinde Osmanli padisahlar1 ve valileri hakkinda koétii ifadelerin kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu eserde Yavuz, melik, melikii'r-Rim, muzaffer, ve sultan gibi
sifatlarla anilmis, Kanini’den de sultan olarak bahsedilmistir.'>

Misir’m Osmanli donemi tarihcilerinden Ibn Ziinbiil’iin eserinde de Ibn
Iyas’in verdigi bilgilerle uyumlu olarak Yavuz’un sert tabiatl ve soziinde durmayan
bir yapiya sahip oldugu'®® ve Osmanl askerlerinin baz1 kétii davranislari (yagma)'®!
hakkinda verilen bilgilerin disinda, Osmanlilar hakkinda -ibn Iyas’in eserinde yer

alan- kotii ve olumsuz ifadelere pek rastlanmamaktadir.'6> Hatta, II. Bayezid

157 1bn lyas, V, s. 329.

158 1bn lyas, V, s. 330. Burada Osman Bey’in aslinin Medine yakinindaki Vadi’l-Safra Araplarindan
oldugu sdylenmektedir. Ibn Hacer’in eserinde de buna benzer bir kayit yer almaktadir. Bu rivayetler
hakkinda bkz. Karadeniz, Mesruiyet Miicadelesi, ss. 157-158.

159 Tbn Tolun, ss, 125, 221, 236, 238, 248 ve diger sayfalar.

160 Thn Ziinbiil, s. 88.

161 Tpn Ziinbiil, s. 104.

162 Daha dnce de bahsedildigi gibi farkli bir niisha iizerinde ¢aligan Hayajneh’in yaynladigi metinde
Yavuz igin ayrica sinirli, kan dokiicii ifadelerinin kullanildig1 da goriilmektedir. Eserde Yavuz icin
kullanilan olumlu ifadelerden bazilar1 ise sunlardir: anlayish, mantikli, kalbi giiclii, gayretli, alimlerle
cok oturup kalkan, déneminin en biiyiik hiikiimdari. ibn Iyas’tan farkli olarak ibn Ziinbiil, Yavuz igin
cahil ifadesini kullanmamis, Osmanl askerlerinin de ddil, insafli, seriat hiikiimlerine bagl olduklarini
ifade etmistir. Bkz. Ibn Ziinbiil’den naklen Hayajneh, ss. 53-55.
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hakkinda da “...evliyaullahtan miibarek bir insandi ve zor kullanmay:, tatsizlig
sevmezdi.” seklinde dvgii ve saygi ifade eden bir ciimle kullanilmistir.'®® Onun,
giivenilir, dindar ve haywsever bir insan oldugu hakkinda verilen bilgiler de son
derece onemlidir.'®* Bu eserde de yine elestirilerin odaginda olan kisi, Yavuz’u
Misir’a girmesi konusunda tesvik ettigi belirtilen Hayir Bey’dir. '

Memlik Devleti’'nin 15. yiizyilin ikinci yarisina kadar Osmanlilarla iyi
iligkiler kurdugu ve bu durumun etkilerinin kaynaklara da yansidigini sdylemek
miimkiindiir. Kaynaklarda, Yavuz’dan onceki Osmanli hiikiimdarlar1 “gaza ve cihat
yapan, dlimleri seven, adaletli hiikiimdarlar” olarak tanitilmistir. Bu donemlerde
Osmanlilar ile kotii iliskiler i¢cinde bulunmayan ve savas halinde olmayan bir devletin
kaynaklarinda olumlu bir Osmanl algisinin varlig1 anlasilabilir bir durumdur. Fatih
ve II. Bayezid donemlerinde iki devlet arasinda iliskilerin bozulmasina ragmen, Ibn
Tagriberdi ve Ibn Iyas’in yine de bu iki padisah hakkinda kotii ifadeler kullanmay1p
onlardan saygiyla bahsettikleri goriilmektedir. Bu durumun nedenleri olarak, Fatih ve
Bayezid’in kisisel dzelliklerini ve 6zellikle Istanbul’un fethinden sonra Osmanlhlarmn
sOhretlerinin ve gii¢lerinin iyice artmig olmasini gostermek miimkiindiir.

Ibn Iyas’in eserinde Yavuz tarafindan Memliik Devleti’ne son verilmesi olay1
son derece olumsuz, sikayet iceren ve kimi zaman acikl ifadelerle anlatilmistir. Bu
durumu tek bir nedene baglamak miimkiin degildir. Fatih ve II. Bayezid hakkinda -
bu donemlerde iki devlet arasindaki iligkilerin bozulmasma ragmen- kotii ifadeler
kullanmayan yazarin yine iliskilerin bozuldugu Yavuz donemi olaylar1 anlatilirken
daha sert ve kotli ifadeler kullanilmis olmasinda, yasadigi devletin Yavuz’un
liderligindeki Osmanlilar tarafindan ortadan kaldirilmis olmasi kadar Yavuz’un yazar
tarafindan sikayetci bir dille anlatilan kisisel 6zellikleri ve davraniglar1 da etkili
olmustur. Ibn 1yas, Yavuz hakkinda “kan dokiicii, zalim, soziinde durmayan, kotii
ahlaklr” gibi son derece olumsuz sifatlar kullanmaktadir. Artik, bu noktada
kullanilan ifadelerde abartiya kacildigi ve tepkilerin daha siddetli bir hal aldig:

goriilmektedir. Eger devlet Osmanlilar tarafindan yikilmamis olsaydi, Yavuz

163 Tbn Ziinbiil, s. 86; Kanat, Osmanli imaj, s. 131.

164 Tbn Ziinbiil’den naklen Hayajneh, s. 52.

195 Tbn Ziinbiil, ss. 117-118. Ibn Iyas ve Ibn Ziinbiil’iin Osmanllara kars1 bakis acilari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Mohannad A. Al-Mubaidin, “How the Mamluk Historians Welcomed the
Ottomans”, World Applied Sciences Journal, Cilt: 30, Say1: 12, 2014, ss. 1925-1931.
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hakkinda kullanilan koéti ifadelerin bu kadar cesitli olup olmayacagini dnceden
tahmin etmek pek miimkiin degildir. Ibn Ziinbiil’iin eserinde de Yavuz hakkinda bazi
kayitlar haricinde, Ibn iyas’in eserinde kullanilan olumsuz ifadelerin bulunmamasi o
donemde Yavuz ve Osmanlilar hakkinda sahip olunan bakis acisinin degistiginin bir
kanit1 olarak gosterilebilir. Ibn Iyas’m Kaniini hakkinda iyi bir izlenime sahip olup
olumlu ifadeler kullanmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Iki yazarm da
eserlerini kaleme aldig1 yillarda Misir’m o donemde askeri ve siyasi alanda giiciiniin
zirvesine ulagan Osmanli Devleti’'nin egemenliginde bulunmasini da Kanini
hakkinda kotii ifadeler kullanilmamis olmasmin bir nedeni olarak gdstermek, bu
durumda kabul edilebilir bir aciklama olacaktir. Tebaasi olunan devlet ve
hiikiimdarlar1 hakkinda olumsuz ve elestirel ifadelerin kullanilmas1 da zaten Islam

tarih¢iliginde sira dis1 ve benzerine az rastlanan bir durumdur.

2.5. SAFEVILER DONEMi KAYNAKLARINDA OSMANLI ALGISI

Safevilerin ikinci hiikiimdar1 Sah I. Tahmasb, kendi déneminde yasanan
siyasi olaylar1 anlattig1 otobiyografik eserinde (Tezkire) Osmanlilarm Iran iizerine
diizenledikleri seferler hakkinda onemli bilgiler verir. 1533 yilinda Safevilerin
Osmanlilara siginan Azerbaycan valisi Ulama Han’in da tesvikleriyle sadrazam
Ibrahim Pasa komutasinda baslaylp daha sonra Kaniini Sultan Siileyman’m da
Tebriz’e ulasmastyla devam eden ilk seferin anlatildig1 boliimde, Ibrahim Pasa’nin
Ulama Han ile beraber Tebriz’e girmesi sonrasinda yasanan olaylarla ilgili olarak

onun hakkinda sitem dolu ifadeler kullanilmaktadir:

“Hz. Allah celle sanuhu Ulama’yla Ibrahim Pasa’min cezasini versin
(¢tinkii kendi velinimetlerinin beddua almasina neden oluyorlar) ve verecektir
de... Simdi Ibrahim Pasa, Hz. Allah1 (celle sanuhu) dikkate almayip Ulama’ya
ruhsat vererek bunca kan, ytkim ve yagma ile irz ve mala tecaviize neden oldu
ve boylece bir siirii fisk u fiicur ortaya ¢ikti ve ¢ikmaya da devam edecektir. 1%

166 Tahmasb, s. 35.
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Eserde, bu ilk seferin anlatildigi boliimiin son kisminda Ibrahim Pasa’nin
Oldiirtilmesi tizerine fitne ve kargasanmn ortadan kalktiZi ve niza atesinin
sondiigiinden sdz edilerek sadrazam hakkinda yine olumsuz ifadeler kullanilmistur. '’

1548 yilinda Sah Tahmasb’in Osmanlilara kardesi Elkas Mirza (El-Kasib) ile
beraber bizzat padisahin da katildigi iran iizerine diizenlenen ikinci Osmanli
seferinin anlatildig1 boliimde ise sefer oncesinde Mirza hakkinda Kanini’ye bilgi
veren sadrazam Riistem Pasa hakkinda “kétii tabiatlilikta Ibrahim Pasa gibi olan”
seklinde kotiileyici bir benzetme yapilmistir.'®® Elkas Mirza nin sdzlerine uymakla
ve onun gibi insanlarin s6z ve fillerine gore hareket etmekle sugladigi Osmanlilar
hakkinda da “Rumilerin delilikleri ve kit akilliliklar bir kez daha ortaya ¢ikti.”'®
seklinde olumsuz icerikli bir ciimle kullanan Sah Tahmasb, kardesinin 6liimiinden
sonraki olaylarin anlattig1 boliimiin basinda da Osmanlilarin o déonemki Erzurum
beylerbeyi Iskender Pasa hakkinda fitne ve fesad: koriikleyen, nasihat dinlemeyen,
ifadelerini kullanmistir.!’® Bir sonraki boliimde ise kardesi sehzade Selim’le
anlasmazliga diisiip isyan eden ve kendisine sigian sehzade Bayezid’i akilsizlik ve
cahillikle su¢layan Sah Tahmasb, bunun aksine sehzade Selim hakkinda ise akilli ve
bilgili ifadelerini kullanmistar.!”!

Sah Tahmasb’mn eserindeki Osmanlilar ile ilgili kayitlar incelendiginde ilk
goze carpan husus Kanfin? hakkinda herhangi bir olumsuz ve asagilayici bir ifadenin
kullanilmamasi, hatta onun siirekli biiyliklik ve saygmlik belirtilen sifatlar ile
anilmasidir. Eserde Osmanli padisah1 i¢in hiinkdr, hiinkar hazretleri (hazret-i
hiinkdr), hiidavendigar sifatlarinin  kullanilmasinim g¢esitli nedenlerinin oldugu
kuskusuzdur. Her seyden oOnce eserin kaleme alindigi donemde Osmanlilar ile
Safeviler arasinda 1555 yilinda imzalanan Amasya Barig Antlagsmasi’nin halen
yiriirlikte olmasinm, Sah Tahmasb’in Osmanli padisahi hakkinda kullandig1
ifadelerde asmriliga kagmamasinda ve dikkatli davranmasinda etkili oldugu
sdylenebilir. Tki devlet ve hiikiimdarlar arasmdaki gii¢ dengesinde énemli bir farkin

bulundugu, Caldiran sonrasimda meydan savaslarindan daima kaginan Safevilere

167 Tahmasb, s. 52.
168 Tahmasb, s. 55.
169 Tahmasb, s. 56.
170 Tahmasb, s. 73.
71 Tahmasb, s. 86.
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karst Osmanlilarin istiinliigii ve Safevi sahinin Osmanli padisahiyla mevcut baris
doneminde yeniden bir anlagsmazlia diismek istememesi gibi etkenler padisah
hakkinda olumsuz ifadelerin kullanilmamasinin nedenleri olarak gdsterilebilir.
Padisahin Ibrahim Pasa’nin soziinden ¢ikmadigina dair bir bilginin verildigi yerde
bile yine ondan hiinkdr diye s6z edilmistir.

Osmanhlarin 1533 yilindaki ilk Iran seferinden onceki olaylarin anlatildig:
bolimde ise padisahin “Frenk tarafina gitmig” olmasindan yararlanarak Maras,
Diyarbakir ve Bagdat sehirlerine sefer diizenlenmesi konusunda emirlerinin
tavsiyelerini, “Hiinkdr hazretlerinin gazaya gittigi i¢in ona saldirmayt islerinin
yolunda gitmeyecegi ve dini diinyaya satmayacag” gibi gerekgelerle reddeden sahin
kullandig1 bu climlelerin Esterabadi ve Timur donemi tarihgilerinin eserlerinde yer
alan ilgili husustaki bilgiler ile benzerlik gostermesi dikkat gekicidir.!”? Burada da
Osmanlilarin sahip oldugu gazi s6hretinin ve bunun kendilerine saglamis oldugu
prestij ve sayginligin yine daha Once anlagsmazliklar ve miicadelelerin yasandigi
karsit bir devletin hiikiimdar1 tarafindan géz Oniine alinmig oldugunu belirtmek
yanlis bir tespit olmasa gerekir. Bununla beraber Sah Tahmasb’in eserindeki Osmanli
algisimin esasinda sadece padisah hakkinda kullanilan ifadelere bakarak olumlu
oldugu seklinde bir genelleme yapmak pek dogru olmaz. Ciinkii, eserde Ibrahim
Pasa, Riistem Pasa ve Iskender Pasa gibi Osmanli devlet adamlar1 hakkinda
kullanilan ifadeler daha once orneklerle gosterildigi tizere olumsuzdur. Sah Tahmasb,
Osmanlilarla yasanan anlagmazliklarin yiikiimliileri olarak bu pasalar1 gostermis,
bunlarla beraber kendi kardeslerinin de padisahi Iran’a sefer diizenleme konusunda
yonlendirdiginden bahsetmistir. Osmanlilarin Elkas Mirza ile ilgili tutumlar1 ise
delilik ve kit akillilik olarak degerlendirilmistir. Sehzade Selim hakkinda kullanilan
olumlu ifadelerin aksine, Bayezid hakkinda da akilsiz ve cahil ifadeleri
kullanilmistir. Eserde verilen bilgilerden anlasildig: iizere sah, Osmanlh padisahiyla
baris i¢inde bulundugu bir donemde, babasina karsi isyan halinde bulunup kardesiyle
de anlagmazlia diisen Bayezid’in kendisinden bor¢ istemesi ve sehzadenin

yazilarinda sigmmis oldugu kendisinden Sah Tahmasb diye s6z etmesi, sahin

172 Tahmasb, ss. 31-32. Tahmasb’in bu ifadeleri, Kadi Burhaneddin’in 1. Murad’a, Timur’un da
Bayezid’e kars1 bakis acisinin sekillenmesinde Osmanli hiikiimdarlarinin kaynaklarin ifadesiyle gaza
ve cihat yolunda miicadele ediyor olmalarinin da etkisinin oldugu hakkinda -daha once
degerlendirilen- kaynaklarda yer alan ifadeleri hatirlatmaktadir.
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Bayezid’e kars1 sahip oldugu olumsuz bakis agisinin nedenleri olarak gosterilebilir.
Teslim ettigi Osmanlilar tarafindan oldiiriilen Bayezid’in asi olarak goriilmesi ve
mesrulugunu kaybetmis, gézden diismiis bir sehzade olarak 6ldiiriilmiis olmasinin da
sahin onun hakkinda kullandig1 ifadeler konusunda etkili oldugu one siiriilebilir.

Don Juan’m (Oru¢ Bey Bayat) eserinde bircok yerde bilgi verilen
Osmanlilarla ilgili olarak ilk defa Yavuz hakkinda onun tahta gegiginin anlatildig:

kisimda olumsuz ve kétiileyici ifadeler kullanilmistir:

“Bu swralarda 1I. Bdyezid’in oglu Selim, en kotii bir tavirla ve en zalimce
bir davramigla tahti ele gegirdi. Ciinkii o babasim zehirlemisti. Bu barbarlik
Osmanli hanedanina has bir davramstir. Ciinkii yeni sultan tahta geger ge¢cmez,
kendisine karsi ¢ikan olmasin diye biitiin kardeslerini hatta babasimi bile
oldiiriir.”'"

Daha sonra III. Murad doneminde Lala Mustafa Pasa idaresindeki Osmanli
ordusunun Iran iizerine diizenledigi seferin anlatildigi boliimde askerlerin yol
iizerinde karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle hosnutsuzluklarindan s6z edilmis ve su

ctimleler kullanilmastir:

“Mustafa Pasa ilerlemeye devam edip on iki giin boyunca batakliklardan
ve kamisliklardan gectiler. Yollarina o kadar ¢ok engel ¢ikiyordu ki, askerler
birkag defa ilerlemekten vazgecmek durumunda kalip Sultan Murat’in hirsina
ve aggozliiliigiine; Mustafa Pasa min da bencilligine lanet okudular. '™

Ozdemiroglu Osman Pasa idaresindeki Osmanli ordusunun Tebriz’i ele
gecirmesi ve sonrasinda yasananlar ile ilgili olarak kullanilan sitem dolu, kétiileyici

ifadeler ise su ciimlelerle aktarilmistir:

“Nihayet Osman Pasa mecburen, ahalinin uzun siire direnisine karsi
duydugu lkizginlikla silaha sarilip sehri zorla zapt etti; askerlerine sehri
yvagmalamalart iznini verdi. Sehirde 6yle korkung ve vahsice seyler meydana
geldi ki, gecmiste hichir barbar millet béyle bir ise kalkmamigti... Uziilerek
belirtmek gerekir ki, Tebriz sehri ikinci defa olarak acimasiz bir talihsizlikle
karst karsrwya kaldi. Bu ciimleden, sehrin mahallelerinin birinde yasayan bazi
venigeriler evlerinde Olii bulununca Osman Paga yeniden genel yagma emri

173 Don Juan (Oru¢ Bey Bayat), s. 94. Bu geviride barbarlik olarak gegen ifade Ingilizce geviride
inhuman (insanlik dis1) olarak gegmektedir. Bkz. Don Juan of Persia, s. 115.
174 Don Juan (Orug Bey Bayat), s. 118.
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verdi. Neticede oyle acimasizca bir zuliim yapiuldi ki, kadinlar ve ¢ocuklar bile
askerlerin eziyetinden kagip daglara sigindilar. '

III. Mehmed doneminde Mehmed Aga baskanligindaki el¢i heyetinin Safevi
sarayma gonderilmesi, el¢inin Osmanli sarayinin isteklerini bildirmesi ve Sah
Abbas’in cevabi lizerine Mehmed Aga’nin ¢ok ofkelendiginden bahsedilmekte ve
burada Osmanlilara zalimlik sifatmi yakistirilmakta, III. Murad’in Safevi veliahdi
Safi Mirza’nin rehine olarak Istanbul’a gdnderilmesi seklindeki istegi ise kiistahca
olarak nitelendirilmektedir.'”®

Bu o6nemli kayitlardan baska eserde bir¢ok yerde bilgi verilen Osmanlilar
hakkinda olusan olumsuz algmin belirtileri olarak Kan(ini’nin 1534’e Tebriz’e
girdikten sonra sehri atese verip, katliam, iskence ve eziyetler yapildigindan
bahsedilmis, II. Selim i¢in ayyas sifat1 kullanilmis'”’, Giirciilere karsi1 Osmanlilarm
din degistirme hususunda baski kurup onlarin inanglarma miidahale ettikleri ifade
edilmis, Safevi sahi II. Ismail’in tahta ge¢mesinden bir siire sonra kardeslerini
oldiirtmesi konusunda ise Osmanli ailesine 6zendigi belirtilmistir. '’

Don Juan'in eserinin ilk iki bolimiiniin kendisinin kaleminden ¢ikmamis
olmas1 ve Ispanyol yazar Licentiate Ramon tarafindan Don Juan'in da tanikliklar1 ve
bilgi birikiminden yararlanarak yazilmis olmasi nedeniyle Osmanli algis1 agisindan
dikkatle degerlendirilmesi ve kullanilmas1 gerekir. Kitabin yazildigr dil
Ispanyolcadir. Don Juan'm ise o donemde heniiz edebi bir eser olusturacak derecede
Ispanyolcasmnin olmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla, bu eserde Osmanlilar hakkinda
kullanilan ifadelerin daha ziyade, o donem Ispanya’da Osmanlilara karsi olusan
olumsuz algmin disavurumu olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir. Ispanya
ve Avrupa’nin Osmanli algis1 ise bu calismanin kapsami i¢ine girmemektedir. Yine
de kitabin yazilirken biitliniiyle Don Juan’in gdzetiminden bagimsiz olarak
yazilmadig1 bilindigine gore, verilen bilgilere dayanarak Safevilerin Osmanlilarla
baris i¢inde oldugu bir donemde Avrupa'ya giden ve eski bir Sii-Safevi devlet adami

olan Don Juan'n Osmanhlar hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmadig:

175 Don Juan (Orug Bey Bayat), ss. 149, 150.
176 Don Juan (Orug Bey Bayat), s. 193.
177 Don Juan (Orug Bey Bayat), s. 104.
178 Don Juan (Orug Bey Bayat), s. 108.
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sOylenebilir.

Safevi kaynaklarinda Osmanlilar hakkinda kullanilan kétiileyici ve olumsuz
ifadeler olduk¢a azdir. Osmanli hiikiimdarlari i¢in en ¢ok kullanilan sifat veya unvan
sultan ve padisah ifadeleridir.'”® Osmanllar hakkinda kullanilan bu ve diger saygili
ifadelerin kullanilmasinin nedenleri s6z konusu oldugunda, Sah I. Tahmasb'in
Tezkire adli eserinde verilen bilgiler ve bu kaynak hakkinda daha once yapilan
degerlendirmeler burada tekrar ele alinabilir. Tahmasb doneminde 1555 yilinda
imzalanan anlagsmayla baglayan Osmanli-Safevi baris siirecinin devam ettigi yillarda
kaleme alinan eserlerde Osmanli padisahlar1 hakkinda saygili ifadelerin kullanilmis
olmas1 dogal karsilanabilir. Cilinkii, bu eserlerin yazarlarinin baglh bulundugu Safevi
Devletinin karsisinda daha istiin bir giic ve Hiristiyan devletlere karsi elde ettigi
basarilarla {inlenmis olan, Islam diinyasinin en giiglii devleti Osmanlilar
bulunmaktadir. Tam bu noktada, yine Tahmasb'in eserinde Kanlini i¢in kullandig1
sayg1 iceren ifadelerin ve ona karsi sahip oldugu olumlu bakis acis1 konusunda etkili
oldugu oOne siiriilebilecek olan nedenlerin anlagilmasi daha da kolaylasir. Konuyu
daha iyi kavramak i¢cin Osmanlilar hakkinda kullanilan saygili ifade ve unvanlarin
bulundugu eserlerin bazilarindan 6rnekler vermek yerinde olacaktir.

Habibii's-Siyer'de, 1I. Murad ve Fatih sultan, Yildirnm ve II. Bayezid ise
kayzer olarak anilmis, Yavuz i¢in de defalarca sultan unvani kullanilmistir. '8

Ahsenii't-Tevdarth'te de Osmanli hiikiimdarlarindan bir¢ok kez sultan ve
padisah olarak bahsedilmistir.!8! Kaynaklarda sik sik kullanilan bu iki ifadeye.
Yavuz hakkinda Rum pagast tabirinin de kullanmildig1 Lubbii't-Tevarih'te de
rastlanmaktadir. '%?

Osmanlilar hakkinda olumsuz ifadeler kullanmayan donemin iinli
tarih¢ilerinden Gaffari’nin, Tarih-i Cihan-Ara adli eserinde Yavuz’un, babasi II.

Bayezid’i esir ettigi yerde 6ldiiglinii belirtmesi dikkat cekici bir bilgidir. Bu eserde

179 Osmanlilar hakkinda kullanilan diger ifadeler i¢in bkz. Cihat Aydogmusoglu, “Safevi Devri Tarih
Yazicihgmin Genel Ozellikleri”, 1. Uluslararasi Tiirklerde Tarih Bilinci ve Tarih Yazicihg
Sempozyumu (23-25 Ekim 2014 Zonguldak/Tiirkiye), Bildiriler Kitabi, (Ed. Nurettin Hatunoglu
ve Canan Kus Biiyiiktas), Biilent Ecevit Universitesi Yaynlari, Zonguldak, 2015, s. 232; Cihat
Aydogmusoglu, Sah Abbas ve Zamani (1587-1629), Berikan Yaymnevi, Ankara, 2013, (Sah Abbas),
ss. 30-31.

180 Khwandamir, ss. 604-612.

181 Bu eserin iki cildinde de birgok yerde bu ifadeler kullanilmis oldugundan burada sayfa numaralari
verilmemistir.

182 Bkz. Kazvini, ss. 52, 53, 56, 59, 67.
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Celebi Mehmed’den itibaren Osmanli hiikiimdarlar1 sultan olarak anilmakta, dnceki
hiikiimdarlar i¢in bu unvan kullanilmamaktadur.'%?

Anonim bir eser olan Tdarih-i Kizilbasan'da sadece bir yerde hiinkdr olarak
anilan Kanini ile II. Bayezid ve (Rum padisahi) Yavuz hakkinda da sultan unvani
kullanilmustir. '3

Osmanlilar hakkinda nadiren kullanilan olumsuz ifadelerden de burada iki
eserden ornekler verilecektir. Habibii's-Siyer'de, Yavuz i¢in iki farkli yerde dogru

yoldan sapmis ve aggozlii'®

ifadeleri, Ahsenii't-Tevdrih'te de sadece Oliimiinden
bahsedildigi kisimda yine Yavuz i¢in acimasiz sifat1 kullanilmigtar, '8

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, mezhep farkliligina ragmen Safevi
tarihcilerinin bu calismada incelenmis olan eserlerinde yerlesmis bir olumsuz
Osmanlt algisinin varligindan bahsetmek miimkiin goziikmemektedir. Bununla
beraber, savas donemlerinde Safevi sahlarmin ve devlet erkdnmim da Osmanlilar
hakkinda tarihgilerle daima ayni diisiincelere sahip oldugunu sdyleyerek genelleme
yapmak dogru olmayabilir. Bu noktada, Sah I. Tahmasb'n Osmanli pasalari
hakkinda kullandig1 kotii ifadeleri géz oOniine almak gerekir. Dolayisiyla, sadece
tarih¢ilerin eserlerindeki ifadeleri algir sorunu agisindan degerlendirmek her zaman
istenilen sonuglara ulasmak i¢in yeterli bir ydontem olmayabilir. Yine de ¢ogu zaman
kaynaklarda verilen bilgilerin bize sundugu olanaklar dogrultusunda yorum
yapabilmekteyiz.

Son olarak, Osmanl tarihgilerinin eserleri ve devletin resmi belgelerinde ise
Safeviler hakkinda daha c¢ok savas zamanlarinda kullanilan, son derece kotii ve
asagilayici ifadelerin bulundugunun belirtilmesi gerekir.'®” Baris zamanlarinda, bu

kaynaklarda dogal olarak daha 1liml ve asagilayici olmayan ifadeler kullanilmigtir.

183 Bkz. Gaffari, ss. 242-247 ve Osmanlilardan bahsedilen diger sayfalar.
184 Bkz. Kizilbaslar Tarihi, ss. 37, 45, 46, 53, 54, 71.

185 Khwandamir, ss. 604, 612.

186 Rumlu Hasan, s. 212.

187 Aydogmusoglu, Sah Abbas, s. 30.
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SONUC

Anadolu Beylikleri donemi kaynaklarinda Osmanlilar ile ilgili kullanilan
ifadeler daha once de belirtildigi gibi taraflar arasindaki egemenlik kurma amagh
psikolojik boyutlar1 da olan miicadelenin etkilerinin satirlara yansimasi olarak
goriilebilir. Bu durumun etkilerinin ge¢ donemlerde dahi devam ettigi goriilmektedir.
Karamanogullar1 ve Candarogullar1 beylikleri tarih sahnesinden cekildikten sonra
yazilan Sikari’nin eserindeki ifadeler, Gelibolulu Mustafa Ali ile Pegevi’nin
eserlerindeki Semsi Ahmed Pasa’nin ve Anonim Osmanli Kronigi’ndeki Ciineyd
Bey’in sozleri Osmanli algisi ile ilgili son derece 6nemli 6rneklerdir.

Timurlular doneminde Sami ve Yezdi’nin eserlerindeki Osmanlilara karsi
bakis agisinin olumsuz bir nitelige sahip olmasinda da iki devlet arasinda o donemde
yasanan anlasmazliklar ve kotii iliskilerin etkili olmasinin yaninda yazarlarin
Timur’un devletinin Osmanli Devleti’nden net olarak daha gii¢lii ve iistiin gérmiis
olmalarinin da pay1 oldugunu unutmamak gerekir. Daha sonraki donemlerde yazilan
eserlerde de Timurlular Devleti’nin eski giicline erisemedigi ve giderek daha da
zayifladig1 g6z Oniine alinirsa bu nedenle de Osmanlilara karsi kiigiiltiicii bakis
acisinin degismeye basladigi sdylenebilir. Donemin kaynaklarinda Osmanli algisinin
degisimiyle ilgili oldugu diisiiniilen diger nedenler ise daha once belirtildigi igin
burada tekrar edilmeyecektir.

Memlikler donemi  kaynaklarindaki  Osmanlilarla  ilgili  bilgiler
degerlendirildiginde ise daha farkli ve degisken bir durumun varligi karsimiza
cikmaktadir. Yaklasik 100 yillik bir zaman dilimi i¢cinde kaleme alinan bu eserlerdeki
Osmanl algis1 ile ilgili degisim Memlik Devleti’nin yikilis1 ve Yavuz’un kisisel
ozellikleri ile ilgilidir. Daha O©nceki Osmanli padisahlar1 eserlerini Osmanli
egemenliginin basladig1 ddnemde kaleme alan Ibn Iyas ve ibn Ziinbiil’de bile kotii
sahsiyetler olarak goriilmemekte ve dviilmektedirler.

Safeviler donemi (1600 Oncesi) kaynaklarinda da aradaki ¢atisma donemleri
ve mezhep farklilagmasina ragmen Osmanlilar hakkinda olumsuz ifadelerin
kullanilmamasinin en 06nemli nedenleri olarak Osmanlilarin askeri agidan
Safevilerden daha giiclii bir konumda olmalar1 ve bazi eserlerin barig donemlerinde

kaleme alimmis olmalar1 gosterilebilir.
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Biitiin bu verilen bilgiler toplu bir sekilde ele alinacak oldugunda ¢aligmanin
“Tarih Yaziminda Alg1” boliimiinde belirtilen algmnin olusumu ile ilgili nedenlerin
(ayn1 inangtan olan devletlerin miicadeleleri ve birbirlerine bakis acisi, gaza ve cihat
ile kazanilan sohret, rakiplerin kisisel 6zellikleri ve karakterleri gibi) bir kismina
Osmanlilarla iligkiler kuran Tiirk devletlerinin kaynaklarinda rastlamak miimkiindiir.
Kaynaklardaki Osmanli algisinin olusumunda etkili olan en 6nemli neden siyasi
hakimiyet ve mesruiyet miicadeleleridir. Bu miicadelelerin etkilerinin izlerine bu
calismada incelenen Safevi kaynaklarmin bazilar1 disinda diger kaynaklarin
bircogunda rastlamak miimkiindiir. Dinl nedenlerin ise biitiin kaynaklarda ayni
derecede etkili oldugunu sdylemek zordur. Bu noktada, Safevi tarihgilerinin,
aralarinda mezhep farklilig1 bulunmasina ragmen Osmanlilar hakkinda kotii ifadeler
kullanmamis olmalarmin gz dniine alinmasi gerekir.

Sonug¢ olarak farkli zamanlarda farkli nedenlerden dolay1 -komsu Tiirk
devletlerinin bu calismada incelenen kaynaklarindaki- Osmanli algisinin daima
olumlu veya olumsuz oldugu seklinde bir genelleme yapmanin miimkiin olmadigi
anlasilmaktadir. Tabi her zaman bu ¢alismada bahsedilen nedenler algi sorununun
aciklanmasinda yeterli olmayabilir. Algi konusu ele alindiginda diger devletlerin
kaynaklarinda verilen bilgiler ve farkli bakis acilar1 da mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmali ve degerlendirmeler bu dogrultuda yapilmalidir.
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EK 1: BIZANS KAYNAKLARI (PACHYMERES, DUKAS, KISA
KRONIKLER) VE DIGER YUNANCA KISA KRONIKLERDE OSMANLILAR
HAKKINDA VERILEN BILGILER VE KULLANILAN iFADELERDEN
SECMELER

PACHYMERES

...Ote yandan doguda ozellikle Iznik civarinda durum dayanilmaz hale gelmisti
ciinkii Osman bélgeye biiyiik korku salmisti, ézellikle Imparatorun kiz kardesi
Maria Osman’a ters davramiyordu. Bir keresinde Iznik’e gelerek biiyiik bir
kibirle tehditler savurmustu ki, bu olay tizerine i¢ bolgelerden otuz bin kadar
Tiirk batiya yollanmuisti. Haber Imparatora ulastginda Imparator elgiler
yollayarak Osman’a ¢ok miktarda degerli hediye yollad:, ancak bu durum bile
Osman’t yavaslatmaya yetmemis, o her durumda ise yarayan sagduyusunu
kullanarak Lnik’e saldirnusty, tiziim baglarimi séktii ve ekinleri yok etti; son
olarak da Iznik’i koruyan Karahisar’a saldirdi ve burayi etrafia bulunan tiim
Tiirklerin yardimwyla kugatti; bu savasgr adamlar ozellikle de ok¢ular uzun
zaman bekledikten sonra hendekleri kaziklar, taslar ve agaglarla doldurulmus
ve burasi ele gecirilmisti; Osman biiyiik bir katliam yapti ve Tatarlarin olasi
saldirilan icinde kendine olan giiveni saglamlast..'

DUKAS

Bayezid, hicbir teessiir veya aglama eseri gostermeksizin etraflica diistiniip bir
karar vermek iizere kardesi Savci'yva, babasi tarafindan c¢agwriliyormus gibi,
haber génderdi. Savci, cereyan etmekte olan dramdan bihaber olarak babasinin
davetine icabet etti; orada kardesi tarafindan yakalanarak, gozleri ¢ikarildi ve
bu suretle Bdyezid Tiirklerin bagsbugu oldu. Bdyezid miistait ve harb fenninde
mahir, gayretli ve aceleciydi. Ailesi efrad iginde kendisinden fazla Hiristiyan
diismant yoktu. Araplarin dininde Muhammed'in en sevgili tevdbiindendi ve
onun dininin emirlerine harfi harfine riayet eder ve Hiristiyanlar aleyhine
fenaliklar yapmak, ittihazi icap eden tedbirleri diisiiniip bulmak igin sabahlara
kadar uykusuz kalirdi.*

... Tiirkler ise, bir ara muharebeyi birakip, koyden kéye giderek, her seyi yagma
ediyorlar, boylece halktan rastgeldikleri hadsiz hesapsiz erkek ve kadini, siit
cocuklarim, gengleri, papazlar: ve kegsisleri birbirine zincirlerle bagliyarak,
toplu ve karma karisik bir sekilde, koyunlar gibi -ve Iskitlere veya Avasgoslara
yapilmakta olan muameleyi tatbik ederek- Istanbul'a gétiiriiyorlardi. Sayet
tesadiifen bunlari satin alan kimse bulunmazsa, igin en fena safhasi o zaman
baslyyordu. Merhamete gelerek, bunlart satin almalart icin, bu esir addettikleri
Bizanslilar: degnekle déviiyorlardl. Eger buna ragmen satilmamis esir kalirsa,
Bogaz'dan gecirerek, Bursa'yva ve daha doteye gonderip, Tiirklere satiyorlardi.
Bu manzara pek feci idi. Her tarafta aglamalar, her tarafta ah-ii-eninler

! Pachymeres, ss. 109-110.
2 Dukas, s. 8.
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isitiliyor ve her tarafta Romalilarin gozii oniinde, hemcinslerinin goz yaslan
dokiiliiyordu. Bunlara yardim edecek ne Bizansli, ne bir barbar ¢ikiyordu.?

Orhan, Bizans elgilerinin sozlerini dinlerken, hi¢ timit etmedigi sihriyet
tekliflerini ve cihaz olarak biiyiik servetlerin verilecegini duyunca yaz
mevsiminin yakict giinlerinde soguk su ile dolu bir havuzun icinde su icen ve
doymak bilmiyen bir manda gibi, sasakaldr ve sehvani hislerine maglup oldu.
Zaten bunlar, diger biitiin milletlere nispeten zaptolunmaz bit derecede sehvete
meyyal ve her milletten fazla fuhsiyata diiskiindiir ve sehvani arzulart doymaz.
Sehvetleri o derece siddetlidir ki hi¢ durmaksizin, kizlarla ve oglanlarla ve
gayr-1 natik hayvanlarla cinsi miinasebette bulunurlar. Iste bu millet Bizansl
veya ftalyan, yani baska milletten olan kizlara karsi, ister rizalari ile, ister esir
olarak gelsinler, bir Afroditi ve Semeli gibi, nezaketli muamele yaparlar ve
kendi wklarindan ve lisanlarimi kullanan kizlardan bir ayr veya bir sirtlan imig
gibi nefret ederler.*

...Stileyman ne kadar kerim, iyi ve ciddi ise, Ciineyd o kadar hilekardi ve islerini
son derecede ihtimam ve dikkatle yapan bir zat idi. Siileyman Celebi, Efes
ovasinda ¢adwrlarin kurdu ve dort ay orada kaldi. Bu miiddet zarfinda yiyip
icmek ve eglenmekten bagska bir is gormedi. Zira bu zat emsalsiz bir sarap
miiptelds: idi ve nefsani hazlarina son derece diiskiindii.’

Murad'in  vefati uzun ve iiziicii bir hastaliktan ileri gelmedi. Murad
diismanlarina kars1 babasindan da daha miildyim davranirdy ve kin beslemezdi.
Allah bilir ki, Murad, halka karst daima tevecciihkdr ve fukaraya karsi comert
idi. Bu lituflarimt yalmiz kendi wkindan ve dininden olanlara degil
Hiristiyanlara da ibzal ederdi. Hiristiyanlarla yaptigi yeminli muahedelerin
hiikiimlerine riayet ederdi. Ancak Hiristiyanlardan bazilarimin yeminlerinden
dondiikleri goriilmiis ise de, bu muameleleri Allah’in yanilmaz géziinden
kagmamis ve bihakkin Cenab-1 Hakk'n gazabina ugramislar ve Murad'in
intikamindan kurtulamamislardir. Murad'in hiddet ve siddeti cok siirmezdi.
Muzafferiyetten sonra, diismamni takip etmezdi ve herhangi milleti sonuna
kadar mahvetmek istemezdi. Maglup olanlar, elciler gondererek, sulh talebinde
bulundular mi, kendisi dc elgileri memnuniyetle kabul eder ve bunlarla sulh
aktederek, kendilerine yol verirdi. Harbden nefret ederdi ve sulhu severdi.
Sulhun babast (Allah), Murad'in son giinlerini kilicla degil sakin bir halde
gecirtti. Murad'in biitiin hastahg dort giin siirdii.°

Istanbul'un zaptindan sonraya ait olup, yazdigim bu vak'alar: yazmamalr idim.
Zira neslimizi mahv ve helak eden miithis diismanimiz padisahin, fiituhat ve
muzafferiyetlerini ve yaptigi imar hareketlerini hikaye etmekligim dogru
degildir. Fakat bunlari yazmaga beni sevk eden sebepleri anlatayim. Heniiz
geng yasta bulundugum zaman, bazi maruf ve ihtiyar adamlardan duydum ki,
Osmanlilarin hiikiimdarhig1 Paleologoslarin imparatorluklarimin sonuna kadar
siirecektir. Osman ile Mihail Paleologos ayni zamanda hiikiimdarlik etmege
baslamiglardi. Evvela Mihail ve biraz sonra Osman basladr. Osman Mihail'in
oglu Andronikos Paleologos zamaninda hiikiim siirmege basladi. Osman her ne

3 Dukas, s. 18.

4 Dukas, s. 19.

5 Dukas, ss. 52-53.
6 Dukas, s. 139.
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kadar Mihail'in imparatorlugu zamaninda beylik etmis ise de, hiikiimdariig
vagmalara miinhaswr kalmisti. Bu sebepten dolayt evvela imparatorlar ve sehir,
sonra da Osmanlilar yikilacaktir. Mihail, oglunun imparatorluga varis olup
olamiyacagimi  kahinlerden anlamak istemisti. Bu vakalar: iyice bilenler
diyorlardl ki, Mihail imparatorluk varisini kér etti ve basina biitiin milletin
binlerce lanetini davet etti. Kehanet yeri, cevap olarak, mdnast olmayan
Mamemi (MAMAIMI) kelimesini soyledi. Kahin ise, bu kelimeyi soyle tefsir
edip, ‘Mdnast olmayan bu kelime ka¢ harften terekkiip etmis ise, senin
siillalenden o kadar imparator hiikiimdariik edecek ve o zaman imparatorluk
hem sehirden, hem de senin siilalenden alinacaktir’ demigti. Biz simdi bu
kehanetin son devrine yetistik ve neslimizin basina gelen miithis felaketi gérdiik;
hayallere kapilarak, bu felaketten kurtulmagi bekliyoruz. Bizi cezalandiran
Allah’a dua ederek, ¢ok biiyiik arzuyla, yukarida bahsettigimiz dindar
adamlarin dediklerinin yapilacagi iimidiyle Allah’in cezasindan sonra da Tiirk
padisahimin yaptiklarim yaziyoruz.”

KISA KRONIKLER

KRONIK-10

«.1452/6960, 15. indiksiyon, 23 Mart

6960 yil1, 23 Mart'ta Mourates'in [1l. Murad] imansiz oglu [II. Mehmed] biiyiik
orduyla geldi ve Bati'daki Hieron'u [Rumelihisari] insa etti.®

KRONIK-12

...1402/6910, 10. indiksiyon, 28 Temmuz

6910 yils, 10. Indiksiyon'da, Galatia eyaletindeki Ankyra'da [Ankara] biiyiik bir
savag patlak verdiginde tiim milletler tarafindan nefret edilen ve hilekdr olan,
Ismaililerin ~ [Ismaelitai/Tiirkler] ~ hiikiimdar: Pagiazet [l Bdyezid], 28
Temmuz'da Pers ve Iskitler'in hiikiimdart Timur tarafindan mutlak sekilde
maglup edildi.’

KRONIK-33

..1451/6959, 14. indiksiyon, 3 Subat

6959 yihinda Tiirklerin tanrisiz Emir'i, Amourates [Il. Murad] oldii ve
hiikiimdarligi onun oglu Tzalapes [Celebi/Il. Mehmed] ald:."

KRONIK-33

..1520/7029, 9. Indiksiyon, 21 Eyliil

7029 yilinda, 26 Eylil'de, 9 yilik imparatorlugunun ardindan, tanrisiz, cesur
bir adam, titiz ve adil bir yargi¢ olan Sultan Selemes [I. Selim] 6ldii. O ozellikle
Hiristivanlarin  ¢cogunu ve Isa'mn kiliselerini severdi. Onun doneminde
Hiristiyanlarin pek ¢ok kilisesi onarildi. O, doneminde eski kiliselerin yeniden
onarilmasi i¢in gereken biitiin yardimlar: yapti. O géyle demistir: ‘Tanri'nin

7 Dukas, ss. 196-197.

8 Bizans Kisa Kronikleri (Chronica Byzantina Breviora), Osmanh Tarihinin Bizansh Taniklar1,
cev. Sahin Kilig, ithaki Yayinlari, istanbul, 2013, s. 83.

° Bizans Kisa Kronikleri, s. 86.

10 Bizans Kisa Kronikleri, s. 113
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biitiin evleri giizellestirilsin’. Ve eski kiliselerle birlikte pek ¢ok yenileri de
temelinden yapild:."

KRONIK-57

...1520/7029, 9. Indiksiyon, 21 Eyliil

Adem'den sonra 7029 yili, 26 Eyliil'de Sultan Selemes [I. Selim] dokuz yillik
hiikiimdarhigimin ardindan oldii. [1. Selim] kudretli, basiretli ve adil bir adamd
ve Hiristiyanlarm soyunun ¢ogunu ve elbette kiliseyi severdi. Onun
hiikiimdarligi déneminde, Hiristiyanlarin pek ¢ok eski kilisesi tekrar insa edildi,
clinkii eski kiliselerin yenilenmesi ve bunlarin giizellesmesi i¢in izin ve destek
verdi ve eski kiliselerin insa edilmesinin yamnda pek ¢ok yenisini de temelden
yaptilar."?

KRONIK-69

...1566/7075, 10. Indiksiyon, 23 Eyliil

Ayni yilda onun oglu Selemes (II. Selim) (sultan) oldu, ve manastirlar: tahrip ve
yagma etti ve (oradakilerin) canlarint aldi -onun deliligine ve vahsiligine
yaziklar olsun!"

KRONIK-87

«.1354/6862, 7. indiksiyon, 1 Mart, Cumartesi

6862 yilinda, 7. Indiksiyon, 1 Mart'ta, Cumartesi giinii, orucun ilk (giinii),
gecenin saat 2'sinde, korkung gsiddette bir deprem oldu ve Makedonia'nin
(Trakya) kaleleri yikildi, keza Madytos'tan Rhaidestos'a (Tekirdag) kadar kiy
boyunca kalelerin ¢ogu da temelinden yikildi, ve az insan olmedi. Sonra geriye
kalan halk tanrisiz Tiirkler tarafindan alindi. Ve o zamandan beri vay haline
Hiristiyanlarin."

KRONIK-96

..1411/6919, 4. indiksiyon, 17 Subat, Sali

Emir Soulmanpees [Emir Siileyman Bey (Celebi)] hamamlara diiskiin
oldugundan ve asirt miktarda sarap ictiginden, arhontlar ve ileri gelenler
kizarak ordulari biraktilar ve Mousipees'e [Musa Bey (Celebi)] dogru kagmak
icin harekete gectiler. Bunu duyan Emir Soulmanpees [Emir Siileyman Bey
(Celebi)] korkakhik yapti ve kag¢maya kalkistiginda onu Brysa bolgesinde
yakaladilar ve onu bogdular, 17 Subat, Sali giinii."®

KRONIK-114

...1390/6899, 14. Indiksiyon, Eyliil(?)

6899 yuli, 14. fndiksiyon, Giines'in 21. dongiisti, Ay''n 2. déngiisii, resmi
Paskalya 2f Mart, Hiristiyanlarin Paskalyast 26 Mart. Bu yilda adim
Christos'tan (Isa) almis olan sehir yani Christoupolis [Kavala] inangsiz
Muhammediler [Moamethanoi/Tiirkler] tarafindan isgal edildi ve kaidelerinden
yikildi, ve hizla sehrin sakinleri béliinerek farkli bolge ve koylere dagitildilar.

! Bizans Kisa Kronikleri, s. 117.
12 Bizans Kisa Kronikleri, s. 174.
13 Bizans Kisa Kronikleri, s. 231.
14 Bizans Kisa Kronikleri, s. 262.
15 Bizans Kisa Kronikleri, s. 267.
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Ve bu durum kotii seyler yasamis olan bu sehrin sakinleri icin daha kétii oldu.
Bu Hiristiyan niifusun felaket ve yikimi o kadar biiyiiktii ki, zannediyorum
benzeri ¢ok eskiden Nabukadnezar zamamnda Kudiis sehrinde oldu."®

16 Bizans Kisa Kronikleri, s. 273.
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EK 2: KLASIK DONEM OSMANLI KRONIiKLERINDE (ASIKPASAZADE,
MEHMED NESRI, iDRiS-i BITLiSi, IBN KEMAL, GELIBOLULU MUSTAFA ALI),
ANADOLU BEYLIKLERi, TIMURLULAR, MEMLUKLER VE SAFEVILER
HAKKINDA VERILEN BILGILER VE KULLANILAN iFADELERDEN
SECMELER

ASIKPASAZADE

Bir giin ndgdh haber geldi kim Karamanoglu Ibrahim’iin karni yarilds,
haramzade oglanlar dogurdu. Germiyanoglu dediigine bir oglunu kogdu,
Kiitahiyyeye gondiirdi. Ve birin dahi Aydinoglu nun iline gondiirdi. Biri dahi
Menteseoglu’dur dedi. Ani dahi ol vildyete géndiirdi. Kendii Aldiyye’ye yiiriidii.
Sultan Mehmed kim bu haberi isidicek def’i Ishak Pasa’y: hil'atledi. Anatol:
beglerbegiligin verdi. Ishak Pasa’yi gondiirdi. Ve Sultan Mehmed dahi devlet
atina bindi, stirdii Bursa’ya vardi Karamanoglu dogurdugu haramzdde

oglanlar cemi’isi kagdilar. Analar karnina girdiler."’

Bir dahi seytanet-i Karaman beyan eder. Hiinkdar Koylihisar vilayetine varicak
Karamanoglu, Isma’il Bes’e adam gondiirdi kim: “Don, hey Tanrt kulu!
Yenisehir’e varma.” Dedi kim: “Osmanoglu’nun fursatin bulduk” dedi. “Bu
tarafdan biz hareket edeliim. Ben sana mu’in dedi. “Ol tarafdan dahi Hasan
Beg’e haber gondiireliim, o da hareket etsiin” dedi. “Osmanoglu’n ara yerden
gotiireliim” dedi. ““Gine sen vildyetiine var” dedi."®

Uzun Hasan dahi Karamanoglu'nun vildyetinde ¢ok bedbahtliklar etdi. Nice
mallar ve davarlar aldi, nakdeden ve gayri cinsden. El-hdsui vildyet-i
Karaman 't bozdu, harab eyledi. Cikd: gitdi."”

Bu Cukurova’yr Misirli zulmilen harab eylemisidi. Nagah sultanii’l-miicahidin
Sultan Bayezid Han kim vildyet-i Karaman1 feth etdi. Ol vilayetiin za ' ifleriniin
feryadr bu gdzi pdadisahun miibarek sem’ine yetisdi. Padisdh dahi merhamet
sayesini diledi kim ol vildyetiin za iflerine gondiire.*

Sonra Haydar'un bir oglu dahi zdhir oldu Isma’il adlu. Miiridleri ana tabi’
oldular. Sol kadar oldular kim cemi’i memleketde olan miiridleri birine
bulusicak “seldmiin aleykiim” diyecek yerde “sah” derleridi. Hastalarim
gormege varicak du’d yerinde ‘“sah” derleridi. Ve bu vildyet-i Rum’da olan
miiridlerine ehl-i siinnet eydiirleridi... Ve dahi biribiriniin agzina lafzile sogiip
yiiriirleridi. Latifeleri isbu vechileyidi. Namaz dahi kilmazlaridi. Ve orug dahi
tutmaziaridi. Ve dahi rafza miite’allik kelimati ¢cok ederleridi. Ve’lhdsul rafzi
asikare eder oldular. Memleket-i Rum’da olan sofularun hulefdsini ve Erdebil’e

17 Asikpasazide Tarihi [Osmanh Tarihi (1285-1502)], haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlart, Istanbul, 2013, s. 189.

18 Asikpasazade, s. 220.

19 Asikpasazade, s. 237.

20 Asikpasazade, s. 288.
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varan sofulart Sultan Bdyezid tahkir ediip Rum-ili 'ne siirdii. Ismad’il dahi asker
cekiip Tebriz’e yiiriidii. Tebriz’in begi dahi ka¢di. Tebriz’i yagma etdiler. Ehl-i
stinnete hayli hakdretler eyledi. Miisiilmanlarun rizkini, mali ellerinden alup
biribiriniin avratim tasarruf ediip helaldiir derleridi. Andan lesker cem’ ediip
Rum’a tevecciih etdi. Oyle olsa Rum pddisahi dahi miitenebbih oldu...*'

MEHMED NESRi

Rivayet olunur ki, ¢iinki Sultan Murad Han Gazi, Nis’i ve etrafinda olan kild "
feth idiib, Ldz haraca ita’at idiib, sulh olunub, yine Edirne’ye donicek, haber
geldi-kim Karaman ogh Aldiiddin Beg bin Ibrahim bin Mahmud bin Mehmed
bin Karaman bagi olub, gelub, il urd: didiler. Gazi Murad Han isidiib, gam-gin
olub, a’yan-1 devleti ve erkdn-1 saltanati cem’ idiib eytdi: ‘sol ahmak zdlimiin
itdiigi igleri goriin; ben Alldhii Teald yolunda din gayretine ¢alisub, iklimumi
koyub, bir aylik yol kdfir igine girtib, gice ve giindiiz 6mriimi gazdya sarf itmege
niyet kilub, ‘1ys u ‘sreti terk idiib, bela vii mihnet ihtiyar idem; dahi ol gele bir
boliik mazlum Miislimanlarun iizerine diise, gdret ide, incide! Ey, gaziler! bu
zdlimleri nice ideyin, beni gazddan men’ idiib, miislimanlar iizerine kili¢
salmaga irtikdb itdiiiir. Ve eger feragat idiib cihdd ve gazd'va mesgul olursam
Miislimanlar zdlim elinde girviftar olurlar. Ve eger iizerine varirsam, gaza kilan
gazileriin kilicitn mii’minler iizerine dondiirmek ldzim geliir’, deyii hayli
tereddiid cekdi.”

Karaman-oglh dahi Hiinkdr’a il¢i génderiib, eytdi: “Leskeriim, leskeriince
vardwr. Eger barisursan barisurin, eger urusursan, urusurin, derdiine derd,
merkiine merk virtirtim”, didi. Sultan Murad Han Gazi dahi cevab virdi ki “bire
hey miidbir ve miifsid ve zdlim, beniim kasdum ve igiim gice ve giindiiz gazaya
diiriigmekdiir. Beniim gazama mani’ olub, Miislimanlari ben gazdda iken
incidiirsiin. Ahd ii aman biliir ddem degilsin. Seni kam’ itmeyince, ben huzur ile
gaza idemezin. Nice barismak ki mani’-i gazdya gazd, gazdy-i ekberdiir. Hazir
ol vaktuna, iste vardum” didi.”

... Timur-i gaddar, Rim’da ¢ok diirlii zultimler idiib, ol kis1 Aydin ili’nde kisladt.
Ve cerisi Rum vildyetini yagma idiib, yakub, yikub, miisliimanlarun ehlin,
‘aydlin elden geciiriib, ey nice atalar oglint yavi-kilub, ve nice analar kizindan
ayrt diisiib, dlem gayet kizluk olub, tas tasi yiyub, coklik halk aglikdan heldk
olmugdi. Andan Timur-leng oghini Bursa’ya gonderiib, "Var, Bdyezid Han’un
anda olan hazinesini getiir” didi. Ogli dahi geliib, Bursa sehrini talan idiib,
yvikub yakib sarayda olan hazineyi aldi. Bu dahi zalim ve bi-dindi. Hatta Cami -
i Kebir’iin icine ddemler konub, ahur idiib tavile ile atlar baglayub odlar yakib,
yimek bigiriirlerdi...**

Soyle rivayet olunur ki, ¢iin Karaman oglu Ibrahim Bey isitti-kim, kdfirler ehl-i
islami simislar, ferah-ndk olup, hemen yiiriiyiip, Emir Dagi’na yaylaya gelen ili
urup, miisliimanlarin ~ ‘avretlerini, oglanlarini  ¢ekiip, andan  siiriip,

2t Asikpasazade, ss. 332-333.
22 Nesri, I, ss. 215-217

23 Nesri, I, s. 219.

24 Nesri, I, s. 357.
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Beypazari’na ¢ikip, ani-dahi andan beter eyledi. Hatta Beypazari'nin halk
dsiide olup, ‘avretleri hamama girmisler idi. Gafilen koyulup, yagma edip, yikip
yakip, talana verdiler. Andan hamam kapisini alip, ne kadar disi ehli var ise, bu
kiz oglandir demeyip, ciimlesini elden gegirdiler. Beypazari'nin halkina igler
ettiler kim, kafir dahi kdfirligince ol isi etmezdi. Andan dort yamm yaka yika,
haramilikler ede ede, Sivri - Hisar’a geldi. Sivri - Hisar’li Karaman oglu nun
hareketini duyup, dahi gelmezsizin kagip, hisara girmiglerdi. Karaman oglu
zdlim, geldigi gibi, hisar1 muhasara edip, savas yiiriitmege basladr.®

Andan Sultan Murad, Karaman oglu’nun yagi olup, iller urup, miisliimanlara
ettigi hakaretleri isidip, asker-i azim cem’ ettikten sonra, ne kadar kendiye tabi'
kdfir gerisi varsa bile alip, gelip, Konya'ya ¢ikip, Karaman oglu kagip, Tas’a
girdi. ‘Aldeddin ¢elebi bin Murad Han babasiyle yiiriiyiip, Karaman illerini
yvakip Ldrende’yi urdu. Konya ve Ldrende’yi cemi’ vildyetiyle harap etti. Ol
vakit ol kadar mezdlim oldu kim, Osman Beylerinden ol vakte-degin, kimsesi ol
kadar zulm etmis degildi. Bunca mezdlime sebep Karaman oglu Ibrahim Bey
oldu. Ve bi’l-ciimle Karaman oglu’nun hatunu ki, Sultan Murad’in kiz
kardesiydi.*®

iDRiS-i BiTLiSI

...Karaman’mn bu gsehirleri, en biiyiik ve meshurlaryydi. Sair kasabalar ve
mamiir yerleriyle takriben ikiyiiz sene kadar Karamanoglu hakimlerinin taht-1
tasarrufunda bulunmustur. Bu kavim, Al-i Osman Hanedamwla akrabalig
sebebiyle, her zaman bu hanedanin himayesine mazhar olmugstur. Ldkin,
saltanatin her defa intikalinde bu cemaatin memalik-i Osmaniye’ye karsi
kiistahliklart zuhur ediyordu. Bunlara musallat olan sultanlardan her biri,
akrabast oldugu cihetten intikdmdan vazgeciyordu. Ama, hichir zaman bu
cemaatin muvasalatindan sdadik bir netice alinamamis, asla bu hanedanla
muvafakat zuhur etmemistir. Bu taifeden hakiki bir dostluk asla zuhur
etmemistir. Ve bu taifenin vefasizliklarimn tafsilati, Hest Behist kitabinin ekseri
hikdyelerinde zikredilmistir. Birinci hikdye Islam padisahinin bu kavme kars
olan fiitithatint havi olup, ileride tafsilatiyla beyan edilecektir. Kugkusuz sanli
ve kahraman sultan, evlad-i Ibrahim Bey-i Karaman'in nifakim miilahaza edip,
ger¢i hepsi Sultan’in hemgire-zddeleri ve yegenleri idiler, ama... (necib evlad,
dayisina benzer) kabilinden olmamuislar; her hdlette kendilerinden muhtelif
muhalefetler zuhur etmis, siirekli fesat ¢ikarmislardir. Idrakh sultan, hiikm-i
hikmet iktizda-y1 kelamu’llah olan... muktezasim, ibadullahin terfi’i ve umiir-i
miilk ve dini bed-hdhlarin karisikligindan korumayr ldzim gordii. Devletin
bedeninde bir hastalik gibi duran bu marazin kaldirilmasina ¢aligti. Sonunda bu
miindfik miifsitler cemaatini memleketlerinden uzaklastirip cennetten bir timsal
olan iilkesini bu miifsid giiruhun zuliim ve ifsatlarindan tamamen kurtard:
Boylelikle, bu taifenin eskiden beri devam eden fitne atesini intikam kilictyla
akitilan kanlariyla séndiirmiis oldu. Al-i Karaman’in evladlari ve nesli zillet,
avarelik ve gurbet dolu bir hayatla son demlerini yasayip, nihdyet bu silsile
miinkati’ olup, varisi olduklar: miilk ve devleti ister istemez iktidar sahibi olan

25 Nesri, 11, s. 637.
26 Nesri, 11, s. 643.
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padisaha biraktilar ki, bu matlabin tafsilan fiitihdt-1 Sultani boliimiinde bundan
sonra zikredilecektir.”’

Karamanoglu Ibrahim Bey, eski daldleti, ezeli nifiki ve saadetsizligi ile
kapanmis olan fitne ve fesdt kapilarim kendi elleriyle acti... Isin dkibetini
diisiinmeden, kahhar olan Allah’in mudheze ve sorgusundan korkmadan fitne ve
fesat tozlarimi kendi emsalinin akillarina sokmaya basladi. Germiyanogullar: ve
Menteseogullart gibi hildfet hanedanimin  kadim diismanlarim, baba ve
ecddtlarimin  ellerinden alinan memleketlerine temkin edecegi vaadiyle
refakatlerini celbetti. Bu maksatla ogullarindan birini Miisliiman bélgelere
fesat salmak iizere Germiydn memleketine gonderdi; bir diger oglunu da, zalim,
gaddar ve ise yaramazlar ordusunun basinda yagma ve tahribatta bulunmak
iizere Mentese vilayetine génderdi. Bunlar o diyarin miisliiman ve kdfirlerine
eziyetle bélgede tahribata basladilar. Ibrahim Bey, cibilli olan kétiiliigii ve ezeli
sakaveti ile akibetini idrdktan dciz idi.*®

Hasan Bey dciz idi ve itaat konusunda da her zaman Sultan’a muhalif
hareketlerden kaginirdi. Ancak, devletinin birka¢ giinliik parlamasin gériince
gururuna yenildi ve gonlii karalar gibi hiddyet nurundan mahrum kaldr ve
ahdini bozanlar ziimresine dahil olup, eskiden var olan komsuluk hakkini riayet
etmemeye basladi. Bolge halkinin zayiflarina ve redydya zulmetmeye baslad.”

BN KEMAL (KEMALPASAZADE)

Hazret-i pddisah-1 vilayet-pendh atasi yirine hildfet pendhina geciip serir-i
gerdiin-nazir-i saltanata uriic idicek ki Ye’cuc-1 fitne sedd-i emdn-1 Iskender-i
zamdm ytkup huric kilmaga ikdam itmisdi, Anatoli diyarinda olan bed-kirdar
tacdarlar sultan-1 cihdm sahib-kirdn ola deyii iiseniip, meydan-1 vifaka kemer-i
ittifaky kusanup, bir yerden iizerine yiiriyelim deyii her birisi akd-i ahdi
berkitmisdi... Karaman-ogl Aldeddin Beg’le ki ol giivleyiip ¢ikan fesad
binarinun basiydi. Varsak’da ve Turgud’da ne kadar fasid-nihdd varise ol bed-
kirddrun yari ve yoldasiydi. Etbd ‘ u esyd 1, hayl ii hademi hayli cogalup hagem-
i hasmeti vafir i zdfir olmusdi. Mu ‘drizlar: siiriliip gidiip, kendii sivriliip ¢ikup
zuhiir bulmus ve siir-1 sevketi ma ‘mitr olmusdi...

Bad-1 fesadi teskin iciin dar-1 miiddrdyr yapup sardy-1 musalahati dbdd ve bind-
vi miizahereti tegyid eylemisdi. Fehvd-y1 “ez-zarirdt tiibihu’l-mahziirdat ’la amil
olup ol bed-nijadi damdd idinmis ve bisat-1 musdhereti temhid eylemisdi. Ol
dsar-1 cehlini izhar eylediigince bu mehl viriip tecdhiil iderdi. Orani bir cevrine
tahammul idiip katiliklarina katlanur, tegaful iderdi. Sabr eyledi ana dek ki
semsir-i cihan-gir-i gazdyla Riim-ili’niin ekser kisverini agdi. Ol bumda olan
kuriimi magliib u menkib idiip diyar-1 Bulgar’a ve Serf’e ndr-1 igart sagdi.
Deryd-bar sehriyarlarinun iizerine su gibi fermdni revan olup Beni Asfar
beglerinun asgari ve ekberi emrine semi‘ u muti‘ oldi. Beru yakada olan
memleketinun dameninden diismen-i bed-siretiin elini kesiip ma ‘miire-i
mezkiirede olan maslahatlardan ferdgat buldi. Andan sonra akddam-i ikdam
iizerine turup ihtimdm-1 tamla yaragin yasagin goriip Karamdnilertin ki fermdn-

27 {dris-i Bitlisi, Hest Behist, VII. Ketibe, Fatih Sultan Mehmed Devri, 1451-1481, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 65.

28 {dris-i Bitlisi, s. 97.

29 {dris-i Bitlis, s. 199.
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1 iili’l-emre itd ‘atleri yogidi. Her zamdnda ol bed-fercamlarun kisver-i Islam’a
zararlar ¢ogidi.™

Merhiim u magfir Hiidavendigar Gazi'niin vaki’ast ma’liim u meshiir olicak, ol
mdh-1 dsman-bargdhun iifuli dsdar giin gibi dafdkda zuhiir bulicak, Karamdn-
ogl Ala’ii’d-Din Beg ki bir def’a ‘Osmaniler’iin pence-i piir-sikencesine diisiib
maglib u menkith olupdururdi, sine-i piir-kinesi gayret odiyla yanub tast mihnet
dudiyla boyanub ici lehb-i gazabla tolupdururdi, ol bed-nihad “‘Sehzddeler
ortasinda hilaf u masaf kdayim i dayim ola, hildfet emrinde hiisimetleri ve
ihtildflar istidad bula” sanub kemin-i kinden ¢ikub busuyr acdi. Yilan gibi
inden ¢tkub zehr-i kahri sagdr. Civarinda olan diyar garet itdi. Ol bed-fercam
diyar-1 Islam’a cok hasaret itdi. Sultdn-1 sa’id devletle Anatoli vildyetine gegiib
Saruhan ndhiyesine varicak Hamid-ili'niin halki ol le’im i zemim hulkdan
sikdyet eylediler. Heva-y1 nefse uyub himd-yi1 himayet-i Islam 1 yikmaga ikdam u
ctir’etini ve ddrii’l-emdn-1 ehl-i imdm hasdrete cesdretini hikdyet eylediler...
Sehriyar-1  kamgdr ol bed-kirdarun gaddarligi ahvdlini icmalen isidiip
biliipdiiriirdi...”!

Kdzi Burhanii’d-Din ki ‘ulemd-y1 miictehidin arasinda sahib-i tercih iriliirdi,
tersih-i ‘indyet-i Yezdani ile ndsib-1 liva-yr saltanat olmusdi, ‘alem-i alemi bag
kaldursa ceys-i bed-kis-i seyatin-i bid at éninden ayrilurdi, kimseniin erbiyetiyle
degiil, kendi himmetiyle géhret bulmigdy, liva-yi fetva ile ‘dmme-i ndm arasinda
‘alem idi, miikerrem hdmede ve tigde miisellem-i alem idi, hdmesi imla itdigi
nameyi basa bindiiriirdi, mig gibi serkesler tigine dme gibi bas indiiriirdi...>*

Ol esndda Seyh-i celil, Hoca Ciineydiin nebiresi Sah Ismail firsat bulub, giiruh-i
enbiih-1 Kizilbasun giimrah evbdslarina serddar u saldr olub, ziihur itdi.
Hénkah-1 Erdebilde ol ¢erdg uyanicak, diyir-1 Azerbdaycanda ki, fitne ocagidur,
ndr-1 serr i sur yanicak, Baywdir cem’iniin devleti sem’inden nir gitdi. Ol
zamdnda hazret-i padisdh-1 hildfet-dest-géh Inebahti ve Miitiin ve Koron fethine
ikdam i ihtimdm idiib dururdi. Anatol vildyetiniin lesker-i kigver-pendh ve
sipdh-1 diismen-gdhin ol sefer-i zafer-esere bile alub gidiib dururdi. Mezkiir
diyar-1 ma’murun havdlisi ‘asker-i manstirdan hali olub dururdi. Anuni-ciin
mezbiir sdhib-i huriic mi’rdc-1 zuhiira ‘urica mecal bulub dururdi. Gelmis
diydr-1 Erzincanda bir zamdn kardr itmisdi. Ol kendrda olan bi-kdrldardan
isiden gitmisdi... Evvelki ilgdr salub, ‘inan-riz itdi, ndr-1 kahrle sehr-i Tebrizi ki,
daru’l-miilk-i Tiirkmén idi, yakdi. Garet u hasdret odi-yle diydr-1 Azerbdycdni
piir-did idiib, seyl néhiyet-i ‘Iraka akdu...>

Sultdn-1 cihdnun fermdni-yle sipeh-saldr-1 Karaman Karagoz Beg sabika beydn
olundugi iizerine ki, Cukur-abadi feth itmisdi ol diyarda olan hisdrlar
meremmet ii ‘imdret kilub, i¢lerine dizddrlar nabs idiib, a’dd-y1 de ve hasamdy
ref” itmis ve gelmis gitmigdi. Ol zamdnda Misrun sultam olan Kayitbdy-1 bed-
rdy mezbir hddise-i ‘uzamd-y1 gam-fezdydan haber-ddar olicak, hazret-i sahib-

30 Kemalpasazade (Ibn Kemal), Tevarih-i Al-i Osman, III. Defter, haz. Abdullah Satun, Camlica
Basim Yayin, istanbul, 2015, ss. 54-56.

31 Ibn Kemal, (Kemalpasazide), Tevarih-i Al-i Osman, IV. Defter, haz. Koji Imazawa, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 85-87.

32 fbn Kemal, IV, s. 167.

33 Jbn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman, VIIL Defter, haz. Ahmet Ugur, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 277.
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kirdn-1 asrla aralarinda vech-i hiistimet zuhiir bulub, dsdr-1 adavet asikar olicak
gordi ki, saldh u felaha ihtimdl kalmadi. Cidal u ktdle ikdam itdi, hazinesin
a¢dl hadem i hageme sim ii zer sa¢di, lesker cem’ine ihtimam itdi... Hevd-y
nefs-i div-nijada uyub, Cukur-abdda lesker-i bi-giran gonderdi, ceys-i bed-kis-i
Samun kargi gonderleri-yle ol sahrday: neyisitana donderdi...>

.....

zuhitr itdi. Ol diyar-1 Garb’da olan fitneniin iltihdbr sdkin olinca taraf-i
Sark’dan bad-1 fesad kalkub sefine-i zemine bir vechile 1ztwrdb virdi ki,
‘Arab’dan ve ‘Acem’den Tiirk ve Deylem den huzir gitdi. Merz-i Erzincan 'dan
nd-gdh bir giim-rah ‘uric idiib evc-i biiriic-i dsumdn-1 tugydna ‘uriic idiib
beden-i giilsen-i kigver-i Azerbaycdn’da ldle gibi kizil bas bitdi. Ser-hayl-i bi-
meyl-i cil-i dalil Sey’hzdde-i Erdebil Sah Isma’il sebil-i ilhdde sdalik olub §i’dr-1
ibageti 1zhar ve da’vet-i daldleti dsikar eyledi. Ol bed-nihdd-1 fasid-i’tikad
mezheb-i bi-asl-i Si’ai sayi ‘idiib ‘avam-1 endmi ki, en’dmdan edalldiiriirler, ol
damile sikar eyledi. Hazret-i Ali’niin hubbinde ve sdyir Hulefa-i Rdsidin u
eimme-i miirsidiniin bugzinda miitevaggil oldu...™

GELIiBOLULU MUSTAFA ALI

Vaki'-a-i dla: Ciiliis-1 hiimayindan miiyesser oldugt sene ki. Sultdn Murdd Han
Lesker-i bi-girdn cem’ idiib, Rum-ili ser-haddine giizar ve kiiffar-1 hdksara
gazdy-1 nusret-hencar itdikde bu haberler geldi ki, Ibn-i Karamén-i bed-giiméan
ve Sivas-1 Rum hdkimi olan nddan, ol havalideki Varsdk ve Turgud ve ‘agdyiri
ile emir-i Tiirkmdn td hatta Sam valisi olan gabavet-nisan ittifak itmigler ki,
sehriydr-1 zi-gan Riam-ili'ne ge¢diigi gibi Buriisa tistine lesker ¢ekiib, memdliki
garet ii taldn kilmag mukarrer eylemisler. Huddvend-i ‘alemiydn bu haberi ki,
isitdi, "Def"’-1 a’dd racihdir, kiiffara gaza mi?" diyii ‘lilemddan istifta kild.
Anlar "Def"’-i nusret-i miisiilmani eviddir" dimeleriyle giirtihda-giiriih ‘asdkir-i
plir-siikithla Riam vildyetine yiiridi. Giyd ki, ol memaliki bir deryd-y1 bi-girdan
biiridi. Her nerede ki, mukabil oldilar, kesr u hezimet, bed-hvihlara ‘dyid old:.
Ciiniid-1 miistilmdn kemal-i nusret i igtindmla dondi. Bu seferinde sehr-i
Ankara'yi aldi. Sultan-6yiigi'ni feth idiib, halhina ‘adalet sayesini sald1.™

Ve bi'lciimle Timiir Han cengi ve miilk-i Riim'a dhengi bu mahalde tamam oldi.
Egerci ki, ba’z-1 miiverrih-i ‘Arabsdh-ahval, Timir’t ta’n u kadh ile yazmigdir
ve Mir Hond miiverrih, Timiir neslinden olan Sultdn Hiiseyn (Mirzd ki, Sultdn
Baykara’dir, amin) ‘asrinda te’lif itmekle Timir meddyihine miibdlaga kiisis
kilmisdir. (Amma miiverrihdn-1 Rim, Timir’a gadr-i kabth ve Sultdn Bdyezid
Han’a vasf-1 sarih ile yazmislardir.) Bu hakir izhdar-1 hakk idiib, her ne yazdim
ise esahh u rdst yazdim ve ne nakl itdim ise bi-kem ii kdst takrir eyledim. Zird
ki, miiellife bundan biiyiik ‘ayb olmaz ki, hakki ketm eyleye, kimine gadr ve
kimine vasf ihtiyar idiib, ‘arzla soyleye. Miitdla’a idenlere ma ‘lim olur ki, asld

3 Tbn Kemal, VIIL, s. 98.

35 Kemal Paga-Zade, Tevarih-i Al-i Osman, X. Defter, haz. Sefaettin Severcan, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara, 1996, ss. 205-206.

36 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, Kitabii’t-Téarih-i Kiinhii’l-Ahbar, (L Cilt, I. Kisim), haz. Ahmet
Ugur, Ahmet Giil, Mustafa Cuhadar, Ibrahim Hakki Cuhadar, Erciyes Universitesi Yayimlar1, Kayseri,
1997,s. 111.
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garaz u ta'assub semtine gitmedim ve hakk-sindsane mefhim olur ki, kizb i
iftirdya ciir’et itmedim.”’

Pes, miiddet-i eydlet-i evidd-1 Karaman, bi’t-takrib, yiiz altmis yildan ziyddece
idiigi tahakkuk buldi. Fe emmad, ciimleden sonra viki’ olan ceng ii cidal ve ol
firka’-i le’tme ile bd’is-i infisdl olan rezm ii kitdl, miiverrih-i mu arif, enis-i
hék-i Bitlis, Mevlana Idris kavlince bu vechilediir ki, ¢iinki ebnd’-i Karamadn 'un
didmanlart bugz u nifikdan hali degiil ve fitne vii fesaddan hali olmayup,
icerinden biri birkag giin... fehva-yr garrdst miicebince padsdh-1 dinddrun
ni’'meti siikrin eylese der-‘akab... mazmiin-1 ‘ibret-niimdasina min-haysii’l-
istikbdar mazhar diismesi, mukarrer idi. Buna bind’en Karamdn-i nifak-iktiranun
baka-y1 devlet ve irtifa -1 menziletleri gayr-1 miiyesser idi.*

...Kendiiler otag onine taht kurdurub ve sa'ddetle iistine ciilis buyurdilar.
Viizerd-i ‘ali-menzilet ve sdir erkdn-1 devlet yollu yollarina el kavusub turtilar.
Ba’dehii nefs-i nefesleriyle ‘askerin kibar u sigarina hitab-1 mustetab idub,
"Ma’limunuzdur ki, Seyh Haydar Ogli Isma'il bir nd-merd-i rezil iken adim Sah
kodi ve nice hanumdna sular koydi. Giinden giine fitnesi artmakda ve etrdf-i
memdliki Kizilbds-1 evbds kalldslariyla muttasil ¢arpmakdadir. Pes ol makiile
mezhebi badtil, mesrebi nd-pdk u ‘atil murdar levend, bd’is-i mazarrat u gezend
olmak ndamiis-1 din ii devlete layik degildir. Bu dna gelince siikiit idenler gibi
ihmal u ihmalimiz ‘akl-1 kamile muvafik degildir. Imdi evveld ol miifsidiin iistine
kulli seferim vardir. Umid-varim ki, Hazret-i Kirdigdr bu bdbda ciimlemize
mu'in ve meded-kdr ola" diyii soyledi. Karsisindaki ‘asker-i mansirdan bir
cevdb istedi, ldkin hism-1 dtes-i lehibleri havfinden kimse cevab virmege
germiyyet idemedi ve seyldb-1 kahr u gazablar: korkusundan kibar u sigar husk-
leb kalub icrd-i kelama ciir’et idemedi ve seyldb-1 kahr u gazablari ne mertebe
idugi bundan ma'lim oluna.®

Dem olurdr ki, Sah-1 nev-sipdah bir sahsa gazab eylerdi, karsusinda hdzir
bulunan hazeleye "Yen buni" diyii soylerdi. Fi'l-hdl ol behdyim sifatlu etrdk ol
derdmendin agzini ve burnini koparub ¢ak ¢ak iderlerdi. Lisdn ve beynini kelle-
i kiisfend ve dili gibi tatlu tatlu hora geciiriirlerdi. Ke-ennehii segdn ve gurkdn
gibi merdum-hordeligi, hisal-i hamideden biliirlerdi. Kendiisi dahi bu yiizden
icrd-y1 ferrnana mahziiz olurdi. Bu hdleti kuvvet-i kdhiresinden ‘add idiib
tefahur kalurdi.*

37 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, I. Cilt, I. Kisim, s. 175.

38 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-Ahbar, C. II, Fatih Sultin Mehmed Devri, 1451-1481, haz. M.
Hiidai Sentiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 130.

3 Gelibolulu Mustafa ‘Ali Efendi, Kitabii’t-Térih-i Kiinhii’l-Ahbar, (I. Cilt, II. Kisim), haz.
Ahmet Ugur, Ahmet Giil, Mustafa Cuhadar, Ibrahim Hakki Cuhadar, Erciyes Universitesi Yayinlari,
Kayseri, 1997, s. 1073. Burada tirnak icindeki ciimleler Yavuz Sultan Selim’e aittir.

40 Gelibolulu Mustafa “Ali Efendi, 1. Cilt, II. Kisim, s. 1086.
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EK 3: IBN KEMAL’IN KIZILBASLARLA ILGILI FETVASINDAN BiR BOLUM

...Onlarin kafirlikleri, irtidatlart konusunda hi¢chir stiphemiz yoktur. Onlarin
tilkesi darii’l-harb’dir. Gerek erkekleri ve gerekse kadinlari ile evienmek
ittifakla batldr. Onlardan dogan c¢ocuklardan her biri veled-i zind dir.
Onlardan birinin kestigi sey yenmez. Onlara 6zgii olan kizil takkeleri herhangi
bir zaruret olmadan giyenin kiifriinden korkulur. Bunlar ¢ogunlukla kiifiir ve
inkarin acik alametlerindendir. Onlar hakkindaki hiikiim, miirtedlere uygulanan
hiikiimlerdir. Harp diyart olan iilkelerinde yenilgiye ugratilmalart halinde
mallari, kadinlar, ¢ocuklari Miisliimanlara helaldir. Erkeklerinin katli vaciptir.
Ancak eger Miisliiman olurlarsa, tim diger Miisliimanlar gibi 6zgiir olurlar.
Aksi  halde zindikligint  acikca ortaya koyan kiginin derhal oldiiriilmesi
vaciptir..."

41 Allouche, ss. 188-189. Burada Adel Allouche tarafindan yapilan gevirisi kullanilan bu fetvanin
Arapg¢a metni i¢in bkz. M. C. Sehabeddin Tekindag, “Yeni Kaynak ve Vesikalarn Isig1 Altinda Yavuz
Sultan Selim’in iran Seferi”, istanbul Universitesi Tarih Dergisi, Cilt: 17, Sayt: 22, 1967, ss. 77-78.
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