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OZET

Seyit Mert TABANLI, Kémiir Madeni Iscilerinde, Isyerinde Psikososyal Risk
Etmenlerine Maruziyetin Is Kazalarina Etkisi, Zonguldak Biilent Ecevit
Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saghig1 Anabilim Dali, Tipta Uzmanlik Tezi, 2025
Amag: Bu caligmanin amact; komiir madeni is¢ilerinde is kazas1 ge¢irme durumlari,
psikososyal risk etmenlerine maruziyet durumlari ve bunlara etki eden faktorlerle
birlikte, is kazasi ge¢irme durumu iizerine psikososyal risk etmenlerinin etkisinin
degerlendirmektir.

Gere¢ ve Yontem: Bu calisma Zonguldak ili Kozlu ilgesi sinirlar igerisinde bulunan
TTK Kozlu Taskdmiirii Isletme Miiessesesinde 1 Kasim 2023- 15 Mart 2025 tarihleri
arasinda 420 katilimci ile gergeklestirilen kesitsel tipte bir aragtirmadir. Bu ¢aligmanin
bagimli degiskeni katilimcilarin is kazasi gecirme durumudur. Cesitli bagimsiz
degiskenlerin is kazasi gecirme durumu ve psikososyal risklere maruziyet durumu
tizerine etkisi ve psikososyal risk etmenlerinin is kazas1 gecirme durumu tizerine etkisi
incelenmistir. Veri analizinde tanimlayici istatistikler, Pearson ki-kare testi, Fisher
Kikare testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma: Katilimcilarin yas ortalamasi 36,9+9,4’tiir. Katilimcilarin
tamamu erkektir. Katilimcilarin %73,8’in1 (n=310) evli ve %48,1’in1 (n=202) lise
mezunu olanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerinin
ortalamast 11,4£8,2 yildir. Katilimeilarin  %67,1°ini  (n=282) iiretim iscileri
olusturmaktadir. Katilimeilarin 194’1 hig is kazast gegirmemis, 118 katilimer 1 kez is
kazas1 ge¢irmis ve 108 katilimct da birden fazla kez is kazas1 gec¢irmistir. 89 kisi son
1 yil igerisinde kaza ge¢irdigini belirtmistir. Bu ¢alismada evli is¢iler bekar isgilere
gore daha fazla sayida is kazasi gecirmesine ragmen son 1 yilda is kazasi gegirme
durumu agisindan bekar isciler daha riskli durumdadir. Calismamizda literatiiriin
aksine egitim seviyesi yliksek isciler is kazasi acisindan daha riskli bulunmustur. Bu
caligmada tiretim boliimiinde calisan is¢ilerin diger boliimlerde calisan is¢ilere gore is
kazas1 agisindan daha riskli bulunmustur. Bu ¢alismada deneyimsiz is¢giler deneyimli
is¢ilerden psikososyal risk degerlendirme Slgeginin (KOPSOR-TR) toplam puaninda,
talepler, kisileraras1 iligkiler ve liderlik, diger parametreler ve sonuglar boliimii

puanlarinda istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek puan almiglardir. Bu ¢alismada
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deneyimsiz is¢iler deneyimli is¢ilerden KOPSOR-TR 6lgeginin talepler boliimiinde
calisma hizi, nicel talepler, duygularini gizleme gereksinimi, is-ev catigmast;
kisilerarasi iliskiler ve liderlik boliimiinde rol ¢atismasi, akran sosyal destek eksikligi,
iistlerinden sosyal destek eksikligi; diger parametreler boliimiinde is giivencesizligi,
calisma kosullart gilivencesizligi; sonuglar bdliimiinde tiikenmislik boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek puan almislardir. Calismamizda bekar is¢iler
evli is¢ilerden KOPSOR-TR 6l¢eginin talepler boliimii ve bu bdliimiin ¢alisma hizi,
nicel talepler, is-ev catismasi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
puan almislardir. Bu ¢alismada egitim seviyesi yiiksek is¢iler diisiik iscilerden talepler
bolimiinde is-ev c¢atismasi; kisileraras: iligskiler ve liderlik boliimiinde taninirlik
eksikligi; sonuclar boliimiinde tiikenmislik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
sekilde yliksek puan almislardir. Calismamizda is kazasi gegiren isciler is kazasi
gecirmeyen iscilerden toplam Olgek puaninda, talepler, etki ve gelisim, kisilerarasi
iligkiler ve liderlik ve sonuglar boliimiinde istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
puan aldiklar1 saptanmistir. Calismamizda is kazasi1 gegiren isciler is kazasi
gecirmeyen iscilerden KOPSOR-TR olgeginin talepler boliimiinde nicel talepler,
biligsel talepler, duygusal talepler ve is-ev catismasi; etki ve gelisim boliimiinde iste
Ozgurliikk eksikligi; kisilerarast iligkiler ve liderlik boliimiinde 6ngoriilebilirlik
eksikligi, tanmirlik eksikligi, liderlik kalitesi eksikligi, akranlarindan sosyal destek
eksikligi, iistlerinden sosyal destek eksikligi, topluluk duygusu eksikligi, gliven
eksikligi, adalet ve saygi eksikligi; sonuglar bolimiinde is doyumu eksikligi,
tikenmislik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek puan aldiklar
saptanmigtir.

Bu calismada elde edilen sonugclar, literatiirdeki benzer arastirmalarla uyumlu bigimde,
komiir madeni isgilerinde yiiksek is kazasi riski bulundugunu ortaya koymustur.
Yiiksek riskli sektorlerde bu duruma yol agabilecek pek ¢ok faktdr bulunmakta olup,
bunlardan biri de psikososyal risk etmenlerine maruziyettir. Arastirma bulgulari,
psikososyal risk etmenlerinin is kazalar1 tizerindeki etkisini desteklemekte ve sadece
komiir madenciligi sektorii 6zelinde degil, tiim sektorlerde is kazasi nedenleri
degerlendirilirken bu faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir. Oysa
1§ kazalarinin nedenleri tartisilirken ¢ogunlukla fiziksel, kimyasal ve biyolojik riskler

oncelikli olarak ele alinmakta ve bu alanlarda ¢esitli miidahaleler gelistirilmektedir.



Psikososyal etmenlerin etkisi goz ardi edilmemeli; bu dogrultuda benzer ¢aligmalarin
sayist artirllmali, is sagh@ ve giivenligi uygulamalarinda ve mevzuat

diizenlemelerinde psikososyal risklere yonelik miidahaleler de gelistirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: is saglhigi ve giivenligi, komiir is¢isi, is kazasi, psikososyal risk

etmenleri, halk sagligi
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ABSTRACT

Seyit Mert TABANLI, The Effect of Exposure to Psychosocial Risk Factors at the
Workplace on Work Accidents among Coal Mine Workers, Zonguldak Biilent
Ecevit University Faculty of Medicine, Department of Public Health, Specialization
Thesis in Medicine, 2025.

Objective: The aim of this study is to evaluate the occurrence of work accidents among
coal mine workers, their exposure to psychosocial risk factors and the impact of
psychosocial risk factors on the occurrence of work accidents.

Materials and Methods: This study is a cross-sectional research conducted with 420
participants at the TTK Kozlu Enterprise Directorate in the Kozlu district of Zonguldak
province, between November 1, 2023, and March 15, 2025. The dependent variable of
this study is the participants’ experience of occupational accidents. The effects of various
independent variables on the occurrence of occupational accidents and exposure to
psychosocial risks, as well as the impact of psychosocial risk factors on occupational
accidents, were examined. Descriptive statistics, Pearson chi-square test, Fisher’s exact
test, Mann-Whitney U test, and Kruskal-Wallis test were used for data analysis.
Findings and Discussion: The average age of the participants is 36.9 = 9.4 years. All
participants are male. Of the participants, 73.8% (n=310) are married, and 48.1%
(n=202) are high school graduates. The average professional experience of the
participants is 11.4 £+ 8.2 years. Production workers constitute 67.1% (n=282) of the
participants. 194 participants have never had a work accident, 118 participants have
experienced one work accident, and 108 have experienced multiple accidents. 89
participants reported having a work accident in the past year. Although married workers
experienced a higher number of work accidents compared to single workers in this study,
single workers were found to be at greater risk of having an accident within the last year.
Contrary to the literature, workers with higher education levels were found to be at
higher risk of work accidents. Workers in the production department were found to be at
a higher risk of work accidents compared to workers in other departments. In this study,
inexperienced workers scored statistically significantly higher than experienced workers
in the demands section of the scale in terms of work pace, quantitative demands, need

to hide emotions, work-home conflict; in the interpersonal relations and leadership
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section in terms of role conflict, lack of peer social support, lack of social support from
peers, lack of social support from superiors; in the other parameters section in terms of
job insecurity, working conditions insecurity; and in the outcomes section in terms of
burnout dimensions. In our study, single workers scored statistically significantly higher
than married workers in the work pace, quantitative demands, work-home conflict
dimensions in the demands section of the scale. In this study, workers with higher
education level scored statistically significantly higher than workers with lower
education level in the dimensions of work-home conflict in the demands section; lack of
recognition in the interpersonal relations and leadership section; and burnout in the
results section. In our study, workers with occupational accidents scored statistically
significantly higher than workers without occupational accidents on quantitative
demands, cognitive demands, emotional demands and work-home conflict in the
demands section; lack of freedom at work in the impact and development section; lack
of predictability, lack of recognition, lack of leadership quality, lack of social support
from peers, lack of social support from superiors, lack of sense of community, lack of
trust, lack of justice and respect in the interpersonal relations and leadership section; lack
of job satisfaction and burnout in the results section.

The findings of this study, consistent with similar research in the literature, demonstrate
a high risk of work accidents among coal mine workers. There are many factors
contributing to this risk in high-risk sectors, one of which is exposure to psychosocial
risk factors. The research findings support the impact of psychosocial risk factors on
occupational accidents, indicating that these factors should be considered not only in the
coal mining sector but in all industries when evaluating the causes of work accidents.
Discussions on the causes of occupational accidents often prioritize chemical and
biological risks, with interventions primarily developed in these areas. However, the
impact of psychosocial factors should not be overlooked. In this regard, the number of
similar studies should be increased, and interventions targeting psychosocial risks
should be developed in occupational health and safety practices and regulatory

frameworks.

Keywords: occupational health and safety, coal worker, work accident, psychosocial

risk factors, public health.
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1.GIRIS

Calisanlar, toplumun genis bir boliimiinii olusturur ve gilinlerinin yaklasik {icte
birini ig yerinde gegcirirler. Bu sebeple, is saglig1 ve giivenligi, halk saglig1 agisindan
onemli bir konudur (1). Ulkelerde is sagh@ ve giivenligi uygulamalarimn etkinligini
degerlendirmek igin is kazalarini incelemek etkili bir yontemdir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) verilerine gére, 2022 yilinda is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 nedeniyle yaklasik 3 milyon kisi hayatini kaybetmistir. Bu 6liimlerin
330.0001 1is kazalarindan, yaklasitk 2,6 milyonu ise meslek hastaliklarindan
kaynaklanmaktadir. Madencilik, tarim, ormancilik, insaat ve imalat gibi tehlikeli
sektorlerde caligmak, calisanlarin yasamlari i¢in en biiylik riski olusturmaya devam
etmektedir. Bu sektorlerde 2022 yilinda 200.000 6liimciil yaralanma meydana gelmistir
ve bu rakam, tiim 6liimciil mesleki yaralanmalarin % 60'11 olusturmaktadir (2).

Is kazalari, yaralanmalar ve oliimler gibi kisi ve toplum sagligini dogrudan
etkileyen sorunlarin nedeni oldugu gibi dolayli olarak, isveren, calisan ve toplum
lizerinde ekonomik yiikler yaratmaktadir. Isveren acisindan sik is¢i degisimi, egitim
masraflari, lretimin diismesi, sigorta masraflart ve zorunlu yasal harcamalar yiik
olustururken; calisanlar icin gelir kaybi, is bulma zorluklar, saglik harcamalar1 ve
rehabilitasyon giderleri ortaya ¢ikmaktadir (1). Toplum ise sosyal kayiplar, arastirma
masraflar;, denetim giderleri, isgiicii ve liretim kayiplar ile saglik masraflart gibi
yiiklerle kars1 karstya kalmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ve diinya genelinde isciler, uzun ¢alisma
saatleri, agir 1s yiiki, yetersiz saglik ve giivenlik kosullar ve diisiik licret gibi olumsuz
gercgeklerle karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica, kotii calisma kosullariin, iscilerin fiziksel
ve psikolojik sagligini olumsuz etkiledigine dair 6nemli bulgular bulunmaktadir (3).

Meslek hastaligt ya da is kazasi yasama olasiligt yiiksek olan is yerleri,
madencilik, ingaat, tarim ve imalat alanlarinda faaliyet gosteren isletmelerdir. Yeralti
komiir madenciligi, diinyanin en zor mesleklerinden biridir ve fiziksel, kimyasal,
biyolojik risklerin yani sira psikososyal faktorler de 6nemli bir tehlike olusturmaktadir.

Domino teorisine gore is kazalari, tehlikeli davraniglar veya tehlikeli durumlar
sonucunda meydana gelir. Tehlikeli davraniglara; calisanin bilingsizce is yapmast, kisisel

koruyucu donanim kullanmamasi ve is yerinde dalgin veya dikkatsiz olmasi gibi



ornekler verilebilir. Tehlikeli durumlar ise is yerindeki organizasyonel diizensizlikler,
giivensiz calisma kosullari, sagliksiz ¢evre sartlart gibi isle ilgili ¢evresel, kimyasal,
psikososyal ve biyolojik faktorlerle iligskilendirilebilir (4). Psikososyal risk faktorleri de
1s kazalarini olusturan faktorlerin en 6nemlilerinden bir tanesidir.

Psikososyal risklerin ¢alisanlarin sagligi ve igyeri tizerinde birgok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, ruhsal problemler, stres, tikenmislik, diisiik yasam
kalitesi, kas-iskelet sistemi sorunlari, kardiyovaskiiler hastaliklar, hastalik nedeniyle ise
devamsizlik, calisan degisim oraninda artis, verimlilik ve motivasyon kaybi yer
almaktadir. Mental saglik durumu, bu olumsuz etkilerden en ¢ok etkilenenler arasindadir
(5). Bireylerin i¢inde bulunduklar psikolojik durum, ruhsal ve fiziksel saglikla birlikte
alg1 ve karar verme gibi biligsel fonksiyonlar1 da olumsuz etkiledigi i¢in, psikososyal
risklerin bulundugu ¢alisma ortamlarinda kaza oranlar1 artmaktadir (6).

Bu c¢alismada Tirkiye Taskomiiri Kurumu (TTK) na baghh Kozlu Taskomiirii
Isletme Miiessesesi ornegi iizerinde; komiir madeni iscilerinde is kazasi gegirme
durumlari, psikososyal risk etmenlerine maruziyet durumlari ve bunlara etki eden
faktorlerle birlikte, is kazasi geg¢irme durumu iizerine psikososyal risk etmenlerinin

etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Is Kazas1 Tanim

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) referans alindiginda is kazasi tanimu, Tiirkiye
mevzuatina gore farklilik gdstermektedir. ILO, is kazasini, bir veya daha fazla is¢inin
zarar gormesi, yaralanmasi veya Oliimiiyle sonuglanan, is yerinde veya isveren
tarafindan verilen islerin ya da ekonomik aktivitelerin gerceklestirilmesi sirasinda
meydana gelen, beklenmedik ve planlanmamus olaylar olarak tanimlarken, DSO ise bu
tiir olaylar1, genellikle kisisel yaralanmalara ve makinelerin veya ara¢ gereglerin zarar
gérmesine neden olan, dnceden planlanmamis olaylar olarak tanimlamaktadir. Hem
ILO hem de DSO, is kazalarim beklenmedik ve planlanmamis olaylar olarak
vurgulamaktadir (7, 8).

Bazen beklenmedik ve plansiz olarak gerceklesen bu tiir olaylar sonucunda
insan saglig1 veya maddi agidan herhangi bir zarar olusmamis olabilir. Bu tip durumlar
genellikle "ramak kala olay" (missed accident) olarak adlandirilir (1).

Tiirk Hukuk Sistemi'nde is kazasi tanimi, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ile 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu'nda yer
almaktadir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 13.
maddesine gore “‘is kazast:

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilen is nedeniyle ya da sigortalinin kendi adima ve
hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yliriittiigii is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gonderilmesi sirasinda asil isini yapmadigi zamanlarda,

d) Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igsveren tarafindan saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis
gelisi sirasinda

meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli

hale getiren olay’’ olarak tanimlanmaktadir (9).



6331 Sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 3. maddesi "g" bendine gore is
kazasi su sekilde tanimlanmuistir:

““Is yerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet
veren veya viicut biitlinliigiinli ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay’’ (10).

DSO ve ILO tanimlarinda ‘beklenmedik ve planlanmamis’ olmasma vurgu

yapilan is kazalari iilkemiz mevzuatinda tanimlanirken bu ifadelere yer verilmemistir.
2.2. is Kazalarimin Smiflandirilmasi

Is kazas1 verileri Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan her yil belirli
kriterlere ve yas, cinsiyet gibi sosyodemografik ozelliklere gore siniflandirilarak
diizenli olarak tablolar halinde yayinlanmaktadir. Asagida SGK’nin kullandig:

siiflama yontemlerinden bazilari tablolar halinde sunulmustur (11).

Tablo 1: Yarann Tiiriine Gore Is Kazas1 Simflandirmasi

Yaranin Tiirii

—_—

Yaranin tiirli bilinmeyen veya belirtilmemis

Yaralar ve yiizeysel yaralanmalar

Kemik kiriklar1

Cikiklar, burkulmalar ve incinmeler

Travma sonucu organ kaybi

Beyin sarsintisi ve i¢ yaralanmalar

Yaniklar, kaynar su ile kavrulma ve donmalar

Zehirlenme ve enfeksiyonlar

O| 0| 9| | | K| W] D

Suda bogulma ve nefesin kesilmesi

—_
o

Ses, titresim ve basing etkileri

—_—
—

Asirt 1s1, 151k ve radyasyon etkileri

Sok

—_
N

—_
W

Birden fazla sayida yaralanmalar

—_
i

Diger basliklar altinda igerilmeyen diger belirtilmis yaralanmalar




Tablo 2: Yarann Viicuttaki Yerine Gore Is Kazas1 Simiflandirmasi

Yaramn Viicuttaki Yeri

Yaranin viicuttaki yeri belirtilmemis

Kafada meydana gelen belirtilmemis alanlar

Boyun; boyundaki omurilik ve omur dahil

Sirt; sirttaki omurilik ve omur dahil

Govde ve organlar; belirtilmemis alanlar

Kollar; belirtilmemis alanlar

Bacaklar; belirtilmemis alanlar

Tiim beden ve ¢esitli bolgeler; belirlenmemis alanlar

OR[N n|B|WIN|—

Viicudun yaralanmig diger bolgelerinden yukarida belirtilmemis alanlar

Tablo 3: Yaralanmaya Sebep Olan Olaya Gére Is Kazas1 Simiflandirmasi

Yaralanmaya Sebep Olan Olay

Bilgi yok

Elektrik akimu, 1s1, tehlikeli maddelerle temas

Bogulma, gdmiilme, sarilma

Sabit bir nesneye yatay veya diisey darbe (kazazede hareket halindeyken)
Hareket halindeki bir nesnenin ¢arpmasi, ¢carpisma

Sivri, uglu, sert veya kaba bir materyal Arag ile temas

Kisilmak, ezilmek, vb.

Fiziksel veya ruhsal baski

Isirilma, tekme, vb. (hayvan veya insan tarafindan)

— O Q||| | WIN|—

0 Bu siniflandirmada listelenmemis yaralanmaya sebep olan hareket (olay)

Tablo 4: Olay1 Normal Seyrinden Saptiran ve Kazaya Sebebiyet Veren Olaya

Gore (Sapma) Is Kazas1 Simiflandirmasi

Olay1 normal seyrinden saptiran ve kazaya sebebiyet veren olay (sapma)
Bilgi yok

Elektrik sorunlari, patlama, yangin nedeniyle sapma

Tasma, devrilme, sizma, buharlagma, emisyon sapmasi

Maddi Aracin kirllma, patlama, ayrilma, kayma, diigme, ¢okmesi

N[N —

Bir makinenin, tagima aracinin veya isleme ekipmanmnin, elle kullanilan alet, nesne,
hayvanin denetimden ¢gikmast

Kayma veya tokezleme — diisme, kisilerin diismesi

7 Fiziki baski olmadan beden hareketi (genellikle dig bir yaralanmaya yol agan)

8 Fiziki baskiyla veya fiziki baski altinda beden hareketi (genellikle dis bir yaralanmaya yol
agan)

9 Sok, korku, vahset, saldirganlik, tehdit, bulunma

10 Bu siniflandirmada listelenmemis baska sapma




2.3. Diinyada Is Kazalar

Is saghig1 ve giivenligi diinya genelinde énemli bir sorundur. 2022 yilinda is
kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle 3,2 milyondan fazla insan yasamini
yitirmistir. Ayrica yine ayni yil 160 milyon yeni meslek hastaligi vakasi ve 300
milyondan fazla 6liimciil olmayan is kazasi1 rapor edilmistir. ILO, meslek hastaliklari
ve is kazalarmin direkt veya dolayli maliyetinin diinya genelinde 2,8 trilyon Amerikan
dolar1 oldugunu 6ngérmektedir (2, 12).

ILO’nun verilerine goére 2020 yilinda 4 giinden fazla is gdrememezlikle
sonuclanan yaklasik 360 milyon ciddi olmayan is kazas1 yaganmistir. Ayrica ayni yil
90 milyon engellilikle ayarlanmis yasam yilinin (DALY) mesleki risk faktorlerine
maruz kalma nedeniyle kaybedildigi tahmin edilmektedir (13).

ILO 2003 yilinda yaymnladig1 stratejisinde kiiresel bir is saghig1 ve giivenligi
(ISG) stratejisinin temel unsurlarmdan birinin, ulusal diizeyde dnleyici bir giivenlik ve
saghk kiiltiiriiniin  olusturulmas1 ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ile ISG
yonetimine sistematik bir yaklasim getirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. ILO'nun
stratejisi, i$ kazalar1 ve meslek hastaliklarinin yani sira, biiyiik endiistriyel felaketlerin
kiiresel etkilerinin insan saghgi iizerindeki etkileri ve bunlarin ekonomik
maliyetlerinin biiyiikliigii gibi unsurlar nedeniyle onleyici bir kiiltiire olan ihtiyaci
kapsamaktadir (14).

Isle ilgili hastaliklar ve oliimlerin ekonomik maliyeti ve verimlilik kaybi,
kiiresel gayri safi yurt i¢i hasilanin %4'line denk gelmektedir (15). Gelismekte olan
tilkelerde ise bu oran %10'a kadar yiikselebilmektedir (16). Bu durum hem dogrudan

hem de dolayli olarak is kazalarinin insan sagligina zararli oldugunu gostermektedir.

2.4. Tiirkiye’de Is Kazalar

Tiirkiye'de 15 kazalar1 ve meslek hastaliklarina dair veriler her yil SGK
tarafindan yaymlanmaktadir. SGK'nin 2022 yili verilerine gore, Tirkiye'de toplam
589.271 sigortali calisan is kazas1 ge¢irmistir. Bu ¢alisanlarin 466.198'1 (9%79,2) erkek,
123.073" (%20,8) kadindir. 2022 yil1 i¢in is kazast siklik hizi, 1.000.000 is saatinde
12,44 veya 100 tam zamanli ¢alisan kisi basina 2,80 olarak ifade edilmistir (11).



SGK verilerine gore 2018 yilinda 430.985, 2019 yilinda 422.463, 2020 yilinda
384.262, 2021 yilinda 511.084, 2022 yilinda 589.271 is kazas1 kaydedilmistir. 2007
yilindan 2022 yilina kadar son 15 senede is kazasi sayilarinda belirgin bir artis goze

carpmaktadir (Sekil 1).

700000

589.271

600000

511084

500000

430985
422463

359653
384262

400000

2007-2022 vyillari arasindaki is kazasi sayilari
300000

[
200000
100000
: 11|

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Yillar

is Kazasi Sayis
191389
221366
41547
286068

72963
64316
62903
69227

74871

EEEEN 30602
]
I

Sekil 1: Tiirkiye’de 2007- 2022 Arasinda is Kazas1 Sayilari

SGK verileri incelendiginde, 2007-2022 yillar1 arasinda en ¢ok kdmiir ve linyit
cikarma faaliyetlerinde is kazalarinin meydana geldigi goézlemlenirken, son
zamanlarda ise 0zellikle insaat sektoriinde 1 kazalarinin arttigr goriilmektedir (17).

2022 yilinda en cok insaat sektorii (64.209) (toplam is kazasinin %10,8°1) ve
fabrikasyon metal iiriinleri imalat1 (33.792) (toplam is kazasinin %5,7’si) alanlarinda
1s kazas1t meydana gelmistir. Komiir ve linyit ¢ikarilmasi sektoriinde ise 12.839 is
kazas1 gerceklesmis olup bu say1 toplam is kazalarinin % 2,1 ini olusturmaktadir (11).

2022 yil1 SGK is kazasi verileri incelendiginde, en sik yaralanan bdlgenin kollar
(%35,4) oldugu ve en yaygin yaralanma tiiriiniin yaralar ve yiizeysel yaralanmalar
(%44,8) oldugu anlasilmaktadir. 2022 yilinda Tirkiye'de 1481 erkek (%97,4) ve 39
kadin (%2,6) olmak {izere toplam 1520 sigortali calisan is kazasi sonucu hayatini
kaybetmistir. En fazla 6liimiin gergeklestigi yas grubu ise %13,8 oraniyla 40-44 yas
grubudur (11).



SGK verilerine gore 2018 yilinda 1541, 2019 yilinda 1147, 2020 yilinda 1231, 2021
yilinda 1382, 2022 yilinda 1520 is¢i is kazast sonucu hayatin1 kaybetmistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Tiirkiye’de 2007- 2022 Arasinda Is Kazalar1 Sonucu Oliim Sayilar

2022 yilinda is kazas1 sonucu hayatin1 kaybeden iscilerin sektorel dagilimina
bakildiginda insaat sektorii 422 is¢i (toplam Olim sayisinin %22,7’°s1) ve kara
tasimaciligl ve boru hatti tasimacilign 224 isci ile (toplam 6lim sayisinin %14,7’si)
listenin ilk 2 sirasinda yer almaktadir. Komiir ve linyit ¢ikarilmasi sektdriinde ise 54
is¢1 1s kazasi sonucu hayatin1 kaybetmistir. Bu say1 toplam 6liim sayisinin % 3,5’ini
olusturmaktadir (11).

ILO, her yil yaymladig1 "Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklar" raporunda, iiye
tilkelerin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 verilerini paylagsmaktadir. En son 12
Temmuz 2023 tarihinde giincellenen ILO verilerine gore Tiirkiye, 6liimciil olmayan is
kazalar1 acisindan 11. sirada, oliimciil is kazalar1 sayisi bakimindan ise 15. sirada

bulunmaktadir (2).



2.5. Madencilik Sektoriinde is Kazalar

Komiir madenciligi, is kazasi oranlar1 ve Oliimler agisindan en riskli
sektorlerden biridir. Bir¢ok {ilkede harcanan ¢abaya ragmen, diinya genelinde maden
iscileri arasinda Olim, yaralanma sayisi, riske maruz kalan is¢i sayisi géz Oniine
alindiginda, madenciligin hala tehlikeli bir meslek oldugunu ortaya koymaktadir.
Kiiresel isgiicilinlin sadece %]1'ini olusturan madencilik sektorii, is yerinde meydana
gelen oliimciil kazalarin yaklasik %8'inden sorumludur (18).

Madencilik sektorii icin DSO'niin Avrupa Bélgesi iilkelerine ait 2019 yili
verilerine gore, yiiz bin kisi basina is kazasi kaynakli 6liim orani 0,9 olarak tespit
edilmistir. Tiirkiye'de ise bu oran yiiz bin kisi basina 1,4 olup, verisi olan iilkeler
arasinda 5. sirada yer almustir. Ingiltere’de yiiz bin kisi basina is kazas1 kaynakli 6liim
oran1 0,2; Isveg'te 0,4; Polonya'da 0,5; Italya ve Almanya'da 0,8 olarak kaydedilmis ve
bu oranlar Tiirkiye'ye gore oldukea diisiik seviyededir (19).

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Maden Miihendisleri Odas: Isci
Saghigi ve Is Giivenligi Komisyonu'nun Madencilikte Yasanan Is Kazalar1 2010-2020
Raporu'nda madencilik ile ilgili ¢alisma gruplarinda yiiz bin is¢i bagina 6liim hizlarinin
2018 yilinda Tiirkiye'de 44,0 iken Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde 14,1,
Polonya'da 9,3 ve Avustralya'da 3,7 olarak saptandigi belirtilmistir. Tiirkiye'de 6liim
hiz1 yaklasik olarak ABD'nin 3, Polonya'nin 5, diinyada en iyi konumda bulunan
Avustralya'nin 12 katidir (20).

Ulkemizdeki diger sektorlerle karsilastirildiginda, her 100 ¢alisan basia diisen
15 kazas1 oranlarinda maden sektorii ilk sirada yer alirken, onu metal/makine ve ingaat
sektorleri izlemektedir (21). 1940'lardan bu yana Tirkiye'de maden kazalarinda 3
binden fazla calisan yasamini yitirmistir. En ¢ok can kaybina neden olan kaza, 2014
yilinda Manisa'nin Soma ilgesinde yasanmis ve 301 madenci hayatin1 kaybetmistir.
1992 yilinda ise bu ¢aligmanin da yapildig1 Zonguldak’in Kozlu il¢esinde, ayn1 maden
isletmesinde meydana gelen kaza 263 calisanin yasamini yitirmesiyle sonuglanmigtir
(22). Bu kazalar, alinmayan ya da yetersiz giivenlik Onlemleri nedeniyle
gerceklesmistir.

Ulkemizde maden sektdriinde sikga meydana gelen is kazalarinin nedenlerinin

ISG Kkiiltiiriiniin yeterince yerlesmemesi, uygulama ve denetimlerdeki eksiklikler ile



bazi maden sahalarinin jeolojik yapisindaki riskler oldugu sdylenebilir (23).
Madencilik sektoriinde giivenlikle ilgili 6nemli ilerlemelere ragmen, kazalar hala
yasanmakta ve madencilik, diinya genelinde en tehlikeli sektorlerden biri olmay1
siirdiirmektedir. Ozellikle kémiir madenciligi, en riskli is kollarindan biri olarak kabul

edilmektedir.

2.6. is Kazalarimin Nedenleri

Bir is kazasinin olugmasinda sosyolojik, psikolojik, fizyolojik, egitim ve teknik
faktorler rol oynamaktadir. Calisan bireyin siirekli etkilesimde bulundugu makine,
kullanilan malzemeler ve is ortami gibi unsurlar, calisanla etkilesime girerek is
kazalarinin meydana gelmesine yol agmaktadir.

Is kazalarmin nedenleri iizerine teorilerin dnciisii olarak kabul edilen Heinrich
(1959), insan ve makine etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan giivensiz hareket ve
davraniglarin kazalara yol agtigini belirtmistir. Heinrich, kazalarin %88'inin giivensiz
davraniglardan, %10'unun giivensiz ortamlardan ve %?2'sinin ise Onlenemez
durumlardan kaynaklandigini1 vurgulamistir (4).

Cascio'nun simiflandirmasimna gore giivensiz c¢alisma kosullari, fiziksel ve
cevresel faktorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel kosullar; arizali donanim, eksik
makine koruyucular1 ve yetersiz koruyucu donanimi igerirken; giiriiltii, radyasyon, toz
ve stres gibi unsurlar emniyetsiz ¢evresel kosullar1 olusturmaktadir (24).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na gore, giivensiz hareketlerden
(koruyuculart etkisiz hale getirme, arizali malzeme kullanma, gilivenliksiz yiikleme,
makineleri durdurmadan temizleme, el sakalar1 yapma ve kisisel koruyucu
ekipmanlari kullanmama gibi) ¢alisanlar sorumludur. Ote yandan, giivensiz durumlar
(yetersiz kisisel ve makine koruyuculari, kaygan zeminler, yetersiz havalandirma ve
aydinlatma, giiriiltii gibi) igverenin sorumlulugundadir (25). Yazara gore is kazasi
nedenleri 3 grupta incelenebilir (26) (Sekil 3).

A. Gergek (Kok) Nedenler

B. Dolayli Nedenler

C. Dogrudan (Goriiniir) Nedenler
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_Giivenlik bilgisinin > Tehlikeli davranislar
Giivenlik ve farkindaliginin
Kkiiltiiri ve yeterince olmamasi
giivenlik _Giivenlik K
yonetim [ || aligkanligmin koti | | > A
sisteminin OlmaSI > Z
zay1f olmast -Kotii fiziksel ve A
psikolojik durumlar
—
Tehlikeli durumlar |
Gergek (Kok) Nedenler Dolayli Nedenler Dogrudan (Goriiniir) Nedenler
Orgiitsel Diizey Bireysel Diizey

Sekil 3: Kaza Nedeni Modeli (26)

2.6.1. Ger¢ek (Kok) Nedenler

Is kazalarinin ortaya ¢ikmasinda, temel nedenler olarak degerlendirilen temel
faktorler arasinda yetersiz yonetim politikalari, ISG Kurulu'nun is yerinde
bulunmamas1 ya da etkisizligi, kurul iiyelerinin bilgi eksikligi ve ilgisizligi, ISG
yonetimi i¢in gerekli ekipman, donanim ve uygun c¢alisma kosullarinin saglanmamast,
devletin bu alandaki yasal diizenlemelerinin eksikligi ya da mevcut yasalarin teknik
ve etik acidan yetersiz olmasi ve is yerlerinde denetimlerin yetersizligi yer almaktadir
(27). Kok nedenler, yapilan arastirmalarda gdz ard1 edilse bile tehlikeli hareketler ve
tehlikeli kosullarin olusumuna zemin hazirlar ve bu sekilde kaza olusturabilecek

mekanizmalarin en 6nemli tetikleyicisidir.
2.6.2. Dolayh Nedenler

Bireysel diizeyde giivenlik bilgisi eksikligi, diislik farkindalik, kotii glivenlik
aliskanliklar1 ve zayif fiziksel veya psikolojik durum olarak tanimlanir. Uygunsuz

davranig ve tutumlar, bilgi ve deneyim eksikligi, risk farkindaligimin olmamasi,

calisanlarin yasi, cinsiyeti ve fiziksel sorunlari gibi faktorler nedeniyle ekipman
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uyumsuzlugu ve is yerinin uygun olmayan ¢alisma kosullari, is kazalarinin dolayl

nedenlerini olusturmaktadir (Tablo 5) (4).

Tablo 5: Dolayh Nedenler Siniflandirmasi

Dolayh Nedenler
Mental Faktorler Fizyolojik Faktorler Kisisel Faktorler
Zayif koordinasyon Asirt yorgunluk Yas
Zayif giivenlik algist Isitme bozuklugu Cinsiyet
Yavag mental tepki Gorme bozuklugu Mesleki egitim durumu
Dikkatsizlik Is icin diisiik fiziksel nitelik | Giivenlik egitimi durumu
Davranis bozukluklari Fel¢ ve benzeri durumlar Isteki hizmet siiresi
Duygusal labilite (duygudurum oynakligi)
Sinirlilik

2.6.3. Dogrudan (Goriiniir) Nedenler

Bu nedenleri “giivensiz davranislar” ve “gilivensiz durumlar” olmak iizere 2

baslik altinda inceleyebiliriz (Tablo 6).

2.6.3.1. Giivensiz (Tehlikeli) Davramslar

Calisanin fizyolojik ve psikolojik ozellikleri ile is ortamindaki kosullar, is
yerinde giivensiz davraniglar1 tetikleyebilir. Bu giivensiz davraniglarin nedenleri
arasinda, kisinin genetik rahatsizliklari, is yerindeki ergonomik diizen eksiklikleri ve

sagliksiz ¢evre kosullar gibi faktorler bulunmaktadir (28).
2.6.3.2. Giivensiz (Tehlikeli) Durumlar

Uretim siirecinde kullanilan teknoloji ve ekipmanlarim niteliginden, isyerindeki
diizensizliklere, yetersiz bakim ve kontrollerden yonetim ve denetim eksikliklerine,

depolama ve diizenleme hatalarindan sagliksiz ¢evre kosullarina kadar pek ¢ok faktor

1§ yerindeki giivensiz durumlari meydana getirir (29).
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Tablo 6: Dogrudan Nedenler Simiflandirmasi (30)

Dogrudan (Gériiniir) Nedenler
Giivensiz (Tehlikeli) Davranmslar Giivensiz (Tehlikeli) Durumlar
Bilingsiz sekilde caligmak Tehlikeli caligsma yontemi
Dalgin ve dikkatsiz ¢aligmak Sagliksiz ve tehlikeli ¢evre
Makine koruyucularini ¢ikarmak Topraklanmamis elektrikli makineler
Gorevi diginda is yapmak Ise uygunsuz alet kullanimi
Is disiplinine uymamak Testi ve kontrolleri yapilmamis is makineleri
Ise uygun olmayan makine kullanmak Tehlikeli yiikseklikte istifleme
Yetkisiz tehlikeli alanda bulunmak Kapatilmamis bosluklar
Kisisel koruyucu donanim kullanmamak Is yeri diizensizligi
Tehlikeli hizda arag¢ kullanmak Koruyucusuz makine ve tezgahlar

Ancak bir bakis agis1 vardir ki bu da Grose’un 4M teoremiyle agiklanmustir. Is
kazalarina yonelik yapilan incelemelerde kaza nedenleri ‘insan hatasi’ olarak
kaydedilir. Calisanlar da dikkatsiz davrandiklarini kabul ederek ‘hata benimdi’ derler
ve bunu kabul ederler. Bu sekilde yapilan incelemeler is kazasina zemin hazirlayan ve
tetikleyen unsurlarin goz ardi edilmesine sebep olur. Bu teoremden yola ¢ikarak 4M-
4E yaklasimi olusturulmustur. Bu teoremde 4M man (insan), machine (makine), media
(cevre), management (yonetim) basliklarin1 ve 4E education (egitim), engineering
(miihendislik), environment (¢evre), enforcement (uygulama) bagliklarini temsil eder
ve kaza sebepleri ve bunlar1 6nleme yontemlerini agiklar (Tablo 7) (26).

Is stresi ve bu strese yol acan psikososyal unsurlar ile is kazalarmin muhtemel
sebepleri incelendiginde, Ozellikle isin Orgiitlenmesine iliskin faktorler arasinda
belirgin benzerlikler oldugu gdzlemlenmektedir. Isin érgiitlenmesiyle ilgili olan is
stresi ve psikososyal unsurlar, is kazalarinin durumsal nedenlerini olusturan unsurlarla
bliyiik ol¢iide ortiismektedir (31). Psikososyal faktorler, is kazalarinin dogrudan
nedenleri olarak tanimlanmasinin yani sira, bireylerde is stresi yaratmak suretiyle

dolayli olarak is kazasi riskini de artirmaktadir.
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Tablo 7: 4M 4E Yaklasim

Man (insan) Education (Egitim)

- Yetersiz bilgi, deneyim ve beceri - Caligma standartlarinin, prosediirlerin egitimi
- Tehlike ve uyarilar icin yetersiz duyarlilik - {leri diizey beceri egitimi

- Fiziksel sorunlar - Giivenlik farkindaliginin arttirilmasi

- Psikolojik sorunlarin varlig

Machine (Makine) Engineering (Miihendislik)

- Is, ekipman ve makineleri anlama zorlugu - Makine, c¢alisma donammm  egitimlerinin
- Isin ve makineleri ¢alistirma zorlugu geligtirilmesi

- Sinyal ve tabelalarm, giivenlik isaretlerinin kotii | - Insan-makine uyumunun iyilestirilmesi

olmasi - 15 arac-gereclerinin iyilestirilmesi

Media (Cevre) Environment (Cevre)

- Calisma alaninin yeterli olmamas1 - Is yerindeki calisma kosullarmin iyilestirilmesi,

- 15 cevresi ve ¢alisma alan1 kosullarmin kétii olmasi diizenlenmesi
- Girilti, aydinlatma gibi sorunlarin ortadan
kaldirilmast

Management (Yonetim) Enforcement (Uygulama)

- Tehlike isaretlerinin ya da yonlendirmelerin kotii | - Isin, ¢alisma sisteminin gézden gegirilmesi

olmasi - Calisma yonteminin ve prosediirlerinin gézden
- Orgiit yonetimi ve isyeri arasinda iletisim sorunlari gegirilmesi

- Calisma kilavuzlarinin yetersiz ve uygunsuzlugu - Calisma kilavuzlarinin ve formlarinin gdzden
- Calisma saatlerinin ve personelin uygunsuzlugu gecirilmesi

- Calisma saatlerinin diizenlenmesi ve personel
uyumunun saglanmasi

2.7. Psikososyal Risklerin Tanimi

Psikososyal etmenler, bireylerin ruhsal durumu, sosyal cevresi ve cevresel
uyaranlarin yol actig1 patofizyolojik degisiklikler arasindaki etkilesimi agiklamak igin
kullanilan bir kavramdir (32). Psikososyal terimi, literatiirde sikg¢a ele alman stres
kavramin1 daha genis bir bakis agisiyla ele almak amaciyla tercih edilir ve psikolojik
stireglerin ya da riskli davranislarin patofizyolojik mekanizmalar ve sosyal ¢evre ile olan
baglantisin1 ifade eder. Giinliik hayatta stresin Olgiilmesindeki zorluklara ragmen,
psikososyal etmenlerin degerlendirilmesi genellikle kuramsal modeller temelinde
gerceklestirilir (33). Is yerindeki psikososyal faktorler; calisma ortami, isin icerigi,
orgiitsel yapilar ve ¢aliganlarin yetenekleri, ihtiyaglar, kiiltiirel yapilari, kisisel diistinceleri
ve bunlar arasindaki etkilesimlerden olusur. Bu faktorler, ¢alisanlarin algi ve deneyimleri
aracilifiyla calisanlarin sagligini, is performansini ve is tatminini etkiler (34).

ILO is yerindeki psikososyal risk etmenlerini; ¢alisanlarin becerileri, ihtiyaclari,

kiiltiirel 6zellikleri ve ise dair diislinceleri ile is ortamu, isin icerigi ve orgiitsel kosullar
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arasindaki etkilesimler olarak tanimlar (35). Bu etmenler, ¢alisanlarin deneyim ve

algilar1 iizerinden saglik, is performansi ve is doyumu iizerinde etkili olmaktadir.

Tablo 8: Is Kaynakh Psikososyal Risk Etmenleri (36)

Risk Etmeni Aciklama

Isin Igerigi Cesitliligin az olmasi
Isin kiigiik bir parcasinda gorev alma
Calisanin yetenegine uygun is verilmemesi
Belirsizlik

Is Yiikii ve Is Temposu Fazla is yiikii

Hizli makine devri

Kisitli zaman

Kisitli is sonlanim zamani

Is Programlari

Vardiyali ¢alisma

Gece ¢alisma

Esnek olmayan c¢aligma

Son anda belli olan fazla mesai

Tek bagina uzun saatler ¢aligma

Kontrol

Calisanlarin kararlara diistik katilimi

Calisanlarin is kararlar1 lizerinde kontrollerinin diisiik olmasi

Cevre ve Ekipman

Yetersiz ekipman

Yetersiz mekan, aydinlatma gibi olumsuz fiziksel ortam

Kurum Kiiltiirii

Yetersiz iletisim

Sorunlarin ¢éziimiinde destegin az olmasi

Kisisel gelisim i¢in destegin az olmasi

Calisanlarin sirket hedeflerini bilmemesi

Risk Etmeni

Acgiklama

Kisilerarasi Tliskiler

Fiziksel veya sosyal olarak izolasyon

Yoneticilerle veya caliganlarla olan iligkiler

Kisilerarasi tartigmalar

Diisiik sosyal destek

Isletmedeki Gorevi

Belirsiz rol

Rol ¢atigmalari

Sorumluluklar

Kariyer Geligimi

Terfilerin belirsiz olmasi veya hi¢ olmamasi

Diisiik maas

Is giivencesizligi

Isin sosyal degerinin diisiik olmast

Is ve Is Dis1 Yasam Etkilesimi

Ev ve is yasaminin ¢aligsandan geligen istekleri

Ailevi sosyal destegin azlig1

Es kariyer sorunlart
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2.8. Psikososyal Kuramsal Modeller

Calisanlarin bilgi ve becerilerinin isin ve isverenin taleplerini karsilamada
yetersiz kaldig1 durumlarda, ise bagl stres ortaya ¢ikar. Kontrol edilebilir diizeydeki
stres, kisinin isine daha fazla motive olmasina katki saglayabilir. Ancak koti is
yonetimi ve olumsuz c¢alisma kosullar1 gibi faktorler, asir1 is yiikii ve karsilanamayan
taleplerle sonuglanarak yiiksek is stresine neden olur (37). Bu da calisanin sagligini
olumsuz yonde etkiler.

Stresin dogrudan dlgiilmesi miimkiin olmadigindan, ¢aligma yagamindaki stresi
degerlendirmek amaciyla cesitli teoriler gelistirilmistir. Is stresi modelleri, ¢alisanlar
arasinda stres yaratma potansiyeli tasiyan faktorleri tanimlamay1 hedefler (38). Bu
modeller, is stresinin kaynaklarini ve ¢alisanlar iizerindeki etkilerini daha iyi anlamaya
ve bu durumu yonetmeye yardimeti olur.

Baslica psikososyal kuramsal modeller 3 baslik altinda incelenebilir:

1- Is Yiikii-Kontrol- Sosyal Destek Modeli
2- Caba-Odiil Uyumsuzluk Modeli
3- Orgiitsel Adalet Teorisi

Bunlarm diginda DSO’niin psikososyal risk modeli, psikososyal risklerin
calisanlar tizerindeki etkilerinin, psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik sorunlarin bir
arada ele alinarak incelenmesiyle 6grenilebilecegini belirtir. Bu model, psikososyal
risklerin bilimsel olarak anlasilmasi i¢in multidisipliner bir yaklasimin kullanilmasini
vurgulamaktadir ve is yerindeki talepler ile ¢alisanlara sunulan tesvikler arasindaki
dengenin 6nemini ortaya koyar (39). Is yerinde psikososyal risklerin kaynaginin
sadece calisma ortamiyla sinirli olmadigini, ¢alisanlarin bireysel faktorlerinden, ev

yasantilarindan ve sosyal ¢evrelerinden de gelebilecegini vurgulamaktadir.

2.8.1. Is Yiikii- Kontrol- Sosyal Destek Modeli

Modelin gelisiminde, is ylikiiniin koroner hastaliklarla iliskisini inceleyen
arastirmalar ¢ikis noktasi olarak kabul edilmistir. 19601 yillarda yapilan ilk
caligmalarda, fazla ¢aligmanin koroner hastaliklara ve kalp krizi riskinde artisa yol

actigr gosterilmistir (40). 1970'i yillarda ise i ylikiinlin yani sira, ¢alisanin beceri
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diizeyleri ve isteki otonomi (karar verme 6zgiirliigii) gibi faktorlerin de saglik tizerinde
onemli etkiler yarattig1 bildirilmistir (41). Bu bulgular, is yiikii ve kontrol arasindaki
dengenin saglik agisindan kritik oldugunu vurgulamistir.

19701 yillarda, is ylkiiniin yam sira c¢alisanlarin is yerinde karar verme
serbestliginin, is tatmininin ve Ozgiiven eksikliginin de koroner kalp hastaliklart
(KKH) ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgularla birlikte, "is yiikii-kontrol
modeli" ilk kez Karasek tarafindan gelistirilmistir (42).

Karasek’in bu alandaki katkisi, “is yiikii” ile ¢alisanlarin beceri diizeyleri ve bu
becerileri kullanabilme oranlarini bir arada ele alarak olusturdugu “is kontrolii”
kavramina dayanan bir model gelistirmesiyle 6ne ¢ikar. Bu model, stresli deneyimleri
ongorebilmekte ve koroner kalp hastaliklar1 basta olmak {izere bir¢ok hastalik icin
0zglin bir ¢erceve sunmaktadir (32). Karasek’in modeli, is yiikii ve kontrol dengesinin
saglik iizerindeki etkilerini anlamaya yonelik kapsamli bir bakis acis1 saglamaktadir.

Bu caligmalar sonucunda, yiiksek diizeyde psikososyal beklenti (is yiikil) ile
diisiik diizeyde karar serbestliginin (kontrol) birlesiminin, hastaliklara yol agabilecek
is gerilimi riskini artirdig1 saptanmistir (33). Bu model, hem mesleklerin davranigsal
Ozelliklerini tahmin etmede hem de stresle iligkili hastalik riskini dngérmede etkili bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Is yiikii-kontrol modelinin bir diger énemli yonii, ¢alisma ortaminin psikososyal
ozelliklerini belirlemekte pratik olarak uygulanabilecek bir ¢erceve sunmasidir (42).
Is yiikii ve kontroliin birlikte yiiksek oldugu durumlar, ¢alisanlarda motivasyonu ve
ustalik hissini artirarak, i yiikiiniin stres yaratici etkisini azaltmaktadir. Buna karsin,
1 yiikiinilin yiiksek ama kontroliin diisiik oldugu durumlar "yiiksek is gerilimi" olarak
tanimlanr. Is yiikii ve kontroliin diisiik oldugu kosullarda ise pasif isler ortaya cikar;
bu da 6grenme gereksiniminin zamanla yok olmasia ve "kazanilmis umutsuzluk"
durumuna yol agabilir. Kuramsal olarak, is ylikiiniin diisiikk ve karar serbestliginin
yiiksek oldugu caligma kosullari, ideal "distik gerilimli" is ortamini olusturur (Sekil
4) (33).

Is gerilimi hipotezine gore, psikolojik gerilimin saglik iizerindeki en olumsuz
etkileri, 1§ ylikiiniin yiiksek oldugu ve iste kontrol ya da karar verme 6zgiirliigiiniin
diisiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir klasik yiiksek gerilimli islerin,

daha ¢ok seri iiretim yapilan alanlarda goriildiigii saptanmustir. Is yiikiiyle basa ¢ikmak
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icin gerekli davraniglarin sinirlandiglr ya da gergeklestirilemedigi durumlar ise is
gerilimini artirarak anksiyete gibi psikolojik belirtilere ve ¢esitli saglik sorunlarina yol
acmaktadir (42).

Bu dort gozlii yap1 disinda, is yiikiinlin toplam kontrol oranina bagli olarak is
gerilimi tanimlanmistir.  Sonraki yillarda ise is yerindeki sosyal destegin stres
olusumunda bagimsiz bir etken oldugu, kontrol eksikligi ve yiiksek is ylikiiyle birlikte
sosyal destegin de bulunmadigi durumlarda en kotii senaryo olan "izo-gerilim"
durumunun ortaya ciktifi gézlemlenmistir. Boylece, modelin iki boyutlu yapisina

sosyal destek de eklenmistir (41).

Yiksek is \ - l l/
kontrol i Dusu Eylemse

gerilimli isler isler

Evlemsel olmayan Yilksek
e isler gerilimli isler

Dusuk is
kontroliu

Dustik Yiksek

is yikii is yiikil

Sekil 4: Ts Yiikii- Kontrol Modeli (32)

2.8.2. Caba-Odiil Uyumsuzluk Modeli

Weber’e gore, bireylerin sosyal konumlari genellikle meslekleri iizerinden
sekillenmektedir. Is, yalnizca diizenli bir gelir kaynag: degil, ayn1 zamanda toplumsal
statii ve kimlik olusumu i¢in de 6nemlidir. Bu baglamda, meslekler bireysel diizeyde
kimlik olusumu, ozgiiven ve yeterlilik duygusuyla iliskilendirilmistir. Mesleki

statlinlin ilerlemesi, bireylerin kisisel gelisimine katkida bulunur ve bu iki deger
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birbiriyle etkilesim halindedir (43). Calisanlar, gosterdikleri ¢abanin karsiliginda
statiilerinde olumlu bir degisim bekler. Ancak, bu beklentinin karsilanmamasi
durumunda is stresi ortaya ¢ikmaktadir.

Model, bireysel 6zellikleri (6rnegin kendini adama) dissal faktorlerle (6rnegin
is yiikii ve gelir) bir arada degerlendirir. Bu iki faktor, ¢aba ve 6diil arasindaki dengeyi
saglamak i¢in gereken kaynaklari olusturur. Kendini isine adama, caba ve odiil
arasindaki dengesizligin etkisini hafifletici bir rol oynar (33). Ancak, kendini isine
fazlasiyla adayan bir birey, yiiksek is yiikii (yiiksek ¢aba) ile karsilasmasina ragmen
diistik 6dil (ticret, is giivencesi, kariyer olanaklari, toplumsal sayginlik gibi) aliyorsa,
bu durum is stresine yol agar (32).

Bu modelin, is yiikii-kontrol-destek modelinden farkli olarak bireysel 6zellikleri
de dikkate aldig1 vurgulanmistir. Kendini isine adama gibi kisisel egilimler, caba ve
0diil arasindaki dengenin degerlendirilmesinde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir.
Boylece, sadece digsal faktorlerin degil, ayni zamanda bireyin psikolojik ve

davranigsal 6zelliklerinin de is stresinin olusumunda rol oynadigi belirtilmektedir (33).

Kendini adama

rd N\

Yiiksek caba <«—>» Disiik odillendirme

T T

Ucret, glivence,

Is ydka _
kariyer, sayginhk

Sekil 5: Caba-Odiil Uyumsuzluk Modeli (32)
2.8.3. Orgiitsel Adalet Teorisi
Arastirmalar,  Orgiitsel  adalet algillarmin  {ic  temel  kategoride

siiflandirilabilecegini ortaya koymustur: dagitict adalet, sonuglarin adil bir sekilde

paylastirilmasiyla ilgilenir; usul adaleti, bu sonuglarin nasil belirlendigine dair
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stireglerin adaletini degerlendirir; ve etkilesimli adalet, kisilerin birbirlerine karsi
sergiledikleri tutum ve davranislarin adaletine odaklanir (44).

Esitlik teorisine gore, bir ¢calisan, kendi girdilerini (¢aba, deneyim, egitim gibi)
ve ¢iktilar1 (6diiller, cezalar, tahsisler gibi) bir referans noktasiyla karsilastirarak bir
denge kurmaya caligir. Bu denge, bireyin kendine uygun gordiigii adil durumu yansitir.
Bu baglamda dagitim adaleti, bireyin sonuglarin dagitimina iliskin kisisel
degerlendirmesini ifade eder ve algilanan adaletin, bireyin i tatmini, motivasyonu ve
performansi lizerinde dnemli etkileri bulunmaktadir (45).

Genel olarak, usul adaleti, bir sonucun belirlenmesi i¢in kullanilan siireglerin
adil olduguna dair bireyin algisin1 ifade eder. Arastirmalar, calisanlarin olumsuz
sonugclar karsisinda, bu sonuglara gétiiren siireclerin adil olduguna inandiklarinda daha
olumlu ve kabul edici tepkiler verdigini gostermektedir (46). Bu durum, usul
adaletinin, c¢alisanlarin olumsuz sonuglarla basa c¢ikmalarinda 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Etkilesimli adalet, literatiirde iligskisel adalet olarak da tanimlanmakta ve iki alt
boyutta incelenmektedir; kisilerarast adalet, calisanlara nezaket, haysiyet ve saygiyla
muamele edilme derecesini ifade ederken; bilgi adaleti, prosediirlerin neden belirli bir
sekilde uygulandig1 veya sonuglarin neden belirli bir sekilde dagitildigi konusunda
calisanlara saglanan aciklama ve bilgilere odaklanir. Bu iki boyut, organizasyonel
stireclere olan giiveni ve ¢alisan bagliligin1 artirmada 6nemli bir rol oynar (47).

Orgiitsel adalet kavrami, algisal veya kisisel fenomenleri ifade eder ve bu
baglamda "adalet" incelemesi, insanlarin adalet yargilarini nasil olusturduklarini ve bu
kararlarin ardindan nasil yanit verdiklerini anlamaya yonelik bir arastirma stirecidir
(45). Sonug olarak, orgiitsel adaletin {i¢ genis algi ailesi genel olarak sonuglar, siiregler
ve kisiler aras1 etkilesimlerle iliskilidir. Bu ii¢ temel boyut, orgiit icindeki adalet

anlayisini sekillendirir ve ¢alisanlarin is tatmini, motivasyonu ve bagliliklarin etkiler.
2.9. Psikososyal Riskler ve is Kazalan Tliskisi
Psikososyal riskler, giiniimiizde ¢alisanlarin i saglig1 ve giivenligiyle ilgili kars

karsiya kaldig1 temel tehditlerden biri olarak degerlendirilmektedir (48). Bu risklerle

baglantili olarak, isle iliskili stres, isyerinde siddet ve is kazasi gibi konular hem is
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sagligi ve giivenligi hem de genel anlamda halk sagligi acisindan 6nemli sorunlar
olarak kabul gérmektedir (49). Isle baglantili saglik sorunlari, psikososyal tehlikelerle
karsilagsma ya da fiziksel ve psikososyal risklerin etkilesimi, bireyler ve kuruluslar i¢gin
cesitli saglik sonuglarina yol agmaktadir (50). Yapilan aragtirmalarda, islerin birikmesi
ve artan is yliki, yetersiz molalar, ¢aliganin yaptig1 iste takdir edilmemesi ve amirin
baskict tutumunun, is¢ilerin tekrarlayan kazalara karsi daha yiiksek risk tasimasina
neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica, iscinin isiyle ilgili yeterince inisiyatif
alamamasi1 da tekrarlayan kazalar agisindan Onemli bir risk faktori olarak
belirlenmistir (51).

Is yerindeki psikososyal risk faktorlerinin is kazalarma yol agmasi gibi kisinin
is dis1 kaynakli ya da ise girmeden Once kiside bulunan depresyon, panik atak,
hiperaktivite bozukluklari, kaygi bozukluklar1 gibi ruhsal probleme sahip olmasi da
kiside yaptig1 iste dikkat dagnikligina ve dalginliga sebep olarak is kazalarina
sebebiyet verebilir. Bu durum is kazalarin psikolojik nedenleri iizerine diistiniirken
g6z ard1 edilmemelidir. Yani is kazalari, is yeri psikososyal risk faktorleri ve kisisel

psikolojik sorunlar birbirleriyle etkilesim halindedir (52).

2.10. Diinyada Komiir Madenciligi

Madencilik sektorii, modern yagsam i¢in vazgeg¢ilmez olan ve diinyanin en eski
sektorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Tarth boyunca uygarliklarin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan madencilik, giiniimiizde de insan yasaminin
sirdurilebilirligi i¢in kritik bir Oneme sahiptir. Tasitlardan evlere, teknolojik
cihazlardan giinlik hayatta kullandigimiz bir¢ok iirline kadar, yasamimizin temel
unsurlar1 madencilik faaliyetleri sayesinde elde edilmektedir.

Madencilik sektorii, ililkelerin ekonomilerine ve istthdamina onemli katkilar
saglayan bir alan olmasinin yan sira, is saglig1 ve giivenligi agisindan diinya genelinde
en riskli sektorlerden biri olarak kabul edilmektedir (22).

Komiir, fosil yakit olarak yiizlerce yildir enerji kaynagi olarak kullanilmaktadir
ve tarih boyunca onemli bir rol oynamusti. Roma Imparatorlugu déneminde
uluslararast komiir ticaretinin yapildig1 bilinirken, komiir 19. ylizyillda sanayi

devrimini baglatmis ve 20. ylizyilda elektrik ¢cagimi tetiklemistir. Komiir, 1960’lara
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kadar diinyanin en 6nemli enerji kaynagi olmasina ragmen, bu dénemde petroliin 6n
plana ¢ikmasiyla ikinci plana diigmiistiir. Ancak elektrik iiretimindeki stratejik 6nemi
tekrar anlasildiginda, kiiresel enerji giindemindeki yerini yeniden giiclendirmistir (53).

British Petroleum Company (BP)’nin 2021 Diinya Enerji Istatistik Goriiniimii
Raporu’na gore, 2020 yili sonu itibartyla diinya genelinde toplam kdmiir rezervi
1.074,108 milyar ton olarak belirlenmistir. Bu rezervlerin 753,639 milyar tonu antrasit
ve bitiimlii komiirlerden (tagkomiirii), 320,469 milyar tonu ise alt-bitiimlii komiirler ve
linyit rezervlerinden olusmaktadir. Diinya komiir rezervlerinin %65,60°1 dort tilkede
toplanmistir; %23,2 ile ABD, %15,1 ile Rusya, %14 ile Avustralya ve %13,3 ile Cin.
Bolgesel dagilimda ise rezervlerin %42,8’1 Asya-Pasifik, %23,9’u Kuzey Amerika,
%17,8’1 Bagimsiz Devletler Toplulugu, %12,8’1 Avrupa, %1,5’1 Orta Dogu ve Afrika,
%1,3’1i ise Orta ve Gliney Amerika’dadir (54).

Diinya genelinde 2023 yilinda komiir iiretimi, 2022’ye kiyasla 159 milyon ton
artmistir. Bu artisin 139 milyon tonu termal tagkomiirii ve linyit, 19 milyon tonu ise
koklasabilir tagkomiirii tiretiminden kaynaklanmistir. ABD 2023’te komiir iiretiminde
%10,2 azalma kaydederek 484 milyon ton iiretim yapmustir. Avrupa Birligi’nde ise
komiir tiretimi %21,1 azalarak 276 milyon ton olarak gergeklesmistir. Diinya komiir
tiretiminin %87,27’sini termal komiir ve linyit, geri kalanin1 ise koklasabilir komiir
olusturmustur. Diinyanin en biiylik kdmiir tireticisi olan Cin, 2023’te 4.429 milyon ton

komiir tireterek kiiresel tiretimin %50,67 sini gergeklestirmistir (55).

2.11. Zonguldak ve Komiir Madenciligi

Ulkemizdeki en onemli taskomiirii rezervleri Zonguldak Havzasi'nda yer
almaktadir. Bu havzada gergeklestirilen rezerv arama faaliyetleri sonucunda, -1200 m
derinlige kadar tespit edilen toplam jeolojik rezerv miktar1 yaklasik 1,5 milyar ton
olarak belirlenmistir. Bu rezervin yaklasik 9%48'1 goriiniir rezerv olarak
smiflandirilmaktadir (53). Zonguldak Taskomiirii Havzasindaki derin yer alti
madenciligi, karmasik jeolojik yapisi nedeniyle biiyiik Olclide insan giiciline
dayanmaktadir. Ancak son yillarda, havza kosullarina uygun mekanize ve yari
mekanize ekipmanlarla bagarili iiretim sonuclar1 elde edilmistir. Bu ekipmanlarin

arastirilmasi ve yayginlastirilmasi i¢in ¢aligmalar siirmektedir (56).
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Zonguldak Havzasi'nda en yiiksek tiivenan iiretim 1974 yilinda 8,5 milyon ton,
satilabilir tiretim ise 1967 ve 1974 yillarinda 5 milyon ton olarak kaydedilmistir.
1974'te 6nemli bir artis yasanmis, ancak 1982 sonrasinda tiretimde siirekli bir azalma
gozlemlenmistir. 2023 yilinda Tiirkiye genelinde 57 milyon ton yerli komiir
tiretilirken, Zonguldak Havzasi 1.069.477 ton tiivenan ve 782.335 ton satilabilir

tagkOmiiri ile {ilke ihtiyacina 6nemli bir katk: saglamistir (53).

2.12. Kozlu Taskomiirii Isletme Miiessesesi

TTK Kozlu Taskomiirii Isletme Miiessesesi, Zonguldak ilinin 8 km batisinda, 12
km?'lik bir alanda faaliyet gostermektedir ve Tiirkiye'nin deniz altinda iiretim yapan
tek maden isletmesidir. 2019 yilinda 1500 is¢i ¢alisirken, son bir yil icinde yapilan
alimlarla 2024'te bu say1 1620'ye ¢ikmistir. Kozlu komiir madeninde derin yer alti
madenciligi uygulanmakta olup, kdmiir rezervleri jeolojik olarak tek bir noktada
toplanmamus, farkli alanlara dagilmis durumdadir. Madenin damarli ve sert yapisi
nedeniyle is¢iler, caligma sirasinda yogun fiziksel gii¢c harcamaktadir (57). TTK Kozlu
Miiessesesi -828 metreye derinlestirilen Uzunmehmet-1 Kuyusu ile Tiirkiye’nin 2. en
derin komiir madeni tinvanina sahiptir (58).

Pek cok farkli sanat ve is tanimi bulunan bu isyerinde ana is tanimlarina gore
is¢iler hazirlik, iiretim, elektromekanik, nakliyat seklinde gruplandirilmistir. Hazirlik
is¢isi klasik ve mekanize yontemlerle galeri agma, galeri tesisatint doseme, tahkimat
ve tamir tarama islerini yiiriitiir. Uretim isgileri is organizasyonu yapar, yeraltinda
maden iiretim islemlerini yapar ve iiretim isi sonrasi iglemleri yiiriitiir. Nakliyat iscisi
mobil araglarla, konveydrle ve vagonla nakliyat yapar ve nakliye ile ilgili diger
islemleri ytiriitlir. Elektromekanik boliimiinde calisan isciler de mekanizasyon isleri,
elektrik ve elektronik isleri, kuyu, ving ve lokomotif bakim ve onarmmi islerini
yiiriitmektedirler (59).

Psikososyal riskler giliniimiizde is saglhigi ve gilivenliginin temel tehditlerden
biridir. Isle iliskili stres, is kazalarina sebebiyet vermekte ve hem is saglig1 ve giivenligi
hem de genel anlamda halk sagligi agisindan Onemli bir sorun olarak kabul
gormektedir. Bu c¢alismada Tirkiye Taskomiiri Kurumu (TTK)’na baghh Kozlu

Taskomiirii Isletme Miiessesesi 6rnegi iizerinde; kdmiir madeni iscilerinin is kazasi

23



gecirme durumlari, psikososyal risk etmenlerine maruziyet durumlari ve bunlara etki
eden faktorlerle birlikte, is kazast gecirme durumu iizerine psikososyal risk

etmenlerinin etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi, Yeri ve Zamani

Bu calisma Zonguldak ili Kozlu ilgesi sinirlari igerisinde bulunan TTK Kozlu
Taskomiirii Isletme Miiessesesinde 1 Kasim 2023- 15 Mart 2025 tarihleri arasinda

gerceklestirilen kesitsel tipte bir aragtirmadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evreni Tiirkiye Taskomiiri Kurumu Kozlu Taskomiirii Isletme
Miiessesesinde yeraltinda calisan 1320 is¢iden olusmaktadir. OpenEpi programiyla is
kazas1 siklig1 %40, giiven diizeyi %95 ve yanilma pay1 %4 alinarak hesaplanan en
kiigiik 6rnek biiyiikligii 402 kisidir. Yedeklerle birlikte 450 anket uygulanmis, 30 anket
eksik, yetersiz ya da 6zensiz doldurulmasi nedeniyle degerlendirmeye alinamamus,
420 katilimei ile aragtirma tamamlanmustir. Ornek secimindeki is kazas1 gecirme hizi
ayni is yerinde Ekemen tarafindan 2022 yilinda yapilan calisma rehber edinilerek

hesaplanmustir (60).
3.3. Arastirmanin Degiskenleri
3.3.1. Bagimh Degiskenler ve Degerlendirme Olciitleri

Arastirmamizin bagimli degiskeni katilimcilarin is kazasi1 gegcirme durumudur.
Is kazasi gegirme durumlari kisilerin beyanlarina gore degerlendirmeye almmustir.
Katilimeilar i kazasi geciren ve gegirmeyen olarak 2 grupta degerlendirilmis ayrica is
kazas1 gecirenlerde tek is kazasi geciren ve mikerrer is kazasi gegirenler olarak 2
gruba ayrilarak degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica katilimcilar son 1 yilda is kazasi
gecirme durumuna gore 2 grup halinde degerlendirilmistir. Katilimeilarin psikososyal
risk etmenlerine maruziyet durumu bir bagimsiz degisken olmakla birlikte bagimli

degisken gibi de diisiiniilerek bagimsiz degiskenlerle arasindaki iliski degerlendirilmistir.
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3.3.2. Bagimsiz Degiskenler ve Degerlendirme Olgiitleri

3.3.2.1. Sosyodemografik Bagimsiz Degiskenler

Yas

Y1l olarak degerlendirilmistir.

Cinsiyet

Katilimcilarin tamami erkektir.

Medeni Durum
Evli, bekar ve dul veya bosanmis olarak sorgulanmistir. Calismamizda bekar ve

dul veya bosanmig cevaplarini veren katilimcilar beraber degerlendirilmistir.

Egitim Durumu

[Ikdgretim, ortadgretim, lise ve iiniversite mezunu seklinde sorgulanmustir.

Sigara Kullanim
Evet, hayir ve biraktim seklinde sorgulanmistir. Calismamizda bu soruya hayir

ve biraktim cevaplarini veren katilimcilar kullanmayan seklinde degerlendirilmistir.

Alkol Kullaninm
Evet, hayir ve biraktim seklinde sorgulanmistir. Calismamizda bu soruya hayir

ve biraktim cevaplarini veren katilimcilar kullanmayan seklinde degerlendirilmistir.

Gelir Algis1
Katilimcilarin gelir algisi, gelirim giderimden az, gelirim giderime denk ve

gelirim giderimden fazla seklinde sorgulanmistir.

26



3.3.2.2. Calisma Yasamu ile ilgili Bagimsiz Degiskenler

Ise Giris Tarihi

Y1l bazinda degerlendirmeye alinmistir.

Is Yerinde Calisilan Boliim

Katilimcilara ‘is yerindeki sanat/iinvaniniz nedir?’ seklinde bir agik ug¢lu soru
yoneltilmis bu soruya verilen 18 farkli cevap 5 boliim altinda siniflandirilmastir.

Pano ayak iiretim is¢isi, kazmaci, yedek, usta ve nezaret¢i cevaplarini veren
katilimcilar tiretim boliimii altinda simiflandirilmigtir.

Nakliyat ve pres cevaplarin1 veren katilimcilar nakliyat boliimii altinda
simiflandirilmastir.

Hazirlik ve tamir tarama cevaplarin1 veren katilimeilar hazirlik boliimii altinda
siiflandirilmigtir.

Mekanizasyon, elektrik¢i, tulumbaci, kuyu bakim, ving bakim, lokomotif
bakim, kaynak¢i ve kompresor cevaplarini veren katilimcilar elektromekanik boliimii
altinda siniflandirilmistir.

Acil tip teknikeri cevabini veren katilimcilar is yeri saglik birimi bolimii olarak

degerlendirilmistir.

Is Kolundaki Deneyim Siiresi

Katilimcilara agik uglu bir anket sorusu olarak yoneltilmistir. Cevaplar yil
bazinda degerlendirmeye almmustir. Kisiler deneyimlerine gére 3 grup halinde
incelenmistir. Bunlar 1 y1l ve daha az deneyimi olanlar, 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi
olanlar ve 10 yi1ldan daha fazla deneyimi olanlar seklindedir. Caligmamizin yapildigi
kurumda diizenli araliklarla is¢i alimi yapilmamakta olup belirli yillarda is¢i alimi
yapilmistir. Calismamizin yapildigr kurumda en son is¢i alimi 2023 yilinda yapildig

icin 1 yildan daha az deneyimi olanlar ayr1 bir grup olarak degerlendirilmistir.
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Maluliyet Yiizdesi
Katilimceilarin is kazasi sonucu SGK tarafindan kendilerine verilen maluliyet
yiizdeleri tanimlayici veri olarak sunulmus yetersiz veri nedeniyle degerlendirilmeye

alinmamustir.

3.3.2.3. Psikososyal Bagimsiz Degiskenler

Psikiyatrik Hastallk Durumu
Katilimcilara doktor tarafindan tanisi konmus bir psikiyatrik hastaligi olup
olmadig1 sorulmus ve eger varsa hastaliginin adini belirtmesi istenmistir. Tanimlayici

veri olarak sunulmus yetersiz veri nedeniyle degerlendirilmeye alinmamaistir.

Psikiyatrik Tedavi Durumu
Katilimcilara evet aliyorum, hayir almiyorum ve daha dnceden almistim
seklinde 3 cevapl bir anket sorusu olarak yoneltilmistir. Tanimlayic1 veri olarak

sunulmus yetersiz veri nedeniyle degerlendirilmeye alinmamastir.

intihar Ge¢misi
Katilimcilara evet ve hayir seklinde 2 cevapli bir anket sorusu olarak
yoneltilmistir.  Tanimlayict  veri olarak sunulmus yetersiz veri nedeniyle

degerlendirilmeye alinmamustir.

is Yerinde Psikososyal Risklere Maruziyet

Is yerinde psikososyal risk etmenlerine maruziyet caliymamzda Tiirkce
gecerlilik giivenirlilik ¢aligmas1 Sahan tarafindan yapilan Kopenhag Psikososyal Risk
Olgegi (KOPSOR-TR) kullanilarak degerlendirilmistir (61).

Olgek 87 soru, 5 bdliim ve 25 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin is doyumu
eksikligi boyutu 4’lii Likert diger tim boyutlar 5°li Likert olgegi seklindedir.
Katilimeilar 6lgekten is doyumu boyutunda minimum 4 maximum 20, diger
boyutlarda minimum 5 maksimum 25 puan alabilmektedir. Bu puanlama sisteminde
katilimecinin 6lgekteki boyuttan aldigi puanin yiiksekligi kisinin o boyuttaki riske ne

kadar maruz kaldigim agiklar. Olgek degerlendirilirken eger bir katilimei, belirli bir
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boyuttaki sorularin yarisindan fazlasina yanit vermisse, eksik kalan sorular i¢in ilgili

boyuttaki yanitlarin ortalamasi alinarak veri eksikligi giderilmistir (62).

Tablo 9: Tiirkce Kopenhag Psikososyal Risk Olcegi (KOPSOR-TR) Boliimleri ve

Alt Boyutlar:

Talepler Etki ve | Kisilerarasi iliskiler | Diger Sonuclar
Gelisim ve liderlik parametreler

Calisma Hizi Ise Etki | Ongoriilebilirlik Is Giivencesizligi | Is Doyumu
Eksikligi Eksikligi Eksikligi

Nicel Talepler Gelisme Taninirlik Eksikligi Calisma Tiikenmislik
Olanag1 Kosullar1
Eksikligi Giivencesizligi

Biligsel Talepler | Iste Ozgiirliik | Rol Agiklig1 Eksikligi
Eksikligi

Duygusal Isin Rol Catigmasi

Talepler Anlamsizligi

Duygularini Ise Bagllik | Liderlik Kalitesi

Gizleme Eksikligi Eksikligi

Gereksinimi

Is-ev Catismast

Akranlarindan Sosyal
Destek Eksikligi

Ustlerinden  Sosyal
Destek Eksikligi

Topluluk
Eksikligi

Duygusu

Gtiven Eksikligi

Adalet ve
Eksikligi

Saygi
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Tablo 10: Tiirk¢e Kopenhag Psikososyal Risk Ol¢egi (KOPSOR-TR) Boyutlari,

Anlamlar ve Tlgili Sorular

No|ilgili Boyutun Ad1  |Boyutun Anlam
Soru (Psikososyal
Riskler)

1 (1,23 Calisma Hizi  |Gorevlerini  yaparken calisganin  basa ¢ikmast gereken izt
belirtmektedir. Isin yogunlugunu 6lgmektedir.

2 14,56 Nicel Talepler |Calisanin goérevini yerine getirmek i¢in ne kadar isle basa ¢iktigini
belirtmektedir. Nicel talepler galisanin goérevini yerine getirmek igin var
olan zaman ile isin miktar1 arasindaki uyumsuzlugu degerlendirmek
i¢in kullanilabilir.

3 17.8,9,10 |Bilissel Talepler|Calisanin bilissel yetenekleriyle basa c¢ikmasi gereken talepleri
belirtmektedir.

4 |11,12,13 |Duygusal Calisanin kendi duygular ile ya da diger kisilerin duygulariyla ¢atigma

Talepler yasadiginda, bununla bag etmesini gerektiren talepleri belirtmektedir.
Diger kisiler isyerinde birlikte ¢alismadigi miisteri, hasta ya da 6grenci
vb. olabildigi gibi; isyerinde birlikte ¢alistig1 is arkadaglari, iist amiri ya
da ast1 da olabilir.

5 |14,15,16 |Duygularin Calisanin  duygularini igyerindeki diger insanlardan saklamasini

Gizleme gerektiren durumlarin varligini belirtmektedir. Diger kisiler isyerinde

Gereksinimi birlikte calismadigi miisteri, hasta ya da 6grenci vb. olabildigi gibi;
igyerinde birlikte ¢alistig1 is arkadaslari, {ist amiri ya da ast1 da olabilir.

6 (17,18,19,|ise Etki|Calisanin isini hangi 6lciide etkileyebildigini belirtmektedir. Ornegin bu

20,21 Eksikligi durum isini planlamaktan, gorevlerini siraya koymaya kadar
degisebilen durumlar1 igermektedir. Ise etki eksikligi psikososyal
risktir.

7 122,23,24,|Gelisme Gelisme olanagi calisanin gorevlerinin degisebildigi durumlari ele

25 Olanagi almaktadir. Gorevler 6grenmeye olanagi sagliyorsa, isteki gelismenin
Eksikligi yaninda kisisel gelisimi de destekler. Gelisimin eksikligi ilgisizlik,
caresizlik ve edilgenlik yaratabilir. Gelisme olanagr eksikligi

psikososyal risktir.

8 [26,27,28,|iste  Ozgiirliik|Calisanin; tatiller, calisma giinii ya da saatlerinin uzunlugu gibi

29, Eksikligi durumlar1 ne dlgiide etkileyebildigini ele almaktadir. Iste 6zgiirliik
eksikligi psikososyal risktir.

9 130,31,32 |isin Isin anlamu, isteki gorevlerin amaci ve igerigi ile ilgili kaygilarm

Anlamsizligr  |timiinii belirtmektedir. Amag, dikey anlamlilik olarak degerlendirilir ve
isin hastalar1 iyilestirmek ya da kullanisl iiriinler elde etmek gibi genel
amaclh olmast ile iligkilendirilmektedir. icerik, dikey anlamlilik olarak
degerlendirilir ve ¢alisanin kendi yaptig1 isin genel iiriine ne kadar katki
yaptigini gdérmesi ile ilgilidir. Isin anlamsizlig1 psikososyal risktir.

10 |33,34,35 |ise Baglilik|ise baglilik, ¢alisanin deneyimlerine gére isyerine ne olgiide bagl

Eksikligi oldugunu ele almaktadir. Burada kendi basina yaptigi is ya da ¢aligtigi
gruba degil, ¢alistigi kurulusa olan bagliliga odaklanilmaktadir. Ise
baglilik eksikligi psikososyal risktir.

11136,37 Ongoriilebilirlik |Belirsizlik ~ ve  giivensizlikten — kaginmayr  ele  almaktadir.

Eksikligi Ongoriilebilirlik, caliganlarin uygun ve yeterli bilgilendirmeyi, dogru
zamanda almasini  amaglanmaktadir.  Ongoriilebilirlik — eksikligi
psikososyal risktir.
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Tablo 10: Devam

No [flgili Boyutun Adi1  |Boyutun anlami

soru (Psikososyal
Riskler)

12 (38,39,40 |Tanmurlik Taninirlik, ¢aliganin isyerindeki ¢abasinin yonetim tarafindan anlagilmasini
Eksikligi ele almaktadir. Tanmnirlik eksikligi psikososyal risktir.

13 |41,42,43 |[Rol  Acikligi|Rol acikligy, calisanin isyerindeki gérevlerinin igerigi, karsilanmasi gereken
Eksikligi beklentiler ve sorumluluklar gibi rollerini anlamasin ele almaktadir. Rol

acikligr eksikligi psikososyal risktir.

14 |44,45,46 |Rol Catismast |Rol catismalarinin iki kaynagi vardir. Birincisi, gorevin i¢inde gdrevin
dogastyla celisen taleplerin bulunmasiyla ilgilidir. Ikincisi ise, farkl
gorevlerin oncelik siralarinin gakigmast ile ilgilidir.

15 |47,48,49, |Liderlik Liderlik kalitesi, kendisinin {izerindeki yoneticinin farkli baglamlarda ve

50 Kalitesi etki alanlarinda yetenegini ele almaktadir. Liderlik kalitesi eksikligi
Eksikligi psikososyal risktir.

16 |(51,52,53 |Akran Sosyal|Caliganlarin gereksinim duyduklarinda is arkadaslarindan destek alabilme
Destek olanaklar1 konusunda goriislerini ele almaktadir. Akran sosyal destek
Eksikligi eksikligi psikososyal risktir.

17 |54,55,56 |Ustlerinden  |Cahsanlarin gereksinim duyduklarinda iist amirlerinden destek alabilme
Sosyal Destek|olanaklar1 konusunda gériislerini ele almaktadir. Ustlerinden sosyal destek
Eksikligi eksikligi psikososyal risktir.

18 |57,58,59 |Topluluk Calisanlar arasindaki iliskilerin iyi oldugu ve birlikte giizel caligtiklari
Duygusu durumlarda, caliganin kendini isyerinde bir toplulugun parcgasi olarak
Eksikligi hissetmesi olarak tanmimlanmaktadir. Topluluk duygusu eksikligi

psikososyal risktir.

19 160,61,62 |is Calisanin isten kovulma ya da kovulursa yeniden is bulabilme olasilig1 gibi
Giivencesizligi |durumlarda is giivencesi konusundaki goriisiinii tanimlamaktadir.

20 (63,64,65 |Calisma Caliganin, isin igerigi gibi ¢aligma kosullari ile ilgili durumlarda is giivencesi
Kosullart konusundaki gdriisiinii tanimlamaktadir. Ornegin sirketin el degistirmesi
Giivencesizligi |durumunda ¢aligma saatlerinin ya da ticretlerin diigmesi gibi.

21 66,67,68,|is-Ev Caligmanin aile ve kisisel yasam {izerine olasi sonuglarini ele almaktadir.

69,70 Catigmasi Enerji (zihinsel ve fiziksel) ve zamanla ilgili olarak iki alandaki catigmalara
odaklanmaktadir.

22 {71,72,73,|Giiven Yatay giiven, c¢alisanlarin giinlik islerinde birbirlerine giivenip

74, Eksikligi giivenmedigini ele almaktadir. Giiven igyerinde c¢alisanlar arasindaki
iletisimde gbzlenebilir. Ornegin ¢alisanlar tutum ve duygularmi olumsuz
tepki almaktan korkmadan belirtebilirler. Dikey giiven, c¢alisanlarin
yonetime olan giivenini ele almaktadir. Dikey giiven ¢alisanlar ve yonetim
arasindaki iletisimde gozlenebilir. Giiven eksikligi psikososyal risktir.

23 |75,76,77,|Adalet ve|Adalet ve saygi ¢aliganlara isyerinde adil davranilmasi ile ilgilidir. Dort

78 Saygi1 Eksikligi [bakis agist ile ele alinmaktadir. Birincisi gorev dagilimi ve taninurlik, ikincisi
paylagim siireci, ligiinciisii ¢atigmalarin ele alinmasi ve dordiinciisii
calisanlarin  Onerilerinin ele alinmasidir. Adalet ve saygi eksikligi
psikososyal risktir.

24 (79,80,81,|is Doyumu|isin ¢esitli yonleri bakimindan ¢aliganlarm  memnun  olmalarim

82,83 Eksikligi belirtmektedir. Is doyumu eksikligi psikososyal risktir.

25 (84,85,86,|Tikenmislik |Tiikkenmislik, c¢alisanin fiziksel ve zihinsel yorulma derecesini

87 belirtmektedir.
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3.4. Etik Kurul Onay1 ve izinler

Arastirmamizin etik kurul izni Biilent Ecevit Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanhigi tarafindan verilmistir. Ilgili kurulun
04/10/2023 tarihli 2023/18 sayili onay belgesi Ek-2’de sunulmustur. TTK Kozlu
Miiessesinden alinan 25/04/2025 tarihli izin belgesi Ek-3’de sunulmustur.

3.5. Veri toplama Yontemi ve Anket

Calismamizin anketi katilimeilara TTK Kozlu Taskdmiirii Isletme Miiessesesi
Isyeri Saghk Birimi’'nde periyodik muayene ve yine ayni birim tarafindan isgilere
verilen is sagligi giivenligi kurslar1 sirasinda randomize sekilde uygulanmistir. Bu
muayeneler ve kurslar rutin olarak tiim is¢ilere her yil uygulanmaktadir.

Calismamizin anketi 104 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan 17 tanesi
sosyodemografik ozellikler, psikiyatrik saglik durumu ve meslek bilgileri ile ilgili
sorulardan, geriye kalan 87 soru da Tiirkge Kopenhag Psikososyal Risk Olgegi
(KOPSOR-TR) sorularindan olugsmaktadir.

3.6. Zaman Cizelgesi

Tablo 11: Zaman Cizelgesi

Konu Belirleme Mayis- Haziran 2023
Kaynak Inceleme Mayis- Kasim 2023
Etik Kurul Bagvurusu Kasim 2023

Veri Toplama Haziran- Aralik 2024
Veri Coziimlemesi ve Degerlendirme Ocak- Subat 2025

Tez Yazimi Ocak 2024- Mart 2025
Tez Sunumu Nisan 2025
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3.7. istatistiksel Analiz

Istatistiksel degerlendirme RStudio 1.4 programi kullanmilarak yapilmustir.
Sayisal degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler ortalama+standart sapma (minimum-
maksimum), kategorik yapidaki degiskenler icin say1 (n) ve yiizde (%) olarak ifade
edilmistir.

Kategorik yapidaki degiskenler arasindaki farkliliklar Ki-Kare ve Fisher exact
test ile degerlendirilmistir. Normal dagilima uygunluk Kolmogrov Smirnov testi ve
skewness/curtosis degerleri ile incelenmistir. Gruplar aras1 karsilastirmalarda Kruskal-
Wallis testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testinde anlamli
¢ikan degerlerde posthoc analizlerde ayrica Mann-Whitney U testi uygulanmis ve
Bonferroni diizeltmesi yapilarak p degeri tiim test sayisina boliinmiis yeni bir esik
deger elde edilip bu degere gore anlamlilik degerlendirilmistir. Analizlerde sonuglar

%95 giiven araliginda degerlendirilmis ve p<0.05 degeri anlaml1 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Sosyodemografik ve Diger Tanimlayici Bulgular

Calismamiza Tiirkiye Taskomiiri Kurumu Kozlu Taskdmiirii Isletme

Miiessesesinde caligsan 420 isci katilmigtir. Katilimeilarin yas ortalamasi 36,9+9,4 tiir

(min:19 max:67). Katilimcilarin tamami erkektir. Katilimcilarin %73,8’ini (n=310)

evli ve %48,1’in1 (n=202) lise mezunu olanlar olusturmaktadir. Katilimeilarin %65°1

(n=273) sigara kullandigin1 ve %75,2’s1 (n=316) alkol kullanmadigin1 ya da biraktigin1

belirtmistir. Katilimcilarin  9%68,1°1 (n=286) gelirinin giderine denk oldugunu
belirtmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Sosyodemografik Bulgular

Degigken Say1 Yiizde
Yas (Y1) 36,9194
Evli 310 73,8
Medeni Durum Bekar 106 25,2
Dul/Bosanmig 4 1
ilkogretim 69 16,4
Egitim Durumu Ortadgretim 86 20,5
Lise 202 48,1
Universite 63 15
Evet 273 65
Sigara Kullanmi Hay1r/Biraktim 147 35
Evet 104 24,8
Alkol Kullanimi Hayir/Biraktim 316 75,2
Gelirim Giderimden Az 51 12,1
Gelirim Giderime Denk 286 68,1
Gelir Algist Gelirim Giderimden Fazla 83 19,8

Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerinin ortalamasi 11,448,2 (min:1 max:40)

yildir. Katilimcilarin %67,1°in1 (n=282) tiretim isc¢ileri olusturmaktadir. Bunu sirayla
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%18,3 (n=77) ile elektromekanik, %8,1 (n=34) ile nakliyat, %4,3 (n=18) ile hazirlik
ve %2,1 (n=9) ile is giivenligi boliimiinde ¢alisan is¢iler takip etmektedir (Tablo 13).

Tablo 13: Calisma Yasam ile ilgili Bilgiler

Degigken Say1 Yiizde
Deneyim (Y1l) 11,4+8,2
Uretim 282 67,1
Calisilan Bolim Nakliyat 34 8.1
Hazirlik 18 473
Elektromekanik 77 18,3
Is Giivenligi 9 2,1

Katilimcilarin %99,3’1i (n=417) doktor tarafindan tanist konmus psikiyatrik
hastalig1 olmadigin1 belirtmistir. Sadece iki kisi anksiyete ve bir kisi de panik atak
tanis1 oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %96,4’i (n=405) herhangi bir psikiyatrik
tedavi almadigimi %3,3’i (n=14) 6nceden %0,2’si (n=1) de su an tedavi aldigim
belirtmistir. Katilimeilara intihar girisiminde bulunup bulunmadiklar1 sorulmus

%99,3’1i (n=417) hayir, %0,7’si (n=3) evet cevabin1 vermistir.

4.2. Katihmeilarin Is Kazas1 Gecirme Durumlari

Katilimcilarin is kazasi verileri incelendiginde 194 katilimci hi¢ is kazasi
gecirmemis, 118 katilimc bir kez is kazasi gegirmis ve 108 katilimcei da birden fazla
kez is kazasi gecirmistir. Katilimcilarin ortalama is kazasi sayist 1,2+2.1°dir.
Katilimcilardan 89 kisi son 1 yil igerisinde kaza gecirdigini belirtmistir. Katilimcilarin
12 kisi is kazasindan dolayr maluliyet aldigini belirtmistir. Maluliyet alan

katilimcilarin maluliyet yiizdesi ortalamasi %16,7+9,6 dir.

35



4.3. Is Kazalarin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

4.3.1. Is Kazas1 Gecirme Durumuna Goére Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikler

Is kazas1 geciren is¢i sayis1 226 gecirmeyen isci sayist 194°tiir. Is kazasi

gecirenlerin yas ortalamasi 37,548,6, deneyim siireleri ortalamasi 11,7+7,7; is kazasi

gecirmeyenlerin yas ortalamasi 36+10,2, deneyim siireleri ortalamasi 11,2+8,6 olup

iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,171, p=0,562). iki

grup arasinda medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir

(p=0,002). iki grup arasinda egitim durumu (p=0,555), gelir algis1 (p=0,501) ve is

yerinde ¢alisilan boliim (p=0,687) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 14: is Kazasi Gecirme Durumuna Gére Sosyodemografik ve Mesleki

Ozellikler
Degisken Is Kazas1 Gegirenler Is Kazas1 p
(n=226) Gegirmeyenler (n=194)
Sayi(n) | Yiizde(%) | Sayin) | Yiizde(%)
Yas 37,5+8,6 36+10,2 0,171
Deneyim 11,7+£7,7 11,2+8.6 0,562
Medeni Evli 181 80,1 129 66,5
Durum Bekar/ Dul/Bosanmis 45 19,9 65 33,5 0,002
ko gretim 39 17,3 30 15,5
Egitim Ortadgretim 49 21,7 37 19,1 0,555
Durumu | Lise 109 48,2 93 47,9
Universite 29 12,8 34 17,5
Gelirim Giderimden Az 29 12,8 22 11,3
Gelirim Giderime Denk 157 69,5 129 66,5
Gelir Gelirim Giderimden 40 17,7 43 222 0,501
Algis Fazla
Uretim 151 66,8 131 67,5
Calisilan | Nakliyat 20 8,8 14 7,2
Bolim Hazirlik 11 4,9 7 3.6 0,687
Elektromekanik 41 18,1 36 18,6
Is Giivenligi 3 1,3 6 3,1

36



4.3.2. Son 1 Yilda is Kazasi1 Ge¢cirme Durumuna Gére Sosyodemografik ve

Mesleki Ozellikler

Katilimcilar son 1 yilda is kazas1 gegirme durumuna gore iki grup halinde
incelenmistir. Son 1 yilda is kazasi gecirenlerin yas ortalamasi1 31,8+8,4, deneyim
stireleri ortalamasi1 6,0+5,7; son 1 yilda is kazasi gecirmeyenlerin yas ortalamasi
38,249,2, deneyim siireleri ortalamasi 12,9+8,0 olup iki grup arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001, p<0,001). iki grup arasinda medeni durum
(p=0,004), egitim durumu (p=0,013) ve is yerindeki calisilan bolim (p<0,001)
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir. iki grup arasinda gelir algis1 agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,237).

Tablo 15: Son 1 Yilda Is Kazas1 Gecirme Durumuna Gére Sosyodemografik ve

Mesleki Ozellikler

Son 1 Yilda Is Kazas1 | Son 1 Yilda Is Kazas:
Degisken Gegirenler (n=89) Gegirmeyenler (n=331) p
Sayi(n) | Yiizde(%) | Sayin) | Yiizde(%)
Yas 31,8+8,4 38,249,2 <0,001
Deneyim 6,0+5,7 12,948 <0,001
Medeni Evli 55 61,8 255 77
Durum Bekar/ Dul/Boganmis 34 38,2 76 23 0,004
Ikdgretim 5 5,6 64 19,3
Egitim Ortadgretim 17 19,1 69 20,8
Durumu | Lise 51 57,3 151 45,6 0,013
Universite 16 18 47 14,2
Gelirim Giderimden Az 13 14,6 38 11,5
Gelir Gelir?m G%der%me Denk 54 60,7 232 70,1
Algist Gelirim Giderimden ” 247 61 18.4 0,237
Fazla
Uretim 79 88,8 203 61,3
Calisilan Nakliyat 2 2,2 32 9,7
Bolim Hazirlik 2 2,2 16 4.8
Elektromekanik 5 5,6 72 21,8 <0,001
Is Giivenligi 1 1,1 8 2,4

37



4.3.3. Is Kazas1 Sayisina Gore Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikler

Is kazas1 sayilarina gére katilimeilar is kazas1 gecirmeyenler, bir kez kaza gegirenler
ve birden fazla kaza gecirenler olmak tizere {i¢ grup halinde degerlendirilmistir. Gruplar
arasinda medeni durum (p=0,001) ve egitim durumu (p=0,047) acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Gruplar arasinda yas, deneyim siiresi, gelir durumu ve

calisilan boliim agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 16: is Kazas1 Sayisina Gore Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikler

Degisken Is kazas1 1 is kazasi 1°den fazla is kazasi P
gegirmeyenler gegcirenler gegcirenler
(n=194) (n=118) (n=108)
Say1 Yiizde Say1 | Yizde Say1 Yiizde
(n) (%) (n) (%) () (%)
Yas (Y1l), Ort+Ss 36+10,2 37,3+£8,9 37,7£8,4 0,389
Deneyim (Y1l), Ort+Ss 11,248,6 11,8+8,1 11,5+7,4 0,801
Medeni Evli 129 66,5 88 74,6 93 86,1 0,001
Durum Bekar/ 65 33,5 30 254 15 13,9
Dul/Bosanmis
Egitim [Ikogretim 30 15,5 23 19,5 16 14,8 0,047
Durumu Ortadgretim 37 19,1 24 20,3 25 23,1
Lise 93 47,9 64 54,2 45 41,7
Universite 34 17,5 7 59 22 20,4
Gelirim 22 11,3 18 15,3 11 10,2 0,306
Gelir Giderimden Az
Algisi Gelirim Giderime 129 66,5 84 71,2 73 67,6
Denk
Gelirim 43 22,2 16 13,6 24 22,2
Giderimden Fazla
Uretim 131 67,5 72 61 79 73,1 0,138
Caligilan Nakliyat 14 7,2 11 9,3 9 8,3
Bolim Hazirlik 7 3,6 9 7,6 2 1,9
Elektromekanik 36 18,6 26 22 15 13,9
Is Giivenligi 6 3,1 0 0 3 2,8

4.4. Katihmcilarin Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyet Durumu

Katilimcilarin psikososyal risk etmenlerine maruziyet durumu yiiksek puanin
yiiksek risk anlamima geldigi Kopenhag Psikososyal Risk Olgeginden (KOPSOR-TR)
aldiklar1 puanlar dikkate alinarak karsilastirilmistir. Katilimcilarin KOPSOR-TR
Olceginin boliimleri ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamasi asagidaki

tablolarda gosterilmistir (Tablo 17,18).
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Tablo 17: Katihmcilarin KOPSOR-TR Béliim Puanlari

Boliim (min-max) Tiim Kisiler (Ort+Ss)
Talepler (21-105) 59,8+13,0

Etki ve Gelisim (19-95) 51,3+11,2

Kisilerarasi Iliskiler ve Liderlik (32-160) 87,6+21,4

Diger Parametreler (6-30) 18,3£7,0

Sonuglar (9-40) 25,145,6

Toplam (85-430) 242,2+39,5

Tablo 18: Katilmcilarin KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlari

Boyut Tiim Kisiler Boyut Tim Kisiler
(min-max) Ort+Ss (min-max) Ort+Ss
galllzr)na Hizi 8.442.5 Rol é"ﬁlg;na“ 9,0+3,1
I(\;i_clesl)Talepler 7.542.5 Liderlik K(zl_l;%s)l Eksikligi 10,9+3.9
](ilgsos;l Talepler 14435 Akran Sosyazl?’{)lgss)tek Eksikligi 7.942.8
]élﬂ/g.lsal Talepler 7.142.9 Ustle]raill:;iiitlligi()(sglﬂ 5Dgestek 8.5:3.1
]él_lilsgl).ﬂarml Gizleme Gereksinimi §.342.7 Topluluk D(l;}_/%l;;u Eksikligi 7.043.0
gg;jt)ki Eksikligi 15,5543 Is Gﬁgfllcse)sizligi 9,243,8
ae_lzi(s)r)ne Olanag1 Eksikligi 9,543, Calisma Kosu(léaitig()}ﬁvencesizligi 92435
Etez 8zgﬁrlﬁk Eksikligi 12,5433 1s-EV( SC;tSl;maSl 14,6+5,1
81_111 5A)nlamsmhgl 6.4:2.8 Gﬁveaglgs)ikligi 10,8+3,9
gf 1]_3;2)@1111( Eksikligi 74430 Adalet Ve(igf(%; Eksikligi 11,9442
grjglgg)rﬁlebilirlik Eksikligi 5.542.0 I Doyu(lglg (I)E)ksikligi 11,843,6
;l;a_nllg;rhk Eksikligi 8.9432 Tﬁlzzl_ﬂzﬂ(l)i)slik 13,343,8
F;ll ?)Qlkllgl Eksikligi 7.042.8

4.5. Psikososyal Risk Etmenlerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

4.5.1. Deneyim Siiresine Gore Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyet Durumu

Deneyim siiresine gore ayrilan {i¢ grup arasinda ol¢ek toplam puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). Bu fark 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi

39




olanlarla 10 yildan fazla deneyimi olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<<0,001).
Deneyim siiresine gore ayrilan ii¢ grup arasinda talepler boliimii puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Bu fark 1 yildan az deneyimi olanlarla 10 yildan
fazla deneyimi olanlar (p<<0,001) ve 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan fazla
deneyimi olanlar (p<0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Deneyim siiresine
gore ayrilan li¢ grup arasinda kisilerarast iliskiler ve liderlik boliimii puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,004). Bu fark 1 yildan az deneyimi olanlarla
1 ile 10 y1l arasinda deneyimi olanlar (p=0,006) ve 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi olanlarla
10 yildan fazla deneyimi olanlar (p=0,003) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
Deneyim siiresine gore ayrilan ii¢ grup arasinda diger parametreler boliimii puani agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (p=0,011). Deneyim siiresine gore ayrilan {i¢ grup
arasinda sonuglar boliimii puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0,030). Bu fark 1 ile 10 yil arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan fazla deneyimi olanlar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,009). Deneyim siiresine gore ayrilan ii¢ grup
arasinda etki ve gelisim puani agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.
Deneyim siiresine gore ayrilan ii¢ grup arasmnda calisma hizi puam agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,002). Bu fark 1 yildan az deneyimi olanlarla
10 yildan fazla deneyimi olanlar (p=0,003) ve 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi olanlarla 10
yildan fazla deneyimi olanlar (p=0,008) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Deneyim
stiresine gore ayrilan {li¢ grup arasinda nicel talepler puami agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardir (p=0,022). Bu fark 1 yildan az deneyimi olanlarla 10 yildan fazla
deneyimi olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,015). Deneyim sliresine gore
ayrilan li¢ grup arasinda duygularim gizleme gereksinimi puan agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark vardir (p=0,012). Bu fark 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan
fazla deneyimi olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,005). Deneyim siiresine
gore ayrilan ti¢c grup arasinda rol ¢atigmasi puam agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p=0,011). Bu fark 1 ile 10 yil arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan fazla
deneyimi olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,009). Deneyim siiresine gore
ayrilan li¢ grup arasinda akran sosyal destek eksikligi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,010). Bu fark 1 y1ldan az deneyimi olanlarla 1 ile 10 y1l arasinda
deneyimi olanlar (p=0,004) ve 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan fazla

deneyimi olanlar (p=0,015) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Deneyim siiresine
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gore ayrilan li¢ grup arasinda iistlerinden sosyal destek eksikligi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,008). Bu fark 1 yildan az deneyimi olanlarla 1 ile 10 y1l
arasinda deneyimi olanlar (p=0,012) ve 1 ile 10 y1l arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan
fazla deneyimi olanlar (p=0,004) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Deneyim
sliresine gore ayrilan ii¢ grup arasinda is giivencesizligi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,036). Deneyim siiresine gore ayrilan {i¢ grup arasinda ¢alisma
kosullan giivencesizligi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,0006).
Bu fark 1 yildan az deneyimi olanlarla 10 yildan fazla deneyimi olanlar (p=0,008) ve 1 ile
10 y1l arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan fazla deneyimi olanlar (p=0,011) arasindaki
farklardan kaynaklanmaktadir. Deneyim siiresine goére ayrilan ii¢ grup arasinda ig-ev
catismast puani agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (p<<0,001). Bu fark 1
yildan az deneyimi olanlarla 10 yildan fazla deneyimi olanlar (p<0,001) ve 1 ile 10 y1l
arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan fazla deneyimi olanlar (p<0,001) arasindaki
farklardan kaynaklanmaktadir. Deneyim stiresine gore ayrilan ii¢ grup arasinda tiikenmislik
puani acisidan istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (p=0,007). Bu fark 1 ile 10 yil
arasinda deneyimi olanlarla 10 yildan fazla deneyimi olanlar arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (p=0,002).

Deneyim siiresine gore ayrilan ii¢ grup arasinda biligsel talepler, duygusal talepler,
ise etki eksikligi, gelisme olanag eksikligi, gelisme olanag: eksiklig, iste 6zglirliik eksikligi,
isin anlamsizligy, ise baglilik eksikligi, ongoriilebilirlik eksikligi, tanmnirlik eksikligi, rol
aciklhig eksikligi, liderlik kalitesi eksikligi, topluluk duygusu eksikligi, giiven eksikligi,
adalet ve saygi eksikligi, is doyumu eksikligi puanlar acisindan istatiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Tablo 19: Deneyim Siiresine Gore KOPSOR-TR Boéliimleri ve Toplam Puanlari

Boliim (min-max) 1 yildan az lile 10 yil 10 yildan fazla p
deneyimi olanlar | arasinda deneyimi deneyimi
(n=78) Ort+Ss olanlar (n=118) olanlar (n=224)
Ort£Ss Ort£Ss

Talepler (21-105) 62,6+11,2 63,1+£12,7 57,1£13,1 <0,001
Etki ve Gelisim (19-95) 50,7+9,5 52,2+11,9 51,1+11,5 0,688
Kisilerarasi Iliskiler ve 85,3+17,2 92,8+20,8 85,7+22,6 0,004
Liderlik (32-160)

Diger Parametreler (6-30) 19,7£7,0 19,2+7,2 17,4+6,8 0,011
Sonuglar (9-40) 24,9450 26,245,8 24,6+5,6 0,030
Toplam (85-430) 243,2+31,7 253,6+39,8 235,8+40,6 0,001
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Tablo 20: Deneyim Siiresine Gore KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlari

1 yildan az Lile 10yl .. 10 yildan fazla
Boyut . arasinda deneyimi .
(min-max) deneyimi olanlar olanlar deneyimi olanlar p
i =78) OrtS =224) Ort£S
(n=78) s (n=118) Ortess | (7224 Ort=Ss

Calisma Hiz1 (3-15) 8,9+2,3 8,8+2,7 8,0+2,5 0,002
Nicel Talepler (3-15) 7,9+£2,2 7,8+£2,7 7,2+2,5 0,022
Biligsel Talepler (4-20) 14,3+£3,4 14,3+3,4 13,7£3,5 0,236
Duygusal Talepler (3-15) 6,9+2,5 7,5+3,1 7,0£2,9 0,365
Duygularini Gizleme Gereksinimi 8.642.3 8.842,7 7.942.8 0,012
(3-15)
Is-Ev Catismast (5-25) 16,1+4,6 15,9+4,9 13,3+5,0 <0,001
Ise Etki Eksikligi (5-25) 15,3+3,9 15,8+4,3 15,4+4 4 0,694
Gelisme Olanagi Eksikligi (4-20) 9,243,5 9,3+3,3 9,743,7 0,494
Iste Ozglirliik Eksikligi 12,6433 12,8432 12,3434 0,459
(4-20)
Isin Anlamsizligi (3-15) 6,3+2,2 6,843,2 6,3+2,8 0,497
Ise Baglilik Eksikligi 73408 75433 74428 0.970
(3-15)
Ongoriilebilirlik Eksikligi (2-10) 5,3£1,9 5,9+2.2 5,442,0 0,060
T lik Eksikligi

ETE 8,6+2,9 9,443.4 8,7+3,3 0.115
(3-15)
Rol Aciklig1 Eksikligi 7342.6 71427 6.942.8 0.380
(3-15)
Rol Catigmasi (3-15) 9,542.,9 9,6+2,8 8,6+3.,3 0,011
Liderlik Kalitesi Eksikligi (4-20) 10,6+3,4 11,644,1 10,74+3,9 0,150
zlASk)ran Sosyal Destek Eksikligi (3- 74425 8.542,6 7.842,9 0,010
Ustlerinden Sosyal Destek

2 1
Eksikligi (3-15) 8,243,0 9,3+3,0 8,343, 0,008
”11"(5);)1uluk Duygusu Eksikligi (3- 6,547 7.542.9 6.943.0 0,057
Giiven Eksikligi (4-20) 10,2+3,3 11,5+4,0 10,7+4,0 0,074
Adalet ve Sayg1 Eksikligi (4-20) 11,743,9 12,5+4,4 11,744,2 0,253
Is Giivencesizligi (3-15) 9,9+3,8 9,543,9 8,7+3,7 0,036
1 Kosull i izligi

Calisma Kosullar Giivencesizligi 9.943,5 9.843.6 8.743.4 0,006
(3-15)
Dy 18 S 3k 11,543 4 12,043,6 11,843.6 0,393
(5-20)
Tiikenmislik (4-20) 13,443,7 14,2+3,75 12,8+3,8 0,007
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4.5.2. Medeni Duruma Gore Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyet Durumu

Calismamizda bekar ve dul veya bosanmis cevaplarini veren katilimcilar
beraber degerlendirilmistir. Evli olanlarla bekar veya dul/bosanmis olanlar arasinda
talepler bolimii puani agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). Evli
olanlarla bekar veya dul/bosanmis olanlar arasinda etki ve gelisim, kisilerarasr iligkiler
ve liderlik, diger parametreler, sonuglar boliimleri ve toplam 6lgek puanlar1 agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Evli olanlarla bekar veya dul/bosanmis olanlar arasinda ¢alisma hizi, nicel
talepler, gelisme olanagi eksikligi, is-ev ¢atigmasi puanlar1 agisindan istatiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p=0,009), (p=0,042), (p=0,008), (p<0,001).

Evli olanlarla bekar veya dul/bosanmis olanlar arasinda bilissel talepler,
duygusal talepler, duygularini gizleme gereksinimi, ise etki eksikligi, iste dzgiirlik
eksikligi, isin anlamsizligi, ise baglilik eksikligi, 6ngoriilebilirlik eksikligi, taninirlik
eksikligi, rol agiklig1 eksikligi, rol ¢atismasi, liderlik kalitesi eksikligi, akran sosyal
destek eksikligi, iistlerinden sosyal destek eksikligi, topluluk duygusu eksikligi, is
giivencesizligi, calisma kosullar1 giivencesizligi, giiven eksikligi, adalet ve saygi
eksikligi, is doyumu eksikligi, tiilkenmislik puanlari agisindan istatiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

Tablo 21: Medeni Duruma Gore KOPSOR-TR Boliimleri ve Toplam Puanlari

Evli Olanlar Bekar/ Bosanmig

Bélim (min-max) (n=310) Ort+Ss | Olanlar (n=110) Ort+Ss P

Talepler (21-105) 58,6£13,1 63,2+12,0 0,001
Etki ve Gelisim (19-95) 51,4+11,8 51,04£9,6 0,611
Kisileraras: Iliskiler ve Liderlik (32-160) 87,7+£21,2 87,2+22,1 0,443
Diger Parametreler (6-30) 18,0+6,9 19,4+7,2 0,062
Sonuglar (9-40) 25,0457 25,3453 0,496
Toplam (85-430) 240,7+39,8 246,4+38,8 0,469
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Tablo 22: Medeni Duruma Gore KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlari

Boyut Evli Olanlar Bekar/Bosanmis
(min-max) (n=310) Olanlar (n=110) p
Ort+Ss Ort£Ss
Calisma Hizi (3-15) 8,242.5 8,8+2,6 0,009
Nicel Talepler (3-15) 7,3+2,4 7,942.5 0,042
Biligsel Talepler (4-20) 13,943,5 14,143,4 0,458
Duygusal Talepler (3-15) 7.1£2,9 7,242.9 0,825
Duygularini Gizleme Gereksinimi (3-15) 8,142,7 8,742,6 0,069
Is-Ev Catismast (5-25) 13,95,0 16,5+4,7 <0,001
Ise Etki Eksikligi (5-25) 15,5+4.4 15,6+4,0 0,984
Gelisme Olanag: Eksikligi (4-20) 9,8+3,7 8,7+2.8 0,008
Iste Ozgiirliik Eksikligi (4-20) 12,443 4 12,6+3.0 0,904
Isin Anlamsizhig1 (3-15) 6,4+2.9 6,5+2,6 0,336
Ise Baglilik Eksikligi (3-15) 7342,9 7,643,2 0,677
Ongoriilebilirlik Eksikligi (2-10) 55421 5,542,1 0,591
Taninirlik Eksikligi (3-15) 8,8+3.1 9,143,6 0,763
Rol Acikligi Eksikligi (3-15) 7,042,8 7,042,8 0,733
Rol Catismasi (3-15) 8,9+3,2 9,5+2.8 0,060
Liderlik Kalitesi Eksikligi (4-20) 10,9439 11,043,9 0,891
Akran Sosyal Destek Eksikligi (3-15) 8,0+£2,9 7,742,5 0,268
Ustlerinden Sosyal Destek Eksikligi (3-15) 8.643.1 8,3+3,1 0,304
Topluluk Duygusu Eksikligi (3-15) 7,143,0 6,6+3,0 0,129
Giiven Eksikligi (4-20) 10,9+3,9 10,638 0,434
Adalet ve Sayg1 Eksikligi (4-20) 11,942 11,9+4,2 0,885
Is Giivencesizligi (3-15) 9,0+3,8 9,743,8 0,110
Calisma Kosullart Giivencesizligi (3-15) 9,043,4 9,843,7 0,053
Is Doyumu Eksikligi (5-20) 11,9437 11,5433 0,349
Tikenmislik (4-20) 13,143,9 13,9+3,7 0,071

4.5.3. Egitim Durumuna Gore Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyet Durumu

Egitim durumuna gore katilimcilarimiz dort grup halinde incelenmistir. Bunlar

ilkdgretim, ortadgretim, lise ve iiniversite mezunu seklindedir.
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Egitim durumuna gore ayrilan dort grup arasinda talepler, etki ve gelisim,
kisilerarasi iliskiler ve liderlik, diger parametreler, sonuglar boliimleri ve toplam 6lgek
puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Egitim durumuna gore ayrilan dort grup arasinda tanmirlik eksikligi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,034). Bu fark ilkdgretim ve
tiniversite mezunlar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,008). Gruplar
arasinda is-ev catigmasi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(p=0,004). Bu fark ilkdgretim ve lise mezunlar1 (p=0,001) ve ilkogretim ve liniversite
mezunlar1 (p=0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda
tiikenmislik puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,043). Bu fark
ilkdgretim ve lise mezunlari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,005).

Egitim durumuna gore ayrilan dort grup arasinda ¢alisma hizi, nicel talepler,
biligsel talepler, duygusal talepler, duygularini gizleme gereksinimi, ise etki eksikligi,
gelisme olanagi eksikligi, iste oOzgirlik eksikligi, isin anlamsizligi, ise baglilik
eksikligi, ongoriilebilirlik eksikligi, rol aciklig1 eksikligi, rol ¢atismasi, liderlik kalitesi
eksikligi, akran sosyal destek eksikligi, iistlerinden sosyal destek eksikligi, topluluk
duygusu eksikligi, is glivencesizligi, calisma kosullar glivencesizligi, giiven eksikligi,
adalet ve saygi eksikligi, is doyumu eksikligi puanlari acisindan istatiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 23: Egitim Durumuna Gore KOPSOR-TR Boliimleri ve Toplam Puanlar:

Béliim (min-max) Ikdgretim Ortadgretim Lise Universite p
(n=69) Ort£Ss (n=86) Ort£Ss (n=202) (n=63)
Ort£Ss Ort£Ss
Talepler (21-105) 58,2+12,7 57,8+12,8 60,5+13,0 62,1£13,0 0,102
Etki ve Gelisim (19-95) 50,5+10,3 50,1£12,4 51,7+11,3 52,8+10,2 0,553
Kisilerarasi Iliskiler ve 83,9+17,6 89,9+25.1 87,3+£20,8 89,4+21,6 0,350
Liderlik (32-160)
Diger Parametreler (6-30) 17,2+6,3 18,5+7.3 18,3+7,1 19,6+7,2 0,246
Sonuglar (9-40) 24,155 25,3+6,0 252453 25,8+6,1 0,342
Toplam (85-430) 234,0+35,5 241,5+43.8 243,0+37,8 249,74+423 0,168
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Tablo 24: Egitim Durumuna Gére KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlar

Boyut Ilkdgretim Ortadgretim Lise Universite p

(min-max) (n=69) Ort+Ss (n=86) Ort+Ss (n=202) Ort+£Ss (n=63) Ort+Ss
Calisma Hizi (3-15) 8,442 4 7,.042.4 8,6+2,6 8,5+2.6 0,143
INicel Talepler (3-15) 7,5£2,3 7,2+2,5 7,6£2,5 7,5£2,7 0,509
Biligsel Talepler (4-20) 13,7+£3,4 13,5+£3,9 14,3£3.3 13,8+3,4 0,370
IDuygusal Talepler (3-15) 7,427 6,6+£2,8 7,1£2,9 7,6£3,0 0,078
IDuygularint Gizleme
e (B-115) 8,4+2,8 8,4+2,7 8,0+£2,7 8,8£2,5 0,208
is-Ev Catismas1 (5-25) 12,7+4,8 14,145,9 15,0+4,6 15,8+5,1 0,004
ise Etki Eksikligi (5-25) 15,044,4 14,747 15,7+4,1 16,6+4,0 0,082
Gelisme Olanagi
il (4.20) 9,743 3 92438 9,4+3.6 9,6+3,3 0,629
zit_ez(()))zgﬁﬂﬁk Eksikligi 11,9432 12,043,8 12,843,2 12,8433 0,156
[sin Anlamsizlig1 (3-15) 6,7+2,9 6,4+3,2 6,4+2.8 6,1+2,1 0,752
g" g‘;ghhk Eksikligi 7,242,6 7,743,2 7,343,0 7,642,9 0,717
Ongoriilebilirlik
el (2-10) 52420 5,542,1 5,62,1 5.4+1.8 0,559
(T;_nll;’)‘rhk Eksikligi 7,942,8 9,0+3,2 9,0+3,4 9,3+3,3 0,034
E‘fll?)‘?‘khg‘ Eksikligi 6,9+2,5 7,443,1 7,02,8 6,8+2,6 0,658
Rol Catigmasi (3-15) 9,6£3,2 8,8+3,3 8,8£3,0 9,5£3,0 0,178
Liderlik Kalitesi
Eksikligi (4-20) 10,2+3,3 11,0+4,6 11,043,7 11,3£3,9 0,429
Akran Sosyal Destek
R (15) 7.542.8 8,0+3.0 8,042.7 7.942.8 0,702
Ustlerinden Sosyal
Destek Eksikligi 8,243,1 8,6£2,9 8,6£3,2 8,7£3,3 0,861
(3-15)
Topluluk Duygusu
Eksikligi (3-15) 6,9+2,8 7,1+£3.4 7,0£2,9 6,7+2,7 0,954
Giiven Eksikligi (4-20) 10,2+3,9 11,8+4,4 10,5+3,6 11,3+4,0 0,059
Adalet ve Saygi
Bl (1) 11,2441 12,5+4.6 11,9439 12.4+4.4 0,202
Is Giivencesizligi (3-15) 8,9+3,4 9,1+3,8 9,1+3,9 9,8+3,8 0,473
Gahisma Kosullan 8,443, 9,443,7 9,243,5 9,843,6 0,080
Giivencesizligi (3-15)
Iy oot [l il il 12,0+3,7 12,1440 11,5434 12,343 .4 0,319
(5-20)
Titkenmislik (4-20) 12,138 13.2+4,0 13,7437 13,5439 0,043
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4.5.4. Gelir Algisina Gore Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyet Durumu

Gelir algisina gore ayrilan {i¢ grup arasinda kisilerarasi iligkiler ve liderlik boliimii
puani agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,033). Bu fark geliri giderinden
az olanlarla geliri giderine denk olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,013).
Gelir algisina gore ayrilan ii¢ grup arasinda 6lek toplam puani agisindan istatiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,017). Bu fark geliri giderinden az olanlarla geliri giderine denk
olanlar (p=0,009) ve geliri giderinden az olanlarla geliri giderinden fazla olanlar (p=0,006)
arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gelir algisina gore ayrilan {i¢ grup arasinda
talepler, etki ve gelisim, diger parametreler, sonuglar boliimleri puanlar agisindan istatiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

Gelir algisina gore ayrilan ii¢ grup arasinda ise etki eksikligi puam agisindan istatiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,049). Bu fark geliri giderinden az olanlarla geliri giderine
denk olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,015). Gelir algisina gore ayrilan ti¢
grup arasinda ise giiven eksikligi puani acisindan istatiksel olarak anlaml bir fark vardir
(p=0,013). Bu fark geliri giderinden az olanlarla geliri giderine denk olanlar (p=0,004) ve
geliri giderinden az olanlarla geliri giderinden fazla olanlar (p=0,015) arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. Gelir algisina gore ayrilan ii¢ grup arasinda ¢alisma hiz, nicel talepler,
biligsel talepler, duygusal talepler, duygularmi gizleme gereksinimi, gelisme olanagi
eksikligi, iste ozgiirliik eksikligi, isin anlamsizligy, ise baghilik eksikligi, dngoriilebilirlik
eksikligi, tanimurlik eksikligi, rol agikhign eksikligi, rol catigmas, liderlik kalitesi eksikligi,
akran sosyal destek eksikligi, iistlerinden sosyal destek eksikligi, topluluk duygusu eksikligi,
1s glivencesizligi, calisma kosullan giivencesizligi, is-ev ¢atismasi, adalet ve saygi eksikligi,
15 doyumu eksikligi, tiikenmislik puanlar agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
Tablo 25: Gelir Algisina Gore KOPSOR-TR Boéliimleri ve Toplam Puanlan

Bo6lim (min-max) Gelirim Gelirim Giderime Gelirim p
Giderimden Az Denk (n=286) Giderimden
(n=51) Ort£Ss Ort£Ss Fazla (n=83)
Ort+Ss

Talepler (21-105) 62,2+12,5 59,2+12,7 60,6+£14,0 0,193
Etki ve Gelisim (19-95) 54,5£11,3 51,0£11,5 50,449,9 0,198
Kisilerarasi Iliskiler ve 94,4+17.,4 87,0+£22,0 85,5+21,2 0,033
Liderlik (32-160)
Diger Parametreler (6-30) 18,2+5,9 18,4+6,9 18,2+8.0 0,905
Sonuglar (9-40) 26,5+5,2 25,0+£5,75 24,5453 0,175
Toplam (85-430) 255,9+32,4 240,6+41,3 239,3+35,7 0,017
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Tablo 26: Gelir Algisina Gore KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlar

Bovut Gelirim Gelirim Giderime Gelirim Giderimden
(min ynllla ) Giderimden Az Denk (n=286) Fazla (n=83) Ort+Ss p

n-max (n=51) Ort£Ss Ort:Ss z
Caligma Hizi (3-15) 8,6+£2,8 8,424 8,3+£2,8 0,790
Nicel Talepler (3-15) 7,7£2,1 7,3£2,5 7,8+£2,6 0,189
Biligsel Talepler (4-20) 13,743,8 14,0+3,4 14,0+£3,6 0,900
Duygusal Talepler (3-15) 7,4+2.7 7,0+£2.9 7,3+3,0 0,362
Duygularimi Gizleme
Ca i (G5 8,842.2 8,1+2.8 8,6+2,8 0,072
Is-Ev Catismasi (5-25) 15,945,0 14,3£5,0 14,5454 0,173
Ise Etki Eksikligi (5-25) 16,9+4,0 15,3+4,4 15,5+4,0 0,049
(G thyratg Ol 1< 10,143 4 9.443.6 9,343,3 0,292
(4-20)
Iste Ozgirliik Eksikligi 12,743,0 12,543 4 12,343,4 0,558
(4-20)
Isin Anlamsizhig1 (3-15) 6,9+2.9 6,5+3,0 6,1+£2.2 0,385
If;)Baghhk Eksikligi (- 7,942.,9 7,343,0 7,343,0 0,385
Ongoriilebilirlik Eksikligi 5.941,7 5.442.1 5,442.0 0335
(2-10)
Tanmmurhk Eksikligi (3-15) 9,8+2,9 8,843,3 8,6+3,3 0,088
11{;1 Al Badipl (S 7,742.,5 7,042,8 6,842,6 0,133
Rol Catigmasi (3-15) 9,242.,7 9,1+3,2 8,9+3,1 0,617
Liderlik Kalitesi Eksikligi 12,123.9 10,743.9 10.9+3.8 0.110
(4-20)
Akran Sosyal Destek
Eksikligi 8,2+2,6 8,0+2,8 7,5+2.,9 0,285
(3-15)
Ustlerinden Sosyal Destek
Eksikligi (3-15) 8,9+2.8 8,5+3,1 8,5+3,4 0,611
Topluluk Duygusu
Eksikligi 7,1£2,5 7,1£3,1 6,6+2,8 0,359
(3-15)
Giiven Eksikligi (4-20) 12,2+3,2 10,7+3,9 10,5+4,0 0,013
Adalet ve Saygi Eksikligi 13,324,1 11,8442 11,7442 0,069
(4-20)
Is Giivencesizligi (3-15) 9,44+3.0 9,1£3,7 9,1+4,4 0,952
Calisma Kosullari
Giivencesizligi (3-15) 8,8+3,2 9,3+3.5 9,143.8 0,670
Is Doyumu Eksikligi (5-20) 12,742,8 11,8+3,6 11,443,6 0,065
Tiikenmislik (4-20) 13,8+3,8 13,3£3,9 13,1£3,7 0,631
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4.5.5. Calisilan Bolilme Gore Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyet Durumu

Boliimler arasinda 6l¢egin talepler boliimii puan1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,001). Bu fark iiretim ile elektromekanik boliimleri
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,003). Boliimler arasinda etki ve gelisim,
kisilerarasi iliskiler ve liderlik, diger parametreler, sonuglar boliimleri ve toplam 6lgek
puanlar1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Boliimler arasinda ¢alisma hizi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p=0,018). Boliimler arasinda nicel talepler puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,006). Bu fark {iretim ile is glivenligi boliimleri
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,003). Boliimler arasinda duygularinm
gizleme gereksinimi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0,002). Boliimler arasinda gelisme olanagi eksikligi puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir (p=0,002). Bu fark tiretim ile nakliyat boliimleri
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<0,001). Boliimler arasinda rol g¢atigmasi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,002). Bu fark iiretim
ile elektromekanik bdoliimleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,001).
Boliimler arasinda ig-ev ¢atigsmasi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p=0,001). Bu fark iretim ile nakliyat boliimleri arasindaki farktan

kaynaklanmaktadir (p=0,001).

Tablo 27: Cahsilan Boliime Géore KOPSOR-TR Boéliimleri ve Toplam Puanlari
Uretim Nakliyat Hazithk | Elektromekanik |is Giivenligi

Bo6lim (min-max) | (n=282) (n=34) (n=18) (n=77) (n=9) p
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Talepler (21-105) | 61,6+12,5| 57,3+13,3 | 56,7+104 56,4+13,8 49,2+10,6 | 0,001
Etk‘(vlzg‘;l)‘slm 5094112 | 552+11.4 | 53.4+9.6 51,3+11,0 46,3+15,0 | 0,123

Kisileraras: Iliskiler
ve Liderlik (32-160)
Dlgerl()g_r;g)le“eler 18,946,8 | 17.846,6 | 17,046,9 17,3+7,7 14,7482 | 0,150
Sonuglar (9-40) | 254454 | 24,1446 | 243+45 24.7+6.,3 234494 | 0,277
Toplam (85-430) |245,7+36,9] 239,5+40,0 | 237,3£30,2 | 23494445 | 215,4+70,0 | 0,160

88,9+20,4 | 85,0+21,9 | 86,0+15,0 85,1+£23,3 81,8+40,0 | 0,792
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Tablo 28: Cahisilan Boliime Gore KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlari

Bovut Uretim Nakliyat Hazirlik | Elektromekanik | Is Giivenligi
(i ynlllax) (0=282) | (n=34) (n=18) (n=77) (n=9) p
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss
Calisma Hiz1 (3-15) 8,6£2,6 8,3£2,4 7,8£1,6 7,9+2,5 6,242.3 0,018
Nicel Talepler (3-15) 7725 | 7427 7.6+1.8 6,942 4 5.12,1 0,006
Bilissel Talepler (4-20) | 14,133.6 | 13,8+3,3 | 134435 13,9432 132439 | 0,797
?;)ygusal Talepler (3- 72429 | 75432 | 7,042,0 6,6£2.9 6,443.5 0,620
Duygulanni Gizleme 8,627 | 8027 | 7422 7.62.8 63£22 | 0,002
Gereksinimi (3-15)
is-Ev Catismasi (5-25) | 15,3+4,9 | 122450 | 134449 13,4452 11,9467 | 0,001
ise Etki Eksikligi (5-25) | 15344 | 16,124,0 | 16,242,9 162+3.8 144468 | 0340
Gelisme Olanag1
1234 | 11,7+ 10,4+ 13,4 + 2
AL 9,143, 43,9 04435 9,643, 9,643,0 0,00
Iste Ozgiirlik Bksikligh | 1) €33 | 130438 | 12,0431 12,143,1 10,0£29 | 0,153
(4-20)
isin Anlamsizhg (3-15) | 6,442.8 | 6,842,7 6,443,1 6,4+2.8 6,043.9 0,751
ge E‘;‘ghhk ST 75430 | 7.6+2.8 7,527 7,142.8 6,338 0,561
Ongoriilebilirlik
+2.1 +1 45 5 ") o 4
A D) 5,542, 5,3+1,9 5,742, 5,542,0 5,043,0 0,847
éa’;‘;l)"hk Eksikligi 90,0432 | 86433 8,4+3,3 8,6+3,2 7,6+4,0 0,649
g"ﬁ‘;glkhg‘ i el 72427 | 64425 7,143,1 7,042,7 6,241 0,469
Rol Catismast (3-15) 94429 | 83336 | 10343, 8,0+3,2 7,245.,0 0,002
Liderlik Kalitesi
11,0+ 10.6+4.1 | 1034 11,0+ +
) 03,8 | 10,644, 0,343 0+3.8 9,6+5,3 0,803
Akran Sosyal Destek
") 432 2,7 ") 14,1 161
Eksikligi (3-15) sleny | 7,342, 7,542,9 7,14, 0,16
Ustlerinden Sosyal
Destek Eksikligi 87430 | 8,643.6 8,242.7 8,243,1 6,3+4,0 0,166
(3-15)
Topluluk Duygusu
70430 | 7,143.0 6.942.3 6.843.0 6.8+4.2 0,896
Eksikligi (3-15) e 0 e I - ’
Giiven Eksikligi (4-20) | 109437 | 10,4240 | 10,7+3,6 10,6+4.2 133+6,1 | 0,529
Adalet ve Sayg1
121440 | 111244 | 11146 11,9443 12,746,6 | 0,622
Eksikligi (4-20) 7= i o S A ’
is Giivencesizligi (3-15) | 9443,7 | 9,1+3,6 8,8+3.8 8,7+4,2 7,0+4.3 0,253
Galisma Kosullan 95:35 | 8833 | 8233 8,743,7 7.7¢40 | 0,142
Giivencesizligi (3-15)
2 zg)y“m“ Eksildigi 11,8435 | 11,5439 | 11,9426 12,0436 12,1454 | 0,928
Titkenmislik (4-20) 137437 | 12.6£38 | 124433 12,7+4.1 113£55 | 0,050
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4.6. Is Kazas1 Gecirme Durumu ve Psikososyal Riskler Arasindaki Analizler

4.6.1. Is Kazasi1 Gecirme Durumuna Goére Psikososyal Risk Etmenlerine

Maruziyet Durumu

Is kazas1 gecirme durumuna gére kaza gegirenler ve gegirmeyenler arasinda
talepler (p=0,001), etki ve gelisim (p=0,004), kisilerarasi iliskiler ve liderlik (p<0,001),
sonuglar (p<0,001) boéliimleri ve toplam 6lgek (p<0,001) puanlar1 agisindan istatiksel
olarak anlaml bir fark vardir. Is kazas1 gecirme durumuna gore kaza gegirenler ve
gecirmeyenler arasinda diger parametreler boliimii puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur.

Is kazas1 gecirme durumuna gére kaza gegirenler ve gecirmeyenler arasinda
calisma hizi, nicel talepler, bilissel talepler, duygusal talepler, ise etki eksikligi, iste
ozgurlik eksikligi, ongoriilebilirlik eksikligi, taninirhik eksikligi, liderlik kalitesi
eksikligi, akran sosyal destek eksikligi, iistlerinden sosyal destek eksikligi, topluluk
duygusu eksikligi, is-ev catismasi, giiven eksikligi, adalet ve saygi eksikligi, is
doyumu eksikligi ve tiikenmislik puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir.

Duygularii gizleme gereksinimi, gelisme olanagi eksikligi, isin anlamsizligi,
ise baglilik eksikligi, rol agiklig1 eksikligi, rol ¢atismasi, is glivencesizligi, ¢alisma
kosullar1 giivencesizligi puanlar1 agisindan is kazasi gegirenlerle gecirmeyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 29: is Kazas1 Gecirme Durumuna Géore KOPSOR-TR Béliimleri ve Toplam

Puanlar:
Is kazas1 gecirenler | Is kazasi gecirmeyenler | p

Bo6lim (min-max) (n=226) Ort+Ss (n=194) Ort£Ss
Talepler (21-105) 61,9£11,9 57,4+13,7 0,001
Etki ve Gelisim (19-95) 52,9+11,2 49,5+11,1 0,004
Kisileraras: liskiler ve Liderlik | 93,2+,20,6 81,1£20,6 <0,001
(32-160)
Diger Parametreler (6-30) 18,8+7,0 17,8+7,1 0,157
Sonuglar (9-40) 26,6£5,5 23,4453 <0,001
Toplam (85-430) 253,4+37,1 229,1+£38,4 <0,001
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Tablo 30: is Kazas1 Ge¢irme Durumuna Gére KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlar

Boyut Is kazas1 gegirenler Is kazas1 gegirmeyenler
p
(min-max) (n=226) Ort£Ss (n=194) Ort£Ss
Calisma Hiz1 (3-15) 8,6+2,4 8,1+£2,6 0,042
Nicel Talepler (3-15) 7,8+2,5 7,1+2,5 0,002
Bilissel Talepler (4-20) 14,4+3,1 13,4+3,8 0,021
Duygusal Talepler (3-15) 7,5+2,9 6,7+2,8 0,002
Duygularini Gizleme
Ve 84427 8,242.8 0,343

Gereksinimi (3-15)
Is-Ev Catismasi (5-25) 15,1+5,3 13,9+4,7 0,003
Ise Etki Eksikligi (5-25) 16,0+4,2 15,0+4,3 0,044
Gelisme Olanag: Eksikligi (4-20) 9,843,7 9,143,3 0,085
Iste Ozgiirliik Eksikligi (4-20) 12,9+3,0 12,0+3,6 0,010
Isin Anlamsizligi (3-15) 6,7+3,1 6,2+2.,4 0,290
Ise Baglilik Eksikligi (3-15) 7,643,2 7,242,7 0,217
Ongoriilebilirlik Eksikligi

5,8+2,1 5,2+2,0 0,012
(2-10)
Taninirlik Eksikligi (3-15) 9,4+3,3 8,2+3,0 <0,001
Rol Agiklig1 Eksikligi (3-15) 7,343,0 6,8+2.4 0,165
Rol Catigmasi (3-15) 9,1£3,0 8,9+3,2 0,981
Liderlik Kalitesi Eksikligi

11,7+4,0 10,0+3,6 <0,001
(4-20)
Akran Sosyal Destek Eksikligi

8,6+2,7 7,1£2,7 <0,001
(3-15)
Ustlerinden Sosyal Destek

9,4+3,0 7,6+2,9 <0,001
Eksikligi (3-15)
Topluluk Duygusu Eksikligi

P Vel £ 7,5+3,1 6,3+2,6 <0,001

(3-15)
Giiven Eksikligi (4-20) 11,5+3,8 10,0+3,9 <0,001
Adalet ve Sayg1 Eksikligi

12,7+4,1 11,0+4,1 <0,001
(4-20)
Is Giivencesizligi (3-15) 9,4+3,6 8,8+3,8 0,098
Calisma Kosullar1 Giivencesizligi

9,443,6 9,0+3,4 0,266
(3-15)
Is Doyumu Eksikligi (5-20) 12,5+3,9 11,0+3,0 <0,001
Tiikenmiglik (4-20) 14,1£3,5 12,4+4,0 <0,001
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4.6.2. Son 1 Yilda Is Kazasi Gecirme Durumuna Gére Psikososyal Risk

Etmenlerine Maruziyet Durumu

Son 1 yilda is kazas1 gecirme durumuna gore kaza gecirenler ve gecirmeyenler
arasinda talepler (p<0,001), etki ve gelisim (p=0,021), kisileraras1 iliskiler ve liderlik
(p<0,001), sonuglar (p<0,001) béliimleri ve toplam 6l¢ek (p<0,001) puanlar1 agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Son 1 yilda is kazas1 ge¢irme durumuna gore
kaza gecirenler ve gecirmeyenler arasinda diger parametreler boliimii puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Son 1 yilda is kazas1 gecirme durumuna gore kaza gecirenler ve gecirmeyenler
arasinda calisma hizi, nicel talepler, biligsel talepler, duygusal talepler, duygularini
gizleme gereksinimi, iste Ozgirliikk eksikligi, ongoriilebilirlik eksikligi, taninirlik
eksikligi, liderlik kalitesi eksikligi, akran sosyal destek eksikligi, iistlerinden sosyal
destek eksikligi, topluluk duygusu eksikligi, is-ev ¢atismasi, giiven eksikligi, adalet ve
saygt1 eksikligi, is doyumu eksikligi, tiikenmislik puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

Ise etki eksikligi, gelisme olanag eksikligi, isin anlamsizligi, ise baglilik
eksikligi, rol agikligi eksikligi, rol ¢atigmasi, is giivencesizligi, calisma kosullar
giivencesizligi puanlart agisindan son 1 yilda is kazasi gecirenlerle gecirmeyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 31: Son 1 Yilda is Kazasi Gecirme Durumuna Gére KOPSOR-TR

Boliimleri ve Toplam Puanlan

Boliim (min-max) Son 1 yilda is kazast Son 1 yilda is kazast p
gecirenler (n=89) gecirmeyenler (n=331)

Talepler (21-105) 65,1£10,7 58,4+13,1 <0,001
Etki ve Gelisim (19-95) 53,8+11,0 50,7+11,2 0,021
Kisilerarasi Iliskiler ve Liderlik 97,0£19,5 85,1£21,2 <0,001
(32-160)

Diger Parametreler (6-30) 19,7473 18,0+6,9 0,050
Sonuglar (9-40) 27,6£5,2 24,4+5.5 <0,001
Toplam (85-430) 263,2+31,8 236,6+39,6 <0,001
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Tablo 32: Son 1 Yilda is Kazas1 Gecirme Durumuna Gére KOPSOR-TR Alt

Boyut Puanlarn

Boyut Son 1 yilda is kazasi Son 1 yilda is kazasi
(min-max) gecirenler (n=89) gecirmeyenler (n=331) P
Calisma Hiz1 (3-15) 9,1+2,4 8,2+2,5 0,005
Nicel Talepler (3-15) 8,2+2,5 7,3+2,5 0,001
Bilissel Talepler (4-20) 15,0+3,3 13,7£3,5 0,010
Duygusal Talepler (3-15) 7,6£2,8 13,7+2,9 0,034
Duygularint Gizleme Gereksinimi (3-15) 8,8+2,6 8,1+2,7 0,036
Is-Ev Catismasi (5-25) 16,4+5,0 14,0+5,0 <0,001
Ise Etki Eksikligi (5-25) 16,1+4,3 15,4+4,3 0,268
Gelisme Olanag1 Eksikligi (4-20) 10,1+3,8 9,3+£3.,4 0,175
Iste Ozgiirliik Eksikligi (4-20) 13,3+3,1 12,3+3,4 0,039
Isin Anlamsizlig1 (3-15) 6,8+3,1 6,3+2,8 0,202
Ise Baglilik Eksikligi (3-15) 7,6+£3,3 7,4+£2.9 0,567
Ongoriilebilirlik Eksikligi (2-10) 6,1+2,0 5,3+£2.1 0,002
Tanmirlik Eksikligi (3-15) 10,0+3,3 8,5+3,2 <0,001
Rol Agiklig1 Eksikligi (3-15) 7,4£3,2 6,9+2.,6 0,228
Rol Catigmasi (3-15) 9,4+2.8 8,9+3,2 0,326
Liderlik Kalitesi Eksikligi (4-20) 12,3+3,9 10,5+3,8 <0,001
Akran Sosyal Destek Eksikligi (3-15) 9,0+2,7 7,6+2,7 <0,001
Ustlerinden Sosyal Destek Eksikligi (3-15) 10,0+3,0 8,2+3,0 <0,001
Topluluk Duygusu Eksikligi (3-15) 7,7£3,2 6,8+2,9 0,013
Giiven Eksikligi (4-20) 11,8+3,6 11,0+3,9 0,004
Adalet ve Sayg1 Eksikligi (4-20) 13,2+4,2 11,6+4,1 0,002
Is Giivencesizligi (3-15) 9,8+3,9 9,0+3,7 0,066
Calisma Kosullart Giivencesizligi (3-15) 9,9+3,7 9,0+3,4 0,051
Is Doyumu Eksikligi (5-20) 13,0+3,7 11,543,5 0,001
Tiikkenmislik (4-20) 14,6+3,5 12,9+3,8 <0,001
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4.6.3. s Kazas1 Sayilarina Gore Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyet Durumu

Is kazas1 sayilarma gore katilimcilar is kazas1 gecirmeyenler, 1 kez kaza
gecirenler ve birden fazla kaza gegirenler olmak iizere 3 grup halinde
degerlendirilmistir. Gruplar arasinda talepler bolimii puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p=0,002). Bu fark is kazas1 ge¢irmeyenlerle 1 kez kaza
gecirenler (p=0,008) ve is kazasi1 ge¢irmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler
(p=0,002) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda etki ve gelisim
boliimii puant agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,010). Bu fark
is kazasi gecirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (p=0,004). Gruplar arasinda kisilerarasi iliskiler ve liderlik boliimii
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazas1
gecirmeyenlerle 1 kez kaza gegirenler (p<0,001) ve is kazas1 gegirmeyenlerle birden
fazla kaza gecirenler (p<0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar
arasinda sonuclar boliimii puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p<0,001). Bu fark is kazas1 gecirmeyenlerle 1 kez kaza gecirenler (p<0,001) ve is
kazas1 gegirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler (p<0,001) arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda toplam 6l¢ek puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazasi1 gecirmeyenlerle 1 kez kaza
gecirenler (p<0,001) ve is kazas1 gecirmeyenlerle birden fazla kaza ge¢irenler
(p<0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda diger
parametreler boliimii puan1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Gruplar arasinda nicel talepler puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p=0,006). Bu fark is kazas1 gecirmeyenlerle birden fazla kaza gegirenler
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,002). Gruplar arasinda bilissel talepler
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,039). Bu fark is kazas1
gecirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir
(p=0,014). Gruplar arasinda duygusal talepler puan1 acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p=0,007). Bu fark is kazas1 gecirmeyenlerle birden fazla kaza
gecirenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p=0,005). Gruplar arasinda iste
ozgirliik eksikligi puani a¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,004).

Bu fark is kazas1 gegirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler arasindaki farktan
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kaynaklanmaktadir (p=0,001). Gruplar arasinda Ongoériilebilirlik eksikligi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,001). Bu fark is kazasi
gecirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler (p<0,001) ve 1 kez kaza gecirenlerle
birden fazla kaza gegirenler (p=0,009) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
Gruplar arasinda taninirlik eksikligi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (p<0,001). Bu fark is kazas1 gecirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler
(p<0,001) ve 1 kez kaza gecirenlerle birden fazla kaza gegirenler (p=0,001) arasindaki
farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda liderlik kalitesi eksikligi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazasi
gecirmeyenlerle 1 kez kaza gecirenler (p=0,013) ve is kazas1 ge¢irmeyenlerle birden
fazla kaza gecirenler (p<0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar
arasinda akran sosyal destek eksikligi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazasi gecirmeyenlerle 1 kez kaza gegirenler
(p<0,001) ve is kazasi gecirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler (p<0,001)
arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda iistlerinden sosyal destek
eksikligi puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Bu fark
is kazasi gecirmeyenlerle 1 kez kaza gegirenler (p<0,001) ve is kazas1 gegirmeyenlerle
birden fazla kaza gegirenler (p<0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.
Gruplar arasinda topluluk duygusu eksikligi puani acgisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazasi ge¢irmeyenlerle 1 kez kaza
gecirenler (p<0,001) ve is kazas1 gecirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler
(p=0,004) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda is-ev ¢atigmasi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,010). Bu fark is kazas1
gecirmeyenlerle 1 kez kaza gegirenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir
(p=0,005). Gruplar arasinda giiven eksikligi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazas1 ge¢irmeyenlerle 1 kez kaza gegirenler
(p=0,001) ve 1s kazasi gecirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler (p<0,001)
arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda adalet ve saygi eksikligi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazas1
gecirmeyenlerle 1 kez kaza gegirenler (p=0,005) ve is kazas1 gegirmeyenlerle birden
fazla kaza gecirenler (p<0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir. Gruplar

arasinda is doyumu eksikligi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
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(p<0,001). Bu fark is kazas1 ge¢irmeyenlerle 1 kez kaza gecirenler (p<0,001) ve is
kazas1 gegirmeyenlerle birden fazla kaza gecirenler (p=0,001) arasindaki farklardan
kaynaklanmaktadir. Gruplar arasinda tiikenmislik puani acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0,001). Bu fark is kazasi gecirmeyenlerle 1 kez kaza
gecirenler (p=0,001) ve is kazas1 gecirmeyenler ile birden fazla kaza gegirenler
(p<0,001) arasindaki farklardan kaynaklanmaktadir.

Gruplar arasinda calisma hizi, duygularini gizleme gereksinimi, ise etki
eksikligi, gelisme olanagi eksikligi, isin anlamsizligi, ise baglilik eksikligi, rol aciklig
eksikligi, rol catigmasi, i giivencesizligi, calisma kosullart giivencesizligi puanlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 33: is Kazas1 Sayilarina Gére KOPSOR-TR Béliimleri ve Toplam Puanlar

Is kazasi 1 is kazasi 1’den fazla is
Boliim (min-max) gecirmeyenler gecirenler kazas1 gegirenler p
(n=194) (n=118) (n=108)
Talepler (21-105) 57,4+13,7 61,5+11,8 62,4+12,1 0,002
Etki ve Gelisim (19-95) 49,5+11,1 52,2+10,4 53,6+11,9 0,010
Eﬁ:ﬁ?ﬁ?;ﬂﬁgler - 81,120,6 91,4:20,6 95,2+20,4 <0,001
Diger Parametreler (6-30) 17,8+7,1 18,9+6,9 18,7+7,1 0,349
Sonuglar (9-40) 23,4+5,3 26,7+5,4 26,5+5,5 <0,001
Toplam (85-430) 229,1+38,4 250,7+37,2 256,4+37,0 <0,001
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Tablo 34: is Kazas1 Sayilarina Gére KOPSOR-TR Alt Boyut Puanlari

Bovut Is kazas1 1 is kazas1 1’den fazla i
(min }rrnuax) gecirmeyenler gegcirenler kazasi gecirenler P
(n=194) (n=118) (n=108)

Calisma Hiz1 (3-15) 8,1£2,6 8,6+2.,3 8,6£2,5 0,125
Nicel Talepler (3-15) 7,1+2,5 7,623 8,1+2,6 0,006
Biligsel Talepler (4-20) 13,4+3,8 14,2+2.9 14,7+£3,4 0,039
Duygusal Talepler (3-15) 6,7+2,8 7,4£2.9 7,6+2,9 0,007
Duygularini Gizleme Gereksinimi 8.242.8 8.442.5 8.442.9 0.617
(3-15)

Is-Ev Catismast (5-25) 13,9+4,7 15,3+5.4 15,045,2 0,010
Ise Etki Eksikligi (5-25) 15,0+4,3 15,7+4,3 16,2+4,1 0,091
Gelisme Olanagi Eksikligi (4-20) 9,143.3 9,643,7 10,0+3,7 0,188
Iste Ozgiirliik Eksikligi (4-20) 12,0+3,6 12,4429 13,5+3,0 0,004
Isin Anlamsizlig1 (3-15) 6,242.4 6,743,1 6,643,2 0,491
Ise Baghlik Eksikligi (3-15) 7,242,7 7,743,1 7,443.3 0,331
Ongoriilebilirlik Eksikligi (2-10) 5,242,0 5,4+2,2 6,1+1,9 0,001
Tannirlik Eksikligi (3-15) 8,243,0 8,8+3.4 10,1+3,1 <0,001
Rol Agiklig1 Eksikligi (3-15) 6,84+2,4 7,243,1 7,343,0 0,368
Rol Catigmasi (3-15) 8,943,2 9,243,0 9,043,1 0,990
Liderlik Kalitesi Eksikligi (4-20) 10,0+3,6 11,4+4.4 12,1+3.,5 <0,001
Akran Sosyal Destek Eksikligi (3-15) 7,1+2,7 8,6+2,6 8,7+2,7 <0,001
Ustlerinden Sosyal Destek Eksikligi 7,642.9 9,043, 9.842,9 <0,001
(3-15)

Topluluk Duygusu Eksikligi (3-15) 6,3+£2,6 7,7£3,2 7,3£3,1 <0,001
Giiven Eksikligi (4-20) 10,0+3,9 11,5+4,0 11,7+3,5 <0,001
Adalet ve Saygi Eksikligi (4-20) 11,0+4,1 12,4+4,3 13,1+£3,9 <0,001
Is Giivencesizligi (3-15) 8,8+3,8 9,643,7 9,243.,9 0,196
Caligsma Kosullar Giivencesizligi 9,043.4 0.343.7 90,4437 0.510
(3-15)

Is Doyumu Eksikligi (5-20) 11,0+3,0 12,7+43,7 12,3+4,0 <0,001
Tiikenmislik (4-20) 12,4+4,0 14,0+3,6 14,2+3.4 <0,001
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5. TARTISMA

Is kazalar1 toplumsal diizeyde ciddi bir halk sagligi sorunudur. Ozellikle
madencilik gibi yiiksek riskli sektorlerde ¢alisan isciler diger sektorlere gore daha sik i
kazas1 gecirmektedir. Is kazalarinin sebepleri diisiiniildiigiinde isciler yalnizca fiziksel,
biyolojik ya da kimyasal degil ayn1 zamanda psikososyal risk faktorlerine de maruz
kalmaktadir. Calisanlarin yiiksek is yiikii ve psikososyal risk etmenlerine maruz
kalmalar1 is kazas1 riskini artirabilmektedir. Bu baglamda ¢alismamizda TTK Kozlu
Taskomiirii Isletme Miiessesesi komiir madeni iscilerinde is kazas1 gecirme durumlari,
psikososyal risk etmenlerine maruziyet durumlart ve bunlara etki eden faktorlerle
birlikte, is kazas1 gecirme durumu {izerine psikososyal risk etmenlerinin etkisini
degerlendirilmek istedik.

Katilmecilarin  %53,8’1 su an bulunduklar1 is yerinde kaza gecirdiklerini
belirtmistir. 2011 yilinda ¢alismamiza benzer sekilde Zonguldak’ta komiir madeni
iscilerinde Miiftiioglu ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢aligmada maden isgilerinin
%56,8'inin daha dnceden is kazasi gecirdigi bulunmustur (63). Is kazasi riskinin bu
kadar yiiksek oldugu kémiir madeni is¢ilerinde benzer ¢aligmalarda da goriildiigii gibi
kaza gecirme oraninin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Katilimceilarin %21°1 son 1 y1l igerisinde kaza gegirdigini belirtmistir. SGK 2022
yil1 verilerine gére komiir ve linyit ¢cikarma is kolunda yillik 1s kazas1 siklik hiz1 %29
olarak hesaplanmustir (11). 2022 yilinda Ekemen tarafindan ayni is yerinde yapilan
2015-2019 yillart arasindaki is kazalarini inceleyen arastirmada 2019 yili i¢in is kazas1
siklik hiz1 %40,1 olarak hesaplanmustir (60). Is kazasi riskinin yiiksek oldugu k&miir
madeni is¢ilerinde benzer ¢aligmalarla yiizdesel farkliliklar olmakla birlikte son 1 yil
icerisindeki kaza oraninin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Bu ¢alismada is kazas1 gegirme durumu ve i kazasi sayisina gore ayrilan gruplar
arasinda yas agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak son 1 yilda is
kazas1 gegirenlerin yas ortalamas1 31,8+8,4, gecirmeyenlerin yas ortalamasi 38,2492
olup 2 grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. 2022 yilinda Ekemen
tarafindan ayn1 ig yerinde yapilan, 2015-2019 yillar1 arasindaki is kazalarini inceleyen
calismada en fazla is kazas1 gegiren gruplarin 30-39 yas arasi ve 20-29 yas aras1 gruplar

oldugu gosterilmistir (60). 2006 yilinda Ayoglu ve arkadaslar tarafindan ayni is yerinde
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2004 yilindaki is kazalarinin incelendigi ¢alismada en fazla is kazasi geciren gruplarin
30-39 yas aras1 grupta olduklari bulunmustur (64). Cin’de Tian ve arkadaglar1 tarafindan
komiir madeni isgilerinde gergeklestirilen meta analiz ¢alismasinda da ¢aligmamiza
benzer sekilde geng yas is kazasi i¢in bir risk olarak bulunmustur (65). Calismamizin
yapildig1 is yerinde bazi donemlerde is¢i alimlart yapilmaktadir. Bu durum is kazasi
sayillarm1 ve kaza gecirenlerin sosyodemografik ozelliklerini etkileyebilmektedir.
Calismamizda 1 yildan az deneyime sahip 78 is¢i bulunmaktadir. Son 1 yil igerisinde is
kazas1 gecirenlerin gegirmeyenlerden daha diisiik yas ortalamasina sahip olmasi is
yerindeki deneyim siiresi ile de agiklanabilir. Is yerine yeni girmis, deneyimsiz, geng
isciler 6zellikle ise girdikleri ilk y1l daha deneyimli isgilere gore is kazasi agisindan daha
riskli durumda olabilirler.

Bu calismada is kazas1 ge¢irme durumu ve is kazasi sayisina gore ayrilan gruplar
arasinda deneyim siiresi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak son
1 yilda is kazas1 gecirenlerin deneyim siireleri ortalamasi 6,0+5,7, gecirmeyenlerin
deneyim siireleri ortalamasi 12,948 olup 2 grup arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir. 2019 yilinda Polonya’da komiir madeni is¢ilerinde yapilan ¢aligmada 10
yildan daha az deneyimi olanlarin daha deneyimli isgilerden daha fazla is kazasi
gecirdigi gosterilmistir (66). Benzer ¢alismalarda bu calisma gibi isciler deneyim
stirelerine gore gruplanmis ve 2022 yilinda Ekemen tarafindan ayni is yerinde yapilan
2015-2019 yillart arasindaki is kazalarini inceleyen ¢aligmada kaza gegirenlerin %64, 1
ile 5-10 y1l arasinda deneyim grubunda ; 2006 yilinda Ayoglu ve arkadaslar tarafindan
ayni is yerinde 2004 yilindaki is kazalarinin incelendigi ¢alismada kaza gegirenlerin
%0609 ile 2-5 y1l arasinda deneyim grubunda oldugu saptanmistir (60, 64). Ayn1 is yerinde
calismamiz da dahil olmak {izere deneyimsiz is¢ilerin daha riskli oldugu saptanmustir.
Ancak yil bazli degisimler olabilir ve bu durum bir¢ok faktdrden etkilenecegi gibi is
yerinin 1is¢i alim donemlerinden de etkilenebilir. Calismamiza dahil edilen 420
katilimcidan 78 tanesi son 1 yilda ise girmis deneyimsiz is¢iden olusmaktadir. Bu
calismada literatiirle de uyumlu sekilde deneyimsiz is¢ilerin is kazas1 bakimindan daha
riskli oldugu sonucuna vartlmaistir.

Bu ¢aligmada evli olan isciler bekar veya dul olanlara gore is kazasi gecirme
durumuna gore daha riskli bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla

sayida is kazas1 gecirmistir. Ancak son 1 yilda is kazas1 gecirme durumuna bakildiginda

60



bekar veya dul olanlar evli olanlara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha fazla is
kazasi gecirmistir. Bu durum, bu ¢alisma 6zelinde diisiiniildiigiinde son 1 yil i¢inde is
kazas1 geciren kisilerin yas ortalamalarinin daha diisiik olmasi ile baglantili olabilir.
2015 yilinda Cin’de Cui ve arkadaslar tarafindan 3618 komiir madeni is¢isinde yapilan
kesitsel tipteki arastirmada evli ve bekar is¢iler arasinda is kazasi siklig1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (67). 2010 yilinda Malkog¢ ve
arkadaslari tarafindan komiir madeni is¢ilerinde yapilan kesitsel tipte aragtirmada is¢iler
medeni durumlarina gore 3 grup halinde incelenmis en yiiksek is kazas1 ge¢irme orani
%14.3 ile esinden bogsanmis is¢ilerde saptanmustir (68).

Bu ¢alismada egitim durumuna gore ayrilan 4 grup arasinda son 1 yil igerisinde
is kazas1 gecirme durumu ve is kazasi sayisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Ancak gruplar arasinda is kazasi gecirme durumu agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. 2015 yilinda Cin’de Cui ve arkadaslari tarafindan 3618
komiir madeni iscisinde yapilan kesitsel tipteki aragtirmada katilimcilar egitim
seviyelerine gore lisans ve istii, lise ve ortaokul, ortaokul ve alti seklinde 3 grup
halinde incelenmis ve 3 grup arasinda is kazasi siklig1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamigtir (67). 2022 yilinda Bilim ve arkadaslari tarafindan
yapilan 2014 ve 2019 arasindaki kdmiir madeni is¢ilerinde is kazalarinin incelendigi
calismada katilimcilar egitim seviyelerine gore ortaokul ve alt1 ile lise ve iistii seklinde
2 grup halinde incelenmis ve ilkokul mezunu calisanlar lise mezunu ¢alisanlardan is
kazas1 gecirme agisindan daha riskli bulunmustur (69). Calismamizda literatiirdeki
caligmalarin aksine bir durum vardir. Egitim seviyesi diisiik isciler gérece daha ileri
yasta bulunan, deneyimli is¢ilerdir. Calismamizda deneyim ve yas faktorii g6z 6nilinde
bulundurularak egitim seviyesi ve is kazasi ge¢irme durumu arasindaki iliski bu
faktorlere baglanabilir.

Bu c¢alismada gelir algisina gore ayrilan 3 grup arasinda is kazasi gecirme
durumu, son 1 yil icerisinde is kazas1 ge¢irme durumu ve is kazasi sayisi agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. 2015 yilinda Cin’de Cui ve arkadaslar
tarafindan 3618 komiir madeni iscisinde yapilan kesitsel tipteki arastirmada
katilimcilar gelir durumlarina gore 4 grup halinde incelenmis gruplar arasinda is kazasi
gecirme durumu agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (67).

Arastirmamiza benzer sekilde yliksek riskli sektorlerden olan agir metal {iretim
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fabrikasinda 2008 yilinda Giilhan’1n yaptigi ¢calismada katilimeilar gelir algisina gore
gruplandirilmis ve gruplar arasinda is kazasi gegirme siklig1 agisindan anlamli bir fark
bulunmamustir (70). Calismamizin bu verisi literatiirle uyumludur.

Katilimcilar sanat/iinvanlart géz oniinde bulundurularak tarafimizca iiretim,
nakliyat, hazirlik, elektromekanik ve is giivenligi seklinde 5 bolim halinde
gruplandirilmistir. 5 bolim arasinda is kazasi sayis1 ve is kazasi gecirme durumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Ancak son 1 yilda is kazasi
gecirme durumuna bakildiginda iiretim boliimiinde ¢alisan isciler diger boliimlerden
is kazasi agisindan daha riskli bulunmustur. Ayni is yerinde 2006 yilinda Ayoglu ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan arastirmada is kazalar1 incelenmistir ve kaza gegiren
is¢ilerin %72,1°1 liretim boliimiinde ¢alisan is¢ilerden olugmaktadir (64). Ayn1 sekilde
2022 yilinda Ekemen tarafindan ayni is yerinde yapilan 2015-2019 yillar1 arasindaki
is kazalarinin incelendigi arastirmada kaza gegiren is¢ilerin %62,8’1 iiretim bolimiinde
calisan iscilerden olusmaktadir (60). Uretim boliimiinde calisan isgiler pano ayak
tiretimi is¢ilerinden olusur. Kazalarin, komiir ¢ikarma islemlerinin gergeklestigi bu
alanda daha sik meydana gelmesi beklenen bir durumdur.

Psikososyal risk etmenlerine maruziyet durumu tarafimizca katilimcilarin
KOPSOR-TR &lgeginden aldiklari puanlara gore degerlendirilmistir. Olgek 5 bdliim ve
25 alt boyuttan olusmaktadir. Komiir madeni iscilerinde oldugu gibi diger sektorlerde
de is yerinde psikososyal risk etmenlerine maruziyet is kazasi ge¢irme durumunu
etkileyebilir. Kopsor-TR 6l¢cegi 6zelinde komiir madeni is¢ilerinde yapilan ¢alismalar
sinirlidir. Psikososyal risk etmenleri tartisilirken bu durum géz 6niinde bulundurularak
komiir madeni disindaki sektorler de incelenmis ve ¢alismaya dahil edilmistir.

Bu ¢alismada deneyim siirelerine gore katilimcilar 3 grup halinde incelenmistir.
Bunlar 1 yi1l ve daha az deneyimi olanlar, 1 ile 10 yil arasinda deneyimi olanlar ve 10
yildan daha fazla deneyimi olanlar seklindedir. Deneyim siiresine gore ayrilan 3 grup
arasinda calisma hizi, nicel talepler, duygularini gizleme gereksinimi, rol gatigmasi,
akran sosyal destek eksikligi, Uistlerinden sosyal destek eksikligi, is glivencesizligi,
calisma kosullar1 gilivencesizligi, is-ev catismasi, tiikkenmislik puanlar1 agisindan
istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Caligma hizi, nicel talepler, is glivencesizligi,
calisma kosullar1 giivencesizligi, is-ev ¢atismasi puanlarindan en yiiksek puani alan

grup 1 yildan daha az deneyimi olanlardir. Duygularini gizleme gereksinimi, rol

62



catigsmasi, akran sosyal destek eksikligi, iistlerinden sosyal destek eksikligi ve
tiikkenmislik puanlarindan en yiiksek puani alan grup 1 ile 10 yil arasinda deneyimi
olanlardir. 2024 yilinda Tiirkoglu tarafindan insaat is¢ilerinde psikososyal risklerin
incelendigi ¢alismada is¢iler deneyim siirelerine gore Ser yil araliklarla ayrilarak 5
grup halinde gruplandirilmis ve gruplar arasinda bilissel talepler, ise etki eksikligi, iste
Ozgirliik eksikligi, isin anlami, rol agiklig1 puanlar1 agisindan istatistiksel olarak fark
bulunmustur (71). Calismamizda, deneyimsiz is¢ilerin son bir yil i¢inde daha fazla is
kazas1 gecirmis olmalar1 ve psikososyal faktorlerin is kazasi yasanmasindaki etkisi
dikkate alindiginda, bu is¢ilerin psikososyal risk etmenlerine daha fazla maruz kalmis
olmalar1 beklenen bir durumdur.

Evli olanlarla bekar veya dul/bosanmis olanlar arasinda calisma hizi, nicel
talepler, gelisme olanagi eksikligi, is-ev ¢atismasi puanlar1 agisindan istatiksel olarak
anlamli bir fark vardir. Calismamizda bekar veya dul/bosanmis olanlar ¢alisma hizi,
nicel talepler ve is-ev g¢atismasi puanlarindan evlilere gore daha yiliksek puanlar
almislardir. Gelisme olanagi eksikligi boyutundan da tersi sekilde evli olanlar daha
yiiksek puan almiglardir. 2024 yilinda Babaoglu ve arkadaglar1 tarafindan yapilan
hemsirelerde psikososyal risklerin incelendigi calismada evli olanlarin bekar
olanlardan Ongorilebilirlik eksikligi ve is glivencesizligi boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yiiksek puan aldig1 bulunmustur (72). 2024 yilinda Tiirkoglu
tarafindan insaat iscilerinde psikososyal risklerin incelendigi calismada evli ve
bekarlar arasinda iste Ozgiirliik eksikligi, isin anlami ve i3 doyumu acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (71). Calismamizda bekar olanlarin
daha gen¢ ve deneyimsiz is¢ilerden olusabilecegi icin psikososyal agidan daha
dezavantajli olmalar1 beklenen bir durumdur.

Bu c¢alismada egitim seviyesine gore ayrilan 4 grup arasinda taninirlik eksikligi,
1g-ev catigmasi, tiikenmislik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Calismamizda ileri egitim seviyesine sahip katilimcilarin daha diisiik egitim seviyesine
sahip katilimcilardan bu boyutlarda daha ytliksek puan aldiklar1 bulunmustur. 2024
yilinda Tiirkoglu tarafindan insaat is¢ilerinde psikososyal risklerin incelendigi
caligmada egitim durumuna gore iscilerin nicel talepler, duygusal talepler, iste
ozgiirliik eksikligi ve topluluk duygusu eksikligi puanlar1 arasinda anlamli fark

saptanmigtir ve bu calismada calismamizin aksine ileri egitim seviyesine sahip
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katilimcilarin daha diigiik egitim seviyesine sahip katilimcilardan bu boyutlarda daha
diisiik puan aldiklar1 saptanmistir (71). Calismamizda daha fazla is kazas1 gegiren ve
psikososyal olarak daha dezavantajli durumda olan deneyimsiz is¢iler deneyimli
iscilere gore genel anlamda daha ileri egitim seviyesine sahiptir. Bu durumun
calismamizdaki egitim durumu psikososyal risk iligkisine etkisi olmus olabilir.

Bu ¢aligmada gelir algisina gore ayrilan 3 grup arasinda ise etki eksikligi, gliven
eksikligi puanlar agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu boyutlardan
gelirim giderimden az cevabini veren katilimcilar daha yiiksek puan almislardir. 2024
yilinda Babaoglu ve arkadagslari tarafindan yapilan hemsirelerde psikososyal risklerin
incelendigi calismada gelir algisina gore ayrilan 3 grup arasinda tiikkenmislik, is ve ev
catismasi, Ongoriilebilirlik eksikligi ve taninirlik eksikligi puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (72).

Bu calismada isciler sanat/invanlari géz oniinde bulundurularak tarafimizca
tiretim, nakliyat, hazirlik, elektromekanik ve is yeri saglik birimi seklinde 5 boliim
halinde gruplandirilmistir. Is yerinde calisilan béliimler arasinda calisma hizi, nicel
talepler, duygularin1 gizleme gereksinimi, is-ev catigsmasi, gelisme olanagi eksikligi ve
rol ¢atismas1 puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir. Talepler
boliimii i¢indeki ¢alisma hizi, nicel talepler, duygularini gizleme gereksinimi ve is-ev
catismast boyutlarindan en yliksek puan alanlar {iretim is¢ileridir. Gelisme olanagi
eksikligi boyutundan en yiiksek puan alanlar nakliyat boliimii ig¢ileri ve rol catigmasi
boyutundan en yiiksek puan alanlar hazirlik boliimii iscileridir. 2022 yilinda Isik ve
arkadaslar1 tarafindan Zonguldak’ta komiir is¢ilerinde yapilan c¢alismada iiretim
boliimlerinde ¢alisan iscilerin psikososyal risklere daha fazla maruz kaldig
belirtilmistir (73). Psikososyal riskler ve is kazalarini inceleyen farkli sektorlerdeki
caligmalar genel anlamda is¢ileri {invanlarina goére beyaz ve mavi yaka olarak
gruplandirmis ve bu 2 grubu karsilagtirmistir (71, 74). Bizim ¢alismamizdaki iscilerin
tamami1 mavi yakalidir. Calismamizda iiretim iscilerinin daha fazla is kazas1 gecirdigi
de gbz Onilinde bulundurularak talepler boliimiindeki ¢alisma hizi, nicel talepler,
duygularini gizleme gereksinimi ve is-ev ¢atismasi boyutlarindan daha yiiksek puanlar
almalar1 beklenen bir durumdur.

Bu ¢alismada psikososyal riskler ve is kazasi gecirme durumu arasindaki iliski

Olcegin 5 bollimiine gore degerlendirilmis ve asagida agiklanmustir.
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Talepler boliimii icinde yer alan alt boyutlar ¢caligsma hizi, nicel talepler, bilissel
talepler, duygusal talepler, duygularin1 gizleme gereksinimi, is-ev ¢atigmasi
boyutlaridir. Is kazas1 gegirme durumuna ve son 1 yilda is kazas1 gecirme durumuna
gore ayrilan gruplar arasinda ¢alisma hizi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir. Son 1 yilda is kazas1 gecirme durumuna gore ayrilan gruplar arasinda
duygularin1 gizleme gereksinimi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Hem is kazasi ge¢irme durumuna hem son 1 yilda is kazas1 ge¢irme durumuna
ve hem de is kazasi sayisina gore ayrilan gruplar arasinda nicel talepler, bilissel
talepler, duygusal talepler ve is-ev catismasi puanlart agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir. Kaza gecirenlerin 6l¢ek boyutlarindan yiiksek puanlar aldig:
tespit edilmistir. Cin’de 2019 yilinda Tong ve arkadaslar1 tarafindan komiir iscilerinde
yapilan bir calismada yiiksek diizeydeki is taleplerinin asir1 is stresine neden
olabilecegini bu sekilde de is kazasi riskini arttirdigi tespit edilmistir (75). Gana’da
2013 yilinda Amponsah-Tawiah ve arkadaslari tarafindan madencilik sektoriindeki
psikososyal ve fiziksel tehlikelerin incelendigi ¢alismada yiiksek is taleplerinin is
kazasi riskini artirdig1 bulunmustur (76). Manisa’da bir ¢elik fabrikasinda 2022 yilinda
Tiiziin tarafindan yapilan galigmada bilissel, duygusal talepler ve is-ev catigsmasi
puanlari yiiksek olanlarin daha sik is kazasi ge¢irdikleri bulunmustur (77). Japonya’da
2006 yilinda Nakata ve arkadaslar tarafindan yapilan imalat isletmelerinde
psikososyal is stresinin is kazasina etkisinin incelendigi ¢alismada yiiksek is yiikii,
nicel ve biligsel taleplerin is kazasi riskini arttig1 bulunmustur (78). Hollanda’da 2004
yilinda Swaen ve arkadaglar1 tarafindan farkli sektorlerde psikososyal is stresinin is
kazasina etkisinin incelendigi ¢aligmada yiiksek duygusal talep ve is taleplerinin is
kazas1 gecirme riskini arttirdig1 tespit edilmistir (79). Gliney Kore’de 2015 yilinda Heo
ve arkadaslar tarafindan farkli sektorlerde ¢alisan 2349 is¢ide is stresinin is kazasina
etkisinin incelendigi calismada yiiksek is taleplerinin is kazasini artirdigi saptanmistir
(80). 2010 yilinda ABD’de Farnacio ve arkadaslar1 tarafindan farkli sektorlerdeki
16417 is¢ide is yeri psikososyal risk etmenlerinin is kazasina etkisinin incelendigi
calismada yiiksek is-ev catigmasinin ig kazasini artirdigt bulunmustur (81).

Etki ve gelisim boliimi icinde yer alan boyutlar ise etki eksikligi, gelisme
olanagi eksikligi, iste Ozgiirlik eksikligi, isin anlamsizligi, ise baglihik eksikligi

boyutlaridir. Is kazas1 gegirme durumuna gére ayrilan gruplar arasinda ise etki
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eksikligi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Hem is kazasi
gecirme durumuna hem son 1 yilda is kazasi ge¢irme durumuna ve hem de is kazasi
sayisina goOre ayrilan gruplar arasinda iste Ozgiirliik eksikligi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi
calisanlarinda 2021 yilinda Aksoy tarafindan yapilan ¢alismada da yiiksek iste
Ozgiirlik eksikliginin i kazas1 riskini arttirdigi bulunmustur (82). Hollanda’da 2004
yilinda Swaen ve arkadaglari tarafindan farkli sektorlerde psikososyal is stresinin is
kazasina etkisinin incelendigi ¢alismada is kontrolii ve ise baglilik eksikliginin is
kazasina bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir (79). Manisa’da bir ¢elik fabrikasinda
2022 yilinda Tiiziin tarafindan yapilan ¢alismada etki ve gelisim boliimii altinda yer
alan tiim boyutlarin is kazasina bir etkisi saptanmamustir (77).

Kisileraras: iliskiler ve liderlik boliimii i¢inde yer alan alt boyutlar
ongoriilebilirlik eksikligi, tanimirlik eksikligi, rol agikligr eksikligi, rol catismasi,
liderlik kalitesi eksikligi, akranlarindan sosyal destek eksikligi, iistlerinden sosyal
destek eksikligi, topluluk duygusu eksikligi, giliven eksikligi, adalet ve saygi
eksikligidir. Hem is kazasi gecirme durumuna hem son 1 yilda is kazasi gecirme
durumuna ve hem de is kazas1 sayisina gore ayrilan gruplar arasinda 6ngoriilebilirlik
eksikligi, taniirlik eksikligi, liderlik kalitesi eksikligi, akranlarindan sosyal destek
eksikligi, tstlerinden sosyal destek eksikligi, topluluk duygusu eksikligi, giiven
eksikligi, adalet ve saygi eksikligi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Kaza gegirenlerin Olgek boyutlarindan yiliksek puanlar aldigi tespit
edilmistir. Gana’da 2013 yilinda Amponsah-Tawiah ve arkadaslar1 tarafindan
madencilik sektoriindeki psikososyal ve fiziksel tehlikelerin incelendigi ¢aligmada
akranlarindan sosyal destek eksikligi, listlerinden sosyal destek eksikliginin is kazas1
riskini artirdig1 saptanmistir (76). Manisa’da bir ¢elik fabrikasinda 2022 yilinda Tiiziin
tarafindan yapilan ¢aligmada taninirlik, gliven eksikligi ve adalet ve saygi eksikliginin
1s kazas1 riskini artirdigi bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada iistlerden sosyal destek
eksikliginin son 1 yilda is kazasi gegirme riskini artirdigi bulunmustur (77).
Hollanda’da 2004 yilinda Swaen ve arkadaglar1 tarafindan farkli sektorlerde
psikososyal 1is stresinin is kazasina etkisinin incelendigi calismada arastirmamiza
benzer olarak akranlarindan ve iistlerinden sosyal destek eksikligi yasayanlarin,

yoneticileri ile ¢atigma yasayanlarin daha fazla is kazasi gecirdigi goriilmiistiir. Ayni
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calismada arastirmamiza benzer sekilde rol belirsizliginin is kazasini etkilemedigi
bulunmustur (79). 2016 yilinda Ispanya’da Julia ve arkadaslari tarafindan 16663
calisan iizerinde yapilan kohort tipindeki arastirmada kadinlarda sosyal destek
eksikligi ve liderlik kalitesi eksikliginin is kazasi riskini %87, erkeklerde ise olumsuz
saygl diizeylerinin is kazasi riskini %28 arttirdigr bulunmustur (83). Dokuz Eyliil
Universitesi Hastanesi ¢calisanlarinda 2021 yilinda Aksoy tarafindan yapilan ¢alismada
kisiler aras1 iliskiler ve liderlik boliimii boyutlarinin is kazasi ge¢irme durumuna bir
etkisi saptanmamustir (82). Benzer sekilde Kocaeli’nde bir fabrikada 2021 yilinda Usta
tarafindan yapilan ¢alismada kisiler arasi iligkiler ve liderlik bolimii boyutlarinin is
kazas1 gecirme durumuna bir etkisi saptanmamistir (84). Isyerindeki iliskilerin is
kazas1 gegirmeye etkisi diisiiniildiigiinde sosyal destek eksikligi, dogrudan is kazasi
riskini artirmakla birlikte kisilerarasi ¢atismalar yoluyla da bu riski arttirabilir (78).
Calismamizda geng ve deneyimsiz, ise yeni girmis is¢ilerin daha fazla is kazasi
gecirdigi goz Oniinde bulundurulursa bu iscilerin daha deneyimli isgilere gore is
yerinde sosyal iliski anlaminda daha dezavantajli durumda olduklar1 diisiiniilebilir.
Calismamiz 6zelinde kisilerarasi iliskiler ve liderlik boliimii altindaki boyutlarin is
kazasi riskini artirmasinda bir anlamda bu durumun da etkisi olmus olabilir.

Diger parametreler bolimii i¢inde yer alan alt boyutlar is glivencesizligi,
calisma kosullar giivencesizligidir. Hem is kazasi ge¢irme durumuna hem son 1 yilda
1s kazas1 gecirme durumuna ve hem de is kazasi sayisina gore ayrilan gruplar arasinda
is giivencesizligi ve ¢alisma kosullar1 glivencesizligi puanlar1 acgisindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur. Kocaeli’nde bir fabrikada 2021 yilinda Usta tarafindan
yapilan ¢alismada calismamiza benzer sekilde is kazasi gecirenler ve gecirmeyenler
arasinda i giivencesizligi ve g¢alisma kosullar1 giivencesizligi puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (84). Ayn1 sekilde Dokuz Eyliil Universitesi
Hastanesi calisanlarinda 2021 yilinda Aksoy tarafindan yapilan ¢alismada da is kazasi
gecirenler ve gecirmeyenler arasinda is gilivencesizligi ve ¢alisma kosullar
giivencesizligi puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (82).
Caligmamizin aksine 2010 yilinda ABD’de Farnacio ve arkadaglar tarafindan yapilan
1§ yeri psikososyal risk etmenlerinin is kazasina etkisinin incelendigi calismada yiiksek
1§ glivencesizliginin is kazasini arttirdigir bulunmustur (81). Ayn1 sekilde Japonya’da

2006 yilinda Nakata ve arkadaslar1 tarafindan yapilan imalat isletmelerinde
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psikososyal is stresinin i kazasina etkisinin incelendigi calismada da erkeklerde
yiiksek is gelecegi belirsizliginin is kazasin arttirdigr bulunmustur (78). Bu konuda
literatiirde farkli is kollarinda ve farkli is yerlerinde yapilan ¢alismalar vardir. Bizim
calismamizin tek merkezli tek bir is yerinde yapilmis olmasi bu konu hakkindaki
bulgumuzu agiklayabilir. Daha kapsamli ve c¢ok merkezli aragtirmalarda is
giivencesizligi ve caligma kosullar1 gilivencesizliginin is kazasima etkisi daha iyi
arastirilabilir.

Sonuglar boliimii i¢inde yer alan alt boyutlar is doyumu eksikligi, tiikenmislik
boyutlaridir. Hem is kazasi ge¢cirme durumuna hem son 1 yilda is kazasi gegirme
durumuna ve hem de is kazasi sayisina gore ayrilan gruplar arasinda is doyumu
eksikligi ve tiikenmislik puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
2015 yilinda Cin’de Cui ve arkadaslar1 tarafindan 3618 komiir madeni iscisinde
yapilan kesitsel tipteki arastirmada is doyumu eksikligi ve tiikkenmisligin is kazasini
riskini artirdig1 bulunmustur (67). Manisa’da bir ¢elik fabrikasinda 2022 yilinda Tiiziin
tarafindan yapilan ¢aligmada is doyumu eksikligi ve tiikenmisligin is kazasini riskini
artirdig1 bulunmustur (77). 2005 yilinda Mersin’de Gddelek ve arkadaslar tarafindan
farkli sektorlerdeki 400 ¢alisanda is doyumu ve monotonlugun is kazasiyla iligkisinin
incelendigi calismada is doyumu eksikliginin is kazast i¢in risk olusturdugu

saptanmigstir (85).
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6.SONUC VE ONERILER

Bu calismada TTK Kozlu Taskomiirii Isletme Miiessesesi iscilerinde is kazasi
gecirme durumlari, psikososyal risk etmenlerine maruziyet durumlar1 ve bunlara etki
eden faktorlerle birlikte, is kazasi ge¢irme durumu iizerine psikososyal risk
etmenlerinin etkisi incelenmistir. Katilimcilarin 194’4 (%46,2) hi¢ is kazasi
gecirmemis, 118 katilimcr (%28,1) 1 kez is kazasi gecirmis ve 108 katilimci da
(%25,7) birden fazla kez is kazas1 gegirmistir. 89 kisi (%21,2) son 1 yil igerisinde kaza
gecirdigini belirtmistir. Calismamizda geng ve deneyimsiz is¢ilerin literatiirle uyumlu
sekilde is kazast acisindan riskli durumda olduklar1 goériilmiistiir. Bu ¢aligmada evli
is¢iler bekar is¢ilere gore daha fazla sayida is kazasi gegirmesine ragmen son 1 yilda
is kazas1 gecirme durumu agisindan bekar isciler daha riskli durumdadir.
Calismamizda literatiiriin aksine egitim seviyesi yiiksek isciler is kazas1 agisindan daha
riskli bulunmustur. Calismamizda egitim seviyesi diisiik is¢iler gorece daha ileri yasta
bulunan, deneyimli is¢ilerdir. Bu durum bu konuda literatiiriin aksi bir sonug elde
etmemizi aciklayabilir. Is kazalarmin deneyimsiz iscilerde daha fazla goriilmesi, ise
giren iscilerin is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin yeterliligi ile ilgili soru isaretleri
olusturmaktadir. Isciler deneyim kazandik¢a daha az kaza gegiriyorsa, almas1 gereken
bilgi ve deneyimi ¢alisma hayati i¢erisinde ediniyor demektir. Bu bilgi ve deneyimi en
basindan is¢gilere vermek gerekir. Bu calismada iiretim boliimiinde ¢alisan isciler
beklendigi sekilde diger boliimlerde calisan iscilere gore is kazasi agisindan daha riskli
bulunmustur.

Bu calismada deneyimsiz is¢iler deneyimli is¢ilerden psikososyal risk
degerlendirme o6lceginin (KOPSOR-TR) toplam puaninda, talepler, kisilerarasi
iligkiler ve liderlik, diger parametreler ve sonuglar boliimii puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek puan almiglardir. Bu ¢alismada deneyimsiz isgiler
deneyimli is¢ilerden psikososyal risk degerlendirme 6l¢eginin (KOPSOR-TR) talepler
boliimiinde ¢alisma hizi, nicel talepler, duygularin1 gizleme gereksinimi, is-ev
catismast; kisilerarasi iligkiler ve liderlik boliimiinde rol ¢atismasi, akran sosyal destek
eksikligi, Ustlerinden sosyal destek eksikligi; diger parametreler bdliimiinde is
giivencesizligi, calisma kosullar1 glivencesizligi; sonuglar boliimiinde tiikenmiglik

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek puan almislardir.
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Calismamizda bekar isgiler evli iscilerden psikososyal risk degerlendirme 6l¢eginin
(KOPSOR-TR) talepler boliimii puani ve bu boliimiin alt boyutlar1 olan ¢aligsma hizi,
nicel talepler, is-ev catismasi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
puan almislardir. Bu ¢alismada egitim seviyesi yiiksek isciler diisiik iscilerden talepler
bolimiinde is-ev c¢atismasi; kisileraras: iligskiler ve liderlik boliimiinde taninirlik
eksikligi; sonuclar boliimiinde tiikenmislik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
sekilde yiiksek puan almislardir.

Calismamizda is kazas1 gegiren isciler is kazasi gegirmeyen iscilerden toplam
Olcek puaninda, talepler, etki ve gelisim, kisilerarasi iligkiler ve liderlik ve sonuglar
boliimiinde istatistiksel olarak anlamli sekilde yiliksek puan aldiklar1 saptanmistir.
Calismamizda is kazasi geciren isciler is kazasi gegirmeyen iscilerden talepler
boliimiinde nicel talepler, biligsel talepler, duygusal talepler ve is-ev catismasi; etki ve
gelisim bolimiinde iste 6zgiirliikk eksikligi; kigilerarasi iliskiler ve liderlik boliimiinde
ongoriilebilirlik eksikligi, taniirlik eksikligi, liderlik kalitesi eksikligi, akranlarindan
sosyal destek eksikligi, listlerinden sosyal destek eksikligi, topluluk duygusu eksikligi,
giiven eksikligi, adalet ve saygi eksikligi; sonuglar bdliimiinde is doyumu eksikligi,
tiikkenmislik boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli sekilde yiliksek puan aldiklar
saptanmustir. Iscilerin psikososyal riskleri ve is kazasi gegirme durumlarmin
incelendigi bu calismada, KOPSOR-TR o6lgegine verilen yanitlar; isin yiritim
sartlari, kurallar, yasal diizenlemeler ya da ise 0zgii yerlesik sosyal ve kiiltiirel
ozellikler gibi siiregen ve genellikle uzun etkili olabilecek kosullardan etkilenebilecegi
gibi iscinin kisa siireli ya da degisken olabilecek psiko-sosyal durumlarindan da
etkilenebilir. Bu nedenle psikososyal riskler ile meslek hayatinin herhangi bir
doneminde ger¢eklesen is kazalari arasinda baglanti kurulurken dikkatli olunmalidir.

Calismanin sonuglart psikososyal risk etmenlerinin is kazalarina etkisini
desteklemektedir ve komir madenlerinde is kazasi nedenleri diisliniiliirken
psikososyal risk etmenlerinin de géz ardi edilmemesi gerektigini hatirlatmaktadir. Is
kazalar1 ve meslek hastaliklar ile ilgili is yerlerinde ve mevzuatlarda diizenlemeler
yapilirken ilk olarak fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorler goéz Oniinde
bulundurulmakta ve bu konuda bir¢cok miidahale gelistirilmektedir. Psikososyal
faktorlerinin etkisi de gz oniinde bulundurularak is kazasi nedenleri iizerine benzer

caligmalar yapilmali, bu konuda miidahaleler ve mevzuatlar gelistirilmelidir.
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8.EKLER

Ek 1: Anket Formu

Komiir Madeni iscilerinde, isyerinde Psikososyal Risk Etmenlerine

Maruziyetin Is Kazalara Etkisi

Sayin katilimei, bu arastirma Tiirkiye Taskémiirii Kurumu Kozlu Taskomiirii isletme Miiessesesi’nde ¢alisanlarda, is yerinde
psikososyal risk etmenlerine maruziyetin is kazalarma etkisini belirlemek amactyla Biilent Ecevit Universitesi Halk Saglig:
Anabilim Dali tarafindan yapilmaktadir. Arastirmanin sonuglart bilimsel alanlarda kullanilacaktir. Katilimimz igin tesekkiir

ederiz.

1) Yasimz:

2) Cinsiyetiniz:

A) Erkek  B) Kadin

3) Medeni durumunuz nedir?

A) Evli B) Bekar C) Dul/Bosanmis

4) Egitim durumunuz nedir?

A) Tlkégretim mezunu ve alt1 B) Ortadgretim mezunu C) Lise mezunu D) Universite ve {izeri mezunu
5) Gelir durumunuz nedir?

A) Gelirim giderimden az B) Gelirim giderime denk C) Gelirim giderimden fazla
6) Sigara kullaniyor musunuz?

A) Evet B)Hayir C) Brraktim

7) Alkol kullantyor musunuz?

A) Evet B)Hayrr C) Biraktim

8) Ise giris tarihinizZ NEAII?........o.ovevieieeeieeeee et
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9) Isyerindeki sanat/invaniniz NEdir?..............ccceuevueveveereierieeeeeeseeee e

10) Maden is kolundaki mesleki deneyiminiz nedir?  .......... yil ay

11) Maden iskolunda g¢alisirken is kazasi gecirdiniz mi?

A) Evet ....... kez kazalandim. B) Hayir

12) En son ne zaman is kazas1 gec¢irdiniz?

13) Is kazas1 nedeni ile maluliyet aldiniz mi1?

A) Evet %......... B) Hayir

14) Doktor tarafindan tanis1 konmus herhangi bir psikiyatrik hastaliginiz var mi1?

A) Var (hastaliginizin adin1 ve hangi yil tani aldiginizi

15) Herhangi bir psikiyatrik hastaliktan dolay1 tedavi aliyor musunuz?

A) Evet, aliyorum. B) Hayir, almiyorum. C) Daha 6nce almistim, su an almryorum.

16) Daha 6nceden herhangi bir intihar girisiminiz oldu mu?

A)Evet ....... kez oldu. B) Hayir

17) Daha once intihar girisiminiz oldu ise hangi tarihte oldu (Y1l yaziniz)? ....................

yazimiz:
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KOPSOR-TR Degerlendirme Anketi

(Her soru_ayri ayri yamitlanmali ve her satirda_bir secenek

isaretlenmelidir.)

Soru No Sorular 'é“
g = = ]
d
£ = g £ z
S 2| 5| % [«3
= = c‘é o -
] 2] Z ZIC)
= < Z
Cok hizli ¢alismak zorunda kalir misiniz? m] O O m] |
1
Gilin boyunca yiiksek bir hizda m1 ¢alisiyorsunuz? | O O O m] ]
2
Yiiksek bir hizda ¢alismaya devam m] O O m] o
3 etmeniz gerekiyor mu?
Is yiikiiniiz esit dagitilmadigs icin birikir mi? i o | i o
4
Islerinizin gerisinde kaliyor musunuz? mi m] m] mi i
5
Tim  gorevlerinizi tamamlamak i¢in mi m] m] mi i
6 zamaninizin yetmedigi ne siklikla olur?
Calisirken ¢ok fazla seye dikkat O O O O ]
7 etmek zorunlulugunuz var mi?
Isiniz ¢ok fazla seyi hatirlamanizi gerektirir mi? m] O O m] o
8
Isiniz yeni fikirler ortaya koymanizi1 gerektirir mi? | o o o mi o
9
Isiniz zor kararlar vermenizi gerektirir mi? mi m] m] mi o
10
Isiniz sizi duygusal olarak rahatsiz edici i o o mi o
11 durumlara sokar mi?
Isinizin bir par¢as1 baskalarmin kisisel sorunlari m] O O m] o
12 ile ugrasmanizi gerektirir mi?
Isiniz size duygusal olarak bir yiik getirir mi? mi m] m] mi o
13
Isiniz goriislerinizi saklamanizi gerektirir mi? mi m] m] mi i
14
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g = = 2
172]
£ = g £ z
8 = N = -
I é g [} E 2
L 2] V4 ZECERA
= < Z =
Isiniz duygularimzi saklamamzi gerektirir mi? o o o i o
15
Size davranislari nasil olursa olsun herkese m] O O m] |
16 karsi1 agik ve nazik olmak olmaniz beklenir mi?
Isinize iliskin alman kararlarda biiyiik oranda etki| o O O m] m]
17 glicliniiz var m1?
Calisma arkadagimi  segme konusunda soz m] O O m] m]
18 hakkiniz var mi?
Size verilen is miktarini belirlemede etkiniz olury O O O m] m]
19 mu?
Isinizde NE yapacagmiza siz karar i m] m] mi mi
20 verebiliyor musunuz?
Isinizi NASIL yapacaginiz konusunda mi o o mi mi
21 sizin bir etkiniz oluyor mu?
Isinizde cesitli gérevleriniz var midir? m] O O m] m]
22
Isinizde yeni seyler 6grenme olanagmiz var mdir?| o m] m] mi mi
23
Isinizde  becerilerizi ya da
24 uzmanliginizi kullanabiliyor ! =] =] = =
musunuz?
Isiniz size becerilerinizi gelistirme firsat1 veriyor] 0 o o mi mi
25 mu?
Ise ne zaman ara vereceginize karar mi m] m] mi mi
26 verebiliyor musunuz?
Yillik izin zamaniniz yaklasik olarak mi m] m] mi mi
27 isteginiz dogrultusunda mu belirlenir?
Arkadaginizla kisa bir sohbet i¢in isinize m] O O m] m]
28 ara verebiliyor musunuz?
Kendi isiniz i¢in yarim saatligine &zel bir i o o mi mi
29 izin almadan isyerinden ayrilabilir

misiniz?
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]
N | = | % § )
Eg B89 &4 = ]
B= > i = i = -]
29 =39 09 s =
S5 R = N (@37
&) <
30 Isinizi anlamli buluyor musunuz? o i i
31 Yaptiginiz isin  6nemli oldugunu o
hissediyor musunuz?
32 Kendinizi isinizde motive ve ilgili o o o mi mi
hissediyor musunuz?
33 Bagkalarina  igyerinizi anlatmaktan hoslanu] © O O m] m]
misimiz?
34 Isyerinizin sizin igin ¢ok onemli bir yer m] O O m] m]
oldugunu diigiiniiyor musunuz?
35 Bu igyerinin bir iiyesi olmaktan gurur mi o o mi mi
duyuyor musunuz?
36 Isyerinde onemli Kkararlar, degisiklikler veya i | | i i
gelecek planlarma iligkin 6nceden size bilgi
verilir mi?
37 Isinizi iyi yapabilmeniz i¢in gerek duydugunuzl o m] m] mi mi
bilgiyi aliyor musunuz?
38 Yaptiginiz is yoOnetim tarafindan fark mi o m] mi mi
ediliyor ve takdir ediliyor mu?
39 Y 6netim size saygi duyuyor mu?
O o o O O
40 Isyerinde size adil davraniliyor mu?
O o o O O
41 Isinizin amaglar1 net olarak belirli midir?
O i o m m
42 Hangi alanlarin kesin olarak sizin i o o mi mi
sorumlulugunuzda oldugunu biliyor musunuz?
43 Isinizde sizden beklenenleri tam olarak m] O O m] m]
biliyor musunuz?
Isinizde sizden birbiri ile gceligkili mi o o mi i
44 taleplerde bulunuluyor mu?
Bazen bagka ftiirlii yapilmasi gerektigini
45 diisiindiigiiniiz  seyleri yapmak zorunda 0 O O 0 O
kaliyor musunuz?
Bazen size gereksizmis gibi goriinen seyleri | O o o mi o
46 yapmak zorunda kaliyor musunuz?
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]
Bir iist amiriniz size gore ne olciide... E o 22 o @ < S o
Eg Bg g = o
B= > i = i = -]
22 B2 OZg © ° =
Sy RAg = N (@37
&) <
Her bir ¢alisan i¢in yeterli gelisme firsat1 saglar? O O O m] m]
47
Calisanlarin  igsinden memnun olmasina O O O m] m]
48 oncelik verir?
Is planlamas1 konusunda iyidir? m] m] m] mi mi
49
Catigmalar1 ¢c6zme konusunda iyidir? O O O m] m]
50
Is arkadaslarinizdan ne siklikta yardim ve O O O m] m]
51 destek alirsiniz?
Is arkadaslarmiz sizin isle ilgili O O O m] m]
52 sorunlarimizi dinlemeye ne siklikta istek
duyar?
Isinizi nasil yiiriittiigiiniiz ile ilgili m] m] m] mi mi
53 olarak arkadasglarmiz ~ sizinle ne
siklikta konusur?
Bir st amirinizden ne siklikta yardim ve m] m] m] mi mi
54 destek alirsiniz?
Bir iist amiriniz sizin igle ilgili sorunlarinizi
55 dinlemeye ne siklikta istek duyar? ] m] ] mi mi
Isinizi nasil yiiriittiigiiniiz ile ilgili olarak o o o mi mi
56 amiriniz sizinle ne siklikta konusur?
Isyerinde arkadaslik ortaminiz iyi midir? o o o i i
57
Isyerinde arkadaslarimiz arasinda iyi bir isbirligi o o o i i
58 var m1?
Isyerinizde kendinizi bir topluluga ait o o o mi mi
59 hissediyor musunuz?
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]
Asagidakilerden kaygi duyar misimz E o 22 o I < S o
&g =39 895 =B =
B= > i = i = -]
29 =39 09 s =
Sy RAg = N (@37
&) <
Issiz kalmaktan? m] O O m] ]
60
Yeni bir teknolojinin kullanimu ile igsiz kalmaktan?| © m] m] mi o
61
Issiz kalirsaniz yeni bir is bulmanizin zor i ] ] i o
62 olmasindan?
Isteginiz disinda baska bir ise transfer olmaktan? m] O O m] |
63
Calisma zamanlarinizin (vardiya, ise gelis-
64 gidis, ¢aligma giinleri vb) isteginiz disinda
S . m o m| mi o
degistirilmesinden?
Maasinizin azalacagimdan? i m] m] mi i
65
Aynt zamanda hem evde hem de iste o o o mi o
66 bulunmaniz gereken zamanlar oluyor mu?
Isiniz enerjinizin gogunu tiikettigi icin
67 O.ZGI yasaminizi olumsuz etkiledigini 0 g . 5 o
hissediyor
musunuz?
Isiniz zamanmizin ¢ogunu aldig1 igin
68 0_Z€1 yasam1n121 olumsuz etkiledigini 0 O O 5 5
hissediyor
musunuz?
Isinizin  gerektirdikleri &6zel ve aile i o o mi o
69 yasaminizi aksatiyor mu?
Isle ilgili gorevler nedeniyle, aile ve 6zel
70 yasam aktiviteleri i¢in yaptigimmiz planlar 0 O O g 5
degistirmek
zorunda kaliyor musunuz?
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Isyerinde calisanlar genel olarak birbirlerine O m] O O m]
71 giivenir mi?
Yonetim islerini iyi yaptiklar m] mi m] m] mi
72 konusunda ¢alisanlarma  giiven
duyar m1?
Calisanlar yonetim tarafindan verilen ] i ] ] i
73 bilgilere giiveniyor mu?
Calisanlar goriis ve duygularini ifade edebiliyor] O o o o i
74 mu?
Catigmalar adil bir sekilde ¢oziilityor mu? O m] O O m]
75
Is yiikii esit bir sekilde dagilir m? O m] O O m]
76
Calisanlar islerini iyi yaptiklarinda takdir ediliyor] o i o o mi
77 mu?
Calisanlarin tim Onerileri yonetim tarafindan ciddi
78 bir sekilde degerlendirir mi? o o o o o
Isiniz ile ilgili asagida yazilanlardan ne kadar memnunsunuz? g g g g
- E E S
cg 5| EXE=2
g = = £
Ileriye yonelik beklentilerinizden. m] mi m] m]
79
Fiziksel ¢alisma kosullarinizdan O m] O O
80
Yeteneklerinizin kullanilma seklinden O m] O O
81
Her sey dikkate alindiginda genel olarak isinizden o o o o
82
Maasinizdan
83 m] o m] m]
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Asagidaki sorulari son 4 hafta boyunca durumunuzun nasil g E 5 § %
olduguna gore yamtlayiniz. g = N '-CE" 3%
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84 Kendinizi ne siklikta yipranmis hissettiniz?
Kendinizi ne siklikta fiziksel olarak m o o m O
85 tiikkenmis hissettiniz?
Kendinizi ne siklikta duygusal olarak mi m] m] mi o
86 tilkkenmis hissettiniz?
Kendinizi ne siklikta yorgun hissettiniz? i o o mi o
87
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Ek 2: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurul Karan

T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurul Baskanhgi

TOPLANTI TARIHI : 04/10/2023
TOPLANTI NO : 2023/18

KARARLAR :
9- Tip Fakiiltesi Halk Saghig Anabilim Dal1 6gretim tiyesi Dr. Ogr. Uyesj Bilgehan
ACIKGOZ’tin sorumlulugunda yiiriitiilecek olan “Komiir Madeni Is¢ilerinde,
[syerinde Psikososyal Risk Etmenlerine Maruziyetin Is Kazalarina Etkisi” konulu

caligmanin Etik Kurul flkelerine uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verilmistir.

AsiilcisiDiIR

Prof. Dr. Giinnur OZBAKIS DENGIZ
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskani

87



Ek 3: TTK izin Yazis1

25.04.2025 - 591695

T.C:
TURKIYE TASKOMURU KURUMU GENEL MUDURLUGU ( \
Kozlu Tagkémiirii fsletme Miiessesesi Midiirliigt

2025 AILE YILI

Say1  :E-90377372-903.99-960347

Konu :Bilimsel Calisma izni

ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

fligi  :a)06.03.2024 Tarih ve 730554 sayili yaziniz.
b)09.02.2024 Tarih ve 413822 sayili yaziniz.

Ilgili yazinizda belirtilen Biilen Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Ana Bilim Dali
Ogretim tiyesi Prof. Dr. Ferruh Niyazi AYOGLU danismanhginda yiiriitillecek olan Ars. Gor. Dr. Osman
BUYUKKALAYLI'nin "Kémiir Maden Iscilerinde Saglik Okuryazarlik Diizeyinin Kisisel Koruyucu
Donanmim Kullanimi ve is Kazalarina Etkisi" baglikli anket galismasi ile Dr. Ogretim iiyesi Bilgehan
ACIKGOZ danigmanhiginda yiiriitillecek olan Ars.Gor.Dr. Seyit Mert TABANLI'nin "Kémiir Maden
Isilerinde Isyerinde Psikolojik Risk Etmenlerinde Mazuriyetin Is Kazalarina Etkisi" bashkli anket
¢aligmalar1 yapilmas: Miiessesemizce uygun goriilmiistiir;

Bilgilerinize arz ederiz.
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