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OZET

Bu calismanin amaci, isletme paydaslarina daha dogru, ihtiyaca uygun ve
zamaninda cevap verebilmek ic¢in gerekli olan stratejik yonetim anlayisinin en énemli
ayaklarindan biri olan etkin maliyet yonetiminin bir konaklama isletmesinde uygulanmasi
ve sonuglarin geleneksel yontemle hesaplanan maliyet verileri ile karsilastirilarak

arastirmact ve uygulayicilara yol gostermesidir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in;

Calismada ilk olarak, bir maliyet sisteminin sahip olmast gereken kriterler
belirlenmis ve bu kriterlere dayali bir karar hiyerarsisi olusturulmustur. Kriter
onceliklerinin belirlenmesinde uzman kisilerin goriislerine bagvurulmus ve kriterlerin
goreceli agirliklart Analitik Hiyerarsi Proses yontemi ile Expert Choice programindan

yararlanilarak belirlenmistir.

Ikinci adim olarak her bir kriterin agirliklar dikkate almarak uygun olan stratejik
maliyet yonteminin segilebilmesi i¢cin TOPSIS yontemi kullanilmistir.  TOPSIS
yonteminin sonucuna gore konaklama isletmeleri agisindan stratejik maliyet
yontemlerinden kullanilmas1 en uygun olan maliyet yonteminin “Stirece Dayali Faaliyet

Tabanli Maliyetleme” oldugu goriilmektedir.

Son olarak “Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme” yontemi Antalya ilinde
faaliyet gosteren bir konaklama isletmesinde uygulanmistir ve isletmenin kullanmakta
oldugu geleneksel fiili maliyetleme yontemi ile karsilastirilmistir. Calisma sonucunda
isletmenin geleneksel fiili maliyetleme yontemine gore birim maliyetleri 212,4731 TL
/yatak ‘dir. Isletmenin “Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme” y&ntemine gore

birim maliyeti 139,266 TL/yatak hesaplanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Konaklama Isletmeleri, Stratejik Maliyet Yontemleri, AHP,
TOPSIS, Siirece Dayalr Faaliyet Tabanli Maliyetleme



(KARABULUT SAHIN, Elif "A Model Proposal For Determining The Strategic
Cost Method in Hospitality Companies", Master's Thesis, Burdur, 2021)

ABSTRACT

The aim of this study is to effective cost management, which is one of the most
important pillars of the strategic management approach which is necessary to respond to
business stakeholders more accurately, appropriately and on time required to respond
correctly application in an accommodation business and comparing the results with cost
data were calculated by traditional methods guidance to researchers and practitioners by

comparing them with cost data. To achieve this purpose:

First of all, the criteria that a cost system should have been determined and a
decision hierarchy based on these criteria was established. The opinions of the experts
were consulted in determining the criteria priorities and the relative frequencies of the
criteria were determined by using the Analytical Hierarchy Process method and the

Expert Choice program.

As a second step, TOPSIS method was used to select the appropriate strategic cost
method taking into account the weights of each criterion. According to the results of the
TOPSIS method, it is seen that the most appropriate cost method to be used among the
strategic cost methods for accommodation businesses is Time Driven Activity Based

Costing.

In the conclusion ‘‘“Time Driven Activity Based Costing’” method has been
applied in an accommodation business operating in Antalya province and the business is
using to compared with the traditional actual costing method. As a result of the work, unit
costs are 212,4731 TL/bed according to the traditional actual costing method of the
enterprise. According to the cost data presented free of idle capacity of the enterprise, i.e.
according to the *“ Time Driven Activity Based Costing’’ method, the unit cost was

calculated as 139,266 TL/bed.

Keywords: Hospitality Businesses, Strategic Cost Methods, AHP, TOPSIS,
Time Driven Activity Based Costing
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GIRIiS

Kiiresellesme, teknoloji, yasanan acimasiz rekabet ortami ve son olarak tiim
diinyay1 etkisi altina alan ve saglik, sosyal, ekonomi gibi tiim sistemleri derinden
etkileyen Covid -19 viriisii gibi kiiresel salginlar nedeniyle isletmeler, maliyetlerini daha
dogru, planli ve etkin bir sekilde yonetmek zorundadirlar. Bu nedenlerle stratejik
hedeflerine ulasabilmek amaciyla stratejik maliyet yontemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu noktada isletmelerin yasadigi1 en biiyiik handikap, hangi stratejik maliyet yontemini
sececegidir. Calismada da agiklandigi lizere literatiirde birgok farkli yontem vardir ve
neredeyse her yontem farkli sonuclar vermektedir. Ayrica her yontem her sektore de
uygulanamamakta ya da uygulansa bile dogru sonuglar vermemektedir. Bu baglamda
etkin bir maliyet yonteminin gergeklestirilebilmesi i¢in dncelikle sektore ve isletmeye en
uygun maliyet yonteminin se¢ilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu ¢alisma ile etkin
maliyet yonteminin hayati oneme sahip oldugu sektorlerden biri olan konaklama
sektorliinde kullanilabilecek stratejik maliyet yontemleri arasindan en uygun olan
yontemin seg¢ilmesine yonelik bir model 6nerisi gelistirilmistir. Modelin verdigi sonug

dogrultusunda en uygun olan yontem bir konaklama isletmesinde uygulanmastir.

Calisma tii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde isletme bilgi
sistemi ve konaklama isletmelerinde muhasebe bilgi sistemi baglig altinda bilgi kavrama,
sistem kavrami, sistem yaklasimina gore bilgi sistemi, muhasebe bilgi sistemi kavrama,
konaklama isletmelerinde muhasebe bilgi sistemi konularina deginilmistir. Ikinci
boliimiinde geleneksel maliyet yonteminden ve stratejik maliyet yontemine gecis
stirecinden bahsedilerek stratejik maliyet yontemleri detayli olarak agiklanmigtir.
Boliimiin sonunda ise konaklama isletmelerinde stratejik maliyet yontemleri basligi
altinda bu alanda yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar ile ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Son olarak calismanin {i¢lincli boliimiinde calismanin amaci, kapsam ve
siirliliklart ve uygulama modeline yer verilerek bir konaklama isletmesinde kurulan
model sonucu segilen yontemin uygulamasi gerceklestirilerek igletmenin mevcut maliyet
yontemi ile karsilastirilmistir.  Calisma sonucunda elde edilen bulgularin

degerlendirilmesine ve yorumlanmasina ise ¢alismanin sonug¢ boliimiinde yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ISLETME BILGI SISTEMi VE KONAKLAMA ISLETMELERINDE
MUHASEBE BIiLGI SISTEMI

1.1. Bilgi Kavramn ve Bilginin Temel Ozellikleri

Ingilizce information ya da knowledge olarak tanimlanan bilgi kavramu, “verilerin
karar alma siireglerine yardimci olabilecek sekilde anlamli bir yapiya getirilmesiyle

meydana gelen sonug¢” olarak tanimlanabilir (Kadir, 2000: 12).

Bilginin hayatin bir¢ok alaninda ki etkisi bilinen bir gergektir. Bilgi kavramini iyi
bir sekilde anlayabilmek i¢in veri, enformasyon ve bilgi kavramlarini iyi analiz etmek
gerekmektedir. Veri olaylar hakkinda birbirinden ayr1 nesnel gercekleri tabir eder ve
islenmemis gergekler ya da izlenimler olarak tanimlanir. Enformasyon ise alicinin bir
konudaki goriislerini degistirmek, analiz etmek ya da davranisi iizerinde bir etki meydana
getirmektir. Bilgi ise bilenlerin beyinlerinde belirir ve orada uygulamaya gegirilir.
Isletmelerde bilgi ise sadece dokiimanlarda ya da depolarda degil standart islerde,

stireclerde, uygulamalarda ve normlarda meydana gelmektedir (Sparrow, 1998: 24-25).

Ekonominin son zamanlarda giderek bilgi bazli olma yoniinde gelisim
gostermesiyle birlikte bilgi, isletmenin basarili olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan temel

kaynak haline gelmistir. Gliniimiizde bilgi, basarinin 6n kosuludur (Demir, 2010: 142).

Bilginin ozellikleri asagida kisaca siralanmis ve tanimlanmistir (Demir, 2010:

143);

e Dogruluk: Durumun adaletli olarak sunulabilmesi i¢in bilgiler dogru
olmalidir.

o Tlgililik: Bilgi konuyla iliskili olmalidir aksi takdirde lizumsuz islemlere
ve zaman kaybina neden olmaktadir.

e Tamlk: Bilgi eksiksiz, tam olmalidir aksi durumda eksik bilgi sonuglarin
hatal1 ve yaniltict olmasina neden olabilmektedir.

e Zamanhhk: Ihtiyac hissedildigi vakitte bilgi hazir olmalidir.

e Ulasilabilirlik: Bilgiye ihtiya¢c duyulan ve istenilen her zamanda kolay
bir sekilde ulasilabilmelidir.

e Anlasilabilirlik: Bilgi kolay anlasilabilir olmalidir.



e Giivenilirlik: Kullanic1 bilgiye gilivenmeli ve tereddiitte kalmadan
kullanabilmelidir.
e Etkin Maliyet: Bilginin maliyeti bilgiden kazanilacak faydadan cok

olmamalidir.

Son yillarda bilgi ile igili en popiiler kavramlardan biri olan bilgi teknolojileri ise
“bilginin bir araya getirilmesini islenmesini ve korunmasini gerektiginde herhangi bir
yere ulastirilmasi ya da herhangi bir yerden bu bilgiye erisilmesini otomatik olarak
saglayan teknolojilerin biitiinii” olarak tanimlanabilmektedir (Kadir, 2000: 12). Bilgi
teknolojilerinde meydana gelen siirekli degisim ve gelisim ve bu teknolojilere giderek

artan ihtiyag bilgi kavramini daha da 6nemli bir hale getirmistir.
1.2. Sistem Kavram ve Sistemin Temel Ozellikleri

Sistem, bir ve birden ¢ok amaca veya neticeye ulasabilmek iizere aralarinda
iligkiler olan fiziksel veya kavramsal birden ¢ok bilesenin bir araya geldigi bir biitiindiir

(Esen, 1997: 27).

Diger bir tanimlama ile sistem, unsurlari, degiskenleri ve kendine has dinamikleri
olan bir kiimedir. Bir kiimenin sistem sayilmasi i¢in kiime unsurlarinin tiimii bir arada
degerlendirilmeli, bu unsurlar birbirlerine bagimli, aralarinda iletisim olan ve belirli bir

amaca ulagsmaya yonelik olmalidir (Stirmeli, 1978: 10).

Sistemin temel 6zellikleri girdi- siire¢leme- ¢ikt1 akisi, geri bildirim ve kontroldiir.
Birbirleriyle etkilesimli olan bu {i¢ temel bilesen sistemi meydana getirir ve asagida

detayl aciklanmistir:
Girdi-Siirecleme-Cikti Akist

Asagidaki Sekil 1°de “Girdi-Siire¢leme-Cikt1 Akist” gosterilmistir (Bagranoff vd.,
2005:7)



Sekil 1: Girdi-Siirecleme-Cikt1 Akisi

Veri/Bilgi Organizasyon/ Mamuller/Hizmet

Hesaplama/Islemler Raporlar

Kaynak: Bagranoff, N., Simkin, M., Norman, C.,Core, Concepts of Accounting
Information Systems,John Wiley & Sons, Ninth Edition, 2005, s.7.

Kontrol ve Geri Bildirim

Sistemin girdi, siirecleme ve ¢ikt1 seklindeki akisinin sistem iginde yaratici
hareket ve sistem disinda meydana gelen degisiklik, dinamik olan sistemlerde gézden
gecirme ve diizeltme diger bir deyisle kontrol eylemlerini, donemler itibariyle ve stirekli

olarak gerekli kilar (Stirmeli, 1996: 7).
Geribildirim ile kontrol arasindaki iliski asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil 2: Kontrol ve Geri Bildirim

0> () Do)
E{) Geribildirim H

Kaynak: Siirmeli, F. (1996), Muhasebe Bilgi Sistemi, Anadolu Universitesi, Egitim,
Saglik ve Bilimsel Arastirma Caligsmalar1 Vakfi Yayinlari, Eskisehir, s.7.

Sistem ile ilgili diger 6nemli konular asagida agiklanmistir;
Sistem Sinirlart

Her sistemin bir biitlinliikk meydana getirmesi sebebiyle kendine 6zgii sinirlar

vardir. Sistemler igeriklerine gore farkli 6zellikler ve davranislar ortaya koymaktadir. Bu



ylizden sistemin kavranmasi i¢in ilk olarak sistemin igerikleri tespit edilmelidir. Bir
sistemin icerigini o sistemin Ogeleri ve gen yontemleri olusturur. Bunlarin disinda
kalanlar ise sistemin ¢evresidir. Bir sistemin islevlerinin kapsami o sistemin smirlaridir

(Siirmeli, 1996: 8).

Sistem simirlarmin tespit edilmesi sistemler arasi iligkilerin olusturulmasinda
onemli bir etkiye sahiptir. Bir sistemin ¢iktis1 diger bir sistemin girdisi olacagi
diisiiniildiiglinde bir sistemin nerede basladigi ve nerede bittiginin bilinmesi

gerekmektedir (Stirmeli, 1996: 8).
Sistem Yaklasimina Gore Bilgi Sistemi

Bu boliimde sistem yaklagimina gore bilgi ne ifade etmektedir ve bilgi ile sistemin

bir araya getirilerek olusturuldugu bilgi sistemleri ayrintili olarak incelenmistir.
Bilgi Sistemi Kavrami

Organizasyonlarin amaglarma ulagmasindaki kilit noktalardan biri basaril
kararlarin alinmasidir. Basarili kararlarin alinmasinda bilgiye duyulan ihtiyag ortaya

cikmaktadir (Gokgen, 2012: 13).

Bilginin 6nemi giin gegtikce artarak onem kazanmakta ve sistematik olarak bilgiyi
sunan sistemlerin de degeri ve gerekliligi 6onem kazanmistir. Bilgi sistemi bir
organizasyonun idaresini saglayabilmek ve karar verme siireglerini desteklemek igin
ithtiyag duyulan bilgiyi bir araya getirmek, islemek, korumak birbiri ile dogrudan iliskili
unsurlarin olusturdugu bir yapilanmadir (Yildiz, 1999: 29).

Bilgi Sisteminin Elemanlart

Bilgi sistemi veri kaynaklarii girdi olarak alip siirecten gegiren ve ¢ikti olarak
bilgi irilinlerini ortaya ¢ikaran bir sistem olarak tanimlanabilir. Bilgi sistemleri
kullaniciya bilgi destegi vermek amaciyla gelistirilen gelismis sistemlerdir. Bu baglamda
girdi veri, kural ve prosediirler, siire¢; yazilim, ¢ikt1 ise islenmis ve amaca uygun hale
getirilmis bilgi iirlintidiir. Sadece bilgi sistemlerini kullanan insanin siirecin her agsamasi
ile karsilikli etkilesim i¢inde oldugu ve bilgi sisteminin 6nemli bir eleman1 oldugu
bilinmektedir (Ogiit, 2003: 129). Bu isleyis asagidaki gibi siralanabilir: (Aktan, 2005:
125-126).



Donanim: Bilgisayar ve bilgisayarla birlikte ¢alisan diger 6geleri tabir eden
donanim, bes ana unsurdan olusur. Bunlar; girdi birimleri, ¢ikt1 birimleri, merkezi

islemci, iletisim aracglaridir.

Yazilim: Bilgi sisteminin ¢alisma metodunu ve gorevlerini tespit eden, donanimi

destekleyen programlar ve komutlar biitiiniidiir.

Veri Tabani: Karar alicilarin gereksinim duydugu belirli bir standart igcinde
ortaya koyarak karar almanin ve denetimin daha hizli zamanda ve dogru olarak

gergeklestirilmesini saglar.

Insan Kaynaklari/Personel: Organizasyonlarda bilgi sistemi personeli, sistemin
tasarimindan uygulama alanina varincaya kadar uygulanmasi gereken isleri
stirdiirmekle ylikiimlii sistem analisti, sistem miihendisi, sistem tasarimcisi,

programci ve operator kadrosundaki kisilerdir.

Prosediirler: Kullanicilara rehberlik eden el kitaplar1 ve kullanim kilavuzlar
bigciminde olabilen prosediirler ii¢ tiirlii olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar su sekilde
siralanabilir, kullanici talimatlari, personele veri girisi i¢in sunulan talimatlar,

bilgisayar islemleri i¢in personele sunulan talimatlardir.

Bir bilgi sisteminin bes temel islevi bulunmaktadir. Bu bes islev asagida

aciklanmistir (Karakaya’dan aktaran Omiirbek, 2003: 73-74).

Veri Hazirlama: Kullanicilarin gereksinim duydugu bilginin iiretilebilmesi icin
gerekli ve yeterli verinin toplanmasi son derece miithimdir. Veri toplama veri
hazirlamanin ilk adimini olusturur. ikinci adim toplanan verinin kaydedilmesi, {i¢iincii
adim ise toplanan verinin dogrulugunun denetlenmesidir. Son olarak dordiincii adim ise

toplanan verilerin siniflandirilma asamasidir.

Veri Isleme: Veri isleme bazi islemlerden meydana gelmektedir. Verilerin
anlamli ¢iktilara doniisiimiinii saglayan bu islemler; 6zetleme, siniflandirma, hesaplama

siniflama gibi islemlerdir.

Veri Yonetimi: Geri alma, giincelleme ve saklama gibi islemler verinin bilgiye
doniistimiiniin her etabinda yapilabilecek islemlerdir. Veri yonetimi bu gibi islemleri

kapsamaktadir.



Veri Kontrol ve Giivenligi: Sisteme giren verinin iglenmesi zarfinda ortaya
cikabilecek yok olma, ¢alinma gibi bir¢ok tehlike karsisinda alinmasi gereken tedbir ve

yapilmasi gereken islemler olarak tanimlanabilir.

Bilgi iletme: Sisteme girilen verinin doniisiim asamalarindan gegirilerek bilgi
durumuna getirilmis seklinin ilgili bilgi kullanicilarina iletilmesi bilgi iletme olarak

tanimlanabilir.
Bilgi Sistemini Olusturan Alt Sistemler

Her sistemin kendini olusturan alt sistemleri vardir. Asagida bilgi sistemini

olusturan alt sistemler agiklanmustir.
Ticari islem Sistemleri

Giinliik isletme olaylarinin kayitlarinin takibi ticari islem sistemleri tarafindan
saglanmaktadir. Ticari islem sistemleri ticari faaliyetlerden meydana gelen verileri y1gin
ve gercek zamanda isleme olarak iki ana yontemle kayitlara islemektedirler. Yigin islem
metodunda ticari faaliyetlerden meydana gelen veriler zaman i¢inde derlenmekte ve

donemsel araliklarla kayit islemi yapilmaktadir (Tekin vd., 2000: 121-122).
Ofis Otomasyon Sistemleri

Bir ofiste gerceklestirilen standart islemlerin otomatik hale getirebilmek gayesiyle
islevsel olarak bilgisayar teknolojisinden yararlanmak olarak tanimlanabilir.
Bilgisayarlar organizasyonlarda verilecek kararlara etki eden tiim unsurlari ve olasi
kosullar1 etkin bir sekilde inceleyerek ve yigin halindeki verilerden istenen formda
bilgiler iireten Onemli bir yonetsel ara¢ olarak diisiiniilmektedir. Ofis otomasyon

sistemleri entegre bir yazilim donanim sistemidir (Goral ve Uygur, 2003: 174).
Karar Destek Sistemleri

Karar alma siirecine yardimci olmak gayesiyle bilgi liretimine odaklanan bilgi

sistemleri karar destek sistemleri olarak ifade edilir. (Ogiit, 2003: 150).
Ust Yonetim Bilgi Sistemleri

Ust yonetim bilgi sistemleri karar alicilarin gereksinim duydugu kritik bilgileri
uygun zamanda ve istenilen sekilde isletme i¢inden ya da disindan saglayan sistemlerdir

(Ogiit, 2003: 151).



Ust yonetim destek sistemleri, iist diizey yoneticiye ihtiya¢ duydugu bilgiyi temin
edebilmek i¢in gerekli gayret ve zamanin daraltilmasi agisindan kritik verileri siizgegten
gecirerek 6zetlemektedir. Giliniimiizde hizli ve dogru karar alabilen isletmeler rekabet

avantaji elde etmektedirler.
Uzman Sistemler

Bu sistemin uzman sistemler olarak adlandirilmasinin nedeni gercek insan
uzmanlarin kabiliyetlerinin makinelere kopyalanmasinin amacglanmis olmasidir. Uzman
sistemler meydana getirmenin gayesi probleme insan uzmanlardan daha siiratli, daha adil
ve daha gergek teshis ve ¢oziim sunabilecek bilgisayar sistemleri meydana getirmektir

(Sahin, 2000: 130-131).
Yonetim Bilgi Sistemi

Bu bilgi sistemi 6rgiit i¢i ve dist ¢cevreden aldigi ham verileri bir araya getiren,
slizgecten geciren ve bunlart birer bilgi haline getirdikten sonra yoneticilere sunan bir

sistem olarak tanimlanabilir (Murdick ve Munson, 1986: 6).
Pazarlama Bilgi Sistemi

Pazarlama bilgi sistemi bir firmanin pazarlama ile ilgili kararlarmin alinmasinda
yardimci olabilecek bilgilerin bir araya getirilmesi, islenmesi, saklanmasi, analizi ve

degerlendirilmesini kapsayan sistem olarak tanimlanabilir (Fidan, 2009: 2151).
Uretim Bilgi Sistemi

Bilgisayarin ve bilgi teknolojilerinin en yaygin olarak kullanildigi sistemlerden biri
tiretim bilgi sistemleridir. Bu durumun sebebi bu sisteme dahil olan iiretim faaliyetlerinin
cogunun Ozellikle yapisal nitelikte olmayanlarin tekrarlanabilen bir 6zellik tasimasidir

(Sahin, 2000: 157).
Insan Kaynaklan Bilgi Sistemi

Insan kaynaklar1 bilgi sistemleri karar vericilere mevcut ¢aliganin durumu ile ilgili
olarak alian kararlan etkilestirmek gayesiyle destek olur. Bu islevde genel itibariyle
personelin istthdami ve ise yeni alinacak personelin analiz edilmesi, is analizi ve dizayni,
personelin egitimi, personelin aylik ve Odemelerini gerceklestirme ve gibi isler

gerceklestirilir (Bensghir, 1996: 83).



Is organizasyonunun insan kaynagi yonetimi ihtiyacina direkt olarak yoneltilmis
bir 0zel bilgi sistemi sekli olan insan kaynaklar1 bilgi sistemi yeni gelisen ve gelecege
doniik bir ¢aligma alanidir. Insan kaynaklari bilgi sistemi yonetim bilgi sisteminin bir alt
0gesidir ve karar alicilara insan kaynaklari ile alakali kararlarin alinmasinda bilgi akis1

saglar (Sahin, 2000: 161).
Finansman Bilgi Sistemi

Finansman bilgi sistemi kuruluslarin finansman fonksiyonu mali tablolar ve
raporlarin diizenlenmesi ve muhasebe sistemlerinin yonetimi araciligiyla orgiitiin mali

durumunu takip ve analiz etmeyi igerir (Bensghir, 1996: 75).
Muhasebe Bilgi Sistemi

Kurulusun hedeflerine sistematik bir sekilde erisim saglamasina yonelik bilgi
isleme sistemleri muhasebe bilgi sisteminin yap1 tasini olusturmaktadir. Bilgi isleme
sistemleri muhasebe bilgi sisteminin detayli dizaynin1t meydana getirmekte ve sistemi

uygulama asamasinda énemli bir rol tistlenmektedir (Ding ve Abdioglu, 2009: 168).

Ekonomik cevrede ve ayni paralelde endiistriyel cevredeki degisimler, isletme
yapilar1 ve yonetim isleyisinde yasanan degisimler muhasebe kavraminda da degisiklik

ve gelismeye onciiliik etmistir (Sakrak, 2013: 1).

Ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte yasanan rekabet ortaminin
yogunlasmasi isletmelerin faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in yeni yonetim sekli ve
yaklasimlarmin meydana gelmesine zemin hazirlamistir. Isletmelerin yasanan bu
degisimlerin neticesinde planlama ve denetim siireglerini yerine getirebilmeleri igin

gereksinim duyduklar1 bilgi ihtiyaglar1 ¢ogalmistir (Demir, 2019: 50).
Tez calismasinin temel ¢caligma alant muhasebe bilgi sistemi 6zelinde oldugu i¢in
1.3 baglig1 ile detayli agiklama verilmistir

1.3. Muhasebe Bilgi Sistemi Kavram

Bilgi sistemi, verilerin toplandigi, bilgiyle islendigi ve kullanicilara dagitildig:
resmi prosediirler kiimesidir (Hall, 2010: 7). Muhasebe bilgi sistemi bir isletme
organizasyonunun bel kemigidir. Bu bilgi sistemi yoneticilere karar verme agamasinda

yardimcr olmaktadir. Muhasebeciler muhasebe bilgi sisteminin merkezindedir ve
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danigmanlar, planlamacilar, denetgiler, tasarimcilar finansal tablolardan yararlananlar

gibi gruplara bilgi saglamaktadirlar (Gokdeniz, 2005: 87).

Isletme fonksiyonlarindan sagladig1 verileri isleyerek bilgiye déniistiiren ve bu
bilgileri yine isletme fonksiyonlarina aktaran bir isletme fonksiyonu olarak tanimlanan
muhasebe bilgi sistemi karar alicilara, isletmenin hedeflerine ulasabilme ve stratejik

kararlar alma noktalarinda destek saglayacak bilgiler sunmaktadir (Alagéz vd., 2013).

Muhasebe bilgi sistemi planlama, karar verme ve denetim adimlari i¢in veri
derleme, bu verileri isleme, kaydetme ve iletme fonksiyonlarini saglamaktadir. Muhasebe
bilgi sistemi bir organizasyonda asagida yer alan {i¢ fonksiyonu yerine getirmektedir

(Romney ve Steinbart, 2000: 28):

e Faaliyetler ve operasyonlar i¢in veri derleme ve kaydetme islemi,

¢ Planlama, karar alma ve denetim saglama evreleri i¢in bir araya getirilen
bu verileri ve bilgileri isleme,

e Islerin ve siireclerin herhangi bir aksama olmadan siirdiiriilebilmesi igin

gerekli denetlemeyi yerine getirme.
1.3.1. Muhasebe Bilgi Sistemi Onemi ve Amaclar

Muhasebe bilgi sistemleri igletmenin ekonomik-finansal alaniyla ilgili konularin
yonetimine ve kontroliine yardimci olmak i¢in tasarlanmis bir ara¢ olmakla birlikte

isletmenin performansini artiracak biiyiik bir potansiyele sahiptir (Grande vd., 2011: 26).

Isletme de karar vericilerin karar alma, planlama ve denetim gibi fonksiyonlar
etkin bir halde siirdiirebilmesi i¢in dogru, ihtiya¢ duyulan zamanli ve stratejik bilgiyi elde
edebilmelidir. Teknolojik gelisme ve kiiresellesmeyle birlikte isletmelerin ihtiyag
duyduklar1 olduk¢a 6nemli olan bu bilgilerin saglanmasi kolaylagsmis ve muhasebe bilgi

sisteminin olugsmasina zemin hazirlanmistir (Kosan, 2011: 124).

Muhasebe bilgi sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri yoneticilere sagladigi
bilgilerdir. Yoneticiler bu bilgileri etkin bir sekilde kullanarak daha dogru ve tutarh
kararlar alabileceklerdir. Bu bilgiler {i¢ farkli grupta toplanabilir. Bunlar; islerin gidisatini
sunan bilgiler, isletmenin problemlerini sunan bilgiler ve istenilen hedefi elde edebilmek
icin gidilebilecek yollardan en dogru ve etkin secenegin hangisi oldugunu ortaya koyan

bilgilerden meydana gelmektedir (Jumshudlu ve Yakar, 2020: 41).
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Muhasebe bilgi sistemi insan, slire¢ ve bilgi sistemleri unsurlarindan bir araya
gelmektedir. Bu sistemin temel gayesi kullanicilara ihtiya¢ duyduklari igletme i¢i ve dist
bilgileri sunmaktir. Bu sistem kullanicilara dogru ve zamaninda bilgiye ulagsmalarina

olanak saglayarak etkili kararlar almalarina imkan taniyacaktir. (Yazici, 2009: 204).

Muhasebe bilgi sisteminin iki temel gayesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
isletmenin varhigin1 siirdiirebilme fonksiyonu saglarken, varliklarda siire¢ icerisinde
olusan degisimleri tespit etmektir. Ikinci temel gaye ise organizasyonun finansal durumu

ve faaliyetlerinin neticesiyle ilgili bilgi sunmaktir (Akgiin ve Kilig, 2013: 23).

Muhasebe bilgi sisteminin diger amaglar1 su sekilde siralanabilir (Oz ve Yavuz,

2015: 231);

e Bir organizasyonun raporlama ihtiyag¢larini karsilamak,

e ihtiyaca uygun olarak amaca uygun ve dogru muhasebe bilgisi saglamak,
e Isletmenin siireglerini etkin ve dogru bir sekilde yonetmek,

e Muhasebe verilerini isletme i¢i ya da disindaki kotliye kullanimdan ve

olas1 risklerden korumak.
1.3.2. Muhasebe Bilgi Sisteminin isletmeye Katkilari

Muhasebe bilgi sistemleri ve unsurlar1 (insanlar, prosediirler ve talimatlar, veri,
yazilim, bilgi teknolojisi altyapist ve i¢ kontrol), ekonomik birimlerde karar almada
onemli bir faktordiir. Muhasebe bilgi sistemin kullanim1 ve giinden giine hizla gelismesi
bu sistemin ¢iktilarinda hizli ve siirekli bir degisiklige yol agmis ve dolayistyla icerdigi
finansal raporlarin ve bilgilerin hiz, objektiflik ve uygunluk agisindan verimliligine ve

etkinligine katkida bulunmustur (Elsharif, 2019: 1429).

Muhasebe bilgi sistemi, kriz zamanlarinda isletmelerde muhasebe bilgi sisteminin
rolii ile yliksek diizeyde katki saglar. Bu bilgi sistemi, isletmelerin kriz zamanlarini1 daha

kolay agabilmeleri i¢in 6nemli bir aractir (Y1ilmaz vd., 2016: 90).

Muhasebe bilgi sisteminden gelen bilgiler, problem ¢ézme ve karar verme
stirecinin dort asamasinda yardimei olur. Bu dort asama sorunu tanimak, alternatifleri
tanimlamak, alternatifleri degerlendirmek ve karar vermek adimlarindan olusur (Roska

ve Bubic, 2008: 74).
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Muhasebe bilgi sisteminin isletmeye diger katkilar1 agsagidaki gibi siralanabilir

(Stirmeli, 2005: 46);

Uriin ve Hizmetlerin Kalitesinin Gelistirilmesi ve Maliyetlerin
Azaltilmasi: Bir muhasebe bilgi sistemi, kabul edilebilir kalite limitlerinin
disinda hatalar ortaya c¢iktiginda operatorlerin hizli bir sekilde onlem
almas1 amaciyla sistemleri izler. Muhasebe bilgi sistemi tarafindan
gerceklestirilen bu izleme islemi iiriin kalitesinin korunmasi, artik
malzeme miktarmin ve yeniden igleme maliyetlerinin azalmasina es
zamanli olarak azaltilmasina imkan tanir.

Etkinligin ve Verimliligin Gelismesi: Iyi dizayn edilmis bir muhasebe
bilgi sistemi, zamaninda ve dogru bilginin elde edilmesiyle faaliyetlerin
etkililigini ve verimliligini arttirir.

Bilgi ve Uzmanh@in Paylasilmasi: Iyi tasarlanmis bir muhasebe bilgi
sistemi isletmede faaliyetlerin hizli bir sekilde devamliliginin saglanmasi
ve rekabet istiinligii elde etmesinde bilgi ve uzmanligi paylagmada
yonetime katki saglar. Muhasebe bilgi sistemi ayrica orgiit karliliginin
saglanmasina da yardim edebilir. Bunu isletmenin katma deger sisteminin
etkinligini ve verimliligini arttirarak gergeklestir.

Karar Almanin Gelistirilmesi: Muhasebe bilgi sistemi, calisanlarin
ithtiyag duyduklari bilgileri zamaninda ve dogru bir sekilde elde etmelerini

saglayarak karar almalarin1 kolay hale getirir.

1.3.3. Muhasebe Bilgi Sisteminin Alt Sistemleri

Yoneticilerin bilgi ihtiyaglar1 esas olarak ydnetim muhasebesi ve finansal

muhasebeden alinan bilgilere dayanan raporlarla karsilanmaktadir. Raporlar yoneticinin

hedeflerine gore diizenlenir, bunlar arasinda yonetim islevleri ile ilgili idari fonksiyon,

planlama fonksiyonu, kontrol fonksiyonu ve karar verme fonksiyonundan bahsedilebilir

(Munteanu vd., 2011: 64).

Konaklama isletmelerinde muhasebe bilgi sistemi, alt sistemleri olan ve bu alt

sistemler arasinda veri ve bilgi akisinin bulundugu bir yapiya sahiptir. Alt sistemlere

sahip olan muhasebe bilgi sistemi, finansal muhasebe bilgi sistemi ve yonetim muhasebe

bilgi sistemi olarak ikiye ayrilir (Murthy ve Wiggins, 1999: 3).
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1.3.3.1. Finansal Muhasebe Bilgi Sistemi

Muhasebe bilgi sisteminin igletme disina yonelik alt sistemini finansal muhasebe
bilgi sistemi (FMBS) olusturmaktadir. FMBS, isletmenin sahip oldugu varliklarin hangi
kaynaklardan elde edildigini ve bunlarin nerelerde kullanildigini hesaplar aracilig ile
tespit eden, gelir ve giderleri kiyaslayarak faaliyet neticesini ortaya koyan muhasebe bilgi

sistemi alt sistemidir (Cetiner, 2006: 9).

Finansal bilgi sistemi isletmede karar vericilerin finansal denetim fonksiyonunu
devam ettirebilmeleri dogrultusunda varlik kontrolii ve ileriye doniik planlanmasi igin

ihtiyac duyulan bilgileri meydana getiren sistem 6gelerinin biitiinii olarak tanimlanabilir.

Finansal muhasebe, isletmenin finansal durumu ve yapilan islemlerin sonuglarini
periyodik ve sistematik olarak belirlemek icin kurulusun dis ¢evre ile olan islemlerini
kaydetme roliine sahiptir; finansal muhasebe bilgileri geriye doniik olarak uygulanir ve

yirtrlikteki mevzuata gore kamuya agiklanir (Munteanu vd., 2011: 64).
Finansal muhasebe sisteminin bilesenleri asagidaki sekildeki gibi gosterilebilir.

Sekil 3: Finansal Muhasebe Sisteminin Bilesenleri

[ Miras yoluyla gegen ]

unsurlarin kaniti
Hazinenin
biitgelenmesi

Maliyetlerin
hesaplanmasi

Finansal
Muhasebe

.. Islemlerin
Karlilik analizi kaydedilmesi

Kaynak: Munteanu, V., Zuca, M., ve Tinta, A. (2011), The Financial Accounting

Information System Centall Base, Journal of Information Systems & Operations

Management, 2011, 63-74, s.66.

Kullanicilarin finansal bilgi sisteminden beklentisi finansal bilgi ihtiyag¢larini

yerine getirecek bilgi akisinin saglanmasidir. Finansal bilgi sisteminin en temel amact ise
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bir orgiit sinirlar1 disindaki kisiler ve gruplar i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi sunmasidir

(Karakaya vd., 2016: 18).

Etkin bir finansal bilgi sistemi yalnizca bir takim ilkelere uyumlu halde meydana
gelebilir. Finansal bilgi sistemi ilkeleri kesin kurallar olmamakla birlikte uzun tecriibeler
neticesi gelistirilen ve sistem dizaynin da birer rehber vasfindadir. Finansal bilgi
sisteminin ilkeleri, amaca ve ihtiyaclara uygun olacak bir sekilde yapimin

olusturulmasinda en 6nemli etkendir (Bek¢i ve Alkan, 2009: 3).

Finansal bilgi sisteminin bagarili olmasinda etkili olabilecek ilkeler su sekilde

stralanabilir (Siirmeli, 1996: 58);

Uygun Maliyet ilkesi: Uygun maliyetin 6lciisii, sistem icin sarf edilen para ile

sistemin isletme ye sunabilecegi Ol¢iilebilir yararin karsilastirilmasina baglidir.

Raporlama flkesi: Finansal bilgi sistemi ice ve disa yonelik olarak etkin bir

raporlama sistemi sunabilecek sekilde ilerlemesi saglanmalidir.

Insan Etkeni Ilkesi: Finansal bilgi sisteminin etkinligi insan etkenine bagh
oldugu sdylenebilir. Bu duruma gore sistem insan etkeni g6z Oniine alinarak

gelistirilmelidir.

Orgiit Yapisi lkesi: Finansal bilgi sistemi belirli ve net bir sekilde tanimlanmis

bir organizasyon sistemi i¢erisinde isleve sahip olacak sekilde gelistirilmelidir.

Esnek Olma Tlkesi: Isletme dinamik ve agik bir sisteme sahiptir. Isletme dinamik

bir sistem olmasindan dolay1 devamli gelisim igerisindedir.

Acik ve Anlagilabilir Olma Ilkesi: Finansal bilgi sistemi sistem igerisindeki
eylemlerin kolay bir seklide takip edilebilmesi icin acik ve anlasilabilir olarak
gelistirilmelidir.

Veri Biriktirme ve Siirecleme Ilkesi: Finansal bilgi sistemi ihtiya¢ duyulan

zamanda, dogru ve ilgili yonetimsel bilgi sunabilecek sekilde olmalidir.

Etkin bir finansal bilgi sistemi yukaridaki ilkeler 15131nda saglanabilir. Isletmenin
amaci ve ihtiyaglar1 dogrultusunda bir organizasyon yapisinin olusturulmasinda bu ilkeler

yap1 tasi niteliginde olup, kullanicilara ihtiya¢ duyduklar bilgileri ¢esitli finansal tablolar



15

aracilifiyla temin ederek gelecege doniik olarak isletme faaliyetlerinin planlanmasina

imkan saglamaktadir.
1.3.3.2. Yonetim Muhasebesi Bilgi Sistemi

Yonetim muhasebesi bilgi sistemi (YMBS) muhasebenin alt sistemlerinden
birisidir. YMBS karar vericilerin planlama, yiiriitme ve denetleme etkinliklerinde
kullanabilecegi bilgileri meydana getiren isletme igine doniik bir sistem olarak
tanimlanabilir. YOnetim muhasebesi verilerin bir araya getirilmesi, islenmesi,
coziimlenmesi ve bilgilerin kullanicilara aktarilmasi gibi faaliyetleri icermektedir

(Jumshudlu, 2019: 44).

YMBS isletme yoneticilerinin alacaklari kararlarda planlama, yoneltme ve
denetleme faaliyetleri icin ihtiya¢ duyduklari bilgi ve raporlar1 olusturan, yorumlayan is
programi ve yillik biitce gibi denetleme tekniklerinin olusturulmasina imkan taniyarak,
kontrol islemlerinin etkin dogru ve gercekei bir bigimde yapilmasina olanak saglayan bir

muhasebe bilgi sistemidir (Koéroglu, 2012: 13).

YMBS’ nde isleyis verilerin bir araya getirilmesi, islenmesi, analizi ve bilgilerin
yonetilmesi gibi faaliyetleri barindirir. YMBS tarafindan yerine getirilen temel faaliyetler

asagidaki gibidir (Giimiis, 2007: 9):

e Yonetim i¢in ihtiya¢ duyulan bilgilerin bir araya getirilmesi
e Derlenen bu bilgilerin siniflandirilmasi ve analiz edilmesi
e Smiflandirilan bu bilgilerin degerlendirilmesi

e Smiflandirilan bu bilgilerin raporlanmasi

YMBS’ nin en temel gayesi kurulus yoneticilerinin alacaklar1 kararlarda yol
gosterici olmaktir. Karar vericilere ihtiya¢ duyduklart bilgileri tiretir. YMBS {i¢ temel

amaca yonelik bilgi saglar. Bunlar (Hansen vd., 2007: 5):

e Planlama kararlarina iliskin bilgiler,
e Denetleme kararlarina iliskin bilgiler,

e Ozel yonetim kararlarina iliskin bilgilerdir.

Isletmede yéneticiler karar alma asamasinda isletme biitgesi, operasyon neticeleri,
is planlar1 gibi finansal ve yonetsel veri ve bilgilere gereksinim duyarlar. YMBS’nin

isletmenin gergeklestirdigi faaliyetlerin kontrol edilmesi, planlamaya yardimc1 olma gibi
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yonetime katkilart bulunmaktadir. Bu durum sayesinde isletme ydnetimi ile ¢alisanlari
ortak bir noktada bulusturarak verimlili§in arttirilmasma olanak saglanacaktir (I¢dz,

2015: 13).

1.3.3.3. Finansal Muhasebe Bilgi Sistemi ile Yonetim Muhasebesi Bilgi Sistemi
Arasindaki Tliski

Kuruluslarin satig tamamlama, hammadde satin alma, ¢alisanlara 6deme yapma
ve saticilara 6deme gibi bir¢ok farkli igletme siireci vardir. Her is siirecinin kuruluslarin
finansal durumu iizerinde dogrudan veya dolayli bir etkisi sz konusudur. isletme siireci
boyunca gerceklestirilen tiim mali islemlere ait muhasebe bilgi sistemi ilgili muhasebe

bilgileri alinmal1 ve kaydedilmelidir (Turner vd., 2020: 2).

FMBS ve YMBS maliyet bilgi sisteminin iki énemli alt sistemi olarak maliyet
bilgi sisteminin ihtiya¢ duydugu bilgileri sunmaktadir. Ayrica her iki sistemden saglanan
bilgiler bir araya getirilerek stratejik planlamalarin olusturulabilmesi i¢in ihtiya¢ olan
bilgiler iiretilebilmektedir. Bu baglamda FMBS ve YMBS’ den saglanan bilgilerle
muhasebe bilgi sistemi daha etkin ve verimli bir sekilde ¢alisabilmektedir (Giimiis, 2007:
6).

Her iki muhasebe bilgi sisteminde temel gaye kurulus da karar alicilara en dogru
bilgileri tarafsiz bir sekilde sunabilmektir. Yonetim muhasebesi daha ¢ok isletme igi
kullanicilara yonelik iken finansal muhasebe ise hem isletme i¢i hem de isletme disi

kullanicilara yoneliktir (Icoz, 2015: 14).

YMBS ile FMBS arasindaki diger farkliliklar asagidaki gibi siralanabilir (Nikolai
vd., 2010: 8);

¢ Raporlanan Bilgilerin Zaman Simir1 Bakimindan: FMBS’nde eminde
gecmise dontik raporlar, yonetim muhasebesi bilgi sisteminde ise simdiki
ve gelecek zamana yonelik raporlar hazirlanir

e Kapsam Bakimindan: FMBS’nde asil olan tiim sirket iken, YMBS ise
bireysel departman ve tiim sirket boyutundadir.

e Bilgi Tiirii Bakimindan: FMBS oncelikle nicel bilgileri kapsar. YMBS

ise hem nicel hem nitel bilgileri de kapsar.
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e Rapor Tiirii Bakimindan: FMBS kredi ve yatirnm kararlar ile alakali
raporlar1 kapsar. YMBS ise isletme igerisinde Ongoriilen 6zel yonetim

kararlar ile ilgili raporlar1 kapsar.
1.3.3.4. Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemi

Maliyet muhasebesi, her bir mamuliin imal edilmesi ve hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in gerekli giderlerle, hammadde ve iscilik maliyetlerini uygun bir bigimde
kaydeden, siniflayan, raporlayan ve standart maliyetlerle karsilastiran bir muhasebe

dalidir (Acar ve Tetik, 2010:11).

Maliyet Mutethasebesi Bilgi Sistemi ¢aligmanin temelini olusturmasi sebebiyle

ikinci boliimde detayl olarak agiklanmistir.
1.4. Konaklama Isletmelerinde Muhasebe Bilgi Sistemi

Son yillarda igletmeler kiiresellesme ve teknolojiyle birlikte daha hizli degismeye
baslamis ve bu degisimlerin bir kismi1 muhasebe bilgi sisteminde meydana gelmistir.
Herhangi bir degisiklik veri ve bilgiye baglidir. Uluslararas1t muhasebe bilgi sistemini
gelistirmek veya daha basarili bir sekilde is yapmak icin yiiksek kalitede veri
toplanmalidir. Bu veriler isletme hakkinda yiiksek kalitede bilgi saglayacak ve bu bilgiler

planlama, kontrol ve dogru karar vermenin yolu olacaktir (Jawabreh, 2012: 174).

Muhasebe bilgi sistemi karar alicilara ihtiya¢ duyduklari bilgileri saglayarak etkin
kararlar almasina olanak saglar. Karar alicilara yardimci olan bu veriler ve analizler
isletmenin finansal durumu ve karliligina etki edecek kararlarin alinmasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ayrica muhasebe bilgi sistemi isletme faaliyetlerinin gelecege yonelik

planlanmasi ve rekabet avantaj1 saglamasina imkan vermektedir.

Konaklama isletmelerinde de kullanilan muhasebe bilgi sisteminin isletmeye
sagladig1 veriler ve finansal raporlar miisteri memnuniyeti ile isletmenin karliliginin yani
sira maliyet-hacim-kar analizi, fiyatlandirma, oda degerlemesi gibi caligmalarinda
kullanim1 saglanmaktadir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse konaklama isletmelerinin
rekabet Uistiinliigli elde edebilmesi i¢in muhasebe bilgi sistemi tarafindan tiretilen maliyet
ve yonetim muhasebesi bilgileri, pazarlama bilgi sistemi bilgileriyle bir araya getirilerek

yonetim bilgi sistemine sunulmaktadir (Bigici, 2016: 24).
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Konaklama isletmeleri varliklarini siirdiirebilmek i¢in satiglarina paralel olarak
maliyetlerinin de etkin bir sekilde kontroliinii saglamak durumundadir. Konaklama
isletmelerini basariya ulastiran unsurlardan bir tanesi hizmet alicilarina sunulan mal ve
hizmetlerin maliyetlerinin dogru bir sekilde tahmin edilmesi, yonetilmesi ve kontroliidiir.
Mubhasebe sistemi igletmenin faaliyetlerinin planlanmasi, kontroliiniin saglanmasi ve
yoneticilere karar asamalarinda dogru ve etkin kararlar almasinda yol gostericidir (Akay,

2016: 3).

Konaklama isletmeleri muhasebesinin amagclari; sunulan mal ve hizmetlerin
maliyetlerini ve isletmenin gergek kar ve zararini saptamak, konaklama isletmesindeki
her departmanin gelir ve giderlerini ayr1 ayr1 analiz ederek gergek sonuglari tespit etmek

ve bu amagla toplu bir gelir-gider cetveli diizenlemektir (Kosan, 2011: 120).

Finansal bilgiler konaklama isletmelerinde muhasebe bilgi sistemi araciligiyla
saglanmakta ve ilgili i¢ ve dig kullanicilara aktarilmaktadir. Konaklama isletmelerinde
muhasebe bilgi sistemi meydana gelebilecek her tiirlii degisim ve gelismeye yonelik
etkin, verimli ve finansal ihtiyaca yanit verebilecek bir yapida olmalidir (Sar1 ve Cam,

2014: 248)

Konaklama isletmelerinde istenilen amaca ulagsmak i¢in maliyet konusu ciddi ve
onemli bir konudur. Isletmenin denetim altinda tutmasi gereken maliyetler
bulunmaktadir. Bu maliyetler; yiyecek-igecek maliyetleri, is¢ilik maliyetleri ve diger
maliyetlerdir. Bu maliyet kontrollerinin etkili, hizl1 ve dogru bir sekilde hesaplanmasi igin
buna iliskin unsurlarin detayl bir sekilde analiz edilmesi gereklidir (Aksu ve Eken, 2019:

1359).
1.4.1. Konaklama isletmelerinde Muhasebe Bilgi Sistemi Organizasyonu

Calismanin bu boéliimiinde konaklama isletmelerinde muhasebe bilgi sistemi
organizasyonundan bahsedilerek calisan personel gorev ve tanimlarma deginilecektir.
Ayrica kullanilan belge ve defterler, yapilan islemler ve konaklama isletmelerinde

maliyet muhasebesi konularina yer verilecektir.

Konaklama isletmeleri gelir getiren faaliyet ve gelir getirmeyen hizmet
kapsaminda boliimleri icermektedir. Bu gelir ve giderler mali nitelikte olduklar1 i¢in
bunlarin belirlenmesi, Ol¢iilmesi, kaydedilmesi, smiflandirilmasi, raporlanmasi ve

sonuglarmin  degerlendirilmesi gibi islemler muhasebe departmani tarafindan
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derlenmekte ve etkin bir muhasebe organizasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Konaklama
isletmelerinde muhasebe departmaninin sorumluklari karar alicilarin kararlaria yardime1

olabilecek bilgileri elde etmelerine saglamaktadir (Gonen, 2007: 68).

1.4.2. Konaklama Isletmelerinde Muhasebe Béliimiinde Calisan Personelin Gorev

ve Tanimlari

Konaklama igletmeleri varliklarin1 devam ettirebilmek, rekabet ortamina ayak
uydurabilmek ve miisterilerin ihtiyaglarina karsilayabilmek gayesiyle gerekli islevsel
boliimlere gereksinim duymaktadir. Bu bdliimleri organizasyon yapisi icerisinde
barmndirirken islevlerini ya gider merkezi ya da hem gelir hem de gider merkezi olarak
yiritir. Bu bakimdan konaklama isletmesindeki tiim boliimlerle muhasebe boliimii

arasinda yakindan bir iliski ve igbirligi meydana gelmistir (Akyurt vd., 2014: 78).

Asagida yer alan sekilde muhasebe departmaninda yer alan personelin

organizasyon semasina Sekil 4’de yer verilmektedir.

Sekil 4: Konaklama Isletmesi Muhasebe Departman Organizasyon Semasi

Muhasebe
Miidiirii
Teselliim |
Memuru
Muhasebe
Sefi
| 1 1 . 1 1 1
Gelirler Maliyet . Kredi Servis
Ambar Sefi Koordinatsri Veznedar Kontrol Sefi Sef Kasiyer Sefi
|_ Ambar Kredi
Iscisi Memuru
Tahsildar

Kaynak: Azaltun, M., & Kaya, E. (2006). Konaklama Isletmelerinde Muhasebe
Uygulamalari, Detay Yayincilik, Ankara, s.39.

Konaklama isletmelerinde muhasebe departmaninda calisan personellerin gorev

tanimlardan kisaca bahsedilmistir (Gonen, 2007:139-148);
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Muhasebe Miidiirii: Tiim gelir gider boliimlerine ait giinliik durum raporlarin
ve gece denetim raporlarinin kontroliinii saglamak, kasa ile ilgili muhasebe figlerinin

kontroliinii ger¢ceklestirmek gibi islemler muhasebe miidiirii tarafindan gercgeklestirilir.

Tesellim Memuru: Satin alma ile ilgili islemlerde 6nemli bir role sahip olan
tesellim memuru muhasebe miidiiriine baghdir. Satin alma islemi gergeklestirilen tim
arag ve gereclerin konaklama isletmesine teslim alma asamasinda ki denetimlerini

gergeklestirmek ve faturalarin kontroliinii saglamak gibi iglemleri yiiriitiir.

Muhasebe Sefi: Alis ve satis islemlerinin kayitlariin gergeklestirilmesi
muhasebe sefi tarafindan gergeklestirilir. Ayrica 6deme ve tahsilatlarin izlenmesi, banka
hesaplarinin denetlenmesi, muhasebe raporlarinin olusturulmasi gibi islerin yerine

getirilmesinden sorumludur.

Ambar Sefi: Isletmeye tedarik edilen iiriinlerin fatura ile isletmeye alim
asamasindan muhasebe hesaplarina aktarilmasi kadar tiim silireglerin takip ve

denetlenmesinden sorumludur.

Ambar Sorumlusu: Isletmenin sahip oldugu depolarla alakali olarak teslim alma

islemlerinin ve siire¢lerinin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri gergeklestirir.

Gelirler Koordinatorii: Isletmedeki tiim gelir merkezlerinden temin edilen

kazanclar1 takip etme, denetleme, diizenleme ve kayit altina alma islerini yiirttiir.

Veznedar: Isletmede ki nakit islemlerin dogru ve saglikli bir sekilde yerine

getirilmesinden sorumludur.

Maliyet Kontrol Sefi: Maliyet kontrol sefi, temin edilen yiyecek ve icecek
malzemelerinin fiyat analizlerinin gerceklestirilmesi, satis maliyetlerinde sapmalarin
olup olmadiginin tespit edilmesi, aylik maliyet raporlarinin hazirlanmasi gibi islerin

yiiriitiilmesinden sorumludur.

Sef Kasiyer: Kasiyerlerin ¢calisma programlarinin olusturulmasi ve ¢aligmalarinin
kontrol edilmesi, izinlerin izlenmesi ve organizasyonun saglanmasi, banket sdzlesmeleri
ile gergeklesen tahakkuk ve ddemelerin karsilagtirilmasi gibi gorev ve sorumluluklari

bulunmaktadir.
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Kredi Servis Sefi - Kredi Memuru - Tahsildar: isletmenin vadeli satislarmin
saptanmasindan vadeli satiglarin tahsilatinin gergeklestirilmesi de dahil olmak iizere is ve

siirecleri gerceklestirmektedirler.
1.4.3. Konaklama Isletmelerinde Kullanilan Belge ve Defterler

Ticari isletmelerin bir faaliyet donemi siiresince sagladiklar1 kar veya zarar1 dogru
tespit edebilmek icin Oncelikli olarak onlarin gelir ve giderlerini dogru bir sekilde
belirleyebilmek gereklidir. Bu durum da ancak saghkli bir belge diizeniyle
gergeklesebilir. Konaklama isletmelerinin diizenlenmesi zorunlu olan belgelerin yani sira
sektorel faaliyet 6zelliklerinden kaynaklanan sebeplerden dolay1 da oldukga fazla say1 ve

tiirde belgeler, formlar ve raporlar hazirlamaktadirlar.

Vergi mevzuati hiikiimleri geregince diizenlenmesi ve alinmasi gerekli belgeler
acisindan konaklama isletmeleri diger isletmelerden farklilik gostermemektedir.
Konaklama igletmeleri diger vergi miikellefleri gibi alis ve satiglarini vergi usul kanunu
uyarinca vesikalarla tesvik etmek ve vergilendirmeye iliskin diger biitiin usul
hiikiimlerine uymak zorundadir. Vergi usul kanunu hiikiimlerine gére harcamalarin
vergilendirilmesinde kullanilabilecek vesikalar sunlardir (Akcayol, 2003: 8); fatura, sevk
irsaliyesi, perakende satis vesikalari, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek
makbuzu, ticret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, glinliik miisteri listesi, adisyon,

irsaliyeli fatura ve diger belgelerdir.
1.4.4. Konaklama Isletmelerinde Muhasebe Boliimiinde Yapilan Islemler

Konaklama isletmelerinde tiim gelir ve giderlerde meydana gelebilecek mali
yapidaki tiim islemler, muhasebe ilkeleri ve yasalara uygun bir sekilde muhasebe ¢aligani

tarafindan belirlenir ve kayit altina alinir (Azaltun ve Kaya, 2006: 34-35).

Konaklama ve yiyecek icecek isletmeleri muhasebe departmanin da yapilan islemler
adisyon kontrolleri, fatura diizenlenmesi, alacaklarin izlenmesi, tahsilatin yapilmasi,
biit¢elerinin hazirlanmasi, gelirlerle ilgili aylik faaliyet raporlarinin satici faturalarinin
hazirlanmasi, nakit ddemelerinin gerceklestirilmesi, ¢ek-senet diizenleme ve izleme,
O0denmezlerin kontrolii, banka hesaplarinin izlenmesi, maliyet analizlerinin yapilmasi,
gider biitcelerinin hazirlanmasi, giderlerle ilgili aylik faaliyet raporlariin hazirlanmasi

olarak siralanabilir (Kozak’dan aktaran Siirme vd., 2017:206).
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IKINCIi BOLUM
GELENEKSEL MALIYET YONTEMINDEN STRATEJIiK
MALIYET YONTEMINE GECIiS SURECI

2.1. Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemi

Asagidaki basliklar altinda “Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemi” (MMBS) kavrami
ve amaglari, muhasebe bilgi sistemi baglaminda maliyet muhasebesinin yeri ve dnemi,

konaklama igletmelerinde MMBS konularina deginilmistir.
2.1.1. Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemi Kavrami ve Amaclari

Karar verme, bir maliyet muhasebesi sisteminin tartigmasiz en 6nemli hedefidir
(Boyd ve Cox, 2002: 1879). Isletme yonetimi i¢in en dogru ve faydali bilgi MMBS
tarafindan {retilmektedir. Maliyet muhasebesi ile elde edilen verilerin sagladigi
katkilarmin yaninda bu verilerin etkin ve verimli sekilde yorumlanarak karar vericilere
aktarilmasi saglanmalidir. Isletmede gelecege yonelik kararlarda yoneticilerin bilgiye
olan gereksinimi neticesinde muhasebe bilgilerinin en dogru zaman ve uygun sekilde
aktarilmasi yoniindeki gayretler artmistir ve bunun neticesinde bu siirecte maliyet

muhasebesine olan ihtiya¢ 6nemli hale gelmistir (Yiirekli, 2017: 142).

Maliyet muhasebesi sistemi, i¢ ve dis finansal muhasebe aylik veya ii¢ aylik kar
Olctim gereksinimlerini  karsilamak i¢in stok degerlemesine iligkin maliyetleri

biriktirmekle ilgilidir (Drury, 2012: 17).

Uriin ve hizmetlerle ilgili olarak olusan maliyetlerin tespit edilip izlenebilmesi
etkin bir maliyet muhasebesi sistemi ile saglanabilir. Maliyet muhasebesi sisteminde
maliyetlerin tespit edilmesine iliskin farkli yontem ve teknikler kullanilabilmektedir.
Isletme organizasyon yapisina uygun bir maliyet muhasebesi sistemi olusturarak; iiretmis
oldugu {iriin ve hizmetlerin maliyetlerinin hesaplanma asamasinda, giderlerin
kontroliinde, ileriye doniik planlarin olusturulmasinda ayrica hizli ve etkin kararlarin

alinmasinda giivenilir bilgiler elde edebilmektedir (Akdogan vd., 2014: 11).

MMBS’nde maliyetlerin maliyet tasiyicilarina yiiklenmesi islemi yerine getirilir.

Bu yilikleme FMBS’nde stok degerleme ve kar dl¢limii i¢in kullanilirken, diger yandan
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bu maliyetler yonetsel faaliyetlerde kullanilir. MMBS hem finansal muhasebenin hem de

yonetim muhasebesinin ihtiya¢ duydugu bilgileri saglamaktadir.
MMBS’nin amaglar1 asagidaki basliklar altinda toplanabilir (Kartal vd., 2013: 9);

e Uriin ve hizmetlerin maliyetler ile yonetimin ihtiya¢c duydugu diger
nesnelerin maliyetlerini hesaplamak,
e Planlama ve denetime destek saglar,

e Karar almaya imkan tanir.
2.1.2. Maliyet Muhasebesi Bilgi Sisteminin Onemi

Maliyet muhasebesinin ana islevi mamul maliyetlerinin hesaplanmasinda ihtiyag
duyulan maliyet bilgilerinin kayit edilmesi, smiflandirilmasi ve maliyet sisteminin
niteliklerine gore diizenlenmesidir. Maliyet muhasebesi yonetim muhasebesi ve finansal
muhasebe ile yakindan ilgilidir. Maliyet muhasebesi yonetim muhasebesi kapsaminda yer
alarak yonetim muhasebesinin dnemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Ayrica maliyet
muhasebesi finansal raporlama amacl bilgileri ile finansal muhasebenin tamamlayicisi

niteliginde oldugu sdylenebilir (Giimiis, 2007: 23).

Maliyet muhasebesinin muhasebe bilgi sistemi icerisindeki yeri asagidaki sekilde

gosterilmistir.

Sekil 5: Maliyet Muhasebesinin Muhasebe Bilgi Sistemi Icerisindeki Yeri

MUHASEBE BILGI SISTEMI
- » Maliyet <
Muhasebesi
Finansal Muhasebe Yonetim Muhasebesi
Bilgi Sistemi Bilgi Sistemi

Kaynak: Biiyiilkmirza, K. (2003), Maliyet ve Yonetim Muhasebesi, Gazi Kitabevi:
Ankara, s.17.

Isletmede istenilen kar ve verimlilik hedeflerine ulasilmasi maliyet

muhasebesinden elde edilen bilgi ve raporlarin dogrulugu veya dogru bir sekilde
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yorumlanmasina baglidir. Maliyet muhasebesi isletmelerde maliyeti meydana getiren her
tiirlii faaliyetlerle iliskili oldugundan diger departmanlar ile saglikli bir bilgi aligveriginin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica departmanlarda planlama ve karar verme fonksiyonlari
icin ihtiya¢ duyulan verilerin bir boliimii maliyet muhasebesinden saglanmaktadir

(Bigake1, 2006: 15).

Maliyet muhasebesinin en Onemli Ozelliklerinden biri yonetim ve diger
departmanlarda karar vermede etkin olmasidir. Maliyet muhasebesinin diger énemli

fonksiyonlar1 agagidaki gibi siralanabilir (Erdogan’dan aktaran Yagmurlu, 2009: 5);

e Gider gesitlerine dair hesaplarin siirdiiriilmesi,
e Uretim faaliyetleri neticesinin hesaplarda belirtilmesi,
e Sorumluluk alanlarinin kontrol edilmesi,

e Diger departmanlarla ilgili bilgi temin edilmesi.
2.2. Maliyet Yonetim Sistemi

Kiiresellesme, teknoloji ve siirekli degisen piyasa ortami isletmelerin rekabet
sartlar1 altinda ayakta kalabilmesi veya kar elde edebilmesi ancak maliyet yonetimine
gereken ehemmiyetin verilmesi ile saglanabilir. Maliyet yonetimi maliyetleri tespit
etmeye yardimci olurken, diger yandan da maliyet O6gelerindeki degisimlerin takip
edilmesiyle devamli olarak kontrolii olanakli hale getirmektedir. Bununla birlikte
isletmede verimlilik ve iktisadilik saglanarak israfin dnlenmesi, performans denetimi gibi

konularda isletmeye yardimer olmaktadir (Alkan, 2001: 179-180).
2.2.1. Maliyet Yonetim Sistemi Kavrami ve Bilesenleri

Maliyet yonetimi kavrami ve maliyet muhasebesi arasinda odaklandiklari noktalar
konusunda farklilik s6z konusudur. Maliyet muhasebesi yalnizca maliyetlerin
raporlanmasina odaklanirken, maliyet yonetimi ise maliyetlerin planlanmasin1 ve etkin

yonetimini birincil hedefler olarak kabul etmektedir (Altinbay, 2006: 142).

Maliyet yonetimi muhasebenin bir alt kolu olmaktan ¢ikmig, yonetimin bir
fonksiyonu haline gelmistir. Maliyet yonetiminin temelde ilgili oldugu bazi alanlar

bulunmaktadir. Bu alanlar asagidaki gibi siralanabilir (Karcioglu, 2000: 63-64);

e Mutlak ve goreceli maliyet seviyesini tespit etme,

e Maliyet yapisinin en uygun duruma getirilmesi,



25

e Maliyet esnekliginin en uygun duruma getirilmesi,
e Maliyet davranisini belirleme,
e Karmasiklik maliyetini azaltma,

e Maliyet seffafliginin elde edilmesi.

Maliyet yonetim sistemi (MYS) oncelikli hedefi kiiresel rekabet ve siirekli
gelismedir. Bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in MY'S sistemi ve ¢esitli bilesenlerin bir arada
isleyisine yonelik bir sistem olusturulmalidir. Bu sistem Sekil 6’da gosterilmistir.

(Agrawal vd., 1998: 60-61).

Sekil 6: Maliyet Yonetim Sistemi

Maliyet Yonetim

Ust Yénetim Iscilerin

Taahhiidi Katilimi

Oncelikli Hedefler

Kiiresel rekabet ve

stirekli gelisme

Kendi kendini devam ettiren bir

iyilestirme sistemi

Kaynak: Agrawal, S. P., Mehra, S., & Siegel, P. H. (1998), Cost Management
System: An Operational Overview. Managerial Finance, 24(1), s.60-61.
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2.2.2. Maliyet Yénetim Sisteminin Onemi ve Amaci

(Cagdas maliyet muhasebesinde maliyetler dizayn adimindan baslayarak mamul
adimina gelinceye kadar isletmeler tarafindan takibi yapilmakta ve kontrol edilmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda isletmelerin rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bir sekilde
rekabetci pozisyonlarini devam ettirebilmeleri i¢cin maliyetlerin sistemli bir sekilde
planlanip uygulanmasi1 gerekmektedir. Isletmenin organizasyon yapisina uygun olarak
planlanan muhasebe yOnetim sistemi, planlama, uygulama ve rekabet avantaji elde etme

konularinda igletmelerde siireglerin isleyisini saglar (Giimiis, 2007: 32).

Maliyet sistemleri ilk olarak iiretim isletmelerinde meydana gelerek sekillenmis
olsa da gilinlimiizde firmalarda bilgi toplama islemlerinin eristigi gelismelerle birlikte, bir
bilgi sistemi olarak maliyet sistemi hizmet isletmeleri tarafindan da kullanilmaya

baslanmistir (Yaman, 2009: 46).

Firmalarin maliyet muhasebesi sistemlerinin olusan gelismelere entegrasyon
icinde olabilmesi i¢in miisteri hizmetleri, maliyet kontrolii ve maliyeti azaltma
unsurlarinin uygulanabilmesi gereklidir. Temel hedef ise maliyet ve yonetim muhasebesi
sistemlerini daha anlasilir hale getirme ve amagclar dogrultusunda stratejiler ile

biitiinlestirmektir (Ozgelik ve Yagmurlu, 2020: 73).

Maliyet yonetimi firmadaki; iiretim, arastirma gelistirme, miihendislik,
hammadde yonetimi ve finansman fonksiyonlari arasinda uyum saglayan biitiinlesik bir
sistemdir. Maliyet yOnetimi isletmenin fonksiyonlariyla siirekli olarak etkilesim

halindedir (Acar, 2005: 42). Sekil 7°de fonksiyonlar arasi iliskiye yer verilmistir.
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Sekil 7: Fonksiyonlar Aras iliski

Satin alma/
Tedarik

Uretim Satis/Pazarlama

Maliyet
Y Onetimi

Yonetim Insan Kaynaklari

Miihendislik/

Ar-ge

Kaynak: Acar, D. (2005). Kiiresel Rekabette Maliyet Yonetimi ve Yaklagimlart: Tekstil
Sektorii Ile Tlgili Bir Arastirma, Asil Yayin Dagitim, Ankara, s.43.

MY S’nin gayesi isletmenin karini en 1yi diizeye ¢ikarmaya yardimc1 olmaktir. Bu
hedefe ulasmak icin sirketin rekabeti sadece bugiin degil, gelecekte de siirekli olarak

tyilestirmesi gerekmektedir (Agrawal vd., 1998: 60).

MYS’nin temel amaclari; kalite, maliyet, fonksiyonellik, zaman faktorii
bakimindan rekabet edilebilir iiriin ya da hizmet iiretme, kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilabilmesi amaciyla karar vericilere ihtiya¢ duyulan bilgilerin saglanmasi olarak

siralanabilir (Sakrak, 1997: 66-67).

MYS maliyet yonetimi stratejileri sonucunda alinan kararlarin sonuglarini
degerlendirmek i¢in kullanilan yontemlerdir. Maliyetleme sistemlerinin {i¢ temel hedefi

vardir (Purchasing-Procurement-Center, 2020);

e Stratejik karar verme i¢in maliyet bilgisi saglamak,
e Operasyonel kontrol i¢in maliyet bilgisi saglamak,

e Mallarin stok degerini ve maliyetini 6l¢mek.
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2.2.3. Maliyet Yénetim Sisteminin ilkeleri

MYS bir takim yol gosterici ilkelere dayanir. MYS’nin ilkelerini {i¢ ana grup
altinda toplanabilir. Bunlar maliyet ilkeleri, performans 6l¢iimleme ilkeleri ve yatirim

yonetimi ilkeleridir (Alkan, 2003: 8).

Maliyet ilkeleri, isletme faaliyetlerinin meydana gelmesinde tiiketilen
kaynaklarin maliyetlerini 6lgcmek MY S’nin en temel gayelerinden biridir. Sistemin bu
amac¢ dogrultusunda uygulanabilmesi i¢in sonuglarin ilgili birimlere raporlar halinde
ulasgiminin saglanmasi gereklidir. Yatirim yonetimi ilkesinin amaci ise isletmenin
belirlemis oldugu hedef ve amagclarina minimum miktarda bir kayipla ulagmasina

yardimci olacak en uygun kaynak ve faaliyet yapisini tespit etmektir (Alkan, 2003:8-9).

Performans ol¢iimleme ilkesindeki temel gaye, isletme etkinliklerinin stratejik
planlama asamasinda amag ve hedeflere erismedeki etkinliginin tespit edilmesidir. Basar1
Olcimleme sisteminin basariya ulasabilmesi i¢in isletmedeki tiim ilgili kademelerce
benimsenmeli, uygun bir yontem belirlenmeli ve performans 6Slgiileri giiniin sartlarina

gore yeniden diizenlenmelidir (Ege ve Sener, 2013:108-109).

2.3. Geleneksel Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemine Dayanan Hesaplama

Yontemleri

Maliyet ol¢iimleme teknikleri geleneksel ve stratejik maliyet yonetimi Slglimleme

teknikleri olarak ayrilmaktadir.

Geleneksel maliyet yonetim sistemleri {i¢ gruptan olugmaktadir. Bunlar; maliyetin
kapsamini belirleyen maliyet yontemleri, maliyetlendirme zamanini belirleyen maliyet

yontemleri, maliyetlendirme seklini belirleyen maliyet yontemidir (Akdogan, 2000: 39).
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Geleneksel Maliyet Yonetim Sistemleri
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Maliyetin Kapsamini Maliyetlendirme
Belirleyen Maliyet Zamanini Belirleyen Malivetlendirme Seklini
Yontemleri Malivet Yontemleri Belirleyen Malivet
- Yontemleri
-Tam Maliyet Yontemi | -Fiili(Tarihi)Maliyet o . .
. Yontemi -Siparis Maliyet Yontemi
- Normal Maliyet - . )
Y 6ntemi -Tahmini Maliyet - Evre (Safha) Maliyet
- Degisken Maliyet Yontemi . Yontemi . .
Y 6ntemi -Standart Maliyet -Karma Maliyet Y6ntemi
-Asal Maliyet Yontemi piitemi

Kaynak: Akdogan, N. (2000). Tekdiizen Muhasebe Sisteminde Maliyet
Mubhasebesi Uygulamalar1. Ankara: Gazi Kitabevi, s.39.

Yukarida yer alan Tablo 1’de maliyet yontemleri teknikleri detayli bir sekilde

gosterilmektedir.
2.3.1. Maliyetin Kapsamim Belirleyen Maliyet Yontemleri

Dort tiirti bulunan bu yontem maliyetin hesaplanmasinda hangi giderlerin maliyet
kapsamina alinacagini tespit eden yontemdir. Maliyet kapsamini belirleyen maliyet
yontemleri; tam maliyet yontemi, normal maliyet yontemi, degisken maliyet yontemi ve

asal maliyet yontemidir.
2.3.1.1. Tam Maliyet Yontemi

Tiim maliyet unsurlarinin maliyetin i¢inde yer aldig1 yontem tam maliyet yontemi
olarak ifade edilebilir. Ister iiretim maliyeti ister satis maliyetinin hesaplanmasini
gerceklestirmek iizere biitlin giderlerin, bu baglamda endirekt giderlerin tabi tutulacag:
islemlerle bunlarin dagitimini saglayan benzerlerinin kullanildig1 bigimine yonelmis bir

uygulamay1 ifade etmektedir (Akdogan vd., 2014: 16).
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Tam maliyet yonteminde tiim {iretim giderleri direkt ilk madde ve malzeme
giderleri, direkt iscilik giderleri, sabit ve degiskenligine bakilmaksizin genel iiretim

giderlerinin tiimii mamul maliyetine yiiklenmektedir (Yereli vd., 2012: 24).

Sekil 8: Tam Maliyet Yonteminde Maliyetlerin Olusumunu Saglayan Maliyet
Ogeleri

Direkt {1k Madde Ve
Malzeme Gideri

Direkt Iscilik Gideri

ILHATTVIN INILHA)

Genel Uretim Gideri

Kaynak: Yereli, A. N., Kayali, N., & Demirlioglu, L. (2012), Maliyetlerin
Tespitinde Normal Maliyet Yontemi: TMS 2 Stoklar Standard: ile Vergi Mevzuati’nin

Karsilastirilmasi ve Uyumlastirilmasi. Mali Coziim, s.24

Tam maliyet yonteminin avantaji, yonetime ihtiya¢ duydugu bilgiyi sunmasi ve
kullanim kolayligidir. Bu yOntemin Dezavantaji ise, endirekt giderlerin maliyetlere
yiliklenme siirecinde bazi dagitim anahtarlarindan faydalanma mecburiyetinin olmasi ve
bu sebeple subjektif olabileceginden dolay1 giivenilirlige etki etmesidir (Akdogan, 2000:
41).

2.3.1.2. Normal Maliyet Yontemi

Normal maliyet yontemi degisken giderlerin hepsinin, sabit giderlerin ise
kapasite kullanim oranina gore maliyetlere yiiklenmesi olarak ifade edilebilir (Akdogan,

2000: 42).

Normal maliyet yonteminin isletmeye sagladigi yararlar; donem igerisindeki

iretim tutarinda ortaya ¢ikan degisimlerin sebep oldugu maliyet degisimlerini 6nleme,
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tahmin edilen gergeklesen maliyet analizleriyle birlikte maliyet kontrolii ve liretim

donemleri arasinda kiyaslama olanagi saglamasidir (Yereli vd., 2012: 27).
2.3.1.3. Degisken Maliyet Yontemi

Bu maliyet yontemi genellikle isletmelerin karar verme asamalarinin
gerceklestirilmesinde faydalanilan bir maliyet yontem olmakla birlikte maliyet-hacim-kar
analizlerinin yapilabilmesine ve gelir-gider tablolarmin hazirlanmasina olanak tanir.
Degisken maliyet yontemi direkt ve endirekt nitelikteki tiim sabit iiretim giderlerinin

stoklanamaz olduklarin1 kabul eder (Ozkol, 2018: 5).

Bu maliyet yonteminde giderler ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; sabit ve degisken
giderlerdir. Bunun sebebi karar vericilerin alacagi kararlar karsisinda degisken giderlerde
meydana gelecek degisimin kolay bir sekilde tespit edilmesi ve sabit giderlerin
dagitimimin olmamasi sebebi ile giderlerin dagitimindaki hatali uygulamalardan
kaynaklanabilecek kusurlarin 6nlenmesi yontemin sagladigi yarar olarak kabul edilebilir

(Yaman, 2009: 49).

Yontemin saglamis oldugu avantajlara karsilik degisken maliyet yontemin
dezavantaji1 ise genel iiretim giderlerinin sabit ve degisken olarak ayrilmasinin bir isletme
icin epey zor olmasi ve yar1 degisken giderlerin boliimlendirilmesinde yanlishga yol

agmasidir (Yereli vd., 2012: 25).
2.3.1.4. Asal Maliyet Yontemi

Asal maliyet yontemi direkt ilk madde ve malzeme giderleri ile direkt iscilik
giderlerini liretim maliyeti kapsam alanina almaktadir. Genel tiretim giderlerinin tamanu

ise maliyet disinda birakilmaktadir (Cetiner, 2007: 15).
2.3.2. Maliyetlendirme Zamamni Belirleyen Maliyet Yontemleri

Maliyet sisteminin Ozelliklerini belirleyen bir diger yontem maliyetlendirme
zamanin1 belirleyen maliyet yontemleridir. Bu yontem {ige ayrilmaktadir. Bunlar;

fiili(tarihsel) maliyet yontemi, tahmini maliyet yontemi, standart maliyet yontemidir.
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2.3.2.1. Fiili(Tarihsel) Maliyet Yontemi

Tarihsel maliyet muhasebesinin anlagilmasi kolaydir, ¢iinkii her zaman tamamen
bilinen sabit bir fiyata, 6zellikle bir sirketin 6dedigi gergek fiyata dayanir. Tarihi maliyet
muhasebesi sabit ve belirli girdilere dayandigi icin takip etmek genellikle daha kolaydir.
Bu, ilk degerleme kararindaki belirsizligi ortadan kaldirirken, gelecek donemlerde

varligin gercek degeri hakkinda belirsizlik yaratir (Jaijairam, 2013: 1).

Fiili maliyetler, ger¢ek durumu ortaya koymak agisindan yonetim bakimindan
onemlidir. Fakat bu maliyet yontemiyle maliyetlerin saghkli bir sekilde denetimi
yapilamaz. Bunun nedeni verilerin karsilastirilmasinda kullanilabilecek olan bir kistasin
bulunmamasidir. Yonetimin etkin ve saglikli kararlar alabilmesi i¢in standart maliyet

verilerine de ihtiyact vardir (Akdogan vd., 2014: 17).
2.3.2.2. Tahmini Maliyet Yontemi

Bu maliyet yonteminde firmanin ge¢mis donem verileri ve gelecege yonelik
planlar1 goz Oniine alinarak maliyetler tespit edilir. Mamul maliyetleri tahmini olarak
izlenir. Diger yandan fiili maliyetlerde takip edilir. Tahmini ve fiili maliyetler donem
sonunda karsilastirilir ve tahmini maliyetler fiili maliyetlere dontistiiriiliir (Giing6érmiis ve

Boyar, 2010: 114).
2.3.2.3. Standart Maliyet Yontemi

Imalat sirketlerindeki geleneksel standart maliyet sistemleri, {iriin maliyetlerini
dogru 6lgmek i¢in degil, envantere deger vermek i¢in tasarlanmistir. Standart maliyetler
genellikle iirlinli tasarlamak, iiretmek, pazarlamak ve teslim etmek igin tiiketilen

kaynaklarla bir ilgisi yoktur (Kaplan, 1988: 8).

Bu maliyet muhasebesi yontemi temel olarak, ne kadar maliyetin olmasi
gerektigini belirlemek ve ne kadar olduklari ile ne kadar olmasi gerektigi arasindaki

degisimlerin nedenlerini analiz etmek i¢in uygulanir (Acma, 2016: 44).

Standart maliyetler maliyet kontrolii, biitge planlamasi, iiriin fiyatlandirmasi gibi
amaglar ile kullanilabilmektedir. Bu yontemin isletmeler tarafindan saglikli bir sekilde

uygulanabilmesi icin baz1 kosullar bulunmaktadir. Bunlar (Oztiirk, 2017: 18-19);

e Maliyet standartlarinin tespit edilebilecegi bir organizasyon yapisi olmali,

e Maliyet cesitleri ve yerleri dogru bir sekilde belirlenebilmeli,
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e Organizasyon igerisinde yer alan biitiin yonetim kademeleri bu ydntemin
uygulanabilmesi i¢in bir tutum igerisinde olmali,

e Uretimde yararlanilan unsurlar standartlastirilmaya elverisli olmalidir.

Standart maliyet yonteminin diger maliyet hesaplama yontemlerinden ayristigi
nokta standart maliyet yonteminde, liretim maliyetlerinin bilimsel yontemlerle iiretim
ger¢eklesmeden once hesaplanmasidir. Standart maliyet yonteminin iiretim oncesinde
olmas1 gereken maliyetlerin hesaplandigi bir 6l¢iit kapsaminda en 6nemli 6zelligi oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bu yontem, yoneticiler i¢in saglikli bir planlama ve denetim

islevi olan ekonomik bir yonetim aracidir (Gormiis vd., 2015: 71).
2.3.3. Maliyetlendirme Seklini Belirleyen Maliyet Yontemleri

Maliyetlendirme seklini belirleyen maliyet yontemleri siparis maliyet yontemi,
evre (safha) maliyet yontemi ve karma maliyet yontemi olmak {izere ii¢ grupta ele

aliabilmektedir. Bu maliyet yontemleri asagida kisaca agiklanmustir.
2.3.3.1. Siparis Maliyet Yontemi

Siparis maliyet yonteminde maliyetlerin belirli zaman donemlerine gore
hesaplamasi yapilmaz. Her bir is faaliyeti i¢in maliyet giderleri ayr bir sekilde bir araya
getirilerek liretim iinitelerine yiiklenir. Her bir parti liretimin ilk madde ve malzeme,
iscilik ve genel tretim giderleri birbirlerinden ayr1 bir sekilde siparis maliyet karti
tizerinde bir araya getirilir. Mamul ve hizmet maliyetlerinin siparis maliyeti kartina
yiiklenebilmesi i¢in, siparisin hangi giderlerden meydana geldiginin bilinmesine ihtiyag
vardir. Bu baglamda maliyet sistemde bir taraftan maliyetler siparis maliyeti kartinda bir
araya getirilirken diger taraftan da gider yerlerinde biriktirilir. Siparis maliyet yontemi
sadece mamul iireten igletmeler tarafindan degil ayn1 zamanda hizmet iireten isletmeler

tarafindan da kullanilmaktadir (Yeginboy ve Yiiksel, 2015: 415).

Siparis maliyet yonteminin isletmeye sagladig1 yararlar; her {iretim grubunun
maliyetlerinin takibine yardimci olmasi, siparislerin birbirleriyle mukayese edilmesini
saglamasi, karlilik bakimindan degerlendirme yapilmasina imkan tanimasi ve yeni
alinacak siparislerin maliyetlendirilmesinde fiyat teklifi olarak kullanilabilmesi olarak

siralanabilir. Yontemin zayif yonleri ise her siparigin birbirinden bagimsiz takip
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edilmesinin zaman agisindan uzun olmasi ve dikkat gerektirmesi oldugu sdylenebilir

(Yaman, 2009: 54).
2.3.3.2. Evre (Safha) Maliyet Yontemi

Satha maliyet sistemi birbirine bagli olarak ve zincirleme bir sekilde sathalar
halinde tretimin gerceklestigi, siirekli ve yigin seklinde tek veya benzer iirlinlerin
tiretiminin gerceklestigi isletmelerde uygulanir. Evre maliyet sisteminde iiretim, talep
veya siparise gore degil, satis ya da stoklama gayesiyle kullanilmaktadir. Satha maliyet

sistemini uygulayan isletmelerde (Okumus, 2019: 30-34);
e Uretim devamli olarak akis halinde olmali,
e Uretilen mamuller birbirinin benzeri olmal,

e Uretimin ihtiyag duyuldugunda belirli safhalara ayrilmasi imkan halinde

olmalidir.
2.3.3.3. Karma Maliyet Yontemi

Uretim yapan isletmeleri yalnizca siparise yonelik iiretim yapan veya kitle
seklinde tretim gerceklestiren isletme olarak ifade etmek epey giigtiir. Bu gibi
durumlarda mamul maliyetlerini saptamada satha ve siparis maliyet yontemleri tam
anlamiyla eksiksiz yontemler oldugu sdylenemez. Isletmeler belirli standartlara sahip
iretim siireclerini icermekle birlikte bazi degisiklikler ile farkli mamuller ortaya
koyabilmekte ve maliyet hesaplamalarini satha ve siparis maliyet yonteminin birlesimi

olan karma maliyet yontemi ile hesaplama yapabilmektedirler (Yereli vd., 2015: 442).

Uretim siireci seri iiretim ve bazi bireysel unsurlar igeriyorsa, karma maliyet
sistemi veya karma maliyet muhasebesi kullanilmasi tavsiye edilir (Drobyazko vd., 2019:

2).

2.4. Geleneksel Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemine Dayanan Hesaplama

Yontemlerine Yonelik Elestiriler

Geleneksel maliyet yontemleri kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve yasanan
yogun rekabet ortamu ile birlikte yetersizlikleri ortaya ¢ikmis ve 6nemli elestirilere maruz
kalmistir. Bu yontemler isletmeler agisindan etkinlik ve verimlilik konusunda yetersiz

kalmakla birlikte bazi konularda ihtiya¢ duyulan bilgiler saglanamamistir. Bu konular;
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stoklar, kalite, yenilik, tiretkenlik olarak siralanabilir ve bu konularda bilgi elde etmek

olanaksizdir.

Geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesinin 6nemi 1980'lerin ortalarindan bu
yana sarsild1. Ozellikle maliyet sistemi tasarimi alaninda biiyiik bir elestiri, deney ve
yenilik s6z konusu olmustur (Mishra ve Vaysman, 2001: 620). Geleneksel maliyet
sistemleri, yonetime maliyetlerin nasil ve nerede gerceklestigi ile ilgili bilgileri
saglayamaz. Sonug olarak bu durum sirketin verimsiz faaliyetlere veya iiriine yapilan

harcamalar1 azaltmasini zorlastirir (Yousif ve Yousif, 2011: 9).

Bu sistemin temel zorlugu, karar vericilere iiriin ve hizmetlerin maliyet fiyati
hakkinda kesin bilgi vermemesi hatta yanlis bilgi vererek yoneticilerin kararlarinda hata
yapmasimna neden olmast ve bu yontemin yoOnetimsel kararlarda referans olarak
kullanilmamasidir. Ayrica, bu sistemde iiretimler arasindaki genel masraflar yaygindir.
Bu nedenle baz iirtinler, iiretim maliyetlerine gore genel giderlerin tahsisinde daha biiyiik

bir paya sahiptir (Kowsari, 2013: 2498).

Geleneksel maliyet muhasebesi bilgi sistemine dayanan hesaplama yontemlerine

yonelik diger elestiriler asagidaki gibi siralanabilir (Isleyen, 1999: 19);

e YoOnetimin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz olmasi,

e Uretim siirecini tam anlamiyla yansitmamasi,

e Yanlis Olciilerle performans degerlemesinin gerceklestirilmesi,
e [Kaynak tiiketimini gergek bir sekilde 6l¢gmemesi,

e Fazla stoklar tesvik edici olmasi,

e Maliyet dagitimlarinin dogru bir sekilde olamamasi,

e Gelecege yonelik planlamama i¢in ihtiya¢ duyulan bilgileri sunmasidir.

Isletmeler kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve giin gegtikge artan rekabet
ortami dogrultusunda dogru ve zamaninda elde edilen maliyet verilerine gereksinim
duyarlar. Isletmeler rekabet ortaminda ayakta kalabilmek, hedef ve stratejilerine
ulagabilmek icin etkin bir maliyet sistemine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu bakimdan
geleneksel maliyet muhasebesi yetersiz kalmaktadir. Yukarida da bahsedildigi lizere bu
sistem bir¢cok yonden yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda isletmenin bulundugu sektor
ve yapisina uygun olan stratejik, zamaninda ve dogru maliyet bilgileri saglayan etkin bir

maliyet sistemi kullanilmalidr.
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2.5. Konaklama Isletmelerinde Maliyet Muhasebesi Bilgi Sistemi

Maliyet muhasebesi, konaklama endiistrisi i¢in uygulanabilir olmakla birlikte
yonetime karar almada yardimci olan ve kolaylik saglayan bir dizi kavram ve tekniktir.
Maliyet muhasebesi, finansal ve finansal olmayan bilgileri dlger ve raporlar. Hem
finansal muhasebe hem de yonetim muhasebesi icin bilgi saglar (Pavlatos ve Paggios,

2009: 513).

Bir maliyet sistemi tasarimiin bes kritik 6zelligi asagidaki gibi siralanabilir

(Pizzini, 2006: 183-184):

e Maliyetleri hareketlerine gore siniflandirabilme,

e Maliyetlerin yonetime raporlanma sikligi,

e Maliyet muhasebesi bilgilerinin dogru ve ayrintili raporlanmasi,

e (Cesitli maliyet tasarimlar1 hakkinda saglanan ayrintilarin kapsami

e Diizeltici yonetimsel islemlerin uygun zamanda yapilabilmesi igin

varyanslarin hesaplanmasi ve agiklanmasi

Maliyet sistemi iglevselligi, bir maliyet sistemi tarafindan saglanan maliyet

muhasebesi bilgilerinin kalitesi olarak tanimlanir (Pavlatos ve Paggios, 2009: 264).

Konaklama isletmelerinde maliyet muhasebesi bilgilerinin dogru ve ayrintili bir
sekilde raporlanmasi1 yonetime planlama, kontrol ve karar almada yol gosterici nitelikte

olacag1 soylenebilir.
2.6. Geleneksel Maliyet Yonteminden Stratejik Maliyet Yontemine Gegis Siireci

Bilgi sistemleri genellikle kurumsal etkileri arttirmak i¢in tasarlanir ve uygulanir.
Teknolojideki hizl1 degisimler ve is ortaminin dinamik dogasi ve miisterilerden gelen
talebin artmasi, Orgiitiin hem teknik hem de stratejik diizeyinde is yapma faaliyetlerini
doniistiirmistiir. Kuruluglarin basarisi, faaliyet gosterdikleri piyasa ortamindaki
degisikliklere yanit verme yeteneklerine baglidir. Bu baglamda, yoneticiler kuruluslarinin
bu tiir degisikliklere basaril1 bir sekilde uyum saglamasi i¢in ¢aba gosterirler. Muhasebe
bilgi sistemleri sadece igsel degisimleri degil, ayn1 zamanda digsal orgiitsel degisiklikleri

de gergeklestirmek icin etkili bir ara¢ olarak kabul edilmistir (Shagari vd., 2017: 310).

Yeni teknolojik gelismeler ile birlikte yiikselen rekabet ortaminda isletmelerin,

ayakta kalabilmesi ve gelecege yonelik stratejiler gelistirerek rekabet avantaji
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saglayabilmesi i¢in etkin bir maliyet muhasebesi, yonetim kontrolii ve giderek artan bilgi
ihtiyac1 ile daha dogru ve giivenilir bilgiler elde etme ihtiyaci bulunmaktadir. Geleneksel
maliyet yontemlerinin yetersizlikleri isletmenin ihtiya¢ duydugu tiim unsurlar1 yerine

getirebilecek, GMY ’ne gore daha genis ve kapsamli maliyet yontemleri gelistirilmistir.

Yeni liretim ortaminin dogusu ve yasanan teknolojik ilerleme sonucu otomasyona
gecilmesi direkt maliyetlerin biliylik bir kismini endirekt maliyetlere yiiklemistir.
Otomasyona gecilmesi ile birlikte makinelerin asir1 kullanimi neticesinde genel iiretim
giderlerinin iiretimdeki oranini yiikseltmistir. Bu baglamda artig gdsteren genel tiretim
giderlerinin, yliksek oranda azalis gosteren direkt isciligin dagitim anahtar1 olarak
kullanilmast yanlis hesaplamalara yol agmistir. Genel iiretim giderlerinin mamullere
dogru olarak yiiklenerek birim maliyetlerinin hesaplanabilmesine imkan taniyan ve
yonetim tarafindan alinan kararlarda glivenilir, dogru bilgiler saglayan yontemler

gelistirilmistir (Dogan ve Cakici, 2016: 38).

Stratejik karar verme, bir kurulusun hedeflerine ulasmak icin gelecekteki
yeteneklerini etkileyecek eylemleri secerek ve uygulayarak “nerede” ve “nasil”
sorularmin cevabini belirler. Ornegin, stratejik kararlar, gelismekte olan bir pazarla
tanismak icin yenilikg¢i bir tirlin yelpazesinin baglatilmasini veya mevcut bir {iriiniin en

diisiik maliyetli tireticisi olacak sekilde diizenlenmesini igerebilir (Lal, 2015: 11).
Stratejik maliyet yonetiminin gerekliligi asagidaki gibi siralanabilir (Icai, 2019);

e Stratejik unsurlarin daha belirgin hale geldigi ve sirketin stratejik konumunu
giiclendirdigi daha genis bir baglamda maliyet analizidir,

e Stratejik maliyet yonetimi, siirdiiriilebilir rekabet avantaj1 arayisinda sirketin
maliyet yapisinin net bir sekilde anlasilmasini saglar,

e Maliyet verileri, siirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 elde etmek i¢in alternatif
onlemler gelistirmek {izere stratejik olarak analiz edilir ve kullanilir,

e Stratejik maliyet yonteminde, deger zincirindeki faaliyetler arasindaki
maliyet iligkilerinin ve bu iliskilerin sirketin rekabet avantajina gore

yOnetilmesi siirecinin genel olarak taninmasina yardimei olur.

Stratejik maliyet yonetimi ve geleneksel maliyet yonetimi arasindaki farklar

Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Stratejik Maliyet Yonetimi ve Geleneksel Maliyet Yonetiminin

Karsilastirilmasi
Geleneksel Maliyet Yonetimi Stratejik Maliyet Yonetimi
Zaman Aralig1 Kisa donem Uzun donem
Odak Igsel Hem igsel hem digsal
Maliyet Siiriiciisii | Uriiniin hacmine gore Her deger etkinliginin ayr1 bir maliyet
Kavrami stirliciisii vardir.
Amag Dikkat yonlendirme ve problem | Maliyet liderligi veya iiriin farklilagtirma
¢Ozme.
Maliyet Icerigi Birincil hedef maliyet diigiirmedir. Birincil hedef maliyet sinirlama maliyet
azaltma ve ayni1 zamanda deger iyilestirme.
Yaklagim Riskten kaginma Risk alma ve degisen ¢evreye uyum saglama
yetenegi

Kaynak: The Institute of Chartered Accountants of India — ICAI, Strategic Cost

Management and Performance Evaluation, 2019, s. 1.6
2.7. Stratejik Maliyet Yontemi Kavram

Stratejik maliyet yontemleri, otomasyona gecilmesiyle birlikte geleneksel maliyet
yonetim sistemlerinin eksiklikleri ve hizli degisime uyum saglayamamasi neticesinde
yeni maliyet sistemlerine duyulan ihtiya¢ ortaya cikmistir. Bu maliyet yonetim
tekniklerinin baslica faktorii, kaliteli iiriinleri en az maliyetle tedarik ederek rekabet

istiinliigii elde etmektir (Dogan, 2019: 32).

1980'lerde ve 1990'larda geleneksel yonetim muhasebesi uygulamasinda yaygin
olarak yayinlanan elestiriler, yonetim muhasebesi i¢in daha stratejik bir rol vermeye

calisan bir yaklagim olarak stratejik yonetim muhasebesine ilgi uyandirdi.

Stratejik yonetim muhasebesi; stratejik lirlin maliyetleme ve performans Sl¢limii,
firmanin iirlin pazarlarinin ve rekabetgi pazar giiclerinin analizlerini ve uzun siire boyunca
organizasyon stratejilerinin  degerlendirilmesini  icermelidir. ~ Stratejik maliyet
muhasebesi, isletmeler ve rakipleri hakkinda veri toplamanin Otesinde, tirlinlerin
misterilere sundugu faydalar1 ve bu faydalarin rekabet avantaji olusturmaya ve

siirdiirmeye nasil katkida bulundugunun cevabini arar (Fowzia, 2011: 55).

Geleneksel yonetim muhasebesinde, odak genellikle maliyetler gibi tek bir
boyuttadir, ancak stratejik bir bakis agisiyla,daha biitiinsel bir goriise ihtiya¢ vardir.

Stratejik yonetim muhasebesi, sirketler i¢in karlilig1 yonetme, yontemlerini degistirme ve
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karlilig1 artirabilecek yeni bir stratejik karlilik modeli tanimlama firsat1 yaratti (Mohamed

ve Jones, 2014: 1-2).

Yonetimde stratejik yaklagimin yansimalari, esas olarak is organizasyonlariin
cagdas stratejik yonetiminin amaglarina hizmet etmeyi amaglayan maliyet muhasebesi ve
yonetim muhasebesinde birgok yontem ve teknigin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Faaliyet
tabanli maliyetleme, deger zinciri, kiyaslama, dengeli kart gibi stratejik maliyet yonetimi
ve stratejik yOnetim muhasebesi alaninda bir¢ok muhasebe yontemi ve teknigi
gelistirmistir (AlMaryani ve Sadik, 2012: 388). Bu tekniklerin amaci, stratejik karar
vericilere (yOneticiler ve danigsmanlar) alternatif is stratejilerinin finansal sonuglari
hakkinda bilgi vermektir.Bu teknikler; agik stratejik odaklanma, gelecege yonelik durus,
acik dis odaklama, agirlikli olarak finansal olmayan 6nlemlere dayanan teknikler olarak

tanimlanmaktadir (Juras, 2014: 79).

Kiiresellesme ile yasanan rekabet siddetinin artmasi, pazarin biiylimesi,
mekanlarin yakinlagmas: gibi degisim ve gelismelerle birlikte isletmeler, rekabet
istiinliigii saglayabilmek ve bunu devam ettirebilmek icin yeni ekonomik yapinin
egilimlerini takip etmeli ve buna gore yapilarinda gerekli olan ayarlamalar

gergeklestirmelidir (Yagmurlu, 2018: 3).

Isletmelerde maliyetlerin en aza indirgenmesi kaliteli mal ve hizmet saglama
uretimle dolaysiz iliskilidir ve iiretim maliyetleri tiretim islevi ile alakali giderlerden
meydana gelmektedir. Isletmeler artik iiretim ve muhasebeyle ilgili bilgileri daha etkin,
detayli, siiratli, devamli ve aninda takip etmek durumundadirlar. Bu ylizden isletme
yonetimleri maliyetlerini en aza indirgeme, karliligi ve verimliligi yiikseltme, daha
kaliteli mal veya hizmet ortaya koyma amag ve sorunlariyla karsi1 karsiyadir. Bu durum
sonucunda yetersiz kalan geleneksel maliyet yontemleri karsisinda daha etkin ve daha

giivenilir bilgi saglayan stratejik maliyet yontemleri gelistirilmistir (Erli, 2019: 15).
Stratejik Maliyet Yontemi Kavrami ve Onemi

Stratejik maliyet yonetimi, isletmenin karar alma siireglerinde finansal bilgilerle
birlikte finansal olmayan bilgiler de sunmaktadir. Isletmelerin rekabet edebilirligini
arttirmak icin finansal olmayan ol¢iimler, kiiresel rekabet ortaminda daha da 6nemli bir
hal almaktadir. Stratejik maliyet yOonetimi, isletmeler arasi rekabeti iyilestirmek igin

stratejiler sunmaktadir. Bununla birlikte bu maliyet yonetimi, isletmenin amag, hedef ve
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stratejilerinin dogurdugu maliyet bilgilerini iiretecek ve maliyet yonetim sisteminin
planlanmasi, organizasyonu, yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesi faaliyetlerinin biitiinii

olarak ifade edilebilir (Ttnel, 2014: 36).

Stratejik maliyet yonetimi maliyet faktorlerini maliyet agisindan stratejik bir
perspektiften tanimlamak ve deger zincirindeki maliyetleri yonetmek, yani stratejik veri
yonetiminin her bir kritik asamasi i¢in stratejik maliyet bilgileri saglamak iizere maliyet
verilerini ve bilgilerini kullanmaktir (Wang, 2019: 513). Kisaca, stratejik maliyet
yoOnetimi, bir firmanin stratejik konumunu es zamanli olarak iyilestirmeleri ve maliyetleri

azaltmalar1 i¢in maliyet yonetimi tekniklerinin uygulanmasidir (Cooper ve Slagmulder,

1998: 14).

Stratejik maliyet yonetimi organizasyonlar i¢in Onemlidir ¢linkii maliyetlere
odaklanmaktan daha fazlasidir ve genis bir odaga sahiptir. Maliyetlerin siirekli olarak
azaltilmast ve maliyetlerin kontrol edilmesi ile sinirli olmayip karar vericilerin karar
vermesi i¢in maliyet bilgilerini kullanmasiyla daha fazla ilgilidir. Stratejik maliyet
yonetimi, sirketin gelecegini sekillendirmeye katkida bulunacak bir felsefe, tutum ve bir

dizi tekniktir (El-Hwaity, 2013: 13).

Stratejik maliyet yonetiminin isletmeler acgisindan sundugu bilgiler ve 6nemi

asagidaki gibi siralanabilir (Erol, 2008: 105);

e Maliyetlerin etkin bir sekilde yonetimi,

e Isletmenin cevre faktorleri dikkate alinarak faaliyetlere devam edilmesi,

e Hizmet ve mamul maliyetlerinin hesaplanmasinda faaliyetlerin gbz Oniine
alinmasi,

e Maliyet dagitiminin faaliyetler esas alinarak faaliyet Olgiileri yardimiyla

meydana getirilmesi konularinda bilgiler sunmasidir.
Stratejik Maliyet Yonetiminin Amaci ve Ozellikleri

Maliyet yonetimi teknikleri, maliyetleri kontrol etmeye odaklanmak disinda bir
isletmenin stratejik konumunu gelistirecek sekilde olmalidir. Stratejik Maliyet
Yonetiminin temel amaci, kurulugun iirin farklilagtirmasi ve maliyet liderligi yoluyla

stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesine yardimer olmaktir.
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Stratejik maliyet yonetimi, firmanin maliyet yapisini stratejisiyle uyumlu hale

getirmeyi amaglar (Anderson, 2006: 481). Stratejik maliyet yonetimin diger amaclari

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Tiinel, 2014: 39);

Pazara yonelik {iriin ve siire¢ bilgileriyle beraber stratejik planlama ve
denetim siire¢lerini desteklemek,

Maliyetlerin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in igletmenin dis ¢evresini goz
Oniinde bulundurarak es zamanli hareket etmek,

Diisiik maliyetlere ulasmay1 amaglayarak maliyet liderligi ve ya farklilagtirma
stratejisiyle rekabet edebilme diizeyini arttirma,

Maliyetleri uzun vadeli olarak planlama ve igletmenin yonetim ve yonetim
sorunlar1 en aza indirgeme,

Onemli sorunlara ¢dziim iireterek isletmenin amag ve hedeflerine ulasmasina
yardimci olma,

Isletmenin stratejik durumunu genisletmeyi ayn1 zamanda maliyeti azaltmay1

en aza indirmeyi eszamanli olarak hedefler.

Stratejik maliyet yonetiminin temel Ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir

(Karcioglu, 2000: 78-79);

Stratejik maliyet yOnetimi taktigin bir parcasidir. Stratejide bagariya gotiiren
unsur taktiklerdir. Bununla birlikte, isletmeler maliyet yonetimi stratejinin bir
parcast olarak goriilmedikge isletme degerinde siirekli bir artis saglanmasi
miimkiin olmayacaktir.

Stratejik maliyet yonetimi, ¢alisanlarin deger yargilarini, inanglarini dikkate
almal1 ve ¢alisanlar tesvik edici unsurlarla desteklemelidir.

Stratejik maliyet yonetimi, Oncelikle {ist yonetimin daha sonra isletme
birimlerini yoneten idarecilerin = sorumlulugudur. Stratejik maliyet
yonetiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in mevcut kaynaklarin tecriibeli
yoneticiler tarafindan dagitilmasi gerekir.

Stratejik maliyet yonetiminde ¢ok erkenci olmaktan ve ¢ok ge¢ kalmaktan
sakinilmalidir. Stratejik maliyet yOnetimi, isletme yoneticileri tarafindan
degisime karst yapilan direnisi engellemeli ve Onemsiz gelismeleri

benimsememelidir.
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e Stratejik maliyet yonetimi, bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismeleri
izlemelidir.

e Stratejik maliyet yOnetimi, problem tanimlamasinda ayrintiya dikkat
etmelidir. Proje hacminin daralmasi, maliyet yonetimi firsatlarinin azalmasina
yol agacaktir.

e Stratejik maliyet yonetimi etkin proje yonetimi gerektirmekle birlikte proje
sahibi siire¢ yonetimini iyi bir sekilde benimsemelidir.

e Yonetici ve diger calisanlara, basar1 durumunda o6diillendirilme yapilmali,
maliyet yOnetiminin iyi anlasildig1 fakat basarilmadigir durumlarda ise ceza
verilmemelidir.

e Tecriibeli yoneticiler, katilimcei bir diisiince yapisina sahip olmali ve iyi bir
ornek teskil etmelidir. Ayn1 yoneticiler hiyerarsik seviyeler ve bolgesel

birimler arasindaki engelleri ortadan kaldirmaktadir.
2.8. Stratejik Maliyet Yontemleri

Stratejik maliyet yontemleri; hedef maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme,
iiriin yasam donemi maliyetleme, siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme, kaizen
maliyetleme, tam zamaninda iiretim sisteminde maliyetleme, kalite maliyetleme, yalin
iiretim yonteminde maliyetleme, tedarik zinciri maliyetleme, kisitlar teorisi, kiyaslama,
dengeli sonug¢ karti, deger miihendisligi, geriye doniik maliyetleme, demontaj analizi

yontemleridir. Bu yontemler agagida detayli olarak agiklanmistir.
2.8.1. Hedef Maliyetleme Yontemi

Ileri maliyet yontemlerinden hedef maliyetleme ¢ogu Japon ve Amerikali
isletmeler tarafindan etkin bir sekilde uygulanan bir yontemdir. Hedef maliyetleme
yontemi isletme karar siireci i¢inde maliyetlerin 6neminin anlasilmasini saglayan bir
mekanizmadir. Bu maliyet yaklagimi yoneticilerin karar almasinda etkili olurken,
isletmelerin uzun vadeli pazar paymi arttirma amaci ve maliyet, zaman ve kalite
hedeflerini ayn1 anda gerceklestirilmesi gerektigi esasi iizerinden hareket etmektedir

(Acar, 1998: 81).
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Hedef Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikist

Hedef maliyetleme, iiriin gelistirme sirasinda maliyet yonetimi i¢in yaygin olarak
kullanilan bir tekniktir. Uriin/hizmetlerin planlama, tasarim ve gelistirme siirecinde
yoneticilerin daha dogru ve etkin karar almalarini saglayan ve isletme calisanlarini uzun

vadeli diisiinmeye tesvik eden bir yontemdir (Filomena vd., 2009: 398).

Hedef maliyetleme organizasyonda gelecekteki karlar1 yonetmek i¢in kullanilan
stratejik bir tekniktir. Hedef maliyetleme, hedef fiyatla baslar genel pazar arastirmasi

veya gozlem ile belirlenir (Cooper ve Slagmulder, 1999: 24).

Hedef maliyetleme yonteminin 1960 yillarinda Japonya’da ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Yabanci literatiirde “Target Costing” olarak kullanilmaktadir

(Hasasoglu, 2011: 44).

Japonya’daki isletmeler iki biiylik petrol krizinden sonra enerji giderlerinin
yiikselmesi ile beraberinde isletmelerin asirt maliyet baskist altinda kalmasi, tiriinlerde
kalitenin diismesi, rekabet ortami ve miisteri istek ve beklentileri nedeniyle isletmelerini
ayakta tutabilmek amaciyla hedef maliyetleme yontemine yonelmistir (Albright ve Lam,

2006: 158).

Cogu Japon isletmesi hedef maliyetleme yontemine uyum saglamis olsa da
diinyanin geri kalani i¢in bu durum s6z konusu olmadi ve birgok sirket bazi yonlerini
benimsedi. ilerleyen yillarda ise stratejik maliyet yontemlerinin énemi ve gerekliligi

anlasilarak cogu isletme tarafindan uygulanmaya baglandi.
Hedef Maliyetleme Yontemi Amaglart ve Ozellikleri

Hedef maliyetleme yonteminin amaglart isletmelere gore farklilik gosterebilir.
Piyasanin kosullarina uyum saglama yontemin olusmasina Oncii olmustur. Hedef
maliyetleme {irlin dizayni, mevcut iiriinlerin olugturdugu maliyetlerin en aza indirilmesi,
iretim siireci planlama ve tasarimi, verimliligin arttiritlmasi gibi kullanim alanlarinda

ortaya cikar.

Hedef maliyetleme yonteminin temel amacglar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Altinbay, 2006: 142);

¢ Firmanin piyasaya uyum siirecini olugturma,

e Piyasanin gerektirdigi kalite ve diizeyi yakalamak,
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e Miisteri beklenti ve isteklerini tahmin etmek,
¢ Yeni mamulleri, uygun zaman ve kosullarda piyasaya sunmak,
e Maliyet, islevsellik ve kalite arasindaki entegrasyonun yakalanarak

mamulleri ortaya koymak

Hedef maliyetleme yonteminin gayelerine ulasabilmesi i¢in tek mamulden daha
¢ok mamul gruplarina odaklanmasi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bir¢cok sebep dolayisiyla
ama¢ ve hedeflerine erisememis bir grup i¢inde birka¢ mamul olabilecektir. Boyle bir
durumda yapilmasi gereken, biitiin grubun hedefe ulasmasinin saglanmasidir. Bir mamul
icin basarinin saglanabilmesi i¢in, mamuliin iiretim asamasindaki yapilan iyilestirmeler

ile mamuliin yasami boyunca istikrarli olmasinin saglanmasidir (Brausch, 1994: 49).
Hedef maliyetlemenin 6zellikleri asagidaki gibidir (Kaya, 2010: 318);

e Uretim siirecinde kullanilan maliyetlemenin tersine, hedef maliyetleme
mamullerin planlama ve tasarim siire¢lerinde kullanilir. Bu yontem daha
diisiikk maliyetlerle {iretime olanak saglamaktadir,

e Hedef maliyetleme, maliyet kontrolii i¢in degil, maliyet planlamasi icin
kullanilan bir yontemdir. Mamul plan, tasarim ve iiretim yontemleri
olusturulduktan sonra, fiili liretim siirecindeki maliyetlerin denetimi igin
standart maliyet sistemleri kullanilir,

e Hedef maliyetleme yontemi diger stratejik yontemler ile birlikte uygulanarak

daha etkin bir yonetim sistemi olusturulabilir.

Genellikle yeni iiriin gelistirme asamasinda kullanilan bu ydntem, mevcut
tiriinlerde iyilestirme ve gelistirme amaciyla da kullanilabilmektedir (Fisher ve Shank,

1999: 74).
Hedef Maliyetleme Yontemi Stireci ve Uygulanmasi

Hedef maliyetleme siireci, bir iirlin fikrinin sunulmasiyla adim atilmakta ve seri

iretim i¢in hazir bir konuma ulasildiginda sonuglanmaktadir (Alagéz vd., 2005: 48).

Hedef maliyetleme yOnteminin uygulama siireci asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Ertas, 1998: 190-191);

e  Uriin islevlerinin tespit edilmesi,

e Islevlerin 6zelliklerinin ortaya konulmasi,
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e Uriinii meydana getiren parcalarin tayin edilmesi,

e  Uriin par¢a maliyetlerinin saptanmast,

e  Uriin parga agirliklarinin saptanmasi,

e Parcalarin hedef maliyet gostergelerinin meydana getirilmesi,
e Bu gostergelerin diizenlenmesi,

e Diger maliyet unsurlarinin iyilestirilmesinin saglanmasidir.
2.8.2. Uriin Yasam Dénemi Maliyetleme Yontemi

Giliniimiizde stirekli gelismekte olan {iiretim teknolojisi ve degisen tiiketim
aliskanliklar1 neticesinde liretilen iiriinlerin pazarda kalma siiresi kisalmistir. Yasanan
gelismelerinde beraberinde tiiketiciler daha bilingli hale gelmistir ve bunun neticesinde
isletmeler iirettikleri {irtinleri tiiketici istek ve beklentilerine uygun bir sekilde planlamali

ve sunmalidir (Okutmus, 2019:2016).
Uriin Yasam Donemi Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikisi

Uriin yasam dénemi maliyetleme, isletmenin ulagmak istedigi hedeflerine y&nelik
etkin bir stratejik yontem ya da pazarlama stratejisinin tespit edilmesinde kullanilan bir

maliyetleme yOnetimi olarak ifade edilebilir (Otlu ve Karaca, 2005: 249).

Uriin yasam dénemi maliyetleme yontemi 1960 yillarinda ilk kez ABD Savunma
Bakanlhiginca tedarik asamasinda stratejik karar verme amaciyla gelistirilerek
kullanilmistir. 1980°1lerde oncelikle havacilik sektorii olmak iizere, enerji, demiryollari
gibi bir¢ok alanda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Deran, 2008: 467). Kiiresel
rekabet ve teknolojik gelismelerle birlikte yontemin 6nemi artarak literatiirde de onerilen

bir yontem haline gelmistir (Dunk, 2004: 401).
Uriin Yasam Donemi Maliyetleme Yontemi Amaclart ve Ozellikleri

Uriin yasam donemi maliyetleme yontemi karar vericilere bir iiriiniin yasam
sirecinin her basamaginda katlanilacak olan maliyetlerin hesaplanmasi, tahmin edilmesi,

analiz edilmesi, raporlamas1 ve yonetilmesi imkan1 sunmaktadir.

Uriin yasam donemi maliyetlemenin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar

(Giines ve Aksu, 2003: 49);
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e Mamuliin tasarlanma ve pazardan c¢ekilme siireglerinde meydana gelen
maliyetlerin faaliyet karinin, mamuliin pazarda etkin oldugu siirecte veya
tiretim agamasinda karsilanip karsilanmadiginin tespit edilmesi,

e Uretim siireciyle alakasi olmayan ve iiriin ile verilen diger maliyetleri
saptamak ve bu maliyetleri en aza indirebilmek i¢in iiriinde yapilabilecek olan
degisiklikleri ortaya koyma,

e Etkili bir planlama ve faaliyet kontroliiniin saglanabilmesi i¢in maliyetlerin

boyutlarini ve zamanlamasini belirlemek.

Yasam donemi maliyetlemenin o6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Gersil,

2006: 57-58);

e Uriiniin tim yasam siireci boyunca olusabilecek maliyetlerin
saptanabilmesine ve maliyetlerin kontrol edebilmesine olanak vermektedir,

e Uriin yasam seyri siirecine yonelik maliyet-karlilik analizlerinin yapilmasina
olanak saglayarak, karar vericilere yonetsel konularda yardime1 olmaktadir,

e Bu maliyetleme yontemi, yasam donemi kisa olan {irlinler i¢cin 6nem arz
etmektedir. Bunun nedeni yasam seyri kisa olan {irlinlerin, yasam seyirleri
tamamlandiginda, bu iriinler i¢in yapilmis olan maliyetleri gidermek ve
amagclanan kar seviyesine ulagsmak son derece miithimdir,

e Bir {irliniin tiim yagam seyri boyunca o {irtinden ortaya ¢ikan kar ile ayni iiriin
icin yapilmis olan maliyetlerin toplamlar1 degerlendirilerek, tiriin karlilig
ortaya konulabilir,

e Bir mamuliin karlilik oraninin ortaya konulmasinda yasam seyri maliyetleme

yontemi kilit gérevinde olup karliligin degerlendirilmesinde etkili bir aragtir.
Uriin Yasam Donemi Maliyetleme Yontemi Siireci ve Uygulanmasi

Analiz maliyetlemenin en 6nemli parcgasidir. Siireg, analiz ile baglamakta ve analiz
ile sonlanmaktadir. Uriin yasam seyri maliyetleme yontemini uygulayabilmek birgok
yontemden faydalanilmaktadir. Bunlardan bazilari; duyarlilik, olasilik analizleri, net

simdiki degerdir (Y1lmaz ve Ari, 2011: 79-80).



Sekil 9: Uriin Yasam Seyri Maliyetleme Siireci
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Analizin Model Modeli Belgeleme Yasam Seyri Yasam Seyri
Planlanmas1 Belirleme/Ge Uygulama ve Maliyet Maliyet
ve ligtirme Sunuglarin Analizinin Analizini
Tasarlanmasi Degerlendir Hazirligt Uygulama ve
mesi Sonuglart
Goriintiileme
<4——— Yasam Maliyet Planlamasi ——» <4—— Yagam Maliyet Analizi —»

Kaynak: Treasury, N. S. W. (2004), Life Cycle Costing Guideline, NSW Treasury,
TamO04-10, Australia, s.6.

Bu adim hangi iiriiniin tasarlanmasi ve tiretilmesi gerektigine dair bir veya birden
fazla niceliksel ol¢iitiin ortaya konmasini ifade etmektedir. Maliyet hedeflerine uyum
acisindan cesitli alternatifler degerlendirilerek arasindan en uygun olan segenek tercih
edilmektedir. Uriiniin yasam dénemi maliyetleri tahmin edilerek sonuglar, belirlenen
hedeflerle karsilastirilmaktadir. Uyumsuz olan kisimlar varsa bunlar belirlenerek

diizeltici onlemler alinmaktadir (Gtirdal, 2007: 80).
2.8.3. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yontemi

1980°1i yillarda geleneksel maliyet sistemlerinin kisitlarin1 ve eksikliklerini
ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilen daha etkin bir maliyet sistemi olarak ortaya
cikmigtir. Faaliyet tabanli maliyetleme yoOntemi isletmenin stratejik kararlar
verebilmesine ve stratejik hedeflerine ulagabilmesi i¢in kullanilan ayrica daha dogru

maliyet verileri elde edilmesini saglayan stratejik bir maliyetleme sistemidir.
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikisi

Faaliyete tabanli maliyet sistemleri, orgiitsel siireclerde c¢ikt1 iiretmek igin

kullanilan kaynaklarin maliyetini tahmin eder (Cooper, 1992: 1).

Faaliyet tabanli maliyetleme (FTM), stratejik karar verebilme ve stratejik
hedefleri gerceklestirebilme amaciyla faaliyetlerle ilgili maliyet birikim havuzlarinin

hazirlanmas1 ve olusturulan bu havuzlardan endirekt maliyetlerin belirlenen maliyet
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dagitim anahtarlari ile tirlinlere yliklenmesi olarak tanimlanabilir (Acar ve Papatya, 1997:

162).

FTM yontemi, geleneksel maliyetleme sisteminde kullanilan yontemlerinin
eksiklikleri ve simirliliklarinin iistesinden gelebilmek i¢in, ayrica teknolojik gelismeyle
birlikte kiiresel rekabet kosullarinin artmasiyla isletmeler i¢in stratejik kararlar vermede

yol gosterici bir maliyetleme sistemi olmustur.

Uretim ortamlar1 i¢in Robin Cooper ve Robert Kaplan tarafindan ortaya konulan
FTM, kaynak maliyetlerini faaliyetlerle iligkilendiren ve bir sonraki adim olarak
faaliyetlerde birikmis olan maliyetleri {irlin, hizmet, miisteri ve diger maliyet unsurlarina
faaliyetleri kullanimlariyla orantili olarak tahsis eden stratejik bir yontemdir (Kennett vd.,

2007: 1).

1970’1erden itibaren kiiresel boyutta yasanan ekonomik degisimler ve geleneksel
maliyet hesaplama sistemlerinin yetersiz kalmasi, 1987 yilinda Robert Kaplan ve Tom
Johnson tarafindan “Y6netim Muhasebesinin Yiikselisi ve Diisiisii” adli kitaplarinda ele
alimmistir. Daha sonra yapilmis olan caligmalarin biitiinlestiricisi olarak Robin Cooper
tarafindan “Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi” ismi ile ortaya konulan yeni bir

maliyet hesaplama sistemi gelistirilmistir (Saler, 2019: 8).
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yéntemi Amaglar: ve Ozellikleri

FTM yonteminin {i¢ ana amac1 vardir. Ilki gercek maliyetleri raporlamak, ikincisi
ise faaliyetleri daha aktif bir sekilde devam ettirebilmek icin faaliyet maliyetlerini tespit
edebilmektir. Ugiincii amaci ise iiriin ve hizmetlere olan istegi yerine getirebilmek igin

gereksinimlerin tespit edilmesidir (Cooper ve Slagmulder, 2000: 85).

FTM sisteminin baslica amaclar1 asagidaki gibidir (Haciriistemoglu ve Sakrak,

2002: 30);

e Mamiil ve hizmet liretim siirecinde deger katmayan etkinliklere ait maliyetleri
yok etmeye ya da en az seviyeye indirmeye calismak,

e Karlilig1 iist seviyelere ¢ikarmak amaciyla, etkili ve verimli bir bilgi tabam
olusturmak,

e Sorunlarin ana kaynaklarinin tespit edilmesi ve bu problemlerinin

iyilestirilmesi i¢in ¢aligmak,
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e Diisiik varsayimlar1 ve yeterli olmayan maliyet dagitimindan dolay1 ortaya

¢ikan hatalar1 diizeltmek,
FTM yonteminin 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

e FTM, maliyetleri Oncelikli olarak faaliyetlere, daha sonra mamullere
yiikleyen stratejik bir aractir (Unutkan, 2010: 95),

e FTM yontemi, isletmelerin faaliyetleri, kaynaklar1 ve performans 6lgiimleri
ile ilgili konularda karar vericilere bilgi saglar (Wegmann, 2009: 7),

e Yoneticilerin rekabet ortamlarinda stratejik kararlar verebilmesi i¢in destek
veren bir sistemdir (Acar ve Papatya, 1997: 162),

e FTM yontemi fiyatlamanin belirlenmesi, kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmast gibi bircok konuda yonetime katki sunarak karliligin ve

verimliligin artmasina yardimci olur (Kaplan ve Anderson, 2004: 2).
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi Siireci ve Uygulanmasi

FTM yéntemi siirecinin iki basamaktan olustugu sdylenebilir. ilk basamak,
isletmede ki iiretim faaliyetlerinin amaca uygun bir sekilde tespit etmek ve bu faaliyetleri
ortak faaliyet alaninda bir araya getirdikten sonra bu faaliyetlerin maliyetlerini ortaya
koymaktir. Tkinci basamak ise bu maliyetlerin iiriinlere transfer siirecidir (Oker, 2003:
36). FTM yontemin, isletmeden isletmeye degisiklik gosterse de genel olarak bes
asamadan olusmaktadir (Ben-Arieh ve Qian, 2003: 170). Asamalarin adimlar1 Sekil 10°da

gosterilmistir.

Sekil 10: Faaliyet Tabanh Maliyet Yontemi Asamalar:

Kaynak Faaliyetlerin Maliyetlerin Maliyet Maliyetlerin
Tiiketim . : W L
Bir araya Faaliyetlere Siiriiciilerinin Son Ciktilara
Alanlarinin - . e . - :
o . . Getirilmesi Aktarilmasi Tespit Edilmesi Yiiklenmesi
Tespit Edilmesi

Kaynak: Ben-Arieh, D., & Qian, L. (2003). Activity-Based Cost Management For
Design and Development Stage, International Journal of Production Economics, 83(2),

s.170.
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2.8.4. Siirece Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yo6ntemi

Siirece dayal1 faaliyet tabanli maliyetleme(SDFTM) yontemi FTM yonteminde
meydana gelen kisit ve problemlerin ¢6ziimii konusunda yeni bir yontem olarak ortaya
cikmistir. FTM yonteminin daha gelistirilmis hali olarak ortaya konulan bu yontem
karmagik faaliyetlerde(hizmet isletmeleri, lojistik, hastane vb.) daha dogru bir maliyet

etkinligi saglamaktadir.
Stirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikist

SDFTM yontemi faaliyetleri gergeklestirmek i¢in gerekli olan kaynaklari
tanimlamay1 gerektirir.Ayrica tanimlanan bu kaynaklarin teorik kapasitesinden ziyade,
pratiklerin ve faaliyetlerin gerceklesmesi icin gereken zamana ihtiya¢ vardir. Teorik
kapasite teorik olarak mevcut ¢alisma dakikalarina esitken, pratik kapasite calisanlarin
bosta kalma siiresi olmadan c¢alisabilecekleri siire olarak ifade edilir (Dalci vd., 2010:

611).

Hizmet kuruluslarinda stratejik karar alma ve hizmetlerin uygun fiyatlandirilmasi
icin maliyet bilgileri gelistirilmelidir.Mevcut rekabet alan1 nedeniyle 6zellikle konaklama
isletmelerinde bu bilgiyi elde etmek i¢in uygun bir maliyet sistemi gereklidir.Miisteri
maliyet verileri, yonetsel karar almak i¢in gereklidir. Miisterinin karli oldugu bu noktay1
bilmek, kuruluslarin karar alma siireclerini gelistirmelerine ve toplam karhliklarini

artirmalarina yardimei olur (Kuchta ve Troska, 2007: 24).

FTM yontemi, 2000'lerin basinda bu yontemi uygulayan sirketler tarafindan
elestirildi. Olumsuz geri bildirimler oncelikli olarak yiiksek uygulama maliyeti ve
maliyetler ile maliyet faktorleri hakkinda ¢ok miktarda veri toplama ihtiyacindan
kaynaklanmistir. Bu nedenle FTM yontemi gelistirilerek zaman faktorii esas alinarak

SDFTM yontemi uygulanmaya baslamistir (Pawtyszyn, 2017: 136).
Siirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi Amaclari ve Ozellikleri

SDFTM yonteminin en temel amacit FTM teknigine yoneltilen elestiriler ve
ihtiyaglar dogrultusunda en uygun ¢oziimii getirmektir. SDFTM isletme yoOneticilerine

gercek ve ihtiya¢ duyulan maliyet bilgilerini sunmaktadir (Bigici, 2016: 77).

SDFTM yontemi karmasik faaliyetler i¢cin daha dogru bir maliyet modeli olmakla
birlikte uygulanmast hizli ve kolaydir. Ayrica bu yontem kolay bir sekilde
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giincellenebilmektedir. Bu yontemin diger bir dnemli 6zelligi ise kapasite yonetimi ve
etkin siireci gédrme olanagi saglamakla birlikte yoneticilere rekabet stratejilerine iliskin

dogru kararlar vermeleri i¢in yardimc1 olmaktadir (Saban ve Irak, 2009: 98).
Stirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi Siireci ve Uygulanmasi

SDFTM siirecinin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan parametreler vardir. Bu
iki temel parametre mevcut kapasitenin birim maliyeti ve maliyet objeleri i¢in yerine
getirilen faaliyetlerce tiiketilen kapasite birim zamanidir. Kaynak kapasitenin zaman
birim basina maliyetinin tespit edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak teorik kapasitenin
yiizdesi olarak saglanan kaynaklarin pratik kapasitesinin elde edilmesi gereklidir (Irak ve

Saban, 2018: 608).

SDFTM teknigi alt1 asamali bir siirecten meydana gelmektedir. Bu alt1 agsamay1
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Everaret ve Bruggeman, 2007: 17);

Asama 1: Faaliyet kaynak gruplarinin belirlenmesi
Asama 2: Her kaynak maliyetinin toplam maliyetinin belirlenmesi
Asama 3: Her kaynak grubu icin pratik kapasiteyi hesaplamak

Asama 4: Pratik kapasiteyi kaynak grubunun toplam maliyetine bolerek her

kaynak grubu i¢in birim maliyetin hesaplanmasi
Asama 5: Her maliyet objesi i¢in birim zamanin hesaplanmasi

Asama 6: Her bir kaynak grubunun birim maliyeti ile maliyet objeleri i¢in tahmin

edilen zamanin c¢arpilmasidir.
2.8.5. Kaizen Maliyetleme Yontemi

Kaizen maliyetleme, 1970’11 yillarda Japonlar tarafindan gelistirilmis olup,
giiniimiizde isletmelerden tarafindan siklikla kullanilan stratejik bir maliyetleme
yontemidir. Bu maliyetleme yontemi iiretim asamasindan liizumsuz verimsizlikleri
ayristirarak, mamul maliyetlerinin en aza indirilmesi i¢in kullanilan, stirekli olarak

iyilestirmeyi igeren stratejik bir aractir.
Kaizen Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikist

Japonya da rekabet ortaminda basarinin anahtar1 olarak goriilen kaizen

stratejisidir. Kaizen kelimesinin anlami;



Kai = Degisiklik

ZEN = lyiye dogru

KAIZEN = Siirekli gelismedir (Imai, 1994, s. 1).
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Kaizen maliyetleme, iiretim asamalarinin stirekli olarak iyilestirilmesine dayanan

bir siiregtir (Tiirk, 1999: 211). lyilestirme yapmak igin, o sonuca neden olan siireclerin

tespit edilerek siirekli iyilestirme ve gelistirme yapilmalidir (Yiikgii, 2011: 18). Uretim

siirecinde deger katmayan, gereksiz olan faaliyet ve maliyetlerin diisiiriilmesi, israfin

Oniine gecilmesi ve iiretim siirecleri icerisinde siirekli gelisme ve iyilestirmeye

odaklanilmaktadir.

Kaizen maliyetleme yonteminin ilk kullanimi1 Japon otomobil firmalari tarafindan

olup, stirekli iyilestirme etkinliklerine, iiretim asamasinda maliyetlerin en aza

indirilmesine ve maliyetlerin yonetilmesine dayanan bir maliyet yontemi olarak ifade

edilebilir (Monden ve Lee, 1993: 22).

Standart maliyet yontemi ve kaizen maliyetleme yonteminin farkliliklar1 Tablo

3’de sunulmustur (Monden ve Lee, 1993: 23).

Tablo 3: Standart Maliyetleme ve Kaizen Maliyetleme Farklhiliklar1

STANDART MALIYETLEME

KAIZEN MALIYETLEME

Maliyet kontrol sistemi

Mevecut iiretim kosullari

Maliyet diisiirme sistemi.
Uretimde siirekli iyilestirme

Maliyet diisiirme hedeflerine ulasma

Standartlar yillik veya alt1 aylik olarak belirlenir.

Standart maliyetleri ve gercek maliyetleri i¢eren
maliyet farki analizi. Standartlar
kargilanmadiginda arastirma ve miidahale etme

Maliyet azaltma hedefleri aylik olarak tespit
edilir ve uygulanir.

Stirekli iyilestirme (Kaizen) yil i¢inde hedef kar
elde etmek veya hedef kar ile tahmini kér
arasindaki farki azaltmak i¢in uygulanir.

Kaynak: Monden, Y., & Lee, J. Y. (1993). How a Japanese Auto Maker Reduces

Costs. Management Accounting, s.22
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Kaizen Maliyetleme Yontemi Amaclari ve Ozellikleri

Kaizen maliyetleme yonteminin temel amaci, iiretim siiregleri icerisinde siirekli
tyilestirme esas alinarak, yeniliklere agik olmayan mamul hatlarinda maliyetlerin en aza

indirilmesinin saglanmasidir (Altinbay, 2006: 107).

Kaizen maliyetleme yonteminin diger amaglar ise; kaizen felsefesini iiretim
asamalarina entegre ederek maliyetlerin en aza indirilmesinin saglanmasi, deger
yaratmayan etkinliklerin iiretim siire¢lerinden uzaklastirilarak israfi ortadan kaldirmaya

calismaktir (Altinbay, 2006: 103).

Kaizen maliyetleme yonteminin Ozellikleri asagida verilmistir (Hacthasanoglu,

2014: 49).

* Uygulama denetimleri, hedef maliyet indirimlerine ulasabilme amaci ile

kullanilir,
» Maliyetleri en aza indirebilmek i¢in tiretim siiregleri degistirilir,

« Uretim siireglerinde maliyetleri en aza indirebilmek icin, kaizen faaliyetleri

stireclere entegre edilir,

« Istenilen maliyetler diisiiriilemedigi zaman sebepleri arastirilarak iyilestirici

diizenlemeler yapilir.
Kaizen Maliyetleme Yontemi Stireci ve Uygulanmasi

Bu siirecin ilk asamasi maliyetlerin en aza indirilmesi amaciyla hedeflerin ortaya
konulmasidir. Eger olusturulmus olan hedeflere ulagilamamigsa, bu durumun nedenleri
arastirilarak, siire¢ yeniden ele alinip istenilen hedeflere ulagilmasi saglanmalidir. Kaizen
maliyetleme yOnteminin basarisindaki en kilit noktalarindan biri, siirecinin tekrar

edilebilir ve devamli olmasi durumudur (Y1ilmaz ve Baral, 2009: 8).

Kaizen maliyetleme, esas olarak insan ¢abasina dayalidir ve bu siirekli
iyilestirmeyi temel almaktadir. Imai’ye gore siireg odakli bir yaklasim olan PUKE
(Planla-Uygula-Kontrol et- Eyleme gec) siirekli iyilestirme i¢in kullanilan bir dongitidiir.
Kaizen maliyetleme de bu standartlar1 korumak i¢in kullamlan dongii SUKE
(Standartlastir — Uygula - Kontrol et - Eyleme Ge¢) dongiisii olarak adlandirilmaktadir.
PUKE ve SUKE dongiileri bir organizasyon icinde standart bir uygulama olarak stirekli
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iyilestirme siirecini yaymak i¢in diizenli olarak kullanilmakta ve SUKE standartlar

istikrarli hale getirirken PUKE 1iyilestirmede kullanilmaktadir (Kurt, 2010: 17).

Daihatsu, kaizen maliyetleme sistemini basariyla uygulayan bir Japon otomobil
isletmesidir. Bu isletmenin kaizen maliyet uygulamasi 6 plandan olusmaktadir ve bu

planlar Sekil 11°de gosterilmistir (Monden ve Lee, 1993: 22).

Sekil 11: Kaizen Maliyet Uygulamasi

Plan 1 + Uretim, dagitim ve satis planinin olusturulmasi
an

+ Uriiniin parga ve maliyetlerinin tespit edilmesi
Plan 2

* Fabrika rasyonellestirme planinin olusturulmasi ( tiretim maliyetlerindeki
Plan 3| diisiisiin tespiti)

*Personel planinin olusturulmasi
Plan 4

* Tesis yatirim plani tasarlanmasi (sermaye biit¢esi ve amortisman)

Plan 3 o

+Sabit gider plan1 hazirlanmasi (prototip tasarim maliyetleri, bakim )

maliyetleri, reklam ve satis promosyonu giderleri ve genel ve idari giderler
Plan 6 | icin).

J

Kaynak: Monden, Y., & Lee, J. Y. (1993). How a Japanese Auto Maker Reduces

Costs. Management Accounting, s.23.
2.8.6. Tam Zamaninda Uretim Sisteminde Maliyetleme Yontemi

Giliniimiiz yiiksek rekabet ortaminda isletmeler bu dinamik yapiya ayak
uydurabilmek i¢in daha kaliteli mamulii daha diisiik maliyetlerle iiretmek zorunda
kalmiglardir. Bu durum karsisinda bazi isletmeler teknolojilerden yararlanirken,
bazilarida iiretim ve yonetim yapilarinda belirledikleri amaclar ve hedefler dogrultusunda

daha verimli daha az maliyetli sistemleri se¢me yoluna gitmislerdir.

Tam Zamamnda Uretim Sisteminde Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya

Cikisi

Bu maliyetleme yontemi ihtiya¢ duyulan {iriinleri ihtiyag olan miktarlarda iiretme

yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Savas, 2003: 204).
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Tam zamaninda tretim, ihtiya¢ duyulanin, ihtiya¢ duyuldugunda ve ihtiyag
duyulan miktarda tiretilmesi gerektigini savunan bir iiretim sistemi olarak kabul edilir

(Pinto vd., 2018: 2).

Tam zamaninda iiretim sisteminde maliyet yontemi ilk kez Toyota firmasi
tarafindan 1940 yillarinda uygulanmaya baglanmistir. Japonya II. Diinya Savasi
sonrasinda ekonomik kosullarin bir sonucu olarak kit olan kaynaklara, diger kosullarin
da yetersizligi ile birlikte sinirli durumdaki kaynaklarini en az maliyetle kullanmaya
baslamistir. Tam zamaninda {iretim sistemi, 1980°1i yillarda Amerika ve Avrupa’da
kullanilmaya baslanmis daha sonra hizli bir sekilde diinyaya yayilma gostermistir

(Ozkan ve Esmeray, 2002: 129-130).
Tam Zamaninda Uretim Sisteminde Maliyetleme Yontemi Amaglari ve Ozellikleri

Tam zamaninda {iretim yonteminin temel amagclari; mamul kalitesini gelistirmek,
mamuliin olugan maliyetini en aza indirmek ve mamuliin dagitim olanaklarini

yiikseltmektir (Savas, 2003: 204).

Tam zamaninda iiretim sisteminin diger amaglar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Kanat ve Giiner, 2006: 274);

e En iyi ve uygun kalite, maliyet ve iiretim planlamasi,
e Mamuliin iiretim ve tasarim siirecindeki maliyetini azaltmak,
e Alicinin istek ve beklentilerini anlayarak zamaninda yerine getirme,

e Her iki taraf i¢in seffaf ve itimada dayali baglar olusturma,

Tam zamaninda iiretim yonteminin en temel 6zelligi stoklar1 en diisiik diizeye
indirerek asir1 iiretim, elverigsiz isleme ve iiretimin sebep oldugu israfi en aza

indirgemeye ¢aligsmaktir (Karcioglu ve Dursun, 2001: 60).

Tam zamaninda liretim sisteminin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir (Yazici, 2007:

15);

Bunlardan ilki her bir is hattindaki faaliyete, bir sonraki hattin talebine gore yanit
verilir. Ikinci 6zelligi ise siirecteki her bir birimin toplam iiretim siiresinin en aza
indirilmesinin saglanmasidir. Bu siire, bir mamuliin olusumunda birinci evredeki
hammadde girisinden, nihai mamul olarak {iretim siirecinle sonlanmasi arasinda gecen

suredir.
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Son olarak ii¢ilincii 6zelligi, liretim hatti, iiretim siirecinde meydana gelebilecek
bir problemde durdurulur. Bu problemler parcalarin eksik veya kusurlu olmasinin
belirlenmesi durumda durdurularak, {retim hatlarinda meydana gelen sorunlar

tyilestirilmeye ¢aligilir.
Tam Zamaninda Uretim Sisteminde Maliyetleme Yontemi Siireci ve Uygulanmasi

Tam zamaninda iiretim siirecinin en elverisli sekilde uygulanabilmek ve tam
zamaninda iiretimi hayata gecirmek i¢in, tiim siireclerde ne zaman ve ne miktarda iiretim
yapilacaginin zamaninda bildirimini saglayan bir sistem gereklidir. Tam zamaninda
{iretim siirecinde bu fonksiyon, kanban sistemi sayesinde olusturulur. Uretim siirecindeki
akislarin denetimini saglamak i¢in kullanilan kanban; ne zaman ve ne miktarda tiretim
yapilacagin1 ve nereye gonderecekleri bilgisinin edinilmesini saglayan elverisli bir

sistemdir (Artar, 2016 ).

Tam zamaninda iiretim sisteminde geleneksel {irettim sisteminin eksiklikleri ve
yetersizlikleri belirlenerek bazi degisikliklere gidilmistir. Geleneksel iiretim sisteminde
benzer makinalar bir araya getirilirken, tam zamaninda iiretim sistemiyle {iretim
siirecinde siirekli bir akisi saglayacak yeni bir makine diizeni meydana getirilir.
Uygulanan bu siire¢ ile iiretim ve makine ayarlama siiresinde azalma ve verimlilik

olusmaktadir (Biiylikmirza, 2003: 760).
2.8.7. Kalite Maliyetleme Yontemi

Kiiresel rekabet ve piyasa sartlar1 ve liretim faktorlerinin siirekli olarak isleyisi,
kalite olgusunun ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikarmistir. Kiiresel rekabetin artmasi ile
birlikte isletmelerin rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmesi i¢in yiiksek kalite ve
diisiik maliyete sahip olmasi gerekmektedir. Rekabetin anahtar unsurlarindan biri 6rgtitsel

performansin sonuglari olarak kalitedir.
Kalite Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikist

Kalite, miisterinin beklentilerini karsilayan bir iiriin yaratmay1 ve sunmayi

igerir (Accountingtools, 2019).

Kalite maliyeti bir slire¢ olup, mamuliin iiretim asamasinda ya da miisteriye
ulasmasindan sonra goriilen kusurlarin neticesinde olusan maliyetlerdir (Yiikgii, 1999:

90).
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Kalite maliyetleme teknigi bir iiretim siirecindeki giderleri ve ayrica katma
degeri olmayan giderleri belirlemede en etkili yonetim araci haline gelmistir

(Neyestani, 2017: 33).

Kalite maliyetleri isletmelerde rekabet istiinliigii elde etmede Oneminin
anlasilmasi ile daha da 6nemli hale gelmistir. Kalite maliyetleri kavramu ile ilgili ilk
bilimsel ve sistematik calisma 1951 yilinda Juran tarafindan yazilan “Kalite Kontrol El

Kitab1” (Quality Control Handbook) adli ¢alismadir (Ergiil, 2014: 33).
Kalite Maliyetleme Yontemi Amaclar: ve Ozellikleri

Kalite maliyetleri hesaplanarak ve bir kalite maliyet yontemi uygulanarak maliyet
azaltma firsatlar1 saglanarak rekabet avantaji elde edilebilir. Kalite maliyetleme

yonteminin amaglari su sekilde siralanabilir:

Kalite maliyetlerinin kullanilmasiyla hem isletmenin isleyisinin etkin olabilmesi
icin kalitenin énemini ortaya ¢ikaracak, hem de c¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerini
ve siirekli iyilestirme cabalarin1 yonlendirecektir. Kalite maliyet bilgileri belli standartlara
uygun olarak elde edilerek c¢alisanlara ayrintili bir raporlamayla bilgi verilirse,
calisanlarin da kararlara katilimi konusunda bir adim daha atilmis olacaktir. Kalite
maliyet 6l¢iimleri israfin yiiksek oldugu ve problemli alanlara odaklandigindan maliyet
azaltma ve iyilestirme firsatlarin1 tanimlamak miimkiin olacaktir. Uriinler, hizmetler,
sirecler ve departmanlar arasinda bir i¢c karsilastirmaya temel olusturacagindan

performans Ol¢limii de saglayacaktir (Agyar, 2006: 94).

Kalite yonetim sisteminin amaci tiiketici beklentisinin memnuniyetini yerine
getirerek firmanimn {irlin ve hizmetlerinin kalitesini korumak ve arttirmaktir. Kalite
yonetim sistemlerinin unsurlari, tiiriine ve biiylikliigline baglh olarak firmadan firmaya
degismektedir. Bu nedenle firmalar i¢in bu tiir sistemlerin uygunlugunu degerlendirmek

zor olabilir (Dahlgaard vd., 1992: 211).

Kalitesiz iiretimin sonucunda olusacak olan maliyetlerin getirecegi, goriinmeyen
maliyetlerdir. Kalite yonetimi araciligiyla, bu gériinmeyen maliyetleri tespit etmek ve
kontrol altina almak, isletmenin verimliligini, rekabet giiclinii ve karliligin1 arttiracaktir

(Sale, 2001: 33-34).
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Kalite maliyet sistemi isletme yoneticilerine karar vermede ve meydana
gelebilecek olan problemlerin 6ngoriilmesi i¢in destek saglar. Kalite maliyetleri, siirecin
timl i¢in hesaplanabilecegi gibi, iirlin ya da departman bazinda da olusturulabilir.
Hesaplama donemi aylik, 6 aylik, yillik vb. olusturulabilir. Her isletme, kendi
Ozelliklerini dikkate alarak en elverisli raporlama sistemini olusturmalidir (Toraman,

2010: 32).
Kalite Maliyetleme Yontemi Siireci ve Uygulanmast

Kaliteye ulasmak i¢in katlanilan tiim maliyetler, titizlikle incelenip tespit
edildiginde isletmeler icin pozitif etki yaratacaktir. Kalite maliyetlerinin
Olcimlenmesinin en O6nemli tarafi, kontrol etmek ve iyilestirmek igin ilk adimi
olusturmasidir (Yumuk ve Inan, 2005: 179-180). Kalite maliyetleme siirecinin
olusturulup uygulanabilmesi i¢in Oncelikli olarak, kalite maliyetlerinin hangi

kaynaklardan saglanacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Kalite maliyetleme sistemi dort kategoriden olusmaktadir. Kalite maliyet

sistemine sekil 12 de yer verilmistir (Gupta ve Campbell, 1995: 43).

Sekil 12: Kalite Maliyetleme Sistemi

— Onleme Maliyetleri
Istege Bagli ya da
Kontrol Maliyetleri

— Degerleme Maliyetleri

I¢ Basarisizlik

Maliyetleri
Sonugsal yada
Basarisizlik Maliyetleri
Di1s Basarisizlik

Maliyetleri

Kalite Maliyetleme Sistemi

Kaynak: Gupta, M. C., & Campbell, V. S. (1995). The Cost Of Quality. Production and

Inventory Management Journal, 36(3), s.43.
Bu maliyet sistemi kisaca asagidaki gibi aciklanabilir (Cgeacademy, 2019):

Onleme Maliyetleri; iiriinlerdeki diisiik kaliteyi onlemek icin &zel olarak

tasarlanmis maliyetler veya faaliyetlerdir. Onleme maliyetleri, maliyetten kaginma
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konusunda bir yatirrm olarak goriilmelidir. Onleme maliyetleri; tasarim yeterlilik testi,

pazar arastirmasi, hata diizeltme, kalite planlamasi vb.

Degerleme Maliyetleri; kalite gerekliliklerine uygunlugu saglamak i¢in tiriinleri
O0lecmek, incelemek, degerlendirmek veya denetlemek icin 6zel olarak tasarlanmis
herhangi bir faaliyetle iligkilidir. Degerleme maliyetleri; siireg testi, iiretim denetimleri, ,

siire¢ izleme ve kontrol vb.

Ic Basarisizlik Maliyetleri; bir tirliniin miisteriye sevkiyattan
once uygunsuzlugun tespit edildigi, kalite hatalarinin isletme i¢inde farkina varilmasiyla
ortaya cikar. I¢ basarisizlik maliyetleri; yeniden tasarim, yeniden test etme, , fazla

envanter maliyetleri vb.

Dis  Basarisizhk  Maliyetleri; bir  irlinlin  miisteriye sevkiyattan
sonra uygunsuzlugun tespit edildigi bir miisteri ihtiyacin1 karsilamamasi nedeniyle
olusan herhangi bir maliyettir. D1s basarisizlik maliyetleri; garanti ve onarim maliyetleri,

miisteri sikayetleri, , itibar kayb1 vb.
2.8.8. Yalin Uretim Yénteminde Maliyetleme Yontemi

Glinlimiiz kosullarinda isletmeler basarili olabilmek i¢in {iriin ve hizmet yaratma

stirecinde israfi azaltarak daha verimli bir sekilde hareket etmeye ¢alismaktadirlar.

Yalin liretim sisteminde israf, bilinen anlaminin disinda miisteri agisindan bir
deger ifade etmeyen, fazladan {icret 6demeye razi olmayacagi seylerdir. Uriin
dizaynindan miisteriye teslimine kadar olan siiregte, olusan her tiirlii israfin ortadan
kaldirilmas: saglanarak maliyetlerin en az diizeye indirilmesi, miisteri memnuniyetinin
saglanmasi, pazarin sartlarina uyumun saglanmasi ve karliligin artmas1 hedeflenmektedir

(Kulag, 2012).
Yalin Uretim Yonteminde Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikisi

Yalin iiretimde tiim siire¢ miisteri icin deger olusturmak etrafinda
sekillenmektedir.Yalin liretim yonteminde siirecler ve faaliyetler; deger katan veya deger
katmayan olarak miisteri i¢in deger olusturmalarina gore siniflandirilir (Kennedy ve

Brewer, 2006: 66-67).



60

Uretim siirecindeki faaliyetlerin %95’inin iiriine deger katmayan faaliyetlerden
meydana gelmesi yalin liretimde yonteminde maliyetleme yonteminin ortaya ¢ikmasinin

baslica sebebi oldugu sdylenebilir (Kaldirim Y. ve Kaldirim Z., 2018: 522).

Yalin iiretim sisteminin temelleri, 1940-1950 yillarinda Eiji Toyoda ve Taiichi
Ohno tarafindan Toyota fabrikasinda olusturulmustur. Yavas bir sekilde gelisen
ekonomilerde diisiik talepleri karsilamak amaciyla ¢ok cesitlilikte, az miktarda, israftan
arindirilmis yalinlikta {iretim yapabilecek bir yontem kurarak bunu Toyota Uretim
Yéntemi ya da Yalin Uretim olarak adlandirmistir (Koh vd., 2004: 116-117). ‘Yalin
Uretim’ terimi literatiirde ilk defa arastirmaci John Krafcik tarafindan kullanilmistir

(Akgeyik, 2000: 9).
Yalin Uretim Yonteminde Maliyetleme Yontemi Amaglart ve Ozellikleri

Yalin iiretim sisteminin amaci; liriine deger katan ve katmayan unsurlarin tespit
edilmesiyle israfin Oniline gegilerek ve iiretim siirecinin kisaltilmaya calisilmasidir. Yalin
tiretim sistemi, ihtiyag duyulan miktar ve zamanda, israfi elimine ederek iiretken ve

verimli bir igleyisle uygulanmasi beklenmektedir (Ertas ve Arslan, 2010: 41).
Yalin iiretimin temel amaclar1 asagidaki gibidir (Gupta vd., 2015: 177)

e Yaln bir tiretim isletmesi gelistirmek
e Yalin iiretim ilkelerini ve faydalarin1 anlama

e Uretken ve giivenli ortamda yalin uygulama

Yalin iiretim yonteminde isletmeler {i¢ noktaya odaklanir. Bunlardan ilki
miisterilere deger sunma, diger iki 6nemli nokta ise tiim is siire¢lerindeki akist saglama

ve israfl minimize etmeye ¢aligmaktir.

Yalin iiretim sisteminin 6zellikleri su seklide siralanabilir (Cesaroni ve Sentuti,

2014: 3);

e Yalin muhasebe, satislart arttirir ¢linkii karar vermede daha iyi bilgi saglar.

e Yalin, hizli ve zamanlidir.

e Akist maksimize eder, i¢ ve dis kullanicilara deger saglar.

e Deger akisi ve siireclere odaklanir.

e Finansal ve finansal olmayan performans olciitleri; kalite, verimlilik,

zamanlama ve hizmetlerdir.
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e Anlagsilir olup diizenli raporlama s6z konusudur.

Finansal ve finansal olmayan raporlama, bireysel {iriinler, isler veya siirecleri
degil genel deger akisini ifade etmektedir. Yalin muhasebe miisteriler i¢in olusturulan
degerin Olclilmesine ve anlasilmamasina odaklanir ve bu bilgileri miisteri iligkileri, iiriin
dizayni, iirlin fiyatlandirmasi ve yalin gelisimin ilerlemesi i¢in kullanir (Maskell ve

Baggaley, 2006: 36).
Yalin Uretim Yonteminde Maliyetleme Yontemi Siireci ve Uygulanmasi

Yalin muhasebe, muhasebe uygulamalar siirecindeki israfi yok etmeye calisarak
bu siirecte yalinlasma, mevcut durumun hizli ve dogru bir sekilde degerlendirilmesine
olanak saglayarak yalinlagsmaya yardimc1 olabilecek bilgileri sunmaktadir (Balci, 2011:

42).
Yalin iiretim yonteminin siireci asagidaki gibi siralanabilir (Kdse, 2018);

e [Katma deger yaratan ve yaratmayan faaliyetlerin belirlenmesi,

e Yalin ve kolay uygulama sahip,

e Kullanima uygun deger akis1 performans 0lgiitleri saglayan,

e Liizumsuz islemlere ve karisik hesaplamalara olan ihtiyacin yerini yalin bir
sistemin almasi,

e Yalin ve anlagilabilir bir siirec,

Yalin sistem, yalin ilkelerin muhasebe siireclerine uygulanmasiyla gerceklesir. Bu

ilkeler; deger, deger akisi, akis, cekme, milkemmeliyetciliktir.

Ross Maynard, yalin muhasebe ilkelerinin, isletmede "akis1" artirarak standart
maliyetlerde devrim yapmaya nasil yardimer olabilecegini asagidaki gibi acgiklamigtir

(Maynard, 2008: 44-46).
Rol 1: Siire¢ boyunca akis1 6lgmek
Rol 2: Siirecin kapasitesini anlamak
Rol 3: Zamaninda ve amaca uygun bilgiler saglamak

Rol 4: Stratejik karar verme ve siirekli iyilestirme konusunda aktif olmak.
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2.8.9. Tedarik Zinciri Maliyetleme Yontemi

Isletmelerin pazardaki degisime uyum saglayarak, yiiksek kalite ve diisiik
maliyetlerle mamiiller sunmasi rekabet kosullari igerisindeki konumunu giiglendirerek
basar1 elde etmesini saglayacaktir. Bu basar1 iyi bir maliyet analizi ve etkin bir maliyet

yontemiyle gerceklestirilebilir.

Tedarik zinciri maliyetleme yOntemi, isletmelerin maliyetlerinin minimize
edilmesi, miisteri taleplerine cevap verebilme, iyi bir pazar bilgisi, temel yetenekler
lizerine odaklanmasina yardimci olurken, isletmenin rekabet karsisinda direngli olmasini

saglayarak, daha verimli ve gelismelere ayak uydurabilmesine olanak vermektedir.
Tedarik Zinciri Maliyetleme Yontemi Kavrami ve Ortaya Cikisi

Tedarik¢i, bir iriiniin ilk nesnesinden dogarak, miisteriye erisme ve geri
dontisiimiine kadar uzanan bu siirecte yer alan iiretici, perakendeci ve lojistikcilerden
meydana gelen bir zincirdir. Tedarik zinciri ise lriin veya hizmetlerin iirlin yasam
donemini i¢eren ve hammaddeden baslayarak miisteriye ulagsmasina kadar olan siirecte
eylemlerin, bilgi akisinin, dagitiminin ve aligverisin tamamini kapsayan bir sistem olarak

ifade edilir (Yildiztekin, 2011).

Tedarik zinciri yonetimi, malzeme ve {irlinlerin, ilk maddesinden olusarak son
iirlin asamasina kadar yonetimini kapsayan; isletmelerinin rekabet ortaminda iistiinliik
elde etmelerini saglayan bilgi, teknoloji ve kabiliyetlerden nasil faydalanabilecegi iizerine
yogunlasan, isletme ic¢i faaliyetleri, eldeki kisith kaynaklari en optimum bi¢imde
kullanarak ve etkinlik ortak amaci ile ticari ortakliklar olusturan stratejik bir bilgi

sistemidir (Tan vd.,1998: 2).

1970 yillarinda Malzeme Ihtiya¢ Planlama sisteminin ortaya ¢ikmasindan sonra
yonetim kademesindekiler, siire¢ i¢cinde yapilan islerin, kalite, yeni iirlin tasarimi ve
tedarik zamanlar iizerinde olan etkisini gorerek Onemini idrak etmislerdir. Her bir
faaliyetin maliyetini tek tek azaltmaya ¢aligmak yerine, sistemi bir biitiin olarak ele alarak

lojistik hizmetleri maliyeti 6ne siirtilmiistiir (Ros, 1998: 65-67).

Kurt Salmon Associates, 1985 senesinde tedarik zinciri analizi yapmak iizere
gorevlendirildi. Arastirmanin neticesinde, giyim tedarik zincirinin, hammaddeden

tiiketiciye, teslimat siiresinin 40 hafta depolarda ya da transit olarak gecirildigi 66 hafta
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uzunlugunda oldugunu gdstermistir. Uzun tedarik zinciri, stok envanterinin arttirilmasi
ve dogru yerde dogru zamanda dogru iiriiniin bulunmamasi nedeniyle sektérde biiyiik
patlamalara neden oldu. Bu ¢alismanin neticesinde, tedarik zincirinin ilk onciisii sayilan
Hizli Cevap (Quick Response-QR) sistemi meydana getirilmistir (Lummus ve Vokurk,
1999: 13). Tedarik zinciri yonetiminin evriminde 6nemli bir kolaylastirici mekanizma,
bir firmanin i¢ ve dig baglantilar1 boyunca degisimi yonlendiren miisteri odakli bir

kurumsal vizyona sahip olmasidir (Sadraoui ve Mchirgui, 2014: 61).
Tedarik Zinciri Maliyetleme Yontemi Amaglar: ve Ozellikleri

Tedarik zincirinin temel amac1 miisteri talebinin yani halkanin son agamasi olan
misteri istek ve beklentilerinin yerine getirilerek miisteri tatmini ve memnuniyeti

saglamaktir (Ozceylan, 2010: 14).

Tedarik zincirinde temel amaglar asagidaki gibi siralanabilir (Optimumplanlama,

2019);

e Tedarik zinciri siiresince iiretilen degerin artisinin saglanmasi,

e Rekabet Ustlinliigiinii artiracak bir bicimde satin alma yapilarak piyasa
kosullarina uyum saglama,

e Uretim ve tedarik asamalarmin diizenlenerek iyilestirmelerin yapilmasi,

e Talep ile tedarik siirecinin senkronize bir sekilde baglanti, uyum, diizen ve
isbirliginin olusturulmasi,

e Biitiin tedarik =zinciri siireclerinin siirekli olarak 1yilestirici ¢aligmalar

yapilmasi,

Tedarik zinciri maliyetleme yontemi sayesinde etkili ve verimli bir tedarik zinciri
yonetimi, stoklarin minimize edilmesi, en az maliyetlerle, verimliligin ve karliligin
arttirtlmast  Uriinlerin  uygun zamanda tliketiciler teslimi sonucunda miisteri

memnuniyetinin olugmasi saglanacaktir (Eymen, 2007: 9).
Tedarik Zinciri Maliyetleme Yontemi Siireci ve Uygulanmast

Tedarik zinciri maliyetleme yonteminde, zinciri meydana getiren tiim halkalarin
entegrasyonu saglanmalidir. Uriinlerin, tedarikciden nihai tiiketicilerin eline ulasmast igin
stirecteki faaliyetlerin belirli islevleri, ana amag ve hedefler dogrultusunda olusturulmasi

gerekir (Eymen, 2007: 10).



64

Kiiresel tedarik zinciri forumu, tedarik zinciri yonetiminin ¢ekirdegini olusturan

sekiz temel siireci belirlemistir. Bunlar; (Croxton vd., 2001: 14)

e Miisteri Iliskileri Yonetimi

e Miisteri Hizmetleri YOnetimi

e Talep Yonetimi

e Siparis Karsilama

e Uretim Akis Yonetimi

e Satin Alma

e Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

e fadeler
2.8.10. Diger Cagdas Maliyetleme Yontemleri

Diger stratejik maliyet yontemleri olarak; kisitlar teorisi, kiyaslama, dengeli sonug
karti, deger miihendisligi, geriye doniik maliyetleme ve demontaj analizi kavramsal

olarak ele alinacaktir.

2.8.10.1. Kisitlar Teorisi

Kisitlar Teorisi, 1980 yilinda Dr. Eliyahu M .Goldralt tarafindan olusturulan bir
yonetim sistemidir. Temel ideasi, kisitlarin bir igletmenin basarisinin olusmasina etki
ettigi ve her sistemin en az bir tane kisit barindirdigidir. Kisitlar teorisini agiklayabilmek
i¢cin Oncelikli olarak kisit kavramini agiklamak gereklidir. Bir sistemin gelir elde etme
hedefine ulasmasina engel olan herhangi bir faktoér kisit olarak tanimlanabilmektedir

(Unal ve Kiiciiksavas, 2005: 434).

Kisitlar teorisi, sistemin gelirinin, maliyetinin, karinin ve nakit akisinin, sistemin
kisit1 tarafindan ortaya koyuldugunu savunmaktadir. Ayrica bu teoride maliyetlerin
degiskenligi iiretim miktarina gore degil, satis hacmine gore tanimlanmaktadir. Bu
sebepten dolay1 satis hacmine bagl olarak degisim gosteren direkt ilk madde ve malzeme
gideri, enerji ve dagitim gideri gibi giderler degisken gider olarak kabul edilmektedir
(Kaygusuz, 2011:178-179).

Kisitlar Teorisi, bir kurulustaki is operasyonlarini yonetmek i¢in genis ¢apta

uygulanabilir bir yaklasimdir. Temel olarak kisitlar teorisi, kuruluslarin amaclarina
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ulagmasina yardimci olmak icin tasarlanmig bir yonetim felsefesidir (The Strategic CFO,

2013).
Kisitlar teorisi bes siirecte 6zetlenebilir (Goldratt, 1990: 8)

e Sistemin kisitlarini tanimlama

e Sistemin kisitlamalarindan nasil yararlanilacagina karar verme

e Bu karara uyum saglayacak bigimde her kaynagin manipiilasyonunu saglama
e Kisitlarin en aza indirilmesi ve ortadan kaldirilmasini saglama

e Onceki dort siirecin kisitlarm yok edilmesi igin yeterli ise birinci adima

donerek bir sonraki kisit i¢cin adimlar tekrarlama
2.8.10.2. Kiyaslama (Benchmarking)

Kiyaslama kavrami kullanilmaya baglanildigindan itibaren farkli sekillerde
kullanilmistir. 1940 yillarinda {iretim merkezli olan kiyaslama, {irlinlerin islevlerini
fonksiyonlarini ve basarilarini arttirmak amaciyla uygulaniyordu. Daha sonraki siirecte
kiyaslama yapilacak istirak¢inin, ayni sanayi kolundan olmasinin gerekli olmadigi,
miihim olanin kiyaslama yapilacak olan siirecteki uzmanlik seviyesi oldugu anlasilmistir.
Ilerleyen zamanlarda ise kiyaslama stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir

(Argtiden ve Unanoglu, 2009: 17).

Kiyaslama, yenilik¢i uygulamalari 06lgmek, karsilastirmak ve kesfetmek,
uygulamalarin uygun olup olmadigini degerlendirmek ve uygulamalar1 gelistirmek i¢in
acik hedefleri ve mekanizmalari olan iyi planlanmis ve sistematik bir siirectir (Scott,

2011: 3).

Kiyaslama bireysel kiyaslama ortaklar1 veya gruplara karsi yapilabilir. Kiyaslama

i¢in li¢ agsamali siire¢ sunlart igerir (Scott, 2011: 7)

e Gelistirilecek alanlarin belirlenmesi,
e Kiyaslama gostergesinin secilmesi,
e Performansi arttirmak amaciyla karsilastirmalari etkinlestirmek i¢in bilgi

toplama.

Basarili  bir kiyaslama uygulamast icin kiyaslama  bulgularmin

uygulanmasindan 6nce ilk olarak firmanin kendi i¢inde fayda/maliyet analizi
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yapilmalidir. Uygulama sonuncunda ise operasyonel ve finansal sonuglar

izlenmelidir (Zairi ve Al-Mashari, 2005:18).
2.8.10.3. Dengeli Sonu¢ Kart1 (Balanced Scorecard)

Kaplan ve Norton Balanced Scorecard modelini, 1990'larin basinda firmalarin
hem finansal hem de finansal olmayan verileri kullanarak isletme performansin

Ol¢melerine yardimci olmak amaciyla gelistirmistir.

Dengeli sonu¢ karti, dnceden alinmis olan eylemlerin sonuglarini sdyleyen
finansal onlemleri igerir. Ayrica finansal 6nlemleri, miisteri memnuniyeti, i¢ siirecler ve
organizasyonun inovasyon ve iyilestirme faaliyetleri ile ilgili gelecekteki finansal
performansin itici giicleri olan operasyonel onlemlerle tamamlar (Kaplan ve Norton,

1992: 71).
2.8.10.4. Deger Miihendisligi (Value Engineering)

Deger miihendisligi, 2. Diinya Savasi'ndan hemen sonra savas zamanlarindaki
kitliklar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Diisiik maliyetlerle daha iyi performans sunan

yenilikgi tasarimlarda ikame malzemeler kullanilmistir (Chen ve Liew, 2003).

Deger miihendisligi, projenin {irettigi bir lirlin veya hizmetin degerini gelistirmek
icin sistematik bir yontemdir. Proje kalitesinin ayrilmaz bir parcasidir. Deger, iki bilesen

iceren islev ve maliyet olarak tanimlanir (Roseke, 2016).
Deger = Islev / Maliyet

Deger miihendisligi, gereksiz maliyetlerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
yoluyla {iirlinlerin performansini ve maliyetlerini optimize etmek i¢in gergeklestirilir. Bu
tiir maliyetler, toplam yasam dongiisii maliyetlerini veya dogrudan iiretim maliyetlerini

igerir (Marzouk, 2011: 596).
2.8.10.5. Geriye Dogru Maliyetleme (Backflush Costing)

Geriye dogru maliyetleme yOntemi, tam zamaninda {iretim ortaminda ele alinan
standat maliyet bilgileri esas alinarak maliyet muhasebesi kayitlarini azaltan stratejik bir

maliyetleme yaklagimidir (Atmaca ve Terzi, 2007: 296-297).

Bir dretim c¢alismasinin tim maliyetleri, islemin sonunda bir defada

kaydedilir. Bu nedenle, geriye dogru maliyetleme kullanan sirketler, esas olarak geriye
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dogru c¢alismakta, iirlinlerin satildiktan, tamamlandiktan veya sevk edildikten sonraki
maliyetlerini hesaplamaktadir. Bunu yapmak icin igletmeler trettikleri mallara standart
maliyetler atarlar. Bazen maliyetler farklilik gosterir, bu nedenle sirketlerin sonunda
standart maliyetlerdeki ve gercek maliyetlerdeki farkliliklar1 fark etmesi gerekir (Liberto,
2019).

2.8.10.6. Demontaj Analizi(Tear-Down Analysis)

Demontaj analizi 1990’larin basindan beri rekabet giiciinii arttirmak i¢in 6nemli
bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Ellram, 2006: 13). Geleneksel maliyetleme yonteminden
farkli olarak, demontaj analizi, tliketicilerin istedigi {iriin kalitesini ve fiyatini1 belirlemek
icin pazardan bilgi edinir. Fiyat bilgisine ek olarak, piyasaya mal ve hizmet iiretmek icin

rakiplerden ve tiiketicilerden toplanan gizli bilgileri kullanir (Jayeola vd., 2014: 39).

Demontaj analizi siirecinde de istenilen sonug ve hedeflere erisebilmek amaciyla
gergeklestirilmesi gereken bir dizi siire¢ ve etkinlik mevcuttur. Bu asamalar asagidaki

gibi 6zetlenebilir (Glig, 2006: 86-98);

e Planlama Asamasi

e Demontaj Analizi Ekibinin Olusturulmasi
e Demontaj Analizi I¢in Uriinlerin Se¢imi

e Uriinlerin Elde Edilmesi

e Uriin Ambalajinin ve Belgelerinin Analizi
e Demontaj Analizi Oncesi Analiz ve Testler
e Demontaj Asamasi

e Demontaj Sonrast Analiz Asamasi

2.8.11. Konaklama isletmelerinde Stratejik Maliyet Yontemlerinin Kullanilmasina

Yonelik Bir Literatiir Taramasi

Stratejik maliyet yontemleri konaklama isletmeleri ¢cer¢cevesinden bakildigi zaman
karlilik, rekabet ortamina ayak uydurabilme, siirdiiriilebilirlik ayrica miisteri istek ve
beklentilerine dogru bir sekilde cevap vererek karar alicilara karar alma siireclerinde daha

dogru bilgiler sunarak yoneticilere etkin kararlar almasinda yardim saglamaktadir.

Kiiresellesme ve yasanan teknolojik gelismelerin beraberinde miisteri istek ve

beklentilerine daha saglikli ve dogru bir sekilde cevap verebilmek gerekmektedir. Bu
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gereksinim karsisinda geleneksel maliyet yontemlerinin yetersiz kaldigi goriilmekte ve
diger isletmelerde oldugu gibi konaklama isletmeleri de daha dogru ve anlamli bilgiler
saglayabilecek maliyet araglarina ihtiyag duymaktadirlar. Bu baglamda konaklama
isletmelerinde hedef maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme, siirece dayali
maliyetleme, kaizen maliyetleme, kalite maliyetleme gibi stratejik maliyet yontemlerinin

uygulanmasina yonelik arastirmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Konaklama isletmelerinde stratejik maliyet yontemlerinin kullanilmasina dair
ulusal ve uluslararasi akademik literatiir taranmistir. Uluslararasi literatiirde yapilmis olan

bazi ¢alismalar sunlardir;

Olsen ve Roper (1998), otel igletmelerinde stratejik yonetim arastirmasi yapmistir.
Makale strateji arastirmasini dort ana alanda ele almistir. Bunlar; stratejik planlama,
rekabet ve rekabet avantaji, uluslararasilasma ve stratejik uygulamadir. Literatiir
tarandiginda, oldukca rasyonel bir siire¢ olarak klasik strateji goriisiine dayandig aciktir.
Gergekte strateji, arastirmasi i¢in daha disiplinler arasi1 yaklagimlar gerektiren oldukca
karmagik, ¢ok boyutlu bir yapidir. Konaklama endiistrisinde, bu uluslararasi
operasyonlarin etkisini dikkate alma gerekliligi nedeniyle daha da karmasik hale
gelmektedir. Arastirmada literatlir taranmis ve sonug olarak konaklama endiistrisinde

uygulanan strateji arastirmalarinda 6nemli bir gelisme oldugu ortaya koyulmustur.

Dalci vd., (2010), “Zaman Odakl1 Faaliyet Tabanli Maliyetlendirme Ile Miisteri
Karlilik Analizi: Bir Otelde Vaka Calismasi” adli bir calisma ortaya koymuslardir.
Caligmada geleneksel faaliyet tabanli maliyetleme yontemiyle karsiz bulunan bazi
miisteri segmentlerinin zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme kullanilarak karli

belirlendigi sonucuna ulasilmistir.

Basuki ve Riediansyaf (2014), “Konaklama Endiistrisinde Zaman Odakl
Faaliyet Tabanli Maliyetlendirme Uygulamasi: Bir Vaka Caligmas1” adli caligmay1
ortaya koymuslardir. Bu arastirma ile zamana dayal1 faaliyet tabanli maliyet yonteminin
otel hizmetlerin maliyetlendirilmesi ve ayrica kapasite maliyet oraninin maliyet

derlemesinde daha dogru ve esnek bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Bhuiyan ve Wahab (2018), “ Negara Brunei Darussalam'da Rekabet¢i Turizm
Sektorii Gelisimi: Stratejik Segenekler Olarak Yalin Diistinme ve Kaizen Yaklasiminin

Uygulanmas1” adli bu g¢alisma, Negara Brunei Darussalam'daki turizm endiistrisinin
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gelecegini  kesfetmeyi ve uygun koordinasyon mekanizmasint ve sistemlerini
uygulayarak Yalin Diigsiinme ve Kaizen Yaklasiminin ulusal politika belirlemeden
operasyonel  seviyelerin  uygulanmasina kadar  farkli  seviyelerinde nasil
kullanilabilecegini en iist diizeyde kullanmayi amaglamaktadir. Metodoloji olarak
alintilarla birlikte, baz1 politika uzmanlari, ilgili bakanliklardaki hiikiimet yetkilileri, tur
operatorleri ve ev sahibi destinasyonlardaki bazi yerel halkla bazi yapilandirilmamis
goriismeler yapilmistir. Son olarak, goriisme ve literatiir incelemesinden toplanan veriler
nihai makaleye entegre edilmistir. Calisma sonucunda sektorii daha rekabetgi ve
sirdiriilebilir hale getirmek icin Yalin diisinme ve Kaizen yaklasiminin stratejik

secenekler olarak uygulanmasi dnerilmektedir.

Aladwan vd., (2018), Urdiin otel sektoriinde hedef maliyetlemenin
uygulanabilirligine dair bir ¢alisma yapmislardir. Arastirma hedeflerine ulasmak igin
arastirmaci, pazarlama, muhasebe, tasarim, arastirma ve gelistirme gibi otel
departmanlarindaki yoneticilere yonelik yapilandirilmis bir anket kullanarak tanimlayici
bir analitik yontem kullanilmistir. Calismanin hipotezini test etmek icin bir likert dlgegi

ve bir ornek istatistiksel t-testi uygulanmistir Bu ¢aligmanin genel bulgular1 sunlar igerir:

e Urdiinlii otel personeli, hedef maliyetlendirmenin ve bunun uygulama
avantajlarinin oldukga farkindadir,
e Hedef maliyetleme yaklasimmi uygulamak icin temel kosullar Urdiin

otellerinde mevcuttur.

Attarwala ve Balasubramaniam (2020), “Hizmet Organizasyonlarinda Hedef
Maliyetlendirme - Hotel Kohinoor Continental, Mumbai ve Gelisen Stratejiler Uzerine
Bir Ornek Calisma” adli calisma ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda hedef
maliyetleme yaklasimi, yogun rekabet ortaminda maliyetleri yonetmek ve azaltmak i¢in
giivenilir bir yontem olmakla birlikte imalat sektorii i¢in hayati 6nem tasidigindan, hizmet

sektoriin i¢cinse maliyetlerin korunmasi agisindan énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ulusal akademik literatiirde yapilmis olan bazi ¢alismalar sunlardir;

Koéroglu (2012), ““Stratejik Maliyet Yonetimi Kapsaminda Siirece Dayali1 Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Yonteminin Analizi ve Bir Otel Isletmesinde Uygulama’® adli

doktora tezinde siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemini bir otel isletmesine
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uygulayarak geleneksel faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ile slirece dayali faaliyet

tabanli maliyetleme yontemi arasindaki farklari ortaya koymustur.

Bekg¢ioglu ve Koroglu (2012), “Stratejik Maliyet Yonetimi Kapsaminda Siirece
Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yonteminin Analizi ve Bir Otel Isletmesinde
Uygulama” adli ¢aligma Marmaris' de faaliyet gosteren dort yildizli bir otel igletmesinde
uygulanmistir. Calismanin amaci otel isletmesinin faaliyette bulundugu Mayis-Ekim
aylar1 arasinda katlandig1 maliyetlerin SDFTM yontemiyle hesaplanarak geleneksel FTM
yontemine gore farkliliklarini ortaya koymaktir. Calisma sonucunda SDFTM ydnteminin

FTM yonteminden farkliliklar1 degerlendirilmistir.

Okutmus ve Ergiil (2015), “Konaklama Isletmelerinde Hedef Maliyetleme, Deger

Analizi ve Kaizen Maliyetleme Yontemlerinin Birlikte Uygulanabilirligine Iliskin Bir
Arastirma’ isimli ¢alismamin amaci hedef maliyetleme, deger analizi ve kaizen

maliyetleme yontemlerini entegre bir sekilde kullanarak hizmet maliyetleri meydana
gelmeden Once tespit etmek ve tespit edilen hedef maliyette hizmet iiretebilmek icin
ihtiya¢ duyulan maliyet azaltimini gergeklestirmektir. Bu ¢alisma, Antalya ilinde faaliyet
gosteren 5 yildizli bir konaklama isletmesinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda
misteri istek ve taleplerine uygun hizmet ortaya koyabilmek ve hedeflenen kara
ulasabilmek i¢in konaklama isletmesinin hangi parcalarda ne tutarda maliyet

diisiiriilecegi ve hangi parcalarda fonksiyonlarin gelistirilecegi tespit edilmistir.

Bigici (2016), “Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme ile Geleneksel
Maliyetleme Sistemlerinin Karsilastirilmasi: Konaklama Isletmelerinde Bir Uygulama”
adli ytliksek lisans tezinin amaci geleneksel maliyet yonetimi Ol¢limleme teknigi ile
zamana dayali FTM teknigini bir konaklama isletmesinin maliyet verileri iizerinden
kiyaslama ve zamana dayali FTM yontemini konaklama isletmeleri acisindan
yorumlamaktir. Geleneksel maliyetleme teknigi ile zamana dayali FTM, Datca'da
faaliyet gosteren bir konaklama isletmesinde uygulanmigtir. Uygulama ile iki yontem
karsilagtirilmistir. Calisma sonucunda zamana dayali FTM tekniginin konaklama
isletmelerine nasil uygulanacagina iliskin gesitli formiiller ortaya konulmus ve karar
vericilere stratejik yonetim uygulamalarinda kullanilmak iizere yeni ve farkli maliyet

bilgileri saglanmistir.
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Glindogmus vd., (2017), ” Stratejik Maliyet Yontemlerinin Otelcilik Sektoriinde
Uygulanabilirligine Yonelik Bir Aragtirma” adli ¢aligmalarinin amacit Marmaris
ilgesinde faaliyet gosteren bes ve dort yildizli otel isletmelerinin maliyet hesaplamada
kullandig1 yontemi belirlemek ve uygulanabilirligini arastirmaktir. Bu ¢alisma ile otel
isletmelerinin kullandiklar1 stratejik maliyet yontemlerinin isletmelerde

uygulanabilirligini arastirilmis ve etkinlik diizeylerini ortaya koyulmustur.

Kurtlu vd.,(2017), cagdas maliyet yontemlerinin konaklama isletmelerinde
uygulanabilirligi {izerine bir arastirma yapmustir. Calismanin amaci ¢agdas maliyet
yontemlerinin avantajlarin, s6z konusu maliyet yontemlerinin uygulanabilirligine etkisini
konaklama isletmeleri 6l¢eginde ortaya koymaktir. Verilerinin toplanmasinda yiiz yiize
anket teknigi kullanilmis olup Bartin, Amasra ile Karabiik Safranbolu da faaliyette
bulunan konaklama isletmeleri yoneticilerine uygulanmistir. Verilerin sonucunda ¢agdas
maliyet yontemlerinin avantajlarin ¢agdas maliyet yontemlerinin uygulanabilirligi

tizerinde etkisinin oldugu saptanmustir.

Bilici ve Baysal (2019), “Konaklama Isletmelerinde Rekabet Giicii Ag¢isindan
Stratejik Maliyet Yonetimi: istanbul’da Faaliyet Gosteren Bes Yildizli Oteller Uzerine
Bir Aragtirma” adli ¢aligmanin amaci konaklama isletmelerinde stratejik maliyet
yonetiminin rekabet {stlinliigii elde edilebilmesi baglaminda sagladigi katkiy1
belirlemektir. Calisma Istanbul ilinde faaliyette bulunan bes yildizli otel isletmeleri
tizerinde uygulanmistir. Caligmalarinin neticesinde stratejik bilginin énemi ve rekabet
Ustlinliigli saglama bakimindan turizm sektoriinde avantaj saglanabilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Sézen (2019), hazirlamis oldugu “Konaklama Isletmelerinde Zaman Esash
Faaliyete Dayali Maliyet Yonteminin Analizi Ve Bir Uygulama “adli yiiksek lisans
tezinde Ornek olay calisma yontemi ile geleneksel maliyet yontemi ve zaman esasl
faaliyete dayali maliyet ydntemi maliyet sonuglarini karsilastirmistir. Ornek olay ¢alisma
yontemi ile bulunan sonucun, konaklama isletmesi yoneticilerinin alacaklar1 kararlarda

yardimci olacag diislintilmektedir

Okur (2019), hazirlamig oldugu “Stratejik Maliyet Yonetimi Araci Olarak Deger
Zinciri Analizi: Kapadokya Bolgesi Uygulama Ornegi” adli yiiksek lisans tezinin amaci

stratejik maliyet yonetiminin bir aract olarak deger zinciri analizini otel igletmelerine
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uygulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Kapadokya Bolgesi’nde faaliyet gdsteren bir otel
isletmesinde bir uygulama yapilmistir. Arastirma sonucunda isletmenin faaliyetlerini
deger zinciri siirecinde yer alan temel ve destek faaliyetler seklinde olusturarak isletme
igerisinde uygulamaya koydugu ve faaliyetlerini bu dogrultuda yonettigi ancak isletmenin
deger yaratim siirecinde yer alan destek faaliyetlerde eksiklikleri oldugu ve zorluklar

yasadig1 tespit edilmistir.

Badem ve Kiling (2020), “Konaklama Isletmelerinde Maliyet Y®onetiminin
Onemi: Zaman Esasli Faaliyet Tabanli Maliyetleme Y®dnteminin Kullanimina iliskin Bir
Ornek Uygulama” isimli calismalarinda oncelikle zaman esash faaliyet tabanli maliyet
yontemi agiklanmigtir. Bu calisma ile konaklama igletmelerinde bu yontemin nasil

kullanilmasi gerektigi agiklanmistir.

Karatas vd.,(2020), “Otel Isletmelerinde Stratejik Maliyet Y&netimi: Siirece
Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemi ve Hedef Maliyetleme YoOnteminin
Entegrasyonuna Yonelik Bir Model Onerisi” adl1 galismalari ile séz konusu yontemlerin
otel isletmelerinde entegrasyonu arastirilmis olup elde edilen sonucglar maliyet ve kar
yonetimi agisindan incelenmistir. Calismas sonucunda SDFTM ve hedef maliyetleme
yontemlerinin otel isletmelerinde genel uygulanabilirligi agiklanmistir. Faaliyet merkezi

bazinda ise uygulamada karsilasabilecek sorunlar ve bu sorunlar i¢in 6neriler getirilmistir

Itik (2020), “Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemi: Bir Termal Otel Isletmesinde
Uygulama” adli calismasinin amaci konaklama isletmelerinin daha dogru maliyet verileri
elde edebilmeleri i¢in FTM ydnteminin 6nemine yer vermektir. Caligmada Sivas ilinde
faaliyet gosteren bit termal otel isletmesinin 2018 yilina ait verilerinden faydalanilmistir.
Veriler oncelikli olarak geleneksel yonteme gore, sonra FTM yontemine gore otel
maliyetleri hesaplanmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Caligma neticesinde
FTM yontemi ile ortaya konulan maliyetler ile geleneksel yontem ile ortaya koyulan

maliyet bilgilerinin farkli oldugu ortaya koyulmustur.

Konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir tarandig1 zaman geleneksel maliyet
yontemlerinin kiiresellesme teknoloji ve rekabet ortaminin gelismesi ile birlikte eksik ve
yetersiz kaldig1r goriilmiistiir. Diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriide degisen
diinya ve rekabet ortamina ayak uydurabilmek, maliyelerini stratejilerini daha dogru

planlayabilmek ve yonetebilmek amaciyla stratejik maliyet yontemlerini benimsemeye
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baslamistir. Bu baglama yapilmis olan calismalarda stratejik maliyet yontemlerinin
geleneksel maliyet yoOntemleriyle karsilagtirildigi, stratejik bir maliyet yodnteminin
uygulanarak sonuglarinin geleneksel maliyet yontemleriyle karsilastirildigi ve segilen
bazi stratejik maliyet yontemlerinin entegre edilip uygulanabilirliginin arastirildig

calismalar oldugu gozlemlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
KONAKLAMA ISLETMELERINDE STRATEJIiK MALIYET

YONTEMININ BELIiRLENMESINE YONELIK BiR MODEL
ONERISi ve BIR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Kiiresellesme, teknoloji, yasanan acimasiz rekabet ortami ve son olarak tiim
diinyay1 etkisi altina alan ve saglik, sosyal, ekonomi gibi tiim sistemleri derinden
etkileyen Covid -19 viriisii gibi kiiresel salginlar nedeniyle isletmeler maliyetlerini daha
dogru, planli ve etkin bir sekilde yonetmek zorunda kalmislardir. Bu baglamda geleneksel
maliyet yontemleri ihtiyaca cevap verememektedirler. Bu nedenle isletmeler stratejik
hedeflerine ulasabilmek amaciyla stratejik maliyet yontemlerine yonelmislerdir. Ancak
bu noktada isletmelerin yasadig1 en biiyiik handikap, hangi stratejik maliyet yontemini
sececegidir. Calismanin 6zellikle ikinci boliimiinde de aciklandig iizere literatiirde bir¢ok
yontem vardir ve neredeyse her yontem farkli sonuglar vermektedir. Ayrica her yontem
her sektore de uygulanamamakta ya da uygulansa bile dogru sonuglar vermemektedir. Bu
baglamda etkin bir maliyet yonteminin gerceklestirilebilmesi i¢in oncelikle sektore ve
isletmeye en uygun maliyet yonteminin secilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu
caligma ile etkin maliyet yonteminin hayati dneme sahip oldugu sektdrlerden biri olan
konaklama sektoriinde kullanilabilecek stratejik maliyet yontemleri arasindan bir maliyet
yonteminin sahip olmasi gereken 6zellikler agisindan siralama yapilmistir. Bu siralama
sonrasinda uygun olan stratejik maliyet yonteminin secilmesi i¢in bir model Onerisi

gelistirilerek arastirmaci ve uygulayicilara yol géstermek amaglanmustir.

Ayrica segilen model bir konaklama isletmesinde uygulanarak geleneksel
yontemle arasindaki farkliliklar: belirlenerek stratejik maliyet yonteminin iistiinliglintin

ortaya konulmas1 amaglanmastir.
3.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmanin evrenini akademisyenler, muhasebe meslek mensuplar1 ve sektor
calisanlar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin daha kapsamli olabilmesi acisindan ii¢ farkl

gruba yer verilmistir.
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Aragtirmanin sinirliliklarini, muhasebe meslek mensuplari ve sektor ¢alisanlarinin
konuyla ilgili olarak ¢ok fazla bilgi sahibi olmamalar1 olusturmaktadir. Ancak secilecek
maliyet yonteminini uygulayacak olan gruplarin muhasebe meslek mensuplar1 ve sektor
calisanlar1 olmasi sebebiyle ankete bu iki grup dahil edilmistir. Bu handikap1 ortadan
kaldirmak adina ilk olarak ¢aligma ile ilgili olarak stratejik maliyet yontemleri ile ilgili

detayl1 agiklama yapilmis ve sonrasinda anketler uygulanmastir.
3.3. Uygulama Modeli

Calisma da ilk olarak maliyet yonteminin sahip olmas1 gereken kriterler, IFAC-
International Federation of Accountants- Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’nun
2009 yilinda yayimlamis oldugu “uluslararasi iyi uygulamalar rehberi adi altinda
isletmelerde maliyetlerin degerlemesi ve gelistirilmesi” baslikli calismasi ve yerel
literatiir de (Karatas vd., 2020, Ozgelik, 2019) gdzoniinde bulundurularak belirlenmistir
(IFAC, 2009: 9-23). Literatiirden ve uzman goriislerinden faydalanarak her bir kriterin
aldig1 agirliklar (6nem dereceleri) AHP yontemi ile hesaplanmistir. Bu uygulama Expert

Choice paket programi ile gergeklestirilmistir.

Ikinci asamada stratejik maliyet yontemleri maliyet kriterleri baglaminda
degerlendirilerek TOPSIS yontemi uygulanmis ve konaklama isletmeleri i¢in en iyi
sonucu verecek maliyet yontemi secilmeye ¢alisilmistir. Sekil 13°de uygulama modeli
yer almaktadir.

Sekil 13: Konaklama isletmelerinde Stratejik Maliyet Yonteminin Belirlenmesine
Yonelik Bir Model Onerisi

= Birinci Asama - ikinci Asama v Ug:iincii Asama ! Dordiincii Asama
v

Maliyet Yontemi Maliyet Yontemi Stratejk Maliyet Bir Otel Isletmesine
Secimi Kriterlerinin ~ Segimi Kriterlerinin Yontemi Segimi Uygulama
Belirlenmesi Agirliklarinin (TOPSIS) (SDFTM)
Belirlenmesi
(IFAC)
(AHP)

Bu kapsamda konunun ve uygulama asamalarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in

uygulamada kullanilan AHP ve TOPSIS yontemleri asagida kisaca agiklanmustir.
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3.3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analytic Hierarchy Process- AHP faktorlerin hiyerarsik bir yapida diizenlendigi
cok kriterli bir karar verme yaklagimidir (Saaty, 1990:9).

AHP karmasik problemleri ¢oziimlemek i¢in kullanilan etkili bir yontemdir.
AHP’de karar verici Oncelikle karar1 etkileyecek kriterleri, alternatifleri ve bunlarin
agirliklarini tespit ederek problemi ayristirip hiyerarsik seviyeler meydana getirerek
¢Oziim arama egilimindedir. Hiyerarsik bir diizende siralanan degiskenler icin subjektif
onem derecesine rakamsal degerler atanir ve AHP yontemi ile degiskenlerin oncelik

diizeyleri belirlenir (Sambasivan ve Fei, 2008:1429).
AHP dort adimdan olusur. Bu asamalar asagida agiklanmistir:
Adim 1: Kriterlerin Hiyerarsik Yapisinin Olusturulmasi

AHP’ de problem hiyerarsik bir sekilde olusturulmaktadir. Oncelikli olarak karar
problemi belirlenir ve belirlenen problemin AHP yontemine uygun olmasi gerekir.
Hiyerarsinin en iist seviyesinde amag bulunur. Orta seviyede kriterler ve en alt seviyede

ise alternatifler yer alir (Saaty, 2008:85).
Adim 2: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmas ve Agirhiklarin Belirlenmesi

Amag, kriterler ve alt kriterler olusturulduktan sonraki adim ise kriterlerin ve alt
kriterlerin kendi aralarinda 6nem derecelerinin belirlenmesidir. Bu karsilastirmalar
yapilirken ikili Karsilastirma Yonteminde Kullanilan 1-9 Skalasindan faydalanilir. Bu

Ol¢ek asagidaki tabloda detayl olarak gosterilmigtir.
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Tablo 4: Ikili Karsilastirma Yonteminde Kullanilan 1-9 Skalasi

Onem Degerleri _ Deger Tanimlar:
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Olduk¢a Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlagma Degerleri)

Kaynak: Saaty, T.L. (2008).Relative Measurement and Its Generalization in
Decision Making Why Pairwise Comparisons are Central in Mathematics for the
Measurement of Intangible Factors The Analytic Hierarchy/Network Process, Review of
the Royal Spanish Academy of Sciences Series a Mathematics, 102, 2, s. 257.

AHP’ ye uygun amag belirlenerek hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra
kriterlerin kendi aralarinda 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in n X n boyutlu bir kare
matris olusturulur. gergeklestirilir. S6z konusu matrise ait kdsegen bilesenleri “1”

degerini alir. Asagida karsilagtirma matrisi gosterilmistir.

dy dyp o ey,
ty  dy iy,
A=
_ﬂ.vl ﬂ.v] e H.IIII _

Ornegin ilk faktdr, {iciincii faktore gore karsilastirma yapan tarafindan kuvvetli
derecede daha onemli ise karsilastirma matrisine ait birinci satir {iglincii siitun degeri 5

olacaktir. Aksi durumda ise 1/5 degeri kullanilacaktir (Vural vd., 2020:75-76).
Adim 3: Oncelik Vektoriiniin Belirlenmesi

Bu adimda 06ncelik veya agirlik vektorlerinin hesaplanmasi igin oncelikle iligki
matrisleri normallestirilir. Oncelik vektdrlerinin hesaplanabilmesi igin her bir siitun
degerinin ilgili siitun degeri toplamina boliinmesiyle normallestirilmis matris olusturulur.

Normallestirilmis  karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra matrisin satir
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degerlerinin ortalamasi alinarak agirliklar1 belirlenmis olur. Bu agirlik matrisleri ilgili
oldugu olgiitiin karsilastirma matrisi ile ¢arpilarak oncelik vektorii elde edilir (Tamer

vd.,2012:265).
Adim 4: Ozvektoriin Tutarhhigimin Hesaplanmasi

Bu adimda, ikili karsilastirmalarin tutarli olup olmadigini tespit etmek i¢in her bir

matris i¢in tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir (Saaty, 1990: 13).

CR= CI (tutarlilik indeksi) / RI (rassal indeks) formiiliiyle hesaplanmaktadir.
Hesaplanan CR degerinin 0,10°dan kiigiik olmas1 karar vericilerin  kriter
karsilagtirmalarinin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0,10’ dan biiyiikk olmasi ise

karsilagtirmalarin tutarsiz oldugunu gostermektedir (Cicek vd., 2020:7).
3.3.2. TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan ¢ok kriterli karar verme teknigi olarak
Technique for Order Preference by Smilarity to Ideal Solution-TOPSIS gelistirilmistir
(Shyjith vd., 2008: 376).

Karar verme, mevcut tiim alternatifler arasindan olasi bir eylem planini segme
stirecidir. Cok amacl bir karar verme problemini ¢6zmek i¢in TOPSIS yontemi, secilen
¢Oziimiin pozitif ideal ¢ozlime en kisa mesafenin yani sira negatif ideal ¢oziime en uzun
mesafeye sahip olmasidir (Lai vd., 1994: 486). TOPSIS yonteminin adimlar1 asagida

kisaca agiklanmistir.
Adim1: Karar Matrisinin Olusturulmasi (A)

Karar matrisinin satirlar1 karar segenekleri, siitunlari ise kriterleri gdstermektedir.
A matrisi karar verici tarafindan meydana getirilen baslangic matrisidir. Asagida karar

matrisi gosterilmistir (Or¢un ve Eren, 2017:145).

gy a,,
ﬂ“ ﬂ!: H:h_
Ay, =
_ﬂ ml am! ”rml a
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Aij matrisinde “n” degerlendirme faktor sayisi, “m” karar nokta sayisin verir.
Adim2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (R)

Standart karar matrisi, A matrisin unsurlarindan yararlanilarak ve asagida

belirtilen formiil kullanilarak hesaplanir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010:105).

. aij
riyj = —————
W L?:l aka

“R” matrisi asagidaki gibi elde edilir:

LEB] LET: e Tin

. 21 L) o T
Rij=] .

rm'l rmz T Tmra

Adim3: Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (V)

Oncelikli olarak degerlendirme &lgiitlerine iliskin agirlik degerleri (wi) tespit
edilir. Agirliklarin belirlenmesinden sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar
ilgili agirlik degerleri (wi) ile carpilarak V matrisi olusturulur (Yoon ve Hwang’dan

aktaran Ozcan ve Omiirbek, 2020:82).

Wy Ty Walyz o Wy,

.. Wy Tz Wzplzz o Wyl
vij=\.._. =
Wy T Watimz - WpTmn

Adim4: Ideal (A+) ve Negatif ideal (A- ) Céziimlerinin Olusturulmasi

Agirlikll standart karar matrisi olan V matrisinden, pozitif ideal ¢6zim (A+) ve
negatifideal ¢oziim (A-) belirlenir. Bu degerler belirlenirken, V matrisinin siitunlarindaki

maksimum ve minimum degerler alnir (Yurdakul ve I¢, 2003: 12).
A= {1].13. ... 1%} — Pozitif Ideal Coziim

A= {I7.15, ... I} — Negatif Ideal C6ziim
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Adim5: Pozitif ve Negatif Ideal Céziime Uzaklik Degerinin (S* ve S-) Olusturulmasi

Her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktér degerinin ideal ve negatif
ideal ¢Oziim setinden sapmalarinin belirlenebilmesi i¢in  Euclidian Uzaklik
Yaklagimindan faydalanilmaktadir. Burada tespit edilen karar noktalarina iliskin sapma
degeri ise Ideal Ayrm “(Si * )’ ve Negatif ideal Ayrim “(Si -)” ol¢iisii olarak
adlandirilmaktadir (Tufan ve Kilig, 2019:126-127).

Adimé6: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi (C)

Her bir karar noktasinin ideal ¢éziime goreli yakinliginin (Ci * ) hesaplama
yapilmasinda ideal ve negatif ideal ayirim dlgiilerinden faydalanilmaktadir. ideal ¢oziime

goreli yakinligin hesaplanmasi agagida gosterilmistir (Dumanoglu ve Ergiil, 2010:107).

Si

Ci ¥ = =——
B

Burada C{'degeri 0 < C;" < 1 araliginda deger alir ve ;" = 1 ilgili alternatifin ideal
¢coziime, C;= 0 ilgili alternatifin negatif ideal ¢dziime mutlak yakmligmni gosterir.
Alternatifler negatif ideal noktadan goreli uzakliklarina gore biiyiikten kiiciige dogru

siralanir. Degeri en biiyilik olan alternatif digerlerine gore en iyisidir (Erséz vd., 2011:

236).
3.4. Konaklama Sektoriinde Bir Uygulama

Bu boliimde ilk olarak maliyet yontemi se¢imi kriterleri belirlenmis ardindan
maliyet yontemi se¢imi kriterlerinin agirliklar1 AHP yontemi ile saptanmustir. Stratejik
maliyet yonteminin se¢imi i¢in TOPSIS yontemi kullanilmistir. Son olarak ilk sirada yer
alan SDFTM yontemi bir konaklama isletmesine uygulanarak isletmenin geleneksel fiili

maliyetleme yontemi ile karsilagtirma yapilmaistir.
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3.4.1. Maliyet Kriterlerine iliskin Onem Diizeyinin Belirlenmesi

Calisma da ilk olarak maliyet yonteminin sahip olmasi gereken kriterler, IFAC-
International Federation of Accountants- Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu’nun
2009 yilinda yaymmlamis oldugu “uluslararasi iyi uygulamalar rehberi adi altinda
isletmelerde maliyetlerin degerlemesi ve gelistirilmesi” baglikli ¢aligmasi ve yerel
literatiir de (Karatas vd., 2020, Ozgelik, 2019) gdzoniinde bulundurularak belirlenmistir
(IFAC, 2009: 9-23). Bu kriterlere asagida yer verilmis olup TOPSIS yonteminde parantez

igerisinde yer alan kisaltmalar kullanilmistir.

e Dogru finansal raporlama (K1)

¢ Planlama ve karar destek sistemine katki diizeyi (K2)

e Tam zamaninda maliyet verisi saglama (K3)

e Ihtiyaca uygunluk (K4)

e Upygulanabilirlik ve kolaylik (K5)

e Karsilagtirilabilirlik (K6)

e Onemlilik/maliyet etkililik (K7)

e Uygulama maliyetleri (K8)

e Teknoloji (K9)

e Diger yontemlerle entegre edilebilirlik (K10) seklinde kisaltilmigtir.

Her bir kriter diger kriterlerle tek tek karsilastirilarak ikili karsilagtirma matrisi ile
anket olusturulmustur. Ankete EK -1°de yer verilmistir. Ikili karsilastirma yonteminde 1-
9 skalasindan faydalanilmistir. Arastirma anketi li¢ farkli grup dan ti¢ kisiye toplamda
dokuz kisiye uygulanmistir. Bu gruplar;

e Akademisyenler
e Muhasebe meslek mensuplari

e Sektor ¢alisanlarindan olusmaktadir.

Anket dokuz kisiye uygulandiktan sonra her bir katilimcinin sonucu ayri ayri
Expert Choice 11 programina girilmistir. Sonraki adimda tiim katilimcilarin goriislerinin
geometrik ortalamalar1 alinarak agirlik degerleri ve siralama ortaya koyulmustur. Asagida

AHP adimlarina yer verilmistir.
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Adim 1: Kriterlerin Hiyerarsik Yapisinin Olusturulmasi

Oncelikli olarak karar problemi belirlenmis ve hiyerarsik yap: olusturulmustur.
Arastirmada maliyet kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi ve bir siralama olusturulmasi

amaglanmistir. Sekil 14°de kriterlerin hiyerarsik yapist gosterilmistir.

Sekil 14: Kriterlerin Hiyerarsik Yapisi

=] Goal: Maliyet Kriterleri Arasindan En Iyisinin Belirlenmesi
-yl Dogru Finansal Raporlama

--jl Planlama Ve Karar Destek Sistemine Katlki Duzey:
-l Tam Zamaninda Mahlyet Verisi Saglama

- Thtiyaca Uygunluk

-~ Uygulanabilirlik ve Kolayhk

- Karsilastirillabihirhik

-l Onemhhk/Mahyet Etlkalihk

-l Uygulama Mahyetlen

-l Teknoloji

-l Diger Yontemlerle Entegre Edilebilirhk

Adim 2: ikili Karsilastirma Matrisinin Olusturulmas ve Agirhiklarin Belirlenmesi

Amacg ve kriterler belirlendikten sonra kriterlerin kendi aralarinda 6nem dereceleri
belirlenmistir. Bu karsilastirmalar yapilirken ikili karsilastirma yonteminde kullanilan 1-

9 skalasindan faydalanilmistir.

Ikili karsilastirma matrisi ile olusturulan anket dokuz uzman tarafindan
cevaplanmis ve yanitlar tek tek Expert Choice programina girilmistir. Sonraki adim
olarak tiim katilimcilarin degerlendirme sonucu program tarafindan birlestirilerek
geometrik ortalamasi almmigtir. Sekil 15°de kriterlerin ikili karsilagtirma sonucu ve

geometrik ortalamalar1 gosterilmektedir.

Sekil 15: Kriterlerin ikili Karsilastirmalari

Dogru Fina Planlama |Tam Za| Ihtlyaca| Uygula| Kar5|la| 0nem||| Uygula|Tekno| Diger
4.0 3.0 3.0 4.0 4.0 2.0 20 60 6.0
B o 1.0 1,0 20 30 1,0 50 3.0
] 20 30 20 40 30 40 40

Dogru Finansal Raporlama
Planlama Ve Karar Destek Sistermine Katki Duzey:
Tam Zamaninda Maliyet Yens) Saglama

Ihtiyaca Uygunluk s 20 20 20 20 a0 A0
Uygulanabilirhk ve Kolaylk T ] 2,0 3.0 1.0 30 30
Karsilastinlabilirhk ] ] 3.0 20 30 40
Onemhlik/Maliyet Etkaliik T B 40 60 60
Uygulama Maliyetlen S S e e . 40 3.0
Teknoloj N A I N N N .0
Diger Yontemlerle Entegre Edilebihrhik _--------
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Adim 3: Oncelik Vektoriiniin Belirlenmesi

Bu asamada kriterlerin agirlik degerleri ve nihai siralamasi elde edilmistir. Sekil

16°da kriterlerin agirlik degerlerine ve nihai siralamaya yer verilmistir.

Sekil 16: AHP Yontemine Gore Kriterlerin Ozvektor Degerleri

Dogru Finansal Raporlama 245 I
onemlilik/Maliyet Etkililik 210

Tam Zamaninda Maliyet Verisi Saglama A20 T

Thtiyaca Uygunluk 097 I

Planlama Ve Karar Destek Sistemine Katki Duzeyi 082

Uygulama Maliyetleri 073 T

Uygulanabilirlik ve Kolaylik 067 T

Karsilastirilabilirlik ,055

Diger Yontemlerle Entegre Edilebilirlik 025 N

Teknoloji 024 TR

Inconsistency = 0,04
with 0 missing judgments.

Sekil 16’ya gore maliyet kriterleri arasindan en yiiksek dnem diizeyine sahip
kriter, %24.5’lik ylizdesiyle dogru finansal raporlama kriteridir. Daha sonraki kriterler
sirasiyla; onemlilik/maliyet etkililik % 21, tam zamaninda maliyet verisi saglama %12,
ihtiyaca uygunluk %9.7, planlama ve karar destek sistemine katki diizeyi %8.4, uygulama
maliyetleri 7.3, uygulanabilirlik ve kolaylik %6.7, karsilastirilabilirlik %35.5, diger
yontemlerle entegre edilebilirlik %2.5, teknoloji %?2.4 tiir.

Adim 4: Ozvektoriin Tutarhliginin Hesaplanmasi

Her bir ikili karsilagtirma matrisi i¢in tutarlilik oraninin 0,10’un altinda olmasi
beklenmektedir. Calisma sonucunda ikili karsilastirma matrisi tutarlilik oranmnin 0,04

oldugu oldugu goriilmektedir.
3.4.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Calisma kapsaminda maliyet ktiterleri acisindan degerlendirilen stratejik maliyet
yontemlerinin  TOPSIS yontemi kullanilarak nihai siralamasi gergeklestirilmistir.
TOPSIS yonteminin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak analize konu olan stratejik maliyet
yontemlerinin maliyet kriterleri boyutuna iliskin, besli likert 6lgegi kullanilarak
hazirlanan anket yine ayni dokuz uzmana sorulmustur. Stratejik maliyet yontemlerinin
maliyet kriterleri boyutlarina iligkin ortalamalari alinmis ve bu degerler TOPSIS
yonteminde degerlendirilmek iizere ele alinmistir. Stratejik maliyet yontemlerinden

dokuz tanesi kullanilmistir. Bunun sebebi bazi stratejik maliyet yontemlerinin konaklama
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sektdriine uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; geriye dogru maliyetleme
yontemi konaklama sektorii i¢in uygun degildir. Bunun sebebi, bahsi gegen yontemin
iretim isletmelerinde tiim maliyetleri, islemin sonunda bir defada kaydetmesi ve
maliyetleri satis sonrasinda belirlemesidir. Uretilen mallara standart maliyetler
yiiklenmektedir. Bu durum konaklama isletmeleri gibi faaliyet yapisi ¢ok ¢esitli ve hizmet
gam1 genis olan isletmelerde 6zellikle satis fiyatlarinin belirlenmesinde gercekgi bir
yaklasim sergilenmemesine sebep olmakta ve geriye doniik maliyet belirlemesini
zorlastirmaktadir. Ayrica konaklama isletmelerinde genellikle iicret tahsilati satig
gerceklesmeden Once tahsil edilmektedir. Dolayisiyla stratejik maliyet yontemlerinin

tamami degil konaklama sektoriine uygun olanlart segilmistir.
Tabloda yer alan stratejik maliyet yontemleri;

e Hedef Maliyetleme(S1)

e Faaliyet Tabanli Maliyetleme(S2)

e Siirece Dayal1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme(S3)
e Kaizen Maliyetleme(S4)

o Kalite Maliyetleme(SS)

e Tedarik Zinciri Maliyetleme(S6)

o Kisitlar Teorisi(S7)

e Dengeli Sonug¢ Kart1(S8)

e Deger Miihendisligi(S9) seklinde kodlanmustir.

Asagida adim adim TOPSIS yonteminin agamalarina yer verilmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi (A)

Analize konu olan stratejik maliyet yontemlerinin maliyet kriterleri boyutuna
iligkin, besli likert o6l¢ek kullanilarak hazirlanan anketi yine ayni dokuz kisiye
uygulanmistir. Bu ankete Ek’2 de yer verilmistir. Stratejik maliyet yontemlerinin maliyet
kriterleri boyutlarina iliskin ortalamalar1 alinmig ve bu degerlere Tablo 5’te yer
verilmistir. Karar matrisi tablosunda AHP yontemi ile belirlenen kriterlerin agirlik

degerlerine sekil 16’da yer verilmistir.

Kriterlerin maximum yonlii olmas1 beklenmektedir. Ornegin hedef maliyetleme

yonteminin uygulama maliyeti kriteri agisindan ¢ok iyi yani maximum diizeyde olmasi
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beklenir. Uygulama maliyeti kriterinde oldugu gibi diger kriterlerde de bu durumun

maximum olmasi istenir. Bu ylizden diger kriterler de max olarak ele alinmigtir. Asagida

Tablo 5°te karar matrisi tablosuna yer verilmistir.

Tablo 5: Karar Matrisi(A)

max max max Max max max max max max max
D%i%llekri 0,245 0,210 | 0,120 | 0,097 | 0,084 | 0,073 | 0,067 | 0,055 | 0,025 | 0,024
Yontemler/
Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
St 4,2222 | 4,5556 | 4,4444 | 3,7778 | 3,6667 | 3,8889 | 3,8889 | 3,7778 | 3,8889 | 4,6667
S2 3,8889 | 4,2222 | 4,3333 | 4,2222 | 4,2222 | 4,3333 4 2,7778 | 3,5556 | 4,5556
53 4,6667 | 4,5556 | 4,6667 | 4,5556 | 4,4444 | 4,3333 | 4,3333 | 4,6667 | 4,4444 | 4,7778
54 4 3,3333 | 2,8889 | 3,4444 | 3,7778 | 3,6667 | 3,3333 | 3,5556 | 4,3333 | 4,3333
Ba 3,5556 | 3,1111 | 3,4444 | 2,8889 | 3,3333 | 3,6667 | 3,4444 | 3,4444 | 4,2222 | 4,4444
i 2,8889 | 2,7778 | 2,6667 | 3,2222 | 2,8889 | 3,2222 | 3,2222 | 3,1111 | 3,2222 | 2,5556
§7 3,5556 | 3,5556 | 3,4444 | 2,7778 | 2,3333 | 2,4444 | 2,7778 | 2,5556 | 2,8889 3
S8 2,7778 3 2,2222 | 2,7778 | 2,8889 | 2,8889 3 2,7778 | 2,8889 3
$9 2,7778 | 3,6667 | 3,2222 | 3,2222 | 2,7778 | 2,7778 | 3,4444 | 3,4444 | 2,7021 | 2,8976

Karar matrisinde her bir satirda stratejik maliyet yontemleri, siitunlarinda ise

kriter degerleri yer almaktadir. Kriterlerin agirlik degerlerine sekil 16’ yer verilmistir.

EK-2 de yer alan anket uygulamasi ile elde edilen sonuglarin ortalamasi alinarak tabloda

yer verilmistir.

Adim 2: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi (R)

Standart karar matrisi, A matrisin elemanlarindan yararlanilarak ve asagida

belirtilen formiil kullanilarak hesaplanir. Tablo 6’da standart karar matrisine yer

verilmistir.

rij =

4

aif

E?:l ﬂka



Tablo 6: Standart Karar Matrisi(R)
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Yontemler/ | K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10
Kriterler

038576 | 0,41088 | 0,41477 | 0,36141 | 0,35570 | 0,36748 | 0,36773 | 0,37033 | 0.35724 | 039897

s1 3 67 83 79 71 71 18 28 86 06
035531 | 0.38081 | 0,40440 | 0.40393 | 0.40959 | 0.40948 | 0.37823 | 0.27230 | 0.32663 | 0.38947

s2 55 61 o8 31 63 13 74 41 05 24
042638 | 0.41088 | 0.43552 | 0.43582 | 0.43115 | 0.40948 | 0.40975 | 0.45747 | 0.40827 | 040846

s3 |05 67 47 91 19 13 4 05 89 89
0,36546 | 0,30064 | 0,26960 | 0,32952 | 0,36648 031519 | 0,34855 | 0,39807 | 0,37046

S4 63 28 9% 19 5 0.34649 | 46 09 28 7
032486 | 0,28060 | 0.32145 | 0.27637 | 0.32336 032570 | 0.33765 | 0.38786 | 0.37996

S5 3 18 23 78 4 0.34649 | 02 01 68 55
0.26394 | 0.25054 | 0.24887 | 0,30826 | 0.28025 | 0,30448 | 0.30468 | 0.30497 | 0.29600 | 0.21848

S6 89 02 26 4 26 63 91 71 31 62
032486 | 0,32069 | 0,32145 | 0,26574 | 0,22635 | 0,23098 | 0,26266 | 0,25052 | 0.26538 | 0.25647

s7 3 29 23 9 33 7 69 22 49 93
025379 | 0,27058 | 0,20738 | 0,26574 | 0,28025 | 0,27299 | 0,28367 | 0.27230 | 0.26538 | 0.25647

S8 81 13 ) 9 26 07 8 41 49 93
0.25379 | 0.33071 | 0.30071 | 0.30826 | 0.26947 | 0.26249 | 0.32570 | 0.33765 | 0.24822 | 024772

S9 81 34 52 4 48 21 02 01 48 48

Adim 3: Agirhikh Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi(V)

Karar matrisindeki degerlerin normalize degerlerini elde edebilmek i¢in her bir

deger siitun toplamina boliinmiistiir. Boylece degerler normalize edilmistir. Daha sonra

bu degerleri kriter agirliklar: ile ¢arpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi

olusturulmustur. Uygulamaya ait agirlikli standart karar matrisi Tablo 7°de goriildiigii

gibidir.
Tablo 7: Agirhkh Standart Karar Matrisi(V)
. K1 K2 K3 K4 K5 Ké6 K7 K8 K9 K10
Yontemler/
kriterler
0,09451 | 0,08628 | 0,04977 | 0,03505 | 0,02987 | 0,02682 | 0,02463 | 0,02036 | 0,00893 | 0,00957
S1 3161 62 3397 7534 94 6555 8032 8306 1215 5296
0,08705 | 0,07997 | 0,04852 | 0,03918 | 0,03440 | 0,02989 | 0,02534 | 0,01497 | 0,00816 | 0,00934
S2 2303 1374 9174 1513 6088 2131 1903 6727 5761 7337
0,10446 | 0,08628 | 0,05226 | 0,04227 | 0,03621 | 0,02989 | 0,02745 | 0,02516 | 0,01020 | 0,00980
S3 3211 62 2963 5425 6764 2131 3517 088 6972 3254
0,08953 | 0,06313 | 0,03235 | 0,03196 | 0,03078 | 0,02529 | 0,02111 | 0,01917 | 0,00995 | 0,00889
S4 9256 4996 3156 3622 4738 3766 8041 0297 1821 1214
0,07959 | 0,05892 | 0,03857 | 0,02680 | 0,02716 | 0,02529 | 0,02182 | 0,01857 | 0,00969 | 0,00911
S5 1444 6375 4271 8648 2573 3766 1913 0754 6669 9173
0,06466 | 0,05261 | 0,02986 | 0,02990 | 0,02354 | 0,02222 | 0,02041 | 0,01677 | 0,00740 | 0,00524
S6 7489 3444  |471 1632|1222 |75 417 374 0078 | 3668
0,07959 | 0,06734 | 0,03857 | 0,02577 [ 0,01901 | 0,01686 | 0,01759 | 0,01377 | 0,00663 | 0,00615
S7 1444 5511 4271 7653 3719 2051 8685 8718 4624 5503
0,06218 | 0,05682 | 0,02488 | 0,02577 | 0,02354 | 0,01992 | 0,01900 | 0,01497 | 0,00663 | 0,00615
S8 0536 2065 6699 7653 1222 8318 6427 6727 4624 5503
0,06218 | 0,06944 | 0,03608 | 0,02990 | 0,02263 | 0,01916 | 0,02182 | 0,01857 | 0,00620 | 0,00594
S9 0536|9822  |5825 1632|5885 1923 1913|0754 [562 5395




Adim 4: ideal (A+) ve Negatif ideal (A- ) Coziimlerinin Olusturulmasi

Tablo 8’de pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimesine yer verilmistir.

Tablo 8: ideal (A+) ve Negatif ideal (A- ) Coziim Tablosu

87

0,10446 |0,08628 |0,05226 |0,04227 |0,03621 |0,02989 |0,02745 |0,02516 |0,01020 | 0,00980
A+ 3211 62 2963 5425 6764 2131 3517 088 6972 3254

0,06218 |0,05261 |0,02488 |0,02577 |0,01901 |0,01686 |0,01759 |0,01377 |0,00620 |0,00524
A- 10536 3444 6699 7653 3719 2051 8685 8718 562 3668

Adim 5: Pozitif ve Negatif ideal Coziime Uzakhk Degerinin (Si+ ve Si-)

Olusturulmasi ve ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi (C)

Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim seti kullanilarak kriter degerlerinin ideal ¢6ziime

goreli yakinlik degerleri elde edilmistir. Bu degerler nihai siralamanin elde edilebilmesini

saglamaktadir.

Her faktore ait siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal degerler

cikarilarak pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziime uzaklik degerleri hesaplanir. Tablo 9°da

pozitif- negatif c¢oziime uzaklik, ideal ¢oziime goreli yakinlik ve nihai siralama

goriilmektedir.

Tablo 9: Pozitif-Negatif Coziime Uzaklik, Ideal Coziime Goreli Yakinhk ve Nihai

Siralama
.. . . . Si+ Si- ideal Coziime | Nihai Siralama
Stratejik Maliyet Yontemleri Goreli Yakinhk
Degeri
st 0,015473673 0,056755955 0,785771107 2
2 0,021962674 0,050935981 0,698723193 3
3 0 0,068355798 1 1
4 0,037269431 0,03509503 0,484976041 4
S5 0,044415793 0,027146073 0,379337127 5
S6 0,061158216 0,010750949 0,149507355 8
S7 0,046426049 0,026618389 0,364413635 6
S8 0,064332583 0,007214237 0,100832392 9
$9 0,053774669 0,022036162 0,290673002 7

Tablo 9 incelenildigi zaman; konaklama isletmeleri bakimindan stratejik maliyet

yontemlerinden kullanilmasi en uygun olan maliyet yonteminin Siirece Dayal1 Faaliyet

Tabanli Maliyetleme oldugu goriilmektedir. Ideal ¢dziime goreli yakinlik degeri
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bakimindan diger stratejik maliyet yontemleri sirastyla Hedef Maliyetleme, Faaliyet
Tabanli Maliyetleme, Kaizen Maliyetleme, Kalite Maliyetleme, Kisitlar Teorisi, Deger
Miihendisligi, Tedarik Zinciri Maliyetleme ve Dengeli Sonu¢ Karti olarak

siralanmaktadir.

SDFTM yontemi konaklama isletmeleri tarafindan uygulanmasi ve glincellenmesi
kolay, zamana dayali, karar vericilerin ihtiyag duydugu maliyet verilerini zamaninda,
hizli ve daha az maliyetle sunan bir yaklagimdir. Ayrica bu yaklagimin en 6nemli 6zelligi
kapasitenin dinamik sekilde hesaplanarak faaliyet maliyetlerine yansitilabilmesi ve atil

kapasite maliyetinin agik¢a rapor edilmesidir (Saban ve irak 2009:97).

Konaklama isletmelerinde satig fiyatinin piyasa tarafindan belirlenmesi, sunulan
hizmet c¢esitliligi ve gider kalemlerinde yliksek gerceklesen maliyetlerinin olmasi
isletmelerin rekabet avantaji saglayabilmesi i¢in maliyet kontroliinlin 6nemini ortaya
koymaktadir. Maliyet kontroliiniin etkili olarak gerceklestirilebilmesi ise anlamli ve
gercege yakin maliyet verisi iizerinden saglanabilmektedir. SDFTM isletmeye atil
kapasiteden arindirilmis bir maliyet verisi sunarak yoneticilere yonetsel kararlarda yol

gosterici olmaktadir (Karatas vd., 2020:198).
3.4.3. Bir Konaklama Isletmesinde Maliyet Yonteminin Uygulanmasi

Uygulama yapilan otel isletmesinde ticari verinin gizliligi ve yoneticilerin

istekleri dogrultusunda isletmenin ismi gizli tutulmustur.

Antalya merkezi bulunan X oteli Kalei¢i’ne 3 km mesafede, Konyaalt1 sahiline 5
km mesafede yer almaktadir. Bir sehir oteli olarak tiim aligveris merkezleri kumsallar,
eglence alanlari, kiiltiirel miraslar ve Kkiiltiirel gezi noktalarmma kolayca ulasim

saglanabilmektedir.

Otelde 149 oda ve 298 yatak bulunmaktadir. Odalar 75’1 standart oda, 21’1 iki
kisilik oda, 14’1 sehir manzarali standart oda, ikisi tanesi sehir manzarali iki kisilik oda,
li¢ tanesi superior oda, 15°1 iki kisilik superior oda , on tanesi deluxe oda, bes tanesi siiit
oda, bir tanesi, iki tane kral dairesi, iki tane engelli odasindan olugmaktadir.Otel
bilinyesinde bir lobi bar, bir restoran, bir alakart restoran, bir Spa ve Fitness Salonu
bulunmaktadir. Otel 12 ay faaliyet gostermektedir. 8-10 ay yogun sezon olarak kabul
edilebilir.
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Otelde y1llik 54.385 satilabilir oda, 108.770 satilabilir yatak bulunmaktadir. 2020

yilt otel verilerine bakildiginda, 45.330 adet odanin, 62.445 adet yatagin satildigi

goriilmektedir. Bu verilere gore otel %81,92 oda doluluk ve %57,41 yatak doluluk

oranlari ile ¢alismaktadir.

X otel isletmesinin odalar, yiyecek icecek, insan kaynaklari, satis pazarlama ve

hizmet bolumleri olmak tiizere

organizasyon yapist Sekil 17°de gosterilmistir.

ana departmani bulunmaktadir. X otel isletmesinin

Sekil 17: X Otel isletmesine Ait Organizasyon Yapisi

Genel Miidiir
|
I T I I 1
Odalar Yilyeecci( ) Insan Satig- Hizmet
Bolimii geeex. Kaynaklar1 Pazarlama Boliimleri
Boliimii
—  On Biiro — Servis — Muhasebe
—Kat Hizmetleri|*{  Mutfak — Kalite
— Rezervasyon — Satin Alma
— Giivenlik
—  Teknik

X otel isletmesinde 2020 yilinda 77 personel caligmistir. Bu personellerin

departmanlara gore dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir. Otel biinyesinde ¢alisan personel

glinde 8 saat calismakta bu siirenin 55 dk s1 dinlenme ve yeme i¢me ihtiyaglari igin

verilmektedir. Personeller ayda 26 giin calismaktadir. Ayrica yilda 14 giin yillik izin

kullanmaktadirlar.
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Tablo 10: X Otel Isletmesinde Calisilan Departman ve Kisi Sayisi

Departman Kisi Sayisi
Yonetim 1
Muhasebe 7
Satig Pazarlama 8
Kat Hizmetleri 13
Yiyecek ve Igecek 12
Mutfak 7
Onbiiro 7
SPA&Fitness 7
&K 1
Teknik Servis
Giivenlik 9
TOPLAM 77

Tablo 10’ da gorildiigi lizere otelde galisan personel sayisi toplamda 77 kisidir.

Bu galisanlarin en yogun oldugu boéliim kat hizmetleri ve yiyecek igecek boltimleridir.

X otel isletmesinin 2020 yilina ait gider verileri kullanilmistir. Bu veriler Tablo
11°de yer almaktadir. Isletme pandemi doneminden olumsuz ydnde etkilenmemistir. Bu

sebepten dolay1 2020 y1il1 verilerinin kullanilmasinda herhangi bir sorun goriillmemistir.

SDFTM teknigi alt1 asamal1 bir siirecten meydana gelmektedir. Bu alti asamay1
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Everaret & Bruggeman, 2007: 17);

Asama 1: Faaliyet havuzlariin belirlenmesi,
Asama 2: Her havuzun toplam maliyetinin belirlenmesi,
Asama 3: Her havuz i¢in pratik kapasitenin hesaplanmasi,

Asama 4: Pratik kapasiteyi faaliyet havuzunun toplam maliyetine bolerek her

kaynak grubu i¢in birim maliyetin hesaplanmasi,
Asama 5: Her maliyet objesi i¢in birim zamanin hesaplanmasi,

Asama 6: Her bir faaliyet havuzunun birim maliyeti ile maliyet objeleri i¢in

tahmin edilen zamanin ¢arpilmasidir.

Calisma bu alt1 asama kullanilarak gergeklestirilmistir.
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Tablo 11: 2020 Yih X Otel Isletmesine Ait (Ocak-Arahk) Gider Kalemleri

Gider Kalemleri Tutar(TL) Gider Payi(%)
Personel Ucreti 4.394.511,10 33,12%
Yiyecek 1.357.484,44 10,23%
Igecek 306.060,00 2,31%
Diger Mlz. 761.487,44 5,74%
Mefrusat 1.034,00 0,01%
Temizlik 176.024,37 1,33%
Pazarlama 66.750 0,50%
Camagirhane 272.110,51 2,05%
Elektrik 991.214,56 7.47%
Su 165.208,44 1,25%
Yakit 210,37 0,00%
Kirtasiye 58.426,34 0,44%
Telefon 58.737,37 0,44%
Buklet Malz. 205.408,45 1,55%
Uniforma 7.838,62 0,06%
Amortisman 3.551.150,28 26,76%
Diger 894.234 6,74%
Toplam 13.267.890,08 100 %

Otel isletmesinde giderlerin dagilimi yukaridaki Tablo 11°de agiklanmistir. Buna
gore giderlerin en yogun olarak ortaya ¢iktigi boliim personel (iscilik) giderleridir. Bu
giderlerin toplam gider igerisindeki dagilim yiizdesi yaklasik % 33’tiir. Otel isletmeleri
emek yogun calisan isletmeler olmalar1 sebebiyle bu durum olagandir. Gider kalemleri
arasinda ikinci siray1 ise amortismanlar almaktadir. Otel isletmeleri sabit sermaye yogun
isletmeler olmalar1 nedeniyle amortismanlarin genel giderler arasinda yiiksek bir paya
sahip olmasi1 beklenen bir durumdur. Tabloya gore X otel igletmesinin 2020 yil1 gider

toplam1 13.267.890,08 TL dir.

Daha oncede agiklandigi iizere 2020 yilinda otelde 62.445 yatak satilmistir.
Hesaplamalar yatak bas1 maliyet olarak yapilmistir. Uygulamada kullanilan yatak sayisi
ifadesi miisteri sayisi ile ayn1 anlamdadir. Dolayisiyla yatak basina maliyet, ayni zamanda

kisi basina maliyet olarakda nitelendirilebilir.

X otel isletmesinde miisteri tipi oda + kahvalt1 seklindedir. Miisteriler diger yeme

igme, spa, ¢amasirhane vb., tiim faaliyetlerden {icretli olarak yararlanmaktadirlar.
Asama 1: Faaliyet havuzlarinin belirlenmesi:

SDFTM yonteminin ilk asamasi olan faaliyet havuzlarinin belirlenmesi

gerceklestirilerek Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: Faaliyet Merkezleri ve Faaliyetler

Faaliyet Merkezleri Faaliyetler
KONAKLAMA BOLUMU (ODALAR) - Miisterilerin karsilanmas1
-ON BURO (F1) - Rezervasyon islemlerinin yapilmasi

- Miinferit rezervasyon islemlerinin yapilmasi

- Miisteri giris islemlerinin yapilmasit (Check-in)

- Miisterilerin odaya yerlestirilmesi

- Miisteri ¢ikis islemlerinin yapilmasi (Check-out)

- Miisteri hesaplarmin tutulmasi ve kontrol edilmesi
- Gece raporlamasinin yapilmasi

-KAT HIZMETLERI (House Keeping-HK) (F2)
- Odalarm giinliikk temizliginin yapilmasi
- Cikis odalariin temizligi

- Ertesi giin temizligine hazirhik

- Meydan temizliginin yapilmasi

YIYECEK-ICECEK BOLUMU - Servis
(Food and Beverage-F&B) -Biife ve kahvalt1 hazirlanmasi
-SERVIS (F3) -Barlarin agilisa hazirlanmasi ve temizligi
-MUTFAK (F4) -Barda igecek servisi
-Bar kapanisi

-Restoran aglig1 vetemizligi
-Retoran kapanis
-Check listelerinin doldurulmasi

- Ertesi gline hazirhik

- Biife sunumlarimna ve showlara hazirlik

- Organizasyon ve balo sunumlarina hazirlik
-Depo diizeni, depo diizeni, genel hazirlik
SATIS- PAZARLAMA BOLUMU (F5) -Organizasyon gruplarinin anlagmalari

-Balo Salonlarmmin gezdirilmesi ve fiyat verilmesi
-Promosyon faaliyetlerinin ger¢eklestirilmesi
-Misafir sikayetlerinin degerlendirilmesi
-Kalite iyilestirme ¢abalari

DIGER (F6) -Muhasebe

-Yonetim

-1&K

-Spa Fitness

-Teknik Servis

-Giivenlik

Asama 2: Faaliyet havuzlarinin toplam maliyetinin belirlenmesi;

Faaliye thavuzlar belirlendikten sonra ki asamada isletmenin gider cesitlerinde
yer alan maliyetler faaliyet havuzlarina dagitilmistir. Dagitimlar Tablo 13’de
gosterilmistir. Bu dagitim yapilirken her bir gider g¢esidine uygun dagitim anahtari

kullanilmistir. Elektrik giderinin dagitimi 6rnek olarak asagida gosterilmistir:

Toplam elektrik tiiketimi TL cinsinden 991.214,56 TL, KW cinsinden
1.397.848,76 KW’dir. Yiikleme oran1 0,7091 TL/KW hesaplanmistir. Otelde belirlenmis

oranlar dahilinde elektrik giderinin faaliyet merkezlerine dagitimi su sekildedir;
F1=0,06%991.214,56 = 83.870,93*0,7091= 59.472,87 ¢
F2=0,45%991.214,56 = 629.031,94 *0,7091= 446.046,55 b
F3=0,15*%991.214,56 =209.677,31 *0,7091= 148.682,18 b

F4=0,18%991.214,56 = 251.612,78* 0,7091=178.418,62 1
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F5=10,03*991.214,56 = 41.935,46*0,7091=29.736,44 b
F6=0,13*991.214,56= 181.720,34*0,7091= 128.857,89

Tablo 13: Giderlerin Faaliyet Merkezlerine Dagilim

Faaliyet
erkezi F1 F2 F3 F4 F5 Fo TOPLAM
. (Kat (Satig-
(On Biiro) | Hizmetleri) (Servis) (Mutfak) Pazarlama) (Genel)
Giderler
Personel 314.048,18 | 732.779,10 1.050.498 700.331,75 278.659,15 1.318.195,30 4.394.511,10
Yiyecek - - 271.077,16 | 1.084.308,65 - 2.098,63 1.357.484,44
fcecek - - 305.409,52 - - 650,48 306.060
Diger Mlz. - - - - - 761.487,44 761.487,44
Mefrusat - - - - - 1.034,00 1.034
Temizlik - 88.373,5 49.245,16 26.516,62 - 11.889,09 176.024,37
Pazarlama - - 10.388,00 - 56.361,79 - 66.749,79
Camagirhane - 203.716 21.437 - - 46.956,96 272.110,51
Elektrik 59.472,87 | 446.046,55 148.682,18 178.418,62 29.736,44 128.857,89 991.214,56
Su - 66.083,38 33.041,68 41.302,11 - 24.781,27 165.208,44
Yakit - - - - - 210,37 210,37
Telefon - - - - - 58.737,37 58.737,37
Kirtasiye 14.726,81 6.311,49 3.568,80 893,09 299.5 32.626,65 58.426,34
Buklet Mlz. 141.899,00 44.820,25 - 18.689,20 205.408,45
Uniforma 1.487,44 2.230,20 1.207,50 517,5 - 2.395,98 7.838,62
Amortisman - - - - - 3.551.150,28 3.551.150,28
Diger 178.846,80 | 89.423,40 134.135,10 178.846,80 44.711,70 268.270,20 894.234
TOPLAM | 568.582,10 | 1.776.862,62 | 2.073.510,35 | 2.211.135,14 409.768,58 6.228.031,29 13.267.890,08

Tablo 13’de yer alan F6 Genel giderler havuzu SFTM yonteminde bir kaynak

havuzu olarak kullanilmamaktadir. Burada yontem F6 havuzunda toplanan 6.228.031,29

TL’nin diger faaliyet merkezlerine dagitilmasidir. Bu dagitimin nasil yapilmasi ile ilgili

literatiir incelendiginde genellikle iki yonteme basvuruldugu gorilmiistiir. Bir tanesi

yonetici goriisleri alinarak gider oranlarinin belirlenmesi ve bu oranlara gére dagitilmasi

bir digeri ise genel giderler igerisinde yer alan gider kalemlerinin tek tek dagitim

anahtarlari ile diger faaliyet merkezlerine dagitilmasidir. Bu ¢calismada yonetici goriisleri

aliarak bir dagitim gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda F6’nin diger faaliyet merkezlerine

dagitimi tablo 14 ile aciklanmustir.
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Tablo 14: X Otel isletmesindeki Genel Faaliyet Merkezi (F6)Giderinin
Diger Boliimlere Aktarilmasi

Faaliyet Gider Gider Tutarlar Gider Tutarlar Toplam Faaliyet

merkezleri Oranlan (F6’nin Dagitimi) (Faaliyet Havuzlar) Gider Merkezi
Fl1 8 498.242,5032 568.582.10 1.066.824,6032
F2 25 1.557.007,8225 1.776.862,62 3.333.870,4425
F3 29 1.806.129,0741 2.073.510,35 3.879.639,4241
F4 31 1.930.689,3699 2.211.135,14 4.141.824,5099
F5 7 435.962,5203 409.768,58 845.731,1003

TOPLAM 100 6.228.031,29 7.039.858,79 13.267.890,08

Tablo 14’°de verilen gider dagilimi 6rnegin; F1 i¢in asagidaki gibidir;

F1: 6.228.031,29* %08 =498.242,5032 TL, bu F1 faaliyet havuzunun F6’dan aldig:
paydir. F1’in toplam maliyeti ise asagidaki gibi hesaplanmistir;

498.242,5032 + 568.582,10 =1.066.824,6032 TL olarak bulunur.

Asama 3 ve Asama 4: Her havuz icin pratik kapasitenin hesaplanmasi ve
pratik kapasiteyi faaliyet havuzunun toplam maliyetine bolerek her kaynak grubu

icin birim maliyetin hesaplanmasi;

SDFTM yonteminde birim maliyetin hesaplanabilmesi i¢in 3 . asama faaliyet
havuzlarinin pratik ve teorik kapasitelerinin hesaplanmasidir. Bu hesaplama yapilirken
havuzlarda calisan personelin ¢alisma siireleri tizerinden Oncelikle litertiirde kuramsal
kapasite olarakda yer alan teorik kapasite hesabi yapilir. Bu kapasite calisanin hig
aksamadig1, hi¢ molaya ¢ikmadigi, hi¢ hastalanmadigi vb., diger bir ifade ile en iist diizey
kapasite ile galistig1 varsayimi altinda hesaplanmaktadir. Pratik kapasite ise, ¢alisanin
mola zamanlarini, yillik izinlerini dikkate alarak yapilan hesaplamadir ve gercege en
uygun kapasite hesaplamasidir. Tablo 15°de igletmenin faaliyet havuzlarinin personelin
calisma siireleri tlizerinden ve dakika cinsinden teorik ve pratik kapasitelerinin
hesaplamasi yapilmistir. Ayrica SDFTM yontemine gore yatak basi hesaplanacak
maliyete ulasilabilmesi i¢in her bir kaynagin birim maliyetinin (birim pratik kapasite
maliyeti) TL/Dakika cinsinden hesaplanmasi gerekmektedir. Yine Tablo 15’de birim

maliyetler her bir faaliyet havuzu i¢ini verilmistir.
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Tablo 15: SDFTM Yontemine Gore Pratik Kapasite ile Birim Kapasite Maliyetinin

Tespiti
. . . Toplam .
Faaliyet Faaliyet Aktif Aylik Calisanlar Toplam Birim
Merkezi Merkezinin Calisanlarin Caligilan icin ( Teorik Calisanlar Kapasite
Maliyeti (TL) Sayisi Giin Sayist — Kuramsal) I¢in Net | Maliyeti
Kapasite Yillik Pratik | (TL/Dakika)
(Dakika) Kapasite
(Dakika)
On Biiro (F1) 1.066.824,6032 7 26 1.048.320 887.880 1,2015
Kat 3.333.870,4425 13 26 1.946.880 1.648.920 2,0219
Hizmetleri(F2)
Servis(F3) 3.879.639,4241 12 26 1.797.120 1.522.080 2,5489
Mutfak(F4) 4.141.824,5099 7 26 1.048.320 887.880 4,6685
Satig- 845.731,1003 8 26 1.198.080 1.014.720 0,8335
Pazarlama
(F5)

Tablo 15°de yer alan faaliyet havuzlarindan F1° gore pratik ve teorik kapasite ile

birim kapasite maliyetlerine iliskin hesaplama asagidaki gibidir;
Teorik Kapasite = 7 is¢i * giinde 8 saat * haftada 6 giin * 60 dakika * 52 hafta
=1.048.320 dk

Calisilmayan siire = (7 is¢i * giinde 55 dakika * 6 giin *52 hafta) + ( 7 is¢i * 12 giin * 8
saat * 60 dk)

= 160.440 dk
Pratik Kapasite = 1.048.320- 160.440= 887.880 dk
Kapasite Orani= %84,7

F1 faaliyet merkezi i¢in maliyet yilikleme oran1 = 1.606.824,6032 / 887.880 = 1,2015 TL/
Dk
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Maliyet yiikleme oranlarinin tespit edilmesi ile faaliyet merkezinde gerceklesen
faaliyetlerin maliyetlerine ulasabilir. Maliyet yilikleme oraninin tespit edilmesinde
kullanilan parametreler; maliyet Ozneleri tarafindan tiiketilen kaynak kapasitesinin
Ol¢iimlenen standart siireler ve tedarik edilen kaynak kapasitenin birim maliyetidir

(Karatas vd., 2020: 205).
Asama 5: Her maliyet objesi i¢cin birim zamanin hesaplanmasi;

Tablo 15 ’de pratik kapasite ile birim kapasite maliyeti hesaplanmistir. Tablo 16’
da ise olglimlenen standart faaliyet siireleri belirlenmistir. Faaliyet siireleri departman
yoneticileriyle yapilan goriismeler ve farkli zamanlarda gerceklestirilen dlglimlemelerle
tespit edilmistir. X otel isletmesi 365 giin faaliyet gosterdiginden dolay1 hesaplamalar 365

giin lizerinden yapilmustir.

Tablo 16: F1 Faaliyet Merkezi Zaman Olciimlemeleri

F1 On Biiro Olciimlenen Zaman Toplam Konaklayan Kisi Basina
Standart Siiriiciisii Tiiketilen Siire kisi sayis1 (4) Diisen
Faaliyet Miktan (2) (dk) (3) (1x2) (Satilan yatak Ortalama
Siiresi (dk) (1) (satilan yatak sayis1) Faaliyet Siiresi
sayis1 ve giin) (dk/kisi) (5)
(3/4)

Miisterilerin karsilanmast ~1 dk 62.445 62.445 62.445 1

Rezervasyon islemlerinin ~2 dk 62.445 124.890 62.445 2

yapilmasi

Miinferit rezervasyon ~2 dk 62.445 124.890 62.445 2

islemlerinin yapilmasi

Misteri  giris  islemlerinin ~2dk 62.445 124.890 62.445 2

yapilmasi (Check-in)

Miisterilerin odaya ~2dk 62.445 124.890 62.445 2

yerlestirilmesi

Miisteri  ¢ikis  islemlerinin ~2 dk 62.445 124.890 62.445 2

yapilmasi (Check-out)

Miisteri hesaplarinin tutulmasi ~1dk 62.445 62.445 62.445 1

ve kontrol edilmesi

Gece raporlamasinin yapilmast ~20 dk 365 giin 7.300 62.445 0,1169

TOPLAM 12,1169 dk

Tablo 16°da F1 icin hesaplanan ortalama faaliyet siiresi 12,1169 hesaplanmugtir.
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F2 Kat Hizmetleri Ol¢iimlenen Zaman Toplam Konaklayan Kisi Bagina
Standart Siiriiciisii Tiiketilen Kisi Sayis1 (4) Diisen
Faaliyet Miktan (2) Siire (dk) Ortalama
Siiresi (dk) (satilan yatak 3) (1x2) (Satilan yatak Faaliyet
1) sayisl ve giin) say1s1) Siiresi
(dKk/Kisi) (5)
(3/4)
Odalarm giinliik temizliginin ~10 dk 62.445 624.450 62.445 10
yapilmasi( yatak basina 6l¢iimleme
yapilmistir)
Cikis odalarmin temizligi( yatak ~10 dk 62.445 624.450 62.445 10
bagina 6l¢iimleme yapilmigtir
Ertesi giin temizligine hazirhik ~260 dk 365 giin 94.900 62.445 1,5197
Meydan temizliginin yapilmasi ~20 dk 365 giin 7.300 62.445 0,1169
TOPLAM 21,6366

F2 i¢in hesaplanan ortalama kisi basina diisen faaliyet siiresi 21,6366 dk

hesaplanmustir.

Tablo 18: F3 Faaliyet Merkezleri Zaman Olciimlemeleri

F3 Servis Olgiimlenen Zaman Toplam Konaklayan Kisi Basina
Standart Siiriiciisii Tiiketilen Kisi Sayis1 (4) Diisen
Faaliyet Miktan (2) Siire (dk) (Satilan yatak Ortalama
Siiresi (dk) (Sezon giin 3) (1x2) sayis1) Faaliyet
1) say1sl) Siiresi

(dk/Kisi) (5)
(3/4)

Servis 240 dk 365 giin 87.600 62.445 1,4028

(06:30/10:30)

Biife ve kahvalti hazirlanmasi 30 dk 365 giin 10.950 62.445 0,1753

(06:00/06:30)

Ertesi gline hazirhik 180 dk 365 giin 65.700 62.445 1,0521

(11:00/14:00)

Barlarin agilisa hazirlanmasi ve 30 dk 365 giin 10.950 62.445 0,1753

temizligi (07:30/08:00)

Barda igecek servisi (08.00 / 23.30) 900 dk 365 giin 328.500 62.445 5,2606

Bar kapanisi (23:30/00:00) 30 dk 365 giin 10.950 62.445 0,1753

Restoran agilis ve temizligi 40 dk 365 giin 14.600 62.445 0,2338

(08:00/08:40)

Oda igecek servisi 10 dk 18.734 adet 187.335 62.445 3,0000

Restoran kapanis (23.30/00:00) 30 dk 365 giin 10.950 62.445 0,1753

Check listelerinin doldurulmasi ~4dk 365 giin 1.460 62.445 0,0233

TOPLAM 11,6768

dk

X otel isletmesinde F3 icin hesaplanan ortalama faaliyet siiresi 11,6768 dk

bulunmustur.
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Tablo 19: F4 Faaliyet Merkezleri Zaman Olciimlemeleri

F4 Mutfak Ol¢iimlenen Zaman Toplam Konaklayan Kisi Basina
Standart Siiriiciisii Tiiketilen Kisi Sayis1 (4) Diisen
Faaliyet Miktar (2) Siire (dk) (3) | (Satilan yatak Ortalama
Siiresi (dk) (sezon giin (1x2) say1si Faaliyet
1) sayisi ve Siiresi
islem sayisi) (dk/kisi) (5)
(3/4)
Ertesi Giine Hazirlik (12:00/17:00) 300 dk 365giin 109.500 62.445 1,7535
Biife sunumlarina ve showlara 90 dk 365giin 32.850 62.445 0,5260
hazirlik (17:00/ 18:30)
Organizasyon ve balo sunumlaria 240 dk 218 adet 52.320 62.445 0,8378
hazirlik
Siparis, depo diizeni vs. genel hazirlik 120 dk 3.552 islem 426.240 dk 62.445 6,8259
TOPLAM 9,9432
dk

F4 faaliyet merkezi i¢in ortalama oda basina diisen faaliyet siiresi 9,9432 dk

hesaplanmustir.

Tablo 20: F5 Faaliyet Merkezleri Zaman Olciimlemeleri

F5 Satis Pazarlama Olgiimlenen Zaman Toplam Konaklayan Kisi Basina
Standart Siiriiciisii Tiiketilen Siire | Kisi Sayis1 (4) Diisen
Faaliyet Miktan (2) (dk) (3) (1x2) (Satilan yatak Ortalama
Siiresi (dk) (islem sayis1 say1s1) Faaliyet
(€)) &hafta) Siiresi
(dKk/Kisi) (5)
(3/4)
Organizasyon gruplarinin ~30 dk 182 5460 62.445 0,0874
anlagmalart
Balo salonlarmin tanitimi ve fiyat ~45 dk 36 1.620 62.445 0,0259
verilmesi
Promosyon faaliyetleri ~10dk 752 7.520 62.445 0,1204
Misafir sikayetlerinin ~15 dk 20.850 312.750 62.445 5.008
degerlendirilmesi
Kalite iyilestirme 60 dk 52 3.120 62.445 0,4997
TOPLAM 5,7414
Dk

F5 icin faaliyet merkezi ortalama faaliyet siiresi 5,7414 dk hesaplanmistir.
Asama 6: Faaliyet havuzlarinin maliyetlerinin ve atil kapasite maliyetlerinin

belirlenmesi;

Bu agamanin gercgeklestirilebilmesi i¢in her bir faaliyet havuzunun birim maliyeti

ile maliyet objeleri i¢in tahmin edilen zamanin ¢arpilmasi gerekmektedir. Asagida her
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bir faaliyet havuzu i¢in maliyetleri ve atil kapasite hesaplamalari, pratik kapasite ile

gerceklesen maliyetlere iligkin detaylar paylasilmistir.
F1- On biiro:

Tablo 21: F1 Faaliyet Maliyeti ve Atil Kapasite Maliyeti

Faaliyetler Birim Faaliyet Birim Siire Birim Maliyet Zaman Toplam Toplam
Siiresi(dk/yatak) Maliyeti Yiikleme Stirtictisit Tiiketilen Faaliyet
F1(On Biiro) (TL/Dakika) Orani (TL/ Miktar (yatak Siire Maliyeti
yatak) say1st) (Dakika)
@ ) (3) (1*2) (C)) (5) (1*4) (6) 3*4)
Miisterilerin 1 1,2015 1,2015 62.445 62.445 75027,6675
karsilanmasi
Rezervasyon 2 1,2015 2,4030 62.445 124.890 150055,335
islemlerinin
yapilmasi
Miinferit rezervasyon 2 1,2015 2,4030 62.445 124.890 150055,335
islemlerinin
yapilmasi
Miisteri giris 2 1,2015 2,4030 62.445 124.890 150055,335
islemlerinin
yapilmasi (Check-in)
Miisterilerin odaya 2 1,2015 2,4030 62.445 124.890 150055,335
yerlestirilmesi

Miisteri ¢ikis

islemlerinin 2 1,2015 2,4030 62.445 124.890 150055,335
yapilmasi (Check-
out)
Miisteri hesaplarmin 1 1,2015 1,2015 62.445 62.445 75027,6675
tutulmasi ve kontrol
edilmesi
Gece raporlamasinin 0,1169 1,2015 0,1405 62.445 7.300 8773,5225
yapilmasi
Toplam Kullanilan 756.640 909.105,5325
(Fiili Kapasite)
Pratik Kapasite 887.880 1.066.824,6032
Atil Kapasite 131.240 157.719,07
Kullanilmayan 0,1478 0,1478

Kapasite Oram

F1 i¢in hesaplanan atil kapasite ve atil kapasite orani su sekildedir;
Atl kapasite maliyeti = Pratik kapasite-fiili kapasite = 1.066.824,6032- 909.105,5325
Atil kapasite maliyeti = 157.719,07 TL
Atil kapasite oran1 = Atil kapasite / Pratik kapasite
Atil kapasite orant = 157.719,07 / 1.066.824,6032

F1 Atl Kapasite Oran1 = 0,1478
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Tablo 21°de yapilan hesaplamalara gore F1 maliyet merkezine yiiklenen
909.105,5325 TL oldugu goriilmektedir. Oysaki 6n biiro maliyetleri toplaminda
geleneksel yontemin kullanilmasi ile bu faaliyet merkezine 1.066.824,6032 TL maliyet
dagitilmistir. Tabloda goriildiigii tizere 157.719,07 TL’lik farkin iki sebebi olabilir.
Birincisi maliyetlerin dagitiminda kullanilan dagitim anahtarlarinin uygun secilmemesi
bir digeride geleneksel yontemin atil kapasiteyi géz Oniinde bulundurmadan maliyet

hesaplamasi yapmasidir.
Tabloya bakildiginda kullanilmayan kapasitenin %14.78 oldugu goriilmiistir.
F2 — Kat Hizmetleri:

Tablo 22: F2 Faaliyet Maliyeti ve Atil Kapasite Maliyeti

Faaliyetler Birim Faaliyet Birim Siire Birim Maliyet Zaman Toplam Toplam
Stiresi(dk/yatak) Maliyeti Yiikleme Siriictist Tiiketilen Faaliyet
F2 (Kat Hizmetleri) (TL/Dakika) Orani (TL/ Miktari Siire Maliyeti
yatak) (yatak sayist) (Dakika)
@ (@) (3) (1*2) “ (6) (1*4) (6) 3*4)
Odalarin giinliik 10 2,0219 20,219 62.445 624.450 1.262.575,455
temizliginin
yapilmasi
Cikis odalarmnin 10 2,0219 20,219 62.445 624.450 1.262.575,455
temizligi
Ertesi giin 1,5197 2,0219 3.0727 62.445 94.897,6665 191.874,7515
temizligine hazirlik
Meydan temizliginin 0,1169 2,0219 0,2364 62.445 7.300 14.761,998
yapilmast
Toplam Kullanilan 1.351.098 2.731.787,6595
(Fiili Kapasite)
Pratik Kapasite 1.648.920 | 3.333.870,4425
Atil Kapasite 297.822 602.082,7830
Kullamlmayan 0,1806 0,1806
Kapasite Oram

Tablo 22°de yapilan hesaplamalara goére F2 maliyet merkezine yiiklenen
2.731.787,6595 TL oldugu goriilmektedir. Oysaki geleneksel yontemin kullanilmasi ile
bu faaliyet merkezine 3.333.870,4425 TL maliyet dagitilmistir. Aradaki fark
602.082,7830 TL’dir. Siire bazinda bakildiginda ise 1.648.920 dk kapasitenin 1.351.098
dakikasinin aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu bilgiler ¢ergevesinde atil kapasite

orani % 18,06 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 23: F3 Faaliyet Maliyeti ve Atil Kapasite Maliyeti
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Faaliyetler Birim Faaliyet Birim Siire Birim Zaman Toplam Toplam
Stiresi(dk/yatak) Maliyeti Maliyet Siriictisit | Tiketilen Siire Faaliyet
F3 (Servis) (TL/Dakika) Yiikleme Miktari (Dakika) Maliyeti
Orani (TL/ (yatak (5) (1*4)
(1) 2) yatak) say1s1) (6) (3*%4)
(3) 1*2) “
Servis(06:30/10:30) 1,4028 2,5489 3,5756 62.445 87.597,85 223.278,3420
Biife ve kahvalti 0,1753 2,5489 0,4468 62.445 10.946,61 27.900,4260
hazirlanmasi1(06:00/06:30)
Ertesi gline hazirlik 1,0521 2,5489 2,6817 62.445 65.698,38 167.458,7565
(11:00/14:00)
Barlarin agilis ve 0,1753 2,5489 0,4468 62.445 10.946,61 27.900,4260
temizligi (07:30/08:00)
Icecek Servisleri ( 08:30 / 5,2606 2,5489 13,4087 62.445 328.498,1670 837.306,2715
23:30)
Bar kapanis1(23:30/00:00) 0,1753 2,5489 0,4468 62.445 10.946,61 27.900,4260
Restoran agilis ve 0,2338 2,5489 0,5959 62.445 14.599,6410 37.210,9755
temizligi(08:00/08:40)
Oda Igecek servisi 3,000 2,5489 7,6467 62.445 187.335 477.494,1815
Restoran kapanig 0,1753 2,5489 0,4468 62.445 10.946,61 27.900,4260
(23.30/00:00)
Check listelerinin 0,0233 2,5489 0,0594 62.445 1.454,9685 3.709,2330
doldurulmasi
Toplam Kullanilan 728.970,45 1.858.059,46
(Fiili Kapasite)
Pratik Kapasite 1.522.080 3.879.639,4241
Atil Kapasite 793.109,55 2.021.579,96
Kullamlmayan Kapasite 0,5210 0,5210
Oram

Tablo 23’de yapilan hesaplamalara gére F3 maliyet merkezine yiiklenen
1.858.059,46 TL oldugu goriilmektedir. Oysaki servis boliimii maliyetleri toplaminda
geleneksel yontemin kullanilmasi ile bu faaliyet merkezine 3.879.639,4241 TL maliyet
dagitilmistir. Stire bazinda bakildiginda ise 1.522.080 dk kapasitenin 793.109,55
dakikasinin aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir Tabloya bakildiginda kullanilmayan

kapasitenin %52,10 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 24: F4 Faaliyet Maliyeti ve Atil Kapasite Maliyeti

Faaliyetler Birim Faaliyet Birim Siire Birim Maliyet Zaman Toplam Toplam
F4 (Mutfak) Siiresi(dk/yatak) Maliyeti Yiikleme Siriiciisi Tiiketilen Faaliyet
(TL/Dakika) Oran1 (TL/ Miktari (yatak Siire Maliyeti
yatak) say1s1) (Dakika)
@ (@) (3) (1*2) “ (5) (a*4) (6) (3*4)
Ertesi Giline Hazirlik 1,7535 4,6685 8,1862 62.445 109.497,30 511.188,1801
(12:00/17:00)
Biife sunumlarina ve 0,5260 4,6685 2,4556 62.445 32.546,07 153.341,8778
showlara hazirlik
(17:00/ 18:30)
Organizasyon ve 0,8378 4,6685 39112 62.445 52.316,42 244.234,88
Balo Sunumlarina
Hazirlik
Siparis, depo diizeni 6,8259 4,6685 31,8667 62.445 426.243,33 1.989.916,08
sayim vs.
Toplam Kullanilan 620.603,12 2.898.681,02
(Fiili Kapasite)
Pratik Kapasite 887.880 4.141.824,5099
Atil Kapasite 267.277 1.243.143,49
Kullanilmayan 0,3010 0,3010
Kapasite Orani

Tablo 24’de yapilan hesaplamalara gore F4 maliyet merkezine yiiklenen
2.898.681,02 TL oldugu goriilmektedir. Oysaki mutfak boliimii maliyetleri toplaminda
geleneksel yontemin kullanilmasi ile bu faaliyet merkezine 4.141.824,5099 TL maliyet
dagitilmistir. Siire bazinda bakildiginda ise 887.880 dk kapasitenin 620.603,12
dakikasinin aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir Tabloya bakildiginda kullanilmayan
kapasitenin %30,10 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 25: F5 Faaliyet Maliyeti ve Atil Kapasite Maliyeti

Faaliyetler Birim Faaliyet Birim Siire Birim Maliyet Zaman Toplam Toplam Faaliyet
Siiresi(dk/yatak) Maliyeti Yiikleme Orant Siiriiciisii Tiiketilen Siire Maliyeti
F5 (Satis- Pazarlama) (TL/Dakika) (TL/ yatak) Miktari (yatak (Dakika)
3) (1*2) say1st) (5) (1*4) (6) (3*4)
()] (@) “
Organizasyon 0,08744 0,8335 0,0728 62.445 5.460,19 4.545,996
gruplarmin anlagmalari
Balo salonlarinin 0,02594 0,8335 0,0216 62.445 1.619,82 1.348,812
tanitimi ve fiyat
verilmesi
Promosyon Faaliyetleri 0,12043 0,8335 0,1003 62.445 7.520,25 6.263,2335
Misafir Sikayetlerinin 5,0084 0,8335 4,1745 62.445 312749,54 260.676,74
Degerlendirilmesi
Kalite Tyilestirme 0,4997 0,8335 04164 62.445 31.203,76 26.002,098
Calismalart
Toplam Kullamlan 358.553,56 298.836,88
(Fiili Kapasite)
Pratik Kapasite 1.014.720 845.731,1003
Atil Kapasite 656.166,44 546.894,22
Kullamlmayan 0,6466 0,6466

Kapasite Orani(%)
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Tablo 25°de yapilan hesaplamalara gore F5 maliyet merkezine yiiklenen
298.836,88 TL oldugu goriilmektedir. Oysaki satig-pazarlama bolimii maliyetleri
toplaminda geleneksel yontemin kullanilmasi ile bu faaliyet merkezine 845.731,1003 TL
maliyet dagitilmistir. Siire bazinda bakildiginda ise 1.014.720 dk kapasitenin 358.553,56
dakikasinin aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda kullanilmayan

kapasitenin %64,66 oldugu goriilmiistiir.

SDFTM’de bir sonraki asama ise; birim maliyetlerin hesaplanmasidir. Tablo

26’da X Otel isletmesinin faaliyet merkezlerine gore birim maliyetleri hesaplanmistir.

Tablo 26: SDFTM ve Geleneksel Yonteme Gore Birim Maliyetler

Faaliyet Merkezi Atil Geleneksel SDFTM Yontemi Geleneksel SDFTM
Kapasite Yontem Yontem Birim
Orani (%) Maliyet
(TL/YATAK)
] 3)
F1 On Biiro 0,1478 1.066.824,6032 909.105,5325 17,0842 14,5585
F2 Kat Hizmetleri 0,1806 3.333.870,4425 2.731.787,6595 53,3889 43,7471
F3 Servis 0,5210 3.879.639,4241 1.858.059,46 62,1289 29,7551
F4 Mutfak 0,3010 4.141.824,5099 2.898.681,02 66,3275 46,4197
F5 Satig Pazarlama 0,6466 845.731,1003 298.836,88 13,5436 4,7856
TOPLAM Ort:0,3594 13.267.890,08 8.696.470,55 212,4731 139,266

Genel anlamda X otel isletmesinde yaklasik %36 atil kapasite ile ¢aligilmaktadir
ve geleneksel yonteme gore birim maliyet 212,4731 TL iken SDFTM yontemine gore atil
kapasiteden arindirilmis maliyet 139,266 TL dir. Atil kapasitenin kontrol altina alinmasi
ancak fiili kapasitenin verimli olmasi ile miimkiin olacaktir. Bu nokta da faaliyet
cesitliligi az olan ve atil kapasite oranmi yiiksek olan servis,mutfak ve satig pazarlama
departmanlarinin  faaliyet merkezlerinde isletmenin ¢alisanlarinin ~ verimliligi
saglanmalidir. Bunun yanmisira bu merkezlerde faaliyet cesitlendirilmeside isletmeye
yapilabilecek bir baska oneridir. Ozellikle satis pazarlama departmaninda reklam ve

tutundurma ¢aligmalarina yonelik faaliyetlerin arttirilmasi gerekmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma ile etkin maliyet yonetiminin hayati oneme sahip oldugu sektorlerden
biri olan konaklama sektoriinde kullanilabilecek stratejik maliyet yontemleri arasindan en
uygun olan maliyet yonteminin se¢ilebilmesine yonelik bir model onerisi gelistirilerek

arastirmact ve uygulayicilara yol gostermek amaglanmastir.

Bu amag¢ dogrultusunda bir maliyet yonteminin sahip olmasi gereken kriterler
IFAC-International =~ Federation of Accountants- Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu’nun 2009 yilinda yayimlamig oldugu “uluslararasi iyi uygulamalar rehberi
ad1 altinda isletmelerde maliyetlerin degerlemesi ve gelistirilmesi” baslikli ¢aligmasi ve
yerel literatiir de (Karatas vd., 2020, Ozcelik, 2019) gdzoniinde bulundurularak
belirlenmistir (IFAC, 2009: 9-23).. Bu kriterler;

e Dogru finansal raporlama

e Planlama ve karar destek sistemine katki diizeyi
e Tam zamaninda maliyet verisi saglama

e Ihtiyaca uygunluk

e Uygulanabilirlik ve kolaylik

o Karsilastirilabilirlik

e Onemlilik/maliyet etkililik

e Uygulama maliyetleri

e Teknoloji

e Diger yontemlerle entegre edilebilirliktir.

Her bir kriter diger kriterlerle tek tek karsilastirilarak ikili karsilastirma matrisi ile
anket olusturulmustur. Bu karsilastirmalar yapilirken ikili karsilastirma yonteminde
kullanilan 1-9 skalasindan faydalanilmistir. Arastirma anketi ti¢ farkli grup dan {i¢ kisiye
toplamda dokuz kisiye uygulanmistir. Bu gruplar, akademisyenler ,muhasebe meslek
mensuplari, sektor calisanlarindan olugsmaktadir. Olusturulan anket dokuz uzmana tek tek
yaptirilip Expert Choice programina girilmistir Sonraki adim olarak tiim katilimcilarin
degerlendirme sonucu program tarafindan birlestirilerek geometrik ortalamasi alinmistir.
Son olarak kriterlerin agirlik degerleri ve nihai siralamasi elde edilmistir. Bu siralama
sonucuna gore; maliyet kriterleri arasindan en yiiksek onem diizeyine sahip kriter,

%24.5’lik ylizdesiyle dogru finansal raporlama kriteridir. Daha sonraki kriterler sirasiyla;
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onemlilik/maliyet etkililik % 21, tam zamaninda maliyet verisi saglama %12, ihtiyaca
uygunluk %9.7, planlama ve karar destek sistemine katki diizeyi %8.4, uygulama
maliyetleri 7.3, uygulanabilirlik ve kolaylik %6.7, karsilastirilabilirlik %5.5, diger
yontemlerle entegre edilebilirlik %2.5, teknoloji %2.4 tiir.

Calismada ikinci asama olarak maliyet ktiterleri acisindan degerlendirilen
stratejik maliyet yontemlerinin TOPSIS yontemi kullanilarak nihai siralamasi
gergeklestirilmistir. TOPSIS yonteminden once ilk olarak analize konu olan stratejik
maliyet yontemlerinin maliyet kriterleri boyutuna iligskin, besli likert 6l¢ek kullanilarak
hazirlanan anket yine ayni dokuz uzmana sorulmustur. Stratejik maliyet yontemlerinin
maliyet kriterleri boyutlarina iliskin ortalamalari alinmig ve bu degerler TOPSIS
yonteminde degerlendirilmek iizere ele alinmistir. Uygulama sonucunda; konaklama
isletmeleri bakimindan stratejik maliyet yontemlerinden kullanilmasi en uygun olan
maliyet yonteminin Siirece Dayali1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme oldugu goriilmektedir.
Ideal ¢oziime goreli yakinlik degeri bakimindan diger stratejik maliyet yontemleri
sirastyla Hedef Maliyetleme, Faaliyet Tabanli Maliyetleme, Kaizen Maliyetleme, Kalite
Maliyetleme, Kisitlar Teorisi, Deger Miihendisligi, Tedarik Zinciri Maliyetleme ve

Dengeli Sonug Kart1 olarak siralanmaktadir.

Ugiincii asamada konaklama isletmeleri agisindan kullanilmasi en uygun olan
SDFTM yontemi Antalya ilinde faaliyet gosteren bir otel isletmesinde uygulamasi
gerceklestirilmistir. Yapilan calisma sonucunda otel isletmesinde ortalama % 36 atil
kapasite ile calisilmaktadir ve birim maliyet 212,4731 TL’dir. Bu nokta da faaliyet
cesitliligi fazla olan ve atil kapasite orami yiiksek olan servis ve mutfak faaliyet
merkezlerinde isletmenin ¢alisanlarinin  verimliligi saglanmalidir. Burada calisan
personelin uzmanliklarma gore farkli faaliyetlerde kullanilmasi, faaliyetlerin

cesitlendirilmesi gibi dnlemler alinarak atil kapasitenin diistiriilmesi saglanabilir.

Otel isletmesinde geleneksel fiili maliyetleme yontemine gore 13.267.890,08 TL
maliyet hesaplanmaktadir. SDFTM yontemine gore hesaplanan tutar 8.696.470,55
TL’dir. Boylelikle otel isletmesine atil kapasiteden arindirilmis yeni bir maliyet verisi

sunulmus olmaktadir.

Otel isletmesinde toplamda %30 atil kapasite ¢alisilmasinin altinda yatan ana

nedenler servis,mutfak ve pazarlama bdliimlerinde gerceklesen fiili kapasitenin pratik
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kapasitenin altinda kalmasindan kaynaklanmaktadir. En yiiksek atil kapasitelerden biri %
65 ile satis pazarlama boliimiinde gergeklesmistir. Buradaki kapasite faaliyet ¢esitliligin
yil bazinda az olmasindan kaynaklanmaktadir. Servis bdliimiinde %52 olarak
ger¢eklesmektedir. Bu durumun ana nedeni ise otelin sadece kahvalti ve oda hizmeti
vermesinden dolay1 burada gerceklesen faaliyet sayisi azdir ve mevcut faaliyet siiresinin
fazla oldugu sdylenebilir. Bir bagka ifade ile fiili kapasite diisiik gerceklesmektedir.
Dolayisiyla burada faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi otelin atil kapasitesini kontrol altina
alinmasiyla sonuclanacaktir. Mutfak boliimiinde gergeklesen %30 atil kapasitenin ise

yine mutfak boliimiinde faaliyet ¢esitliliginin az olmasi olarak aciklanabilir.

Genel itibariyle otel isletmesinde SDFTM yonteminin uygulanmasina yonelik
Oneri ise servis ve mutfak bdliimlerinin fiili kapasitesine dikkat edilmesi gerektigi

yoniinde olabilir.

Geleneksel Fiili Maliyetleme Yontemi SDFTM

212,4731 TL/yatak 139,266 TL /yatak

Isletmemizin geleneksel fiili maliyetleme yontemine gdre birim maliyetleri
212,4731 TL/yatak ‘dir. Isletmenin atil kapasiteden arindirilmis olarak sunulan maliyet
verisine gore yani SDFTM yontemine gore birim maliyeti 139,266 TL/yatak
hesaplanmustir. Isletme 73,2071 TL/yatak fazladan birim maliyet yiikiine sahiptir. Bu
maliyet yiikii ise geleneksel fiiili yontemde atil kapasiteden kaynaklanmaktadir. isletme
fiili kapasitesini artirarak daha verimli faaliyetlerde bulunur veya maliyet yapisnin bu

verilere gore yeniden ele alarak diizenlerse etkin bir maliyet yonetimi gergeklestirecektir.

SDFTM yonteminin sagladig: atil kapasite bilgisi konaklama isletmesinde karar
vericilere yonetsel kararlarda yardimci olacak stratejik bir kapasite bilgisi saglar.
Boylelikle isletme yoneticilerinin stratejik kararlar almasinin yani sira etkin bir maliyet

yontemi ile operasyonel anlamda etkinlik ve verimliligin saglanabilecegi sdylenebilir.

Bu aciklamalarin yani sira atil kapasitenin bir diger sebebinin ise F6 genel gider
dagitiminin siibjektif oranlarla yapilmasi olabilir. Bu durumun test edilmesi i¢in genel
giderlerin dagitim anahtarlar ile yapilarak hesaplamalarin tekrar yapilmali ve birim
maliyetlerin karsilagtirilmalidir. Konuyla ilgili ilerleyen ¢aligmalarda bu durum da test
edilecektir. Bu alanda calismak isteyen arastirmacilar konuyu bu bakimdanda ele

alabilirler.
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Ortaya koyulan bu model 6nerisi sadece konaklama sektorii degil ayn1 zamanda
diger alanlarda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan kullanilabilme 6zelligine sahiptir.
Bu sayede isletmeler yapilarina en uygun olan maliyet ydntemini tespit ederek
uygulayabilirler. TOPSIS yontemi ile meydana gelen siralama ile stratejik maliyet
yontemleri ile geleneksel maliyet yontemleriyle karsilastirilarak arasindaki farkliliklar
ortaya koyulabilir, stratejik bir maliyet yontemi uygulanarak sonuglar1 geleneksel maliyet
yontemleriyle karsilagtirilabilir ya da stratejik maliyet yontemleri entegre edilip

uygulanabilir.
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EK-1

Bu caliyma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan Konaklama isletmelerinde Stratejik Maliyet Y®&nteminin
Belirlenmesine Yonelik Bir Model Onerisi adli yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu

calismaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Elif KARABULUT SAHIN
STANDART TERCiH TABLOSU
Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

IFAC’a gore bir maliyet sisteminin sahip olmasi1 gereken Ozellikler kapsaminda ¢agdas maliyetleme
yontemleri AHP yontemi kullanilarak karsilastirilmigtir.Bu 6zellikler amaca uygunluk basligi altinda yer
alan dogru finansal raporlama, planlama ve karar destek sistemine katki diizeyi, tam zamaninda maliyet
verisi saglama, ihtiyaca uygunluk, uygulanabilirlik ve kolaylik, karsilastirilabilirlik, dnemlilik/maliyet
etkililik, uygulama maliyetleri,teknoloji, diger yontemlerle entegre edilebilirlik olarak belirlenmistir.

Dogru Finansal Raporlama: Cagdas maliyetleme yontemleriyle dogru maliyet hesaplamalart yapilarak
dogru ve giivenilir bir finansal raporlamanin hazirlanmasina olanak saglayarak finansal kararlarin
alimmasinda kolaylik saglayacaktir.

Planlama ve Karar Destek Sistemine Katki Diizeyi: Planlama ve karar destegi, bir kurulusun gelecekteki
operasyonlarinin her alaninda uygulanacak yonetim eylemlerini kapsar. Karar destegi, isletmenin gercek
kaynak ediminin, dagilimmnin ve tiiketiminin 6nemli 6zelliklerini matematiksel iligkilerle yansitmak ve
kaynaklarin 6l¢iilen miktarlarini para ile ifade etmektedir.

Tam Zamaninda Maliyet Verisi Saglama:Cagdas maliyetleme yontemleri maliyet verilerinin tam
zamaninda ve dogru bir sekilde belirlenmesine olanak saglamaktadir.

Thtiyaca Uygunluk: Bireysel orgiitsel ihtiyaclari,6zellikleri ve maliyet yapisim karsilayacak sekilde temel
gereksinimleri en iyi karsilayan maliyet yontemi se¢ilmelidir.
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Uygulanabilirlik ve Kolaylhk:Cagdas maliyetleme yontemleri farkli sektorler icinde uygulanabilir ve
isletmeler i¢in kolaylik saglayabilmektedir.

Karsilastirilabilirlik:Maliyet bilgisi, karsilastirilabilirligi garanti edecek sekilde sistematik olarak
toplanmali ve analiz edilmelidir.

Onemlilik/Maliyet Etkililik: Isletmenin rekabet¢i konumu esas alinarak maliyetleme yontemlerinin
tasarimi, uygulamasi ve siirekli gelistirilmesi, veri toplama ve sistemler, istenen dogruluk diizeyi ve
6lciimiin maliyeti arasindaki dengeyi yansitmalidir (maliyet-fayda degis tokusu).

Uygulama Maliyetleri:Cagdas maliyetleme yontemlerinin uygulama ve siirdiirme maliyetlerini ifade eder.
Teknoloji:Cagdas maliyetleme yontemleri teknolojik gelismelere ayak uydurabilmelidir.

Diger Yontemlerle Entegre Edilebilirlik:Cagdas bir maliyetleme yontemi isletmede kullanilan diger
yontemlerle entegre bir sekilde kullanilabilmelidir.

Tablo 1: Cagdas Maliyetleme Ydontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilastirilmasi

Dogru 9 | Planlama ve Karar
Finansal Destek Sistemine
Raporlama Katki Diizeyi
Dogru 9 | Tam Zamaninda
Finansal Maliyet Verisi
Raporlama Saglama

Dogru Ihtiyaca Uygunluk
Finansal

Raporlama

Dogru Uygulanabilirlik ve
Finansal Kolaylik

Raporlama

Dogru Karsilastirilabilirlik
Finansal

Raporlama

Dogru Onemlilik/Maliyet
Finansal Etkililik

Raporlama

Dogru Uygulama Maliyetleri
Finansal

Raporlama
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Dogru 918|716 |54 |3 (2|1 (2|3 |4[5]|6|7]8]|9 | Teknoloji
Finansal

Raporlama

Dogru 918|716 |54 (321|234 |5]|6]|7]8]9 |Diger Yontemlerle
Finansal Entegre Edilebilirlik
Raporlama

Tablo 2: Cagdas Maliyetleme Yiontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilastirilmasi

Planlama
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

9

8

7

6

5

4

3

2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Tam Zamaninda
Maliyet Verisi
Saglama

Planlama
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

Ihtiyaca Uygunluk

Planlama
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

Uygulanabilirlik ve
Kolaylik

Planlama
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

Karsilagtirilabilirlik

Planlama
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

Onemlilik/Maliyet
Etkililik




134

Planlama 9
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

Uygulama Maliyetleri

Planlama 9
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

Teknoloji

Planlama 9
ve Karar
Destek
Sistemine
Katki
Diizeyi

Diger Yontemlerle
Entegre Edilebilirlik

Tablo 3: Cagdas Maliyetleme Yontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilagtirilmasi

Tam Zamaninda
Maliyet Verisi
Saglama

9 | Ihtiyaca Uygunluk

Tam Zamaninda 9 | Uygulanabilirlik
Maliyet Verisi ve Kolaylik
Saglama

Tam Karsilastirilabilir
Zamaninda )

Maliyet Verisi lik

Saglama

Tam Onemlilik/Maliyet
Zamaninda Etkililik

Maliyet Verisi

Saglama
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Tam Zamaninda {9 |8 |7 |6 |5 |4 (3 (2|1 |23 |4|5|6]|7]|8]|9 ]| Uygulama

Maliyet Verisi Maliyetleri

Saglama

Tam Zamanmnda {9 |8 |7 |6 |5 |4 (3 (2|1 |2 |3 |4|5|6|7]|8]|09 | Teknoloji

Maliyet Verisi

Saglama

Tam Zamaninda {9 |8 |7 |6 |5 |4 (3 (2|1 2|34 |5|6]|7]|8]|9]| Diger

Maliyet Verisi Yontemlerle

Saglama Entegre
Edilebilirlik

Tablo 4: Cagdas Maliyetleme Yontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilastirilmast

Thtiyaca 9 |8|7|6|5|4(3|2|1]2]|3|4|5|6]7]8/|9 | Uygulanabilirlik

Uygunluk ve Kolaylik

Ihtiyaca 9187|6543 [2|1|2(3|4|5]6]|7]|8/|9 |Karsilagtirilabilir

Uygunluk

e lik

Ihtiyaca 716|543 |2|1]2|3|4|5|6/|7]8]9 |Onemlilik/Maliyet

Uygunluk Etkililik

Ihtiyaca 9187|6514 |3|2|1]2|3[|4|5]|6]7]|8]9|Uygulama

Uygunluk Maliyetleri

Ihtiyaca 918|716 [543 (2|1 |2|3|4|5]|6]|7]|8]9 ]| Teknoloji

Uygunluk

Ihtiyaca 8176|543 |21 |2|3|4|5|6]|7]|8]|9 | Diger

Uygunluk Yontemlerle
Entegre
Edilebilirlik
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Tablo 5: Cagdas Maliyetleme Yontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilagtirilmasi

Uygulanabilirlik
ve Kolaylik

9 | Karsilagtirilabilir
lik

Uygulanabilirlik
ve Kolaylik

9 | Onemlilik/Maliyet
Etkililik

Uygulanabilirlik ve
Kolaylik

Uygulama
Maliyetleri

Uygulanabilirlik ve
Kolaylik

Teknoloji

Uygulanabilirlik ve
Kolaylik

Diger
Yontemlerle
Entegre
Edilebilirlik

Tablo 6:Cagdas Maliyetleme Yiontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilastirilmasi

Karsilagtirilabilirlik Onemlilik/
Maliyet
Etkililik
Karsilastirilabilirlik Uygulama
Maliyetleri
Karsilastirilabilirlik Teknoloji
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Karsilagtirilabilirlik

Diger
Yontemlerle
Entegre
Edilebilirlik

Tablo 7: Cagdas Maliyetleme Yiontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilastirilmasi

Onemlilik/Maliyet |9 [8 [7 |6 |5 |4 |3 |2 |1|2|3[4|5|6|7 |89 |Uygulama

Etkililik Maliyetleri

Onemlilik/Maliyet |9 [8 |7 |6 |54 |3 |2 |1 |2[3|4|5|6|7 |89 | Teknoloji

Etkililik

Onemlilik/Maliyet |9 [8 |7 |6 |54 |3 |2 |1 [2[3|4|5|6|7 |89 |Diger

Etkililik Yontemlerle
Entegre
Edilebilirlik

Tablo 8: Cagdas Maliyetleme Yontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilastirilmasi

Uygulama 91817165432 |1[2|3|4|5|6/|7|8]|9 | Teknoloji

Maliyetleri

Uygulama 918|716 |5]|4|3[|2|1]2|3[|4|5|6|7|8]|9 |Diger

Maliyetleri Yontemlerle
Entegre
Edilebilirlik

Tablo 9: Cagdas Maliyetleme Yontemlerinin Seciminde Asagidaki Kriterlerin Karsilastirilmasi

Teknoloji

9

8

7

6

5

4

3

2

1

2

3

4

5

6

7

8

9

Diger
Yontemlerle
Entegre
Edilebilirlik
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EK-2

Bu calisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan Konaklama Isletmelerinde Stratejik Maliyet Yonteminin
Belirlenmesine Yénelik Bir Model Onerisi adli yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Bu
calismaya katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

STANDART TERCiH TABLOSU
Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Cok Koti
2 Koti
3 Orta
4 Tyi
5 Cok iyi

ELiF KARABULUT SAHIN
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Asagidaki tabloda yer alan ¢agdas maliyet yontemlerini yukaridaki 6lgegi kullanarak bu kriterler
cergevesinde degerlendiriniz.Ornek: Hedef maliyetleme yénteminin uygulama maliyetleri kriteri agisindan
cok iyi oldugu diisliniiyorsaniz bes, ¢ok kotii oldugunu diisiinliyorsaniz bir verebilirsiniz.

Kriterler

Cagdas Maliyetlem
Yontemleri

Dogru Finansal Raporlama
Planlama Ve Karar Destek
Sistemine Katki Diizeyi
Tam Zamaninda Maliyet
Verisi Saglama
Ihtiyaca Uygunluk
Uygulanabilirlik ve Kolayhk
Karsilastirilabilirlik
Onemlilik/Maliyet Etkililik
Uygulama Maliyetleri
Teknoloji
Diger Yontemlerle Entegre
Edilebilirlik

Hedef Maliyetleme

Faaliyet Tabanli Maliyetleme

Siirece Dayal1 Faaliyet Tabanlt
Maliyetleme

Kaizen Maliyetleme

Kalite Maliyetleme

Tedarik Zinciri Maliyetleme

Kisitlar Teorisi

Dengeli Sonug¢ Karti

Deger Miihendisligi
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