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KONKORDATONUN ANONIM SIRKETIN TEMSILI
UZERINDEKI ETKILERI

Anonim sirket, tiizel kisilige bagl olarak, gercek kisiye 6zgiilenmis nitelikler
disindaki biitlin haklara ve borglara ehildir. Sirket organlar1 kanunla belirlenir. Sirket,
sahip oldugu organlar vasitas: ile fiil ehliyetini kazanir ve iradesini organlari
vasitastyla agiklar. Sirket, dis iliskide fiil ehliyetini temsil yetkisi kapsaminda kullanir.
Temsil yetkisini haiz organlar eliyle yapilan islemler, sirket tiizel kisiligi tarafindan
yapilmis gibi sonu¢ dogurur.

Anonim sirketin temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir. Temsil yetkisi, tescil ve
tasfiye arasindaki donemde yonetim kuruluna, konkordato miihleti i¢inde ise, sirketin
yonetiminin komisere verildigi durumlarda, komisere aittir.

Yonetim kurulu, konkordato miihleti i¢cinde yonetim ve temsil yetkisini
kullanmaya devam eder. Ancak bu yetkilerin kullanilmas1 tamamen serbest degildir.
Yonetim ve temsil yetkisine yonelik smirlamalar, mahkeme karari, kanun ve
komiserin talimatlarindan kaynaklanmaktadir.

Calismada, sirketin kurulus esaslari, yapisi ile konkordato miihleti i¢inde
yonetim ve temsil yetkisine getirilen siirlamalar, biitlinciil ve teorik bir yontemle,
literatlir incelemesi dahilinde ve bazi yabanci iilke hukuku ve uygulamasi ile
karsilastirmal1 olarak ele alinmistir. Ulasilan sonuglarin, bundan sonraki bilimsel

caligmalara katki saglamasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF THE CONCORDAT ON THE REPRESENTATION OF
THE JOINT-STOCK COMPANY

By virtue of its legal personality, a joint-stock company is entitled to all rights
and obligations except those exclusively assigned to natural persons. The corporate
bodies of the company are determined by law. The company acquires its legal capacity
through its corporate bodies and expresses its will through them. In external relations,
the company exercises its legal capacity within the scope of its representation
authority. Transactions carried out by the corporate bodies authorized to represent the
company produce results as if they were conducted directly by the legal entity of the
company.

The authority to represent a joint-stock company belongs to the board of
directors. During the period between registration and liquidation, the authority of
representation is vested in the board of directors. However, during the concordat
moratorium, if the management of the company is assigned to a commissioner, the
authority of representation belongs to the commissioner.

The board of directors continues to exercise its management and representation
authority during the concordat moratorium. However, the use of these authorities is
not entirely unrestricted. Limitations on management and representation authority
arise from court decisions, legal provisions, and the instructions of the commissioner.

In this study, the principles of company formation, its structure, and the
limitations imposed on management and representation authority during the concordat
moratorium are examined in a comprehensive and theoretical manner. The analysis
includes a literature review and a comparative approach with the legal systems and
practices of certain foreign countries. The findings aim to contribute to future scientific

research.
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SOZLUK

Anonim Sirket: Tiizel kisilige bagh olarak, gercek kisiye Ozgiilenmis nitelikler

disindaki biitiin haklara ve borglara ehil olan tiizel kisiliktir.

Konkordato: Bir bor¢lunun ticari durumunun bozulmus olmasiyla alacaklilarin,
alacaklarii belli bir plana gore almalari konusunda kendi aralarinda vardiklar1 ve

mahkemece onaylanan anlagma.

Organ Temsili: Anonim sirket adina ve hesabina {i¢iincii kisiler ile isletme konusuna
giren islemler yapmak, sirkete {igiincii kisiler nezdinde hak edindirmek ve sirketi

borg¢landirabilmektir.

Organ: Sirketin, yonetim, denetim, gozetim ve temsil gibi yetkilerini kullanabilen

kisiler veya birimlerdir.

Temsil: Bir kimsenin ya da bir toplulugun verdigi yetkiyle, yetki verenin adina, yerine

davranma.

Temsilci: Bir kimsenin ya da bir toplulugun verdigi yetkiyle, yetki verenin adina,

yerine davranan kimsedir.



GIRIS

Anonim sirketler, lilkemiz ve diinya ekonomisinde, biiyiik yatirimlar
gerceklestirmeye elverisli olmalar1 sebebiyle, 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Her tiir
yatirimct  bakimindan elverisli olmalarmin basinda, pay sahiplerinin smirh
sorumlulugu esasmma dayanmasi ve tek kisi ile kurulma olanagi bulunmasi yer
almaktadir. Diger yandan, biiylik sermaye birikimine elverisli olmalar1 sebebiyle,
ticari hayata katki saglamaktadirlar. Gilinlimiizde kamu hizmetleri, anonim sirket
olarak oOrgiitlenen yapilar ile hizmet vermektedir. Ne var ki, anonim sirketlerin kotii
yonetilmesi halinde ekonomiyi olumsuz etkilenmektedirler.

Anonim sirketler, mevzuatta ayrintili olarak diizenlenmis, diger sirket tiirlerine
gbre kurumsal yapist ve organizasyonu detayl olarak diizenlenmis; pay sahipleri,
liclincli kisiler ve anonim sirket sermayesinin korunmasi bakimindan emredici
hiikiimlere yer verilmistir.

Anonim sirketler, fiil ehliyetini organlar1 vasitastyla kullanarak ticari faaliyette
bulunurlar. Anonim sirketin, genel kurul ve yonetim kurulundan olusan iki organi
vardir. Yonetim kurulu, sirketin yonetimi ve temsili ile gorevlidir.

7101 sayil Kanun’la, iflasin ertelenmesi miiessesesi kaldirilmis ve konkordato
hiikiimleri yeniden diizenlenmistir. Mali durumu bozulan borglularin iyilesmelerine
araci olan konkordato kurumu, sadece iflasa tabi borg¢lar i¢in degil, ayn1 zamanda iflasa
tabi olmayan gercek kisiler ve tiizel kisiler icin de uygulama alan1 bulmaktadir.
Borglunun borca batik veya aciz halinde olmas1 konkordato talebinde bulunmasi igin
bir gerekcedir.

Konkordato yargilamasinin ii¢ temel 0Ozelligi bulunmaktadir. Bunlar;
konkordato komiseri ve alacaklilar kurulunun varlig1 ve konkordatonun her alacakli
bakimindan baglayici olmasidir.

Borglu sirketin, konkordato talep etmesi tizerine mahkeme gegici miihlet karar1
verir. Gegici miihlet kararindan sonra sartlarin varligi halinde kesin miihlet karar
verilebilir. Gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlet verilmesi, konkordatonun tasdiki
ya da bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesine yonelik hazirliklarin yapilmasina
hizmet eder. Icra ve Iflas Kanunu, séz konusu kavramlar1 “konkordatonun basariya

ulasmas:” seklinde ifade etmektedir.



Gegici miihlet, kesin miihletin sonuglarint dogurur. Dolayisiyla, bor¢lu
bakimindan dogurdugu sonuglar aynidir. Bu sebeple, ¢alismamizda gecici miihlet ve
kesin miihlet ayrim1 yapilmaksizin, konkordato miihleti kavramina yer verilmistir.

Konkordato miihleti, sadece bor¢lu bakimindan degil alacaklar ve iiglincii
kisiler iizerinde de dnemli sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar takip hukuku alaninda
dogmakla sinirli sekilde maddi hukuk bakimindan da kendini gostermektedir. Borglu,
miihlet igcinde komiserin denetimi altinda ticari faaliyetini slirdiirebilir. Bunun yani sira
borg¢lu, komiserin denetimi altinda veya komiserin katilimiyla faaliyetini siirdiirmekte
ya da daha agir bir tedbir olarak bor¢lunun mal varlig iizerindeki tasarruf yetkisi
kaldirilarak isletmenin veya bor¢lunun mal varliginin yonetimi komisere
devredilmektedir. Calismada, konkordato miihletinin, anonim sirketin iizerindeki
etkileri incelenmistir. Konu ele alinirken, miihletin etkilerinin dogurdugu an tespit
edilerek, miihlet kararinin, anonim sirket organlart {izerindeki sinirlamalar
incelenerek, maddi hukuk bakimindan tespitler yapilmaktadir. Buradan hareketle
calismada, anonim sirketin temsil yetkisinin kullanimina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu

ile diger kanunlarda yer alan hiikiimler incelenmistir.

Calismada, anonim sirketin temsil esaslari, hak ve fiil ehliyetinin sinirlarinin

belirlenmesi de miihlet karar1 ile bu sinirlarin etkileri incelenmistir.

Anonim Sirketi ile organlar1 arasinda organik bir bag bulunmaktadir, sirket ile
yonetim kurulu iiyeleri arasinda ise vekalet sozlesmesi iligkisi vardir. Calismada,
yonetim kurulu iiyelerinin organ iiyesi sifatindan hareketle, bu sifatin kazanilmasina
bagl olarak sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki hukuki iligkinin niteligi
belirlenerek, sirketin mal varliginin yonetiminin komiseri devredilmesi halinde temsil

yetkisinin hangi hukuksal nedene dayali olarak kullanildig1 da incelenmektedir.

“Konkordatonun Anonim Sirketin Temsili Uzerindeki Etkileri” konulu yiiksek

lisans tezi, li¢ boliime ayrilarak incelenmistir.

Birinci boliimde, anonim sirket yonetim organinin olusumu ile yapisi ele
alinmaktadir. Yonetim kurulu, kurul olarak faaliyet gostermekte ve anonim sirket tiizel
kisiliginin ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir. Bu boliimde, yonetim kurulu
tiyeliginin nitelikleri, kazanilmasi, liyeligin tescil ve ilani, liyelik sekilleri ile tiyeligin

sona ermesi incelenmistir. Yonetim kurulu iiyeleri, anonim girketim temsil yetkisini



haizdir. Yonetim kurulunun olusumu, yonetim kurulu iiyeliginin hukuki niteligi ve

yonetim kurulu {iyeliginin sona erme halleri boliimiin inceleme konusudur.

fkinci boliimde, anonim sirketin temsil esaslari incelenmektedir. Anonim
sirket, fiil ehliyetini organlar1 vasitasiyla kullandigindan, organlar olmazsa hukuk
diizeni i¢inde varlik gdstermesi ve hukuki islem yapmasi miimkiin degildir. Kanun
koyucu, anonim sirketin temsil yetkisini yonetim kuruluna vermistir. Yonetim
kurulunun temsil yetkisi, anonim sirketin fiil ehliyetinin dis diinyadaki goriiniimiidiir.
Yonetim kurulu, sirket nam ve hesabina {ciincii kisiler ile hukuki islemler yapar.
Temsil esaslariin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesine yonelik bu boliimde, temsil
yetkisinin yonetim kurulu liyelerine ait olmasi, ¢ift imza kurali, temsil yetkisinde sekli
islemler, temsil yetkisinin siirlandirilmasi, yetkisiz temsil ve siirh yetkili temsilci

atama konular1 ele alinmaktadir.

Uciincii boliimde, anonim sirketin konkordatoda temsilinin esaslart ile tasarruf
yetkisine getirilen sinirlamalar, tasarruf yetkisine getirilen sinirlamalarin tescil ve ilam
ele alinmaktadir. Borglu sirket, miihlet karar1 ile komiserin denetimi altinda ya da
komiserin katilimiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bor¢lunun tasarruf yetkisine
mahkeme karar1 ile getirilen sinirlamalar, bor¢lunun tasarruf yetkisine getirilen kanuni
sinirlamalar ve komiser talimatiyla getirilen sinirlamalar incelenmekte ve bunlara
aykiriligin sonugclari ile anonim sirketin konkordato temsili ele alinmaktadir. Miihlet
karar1 ile bor¢lunun mal varlig1 iizerindeki tasarruf yetkisi kaldirilarak isletmenin veya
bor¢lunun mal varliginin yonetiminin komisere devredilmesinin, anonim sirketin
yonetim orgam lizerindeki etkileri ile sirketin temsilindeki esaslar tespit edilmistir.
Konkordato konseriyle yonetim kurulunun gorev dagilimi bu boliimiin incelemeleri
arasinda yer almaktadir. Konkordato siirecinde, bazi hallerde temsil yetkisi komisere
aittir. Temsil yetkisinin yonetim kurulu disinda baska bir kisiye veya organa verilmesi
durumunda, temsil yetkisinin hangi esaslara gore kullanilmasi gerektiginin tespiti
amactyla bu boliimde, anonim sirketin malvarliginin yonetim ve idaresinin yonetim

kurulundan alinmasi konular1 incelenmektedir.



1. ANONIM SIRKETTE ORGANLAR
1.1. Genel Olarak

Anonim sirket, en iyi orgiitlenmis olan bir ticaret sirket seklidir. Zira, anonim
sirketin, tiizel kisiligi bulunmaktadir ve teskilat yapis1 oldukca kapsamlidir. Tiizel
kisilige sahip olmasi sebebiyle sirket, haklar kazanabilir ve borg¢ altina girebilir. Tiim
bunlar1 gerceklestirebilmek i¢in fiil ehliyetini haiz olmasi gerekir. Fiil ehliyetini haiz

olmasi i¢in yonetim ve temsil yetkilerini kullanabilmek adina, organlara ihtiyac duyar.

Anonim sirket, hukuki islem yaparken ve fiillerini gergeklestirirken iradesini

organlari vasitasiyla dig diinyaya aciklar.

Anonim sirket, organ kurullardan olusur ve bu kurullari gercek kisiler
olusturmaktadir. Bu kurullar, genel kurul ve yonetim kuruludur. Genel kurul ve
yonetim kurulu, anonim sirketin zorunlu organlaridir. Anonim sirket organ sifatini
haiz olmayan, sirketi denetlemekle gorevli olan kisiler de bulunmaktadir. Bu kisiler,

Denetciler hukukumuzda organ olarak kabul edilmez'.

1.2. Anonim Sirkette Zorunlu Organlar
1.2.1. Genel Kurul

Genel kurul, anonim sirketin zorunlu organidir. Pay sahipleri veya onlar adina
hareket eden kisiler, belirli konular1 goriismek ve karara baglamak iizere genel
kuruldan bilgi alirlar ve ortaklik haklarimi bu kurulda kullanirlar®. Bu sebeplerle, genel

kurul, anonim sirketin karar organidir.

Karar organi olmasmin bir sonucu olarak genel kurul, anonim sirketin
faaliyetlerine dogrudan istirak etmez. Yonetim kurulunun elinde bulunan yonetim ve
temsil yetkilerini genel kurul kullanmaz. Dolayisiyla, anonim sirketin genel kurulu ve
yonetim kurulu arasinda, is boliimii iliskisi vardir’. Kanun ve esas sdzlesmeyle genel

kurulun yetki alanina dahil olmayan tiim yetkiler ydnetim organi tarafindan kullanilir.

"' H. Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, (9. Baski) Adalet Yayimevi, Ocak 2024, s. 349.

2 Pulasly, a.g.e., s. 350.

3 R. Poroy, U. Tekinalp,E. Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, (15. Bask1), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, May1s 2021, N. 663; Pulasly, a.g.e., s. 350.

4 TTK md. 408/1



1.2.2. Yonetim Kurulu

Anonim sirketin zorunlu organlarindan bir digeri ise yonetim kuruludur.
Yonetim kurulu, bir veya birden fazla tiyeden olusabilecegi gibi genel kurulun aksine,
siirekli calisan bir organdir. Anonim sirketin giinliik islerini yiiriitiip yonetmesi
sebebiyle, ticari hayatin dinamik yapisin1 da gozeterek sirketin idaresini elinde
bulundurur. Bir anonim sirketin yonetim kurulunun mevcut olmamasi, TTK md. 530

uyarinca, sirketin infisahi sebebidir.

Anonim sirketin yonetim ve temsil ihtiyaci yonetim kurulu tarafindan
karsilanir’. Yonetim kurulu, anonim sirketin yonetim ve temsil organi olarak gorev
yapar ve anonim sirketin tiizel kisilik kazandig1 andan sona ermesine kadar, yonetim

ve temsil iglerini yerine getirir.

1.3. Organlar Arasindaki iliski
1.3.1. Genel Olarak

Anonim sirketin organlar1 arasindaki iliski, kural olarak kanunla belirlenir.
Ayrica, esas sozlesme ve i¢ Onergeyle de organlar arasi iliski diizenlenebilir. Ancak,
anonim sirketin faaliyetleri kapsaminda ve ihtiyac¢lar1 dahilinde organlar arasi iliskinin
diizenlenmesi, her zaman miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla, anonim sirketin genel

kurul ve yonetim kurulu arasindaki sinir, organlara verilen yetkilere gore cizilir.

Yonetim ve temsil yetkileri, her ne kadar yonetim kuruluna ait olsa da
devredilmesi miimkiin yetkilerdir. Ancak, bu yetkililerin dogrudan yonetim kurulu
tarafindan kullanilip kullanilmayacagini, yetki devrinin yapilip yapilmayacaginin ve
genel kurulun bu yetkilere miidahalesinin miimkiin olup olmadiginin belirlenebilmesi

icin organlar arasindaki iliskinin sinirinin tespiti gerekir.

S6z konusu sinirlarin tespit edilebilmesi i¢in, sirket organlarinin yetki

alanlarina iliskin teorilerin incelenmesi gerekir.

5 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 522.



1.3.2. Organlarin Yetki Alanna iliskin Teoriler
1.3.2.1. Tek Gii¢ Teorisi

Bu teoriye gore, anonim sirketin {ist organi ve tiim yetkileri elinde bulunduran

organ genel kuruldur®. Yonetim kurulu, sadece bagl yetkileri kullanmaktadir.

Anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisinin ne sekilde kullanilacagina iliskin
talimatlar, genel kurul tarafindan verilir’. Tek gii¢ teorisine gore, yonetim kurulunun
temsil ve yonetim yetkisinin dayanagi, genel kurulun kararlarinin bir sonucudur. Sirket

organlar arasinda esitlik esasina dayali bir is boliimii bulunmamaktadir.

1.3.2.2. Esitlik Teorisi

Sirket organlarinin goérev ve yetki bakimindan ayr1 oldugu ve her bir organin
kendi yetki alani iginde bir digeriyle esit oldugunu ileri siiren teori, esitlik teorisidir®.

Sirket organlari arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmamaktadar.

Bu teoriye gore, organlar devredilmez yetkilere sahiptir. Genel kurulun
yetkileri bakimindan ise esitlikten soz edilemeyecegini ileri siiren bu teoriye gore,
sirketin yonetim ve temsile yetkili olan kisileri belirleme ve ibra etme ile esas

sozlesmeyi degistirme yetkilerine genel kurul sahiptir®.

1.3.2.3. Seflik Teorisi

Anonim sirketin biitiin yetkilerini elinde bulunduran organin yonetim kurulu
oldugunu ileri siiren teori, seflik teorisidir'”.

Anonim sirketin tek yetkili organi, yonetim kuruludur. Genel kurulun elinde
bulunan yetkiler, istisnai niteliktedir. Ogretide, genel kurulun devredilmez yetkileri

sebebiyle bu teorinin uygulama alan1 bulamayacag: ifade edilmektedir!!.

V. Yanly, Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda “Isbéliimii Ilkesi” ve Yénetim Kurulunun Miinhasir
Yetkileri, [UHFM, C. 55, S. 3, Istanbul, 1997, s. 263.

7 B. F. Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yodnetim Yetkisinin Devri, (2.
Bask1), Vedat Kitapeilik, Istanbul, Ocak 2011, s. 15.

8Yanly, a.g.e., s. 3.; Yanly, a.g.e., s. 263.

®Yanlh, a.g.e., s. 264.

0Yanl, a.g.e., s. 263; 1. Arslan, Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkilerinin

Smirlandirilmasi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1994, s. 12.

"1 Dogan, a.g.e., s. 18.



1.3.2.4. Sinirlandirilmis Tek Giic Teorisi

Bu teoriyi savunanlara gore, genel kurulun yonetim kurulunun yetkilerine
miidahale edebilmesi miimkiindiir'2. Ancak, ydnetim kurulunun miinhasir yetkilerine
miidahale edemeyecegi ileri siiriilmektedir. Buna karsilik genel kurul, yonetim kurulu
tiyelerinin {icretlerinin belirlenmesi, {iyelerin ibra edilmesi, sirketin is ve islemleri
konusunda karar alinmasi gibi konularda karar alarak, yonetim kuruluna etki edebilir.

Y 6netim kurulu tarafindan alinan tiim kararlar, bu teori uyarinca genel kurulun
onayma sunulmalidir. Genel kurulun, yonetim kurulunun miidahale edemeyecegi

miinhasir yetkileri bulunmaktadir.

1.3.2.5. TTK’da Kabul Edilen Sistem

Kanun koyucu, anonim sirketin organlarina bagimsiz olarak faaliyette
bulunabilme ve miinhasir yetkiler vermistir. TTK’da, organlar arasinda islev ayriligi
ilkesi benimsenmis ancak, yonetim kuruluna daha c¢ok temsil ve sirketi idare yetkisi
ve gorevi yiiklenmistir'®. Zira, yonetim kurulu, anonim sirketin icra organidir.

TTK md. 374/1 uyarinca, organlar arasinda gorev ve yetki smuri
bulunmaktadir. Yonetim kurulu, genel kurulun yetkisine girenler disinda, kanun ve
esas sozlesmede belirtilen, isletme konusunun gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
15 ve faaliyetler hakkinda karar almaya yetkilidir. S6z konusu hiikiim, emredicidir.
Dolayisiyla yonetim kuruluna miinhasir bir yetki ve gérev verilmektedir. Genel kurul
karar1 ya da esas sozlesme ile yonetim kurulunun yetkileri kaldirilamaz, baska bir
organa devredilemez veya sinirlandirilamaz'.

TTK md. 375’te, yonetim kurulunun devredilmez yetkilileri diizenlenmis ve
s0z konusu yetkilerin devredilmezliginin sadece genel kurul degil, hiyerarsik olarak
birbirlerine bagli olan organlara ve kisilere de devredilmez oldugu hiikiim altina

alimmustir. Kanun koyucunun esas amaci, halka acik sirketler dahil biiyiik sirketlerde,

sirketin yonetim ve temsil yetkisinin murahhas iiye ve miidiirlere devredilmesinin

12 Yanly, a.g.e., s. 264.

13 U. Tekinalp, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi, Prof.
Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 2, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, N. 12-37.
14 0. Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslar1, Vedat
Kitapeilik, (2. Baski), Istanbul, 2011, N. 12-38



oniine gegmektir'>. Amaglanan, ydnetim ve temsil yetkisinin dogrudan yénetim kurulu

tarafindan kullanilmasidir.

TTK md. 408/1 hiikmii, genel kurulun, kanunda ve sirket esas s6zlesmesinde
belirlenmesi kosuluyla baz1 konular hakkinda karar alabilmesi miimkiindiir. Genel

kurulun emredici nitelikte olan devredilmez gorev ve yetkileri bulunmaktadir.

Sonug olarak, TTK’da, esitlik¢i bir yap1 benimsendigi goriinmektedir. Bu
durum, organlarin miinhasir gérev ve yetkileri ile organlar arasinda islev ayriliginin

bir sonucudur.

1.4. Anonim Sirketin Organsiz Kalmasi

Anonim sirket, zorunlu organlarinin olusumuyla fiil ehliyetini kazanir.
Organlar, sirketin varlik kazanmasini saglayan araglardir. Sirketin organlarinin
bulunmamasi veya organlarin sonradan kaybedilmesi halinde, sirket fiil ehliyetini
kaybeder. Fiil ehliyeti bulunmayan sirket, yonetim ve temsil yetkisini kullanamaz.
Bunun sonucu olarak, sirket, hukuk diizeninde var olamaz. Dolayisiyla, organlar
sirketin varlik sebebidir. Organlarin gegici olarak bulunmamasi ya da kaybedilmesi
halinde de s6z konusu agiklamalar gegerlidir. Gegici olarak organlarin yoklugu veya
kaybedilmesi halinde, TTK md. 530 ile TMK md. 426-427 geregi, mahkeme
tarafindan tilizel kisinin yonetim ve temsil yetkisinin yerine getirilmesi ve sirketin
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in yonetim ve temsil kayyimi atanir. Bunun amaci,
zorunlu organlar olusturuluncaya kader sirketin ehliyetsizliginin 6niine gegilmesidir'®.

Sirket organlarinin hi¢ olusturulamamas:t veya kalic1 olarak kaybedilmesi

durumunda, anonim sirketin sona ermesi sebebiyle terkin edilmesi gerekir'”.

15 Dogan, a.g.e., 5.20.

16 M. Dural, T. Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (24. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul,
Ekim 2024, s. 250; E. Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi Yayin Evi,
Istanbul, 1970, s. 73; A. M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, Eyliil 2024, s. 223.

17 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 250; Kiligoglu, a.g.e., s. 223.



1.5.0rgan Temsili Ve Diger Temsil Sekilleri
1.5.1. Genel Olarak

Temsil, hukuki islemlerin bagkasi vasitasiyla yapildigi durumlarda meydana
gelir'8, Temsil olunanin temsil yetkisini alan temsilcinin, temsil yetkisi veren temsil
olunan adina ve hesabina, ti¢iincii kisilerle hukuki islem gerceklestirmesi ve bu islemin
sonuclarinin temsil yetkisi veren temsil olunan {izerinde dogmasi halinde, temsilden
s6z edilir'®. Temsil iliskisi, {iclii bir yap {izerine kurulmus olup temsilci, temsil olunan
ve lclinci kisiden olusmaktadir.

Anonim sirketin temsilinde, iradi temsilin yan1 sira organ temsili kavrami da
s6z konusudur.

Organ temsili, gorev kapsami, hukuki islemlerle haksiz fiilleri biinyesinde
barindiran bir kurumdur. Iradi temsil, temsilci, temsil olunanin iradesi ve talimatiyla
islem yapmaktadir. Oysa organ temsilinde organ, anonim sirketin iradesini yonetim
kurulu iiyeleri eliyle, isletme konusu ve isletme amaci dahilinde gerceklestirmekle

gorevlidir®.

1.5.2. Temsil Yetkisinin Hukuki Niteligi

Temsilcinin baskasi adina hareket iradesinin yani sira temsil yetkisinin de
bulunmasi gerekir. TBK md. 41/1 uyarinca, temsil yetkisi kapsaminda baskas: adina
hukuki islem yapma yetkisi, temsil yetkisini ifade etmektedir. Temsil yetkisi, tek
tarafli irade beyamyla iletilen hukuki bir islemdir’!. Bu beyan, iigiincii kisiler
karsisinda temsilcinin temsile yetkili oldugunu gdosterir.

Temsilci ile temsil olunan arasinda temsil iligkisinin ger¢eklesmesi ve temsil

yetkisinin dogmasi i¢in irade beyaninin temsilciye ulasmasi gerekli degildir®>.

18 Kaligogluy, a.g.e., s. 223.

19 N. Kocayusufpasaoglu, H. Hatemi, R. Serozan, A. Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Filiz
Kitapevi, 2017, Istanbul, s. 620; F. Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (29. Baski) Legem
Yaymcilik, Ekim 2024, s. 441; Kiligoglu, a.g.e., s. 223; A. Von Tuhr, (Cev. Edege, Cevat) Borglar
Hukuku, 2. Baski, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 314; S. Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 17; H. Cihan, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin
Belirlenmesi, Beta Yayevi, Istanbul, 2011.

20 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 250; Kilicoglu, a.g.e., s. 223.

21 T. Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Salahiyete
Miistenit Temsil, Tiirk Ajan Matbaasi, Ankara, 1961, s. 15; M. K. Oguzman, M. T. Oz, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (Cilt 1) (22.Bask1), Vedat Kitapgilik, Istanbul, Ekim 2024, s. 227; Eren, a.g.e., s. 451.
22 Esener, a.g.¢., s. 25; Eren, a.g.e., s. 393.; Aksi yonde bkz. Oguzman, Oz, a.ge., s.224.



Organ temsilinde temsil yetkisinin tek tarafli irade beyaniyla verilmesi
mimkiin degildir. Organ temsilinde, bu yetkinin genel kurul karariyla verilmesi
gerekmektedir. Aym sekilde, iradi temsilde, temsil yetkisinin temsilci tarafindan
kabulii gerekmediginin aksine organ temsilinde yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve bu
gorevin bir parcasi olan temsil yetkisini kabul etmeleri gerekmektedir. Bu durum
anonim sirketlerde, genel kurulun yonetim kuruluna atama kararmnin, miistakbel
yonetim kurulu iiyesi tarafindan kabul edilmesiyle kendini gosterir. Kabul anindan

itibaren temsil iliskisi olusur.

1.5.3. Temsil Cesitleri
1.5.3.1.Dogrudan ve Dolayh Temsil

TBK md. 40 ile 48 arasinda diizenlenen dogrudan temsile iliskin hiikiimler
geregince, temsil olunanin adina ve hesabina islem yapma yetkisi dahilinde yapilan
hukuki islemler, dogrudan temsili ifade etmektedir®. TBK md. 40/1°de, yetkili
temsilci tarafindan yapilan hukuki islemin dogrudan temsil olunan1 baglayacagi ifade
edilmistir. Bunun sonucu olarak, dogrudan temsilde, ayrica bir devir islemine gerek
olmadan hukuki islemin meydana getirdigi sonuglar temsil olunani baglar.

Hukuki islem ilk olarak temsilcinin hukuki alaninda sonu¢ dogurur. Temsil
olunanin hukuki alaninda sonu¢ durabilmesi icin, so6z konusu islemin temsilci
tarafindan temsil olunana devri gerekir®*.

Organ tensilinde, temsil olunan ile temsilci arasinda iradi temsildeki gibi bir
iliski yoktur. Gerek temsil olunan gerekse temsilcinin gorevlerinin tamami yonetim
kurulu tyesinde toplanmistir. Yonetim kurulu iiyeleri, sirketin iradesini bizzat
kullanarak hukuki islem yaparlar. Bu sebeple, iradi temsilde oldugu gibi dogrudan
veya dolayli temsil s6z konusu degildir.

Yonetim kurulu iiyesinin hukuki islemi kendi nam ve hesabina yapmasi
durumunda, islem kendi alaninda sonu¢ meydana getirir. S6z konusu islemin sirketi

baglamasi i¢in, yapilan islemin sirkete devredilmesi gerekir. Ancak, organ temsilinde

2 Eren, a.g.e., s. 444.
2 Esener, a.g.e., s. 13; Oguzman/Oz, C. 1, s. 219; Eren, a.g.e., s. 446.

10



bu miimkiin degildir. Zira, yonetim kurulunun kendi kendisiyle islem yapmasi sonucu
meydana gelir. Bu durum yonetim kurulu {iyesinin, genel kuruldan izin almadan,
kendisi veya bagkasi adina ve hesabina islem yapmas1 TTK 359/1 hiikmiine aykirilik
teskil eder®.

1.5.3.2.Aktif ve Pasif Temsil

Aktif temsil, temsilcinin, temsil olunan adina irade beyaninda bulunma ve
islem yapma yetkisine sahip oldugu durumlarda meydana gelir. Pasif temsil ise temsil
olunan kisiye yoneltilen beyanlarin kabuliine iliskindir. Ancak, temsil olunanin
temsilciye vermis oldugu yetki, yoneltilen beyanlarin kabuli ile sinirh ise, pasif
temsilden soz edilir. Aktif temsil yetkisi, pasif temsil yetkisini de kapsamaktadir?S.

TTK md. 370’te, cift imza kurali kabul edildiginden, anonim sirketin ¢ift
imzayla temsili yani aktif temsili s6z konusu olur. Cift imza kuralinin gerekli olmadigi
islemlerde mesela tebligat alinmasi gibi, tek imzayla islem yapilabilir dolayistyla pasif

temsilden soz edilebilir.

1.5.3.3.iradi ve Kanuni Temsil

Bu iki temsilde ayrim, temsil olunanin iradesine gore yapilmaktadir. Temsil
yetkisinin, temsil olunanin iradesine bagli olmasi durumunda iradi temsil, temsil
olunanin iradesine dayanmamasi1 halinde, temsil yetkisinin kanun tarafindan

ongoriilmesinde, kanuni temsil s6z konusu olur?’.

1.5.4. Organ Temsili
1.5.4.1.Genel Olarak

Tiizel kisi fiil ehliyetini organlar1 aracilifiyla kullanir ve organlarin yaptig

hukuki islemler tiizel kisi iizerinde dogar. Bunun sonucu olarak, organ tarafindan

25 TTK md. 359.

26 Eren, a.g.e., s. 447.

27 S.S. Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, ss. 168-169; Kiligoglu, a.g.e., s. 156.
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yapilan hukuki islem tiizel kisiyi baglar. Burada 6nemli olan organ ile tiizel kisi
arasindaki iligkinin, temsil iligkisi olup olmadiginin tespit edilmesidir.

Organ temsili, temsil yetkisi bulunan kisinin yaptig1 hukuki islemlerin, tiizel
kisinin ti¢iincii kisiler nezdinde haklar edinebilmesi ve borg¢lardan sorumlu olmasi
olarak tanimlanabilir.

Organ tarafindan kullanilan temsil yetkisinin, iradi temsil olup olmadig1
hukukumuzda tartismalidir®®. Baz1 yazarlar organ ile tiizel kisi arasindaki iliskinin
iradi temsil iliskisi kapsaminda bulunmadigini ifade etmektedirler?®. Bu goriise gore
organlarin, tlizel kisinin iradesini dogrudan ortaya koymalar1 sebebiyle temsilci olarak
kabul edilmeleri miimkiin degildir. Baz1 yazarlar, organin temsil yetkisinin kendine
has (sui generis) 6zellikleri olan bir iliski oldugunu ileri siirmektedirler’®. Baska
yazarlara gore, iradi temsile iligkin hiikiimlerin, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide organ
temsiline uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®'. Tiim bu goriislere karsin dgretide,
organin temsil yetkisinin, kanuni temsil kapsaminda oldugunu ifade eden yazarlar da

bulunmaktadir®?.

28 Tiizel kisi ile organ arasindaki iliskinin temsil iliskisi olmadig1 yéniinde bkz. Isvigre Federal
Mahkemesinin ATF 98 11 211, www.bger.ch. Ayrica bkz. G. Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires
flkesi (Anlanmi ve Kapsami), Vedat Kitapgilik, istanbul, 2013, s. 107-108, s. 104.

Y0guzman, Oz, a.g.e., s. 224; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 251; Kiligoglu, a.g.e., s. 224; O. Ergiin, Medeni
Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2010 s. 194; M.K.
Oguzman, O. Seli¢i, S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (23. Baski), Filiz Kitabevi, Istanbul, Aralik
2024, s. 265; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 169; B. Oztan, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 88; Von Tuhr, a.g.e. s. 341; M. Inceoglu, Tiirk Hukukunda
Dogrudan Temsil, On ki Levha Yayinlari, istanbul, 2008, s. 42.

30 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 630.

31 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpac, a.g.e., s. 630; Oztan, a.g.e., s. 84; Dural, Ogiiz, a.g.e.,
s. 251.

32 H., Arslanh, Tiirk Hukukunda Devlet¢iligin Anonim Sirketlerin Ehliyeti Uzerine Tesiri, Cumhuriyet
Matbaasi, Istanbul, 1942, s. 87; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 537; Imregiin O., “Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesi Sifatinin Kazanilmasi ve Ortaklik Soézlesmesi ile Bu Konuda
Getirilebilecek Diizenlemeler”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan, Istanbul, 1982, s.
219; Arslanly, a.g.e., s. 53; F. Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 113;
G. Eris, Tiirk Ticaret Kanunu (Ticari Isletme ve Sirketler) C. 2, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2007 s. 1662; K. Ozkorkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Banka ve Ticaret Hukuk Yayinlari,
Ankara, 2007 s. 18.
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1.5.4.2.0rgan Temsili ile Diger Temsil Tiirlerinin Karsilastirilmasi
1.5.4.2.1. Organ Temsili ile iradi Temsil

Kapsam bakimindan organ temsili, iradi temsilden farklilik arz etmektedir.
Zira, iradi temsilin kapsamina sadece temsil olunan adina yapilacak hukuki islemler
girer yani haksiz fiiller girmez. Buna karsin, tiizel kisilerin temsilinde, hukuki
islemlerin yani sira gerceklestirilen haksiz fiiller de temsil kapsamina girer ve organ
niteligi bulunanlarin haksiz fiillerinden tiizel kisi sorumlu olur.>.

Organ temsili, temsil olunan bakimindan iradi temsilden farklilik arz
etmektedir. iradi temsilde temsilci, baskas1 nam ve hesabina islem yapar ve temsil
yetkisinin kaynagi bu yetkiyi verenin iradesidir. Organ temsilinde, bagkasi nam ve
hesabina islem yapilmaz, islem tiizel kisinin uhdesinde dogar ve tiizel kisinin islemi
olarak kabul edilir. Tiizel kisiler, iradelerini organlari eliyle ve islemleriyle meydana
getirirler. Dolayisiyla, organ, tiizel kisinin kendisi oldugu i¢in klasik anlamda bir
temsil s6z konusu degildir*.

[radi temsilde, temsilin kapsami temsil yetkisinin sinir1, temsil olunanin iradesi
ile belirlenir. Oysa organ temsilinde, temsilin kapsam1 kanun veya kurulus sdzlesmesi
ile belirlenir®.

Son olarak, iradi temsilde, temsil olunan temsil yetkisini istedigi zaman geri
alabilir. Zira, temsil olunanin islemlerini temsilci vasitasiyla yapma zorunlulugu
yoktur. Oysa organin temsili halinde tiizel kisi, temsil yetkisini geri alamaz. Zira tiizel
kisi, fiil ehliyetini temsil yetkisi dahilinde organ vasitasiyla kullanir. Bu sebeple, tiizel

kisilerde temsil yetkisinin geri alinmasi s6z konusu olmaz.

1.5.4.2.2. Organ Temsili ile Kanuni Temsil

Temsil yetkisinin kaynagi bakimindan organ temsili, kanuni temsilden farklilik
arz etmektedir. Kanun koyucu, tiizel kisi olarak ifade edilen hiikmi kisiyi olusturmus
ve bu hiikmi kisinin yonetim organina, iradesini kullanma yetkisi vermistir. Organ

temsilinde, temsilin kapsami ve sinirlar1, kanun koyucu tarafindan tiizel kisinin tiiriine

33 Ergiin, a.g.e., s. 194; Oztan, a.g.e., s. 87.
3% Ergiin, a.g.e., s. 195.
35 Ergiin, a.g.e., s. 195.
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gore belirlenmistir. Kanuni temsilde ise, temsilin kaynagi kanundur. Kanuni temsil
yetkisi, dogrudan kanun hiikmiinden, resmi bir organin kararindan veya hukuki bir
islemin kanuni sonucundan dogar>®.

Temsil yetkisinin kapsami bakimindan, organ temsili hukuki islemleri ve
haksiz fiilleri kapsar. Kanuni temsil durumunda, temsil olunan temsilci tarafindan
yapilan haksiz fiilinden sorumlu tutulmaz.

Atama usulii bakimindan, organ temsilinde, temsil yetkisini haiz kisi, tiizel
kisinin kendi iradesiyle secilir. Anonim sirkette temsil yetkisini kullanacak kisinin
secimine yonelik irade, genel kurul tarafindan kullanilir. Kanuni temsilde ise temsilci,
tiizel kisinin organ1 olmadigi gibi bilakis tiizel kisiye yabanci bir kisi tarafindan
atanmaktadir. Anonim sirketin organsiz kalmasi veya menfaat ¢catismasi gibi hallerde,
yonetim ve temsil kayyimi mahkeme tarafindan atanir. Bu noktada, organ temsili
kanuni temsilden ayrilir.

Kanuni temsilde, temsilci, temsil olunan kisinin nam ve hesabina islem yapar.
Organ temsilinde, baskasi nam ve hesabina islem yapilmamaktadir. Zira, organ
tarafindan yapilan islemin sonuglari tiizel kisinin uhdesinde dogar.

Kanuni temsilde, temsilciyle temsil olunan birbirinden bagimsiz kisilerdir.
Opysa, tiizel kisiler bakimindan organin varligy, tiizel kisilerin varligina baglidir ve tiizel
kisiyle organ birbirinden farkli kisiler degildir. Organ, tiizel kisinin ayrilmaz bir
parcasidir.

Kanuni temsilde amag, zayif durumda olan temsil olunanin korunmasidir.
Organ temsilinde ise, sadece tiizel kisinin iradesinin kullanilmasi s6z konusudur.
Ornek olarak, yénetim kurulunun yoklugu halinde yonetim ve temsil kayyim
atanabilir.

Organ temsili, iradi ve kanuni temsilden farklidir. Organ temsili, tiizel kisilerin
hak ve fiil ehliyetinin kullanilabilmesini saglar. Bu sebeple, kendisine has 6zellikleri

olan bir temsil kurumudur.

36 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s. 168.
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1.5.5. Organ ve Temsilci Ayirim

Tiizel kisi ile organ arasindaki bag, TBK’daki temsil iliskisinden farklidir. TTK
diizenlemesi ile temsil yetkisi, varligini organ kavramindan alan ve organ sifati devam
ettigi siire boyunca geri alinmasi miimkiin olmayan bir yetkidir’’. TBK’nda ise
temsilci ile tlizel kisi arasindaki iliski kaynagini hukuki bir islemden almaktadir.
Bunun yani sira, TBK hiikiimlerine tabidir ve temsil yetkisinin her zaman geri alinmasi
miimkiindiir’®.

Temsilci, kendi fiil ve islemleri ile kendi iradesini a¢iklar. Dolayisiyla, bir araci
degildir ve agikladi81 iradenin sonuglari temsil olunan iizerinde dogar®®. Organ ise, fiil
ve islemleri ile tiizel kisinin iradesini aciklar ve tiizel kisinin bir aracis1 degildir*.

Temsilcinin temsil yetkisinin sinirlandirilmasi miimkiin iken ve faaliyet alani
organa gore daha dar oldugundan, organdan farklidir. Organ, temsil yetkisini de i¢inde
barmdirdig1 gibi tlizel kisinin iradesini meydana getirir. Tiizel kisinin faaliyetleri
cercevesinde organ, gdzetim ve denetim gérevlerini de iistlenmektedir*!.

Temsilci, temsil yetkisi kapsamindaki hak ve ytkiimliiliklerini, temsil
olunandan alir*’. Ancak organ, hak ve vyiikiimliiliiklerini yasadan ve kurulus
belgesinden almaktadir®.

Sorumluluk bakimindan incelendiginde, temsilci, haksiz fillerinden dogrudan

kendisi sorumludur. Ancak tiizel kisi, organin haksiz fillerinden kendisi sorumludur®*.

37 Pulash, a.g.e., 5.1427; Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 259.

3% Oguzman, Oz, a.g.e., s.210-239; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.272; F. Seymen, H. Elbir,
Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1963, 5.20-21; Palta N., Tiirk ve Isvicre Anonim
Sirketler Hukukunda Organ Kavrami, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16.10.2022,
5.362; Oztan, a.g.e., 5.86; Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.259.

¥ Oguzman, Oz, a.g.e., s5.210-211.

40 H.V. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku) (4.Bas1), Nazir Akbasan
Matbaas, Istanbul, 1951. 5.238; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.272; J. Akipek, T. Akintiirk,
D. Ates, Tiirk Medeni Hukuku Kisiler Hukuku (19. Bask1), Beta Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2024 s.17;
Oztan, a.g.e., 5.86.

4 Oztan, a.g.e., 5.86.

# Oguzman, Oz, a.g.e., s.217.

# Dural, Ogiiz, a.g.e., 5.259; Kayihan S., Sirketler Hukuku (7.Baski), Seckin Yayievi, Ankara, Eyliil
2024, s.122.

# TMK md.50; Oztan, a.g.e., s.87.
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1.5.6. Organin Islemlerinin Tiizel Kisi Bakimindan Sonuglar

Organlar, hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tlizel kisiyi bor¢ altina
sokarlar®. Orgam olusturan kisilerin, acik¢a kendi adina hareket ederek, organ adi
altinda yaptig fiil ve islemler tiizel kisiyi borg¢ altina soktugu gibi etkilerini dogrudan

tiizel kisi {izerinde dogurur*®

. Organin hukuki islemi yaparken, organ gorevi
kapsaminda hareket etmesi halinde, organin fiili tiizel kisinin fiili gibi sonu¢ dogurur®’.
Bu durum, anonim sirketlerde kanun ve esas s6zlesmede yer alan temsil yetkisinin bir
sonucudur®®,

Hukuka aykart fiiller bakimindan, TMK md. 50/2 geregi, organin hukuka aykiri
fiilleri de tiizel kisi iizerinde sonu¢ dogurur. Organin hukuka aykiri fillerinden dolayz,
tiizel kisinin sorumlulugu dogdugu gibi organin sorumlulugu da saklidir. Hukuka
aykiri filler bakimindan sorumluluk, organ ile tiizel kisi arasinda miiteselsil
sorumluluktur®,

Kendi fiil ve iglemleri ile tiizel kisiyi borg altina sokan organ, bu borglar1 yerine
getirme gorevini de lstlenmektedir. Organ, ii¢lincii kisilere olan borclarini tam ve
eksiksiz olarak yerine getirmez ise, liglincli kisilerin zararindan dolayr meydana
gelecek sorumluluk, tiizel kisi bakimindan sonu¢ doguracaktir. Bu durum, organin
borca aykir1 davranisi olarak tanimlanmaktadir®.

Organin haksiz fiilinin tiizel kisi bakimindan sonug¢ dogurabilmesi i¢in, haksiz
fiili, organ1 olusturan kisilerden yalnizca birinin gergeklestirmesi yeterlidir. Megerki
bu haksiz fiil, tiizel kisiye ait bir gérevin yerine getirilmesi sirasinda islenmis olsun’'.
Organlarin kisisel sorumlulugu bulunmaktadir’>. Organin haksiz fiili neticesinde
zarara ugrayan kisi, tiizel kisiye karst TBK 49 vd. maddelerine gore dava acabilir.

Ayrica, kisisel olarak oranin sorumluluguna da gidebilir’>. Bununla birlikte, TTK md.

4 TTK md. 50.

46 P, Altiok Ormanci, Tiizel Kisilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykir1 Fiilleri ile
Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79, 4, 1261-1283, 18.05.2022
$.1266.

47 Altiok Ormanct, a.g.e., s. 1266.

48 Oguzman, Seli¢i, Oktay Odemir, a.g.e., s. 275.

49 B. Oztan, D. Giirpmnar, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, (47. Baski), Yetkin Yayinlari, Ekim
2022, s.344.

50 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.276; Altiok Ormanct, a.g.e., 5.1266.

51 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e., s.277; Oztan, Giirpmar, a.g.e., s.344.

52 TTK md.50.

53 R. Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.127.
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553 bagta olmak iizere TTK md. 549 vd. maddelerinde, anonim sirketler bakimindan

sorumluluk halleri 6zel olarak diizenlenmistir.

1.6.Anonim Ortakhkta Yonetim Organin Olusumu
1.6.1. Genel Olarak

TTK md. 359- 397 arasinda, yonetim kuruluna iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Y 6netim kurulunun hukuki ve cezai sorumluluk halleri ise TTK md. 549- 563 arasinda
diizenlenmistir.

Yonetim kurulu, yetkilerini kanundan ve esas sézlesmeden almaktadir. Ayni
zamanda, ydnetim kurulu, anonim sirketin zorunlu yiiriitme ve temsil organidir>*. TTK
md. 365 diizenlemesi ile yonetim kurulu, anonim sgirketi yonetir ve temsil eder.
Y 6netim kurulu tiyeleri, anonim sirketin fiil ehliyeti dahilinde biitlin islemleri yapabilir
ve yapilan islemler anonim sirket tarafindan yapilmis sayilir>>. Genel kuruldan farkli
olarak, yénetim kurulu daimi bir organdir™.

Yonetim kurulu gercek veya tiizel kisilerden olusur. Yonetim kurulunun tek
kisiden olugsmasi da miimkiindiir. Yonetim kurulu {iyelerini genel kurul seger. Tek
kisilik yonetim kurulu, kuruldan ziyade, “organ’ kavramini ifade etmektedir.

Anonim sirketle ilgili temel islemlerde, karar alma yetkisi genel kurula aittir>’.
Yonetim kurulu gerekli durumlarda, karar almak ve sirketin islerini yiiriitmek
zorundadir’®.

Anonim sirketi, yonetim kurulu temsil eder. Temsil yetkisi, yonetim kurulunu

bir dis organ gibi nitelendirmektedir. Ancak kanun, anonim sirketim i¢ islerine ve

% H. Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 TTK. Serhi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010,
s.465; Pulagh, a.g.e., s.430; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. 329; E. Camoglu, Anonim Ortaklik
Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, ss.33-34; Yargitay
22 HD., 19.09.2013 T, 2013/22646 E, 2013/19303 K.

55 Camoglu, a.g.e., s.37.

56 Q. Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 11. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1996, s. 325; Poroy,
Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.329.

57 0. Imregiin, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari ve Yonetim
Kurulu Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollar1”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinli Armagani, C: I,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitimi, 2001, s.278.

38 S. Karahan, Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2015, s.381.
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yonetimine yonelik pek cok gorev ve yetkiyi yonetim kuruluna vermistir ve bu
sebeple, yonetim kurulu bir i¢ organ niteligi tasimaktadir™.

TTK md. 359 dogrultusunda, yonetim kuru bir ya da birden fazla iiyeden
olusabilir. Bankacilik Kanunu (Ban.K) md. 23 geregi, banka yonetim kurulunda en az
bes liye bulunmalidir. Ayni1 sekilde Sermaye Piyasast Kanunu (Ser.PK) md. 17 geregi,
halka ag¢ik anonim ortakliklarda yonetim kurulu ise en az bes kisi olmalidir. Yonetim
kurulu tiyelerine iliskin iist sinir hakkinda, kanunda bir diizenleme bulunmasa da iiye
sayisi esas sdozlesmede diizenlenebilir. Uye sayisini diizenlemeyen esas sozlesme, TTK
md. 32/2 geregi tescil edilmez. S6z konusu durumda, esas sozlesme tescil edilmis ise
TTK md. 353 geregi fesih davasi agilir®.

Anonim sirketin yonetim kurulu {iyelerinin goérev siiresi en fazla ii¢ yildir.
Siiresi dolan yonetim kurulu tiyesi, sirket esas sdzlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa
tekrar segilebilir. Anonim sirketlerde pay sahibi olmayan gercek veya tiizel kisiler de
yonetim kurulu iiyeligine secilebilirler®!.

Yonetim kurulunu, yonetim kurulu baskani toplantiya ¢agirabilir. Bunun yani
sira, her yonetim kurulu iiyesi gerekli sebepleri yazili olarak belirterek baskandan,
yonetim kurulunun toplantiya ¢agirmasini isteyebilir. Bagkanin bu talebi reddetmesi
halinde, iiyeler de yonetim kurulunu toplantiya cagirabilir®.

Y onetim kurulu iiyesi olmayan ancak yonetim kurulunun gérevine giren is ve
islemleri ifa eden gergek veya tiizel kisilere organ sifati kiyasen uygulanacaktir®,
Kanun diizenlemesi ile baska bir organa verilmeyen ve anonim sirketin isletme
konusuna giren her konuda, ydnetim kurulu yonetim gorevini haizdir®*. Anonim
sirketin bir organt olan yonetim kurulu ile sirket arasindaki iliski vekalet
sozlesmesidir®. Vekalet s6zlesmesi sebebiyle yonetim kurulunun sadakat ve &zen

borcu dogmaktadir. Yonetim kurulu {iyeleri, vekalet sdzlesmesinin kendilerine

3 A. Dural, Anonim Ortakliklarda Y &netim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonuglari, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii, Doktora Tezi, Mayis, 2005, s.18.

60 Tekinalp U., Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku (5. Bask1), Vedat Kitapgilik, 2020, 5.172.

6! Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.222.

62 0. H. Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, (5. Baski) Seckin Yaymeilik,
Ankara, Subat 2022, 5.401.

63 Helvact M., Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yaymevi,
1995, 5.32.

64 F. Bilgili, E. Demirkaps, Sirketler Hukuku Dersleri (9. Baski), Seckin Yayevi, Istanbul, Eyliil 2024,
ss. 362-363.

%5 Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s. 331.
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yiikledigi sadakat ve 6zen borcu geregince, genel kurul toplantilarina bizzat katilmak
ve bu toplantilarin saglikli bir sekilde yiiriitilmesini saglamak ile yiikiimliidiirler.
Kanun koyucu, yonetim kurulu {iyelerinin toplantilara katilimini hak ve gorev olarak
diizenlemistir. Yargitay, yonetim kurulu iiyeleriyle anonim sirket arasinda vekalet
sOzlesmesi bulundugundan yola ¢ikarak, iiyelerin sirkete karsi vekil gibi sorumlu
olduguna hiitkmetmistir®.

Y onetim kurulu tiyeleri, TTK md. 1527 uyarinca, yonetim kurulu toplantilarina
esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi halinde elektronik ortamda
katilabilirler®”. Yénetim kurulu iiyesi, toplantilara vekilini génderemez ve iiyeler
birbirlerini temsilen oy kullanamaz®®. Esas s6zlesmede aksine agirlastirici bir hiikiim
bulunmadigi durumda, fiilen ya da elektronik ortamda yapilan toplantilarda, yonetim
kurulu iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve toplantida hazir bulunan iiyelerin
cogunlugu ile karar alimir®. Yonetim kurulu toplantisinda her iiye, bilgi isteyebilir,

soru sorabilir ve ilgili belgeleri inceleyebilir’.

1.7. Yonetim Kurulu Uyeliginin Nitelikleri
1.7.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu {yelerinin nitelikleri, TTK’da ve 06zel kanunlarda
diizenlenmistir. Ayrica, s6z konusu nitelikler esas sozlesme ile de belirlenebilir. Bu

baslik altinda, yonetim kurulu liyeliginin nitelikleri ele alinacaktir.

1.7.2. Kanunla Belirlenen Nitelikler
1.7.2.1.Ehliyet

Anonim sirketin yonetim kurulu iiyeligine gergek ve tiizel kisiler segilebilir’',

Ayirt etme giiciine sahip, kisitli olmayan ve on sekiz yasin1 dolduran her kisi yonetim

% Yargitay 22 HD., T. 21.05.2013, E. 2012/16979, 2013/11856 K.

7 A.A. Yiice, Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Kararlarmin Butlani, (3. Baski), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018. 5.282; Sener, a.g.e., s. 402.

%8 Tekinalp, a.g.e., s.227; Sener, a.g.¢., 5.403.

% TTK md.390.

"0F. Aydin, Anonim Sirketler ve Anonim Sirketler Toplulugu, Bilge Yayinevi, 2023, s. 283.

"l Tekinalp, a.g.e., $.227.
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kurulu iiyesi olabilir’2. Evlenme veya mahkeme karariyla ergin kilinma halinde
yonetim kurulu iiyesi olmak miimkiindiir’>. Kendilerine kanuni danisman atanmis
kisilerin ve on sekiz yasinit doldurmamaislarin, yonetim kurulu {iyesi olmasit miimkiin
degildir’*. Yonetim kuruluna iiye olma kosullar1 arasinda, pay sahibi olma kosulu
bulunmamaktadir’>. Anonim sirket esas sdzlesmesiyle yonetim kurulu iiyeligi icin 6zel
diizenlemeler yapilabilir’S.

TTK md. 359/4 geregi, yonetim kurulu iiyeliginin son bulmasi nedenleri tekrar
liye olmaya de engeldir. Bu dogrultuda, [IK md. 311 ve TCK md. 161 geregi, hileli
iflas, IIK md. 310 ve TCK md. 162 geregi, taksirli iflas ve adi iflas hali, séz konusu
kosulu degistirmeksizin miiflis, yonetim kurulu iiyesi secilemez’’.

Yonetim kuruluna tiizel kisi iiye secilmesi halinde, tiizel kisiyle beraber
kendisini temsil eden gergek kisi’® de tescil ve ilan edilir. Yénetim kurulu iiyeligine
bir tlizel kisi se¢ilmesi durumunda, tiizel kisiyi temsil eden bir gergek kisi, tiizel kisiyle
beraber tescil ve ilan edilecektir’”®. Ayn1 anda tescil edilmesinden amaglanan husus,
tiizel kisi adina yonetim kuruluna katilacak gercek kisinin tescil yoluyla {igiincii
kisilere bildirilmesini ve agiklanmasini saglamaktir. TTK md. 359/2 geregi, sadece bir
gercek kisi tescil ve ilan edilir®. Tiizel kisi adina tescil edecek gercek kisinin de kanun
ve esas sdzlesmede iiyelik icin aranan sartlar1 tasimas: gerekmektedir®!.

Devlet, belediye, il 6zel idaresi, koy ile diger kamu tiizel kisilerinin pay sahibi
olmas halinde, tiizel kisi veya gercek kisi temsilci liyelige secilebilir.?. Uye sayisi

ikiden fazla olan anonim sirketlerde, kamu tiizel kisisini temsil etmek tlizere birden

72 1. Kirca, F. H. Sehirali Celik, C. Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 (9. Bask1), Sozkesen
Matbaacilik, Ankara, Eylil 2013, s.410; C. Eminoglu, F. B. Cakir, “Anonim Ortakliklarda Tiizel
Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci
Atanmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVIII, S.3-4, 2014, 5.279.

73 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.410.

7 Pulasly, a.g.e., ss. 415-416.

> Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.356; TTK md. 359/1 gerekgesi.

6 Pulash, a.g.e., s. 413; TTK md. 340’1n gerekgesi.; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 412;
Karahan, a.g.e., s. 409.

7T Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.411.

78 TTK md. 359 un gerekgesi.

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, s.229.

80 Eminoglu, Cakir, a.g.e., 5.281.

81 Eminoglu, Cakir, a.g.e., 5.284.

82 TTK md. 359.
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fazla gercek kisi iiyelige secilebilir. Ancak segilen iiyelerin hepsi ayni kamu tiizel

kisisinin temsilcisi olmamalidir.

1.7.2.2.Mesleki Yeterlilik

Kanun koyucu, yonetim kurulu iiyeligine atanabilmek kosullar1 arasinda,
mesleki yeterlilik sartin1 diizenlememistir. Bazi anonim sirket tiirlerinde mesleki
tecriibe ve mesleki yeterlilik sartlar1 aranabilmektedir. Ornek olarak, Ban.K md. 7/1-d
diizenlemesiyle, bankacilik kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda faaliyette
bulunabilecek mesleki tecriibeye sahip kisiler, Tirkiye’de faaliyet gosterecek
bankanin, yonetim kurulu iiyeligine segilebilir®®. Bankalarmn, anonim sirket olarak
kurulma zorunlulugu halinde, bu bankalar1 temsil edecek yonetim kurulu iiyelerinin

belirli bir mesleki yeterlilige ve tecriibeye sahip olmasi1 aranmaktadir.

1.7.2.3.Secilme Engelinin Bulunmamasi

Gerek TTK gerekse o6zel kanunlarda®* diizenlenen segilme engellerinin,
sirketin yonetim kurulu iiyeligine segilecek kisilerde bulunmamasi gerekir®®. TTK md.
359/4 hiikmiinde, iiyeligi sona erdiren sebepler, liye secilmeye de engel teskil
etmektedir. Yonetim kurulu iiyelerinin iflasina karar verilir®® ya da ehliyeti kisitlanir
veya iyelik i¢cin kanunda yahut esas sézlesmede belirlenmis nitelikler sonradan
kaybedilirse, yonetim kurulu iiyeligi kendiliginden sona erer®’. Kanun maddesinde

gecen ehliyet kavramy, fiil ehliyetinin kisitlanmasi olarak ifade edilmistir.

1.7.2.4.Gerc¢ek veya Tiizel Kisi Olmak

Miilga TTK (eTTK) md. 312/1 hiikmiinde diizenlenen, sadece ger¢ek kisilerin

yonetim kurulu iiyesi olabilme sinirlamasi, TTK md. 359’da kaldirilmistir. Ancak,

83 Bankalar igin kurumsal yonetim ilkeleri 01/11/2006 ve 26333 sayili RG’de yayimlanan Bankalarin
Kurumsal Yénetim Ilkelerine Iliskin Yonetmelikle belirlenmistir.

8 Bkz. BanK m. 23/1; Sigortacilik Kanunun m. 4/2; borsa sirketlerinde bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi
igin Seri: IV, No:56 sayili Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin
Teblig m. 5.1 ve Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim ilkeleri m. 4.3.6 ve 4.3.7. Devlet
Memurlar1 Kanunu m. 28/1.

855237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK).

862004 Sayil Icra ve iflas Kanunu (1IK) md. 312 vd.

87 TTK md. 363.
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sirket esas sOzlesmesiyle yonetim kuruluna sadece gergek kisilerin {iye olabilecegi
seklinde bir diizenleme getirilebilir. Bu durum, TTK md. 340 uyarinca, emredici

hiikiimlere aykirilik teskil etmez®®.

1.7.2.5.Pay Sahibi Olma Kosulunun Aranmamasi

Yonetim kurulu {iyesi olabilmek icin, eTTK md. 312/2’de pay sahibi olma
kosulu, TTK’da aranmamaktadir. Buna gore, pay sahibi olmayanlar da yonetim kurulu

tiyeligine segilebilirler.

1.7.3. Esas Sozlesme ile Belirlenen Nitelikler

Yo6netim kurulu iiyeligi i¢in kanunda hiikiim altina alinmis sartlarin yani sira,
esas sozlesmeyle baska sartlar da getirilebilir. Esas s6zlesmeyle getirilen sartlar
emredici hiikiimler ilkesine aykirilik teskil etmez®®. TTK md. 340’m gerekcesinde,
esas sO0zlesmede, yonetim kurulu tiyeleri bakimindan ve diger yoneticiler icin mesleki

nitelikler ve kisisel kosullarin diizenlenebilecegi ifade edilmistir.

1.8. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kazanilmasi
1.8.1. Genel Olarak

Yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda akdi iliski bulunmaktadir. Bu akdi
iligki, secim ve gorevi kabul ile kurulur. Kanun ve esas sézlesmede belirtilen, belirli
nitelikleri tasiyan kigiler, sirket kurulusunda esas sozlesme ile atanarak veya
sonrasinda genel kurul tarafindan secilerek iiye olabilir”. Uyelige secilen kisinin,
gorevini acik veya ortiilii olarak kabul etmesi gerekmektedir®!.

Yonetim kuruluna iiye se¢imi gorevi, genel kurulun devredilmez yetkileri
arasindadir. Ancak, kanun baz1 hallerde degisik secim ve atama sekilleri

ongormektedir®?,

88 R. Karasu, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015,
s. 132; 1. Kirca, Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyeligi, Batider C. 28,2012, S. 2,
s. 53.

8 Karasu, a.g.e., s. 132.

0 Bilgili, Demirkapi, a.g.c., s.363; Sener, a.g.e., 5.352.

°l Bilgili, Demirkap, a.g.e., 5.368.

92 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, s.421.
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1.8.2. Esas Sozlesmeyle

TTK md. 339/3 hiikkmii geregi ilk yonetim kurulu iiyeleri anonim sirketin
kurulus aninda sirket esas sozlesmesinde belirtilir. Yonetim kurulu iiyeleri ile anonim
sirketi temsil edecek kimselerin kimlik bilgileri, unvanlari ve yerlesim yerleri tescil ve
ilanda bulunmalidir93. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi durumunda, sirket
organsiz olarak dogacak ve fiil ehliyetini kullanamayacaktir.

Atanan tyelerin gorev stirelerine iligkin TTK md. 362 uyarinca, aksi

belirtilmemis ise, tescil tarihinden itibaren ii¢ y1l oldugu kabul edilmelidir®*.

1.8.3. Genel Kurul Karariyla

TTK md. 339/3 geregi, anonim sirke gorevlendirilen yonetim kurulu tiyeleri
esas sOzlesme ile atanir. Ancak, TTK md. 359/1 geregi, daha sonra atanacak olan
tiyelerin genel kurulca segilmesi gerekmektedir. TTK md. 408/2-2 uyarinca, se¢im ve
atanma, genel kurulun devredilmez gorev ve yetkilerindendir. Pay sahiplerinin 6neride
bulundugu ya da mevcut iiyelerin veya pay sahiplerinin aday olmasiyla tavsiye edilen
aday listesinden, genel kurul uygun gordiigii kisileri yonetim kuruluna secebilir9s.
Genel kurulun, anonim sirket yonetim kurulunu segme yetkisi devredilmez olmakla
birlikte, sinirsiz degildir. Bu sebeple, genel kurulun se¢cim yetkisi kanun veya esas
sozlesme ile siirlandirilabilir9é.

TTK md. 418 uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin se¢iminde,
0zel bir yetersayr ongdriilmemistir. Bu sebeple, olagan toplant1 ve karar yetersayisi
dikkate alinir97. Esas soOzlesme ile adi nisap sayist agirlastirilabilir ancak
hafifletilemez98.

Yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi en fazla ii¢ yil ile smirhdir. Ancak

secilen iiye bakimindan genel kurul tarafindan siire sinirlamasi belirtilmemis ise gorev

93 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, ss. 421-422.

% Poroy, Tekinalp, Camogluy, a.g.e., s.354.

% Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, ss. 421-422.

% Q. Imregiin, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyesi Sifatinin Kazanilmasi ve Ortaklik
Sozlesmesi ile Bu Konuda Getirilebilecek Diizenlemeler, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina
Armagan, Istanbul, 1982, 5.172.

9 TTK md. 418.

%8 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 415.
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siiresi bir yildir®. Segilen iiye bakimindan, iiyelik gorevini acik veya ortiilii olarak
kabul etmek zorunludur!'®.

TTK md. 360’ta, imtiyaz halleri diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim geregi,
anonim sirket yonetim kurulu iiyeligine se¢ilmede belirli pay grubuna imtiyaz
taninmistir.  Cogunlugun yonetim kurulu tiyelerinin tamamini secebilecek durumda
olmasindan kaynakli bu imtiyaz halinin azinlig1 kapsadiginin kabulii gerekir. TTK md.
360/1 geregi, azinliga mensup ydnetim kurulu adayimin hakli sebep'®! bulunmaksiniz,
yonetim kuruluna secilmesi gerekmektedir'®2. S6z konusu kanun maddesi, azmhg
yonetim kurulunda temsil edebilme olanagi tanimasi sebebiyle son derece isabetli bir

diizenlemedir.

1.8.4. istisnalar
1.8.4.1.Yonetim Kurulunun Uye Se¢imi

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinden birinin, fiil ehliyetini kaybetmesi ya
da kisitlanmas1 veya yonetim kurulu tiyeligi i¢in gerekli kanuni sartlar1 yahut esas
sozlesme ile belirlenen nitelikleri kaybetmesi durumunda, liyelikte bosalma halinde,
sartlar1 haiz kisi gegici yonetim kurulu iiyeligine segilir. Takip eden birinci genel kurul
toplantisinda, yonetim kurulu tarafindan genel kurul icazetine sunulur. Bu sekilde
yapilan iiye se¢ciminde liye, TTK md. 363/1 dogrultusunda, onaya sunuldugu ilk genel
kurul toplantisina kadar goérevine devam eder. Genel kurulun bu se¢imi onaylamasi
halinde, iiye kendisine verilen gorevin siiresini tamamlar. Yapilan toplantida, se¢imi
onaylamayan iiye ise, bu tarihe kadar diger iiyelerin sahip oldugu hak ve yetkileri
elinde bulundurmaya devam eder. Genel kurul toplantisinda alinan karar, hukuki
etkisini ileriye doniik olarak gosterir'®.

TTK md. 363/1’in uygulanma kosullari, ydonetim kurulu tiyeligindeki bosalma
halinde kalan tiyelerin, TTK md. 390/1 hiikmiindeki sayida ya da esas sozlesmeyle

% Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, ss. 421-422.

100 Bilgili, Demirkapt, a.g.., 5.368.

01N, Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Goére, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, 5.109.

102 Bilgili, Demirkapt, a.g.., 5.368.

103 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.355.
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agirlastirilan toplant1 nisabini saglayabilecek sayida olmasidir'®. Tek iiyeli yonetim
kurulunda {iyeligin bosalmast durumunda mahkemece iiye atanmast miimkiin
olmadig i¢in, TTK md. 363/1 uygulama alan1 bulmaz'®. TTK md. 530 uyarinca, bu

106 Kanaatimizce,

gibi durumlarda organ eksikliginden bahsetmek miimkiin olacaktir
tek liyeden olusan anonim sirket, yonetim kurulunda {iyeligin bosalmasi durumunda,
mahkeme tarafindan {iye atamasi yapilabilmesine iliskin yasal diizenleme yapilmasi
isabetli olacaktir.

Bosalan iyeligin, TTK md. 360/1 uyarinca, azinlik ya da pay sahiplerinden biri
olmasi durumunda yonetim kurulu tarafindan belirlenecek yeni iliyenin de bu
sayilanlardan olmasi gerekmektedir. Aksi halde, sz konusu {liyelik se¢imi, esas

107

sozlesme hiikmiine aykirilik sebebiyle iptal davasina konu olabilir'™’. Yonetim

kurulunca atanan {iyeyi azletme yetkisi bulunan genel kurulun, is bu yetkisi

devredilmez yetkiler arasinda yer almaktadir'®®.

1.8.4.2.Kamu Tiizel Kisilerinin Uye Secimi

TTK md. 334/1 hiikmii uyarinca, sirket ana sdzlesmesinde diizenlenmesi
kosuluyla, Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisilerinden biri,
yonetim kurulunda temsilci bulundurabilir. Bunun i¢in pay sahibi olma kosulu
aranmamaktadir. TTK md. 334/2 geregi, iiyelerin ayn1 kamu tiizel kisilerince
azledilmesi ve yerlerine her zaman yenilerinin atanmasi olanagi bulunmaktadir.

TTK md. 340 ve TBK md. 27 uyarinca, kamu hizmetinde bulunmayan bir
anonim sirketin ana sozlesmesinde, TTK md. 334 hiilkmii uyarinca kamu tiizel

kisilerine temsil yetkisi verilmesi miimkiin degildir'®.

1.8.4.3.0zel Kanunlar Uyarmnca Uye Secimi

Sermaye piyasasinda yer alan diizenlemeler, sermaye piyasasinin giivenilir,

seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda isleyisin devaminin saglanmasi

104 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s.421.

105 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., 5.355.

106 Kyrca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., 5.421.

107 pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, ss.423-424.
108 Bilgili, Demirkapt, a.g.e., 5.370.

109 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.¢., s.417.
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amaci tasimaktadir. !'°SerPK md. 92/1-c uyarinca, ihrag¢ilarin hukuka aykir1 islemleri
sermaye ve mal varligini azaltici islemlerde uygulanacak tedbirler, SerPK md. 96/2
geregi, sermaye piyasast kurumlarinin hukuka aykir1 faaliyetleri ve islemlerinde
uygulanacak tedbirler ile SerPK md. 97/1 hiikmii g¢ercevesinde, sermaye piyasasi
kurumlarinin mali durumlarinin bozulmasi durumunda, uygulanacak tedbirler
kapsaminda Sermaye Piyasasi Kurulu, yonetim kurulu iiyelerini genel kurul
toplantisina kadar gérevden alarak, bosalan iiyeliklere yeni liyeler atayabilir.

SPK Kurumsal Y6netim Tebligi md. 7/3 uyarinca, kurumsal yonetim ilkelerini
uygulamasi gereken anonim sirketlerde, yonetim kurulunun kurumsal yonetim
ilkelerinin uygulamamast durumunda, SPK, anonim sirkete otuz giin siire verir.
Verilen siire igerisinde, yonetim kurulu kurumsal yonetim ilkelerine uyum igin
gerekeni yapmaz ise, SPK, SerPK md. 17 hiikkmii dogrultusunda yonetim kurulunun
toplanabilmesi ve karar alabilmesi i¢in gerekli sayida bagimsiz iiyeyi sirket yonetim
kuruluna atama yetkisine sahiptir. Anonim sirket yonetim kuruluna atanan bagimsiz
iyeler, yonetim kurulunun tiim hak ve yetkilerini kullanabilir ve bu sebeple sirketin
temsil yetkisini haiz olur.

BanK md. 134/1 hilkkmii geregince, fondaki bankalarin yonetim ve denetim
yetkisi bulunan istiraklerinin hakim ortagi olan tiizel kisilerin hakim ortaklarinin,
hakim ortak oldugu sirketin bunlar adina hareket eden veya bunlar hesabina kendi
adina para, mal veya hak edinen sirketlerin yonetim kurulunun miirettep sayisiyla bagh
kalmadan, liyelerin tamami veya bir kismin1 gérevden alarak yerine yenilerini TMSF
atayabilir.

Sigortacilik Kanunu md. 20/2-¢ uyarinca, mali bilinyesi bozulan sigorta
sirketleri, mali durumlarmin kendilerine verilen siire icerisinde giiclendirmeleri
durumunda, Sigorta ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, yénetim
kurulu tiyelerini goérevden alabilir, liye sayisimi artirabilir, yerlerine yenilerini
atayabilir veya yonetimi bir kayma devredebilir. Bu sekilde 6zel kanunlar uyarinca

iye se¢ciminde kamu yarar1 esas alinmistir.

10T, Memis, G. Turan, Sermaye Piyasas1 Hukuku (7. Baski), Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2024,
s.31
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1.8.4.4.Fesih Davasinda Uye Secimi

Sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil
eden pay sahipleri, anonim sirketin hakli nedenle feshini, ticaret mahkemesinden
isteyebilirler. Mahkeme, TTK md. 531 uyarinca, paylarin gercek degerlerinin
O0denmesi suretiyle pay sahiplerinin ¢ikarilmasina karar verebilir.

TTK md. 531 geregi mahkeme, yonetim kurulunu azledip, yerine yeni iiye

secimine de karar verebilir'!'.

1.8.4.5.Tek Uyeli Yonetim Kurulunda Uye Secimi

Anonim sirkette yonetim kurulu tiyeliginin bosalmasi durumunda, TTK md.
363/1 hiikkmii uyarinca, tek kisiden olusan anonim sirketlerde gegici yonetim kurulu
iyesi sec¢ilemez. Bu durumda, bosalan yonetim kurulu iiyeligi genel kurul tarafindan
atanan bir liye ile doldurulur. Kanun koyucu, bu durumda mahkeme tarafindan atama
usuliinii benimsenmemistir. Genel kurul, yeni liye atamas1 yapana kadar, TTK md.
426/3 hitkmiine gore, pay sahipleri ile diger tiim ilgililer sirketin yonetim organinin
yonetim ve temsil gérevini yerine getirmesi igin, ticaret mahkemesinden, sirkete

kayyim atanmasin talep edebilirler! .

1.8.5. Uyeligin Tescil ve Ilam ile Internet Sitesinde Yayinlanmasi

TTK md. 339/3 geregi, yonetim kurulu {iyeleri ilk olarak esas sdzlesmeyle
belirlendiginden, iiyelerin isimleri esas sozlesmede yazilir. Sirket esas sozlesmesi,
TTK md. 354/1 geregi, ticaret siciline tescil edilir ve TSG’de ilan olunur. [landan sonra
olan degisikliklerin de bu usulle tescil ve ilan edilmesi gerekmektedirl13. Uyelige
tiizel kisi secilmis ise gercek kisi temsilcinin de tescil ve ilan1 gerekmektedir.

Uyelik gorevinin baslamasi, sirketin i¢ ve dis iliskisinde farkli sekilde hukuki
sonug¢ dogurur. Yonetim kurulu iiyelerinin, tescil ve ilan1 dis iliski bakimindan tiyelik
stfatinin kazanilmasi i¢in zorunlu bir unsur degildir. Zira, tescil kurucu bir etkiye sahip

olmamakla, belirleyici bir etkiye sahiptir. Iyi niyetli {iciincii kisiler bakimindan, TTK

1 Bilgili, Demirkap, a.g.e., 5.369.
112 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.c., N. 547/a.
13 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 452.
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md. 31/2 ve md. 36/1 uyarinca, iiyelik vasfi tescil anindan itibaren sonug¢ dogurur. i¢
iliskide, iiyelik, secim ve atama ile iiyeligin kabul edildigi anda sonu¢ dogurur''%.
Genel kurulun, yonetim kurulu atama kararindan sonra bu kararin iiye tarafindan kabul
edildigi anda yonetim kurulu tyeligi gérevi baslar. Yonetim kurulu iiyesi tarafindan
gorevin kabul edildigi andan itibaren, sirketin fiil ehliyetini yani yonetim ve temsil
yetkisini kullanabilme hakki liyeye gecer. Bu andan itibaren yonetim kurulu tiyesi
sirket adina hak kazanabilir ve borg altina girebilir.

TTK md. 1524/1 geregince, bagimsiz denetim kapsaminda bulunan sermaye
sirketlerinin internet sitesi bulundurmasi zorundadir''®>. Bu kapsamda olan anonim
sirketler, TTK md. 39/2 ve md. 1524/1 uyarinca, yonetim kurulunun baskani ve
liyelerinin isim ve soy isimleri, tiizel kisilerde unvanlar tescil ve ilan ettikten sonra
bes giin i¢cinde internet sitesinde yayinlamak zorundadir. Bu yiikiimliiliik ile yonetim
ve temsil yetkisine sahip kisilerin, kamuoyu tarafindan kolay ve seffaf bir sekilde

Ogrenebilmesi amaglanmaktadir.

1.8.6. Uyelik i¢in Gerekli Niteliklerin Bulunmamasi

Genel kurul tarafindan, yonetim kurulu iiyesinin atama kararinin kanun veya
esas sozlesmeye aykirt olmasi durumunda, bu atama kararinin gecerliliginin
belirlenmesi gerekir.

Anonim sirketin genel kurul kararlari, TBK’ nin sézlesme serbestisi ile ilgili
esaslara tabidir!'®. Zira, genel kurul kararlari, hukuki islem niteligindedir. Hukuki
islemin hiikiimsiizligii ile ilgili esaslar, TBK md. 27°de belirlenmistir. Buna gore, bir
genel kurul karan, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenini, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olmasi1” durumunda kesin hiikiimiizdiir.

Diger hiikiimsiizlik hali iptal edilebilirliktir. Baslangigta gegerli olan bir
islemin, iptalini isteme hakki bulunan kisi tarafindan, ge¢mise etkili olarak ortadan
kaldirilmasma hukuki islemin iptali denir''’. Iptal edilebilirlik, kanun tarafindan

diizenlenen gecerlilik sartlarina haiz ve kanunun emredici hiikiimlerine aykiri

114 Arslanli, a.g.e., s. 204; Imregiin, a.g.e., s. 204; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 557; Kirca,
Sehirali Celik, Manavgat, a.g.c., s. 452.

11523/01/2013 tarihli ve 28537 sayili RG. 2012/4213 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin
Belirlenmesine Dair Karar.

116 Pylagh, a.g.e., s. 389.

17 Eren, a.g.e., s. 343. Oguzman, Oz, a.g.e., 183.
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olmayan, ancak islemi olusturan iradelerden birinin sakat olmast nedeniyle, islemin
gecersiz sayllmasidir. Hukuki islemin kurucu unsurlari tamam ise ve kamu diizeni ile
ilgililer bakimindan gegerlilik kazanacak diizeyde bulunmamasi durumunda islemin
iptali s6z konusu olur. Mutlak butlan durumunda, genel kurul karar1 her ne kadar
varligin1 korusa da bu karar bastan itibaren 6lii dogmus bulunmaktadir!'®. Hukuki
islemin iptali halinde ise genel kurul karar1 bastan itibaren gecerli bir karar olarak
kabul edilir.

TTK’da ve sirket esas sozlesmesinde belirtilen niteliklere sahip olmayan
kisilerin yonetim kuruluna atanmasi durumunda, atama islemi gegersiz hale getirir.
S6z konusu nitelikler ehliyete iliskin sartlardir. Segilme ehliyetine iligkin sartlarin
diizenlendigi, kanunun emredici hiikmii niteligine gore islemin gecerliligi, dolayisiyla
yaptirimi belirlenir. TTK md. 349 ve md. 447 ile TBK md. 27/1 uyarinca, secilme
ehliyeti i¢in gerekli sartlar1 bulunmayan atama karari, emredici hiikiimlere aykir
olacagi i¢in butlan veya iptal yaptirimina tabi olur. Pay sahipleri ve alacaklilar da bu

kararlarin gegersizliginin tespitini veya iptalini mahkemeden isteyebilir''°.

1.9. Uyelik Sekilleri
1.9.1. Ger¢ek Kisilerin Uyeligi

Anonim sirketin yonetim kuruluna gergek veya tiizel kisilerin iiye olmasi
miimkiindiir. TTK md. 359/3 uyarinca, yonetim kurulu {iyesi tam ehliyetli olmak
zorundadir. Kanun hiikmiinde diizenlenen “ehliyet”, “fiil ehliyeti” olarak

anlasilmalidir.

1.9.2. Tiizel Kisilerin Uyeligi

Uyelige, tiizel kisi secilmesi durumunda, tiizel kisi adina hareket eden ve islem
yapan, tam ehliyetli gercek kisi de tescil ve ilan edilir ve sirketin internet adresinde
aciklanir. Boylece, TTK md. 359/2 uyarinca, tiizel kisinin liyeligi, gergek kisi eliyle

gergeklestirilir ve kurul toplantilarina farkli kisilerin katiliminin 6niine ge¢ilmis olur.

118 M. K. Oguzman, N. Barlas, Medeni Hukuk, (30. Baski), Oniki Levha Yayinlar1, Istanbul, Agustos
2024, s. 212.
119 pPoroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 548/d.
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Toplantilara, tescil edilen gercek kisi katilabilir ve oy kullanabilir. TTK md.
364/1-c hikmii geregi, gercek kisi, ayni usul ile ilan edilmek ve sirketin internet
sitesinde yayilanmak kosulu ile her zaman degistirebilir. TTK md. 359/2 uyarinca,
tiizel kisi yalnizca bir kisiyi tayin edebilir.

Tescil, lyeligi gercek kiside somutlagtirmasi sebebiyle kurucu bir etkiye
sahiptir. Ancak, ilan dis iliskide tigiincii kisilere kars1 bildirici bir rol oynamaktadir'?°.
Kanun geregi yapilmasi gereken ilanin, yapilmamis olmasi, yonetim kurulu tiyeliginin
hak ve yetkilerini ortadan kaldirmaz!'?!.

Temsilci, tiizel kisiyi temsil eden organ olabilecegi gibi, tiizel kisi tarafindan
belirlenmis baska bir kisi de olmas1 miimkiindiir.

Ogretide bir goriise gore, tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin iradi temsilci
olmay1p, organ oldugu ifade edilmistir'??. Tiizel kisi, {iyelik yetkilerini atadig1 bir
gercek kisi eliyle kullanir. Gergek kisinin, tiizel kisi adina gergeklestirdigi islemler,
tiizel kisinin organlar1 vasitasiyla yerine getirilir. Bu sebeple, gercek kisi sirketin
organidir.'?®, Gergek kisinin haksiz fiilinden, tiizel kisinin sorumlu olacag1 nedeniyle
gercek kisinin temsili, iradi temsil bakimimdan uygun degildir'>*. Zira, iradi temsilin
kapsamina hukuki islemler girer ancak haksiz fiiller girmez.

Ogretideki diger goriise gore, gercek kisi, tiizel kisi liyenin iradi temsilcisi gibi

125

hareket etmektedir' <. Goriis, tiizel kisiyi temsilen sadece tescil edilen kisi oy

kullanabilir!'?°

, ifadesinden yola ¢ikarak ileri siiriilmiistir.
Kanaatimizce, gercek kisi, tiizel kisinin organidir. Zira, iradi temsil haksiz fiil

sorumlulugunu kapsamamaktadir'?’. Bu sebeple, temsilcinin isledigi haksiz fiil tiizel

120 TTK Md. 359’un gerekgesi.

121 Kirca, a.g.e., s. 53.

1217, Tekinalp, Anonim Ortakliklarin Y&netim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1965, s. 32; H. Tandogan, Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket idare
Meclisinde Temsili, Batider, C. 1, S. 1, 1961, s. 23-24; E. Develi, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyeligi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2016, s. 117-121.

"> N. Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Upyelerinin Hukuki Sorumlulugu (2. Bask1), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2010. s. 28.

124 H. Costan,0zel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Y6netim Kurulu

Uyeligi, Batider, C. 29, S. 1, 2013, s. 133. 5. 123-124.

125 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 548/g.

126 TTK md. 359.

127 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 170; Eren, Genel Hiikiimler, s. 442.; Yargitay 4. HD.,
T. 13.4.1978, 1978/1845 E. ve 1978/4946 K.
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kisiyi baglamaz'?®. Bu durum, TTK md. 553 uyarinca, tiizel kisi yonetim kurulu
liyesinin, girketin yonetim ve temsil yetkisinin kullanilmasindan, bizzat sorumlu
tutulmasina iliskin ilkeye aykir1 diismektedir. TTK md. 371/5 hiikkmii ile, kanun
koyucu, tiizel kisinin belirledigi gercek kisinin haksiz fiilinden, sirket tiizel kisiligini
sorumlu tutmustur. S6z konusu sorumluluk hali, iradi temsilin 6zelliklerine uygun
degildir. TTK md. 371/5°te, iradi temsil yoluyla yonetim ve temsil yetkisinin devri
durumunda, tigiincii kisinin haksiz fiillinden anonim sirketi dogrudan sorumlu kilmistir.
Tiim bu sebeplerle, katildigimiz goriise gore, anonim sirket yonetim kuruluna secilen
gercek kisi, tiizel kisinin organidir!?.

Tescil ile temsilci, yonetim kurulu toplantilarinda oy kullanabilir ve sirketi
temsil edebilir. Temsilcinin hileli anlasma ve yetkilerini kotiiye kullanma ile tiizel
kisinin talimatlarina aykir1 hareket etmesi, i¢ iliskide temsilcinin tiizel kisiye karsi
sorumlu olmasini gerektirir'*°,

Gergek kisi temsilci, tiizel kisinin yonetim kurulu iyeliginden istifasini
isteyemez. Zira, temsilcinin yetkisi tiizel kisinin talimatlar1 kapsaminda yonetim ve
temsil yetkisinin ifa edilmesiyle simnirlidir. Tiizel kisi, TTK md. 533 ve devanmu
maddelerine gore, temsilcinin islem ve eylemlerinden dolay: sirkete, pay sahiplerine
ve li¢iincii kisilere kars1t sorumludur. Temsilciyle tiizel kisinin riicu haklari, i¢ iliskiye

gore belirlenir.

1.9.3. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi

131

Kurumsal yonetim ilkelerinin™" anonim sirketteki en belirgin uygulamasi,

bagimsiz yonetim kurulu iiyeligidir'*?. Anonim sirkette, bagimsiz ydnetim kurulu

128 Costan, a.g.e., ss. 123-124.

129 Tekinalp, Tiizel Kisi, s. 128; Costan, ss. 123-124.

130 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 11 vd.

131 C. Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yénetim, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Eyliil, 2014, s. 1.

132 Kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili temel metinler sunlardir: OECD’nin 1999 tarihinde yayimlanan
ve 2004 yilinda giincellenen “Kurumsal Yoénetim Ilkeleri” (Kavram hakkinda detayli agiklamalar icin
bkz. Eminoglu, Kurumsal Yo6netim, s. 12 vd.), Uluslararas1 Finans Kurumunun 2002 yayimlanan ve
2003 yilinda gozden gegirilen “Kurumsal Yonetim Ilkeleri”, Avrupa Birliginin 04/11/2002 tarihli
“Uzmanlar Raporu”, 2005 yilinda kabul edilen “Tavsiye Karar1” ve 21/05/2003 tarihli “Komisyon
Aksiyon Plan1”, SPK’nin 03/01/2014 tarihli ve 28871 sayili RG’de yayimlanan “Kurumsal Yonetim
Tebligi” ve son olarak BDDK’nin 01/11/2016 tarihli ve 26333 sayili RG’de yayimlanan “Bankalarin
Kurumsal Yénetim lkeleri Tebligi’dir.
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tiyesi olarak atanabilmenin kosullar1 arasinda, sirketle veya pay sahipleriyle bir
menfaat iligkisi bulunmamasi, mesleki bilgi ve tecriibeyle olusan ve karar alma
stirecinde sirketin, pay sahiplerinin veya li¢ilincii kisilerin menfaatlerini esas alan tiye
niteliklerine sahip olunmasi basta gelmektedir'**.

Kurumsal yonetim ilkeleri ilk olarak, TTK md. 1529 hiikmiinde, halka ag¢ik
anonim sirketlerde, bu ilkelere iligskin kurallar1 diizenlemis ve bu ilkeyle ilgili ikincil
diizenlemenin SPK tarafindan yapilacagi belirtilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
halka acik olmayan ortakliklarda, ilkelerin uygulanmasi ihtiyaridir. SPK’nin Kurumsal
Yonetim Teblig md. 4.3.2°de, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin diizenlemeler
yer almaktadir.

Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin asil gorevlerinden biri de yonetim veya
temsille yani yoOnetimin icrasiyla gorevli olan {iiyelerin faaliyetlerini izlemek ve

sirketin yonetilmesine katkida bulunmaktir!*,

1.10. Uyeligin Son Bulmasi
1.10.1. iradi Sona Erme

Uyelik azil ya da istifa ile sona erebilir. Bu baslik altinda azil ve istifa halleri,

temsil yetkisinin sona erdigi anin belirlenmesi agisindan incelenecektir.

1.10.1.1.Genel Kurul Tarafindan Azil

TTK md. 408/2-b uyarinca, iiyelerin genel kurul veya esas sdzlesmeyle atanmig
olmasina bakilmaksizin, azledilmesi, genel kurulun devredilmez yetkilerinden biridir.

135 Genel kurulunun

Genel kurul s6z konusu yetkisini yonetim kuruluna devredemez
devredilmez yetkisi, sadece yonetim kurulu iiyelerinin azlini kapsadigindan, yonetim
kurulunun yonetim ve temsil yetkisini devrettigi kimseleri azletmesi miimkiin

degildir'*. TTK md. 364/2 hiikmii ile yonetim kurulu iiyesi olan kamu tiizel kisileri

13 H.XK. Kandemir, Kurumsal Yénetim Aract Olarak Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi: Tam
Bagimsizlik Miimkiin Mii? Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 5, S. 2, 2020, s. 445.

134 Kandemir, a.g.e., s. 453.

135 Akdag Giiney, a.g.e., s. 61; O. Karaege, Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yonetim Kurulu
Uyelerini Gorevden Alma (Azil) Yetkisi, Ankara Barosu Dergisi, 2014, s. 77.; Yargitay 11. HD.
15.01.2019 T, 2017/3136 E, 2019/338 K.

136 Akdag Giiney, a.g.e., s. 61.
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yoniinden istisna getirilmistir. TTK md. 334/2 hiikmiine gore, sirket paylaria sahip
olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda yer alan temsilcileri, kamu tiizel
kisilerince gorevden alinabilir. Genel kurul, TTK md. 364/1 hiikkmii dogrultusunda,
hakli sebebin varligt durumunda, genel kurul karariyla yonetim kurulu iiyelerini
gorevden alabilir. Bu sebeple, genel kurul giindeminde azille ilgili bir giindem

bulunmasi gerekmemektedir'’.

Sirket ve yonetim kurulu lyeleri vekalet sézlesmesi kapsaminda bir iligki
icinde bulundugundan ve bu iliski karsilikli gliven esas1 iizerine kuruldugundan,
giindemde bir madde aranmaksizin her zaman sona erdirilebilir. TBK md. 512/1

hiikmii bizi bu sonuca gotiirmektedir!®,

Genel kurulun bu yetkisini kullanmasi bozucu yenilik doguran bir haktir. TTK
md. 445/1uyarinca, genel kurul kararmin iptali istenebilir. Yoénetim kurulunun azli
karar1, sadece genel kurul tarafindan kullanilabilir ve bozucu yenilik doguran bir

haktir.

Kanun koyucu, azil i¢in 6zel bir karar nisabr ongoriilmemistir. Sirket esas
sOzlesmesinde, azil kararina iliskin daha yiiksek bir nisap ongoriilmemis ise, TTK md.
418 hiikmii uygulanir. Onemle belirtmek gerekir ki, sirket esas sozlesmesinde
belirlenen agirlastirilmis nisap, genel kurulun, yonetim kurulu iiyelerinin azlini

imkansiz hale getirmemelidir.

TTK md. 418’e gore, genel kurul, sermayenin en az dortte birine sahip olan
pay sahipleri ile toplanir. Kararlar, hazir bulunanlarin cogunluguyla alinir. S6z konusu

karara pay sahibi olan ve azli istenen iiye de oy verebilir'¥

. Azil karar1 gelecege etkili
olarak sonu¢ dogurur. Zira, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi niteligini

tagimaktadir.

137 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.c., N. 549; Sener, a.g.c., s. 357; Karaege, a.g.e., s. 78.

138 H. S. Tiirk, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baghlik ilkesi ve Yonetim
Kurulu Uyelerinin Azil veya Secimi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu I, Ankara,
1984, s. 183; Sener, a.g.e., s. 353.

139 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 550; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 464; N. Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu (2. Bask1), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 61.
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1.10.1.2.Tiizel Kisi Temsilcilerinin Azli

Tiizel kisi liyenin, kendi adina tescil ettirdigi gercek kisiyi TTK md. 364/2
uyarinca, her zaman azledebilir. Burada, bir 6nceki basliktan farkli olarak, gérevden
alma yetkisi, genel kurula degil tiizel kisiye birakilmistir'®’. Sirket, hakli sebeplerin
varligt durumunda tiizel kisinin temsilcisi olan gergek kisinin degistirilmesini
isteyebilir'4!.

Il 6zel idaresi, belediye, koy gibi diger kamu tiizel kisilerinin paylarinin
bulundugu sirketlerde, tiizel kisiler ya da temsilcileri, liyelige secilebilir. Ancak, liye

sayisinin ikiden fazla olmasi halinde, iiyelerin tamaminin ayn1 kamu tiizel kisisinin

temsilcisi olmamas1 gerekir.

1.10.2. istifa

Yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren istifa hali TTK’da diizenleme altina
alinmamistir. Anonim sirket ile {iiye arasinda vekalet sodzlesmesinin varlig
sebepleriyle, vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimler, yonetim kurulu {iyesinin istifasina
da uygulanabilir. TBK md. 512/1 hiikmii dahilinde, vekil, vekalet sézlesmesini tek

tarafli sona erdirebilir.

Uyenin istifa beyani, herhangi bir sekil sartia bagli kilmmanmustir. Ancak istifa
eden yonetim kurulu {iyesinin ticaret sicilinden silinmesi ve bu istifanin ispati i¢in

yazil bir belgenin bulunmasi elzemdir'#>,

Hukukumuzda istifa, tipk azil gibi, bozucu yenilik doguran bir hak olmasindan
dolay1 tek tarafli irade beyaninin sirkete ulagsmasi halinde sonu¢ dogurur. Bununla

143 Yonetim

birlikte, temsil yetkisi istifa beyaninin ulastig1 andan itibaren son bulur
kurulu iiyesinin istifa beyani, i¢ iliskide, yani sirket ile iiye arasinda hukuki sonug

dogurmasi, sirketin kabuliine bagli degildir. Istifa, sirkete ulastigi andan itibaren

140 Karaege, a.g.e., s. 83.

141 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.c., N. 550.; TTK md. 359/2’nin gerekgesi.

142 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 59.

143 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 551; Akdag Giiney, a.g.e., s. 59; Yargitay 11. HD. 13.03.2017
T, 2015/13645 E, 2017/1451 K.
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gelecege etkili olarak hukuki sonu¢ dogurur. Ancak istifanin {i¢iincii kisiler nezdinde

hukuki sonu¢ dogurmast igin tescil ve ilan1 gerekmektedir!*.

Yonetim kurulu iiyesi istifa beyanini sarta bagli olarak yapamaz. Zira, istifa
yenilik doguran bir haktir. Istifa beyaninim, belirli tarihten veya ilk genel kurul
tarihinden gecerli olmak iizere yapildig1 yoniindeki beyanlar hukuken gegerlidir'®.
Istifa beyan1 herhangi bir gerek¢eye dayandirmak zorunda degildir'#S. Ancak, yonetim
kurulu iiyesi, uygun olmayan bir zamanda, istifa beyanini sunmakla anonim sirket ile

arasindaki vekalet s6zlesmesini sonlandirarak vakitsiz istifa nedeniyle sirkette

meydana gelen zarari, TBK md. 512/1 geregi, gidermekle yiikiimlidiir.

Ogretide, yonetim kurulu, istifa kararini ticaret siciline bildirmez ise, istifa
eden iiye kendisi sicile terkin bildirimini yapabilecegi kabul edilmektedir'4’. Bu
konuda, TTK’da diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, istifa eden yonetim
kurulu tiyesi, TTK md. 28/1 hiikmii uyarinca, istifa beyaninin yazili olarak yapildigini
ve bu beyanin sirkete ulastigini yazili olarak ispat etmesi ile terkin talebinde

bulunabilir.

Uyenin tiizel kisi olmasi halinde, istifa beyanimin, yetkili organ tarafindan
yapilmast gerekir. Tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin, yonetim kurulunda yer alan
gercek kisi temsilcinin istifasi, tiizel kisinin iiyeligini sona erdirmez. Tiizel kisinin
temsilcisi, temsilcilik gorevinden istifa edebilir. Bunun sonucu olarak da tiizel kisi,

sirkete yeni bir gergek kisi temsilci bildirmelidir.

TTK md. 359/5 hiikmii geregi, devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger
kamu tiizel kisilerinin paylarinin bulundugu sirketlerde, tiizel kisiler veya temsilcileri
yonetim kurulu iiyesi olabilir. Y6netim kurulu liyesi olarak tiizel kisi yerine temsilcisi
secilmigse, yonetim kurulu iiyeligi sifat1 gergek kisiye ait olacagindan, istifa beyaninin

da bu gergek kisi tarafindan kullanilmasi gerekir.

144 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 551.

145 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 465; V. Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar,
Yetkin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 258.

146 Akdag Giiney, a.g.c., s. 58.

147 Akdag Giiney, a.g.e., s. 60.; Isv. BK md. 711°de yonetim kurulu istifa beyanini otuz giin iginde sicile
bildirmemesi hélinde istifa edenin sicile terkin talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
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1.10.3. Kendiliginden Sona Erme
1.10.3.1.Siirenin Dolmasi

TTK md. 362 uyarinca, gorev siiresi en ¢ok li¢ yildir. Bu siirenin sona erdigi
anda temsil yetkisi de sona erer. S6z konusu hiikiim emredicidir'*®. Sirket esas
sOzlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadigi durumlarda, gorev siiresi dolan iiye
tekrar segilebilir. Isletme konusunun kamu hizmeti oldugu durumlarda, tiizel kisi
bakimindan ti¢ yillik siire uygulama alani bulmaz. Yonetim kurulu tiyeligi gérevinin
son bulmasiyla temsil yetkisi de kendiliginden sona erer. Gorev siiresi dolan yonetim
kurulu liyesinin goreve devam etmesi halinde, vekaletsiz i gorme kurallar1 uygulama
alam bulur'®.

eTTK’da, gorev siiresi dolanlarin, yeni iiye secilinceye kadar gorevlerinin
devam edip etmedigi konusu gerek yargi kararlarinda gerekse dgretide tartisiimustir'°.,
Uygulamada, yonetim kurulu {iyelerinin tamaminin gérev siirelerinin ayni zamanda
sona ermesi halinde s6z konusu durum meydana gelmektedir. Caligmamizin
devaminda, anonim sirketin yonetim kurulu tiyelerinden birinin veya tamaminin gérev
stirelerinin dolmas1 halinde, genel kurul toplantist yapilincaya kadar, iyelerin,
gorevlerine devam edip etmeyecegi hususlari ele alinacaktir.

Yargitay bazi kararlarinda'!

, gorev siiresinin dolmas1 halinde iiyeligin son
bulacagi, yeni yonetim kurulu secilinceye kadar eski yonetim kurulunun gerekli
islemleri yapmak konusundaki yiikiimliiliigliniin devam ettigi, bu durumun ii¢ yillik
gorev siiresinin agilarak goreve iligkin silirenin uzadigi veya yenilendigi seklinde
yorumlanamayacagl ve anonim sirketin organsiz kaldigi sonucunu dogurmayacagi
ifade etmistir'>2.

Gorev siiresi sona eren iiyenin, zorunlu iglemleri yapabilecegine dair TTK da

diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, gorev siiresinin dolmasiyla {iiyeligin

148 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 554.

49 Y Izmirli, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2001 s. §3.

150 E. Moroglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyeleri ile Denetcilerinin Gorev Siireleri, [UHF 75.
Yili Armagam, Istanbul, 1999, s. 721 vd.; O. Teoman, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin
Gorev Siiresinin Sona Ermesine iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXV, Ankara, 2012, s. 11 vd.

51 Yargitay 11. HD. 20.09.2011 T, 2009/12668 E, 2011/10598 K.

152 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 554.
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kendiliginden sona ermesi, kanaatimizce isabetli bir ¢oziimdiir. Ancak, TTK md.
410/1 geregince, gorev siiresi dolan yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya
cagirabilir.

Ogretide, sirket esas sdzlesmesinde yonetim kurulunun gérev siiresi ii¢ yildan
az ise, yonetim kurulunun, sirketin varligmi siirdiirmesi i¢in zorunlu olan isleri
yapabilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir'>. TTK md. 408/2-b hiikmii
uyarinca, iiyelerin gorev siirelerinin belirlenmesi, devredilemez gorev ve yetkiler
arasindadir. Bu gerekge ile vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimleri uygulamak, genel
kurulun devredilemez yetkilerine miidahale olacagini savunan yazarlar
bulunmaktadir'>*. Diger taraftan TBK md. 513/2 hiikkmiinde yer alan, “isleri kendi
basina gorebilecek duruma gelinceye kadar” ifadesinden, yonetim kurulunun
secilmesi ve goreve baslamasi yoniinden belirsizlik s6z konusudur. Zira, TBK md.
513/2°de diizenlenen haller gerceklestiginde vekil, vekalet gorevine devam etmekte
yani vekaletsiz is gdrme hiikiimleri uygulama alan1 bulmamaktadir'>,

TBK md. 513/2°de vekilin gorevi, miivekkilin “islerini kendi basina goriinceye
kadar” siireci belirtilmekle, vekalet gérevinin kapsamina bir sinirlandirma s6z konusu
degildir. Buna karsin, Yargitay’in bir kararinda, yonetim kurulu iiyesi “sirketin
devamliligi i¢in gerekli ve zorunlu olan igler" ya da “gecikmesinde sakinca bulunan
isler” ile smirli olarak yetkisini kullanacagi ve vekaletin kapsamina sinirlama
getirilecegi sonucuna ulasmistir'®, Temsil etkisinin kapsam ve sinirlarmi belirleyen
kanun hitkmiinde, sinirlamanin ne sekilde yapilacag: diizenlenmistir. Temsil yetkisinin
kapsamina yonelik bu sinirlama kanunun agik hiikmiine aykiridir!>’.

Kanaatimizce, sirketin organsiz kalma diisiincesine dayanan ve yonetim kurulu
liyesinin gorev siiresinin sona ermesine ragmen gorevine devam edecegine iliskin
goriis yersizdir. Zira, TTK md. 410/1°e gore, siiresi dolsa dahi yonetim kurulu
tarafindan genel kurulun toplantiya cagirabilmesi ve TTK md. 410/2’ye gore,

mahkemeden izin alarak, tek pay sahibinin genel kurulu toplantiya cagirabilmesi

miimkiindiir. Bunlara ek olarak, organ eksikligi halinde, TTK md. 530 hiikmiine

153 Sener, a.g.c., s. 360.

154 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.¢., s. 471; Akdag Giiney, a.g.e., ss. 57-58.

155 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 744.; F. Aral, H. Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara
2024, s. 464.; Yargitay HGK., 21/01/2015 T, 2014/3-662 E, 2015/781 K.

156 Yargitay 11. HD. 20.09.2011 T, 2009/12668 E, 2011/10598 K.

157 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 471.
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bagvurulmasi da olanaklidir. Son olarak, yonetim kurulu {iyelerinin tamaminin gérev
stirelerinin ayn1 anda bitmesi halinde, acil islerin yapilabilmesi i¢in, TMK md. 426 vd.
maddeleri uyarinca, ticaret mahkemesinden, anonim sirkete, yOnetim kayyimi

atanmasini isteyebilme imkani bulunmaktadir.

1.10.3.2.iflas

TTK md. 363/2 hiikmii uyarinca, iflas halinde {iyelik kendiliginden sona erer.
Iflas kararinin kesinlesmesinin gerekli olup olmadigi kanun koyucu tarafindan
diizenlenmemistir. Kanun koyucu, bu hususta sessiz kalarak, hakkinda istifa karari
verilmig bir kiginin, anonim sirkette yonetim kurulu iiyesi olarak sirketi temsil etmesini
uygun gérmemistir.

Iflas karar1 verilmis olmas iiyeligin sona ermesi icin yeterlidir!>®.

Yonetim kurulu {iyesinin tiizel kisi oldugu durumlarda, yukarida agiklanan
hususlar gegerliligini koruyacaktir. Ancak, yonetim kurulu iiyesi tiizel kisinin, tasfiye

siirecine girmesi, onun iiyeligini sona erdirmez'>

. Zira, tiizel kisiligin sonlanmasi i¢in
tasfiyenin son bulmasi gerekir. Sirketlerin tasfiye haline girmesi durumunda,
tasfiyenin, yonetim kurulu iiyesinin azli i¢in hakli bir neden teskil edecegi 6gretide

ifade edilmektedir'®.

1.10.3.3.Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme

TTK md. 136/1°de birlesme, devralma ve yeni kurulus seklinde birlesme olmak
tizere, iki sekilde gergeklesir. Devralma seklinde birlesme, TTK md. 153/1 hiikiimleri
cercevesinde, en az bir anonim sirketin paylarinin baska bir anonim sirkete dahil
edilmesi ile sirketin mal varlig1 ve isletmesinin aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak o
sirkete devredilmesi durumudur. Yeni kurulus seklinde birlesme ise, birden fazla
anonim sirketin paylarimin yeni kurulan sirkete alinmasiyla, mal varligi veya
isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte yeni ortaklia devredilmesidir. Sirket

birlesmesinde, devrolunan sirketin tarafi oldugu sézlesmeler, devralan sirkete gecer.

158 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 552.
159 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 466.
160 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 466.
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Birlesmede, devrolunan anonim sirketin tiizel kisiligi sona erer ve yonetim kurulu
iiyeligi de son bulur'®!. Sirket esas sdzlesmesinde hiikiim bulunmasi kosuluyla,
birlesmede, yonetim kurulu Tyeligi gorevinin kendiliginden sona erecegi
kararlastirilabilir'®2.

Sirket boliinmesi durumunda, yonetim kurulu tiyeliginin son bulmasi konusunu
ayr1 ayri degerlendirmek gerekir. Tam boliinme halinde, anonim sirketin mal varlig
ve paylart TTK md. 159/1-a uyarinca, devralan ortakliga gecer. Tam boliinme ile tiizel
kisilik sona erer. Bu sebeple, yonetim kurulunun gérevi de son bulur.

Tiir degistirmede, tiir degistiren anonim sirket, eski sirketin devami olmasi

sebebiyle yonetim kurulu iiyeligi, TTK md. 180 uyarinca devam eder.

1.10.3.3.1. Esas Sozlesmeyle Belirlenen Sartlarin Kaybedilmesi

Sirket esas sozlesmesinde, yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren sebepler
arasinda, yas, 6grenim durumu, yerlesim yeri, pay sahipligi, belirli sayida yonetim
kurulu toplantisina katilmamak ve oy kullanmamak gibi 6zel sartlar diizenlenebilir.
S6z konusu sartlar, yonetim kurulu iiyeligine se¢ilme konusunda gecerli oldugundan

secilme sartlarinin kaybedilmesi halinde iiyelik de kendiliginden sona erer!®>.

1.10.3.3.2. Ozel Kanunlarda Belirlenen Sartlarin Kaybedilmesi

Gerek, TTK md. 363/2°de, gerekse diger 6zel kanunlarda diizenlenen se¢ilme

sartlarinm ortadan kalkmasiyla yénetim kurulu iiyeligi sona erer!®*.

1.10.3.3.3. Hak Yoksunlugu

TCK md. 53/1-d hiikmiinde belirtilen, hak yoksunlugu kararinin verilmesi
durumunda, yonetim kurulu iiyeligi son bulur. S6z konusu hiikme gore, kisi, kasten

islenen sug sebebiyle hapis cezasina mahkiim olmussa, liyelik gorevi sona erer. Ayni

161 H. S. Tiirk, Ticaret Ortaklarinin Birlesmesi, Ankara, 1968, s. 214; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat,
a.g.e., s. 467.

162 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 468.

163 H, Pulagh, Yonetim Kurulu Uyelerinin Gérevlerinin Kendiliginden Sona Ermesi, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumuz, XXI, Ankara, 2006, s. 9.

164 5411 sayih Bankacilik Kanunu (BanK) md. 23/1, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun md. 3/2, 56
say1l1 Kurumsal Yonetim ilklerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina ligkin Teblig m. 5/1, 6362 Sayih
Sermaye Piyasas1 Kanunu (Ser.PK) Kurumsal Yénetim Ilkeleri md. 4.3.6.7.
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maddenin ikinci fikrasmna gore, mahkiim olan kisi, hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar haklarindan mahrum kalir. Kesinlesmis mahkiimiyet karari

sirkete bildirildigi anda, yonetim kurulu iiyeligi gérevi sona erecektir.

1.10.3.3.4. Ehliyetinin Kisitlanmasi

TTK md. 363/2, {iyenin fiil ehliyeti kisitlanir ve iiye hakkinda yonetim kayyimi
veya yasal danisman atanirsa, sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen kararin
kesinlesmesi ile anonim sirket yonetim kurulu iiyeligi gérevi sona erer.

TMK md. 405 uyarinca, akil hastalig1 ve akil zayifligi ve md. 406 uyarinca,
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig1, kotii yasam ya da kotii yonetimi
ile md. 407 uyarinca, bir yi1ldan uzun hapis cezasina mahkiim olmasi sebebiyle, vesayet
makami tarafindan kisitlanan yonetim kurulu iiyesine, yonetim kayyimi atacagindan,

bu kisilerin girketin yonetimi temsil yetkisini kullanmalar1 beklenemez.

1.10.4. Uyeligin Son Bulmasinin Sonuglari

Yonetim kurulu {iyeliginin son bulmasi, i¢ ve dis iligkide sonug
dogurdugundan, ayr1 ayri ele alinacaktir. I¢ iliskide hem iiyelik hem de temel iliski
yani vekalet iliskisi gelecege etkili olarak sona erer. I¢ iliskide, {iyeligin sonlanmasinin
ticaret siciline bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim, kurucu degil bildirici bir etkiye
sahiptir. Uyeligin son bulmasindan dolays, iiyenin organ sifat:1 ve sirket ile arasindaki
vekalet szlesmesi ayn1 anda ortadan kalkar!>.

Dis iligski bakimindan degerlendirildiginde, liyelik kaydinin silinmesi ve bunun
tescil ve ilan edilmesi gerekir. lyi niyetli iigiincii kisiler nezdinde hiikiim dogurmasi
bakimindan, iiyeligin sicilden silindigi karart tescil ve ilan edilmelidir. Bu ilan {izerine,
TTK md. 31/2 ve md. 36/1 uyarinca {liyeligin son bulma durumu hukuki sonu¢ dogurur.
Terkin kararinin ilanina kadar sirket, yonetim kurulu iiyeliginin son buldugunu
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen kisilere karsi, TTK md. 36/4 uyarinca sorumlu
olmaya devam eder. Uygulamada, iyi niyetli li¢iincii kisilerin, ticaret sicilinde tescil

edilmis olan kayda giivenerek, sirketle yaptig1 hukuki islemler gegerli say1lir'®®,

165 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 473. _
166 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 551; S. Arkan, Ticari Isletme Hukuku (30. Baski), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ekim 2024, s. 252.
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2. ANONIM SIRKETTE TEMSIL
2.1. Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisi
2.1.1. Genel Olarak

fradi temsil, kisi tarafindan tayin edilen temsilcinin, temsil olunanin adina ve
hesabina {iglincii kisilerle iglem yapmasi ve islemin sonuglarmin kendi {izerinde

167

dogmasidir'®’. Organ temsili ise, anonim sirket adina ve hesabina {i¢iincii kisiler ile

isletme konusuna giren islemler yapmak, sirkete iiclincli kisiler nezdinde hak
edindirmek ve sirketi borg altina sokmak seklinde tarif edilebilir'®3.

Temsil iligkisinde, temsilci, temsil olunan ve tigiincii kisi olarak tiglii bir yap1
bulunmaktadir. Anonim sirket, 6zel hukuk tiizel kisisi olarak, hak ve fiil ehliyetini
organlari araciliiyla kullanir. Sirketin, hukuk diizeni i¢inde varlik gdstermesi ve kendi
adina hareket edebilmesi i¢in organlarinin varlig: sarttir. Kanun koyucu, TTK md. 365
hiikmii, anonim sirketin temsil yetkisini yonetim kuruluna vermistir. Temsil yetkisi
kendisine verilen yonetim kurulu, iradi temsil ¢ercevesinde, anonim sirketin iradesinin
dis diinyaya bir yansimasidir'®’.

Yukarida aciklandig: gibi, yonetim kurulu i¢ ve dis iliskide, pay sahiplerine ve
tictincti kisilere karsi sirket adina iradesini a¢iklayan organdir. Kanun geregi, yonetim
kurulu, temsil yetkisini kullanarak, ti¢lincii kisilerle anonim sirketin nam ve hesabina

170

hukuki islemler yapar ve sirketi hak sahibi kilar' ™. Kanun koyucu tarafindan, yonetim

kuruluna verilen temsil yetkisi bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda gorevdir!”!.

2.1.2. Organ Olarak Temsil

Anonim sirketin yonetim ve temsili, organlari vasitasiyla gerceklesir. Yonetim
ve temsili gergeklestiren organ, yonetim kuruludur. Anonim sirketin temsiline iliskin
hiikiimler eTTK ile TTT da, birbirine yakin sekilde diizenlenmistir. TTK md. 365/1

ve md. 370/1°deki hiikiimler cergevesinde temsil yetkisi, yonetim kurulu iiyelerinin

167 Tuhr, a.g.e., s. 314; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 213-214; Eren, a.g.e., s. 441; Kiligogly, a.g.e., s. 223.
18 Oztan, a.g.e., s. 53.

169 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 547.

170 Oztan, a.g.e., s. 53; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 547.

171 Akdag Giiney, a.g.e., s. 106.
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tamamina aittir. Sirket esas sdzlesmesinde, temsil yetkisinin, belirli yonetim kurulu
iiyelerine verilmesi miimkiindiir. Temsil yetkisi, ¢ift imza ile yerine getirilir'’>.

TTK md. 370/2 hiikkmii, yonetim kurulunun tek kisilik olmas1 durumu harig,
eTTK md. 321/3 hiikkmii ile ayn1 mahiyettedir. Buna gore, “anonim sirket adina tanzim
edilecek evrakin muteber olmasi icin aksine esas mukavelede hiikiim olmadikca
temsile salahiyetli olanlardan ikisinin imzas: kdfidir”. TTK md. 368/1 uyarinca,
yonetim kurulu temsil yetkisini, tacir yardimcilarina devredebilecegi gibi, TBK md.
40 vd. hiikiimleri uyarinca, iradi temsilciler eliyle de kullanabilir.

Ogretide, murahhas miidiirlerin organ niteligini haiz oldugu kabul
edildiginden'”?, temsil yetkisinin ydnetim kurulu iiyeleri yerine, murahhas miidiirlere
devredilmesi miimkiindiir. Bunun yan sira, temsil yetkisi daimi olarak sirkette gorev
yapan liyelere de devredilebilir. Bu durumun, sirketin etkin ve verimli yonetilmesi
bakimindan uygun olacagi kanaatindeyiz.

Avrupa Birligi hukukunda, sirketlerin hak kazanmas1 ve borg altina girmesi
yoniindeki yetki, yani temsil yetkisi, 09/03/1968 tarihli ve 68/51 sayili Birinci
Yonergenin 9. maddesinde ve 16/09/2009 tarihli ve 2009/101 sayili Yonergenin 10.
maddesinde diizenlenmistir. Yonergelerde, anonim sirketi temsil edecek organ
belirlenmemis olup, bu husus iiye iilke hukuklarina birakilmistir. Bu kapsamda, hukuki
islem giivenligini saglamaya elverigli yontemler kullanilarak, sirketi temsil edecek
kisilerin tiglincii kisilere bildirilmesi halinde, bu kisilerin temsil yetkisini haiz oldugu

kabul edilmistir.

2.1.3. Temsil Kararinin Alinmasi

Yonetim kurulu, siirekli olarak faaliyet gdsterir ve sirketi yoneten ve temsil
eden bir organ olarak varligin siirdiiriir. TTK md. 370/2 geregince, ¢ift imza yetkisinin
hangi iiyeler tarafindan ve ne sekilde kullanilacagi ile yonetim kurulu toplant1 ve karar
yeter sayisina iliskin, herhangi ©6zel nisap diizenlenmemistir. Esas so6zlesmede,
agirlastirilmis  bir nisap belirlenmemisse, yonetim kurulu, iiye tam sayisinin

cogunluguyla toplanir ve kararlarini, toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢cogunluguyla

172 TTK md. 359/1 tasarisi.; TBMM Tutanak Dergisi, 23. Dénem, 5. Yasama Yil1, 51. Birlesim, C. 90,
s. 55.
173 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 123; Oztan, a.g.e., s. 74; Helvac, a.g.e., s. 32.
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alir. Uyeler, toplantilara TTK md. 390/1-2 uyarinca, vekil araciligiyla katilamazlar ve

birbirlerini temsilen oy kullanamazlar.

2.1.4. Tek Kisilik Yonetim Kurulunda Temsil

TTK md. 338/1 hiikmii ile anonim sirketin tek pay sahipli olmas1 miimkiindiir.
Anonim sirketin temsili noktasinda, tek pay sahipli olmas1 bir 6zellik arz etmez. Bu
sebeple, temsile iligkin hiikiimler, tek pay sahipli anonim sirketin yonetim kurulu i¢in

de gecerlidir.

2.1.5. Tiizel Kisilerin Temsil Yetkisini Kullanmasi

TTK md. 359/2 uyarinca, gercek kisiler ile tiizel kisiler yonetim kuruluna tiye
olarak secilebilir. Tiizel kisinin, yonetim kurulu iiyesinin iradesini yonetim kurulunda
gerceklestirebilmesi igin bir gercek kisi tarafindan temsil olunmasi gerekmektedir.

Tiizel kisi adina islem yapacak gercgek kisinin, temsilci sifatiyla tescil ve ilan
edilmesi zorunludur. Kural olarak, temsile iligkin yetki, tiizel kisiye aittir. Tiizel kisi,

bu yetkiyi, ticaret siciline tescil ve ilan edilmis gergek kisi eliyle kullanir.

2.2.Cift imza Kural
2.2.1. Kuralin Uygulanmasi ve Aym Anda imza Atma Zorunlulugu

TTK md. 370/2 geregince, anonim sirketin temsil yetkisinin icrast i¢in ¢ift imza
kurali kabul edilmistir. Yonetim kurulu tek kisiden olusmasina ragmen, sonradan
sirkete bir yonetim kurulu iiyesi atanirsa, atanan yeni yonetim kurulu iiyesinin géreve
basladig1 andan itibaren ¢ift imza kurali uygulama alani bulacaktir.

Cift imza kuralinin, yonetim kurulu tiyeleri i¢in kabul edilmis oldugu
durumlarda, temsil yetkisinin bir veya birden fazla murahhas {iyeye ya da miidiire
devredilmesi halinde da uygulanmaya devam edecektir!’*. TTK md. 370/2 hiikmiine
gore, temsile iliskin yetkinin en az bir murahhas iiyeye veya miidiire devretmesi
halinde yonetim kurulu iiyelerinden birinin temsil yetkisi bulunmalidir. Dolayisiyla
kanun koyucu, iki imzanin birden devrini yasaklayarak, tek imza asgari sart1 olsa da

sirketin bizzat yonetim kurulunun kontroliinde temsil edilmesini temin etmistir.

174 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 128.
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Cift imza kurali kapsaminda, imzanin ayni anda atilmasi yoniinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kural kapsaminda, yonetim kurulu {iyeleri veya temsile
yetkili kisiler, bir hukuki islem yaptiklar1 vakit imzay1 ayni anda atmak zorunda
175

degildir' . Cift imza yetkisi kapsaminda, imza yetkisi olanlardan birinin yapmis

oldugu hukuki isleme diger imza yetkisinin istirak etmesiyle islem tamamlanmig

176 Kural geregince, islemin kurucu unsurlar1 olan her iki temsilcinin iradesinin

olur
bir hukuki isleme yansimasi gerekmektedir. Aksi halde, islemin kurucu unsurlarindan
biri gerceklesmemis olur ve islem sakat hale gelir.

Aksi yondeki bir goriise gore, son imza yetkilisinin isleme katilmasiyla, islem
ilk temsilcinin imza att1ig1 andan itibaren, yani ge¢mise etkili olarak sonug¢ dogurur!”’.

Kanaatimizce, ikinci temsilcinin islemi imzaladigi andan itibaren, islemin
hukuken gegerli olmasina iliskin hakim goriis daha isabetlidir. Sirketle islem yapan iyi
niyetli Uglincli kisilerin menfaatlerinin korunmasi1 ve hukuki islem gilivenligini
saglanabilmesi icin islemin, son islemin yapildigi andan itibaren hukuki sonug
dogurmasi daha dogrudur. Zira, islemin hukuki olarak varlik gosterebilmesi i¢in son
imza yetkilisinin iradesinin olugmasit zorunlu bir unsurdur. Aksi halde islem, kurucu
unsur gerceklesmedigi i¢in hiikiimstizliik yaptirimina tabi olur.

Resmi sekle tabi islemlerin, hukuken gegerlilik kazanabilmesi i¢in ¢ift imza
yetkisine sahip tiyelerin, resmi memurun 6niinde iradelerini birlikte ve ayni anda beyan
etmeleri kanuni zorunluluktur'7®,

Son olarak, ¢ift imza kuralinin gegerli oldugu bir anonim sirkette,
gecikmesinde sakinca bulunan 6liim, istifa, hastalik gibi hallerin ortaya c¢ikmasi
durumunda, sirf sirket islerinin aksamamasi icin diger temsilcinin tek basina imza
yetkisini kullanabilecegine dair kabul, kanunun emredici hiikiimlerine ve hukuki islem

giivenligine aykiridir!'”’.

I75 T. Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1980, s. 113; Domanig, Sirketler
Hukuku, s. 518; Sener, a.g.e., s.337.

176 Akyol, a.g.e., s. 303; I. Kirca, Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili Kisilerin Birbirlerine
Tek Basina Islem Yapma Yetkisi Vermeleri, AUHF Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 460.

177 Inceoglu, a.g.e., s. 230.

178 K ocayusufpasoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 662; Akyol, a.g.c., s. 306.

17 Akyol, a.g.e., s. 303.
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2.2.2. Temsil Yetkisinin Devri
2.2.2.1.Esas Sozlesmeyle Farkh Bir Usuliin Kararlastirilmasi

Cift imza kurali emredici nitelikte degildir. Bu sebeple ilk esas s6zlesmeyle
veya sonradan esas soOzlesme degistirilmek suretiyle farkli imza usulleri

kararlastirilabilir'8°.

Bu yondeki kararlarin, tglincii kisiler i¢in hukuki sonug
durabilmesi i¢in kararlastirilan kuralin tescil ve ilan edilmesi zorunludur.

Esas sozlesmede, tek imza ile temsil usulii kabul edilmemesine ragmen
yonetim kurulunun tek imza ile temsil usuliine karar vermesi ve bu kararin tescil ve
ilan ettirmesi, ii¢iincii kisilerin hak kazanmasina imkan vermez!8!. Zira cift imza
kuralinin aksi ancak esas so6zlesmeyle kararlastirilabilir.

Bazi islemler icin ¢ift imza, baz1 islemler icin tek imza kurali kabul edilebilir'®2.

2.2.2.2. Temsilcilerin Birbirlerini Yetkilendirmesi

Birlikte imzaya yetkili olanlarin, imza yetkisini tek basina kullanilmasi
konusunda birbirlerine yetki verip vermemesiyle ilgili Tiirk hukukunda diizenleme
bulunmamaktadir.

Ogretide, birlikte temsilde, temsil olmanin bilgisi dahilinde islemin igerigi ve
ana unsurlari, belirli ve somut bir islem olmasi sartiyla, birlikte temsilcilerden birinin
digerine dnceden temsil yetkisini devredebilecegi, buna karsilik tiim islemleri yapmak
tizere genel bir temsil yetkisi verilmesinin birlikte temsilde temsil olunan1 koruma
amacina aykiri olacag: kabul edilmektedir!®,

Birlikte temsilde, yonetim kurulu iiyesi devrettigi yetkisini, herhangi bir sebep

gostermeden ve diger {iyenin rizasin1 almadan her zaman geri alabilir'34.

180 Domanig, Anonim Sirketler, s. 519; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 538; Sener, a.g.c., s. 368.

181 A, Kendigelen, Hukuki Miitalaalar, C. XI, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, s. 5 vd.

182 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 130; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, a.g.e., N. 224-225; Tekinalp, Tek
Kisi, s. 143; Inceoglu, a.g.e., s. 232.

183 Kocayusufpasoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 662; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 235; Akyol,
a.g.e., s. 306 ve 459-460; Kuirca I., Ticaret Sirketlerinde Birlikte Temsile Yetkili Kisilerin Birbirlerine
Tek Basina Islem Yapma Yetkisi Vermeleri, AUHF Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 459; Kendigelen,
a.g.e., s. 6; I. Kayar, Anonim ve Limited Sirketlerin Temsili ve Imza Sirkiileri, TNB Dergisi, 2005, S.
127,s. 118.

184 Kirca, Birlikte Temsil, s. 461-462; inceoglu, a.g.e., s. 234.
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Birlikte temsil yetkisinin belirli bazi islemler i¢in devredilmesi durumunda,
imza yetkisini devreden iiyenin devredilen islemleri kontrol etme ylikiimliiliigii devam
eder. Zira bu halde, TTK md. 370/2 hiikmii kapsaminda temsil yetkisinin devri s6z
konusu degildir!'®.

Imza yetkisinin devri, i¢ iliskide gecerli olmasi nedeniyle, iigiincii kisiler
acisindan sonu¢ dogurmaz. Temsil yetkisinin devri, organin temsil yetkisinin devri

olmayip, iradi temsil hiikiimlerine tabidir. Dolayisiyla, imza yetkisinin devrinin ticaret

siciline tescil ve ilan edilmesi de gerekmez'®®.

2.2.2.3.Subelerin Temsil Yetkisi

Anonim sirketin subelerinin tiizel kisiligi bulunmadigindan subelerin hukuki
islemleri sirkete aittir. Kural olarak, subelerin anonim sirketi temsil etme yetkisi
yoktur. Ancak sirket, TTK md. 371/3 uyarinca, subelere temsil yetkisi verebilir.
Subelerin sirketi temsil ve ilzam edebilmesi i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi
sarttir. Subeler de anonim sirket gibi, TTK md. 40/3 ve md. 354/2 uyarinca, tescil ve
ilan edilir. Bu kapsamda yo6netim kurulunun subelere temsile iliskin yetkinin

verildigine dair bir karar vermesi gerekir.

2.3.Tescil ve ilan

TTK md. 40/1 ve md. 373/1 uyarinca, temsil yetkisi olan kisileri ve temsil
sekillerini gosteren yonetim kurulu kararinin, tescil ve ilan edilmesi gerekir. Hukuki
islem giivenliginin saglanmasinda, énemi goz Oniine alindiginda, yonetim kurulu,
imza yetkisini kullanacaklar ile imza yetkisini ne sekilde kullanilacagina iliskin

kararini, notere onaylatir. Bununla birlikte tescil ve ilan edilir.

2.4.Temsil Yetkisi Kapsaminda Yiikiimliiliik ve Bor¢lar
2.4.1. Sahsen Yerine Getirme

Yonetim kurulu tarafindan temsil yetkisinin kullanilmasinda dikkate alinmasi

gereken yiikiimliiliiklerden birincisi, yonetim kurulu tiyeligi gérevinin bizzat yerine

185 Kirca, Birlikte Temsil, s. 462.
186 Kirca, Birlikte Temsil, s. 461.
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getirilmesi ylkiimliliigiidiir. Yonetim ve temsil yetkisini kural olarak yonetim kurulu
yerine getirir. Bu yetki bir hak ve gorevdir. Esas sozlesmede kararlastirilmis olmak ve
i¢c Onergeyle belirlemek sartiyla temsil yetkisinin, yonetim kurulu {iyelerine veya
murahhas miidiirlere devredilmesi miimkiindiir.

Uyelik gdrevi, bizzat iiye tarafindan yerine getirilmesi gerektigi icin, bu gorev
vekaleten de olsa bagka bir kimse tarafindan yerine getirilemez. Zira genel kurul, bir
kimseyi yonetim kurulu iiyeligine segerken, ona ihtiya¢ duydugu 6zelliklerini esas alir.
Pek tabidir ki, bu secim yapilirken yonetim kurulu iiyesinin yetenegi de belirleyici
olur. Dolayistyla, yonetim kurulu iiyeleri, gorevlerini bizzat yapmak ve kendisine
duyulan giiveni tesis etmek zorundadir. Nitekim, TTK md. 390/2 hiikkmiinde, iiyelerin
baska iiyeleri temsilen oy kullanamayacagi ve vekil ile katilamayacagi agikca
belirtilmek suretiyle, yonetim kurulu iiyeligi gorevinin bizzat yapilmasi1 gerektigi

kabul edilmistir'®’.

2.4.2. Esit Davranma

Anonim sirkette, yonetim kurulu tarafindan temsil yetkisinin kullanilmasinda
dikkate alinmas1 gereken yiikiimliiliikklerden bir digeri esit davranma yiikiimliltigtidiir.

Eski kanun déneminde, gerek Yargitay'in'®®

istikrar kazanmis kararlarinin gerekse
ogretide', herkesce kabul edilmesinin verdigi etkiyle, genel bir hukuk kurali olarak
ilk kez TTK md. 357°de esit islem ilkesi diizenlemesine gore, pay sahipleri esit isleme

tabi tutulur'®®

. Diirtistliik kuralinin bir yansimasi olarak, sirketin biitiin islemleri i¢in
sirket organlarma getirilen bu yiikiimliiliige, esit islem ilkesi denilmektedir'®!. Esit
islem 1ilgisi, genel kurul, yonetim kurulu, tasfiye memurlar1 ve kayyim tarafindan
dikkate alinmak zorundadir'®?. Zira, TTK md. 357/1 hitkmiiniin lafzina bakildiginda,

herhangi bir sirket organi muhatap alinmamis ve sinirlama getirilmemistir.

187 Akdag Giiney, a.g.e., s. 181.

188 Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s. 118 vd.

189 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 887 vd.; Tekinalp, Ortakliklarin Yeni Hukuku, s. 303; Kirca,
Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 132.

190 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.¢., s. 134.; Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 887 vd.

191 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 891; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 134; C.
Eminoglu, Anonim Sirket Pay Sahipleri Acisindan Esit Sartlarda Esit Islem ilkesi, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Dergisi, 2015, S. 1, s. 82.

192'S. Yildiz, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit Islem Ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2004, s. 92; Eminoglu, Esit islem Ilkesi, s. 85.
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Esit islem ilkesi, sadece pay sahiplerinin haklarinin korunmasi bakimindan
degil, kurumsal yonetim ilkelerinin geregi olarak, sirketle hukuki islem gergeklestiren
tiim kisiler icin uygulanmas1 gerekir'®>. Bu nedenle, esit islem ilkesi, diiriistliik ve
hakkaniyet ilkesinin bir yansimasi olarak, genis anlamda kabul edilerek pay
sahiplerinin yani sira ¢alisanlar, alacaklilar, tiiketiciler, saticilar, dagiticilar, sermaye
piyasas1 kurumlar gibi sirketlerle ¢ikar iliskisine giren menfaat sahipleri!** yani kamu
bakimindan da dikkate alimalidir!'®>.

Esit islem ilkesi, mutlak bir esitligi degil nispi esitligi esas alir'®®. Mutlak esitlik
ilkesine gore, pay sahipleri her tiirlii sartta esit isleme tabi tutulmalidir. Ancak bu
sekilde bir uygulama her zaman hakkaniyete uygun sonuglar dogurmayabilir. Iste
kanun koyucu, pay sahipleri arasinda adil bir sonucun temini i¢in, ” esit sartlarda” esit
isleme tabi tutulma ilkesini, yani nispi esitlik ilkesini benimsemistir. Bu noktada,
yonetim kurulu, sirket ¢ikarlarini gozeterek, azinlik veya ¢ogunluk pay sahibi olup
olmamasina bakilmaksizin, biitiin pay sahiplerinin kendi aralarindaki menfaat
dengesini saglamak zorundadir. Yonetim kurulu, temsil yetkisi kapsaminda hukuki
islem tesis ederken, sirket menfaati gerekmedigi miiddetgce esit sartlarin varligi
halinde, belirli pay sahiplerinin ¢ikarlarimi diger pay sahiplerinin ¢ikarlarina tstiin
tutmamalidir.

Uyeler, yonetim ve temsil yetkisini haiz kisiler, gérevlerini tedbirli bir
yOneticinin géstermesi gereken 6zenle yapmak ve sirket ¢ikarlarinmi diiriistliik kuralini
esas alarak gozetmek zorundadir. Yonetim kurulu iiyeleri, kendilerinin, yakinlarinin,
pay sahiplerinin veya Tciinclii kisilerin ¢ikarlarmi sirket c¢ikarlarindan istiin
tutmamalidir. Esit islem ilkesi, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiyle esit seviyede bir
yiikiimliiliik getirdiginden, bu yiikiimliiliigiin uygulanmasi, yonetim kurulunun 6zen
ve sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olmaz'®’.

Esit islem ilkesine aykiriligin yaptirnmi, TTK’da tartismali ve sorunlu bir

198

sekilde diizenlenmistir Esit islem ilkesinin diizenlendigi kanun maddesinin

193 Eminoglu, Esit Islem ilkesi, s. 81.

194 Tekinalp, Kurumsal Yonetim, s. 637.

195 Eminoglu, Esit Islem Ilkesi, s. 81.

196 Eminoglu, Esit Islem Ilkesi, s. 82.; Tekinalp, a.g.e., s. 637.

197 Eminoglu, Esit Islem Ilkesi, s. 84.

198 E. Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu, Tasarisi
Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2009, s. 7; A. Kendigelen, Yeni Tiitk Ticaret Kanunu:
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gerekcesinde, “esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina
bagh olmak sarti ile iptaldir; Iptal séz konusu tek sonuc degildir,” seklinde ifade
edilmistir. Buna karsilik, TTK md. 391/1-a bendinde, s6z konusu ilkeye aykiri
kararlarin  batil oldugu ifade edilmistir. Ogretide, hakli olarak bu hiikkmiin
genellestirilmemesi gerektigi, aksi halde hukuki islem gilivenliginin tehlikeye
girebilecegi ve bu durumun agir sonuglarin dogmasina neden olabilecegi ifade
199

edilmistir'””. Dolayisiyla, ilgili islemler her somut olayin 6zelligine gore hakli sebepler

varsa iptal yaptirimina tabi olmalidir.

2.4.3. Ozen Gosterme Borcu

Uyeler ve yonetimle gorevli olanlar, temsil yetkisini, dikkatli bir ydneticinin
Ozeniyle yerine getirmekle ylikiimliidiir. Yonetim kurulu tyelerine “tedbirli is

2200

adami Olciitii getirilmis, objektif 6zen yiikiimliligi kabul edilmis ve “basiretli

tacir” kavrami terk edilmigtir®®!

. Kabul edilen ilkeye gore, yonetim kurulu tiyelerinin
tedbirli yonetici gibi karar alarak sirketi yonetip temsil etmesi gerekmektedir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde esas alinan, “tedbirli yonetici”
kavrami, yonetim kurulu iyelerinin temsil yetkisi kapsaminda alacagi kararlarda nasil
hareket etmeleri gerektigini belirler.

Y 6netim kurulu tiyeleri, temsil yetkisini kullanirken takdir yetkisi kapsaminda,
tedbirli yonetici kararina uygun olarak islem tesis etmeleri halinde, hukuki islem
mabhiyetinde olan yonetim kurulu karar1 hukuken gecerli bir islem haline gelir. Kanun
koyucu, sirketin, yonetim ve temsil yetkisinin kullanilmasinda, y6netim kuruluna,
olusabilecek riskleri géz Onilinde bulundurmak sartiyla, genis bir takdir yetkisi

vermistir’®2, Takdir yetkisi kanuna, sirket esas sozlesmesinin ve tedbirli ydnetici

kararina uygun kullanilip icra edilmesine ragmen, sirket zarara ugramigsa, yonetim

Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk Tespitler, On ki Levha Yayincilik, 2006, Istanbul, s. 279; Kirca, Sehirali
Celik, Manavgat, a.g.e., s. 149 vd; Eminoglu, Esit Islem Ilkesi, s. 86.

199 Poroy R., Tekinalp U., Tekinalp G. Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu, THFM, XLV-
XLVIIL, Dogumunun 100. Y1linda Atatiirk’e Armagan, Istanbul, 1982, N. 892; Kendigelen, i1k Tespitler,
s. 208; Eminoglu, Esit Islem Ilkesi, s. 86.

200 TTK m. 369’un gerekgesi.

201 Akdag Giiney, a.g.e., ss. 187-188.

2021, Kirca, Takdir Yetkisi, s. 88.
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kurulu iiyelerinin sorumluluguna gidilmemelidir’*®. Zira verildigi tarihte sirketin
kayitlarina gore dogru olan bir karar, zaman i¢inde sirkete zarar verici bir seviyeye
gelebilir.

Kanun koyucu, yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde,
tedbirli bir yoneticinin 6zenini, bir 6lgiit olarak kabul etmistir. Objektiflestirme, somut
olaym ozellikleri g6z onlinde bulundurularak ayni veya benzer olaylarda, 6zenli ve
tedbirli bir yoneticinin gosterecegi davranistir’®. Hiikmiin gerekcesinde, nesnel
Olciitler, etkin olmak, bilgileri dogru degerlendirebilmek, giincel olabilmek icin
gereken beceri ve egitime sahip olmak olarak ifade edilmistir. Tedbirli bir yoneticinin
0zeni, benzer biiyiikliikte ve benzer isleri yapan bir sirkette gérev alan ortalama bir

yoneticinin davranislari esas alinarak belirlenir?®,

2.4.4. Baghhk Yiikiimliliigii

TTK md. 369/1°de, yonetim kurulu {iyelerinin baghilik yikimliligt, “sirket
menfaatini gozeterek diiriistliik kurallarina uygun olarak yiiriitmek” seklinde ifade
edilmistir. Hiikiimde yer alan diiriistlik kavrami, hilkkmiin gerek¢esinde, yonetim

6

kurulu iiyelerinin kendi menfaatlerini ve diger kisilerin?® menfaatini, sirketin

cikarlaridan istiin tutulmamasi gerektigi seklinde ifade edilmistir®"’.

Yonetim kurulu tiyelerinin, yonetim ve temsil yetkisini kullanirken, sirketin
menfaati dogrultusunda hareket etmesi bir hak olmakla ayn1 zamanda bir
yiikiimliiliiktiir. Ozellikle sirket adina, iigiincii kisilerle yapilan hukuki islemlerde
yonetim kurulu tiyeleri bu ilkeyi titizlikle dikkate almak zorundadir. Tek pay sahibi

olan yonetim kurulu tiyesi de sirketin mal varligin1 korumakla yiikiimlii oldugundan,

203 Poroy, Tekinalp, Camogluy, a.g.e., N. 582; Kirca, Ozen Borcu, s. 87; Akdag Giiney, a.g.e., s. 191; S.
Hacimahmutloglu, The Business Judgment Rule: Isadami Karar1 m1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali
m1? Batider, C. 30, 2014, S. 4 (isadamu Karar1), s. 113.; O. Ayan, Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin ve Yonetimle Gorevli Ugiincii Kisilerin Ozen ve Baghhk Yiikiimliiliigii, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, ss. 72-73.

204 E. Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu, imran Oktem’e Armagan,
Ankara, 1970, s. 399; Ayan, Ozen Yiikiimliiliigi, s. 69.

205 Akdag Giiney, a.g.e., s. 194; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 657.

206 TTK md. 369’un gerekgesi.

207 TTK md. 369/1’in gerekgesi.
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baglilik yiikiimliiliigiine tabidir. Baglilik yiikiimliiliigii, gériismelere katilma yasag1®%,

209 jle rekabet yasagimi*'® kapsamaktadir.

sirketle islem yapma yasagi

Azinlik veya belirli bir grubu temsilen yonetim kuruluna secgilen kimseler,
azinligin veya temsil ettikleri grubun menfaatleri dogrultusunda hareket edebilir.
Yonetim kurulu iiyesinin, temsil ettigi menfaat grubundan ziyade, sirketin yararini
gozetmesi ve esas almasi baghlik yiikiimliiligliniin geregidir. Kisi, yonetim kurulu
tiyeligine se¢ilmekle, sirket ile giiven iliskisi ¢ercevesinde temsil ve yonetim yetkisini
kullanmas1 gerektiginden, artik temsil ettigi menfaat grubunun 6nceliklerini goz ardi
etmemelidir. Aksi halde, diger iiyeler gibi sorumlulugu s6z konusu olur. Tiizel kisilerin
tiyelige secilmesi veya yonetim kurulunda temsilci bulundurmasi halinde, tiizel kisiyi

temsil eden gercek kisiler de gorevini yerine getirirken baglilik yiikiimliiliigiine uymak

zorundadir.

2.4.5.1slem Yapma Yasag
2.4.5.1.Genel Olarak

Anonim sirkette, temsil yetkisinin kullanilmasinda oOzellik arz eden
yiikiimliiliiklerden bir digeri de islem yapma yasagidir. TTK md. 359/1 uyarinca,
yonetim kurulu tiyesi, sirketle kendisi veya baskas1 adina herhangi bir islem yapmadan
once genel kuruldan izin almak zorundadir. Islem yapma yasag ilkesi, liyelerin, temsil
yetkisini kétiiye kullanmalarinin 6niine gegmek ile sirketin menfaatini korumak i¢in
kabul edilmis bir ilkedir?'!. Sirket organlariyla sirket arasinda ¢ikar catismasi olmasi
thtimalinden hareketle, kanun koyucu, yonetim ve temsil organinin temsil yetkisini
kotiiye kullanmasini ve sirket menfaatine aykirt davranmasini yasaklamistir*'?. Aksi
durumda, sirket, iglemin hiikiimsiizliiglinii ileri siirebilir. Ancak, genel kuruldan izin

alinmadan yapilan islemin diger tarafi bdyle bir iddiada bulunamaz®'3. Sirket tiizel

208 TTK md. 393.

209 TTK md. 395.

210 TTK md. 396.

21T Camoglu, Yénetim Kuruly, s. 86; E. Ulusoy, Anonim Sirketlerde Sirketle Islem Yapma Yasag1 ve
Cifte Temsil, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2005, (Islem Yapma Yasagi). s. 107

212 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 565.

213 TTK m. 395/1, eTTK m. 334 ile aym mahiyetedir, Bkz: “Idare meclisi azalarindan biri umumi
heyetten izin almadan kendi veya baskasi namina bizzat veya dolayisiyla sirketle sirket konusuna giren
bir ticari muamele yapamaz. Aksi takdirde sirket yapilan muamelelerin batil oldugunu iddia edebilir.
Ayni hak diger taraf icin mevcut degildir”.
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kisiligi ile yoOnetim kurulu arasinda menfaat g¢atigmasinin glindeme gelmesi

durumunda, esas olan sirketin korunmasidir®'#

. Yonetim kurulu iiyesi, ancak, genel
kuruldan agikea izin almak ve yapilacak olan iglemin sirketin menfaatine uygun olmasi
ile bu islemin kapsam ve simirlarinin belli olmasi sartlariyla, sirketle kendi arasinda
veya bir tigiincii kisi ile temsilci sifatiyla iglem yapabilir.

[radi temsilde, temsilcinin iglem yapabilmesi, yetki verilmesi ve temsil
olunanin bir zararinin bulunmamasina baglidir. islem yapmaya yasagi, baskas1 adina
yapilan islemleri de kapsamaktadir.

Y 6netim kurulunun, s6z konusu yasagi bertaraf edebilmesi i¢in genel kuruldan
belirli bir islem i¢in veya genel olarak yetki almasi1 gerekmektedir. Bu yetki, genel
kurul tarafindan sirket esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle de verilebilir?'.

TTK md. 371/1geregi, genel kurulun verecegi izin, sirketin isletme konusu
kapsaminda olmalidir. Isletme konusuna girmeyen islemler bakimmndan TTK md.
371/2 hiikmii uygulama alam bulacaktir?!®.

Yonetim kurulu temsilcisi bu kapsamda islem yaparken, TTK md. 369/1°de
diizenlenen, baglik hiikiimlerine uymak zorundadir. Aksi halde, TTK md. 553
uyarinca, sirkete, pay sahiplerine ve alacaklara verdigi zararlar gidermekle yiikiimlii

olur.

2.4.5.2.islem Yapma Yasag Kapsaminda Olanlar

Islem yapma yasaginin kapsamina dahil olanlar, yénetim kurulu iiyeleri,
yonetim ve temsil yetkisi devredilen murahhas miidiirler ile ticari temsilci ve ticari
vekillerdir®!”.

Islem yapma yasagi, sirketin zarar gérmesini &nleme amaci giiden bir tedbirdir.
Kendilerine yonetim ve temsil yetkisi verilen yonetim kurulu iiyeleri, yetki verilmeyen
tiyeler bakimindan islem yapma yasagi kapsaminda degildir. Yonetim kurulu, temsil
yetkisini bagka murahhas liyeye ya da miidiirlere devredebilir. Ancak, TTK md. 370/2

geregi, en az bir liyenin temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Sadece temsil yetkisi

214 Poroy, Tekinalp, Camogluy, a.g.e., N. 555; Akdag Giiney, a.g.e., s. 212.

215 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 565; Camoglu, Yoénetim Kurulu, s. 89; Pulasl, Serh C. I, N.
586; Ulusoy, a.g.e., s. 190.

216 A Kendigelen, ik Tespitler, s. 283; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 667.

217 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 232; Pulasl, Serh, C. I, N. 587; Ulusoy, a.g.e., s. 135 vd.
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kendisine verilmis olan kisiler sirketin iradesini kullanarak sirket adina hukuki islem
yapabilir. Diger kisiler, sirket iradesini kullanamaz. Bu sebeple, kendisine temsil
yetkisi verilmis olan yonetim kurulu iiyeleriyle sirket arasinda menfaat catismasi
olamayacagindan, bu iiyeler bakimindan islem yapma yasaginin uygulanmasi bir
anlam ifade etmez?'®. TTK md. 395/1 hiikmiiniin lafsindan anlasilacagi gibi, her bir
yonetim kurulu iiyesi bakimindan islem yapma yasagi ayr1 ayr1 kabul edilmistir.
Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyesinin sirketi temsil etme yetkisi yoksa islem yapma

yasag1 da s6z konusu olmaz.

2.4.5.3.Yasaga Aykirihgin Sonuclari

Genel kuruldan izin alinmaksizin, sirketle kendisi arasinda veya baskasinin
temsilcisi sifatiyla islem yapan yonetim kurulu iiyesi, bu islemden sorumlu olur ve
TTK md. 395/1 uyarinca, yapilan islemin batil oldugu ileri stiriilebilir. Yukarida da
belirtildigi gibi sirketle islem yapan kisi, bu islemin batil oldugunu ileri siiremez*!°.
Kanun koyucu, islemin batil oldugunu sadece, sirketin ileri siiriilebilecegi yoniinde bir
diizenleme gitmistir. Kanaatimizce, batil islemi, yani kesin hiikiimstizliigii herkes ileri
siirebileceginden yola ¢ikarak, kanun maddesinde, “bati/” kavraminin kullanilmasi
yerinde olmamuistir.

Islem yapma yasagi ilkesine aykiri olarak yapilan islem, hukuki sonug
dogurmaz. Genel kuruldan izin alinmamasi sebebiyle s6z konusu islem askidadir.
Dolayisiyla, islemin hiikiimsiizliigii kesin degildir?*°. S6z konusu iznin genel kuruldan
alinmasi halinde, islem bastan itibaren gecerli hale gelir. Genel kurul tarafindan, askida
olan islem bakimindan aksine bir karar alinmamasi, yonetim kurulunun ibra edilmesi,
islemlerin bilangoda ve kar tablolarinda gelir olarak kaydedilmesi, kar dagitiminin bu
islemlerin geliri iizerinden yapilmasi, uzun siire genel kurulun aksi yonde bir karar
vermemesi, islem kapsaminda elde edilen gelire gére kurumlar vergisinin 6denmesi

gibi durumlar isleme zimni olarak izin verildigi anlamini tagir*?!.

218Akdag Giiney, a.g.c., s. 223.; Ulusoy, a.g.e., s. 132.

219 Ayan, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 80; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 668.
220 Poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e., N. 566; Sener, a.g.c., s. 415.

2! Yargitay 11. HD. 11.5.2010 T, 2010/2021 E, 2010/5217 K.
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2.4.6. Bor¢clanma Yasagi
2.4.6.1.Genel Olarak

Anonim sirketin, temsil yetkisinin yonetim kurulu tarafindan kullanilmasinda
Ozellik arz eden bir diger husus da bor¢lanma yasagidir. Bor¢lanma yasagi, sermayenin
korunmasi ilkesi kapsaminda kabul edilmistir. Pay sahipleri i¢in TTK md. 358’de, pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri acisindan ise, TTK md. 395’te diizenleme
altina alinmastir.

TTK md. 358’in gerekg¢esinde, bor¢lanma yasaginin yumusatildigi ancak
kaldirilmadigt; ortaklarin ve sirket yoneticilerinin, sirketin acil kaynak ihtiyaglarinin
sirket varliklarindan karsilanabilmesinin miimkiin hale getirildigi; sirket ortaklarinin
ve yoneticilerinin sirket varliklarim1 sinirsiz olarak borglanamayacagi, bu hususun
kanunun temel ilkelerinden birisi olan sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 olacag;
sirket ihtiyaclarinin makul bir vade i¢inde ve sirketi zarara ugratmayacak sekilde
karsilanmas1  gerektigi; yasakla sirketin i¢inin bosaltilmast veya sirketin
hortumlanmasinin 6nlenmesinin amaglandigl; sirket varliklarinin bor¢lanma adi
altinda bosaltilmasi halinde ise, TCK md. 115°te diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sucuyla, sirketin iflas1 halinde, hileli iflas sugunun olusacagi vurgulanmaistir.

TTK md. 358’e¢ gore, bir sirketin hissedarlarina bor¢ verebilmesi i¢in
hissedarin sirkete taahhiit etti§i sermaye koyma borcunu yerine getirmis olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, sirketin serbest yedek akgeleri ile karinin, gecmis yil
zararlarim1  karsilayacak diizeyde olmasi kosulu aranmaktadir. Bu iki sartin
gerceklesmesi durumunda, anonim sirket, kendi hissedarlarina borg verebilir.

TTK md. 395/2 hiikmii ile de anonim sirketin sermayesinin korunmasi esas
alinmastir.

Pek cok kez belirtildigi lizere, anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisi
yonetim kuruluna aittir. Kanunda veya sirket esas sozlesmesinde aksi yonde bir hiikiim
bulunmadikea, temsil yetkisi, ¢ift imza ile kullanilir. Temsil yetkisini kullanan kisiler,
sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiirden hukuki islemi, sirket nam ve
hesabina yapabilir. Kanuna ve sirket esas sdzlesmesine aykir1 olarak islem yapilmasi
durumunda, sirket, temsil etkisini kullananlara kars1 riicu hakkina sahiptir.

Sirkete bor¢lanma yasaginin amaci, sirketi yoneten veya sirketi temsil yetkisi

olan kisilerin sirkete veya sirketin sermayesine zarar vermesinin dnlenmesi ve sirketin
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mal varligimi tehlikeye diisiirecek her tiirden riskin bertaraf edilmesidir. YOnetim
kurulunun sirketi zarara ugratma ihtimali {izerine, her tiirden riskli iglemi yapmasi
bliyiik bir olasiliktir. Bu sebeple, bu kisiler bakimindan sirkete bor¢lanma yasaginin

getirilmesi isabetli bir diizenlemedir.

2.4.6.2.TTK’ya Gore Anonim Sirketle Bor¢clanma Yasag:
2.4.6.2.1. Genel Olarak

Sirketler hukuku uygulamalarinda, pay sahiplerinin menfaati icin sirket
sermayesinin ve mal varliginin islem konusu edilmesi ile sik¢a karsilasilmaktadir. Bu
durum, TTK md. 358’in gerekgesinde, “ticaret hayatinda yaygin olan, kazandig
boyutlar dolayisiyla verdigi zararlar bir hayli genislemis bulunan, bir kétii ve sakat
uygulamayr onlemek” seklinde belirtilmistir.

Genel gerekcede de belirtildigi tizere, sirkette kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmasi, azinlik ile ¢ogunluk arasindaki menfaat dengesinin korunmasi ve esit
islem ilkesinin hayata gegirilmesi, yukarida agiklanan sebeplerle hedeflenmektedir?2.
Ilke ile anonim sirketin sermayesinin yani kendisinin korunmasi amaglanmustir. ke,

alacaklilar, pay sahipleri, sirket calisanlari, sirketin kendisi ile kamunun menfaatinin

temini agisindan 6nem tasimaktadir.

2.4.6.2.2. Pay Sahipleri Acisindan Yasagin Kapsam

TTK md. 358/1 diizenlemesinde, pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinden
dogan vadesi gelmis borglarini ifa etmesi ve sirketin serbest yedek akgeleri ile karmin
gecmis yil zararlarmmi  karsilayacak diizeyde olmasi durumunda, sirkete
bor¢lanabilecegi; tek tek sayilan bu sartlara aykir1 olarak yapilan bor¢lanmanin yasak
oldugu acikca belirtilmistir??,

Pay sahiplerinin anonim sirkete borglanabilmesinin kosullarindan birincisi,

sermaye borcundan dogan vadesi gelmis borglarin ddemis olmasidir. ikinci kosul ise

22 TTK Genel Gerekge, N. 136.

2K endigelen, Ilk Tespitler, s. 242; K. Ozkorkut, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sirkete
Bor¢lanma Yasagi, Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetime Iliskin Degisiklikler, Batider, 2012, S.
28/3, s. 50.
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sirketin serbest yedek akgeler ile karinin, gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde

bulunmasidir.

TTK md. 395/2°de sirketin, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve
yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlar1 i¢in kefalet, garanti ve teminat
veremeyecegi ve sorumluluk yiiklenemeyecegi ifade edilmistir. Bu islemlerin sirketin
mal varliginda azaltilmaya neden olacagindan hareketle, TTK md. 358’in kapsaminda
yasak olmas1 gerektigi kabul edilebilir??*. Ancak, TTK m. 358°de, sadece sirketin mal
varliginin azaltilmast sonucunu doguran borg¢landirici islemlerden bahsedilmesi
nedeniyle, TTK md. 395/2°de diizenlenen islemlerin, pay sahibi i¢in uygulanmasi
hiikmiin kabul edilme amacini asar. Siiphesiz, TTK md. 395/2’de belirtilen islemlerin,
sirketi nakit olarak borg¢ altina sokmasi halinde, bu islemler de pay sahibi agisindan

bor¢lanma yasag1 kapsamindadir.

Sirketin mal varligin1 azaltan islemlerden olmamasi sebebiyle, pay sahibinin
sermaye taahhiidii yasak kapsamina girmemektedir. Bunun gibi pay sahibi ile sirket
arasinda yapilan borg¢landirici islemle piyasa sartlarinin ¢ok {izerinde sirketin faiz gibi
gelir elde etmesi durumunda, borclandirici islemin yasak kapsaminda olmadig:
diistintilebilir. Borg¢landiric1 islem sebebiyle pay sahibinin siiresi i¢inde borcunu
O6dememesi ihtimali bulundugundan, s6z konusu islemin de yasak kapsaminda oldugu

kabul edilmelidir.

2.4.6.2.3. Yonetim Kurulu Uyeleri A¢isindan Yasagin Kapsami

TTK md. 359/2 uyarinca, pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ile TTK
md. 393’te sayilan yakinlar sirkete nakit olarak borglanamaz. Sirket, anilan bu kisiler
i¢cin kefalet, garanti ve teminat veremez. Ayni zamanda bu kisiler i¢cin sorumluluk
altina giremez ve bu kimselerin bor¢larin1 devralamaz. S6z konusu hiikme aykirilik
halinde, sirket alacaklilar1 bu kisilere karsi, sirket bor¢lar1 i¢in dogrudan icra takibi
yapabilirler. TTK md. 202 hiikmii sakli kalmakla, sirketler topluluguna dahil sirketler
birbirlerine kefil olabilirler ve garanti verebilirler. Bor¢lanma yasagi kapsamina giren

islemin konusunun para borcu olup olmadigi hususu, TTK md. 358/1 hiikmiinde

224 Kendigelen, 1k Tespitler, s. 242.
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“bor¢lanamama” seklinde olmasina ragmen, TTK md. 395/2 hiikmiinde ‘“nakit
borglanamama” kavrami tercih edilmis olmasindan dolayi, yasak kapsamindaki
bor¢lanmanin nakit bor¢lanma oldugunun kabulii gerekir. Bu borg iligskisine 6rnek
olarak, tiiketim 6diincii sdzlesmesi verilebilir. Ancak, sirket sermayesinin korunmasi

ilkesi dahilinde, tiim borg iliskileri de bu yasak kapsamindadir®®.

2.4.6.2.4. Yasak Kapsamina Girmeyen Islemler

Yasak kapsamina girmeyen islemlerden birincisi, pay sahiplerinin sermaye
taahhiidiinden dogan borglaridir. ikincisi ise, pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinden
dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmis ve sirketin serbest yedek akgeler ile kari
geemis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmak sartiyla pay sahiplerinin sirkete olan
borglaridir. Ugiincii olarak, sirketler topluluguna dahil sirketlerin birbirlerine kefil

olmas1 veya garanti vermesinden dogan borglar1 yasak kapsaminda degildir.

2.4.6.2.5. Borclanma Yasag ile islem Yapma Yasag1 Arasindaki Iliski

Her iki yasagin amaci sirketin yonetimi ve temsili tizerindeki yetkileri elinde
bulunduran kisilerin, yetkilerini kotliiye kullanmalarinin 6nlenmesi ve sirketin
sermayesinin  korunmasidir®*®,  Sirketin sermayesinin  korunmasindan amag
alacaklilarin alacaklarimi tahsili i¢in sirketin tiizel kisiligine bagvuracak olmalaridir.
Dolayisiyla her iki yasagin amaci, sirket kaynaklarinin korunmasi ve tiizel kisiligin
devaminin saglanmasidir.

Islem yapma yasagi, bor¢lanma yasagindan daha genis bir kavramdir. Islem
yapma yasagi, bor¢landirici islemlerin disindaki islemleri de kapsamaktadir. TTK md.
395/1 uyarinca, islem yapma yasagi kapsaminda olanlar yonetim kurulu iiyeleridir.

Bor¢lanma yasagina tabi olanlar ise pay sahipleri, pay sahibi olmayan yonetim kurulu

225 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 673; A. Tamer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir
Yenilik: Pay Sahiplerinin (Ortaklar) Sirkete Bor¢glanma Yasag1 (TTK. m. 358), Tiirkiye Barolar1 Birligi
Dergisi, 2014, s. 104; M. Ozdamar, , I. Dogan, Banka Anonim Sirketi Yonetim Kurulu Uyelerinin
Bor¢lanma Yasagi, Bankacilar Dergisi, 2013, S. 86, s. 8.; Aksi yonde bkz. S. Kalci, Pay Sahibi ve
Yéneticilerin Sirkete Borglanma Yasagi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018, s. 67; A. S. Tasan Kutgi, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Yiikiimliiliikleri ve Tabi Oldugu Yasaklar, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.17,
S.34-2, 2018, s. 169.

226 Akdag Giiney, a.g.e., ss. 218-234.
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iiyeleri ile yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlaridir. Islem yapma
yasagi, genel kurul karariyla kaldirilabilir. Borg¢lanma yasagi ise yonetim kurulu
tiyeleri agisindan mutlaktir. Pay sahipleri ise TTK md. 358 hiikmiinde diizenlenen

sartlara tabidir.

2.5. Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi
2.5.1. Genel Olarak

Anonim sirkette, temsile iliskin yetkinin kapsami kanuni veya iradi
sinirlamalara gore belirlenir. Temsil yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin esaslarin
hukuki islem giivenligini gerceklestirmeye yonelik, bu baslik altinda, temsil yetkisinin
siir1 temsil yetkisinin kanuni ve iradi olarak sinirlandirilmasi, iradi sinirlandirma

tiirleri ve temsil yetkisinin kétiiye kullanilmasi konular islenecektir.

2.5.2. Kanuni Simirlamalar

Kanuni sinirlamalar geregi, temsile yetkili olanlarin, tiglincii kisilerle yaptiklar
islemlerin sirketi hak ve borg¢ altina sokabilmesi i¢in, isleme genel kurulun istirak
etmesi gerekmektedir. Genel kurul karari olmaksizin yapilan islem, hukuki sonug
dogurmaz. Bu durum, anonim sirketin genel olarak yonetim kurulu tarafindan temsil
edilmesini ortadan kaldirmaz. Sadece bazi islemler bakimindan genel kurulun
iradesinin igleme istirak etmesi gerekir. Tez calismamizin konusu bakimindan
degerlendirildiginde, konkordato hukukunda da 1iK md. 297/1 hiikmiinde, isletmenin
faaliyetlerinin IIK md. 297/1 kapsaminda komisere verilmesi halinde, kanuni bir
sinirlamadan bahsetmek miimkiindiir.

TTK md. 538/2°de, sirket varliginin toptan satigina iliskin sézlesmeler de genel
kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir. Konkordato hukuku bakimindan,
sirketin mahkemenin izni disinda rehin tesis edememesi, kefil olamamasi, ivazsiz
tasarruflarda bulunamamasi, tasinmazini ve isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem
arz eden tagitlarini, isletmenin devamli tesisatini devredemeyecegi ve takyit
edemeyecegi yoniindeki yasakli islemler, bu kapsamdadir. Bu islemler bakimindan,
yonetim kurulunun temsil yetkisi sinirlandirilmistir. Yonetim kurulunun, TTK’da yer

alan smirlamalar dahilinde, sirketin 6nemli miktarda aktiflerinin toptan satisi
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konusunda karar alma ve bu karar bakimindan sirketi temsil etme yetkisi yoktur. Ayni
sekilde, IIK’da yer alan simirlamalardan da isletmenin faaliyetinin komisere birakildig1
durumlarda, yonetim kurulunun sirketi temsil etme yetkisi miihlet boyunca ortadan
kaldirilir. S6z konusu islemler yoniinden karar almak ve alinan karari fiilen uygulamak
isteyen yonetim kurulu, genel kuruldan 6nceden veya igslem sirasinda izin almalidir.
Sirketin konkordato miihleti almasindan itibaren ise s6z konusu izin mahkemeden
alinacaktir. Kanun koyucu gerek TTK ile gerekse 11K ile bu islemlerin yonetim kurulu
tarafindan yapilmasimi yasaklamistir. Bahsedilen hiikiimlere aykiri yonetim kurulu
karari, TTK md. 391/1-d uyarinca, kesin hiikiimsiizdiir. Kanun koyucu tarafindan
yasaklanan iglemlerin batil oldugu, siire sinirlamasi olmaksizin herkes tarafindan ileri

stiriilebilir??’.

2.5.2.1.TTK’da Yer Alan Sinirlamalar

Kanun koyucu, TTK’nin bazi hiikiimlerinde anonim sirketin yOnetim
kurulunun temsil yetkisini sinirlandirmistir. Bunlardan ilki, anonim sirketi temsile
yetkili kisilerin, li¢iincii kisilerle yaptiklar1 bazi islemlerin, anonim sirketi hak ve borg
altina sokabilmesi i¢in, s6z konusu isleme genel kurulun istirak etmesi aranmaktadir.
Genel kurul karar1 alinmadan yapilan islemler hukuki sonu¢ dogurmaz. S6z konusu
durum, anonim sirketin temsil yetkisini ortadan kaldirmaz. Sadece bazi islemler
bakimindan, genel kurulun iradesinin isleme istirak etmesi gerekir. Ornek olarak,
tescilden itibaren iki yil iginde, sermayenin onda birinden fazla bedel karsiliginda
isletme veya isletmeye ait aynin devralinmasi gosterilebilir. Bununla birlikte isletme
veya isletmeye ait aynin kiralanmasina konu sozlesmelerin genel kurul tarafindan
onaylanmasi 6rnek olarak gosterilebilir. TTK md. 356 uyarinca, genel kurulun onay1
olmadan yapilan bu iglemler ve bunlarin ifas1 amaciyla yapilan 6demeler gegersiz olur.

TTK md. 395/1 uyarinca da yonetim kurulunun temsil yetkisi sinirlanmugtir.
Hiikme gore, {iye, genel kurulun onayini almadan, kendisi veya baskasi adina ve
hesabina islem yapamaz. S6z konusu yasaga ragmen islem yapilirsa, anonim sirket,
islemin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilir. Yonetim kurulu ile sirket tiizel kisiligi

arasinda menfaat catismasinin olusmasi durumunda, sirketin menfaatine uygun olmasi

227 K endigelen, Hukuki Miitalaalar XI, s. 60.
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ve yapilan iglemin kapsam ve sinirlarinin anlasilabilir olmast sartiyla temsil yetkisi
bulunan yonetim kurulu iiyesi, sirketle kendi arasinda veya bagkasinin temsilcisi
sifatiyla islem yapabilir.

Borglanma yasagiyla, yonetim kurulunun temsil yetkisi smirlandirilmistir.
TTK md. 358/1 geregi, pay sahiplerinin sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis
bor¢larimi ifa etmesi ile serbest yedek akgeler ile karinin gegmis yil zararlarini
karsilayacak diizeyde olmasi halinde sirkete borglanabilecegi diizenlenmistir. Bu

sartlar1 agarak yapilan bor¢lanma islemleri, yasak kapsaminda olacaktir.

2.5.2.2.SerPK’da Yer Alan Sinirlamalar

Halka ag¢ik anonim sirketlerde bagimsiz iiyelerin belirli yonetim kurulu
kararlarmnin alindig1 toplantilara katilimi zorunludur. Ornek olarak Teblig No: 1I-17.1,
m.9/3 uyarinca iligkili taraflarla yapilacak islemlerde bagimsiz iiyenin onayinin
alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, ortakliklarin ya da baglh ortakliklarin, iligkili
taraflarla yapacaklar1 iglemler bakimindan yonetim kurulu karari alinabilmesi igin
bagimsiz iiyelerin yaridan fazlasinin olumlu oy kullanmasi gerekmektedir. Bagimsiz
tiyeler tarafindan ¢ogunluk olarak onaylanmayan bu islem, KAP’ ta aciklanir ve islem

genel kurulun onayia sunulur.

Ugiincii kisiler lehine teminat, rehin, ipotek ve kefalet verilmesi gibi islemlerin
gecerliligi, Teblig No: II-17.1, m.12 uyarinca bagimsiz {iiyelerin ¢ogunlugunun
onaymin alinmasi gerekir. Bagimsiz iiyelerin ¢ogunlugunun séz konusu islemi
onaylamamasi durumunda, onaylamama gerek¢esinin KAP’ ta aciklanmasi gerekir.
Teblig m.1.3.9 uyarinca, mal ve hizmet alim ve satimiyla ilgili islemlerde bagimsiz
iiyelerin yarisindan fazlasmin onayr gerekir. Islemin onaylanmamasinin gerekgesi

KAP’ ta agiklanir ve islem genel kurulun onayina sunulur.

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri sirketi ylikiimliiliik altina sokan bazi islemler
karsisinda yonetim kurulu kararlarin1 olumsuz oylama imkanlar1 bulunmaktadir. Bu
durum, bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri agisindan bir gérevdir. Dolayisiyla, halka agik
anonim sirketlerde, tebligde diizenlenen islemler bakimindan yonetim kurulunun

yonetim ve temsil yetkisi sinirlandirilmistir. Bunun yani sira temsil yetkisinin birlikte
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kullanilmast gerekmektedir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, yonetim ve temsil
yetkisinin kullanilmasinda ve seffafligin saglanmasinda Onemli bir gorev

ustlenmektedirler.

2.5.3. iradi Stmirlamalar

Temsil yetkisi, sirket dis1 hukuki islemlere yonelik bir yetkiyi ifade eder. Bu
yetki, sirket ile gergek veya tiizel kisilerle islem yapma imkanmi verdiginden, bu
kisilerin menfaatinin korunmasina hizmet eder.

Temsil yetkisinin smirlandirilmasi, temsil yetkisinin agilmasi halinde s6z
konusu olur. Temsil yetkisinin sinirlandirilmast, iyi niyetli tiglincii kigilere kars1t TTK
md. 371/3 uyarinca, hiikim dogurmaz. Konkordato hukuku bakimindan
degerlendirildiginde, yonetim kurulunun temsile iliskin sinirlamalar, ticaret siciline
tescil ve ilan edildiginden, iyi niyetli iiglincii kisilerin korunmasi s6z konusu olmaz.
Ticaret hukuku bakimindan, anonim sirket, temsil yetkisini sadece merkezin veya bir
subenin iglerine ozgiileyebilir. Temsil yetkisinin birlikte kullanilmasina iliskin tescil
ve ilan edilen smirlamalar gegerlidir. Bu hiikiim, eTTK md. 321 hiikmiiyle ayni
mabhiyettedir.

Temsil yetkisinin sadece merkezin veya subenin isleriyle veya birlikte temsil
yoniinden siirlandirilmasina cevaz verilmistir. Bu takdirde sinirlandirmanin tescil ve
ilan edilmesi halinde, sicilin miispet etkisi hukuki sonu¢ dogurur ve iicilincii kisileri

baglar. Dolayisiyla, liciincii kisiler, bu sinirlandirmalar: bilmediklerini ileri siiremez.

2.5.4. iradi Simirlandirma Tiirleri
2.5.4.1.Merkez ve Sube Isleriyle Simrlama

TTK md. 371/3 uyarinca, yonetim kurulu tiyelerinin temsil yetkileri, merkez
veya sube isleriyle sinirlandirilmas: miimkiindiir. Temsil yetkisinin, yer itibariyle iradi
olarak sinirlandirma kosullarini incelemek i¢in 6ncelikle merkez ve sube kavramlarini
aciklamak gerekir. TTK’nin birgcok maddesinde merkez ve sube kavramlarina yer
verilmistir. TTK md. 39,40,48,103,138,146 ve 149°da merkez ve sube kavramlarindan

bahsedilmis ancak hi¢birinde bunlarin tanimina yer verilmemistir.
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Merkez kavrami, ticari isletmenin merkeziyle ilgili TTK md. 41/1 hitkmiinden

hareketle agiklanabilir. Hiikme gore??®

, “her tacir, ticari isletmenin ac¢ildig1 giinden
itibaren on bes giin icinde ticari isletmesini ve se¢tigi ticaret unvanini, isletme
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirir”. GOrildigi gibi,
hiikiimde " isletme merkezi” kavrami kullanilmistir. Bunun yani1 sira, TMK md. 51°de
“tiizel kisinin yerlesim yeri olarak kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmamast
halinde islerinin yonetildigi yerin esas alinacagina ” iliskin diizenleme bulunmaktadir.
Bu diizenleme dogrultusunda, tiizel kisilerin yerlesim yeri, ticari islemlerde “merkez”

olarak ifade edilmistir®*

. Buradan yola ¢ikarak, isletme merkezi, isletmenin her tiirli
faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer olarak tamimlanabilir®*’. Ticari isletmenin merkezi
bulunmak zorundadir.

Ticari isletmede sube kavrami, TTK da acikca diizenlenmemistir. Ancak, 5174
sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu md. 9°da ticari
isletmenin subelerinin ticaret siciline kaydedilmesi gerektigi belirtilmis ve sube
kavrami tanimlanmistir. Bir merkeze bagh olarak, merkezin veya bagka bir calisma
alan1 icinde olan kendi sermayesi ve muhasebesi bulunan bulunmayan kendi basina
faaliyet ve islemlerini siirdiiren yerler ve satis magazalari sube olarak kabul
edilmektedir »!.

Sube, fiziken ayri olan ve ayri1 bir yonetimi bulunan, merkeze bagli olarak
islemlerini siirdiiren ancak dis iliskide bagimsiz ve dogrudan hukuki islem yapabilme

yetkisine sahip bir olusumdur®,

2.5.4.2.Birlikte Temsil

TTK md. 370/1 uyarinca, temsilde ¢ift imza kurali benimsenmekle, birlikte
temsil usulii kabul edilmistir. Birlikte temsilin amaci, temsil yetkisi bulunanlarin

tecriibe ve uzmanliklarin birlestirmelerinin yani sira, sahip olduklar temsil yetkisini

233

sirketin aleyhine kullanmalarinin 6niine geg¢mektir™”. Birlikte temsil usuliiniin

228 TTK md. 41.

229 C. Gole, Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu, Prof. Dr. Ernest E. Hirsch’in
Hatirasina Armagan, 1986, s. 189.

230 Gole, a.g.e., s. 190; Arkan, a.g.e., s. 35.

231 BanK md. 3/1.

22 Arkan, a.g.e., s. 38; M. Ozdamar, Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari Isletmede Sube Kavrami, Ankara
Barosu Dergisi, 2007, S. 1, s. 52.

233 Kirca, Ticari Miimesillik, s. 133-134.
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birakilmasi belirli kosullar altinda miimkiindiir. Bu kosullar, esas s6zlesmede bu yonde
bir hiikiim bulunmasi ile yonetim kurulunun esas s6zlesmenin kendilerine verdigi
yetki dahilinde bu yonde alacaklar1 bir karardir.

TTK md. 373/1 diizenlemesi geregi, temsil yetkisi olan kisiler ile bunlarin
temsil sekillerini gosteren karar notere onaylatilir, tescil ve ilan edilir. Tescil ve ilan
sartinin amaci, temsile yetkili kisilerle bu kisilerin temsil sekillerini gosteren kararin,
iyiniyetli iigiincii kisiler nezdinde hiikiim dogurmasidir®**,

Temsil yetkisini haiz kisilerle bu yetkinin kullanim seklini gosteren kararin
tescil edilmemesi halinde, iiyelerin tamami temsile yetkili olur ve yapilan islemlerin

sirketi baglamasi igin iki {iye tarafindan atilacak imza yeterli olur?®.

2.5.5. Temsil Yetkisinin Sinir1
2.5.5.1.D1s iliskide

TTK md. 371/3 uyarinca, temsil yetkisi, merkezin veya bir subenin isleri ya da
birlikte kullanilmasi seklinde sinirlanabilir. Anonim sirket, yonetim kurulunun tek
kisiden olugsmamasi ve esas sozlesmede aksine bir hiikiim 6ngoriilmemis olmasi
kosuluyla cift imza ile temsil edilir. Bunun aksine, yonetim kurulu iiyelerinin
tamamina temsil yetkisi verilmek istenmiyorsa, bunun yonetim kurulu karariyla
belirlenmesi ve usuliine uygun tescil edilmesi gerekir. Aksi halde, yonetim kurulu
iyelerinin tamami temsil yetkisini kullanabilir. Sirketin dig temsili bakimindan kabul
edilmis bir kural olan ¢ift imza kurali, dis iliskide temsil bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Iki yonetim kurulu iiyesinin anonim sirketin temsili, sirketin aktif temsili

bakimindan gegerli olur. Pasif temsil bakimindan tek bir iiye sirketi temsil edebilir.

2.5.5.2.1¢ Tliskide

Anonim sirketin, i¢ isleyisi bakimindan temsil yetkisinin sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Bu sinirlandirma yonetim kurulu tarafindan yapilir. I¢ iliski bakimindan

sinirlandirma, sirket esas sozlesmesi veya i¢ yonerge ile gergeklestirilir. I¢ iliski

24 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 141; I. Arslan, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkilerinin
Simirlandirilmasi, Mimoza Yayinlari, Konya, 1994, s. 65.
235 Camaoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 204; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 84.
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bakimindan temsil yetkisinin, sirketin 6zellikleri ve isletme konusu bakimindan ¢ok
farkl sekillerde sinirlandirilmasi miimkiindiir.
Yonetim kurulunun temsil yetkisinin dis iligki bakimindan gegerli olmayan

236 Kanun

sinirlandirmalari, iyi niyetli {iclincii kisiler bakimindan gegerlilik kazanmaz
geregi gecerli olmayan siirlamalar, sirketin i¢ iliskileri ve isleyisi agisindan talimat
olarak kabul edilebilir. Bu sinirlamalar, temsil yetkisi bulunan kisiler bakimindan

hukuki sorumluluk olarak 6énem arz eder??’.

2.6. Yetkisiz Temsil

Temsil yetkisi bulunmadan, baskas1 nam ve hesabina hukuki islem yapilmasi
halinde, yetkisiz temsilden bahsetmek miimkiindiir**®. Bu kapsamda yapilan islemin,
sonuclar1 s6zde temsil olunan tizerinde dogmaz. Temsil yetkisi elinde olmadan islem
yapan kisi, yetkisiz temsilcisidir. TBK md. 46/1 uyarinca, temsil yetkisi olmadan
yapilan iglem ancak onandigi durumlarda temsil olan1 baglar. Temsil olunan,
temsilcisine herhangi bir temsil yetkisi vermemis veya temsilci temsil yetkisini agmis
ya da temsilcinin temsil yetkisi sona ermis olabilir. Bu gibi durumlarda temsilcinin
temsil hususunda yetkisinin bulunmadig1 igin, yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir®*®

Yetkisiz temsil birinci olarak, temsil yetkisinin asiimasi seklinde gerceklesir®*.
Ikinci olarak, yetkisiz temsilciyi higbir temsil yetkisinin verilmedigi durumlarda
meydana gelir’*!.

Anonim sirketlerde, yetkisiz temsil {li¢ sekilde meydana gelebilir. Bunlardan
birincisi, organlarin kendi gorev ve yetkilerinde olmayan bir konuda islem yapmasidir.
Ikinci olarak, sirketi temsile yetkili olanlarin, isletme konusu disinda islem yapmasiyla

kendini gosterir. Ugiincii durumda da genel hiikiimler uyarinca, iradi temsil yetkisi

verilenlerin yetkisiz islem yapmasi halleridir.

236 Yargitay 12. HD., 17.06.2004 T., 2004/10762 E., 2004/15950 K.

237 Arslanli, Anonim Sirketler, ss. 121-122; Imregiin, Ortakliklar Hukuku, s. 222.; Yargitay 12. HD.,
08.02.2005 T., 2005/400 E., 2005/21128 K.

238 Bsener, a.g.e., s. 276; Eren, a.g.e., s. 470; Kiligoglu, a.g.e., s. 147; Oguzman, Oz, a.ge.,s.241.

2 A, Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil, Istanbul, 1988, s.11.

20 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 242.

21 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 242.
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Organ temsil yetkisinin agilmasi, organin, kanunen kendisine verilen yetki
haricinde bu yetkiyi kullanmasi halinde, organlarin gérev ayrimina miidahale s6z

konusu olur?*?

. Ogretide, anonim sirketteki fiili organin, genel gecer sekilde “kanunda
ve ana sOzlesmede yer almamasina veya sirketin i¢ isleyisinde herhangi bir sekilde
yetki ve gorevlendirme yapilmamasina ragmen fiilen iradenin olugsmasina veya idare
ve temsil gdrevine katilan kisiler” seklinde tamimlandig1 goriilmektedir’*. Yonetim
kurulunun, yetkisi kapsaminda olmayan konularda islem yapmasi durumunda organ
temsil yetkisi agilmis olur. Isletme konusu disinda islem yapilmasi halinde ise yonetim
kurulu, isletme konusu veya ¢ift imza ile ve yer yoniinden sinirlamalara aykiri olarak
temsil yetkisini kullanmaktadir. Son olarak, iradi temsil yetkisinin asilmasi halinde,
yonetim kurulunun iradi temsilci atamasi ve atanan temsilcinin yetkisini asmasi,
TBK’da diizenlenen yetkisiz temsil hiikiimleri dahilinde kendini gosterir. Bu halde

tiizel kisi, iradesinin sekli ve maddi anlamda organ niteligi bulunmayan kisiler eliyle

gerceklestirir.

2.7. Temsil Yetkisinin Devri
2.7.1. Genel Olarak

Anonim sirketin dis iliskide temsili, yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu,
sirketi bizzat temsil edebilecegi gibi temsil yetkisini iiyelerden birine ya da tigiincii
kisilere verme konusundaki yetkisini kullanabilir. TTK md. 370/2 uyarinca, yonetim
kurulu temsil yetkisini {iyelere veya iicilincii kisilere devredebilir. Temsil yetkisinin
devri, kendisine temsil yetkisi verilmeyen yonetim kurulu iiyesinin, anonim sirketi
temsil etmesi sonucunu meydana getirir. TTK md. 370/2 hiikmii, mehaz kanun olan
Isvigre Borglar Kanunu (Isv.BK) md. 718/2 hiikmiinden degisiklik yapilmaksizin

aynen alinmigtir.

242 M. E. Aybay, Yetkisiz Temsil ve Hukuki Sonuglari, Filiz Kitabevi, 1. Baski, Ocak 2023, s. 119.

243 p, Altinok Ormanci, Tiizel kisilerde Fiili Organ Kavram ve Fiili Orgamin Hukuka Aykir Fiilleri ile
Hukuki Islemlerinin Dogrudan Sonuglari, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Dergisi, C:79, S:4,
2021, s. 1269 vd.
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2.7.2. Yetki Devrinin Kapsami

TTK md. 367/1 uyarinca, yonetim yetkisi belirli yonetim kurulu iiyelerine ya
da tgiinct kisilere devredilebilir. Yetki devrinin kapsaminin belirlenebilmesi igin

hangi yetkilerin devredileceginin acik olmasi dnem arz etmektedir.

2.7.2.1.Yonetim Kurulunun Devredilmez Y etkileri

TTK md. 375 hiikmii yetki devrinin sinirlarm belirlemektedir®**. Séz konusu
hiikiim cercevesinde, TTK md. 374/1 uyarinca yonetim yetkisini devralanlar, sirket
menfaatine olan tiim is ve islemler bakimindan karar alma konusunda yetki elde
ederler. TTK md. 367 kapsamindaki devir konusuna, TTK md. 375 hiikmiinde sayilan
devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkiler dahil degildir. Yonetim kurulu bazi
konularda yoneticilere yetki devrinde bulunabilir. Ancak uzmanlik gerektiren

hususlarda yetki devri yapilamaz.

TTK md. 375 hiikkmiinde sayilan, devri miimkiin olmayan yetkilerin kurul
halinde kullanilmasi1 gerekmektedir. Ogretide, TTK md. 375 hiikmiiniin sinirlayici
nitelikte olmadig1 kabul edilmektedir245.

TTK md. 401 ve devam hiikiimlerinde diizenlenen, finansal tablolar1 ve yillik
faaliyet raporunu diizenleyip onaylamak, denet¢iye vermek ve gerekli belgelerin
incelenmesine imkéan tanimak yonetim kurulunun devredilmez ve vazgegilmez
yetkilerindendir246. TTK md. 405 uyarinca, denet¢inin hazirladig1 rapor sonrasinda
ortaya c¢ikan goriis ayriliklariin giderilmesi amaciyla yonetim kuruluna mahkemeye
basvurmasi hususunda yetki taninmasi s6z konusudur. TTK md. 454/2 geregi,
imtiyazli pay sahipleri 06zel kurulunu toplantiya cagirmak, devredilmez ve
vazgecilmez yetkiler arasindadir. TTK md. 147, 150, 169, 185, 186, 199, 353/1, 376/1-
2, 378, 379/2, 446/1, 457 hiikiimleri veya 6zel kanunlarda 6ngoriilen SerPK m. 17/3

24 M. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 17. Baski, Istanbul 2024, s. 228; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat,
a.g.e., s. 593, 598.

2Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 539-540; Dogan, a.g.e., ss. 173-174, 210 vd.; V., Yanl,
a.g.e. s. 265-266; V., Yanli, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan
M1 Atanabilir mi? [lUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 439.

246 Ozkorkut, a.g.c., ss. 285-287.
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ve 5411 sayili BanK**” md. 50/V gibi hiikiimlerde, devredilmesi miimkiin olmayan

gdrev ve yetkiler yer almaktadir’®,

Gerek TTK gerekse 6zel kanunlarda yonetim kuruluna ait oldugu belirtilen
gorev ve yetkiler ile isin niteligi geregi bu gorev ve yetkilerin yonetim kuruluna ait
oldugu anlasilan hususlarda TTK md. 367 uyarinca yetki devri miimkiin degildir.

Bunlar disinda kalan gorev ve yetkilerin kismen veya tamamen devri yapilabilir.

2.7.2.2.Yonetim Yetkisinin Tamamen veya Kismen Devri

Yonetim yetkisinin tamamen devrinde her tiirlii is ve islemler hakkinda karar
alma yetkisi yonetim yetkisini devralana gegmektedir. Yetki devri bir veya birden fazla
kisiye, birlikte hareket etmek ya da bu yetkiyi ayr1 ayr1 kullanmak iizere devredilebilir.
Ayrica, sirketin faaliyetleri bakimindan yetki devri yapilmasi miimkiindiir. Ornek
olarak, sirketin isletme konusuna giren ve yonetime iliskin birimlerin faaliyetleri
kisimlara ayrilarak, bu kisimlara iliskin yonetim yetkisi kismen veya tamamen

devredilebilir**.

Yonetim yetkisi tamamen devredildiginde, yonetim kurulunun elinde sadece
devredilmez ve vazge¢ilmez yetkiler kalir. Yonetim yetkisinin kismen devrinde ise
yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez yetkilerinin yani sira yetki devri

kapsamina girmeyen konularda yonetim kurulunun yetkisi devam etmektedir*°.

Y 6netim yetkisinin kismen veya tamamen devri, yonetim kuruluna ait ve organ
olmanin bir sonucu olan islerin yoneticilere aktarilmasini ifade etmektedir. Yetki
devrinin sirket yOnetiminde hiyerarsinin en iistiinde gorev alan iist yoOneticiler
tarafindan kullanilmast s6z konusudur. Kendilerine yetki devredilen yoneticilerin,
yonetim kurulu iiyeleriyle ayn1 sorumluluklara tabi oldugu ve ayni derecede 6zen ve
baghlik yiikiimliiliigline tabi tutulacaklar1 ifade edilebilir.

TTK md. 367 hiikmiiniin gerek¢esinde, yetki devriyle yonetim kurulu disinda

251

ayr1 bir “orgamin” yaratilmadigi belirtilmektedir™". Kendilerine yetki devri yapilan

24T RG., 01.11.2005 T., 25983 S.

248 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 540.

249 M. Bahtiyar, a.g.e., s. 228 vd.; Kirca, Schirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 598.
230 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 598.

BITTK md. 367 Gerekgesi.
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yoneticiler her ne kadar organsal bir islevi yerine getiriyor olsalar da bir organ olarak
adlandirilmalari miimkiin degildir. Adi gegcen hiikmiin gerekcesinde belirtildigi gibi
yonetim kuruluyla yoneticiler arasinda bir ayrim yapilmamistir. Yonetim kurulu
sirketin zorunlu organlarindan biridir. Kurul, yonetim yetkisinin tamamen devredilmis
oldugu durumlarda, devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkileri elinde
bulundurmaya devam etmektedir. Yonetim yetkisi devredilmis olsa da yonetim kurulu,
organ sifatin1 kaybetmez. Kendilerine yetki devredilen yoneticiler devredilen yetki ile

sinirl olarak kurula ait organsal islevi kullanabilirler.

2.7.3. Yetki Devrinin Gegerlilik Sartlar
2.7.3.1.Esas Sozlesmede Yetki Devrine Izin Verilmis Olmasi

Yetki devrinin gerceklestirilebilmesi i¢in, esas sdzlesmede, yonetim kurulunun
yetkilerinin devredilmesine iliskin hiikiim bulunmas1 gerekmektedir (conditio sine qua
non)*?. Sirketin kurulusunda, esas sézlesmeye yonetim yetkisinin devri imkan1 iceren
bir madde eklenebilir. Sirketin kurulusundan sonra ise yetki devrine iligkin tiim

253 Esas

diizenlemeler, esas sozlesmede bir degisiklik yapilmasi ile saglanabilir
sozlesmede sz konusu degisiklik genel kurul karariyla yapilabilir. Esas sozlesme ile
daha agir nisaplar ongoriilmemis ise TTK md. 221/1 hiikmii kapsamindaki nisaplar
dikkate alinir. Sonug¢ olarak, yonetim yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede yetki

devrini miimkiin kilan bir hiikiim bulunmasi gerekmektedir**.

Genel kurul, esas sozlesmede degisiklik yapmadan sadece i¢ yonergeyle yetki
devri yapamaz. Bu durumda, TTK md. 367/2 uyarinca, gecerli bir yetki devri
olmadigindan, yonetim yetkisi yonetim kurulu liyelerinin tamamina ait olmaya devam

eder®>.

252 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 599- 660.; H. N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2024, s. 103; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 447 vd.

253H. Pulasl, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, LHD, C. 11, S. 125, 2013, s. 38; Pulash, a.g.e., s. 85;
Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.c., ss. 599-660; Sener, a.g.c., ss. 370-371.

24pulasly, a.g.e., s. 113, 113/a; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 600.

255 H. B. Saym, Pay Sahibi Haklarmin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarmin Butlani, Istanbul 2015, ss. 213-214; Bahtiyar, a.g.e., ss. 225-226; H. Turanli, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiizligii, GUHFD, C.
XVII, S. 1-2, 2013, s. 949 vd.; Oguzman, Barlas, a.g.e., ss. 223-231.
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Yetki devrinin belirli konularla smirlandirilmas1 veya yetkinin tamamen
kaldirilmas1 miimkiindiir. Ornek olarak, ydnetim yetkisinin sadece yonetim kurulu
tiyelerine devredilebilecegi veya bazi yetkilerin yonetim kurulunda kalacagi seklinde
sinirlamalar esas sozlesmeyle ongoriilebilir. Yetki devri yapabilme imkani taniyan
esas sozlesmeyle yetki devrinin sinirlart da belirlenmis olmaktadir. Ancak, kanunda
belirtilen sinirlamalar disinda, esas sdzlesmeyle veya genel kurul karariyla yonetim
devrine iliskin ayr1 bir diizenleme yapmak miimkiin degildir. Ornek olarak, yetki
devrinin genel kurula verilmesi ya da yonetim yetkisini devretme zorunlulugu gibi
hususlarin, esas sozlesmeye dahil edilmesi hukuka aykiridir. Bu durumda, genel kurul
islevler ayrilig1 ilkesine aykiri olarak, yonetim kuruluna ait olan devredilmez ve
vazgecilmez nitelikteki yetkisine miidahale etmis olur. TTK md. 340 diizenlemesi ile

bu tiirden islemler kesin hiikiimsiizdiir>>®.

2.7.3.2.1¢ Yonerge ile Yetki Devri

TTK md. 367 uyarinca, i¢ yonerge, yonetim kurulu ile yonetim arasindaki
gorev iliskisini diizenleyen, bor¢ dogurmayan, pay sahipleri ve alacaklilara bir menfaat
veya hak saglamayan ve sirketin i¢ organizasyonunu diizenleyen bir metindir. Sirketin
yonetiminde gorevli ve yetkili olan kisiler ile bu gorev ve yetkilerin tanimi ve kapsami
i¢ yonergeyle diizenlenir. i¢ yonerge yonetim kurulu tarafindan diizenlenir ve ikincil

bir diizenleme niteligi tasir.

TTK md. 367 hiikmiiniin gerekcesinde, i¢ yOnergenin, sirketin iiretim
organizasyonuna iliskin isleyis ve gorev tanimlarinin, i¢ yonergeyle diizenlenecegi
ifade edilmektedir. Bunun yani sira, karar ve atama yetkileri ile yoneticilerin yetki
alanlarmin da i¢ ydnergeyle belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. i¢ ydnerge,
yonetim kurulunun caligma esas ve usulleri ile yonetimde gorevli kisilerin gérev
alanlarini belirleyen ve bagli bulunduklari birimleri tespit eden sirket i¢i diizenlemedir.
Bu hususlarin yani sira, i¢ yonergede, icra yetkisini haiz olmayan yonetim kurulu
tiyelerinden denetim gdrevi bulunanlarin gosterilmesi, TTK md. 375/1-e bakimindan,

list gdzetim gorevinin icra edilmesine yardimci olmaktadir.

2% Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 602-603; Yanl, Imza Yetkileri, ss. 439-440; Karasu,
a.g.e., s. 67 vd.
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2.7.3.3.Yonetim Kurulu Karari

TTK md. 375/1-a, b ve d diizenlemeleri, yonetim kuruluna ait devredilmez ve
vazgecilmez yetkiler kapsamindadir. Adi gecen hiikiimde diizenlenen yetkilerden
hareketle, yonetim kurulu, temsil yetkisinin devrine esas sozlesmeyle izin verilmis
olmasi halinde ve hazirlanacak i¢ yonerge ile yonetim yetkisini devredebilir. Esas
sOzlesmede aksine bir hilkiim bulunmamasi kosuluyla, TTK md. 390 uyarinca,
toplantiya katilan tiyelerin ¢ogunluguyla karar alinir. Yetki devrini kapsayan kararin
yonetim yetkisinin kimlere devredildigini acgikca icermesi gerekmektedir®’. Yetki

devrine iligkin kararda, ayrica i¢ yonergeye atifta bulunmak gerekmektedir.

2.7.4. Temsil Yetkisinin Murahhas Uye veya Miidiire Devredilmesi
2.7.4.1.Genel Olarak

Temsil yetkisinin devri, dogrudan temsile yetkili organin, yerine getirmesi
gereken gorev ve yetkiler disinda kalanlarin, kismen veya tamamen baskasina
birakilmasidir. TTK md. 367 uyarinca, yonetim yetkisini devralan kisi yetki ile yetki
bakimindan sorumlulugu da iistlenmektedir. Bu bakimdan, temsil yetkisini devreden

kisinin gdézetim borcu disinda kalan sorumlulugu sona ermektedir?>®.

Yonetim yetkisinin devredilebilecegi kisilerin, deneyim ve uzmanhk
bakimindan nitelikli olmasi etkin bir yonetim i¢in gereklidir. Dolayisiyla yonetim
kurulunun temsil yetkisini devrettigi kisilerin, devralinan sorumluluk bakimindan
karar almada tarafsiz, alinacak kararlara katkida bulunabilecek ve farkli bakis agilar1

kazandirabilecek nitelikte olmalar1 gerekmektedir®>”.

TTK md. 365 uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu tek kisiden olusmasi
disinda, sirketi kurul halinde yonetir ve temsil eder. Dolayisiyla, yonetim ve temsil
yetkisi tiim iiyelere aittir. TTK md. 370/1 uyarinca, esas sdzlesmede aksi yonde hiikiim
bulunmamasi veya yonetim kurulunun tek kisiden olusmamasi durumunda, temsil

yetkisi, ¢ift imza kullanilmak sartiyla devredilebilir.

27 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., s. 604 vd.

28Bahtiyar, a.g.e., s. 229; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, a.g.e., ss. 596- 597.

2% Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD), Kurumsal Yénetim ilkeleri Isiginda Aile Sirketleri
Yonetim Rehberi, 2009, ss. 14-15.
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YoOnetim kurulu, temsil yetkisini murahhas iiyelere veya miidiire devredebilir.
Murahhas kavramu, izinli, talimatli ve yetkili anlamlarina gelmektedir?®®. Murahhas
kavrami, yoOnetim kuruluna ait goérev ve yetkilerin, yonetim kurulu karar
dogrultusunda kendi iizerine alan ve yetkili kisi konumunda bulunan yonetim kurulu
{iyesi ya da miidiir olarak ifade edilebilir?®!. Murahhas kavramina, eTTK md. 319/2°de

de yer verilmistir.

TTK md. 370/2 hiikmiinde, temsil yetkisinin devrine iliskin diizenlemede
murahhas kavrami diizenlenmistir. Buna karsilik, TTK md. 367/1’de murahhas

kavramina yer verilmemistir.

Yonetim kurulu temsil yetkisini devretmekle, talimat verme yetkisini

kaybetmez. Temsil yetkisini devralan iiye veya miidiir de bu yetkiyi kullanma yetkisini

262

haiz olur~®*. Kendisine yetki devri yapilan iiyenin yonetim kuruluyla bir hukuki iligkisi

bulunmamaktadir. Tiim yonetim kurulu tiyeleri temsil yetkisini haiz oldugundan, iiye
ile sirket arasindaki hukuki iliski varligini stirdiiriir. Bunun sonucu olarak, murahhas

liye, yonetim kurulunun vekili konumunda degildir.

Murahhas miidiir ile sirket arasinda, bor¢lar hukuku ve sirketler hukukuna 6zgii

263

bir hukuki iligki s6z konusudur="’. Murahhas miidiir, temsil yetkisini alarak, organ kisi

264

statiistinde yer alir"®". Murahhas miidiire verilen temsil yetkisinin kaynagini kanun,

esas sozlesme ve i¢ yonerge olusturmaktadir®>.

TTK md. 370/2 uyarinca, murahhas miidiirle birlikte en az bir murahhas tiyenin
de devredilen temsil yetkisinin kullanilmasina katilimi sarttir. Kanun koyucunun
amaci, temsil yetkisinin yani sirket iradesinin sirketin tamamen disinda ve yabanci

olan bir kisiye birakilmasinin &niine gegmektir?°.

260 Osmanlica Tiirkge Sozliik, s. 291; www.tdk.gov.tr; www.lugatim.com.

261 Karca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 628; Dogan, Yonetim Yetkisi, s. 229-230; Tiirk Hukuk Liigat:
Basbakanlik Basimevi.

262 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 79; Dogan, Organizasyon, s. 232.

263 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 89.

264 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 629; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 76; Akdag Giiney, Y&netim
Kurulu, s. 89; Dogan, Organizasyon, s. 226.

265 Akdag Giiney, Yo6netim Kuruly, s. 89.

266 Poroy, Camaglu, Tekinalp, Ortakliklar ve Kooperatif, C. I, N. 275; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 178.
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2.7.4.2.Yonetim ve Temsil Yetkisinin Birlikte Devri

Yénetim ve temsil yetkisinin birlikte devri miimkiindiir®®’. Ancak TTK md.
367/1 uyarinca, yonetim ve temsil yetkisinin devrinin birlikte yapilmasi bir zorunluluk
degildir. Bu yetkilerden birinin devredilmesi digerini de devredilmesi sonucunu

dogurmaktadir’®s,

2.7.4.3.Yetki Devrinin Sartlari

Temsil yetkisinin devri hususu iki sarta baglanmistir. Birincisi, sirket esas
sOzlesmesinde temsil yetkisinin murahhas {iyelere veya murahhas miidiirlere
devredilebilecegine iliski hiikiim bulunmalidir®®. ikinci olarak, yetki devrine iliskin
hiikiimlerin yer aldig1 i¢ yonergenin hazirlanmasidir?’’. Bu iki sartin gerceklesmesi
halinde, temsil yetkisinin devri yapilabilir. i¢c yonerge, bir ydnetim kurulu kararidir ve
temsile iligskin esaslar1 diizenler. TTK md. 375/1-a-d uyarinca, temsil yetkisinin i¢
yonerge hazirlanmadan esas sozlesmeyle devredilmesi, yonetim kurulunun

devredilemez yetkilerini bertaraf eder.

2.7.4.3.1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine Izin Verilmis Olmasi

TTK md. 367/1 uyarinca, esas sézlesmede temsil yetkisinin devrine iliskin
hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Bu noktada, yonetim kurulunun genel kurul
tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir. Esas sozlesmede bu yonde hiikiim
bulunmasi1 halinde, yetki devrinin gergeklestirilme sekli ve devrin kimlere
yapilacagina iliskin diizenleme i¢ yonergede yer alir. Temsil yetkisinin devrine iligkin
esaslar i¢ yonergede yer almasi gerektiginden, bu detaylar esas sozlesmede
bulunmamalidir®’!.

TTK md. 375/1-d hiikkmiinde sayilan, miidiirler ve miidiirler ile ayni1 isleve

sahip kisiler ile imza yetkisi bulunanlarin atama ve gorevden alimmalar1 yetkileri,

267 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 594.

268 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 12-69.

269 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 96; Dogan, Organizasyon, s. 120.
270 Dogan, Organizasyon, s. 120.

27! Tekinalp, Tek Kisi, s. 134; Dogan, Organizasyon, s. 121.
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212 Y$netim kuruluna

yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir
ait devredilmez yetkileri bertaraf eden esas sozlesme diizenlemeleri, emredici
hiikiimlere aykiri olmasa da yonetim kurulunu islevsiz hale getirmesi gerekceleriyle

gegersizlik yaptirimina tabiidir?”>.

2.7.4.3.2. i¢ Yonergenin Hazirlanmasi

Ic yonergenin hazirlanmasi, temsil yetkisinin devrinde ikinci sart olarak
ongoriilmektedir ve TTK md. 367/1 uyarinca hazirlanmasi zorunludur. i¢ yonerge
yonetim kurulu tarafindan hazirlanir, temsil yetkisinin devrine iliskin esaslar1 diizenler
ve temsil etkisini devrine izin veren esas sézlesme hiikkmiine dayanir®’*,

Kanunda, i¢ yonerge bakimindan bir sekil sart1 6ngériilmemistir. Ancak, TTK
md. 390/5 uyarinca, yonetim kurulu kararlarinin gegerliligi, yazili olmas1 ve imza
edilmis olmasina baglanmistir. Bu sebeple, i¢ yonergenin yazili olmasi gerektigi

sonucuna ulasilabilir?”.

2.7.4.3.3. Temsil Yetkisinin Devredilebilir Nitelikte Olmasi

Temsil yetkisinin devredilebilir nitelikte olmas1 hususu, yetki devrinin maddi
sartlarindandir. Dolayisiyla, devre konu yetkinin devredilebilir olup olmadiginin
tespiti bu noktada 6nem arz etmektedir.

TTK md. 375/1-g’de diizenlenen, borca batiklik halinde mahkemeye bagvurma
yiikiimliiliiglinlin yonetim kuruluna ait olmasinin yan1 sira, TTK md. 376/3 uyarinca,
sirket alacaklarinin bilangodan karsilanmaya yetmedigi durumlarda, ydnetim
kurulunun mahkemeye basvurma ve sirketin iflasin1 isteme yiikimliliigi
bulunmaktadir. Bunlar gibi devredilmez yetkiler, temsil yetkisinin devredilebilir
nitelikte olup olmadigmin tespiti bakimmdan onem arz etmektedir. Zira sirketin
iflasin1  isteme yetkisi yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda

diizenlenmistir. [IK md. 179/1 hiikmiinde, ydnetim kurulunun sirketin borca batik

272 Dogan, Organizasyon, s. 122; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, N. 214,

273 Karasu, a.g.e., s. 134; Dogan, Organizasyon, s. 122.

274 Karasu, a.g.e., s. 208; Dogan, Organizasyon, s. 127; H. Kog, Anonim Sirketlerde I¢c Yonerge ile
Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Adalet Yayinlari, Ankara, 2018, s. 8.

275 Tekinalp, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 134,
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oldugunu bildirmek ve iflas talep etmek yetkisi diizenleme altina alinmstir.

Dolayisiyla, temsil yetkisinin devri gergeklestirilmis olsa da yukarida agiklanan

devredilmez yetkiler yonetim kurulu tarafindan kullanilmaya devam edilmelidir.
TTK md. 378/1 uyarinca, konkordato talebinde bulunma yetkisi de yonetim

kurulunun devredilmez nitelikte olan yetkileri arasindadir.

2.7.4.4.Temsil Yetkisinin Devredilecegi Kisiler

Temsil yetkisinin devredilebilecegi kisiler arasinda yonetim kurulu iiyeleri ve
ticiincii kisiler bulunmaktadir. Temsil yetkisi bir iiyeye devredilebilecegi gibi birden
fazla tiyeye de devredilebilir. Temsil yetkisinin birden fazla liyeye devredilmesi
durumunda, icrada gorevli olan iiyelerin, temsil etkisini tek basina kullanmasinda bir
sakinca yoktur. Icrada gérevli olmayan iiyeler bakimindan ise yénetim kurulu gézetim
yetkisini kullanmaya devam eder.

Murahhas iiye temsil yetkisini kullanirken tiyelik gorevini de ifa eder. Birden
fazla liyeye temsil yetkisi verilmis ise murahhas iiyeler, temsil yetkisini birlikte
kullanmalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi temsil yetkisi iiglincii kisilere devredilebilir.

276 Yonetim

Temsil yetkisi devredilen {igiincli kisiler murahhas miidiir olarak anilir
kurulu, temsil yetkisini verdigi murahhas miidiirler iizerinde goézetim yetkisini
kullanmaya devam eder. Birden fazla miidiire yetki verilmesi halinde, temsil yetkisinin

birlikte kullanilmasi igin sinirlama getirilmesi miimkiindiir*”’

. Temsil yetkisinin
sinirlandigina iliskin karar tescil ve ilan edilmelidir.

Murahhas tiye ile murahhas miidiir arasinda yetki devri farklilik arz etmektedir.
Her ikisi de kendilerine devredilen yetkileri kullanmakta serbesttir. Hatta, temsil
yetkisinin murahhas {iye ile murahhas miidiire ayn1 anda verilmesinde dahi aralarinda

hiyerarsi yoktur. Bunun sonucu olarak murahhas {iye, murahhas miidiire temsil

yetkisinin kullanimina iliskin emir ve talimat veremez.

26Ansay, Sirketler Hukuku, s. 106; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 61; Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif, N. 536.; Arslanli, Anonim Sirketler, s. 135; Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 68.
277 Domanig, TTK Serhi, s. 425; Arslanli, Anonim Sirketler, s. 144.
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2.7.4.5.Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi

Temsil yetkisinin devri, yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez
gorevleri arasindadir. Bunun sonucu olarak, verilen yetkinin geri alinmasi miinhasir
yetkiler arasindadir. TTK md. 375/1-d uyarinca, miidiirler ile imza yetkisini haiz
bulunanlarin, atama ve gorevden alinmalar1 kararlar1 yonetim kurulun miinhasir
gorevleri arasindadir.

Ogretide, murahhas iiye ve miidiirii gorevden alma yetkisinin genel kurula ait
oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir?’®, Bizim de katildigimiz diger goriise
gore, temsil yetkisinin geri alinmasi yetkisinin genel kurulda olmasi demek, organlarin
islevsel ayrilig1 ilkesini yok sayacagindan, murahhas liye ve miidiirii gérevden alma

yetkisi yonetim kuruluna aittir?”°.

2.7.4.6. Temsil Yetkisinin Kismen Devredilmesi

Temsil yetkisinin kismen devri, kisi bakimindan devir ile konu bakimindan
devir noktasinda farklilik arz etmektedir. Kisi bakimindan kismen devir miimkiin iken,
konu bakimindan temsil yetkisinin kismen devri olanaksizdir.

Temsil yetkisinin bir murahhas liyeye devredilmesi durumunda ¢ift imza kurali
geregi, imza yetkisi diger yonetim kurulu tiyesi tarafindan kullanilir. Bu durumda,
temsil yetkisi kismen devredilmis olur. Ayni durum yetkinin murahhas miidiire
devredilmesi halinde de kendini gosterir.

Temsil yetkisinin konu bakimindan devrinde ise temsil yetkisi 6zelligi geregi
sinirlandirilamaz?®°. TTK md. 370/2 diizenlemesinde, temsil yetkisinin konu ve miktar
bakimindan kismen devri ya da devrin yasak olmasiyla ilgili bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Temsil yetkisinin 6zelligi geregi, bu yetkinin kismen devri, yetkinin
sinirlandirilmasi anlamina gelir ki, kismi olarak yapilan devrin tescili miimkiin degildir

ve iyiniyetli iigiincii kisilere kars: hiikiim dogurmaz?®'.

278 Pylasl, Sirketler Hukuku, s. 89.

279 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, s. 629; Akdag Giiney, Y®6netim Kurulu, s. 91-93.
280 poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler, N. 275.

281 Arslanli, Anonim Sirket s. 131; Camoglu, Hukuki Sorumluluk, s. 202.
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2.7.4.7.Yetki Devrinin Sonuclari

Temsil yetkisinin devredilmesiyle yonetim kurulunun bu yetkisi ortadan
kalkmaz. Temsil yetkisi, yonetim kurulu bakimindan varligimi siirdiirdiigii gibi,
kendilerine yetki devri yapilan murahhas iiye ve miidiirler de yetkilerini kullanmaya
devam ederler. Yonetim kurulu, temsil yetkisi hususunda asli olarak yetki sahibidir.
Kald: ki, yonetim kurulu temsil yetkisini tamamiyla devretse dahi, gozetim yetkisi
devam etmektedir?®,

TTK md. 370/2 uyarinca temsili yetkisinin birden fazla murahhas iiyeye veya
midiire devredilmesi halinde, murahhas tiyeler kendi aralarinda temsile yetkili
murahhas tiyeler kurulu olusturmalidir. S6z konusu kurul “icra kurulu” olarak
yonetim kurulu temsil yetkisini kurul halinde kullanir.

Temsil yetkisi yalnizca murahhas miidiirlere devredilmis ise yetki sadece
midiirler tarafindan kullanilamaz. Bu durumda TTK md. 370/2 uyarinca yonetim
kurulu iiyelerinden birinin temsil yetkisini elinde bulundurmasi gerekir.

Temsil yetkisinin devrinin sonuglarindan en Onemlilerinden biri de
sorumlulugun paylasilmasidir. Y6netim kurulu ile kendilerini temsil yetkisi devredilen
murahhas iiye veya miidiirlerin sorumlulugu ayni degildir. Zira yonetim kurulu, TTK
md. 553/2 uyarinca, murahhas iiye veya midiirlerin se¢iminde makul 6zenin
gosterilmemesi hali disinda bu kisilerin islem ve eylemlerinden sorumlu degildir.

Temsil yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanan sorumluluk yetkiyi kullanana
aittir. Bu yetkiyi kullananlarin birden fazla olmasi halinde, aralarinda farklilagmis
teselsiil hiikiimlerine gore sorumluluk dogar. Bunun sonucu olarak, temsil yetkisini
devreden yonetim kurulunun sorumlulugu azalir?®?,

Yonetim kurulu iiyeleri, murahhas miidiirlere talimat veremez?®*.

Murahhaslarin, temsil yetkisini bagimsiz bir sekilde ifa etmeleri gerekir®®.

282 Arslanli, Anonim Sirket s. 126.

283 Dogan, Organizasyon, s. 239.

284 Dogan, Organizasyon, s. 239.; Aksi yonde bkz. Arslanli, Anonim Sirket s. 123; Camoglu, Hukuki
Sorumluluk, s. 195.

285 Arslan, Yonetim Yetkisi, s. 52; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 174; Dogan, Organizasyon, s.
239.
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2.7.5. Temsil Yetkisinin Ticari Temsilci ve Ticari Vekillere Devri
2.7.5.1.Genel Olarak

Bu baslik altinda, temsil ticari temsilci ve ticari vekil incelenecektir. eTTK’dan
farkli olarak, TTK md. 368/1 hiikkmiinde, yonetim kurulunun ticari temsilci ve ticari
vekil atayabilme imkani bulunmaktadir. Yonetim kurulunun, ticari temsilci ve ticari
vekil atayabinlmesinin dniinde esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi zorunlulugu yoktur.
Dolayisiyla yonetim kurulu, temsil yetkisini ticari temsilciye ya da yetkisi daha sinirl

olan ticari vekile devredebilir.

2.7.5.2.Ticari Temsilci

TTK md. 368/1 uyarinca, yonetim kurulu, ticari temsilci ve ticari vekil
atayabilir. Her ne kadar hiikiimde, “miimessi/” kavramina yer verilmis olsa da TBK
md. 547/1°de” temsilci” kavrami benimsenmistir. Miimessil kavrami temsilciyle ayni
anlama gelmektedir?®®. TTK da ticari miimessil ile ilgili esaslar, TBK md. 547-554
arasinda ticaret temsilci olarak yar almaktadir.

TBK md. 547 uyarinca, ticari temsilci, isletme sahibi tarafindan, ticaret unvani
altinda, kendisine ticari isletmeyi yonetmek ve islemler yapmak i¢in temsil yetkisi
verilen kisidir. Hiikkiimden ¢ikan sonuca gore, ticari temsilci sadece ticari isletmeye
atanabilir®®’.

TBK md. 547/2 uyarinca, ticari temsilci, igletmeyle ilgili tiim konularda ticari
islem yapma yetkisini haiz tacir yardimcisidir. TBK md. 551/1°e gore, ticari vekil,
isletmenin giinliik islerini yapmakla yetkilidir.

TTK md. 368 hiikmii, istisnai bir diizenlemedir. S6yle ki, anonim sirket
tarafindan sadece ticari isletmelere ticari temsilci atanabilecegi kuralinin istisnasini

olusturmaktadir?®®,

286 www.tdk.gov.tr, www.lugatim.com

287 Arkan, Ticari Isletme, s. 168; Bilgili, Demirkapi, Ticari I§letme Hukuku, s. 107.
?88 F. Nomer Ertan, H. Ulgen, M. Helvaci, A. Kaya, Ticari Isletme Hukuku Kisaltilmis 8. Bask,
Istanbul, Eyliil 2022, s. 678.
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2.7.5.2.1. Temsil Yetkisinin Kapsamm

TBK md. 548/1 uyarinca, ticari temsilci, isletme adina kambiyo taahhiidiinde
bulunma ve isletmenin faaliyet konusuna giren tiim islemleri yapma yetkisini haizdir.
Bu yetki ile ticari temsilci sirket adina ¢ek, bono ve police diizenleyebilir. Ayrica,
kambiyo senedi ile ilgili kabul beyaninda bulunmakla birlikte, senedi ciro etme
yetkisini de haizdir. S6z konusu hiikiimde gecen “isletme sahibi adina” ifadelerinden
hareketle, yapilan tiim islemlerin, anonim sirketin hukuk alaninda sonu¢ dogurdugu
kuskusuzdur®®.

TBK md. 548/2 uyarinca, temsil yetkisinin kapsami isletmenin amaci
dogrultusunda belirlenir.

Ticari temsilcinin, sirket adina kayitli tasinmazlarin devri ile siirli ayni hak
kurabilmesi ya da sirket adina kefil olabilmesi i¢in bu yonde 6zel yetkisinin bulunmasi
gerekir. TBK md. 548/2 uyarinca, ticari temsilci, yukarida belirtilen hususlarda agikca

yetkilendirilmemis ise taginmazlari devretme ya da bir hak ile sinirlandirma yetkisi

yoktur.

2.7.5.2.2. Temsil Yetkisinin Sinirlandirilmasi

TBK md. 549 uyarinca, temsil yetkisi sadece sube ve kisi yoOniinden
sinirlandirilabilir.  Sinirlandirma ile amaglanan, temsilcinin yetkisini  kotliye
kullanmasinin éniine gecilmesi ve sirketin korunmasidir®.

Temsil yetkisinin sube ve kisi bakimindan birlikte temsil yoniinden
sinirlandirilmasi, TBK md. 549/3 uyarinca, ticaret siciline tescil edilmelidir. Tescil
kosulu yerine getirilmez ise iyiniyetli iiglincii kisilere karsi hiikkiim dogurmaz. Aksi
halde, yonetim kurulu, TTK md. 36/4 geregi, lgciincii kisilerin s6z konusu

siirlandirmalar bildiklerini veya bilmeleri gerektigini ispatlamakla yiikiimliidiir.

2.7.5.3.Ticari Vekil

TTK md. 368 uyarinca, anonim sirket ticari vekil atayabilir. TBK md. 551/1,

ticari vekil, ticari isletme sahibi tarafindan, ticari temsilcilik yetkisi verilmeden,

289 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 119.
290 Kirca, Ticari Miimessillik, s. 133.
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isletmeyi yonetmek ya da isletmenin bazi islerini yiirtitmek bakimindan yetkilendirilen

kisidir. Ticari vekil, ticari temsilciye gore daha az yetkiye sahiptir®’.

Ticari vekilin sahip oldugu temsil yetkisi, isletmenin olagan islerine iliskindir.
Olagan isler, her isletmenin faaliyet konusuna ve niteligine gore belirlenir?®>. TTK md.
551/2 hiikkmii uyarinca, ticari vekili agike¢a yetkilendirilmedigi hususlarda, 6diing para
alamaz ve kambiyo taahhiidiinde bulunamaz. Bununla birlikte, dava agmak ve agilan

davalar takip etmek i¢in de ayrica yetkilendirilmesi gerekir.

Ticari vekilin atanmas1 ve gorevden alinmasi yetkisi yonetim kurulundadir.
Ogretideki bir goriise gore, ticari vekilin, ticari temsilci tarafindan atanmasi
miimkiindiir*>. Ancak, TTK md. 68 ve 375/1-d uyarica, ticari vekil atama yetkisi
yonetim kurulunun devredilmez yetkileri arasinda diizenlenmektedir®**. Dolayisiyla

bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Ticari temsilcinin atanmasina iliskin agiklamalar, ticari vekil bakimindan da
gecerlidir. Ticari vekilin atama kararinin tescil ve ilanma ilisgkin TBK’da bir

diizenleme yoktur.

291 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 182.

22 Akdag Giiney, TTK m. 371/7, s. 15.
293 Arkan, Ticari Isletme, s. 182.

2% Akdag Giiney, TTK m. 371/7, s. 15.
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3. ANONIM SIRKETIN KONKORDATODA TEMSILI
3.1. Genel Olarak

[IK md. 285/1 hiikmii uyarinca, iflasa tabi olup olmamasina bakilmadan,>*>
vadesi gelen bor¢larin1 6deyememe ya da borglarini vadesinde 6deyememe tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmasi nedeniyle, vade veya tenzilat konkordatosuna bagvurarak,
bor¢larimi1 6deyebilmek veya olasi bir iflastan kurtulabilmek icin miihlet talebinde
bulunulabilir. Bu kapsamda anonim sirketlerin de konkordato talep etmesi
miimkiindiir.

Konkordato, mali durumu bozulan ve kanunda diizenlenen sartlar esas alinarak
bor¢lunun alacaklar ile bir konkordato projesi dahilinde yaptig1 cebri anlagmanin,
mahkeme ve alacaklilar tarafindan uygun bulunarak tasdik edilmesiyle gerceklesen bir

296

icra ve iflas kurumudur~®. Konkordato, bor¢luya alacaklilarin anlasarak bor¢lunun

borcunu ddeyebilmesini saglayan bir cebri sulhtur®’

. Bir gercek kisi veya tiizel kiginin
borglarinin zamaninda 6deyememesi sebebiyle kendisine siire ve koruma saglanarak,
mahkeme tarafindan kabul edilen konkordato projesi kapsaminda bor¢larini 6demesi,
iflastan veya mali sikintidan kurtulmasinin ve alacaklilarin alacaklarini tahsil etmesini
saglayan bir kurumdur?®®,

Anonim sirket, konkordato miihleti i¢inde mahkemenin ve konkordato
komiserinin denetimi, gozetimi ve talimatlari altinda, bor¢larini kanundaki konkordato
hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilandirma imkanina sahiptir. Miihlet siirecinde, anonim
sirketin fiil ehliyeti yani yonetim ve temsil yetkisi mahkeme tarafindan sinirlanabilir.
Konkordato talebinde bulunan anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisinin

sinirlanmasindaki 6zellik arz eden usul ve esaslar bu baslik altinda incelenecektir.

25 IIK m. 285’in gerekgesi.

2% B. Kuru, B. Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Yetkin Yayinlari, Cilt I, s. 1230; R. Arslan, E.
Yilmaz, A. Taspmnar, Icra ve iflas Hukuku, 3. Bask1, 2019, s. 541.; S. Kale, Sorularla Konkordato (iflas
Dis1 ve Iflas i¢i Adi Konkordato), Istanbul, 2017, s. 2; H. Pekcamtez, G. Erdénmez, 7101 sayili Kanun
Cercevesinde Konkordato, Istanbul, 2018, s. 4; S. Altay, A. Eskiocak, Konkordato ve Yeniden
Yapilanma Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2019, s. 15.

297 Pekcanitez, Erdonmez, a.g.c., s. 4; Altay, Eskiocak, a.g.e. s. 23.

28 Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 4; Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 13-14; Arslan, Yilmaz, Taspinar, a.g.¢.,
S. 541.
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3.2.Konkordatonun Tanim ve Hukuki Niteligi
3.2.1. Konkordatonun Tanim

Konkordato, Fransizca “conkordat” veya italyanca “conkordato”, “anlasma,
mukavele, Papalik makamiyla yapilan s6zlesme” sozciiglinden alintidir. Konkordato
kelimesi, Latince “concordatum’ sdzciigiinden evrilmistir.

Konkordato, hukuki terim olarak bir bor¢lunun ticari durumunun sarsilmisg
olmasiyla alacaklilarin, alacaklarini belli bir plana gore almalar1 konusunda kendi
aralarinda vardiklar1 ve mahkemece onaylanan bir anlagmadir.

Tarihte ise Papalik makamiyla bagka hiikiimetler arasinda yapilan anlagmalara
konkordato denilmekteydi.

Konkordato, elinde olmayan sebeplerle mali durumu bozulmus ve borg¢larini
Odeyip faaliyetlerini devam ettirmek isteyen iyiniyetli borclularin korunmasi ile bu
bor¢lularin alacaklilari arasinda esitligin saglanmasi amactyla kabul edilmis bir icra ve
iflas kurumudur®”.

Konkordatoya bagvurabilmek i¢in bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi
zorunlu degildir. Her gercek veya tiizel kisi, tacir veya tacir olmayan, konkordatoya
bagvurabilir.

Konkordato, 6zellikle piyasa sartlarinin beklenilen sekilde devam etmemesi,
doviz kurlariin beklenilenin lizerinde artmasi ve bu nedenle 6zellikle ham maddenin
yurtdisindan ithal edildigi durumlarda ham maddelerin fiyatlarinin yabanci para birimi
cinsinden olmasi sebebiyle bu para cinslerinden alinip i¢ piyasada yapilacak satigin
yerli para biriminden yapilmasi ve bu durumun kar miktarin1 6nemli 6l¢tide etkilemesi,
konkordato talep edecek borclunun yine piyasa sartlar1 sebebiyle alacaklarina
kavusamamasi ya da ge¢ kavugmasi ve bu nedenle 6demelerini yapamadig: icin haciz
veya iflas tehdidi altinda olmas1 durumlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu hallerde
borglu esasen alacaklarina kavustugu takdirde borg¢larin1 6deyebilecektir. Ancak

alacaklaria kavusmasi ve borg¢larini 6demesi zaman alacagindan dolay1 kars1 karsiya

29 1. E. Postacioglu, Konkordato, Istanbul 1965, s.12; E. Buruloglu, Y. Reyna, Konkordato Hukuku ve
Tebligat, Istanbul 1968, s.3; S. Ustiindag, iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalari), Istanbul
1998, (Ustiindag, iflas), ss.181,182.; T. Musul, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010, 4. Baski, s.1373.;
M. Bilgen, iflas, iflasin Ertelenmesi, Konkordato, Yargilama Usulii, Ankara, 2012, 5.998.; B. Kuru, R.
Arslan, E. Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, (22. Baski1), Ankara, 2014, 5.625.;
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kaldi81 haciz veya iflas tehdidi faaliyetinin devam etmesine engel teskil edecektir. Iste
konkordato 6zellikle bu ve benzer durumlarda olan borglular agisindan 6nemli ve
olduk¢a faydali bir hukuki ¢aredir*®. Ancak sadece haciz tehdidinden kurtulmak
maksadiyla da konkordato talep edilemez*®!. Konkordatonun basariya ulasmas,
bor¢lunun iiretim ve istihdam yaratmasi, iiretime ve isttihdama devam etmesi 6nem arz
etmektedir’®. Konkordato, iflas ertelemenin aksine borglu sirketi kurtarma yolu
degildir. Alacaklarin alacagina kavusmasimi amaglayan bir kurum 6ziinde borglu
sirketin faaliyetlerine devamini saglamayir ve bu sayede bor¢larin 6denmesini
amaclamaktadir. Konkordatonun tasdik sartlarindan biri alacaklinin eline olasi bir
iflasta gececek bedelden daha fazlasinin gegmesidir. Bu durum aslinda konkordatonun
amagladigi sonuclardan biridir. Konkordato siirecinde, dava teorisinin aksine
yargilama sirasinda degisen sermaye artirimi, ig ortaklig1 yapilmasi gibi durumlarin da
nazara alimmasi, degisen hususlarin projenin uygulanabilirligine etkisi dnem arz

etmektedir®?.

3.2.2. Konkordatonun Hukuki Niteligi

Konkordatonun hukuki niteligi agisindan Ogretide dort ayr1  goris
bulunmaktadir. Bu gériislerden birincisi, sozlesme goriistidiir. S6zlesme goriisiine gore
konkordato, bor¢luya borclunun alacaklilarinin ¢ogunlugu arasinda akdedilen bir
s6zlesmedir’®. Sozlesme goriisiinde, konkordatonun basariya ulasmasi igin gerekli
olan ¢ogunluk faktorii konkordatonun temeli olarak kabul edilmektedir’®. Ancak
bor¢lunun konkordato talebine karsi ¢cikmis, hatta alacaklar toplantisina hi¢ katilmamis
alacaklar lizerinde de konkordatonun ani etkiye sebep olmasina ise hukuki bir agiklik

getirilmemistir’®.

300 0. Eroglu, Uygulamada Konkordato, Seckin Yayinevi, 5. Bask, s.34.

3 yargitay 23. HD. 10.12.2020 T, 2019/223 E., 2020/4184 K.

302 Ankara BAM, 23. HD, 02.11.2021 T, 2021/1088 E., 2021/1590 K.

303 Yargitay 6. HD., 14.12.2021 T, 2021/4653 E., 2021/2252 K.

304§ Oztek, A. C. Budak, M. Tung Yiicel, S. Kale, B. Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku, (3. Baski),
Yetkin Yayin Evi, Ankara, 2023, s.110.

305 §. Kale, Isvigre Icra Iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis, C.4, S.2, 2017,
s.1; A. Arat, Konkordato Ibra iliskisi Cercevesinde Konkordatonun Bir Tiir ibra Olup Olmadig1 Sorunu,
Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2018, C.13, S.145, s.20.; Altay, Eskiocak, a.g.e., s.16.

30 Kale, a.g.e., s.1., Altay, Eskiocak, a.g.e., s.16; Arat, a.g.e., 5.20; S. Kayihan, M. Unliitepe, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler, 6 Baski, Ankara 2018, s.11.
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Sozlesme teorisinin kars1 goriis olarak mahkeme hiikmii veya yargi tasarrufu
goriisii ileri siiriilmiistiir’”. Bu goriise gdre konkordatonun gecerliligi, kaynagimi
mahkemenin tasdiki kararinda bulur ve konkordato sézlesme degildir. Konkordato
borglu ve alacaklilarin iradesinin kaynagini olusturdugu bir mahkeme hiikmii, bir yargi
tasarrufudur®®®.

Bir diger goriis ise, kanuni igslem goriisiidiir. Bu goriise gore konkordato
sozlesme veya mahkeme hiikmiine dayanmaz. Konkordato kanunen diizenlenmis bir
islem niteligindedir ve kanundan dogan bir islem oldugu icin de taraflar1 baglar, ayrica
onlar hakkinda bor¢ ve yiikiimliiliikkler dogurur. Bu sebeple de konkordatoya karsi oy
kullanmis veya alacaklar toplantisina hi¢ katilmamig alacaklar agisindan baglayici
olmasinin temel nedeni de kanun hiikmiine dayanmasidir®®.

Doérdiincii ve son goriis ise, cebri icra kurumu goriisiidiir. Bu goriis usul ya da
prosediir goriisii olarak da isimlendirilir. Bu goriise gore, konkordato diirtist
bor¢lularin yararlanabilecegi, kosullarinin varligi halinde dogan cebri icra usullerinin
yerini alan kanunen diizenlenen hafifletilmis bir kiilli cebri icra kurumudur?'°,

Kanaatimizce, konkordatonun hukuki niteligini en iyi agiklayan goriis, usul
veya prosediir goriisiidiir. Konkordato esasen kendine o6zgii ara formiil olarak
nitelendirebilecegimiz, bor¢lunun teklifi, alacaklilarin kanunen gosterilen oranda bu
teklifi kabulii ve kanundaki diger kosullarin varligi halinde, mahkemenin tasdiki ile

gecerli bir sekilde ortaya ¢ikan kiilli bir cebri icra kurumudur?!!,

3.3.Gecici ve Kesin Miihlet

Bor¢lunun konkordato basvurusu iizerine, ticaret mahkemesi, bor¢clunun mal
varligin1 alacaklarin icra ve iflas takiplerinden korumak amaciyla ihtiyati tedbir
niteliginde ve bes ay1 gecmemek iizere gecici miihlet karar1 verir. Mahkeme,
bor¢lunun mal varliginin muhafazasi igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri 11K md.

287/1 hiikmii gergevesinde alir’'? ve IIK md.287/3 geregi, gecici miihlet karariyla

307 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova, a.g.e., s.110.

38 Kale, a.g.e., s.1; Arat, a.g.e., s.21; Altay, Eskiocak, a.g.e., s.17.

39 Kale, a.g.e., s.2.

310 Kale, a.g.e., 5.2; Pekcamitez, Erdonmez, a.g.e., s.4; Arat, a.g.e., s.21; Musul, a.g.e., 5.245.

311 Kale, a.g.e., s.2.; Eroglu, a.g.e., s.39.

312 A, C. Budak, M. Tung Yiicel, iflas Tasarrufun Iptali Davasi ve Konkordato ile Tlgili 2013 Tarihli
Isvicre icra ve Iflas Kanunu Degisiklikleri, Medeni Usul ve cra iflas Hukuku Dergisi, Y. 2015, C. 11,
s. 30.
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konkordatonun basariya ulagip ulasmayacaginin yakindan takip edilmesi ve bor¢luyu
gozetim ve denetim yetkisi dahilinde, takip etmesi gayesiyle gecici konkordato
komiseri gorevlendirir.

Gegici miihlet, nitelik itibariyle bir tedbir kararidir. Miihlet karari, bor¢lunun,
konkordato projesindeki teklifinin tasdik edilip edilmeyecegi ya da mali durumunun
iyilesip iyilesmeyeceginin belirlenmesi bakimindan islev gormektedir®!'®. Mahkeme
tarafindan verilen gecici miihlet karartyla, bor¢lunun tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmasi s6z konusudur.

[IK md. 288/1 uyarinca, gegici miihlet karari, kesin miihletin sonugclarin
doguracagindan, kesin miihletin dogurdugu sonuglar geg¢ici miihlet i¢in de uygulanir.
Dolayisiyla borglu sirketin tasarruf yetkisine getirilen sinirlamalar, gegici miihlet
kararindan itibaren uygulama alani bulur.

Mahkeme, kesin miihlet kararin1 gecici miihlet i¢erisinde vermek zorundadir.
Ayni zamanda mahkeme, konkordatonun basariya ulasacagini tespit etmesi halinde,
[IK md. 288/1-3 uyarinca, borglu hakkinda bir yillik kesin miihlet karar1 verir. Borglu
hakkinda, ge¢ici miihlet icinde kesin miihlet kararinin alinabilmesi i¢in bor¢lunun mali
durumunda diizelme yoniinde gelisme olmasi ve konkordatonun tasdiki kuvvetle

muhtemel olmalidir®'4.

3.4.Bor¢clunun Tasarruf Yetkisine Getirilen Sinirlamalar ve Anonim

Sirketin Temsilindeki Sonuc¢lar:
3.4.1. Genel Olarak

[IK md. 297°de, kesin miihletin bor¢lu bakimindan sonuglar1 ve konkordatoya
bagvuran bor¢lunun kesin miihlet karar ile tasarruf yetkisini ne sekilde kullanabilecegi
diizenlenmistir. flgili maddenin birinci ve ikinci fikrasi, borglunun tasarruf yetkisine
getirilen sinirlamalara, {liglincii fikrast Ongoriilen sinirlamalara aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlarin ve dordiincii ile besinci fikrasi da sinirlama kararinin

ilanina iligkindir.

313P_;:kcanltez, Erdonmez, a.g.e., s. 22; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova, a.g.e., ss.241-242.
314 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 275.
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[iK’nda diizenlenenler disinda, borglunun tasarruf yetkisindeki tiim
sinirlamalarin mahkeme karariyla yapilmasi gerekir. Asliye ticaret mahkemesi, miihlet
karariyla, IiK md. 287/1 geregi, bor¢lunun mal varliginin korunmasi ve bazi islemler
i¢cin tasarruf yetkisinin kisitlanmasina karar verebilir. Bu durumda mahkeme, bu
islemlerin yapilmasina komiserin katilimi ile izin verebilir ya da bor¢lunun igletmenin
yonetimi yetkisini kismen veya tamamen kaldirarak bu yetkiyi komisere birakabilir*'’.
[IK md. 297 gerekgesinde, “Konkordato miihleti icinde alacaklarin bazi haklarimin
ellerinden alinmasi1 (takip yasagi) karsiliginda, bor¢lunun tasarruf yetkisinin
kisitlanmast bir anlamda fedakarligin denklestivilmesi olarak kabul edilebilir...”
seklinde ifade edilen fedakarligin denklestirilmesinin karsilig1, bor¢lunun iyilesmesi,
konkordatonun basariya ulagsmasi ve alacaklarin alacaklarina kavusmasidir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in, mahkemenin tiim tedbirleri almasi gerekir. Ancak, bu
kisitlamalarin borgluyu cezalandirmak amaciyla tasarruf yetkisinin kisitlanmasi
seklinde gergeklestirilmesi ya da igletmenin yonetiminin bor¢lunun elinden alinmasi
diistincesi, hukuk diizeninde kabul edilmesi miimkiin degildir. Kisitlamanin derecesi
ve bu kisitlamanin gerekli olup olmadigi, bor¢lunun yeterliligi ve is birligine olan
yaklagimina baglidir®'e,

Anonim sirketin yonetim kurulu, miihlet karar ile konkordato komiserinin
gozetim ve denetimi altinda ticari faaliyetlerine devam eder. Yonetim ve temsil
yetkisini, IIK md. 297/1 uyarmca komiserin gozetim ve denetimi altinda kullanir.
Kural olarak, bor¢lunun mallari lizerindeki tasarruf yetkisi sinirlandirilmis degildir. Ne
var ki, bu yetkilerin kullanilmasi tam olarak serbest de degildir. Iflas hukuku
cercevesinde, tasfiye siirecinde bulunan bor¢lunun mal varlii {izerindeki tasarruf
yetkisi tam olarak sinirlandirilmasina ragmen, konkordato miihletinde bazi is ve

317

islemler bakimindan smirlandirma s6z konusudur’'’. Tasarruf yetkisi {izerindeki

sinirlamalarin kapsamini, mahkeme kararindan, kanundan ve konkordato komiserinin

talimatlarindan belirlemek gerekmektedir?!®,

315 C. Simil, Konkordatoda Miihletin Borglu Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2020,
s.109

316 Simil, a.g.e. 5.109 )

317 Kuru, Aydin, a.g.e., s. 1253; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 72.

318 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., ss. 407-409.
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3.4.2. Konkordato Miihletinde Mahkeme Karar ile Getirilen Tasarruf

Sinirlamalari
3.4.2.1.Genel Olarak

[IK md. 297/1 uyarinca, kanun koyucu mahkeme tarafindan getirilebilecek
tasarruf sinirlamalarint kademeli olarak diizenleme yoluna gitmistir. Tasarruf
siirlamalarinin kapsamini en hafif basamaktan baslayarak en agir basamaga dogru tii¢
kademeli olarak diizenlemistir. Buna gore en alt basamakta bor¢lunun, komiserin
nezareti altinda iglerine devam etmesi vardir. Ancak mahkeme gerek gormesi héalinde
ikinci basamak tasarruf yetkisi sinirlamasini tercih edebilir. Bu ise bor¢lunun bazi
islemlerini ancak komiserin izniyle yapabilmesine karar vermesidir. Mahkeme, gerek
gormesi hélinde, komiserin isletmenin faaliyetine devam etmesine karar vermesi ise,

en agir sinirlamadir’!

. Mahkemenin bu tasarruf yetkisi sinirlamalarini tercih etmesi
takdirine baglhidir. Mahkeme bu takdiri kullanirken bor¢lunun durumuna, somut olayin
sartlarina ve alacaklilar ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesine gore karar verecektir.
Biz de incelememizi kanun tarafindan getirilen bu tasarruf sinirlamalarinin diizenlenis

bicimindeki kademelere uygun sekilde yapmaya calistik.

3.4.2.2.Muhafaza Tedbirleri Alinmasi

IIK md. 287/1 geregi, miihlet karar1 veren mahkeme, IIK md. 297/2
diizenlemesindeki haller dahil olmak iizere, bor¢clunun mal varliginin korunmasi
bakimindan gerekli gordiigii tedbire iliskin kararlar alir. Tedbir kararindaki amag,
bor¢lunun malvarliginin dagilmasina engel olmak icin gecici hukuki koruma
saglamaktir’®, Borglunun mal varligmin muhafazasini korumayi amaglayan bu

321

tedbirler, 6zel gecici hukuki korumadir Mahkeme borglunun mal varligini

koruyucu muhafaza tedbirleri verirken ihtiyati tedbir verilmesi i¢in gerekli kosullarin

319 H. Albayrak, Iflas Dis1 Adi Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Ankara,
Yetkin Yayinevi, 2020, s. 132 vd.; Simil, a.g.e., s.90.

320 E. Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 316 vd.

321 M. Ozekes, Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Onikilevha
Yayinlari, 2018, s. 79.; Erigir, a.g.e., s. 287 vd.; Yargitay 12. HD, 12.07.2012 T, 2012/17501 E.,
2013/24305 K.
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bulunup bulunmadigini incelemez ve teminat aramaz. Mahkemenin s6z konusu
tedbirlere karar verebilmesi i¢in bor¢luyu dinlenmesine de gerek yoktur.

Borglu disinda, miisterek borglu veya kefil gibi tigiincii kisiler lehine tedbir
karar1 verilemez. Bunun yani sira, alacaklilarin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarinin kullanilmasin1 engelleyen veya kisitlayan tedbirler de kural olarak
uygulanamaz. Bu kapsamdaki tedbirler, HMK nin md. 389 vd. kosullar1 ¢ercevesinde
verilebilir.

7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra, konkordato bagvurusunun
kabulii, bagvuruyla birlikte mahkemeye sunulmasi gereken belgelerin eksiksiz olmasi
kosuluna baglanmistir. Mahkeme, bor¢lunun mali durumu veya isletmesiyle ilgili
herhangi bir inceleme ve degerlendirme yapmayacaktir. Bu inceleme ve
degerlendirmeler konkordato miihleti icerisinde, komiser tarafindan yapilmaktadir.
Demek oluyor ki konkordato komiserinin mahkemeye sundugu raporlar ¢ercevesinde
mahkeme, bor¢lunun mali durumunun iyilesmesinin ve konkordatonun basariya ulasip
ulagsmasinin miimkiin olup olmadigr hakkinda karar verir. Yani isletmenin
tyilestirilmesine yonelik tedbirler miihlet karariyla birlikte degil komiserin raporlar
cercevesinde alinmasi gerekir. Bu halde komiser, bor¢lunun isleri veya isletmesinin
yonetimini, 1yilesmeyi engelleyen faaliyet ve islemlerin durdurulmasina ya da siirekli
borg¢ iligkilerinin feshine yonelik talimatlar verebilir. Bor¢lunun bu talimatlara
uymamast durumunda komiser, mahkemeden bor¢lunun tasarruf yetkisini
kisitlamasint ya da tamamen kaldirilmasini ve isletmenin yonetiminin kendisine
birakilmasini talep edebilir.

Konkordato miihleti verilmesinin sonuglar1 arasinda en 6nemli hususlardan biri
de borglunun, 1IK md. 297/2°de sayilan islemleri yapabilmesi i¢in mahkemeden izin
almas1 durumudur. Bu durum miihlet karar1 verilmesiyle birlikte kanun geregi sonug
dogurur. Bunun i¢in mahkemenin bir karar vermesine gerek yoktur. Ancak 1K md.
287/1 ve md. 297/2’deki hallerin varligi, tedbirin konusunu olusturabilecegini
diizenlemistir. Miihlet karariyla  birlikte —mahkemenin, 1IK md. 297/2
diizenlenmesindeki islemlerin yapilmasinin yasaklanmasina karar vermesi, bor¢lunun
bu yondeki bir talebinin kabul edilmeyeceginin dnceden agiklanmasi anlamina gelir.
Ancak borg¢lu, ilgili kanun maddesindeki yasak islemlerden birinin yapilmasina izin

verilmesini mahkemeden her zaman talep etme hakkina sahiptir. Bu durumda
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mahkeme, komiserin veya varsa alacaklilar kurulunun goriisiinii alarak yapilacak
isleme izin verebilir. Mahkeme, miihlet karariyla birlikte verdigi tedbiri kaldirabilir ya
da yapilan islemle sinirli olarak degistirebilir.

Konkordato miihletinin etkileri miihlet kararmin sona ermesi ya da
kaldirilmasiyla birlikte sona erer. Bunun i¢in kararin ilan edilmesi, kesinlesmesi ya da
miihlet kararinin sona ermesinde mahkemenin konkordato talebini reddetmesi ve bu
kararin da ilan edilmesi ya da kesinlesmesi aranmaz. Bu halde borglu, iIK md. 297/2
hiikmiindeki islemleri yapmak konusunda, mahkeme iznine ihtiya¢ duymayacaktir.
Miihlet kararinin kaldirilmasi ya da sona ermesi nedeniyle konkordato talebinin
reddinin tedbir kararlarma etkisi kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Ozel gegici
hukuki koruma 6nlemlerinde diizenleme bulunmuyorsa, niteligi uygun diistiigii 6l¢iide

genel hiikiimler uygulama alani bulur*??

. Bu dogrultuda tedbir kararinin etkisinin sona
ermesi i¢in kural olarak miihlet talebinin reddi kararinin kesinlesmesi aranmalidir. Zira
HMK md. 397/2 geregince, tedbirin etkisi aksi belirtilmedigi siirece, kararin

kesinlesmesine kadar devam eder®?

. Konkordato talebinin reddine karar verildiginde,
mahkeme tedbir kararlarini kaldirilmissa, s6z konusu tedbirler miihlet karari
kesinlesene kadar etkisini siirdiiriir. Bu sebeplerle, IIK md. 297/2 geregi, miihlet
kararmin verilmesiyle hiikim dogurmasina ragmen mahkemenin maddede sayilan
islemleri bor¢lunun mal varligimin ve alacaklarin menfaatinin korunmasi amaciyla
tedbir kararmma konu etmesi 6nem arz etmektedir. Uygulamada, miihlet kararinin
kaldirilmasi ve konkordato talebinin reddine karar verilmesi ile tiim tedbirlerin de

kaldirildig1 yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir®>*.

322 M. Ozekes, H. Pekcanitez, M. Akkan, H. Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 15. Baski, On ki
Levha Yaymecilik, 2017, s. 2452.

323 Pekcanitez, Erdénmez, a.g.e., s. 149.

324 Bkz.: “I-Konkordato talep eden .... nosunda kayitli ........ ‘in konkordato talebinin reddine, ..... Hiikiim
ile birlikte mahkememiz tarafindan verilen tiim tedbirlerin kaldwrilmasina, bu hususta ilgili kurumlara
miizekkere yazilmasina...” Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 11.10.2024, (Lexpera). “I-Gegici
mithletin kaldirilarak, davacinin kesin miihlet ve konkordato talebinin reddine; 2 -Iﬂas sartlart
olusmadigindan iflas karari verilmesine yer olmadigina; 3-Tiim tedbirlerin kaldirilmasina, komiserin
gorevine son verilmesine...” Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 11.10.2024.
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3.4.2.3.Bor¢lunun Komiserin Nezareti Altinda islemlerine Devam Etmesi
3.4.2.3.1. Komiserin Katilimiyla Islem Yapma

Borglu tarafindan yapilacak bazi islemlerin komiserin katilimi ile miimkiin
olabilecegi yoniinde karar verilebilir.

Komiserin katilimiyla yapilacak islemler, somut olayin ozellikleri dikkate
alinarak belirlenir. Bor¢lunun faaliyet alani, konkordatoya bagvurma nedeni, iyilesme
ve kaynak yaratma yontemleri bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu hususta karar
verirken, asliye ticaret mahkemesinin takdir yetkisi olduk¢a genis tutulmustur. Banka
kredisi iglemleri gibi 6nemli ticari islemlerin, belirli miktar1 asan parasal islemlerin,
calisanlarin isten ¢ikarilmasi veya uzun siireli s6zlesmelerin sona erdirilmesi ve feshi
gibi islemlerin komiserin katilimi ile miimkiin olabilecegine mahkeme tarafindan
ayrica karar verilebilir®?,

Bu yondeki bir tedbir karari, miihlet karariyla birlikte verilebilecegi gibi,
miihlet igerisinde de verilmesi mimkiindiir. Mahkeme, bu karar1 komiserin veya
alacaklarin bir talepte bulunup bulunmadigina bagli kalmaksizin verebilir. Ozellikle
komiserin mahkemeye sundugu raporlardan, bu yonde bir kisitlama getirilmesi
gerekliligi sonucuna ulasilmis ise, bu yone bir tedbire karar verilmesi miimkiindiir.

Komiserin katilimiyla yapilmasina karar verilen islemlere, komiserin
katiliminin miimkiin olmadigi durumlarda daha sonra onay verilmesi halinde de
gecerlilik kazanacaktir. Kanunda bir diizenleme olmamakla birlikte, ispat bakimindan
komiserin izninin agik ve yazili olmas1 gerekir. Ancak komiser yapilan isleme agik
riza géstermemis olmakla beraber, kars1 da ¢ikmamigsa artik komiserin zimni izninden
bahsedilmesi miimkiindiir.

Mahkeme, gegici miihlet veya kesin miihlet karar1 verirken, miihlet icinde
borglunun tasarruf yetkisine belirli tiirden islemler igin kisitlama getirebilir. IIK md.
297/1 hiikkmii uyarinca, bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirlandirilmis olmaktadir.

Borglunun tasarruf yetkisine getirilen s6z konusu kisitlama, miihlet karariyla
veya somut olayin dzelliklerine gére, IIK md. 297/2 uyarinca, miihlet kararindan sonra
da verilebilir. Bor¢lunun tasarruf yetkisi tizerindeki kisitlama karart mahkemenin

takdir yetkisi dahilindedir. Mahkeme bu takdir yetkisini kullanirken, alacaklarin

325 Pekcanitez, Erdénmez, a.g.e., ss. 88-89.
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menfaati, bor¢clunun ekonomik faaliyetlerini siirdiirip siirmedigi, bor¢lunun mal
varliginin korunmasi, konkordatonun basariya ulasmas gibi esaslar1 degerlendirir®?®.
S6z konusu maddenin {igiincii fikrasinda belirtildigi iizere, bor¢lunun mahkeme
tarafindan getirilen kisitlamalara ya da komiserin talimatlarina aykir1 davranmasi
halinde tasarruf yetkisi tamamen de kaldirilabilir. Bu durumda bor¢lunun tasarruf
yetkisi tamamen komiserin eline birakilir.

[IK md. 297 uyarinca, mahkeme tarafindan bazi is ve islemlerin komiserin
izniyle yapilmasina karar verilebilir**’. Bu durumda, bor¢lu anonim sirketin belirli is
ve islemlerde temsili, yonetim kurulu ve komiser tarafindan “birlikte temsil”
esaslarina gore kullanilir. Sirketin tarafi oldugu soézlesmeler, yonetim kurulunun yani
sira komiserin de imzasi iizerine kurulur. S6z konusu durum birlikte temsilin bir
ornegidir.

Komiserin izni alinmadan yapilan islemlerin akibeti ve gegerliligi ile ilgili
hiikiimde bir ag¢iklik bulunmamaktadir. Kanun hitkkmiinde ” islemlerin gegerli olarak
ancak komiserin izni ile yapilmasina ” karar verilebilecegi diizenlenmis ancak islemin
komiserin sonradan verecegi izinle gegerli hale gelecegine iliskin kabul Ogreti
tarafindan elestirilmistir®>S,

[IK md. 297/2’de mahkemenin iznine baglanan islemlerin izin alinmadan
yapilmas1 halinde s6z konusu islemin miieyyidesi hiikiimstizliik olarak diizenlenmistir.
Ancak, komiserden izin alinmaksizin yapilan islemin akibeti belirtilmemistir. Bu
sebeple, konuyu tasarruf yetkisinin tamamen ya da belirli islemlerin komiserinin
iznine tabi tutulmasi bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir.

Borc¢lunun tasarruf yetkisinin tamamen kisitlandig: ihtimaline gore, bor¢lunun
elindeki tiim yetkililerin komisere birakilmasi halinde, bor¢lunun komiserden izin
almadan islem yapmasi durumunda, bu islem gegersizlik yaptirimma tabidir’?®. Bu
thtimalde, bor¢lu anonim sirket, {igiincii kisilerin ugrayacagi zarardan yetkisiz temsil
hiikiimlerine gére sorumlu olacaktir®*°,

Belirli islemlerin komiserin iznine tabi tutulmasi ihtimaline gore ise, hiikmiin

“Bazi iglemlerin gecgerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina” seklindeki lafz

326 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 175.

327 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 421.

328 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 423.

32 Pekcanitez, Erdonmez, a.g.c., s. 88-89; Altay, Eskiocak, a.g.e., ss. 175-176.
330 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 175.
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dogrultusunda, kanun koyucu, s6z konusu islemin komiserin izniyle gecerlilik
kazanacagmi kabul etmektedir. izin alinmadan yapilan islem de gegersizlik
yaptirimina tabi olacaktir.

Mahkeme, gerekli gordiigii durumlarda, konkordato komiserinin, isletmenin
tiim faaliyetlerini bor¢lu adina devam ettirmesi yoniinde karar verebilir. S6z konusu
sinirlandirmayla, bor¢lu anonim sirket yonetim kurulunun tiim yonetim ve temsil
yetkileri komisere birakilir. S6z konusu yonetim ve temsil yetkisinin li¢iinci kisiye
degil, komisere verilmesi gerektigi noktasinda kanunda ve dgretide tereddiit yoktur.
Bu halde komiser, TTK md. 547 diizenlemesi dogrultusunda, yonetim kurulunun
yonetim ve temsil yetkilerini kullanarak tam bir ticari temsilci gibi sirkette tek yetkili

temsilci haline gelir.

3.4.2.3.2.Bor¢clunun Komiserin Nezareti Altinda islerine Devam
Etmesinin Tasarruf Yetkisi Uzerindeki Sonuclari

[IK md. 297/1 uyarinca, bor¢lu, mahkeme tarafindan aksi belirtilmedigi siirece,
konkordato miihleti iginde komiserin nezareti altinda islerine devam edecektir®!.
Bor¢lunun komiserin nezareti altinda faaliyetlerini devam etmesinin ne anlama
geldiginin ve bor¢lunun tasarruflari tizerinde ne gibi bir etkisi oldugunun incelenmesi
gerekir. Nezaret etmek ile anlasilmasi gereken bor¢lunun faaliyetlerinin komiserin
gozetimi altinda olmasidir. Gozetim ise ayni zamanda denetimi de kapsar. Bu anlamda
[IK md. 297/1’¢ gore, borglu malvarlig1 iizerinde kural olarak serbestge tasarruf edecek
ancak bu tasarruflar1 komiserin gozetimi ve denetimi altinda yapacaktir. Bir bagka
ifadeyle, miihlet icinde bor¢lu bagimsiz olarak ve hi¢bir kisitlamaya tabi olmaksizin
islerini slirdiirecek, ancak bu islemler komiser veya komiserlerin denetimine bagh

olacaktir 332,

31 M. R. Belgesay, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Istanbul, 1950, s. 278; B. Kuru, Icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, Ankara, Yetkin, 2013, s. 1466; R. Arslan, E. Yilmaz, S. Tagpinar Ayvaz, E. Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2024, s. 582.

332 C. S. Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Yéniinden Sonuglar, Istanbul, Onikilevha Yaymlari, 2020, s. 193; S. Taspmar, Adi Konkordato
Hakkinda Icra ve Iflas Kanununda Yapilan Degisiklikler, BATIDER, C.22, S 2, 49-92, s. 66;
Postacioglu, a.g.e., s. 65; Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 85; Albayrak, a.g.e., s. 132.
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Bu noktada gdzetim ve denetimin kapsaminin smirlarinin ne olacaginin
belirlenmesi gerekir. Ozellikle mahkemenin bazi islemleri komiserin izniyle
yapilmasina karar vermemesi durumunda bu nezaretin kapsami daha onemli hale
gelmektedir. Uygulamada mahkemeler genellikle sadece miihlet karar1 vermekle
yetinmekte Ozel olarak tasarruf sinirlamalarinin kapsamina iligkin ayrica kararlar

333 Dolayisiyla bu durumda komiserin 1IK md. 297/1°e gore sadece

vermemektedirler
nezaret gorevi mevcut olmaktadir. Clinkli ayrica tasarruf sinirlamasinin kapsami
belirlenmedigi siirece komiserin gorevi sadece nezaret etmektir. Bu nedenle nezaret
gorevinin icini doldurmak komiserlere kalmakta ve farkli uygulamalar ortaya
cikabilmektedir’®*. Hatta bazi durumlarda komiserler bu nezaret gorevlerinin
sinirlarin vermis olduklar: talimatlar yolu ile oldukca genisletmektedirler. Dolayisiyla

bu nezaret gorevinin kapsamini belirlemek dnemlidir. Bu ayrica miihlet i¢inde yapilan

tasarruf islemlerinin gegerli olup olmadiklar1 konusunda da belirleyicidir.

Mahkeme tarafindan aksi belirtilmedigi siirece bor¢lu sadece 1IK md. 297/2
tarafindan getirilen tasarruf yasaklarmna tabidir. Dolayisiyla asil olan bor¢lunun
tasarruf yetkisinin smirlandirilmast degil, bor¢lunun islerinde devam etmesidir.
Borg¢lunun tasarruf yetkisinin devam edecegine yonelik bu hiikmiin temelinde,
bor¢lunun isletmesini goérevlendirilecek komiserden daha iyi bilecegi diisiincesi vardir.
Borclu faaliyet gosterdigi piyasanin kural ve kosullarina hakim oldugu ve piyasada
faaliyet gosteren tacirlerle yakin iligkin i¢cinde bulunacag i¢in iyilestirme siirecinde

etkili bir rol oynayabilecektir®*.

Komiserin nezaret yetkisi bor¢lunun islemlerini denetimle sinirlidir. Komiserin
bor¢lunun malvarligina dahil unsurlar {izerinde tasarruf islemleri yapabilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple komiser, yapilmasinin dogru olduguna inandig1 is veya
islemleri bizzat bor¢lu adina yapamayacagi gibi kendi ad ve hesabina da
gerceklestiremez 2%, Komiser bu kapsamda, vadesi gelmis, alacaklar tahsil edemez,

acele yapilmasi gereken satiglar1 bizzat yapamaz, kira ve hizmet sozlesmelerini

333 Albayrak, a.g.e., s.123.

33 Albayrak, a.g.e., s.132.

335 Pekcanitez, Erdénmez, a.g.e., s.85.

3% S. Tannver, “Konkordato Miihletinin Kaldirilmas1”, Yargitay Dergisi, C. 21, S. 4 / 1991 s. 192;
Postacioglu, a.g.e., s. 70 Tagpinar, a.g.c., s. 66; Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 85; Albayrak, a.g.e., s.
133.
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feshedemez, borglu adina para saklayamaz, bir tasfiye memuru gibi hareket etmek

suretiyle bor¢lunun mallarin1 satmaya ve elde edilen degerden alacaklilar1 tatmin
etmeye yonelik islemleri yapamaz®?’.

Komiser, nezaret gorevi ¢ergevesinde, denetim yetkisini, bor¢lunun belli is ve

islemleri yapmasini ya da yapilmaktan kaginmasi konusundaki emir ve yasaklarini

338

iceren talimatlar vermek suretiyle kullanir’”®. Ancak komiserin denetim yetkisi salt

talimat vermekle smirli olup, bor¢luyu talimatlarini yerine getirmesi hususunda

zorlayamaz. Bor¢lu, talimatlara uygun davranmazsa, konkordato komiseri asliye

ticaret mahkemesine basvurarak miihletin kaldirilmasini isteyebilir®>°,

Konkordato komiserinin talimatlari, genel olarak bor¢lunun malvarliginin

340

muhafazas1 i¢in alinmasi gereken Onlemlere yonelik olacaktir Komiser bu

cergevede, borcluyu malvarliginda alacaklilara zarar verecek nitelikteki hukuki

341

islemler yapmamasi yoniinde uyarmalidir Bu sebeple komiser, konkordato

342

siiresinin ve alacaklilarin giivencesi durumundadir Ancak komiser, denetim

yetkisini kullanirken bor¢lunun malvarliginin korunmasi ile malvarliginda iyilestirme

kaydedebilmesi i¢in bor¢luya gerekli hareket serbestisini saglamasi arasindaki dengeyi

343

saglamalidir’™. Baska bir ifadeyle, komiser denetim yetkisini salt alacaklilarin

menfaatini koruma amaciyla kullanmamalidir. Ozellikle isletmenin iiretimde
bulunabilmesi, faaliyetine devam edebilmesi i¢in gerekli olan ham maddelerin satin
alinmasi, triinlerin satilmasi, iiretim araglarinin ve binalarin zorunlu bakiminin
yaptirilmasi, uygun sartlarda ve isletmenin iyilestirilmesi i¢in gerekli kredilerin
alinmasi gibi olagan islemlerde, bu islemlerin yapilmamasi yoniinde borgluya talimat

344

vermemelidir’™*. Komiser, bu iki amag, arasinda tereddiide diistiigii durumlarda ise,

alacaklilarin menfaatlerini esas almali ve denetim yetkisini bor¢lunun malvarliginin

345

korunmasini saglamaga yonelik sekilde kullanmalidir’™®. Uygulamada, komiserler bu

37 postaciogly, a.g.e., ss. 70-71; Tanriver, a.g.e., s. 192.

338 Tannver, a.g.e., s.192.

339 Sahin, a.g.e., s. 193; Tanriver, a.g.e., s. 194; Altay, Eskiocak a.g.e., s. 138.

340 Altay, Eskiocak, a.g.e., s.138; Tanriver, a.g.c., s.193.

341 Tanrver, a.g.e., 8. 193; Pekcamitez, Erdonmez, a.g.c., s. 85.

342 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 138.

343 Albayrak, a.g.e., s. 134; Simil, a.g.e., ss. 105-106; Tanriver, a.g.c., s. 192; Taspinar, a.g.e., s. 66.
3% Tanriver, a.g.e., s. 193.

3% Tanrrver, a.g.e., 5.192.
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nezaret gorevini 6zellikle borgluya yapilacak 6demeleri ve borglu tarafindan yapilacak

odemeleri kontrol etme iizerine yerine getirmektedirler®*¢

. Komiserler, bor¢luya bir
konkordato hesab1 olusturmakta ve bundan bor¢luya yapilacak 6demeler ile borglu
tarafindan yapilacak 6demelerin tamaminin bu hesaptan yapilmasini saglamaktadirlar.
Bu sekilde borg¢lu komiserin onay1 olmadan hi¢bir 6deme yapamamaktadir. Boylece
bor¢lunun 6zellikle konkordato miihletinden sonra yapacagi 6demeler kontrol altinda
tutulmaktadir. Ayni sekilde borgluya yapilacak 6demeler de bundan sonra yine
komiserin kontroliindeki baska hesaba yapilmakta bdylece firmanin biitiin 6demeleri
komiserin denetimine girmektedir. Hatta uygulamada, komiserler tarafindan bankalara
talimatlar verilmekte ve bankalar da bu talimat geregince komiserlerin onay1 olmadan
o hesaptan islem yapmama yoluna gitmektedirler. Ancak burada komiserin bor¢lu
disinda tigilincii kisilere vermis, oldugu talimatin hukuken herhangi bir etkisinin olup
olmadigi tartisilabilir. Ciinkii mahkeme tarafindan ayrica bir tasarruf sinirlamasi karari
verilmedigi siirece komiserlerin iigiincii kisilere talimat verme yetkisi yoktur*’. 1IK
md. 290/3 geregi, [IK md. 359 gercevesinde komiserin sadece muhabere etme yetkisi
vardir. Buna gore, komiser her daire ve makam ile dogrudan muhabere edebilir. Ancak
bu komiserin talimat vermesi anlamini tasimaz. Komiserin bu hilkkme gore her kurum
ve makam ile dogrudan yazigma yapabilecegi anlamina gelir. Ancak uygulamada
ozellikle bir konkordato hesabi olusturulmakta ve bu hesaptan 6demelerin ancak

komiserin onayi ile yapilabilecegi talimati bankalara verilmektedir.

Yapilan 6demelerin bu sekilde kontrol edilmesi suretiyle bor¢lunun 6zellikle
miihletten 6nceki konkordatoya tabi olan borglar1 6dememesi saglanmis olmaktadir.
Bu sekilde bor¢lunun malvarligi da en iyi sekilde korunmus, olmaktadir. Ancak bu
usuliin baz1 sakincalar1 vardir. Birinci sakincasi, bor¢lunun faaliyetlerinde hiz
gerektiren islemlerde, yapilacak olan 6demelerde devamli surette komiserin rizasinin
gerekmesi nedeniyle bazen borcluya zarar verme tehlikesinin olmasidir. Ozellikle her
0demenin komiserin onayi ile oldugu durumlarda en ufak meblagli bir islem i¢in bile
bazen borclunun eger komiser heyet olarak atanmug, ise, biitiin heyetten imza almak
icin ugrasmasidir. Bu bazi durumlarda borglu icin katlanilamayacak bir kiilfet

getirmektedir. Bu nedenle menfaatlerin dengelenmesi agisindan komiserin yapilan

346 Albayrak, a.g.e., s.134.
37 Simil, a.g.e., s. 108.
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islemlere iliskin olarak belirli bir meblagin altindaki islemlerin onay olmadan
yapilabilmesine izin vermesi gerekir. Yahut yapilacak islemlerin, bir komiser heyeti
s0z konusu ise, komiserlerin alacagi karar sonucunda heyetten sadece birinin imzasi
ile de yapilabilmesine imkan saglamak gerekir. Bu sekilde bor¢lunun bu islemden en
az zarar gormesi saglanir. Bu konudaki ikinci sakinca ise, bor¢lunun miihlet i¢inde
yapilacak olan sozlesmelerde komiserin izninin olmasi halinde bu sozlesmeler
nedeniyle karsi taraf i¢cin bir alacak dogmus, ise bu alacagin konkordatoya tabi
olmamasidir. Burada yapilan ddeme izninin yorumu &nem arz etmektedir. Ornek
olarak, miihlet i¢inde bor¢lu, bir sdzlesme akdetmis ve bunun sonucunda borglunun
belirli baz1 6demeleri yapmasi gerekmistir. Bu 6demelere komiser heyeti her seferde
onay vermistir. Belirli bir miiddet sonrasinda bor¢lu 6deme yapma- maya baslamistir.
Bu durumda alacakli, kendisine cesitli zamanlarda komiserin onayi ile 6deme yapildig:
dolayistyla bu 6deme onayinin ayni zamanda sézlesmeye de onay verildigi anlamina
geldigini ileri siirebilir mi? Kanaatimizce buradaki onay her ne kadar sadece 6demeye
iliskin olsa bile kars1 tarafta yaratilan giivenin korunmasi gerekir. Kars1 taraf,
miihletten sonra akdedilen sézlesmeden kaynakli alacaklarinin bir kisminin borglu
tarafindan diizenli bir sekilde 6denmesi nedeniyle s6zlesmenin komiser tarafindan da
onaylandigr konusunda hakli bir giiven duyabilir. Daha sonra bor¢lunun bu
s0zlesmenin komiserin onaymna tabi olmadigini ileri slirmesi yahut karsi tarafin
alacagini talep etmesi halinde bu alacagin konkordatoya tabi oldugunun ileri siirtilmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile karsilasmalidir. Ornek olarak, karsi taraf,
konkordato bor¢lusuna miihlet i¢ginde de mal ve hizmet tedarik etmekte bundan
kaynaklanan odemeler ise diizenli bir sekilde olusturulan konkordato hesabindan
0denmektedir. Daha sonra ise bir baska mal tedariki doneminde konkordato bor¢lusu
O0deme yapamadiginda karsi tarafin kanuni haklarin1 kullanmasi sonucunda
konkordato bor¢lusunun bu sodzlesmenin komiserin onayina tabi olmadigini ileri
siirememesi gerekir. Aslinda komiserin onay1 alacaklilar1 korumak i¢in getirilmis, bir
hiikiimdiir. Ancak konkordato hesabindan kendisine devamli surette yapilan bu
O0demelere gilivenen karsi taraf nezdinde yaratilan bu gilivenin diger alacaklilara karsi
da korunabilmesi gerekir. O nedenle komiserin kural olarak sadece nezaret gorevinin
olmasima ragmen uygulamada komiserlerin kendilerinin onay1r olmadan bor¢lunun

O6deme yapmasini engellemesi durumunun bu sekilde bir etkisi olabilmektedir. Nezaret
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gorevine aykirilik durumunda, 6zellikle bu talimatlara uygun davranilmadig takdirde,

yapilan islemlerin gegerliligi asagida ayrica incelenecektir.

3.4.2.3.3. Komiserin Nezareti Altinda Yapilan Tasarruf Islemlerinin

Sonuclari

Mahkemenin sadece komisere nezaret gorevi vermesi ve bagka tasarruf
siirlamasina hilkmetmemesi halinde bor¢lu belirttigimiz {izere kural olarak komiserin
nezareti altinda faaliyetlerinde devam edebilecektir. Bu durumda IIK md. 297/2°de
belirtilen 6zel tasarruf yasaklart disinda bor¢lunun tabi oldugu o6zel bir tasarruf
siirlamasi bulunmamaktadir. Ancak komiser nezaret gorevi ¢ergevesindeki denetim
yetkisini, bor¢luya karsi, bor¢lunun belli is ve islemleri yapmasi ya da bunlar1 yapmak-
tan kacinmasi yoniinde talimatlar vererek kullanir. Bunun disinda, komiser bor¢lu
adma islemlerde ve 6demelerde bulunamaz. Bu emir ve talimatlarin amaci da
bor¢lunun malvarligmin aktif kismini azaltmasinimn dniine gegmektir. Aslinda, {IK md.
297/2 sayesinde zaten bor¢lunun malvarliginin aktifini azaltmasi son derece giictiir.
Biitlin malvarligin1 azaltic1 nitelikteki 6nemli islemler orada sayma suretiyle

belirtilmistir.

Burada tartisilmasi gereken nokta, komiserin nezaret gorevi sirasinda verdigi
emir ve talimatlara aykiri olarak bor¢lunun tigiincii kisilerle yapmis, oldugu islemlerin
gecerli olup olmadigidir. Ogretideki bir goriise gore, komiserin nezaret gorevi
esnasinda vermis oldugu emir ve talimatlar ilan edilmediginden s6z konusu islemlerin
medeni hukuk bakimindan gecerli oldugu ancak bu islemlerin alacaklilari

baglamayacag1 savunulmaktadir®*®

. Bu goriise gore, yapilan islemlerin gecerliligi ilana
dayandirilmaktadir. Komiser vermis, oldugu emir ve talimatlar1 ilan etmediginden
dolay1 da yapilan bu islemlerin {igiincii kisi agisindan medeni hukuk anlaminda
hukuken gecerli oldugu savunulmaktadir. Burada, alacaklilara kars1 hiikiimsiizlik ile
iflas hukukunda oldugu gibi nispi butlanin m1 kastedildigi, IIK md. 86/son ’da oldugu
gibi hacizli tagiir mallar lizerinde {iciincii kisilerin iy1 niyet kurallarina aykir1 olarak

kazandig1 haklarin alacaklinin haklarina zarar verdigi 6l¢iide gegersiz oldugunun mu

kastedildigi yoksa yapilan islemin taraflar arasinda gecerli ancak alacaklilara karsi

38 M. K. Yildirim, D. Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, (8. Bask1) Beta Basim Yayin, Eyliil 2021 s. 625.
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mutlak hiikiimsiiz oldugunun mu kastedildigi acik degildir. Her biri ayr1 bir sekilde

degerlendirilmesi gereken sonuglardir.

Bir baska goriise gore ise, burada 6zel olarak kanun veya mahkeme tarafindan
ozel bir tasarruf sinirlamasi getirilmedigi i¢in borglunun yapmus, oldugu IiK md. 297/2

kapsami disinda kalan biitiin islemler hukuken gegerlidir**

. Komiserin vermis oldugu
emir ve talimatlara aykiri davranilmasi suretiyle gerceklestirilen iglemler dahi
gecerlidir. Bor¢lunun 11K md. 297/2’de belirtilen tasarruf yasaklar1 disindaki islemlere
iliskin olarak mahkemece ayrica bir tasarruf yasagi ongoriilmedigi slirece borg¢lunun
faaliyetlerine devam etmesi esastir. Borglu, aksi mahkemece belirtilmedigi siirece,
sOzlesme yapabilir, sdzlesmenin gereklerini yerine getirebilir, 6demeler yapabilir ve
ddemeleri kabul edebilir. Ornek olarak, bir isletme, iiretmis, oldugu mallarin satisina
iliskin olarak alicilarla s6zlesme yapabilir. Bunun i¢in komiserin iznine ihtiyag¢ yoktur.
Bu nedenle de karsi taraf bu s6zlesmeye dayali olarak borgludan almis oldugu mallarin
miilkiyetini ele gegirir. Bu tasarrufun alacaklilara karsi hiikiimstizliigii s6z konusu
olmaz. Alacaklilar adma komiser bu islemleri gegersiz hale getiremez**°. Bu
sOzlesmeye iligskin olarak karsi taraf bor¢ludan almis oldugu mallarin karsiligr olan
0demeyi dogrudan borgluya yapabilir. Yapilan bu 6deme de gegerli bir 6demedir. Bu
O0deme, uygulamada yapildig1 gibi, bir konkordato hesabina yapilmamis olsa bile
yapilan bu 6deme gecerli bir 6demedir. Ayn1 sekilde, bor¢lu isletme, ham madde
alimina iliskin bir sézlesme yaptiginda, satin aldigr bu ham maddelerin karsiliginda
O6deme yapmasi da miimkiindiir. Hatta yapmis oldugu 6demelere iliskin komiserden
izin almasi gerektigine iliskin talimat verilmis olsa bile bu gegerlidir. Buna aykir
olarak yapilan bir 6deme kars1 taraftan geri alinmaz. Yapilan 6deme yine gecerli bir
O0demedir.

Borgluyla hukuki islem yapan {i¢iincii kisinin kotii niyetli olup olmamasinin

351

hukuki islemin gecerliligi lizerinde herhangi bir etkisi yoktur’’. Burada yapilan

islemin gegerliligin korunmasinin nedeni, tasarruf smirlamasinin kanundan veya

3 Simil, a.g.e., s. 105; Belgesay, a.g.c., s. 278; Tanriver, a.g.c., s. 195; H. Pekcanitez, O. Atalay, O.
Sungurtekin, M. Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, Istanbul, Onikilevha Yayinlar1, 2020, s. 482.

350 Albayrak, a.g.e., s.138.
351 Sahin, a.g.e., s. 194; Tanriver, a.g.c., s. 195; Postacioglu, a.g.e., s. 65.
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kanunun vermis oldugu yetkiye dayanilarak mahkemece kararlagtirilmasindan degil,
komiserin iradesinin {iriinii olan talimatlarindan kaynaklanmasidir*2. Bor¢lunun
komiserin talimatlarina aykir1 olarak islem yapmasi durumunda komiser, miihletin

353 Hatta komiserin

kaldirilmasin1 asliye ticaret mahkemesinden isteyebilecektir
talimatlarina uymama, miihletin kaldirilma nedeni oldugu gibi ayrica 6zel bir iflas
nedeni olarak da IIK md. 292/1°de diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu
komiserin talimatlarina uymamanin yaptirimini ¢ok agir bir sekilde diizenleme yoluna
gitmistir. Mahkeme, Oncelikle talimatlara uymayan yahut talimatlara aykiri
davraniglarda bulunan bor¢luyu uyarir. Borglu, mahkemenin uyarisina uymazsa, ikinci
adim olarak mahkeme bor¢lunun islem yapmasini kismen veya tamamen sinirlayabilir.
Son olarak ise mahkeme, borglu iflasa tabi ise re’sen borg¢lunun iflasina karar
verebilir**. Borglunun, komiserin talimatlarma aykir1 davranmas: halinde ortaya
cikabilecek miihletin kaldirilmasi yaptirimi, bor¢lunun konkordato komiseri ile is

birligini saglamaga yonelik bir zorlamadir®>.

3.4.2.4.Bor¢lunun Komiserin izni ile Islem Yapabilmesi Durumu

Konkordato miihletinde 11K md. 297/1, ¢.2 uyarinca, bor¢lunun miihlet i¢inde
islerine komiserin nezaretinde devam etmesi olsa da asliye ticaret mahkemesi,
komiserin miihlet i¢inde daha aktif rol almasini saglamak amaciyla bazi iglemlerin
gecerli olarak ancak komiserin izni ile yapilmasina karar verebilir. Bu hiikiimle asliye
ticaret mahkemesine, borclunun islemlerini serbestge silirdiirmesini sinirlayarak

komiserin gorevini denetim yetkisinden daha ileriye gotiirme yetkisi taninmigtir>,

Mahkeme, hangi islemlerin komiserin iznine tabi olacagini kararinda agik bir

357

sekilde gdstermelidir®>’. Ornek olarak, komiserin iznine ihtiyag olan ¢alisma alaninm,

izin gerektiren islem tiirlerinin, ticari muamelelerin ya da yiiklenilecek borcun

32Tannver, a.g.e., s.195.
353 Belgesay, a.g.e., s. 278; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin, Ozkan, Ozekes, a.g.e., s. 482; Tanriver,
a.g.e.s. 195.

334 Pekcanitez, Erdénmez, a.g.e., s. 86.

335 Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 625.
3% Tagpinar, a.g.c., s. 67.

357 Albayrak, a.g.e., s.139.
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tutarinm simirmin belirlenmesi yontem olarak esas almnabilir®®. Hangi islemlerin
komiserin iznine tabi olacagi, hakimin takdir yetkisindedir. Bu konuda hakim, her
somut olayda isin niteligini de gozeterek karar vermelidir®®. Ancak mahkemenin
onemli gérdiigli bazi islemleri komiserin iznine tabi tutmasi, yapilacak biitiin islemleri
komiserin iznine tabi tutabilecegi anlamina gelmez. Aksini kabul etmek Kanun’un
hem lafzina hem de ruhuna aykir1 olacaktir. Zira kanun koyucu bilingli bir sekilde
“bazi islemler” ibaresini kullanmistir. Ayrica bor¢lunun tiim islemler i¢in komiserin
iznine tabi olmasi halinde, bor¢luya tasarruf yetkisinin birakilmasimin bir anlami

kalmayacaktir®®,

Komiser izin vermeden Once, bor¢lunun yapacagr islemin, isletmenin
ihtiyaglarina uygun ve makul sartlarda olup olmadig1 hususunda dikkatli bir inceleme
yapmalidir. Zira 1IK m.308-c/II uyarinca, konkordato komiserinin izniyle yapilan
hukuki islemler, konkordatonun hiikiimlerinden etkilenmeyecek. Dolayisiyla, bu
sozlesmeden dogan alacaklar bakimindan takip yasagi uygulanmayacaktir. Komiserin
hukuki isleme dikkatli bir inceleme yapmadan izin vermesi hélinde diger alacaklilar
bu durumdan olumsuz etkilenme riskiyle kars1 karsiya kalabileceklerdir*®!. Oncelikle
ticaret sicil gazetesinde baska genis agiklamalarda bulunulmasina gerek kalmadan
kolaylikla ilan edilebilir. Bu durum ise hukuki gilivenligi artirarak konkordato
hukukunda mahkemenin yapacagi kisitlamalara bir standart saglar. Olagan is yapma
usulii ¢ercevesindeki islerde tam temsil yetkisi sirketin yonetim kurulunda kalacag,
mahkemenin ve komiserin bu alan dahilindeki islere karismaktan uzak durmasinin
uygun olacag belirtilmistir. Ayrica bu cer¢evede borglularin ticari faaliyetler ve
varliklardan elde ettikleri karlar1 serbestce kullanmaya, ticari mallarin1 serbestce

392 Olagan

satmaya veya kiralamaya yetkili olmalarinin gereklilik oldugu belirtilmistir
is yapma usulii disindaki islerde ise, bor¢lunun alacaklilari bilgilendirmesi ve bu isleri
komiserin onayina sunmasit gerektigi belirtilmistir. Komiserin ise yapilan islemin

alacaklarin haklarina ve menfaatler dengesine olan etkilerine bakarak borglu ve

338 Tagpinar, a.g.e., s. 67; Pekcanitez, Erdénmez, a.g.c., s. 88.

339 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 123.

360 Pekcanitez, Erdénmez, a.g.c., s. 88; Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 123.
36! Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 90.

362 Albayrak, a.g.e., s.139.
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alacaklilar agisindan olumlu etkileri olan islemlere onay vermesinin uygun olacagi

belirtilmistir.

3.4.2.5.Bor¢lunun Baz islemleri Komiserin izniyle Yapabilmesi Yasagina

Aykirihgin Sonuglari

Mahkemenin, bor¢lunun bazi islemlerini komiserin izniyle yapabilmesine
karar vermesine ragmen bor¢lunun bu karara aykir1 davranmasi halinde yapilan hukuki
islemin gecerliliginin ne olacaginin incelenmesi i¢in verilebilecek tasarruf
sinirlamasint ikiye ayirmak gerekir. Birincisi, mahkemenin, bor¢lunun belirli
sOzlesmeleri ancak komiserin izniyle yapabilmesine karar vermesi sekilindeki tasarruf
sinirlamasidir. ikincisi ise, mahkemenin, borglunun ddemelerini ancak komiserin
izniyle yapabilmesine karar vermesidir. Bu iki smirlama sekiline bagli olarak

sonuclarin incelenmesi daha dogru olur.

[lk tasarruf siirlamasi olarak mahkeme, belirli sézlesmelerin ancak komiserin
izniyle yapilabilecegini kararlastirabilir. Ornek olarak, mahkeme verecegi kararla,
bor¢lunun ham madde alim satim iglemlerini yahut bor¢lunun iiretmis oldugu mallarin
satig, sozlesmelerinin ancak komiserin izniyle yapilabilecegini dngorebilir. Bu daha
nadir karsilagilan bir siirlama tiriidiir. Boyle bir smirlama halinde yapilan
sozlesmeler gecerli olacak midir, sorusu giindeme gelecektir. Burada temel olarak ti¢

yaklagim olabilir.

Birinci yaklagima gore, yapilan islemler gecersiz olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla, gegersiz bir iglem nedeniyle tiglincii kisi herhangi bir talepte bulunamaz.
Bu, mahkemeden izin alinmadan yapilan islemlerin akibetiyle ayn1 sonuca tabidir®%>.
Ancak, komiserin sonradan da izin verebilmesi miimkiindiir. Bu anlamda komiserin
izni, islemin basinda vermesi gerekmez. Bu izni vermesi halinde ise IIK md. 308- c/II
uyarinca, yapilan hukuki islem hem gecerli bir islem haline gelir, hem de konkordato
miihleti i¢cinde komiserin izni ile yapilan islemler kategorisine girerek konkordatoya

tabi olmaz>%*.

363 Tagpinar, a.g.e., 5.67.

364 B. Yesilova, 1IK md. 297 Serhi, S.Oztek (ed.), Adalet Yaymevi, Ankara, 2019; L. Borii, ‘Adi
Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi’ Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, Cilt: 10, Sayr: 1, 173- 186, s. 183.
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Bu konuda ikinci yaklagim ise, bor¢lunun komiserden izin almadan hukuki
islem yapmasi durumunda, islemin kars1 tarafi s6z konusu isleme dayanarak herhangi
bir hak ileri siiremez. Hukuki islemin tarafi olan tigiincii kisi boyle bir ihtimalde sadece

miispet veya menfi zararinin tazminini talep edebilir*®

. Ancak hukuki islemden dogan
bor¢ gecersiz olmakla birlikte, tam olarak ddenmeyip konkordato hiikiimlerine tabi
olacaktir®®. Ancak bu goriis Ogretide elestirilmistir. Bir islemin gecersiz olmasi
durumunda, gegersiz bir islemden dogan borcun konkordato kosullarina gore talep

edilmesi miimkiin degildir*®’.

Bu konudaki {igiincii yaklasim ise, kanun koyucu komiserin izni alinmadan
yapilan iglemleri gegerli kabul etmis ancak bu islemler i¢in 6zel bir yaptirim
Ongdrmiistiir. Buna gore, komiserin iznine tabi bir islem, komiserin izni olmadan
yapilirsa, bu islemden kaynaklanan alacaklar ancak konkordato alacag: olarak talep
edilebilir ve bu baglimda, kars:1 taraf kural olarak miispet zarar1 veya o ana kadar

yapt1§1 masraflari isteyebilir®®®,

Kanaatimizce, burada bu izin olmadan yapilan islemler sadece alacaklilara
kars1 gecersiz olacaktir. Bu nedenle, konkordato miihletinin kaldirilmasi durumunda
izin olmadan yapilan bu sozlesmelerin gecerli olarak taraflar arasinda hukuki sonug
dogurmasi gerekir. Bir baska deyisle yapilan islem medeni hukuk anlaminda taraflar
arasinda gecerli ancak konkordato miihleti bakimindan alacaklilara karsi miihlet

igerisinde gegersizdir’®

. Bunedenle karsi taraf, bu s6zlesmeden kaynaklanan bir talebi
konkordato miihleti i¢inde ileri siiremeyecektir. Bu konkordato projesi kapsaminda
dahi ileri siiremeyecegi anlamindadir. Dolayisiyla, konkordato projesine tabi olmadan
evleviyetle ileri siiremeyecektir. IIK md. 297/1 uyarinca, “bazi islemlerin gecerli
olarak ancak komiserin izni ile yapiimasina” ifadesi tercih edilmistir. Tercih edilen
ifade “gecerlilik” ifadesi olsa bile bu gecerliligi “alacaklilara karsi gegerli sonug
dogurabilmesi” sekilinde anlamak ve yorumlamak gerekir. Ornek olarak mahkeme,

kredi sozlesmesi, finansal kiralama sozlesmesi gibi sozlesmelerin gegerliligini

365 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 123.

3% Altay/Eskiocak, a.g.e., s.123.

367 Pekcanitez, Erdénmez, a.g.e., s. 88.

3% Sahin, a.g.e., s. 196; M. S. Sarisézen, Konkordato, (5. Baski), Yetkin Yayinlari, 2021, s. 419;
Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., ss. 88, 89.

389 Simil, a.g.e., ss. 135-136; Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 625.
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komiserin iznine tabi kilabilir. Bu durumda, yapilan sdzlesmelere komiser izin
vermedikge alacaklilara karsi gecgerli olarak hiikiim ifade etmezler. Komiserin izin
vermesi durumunda ise bu izin, hem s6zlesmenin alacaklilara kars1 gecerli olarak
dogmas1 sonucunu hem de 1iK md. 308-¢/II anlaminda komiserin izni ile akdedilen
sOzlesmeler olmasi nedeniyle, taraflar aksini kararlagtirmamislarsa bundan dogan
alacaklarin konkordatoya tabi olmamasi sonucunu dogurur. Dolayistyla bu izin ¢ifte
etki meydana getirecektir. Bir bagka ifadeyle, bu izin, hem s6zlesmenin alacaklilara
kars1 gecerli olmasi etkisi vardir. Hem de bu izin, s6zlesmeden kaynaklanan alacagin
konkordatoya tabi olup olmayacagini belirleyen bir etkiye sahiptir. Komiserin izni
olmadan yapilan bu sézlesmeler ise alacaklilara kars1 hiikiim ifade etmemekle birlikte
miihletin kaldirilmast durumunda taraflar arasinda gegerli bir s6zlesmenin hiikiim ve

sonuclarint dogurabilecektir.

Ikinci tasarruf sinirlamasia ise uygulamada daha sik karsilasilmaktadir. Buna
gore mahkeme, belirli bir miktarin tizerindeki ddemelerin ancak komiserin izniyle
gecerli olabilecegine yonelik bir tasarruf simirlamasina da gidebilir. Ornek olarak,
bor¢lunun faaliyetinin kapasitesine ve somut olaymn 6zelliklerine gore 50.000 TL’yi
gecen 0demelerin ancak komiserin izniyle gecgerli olabilecegine de karar verebilir. Bu
durumda borglu, artitk 50.000 TL’yi gegen islemleri ancak komiserin izniyle
yapabilecektir. Kanaatimizce, burada bir tasarruf yasagi s6z konusu oldugu i¢in, izin
alinmaksizin borglu tarafindan yapilan 6demeler gegerli olmayacaktir. Yapilan 6deme
gecerli olmadigr i¢in yapilan bu 6demenin iadesi gerekecektir. Ancak bu iadenin kim
tarafindan istenebilecegi acik degildir. Ciinkii komiser tarafindan iadesinin talep
edilmesine ragmen kars1 tarafin bu 6demeyi iade etmemesi halinde komiserin buna
iliskin olarak bir icra takibi veya dava agmasi miimkiin degildir. Bu halde en fazla
bor¢luya icra takibi yapmasi veya dava agmasi igin bir talimat verilebilir. Bor¢lu bu
talimata uymadigi takdirde komiser mahkemeden konkordato miihletinin

kaldirilmasini isteyebilir.
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3.4.3. Konkordato Miihletinde Bor¢lunun Tasarruf Yetkisine Getirilen

Kanuni Simirlamalar
3.4.3.1.Genel Olarak

Kanun koyucu, bor¢lunun yapacagi bazi islemlerin mal varligin1 azaltmaya
yonelik olabilecegi ihtimalinden hareketle, bor¢lunun tasarruf yetkisini tahdidi olarak
smirlamaya yonelik diizenlemeler getirmistir’’®. S6z konusu diizenlemelerle borlunun

tasarruf yetkisi dnemli dlgiide sinirlandirilmustir®”!

[IK md. 297/2 hiikmii ile bor¢lunun kanundan kaynaklanan yasak islemleri
diizenlenmistir. Buna gore, hakkinda miihlet karar1 verilen bor¢lunun, mahkemeden
izin almadan rehin hakki kurmasi, kefil olmasi*’?, tasinmazin1 ya da isletmesinin
tamamint ya da bir boliimiinii, takyit etmesi ve ivazsiz tasarruflarda bulunmasi
miimkiin degildir. Kanun maddesinde diizenlenen séz konusu yasak islemlerden
birinin veya birka¢inin borglu tarafindan yapilmasi durumunda, s6z konusu iglemlerin
hiikiimsiiz oldugu da diizenleme altina alinmistir’’®. Mahkeme, IIK md. 297/2°de
sayillan yasak islemlerin yapilmasina izin vermeden, konkordato komiseri ile

alacaklilar kurulundan goriis alir.

[IK md. 297°de diizenlenen yasak hususlar, komiserin izni olsa dahi bor¢lu
tarafindan gerceklestirilemeyecek islemlerdir’’*. Ancak, ilgili kanun maddesinde

375, Zira

sayilan bu yasak islemler i¢in mutlak bir yasaktan s6z etmek miimkiin degildir
bor¢lu, kanun maddesinde sayilan bu islemleri komiserin ve varsa alacaklilar
kurulunun uygun goriisii ve mahkemenin izni ile her zaman yapabilir. 4949 sayili

Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, IIK md. 297°de mahkeme iznine iliskin

370 Oztek, Budak, Tung, Yiicel, Kale, Yesilova, a.g.e., s. 412.

3 Kuru, Aydin, a.g.e., s. 1253.

372 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 269.

373 Pekcamitez, Atalay, Sungurtekin, Ozekes, a.g.e., s. 457; S. Ustiindag, a.g.e., s. 191; Buruloglu,
Reyna, a.g.e., s. 37- 38; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 264; I. Ercan, Icra ve iflas
Hukuku El Kitab1, Seckin Yaymcilik, 2024, s. 923; M. Atali, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgcular
Toplantisi-1IX, 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil 2010, s. 96.

374 B. Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, Alfa Yaymevi, Ankara, 1992, s. 434; M. R. Belgesay, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi- 1939, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1939, s. 21.

375 Pekcanitez, Erdonmez, a.g.c., s. 84; M.S. Sarisdzen, a.g.¢., s. 186; Ercan, a.g.c., s. 923.
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herhangi bir ibare bulunmamaktaydi. Ancak yapilan kanun degisikligi ile mutlak olan

yasak islemler bor¢lu lehine hafifletilmis olarak diizenleme altina almmistir®’S,

Mahkeme iznine baglanan islemlerin tamami, bor¢lunun mal varliginin
korunmasi1 ve alacaklilarin menfaatlerinin gdzetilmesi amaci giitmektedir. Zira {IK
md. 297 ile diizenleme altina alinan yasak islemler, bor¢lunun malvarliginda ciddi
oranda azalma meydana getirebilecek islemler olup, isletmenin faaliyetinin devami ve

konkordatonun basariya ulasmasini saglamaya katki verecek islemlerdendir.

[iK md. 297°de diizenlenen, mahkeme iznine baglanmis islemlerin kiyas veya
yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin olmay1p, tahdidi bir nitelik arz etmektedir®”’.
Ogretideki bir goriise gore, izin alinmaksizin yapilan islemlerden sonra, mahkemeden
izin alinmasi veya komiserden onay alinmasi gibi durumlarda, yasak islemi gecerli
hale getirmeyecektir’’8. izin alinmadan yapilan islemler kesin hiikiimsiiz olup, borglu,
alacakli veya iigiincii kisilerce ileri siiriilmesi miimkiindiir*”®. Ayrica belirtmek gerekir
ki, 1zin almaksizin yapilan yasak islemlerin tabi oldugu hiikiimsiizliik halinin, miihletin
kaldirilmas: ya da konkordatonun tasdik edilmemesi durumunda dahi, gecerlilik

kazanmas1 miimkiin degildir**°.

Hakkinda miihlet karar1 verilen bor¢lunun taginir mallarinin satis1 ve taginir
veya tasinmaz mallarinin kiraya verilmesinde, IIK md. 297 kapsaminda, bir yasaktan

ve mahkeme izninden bahsetmek miimkiin degildir®3!.

[IK md. 297/2 diizenlemesi ile birinci fikrada sayilan yasak islemler hususunda
mahkeme izin vermeden Once komiserin ve varsa alacaklilara kurulunun uygun
gorlsiinii alacaktir. Mahkeme tarafindan komiserin goriisiiniin alinmasindaki sebep
miihlet siiresince komiserin gorevi itibariye borglu ile yakin temas halinde olmasindan

dolay1, en detayla bilgiye komiserin sahip olmasidir. Alacaklilar kurulunun gériistiniin

376 Y1ldirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 528.

377 Ustiindag, a.g.e., s. 192; Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 121; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova
a.g.e., s. 267; Sarisozen, a.g.e., s. 187.

378 Tanriver, a.g.e., s5.491-499; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 267; Sarisdzen,
a.ge.,s. 187.

37 Ustiindag, a.g.e., s. 193; Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 85; Buruloglu, Reyna, a.g.e., s. 38.

3%0 Tanriver, a.g.e., s. 76; Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 84; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova
a.g.e., s. 267 — 268; Sarisozen, a.g.e., s. 187.

381 Brcan, a.g.e., s. 924.
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alinmasinda ise, hukuki yarar olarak, hukuki dinlenilme hakkinin gdzetilmesi séz

konusu olabilir.

[IK md. 297 hiikmii ile mahkeme iznine baglanmis islemler hakkinda mahkeme
karar verirken konkordato komiseri ile alacaklilar kurulunu goriisii ile bagh
kalmaksizin karar verecektir. Ancak 6gretide, mahkemenin, komiser ve alacaklilar
kurulunun bildirmis oldugu goriisiin aksine bir karar vermesi durumunda, bu kararini

gerekgelendirmesi gerektigi ifade edilmektedir®®?.

Dosya kapsaminda gerekli goriilmesi halinde, IIK md. 297/1°de sayilan ve
mahkeme iznine tabi kilinan islemlerin bir kismmin mahkeme izni olmaksiniz
yapilabilmesi i¢in, miihlet karariyla beraber, mahkeme tarafindan karar verilebilmesi
miimkiindiir. Bu durumda, mahkeme iznine baglanan yasak islemlerin, bor¢lu
tarafindan tek basina gergeklestirilmesine karar verebilecegi gibi, konkordato

komiserinin iznine baglanmasina da karar verebilir*®?,

[IK md. 297/2 uyarinca, borglu, miihlet kararindan sonra mahkemenin iznini
almadan rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Bununla
birlikte taginmazini, igletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tasinmazlarini
ve isletmenin devamli tesisatini devredemez ve takyit edemez. Mahkemeden izin
alinmadan yapilan séz konusu yasak islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme, IIK md. 297/2
geregi, borclu tarafindan kanuni sinirlamalar dahilindeki bu iglemlerin yapilabilmesi
icin karar vermeden once, konkordato komiserinin goriisiinii ve alacaklilar kurulunun
muvafakatini almak zorundadir. Konkordato siirecinde, ilgili kanun maddesinde
sayllan s6z konusu islemler bakimindan anonim sirketin temsil yetkisi kanunen

sinirlandirilmisg bulunmaktadir.

[IK md. 297/2°de belirtilen islemlerin, mahkemeden izin alinmadan yapilmasi
durumunda, yapilan isleme “icazet” verilmesi ile gecerlilik kazandirilabilecegi, kanun
hiikmiinde agik olarak diizenlenmemistir. Ogretide, izin alinmadan yapilan islemin,

hiikiimstizliik yaptirimina tabi olacagi ve mahkemenin, alacaklarin da menfaatlerinin

382 Pekcanitez, Erdénmez, a.g.c., s. 84; Sarisdzen, a.g.e., ss. 187- 188.

383 pekcamitez, Erdonmez, a.g.e., ss. 84-85; Isv. IIK m. 298/2’de mahkemenin yam sira alacaklilar
kurulundan alinacak yetki ile de yasak tasarruflarin gergeklestirilebilecegi hususu diizenlenmektedir; N.
Kaplan, Icra iflas Hukuku El Kitab1, Bilge Yayinevi, 2023, s.40.
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korunmasi1 i¢in” komiser goriigii” ile” alacaklar kurulunun muvafakatinin”
alinmasimna iliskin kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, s6z konusu islemlere
sonradan icazet vermenin miimkiin olmadigi, yoniinde goriisler bulunmaktadir®®*,
Kanunda belirtilen yasakli islemlerin, mahkemeden izin alinmadan yapilmasi halinde,
kesin hiikiimsiizliik yani mutlak butlan yaptirimia tabi olacagindan®® sonradan icazet

vermek miimkiin degildir.

[IK md. 288/1 ve md. 289/son uyarinca, gegici miihlet karar1 ve kesin miihlet
karar1 ilan edilir. Ancak kanunda sayilan yasak islemlerin yapilmasina getirilen
kisitlamalar miihlet kararmin verildigi an baslar’®®. Kanunda, miihlet kararinin
verilmesi an1 ile ilan edilmesi arasinda yapilan tasarruf islemlerinin gegerliligi
bakimindan, {g¢iincii kisilerin iyi niyetinin korunup korunamayacagina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, hukuki islem giivenliginin saglanmasi
agisindan miihlet karar1 ile bu kararin ilan edilmesi arasindaki donemde, iiglincii
kisilerin iyi niyetli kazanimlarinin korunmasi gerekmektedir. Nitekim 6gretide ayni

gdriisii savunan yazarlar bulunmaktadir®®’,

Kesin miihlet kararinin verilmesiyle, konkordato bor¢lusu bakimindan islem
yasag1 etkisini dogurur. islem yasag: miihlet kararmim verildigi anda baslar. Zira,
gecici miithlet, kesin miihletin sonuglarini dogurur. Dolayisiyla borglu sirketin tasarruf

yetkisine getirilen sinirlamalar, gecici miihlet kararindan itibaren uygulanir.

Tasarruf yetkisi lizerindeki siirlamalar, konkordato miihletinin etkilerinin
devam ettigi donem bakimindan etkisini gosterir. Kural olarak konkordato, tasdik
kararinin verilmesiyle baglayici hale gelir. Ancak konkordato projesinde, tasdik
kararimin baglayiciligi kararin kesinlesmesiyle baslayacagi kararlastirilabilir. Bu
durumda, konkordato miihletinin etkileri, IIK md. 308/c/1 uyarinca, bor¢lunun tasarruf
yetkisi iizerindeki smirlamalari, konkordatonun bor¢lu bakimindan baglayici hale

geldigi tarihe kadar devam eder.

384 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 414.

385 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 419.

3% Kuru, Aydin, a.g.e., s. 1254; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 417.
387 Kuru, a.g.e., s. 3664; Pekcanitez, Erdénmez, a.g.c., s. 9.
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3.4.3.2.Kanunda Sayilan Yasak Islemler
3.4.3.2.1. Genel Olarak

[IK md. 297/2 diizenlemesi geregi, miihlet karariyla bor¢lu, mahkemenin iznini
almadan, rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devaml tesisatini
kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz.
Mahkemenin izni olmadan yapilmasi miimkiin olmayan bu islemler, konkordato
miihleti verilmesinin bir sonucudur. Bu sebeple, mahkemenin ayrica bir tedbir karari
vermesine gerek bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu, 1iK md. 297 diizenlemesi ile

mahkeme izni olmaksizin yapilamayacak islemleri tahdidi olarak diizenlemistir®®®,

Komiserin miihlet i¢indeki gorevinin denetim ile smirli olmasi halinde,
mahkemeden, yasak iglemlerin yapilmasina karar verilmesini talep etmesi miimkiin

degildir®®.

flgili kanun maddesinde sayilan yasak islemler, smirli sayma yoluyla

diizenlenmistir®®.

Yasak islemler yorum veya kiyas yoluyla genisletilemez.
Mahkeme, miihlet kararinda baska bir sinirlama 6ngoériilmemis ise kanunda smirh
sayida diizenlenen islemler disindaki bir islemin yapilabilmesi i¢in ayrica izin almaya

gerek yoktur.

Yasak islemlerin yapilmasina sadece mahkeme karar verebilir®®!. Mahkeme
izin hususunda karar verirken konkordato komiserinin goriislinii dikkate alacaktir.

Ancak mahkeme komiserin goriisiiyle baglh degildir.

Miihlet karari verilmesinden itibaren, yasak islemlerin borglu tarafindan
yapilmast ile onun temsilcisinin yapmast arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Bor¢lunun temsilcisi tarafindan yapilan yasak isleler de tipki bor¢lu tarafindan

yapilmis gibi hiikiimsiiz olacaktir.

388 Aksi yonde bkz., M. Namli, M. Atali, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-
iflas Hukuku Giinleri Sempozyumu-I, (1. Baski), Oniki Levha Yayincilik, istanbul, Haziran 2024, s.
1504.

389 Kars1 goriis icin bkz: Ercan, a.g.e., s. 223.

3% N. M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar;, Hamle Matbaasi, Ankara, 1969, s. 541; Tanriver, a.g.c.,
s. 79; Altay, Eskiocak, a.g.e. s. 173; Ercan, a.g.e., s. 222.

31 Kars1 gbriis icin bkz., A. Basozen, Icra iflas Hukuku, (6. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s.
114
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Onemle belirtmek gerekir ki, konkordato miihletinin verilmesi iradi temsil
iliskisini sona erdirmez®®?. [iK’da diizenlenen kisitlamalar ve mahkemenin
kisitlamalari, bor¢lu bakimindan gegerli olmasinin yan1 sira temsilci bakimindan da
gecerli olacaktir.

Mahkeme karar vermeden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriistinii

alir’®3

. Konkordato komiserinin ya da alacaklilar kurulunun izninin olmadig1 bir¢cok
durumda, mahkeme bor¢lunun yasak islemleri kapsayan talebini kabul etmeyecektir.
Zira, yasak islemlerin yapilmasinin konkordatonun basariya ulasmasini ne sekilde
etkileyecegini ya da alacaklilar1 zarara ugratma amaci tasiylp tagimadigini, en iyi
bileceklerin basinda, konkordato komiseri gelmektedir. Buna karsin komiser veya

alacaklilar kurulu yasak islemlerin yapilmasina izin vermis olsa bile, mahkeme,

kararinda gerekgesini gostererek, bu yasak islemin yapilmasina izin vermeyebilir.

3.4.3.2.2. Bor¢lunun Rehin Tesis Edememesi

Tirk hukukunda rehin hakki, alacak konusu edim, bor¢lu tarafindan ifa
edilmedigi durumlarda, rehin hakki sahibine taginir veya tasinmaz miilkiyetini ya da
baskaca bir hakki paraya ¢evirmek ve elde edilen paradan oncelikle kendi alacagini
almak yetkisi veren bir haktir***, TMK md. 850-961 arasinda diizenlenen rehin hakki,
tahdidi olarak diizenlendiginden, kanunda diizenlenen cesitler disinda baskaca bir

395

rehin hakki kurulamaz”>. Rehin hakki, tasinmaz rehini ipotek, ipotekli borg senedi ya

da irat senedi olarak kurulabilir®®°.

[iK’da, rehin kavram1 genis tutulmus ve kanunun 23. maddesine gore, “ipotek”
kelimesi; ipotekleri, ipotekli bor¢ senetlerini; irat senetlerini, onceki kanunlara gore
diizenlenmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi tasinmazlar
tizerindeki hususi imtiyazlari ve tasinmaz eklenti iizerine rehin muamelelerini; “fasinir
rehini” ifadesi; teslime bagli rehinleri, TMK md. 940 geregi 6ngdriilen rehinleri, ticari
isletme rehinini, hapis hakkini, alacak ve sair haklar iizerindeki rehinleri ve sadece

“rehin” tabiri; “ipotek” ve ‘“tasimir rehini,” kavramlarina giren biitiin tasinir ve

32 TBK md. 42 ve 43.

33 {{K md. 297/2-c.

394 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. s. 713.
35 Seymen, Elbir, a.g.e., s. 426.

3% TMK md. 850.
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taginmaz rehinlerini icermektedir. Kanunda, agik¢a diizenlenen istisnalar disinda,
bayragina ve siciline kayitli olup olmadigina bakilmadan biitiin gemilere iligskin

[IK nin tasinirlara iliskin hiikiimleri uygulanir.

[IK md. 297 diizenlemesinde, kanun koyucu sadece rehin kavramindan
bahsettiginden, ipotek ve taginir rehinine dahil olan taginir ve taginmaz rehinleri olarak

anlamak miimkiindiir’®’.

Isletmenin faaliyetlerinin yiiriitilmesi komisere birakilan durumlarda,
komiserin borglunun isletmesine ait mal varlig1 lizerinde rehin tesis edebilmesi i¢in
mahkemenin iznini almasi gerekmektedir. Uygulamada borg¢lu banka kredisi temini
noktasinda rehin tesisi edilmesine sik¢a ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu noktada,
konkordatonun bagariya ulasma sansi, borclunun isletmenin faaliyetlerini
stirdlirebilmesine bagli oldugundan mahkemenin, bdyle bir rehin tesisine izin vermesi
miimkiin iken, bunun disinda rehin tesisine izin verilmesi bir¢ok durumda miimkiin
degildir.

[IK md. 297/2 geregi, borglu tarafindan verilen rehinler kural olarak yasak
islemler kapsamindadir. Bunun disinda, borglu lehine iigilincii bir kisinin rehin
vermesine engel teskil edecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla {i¢lincii
bir kisinin, bor¢lu lehine rehin vermesi her zaman miimkiindiir. Hal bdyle iken,
bor¢lunun bankadan kredi temini i¢in {i¢iincii bir kisinin rehin vermesi s6z konusu ise

artik mahkemeden iznin alinmasina gerek kalmayacaktir.

3.4.3.2.3. Bor¢clunun Kefil Olamamasi

Konkordato miihleti verilmesi ile bor¢lunun pek cok yetkisi siirlandirildig:
gibi, kefil olma ehliyeti de smirlandirilmaktadir. Konkordato miihleti verilmesi
anindan itibaren artik bor¢lu icra kefaletleri de dahil olmak iizere kefil olamaz. Bu
kefaletin adi ya da miiteselsil kefalet olmasi s6z konusu yasak durumu ortadan

kaldirmaz.

397 Kuru, a.g.e., s. 3661; Tanriver, a.g.e., s. 73; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 295,
No. 20.
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Borglunun, mahkemenin izni olmaksizin kefil olmasi halinde, s6z konusu
kefalet sozlesmesi kesin hiikiimstizdiir ve konkordatonun reddi halinde, s6z konusu

398

kefalet sozlesmesi gecerlilik kazanmayacaktir’”°. Kefalet sozlesmesinin gecersizligi

hem bor¢lu hem de alacaklilar tarafindan her zaman ileri stiriilebilir.

3.4.3.2.4. Tasinmazlarin ve Isletmenin Devamh Tesisatinin

Devredilememesi veya Takyit Edilememesi

[iK’da, konkordato borglusuna ait tasinmazlarin devrinin her durumda
hiikiimsiiz oldugu kabul edilmistir. S6z konusu tasinmaz devrinin, ivazli olmasi
durumunda dahi, mahkemeden izin alinmasi gerekmektedir. Bu noktada tartisilmasi
gereken, bor¢lunun ingaat ve emlak sektdriinde faaliyet gosteriyor olmast ile tasinmaz
satiglarinin bor¢lunun olagan isi oldugu durumlardir. Kanaatimizce ve Ogretideki
goriislere gdre®”, mahkemenin, tasinmazlarin niteligi, bilyiikliigii, konumu ve degeri
gibi Ozelliklerini tespit eden bir bilirkisi raporu cercevesinde sinirl bir satis izni
vermesi miimkiindiir. Aksi goriiste olan yazarlar da bulunmaktadir*®. Bu halde
bor¢lunun {iglincii kisi ile yapacagi satig s6zlesmesi, mahkemenin izin verdigi deger

tizerinden gegerli olacaktir.

Mahkeme, yukarida bahsedilen satis iznini belirli bir siireye baglayabilecegi
gibi, taginmazlarin degerinde meydana gelebilecek degisiklikler s6z konusu ise, bu
1znin icerigini degistirebilir ya da iznin kaldirilmasina karar verebilir. Uygulamada bu
gibi durumlarda alacaklilar da mahkemeden, yukarida bahsi gegen islemlerin

yapilmasini talep edebilir.

Borgluya ait tagimir mallarin devri, tasinmaz mallar gibi yasak kapsaminda
degildir. Ne var ki, bu devrin ivazsiz yapilmasi halinde tipki yasak islemler gibi kesin

hiikiimsiiz bir islem olacaktir.

[IK’da, tasinmazlar bakimindan devir yapilamamasinin yani sira, miihlet karar1
verilmesinden sonra, bor¢lunun takyit de edemeyecegi diizenlenmistir. Takyit yani

sinirlama, tasinmaz lizerinde ipotek tesisi edilmesi ile kendini gdsterir. Kanun koyucu,

8Tandogan, a.g.e., s. 730; M. Ayan, Esya Hukuku III Sinirli Ayni Haklar, 2020, Adalet Yaymevi,
Ankara, s. 87; Tandogan, a.g.e., s. 730; Ayan, Esya Hukuku., s. 86;

39 Tanriver, a.g.e., s. 77.

400 Aksi yonde bkz.: Albayrak, a.g.e., s. 119.
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bu tiir sinirlamalari, agik¢a yasak kapsamina almistir. Bunun yani sira, konkordato
borg¢lusu, ticiincii kisi lehine esyaya bagl veya kisisel irtifak hakki tesis edemeyecegi

gibi tasinmaz yiikii kurmasi da kural olarak yasak kapsamindadir.

Duran malvarligy, ticari isletmenin faaliyetine devamli olarak 6zgiilenmis olan
maddi malvarligidir. Miilga TTK md. 11 diizenlemesinde, “tesisat” kavrami
kullanilmakta iken, 6102 sayili yiiriirlikteki TTK md. 11 diizenlemesinin
gerekcesinde, tesisat kavraminin tartismalara ve tereddiitlere yol agtig1 sebepleri ile
maddenin yiiriirliikteki diizenlemesinde “duran malvarligi” kavrami kullanilmistir*®’,
Duran malvarlig1, arazi, fabrika binasi, arsa gibi taginmazlarin yani sira is makinesi,
alet ve tasit gibi taginirlar ve bunlarin biitlinleyici parcalari ile eklentilerinden meydana
gelmektedir*®. Bor¢lunun isletmesinin her tiirden tasinmaz nitelikteki malvarliginin
devri yasak kapsaminda oldugundan, bu tasinmazlarin isletmenin devamli tesisatinin

unsuru olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir®®?

. Dolayisiyla, taginmaz
niteligi tasiyan her satis islemi, mahkeme iznine bagl olacaktir. Ancak, bor¢lunun
isletmesine ait bir tasinir mal, isletmenin faaliyetine siirekli olarak 6zgiilenmis ise,
isletmenin devamli tesisati niteliginde oldugu kabul edilecek olup kismen dahi olsa
ivazli olarak dahi devri miimkiin degildir. Bu durumun istisnasi olarak, konkordato
projesinde, bor¢lunun konkordatosunun basariya ulasmasi kapsaminda, isletmenin
bazi boliimlerinin kapatilmis olmasi ve bu boliimlerde 6nceden kullanilan taginir duran

malvarliginin  ivazli devri konusunda, mahkemeden izin alinmasma gerek

olmayacaktir.

3.4.3.2.5. Borclunun Ivazsiz Tasarruflarda Bulunamamasi

Kanunda sinirli sayida diizenlenen yasak islemler arasinda, ivazsiz tasarruflar
da bulunmaktadir. Ivazsiz tasarruflar disinda, borglunun borglandirici islemler
yapmasinda bir engel bulunmamaktadir. Ivazsiz tasarruflar, tasmir mallarin devri ya

da alacak veya diger haklarin devri seklinde meydana gelebilir.

401 A, Kaya, Halka A¢ik Ortakliklarda Ortiilii Kazang, Aktarinn Yasagi, [UHF Mecmuasi, C. 71, S. 2,
2013, s. 105.

42 H. Ulgen, O. Teoman, M. Helvaci, A. Kendigelen, A. Kaya, E. F. Nomer, Ticari Isletme Hukuku,
(8. Baski), Vedat Kitapcilik, Istanbul. 2022, ss. 171-183.

403 Tanriver, a.g.e., s. 79.
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[iK’da, sadece ivazsiz tasarruflarm hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Ancak,
tasarrufun ivazli olmas: halinde, ivazlar arasinda bir orantisizlik bulunmasi
durumunda, s6z konusu tasarruf gegerliligini koruyacaktir. Zira s6z konusu islem
[iK’da sayilan yasak islemler kapsamina girmemektedir. Bunun sebebi ise, tasarruf
isleminin ivazli olmasidir. Ivazlar arasindaki orantisizlik, alacaklilar aleyhine olsa

dahi, tasarruf iglemi gecerliligini koruyacaktir.

Ancak boyle bir durumda, boslugunun tasarruf yetkisi siirlandirilabilecegi
gibi yapilan islemin bor¢lunun alacaklarini zarara ugratma gayesi ve zararin agirligina
ya da konkordatonun basartya ulagmasinda meydana getirdigi olumsuz sonuglar da
g0z Oniine alinarak, miihletin kaldirilmasi ve konkordato talebinin reddi karari
verilebilir. Bunun yani sira, ivazlar arasinda orantisizlik sebebiyle alacaklarin zarara

ugramasi durumunda, bu islemlere kars1 tasarrufun iptali davasi agilmas1 miimkiindiir.

3.4.4. Komiser Talimatiyla Getirilen Sinirlamalar
3.4.4.1.Genel Olarak

[IK md. 290/2-b ve md. 297/1 uyarinca, bor¢lu konkordato miihleti igerisinde
komiserin denetim ve gozetimi altinda islemlerine devam eder. Bor¢lu, mahkeme
tarafindan gorevlendirilen, konkordato komiserinin “ihtarlarina” ve “talimatlarina”
uymak zorundadir. Aksi halde, IIK md. 297/3 geregi mahkeme, bor¢lunun mallart
tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilir. Buradan yola ¢ikarak komiser, bazi is veya
islemlerin yapilmamasi konusunda, bor¢luya talimat verebilir. Bu islemler, somut
olayin ozellikleri de dikkate alinarak, alacaklilara zarar veren ya da bor¢lunun mal

varliginin azalmasina neden olabilecek nitelikteki tasarruflar1 kapsamaktadir.

Komiser talimatina aykir1 olarak yapilan islemlerin yaptirimi bakimindan, iIK
md. 292/1-c ve 297/3 uyarinca mahkeme, bor¢lunun tasarruf yetkisini kaldirabilir,

konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina karar verebilir.

Kanun koyucu, komiserin talimatina aykiri yapilan islemin gegerliligini

mahkeme iznine baglamistir. Dolayisiyla, komiserin talimatina aykiri yapilan islem,

404

hukuken gecerli bir islemdir™. Komiser talimatina aykir1 davranilmas1 durumunda,

404 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 177; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 428.
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mahkeme, bor¢lunun, tasarruf yetkisini tamamen kaldirabilir veya miihleti kaldirip
iflas karar1 verebilir. Bu durumda mahkeme, somut olayin 6zelliklerine gore karar

vermelidir.

[IK md. 297/3 uyarinca, bor¢lu komiserin talimatlara uymadig hallerde,
belirli baz1 islemlerin komiserin izni ile yapilmasina karar verilmesi ve IIK md. 397/1
dogrultusunda borglu sirketin temsil yetkisinin bu islemler bakimindan kismi olarak

siirlandirilmasi mimkindir.

[IK md. 297/3 hiikmiinde, “bor¢lunun mallar: iizerindeki tasarruf yetkisinin
kaldirilacagr” ifade edilmis, ancak tasarruf yetkisinin kismen siniflandirilabilecegi ile
ilgili agik bir diizenleme yapilmamigtir. Hikiim uyarinca, tasarruf yetkisinin
kaldirilacag:1 diizenlenmistir. Bor¢lu bazi islemleri komiserin izniyle yapmazsa ve
isletmenin komiser tarafindan yiiriitiilmesine iliskin mahkeme kararina aykir
davranirsa ve ikinci fikrada belirtilen islemleri tek basina yaparsa mahkeme bor¢lunun

tasarruf yetkisini kaldirabilir.

[IK md. 297/1 geregi, baz1 islemlerin, komiserin izni ile yapilmasma karar
verilecegi belirtilmis ise de durumun gerekliligi halinde, belirli tasarruflarin
yasaklanmas1 miimkiindiir. Zira, komiserin talimatina aykirilikta, ayni yaptirim
uygulamak bor¢lu bakimindan agir sonuglar dogurabilir*®. Séz konusu hiikmiin
hakkaniyete uygun olarak somut olaym ozelliklerine gore uygulanmasi yerinde
olacaktir. Kanaatimizce, hiikkmiin hakkaniyete uygun olarak uygulanabilmesi i¢in,
komiser talimatlarina aykiri davranan bor¢lunun bazi islemlerinin komiser iznine
baglanmasi ya da bazi mallar iizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi imkani

verecek bir diizenleme maddeye eklenmelidir.

405 Oztek, Budak, Tung, Yiicel, Kale, Yesilova, a.g.e., s. 429.
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3.4.5. Konkordato Komiserinin Gorevlendirilmesi

[IK md. 287 geregi, mahkeme gegici miihlet karar1 vererek, gecici komiser
gorevlendirir. Tiirk hukukunda, mahkemeni takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Mahkeme, gecici miihlet karar1 verirken, komiser gorevlendirmek zorundadir*®,

Mahkeme tarafindan komiser gorevlendirilmesi, niteligi itibariyle miinhasir
yetkidir*”’. Tiirk hukukunda, konkordato komiserinin gorevlendirilmesine iliskin,
Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik’te*®®, 6zel
hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu yonetmeligin birinci maddesine gore mahkeme,
konkordato komiserini, komiserin bagli bulundugu bolge adliye mahkemesinde kurulu
bulunan bilirkisi bolge kurulunca olusturulan listeden segilir. Listede,
gorevlendirilebilecek komiser bulunmaz ise liste disindan gérevlendirme yapilabilir.
Gerek IIK md. 287/3 diizenlemesi ile gerekse Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar
Kuruluna Dair Yonetmeligin besinci maddesine gore, li¢ komiser atanmasi halinde
komiserlerden birinin, mahkemenin bulundugu ilde faaliyet gosteriyor olmasi
gerekmektedir. Yine Yonetmeligin ayn1 maddesinde, iic komiser gorevlendirilmesi
halinde, komiserlerden birinin hukukc¢u olmasinin tercih edilmesi 6ngdriilmektedir.
Hukukumuzda, mahkeme konkordato komiseri atarken, bor¢luyu dinlememektedir.
Ancak bazi yazarlara gore, mahkemenin bor¢ludan ve borcluya ait ayrintili
bilancosunda gosterdigi alacaklilarindan, komiser Onerisinde bulunmalarini
isteyebilecegi ifade edilmektedir*®®. 4949 sayili Kanun’la IIK md. 285’te yapilan
degisiklik ile, bor¢lunun konkordato bagvurusunu gerekgeli bir dilekge ile yapmasin
ongormiistiir. S6z konusu hiikmiin gerekcesi, 6gretideki goriislere uygun olarak
bor¢lunun konkordato talibini igerir gerekceli dilek¢esinde komiser adaylarina iliskin

oOnerilerini de mahkemeye sunabilecegi ifade edilmektedir.

Bor¢lu, hakli sebeplerin varligt durumunda, mahkemeden komiserin

degistirilmesini her zaman talep edebilir.

406 Budak, Tung Yiicel, Oztek, a.g.e., md. 287N.20; Pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s.35.; Istanbul BAM
17. HD., 11.04.2019 T, 429/676; Istanbul BAM 17. HD, 09.05.2019, 143/885; istanbul BAM 17. HD,
02.05.2019, 421/856; Istanbul BAM 17. HD, 13.12.2018, 2680/2187.

407 Tanrver, a.g.e., s. 97.

408 RG, 30.01.2019 T, 30671 S.

409 Tanriver, a.g.e., s. 97.; Pekcanitez, Erdénmez, a.g.e., s. 37.
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[IK md. 290 geregi, alacaklilar kurulu da mahkemeye basvurarak komiserin
degistirilmesini her zaman talep edebilir. Bor¢lu ya da alacaklilarin veya alacaklilar
kurulunun komiserin degistirme talebine karsi, mahkeme tarafindan verilen karara

kars1, kanun yoluna basvuru imkani bulunmamaktadir.

Miihlet karari ile komiser gorevlendirilmesinin amaci, alacaklilarin bor¢luya
karsi korunmasi, borgluya bu hususta giivenilmemesi ya da komiserin
gorevlendirilmesi ile konkordatonun basariya ulagsma sansinin artacagi, diisiincesine

dayanmaktadir*!?,

Gecici miihlet karartyla birlikte mahkeme, gecici konkordato komiseri
gorevlendirir. Dosya kapsaminda gerekli goriilmesi durumunda birden fazla komiserin
gorevlendirilmesi de miimkiindiir. Mahkeme tarafindan birden fazla komiser
gorevlendirilmesi, borglu sirketin yonetiminin komiserlere birakildigi ya da bor¢lu
isletmenin biiyiikliigii ve mali durumunun da buna imkan verdigi hallerde s6z konusu

olacaktir*!!

. Borglu sirketin yonetimini, komiserlerden biri iistlenerek, digerleri de
konkordato siirecinin takibi ve yiiriitiimii hakkinda gdrev alabilirler*'2. Bu halde,
komiserler arasindaki gdrev paylasiminin, miihletin verildigi kararda gosterilmesi
gerekmektedir. Birden fazla komiserin gorevlendirilmesi durumunda, her bir komiser

gorevini digerinden bagimsiz olarak yerine getirir.

Kanun koyucu, birden fazla komiser atanmasi halinde, gorev dagilimina iliskin
bir diizenleme Ongdrmemistir. Kanaatimizce, bdyle bir diizenlemeye gidilmemis
olmasi isabetlidir. Zira mahkeme gerekli gérmesi halinde somut olayin 6zelliklerine
gore gorev dagilimini her zaman yapabilir. Mahkeme, komiserlerden birini konkordato
siirecinin iglemlerinin yiiriitiilmesi, digerlerini de borclu sirketin yOnetiminin
istlenmesi gibi gorev dagilimi yapabilecektir. Bunun yani sira, komiserlere ortak sevk
ve idare yetkisi de vermesi miimkiindiir. Hatta mahkeme komiserlerin gérev dagilimini

kendi aralarinda yapip, mahkemeye bu hususu rapor etmelerini isteyebilecegi gibi

410 Simil, a.g.e., 5.91.; Pekcanitez/Erdonmez, a.g.e., ss. 35-36.
411 Simil, a.g.e., s.91.; Tanriver, a.g.e., s. 97.
42 Simil, a.g.e., 5.91.; Pekcanitez/Erdénmez, a.g.c., s.35.
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ozellikle, sirketler toplulugu gibi karmasik iligski ve ¢atismalarin s6z konusu oldugu

hallerde bu yola basvurulabilir*!?,

Gegici miihlet karar1 ile komiser gorevlendirilmemesinin dezavantajlar
bulunmaktadir*!*. Gegici komiser gérevlendirilemez ise bor¢lunun istisnai fesih
hakkin1 kullanmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, bor¢lu, komiserin
katilimiyla {iciincii kisilerle islem yapabilmektedir. Bu islemler ile dogan alacaklar,
konkordatoya tabii degildir. Komiser gorevlendirilemezse, bor¢lunun kredi islemleri
basta olmak {izere, iiclincii kisilerle yapacagi islemlere komiser katilimi
olmayacagindan, bu sozlesmelerden dogan bor¢lar da konkordatoya tabi olacaktir.
Netice olarak, {igiincii kisiler, alacaklar1 konkordatoya tabi olacagindan konkordato

bor¢lusuyla islem yapmak istemeyeceklerdir*!>.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde hukukumuzda, ge¢ici miihlet karariyla

konkordato komiseri atanmasi daha isabetlidir*!®

. Mahkeme, gecici miihlet icinde
verdigi kesin miihlet karariyla, gecici komiserin gorevinin devamina bir engel yok ise

kesin miihlet sona erene kadar konkordato komiseri gérevine devam etmektedir.

3.4.6. Sinirlamalara Aykirih@in Sonuglari
3.4.6.1.Genel Olarak

Bor¢lunun, komiserin yetkileri dahilinde verdigi talimatlara aykir1 islemler
yapmast ile mahkeme tarafindan verilen karara aykiri islemler yapmasimna ve kanun
tarafindan diizenlenen yasakli islemlere aykir1 olacak sekilde islem yapmasina
baglanan sonuglar farkli olacaktir. Bu sebeple, bor¢lunun, kisitlamalara aykir1 yaptigi

islemler ii¢ baslik altinda incelenecektir.

413 Pekcanitez/Erdénmez, a.g.e., ss. 35-36.

414 pekcanitez/Erdénmez, a.g.e., ss. 35-36.; Simil, a.g.e., s.91.
415 pekcanitez/Erdonmez, a.g.e., ss. 35-36.

416 pekcanitez/Erdonmez, a.g.c., s.35.; Tanriver, a.g.e., s. 97.
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3.4.6.2.Mahkeme Tarafindan Verilen Karara Aykir1 islemler

Yapilmasinin Sonuclari

Hukukumuzda mahkemenin kisitlamalarina aykirt yapilan islemlerin
sonucunun ne olacagl kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Bu sebeple, 11K md.
297/2’ye baglanan sonuglarin, mahkemenin kisitlamalarina uyulmadan yapilan

islemlerin sonuglar1 yine ayni olmas1 gerekir.

3.4.7.Kanunda Sayilan Yasak Islemler i¢cin Mahkemeden izin

Allnmamasinin Sonuglari
3.4.7.1.Yapilan islemin Hiikiimsiizliigii

[IK md. 297/2°de sayilan yasakli islemlerin, mahkemeden izin alinmadan
yapilmasi durumunda, s6z konusu islem hiikiimsiizliikk yaptirimina tabi kilinmistir.
Maddenin gerekgesinde, s6z konusu yasaklamanin mutlak bir yasaklama olmadigi, bu
islemlerin yapilmasinin mahkeme iznine baglandigi dolayisiyla islemin hukuken
gecerli olmasi sartinin, mahkeme izni oldugu ve bor¢lunun bu islemleri mahkemeden
izin alarak yapabilecegi agiklanmistir. Ne var ki, mahkemeden izin alinmadan yapilan
islemin hiikiimsiiz olacagi hakkinda bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu noktada,
islemin hiikiimsiizliigli hususunda bir agiklama yapmak gerekmektedir. Kanunda
sayilan iglemler bakimindan mahkemeden izin alinmadan yapilan islem maddi hukuk
bakimindan da mi1 hiikiimsiiz sayilmalidir yoksa sadece alacaklara kars1t mi1 gecersiz
oldugu kabul edilmelidir? S6z konusu hiikiimsiizliikten bu islemin maddi hukuk
bakimindan da gecersiz oldugu anlasilir ve kabul edilirse, bu islem daha sonra
mahkemenin izni vermesi durumunda da gegerlilik kazanamaz. Islemin hukuk
diizeninde gecerli bir islem kabul edilebilmesi i¢in mahkemeden izin alinarak yeniden

yapilmasi1 gerekmektedir.

Ogretideki goriislere gore, mahkemenin izni alinmadan yapilan bazi islemlerin
medeni hukuk bakimindan kesin hiikiimsiiz oldugu ve herkes tarafindan bu kesin

hiikiimsiizliik halinin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir*'’. Ancak, bor¢lunun

47K Arar, Kara Ticareti Sirketler Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1952, s. 273-
274; Ansay, a.g.e., s. 344; Berkin, a.g.e., s. 540; I.E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2020, ss. 58-59; Kuru, a.g.e., s. 434; Ustiindag, a.g.c., s. 240; Pekcanitez, Atalay,
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tasarruf yetkisinin kisitlandigi durumlarda yapilan borclandirict islemler, gegerli
olmasina karsin alacaklara karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Haciz veya
ipotekten sonra tasinmaz {lizerine konulan yeni kisitlamalarin haciz ve ipotek
alacaklisina karsi ileri siirilmemesi veya miiflisin yaktig1 islemler 6rnek olarak
verilebilir. Tiim bu sebeplerle, 6gretideki diger goriislere gore, mahkemeden izin
alimmadan yapilan islemlerin, maddi hukuk bakimindan gecerli oldugu ancak
konkordato alacaklarma karst ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmektedir*!'®.

Kanaatimizce, yukarida belirtilen madde kapsaminda ifade edilen
hiikiimstizliik hali, sadece konkordato hukuku bakimindan ele alinmali ve konkordato
hukuku kapsaminda anlasilmalidir*'®. Tiirk hukukunda hem ciiz’i icrada hem de kiilli
icrada borg¢lunun, tasarruf yetkisi sinirlandirildigt durumlarda, bu siirlandirmaya
aykir1 yapilan islemlerin alacaklara karsi hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir. Ciiz’i
icrada haczedilen mallar iizerinden borglunun tasarruf yetkisi sinirlidir. Borglu, bu
halde alacakli ya da icra midiiriiniin izni olmadan da tasarrufta bulunabilir. Ne var ki,

bor¢lunun bu tasarrufu, haciz alacaklisina karsi gegerli olmayacaktir**

. Kiilli icrada
kural olarak, borglunun masa mallar1 iizerinde tasarruf yetkisi yoktur. Iflasin
agilmasindan sonra yapilan tasarruflar, alacaklar bakimindan hiikiimsiizdiir. Iflas
hukukunda dahi hiikiimsiizliik, sadece alacaklara karsi s6z konusudur. Konkordato
miihletinin, iflasin agilmasindan daha agir bir sonu¢ dogurmasi beklenemez. Bu
sebeple, konkordato hukukunda da bor¢lunun yapmis oldugu yasak iglemler alacaklar

bakimindan gegersiz kabul edilmelidir*?!.

Konkordato bor¢lusunun tasarruf yetkisi {izerindeki sinirlandirmalar,
alacaklarin korunmasini hedefledigine gore, bor¢lu tarafindan yapilan yasak islemlerin
sadece alacaklara kars1 hiikiimsiiz sayilmasi amaca uygun diismektedir. Bu islemlerin
maddi hukuk bakimindan hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek alacaklarin korunmasi

amacini agmaktadir. Zira, yapilan islem taraflar arasinda gecerli olup, yapilan islemin

Sungurtekin Ozkan, Ozekes, a.g.c., s. 494; Tanriver, a.g.c., s. 75-76; Helvaci, a.g.e., s. 79; C. Akil,
Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayinlari, 2019, s. 171; Albayrak, a.g.e., s. 123.

418 Simil, a.g.e., s.131.

419 Albayrak, a.g.e., s. 142.

420 {{K md.86/3; [IK md.91/1.

41 Y1ldirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 528.
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sonuglari, alacaklara kars1 ileri siirlilemez. Bu sebeplerle, yapilan islemin
hiikiimstizliiglinti sadece alacaklar ileri siirebilir. Demek oluyor ki, yapilan islemin

kars1 tarafi veya iiciincii kisi gegersizlik halini ileri siiremeyecektir*??.

Mahkemeden izin alinmadan bor¢lunun kefil olmas1 durumunda da ayni sonug
gecerlidir. Kefalet s6zlesmesinin gecerli olmasi halinde, miihlet kaldirildiktan sonra,

kefalet sdzlesmesinde alacakli olan taraf borgluya karsi bunu ileri siirebilecektir.

3.4.7.2.Mahkemeden Sonradan izin Alinmasi

Kanunda sayilan yasak islemler karsisinda, mahkemeden ne zaman izin
alinmasi gerektigine iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, kanunun
lafindan s6z konusu islemlerin yapilmadan 6nce mahkemeden izin alinmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Zira izin, yapilmak istenen islemden 6nce s6z konusu olmalidir.
Ogretideki baz1 goriislere gore*?®, yapilmak istenen islem sonrasinda, mahkemeye
basvurularak izin degil “icazet” verilmesi talebi s6z konusu olabilir. Konkordato
hukukunda, bazi islemlerin yapilmasinin hakimin iznine baglanmasindaki amac,
alacaklarin korunmasi1 ve soz konusu islemlerin gerek konkordatonun basariya
ulasmasini engellemesi ve gerekse islemlerin alacaklara zarar verip vermediginin
denetlenmesi amacini giitmektedir. S6z konusu denetimin, hakim tarafindan, islemin
yapilmasindan sonra gerceklestirilmesine bir engel bulunmamaktadir. Islemin
yapilmasindan sonra verilen icazet tipki islemin yapilmasindan 6nce verilen izin gibi,
kanun koyucunun amagladigi gibi islemin, mahkemenin kontroliinden geg¢mesi
amacini ger¢eklestirmektedir. Hiikiimsiizliik bakimindan degerlendirildiginde, yapilan
islemin sadece alacaklara karsi gecersiz oldugu, maddi hukuk bakimindan gecerli
kabul edildigi gdz Oniine alindiginda, islem yapildiktan sonra icazet verilmesine bir
engel yoktur. Konkordatonun amacinin, borg¢lu sirketin iyilesmesini saglamak oldugu
diisiiniildiiglinde, yukarida yapilan agiklamalar, amaca uygun diismektedir. Tiim bu
aciklamalar dogrultusunda, bor¢lunun yasak islemleri yaptiktan sonra da mahkemeden

onay almasit miimkiindiir.

422 Simil, a.g.e., s.131.
423 Basozen, a.g.e., s.114; Ercan, a.g.e., s. 227; Albayrak, a.g.e., s. 127. Aksi yonde bkz.: Oztek, Budak,
Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., m. 297, No. 12-13; Sarisdzen, Konkordato, ss. 319-320.
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Diger bir goriise gére*?*, konkordato borglusu tarafindan yapilan yasak islem,
mahkemenin icazet verme anina kadar, bor¢lunun yapmis oldugu islem, alacaklar
bakimindan askida hiikiimsiizdiir. Hukukumuzda, baslica hiikiimsiizlik tiirlerini
eksiklik, butlan ve iptal olarak ifade etmek miimkiindiir. Bir hukuki islemin kurucu
unsurlar1 tamam ise ancak gecgerli olabilmesi i¢in tamamlayict unsurunun varlig
arandigr durumlarda, eksiklik s6z konusu olur. Tamamlayict unsurunun meydana
gelmesiyle birlikte hukuki islem gecerlilik kazanir. Ancak, eksik unsur
gerceklesinceye kadar hukuki islem askidadir. Yasakli islemin mahkemeden izin
alinmadan once yapildig1 durumlarda, mahkeme tarafindan icazet verilmesine kadar
s0z konusu islemler askida hiikiimsiiz islemlerdir. Bor¢lu, yasakli islemi mahkemeden
izin almadan yaptiktan sonra mahkemeye bagvurarak icazet alabilir. Bu andan itibaren
s0z konusu islem ge¢cmise etkili olacak sekilde gegerli bir islemin tiim sonuglarini

dogurur.

Mahkemeden izin alinarak yapilan tasarruf islemlerinin, IIK md. 277 vd.
hiikiimleri geregince, iptale tabi olup olmadig1 da incelenmelidir*?. Tiirk hukukunda,
[IK md. 297/2°de diizenlenen islemlere, izin verme yetkisi sadece mahkemeye
taninmigtir. Mahkeme izninin varliinin amaci, yapilan islemin denetlenmesidir.
Mahkeme, bu denetimi yaparken, gerceklestirilmesi amaglanan islemin,
konkordatonun basariya ulasmasma engel olup olmadigimmi ve alacaklar1 zarara
ugratmak amaciyla gerceklestirilip gerceklestirilmedigi denetlenecektir. Uygulamada,
mahkeme, tasinmaz mallarin satisinda ya da isletmenin tesisatinin satiginda bilirkisi
incelemesi yaptirmakta ve satig bedelinin piyasa kosullarina uygun olup olmadigini da
denetlemektedir. Mahkemeden izin alinarak yapilmasi amaglanan bir islemin,
alacaklar1 zarara ugratmak amaciyla yapildig1 anlasilirsa, konkordato miihletin
kaldirilmas: ve konkordatonun reddine karar verilmesi soz konusu olacaktir. Bu
sebeple, mahkemenin iznine bagli bir tasarruf igsleminin iptali s6z konusu olmamalidir.
Zira, alacaklar1 zarara ugratip ugratmadigi, mahkeme tarafindan denetlendikten sonra
yapilan bir tasarruf isleminin iptale konu edilmemesi gerekir. Ogretide, aksi goriiste

olan yazarlar s6z konusu islemlerin iptalinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir*?S,

44 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 179; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 381

425 Erdénmez, a.g.e., s. 385 vd.

46 Brdonmez, a.g.e., s. 394 vd.; M. Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan
Sonuglari, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 179; Ercan, a.g.e.,s. 225.
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3.4.8. Yasak islemler Hususunda Borg¢lu ile islem Yapan Ugiincii

Kisilerin Durumu

Konkordato karariyla, yukarida belirtilen sinirlamalarin uygulanma an1 6nem
arz etmektedir*?’. IIK md. 297/2 hiikmii geregi, bor¢lu hakkindaki yasaklarin, miihlet

karar1 verilmesi aninda hiikiim doguracagi kabul edilmelidir*?®

. Burada 6nem arz eden
nokta, miihlet karar1 verilmesinden sonra bor¢lunun mahkemeden izin ve komiserden
talimat almadan tgiincii kisiler ile yapacagi bor¢landirici ve mal varligini azaltmaya
yonelik islemlerin sonrasinda ne olacagidir. Bunun yani sira, bu islemlerin karsi tarafi
olan iiciincii kisilerin, hangi andan itibaren iyi niyetli sayilacagr hususu énem arz
etmektedir*?®. IIK md. 297/4 hiikmiinde, IIK md. 297/1°de belirtilen sinirlamalar ile
[IK md. 297/3’te diizenlenen, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kaldirilmasi kararinin, IiK
md. 288 uyarinca ilan edilerek*°, kanun maddesinde sayilan yerlere bildirilmesi

gerekliligi diizenlenmistir*!.

[IK’da, iyiniyetli ii¢iincii kisilerin durumuna iliskin agik bir diizenleme yoktur.
Borglunun, kanun tarafindan yasaklanan islemleri mahkeme iznine bagli olarak yapma
zorunlulugu, konkordato miihleti verilmesinin bir sonucudur. Konkordato miihleti
verilmesinin sonuglari, miihlet kararinin ilan edilmesine bagli degildir. Bunun sonucu
olarak, miihlet karar1 ile bu kararin ilan edildigi tarih arasinda bor¢lunun tasarruf
yetkisine getirilen sinirlamalar1 bilmeden islem yapmak, bu islemleri gecerli hale
getirmez. Kanunda, agik¢a bor¢lunun yasak islemleri yapma hususundaki tasarruf
yetkisinin miihlet kararindan itibaren kisitlanacag: kabul edilmistir. Hukukumuzda,
miihlet kararinin ilanina kadar gecen siirede, iyi niyetli ticlincii kisilerin korunmasi ve
yapilan islemlerin gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir*2. Dolayisiyla,
TMK md. 763,939,988,1023 geregi, emin sifatiyla zilyetlik ya da tapu siciline giiven

ilkeleri noktasinda da iyi niyet koruyamayacaktir**,

427 postaci0g8lu, a.g.e., s. 53- 54; Eris, a.g.e., s. 824; Akyazan, a.g.e., s. 201.

428 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 270; Ercan, a.g.e., s. 923.

429 pekcanitez, Erdénmez, a.g.e., s. 91.

430 Ustiindag, a.g.e., s. 193.

1 Kuruy, a.g.e., s. 435.

432 Tung Yiicel, a.g.e., s. 24; Albayrak, a.g.e., s. 129. Aksi yonde bkz.: Pekcanitez, Erddnmez, a.g.e., ss.
91-92; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e.,m. 297, No. 23; Uyar, a.g.e., s. 100; Sarisdzen,
a.g.e.,s. 194.

433 Aksi yonde bkz.: Helvacy, a.g.e., s. 79 vd.
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Hukukumuzda, 7101 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler ile konkordato
hiikiimleri, Isvicre hukukunda 2013 yilinda yapilan degisikliklerle dnemli dlgiide
benzer duruma gelmistir. Ancak, kanun koyucu, Isvigre hukukunda 2013 yilinda
yapilan degisikliklerin tamamin1i hukukumuza dahil etmeyip, iyiniyetli iglincii
kisilerin korunacagina iligkin hiikmii bilingli olarak ayrik tutmustur. Kanaatimizce,
bunun sebebi, konkordato alacaklilarini iyiniyetli {i¢iincii kisiler karsisinda koruma

iradesidir.

Kanun koyucu, 4949 sayili Kanun’la IIK md. 290°de yapilan degisiklikle,
konkordato alacaklilarini iyi niyetli tiglincii kisiler karsisinda koruma iradesini ortaya
koymustur. 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklik Oncesinde, 290. maddede
“miihletin ilanindan” sonra bor¢lunun yasak islemleri yapamayacag: yiiriirliikte
iken***, yapilan kanun degisikligi ile ve “miihlet kararindan itibaren” bor¢lunun yasak
islemlerinin hiikiimsiiz olacagr benimsenmistir. Neticede, miihlet kararinin borglu
bakimindan sonuglarin1 ilandan itibaren doguracagmna iligkin istisna hiikiim

kaldirilmistir.

Sonug¢ olarak, hukukumuzda, mahkemenin miihlet karari ile bu kararin ilani
arasinda gecen siirede, iyiniyetli tigiincii kisilerin korunmasi s6z konusu olmayacaktir.
Borg¢lu bakimindan bu islemlerin yapilmasinda caydirici etkiyi, s6z konusu islemlerin
yapilmast durumunda miihletin kaldirilmasi ve iflasa tabi borglular bakimindan bir¢ok
halde iflas sonucunu dogurabilecek olmasidir. Kanaatimizce, bu sonuglar, séz konusu

islemleri yapmaktan kaginmasi i¢in yeterli caydirict etkiye sahiptir.

[IK md. 191°de iflasin agilmasindan borglunun masaya ait mallar {izerinde her
tiirlii tasarrufu, alacaklilara kars1 hiikiimsiiz olarak kabul edilmis ve esas olarak iflasin
acilmasi ile ilan1 arasinda gegen zamanda, iyi niyetli ii¢lincli kisinin kural olarak

korunamayacagi kabul edilmistir.

434 Tanriver, a.g.e., s. 196.

122



3.5.Tasarruf Yetkisine Getirilen Sinirlamalarin Tescil Ve ilani
3.5.1. Ticaret Sicili

Hukuki islem giivenliginin saglanmasi ve ticari hayatin giivenli islemesi
bakimindan, kanun koyucu, TTK md. 24 ve md. 38 hiikiimlerinde ticaret sicili
diizenlemistir. Ticaret sicili kurucu, bildirici ve ispat edici dzellikleri** olan, ticari
isletmeyle ilgili birgok ticari islemi kayit altina alan ve bu kayitlarin, tacirlerin ve
tictincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi bakimindan agiklanmasina hizmet eden bir
sildir**. Tescil islemleri, tescil basvurusundan tescilin ilanina kadar olan siireci
kapsar.

Tescil, bir hakkin dogumunu konu aliyorsa kurucu, dogmus bir hakki bildiriyor

47 TTK, ticaret sicilinin elektronik ortamda

arsa aciklayict bir etkiye sahiptir
tutulmasina imkan saglayarak sicili daha erisilebilir hale getirmistir. Sicilin tutulmasi
nedeniyle meydana gelen zararlardan TTK md. 25/2 uyarinca, Devlet ve TOBB
miiteselsil olarak sorumludur.

Ticaret sicili, ticari islemler gerceklestirilirken sirketin temsili yetkililerinin
bilgilerine ve temsil sekline dogru bir sekilde ulagmada hayati bir rol oynamaktadir
ozellikle sirketler sicile kaydettirdikleri hususlari ticlincti kisilere karsi ileri siirtilmekte
boylelikle ticlincii kisiler sicilindeki kayitlara gilivenerek sirketlerle ticari islem
gerceklestirerek hak elde edebilmektedir. Zira sirketlerin hak kazanmasinda ve borg
altina girmesinde tescil ve ilan edilen kayitlar esas alinmaktadir.

Ticaret sicilinin aleniyet fonksiyonu, ticari hayatta hukuki islem giivenliginin
saglanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. TTK ya gore, ticaret sicilinde aleniyet iki
unsurla saglanmaktadir. Bu unsurlardan birincisi, TTK md. 35/2 uyarinca, sicildeki
tim belgelerin incelenebilmesi ve bunlardan onayli suretin herkes tarafindan
alinabilmesidir. Diger unsur ise tescil kayitlarinin Ticaret Sicil Gazetesinde ilan

edilmesi ve bu kayitlardan herkesin haberdar olmasidir. Anonim sirketin temsil

435y, Karayalgin, Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri, Batider, C. 8, S. 2, 1975, ss. 1-29,
ss. 7-14.

436 R. Poroy, H. Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapg1lik, 15. Baski, 2015, s. 204; M. E. Bilge,
Ticaret Sicili, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 13-14.

437 Karayalgn, a.g.e., s. 7; Arkan, a.g.e., s. 266; Bilge, a.g.¢., 5. 158; N. Akdag Giiney, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ve Avrupa Birligi Mevzuati Cergevesinde Ticaret Sicili, Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 69.
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yetkisinin baglangic ve bitis aninin ve temsil esaslarinin belirlenmesinde ticaret
sicilinin dnemli bir rolii vardir. Bu nedenle ticaret sicili ile temsil yetkisi arasindaki
iliskisi ile icra ve iflas hukuku hiikiimlerinin de dahil edilerek ¢alismamizin bu

bolimunde incelenecektir.

3.5.2. TTK Uyarinca Tescil ve flan

TTK md. 371 ve 373 maddeleri arasinda, temsil yetkisini kullanacaklarin
tayinine iligkin yonetim kurulu karari, temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, i¢ yonerge
ile temsilci tayini gibi hususlarin ticaret siciline tescil edilmesi diizenlenmistir. Ancak
degisikliklerin de tescil edilmesi TTK md. 31/2 uyarinca diizenleme altina

almmstir*s.

Tescil, ilgilinin dilekge ile talebi iizerine, kanunda agikca yetki verilmesi

halinde, resen veya ilgili makamin bildirimi iizerine yapilir**

. Yetkili makamlar asliye
ticaret mahkemesi, iflas idaresi, konkordato komiseri, kayyim veya kamu kurum ve
kuruluglaridir. TTK md. 28 uyarinca, ilgili kavramindan anlagilmas1 gereken ticaret
sicilinde iglem yapma yetkisi bulunanlar, temsilciler ve bunlarin hukuki halefleridir.
Buna gore anonim sirketle ilgili tescil islemleri sirketin temsile yetkili olanlar

tarafindan ya da TTK md. 28’de diizenlenen kisiler tarafindan yapilir.

Anonim sirket adina tescil talebini yonetim kurulu yapmalidir. Gorev siiresini
tamamlayan yonetim kurulu iiyesi, temsil yetkisini kullanamayacagindan herhangi bir
konu hakkinda tescil talebinde bulunamaz ya da isletmenin yonetiminin konkordato
komiserine verildigi durumlarda, yonetim kurulunun temsil yetkisi gecici olarak
elinden alindig1 igin tescil talebi komiser tarafindan yapilacaktir. Ilgililer birden

fazlaysa kanunda aksine hiikiim yoksa bunlardan birinin talebi yeterlidir**.

Tescil siiresi, kanunda baska hiikiim bulunmadik¢a islemin veya olgunun
gerceklestigi ve tamamlanmasi bir senet veya belgenin diizenlenmesine bagli olan

durumlarda, bu senet veya belgenin diizenlendigi tarihten itibaren on bes giindiir. TTK

438 Yargitay 19. HD. 13.02.2004 T, 2003/5080 E, 2004/1233 K.
439 Yargitay 11. HD. 13.03.2017 T, 2015/13645 E, 2017/1451 K.
40 Yargitay 11. HD. 04.02.1983 T, 1983/322 E, 1983/453 K.
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md. 30’da ticaret sicili mudiirliigiiniin yetki ¢evresi disindakiler i¢in bu siire bir ay

olarak diizenlenmistir.

Tescil, gecici bir siire icin de yapilabilir. Soyle ki, tescil edilecek hususun
¢Ozlimiin bir mahkeme kararina bagliysa veya tescil edilecek bu hususta ticaret sicili
mudiirligiince tereddiit edilirse tescil, ilgililerin talebiyle gecici olarak yapilir. Ancak,
ilgililerin ii¢ ay icinde mahkemeye bagvurduklarini veya aralarinda anlagtiklarini ispat
edememeleri halinde, geg¢ici tescil silinir. TTK md. 32 uyarinca dava agilmasi halinde,
davanin sonucuna gore islem yapilir.

Ticaret sicili, bir hukuki durumun ihdasi ve bu durumun tgiincii kisilere

441 Anonim sirket, ticaret siciline tescil ile hiikmi

duyurulmas: islevini yerine getirir
sahsiyet kazanir ve sirketin temsil esaslar tescille {iciincii kisilere bildirilmis olur. Bu
noktada ii¢lincli kisiler, sicile kaydedilen hususlara dayanarak Anonim Sirketi ile
hukuki iglem yaparak hak elde eder ve borg altina girer. Buna gore, sicile kaydedilen
hususlarin kanunda agik dayanaginin bulunmasi halinde, li¢iincii kisiler bu kayitlara
dayanir. Dolayistyla, ticari siciline kaydedilmesi istenen hususun kanunda acikca
yazilmamasi halinde, tescil edilemez ve {i¢iincii kisiler tescil edilmeyen bir kayda

dayanarak hak kazanamaz.

3.5.3. IiK Uyarinca Tescil ve ilan

Konkordatonun basariya ulagmasi i¢in bor¢lunun ve ¢alismamiz dahilinde
anonim sirketin fiil ehliyeti sinirlandirilmaktadir. Asliye ticaret mahkemesi tarafindan
verilen kararin aleniyet kazanmasi amaciyla, konkordato siirecinde borglu sirketin
mahkemenin ve komiserin nezareti altinda yonetilecegi, konkordato hiikiimlerinin
etkin bir sekilde uygulanacagi ve sirketle hukuki islem yapan iglincii kisilerin
haklarinin korunacagi goz Oniine alinarak sinirlama kararinin ilgili sicillere tescil ve

ilan edilmesi kurali benimsenmistir*?.

[IK md. 288 hiikmii uyarinca, bazi islemlerin gegerliliginin komiserin iznine

baglandigi ve komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesi ile komiserin

41 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 219.
442 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 180.
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ihtarlarina aykir1 davranilmasi nedeniyle, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kaldirilmasina

iligkin kararlar, ticaret sicilinde ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

Mahkeme, [iK md.288/1 geregi, TCG’de ve Basin Ilan Kurumunun resmi ilan
portalinda s6z konusu kararlar1 ilan ettirir ve bu kararlar1 tapu miidiirliigiine, ticaret
sicili miidiirligiine, vergi dairesine, giimriikk ve posta idaresini, Tiirkiye Bankalar
Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi
odalarina, taginir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasast Kuruluna ve gerekli goriilen

diger yerlere bildirir.

TTK md. 40/2 ve md. 373/1 uyarinca, anonim sirketi temsil yetkisi olan kisiler,
ticaret sicilinde tescil ve ilan edilir. Ticaret Sicil YoOnetmeligi md. 138/3-c
diizenlemesinde, mahkemenin, bazi islemlerin komiser iznine baglanmasi ve
bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine iliskin

kararlariin tescil edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

TTK md. 40/2 uyarinca ve TTK’nin anonim sirketin temsiline iliskin
hiikiimleri geregi, anonim sirketi temsil yetkisi genel olarak veya belirli islemler igin
komitelere devre edilirse, sirketin temsil yetkisini kullanacak olan komiserin imza
ornegi de ticari siciline tescil edilmelidir. Konkordato miihleti i¢inde anonim sirketini
temsil yetkisinden 6nemli ve esasl bir degisiklik halinde, genel veya belirli islemlere
iliskin sinirlama kararlar1 ile komiserin adi, soyadi ve imzasiin tescili gerekmektedir.
S6z konusu gereklilik, hukuki islem gilivenliinin temini bakimindan yerinde bir
uygulama olacagi kanaatindeyiz. Ayni zamanda {i¢iincii kisiden haklarinin korunmasi

bakimindan mahkeme kararinin ilana eklenmesi gerekmektedir*.

[IK md. 297/4 hiikkmiinde baz1 islemlerin komiserin iznine baglandig1 ya da
komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine dair mahkeme kararinin tescil
edilmesi gerektigi agik olarak diizenlenmesine ragmen s6z konusu hususlarin ilan

edilecegi TSY de diizenlenmemistir.

443 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 180.
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3.5.4.Tescil ve Ilamin Uciincii Kisilere Etkisi
3.5.4.1.Etkinin Baslangici

Tescil ve ilan edilen kayitlarin ticilincii kisilere etkisi TTK’da diizenlenmistir.
Sicil kayitlari, yayinlandig1 giinii takip eden ilk is giiniinden, yani mesai saatinin
baslangicindan itibaren sonug dogurur. Ugiincii kisilerin, sonu¢ dogurma aninda bu

kayitlar1 bildikleri kanunen kabul edilir.

[lan takip eden ilk is giinii, tescilin ilani tarihinden itibaren islemeye baslayacak
olan siirelerin baslangici olarak kabul edilir***. Kanun koyucu, sicile dayanak
olusturan tiim kayitlarin incelenmesi miimkiin olan ana kadar tescil ve ilanin etkisinin
ortaya ¢ikmasini istememistir. Hilkmiin amaci, tgilincii kisileri gerekli arastirmay1
yapmak i¢in makul bir siire vermektir. Diger taraftan, tescil ile tigiincii kisiler hakkinda

derhal sonu¢ doguracag: ya da siirelerin baslayacagi kararlastirilabilir.

Tescil kayitlarinin ilani, Uglinci kisilere bu kayitlarin  duyurulmasini
saglamaktadir. Tescil, bazen dogmus bir hakkin dogmus oldugunu veya hukuki
iliskinin varligin1 ortaya ¢ikarir, bazen de bir hakkin veya hukuki iligkinin ortaya

¢ikmast igin yapilmasi gerekir*.

Ucgiincii kisilerin, ilanmn yapilmasiyla kendilerine karsi sonug¢ dogurmaya
baslayan sicil kayitlarini bildikleri varsayilir ve bu kayitlart bilmedikleri iddialar
dinlenmez. Bu nedenle tescil ve ilan, iyi niyetin ve hukuki igslem gilivenliginin

saglanmasinda 6nemli fonksiyon ifa eder.

3.5.4.2.Ticaret Sicilinin Olumlu ve Olumsuz EtKisi

Tacir olsun veya olmasin, iglncii kisiler, sicile kaydedilen hususlari
bilmediklerini ileri siremez. Buna gore usuliine uygun olarak olusturulan ticari sicil
kayitlarinin iiglincii kisilerce bilindigi karine olarak kabul edilmektedir sicilin bu

446

fonksiyonunu olumlu etki denilmektedir™. Y onetim kurulu {iyesinin azledildigi ya da

Anonim Sirketi hakkinda miihlet karar1 verildigi ticaret mahkemesi tarafindan tescil

44 Yargitay 12. HD., 03.07.2018 T, 2018/10797 E, 2018/7229 K.
#5 Arkan, a.g.e., s. 265.
46 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 220.
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ve ilan edilmisse bundan sonra ii¢iincii kisilerin Tescile konu karara aykir1 yapacaklari

islem ve sozlesmeler sirketi ve duruma gore iyi niyetli ligiincii kisileri baglamaz.

3.6.Sirketin Yonetim Yetkisinin Komisere Verilmesi
3.6.1.Genel Olarak

[IK md. 297/1-3 hiikkmii uyarinca, mahkeme konkordato siirecinde, borglu
sirketin igletmesi veya mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisini kaldirarak, bu yetkiyi
konkordato komiserine verebilir. Bu husus” bor¢lunun yerine komiserin igletmenin
faaliyetlerini devam ettirmesi” ve “bor¢lunun mallari tizerindeki tasarruf yetkisinin

kaldirilmas:” ifadeleriyle kanunda yer almaktadir.

Isletmenin faaliyetlerinin komiserin eline birakilmasi kuralinin kapsamu,
sinirlart ve ne sekilde uygulanacagi, kanun hiikmiinde acikga belirtilmemistir.
Borglunun tasarruf yetkisinin kaldirilmasiyla, konkordato komiserine, ticari

447 Ticari

temsilcinin yonetim ve temsil yetkisinin devri miimkiin olmaktadir
temsilcinin yonetim ve temsil yetkisinin devredilmemesi halinde, komiserin
isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesi ve bor¢lunun tiim mal varligi lizerindeki islemleri
yiirlitmesi s6z konusu olmaz. Yani ticari isletmenin faaliyetlerinin ytriitiilmesi
yetkisinin komisere birakildigi halde, sirketin veya ticari isletmenin yonetim ve temsil
yetkisinin de komisere verildigi kabul edilmelidir. Zira isletmenin faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi i¢in, yonetim yetkisi yeterli olmayip temsil yetkisinin de kullanilmasi
gerekir. Ornek olarak, sozlesmeler yapilmasi ve bu sozlesmeler kapsaminda
O0demelerini ifa edilebilmesi icin, temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Bu durumda
komiser, isletmeyi anonim sirketin yonetim kurulu gibi yonetip temsil eder. Bu halde,

konkordato komiserinin hukuki durumu, TTK md. 368/1 uyarinca, TBK md. 547 de

belirtilen ticari temsilci olarak kabul edilmelidir.

Bor¢lunun tasarruf yetkisinin, IiIK md. 297/1-3 uyarinca, tamamen kaldirilmasi
mahkemenin takdirindedir. Bu karar1 verirken mahkeme, sirketin veya isletmenin
yonetiminde zaaf gosterilmesi veya yetkilerin kotiiye kullanilmasi gibi durumlart géz

Oniine almalidir.

47 Altay, Eskiocak, a.g.e., s. 179.
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Isletmenin faaliyetlerinin komisere birakilmasina iliskin diizenleme 2003
yilinda yiirtirliige giren, 4949 sayili kanunla, 290. maddede yapilan degisiklik bu
yonde bir diizenlemedir. 7101 sayili Kanunla yapilan degisiklikle de bu diizenleme

korunmustur.

[IK md. 297/1-3 ile isletmenin faaliyetlerinin komisere birakilabilecegi
diizenlenmisse de faaliyet kavramini agiklanmamistir. Dolayisiyla, bu halde, “faaliyet”
kavramini genis anlamak gerekir. Zira komiser, isletmenin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi
ile sinirl kalmadan, isletmenin yonetimini ve temsilini de davranmaktadir. Bununla
birlikte, bor¢lunun, tasarruf yetkisine en agir miidahale sekli olan bu sinirlamadan,
bor¢lu yerine komiserin “ticari isletmenin yiiriitiilmesini” devraldiginin kabulii

gerekir.

Kanun koyucu, “bor¢lu” terimini kullanmis olsa da her isletme organlariyla
yonetildigine gore, sirketler hukuku agisindan, komiserin hangi organin yetkilerini
kullanacagi bu tez calismamizin konusunu teskil etmektedir. IIK md. 297°deki,
“bor¢lu” ifadesine ragmen, sirketin tlim organlart sirketi yonetim yetkisine sahip
olmadig1 gerekgesiyle, komisere anonim sirketin biitiin organlarinin yetkilerinin
gecmesi s0z konusu degildir. Komiser, sirketin yonetim organinin gérev ve yetkilerini

devralmaktadir.

Konkordato hukukunda, borg¢lunun, isletmenin basinda bulunmasi gerekli
goriilmemis ve isletmenin mali durumunun iyilesmesi i¢in gerekliyse, isletmenin
yiiriitiilmesi komisere birakilabilir seklinde diizenleme yapilmigtir**®. Konkordato
komiserinin sirketin yonetim organi gibi gdrev yapmak ve bu yetkileri kullanmak
lizere, isletmenin yiiriitilmesinin kendisine birakilmas1 son g¢are olarak
diisiiniilmelidir. Zira, bu yol, bor¢lunun hak ve yetkilerine onemli bir miidahale
anlamina gelmektedir. Konkordato yargilamasinda asil olanin borglunun is ve
islemlerine komiserin nezaret etmesidir. Istisna olarak, mahkemenin gerekli gérmesi
halinde, ydnetim yetkisinin komisere devredilmesidir. Isletmenin y&netiminin

bor¢ludan alinabilmesi i¢in bor¢lunun yasak islemlerde bulunmasi, komiserin istek ve

48 Tagpinar, Ayvaz, a.g.c., s. 203.

129



talimatlarina aykiri davranmasi, isletmeyi yonetememe gibi durumlarin s6z konusu

olmas1 gerekir*®’.

Olgiiliiliik ilkesi geregi, mahkeme, isletmenin sadece belirli bir boliimiiniin
yonetiminin komisere birakilmasina da karar verebilir. Bu halde mahkeme, isletmenin
sadece idare ve finansal boliimiinii komiserin ydnetimine birakabilir. Uretim ve satis
boliimiiniin yonetimini de bor¢lunun elinde tutabilir. Ancak bu durumda dahi borglu,

yonetim yetkisini komiserin denetimi altinda siirdiirecektir*°.

3.6.2. Sirketi Temsilen Konkordato Komiseri
3.6.2.1.Genel Olarak

[IK md. 297/1°de, “bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetlerini devam
ettirmesine karar verebilir” isletmenin faaliyetlerinin komisere birakilmasi
diizenlenmistir. Burada faaliyet kavramini genis anlamak gerekmektedir. Konkordato
komiseri sadece isletmenin faaliyetini devam ettirmek bakimindan degil, bunun
yaninda isletmenin yonetilmesini ve temsilini de kapsar sekilde gorevlendirilmektedir.
Nitekim bor¢lunun tasarruf yetkisinin en az sekilde sinirlandirildigr ve konkordato
komiserinin denetiminde bulundugu durumlarda, denetim, bor¢lunun “ticari
faaliyetine” yoneliktir. Bu nedenle icra ve iflas kanunundaki faaliyet kavramini,
yonetim ve temsili de kapsar sekilde anlamak gerekir.

Borglunun isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesi veya faaliyetlerini
yiirlitmesi kavramlarindan, sirketler hukukunda oldugu gibi isletmenin yonetimi ve
idaresi anlagilmalidir. Isletmenin ydnetimi, i¢ temsili, isletmeni idaresi ise dis temsili
ifade etmektedir*!.

Konkordato hukukunda, sirketin yoOnetiminin bor¢lunun elinde olmasi
ongoriilmemistir. Aksine igletmenin mali durumunun iyilestirilmesi i¢in gerekliyse
sirketin yiiriitiilmesi komisere birakilabilir*>?. Isletmenin yiiriitiilmesinin bor¢lunun
elinden alinip komisere verilmesi son c¢are olarak diisliniilmelidir. Konkordato

hukukunda esas olan bor¢lunun is ve islemlerine nezaret eden komiserin

49 Albayrak, a.g.e., s. 147; Simil, a.g.e., s. 121; Sahin, a.g.e., s. 198.
430 Albayrak, a.g.e., s. 147; Simil, a.g.e., s. 121; Sahin, a.g.e., s. 198.
41 Simil, a.g.e., s.121.

452 Tagpinar Ayvaz, a.g.e., s. 203.
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gorevlendirilmesidir. Istisnai olarak isletmenin faaliyetlerini devam ettiren yani
yonetme yetkisini devralan komiser atamasi bor¢lunun haklarina 6nemli bir miidahale
olusturmaktadir. Bor¢lunun kanunda sayilan yasak islemleri yapmasi, komiserin istek
ve talimatlarina aykir1 davranmasi, bor¢lunun isletmeyi yonetememesi ya da yonetme
istegi bulunmamasi veya bor¢lunun giivenirligini yitirmesi durumlarinda isletmenin
yonetiminin bor¢ludan alimas: gerekir*>,

Son ¢are olarak uygulanmasi gereken, isletmenin yonetim yetkisinin komisere
verilmesi, bor¢lunun bakimindan agir bir miidahale oldugundan, mahkeme o6lg¢iiliiliik
ilkesin geregi isletmenin sadece belirli bir boliimiiniin ydnetiminin komisere
birakilmasima da karar verebilir. Ornek olarak, isletmenin idare ve finans boliimiinii
komiserin ydnetimine verebilir. Uretim ve satis bdliimiinii borglunun elinde
birakabilir.

Ogretide, komiserin denetimi kapsaminda, isletmenin ydnetimini {i¢iincii bir
kisiye birakilabilecegi Ozellikle biiyiik sirketler bakimindan uygulanabilir oldugu

savunulmakta®*

ise de kanaatimizce, mahkeme, konkordato komiserinin gorevini
sahsen yerine getirmesi gerektiginden, isletmenin yonetim yetkisini {i¢iincii bir kisiye

birakmamalidir.

3.6.2.2.Isletmenin Faaliyetine Devam Eden Komiserin Ticaret Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi

Tiirk hukukunda konkordato prosediiriinde borglunun faaliyetlerine devam
etmesi kuraldir. Konkordato komiseri tarafindan isletmenin faaliyetinin iistlenilmesi
istisnaidir. Ozellikle bor¢lunun bir ticaret sirketi olmasi durumunda, isletmenin
faaliyetini devam ettirecek olan konkordato komiserinin niteligi ve sirketin diger

organlar1 arasindaki uyumu hakkinda bu baglik altinda inceleme yapilacaktir.

Konkordato miihletinde kural olarak maddi hukuk hiikiimleri gegerliliklerini
korumaktadir. Icra ve iflas hukukunda ayrica belirtildigi takdirde maddi hukuk
hiikiimlerine konkordatonun amaci dogrultusunda bir miidahale s6z konusudur. Bir
ticaret sirketi iflas veya konkordato prosediiriinde degilse, sirketin yonetimi, sirket

malvarhiginin idare edilmesi, sirketin organize edilmesi, sirket yonetiminin denetimi,

453 Simil, a.g.e., 5.120.
454 Albayrak, a.g.e., s. 147; Simil, a.g.e., s. 121; Sahin, a.g.e., s. 198.
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tiyelik haklarinin kullanilmas1 kanun ve esas sdzlesmeye gore belirlenmis organlarin
hakkidir. Bu hak, TTK m. 374 uyarinca anonim sirketlerde yonetim kuruluna aittir.
Ancak konkordato surecince sirketin tasarruflari ve yonetimi konusunda konkordato

komiserinin yetkileri ve hukuki konumunun ne olacag belirlenmelidir.

Ogretide, konkordato komiserinin hukuki niteligi konusunda ticari temsilci
oldugu goriisii bulunmaktadir. Bu goriise gore, isletmenin hukuki faaliyetlerinin
yOnetilmesi i¢in temsil ve yonetim yetkisine ihtiya¢ duyuldugu, konkordato siirecinde
konkordato komiseri tarafindan bizzat bu yetkiler kullanilacagindan TBK m. 547’ye

455

gore konkordato komiserinin hukuki durumu ticari temsilcidir™>. Ancak bu goriise

katilmak miimkiin degildir. Ticari temsilci dncelikle bir bagh tacir yardimcisidir*®.
Ticari temsilci TBK m. 547°de bir ticari isletmeyi ydnetmek, isletmeye iliskin
islemleri ticaret unvani altinda yapmak icin isletme sahibi tarafindan ve onu temsil
etmek tizere yetkilendirdigi kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak tespit
edildigi lizere ticari temsilci isletme sahibi tarafindan atanmaktadir. Bu yetkinin
sirketler hukuku anlaminda kim tarafindan verilecegi TTK’ da agikca diizenlenmistir.
Anonim sirket tarafindan TTK m. 375/I-d uyarinca, yonetim kurulu tarafindan ticari
temsilci atanmaktadir. Ticari temsilci ve sirket arasindaki bu bag, genellikle hizmet
veya vekalet sozlesmesine dayanmaktadir®>’. Ticari temsilci, tacirin kanuni temsilcisi
degil, iradi temsilcisidir*®. Ancak konkordato komiseri ile isletme arasina iradi
temsilcilik iliskisi olmadig1 gibi, komiser isletmeye bagli ve tacirin emir ve talimatlar
altinda olan bir tacir yardimcisi da degildir.

Ticari temsilcinin yetkileri, ticari giivenlik ve iyiniyetli ti¢lincli kisilerin

korunmasi gerekgeleriyle sadece kanunla sinirlandirilmistir*>

. Kambiyo taahhiidiinde
bulunma, kredi ¢ekme ve kefil olma gibi olaganiistii yetkileri bulunmaktadir ve ticari

temsilcinin yapmis oldugu bu islemlerden kanunun belirledigi yetki kapsami geregi

45 Altay, Eskiocak, a.g.e., s.128.

436 Poroy,Yasaman, a.g.e., s. 235; Arkan, a.g.e., s. 183; Sener, a.g.c., s. 258; R. Ayhan, M. Ozdamar,
H. Caglar, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlar1, 2014, s. 358; T. Bozkurt, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara, Legem Yayinlari, 2017, s. 360.

47 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 236.

458 Sener, a.g.¢., 5.258.

439 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 236; Arkan, a.g.e., s. 193; Sener, a.g.e., s. 268; Ayhan, Ozdamar, Caglar,
s. a.g.e., 358; Bozkurt, a.g.e., s. 365.
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isletme baglidir*®°

. Konkordato komiserinin, ticari temsilci olarak kabuliinde, sirketin
yapamayacagi islemlerin, konkordato komiserince yapilabilmesi anlamina gelmekte
bu da kanun mantig1 ile uyusmamaktadir.

Ticari temsilci, iradi temsilci oldugu i¢in, atamaya yetkili organlar tarafindan

azli de miimkiindiir*®!

. Ancak konkordato komiserinin azli miimkiin degildir.
Konkordato komiseri mahkeme tarafindan atanir ve gorevine de mahkemece son
verilir. Bu nedenle, yonetim yetkisi kendisine verilmis, konkordato komiseri genel
kurul tarafindan da azledilemez. Konkordato surecinde olan isletmenin bir yetkisi
bulunmamaktadir. Tiim bu gerekgeler karsisinda konkordato komiserinin ticari

temsilci olarak kabulii miimkiin degildir*®2,

Mahkemenin, bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetlerine devam
etmesine karar vermesi durumunda, komiser ilgili isletmenin ticari temsilcisi degil
bizatihi ticaret hukuku anlaminda yonetimle yetkili organ1 konumunda olacaktir. Bir
baska deyisle, TTK m. 374 uyarinca, anonim sirketlerde yonetim kurulu konumunda
olacaktir*®®. Isletmeyi gercek kisinin (tacir veya esnaf) isletmesi ihtimalinde ise bu
isletmeyi isleten kisi konumunda olacaktir. Bu nedenle, isletmeyi bir tiizel kisiligin
isletmesi halinde bizzat borglu tiizel kisiligin yonetim organlarinin sahip olduklar
yetkilerin tamamina sahip olacaklardir. Ornek olarak, anonim sirketlerde komiser TTK
m.374’e gore, kanun ve esas sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig
hususlar disinda sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan her
cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Bu anlamda, komiser sirketin iist
diizey yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlar verebilir, iyilesme icin yapisal dnlemler
alabilir ve konkordato projesinin tamamlanmasi i¢in gerekli gordiigii goriismeleri
yapabilir. Bunun yaninda, TTK m. 375, [ uyarinca, sirketin i¢ idari yetkisi kapsaminda,
yonetimle gorevli kisilerin gorevden alinmasi, bu gorevlerin bizzat kendisi tarafindan

yapilmas1 veya gorevden alinana kisiler yerine daha yetkin olan kisilerin atanmasina

460 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 235; Arkan, a.g.e., s. 189; Sener, a.g.e., s. 268; Ayhan, Ozdamar, Caglar,
a.g.e., s. 358; Bozkurt, a.g.e., s. 365.

461 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 235; Arkan, a.g.e., s. 194; Sener, a.g.e., s. 279; Ayhan, Ozdamar, Caglar,
a.g.e., s. 368; Bozkurt, a.g.e., s. 368.

462 Albayrak, a.g.e., s. 147; Simil, a.g.e., s. 121; Sahin, a.g.e., s. 198.

463 Albayrak, a.g.e., s.147; Simil, a.g.e., s.116.
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karar verebilmesi de miimkiindiir*®*. Bu sekilde, sirket i¢inde verilen talimatlara
uyulmasi saglanarak yonetim yetkisinin etkin bir sekilde yiirtitiilebilir bir hale gelmesi

saglanmir®,

Komiserin isletmenin yonetimini devralmasindan sonra igletmenin o ana kadar
olan mevcut yonetim organlarinin gorevinin akibetinin ne olacag tartigilabilir.
Ogretide, bu durumda isletmeyi yoneten organlarin sekil olarak varliklarin1 devam
ettirecekleri ancak bu organlarin isletmeyi yonetme yetkisinin, komiserin gorevi

devam ettikge donduruldugu savunulmustur®®®

. Kanaatimizce, bu yaklasim en dogru
yaklagim olarak goziikmektedir. Ciinkii borglu sirketin iyilesmesi ya da
konkordatonun tasdik edilmesinden sonra komiserin yetkileri ve gorevleri sona
ereceginden sirketin basit ve hizli bir sekilde yetkili organi tarafindan yonetilmesine

devam edilmesi saglanabilecektir*®’.

Alacaklilar veya sirketin yonetim organlari komiserin gérevden alinmasina
karar verememelerine ragmen komiserin yonetim gorevini kotiiye kullandigi, iyilesme
projesini  gerceklestirmede basarili olamayacagi gibi nedenlerle mahkemeye
bagvurarak komiserin yonetim gorevinin sonlandirilmasina, yeni bir komiserin
heyetinin atanmasina yahut yonetim yetkisinin degistirilerek sadece nezaret yetkisinin

devamina karar verilmesini talep edebilirler*®s,

Komiser, ticaret hukuku anlaminda yonetimle yetkili organ1 konumunda
olacaktir. Icra ve iflas hukuku anlaminda ise komiserin hukuki niteligi konusunda bir
degisiklik olmayacaktir*®®. Komiser, bir yandan isletmeyi yiiriitiirken diger yandan
konkordato prosediiriiniin tamamlanmas1 i¢in gerekli islemeleri yapmaya devam
edecektir*’’. Bu nedenle, isletmenin vyiiriitiilmesinin komisere birakildigi durumda
artik komiserin resmi bir icra organi olarak kabul edilemeyecegi, komiserin kamusal
bir gorevinin kalmadigi, sadece yonetim yetkisini gecici olarak devralan bir organ

konumunda oldugu goriisii yerinde degildir*’".

464
465

Simil, a.g.e., s.116.
Simil, a.g.e., s.116.
466 Simil, a.g.e., s.116.
467 Simil, a.g.e., s.116.
468 Simil, a.g.e., s.116.
469 Simil, a.g.e., s.124.
470 Simil, a.g.e., s.124.
471 Simil, a.g.e., ss.121-123.
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3.6.3. Sirketin Faaliyetlerini Yiiriiten Olarak Konkordato Komiseri
3.6.3.1.Genel Olarak

Sirketler hukuku bakimindan, borcu isletmenin faaliyetinin yiirtitiilmesi
komisere birakildig1 durumlarda, komiser, anonim sirketin yoOnetim organinin
yetkilerini kullanmaktadir. Komiserin, genel kurul tarafindan atanmamasi ve gérevden
alinamamasi halleri yonetim kurulundan farklilik arz etmektedir. Komiser, konkordato
miihleti icinde, bir icra organi olan asliye ticaret mahkemesi tarafindan gérevlendirilir
ya da gorevden alinir.

Komiserin 1IK md. 297/1-3 uyarinca, isletmenin ydnetimini ele almasindan
sonra da isletmenin yonetim organi, sekli olarak varligini stirdiirmektedir. Ancak, bu
organin isletmeyi yonetme yetkisi, konkordato komiserinin mahkeme tarafindan bu
yonde gorevlendirilmesi ile donmustur. Yonetim organinin sekli olarak varligim
korumasindaki amag, sirketin iyilesmesinden veya konkordatonun tasdik edilmesi
sebebiyle komiserin gérevinin son bulmasindan sonraki asamada, sirketin hizli bir
sekilde yetkili organ tarafindan yonetilmeye devam etmesidir*’>.

Gegici de olsa, yonetim kurulunun yetkileri ile donatilmis ve sirketin yonetim
yetkisi ile gorevlendirilmis konkordato komiseri, sirketin iist diizeyde yonetimini
siirdiirebilir ve bunlara iliskin talimatlar verebilir. Sirketin iyilesmesi icin gerekli
stratejik ve yapisal onlemler alabilir ve konkordato projesinin basariya ulagmasi i¢in
goriigmeler yapabilir. Sirketin i¢ idaresi dahilinde, TTK md. 375/I-b,c,d geregi,
yonetimle gorevli kisilerin gérevden alinmasi, s6z konusu gorevlerin bizzat kendisi
tarafindan yerine getirilmesi ya da gorevden alinanlarin yerine daha yetkin olanlarin

atanmasina karar verebilir.

3.6.3.2.Konkordato Komiserinin Nitelikleri

Tiirk hukukunda, komiserin nitelikleri kanun ile diizenlenmemistir. IIK md.
290/6 diizenlemesiyle, konkordato komiserinin nitelikleri, egitimi ve komiserlige
yonelik tim hususlarin yonetmelikle belirlenecegi ongdriilmektedir. Ydnetmeligin
dordiinci maddesinde komiserin nitelikleri sayilmistir. Konkordato komiserinin

komiserlik egitimini tamamlamis olmasi1 gerekir.

472 Simil, a.g.e., s.117.
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Konkordato komiserinin en énemli niteligi, isletme bilgisine sahip olmasidir.
Ozellikle isletmenin ydnetiminin konkordato komiserinin devredildigi durumlarda
bunun 6nemi ¢ok daha fazladir. Bu halde komiser, sadece denetleyen talimat veya

473 Komiserin isletme alaninda

onay veren olmayip dogrudan isletmeyi yiiriiten kisidir
bilgi sahibi olmasi, konkordatonun basariya ulasip ulagmayacagini denetlenmesi,
iyilesmeye de konkordatonun tasdiki miimkiin ise, konkordatonun basariya
ulagmasinin saglanmasi beyan konkordato projesinin hazirlanmasi agisindan da
olduk¢a 6nemlidir. Komiser bu gorevleri yerine getirirken, bor¢lu sirketin defterleri,
belgeleri ve isletmenin tiim finansal durumu incelenmelidir. Sadece bir komiser
gorevlendirilmesi s6z konusu olacaksa, her haliikkarda isletme uzmani olmasi birden
fazla komiser gorevlendirilecekse bunlardan en az birinin isletme uzmani olmasi

yerinde olacaktir. Yonetmeligin dordiincii maddesine gore komiserin gercek kisi

olmasi gerekir.

3.6.3.3.Konkordato Komiserinin Hukuki Durumu

Hukukumuzda, komiserin hukuki konumu, bor¢lu sirketin yOnetiminin
komisere birakildigi durumlarda da aym sekilde devam ettigi kabul edilmektedir*’.
Sirketin temsilcisi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini savunan yazarlar
bulunmaktadir*”.

Tiirk hukukunda, konkordato komiserinin sahsi sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu sahsi sorumluluk dikkate alindiginda, sirketin yonetiminin komisere birakildig:
durumlarda, kamu giiciinii kullanan resmi bir organ olarak kabul edilemeyecegi kabul
edilebilir. Ne var ki, komiserin, sirketin yonetim organinin gérev ve yetkilerini elinde
bulundurmasi ve kullanmasi, onun bor¢lunun organi olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmaz. Sirketin idaresinin komiseri birakildigi durumlarda, komiserin asil gorevi,
kanunda diizenlenen hiikiimler ¢ergevesinde konkordato prosediiriinii stirdiirmektir.
Prosediirii siirdiirme, konkordatonun tasdiki i¢in gerekli islemlerin yapilmasi seklinde
olabilecegi gibi iyilesme ya da 1IK md. 292°deki, kosullardan birinin gerceklesmesi

sebepleriyle miihletin kaldirilmasini mahkemeden talep edilmesi seklinde de kendini

473 Simil, a.g.e., s.117.
474 Simil, a.g.e., s.117.
475 Simil, a.g.e., s.117.
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gosterebilir. Dolayisiyla komiser, bir yandan sirketi yiiriitiip idare ederken diger
yandan konkordatonun basariya ulagsmasi i¢in gerekli islemleri yapmaktadir. Borg¢lu
sirketin yonetiminin komisere birakilmasi durumunda, sadece alacaklarin menfaati
degil, konkordatonun basariya ulasmasi adina komiserin sirketi idare ve yonetme
yetkisi bor¢lunun da menfaatinedir. Zira, konkordato miihletinin iyilesme nedeniyle
kaldirilmas1 veya konkordatonun tasdik edilmesi durumlarinda, bor¢lu sirketin
yonetimi yine bor¢lunun yonetim kuruluna gegmektedir. Bu durumda, borglu ya mali
durumu iyilesmis sekilde ya da tasdik edilen konkordato cergevesinde faaliyetini
siirdiirecek ve borglarini 6deme kabiliyetine ve imkanina kavusacaktir. Ayrica,
hukukumuzda, 1IK md. 8,10,11,16, 21 ve 359’un, kiyas yoluna basvurarak, komiser
acisindan uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Kanaatimizce, tiim bu
bilgiler cergevesinde, isletmenin yiiriitiilmesini komisere birakildigi durumlarda da

komiserin hukuki niteliginde bir degisikligin bulunmadig1 sonucuna gidilebilir.

3.6.3.4.Bor¢lunun Komiserin Nezaretinde Tasarruf Yetkisini Siirdiirmesi

[IK md. 297/1 geregi, miihlet karar1 almis borglunun, komiserin denetimi
altinda islemlerine devam edebilecegi Ongoriilmektedir. Ancak, bu diizenlemenin
devamui olarak, aksi bir halde kesin miihlet karari ile ya da miihlet siiresinin herhangi
bir aninda mahkeme tarafindan bu durumun tekrar diizenlenebilecegi; bazi islemlerin
komiserin iznine baglanabilecegi hatta bor¢lunun tasarruf yetkisi tamamen kaldirilarak
bor¢lu yerine komiserin tiim isletme faaliyetlerini bizzat iistlenebilecegi ifade

edilmistir.

Hakkinda miihlet karar1 verilen borglu, tasarruf yetkisini biitiin olarak
kaybetmez. Aksine, miihlet boyunca tiim faaliyetlerine devam eder*’®. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinda bor¢lunun, islemlerine konkordato komiserinin denetimi

altinda devam edebilecegi belirtilmektedir. Ayni sekilde, bor¢lunun faaliyetlerine

476 pekcamitez, Erdonmez, a.g.c., s. 83; Tanriver, a.g.e., 8. 69, S. 72; Eris, a.g.e., s. 823; Kuru, Aydin,
a.g.e., s. 1466; Kuru, a.g.e., ss. 433-434; Belgesay, a.g.e., s. 21; Buruloglu, Reyna, a.g.e., ss. 36- 45;
Yildirim, Deren Yildirim, a.g.e., s. 527; Sarisdzen, a.g.c., s. 185; Kale, a.g.e., s. 18; S. Kale, a.g.e., s.
164; S. Kale, 7101 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde
Iflas Dis1 Adi Konkordato, C.5, S.1, 2018, s. 236; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s.
263; Ercan, a.g.e., s. 923.
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nezaret etmek de konkordato komiserinin gérevleri arasindadir*’’. Kesin miihlet
karariyla borglu tasarruf yetkisini kaybetmez. Bor¢lunun tasarruf yetkisi sinirli olarak
devam eder*’®. Ilgili kanun maddesinin hiikiimet gerek¢esinde de miihlet boyunca
borglunun, iflasin aksine, ticari faaliyetlerine devam etmesinin*’® gerekliligi

vurgulanmaktadir*®°,

Mahkeme, miihlet karar1 verirken veya miihlet igerisinde, bazi islemlerin
sadece komiserin izniyle yapilabilecegi ya da isletmenin faaliyetlerinin konkordato
komiser tarafindan devam ettirilecegi hususlarinda karar verebilir. Konkordato
komiserinin tek basina isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesi durumu istisnaidir. Bu
istisnai durumun uygulanabilmesi i¢cin mahkemece buna iligkin olarak ayrica karar

verilmesi gerekmektedir®®!.

Miihlet karartyla borglunun tasarruf yetkisine iliskin tam bir simirlama séz

konusu degildir*?

. Miihlet karar ile alacaklilarin haklarinin korunmasina iligkin
olarak sdz konusu diizenlemenin isabetli oldugu*®® ve komiser denetimi ve nezareti
dile getirilen simirlama ile alacaklarin zararinn artmasinm oniine gecildigi*®* aym
zamanda bor¢lunun konkordato komiseri ile is birligi icinde bulunmasinin miihletin

kaldirilmasi sebeplerinden birini teskil ettigi*®> kabul edilmektedir.

IIK md. 297/3 hiikmii ile ayn1 kanunun 297. maddesinde diizenlenen
konkordato komiserinin talimat ve ihtarlarina uymayan bor¢lunun mallar1 tizerindeki
tasarruf yetkisi mahkeme tarafindan kaldirilabilir. Bor¢lu hakkinda miihlet karari

kaldirilir ve borglu iflasa tabi kisilerden ise iflasina karar verilebilir*®®.

Konkordato siirecinde borglunun faaliyetlerini bizzat yiiriitmesi esastir.

Konkordato komiseri denetim mekanizmasi gorevini tistlenmis durumdadir. Komiser

477 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin, Ozkan, Ozekes, a.g.e., s. 457; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, a.g.e., s. 548; Belgesay, a.g.e., s. 277; Eris, a.g.e., s. 823.
478 pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 86.

479 pekcanitez, Erdonmez, a.g.e., s. 74.

480 fIK md. 297 Hiikiimet Gerekgesi.

481 pekcanitez, Erddnmez, a.g.c., s. 84.

482 Sarisdzen, a.g.e., s. 186.

483 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 263.

484 Belgesay, a.g.e., s. 277.

485 Yildirim, Deren Yildinim, a.g.e., s. 527.

4% Qarisdzen, a.g.e., s. 188; 1IK m. 297 Hiikiimet Gerekgesi.

138



ile bor¢lu arasinda meydana gelen yetki ¢atismasi halinde borg¢lu miihlet kararini veren
asliye ticaret mahkemesine her zaman sikayet hakkini kullanabilirken, komiser de

talimatlara aykiriliktan kaynakli IiK md. 297/3 hiikmiinii isletebilecektir.

Yetki catigmast durumunda nasil karar verilmesi gerektigi Onem arz
etmektedir. Ogretide, tiim alacaklarin ortak yarari ile bor¢lunun mal varligmin
korunmasi ve bor¢lunun kendisine yiiklenen gorev ve talimatlara uymasinin temel

kriter oldugu ifade edilmektedir*®’

. Ancak bu durumda bor¢lunun tasarruf yetkisine ve
konkordatonun amacina uygun talimat verilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Bor¢lunun hareket alaninin komiserin talimatlartyla sinirlandirilmasi, konkordatonun
basariya ulagsma sansini diisiirebileceginden, s6z konusu talimatlarin konkordatonun
ruhu ile bagdasir olmas1 gerekir. Bunlarin yani sira 6gretide, bor¢lunun komiser
talimatlarina aykiri hareket etmesi durumunda tasarruf yetkisinin tamamen
kaldirilmasinin gerekli olup olmadigi hususu tartisilmaktadir. Bu hususata kademeli
bir yaptirim uygulamanin konkordato hiikiimleri bakimindan yerinde olacag: ifade
edilmektedir. Kanaatimizce, bu yaklagim, her aykiriligin benzer agirlikta olmasinin

mimkiin olmadigr ve aykiriligin niteligine ve niceligine bakmak gerektiginden

isabetlidir.

3.7.Sirketin Yonetim Yetkisi Cercevesinde Konkordato Komiserinin

Yetkileri
3.7.1. Dava Takip Yetkisi

Borglu sirketin yonetiminin komisere birakildigi durumlarda, bor¢lunun hak ve
fiili ehliyeti, dolayisiyla dava ehliyeti sinirlandirilmis olmaz. S6z konusu sinirlama,
bor¢lunun tasarruf yetkisi lizerindedir. Bu durum, konkordato yargilamasinda, borg¢lu
sitkete iligkin davalarda, dava takip yetkisinin, komiser tarafindan kullanilmasi
gerektigi anlamina gelmez. Bor¢lunun tarafi oldugu ve konkordato miihlet kararina
ragmen durmayan davalarda, dava takip yetkisinin komiserde oldugu kabul
edilmektedir*®®, Bu durum, idare ve temsil yetkisinin yargilamadaki bir sonucunu

ortaya koymaktadir.

487 Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale, Yesilova a.g.e., s. 278.
488 Simil, a.g.e., s.119.
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Konkordato komiseri, dava takip yetkisi kapsaminda yiiriittiigi davalar
neticesinde elde ettigi hiikiimlerin icra edilmesini de talep yetkisine sahiptir. Yiiriittigi
davanin sonucu, bor¢lu aleyhine sonug¢landiysa ve bu dava konkordato miihletinden
once dogan bir alacag iliskin ise ya da miihlet igerisinde dogmakla beraber bor¢lunun
tasarruf yetkisi sinirlandirilmadan ve komiserin katilimi1 olmaksizin yapilan bir
islemden dolayi ise, s6z konusu dogan alacak konkordatoya tabi bir alacak sayilir.
Komiserin katilimi ile yapilan bir islemin neticesinde ger¢eklesen alacak,
konkordatoya tabi olmayacak ve miihlet icerisinde de icrasinin talebi miimkiin

olabilecektir.

3.7.2. Konkordato Komiseri ile Yonetim Kurulunun Gorev Dagilim

Yonetim kurulu, sirketi idare yetkisine sahip oldugundan is ve islemlerin
gidisatin1 izlemek, rapor hazirlamak, aldig1 kararlar1 uygulamak ve i¢ denetimin
saglanmasi amaciyla, komiteler ve komisyonlar kurmak yetkilerine sahiptir.
Diizenlenecek i¢ yonergeyle yonetim, kismen veya tamamen belirli yonetim kurulu
iyesine veya ligiincii bir kisilere devredilebilir. Sirketin yonetim kurulu, ticari vekil ve

ticari miimessil de atayabilir.

Borglu sirketin yonetiminin komisere birakildigi durumlarda, konkordato
komiseri, yonetim kuruluna verilen bu gorev dagilimi yetkisini kullanarak, isletmenin
yonetimine iliskin yonetimin devri, ticari vekil veya ticari miimessil atamalar1 ve

azilleri ile yeni gérev dagilimi ve atamalara iliskin yetkileri kullanabilir.

3.7.3.Konkordatoda Azil

[IK md. 285/1 uyarinca, anonim sirket, vadesi geldigi halde borglarini
O0deyemez veya borglarin1 6deyebilmek ya da muhtemel bir iflastan kurtulmak i¢in
konkordato talep edebilir. Bor¢lunun talebi iizerine mahkeme, [IK md. 287/1
dogrultusunda, miihlet karar1 vererek, sirketin mal varliginin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir. Mahkeme, gegici miihlet karartyla birlikte konkordatonun basariya
ulasmasimin miimkiin olup olmadiginin denetim ve incelenmesi i¢in, IIK md. 287/3

uyarinca konkordato komiseri gérevlendirir.
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Mahkeme, miihlet karar1 ile ya da miihlet i¢inde, bazi iglemlerin ancak
komiserin izniyle yapilmasina karar verebilir. Bor¢lu sirketin yerine komiserin
isletmenin faaliyetini devam ettirmesini karar1 da verilmesi miimkiindiir, Verilen bu

karar, ticaret siciline ve ilgili yerlere tescil ve ilan edilir.

Konkordato miihleti i¢inde, hakkinda miihlet karar1 verilen sirketin, yonetim
ve temsil yetkisinin konkordato komiserine devredilmesi durumunda, yonetim
kurulunun azledildigi sonucuna ulasilamaz. Konkordato yargilamasi, uzatma
stireleriyle birlikte en ¢ok yirmi dokuz aydir ve bu siirecte yonetim ve temsil etkisi
komisere devredilmisse, sirketi komiser idare eder ve yonetim kurulunun gorevi sona
ermez. Konkordato miihletinin sonunda yonetim kurulu gérevine devam eder ve bunun
sonucu olarak yonetim kurulu azledilmemekle birlikte sadece gegici olarak gorev ve
yetkilerini kullanamaz. Zira kanun geregi, bor¢lu sirketin temsil ve yonetim yetkisi

gecici olarak, komisere verilmektedir.

3.7.4. Yonetim ve idare Yetkisi ile Yonetim Yetkisinin Simirlar

Isletmesinin ydnetiminin komisere birakildigi durumlarda, yukarida da
belirtildigi gibi, komiser, yonetim organinin yetkisini kullanarak sirketi ticlincii kisiler
nezdinde temsil eder ve sirketin mallarini idare yetkisini elinde bulundurur. Komiser
tarafindan, sirketin faaliyetinin yiiriitiilmesi amaciyla yapilan islemlerin, 6nemli ticari
islem veya olagan ticari islem olmasi arasinda bir fark yoktur. Ancak komiser, 6nemli
ticari islemlere iliskin karar vermek durumunda kaldiginda, bu islemlere iliskin
kararlarin verilmesine, yonetim kurulu {iyelerinin katilimlarimi saglamasi gerekir.
Konkordatoda hukuku, taraflarin bu islemlere iliskin kararlarin verilmesine

katilimlarinin saglanmasi, komiserin kisisel sorumluluk riskini de azaltir*®°.

Kanunda, ¢esitli maddelerde konkordato komiserine atifta bulunulmus ve
komiserin birgok farkli goérevi diizenlenmistir. Borclu isletmenin yOnetiminin
komisere birakildigi hallerde, bu gorevlilerin devam edip etmediginin
degerlendirilmesi gerekir. IIK md. 290/1-a hiikmiinde, komiserin gorevleri arasinda,

“konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmak” sayilmistir. Madde

49 Simil, a.g.e., 5.120.
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geregi, konkordato projesinin hazirlanmasi borgluya birakilmistir. Konkordato
komiseri bakimindan, projenin alacaklar ve mahkeme tarafindan kabulii i¢in gerekli
katkilarin saglanmas1 gorevleri diizenlenmistir. Isletmenin ydnetiminin komiseri
birakildigr durumda, komiser, konkordatonun basariya ulagsmasini saglamak ve borglu
sirketin yOnetimi i¢in gerekli tiim tedbirleri alma yetkisine sahiptir. Bu sebeple,
konkordato projesinin hazirlanmasi olmasa da projenin igerigine yonelik katki saglama

yetkisi de komiserin elindedir.

Isletmenin ydnetiminin komisere verilmesinde, komiser, IIK md. 301°e gore,
alacaklari toplantiya davet eder ve 1iK md. 302/1 geregince bu toplantiya baskanlik
eder. Ancak, 11K md. 302/2 hiikmiine gore, bor¢lu toplantida hazir bulunmalidir. Bu
durumda, borgluyu temsil yetkisi komiserdedir. Komiser, bir yandan toplantiya
baskanlik yapmaktadir, diger yandan da bor¢lunun temsilcisi olarak toplantida yer

almaktadir®®,

Isletmenin faaliyetinin yiiriitiilmesi komisere birakildiginda, komiser, ydnetim
organinin temsil yetkisini ve yonetim yetkisini gegici olarak elinde bulundurmaktadir.
Ancak, bu durum sirketin yonetim organini ortadan kaldirmaz. Bu sebeple, yonetim
organi sekli olarak varligim1 korur. Temsil ve yonetim yetkisi mahkeme tarafindan
komisere verilmis olsa da konkordato miihletinde, yonetim organi sirketin hukuki
yarariin korunmasi i¢in gerekli islemleri yapabilir ve yonetim ile temsil disinda geri
kalan yetkileri kullanabilir. Alacaklilar veya sirketin yonetim organlari, konkordato
komiserinin gérevden alinmasina karar veremezler. Buna ragmen, mahkemeden bunu
talep edebilme yetkisine sahiptirler. Her ne kadar, sirketin yonetimi komisere
birakilmis olsa da gerek pay sahipleri gerekse alacaklar mahkeme araciligiyla

komiserin denetlenmesini her zaman talep edebilirler®!.

Bor¢lu sirketin yonetim kurulu veya alacaklilar, konkordato miihleti devam
ederken, kanun yolu acik olan kararlara karsi, kural olarak kanun yoluna
basvurabilecekleri gibi sikayet konusu yapilabilecek islemlere karsi sikayet yoluna da

basvurabilirler.

490 Simil, a.g.e., s.119.
1 Simil, a.g.e., s.119.
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SONUC

Anonim sirketler, zorunlu organlara sahip olmak kosuluyla, tecil edildikleri
andan itibaren fiil ehliyetini kazanirlar. Sirket, iradesini kullanarak hak kazanmasi ve
bor¢ altina girmesi i¢in organlara ihtiya¢ duymaktadir. Organlar vasitasiyla fiil
ehliyetini kullanilmasi, organ temsili olarak ifade edilir. Kanun koyucu, anonim
sirketin kurulusundan tasfiyesine kadar olan asamalarini diizenlemistir. Anonim

sirketin temsil esaslar1 6zel hiikiimlerle belirlenmistir.

Yo6netim kurulu, yetkilerini kanundan alir ve anonim sirketin iradesini kullanir.
Yonetim kurulu sirketin yonetim ve temsil yetkisini haizdir. S6z konusu yetki
kapsaminda yaptig1 hukuki islemler, sirketin tiizel kisiligi tarafindan yapilmis gibi
sirketi baglar.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, anonim sirketin zorunlu organlar1 diizenlenmis,
ancak “organ” kavraminin tanimi yapilmamistir. Bu sebeple organ, “fiili organ
esasina” gore belirlenir. Yonetim kurulu tarafindan devredilen temsil yetkisini haiz
kisiler, sirketin fiil ehliyetini kullanmas1 sebebiyle organ olarak kabul edilmelidir.
Ancak yonetim kurulunun, bizzat yapmasi gereken islemler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
vekalet sozlesmesi ve temsil hiikiimleri kapsaminda bu kisiler organ olarak ifade

edilemez. S6z konusu kisiler iradi temsilci olarak hareket ederler.

Anonim sirket yonetim kurulu tiyeligi gérevinin ve temsil yetkisinin basladig:
ve sona erdigi an, i¢ iliskide ve dis iliskide farkli sonuglar dogurur. Yonetim kurulu
liyeligi, secim ve atama neticesinde, iiyeligin kabul edildigi anda baslar. Uyeligin,
ticaret siciline tescili, bildirici bir etkiye sahiptir. Yonetim kurulu iiyeliginin son
bulmasi durumunda, vekalet s6zlesmesi gelecege etkili olarak sona erer. Iyi niyetli
tictincii kisiler acisindan baslama ve sona erme, ticaret siciline tescil anindan itibaren

hukuki sonu¢ dogurur.

Y 6netim kurulu, temsil yetkisini kullanirken, diiriistliik kuralinin bir yansimasi
olarak esit islem ilkesinin dikkate almalidir. Esit islem ilkesi, pay sahiplerinin
haklarinin korunmasinin yani sira, kurumsal yonetim ilkelerinin geregi olarak sirketin
taraft oldugu islemlere de uygulanmalidir. Yonetim kurulu, temsil yetkisi, hak oldugu

kadar gorev olmasinin sonucu olarak, 6zen ylikiimliiliigiine de uymak zorundadir.
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Temsil yetkisinin kapsami, sirketin isletme konusuna giren tiim hukuki
islemlerdir. Giiniimiizde, anonim sirketler biiyiilk ekonomik yapilara ulasmislar ve
ticari hayatin gerekleri dikkatte alinarak, uzman yoneticiler eliyle temsil edilmesi
gereklilikleri dogmustur. Bu sebeple, yonetim kurulu {iyelerinin nitelikleri 6nem

tasimaktadir.

Anonim sirket, bor¢larin1 konkordato siirecinde ticaret mahkemesinin ve
komiserin denetim ve gdzetimi altinda, takip hukuku kurallarina gore yapilandirma
imkanina sahiptir. Bor¢lunun konkordato bagvurusu iizerine, mahkeme sirketin mal
varligimi icra ve iflas takiplerinden korumak i¢in ihtiyati tedbir niteliginde gegici
miihlet karari verir ve miihlet siirecinin yiiriitiillmesi i¢in konkordato komiseri
gorevlendirir. Gegici miihlet karari ile sirket konkordato komiserinin gozetimi ve
denetimi altinda ticari faaliyetlerini siirdiiriir. Gegici miihlet i¢cinde, konkordatonun
basariya ulasma sansi s6z konusu ise mahkeme kesin miihlet karar1 verir. Gegici
miihlet, uzatilmasiyla birlikte toplam bes aydir. Gegici miihlet siiresinin sona ermesi,
miihletin etkilerini de ortadan kaldirir. Kesin miihlete karar verilmesi i¢in bor¢lunun
bir talepte bulunmasi gerekmez. Bor¢lunun miihletten yararlanarak mali durumunu
lyilestirmesi ve konkordato projesinin tasdikinin miimkiin oldugunun anlasilmasi
yeterlidir. Kesin miihlet karar1 bir y1l siire i¢in verilebilir. Bir y1llik kesin miihlet iginde
bor¢lunun mali durumunun iyilesme sansinin siirdiigii yahut konkordatonun tasdikini
miimkiin oldugu hallerde kesin miihlet siiresi alt1 ay uzatilabilir. Gerek ge¢ici miihlet

gerekse kesin miihletin uzatilan bilmesi i¢in bor¢lunun talebi gerekir

Yonetim kurulu, konkordato miihleti icinde yoOnetim ve temsil yetkisini
kullanmaya devam eder. Ancak bu yetki, mahkeme karari, kanun ve komiserin

talimatlarindan kaynaklanan sinirlamalara tabidir.

Kanun hiikmiinden kaynaklanan sinirlamalar, icra ve Iflas Hukuku md.297/°de
“siirl’” sayma seklinde diizenlenmistir. Ilgili kanun maddesinde, diizenlenen yasakl
islemler yapilmadan 6nce komiserin goriisii ve mahkemenin izni alinmalidir. Kanun
koyucunun amaci, yapilan iglemin konkordatonun basartya ulasma sansini engelleyip

engellemedigini ve alacaklarin zararina olup olmadiginin denetlenmesidir.
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Komiserin denetim yetkisi, bor¢luya talimat vermeyi de kapsamaktadir.
Konkordato komiseri islem yapan iigiincii kisilere talimat veremez. Talimata aykir1

yapilan iglemin karsi tarafinin bu aykirilig1 bilmesi sonucu degistirmez.

Mahkeme, borglanma faaliyetleri kapsamindaki islemlere komiserin katilimi
karar1 verebilir. Komiserin katilimi, belirli iglemlere izin veya onay verme seklinde ya

da bizzat borgluya birlikte islemde yer alma seklinde gerceklesebilir

Yonetim kurulunun, mahkemenin veya komiserin talimatlarina aykir1 hareket
etmesi durumunda, mahkeme sirketin yOnetim ve temsil yetkisini komisere

devredebilir.

Sirketin yonetim ve temsil yetkisinin komisere devredildigi halde, komiser
ticari temsilci gibi sirkette tek yetkili temsilci haline gelir. Komiser, anonim sirketin

yonetim organinin yetkilerini kullanir fakat bu yetki komiseri organ haline getirmez.

Konkordato miihletinin sonuglari, miihlet kararmin verildigi an dogar. Miihlet
kararinin verilmesi ile ilan1 arasinda gegen siirede iyi niyetli iiglincii kisiler korunmaz.

Bu nedenle, ti¢lincii kisilerin iyi niyeti konkordato alacaklarina kars1 gegerli degildir.

Konkordato hiikiimleri, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasini esas alan
diizenlemeler icermektedir. Ancak, miihlet icinde anonim sirketin yonetim ve temsil
yetkisinin nasil kullanilacagi diizenlenmemistir. Bu sebeple, anonim sirketin fiil
ehliyetine iliskin sinirlama kararlarinda agikligin saglanmasi amaciyla, konkordato
siirecinde bor¢lu sirketin yonetilmesi ve temsil edilmesi, konkordato hiikiimlerinin
etkin bir sekilde uygulanmasi, sirketle hukuki islem yapan {i¢iincii kisilerin korunmasi
ve hukuki islem gilivenliginin saglanmasi amaciyla TTK’da, miihlet i¢inde yonetim ve

temsile iligkin esaslar diizenlenmektedir.
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Yargitay 11. HD. 20.09.2011 T, 2009/12668 E, 2011/10598 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 11. HD. 20.09.2011 T, 2009/12668 E, 2011/10598K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 12. HD, 12.07.2012 T, 2012/17501 E., 2013/24305 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 12. HD., 03.07.2018 T, 2018/10797 E, 2018/7229 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 12. HD., 08.02.2005 T., 2005/400 E., 2005/21128 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 12. HD., 17.06.2004 T., 2004/10762 E., 2004/15950 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.
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Yargitay 19. HD. 13.02.2004 T, 2003/5080 E, 2004/1233 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 22 HD., 19.09.2013 T, 2013/22646 E, 2013/19303 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 22 HD., T. 21.05.2013, E. 2012/16979, 2013/11856 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 23. H.D., 26.11.2020 T, 2018/1123 E, 2020/3850 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay HGK., 14.09.2021 T, 2017/2408 E, 2021/998 K. Lexpera Mevzuat ve Ictihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay HGK., 21/01/2015 T, 2014/3-662 E, 2015/781 K. Lexpera Mevzuat ve Igtihat
Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 11.11.2024.

Yargitay 23. HD. 10.12.2020 T, 2019/223 E., 2020/4184 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 04.04.2025.

Ankara BAM, 23. HD, 02.11.2021 T, 2021/1088 E., 2021/1590 K. Lexpera Mevzuat
ve Ictihat Veri Bankas1, Erisim Tarihi: 04.04.2025.

Yargitay 6. HD., 14.12.2021 T, 2021/4653 E., 2021/2252 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 04.04.2025.

Yargitay 12. HD, 12.07.2012 T, 2012/17501 E., 2013/24305 K. Lexpera Mevzuat ve
Ictihat Veri Bankasi, Erisim Tarihi: 04.04.2025.
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TOPLUMSAL KATKI

Konkordato hiikiimleri, bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasini esas alan
diizenlemeler igermektedir. Ancak, miihlet i¢inde anonim sirketin yonetim ve temsil
yetkisinin nasil kullanilacagi diizenlenmemistir. Bu sebeple, anonim sirketin fiil
ehliyetine iliskin siirlama kararlarinda acikligin saglanmasi amaciyla, konkordato
stirecinde bor¢lu sirketin yonetilmesi ve temsil edilmesi, konkordato hiikiimlerinin
etkin bir sekilde uygulanmasi, sirketle hukuki islem yapan {i¢iincii kisilerin korunmasi
ve hukuki islem gilivenliginin saglanmasi amaciyla TTK’da, miihlet i¢inde yonetim ve

temsile iliskin esaslar diizenlenmektedir.

Bu caligmamizin gerek Anonim Sirketler, sirket vekilleri ve konkordato

komiserlerinin uygulamada yol gosterici olmas1 hedeflenmektedir.
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