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Sosyal etkilesimin gittikge arttif1 giiniimiizde nitelikli bir konusmaya
duyulan gereksinim de artmaktadir. Konusma basarimindaki ve konugmanin
duyussal niteliklerindeki bireysel farklilasmanin nedenlerinden veya 6n
yordayicilarindan biri olabilecegi Ongoriilen kiiltiirel sermaye; toplumsallasma
stirecinde elde edilen uzun siireli aliskanliklari, egitimsel nitelikleri, sosyokiiltiirel
etkinlikleri ve estetik yegleyisleri kapsayan bir sermaye bi¢cimidir. Bu baglamda
arastirmanin temel amaci, kiiltiirel sermayenin konusma basarimi, kaygisi, tutumu
ve Ozyeterligi lizerindeki yordayici roliinii belirlemektir.

Calismada nitel ve nicel arastirma tekniklerinin bir arada kullanildigi
“karma yontem arastirmasi”ndan yararlanilmigtir. Arastirma verileri; farkli yas ve
meslek gruplarindan 118 kadin, 145 erkek olmak {izere toplam 263 kisiden
toplanmistir. Verilerin toplanmasinda “kiiltiirel sermaye”, “konusma kaygis1”,
“konusma tutumu”, “konusma Ozyeterligi” Ol¢eklerine ve yari1 yapilandirilmis
goriisgme formuna bagvurulmustur. Konusmalar, video kaydina alinmis ve
arastirmact tarafindan gelistirilen “konusma basarimi derecelendirme Olgegi”
araciliiyla li¢ alan uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Aragtirmada korelasyon
(pearson korelasyon katsayisi), basit dogrusal regresyon ve igerik ¢oziimlemesi
kullanilmuastir.

Arastirmadan elde edilen bulgular; kiiltlirel sermaye ile konusma basarimu,
kaygisi, tutumu ve Ozyeterligi arasinda anlamli bir iligki oldugu, kiiltiirel
sermayenin konugma basarimindaki degisimin %77.2’sini, konusma kaygisindaki
degisimin %20.8’ini, konusma tutumundaki degisimin %44.4’linii, konusma
Ozyeterligindeki degisimin ise %58.2’sini agikladig1 ve bu degiskenlerin kiiltiirel
sermaye tarafindan anlamli bir bicimde yordandig: yoniindedir. Bunun yani sira,
katilimcilarin %87.07 sinin kiiltiirel sermayenin konusma bagarimini etkiledigi ve
yaklasik %94.29°unun kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile konusma basarimlari
arasinda bir kosutluk oldugu yoniinde goriis bildirdigi bulgulanmistir. Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde, kiiltiirel sermayenin konugma bagarimi ve
konusmanin duyussal nitelikleri iizerinde onemli bir roliiniin oldugu sonucu
c¢ikarilabilir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Konusma, Kaygi, Tutum, Ozyeterlik, Kiiltiirel
Sermaye.
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In today’s world in which social interaction is increasing, the need for
qualified speaking is also increasing. Cultural capital, which can be one of the
reasons for and predictors of individual differentiation in speaking performance
and affective dimensions of speaking, is a type of capital that contains long-term
habits obtained in the socialization process, educational characteristics,
sociocultural activities and esthetic preferences. In this regard, the current study
mainly aims to determine the predictive role of cultural capital on speaking
performance, speaking anxiety, speaking attitude, and speaking self-efficacy.

The study was designed as a mixed-method study which utilized
qualitative and quantitative research techniques together. The study data were
collected from a total of 263 individuals, of whom 118 were females and 145
were males, with different ages and professions. The data were collected using the
scales of Cultural Capital, Speaking Anxiety, Speaking Attitude, and Speaking
Self-efficacy, and a semi-structured interview form. Participants were recorded on
video while speaking and evaluated by three field experts using the Speaking
Performance Rating Scale developed by the researcher of the study. The study
used correlation (the Pearson correlation coefficient), simple linear regression, and
content analysis.

The results obtained in the study revealed a significant difference between
cultural capital and speaking performance, speaking anxiety, speaking attitude,
and speaking self-efficacy. It was further found that cultural capital clarifies
77.2% of the variance in speaking performance, 20.8% of the variance in speaking
anxiety, 44.4% of the variance in speaking attitude, and 58.2% of the variance in
speaking self-efficacy and that cultural capital significantly predicted these
variables. Also, 87.07% of the participants stated that cultural capital affects
speaking performance and approximately 94.29% of the participants stated that
there is a parallelism between cultural capital competency and speaking
performance. Considering all these results together, it can be concluded that
cultural capital has an important role in speaking performance and the affective
characteristics of speaking.

KEYWORDS: Speaking, Anxiety, Attitude, Self-Efficacy, Cultural Capital.
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ONSOZ

Giliniimlizde sosyal etkilesimin hizla artmasi, bireylerin daha fazla
konusma siireci igerisinde yer almalarina neden olmaktadir. Yasamin her alaninda,
duygu ve disiincelerin paylasilmasinda siklikla bagvurulan temel dil
becerilerinden biri konusmadir. Nitelikli bir konusma, bireylerin is yasantilarinda
basaril1 olmalarina ve toplum tarafindan daha iyi bir yerde konumlandirilmalarina
katki saglar. Bu durum konusma becerisinin Onemini ortaya koymaktadir.
Alanyazina bakildiginda konusma becerisinin gelistirilmesine yonelik ¢ok sayida
calismanin oldugu goriiliir. Buna karsin konusma basarimindaki ve konusmanin
duyussal niteliklerindeki farklilasmanin devam ettigi sdylenebilir. Bu caligmada,
bireyler arasinda farkli diizeylerde bulunabilen kiiltiirel sermaye iizerinden
konusma basarimi ve konusmaya iligkin duyussal nitelikler incelenmistir.

Birinci boliimde; arastirmanin problem durumu, temel sorusu, alt arastirma
sorulari, amaci, Onemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve arastirmaya iligkin tanimlar
tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde; arastirmanin kuramsal cercevesini olusturmak amaciyla
toplum ve Kkiiltiir, sermaye tiirleri, kiiltiirel sermaye, konusma becerisi gibi
konulara ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Uglincii  boliimde; arastirmanin  tasarimi, calisma grubu, verilerin
toplanmasi, veri toplama aracglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesine iligkin bilgiler
sunulmustur.

Arastirmanin temel arastirma sorusuna ve buna bagli olarak ortaya
koyulan alt arastirma sorularina iligkin bulgu ve yorumlar arastirmanin dordiincii
boliimiinde yer almistir.

Besinci boliimde ise arastirmadan elde edilen bulgular benzer ¢alismalarin
bulgulartyla karsilastirilarak tartisilmis, aragtirmanin sonuglari dogrultusunda

uygulayicilara ve aragtirmacilara ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

XVi



TESEKKUR

Doktora egitimimin baglamasiyla birlikte hem ders donemi hem de tez
yazim siirecinde goriis ve Onerileriyle beni yonlendiren, bilgi ve hosgoriisiinii
benden esirgemeyen tez danismanim ve degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Salih
Kiirsad DOLUNAY ’a;

Lisans egitimimden bu yana bana destek olan, akademik yasamimin
bicimlenmesinde ¢ok biiyiik rolii olan ve tez izleme komitemde de yer alan degerli
hocam Dog. Dr. Ergiin HAMZADAY’ya;

Hem ders donemi hem de tez yazim siirecinde goriislerini ve yardimlarin
benden esirgemeyen, sorularima verdigi yanitlarla beni aydinlatan ve tez izleme
komitemde de yer alan degerli hocam Dog. Dr. Basak Umit BOZKURT a;

Doktora egitimim siirecinde goriislerini ve bilgilerini benden esirgemeyen,
vermis olduklar1 derslerle bana yol gosteren degerli hocalarim Dog¢. Dr. Mehmet
KURUDAYIOGLU’na ve Prof. Dr. Halit KARATAY’a; tezin
bigimlendirilmesine 6nemli katkilar sunan degerli hocam Prof. Dr. Ali ESGIN’e;
hem akademik Onerileri hem de arkadasliklari ile beni mutlu eden Arastirma
Gorevlisi Ozan IPEK’e; Arastirma Gorevlisi Ahmet DEMIREL’e ve Ogretim
Gorevlisi Hiiseyin KARABUGA ’ya; doktora tezimin her asamasinda beni sabirla
dinleyen ve yardimlarini benden esirgemeyen arkadaslarim Arastirma Gorevlisi
Mehmet Ali ARICI’ya ve Ogretim Géorevlisi Yusuf CINKARAya; tezin dilsel
acidan diizenlenmesine katki sunan arkadaslarrm Bade TABAR KUDU’ya ve
Murat KAN’a;

Tez ile ilgili ¢esitli konularda benden yardimini esirgemeyen Ogretmen
arkadaglarima; verilerin toplanmasini saglayan biitiin katilimcilara ve buralara
gelmemde en biiyiik paya sahip olan aileme;

Bu siiregte her zaman yanimda olmaya calisan ve sevgisini benden hig

esirgemeyen degerli amcam Ali DOLEK ’e ¢ok tesekkiir ederim.

ONUR DOLEK

Xvii



1. GIRIS

Bu boliimde; calismanin problem durumu, temel sorusu, alt arastirma
sorulari, amaci, onemi, sinirliliklari, sayiltilar1 ve arastirmaya iliskin tanimlar
tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Dil; sozli iletisimin basat araci olarak yasamin her alaninda kendini
gosteren, duygu, diisiince ve tasarilarin bagkalarina aktarilmasinda 6nemli rol
oynayan ve toplumu bir arada tutan bir anlasma sistemidir. Dili yasatan, gelistiren
ve ona bi¢cim veren toplumun iyeleridir. Agiz, sesletim, s6z varligi, anlatim
sanatlari, yazili veya soOzli igerik olusturma gibi dilsel 06zelliklerin
bicimlendirilmesinde en Onemli etkenlerden biri toplumun kiiltiirel yapisidir.
Birbirleriyle 1rk, din, mezhep ve meslek gibi aidiyetler araciligiyla bag kurmus ve
birlikte yasamayr aligkanlik haline getirmis bireylerden ortak dil 6zellikleri
gostermeleri beklenir. Bu durumun en ¢ok belirginlestigi dil alan1 ise konugmadir.
Nitekim konusma, giindelik iliskiler dogrultusunda en kisa siirede dogrudan
iletisim kurma yoludur. Bu baglamda sozlii dilin yaz1 diline gore gilindelik
kullanimlar ¢ergevesinde bireylerin yagsam bigimlerinden daha c¢ok etkilenmesi
beklenir.

Konugma bir toplumsallagsma aracidir ve bireysel nitelik tasir. Bireylerin
birbirlerini etkilemeleri veya birbirlerine karst cikmalar1 toplumsal iletisim
ornegidir ve konugsma da bu tiir davranislarin sergilenmesinde araci rol iistlenir.
Ayrica konusma dilinin toplumsal yap1 ile kaynasmasi sonucu toplumsal yapi,
konusma davranisina yansir (Agikalin, 1991). Konusma; duygu ve diisiinceleri
biligsel ve fiziksel bir dizi islemlerden sonra sesler yardimiyla ve iletisim
amaciyla karsidakine aktarma siirecidir. Iletisim kurmanin ve iletileri etkilesimde
bulundugumuz bireylere tam ve dogru bi¢cimde aktarmanin en kestirme yolu
konusmadir. Konusmanin toplum igerisinde bir karsilig1 vardir. Nitekim bireyler
cogu zaman konugmalarina bakilarak kaba-nazik, bilgili-bilgisiz, anlayisli-
anlayissiz, diislinceli-diisiincesiz vb. bigimlerde nitelendirilir. Herhangi bir konuda
cok bilgili de olunsa bu bilgiler konusmaya yansitilmaz ve etkili bir bigimde
karstya aktarilmazsa bu bilgilerden bir baskasinin yararlanmasi olanakli olmaz.

Ote yandan konusma bireyleri etkileyebilme yoniiyle de oldukga 6nemlidir.



Toplumda sozii dinlenen, giiven duyulan, ikna yetenegi yiiksek bir birey
olabilmek i¢in akici, etkili ve igerigi zengin konugmalar yapmak gerekir.

Etkili konusabilme; sesletim, beden dili, icerik olusturma, mizah
Ogelerinden yararlanma gibi cesitli biligsel, fiziksel ve duyussal Ogeleri iginde
barindiran biitiinciil bir siiregtir. Etkili konusma, bireyin hem toplumsal hem de
kisisel 6zelliklerini ¢esitli yonlerden etkileyen ve destekleyen bir beceridir. Etkili
konusabilme becerisine sahip bireyin toplum tarafindan kabul ve saygi goren bir
kisilige sahip oldugu goriilmektedir. Etkili konusabilen birey, grup icerisinde lider
olma ozelligi gostererek diger grup iiyelerini etkileyebilir ve ¢esitli kanallara
yonlendirebilir. Kendisini ifade etme noktasinda pek zorlanmayan bu bireylerin
cevresindekilerle saglikli iletisim kurabilme olasiligi daha yiiksektir. Bu
ozellikteki bir bireyin herhangi bir konudaki goriisleri onemsenir. Ote yandan
etkili konugabilme yoniinden kendini yeterli goren bireyin is ve akademik
yasaminda basarili, Ozgiiveninin yiiksek, girisimci olmasi ve etkin roller
istlenebilmesi beklenir.

Bireyin basarili bir konusur sayilabilmesi i¢in konusma siirecinin cesitli
bilesenleri dogrultusunda birtakim fiziksel, biligsel ve duyugsal o6zelliklerinin
istenen diizeyde olmasi gerekir. Oncelikle birey, konusurken gereksiz sesler
cikarmamali ve akiciligi saglamalidir. Konusma sirasinda takinacagi iislup,
nezaket kurallartyla bicimlendirilmeli ve dinleyiciyi incitmeyecek tiirden
olmalidir. Konusma siiresince konuyu c¢esitli yonlerden ac¢imlayict ifadelere
bagvurabilmeli, icerigi zenginlestirebilmelidir. Konusmanin agik, anlagilir ve
sesinin dinleyicinin duyabilecegi diizeyde olmasina dikkat etmelidir. Ote yandan
kaygi, tutum ve Ozyeterlik gibi konusmayr duyussal yonden etkileyebilecek
degiskenler denetim altinda tutulmalidir. Konugmaya yonelik asir1 kaygi, cok
diisiik tutum ve Ozyeterlik algis1 konusmayr olumsuz etkileyebilir. Bu sayilan
ozelliklerin edinilmesi, gelistirilmesi veya istenen diizeyde tutulmasinda asagida
siralanan etmenler etkili olabilir:

a) Aile: Ailenin dil davraniglarinin, etkin s6z varliginin ve Kkiiltiirel
etkinliklerinin ¢ocugun dil gelisiminde ve dolayisiyla konusma becerisi lizerinde
etkili olmas1 beklenir. I¢inde dogdugu toplumda konusulmakta olan dili, ana dili
olarak edinmeye baslayan ¢ocuk, duyu organlar ile algiladig1 diinyayi, ¢evresinin
de yardimiyla diisiince diizeyine ulastirmaya calisir (Melanlioglu, 2012).

Diisiinceleri aktarmada ise kosulan en temel beceri ise konusmadir. Konusmanin
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ilk bigimlendigi yer olan ailenin 6énemi ¢cocugun dil gelisimine katki saglamasiyla
belirginlesmektedir.

b) Ogretmen: Birey, okul hayatinin baslamas1 ile 6gretmenle tanisir ve
giinlerinin bliyiik bir boliimiinii 6gretmenle gegirir. Bu siiregte 6gretmen, birey
icin rol model konumundadir. Bu nedenle 6gretmenin diger davranis ve tutumlari
gibi konusma egilimleri, konugma yapilari, kullandig1 sézciikler de 6grenciler i¢in
ornek olusturmaktadir. Bireyin zihinsel sozliigiiniin bi¢imlenmesinde 6gretmen
onemli bir rol oynar. Ogretmenlerin bu durumu goéz &niinde bulundurarak
konusma sirasindaki climle yapilarina, soyleyis oOzelliklerine ve kullandigi
sozciiklere dikkat etmeleri gerekir.

¢) Okuma aligkanlig1: Gonen vd.’ne (2004, s. 8) gore okuma aligkanligi,
bireylerin okumayir Ogrendikten sonra okuma eylemini zevkle yapmalarini
saglayacak bir beceridir ve kisinin okumay1 bir gereksinim olarak algilamasi
sonucu bu eylemi, yasam boyu siirekli ve diizenli bicimde ger¢eklestirmesidir.
Okuma aligkanligi bulunan bireylerin anlama ve kavrama becerilerinin
gelismesinin yaninda sozciik dagarcigi da gelisir. Okuyan birey, kendisini
kolaylikla ifade edebilecek ciimle yapilarini ve sdzciik bilgisini edinir. Ote yandan
okuma, problem ¢ozme ve elestirel diistinme gibi biligsel becerilerin gelismesinde
de etkilidir. Bu becerilere sahip bireyin konugmanin 6zellikle icerik olusturma
boyutunda yetkin duruma gelmesi beklenir.

d) Duygusal zeka: Salovey ve Mayer (1990), iist diizey duygusal zekaya
sahip bireyin duygularin farkinda olma, duygularla basa ¢ikabilme, kendisini
motive edebilme, empati kurabilme, diger insanlarla iliskileri yiiriitebilme gibi
ozelliklerinin gelismis oldugunu vurgular. Bunlardan duygu kontrolii, empati,
iligkileri yliriitebilme ve motivasyon gibi etmenler konusma siirecinde etkin rol
oynar. Dolayisiyla duygusal zekd konusma becerilerinin gelisiminde 6nemli bir
degiskendir. Nitekim Bora (2012), duygusal zekdnin konusma becerilerinin
gelistirilmesinde olumlu yonde bir etkisinin oldugunu saptamigtir.

e) Yas: Yasin ilerlemesi ile birlikte bireyin g¢evresiyle kurdugu iletisim
artar ve farklilagir. Iletisimdeki artis ve farklilasma bireyin yeni sozciiklerle
tanmismasina olanak tamr. Ote yandan yasm ilerlemesi, fizyolojik olarak
konusmay1 saglayan dgelerin olgunlasmasini saglar. Boylelikle hem biligsel hem

de fizyolojik agidan yas artis1 konugsmanin bigimlenmesini etkiler.



f) Okul oOncesi egitim: Okul Oncesi egitim bireyin dilsel agidan
gelismesinde olduk¢a 6nemlidir. Okul 6ncesi egitim kapsaminda bireye sunulacak
cesitli etkinlikler, hem bireyin sozciik bilgisinin artmasina hem de konusma
becerisi basta olmak {izere diger temel dil becerilerini gelistirmesine yardim eder.
Nitekim Kok, Tugluk ve Bay (2005), okul 6ncesi egitimi almig 6grencilerin diger
Ogrencilere gore dilsel agidan daha iyi durumda olduklarint bulgulamislardir.

g) Fizyolojik etmenler: Bireyin dogustan getirdigi ya da yasant1 igerisinde
maruz kaldig1 cesitli kazalar sonucu olusmus ve 6zellikle seslerin ¢ikarilmasi ile
ilgili sorunlar doguran bozukluklar fizyolojik etmenler arasinda gosterilebilir.
Konusma eyleminin gergeklesmesinde etkin rol oynayan akciger, solunum yollari,
ses telleri, ag1z, dis ve damak gibi organlardaki hastaliklar veya sorunlar bireyin
konusmasini icerik odakli olmasa da bi¢imsel acidan olumsuz etkiler.

h) Duyussal etmenler: Konusma siirecini etkileyebilecek duyussal
etmenler arasinda kaygi diizeyi, tutum ve Ozyeterlik algist yer alir. Kayginin
istenen diizeyde olmamasi asir1 heyecana, yiiz kizarikligina, seste titremeye,
gereksiz sesler ¢ikarmaya, sozciik tekrarlarina ve konusmanin igerigini unutmaya
yol acabilir. Konusmaya karsi gelistirilen olumsuz tutum, bireyin i¢ce kapanik
olmasia neden olur. Isteksiz konusmalarda ise birey istenen konusma basarimini
gosteremeyebilir. Son olarak konusma ozyeterlik algi diizeyi diisiik bir bireyde
ozgiiven eksikligi hissedilir. Gerek birka¢ kisi arasinda gerekse topluluk
karsisindaki konusmalarda, konugma becerilerinin yeteri kadar gelismedigini
diisiinen bireyin siklikla konugma hatalar1 yapmasi kaginilmazdir.

Yukarida konusma basarimi ile konusmanin fiziksel, biligsel ve duyussal
boyutlar1 {izerinde etkili olabilecek etmenlerden s6z edilmistir. Bu etmenler
arasinda kiiltiir de gosterilebilir. Kiiltiirli, insan topluluklar: ile bunlarin dogal
ortamlarini iligkilendirmeye yarayan bir sistem olarak tanimlayan Keesing (1974);
kiltiiriin toplumlarin yasam ve ekonomik oOrgiitlenme bigimlerini, yerlesim
diizenlerini, sosyal gruplagmalarini, siyasal oOrgiitlenmelerini, dini inang ve
uygulamalarint igerdigini vurgular. Kiiltiir, belirli bir toplumun karakterini
meydana getiren diislinceler, bilgiler, inanglar, davranig ve tavir tipleri sistemidir.
Kiiltiiriin saklanmas1 ve kazanilmasi biyolojik degil, sosyal bir siirectir (Ulken,
1969, s. 185). Ote yandan Kkiiltiirler, toplumun 6zgiin davranis sistemi olarak
diistintildiiginde  kiiltiirin - mii davranislar iizerinde etkili oldugu yoksa

davraniglarin m1 kiltlirii ortaya c¢ikardigi tartisilabilir. Binford (1968) kiiltiirt,
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toplumlar1 dogal ortamlarinda diizenlemeye calisan bir arag olarak tanimlarken
Harris (1968) kiiltiir kavramint toplumlarin davranisg kaliplarina, geleneklerine
kisaca yagsam bi¢imlerine dayandirmistir. Erez ve Earley’ye (1993, s. 142) gore,
farkl kiiltlir gruplar1 arasinda iletisim, karar verme ve sorunlari ¢6zme modelleri
farklilik gosterir. Iletisim diizenini bicimlendiren kiiltiirel degerler, bilissel stiller
ve benlik kavramudir. lletisim uyaranlari kiiltiirel &zelliklere gore islenip
yorumlandigindan davranis lizerindeki etkileri kiiltlir tarafindan yonetilir. Aym
iletisim uyarisi, farkl kiiltiirlerde farkli tepkiler ortaya ¢ikarabilir. Kisaca farkli
kiiltiirlere sahip topluluklar arasinda iletisim ozellikleri de farklilik gosterir. Bu
durumun sadece topluluklar iizerinde degil, farkli kiiltiirel ozelliklere sahip
bireyler i¢in de gecerli olabilecegi ongoriilmektedir.

Kiiltlir; insan, duygu, davranis ve nesnelerin orgiitlenmesi ile ortaya ¢ikan
bir sistemdir. Bir baska deyisle kiiltiir, insanlarin zihninde bulunan seyleri
algilama, iligkilendirme ve baska tiirlii yorumlama bi¢imidir (Goodenough, 1961).
Douglas (2004, s. 88), kiiltiirii belirli bir 6rgiitlenmenin manevi ve entelektiiel
ruhu, ortak anlam iiretme ¢abasi olarak tanimlar. Ote yandan kiiltiir; bireyin inang,
hukuk ve sanat gibi alanlara yonelik toplumdan edindigi bilgi birikimlerini ve
davranig bigimlerini kapsayan karmagsik bir biitiindiir. Bu karmasikligi ortaya
cikaran, koruyan, gelistiren ve zihinde yer alan seyleri algilama, iliskilendirme ve
yorumlamay1 saglayan ise dildir. Ancak ortak bir dil araciligiyla hukuk, sanat ve
inang gibi deger alanlarinda bireylerarasi bir birikimden sz edilebilir. Bu nedenle
kiltiir ve dil i¢ ice gecmis iki olgudur. Giiveng (1997); dilde ne varsa, toplum ve
kiiltiirde de asillar1 veya yankilarinin oldugunu, boylelikle kiiltiiriin gelismesiyle
dilin, dilin gelismesiyle de kiiltiiriin gelisip zenginlesecegini vurgular. Nitekim
giicli bir kiiltlir, yiiksek diizey bir anlagsma ve iliyeler arasindaki anlamin
paylasilmasi yoluyla gelistirilir (Wiener, 1988). Bunun tam tersini sdylemek de
olanaklidir. Giiglii bir kiiltiir; iletisimin kodlama sistemini gelistirir, toplumsal
anlagilmay1 artirir ve iletisimin sorunsuz bi¢imde akisini saglar (Erez ve Earley,
1993, s. 134). Kramsch’a (2009) gore de dil, kiiltiirel gercekligi ifade eder,
somutlastirir ve sembolize eder. Kiiltiiriin temel olgusu dildir (Ulken, 1969, s.
185). Benzer bir bigimde Krauss ve Chiu’ya (1998, s. 42) gore dil sosyal hayati
etkiler, sosyal yasam unsurlart da dil kullaniminin kendine 6zgii parcalarini

olusturur. Kisaca sosyal yasam davraniglari, dili bigimlendirir. Mosiyenko (2014,



s. 87), dilin gergekligi yansittigini, kiiltiiriin ise bu gercekligin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu belirterek dilin kiiltiiriin basit bir yansimasi oldugu sonucuna varir.

Gerek maddi anlamdaki tiretimle gerek sozlii veya davranis kaliplarindan
olusan iliski ve iletisim bigimiyle cisimlestirilen kiiltiirel diinya, bir anlamlar
diinyasidir. Anlamlar1 tasiyan sey ise disa vurulan soz, eylem ve diger liretim
bicimleridir. Kiiltiir kendini yasama bigimi, iiretim bi¢imi, halk kiiltiirii, yiiksek
kiltlir, tarihsel miras, duyus-diisliniis bigimi gibi cesitli bigcimlerde gdsterir
(Koktiirk, 2017). Bireyin cesitli yollarla elde ettigi kiltiirel birikimin disa
yansimasi siirecinde belirginlesen onemli becerilerden biri sozlii anlatimdir. Bir
konuya iliskin bilgilerden hareketle konunun zihinde tasarlanis ve sozlii olarak
ifade edilis siirecinde kiiltiirel birikimin etkileri goriilebilir. Dil, herhangi bir
diisiinsel etkinligin basit diizeyde ortaya cikisinda bile belli bir diinya goriisii
igerir. Birey, biling diizeyine ulastig1 andan itibaren kendiliginden dahil oldugu
pek cok toplumsal kesimin mekanik bir bi¢imde dayattigi ve dile yansiyan bir
diinya anlayisina katilir. Her dilin bir diinya ve kiiltiir goriisiine iligskin 6geler
icerdigi kabul edilirse bireyin diinyay1 algilayis bigimine kullanilan dil iizerinden
erisilebilir. Yalnizca bir dilin belli lehgesini konusan ya da dlgiinlii dili tam olarak
anlamayan birinin diinyaya iliskin sezgisi kisith ve yoreseldir. Boyle birinin ilgi
alanlar1 da evrensel degildir. Ancak zamanla birey, kisiliginin disaridan kaliba
sokulmasin1 reddedebilir ve kendi zihinsel siireglerini isleterek kendi etkinlik
alanlarini secebilir (Gramsci, 2017, s. 61-63). Bu etkinlik alanlar1 birey1 kiiltiirel
acidan bicimlendirir ve bireyin toplumdaki konumunu belirler. Etkinlik alanlari
tarafindan bi¢cimlendirilen kiiltiiriin ve buna dayal1 toplumsal konumun bireyin dil
becerileri lizerinde etkili olmasi beklenir.

Bir konusmacinin algilanan etkileyiciligi ve giivenilirligi iizerinde
oncelikle, konugmasina iliskin kiiltiirel kavramlar etkilidir. Cogu Bat1 kiiltiiriinde,
yetkin bir konusurun akici, glivenilir ve agik bir bicimde konusmasi beklenir. Eger
bir konusma bu oOlgiitlerden uzaklasirsa etkililigini kaybeder (Krauss ve Chiu,
1998, s. 67). Ayrica bir alicinin bir konusmaya iliskin beklentileri konusurun
toplumsal ulamindan etkilenir (Burgoon, 1990). Nitekim bireylerden iginde
bulundugu toplumsal ulama uygun davramiglar sergilemesi ve dilsel yapilar
kullanmas1 beklenir. Benzer bir durum kiiltiirel birikim i¢in de gecerlidir.

Bireylerin kiiltiirel birikimine uygun davraniglar ve sodylemler gelistirmesi



onemlidir. Ornegin; siklikla tiyatro oyunu izlemeye giden birey, tiyatro sanatina
iliskin belirli sozctikleri anlayabilmeli ve etkin bir bicimde kullanabilmelidir.

Samovar ve Porter’a (2004) gore, kiiltlirleraras1 iletisim, farkli kiltiirel
gecmislere sahip kisilerin birbirleriyle etkilesime girdigi siirectir. Bu slirecin
onemli bilesenleri kiiltiir ve bunun iletisimsel davranislara olan etkisidir. Kiiltiir;
inanglari, degerleri ve diinya goriislerini giliglii bir bicimde etkiler. Ayrica dil
kullanimi, sozsliz davranislar ve baskalar1 ile olan iliskilerde kiiltiiriin izleri
goruliir.

Dilin zenginligi ve dil edinme diizeyi bireylerarasi etkilesimde ve bu
etkilesimin gelistirilmesinde belirleyici rol oynar. Bu tiir nitelikleri dilin i¢inde
olustugu ve gelistigi kiiltiir ortam1 meydana getirir (Maden, 2013). Nitekim
baskici ve otoriter, distan denetime dayali, 6n yargili bir kiiltiirden beslenen
iletisim anlayis1 ile demokratik, 6z denetime, baskalarma karst sorumluluga
dayali, ozgiirliik¢li bir kiiltiirden beslenen iletisim anlayisinin  sdylemleri,
algilamalar, iletileri farklilik gosterir (Duman, Dede ve Eryiirekli, 2003). Bu
diisiincelere kosut olarak Earley ve Mosakowski (2004), bireylerin farkl kiiltiirel
Ozelliklerinin onlarin davraniglari, beden dilleri ve konusma big¢imleri {izerinde
onemli etkisinin oldugunu ileri siirmiislerdir. iletisim, belli bir dereceye kadar
ortak anlamlar, dilsel ve dil dis1 isaretler ve benzer gonderge yapilarinin
anlagilmasim1  ve kullanimmi  gerektirir. Bu nedenle iletisim kiiltiirle
bi¢imlendirilir. Kiiltiir; belirli ¢evresel uyaranlar iizerinde dikkati yogunlastirmak,
islenen bilgileri degerlendirmek ve yorumlamak i¢in kendi iiyelerine bilissel
cerceveler sunar (Triandis ve Albert, 1987).

Jenkins’e (1992, s. 99) gore Bourdieu, kiiltiirden dili ayirmaz ve bu iki
kavrami birbirinin agiklayicisi olarak niteler. Bu, onun en gii¢lii toplumbilimsel ve
insanbilimsel goriisiidiir. Bourdieu, dilin kiiltiirel baglam, toplumsal kosullar ve
toplumsal kosullarin irettigi yeni durumlardan bagimsiz bir bigimde
coziimlenemeyecegini ve anlagilamayacagini belirtir. Nitekim Kent ve Burkard
(1981), bir konugsmadan hareketle yas, cinsiyet, cografi koken ve sosyoekonomik
durum hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini vurgular. Her bireyin veya toplumsal
grubun ayni dili kendine 6zgil kullanma bi¢imi vardir ve bu dil kullanimi; onlarin
bolgesel o6zelligini, meslegini, hayata bakis agisini, toplumsal yanlarini ya da etnik
yapisini aciklar niteliktedir. Kisacasi aymi dilin anlama ve anlatma siireci,

bireylerin akil yliriitme yoluyla farklilasabilir. Bu da vericinin kiiltiirel diizeyi,

7



deneyimi ve bilgi birikimi gibi 6zellikleriyle yakindan ilgilidir (Giinay, 1995). J.
Williams’ a (1975, s. 301; akt. Krauss ve Chiu, 1998) gore insanlar, sdzleri nasil
seslettigi ile yargilanir. Vurgu, aksan ve agiz gibi 6zellikler; bireyin hangi cografi
bolgeden, hangi toplumsal katmandan olduguna ve konusurun igten olup
olmadigina iligkin ipuglar1 verir. Bir baska deyisle konusma, konusurun ait
oldugu toplumsal katmanlara iliskin bilgiler icerir ve konusur hakkinda izlenim
edinmede zengin bir veri kaynagi sunar. Nitekim Turner (1988), toplumsal
katmanlasmanin 6nemli bir 6zelliginin giyim, konusma, bakis agis1 ve bedensel
egilimler gibi farkliliklar1 igeren kiiltiirel yap1 oldugunu belirtir. Her toplumsal
katman, ayirt edici niteliklerin belirginlestigi bir kiiltlire sahiptir. Bu kiiltlir birey
ile icinde bulundugu toplumsal katman arasinda bir bag olusturur. Buna karsin
ayni toplumsal katman igerisinde yer alan bireylerin yasam deneyimleri, ilgileri,
zevkleri farklilagabilir. Bu farkliliklar, bireyi i¢inde bulundugu toplumsal
katmanin kiltiiri disinda farkli kiiltiirel etkinliklerle karsilastirabilir. Farkli
kiiltiirel etkinliklere egilimde ise aile, yasanilan toplum degerleri, dini inang,
arkadas cevresi, Ogretmenler, dogustan gelen yeteneklerin sagladig:r ilgi ve
tutumlar gibi bir¢ok degisken etkili olabilir.

TDK’ye (2005) gore kiiltiirtin birbirinden farkli tanimlar1 vardir:

a) Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin
biitlind, hars, ekin.

b) Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin
biitiini.

¢) Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar
yoluyla gelistirilmis olan bigimi.

d) Bireyin kazandig1 bilgi.

Bu tanimlar incelendiginde birinci ve ikinci tanimda kiiltiiriin daha ¢ok
toplumsal yOniiniin; diger iki tanimda ise kiiltiiriin bireysel yoniiniin 6n plana
cikarildig1 goriiliir. Buradan da anlagilacag tizere kiiltliir kavraminin toplumla ve
bireyle iliskisi farklilik gosterir. Bu arastirmaya konu olan kiiltiirel sermaye
tizerinde -toplumun Kkiiltlirel yapisinin etkisi olmasina karsin- daha ¢ok bireyin
O0grenim ve yasantilar yoluyla gelistirmis oldugu akil yiiriitme ve elestirme

yetenegi, zevk algisi, elde ettigi bilgi ve diisiinceler kiimesi etkilidir.
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Alanyazin incelendiginde kiiltiir ile kiiltiirel sermaye kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanildigt durumlar goriiliir. Bu durum, kiiltiiriin kiiltiirel
sermayeyi de i¢ine alan genis anlamlarda kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Swidler (1986) kiiltiirti, bireylerin eylem planlarini olusturmak veya diizenlemek
icin giinliik yasamda kullandiklar1 beceri, bi¢im ve aligkanliklarin bir ara¢ seti
olarak nitelendirir. Benzer bicimde Gans’in (2018, s. 21) kiiltlir tanim1 yalnizca,
ister egitim amaciyla ister estetik amacla, ister manevi nedenlerle isterse de
eglenmek ve vakit gecirmek i¢in kullanilsin, kabaca "sanat" diye ulamlastirilan
(edebiyat, miizik, mimarlik ve tasarimin yani sira, basili medya, elektronik medya
vb. medyanin tiim iiriinlerini de iceren) eylemleri, eserleri ve diislinceleri kapsar.
Ayni zamanda Gans (2018, s. 21) bilginin de bir kiiltiir oldugunu vurgular.
Giing6r (2018, s. 302) de kiiltiiriin toplu halde yasayan bireylerin giinliik yasam
pratikleri igerisinde yarattiklar1 veya iirettikleri degerleri, gelenekleri, gorenekleri,
tavir ve davranislar1 anlatan bir kavram olarak gelistigini belirtir. Ote yandan
Williams (1993, s. 10), kiiltiirlin kiiltiirel ilgi, kiiltiirel ve entelektiiel etkinlikler ve
sanat1 igeren bir kavram oldugunu savunur. Bu baglamda kiiltiire iligkin sanat,
bilgi, egitim, vakit gecirme uygulamalar1 gibi bilesenlerin ayni zamanda kiiltiirel
sermayeyi olusturan degiskenler oldugu soylenebilir.

Bourdieu (1986); sermaye kavramini klasik tanimin disina ¢ikarak bireysel
ve toplumsal temelde toplumsal enerjiyi nesnelestirmeye olanak taniyan, farkli
bicimlerdeki birikim; kiiltiire] sermayeyi ise aile icinde ve okulda edinilen
egitimsel yetkinlikler olarak tanimlar. Bu tanim zamanla anlamsal genislemeye
ugramis ve arastirmacilar tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanmistir. Bu
baglamda Marshall (1999, s. 448) Kkiiltiirel sermayeyi, i¢inde cesitli dilsel ve
kiiltiirel becerilerden olusan bir tiir sosyokiiltiirel alt yap1 ve yasanti zenginligi
olarak goriir. Avcr (2015) 1se kiiltiirel sermayenin, genis anlamiyla egitim ve aile
araciligiyla cevreden gelen miras yoluyla sosyallesme siirecinde elde edilen
birikimin toplamini dile getiren bir kavram oldugunu belirtir. Harker’a (1990)
gore kiiltiirel sermaye, egitimle yakindan iligkisi oldugu diisiiniilen tutum ve
egilimleri kapsar. Swartz (1996), Kkiiltiirel sermayenin sozlii yetenek, genel
kiltiirel farkindalik, estetik yegleyis, bilimsel bilgi ve akademik basar1 gibi genis
bir kaynaklar dizisini kapsadigmi vurgular. Dumais (2002) ise Kkiiltiirel
sermayenin daha ¢ok bireylerin -habituslar i¢inde yer alan- bilgi, dil yetkinlikleri

ve tavirlarinda gomiilii oldugunu savunur. Daha ¢ok egitim ge¢misi ve yasam
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bicimi sayesinde yliksek diizey kiiltiirel sermayeye sahip bir birey kendisini
bekleyen ve toplumsal yasamini daha kusursuz hale getirebilecek olasi
degisiklikleri algilayabilir. Bu nedenle kiiltiirel sermayenin hacmi, sahibini baska
bir toplumsal konuma ylikselterek digerlerinden ayr1 bir yere tasiyabilir (Arun,
2012).

Bourdieu (1991, s. 2), her tiirden dilsel etkilesimin sosyal yapidan izler
tasidigini ve aym1 zamanda bu sosyal yapiyr bir bicimde ifade ederek yeniden
iirettigini belirtir. Alanyazin incelendiginde kiiltiirel sermaye tanimai igerisinde “dil
yetisi, etkilesim becerileri veya dil becerileri”’ni ortak bir bilesen olarak gdsteren
arastirmalar (Aschaffenburg ve Maas, 1997; Dumais, 2002; Robinson ve Garnier,
1985; Sullivan, 2001) oldugu goriiliir. S6zel becerinin kiiltiirel sermaye tanimlari
arasinda ortak bir bicimde yer aldig1 gergeginden hareketle dil becerilerinin bir
kisminin kiiltiirel sermaye ile agiklanabilecegi sOylenebilir. Dil becerilerinin iyi
olmasi kiiltiirel sermayeyi gelistirici bir 6ge olarak kabul edilemeyebilir ancak
kiiltiirel sermayeyi gelistirici ¢abalarin, etkinliklerin ve eylemlerin dil becerileri
tizerinde olumlu bir etkisinin olabilecegi ongoriilebilir. Nitekim Bourdieu (1977b,
1991), dilin dilsel sermaye bi¢ciminde bir tiir kiiltiirel sermaye olarak kabul
edilebilecegini ve bir bireyin konugsma dilinin kiiltiirel sermayenin bir OSl¢iitii
olarak goriilebilecegini belirtir. Ayrica Bourdieu ve Passeron (2015a, s. 155),
dilsel sermayenin toplumsal smiflar arasinda esitsiz bir bi¢imde dagilim
gosterdigini ve bu durumun toplumsal sinif ile okuldaki basar1 arasindaki iliskiyi
etkiledigini vurgular.

Bourdieu (2017), farkli kiiltiirel sermaye hacimlerine sahip
profesyonel/yonetici meslekte yer alan bireylerle ev kadinlarinin sadece galisip
caligmadiklari, egitim durumlar veya gelirleri agisindan ayrismadigini; begenileri,
zevkleri acisindan da ayristiklarimi  belirtir. Bu 6rnekten hareketle once
begenilerin, sonra toplumsal smiflarin birbirinden ayrildigini vurgular. Ayrim,
sadece ve en bilindik haliyle ekonomik sermaye tlizerinden gergeklesmez. Farkli
kiiltiirel sermaye diizeyleri, bireyleri acik ve sasmaz bigimde birbirinden ayirir
(Arun, 2018, s. 187). Bu ayrisma, kiiltiirel etkinliklere katilim, gelir, egitim
durumu, begeni, ilgi, zevk ve tutum gibi degiskenlerde kendini gosterir. Bu
caligmada farkl kiiltiirel sermaye diizeylerinin bireyleri bu degiskenler iizerinden
birbirlerinden ayirmasinin yani sira konusma bi¢imleri ve konugmaya iligkin

duyussal nitelikleri bakimindan da ayristirabilecegi ongoriilmiistiir. Nitekim kiiltiir
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kavramini kiiltiirel sermaye kavramina yakin anlamda kullanan McCarthy (2002),
kiiltiiriin sadece hukuk, sanat ve din alanlarinda kesfedilemeyecegini; gilinliik
olanin diinyasina girdigini, konusma bi¢imlerinde ve ¢esitli romanlarda kisacasi
biitliin soylem alanlarinda erisilebilir ve gozlemlenebilir ¢cok ¢esitli, cok katli ve
cok kodlu bir olgu oldugunu belirtir (akt. Unal, 2004). Dolaysiyla kiiltiirel
sermayenin de giinlik yasamin vazgegilemez eylemlerinden olan konusma
alanindaki etkilerine erisilebilece§i ve bu etkilerin go6zlemlenebilecegi
sOylenebilir.

Buraya kadar ortaya konulan bulgu ve yaklasimlarda kiiltiirin ya da
kiiltiirel sermayenin dili, daha 6zgiil anlamda ise konugmay1 bigimlendirmesindeki
roliinden s6z edilmektedir. Burada kiiltiir kavrami, genel olarak bireyin iginde
bulundugu toplumun degerleri, yasam bi¢imleri ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan
ve kiiltlirel sermayeyi de kapsayan bir {ist kavram olarak degerlendirilmistir. Bu
calismaya konu olan kiiltiirel sermaye ise aile ve toplum degerlerinin
yansimalarinin yani sira bireyin egitim araciligiyla ve kendi cabalari ile elde ettigi
entelektiiel birikimleri icerir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye toplumlarin yasam
ilkelerinden, kurallarindan ve geleneklerinden etkilenmesine karsin daha c¢ok
bireysellik tasir. Kisacast kiiltiirel sermaye, i¢inde yasanilan toplumun veya
ailenin kiiltiirel] yansimalarinin yani sira 6zel caba ile elde edilen kiiltiirel
birikimlerin biitiiniidiir. Nitekim Kincheloe (2018, s. 182), kiiltiirel sermayenin
tutum, tavir, begeni, tarz, aksan, dilbilgisi, duyussal diizey vb. temalar altinda
kendini gosterdigini belirtir. Entelektiiel anlamda zayif bir aileden veya
toplumdan gelmis bir bireyin kendi istekleri, ¢abalar1 ve zevkleri dogrultusunda
kiiltiire] sermayesini gelistirmesi olanaklidir. Yasam bi¢imine kosut olarak
katildig1 cesitli etkinlikler (kamp, yiirliylis, miizik egitimi, halk oyunlari, drama
egitimi, el sanatlar1 vb.) okudugu kitaplar, izledigi filmler bireyin kiiltiirel
sermaye yeterligini artirabilir.

Bir kimsenin kiiltiirel sermayesinin olusumunda, bi¢imlenmesinde,
genislemesinde yapilan se¢imler, toplumsal sinif, yasanilan yer, irk, yas, bolgesel
koken, ekonomik durum, belli kiiltiirel iceriklere ilgi gosterme, kisilik 6zellikleri
gibi bir¢ok degisken etkili olabilir. Bu ¢aligmada amag kiiltiirel sermayenin diistik
ya da yiliksek olmasinin iyiligi ya da kdotiliigiinii ortaya koymak degildir. Amag,
farkl kiiltiirel sermaye diizeylerinde olan bireylerin konusma basarimlarinin ve

konusmaya iliskin duyussal niteliklerinin farklilagip farklilasmadigini ortaya
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koymak, elde edilen bulgulardan hareketle kiiltiirel sermayeyi olusturan
degiskenlerin konusma siirecindeki rollerini belirlemektir. Konusma becerisini
gelistirmek ve konusmanin duyussal niteliklerini denetim altinda tutmak i¢in 6ne
siiriilen strateji, yontem ve tekniklerin her bireyi aym diizeyde etkilemedigi
goriilmektedir. Nitekim konusma edimine iliskin ayn1 6gretimsel siire¢ igerisinde
bulunan 6grencilerin konusma bagarimlari ve konusmanin duyussal niteliklerine
iliskin diizeyleri farklilasmaktadir. Bu farklilik sadece 6grencilik yasamiyla siirlt
kalmayip sonrasinda da devam etmektedir. Dolasiyla konusma basarimina ve
konusmanin duyussal niteliklerine iliskin bireyler arasinda olusan bu farkliligin
sadece program, strateji, yontem ve tekniklerle aciklanmasi olanakli degildir. Bu
baglamda farklilasan konusma basarimlarinin  ve konugsmanin duyussal
niteliklerinin bir nedeni olarak kiiltiirel sermaye yeterligini 6ne ¢ikarmak ve
boylelikle konusma basarimlart ve konugmanin duyussal nitelikleri arasindaki
farkliliklarin nedenlerine iliskin yeni bir bakis acis1 gelistirmek istenmistir. Bu
baglamda konugmanin sosyolojik bir yoniiniin de oldugu, sadece strateji, yontem
ve tekniklerle bu becerinin gelisemeyecegi, yetkin konusuculardan olusan bir
toplum olusturabilmek icin sosyolojik ve kiiltiirel degisimlerin de gerekli oldugu
distiniilmektedir.

Her bireyin dili kullanma bi¢imi farklidir ve dil, onu kullanan birey
hakkinda ipuglar1 verir. Ifade edilen sdzceler, segilen sdzciikler, iiretilen dilin
sesbilimsel ve sesbilgisel ozellikleri gibi isaretler dil kullanicisinin taninmasina
yardimer olur. Ornedin; konusmaci sdylemese bile telefonla konusurken ses
tonundan konusmacinin yasi, cinsiyeti, ruh hali, egitim diizeyi, i¢inde yetistigi
toplum ve hatta kiiltlirii bile belirlenebilir. Bu baglamda her birey, kendine ait
ozellikleri ve c¢agrisimlar iginde yetistigi toplumsal ve kiiltiirel degerler ile
birlestirerek o topluluga gore tasarladig: bir dil ortaya ¢ikarir (Onem, 2011). Dil,
toplum tarafindan kurallar1 benimsenmis soyut bir olgudur. S6z ise dil kullaniminm
somutlagtiran ve bireysel bir nitelik tasiyan Uriindiir. S6z ile konusma siklikla
birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir. S6z, konusma eylemiyle disa
aktarilir. Bireylerin konugma sirasindaki sesletim, vurgu, tonlama, sézciik se¢imi,
sozciiklerin dizilimi, konuya yaklasim bi¢imleri gibi konusmayr yapilandiran
ogeler lizerinde egitsel durumu, kitap okuma aligkanligi, ailenin egitimsel ve
kiiltiirel nitelikleri gibi bir¢ok farkli degisken etkili olabilir. Kiiltiirel sermaye bu

degiskenleri i¢inde barindiran iist bir kavram olma 06zelligi gdsterir. Dolasiyla
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bireyler aras1 farklilik gosteren aile mirasi, egitsel durum, kitap okuma aliskanligi,
sosyal etkinliklere katilim egilimleri, begeni ve zevkler gibi bilesenlerin etkisiyle
belirlenen kiiltiirel sermaye diizeylerinin konusma basarimlarin1 ve konusmanin
duyussal niteliklerini farklilastirabilecegi distiniilmektedir. Nitekim Gorgilin
Baran (2008), kiiltiirel sermayenin bireyin iletisim kurma ve konusma bi¢imini de
kapsayan bir kavram oldugunu vurgulayarak kiiltiirel sermaye ile konusma
arasindaki iliskiye dikkat ¢eker.

Bu arastirmada okul deneyimleri, aile yasantis1 veya Ozel c¢abalar
araciliiyla elde edilen kiiltlirel sermayenin konusma basarimi, kaygisi, tutumu ve
Ozyeterliginin anlamli bir yordayicisi olup olmadigr incelenmistir. Bu baglamda
arastirmanin amaci ayni dil toplulugu igerisinde yasayan bireylerin farkli konusma
bicimleri, konusma yeterlikleri ve konugmaya iliskin duyussal algilar1 iizerinde,
bireyden bireye farklilik gosterebilen kiiltiirel sermayenin bir roli olup olmadigin
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda aragtirmada konugma basarimi ve konugmanin
duyussal boyutuna iliskin durumlar incelenirken toplumsal katmanlar veya
sosyoekonomik diizey degil, kiiltiirel sermaye diizeyleri temel alinmistir.
Toplumsal dilbilim daha ¢ok farkli toplumsal katmanlar arasindaki dil
benzerliklerini ve farkliliklarini inceler. Ancak ayni toplumsal katman igerisinde
kendisini ¢esitli yonlerden gelistirmis ya da ayni toplumsal katman igerisindeki
diger iiyelerden kiiltiirel acidan geri kalmis bireyler olabilir. Bourdieu (1985a),
farkli toplumsal katmanlarin ilgi alani, bilis, davranis veya aligkanliklar gibi
degiskenleri arasinda benzerlikler olabilecegini belirtir. Bir kiiltiiriin biitiin
tiyelerinin ayn1 bilgiye sahip oldugu diisiiniilemez. Ayni toplulugun ve hatta aym
ailenin icindeki bireyler temel kiiltiirel inanclar hakkinda farkli diisiincelere,
giinliik kiiltiirel uygulamalarda farkli beceri diizeylerine, olaylar1 yorumlama ve
sorun ¢ozme konusunda farkli stratejilere sahip olabilirler (Duranti, 2019, s. 44).
Nitekim c¢alisma 6ncesi yapilan 6n arastirmada toplumsal katman belirleme formu
aracilifiyla ayni toplumsal katman igerisinde yer aldigi belirlenen yirmi bireye
uygulanan kiiltiirel sermaye olgeginden elde edilen bulgular kiiltiirel sermaye
diizeylerinin farklilagabilecegini gostermistir. Buna karsin kiiltiirel sermaye
diizeyleri biiyiikk Olclide farklilasan bireylerin genellikle farkli toplumsal

katmanlarda yer aldig1 da sdylenebilir.
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1.2. Arastirma Sorusu

Kiiltiirel sermaye, konusma basariminin ve konugsmanin duyussal
niteliklerinin anlamli bir yordayicis1 midir?

1.3. Alt Arastirma Sorular1

1. Katilimeilarin kiiltiirel sermayesi, konusma basarimi, kaygisi, tutumu ve
Ozyeterligi nasil bir gorliniim sergilemektedir?

2. Kiiltiirel sermaye ile konugsma basarimi, kaygisi, tutumu ve 6zyeterligi
arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Kiiltiirel sermayenin “entelektiiel birikim”, “katilim”, “kiiltiirel biling”
ve “kiiltliirel potansiyel” alt boyutlari, konusma basariminin anlamli birer
yordayicist midir?

4. Kiiltiirel sermaye, konusma becerisinin “sdyleyis”, “akicilik”, “icerik”,
“dil yetkinligi” ve “sozsiiz iletisim” alt boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?

5. Kiiltiirel sermaye, konugma tutumunun “ilgi ve sevgi” ve “endise ve
kaygi1” alt boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?

6. Kiiltiirel sermaye, konusma 0Ozyeterliginin “konusmayir planlama”,
“konugma siireci”, “dilsel yap1” ve “dinleyici faktorii” alt boyutlarinin anlamli bir
yordayicist midir?

7. Kiiltiirel sermaye, konugma kaygisinin “psikolojik durum”, “fizyolojik
belirtiler” ve “beceri ile ilgili kayg1” alt boyutlarmin anlamli bir yordayicisi
midir?

8. Kiiltiirel sermaye  yeterliginin konusma  becerisini  etkileyip
etkilemedigine iliskin katilimer goriisleri nasil bir gortiniim sergilemektedir?

9. Katilimeilar kendi kiiltiirel sermaye yeterlikleri dogrultusunda konusma
becerilerini nasil degerlendirmektedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; kiiltiirel sermayenin konusma basarimai,
kaygisi, tutumu ve Ozyeterligi lizerinde yordayict roliiniin olup olmadigini
belirlemek, bir baska deyisle konusma basarimi ve konugmanin duyussal
nitelikleri ile kiiltiirel sermaye arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin diger
amaglart ise, katilmcilarin kiiltiirel sermaye yeterliginin konusma becerisini
etkileyip etkilemedigine ve kiiltiirel sermayelerini gz Oniine aldiklarinda

konusma becerilerinin ne diizeyde olduguna iliskin goriislerini ortaya koymaktir.
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1.5. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde konusma {izerinde c¢esitli etkinlik, teknik,
yontem ve stratejilerin etkililiginin sinandig1r ¢alismalar (Ahmad ve Rozimela,
2013; Atli ve Bergil, 2012; Ayka¢ ve Cetinkaya, 2013; Bulut, A¢ik ve Ciftei,
2016; Dogan, 2009; Erdem ve Erdem, 2015; Kemiksiz, 2016; Khameis, 2006;
Kurudayioglu, 2003; Kusnierek, 2015; Lourdunathan ve Menon, 2006; Maden,
2011; Sallabas, 2011; Sato, 2003; Orhan, Kirbas ve Topal, 2012; Temizkan, 2009;
Tlzemen, 2016; Yaman ve Karaarslan, 2012) ile konusma becerisinin
gelistirilmesi, konugma becerisinin ¢esitli boyutlarina iliskin 6gretmen gortisleri,
konusma becerisini etkileyen etmenler gibi konulara iligskin ¢alismalar (Akkaya,
2012; Arslan, 2012; Ayranci, 2016; Basaran ve Erdem, 2009; Bircan, 2013;
Hamzaday1 ve Dolek, 2017; Temizyiirek, 2007; Uggun, 2007; Vilimec, 2006)
oldugu goriilmektedir. Ayrica alanyazinda kiiltiirel sermayenin akademik basari
tizerindeki etkililigini sorgulayan ¢alismalara (Andersen ve Hansen, 2011;
DiMaggio 1982; Gaddis, 2013; ince, 2014; Jager, 2011; Lareau, 1987; Lee ve
Bowen, 2006; Roscigno ve Ainsworth-Darnell, 1999; Tramonte ve Willms, 2010;
Wildhagen, 2009; Yamamoto and Brinton, 2010; Yasar, 2016) da rastlanmaktadir.
Buna karsin konusma bagarimini ve konusmanin duyussal niteliklerini kiiltiirel
sermaye iizerinden inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Alanyazina bakildiginda konugmanin bireyin kisilik 6zelliklerinden izler
tasidigini vurgulayan ve bu durumu c¢esitli agilardan (girisimcilik, glivenilirlik ve
yeterlik) inceleyen calismalar (Baskett ve Freedle, 1974; Miller vd., 1976;
Scherer, 1979; Scherer, Londra ve Wolf, 1973; Street ve Brady, 1982; Street vd.,
1983) oldugu goriilmektedir. Bu calismalarin bulgularindan hareketle hizl
konusma oranlarina sahip bir bireyin yeterlilik, giriskenlik ve giivenilirligin
boyutlart agisindan olumlu bir bicimde degerlendirildigi, uzun siireli
duraksamalarin yetkinlik degerlerini diistirebildigi ve yiiksek sesle konusmanin
baskinliga isaret ettigi soylenebilir. Ayn1 zamanda bu degiskenler arasi iliskiyi
tersten kurmak da olanaklhidir. Ornegin, girisken bireylerin hizli konustugu
yorumu yapilabilir. Konugmanin kisilik 6zelliklerini, kisilik ozelliklerinin de
konusmay1 bicimlendirebilecegi gerceginden hareketle kiiltiirel sermayenin kisilik
ozellikleri ilizerinden konusmay1 yapilandirabilecegi de 6ngoriilmektedir. Nitekim

dil, toplumsal kimlikleri ortaya koyan bir isarettir (Krauss ve Chiu, 1998), bireye
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toplumsal kimlik kazandiran ise onun toplumsal iliskiler ve kiiltiirel etkinlikler
aracilifiyla elde ettigi kiiltlirel sermayesidir.

Kiiltiirel sermayenin bir pargasi olan dilsel sermaye, egitimin bir pargasi
olarak gelistirilmistir. Bu nedenle herhangi bir dilsel calismaya yaklasirken hem
ekonomik hem de kiiltiirel sermaye gostergelerinden yararlanmak Onemli
goriinmektedir (Grenfell, 2011, s. 72). Bourdieu; dil, egitim ve kiiltiirel tiiketim
analizlerini birbirinden ayr1 gérmez. Bunlarin kiiltiirel kaynaklarin kullanimi ile
ilgili oldugunu ve iletisim ve sdylem analizinin sosyolojik girisimlerin temel
taglarindan birisi olmasi gerektigini savunur (Jenkins, 1992, s. 99). Bourdieu’niin
bu yaklagimindan dilin, daha 6zgiil anlamda ise konusmanin sosyolojik bir
yoniiniin oldugu anlami ¢ikmaktadir. Nitekim bu aragtirmanin ¢ikis noktast da bu
yaklagimdir. Toplumsal yasam kosullari, bireyin toplumsal alan icerisindeki
uygulamalari, aligkanliklari, zevkleri, begenileri, kiiltiirel etkinliklere katilim
yegleyisleri gibi degiskenlerin konugma bigimleri, bagsarimlari veya konusmanin
duyussal nitelikleri lizerinde etki gostermesi beklenir.

Ote yandan nitelikli bir konusmada sozciiksel cesitlilik, s6zsiiz hareketler,
konusma siiresi, konusmanin Orneklerle desteklenmesi, konusma akiciligi ve
acikligi gibi degiskenler etkin rol oynar. Kiiltiirel sermayenin konusmayi
bicimlendiren ve etkililigini saglayan bu degiskenler iizerinde etkili olabilecegi
ongoriilebilir.

Yukaridaki diislincelere kosut olarak kiiltiirel sermayenin konusma
basarimi, kaygisi, tutumu ve Ozyeterlik algilar1 tizerindeki etkisini belirlemenin
toplumsal dilbilim alanina yeni bir bakis agis1 kazandiracagi; konusma
becerilerinin  gelistirilmesinde ~ Ogrencilere, Ogretmenlere  ve  program
tasarimcilarina katki saglayacagi; “kiiltiirel sermaye ve temel dil becerileri”
lizerinde diisiinme, tartigsma ve arastirma olanaklar1 yaratacagi diisiiniilmektedir.

1.6. Sitmirhiliklar

Bu arastirma,;

1. 2019-2020 yillarinda cesitli illerde yasayan ve farkli meslek gruplarinda
yer alan 263 katilimci ile,

2.2019-2020 yillarinda yapilan konusma uygulamalarindan ve ilgili

Olceklerden elde edilen veriler ile sinirlandirilmistir.
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1.7. Sayiltilar

Bu aragtirmada,;

1. Calisma grubunun yeterli nicelikte ve nitelikte oldugu,

2. Katilimcilarin 6lgeklerde yer alan maddelere igtenlikle ve dogru yanitlar
verdikleri,

3. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin 6rneklem grubunun biitiin
tiyelerini benzer bigimde etkiledigi,

4. Gozlemlenemeyen oOzelliklerin 6rneklem grubunun biitiin iiyelerinde
benzer bigimde var oldugu,

S. Katilimeilarin  video kaydi sirasinda kendilerine yoneltilen sorulara
ictenlikle yanit verdikleri sayiltilarindan hareket edilmistir.

1.8. Tanimlar

Kiiltir: Kiltiir; bir toplumu ya da toplumsal bir kiimeyi tanimlayan
belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir
biitiin, sadece bilim ve edebiyatt degil, ayn1 zamanda yasam bi¢imlerini, insanin
temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini da iceren, insana
kendini yansitma yetenegi ve ahlaki baglilik duygusu veren, onu akilc1 yapan,
onun elestirel diisiinebilmesini saglayan bir olgudur (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, 1982).

Kiiltiirel sermaye: Kiiltiirel sermaye egitim yoluyla veya aile igerisinde
kazanilan degerlerin yani sira, dili kullanma becerisi, konusma bic¢imi, kiiltiirel
yeterlik, kitap okuma, miizelere, tiyatroya, konsere gitme, kisileraras: beceriler,
kiiltiirel isaretler (davranislar, begeniler ve tutumlar), kiiltiirel kaynaklara duyulan
ilgi gibi bireysel caba yoluyla elde edilebilecek bilesenleri de kapsayan bir
kavramdir (Bourdieu, 1979; De Graaf, De Graaf ve Kraaykaamp, 2000; DiMaggio
ve Mohr, 1985; Robinson ve Garnier, 1985).

Konugma: Konusma; diisiincelerin, duygularin, tasarilarin bilissel ve
fiziksel bir dizi islemlerden sonra sesler araciligiyla bir baskasina aktarilmasi
eylemidir.

Konugma Kaygisi: Konusma kaygisi; bireyin konusma siirecini etkileyen
huzursuzluk, tedirginlik, hayal kirikligi, kendinden siiphe etme, endise ve
gerginlik gibi korku verici veya tehdit edici durumlar karsisinda verdigi psikolojik

ve fizyolojik tepkilerdir (Fang, 2011).
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Konugma Tutumu: Konusma tutumu, konusmaya karsi gelistirilen olumlu
ya da olumsuz duygusal egilimlerdir.

Konusma Ozyeterligi: Konusma 6zyeterligi, bireyin yetkin bir konusucu
olabilmek i¢in eylem planlarini diizenleme ve yiiriitme becerilerine iliskin kisisel

yargilar ve inanglaridir (Bandura, 1977).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu bolimde kiiltiirel sermaye ve konusma becerisine iliskin kavram,
kuram ve arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kiiltiir ve Toplum

Throsby (1999) kiiltiirii, bireylerin etkinliklerinde ve inang yapilarinda
kendini gosteren islevsel bir etmen ve insan davranislarinda beliren ortak yonlerin
bir ifadesi biciminde tanimlar. Turhan’a (1994, s. 45) gore kiiltiir; toplumda var
olan her tiirden bilgi, ilgi, aliskanlik, deger yargilari, genel tutumlar, goriis,
diisiince ve tiim davranis bicimlerinin olusturdugu bir biitiindiir. Bogdanovig’e
(2014, s. 41) gore ise kiiltiir; bireyin diinya goriisiinii, davraniglarinin altinda yatan
ahlaki kurallari, diinyayr algilama bigimlerini, sanat eserlerini, maddi ve manevi
degerlerini igeren Kkiiltlirdilbilimin temel kavramlarindan biridir. Toplumsal
yasantinin varlik kazandigi her yerde, kiiltliriin de yasama diinyasinin ayrilmaz
bileseni olarak var olmasi, insanligin toplumsal tarihi ve durumuyla kiiltiiriin
eszamanliligmi gostermektedir (Koktiirk, 2017, s. 32). Toplum belli bir
cografyada siirekli olarak birlikte yasayan, ortak duygular, davranislar, beklentiler
ve geleneklere bagli bireylerin olusturdugu toplumsal bir sistemdir. Toplum
halinde yasayan bireyler, kiiltlir olarak tanimlanan degerleri, davranis bigimlerini
ve toplumsal normlar1 ya da davranis standartlarini olustururlar (Aydin, 2014, s.
1). Farkli cografyalarda yasayan, farkli beklentiler ve geleneklere baglh
toplumlarin olusturdugu kiiltiirel yapilar da farklilagir. Her toplumun belirli yapida
kendisine 6zgii kiiltlirel yapist olsa da toplumun bazi iiyeleri o kiiltiirel yapinin
disinda ancak o yapidan etkilenerek kendi kiiltiirel standartlarini, davranig
kaliplarini olusturabilir.

Farkli alanyazinlar incelendiginde kiiltiiriin “toplumsal miras ya da
gelenekler birligi, yasama yolu ya da bi¢imi, bireysel psikoloji, diisiiniis, simge,
idealler, degerler ve davranislar, ¢evreye uyum” gibi a¢ilardan tanimlanmaya
calisildigr goriilmektedir. Gegmisten bugiine degisen tanimlarda kiiltiir, oncelikle
diisiincenin genel durumu olarak ele alinmis, daha sonra toplum i¢inde entelektiiel
yapmin gelisimi olarak ifade edilmis, devaminda sanatin genel yapisi olarak

goriilmiis, yiizyilin sonlarina dogru ise diisiinsel ve ruhsal yasam bi¢imi olarak ele
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alimmistir (Oguz, 2011). Kiiltiiriin farkli alan ve yaklagimlar dogrultusunda ¢ok
farkli bigimlerde ele alinmasi, ne kadar genis bir kapsama sahip ve onu
sinirlandirmanin ne kadar zor oldugunu gostermektedir.

Bourdieu’ye (2016, s. 66) gore kiiltiir, heniiz sorulacak sorularin olmadigi
bir yasta edinilen, her tiirlii kullanima agik bir nevi kamusal bilgilerdir. Bourdieu
(2016, s. 66) hayatin herhangi bir bagka amac giitmeden kiiltiirle ugrasarak ve onu
gelistirerek gegirilebilecegini veya bu kiiltiirden sonsuz bir ara¢ kutusu olarak da
yararlanilabilecegini belirtir. Taylor (1958, s. 269) ise kiiltiirii, bireyin toplumdan
edindigi sanat, ahlak, bilgi, inanglar, gelenekler gibi beceri ve aligkanliklari i¢ine
alan bir biitiin olarak tanimlar. Her toplumda 6ngoriilen davranis kaliplarinin yam
sira bagka davranis kaliplarinin ve driintiilerinin saglandigi ¢esitli alanlar bulunur.
Her toplumda giyinme zorunlu olarak evrensel olsa da giyinmenin farkli bigcimleri
ve farkli giysi tipleri de toplum tarafindan kabul goriilebilir. Bu alternatif
davraniglar konusma, ikinci dil 6grenme veya belli rollere hazirlanan iiyeler igin
ongoriilen uzmanhk davraniglari gibi yasamin diger boyutlarini da igerebilir
(Aydin, 2014, s. 43).

Toplumsal evrimlesmenin ger¢ceklesmesinde dikkate alinmasi gereken
kavramlarin basinda kiiltiir gelir. Kiiltlir, toplumsal bir iiriindiir. Ciinkii insan
dogumundan 6liimiine kadar bir toplum iginde yasar. Ornegin, diinyaya gdzlerini
yeni agan bir ¢ocuk dilini, dinini, yiyip-igmesini, giyinip-kusanmasini, ¢evresini,
toplumsal yasantisini, degerlerini, normlari vb. bir kiiltiir ¢evresinde Ogrenir.
Dolayisiyla kiiltiir dogustan gelen kalitimsal 6zellikler degil, sonradan kazanilan
ogrenilmis Ozelliklerdir. Topluma yeni katilan her iiye bunu 6grenerek gelistirir.
Kiiltiirii toplumsal yasamin belli bir alanina gore (sanat, edebiyat, miizik vb.)
sikigtirmamak gerekir. Kiiltiir insanin yasaminin her alanindaki kendisi ve
kendisine ait olanin ifadesidir; ¢iinkii kiiltiir, insanin yasamini, gegmisten gelen
deneyimleri ve birikimleriyle nasil iirettigini anlatir. Kiiltiir, olusum ve yapilis
yerinin Ozelliklerine gore siyasal, sosyal, ekonomik, eglence, dinlenme, miizik,
sanat, edebiyat, genclik, is¢i smifi, arkadaslik, is, dostluk, cevre, kdy, kent,
baskaldiri, saldir1, siyrilma, teknoloji, din, hukuk, adalet vb. gruplara ayrilabilir.
Bu farklilik insanlarin belli zaman, uzam ve kosullarda kendi wvarliklarini
tiretmede s6z konusu olabilir. Kisaca kiiltiir, belli bir toplulugun belli zaman ve
sartlarda iiretim bigimindeki kisiligidir (Ozkan, 2006). Bir toplumu bigimlendiren

sanat, din, ahlak ve hukuk gibi kavramlarin ne kadar var oldugu ve nasil isledigi o
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toplumun kiiltiirtine iliskin ipuclart verir. Toplumda ne varsa kiiltiire o yansir.
Kiiltiir, toplumsal iiretimin bir karsiligidir. Toplum, siire¢ igerisinde bir kiiltiir
olusturur ve olusturdugu bu kiiltiirii {iyelerine aktarir.

En genis anlamda kiiltiir, soyut kavramlar1 anlayabilme ve kullanabilme
olarak tanimlanabilir. Eger boyleyse Kkiiltlirlii insana “‘entelektiiel” insan da
denilebilir. Bazen de bir sanat¢1 veya keyif i¢in sanatla ilgilenen bir birey kiiltiirli
insan olarak tanimlanabilir. Fakat nadir olarak kiiltlirlii bir insanin sayilan biitiin
bu vasiflara sahip olabilecegi diisiiniiliir. Arnold; kiiltiirlii insaninin ayn1 zamanda
hem musikiden hem de resimden anladigini belirtmemistir ancak kiiltiir dallarinda
basarili olmanmn, kiiltlirli olmak i¢in gerekli oldugu vurgulamistir. Yalnizca
herhangi bir kiiltiir dalinda basarili olmak bir kimseye “kiiltiirlii birey” demek i¢in
yeterli degildir. Egitimden ve sanata karsi anlayis ve duygudan yoksun bir
nezaket, ruhsuz bir makinelesmeye; duygudan ve nezaketten yoksun bir 6grenim
ise bilgiglige yol acar (Eliot, 1987, s. 13). Bu baglamda Kkiiltiirel sermaye
yeterligine bagli olarak bir bireye kiiltiirlii diyebilmek i¢in bireyin farkli sanatsal
etkinliklere ve egitimsel uygulamalara katilmasi ve bunlar hakkinda bilgi sahibi
olmas1 gerekir.

Yukaridaki diisiincelerden hareketle bir kiiltiiriin ortaya ¢ikabilmesinin 6n
sart1 toplumdur denilebilir. Kiiltiir kendisine bir yagsam alani1 bulabilmek i¢in bir
arada yasayan insan topluluguna gereksinim duyar. O toplulugun {liyeleri ise
kiiltiiriin  bigimlendirilmesinde etkin rol oynar. Onceleri toplum tarafindan
bicimlendirilen kiiltiir, olgunlastikca toplumu etkilemeye ve yoOnlendirmeye
baslar. Toplum ve kiiltiir arasindaki iligki karsilikli etkilesim ve bigimlendirme
icerisinde varligini stirdiiriir.

2.2. Toplumsal Dilbilim

Toplumsal dilbilim caligmalarinin temeli Kuzey Amerika’da yasayan
insanlarin konustugu olgiinlii Ingilizceyle, siyahilerin konustugu dil arasindaki
farkliliklardan dogan sorunlar1 ¢6zme ugrasina dayanir. Toplumsal dilbilim, dil ve
toplum adma ortada bulunan her tiirli varligin kesisim kiimesini olusturan
elemanlarin neden-sonug iligkisine dayali tiim olgularini derinlemesine inceleyen
dilbilim dalidir (Giiven, 2012). Kisacas1 toplumsal dilbilim, dilbilim araciliiyla
toplumsal yasamin incelenmesidir (Coupland ve Jaworski, 1997; Trudgill, 2000).
Bu alan, dilin kim tarafindan, nerede ve ni¢in kullandigina bagl olarak bir baglam

icerisindeki var olugunu tartisir (Tagliamonte, 2006, s. 3). Toplumsal dilbilim dili,
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toplumdaki islevi agisindan inceler. Toplum ve dil, birbirinden ayrilmayan iki
kavramdir. Dil olmadan ortak bir yasam, ortak bir yasam olmadan da dil
diisiiniilemez. Toplumsal dilbilim, bireyin dili kullaniminda c¢evrenin etkisini
onceledigi i¢in Once toplum yapisin1 sonra ona kosut olarak gelisen dil yapisini
arastirir (Selen, 1989, s. 1). Toplumda kim nasil konusuyor, hangi dili kullaniyor,
neden bu bi¢cimde konusuyor gibi sorulara yanit aramak toplumsal dilbilimin ilgi
alanini olusturur (Oztiirk Dagabakan, 2012).

Bireyler toplum i¢indeki cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi gibi farkliliklara
bagli olarak cesitli dilsel davraniglar gelistirirler. Bu baglamda toplumsal dilbilim,
toplum ile dil arasindaki iliskiyi incelemektedir. Nitekim herhangi bir toplumsal
kiimeye ait olmanin en belirgin gostergesi kullanilan dildir (Karahan, 2001).
Dildeki bir gelisme toplumun ¢esitli alanlarina yansidigir gibi toplumdaki bir
degisim dilde kendini gostermektedir (Giinay, 1995). Toplum, dili bicimlendirdigi
kadar kiiltiirel sermayeyi de bicimlendirir. Dolayisiyla benzer bir durum kiiltiirel
sermaye icin de gegerlidir. Kiiltlirel sermayede ortaya ¢ikan gelisim veya degisim,
dili bircok yonden etkileyebilir.

Toplumsal dilbilim alaninda iki temel kuramdan séz edilir: Basil
Bernstein’in eksiklik kurami ve William Labov’un ayrilik kurami. Eksiklik
kuraminda toplumsal katmanlar ile konusma bigimleri arasindaki iligki
arastirllmistir. Bu iliskide, alt tabakadaki veya isci tabakasindaki insanlarin dil
edinim ve kullanimlarinin iist tabakadakilerden farkli oldugu vurgulanmistir. Alt,
orta ve Ust tabakanin konugmalari ele alinarak yapilan karsilastirmada, alt
tabakadakilerin orta ve list tabakaya oranla daha dar bir sozciik dagarcigina sahip
oldugu ve daha basit ciimleler kurarak iletisimlerini sagladiklar1 sonucu elde
edilmistir (Oztiirk Dagabakan, 2012). Ayrihk kurami ise, dil degiskenliginin
dilbilim bakimindan agiklanmasini kapsamaktadir. Bu kuram cercevesinde
oncelikle dilsel dizgelerin nasil ve hangi islevlere ayrildigi inceleme konusu
edilmekte, bununla ilgili olarak bir dilsel toplulukta konusulan dil i¢inde 6l¢iinlii
tiir/tiirler yaninda bolgesel, toplumsal ve islevsel tiirlere de yer verilmektedir
(Imer, 1987). Bernstein alt katman iiyelerinde olmayan dilsel nitelikleri "eksiklik"
olarak nitelendirirken, Labov bu durumu "ayrilik" ya da "farklihk™ olarak
yorumlamaktadir. Eksiklik kuraminda orta katman veya st katman

konusucularinin dil kullanimi, dilbilimsel 6l¢iit olarak degerlendirilir. Ayrilik
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kuramina gore ise her katmanin kendine 6zgii bir dil kullanimi vardir ve dil
tiirlerinden biri digerinden "daha iyi" veya "daha koti" degildir (Sarisik, 2015).

Bernstein’a gore, bir toplumdaki sosyoekonomik tabakalar farkli dilsel
davraniglara yol agmaktadir. Bunlar ise farkli dilsel kullanimlarda farkli dilsel
kodlar gostermektedir. Bernstein, dilsel kod kavramiyla sistematik kurallar
cergevesinde gergeklestirilen dilsel planlama stratejilerini ifade etmektedir
(Dittmar 1973, s. 9). Dil kullanimlarimin bu kodlarini, onceki caligmalarinda
kuralli ve halka ait (formal/public) diye nitelendirdigi; sonradan ise daralmis kod
(restricted code) ve genislemis kod (elaborated code) olarak tanimladigi (Lange
1991, s. 47) iki gruba ayirmaktadir. Daralmis kod, kiiltiirel agidan daha sinirli olan
alt tabakanin yani is¢i sinifinin sinirh dilsel kapasitesini, genislemis kod ise alt
tabakaya oranla daha iyi ekonomik ve Kkiiltiirel olanaklara sahip olan orta
tabakanin genis konusma yeterligini belirtmektedir. Veith (2005) yapmis oldugu
bir degerlendirmede genislemis kodun dilsel 6zelliklerinin daha karmasik, cesitli
ve zengin bir yap1 gosterdigini, daralmis kodun dil 6zelliklerinin ise basit, sinirli
ve siradan bir yapida oldugunu vurgulamustir (akt. Oztiirk Dagabakan, 2012).

Toplumsal etmenlerin dile ve bireyin dilsel tutumuna olan etkisini
sorgulayan incelemelerin her bi¢imi, toplumsal dilbilimde anlam bulmaktadir.
Belli yasam anlayislari, iletisimsel iliskilerin 6zel bi¢imleri ve konusan bireyin
ozyapisal (karakteristik) deneyim birikimi bu etmenleri olusturmaktadir. Bu
kavrayis, incelenen etmenlerin yasambilim (biyolojik) veya niifusbilimsel
(demografik) yapilarinda da gecerlidir (Linke vd. 2001, s. 303; akt. Oztiirk
Dagabakan, 2012). Weber’e gore toplumbilim insan davraniglarini inceledigi i¢in
toplum dilbilimciler iyi birer gozlemci olmali, gozlemleri sonucunda anlam
tasiyan gostergeler arasindaki iliskileri ¢dziimleyebilmelidir. Ornegin bir siniftaki
Ogrencilerin bir boliimiiniin anlama ve kavrama giicliigli yasadigin1 gézlemleyen
toplumsal dilbilimeci, ¢ocukta beliren bu gostergeyi ¢ozebilmek i¢in ¢ocugun
ailesiyle olan iligkisini inceler (Selen, 1989, s. 11).

Marx, yasal diizenlemelerden ve dini geleneklerden sanata ve entelektiiel
diisiine kadar biitlin kiiltiir olgularinin {ist yapiya (iist toplumsal katmana) ait
oldugu ve hepsinin alt yap1 (alt toplumsal katman) tarafindan belirlendigini belirtir
(Alexander, 2017, s. 11). Farkli toplumsal katmanlar, toplumdaki siirlar
belirleyen farkli yasam oriintiileri sergiler. Toplumsal katmanlarin varlig: kiiltiirel

sermaye Ozellikleri ile iligkili olmaktadir. Buna gore toplum icerisindeki sinif
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ayrimlarinda degisik davranis ornekleri gozlenmektedir. Alt katman kiimelerinin
miize ziyaretlerini ¢ok fazla gerceklestirmemesi ya da popiiler miizik dinleme
konusundaki egilimleri gibi kendilerine 6zgli davraniglarinin olmasi buna 6rnek
gosterilebilir. Bu nedenle toplumsal katmanlar yasamsal davranig oriintiilerinin ve
kiiltiirel sermayelerinin bir yansimasi olarak varligini siirdiirtirler (Konig, Rebers
ve Westerik, 2006). Bernstein ve Weber gibi toplumsal dilbilimcilerin ortaya
koydugu yaklasimlarda yer alan toplumsal katmanlarin alt, orta ve tlist kavramlari
ile kiltlirel sermayenin diisiik, orta ve yliksek dlizey kavramlar1 arasinda bir
benzerlik s6z konusudur. Alt katmanda yer alan bireyler ile diisiik diizey kiiltiirel
sermayeye sahip bireylerin toplumsal etkinlikleri ve iligkileri arasinda benzerlik
oldugu goriiliir. Nitekim Wardhaught (1992) toplumsal katmani belirleyen
degiskenler arasinda yasam alani, egitim ve kiiltiirel yap1 gibi kiiltiirel sermayeyi
olusturan bilesenleri de gostermistir.

Bourdieu (1979), kiiltiirel sermayeyi bir plan ve program dogrultusunda
ilerleyen egitimle kazanilan ve diplomalarla nesnel bir goriiniim kazandirilan
“okul sermayesi” ile aileden kaynaklanan ve dogal bir bicimde, aile hayati
igerisinde kazanilan nitelikleri ifade eden “miras ya da kalitim yoluyla gecen
kiiltiir sermayesi” olmak iizere ikiye ayirarak inceler (akt. Unal, 2013). Bu
baglamda kiiltiirel sermaye edinim siirecinde ailenin 6nemli bir rolii oldugu
sOylenebilir. Toplum dilbilimsel yaklasimla ele alinan bir c¢alismada (Hart ve
Risley, 1995; 1996) yoksul ve yiiksek risk tasiyan katmanda yetisen gocuklarla
varlikli ve risk tasimayan katmanda yetisen cocuklar arasinda dili 6l¢iinli
kullanma acisindan varlikli ve risk tasimayan katmanda yetisen ¢ocuklar lehine
farklar oldugu, varlikl1 ve risk tasimayan katmanda yetisen ¢ocuklarin digerlerine
oranla daha fazla sozciikle karsilastiklar1 ve bu durumun dil becerileri iizerinde
olumlu etkiler ortaya ¢ikardigi saptanmistir (akt. Tracey ve Morrow, 2017, s. 124-
125). Kiiltiirel sermayenin olusumunda ve tiyilestirilmesinde ailenin rolii goz
Oniline alindiginda benzer bir sonucun diigiik kiiltliirel sermaye diizeyine sahip
ailelerde yetisen c¢ocuklarla yiiksek kiiltiirel sermaye diizeyine sahip ailelerde
yetisen ¢ocuklar arasinda da goriilmesi olasidir.

2.3. Sermaye Tiirleri

19. yiizy1l ekonomistleri, sermayenin fiziksel ve ekonomik olmak iizere
sadece iki bi¢ciminin oldugu yoniinde goriis birligindeydiler. Ancak sermayenin

eylemi ve doniisiimii kolaylastiran bir deger olarak tanimlanmasiyla, yeni tiirleri
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ortaya ¢ikmistir (Lin, 2001). Fiziki anlamda sermaye, iiretimde emegin verimini
artiran, daha once insanlar tarafindan iiretilmis olan araclar olarak tanimlanabilir.
Bu tanima gore sadece fabrika, yol, baraj, tesis, gere¢ ve aygit gibi liretim araclari
sermaye sayilmaktadir. Ekonomik anlamda sermaye ise fiziksel sermaye alimi
icin gerekli olan ve cesitli kaynaklardan elde edilen para, mal, miilk bi¢iminde
tanimlanabilir (Dinler, 2009, s. 502-503). Lin (2001, s. 3) ise ekonomik anlamda
sermayeyi, piyasada gelir beklentisi ile kaynaklarin yatirimlara doniistiiriilmesi
olarak tanimlar.

Sermaye kavrami farkli alanlarda farkli anlamlara gelebilecek bigimde
kullanilabilir. Nitekim uzunca bir siire fiziki ve ekonomik sermaye olarak
diisiiniilmiisse de soz konusu genel kabul “beseri sermaye” kavrami ile degismeye
baslamis ve bir toplumun egitilmis ve saglikli ¢alisanlarinin da sermaye degeri
tasidigr diistincesi Oncelenmistir. Bu baglamda sermayenin fiziksel yapisiyla
birlikte, beseri yeteneklerin ve egitimin birer sermaye tiirii olarak kabul gormeye
baslamas1 sermaye kavraminin sinirlarim1 genisletmistir (Yavuz, 2012). Nitekim
Bourdieu (1986), sermaye kavramina genislik kazandirmak i¢in onu cesitli
bicimlerde kullanir ve tek bir tanimla sabitlemek yerine anlatmaya c¢alistigi konu
Ozelinde farkli bigimlerde ve farkli sifatlarla kullanmay1 yegler. Bu dogrultuda
eserlerinde onlarca sermaye tlirlinden (kiltiirel, simgesel, dinsel, ekonomik,
siyasal, okul, dilsel, fiziksel, sayginlik, sosyal, akademik vb. sermaye/si) s6z eder
(Yiice, 2007). Bourdieu (1986), sermaye tiirlerinin temelinde ekonomik
sermayenin oldugu gercegini kabul eder ancak toplumsal yapinin ve isleyisin
anlasilmasinda sermayenin salt ekonomik kuram tarafindan kabul géren bi¢iminin
degil, diger tiirlerinin de anlasilmas1 gerektigini savunur. Bu baglamda Bourdieu
(1986), sermaye kavramini klasik tanimin disina g¢ikarak bireysel ve toplumsal
temelde toplumsal enerjiyi nesnelestirmeye olanak taniyan, farkli bigimlerde
biriktirilmis emek olarak tanimlar ve sermayenin etkinlik gosterdigi alana bagh
olarak cesitli bicimlerde kendisini sunabilecegini belirtir. Bourdieu’ye (1986) gore
sermaye, ekonomideki maddi/parasal egilimlerden daha genis bir anlama sahiptir.
Sermaye, parasal ve parasal olmayan bi¢imler olmanin yani sira somut veya soyut
bicimler olarak varsayilabilecek genellestirilmis bir kaynaktir. Bireylerin sahip
olduklar1 0Ozellikler, yatkinliklar (dini baghlik, egitimsel birikim, yeme
aligkanliklar, konugsma bi¢imi vb.) ve bunlarin diger bireylerle iliski iginde

degistirilmesi olarak sermaye, etkisini i¢inde yeniden {retilip kullanima
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sokuldugu alanda gosteren, degerini ise alan dinamikleri i¢inde kazanan toplumsal
iligki, toplumsal enerjidir (Bourdieu, 2017). Spillane, Hallett ve Diamond, (2003)
ise genel anlamda sermayeyi; elde edilen, biriktirilen ve belirli durumlarda degerli
olabilen kaynaklar olarak tanimlar.

Lin (1999), Marx’1in kuramindan hareketle sermayeyi iiretim fazlasi ya da
katma degerin bir parcasi olarak bir siirecin iirlinli olarak goriir. Bir baska deyisle
sermayenin, yatirim siirecinin geri donilisimii ve yeniden iiretilmesi ile ilgili
oldugunu savunur. Yatirim yapan ve katma degeri yakalayanin ise baskin siniflar
oldugunu belirtir. Dolayisiyla Marx’in kuraminin temelini smiflar arasindaki
sOmiiriiye dayali toplumsal iliskiler olusturur. Bu baglamda Lin (1999), Marx’in
kuramin1 klasik sermaye kurami olarak betimler. Daha sonraki kuramsal
degisimlerin ve iyilestirmelerin klasik kuramdaki sermayenin temel ogelerini
icinde barmdirdig1 goriiliir. Ornegin insan sermayesi kurami, maddi gelir elde
edilmesi beklenen durumlara (egitim vb.) yonelik yatirimi bir sermaye olarak
goriir. Kiiltiirel sermaye kuraminin temelinde ise baskin toplumsal sinif tarafindan
icsellestirilen anlamsal ve sembolik degerleri diger smiflara egitim yoluyla
aktarmak amaciyla yapilan yatirimlar yer alir. Lin (1999), Tablo 2.1°de klasik

kuram ve yeni sermaye kuramlarina iligkin kisa bilgiler vermistir:

Tablo 2.1 Sermaye kuramlar1 (Lin, 1999)

Klasik Yeni sermaye kuramlari (The neo-capital theories)
Kuram Insan Kiiltiirel Sosyal
sermayesi sermaye sermaye
Kurameci Marx Schultz, Bourdieu Lin, Burt, Bourdieu,
Becker Marsden, Coleman,
Flap, Putnam
Coleman
Aciklama  Is¢i simifinin Uretim fazlas1  Baskin sembol ve Sosyal Grup
kapitalistler mallarin anlamlarin aglara dayanigma
(burjuvalar) isciler yeniden yerlesmis s1ve
tarafindan tarafindan iretilmesi kaynaklar1 grubun
kullanilmasi biriktirilmesi (degerler) n kullanimi1 yeniden
veya iretilmesi
kaynaklara
erigim
Sermaye A: Uretim Teknik bilgi Baskin kiiltiirel Sosyal Karsiliklt
piyasast ile ve beceriye degerlerin iligkilere tanimaya
titkketim piyasasi yatirim igsellestirilmesi (aglara) ve kabul
arasindaki katma veya yanlis yatirim etmeye
degerin bir taninmasti yatirim
kismi.
B: Ticari
mallarin

uretilmesine ve
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dagitilmasina

yatirim.
Analiz Yapisal/Sinifsal ~ Bireysel Bireysel/Toplums  Bireysel Grup/Birey
diizeyi al siif sel

Sermaye tiirlerine iliskin ortak bir adlandirma yapabilmek igin tiir
ozelliklerinin ¢ogunun veya tamaminin hepsi tarafindan paylasilmasi gerekir.
Ancak bazi 6zellikler biitiin sermaye tiirleri i¢in gecerliyken bazilar1 sadece belirli
tiirlerde kendini gosterir. Tablo 2.2°de sermaye tiirlerinin 6ne ¢ikan ozellikleri

gosterilmistir (Light, 2004):

Tablo 2.2 Sermaye tiirlerinin belirli 6zellikleri

Ozellikler
i?ir:lrgz’e Erisilebilirlik Vergilendirme  Saklanabilme/Depolama  Doniisiim
Ekonomik Hayir Evet Evet Evet
Fiziksel Hayir Evet Evet Evet
Insan Hayir Hayir Evet Evet
Kiiltiirel Hayir Hayir Evet Evet
Sosyal Evet Hayir Evet Evet

Tablo 2.2°de goriildiigii lizere sermaye tiirlerinin tamami tarafindan
paylasilan oOzelliklerden biri saklanabilme kapasitesidir. Ekonomik ve fiziksel
sermaye uzun siire saklanabilir ancak bunlarin degerlerini yitirme riski vardir.
Fiziksel sermayenin saklanabilmesinde kundaklama veya dogal afet; ekonomik
sermayenin saklanabilmesinde ise hirsizlik, enflasyon, savas ve iflas gibi
durumlar risk olusturur. Bireyler her ne kadar bazi riskler altinda olsalar bile
kiltiirel, sosyal ve beseri (insan) sermayeyi saklayabilirler. Bireyin beseri ve
kiiltiirel sermaye bellegi bir bilgi deposudur. Bireyin sosyal sermaye deposu
giivenilir iligkilerden olusur. Sosyal ve kiiltiirel sermayeye iliskin bilgilerin veya
deneyimlerin saklanmasinda bilginin eskimesi, bellek kaybi, birtakim fiziksel
yetersizlikler gibi durumlar risk olusturabilir. Sermaye tlirlerinin tamami
tarafindan paylasilan 6zelliklerden bir digeri ise doniisiimdiir. Ornegin birey bir
mal satin aldiginda ekonomik sermayesini fiziksel sermayeye; sosyal iliskileri
sayesinde yiiksek gelirli bir ise girdiginde sosyal sermayesini ekonomik
sermayeye; yiiksek sayginlik gosteren diplomasi ile yiliksek gelirli bir ise
girdiginde kiiltiirel sermayesini ekonomik sermayeye; sosyal iliskileri sayesinde
bir {iniversitede egitime basladiginda sosyal sermayesini insan sermayesine;

nitelikli becerileri ve sanatsal yonleri sayesinde bagkalarimin saygisini
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kazandiginda kiiltiirel sermayesini sosyal sermayeye doniistiirmiis olur (Light,

2004). Tablo 2.3’te sermaye tiirlerinin kisa tanimlar1 verilmistir.

Tablo 2.3 Sermaye tiirlerinin kisa tanimlar1 [Light‘tan (2004) yararlanilmstir. |

Sermaye tiirii Kisa Tamim

Ekonomik Yatirim i¢in var olan maddi deger.

Fiziksel Tasinmaz mal, altyap1 ve donanim.

insan Is verimliligini artiran egitim.

Kiiltiirel Bireye sosyoekonomik anlamda yarar saglayan kiiltiirel birikim.
Sosyal Sosyal iliski aglarinda yer alan giiven birikimi.

Psikolojik Bireyin kendisini yonetebilme becerisi.

Sermaye, belirli bir alanda hem miicadele aract hem ugruna miicadele
edilen, sahibine belli bir giic ve s6z ge¢irme olanagi veren ve bir alanda var
olmay1 saglayan seydir (Bourdieu ve Wacquant, 2007, s. 82). Bireyler sahip
olduklar1 toplam sermaye hacmiyle toplum icerisinde séz sahibi olabilir,
ekonomik gelirler elde edebilir ve yeteneklerini ortaya koyabilir. Buna karsin
sermaye tiirleri her zaman iyi yonde, insanlik i¢in yarar saglayacak bicimde
kullanilmayabilir. Nitekim sosyal sermaye bazen gruplasmalara, ¢atismalara veya
yerlesik biirokrasiye neden olabilir; fiziksel sermaye saldir1 eylemleri igin
kullanilabilir; insan sermayesi ise baskalarina iskence etmek icin yeni yontemler
tasarlamak ve gelistirmek i¢in kullanilabilir (Fukuyama, 2001).

Sermaye ve daha 0Ozgiil anlamda kiiltiirel sermaye kavraminin daha
anlasilir olabilmesi i¢in Bourdieu’niin ¢alismalarinda siklikla kullandig: “habitus”
ve “alan” kavramlaria da deginmek gerekir. Habitus, belli bir durumda yapilmasi
gerekli olan seye iligkin bir tiir pratiklik duyusudur. Sporda buna “oyunu okumak”
(duyumsamak) denir, bu da aslinda, oyunun o anki durumunda belirsiz olmakla
birlikte var olan, oyunun gelecegini 6nceleme sanatidir (Bourdieu, 1995, s. 45).
Bir bagka deyisle habitus, insanlarin belirli kiiltlirler veya alt kiiltlir icerisinde
yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 temel bilgi stokunu ifade eder
(Palabiyik, 2011). Habituslar ayr1 ve ayristirici pratikler dogurabilir. Bir ig¢inin
yedigi sey, Ozellikle de yeme bigimi, yaptig1 spor ve yapma bic¢imi, siyasal
kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme bi¢imi; sanayici patronun bunlara karsilik
gelen tliketimleri ve etkinliklerinden sistematik olarak farklidir. Ancak bunlar,
ayni zamanda da smiflandirict semalardir; farkli siniflandirma ilkeleri, farkli gorii

ve boliinme ilkeleri, farkli zevklerdir. Iyi ile kétii olanin, giizel ile ¢irkin olann,
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saygin ile kaba olanin vb. arasinda farkliliklar goriirler ama bunlar ayn1 farkliliklar
degildir. Ornegin; ayn1 davranis ya da aym esya birisine saygim, digerine fazla
gosterisli, bir ticlincliye de ¢cok kaba goriinebilir (Bourdieu, 1995, s. 20-23).

Habitusun, stirekli bir degisim/miicadele siirecindeki toplumsal kosullarla
etkilesim icinde bigimlenmesi ve benzer kosullar altindaki eyleyenlerde benzer
Ozelliklerinin 6ne c¢ikmasit nedeniyle Bourdieu, habitusu “alan” kavramiyla
birlikte degerlendirmektedir (Yiice, 2007). Bourdieu sosyolojisinde alan, ¢esitli
sermaye tlirlerine sahip toplumsal konumlarin oldugu ve bireylerin sahip olmak
icin peslerinde kostuklar1 bir miicadele alani olarak betimlenir (Gorgiin Baran,
2013, s. 7). Alan, kendi 6zel belirlenimlerini veya yatkinliklarini ig¢ine girenlere
dayatan bir gili¢c alanmidir. Nitekim bilim insan1 olmak isteyen bir birey, gerekli olan
bilimsel sermayeyi edinmek ve ilgili donem ve yerdeki bilimsel ¢evrenin
geleneklerine, diizenlemelerine, yatkinliklarina kisaca habitusuna bagl kalmak
zorundadir (Wacquant, 2016, s. 63).

Bourdieu (1995, s. 169) tarafindan eyleyenlerin bir alana dahil olmalarinda
habituslarinin uygunluguna yapilan vurgu, her alanin kendine 6zgii kurallara sahip
olduguna ve belli kosullar1 saglayamayanlarin alana girislerinin olanakli
olmadigina dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir. Bourdieu, “alanin sinirlari”nin
(ampirik calismalarinda bunu “alana giris hakki” olarak adlandirmaktadir) ve bu
siirlart  kimin/neyin belirlediginin sorgulanmasinin alanin tanimlanmasi ve
alanda olup bitenlerin anlasilabilmesi i¢in zorunlu oldugunu vurgulamaktadir
(Yiice, 2007).

Habitus, sermaye ve alan kavramlari birbirleriyle igsel bir iliski
icerisindedir. Nitekim bu kavramlardan her biri analitik giiclinii sadece
digerleriyle birlikte kazanir (Wacquant, 2016, s. 65). Ozetlemek gerekirse alan,
bireylerin kendilerini ispatlamak veya gelistirmek icin g¢abaladiklari yasamsal
sinirlart (din, ekonomi, egitim, spor vb.); habitus, bu yasamsal sinirlarda var olan
bireylerin ya da baskin smifin yatkinliklari, kurallari, begenileri, zevkleri ve
bilgilerini; sermaye ise alan icerisinde gosterilen ¢aba sonucunda elde edilmis
habituslar araciligiyla biriktirilen ve belirli durumlarda deger kazanabilen
kaynaklar1 ifade eder.

Bourdieu (1986) alan analizlerinde, emegin farkli bicimlerde
somutlagtigini belirten ve toplum igindeki glicii ve esitsizligi belirleyen dort temel

sermayeden s0z eder. Bunlardan ilki ekonomik sermaye; finansal kaynaklar1 (para
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ve mal), ikincisi sosyal sermaye; toplumsal yiikiimliik, baglanti ve iliskileri,
liclinciisii sembolik sermaye (mesruiyet); bireyin kendisi ile ilgili olan goriiniis,
seref, sayginlik, durus ve konusma gibi Ozellikleri ve dordiinciisii kiiltiirel
sermaye; egitime iligkin kiiltiirel iirtin ve hizmetleri ifade eder. Sermaye tiirleri
akigkanlik ve doniistiirtilebilirlik gibi yonlerden farklilik gosterebilir. Ekonomik
sermaye, kiiltiirel ve sosyal sermayeye kolayca doniisebilir. Kiiltiirel sermayeyi
sosyal sermayeye doniistiirmenin, sosyal sermayeyi kiiltiirel sermayeye
dontistiirmekten daha kolay oldugu soylenebilir. Ayrica akiskanlik, doniisebilme
ve sermaye bicimlerinin kaybolmus giicleri toplumsal alanlarda etkinlik gdsteren
bireyler i¢in farkli senaryolara yol agabilir. Bazi konum ya da statiiler, yiiksek
ekonomik sermayede ancak diisiik sosyal ve kiiltiirel sermayede nitelendirilebilir.
Bu durum tam tersi bir nitelik de tasiyabilir. Ornegin bazi zengin topluluklar,
kiiltiirel sermaye agisindan diisiik olmalarina karsin yiiksek ekonomik sermaye ile
donatilmistir. Bagka bir 6rnek olarak uluslararasi is danismanlariin kiiltiirel ve
ekonomik sermayeye gore sosyal sermayelerinin daha yiiksek olmasi ya da
entelektiiel bireylerin sosyal ve ekonomik sermaye yerine daha cok sembolik ve
kiiltiirel sermaye biriktirmesi gosterilebilir (Anheier, Gerhards ve Romo, 1995).
Gorski (2015, s. 450), Bourdieu’nlin bu sermaye tiirlerine ek olarak edebi,
akademik, politik ve dinl sermaye gibi baska tiirlerden de s6z ettigini ancak
tarihsel, siyasal ve toplumsal anlamda sosyal, sembolik, ekonomik ve Kkiiltiirel
sermayeyi daha onemli ve giiclii gordiigiinii belirtir. Burada bu tiirlerden kisaca
s0z etmenin kiiltiirel sermaye kavramimi daha anlasilir kilmak i¢in yararl
olabilecegi diisliniilmiistiir.

2.3.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye belirli kosullarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen,
soyluluk ve asalet unvanlariyla kurumsallastirilabilecek sosyal ytikiimliiliikklerden
olusan sermaye bi¢imidir. Sosyal sermaye, orglitlerin veya bireylerin sosyal
aglardaki iyelikleri aracilifiyla harekete gegirilebilen potansiyel kaynaklarin
toplam1 olarak ifade edilebilir. Aynt konumda bulunan her birey farkli sosyal
sermayeye sahip olabilir. Ornegin, yazarlarm kiiltiirel yapilardaki sosyal aglarinin
genisligi veya siiresi farklilasabilir (Bourdieu, 1986). Sosyal sermaye, toplumu bir
araya getiren bireylerin kendi iyilik hallerine yonelik olarak {irettikleri ortak
giiven iliskisi, sosyal norm ve iliski aglari, degerler ve orgiitlenmeler bi¢iminde

tanimlanabilir (Fine, 2001; akt. Kuscu, 2006). Bir baska deyisle bu sermaye,
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insanlara istenen hedeflere ulagmalarin1 saglayacak bi¢cimde eylemlerini
diizenleme olanagi verir ve sosyal yapilar i¢indeki iliskileri igerir (Toremen,
2002). Sosyal sermayeye Ornek olarak bir ¢iftcinin diger ciftcilerin bir giin
yardimina karsilik verecegi beklentisiyle baska bir ¢iftcinin ahirini inga etmesi ve
onlarin da kendisine yardim edecegine glivenmesi ya da yasadigi bolgenin sosyal
normlarina dayanarak bir annenin ¢ocuklarini tek bagina parka gondermesi veya
onlarin otobiise binip okula gitmesine izin vermesi gosterilebilir.

Sosyal sermaye kisileraras1 iligkileri, bu iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan
iletisim aglarin1 ve bunlarin kisiye sagladigi yararlar igeren bir sermaye tiiriidiir
(Ugar, 2016). Sosyal sermaye bireyler arasindaki iligkilerin yapisina dayanir ve
bireylerin eylemlerini kolaylastirabilir (Coleman, 1988). Bu sermaye, iliskilerin
giicii ile ilgilidir. Giiclin kaynag: ise sahip olunan bilgi miktar1 degil; taninan
bireyler, katilim gosterilen toplumsal kiimelerdir. Gii¢lii konumlardaki bireylerle
tamsiklik, is bulma olanagim artirabilir. Ote yandan komsuluk, arkadaslik, paylas-
ma, gonilliiliik gibi insani iligkiler mutluluk ve basar1 kaynagi olarak gdsterilebilir
(Eskinat, 2015).

Sosyal sermaye diger sermaye bicimlerini iceren bir baglamda
konumlandirilabilir. Bu sermaye, diger sermaye bigimlerine doniistiiriilebilir
olmasi bakimindan bireyler i¢in olduk¢a dnemlidir. Ayrica diger sermaye tiirleri
de sosyal sermayeye doniistiiriilebilir. Diger sermaye tiirleri ile karsilastirildiginda
sosyal sermaye en erisilebilir olanidir. Ekonomik anlamda geri kalmis ya da
olumsuz kosullarda yetisen topluluk veya bireyler kendilerini 1yilestirmek
istediklerinde sosyal sermaye onlar i¢in gii¢lii bir kaynak olur (Light, 2004). Hem
aile icindeki hem de toplumdaki sosyal sermaye gelecek kusaklarda insan
sermayesi olusturulmasinda 6nemli rol oynar (Coleman, 1988). Fukuyama’ya
(2001) gore sosyal sermaye, bireyler arasi isbirligini isteklendiren somutlastiriimig
nesnelerdir ve ekonomik anlamdaki islem harcamalarini diisiiriir, cagdas
demokrasinin gelismesi i¢in birlikte yasama bi¢imini 6zendirir. Bu sermaye kendi
basina eyleme gecen ya da girisimde bulunan bireyler araciligiyla olusturulamaz.
Sosyal sermayenin bireysel erdemlerden ¢ok, toplumsal erdemler iizerine kurulu
oldugu soylenebilir. Sonugta sosyal sermaye sadakat, diiriistliik, glivenirlik vb.
erdemlerin edinilmesi ve bunlarin toplumsal baglamda yerlestirilmis olmasi ile

iliskilidir (Basak ve Oztas, 2010).
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Alanyazin incelendiginde sosyal sermayenin “sug¢lulugun Onlenmesi ve
basarmin artirtlmast (Parcel ve Menaghan, 1993), okul ve egitim yasaminin
diizenlenmesi (Coleman, 1988), mesleki hareketlilik ve ekonomik gelir saglama
(Fellmeth, 1996), demokrasi ve yonetim bicimi (Putnam, 1993) ve toplum sagligi
(Kawachi ve Berkman, 2000)” gibi konularda yararlar1 oldugundan soz edilebilir.

2.3.2. insan (Beseri) Sermayesi

Insan sermayesi, bireyin verimliligini artiran ve bunun sonucu olarak
maddi getiri saglayan egitim, 6gretim ve hatta calisma deneyimine iliskin
yatirimlart igerir. Egitim ve Ogretim insan sermayesine yapilan en Onemli
yatirimdir (Becker, 1993). Egitim i¢in yapilan harcamalar bireye maddi gelir
sagladigindan egitimin gelir saglayici, giivenilir ve uzun siireli bir yatirim oldugu
sylenebilir (Light, 2004). Insan sermayesi teorisi, insan sermayesi ile verimlilik
arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koyar. Cogu zaman insan sermayesinin
oOlgiitleri, verimliligi temsil eden olgiitler olarak kullanilir (Zuiker vd., 2003).
Schultz (1961, s. 9), insan sermeyesinin olusum yollarini su bicimde 6zetlemistir:

e Yasam beklentisini ve calisma giiclinii artiran saglik yapilart ve
hizmetleri,

e Firmalar tarafindan diizenlenen ve cirak yetistirilmesini de igeren
isbasinda egitim,

e [lk, orta ve daha yiiksek diizeylerde resmi/ drgiin egitim,

¢ Yetigkinler i¢in diizenlenen her tiirlii kurs etkinlikleri,

e Degisen is olanaklarina uyum saglamak icin bireylerin veya ailelerin
baska yerlere go¢ etmeleri.

Insan sermayesi, verilen gdrevleri yerine getirebilmek igin sahip olunan
bilgi, beceri, yaraticilik ve yenilik¢ilik gibi bilesenlerin bir biitiinlidiir (Bontis,
2001). Fiziksel sermaye, iiretimi kolaylastiran araclar olusturmak igin
malzemelerdeki degisikliklerle yaratildigi gibi, insan sermayesi de bireylerin yeni
yollarla hareket edebilmelerini saglayan beceri ve yeteneklerindeki degisikliklerle
yaratilir (Coleman, 1988). Insan sermayesi anlayisinin temel tezi, daha donanimli
bireylerin daha basarili oldugu yoniindeyken, sosyal sermaye anlayis1 bu tezden
farkli olarak daha iyi baglantilar kurabilen bireylerin daha basarili oldugunu

savunur (Basak ve Oztas, 2010).
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2.3.3. Psikolojik Sermaye

Psikolojik sermaye; bireyin verilen gorevi basarabilecegine iligkin ¢aba
gostermesi ve kendine giivenmesi (Ozyeterlik), simdi ve gelecekte basarili
olabilecegine iliskin olumlu beklentiler icerisinde olmasi (iyimserlik), basarili
olabilmek icin kararlilik gostermesi ve gerektiginde yeni yollara bagvurmasi
(umut), sorunlarla veya zorluklarla karsilastiginda, basariya ulagsmak i¢in ayakta
kalmas1 (direng/dayaniklilik) ile nitelenen ve gelisen olumlu psikolojik durum
bi¢iminde tanimlanabilir (Luthans vd., 2007, s. 3). Bir baska deyisle bireyin sahip
oldugu olumlu ve gelistirilebilir 6zellikler biitiiniidiir (Erkus ve Afacan Findikli,
2013).

Luthans vd. (2007) psikolojik sermaye kavramini, yeterlik, iyimserlik,
umut ve psikolojik saglamlik/diren¢ gibi olumlu psikolojik yapilar araciligiyla
gelisen bireysel giidii egilimlerini betimlemek amaciyla kullanir. Yeterlik,
iyimserlik, umut ve diren¢ gibi psikolojik sermaye bilesenlerinin nasil etkilesime
girdiginin bir 6rnegi olarak umutlu bireylerin basartya ulasmak i¢in daha ¢ok
giidiilenecegi, olumsuzluklarin {stesinden gelebilmek i¢in daha c¢ok caba
gosterecegi ve dolayisiyla daha dayanakli olabilecegi gosterilebilir.

Psikolojik sermaye ozellikle bireyin “kim oldugu” ve gelisimsel olarak
“kim olmaya dogru gittigi” ile ilgilidir (Avolio ve Luthans, 2006). Ayrica
psikolojik sermaye -sosyal ve beseri sermayede oldugu gibi- bilgi, teknik beceri
ve deneyimleri de igerebilir ¢iinkii bunlar bireyin kim olduguna iliskin veri sunar
(Sarason vd., 1987). Bu baglamda beseri sermaye, sosyal sermaye ve psikolojik
sermayenin gorevdaslik icerisinde biitlinlestirilmesi, bireyin giinliik yasamdaki ya
da i3 yasamindaki potansiyelini agiga ¢ikarmasinda yani kendini
gerceklestirmesinde 6nemli bir rol oynar. Nitekim zorluklar karsisindaki direnci
artirmak ve korumak i¢in beseri sermayenin bilgi, beceri, yetenek ve deneyim gibi
bilesenlerine gereksinim duyulur. Benzer bir bicimde dayanikliligin artirilmasinda
sosyal aglar ve iliskiler gibi sosyal sermayenin 6nemli 6geleri etkililik gosterir.
Kisacasi psikolojik sermayenin beseri ve sosyal sermaye ile biitiinlestiginde bu iki
sermaye tiirlinden daha biiyiik etkiye sahip olabilecegi soylenebilir (Avolio ve
Luthans, 2006).

2.3.4. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye dogrudan dogruya paraya gevrilebilen ve miilkiyet

haklar1 biciminde kurumsallastirilabilen sermaye bi¢imidir. Bu sermaye maddi
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geliri, finansal kaynaklar1 ve varliklar1 ifade eder. Ekonomik ve fiziksel sermaye,
neden sonug iligkisi igerisinde birbirleriyle i¢ i¢ce gecmis durumdadir. Ekonomik
sermaye her bireyde ayn1 diizeyde bulunmayabilir. Ornegin yazarlar, yaymnlardan
veya diger edebi etkinliklerden gelir elde etme dereceleri bakimindan farlilik
gosterir (Bourdieu, 1986).

Para, bir iiretim i¢in yatirim araci olarak kullanilacaksa ve sahibi i¢in daha
fazla gelir getirecekse sermaye stoku olarak kullanilabilir. Bu durumda paradan
ekonomik sermaye olarak da soz edilir. Ornegin, satislara baslamadan nce bir
isletmecinin malzeme almas1 ve personel kiralamasi; 6grencilerin egitim sonunda
bir kazang elde etmeleri i¢in Oncelikle kitap satin almalar1 gerekir. Bu baglamda
ekonomik sermaye, kazang saglayici bu tiir iiretken etkinliklere izin veren
sermaye bi¢cimidir (Goodwin, 2003).

2.3.5. Simgesel Sermaye

Simgesel sermaye, bir eyleyicinin sahip oldugu o6zelliklerle, uygun
algilama ulamlarina sahip baska eyleyicilerin 6zellikleri arasindaki toplumsal
bagintida ortaya ¢ikmasi olasi olan tikel bir sermaye bi¢imidir (Bourdieu, 1995, s.
189). Daha genis anlamda ele alinacak olursa simgesel sermaye, en azindan bir
boliimiiyle, alanda var olan nesnel yapilarin 6ziimsenmesinin, yani ele alinan
alanda sermayenin dagilim yapisinin ve algilama ulamlarinin iiriinii olan, gorii ve
boliinme ilkelerine, siniflandirma sistemlerine, siniflandirict ve bilgisel kaliplara
gore algilandig1 andaki bigimiyle herhangi bir tiirden (ekonomik, kiiltiirel ya da
sosyal) sermayedir (Bourdieu, 1995, s. 158). Simgesel sermaye gercek bir sihirli
giic gibi simgesel anlamda etkili hale gelen, fiziksel gii¢, zenginlik, savasg¢ilik
degeri gibi herhangi bir Ozellik olabilir (Bourdieu, 1995, s. 187). Simgesel
sermaye aslinda bireylerin sermaye tiirli olarak algilamadiklar belirli bir sermaye
bi¢iminin etkisini anlatir (Sahin, 2011, s. 128).

Simgesel sermaye, onura ve taninmaya bagl tiim geleneklere karsilik
gelir. Ozel bir alanla sinirli olmayip tiim sermaye tiirleri iginde bulunabilir. Bunlar
dogustan ve sonradan elde edilen tiim sifat, toplumsal konum ve riitbeleri igerir.
Dolayisiyla hem bilgiye hem de kabule dayali bir sermaye tiiriidiir (Allan, 2006;
akt. Gorgiin Baran, 2008). Bourdieu’niin “bilgi temelli, yani bilgiye ve kabule
dayal1” olarak gordiigli simgesel sermaye, ekonomik ve kiiltiirel sermayeden farkli
olarak biriktirilen bir “sey”’den ¢ok, bir etki olarak hissedilen, varligin1 kaynaginin

fark edilemezliginden alan ve bu nedenle en yaygin ve etkili olan sermaye tiirtidiir
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(Yiice, 2007). Simgesel sermaye ancak, sagladigi yarar ve gii¢ bigimleriyle,
beden, dil, giysi, mobilya gibi ayristirict 6zellikleri tanimaya ve ifade tisluplarini
olusturmaya yatkin kilan algi ve begeni semalariyla donanmis bireyler ya da
gruplar arasindaki iliskide var olur (Bourdieu, 2018, s. 198-199). Simgesel
sermaye kavrami Bourdieu sosyolojisinde, ¢cok farkli miicadelelere taniklik eden
alanlarda (din, sanat, biirokrasi, egitim vb.) iktidar iligkilerinin simgesel formlar
tizerinden mesrulastirilmasiin ve olaganlastirilmasinin benzer mekanizmalarini
gostermek i¢in kullanilir (Goker, 2016, s. 284). Ornegin yiiksek gelirli bir birey,
yardim vakfi kurarak ekonomik sermayesini ‘“hayirseverlik” simgesi ile
mesrulastirabilir.

Kuramsal anlamda sermaye tiirleri incelendiginde, egitim ve bilgiyi
Onceleyen beseri sermayenin (insan sermayesi); deger ve iligkileri dnceleyen
sosyal sermayenin; konum ve sayginligi dnceleyen simgesel sermayenin; kazang
ve ticari bilgiyi onceleyen ekonomik sermayenin; kisilik 6zellikleri ve kendini
yonetebilme becerisini Onceleyen psikolojik sermayenin kiiltiirel sermaye
tizerinde bir etki alani olusturdugu goriiliir. Bunun yani sira kiiltlirel sermaye de
diger sermaye tiirlerinin bigimlenmesinde ve gelismesinde énemli bir rol oynar.
Yani kiilttirel sermaye ile diger sermaye tiirleri arasinda karsilikli bir etkilesim s6z
konusudur ($ekil 2.1). Bu etkilesim sonucunda ise kiiltiirel sermayenin farkli

alanlardaki davranig, tutum, basar1 vb. degiskenler {izerinde etkili olmas1 beklenir.
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sosyal
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Sekil 2.1 Sermaye tiirleri ve kiiltiirel sermaye

2.3.6. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye bireyleraras: iligkileri, sosyal etkilesimleri, kiiltiir ve
toplum c¢aligmalarin1 igeren karmasik bir kavramdir. Her bireyin kiiltiirel
sermayeye -yani bilgi, beceri ve davraniglara- sahip oldugunu ve bunu zaman
icinde bir¢ok farkli deneyim ve firsatla biriktirdigini kabul etmek gerekir. Kiiltiirel
sermayenin akademik basari, toplum igerisindeki konusmalar, yiiksekdgretime
gecis ve is hayatt gibi “yasami siirdiirme” ve “toplumsal konum™a iligkin

degiskenler tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (McTavish, 2020).
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Bireylerin ¢esitli kiiltiirel alanlarda davranis sergileme aliskanliklari,
insanlarin sosyal bireyler olarak nasil etkilesimde bulunduklarini gostererek

kurum ve yap1 arasinda baglant1 kurar (Sekil 2.2).

Bireyler Yapilar
.\'\ \
Aile
Yesleyisler Stmf
| Olanaklar b4 ] Emikyap |
| | « a |
Diistinceler Kiiltiirel Cinstyet |
. Kisilik ) Kurumlar ,
\ sermaye |
' =5 ' Toplumsal ag '
|
Gen kaynag

Sekil 2.2 Birey ve yap1 baglantisi

Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye c¢oziimlemesi alan, simif ve habitusun
belirlenmesinde etkinlik ve yapi iligkisini basarili bir bicimde ortaya koyar.
Toplumsal siif iligkileri; maddi kaynaklara erigim, egitim, isbirligi, duygusal
baglar, yetistirilme bi¢imi gibi degiskenler araciliiyla yeniden diizenlenip tiretilir.
Sekil 2.2°de gosterildigi gibi bireyler ve yapilar, kiiltiirel sermayenin araci rolii ile
birbirine baglanir. Sosyoekonomik siireglerin belirlenmesinde bireyler ve yapilar
zaman igerisinde etkilesime girer. Yegleyisler, diislinceler, olanaklar ve kisilik
gibi bireyin yasam niteligini ve topluma katkisini belirleyen degiskenler vardir.
Bu degiskenler iizerinde aile, toplumsal sinif yapisi, etnik yapi, cinsiyet, cesitli
kurumlar, toplumsal aglar ve gen faktorii etkili olabilmektedir (http://what-when-
how.com/).

Kiiltiirel sermaye, toplumsallasma siirecinde elde edilen uzun siireli
aliskanliklar1 ve diizeni (kitap satin alma veya 6diing alma), kiiltiirel deger tasiyan

resim gibi nesnelerin birikimini, egitimsel nitelikleri, sosyokiiltiirel uygulamalari
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(tiyatro ve konserlere gitme, miize ziyaretleri), estetik yegleyisleri, bireysel
yetenekleri ve sozel beceriyi (dilsel yeterlikleri) kapsar (Bourdieu, 1986). Yani
kusaktan kusaga aktarilabilen genel kiiltiirel birikim, bilgi ve beceriyi igeren bir
sermaye bi¢cimidir. Brubaker’a (1985) gore kiiltiirel sermaye, begeni ve anlayis
semalarinin olusumunda etkili olan egilimlerin birlesimidir. Turner’a (2003) gore
kiiltiirel sermaye; kisiler arasi resmi olmayan becerileri, aligkanliklari, tarzlari, dili
kullanma bi¢imini, egitimsel basarilari, zevk ve begenileri, yasam tarzini igerir
(akt. Gorgiin Baran, 2013, s. 13). Kiiltiirel sermaye, kendisine sahip olanlara
belirli avantajlar saglayan kiiltiirel bilgi kiimeleri ve son asamada akademik
niteliklere karsilik gelen kurumsallasmis yatkinliklar ve yeterliliklerdir (Lareau ve
Weininger, 2003). Lamont ve Lareau (1988) genel anlamda kiiltiirel sermayeyi,
bireyin sosyal ve kiiltiirel yasantisini etkileyebilecek tutumlar, egilimler, bigcimsel
bilgiler, yegleyisler ve davranislarin bir sonucu olarak tanimlar ve bu sermayenin
dilbilimsel beceri (dilbilgisi, aksan, ton vb.), akademik kiiltiir ve genel kiiltiiriin
yant sira diplomalart da igerdigini vurgular. Kilbride (2000) ise kiiltiirel
sermayeyi, bir toplumun baskin kiiltiirel kod ve uygulamalarinin bilinen yetkin
bilesenlerinden yararlanma becerisi olarak goriir. Bireyin ekonomik kosullarinin
sonucu olarak edindigi resmi ve resmi olmayan toplumsal davraniglar, toplumsal
uygulamalar, iletisim kurma ve dili kullanma bi¢imi ve begenilerinden olusan bu
sermaye ayni zamanda diplomalarla nesnel bir goriinim kazandiran okul
sermayesi ile aileden kaynaklanan ve aile i¢inde kazanilan nitelikleri kapsayan bir
sermayedir (Allan, 2006; akt. Gorglin Baran, 2008). Bir baska deyisle kiiltiirel
sermaye, bireyin toplumsallagma siirecinde yasadigi deneyimler ve bunlara bagh
olarak elde ettigi 6grenmeler ve kazanimlarin tiimiidiir. Coskun ve Unal (2006),
kiiltiirel sermayenin akademik yeterlilikte, 6zel yagam bigimlerinde, kisinin gliven
ve Ozgliveninde somut olarak goriilebilen degerler biitlinii oldugunu belirtir.
Bourdieu (1985b), tiretilmesinde veya ortaya ¢ikarilmasinda 6zellesmis kiiltiirel
beceriler gerektiren kitaplar, resimler, sanat veya bilim eserleri gibi nesnelerin
bicimlerinde kiiltiirel sermayenin var olabilecegi lizerinde durur. Lin (1999),
kiiltiirel sermaye yatirimlarinin birey i¢in kariyer olusturma veya maddi gelir elde
etme aract oldugunu vurgular. DiMaggio (1982) ise okulda sanat dersleri almanin
kiiltiirel sermayeyi artirabilecegini diisiiniir. Kiiltiirel sermaye dagiliminin yapisi,
ailelerin stratejileriyle okul kurumunun o6zgiil mantig1 arasindaki baginti

araciligiyla yeniden iiretilir (Bourdieu, 1995, s. 39).
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Robinson ve Garnier’a (1985) gore kiiltiirel sermaye; dil yetisi ve kiiltiirel
yeterlik, kitap satin alma veya 0diing alma, miizelere, tiyatroya, konsere gitme,
konusma bi¢imleri ve kisileraras1 becerilerden olusan yeti ve eyleme dayali bir
kavramdir. Dumais’e (2002) gore kiiltiirel sermaye, dilsel ve kiiltiirel yeterlilik ile
daha c¢ok iist toplumsal smiflarin iiyelerinde var olan genis kiiltiirel bilgilerden
olusur. Kiiltiirel sermayenin soyut kavramsal yapisim1 deneysel calismalarla
somutlastirmak isteyen arastirmacilar bu sermayeyi ¢esitli bicimlerde ele
almiglardir. Roberts (2004) kiiltiirel sermayeyi kiltiirel etkinliklere katilim,
DiMaggio (1982) kavrami biraz daha agip sanata, miizige ve kiiltiire iliskin
etkinliklere katilim bi¢iminde tanimlar. DiMaggio ve Mohr (1985) ise kiiltiirel
sermayeyi yiiksek kiiltiirle ilgili tutum, etkinlik ve bilgi olarak degerlendirir. Kim
(2014, s. 1374) kiiltiirel sermayeyi, bireylerin sanat veya kiiltiirli igeren edebiyat
etkinlikleri, resimler/sergiler, klasik miizik konserleri veya opera performanslari,
oyunlar, dans gosterileri, filmler ve diger miizik konserleri veya eglence tiirlerine
iliskin kiiltiirel deneyimleri bigiminde inceler. Andersen ve Jager (2015) ise
kiiltiirel sermayeyi daha fazla veya bagka tiirde sermaye yaratmak i¢in yapilacak
bir yatinm ve temelde bireyin avantajli toplumsal konumlarin i¢inde kalmasina
hizmet eden bir yeterlik olarak goriir. Lane ve Taber’e (2012) gore kiiltiirel
sermaye, toplumda ayricalikli olmaya ve siklikla ekonomik basariya ulasmaya
yardimci olan aile gegmisi, egitim, gelenekler, tutumlar, davranislar ve begeniler
gibi kiiltiirtin farkli yonlerini igerir. Kiiltiirel sermaye, sosyal olarak orgiitlenmis
gruplar aracilifiyla gelistirilen sosyal baglantilar ag1 olan sosyal sermayeyi
desteklemek i¢in de kullanilabilir (Monkman, Ronald ve Théramene, 2005).

Kiiltiirel sermaye bireyler tarafindan elde edilen nitelikler ile bireylerin
sosyal gecmisleri nedeniyle miras kalan sermayedir (Bourdieu, 1991, s. 24). Bu
sermaye, toplumda yiiksek oldugu diisiiniilen degerler hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Ornegin diploma ya da okul, kiiltiirel sermaye igin 6nemli bir yere
sahiptir. Orta ve Ust siif iginde bulunan bir ailenin ¢ocugunun daha iyi bir egitim
alarak donatilmasi ve okulda basarili olmasina karsin, is¢i ailesinin ¢ocugunun
basarisiz olmasi bu sermaye tiiriinlin sonucudur. Ciinkii orta ve iist sinif, bir¢ok
kiltiirel 6geyi ¢ocuga kazandirmistir (Palabiyik, 2011). Réssel ve Collins (2001,
s. 514), kiiltiirel sermayeyi genellestirilmis ve Ozellestirilmis olmak tiizere iki
bicimde ele alir. Genellestirilmis kiiltiirel sermaye, toplumsal davranislari,

konusma konularini, zevkleri ve tarzlari iceren ve genis gruplar ya da toplumsal
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katmanlar icin ortak Oneme sahip iiyelik sembollerinden olusur. Bu Kkiiltiirel
sermaye bicimi Bourdieu'niin “habitus” kavramina karsilik gelir. Ozellestirilmis
kiiltiirel sermaye ise belirli kisi veya durumlara génderimde bulunur; bireylerin
anilari, aliskanliklar1 ve toplumsal konumlarindan olusur. Genellestirilmis kiiltiirel
sermaye, evrensel olarak kullanilabilirken Ozellestirilmis kiiltiirel sermaye
yalnizca belirli kisilerin varliginda veya bunlara gonderimde bulunarak
kullanilabilir.

Kiiltiirel sermaye; bireyin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, begeni,
beceri, deneyim, sanat, bilim, inang, ahlak, kural, aligkanlik ve geleneklere iliskin
tim manevi degerleri kapsar ve genel olarak bireyin kiiltiir birikimini igerir.
Bireylerin bilgi, egitim ve becerilerini biriktirdikleri bir sermaye tiiriidiir.
Ekonomik sermaye bireylerin ve toplumun ekonomik kaynaklari ile ilgili iken
kiiltiirel sermaye bireyin ve toplumun kiiltiir birikimi, dil yeterliligi, diistinme
tarzi, diinya goriisii vb. ile ilgilidir (Eksioglu, 2012). Kiiltiirel sermaye; degisen
Olciilerde, doneme, topluma ve toplumsal sinifa bagl olarak ve herhangi bir kasitl
asilama olmadan ve bu nedenle oldukg¢a bilingsiz bi¢imde elde edilebilir. Kiiltiirel
sermaye her zaman -ayirt edici degerini belirlemeye yardimei oldugu- ilk
edinildigi kosullarin biraktig1 az ya da ¢ok goriiniir izler tagir (6rnegin bir sinif
veya bolgeye 6zgli telaffuzlar) (Bourdieu, 1986). Toplumsal uzamda eyleyenlerin
konumlarimin -ekonomik sermaye ile birlikte- en 6nemli iki dinamiginden birini
olusturan kiiltiirel sermaye, eyleyenin dogumundan itibaren edinmeye basladig,
okul ve aile kurumlar1 basta olmak tizere, sosyal yasami siirecinde pekistirdigi
tim donanimi ifade eder (Yiice, 2007). Bir baska deyisle kiiltiirel sermaye
entelektiiel niteliklerin toplamina karsilik gelir. Hem biligsel yeteneklere ve
bilgiye sahip olmak hem de kiiltiirel seckinlerle iligski icinde bulunmak kisinin
kiiltiirel sermayeye sahip oldugu anlamina gelir (Unal, 2004). Yamamoto ve
Brinton (2010), birgok arastirmacinin kiiltiirel sermaye Olgiitleri olarak
sosyoekonomik arka plan ile edebi ve sanatsal etkinliklere katilimi1 6ncelediklerini
belirtir. Glingdr (2018, s. 332) ise ekonomik ve sosyal sermayenin de kiiltiirel
sermayeye kaynaklik edebilecegini vurgular.

Bourdieu ve Throsby’nin Kkiiltiirel sermaye tanimlari farkli ancak
birbirlerini tamamlar niteliktedir. Bourdieu egitimi, kiiltiirel sermayenin temel
unsuru olarak ele alirken Throsby, geleneksel sanat ve entelektiiel iiretim

bicimlerinden moda ve reklamciliga kadar genisleyen sanatsal ve entelektiiel
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etkinlikleri de kiiltiirel sermayenin i¢ine dahil eder. Throsby’ye gore kiiltiirel
sermaye, sanat ve kiiltiire iliskin her tiirlii nesnel ve bigimsel bilgileri ve becerileri
ifade eder. Kiiltiirel sermaye diger sermaye tiirleri gibi depolanabilir ve zaman
igerisinde diger mal ve hizmetlerin iiretilmesine katkida bulunabilir (Eksioglu,
2012).

Bourdieu (2019), okul basarisindaki dengesizligin sadece ekonomik
esitsizlikle agiklanamayacagimi  belirterek  kiiltiirel sermaye kavramim
gelistirmistir. Bu baglamda kiiltiirel sermayenin bir toplumun {iyelerinden gelen
ekonomik olmayan bir varlik oldugu sdylenebilir. Bireyin iginde bulundugu
toplumsal smif bireyin durusunu, davranisini, konusma ve iletisim bigimini,
tilketim aligkanliklarini, yemek yeme bi¢imini ve begenilerini belirler. Bourdieu,
bu durumu kiiltiirel sermaye olarak kavramsallastirir (Gorgiin Baran, 2008).
Bourdieu, orta ve yiiksek sosyoekonomik ailelerden gelen bireylerin kiiltiirel
sermaye yeterliklerinin okul ortamlarindaki sermaye ile benzer nitelikler
tasidigindan akademik basarilarinin da yiiksek olacagini; bunun aksine diisiik
sosyoekonomik aileden gelen bireylerin okullarda uygun davranislart ve
aligkanliklar1  (habitus)  sergilemeyeceklerinden  dezavantajli  olacagini
diisiinmektedir (Gaddis, 2013). Stubbs (2012) ise dilin egitim siirecinde toplumsal
bir rol oynadiginm1 ve dil, diisiinme ve akademik basar1 arasinda sosyal tutumlarla
yani kiiltiirel sermaye ile bicimlenen karmasik bir iligki oldugunu ileri siirer. Bu
baglamda okul disinda egitim dilini kullanmayan bireylerin egitim siirecinde
dezavantajli oldugu sdylenebilir.

Bourdieu (1979), kiiltiirel sermayeyi bireye sosyoekonomik yarar saglayan
kiiltiirel birikim olarak goriir. Basarili olmak i¢in nasil giyinilmesi gerektigini
bilmek, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Unlii bir sirketin sadece uygun kiyafetler
giyinmesini bilen yoneticileri ise aldigr bilinir. Bu baglamda giyim-kusam bilgisi
yapilan isin karsiligi olan maddi gelirden daha fazla bir gelir elde edilmesini
saglar. Bu nedenle basar1 i¢in nasil giyinilmesi gerektigini bilmek bu kiiltiirel
birikime sahip bireyler i¢in bir ayricalik saglar. Giyim kusam bilgisi, yemek yeme
kiiltiirli, golf ve tenis gibi spor dallarina olan ilgi, nitelikli sanatsal sohbetler
kiiltiirel sermayenin giiclii kaynaklar1 arasinda gosterilebilir. Ote yandan yiiksek
kiiltiirel bilgi, insan sermayesi anlamina gelmez. Bir isletme sahibi, kiiltiirel
sermaye olmadan insan sermayesine ya da -daha siklikla- insan sermayesi

olmadan kiiltiirel sermayeye sahip olabilir (Light, 2004).
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Bourdieu bir toplumdaki baskin sinifin gelecek kusaklari sembol ve
anlamlar1 igsellestirebildikleri pedagojik eylemlere katarak kendi kiltliriini
dayattigint ve boylece baskin Kkiiltiiriin yeniden {iiretiminin belirginlestigini
savunur. Bu baglamda kiiltiirel sermaye analitik anlamdaki destegini sembollerin
ve anlamlarin sosyal uygulamalar1 ve sosyal {iretimleri kavramlarindan alir (Lin,
2001, s. 14). Bourdieu ve Passeron’a (1977) gore egitim Orgiitlenmesinin bigimi,
egitim sisteminin baskin toplumsal katmanin kiiltiirline olan ilgisi, yakinlig1 ve bu
kiiltiire uygunlugu, belirli kod ve yeteneklerin 6nceden belirlenmesi gibi durumlar
toplumsal katmanlar arasindaki farkliliklarin artmasina neden olur. Bireyler i¢in
ongoriilen kiiltiirel sermaye, biiyiik 6l¢iide aile i¢indeki birincil toplumsallagma ya
da baskin kiiltiiriin {iyesi olan ailelerin onlar1 yetistirme siirecinde elde edilir.
Ailelerin baskin kiiltiire yatkinlig1 ne kadar giiglityse ve cocuk yetistirme bigcimleri
baskin kiiltiire ne kadar ¢ok yonelirse ¢ocuklar okulda kendilerini o kadar rahat
hisseder ve egitim siirecinden o kadar fazla yararlanirlar. Dolayisiyla 6grencilerin
kiiltiirel sermayeye erisimi ya da iist toplumsal katmana ait olup olmamas1 okul ile
aile arasinda bir kopukluk yaratabilir. Baskin kiiltir kodlarmin egitim
programlarinin merkezinde gizil bir bicimde yer almasi nedeniyle alt toplumsal
katmandan gelen ¢ocuklarin 6gretilen konulart kavramalar1 zorlasir. Bu durum alt
toplumsal katmanlarin egitimdeki durumlarmin elverissizligini agiklamaktadir.
Glingor (2018, s. 332) de bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel sermayeye gore
kiiltiirel etkinliklere katildiklarini, kiiltiirel ortamda bulunduklarini ve bu durumun
da toplumsal esitsizlige neden oldugunu belirtir.

Bourdieu'ye (1984) gore, yasamsal davranis oriintiilerindeki farkliliklar
aile ve okulun etkisinde gelisen sosyallesme yoluyla ortaya ¢ikar. Burada insanlar
kiltiirel sermaye, yani daha karmasik sanat eserlerini anlamak ve degerlendirmek
i¢in gereken kodlar kazanirlar. Bu kodlardan yoksun, kiiltiirel sermaye acisindan
yetersiz kalmig bir birey sesler, ritimler, renkler, g¢izgiler ve nedenlerin
kargasasinda kendisini kaybolmus hisseder. Buna karsin yiikselen Kkiiltiirel
sermaye yeterlikleri sayesinde bireyler daha ince begeniler sergileyebilirler. Gans
(2018, s. 22), kiiltiirel sermayenin onemli gostergelerinden biri olan begeninin
farkli kiiltiirel yapilarda kendi olgiitlerini belirleyebilecegini, farkli bigimlerde
goriinebilecegini ancak bu begenilerin birbirlerinden daha iyi veya kotii olarak

nitelendirilemeyecegini belirtir. Ote yandan Gans (2018, 26), begenilerin —bazilari
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disinda- toplumsal katmanlar arasinda degisebilecegini belirtir. Farklilasan
begeniler ise kiiltiirel sermayenin bigimlendirilmesinde 6nemli bir degiskendir.

Kiiltiirel sermaye egitimle, aileden gelen birtakim o6zelliklerle, zamanla
elde edilen birikimle ve bireyin sahip oldugu toplumsal iliskiler araciligi ile
kazanilabilir. Kiiltiirel sermaye bireyler arasinda fark yaratir (Eksioglu, 2012).
Kiiltiirel sermayenin biriktirilmesi siireci ailede baslar ve bir zaman yatirimi
bi¢imini alir. Bu yatirim, okul ve iiniversitedeki egitim deneyiminin aracilik
etmesiyle sosyal iligkilerde ve mesleki yasamda kendisini gosterir (Brubaker,
1985).

Kiiltirel sermaye, Bourdieu’niin sundugu kuramin disinda, kimi
arastirmacilar tarafindan insan sermayesinin bir yonii olarak algilanmaktadir.
Buna gore bireyler zaman igerisinde bilgi, beceri, yetenek ve egitimlerini
biriktirebilir ve bunlar kiiltiirel etkinliklere doniistlirebilirler. Bunun yani sira
kimi arastirmacilar kiiltiirel sermayeyi sosyal sermayenin bir bi¢imi olarak
algilamakta ve toplumsal iliskileri, aglar1 ve arkadasliklar1 kiiltiirel sermayenin
edinimi ve devami agisindan onemli gormektedirler (National Statistics, 2001;
akt. Yavuz, 2012). Buna karsin kiiltiirel sermayenin kapsam alani, sosyal
sermayeye oranla daha genistir. Sosyal sermayenin asil konusu olan iligki
boyutlarii 6lgmekten farkli olarak kiiltiirel sermaye yaraticilik, yenilik, sosyal ve
ekonomik kapsam gibi kavramlar1 da igine alir. Bu durum belki de kiiltiirel
sermayenin temel olma 6zelligi ile aciklanabilir. Kiiltiirel sermayenin temel olma
ozelligi, onun sosyal sermayenin niteligini belirledigini gosterebilir (Ozdemir,
2007).

Lamont ve Lareau (1988), kiiltiirel sermayenin gostergeleri arasinda iyi bir
irtiniin ne oldugunu (tutum), nasil tiikketilecegini ve degerlendirilecegini bilmek
(bilgi); benzer {riinler arasinda dogru se¢imi yapmak ve digerlerini de
kullanabilmek (yegleyis); lriin tiiketimi konusunda bir anlayisa sahip olmak
(begeni ve zevk); soyut diisiinceye yatkin olmak (davranis); belirli ortamlarda
uygun konusma konularin1 bilmek (davranis), ¢esitli konugma kaliplarina sahip
olmak (davranis), herhangi bir konuda bilimsel acidan uzman olmak ve ¢ok yonlii
bir kiiltlir bilgisine sahip olmak (bicimsel bilgi) gibi Olgiitleri siralar. Belirli
ortamlarda uygun konusma konularma hakim olmanin ve g¢esitli dilsel
kullanimlar1 bilmenin kiiltiirel sermayenin isaretleri olarak gosterilmesi, kiiltiirel

sermaye ile konusma arasindaki iliskiyi dngoriilebilir kilmaktadir.
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Alanyazinda yer alan kuram ve bilgilerden hareketle kiiltiirel sermayenin

bilesenleri Sekil 2.3°te gosterilmistir.

Sekil 2.3 Kiiltiirel sermayenin bilesenleri

2.3.6.1. Bourdieu’ye Gore Kiiltiirel Sermaye Bicimleri
Kiiltiirel sermaye; bedensellestirilmis (somutlastirilmis), nesnelestirilmis

ve kurumsallastirilmis olmak iizere ii¢ bigcimde bulunur (Bourdieu, 1986).
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Kiltiirel Sermaye

<« . 2
Bedensellestirilmis Nesnellestirilmis: Kurumsghastinimis:
(Somutlastirilmig): Kiitiiphaneler, Okul diplomalari,
Biligsel ve estetik tablolar, miizik unvanlar,
yatkinliklar, zevkler, aletleri, odiller ve baska
Tann vergileri ve koleksiyonlar ve sosyal onaylama
baska dogallasmis ve killtiirel diizeye bicimleri.

bedensellesmis sosyal ik aden baka

yapi bigimleri.

tipte nesneler.

Sekil 2.4 Bourdieu’niin kiiltiirel sermaye bicimleri (Avci, 2015).

Somutlagsmis/bedensellesmis kiiltiirel sermayeye 6rnek olarak, cocukluktan
baslayarak ailenin sosyal konumuna gore Ogrenilen dil aligkanliklari, yazi
giizelligi, viicudunu farkli baglamlarda kullanma bi¢imi gibi 6zelliklerle kazanilan
ve esitsizlik etkisini en giiclii bigimde egitim alaninda gosteren sermaye
verilebilir. Toplumsal katman ayricaliklar1 sayesinde ddiillendirilmesi daha kolay
olan yiiksek miktarda kiiltiirel sermayeyi bedensellestirmis ¢ocuklar, 6gretmenler
tarafindan “bozuk aksanl1”, “el yazis1 kotii”, “hovarda” gibi niteliklerle belirtilen
daha diisiik sermaye yogunluguna sahip ¢ocuklardan daha avantajlidir (Bourdieu,
1996; akt. Goker, 2016, s. 282-283). Bu sermaye Kkiiltiirel nesnelerin nasil
kullamlip  degerlendirildigi  ile  ilgilidir. ~ Yani  kiiltiirel = nesneleri
degerlendirme/onaylama ve anlamay igerir.

Bourdieu’ye (1977a) gore, somutlasmis/bedensellesmis kiiltiirel sermaye,
ona sahip olanlarin, ayni1 sozciiklere, davraniglara ve islere, ayni anlamlari
yiiklemelerini saglayan kodlar biitliniidiir. Bu sermaye bicimi, kiiltiirel nesneleri
edinmek ile biriken nesnelesmis kiiltiirel sermayenin degerini de belirler. Ciinkii
Bourdieu'ye gore, sahip olunan kiiltiirel nesneler, onlar1 hakkiyla ve uygunca nasil
degerlendireceklerini ve tiiketeceklerini bilmedikleri siirece, bireylere bir getiri
saglamaz (Karademir Hazir, 2018, s. 244). Ebeveynlerin somutlasmis kiiltiirel

sermayesi, ¢cocuklarin egitimsel kazanimlarini, kiiltiirel katilimlarin1 ve kiiltiirel
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tirtinlere sahip olma durumlarini olumlu yonde etkiler (Kraaykamp ve van Eijck,
2010). Gerni’ye (2013, s. 58) gore, somutlasmis/bedensellesmis kiiltiirel sermaye,
bireyin yasami boyunca birikim sonucu olusturdugu bir deger oldugundan, giinliik
yasamda bireyin ortaya koymus oldugu yegleyislerin, begenilerin ve zevklerin
sOzii edilen birikmislikten yani kiiltiirel gegmisten bagimsiz salt bireysel irade
ornegi oldugunu one siirmek dogru degildir. Hampton-Garland (2015),
somutlasmis/bedensellesmis kiiltiirel sermayeyi bireyin kim oldugunun ve
kendisini nasil tanimladiginin 6zii olarak betimler ve egitimsel yatirimlardan, aile
ve toplumun diger tiyeleriyle kurulan iligskilerden elde edilebilecegini vurgular.
Ayrica Hampton-Garland (2015) somutlasmis/bedensellesmis kiiltiirel sermayeyi
artirmanin bireyin her ac¢idan kendini gelistirebilecek etkinliklere zaman
ayirmasina bagli oldugunu ve bu artisin zaman alabilecegini belirtir.
Nesnelestirmek; ortaliga dokmek, goriiniir, kamusal, herkes tarafindan
bilinir, ifsa edilmis kilmaktir (Bourdieu, 2016, s. 132). Nesnelestirilmis kiiltiirel
sermaye, takdir edilmesi gereken sanat eserleri (tablo, miizik aletleri,
koleksiyonlar vb.) gibi 6zel kiiltiirel beceri gerektiren nesnelere gonderimde
bulunur. Nesnelestirilmis kiiltiirel sermayeyi igsellestirmek ve kullanmak igin
bedensellestirilmis kiiltiirel sermayeye gereksinim vardir (Bourdieu 1986).
Aslankan’a (2008) gore nesnelesmis kiiltiirel sermaye cok farkli bicimdeki
kiiltiirel tirtinleri ifade eder. Nesnelesmis kiiltiirel sermaye dogrudan devredilebilir
veya aktarilabilir. Boylece nesnelesmis kiiltiirel sermayenin fiziksel sahipligi bir
bireyden digerine gecebilir. Somutlastirllmis ve nesnelestirilmis kiiltiirel
sermayeye su Ornek verilebilir: Felsefi bir metin, felsefe anlamak icin 6n bir
egitim gerektirdigi i¢in buradaki “anlama” durumu kiiltiirel sermayenin
somutlastirilan bi¢imi; metin ise nesnelestirilen bigimi olur (Dursun, 2018).
Kurumsallastirilmis ~ kiiltiirel sermaye, kisinin kiiltiire] sermayeyi
somutlastirmast ve onu egitim sistemi araciligiyla basarili bir sekilde
doniistiirmesinin  bir sonucu olarak gelisir. Bu kiiltiirel sermaye tiirii
bedensellestirilmis kiiltiirel sermayeyi destekleyen kidem, derece, unvan, diploma
ve belgeleri kapsar (Bourdieu 1986). Kurumsallasmis kiiltiirel sermayeyi
okullagsma diizeyi olarak da goren Kraaykamp ve van Eijck (2010), ebeveynlerin
kurumsallagsmis kiiltiirel sermayesinin ¢ocuklarmin okullasma diizeylerini
etkiledigini savunur. Yiiksek egitimli aileler, 6grenim sistemine daha alisik ve bu

sistemin yararlariin farkindadirlar. Dolayisiyla bu ailelerin ev ddevlerinde

46



cocuklara yardimci olarak veya evde olumlu bir 6grenme ortami yaratarak

cocuklarini okula daha iyi hazirlama olasiliklar1 daha yiiksektir. Tablo 2.4’te

Bourdieu’niin (1986) kiiltiirel sermaye bigimleri 6zetlenmistir.

Tablo 2.4 Kiiltiirel sermaye bicimleri ve kisa tanimlari

Kiiltiirel sermaye bicimi

Kisa tanim

Ornek

Kalici bir egilim/tutum
bi¢iminde bedene ve akla

Rahat konusabilme

Bedensellestirilmis bagli olarak bulunan sermaye ..~ ... .
Lo 6zelligine sahip olma
bigimidir.
Bireyin tasmqblhr Kiiltiirel N Yazili eserlere, tablolara,
P nesnelere sahip olmasina bagl .
Nesnelestirilmis e anitlara, araglara, miizik
bulunan sermaye bigimidir. . .
aletlerine sahip olma.
Kurumlarin bireyi sosyal ve
Kurumsallastirilmis akademik acidan Okul diplomalarina veya

onaylamasina bagli olarak
bulunan sermeye bi¢imidir.

unvanlara sahip olma

2.3.6.2. Kiiltiirel Sermayenin Boyutlari

Bu baslik altinda Avci (2015) tarafindan gelistirilen “kiiltiirel sermaye
Olcegi”ndeki alt boyutlara kisaca deginilmistir. Kiiltiiriin ve kiiltiirel sermayenin
cok genis ve cesitli tanimlarina baglh olarak kiiltiirel sermayenin alt boyutlarinin
belirlenmesi ve kapsami konusunda farkli goériisler ortaya konmaya calisilmistir.

2.3.6.2.1. Katihm Boyutu

Katilim boyutu, kiiltiirel etkinliklere katilmi ve Kkiiltiirel sermaye
birikimini ifade eder (Avci, 2015). DiMaggio (1982) ve Xu ve Hampden-
Thompson (2012), sanatsal etkinliklere katilimi kiiltiirel sermayenin bilesenleri
arasinda gostermistir. Dumais (2002) ve Eitle ve Eitle (2002) miizelere gitmeyi;
Kalmijn ve Kraaykamp (1996), miizik etkinliklerine katilimi; Roscigno ve
(1999) ise
Olciilmesinde birer Olgiit olarak belirlemislerdir. Bu baglamda Avcr (2015)

Ainsworth-Darnell gezilere katilmayr kiiltiirel sermayenin

gelistirmis  oldugu Olgekte; kiiltiirel amacgl etkinliklere, kurslara, sanat
caligmalarina, gezilere, goniillii ve diizenli olarak toplumsal etkinliklere katilma
gibi dlgiitleri bu boyut altinda degerlendirmistir.

2.3.6.2.2. Entelektiiel Birikim Boyutu

Entelektiiel; bilgi donanim, farkli bakis agis1 ve giiclii sezgilere sahip olan
aydin kimseler i¢in kullanilan bir kavramdir (TDK, 2005; Ucgan, 2008).

Entelektiiel yasam, ciddi dergiler ve kitaplar, filmler, gosteriler biciminde diisiince
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aligverisiyle gelisir ve bireyin zihin yoluyla kendini gdzlemesi ile bigimlenir
(Marshall, 1999, s. 202). Anheier, Gerhards ve Romo (1995), entelektiiel
bireylerin ekonomik sermaye yerine daha ¢ok kiiltiirel sermaye biriktirdigini
belirtir. Throsby (1999), kiiltiirel sermaye kavramindan s6z ederken entelektiiel
iiretim bigimlerini vurgular. Unal (2004) ise kiiltiirel sermayenin entelektiiel
niteliklerin toplamina karsilik gelen bir kavram oldugunu savunur. Bu baglamda
Avct (2015) gelistirmis oldugu olgekte; ¢esitli bilim dallarinda bilgi sahibi olma,
kiltiirel konularla ilgili nesnel aragtirmalar yapma, tarihsel bilgiye dayanarak
giintimiizdeki kiiltiirel degerleri ve olaylar1 degerlendirebilme, kiiltiirel olay ve
olgular1 farkli agilardan degerlendirebilme, ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin
farkinda olma, kiiltiirel olarak siirekli kendini yenileme, bilimsel dergi ve
makaleler okuma gibi 6l¢iitleri bu boyut altinda degerlendirmistir.

2.3.6.2.3. Kiiltiirel Potansiyel Boyutu

Kiiltiirel potansiyel bir anlamda Bourdieu’nun bedensellesmis kiiltiirel
sermayesine karsilik gelir ve bireyin sahip oldugu bedensel ve =zihinsel
niteliklerinin olusumu ve gelisimi siirecinde elde ettigi potansiyel yeterlikleri
ifade eder. Bedene sinmis Ozelliklerin yani sira bireyin c¢evresinde kendini fark
ettirecek ve digerlerinden ayiracak kiiltiirel birikimleri de bireyin kiiltiirel
potansiyeli cergevesinde ele alinabilir (Avci, 2015). Arun (2009) calismasinda,
potansiyel kiiltiirel sermayeye deginmis ve bu boyut altinda egitim diizeyi, yasam
olanaklari, egitime/kursa katilim ve yasanilan yer gibi degiskenlere yer vermistir.
Bu baglamda Avci (2015) tarafindan gelistirilen kiiltiirel sermaye 6lgeginin bu
boyutunda; acik ve anlasilir konusma, gevredekilerle sosyal ve medeni iligkilerin
iist diizeyde olmasi, toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evrede s6z sahibi olma,
akic1 konusma ve cevrede kendisini yetistirmis kiiltiirlii bir insan olarak taninma
gibi maddeler yer almaktadir.

2.3.6.2.4. Kiiltiirel Bilin¢c Boyutu

Kiiltiirel biling, bireyin kiiltiirel kaynakli davraniglarinin farkinda olmasi
ve kendi kiiltiirel bakis agisina ve bunu da agiklayabilme yetenegine sahip olmasi
anlamina gelir (Tomalin ve Stempleski, 2013, s. 9). Kisaca kiiltiirel biling, bireyin
icinde bulundugu kiiltiiriin diisiinme ve davranis bigimlerine iligkin bilgisidir
(Buckley, Clegg ve Tan, 2006). Kiiltiirel biling boyutunda cevredeki kiiltiirel
degerlerin farkina varma ve kiiltiirel etkinliklere duyarli olma s6z konusudur

(Avci, 2015). Bu baglamda Avci (2015) kiiltiirel biling boyutu altinda; yasanilan
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yerdeki kiiltiirel etkinlik potansiyelinin farkinda olma, tiyatro ve sinemaya gitme,
yasanilan yerdeki kiiltiirel deger tasiyan yerleri bilme, miizeleri ve tarihi yerleri
ziyaret etme ve kiiltiirel hayat1 etkileyen bilisim teknolojilerini etkin bir bi¢imde
kullanma gibi maddelere yer vermistir.

2.3.6.3. Kiiltiirel Sermayenin Ozellikleri

Kiiltiirel sermaye doniistiiriilebilir. Kiiltiirel sermaye diger sermaye tiirleri
ile iliski icerisindedir ve ¢esitli durumlarda diger sermaye tiirlerine
doniistiiriilebilir (Light, 2004). Ornegin bir birey egitim diplomasi ile yiiksek
gelirli bir ise girdiginde kiiltiirel sermayesini ekonomik sermayeye; sanatsal
yonleri sayesinde bagkalarinin saygisini kazandiginda kiiltiirel sermayesini sosyal
sermayeye doniistiirmiis olur.

Kiiltiirel sermaye saklanabilir. Her ne kadar risk olusturan bazi durumlar
olsa da Kkiiltiirel sermaye korunabilir, bir baska deyisle saklanabilir. Bireyin
kiiltiirel sermaye bellegi bir bilgi deposudur. Kiiltiirel sermayeye iligskin bilgilerin
veya deneyimlerin saklanmasinda bilginin eskimesi, bellek kaybi, birtakim
fiziksel yetersizlikler gibi durumlar risk olusturabilir. Bu risklerin s6z konusu
olmamast durumunda cesitli deneyimler sonucu biriktirilen kiiltiirel sermaye
yasam boyu korunabilir.

Kiiltiirel sermaye aktarilabilir. Bourdieu (1986), yazma, resim yapma,
ginlik tutma vb. eylemler gibi maddi araglarla nesnelestirilen kiiltiirel
sermayenin, kendi materyal yapisi i¢inde aktarilabilir 6zellik tasidigini vurgular
ve bir resim koleksiyonunun bu baglamda ekonomik sermaye gibi iletilebilir bir
ozellige sahip oldugunu belirtir (akt. Dursun, 2018). Bedensellestirilmis kiiltiirel
sermaye edilgin olarak aktarilabilir. Dil, begeni, davranis kaliplar1 gibi
degiskenleri iceren bedensellestirilmis kiiltiirel sermaye aileler tarafindan
cocuklara dolayl1 yoldan miras birakilabilir. Kurumsallastirilmis kiiltiirel sermaye
ise akademik olarak bireylere 6zgli bir sermayedir. Bu nedenle baskasina
aktarilmas1 s6z konusu olmasa da kurumsallagtirllmis kiiltiirel sermayeleri
sayesinde aileler, dolayli yoldan ¢ocuklarinin kiiltiirel katilimina, begenilerine ve
egitim durumlarina katki saglayabilirler. Nitekim Swartz (1996), ayricalik ve
sayginligin kiiltiirel sermaye bicimleri araciligiyla kusaklar arasinda aktarilabilir
oldugunu vurgular. Bourdieu i¢in Kkiiltiirel sermayenin aktarimi, ekonomik
sermayenin aktarilmasindan daha yavas ama daha giivenli ve geri doniisii olmayan

bir siirectir. Kiiltiirel sermayenin aktarimi aliskanlik olusumunun 6nemli bir
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pargasidir. Bourdieu i¢in bu durum, toplumsallasmadan daha genel, daha kesin ve
ongoriilebilir bir siire¢ gibi goriinmektedir ve aynt zamanda bir aile i¢inde ve
dolayisiyla bir toplumsal siif baglaminda gergeklesmektedir (Goldthorpe, 2007).

Kiiltiirel sermayenin kuramsal bir temeli vardwr. Kiiltirel sermaye ilk
olarak Bourdieu tarafindan baskin sinifin kiiltiirel sisteminin ve giicliniin yeniden
tiretilmesinde etkin bir rol oynayan bir kavram olarak ortaya atilmistir. Aym
zamanda Bourdieu egitim alaninda yasanilan esitsizligin sadece ekonomik
elverissizliklerle acgiklanamayacagini belirtmis ve ekonominin de etkisiyle
bicimlenen kiiltiirel sermayeyi egitimdeki esitsizligi aciklamak icin kullanmistir.
Bourdieu’den sonra da kiiltiirel sermaye kavrami farkli arastirmacilar tarafindan
farkli disiplinlerde, farkli boyutlariyla kullanilagelmistir. Kiiltiirel sermaye
kavraminin temelinde Bourdieu’niin kiiltiirel yeniden iiretim ve sosyal yeniden
tiretim (1973) kurami vardir (akt. Marshall, 1999, s. 448).

Kiiltiirel sermaye gelistirilebilir. Bourdieu’niin kuramlarinda siklikla
sOziinii ettigl ve bireyin miicadele verdigi alan igerisinde edinilen veya biriktirilen
kiiltiirel sermaye, kendisini olusturan bilesenler veya degiskenler araciligiyla
geligtirilebilir. Miizik konusunda herhangi bir bilgiye ya da birikime sahip
olmayan birey miizik kurslarina gidebilir, edebiyat veya siir hakkinda yeterli
diizeyde bilgiye sahip olmayan bir birey edebi dergileri takip edebilir, cesitli
konularda kitap okuyabilir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir: Dans kursuna, sinemaya,
tiyatroya, miizelere ve konserlere gitmek; sosyal projelere katilmak, tartisma
programlar1 izlemek vb. Kiiltiirel sermayenin gelistirilmesinde bireyin sosyal
sermayesinin de rolii onemlidir. Geligmis sosyal iliski ag1 sayesinde birey kiiltiirel
sermayesini gelistirici etkinliklere katilim gosterebilir, iliski ag1 igerisinde
bulunan diger bireylerin bilgilerinden yararlanabilir ve boylelikle ¢esitli konularda
diistince sahibi olabilir.

Kiiltiirel sermaye olgiilebilir. Kiiltiirel sermaye; kisilerin bilgi, tutum,
beceri, egitim ve begenilerinin depolandigi bir sermaye bi¢imidir. Bireyler
yasamlar1 boyunca kiiltiirel sermaye kazanmaya devam ettikleri igin kiiltiirel
sermayenin Ol¢glimlenmesi zor olarak kabul edilmektedir (Misci Kip, 2010). Buna
karsin alanyazina bakildiginda kiiltiirel sermayeyi olusturan bir¢ok bilesenin veya
degiskenin hesaba katilarak sunulan Oneri ve c¢alismalarin iki yaklagim
cergevesinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Geleneksel yaklagimin temsilcisi olarak

kabul edilen DiMaggio (1979) c¢alismasinda kiiltiirel sermayeyi temsil eden
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bilesenler arasinda opera ve senfonik konserlere katilmayi, miizeleri ziyaret
etmeyi ve edebiyatla ilgilenmeyi gostermistir. Swidler (1986) ise daha genis bir
acidan ele aldig kiiltiirel sermayeyi yasam bigimi, beceri ve aligkanliklar
cercevesinde degerlendirmis ve bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar kiiltiirel
sermaye kavrammin genisletilmesi gerektigini diisiinmiislerdir. ikinci yaklasimi
benimseyen Bodovski, Jeon ve Byun (2017), kiiltiirel varliklara sahip olma ve
okuma aligkanligini kiiltiirel sermayenin Olclitleri olarak ele almiglardir. Saraceno
(2014), kiiltiirel tirtinlere sahip olma ve kiiltiirel etkinliklere katilim gibi kiiltiirel
sermayenin nesnelestirilmis yoniinii 6nceleyerek bir oneride bulunmus; Andersen
ve Jeger (2015) ve Jeger (2011) de dlglimleme siirecinde kiiltiirel katilim, okuma
aliskanligi, kiiltiirel iletisim, egitimsel araglarin varligi ve ders disi etkinliklere
katilim gibi 6zelliklerin 6ncelendigini belirtmislerdir. Avci (2015) ise gelistirmis
oldugu kiiltiirel sermaye Olceginde entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve
kiiltiirel potansiyel boyutlar altinda ¢esitli maddelere yer vermistir. Bunlarin yani
sira ¢esitli arastirmalarda nitel yontemlerden goriisme yoluyla kiiltiirel sermaye
diizeyinin belirlenmeye c¢alisildigr goriilmektedir. Bourdieu’ye gore kiiltiirel
sermaye diizeyi; resmi egitim diizeyi, bireyin kiiltiirel etkinliklere katilimina
olanak saglayan yasanilan yer ve Kkiiltiirel etkinliklere katilma sikligi gibi
degiskenlerden bir dizin olusturmak yoluyla belirlenebilir (Arun, 2015).
Tiirkiye’de beceriler, degerler, aliskanliklar, egitimsel ge¢mis gibi degiskenlerin
bir biitiinii olarak anlam kazanan kiiltiirel sermaye, hem egitimle kazanilan
becerileri hem de toplumsal sayginligin kaynagi olan habituslar1 bir arada
degerlendirmek kosuluyla oOl¢iilebilir. Buna karsin eldeki verilere dayanarak
olusturulan degigkenlerin bireylerin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin tamamin
Olcebilmesi oldukga zordur (Arun, 2015).

2.3.6.4. Kiiltiirel Sermayenin Etki Alanlar

Kiiltiirel sermayenin yasamsal dongii icerisindeki olay, olgu, zaman, yer,
eylem ve nesnelerle ¢ok cesitli bigimlerde ve boyutlarda karsilikli veya tek tarafli
iligkisinden soz edilebilir. Kiiltiirel sermaye ve siralanan etmenler arasindaki iligki
cok farkli alanlarda kendini gosterebilir. Kiiltlirel sermayenin etki alanlarin1 veya
iliski igerisinde oldugu alanlar1 sinirlamak ¢ok olanakli degildir. Buna karsin bu
caligmanin kuramsal baglami igerisinde yer alan toplum, egitim ve konusma gibi
etmenler ile kiiltlirel sermaye arasindaki iliskiye deginmenin yerinde olabilecegi

distintilmiistiir.
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2.3.6.4.1. Kiiltiirel Sermaye ve Toplum

Toplumsal aliskanliklar, etkinlikler, toplumun yasama doniik zevkleri ve
begenileri, sanata ve egitime bakis acis1 gibi degiskenler bireyin kiiltiirel
sermayesini ¢ok yoOnlii olarak bi¢imlendirir. Sanata yatkin ve sanatsal zevkleri
olan, okuma aliskanligina sahip, bilimin giicline inanan toplumlarda veya daha
kiigiik topluluklarda yetisen bireylerin ¢ok erken yaslardayken kiiltiirel
sermayesini gelistirme olasiliklarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ote yandan
ailenin tutum ve aligkanliklari, egitim, okuma aliskanligi, sanatsal etkinlere
katilim gibi ¢esitli degiskenler araciligiyla elde edilen kiiltiirel sermaye, bireyin
toplum igerisindeki konumunu belirlemede 6nemli bir rol oynar. Bu yoniiyle
bakildiginda toplum ile kiiltiirel sermaye arasinda karsilikli bir iliskiden s6z etmek
olanaklidir.

Bourdieu ve Passeron (1977), egitim kurumlarinin esitsizlikleri degistirme
yoniinde etki gostermekten c¢ok, aslinda var olan esitsizlikleri pekistirdigi ve var
olan toplumsal yapinin yeniden iiretiminde bir ara¢ olarak islev gordiigii savini
kiiltiirel sermaye iizerinden ac¢iklamislardir. Buna gore, kiiltiirel sermayenin egitim
kurumlart {izerinden toplumdaki esitsizligi yeniden iirettigi sdylenebilir. Kiiltiirel
sermaye bir birey veya aile tarafindan sahip olunmasma karsin bu, daha c¢ok
toplumsal aligkanliklarin ve egitim sisteminin degerleri ve uygulamalar1 ile
uyumunun bir sonucudur. Bireyin kiiltiirel sermayesi ne kadar yiliksek olursa
ailesine ve bagli oldugu topluma da ek sermaye avantaji saglama olasilig1 o kadar
yiiksek olur (Grenfell ve James, 1998). Arun (2018, s. 182), farklilasan kiiltiirel
sermaye hacimlerinin bireylerin yasam memnuniyetleri, oy verme egilimleri,
kiiltiirel katilimlar1 ve etkinlik se¢imleri tizerinde de farkliliklar yarattigini
bulgulamistir.

Bireylerin diisiik kiiltiirel sermaye sahibi olmalari, bazi durumlarda
engelleyici bir isleve doniismektedir. Okuryazar olmama ya da sadece okuryazar
olma durumlar, 6zellikle sanata, seckin begenilere ve bu baglamda gerceklesen
kiiltiirel tiiketim etkinliklerine egilimi sinirlayan etkenlerdir. Bu bakimdan, sadece
ve basitce ekonomik sermayenin degil; 6zellikle kiiltiirel sermayenin esitsiz
dagilimi, diger alanlardaki begenilere ve kiiltiirel etkinliklere katilmay1
engelleyebilir (Arun, 2018, s. 186). Bu durum bireylerin toplumsallagma siirecini

onemli Olciide etkiler.
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2.3.6.4.2. Kiiltiirel Sermaye ve Egitim

Kiiltiir ve egitim, iki 6nemli toplumsal 6gedir. Kiiltiir toplumsal yagamin
bir sonucudur ve toplumsal bir olgudur. Egitim, toplumsal yasam bilgisi olarak
tanimlanan kiiltiir tarafindan bi¢imlendirilen sosyal bir kurumdur (Aydin, 2014, s.
1). Bireylerin yasama bakis agilarinin, ilgilerinin, bilgi birikimlerinin ve
geleneklerinin bir biitlinii olarak kendini gosteren Kkiiltiirel sermaye; egitim
anlayisinin, egitimsel orgilitlenmenin, degisimin ve gelisimin bigimlendiricisidir.

Okullar, kiltliriin sadece bir boliimiinii etkili bir bi¢imde geng nesillere
aktarabilirler ve bu eylemi aile ve ¢evrenin disinda kalan is, oyun, basin, sinema,
eglence ve spor gibi dis etkilerle uyum halinde gergeklestirirler (Eliot, 1987, s.
116). Bourdieu’niin (1986) bireyin egitimsel sermaye ve aileden gelen birikimiyle
kiiltiirel sermayesini gelistirebilecegi diisiincesine kosut olan bu goriiste ayrica
ailenin ve egitimsel etkinliklerin disinda kalan is, oyun, basin, sinema, eglence ve
spor gibi etkinliklerin de O©Onemi vurgulanmistir. Egitim ve aile, kiiltiirel
sermayenin gelistirilmesinde tek basia yeterli olmayabilir. Bu baglamda kitap
okuma, gezi, konserlere gitme, tiyatrolara ve sanat calismalarina katilma,
miizeleri ziyaret etme gibi etkinliklerle kiiltiirel sermayenin gelisimi
desteklenebilir.

Egitim, kiiltiirel siireklilik i¢in bir 6n kosuldur ve ayni zamanda kiiltiirel
degisme ile akla yatkin bir i birligi yapmanin 6nemli aracidir. Bir kiiltiir; geng
kusaklara gelecek hakkinda birtakim bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirabilir,
gelecegi kontrol altina alabilir ve gelecek hakkinda kestirimlerde bulunabilir. Ote
yandan egitim, kiiltiirel degismenin kasitsiz bir kaynagi da olabilir. Her kiiltiir,
tiyelerini eylem, diisiinme ve algilama konusunda kosullandirir (Aydin, 2014, s.
36). Farkli kiiltiir yapilar1 ise bireylerin algilama ve yorumlama bi¢imlerinde
farklilasmaya yol acar.

Yagsam alan1 ve buna uygun diisen giinliik yasam bicimi, calisma kosullari,
maddi olanaklarin toplami ve biitiin bunlarin olusturdugu farkli toplumsal siiflar
ve kiiltlirel sermayeler egitim esitsizligini de beraberinde getirir. Farkli toplumsal
katmanlarda bulunan ve farkli kiiltiirel sermayelere sahip olan bireylerin 6zellikle
yiiksekogretim diizeyinde esit olmayan bir bigcimde dagilim gosterdikleri goriiliir.
Bunun yani sira tiyatro, miizik, resim ve sinema gibi bazi kiiltiirel alan bilgisinde
sosyal kokenlere bagl kiiltiirel aligkanliklar ve ekonomik etmenler énemli rol

oynar (Bourdieu ve Passeron, 2015b, s. 14-35). ilk olarak aile icerisinde edinilen
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kiiltiirel sermaye, akademik basar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ama kimi
durumlarda ekonomik sermaye aracilifiyla kiiltiirel sermaye eksikliginin
kapatilmas1 gibi bir durum da s6z konusudur. Ekonomik kaynaklar basariyi
etkileyen tek bir etken olarak goriilemez. Buna karsin akademik basarinin
edinilmesi siirecinde kiiltiirel sermayenin yani sira ekonomik sermayenin de
onemli bir rol oynadiginin kabul edilmesi gerekir (Yaniklar, 2010). Nitekim
Nishioka ve Durrani (2019), kiiltiirel sermayenin bir alt tiiri olan dilsel
sermayenin sosyoekonomik diizey ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki iligkiye aracilik
ettigini bulgulamislardir.

Ekonomik sermaye ag¢isindan iyi bir konumda bulunan aileler ¢ocuklarina
daha ayricalikli ve 1yi okullara ve ders disi1 etkinliklere erisim olanag: saglayabilir.
Ayrica yiiksek gelirli aileden gelen genclerin egitim kariyeri boyunca ortaya ¢ikan
maliyetlerinin karsilanmasi daha olasidir (Boudon, 1974). Ancak okulda basarili
olmak i¢in ekonomik kaynaklardan daha fazlasi gerekir. Bourdieu (1973),
egitimsel ~ basarimdaki  esitsizligin  sadece =~ ekonomik  kaynaklarla
aciklanamayacagini savunarak Kkiiltiirel sermaye teorisini ortaya ¢ikarmistir.
Egitim kurumlarinin kiiltiirel sermaye giiciinii elinde bulunduran baskin sinifin
kiiltiirel kodlarinin yeniden iiretilmesinde bir ara¢ oldugunu belirten Bourdieu
(1973), okullarin  kiiltiirel sermayesi yiiksek toplumsal sinifa gore
yapilandirildigini ve bu smiftan gelen ¢ocuklarin okul miifredatina daha ¢abuk ve
kolay uyum sagladigim1 vurgular. Ayrica yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip
ailelerden gelen ¢ocuklarin dil kullanimi, etkilesim bigimi ve kiiltiirel kodlar
(tutum, davranis, begeni vb.) 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanir. iste bu
kiiltiirel Ogeler okula uyumu kolaylastirir (Aschaffenburg ve Maas, 1997).
Nitekim Lareau (1987), ailelerin yasama bigimleri ve Kkiiltlirel dgelerinin bir
biitiinii olarak gosterdigi kiiltiirel sermayenin ogretmen beklentilerine uyumu
kolaylastirdigini belirtir.

De Graaf, De Graaf ve Kraaykaamp (2000); kiiltiirel sermayenin bir
bileseni olarak ele aldiklar1 okuma aliskanligina sahip ailelerin egitimsel, dilsel ve
biligsel birtakim becerilerle donandiklarimi ve cocuklarina ¢ok uyaranlt bir
O0grenme ortami saglama ve rol model olma konusunda caba gosterdiklerini
belirtir. Ayrica okuma aligkanlig1 olan aileler daha fazla kiiltiirel okuryazarliga
sahiptir ve okuldaki isleyisle ilgili cocuklarina daha fazla bilgi verebilirler. Evde

bir kiitiphanenin olmasi1 ¢ocuklarin ¢ok yonlii diisiinme becerilerine katki
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sunabilir. Bu baglamda kiiltiirel sermayenin bir bileseni olan okuma aliskanliginin
egitim silirecine olumlu bir yansimasinin oldugu sdylenebilir. Nitekim Jeger’in
(2011) elde ettigi bulgular bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ote yandan
Roscigno ve Ainsworth-Darnell (1999), kiiltiirel sermayedeki farkli dagilimlarin
sosyoekonomik esitsizlikten kaynaklandigini ve diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip bireylerin olumlu egitim ¢iktilar1 elde etmede dezavantajli durumda
olduklarini vurgular.

Bourdieu ve Passeron (1977), toplumsal esitsizligin yeniden iiretilmesine
yonelik ortaya koyduklari teoride okullar, sadece tarafsiz kurumlar olarak degil,
baskin sinifin yegleyislerinin, tutumlarinin ve davraniglarinin en ¢ok deger
gordiigi kurumlar olarak goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik ve isci
simifi g¢ocuklarinin okulda basarili olmak igin gerekli bilgi ve becerileri
edinebilmesine karsin, orta ve iist sinif 6grencilerinin sahip oldugu ayni “dogal
asinalik™ elde etme olasiliklar1 daha diisiiktiir ve bu nedenle akademik anlamda
basarisiz olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Nitekim Wildhagen (2009), kiiltiirel
sermayesi diisiik 6grencilerin okula karst olumsuz bir tutum igerisinde ve
yiiksekogrenimden kaginma egiliminde olduklarini belirtir. Bu durumun ise
kiiltiirel sermayesi diisiik bireylerde egitim beklentilerini diiglirdiigiinii ve kiiltiirel
sermayenin akademik sonuclari kismen etkilemesine neden oldugunu savunur.
Ayrica Lareau (2003), kiiltiirel sermayesi yiiksek orta-iist siif ailelerin ilkokul
cagindaki cocuklart i¢in ¢ok fazla Kkiiltiirel olanak sagladigini ve bdylece
cocuklarmin egitimsel kazang elde etmelerine erken yaslarda katkida
bulunduklarina dikkat ¢eker. Ote yandan d’Almeida (2016) ikinci dil 6grenim
stirecinde, kiiltiirel sermayenin bireylerin hedef dile ilgileri, motivasyonlari,
tutumlart ve smifa katilimlart gibi bir¢ok degisken iizerinde etkili olabilecegini
belirtir. Kosuti¢ (2017) ise okul basariminda ve bireylerin bir sonraki okul
secimlerinde kiiltiirel sermayenin énemli bir rol oynadigini bulgulamistir. Benzer
bir big¢imde Pavic ve Dukic (2016), kiiltiirel sermayenin egitimsel sonuglar
tizerinde etkili oldugunu saptamstir.

2.3.6.4.3. Kiiltiirel Sermaye ve Konusma

Bir dile iligskin farkli kullanimlar toplumsal yapilarla bagintili olarak ele
almir ve bu durum, dili sosyokiiltiirel baglamda inceleme olanagi saglar.
Toplumsal yapiyr olusturan bireylerin farklilagan kiiltiirel degerleri, yasam

bicimleri, kitap okuma aligkanliklari, aile yapilar1 gibi degiskenlerin bireyin dili
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kullanim bi¢imine yansimasi beklenir. Gee’ye (2005) gore, farkli toplumsal ve
kiiltiirel gecmislerden gelen bireyler arasinda ince dil farkliliklar1 vardir. Gee
(2005), sozciik secimi, sozdizimsel kaliplar, konugsma aksani, ne zaman ve nasil
konusulacagi, konusma sirasindaki sesin diizeyi ve nasil bir durus sergilenecegi
gibi niteliklerin bireyin 6zyapist ve toplumsal yasantisi ile iligkili oldugunu
vurgular (akt. Dressman, 2008).

Bourdieu konusmanin toplumsal iliskiler ve etkilesimler icerisine
yerlestirilmis bir eylem oldugunu belirtir ve bu eylemi; belirli seyleri sdylemek
icin kiiltiirel egilim, dilsel yeterlilik (diizgiin konusabilme kapasitesi) ve bu
yeterliligi uygun bir bi¢imde kullanmak i¢in gerekli olan sosyal kapasiteyi i¢eren
dilbilimsel aliskanliklarin bir sonucu olarak goriir (Jenkins, 1992, s. 100).
Bourdieu (1991, s. 62) dilsel yetkinligin kiiltiirel sermayenin boyutlar1 olan
egitimsel nitelik ve sosyal yoriingeye bagli oldugunu vurgular. Ayn1 zamanda
belirli zevklere, begenilere ve bir konusma tarzina sahip olmanin bireyi toplumsal
hiyerarsi orgiisiinde ayricalikli bir konuma getirebilecegini savunur. Bourdieu’niin
(1973) kiiltiirel sermayeyi, diger tanimlamalara ek olarak, egitim dilini anlama ve
kullanma yetenegi olarak ifade etmesi, kiiltiirel sermaye ile konugma basarimi
arasindaki iliskiye bir gonderme olarak yorumlanabilir.

Giinlik yapilan konusma konulari, bireyin kiiltiirel sermayesinin bir
parcas1 olabilir (Rdssel ve Collins, 2001, s. 515). Nitekim ilgi, begeni ve bilgi
kiimeleri gibi kiiltiirel sermayenin bilesenleri bireyin giindemini de belirler. Giin
igerisinde gergeklestirilen zorunlu karsilikli konusmalar (adres sorma, saglik
sorma, kisa komutlar, istekler veya ricalar vb.) disinda birey, kiiltiirel sermayesini
bicimlendiren etmenler ¢ercevesinde bir konusma igerisinde olma istegi duyar.

Kiiltiirel sermaye bireyin ne tiir bir etkilesim gelenegine sahip oldugunu,
hangi etkilesim durumlarinda yer almak ve hangi eylemleri yapmak istedigini
belirler. Kisacas1 kiiltiirel sermaye eylemlerin, konusmalarin ve diisiincelerin
icerigini etkiler (Collins, 1989; 1998). Giindelik etkilesimlerin ¢ogunda bireyler,
duygusal durumlart ve kiiltiirel sermayeleri temelinde, neyi yapmalar1 gerekip
gerekmedigini ve belirli bir etkilesim gelenegine girmek isteyip istemediklerini
hissederler. Ozellikle gayriresmi konusmalarda ve etkilesimlerde, bireylerin
kiiltiirel sermayesindeki yliksek uyumsuzlugun katilim zevkini ve dolayisiyla ilgili
kiiltiirel sermayedeki beklenen kazanci azaltmasi beklenebilir. Aydin biriyle

akademik anlamda yapilacak bir sohbet bazi bireyler icin kiiltiirel sermayeyi
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artiricr bir etkinlik olarak goriilebilir. Kiiltiirel sermayeyi artirma egiliminde olan
bireyler, her giin aynt konugma konularinda ayni sozleri sdyleyen bireylerle
konusmak yerine bilgisi her zaman giincel olan bireylerle konusmay1 yegler
(Rossel ve Collins, 2001, s. 518).

Dogan (2008), dilin kendini bir toplumda bi¢imlendirdigini, degisik
toplumlarda degisik olusumlar sergiledigini; ayni toplum igerisinde bir toplumsal
katmani1 doguran meslek, yagsam alani, egitim, gelir durumu, etnik koken, kiiltiirel
yap1, swnif (caste), din gibi farkli toplumsal degiskenlerden kaynaklanan farklr dil
tutumlart olusturdugunu belirtir. Toplumsal katmanlar arasinda farklilasan yasam
alani, kiiltirel yapr ve egitim gibi degiskenlerin kiiltiirel sermayenin
yapilanmasinda da etkili oldugu bilinir. Bu baglamda farklilik gosteren kiiltiirel
sermaye diizeylerinin farkli dil kullanimlarin1 ve konugsma bigimlerini ortaya
cikarmasi Ongoriilebilir. Nitekim farkli diizeylerde kiiltiirel sermayeye sahip
bireyler, dili kendi adlarina ve zamanla i¢inde bulundugu kiiltiirel sermaye
diizeyine ait olacak bi¢imde kullanir. Bu dil kullanimlar o kiiltiirel sermaye
diizeyiyle 6zdeslesebilir duruma gelebilmektedir.

Sosyal yasam, genellikle bazi konusur kiimelerinin digerlerinden daha
giivenilir, diiriist ve agik oldugu varsayimiyla diizenlenir (Coupland, 2003).
Sosyal yasamin kiiltiirel sermaye ile karsilikli etkilesim icerisinde oldugu
diisiiniiliirse konusmanin sosyal yasami diizenlemede etkin rol {istlendigi,
dolayisiyla bir kiiltiirel sermaye gostergesi olabilecegi sdylenebilir. Belirli bir
diizeyde kiiltiirel sermaye yeterligi icinde bulunan bireylerin o diizeye uygun
konusma Oriintiileri igerisinde olmasi beklenir. Bu durum, bireyin konusmanin
cesitli yonlerinde kendini gostermesini saglar.

Dil-toplum ve kiiltiir etkilesimi géz Oniine alindiginda konusma, dis
etkenlerle 1iliskili toplumsal ve Kkiiltiirel bir olgu olarak degerlendirilebilir.
Sosyokiiltiirel baglamda konusma, toplumsal iligkilerle ve bireyin deneyimi, bilgi
birikimi ve sanatsal etkinlikleriyle bi¢cimlenen devingen bir yapiya sahiptir.
Toplumsal iligkilerde farklilik gdsteren sozciik se¢imi, sesletim, kalip ifadelerin
kullanim1 ve agiz farki gibi degiskenlerin konusma {zerinde etkili oldugu
yadsmamaz. Ote yandan ailenin kiiltiirel yapisi, aile iiyeleri arasi iletisim, okul
deneyimleri, okul kiiltlirlinii olusturan Ogretmen ve Ogrencilerin sosyokiiltiirel
yapilari, bireyin kisisel gelisimini destekleyen kiiltiirel etkinlikler (kitap okuma,

tiyatro ve sinemaya gitme, dergiler takip etme, spor etkinliklerine katilma vb.)

57



gibi kiiltiirel sermayenin gelismesinde etkili olan etmenlerin de konugma
siirecinde etkin rol oynadigi sOylenebilir. Bu baglamda kiiltiirel sermayenin
konusmanin duyussal, fiziksel ve bilissel boyutlarinda etkili olmas1 kaginilmazdir.
Ayrica ailelerin kiltlirel sermaye diizeyi, ailedeki konugmalarin kalitesi,
climlelerin uzunlugu, s6z varlig1 ve sozciiksel gesitlilik ¢cocuklarin dil ve anlama
yetenegini etkileyebilir. Bu baglamda gorece daha diisiik kiiltiirel sermayeye ve
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinda dili etkili kullanma becerisi
fazla gelismez. Bu ailelerden gelen c¢ocuklarin yetersiz soz varhigi ile kisa
climlelerden olusan bir konugma egilimlerinin oldugu, dolayisiyla ders kitaplarini
ve Ogretmenlerin yonergelerini anlamada zorlandiklar ileri siiriilmektedir (Yasar,
2016).

Bireyler konusmalarina kimliklerini, kisisel ge¢misini, yasadigi cografi
bolgeyi, sosyokiiltiirel yapisint ve ekonomik durumunu yansitir. Bazi
arastirmacilar konusmanin sosyal bir eylem oldugundan dolayr topluma
gonderimde bulunmadan ve toplum iiyelerinin davraniglarini ve sdylemlerini
iligkilendirmeden c¢alismanin anlamsiz olacagmi disiinmiistiir. ~Nitekim
konusmanin hem iletisim aract hem de toplumsal kiimeleri tanimlamanin bir yolu
olarak toplumsal bir islevi vardir (Tagliamonte, 2006, s. 3). Konusmanin
toplumsal islevi ile kiiltiirel sermayenin toplumsal yapi icerisinde olusup kendini
gostermesi arasinda bir Ortiisme s6z konusudur. Bu baglamda ¢esitli yollardan
edinilen kiiltiirel sermayenin bireyin oncelikle konusma olmak iizere diger dil
becerilerine yansimasi beklenir. Ailenin ya da yasanilan toplumun kiiltiirel
sermayesi bireyin konusma seslerini dogru ¢ikarmasini ve Olglinlii  dili
kullanmasin etkiler. Ayrica belirli konularda bilgi sahibi olma, tiyatro ve konser
gibi st kiiltiirel etkinliklere katilma, kitap okuma aliskanligina sahip olma gibi
cesitli degiskenler araciligiyla elde edilen kiiltiirel sermaye, bireyin toplum
igerisindeki konumunu belirler ve bireyi 6zgiiven sahibi kilar. Bu toplumsal
konumun ve Ozgiivenin ise konusmanin duyussal niteliklerine yonelik olumlu
yansimalar1 olur. Bilgili, kendine giivenen, sosyal ag iliskileri gelismis bir bireyin
konusmaya iliskin 6zyeterlik algilarinin ytliksek, kaygilarinin normal diizeyde ve
tutumlarinin olumlu yonde olmasi beklenir. Ayrica kiiltiirel sermayenin 6nemli
degiskenlerinden kitap okuma basta olmak {lizere gezilere katilma, tiyatro ve
konserlere gitme gibi bireyi bilgi sahibi kilacak ve deneyimleyerek 6grenmeyi

kolaylastiracak diger degiskenler bireyin zihinsel a¢idan gelisimini olumlu yonde
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destekler. Bu durum, konugsma siirecinde duygu ve diisiinceleri tasarlamada,
mantiksal tutarlilik icerisinde karsiya aktarmada ve konusma kivrakligi
kazandirmada bireye yardimei olur.

2.4. Konusma Becerisi

Yetiskin bireyler zamanlarinin ortalama %70’ini bir tiir iletisim kurmak
icin harcar. iletisim i¢in harcanan zamanin %45°i dinlemeye, %30'u konusmaya,
%16's1 okumaya ve %9'u ise yazmaya ayrilir (Adler, Rosenfeld ve Proctor, 2001).
Bu durumda konugmanin, dinlemeden sonra en sik basvurulan dil eylemi oldugu

sOylenebilir.

miletisimici  miletisim dis!

Grafik 2.1 Iletisimde harcanan zaman (Adler, Rosenfeld ve Proctor, 2001)

Edinleme ®™konusma Mokuma &yazma

Grafik 2.2 iletisim siirecinde temel dil becerilerinin kullanimi (Adler, Rosenfeld
ve Proctor, 2001)
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Ekonomik, politik ve kiiltlirel alanda hizl1 bir bigimde degisim gdsteren
cagdas yasam bireylerden ge¢mise oranla daha fazla sayida role biiriinebilmeyi
gerektirmektedir. Bireyin is yerinde, sinifta, otobiiste, aile iginde, telefonda,
politik bir toplantida vb. durumlarda iizerine diisen bu rolleri dogru ve basarili bir
bicimde yerine getirmesi gerekir. Bu siirecte bireyin yararlanabilecegi basat arag
konusmadir (Hamzaday1 ve Dolek, 2017). Alanyazin incelendiginde konusma ile
ilgili gesitli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Erdem (2013, s. 181) konusmayi,
lizerinde anlasmaya varilmis isaretlerin ve seslerin karsidakinin zihninde anlam
olusturmasin1 ve iletiye doniismesini saglayan fiziksel ve zihinsel bir siireg;
Ozdemir (2016, s. 11), duygu ve diisiincelerimizi, goriip yasadiklarimizi
karsimizdakilere sozle iletme isi; Demirel (1999, s. 40), diislincelerin, duygularin
ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla aktarilmasi; Kurudayioglu (2013, s.
3), bir diisiince aligverisi, yasantilarin baskalariyla paylasilmasi isi; Taser (2015, s.
36), insan tarihinin herhangi bir ¢aginda, belli bir toplulugun veya topluluklarin
icinde, kamunun kullanmasiyla evrim gegirerek saymaca deger kazanmis ve
taninabilir duruma gelmis sistemlere gore diizenlenip telaffuz edilen bogumlu
seslerden olusmus bir anlatim ve anlasma araci; Iscan (2015, s. 4), bireyler
arasindaki yasantilarin sozIlii olarak paylasilmasi siireci; Yiiksel (2013, s. 136),
insanlar arasi iletisimi saglayan ve anlatima yarayan bir isaretler sistemi ve
orgiitii; Topguoglu Unal ve Ozden (2015, s. 2), insanim diisiince ve duygularmi
cevresine aktarmada kullandig: iletisim araci bigiminde tanimlarlar. Konugmayla
ilgili bu tanimlara bakildiginda konusmanin fiziksel ve zihinsel bir siireg,
diisiincelerin ve duygularin sozle iletilmesi isi ve bir iletisim araci oldugunun
vurgulandigr goriilmektedir. Bu baglamda ve genel anlamda konusmaysi;
diistincelerin, duygularin, bilgilerin, tasarilarin, hayallerin bilissel ve fiziksel bir
dizi islemlerden sonra sesler araciligiyla ve iletisim amaciyla bir baskasina
aktarilmas: eylemi olarak tanimlamak olanaklidir. Ancak iletisim veya
sOylenenleri bir bagkasina aktarma amaci giitmeyen, bireyin kendi kendine yaptigi
tek tarafli konusmalar oldugu da unutulmamalidir. Cole, Ellis ve Mason’a (2007,
s. 10-11) gore iyi bir konusur; dinleyici ile temas kurar, ¢evresine giiven verir,
saygilidir, 6nceden amacim belirler, agik, net ve akici konusur, baglama uygun

sozctikler kullanir, duyarlidir, ulagilabilirdir, dogru ve yerinde vurgulama/tonlama

yapar.
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Bireyler herhangi bir konugma duyduklarinda istemsiz bir bi¢cimde o
noktaya odaklanir. Duyulan konusmaya dayanarak da konusurun kisiligi, tutumu,
yasadig1 bolge ve anadili gibi durumlar konusunda gecici yargilarda bulunabilir.
Kimi bireyler konugmalarin1 diger insanlar {izerinde bir etki ve imaj olusturmak
amactyla kullanir. Konusma hizi, duraklama, vurgulama, ses tonu gibi
degiskenlerle konugmalarini destekler (Luoma, 2009, s. 10).

Bir biitiin olarak ele alindiginda, konusma yetisi ¢ok yonliidiir ve konusma
yetisinin farkli bilesenleri vardir; ayn1 anda pek ¢ok alana —fiziksel, fizyolojik ve
psikolojik alanlara- agilir. Konugma yetisi hem topluma hem de bireye ilisiktir,
onun biitiinliigii tam olarak ortaya koyulamadigi icin de konusma yetisi insani
olgulara yonelik herhangi bir ulamin i¢ine yerlestirilemez. Konusma yetisi hi¢bir
bireyde eksiksiz bir bicimde bulunmaz. Konusma bireysel bir edimdir; iradi ve
zihinseldir (Saussure, 2017, s. 70). Cole, Ellis ve Mason (2007, s. 2), iyi bir sozlii
iletisim becerisinin hayatin her alaninda gerekli oldugunu, bu beceriye sahip
bireylerin diger bireylerle iyi ve iiretken iligkiler kurabilecegini, is hayatinda daha
basarili olabilecegini ve diisiincelerini kolayca agiklayabilecegini vurgular.

Konusma alani ile ilgili ¢alismalardaki temel zorluk konusmanin baska
alan ve disiplinlerle ortiigmesinden kaynaklidir. Hughes (2011, s. 7), konusmanin

ic temel boyut altinda diger alanlarla olan iliskisini Sekil 2.5’te gostermistir:
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Psikodilbilim ve sosyodilbilim,
Edimdilbilim (pragmatics),
Sozdisi iletisim (kinesics),

Séylem ve konusma
¢O6ziimlemesi

Organizasyon
ve davranis

Timcebilim ve dilbilgisi,
Bicim bilgisi (morphology),
Sozliksel galismalar,

Ses bilgisi (phonology)

Sesbilim (phonetics),
Sesbirim bilgisi (phonemics),
Prozodi/tonlama calismalar

Sekil 2.5 Konusma ve sdylesiye iliskin aragtirmalarin diizey ve alanlar1 (Hughes,
2011,s.7)

Sekil 2.5 incelendiginde konusmanin organizasyon ve davranig, yapi ve
ses olmak lizere li¢ temel boyutta ele alindig1 ve bu boyutlara iliskin yapilacak
calismalarin dilin ¢esitli alanlariyla (s6zdis1 iletisim, dilbilgisi, sozliiksel
calismalar, sesbilim, prozodi vd.) kesistigi/ortiistiigli goriilmektedir. Bu baglamda
konusma alanmi1 calismalarinin salt bir disiplin lizerinden siirdiiriilmesi olanakl
degildir. Konugma sesbilim, dilbilgisi, bicim bilgisi, sozdis1 iletisim, psiko ve
sosyodilbilim, akicilik gibi farkli disiplinlerle de iliskisi olan biitiinciil bir ¢alisma
alanidir. Nitekim Bozkurt (2017), konusmanin dilsel-iletisimsel edingle ilgili bir
tiretim mekanizmasinin {iriinii olarak farkli bilim dallariin ilgi alanlartyla iliskili
boyutlar1 olan karmasik bir beceri oldugunu belirtir ve konugma becerisinin

bilesenlerini ve bu siireci etkileyen etmenleri Sekil 2.6’da sdyle ozetler:
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Fizyolojik ve fiziksel bilesenler

(dilin beyindeki yapilanisi ve
konusma organlarnnin isleyisi)

Biligsel islemler
Dilsel bilesenler (Ansiklopedik, kiiltiirel ve
(seshilimsel, sozdizimsel, deneyimsel on bilgiler;
anlamsal ve edimsel anlama- kavramlastirma; bellek; dustince
kullanma) tretme, karar alma, sorun
¢ozme, anlama vb.)

Konusma

Psikolojik etmenler
(kayg, stres, ozyeterlik algisi,
onyargi, psikoloji tabanh
konusma bozukluklari vb.)

Sekil 2.6 Konusma siirecinin bilesenleri ve bu siireci etkileyen etmenler (Bozkurt,

2017)

Gilinliik yagamin ve iletisimin pargalarindan biri olan konusma, bireylerde
gelismesi beklenen 6nemli bir beceri alanidir. Bu nedenle 6grencilere verilecek
konusma egitimi, onlarin rahat, kolay, akici konusabilmelerini saglayacak
nitelikte olmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle onlarin eksikleri giderilmeli ve ardindan
onlara giinliik hayattaki gercek iletisim durumlari géz Oniinde bulundurularak
uygulamalar yaptirilmahdir (Kurudayioglu, 2013, s. 77). Konusma becerisinin
gelistirilebilmesi i¢in d6grencilerin yasadiklar: bir olaydan veya gézlemlerinden de
yararlanilabilir. Bunlar1 sinifta arkadaslarina anlatmalarinin saglanmasi, hem
onlarin topluluk oniinde heyecanlanmadan konusabilmelerini saglar hem de
konusmalarindaki  hatalarin  6gretmen  tarafindan  kolaylikla  belirlenip
giderilmesine yardimci olur (Uggun, 2007).

Smif i¢i yapilan cesitli etkinliklerle konusma becerisi gelistirilebilir.
Nitekim bir¢ok arastirmada bosluk tamamlama, yapboz, ¢esitli oyunlar, problem
¢ozme ve rol oynamayr iceren iletisimsel etkinlikler aracilifiyla konusma
becerisinin gelistirilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica bu iletisimsel etkinlikler
Ogrencileri giidiileyebilir, 6gretmen ile Ogrencinin veya Ogrencilerin kendi
arasinda 1iyi iliskiler kurmasini saglayabilir, konusma becerisinin gelisimi i¢in
destekleyici bir ortam olusturmaya yardim edebilir (Oradee, 2012). Ote yandan
Nash, Lowe, Palmer (2011) etkili kiigiik grup calismalari ile 6grencilerin dil ve

iletisim becerilerinin gelistirilebilecegini 6ne stirmiislerdir.
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2.5. Konusmanin Fiziksel Boyutu

Konusma eyleminin gergeklestirilebilmesi ic¢in bireyin fiziksel agidan
konusmasina engel olusturabilecek herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerekir.
Nitekim konusmak oOncelikle ses c¢ikarabilmekle baslar. Sesin olusumunda ve
bicimlendirilmesinde etkin rol oynayan organlar vardir. Bu organlarin gorevini
tam olarak yerine getirmesiyle birey, biligsel bir dizi islemden sonra sesleri bir
araya getirerek anlamli ses birimleri olusturur. Olusturulan ses birimleri agirliklt
olarak iletisim amaciyla bir baskasina aktarilir. Asagida konusmanin fiziksel
unsurlarina ve konusma siirecindeki fiziksel tepkilere kisaca deginilmistir.

2.5.1. Ses

Akcigerlerden gelen havanin ses yolunda olusturdugu ve kulagin
duyabildigi titresime ses denir (TDK, 2005). Titresim bir nesnenin ileri geri
hareketidir. Bir sesin olugabilmesi i¢in titresim hareketi gereklidir. Nefes verirken
akcigerlerden gelen hava girtlagimizda yer alan ses tellerini titrestirerek ham sesi;
ham ses ise bogaz, burun ve agiz bosluklarinda bi¢cimlenerek her insana 6zgii olan
ses tonunu olusturur. Bu 6zgiin ses daha sonra agiz i¢i organlarimizin (dil, dis,
dudak, damak, yumusak damak) c¢esitli pozisyonlara girmesiyle konusma sesine
doniisiir. Insan sesi ii¢ asamada olusur. Bunlar Respirasyon (solunum asamasi),
Fonasyon (ses tellerinin titresim asamasi) ve Rezonans (olusan ham sesin bir
bicime girip her insana 6zgii olan ses tonunun olugmasi) asamasidir. Bu asamalara
bir de Artikiilasyon yani konugma seslerini liretim agamasi eklendiginde konugma
gerceklesir (Yelken, 2019). Ses; tiirlii perdelerde, cesitli tinilarda, kisiden kisiye
degisen ve kendine 6zgii bicimde cikar. Insanlar sesinden taninir ve ¢cogu kez ses
insanin varhigini, kisiligini belirler (Gergekler, Yorulmaz ve Ural, 2000). Taser
(2015, s. 119-120) iyi bir konusma sesinde isitilebilirlik (dinleyicilerin sesi
rahatca duyabilmesi), akicilik (duygu ve diisiincelerin dinleyenlerin algilama
hizina denk bir bigimde aktarilmasi), hosagiderlik (sesin hosa giden bir yoniiniin
olmasi), anlamlilik (sesin dinleyiciye niyeti, amaci ve ilgiyli yansitmasi) ve
biikiimliiliik (sesin tekdiizelikten uzak, hareketli ve canli olmasi) gibi 6zelliklerin
bulunmasi gerektigini vurgular.

2.5.2. Diyafram

Diyafram karin boslugu ile gogiis kafesini birbirinden ayiran, ortasina
dogru incelen, kenarlara dogru kas ve sinirlerle kalinlagan bir yapiya sahiptir.

Nefes alip vermeyi diizenleyen organlarin basinda gelir. Kaslarin hareketi ile

64



genigleyerek havanin girmesini saglar ve kaslarin yardimiyla daralarak havayi
soluk borumuza dogru sikistirir. Konusmanin en onemli 6gelerinden biridir.
Diyaframin dogustan fiziksel olarak kusurlu olmasi ya da iyi egitilmemesi
birtakim konusma bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Cikarilan seslerin
bogumlanmasi ve tonlanmasinda biiyiik bir etkiye sahip olan diyafram ayni
zamanda hizli ya da yavas konusma lizerinde de etkilidir (Kurudayioglu, 2013, s.
36-37). Diyafram nefesi alabilmek ic¢in nefes burundan alinip agizdan verilmeli;
sirt {istli yatarak nefes alinmali; nefes derin, diizenli, rahat ve sessiz alinip
verilmelidir. Diyafram nefesi alabilmek i¢in sabirla ve uzun siire ¢alismak gerekir
(Topguoglu Unal ve Ozden, 2015, s. 18).

2.5.3. Gogiis Kafesi

Solunum i¢in 6nemli organlardan olan akcigerler, gogiis kafesinin i¢inde
bulunur. Gogiis kafesinin altinda ise diyafram adi verilen bir kas yer alir (Cevik,
2002, s. 1). Gogiis kafesinin yapisinda saglikli soluk alip vermeyi saglayan ve
konusma temposunu ayarlayan bir ¢alisma bicimi vardir (Kurudayioglu, 2013, s.
37).

2.5.4. Girtlak-Ses Telleri

Girtlak, yutak ve soluk borusunun arasinda bulunan ve boynun oOniinde,
ozellikle erkeklerde belli olup “ademelmasi” ad1 verilen ufak bir ¢ikint1 olusturan
bir kutuya benzer. Kutu tanimindan, her tarafi kapali bir organ anlasiimamalidir
¢linkli iistli ve alti havanin gecisine izin verecek bigimde aciktir. Ses telleri
(kirisleri) girtlagin icinde, 4demelmasini olusturan kalkansi kikirdaklarin hemen
arkasinda bulunan iki ince kastan olusur. Uzunluklar1 bireyden bireye, cinsten
cinse degisir ve sesin tonuyla rengini belirleyen de bu degisimlerdir. Ses tellerinin
bir ucu sabittir, dbiir uglari ise ibriksi kikirdaklarin igine girer (Colok, 2005).

2.5.5. Arka Damak

Damagin 6n bolimii daha sertken arkaya dogru yumusar. Buna baglh
olarak sert damak ve yumusak damak diye ayrilir. Arka damak, agizla bogazin
birlestigi yerdir. Ses tellerine ¢arparak bi¢cim kazanan ses, dilin de hareketi ile arka
damaga carparak yeni bir bi¢im alir. Iste seslerin bir bdliimii bu bicimde
olugmaktadir. Bu seslere “arka damak tinsiizleri” adi1 verilir (Temizyiirek, Erdem

ve Temizkan, 2016, s. 51).
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2.5.6. Cene

Cene, agilarak ve kapanarak seslerin olusumunda etkin bir rol oynar. Hatta
¢enenin agiklik ve kapalilik durumuna gore iinliiler, genis ve dar olmak iizere
ikiye ayrilir. Digler de telaffuzun olusumunda sese renk vermesi bakimindan
onemlidir. Ses olarak gelen hava dislerde bi¢im kazanir. Agizdaki her eksik dis,
seslerin olugsmasinda olumsuz bir etkendir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan,
2016, s. 52).

2.5.7. Dudak

Dudak, seslerin big¢imlendirilmesi siirecinde 6nemli rol oynayan
organlardan biridir. Nitekim Tiirtkcede baz1 sesler dudagi kullanmadan
cikarilamaz. Ozellikle “u, i, o, 6, b, p, m, v, £ gibi seslerin tam ve dogru olarak
sesletilmesinde dudak oldukga etkilidir. Dudagini etkili bir bicimde kullanamayan
veya dudak tembelligi olan bireylerin bu sesleri tam ve dogru olarak
¢ikaramamasi konugsmayi olumsuz etkiler. Bu sorunu ¢ozebilmek i¢in bireylerin
dudak alistirmalar1 yapmasi gerekir.

2.5.8. Solunum

Konusma, kati kas kontrolii altinda ¢ikan hava akiminin ekonomik
kullanimindan, rahatlama durumunda daha hizli hava ¢ikisina kadar, tim hava
akimi derecelerini kapsayan genis bir araligi temsil eder. Havanin disar1 ¢ikma
stiresi, nefes basina kullanilan hece sayis1 gibi etmenler de konusma hiz1 lizerinde
etkin rol oynar (Goldman-Eisler, 1958). Solunum, dogada var olan oksijeni almak
ve akcigerlerde kanin temizlenmesinden sonra olusan karbondioksidi disar1 atmak
i¢in yapilan, belirli araliklarla yinelenen bir islemdir (Onen, 2009, s. 33). Solunum
sistemi, konusma i¢in gerekli havay1 saglar (Ulug, 1988). Sesler soluk verirken
olusur. Bu nedenle konusurken solunum sisteminin gerektigi gibi kullanilmasi
onem tasir. Olagan solunumda soluk alip verme siireleri birbirine esittir ancak
konusurken soluk verme siiresi, soluk alma siiresinden daha fazladir (Onen, 2009,
s. 33).

2.5.9. Bogumlama (Artikiilasyon)

Bogumlama, sesleri ve heceleri dogru ve iyi anlasilabilecek bi¢imde
sOyleme siirecinde konusma organlarinin kullanimini igerir (Senbay, 2006;
Thornbury, 2005, s. 5). Unliilerin sesletiminde bir bogumlanma alani, iinsiizlerin
sesletiminde ise bogumlanma noktasi vardir. Bu nedenle ({insiizlerin

bogumlanmasinda baz1 zorluklar yasanir (Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2016,

66



s. 96). Giizel konugmada en O6nemli etmenlerden biri de “dogru bogumlama”
yapmaktir. Konusmay1 etkileyen diger etmenler dogru kullanilsa bile hatali
bogumlamayla etkili ve gilizel bir konusma yapmak olanakli degildir. Sesleri
dogru bogumlandirmak kisinin kiiltiir diizeyini de ortaya koyan bir 6zelliktir
(Tosun ve Aydin, 2013). Nitekim Karatay ve Tekin (2019), bir dilin etkili bir
bicimde kullanilmasinda o dile ait seslerin dogru iiretilmesinin énemli oldugunu
belirtir. Bogumlama kusurlarina 6rnek olarak “a” sesinin gereksiz uzatilmasi
(meydaaana), “s” sesinin siddetinin abartilmasi (benzersssiz) ve “h” sesinin bazi
sozciiklerde yutulmasit (Beyhan) verilebilir. Bogumlama c¢alismalart igin
tekerlemeler ve rap tarzi sarkilar kullanilabilir.

2.5.10. Tonlama

Sozciiklerin veya climlelerin anlam degerlerine gore seste birtakim
degisiklikler ortaya cikabilir. Bu ses degisiklerine tonlama denir (Temizyiirek,
Erdem ve Temizkan, 2016, s. 116). Ses tonu, duygularin ifadesinde seslerin
incelip kalinlasmas ile ortaya ¢ikar (Topguoglu Unal ve Ozden, 2015, s. 35). Baz1
konusmalarda anlam ses tonu araciligiyla verilir. Yazilis bakimindan ayn1 olan bir
climle tonlamanin degismesiyle farkli anlamlara gelebilir. Etkili ve nitelikli bir
konusma yapabilmek i¢in tonlamaya dikkat edilmelidir. Nitekim Karatay ve Tekin
(2019), sesin duygu ve disiinceye uygun farkli vurgu ve tonlamalarda
kullanilmasinin bir ezgi ortaya ¢ikardigini; bu ezginin de anlasilabilirlik agisindan
onemli oldugunu vurgular.

2.5.11. Duraklama

Ses ¢ikarmak icin soluk almaya gereksinim vardir. Ses belirli bir siire
uzatilabilir ancak sonunda soluk tiikenir. Boyle bir durumda duraklanir ve yeniden
soluk almak zorunda kalinir (Ug¢gun, 2007). Konusma sirasinda durak yapmamak
konusmanin ritmini ve anlasilirh@m olumsuz etkiler. Okurken 6zellikle
noktalama isaretlerinin yonlendirmesiyle yapilan duraklarin  konusurken
yapilmamas1 uzun ciimlelerde nefesin yetmemesine neden olmakta, bu yilizden de
sona dogru climlenin tonunda dligmeler olmakta, vurgular yeterince
yapilamamakta ve ses hatta hece yutumlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Durak yapma
alisgkanligim1 kazandirmak ic¢in cilimlelerdeki s6z/sézclik gruplarinin  bittigi

yerlerde durak yaptirmak gerekir (Erdem ve Deniz, 2008).
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2.5.12. Vurgulama

Konusurken bir ses 6beginin digerlerine gore daha baskili, daha siddetli
seslendirilmesine vurgulama adi1 verilir. Vurgu, séziin anlamina deger ve giizellik
katar ve baz1 durumlarda anlam ayirici bir 6zellige sahiptir (Beyreli, Cetindag ve
Celepoglu, 2015, s. 147). lyi bir konusmacinin en 6nemli 6zelliklerinden biri
sesine vurgu ile canlilik kazandirmasidir. Yerinde ve dogru yapilan vurgular,
dinleyicinin  dikkatini konusmacinin {izerinde yogunlagtiran en Onemli
etmenlerdendir. Dinleyicileri etkilemede seslerin dogru sesletiminden sonra vurgu
gelmektedir. Sesin kuvvetliligi veya zayifligi, alcakligi veya yiiksekligi
dinleyicinin ilgisini uyandirir (Dursunoglu, 2006). Konusurken sozciikleri ayni
bicimde ve tonda seslendirmek tekdiizelige neden olabilir. Nitelikli bir konusma
yapabilmek icin tonlamaya oldugu gibi vurgulamaya da dikkat edilmelidir.

2.6. Konusmanin Zihinsel Boyutu

Konugmanin zihinsel boyutunda beyin ve beyne bagli gelisen tepkiler
onemli bir yer tutar. Konusma eyleminin gerceklesebilmesi igin akciger, soluk
borusu, ses telleri-girtlak, cene, dil, dis ve dudak gibi fiziksel unsurlarda herhangi
bir kusurun olmamasi yeterli degildir. Fiziksel ag¢idan bir kusurun olmamasinin
yaninda zihinsel olarak da bireyin konusmaya hazir olmasi gerekir. Nitekim
konusma, oncelikle zihinde tasarlanan ve sonrasinda konusma organlar ile disa
aktarilan bir siirectir. Bu baglamda konusmanin olusumunda rol oynayan zihinsel
unsurlar islevsel olmalidir.

Beyin, hareketleri kontrol eden ve dis diinyaya karsi ilgi uyandiran bir
yapidir. Yakindan incelendiinde beynin ¢ok karmasik yapisi ve Ozenli
orgiitlenmesi oldugu goriliir. Beynin iist kismindaki biiyiik kubbemsi yapi1 asil
beyin (cerebrum) olarak adlandirilir. Beyin, sol ve sag beyin yar kiirelerinden
olusur; 6n ve arkada biraz daha kesin olmayan bir sinirla alin lobu, sakak lobu,
yankafa ve artkafa loblarina ayrilir. Daha asagiya dogru ve arka tarafta beynin
belki iki yiin yumagina benzeyen kiiresel kismi, yani beyincik (cerebellum) yer
alir. ige dogru derinde, asil beynin altina gizlenmis bircok karmasik goriiniislii
yapilar, beyin kokiinii olusturan pons ve omurilik sogan: (medulla), talamus,
hipotalamus, hipokampus, nasirsi madde (corpus callosum) ve buna benzer
yapilar bulunur (Penrose, 1997). Beyin aktiviteleri esas olarak noronlarin
aktivitesi ile ortaya ¢ikar. Duyusal noronlar g6z ve kulak gibi duyu organlarindan

gelen bilgi ile aktif hile gelir; motor néronlar kaslar1 uyararak onlarin hareket
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etmelerini saglar. Beyindeki ndronlarin biiyiikk c¢ogunlugunu olusturan ara
noronlar, duyu ve motor noronlar veya diger ara ndronlar arasinda bulunup ¢ok
genis sinir aglar1 olustururlar (Ullian vd., 2001; akt. Smith ve Kosslyn, 2017, s.
17).

Zihinsel etkinliklerin ve bilissel islemleme siirecinin en temel Ogesi
beyindir. Zihin, bireydeki anlama ve kavrama yetisidir. Beyin ise bu anlama ve
kavrama siirecini yoneten, bicimlendiren bir bilin¢ merkezidir. Smith ve Kosslyn
(2017, s. 485) Sekil 2.7°de dil kullanimi i¢in beynin Onemli bdlgelerini

gostermislerdir.

Sekil 2.7 Dil kullanim1 i¢in beynin 6nemli bolgeleri (Smith ve Kosslyn, 2017, s.
485)

Sekil 2.7°de dil kullanimi icin gerekli bolgelere bilgileri aktarmaktan
sorumlu olan motor korteks ve duyulanlarin algilandigr isitsel algr bolgesi

gosterilmistir (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 485). Konugma merkezleri beynin tam

69



sol tarafindadir. Konugma yetisi ile ilgili asal bolgeler, alin lobunun alt arka
tarafindaki Broca alani ile sakak lobunun {ist arka tarafindaki Wernicke alanidir.
Broca alani ciimle kurulmasi; Wernicke alani ise dili anlama ile ilgilenir. Broca
alaniin zedelenmesi konusma bozuklugu yaratir ama dili anlamada herhangi bir
sorun olusturmaz. Wernicke alaninin zedelenmesi konugmanin akiciligini
etkilemez ancak igerigini zayiflatir. Yay demeti (arcuate fasciculus) adi verilen bir
sinir demeti, iki alani birlestirir. Bu sinir demeti zarar goriirse anlama yetisi zarar
gormez ve konusmanin akiciligi devam eder. Buna karsin algilanan veya kavranan
seyler diizgiin ve dogru ifadelerle anlatilamaz (Penrose, 1997). Benzer bir bigimde
Byrd ve Mintz (2010), broca bolgesi hasarli olan bireylerin anlama becerilerinin
cok 1yi olmamasina ve sdylediklerinin dilbilgisel agidan iyi yapilandirilmamasina
karsin iletisim kurabileceklerini belirtirler. Broca bolgesi,
beynin konugsma ile ilgili seslendirme yetene§inin odak  noktasidir
ve konusmadaki sesleri kontrol eder (Morgan, 1991). Ancak beyinde broca
merkezinin disinda baska konusma merkezleri de vardir. Bu merkezlerden en
Oonemlisi sakak yan loblarinin ucu; en 6nemsizi ise alin lobunun i¢ yiiziindeki
yedek konusma merkezidir. Diger merkezler konusamaz duruma geldiginde yedek
konusma merkezi 6nem kazanir (Heacen, 1972, s. 8; akt. Onan, 2014, s. 116).
Broca bolgesi beynin sol yarim kiiresinde bulunur. Fel¢ gecirmis ya da beynin sol
tarafini etkileyecek hasarlar almig bireylerde dilsel ya da konusma diizeyinde bir
bozukluk (afazi) goriilebilir (Smith ve Kosslyn, 2017, s. 485). Konusma sirasinda
siralanan ciimleler sol beyin tarafindan diizenlenirken, konusmaya eslik eden jest
ve mimikler sag beyin yarisi tarafindan yonetilmektedir. Bu baglamda konusma,
sadece beynin sol yarisina ait bir beceri olmayip her iki beyin yarim kiiresinin es
giidiimii ile gergeklesen bir dil becerisidir (Onan, 2010).

Dilin temel islevleri olan dinleme, okuma, yazma ve konusma beynin tek
bir bolgesinin iirlinii olarak degil, her biri ayr1 6zelliklere sahip farkli bolgelerin
karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar (Onan, 2010). Ornegin konusabilmek,
oncelikle seslerin algilanmasin1 gerektirir. Bu da seslerin duyulmast ve
anlagilmasiyla olanaklidir. Oyleyse konusabilme dncelikle duymay1 ve anlamayi
saglayan beyin alaninin baglantisin1 gerektirir (Tanridag 1994). Benzer bir
bicimde Ergen¢ (2008), konusmanin gerceklesebilmesi igin iki tiir baglantiya
gerek oldugunu belirtir. Birincisi primer motor korteksin ses iiretimiyle ilgili

alanlarinin Broca alaniyla olan baglantisidir. Bu baglanti, ses liretim islevini daha
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iist diizeyde bir isleve, konusmaya déniistiirmektedir. Ikinci baglant1 ise Broca ve
Wernicke alanlar arasindaki baglantidir ve bu baglanti, Wernicke alaninin diizenli
konusma emrinin ya da kodlamasinin Broca alanina iletilmesini saglar.

Konugma sirasinda bireyin zihninde bulunan sesbilimsel yapi, ses yolu
diizeneklerinin bir dizgesini belirler ve beyin bu dizgeyi, ses yolu kaslarina nasil
davranmalar1  gerektigini sOyleyen yonergelere doniistiirmek zorundadir.
Konusulani duyarken de beyin, isitsel sinirlerden gelen siirekli ve i¢ ige verileri,
bu tlirden bir ses dizgesine doniistiiriir (Ergeng, 2008). Beyin, fiziksel tepkilerin
komut vericisi olmasinin yaninda tasarlama ve gelistirme islemlerinin de
yoneticisidir. Zihinde bir duygu veya diislincenin olusumu bilgi birikimine ve
deneyimlere baghdir. Bilgilerin depolanmasi, siniflandirilmasi, iliskilendirilmesi,
deneyimlerin animsanmasi gibi etkinliklerde beyin; algilama, kavrama,
yorumlama, kaydetme, geri ¢agirma vb. islemlerin diizenleyicisi konumunda olur.
Kaydetme ve geri cagirma gibi siireclerde ise bellek etkin rol iistlenir.

Bellek, cesitli deneyimler araciligiyla elde edilen bilgileri zihinde tutma
islevidir. Bellek dogrudan dogruya gdzlemlenebilen bir davranis olgusu degil,
gozlemlenebilen davranislardan akil yiirlitme ile ¢ikarilan bir islevle ilgili olarak
zihinde insa edilen kavramdir (Yiksel, 2013, s. 49). Duyusal kayit, kisa siireli
bellek ve uzun siireli bellek olmak iizere iic tiir bellek vardir (Oztan Ulusoy, 2014,
s. 167). Duyusal kayit alan1 g¢evreden gelen ilk uyaricilarin ¢ok kisa siireli
kaydedildigi yerdir. Duyusal kayitta bellegin saniyeler iginde Olgiilebilen bir
zaman siireci vardir (Squire, 1987, s. 134). Duyusal kayit alaninin kapasitesi
neredeyse sinirsiz olarak bilinir. Duyusal kayit alanina gelen bilgiler ya kaybedilir
ya da kisa siireli bellege gonderilir (Yiiksel, 2013, s. 50). Kisa stireli bellek, gecici
olarak kaydedilen bilginin daha kalici ve siirekli olarak uzun siireli bellege
aktarilmasini saglayan bir sistemdir (Squire, 1987, s. 135). Uzun siireli bellek ise
Ogrenilen bilgilerin depolandigi bellek tiirtidiir. Burada bilgi siirekli olarak
saklanir. Bilgilerin uzun siireli saklanabilmesi ve tekrar kullanilabilmesi i¢in
uygun kodlama ve yerlesimlerin yapilmasi gerekir (Oztan Ulusoy, 2014, s. 170).

Ogrenilenlerin kalicihg: biiyiik olgiide bellekle ilgilidir ve bellek ile
o0grenme slirecleri birbirini tamamlayan siireglerdir. Bellek; bilgiyi kodlama,
depolama, geri getirme vb. sliregleri kapsamaktadir (A¢ikgdz, 2003). Kodlama,
isleyen bellekteki bilginin uzun siireli bellekte var olan Onceki bilgilerle

iliskilendirilerek uzun stireli bellege tasinmasi siirecidir (Yiksel, 2013, s. 56).
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Depolama, bilgilerin ¢esitli tekniklerle bellege kaydedilip korunmasidir. Erden ve
Akman (1998) geri getirmeyi, uzun siireli bellekteki bilgilerin gerekli goriilmesi
ya da ige kosulacak olmasi halinde hatirlama siireci ile kisa siireli bellege cagrilip
etkin hale getirilmesi olarak tanimlar.

Konugma, var olan bilgilerin, ge¢gmis yasantilarin, hayallerin, duygularin
anlamli ses birimleri yani sozciiklerle disa aktarilmasidir. Bu baglamda soz
varliginin konusma iizerinde onemli bir rolii vardir. Birey var olan sozciik bilgisi
cercevesinde konugsmasimi yapilandirir. Zengin bir s6z varligi duygu ve
diisiincelerin daha iyi ifade edilmesine yardimci olur. Ote yandan bilgi birikimi de
konusmanin igerik olusturma boyutunda kendini gosteren 6nemli bir degiskendir.
Konusmay1 dogrudan etkileyen sz varligi ve bilgi birikimi degiskenlerinin bellek
ile yakindan iligkili olduklar1 goriliir. Nitekim Giines (2014, s. 238), sozciiklerin
zihinsel sozliik ad1 verilen zihnin bir boliimiinde konumlandirildigini ve konusma
sirasinda  bu sozliige bagvuruldugunu belirtir. Ayrica konusma sirasinda
basvurabilecegimiz bilgiler bellekte saklanir. ise kosulmasi s6z konusu oldugunda
bu bilgiler cesitli tekniklerle geri cagrilir. Yal¢in (2012, s. 110) konusma ile bellek
arasindaki iligkiyi soyle agiklar: Konusma bellege dayanir. Akic, etkili ve giiven
verici konugmalarda esas olarak beyindeki bilgilerin belirli bir diizen igerisinde
disa vurulmasi s6z konusudur. Bu nedenle konusma ile bilginin bellekte tutulmasi
arasmda ¢ok yakin bir iliski bulunur. Iyi bir konusmacimnin bilgiyi beyinde diizenli
bir bicimde depolamasi, bu bilgileri gerektigi yerde ve zamanda hizla
aktarabilmesi gerekir. Etkili ve ikna edici konugsma yapabilen bireylerin bu
ozelliklerinin gelismis oldugu goriiliir. Bu nedenle konusma ile bellek arasindaki
iligki saglikli bir bigimde kurulmalidir.

2.7. Konusmanin Duyussal Boyutu

Duyussal farkindalik, bireylerin 6grenirken kendilerini nasil hissettikleri
ve nasil duyumsadiklarinin farkinda olmasidir. Ogrenme siirecinde ne gibi
duygulara sahip olduklari, 6grenecekleri ile ilgili dikkat, algi, tutum, davrans,
merak diizeyleri vb. etmenler, duyussal farkindaligin temel yapilarini
olusturmaktadir. Bu kavram; Ogrenme Oncesi, siireci ve sonrasinda bireylerin
kendilerini ve digerlerini nasil hissettigini fark etmesi olarak nitelendirilebilir.
Sekil 2.8’de duyussal farkindalik siirecinin akis semast verilmistir (Duman ve

Yakar, 2017):
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Di tm Duyugsal isti
ikkat etme farkindalik Tutum gelistirme

olusumu

Algilama

Davrams gosterme

Sekil 2.8 Duyussal farkindalik siireci akis semasi

Duyugsal farkindalik “dikkat etme, algilama, duyussal farkindalik
olusumu, tutum gelistirme, davranis gosterme” adimlarindan olusan bir siirectir
(Duman ve Yakar, 2017). Konusma siireci agisindan diisiiniildiigiinde konusma
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda bireyin konusmaya iliskin duygu ve
diistincelerinin farkinda olmasi konusmanin duyussal farkindaligi kavrami ile
aciklanabilir. Bireyin konugma eylemine iligkin diisiinme siirecine girmesi ile
dikkat ve algilama basamagi baslamis olur. Konusma eylemine iliskin bu siireg
duyussal farkindaligi olusturur. Duyugsal farkindalik olusumu ise bireyin
konusma siirecine yonelik nasil bir tepki ve davranig gosterecegini belirler. Bu
baglamda konusmanin duyussal yoniinii, bireyin konusma oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda nitelikli konugmasini etkileyecek ruhsal 6zellikler olusturur. Bu ruhsal
degisimler konusmaya ve ortama bagli olacag: gibi bireyin giinliik yasamindaki
bazi olaylara da bagl olabilir. Bireyin anlik duyussal yapist konusma iizerinde
olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilir. Asagida konusmanin duyussal yapisi
icerisinde yer alan konugsma kaygisi, tutumu ve 6zyeterligi lizerinde durulmustur.

2.7.1. Konusma Kaygisi

Kaygi, bireyin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmiglik durumudur
(Tas, 2006). Kaygi, 6grenme siirecini engelleyen en yaygin duygusal etmenlerden
biridir ve huzursuzluk, tedirginlik, hayal kiriklig1, kendinden siiphe etme, endise
ve gerginlik gibi olumsuz duygularla iliskilidir (Fang, 2011). Temel dil
becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesinde tutum, empati, giidiilenme gibi

duygusal tepkilerin yan1 sira kaygi da dnemli bir yer tutar (Uggun, 2016).
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Jalongo ve Hirsh (2010) alanyazinda yer alan kaygi ile goriisleri su
bicimde 6zetlemislerdir:

e Kaygi 6grenmeyi etkileyen bir duygudur.

e Korku var olan veya yakin tehditlere karsi; kaygi ise hayali veya uzak
tehditlere kars1 bir tepkidir.

e Kaygi, benlik saygisini tehdit eden ¢aresizlik duygusudur.

e Kaygi bozukluklar1 cocukluk ¢aginda en yaygin ve en erken ortaya ¢ikan
duygular arasindadir.

e Kayginin yogun yasanmasi dikkat daginikligina neden olur.

Kayginin 6grenme iizerinde olusturdugu etkiye bakildiginda yapilandirici
ve zayiflatict olmak iizere iki tiir kaygidan soéz edilebilir (Scovel, 1991).
Yapilandirici kaygida kaygi diizeyi diisiiktiir. Yapilandirici kaygi 6grenme
stirecinde Ogrencinin dikkatini konu tiizerinde yogunlastirmasini ve siirecin
farkinda olmasin1 saglar. Zayiflatici kaygi ise bireyin endise ve giivensizlik
diizeylerini yiikseltir, 6grenme siirecine etkin katilimini azaltir ve dgrenmeden
uzaklagmasina neden olur (Scarcella ve Oxford, 1992, akt. Melanlioglu, 2013).

Kayg1 beklentisi, kisisel olarak 6grenilmis belirli bir uyaric1 tarafindan
tetiklenen 6grenme siireci ile ilgili korkular1 icerir. Kaygt duyarliligi ise ge¢mis
yasanti, utang, rahatsizlik gibi bazi duygulardan olusan bireysel farklilik
degiskenidir (Reiss, Peterson, Gursky ve McNally, 1986). Kaygilanma esigi her
bireyde farklihk gosterebilir. Benzer durumlar karsisinda  bireylerin
gosterebilecegi kaygilanma diizeyleri ayni olmayabilir. Bir konusma etkinligi
oncesinde veya sirasinda her 6grenci farkli kaygi diizeylerinde olabilir. Farkli
diizeyde konusma kaygilarina sahip o6grencilerin konusma basarimlarinin da
farklilagtig1 (Golpinar, Hamzaday1 ve Bayat, 2018) bilinmektedir.

Konusmaya kars1 gelistirilen bir tepki olan konusma kaygist; iiziinti,
kizginlik, korku seklinde duygusal ya da kalbin hizli atmas1 ve terleme seklinde
de fiziksel olarak kendini gosterebilir (Melanlioglu ve Demir, 2013). Konugma
kaygis1 bulunan bireyleri yaygin olarak kaygilandiran durumlar arasinda topluluk
oniinde konugma yapmak, yetke sahibi kimselerle konugsmak, 6nemli bulugmalara
katilmak ve yeni insanlarla tamismak gosterilebilir (Hamzadayi, 2019, s. 91).
Konusma kaygisi, bireyin konusma yapmaktan korktugunu bildirdigi durumlari

ifade eder. Konusma kaygis1 psikologlarin ve psikiyatrlarin korku olarak

74



tanimladiklar1 duruma yakindir. Nitekim konusma korkusunun temelinde kaygi
bozukluklar1 yer alir. Konusma korkusu bulunan bireylerde siirekli korku hissi,
konusmadan ka¢inma veya siddetli kaginma istegi, korkunun asir1 oldugunu
kabullenme ve bunun baska bir nedenden kaynaklanmadigini diisiinme gibi
durumlar gozlemlenir. Boyle bir korkuya sahip bireylerin tibbi destek almasi
Onerilir. Buna karsin konugmaktan g¢ekinen bireylerin ¢ogu, korku diizeyinde
degildir. Nitekim bu bireyler konusmaktan kacinsalar da gerektiginde konusabilir.
Bu nedenle 6gretmenler veya konusma egitmenleri bu bireylere yardim etmelidir.
Klinik tedavi gerektirmeyecek diizeyde kaygisi bulunan bireylere dogru zamanda
yardim edilmezse kaygi, yerini korkuya birakabilir (Ayres ve Hopf, 1993, s. 4).

Konusma kaygisi, hafif bir sinirden konusma yapmay1 engelleyecek bir
“korkuya” kadar degisebilen duyussal bir durumdur. Konusma kaygisinin en
yaygin belirtileri arasinda, sallanma, titreme, terleme, mide bulantisi, agiz
kurulugu, hizli kalp atis1 ve kisik ses gosterilebilir. Ote yandan konusma kaygisi
konusma Oncesi ve konusma basinda belirginlesir. Konusma ilerledik¢e kayginin
azaldig1r ve giiven duygusunun gelistigi goriiliir. Konusma kaygisini tamamen
ortadan kaldirmak ¢ogu zaman olanakli olmasa da kaygiyla bas etmenin cesitli
yollar1 vardir. Yasanan gerginliginin nedenleri ayrintili bir bicimde tanimlanmali
ve bunlar not edilmelidir. Konu se¢me firsati verilirse ilgi c¢eken bir konu
secilmelidir. Hazirlikli bir konusma yapilacaksa konuyla ilgili kapsamli bir
arastirma yapilmali ve konusmanin plani ve kurgusu son giine birakilmamalidir.
Konusma sirasinda sakin kalinmali, olumlu disiiniilmelidir. Olanaklar
dogrultusunda konusma deneyimi kazanilmalidir. Ayrica kaygiyr azaltmak igin
konusma Oncesinde nefes egzersizi, kas gevsetme hareketleri yapilmali, giiven
verecek kiyafetler giyilmeli, izleyiciler arasinda olumlu doniitler veren birkag kisi
ile goz temast kurulmalidir (Department of Communication University of
Pittsburgh, 2019).

Konugma kaygis1 bulunan birey kendisini sozlii olarak ifade etmekten
korkar. Kaygi kaynakli olarak ortaya cikan terleme, titreme, ses kisilmasi, hizli
kalp atis1, agizda kuruluk gibi fizyolojik etmenlerin konusma basarimini
etkilemesi olasidir. Ciinkii bu tiir sorunlar yasayan birey konusmasina
odaklanmakta giicliik ¢eker (Basic, 2011, s. 4). Konusma kaygisi, bireyin

kendisini ifade etme yetenegine ve dinlemeye deger bilgiye sahip olmasina
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ragmen, her durumda sessiz kalmasina neden olan diisiik bir 6zgiliven algisi
olusturur (Lanerfeldt, 1992; akt. Basic, 2011, s. 4).

Konugma siireci basladiginda bireyde olusan kayginin diizeyi fiziksel ve
biligsel denetim sistemini etkiler. Eger bilissel (diisiinme, yorumlama, muhakeme)
ve fiziksel (el, kol, durus, ses) unsurlarin denetimi kaybedilirse konusma
etkililigini yitirebilir, igerik olarak yeteri kadar ayrintilandirilamayabilir, bireyde
istenmeyen el, kol, géz hareketleri olusabilir, birey gereksiz sesler ¢ikarmaya
baslayabilir. Buna karsin kaygi, bilissel ve fiziksel denetimi olumsuz yonde
etkileyecek bir diizeyde degilse ve konugmanin etkili olabilmesini saglayan diger
sartlar yerine getirilirse konusmanin da etkililigi artar. Ote yandan denetim
mekanizmalarimin islevini yerine getirmemesinden kaynaklanan nitelikli
sayllamayacak tiirden bir konusma var olan kaygiyr daha da artirir. Kaygi ile
konusmadaki basarisizlik birbirlerinin hem nedeni hem de sonucu olarak devingen
bir siire¢ igerisinde devam eder.

Konusma kaygisinin kaynag: ile ilgili alanyazinda biligsel, duyussal ve
davranigsal olmak {izere ii¢ temel yaklasimdan s6z edilebilir. Biligsel yaklasimda
konusma hakkindaki diisiincelerin bireyde kaygiya neden oldugu ve konusmaya
yonelik diisiincelerin degismesi ile kayginin azalacagi goriisii hakimdir. Bilissel
yaklagima gore “Konusma yapamam”, “Konusma yaparken kendimi aptal gibi
hissediyorum™ bi¢imindeki diisiince tiirleri bireyi {retkenlikten uzaklastirir.
Duyussal yaklasimin teorisyenleri ise konusmanin 6ngoriilen olumsuz ve caydirict
sonuclarinin bireyde kaygiya neden oldugunu savunurlar. Bireyin bu caydirict
veya olumsuz disiincelerden uzaklasmasi ile kaygmin azalacagini diisiintirler.
Davranigsal bakis agisina gore ise konusma becerisindeki yetersizlik bireyde
kaygiya neden olur ve eger konusma becerisi gelisirse kaygi da azalir (Ayres ve
Hopf, 1993, s. 5-10).

Konusma kaygisina neden olan etmenler sdyle siniflandirilabilir:

a) Konusucudan kaynaklanan bilissel, duyussal ve fiziksel nedenler:
Bireyin ge¢mis yasantisindan elde etmis oldugu birtakim duygular konugma
siirecine yansir. Bireyin yakin zamanda yasamis oldugu psikolojik sorunlar
(bunalim, depresyon vb.) ve konusma konusuna iliskin artalan bilgisinin zayiflig
konusma stirecinde bireyde kaygiya neden olabilir. Konusma kaygisinin istenen

diizeyde olmasi icin bireyin duyussal ve bilissel olarak konusmaya hazir olmasi
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gerekir. Ote yandan nefes darligi, pelteklik, dislerin bigimi, dudak yapisi gibi
olumsuz fiziksel etmenler de bireyde konusma kaygisi yaratabilir.

b) Cevresel nedenler

e Ogretmen tutumu: Ogretmenin konusma siirecinde sergilemis oldugu
davraniglar, yonlendirmeler ve doniitler konusma kaygisi tizerinde etkilidir.

e Akran tutumu: Akranlarin birey lizerinde etkileri bazi calismalarda
kanitlanmigtir. Simif igerisinde akranlarin tutumu konusma kaygisimi etkiler.
Alayci bir tutum birey lizerinde olumsuz duygulara neden olur. Bu baglamda
akran egitimine 6onem verilmelidir.

e Aile tutumu: Atterstrom (1983), erken yaslarda konusmaya
cesaretlendirilmeyen ¢ocuklarin zayif iletisimsel davranis Oriintiileri igerisinde
oldugunu, bu yaslarda sessiz kalmanin sozlii becerilerin gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilecegini  vurgular. Bu dogrultuda ailenin ¢ocugun konusma
gelisimindeki rolii 6nemlidir. Kiigiik yaslardan beri evde etkili bir iletisim ortami1
olusturulmalidir. Bu, ileriki donemlerde konusma kaygilar1 ile basa ¢ikabilmede
cocuga yardime1 olabilir. Aksi halde kiiciik yaslarda konugmaya aligmama ve ige
kapaniklik bireyin ileriki yasaminda sessizlik ve geri ¢ekilme ile sonuglanir.

¢ Ortam: Bireyin konusma siirecine baslayacagi ortama gore kaygi diizeyi
farklilasabilir. Daha 6nce bulundugu bir ortamda ya da samimi oldugu arkadas
ortaminda bireyin konusma kaygisi yasamasi beklenmez. Ancak yeni tanistig1 bir
arkadas ortaminda ya da daha once hi¢ rastlamadigi bir topluluk 6niinde konusma
yaparken bireyde konusma kaygis1 gozlemlenebilir.

Bireylerde olugan konusma kaygisini belirlemek veya degerlendirmek i¢in
asagidaki sorulara bagvurulabilir:

e Topluluk 6niinde konugsmaniz istediginde ne diigiiniirsiiniiz? Aklinizdan
neler geger?

e Konusmaniz istendiginde kaygilanir misiniz?

¢ Genel anlamda konuskan biri misiniz?

e Konusurken kendinizi nasil hissediyorsunuz? Viicudunuzda terleme,
midenizde bulanma, basimizda agr1 oluyor mu? Kendinizi sinirli veya gergin

hissediyor musunuz?
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e Kendi kendinize konusurken akict1 bir bicimde konusabiliyor,
zihninizden gecenleri dogru bir bi¢imde aktarabiliyor ancak bagkalariyla
konusurken bunlarda zorlaniyor musunuz?

2.7.2. Konusma Tutumu

Tutum bir nesneye, duruma veya degere duygular araciligiyla tepki verme
yatkinlig1 veya egilimidir (Good, 1973). Basaran ve Ates (2009), tutumun bireyin
cevresiyle etkilesimi sonucunda gelisen; onun bir nesne ile ilgili diislince, duygu
ve davraniglarin1 gosteren; biligsel, duyussal ve psikomotor davranislarini
etkileyen, nispeten kalici izli yonelim oldugunu belirtmislerdir. Tutumlarin
bircogu cevredeki insanlarla bir dizi etkilesim neticesinde olusur. Tutumlar tek bir
yasanti sonucunda aniden degisebilecegi gibi ¢ok sayida deneyim sonucunda
dereceli olarak da degisebilir (Arslan, 2006). Tutum, deneyimlerin tanimlanmasi
ve yorumlanmasi bi¢imi; inanglarin, varsayimlarin, beklentilerin ve degerlerin ise
toplamidir. Tutum, olaylara veya nesnelere yiiklenen anlami ve 6nemi belirler
(Robinson, 1993, s. 12). Insanlarin egitim siirecinde tutumlarn &nemli bir yeri
vardir. Nitekim O6grenme silirecinin niteligini ve verimliligini artirmak,
Ogrencilerin egitimin temel bilesenleri olan okul, 6gretmen ve derslere yonelik
olumlu egilim ve yonelimler gelistirmesiyle dogru orantilidir (Cakici, 2005).

Tutum, bir davranisin  ortaya c¢ikmasinda veya  davranisin
sergilenmemesinde rol oynayan duyussal etkenlerden biridir. Herhangi bir olaya,
eyleme, duruma veya nesneye kars1 gosterilen, kisisel veya cevresel nedenlerden
kaynaklanan tutum olumlu veya olumsuz olabilir. Olumlu tutum bir olaya,
nesneye, eyleme ya da duruma yonelik gelistirilen 1yi duygular ve egilimlerdir.
Olumlu tutum bireyin gostermis oldugu davranmisin sikligini artirir, davranisi
stirekli hale getirir. Bireyle yapilan is arasinda iyi iligkiler kurulmasini saglar.
Olumsuz tutum ise bireyin gostermis oldugu davranisin sikligini azaltir ve
zamanla o davranistan vazge¢cmesine neden olur. Bireyle yapilan is arasindaki
bag1 zayiflatir. Bay ve Macpherson (1998, s. 12), olumsuz tutum igerisinde olan
bireylerin su 6zelliklere sahip oldugunu belirtirler:

¢ Kontrol edilemeyen seyler hakkinda endiselenirler.

¢ Bir sey hakkinda diisiinmeden yargiya varirlar.

o Asir1 tepki gosterirler.

e Kontrol alanlarin1 ihmal ederler.
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e Cok cabuk pes ederler.

Bay ve Macpherson (1998, s. 17), olumlu bir tutum icerisinde olan
bireylerin ise su 6zelliklere sahip oldugunu belirtirler:

e Gergekei riskler alabilirler ve sorumluluk sahibidirler.

e Hayal giicleri gelismis, yenilikgidirler.

e Hedef odakli, nezaket sahibi ve azimlidirler.

e Saglikli bir diislince yapisina ve mizah anlayisina sahiptirler.

e Zamanu iyi kullanirlar ve giiven duygusuna sahiptirler.

Yukarida verilen tutumla ilgili bilgilerden hareketle konusma tutumu
“cevresel ve bireysel birtakim nedenlerle konusma eylemine kars1 duygu, diistince
ve davraniglar1 gosteren, konusma siirecini ¢esitli yonlerden etkileyen duyussal
egilim” bi¢iminde tanimlanabilir. Karahan (2015), konugmaya yonelik olumlu
tutumun bireye sosyal hayatta ve 6grenim hayatinda basar1 saglayacagini, ayrica
ona Ozgiivenin yani sira cevresiyle basarili bir iletisim kurabilme becerisi
kazandiracagini belirtmistir.

Bireyin bir fikir, nesne ya da konu iizerindeki duygu, diisiince ve
davraniglarini etkileyen bir egilim olan tutumun, gozle gériilmese de davranislarda
belirlenmesi olanaklidir. Olumsuz tutumdan kaynaklanan bazi davranislar bireyin
konusma sirasinda gerginlik yasamasi, korkmasi, heyecandan titremesi,
sOyleyeceklerini unutmasi ve kilitlenmesi gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir
(Topguoglu Unal ve Yangil, 2019). Ote yandan konusma tutumunun bireydeki
Ozgliven ve motivasyon gibi diger duyussal etmenler iizerinde de etkili olmasi
beklenir. Konugma eylemine yonelik gelistirilen tutumun niteligi bireyin konusma
motivasyonunu etkiler. Tutum ile motivasyon arasindaki iliski diisiiniildiigiinde
bireyin konusmaya yoOnelik olumlu tutum igerisinde olmasi konusma
motivasyonunu artirir. Motivasyonu yiiksek bir bireyden ise -—nitelikli bir
konusmay etkileyebilecek diger sartlar (sesletim, vurgu, nefes denetimi, akicilik,
bilgi birikimi, jest-mimik) saglandiginda- nitelikli konusmalar yapmas1 beklenir.
Buna karsin konusmaya yonelik olumsuz bir tutum sergileyen bireylerin
motivasyonu diisiiktiir ve bu durum bireyin nitelikli konugsma yapmasin1 engeller.

Bireyin konugsma eylemine yonelik olumlu bir egilim i¢erinde olmasi igin
dikkat edilmesi gereken durumlar vardir. Kiiclik yaslarda bireyi konusmaya

yonlendirici ve onu sevdirici etkinliklerle bulusturmak, konugmasina iligskin yapici
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doniitler vermek, bireyin giderek biiyliyen topluluklar Onlinde konugmasini
saglamak olumlu konusma tutumu gelistirmede 6nemlidir. Konusma tutumunu
olumsuz yonde etkileyecek birtakim fizyolojik ve psikolojik sorunlarin ¢éziimii
i¢in erken yaslarda klinik destek alinmalidir. Konugsmaya yonelik olumsuz tutumu
degistirebilmek i¢in bireye baski yapilmamalidir. Konugsmanin eglenceli bir eylem
oldugu cesitli etkinlikler ve oyunlarla bireye hissettirilmelidir. Bu sayilan
durumlar iizerinde aile ve okul hayatinin 6nemli rolleri vardir. Okul ve aile
isbirligi igerisinde bireyin konusmaya iliskin durumu ayrintili bigimde incelenmeli
ve olas1 olumsuz sonuglarin dniine gecilmelidir.

Bireylerin konusma tutumlarini belirlemek veya degerlendirmek igin
asagidaki sorulara basvurulabilir:

e Bir konu hakkinda konugsmak hosunuza gider mi?

e Konusmaktan sikildiginiz ya da yoruldugunuz olur mu?

¢ Bazi sorunlarin konusarak ¢oziilebilecegine inanir misiniz?

e Etkili konusmak bireyin basarili olmasinda etkili midir?

e Uzun bir siire konusmamak sizi rahatsiz eder mi?

e Etkili ve giizel konusabilmek i¢in ¢caba gosterir misiniz?

2.7.3. Konusma Ozyeterligi

Ozyeterlik, onceden belirlenmis amaglara ulasabilmek icin eylem
planlarin1 organize etme ve yliriitme becerisine iliskin kisisel yargilar ve inanglar
olarak tanimlanabilir. Bireylerin 6zyeterlik algilari, karsilarina ¢ikan sorunlarla
basa cikip cikamayacaklarinda Onemli rol oynar. Ayni zamanda Ozyeterlik
bireylerin davranigsal yegleyislerine de yon verir. Basarabilme inanci, bireye
kendisini giivende hissettirirken inangsizlik ise bireyi kaginmaya siirekler
(Bandura, 1977). Ozyeterlik algilart motivasyon, kaygi ve tutum gibi diger
duyussal etmenlerle ilgilidir. Etkinlik se¢iminde ve sorunlar karsisinda c¢aba
gosterip 1srarla sorunun ¢oziimiine yonelik davranislar gelistirmede Ozyeterlik
algilar1 olduk¢a onemlidir (Zimmerman, 2000). Bireyin bir alanda basarili olup
olamayacagma iliskin kisisel inanclar1 onun Ozyeterlik diizeyini ortaya koyar.
Ozyeterlik, 6grenme strateji ve yontemlerini belirlemede iistbilissel farkindaliga
katki saglayan etkili bir degiskendir Ayrica yiiksek Ozyeterlik algisi olumlu
davraniglarin kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde oldukca etkilidir. Nitekim

Yildirim ve ilhan (2010) yiiksek 6zyeterlik algilarinin basar1 ve olumlu tutum
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lizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir. Ozyeterlik algilarmin biligsel gelisim
ve akademik basarida 6nemli rol oynayan &grenci, 6gretmen ve okul inanglar
olmak iizere iic temel degiskeni vardir. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerini
diizenlemeye yoOnelik inanglari, oOgretmenlerin 6grencileri gilidiillemeye ve
O0grenmeyi tesvik etmeye olan inanglart ve okullarin akademik basariy1
saglayabileceklerine olan inanglart biligssel ve akademik gelisimde Onemli rol
oynar (Bandura, 2006). Nitekim alanyazin incelendiginde akademik basarinin
giiclii bir Ongoriiclisii  olarak Ozyeterlik algisin1  vurgulayan calismalarin
(Doordinejad ve Afshar, 2014; Hsieh ve Schallert, 2008; Rahemi, 2007) oldugu
goriiliir.

Tremblay ve Gardner (1995) ozyeterliligi, dil 6grenme siirecinde belirli
gorevleri yerine getirebilme yetenegine olan inan¢ olarak tanimlamislardir.
Ozyeterlik algis1 dogustan var olan bir algi degildir. Cesitli deneyimler sonucunda
zamanla olusan ve 6grenmeler iizerinde etkili olan duyussal bir etmendir. Bu
baglamda Bandura (1977) yeterlilik inanglarinin dért temel kaynagindan s6z eder:

e Dogrudan yasantilar: Ozyeterlik algilarinin ilk ve en 6nemli kaynag:
bireyin kendi yasantilaridir. Higbir sey, oOzyeterlik algilarinin artirilmasinda
dogrudan yasantilar kadar etkili olamaz.

e Dolayli yasantilar: Ozyeterligin ikinci kaynagi g¢evredeki insanlari -
ozellikle de rol model olarak goriilen insanlari- gozlemlemektir.  Bireyin
kendisine benzeyen diger bireylerin siirekli caba gosterdiklerini gormesi, o
alandaki basar1 i¢in gereken etkinliklere sahip olduguna olan inancini arttirir.

e Sozel ikna: Aileler, 6gretmenler ve yoneticiler gibi bireylerin hayatinda
onemli yere sahip kimseler, basarili olmak i¢in gerekli olan inancin bireylere
asilanmasinda 6nemli rol oynar. Bagarili olabilme yetenegine sahiplik konusunda
ikna olmak, sorunlar1 ¢dézmek icin caba gOsterme ve bu cabayr siirdiirme
olasiliginin daha yiiksek olmasi anlamina gelir.

e Fizyolojik ve duygusal durumlar: I¢inde bulunulan duygusal durum 6z
yeterliligin nasil degerlendirilecegini etkiler. Ornegin depresyon, bireyin
yeteneklerine olan giiveni azaltabilir. Stres veya gerginlik, kotli performansa karsi
savunmasizligin isareti olarak yorumlanir. Buna karsin olumlu duygular,

becerilere duyulan giiveni artirabilir.
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Yukaridaki diisiincelere kosut olarak konusma ozyeterligi, etkili ve giizel
konusabilmeye iliskin bireysel yargi ve inanglari i¢ceren duyussal tepkilerin biitlinii
olarak tanimlanabilir. Konusma yetenegine olan inan¢ konugma basarimini
dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir. Nitekim Asakereh and Dehghannezhad
(2015) yapmis olduklar1 calismada, konusma Ozyeterlik algi diizeyleri ile
konusma basarimlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliski bulgulamislardir.
Alanyazin incelendigine konugsma becerisi disinda diger temel dil becerileri ile
Ozyeterlik algis1 arasinda da olumlu yonde anlamli iligkiler saptayan calismalar
(Farjami ve Amerian, 2013; Ghonsooly ve Elahi, 2010; Mills, Pajares ve Herron,
2006; Rahimi ve Abedini, 2009; Rahimpour ve Nariman-Jahan, 2010; Wang,
Kim, Bong ve Ahan, 2009) oldugu goriiliir.

Konusma 6zyeterlik algilar1 yiiksek olan bireylerde goriilmesi olasi
ozellikler ve davraniglar su bigimde siralanabilir:

e Konusmanin amacini belirleyebilir.

e Konusmak icin genellikle istekli olabilir.

e Zihninde tasarladiklarini dogru ve tam olarak baskalarina aktarabilir.

e Konusma sirasinda ¢ok fazla kaygilanmaz.

e Konusmaya yonelik olumlu tutum igerisinde olabilir.

e Konusma siirecinde isine yarayabilecek strateji ve yoOntemleri
belirleyebilir.

¢ Kendisini degerlendirebilir.

Konugma ozyeterlik algilar1 diisiik olan bireylerde goriilmesi olasi
davraniglar ve 6zellikler ise su bi¢imde siralanabilir:

e Konusmak i¢in isteksiz olabilir.

e Konusma sirasinda kaygilanabilir.

e Zihninde tasarladiklarim1 dogru ve tam olarak baskalarina
aktaramayabilir.

e Konugmaya yonelik olumsuz tutumlar gelistirebilir.

e Konugma stratejilerine yonelik biligsel farkindaliga sahip olmayabilir.

¢ Konusmasini degerlendirmekten uzak bir tutum igerisinde olabilir.

Konusmaya yonelik oOzyeterlik algis1 ile tutum, motivasyon ve basari
arasinda bir iligkiden s6z edilebilir. Bu iliski aginda konusmaya yonelik 6zyeterlik

algis1 yiikseldik¢e bireyin konugma motivasyonu ve tutumunun da artmasi
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beklenir. Yiiksek motivasyon ve tutumun da konusma basarimi {izerinde olumlu
etki olusturmasi olasidir. Bu siire¢ tam tersinden de diisiiniilebilir. Diisiik konusma
Ozyeterlik algisi, tutum ve motivasyonu da diisiirebilir. Bu durumda bireyin
nitelikli konugsma yapmasi giiclesebilir.

Konusma basarimi {izerinde etkili oldugu diislintilen kaygi, tutum ve
Ozyeterlik gibi duyussal etmenler arasinda da bir iligki oldugu sdylenebilir. Bu
duyussal etmenlerdeki herhangi bir artisin veya azalmanin diger etmenler lizerinde
etkili olmas1 beklenir. Nitekim alanyazin incelendiginde konusma disinda diger
temel dil becerilerine yonelik duyussal etmenlerin kendi aralarindaki iliskiyi veya
duyussal etmenlerin dil becerileriyle iliskisini vurgulayan ¢alismalar (Akar, 2008;
Akbulut, 2016; Amiryousefi ve Tavakoli, 2011; Arslan, 2017; Bastug, 2015;
Bozkurt ve Memis, 2013; Topguoglu Unal ve Sever, 2013; Woodrow, 2011;
Yaman, 2014) oldugu goriiliir. de Saint Léger (2009), 6zyeterlik ile kaygi arasinda
ters yonli bir iligki oldugunu ve Ogrenmenin gergeklesmesi icin kaygi
diizeylerinin diisiiriilmesi; Ozyeterlilik algilarinin ise yliikseltilmesi gerektigini
belirtir. Benzer bir bicimde Tremblay ve Gardner (1995) kayginin 6zyeterlik
algisini olumsuz etkileyen bir bilesen oldugunu 6ne siirmiislerdir. Horwitz (2001)
ise yiiksek kaygiya sahip dil 6grenicilerinin akademik ozyeterlik algilarint diisiik
bulma egiliminde oldugunu saptamistir.

2.8. Konusma Yetersizlikleri

Konugsma bozukluklar1 bireyin fiziksel ve duyussal, konusma
yetersizlikleri ise daha ¢ok sosyal durum ve egitim durumu ile ilgilidir. Her ne
kadar farkli boyutlardaki aksakliklar gibi dursa da konusma bozukluklari ve
yetersizlikleri birbirleri ile iligkili ve ¢ogu zaman birbirlerinin tetikleyicileridir.
Ornegin konusma bozuklugu olan kekemelik, konusma yetersizligi olan
¢ekingenligin nedeni olabilir. Konusma yetersizligi olan bireyden iyi bir konusur
olmast beklenemez. Akkaya’nin (2012) alanyazini tarayarak ortaya koydugu
konusma yetersizliklerinden bazilar1 asagida verilmistir:

2.8.1. Sozciik Bilgisi Eksiligi

Konugsmayla dogrudan iligkili olan sézciik dagarcigi, en az dogru ve glizel
konusma kadar dnem tasir (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2015, s. 143). Bireyin
etken ve edilgen s6z varlig1 icerisinde yer alan sozciikler alict ve ifade edici dil
becerileri iizerinde olduk¢a etkilidir. Tasarilarin, hayallerin, duygu ve

diisiincelerin alicilara dogru ve etkili bir bigimde aktarilmasinda sézciiklerin rolii
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biiyiiktiir. Yetkin bir konusur olabilmek i¢in zengin sdz varligina sahip olmak
gerekir. Vurgu, tonlama ve sesletim gibi konularda basarili olan bir birey sdzciik
bilgisi bakimindan zayif oldugunda etkileyici bir konugsma yapamaz. Bu nedenle
cesitli teknik, strateji ve yontemlerle s6z varligini genisletmelidir.

2.8.2. Cekingenlik

(Cekingen olma, bireyin sosyal yoniiniin zayif olmasi ile ilgili bir
durumdur. Bu sorunu yasayan bireyler sosyal ortamlarda 6ne ¢ikmayi, konusmayi,
dikkat ¢cekmeyi istemez. Dolayisiyla konusurken de kendini rahat hissedemez. Bu
durum konugmaya odaklanmay1 giiclestirir. Cekingen bireyler alay edilmekten,
rezil olmaktan korkarlar. Konusurken dinleyenlerin bir acik veya kusur arama
pesinde olduklarini diisiiniirler.

2.8.3. Cok Hizh ya da Yavas Konusmak

Hizli konusmak, bireyin anlasilmayacak diizeyde hizli konusmasi ve
sozciikleri yuvarlaylp yutmasidir (Giirlek ve Aksu, 2015, s. 218). Yavas
konusmak ise bireyin dinleyenin sikilmasina neden olacak diizeyde yavas
konusmasi ve konusurken “eee, 111, sey” gibi gereksiz sesler ¢cikarmasidir. Hizli ya
da yavas konusmak bir konusma sorunudur. Bu sorunu yasayan bireylerin
konugmalar1 istenen etki giiciine ulasamaz. Bu sorunun diizeltilmesinde bireyin
kendi konusmasimi kaydedip izlemesi ya da dinlemesi ve 6z degerlendirme
yapmasi1 onemlidir.

2.8.4. Ozgiiven Eksikligi

Akagiindiiz (2006) ozgiiveni; bireyin kendisine yonelik 1iyi, olumlu
duygular gelistirmesi sonucu kendini iyi hissetmesi ve bunun sonucunda da
kendisiyle ve ¢evresindeki kisilerle barisik olmasi bi¢iminde tanimlar ve basarili
bir yasam igin sahip olunmasi gereken bir 6zellik olarak goriir. Ozgiiven eksikligi
bireyin bagariya olan inancini azaltir. Bu baglamda yetkin bir konusur olabilme
konusundaki diisiik 6zgiiven algis1 konusma basarimini da olumsuz etkiler.

2.8.5. Sert, Kiric1 ve Yapmacik Davranmak

Alict durumundaki bir kimse icin sert ve kirici sozler sdylemek veya
davranmak iletisim engelidir ve iletisimin stirekliligine zarar verir. Cesitli
yonlerden 1y1 bir konugma becerisine sahip bireyin konusurken takindig: tavir alici
tarafindan hos karsilanmazsa o birey iyi bir konusur olmaktan uzaklasir. Bireyin
yapmacik, sert veya kirict davraniglart iletisimin samimiyetini  diisiirtr,

konusmalari ise etkililigini kaybeder.
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2.8.6. Kaba ve Argo S6z Kullanmak
Kaba s6z kullanmak bir iletisim sorunudur. Konugsmay1 etkili olmaktan
uzaklagtirir. Alic1 ile samimiyeti diistliriir. Argo ise sadece toplumun belirli bir

kesimi tarafindan anlasilabilen 6zel ve gizli bir dildir. Bu tiir kullanimlar iletisimi

giiclestirir.

2.8.7. Yerel Agiz Kullanim

Bir dilin soyleyis farklarina dayanan kii¢lik kollara, bir memleketin ¢esitli
bolge ve sehirlerinin sozciikleri sdyleyis bakimindan birbirinden ayri olan
konusmalarina agiz denir (Ergin, 1998). Agizlarda sozciiklerin ve eklerin kendine
0zgl sOyleyisleri oldugu gibi sadece kendi bolgelerinde kullanilan sézciikler de
olabilir (Giirlek ve Aksu, 2015, s. 211). Bu baglamda yerel agiz kullanimi
dinleyiciler i¢in algilanamayan ses ve ekleri; anlamlandirilamayan sozciikleri de
beraberinde getirir. Bu nedenle dinleyici konusulani tam olarak anlayamayabilir.
Giirlek ve Aksu (2015, s. 211), yerel soyleyislerin zamanla aligkanlik haline
getirilmesinin biitiin konusma 6gelerini olumsuz etkileyebilecegini, kisa ve rahat
konugmalara dayanan yerel sOyleyislerin bireyi tembellige alistirabilecegini
vurgular.

2.8.8. Gereksiz Beden Hareketleri Yapma

Konugma sirasinda saga-sola sallanma, parmaklarla oynama, ellerini
arkada baglama, tek bir yere bakma, sagla oynama gibi hareketler
dinleyicilerin/izleyicilerin dikkatini konusmadan uzaklastirir. Bu tiir gereksiz
hareketler heyecan veya kayginin bir gostergesi olabilir. Cesitli alistirmalarla
bunlar en aza indirilerek konusma, daha nitelikli duruma getirilebilir.

2.8.9. Dilbilgisi Kurallarina Uymama

Dilbilgisi kurallarin1 konusmaya tam ve dogru bi¢cimde yansitamama
durumudur. Dilbilgisi kurallarina uymamaktan kaynaklanan hatalar arasinda
anlatim bozuklugu yapma, ciimleler aras1 gegiste zorlanma ve yiliklem i¢in uygun
zaman ekini belirleyememe gosterilebilir. Bu tiir sorunlar konusmanin niteligini
diistirtir.

2.8.10. Tekdiize Konusmak

Tekdiize konusmalar ne zaman ve nerede durulacagini, sesin ne zaman ve
nerede ylikseltilecegini bilmeden yapilan ve canli ve hareketli olmaktan uzak

konusmalardir. Boyle bir konusmada dinleyenler/izleyiciler sikilabilir. Bunun
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Online gegebilmek icin ses alistirmalart yapilabilir, bu konuda nitelikli
sayilabilecek bir konusma 6rnegi dinlenebilir.

2.9. Konusma Siireci ve Asamalari

Konusma siireci; konusma oncesi, konusma siras1 ve konusma sonrasi
olmak iizere ii¢ boyutta incelenebilir. Konusma Oncesinde birey, konugmanin
icerigini olusturur, bunlar1 nasil aktaracagina karar verir ve dinleyici kitlesinin
ozelliklerini bilir. Konugma sirasinda birey, anlasilir olmak, ses tonunu
ayarlamak, uygun sozciikleri kullanmak, s6zsiiz eylemlere dikkat etmek, dinleyici
tepkisini denetlemek ve yoOnetmek, yanlis anlamalari sezebilmek, iletisim
kusurlarin1 fark edebilmek ve diizeltmek gibi c¢esitli etmenleri goz Oniinde
bulundurmalidir. Konusma sonrasinda ise birey sorular1 yanitlamak, diisiincelerini
netlestirmek, yanlis anlasilmalar diizeltmek zorunda kalabilir. Konusmasini
hizlica gozden gegirir. Konusma sirasinda sorun yasamamak ve konusma
sonrasinda yanlig anlasilmalarin, diisiince bulanikliginin 6niine gecebilmek igin

konusmanin 6nceden 1yi planlanmasi gerekir.

Hazirhk ve planlama

Art alan bilgisi olusturma

: : Yonetme
veya etkinlestirme

Kendi kendine soru sorarak,
icsel konusma yaparak ve
Tahmin etme geri bildirimler alarak
konusmayi izleme ve
diizenleme

Tartigma

Gozlem yapma

Amaca, ortama ve dinleyici
kitlesine uygun konusma
stratejileri segme

Amaca, ortama ve dinleyici
kitlesine uygun ayarlamalar

- . ve diizenlemeler yapma
Kisisel hedefleri gbz 6niinde

Y bulundurma L/

Yansitma ve gozden gecirme

Konusma sirasinda meydana
gelenler hakkinda analiz ve
degerlendirme yapma

Giiglii ve zayif yonleri belirleme
Geri bildirim alma

Oneri alma veya verme

Sekil 2.9 Konusma siireci (Janene, Nicola ve Vicki, 2013, s. 159).
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2.9.1. Hazirhk ve Planlama Asamasi

Konugma siirecinde bireylerin ilgisini ¢cekme, konusmaya iliskin planlama,
bilgi toplama ve diizenleme gibi siirecler konusma eyleminden dnce gergeklesir.
Konugmanin hazirlanma ve planlanma siireci dinleyici kitlesine gore farklilik
gosterir. SOzlii etkilesimlerin tiimii i¢in hazirlilk ve planlama siireci uygun
olmayabilir. Daha az tanidik ve daha resmi olan bir dinleyici kitlesi Oniinde
konusmak daha c¢ok planlama ve hazirlik gerektirir. Konusma oncesi etkinlikler
bireylerin konusma ortami ve baglamiyla tanigsmalarini, kendilerinden beklenen
gorevleri incelemelerini, konugmay1 planlamalarini ve organize etmelerini saglar.
Hazirlik ve planlama asamasinda bireylerin ge¢mis bilgilerinin etkinlestirilmesi
gerekir. Bireyler konusma oncesi hazirlik ve planlama i¢in resim ¢izmek, konuyu
biriyle tartigmak, konuya iligkin diisiincelerini yazmak, sozciik aglar1 ve zihin
haritalart olusturmak gibi tekniklerden yararlanabilir (Janene, Nicola ve Vicki,
2013, s. 165).

Etkili bir hazirlik ve planlama siireci i¢in

e Konusmanin amacini belirleme,

e Hedef kitleye, amaca ve igerige uygun bir konu se¢me,

¢ Konuya iliskin diislinceler iiretme,

¢ Konuyla ilgili diisiinceleri bir bagkasiyla tartisma,

o Art alan bilgisi olusturma,

e Elde edilen veya toplanan diisiinceleri not alarak kaydetme,

e Diisiinceleri diizenlemek i¢in beyin firtinasi, sesli diisiinme, ¢izim yapma
ve listeleme gibi tekniklerden yararlanma,

e Resmi konugmalar i¢in destekleme yapilarina (sunum, not kagitlari, el
kartlar1) gereksinim olup olmadigini diisiinme gibi stratejilere basvurulabilir
(Janene, Nicola ve Vicki, 2013, s. 166-167).

2.9.2. Yonetme Asamasi

Nitelikli bir konugma siireci ic¢in iyi bir hazirlik ve planlama siireci
gecirmis olmak tek basina yeterli olmayabilir. Konugsmanin nitelikli sayilabilmesi
icin dinleyenlerle etkilesime girme, onlardan gelen olumlu veya olumsuz geri
bildirimlere yanit verme ve kendini diizenleme, tahminde bulunma, kendini
izleme, diisiinceleri 6zetleme ve sentezleme gibi siireclerin basarili bir bicimde

yonetilmesi gerekir. Bu baglamda yonetme asamasinda yetkin bir konusurdan;
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e Acik bir bigimde konusmasi,

¢ Baglama, amaca ve dinleyici kitlesine uygun sozciikler kullanmast,

e {letisimin ne zaman bozuldugunu fark ederek tekrarlama, sdylenenleri
yeniden ifade etme gibi uygun diizeltme stratejilerini kullanmasi,

e Ihtiyac halinde gerekli bilgileri hatirlayip kullanmast,

e Sozsliz eylemleri (el-kol hareketleri, yiiz ifadeleri, bakis, durus) etkili
kullanmasi,

e Gelen katkilar iizerine konugmasini yapilandirmasi ve stirdiirmesi,

¢ Diisiincelerini dogru bir bi¢cimde dinleyenlere aktarmasi beklenir
(Janene, Nicola ve Vicki, 2013, s. 184).

2.9.3. Yansitma ve Gozden Gec¢irme Asamasi

Bireylerin kendi konusmalarini gézden gecirmesi ve konusmasina iligkin
yansitmada bulunmasi i¢in zamana ve uygulayict destegine gereksinim vardir.
Bireyler konusmalarina yonelik elestirel bir yansitma stireci ile konusmanin
etkililigi tizerinde fikir sahibi olabilirler. Yansitma ve gdzden gecirme asamasinda
konusmanin gii¢lii ve zayif yonleri belirlenir, konusma sirasinda meydana gelenler
ile ilgili ¢oziimleme yapilir, geri bildirimler alinir, 6neriler dinlenir. Bu baglamda
yansitma ve gozden gecirme asamasinda yetkin bir konusurdan;

e Konusmasini ¢éziimlemesi ve degerlendirmesi,

e Konusmadan 6nce alinan notlarin islevselligini gézden gegirmesi,

e Geri bildirimler alarak gelecekteki konugmasini yapilandirmast,

e Tartisma ve sorgulama yoluyla konusma deneyimine iliskin derinlik
kazandirmasi ve yeni bir anlayis getirmesi,

¢ Gelecekteki konusmalar i¢in yeni hedefler belirlemesi beklenir (Janene,
Nicola ve Vicki, 2013, s. 186).

2.10. Konusmanin Diger Temel Dil Becerileriyle iliskisi

Tiirk¢e egitimi, dort temel dil becerisi (okuma, yazma, konusma, dinleme)
ve bu becerilerin biitiinleyicisi olan dilbilgisi iizerine yapilandirilmistir. Bu
becerilerden herhangi birinin eksikligi diger becerilerin gelisimini olumsuz
etkiler. Bu nedenle Tiirkge egitimi biitiin dil becerilerini ayn1 anda gelistirecek
dengeli bir program dogrultusunda siirdiiriilmelidir. Nitekim temel dil becerileri
birbirleriyle iligski icerisindedir. Bu baglamda asagida konusmanin diger dil

becerileri ile iliskisinden s6z edilmistir.
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2.10.1. Konusma-Dinleme Tliskisi

Isitme, ses dalgalarinin almmasini ve doniistiiriilmesini saglayan temel
fizyolojik sistemdir. Ses dalgalar1 basing titresimleri olarak deneyimlenebilir ve
paskallarla olgiilebilir. Insanin isitme duyusu i¢in normal esik yaklasik 20
mikropaskaldir ve bu, kulaktan 3 metre uzakta ucan bir sivrisinegin sesine
esdegerdir (Rost, 2011). Isitme, dinleme igin bir temel saglamasina ragmen yeterli
degildir. Giinliik konusmada isitme ve dinleme kavramlar1 sik sik doniisiimli
olarak birbirlerinin yerine kullanilsa da aralarinda ¢ok biiylik farkliliklar vardir.
Her ikisi de ses algisiyla baglatilirken aralarindaki fark, niyet diizeyidir. Bu farki
yaratan niyet ise merkezden uzak bir kaynagin kabulii ve bu kaynak tarafindan
etkilenmeye goniillii olmaktir (Allwood, 2006). Bir bagka deyisle isitme, seslerin
algilanmasi; dinleme ise bu sesleri anlamlandirma g¢abasidir. Isitme daha ¢ok
fizyolojik bir siirecken dinleme biligsel bir siiregtir. Epgacan (2013) dinlemeyi,
kisiler arasinda iletisimin vazgeg¢ilmez bir unsuru; anlaticidan gelen iletileri
anlama ve yorumlama ¢abasi; isitmeyi de i¢ine alan kapsamli, karmasik, aktif bir
stire¢; cok boyutlu bir olgu; amach bir davranis ve insanin segme 6zglirliigiiniin de
bir yansimasi olarak insan beyninin bilissel siireglerini gerektiren zihinsel bir
etkinlik bigiminde tanimlar.

Iletisimde istenen sonuglara ulagilmasi, dinleyen ve konusan arasindaki
ortak bir temele dayanir. Konusan ve dinleyen arasinda dil ve duygu ortaklig1 s6z
konusu oldugunda daha saglikli bir iletisim kurulabilir (Iscan, 2015, s. 16).
Dinleme ve konugma birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki beceridir. Konusmanin
oldugu durumda bir dinleme stireci, dinlemenin oldugu durumda ise bir konusma
siirecinden s6z edilebilir. Iyi bir sozlii iletisime sahip olmak igin bu iki becerinin
de ayn1 oranda gelismis olmasi1 gerekir. Gardner (1998) dil egitiminde dinlemeyi
konusmadan, konusmay1 da dinlemeden bagimsiz diisiinmenin yanlis oldugunu ve
bu iki becerinin etkilesimli bir bigimde egitiminin verilmesi gerektigini vurgular.
Nitekim konusmanin tiiriine ya da igerigine gore dinleme stratejileri ve yontemleri
belirlemek her iki becerinin ortak bir ¢aligma alan1 oldugunu ortaya koyar.

Iletisim siirecinde alic1 konumundaki dinleyenlerin dinledigini tam olarak
anlayabilmesi ya da bunu gosterebilmesi i¢in konusma siirecinin en Onemli
Ogelerinden biri olan yansima ya da geri bildirim 6gesinin ise kosulmas1 gerekir
(Yiiksel, 2013, s. 177). Ciinkli konusmacinin anlatmak istediklerinin dinleyicinin

zihninde yer edip etmedigi ancak bu bi¢cimde bir denetleme ile 6grenilebilir. Bu
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baglamda sozlii iletisimde dinleyen ve konusan arasinda doniitler, yiiz ifadeleri ve
onay sesleri gibi etmenlerin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bireyler giinliik iliskilerinde daha c¢ok sozlii iletisime basvururlar. Sozli
iletisim ise konusma ve dinlemeye dayali bir siiregtir. Baglama uygun ve nitelikli
konusmalar yapabilmek icin -6zellikle karsilikli konusmalarda- oncelikle iyi bir
dinleyici olmak gerekir. Bu baglamda dinleme Oncesi, sirast ve sonrasinda ise
kosulabilecek stratejilerin farkinda olmak dinlemeyi etkili kilabilir. “Ozellikle
hazirliksiz konusmalar etkili dinlemeyi gerektirir. Konusmacinin sdylenenleri
dinlemesi, algilamasi, yorumlamas: ve bunlara karsilik vermesi saniyeler i¢inde
gerceklesir. Dinleme saglikli ger¢eklesmemisse bundan; algilama, yorumlama ve
karsilik verme (konusma) siiregleri de olumsuz etkilenir. Bu durum dinleme ve
konusma arasindaki iliskiyi gosterir.” (Dogan, 2009).

Konusma anlik gerceklestirilen bir eylemdir. Konugsmada, okuma ya da
yazmada oldugu gibi bir tekrar s6z konusu degildir. Bu durum karsisinda
dinleyici, konusmay1 dinlemek, zamaninda anlamak zorundadir. Okuma sirasinda
okur anlamdan uzaklastigin1 fark ederse geriye doniik okumalar yapabilir ancak
konusma sirasinda geriye doniip dinlemek olanakli degildir (Emiroglu ve Pinar,
2013). Konusma dinlenme amaciyla yapilir ve dinlemedeki amag¢ sdylenenleri
anlamaktir. Bunun i¢in de konusma konusuna iligskin art alan bilgisinin yiiksek,
dinlemeye iligskin duyussal niteliklerin (kaygi, motivasyon, tutum vb.) ise istenen
diizeyde olmasi gerekir.

Rost (1994), konusma becerisini gelistirmek icin dinlemenin oynadigi
temel role iliskin konugma ve dinlemenin birer etkilesim aract oldugunu; dinleme
etkinlikleri ile Ogrencilerin sozciik bilgisi ve dilbilgisi  becerilerinin
geligebilecegini ve bunun da konusma becerisine olumlu yansiyabilecegini
vurgular. Nitekim Bozorgian (2012) yapmis oldugu calismasinda dinleme
becerileri gelismis 68rencilerin iyi birer konusur oldugunu bulgulamistir.

2.10.2. Konusma-Yazma iliskisi

Alan uzmanlar1 arasinda cocuklarin konusma ve yazma yetenekleri
arasindaki gelisimsel iliski hakkinda bir ortak goriis s6z konusudur. Cocuklar
yazmaya baslamadan ¢ok daha Once konusmaya baglar. Ciinkii yazma, yazili
sembollerin ve cesitli teknik becerilerin 6grenilmesini gerektiren bir beceridir.
Nitekim yazma ediminin bir egitim ve rehberlik siireci olmadan elde edilmesi

olanakli degildir. Bu nedenle ¢ocuklarin belli bir siire i¢cin konugsma becerilerinin
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yazma becerilerinden daha iyi olmasi dogaldir. Kroll (1981) yapmis oldugu
calismasinda kiigiik yastaki cocuklarin konusurken yazdiklarindan daha fazla bilgi
urettiklerini, biliyiidikgce bu farkin ortadan kalktigin1 bulgulamistir. Bu
bulgulardan hareketle Kroll (1981) dort asamali (hazirlik, pekistirme, farklilasma
ve biitlinlesme) bir dil gelisim modeli ortaya koymustur. Kroll’iin (1981) bu
modelinden hareketle cocuklarin yazma yeterliliginin, konusma yeterlilikleri
temelinde gelistigi; konusma ve yazma becerileri arasinda giiclii bir iliski oldugu
sOylenebilir (Baba, Takemoto ve Yokochi, 2013).

Yazma, zihindeki duygulari, hayalleri, diisiinceleri ve tasarimlar1 biligsel
islemleme siirecinden sonra birtakim sembollerle kagida aktarma isi olarak
tanimlanabilir (Dolunay ve Ddlek, 2018). Benzer bir bi¢imde konusma da; bireyin
zihninde olusturduklarini, duygu, diisiince ve isteklerini konusma organlar
yoluyla sozlii bir bigimde disa vurmasidir (Karatay, Giingdr ve Ozalan, 2019).
Hem yazma hem de konusma ifade edici dil becerileri arasinda yer alir. Her iki
beceri de bireyin anlatima doniik ortaya koyduklari davranis Oriintiilerini igerir.
Bu becerilerin etkili bir bicimde kullanilmasi i¢in etken s6z varliginin zengin
olmas1 gerekir.

Yazma siirecinin konusma siirecinden ayrilan noktalar1 vardir. Yazma
siirecinde birey tasarlama, yapilandirma ve diizenleme gibi asamalardan gecer ve
yazisinda geriye doniik okumalarla diizeltmeler yapabilir. Hatta yazinin
paylasilmasindan 6nce bir baskasi yaziy1 denetleyebilir ve yazara doniit verebilir.
Konusmada bu durum s6z konusu degildir. Konusma anliktir ve sézlerin agizdan
cikmasiyla dinleyiciye ulagsmasi aymi anda gerceklesir. Bu nedenle konugma
sirasinda yapilan hatalarin diizeltilmesi olanakli degildir. Ayrica yazida kalicilik
s06z konusudur ancak kayit altina alinmayan konusmalar zamanla unutulur veya
kaybolur.

Bireyler genellikle -konusma Oncesi yapilan c¢alismalar disinda- tek
baslarinayken konusmazlar. Konusma anlik gergeklestirilen bir eylem oldugu i¢in
o sirada en az bir aliciya (dinleyene) gereksinim vardir. Buna karsin yazma, siireg
igerisinde gercgeklestirilen ve bu siirecte okura gereksinim duyulmayan bir
eylemdir. Ancak yazma islemi tamamlandiktan sonra okura gereksinim duyulur.

Konusma dilinde duygularin dinleyiciye aktarilmasi i¢in vurgu, tonlama,
konusma hizi, el-kol hareketleri ve yiiz ifadeleri gibi etmenler ise kosulur. Yazi

dilinde ise bunlarin yerini noktalama isaretleri ve ciimleyi olusturan sozciiklerin
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dizilimi alir. Konusan, dinleyen(ler)le géz temasi ile etkilesim kurabilir, yazi
dilinde bu olanakli degildir. Ote yandan c¢ogu birey konusma sirasinda soz
tasarrufuna gidebilir. Konusurken dilbilgisel agidan dogru ciimle kurma ve
sozcukleri dogru sesletme kaygisindan uzak bir rahatlik igerisindedir. Ancak
yazarken Ol¢iinlii dil kullanimina dikkat eder.

Konusma becerisine iliskin uygulamalar1 kullanarak yazma becerisini
gelistirmek 1yi bir planlama becerisi gerektirir. Duraksamaya ya da gozden
gecirmeye olanak tanimayan konusmanin zamana bagli dogasi, bireylerin yazma
siirecinde iyi birer planlayici olmalarini saglar (Rausch, 2015). Ote yandan Silva
(1990), yazma etkinliklerinin 6grencilerin yalnizca ciimle yapilarini diizenlemeleri
tizerinde etkili olmadigini konusma becerilerini de gelistirdigini belirtmistir. El-
Koumy (1998) de diyalog giinliigli yazmanin 6grencilerin konusma yeterliligi
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu saptamistir. Benzer bir bigimde
Namaziandost, Abdy Saray ve Rahimi Esfahani (2018), ikinci dil ediniminde
yazma uygulamalarinin konusma becerisini gelistirdigini bulgulamislardir.

Yazmanin hafizay1 gili¢lendirici veya bir konunun 6nemli boliimlerini
hatirlatict gibi islevleri vardir. Bu baglamda nitelikli bir konugma yapabilmek i¢in
konusma oncesinde konusmanin igerigine veya planlamasina iliskin birtakim
notlar almak gerekebilir. Nation ve Newton (2009), yazili bir giris ile konusma
konusunun ilgi c¢ekici duruma getirilebilecegini ve konugmayr desteklemesi
acisindan bunun 6nemli bir etmen olabilecegini vurgular.

2.10.3. Konusma-OKkuma Tliskisi

Okuma, yazili bir metni anlama ve o metinden gerekli bilgileri ¢ikarma
siirecidir. Okuma; zevk almak, bir seyi arastirmak, bir sorunu ¢ézmek veya
bilgilenmek amaciyla yapilabilir. Bunun i¢in de bireyler géz atarak okuma,
tarayarak okuma, kapsamli okuma ve yogun okuma gibi okuma yollarindan birine
bagvurabilir (Grellet, 1981, s. 3-4). Okuma, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve
etkili iletisimi gerekli kilan dinamik bir anlam kurma siirecidir. Ayn1 zamanda
okuma insanin yeni sozciikler Ogrenerek, anlayislar kazanarak, hayaller
olusturarak, yaraticiligini gelistirerek ufkunu genisletir ve derinlestirir (Akyol,
2016, s. 33). Yetkin bir konusur olabilmek i¢in de zengin s6z varligina ve farkli
bakis acilarma sahip olmak gerekir. Bu baglamda okumadan elde edilen soz
varligi, farkli bakis acilari, yeni ufuklar gibi birikimlerin konusma siirecine

olumlu yansimasi1 beklenir. Nitekim Hilferty (2000), sozlii dile iliskin becerilerin
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artisinin okuma becerilerini gelistirdigini, bu gelisimin ise tekrar konusma diline
olumlu olarak yansidigini ve bu siirecin sarmal bir bicimde devam ettigini
vurgular.

Okumanin alic1 bir dilsel etkinlik, konusmanin ise ifade edici bir dilsel
etkinlik olmas1 bu iki beceriyi birbirinden ayirir. Okuma, anlama ve kavramaya
doniik bir zihinsel siirecken; konusma, anlatmaya ve agiklamaya doniik bir
siirectir. Ancak diger temel dil becerilerinde oldugu gibi okuma ve konusma
becerilerinin gelisimi birbirinden bagimsiz diisiiniillemez. Nitekim Dogan (2009),
dil becerileri arasinda siirekli bir i¢ igelik oldugunu ve bir beceriyi bash basina
diistinmenin olanakli olmadigin1 belirtir.

Okuma, kisinin bilgi birikimi kazanmasi i¢in yapmasi gereken caligmalarin
basinda gelir. Bilgi birikimi, bir konugmanin giizelligini, etkililigini belirleyen en
temel noktalardan biridir (Congur, 1995). Ayrica sesli okumalar yapmanin
konusma akiciligi, konusma prozodisi ve sesletim gibi boyutlarda olumlu etkileri
oldugu soylenebilir. Nitekim Keskin, Bastug ve Akyol (2013), 6grencilerin sesli
okuma ve konusma prozodileri arasinda, olumlu yonlii orta diizeyde bir iliski
oldugunu saptamislardir. Benzer bir bi¢imde Cetinkaya, Yildirim ve Ates (2017),
konusma prozodisinin anlama siirecini kolaylastiran ve okuma egitimi siirecinde
dikkate alinmasi1 gereken bir beceri oldugunu belirtirler. Bu nedenle konusma
egitiminde Ogrencilere, onlarin diizeyine uygun fikralar, hikayeler, gazete
haberleri vb. metinler sesli olarak okutulmalidir. Bu tiir calismalar 6grencilerin
kendilerine giiven duymasina, sesletimlerinin giliglenmesine de yardimci olur
(Dogan, 2009).

S6z varligi, konusma ile okuma arasindaki iliskide temel rol {istlenir
(Novita, 2016). Yetkin bir konusur olabilmek i¢in duygu ve diisiincelerin aliciya
1yl aktarilmasi, bunun i¢in de zengin s6z varligina sahip olunmasi gerekir. S6z
varliginin zenginlestirilmesi i¢in ise farkli konularda genis okumalar yapilmalidir.
Iscan (2015, s. 17) sozciiklerin uyumunu gorebilme ve ciimlelerin yapismi
anlayabilme yoniinden okumanin bir zihinsel siire¢ oldugunu aktararak bu siirecin
konusma becerilerine olumlu yansiyacagini belirtir. Alanyazindaki bu goriis ve
bulgular sonucunda okuma ile konusma arasindaki iliski ag1 Sekil 2.11°de

gosterilmistir.
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Konugma

becerisi

Farkh dil
yapilan

Sekil 2.10 Okuma-konusma iliski ag1

Alanyazindaki goriis ve bulgular dogrultusunda olusturulan Sekil 2.10
incelendiginde okumanin séz varligi, sesletim ve farkli dil yapilari iizerindeki
olumlu etkileri ve bu degiskenlerin ise konugsma becerisine olan yansimalari
goriiliir.

2.11. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, alanyazinda yer alan konusma egitimine ve kiiltiirel
sermayeye iligkin ¢alismalardan kisaca s6z edilmistir.

2.11.1. Konusma ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde konugma egitimi ile ilgili daha ¢ok bu becerinin
gelistirilmesine yonelik c¢esitli strateji, yontem ve tekniklerin etkililiginin
sinandig1 nicel ¢alismalar ile konugsma egitiminin ¢esitli yonlerine iligskin yapilan
nitel ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Buna kargin kiiltiirel sermaye ya da
kiiltiirel sermayenin bir bileseni ile konugma basariminin ve konusmanin duyussal
niteliklerinin iligkilendirildigi ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu baglamda
asagida, konusma basarimi ile kiiltiirel sermaye kavraminin bir kismin
aciklayabilecek degiskenler (sosyoekonomik durum, toplumsal katman, yasam
bi¢cimi, begeniler, kitap okuma aliskanligi vb.) arasindaki iligskiyi inceleyen ve
konusma becerisi iizerinde ¢esitli degiskenlerin, tekniklerin ve ydntemlerin
etkisini sinayan ¢aligmalara yer verilmistir.

Agikalin (1991) tarafindan yapilan calismada, 17-19 yasindaki genglerin

kendi aralarinda kullandiklar1 konugma bigimleri incelenmistir. Toplanan verilerin
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anlamlarmin dogrulugunu saptayabilmek i¢in ¢oktan se¢meli anket tiirlinde test
uygulanmis ve bulgular dilbilim ve toplumdilbilim agisindan degerlendirilmistir.
Sonug olarak Tiirk genglerinin aile iginde konustuklar1 dilden ve 6lgiinlii dilden
farkli, 6zel bir konugma big¢imi (special parlance) kullanmakta olduklari
gbzlenmistir. Yasitlarindan olusan toplumsal bir grup ile kendilerini 6zdeslestirme
cabalar1 ve hissettikleri yasit baskisindan (peer-pressure) dolayr bu tiir konugma
bicimine 6nem verdikleri goriilmektedir. Olgiinlii dilden ve aile arasinda
kullandiklar1 dilden farkli olan bu kullanimlarin, onlarin, genglik ¢agindaki yogun
heyecandan, cinsel, biligsel ve toplumsal gelismelere ayak uydurma ¢abalarindan
kaynaklandig1 sylenebilir.

Dogan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, bir toplumsal katman olarak
Samsun pazarcilarinin dil edimi iizerine toplumdilbilimsel bir inceleme
yaptlmistir. Bu c¢alismayla Samsun pazarcilarinin sdylemine Olgiinlii dilden
ayrilan o6zellikler, iletisim incelikleri ve kullandiklar1 6zel dil bakimindan dikkat
cekilmis, Samsun pazarci esnafinin kendine 6zgii bu dil edimi ve 6zelliklerini
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmada toplumsal katmanlarin dil
kullanimlarinin  Sl¢linlii dile oranla farklilik gosterebilecegi belirtilmis,  bir
toplumsal katmanin icinde bulundugu durumlarin kendine 6zgii dil edimleri
olusturmalarma yol ag¢tig1, Samsun pazarcilariin dil kullanimlarinin da bu
nitelikleriyle dikkat ¢ektigi sonucuna varilmstir.

Dedeoglu Orhun (2009), Tiirkce derslerinde tekerleme kullaniminin 3.
siif Ogrencilerinin konusma becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu rastgele (random) Ornekleme yoluyla belirlenen 3. smif
ogrencilerinden 36 kontrol, 35 deney olmak tizere 71 6grenciden olusturmustur.
Arastirmada, tekerleme icerikli etkinliklerin deney grubu &grencilerinin konusma
becerilerinin gelismesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Maden (2011), yapmis oldugu calismada rol kartlarinin Ogrencilerin
konusma basarimlarina etkisini sinamistir. Arastirmaninin ¢alisma grubunu bir
ilkdgretim okulunun 8. smiflarinda 6grenim goéren 54 O6grenci olusturmustur.
Aragtirma sonucunda, drama yontemi olarak rol kartlarinin konusma becerisi
tizerinde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Calhan (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, is birligine dayali 6grenme
yonteminin okul Oncesi Ogretmen adaylarmin konusma becerileri {izerine

etkisi incelenmistir. Bu arastirma, 2010-2011 6gretim yilinda Agr1 ibrahim Cegen
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalinim birinci
smifinda 6grenim goren iki farkli subeden toplam 70 &grenci {lizerinde
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmis ve
elde edilen sonuglara gore is birligine dayali 6grenme yonteminin S6zIlii Anlatim
dersinin dgretimi siirecinde kullanilmasinin &grencilerin konusma becerilerini,
akademik basarilarinit ve derse karsi tutumlarini geleneksel yonteme gore daha
olumlu etkiledigi bulgulanmistir.

Goger (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkge 6gretmeni adaylarin
dil kultir iliskisi {izerine goriigleri incelenmistir. Arastirmaya 64 Tiirkge
Ogretmeni adayr katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, dilin gelisimi igin
kiiltiirlin, kiiltiirel unsurlarin kabul goriip yayilmasi i¢in de dilin araciliginin
vazgegilmezligi vurgulanmustir. Ogretmen adaylar dil kiiltiir iliskisini gdstermek
icin 6nemli iligkilendirmeler yapmuslar, her iki kavramin birbirinden ayrilmaz bir
biitiin oldugu goriigiinii vurgulamiglardir.

Roy, Chiat ve Dodd (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyoekonomik
acidan dezavantajli olmanin dil becerileri iizerindeki etkisini incelemek
amagclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini yaslari 3 ile 5 araliginda degisen, diistik
sosyoekonomik diizeyde bulunan 208 okul Oncesi Ogrencisi ve orta/yliksek
sosyoekonomik diizeyde bulunan 168 okul oncesi Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen veriler, diisiik sosyoekonomik diizeyde bulunan
Ogrencilerin o yas grubunda bulunmasi gereken temel dil ve konusma
becerilerinden yoksun olduklarint gostermistir. Ayrica diisiik sosyoekonomik
diizeyde bulunan 6grencilerin dil zorluklarinin erken belirlenmesi gerektigi ve bu
zorluklara iligskin ¢6zlim iiretmenin énemli oldugu vurgulanmistir.

Yildiz (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, etkilesimli G&gretim
stratejisinin Tirkce Egitimi AnaBilim Dali1 6grencilerinin konugma becerilerine
etkisi incelenmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplart kirkar 6grenciden
olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan deney grubunda etkilesimli O&gretim
stratejisine gore, kontrol grubunda ise dogrudan Ogretim stratejisine gore
hazirlanan konusma etkinlikleriyle on hafta uygulama yapilmistir. Arastirmada,
akran ve 0z degerlendirmelerine gore etkilesimli 6gretim stratejisiyle hazirlanan
konusma etkinliklerinin Ogrencilerin etkili konugma becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulagilmistir.
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Bulut (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, mikro Ogretim tekniginin
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin konugma beceri ve kaygilarina etkisi incelenmistir.
Calismada, nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanilarak arastirma
sonuglari biitlinlestiren karma yontem kullanilmistir. Arastirmada, Konugma
Egitimi dersinin mikro 6gretim teknigi ile islenmesinin geleneksel yontem veya
tekniklere gore Ogretmen adaylarinin konugsma becerilerini anlamli diizeyde
gelistirdigi, konusma kaygilarini da anlamli bi¢cimde disilirdiigii sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, deney grubu dgretmen adaylari, dersin mikro 6gretim
teknigi ile ylriitiilmesinden son derece memnun olduklarini, bunun konugma ile
ilgili sorunlarmin giderilmesinde, konugsma becerilerinin gelistirilmesinde,
konusma kaygilarinin giderilmesinde dnemli katkilar sagladigini belirtmislerdir.

Kemiksiz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Dogrudan Ogretim
Modeline dayali konugma egitiminin 5. sinif 6grencilerinin konusma becerilerine
ve konugma kaygilarina olan etkisi aragtirilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu bir
ortaokula devam eden 5. smiflar arasindan biri deney biri kontrol grubu olarak
secilmis ve her iki gruptan da 21 68renci arastirmaya katilmistir. Arastirma, nicel
ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma model ile gergeklestirilmistir.
Uygulama sonucunda deney grubundaki ogrencilerin konusma becerilerinde
kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Deney grubu
ogrencilerin konusma kaygilarinda da kontrol grubuna gore anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir.

Kosreli (2016) tarafindan yapilan calismada, ses egitimi caligmalarinin
siif 6gretmeni adaylarinin konusma becerilerine etkisi incelenmistir. Sekiz hafta
siiren deneysel islemde 6grencilere gevseme, durus, solunum, rezonans, fonasyon,
artikiilasyon konularini igeren ses egitimi ¢aligmalar1 uygulanmistir. Arastirmada,
orneklemlerin 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda oOlgiilen sekiz
davranigta da gelisme kaydedildigi, sonug olarak ses egitimi ¢aligmalarinin sinif
ogretmeni adaylarinin konusma becerilerine olumlu yonde etkisi ve adaylarin bu
konudaki farkindaliklarina katkis1 oldugu goriilmiistiir.

Kardas (2018) tarafindan yapilan calismada, 7. sif Ogrencilerinin,
Tiirkce konugma becerilerini gelistirme, konusma kaygilarin1 giderme, Tiirkge
dersine olumlu tutum gelistirmede drama yonteminin etkisi olup olmadigi ve
Ogrencilerin drama uygulamalarina iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmada

deney ve kontrol gruplar1 olusturulmus ve deney grubuyla 10 haftalik bir ¢calisma
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yapilmistir. Aragtirmada deney grubu Ggrencilerinin Tiirkge dersine yonelik 6n
test-son test tutum puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan ¢alismada dgrenciler yiiksek oranda, drama
yonteminin  konugsma  becerilerini  gelistirmede ©Onemli rol oynadigini
belirtmislerdir. Ayrica cinsiyet, not ortalamasi, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, kitap okuma durumu gibi bagimsiz degiskenlerin Tiirk¢e konusma
becerisi diizeyleriyle bir iliskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aydogan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada kavram haritasi tekniginin
Ogrencilerin konusma becerilerine etkisini saptamak amacglanmistir. Arastirma
2018-2019 egitim-0gretim yili icerisinde bir ortaokulda 7. sinifta 6grenim goren
40 6grenciyle ylriitiilmiistiir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test
son test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore deney grubu 6grencilerinin konusma becerileri, kontrol
grubu 6grencilerinin konusma becerilerine gore anlamli bir farklilik gostermistir.
Ayrica deney grubu 6grencilerinin konusma kaygilarinda anlamli diizeyde olmasa
da bir azalma yasandig1 belirlenmistir.

Alanyazinda yer alan konusmaya iligkin ¢aligmalarin biiyilk bir
cogunlugun cesitli teknik, yontem ve stratejiler iizerine oldugu goriilmektedir.
Calismalarin ¢ok azi1 ise konusmanin duyussal boyutuna ve dilin sosyoekonomik
baglamda incelenmesine dayalidir. Kiiltiirel sermayenin konusma basarimi ve
konusmanin duyussal nitelikleri tizerindeki yordayiciligina iligkin bir ¢alismanin
olmadig1 saptanmistir. Bu ¢calisma ile bu eksikligin giderilmesi diisiiniilmektedir.

2.11.2. Kiiltiirel Sermaye ile lgili Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde kiiltiirel sermayenin dil becerileri (konusma,
yazma, okuma ve dinleme) {lizerindeki roliinii ortaya koyan herhangi bir
calismanin olmadigr saptanmistir. Buna karsin egitim veya Ogrenme c¢iktilar
tizerinde kiiltiirel sermayenin etkisini ortaya koyan c¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Asagida daha cok kiiltiirel sermayenin akademik basar1 ile
iligkilendirildigi c¢aligmalardan s6z edilmistir. Bunun yani sira sosyoekonomik
durumun kiiltiirel sermaye kavraminin bir kismina karsilik gelmesinden dolay1
(De Graaf, 1986; Giingor, 2018, s. 332) sosyoekonomik diizeyleri birer oOlgiit
olarak belirleyen ve bunun dil becerileri iizerindeki roliinii saptamaya ¢alisan

arastirmalara da bu boliimde yer verilmistir.
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Deniz (2003) tarafindan yapilan calismada kdyde ve kentte yasayan
ilkdgretim dgrencilerinin yazili anlatim beceri diizeylerinin belirlenmesi ve ortaya
¢ikan durumun buralarda yasamayla ilgili bazi1 degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma 1999-2000 egitim
ogretim yilinda Canakkale ili merkez ilgeye bagli kdylerde sekiz ve kent
merkezinde dort ilkdgretim okulunda 400 6grenci lizerinde yapilmistir. Yazil
anlatim beceri diizeylerini belirlemek i¢in 6grencilere yazili anlatim g¢alismasi
yaptirtlmistir. Elde edilen verilerin analizinde “t” testinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda kdy ve kent 6grencileri arasinda yazili anlatim becerisi
bakimindan kent lehine anlamli diizeyde bir basari farki oldugu, bunda ise
yasanilan yerin 6grenciye ve ailesine sundugu cesitli sosyoekonomik ve kiiltiirel
durumlarin etkili oldugu bulgulanmistir.

Taner ve Basal (2005) tarafindan yapilan arastirmada farkli
sosyoekonomik diizeylerdeki okuldncesi egitimi alan ve almayan ilkdgretim
birinci smif 6grencilerinin  dil gelisimlerini  karsilastirmak amaglanmstir.
Arastirma sonucunda orta ve {ist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin dil
gelisimlerinin alt sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha iyi oldugu
belirlenmistir.

Coskun ve Unal (2006) tarafindan yapilan ¢alismada kiiltiirel sermayenin
lise 6grencilerinin egitim basarilari lizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir.
Veriler 970 lise Ogrencisinden anket ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
kiltirel sermayenin egitimsel basar1 ve yeniden iiretim siirecinde Onemli
etkilerinin oldugu bulgulanmistir.

Tramonte ve Willms (2010), kiiltiirel sermayenin egitim ¢iktilar
tizerindeki etkisini inceledikleri c¢aligmalarinda kiiltiirel sermayeyi duragan ve
dinamik olmak iizere iki tiirde ele almuslardir. 2000 Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi'ndan 28 iilke ic¢in verilerin kullanildigi ¢alismada
dinamik kiiltiirel sermayenin, 6grencilerin okul ¢iktilari iizerinde gii¢lii etkilerinin;
duragan kiiltiirel sermayenin ise zay1f etkilerinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yamamoto ve Brinton (2010) yapmis olduklar1 calismada kiiltiirel
sermayenin egitim siireclerindeki Onemini tartigmiglardir. Arastirmacilar
ogrencilerin egitim kariyerlerindeki bazi énemli gecis noktalarindaki verilerden
hareketle kiiltiirel sermayenin igleyisi icerisinde yer alan mekanizmalar iizerine

bicimlendirilecek teorik ve ampirik c¢alismalara katkida  bulunmay1
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amagclamiglardir. Yaptiklar1 analizler sonucunda miizik ve sanat katiliminin egitim
basarimin1  olumlu yonde etkiledigini ancak kiiltiirel sermaye {izerine
karsilagtirmali calismalara agirlik verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Andersen ve Hansen (2011) tarafindan yapilan c¢alismada sinifsal
farkliliklarin ~ ve  kiiltiirel sermayenin egitimsel basaridaki esitsizligin
olugmasindaki roliinii belirlemek amacglanmistir. Arastirmanin verileri Norveg’teki
bes okuldan elde edilmistir. Veri setinin igerigini 6grencilerin ders notlar1 ve aile
bilgileri gibi degiskenler olusturmustur. Arastirmada elit, orta ve c¢alisan simif
olmak iizere iic grup belirlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Regresyon
Analizi yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada kiiltiirel sermaye agisindan en
donanimli bireylerin en yiiksek notlar1 aldigi ve kiiltiirel sermayedeki
degisikliklerin egitim basarimindaki smif esitsizligine katkida bulundugu
sonucuna varilmistir.

Sahin (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim 6. sinifta 6grenim
goren Ogrencilerin, dil 6grenimindeki temel becerilerden biri olan dinleme
becerisi farkindaliklarin1 belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda, Erzurum ilinde
sosyoekonomik diizeyi farkli devlet okullarinda 6grenim goéren 238 ilkdgretim 6.
smif O6grencisi Ornekleme alinmis, calisma igerisinde bu okullar algilanan
sosyoekonomik diizeyine gore A, B, C ve D seklinde kodlanmistir. Arastirma
sonucunda sosyoekonomik diizeyi farkli ilkogretim okullarinda 6grenim goéren 6.
sinif 6grencilerinin dinleme becerisi farkindalik durumlari agisindan aralarindaki
farklarin anlamli oldugu; sosyoekonomik diizey diistiikge 6lgegin bes boyutunda
da puanlarin diistiigli saptanmugtir.

Gaddis (2013), yapmis oldugu ¢alismasinda kiiltiirel sermayenin akademik
basaridaki etkisini ve habitusun araci roliinii belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
sonucunda sanatsal etkinliklere katilm ve okuma aligkanliginin habitus
araciligiyla akademik basari iizerinde olumlu etkileri oldugu bulgulanmaistir.

Khodadady ve Mokhtary (2013) tarafindan yapilan galigmada Iran’daki
lise 6grencilerinin kiiltiirel sermayeleri ile Ingilizce dil basarilar arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya 310 oOgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda
Ingilizcenin yabanci dil olarak 6grenimi ile genel olarak kiiltiirel sermaye arasinda
anlamli bir iliski bulunamamis ancak kiiltiirel sermayenin bir bileseni olan
ailelerin okuryazar olmas ile Ingilizcenin yabanci dil olarak 6grenimi arasinda

olumlu yonde anlamli bir iligki saptanmistir.
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Gerhards (2014) tarafindan yapilan calismada, 27 farkli iilkede ve her
iilkede sayilar1 500 ile 1000 arasinda degisen bireyler iizerinden ulusasir1 dilde
(ikinci dil) konusma yeterliligini etkileyen degiskenler incelenmistir. Elde edilen
veriler, bireyin sosyal smif konumunun ve egitim diizeyinin (kuramsallagmis
kiiltiirel sermayenin) ulusasir1 dilsel sermayesini artirmaya yardimci olan 6nemli
mikro diizey etmenler oldugunu gdstermistir.

Ince (2014) yapmus oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda, farkli lise
tiirlerinde (fen, Anadolu, diiz, meslek) 6grenim goéren 6grencilerin akademik
basari(sizlik)larin1 sosyal sermaye, Kkiiltiirel sermaye ve egitimde uygulanan
politikalardan kaynaklanan yapisal faktorlere odaklanip sosyolojik olarak analiz
etmeyi amaglamistir. Arastirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri
birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda Sanlurfa’nin farkli lise tiirlerinde okuyan
410 ogrenciye anket uygulanmis; 6gretmen, idareci, 6grenci, veli ve farkli sendika
temsilcilerinden toplam 49 kisi ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Calisma
sonucunda ailenin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel sermayenin bazi unsurlar ile
akademik basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu gézlenmistir.

Caprara (2016) yapmis oldugu calismasinda, Ulusal Temel Egitim
Degerlendirmesi (SAEB) kapsaminda Brezilya hiikiimeti tarafindan matematik ve
dil alanlarinda yilda iki kez olmak iizere uygulanan basari testinden elde edilen
performans ile kiiltiirel sermaye arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir.
Kullanilan veri seti 2003'ten alimmistir ve 52.434 ogrenciyi kapsamaktadir.
Calisma modeli, 6grencilerin SAEB testindeki notlarim1 bagimli degisken ve
kiiltiirel sermayeyi ise bagimsiz degisken olarak kabul etmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini elde etmek i¢in tanimlayici
analiz ve regresyon modelleri kullanilmistir. Arastirma sonuglari, kiiltiirel
sermaye diizeyleri ile 6grencinin SAEB testindeki performansi arasinda énemli
bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ozellikle, ebeveynlerin egitimi, bilgisayara
sahip olma durumu, internet erisimi ve gazete okumasi ile SAEB testindeki
performans arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu saptanmaigtir.

Ozgan ve Karatasoglu (2016) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin
kiltiirel sermayelerini etkileyen ogeleri belirlemek ve Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterliklerini arttirmaya yonelik Oneriler sunmak amaglanmistir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Gaziantep il

merkezindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan 29 6gretmen olusturmaktadir.
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Durum c¢alismasiyla desenlenen aragtirmanin verileri yar1 yapilandirmig goriisme
teknigi ile toplanmistir. Veriler {izerinde yapilan igerik analizi sonucunda
ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini artirmak i¢in yapmis olduklar etkinliklerin
sinemaya gitme, gezilere katilma, tiyatroya gitme ve cesitli kurslara katilma,
bilimsel icerikli yaym okuma, diizenli kitap okuma, diizenli gazete okuma, tarihi
ve kiiltiirel olaylarla ilgilenme gibi etkinlikler oldugu saptanmigtir. Elde edilen
diger bir sonuca gore, Ogretmenleri kiiltiirel etkinliklere katilmaya
cesaretlendiriciler arasinda kisisel etmenler, mesleki etmenler ve c¢evresel
etmenler belirlenmistir. Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerini olumsuz etkileyen
etmenlerin ise aileden kaynaklanan faktorler, mesleki faktorler, kisisel faktorler
oldugu saptanmistir. Ayrica aile egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye birikimlerinin olumlu yonde etkilendigi; ¢ok
kardesli, az gelismis cografi bolgelerde yasayan ve ailenin ilk c¢ocugu olan
Ogretmenlerin ise yetistikleri aile ortaminin Ozelliklerinden dolay1 kiiltiirel
sermayelerinin olumsuz yonde etkilendigi sonucu elde edilmistir.

Yasar (2016), “Yoksulluk, akademik basar1 ve kiiltiirel sermaye iligkisi”
adli ¢alismasinda ¢ocuklarin okul basarisi ile ailesinin sinifsal konumu arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amag¢lamigtir. Calisma teorik nitelikte bir caligmadir. Literatiir
incelemesine dayanan bu arastirmada yer yer basit gdzlemlere de yer verilmistir.
Yasar (2016) calismasinda, bireyin akademik basarisinda yoksulluk disinda
ailelerin kiiltiirel sermayelerinin de belirleyici oldugunu ve bu agidan yetersiz olan
ailelerin disiplin, saglik ve okula devam durumlart ve okul basarilar1 gibi
konularda ¢ocuklarina yeterli yardimi saglayamadigini vurgulamistir.

Bodovski, Jeon ve Byun (2017) tarafindan yapilan calismada 2000 ve
2009 yillar1 arasindaki PISA wverileri kullanilarak sosyoekonomik diizey ve
kiltiirel sermayenin okuma basarima ile iligkisi incelenmistir. Aragtirmada yliksek
sosyoekonomik diizeye sahip oOgrencilerin yiiksek Kkiiltiirel sermayeye sahip
olduklar1 ve kiiltiirel sermayenin okuma basarimi ile dogrudan, olumlu yonde ve
anlamli bir iligkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Cansiz, Ozbaylanli1 ve Colakoglu (2018) tarafindan yapilan calismada
kiltiirel sermayenin Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerinin 6grenim basarilarindaki
rolii ele alinmigtir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye ile 6grenim basarisi arasindaki
iliski, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan veriler kullanilarak regresyon

modeliyle analiz edilmistir. Analizlerde 6zel okullar ve devlet okullar1 arasindaki
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farklilagmaya da yer verilmistir. Calismada kiiltiirel sermaye ile ilgili
yoksunluklarin 6grenim basarisint 6nemli dl¢lide olumsuz etkiledigi saptanmis ve
s0z konusu etkilerin diizeyleri ortaya konulmustur.

Dolek ve Hamzadayr (2018) tarafindan yapilan calismada farkh
sosyoekonomik diizeyde bulunan 6grencilerin yazma becerileri karsilastirilmistir.
Calisma, nicel aragtirma yoOntemlerinden ‘“tarama arastirmasi” ve ‘“nedensel
karsilastirma aragtirmasi” ile desenlenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 67
Tirkce 6gretmeni ve dort farkli ortaokulda 8. sinifa devam eden toplam 120
ogrenci  olusturmaktadir.  Ogrencilerin  hangi  sosyoekonomik  diizeyde
bulundugunu belirlemek i¢in 6grencilere sosyoekonomik diizey belirleme anketi
uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak dgrencilerin yazili metinleri
ve dgretmenlere uygulanan dokuz maddelik sormaca kullanilmistir. Yazili anlatim
metinleri, yazili anlatim degerlendirme formu ile iki uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirmada, yliksek sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler ile
diisiik sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler arasinda yazili anlatimin big¢im, igerik
olusturma, icerik diizenleme, sozciik se¢cimi ve dilbilgisi boyutlari agisindan
yiiksek sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Arastaman ve Ozdemir (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, lise
ogrencilerinin akademik isteklilige iliskin goriislerini, akademik 6z yeterlik inanci
ve kiiltiirel sermaye baglaminda incelemislerdir. Arastirmaya Tiirkiye
ornekleminde yer alan ve tabakali 6rnekleme teknigi ile segilen 788 lise 6grencisi
katilmigtir. Katilimeilara Kiiltiirel Sermaye Olgegi, Akademik Benlik Yeterligi
Olgegi ve Akademik Isteklilik Olgegi uygulanmigtir. Veriler, betimsel
istatistiklerin yani sira regresyon ve yol analizi kullanilmak suretiyle analiz
edilmistir. Arastirma bulgular1 kiiltiirel sermaye, akademik benlik yeterligi ve
akademik isteklilik arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kiiltiirel
sermaye ve akademik benlik yeterligi, akademik istekliliginin anlamli bir
yordayicisidir. Kiiltiirel sermaye ile akademik isteklilik arasindaki iligkide ise
akademik benlik yeterligi araci bir etkiye sahiptir. Arastirma bulgularina dayali
olarak akademik istekliliginin gelisiminde 6nemli bir rol oynayan Kkiiltiirel
sermayenin, bu etkiyi, akademik benlik yeterligi {izerinden gergeklestirdigi genel

sonucuna ulagilmistir.
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Alanyazina bakildiginda kiiltiirel sermaye ile ilgili yapilan g¢alismalarin
genellikle akademik bagar ile ilgili oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel sermayenin
temel dil becerileri ile iligkisini ortaya koyan herhangi bir g¢alismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda konusma basariminin ve konusmanin duyussal
niteliklerinin  kiiltiire sermaye agisindan incelenmesinin  bu  eksikligin

giderilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin tasarimi, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ve arastirmanin gegerlik ve
giivenirligine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tasarimi

Konusma basarimi, kaygisi, tutumu ve Ozyeterligi lizerinde kiiltiirel
sermayenin yordayici roliinii belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada nitel ve
nicel arastirma tekniklerinin bir arada kullanmildigi “karma  yOntem
arastirmasi”ndan yararlanilmigtir. Karma yontem arastirmalari, nicel ve nitel
arastirma yaklasim ve tekniklerinin tek bir ¢alismada biitiinlestirildigi, diger bir
deyisle bir araya getirildigi caligmalardir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 430).
Karma yontem arastirmalarinda yalnizca nitel ya da nicel yaklasimin kullanildigi
tek yontemli caligmalarin aksine nicel ve nitel yaklasim birlikte kullanilir
(Mertkan, 2015, s. 13).

Bu aragtirma karma yontemlerden agimlayici sirali karma desen ile
desenlenmistir. A¢imlayici sirali karma yontem deseni, birinci asamada nicel
verilerin toplandigi ve analiz edildigi daha sonra ise ikinci asamanin
olusturuldugu bir desendir. Nicel bulgular, aragtirmanin nitel boyutuna dahil olan
katilimcilarin ¢esidi ve yoneltilen sorular hakkinda bilgi verir. Bu desen, nicel
bulgular1 daha ayrintili bir bigcimde agiklamak i¢in nitel verilerin kullanilmasina
dayanir. Bu siirecte ilk asama nicel verilerin toplanmasi ve verilerin analizini
igcermektedir. Daha sonra ise nitel asamada yapilan goriismelerle nicel boyutta
verilen yanitlarin agiklanmasma yardimci olmak amaclanmaktadir (Creswell,
2016, s. 224). Sekil 3.1’de agimlayici sirali karma deseninin asamalari

gosterilmistir:
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nitel [ Nicel ve nitel

verilerin verilein verilerin verilerin ¢Oziimlemelerin

toplanmas ¢oziimlen toplanmas ¢oziimlen birlikte
1 mesi 1 mesi ! yorumlanmast
\J \J

Sekil 3.1 Acimlayici sirali tasarim (Creswell, 2009, s. 209).

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Nicel aragtirma, degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak
belirlenmesini igeren, genellenebilir bulgular saglayan ve biiylik oranda nicel
verilerin toplanmasina dayali olan arastirmalardir (Johnson ve Christensen, 2014,
s. 33-34). Bu calismada deneysel olmayan nicel arastirma yontemlerinden
korelasyon arastirmasit kullanilmistir. Korelasyon arastirmasi, bir veya daha fazla
nicel bagimsiz degisken ve bir veya daha fazla nicel bagimli degisken arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmadir. Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki
iliskinin giici ve yonii hakkinda bilgi veren sayisal bir indekstir. Korelasyon
aragtirmalardan elde edilen iligkiler pozitif veya negatif yonlii olabilir. Pozitif bir
korelasyon iki degiskene iliskin puanlarin ayn1 yonde hareket etme egilimi iginde
olmast; negatif bir korelasyon ise iki degiskene iliskin puanlarin ters yonde
hareket etme egilimi icinde olmas1 anlamina gelir (Johnson ve Christensen, 2014,
s. 44). Ayrica bu arastirmada iliskisel arastirma tekniklerinden tahmin modeli de
kullanilmistir. Bu modelde bagimsiz degisken yordayan, diger degiskenler ise
yordanan degisken olarak adlandirilir. Tahmin modelinde iliski katsayisi
hesaplanabilecegi gibi basit regresyon ve ¢oklu regresyon analiz teknikleri de
kullanilabilir (Metin, 2014). Arastirmanin nicel boyutunu, arastirma sorularina
yonelik olarak konusma uygulamalarindan ve Olgeklerden elde edilen veriler ve
bu verilerin ¢6zlimlenmesi olusturmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei
ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 41). Nitel arastirmada arastirmacilar;

verileri inceler, onlardan bir anlam g¢ikarir ve veri kaynaklarmi kapsayan
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kategorileri veya temalar1 belirler (Creswell, 2016, s. 186). Arastirmanin nitel
boyutunu, katilimcilarin kiiltiirel sermayelerine ve kiiltiirel sermayelerinin
konusma basarimlarina olan etkisine iliskin goriislerinin yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile toplanmasi ve bunlarin ¢éziimlenmesi olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bourdieu (1995, s. 21), toplumsal konumlar ve yasam tarzlar1 uzamina
iliskin La Distinction (Ayrim) grafiginde, eyleyicilerin ya da gruplarin ekonomik
sermaye ve kiiltiirel sermayeye iliskin istatistiksel yapilar1 i¢indeki konumlarinin
dagilimmi gosterir. Buna gore eyleyiciler bu iki boyutta, birbirlerine ne denli
yakinlarsa o denli ¢ok -ya da tersine uzaklarsa o denli az- ortak seyleri vardir.
Grafik tizerinde gosterilen uzamsal araliklar (6rnegin, {iniversite profesori ile
tarim iscisinin birbirine uzak konumlari) toplumsal araliklara karsilik gelir. Bu
grafikte eyleyiciler birinci boyutta, farkli tiirleriyle sahip olduklar1 sermayenin
toplam hacmine gore, ikinci boyutta ise, sermayelerinin yapisina, yani
sermayelerinin toplam hacmi i¢inde farkli sermaye tiirlerinin, bir baska deyisle,
ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin gorece agirligina goére dagilmislardir. Bu
durumda ilk boyutta -ki bu, kuskusuz daha O6nemli olan boyuttur- patronlar,
serbest meslek sahipleri ve tiniversite profesorleri gibi giiclii bir toplam sermaye
(ekonomi + kiiltiirel sermaye) hacmine sahip olanlar, genel olarak, vasifsiz is¢iler
gibi ekonomik ve kiiltiirel sermaye konusunda en yoksul olanlarin karsitindadirlar.
Buna karsin, mal varliklarinda ekonomik sermayeyle kiiltiirel sermayenin gorece
agirlig1 agisindan profesorler, (kiiltiirel sermaye konusunda, ekonomik sermayeye
oranla gorece daha zengindirler) patronlarin (bunlar da, ekonomik sermaye
konusunda kiiltiirel sermayeye oranla gorece daha zengindirler) ciddi bigimde
karsitidir. Ikinci boyutta ise elverisliliklerdeki, buradan hareketle de tavir
aliglardaki farkliliklarin kokeninde ekonomik ve kiiltiirel sermaye hacimleri yer
alir. Entelektiiellerle patronlar arasindaki karsitlik ya da Ogretmenler ve kiigiik
esnaflar arasindaki karsitlik buna baghidir (Bourdieu, 1995, s. 20-22). Bourdieu,
Grafik 3.1°den de anlasilacag: iizere, ekonomik ya da kiiltiirel sermaye hacimleri
acisindan farkli konumlardaki bireylerin 1ilgi, zevk, egitim durumlar ve
etkinliklere katilimlarinin farklilagtigini belirtir. Ayrica Bourdieu’ye (1974) gore
kiiltiirel sermaye; resmi egitim diizeyi, kisinin kiiltiirel etkinliklere katilimina

olanak veren dogdugu ve yasadig1 yerlesim yerinin biiyiikliigii ve bireyin kiiltiirel

107



etkinliklere katilim siklig1 gibi degiskenlerden bir dizin yaratilarak dl¢tilebilir (akt.
Arun, 2009).

TOPLAM SERMAYE +

(tiim tirler birarada)

AN
N ~\ piyano | brig
~ glolf
UNIVERSITE SERBEST MESLEK atgiik
PROFESSRU satrang viski tenis su kayag -
N :‘ sampanya
- 4 (=3
o " >
4 N\ 0ZEL SEKTOR YONETICI =
= N <
> X
> % MUHENDIS  kehme bulmaca °
L \ \ = avcdk
ORTA-USE BOROKRAT yelken z
OGRETMENI dagcilik X >
\ =
yiriyos \ =
bisikl Y Y
isiklet \ soda
SAGUK \
HIZMETLERI \ SAG SEGMEN
KULTUREL gnar \
ARACILAR modern dans \\
o " OZEL SEKTOR ) =
KOLTOREL SERMAYE + MEMUR ’ KULTOREL SERMAYE -
EKONOMIK SERMAYE - operet ‘\ - EKONOMIK SERMAYE +
TEKNiSYEN v
ILKOKUL . \ =
OBRETMENI \ >
KAMU MEMURU \
\ :
‘ w
i TICARET | >
BURO CAUSANI | > =
GALISANI = >
bira \ > petank =
= z
\ Pernod
SOL SECMEN \ kdplikli garap o
USTABAS! | balik tutma m
‘ -
\ z
m
VASIFU {$Gi | b5
| z
1skambil fufa0l 1 akordion
. |
UZMAN I$GI t
kirmiz: masa garab:
¥
VASIFSIZ iSGI )
]

TARIMiSGisi
| '

TOPLAM SERMAYE -

Grafik 3.1 Toplumsal konumlar ve yasam tarzlar1 uzami (Bourdieu, 1995, s. 21)

[La Distinction’'un (Ayrim) (Bourdieu, 2017) 194-195. sayfalarindaki semanin
basitlestirilmis ve spor, miizik ve sosyal etkinlik gibi birka¢ anlamli degiskene

indirgenmis bigimi. ]
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Kesikli ¢izgi sag ya da sola yonelme olasiliginin sinirini belirtmektedir.

Yukaridaki bilgilere kosut olarak kiiltiirel sermayeyi olusturan ilgi, zevk,
egitim ve etkinliklere katilim gibi degiskenlerin bireyin iiretici dil islevlerinden
konusma basarimi ve konusmanin duyussal nitelikleri iizerinde bir farklilik
yaratabilecegi Ongoriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin c¢alisma grubuna
Grafik 3.1°de adi gegen ve Kkiiltiirel sermaye hacimleri agisindan degiskenlik
gosteren {iniversite profesoriinden tarim iscisine kadar farkli konumlarda bulunan
bireyler dahil edilmistir. Sonu¢ olarak biiylik sehirlerde ya da kdyde yasayan;
geng, orta yas ya da ileri yasta olan; doktor, 6gretmen, hakim, bankaci,
akademisyen, memur ile lisans egitimine devam eden; lisans egitimi almamis ve
yasamint ticaretle, ¢iftgilikle, 6zel sirketlerde is¢i veya ev hanimi olarak siirdiiren
bireyler c¢alisma grubu igerisinde yer almistir. Toplumun her kesiminden bireyin
caligma grubuna dahil edilmesiyle kiiltiirel sermaye dl¢ceginden toplanan verilerin
genis bir araliga yayillmasi amaglanmistir. Boylelikle kiiltiirel sermaye ile
konusma basarimi ve konugmanin duyussal nitelikleri arasinda 6ngoriilen iliskinin
daha anlamli olabilecegi diislinlilmiistiir. Bu kapsamda arastirma, farkli meslek
gruplarindan 263 katilimer ile yiirtitiilmistiir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine ve mesleklerine
iliskin bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur. Mesleklerin ulamlastirilmasinda ISCO-
08’in (International Standard Classification of Occupations/Uluslararas: standart

meslek siniflandirmasi) yapisi ve yaklasimi temel alinmistir.

Tablo 3.1 Demografik bilgiler ve mesleki dagilim

n %

Kadin 118 44.9
Cinsiyet

Erkek 145 55.1

Okuma yazma bilmiyor 99 37.6

Okuma yazma biliyor 38 14.4
Durumu Ortaokul 16 6.1

Lise 13 4.9

Yiiksekdgretim 9 34
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Baba Egitim
Durumu

Aylik Gelir

Okul Oncesi

Yasamlan Yer

Meslek

Okuma yazma bilmiyor
Okuma yazma biliyor
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Yiksekogretim

1000-2500 TL
2501-4000 TL

4001 TL ve tizeri

Evet

Hayir

Koy-Kasaba

flge

il

Profesyonel Meslek Mensuplari
(akademisyenler, doktorlar, dis hekimleri,
psikologlar, mimarlar, miihendisler,
arkeologlar, hemgireler, Ogretmenler,
avukatlar, hakimler, savcilar,

muhasebeciler, siyaset bilimcileri vd.)

Silahli  Kuvvetlerle lgili ~ Meslekler
(uzmanlar, subaylar vd.)

Yoneticiler ~ (baskanlar, st  diizey
yoneticiler, midiirler vd. )

Hizmet ve satis elemanlar1 (dikkan satig
elemanlar1, kasiyerler, ascilar, kuaforler,
garsonlar, temizlik sorumlulari, polisler,
itfaiyeciler, infaz koruma memurlari vd. )

Teknisyenler, Teknikerler ve Yardime1
Profesyonel Meslek Mensuplar1 (sigorta
temsilcileri,  tibbi  sekreterler,  vergi
memurlari, saglik ¢alisanlarinin yardimcilar
vd.)

Tesis ve Makine Operatorleri ile
Montajcilar (agir vasita operatorleri, sondaj

18
33
115
36
42
19

70

116

77

45
218

119
48
96

35

15

6.8
12.5
43.7
13.7
16.0

7.2

26.6

44.1

293

17.1
82.9

45.2
18.3
36.5

13.3

3.0

1.1

5.7

23

34
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makine operatdrleri vd. )

Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar

(temizlikgiler, fabrika iscileri, kurye ve 26 9.9
paket tasiyicilari, yardimei iggiler vd. )

Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar

(kurum memurlari, genel biiro calisanlari, 15 5.7
sekreterler vd. )

Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri 7 27
Calisanlart (giftciler, balikgilar, aveilar vd. ) ’
Zanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar

(marangozlar, su ve boru tesisatgilari, elisi 5 1.9
calisanlari, dikis ve nakiscilar vd. )

Universite 6grencileri 113 43.0
Ev kadinlar1 21 8.0

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Katilimcilarin kiiltiirel sermaye yeterliklerine ve bu yeterligin konusma
becerilerine nasil yansidigina iligkin goriislerini saptamak amaciyla arastirmaci
tarafindan tek sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmaistir.
Yart Yapilandirilmis Gortisme Formunun hazirlanmasinda uzman goriisleri
alinmis ve soru bu goriisler dogrultusunda yapilandirilmistir. Bu formla elde
edilecek verilerin aragtirmanin nicel boyutunun daha anlasilir olmasina katki
saglayacagl distinilmistiir. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu Ek 3’te
sunulmustur.

3.3.2. Kiiltiirel Sermaye Ol¢egi

Kiiltiirel Sermaye Olgegi, Avci ve Yasar (2014) tarafindan kiiltiirel
sermaye yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik
analizleri i¢in Olgek, toplam 256 kisiye uygulanmistir. Yapilan gegerlik
caligmalar1 sonucunda acgimlayici faktor analizi i¢in Olgegin KMO degeri .92;
barlett testi .00 (p<.01); a¢iklanan varyans %57 olarak saptanmistir. Hazirlanan
Olcegin boyutlar1 ise; entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel
potansiyel olarak belirlenmis ve bu boyutlar alanyazin ile tutarli goriilmiistiir.
Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda ise 6lgme araci i¢in yapilan DFA’da elde
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2=1018.93, N=256,
sd= 393, p= 0.00) anlamli oldugu goriilmistiir. Uyum indeksi degerleri ise
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RMSEA; 0.079, SRMR; 0.065, GFI; 0.79, AGFI; 0.75, CFIL; 0.96, IFI; 0.97, NFI;
0.94; %2/df = 2.59 olarak saptanmistir. Bu durum 6l¢egin kabul edilebilir uyum
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Gilivenirlik caligmasinda ise i¢ tutarlik
katsayisi cronbach alpha degeri toplamda .94 olarak bulunmustur. Boyutlara
bakildiginda ise biitiin boyutlarin degerleri .77 nin {izerinde ¢ikmustir.

Kiiltiirel Sermaye Olgeginde yer alan 20. maddede igerik diizenlemesine
gidilmis ve Olcegin bu arastirma ic¢in tekrar giivenirlik ve gegerlik g¢alismasi
yapilmistir. Kiiltiirel Sermaye Olgegi, “entelektiiel birikim”, “katilim”, “kiiltiirel
biling” ve “kiiltiirel potansiyel” olmak iizere 4 alt boyut ve 30 maddeden
olugmaktadir. Entelektiiel birikim alt boyutu 13 madde, katilim alt boyutu 7
madde, kiiltiirel bilin¢ alt boyutu 4 madde ve kiiltiirel potansiyel alt boyutu ise 6
maddeyle ayrilmistir. Bu alt boyutlar 5°1i likert tipindedir ve 6lgekte her maddenin
ne siklikta oldugunu belirleyen “1= hi¢ katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum”
biciminde ifadeler yer almaktadir. Entelektiiel birikim alt boyutundan alinabilecek
en diisiik puan 13, en yiiksek puan 65; katilim alt boyutundan alinabilecek en
diisiik puan 7, en yiiksek puan 35; kiiltiirel biling alt boyutundan alinabilecek en
diisiik puan 4, en yiiksek puan 20; kiiltiirel potansiyel alt boyutundan alinabilecek
en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Olcegin tamamindan almabilecek en
diisiik puan 30, en yiiksek puan 150°dir.

I¢ tutarhilik, 6lcek maddelerinin birbiriyle iliski icinde olup bir biitiinii
temsil etme durumudur. I¢ tutarlilig belirlemede siklikla kullanilan yontem
Cronbach alfa (I¢ Tutarlilik) katsayisidir (Kalayci, 2014). Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi, Olgekte yer alan maddenin varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlamasi ile bulunan agirlikli standart degisim ortalamasidir.
Olgiilmek istenen ozellik alan1 homojen dagildiginda alfa yiiksek c¢ikar ve
maddeler aras1 i¢ tutarliligin yiiksek oldugunu ifade eder (Ozdamar, 2004). Alfa
katsayis1 olabildigince +1’e yakin olmalidir (Cokluk vd., 2012). Tablo 3.2°de

Kiiltiirel Sermaye Olgeginin bu arastirma icin i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir:
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Tablo 3.2 Kiiltiirel Sermaye Olgegi i¢ tutarlilik katsayilar

¢ Tutarhlik

Olgek Alt Boyutlar Madde Sayis1 Madde Numaralar: (CIZII;.:? ch
Katsayisi

Entelektiiel birikim 13 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 0.925
Katilim 7 14,15,16,17,18,19,20 0.877
Kiiltiirel biling 4 22,23,24,25 0.841
Kiiltiirel potansiyel 6 21,26,27,28,29,30 0.772
Genel 30 0.955

Tablo 3.2°ye bakildiginda ol¢egin geneli i¢in alfa katsayisinin 0.955
oldugu saptanmistir. Alt Olgekler igin yapilan analizlerde ise cronbach alfa
katsayisinin 0.772 ile 0.925 arasinda degistigi goriilmektedir.

Kiiltiirel Sermaye Olgegi icin elde edilen puanlar dogrultusunda yapi
gecerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla oncelikle faktor analizi (FA)
yapilmistir. Faktor analizi oncesinde orneklem biiylikligliniin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerlerinin temel alinan veri seti
icin 0.961 oldugu, Barlett kiiresellik testine iligkin Ki-kare degerinin de ileri
diizeyde 7*=5675.43 p<0.001 anlaml1 oldugu saptanmustir.

Kiiltiirel Sermaye Olgegi igin yapilan faktdr analizi sonucunda, maddelerin
4 faktorde toplandigi saptanmistir. Faktor 1 “Entelektiiel Birikim”, Faktor 2
“Kiiltiirel Biling”, Faktor 3 “Katilim”, Faktor 4 “Kiiltiirel Potansiyel” olarak
adlandirilmigtir. Maddelerin yiiklendigi faktorlerde faktor yiikleri Tablo 3.3’te
verilmistir. Faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 agiklayicilik orami entelektiiel
birikim boyutu i¢in %49.79, kiiltiirel biling alt boyutu i¢cin %6.13, katilim alt
boyut icin %4.33 wve Kkiiltiirel potansiyel alt boyutu i¢in %3.54 olarak
belirlenmigtir. Belirlenen faktorlerin toplam aciklayicilik oranmi yaklasik %63.79

olarak elde edilmistir.
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Tablo 3.3 Kiiltiirel Sermaye Olgegi i¢in elde edilen faktdr analizi sonuglari

Faktor Madde Faktor yiikii
Ml 0.451
M2 0.561
M3 0.529
M4 0.601
M5 0.563
M6 0.468
ekl M7 0.680
M8 0.708
M9 0.342
M10 0.669
Mi11 0.613
Mi12 0.749
M13 0.695
M14 0.713
MI15 0.692
M16 0.675
Katihm M17 0.673
M18 0.630
M19 0.691
M20 0.623
M22 0.303
M23 0.605
Kiiltiirel Biling
M24 0.481
M25 0.498
M21 0912
M26 0.315
Kiiltiirel M27 0.208
Potansiyel M28 0.295
M29 0.239
M30 0.382
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Dogrulayict faktor analizi ile model-veri uyumuna (Goodness of Fit Index)
iliskin analizlerde en sik kullamlan istatistiksel islemler Ki-kare (x?2), %2/Sd,
RMSEA, CFI ve SRMR’dir. Analiz sonuglarinda #%/Sd oranin 5’ten kiigiik
olmasi, CFI degerinin 0.90’dan yiiksek olmasi, RMSEA degerinin ise 0.05’den
diisiik ¢ikmasi, model veri uyumunu gosteren ideal bulgulardir (Joreskog ve
Sorbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). Ancak CFI'nin 0.85’ten yiiksek,
RMSEA degerlerinin 0.10°dan kiiglik degerlerde ¢ikmasi, model veri uyumu igin
kabul edilebilir alt sinirlardir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole 1987; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988). Kiiltiirel Sermaye Olgegi dogrulayici faktdr analizi

uyum indekslerine iliskin bilgiler Tablo 3.4’te sunulmustur:

Tablo 3.4 Kiiltiirel Sermaye Olgegi dogrulayic faktor analizi uyum indeksleri

%90 Giiven
7 Sd  //Sd p CFI NNFI SRMR RMSEA Aralig
RMSEA

944.090 376 2.511 <0.001 0.968 0.963 0.051 0.076 0.070-0.082

Tablo 3.4 incelendiginde Kiiltiirel Sermaye Olgegi icin elde edilen #%/Sd
degeri 5’ten kiicliik (2.511) olmasi model-veri uyumunu gostermektedir. Yine
model-veri uyumu gostergelerinden CFI degerinin 0.968 olmasi model ve veri
uyumunun gostergesidir. Modelin standartlagtirilmis hatalarina iligkin model
uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiiciik 0.051 olmasi da uyumun
belirtisi olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira RMSEA degerinin 0.05’ten
biliylik olmasina ragmen (0.076) RMSEA degerinin %90 olasilikla giiven
araliginin 0.076 degerini (0.070-0.082) kapsiyor olmasi model-veri uyumunun
yiiksek oldugunu gosterir. Model-veri uyumuna iligkin degerlerin tamami dikkate
alindiginda, kurulan modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi, Kiiltiirel Sermaye
Olgeginin bu aragtirmanin c¢alisma grubu igin yapisal gegerlilige sahip oldugu
sdylenebilir. Kiiltiirel Sermaye Olgeginin son hali Ek 4’te sunulmustur.

3.3.3. Konusma Kaygs1 Olcegi

Konusma Kaygis1 Olgegi, Kinay ve Ozkan (2014) tarafindan konusma
kaygi diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik

analizleri i¢in Olcek, sayilar1 sirasiyla 336, 74 ve 88 olan ii¢ farkli gruba
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uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucunda
dlgegin 3 boyutlu ve 40 maddeden olustugu tespit edilmistir. Olgegin 3 boyutu
toplam varyansin %42.34’nii agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .444 ile
716 arasinda degismektedir. Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (x2= 1925.70, N=336, sd= 737, p= 0.00) anlaml1
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA; 0.069, SRMR; 0.059,
CFIL; 0.96, IFI; 0.96, NFI; 0.93, NNFI;0.96, »2/df = 2.61 olarak bulunmustur.
Buna gére modelin uyum verdigi goriilmektedir. I¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
giivenirlik katsayist dlgegin tamami icin .942 ve Olcegin alt boyutlart i¢in .785
le.927 arasinda hesaplanmstir. Test-tekrar test giivenirligi 6l¢egin tiimii i¢in .835
ve dlgegin alt boyutlari igin .627 ile .788 bulunmustur. OAKKO niin madde ayirt
ediciligi i¢in madde-toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde toplam
korelasyonuna iliskin degerler Slgegin “psikolojik durum” alt boyutu igin .369-
.675 arasinda; “fizyolojik belirtiler” alt boyutu icin .380-.638 arasinda ve “beceri
ile 1ilgili kayg1” alt boyutu icin .424-.602 arasinda degismektedir. Biitiin
maddelerin madde toplam korelasyonu .30’dan biiyiikk degere sahip oldugundan
Olcekte yer alan maddelerin yeterince ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Konusma Kaygis1 Olgeginde yer alan 32, 43 ve 44. maddelerde igerik
diizenlemesine gidilmis; 41 ve 45. maddeler bu arastirmanin ¢alisma grubunda yer
alan bireylerin tamamin ilgilendirmediginden 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan
maddelerden olusan Konusma Kaygist Olgeginin bu arastirma icin tekrar
giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilmistir.

Konusma Kaygis1 Olgegi “fizyolojik belirtiler”, “beceri ile ilgili kayg1” ve
“psikolojik durum” olmak tiizere 3 alt boyut ve 38 maddeden olusmaktadir.
Fizyolojik belirtiler alt boyutu 11 madde, beceri ile ilgili kaygi alt boyutu 6 madde
ve psikolojik durum alt boyutu 21 maddeyle ayrilmistir. Bu alt boyutlar 5’11 likert
tipindedir ve dl¢ekte her maddenin ne siklikta oldugunu belirleyen “1= her zaman,
5= hig¢bir zaman” bi¢iminde ifadeler yer almaktadir. Fizyolojik belirtiler alt
boyutundan almabilecek en diisiik puan 11, en yliksek puan 55; beceri ile ilgili
kaygi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30; psikolojik
durum alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan 105’tir.
Olgegin tamamindan almabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek puan 190’dr.
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Tablo 3.5’te Konusma Kaygi Olgeginin bu arastirma igin i¢ tutarlilik katsayilari

verilmistir:

Tablo 3.5 Konusma Kaygis1 Olgegi i¢ tutarlilik katsayilari

I¢
Tutarhhk
(")lg:ek Alt Boyutlan Madde Sayisi Madde Numaralar (Cronbach
Alfa)
Katsayisi

Fizyolojik Belirtiler 11 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 0.844
Beceri ile ilgili kaygi 6 12,13,14,15,16,17 0.818
18,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33
Psikolojik durum 21 0.924
34,35,36,37,38,39,40,42,43,44

Genel 38 0.950

Tablo 3.5’e bakildiginda 6lgegin geneli i¢in alfa katsayisinin 0.950 oldugu
saptanmigtir. Alt 6l¢ekler icin yapilan analizlerde ise cronbach alfa katsayisinin
0.818 ile 0.924 arasinda degistigi goriilmektedir.

Konusma Kaygis1 Olgegi igin elde edilen puanlar dogrultusunda yapi
gecerliligine iligkin kanit elde etmek amaciyla oncelikle faktor analizi (FA)
yapilmistir. Faktor analizi Oncesinde Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerlerinin temel alinan veri seti
icin 0.941 oldugu, Barlett kiiresellik testine iliskin Ki-kare degerinin de ileri
diizeyde y*=4744.62 p<0.001 anlamli oldugu saptanmustir.

Konusma Kaygist Olgegi igin yapilan faktér analizi sonucunda,
maddelerin 3 faktérde toplandigi saptanmustir. Faktor 1 “Fizyolojik Belirtiler”,
Faktor 2 “Beceri ile Ilgili Kaygr® ve Faktér 3 “Psikolojik Durum” olarak
adlandirilmigtir. Maddelerin yiiklendigi faktorlerde faktor yiikleri Tablo 3.6°da
verilmistir. Faktorlerin toplam varyansa yaptiklar: agiklayicilik oraninin fizyolojik
belirtiler alt boyutu i¢in %36.09, beceri ile ilgili kaygi alt boyutu icin %6.41 ve
psikolojik durum alt boyutu i¢in %4.17 oldugu belirlenmistir. Belirlenen

faktorlerin toplam agiklayicilik orani yaklasik %46.67 olarak bulgulanmistir.
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Tablo 3.6 Konusma Kaygis1 Olgegi i¢in elde edilen faktdr analizi sonuglar

Faktor Madde Faktor yiikii
M1 0.636
M2 0.617
M3 0.377
M4 0.635
M5 0.519
M6 0.351
peseier M7 0.461
M3 0.711
M9 0.290
M10 0.302
Mi1 0.481
M12 0.663
M13 0.660
Beceri ile ilgili M14 0.403
Kayg M15 0.637
M16 0.733
M17 0.776
M18 0.467
M24 0.487
M25 0.386
M26 0.276
M27 0.272
M28 0.458
M29 0.522
Pnflﬁﬁﬁjik M30 0.595
M31 0.638
M32 0.349
M33 0.361
M34 0.511
M35 0.374
M36 0.316
M37 0.488
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M38 0.362

M39 0.534
M40 0.534
M42 0.260
M43 0.232
M44 0.281

Konusma Kaygis1 Olgegi dogrulayici faktdr analizi uyum indekslerine

iliskin bilgiler Tablo 3.7’de sunulmustur:

Tablo 3.7 Konusma Kaygis1 Olgegi dogrulayic faktor analizi uyum indeksleri

%90 Giiven
12 Sd ;gz/Sd P CFI1 NNFI SRMR RMSEA Arahg
RMSEA

1001.813 628 1.595 <0.001 0.958 0.952 0.054 0.048 0.042-0.053

Konusma Kaygis1 Olgegi igin elde edilen y?/Sd degerinin 5’ten kiigiik
(1.595) olmast model-veri uyumunu gostermektedir. Yine model-veri uyumu
gostergelerinden CFI degerinin 0.958 olmasi model ve veri uyumunun belirtisidir.
Modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin model uyumunu veren SRMR
degerinin 0.08’den kiiclik (0.054) olmasi da uyumun gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani1 sira RMSEA degerinin 0.05’ten kiiciik (0.048) olmasi
ve RMSEA degerinin %90 olasilikla giiven araligimmin 0.048 degerini (0.042-
0.053) kapsiyor olmasi model-veri uyumunun yiiksek oldugunu ortaya koyar.
Ayrica NNFI degerinin 0.952 olmasi1 miikemmel uyuma yakin oldugunu
gostermektedir. Model-vert uyumuna iligkin degerlerin tamami dikkate
alindiginda, kurulan modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi, Konusma Kaygisi
Olgeginin bu aragtirmanin c¢alisma grubu icin yapisal gegerlilige sahip oldugu
sdylenebilir. Konusma Kaygi Olgeginin son hali Ek 5’te sunulmustur.

3.3.4. Konusma Becerisi Tutum Olcegi

Konusma Becerisi Tutum Olgegi, Topcuoglu Unal ve Ozer (2017)
tarafindan konusmaya iliskin tutumun belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir.

Gegerlik ve gilivenirlik analizleri i¢in dlgek, toplam 210 kisiye uygulanmustir.
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Olgegin giivenirligini belirlemek icin yapilan i¢ tutarlilik ¢alismasinda dlgegin
Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik katsayis1 0,812 olarak bulunmustur. Olgegin i
tutarlilik katsayilar1 “Konusma Becerisine Yonelik Ilgi ve Sevgi” boyutu igin
.865, “Konugsma Becerisine Kars1 Kaygi ve Endise” boyutu i¢in .730’dur.
Konusma Becerisi Tutum Olgeginde yer alan 23. maddede igerik
diizenlemesine gidilmis ve 6lgegin bu arastirma igin tekrar giivenirlik ve gecerlik
calismas1 yapilmistir. Konusma tutum 6lgegi, “ilgi ve sevgi” ile “endise ve kayg1”
olmak iizere 2 alt boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. ilgi ve sevgi boyutu 20
maddeyle, endise ve kaygi alt boyutu ise 7 maddeyle ayrilmistir. Bu alt boyutlar
5°1i likert tipindedir ve dlgekte her maddenin ne siklikta oldugunu belirleyen “1=
hi¢ katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum” biciminde ifadeler yer almaktadir.
flgi ve sevgi alt boyutundan almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100;
endise ve kaygi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan
35°tir. Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan
135°tir. Konusma Tutum Olgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 3.8’de

verilmistir:

Tablo 3.8 Konusma Tutum Olgegi i¢ tutarlilik katsayilart

I¢ Tutarhlik
(Cronbach
Alfa)
Katsayisi

Olcek Alt Boyutlar: Madde Sayisi Madde Numaralari

. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,

Ilgi ve sevgi 20 0.925
11,12,13,14,15,16,17,18,19,20

Endise ve kaygi 7 21,22,23,24,25,26,27 0.783

Genel 27 0916

Tablo 3.8’e¢ bakildiginda konugma tutum Olgegine iliskin i¢ tutarlilik
katsayisinin 0.916, ilgi ve sevgi alt boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin
0.925, endise ve kaygi alt boyutuna iligkin i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0.783
oldugu goriiliir.

Konusma Tutum Olgegi icin elde edilen puanlar dogrultusunda yap:
gecerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla Oncelikle faktor analizi (FA)
yapilmistir. Faktor analizi Oncesinde Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye

uygunlugunu  belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  testi
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uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerlerinin temel alinan veri seti
icin 0.926 oldugu, Barlett kiiresellik testine iliskin Ki-kare degerinin de ileri
diizeyde 2=3069.66 p<0.001 anlamli oldugu saptanmuistir.

Konusma Becerisi Tutum Olgegi i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda,
maddelerin 2 faktdrde toplandig: belirlenmistir. Faktor 1 “Ilgi ve Sevgi” ve Faktor
2 “Endise ve Kayg1” olarak adlandirilmistir. Faktorlerin toplam varyansa
yaptiklar1 agiklayicilik oraninin “ilgi ve sevgi” alt boyutu i¢in %34.16 ve “endise
ve kaygt” alt boyutu icin %11.07 oldugu saptanmistir. Belirlenen faktorlerin
toplam aciklayicilik orani ise yaklagik %45.23 olarak elde edilmistir. Konugma

Tutum Olgegi icin elde edilen faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3.9°da verilmistir:

Tablo 3.9 Konusma Tutum Olgegi icin elde edilen faktdr analizi sonuclari

Faktor Madde Faktor yiikii
M1 0.711
M2 0.656
M3 0.685
M4 0.663
M5 0.720
M6 0.656
M7 0.428
M8 0.698

. M9 0.652

Ilgi ve Sevgi
M10 0.707
Ml11 0.721
M12 0.520
M13 0.570
M14 0.692
M15 0.667
M16 0.674
M17 0.628
M18 0.429
M19 0.649
M20 0.684
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M21 0.595

M22 0.672
M23 0.298
Endise ve M4 0.498
Kaygi )
M25 0.686
M26 0.708
M27 0.777

Tablo 3.9 incelendiginde, alt 6l¢ekler diizeyinde faktor yiik degerleri ilgi
ve sevgi alt boyutu icin 0.428 ile 0.721 arasinda; endise ve kaygi alt boyutu i¢in
0.298 ve 0.777 arasinda degismektedir.

Konusma Tutum Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglarina iliskin

istatistikler Tablo 3.10’da verilmistir:

Tablo 3.10 Konusma Tutum Olgegi dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri

%90 Giiven
Ve Sd  4/Sd p CFI NNFI SRMR RMSEA Aralig
RMSEA

556.683 298 1.868 <0.001 0.956 0.948 0.055 0.058 0.050-0.065

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore model ve veri arasindaki uyum
yiiksektir. Ki-kare p<0.001 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak bu
durum denek sayisinin fazlaligindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkii 1yi bir uyum
indeksi olmayan Ki-kare degeri denek sayisiyla yakindan iliskilidir, denek sayisi
artikga uyum artar. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine olan bagimliligini
diizeltmek amaciyla bu deger serbestlik derecesine boliindiigiinde, elde edilen
degerin 5’ten kiiciik (1.868) olmasi model veri uyumunu gostermektedir. Yine
model-veri uyumu gostergelerinden CFI degerinin 0.956 olmasi model ve veri
uyumunun belirtisidir. Modelin standartlastirilmis hatalarina iliskin  model
uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kii¢iik (0.055) olmasi da uyumun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira RMSEA degerinin 0.05’ten
biiyiikk (0.058) olmasina ragmen RMSEA degerinin %90 olasilikla giiven
araliginin 0.058 degerini (0.050-0.065) kapsiyor olmasi model-veri uyumunun

yiiksek oldugunu gosterir. Model-veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate
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alindiginda, kurulan modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi, Konugsma Tutum
Olgeginin bu arastirmanin c¢alisma grubu igin yapisal gegerlilige sahip oldugu
soylenebilir. Konusma Becerisi Tutum Olgeginin son hali Ek 6’da sunulmustur.

3.3.5. Konusma Ozyeterlik Olcegi

Konusma Ozyeterlik Olgegi, Aydin (2013) tarafindan konusma dzyeterlik
algilarin1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
i¢in Olgek, toplam 503 kisiye uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina
gore dort faktoriin aciklanan toplam varyansa katkist %48,5 oraninda
saptanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglariyla da test edilmistir. A¢imlayici
faktor analizinden sonra elde edilen maddeler {izerinde dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir.  Standartlagtirilmis  tahminler .32 ile .71 araliginda
degismektedir. y2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 824.901 (df=6, p<.05)
oldugu tespit edilmistir. CFI degerinin CFI>.99 ¢ikmasi miikemmel olarak
degerlendirebilir. Normlastirilmis uyum indeksinin (NFI-TLI), .98 ¢ikmasi ise
orneklem genisligindeki serbestligin miikemmel oldugunu gdstermektedir.
Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA=0.57) incelendiginde bu degerin
iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Standardize edilmis artik ortalamalarinin
karekokii (SRMR=0.013) degerlerinin sifira yakin oldugu goriilmektedir.
Glivenirlik analizine bakildiginda 1. faktoriin .94, 2. faktoriin .87, 3. faktoriin .89,
4. faktoriin .74 alfa katsayisma sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiinii .95
alfa katsayisina sahiptir.

Konusma Ozyeterlik Olgeginin bu arastirma icin tekrar giivenirlik ve
gecerlik calismast yapilmustir. Konusma Ozyeterlik Olgegi “konusma siireci”,
“konusmay1 planlama”, “dilsel yap1” ve “dinleyici faktorii” olmak iizere 4 alt
boyut ve 46 maddeden olusmaktadir. Konusma siireci alt boyutu 20 madde,
konusmay1 planlama alt boyutu 12 madde, dilsel yap1 alt boyutu 9 madde ve
dinleyici alt boyutu ise 5 maddeyle ayrilmistir. Bu alt boyutlar 5’11 likert
tipindedir ve Olgekte her maddenin ne siklikta oldugunu belirleyen “1= hi¢ iyi
degilim, 5= ¢ok iyiyim” bi¢iminde ifadeler yer almaktadir. Konusma siireci alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100; konusmay1
planlama alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 60; dilsel
yap1 alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 45; dinleyici
faktorii alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan 25’tir.

Olgegin tamamindan alinabilecek en diisiik puan 46, en yiiksek puan 230’dur.
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Tablo 3.11°de Konusma Ozyeterlik Olgeginin bu arastirma igin i¢ tutarlilik

katsayilar1 verilmistir:

Tablo 3.11 Konusma Ozyeterlik Olgegi i¢ tutarlilik katsayilar:

i¢ Tutarhlik
(Cronbach
Alfa)
Katsayisi

Olgek Alt Boyutlar Madde Sayis1 Madde Numaralar:

12,13,14,15,16,28,29,30,31,33
Konusma Siireci 20 0911
34,35,39,40,41,42,43,44,45,46

Konusmay1 Planlama 12 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,27 0.914
Dilsel Yap1 9 17,18,19,20,21,22,23,24,25 0.902
Dinleyici Faktorii 5 26,32,36,37,38 0.784
Genel 46 0.960

Tablo 3.11°e bakildiginda 6lgegin geneli icin i¢ tutarlilik katsayisinin
0.960 oldugu saptanmistir. Alt 6lgekler i¢in yapilan analizlerde ise cronbach alfa
katsayisinin 0.784 ile 0.914 arasinda degistigi goriilmektedir.

Konusma Ozyeterlik Olgegi icin elde edilen puanlar dogrultusunda yapi
gecerliligine iligkin kanit elde etmek amaciyla oncelikle faktor analizi (FA)
yapilmistir. Faktor analizi oncesinde Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerlerinin temel alinan veri seti
icin 0.952 oldugu, Barlett kiiresellik testine iliskin Ki-kare degerinin de ileri
diizeyde 7°=7330.73 p<0.001 anlaml1 oldugu saptanmustir.

Konusma Ozyeterlik Olgegi icin yapilan faktdr analizi sonucunda,
maddelerin 4 faktorde toplandigi belirlenmistir. Faktor 1 “Konusma Siireci”,
Faktor 2 “Konugsmayr Planlama”, Faktor 3 “Dilsel Yap1”, Faktor 4 “Dinleyici
Faktorii” olarak adlandirilmistir. Maddelerin ytiklendigi faktorlerde faktor yiikleri
Tablo 3.12°de verilmistir. Faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 agiklayicilik
oraninin konusma siireci alt boyutu i¢in %40.47, konusmay1 planlama alt boyutu
icin %6.01, dilsel yap1 alt boyut i¢in %3.39 ve dinleyici faktorii alt boyutu i¢in
%3.22 oldugu belirlenmistir. Belirlenen faktorlerin toplam agiklayicilik oranmi ise

yaklasik %53.09 olarak bulgulanmistir.
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Tablo 3.12 Konusma Ozyeterlik Olgegi i¢in elde edilen faktdr analizi sonuglari

Faktor Madde Faktor yiikii
Mi12 0.461
M13 0.570
................................... 14 0565
M15 0.617
M16 0.505
M28 0.504
M29 0.592
M30 0.503
M31 0.623
Konusma M33 0.628
SiS M34 0.565
M35 0.638
M39 0.337
M40 0.752
M41 0.637
M42 0.542
M43 0.474
M44 0.591
M45 0.557
M46 0.603
M1 0.667
M2 0.792
M3 0.748
M4 0.707
M5 0.723
Konusmay M6 0.587
Planlama M7 0.532
M8 0.274
M9 0.430
M10 0.340
Mi11 0.543
M27 0.348

125



M17 0.676

M18 0.670
M19 0.515
M20 0.584
Dilsel Yap1 M21 0.511
M22 0.634
M23 0.558
M24 0.438
M25 0.557
M26 0.386
M32 0.428
IF):I‘::)-‘Y:E‘ M36 0.761
M37 0.747
M38 0.605

Konusma Ozyeterlik Olgegi dogrulayict faktdr analizi sonuglarmna iliskin

istatistikler Tablo 3.13’te verilmistir:

Tablo 3.13 Konusma Ozyeterlik Olgegi dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri

%90 Giiven
Ve Sd  %/Sd p CFI NNFI SRMR RMSEA Arahg
RMSEA

1657575 944 1.756 <0.001 0.956 0.952 0.055 0.054 0.049-0.058

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore model ve veri arasindaki uyum
yiiksektir. Ki-kare p<0.001 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak bu
durum denek sayisinin fazlaligindan kaynaklanmis olabilir. ?/Sd elde edilen
deger 5’ten kiiciik (1.756) olmasi model veri uyumunu gostermektedir. Yine
model-veri uyumu gostergelerinden CFI degerinin 0.956 olmasi model ve veri
uyumunun gostergesidir. Modelin standartlagtirilmis hatalarina iligkin model
uyumunu veren SRMR degerinin 0.08’den kiigiik (0.055) olmast da uyumun
belirtisi olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira RMSEA degerinin 0.05’ten
bliyiikk (0.054) olmasmma ragmen RMSEA degerinin %90 olasilikla giiven
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araligiin 0.054 degerini (0.049-0.058) kapsiyor olmast model-veri uyumunun
yiiksek oldugunu gosterir. Model-veri uyumuna iliskin degerlerin tamami dikkate
alindiginda, kurulan modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi, Konusma
Ozyeterlik Olgeginin bu arastirmanin ¢alisma grubu icin yapisal gegerlilige sahip
oldugu sdylenebilir. Konusma Ozyeterlik Olgeginin son hali Ek 7°de sunulmustur.

3.3.6. Konusma Basarimi Derecelendirme Olcegi

Bugiline kadar gelistirilen konusma basarimi 6l¢me araclari incelendiginde
bu araglarda ortaya ¢ikan farkliliklarin biiyiik oranda ortak bir degerlendirme
cergevesinin (ortak degerlendirme Olgiitleri) bulunmamasindan kaynaklandigi
anlagilmistir (Bozkurt, 2017). Bu gereksinime yonelik olarak Bozkurt (2017)
icerik, sdyleyis, dil yetkinligi, akicilik ve etkilesim-sunum basliklarindan olusan
konusma becerisi degerlendirme cergevesi hazirlamistir. Bu baglamda “séyleyis
ozellikleri”, solunum, bogumlama, ses siddeti ve biiriin dgeleri; “akicilik”,
konusma hizi, yinelemeler ve duraksamalar; “dil yetkinligi”, sozciiksel-
sozdizimsel se¢imleri yapma ve ayirt edici 6zellikleri kullanarak gerekli yapilari
olusturma; “icerik”, konusmanin diizenlenisi; son olarak “etkilesim ve sunum”,
beden dili, iletisim ve sunum stratejilerini kullanma olarak igeriklendirilmistir.
Ancak bu aragtirmaya yonelik konusma uygulamalari hazirliksiz konusma
cercevesinde diizenlendiginden etkilesim ve sunum basligina yonelik
gozlemlenmesi gereken davranislara gereksinim duyulmamistir. Dolayisiyla
konusma basarimi derecelendirme 6lgegi taslak olarak soyleyis, akicilik, igerik ve
dil yetkinligi olmak tlizere dort alt baslik altinda bulunan maddelerden olugsmustur.
Genel olarak maddelerin belirlenmesinde Bozkurt ve Arica Akkok (2019)
tarafindan hazirlanan “Konusma Becerisi Gozlem Formundan yararlanilmistir. Bu
formda yer alan maddelerden bazilar1 bu arastirmaya yonelik yapilan konugma
uygulamasmin Ol¢iilmesine hizmet etmediginden Olgege dahil edilmemistir.
Bunun yani sira konusma alanyazini ve alanyazinda bulunan diger konusma
basarimi degerlendirme Olcekleri (Sargin, 2006; Temizkan, 2009; Maden, 2010;
Cintas Yildiz ve Yavuz, 2012; Cemiloglu, 2015) taranmis ve bu dogrultuda
Bozkurt ve Arica Akkok (2019) tarafindan hazirlanan “Konugsma Becerisi Gozlem
Formu”ndaki bazi maddeler iizerinde diizenlemeler/degisiklikler yapilmis ve
dlcege bazi yeni maddeler eklenmistir. On calisma niteliginde 6ncelikle 5 alan
uzmaninin Olgege iliskin goriisleri alinmis ve Olgek iizerinde birtakim

diizenlemelere gidilmistir. Olgegin KGI (kapsam gegerlik indeksi) degerleri
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hesaplanirken Davis (1992) tekniginden yararlanilmistir. Bu baglamda 10 alan
uzmanmin goriisiine basvurulmus ve maddelerin KGI degerleri hesaplanmustir.
KGI degerlerinin hesaplanmasindan sonra diizenlenen dlgegin giivenirligi icin
Kendall Uyusma katsayisina (W) bakilmistir. Bu baglamda 3 alan uzmam 20
farkli konusmay: diizenlenen &lgekle degerlendirmistir. Tablo 3.14’te KGI
degerleri i¢in goriislerine bagvurulan alan uzmanlarin 6zellikleri; Tablo 3.15°te
dlgegin maddelerine iliskin KGI degerleri ve Tablo 3.16°da ise Kendall Uyusma
katsayilar1 (W) verilmistir.

Lynn (1986) uzman sayisinin en az ii¢ olmasi gerektigini; ancak 10
uzmandan fazlasinin da gereksiz oldugunu sdylemektedir. Ayrica bes ya da daha
az uzman oldugunda KGI, 1.00 olmaldir (akt. Bozkurt ve Arica Akkok, 2019).
Bu nedenle kapsam gecerliligi acisindan yiiksek uyumu yakalayabilmek icin 10

uzman ile ¢alisilmistir. Uzman grubunun 6zellikleri Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14 Alan uzmanlarimin 6zellikleri

Egitim diizeyi bakimindan Bilim alan1 bakimindan Unvanlari1 bakimindan
uzmanlarin 6zellikleri uzmanlarin 6zellikleri uzmanlarin 6zellikleri
Doktora: 8 Tirk¢e Egitimi: 9 Dog. Dr.: 4 2Ar$. Gor.:
Doktorant: 2 Olgme-Degerlendirme: 1 Dr. Ogr.Uyesi: 4

Davis (1992) teknigine gore uzman goriisleri “A: Madde son derece ilgili,
B: Madde oldukga ilgili, C: Madde kismen ilgili, D: Madde ilgili degil” bi¢iminde
dortlii derecelendirilmektedir. 3’1ii ya da 5°1i derecelemenin de olanakli oldugu;
fakat tarafsiz ve kararsiz bir orta nokta olmasindan kaginilmasi gerektigi i¢in en
uygun derecelemenin 4’1ii oldugu ifade edilmektedir (Lynn, 1986; akt. Bozkurt ve
Arica Akkok, 2019). Bu baglamda uzman goriis formu 4’°lii derecenlendirme ile
yapilandirilmigs ve alan uzmanlar1 olgegin kuramsal arka plan1 ve amaci
konusunda bilgilendirilmistir. Alan uzmanlarinin maddelerin ilgililigine iliskin
gorisleri Tablo 3.15’te gortldiigii tizere “+” (art1) isareti ile gosterilmistir. Her bir

“+” 1sareti, bir uzmanin goriisiinii simgelemektedir.
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Tablo 3.15 Konusma Basarimi Derecelendirme Olgeginin maddelerine iliskin

kapsam gegerlik indeksleri

Maddeler A B Uzman KGi
diizeltileri
SOYLEYIS
1.  Dogru yerde ve uygun ++++++
LS + 1.0
bicimde soluk alma +++
2. Kppusma seslerini dogru bir “tam olarak”
bicimde ve tam olarak ++++++ . .
ifadesi 1.0
gikarma b kaldirilmali
(artikiilasyon/bogumlama) )
3. Uygun ses siddeti ile P “(isitilebilirlik)”
konusma . 1.0
++++ eklenmeli
“Parcalariistii
4.  Vurgu, ton, ezgi gibi birimleri anlama
i S O ++++++ &
sOyleyis 6zelliklerini etkili et + uygun bicimde 1.0
bir bi¢imde kullanma kullanabilme”
eklenmeli
5. Sesin titreklikten uzak
++++++
olmasi ++ 1.0
++
6. Olgiinlii dili kullanma ++++++
++++
AKICILIK
7.  Duraksamalarin it Birinci
konusmanin akigini + maddenin i¢cinde 0.9
N ++ o
bozmayacak siirede olmasi ele almabilir.
8.  Gereksiz yinelemelerden ++++++ 1.0
kaginma ++++ )
9. Konusmayi canli ve b
hareketli (tekdiizelikten + +++ 1.0
uzak) bigimde siirdiirme
10. Konusmayi dogal ve rahat ++++++
.. e ++ 1.0
bigimde siirdiirme ++
11. Konusmay1 olagan hizda ++++++ 1.0
stirdiirebilme ++++ )
12. Gereksiz seslerden (“1117, bt
“aaa” “thhh”, “eee” gibi ) 1.0
++++
kaginma
“Anlatim1 beden
diliyle
destekleme”
13. Beden dilini etkili kullanma . blg:lmlnde.
++H++++ diizenlenmeli. / 0.9
Bu madde icin
yeni bir boyut
olusturulmali.
14. Konugurken heyecan ++++++ Bu madde
+ 0.9
kontrol etme ++ cikarilmali.
iCERIK
15. Amaci-konuyu tanitan bir ++++++ 1.0
girig yapma ++++ )
16. Konugmada igerigi
zenginlestirmek, ++++++ 1.0
desteklemek veya ++++ )

ayrintilandirmak igin
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diisiinceyi gelistirme
yollaria* bagvurma

*ornekleme, tanimlama,
sayisal verilerden
yararlanma, benzetme,
karsilagtirma, alinti yapma

17. Konusmada ana diisiinceyi ++++++ + 1.0
6n plana ¢ikarma +++ )
[13 o 99
18. Konusmada konunun farkl ++++++ . Fark!l y(inler
1 <. ifadesine 6rnek 1.0
yonlerine deginme ++++ verilmeli
19. Konu alanina iliskin ++++++
. o 1.0
terimlere hakim olma ++++
Bu madde
“Konusmay1
20. Konusmayi igerige uygun ++++++ leense uysun bir
. 9 + bicimde 1.0
bir sonuca baglama +++ v
sonuclandirma
biciminde
diizenlenmeli.
DIL YETKINLIGI
21. Sozciikleri anlamina ve ++++++
< + 1.0
baglamina uygun kullanma +++
22. Ardisik tiimceler arasindaki
mantiksal, anlamsal baglar1 ++++++
. . 1.0
kurma (gonderimler, ++++
degistirimler ve eksiltmeler)
23. Konusmanin béliimleri
N ++++++
arasinda tutarliligi ve 1.0
- ++++
biitiinligii saglama
“(konu disina
c¢ikmama”
24. Konusmayi, sapmalardan b eklenmeli. / Bu
kaginarak amaca uygun L 1.0
e ++++ madde icerik
stirdiirme
boyutunda ele
alinmal.
25. Konuya hékim bir sekilde 18. madde i¢inde
++++++ + +++ 0.7

konusma

ele alimmal.

Her bir maddeye iliskin KGI degeri, “A” veya “B” secenegini isaretleyen

uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boliinerek elde edilir. Madde KGI

degerinin Ol¢iitii .80°dir. Bu baglamda derecelendirme ol¢eginde “25. madde”

disinda kalan diger tiim maddelerin KGI degeri .80 nin iizerindedir. Buna karsin

olgegin diizenlenmesinde maddelerin .80 iizerinde KGI degerine sahip olmasi

yeterli degildir, uzman déniitlerinin de dikkate alinmas1 gerekir. KGI degerleri ve

uzman doniitleri dogrultusunda 7, 14 ve 25. madde Olgekten ¢ikarilmis, kimi

maddelere agiklama eklenmis, kimi maddeler farkl alt boyuta kaydirilmis ve kimi

maddeler ise dil agisindan diizenlenmistir.
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Konusma Basarimi Derecelendirme Olgeginin giivenirligini belirlemek
amactyla Kendall’in W uyusum katsayisindan yararlanilmistir. Kendall’in uyusum
katsayisi, ikiden fazla uzmanmn bir konu {izerinde yaptig1 degerlendirme
sonuglarinin benzerligini inceleyen, siralama esasina gore, aralarinda anlamli
derecede uyum olup olmadiginit sinayan parametrik olmayan bir testtir (Can,
2019, s. 405; Ertem Vehid ve Eral, 2014). Kendall W katsayisi, O ile 1 araliginda
bir deger alabilir. Uyusum katsayis1 1’e yaklastikca uzmanlar arasindaki uyum
yiikselir (Can, 2019, s. 405). Szymanski vd. (1993), Kendall’m W uyusum
katsayisinda degerlendiriciler/uzmanlar arasi tutarlilik derecesinin en az .80
degerinde olmasi gerektigini belirtir. Kendall testinde “p” degerinin 0,05’ten
kiiclik olmasi, uyusmanin anlamli derecede oldugunu gosterir (Can, 2019, s. 407).
3 uzmanin 20 farkli konusmayir degerlendirdigi uygulamadan elde edilen

uzmanlar arast Kendall uyusma katsayilari (W) Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3.16 Konusma Basarimi Derecelendirme Olgegine iliskin Kendall uyusma
analizi sonug¢lari

Alt Boyutlar Uzman (degerlendiren) Uyusma Katsayisi Anlamhhk
Sayisi W) Diizeyi
(n) P
Soyleyis 3 910 ,000
Akiciik 3 ,908 ,000
ig:erik 3 ,902 ,000
Dil Yetkinligi 3 ,924 ,000
Sozsiiz iletisim 3 ,867 ,000
Toplam/Genel Puan 3 ,954 ,000

Tablo 3.16 incelendiginde Konusma Basarimi Derecelendirme Olgeginin
“soyleyis” alt boyutuna iliskin Kendall uyusum katsayisinin (W) ,910; “akicilik”
alt boyutuna iliskin Kendall uyusum katsayisinin (W) ,908; “icerik’ alt boyutuna
iliskin Kendall uyusum katsayisinin (W) ,902; “dil yetkinligi” alt boyutuna iliskin

’

Kendall uyusum katsayisinin (W) ,924; “sézsiiz iletigim” alt boyutuna iliskin
Kendall uyusum katsayisinin (W) ,867 ve “foplam puan”ma iligkin Kendall
uyusum katsayisinin (W) ,954 oldugu goriilmektedir. Ayrica her bir alt boyut ve
toplam puan i¢in “p” degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi uyusmalarin anlamli
diizeyde oldugunu gosterir (p = ,000 < 0,05). Tablo 3.15 ve Tablo 3.16’ya
bakildiginda KGI degerlerinin ve Kendall uyusum katsayilarmin 0,80°den biiyiik
oldugu goriilir. Buna gore, Konusma Basarimi Derecelendirme Olceginin

aciklayict bigimde veya goriis igeren sdylemler odakli sergilenen konusmalari
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degerlendirmede giivenilir ve gegerli bir dlgcek oldugu sdylenebilir. 5 boyut ve
toplam 22 maddeden olusan Konusma Basarimi Derecelendirme Olgeginin son
bi¢imi EK 8’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin problem durumu yapilandirildiktan sonra bu durumun
coziime kavusturulmasina katki saglayacagi diisiiniilen farkli meslek gruplarindan
katilimeilar ile bir ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Yaklasik 6 aya yayilan veri toplama
siirecinde katilimcilara “Kiiltiirel Sermaye, Konusma Kaygi, Konusma Tutum ve
Konusma Ozyeterlik Olcekleri” uygulanmistir. Bunlarm yani sira arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formu™ araciligiyla formda
yer alan sorular hakkinda katilimcilarin goriisleri alinmistir. Biitlin bu islemlerin
ardindan katilimcilardan daha oOnce belirlenen konulardan birini secerek
hazirliksiz konugsma yapmalar1 istenmis ve bu konusmalar video kaydina
almmigtir. Konusma siiresi ile ilgili herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir.
Konusma konu bagliklarinin belirlenmesinde farkli meslek gruplarinda yer alan
bireylerin goriisleri alinmis ve bu dogrultuda 16 konu bashigi belirlenmistir. Bu
konu basliklarina iliskin agimlayici sorular hazirlanmig ve alan uzmanlarinin
diizelti ve Onerilerinden sonra konu bagligi belirleme siireci tamamlanmistir.
Konusma konular1 ve bunlara iliskin agimlayici sorular EK 9°da sunulmustur.

Video kaydi ile toplanan katilimeilarin konugmalari, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Konusma Basarimi Derecelendirme Olgegi” araciligiyla 3 uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlar arasi Kendall uyusma katsayilar1 (W)

Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17 Uzmanlar aras1 Kendall uyusma analizi sonuglari

Alt Boyutlar Uzman (degerlendiren) Uyusma Katsayisi Anlamhhk
Sayisi W) Diizeyi
(n) (p)
Toplam Puan 3 ,939 ,000

Tablo 3.17’ye bakildiginda toplam puan {izerinden yapilan uzmanlar arasi
Kendall uyusma katsayisinin (W) ,939 oldugu goriilmektedir. Can’a (2019) gore
Kendall W katsayisi, 0 ile 1 araliginda bir deger alabilir ve uyusma katsayisi 1’e
yaklastik¢a uzmanlar arasindaki uyum yiikselir. Buna gbre uzmanlar arasi uyugma

katsayisinin ¢ok iyi diizeyde oldugu sodylenebilir. Bu baglamda 3 uzmandan

132



rastgele segilen birinin katilimcilarin  konugma basarimlart {izerine yaptigi
degerlendirmeler arastirma i¢in temel alinmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, anne egitimi, baba egitimi, gelir
durumu gibi demografik bilgilerini ve mesleki dagilimlarin1 gostermede say1 (n) ve
yiizde (%) degerleri kullanilmistir. Caligmada kullanilan Kiiltiirel Sermaye, Konusma
Tutum, Konusma Ozyeterlik ve Konusma Kaygi dlgek puanlarinin normal dagilima
uygunlugu grafiksel olarak ve Shapiro-Wilks testi ile degerlendirilmis ve siirekli
degiskenlerin normal dagilim gosterdikleri saptanmustir. Kiiltiirel Sermaye ve alt
boyut puanlar1 ile bagimli degiskenler (Konusma Tutum, Konusma Ozyeterlik,
Konusma Kaygi, Konusma Basarim) ve alt boyut puanlar1 arasinda korelasyon
analizi yapilmis ve Pearson korelasyon katsayisi verilmistir.

Kiiltiirel Sermayenin Konusma Basarim, Konusma Kaygi, Konusma
Ozyeterlik, Konusma Tutum ve bunlari alt boyutlar1 iizerindeki yordama giiciinii
belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Basit dogrusal
regresyon yapabilmek icin hata terimleri dagiliminin normal olmasi gerekir.
Shapiro-Wilks testi sonucuna gore hata terimleri dagiliminin normal oldugu
goriilmiistiir (p>0.05). Hata terimleri dagiliminin aritmetik ortalamalarmin “0”
oldugu saptanmistir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan Durbin Watson testi sonucunda elde edilen degerlerin
1.5-2.5 arasinda oldugu bulgulanmistir. Bu bulgu hata terimleri arasinda
otokorelasyon olmadigini gosterir. Yapilan incelemeler sonucunda basit dogrusal
regresyon analizi yapabilmek i¢in gerekli varsayimlarin saglandig: belirlenmistir.

[statistiksel analizler ve hesaplamalar i¢in IBM SPSS Statistics 21.0 (IBM
Corp. Released 2012. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 21.0. Armonk,
NY: IBM Corp.) ve MS-Excel 2007 programlart kullanilmistir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan ve yari yapilandirilmis goriisme
formu aracihigiyla elde edilen veriler, igerik ¢Oziimleme yOntemiyle
¢oziimlenmistir. Icerik ¢dziimlemesi; sozel, yazili ve diger materyallerin igerdigi
iletiyi, anlam ve/veya dilbilgisi acisindan nesnel ve sistematik olarak
ulamlastirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gercegi
arastiran bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 22). Bu baglamda,

yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan sorulara verilen yanitlar
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dogrultusunda temalar ve bu temalara iliskin katilimer sayist belirlenmistir. Nitel
verilerin ¢éziimlenmesi iki alan uzman tarafindan yapilmis ve iki uzmanin da
benzer temalara ulastig1 goriilmiistiir. Temalar kapsaminda katilimci sayisi yliksek
olan goriislere iliskin katilimcilardan dogrudan alintilar yapilmistir. Dogrudan
alintilarda katilimcilarin adimi kullanmak yerine “Katilimer 5 (K.5)”, “Katilimci

124 (K.124)” bigiminde kisaltma ve kodlama yapilmaistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, aragtirma degiskenlerinin tanimlayici istatistiklerine, kiiltiirel
sermayenin konusma basarimi, kaygisi, tutumu ve Ozyeterligi iizerindeki
yordayict roliine, bu degiskenler arasindaki iligkilere ve katilimecilarin kiiltiirel
sermaye ve konusma basarimi hakkindaki goriislerine iliskin bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Temel Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin  temel arastirma sorusu “Kiiltiirel sermaye, konusma
basariminin ve konugsmanin duyugsal niteliklerinin anlamli bir yordayicis1 midir?”
bicimindedir. Bu temel soruya iliskin yapilan ¢éziimlemeler asagida sunulmustur:

a) Kiiltiirel sermaye, konusma basariminin anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.1 Konugma basariminin kiiltiirel sermaye tarafindan yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.606 0.020 29.689  <0.001 881.422 <0.001  0.878 0.772
Sermaye

Sabit  13.552 1.965 6.896  <0.001

Tablo 4.1. incelendiginde kiiltiirel sermayenin konusma basarimini
yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
(F=881.422, p<0.001) oldugu, kiiltirel sermayenin konusma basarimindaki
degisimin %77.2’sini acikladigi (R?=0.772) ve Kkiiltiirel sermayenin konusma
basarimini anlamli bir bicimde yordadig (B=0.606, t=29.689, p<0.001) goriiliir.
Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim, konusma basariminda 0.606 birimlik bir
degisime yol agmaktadir.

b) Kiiltiirel sermaye, konusma tutumunun anlamli bir yordayicist midir?
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Tablo 4.2 Konugma tutumunun kiiltiirel sermaye tarafindan yordanmasina iligskin
regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.344 0.024 14311  <0.001 204.813 <0.001 0.663 0.440
Sermaye

Sabit  74.391 2.313 32.163  <0.001

Tablo 4.2’ye bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma tutumunu
yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
(F=204.813, p<0.001) oldugu; kiltiirel sermayenin konugsma tutumundaki
degisimin %44.4’{inii agikladign (R*=0.440) ve Kkiiltiirel sermayenin konusma
tutumunu anlamli bir bigimde yordadigir (B=0.344, t=14.311, p<0.001) goriiliir.
Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim, konusma tutumunda 0.344 birimlik bir
degisime yol agmaktadir.

¢) Kiiltiirel sermaye, konusma 6zyeterliginin anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.3 Konusma 6zyeterliginin kiiltiirel sermaye tarafindan yordanmasina
iliskin regresyon analizi sonuglar1

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.847 0.044 19.077 <0.001 363917 <0.001 0.763 0.582
Sermaye

Sabit  79.656 4.275 18.631  <0.001

Tablo 4.3 incelendiginde kiiltiirel sermayenin konugma Ozyeterligini
yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
(F=363.917, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin konusma ozyeterligindeki
degisimin %58.2’sini acikladigi (R?=0.582) ve kiiltiirel sermayenin konusma
ozyeterligini anlaml bir bicimde yordadig1 (B=0.847, t=19.077, p<0.001) goriiliir.
Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim, konugma 6zyeterliginde 0.847 birimlik
bir degisime yol agmaktadir.

d) Kiiltiirel sermaye, konusma kaygisinin anlamli bir yordayicist midir?
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Tablo 4.4 Konusma kaygisinin kiiltiirel sermaye tarafindan yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
-0.421 0.051 8.285 <0.001 68.641 <0.001 0.456 0.208
Sermaye

Sabit  124.357 4.894 25410  <0.001

Tablo 4.4 incelendiginde kiiltiirel sermayenin konusma kaygisini
yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli
(F=68.641, p<0.001) oldugu; Kkiiltirel sermayenin konusma kaygisindaki
degisimin %20.8’ini acikladigi (R?=0.208) ve Kkiiltiirel sermayenin konusma
kaygisin1 anlamli bir bigimde negatif yonde yordadigi (B=-0.421, t=8.285,
p<0.001) goriiliir. Kiiltlirel sermayedeki 1 birimlik degisim, konusma kaygisinda -
0.421 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

4.2. Birinci Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin birinci alt arastirma sorusu “Bireylerin kiiltiirel sermaye,
konusma basarimi, kaygisi, tutumu ve Ozyeterligi nasil bir goériiniim
sergilemektedir?” bi¢imindedir. Bu alt arastirma sorusuna iligkin yapilan

coziimlemeler Tablo 4.5’te gosterilmistir:

Tablo 4.5 Tanimlayici istatistikler

Olcekler Ort+SS Min; Maks
Kiiltiirel Sermaye Olgegi 93.04+24.12 38.0; 138.0
Konusma Basarimi Derecelendirme Olgegi 69.94+16.48 30.0; 104.0
Konusma Kaygisi1 Olgegi 85.12+22.19 42.0; 163.0
Konusma Tutum Olgegi 106.45+£12.46 68.0; 131.0
Konusma Ozyeterlik Olgegi 158.49+26.34 84.0; 226.0

Tablo 4.5°e bakildiginda Kiiltiirel Sermaye Olgeginden alinan puan
ortalamasinin 93.04£24.12; alinan en diisiik puanin 38; en yiiksek puanin ise 138
oldugu goriiliir. Ote yandan katilimcilarin konusma basarimlar ortalama puani
69.94+16.48°dir. Konusma basarimindan alinan en diisiik puan 30; en yliksek

puan ise 104’tiir.
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4.3. ikinci Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin ikinci alt arastirma sorusu “Kiiltiirel sermaye ile konugma
basarimi, kaygisi, tutumu ve Ozyeterligi arasinda anlamli bir iligki var midir?”
bi¢imindedir. Bu alt arastirma sorusuna iliskin yapilan ¢oziimlemeler Tablo 4.6’da

gosterilmistir:

Tablo 4.6 Kiiltiirel sermayenin konugsma basarimi, kaygisi, tutumu ve 6zyeterligi
ile iligkisi

Kiiltiirel Entelektiiel Katihm Kiiltiirel Kiiltiirel
Sermaye Birikim Biling Potansiyel
Konusma Tutum 0.663 0.577 0.582 0.587 0.661
flgi ve Sevgi 0.681 0.607 0.572 0.597 0.675
Endise ve Kaygt 0.263 0.161 0.342 0.248 0.289
Konusma Ozyeterlik 0.763 0.701 0.650 0.612 0.753
Konugma Siireci 0.641 0.566 0.574 0.512 0.660
Konusmay1 Planlama 0.754 0.717 0.604 0.602 0.727
Dilsel Yap1 0.704 0.643 0.612 0.577 0.671
Dinleyici Faktori 0.634 0.618 0.492 0.501 0.597
Konusma Kayg -0.456 -0.390 -0.446 -0.355 -0.469
Fizyolojik Belirtiler -0.384 -0.334 -0.346 -0.322 -0.393
Beceri ile ilgili Kaygi -0.357 -0.286 -0.398 -0.256 -0.375
Psikolojik Durum -0.457 -0.394 -0.446 -0.351 -0.468
Konusma Basarim 0.878 0.850 0.707 0.729 0.774
Soyleyis 0.777 0.740 0.639 0.653 0.690
Akicilik 0.829 0.799 0.688 0.679 0.723
fgerik 0.868 0.846 0.692 0.717 0.762
Dil Yetkinligi 0.827 0.809 0.635 0.693 0.735
Sozsiiz Iletigim 0.644 0.627 0.501 0.536 0.577

*n=0.009, diger tiim anlamhiliklar p<0.001

Biiyiikoztiirk’tiin (2014, s. 32) Pearson iliski katsayir diizeyleri dikkate
alindiginda bireylerin kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile konusma bagarimlar
arasinda yiiksek diizeyde dogrusal, pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (pearson iligki katsay1s1=0.878, p<0.001); kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile

konusma kaygilar1 arasinda orta diizeyde dogrusal, negatif yonlii istatistiksel
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olarak anlamli bir iliski (pearson iliski katsayisi=-0.456, p<0.001); kiiltiirel
sermaye yeterlikleri ile konugsma tutumlari arasinda orta diizeyde dogrusal, pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski (pearson iligski katsayis1=0.663,
p<0.001) ve kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile konusma O6zyeterlikleri arasinda
yiikksek diizeyde dogrusal, pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(pearson iliski katsay1s1=0.763, p<0.001) oldugu sdylenebilir.

4.4. Uciincii Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin ti¢iincii alt arastirma sorusu “Kiiltiirel sermayenin “entelektiiel
birikim”, “katihm”, “kiiltiirel biling” ve “kiiltiirel potansiyel” alt boyutlari,
konusma basariminin anlamli birer yordayicist midir?” bigimindedir. Bu alt
arastirma sorusuna iliskin yapilan ¢éziimlemeler asagida sunulmustur:

a) Kiiltiirel sermayenin “entelektiiel birikim” alt boyutu, konusma

basariminin anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.7 Konusma basariminin kiiltlirel sermayenin entelektiiel birikim alt
boyutu tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1

B Std.Hata t p F p R R?

Entelektiiel
Birikim

1.164 0.045 26.050 <0.001 678.583 <0.001 0.850 0.722

Sabit  22.670 1.897 11.948 <0.001

Tablo 4.7 incelendiginde kiiltiirel sermayenin “entelektiiel birikim” alt
boyutunun konusma basarimini yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=678.583, p<0.001) oldugu; Kkiiltiirel sermayenin
“entelektiiel birikim” alt boyutunun konusma basarimindaki degisimin %72.2’sini
acikladig1 (R?=0.722) ve bu alt boyutun konusma basarimini anlamli bir bigimde
yordadigi (B=1.164, t=26.050, p<0.001) goriiliir. “Entelektiiel birikim” alt
boyutundaki 1 birimlik degisim, konusma basariminda 1.164 birimlik bir
degisime yol agmaktadir.

b) Kiiltiirel sermayenin “katilim” alt boyutu, konusma basariminin anlaml

bir yordayicist midir?
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Tablo 4.8 Konusma basariminin kiiltiirel sermayenin katilim alt boyutu tarafindan
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?
Katilim 2.079 0.129 16.158 <0.001 261.066 <0.001 0.707 0.500

Sabit  28.900 2.648 10.914 <0.001

Tablo 4.8 incelendiginde kiiltiirel sermayenin “katilim” alt boyutunun
konusma basarimini yordamasina iligkin kurulan regresyon modelinin istatistiksel
olarak anlamli (F=261.066, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin “katilim” alt
boyutunun konusma basarimindaki degisimin %50.0’sini acikladig1 (R?=0.500) ve
bu alt boyutun konusma basarimini anlamli bir bicimde yordadigi (B=2.079,
t=16.158, p<0.001) goriilir. “Katilim” alt boyutundaki 1 birimlik degisim,
konusma basariminda 2.079 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

¢) Kiiltiirel sermayenin “kiiltiirel biling” alt boyutu, konugsma basariminin

anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.9 Konusma basariminin kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling alt boyutu
tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglart

B Std.Hata t p F p R R?

Kiltiirel
Bili 2.576 0.150 17.193 <0.001 295.599 <0.001 0.729 0.531
iling

Sabit  26.931 2.604 10.341 <0.001

Tablo 4.9’a bakildiginda kiiltiirel sermayenin “kiiltiirel biling” alt
boyutunun konugma basarimin1 yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=295.599, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin
“kiiltiirel biling” alt boyutunun konusma basarimindaki degisimin %53.1 ini
acikladigr (R?=0.531) ve bu alt boyutun konusma basarimini anlaml bir bicimde
yordadigi (B=2.576, t=17.193, p<0.001) gorilir. “Kiiltiirel biling” alt
boyutundaki 1 birimlik degisim, konusma basariminda 2.576 birimlik bir
degisime yol agmaktadir.

d) Kiiltirel sermayenin “kiiltiirel potansiyel” alt boyutu, konusma

basariminin anlamli bir yordayicist midir?
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Tablo 4.10 Konugma basariminin kiiltiirel sermayenin kiiltiirel potansiyel alt
boyutu tarafindan yordanmasina iligskin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
2.905 0.147 19.748 <0.001 389.997 <0.001 0.774 0.599
Potansiyel

Sabit  23.537 2.443 9.634 <0.001

Tablo 4.10’a bakildiginda kiiltiirel sermayenin “kiiltiirel potansiyel” alt
boyutunun konusma basarimini yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=389.997, p<0.001) oldugu; kiiltiire]l sermayenin
“kiiltiirel potansiyel” alt boyutunun konugma basarimindaki degisimin %59.9’unu
acikladigi (R?=0.599) ve bu alt boyutun konusma basarimini anlamli bir bicimde
yordadigi (B=2.905, t=19.748, p<0.001) gorilir. “Kiiltiirel potansiyel” alt
boyutundaki 1 birimlik degisim, konusma basariminda 2.905 birimlik bir
degisime yol agmaktadir.

4.5. Dordiincii Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin dordiincii alt arastirma sorusu “Kiiltiirel sermaye, konusma
becerisinin “soyleyis”, “akicilik”, “igerik”, “dil yetkinligi” ve “sozsiiz iletisim” alt
boyutlarinin anlamli bir yordayicisi midir?” bi¢imindedir. Bu alt arastirma
sorusuna iligkin yapilan ¢oziimlemeler asagida sunulmustur:

a) Kiiltiirel sermaye, konusma becerisinin “sdyleyis” alt boyutunun

anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.11 Konugma becerisinin sdyleyis alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?
Kiiltiirel
0.149 0.007 19.949 <0.001 397.955 <0.001 0.777 0.604
Sermaye
Sabit  6.333 0.721 8.786 <0.001

Tablo 4.11°e bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma becerisinin

“soyleyig” alt boyutunu yordamasina iligkin kurulan regresyon modelinin
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istatistiksel olarak anlamli (F=397.955, p<0.001) oldugu; kiiltiire] sermayenin
konusma becerisinin “soyleyis” alt boyutundaki degisimin %60.4’iinii agikladigi
(R?>=0.604) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlaml1 bir bigimde
yordandigr (B=0.149, t=19.949, p<0.001) goriliir. Kiiltiirel sermayedeki 1
birimlik degisim, “séyleyis” alt boyutunda 0.149 birimlik bir degisime yol
agmaktadir.

b) Kiiltiirel sermaye, konusma becerisinin “akicilik” alt boyutunun anlaml

bir yordayicist midir?

Tablo 4.12 Konugma becerisinin akicilik alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?
Kiiltiirel
0.123 0.005 23.961 <0.001 574.107 <0.001 0.829 0.687
Sermaye
Sabit  3.054 0.495 6.165 <0.001

Tablo 4.12 incelendiginde kiiltliirel sermayenin konusma becerisinin
“akicihk” alt boyutunu yordamasma iligkin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=574.107, p<0.001) oldugu; kiiltiire]l sermayenin
konusma becerisinin “akicilik” alt boyutundaki degisimin %68.7’sini agikladigi
(R*=0.687) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde
yordandigr (B=0.123, t=23.961, p<0.001) goriliir. Kiiltiirel sermayedeki 1
birimlik degisim, “akicilik” alt boyutunda 0.123 birimlik bir degisime yol
agmaktadir.

¢) Kiiltiirel sermaye, konusma becerisinin “igerik” alt boyutunun anlaml

bir yordayicist midir?

Tablo 4.13 Konusma becerisinin igerik alt boyutunun kiiltiirel sermaye tarafindan
yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuclari

B Std.Hata t p F p R R?
Kiiltiirel
0.220 0.008 28.275 <0.001 799.489 <0.001 0.868 0.754
Sermaye
Sabit  1.697 0.751 2.260 0.025
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Tablo 4.13 incelendiginde kiiltiirel sermayenin konusma becerisinin
“icerik” alt boyutunu yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=799.489, p<0.001) oldugu; Kkiiltiirel sermayenin
konusma becerisinin “igerik” alt boyutundaki degisimin %75.4’linii acikladig
(R?>=0.754) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlaml1 bir bigimde
yordandigr (B=0.220, t=28.275, p<0.001) gorilir. Kiiltiirel sermayedeki 1
birimlik degisim, “igerik” alt boyutunda 0.220 birimlik bir degisime yol
agmaktadir.

d) Kiiltiirel sermaye, konusma becerisinin “dil yetkinligi” alt boyutunun

anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.14 Konusma becerisinin dil yetkinligi alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?
Kiiltiirel
0.085 0.004 23.771 <0.001 565.043 <0.001 0.827 0.683
Sermaye
Sabit  1.814 0.345 5.257 <0.001

Tablo 4.14’e bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma becerisinin “dil

’

yetkinligi” alt boyutunu yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=565.043, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin
konusma becerisinin “dil yetkinligi” alt boyutundaki degisimin %68.3’linli
acikladig1 (R?=0.687) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir
bicimde yordandigi (B=0.085, t=23.771, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel sermayedeki
1 birimlik degisim, “dil yetkinligi” alt boyutunda 0.085 birimlik bir degisime yol
agmaktadir.

e) Kiiltiirel sermaye, konusma becerisinin “sozsiiz iletisim” alt boyutunun

anlamli bir yordayicis1t midir?
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Tablo 4.15 Konugma becerisinin sdzsiiz iletisim alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?
Kiiltiirel
0.028 0.002 13.586 <0.001 184.580 <0.001 0.644 0.414
Sermaye
Sabit  0.653 0.195 3.339 0.001

Tablo 4.15’e¢ bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma becerisinin
“sozsiiz iletisim” alt boyutunu yordamasina iligkin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=184.540, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin
konusma becerisinin “sozsiiz iletisim” alt boyutundaki degisimin %41.4inii
acikladigr (R>=0.414) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir
bicimde yordandigi (B=0.028, t=13.586, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel sermayedeki

’

1 birimlik degisim, “sozsiiz iletisim” alt boyutunda 0.028 birimlik bir degisime
yol agmaktadir.
4.6. Besinci Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum
Calismanin besinci alt arastirma sorusu “Kiiltiirel sermaye, konusma
tutumunun “ilgi ve sevgi” ve “endise ve kaygi”  alt boyutlarinin anlamli bir
yordayicist midir?” bigimindedir. Bu alt arastirma sorusuna iligkin yapilan
cOziimlemeler asagida sunulmustur:

a) Kiiltiirel sermaye, konusma tutumunun “ilgi ve sevgi” alt boyutunun

anlamli bir yordayicis1t midir?

Tablo 4.16 Konusma tutumunun ilgi ve sevgi alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.298 0.020 15.006 <0.001 225.183 <0.001 0.681 0.463
Sermaye

Sabit  54.425 1.911 28.479 <0.001

Tablo 4.16’ya bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma tutumunun “ilgi

’

ve sevgi” alt boyutunu yordamasma iliskin kurulan regresyon modelinin

istatistiksel olarak anlamli (F=225.183, p<0.001) oldugu; kiiltiire] sermayenin
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“ilgi ve sevgi” alt boyutundaki degisimin %46.3’{inii acikladig1 (R?=0.463) ve bu
alt boyutun kiiltlirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde yordandigi (B=0.298,
t=15.006, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim, “ilgi ve
sevgi” alt boyutunda 0.298 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

b) Kiiltiirel sermaye, konusma tutumunun “endige ve kayg1” alt boyutunun

anlamli bir yordayicisi midir?

Tablo 4.17 Konusma tutumunun endise ve kaygi alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.051 0.011 4.405 <0.001 19.402 <0.001 0.263 0.069
Sermaye

Sabit  20.077 1.106 18.157 <0.001

Tablo 4.17°ye bakildiginda kiiltiirel sermayenin konugma tutumunun
“endise ve kaygt” alt boyutunu yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=19.183, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin
“endige ve kaygi” alt boyutundaki degisimin %6.9’unu agikladig1 (R?=0.069) ve
bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bi¢imde yordandig
(B=0.051, t=4.405, p<0.001) goriliir. Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim,
“endige ve kayg:” alt boyutunda 0.051 birimlik bir degisime yol agmaktadir

4.7. Altinc1 Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin altinc1 alt arastirma sorusu “Kiiltiirel sermaye, konusma
Ozyeterliginin “konusmay1 planlama”, “konusma siireci”, “dilsel yap1” ve
“dinleyici faktori” alt boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?” bigimindedir.
Bu alt arastirma sorusuna iligskin yapilan ¢oziimlemeler asagida sunulmustur:

a) Kiiltlirel sermaye, konugsma ozyeterliginin “konugsmayr planlama” alt

boyutunun anlamli bir yordayicist midir?
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Tablo 4.18 Konugma 6zyeterliginin konugsmay1 planlama alt boyutunun kiiltiirel
sermaye tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.233 0.013 18.558 <0.001 344.400 <0.001 0.754 0.569
Sermaye

Sabit 21.224 1.209 17.551 <0.001

Tablo 4.18’e bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma o&zyeterliginin
“konusmayr planlama” alt boyutunu yordamasima iliskin kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli (F=344.400, p<0.001) oldugu; kiiltiirel
sermayenin “konusmayr planlama”  alt boyutundaki degisimin %356.9’unu
acikladigr (R>=0.569) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir
bicimde yordandigi (B=0.233, t=18.558, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel sermayedeki
1 birimlik degisim, “konusmayr planlama” alt boyutunda 0.233 birimlik bir
degisime yol agmaktadir.

b) Kiiltiirel sermaye, konusma Ozyeterliginin “konusma siireci” alt

boyutunun anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.19 Konusma 6zyeterliginin konusma siireci alt boyutunun kiiltiirel
sermaye tarafindan yordanmasina iligskin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiltirel
0.348 0.026 13.494 <0.001 182.079 <0.001 0.641 0411
Sermaye

Sabit  34.576 2.483 13.928 <0.001

Tablo 4.19’a bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma Ozyeterliginin
“konugma siireci” alt boyutunu yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=182.079, p<0.001) oldugu; kiiltiire] sermayenin
“konusma siireci” alt boyutundaki degisimin %41.1’ini a¢ikladigi (R>=0.411) ve
bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde yordandig:
(B=0.348, t=13.494, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim,

“konusma siireci” alt boyutunda 0.348 birimlik bir degisime yol agmaktadir.
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c¢) Kiiltiirel sermaye, konusma o6zyeterliginin “dilsel yap1” alt boyutunun

anlamli bir yordayicis1 midir?

Tablo 4.20 Konusma 6zyeterliginin dilsel yap1 alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.176 0.011 15.992 <0.001 255744  <0.001 0.704 0.495
Sermaye

Sabit  13.929 1.058 13.166 <0.001

Tablo 4.20’ye bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma &zyeterliginin
“dilsel yap1” alt boyutunu yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=255.744, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin
“dilsel yap1” alt boyutundaki degisimin %49.5’ini agikladig1 (R>=0.495) ve bu alt
boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde yordandigi (B=0.176,
t=15.992, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim, “dilsel
yapi” alt boyutunda 0.176 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

d) Kiiltiirel sermaye, konusma O&zyeterliginin “dinleyici faktorii” alt

boyutunun anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.21 Konusma 6zyeterliginin dinleyici faktorii alt boyutunun kiiltiirel
sermaye tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
0.090 0.007 13.251 <0.001 175.596  <0.001 0.634 0.402
Sermaye

Sabit  9.926 0.657 13.251 <0.001

Tablo 4.21’e bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma ozyeterliginin
“dinleyici faktorii” alt boyutunu yordamasina iligskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=175.596, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin
“dinleyici faktorii” alt boyutundaki degisimin %40.2’sini acikladig1 (R?=0.402)

ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bicimde yordandigi
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(B=0.090, t=13.251, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel sermayedeki 1 birimlik degisim,
“dinleyici faktorii” alt boyutunda 0.090 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

4.8. Yedinci Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin yedinci alt arastirma sorusu “Kiiltiirel sermaye, konusma
kaygisinin “psikolojik durum”, “fizyolojik belirtiler” ve “beceri ile ilgili kayg1” alt
boyutlarinin anlamli bir yordayicisti midir?” bigimindedir. Bu alt arastirma
sorusuna iligkin yapilan ¢éziimlemeler asagida sunulmustur:

a) Kiiltirel sermaye, konusma kaygisinin “psikolojik durum” alt

boyutunun anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.22 Konugma kaygisinin psikolojik durum alt boyutunun kiiltiirel sermaye
tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar1

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
-0.255 0.031 8.307 <0.001 69.005 <0.001 0.457 0.209
Sermaye

Sabit  71.064 2.961 24.001 <0.001

Tablo 4.22°ye bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma kaygisinin
“psikolojik durum” alt boyutunu yordamasina iliskin kurulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli (F=69.005, p<0.001) oldugu; kiiltiirel sermayenin
“psikolojik durum” alt boyutundaki degisimin %20.9’unu agikladig1 (R?=0.209)
ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bicimde negatif yonde
yordandig1 (B=-0.255, t=8.307, p<0.001) goriiliir. Kiiltlirel sermayedeki 1 birimlik
degisim, “psikolojik durum” alt boyutunda -0.255 birimlik bir degisime yol
agmaktadir.

b) Kiiltiirel sermaye, konusma kaygisinin “fizyolojik belirtiler” alt

boyutunun anlaml bir yordayicist midir?
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Tablo 4.23 Konusma kaygisinin fizyolojik belirtiler alt boyutunun kiiltiirel
sermaye tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari

B Std.Hata t p F p R R?

Kiiltiirel
-0.102 0.015 6.728 <0.001 45.267 <0.001 0.384 0.148
Sermaye

Sabit  32.736 1.464 22.363 <0.001

Tablo 4.23’e bakildiginda kiiltiirel sermayenin konugsma kaygisinin
“fizyolojik belirtiler” alt boyutunu yordamasma iliskin kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli (F=45.267, p<0.001) oldugu; kiiltiirel
sermayenin “fizyolojik belirtiler” alt boyutundaki degisimin %14.8’ini agikladig1
(R?=0.148) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde
negatif yonde yordandigr (B=-0.102, t=6.728, p<0.001) gorilir. Kiltiirel
sermayedeki 1 birimlik degisim, “fizyolojik belirtiler” alt boyutunda -0.102
birimlik bir degisime yol agmaktadir.

¢) Kiiltirel sermaye, konusma kaygisinin “beceri ile ilgili kaygi” alt

boyutunun anlamli bir yordayicist midir?

Tablo 4.24 Konusma kaygisinin beceri ile ilgili kaygi alt boyutunun kiiltiirel
sermaye tarafindan yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglar

B Std.Hata t p F p R R?

Kiltirel
-0.063 0.010 6.166 <0.001 38.019 <0.001 0357 0.127
Sermaye

Sabit  20.557 0.990 20.769 <0.001

Tablo 4.24°e¢ bakildiginda kiiltiirel sermayenin konusma kaygisinin
“beceri ile ilgili kayg:” alt boyutunu yordamasma iliskin kurulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli (F=38.019, p<0.001) oldugu; kiiltiirel
sermayenin “beceri ile ilgili kaygi” alt boyutundaki degisimin %12.7’sini
acikladigr (R?=0.127) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir
bicimde negatif yonde yordandig1 (B=-0.063, t=6.166, p<0.001) goriiliir. Kiiltiirel
sermayedeki 1 birimlik degisim, “beceri ile ilgili kayg:” alt boyutunda -0.063
birimlik bir degisime yol agmaktadir.
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4.9. Sekizinci Alt Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin sekizinci alt arastirma sorusu “Kiiltiirel sermaye yeterliginin
konusma becerisini etkileyip etkilemedigine iliskin katilime1 goriisleri nasil bir
goriiniim sergilemektedir?” bi¢cimindedir. Bu alt arastirma sorusuna iligskin yapilan

icerik ¢oziimlemesi Tablo 4.25’te sunulmustur:

Tablo 4.25 Kiiltiirel sermaye yeterliginin konusma becerisini etkileyip
etkilemedigine iliskin katilime1 goriisleri

Goriisler Frekans Yiizde
(n) (%)

Kiiltiirel sermaye yeterligi konusma becerisini etkiler. 229 87,07

Kiiltiirel sermaye yeterligi konusma becerisini etkiler ancak tek basina 22 8,36

yeterli degildir.

Kiiltiirel sermaye yeterligi konusma becerisini etkilemez. 12 4,56

TOPLAM 263 100

Tablo 4.25’te yer alan her bir temay1 belirgin 6zellikleriyle yansitan bazi
dogrudan alintilara asagida yer verilmistir:

K.33: “Kiiltirel sermaye birikimimin konusma becerimi kesinlikle
etkiledigini diisinliyorum. Mitolojik, kiiltiirel ve sosyolojik kitaplar okudukga
konugsmamin daha cok zenginlestiginin farkindayim. Bunun yami sira kiiltiirel
unsurlar araciligt ile kurdugum baglantilar gerek ¢evremi gerekse kendimi daha
1yl anlamami sagliyor. Kendini ve ¢evreyi iyl anlamanin da konusma becerisinin
tizerinde ¢ok etkili oldugu kanaatindeyim. Okudugum kitaplardaki altin1 ¢izdigim
satirlar, sevdigim yazarlarin hayati, izledigim filmler, gittigim tiyatroda kullanilan
sozler ve izledigim belgesellerdeki -s6z olmasa dahi- gordiiglim goriintiilerin
hepsi benligimi ifade etmeme ¢ok biiyiik kaynak sagliyor.”

K.56: “Bireysel ve toplumsal yasamimda kendimi ifade etmek, sosyal
iliskiler kurmak ve bana ifade edilenleri anlamak, anlamlandirmak noktasinda
yeterli olma cabasi i¢inde oldugumu sdyleyebilirim. Yasadigim ¢evre, aile yapim
ve aldigim egitim dahilinde konugma becerimin yapilandigimi ve sekillendigini
belirtebilirim. Sanata olan ilgim, inanglarim g¢ercevesinde edindigim bilgi ve
birikim, ahlak anlayisim, gelenek ve goreneklerimin hayatimin paydasina
ilismesinin yagam tarzimi etkiledigi gibi konusma becerimi de etkiledigini
diisiiniiyorum. Insani bir fabrikaya benzetiyorum, ne yerse o saglikta olacagina ne

okursa o yolda gelisecegine inantyorum. Bu yilizden de kiiltiirel sermaye yeterliligi
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konusma becerimizi olumlu anlamda etkiler ve basarili bir hayat kurmamizi
saglar.”

K.178: “Kiiltiirel sermayemin dil ve konusma becerime, kelime hazineme
katki sagladigini diistiniiyorum. Ne kadar ¢ok okursam o kadar kelime hazinemin
gelistigini, konusmamin akicilifinin arttigimi  ve diksiyonumun gelistigini
goriilyorum.”

K.45: “Kiiltiirel sermayenin konusma becerisini etkiledigini diisiiniiyorum
ama bunun bagh basma bir etken oldugu fikrine katilmam. Kiiltiirel sermaye
yeterliligi insana kimlik kazandirir, ontolojik sorunlarina cevap verir ama bireyi
birey yapmaz. Birey kiiltiirel sermayeden bagimsiz kendini yaratabilir. Bu
yaratma isinde tabii ki de kendi degerlerini olusturur. Kendine hafiza kazandirir.
Dogal olarak da bu hafiza konugma becerisini olusturabilir veya destekleyebilir.
Son olarak sunu sOyleyebilirim, kiiltiirel sermaye konusma becerisini destekler
ama konusma becerisi kiiltlirel sermaye yetisinden ibaret degildir.”

K.217: “Kiiltiirel sermayenin insanlarin konusma becerisi tlizerinde etkili
oldugunu diisiiniiyorum... Ancak tek etkinin de kiiltiirel sermaye olmadigina
inanirim. Kisilerin kendilerini yetistirmeye olan istekleri, ilgileri, yasaminin geri
kalanini nasil gegirmek istedigi de konusma becerisi lizerinde etkilidir. Bir bireyin
kiiltiirel sermayesi diisiik olsa bile i¢sel motivasyonu sayesinde etkili konusma
becerisine sahip olabilir.”

K.261: “Bence kiiltiirel sermaye konusmay1 etkilemez. Ciinkii konusma
ozgiivenle ilgilidir. Kiiltiirel sermayen yiiksek olabilir ama 6zgiivenin diisiik
olursa iyi konugamazsin.”

Tablo 4.25’e¢ bakildiginda katilimcilarin yaklasik %87’sinin  kiiltiirel
sermayenin konusma becerisini etkiledigi; yaklasik %8’inin kiiltiirel sermayenin
konusma becerisi i¢in tek etkili degisken olmadigr ve %4 iiniin ise kiiltiirel
sermayenin konusma becerisini etkilemedigi yoniinde goriis bildirdikleri goriiliir.
Bu bulgularla nicel bulgular benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu,
kiiltiirel sermayenin yetkin bir konusur olabilmede etkili bir degisken oldugunu
distinmektedir.

4.10. Dokuzuncu Alt Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin dokuzuncu alt arastirma sorusu “Katilimcilar kendi kiiltiirel

sermaye yeterlikleri dogrultusunda konusma becerilerini nasil
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degerlendirmektedir?” bi¢imindedir. Bu alt arastirma sorusuna iliskin yapilan

icerik ¢oziimlemesi Tablo 4.26’da sunulmustur:

Tablo 4.26 Kiiltiirel sermaye yeterlikleri dogrultusunda katilimcilarin konugma
becerilerinin nasil olduguna iligskin goriisleri

Goriisler Frekans Yiizde
(n) (%)

Kiiltiirel sermaye yeterligim yiiksek diizeyde ve etkili konusabiliyorum. 88 33,46

Kiiltiirel sermaye yeterligim ve konusma becerim orta diizeyde. 53 20,15

Kiiltiirel sermaye yeterligim diisiik diizeyde ve etkili konusmakta giicliik 107 40,68

cekiyorum.

Kiiltiirel sermaye yeterligim diisiik diizeyde ancak etkili konusabiliyorum. 9 3,42

Kiiltiirel sermaye yeterligim yiiksek diizeyde ancak etkili konustugumu 6 2,28

distinmiiyorum.

TOPLAM 263 100

Tablo 4.26°da yer alan her bir temay1 belirgin 6zellikleriyle yansitan bazi
dogrudan alintilara agagida yer verilmistir:

K.46: “Oncelikle kiiltiirel sermayenin toplum agisindan bir zenginlik
oldugunu diistinliyorum. Bireyin kiiltiirel sermaye yeterliligi agisindan kendini
gelistirmis olmasi tabii ki konusma becerilerini de etkiler. Bu acidan kendimi
degerlendirdigimde kiiltiirel sermaye yeterligim benim konugsma becerimi
gelistirmemde yardimci olmaktadir. Ciinkii ¢esitli sanat ¢aligsmalarina, kurum igi
etkinliklere, seminerlere, gezilere katilip bilimsel dergi ve makaleleri aym
zamanda kitaplar1 okurum. YaptiZim arastirmalar beni ¢evrem ve kiiltlirim
hakkinda s6z sahibi yapmaktadir. Cevremdeki bireylerle iletisimin bu yiizden st
diizeydedir. Acik, anlagilir ve akici bir sekilde konusurum.”

K.232: “Elbette ki kiiltiirel sermaye, insanin konusurken ve kendinde
olanlar1 aktarirken daha rahat olmasini ve bilgi anlaminda zenginlik ve akicilik
saglar. Kendi acimdan degerlendirmem gerekirse kiiltiirel sermayemin yeterli
diizeyde oldugunu diistiniiyorum. Bu da benim insanlarla iletisim halindeyken
Ozglivenli olmami sagliyor. Rahat olabiliyorum. Ayni zamanda 6grencilerime de
kiiltiirel bilgi dagarcigimi aktarabiliyorum. Insanlarla iletisime girmekten
cekinmiyorum. Bildiklerimi agikc¢a ifade edebiliyorum. Bu durum beni mutlu
ediyor. Ciinkii kiiltiirel bilgi her zaman bir silahtir. Okumak ve bilgi edinmek
konusmamdaki akicilig1 ve 6zgiiveni arttirtyor.”

K.68: “Kiiltiirel sermaye yeterliligi baglaminda konusmami kismen de olsa

yeterli buluyorum. Bu baglamda c¢ok kitap okumayip ve yakindan takip
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etmedigim i¢in tam anlamiyla iyiyim diyemem. Konusma becerimi yakindan takip
etmedigim i¢in olumsuz etkileyebilir... Geg¢miste kitap okumaya olan
diiskiinliigiim fazlayken son zamanlarda daha az okudugumdan hali ile konusmam
olumsuz etkileniyor.”

K.55: “... Kiiltiirel] sermaye yeterliliginin konugma becerimi etkiledigine
katiliyorum. Kendi kiiltiirel birikimimin arastirdigim kapsamda orta dereceli
oldugunu ve bu nedenle konusma becerimin de orta diizeyde oldugunu
diislinliyorum. Bunun i¢in bol bol aragtirmalar ve okumalar yapip kiiltiirel
birikimimi arttirmak istiyorum.”

K.193: “Kiiltiirel sermaye yeterliligi fazla olan insanlarin konusma
yeteneginin iyi oldugunu diisiiniiyorum. Ancak kendimin kiiltiirel birikimimin iyi
olmadigini diisiindiigiim i¢in konusma becerimin iyi oldugunu diisiinmiiyorum.
Kiiltiirel olaylarla ilgili bilgili olan insanlarin daha mantikli ve anlagilir
konusacagini tahmin ediyorum.”

K.52: “... Cocuklugum kdy yerinde gectigi i¢in bircok kiiltiirel alanda
kendimi gelistirebilmek adina imkan yoniinden eksik kaldim. Bu nedenle
konusma becerimin ¢ok iyi ve akict oldugunu diistinmiiyorum ama giin gectikge
daha iyiye gittigimin farkindayim...”

K.88: “Her ne kadar yeteri diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip olmasam da
yasadigim yerden otiirli dilimi oldukga iyi kullanirim. Basit bir sekilde ve anlasilir
bicimde konusmaya dikkat ederim. Telaffuz konusunda sikinti cekmem. Yabanci
sozctukler kullanmamaya dikkat ederim.”

K.29: “Konusma becerimin olduk¢a iyi oldugunu fakat Kkiiltiirel
sermayemin yetersiz oldugunu diigiiniiyorum. Simdiye kadar sahip oldugum
kiiltiirel yeterliligimin ise konugma becerimi olumlu yonde etkiledigi
kanaatindeyim...”

K.250: “Insanlar bilgi olarak birikim sahibi ve sanatsal yonden giiclii
olabilirler ama konusma becerisinin yeterli ve yetkin olmasi i¢in insanlarla ¢ok sik
sekilde iletisim halinde olmak gerekir. Kiiltiirel sermaye ile konusma becerisi her
zaman dogru orantili olmayabilir. Kiiltiirel sermaye olarak belirli konularda bir
birikim sahibi olsam da ayn1 oranda konusma becerimin iyi olmadigim
diisiiniiyorum.”

Tablo 4.26’ya bakildiginda katilimcilarin yaklasik %33’{inlin “Kiiltiirel

sermaye yeterligim yiiksek diizeyde ve etkili konusabiliyorum.”, yaklasik
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%20’sinin “Kiiltiirel sermaye yeterligim ve konusma becerim orta diizeyde.”,
yaklasik %40’ min “Kiiltiirel sermaye yeterligim diisiik diizeyde ve etkili
konusmakta giicliik ¢cekiyorum.”, yaklasik %3’{iniin “Kiiltiirel sermaye yeterligim
diisiik diizeyde ancak etkili konusabiliyorum.” ve yaklasik %2’sinin “Kiiltiirel
sermaye yeterligim yiiksek diizeyde ancak etkili konustugumu diigiinmiiyorum.”
biciminde goriis bildirdikleri goriiliir. Bu bulgular, nicel bulgularla ortiismektedir.
Katilimcilarin ¢ogu, kiiltiirel sermeye yeterlikleri ile konusma becerileri arasinda

bir kosutluk oldugunu diistinmektedir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde; arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular birlikte
degerlendirilerek sonucglar ortaya konmus, alanyazindaki benzer calismalarin
bulgular {izerinden bir tartismaya varilmis ve arastirma bulgularina kosut olarak
gesitli Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada soyleyis, akicilik, igerik, dil yetkinligi ve sozsiiz iletisim
bilesenlerini igeren konusma basarimi ile konusmanin duyussal nitelikleri
tizerinde bireyler arasi farklilasan kiiltiirel sermaye yeterliinin yordayicilig
incelenmistir.

Calismanin ~ temel  arastirma  sorusu  dogrultusunda  yapilan
coziimlemelerden elde edilen bulgular, kiiltiirel sermayenin konusma
basarimindaki degisimin %77.2’sini acikladig1 (R?>=0.772) ve kiiltiirel sermayenin
konusma bagarimini anlamli bir bi¢imde yordadigi (B=0.606, t=29.689, p<0.001)
yoniindedir. Katilimcilardan elde edilen nitel bulgulara bakildiginda katilimcilarin
%87,07’sinin kiiltiirel sermayenin konusma basarimini etkiledigi ve yaklasik
%94,29’unun kiiltiirel sermaye yeterlikleri ile konusma basarimlart arasinda bir
kosutluk oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriiliir. Ayrica yapilan iligkisel
¢oziimleme sonucunda kiiltiirel sermaye ile konusma bagarimi arasindaki iliskinin
yiiksek diizeyde dogrusal, pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli (pearson iliski
katsay1s1=0.878, p<0.001) oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, kiiltiirel sermaye yeterliginin konugma basarimi iizerinde
onemli bir roliiniin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Dumais (2002), bireyin
sosyal egilimleri, begenileri ve eylemlerinin —buna konusma eylemi de katilabilir-
belirli bir alandaki aligkanliginin ve sermayesinin sonucu oldugunu belirtir.
Wardhaught (1992), kiiltiirel sermayenin bilesenleri arasinda yer alan yasam alan,
egitim ve kiiltiirel yap1 gibi degiskenlerin bireylerin nasil konustuguyla dogrudan
ilgili oldugunu vurgular. Di Maggio (1982), kiiltiirel sermayenin etkilerinin
matematige oranla ingilizce ve Tarih gibi sozel derslerde daha giiglii oldugunu
savunur. Janene, Nicola ve Vicki (2013, s. 166) ise onceki deneyimlerin ve
sosyokiiltiirel gegmislerin bireylerin ne sodylediklerini ve nasil sdylediklerini

etkiledigini diislinlir. Bu baglamda iletisim siirecinin 6nemli bir bileseni olan
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konusma, kiiltiirel sermayenin aktarma dizgesi olarak degerlendirilebilir ve
kiiltiirel sermaye, konusmay1 etkileyen ve konusma siirecine yansiyan gostergeler
sistemi olarak diisiiniilebilir. McWhorter (2014), kiiltir ve diinya goriisiini
yansitan seyin dil oldugunu belirterek dilin kiiltiirel sermayenin bir belirtisi
olabilecegine gonderme yapar. Bireylerin konusma eylemleri, basta kiiltiirel
sermaye olmak Tlzere diger sermaye tiirlerinin bir yansimasi olarak
gergeklestirilen uygulamalarin  ve aligkanliklarin  etkisinde diizenlenir ve
bi¢imlenir.

Calismanin  {iglincii  alt aragtirma sorusu dogrultusunda yapilan
coziimlemelerden elde edilen bulgular; kiiltiirel sermayenin “entelektiiel birikim”
alt boyutunun konusma basarimindaki degisimin %72.2’sini acikladig1 (R?=0.722)
ve bu alt boyutun konugma basarimini anlamli bir bigimde yordadigi (B=1.164,
t=26.050, p<0.001), “katilim” alt boyutunun konusma bagarimindaki degisimin
%350.0’sini agikladigi (R?=0.500) ve bu alt boyutun konusma basarimini anlamli
bir bigimde yordadigi (B=2.079, t=16.158, p<0.001), “kiiltiirel biling” alt
boyutunun konusma basarimindaki degisimin %53.1’ini acikladig1 (R?=0.531) ve
bu alt boyutun konusma basarimini anlamli bir bi¢imde yordadigi (B=2.576,
t=17.193, p<0.001) ve “kiiltiirel potansiyel” alt boyutunun konusma
basarrmindaki degisimin %59.9’unu agikladigi (R*=0.599) ve bu alt boyutun
konusma bagarimini anlamli bir bi¢imde yordadigi (B=2.905, t=19.748, p<0.001)
yoniindedir. Bu bulgular kiiltiirel sermayenin her bir alt boyutunun konusma
basarimi1 {izerinde bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Alt boyutlar arasinda
konusma basarimindaki degisimi en yiiksek yiizde ile agiklayanlar sirasiyla
“entelektiiel birikim (%72.2 )” ve “kiiltiirel potansiyel (%59.9)dir. Bu baglamda
cesitli bilim dallarinda bilgi sahibi olmak, bilimsel dergi ve makaleler okumak,
edebiyatla ilgilenmek, diizenli kitap okumak, kiiltiirel degerlerin farkinda olmak,
tiyatro ve/veya sinemaya gitmek, miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret etmek ve
yasanilan yerdeki kiiltiirel etkinlik potansiyelinin farkinda olmak gibi “entelektiiel
birikim” ve “kiiltiirel potansiyel” alt boyutlarini olusturan bilesenlerin konugma
basarimi iizerinde dnemli bir roliiniin oldugu sdylenebilir. Nitekim Heath (2012, s.
425-426), kiiltiirel sermayenin degiskenlerinden olan bilim ve sanatla ilgili bilgi
ve becerilerin dilin gelisimindeki roliinii vurgular ve kiiltiirel sermayeyi etkileyen
sanat, bilim, toplumsal ve ailesel mirasin bireyin konusma egilimleri, bicimleri ve

basarimlari iizerinde etki gostermesinin kaginilmaz oldugunu savunur. Benzer bir
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bicimde Matarasso (1997), kiiltiirel sermayenin bir gostergesi olan sanatsal
etkinliklere genis katilimin sosyal uyum, 6z diizenleme ve yonetim, Kkisisel
gelisim, hayal giicii ve vizyon olusturma gibi alanlar iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu saptamistir. Burada konusma, sosyal uyumun bir aract konumundadir.
Kisacasi, sanatsal ve bilimsel etkinlikler bireyler i¢in yeni konusma kanallar1 agar.
Boylelikle bireyler farkli sozciiklerle farkli konularda konusma becerisi kazanir.
Bu baglamda kiiltiirel sermayeye kaynaklik eden bu tiirden etkinlikler bireyin
konusmasini bigimlendirmesinde 6énemli bir rol oynar.

Calismanin  dordiincii  alt aragtirma sorusu dogrultusunda yapilan
coziimlemelerden elde edilen bulgular; kiiltlirel sermayenin konusma becerisinin
“soyleyis” alt boyutundaki degisimin %60.4’{inii agikladig1 (R?*=0.604) ve bu alt
boyutun kiiltlirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde yordandigi (B=0.149,
t=19.949, p<0.001), “akicilik” alt boyutundaki degisimin %68.7’sini agikladigi
(R?>=0.687) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bicimde
yordandigr (B=0.123, t=23.961, p<0.001), “icerik” alt boyutundaki degisimin
%75.4’{inii agikladign (R?>=0.754) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan
anlamli bir bicimde yordandig1 (B=0.220, t=28.275, p<0.001), “dil yetkinligi” alt
boyutundaki degisimin %68.3’{inii acikladigi (R?=0.687) ve bu alt boyutun
kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bi¢imde yordandigir (B=0.085, t=23.771,
p<0.001) ve “sozsiiz iletisim” alt boyutundaki degisimin %41.4’linii acikladigi
(R?=0.414) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlaml1 bir bi¢imde
yordandig1 (B=0.028, t=13.586, p<0.001) yoniindedir. Ayrica kiiltiirel sermaye ile
konusma becerisinin “sdyleyis, akicilik, icerik, dil yetkinligi ve sozsiiz iletigim”
alt boyutlar1 arasinda (sirasiyla pearson iligski katsayilari=0.777; 0.829; 0.868;
0.827 ve 0.644) pozitif yonlil, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde kiiltiirel sermayenin konusma becerisinin
biitiin alt boyutlar1 lizerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel
sermayenin “igerik” alt boyutundaki degisimi en yiiksek ylizde (%75.4) ile
aciklamasi ve “igerik” alt boyutu ile en yiiksek pearson iligki katsayisina (0.868)
sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda kiiltiirel sermayenin konusmada
icerigi zenginlestirmek, desteklemek veya ayrimtilandirmak icin diisiinceyi
gelistirme yollarina bagvurma, ana diisiinceyi 6n plana ¢ikarma, konunun farkli
yonlerine deginme ve konugmay1 sapmalardan kaginarak amaca uygun siirdiirme

gibi “igerik” alt boyutunu olusturan bilesenler {lizerinde 6nemli bir etkisinin
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oldugu soylenebilir. Ote yandan kiiltiirel sermaye alt boyutlar1 ile konusma
becerisi alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek iliski (0.846) “entelektiiel birikim” ile
“igerik” arasindadir. Bu durum, okuma aligkanlig1 ile konusmada igerik {iretme
arasindaki kosutluga isaret eder. Uggun (2007), okuma aligkanligi olmayan bir
bireyden nitelikli bir konusma beklenemeyecegini vurgular. Benzer bir bigimde
Marks (2009), kiiltiirel sermayenin agiklayict bilesenlerinden olan okumanin
egitim basarilarn {iizerindeki etkisinin diger bir bilesen olan yiiksek kiiltiirel
katilimin etkilerinden daha biliyilk ve anlamli oldugunu belirtir. Okumanin
toplumsal arka plandan bagimsiz olarak bu etkiye sahip oldugunu vurgulayan
Marks (2009), okumanin sozciik bilgisini artirma, bilgi edinme, bilgileri bir araya
getirme ve yorumlama giiclinii gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini agiklar. Bu
baglamda okumanin kiiltiirel sermayenin giiclii bir yordayicis1 olarak sodzciik
bilgisi ve bilgi edinme gibi beceriler iizerinden konusma basarimini etkilemesi
kagimilmazdir.

Calismanin sekizinci ve dokuzuncu alt arastirma sorular1 dogrultusunda
yapilan icerik ¢oOziimlemesinden elde edilen nitel bulgulara bakildiginda;
katilimcilarin yaklasik 9%5,70’inin kiiltiirel sermaye ile konusma basariminin
dogru orantili olmadig1 ve %4,56’smin kiiltiirel sermayenin konusma basarimini
etkilemedigi; geriye kalan boliimiiniin ise kiiltiirel sermayenin konusma
basarimini etkiledigi ve birbirleriyle dogru orantili oldugu yoniinde goriis
bildirdigi goriliir. Bu bulgular, arastirmadan elde edilen nicel bulgular1 destekler
niteliktedir.

Bourdieu'nlin yaklagiminin kuramsal arka planina bakildiginda kiiltiirel
sermeye ile kiiltiirel yatkinliklarin ve dili kullanma becerilerinin i¢ce ice gecen
seyler oldugu goriilmektedir (Yaniklar, 2010). Toplumsal ve ailesel kiiltiirel miras
-ki bunlar kiiltiirel sermayenin 6nemli bilesenleridir- bireyi duyussal, akademik,
sanatsal gelisim ve dini egilim gibi bircok yonden etkiler. Birey i¢inde yasadigi
toplumsal alanin kosullarina, yatkinliklarina, geleneklerine ve Kkiiltiirel
etkinliklerine bagli olarak yasamini siirdiiriir. Bu baglamda konusma, diger
sOylem tiirleri ve uygulamalar1 toplumsal kosullarin i¢ine yerlestirilmis kodlar
tasir (Ochs ve Schieffelin, 2012, s. 17). Nitekim kii¢iik topluluklarin olusturdugu
bir kiiltlirlin dile yansimasi kaginilmazdir. Ayni toplum ve kiiltiir i¢inde yetismis
cekirdek ailelerin kiiltiirleri arasindaki farklar, bireysel dil kullanimi tizerinde

etkili olabilir. Bu nedenle bireysel dil kullaniminin incelenmesi bir dil
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konusucusunun nasil bir kiiltiirde yetistigi ve nasil bir toplumsal iligski agina sahip
oldugu hakkinda ipuglar1 verebilir (Onem, 2011). Harrison (2013), dili belirli
bigimlerde kullanma becerisinin kiiltlirel sermayenin bir 6l¢iitii oldugunu ve dogru
aksan ve konugma bi¢gimine sahip olmamanin dilsel sermaye degerinin azalmasina
neden olacagini belirtir. Birey gercekten de “dogru” kiiltiirel sermayeye sahip
olmadan, c¢evresindekilerle baglanti kuramaz, yetkin bir bigcimde etkilesime
giremez veya bazi durumlarda ciddiye alinmaz (Schwalbe vd., 2000). Bunun yani1
sira konusma yetisi bireylerde dogustan var olan bir giictiir ve bireyler arasinda
bliyiikk Olglide benzer diizeydedir. Bu nedenle, bireylerin konusma
basarimlarindaki farkliliklar1 veya boslugu dogal yeteneklere baglamak yanlis
olabilir. Konusma basarimlar1 arasinda beliren farkliliklarin olusmasinda
bireylerin i¢inde bulundugu toplumsal katman ve her bireyde farkli diizeyde
bulunan kiiltiirel sermaye yeterliginin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Kiiltirel sermaye  yeterliginin  onemli  belirleyicilerinden  biri
sosyoekonomik diizeydir (De Graaf, 1986). Miize ziyaretleri, tiyatro izleme,
seyahat etme, kitap satin alabilme ve destekleyici egitimlere katilabilme gibi
sosyoekonomik diizeyin etkili oldugu etkinlikler kiiltiirel sermaye yeterliginin
artmasinda onemli degiskenlerdir. Alanyazin incelendiginde sosyoekonomik
diizey ile kiiltiirel sermaye yeterligi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu
goriiliir (Nishioka ve Durrani, 2019). Bu nedenle sosyoekonomik diizeyi kiiltiirel
sermayenin gii¢lii bir yordayicisi olarak kabul edip sosyoekonomik diizeyin dil ve
konusma becerileri iizerindeki etkilerini inceleyen g¢aligmalarin bulgularindan bu
aragtirmanin  tartisma  boliimiinde  yararlanmanin  yerinde  olabilecegi
diistinilmistiir.

Diisiik sosyoekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklarin yasadig: dil sorunlari,
dil ortamlarindaki smirli deneyimlerden kaynaklanabilir. Dil bozukluklar
cevreden kaynakli degildir ancak dilsel olumsuzluk (dezavantaj) cevreden
kaynaklidir. Sosyoekonomik olarak dezavantajli ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar i¢in
erken dil sorunlari riskinin artti1 belgelenmistir. Bu ¢ocuklarin temel konusma ve
dil becerilerine (dili isleme, planlama, bellek becerileri vb.) sahip olmadan okul
oncesi egitime basladigi bulgulanmistir. Sosyoekonomik agidan dezavantajli olan
cocuklarin konusma becerileri gelismemektedir (Roy, Chiat ve Dodd, 2014).
Benzer bir bicimde Fernald, Marchman ve Weisleder (2013), diisiik ve yiiksek

sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden gelen c¢ocuklar arasinda diisiik
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sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetisen ¢ocuklar aleyhine dil becerileri ve
sO6z varlig1 acisindan Onemli esitsizlikler oldugunu bulgulamislardir. Pace vd.
(2017), sosyoekonomik diizeyin ¢cocugun ozellikleri (bilissel ve fiziksel durumu,
dikkat, 6zyeterlik algisi, mizag, igsellestirme, merak, 6zdiizenleme, vb.), yakin ve
uzak ortamlarin zenginligi (kitaplik, oyuncaklar, miize ve hayvanat bahgesi
ziyaretleri) ve etkilesim alanm1 (aile-gocuk iligkisi/iletisimi) gibi durumlar
araciligiyla s6z varhigi, dilbilgisi, anlati becerisi, sesbilgisi gibi dil becerileri
tizerinde etkili oldugunu saptamislardir. Bununla birlikte, diisiik sosyoekonomik
statiideki evlerden birgok ¢ocuk, dl¢iinlii dili anlama ve sdylem iiretme konusunda
akranlarinin altinda basarim sergilemektedir (Ginsborg, 2006). Hart ve Risley
(1995), heniiz erken yaslardan baslayarak kiiltiirel sermaye yeterligi ve
sosyoekonomik diizeyi diisiik aile ortaminda yetisen cocuklarin kiiltlirel sermaye
yeterligi ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek aile ortaminda yetisen akranlarindan
daha az sozciikle karsilastigini ve kiiltiirel sermaye yeterligi ve sosyoekonomik
diizeyi yiiksek anne babalarin c¢ocuklarinin konusmalarini onaylayan ve onlari
cesaretlendiren bir tutumda olduklarini belirtir. Benzer bir bigimde Rowe (2008),
kiiltiirel sermayesi yliksek ve daha egitimli ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim
kurarken kiiltlirel sermayesi diisiik ve daha az egitimli ebeveynlerden daha fazla
sozel olanaklardan yararlandigini ve bu durumun ¢ocuklarin konusmalarini
etkiledigini savunur. Ozellikle Kkiiltiirel sermayesi yiiksek ve daha egitimli
ebeveynler ¢cocuklariyla daha uzun konusur, sézciiksel ¢esitlilige dnem verir, uzun
ifadeler kullanir ve ¢ocuklarin davraniglarini daha az yonlendirme gereksinimi
duyarlar (Rowe, 2008; Schwab ve Lew-Williams, 2016). Kiiltiirel sermaye ve
sosyoekonomik diizeyin dil deneyiminde yarattig1 bu erken esitsizlikler, zaman
icinde genisleyerek dil becerisindeki bosluklara doniismektedir (Fernald,
Marchman ve Weisleder, 2013).

Bourdieu’ye (1973) gore, yiiksek Kkiiltiirel sermayeye baglh olarak
ailesinden dilsel sermayeyi miras edinen bireylerin dil aligkanliklari, resmi veya
kamusal alanlarda sergilenmesi beklenen dilsel davranislarla ortiismektedir.
Ornegin yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip ailelerden gelen g¢ocuklarin dilsel
davraniglart ile okullarin kullandig: dil Oriintiileri benzerlik gdsterir. Bu durum
diistik kiiltiirel sermayeye sahip ailelerden gelen c¢ocuklarin okul diline uyum
saglamada giicliikk ¢cekmelerine neden olmaktadir. Nitekim Bernstein (1990), alt

sosyal smiflarda yetisen c¢ocuklarin, ailelerinin  kiiltirel ve dilsel
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yetersizliklerinden dolay1 egitsel uygulamalarin biligsel gerekliliklerini yerine
getiremediklerini vurgular.

Bourdieu (1991, s. 18), konusurlarin pratik yeterlilik yoniinii vurgulayan
dilsel sermayenin ayni dilin konusuldugu toplumlarda esit bi¢imde dagilim
gostermedigini, dilsel sermayenin dagiliminda bireyin sosyal alan igerisindeki
yerini tanimlayan ekonomik ve kiiltiirel sermaye gibi diger sermaye tiirlerinin
etkili oldugunu belirtir. Dolayisiyla aksan, dilbilgisel yetkinlik ve sozciik bilgisine
iliskin var olan farkliliklar, konusmacilarin sosyal konumlarinin bir gostergesi ve
sahip olduklar1 dilbilimsel sermayenin ve diger sermaye tiirlerinin (ekonomik ve
kiiltiirel sermaye) hacimlerinin yansimasidir. Benzer bir bicimde Basil Bernstein,
gorece daha diislik sermaye hacmine sahip alt tabakadaki veya is¢i tabakasindaki
insanlarin dil edinim ve kullanimlarinin {ist tabakadakilerden farkli oldugunu
vurgulamaktadir (akt. Oztiirk Dagabakan, 2012). Shaw (1951) ise kullanilan
sozciiklerin ve onlart ifade etme bigiminin ait olunan kiiltiirel sermayeye dayali
toplumsal katmanlara iliskin ipuglar1 verdigini gozlemlemistir. Smedley ve
Bayton (1978) ise orta sinifta yer alan bireylerin alt sinifta yer alan bireylerden
daha diizgiin konustuklarini vurgulamaistir.

Bourdieu ve Passeron (2015a, s. 157), toplumsal hiyerarside yiikseldikce
duygular1 ve yargilar1 sézel olarak ifade etme yatkinliginin arttigini vurgular.
Benzer bir bicimde Koytak (2012), kiiltiirel sermaye agisindan farkli konumlarda
olan ailelerin yetistirdigi ¢ocuklarda agiz ve dili kullanma farkliliklarinin
oldugunu, kiiltiirel sermayesi gorece daha diisiik olan bir aileden (6rnegin
tasradan) gelen bireylerin yerel sozciikler kullandigini ve konusma tutuklugu
yasadigini, bu baglamda kiiltiirel sermayenin dili kullanmaya yatkinlik noktasinda
bir esitsizlie neden oldugunu belirtir. Bernstein da farkli toplumsal siniflardan
gelen cocuklarin konugmay1 planlarken farkli biligsel islemler yaptiklarini ileri
sirmektedir. Dil ile ilgili ¢6zlimlemelerinde planlamanin 6nemine deginen
Bernstein, kiiltiirel sermaye yeterligi yiiksek orta sinifa ait islek dilin iiretimine yol
acan planlama isleminin iist diizeyde bir yap1 ve sozciik se¢imi gerektirdigini,
konusmanin planlanmasi ve iletilmesinde anlami agik kilmanin bu dil bi¢iminin
en belirgin amaci oldugunu belirtmektedir. (akt. Kose, 2001). Grenfell (2011, s.
44), dilsel sermayeyi Kkiiltiirel sermayenin bir alt kategorisi olarak goriir ve
aralarindaki baglantiya dikkat ceker. Grenfell (2011, s. 75), sesleri dogru
cikarmanin toplumsal altyapiya gore farklilasabilecegini belirtir. Grenfell (2011,
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s. 80); sozcik kullanimi ve konuyu ayrintilandirma agisindan gorece diisiik
toplumsal katman icerisinde gosterilebilecek bir meslege sahip birinin “1968
Olaylar (tarihsel bir olay)”n1 250 sézciikle, buna karsin gorece yiiksek toplumsal
katman igerisinde gosterilebilecek bir meslege sahip birinin ise yaklagik 3500
sozciikle ve ayrintili bir bigimde anlattigin1 vurgular. Ayrica Labov, alt toplumsal
katmanda bulunan bireylerin konusmalarinda siklikla duraksama ve tekrar
oldugunu ve kararsizlik yasadiklarini belirtir (akt. Grenfell, 2011, s. 80).

Bourdieu ve Passeron (2015a, s. 159), sozciik bilgisi sinavinda kasith
olarak konulmus, var olmayan bir s6zciiglin tanimina iligkin kiiltlirel sermayesi
yiikksek ayricalikli siniflardan gelen Ogrencilerin tuzak sozciigii tanimlamada
digerlerine gore daha az tereddiide diistiigli ve dile hakim bir bicimde uzun
timceler kurdugunu vurgular. Andersen ve Hansen (2011), kiiltiirel sermaye
farkliliklarindan kaynaklanan esitsizliklerin 6grencilerin sozlii sinavlarinda daha
belirgin oldugunu belirtir. Bunun nedeni olarak ise kiiltiirel sermaye
farkliliklarindan kaynaklanan, yiiz ylize etkilesimdeki konusma, 6zgiiven ve agiz
farki gibi degiskenlerin Ogretmenleri etkilemesini gOsterir. Bu  goriis
dogrultusunda kiiltiirel sermayedeki esitsizliklerin 6grencilerin  konugma
basariminda etkin rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim Bourdieu ve Passeron
(2015a, s. 161), kiiltiirel sermaye yeterligi diisiik olan alt sinif bireylerinin hizli
konusarak 6l¢iinlii dili kullanmaya c¢abalarken tonlama hatalar1 yapabildiklerini ve
konusma sirasinda rahat olamadiklarini belirtir. Bernstein’in gelistirmis oldugu
“dilsel bicim” kavrami Bourdieu’niin “Kiiltirel Sermaye ve Habitus”
kavramlariyla dnemli benzerlikler gosterir. Bernstein, her bireyin bir digerinin dil
bicimine uyum saglama ve uyarlama anlaminda, iki toplumsal katman/sinif
arasinda onemli farkliliklar oldugunu ileri siirmektedir. Alt smif {iyeleri gerekli
durumlarda, kisisel diislince ve yargilari agik orta simifa 6zgii dil bigimini
kullanmak yerine, bagli bulunduklari toplumsal smifin degerlerini yansitan
grupsal dil bigimini kullanma egilimi gosterirler; genellikle “ben” yerine, “biz”i
vurgulayan bir tutumla, anlami toplumda yerlesik kalip deyisler yoluyla vermeye
calisirlar. Kisisel degerleri ve 6znelligi yansittig1 igin alt sinif iiyeleri islek dili
kullanmazlar. Oysa toplumsal degerlerin gegerli ve mesru oldugu acilis térenleri,
dernek veya se¢im konusmalarinda siirli dil, orta sinifa mensup kisiler tarafindan

rahatlikla kullanilmaktadir. Dolayisiyla, orta sinifa mensup kisilerin bulunduklari
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baglam veya ortama uygun bir dil bi¢imini se¢ebilme yetilerine karsilik, alt sinifa
mensup kisiler kendilerini tek bir dil bi¢imi ile sinirli tutmaktadirlar (Kose, 2001).

Soyoekonomik diizey, hem toplumsal konum hem de ekonomik gelir
acisindan kiiltiirel sermayenin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Alanyazin
incelendiginde sosyoekonomik diizeyin konugsma becerisi disinda diger dil
becerileri lizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar oldugu da goriiliir. Bartscher
vd. (2001), diisiik sosyoekonomik durumu ve bu durumun olusturdugu farklh
yasam bicimlerini dgrencilerin yazma becerilerindeki yetersizliklerin nedenleri
arasinda saymaktadir. Magnifico (2010) ise yazmanin sadece karmasik sema
tiirlerine gore hatirlama veya icsel bir islem olmadigini, ayni zamanda yazarin
yorum yetenegi, i¢inde bulundugu dil toplulugu, sosyal konumu, degerleri ve
diinyadaki eylemleri ile i¢ ige gegmis bir beceri oldugunu belirtir. Ote yandan
Deniz (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim diizeyinde kdy ve kent
Ogrencileri arasinda yazili anlatim becerisi bakimindan kent 6grencileri lehine
anlamli diizeyde bir basar1 farki oldugu, bunu da yasanilan yerin 6grenciye ve
ailesine sundugu c¢esitli sosyoekonomik ve kiiltiirel durumlarin etkiledigi
sonucuna ulagilmigtir.  Sahin’in (2011) farkli sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin dinleme becerisi farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla yaptig
arastirmanin sonuglari, list sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler lehine anlamli
bir fark oldugunu ortaya koymustur. Bodovski, Jeon ve Byun (2017) ise kiiltiirel
sermaye ile okuma basarimi arasinda dogrudan, olumlu yonde ve anlamli bir
iligkinin oldugunu saptamiglardir. Brammer (2002), baz1 6grencilerin akademik
basar1 icin gerekli yazili kodlar1 tanimak ve etkili bir bicimde kullanmak igin
kiiltiirel sermayeye, Ozellikle de dilsel kiiltiirel sermayeye sahip olmadigini ve
okuryazarligin {ist diizeyde oldugu ailelerden gelen ¢ocuklarin akademik anlamda
basarili olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtir. Ayrica nitelikli bir
yazili iirlin ortaya koyabilmenin onkosullarindan biri olarak kiiltiirel sermayeyi
isaret eder. Dolek ve Hamzadayr (2018), yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
ogrenciler ile diisiik sosyoekonomik diizeydeki Ogrenciler arasinda yazili
anlatimin bi¢im, igerik olusturma, igerik diizenleme, sézciik se¢imi ve dilbilgisi
boyutlar1 acisindan yiiksek sosyoekonomik diizeydeki 6grenciler lehine anlamli
bir fark oldugunu bulgulamislardir. Bu baglamda kiiltiirel sermayenin gii¢lii bir
yordayicist olarak kabul edilen sosyoekonomik diizeyin diger dil becerileri
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tizerindeki etkisinin bir benzeri; okuma, dinleme ve yazma i¢in de s6z konusudur.
Ciinkii icinde bulunulan dil toplulugu, sosyal konum ve giinliik eylemler bireyin
temel dil becerileri iizerinde etkilidir. Nitekim Bourdieu (2018, s. 148), dilsel
yatkinligin ve aligkanligin sosyoekonomik diizeyi de igine alan toplumsal
kosullarin bir sonucu oldugunu belirtir.

Calismanin temel arastirma ve besinci alt aragtirma sorusu dogrultusunda
yapilan ¢oziimlemelerden elde edilen bulgular; kiiltiirel sermayenin konusmanin
duyugsal niteliklerinden olan tutumdaki degisimin %44.4’linii  acikladig:
(R2=0.440), kiiltiirel sermayenin konusma tutumunu anlaml bir bicimde yordadig
(B=0.344, t=14.311, p<0.001), konusma tutumunun “ilgi ve sevgi” alt
boyutundaki degisimin %46.3’i{inii agikladigr (R*=0.463), bu alt boyutun kiiltiirel
sermaye tarafindan anlamli bir bicimde yordandig: (B=0.298, t=15.006, p<0.001),
“endise ve kaygi” alt boyutundaki degisimin %6.9’unu agikladigi (R*=0.069) ve
bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde yordandigi
(B=0.051, t=4.405, p<0.001) yoniindedir. Ayrica kiiltiirel sermaye ile konugma
tutumu arasinda orta diizeyde dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli
bir iliski (0.663) oldugu saptanmistir. Bu bulgular kiiltiirel sermayenin sadece
konusma bagarimi tizerinde degil, konusma tutumu tizerinde de etkili oldugunu
gosterir.

Calismanin temel arastirma ve altinci alt arastirma sorusu dogrultusunda
yapilan ¢oziimlemelerden elde edilen bulgular; kiiltiirel sermayenin konusmanin
bir diger duyussal niteligi olan Ozyeterlikteki de§isimin %58.2°sini agikladigi
(R?=0.582), Kkiiltiirel sermayenin konusma Ozyeterli§ini anlamli bir bi¢imde
yordadigr (B=0.847, t=19.077, p<0.001), konusma Ozyeterliginin “konugmay1
planlama” alt boyutundaki degisimin %56.9’unu agikladigi (R?>=0.569), bu alt
boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bicimde yordandigi (B=0.233,
t=18.558, p<0.001), “konusma siireci” alt boyutunun %41.1’in1 acikladig
(R?=0.411), bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bicimde
yordandig1 (B=0.348, t=13.494, p<0.001), “dilsel yap1” alt boyutundaki degisimin
%49.5’ini agikladigi (R?=0.495), bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan
anlaml bir bicimde yordandig1 (B=0.176, t=15.992, p<0.001), “dinleyici faktori”
alt boyutundaki degisimin %40.2’sini acikladigi (R?=0.402) ve bu alt boyutun
kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bi¢imde yordandig:r (B=0.090, t=13.251,

p<0.001) yoniindedir. Bunun yam sira kiiltiirel sermaye ile konusma o6zyeterligi
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arasinda yiiksek diizeyde dogrusal, pozitif yonli, istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (0.763) oldugu bulgulanmistir. Bu bulgular kiiltiirel sermayenin konugma
Ozyeterligi lizerinde 6nemli bir roliiniin oldugunu gosterir.

Calismanin temel arastirma ve yedinci alt arastirma sorusu dogrultusunda
yapilan ¢oziimlemelerden elde edilen bulgular; kiiltiirel sermayenin konusmanin
bir bagka duyussal yonii olan kaygidaki degisimin %?20.8’ini agikladigi
(R?=0.208), kiiltiirel sermayenin konusma kaygisin1 anlamli bir bicimde negatif
yonde yordadigr (B= -0.421, t=8.285, p<0.001), konusma kaygisinin “psikolojik
durum” alt boyutundaki degisimin %20.9’unu agikladigi (R?=0.209), bu alt
boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde negatif yonde yordandigi
(B= -0.255, t=8.307, p<0.001), “fizyolojik belirtiler” alt boyutundaki degisimin
%14.8’ini agikladigi (R?=0.148), bu alt boyutun Kkiiltiirel sermaye tarafindan
anlamli bir bi¢imde negatif yonde yordandigi (B= -0.102, t=6.728, p<0.001),
“beceri ile ilgili kaygi” alt boyutundaki degisimin %12.7’sini agikladig1
(R?=0.127) ve bu alt boyutun kiiltiirel sermaye tarafindan anlamli bir bigimde
negatif yonde yordandigi (B= -0.063, t=6.166, p<0.001) y&niindedir. Ote yandan
kiiltiirel sermaye ile konugma kaygis1 arasinda orta diizeyde dogrusal, negatif
yonlii, istatistiksel olarak anlamli bir iliski (-0.456,) bulunmaktadir. Bu bulgular,
kiiltiire] sermayenin diger duyussal nitelikler {izerinde oldugu gibi konusma
kaygisi1 lizerinde de bir etkisinin oldugunu gdsterir. Buna karsin kiiltiirel sermaye
ile konusma kaygis1 arasindaki 1iliskinin diger duyugsal niteliklerle
karsilastirlldiginda gorece daha diisiik olmasi dikkat cekicidir. Bu baglamda
kiiltiirel sermayenin konugma kaygis1 tizerinde diger duyugsal niteliklere oranla
daha diisiik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tavakoli vd. (2017), kiiltiirel sermayesi yiiksek olan Ogretmenlerin
ozyeterlik algilarinin da daha yiiksek oldugunu belirtir. Benzer bir bicimde Reay
(2004), kiiltiirel sermaye acisindan daha donanimli annelerin daha az donanimli
annelere gore Ogretmenlerle olan karsilikli konusmalarda —okul ve aile arasi
catisma veya anlagsmazlik olmasi durumunda- kesinlik, 6zgiiven ve karsit bakis
acilari agikga dile getirme gibi konularda daha becerikli oldugunu ve daha az
donanimli annelerin konusurken ¢ekinme ve kendileriyle ¢elisme olasiliginin daha
yiiksek oldugunu vurgular. Ayrica Reay (2004), kiiltiirel sermaye eksikliginin,
kisisel yetersizlik duygularinda ve giiven eksikliginde dnemli bir rol oynadigini

savunur.  Rowe’un (2008) kiiltiirel sermayesi yiikksek ve daha egitimli
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ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha uzun konustugu yoniindeki bulgusu ise kiiltiirel
sermayenin konusma tutumu iizerindeki etkisine isaret eder. Teksan ve Cinpolat
(2018) tarafindan yapilan calismada ise kiiltiirel sermayenin bir bileseni olan
okuma aliskanligr (Jeeger, 2011) ile konusma 6zyeterligi algilar1 arasinda olumlu
bir iliski oldugu bulgulanmistir. Ote yandan sosyoloji alaninda 6zyeterlik iizerine
yapilan ¢aligmalarin temelinde ozyeterligin toplum yapisi ile olan iligkisi yatar.
Toplum yapisinin en belirgin yonlerinden olan kiiltiirel sermayeye dayali
toplumsal katman, Ozyeterligin gelisiminde ©Onemli bir yere sahiptir. Ciinki
toplumsal katmanlar; bireylerin eylemlerini farkli bi¢imlerde degerlendiren
diistinsel inang sistemlerine sahiptir ve bireylerin atilim, katilim, giriskenlik gibi
eylemlerinin seyrini etkiler (Gecas ve Schwalbe, 1983). Matarasso (1997),
kiiltiirel sermayenin yiiksek yasam doyumu, mutluluk, 6znel iyi olus ve genis
anlamda yasam kalitesi ile olumlu yonde anlamli iliskisinin oldugunu
bulgulamistir. Alanyazindaki kiiltlirel sermaye ile 6zgiiven, ¢ekinme ve isteklilik
gibi degiskenler arasindaki iliskiye yonelik bu bulgular arastirmadan elde edilen
bulgularla benzerlik gdsterir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye yeterligi yiiksek olan
bireyin konugmaya karsi olumlu tutum igerisinde oldugu, konusma kaygisinin
konugma basarimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde olmadigi ve konusma
Ozyeterliginin yliksek oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel sermayenin bi¢imlendirilmesinde ailenin is hayati, bos
zamanlarin1 degerlendirme etkinlikleri ve sosyal iliskileri gibi etmenler 6nemli rol
oynar. Dil kullanimi acisindan degerlendirildiginde is hayati 6zelinde aileyi
olusturan kadin veya erkek, beden giiciiyle ya da diisiince giiciiyle yiiriitiilen bir
isle gorevli olur. Beden is¢ilerinin is ortami1 geregi dil kullanimi kisirlasir, sézciik
dagarcig1 zayiflar ve genellikle somut sozciikler iizerinden iletisim kurduklari
goriliir. Diistince iscisi olarak gorev yapanlar ise calisma ortami geregi dili, somut
ve soyut kavramlarla zengin bir bicimde kullanir ve daha zengin s6z varligina
sahiptirler. Bu farkl iki tiirden is yiiriiten ailelerin bos zamanlarin1 degerlendirme
etkinlikleri de degisiklik gosterir. Bu baglamda farkl tlirde is yiiriiten ailelerde
yetisen ¢ocuklarin dili kullanim diizeyleri de farklilasir. Bernstein, bu iki tiir dil
kullanimindan birini beden giiciiyle is yliriiten alt katmana ait bireylerin kullandig:
“kamu dili”, digerini diisiince giiciiyle is yiiriiten bireylerin kullandig1 “resmi dil”
terimleriyle karsilar. Bu terimler yerini daha sonralari “gelismemis dil” ve

“gelismis dil” kavramlarina birakmistir. Gelismemis bir dille gelismis bir dil
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arasindaki farki kaldirip bunlar esit diizeye getirebilmek i¢in alt katmanda yer
alan kisilerin daha ¢ok kitap okumasi, tiyatroya gitmesi gerekir. Farkli katmanda
yer alan ailelerin yegleyisleri nedeniyle televizyon bu bakimdan yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii yapilan bir caligmada alt katmanda yer alan bireylerin daha
cok dil agisindan oldukea basit ve hareketli programlar izledikleri, iist katmanda
yer alan bireylerin ise karmasik ve soyut kavramlar iceren siyasal ve kiiltiirel
programlara yoneldikleri belirlenmistir (Selen, 1989, s. 34-36).

Dilsel becerileri "dilbilimsel habitus" olarak tanimlayan ve bu becerileri
hem belirli bigimlerde konusma ve belirli diistinceleri dile getirme egilimi hem de
konusma ve yorumlama becerisi anlamina gelen toplumsal olarak olusturulmus
bir dizi yatkinlik olarak géren Bourdieu'niin (2003, s. 140-141) diisiincelerine
kosut olarak Bernstein'in (1975) dil yapilariyla ilgili olarak gergeklestirdigi
calismalarda orta smif (6gretmen, bankaci, miifettis vb. mesleklere sahip
kimseler) cocuklarinin evlerinde, okulda gecerli olan dilsel kaliplarla olduk¢a
uyumlu, 6zenli bir konusma kodu edindiklerini ve bu nedenle orta sinif kdkenli
cocuklarin kolayca genellemeler yapmaya, dili daha etkin kullanmaya, karmasik
duygu ve fikirleri anlamaya ve soyut diisiinceleri dile getirmeye daha fazla
egilimli olduklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir (akt. Yaniklar, 2010). Dolayisiyla
kiiltiire] sermaye yoksunlugunun dili kullanma, anlama ve etkili konusma
becerisinde bir sinirlamaya yol agtig1 sdylenebilir.

Parcel, Dufur ve Cornell Zito (2010) okuldaki kiiltiirel sermayenin -
ozellikle evde edinme sans1 olmayanlar i¢in- 6nemli oldugunu vurgular. Baska bir
deyisle, okullar diisiik sosyoekonomik ge¢misi olan 6grenciler i¢in birincil kurum
ve kiiltlirel sermayenin kaynagi olma potansiyeline sahiptir (Tasdemir, 2019). Bu
baglamda kiiltiirel sermayenin gelistirilmesi konusunda egitim kurumlarina
onemli gorevler diismektedir. Sosyologlarin sosyallesme ya da antropologlarin
asimilasyon olarak adlandirdiklar1 siire¢ i¢inde alt simif kokenli ailelerden gelen
cocuklarin, "kiiltlirli" ailelerden gelen cocuklarin sahip olduklart dil becerileri,
bicem, begeni, kavrayis, anlayis gibi belirli nitelikleri, kisaca "uygun" kiiltiirel
sermayeyi edinmeleri olanaklidir. Bourdieu'ye gbre bu, her zaman i¢in biiyiik bir
cabay1 gerektirir. Bu baglamda kiiltiirel sermayenin edinilmesi siirecinde egitim
kurumlarmin oynayabilecegi rol olduk¢a dnemlidir (Yaniklar, 2010).

Bourdieu ve Passeron’un (1977) Kkiiltiirel ve sosyal yeniden {iretim

teorisinde ortaya koyduklar1 toplumsal yap1 ve egitimsel esitsizlik modelinde
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etkin bir araci rol oynayan kiiltiirel sermayenin bu ¢aligmadan elde edilen bulgular
cergevesinde benzer bir araci roli konusma basarimindaki ve konugmanin
duyugsal niteliklerindeki esitsizlikte de oynadigi goriilmektedir. Nitekim
arastirmadan elde edilen bulgular, bireyler aras1 farklilasan kiiltiirel sermaye
yeterliginin konugma basarimi ve konusmanin duyussal nitelikleri iizerinde

esitsizlige neden oldugunu gostermektedir.

kiiltiirel sermaye
degiskenlerinin (tutum,
begeni, kiiltiirel
etkinliklere katilim,
okuma aliskanligi, ailenin
sosyal ve kiiltiirel yapisi
vd.) her bireyde
Si-klilagsmasi

kiiltiirel sermayenin esitsiz
dagilimi

konusma basarim ve

konusmanin duyussal
niteliklerindeki

farklilagsmalar

Sekil 5.1 Konusma basarimindaki ve konusmanin duyussal niteliklerindeki

esitsizlikte kiiltlirel sermayenin roli
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Sekil 5.1; tutum, begeni, ilgi, bilgi birikimi, kiiltiirel etkinliklere katilim,
okuma aligkanligi, ailenin kiiltiirel ve sosyal yapist gibi degiskenler araciligryla
elde edilen kiiltiirel sermayedeki farklilasmanin bireylerin konusmaya iliskin
basarim ve duyussal nitelikleri lizerinde de bir farklilagmaya yol actigin1 ve bu
farklilagsmanin bir dongii icerisinde devam ettigini gostermektedir.

5.2. Oneriler

Konugma basarimindaki ve konusmanin duyussal niteliklerindeki
esitsizlikte veya farklilasmada araci bir rol oynayan kiiltiirel sermayenin
gelistirilmesi igin;

e Geng kusaklarin kiiltiirel gelisimleri izlenebilir.

e Gorece daha elverigsiz ortamlarda yasayan genglere yonelik kiiltiirel
sermaye diizeyini artirict Onlemler (gezgin sinemalar, spor etkinlik alanlari,
okuma evleri, tiyatro gosterimleri vb.) devlet eli ile alinabilir.

e Ailelere yonelik panel ve forumlar diizenlenebilir.

e Uzun vadeli strateji ve kalkinma politikalar1 ile egitim programlari,
kiiltiirel sermaye dikkate alinarak yeniden yapilandirilabilir.

e Miize alanlaria ve sergilerine sanal ziyaretler, sanal konserlere katilim,
e-kitap ve sahne sanatlarma iligkin ¢evrim i¢i kaynaklarin kullanimi gibi ¢evrim
ici uygulamalara agirlik verilebilir.

e Haftada en az bir saat olmak {lizere, lilke ve diinya kiiltiirline yonelik
miizik, film, siir, roman ve tarihi yerler gibi kiiltiirel igerikleri 6nceleyen bir derse
yer verilebilir (Saraceno, 2014).

¢ Var olan ders kitaplariin igerigi zenginlestirilebilir, 6nemli bilim adami1
ve sanat¢ilarin yasam Oyklilerine yer verilebilir (Garton ve Graves, 2014;
Tasdemir, 2019).

e Drama ve okuryazarlik gibi se¢meli dersler daha etkin duruma
getirilebilir.

e Okulda olusturulan 6grenci kuliiplerinin daha etkin bicimde ¢alismalar
gOstermesi saglanabilir.

Yukarida uygulamaya yonelik verilen Onerilerin yani sira aragtirmacilar da

e Kiiltiirel sermayenin diger temel dil becerileri lizerinde etki olusturup

olusturmadi@ini arastirabilir.
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e Kiiltiirel sermayenin konusma basarimi {lizerindeki etkisinden hareketle

konusma ve sosyal yasam arasinda iligki kurulabilecek yeni ¢aligsmalar yapabilir.
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7. EKLER

Ek 1 Etik Kurul Uygunluk Belgesi

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalar Etik Kurulu

Onur DOLEK

Bolu Abant izzet Baysal Oniversitesi
Egitim Bilimleri Enstitusa

Tarkge Egitimi Bolimu

Sayin Onur DOLEK,

“Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Konusma Beceri, Kaygy, Tutum ve Ozyeterliklerinin
Kiiltiirel Sermaye Yeterlikleri Agisindan Incelenmesi” Insan Arastirmalan Etik Kuruluna
yapmis oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2019/114) kurulumuzun 26.03.2019 tarihli ve
2019/03 toplantisinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize

sunarz
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Ek 2 Konusma Basarimi Derecelendirme Olcegi Uzman Degerlendirme
Formundan Bir Kesit

Konugma Bagarmi Derecelendirme Olcegi Uzman Degerlendirme Formu

Sayin Hocam,

“agy

Giriislerinize sumutan “Konusma Basarm Derecelendirme Olcegi®, bireylerin kendilerine sunulan konulardan istedikleri birini segerek
vapacaklar hazirltksiz konogmalarin basanm diizeylerini dlgme amacryla hazirlanmugtir. Glgekte 24 madde bulunmaktadsr. Olgme aracinda ver
alan maddeler fizerinde elestirileriniz dogrultusunda gerekli diizeltmeler/diizenlemeler yapilarak bu maddelerin uygulamaya hazir hile getirilmest
planfanmaktadir. Sizden, her bir maddeyi “amacina uygunluk™ agisndan degerlendirmeniz rica edilmektedir. Eger madde, amaciyla son derece
ilgiliyse A, oldukea ilgiliyse B, kismen ilgiliyse C ve ilgili degilse D segenegini igaretleviniz. [fadelerin agikligi ve hedefkitle tarafindan anlagtlirlig:
veya onceden belirlenmis maddede ver alma durumlartyla ilgili diigiince ve Gnerilerinizi ifade fizerinde veya agiklama sitununda belirtiniz. Olgme
aracina dahil edilebilir buldugunuz veni madde onerilerinizi bélim sonuna not edebilirsiniz. Dederli katkilarmiz igin tegekkir eder, saygilanmi
sunarim.

Onur DOLEK
(BAIBU Tiirkee Fgitimi) Doktora Ogrencisi
A: Madde son derece ilgili Madde amacina tam anlamiyla hizmet etmektedir.
B: Madde oldukga 1lgili
C: Madde kismen ilgili
D: Madde ilpili degil

3| |2
) o~ -
c|alg |2 e
= g gﬁﬁl ]
Maddeler 15| Ed 5 | E|A|B|C|D Agklama
M [} & = -
IN[E 55
v )

SOYLEYIS

1. Dogru yerde ve uygun hicimde soluk alma
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Ek 3 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Asagidaki soruyu liitfen ayrintili bir bi¢imde yanitlaymmiz. Bu formda
adiniz gegmeyecektir ve yanmitlarimiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmaya
vermis oldugunuz katkidan dolay: tesekkiir ederim.

Kiiltiirel sermaye; genel olarak entelektiiel birikim, sanat, inang, ahlak,
gelenek ve gorenekler, i3 yapma bi¢imi, yasam tarzi, okuma aligkanligi gibi
degerleri kapsayan bir kavramdir. Kisaca bu kavram, ¢esitli kiiltiirel becerilerden
olusan bir tiir sosyokiiltiirel alt yap1, yasant1 zenginligi, entelektiiel birikim olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye yeterliginizin konusma
becerinizi etkiledigini diislinliyor musunuz? Kiiltiirel sermaye yeterliginizi

diisiindiigiiniizde konugma becerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
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Ek 4 Kiiltiirel Sermaye Olcegi

=
g g =
FEEE
Eld 2§ 2
Maddeler od E| 4§ E|E%
as 2 M| = M
1. Cesitli bilim dallarinda bilgi sahibiyim 1 121314 5
2. Kiiltiirel konularla ilgili objektif aragtirmalar yaparim | 1 | 2 [3] 4 [ 5
3. Tarihsel bilgiye dayanarak giintimiizdeki
kiiltiirel degerleri ve olaylar1 degerlendirip 1 [2(3[4] 5
ongoriide bulunabilirim
4. Kiiltiirel olay ve olgulari farkli agilardan
< h . .o 1 | 2(314]| 5
degerlendirebilirim
5. Ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin farkindayim 1 [2(3[4] 5
6. Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim 1 2314 5
7. Bilimsel dergi ve makaleleri okurum 1 (2314 5
8. Edebiyatla ilgilenirim 1 123141 5
9. Kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal agidan zenginlik
. 1 12]3]4] 5
olduguna inanirim
10. Kiiltiirel igerikli kitaplar okurum 1 (2314 5
11. Okuduklarimdan yararli gérdiiklerimi hayata
1 12]3[4] 5
aktaririm
12. Kitap alma (6diing veya satin alma) aligkanligim
1 [2(3[4] 5
vardir
13. Her ay diizenli olarak kitap okurum 1 [2(3[4] 5
14. Kiiltiirel amagh faaliyet ve/veya kurslara katilirim 1 1213141 5
15. Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim I [2(3[4] 5
16. Kiiltiirel faaliyetlere katilimi miimkiin kilacak
o 1 [2(3[4] 5
cevreye sahibim
17. Gezilere katilirim. I [2(3[4] 5
18. Sanat ¢alismalarina katilirim 1 12314 5
19. Bos vakitlerimde kiiltiirel ¢caligmalarla mesgul
1 [2(3[4] 5
olurum
20. Toplumsal etkinliklere diizenli olarak katilirim 1 [2(3[4] 5
21. Yasadigim sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin
1 [2(3[4] 5
farkindayim
22. Tiyatro ve/veya sinemaya giderim 1 [2(3[4] 5
23. Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tasiyan yerleri 1 3l a4l s
bilirim
24. Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim 1 [2(3[4] 5
25. Kiiltiirel hayat1 etkileyen bilisim teknolojilerini 1121304l 5

etkin bir sekilde kullanirim
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26. Acik ve anlasilir konusurum

27. Cevremdekilerle sosyal ve medeni iligkilerim tist
diizeydedir

28. Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evremde sz
sahibi biriyim

29. Akic1 konusurum

30. Cevremde kendini yetistirmis, kiiltiirlii bir insan
olarak taninirim
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Ek 5 Konusma Kaygis1 Olcegi

=
=} = <
z 2 2 5 8 &
2 3 2 515
3 5| «a| M 2 B
= T E
1 | Konusma aninda sesim titrer.
2 | Konusma aninda ellerim ve ayaklarim titriyor.
3 | Konusma aninda bagima agri1 giriyor.
4 Konugma aninda kalbimin ¢ok hizli attigini
hissediyorum.
5 | Konusma aninda terliyorum.
6 | Konusma aninda midem bulaniyor.
7 | Konusma aninda agzim kuruyor.
8 | Konusma aninda hizli nefes alip veriyorum.
9 | Konusma dncesi uyku sorunu yasiyorum.
10 | Konusma 6ncesi istahim kapaniyor.
11 | Konusma aninda kekeliyorum.
12 Konusma aninda kendimi rahat hissedemedigim i¢in
vurgu ve tonlamalar1 yapamiyorum.
13 Konusma aninda topluluga kars1 hakimiyet
kuramayacagimi diigiiniiyorum.
14 | Konusma aninda metne bagl kalirim.
15 Konusma aninda jest ve mimiklerimi dogru
kullanamadigimi diigtiniiyorum.
16 Konusma aninda dinleyici kitlesini yonlendiremedigimi
diistiniiyorum.
17 Konusma aninda diisiincelerimi tam olarak
yansitamadigimi diistiniiyorum.
13 Konusma aninda sesimin dinleyicilere yeterli derecede
iletemedigimi diisiiniiyorum.
24 | Konusma aninda g6z temasindan kaginirim.
75 Konusma aninda eksiklerimin arandigi

diisiincesindeyim.
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Ek 5 Konusma Kaygisi Ol¢egi (Devami)

26

Konugma aninda kendimde bilgi eksikligi
hissediyorum.

27

Konusma aninda hareketli olmaktansa sabit durmay1
tercih ediyorum.

28

Konugma aninda karsi cinsle goz goze gelmekten
¢ekiniyorum.

29

Konusma aninda soziim kesildiginde bir daha devam
edemeyecegimi diisiiniiyorum.

30

Konusma aninda kimsenin beni dinlemedigini
diisiiniiyorum.

Konugma aninda ortama beklenmeyen birinin her an

31 S e
gelebilecegini diisiiniiyorum.

32 | Konugsmamin bir an evvel bitmesini istiyorum.

33 Konugma aninda konunun dagilacagi korkusu
yaslyorum.

34 | Konusma aninda motive olamiyorum.

35 | Konusma aninda kendimi baski altinda hissediyorum.

36 | Konusma aninda geriliyorum.

37 Konusma aninda sahsima soru yoneltilecegi korkusuna
kapiliyorum.

38 | Konusma aninda ellerimle veya saglarimla oynuyorum.

39 | Konusma aninda aklima bagka seyler geliyor.

40 Konusma aninda dinleyiciler yerine bagka yerlere
(pencere, tavan vb.) bakiyorum.

42 | Toplantilara konusmaci olarak katilmak istemiyorum.

43 | Arkadaslarim arasinda sézcii olmak istemiyorum.

44 Topluluk 6niinde s6z alarak diistince belirtmekten

kendimi alikoyuyorum.
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Ek 6 Konusma Becerisi Tutum Olcegi

g £
= 2| E| E| 5§
g | 2| 5| €5
22 2z 2| 2| & S
Maddeler T g E E = E =
2| 5 EES
33| ¥ ¥ T
1. Konusmanin dil gelisimim agisindan faydali 1 > 1 3|4 5
olacagina inanirim.
2. Sozcliklerin telaffuzuna 6zen gosteririm. 1 |23 5
3. Yerinde ve zamaninda konugmanin 6nemli
- e e 1 {213 5
oldugunu diisliniiriim.
4. Digiincelerimi anlatmakta yardimet oldugu icin
1 |23 | 4 5
konusmaktan zevk alirim.
5. Gilizel konugsmanin hayatima kolaylik
- . 1|2 |3 | 4 5
sagladigina inanirim.
6. Konusurken kargimdaki kisilerden yeni
. e 1 2] 3|4 5
sOzciikler 6grenmekten hoslanirim.
7. Konusma ile ilgili yapilan etkinliklerden zevk
1 2|3 | 4 5
alirim.
8. Giizel ve etkili konugma yapan kisilerin toplum
4 o 1 | 21] 3| 4 5
tarafindan iyi karsilandigina inanirim.
9. Konusarak kendimi daha iyi ifade ettigimi
e 1|2 |3 | 4 5
distntirim.
10. Konusmanin insanlar1 etkilemekte 6nemli
- e e e 1 21| 3| 4 5
oldugunu diisiintirim.
11. Konugmamin insanlarla iletisimimi
e deme 11213 ] 4 5
gelistirdigine inanirim.
12. Konugmalarimda anlamli ve kuralli ciimleler
. 11213 ] 4 5
kurmaya gayret ederim.
13. Konugsmak beni mutlu eder. 1 2 |1 3| 4 5
14. Konusma becerisinin herkes tarafindan
C . e 1 21| 3| 4 5
gelistirilmesi gerektigine inanirim.
15. Etkili bir konusma ile insanlar1 ikna
e 1 21| 3| 4 5
edebilecegime inanirim.
16. Arkadaglarimla sohbet etmekten hoslanirim. 1 2 |1 3| 4 5
}7. Konusmanin insanin kisiligini yansittigina 1 21 3| 4 5
inanirim.
18. Konugma becerimi gelistirmek i¢in alistirmalar
1 2 |3 | 4 5
yapmaktan hoslanirim.
19. Yeni 6grendigim sozciik, deyim ya da
atasozlerini konusmalarimda kullanmaktan 1 2|13 1| 4 5
hoslanirim.
20. Bilgili oldugum konularda konugmayi severim. | 1 | 2 | 3 | 4 5
21. Konusurken hata yapacagimi diigiiniiriim. 1 12134 5
22. Konusurken soylemek istediklerimi agik¢a 1 2 13| 4 5
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ifade etmekten ¢ekinirim.

23. Cok konustugum i¢in ¢evremdeki
arkadaslarimin benden rahatsizlik duydugunu
diistintirtim.

24. Konusurken digerlerinin beni dinlemedigini
diisiiniirim.

25. Kalabalik bir ortamda konusurken korku ve
heyecan duyarim.

26. Bir konu hakkinda uzun uzun konusmaktan
cekinirim.

27. Konusurken konugmami bir an evvel bitirmek
isterim.
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Ek 7 Konusma Ozyeterlik Olcegi

MADDELER

Hig iyi degilim

Iyi degilim

Orta diizeyde

Tvivim

Tyiyim

Cok iyiyim

1. Hazirlikl bir konugma yapacaksam kilif kiyafetime
0zen gostermede,

W

N

(91

2. Hazirlikli konusmalarda 6n arastirma yapmada,

\9}

(91

3. Hazirlikli konugmalardan 6nce bir plan
hazirlamada,

\9}

W[ W

Alb

(91

4. Hazirlikl konusmalardan 6nce gereken materyalleri
hazirlamada,

p—

5. Hazirlikli bir konusma i¢in metin hazirlamada,

6. Hazirlikli bir konusma yaparken amaci belirtmede,

7. Amaca uygun konusmada,

8. Gereksiz bilgilerden kaginmada,

9. Belli bir diizen mantik i¢inde konusma yapmada,

10. Gereksiz duygu ve diisiincelerden kaginmada,

11. Anlattiklarimi destekleyen uygun ornekler
vermede,

[UN VN JUNINY [N (N W e—y

N[NNI

W[ W|W| W W|W| W

e R R RS R e

WD WD

12. Nefes kontroliinii saglamada,

13. Jest ve mimikleri yerinde kullanmada,

14. Konusurken g6z temasi kurmada,

15. Beden dilini etkili kullanmada,

16. Uygun yerlerde nefes alip vermede,

17. Standart dilli (Istanbul Tiirkgesi) kullanmada,

18. Kelimelerin ses agisindan anlasilir olmasinda,

19. Iletisim aninda akic1 konusmada,

20. Vurgu ve tonlamalar1 g6z oniinde bulundurarak
konusmada

[N (VNN VRN (NUSEN NN [N VN U, -

NN NN N

[OSIRUSIRUSI RS ] OS] RUSIRUS] RUS) OS]

R RN RN R

| | | | D | | | D

21. Sesimin siddetini ayarlayarak konusmada,

22. Konusurken sesleri dogru ¢ikarmada,

23. Dilbilgisi kurallarina uygun konugma yapmada,

24. Gereksiz sesler ¢ikarmadan konusmada,

25. Telaffuzu dogru gerceklestirmede,

[U [ G RN U —

NI

W[ W W|W| W

R R RS

| | | | in
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Ek

7 Konusma Ozyeterlik Ol¢egi (Devami)

MADDELER

Iyi degilim

ITvivim

Tyiyim

Cok iyiyim

26.

Argo kullanimlardan kaginmada,

~— | Hig iyi degilim

27.

Uygun yerde kalip ifadeler (atasozii, deyim vb.)

kullanmada,

[S—y

28.

Konugma hizimi ayarlamada,

—

29.

Metne bakmadan konusmada,

—

30.

Farkl1 anlatim tekniklerinden ve diisiinceyi

gelistirme yollarindan yararlanmada,

—_—

31.

Konugma aninda dogal davranma konusunda,

32.

Konusmalarimda nezaket kurallarina uymada,

33.

Tekdiize bir anlatima diismeden konusmada,

34.

Diistincelerimi agik bir sekilde belirtmede,

35.

Sorulara kaygilanmadan yanit vermede,

36.

Kars1 goriis belirtenlere saygi gdstermede,

37.

Konusma sirasinda sabirli davranmada,

38.

Dinleyenle empati kurmada,

39.

Konusma aninda 6zgilivenimi saglamada,

40.

Heyecanlanmadan konusmada,

41.

Konusmalarimi sikilmadan gergeklestirmede,

42.

Konusmayi istekli yapmada,

43.

Konuya odaklanarak konusmada,

44.

Dinleyicinin ilgisini ¢cekmede,

45.

Dinleyicilerle sicak iligki kurmada,

46.

Karsilikli konusmalarda heyecanimi yenmede,

U VI U, (U, U U U U—, (JU—N, G U U U\ VN U -

DN [N D [N N |

W[ W[ W[ wW|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w| w [w|w| w uOrt?duzeyde

R N N N N N N R N R R e B S E I E I B S R

W |njnfnjfnfnfhfnfhnfn|fhnfn|hnfnln] D || Dt [
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Ek 8 Konusma Basarimi Derecelendirme Olcegi

‘ 1: Cok Zay1if 2: Zayif 3: Gelistirilebilir 4: Yeterli

MADDELER/BECERILER

SOYLEYIS

1. Dogru yerde ve uygun bigimde soluk alma

2. Konusma seslerini dogru bigimde ¢ikarma
(artikiilasyon/bogumlama)

3. Uygun ses siddeti ile konugma (isitilebilirlik)

4. Pargalariistii birimleri (vurgu, ton, ezgi) anlama uygun
bicimde kullanma

Sesin titreklikten uzak olmasi

Olgunlu dili kullanma

| 7. Gereksiz yinelemelerden kagmma | yinelemelerden kaginma

AKICILIK

8. Konusmay1 canli ve hareketli (tekdiizelikten uzak) bicimde
stirdiirme

9. Konusmay1 dogal ve rahat bigimde siirdiirme

10. Konugmay1 olagan hizda stirdiirme

11. Gereksiz seslerden (“11”, “aaa” “ithhh”, “eee” gibi )
kaginma

| 12. Amaci-konuyu tanitan bir girig yapma | -konuyu tanitan bir giris yapma

- eerk

13. Konusmada igerigi zenginlestirmek, desteklemek veya
ayrintilandirmak i¢in diistinceyi gelistirme yollarina*
basvurma
(*ornekleme, tanimlama, sayisal verilerden yararlanma,
benzetme, karsilastirma, alint1 yapma)

14. Konusmada ana diisiinceyi 6n plana ¢ikarma

15. Konugmada konunun farkli yonlerine (olumlu, olumsuz
vb.) deginme

16. Konugmay1 sapmalardan kac¢inarak amaca uygun siirdiirme

17 Konu alanina iligkin terimlere hakim olma

8. Konugmayi igerige uygun bir blc;lmde sonug¢landirma

19. Sozciikleri anlamina ve baglama uygun kullanma

DIL YETKINLIGI

20. Ardisik tlimceler arasindaki mantiksal, anlamsal baglar
kurma (gonderimler, degistirimler ve eksiltmeler)

21. Konugmanin béliimleri arasinda tutarliligi ve biitiinligi
saglama

22. Anlatim1 beden diliyle destekleme
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Ek 9 Konusma Konular1 ve Bunlara iliskin A¢imlayic Sorular

a) Egitim
Egitim nedir? Nasil olmalidir? Hayalinizdeki egitim anlayis1 nasildir?

Egitimde basarili miy1z? Egitimin gelisimi i¢in neler yapilabilir? Egitimi olumsuz

etkileyen unsurlar nelerdir?
b) Saghk ve 6nemi

Saglikli olmak nedir? Saglikli olmak i¢in neler yapilmalidir? Tiirkiye’ nin
saglik hizmetleri hakkinda neler diisiniiyorsunuz? Herhangi bir saglik sorunu

yasadiginizda neler hissediyorsunuz?
¢) Teknoloji (yararlari ve zararlar)

Teknoloji nedir? Teknolojiden nasil yararlaniyorsunuz? Teknolojinin
yararlt ve zararli yonlerini anlatir misiniz? Teknoloji bagimliligi nedir, bundan

kurtulmak i¢in neler yapilabilir?
d) Tiirkiye’de tarim

Tarim nedir, ni¢in yapilir? Tarmmin iilkeye katkisi nedir? Ciftgilerin
yasadig1r zorluklar nelerdir? Etkili tarim yontemleri hakkinda bilginiz var mu,

anlatiniz. Tarlada ya da bahgede bir iiriin yetistirmek i¢in nasil bir siire¢ izlenir?
e) Sevgi mi saygi m?

Sevgi nedir? Saygi nedir? Birinin sevgisini ya da saygisini kazanmak i¢in

neler yapilmalidir? Sizce sevgi mi 6nemlidir saygi m1? Ni¢in?
f) Genc¢ olmak ve Tiirkiye’de genglik nereye gidiyor?

Geng olmak nedir? Geng ile yasl olmak arasinda ne gibi farklar vardir?
Su anki genclik hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Onlar1 gelecegimizin umudu

olarak goriiyor musunuz? Gengler nelere yonelmeli?
g) Oliim gercegi

Sizce 6liim nedir? Oliim korkusu yastyor musunuz, ni¢in? Bir yakinimniz

vefat ettiginde neler hissedersiniz?
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h) Spor

Spor denince akliniza neler gelmektedir? ilgilendiginiz bir spor dal1 var
mi1? Varsa ni¢in bununla ilgileniyorsunuz? Bilgi sahibi oldugunuz bir spor dalinda
tilkemizin durumunu degerlendirir misiniz? Sporun saglik acisindan Onemi

kosununda neler diisiiniiyorsunuz?
i) Sosyal medya

Sosyal medya nedir? Sosyal medyanin yararlar1 ve zararlar1 hakkinda ne
diistiniiyorsunuz? Sosyal medya bagimliligi nedir? Bu bagimliliktan kurtulmak

icin neler yapilabilir?

Jj) Cevre

Cevre nedir? Cevreye zarar veren seyler nelerdir? Cevre nasil korunur?
Cevre kirliligini engellemek icin nasil bir proje hazirlardiniz? Cevreyi temiz

tutmanin 6nemi nedir?
k) Ekonomi

Ekonomi nedir? Ekonomik kalkinma nasil gergeklesir? Ekonomiyi
olumsuz etkileyen unsurlar nelerdir? Ulke ekonomisini ayakta tutan sey nedir?

Tarim ve hayvanciligin ekonomideki yerini nerede goriiyorsunuz?
1) Kadin

Kadim erkek esitligi deyince ne anliyorsunuz? Kadinin is ve toplum
hayatindaki konumu hakkinda ne diislinliyorsunuz? Kadinin tarihsel siireg
igerisindeki toplumsal rolleri nasil bir degisim gostermistir? Kadinsiz bir edebiyat

diistinebiliyor musunuz?
m) Edebiyat

Edebiyat size gore nedir? Edebiyatsiz bir toplum olur mu? Edebiyatin
toplum yasamina etkileri nedir veya nasil olmalidir? Edebi eserlerin sinemaya
aktarilmasi1 hakkinda ne diislinliyorsunuz? Edebiyat demek siir demek midir?

n) iletisim

Iletisim nedir? Etkili iletisim nasil kurulur? Iletisimi olumsuz etkileyen
unsurlar nelerdir? Iletisimi gelistirmek icin neler yapilabilir? Insanlarla
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iletisiminiz nasildir? Insanlarla iletisim kurmakta zorlanir misiniz, nigin?

Siirdiirtilebilir bir iletisim i¢in neler yapilmalidir?
0) Koy ve sehir yasami

K&y ve sehir yasami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? ikisinin de olumlu ve
olumsuz yonleri hakkinda bilgi verir misiniz? Siz nerede yasamayi tercih

ederdiniz, ni¢in?
p) Okuma ahiskanhgi

Okuma aligkanligi nasil kazanilir? Siz okuma aligkanligina sahip
misiniz? Sahipseniz bunu nasil kazandiniz? Degilseniz bunun nedenleri ne

olabilir? Okuma aligkanliginin bireye ne gibi katkilar olabilir?
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8. OZGECMIS

Adive Soyadi  : Onur DOLEK
Dogum Tarihi (D
Dogum Yeri :—
Egitim

2013 — 2016 Gaziantep Universitesi Tiirk¢e Egitimi Boliimii Yiiksek Lisans
Egitimi.

2008 — 2012 Gaziantep Universitesi Tiirkce Egitimi Béliimii Lisans Egitimi.
2004 — 2008 Diizi¢ci CEAS Anadolu Lisesi

1997 — 2004 Karagarli Tlkdgretim Okulu

Eposta Adres!. QD

208



9. ORIJINALLIK RAPORU

11b- Intihal beyan formu

nal m;g, T.C.
NN BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITES]
;{ S E LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU
£
Pr0g - o
OGRENCI ve TEZ DANISMANI INTIHAL BEYAN FORMU
Anabilim Dah TURKGE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI
Ogrencinin Adi ve Soyad Onur Ddlek
Numarasi
Lisansiistii Programi Tezli Yiiksek Lisans D Doktora
Tez Sinavina Girdigi Egitim Yili ve Donemi 2020, ofi 2021 Giiz I D Bahar
Tez Sinavina Girdigi Tarih 15.01.2021
Tezin Sayfa Sayisi 224
KONUSMA BASARIMININ VE KONUSMANIN DUYUSSAL NITELIKLERININ
Tez Bashﬁl (Tr) KULTUREL SERMAYE AGISINDAN INCELENMESI
INVESTIGATING SPEAKING PERFORMANCE AND AFFECTIVE
Tez Bashg (En) CHARACTERISTICS OF SPEAKING IN TERMS OF CULTURAL CAPITAL

Teze iligkin i/ o1 / 2021 tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit programindan enstitii
miidirligiince belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan benzerlik raporuna gore, tezin benzerlik oram
% _22 olarak tespit edilmistir.

Bu tez ¢alismasinin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her
tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimizi ve yukanida vermis oldugumuz bilgilerin dogru oldugunu beyan ederiz.

Onur DOLEK
Ogrenci Tez Danmigmani Onayi
(Ady, Soyad, tarih ve imza) (Ad, soyad,, tarih ve Imza)

Agklemalar:

1-Tez savunma sinavi sonrasinda bagarih bulunan ogrencinin tez cahymas: muhtemel degisiklikleri igeren dosya kullamilarak ikinci kez benzerlik raporu
almr. Ogrwcl ve Tez Damymam: Intihal Beyan Formu "na iglenir.

2 Bu farm ogrenﬂ larq‘indm: elektronik ortamda haznriandiktan ve tez sinavindan sonra  “tez teslim formu (tez sinav sonrasy)” ile birlikte ogrenci
k iizere tez di tarafindan EADB aracihin ile Enstitiiye teslim edilmelidir.
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