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OZET

KONUSMA SESi BOZUKLUGU OLAN 48-72 AYLIK COCUKLARIN YURUTUCU
ISLEV BECERILERININ INCELENMESI

Gizem Nur GOR

Dil ve Konugsma Terapisi Anabilim Dal1

Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mayis 2024

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Nurdan CANKUVVET AYKUT

Arastirmada konusma sesi bozuklugu (KSB) olan c¢ocuklarin yiriitiicii islev
beceri performanslar1 yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine gore
incelenmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama yontemi ile
yiritilmistiir. Calismaya 48-72 ay araliginda ana dili Tiirk¢e olan 22 kiz ve 44 erkek
cocuk katilmistir. Veri toplama araglari olarak Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi, SST’nin
Sesletim Alt Testi ve Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islev Envanteri-Ogretmen Formu
kullanilmigtir. Analiz Jamovi programi ile yapilmigtir. Nitel verilerin analizinde
bagimsiz 6rneklem t-testi, Mann-Whitney U testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Bulgular, yas degiskenine gore 48-59 ay grubunun, cinsiyet degisenine
gore erkek grubunun yiriitiicii islev beceri performanslarinin, c¢alisan bellek
performanslarinin ve ketleyici kontrol performanslarinin sirasiyla 60-72 ay ve kiz
grubundan geride oldugunu gostermistir. Ayrica KSB siddet diizeyi arttik¢a yiiriitiicii
islev beceri performanslarinin, calisan bellek performanslarinin ve ketleyici kontrol
performanslarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Konusma sesi bozuklugu, Konugsma sesi bozuklugu siddeti,

Yiiriitiicii islev becerileri, Calisan bellek, Ketleyici kontrol.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF EXECUTIVE FUNCTIONS OF 48-72 MONTH-OLD
CHILDREN WITH SPEECH SOUND DISORDERS

GIZEM NUR GOR

Department of Speech and Language Therapy

Anadolu University, Graduate School, May 2024

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Nurdan CANKUVVET AYKUT

In the study, executive function skill performances of children with speech sound
disorder (SSD) were examined according to age, gender and SSD severity level
variables. This study a the cross-sectional survey study, one of the quantitative research
methods. 22 girls and 44 boys, whose native language was Turkish, between the ages of
48 and 72 months, participated in the research. Turkish Early Language Development
Test, Articulation Subtest of SST (The Turkish Articulation and Phonology Test) and
Childhood Executive Function Inventory-Teacher Form were used as data collection
tools. The analysis was made with the Jamovi program. Independent sample t-test and
Mann-Whitney U test, one-way analysis of variance (ANOVA) were used to analyze
qualitative data. The findings showed that the executive function skill performance,
working memory performance and inhibitory control performance of the 48-59 month
age group and the boy group were behind the 60-72 month and girl group, respectively,
according to the age variable and the male group according to the gender variable.
Additionally, it was concluded that as the severity level of SSD increased, executive
function skill performance, working memory performance and inhibitory control

performance decreased.

Keywords: Speech sound disorder, Speech sound disorder severity, Executive function

skills, Working memory, Inhibitory control.



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez siirecimde danismanligimi yapan degerli Dr. Ogr. Uyesi
Nurdan CANKUVVET AYKUT’a paylasmis oldugu bilgi ve deneyimlerinden ayrica
bu siirecte vermis oldugu desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunuyorum.

Jirimde yer almay1 kabul ederek beni onurlandiran ve tezime vermis olduklari
degerli katkilar1 dolayisiyla sevgili Prof. Dr. Elgin TADIHAN OZKAN ve Dr. Ogr.
Uyesi Nazmiye Evra GUNHAN SENOL ’a tesekkiirlerimi iletiyorum.

Okul 6ncesi donemden bugiine kadar egitim &gretim siirecimde yoluma 1s1k
tutan biitiin 6gretmenlerime tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olarak sonsuz desteklerini ve sevgilerini sunan canim
annem ve babama kucak dolusu sevgiler ve tesekkiirler.

Samimi destekleri ve cesaretlendirmeleriyle bu siireci daha keyifli hale getiren
sevgili arkadaglarima igtenlikle sevgilerimi sunarim.

Ve son tesekkiiriim de tezimin tiim siire¢lerinde fiziksel olarak her an yanimda
olan kedim Hera’ya...

Tezimin bir parcasi olan, ismi yer almasa da emegi gecen herkese kalbimin
derinliklerinden tesekkiir bor¢luyum.

Bana olan katkilarinin yani sira bilime ve topluma da katki saglamay1 amaglayan

bu caligmanin bir pargas1 olmami saglayan herkese tesekkiirlerimi sunarim.



27/05/2024

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calisgmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi: durumunda, ortaya cikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Gizem Nur GOR

Vi



27/05/2024
STATEMENT OF COMPLIANCE WITH ETHICAL PRINCIPLES AND RULES

| hereby truthfully declare that this thesis is an original work prepared by me;
that 1 have behaved in accordance with the scientific ethical principles and rules
throughout the stages of preparation, data collection, analysis and presentation of my
work; that | have cited the sources of all the data and information that could be obtained
within the scope of this study, and included these sources in the references section; and
that this study has been scanned for plagiarism with “scientific plagiarism detection
program” used by Anadolu University, and that “it does not have any plagiarism”
whatsoever. | also declare that, if a case contrary to my declaration is detected in my
work at any time, | hereby express my consent to all the ethical and legal consequences

that are involved.

Gizem Nur GOR

vii



ICINDEKILER

Sayfa
BASLIK SAYFASI ....cuuuittuieirtneertneeertneereneeessneeessneessneesssneesssneessnnnes i
JURI VE ENSTITU ONAYT ...ccuniiiiiiiiiiiieeineenieeeeneeeeneeenneeennesnnnnnn. ii
[0 )/ D i
ABSTRACT ...cevuuiitiieeitiieeetieeesteeeetneesnnesessneessseseessesesssesssssssssesesnns iv
TESEKKUR ...vuniiniiiiiiiiiiietierierneeteeneesneeseessessnesseesnesssssnessnesseesnenns v
ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ................. vi
STATEMENT OF COMPLIANCE WITH ETHICAL PRINCIPLES
AND RULES . ....ucttueittneeeetneertaneereneeessseesssneeesssesssnesessnsesssneesssnsessnnnns vii
ICINDEKILER......couitiiiiiiieiirieieerneereeserneeserneesnesssernesssersesnnesnes viii
SVAN:) 10) DTN 28 1) V21 17\ P Xi
SEKILLER DIZINT ...couiiiiiiiiiiiiiiiiiii e ceeeieeiereetnernennesnnenneennens Xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI......ccccviiiiiiiiiiiiiiiieeeeieeeenns xiii
| T € 1 21 £ RN 1
1.1. Konusma Sesi BozuKIuKIar: ........ccocevviiiiiniiiiiiiiiiiniiiiinniiiinnicccnnns. 1
1.1.1. Konusma sesi bozukluklarimin simflandirilmasi ..........ccccoeeaeeeen 2
1.1.2. Konusma sesi bozukluklarinmin tam Kriterleri .........ccocevvvnneenn.. 5)

1.1.3. Konusma sesi bozukluklarina neden olabilecek risk faktorleri .... 5

1.1.4. Konusma sesi bozukluklarinin etkileri .........cccovvveiiiiinniiiinnnen. 7

1.2, YUrGtici ISIEVIEE «.vuuveneeninieiieieiieiieeierererernernernernernernernennennes 9
1.2.1. Birlik ve Cesitlilik Modeline gore yiiriitiicii islev bilesenleri ......... 9
1.2.1.1. Bilissel eSREKIk .......ccuueeeeieneieiiaeiiiisaeeeiianreeesnsceesnncens 9

1.2.1.2. Calisma bellegi ............coueeneiiniiiiiiniiniiiniiniiiiiieiinionnn 10

1.2.1.3. Ketleyici KORLrol .........c.coeevveiiniiieiiaiiniineninisnsonacsnnnnn, 11

1.3. Birlik ve Cesitlilik Modeline Gére Yiiriitiicii Islevlerin Gelisim Sirasi ... 11
1.4. Problem Durumu .....cceiieiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiiiiiiiiieieriiecierieccsesiecencn 13
| ST N 1 1 T T O PPN 13



| B 00 1 PP 14
P20 N ) R 16
2.1. Arastirma Modeli ......cccivieiiiniiiieiiieiiiieiiieieietieatesescssscsnscsnssonans 16
P2 00 1101111114 | 1 St 17
2.2.1. Konusma sesi bozuklugu olan katihmcilarin Tiirkce Erken Dil
Gelisim Testi SONUCIATT c.vvviinniiiiiiniiiiiiiiiiieiiiiierieiientesssascosenssconnes 17
2.2.2. Katihmcilarin konusma sesi bozuklugu siddet diizeyleri .............. 17
2.2.3. Konusma sesi bozuklugu olan katihmcilarin dahil edilme
KIiterleri cooouvinniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiir e 18
2.3. Veri Toplama Araclart .....c.oceviiieiiiniiiiniiiiiiiiiiiiiiiieieenicssscenscnese. 19
2.3.1. Ebeveyn onam fOrmu .......c.cceeeiiieiiiniiiinreiniiincecnrcenscsnscncen. 19
2.3.2. Ogretmen onaM fOIMU ....cccuuierueeernrernneeerneeeeeneeeenneeesnneenes 19
2.3.3. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ......cccuvvuieunirnnennnnnn.. 20
2.3.4. Tiirkce Sesletim Sesbilgisi Testi (SST) ..ovvvviniiiiiiiiniiiniiinninnnne 20
2.3.5. Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE) —
(0 A I T (1) 0 111 21
2.4. Veri Toplama SUTecCH «..cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiriieiierieeiieiieeierieecneceniions 22
2.5. Verilerin ANalizi ......ccccoveiniiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininieanens 24
N 31 0] BT € U 57 N 2 29
3.1. Yas Degiskenine Gore Olcek Puanlarina iliskin Bulgular .................. 29
3.1.1. Yas degiskenine gore CDYIE toplam puanina iliskin bulgular ..... 29
3.1.2. Yas degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iliskin bulgular ....... 29
3.1.3. Yas degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin bulgular ... 30
3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Puanlarina lliskin Bulgular ............. 30
3.2.1. Cinsiyet degiskenine gore CDYIE toplam puanina iligskin
011 £ 11 T SN 30
3.2.2. Cinsiyet degiskenine gore calisan bellek puanina iliskin
L0171 P 31
3.2.3. Cinsiyet degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin
0117 11 1 32
3.3. KSB Siddet Diizeyi Degiskenine Gore Ol¢ek Puanlarina iliskin
Bulgular ....oouiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineititres s e aes 32



3.3.1. KSB siddet diizeyi degiskenine gore CDYIE toplam puanina

PliSKin Dul@uIar ....ccovviiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieietiaiieeeassntonscnnss 32
3.3.2. KSB siddet diizeyi degiskenine gore calisan bellek puanina iliskin
0] 171 33
3.3.3. KSB siddet diizeyi degiskenine gore ketleyici kontrol puanina
iliskin bulular .....cocviiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiineisnetosnrcsnscsnnsonnss 33
4. TARTISMA, SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER ..........ccccecvuv.... 35
% DR IF: ) o1 ) 11 RO 35
4.1.1. Yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine dair tartisjma ... 35
" B T1) 111 (TR 39
72 TN 1 11 19 111114 1 e 41
I 0) 1T a1 1 41
4.4.1. Arastirmalar icin oneriler .........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiinnnen 41
4.4.2. Uygulamalar icin oneriler .........cooevveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieniaenns 41
| SOL N 0 - N 0 43
EKLER
OZGECMIS



Tablo 2.1.
Tablo 2.2.

Tablo 2.3.
Tablo 2.4.
Tablo 2.5.
Tablo 2.6.

Tablo 3.1.

Tablo 3.2.

Tablo 3.3.

Tablo 3.4.

Tablo 3.5.

Tablo 3.6.

Tablo 3.7.

Tablo 3.8.

Tablo 3.9.

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Katilimcilara ait demografik bilgiler ... 17
Katilimcilarin dogru iinsiiz iiretim yiizdelerine iligkin betimsel
ISTAtISTIKIEr. ... 18
Veri toplama araglariin kullanim amacina iliskin bilgiler ................... 22
Yas degiskenine iligkin betimsel istatistikler .......................cooinl 24
Cinsiyet degiskenine iliskin betimsel istatistikler ............................. 25
Konugma sesi bozuklugu siddet diizeyi degiskenine iliskin betimsel
ISTALISTIKICT .. eeiiiiii i 26
Yas degiskenine gore CDYIE toplam puanina iliskin bagimsiz drneklem
EEeSHl SONUGIAIT ... 29
Yas degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iligkin bagimsiz 6rneklem t
LSt SONUGIATT ... uvt e 29
Yas degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin bagimsiz érneklem
EEeStl SONUGIATT ..ottt e 30
Cinsiyet degiskenine gére CDYIE toplam puanina iliskin Mann-Whitney
U test] SONUGIATT ...onveii i e e 31
Cinsiyet degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iliskin Mann-Whitney
U testi SONUGIATT .....ooueii e 31
Cinsiyet degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iligkin bagimsiz
orneklem t testi SOoNUCIars ............oooiiiii i 32
KSB siddet diizeyi degiskenine gére CDYIE toplam puanina iliskin tek
faktorlii ANOVA testi SONUGIArT ........oooivniiiiii i, 32
KSB siddet diizeyi degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iligkin tek
faktorli ANOVA testi SONUGIArt .........oovvviiiiiiiiiii e, 33
KSB siddet diizeyi degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin tek

faktorlit ANOVA testi sonuglart ..........ooeoviiiiiiiiiiiiiii i, 34

Xi



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 1.1. Teorik yaklagima goére olusturulmus mevcut ¢ocukluk ¢agi konugma
sesi bozukluklari siniflandirma sistemleri .......................oc 3
Sekil 2.1. Aragtirma slirecinin @vreleri ............ooviiiiiiiiiii i 16

Xii



ANOVA
APA

ASHA

CHEXI

CDYIE
CCKA
DKT

DSM-5

ICD-10

ICF-CY

IAT

KSB

SAT
SET
SST

TEDIL

SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

: Tek Yonli Varyans Analizi
: American Psychiatric Association (Amerikan Psikiyatri Dernegi)

: American Speech Language Hearing Assosiation (Amerikan Konusma,

Dil ve Isitme Dernegi)

: Childhood Executive Functioning Inventory (Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii

Islevler Envanteri)

: Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri

: Cocukluk Cag1 Konusma Apraksisi

: Dil ve Konusma Terapisti

: The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders- Fifth Edition

(Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi-V)

. International Statistical Classification of Diseases-10 (Uluslararasi

Hastaliklar Siniflandirmasi-10)

. International Classification of Functioning, Disability and Health-

Children and Youth (Cocuklar ve Gengler icin Islevsellik, Yetiyitimi ve
Sagligin Uluslararast Siniflandirmast)

: Isitsel Ayirt Etme Alt Testi

: Konugma Sesi Bozuklugu
: Katilimer sayist
: Anlamlilik degeri

: Sesbilgisel Coziimleme Alt Testi
- Sesletim Alt Testi

: Tiirkge Sesletim Sesbilgisi Testi

: Tiirkge Erken Dil Gelisim Envanteri

Xiii



TELD-3  : Test of Early Language Development- Third Edition ( Erken Dil Gelisim
Envanteri-3)

WHO : World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

Xiv



1. GIRIS

Sosyal bir varlik olan insanin iletisim kurmasinda konusma ve konusma
anlagilirhigi 6nem tasimaktadir. Konusma anlasilirligi konusulan dile 6zgli konusma
seslerinin edinimi ile saglanmaktadir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin konusma sesi
gelisiminin yasma bagli edinim sirasina gore gerceklestigi bilinmektedir (Ege, 2010;
Topbas, 2017). Geg¢misten giiniimiize yapilan arastirmalara gore, bir ¢ocugun
anlagilirlik diizeyinin 2 yasinda %65, iki buguk yasinda %70, 3 yasinda %80 ve 4
yasinda %100’¢ yakin diizeyde oldugu belirtilmistir (Almost ve Rosenbaum, 1998) .
Ulusal alanyazinda ise anadili Tiirk¢e olan ortalama 4;5 yasindaki ¢ocuklarin konugsma
sesleri gelisiminin yaklasitk %90’min tamamlandigi bilinmektedir (Topbas, 2017).
Ancak gelisim boyunca ana dile 6zgii konusma seslerinin ve biitiinlesik kurallar
sisteminin edinim siirecinin beklenildigi gibi ilerlemedigi durumlar s6z konusu olabilir.
Bireyin hedef dilde kronolojik yasina uygun olarak konusma seslerinin iretiminde
yasadigi sorunlar “Konusma Sesi Bozuklugu (KSB)” olarak tanimlanmaktadir (Lewis
vd., 2015).

1.1. Konusma Sesi Bozukluklar:

Konusma sesi tiretimi, hedef dilin fonemlerinin dogru bir sekilde sesletilmesidir
(American Psychiatric Association [APA], 2013). KSB, hedef dilin konugma seslerinin
algilanmasini, iiretilmesini ve hedef dilin ses birimlerinin fonolojik temsilini igeren
zorluklar1 kapsayan heterojen bir bozuklugu karsilayan semsiye bir terimdir. KSB,
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda (The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition [DSM-5]) ve Uluslararasi
Hastaliklar Smiflandirmasinda (International Statistical Classification of Diseases [ICD-
10]), ¢ocuklarin dil gelisiminin yasmma ve gelisim diizeyine uygun olmasina ragmen
konugsma seslerinin yas ve gelisim diizeyine uygun bir sekilde iretilemedigi bir
bozukluk olarak tanimlanmistir (APA, 2013; World Health Organization [WHO],
2011). Amerikan Konusma, Dil ve Isitme Dernegi (American Speech Language
Hearing Association [ASHA])’ne gore KSB, dile 6zgii fonotaktik kurallarin yani sira
konusma seslerinin algilanmasi, motor tiretimi ya da fonolojik temsili ile ilgili herhangi
bir zorluk/ zorluk kombinasyonudur. KSB, artikiilasyon sorunlarindan anlasilirhigin
daha diisiik oldugu ciddi fonolojik bozukluklara kadar uzanmaktadir (ASHA, 2014).

KSB, dil ve konusma gii¢liigii olan ¢ocuklarin %70’ini, okul 6ncesi donemdeki

cocuklarin %10-15’ini ve okul ¢agi ¢ocuklarin yaklasik %5’ini etkilemektedir ve



cocukluk ¢agr iletisim giigliiklerinin en yaygimn olanidir (Bishop, 2010; Fox, Dodd ve
Howard., 2002; McLeod ve Harrison, 2009) Anadili 1ngilizce olan 2-16 yas araligindaki
cocuklar arasinda KSB insidans1 %6,4 olarak tespit edilmistir (Dodd, 2014). Anadili
Farsca olan 5-6 yas arast 1371 cocukla vyiiriitilen calismada dil ve konusma
bozukluklarinin insidans1 %17,1, KSB prevalanst %13,4; erkek cocuklarinda goriilme
sikligi (%17,4) ise kiz ¢ocuklarinda goriilme sikligindan (%9,1) daha yiiksek
bulunmustur (Mohamadi, Rahimi-Madiseh ve Sedehi, 2016). Anadili Fars¢a olan
anaokulu ¢ocuklarinda KSB prevalanst %13,8 dir (Golestan, Karbasi ve Fallah, 2011).
Anadili ingilizce olan 6 yas cocuklarinda KSB prevalansi1 %3.8 olarak belirtilmistir
(Shriberg, Tomblin ve McSweeney, 1999). Arastirmalardan da anlasilacagi iizere
KSB’nin insidans ve prevalans degerleri anadil, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
degiskenlik gostermektedir.

Konusma seslerinin edinimi, gelisim boyunca isitsel- algisal, konusma sesleri
tiretim alanlar1 gelisimi ve bir dilin konusma seslerinin dizilimini i¢eren fonotaktik
kurallarin 6grenilmesini icermektedir. Ge¢misten giiniimiize KSB, konusma seslerinin
edinimi ile ilgili sorunlara gore farkli alt tiplere ayrilmis olup KSB’ye yonelik farkli
siniflandirma sistemleri olusturulmustur.

1.1.1. Konusma sesi bozukluklarimin siniflandirilmasi

Dil, konusma ve iletisim bozukluklarmin etkili miidahalesinde dogru taninin
Onemi ayirici tan1 ve siniflandirma sistemine olan ihtiyaci arttirmaktadir (Wertzner vd.,
2017). Saglik alaninda tek dogru simiflandirma sistemi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. KSB’nin smiflandirmasinda da yillardan beri farkli teorik goriisler temel
alinarak one siiriilen gesitli siniflandirma sistemleri Sekil 1.1°de sunulmustur (Waring

ve Knight, 2013).
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Sekil 1.1. Teorik yaklasima gore olusturulmus meveut ¢ocukluk cagr konusma sesi
bozukluklar: siniflandirma sistemleri (Waring ve Knight, 2013)

DSM, ICD-10 ve Cocuklar ve Gengler icin Islevsellik, Yeti yitimi ve Saglhigmn
Uluslararas1 Smiflandirmasi (International Classification of Functioning, Disability and
Health- Children and Youth [ICF- CY]), Shriberg’in Konusma Bozukluklari ve
Stackhouse ve Welles’in psikodilbilimsel kokenli smiflandirma sistemlerinin
evrenselliklerine dair ¢ok az g¢alisma yapilmistir. Ek olarak, KSB’nin diger dil ve
konusma bozukluklarindan ayirici tanisinda ve KSB’nin alt tipinin belirlenmesinde
yetersiz kalmalar1 nedeniyle klinikte kullanimlari tercih edilmemektedir (Broomfield ve
Dodd, 2004; Shriberg vd., 1997;Waring ve Knight, 2013).

Konusma sesi bozukluklarinin siniflandirmasi ve bozukluk tiiriine 6zgii planlanan
miidahale programlarinin belirlenmesinde ayirici tani biiyilk oneme sahiptir (Dodd,
2011). KSB’de ayirici tan1 bozuklugun dogasinin, yasanabilecek olasi sorunlarin tahmin
edilmesinde, ciddiyetinin tespit edilmesinde ve bozuklugunun tiiriine goére miidahale
programinin hazirlanmasinda yol gosterici olmaktadir (Dodd, 2014). Bu baglamda
Dodd tarafindan dil profillerine dayanan psikodilbilimsel temellere gére olusturulmus
ayirict tant modeli sunulmustur (Bowen, 2014, s.65). Bu modele gore bozukluk
nedenleri periferik isitme, fonemik ayrimlarin isitsel ayrimi, kelimeleri dogru sekilde

depolamak, konusma ¢iktisin1 planlamasi ve konusma iiretiminin programlanmasinda



yasanan sorunlar seklinde siralanmakta olup bu siniflandirma bes alt grup icermektedir

(Waring ve Knight, 2013).

1.

Artikiilasyon Bozuklugu: Bir veya birden fazla fonemin, tek basina ya da
sesbilgisel baglamda iiretilmesinde fonetik diizeyde yasanan zorluktur. KSB
olan danisanlarin %12,5’ini olusturan alt tiptir (Bowen, 2014, s.66; Broomfield
ve Dodd, 2004; Mohamadi, Rahimi- Madiseh ve Sedehi, 2016)

Fonolojik Gecikme: Fonolojik islemlerin tipik sesletim ve sesbilgisi gelisim
sirasina uygun ancak kronolojik olarak daha kiigiik ¢ocuklarin konugsmasiyla
karakterize olan alt tiptir. KSB olan danisanlarin %57,5’ini olusturmaktadir
(Bowen, 2014, 5.66; Broomfield ve Dodd, 2004).

Tutarli Sapmal1 Fonolojik Bozukluk: Tipik sesletim ve sesbilgisi gelisime uygun
olmayan fonolojik islemlerin tutarli bir sekilde gbzlendigi fonemik zorluktur.
KSB olan danmisanlarin %20,6’sin1  olusturmaktadir (Bowen, 2014, s.66;
Broomfield ve Dodd, 2004). Alt gruplar arasindaki en zay1f kafiye ve aliterasyon
becerisine sahip olan gruptur (Waring ve Knight, 2013).

Tutarsiz Sapmali Fonolojik Bozukluk: Tipik sesletim ve sesbilgisi gelisime
uygun olmayan fonolojik islemlerin ve konusma seslerinin ayni veya farkl
fonetik baglamlarda %40 ve {izeri oranda tutarsiz iiretildigi fonemik zorluktur.
KSB olan danisanlarin  %9,4’inii olusturmaktadir (Bowen, 2014, s.66;
Broomfield ve Dodd, 2004). Zayif heceleme becerileri, konusulan dilin
fonolojik kurallarina uygun olmayan sozciik tercihi ve bozulmamais aliterasyon
farkindalig1 ile karakterizedir (Waring ve Knight, 2013).

Cocukluk Cagi Konusma Apraksisi: Cocukluk ¢agi konusma apraksisi (CCKA)
tutarsiz tiretim, oral-motor belirtiler, yavas konusma hizi, prozodide bozulma,
kisa so6zce uzunlugu ve spontan {iiretimde taklitten daha iyi performans ile
karakterize bir bozukluktur. CCKA’nin klinik olarak tanilamasmin giivenilir
olmasinin gili¢ olmasimin yani sira goriilme sikligi oldukga nadirdir. Konusma
tiretimi agisindan tutarsiz sapmali fonolojik bozukluga benzemekte olup taklitte
spontan iretimden disiik performans ve yasanan oral-motor zorluklarla
farklilasmaktadir (Dodd, 2014).

Dodd’un modeli, evrensel uygulanabilirligine yonelik c¢ok sayida arastirma

yapilmis olmasi, uygulama kolayligi, teorik yapisi ve KSB etiyolojisinin (isitme, aile

oykiisti, beslenme giigliikleri, ¢ift dillilik, aile biiyiikliigii) net olmamasi nedeniyle sik



kullanilmaktadir (Broomfield ve Dodd, 2004). Ek olarak, Dodd’un siniflandirmasi
KSB’nin diger dil ve konusma bozukluklarindan ayirict tanisinda ve KSB’nin alt tipinin
belirlenmesinde giivenilir bir siniflandirma sistemi olmasi nedeniyle tanilamada
kullanim tercih edilmektedir.

Evrensel bir smiflandirma sistemine gore tanilama, KSB varlifinin saptanmasi
cocuklarin fonetik envanterleri, fonolojik kurallarin edinimi hakkinda bilgi veren
sozcuik taklidi, resim adlandirma ve spontane konugma gorevlerinin uygulanmasi
sirasinda bir takim tani kriterlerini igermektedir (Wertzner vd., 2017).

1.1.2. Konusma sesi bozukluklar: tani Kkriterleri
DSM-5’de belirtildigi iizere KSB;
a. Konugsma anlasilirhigini etkileyen ya da aliciya mesajlarin sozli bir sekilde
iletilmesine engel olan konusma seslerinin tiretilmesindeki kalict zorluk.
b. Sosyal yasama katilim, akademik basar1 ya da mesleki performans alanlarinin
bir veya birden ¢gogunda kisitlamalara sebep olur.
€. Gelisimin erken dénemlerinde semptomlarin ortaya ¢ikmasi.
d. Konjenital veya edinsel tibbi veya norolojik durumlarla agiklanamama seklinde
tanimlanmustir (APA, 2013).

Tipik gelisim gosteren 2 yasindaki bir ¢ocugun konusma anlagilirliginin %50, 4
yagindaki bir ¢ocugun konusma anlasilirliginin ise %100 olmasi beklenmektedir.
Konugma seslerinin iiretimi fiziksel, yapisal (dudak damak yariklig1 vb.), noérolojik
(serebral palsi gibi bir motor bozukluk) ya da isitme bozuklugu kokenli olmadiginda ve
gelisim diizeyine uygun olmadiginda KSB tanist konulmaktadir (APA, 2013).

Erken tani verimli terapi hizmeti sunmanin anahtar bilesenidir. Erken taninin
faydasi, dil ve konusma bozuklugu olan g¢ocuklarin ihtiyag¢larmin dil ve konugma
terapisti (DKT) tarafindan belirlenip, uygun miidahale programi ile basta iletisim olmak
lizere g¢esitli gelisim alanlarinda yasanan giicliiklerin giderilmesidir. Dil ve konusma
gelisiminin ve risk faktorlerinin bilinmesi erken tanilamay1 miimkiin kilar.

1.1.3. Konusma sesi bozukluklarina neden olabilecek risk faktorleri

Gelisim sorunlar1 sergileyen ¢ocuklarin takip edilmesi, erken donemde tespit
edilmesi ve miidahale programlarinin hazirlanmasi igin erken donem belirtileri ve risk
faktorlerinin 6nemi yadsinamaz.

Konuyla ilgili alanyazindaki kesitsel ve boylamsal aragtirmalar incelendiginde en

sik rapor edilen KSB’ye neden olabilecek risk faktorlerinin pozitif aile dykdsii, erkek



cinsiyet, prenatal ve perinatal donemde yasanan sorunlar, bakim verenin kullandig: dil
basliklar1 altinda incelendigi goriilmiistiir.

Aragtirma sonuglarma gore dil ve konusma bozukluklar1 agisindan pozitif aile
Oykiistliniin, 2. yilda sozciik dagarcigi gelisiminin ve 4. yilda dil sonuglarinin giiclii bir
biyolojik yordayicis1 ve KSB’ye neden olabilecek risk faktorii olarak belirtilmistir
(Reilly vd., 2010). Lewis ve Freebairn (1997) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada fonolojik
bozukluk ac¢isindan pozitif aile Oykiisiine sahip ¢ocuklarin ve birinci derece
akrabalarmin dil, artikiilasyon, fonoloji ve oral-motor beceri performanslar1 pozitif aile
Oykiisii olmayan ¢ocuklara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda
dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin birinci derece aile bireylerinin de %22.9 ila
%41.5 aras1 insidans oranyla dil ve konusma bozuklugu gegmisine sahip oldugu baska
bir deyisle pozitif aile 6ykiisii varligi bildirilmistir (Lewis, 1992; Lewis ve Freebairn,
1997; Robinson, 1991). Pozitif aile oykiisiiniin genetik veya ¢evresel etmenler veya her
ikisinin kombinasyonuyla iliskili olabilecegi diisiiniilmustiir (Silva, Couto ve Molini-
Avejonas, 2013).

Ceninin ve bebegin nodrobiyolojik olgunlasma siirecini olumsuz etkileyerek
gelisim alanlarinin biitiinliigiinii bozan kot aligkanliklar, ilag kullanimi, erken dogum
ve prematiire olma dil ve konusma gelisimini olumsuz etkileyen risk faktorleri olarak
tanimlanmistir (Delgado, Vagi ve Scoot, 2005; Silva, Couto ve Molini-Avejonas,
2013).

Matheny ve Bruggeman (1973) tarafindan 101 tek yumurta ve 22 ¢ift yumurta
ikizlerinin artikiilasyon becerilerinin incelendigi ¢alismada, tek yumurta ikizlerinin cift
yumurta ikizlerine gore artikiilasyon beceri performanslarinin daha benzer oldugu
gorllmiigtiir. Ayrica cinsiyet farkliliklarinin kadinlarin lehine oldugu sonucuna
varilmistir (Matheny ve Bruggemann, 1973). Siddetli fonolojik bozuklugu olan 4-6 yas
grubuyla yiiriitiillen bir ¢alismada katilimcilarin kardeslerinin yas ve cinsiyet olarak
eslestirildigi kontrol grup katilimcilarina gore dil, konusma ve okuma becerilerinde
diisiik performans gosterdigi ve erkeklerde KSB insidansinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Lewis, Ekelman ve Aram, 1989). Bu sonuglar sesletim becerilerinde
kalittm ve erkek cinsiyet faktorlerinin etkisini gostermektedir. 1999-2000 yillart
arasinda pediatrik dil ve konusma terapi merkezine basvuru yapan 1100 ¢ocuktan KSB
yaygmlhiginin erkek cinsiyette daha fazla oldugu erkek olmanin risk faktorleri arasinda

olmasimni destekler niteliktedir (Broomfield ve Dodd, 2004) .



Birincil bakim verenlerin gocuga yonelik kullandigr dil (yetiskinlerin ¢ocuklarla
konusurken ses tonu, tini, vurgu Ozelliklerini, sdzciik se¢imleri, kullandiklari ciimle
yapilar1 ve benzeri dil gelisimini destekleyici stratejilerden yararlanma durumlari) ve
¢ocuga sunulan bakimin niteligi (bakim verenin ¢ocugun iletisim sinyallerine olan
duyarlik diizeyi ve tepkisi, duygulanim tiirii, s6zsiiz iletisim 6gelerinin kullanimi) de dil
ve konusma becerileriyle iliskilendirilmistir (Salvago vd., 2019). Bu baglamda birincil
bakim verenin ¢ocuga kullandig1 dil 6zellikleri ve ¢ocuga sunulan bakimin niteligi
KSB’ye neden olabilecek risk faktorleri arasinda gosterilebilir.

Yapilan g¢alismalarda dil ve konusma gelisiminin yordayicis1 ve risk faktorii
olarak kelime dagarcigi, fonolojik gelisim ve fonolojik farkindalik becerileri
siralanmigtir.  Eadie vd., (2015) tarafindan 1494 Avustralyali ¢ocugu kapsayan
boylamsal bir c¢alismada, 8. ve 12. aylarda sinirli fonem dagarcigi KSB’nin
ongoriciileri olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, 24. ayda degerlendirildiginde
kronolojik yasa uygun olmayan dil ve konusma becerileri ve simirli kelime dagarcigi
becerileri, 4. yilda daha yiiksek KSB riski ile iligkilendirilmistir (Eadie vd., 2015).
Yiiriitiilen bir baska ¢alismada da dil gelisimi ile kelime dagarcigi gelisimi, harf bilgisi
ve fonolojik farkindalik arasinda dogrudan bir iliski oldugu One siiriilmiistiir. Dil
gelisimi i¢in tehlike isaretlerinden biri olan ilk kelime yasi/dil gecikmesi de KSB risk
faktorii olarak degerlendirilmistir (Salvago vd., 2019).

Bu risk faktorlerinden bir veya birden fazlasina sahip olan g¢ocuklarin dil ve
konusma gelisimi agisindan diizenli takip edilmesi ve gerekirse erken miidahale i¢in
profesyonel destege yonlendirilmesi Onerilmektedir. Bu sayede KSB olan bireylerin
yasam boyu ¢esitli alanlardaki olumsuz etkilenimleri azaltilabilmektedir.

1.1.4. Konusma sesi bozukluklarmin etkileri

Cocuklarin ilk sozctiklerini yaklasik bir yasinda soyledikleri bilinmektedir.
Alanyazin incelendiginde c¢ocuklarin KSB tanisint en erken {i¢ yasinda aldigi
goriilmiistiir. Buna ragmen KSB belirtilerinin 24 aydan itibaren ortaya ¢iktigina yonelik
kanitlar mevcuttur (Dodd, 2014). Katilimcilar1 dil ve konusma bozuklugu olan
cocuklarin olusturdugu sistematik bir derlemede konusma terapisi almayan veya okul
caginda konugma terapisi almaya baslayan cocuklarin en az 28 yil boyunca zorluk
yasamaya devam ettikleri belirtilmistir (Law vd., 2000).

Cocukluk doneminde goriilen KSB ve KSB’ye eslik eden dil bozukluklarinin,

cocuklarin dil ve akademik sorunlarinin yordayicisi oldugu belirtilmistir (Raitano vd.,



2004). Cocuklarin sesletim sorunu ¢oziilse bile yetiskinlikte dil, okuma ve problem
cozme gibi iist biligsel becerilerinde daha diisiik performans gosterdikleri bilinmektedir
(Dodd, 2015; Eadie vd., 2015; Felsenfeld, Broen ve McGue, 1994). KSB belirtileri
erken donemden itibaren ortaya c¢ikmakta ve yasla birlikte etkilenen alanlar ve
sorunlarin boyutu artis gostermektedir. Erken dénemi takiben okul ¢agindaki sorunlar
baslica akademik gelisim ve iletisim alaninda rapor edilmistir. KSB varliginda
cocuklarin heceleme, kodlama, okudugunu anlama, kelime okuma dogrulugu, okuma
akiciligi, fonolojik farkindalik ve dikte etme gibi okuryazarlik alanlarinda sorunlar
oldugu bildirilmistir (Cabbage vd., 2018; Lewis ve Freebairn, 1992; Nathan vd., 2004;
Peterson vd., 2009; Raitano vd., 2004). Olumsuz etkilerin sadece okuryazarlik alaniyla
sinirlt kalmayip organize olma, okula uyum, bagimsiz galisma, heves gibi 6grenmeyi
etkileyecek alanlarda da kendini gosterdigi goriilmistiir (Felsenfeld, Broen ve McGue,
1994). Ek olarak bellek, diisiinme, muhakeme, organizasyon, problem ¢dzme, bilgi
islemleme ve dikkat gibi yiiriitiicti islev beceri alanlarinda sorunlar rapor edilmistir.
Sorunlarin uzun yillar siirdiigiine yonelik kanitlar mevcuttur (Hall ve Tomblin, 1978;
Ozcebe ve Belgin, 2005; Tambyraja, Farquharson ve Justice 2022).

Iletisim alanma baktigimizda KSB’si olan ¢ocuklarin akran iliskilerinde diisiik
sosyal yeterlilik, benlik algis1 ve Ozgiliven diizeyine sahip oldugu gorilmiistiir
(Robertson, Harding ve Morrison, 1998). Ayrica kardes iliskilerinde kiskanglik ve
icerleme duygusunun hakim oldugu (Barr, McLeod ve Daniel, 2008), ebeveynle
iliskisinde ¢ocugun iletisime pek dahil olmadigi gorilmiistiir. Ebeveynlerin ise
cocuklarmin sosyal ve akademik gelisimleri i¢in kaygi duydugu ve anlasilamama
endisesi oldugu belirtilmistir (Carson vd., 2007; Markham ve Dean, 2006). Arastirma
sonuglarindan da anlasilacagi tlizere konusma anlagilirliginin diisiik olmasi sadece
cocuklarn degil ve beraberinde ailelerin hayatlarini da uzun dénemde olumsuz
etkilemektedir.

Ozetle KSB’si olan c¢ocuklar pek cok alanda zorluk yasamaktadirlar. Sorunlar
sadece KSB’si olan ¢ocuklarin yasadiklariyla sinirli kalmayip yakin ¢evresindekileri de
olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica olumsuz etkilenim KSB’nin var oldugu donemi
takiben yasam boyu devam edebilmektedir. Bu durum dil ve konusma becerileri ile
yiiriitiicii islev becerileri arasinda organik bag oldugu diisiintildiiglinde yliriitiicli islev

becerilerinin anlagilmasi gerektigini gostermektedir.



1.2. Yiiriitiicii Islevler

Yiriitiicii iglevler, kisa ya da uzun vadeli amaca yonelik disiince ve
davraniglardan sorumlu biligsel islemleme siireglerin kontroliinii kapsayan semsiye bir
terimi tanimlamaktadir (Ganesan ve Steinbeis, 2022). Bir diger deyisle, yiiriitiicii
islevler, planlama, problem ¢6zme, ¢aligma bellegi gibi iist diizey biligsel becerilerinden
yararlanarak hedefe yonelik davranigin siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Luria, 1973,;
Welsh ve Pennington, 1988). Bu siire¢ler uyaranlarin algilanmasi, amaglarin
belirlenmesi, amaca yonelik eylemlere hazirlik ve eylemlerin planlandigi haliyle
uygulandigindan emin olunmasini kapsamaktadir (Anderson, 2002).

Yiiriitiicii islevler dikkati odaklama, diirtii kontrolii, 6z diizenleme, 6z farkindalik,
harekete gegcme, c¢alisgma bellegi, bilissel esneklik, geri bildirim, planlama,
organizasyon, problem ¢ozme ve ketleme ogelerinden olugmaktadir (Anderson ve
Reidy, 2012). Alanyazinda yiiriitiicii islevlerin ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
calisildig1 ve terminolojide ¢esitlilik oldugu goriilmiistiir. Diamond (2013)’a ve Miyake
vd., (2000) tarafindan gelistirilen Birlik ve Cesitlilik Modeline gore; yiiriitiicii islevler
bilissel esneklik, calisma bellegi, ketleyici kontrolden olusan birbiriyle baglantili {i¢
temel yiritiicii islev bileseni tarafindan gergeklestirilmektedir. Temel yiirtitiicii
islevlerin etkilesimi ile muhakeme, problem ¢6zme gibi iist diizey ylriitiicli islevler
ortaya ¢iktigi one siiriilmistiir (Eaton, 2015). Aymi zamanda temel yiiritiicii islev
becerileri konusma seslerinin ediniminde yer alan bilissel siiregler olarak da
tanimlanmistir (Crosbie, Holm ve Dodd, 2009). Arastirma kapsaminda kullanilan
Cocukluk Donemi Yiiriitiicii Islev Envanteri-Ogretmen formunda vyiiriitiicii islevler
Birlik ve Cesitlilik modeline dayanarak ele aldigindan, takip eden boliimde ii¢ ana
bilesen sirasiyla agiklanmaktadir.

1.2.1. Birlik ve Cesitlilik Modeline gore yiiriitiicii islev bilesenleri
1.2.1.1. Bilissel esneklik

Bilissel esneklik, uyaranlardan gelen bilgileri isleyerek gorevler arasinda gecis
yapabilme, problem ¢dzme stratejilerinde alternatif segenekler liretme becerisi olarak
tanimlanmistir (Miyake vd., 2000). Literatiirde gorev degistirme/set degistirme adiyla
da bilinmektedir. Bir durumu yorumlama, akil yiiriitme, planlama, problem ¢6zme ve
yaraticilik becerilerini igermektedir. Biligsel esneklik dil ve konugsma gelisiminde
onemli role sahiptir. Tipik gelisimde sesletim hatalar1 ve yanlis 6grenilmis kurallarin

bilissel esneklik becerisi sayesinde diizeltilebilmektedir. Bilissel esneklik dile 6zgii



fonolojik kurallarin soyutlanmasin1 ve hatali kurallarin diizeltilmesini sagladigindan
dogru konusma edinimi ile iliskilendirilmistir (Westby, 2023).

Bilissel esneklik alaninda yasanabilecek sorunlar, gorevler arasi geciste soruna
esdeger goriilmiistiir. Bu durum bireylerin ayni1 hatayi/ kural ihlalini siirdirmeye devam
etmesi sonucu tekrarlayict davranislarin gozlenmesiyle ve dikkat dagmikligi ile
sonuglanabilmektedir (Diamond, 2013). Bilissel esneklik alanindaki aksakliklar sadece
davraniglarla smirli kalmayip dil ve konusma becerilerinde de gézlemlenebilmektedir.
Sorunlar sesbirimlerin kombinasyonlarini tanimlama gii¢liigii ve hatali fonolojik kural
olusturulmasi seklinde siralanabilir (Crosbie, Holm ve Dodd, 2009;Dodd, Leahy ve
Hambly, 1989; Waring vd., 2022).
1.2.1.2. Calisma bellegi

Literatiirde c¢alisan bellek olarak da anilan calisma bellegi, bilgileri akilda
tutmaya, durumlarla iliskilendirmeye ve akilda tutulan bilgiyi manipiile etmeye yarayan
kapasitesi smirlt bir yiiriitiicti islev bilesenidir (Baddeley, 2012). Calisma bellegi kisa
stireli bellek, uzun siireli bellek gibi siiregleri kapsar. Kisa siireli bellek bilginin gegici
siireyle depolanmasindan sorumlu iken, uzun siireli bellek depolanan bilginin geri
cagrilmasindan sorumludur. Parga-biitiin iliskisini kapsayan durumlar iliskilendirmekte
gorev aldigindan yaraticilik becerisinde 6nemli etkiye sahiptir. Zihinsel hesaplama
islemlerinin yapilmasinda, bilgilerin diizenlenmesi ve giincellenmesinde de kritik 6nemi
bulunmaktadir. Dil konusma becerilerinde s6zciiklerin tanimlanmasini, ezberlenmesini
saglayarak  sozcik dagarciginin  gelisiminden ve yazili ve sozli dilin
anlamlandirmasindan sorumludur (Veraksa, Bukhalenkova ve Kovyazina, 2018).
Calisma belleginin dilin s6zdizim ve bigimbirim bileseninde hatalarin diizeltilmesini
saglayarak fonolojik gelisimi destekledigi one siiriilmiistiir (Westby, 2023).

Sozciik dagarcigi ile caligma bellegi becerileri arasinda giiglii bir bag oldugundan
calisma bellegindeki sorunlar zayif sozciik dagarcigi gelisimi ile sonuglanmaktadir.
Fonolojik temsillerin gecici siireligine akilda tutulmasinda yasanabilecek sorun fonem
seciminde yasanan aksaklik nedeniyle KSB’ye neden olabilmektedir (Farquharson,
Hogan ve Bernthal, 2018). Ayrica bu tiir bir sorun dile 6zgii fonolojik kurallarin
ediniminde aksakliklara neden olmaktadir (Afshar vd., 2022). Calisma bellegindeki
sorunlarin ¢ocuklarin sesletim becerilerini yetiskinlerinki ile karsilastirmalarini olumsuz

etkileyecegi one siiriilmiistiir (Torrington-Eaton ve Ratner, 2016).
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Siralanan becerileri gergeklestirdigimiz durumlarda odagimizi dagitan uyaranlari
ve zihnimizden gegen diisiinceleri baskilamamiz gerekmektedir. Bu nedenle calisma
bellegi genellikle ketleyici kontrole ihtiyag duymakta ve ketleyici kontrol ile ortaya
cikmaktadir. Calisma belleginin bilissel esnekligin yap1 tasi oldugu one siiriilmiistiir
(Diamond, 2013).
1.2.1.3. Ketleyici kontrol

Ketleyici kontrol, dikkatin ve diirtiilerin kontroliinde aktif rol oynayan yiiriitiicli
islev bilesenidir. Dikkat dagitict uyaranlarin baskilanmasi ile ilgili durum/kisi/eylem
tizerine dikkatin yoneltilmesinde ve siirdiirilmesinde rol oynadigindan 6z kontrol
becerisinin gerekli yap1 tasi oldugu soylenebilir. Ketleyici kontrol aligkanliklarimizi,
davraniglarimizi, tutumlarimizi ve tepkilerimizi se¢gmemizi saglamaktadir (Diamond,
2013). Bu baglamda 6zellikle mizag ve 6z kontrol iizerinde kendini gostermektedir. Dil
ve konusmada baglama gore sozciik se¢imi, secilen sdzcligiin morfosentaksa uygun
kullanimi ile dil edinimiyle yakindan iliskili oldugu disiiniilmektedir (Velichkovsky,
Bondarenko ve Morosanova, 2019). Okul o6ncesi dénem ¢ocuklarla yiiriitiilen bir
caligmada sozciik dagarcigi, sesletim ve sesbilgisi gelisiminde bu becerinin 6nemli rol
aldig1 one sitirtilmistiir. (Fuhs ve Day, 2011). Sorunlarin davranig alaninda koopere
olmada zorluk, dikkat dagimikligi, diirtiisellik ve hiperaktivite ve bunlarla iligkili dil ve
konusma bozukluklari ile kendini gosterdigi goriilmiistiir (Fuster, 2002).

Ozetle, biligsel esneklik, ¢alisma bellegi ve ketleyici kontrol becerileri ile sesletim
becerilerinin yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarda yiiriitiicti
islevlerin dil ve konusma becerileriyle de yakindan iligkili oldugunu 6ne siirmektedir
(Gooch vd., 2016). Bu durum goz oniine alindiginda yiiriitiicii islevlerin tipik gelisim
stirecini bilmek gelisim hizinin ve gelisim yasina uygunlugunun tespit edilmesine katki
saglamaktadir. Boylece saptanan sorunlari gidermeye yonelik planlanacak miidahaleler
terapi etkililiginin artmasina ve kisinin yasami boyu karsilasabilecegi sorunlarin
azaltilmasina destek olacaktir.

1.3. Birlik ve Cesitlilik Modeline Gore Yiiriitiicii Islev Bilesenlerin Gelisim Siireci

Yiriitici  islev  becerilerinin  erken ¢ocukluk doneminde  sergilenen
davranig/tutum/tepkiler ile kendini gosterdigi bilinmektedir. Bilesenlerin gelisimi, en
hizli 3-5 yas araliginda olmak tizere yetigkinlik ¢aglarina kadar devam etmektedir. Uzun
stiren gelisim siireci, ylriitiicli islevlerden sorumlu merkezi yoneticinin bir diger adiyla

lateral prefrontal korteksin ge¢ gelismesiyle agiklanmistir (Fuster, 2002). Ayrica
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yiiriitiicii islev becerilerinin her yasta gelistirilebildigi belirtilmistir (Anderson ve Reidy,
2012).

Davraniglarla kendini gosteren ilk yiiriitiicii islev bileseni c¢alisma bellegi
becerisidir. Bu beceri bebeklerde altinci aydan itibaren temsillerin akilda tutulmasi ile
gozlenebilmektedir. Calisma bellegi akilda tutma siiresinin ve temsilin karmasikliginin
artmasi ile gozlemlenebilir sekilde gelisimini siirdiirmektedir. ilk sozciiklerin ortaya
cikmasini takiben 15. aydan itibaren akilda tutulan bilginin giincellenmesi ve manipiile
edilmesi gibi daha karmasik becerilerle kendini gostermektedir (Garon, Bryson ve
Smith, 2008). Calisma bellegindeki gelisim sézciik dagarcigindaki artis ve dilin
sozdizim ve bi¢imbirim bilesenlerindeki gelisimle goriilmektedir. Ketleyici kontrol
becerisi ilk olarak bebeklerin yeni yiirimeye basladiklart donemde bakim verenin
uyarani iizerine bebegin keyif veren bir aktiviteyi durdurmasi ile gézlemlenmektedir
(Kochanska, Tjebkes ve Forman, 1998; Kochanska ve Aksan, 1995). Bu beceri, ortak
dikkatin stirdiiriilmesini saglayarak dil ve konusma gelisimine katki saglamaktadir.
Onceden 6grenilmis bir kuralin kullanilmasi ile tepkiyi engelleme becerisinin 2 yas
civarinda gelistigi belirtilmistir (Garon, Bryson ve Smith, 2008). Bu gelisim fonolojik
kurallara gore climle kurmay1 saglamaktadir. Bilissel esnekligin gelisimi incelenirken
calisma bellegi ve ketleyici kontrol bilesenlerinden ayr1 diisiiniilemedigi ve
davraniglarda kendini gostermesinin ortalama 12 ayir buldugu bildirilmistir. (Best ve
Miller, 2010; Diamond, 2013). Beceri alaninda okul 6ncesi donemde geligsimin hizla
gerceklestigi ve karmagik gorevlerdeki hata oraninin azaldii yapilan c¢aligmalarla
bildirilmistir (Garon, Bryson ve Smith, 2008; Schutte, Spencer ve Schoner, 2003).

Ozetle, bilissel esneklik, c¢alisma bellegi ve ketleyici kontroliin en ilkel
formlariyla s6z Oncesi donemde belirgin olarak gozlenebildigi yapilan caligmalarca
goriilmistiir. Bu beceri dil ve konusma gelisimi i¢in 6nemli olup (Diamond, 2013),
ileriki yillardaki yordayicis1 konumundadir. Alanyazinda yiiriitiicii islev bilesenlerinin
iletisim, dil ve konusma gelisiminde kritik 6neme sahip oldugu ve anlamli derecede
iligkili oldugu bulunmustur (Carlson, 2005; Veraksa, Bukhalenkova ve Kovyazina,
2018). Bu baglamda yiiriitiicii islev becerilerindeki sorunlart erken donemde tespit
etmek KSB’nin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda ve verimli terapi plam

olusturulmasinda 6nem tagimaktadir.

12



1.4. Problem Durumu

Dillerin kendine 6zgii fonem dagarciginin ve fonotaktik kurallarina sahip oldugu
ve her bozuklugun farkli gelisim alanlarin1 sekteye ugrattigi bilinmektedir. Literatiir
incelendiginde yiiriitlicii islev becerileri iizerine yapilan ¢alismalarin son yillarda arttigi
goriilmiistiir. Ancak alanyazinda anadili Tirk¢e olan KSB’si olan 48-72 aylik
cocuklarmin yiiriitiicli islev becerilerini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Boyle bir
calismanin bulunmamasi bu konuda arastirmalara ihtiya¢c duyuldugunun gostergesidir.
Ayrica alanyazina gore erken donemde yapilan miidahalenin okul déneminde yapilan
miidahaleye gore oldukca etkili oldugu goriilmektedir (Dogan, 2012; Giir, 2013;
Snowling, 2013; Hutchinson vd.,2004; Hogan ve Thomson, 2010). Mevcut sorunlarda
etkilenen alanlarin bilinmesi etkili miidahale hazirlanmasinda olduk¢a Onemlidir.
Aragtirmanin, KSB’si olan 48-72 aylik c¢ocuklarin yiriitiicii islev beceri
performanslarinin nasil bir dagilim gosterdigi, yiiriitlicii islev becerilerinin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi ve desteklenmesi gerekip gerekmedigi sorularina yanit
bulmasi beklenmektedir. Arastirmanin hedef aldig1 anadil ve dil ve konusma bozuklugu
acisindan alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Erken dénemde cocuklarin
saptanmasina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Kisa donemde bireysellestirilmis egitim
programlarina ihtiya¢ duyan kisi sayisinin azaltilmasina ve uzun dénemde egitim
programlarina ayrilacak maliyetin azalmasina katki sunacagi ongoriilmektedir. DKT ler
tarafindan yiiriitiicii islev bilesenlerinin KSB’deki roliiniin anlagilmasina destek olacagi
diisiniilmektedir. Ayrica arastirmadan elde edilen sonuglarin, yiiriitiicii islev becerilerini
gelistirmeye yonelik dil ve konusma terapisi uygulamalari agisindan yol gosterici
olacag1 diisiiniilmektedir. Detayli bir sekilde acgiklanan durumlar aragtirmanin
gereksinimini agiga ¢ikarmaktadr.
1.5. Amag

Bu c¢alisma, KSB tanis1 olan 48-72 aylik g¢ocuklarin yiiriitiicii islev
performanslarini yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine gore betimlemeyi
amaclamaktadir.

Bu amaca yonelik arastirma sorular1 asagida siralanmaktadir.

1. KSB’si olan katilimcilarin Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri

(CDYIE)- Ogretmen Formu uygulandiginda yiiriitiicii  islev  beceri

performanslari nasil bir dagilim gostermektedir?
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1.6.

2. KSB’si olan katilimcilarin yiiriitiicli islev beceri performans puanlar1 yasa
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
a- KSB’si olan katilimcilarin yiiriitiicti islev beceri performans toplam puanlari
yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
b- KSB’si olan katilimcilarin ¢alisan bellek puanlari yasa gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
c- KSB’si olan katilimcilarin ketleyici kontrol puanlari yasa gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
3. KSB’si olan katilimcilarin yiiriitiicii islev beceri performans puanlari cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
a- KSB’si olan katilimcilarin yiiriitiicti islev beceri performans toplam puanlari
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
b- KSB’si olan katilimcilarin ¢alisan bellek puanlari cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?
c- KSB’si olan katilimcilarin ketleyici kontrol puanlar cinsiyete gore anlaml
bir farklilik gdstermekte midir?
4. KSB’si olan katilimeilarin yiiriitiicti islev beceri performans puanlart KSB
siddet diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
a- KSB’si olan katilimcilarin yiiriitiicti islev beceri performans toplam puanlari
KSB siddet diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
b- KSB’si olan katilimcilarin ¢alisan bellek puanlart KSB siddet diizeylerine
gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?
c- KSB’si olan katilimcilarin ketleyici kontrol puanlari KSB siddet diizeylerine
gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
Onem

Alanyazina bakildiginda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, otizm

spektrum bozuklugu, gelisimsel dil bozuklugu ve kekemeligi olan gocuklarin yiiriitiicii

islev becerilerinin incelendigi ¢alismalarin mevcut oldugu goriillmektedir (Ahgi, 2016;
Durmus vd., 2020; Kilingaslan vd., 2010; Kacamak-Ogiit vd., 2020; Sariyer, Tadihan-

Ozkan ve Fidan, 2023). Ancak yine de iletisim, dil ve konusma bozukluklarinda

yiiriitiicii islev becerilerinin incelendigi ¢alismalarin sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir

(Gray vd., 2019; Henry, Messer ve Nash, 2012; Hutchinson vd., 2012; Waring vd.,

2022). Alanyazinda anadili Tiirk¢e ve KSB olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini
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inceleyen ve yiritiicii islev becerilerinin yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi
degiskenlerine gore anlami fark gosterip gostermedigine dair herhangi bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla KSB olan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerileri performanslarini yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine gore
incelemeyi amaclayan bu calismanin alanyazina ve uygulamalara katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Herhangi bir dil, konusma seslerinin yalnizca kiigiik bir kismin1 igermektedir. Ve
konusulan dil baglaminda konugma seslerin dizimini igeren fonotaktik kurallar, dilden
dile farklilik gostermektedir (Topbas, 2015). Dolayisiyla bu aragtirmanin hedef aldig:
anadil ve yiiriitiicii islevleri yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine gore
incelemesi agisindan alanyazina katki saglayacagi ve arastirmacilara yiiriitiicii islev
becerileri perspektifinden KSB’ye rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

KSB’si olan ¢ocuklarin degerlendirme, tani koyma ve terapi siirecine katki
saglayacak bir gelisme, cocuklarin bilissel, sosyal-duygusal ve akademik gelisimini
destekleyecektir. Dolayisiyla bu arastirmada KSB’si olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
beceri performans diizeylerinin yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine gore
incelenmesi uygulayicilarin uygulama siireglerini belirlemesinde olduk¢a Onemlidir.
KSB’nin yaygimlig: diistiniildiigiinde bu ¢alismanin, okul dncesi donemdeki KSB olan
cocuklarin yiiriitiicii islev becerileriyle ilgili yasayabilecekleri smirhiliklarin erken
donemde tespit edilmesini saglayacag: diisliniilmektedir. Bu sayede bireysellestirilmis
destek egitim programlarina ihtiyag duyan kisi sayisinin azalmasinda ve erken
miidahalesinde uygulamalara katki sunacagi distiniilmektedir. Ayrica KSB’si olan
gruplarda yiiriitiicti islev becerilerinin 6nemine deginmesi, ylriitiicii islevlerde saptanan
sorunlara yonelik terapilerin igerigine katki sunarak yiiriitiicii islevlerin desteklenmesini

saglamasi ¢aligmanin uygulamaya katkilar1 arasindadir.
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2. YONTEM

Bu aragtirmanin amaci KSB tanist olan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
beceri performanslarinin yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine gore
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda KSB olan 48-72 aylik ¢ocuklardan arastirmaci ve
Ogretmenleri tarafindan formal testler araciligiyla toplanan veriler nicel arastirma
yontemlerinden Kkesitsel tarama yontemi ile incelenmistir. Arastirmanin siirecinin

evreleri Sekil 2.1°de verilmistir.

Literatiir Taramasi ve Arastirmaya Hazirhk

4

Nicel Verilerin Toplanmasi

4

Toplanan Verilerin Analiz Edilmesi

4

Raporlastirma

Sekil 2.1. Arastirma siirecinin evreleri

Sekil 2.1°de evreleri verilen arastirmanin sirasiyla arastirma modeli, katilimcilar,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve toplanan verilerin analizi detayli olarak
aciklanmustir.

2.1. Arastirma Modeli

KSB’si olan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin incelenmesini
amaglayan bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama modeli ile
yiritilmistir. Kesitsel tarama modeli olgu/durumlara iliskin 6zelliklerin 6lgiilmesine
ek olarak olgu ve durumlarin betimlenmesinde kullanilmaktadir (Biyiikoztirk vd.,
2020).

Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, KSB siddet diizeyi ve yas, bagimh

degiskenleri ise yiiriitiicli islev beceri degerlendirmesinden aldiklar1 puanlardir.
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2.2. Katihmcilar

Calismaya Erzincan Binali Yildirim Universitesi Mengiicek Gazi Egitim
Aragtirma Hastanesinde bulunan dil ve konusma terapisi birimine bagvuran ve
ebeveynlerinden ve Ogretmenlerinden bilgilendirilmis onam alinan ¢ocuklar dahil
edilmistir. Caligmaya katilan ana dili Tiirk¢e olan ve KSB tanili 48-72 aylik ¢cocuklarin

yas ve cinsiyetlerine iliskin bilgiler Tablo 2.1’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Grup n %
Bagimsiz Degigken
Yas 48-59 ay 24 36.4
60-72 ay 42 63.6
Cinsiyet Kiz 21 31.9
Erkek 45 68.1

Tablo 2.1 incelendiginde KSB grubunun yas ve cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore iki grupta demografik bilgilerinin sunuldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore,
24’0 (%36.4) 48-59 aylik ve 42’si (%63.6) 60-72 aylik olmak iizere toplamda 66
katilime1 bulunmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore, 48-72 ay arasinda degisen 21’i
(%31.9) kiz ve 45’1 (%68.1) erkek katilimci olmak iizere toplamda 66 katilimci
bulunmaktadir.

2.2.1. Konusma sesi bozuklugu olan katihmcilarin Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim
Testi sonuclar:

KSB’si olan 48-72 aylik katilimeilarin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
sonuglar1 EK-1’de verilmistir. TEDIL ile katilimcilarin alici dil, ifade edici dil ve sdzel
dil performansi puanlari tespit edilmistir.

KSB olan katilimcilarm TEDIL sonuglarma gore; alict dil puanlarinda en yiiksek
puan 128, en diisiik puan 90; ifade edici dil puanlarinda en yiiksek puan 132, en diisiik
puan 90°dir. Sozel dil performanslarina bakildiginda ise en yiiksek puanin 125, en
diisiik puanin 90 oldugu goriilmiistiir.

3, 17 ve 45 numarali katilmcilarin CDYIE-Ogretmen Formunda belirli bir
Oriintli olmasi1 nedeniyle veri setinden ¢ikarilarak ¢alismaya dahil edilmemistir.

2.2.2. Katihmcilarin konusma sesi bozuklugu siddet diizeyleri

KSB’si olan 48-72 aylik katilimcilarin Sesletim Alt Testi (SET) uygulamasi
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sonucu elde dogru {insiiz liretim ylizdeleri ve KSB siddet diizeylerine gore olusturulan

gruplarin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.2. Katilimcilarin dogru tinsiiz diretim yiizdelerine dair betimsel istatistikler

N Ortalama Medyan  Mod Standart Sapma  Minimum  Maksimum
Tiim Katilimeilar 66 65.7 66.4 64.6 17.2 24.5 94.9
Hafif Sorun 13 87.1 86.6 86.6 2.56 85.2 94.9
Orta Derecede Sorun 22 734 71.3 66.4 6 65.7 84.1
fleri Derecede Sorun 18 60.3 60.3 64.6 3.92 51.3 65
Cok fleri Derecede 13 38.6 40.8 245 8.43 24.5 48.7

Sorun

Tablo 2.2 incelendiginde katilimcilarin KSB siddet diizeylerine gore dort gruba
ayrildig goriilmektedir. Katilimeilar dogru tinsiiz tiretim yiizdeleri %85’in iistiindeyse
hafif sorun, %65-85 araliginda ise orta derecede sorun, %50-65 araliginda ise ileri
derecede sorun ve %50’nin altinda ise ¢ok ileri derecede sorun grubuna yerlestirilmistir.
Bu baglamda, 13 katilimci ¢ok ileri derecede sorun, 18 katilimer ileri derecede sorun, 22
katilimci1 orta derecede sorun ve 13 katilimer hafif sorun KSB siddet diizeyi grubunda
yer almaktadir.

Standart sapmanin diisiik bir deger olmamasi grubun heterojen oldugunu
gostermektedir. Minimum ve maksimum degerler incelendiginde ¢alismaya dahil edilen
katilmcilarin - genis bir aralikta oldugu soylenebilir. Gruplar kendi iclerinde
incelendiginde ise standart sapmanin diistiigii grup i¢i homojenligin belirginlestigi
goriilmektedir. Minimum ve maksimum degerler ise grup i¢inde de ranjin genis
oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Konusma sesi bozuklugu olan katihmcilarin dahil edilme kriterleri
Calismanin katilimcilar1 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Mengiicek Gazi
Egitim Arastirma Hastanesinde bulunan Dil ve Konusma Terapisi Birimine bagvuran
danisanlar arasindan segilmistir. KSB olan 48-72 aylik ¢ocuklar ¢alismanin 6rneklem
grubunu olusturmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda katilimcilar, arastirma
sorular1 gozetilerek belirlenen dahil etme kriterlerine gore secildiginden amagsal
ornekleme yontemlerinden oOlgiit Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Amagsal

ornekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yonteminde arastirmanin amacina yonelik
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belirli kriterleri karsilayan kisiler/nesneler/durumlar orneklemi oOlusturabilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2020).

Aragtirma siirecinde katilimcilarin ¢alismaya dahil etme kriterleri asagidaki gibi
belirlenmistir:

1. Takvim yasinin 48-72 ay araliginda olmasi,

2. SET alt testi uygulandiginda KSB’nin tespit edilmesi,

3. KSB’ye ek olarak gozlenen baska herhangi bir dil ve konusma bozuklugu
olmamasi,

4. Herhangi bir motor, ndrolojik, psikolojik, anatomik bozuklugu olmamasi,

5. Isitme yetersizliginin olmamasi,

6. Anadilinin Tiirk¢e olmasi.

Calisma yiiriitiiliirken yapilan degerlendirme siirecinin ve arastirma sonucunun
olumsuz etkilenmemesi i¢in KSB’si olan ¢ocuklardan kulak burun bogaz
degerlendirmesine yonlendirilmistir. Ek olarak odyolojik degerlendirme sonucuna gore
calismaya dahil edilen katilimeilar 500 Hz, 1 ve 2 kHz frekanslar1 i¢in 20 dB’de normal
sinirlar igerisinde isitme sergilemektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

KSB’si olan 48-72 ay araligindaki cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin
incelenmesi amaciyla nicel aragtirma yontemi kullanilarak yliriitiilen bu aragtirmada
formal testler kullanilarak veri toplanmigtir. Arastirmada kullanilan onam formlar1 ve
veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

2.3.1. Ebeveyn onam formu

Katilimcilarin ebeveynlerinin, arastirmaya bilgileri dahilinde ve kendi rizalarn ile
katildiklarin1 gosteren onam formudur. Onam formu arastirmay: yiiriiten arastirmacilara
iligkin bilgileri, arastirmanin amacina, igerigine, siirecine iliskin detaylar1 ve SET
uygulamasi sirasinda ses kaydi alinacagina dair izin igermektedir (EK-2). Cocuklarinin
arastirmaya katilmalarina izin verdikleri takdirde onam formunu imzalamalar
istenmistir. Onam formunu doldurmayan ebeveynlerin cocuklari, arastirmaya dahil
edilmemistir.

2.3.2. Ogretmen onam formu

Katilimcilarin 6gretmenlerinin, arastirmaya bilgileri dahilinde ve kendi rizalari ile

katildiklarini gosteren onam formudur. Onam formu arastirmay: yiirliten arastirmacilara

iligkin bilgileri, arastirmanin amacina, icerigine, siirecine iliskin detaylar1 icermektedir
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(EK-3). Arastirmaya katilmaya kabul ettikleri takdirde onam formunu imzalamalari
istenmigstir. Onam formunu doldurmayan 6gretmenlerin 0grencileri arastirmaya dahil
edilmemistir.

2.3.3. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Hresko, Reid ve Hammill (1999) tarafindan Test of Early Language
Development- Third Edition (TELD-3) adiyla gelistirilmis olan Tiirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL) olarak Topbas ve Giiven (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye
kazandirilmigtir. 2-8 yas ¢ocuklarin alict dil ve ifade edici dil becerilerini
degerlendirmeyi amaglayan norm referansli standardize ve gegerlik giivenirlik
caligmalar1 yapilmis bir degerlendirme aracidir.

TEDIL A ve B formu seklinde birbiriyle paralel iki form icermektedir. Formlarda
Alict Dil Alt Testi ve Ifade Edici Dil Alt Testleri bulunmaktadir ve madde sayilari
esittir. Alic1 Dil Alt Testindeki 37 madde ile ¢ocugun konusulan dili anlama becerisi
ol¢iilmektedir. Ifade Edici Dil Alt Testindeki 39 madde ile gocuklarm sdylenen sézciigii
resimli kitapciktan gosterme, sdzel yonergeleri anlama ve sorulara sdzel olarak yanit
verme becerisi degerlendirilmektedir.

TEDIL dilin bilesenlerinden anlam bilgisi, bicimbilgisi ve sézdizimini dogrudan;
fonoloji ve pragmatik bilesenleri ise gbzlem yoluyla dolayli bigimde olgtilmesini
saglamaktadir. Maddeler uygulayict tarafindan 1: Dogru 0: Yanhs seklinde
puanlanmaktadir.

Testin uygulama, puanlama ve yorumlama siireclerini kapsayan uygulayici
egitimini basartyla tamamlayan klinisyenler tarafindan uygulanabilir. Arastirma
yiriitiiciisiiniin uygulayici sertifikas1 bulunmaktadir (EK-4).

Bu calisma kapsaminda TEDIL A Formu katilimei dahil etme kriterlerinde yer
alan KSB’ye ek dil ve konusma bozuklugu olmadigini saptamak i¢in kullanilmistir.
2.3.4. Tiirkce Sesletim Sesbilgisi Testi (SST)

Tiirkce Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST) anadili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin sesletim
ve sesbilgisi becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis; gegerlik, giivenirlik,
standardizasyonu Topbas (2006) tarafindan yapilmis norm referansh standardize bir
testtir.

SST, Sesletim Alt Testi (SET), Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT) ve Seshilgisel
Coziimleme Alt Testi (SAT) olmak iizere ii¢ alt testten olusmaktadir. Bu tez

caligmasinda katilimcilara sesletim yeterligini yapilandirilmis ortamda 6lgmek amaciyla
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SET uygulanmis olup katilimecilarin hatali sesleri analiz edilerek dogru {insiiz ylizdesi
hesaplanmistir. Katilimcilar KSB siddetlerine gore hafif, orta, ileri derece ve cok ileri
derece olmak iizere 4 gruba ayrilmistir.

Sesletim Alt Testi (SET): Gorsellerin isimlendirilmesi ile Tiirkge’de kullanilan 24
sesbirim hece basi sozciik basi, hece basi- sozciik i¢i, hece sonu-sézciik i¢i ve hece sonu
sozciik sonu pozisyonlarda ¢ocugun sesletim becerisini degerlendirmekte kullanilan bir
testtir. 93 adet resimden olusmaktadir.

Maddeler uygulayici tarafindan 1: Dogru 0: Yanlis seklinde puanlanmaktadir.

SST uygulayict egitim programi bulunmamaktadir. SST’yi temin etmis
klinisyenler tarafindan amacina uygun sekilde kullanilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda SET alt testi katilimcilarin KSB siddet diizeyini
belirlemek i¢in kullanilmistir.

2.3.5. Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE)- Ogretmen Formu

Childhood Executive Functioning Inventory (CHEXI) Thorel ve Nyberg (2008)
tarafindan 4-12 yas grubu ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen
bir degerlendirme aracidir. Olgek sirasiyla dgretmenler ve ebeveynler tarafindan
doldurulabilen Ogretmen Formu ve Ebeveyn Formundan olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler, Barkley’in (1997) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan
cocuklardaki onemli yliriitiicli islev bozukluklarinin ¢alisan bellek, ketleyici kontrol ve
0z diizenleme oldugunu agiklayan modeline dayanarak olusturulmustur (Arslan Ciftci,
Uyanik ve Acar, 2020).

48-72 ay araligindaki ¢ocuklarda gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Arslan-Ciftei,
Uyanik ve Acar (2020) tarafindan yapilmis olup Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri (CDYIE)- Ogretmen Formu adiyla Tiirkge literatiire kazandirilmistir (EK-5).

CDYIE- Ogretmen Formu, calisan bellek, planlama, ketleyici kontrol ve
diizenleme faktorlerine gore planlanmistir. Ancak dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore formun calisan bellek ve ketleyici kontrol faktorlerine en iyi uyumu sagladigi
goriilmiistiir (Thorell ve Nyberg, 2008).

CDYIE Calisan Bellek Alt Olgegi 13 madde ve Ketleyici Kontrol Alt Olgegi 11
madde i¢cermekte olup toplamda 24 maddeden olusmaktadir.

Olgek 5°1i likert tipindedir. Ogretmenler, maddelerin ¢ocuga dair dogruluk
diizeyini her ifadeden sonra bulunan sayilardan birini isaretleyerek belirtmektedir (1:

Kesinlikle dogru degil, 2: Dogru degil, 3: Kismen dogru, 4: Dogru, 5: Kesinlikle dogru).
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CDYIE -Ogretmen Formu puan araligi 24- 120°dir. Olgekten alman yiiksek puan
cocugun yiliriitiicii islev beceri performansinin diisilk oldugu anlamina gelmektedir
(Arslan Ciftci, Uyanik ve Acar, 2020).

Olgegin norm referansl puanlari heniiz gelistirilmemistir.

CDYIE-Ogretmen Formu ¢evrimici iicretsiz olarak mevcuttur. Uygulama
prosediirleri, puanlama ve yorumlamay: igeren herhangi bir uygulayict egitimi
bulunmamaktadir.

Bu calisma kapsaminda katilimcilarin ylriitiicii islev beceri performanslarini
olemek i¢in CDYIE-Ogretmen Formu kullanilmistir. CDYIE-Ogretmen Formunun
kullanimi i¢in Ol¢egin gegerlik giivenirlik calismasini yiiriiten arastirmaci olan Hande
Arslan Ciftci ile elektronik posta aracilifiyla iletisime gegilerek gerekli izin alinmistir
(EK-6).

Yiriitilen calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari ve kullanim

amacina iliskin bilgilerin 6zeti Tablo 2.3’te sunulmustur.

Tablo 2.3. Veri toplama araglarimin kullanim amacina iliskin bilgiler

Veri Toplama Araclari Kullanim Amaci

TEDIL Katilimeilarin dil becerilerini degerlendirmek

SET Katilimeilarin KSB siddet diizeylerini belirlemek

CDYIE- Ogretmen Formu Katilimeilarin ~ yiriitici  islev  becerilerini
degerlendirmek

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama 6ncesinde potansiyel katilimcilara ulasabilmek i¢in Erzincan ili
Merkez ilgesinde gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerine KSB ve arastirmanin amact
hakkinda bilgi iceren mesaj iletilmistir. Bu kisilerden 48-72 ay araliginda KSB
haricinde ek bir dil ve konusma bozuklugu olmayan ¢ocuklar1 arastirma igin
yonlendirmeleri istenmistir.

Katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmeden Once ebeveynlerine ve dgretmenlerine
caligmanin igerigi ve amaci sirastyla sozel ve yazili olarak agiklanmis olup ebeveynlere
ve dgretmenlere onam formu iletilerek izinleri alimmistir. Calisma Anadolu Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi Kurulu tarafindan 456406 protokol numarali izni ile
28/12/2022 tarihinde onaylanmistir (EK-7). Etik kurul onay1 alindiktan sonra ¢alisma ile
ilgili ve Erzincan il Saghk Miidiirliigii'nden 30/03/2023 tarih ve E-67767437-

22



730.08.03-213102610 sayili yazi ve Erzincan I1 Milli Egitim Miidiirliigi’nden
13/03/2023 tarih ve E-45468433-605.01-72120301 sayili yazi ile onaylanmistir (EK-8,
EK-9).

Bu c¢alismanin verileri Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Mengiicek Gazi
Egitim ve Arastirma Hastanesinde bulunan Dil ve Konusma Terapisi Biriminde
toplanmigtir. Birimde bulunan odada arastirmaci ve katilimeinin yiiz yiize olabilecekleri
ve rahat pozisyonda oturabilecekleri bir masa ve sandalyelere ek olarak terapi
materyallerinin bulundugu bir dolap bulunmaktadir. Ortamda katilimcilarin dikkatlerini
dagitabilecek sesli, hareketli ve 1s1kl1 uyaranlar bulunmamaktadir.

Caligmanin verileri 2022-2023 egitim o6gretim yilinin bahar ddneminde
calismanin dahil etme kriterlerini karsilayan ve calismaya goniillii olarak katilan
katilimcilardan toplanmistir. Arastirma igin kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan
uygulanacak olan veri toplama araglarinin uygulama siireleri uzun oldugundan (TEDIL
i¢in uygulama siiresi ortalama 30-40 dk, SST i¢in uygulama siiresi ortalama 30-45 dKk)
katilimcilardan ardisik iki haftada gergeklestirilen iki seansta degerlendirilmistir.

Birinci seansta katilimcinin dil becerilerini degerlendirmek igin Tiirkge Erken Dil
Gelisimi Testi’nin her bir formda 76 madde bulunan Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil Alt
Testleri uygulanmigtir. Boylece katilimcilarin KSB’ ye ek dil bozuklugu olmadigi
belirlenmistir.

Ikinci seansta ise hatali ses iiretimlerini ve KSB siddet diizeyini belirlemek icin
SET uygulanmigtir. SET uygulamasi sirasinda transkripsiyonun hatasiz ve eksiksiz
olmasi igin ses kaydi alinmistir. Ses kaydinin baska bir DKT tarafindan da analizi
yapilmigtir. Daha sonra arastirmaci ve diger DKT’nin analizleri karsilastirilmis ve
aragtirmanin giivenirligi saglanmaya calisilmigtir. SET degerlendirmesi sonrasi olasi
isitmeyi degerlendirmek i¢in katilimcilar Kulak Burun Bogaz degerlendirmesine
yonlendirilmistir.

Ek olarak, Ogretmen Onami Formu iletilerek calismaya katilmaya goniillii olan
ogretmenler tarafindan doldurulmak iizere CDYIE-Ogretmen Formu ebeveyn
araciliiyla iletilmistir.

Toplanan veriler arastirmaciya ait klasorde analiz edilmek iizere arsivlenmis ve
Google Drive’a yedeklenmistir. Testler uygulandiktan sonra puanlamalar yapilmistir.
Uygulanan testlerin analizleri yapilip test sonuglari arastirmaciya ait klasorde

saklanmustir.
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Toplanan veriler analiz edilerek yiiriitiicii islev becerilerinin yas, cinsiyet bagimsiz

degiskenine ve KSB siddet diizeyine gore gosterdikleri dagilim incelenmis ve arastirma

sorular1 yanitlanmastir.

2.5. Verilerin Analizi

Normallik varsayimin degerlendirilmesinde ve analiz siirecinin yliriitiilmesinde

Jamovi (2023) programindan faydalanilmigtir. Akademisyenlerin gelistirdigi licretsiz ve

acik kaynakli bir istatistik paket programi olmasi nedeniyle Jamovi secilmistir. Yas,

cinsiyet ve KSB siddet diizeyine iliskin betimsel istatistikler sirasiyla Tablo 2.4, 2.5 ve

2.6’de sunulmus ve yorumlanmustir.

Tablo 2.4. Yas degiskenine iligkin betimsel istatistikler

CDYIE Calisan Ketleyici
Yas Toplam Bellek Kontrol
Puani Puani Puani
Katilimer Sayis1  48-59ay 24 24 24
60-72ay 42 42 42
Ortalama 48-59ay 67.5 34.0 33.6
60-72ay 53.2 27.2 26.0
Medyan 48-59ay 67.5 29.5 33.0
60-72ay 52.0 26.0 26.0
Minimum 48-59ay 38 13 18
60-72ay 26 13 11
Maksimum 48-59ay 110 62 50
60-72ay 81 49 52
Carpiklik 48-59 ay  0.207 0.373 -0.117
60-72ay 0.155 0.580 0.336
Basiklik 48-59ay -1.28 -1.13 -1.17
60-72ay -1.06 -0.00945 -0.0422
Shapiro-Wilk W 48-59 ay 0.926 0.925 0.946
60-72ay 0.956 0.966 0.961
Shapiro-Wilk p 48-59 ay 0.077 0.075 0.226
60-72ay 0.104 0.248 0.164

Puanlarin yasa gore normalligini degerlendirmek amaciyla tiim gruplarin merkezi

egilim olgiileri incelenmis gorece birbirine yakin oldugu goriilmistir. -1 ve +1

araligindaki carpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normale yakin oldugu anlamina
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gelmektedir (George ve Mallery, 2020). 48-59 ay grubu i¢in carpiklik katsayilari
incelendiginde ketleyici kontrol hari¢ tim puanlarin tolerans degerleri arasinda oldugu
gorilmistir. Basiklik degerleri incelendiginde tolerans degerlerinin disinda oldugu
ancak ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Ek olarak puanlarin normal dagilim sergileyip
sergilemediklerini tespit etmek igin Shapiro-Wilk testi yapilmis ve normallik
incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, 48-59 ay grubu i¢in tiim puanlarda normalligin
saglandig1 gorilmistiir, p>0.050. 60-72 ay grubu i¢in carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde benzer sekilde toplam puanin basiklik degeri hari¢ tiim puanlarin
tolerans araliginda oldugu; Shapiro-Wilk testinin anlamli olmadigi ve puanlarin normal
dagilim ozelligi gosterdigi goriilmiistiir, p>0.05. Her iki yas grubu icin de puanlarin
normallik varsayiminin saglanmasi nedeniyle gruplar arasinda fark olup olmadigini
tespit etmek i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére Cohen’s

d etki biyiikliigii hesaplanmis ve yorumlanmistir (Kerby, 2014).

Tablo 2.5. Cinsiyet degiskenine iliskin betimsel istatistikler

CDYIE Ketleyici
Cinsiyet  Toplam Calisan Kontrol
Puam Bellek Puani Puan
Katilimer Sayist Kiz 21 21 21
Erkek 45 45 45
Ortalama Kiz 50.2 25.6 24.6
Erkek 62.2 31.6 30.7
Medyan Kiz 52 25 26
Erkek 60 29 31
Minimum Kiz 26 13 11
Erkek 34 14 14
Maksimum Kiz 93 52 41
Erkek 110 62 52
Carpiklik Kiz 0.589 0.915 0.0100
Erkek 0.460 0.778 0.197
Basiklik Kiz 0.0139 0.712 -1.11
Erkek -0.710 -0.234 -0.799
Shapiro-Wilk W Kiz 0.953 0.928 0.955
Erkek 0.947 0.922 0.971
Shapiro-Wilk p Kiz 0.392 0.124 0.415
Erkek 0.039 0.005 0.309
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Puanlarin cinsiyete gore normalligini degerlendirmek amaciyla tiim gruplarin
merkezi egilim Olgiileri incelenmis gorece birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Kiz
cocuklart i¢in carpiklik ve basiklik katsayilar incelendiginde ketleyici kontrol puaninin
basiklik degeri hari¢ tiim puanlarin tolerans degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Ek
olarak puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini tespit etmek i¢in Shapiro-
Wilk testi yapilmisg ve normallik incelenmistir. Sonuglara bakildiginda, kiz ¢ocuklari
icin tiim puanlarda normalligin saglandigi goriilmiistiir, p>0.050. Erkek cocuklari i¢in
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde benzer sekilde tiim puanlarin tolerans
araliginda oldugu goriilmiistii. Normalligin degerlendirilmesi amaciyla yapilan
Shapiro-Wilk testinde CDYIE toplam puanlarinda ve c¢alisan bellek puanlarinda
normalligin saglanamadig goriilmistiir, p<0.05. Ketleyici kontrol puaninda ise
normalligin saglandig1 goriilmektedir. Ketleyici kontrol puaninda her iki cinsiyet grubu
icin de puanlarin normallik varsayiminin saglanmasi nedeniyle gruplar arasinda fark
olup olmadigini tespit etmek icin bagimsiz &meklem t testi ile; CDYIE toplam
puanlarinda ve calisan bellek puanlarinda normalligin saglanamamasi nedeniyle
bagimsiz orneklem t testinin nonparametrik alternatifi olan Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Ardindan etki biiyiikliigii hesaplanmis ve yorumlanmustir (Kerby, 2014).

Tablo 2.6. Konusma sesi bozuklugu siddet diizeyi degiskenine iliskin betimsel istatistikler

KSB CDYIE Ketleyici
Siddet Toplam Calisan Kontrol
Diizeyi Puani Bellek Puant Puani
Katilimer Sayist  Hafif 13 13 13
Orta 22 22 22
Ileri 18 18 18
Cok Ileri 13 13 13
Ortalama Hafif 36.5 19.4 17.2
Orta 48.2 23.9 24.3
Tleri 67.3 32.8 34.6
Cok ileri 85.2 45.5 39.8
Medyan Hafif 38 20 16
Orta 48.0 24.5 24.5
fleri 68.5 29.5 34.0
Cok Tleri 89 45 40
Minimum Hafif 26 13 12
Orta 29 13 11
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Tablo 2.6. (Devam) Konusma sesi bozuklugu siddet diizeyi degiskenine iligkin betimsel istatistikler

KSB CDYIE Ketleyici
Siddet Toplam Calisan Kontrol
. Diizeyi Puani Bellek Puan: Puani
Ileri 49 23 25
Cok fleri 63 33 28
Maksimum Hafif 43 24 26
Orta 64 34 35
fleri 81 49 52
Cok Tleri 110 62 50
Carpiklik Hafif -0.847 -0.622 0.864
Orta -0.167 -0.276 -0.0885
fleri -0.302 0.732 1.01
Cok ileri 0.00598 0.111 -0.117
Basiklik Hafif 0.0692 0.204 0.300
Orta -0.520 -0.737 -0.536
Ileri -1.35 -0.412 2.09
Cok Ileri -0.735 0.110 -0.907
Shapiro-Wilk W Hafif 0.936 0.923 0.935
Orta 0.971 0.964 0.975
fleri 0.914 0.907 0.927
Cok ileri 0.972 0.946 0.963
Shapiro-Wilk p  Hafif 0.404 0.278 0.397
Orta 0.742 0.581 0.814
Ileri 0.103 0.076 0.175
Cok Ileri 0.916 0.544 0.804

Puanlarin KSB siddet diizeyine gore normalligini degerlendirmek amaciyla tiim
gruplarin merkezi egilim Slgiileri incelenmis gorece birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde ileri derecede KSB’si olan katilimeilarin
CDYIE toplam puanlarinin ve Ketleyici kontrol puanlarmin basiklik degeri ile ileri
derecede KSB’si olan katilimcilarin ketleyici kontrol puanlarinin carpiklik degeri harig
tim puanlarin tolerans degerleri arasinda oldugu goriilmistiir. Ek olarak puanlarin
normal dagilim sergileyip sergilemediklerini tespit etmek igin Shapiro-Wilk testi
yapilmis ve normallik incelenmistir. Sonuglara bakildiginda tiim puanlarda normalligin

saglandigr goriilmistiir, p>0.050. KSB siddet gruplarinin tiim puanlarda normallik
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varsayiminin saglanmasi nedeniyle gruplar arasinda fark olup olmadigini tespit etmek

icin tek faktorli ANOVA yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde KSB’si olan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin
betimlenmesi i¢in toplanan verilerle yapilan analizlere dair bulgular tablolastirilarak
verilmistir.
3.1. Yas Degiskenine Gore Olcek Puanlarna iliskin Bulgular
3.1.1. Yas degiskenine gore CDYIE toplam puanina iliskin bulgular

Yas degiskenine gére CDYIE toplam puanina iliskin bagimsiz drneklem t testi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Yas degiskenine gore CDYIE toplam puanina iliskin bagimsiz Grneklem t testi sonuclar

N Xore Sy Ortalama Farki T Sd P Cohen’s
d
48-59ay 24 67.5 22.9 14.3 -2.97 64 0.004 0.760

60-72ay 42 53.2 16.2

Tablo 3.1 incelediginde yas degiskenine goére CDYIE toplam puan ortalamalar:
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir, t(64)=-2.97, p=0.004, d=0.76. Buna gore
48-59 ay grubunun toplam puan ortalamasi (67.5) 60-72 ay grubunun toplam puan
ortalamasindan (53.2) yiiksektir. Bulgular 48-59 ay grubunun CDYIE toplam
puanlarinin yiiksek oldugunu, bir baska deyisle yiiriitiicii islev beceri performanslarinin
60-72 ay grubundan daha geride oldugunu gostermektedir. Yiiriitiicii islev beceri
performansinin yas degiskenine gore degistigini soylemek mimkiindiir. Farka dair
Cohen’s d degerlendirildiginde etki biiytikliiglinlin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.1.2. Yas degiskenine gore calisan bellek puanina iliskin bulgular

Yas degiskenine gore calisan bellek puanina iliskin bagimsiz orneklem t testi

yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Yas degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iliskin bagimsiz orneklem t testi sonuglar

N Xore Sy Ortalama Farki T Sd P Cohen’s
d

48-59ay 24 34 13.7 6.72 -2.43 64 0.018 0.621
60-72ay 42 27.2 8.76

29



Tablo 3.2. incelediginde yas degiskenine gore calisan bellek puan ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir, t(64)=-2.43, p=0.018,d=0.621. Buna gore
48-59 ay grubunun calisan bellek puan ortalamasi (34) 60-72 ay grubunun calisan
bellek puan ortalamasindan (27.2) yiiksektir. Bulgular dogrultusunda 48-59 ay grubunun
calisan bellek puanlarmin yiiksek oldugu, bir baska deyisle c¢alisan bellek
performanslarinin 60-72 ay grubundan daha geride oldugu sdylenebilir. Farka dair
Cohen’s d degerlendirildiginde etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.1.3. Yas degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin bulgular

Yas degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iligkin bagimsiz 6rneklem t testi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Yag degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

N Xore Sx Ortalama Farki T Sd P Cohen’s
d
48-59ay 24 336 9.96 7.61 -3.14 64 0.003 0.805
60-72ay 42 26 9.15

Tablo 3.3 incelediginde yas degiskenine gore ketleyici kontrol puan ortalamalari
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir, t(64)=-3.14, p=0.003,d=0.805. Buna gore
48-59 ay grubunun ketleyici kontrol puan ortalamasi (33.6) 60-72 ay grubunun ketleyici
kontrol puan ortalamasindan (26) yiiksektir. Bulgulara gére 48-59 ay grubunun ketleyici
kontrol puanlarinin yiiksek oldugu, bir bagka deyisle ketleyici kontrol performanslarinin
60-72 ay grubundan daha geride oldugu soOylenebilir. Farka dair Cohen’s d
degerlendirildiginde etki biiyiikliigiiniin genis diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Olcek Puanlarina liskin Bulgular
3.2.1. Cinsiyet degiskenine gére CDYIE toplam puanna iliskin bulgular
Cinsiyet degiskenine gére CDYIE toplam puanina iliskin Mann-Whitney U testi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Cinsiyet degiskenine gére CDYIE toplam puanina iliskin Mann-Whitney U testi sonuclar:

N Sira Ortalamasi U Z P Cift Serili
Korelasyon
Katsayisi
(1)
Kiz 21 25.71 309 -2.251 0.024 0.346
Erkek 45 37.13

Tablo 3.4 incelediginde cinsiyet degiskenine gére CDYIE toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir, U=309, p=0.024,1;,=0.346.
Buna gore kiz ¢ocuklarinin toplam puan sira ortalamasi (25.71) erkek g¢ocuklarinin
toplam puan sira ortalamasindan (37.13) diisliktiir. Bu baglamda kiz ¢ocuklarinin
CDYIE toplam puanlarinin diisiik oldugu, bir baska deyisle yiiriitiicii islev beceri
performanslarinin erkek ¢ocuklarindan daha ileride oldugu sdylenebilir. Farka dair ¢ift
serili korelasyon katsayisi1 degerlendirildiginde etki biiytlikliigiiniin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

3.2.2. Cinsiyet degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iliskin bulgular
Cinsiyet degiskenine gore calisan bellek puanima iliskin Mann-Whitney U testi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Cinsiyet degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

N Sira Ortalamasi U Z P Cift Serili
Korelasyon
Katsayisi
(1)
Kiz 21 26.33 322 -2.073 0.038 0.319
Erkek 45 36.84

Tablo 3.5 incelediginde cinsiyet degiskenine gore ¢alisan bellek puan ortalamalari
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir, U=322, p=0.038,7,=0.319. Buna gore kiz
¢ocuklarmin ¢alisan bellek sira ortalamasi (26.33) erkek ¢ocuklarinin ¢alisan bellek sira
ortalamasindan (36.84) diisiiktiir. Bulgular dogrultusunda kiz ¢ocuklarinin ¢alisan bellek
puanlarmin diisilk oldugu, bir baska deyisle ¢alisan bellek performanslarinin erkek
cocuklarindan daha ileride oldugu sdylenebilir. Farka dair ¢ift serili korelasyon katsayisi

degerlendirildiginde etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.
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3.2.3. Cinsiyet degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin bulgular
Cinsiyet degiskenine gore ketleyici toplam puanina iliskin bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Cinsiyet degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin bagimsiz orneklem t testi sonuglar:

N Xort Sy Ortalama Farki T Sd P Cohen’s
d
Kiz 21 246 8.86 6.05 -2.35 64 0.022 0.621

Erkek 45 307 10.1

Tablo 3.6 incelediginde cinsiyet degiskenine gore ketleyici kontrol puan
ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir, t(64)=-2.35, p=0.022,d=0.621.
Buna gore kiz ¢ocuklarinin ketleyici kontrol puan ortalamasi (24.6) erkek cocuklarinin
ketleyici kontrol puan ortalamasindan (30.7) diisiiktiir. Buna gore kiz ¢ocuklarinin
ketleyici kontrol puanlarmin diisiik oldugu, bir baska deyisle ketleyici kontrol
performanslarinin erkek ¢ocuklarindan daha ileride oldugu sOylenebilir. Farka dair
Cohen’s d degerlendirildiginde etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

3.3. KSB Siddet Diizeyi Degiskenine Gore Olcek Puanlarina fliskin Bulgular
3.3.1. KSB siddet diizeyi degiskenine gore CDYIE toplam puanma iliskin
bulgular

KSB siddet diizeyi degiskenine gére CDYIE toplam puanina iliskin tek faktorlii
ANOVA testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. KSB siddet diizeyi degiskenine gére CDYIE toplam puamnina iliskin tek faktorlii ANOVA testi

sonuglar
KSB N Xort Sy F sd P Anlaml Fark
Siddet
Diizeyi
Hafif 13 36.5 5.08 69.9 3 <0.001 Tim ikili
Orta 22 48.2 9.87 Karsilagtirmalar
fleri 18 67.3 10.53
Cok ileri 13 85.2 14.01

Tablo 3.7 incelediginde KSB siddet diizeyi degiskenine gére CDYIE toplam
puan ortalamalari arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir, F(3)=69.9, p<0.001.
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Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc
testlerinden Games-Howell testi yapilmistir. Analiz sonucunda tiim gruplar arasinda
anlaml fark oldugu, KSB siddet diizeyi arttikca CDYIE toplam puanlarinm anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmiistir. Bulgular KSB siddet diizeyi arttikca CDYIE
puanlarinin arttig1 bir baska deyisle yiiriitiicii islev beceri performanslarinin zayifladigi
sOylenebilir.
3.3.2. KSB siddet diizeyi degiskenine gore ¢calisan bellek puanna iliskin bulgular
KSB siddet diizeyi degiskenine gore galisan bellek puanina iliskin tek faktorli
ANOVA testi yapilmistir. Analiz Sonuglar Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. KSB siddet diizeyi degiskenine gore ¢alisan bellek puanina iligkin tek faktorlii ANOVA testi

sonuglar
KSB N Xort Sy F Sd P Anlamli Fark
Siddet
Diizeyi
Hafif 13 19.4 3.28 43.9 3 <0.001 Tiim ikili
Orta 22 23.9 5.76 karsilagtirmalar
fleri 18 32.8 7.77
Cok ileri 13 455 8.20

Tablo 3.8 incelediginde KSB siddet diizeyi degiskenine gore calisan bellek puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir, F(3)=43.9, p<0.001. Anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc testlerinden
Games-Howell testi yapilmistir. Analiz sonucunda tiim gruplar arasinda anlamli fark
oldugu, KSB siddet diizeyi arttik¢a ¢alisan bellek puanlarinin anlamli bigimde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda KSB siddet diizeyi arttikga calisan
bellek puanlarinin arttig1 bir baska deyisle c¢aligsan bellek performanslarinin zayifladig
sOylenebilir.

3.3.3. KSB siddet diizeyi degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin
bulgular

KSB siddet diizeyi degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin tek faktorlii
ANOVA testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3.9°da sunulmustur.
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Tablo 3.9. KSB siddet diizeyi degiskenine gore ketleyici kontrol puanina iliskin tek faktorlii ANOVA testi

sonuglar
KSB N Xort Sy F Sd P Anlamh Fark
Siddet
Diizeyi
Hafif 13 17.2 4.04 40.3 3 <0.001 H<O; H<I;
Orta 22 24.3 6.28 H<CI;
Ileri 18 34.6 6.36 O<I; O<Ci
Cok Tleri 13 39.8 6.61

Tablo 3.9 incelediginde KSB siddet diizeyi degiskenine gore ketleyici puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F(3)=40.3, p<0.001.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc
testlerinden Games-Howell testi yapilmistir. Analiz sonucunda ileri ve ¢ok ileri ikili
karsilagtirmasi hari¢ tiim gruplar arasinda anlamli fark oldugu, KSB siddet diizeyi
arttikga ketleyici kontrol puanlarinin anlamli big¢imde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda KSB siddet diizeyi arttikga ketleyici kontrol puanlarinin arttigi bir baska

deyisle ketleyici kontrol performanslarinin zayifladig s6ylenebilir.
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4. TARTISMA, SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER
4.1. Tartisma

Mevcut ¢alismada KSB olan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri yas,
cinsiyet ve KSB siddet diizeyine gore anlamli fark gésterip gostermedigi incelenmistir.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden kesitsel tarama modeli ile yiirtitilmistiir.
Dahil etme kriterlerini karsilayan toplamda 66 katilimcidan formal testler araciligiyla
veriler toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore arastirma sorulari yanitlanmistir. Bu
boliimde bulgular alanyazinla paralel bigimde tartigilmistir.

4.1.1. Yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine dair tartisma

Yas degiskeni bakimindan katilimcilar 48- 59 ay ve 60-72 ay gruplarina
ayrilmistir. Bulgulara bakildiginda 60-72 ay grubunun yiiriitiicii islev beceri, calisan
bellek ve ketleyici kontrol performanslarmin 48-59 ay grubundan daha iyi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda yiiriitlicii islev beceri performansinin yagla birlikte
artis gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Mevcut arastirmanin amaglarindan digeri KSB’si olan c¢ocuklarin cinsiyet
degiskenine gdre yiiriitiicii islev beceri performans toplam puanlarinin, ¢alisan bellek ve
ketleyici kontrol puanlarinin degisimini incelemektir. Katilimcilar cinsiyet degiskenine
gore 21 kiz, 45 erkek c¢ocuktan olusmaktadir. Bu durum KSB goriilme sikliginin
erkeklerde kizlara gore daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Arastirma bulgularina
bakildiginda kizlarn yiriticii islev beceri, ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol
performanslarimin erkeklerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin bir diger amaci da KSB’si olan c¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinin KSB siddet diizeyine gore incelenmesidir. Bulgulara gére KSB siddet
diizeyi arttikca CDYE, ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol performans puanlarinin artis
gosterdigi  yani yirlticii islev beceri, ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol
performanslarinin  zayifladigr soylenebilir. Calisma bellegi ve ketleyici kontrol
becerilerinin dilin fonoloji bilesenindeki rolii nedeniyle sesletim becerisi ile alakali
oldugu diisiiniilmektedir. Yiriitiicii islevlerin fonolojik temsillerin akilda tutulmast,
fonolojik kurallarin edinimi, fonolojik bellek ile iligkisi sesletim ve ses bilgisi edinimi
onemli oOlcgiide etkilemektedir. KSB’si olan cocuklarda bu alanlarda goriilen ve
envanterde yer alan sorularla taranan ¢alisma bellegi ve ketleyici kontrol becerilerinin

KSB ile yakindan iligkili oldugu diistiniilmiistir.
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Arastirmada yas degiskenine gore yiiriitiicii islev beceri performans toplam
puanlari, calisan bellek ve ketleyici kontrol puanlari incelenmistir. Bulgulara
bakildiginda yas degiskeninin yiiriitiicii islev beceri, ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol
performanslari iizerinde etkili bir degisken oldugu sonucuna varilmistir. Alanyazinda
KSB’si olan ¢ocuklarin yas degiskenine gore yiiriitiicii islev becerilerinin incelendigi
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle yiiriitiicii islev becerilerinin yas degiskenine gore
incelendigi ¢alismalardan yararlanilmistir. 48-72 ay araliginda tipik gelisim gosteren
754 ¢ocuk ile yapilan bir arastirmada yiiriitiicii islev becerileri yas ve cinsiyet
degiskenine gore incelenmistir (Arslan Cift¢i, Uyanik ve Acar, 2020). Katilimcilar yas
degiskenine gore; %42.3°1 48-60 ay, %57.7’si 61-72 ay, cinsiyet degiskenine gore;
%49,6 ‘s1 kiz, %50.4’1 erkek grubu olmak lizere 754 tipik gelisim gosteren ¢ocuk
olusturmaktadir. Yiiriitiicii islev becerileri bu arastirmada da oldugu gibi CDYIE-
Ogretmen Formu ile degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglaria bakildiginda, 48-60 ay
grubunun c¢alisan bellek ve ketleyici kontrol becerilerinde 61-72 ay grubundan daha
diisiik performans gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica kizlarin ¢alisan bellek ve ketleyici
kontrol becerilerinde erkeklerden daha iyi performans sergiledigi sonucuna varilmistir.
Bu c¢aligmanin bulgulart ile yiiriitiilen ¢alismanin bulgulari paralellik géstermektedir.

Bu c¢alismada oldugu gibi Roello vd., (2015) yas degiskenleri agisindan
eslestirilmis gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan 3-5 yas grubunun yiiriitiicii islev
becerilerini incelemistir. Arastirma kapsaminda yiiriitiicii islev becerileri performansa
dayali Ol¢iimler araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonuglar1 her iki grupta da
yas1 biiylik grubun yas1 kiigiik olan gruba gore yiiriitiicii islev beceri performanslarinin
daha iyi oldugunu gostermistir.

Benzer bigimde Carlson’in (2005) 3-6 yas araliginda yiiriitiicii islev becerilerinin
gelisiminin anlagilmasini amagladigi arastirmasinda calisma bellegi ve ketleyici kontrol
becerileri ayr1 ayr1 ve birlikte davranigsal gorevler ile degerlendirilmistir. Calismanin
sonunda yiiriitiicti islev beceri gorevlerindeki performans diizeyinin yasla beraber artis
gosterdigi goriilmustiir. Ebeveyn goriisline dayali davranigsal dl¢tim araci olan Giinliik
Yonetici Isleyisin Degerlendirilmesi (the Ratings of Everyday Exevutive Functioning
[REEF]) kullamlarak ana dili ingilizce olan 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarin vyiiriitiicii
islevlerinin incelendigi bir bagka ¢alismada da ayni sonuglar bulunmustur (Nilsen vd.,

2017).
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Yiiriitiicii islevlerin gelisiminin erken donemde hizla gergeklestigi gbz Oniine
alindiginda, arastirma bulgularinin alanyazindaki bulgular ile Ortlistiigli sdylenebilir.
Yapilan ¢alismalar incelendiginde bilissel esneklik, calisma bellegi ve ketleyici kontrol
becerilerinden sorumlu prefrontal korteks gelisimine bagli olarak yasla beraber gelisim
gosterdigi goriilmiistiir (Bennett ve Miiller, 2010; Carlson, 2005; Craik ve Bialystok,
2006; Dowsett ve Livesey, 2000; Garon, Bryson ve Smith, 2008). Bu durumun KSB’si
olan ¢ocuklarda da benzer oldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirmanin amaglarindan birisi KSB’si olan c¢ocuklarin cinsiyet
degiskenine gore yiiriitiicii islev beceri performans toplam puanlarinin, ¢alisan bellek ve
ketleyici kontrol puanlarinin = degisimini incelemektir. Arastirma bulgularina
bakildiginda kizlarin yiriitiicii islev beceri, calisan bellek ve ketleyici kontrol
performanslarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Onceki ¢aligmalar
incelendiginde, KSB’si olan c¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore ylriitiicii islev
becerilerinin incelendigi ¢alismaya rastlanmamisti. Camerota vd., (2018) tipik gelisim
gosteren 3-5 yas grubunun yiiriitiicii islev becerilerini incelemistir. Katilimcilarin ana
dili ingilizcedir. Mevcut galismada kullanilan degerlendirme araci ile Camerota vd.,
(2018)’nin ¢alismasinda kullanilan degerlendirme araci ile aymidir. Katilimei grubunu
424 erkek ve 421 kiz olmak tlizere 3-5 yas araligindaki 844 ¢ocuk olusturmaktadir.
Calisma sonucunda erkek cocuklarin kiz ¢cocuklara gére daha fazla ¢alisma bellegi ve
ketleyici kontrol alaninda sorun yasama egilimi olduguna ulasilmistir. Ana dili Tiirkge
olan cocuklarla gerceklestirilen CDYIE’nin gecerlik giivenirlik ¢alismasinda da aym
sonuca ulagilmistir (Arslan Cift¢i, Uyanmik ve Acar, 2020). Konu dil ve konusma
becerileri oldugunda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore dezavantajlari oldugu
bilinmektedir. KSB varliginda da yiiriitiicii islev beceri performansi agisindan kiz
cocuklarinin avantajli oldugu goriilmiistir. Bu baglamda mevcut calismanin
bulgularinin alanyazin bulgulari ile 6rtiistiigii sdylenebilir.

Mevcut arastirmanin bir diger amacit da KSB siddet diizeylerine gore yiiriitiicii
islev beceri performans toplam puanlarini, ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol puanlarini
incelemektir. Bulgular KSB siddet diizeyine gore yiiriitiicii islev beceri, ¢alisan bellek
ve ketleyici kontrol performanslarinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
Alanyazina bakildiginda KSB siddet diizeyine gore yiiriitiicii islev bilesenlerinin
incelendigi caligmalarin sonuglart ile mevcut c¢alismanin sonucu paralellik gdsterdigi

goriilmektedir. Afshar vd., (2017) ana dili Fars¢a olan KSB’si olan okul Oncesi
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cocuklarin ¢alisma bellegi performanslarini incelemislerdir. Calismanin 35 KSB’si olan
katihimcist yas ve cinsiyet agisindan 35 tipik gelisim gosteren c¢ocuklar ile
eslestirilmistir. Katilimcilar mevcut arastirmada oldugu gibi KSB siddet diizeylerine
gore dort gruba ayrilmistir. Calismanin sonunda KSB’si olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
performanslarmin tipik gelisime sahip c¢ocuklara gore diisiik oldugu ve KSB siddet
diizeyi ile calisma bellegi performans diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir (Afshar vd., 2017).

Bir diger arastirmada Waring vd., (2018) fonolojik bozuklugu olan ana dili
Ingilizce olan 16 katilimei ile yas ve cinsiyet bakimindan eslestirilmis tipik dil ve
konusma gelisimi olan ¢ocugun ylriitiicii islev becerilerini incelemistir. Fonolojik
bozuklugu olan grubun performansa dayali calisma bellegi goérevlerinde anlamhi
diizeyde daha kotii performans gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirmanin sonucu,
konusma sesi dogrulugu ile ¢alisma bellegi arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Anadil
degiskenlik gosterse bile sonuglarin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Alanyazina
bakildiginda fonolojik temelli KSB’si olan ¢ocuklarin (fonolojik gecikme ya da
fonolojik bozukluk) fonolojik c¢alisma bellegi (Torrington-Eaton ve Ratner, 2016;
Waring vd., 2017; Waring vd., 2018), bilissel esneklik gorevlerinde (Crosbie, Holm ve
Dodd, 2009; Dodd, 2011; Dodd ve Mcintosh, 2008; Dodd ve Mcintosh, 2010;
Torrington Eaton ve Ratner, 2016) zorluk yasadiklari goriilmiistiir. Bu nedenle de
konusma sesi dogrulugu ile bilissel esneklik ve caligma bellegi alanlarinin anlamli
diizeyde iliskili oldugu sonucuna varilmistir.

Afshar vd., (2022) tarafindan yiiriitiilen yakin tarihli bagka bir ¢alismada da 4-6
yas arasi ¢ocuklarin biligsel esneklik, calisma bellegi ve ketleyici kontrol becerileri
karsilastirilmis ve bu beceriler ile dogru konusma sesi iiretimi arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada dogru konusma sesi iiretimi ile calisma bellegi, ketleyici
kontrol becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve KSB siddet diizeyi yiiksek olan
grubun biligsel esneklik, calisma bellegi ve ketleyici kontrol performanslarinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Kisa siireli bellegin, konusma sesi edinim siirecinde gerekli
oldugu bilinmektedir. Fonolojik temsillerin olusturulmasinda yasanacak sorunlar
cocuklarin tiretimlerini diger kisilerin iiretimleriyle karsilastirmasini da etkilemektedir.
Calisma bellegi sozciiklerin fonolojik temsillerini giincelleyerek sesletim becerilerinin
gelisimini  desteklemektedir. Hatali konusma seslerinin diizeltilmesi sirasinda

fonemlerin gecici olarak depolanmasini ve manipiile edilmesini saglamaktadir.
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Konusma seslerinin iiretiminin fonolojik temsillerin bir gostergesi oldugu goz Oniine
alindiginda, konusma seslerinin iiretiminde daha ciddi sorunu olan g¢ocuklarin hatali
fonolojik temsiller olusturdugu goriilmiistiir. KSB siddet diizeyi arttikca metafonolojik
becerilerdeki bozulmalara ek olarak fonetik envanterdeki eksik fonem sayisinin arttigi
bilinmektedir (Wertzner vd., 2017) ve bu yiiriitiicii islev bilesenlerinin KSB’ye etki
eden etmenlerden oldugu diisiiniilmektedir.

Ozetle ¢alisma bellegi ve ketleyici kontrol becerilerinin sesletim ve sesbilgisi
ediniminde rol oynadig1 goriilmektedir. Bu baglamda terapi programlarinda fonolojik
gelisimin yan1 sira dogrudan c¢alisma bellegi ve Kketleyici kontrol becerilerini
gelistirmeye yonelik hedefler olusturulmalidir. Calisma bellegi ve ketleyici kontroliin
degerlendirilmesi KSB’si olan ¢ocuklarin miidahale programlarinin olusturulmasinda
onemli rol oynayabilir. KSB varliginda ¢ocuklar konusma iiretimi ve kod ¢6zme icin
gerekli olan fonolojik temsilleri olusturma gorevleri ve okuma bozukluklari agisindan
risk altindadir (Skebo vd., 2013). KSB oykiisii olan bireylerin bu becerilerdeki
eksiklerin yetigkinlik dénemine kadar gesitli alanlari etkiledigi bilinmektedir. Erken
donemde etkili miidahalede bulunulmasi halinde KSB’si olan ¢ocuklarin iletisim, dil ve
konusma alaninda yasayacaklar1 zorluklart azaltilabilmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda
risk altindaki ¢ocuklarin da ¢alisma bellegi ve ketleyici kontrol becerileri agisindan
kapsamli degerlendirilmesi ve gerek duyulursa erken miidahaleye baslanmasi
Onerilmektedir.

Caligma kapsaminda yiiriitiicii islev becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan
CDYIE-Ogretmen Formu da gegerlik, giivenirlik analizleri yapilmis olmasmnin ve form
ile yiiriitiilen ¢alismalarin sayisinin artig gostererek sonuclar1 desteklemesinin biitiinciil
degerlendirme siirecine katki sunacag diisiiniilmektedir. Yiiriitiicii islev beceri
performanslarinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore degistigi goriilmiistiir. Bu formun
norm referanslarinin olmamasi klinisyenler ve arastirmacilar i¢in ortak dil kullaniminda
farkliliklara yol acgabileceginden yas ve cinsiyet degiskenlerine gore referans
degerlerinin olusturulmasi dnerilmektedir.

4.2. Sonug

Arastirmada, anadili Tirkce ve KSB olan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
beceri performanslart yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi degiskenlerine gore
betimlenmistir. Arastirmanin verileri katilimcilardan formal testler araciligi ile ardisik

iki seansta toplanmistir. Katilimcilarin dil becerileri Tiirk¢ce Erken Dil Gelisim Testi,
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KSB siddet diizeyleri Sesletim Alt Testi ve yiiriitiicli islev becerileri Cocukluk Doénemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri-Ogretmen Formundan yararlanilarak incelenmistir. Bu
arastirma ana dili Tiirkge olan ve yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeyi bagimsiz
degiskenlerine gore yiiriitiicii islev becerilerinin incelemesi agisindan 6zgiin bir
aragtirmadir. Elde edilen aragtirma bulgular1 agagida 6zetlenmistir.

1. Arastirma katilimcilar yas degiskenine gore, 24’1 48-59 ay grubunda ve 42’si 60-
72 ay grubunda yer almaktadir. Mevcut calismada ylriitiicii islev beceri
performans sonuglaria gore; 48-59 ay grubunun toplam puan ortalamas: (TPO),
calisan bellek puan ortalamasi (CBPO) ve Kketleyici kontrol puan ortalamasi
(KKPO) 60-72 ay grubunun TPO, CBPO ve KKPO’dan anlamli derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sonucglar, 48-59 ay grubunun yiriitiicii islev beceri
performanslarmm (YIBP), calisan bellek performanslarmin (CBP) ve ketleyici
kontrol performanslarimin (KKP) 60-72 ay grubundan geride oldugunu ortaya
koymaktadir.

2. Arastirmanin yaslar1 48-72 ay arasinda degisen katilimcilar cinsiyet degiskenine
gore, 19°u kiz ve 47’si erkek katilimci grubunda yer almaktadir. Mevcut
calismada YIBP sonuglarina gore; kiz grubunun toplam sira ortalamasi (TSO),
calisan bellek sira ortalamasi (CBSO) ve ketleyici kontrol sira ortalamasi (KKSO)
erkek grubunun TSO, CBSO ve KKSO’dan anlamli derecede diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, kiz grubunun YIBP, CBP ve KKP’nin erkek grubundan
daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

3. Arastirma katilimcilart KSB siddet degiskenine gore, 13’1 hafif sorun, 22’si orta
derecede sorun, 18’i ileri derecede sorun ve 13’i ¢ok ileri derecede sorun
grubunda yer almaktadir. YIBP sonuglarindan CDYIE toplam puanlarma ve
calisan bellek puanlarina gore; tim gruplar arasinda anlamli farklar oldugu ve
KSB siddet diizeyi arttikga CDYIE toplam puanlari ve ¢alisan bellek puanlarinin
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmistiir. Ketleyici kontrol puan analizlerine
gore ise ileri ve c¢ok ileri derecede sorun gruplarinin ikili karsilagtirmalar1 harig
diger gruplar arasinda anlamli farklar oldugu ve KSB siddet diizeyi arttikca
ketleyici kontrol puanlarimin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sonuglar, KSB siddet diizeyi arttikca YIBP, CBP ve KKP’nin azaldigimni

gostermektedir.
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4.3. Smrhhklar

1.

4.4.

Bu ¢alisma Erzincan Mengiicek Gazi Egitim ve Arastirma Hastanesi Dil ve
Konugma Terapisi Birimine bagvuran 48-72 ay araliginda 66 katilimci ile
stirhidir.

Arastirma katilimcilarin yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeylerine gore esit
homojen dagilim gdstermemis olmasi ve eslestirilmemesi sinirliliklar arasindadir.
Arastirmada sadece KSB’si olan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinden ¢alisma bellegi ve ketleyici kontrol performanslari yas, cinsiyet ve
KSB siddet diizeyine gore incelemistir. Aragtirma hedef aldig1 yas araligi ve
yiiriitiicli islev becerileri ile siirlidir.

Arastirma kapsaminda yiiriitiicii islev becerileri KSB siddet diizeyine goére
incelenmistir. Yiriitiicii islev becerilerinin katilimcilarin sahip olduklar1 KSB alt
tiplerine gore incelenmemis olmasi sinirliliklar arasindadir.

Arastirmanin bulgulari, arastirmacinin ilgili arastirma i¢in belirlemis oldugu
arastirma sorular1 ve verileri yorumlama becerisi ile sinirlidir.

Oneriler

4.4.1. Arastirmalar icin oneriler

1.

Calisma farkli illerden daha genis bir katilimer grubu ve yas araligi ile
yiiriitiilerek genellenebilirligi desteklenebilir.

Katilimeilarin yas, cinsiyet ve KSB siddet diizeylerine gore esit homojen dagilim
saglanmasi ve eslestirilmesi ile tekrarlanabilir .

Katilimcilar KSB alt gruplarina ayrilarak yiiriitiicii islev becerilerinin incelenmesi
ile galisma genisletilebilir.

Arastirma kapsaminda yiiritiicli islev bilesenlerini Birlik ve Cesitlilik Modeline
dayanarak ele alan CDYIE-Ogretmen Formu kullamlmistir. Calisma yiiriitiicii
islevlerin incelenmesinde baska degerlendirme araclar1 kullanilmasi ile
tekrarlanabilir.

Bu ¢alismada var olan durum betimlenmek istenmistir. Sonraki arastirmalarda

bir miidahale programi ile deneysel bir ¢alisma yiiriitiilebilir.

4.4.2. Uygulamalar icin oneriler

1.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak KSB’si olan ¢ocuklarin dil ve sesletim ve
sesbilgisi becerilerinin degerlendirilmesine ek yiiriitiicii islev becerilerinin

degerlendirilmesi de gézden kagirilmamalidir. Bu sayede yiiriitiicii
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islev becerilerindeki zayif performans alanlar1 belirlenmis olacak ve DKT’lerin
uyguladiklart miidahale programlarinin verimliligi artis gosterecektir.

Erkek cinsiyetin yiiriitiicii islev becerileri agisindan daha fazla risk dogurmasindan
dolay1 bu siireglerin daha kapsamli degerlendirilmesi nerilmektedir.

. Kiigtik yastaki ¢ocuklarin yiiriitiicii islev performanslarinin daha geride olmasi
nedeniyle degerlendirme ve terapi siireglerinde bu durum goz oniinde

bulundurulmalidir. Erken donemde miidahale edilmesi Onerilmektedir.
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EK-1. Konusma Sesi Bozuklugu Olan Cocuklarin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) Sonuglari

TEDIL Sonuglan
Kathhme Cinsryet Yag Aler Dl Ifade Edici Sdizel Dil

Eodu &) Puam Puam Performans:
Kl K 48 124 112 122
K2 K 51 a7 a1 93
K3 K 53 116 108 114
] K 36 111 a7 103
Ké K 39 a0 a7 a2
1 K 61 119 118 122
K8 K 62 107 a7 102
K9 K 63 a7 105 101
K10 K 64 104 30 26
K1l K 64 104 105 103
K12 K 63 112 117 117
K13 K 66 121 117 123
K14 K 66 104 104 103
K13 K 68 118 121 123
K16 K 69 107 111 111
K18 K 10 94 90 Q0
K19 K n 107 104 107
K20 K n 107 108 109
K21 K I 100 a2 Q5
22 E 48 03 112 103
K23 E 49 103 a2 a7
K24 E 50 124 112 122
K235 E 33 128 132 136
K26 E 54 a2 a4 a2
K27 E 55 111 123 120
K28 E 56 118 a7 109
K29 E 56 101 a7 29
K30 E 56 104 a1 a7
K31 E 57 104 a0 96
K32 E 58 110 107 110
K33 E 59 118 114 123
K34 E 59 110 a0 100
K35 E 60 96 a7 96
K36 E 60 110 118 117
37 E 61 113 118 120
K38 E 62 113 115 117
K39 E 63 101 93 26
K40 E 63 94 105 29
K41 E 64 110 93 102
K42 E 64 110 117 116
K43 E 63 94 93 a2
K44 E 63 117 125 125
K45 E 66 94 94 3
E4] E 66 101 101 101
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EK-2. Ebeveyn Onam Formu

KONUSMA SESI BOZUKLUGU OLAN 4872 AYLIK COCUKLARIN YUROTOCD iSLEV
BECERILERININ iINCELENMES] ADLI CALISMA iCIN EBEVEYN ONAM FORMI

Bu caligma, Konusma Sesi Bozuklugu Olan 48-72 Ayhk Cocuklann Yiiriticd Islev Becerilerinin Incelenmesi
baghkh bir arastirma calismas: olup okul Gncesi dinem konusma sesi boruklugu olan ¢ocuklann yiritic islev
becerilerini inceleme amacim tasimaktadhr. Cahgma, Dr. Ogr. Oyesi Nurdan CANKUVVET AYKUT ve Dil ve
Konugma Terapisti Gizem Nur GOR tarafindan yiiritiilmektedir. Calismamn sonuglan ile konusma sesi
bozuklugu olan gocuklann yiiritici iglev becerilen agsindan desteklenme gereksinimi olup elmadif sonucuna
varilacaktir.

Bu galismaya katihminiz giniillilik esasina dayanmaktadir.

Calismamn yiritilmesi igin Hastane Bilimsel Arastrma lmni ve MEB Arastrma Uygulama lzinleri
almmustir.

Caligmanin amaci dofrultusunda, bininci gériisme seansinda ¢ocugun dil becenlerini degerlendirmek
igin Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi'nin her bir formda 76 madde bulunan Alc Dil ve ifade Edici Dil
Alt Testlen, ikinci giriisme seansinda ise hatah ses diretimlerimi beliflemek icin Tirkge Sesletim
Seshilgisi Testi'nin Sesletim Alt Testi (SET) wygulanacaktir. Birden fazla nicel giriisme scansi
gergeklestinlerek ortalama 30 dakika siirmesi planlanan seanslarda sizden veriler toplanacakur. SET
uygulanirken transkripsiyonun hatasiz ve eksiksiz olmasi kin ses kaydi almacaktir. Cocukluk Dénemi
Yiiriitlici Islevler Envanteri (CDYIE}ROgretmen Formu, 8gretmenin ¢ahgmaya kanlmaya génilli
oldufunu beyan ettifine dair Ofretmen Onam Formu imzasi abndiktan sonra gocuun 8@retmeni
tarafindan doldurulmak iizere ebeveyn aracibfinyla Giretmenine iletilecektir.

Girlisme seanslan dikkatler: dagitabilecek sesh, hareketli ve ikl uyaranlann bulunmadign il ve
Konusma Terapisi biriminde bulunan wygulamaci ve qocufun yiiz viwe olabileceklenn ve rahat
pozisyonda oturabileceklen bir masa ve sandalyeve ek olarak terapi materyalleninin bulundugo dolabin
oldugu odada gergeklestinilecektir.

Isminizi yarmak ya da kimliginizi agpia gikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastrmada
katthmeilann isimlen gizli tutulacaktir.

Arasirma  kapsaminda toplanan  veriler, sadece bilimsel amaglar dofmultusunda kullamlacak,
arastirmamn amac dismda yva da bir baska arastrmada kullamlmayacak ve gerckmes: halinde, sizin
(vazili) izniniz olmadan baskalaryla paylasilmayacaktir.

Isterneniz halinde sizden toplanan verileri inceleme haklamz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler dil ve konusma terapistine ait klastrde korunacak ve arastrma bitiminde
arsivlenecek veyva imha edilecektir.

Weri toplama siirecinde/siiregleninde size/gocufunuza rahatsizhik vercbilecek herhangi bir soru'talep
olmayacaktir. Yine de katlminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhik hissederseniz calismadan
istedifiiniz zamanda aynlabileceksiniz. Cahsmadan aynlmanz durumunda gocufunuzdan toplanan
vernler calismadan gikanlacak ve imha edilecektir.

Ebeveyn onam formunu okumak ve deferlendirmek fizere ayirdifinz zaman igin tesekkiir edenm. Calisma
hakkmndaki sorulanmizi Anadolu Universitesi Dl ve Konusma Terapisi béliimiinden Dr. Ofr. Uyesi Nurdan
CANKUVVET AYKUT a ya da DKT. Gizem Nur GOR'e yéneltebilirsiniz.
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Arastirmaci Adi :
Adres :

is Tel
Cep Tel

Tez Damsman
Adres
Mail

Bu cahsmaya tamamen kendi rizamla, istedifim takdirde cahsmadan ayrilabilece@imi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaclarla kullamilmasimi kabul ediyorum.
(Liitfen bu_formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigive veriniz.)

Katilimei Ad ve Soyadi:

imza:
Tarih:
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EK-3. Ogretmen Onam Formu

KONUSMA  SESI BOZUKLUGU OLAN 48-72 AYLIK COCUKLARIN YOROTDCD iSLEV
BECERILERININ INCELENMESE ADLI CALISMA ICIN OGRETMEN ONAM FORMU

Sayin L-JErEI:'rnerr.

Orencinizin katlacaf “Konugma Sesi Bozuklugu Olan 48-72 Avhk Coceldarm Yirbged [slev
Becerileninin Incelenmesi™ adly lisansiisti tez caligmass, Anadoly Universitesi Dil ve Konwsma Terapisi
Anabilim Dal Dr. Ogr. Oyesi Nurdan CANKUVVET AYEUT we Dil ve Konwgma Terapist Gizem Mur GOR
tarafindan 3022-3023 yallan arasinda yilrdilecek olan bir aragirma uygulamassdir.

Armurmanin Hedefi: Okul dncesi donem konugma sesi boruklugu olan ¢ocuklann vibritGed ey beceribenm
inceleme amact lagmaklader, Calsmann sonucunda konwsma sest bozuklufu olan gocuklann viritded glev
becerlerinn yag, cinsiyel defighenine ve konusma sesi boruklugu siddet dieeyine gine nasil bir degiskenhk
pisterdif saplanacakir. Konugma ses: bazuklofu mms abmes olan 48-72 ayldk gocuklann yirdbe iglev becerlen
agsindan kapsamb bir sekilde degerlendinlmes: gerekip gerekmedifinm saplanmas: ve lerapi siirecinde erken
danemde miidahale edilmesmin Gnemi gaz dniine almdifinda efiim sbrecine katk saflayscaf disinblmektedie.
Bu nedenle sorulann timine sgtenlikle cevap vermeniz biyilk Gnem tasmakiadir.

Aragirma T.C. Milli Egiimm Bakanh@ nan v okul vinetiminin de @m ile gergeklogmekoe olup iamamen
sizin istefinize bafludir. Arstrma uygulomesma kaihm amemayla gondllilik essmna dayal olmakiadar.
Ogrenciniz ve ebeveyni Ermncan Mengiicek Gas Efitim Arsmtirma Hastanesinde bulusan Dil ve Kenugma
Terapisi Biriminde caligma hakkinda vike yiize detayl bar sekilde blgilendinlmag olup, galsmaya kalailmay kabul
eltifim beyvan eden eheveyn onam formu Sfrencinin eheveyni tanfindan imealanmgtar.

*  Arghirma, grencingg gin hethangi bar istenmeyen etk yva da rsk simamakisdar.

*  Anghrmaya kablmamama veva argtrmadan aynlma duremuenuz GErencinin akademik baganlan, okl
vie dgretmenleriyle olan iliskilenim ekilemeyecekir.

¢ Caligmaya kanlmayve kabul ederseniz, doldurmamz gereken Cocukluk Dinem: Yikritbei Islev Envanten
(CDYIE)-Ofretmen Formuy tarafinizs Sfrencinin ebeveyns arscdiinyla iletilecektir.

= CDYIE-Ogretmen Formu, Thorel ve Nyberg tarafindan 48- 72 ay gocuklann yiioe iglev becerilermi
dlgmeve yarayan, Thrkee leratire karandinlomg, gegerh ve glivemlic Slome arsaidir. Caligan bellek ve
ketleyien kontrol almak fzere 2 alt blimid kapsavan 24 sorudan olusmakiadur.

¢ CDYIE-Ogretmen Formu 5'l likert tpinde bir envanterdir. Verlen ifadelerin 8grenciniz igin ne kadar
dogru oddugu her ifsdeden sonm balunan sayilankan bin garetlenerek belirtlmelidie (1 Kesinhkle dogra
degil; 2: Dogru defnl, 3: Kismen dogru, 4: Dogru, 5: Kesinlikle dogru). Izsretlemelen Ggrencinizin
davramg, itum ve becenlenyle itlgih sship oldugunue gizlem ve izlenmlere gire vapmalisimaz.

= CDYIE-Ogretmen Formunun delderulmas: ortalama 5- 10 dakika sirmekiedir.

o lsmini# varmak ya da Kimligingi aqfa okarscak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/aragtormada
kanlmedarn simben gzl rutslacakur.
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*  Arastrma kapsaminda toplanan venler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullamlacak, sadece
arastirmacilar tarafindan degerlendirilecel, arastrmanin amact disinda ya da bir baska arastirmada
kullamimayacak ve gerekmesi halinde, sizin (vazili) zniniz olmadan baskalaryla paylasiimayacaktir.

* lstemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme haklamz bulunmaktadir.

* Sizden toplanan venler arastirmacrya ait klastrde korunacak ve arastimma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecekir.

* Ven toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizhik verebilecek herhangi bir sonu'talep olmayacaktir.
Yine de kathmmmz sirasinda herhangy bir sebepten rahatsizhik hissederseniz cabsmadan istedifimiz
zamanda ayrlabileceksiniz. Béyle bir durumda arastrmaciya, caliymay! tamamlamayacagimz
siylemeniz yeterli olacakor. Ofrencinizin davrams, twium ve becerileriyle ilgili gizlem ve
izlenimlerinize ghre doldurmamz beklenen CDYIE-Ofretmen Formundan elde edilen weriler,
arastirmadan aynlmak 1stemeniz halinde cahsmadan cikanlacak, imha edilecekiir.

* Arastrma cabsmasma katlmamak va da kanldiktan sonra vazgegmek size ve Gfrencimize hichir
sorumluluk getirmeyecektir.

Ofretmen onam formunu okumak ve degerlendimmek idizere aywdifiniz zaman igin tesckkiir ederim. Onay
vermeden Bnee sormak istedifiniz herhangi bir soru varsa Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi
béliimiinden Dr. Ogr. Uyesi Nurdan CANKUVVET AYKUT a ya da DKT. Gizem Nur GOR e sorabilirsiniz.

CCalisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak sorn sorabilir, sonoglar hakkmda bilgi

isteyebilirsiniz.

Arastrmact Adh :
Adres

s Tel

Mail

Tez Danismani
Adres
Mail

Bu cabsmaya tamamen kendi nzamla, istedifim takdirde cabsmadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
hilgilerin bilimsel amaglarla kullamlmasm kabul ediyorum.
(Litfen bu formu doldurup imzaladibran sonva dfrencinin ebeveynine iletiniz. Ebevevn aracilifivla aragtirmaciva

wlasnFmdan emin olumnuz. )
Ofretmen Ad ve Soyadi:

I!TIIEZ

Tarih:
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EK-4. TEDIL Uygulayic1 Sertifikast

phddg
| 1‘

“--‘IIIIIIIIE--'
KATILIM SERTIFIKASI
> 4

L3
l‘lr, ¥

Sayin

GIZEM NUR GOR

TEH[HUK tarafindan diizenlenen

wwrw dirtorryysn com i

TURKCE ERKEN DiL GELiSiM TESTi ( TEDIL )

UYGULAYICI EGITiMI'ni

basariyla tamamlamgtir

Prof. Dr. Seyhun Topbas f "; 22 KASIM 2020
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EK-5. CDYIE-Ogretmen Formu

COCUKLUK DONEMI YURUTOCU ISLEV ENVANTERI
OGRETMEN FORMU

Asgaiida, bir dizi ifadeler bulacaksimz, Litfen, her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sonra o ifadenin
doldurdugunuz ¢ocuk igin ne kadar dofro oldodunu belirtiniz. Cevabmien, her ifadeden sonra yer alan
sayilardan | 1'den 5'e kadar) birini daire icine alarak gosteriniz. LOtfen her soruva vanit verdiginizaden
emin olunuz. Katihimmz icin tesekldir ederiz.

Kesinlikle Drfiru Kismemn Dogiru Kesinlikle
dofru degil defil dofirn dofiru
1 2 3 4 ]
I.  Uzun talimatlan hatrlamakta zorluk yasar. 1 2 3 4 5

2. Yapmak istemedifi bir seyi vapmak konusunda kendini nadinen
modive edehilir.

3. Bir etkinlifin ortasindayken, ne vapiyor oldufdunu hatirlamada
#orluk vagar,

4. Yapmasi igin bir ddil vaat edilmezse, daha az ilgisini gcken
gidrevlen tamamlamakia zorfuk vasar.

5. Ik olarak ne olabilecefi hakkinda diginmeden bir sevieri yapma
ciilimi vardir.

f.  Birkag isi yapmasi istenildifinde sadece ilk veya sonuncu olarak
wapilmasi isteneni hatirlar.

7. Takildigy zamanlarda, bir sorunu farkl yollarla ¢demekte zorluk
yasar.

8. Bir isin yvapilmas: gerekfifinde, sikhkla, daha ilgl ¢ekici bir
seyden dolavy dikkats dagilir.

9. Gidip almas istencn sevi kolayca unuiar. 1 2 3 4 5

1. Ozel bir durum {8rm: okul gezisine gitmek, bir efilenceye gitmek
v} olacagn zaman asin derecede heyvecanlanr,

(]
Lad
F
LA

11, Sdoeer buldugu isleri yapmada belirgin zorluk yagar. 1

12. Biretkinligii planlamada zorluk vagar (Om; okul gezisi veva okul
igin gerekli olan malzemeleri getirmeyi hatirlamak gibi).

13, Shylenilmesine ragmen, kendin twtmakia veya zapt ctmekte
#orluk vagar.

14. Birgok adimdan olugan etkinliklenn devam ettirmekte aorluk
wasar (Om; kilgiik cocuklar icin. hatirlanlmadan thm kiyafetlerini
givebilmel; blyik cocuklar icin, tim ev ddevlenini kendi baina
vapabilmek).

15. Konsanire olabilmesi (dikkatini verchilmesi) icin venlen gorevi
ilgi cekici bulmas) gerekir.
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lé. Uygun olmayan durumlarda, ghlimsememek veya glilmemek

igin kendin tuimakta zorlamr.

h

17

Bagkalanmn kolayca anlayacafn sekilde, olmus bir olay
hakkinda hikiye anlatmakia zorlanr.

h

. Dwrdurulmas:  sdylendikien hemen sonra  bir  etkinlifi

durdurmekta zorlaner. Omefiin, durdurmasi istendikten sonra
birkag kex daha miplar veva bilgisayarda bir sire daha oynar.

A

Naso! yvapldifn aynca glsterilmedifii sirece sdzlil talimatlan
anlamakta sorlamr.

LA

. Birkag admm igeren islerde va da etkinliklerde zorluk vasar,

LA

. llerivi diisimme veya deneyimlerinden ders gikarmada zorluk

Vagar.

LA

Bir grup icinde, difer cocuklar ile karsilastmbdifinda dala hasan
sekilde davramr (Om; Bir dofum gind partisinde veya grup
ctkinlifii sirazsmdaj.

Lh

Geriye dofru sayma gibi mhinsel c¢aba gercktiren gorevlen
vapmakia zorlane.

h

Bir i5le ufrasirken baska seylen aklinda wimakita zorlamner.

h

Her somyu cevapladifmzdan emin olunuz. Kanlimmez icin tegekkir ederiz.
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EK-6. CDYIE Kullanim izni

Cocukluk Dénemi YurGtuc islevier
Envanteri celen kutusu o

o ben & Haz 2022 @ & e
alc:

Merhabalar hocam,
Ismim Gizem.

dil ve konusma
terapisti olarak gorev yapmaktayim. Anadolu
Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Tezli Yiiksek
Lisans Programinda editimime devam etmekteyim.
Tez calismamda dahil etme kriterlerini karsilayan
48-72 aylik katiimeilann yuritici iglev becerlerini
degerlendirmek igin kullanabilecedim envanter
aragtirmasi sirasinda doktora tezinizi gérdim.
Calismamda Cocukluk Dénemi Yiritici islevier
Envanterini kullanmamda sizin igin bir sakinca olur
mu? Uygulayicl sertifika programi var mi? Nasil bir
yol izlemeliyim? Bilgilendirme igin simdiden
tesekkirler.

Sadlikh glnler,

0 HAMDE ARSLAM 10 Haz 2022 @ & e

alcr:

Merhabalar, )
Tabii kullanabilirsiniz. Ekte iletivorum. lyi gahismalar
dilerim...
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EK-7. Anadolu Universitesi Etik Kurul Karari

62



EK-8. T.C. Saglik Bakanlig1 Erzincan Il Saglik Miidiirliigii Bilimsel Arastirma Izin
Yazisi

AASTIRAGHA AT LN T
e Tanswote . -
e Lo e S —
o — e e, e N
Detrpem Bdgian . —

Koruyma Sesi Beauade Olan 4572 Aylk Cocuklnn
Anghaionin haninu Yurusici) e Becenianam rceknmes:

Unwerste ! Kurum ooy | Var / You

KOMISYON GORUSU

Oyowigs e kabil ey
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EK-9. Erzincan Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Uygulama Izni

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 14.03.2023-502773

Py TC.

f 5 o ERZINCAN VALILIG
‘kall LEL) |§ :} 11 Milli Egitim Midiirliga
i &

Sayr 1 E-45468433-605.01-72120301 13.03.2023
Konu : Aragtrma Uygulama Lzni
{Gizem Nur GOR)

MUDURLUK MAEAMINA

llgi  :a)Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mididiginin 21.01.2020
tanh ve 1563890 (Genelge 202002) sayil yazis.
b} Anadolu Universitesi Rektorliigii Genel Sekreterlik Yaz Isleri MiidiirlGgtinin 27.02.2023
tarth ve E-63784619-605.01 492715 sayil yazs

Anadoly Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisi Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali Tezli
Yiiksck Lisans Programi égrencisi Gieem Nur GOR'Gn, Dr. Ogr. Uyesi Nurdan CANKUVVET
AYEUTun damsmah@inda "Konugma Sesi Bocuklugu Olan 48-72 Avik Cocuklarm Yiritica Iylev
Becerilerinin Incelenmesi®” konulu tez ¢aliymasina veri salamak amaciyla ¢alisma yapma talebine
iliskin, ilgi (b} vazm ve tex cahsmas ilisikte sunulmustur.

llgi (a) Genelge esaslanna gére "Il Milli Egitim  Anket-Arastima-Tez  Calismalanm
Degerlendirme  Komisyonu" tarafindan incelenen ilgihlenn anket - dlgek  cabsmasimn, Gzelresmi
anasimiflannda uygulanmas: talebi Binmimizce uygun gérilmektedir.

Makamlannizca da uygun gériildiigi takdirde olurlanmza arz edenm.

Murat KARAKURT
Sube Miidiirii
OLUR
Aziz GON
1 Milli Egitim Miidiiri

Ek: Yam ve Ekleri (57 Sayfa)
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OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Gizem Nur GOR

Yabanci Dil . Ingilizce

Dogum Yeri ve Yili
E-Posta

Egitim Bilgisi:

2022 - Halen, istanbul Universitesi, A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Cocuk
Gelisimi Programi, Lisans

2021 - Halen, Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve
Konugma Terapisi Anabilim Dal1, Yiksek Lisans

2017 -2021, istanbul Medipol Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Dil ve

Konusma Terapisi Anabilim Dal1, Lisans

Mesleki Deneyim:

2022 Mayis - Halen, Dil ve Konusma Terapisti, Binali Yildirim Universitesi
Mengiicek Gazi Egitim ve Arastirma Hastanesi, Dil ve Konusma Terapisi Birimi
2021 Temmuz - 2022 Nisan, Dil ve Konusma Terapisti, Ozel Milas El Ele Ozel

Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Dil ve Konusma Terapisi Birimi

Kongreler:

2023, 7. Uluslararas1 Katilimli Ulusal Disiplinlerarast Erken Cocuklukta
Miidahale Kongresi

2020, II. Uluslararas: Katilimli Dil ve Konusma Terapisi Ogrenci Kongresi
2019, X. Ulusal Dil ve Konusma Bozukluklar1 Kongresi

2019, 1. Ulusal Dil ve Konugma Terapisi Ogrenci Kongresi

Katildigi1 Kurslar:

2022, LIDCOMBE Programina Giris, DILKOM (¢evrimici)
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2022, ETECOM 2 (Etkilesim Temelli Erken Cocuklukta Miidahale Programi)
Uygulamaci Sertifika Egitimi, Pilumunus Ozel Egitim ve Danismanlik
(cevrimigi)

2020, TEDIL (Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi) Uygulayici Egitimi, Detay
Yayincilik (¢evrimigi)

2020, TODIL (Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi) Uygulayici Egitimi, Detay
Yayincilik (¢evrimigi)

2020, AGTE (Ankara Gelisim Tarama Envanteri) Uygulayic1 Egitimi, DILGEM
(cevrimigi)

2019, DIR Floortime 101 Baslangi¢ Diizeyi Kursu, Istanbul Medipol

Universitesi

Yavinlar1 ve/veya Bilimsel/Sanatsal Faalivetleri:

2022, Seminer, istanbul Dil ve Konusma Terapisi Zirvesi, Istanbul

2021, Seminer, Otizmde Dil Becerilerinin Iliski, Etkilesim ve Ogretim ile
Desteklenmesi (¢evrimigi)

2019, Konferans, Kekemeler Dernegi 5. Tiirkiye Konferansi, Istanbul

2019, Sempozyum, I. Ulusal Akicilik Bozukluklar1 Sempozyumu, Istanbul

Mesleki Birlik/Dernek/Kurulus Uyelikleri:

2024, Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi, Istanbul
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