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OZET

Sentiirk, A. (2024). Konugsma Sesi Bozuklugu Olan Cocuklarin Anlat1 Becerileri ve Calisma
Bellegi Performanslarinmn Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1, Istanbul.

Konugma Sesi Bozuklugu (KSB) olan ¢cocuklarda ¢alisma bellegi kapasitesinin tipik gelisen
akranlarma gore daha diisiik oldugu c¢esitli arastirma sonuglarinda ortaya konmustur.
Spontan konusma esnasinda iletisimsel amacin dinleyiciye aktarimi ve mesajin igerigi ile
ilgili mantiksal biitiinliiglin saglanabilmesi, calisma bellegi kapasitesi ile baglantilidir. Bu
amagcla bu arastirmada 8;0 yas ve 8;11 yas aras1t KSB+dil bozuklugu olan ve tipik gelisim
(TG) gosteren ¢ocuklarin anlat1 becerileri ve calisma bellegi performanslar1 karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Arastirmanin katilimeilarmi KSB+dil bozuklugu olan 20 ¢ocuk (10
erkek-10 kiz) ve TG gosteren 20 gocuk (10 erkek-10 kiz) olusturmaktadir. Bu ¢alismada veri
toplama araci olarak Tiirkce Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST), Calisma Bellegi Olgegi ve
cocuklarin anlat1 becerilerini 6ykiileme baglaminda degerlendirmek amaciyla Mercer Mayer
tarafindan olusturulan “Kurbaga Neredesin?’’ (Frog Where Are You?) isimli resimli yazisiz
kitap; ¢ocuklarm anlatilarinin analizi i¢in ise Isitan tarafindan gelistirilen “Oykii Anlatma
Degerlendirme Formu” kullanilmustir. Bu ¢alismaya ait verilerin analizi SPSS 25.0 istatistik
paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore; KSB +dil bozuklugu
olan katilimcilarin anlat1 toplam puani ile ¢alisma bellegi toplam puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunamamustir (r= -336; p= 0,148) ancak c¢alisma bellegi
performanslarinda ve anlat1 becerilerinde KSB+dil bozuklugu olan grup ile TG gdsteren
grup arasinda anlamli bir sekilde farklilik oldugu belirlenmistir (p=0,000). Dolayisiyla
KSB+dil bozuklugu olan grubun TG gosteren gruba gore daha zayif performans sergiledigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar, konusma terapistlerinin KSB' yi sadece konugsma seslerinin
Uretiminde bir sorun olarak gérmeden KSB' li ¢ocuklarin ¢alisma bellegi ve anlati

becerilerini de degerlendirmeleri gerektigini diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Artikiilasyon, anlati, ¢alisma bellegi, fonoloji, konusma sesi

bozuklugu.
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ABSTRACT

Sentiirk, A. (2024) Examination of Narrative Skills and Working Memory Performance in
Children With Speech Sound Disorders. Master's, Istanbul Atlas University Postgraduate
Education Institute, Department of Speech and Language Pathology, Istanbul.

Various studies have shown that children with Speech Sound Disorder (SSD) have lower
working memory capacity compared to their typically developing peers. The ability to
convey communicative intent and maintain logical coherence in message content during
spontaneous speech is related to working memory capacity. This study aims to compare the
narrative skills and working memory performance of children with SSD+language disorders
and typically developing (TD) children aged between 8;0 and 8;11 years. The participants
included 20 children with SSD+language disorders (10 boys and 10 girls) and 20 TD
children (10 boys and 10 girls). Data collection tools used in this study were the Turkish
Articulation and Phonology Test (SST), Working Memory Scale, and the picture book "Frog
Where Are You?" by Mercer Mayer, which was used to assess the children's narrative skills
in the context of storytelling. For the analysis of the children’s narratives, the "Storytelling
Assessment Form" developed by Isitan was employed. Data analysis was performed using
SPSS 25.0 statistical software. The analysis revealed no statistically significant relationship
between the total narrative scores and total working memory scores of the children with
SSD+language disorders (r =-0.336; p = 0.148). However, significant differences were found
between the SSD+language disorders group and the TD group in terms of working memory
performance and narrative skills (p = 0.000). Therefore, it was observed that the
SSD+language disorders group exhibited weaker performance compared to the TD group.
These results suggest that speech therapists should not view SSD solely as an issue of speech
sound production but should also evaluate the working memory and narrative skills of
children with SSD.

Keywords: Articulation, narrative, working memory, phonology, speech sound disorders.
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1. GIRIS VE AMAC

Konusma sesi bozukluklar1 (KSB), yasa uygun konusma seslerinin dogru tiretimindeki
gecikmelerle karakterize edilir (Lewis ve ark.,2015). Konusma sesi sistemi gelistikce
cocuklar, dogru konusma {iiretimi i¢in algisal, biligsel, dilsel ve motor gibi bircok alanda
ortaya ¢ikan becerilere giivenirler. Bu alanlarin herhangi birindeki bir bozukluk, anormal
konusma sesi gelisimine neden olabilir. Cocuklarin yaklasik %3,9'unda anormal konusma
sesi tiretimi 8 yagindan sonra da devam etmektedir (Lewis ve ark., 2015; Roulstone ve ark.,
2009; Wren ve ark., 2013). KSB’nin ana 6zelligi, konusma sesleri sisteminde fonolojik
temsillerin edinilmesindeki zorluklar1 igerir (Tkach ve ark, 2011). Bu tur temsillerin
yapilmasi i¢in ¢alisma belleginin depolama bileseni olarak fonolojik bellek gereklidir; daha
once uzun siireli hafizada saklanmayan yeni temsiller olustururken fonolojik dizileri akilda
tutmak i¢in kullanilir (Gathercole, 2006). Calisma belleginin dil edinimi ve gelisiminde
onemli bir rolii oldugu pek g¢ok caligmada belirtilmistir (Baddeley, 2003; Dehn, 2008;
Gathercole ve ark., 2004). Calisma belleginin 6zellikle s6zel ¢alisma bellegi bileseni, sdzciik
kazanimi ve dili anlama ile 6nemli 6l¢lide baglantilidir (Baci, 2016). S6zel girdinin yeterince
hizli iglenememesi ya da hatirlanamamasi, yeni dil becerilerinin 6grenilmesinde ya da dili
anlamaya iliskin birtakim giigliiklerin yasanmasida etkili olabilmektedir (Acarlar ve
Akoglu, 2014). Alanyazinda, KSB’li c¢ocuklarin c¢alisma bellegi performanslarmi
belirlemeye yonelik yapilan galismalarda ¢ogunlukla ¢alisma belleginin s6zel kisa sureli
bellek olarak da adlandilan fonolojik dongii bileseni incelenmektedir (Afshar ve ark., 2017;
Baci, 2016; Couture ve McCauley, 2000; Raine ve ark., 1991). Bu sebeple mevcut
calismanin hem Tiirk¢e hem de uluslararasi alanyazina énemli 6l¢iide katkida bulunacagi,
alanyazinda ¢alisma belleginin gorsel-uzamsal alan bileseni ile ilgili bosluklar1 dolduracagi

diistiniilmektedir.

Anlat1 yeterliligi, climleler arasinda baglanti kurmay1 ve icerikle ilgili bilgileri
organize etmeyi gerektirir (Tannock ve ark., 1993). Calisma bellegi, dikkat siiregleri, biligsel
esneklik, anlik davranis1 inhibe etme yetenegi ve planlama yetenekleri yiirtitiicli islevlerin
ana bilesenleridir (Sinzig ve ark., 2008). Calisma bellegi ile anlatim becerileri arasindaki
iliski, bir anlatinin 6nemli noktalarmi zihninde depolamasmna baghdir. Montgomery,

Polunenko ve Marinellie (2009), bir yandan ¢alisma bellegi kapasitesi ve bunu islemleme

1



hizi ile ilgili hususlar tartisirken; bir yandan, anlatilar1 anlama arasinda baglant1 olduguna

dair kanit gosterir (Ketelaars ve ark., 2012).

KSB ile iligkili becerilerden biri olan calisma bellegi; uygun eylemleri segip
kodlamamiza, bunlar1 kisa siireligine saklamamiza ve c¢evreden gelen uyaranlar1 gilinlik
yasamda kullanmamiza olanak tanir. Cesitli kaynaklardan gelen sozlu ve s6zsuz bilgileri
zihinsel olarak organize eder. Olduk¢a karmasik ve hizli olan bu islemler sayesinde, dile

iliskin iglemleme becerilerinde de etkin rol oynar (Richardson ve ark., 1996).

Anlatilar, cocuklarin bilissel, semantik, sosyal beceriler ve dil gelisimleri hakkinda
bilgi saglar (Liles, 1993). Anlat1 analizi, arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan iletisim
becerilerini test etmenin etkili bir yontemi olarak kabul edilmektedir (Botting, 2002). Ayrica
anlatim becerileri cocuklari okuma-yazma ve dilin matematigini anlama dahil daha sonraki
akademik basarilarini tahmin etmede de kritik 6neme sahiptir (Bishop ve Edmundson, 1987;
Walach, 2008; Westby, 1991). Oykii anlatimi, sdzli dil becerilerini okuma ve yazma
becerileriyle birlestirir. Bunun nedeni hikdye anlatimmnin c¢ocuklarin planlamasini ve
baglamsal olarak tutarhi bir sOylem iiretmesini gerektirmesidir (Hayward ve Schneider,
2000; Swanson ve ark., 2005). Miidahale galigsmalari, anlat1 becerilerini 6gretmenin yalnizca
s0zIu 6ykl anlama ve iiretmeyi etkilemedigini, ayn1 zamanda okudugunu anlama becerisini
de gelistirdigini gostermistir (Hayward ve Schneider, 2000; Swanson ve ark., 2005). KSB'li
cocuklar ifade edici dil becerilerinde azalma gosterdik¢e, onlarm anlat1 becerilerinin de
diisiik performans gosterebilecegi sonucuna varilabilir (Oriti, 2020). Anlat1 becerileri daha
sonraki okuryazarlik becerileriyle iliskilendirildiginden, KSB'li ¢cocuklarin anlat1 becerileri
performanslarini belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Bu yiizden mevcut
calismanin hem Tiirk¢e hem de uluslararasi alanyazina énemli 6l¢iide katkida bulunacagi,
alanyazinda ¢alisma belleginin gorsel-uzamsal alan bileseni ve KSB’de anlat1 becerileri ile
ilgili bosluklar1 dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, KSB+dil
bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren katilimcilarin anlat1 becerileri ve calisma bellegi

performanslarini karsilagtirmaktir.



Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir;

. Konusma sesi bozuklugu olan c¢ocuklarin ve ayni yas grubundaki tipik gelisim
gosteren cocuklarin c¢alisma bellegi performanslar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmakta midir?

. Konusma sesi bozuklugu olan cocuklarin ve aynmi yas grubundaki tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarin anlati becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmakta

midir?

Tipik gelisim gosteren cocuklarin anlat1 becerileri ve ¢alisma bellegi performanslari

arasinda bir iliski bulunmakta midir?

. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin anlati becerileri ve calisma bellegi

performanslari arasinda bir iligki bulunmakta midir

. Artikiilasyon ve Fonolojik bozuklugu olan cocuklarin ¢aligma bellegi performanslari

arasinda fark var mdir?

. Artikiillasyon ve Fonolojik bozuklugu olan c¢ocuklarin anlati becerileri

performanslar1 arasinda fark var midir?

. Konusma sesi bozuklugu olan cocuklarin anlati becerileri ve c¢alisma bellegi

performanslari cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin anlat1 becerileri ve ¢caligma bellegi performanslari

cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde, KSB, KSB smiflandirilmasi, bellek, ¢alisma bellegi ve bilesenleri, KSB
ve TG gosteren ¢ocuklarda anlat1 becerileri hakkinda ve ¢aligma bellegi performanslari

hakkinda alanyazin ¢aligmalarimdan bahsedilmistir.

2.1. KONUSMA SESi BOZUKLUGU TANIMI, YAYGINLIGI VE NEDENLERIi

Konusma seslerinin algilanmasinda, motor iiretimde ya da fonolojik temsillerde
ortaya c¢ikan zorluk ya da zorluklar kombinasyonu konusma sesi bozuklugu olarak
tanimlanmaktadir (Amerikan Konusma-Dil Isitme Dernegi [American Speech-Language-
Hearing Association, ASHA, 2015]). Konusma sesi bozuklugu (KSB), yasa uygun konusma

seslerinin dogru iiretimindeki gecikmelerle karakterizedir (Lewis ve ark., 2015).

KSB yapisal nedenlerden dolay1 ya da ¢ocugun edinmekte oldugu dilin fonolojik
kurallarint nedensiz olarak Ogrenmede gecikmesi kaynakli ortaya ¢ikabilmektedir.
Fonksiyonel/iglevsel ve organik olarak ikiye ayrilmaktadir. Fonksiyonel KSB ‘idiopatik’,
organik olanlarda ise altta yatan norolojik, motor ya da duysal bir durum s6z konusu
olabilmektedir. KSB olan bireylerde konusma iiretimine iliskin performans konusunda

sorunlar yagamakta ve anlasilirlik etkilenmektedir (Oguz, 2020).

KSB’yi her zaman bir nedene baglamak miimkiin olmayabilir. Bazi durumlarda
nedensiz ya da yanlis 6§renme kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir bazi durumlarda ise aile
Oykus, pre-pri-post natal kosullar, oral motor yapilarda farkliliklar (dudak damak yarikligi,
ankiloglossi), sik otitis medya Oykiisii ya da isitme engeli ve sinirsel patolojiler tan1 almada

neden olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (ASHA, 2019; Hedge, 2008).

Okul o6ncesi c¢ocuklarda %210-15, okul ¢agindaki ¢ocuklarda ise %6 oraninda
rastlanan KSB, ¢ocukluk doneminde en sik goriilen dil ve konusma bozuklugudur (Mcleond
ve Harrison, 2009; Bishop, 2010;). Law ve ark. (2000) yapmis olduklar1 derleme
caligmasinda KSB prevelansinin %2,3 ila %24.6 araliinda degistigini bulgulamislardir
(Black ve ark., 2015; Harris ve ark., 2000; Law ve ark., 2016; Shriberg, ve ark., 1999).

KSB’nin gorillme sikligi cinsiyete gore de farklilik gostermektedir. Erkeklerde gorilme
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oram %4.5, kizlarda gorilme orani %3 seklinde bulunmustur (Justice, 2006). Ulusal

alanyazinda KSB goriilme sikligna dair bir bilgi bulunmamaktadir.

2.1.1.Konusma Sesi Bozuklugunun Simiflandirilmasi

Her ne kadar KSB olan ¢ocuklar, konugma iiretme sorunu yasayan ve birlesik bir
grup olarak diisiiniilse de gercekte KSB, altta yatan c¢esitli nedenlerden kaynaklanir ve
cocuga bagli olarak farkl belirtiler gosterir. Bu nedenle, KSB olan ¢ocuklari ¢esitli alt tiirlere
ayirmak, KSB olan ¢cocuklara ayirici tan1 koymak ve grubun 6zelliklerine uygun etkili terapi

yontemlerini belirlemek i¢cin 6nemlidir ( Dodd, 2005 ; Dodd, 2014 ).

Konusma sesi bozukluklari, temelinde yatan etiyolojiye gore farkli sekillerde
smiflandirilmaktadir. Etiyolojiyi temel alan smiflandirmalarda KSB, fonksiyonel (nedeni
bilinmeyen) ve organik (nedeni bilinen) konusma sesi bozukluklar1 olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir (ASHA, 2015). Fonksiyonel KSB, okul 6ncesi ve 6tesinde devam edebilir ve
cocugun dil ve biligsel gelisimini olumsuz etkileyerek sosyal katilimini bozabilir. Bu nedenle
KSB, akademik, sosyal ve mesleki sorunlar agidan bir risk faktorii haline gelebilmektedir
(McCormack, McLeod, McAllister ve Harrison, 2009). Organik KSB altta yatan bir
motor/ndrolojik (cocukluk ¢agr konusma apraksisi, dizartri), yapisal (yarik dudak damak
veya diger anomaliler) veya duyusal/algisal (isitme bozuklugu) nedenden kaynaklanir.
Fonksiyonel KSB ise konusma seslerinin motor tretimi (artikiilasyon) ve konusma
dretiminin dilbilimsel yonleriyle (fonoloji) ilgili olanlar1 igerir (ASHA, 2015). Siniflama
konusunda; Dodd (2005, 2014), psikodilbilimsel agidan arastirmacilar tarafindan kabul
goren bir smiflama yapmisken, Shriberg (1982) tarafindan yapilan genetik ve gevresel risk
faktorleri odakli farkli bir siniflama da alanyazinda yer almistir. Dodd (2005) tarafindan
onerilen sistem, KSB yi bes alt tiire ayirmaktadir: artikiilasyon bozuklugu, gecikmis fonolojik
edinim, tutarli fonolojik bozukluk, tutarsiz fonolojik bozukluk ve digerleri (akicilik, dizartri
ve konusma apraksisi dahil). Bu sistem KSB'nin etiyolojisini dikkate almaz ve bu nedenle
bir alt tipteki ¢ocuklarda prognoz ve tedaviyi etkileyebilecek ¢esitli varsayilan nedensel
faktorler bulunabilir. Shriberg ve ark. (Shriberg, 1993; Shriberg ve digerleri, 2005; Shriberg
ve Kwiatkowski, 1982, 1994) tarafindan onerilen, KSB’li ¢ocuklar1 alt tiplendirmeye
yonelik, etiyolojiyi dikkate alan bagka bir ¢erceve, 2000'li yillarda Konugma Bozukluklar1
Siniflandirma Sistemi (KBSS; Lewis ve ark., 2006) olarak agiklanmis ve etiyolojik
yaklagimi temsil etmistir. KSB siniflandirma sistemi; 1) genetik faktorler, 2) efuizyonlu orta
kulak iltihab, 3) 'Konusma Gecikmesi Tipi' gibi psikososyal faktorler, 4) konusma apraksisi,
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5) paralitik konusma bozuklugu, 6) 'Konusma Hareketi Bozuklugu Tipi' gibi tanimlanmamug
'Konusma Hareketi Bozuklugu Tiirii', 7) /s/ ses birimi hatasi ve 8) /r/ ses birimi hatast gibi

'Artik Hata Tiirleri’ olmak {izere sekiz alt gruba ayrilmistir.

Konusma islevinin farkli seviyelerde bozulmasi ile ortaya cikabilecek zorluklara
yonelik bir siniflama yapan Bowen’m (2015) siniflamas1 ve Stackhouse ve Well (1997) gibi
arastirmacilar tarafindan yapilan siniflandirmalarla da ortiismektedir (Oguz, 2020). Bowen
(2011; 2015) KSB’nin konusma islevinin 5 seviyesinde ortaya ¢ikabilecek durumlara gore
smiflanabilecegini belirtmis ve bu seviyeleri anatomik- sensoriyel seviye (ankiloglossi,
dudak damak yarikhigi, isitme engeli), motor seviye (apraksi ve dizartri), algisal seviye
(artikiilasyon ve fonolojik bozukluk), fonetik seviye (artikiilasyon bozuklugu), fonemik seviye
(fonolojik bozukluk) olacak sekilde agiklamistir.

2.2. BELLEK

Konugma iiretimi i¢in gerekli olan bazi1 6n kosul beceriler vardir. Bu becerilerden
biri, bilginin depolanip, geri cagrilmasma imkan saglayan ve bu sayede Ogrenmenin
gerceklesebilmesi i¢in hayati 6neme sahip olan bellektir. Bellek, bir canlinin daha once
deneyimledigi 6grenme yetenegi olarak agiklanmaktadir (Dalton, 2014). Sesleri dogru ve
tutarli bir sekilde depolayabilmek sonrasinda bunlari uygun bir sekilde geri cagirma yetenegi
bellegin konusma iiretimindeki kritik roliinii ortaya koymaktadir. Bu depolama ve geri
cagirma sistemindeki sorunlar bazi fonolojik problemleri (KSB, disleksi veya her ikisi)
ortaya ¢ikarabilmektedir (Farquharson ve ark., 2018). Bellek, kendi i¢inde, kisa siireli bellek,
uzun siireli bellek, duyusal bellek ve ¢alisma bellegi gibi farkli bilesenlere ayrilmaktadir
(Thorn & Page, 2009). Kisa ve uzun siireli bellek, bilginin baska bir sistem tarafindan
islendigi, kisa bir siire i¢cin saklandig1 ve daha sonra geri alinmak iizere tekrar tekrar
saklanabildigi yerdir (Stewart, 2015). Kisa siireli bellek, bilgiyi aktif ve islevsel bir durumda
3-20 saniye gibi ¢ok kisa bir siire boyunca bilingli olarak tutma yetenegidir (Abd Ghani,
2013). Cowan'a (2008) gore, smirli bir  depolama  suresi, gecici  olarak elde
edilebilen bilgidir. Kisa siireli  bellekteki  bilgi, icsel tekrarla aktif tutulmazsa
veya uyaranin sunumu ile hatirlama arasinda tekrarlanmazsa, hizla bozulur
veya unutulur (Abd Ghani, 2013; Peterson, 1959). Dolayisiyla bu depolama sistemi
gecicidir ve 4-5 6geye kadar sinirli bir kapasiteye sahiptir (Cowan, 2001). Uzun streli bellek
yagsantimizda O6grendigimiz ve bildigimiz her seyin saklandigi bellektir. Dolayisiyla
alabilirligi “sinirsi1z” olan bellek tiiriidiir (Gray, 1999). Bir dizi anlamsiz say1y1 kisa stireler
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icin ezberlemek, hafizanin kisa siireli bellek bilesenini yansitir. Bu yapilar, kisa siireli
bellege benzeyen ancak bilgiyi yonlendiren ¢alisma bellegini icermektedir (Baddeley,
2012). Uzun siireli bellek genel olarak acik bellek ve ortiik bellek olmak tizere iki ana
kategoriye ayrilir (Squire, 1992). Acik bellek, bilingli olarak erisilebilen deneyimleri igerir
ve iki kategoriye ayrilir: olaysal (epizodik) bellek ve semantik bellek. Olaysal bellek, kendi
deneyimlerimizin ve geg¢misteki belirli olaylarin hatirlanmasidir; bu uzamsal-zamansal bir
baglamda kendimizi tanimamiza ve yeniden yagamamiza olanak tanir. Anlamsal bellek,
basitce diinyayla ilgili bilgileri depolayan bir bellek tiiri olarak tanimlanir. Bu, belirli
nesnelerin ne oldugunu ne i¢in kullanildigini, kisi adlarini, nesnelerin adlarmni, konumlar1

vb. icerir. Bu, diinyaya iliskin genel bilgiler gibi kavramsal gergeveleri igerir (Dalton, 2015).

2.3 CALISMA BELLEGI

Calisma bellegi, bilginin depolandigi, islemlendigi, dili anlama ve yorumlama,
problem ¢6zme, muhakeme kurma, islem yapabilme gibi iist diizey bilissel fonksiyonlarin
yerine getirilmesini saglayan, kapasitesi smirli olan gecici bir depolama sistemidir
(Baddeley, 2007; Rose ve Craik, 2012). Calisma bellegi, yillar igerisinde bir¢ok
kuram/model tarafindan agiklanmaya c¢alisilmistir. Baddeley ve Hitch’in (1974) yapmis
olduklar1 ¢cok bilesenli ¢alisma bellegi modeli en ¢ok kabul géren giincel modeller arasinda
yer almaktadir. Bu modelde calisma bellegi, sozel kisa siireli bellek olarak da adlandirilan
fonolojik dongl, gorsel-uzamsal alan ve merkezi yonetici olmak {izere 3 bilesenden
olusmaktadir (Baddaley ve Hitch; 1974). Merkezi yonetici, iki gecici depolama sistemini
biitlinlestirebilen, bunlar1 uzun siireli bellekte depolanan bilgilerle birlestirebilen ve sonucta
ortaya cikan temsili manipiile edebilen bir dikkat kontrol sistemidir (Baddaley, 2002).
Fonolojik dongii, isitsel/fonolojik bilginin gecici olarak depolanmasindan sorumludur ve
fonolojik depolama ve sesletimsel tekrarlama mekanizmasi olmak iizere iki alt sistemden
olusur (Baddaley, 2012). Gorsel-uzamsal alan, fonolojik dongiiye benzer sekilde calisan,
kisa siireler boyunca her tiirlii gorsel bilgiyi depolayan ¢alisma belleginin bir bilesenidir
(Baddaley ve Logie, 1999; Baddaley, 2000; 2007). Ug bilesenli modelde uzun siireli bellegin
etkisinin a¢iklanmamasi ¢ok sayida elestiriye yol agmistir ve bu durumu ortadan kaldirmak
icin Baddaley, modele epizodik arabellek (olaysal tampon) olarak isimlendirilen dérdinct
bir bilesen eklemistir (Baddaley, 2000; 2007). Epizodik arabellek bir¢ok isitsel, gorsel,
uzamsal, kinestetik olmak lizere ¢esitli modaliteden gelen bilginin depolanmasina olanak

saglar. Epizodik arabellek bileseni ile uzun sureli bellekle baglanti saglama, diger tum
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bilesenlerden saglanan bilgiyi bir araya getirme, biiyiikliigiine gore degisiklik gostermeyen
ekstra depolama kapasitesi saglama gibi birgok yeni 6zellik saglanmistir (Baci, 2016). Son
hali Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Merkezi
Yonetici
Gérsel—{nekénsal [ Olaysal tampon ] Fonolojik dongii
alan

[ Gorsel anlam ]<:> [ Olaysal USB ]<:>[ Dil ]

Sekil 2.1: Calisma bellegi modeli (Baddeley, 2003)

2.3.1 Cahsma Bellegi Bilesenleri
2.3.1.1. Merkezi yonetici

Calisma belleginin ana bileseni olan merkezi yonetici dikkati bagslatma ve
sonlandirma, odaklama ve yonlendirme diger iki bilesenin kontrol etme ve uzun siireli bellek
iliskileri yonetme, uygun strateji sec¢ip uygulanmasindan, bilginin diizenlenmesinden

sorumlu ana bilesendir (Baddeley, 1996; 2003).

2.3.1.2. Gorsel-uzamsal alan

Calisma belleginin bir alt sistemi olan gorsel-uzamsal alan, gorsel bilginin sekli ve
renginin yani sira uzamsal konumu ve hareketini de kalict olmayan bir sekilde depolar

(Baddaley, 1994; Ergil ve ark., 2018).




2.3.1.3. Fonolojik dongu (Sozel bellek)

Fonolojik bilginin kisa siireli depolanmasma yonelik bir bilesendir. Baddeley bu
bileseni iki alt bilesene ayirmistir. Bu bilesenlerden ilki fonolojik depodur. Fonolojik depo
dilsel bilgiyi gecici olarak saklayan pasif bir siirectir. Baddeley’in fonojik dongiide ayirt
ettigi ikinci unsur artikiilasyon dongiidiir. Artikiilasyon dongiisii bilginin dahili konusma
yoluyla siirekli, tekrarlanmasi yoluyla hafizada depolanmasidir. (Baddaley, 2000; 2007,
Dehn, 2008). Bu da bilginin uzun siire hatirlanmasmi saglar (Dehn, 2008; Ergul ve ark.,
2018).

Baddeley ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada fonolojik dongiiniin
yeni kelimeler 6grenilmesinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayni
zamanda erken ¢cocukluk donemindeki calisma bellegi becerisi gelecekte akademik basariy1
etkileyen becerilerdir. (Alloway, 2010; Rajendran ve ark., 2009; Swanson, 2011). Erken
cocukluk doneminde c¢ocuklarin kelime dagarcigr gelisim hizi, fonolojik dongii

yeteneklerinden etkilenir (Baddeley, 2010).

2.3.1.4. Epizodik arabellek

Uc bilesenli ¢alisma bellegi modeline daha sonrasinda epizodik bellek dahil
edilmistir. Epizodik arabellegin gorevleri; uzun siireli bellege gecis saglamak, diger
bilesenlerden gelen bilgileri birbirine baglamak ve gelen bilgiyi algilamaya bagli olarak
degismeyen ekstra depolama alani saglamaktir (Baddeley, 2002). Bilgilerin gecici olarak
depolanmasindan dolay1 arabellektir (Baddeley, 2010).

Sozel bellek, sozel kisa siireli bellek ve sozel ¢alisma bellegi olmak iizere ikiye
ayrilir. Sozel bellek, bilgiyi pasif bir sekilde depolarken depolana bilgi bir siire sonra
kaybolur, sdzel ¢caligma bellegi ise kaybolan bilgiyi tekrar geri ¢agirarak bilgiyi daha uzun
stire depolayabilir (Baddeley, 2003; Baddeley ve Hitch, 1974; Lee ve ark., 2018).

Bilginin sozel kisa siireli bellekte gegici olarak depolanmasi fonolojik kodlama ile
temsil edilir (Gathercole ve Baddeley, 1990; Montgomery ve ark., 2010; Torgesen ve
Wagner, 1994). Bu sekilde, yeni 6grenilen seslerin/kelimelerin saklanmasi i¢in zaman iginde

sOzel bellekte fonolojik temsiller olusturulur (Baddeley ve Jarrold, 2009).

Sozel kisa siireli bellek yetiskinlikte yeni kelime edinilmesinde aktif olarak rol oynar

(Atkins & Baddley, 1998). Bu nedenle sozel kisa siireli bellek bozukluklari hem s6zlii hem



de yazil1 yeni kelimelerin 6grenilmesini engellemektedir (Lewis ve ark., 2011; Bishop ve
ark., 2006). Miidahalelere ragmen biiyiilk yaslarda kalict KSB olmasi, sozel c¢alisma
bellegindeki eksikliklerden kaynaklandigi belirtilmektedir (Farquharson ve ark., 2018).

Calisma belleginin dil edinimi ve gelisiminde onemli bir rolii oldugu pek g¢ok
caligmada belirtilmistir (Baddeley, 2003; Dehn, 2008; Gathercole ve ark., 2004). Calisma
belleginin kisinin okuma, yazma, dil gelisimi, matematiksel igsleme ve akil yiiriitme gibi
onemli etkinlikleri gergeklestirme becerisine Onemli Olglide katkida bulundugu
belirlenmistir (Bull & Scerif, 2001; Gathercole, Alloway, Willis ve Adams, 2006). Calisma
belleginin 6zellikle sdzel calisma bellegi bileseni, s6zciik kazanimi ve dili anlama ile 6nemli
Olgtide baglantihidir (Baci, 2016). Sozel girdinin yeterince hizli islenememesi ya da
hatirlanamamasi, yeni dil becerilerinin 6grenilmesinde ya da dili anlamaya iliskin birtakim
giicliiklerin yasanmasinda etkili olabilmektedir (Acarlar ve Akoglu, 2014). KSB’li
cocuklarin sézel calisma bellegi performanslarinin TG gosteren ¢ocuklara oranla daha
diistiktiir (Adams ve Gathercole, 1995; Couture ve McCauley, 2000; Munson ve ark., 2005;
Raine ve ark., 1991; Speidal, 1993). Konusma iiretimi i¢in, sesleri dogru ve tutarh bir sekilde
depolamak ve bunlar1 kolayca ve uygun bir sekilde almak gerekir (Oakhill ve Kyle, 2000).
Alanyazinda, KSB’li ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performanslarin1 belirlemeye yonelik
yapilan g¢alismalarda ¢ogunlukla c¢alisma belleginin sozel kisa siireli bellek olarak da
adlandirilan fonolojik dongii bileseni incelenmistir (Raine ve ark., 1991; Couture ve
McCauley, 2000; Baci, 2016; Afsar ve ark., 2017; Albayrak 2023). Ulkemizde KSB’li

cocuklarda gorsel ¢alisma bellegi inceleyen ¢alismalar siirlidir (Bal, 2023).

2.3.2 Konusma Sesi Bozuklugu Olan Bireylerin Calisma Bellegi Performanslar

Konugma seslerini tiretmek i¢in sesi dogru bir sekilde depolamak ve bunlar1 kolayca
geri cagirmak gerekir. Bu nedenle fonolojik bellek ve geri ¢agirma sistemi bir sekilde
yetersiz veya sinirliysa fonolojik bozukluklarin ortaya c¢ikma olasiligi daha yiiksektir.
(Farquharson, 2018). Bu ayn1 zamanda ge¢miste ve yakin zamanda yapilan ¢caligmalar ile de
dogrulanmistir (Murphy ve ark., 2014). Alanyazin caligmalarinda; caligma bellegi
performansinda KSB olan grubun TG gosteren gruba gore daha diisiik performans
sergiledikleri gorilmiistiir (Munson,2005; Lee ve Ha, 2018). Ulusal alanyazinda da Baci
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada KSB olan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi performansinin

daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Alanyazinda, KSB’li c¢ocuklarin calisma bellegi performanslarini belirlemeye
yonelik yapilan ¢aligmalarda cogunlukla ¢alisma belleginin s6zel kisa siireli bellek olarak da
adlandilan s6zel ¢alisma bellegi bileseni incelenmektedir (Raine ve ark., 1991; Couture &
McCauley, 2000; Baci, 2016; Afshar ve ark., 2017). Calisma belleginin gorsel-uzamsal alan
bileseninin yer aldig1 ¢calismalarin sinirli sayida olmasi dikkat ¢ekmektedir (Farquharson ve

ark., 2018).

Adams ve Gathercole (1995) yaptig1 calismada okul 6ncesi ¢ocuklari, anlamsiz
kelime tekrar1 ve rakam dizisi hatirlama gorevlerindeki performanslarma dayanarak yiiksek
ve diisiik sozel ¢alisma bellegine sahip olarak gruplandirmistir. S6zel calisma bellegi diisiik
olan ¢ocuklarda daha fazla konusma hatasinin oldugu ancak gorsel-uzamsal ve merkezi
yuritme gorevlerinde sozel calisma bellegi yiiksek olan ¢ocuklara benzer puanlar elde
edilmistir. Ayrica yapilan bu ¢alismada okul dncesi ¢ocuklarda diisiik s6zel ¢alisma bellegi
ile konusma tiretme becerileri arasinda bir baglant1 olmasina ragmen, gorsel uzamsal bellek
veya merkezi yuriitme gérevleri ile konusma tiretme becerileri arasinda bir baglant1 olmadigi
goriilmiistiir. Couture ve McCauley (2000), KSB olan okul ¢agindaki kiiciik ¢ocuklardan
olusan kiiclik bir dérneklemde (n = 5), Baddeley ve Hitch (1974) cercevesinde calisma
belleginin roliinii degerlendirmistir. Yapilan bu ¢alismada katilimcilarin fonolojik sozel
bellek performansinda daha diisiik performans gosterdigi bulunmustur (Couture &

McCauley, 2000).

Couture ve McCauyley (2000)’in yapmis oldugu ¢alismada da fonolojik bozukluk
tanis1 olan cocuklarm kelime uzunlugu ve fonolojik benzerligin hatirlama gorevleri
iizerindeki etkilerine duyarli oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Bu bulgu, fonolojik bozukluk
tanist olan cocuklarin ¢alisma bellegi mekanizmasmin yetersiz isledigini gostermektedir.
Waring ve ark., (2017) yaptig1 ¢alisgmadada, fonolojik bozukluk tanisi olan gocuklarin
fonolojik kisa siireli bellek ve sdzel calisma bellegi performanslar1 incelenmistir. Sonuglara
bakildiginda TG gosteren grup ile fonolojik bozukluk tanisi olan grup arasinda ortalama
puanlarda anlamli olarak, kontrol grubunun daha iyi bellek performans: gosterdigi
bulunmustur. Fonolojij bozukluk tanis1 olan grubun kontrol grubuna gore daha zayif calisma
bellegi becerilerine sahip olmasini, bilgiyi manipiile etmedeki zorluklardan degil, fonolojik

farkindalik becerilerinin eksikliklerinden kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir.
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2.4 ANLATI BECERISI

Anlat1 yeteneginin, kiigiik cocuklarda daha sonraki dil ve okuryazarlik yeteneginin
biiyiik bir yordayicist oldugu gosterilmistir (McCabe & Rollins, 1994). Anlati, sozlii dil ve
okuryazarlik gelisimine yardimei1 olan biligsel becerileri igerir. Bunlar, olaylar1 siralama,
siralanan olaylar1 anlama, dilsel belirteglerle tutarli bir metin olusturma, kesin kelime
dagarcig1 kullanma, neden-sonug iligkilerini anlama ve anlatiy1 dinleyicinin anlayabilecegi
Oykii taslagina bitisik olarak yapilandirma becerisini i¢erir (Paul ve Smith, 1993; Feagans
ve Kisa, 1984). Ayrica bir anlatiy1 hatirlarken ¢alisma bellegine de ihtiyag¢ vardir (Dodwell
ve Bavin, 2008). Bu iist diizey bilissel ve dil becerileri, 6grenme ve okuma giigliikleriyle

iligkilendirilmistir (Feagans ve Short, 1984).

Oykii anlatma ya da dykiiyii tekrar anlatma ve dykiilere iliskin sorular1 yanitlamay1
iceren anlat1 becerileri ¢ocuklarin okuma-yazma becerilerinin bir 6nkosuludur. Bu nedenle
de dykiileme becerileri cocuklarin akademik 6grenmelerinde de oldukca dnemlidir (Bishop
ve Edmundson, 1987; Swanson, Fey, Mills ve Hood, 2005; Torrance ve Olson, 1984;
Wallach, 2008).

Sozlii anlatilar, ¢ocuklarin dil becerileri hakkinda sagladiklar1 zengin bilgi nedeniyle
cocuklar i¢in 6nemli bir degerlendirme araci olarak kabul edilir. Anlatilar, bir konugsmacinin
bilgileri uyumlu, kurall1 bir sekilde organize etme becerisini gdsterir; olaylar1 6ngoriilebilir
sekillerde iligskilendirir ve dinleyicinin anlama i¢in ihtiya¢ duydugu bilgileri tahmin eder
( Owens, 2004 ). Feagans ve Short (1984), okuma gii¢liigii olan 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklarin
baska kelimelerle ifade edilmis anlatimlarinda TG gosteren gruba gore daha az eylem birimi,
daha az karmasik ciimle, daha az kelime tliretme egiliminde olduklarini bulmuslardir.
Disleksisi olan ¢ocuklar; Levi, Musatti, Piredda ve Sechi (1984) tarafindan yapilan bir

anlatim yeniden anlatim ¢aligmasinda 6ykii karmasiklig1 agisindan zorluk yasamstir.

Wellman ve ark, (2011) ‘nin yapmis oldugu calismada KSB’ye eslik eden dil
bozukluguna sahip ¢ocuklarin, TG gosteren ¢ocuklarina goére daha az olay orgiisii kavramu,
daha fazla ilgisiz ifadeler ve daha zayif anlati yapilari igeren anlatilar {irettikleri
bulunmugtur. Ayrica hem olgusal hem de ¢ikarimsal anlama sorularinda daha fazla zorluk

cektikleri sonucuna ulasilmistir.

Anlat1 yeterliligi, igerikle ilgili bilgilerin organizasyonunun yaninda, climleler
arasinda bir baglanti saglamayi gerektirir (Tannock ve ark., 1993). Yiriitiicii islevlerin ana

bilesenleri ¢alisma bellegi, dikkat siirecleri, biligsel esneklik, anlik davranisi inhibe etme
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yetenegi (engelleyici kontrol) ve planlama yetenekleridir (Sinzig ve ark., 2008). Calisma
bellegi ile anlat1 yeterliligi arasindaki iliski, anlatinin 6nemli yonlerinin akilda tutulmasi
gerektigine dayanmaktadir. Montgomery, Polunenko ve Marinellie (2009), bir yandan
caligma bellegi (kapasite ve islemleme hiz) ile ilgili yonler; diger yandan, anlatilar1 anlamak

arasinda bir iliski olduguna dair kanitlar ortaya koymaktadir (Ketelaars ve ark., 2012).

Anlat1 analizinin bir kismi 6ykii anlatmadir. Anlati, kiginin karakterlerle ifade ettigi
cumlelerin bir araya gelmesinden olusur. Anlati; olaylar1 zamansal ve nedensel iliskilere
gore planh bir sekilde diizenleyen ve bunlar1 metinle ifade eden dykiidiir. Oykii anlatimi
cocuklarin egitiminde ve degerlendirmesinde olduk¢a dnemlidir (Schneider ve ark., 2003).
Anlat1 analizinde gesitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler: sozel tekrar etme,
resimlerden Oykii olusturma, resimlere bakarak sézel tekrar etme, filmden tekrar etme, 6ykii
elementlerini tamamlama, aksesuar kullanarak yeniden canlandirmadir (Schneider, Dube ve
Hayward, 2002). Bamberg (1977) bir dizi anlati analizi yaklasimini incelemis ve bu analizin
egitimsel ve klinik amacli arastirmalarda kullanilmasinin gerektigini belirtmistir (Silliman
ve Champion, 2002). Ciinkii anlatilar bireyin sadece dilsel yapisini degil ayn1 zamanda
biligsel yapisini da igerir; bu egitim ortamlarinda akademik yetenegin belirlenmesinde son
derece onemlidir. Oykii anlatim becerilerinin, okul 6ncesi dénemden, ilkokul 1-2. sinifa
kadar olan ¢ocuklarin okuma yeteneklerinin, 3. smnif ¢ocuklarmin ise okudugunu anlama
becerilerinin 6n belirleyicisi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle anlat1 analiz araglar1 egitim
amacgl, Ozellikle de c¢ocugun mevcut performansimi belirlemek amaciyla siklikla
kullanilmaktadir. Ancak bir diger 6nemli husus da kullanilan araclarm uygulandigi kiiltiire

uygun olmasidir.

2.4.1 Anlat1 Becerisinin Gelisimi

Arastirmalar, okul oncesi cagindaki kiiciik ¢ocuklarin, anlati senaryolar1 olarak
adlandirilan 6ykii semalarmin ilkel agiklamalarini anlama ve iiretme yetenegine sahip
oldugunu gostermektedir. Anlat1 senaryolar1 (yani kisisel anlatilar), ¢ocuklarin rutin ve
tanidik olay dizileri veya faaliyetleri hakkindaki bilgilerini tanimlayan bilgi yapilaridir.
Kiiciik ¢ocuklar i¢in yaygin anlati senaryolar1 arasinda dogum giinii partilerine gitmek,
yatmaya hazirlanmak ve bir restorana gitmek yer alir (Hudson ve Shapiro, 1991; Paris ve
Paris, 2003). Bununla birlikte, 5 yasina gelindiginde ¢ocuklar, merkezi bir kahramanimn yer
aldig1 olaylarmn ilerlemesini iceren bir ¢atisma etrafinda hikayeler anlama ve Uretme
becerisine sahip olur ve 6 yasina geldiklerinde nedensel iliskileri i¢eren hikayeleri anlama
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ve liretme yetenegine sahiptirler (Botvin ve Sutton-Smith, 1977; van den Broek, 1997). 8 ila
10 yagslar1 arasindaki ¢ocuklar, kahramanin amacina ulagmak i¢in tekrarlanan girisimlerini
iceren daha karmasik hikayeleri anlar ve {tretirler (McKeough, 1992). Anlat1 gelisimi,
cocuklarin daha fazla sayida tam boliim iceren hikayeleri, daha fazla sayida boliim iceren
hikayeleri (Peterson ve McCabe, 1991; Purcell ve Liles, 1992) ve farkli psikolojik durumlar
yasayan karakterleri iceren hikayeleri anlamalar1 ve iiretmeleri ile kanitlandigi gibi 8
yasindan sonra da gelismeye devam etmektedir (Genereux ve McKeough, 2007; McKeough,
2000; van den Broek, 1997; van den Broek ve ark., 2003).

Arastirmalar ¢ocuklarin 5 yasindan itibaren Oykii olusturabildikleri ancak oykii
boliimlendirmesinin 7 yasinda basladig1 zaman belirtecleri kullaniminim ise yasla gelistigini
gostermektedir (Kemper ve ark, 1995; Ozcan, 2005). Bu baglamda Israel, Johnson ve Brooks
(2000) basit yapilarla baslayan 6ykii ciimlelerinin 6 yasla birlikte ¢ocuklarin yapidan
karmagik bir yapiya biiriinerek edilgen kullanim goriilmeye baglandigini ifade etmislerdir.
Boudreau (2007), 7 yasindaki ¢ocugun dykiisiinl ele alirken genelde giris, bir sorun, sorunu
¢ozmek i¢in bir kurgu ve onun daha onceki deneyimlerinden yola ¢ikarak kendine gore
genigletmeler bulundugunu vurgulamistir. Paul (2002), 7 yasindan sonra c¢ocuklarla
yetigkinler arasindaki anlat1 becerilerindeki farkin azaldigini ifade etmistir. Bu ¢alismanin
sonucuna benzer sekilde Kiintay (2002) tarafindan iilkemizde yapilan arastirmada da
cocuklarla yetigkinler arasindaki anlatim becerilerindeki farkin 7 yasindan itibaren azalmaya
basladig1 agik¢a ifade edilmektedir. Cocuklarin anlatilarinin, olaylarin basit tanimlarindan,
olaylarin ana karakterlerin hedefleri ve motivasyonlar1 araciliiyla iliskilendirildigi bir
anlatima dogru gelismesi beklenir (Davies ve ark., 2004). Oykii anlatimi, ayn1 zamanda
bellek kullanimai {izerinde de olumlu etkisi vardir. Olaylar1 ayrintili olarak hatirlayabilir ve
tekrarlayabilir. Olaylarin 6nemli noktalarma odaklanmayi, onu sonraki durumla baglanti
kurmasina olanak tanir. Oykii anlatimimin yapilabilmesi igin yiiriitiicii islevler ve alg1, bellek,
ogrenme kullanilir ve bu alanlar 6ykii anlatimiyla desteklenir (John ve ark., 2003).
Oykiileme ile kelime dagarcig1 arttikga gocuklarin egitim siirecine olumlu etki eder. Sozciik
dagarcigi arttikga diisiinme, anlama ve muhakeme, siralama becerileri da artar. OyKki
anlatimi biligsel bir siire¢ oldugunda c¢ocuklarin akademik gelisimleri ve basarilarinda
onemli bir rol oynar. (Boudreau, 2007; Isitan ve Turan, 2014; O’Neill ve ark., 2004; Pistav
Akmese, 2015; Renz ve ark., 2003; Salaway, 2008).
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2.4.2 Konusma Sesi Bozuklugu Olan Bireylerin Anlati Becerileri

Alanyazinda anlatilar dil bozuklugu olan c¢ocuklar1 degerlendirmek igin yaygin
olarak kullanilmis olsa da KSB olan ¢ocuklarin anlati becerileri hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. KSB olan ¢ocuklar hem artikiilasyon veya fonetik yap1 hatalar1 (yani konusma
seslerinin motor Uretiminden kaynaklanan hatalar) hem de fonolojik hatalar (yani sesleri
kelimelerle birlestirmek i¢in dil kurallarinin uygulanmasindaki hatalar) yapmaktadir
(Wellman ve ark., 2011). KSB olan ¢ocuklarin dil bozuklugu ile yiiksek oranda es tanili
olmasi, KSB olan ¢ocuklarin anlatilarmi incelerken konusma iiretme becerilerinin hesaba
katilmasi gerektigini gostermektedir (Wellman ve ark., 2011). Shriberg ve ark., (1999), 6
yasinda KSB olan ¢ocuklarin dil bozuklugu ile %11-15 oraninda komorbiditesini
bildirmistir; Shriberg ve Kwiatkowski (1994)’ de okul 6ncesi ¢ocuklarda %40-60 oraninda
komorbidite oldugunu ileri siirmiistiir. Paul ve Smith (1993), calismalarinda ifade edici dil
gelisimi zayif olan ¢ocuklarin %35'inin 4 yasinda bir artikiilasyon testinde normal araligin
altinda puan aldigini, ancak daha sonra 5 yasina gelindiginde normal aralign alt siniria geri
dondiiglinii  bulmuglardir. Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin anlati becerisine iligkin
calismalarin ¢ogu, katilimcilarindaki KSB tanis1 ge¢misini kontrol etmemektedir (Bishop ve
Edmundson, 1987; Boudreau ve Hedberg, 1999; Girolametto ve ark., 2001; Merritt ve Liles,
1987; Paul, Hernandez, Taylor ve Johnson, 1996).

KSB olan ¢ocuklarda siklikla fonolojik bozukluklar goriiliir; bu durum dil bozuklugu
olan ¢ocuklarda da gozlenir ve anlatim yetenegiyle iligkili olabilir. Speidel (1989), zayif
veya yasitlaria gore geri artikiilator gelisimin, zayif fonolojik bellek becerilerinin gelisimi
ve taklit glicliigii ile iliskili olabilecegini 6ne slirmiistiir. Adams ve Gathercole (1995), zayif
fonolojik bellege sahip 3 yasindaki ¢ocuklarin, dilbilgisi acisindan daha az karmasik, kelime
dagarcigmin smirlh oldugu ve iyi fonolojik bellege sahip ayni yastaki akranlarmin
konusmalarimdan daha kisa ifadelerden olusan spontan konusmalar {irettiklerini
bulmuslardir. Zayif fonolojik bellek, cocugun kelime dagarcigini ve dykiiyii uygun sekilde
anlatmak icin gereken dilbilgisi yapismni kullanmasmi ve ayni zamanda ¢ocugun oykiiyii
anlamasinit etkileyerek cocugun anlatiy1r yeniden anlatma gorevine katilma becerisine
miidahale edebilir. Bu amagla Dodwell ve Bavin (2008), yaptig1 ¢calismada dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin anlatilardaki performans ile bellek gorevleri arasinda anlamli bir iligki
bulmuslardir. Oriti (2020) cocukluk ¢ag1 konusma apraksisi (CCKA) olan ¢ocuklarin anlat1
becerilerini makro yapi g¢ercevesinde karsilagtirmis ve anlatiyr anlama becerilerini de

degerlendirmistir. Caligmaya dil bozuklugu eslik etmeyen KSB’li, dil bozuklugu eslik eden
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KSB’li ve CCKA’l1 ¢ocuklar katilmistir. 3 grup karsilastirildiginda dil becerileri ile ilgili
farkliliklar goriilmiistiir Dil bozuklugu eslik eden KSB ‘li grup anlat1 becerilerinde daha
zay1f performans gostermislerdir. Makroyap1 bilesenlerindeki eksikligin sebebinin mevcut
olan dil bozuklugundan kaynakli oldugu s6ylenmistir. Dil bozuklugu eslik eden KSB ‘li
grubun anlatilar1 nedensellik ve baglant1 kurma agisindan daha zayif performans gostermis

ve bu anlatilar1 ilkel anlat1 olarak nitelemislerdir.

Macrae ve Tyler (2014) yaptiklar1 ¢alismada KSB’li ¢ocuklar ve eslik eden dil
bozuklugu seklinde ayrim yapmis ve konugma sesi hata sayilarinda anlamhi farklilik
goriilmemistir. Alanyazindaki bircok calisma KSB’li ¢ocuklarin dil bozuklugu ile es tanil
olabilecegini belirtmistir.  (Shriberg ve Kwiatkowski, 1994; Shriberg ve ark. 1998).
Randolph, (2017) KSB’li ¢ocuklarin dil becerilerinin mutlaka degerlendirilmesini
belirtmistir. KSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinde azalma oldugu i¢in anlatim
becerilerinde de performans diisiikliigli olabilece§i sonucuna varilabilir. Anlat1 yetenekleri
daha sonraki okuryazarlik becerileriyle iliskilendirildiginden, KSB olan ¢ocuklarin anlat1
yetenekleri arasindaki iliskiyi, KSB ve dil bozuklugu olan cocuklarla karsilastirarak

arastirmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

2.5 CALISMA BELLEGI VE ANLATI BECERISI

Gelisim boyunca, sozlii ve yazili anlatilar makro ve mikro yapi diizeylerinde
incelenebilir. Mikro yap1, baglamimdan koparilmis dil kullanimi1 ve dilbilgisi karmasikligi da
dahil olmak tizere fikirleri aktarmak icin kullanilan dilin belirli 6zelliklerini ifade eder
(Justice ve ark, 2010). Buna karsilik makro yapi, genel anlat1 6zelliklerini, 6zellikle de genel
olarak iyi yapilandirilmis, tutarli ve uyumlu bir hikaye iiretme becerisini ifade eder. Gelisim
sirasinda, 6zellikle okul 6ncesinden okul ¢agina gegiste (Castilla-Earls ve ark, 2015), makro
yapisal diizeyde kayda deger bir artig goriiliir (Zanchi ve Zampini, 2021). Bu donem,
yiiriitiicli islevlerdeki hizl niteliksel artis ile karakterize edilir. Yiiriitiicli islevler, cevresel
taleplere uyum saglamaya olanak taniyan diisiince, davranig ve duygularin hedefe yonelik
kontroliiniin altinda yatan genis bir norobilissel siirecler kiimesini ifade eder’’ (Shonkoff ve
Phillips, 2000). Anlatim becerileri gibi, yiiriitiicli islevler de bir¢ok gelisimsel sonug i¢in
biiyiik 6nem tasiyan ongoriiciilerdir. Cok sayida arastirma, nérogelisimsel bozuklugu olan
ve olmayan cesitli yaslardaki ¢ocuklarda yiiriitiicli islevler ile anlat1 becerileri, akademik
basari, okuryazarlik, (Moffitt ve ark, 2011) arasinda Onemli baglantilar oldugunu
gostermistir. (Best ve Miller, 2009).
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Iyi bir hikdye anlatmak, bireyin tiim hikdye unsurlarmn tutarli bir sekilde birbirine
baglama hedefini belirlemesini, ¢esitli hikaye unsurlar1 arasindaki nedensel baglantilar1 ifade
edecek ve aym1 zamanda karakterlerin motivasyonlarini ve tepkilerini gosterecek uygun
anlamsal bilgileri, sdzdizimsel yapilar1 ve morfolojik Ozellikleri almasini ve anlatiy1
iiretilirken izlemesini gerektirir. Tutarli bir hikdye anlatmak i¢in ¢ocuklarin hiyerarsik bir
hedef olusturmalar1 ve anlat1 olaylarinin organizasyonunu planlamalar1 ve izlemeleri gerekir

ve bu da ¢alisma belleginin de isin iginde oldugunu gostermektedir (Mozeiko ve ark, 2011):

o Bir anlati1 soylemi i¢inde tam bdliimlerin olusturulmasinda, bilgilendirici sdzctiklerin
se¢iminde ve iletisimsel akisin izlenebilmesinde bozulma s6z konusu olabilir;

o Bir hikdyenin dogru bir sekilde organize edilmesi i¢in climleleri olusturmak ve
anlamak ve ayrica epizodik icerikleri hatirlamak i¢in c¢aligma belleginin
gtincellenmesi gerekebilir;

 Inhibisyon siirecleri, bir hikdye anlatirken konu dis1 yorumlarin ve konudan
¢ikmalarm {iiretimini izlemek ve sézciik tretirken anlamsal rakipleri inhibisyon
yetenegi agisindan kritik olabilir;

e Planlama ve daha karmasik yiiriitiicii islevler, hikdyenin planlanmasi ve hedef
belirlenmesinin yan1 sira ilgili tlim stlireglerin koordine edilmesi Olglisiinde
gorevlendirilebilir (6rnegin, hikayenin tiim 6gelerini iceren bir anlatinin dogru

sirayla yeniden anlatilmasi (Khan, 2013).

Anlatilarda ¢alisma belleginin rolii lizerine yapilan arastirmalar tutarh gériinmektedir
(McNiven, 2007; Balioussis ve ark, 2012). 5 ila 8 yas arasi1 ¢ocuklar {izerinde yapilan
calisma, caligma bellegini yeniden hatirlama yetene§inin, yani anlatilardaki hikaye
karakterlerini tanitma ve siirdiirmeye yonelik makroyapisal yeterlikle orta derecede iliskili
oldugunu gostermektedir (McNiven, 2007). 8 ila 11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar tizerinde
yapilan ¢alismalar, anlatilarda bir baska makroyapisal anlatim becerisinin gdstergesi olan
olay orgiisli karmasiklig1 varyansini, caligsma bellegi ve degisimin dnemli 6l¢iide agikladigini

ortaya koymaktadir (Balioussis ve ark, 2012).

Wellman ve ark (2011) yaptiklar1 ¢alismada KSB olan cocuklarin fonolojik
islemleme, bellek ve konusma sesi iiretimindeki sinirlamalar ve ifade edilmesi zor kelime
ve climlelerden kaginmak i¢in telafi edici stratejiler kullanmalar1 nedeniyle ¢ocuklarin bir
anlatry1 yeniden anlatma yetenegi lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi
varsayllmistir. Sonuglar, dil bozuklugu eslik etmeyen KSB'li cocuklarin, anlati

performanslar1 agisindan TG gosteren ¢ocuklardan farkli olmadigmmi gostermektedir.
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KSB’ye eslik eden dil bozukluguna sahip ¢ocuklar, dil bozuklugu eslik etmeyen KSB
grubuna gore yeniden anlat1 gorevinde daha diisiik performans sergilemislerdir. KSB’ye
eslik eden dil bozukluguna sahip cocuklarin anlati performansinin daha diisiik olmas1
hikayeyi anlamalari, ¢aligma bellegi ve organizasyon becerileri ile iligkili gériinmektedir
(Wellman ve ark., 2011). Bu bulgular, dil bozuklugu eslik eden 6 yasindaki ¢ocuklarin
anlatilarinin sinirli calisma belleginden etkilendigini bildiren Dodwell ve Bavin'in (2008)

bulgulariyla tutarlidir

KSB’ye eslik eden dil bozukluguna sahip bir c¢ocugun anlati goérevinde
basitlestirilmis ifadeler kullanma, belirli sézciiklerden kaginma, s6zdizimi, morfoloji, genel
Oykii organizasyonundan ve calisma bellegi performasindaki zayiflik nedeniyle zayif bir
anlatimla sonuglanabilir (Wellman ve ark., 2011). Bu yiizden bu ¢alismanin amaci KSB+dil
bozuklugu olan ve TG gosteren katilimcilarin anlati becerileri ve c¢alisma bellegi

performanslarini karsilastirmaktir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu ¢aligmada KSB olan ¢ocuklarin anlat1 performanslarinda ¢aligma belleginin etkisi
incelenmistir. Bu arastirmada 8 yas ve 8 yas 11 ay aras1 KSB’si olan ve TG gosteren
cocuklarin anlat1 becerileri ve c¢alisma bellegi performanslar1 karsilastrmali olarak
incelenmistir. Bu amagla, arastirmada karsilastirmali  betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Bu arastirma modelinde dncelikle karsilastirilacak gruplarm betimlemeleri

yapilarak yapilan bu betimlemeler kargilagtirilmistir (Karasar, 2010).

3.2. ETIK KURUL ONAYI

Bu calisma, Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Etik Kurulunun
18.12.2023 tarihli, E-22686390-050.99-36322 sayili karar1 ile etik agidan uygun
goriilmiistiir (Ek 1).

3.3. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Calismanin katilimc1 grubu KSB’si olan ve TG gdsteren toplam 40 ¢ocuk (20
KSB- 20 Tipik) olusturmustur. Katilimcilarin ebeveynlerine arastrmanin amacglarmdan
bahsedilmis ve arastirmaya yonelik genel bilgi verildikten sonra yazili onam alinmistir.
Katilimcilarin TG ve KSB gruplarina ayrilmasinda Tiirk¢e Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST)
(SET (Sesletim Tarama Alt Testi) ve SAT (Sesbilgisel Analiz Alt Testi)) (Topbas, 2006)
degerlendirmeleri, Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) (Topbas, 2011) ve Dil ve

Konusma Terapisti (DKT) yorumlar1 temel alinmistir.

3.3.1. Katilme Kkriterleri

Konugma sesi bozuklugu olan katilimcilarin se¢iminde;
e 8;0-8;11 yas araliginda olmas,
e Tek dilli olmasi,
e Anadilinin Tiirk¢e olmasi,
o Sesletim-Seshilgisi Testi (SST) ve Turkce Okul Cagr Dil Gelisim Testi
(TODIL) uygulanarak konusma sesi bozuklugu ve dil bozuklugu tanisi
almis olmasi,
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e Aile beyanina gore konusma sesi bozukluguna eslik eden norolojik,
psikolojik, yapisal ve duyusal bagka bir probleminin olmamasi

¢ Bilateral normal isitmeye sahip olmasi dlgiitleri,

Tipik gelisim gosteren katilimeilarin se¢ciminde ise;

e 8;0-8;11 yas araliginda olmasi,

e Tek dilli olmasi,

e Anadilinin Tiirk¢e olmasi,

e Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) ve Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi’ne
(TODIL) gére dil ve konusma sorununa sahip olmamasi,

e Aile beyanina gére herhangi bir norolojik, psikolojik ve yapisal, duyusal
baska bir probleminin olmamasi

e Bilateral normal isitmeye sahip olmasi Ol¢iitleri belirleyici olmustur.

Aragtirmanim katilimcilarin1 KSB olan 20 ¢ocuk (10 erkek-10 kiz) ve TG gosteren
20 cocuk (10 erkek-10 kiz) olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen katilimcilarin sesletim
becerileri norma dayali standardize bir test olan Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST;
Topbas, 2017) ile degerlendirilmistir. Katilimcilar testlerden aldiklar1 puanlar ve SAT
testindeki hata Oriintiileri incelenerek ilgili gruba dahil edilmislerdir. Hata oriintiisii tutarl
olan ve az sayida hatasi bulunan katilimcilar artikiilasyon bozuklugu olan gruba dahil
edilirken yasina uygun olmayan islemleri olan anlasilirligi ¢ok diisiik olan katilimcilar ise
fonolojik bozuklugu olan gruba dahil edilmislerdir (Dodd, 2014). KSB grubunun kronolojik
yaslar1 ve SST’nin Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ve Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT)

sonuglar1 Tablo 3.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1:KSB grubunun SST: SET ve SAT sonuglar1

vis | SETZ | st | mdeter | STZ | st | ST
uan Yas Puan
Kathmei1 | 8;1 -19,2 71 5;10 -2,16 67 4:11
Kathme12 | 8;3 -5,51 17 4;6 -3,62 45 4,3
Katlime13 | 8;4 -6,71 -0,6 3,6 -6,51 2 3;3
Katthime1 4 | 8;0 -6,71 -0,6 3,8 -6,51 2 2;11
Katthime1 5 | 8;7 -6,61 -0,6 3,10 -6,51 2 3;3
Kattlime1 6 | 8;6 -5,51 17 4;6 -3,97 40 42
Katilime1 7 8:1 -6,71 -0,6 37 -6,51 2 31
Katihmc1 8 | 8;7 -4,31 35 4;11 -2,53 62 4,8
Katilime1 9 8.5 -6,71 -0,6 4:2 -3,97 40 4:2
Katillme110 | 8;6 -6,71 -0,6 3:11 -6,51 2 3.0
Katihme111 | 8;8 -6,71 -0,6 3;10 -6,51 2 2:4
Katihme1 12 | 8;3 -6,71 -0,6 3.6 -6,51 2 2:7
Katihme1 13 | 8;4 -6,71 -0,6 2;10 -6,51 2 2;3
Katihme1 14 | 8;7 -3,11 53 5.4 -1,80 72 5:0
Katihme1 15 | 8;2 -6,11 8 4;5 -4,34 34 4,1
Katihme1 16 | 8;3 -6,71 -0,6 3;9 -6,51 2 3;2
Katihme1 17 | 8;4 -6,71 -0,6 3;4 -6,51 2 2;4
Katimc1 18 | 8;7 -6,71 -0,6 3.7 -6,51 2 2.7
Katimc1 19 | 8:6 -6,71 -0,6 3.6 -6,51 2 2:8
Katimc120 | 86 -6,71 -0,6 4:4 -3,97 40 4:2

Tablo 3.1°de ¢alismada yer alan katilimcilarin KSB tanilarint dogrulayan bulgulari
sunulmakadir. Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin kronolojik yagslariyla SST’nin
SET’ten elde edilen esdeger yaslar1 arasinda 6nemli farklar mevcuttur.

KSB grubunun kronolojik yaslar1 ve TODIL sozlii dil indeks puanlar: Tablo 3.2°de

gosterilmektedir.

21



Tablo 3.2: KSB Grubunun TODIL Sézlii Dil indeks Puanlari

Yas TODIL Sézlii Dil indeks Puanlar:
Katilimer 1 8:1 85
Katilimci 2 8;3 55
Katilimei 3 8:4 78
Katilimci 4 8,0 64
Katilimei 5 8:7 72
Katilimer 6 86 55
Katilime1 7 8;1 64
Katilimel 8 8,7 70
Katilime1 9 8;5 74
Katilimer 10 8.6 59
Katilimer 11 8:8 75
Katihhmer 12 8:3 68
Katihhme 13 8:4 80
Katihmae 14 8:7 83
Katilimer 15 8;2 80
Katilimer 16 8;3 83
Katilimer 17 8;4 76
Katilimer 18 8,7 75
Katilimer 19 8,6 77
Katilimer 20 8,6 81

Tablo 3.2 incelendiginde KSB olan katilimcilarin s6zIi dil indeks puanlarmin 90
puanin altinda oldugu katilimcilarda KSB’ye ek olarak dil bozuklugu tanisinin varlhigi da

dogrulanmaktadir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu calismada veri toplama arac1 olarak SST (Sesletim ve Sesbiligisi Testi), TODIL
(Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi), Calisma Bellegi Olgegi ve cocuklarin anlati
becerilerini Oykiileme baglaminda degerlendirmek amaciyla Mercer Mayer tarafindan
olusturulan“Kurbaga Neredesin?’’ (Frog Where Are You?) isimli resimli yazisiz kitap;
cocuklarin anlatilarinmn analizi i¢in ise Isitan tarafindan gelistirilen “Oykii Anlatma

Degerlendirme Formu” kullanilmistir.

22



3.4.1 Katihmei Bilgi Formu

Katilime1 bilgi formu, gocuklar ve ailelerine iliskin demografik bilgilerin toplanmasi
amactyla olusturulmustur. Cocugun yas, konusma ile ilgili sikayetleri, ek bir yetersizlige
sahip olup olmadiklar1 ve anadili hakkinda sorular ile ailelerin demografik 6zelliklerine

(anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, gelir diizeyi vb.) yonelik sorular yer almaktadir.

3.4.2. Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST)

Topbas (2006) tarafindan gelistirilen 2-8 yaslar1 arasinda ¢ocuklar1 degerlendirmek
iizere gelistirilmis norma dayali bir testtir. SST nin genel amaci, ¢ocuklarda sesbirimlerin,
sesletim ve sesbilgisel yeterligini, yapilandirilmis ve dogal ortamlarda (sohbete dayali
kendiliginden konusma sirasinda) Olgcerek konusma iiretimini degerlendirmektir. SST,
sesletim tarama alt testi (SET), isitsel ayirt etme alt testi (IAT) ve sesbilgisel analiz alt testi
(SAT) olmak iizere ii¢ ayr1 Olcekten olusmaktadir. Sesletim Tarama Alt Testi (SET);
Tiirkge’de bulunan toplam 24 sesbirim ve yedi {insiiz 6beginin iiretimi 93 adet resim ile
degerlendirilir. Bu sesler, hece basi-sozciik basi, hece basi-sozcik ici, hece sonu-sézcuk ici
ve hece sonu-sozciik sonu konumlarinda belirlenen sézciiklerde degerlendirilmektedir.
Isitsel Ayirt Etme Alt Testi (IAT); KSB olan ¢ocuklarm yanlis iirettikleri sesbirimleri isitsel
olarak ayirt edip edemediklerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Her sayfada
artikiilasyon yeri, artiktilasyon bicimi ve otumlulik-6timsuzlik 6zelliklerine gore
belirlenmis en kiiclik tek ayrimli sozciik ¢iftlerinin resimleri ile degerlendirme
yapilmaktadir. Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT) ise yar1 yapilandirilmis bir alt testtir.
Cocugun iirettigi sesi dogal konusma igerisinde dilin fonolojik kurallarina uygun olarak
kullanip kullanamadigmi degerlendirir. Bunu degerlendirebilmek amaciyla 13 adet
kompozisyon ¢ocuga sunulur ve konusmanin dogal durumu analiz edilir (Topbas, 2017).
Degerlendiriciler arasi tutarhlik yiizdeleri SET i¢in %93, IAT i¢in % 91 ve SAT igin % 91
olarak bulunmustur. Ug testin ortalama tutarlilik yiizdesi %91 olarak hesaplanmistir. Tiim
degerlendiriciler aras1 giivenirlik alfa katsayisi .83 (F4,36 = 124.21, p < .001) olarak
saptanmistir. SST nin gecgerlik ve glivenirlik ¢aligmasina 735 okul 6ncesi ve okul ¢ag1 ¢ocuk
dahil edilmistir. Calismanm gilivenirlik Olgiimleri; test tekrar test, i¢c tutarlhilik analizi,
puanlayicilar arasi giivenirlik, degerlendirici tutarlilifi ve kodlama uyumunu igermistir.
Gegerlik olctimleri ise icerik, kapsam ve Olglit gegerligini icermistir (Topbas, 2017). Bu
aragtirma kapsaminda, katilimcilara Sesletim Tarama Alt Testi (SET) ve Sesbilgisel Analiz
Alt Testi (SAT) uygulanmistir. Bu ¢alismada SST’nin SET alt testi katilimcilarin KSB tanis1

23



oldugunu dogrulamak i¢in kullanilmistir. Fonolojik bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt etmek

icin ise SAT alt testi kullanilmistir.

3.4.3. Cahsma Bellegi Olcegi

5-10 yas arahigindaki ¢ocuklarin calisma bellegi performansini degerlendirmek
amaciyla Ergiil ve ark (2018) tarafindan gelistirilmistir. Calisma bellegi 6l¢egi fonolojik
dongii, gorsel uzamsal kayit ve merkezi yonetici bilesenleri igin tasarlanmig dort alt alan ve
dokuz alt testten olusur. Bunlardan sozel kisa siireli bellek alt alaninda; rakam hatirlama,
sozciik hatirlama ve anlamsiz sozcuk hatirlama alt testleri, gorsel kisa siireli bellek alt
alaninda; desen matrisi ve blok hatirlama alt testleri; s6zel ¢calisma bellegi alt alaninda,
geriye rakam hatirlama ve ilk s6zctigl hatirlama; gorsel ¢alisma belleginde ise farkli olani
segme ve mekansal ayirt etme alt testleri bulunmaktadir. Tiim alt testlerde her madde iki
denemeden olusmaktadir. Bu denemelerin en az birini ge¢en gocuklar bir sonraki test
maddesine gegebilirler. Test bireysel olarak uygulanmakta, degerlendirme asamasinda
cocugun dogru cevapladigi her soru i¢in 1 puan, yanhs cevapladigi her soru i¢in 0 puan
verilmektedir. Testin uygulanmasinda uygulayici yeterliligi gerekmektedir. Test-tekrar test
yontemine dayanan calismanin giivenirligini dogrulamak amaciyla test-yariya bdlme
yontemine goére Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi ve Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir. I¢ tutarliliga iliskin Cronbach alfa katsayis1 b liinmiis test
yontemi kullanilarak hesaplanmis ve 0,66 ile 0,84 arasinda yiiksek bir glivenirlik diizeyine
sahip oldugu goriilmiistiir. Olgegin yap1 gecerligi kapsaminda faktor yiik degerlerinin .40 ile
.93 arasinda degistigi, ayiricilik kapsaminda madde toplam puan korelasyonlarmin .40’1n
iizerinde oldugu ve yasa baglh olarak performansta anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Test yarilama yontemine dayali i¢ tutarlik giivenirliginin .66’ nin lizerinde, test
tekrar test yontemine dayali giivenirliginin ise .41 ile .83 arasinda oldugu bulunmustur. Bu
calismada ¢alisma bellegi 6lcegi ¢cocuklarm calisma bellegi performanslarmin belirlemek

icin kullanilmustir.

3.4.4. “Kurbaga Neredesin?’’ (Frog where are you?) Adh Resimli Cocuk Kitabi

Bu calismada ¢ocuklarin anlatim becerilerini analiz etmek i¢in, Mercer Mayer 1969
yilinda yayimladig: ’Kurbaga Neredesin?’’ (Frog where are you?) adli yazisiz resimli gocuk
kitab1 kullanilmistir. Oykiileme ¢alismalarinda sikca kullamilan bu kitap, bir tiir gorsel
anlatim dizisi olarak goriilebilir. igerisindeki 24 resmin de bir olay1 temsil ettigi ve

24



aralarindaki olaylarla baglantili bir baslangicit ve sonu olan bir 6ykii olusturdugu yazili
olmayan bir resimli kitaptir (Mayer,1974). Oykiiniin ana karakterleri bir ¢ocuk, bir kurbaga
ve bir kdpektir. Oykii cocuk ve kopek odasinda uyurken, kurbagasinin kavanozdan ¢ikip
pencereden kagmasiyla baslar. Uyandiklarinda kurbagay1 géremeyen ¢ocuk ve kopek, onu
her yerde aramaya baglarlar. Arama siiresince baslarindan bir siirii olay geger, cesitli
engellerle karsilagirlar, fakat yine de pes etmeyip aramaya devam ederler. Cocuk ve kdpek
sonunda kurbagasini ailesiyle birlikte bulurlar ve baska bir bebek kurbaga ile eve donerler.
Cocukla wuygulama yapilirken kitabin Tiirkce c¢eviri metni Oykiileme kapsaminda

anlatilmistir.

Cocuklarin anlat1 becerilerini analiz etmek amaciyla Isitan tarafindan gelistirilmis
olan <°Oykii Anlatma Degerlendirme Formu’ kullanilmistir (Isitan ve Dogan, 2011). Bu
calismada ¢ocuklarm anlat1 performanslarinin degerlendirmek i¢in “’Kurbaga Neredesin?’’
(Frog Where Are You?) bashikli resimli cocuk Kitab1 ve Oykii Anlatma Degerlendirme

Formu kullanilmastir.

3.4.5 Oykii Anlatma Degerlendirme Formu

97 maddeden olusan icerisinde Gykiiniin, Oykiiniin giris, gelisme, sonug, Oykiiyii
kavrama, hatalar ve degerlendirme sorular1 ilgili bdliimleri bulunan Isitan tarafindan
cocuklarin Oykiileme becerilerini, 6ykii grameri kurami dogrultusunda degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis bir formdur. Bu béliimler haricinde 6ykii uzunlugu ve 6ykii anlatma

hizi ile ilgili maddelerde vardir (Isitan ve Dogan, 2011).

3.5. VERi TOPLAMA SURECI

Etik kurul onay1 alindiktan sonra veriler, calismaya katilmaya goniillii olan ve
velisinin izni alinan KSB olan ¢ocuklarin devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine ve TG gosteren cocuklarm evlerine gidilerek toplanmistir. Aileler ve cocuklar
arastirma hakkinda ¢alismaya goniillii onam formu ile verilerin bu ¢alisma i¢in kullanilacagi
konusunda bilgilendirilmislerdir. Arastirmaya goniillii olan katilimcilara katilimcr bilgi
formu iletilmistir. Arastrmaya katilan bireyler oncelikle katilime1 bilgi formunu
doldurmuslardir ve Arastirmaya katilan bireyler Oncelikle katilimci bilgi formunu
doldurmuslardir ve tiim katilimcilara Sesletim Sesbilgisi Testi (Topbas, 2006)’nin Sesletim

Tarama Alt Testi (SET) ve Sesbilgisel Analiz Alt Testi (SAT) ve Tiirkce Okul Cag1 Dil
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Gelisim Testi (TODIL) (Topbas, 2011) arastirmaci tarafindan tek oturumda uygulanmistir.
Dahil etme kriterlerine gére KSB grubuna eslik eden dil bozuklugu olan katilimcilara ve TG
gdsteren katilimcilara arastirmaci tarafindan tek oturumda Calisma Bellegi Olgegi (Ergiil ve
ark 2018) ve Mercer Mayer (1969) tarafindan olusturulan “°’Kurbaga Neredesin?’’ (Frog
Where Are You?) isimli resimli yazisiz Kitap; ¢ocuklarin anlatilarinin analizi igin ise Isitan
ve Dogan (2011) tarafindan gelistirilen “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”
doldurulmustur. Calismaya baslanmadan 6nce cocuklarin ortama ve uygulayiciya uyum
saglayabilmesi i¢in kisa bir siire sohbet edilmis ve ¢ocuklara uygulama hakkinda bilgi
verilmigtir. Kullanilan 6lceklerin toplam uygulanma siireleri uzun oldugundan verilerin
toplanmasi iki giinde gergeklestirilecek sekilde planlanmistir. SST yaklasik olarak 30-40
dakika, calisma bellegi dlgegi yaklasik olarak 30-45 dakika, TODIL’in yaklasik olarak 30-
40 dakika ve Anlat1 Olgegi ise yaklasik olarak 10-20 dk siirmiistiir.

3.6. VERILERIN ANALIZI

Bu calismaya ait verilerin analizi SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin tanimlayici degerlerini (frekans, yiizde hesaplari, standart
sapma, minimum ve maksimum degerler) belirlemek amaciyla betimsel analiz
gerceklestirilmistir. Calismanin istatistiksel analizlerinde anlamlilik diizeyi p=<0,05 olarak
belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesinin ardindan,
degiskenler arasi1 iliskisel (korelasyon) analizler gerceklestirilmistir. Gruplarin 6lgek
puanlar1 agisindan karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar i¢in T testi kullanilmistir. KSB ve
TG gosteren katilimcilarin Anlati Becerileri puanlar1 ve Calisma bellegi 6lgegi puanlari

arasindaki arasindaki iligskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon analizi kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Bu ¢aligma toplam 40 kisinin katilimi ile gergeklesmistir. KSB olan 20 kisi ve TG
gosteren 20 kisinin yas araliklar1 8;0-8;11 arasindadir. Cinsiyete gore dagilim ise 20 kiz
katilime1 ve 20 erkek katilimer seklindedir. Analiz kapsaminda katilimcilara uygulanan
Olgme araglarma iligkin tanimlayic1 istatistikler, gruplar arasindaki iliskiler korelasyon

analizi, ki —kare analizleri ve iliskisel testler ile analiz edilmistir.

4.1 KATILIMCILARIN CALISMA BELLEGIi OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Bu ¢aligmaya katilan TG gosteren katilimcilarin ve KSB olan katilimcilarin ¢alisma

bellegine diizeyine iliskin degerler Tablo 4.1° de yer almaktadir.

Tablo 4.1: TG Gésteren ve KSB Olan Katilimeilarin Calisma Bellegi Puan Farklarma liskin
Degerler

Ortalama SS p

TG 11,75 2,023

Sozel Kisa Siireli Bellek 0,000
KSB 8,75 1,618
TG 7,05 0,686

Sozel Calisma Bellegi 0,000
KSB 5,25 1,293
TG 5,40 1,353

Gorsel Kisa Siireli Bellek 0,000
KSB 3,70 0,657
TG 5,20 1,399

Gorsel Calisma Bellegi 0,000
KSB 2,75 0,967
TG 517,60 56,894

Calisma Bellegi 0,000
KSB 400,75 59,076

TG n=20; KSB n=20; Bagimsiz drneklem t testi, p<0,05

TG gosteren ve KSB olan katilimeilarin ¢aligma bellegi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhilik vardir (p=0,000<0,05). Dolayisiyla TG gosteren katilimcilarin
caligma bellegi diizeyi KSB olan katilimcilardan daha yiiksektir.
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4.2 KATILIMCILARIN ANLATI PERFORMANSLARINA ILISKIN BULGULAR

Bu ¢alismaya katilan TG gosteren ve KSB olan katilimcilarin anlat1 performanslarima

iliskin degerler Tablo 4.2’de yer almaktadir.

Tablo 4.2: TG Gosteren ve KSB Olan Katiimcilarin Anlati Performanslar1 Farklarmna Iligkin
Degerler

Ortalama SS p

TG 12,65 1,927

Giris 0,000
KSB 7,80 2,375
TG 11,45 2,089

Gelisme 0,000
KSB 8,45 3,236
TG 4,50 0,827

Sonug 0,000
KSB 2,10 0,852
TG 11,75 1,552

Oykilyli Kavrama 0,000
KSB 5,50 2,164
TG 40,3500 4,72702

Toplam Anlat1 Performans 0,000
KSB 23,8500 6,93788

TG n=20; KSB n=20; Bagimsiz drneklem t testi, p<0,05

TG gosteren ve KSB olan katilimcilarin anlat1 performansi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilhik vardir (p=0,000<0,05). Dolayisiyla TG gosteren

katilimecilarin anlat1 performansi puan ortalamasi, KSB olan katilimcilardan daha yiiksektir.

4.3 KATILIMCILARIN ANLATI PERFORMANSLARI iLE CALISMA BELLEGI
DUZEYi ARASINDAKI ILISKIYE AiT BULGULAR

Bu calismaya katilan TG gosteren katilimcilarin ve KSB olan katilimcilarm ¢alisma
bellegi dlcegi ve anlat1 performanslarinim sonuglarinin birbirleri ile iligkilerine dair bulgular

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3: TG Gosteren Katilimcilarin Anlati Performanslari ile Calisma Bellegi Diizeyi Arasindaki

Mliski
Sozel Kisa Ciﬁzfllla Gorsel Kisa C(::ljlrs:lla Calisma
sureli Bellek SM3 | Siireli Bellek S Bellegi
Bellegi Bellegi
r 0,165 0,014 0,279 0,223 0,285
Giris
p 0,486 0,954 0,234 0,346 0,224
r 0,040 -0,053 -0,141 -0,230 0,053
Gelisme
p 0,865 0,824 0,552 0,328 0,825
r -0,267 -0,232 0,047 0,045 -0,153
Sonug
p 0,254 0,325 0,844 0,849 0,519
r -0,189 0,161 0,000 0,073 -0,007
Oykilyii Kavrama
p 0,426 0,499 1,000 0,761 0,978
r -0,023 -0,006 0,059 0,021 0,111
Anlati Toplam Puam
p 0,922 0,981 0,804 0,931 0,643

TG n=20; Pearson Korelasyon Analizi, p<0,05

TG gosteren katilimeilarin anlat1 performans puanlar1 (Girig, Gelisme, Sonug ve

Oykii kavrama) ile ¢alisma bellegi (Sdzel kisa siireli bellek, sézel ¢alisma bellegi, gorsel kisa

stireli bellek, gorsel calisma bellegi ve ¢alisma bellegi) puani arasinda istatistiksel agidan

anlaml iligki yoktur. Anlat1 toplam puani ile ¢alisma bellegi toplam puani arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamustir.
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Tablo 4.4: KSB Olan Katilimcilarin Anlati1 Performanslari ile Calisma Bellegi Diizeyi Arasindaki
Mliski

Sozel Kisa | Sozel Calisma | Gorsel Kisa CC:ljlrslflla Calisma
Suireli Bellek Bellegi Stireli Bellek ST Bellegi
Bellegi
r -,452" -0,257 -0,142 -0,092 -0,377
Giris
p 0,045 0,274 0,551 0,701 0,101
r -0,078 -0,104 0,116 0,055 -0,025
Gelisme
p 0,744 0,663 0,625 0,819 0,916
r -,630™ -,454" 0,056 -,479" -,627"
Sonug
p 0,003 0,044 0,813 0,033 0,017
r -0,428 -0,348 -0,037 -0,088 -0,416
Oykilyii Kavrama
p 0,060 0,133 0,877 0,712 0,068
r -0,402 -0,301 0,001 -0,092 -0,336
Anlati Toplam Puam
p 0,079 0,198 0,996 0,699 0,148

KSB n=20; Pearson Korelasyon Analizi, p<0,05

KSB olan katilimcilarmin giris puani ile sézel kisa siireli bellek puani arasinda
istatistiksel agidan negatif yonli zayif iliski vardir (r=-0,452*; p=0,045<0,05). KSB olan
katilimcilarin giris boliim puani arttikga sdzel kisa stireli bellek puani azalmaktadir. Sonug
puani ile sozel kisa siireli bellek puani arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii giiclii iliski
vardr (r=-0,630*%*; p=0,003<0,05). KSB olan katilimcilarin sonu¢ bdliim puani arttikca
sozel kisa siireli bellek puani azalmaktadir. Sonu¢ puani ile sézel galisma bellek puani
arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii zay1f iliski vardir (r=-0,454*; p=0,044<0,05). KSB
olan katilimcilarin sonug¢ bdliim puani arttikca sézel ¢alisma bellek puani azalmaktadir.
Sonug puani ile gorsel ¢alisma bellek puani arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii zayif
iliski vardr (r=-0,479%*; p=0,0033<0,05). KSB olan katilimcilarin sonu¢ bdliim puani
arttikca gorsel ¢alisma bellek puani azalmaktadir. Sonug¢ puani ile ¢aligma bellek puani
arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii zayif iliski vardir (r=-0,527*; p=0,017<0,05). KSB
olan katilimeilarin sonug¢ bdliim puani arttikca calisma bellek puani azalmaktadir. Anlati
toplam puani ile ¢aligma bellegi toplam puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki

bulunamamustir.
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4.4 KONUSMA SESi BOZUKLUGU TiPi iLE CALISMA BELLEGIi DUZEYi VE
ANLATI PERFORMANSINA AiT BULGULAR

Bu ¢aligmaya katilan KSB olan katilimcilarin tipine gére ayrim yapildiginda KSB

tipi ile ¢alisma bellegi diizeyi ve KSB tipi ile anlat1 performanslarina iligkin degerler Tablo

4.5 ve Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.5: Konusma Sesi Bozuklugu Tipi ile Calisma Bellegi Diizeyine Iliskin Degerler

Ortalama SS P

Artikiilasyon Bozuklugu 8,75 1,669

Sozel Kisa Siireli Bellek 0,654
Fonolojik Bozukluk 8,75 1,658
Artikiilasyon Bozuklugu 5,42 1,564

Sozel Calisma Bellegi 0,029
Fonolojik Bozukluk 5,00 0,756
Artikiilasyon Bozuklugu 3,63 0,518

Gorsel Kisa Siireli Bellek 0,277
Fonolojik Bozukluk 3,75 0,754
Artikiilasyon Bozuklugu 438,00 30,109

Gorsel Calisma Bellegi 0,446
Fonolojik Bozukluk 459,67 39,352
Artikiilasyon Bozuklugu 19,75 2,816

Cahisma Bellegi 0,932
Fonolojik Bozukluk 21,00 3,438

AB n=8; FB n=12; Bagimsiz drneklem t testi, p<0,05

KSB olan katilimcilarin sézel kisa siireli bellek, gorsel kisa siireli bellek, gorsel

calisma bellegi ve calisma bellegi genel puani, KSB alt tipine gore farklilasmamaktadir

(p=0,932>0,05). Fakat KSB tipine gore sozel ¢aligma bellegi puami farklilasmaktadir

(p=0,029<0,05). Artikiilasyon bozuklugu olan katilimcilarin sdzel ¢alisma bellegi diizeyi

fonolojik bozuklugu olan bireylere gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.6: Konugma Sesi Bozuklugu Tipi ile Anlati Performanslarina Iliskin Degerler

Ortalama SS p

Artikulasyon Bozukluk 7,50 2,507

Giris 0,657
Fonolojik Bozukluk 8,00 2,374
Artikulasyon Bozukluk 9,13 3,907

Gelisme 0,461
Fonolojik Bozukluk 8,00 2,796
Artikulasyon Bozukluk 2,63 0,744

Sonug 0,020
Fonolojik Bozukluk 1,75 0,754
Artikulasyon Bozukluk 5,00 2,449

Oykilyii Kavrama 0,414
Fonolojik Bozukluk 5,83 1,992
Artikulasyon Bozukluk 24,2500 8,17225

Toplam Anlat1 Performansi 0,840
Fonolojik Bozukluk 23,5833 6,35979

AB n=8; FB n=12; Bagimsiz 6rneklem t testi, p<0,05

KSB olan katilimcilarm giris, gelisme, 6ykii kavrama ve anlati1 performansi puani ile
KSB alt tipine gore farklilasmamaktadir (p=0,840>0,05). Fakat KSB tipine gore sonug
boliimii puani farklilagmaktadir (p=0,020<0,05). Artikiilasyon bozuklugu olan katilimcilarin

anlat1 performanslar1 Fonolojik bozuklugu olan bireylere gore daha yiiksektir.

Bu calismaya katilan TG gdsteren katilimcilarin ve KSB olan katilimcilarin cinsiyete
gore calisma bellegine diizeyine iliskin degerler Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de, TG gdsteren
katilmcilarin ve KSB olan katilimcilarin cinsiyete gore caligma bellegi ve anlati
performanslarina iliskin degerler Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’ da yer almaktadir. TG gdsteren ve
KSB olan katilimcilarin cinsiyetlerine goére ¢alisma bellegi diizeyine iliskin degerler ve

anlat1 performanslarina iligkin degerler bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir.
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Tablo 4.7: KSB Olan Katilimcilarin Cinsiyete Gore Calisma Bellegi Diizeyine Iliskin Degerler

Ortalama SS p

Kiz 9,40 1,174

Sozel Kisa Siireli Bellek 0,071
Erkek 8,10 1,792
Kiz 5,80 0,919

Sozel Calisma Bellegi 0,054
Erkek 4,70 1,418
Kiz 3,60 0,516

Gorsel Kisa Siireli Bellek 0,511
Erkek 3,80 0,789
Kiz 3,10 1,101

Gorsel Cahsma Bellegi 0,107
Erkek 2,40 0,699
Kiz 427,90 37,099

Calisma Bellegi 0,036
Erkek 373,60 65,980

Kiz n=10; Erkek n=10; Bagimsiz drneklem t testi, p<0,05

KSB olan katilimcilarin cinsiyete gore sozel kisa siireli bellek, s6zel calisma bellegi,

gorsel kisa siireli bellek ve gorsel ¢alisma bellegi puanlar1 farklilasmamaktadir (p>0,05).

Cinsiyete gore ¢alisma bellegi toplam puani arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik

vardir (p=0,036<0,05). Kiz grubunun calisma bellegi toplam puani erkeklere gore daha

yuksektir.

Tablo 4.8: TG Gosteren Katilimcilarin Cinsiyete Gore Calisma Bellegi Diizeyine iliskin Degerler

Ortalama SS p

Kiz 11,80 2,098

Sozel Kisa Siireli Bellek 0,915
Erkek 11,70 2,058
Kiz 7,10 0,568

Sozel Calisma Bellegi 0,754
Erkek 7,00 0,816
Kiz 5,40 1,350

Gorsel Kisa Siireli Bellek 1,000
Erkek 5,40 1,430
Kiz 5,00 1,155

Gorsel Cahisma Bellegi 0,537
Erkek 5,40 1,647
Kiz 518,20 56,790

Calisma Bellegi 0,964
Erkek 517,00 60,063

Kiz n=10; Erkek n=10; Bagimsiz 6rneklem t testi, p<0,05

TG gosteren katilimcilarin cinsiyete gore sozel kisa siireli bellek, sozel ¢alisma

bellegi, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel caligma bellegi ve caligma bellegi toplam puanlari

farklilagmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.9: KSB Olan Katilimcilarin Cinsiyete Gore Anlati Performanslarina Iliskin Degerler

Ortalama SS p

Kiz 7,80 2,348

Giris 1,000
Erkek 7,80 2,530
Kiz 8,50 3,951

Gelisme 0,947
Erkek 8,40 2,547
Kiz 1,90 0,876

Sonug 0,307
Erkek 2,30 0,823

) Kiz 5,10 1,853

Oykiyl Kavrama 0,423
Erkek 5,90 2,470

Toplam Anlati Kiz 23,30 7,704 0,733

Performansi Erkek 24,40 6,450 ’

Kiz n=10; Erkek n=10; Bagimsiz orneklem t testi, p<0,05

KSB olan katilimeilarin cinsiyete gore giris, gelisme, sonug, 6ykii kavrama ve anlat1

performansi toplam puanlar1 farklilasmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.10: TG Gosteren Katilimcilarin Cinsiyete Gore Anlat1 Performanslarma Iliskin Degerler

Ortalama SS p

Kiz 11,90 1,912

Giris 0,081
Erkek 13,40 1,713
Kiz 10,90 2,470

Gelisme 0,250
Erkek 12,00 1,563
Kiz 4,30 0,823

Sonug 0,292
Erkek 4,70 0,823

Ny Kiz 11,50 1,780

Oykuyu Kavrama 0,486
Erkek 12,00 1,333
Kiz 38,60 5,254

Toplam Anlat1 Performansi 0,099
Erkek 42,10 3,573

Kiz n=10; Erkek n=10; Bagimsiz 6rneklem t testi, p<0,05

TG gosteren katilimcilarm Cinsiyete gore giris, gelisme, sonug, oykii kavrama ve

anlat1 performansi toplam puanlari farklilasmamaktadir (p>0,05).
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5.TARTISMA

Bu ¢alismada KSB+dil bozuklugu olan ve TG gosteren ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
performanslari ile anlat1 becerileri kargilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore; TG gosteren
ve KSB olan katilimeilarin ¢caligma bellegi puanlar1 arasinda ve anlat1 performansi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,000<0,05). Dolayisiyla TG gosteren
katilimeilarin anlati performans: puan ortalamasi ve ¢aligma bellegi performansi1 KSB olan

katilimcilardan daha yiiksektir.

Alanyazinda, KSB’li cocuklarin c¢alisma bellegi performanslarin1 belirlemeye
yonelik yapilan ¢alismalarda cogunlukla ¢alisma belleginin sozel kisa siireli bellek olarak da
adlandilan sozel ¢alisma bellegi incelenmektedir (Raine ve ark., 1991; Couture ve
McCauley, 2000; Baci, 2016; Afshar ve ark., 2017). Bu sebeple mevcut ¢calismanin hem
Tirkce hem de uluslararasi alanyazina 6nemli Olclide katkida bulunacagi, alanyazinda
calisma belleginin gorsel-uzamsal alan bileseni ile ilgili bosluklar1 dolduracagi

distiniilmektedir.

Alanyazin s6zel calisma bellegi ile konusma sesi liretme becerileri arasinda bir iligki
oldugunu o6ne stirmektedir (Farquharson ve ark., 2017). Bir vaka ¢aligmasinda Speidel
(1993) yaptig1 calismada KSB Oykiisii olan bir ¢ocugun, TG gosteren ikiziyle
karsilastirildiginda, sozel galisma bellegi i¢in ortak bir Olglim olan anlamsiz kelime
tekrarmda daha zayif performans gosterdigini bulmustur. Takip c¢aligmalar1 okul Oncesi
cagdaki ¢cocuklarin (Adams ve Gathercole, 1995; Munson, Edwards ve Beckman, 2005) ve
okul ¢agindaki ¢ocuklar (Couture ve McCauley, 2000; Raine ve ark., 1991) ¢esitli KSB'lerle,
sozciik olmayan tekrarlama gibi sdzel calisma bellegi kullanan gorevlerde de daha zayif

performansa sahiptir.

Lee ve Ha (2018), KSB’li ve TG gosteren okul dncesi ¢ocuklarin sozel kisa siireli
bellek ve s6zel ¢alisma bellegi siireclerini karsilastirmistir. Calisma bulgularina gore sozel
caligma bellegi performansi, KSB’li ¢ocuklar TG gosteren ¢ocuklara gore daha zayif
performansta bulunmustur. Afshar ve ark. (2017) KSB olan ve olmayan ¢ocuklarin s6zel
kisa siireli bellek ve sozel ¢alisma bellegi performanslarini incelemis ve karsilagtirmustir.

Calismada KSB olan ¢ocuklarin sozel ¢alisma bellegi performansmin daha sinirli oldugu
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bulgulanmustir. Ulkemizde Baci (2016), 4-6 yas KSB olan ve TG gosteren ¢ocuklarin sozel
calisma bellegi performanslarint karsilagtrmistir. KSB grubunun sozel ¢alisma bellegi
performansinda TG gosteren gruba gore daha zayif performans sergiledikleri bulgulanmustir.
Albayrak (2023) KSB olan ve olmayan gruplarin sozel bellek performanslarini
kargilastirmistir. Sozel ¢alisma bellegi performansinda KSB grubunun TG grubuna gore
daha zayif performans sergiledigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada da KSB olan grubun sézel
calisma bellegi ve sozel bellek standart puaninda TG gosteren gruba gore daha diisiik
performans sergiledikleri bulgulanmistir. Bu sonuclar alanyazin ve mevcut calisma ile
tutarlidir (Rvachew, 2006; Murphy ve ark., 2014; Baci, 2016; Lee ve Haa, 2018; Albayrak,
2023). KBS'li ¢ocuklarin okumay1 6grenmede yasadiklar1 zorluklarin seslerin yanls telaffuz
edilmesi, 0grenilen seslerin unutulmasi ve sozel hafizadaki kisithlik nedeniyle yavas
okumadan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Bu beceri, okul baslamadan Once bile
degerlendirilebilir ve okuma guclikleri riskinin belirlenmesinde ve gerekli miidahalelerle bu
riskin 6nlenmesinde veya azaltilmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Aktif miidahaleye
ragmen okul ¢agindan sonra da devam eden KSB i¢in, bozuklugu siirdiiren faktoriin sozel
kisa siireli bellekten ziyade sozel calisma bellegindeki bozulma oldugu 6ne siiriilmektedir
(Farquharson ve ark. 2018). Bu nedenle KSB'li ¢ocuklarin sdzel caligma bellegi becerilerinin

degerlendirilerek miidahale siirecine dahil edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Waring ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, fonolojik bozukluga
sahip olan ¢ocuklarda fonolojik kisa siireli bellek ve s6zel ¢alisma bellegi performanslarini
incelemistir. Calisma sonucunda, fonolojik bozuklugu olan ¢ocuk grubunun TG goésteren
gruba gore daha zayif ¢alisma bellegi performanslarina sahip oldugunu goriilmiistiir. Sozel
calisma bellegi, dilin fonolojik bilesenlerin kalic1 olmadan gegici bir sekilde depolama ve
bunu islemlemesi olarak ag¢iklanir. Bu ¢calismada agiklandigi gibi, fonolojik bozuklugu olan
cocuklarm fonolojik kisa siireli bellek ve sozel ¢caligma bellegi performansinda daha diisiik
performans sergilemelerinin, 6zellikle fonolojik farkindalik becerilerindeki zayifliktan
dolay1 diisiiniilmiistiir. Munson ve ark. (2005) fonolojik bozuklugu olan 3-6 yas ¢ocuklara
yapilan anlamsiz sozciik tekrar1 testinde TG gosteren ¢ocuklardan daha zayif performans
sergiledigini goriilmiistiir. Mevcut calismada da fonolojik bozuklugu olan katilimeilardan
elde edilen ¢alisma belleginin sozel bellek puanlarinda ve gorsel bellek puanlarmda TG

gOsteren ¢ocuklara gore olarak daha diisiik puan aldiklar1 bulunmustur.

Adams ve Gathercole (1995) okul 6ncesi ¢ocuklari, anlamsiz kelime tekrar1 ve rakam

dizisi hatirlama gorevlerindeki performanslarina dayanarak yiiksek ve diisiik sozel ¢alisma
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bellegine sahip olarak gruplandirmistir. S6zel ¢aligma bellegi diisiik olan ¢ocuklarda daha
fazla konusma hatasmin oldugu goriilmiis ancak gorsel-uzamsal ve merkezi yiritme
gorevlerinde sdzel ¢aligma bellegi yiiksek olan ¢ocuklara benzer puanlar bulgulanmistir.
Ayrica okul dncesi ¢ocuklarda diisiik sozel ¢alisma bellegi ile konusma iiretme becerileri
arasinda bir baglant1 olmasina ragmen, gorsel uzamsal bellek veya merkezi yiirlitme
gorevleri ile konugma iiretme becerileri arasinda bir baglanti olmadigi raporlanmistir.
Farquharson ve ark. (2018)’nin yaptigi ¢calisma sdzel ¢alisma bellegi disinda gorsel-uzamsal
alan bilesenini de incelenmistir. KSB grubunun TG gosteren gruba gore yalnizca sozel
calisma bellegi bileseninde zayif performans sergiledigi goriilmiistiir. Mevcut ¢calismada da
bu iki ¢alismanin aksine gorsel uzamsal alan bileseninde TG gosteren grup ile KSB grubu

arasinda anlamli fark bulunmustur.

Dil bozuklugu olan ¢ocuklarm, ayni yastaki TG gosteren akranlarina gore genel
anlat1 agisindan daha diisiik ve daha az karmasik anlatilar iirettigi goriilmiistiir (Fey ve ark.,
2004; McFadden ve Gillam, 1996). Dil bozuklugu olan ¢ocuklarin anlatilar1 daha az tam
boliim ve hikaye grameri bilesenlerinin yani sira daha az yapi igerir (Merritt ve Liles, 1987;
Wright ve Newhoff, 2001). Merritt ve Liles (1987), dil bozuklugu olan okul ¢agindaki
cocuklara bir hikdyeyi yeniden anlatma gorevi verildiginde, TG gosteren akranlarinin
anlattiklarindan daha kisa anlatilar irettiklerini bulmuslardir. Buna karsilik, bir hikaye
olusturma gorevi verildiginde, dil bozuklugu olan ¢ocuklara esit uzunlukta ancak daha fazla
konu dis1 bilgi i¢eren hikayeler anlatmiglardir; bu da dil bozuklugu olan ¢ocuklarin hikaye
icin 6nemli olan anlatilarina daha az bilgi ekleme egiliminde olduklarmni 6ne stirmektedir
(Paul ve Smith, 1993; Boudreau ve Hedberg, 1999; Girolametto ve ark., 2001). Her ne kadar
anlatilar dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilmis olsa da

KSB olan ¢ocuklarin anlat1 yetenekleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.

Yapilan bu ¢aligmada KSB tipine gore katilimcilarin sozel kisa siireli bellek, gorsel
kisa stireli bellek, gorsel calisma bellegi ve calisma bellegi genel puani degismemektedir.
Fakat KSB tipi ile sozel ¢caligma bellegi puani arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
vardir (p<0,05). Artikiilasyon bozuklugu olan katilimecilarin s6zel ¢alisma bellegi diizeyi
fonolojik bozuklugu olan bireylere gore daha yiiksektir. Speidel (1989), zayif veya
yasitlarma gore geri artikiilator gelisimin, zayif fonolojik bellek becerilerinin gelisimi ve
taklit giicliigli ile iliskili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Waring ve ark. (2016) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada fonolojik bozukluk tanis1 olan ¢gocuklarin fonolojik kisa stireli bellek ve

fonolojik caligma bellegi performanslari incelenmistir. Fonolojik bozukluk tanisi olan
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grubun kontrol grubuna gore daha zayif ¢aligma bellegi becerilerine sahip oldugunu, bu
durumunda fonolojik farkindalik becerilerinin eksikliklerinden oldugu bulgulanmistir.
Alanyazinda artikiilasyon ve fonolojik bozukluk olarak bir karsilagtirma olmadigindan
mevcut c¢aligmada artikiilasyon bozuklugu olan katilimcilarin sézel c¢alisma bellegi
performanslarinin daha iyi olmasi fonolojik bozuklugu olan katilimcilarin fonolojik
islemlemenin diisiik olmasi, bilgiyi manipiile etmede zorluk ve fonolojik farkindalik

becerilerinin zayifligindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada KSB olan katilimcilarin giris, gelisme, 6ykii kavrama ve anlati
performansi puani ile KSB alt tipine gore farklilasmamaktadir (p=0,840>0,05). Fakat KSB
tipine gore sonu¢ boliimii puani farklilagsmaktadir (p=0,020<0,05). Artikiilasyon bozuklugu
olan katilimcilarin anlati performanslar1 fonolojik bozuklugu olan bireylere gore daha
yiiksektir. Stackhouse ve Wells modelinin (1997) 6ngordiigii gibi, KSB olan ¢ocuklarda
fonetik ayrmmcilik, fonolojik tanima ve fonolojik temsillerde eksiklikler olabilir ancak
semantik veya dilbilgisi temsillerinde eksiklikler olmayabilir; bu beceriler bir hikayeyi
yeniden anlatma gorevi i¢in daha 6nemli becerilerdir. Adams ve Gathercole (1995), zay1f
fonolojik bellege sahip 3 yasindaki ¢cocuklarm, dilbilgisi agisindan daha az karmasik, kelime
dagarciginin smirli oldugu ve iyi fonolojik bellege sahip aymi yastaki akranlarinin
konusmalarmmdan daha kisa ifadelerden olusan spontan konusmalar {irettiklerini
bulmuslardir. Zayif fonolojik bellek, cocugun kelime dagarcigini ve hikayeyi uygun sekilde
anlatmak i¢in gereken dilbilgisi yapisini kullanmasini ve ayn1 zamanda ¢ocugun hikayeyi
anlamasmi etkileyerek cocugun anlatiy1 yeniden anlatma gorevine katilma becerisine
miidahale edebilir. Bu yiizden mevcut ¢alismada fonolojik bozuklugu olan bireylerin bu
sebepten dolay1 anlat1 performansmin daha diisiik ¢iktig1 soylenebilir ancak alanyazinda
anlat1 performanslarini artikiilasyon ve fonolojik bozukluk olarak karsilagtiran bir ¢aligma

olmadigindan sonuglar paralel bir sekilde degerlendirilememistir.

Anlatilarda calisma belleginin rolii {lizerine yapilan arastrmalar daha tutarh
goriinmektedir. 5 ila 8 yas arasi ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢aligma, ¢alisma bellegini
yeniden hatirlama yeteneginin, yani anlatilardaki hikaye karakterlerini tanitma ve
sirdiirmeye yonelik makroyapisal yeterlikle orta derecede iligkili oldugunu gostermektedir
(McNiven, 2007). 8 ila 11 yagslar1 arasindaki ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢aligmalar, yazili
anlatilarda bir bagka makroyapisal anlatim becerisinin gostergesi olan olay Orgiisii
karmagiklig1 varyansini, calisma bellegi ve degisimin dnemli 6lclide agikladigini ortaya

koymaktadir (Balioussis ve ark, 2012). Oriti (2020) yaptig1 ¢alismada KSB’ye eslik eden dil
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bozukluguna sahip ¢ocuklarin, TG gosteren cocuklara gére daha az olay rgiisii kavramina,
daha ilgisiz ifadelere ve daha zayif anlat1 yapilarina sahip anlatilar iirettigini bulmustur.
Ayrica hem olgusal hem de ¢ikarimsal anlama sorularinda daha fazla zorluk yasadiklarmni
raporlamistir. Dil bozuklugu eslik etmeyen KSB olan ¢ocuklar, TG gosteren cocuk
grubundan 6nemli bir farklilik géstermemis; bu bulgu, dil bozuklugu eslik etmeyen KSB
olan ¢cocugun bir anlatty1 yeniden anlatma becerisi iizerinde gozle goriiliir bir etkiye sahip
olmayabilecegini diisiindirmektedir. Wellman ve ark (2011) yaptiklar1 ¢alismada da dil
bozuklugu eslik etmeyen KSB grubunun anlati performanslar1 ile TG gosteren bireylerin
anlat1 performansi arasinda anlamli fark bulunmamistir. Dil bozuklugu eslik eden KSB olan
cocuklar anlat1 gorevlerinde dil bozuklugu eslik etmeyen KSB grubuna gore daha diisiik
performans gostermislerdir. Dil bozuklugu eslik eden KSB grubun 6zellikle hikaye anlama
sorularinda gii¢cliik yasamislardir. Dil bozuklugu eslik etmeyen KSB grubunun dil bozuklugu
eslik eden KSB grubuna gore calisma bellegi performansi daha iyiyse anlatida yeniden
anlatma gorevinde iyi performans gosterebilecegini belirtmislerdir. KSB olan ¢ocuklarin
calisma belleginde eksiklikler olmayabilir ve bu nedenle bir hikdyeyi yeniden anlatma
gorevinde iyi performans gosterebilirler. Aksine, eksiklikleri dilin fonolojik yonlerine 6zgl
olabilecegini de 6ne siirmiislerdir ayrica dil bozuklugu eslik eden KSB olan grupta yanlis
hikaye icerigi barindirdig1 ve bunun calisma bellegi ile organizasyon becerileri ile iliskili
olabilecegini belirtmislerdir. Yapilan bu ¢alismada KSB olan katilimcilarin ve TG gésteren
katilimcilarin anlati toplam puani ile galisma bellegi toplam puani arasinda istatistiksel
acidan anlamli iliski bulunamamistir. Bu sonug alanyazin ile tutarlilik géstermemektedir. Bu
sonucun yas gruplarindaki katilimci sayisinin azligindan kaynaklandigi, toplanan verilerin
tek bir oturumda toplanmasindan kaynakli katilimcilarin performansinda diistikliik
olabilecegi ve alanyazinda anlati1 becerilerini degerlendirilen dlgeklerin farkli olmasindan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazinda ¢ocuklarin fonolojik islemleme,
konusma sesi liretimindeki sinirlamalar, telaffuzu zor kelime ve ciimlelerden kaginmak i¢in
telafi edici stratejiler kullanmalar1 nedeniyle KSB olan ¢ocuklarm anlati becerilerinde
olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi varsayilmistir (Welman ve ark., 2011). Bu sebeplerinde
mevcut ¢alismanin anlat1 performansi sonuglari ile baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Iyi bir anlat1 yetenegi, calisma bellegi, kelime bilgisi, pragmatik beceri ve iist dil bilgisi gibi
birgok farkli beceriyi icerdiginden (Botting, 2010), anlat1 becerilerinin gelisiminde rol

oynayan altta yatan mekanizmalar1 analiz etmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.
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John ve ark., (2003) aragtirmalarinda 2-6. siniflara devam eden ¢ocuklarm oykii
anlatma becerilerini incelemislerdir. Bu ¢alismada dykiiniin giris, gelisme, sonug ve dykiiyii
kavrama boliimlerinde cinsiyet farkliligina rastlanmamistir. Kizlar sadece dykii yorumu
sorularinda erkeklerden daha iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir. Greenhalgh ve
Strong (2001) yaptiklar1 calismada 7-10 yas grubu ¢ocuklarin cinsiyete gore oykii anlatma
becerileri arasinda farklilik bulmamislardir. Cinsiyet faktorii ¢alisma bellegi lizerinde
farkliliklara sebep olsa da performansa bakildiginda anlamli farklilik gostermemektedir
(Speck ve ark.,2000; Kaufman, 2007; Lejbak ve ark., 2011; Hill ve ark., 2014). Bu sonuclar
arastirma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Mevcut calismada da TG gosteren
katilimcilarin cinsiyete iliskin degerlerine bakildiginda bir farklilik bulunmamaistir. Yapilan
calismada KSB olan katilimcilarin cinsiyete gore sozel kisa siireli bellek, sozel calisma
bellegi, gorsel kisa siireli bellek ve gorsel calisma bellegi puanlart farklilagsmamaktadir
(p>0,05) ancak cinsiyete gore calisma bellegi toplam puani arasinda istatistiksel agidan
anlamlh farkhilik vardir (p=0,036<0,05). Kiz grubunun g¢alisma bellegi toplam puani
erkeklere gore daha yiiksektir. KSB olan katilimcilarin cinsiyete gore anlat1 performansi ise
farklilasmamaktadir. Alanyazinda KSB olan katilimcilarin anlati performanslarmi ve
calisma bellegini cinsiyet ile karsilagtiran bir ¢alisma olmadigindan sonuglar paralel bir
sekilde degerlendirilememistir. Alanyazinda gorsel ¢alisma bellegini inceleyen ¢alismalarda
da cinsiyete ait bulgular yer almamaktadir. KSB olan kizlarn c¢alisma bellegi
performanslarinin yiiksek olmasinda; KSB siddeti, iletisimsel ve dilsel beceriler, bilissel

stratejiler gibi faktorlerin etkili oldugu diisiinilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Bu ¢aligmada, KSB+dil bozuklugu olan ve TG gosteren ¢ocuklarin anlat1 becerileri

ve ¢aligma bellegi performanslari karsilagtirilmistir.

Sonuglar1 alanyazindaki ¢alismalarla uyumlu olan bu calisma, KSB'li ¢ocuklarin
calisma bellegi ve anlati becerisine dair durumunu ortaya koymustur. Caligmanin
sonuglarma gore ¢alisma bellegi performanslarinda ve anlat1 becerilerinde KSB olan grup
ile TG gosteren grup arasinda anlamli bir sekilde farklilik oldugu belirlenmis, KSB olan
grubun TG gosteren gruba gore daha zayif performans sergiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglar,
konugma terapistlerinin KSB' y1 sadece konusma seslerinin liretiminde bir sorun olarak
gormeden KSB' i ¢ocuklarin calisma bellegi ve anlat1 becerilerini de degerlendirmeleri
gerektigini distindiirmektedir. Okumay1 6grenmenin ve gelistirmenin 6n kosulu olan bu
becerilerin erken degerlendirilmesi, gelecekteki yillarda okuma becerileri risk altinda olan

cocuklarin erken tespiti ve desteklenmesi agisindan 6nemlidir.

6.2. SINIRLILIKLAR
1. Arastirmaya dahil edilen katilimci sayisinin az oldugu diisiiniilmektedir.

2. Katilimcilarin, aragtrma silirecinde terapi alip almama, terapi aliniyorsa terapi
alman siire durumlarmin  belirlenememesinin ~ dlgek  performanslarina  etkisi

bilinememektedir.

3. Calismada kullanilan dlgekler tek bir oturumda toplandigi i¢in katilimcilarin

performanslarinin etkilenmis olabilecegi diistiniilmektedir.

4 Mevcut calismada anlat1 becerisi incelenirken anlat1 becerisinin bilesenlerinden

olan makro yap1 incelenmistir ancak ¢aligsmaya mikro yap1 dahil edilmemistir.
5. Caligmada herhangi bir giivenirlik verisi toplanmamustur.

6.Mevcut ¢alismada kullanilan Oykii degerlendirme formunun KSB’de gegerlilik ve

guvenirlik galismast yoktur.
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6.3. ONERILER
6.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. KSB tanisi ile alan ¢ocuklarin terapi 6ncesinde ¢aligsma bellegi ve anlat1 becerileri
degerlendirilerek ileride okuma ve yazma becerilerinde giiclik ¢ekmemesi i¢in ¢alisma
bellegi ve anlat1 becerilerinin desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Anlati becerileri igin
anlat1 analiziyle ilgili resimlerden Oykii olusturma, resimlere bakip onu sozlii olarak
tekrarlama, bir filmden tekrarlama 6ykii unsurlarinin tamamlama, bir dykiiyii anlatmak igin
bir modeli taklit etme gibi yontemlerle de ilgili caligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
Calisma bellegi i¢in ise isitsel yonergeler verilip tekrarlatilabilir. Kitap okuma aktivitesi
sonrasinda okudugunu ya da dinledigini anlama sorular1 sorulabilir. Kelimeler listelenip kag
tanesini hatirladigr ve hangilerini hatirladigi sorulabilir. Olay siralama ¢alismalari
yapilabilir. Bir olay 6rgiisii igerisinde yer zaman durum kisi say1 gibi dgelerin bulundugu
parcalar okunup parcayla ilgili sorular sorulabilir. Bilgiyi ¢cevrim i¢i tutabilmesi baglanti
kopuklugu yasayip yasamadigmi degerlendirmek icin say1 dizisini akilda tutma, ileriye
geriye doniik say1 menzili ile kodlama yapabilme 6zelligi kontrol edilebilir. Iki s6zciigii
iligkilendirme yapilarak ¢alisma bellegi kapasite artirilabilir. Set koruma ve degistirme yani
renk ve say1 yaziya takilmadan okuyabilme ile bilgiyi bellekten geri ¢agmrma ile ¢alisma

bellegi artirilabilir.

6.3.2 Arastirmaya Yonelik Oneriler
2. Ayni ¢alisma daha fazla katilimc1 saglanarak yas gruplarina gore karsilastirma
yapilabilir.

3. Gelecek caligmalarda daha biiyiik bir 6rneklemle KSB alt gruplarmin (artikiilasyon
bozuklugu, fonolojik gecikme, tutarli/tutarsiz fonolojik bozukluk, ¢ocukluk ¢agi apraksisi)

ayr1 ayr1 TG gosteren grup ile karsilagtirilmasi dnerilmektedir.

4. Izole KSB’si olan g¢ocuklar ile hem KSB hem de dil bozuklugu tanisi olan
gruplarda calisma bellegi ve anlati becerilerini degerlendirmeye yonelik c¢aligmalar

yapilabilir.

5.Mevcut ¢aligmada tipik gelisim gosteren ve KSB olan ¢ocuklarin dykiiyli liretme

becerileri makro yapi gergevesinde incelenmistir. Gelecekte planlanacak arastirmalarda
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cocuklarin Oykiileme becerilerinin mikro yapi g¢ercevesinde incelenmesinin de yararl

olacag diistiniilmektedir.

6. Farkli dil ve konusma bozuklugu olan gruplarda calisma bellegi ve anlati

becerilerinin degerlendirildigi ¢alismalar yapilabilir.

7.Gelecek galigmalarda TODIL alt testi ile anlat1 performanslari ve ¢alisma bellegi

performanslari arasinda iliski incelenebilir.
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EK 2: BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM BELGESI
BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM BELGESI

Calisma kapsaminda konusma sesi bozuklugu olan ve konugsma sesi bozuklugu
olmayan cocuklarin anlati becerileri ve g¢alisma bellegi performanslarinin incelenmesi

amaglanmaktadir.

Calismaya katilim tamamiyla gonullilik esasi icermektedir. Calisma kapsaminda
Katilime1 Bilgi Formu, SST (Sesletim ve Ses bilgisi Testi), ¢ocuklarin anlat1 becerilerini
Oykiileme baglaminda degerlendirmek amaciyla Mercer Mayer tarafindan olusturulan
“Kurbaga Neredesin?’’ (Frog Where Are You?) isimli resimli yazisiz kitap; ¢ocuklarin
anlatilarinm analizi i¢in ise Isitan tarafindan gelistirilen “Oykii Anlatma Degerlendirme
Formu”, Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL) ve Calisma Bellegi Olcegi

uygulamasi yapilacaktir.

Kisisel bilgi formunda dolduracagmiz bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Veri
toplama stirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz
calisgmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Calismadan ayrilmaniz durumunda

sizden toplanan veriler galismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya/goniilliiye verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacwn, gonilli olarak
vzerime diisen sorumlulukiar: tamamen anladim. Bu ¢alisma boyunca elde edilen verilerin
ismimin ge¢medigi yaymnlarda kullanilabilecegini, sonuglarin internet araciligi ile veya
basuli yayin araciligiyla yayimlanmasini kabul ediyorum. Bu ¢alismayt istedigim zaman ve
herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve biraktigim takdirde

herhangi bir olumsuzluk ile kars:zlagsmayacagim: anladim.

Bu c¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢aligmadan
ayrilabilecegimi bilerek katildim ve verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini

kabul ediyorum.

Katilimcmin Adi-Soyadu:
Iletisim Tel:
Tarih:

Imza
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EK 3: SESLETIM SESBILGIiSI SET ALT TESTIi

P s SET

Pred . B POPRAL

Uygulamaci Kayit Formu

Tiirkce Sesletim ve Sesbilgisi Testi
Sesletim Alt Testi

Bolim 1. Kimlik Bilgileri

RO SOV < i L i viiass i Kiz[] Erkek ]

Okulu T X SR o
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BOltm IL Sesletim Alt Test Sonuclan

Toplam Ham Puan|  Z - Puam Standart Puan Yazdelik Egdefier Test Yap

DEGERLENDIRME :
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EK 4: SESLETIM SESBILGISi SAT ALT TESTI

—
ferf E Y _:_:_).,:' & ! iy
— e B3
- N SAT-C
Pt D Segen 1OPRAY
Uygulamaci Kayit Formu
Tiirkce Sesletim ve Sesbilgisi Testi
Sesbilgisel Coziimleme Alt Testi
Adi Soyads : = Kiz[] Erkek ]
Okulu
Simfi o I DS S S s Lo S Bl Yil Ay Giin
Tam -
Test Tarihi -
ORI T - 3o axemrosse’ £ bvesssansos.  spmaaverasd
Kronolojik Yas:
Uygulayamn Adi Soyads :
Boliim 11, Seshilgisel Coziimleme Alt Testi Sonuclan
Fonolojik lglemler Sikhk | % | Fomolojik Iglemler Suklek | %
Hece Yitimi / Tekrarlama 116 Anlagtsnmna 26
Onstz Diymesi 138 Damakullagtrma 32
Unstiz Obegi Daralmas 6 Durakstet@nmelilegtinme 48
Benzogim Iglemleri 98 Genizsilegtirme £9
Scalenin Yer Defsgtirmesi 41 Sistematik Ses Tercihy »n
Onlestirme 71 Curtlak Sesine Dontigtarme 116
Duraklagtzrma 89 Diger: Ses Exleme 17
Sartiinmelilegtirme 0 Diger: Surttnmelilerin Kayx1 Sese Donihgmesi | 65
Akicilana Degigtinlmest 82
Bajlam Deyarh Octmléleyme 53
Toplam Ham Puan Z - Puant Standart Puan Yozdelik Egdefer Test Yap
DEGERLENDIRME
KARAR :
[ —
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EK 5: CALISMA BELLEGi OLCEGI (CBO)

Cahsma Belle@i Oleefi Uyvgulayic: Yanst Formu

Chgrenci: Dikcul:- Sumf: Tarihc Lygulayc:
Al Olpek A Bayul g gy Alr Adan
Alt Boyat Adi Al Adam Adh Al Clgek Ady Toplam Toplam i ' Standart Fuan Dy
Puam Puan Drigmey Toplam Puzm
—
Rakam Hatirlama
Saizel Kisa

Sorcli Bellek Sozcik Hatirlama
Baer] Bellek Anlamez Srcok Haterlams

Sarel Caligma Geriye Rakam Hatrlama

Bellegi 1k Sazcngn Hatirlama

Gosel Kisa Desen Mairisi

Soreli Bellek | ok Hanrlama
Gorsel Bellek

Giirsel ¢d"m Farlch CHam Sﬁ;mﬂ
Belleg Mickinzl Hatwlama
il Aoy (slin Standart

Degerendirme Taribi Calipmn Bellegi Ham Puas Pusn Dty
Dogum Tarihi Olgegi - Genel
Wasy

Olgek Uygalama Yanergesi: Olpefe baglamadan Gnce gocufun kendin rahat hissetmesing saglimak igin birkag dakika sohbet ediniz. Ardmdan
kendmsine “Simdi seninbe birlikie foce rakamilarks ve siaciiklerle, sonra da sekillerle ban etkinlikler yapacafiz. Yapacaklarmzdan berhangi
bir noi almayvacaks. Yalomea beni dikkotle dinbemeni ve sorulars dikkailice cevaplamam istiverum. Ankagtk mi? Hanrsan baglayalim.™

sicklinde bar agik lama yapimee.

Her ah dlpekie belinilen yonergeleri dikkatle uygulayime. Cocufun yinergey: dogro obsrak anladifandan emin aldukian sonra Glgek maddelerine
gepiniz. Oloek maddelerinde gocufun cevaplanndan sonm gerekiyorsa yalmeea “h hi™, *devam edivoruz™, “jimdi bir tane daha geliyor™ gibi
niitr sdeler kullammee. Al dlgekler sonlandemlrken *Evet bu bilimi tamamladik. Beai cok diklkaili dinlivorsun, tesekkiir ederim. Simdi diger
il e g ivor we™ gibd yinergeler vermiz ve diger alt 8lgefe geginiz. Sozel alandaksall dkgeklenin mmamlanmasmin ardindan 2-5 dakikalik bir ara
vererck gocufun dinlenmesini saglaymmz ve anlindan ginsel alandaks all dlgeklere gegine. Cocugun dlpek maddelerne verdikleri dogru cevaplan
“+* yanls cevaplar “v" olarak igaretleyingz. Tim all dlgekler lamamlandikian sonra uyvgulamays soslandirimz ve " garetlen: sayarak her bar alt

dlgegin gl ksmana wplam peim yaeme.
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EK 6: OYKU ANLATMA DEGERLENDIRME FORMU

OYKU ANLATMA DEGERLENDIRME FORMU

Kodlama Kagidi

Denek no:

Oykaii icinde yer alan maddelerin karsisina “+” isareti koyunuz.

Giris

Tepki

Ovkiideki kisilerin/yerin tanitimy

Yavru kurbaga ¢ocugu sever

Ké&pegin tanitim

Cocuk ve kdpek mutlu olur

Kurbaganin tanitimi

Kurbaganin konumu

Oykilyli Kavrama

Yer tanitimi(¢ocugun odasi)

Oykiiye isim verme

Zamani belirtme

Ovykiideki karakterlere isim verme

a. Cocuga isim verme

b. Kdpege isim verme

c. Kurbagaya isim verme

Gece

Giris sozcesi kullanma

Sabah

Karakter(ler)in karsilastigi engelleri soyleme

Kavanoz kiarilir

OpyKiiyii baslatan olay

Kopek kafasim kavanoza sokar

Cocuk ve kopek, kurbaga alir

Kopek pencereden asag diiser

Kurbagay1 kavanozun icine koyarlar

Arnilar kdpegi kovalar

Cocuk ve kopek uyur

Késtebek cocugun burnunu isirir

Kurbaga kavanozdan ¢ikar

Baykus ¢ocugu korkutur

Kurbaga evden kagar

Geyik ¢ocugu boynuzlarina alip, kayaliktan asagi
atar

Cocuk ve kdpek uyanir

Cocuk ve kdpek golete diiserler

Cocuk ve kdpek kavanozun bos oldugunu
gordrler

Ovkiideki ayrintilari fark etme

icsel tepki

Cocugun tuttugu agag dali degil, geyigin
boynuzlaridir

Cocuk zaltr

Cocuk evine kendi kurbagasini degil, kurbaganin
yavrusunu goturir

Cocuk sasirir

Bitirme sozcesi kullanma

Cocuk endiselenir

Gergek olaylara/resimlere dayanarak anlatma

Cocuk sevinir

Cikarimda bulunma

Plan/Amag¢
Cocuk ve kdpek kurbagayr aramaya cikar.
Kurbagayi bulur. Hatalar
Kurbagayi eve getirir. Olay siralama
Girisim/eylemler Farkli yorumlama
Arama eylemi Degistirme
Oday1 arama Belirsiz bilgi

Pencereden disar1 bakma

Disarida/ormanda arama

Konudan uzaklagsma

Yerdeki delikte arama

Resimleri farkh isimlendirme

Agacin igindeki delikte arama

Geyik yerine; kegi, inek vb.

Kayaliklarda arama

Kdstebek yerine; kunduz, fare vb

Agag gbvdesinin arkasinda arama

Ar yerine; kus, sivrisinek vb.

Karsilasian engellere karst eylemler

Baykus yerine; kus, biilbiil vb

Ar1 kovani yerine; ar1 evi, kutusu vb

Cocuk kopegi yerden alir

Golet yerine; nehir, dere, bataklik vb

Cocuk kdpegin iyi olup olmadigina bakar

Tekrar etme

Cocuk kurbagaya bagirarak seslenir

Oykii uzunlugu

Kopek havlar ve ar1 kovanini diigiiriir

C birim sayist

Cocuk yerdeki delige bakar

Basit sdzce sayist

Cocuk agactaki delige bakar

Toplam sbzcilk sayisi

Cocuk kayaliga tirmanir

Farkli sozciik sayist

Cocuk geyigin boynuzlarini tutar

Farkl1 sozciik orani

Cocuk ve kopek golete diiger

Toplam sdzce sayist

Cocuk ve kdpek ses duyar

Tamamlanmis anlasilir s6zce sayisi

Cocuk kopege “sessiz ol”, der

Farkli/anlamli sozce oram
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EK 7: INTIHAL RAPORU
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