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TESEKKUR

Doktora tez galismamin baglangicnda, segmis oldugum konunun, benim igin aym
zamanda, mimarlil, cevremi ve yasamu anlamamda yeni bir yol olacafim tahmin
etmemistim. O yiizden her geyden 6nce, bu degerli sireci ve o siirece baktifimda
hatirladigim gok degerli insanlar: burada anmak istiyorum.

Oncelikle, tez damgmamm Prof. Dr. Orcan Giindiiz’e, verdigi destek ve giiveni
icin gok tegekkiir ederim. Bana, her zaman yammda oldugunu hissettirdi. Ayn
sekilde, Prof Dr. Girhan Tiumer’e, gahgmamin her agamasinda gosterdifi ilgi,
yardim ve degerli onerilerinden dolayr siikran borgluyum. Siirecte gegen tim inig
gikiglarda herzaman benimle birlikte idi. Aynca, Prof. Dr. Sezai Goksu’ya da destegi
ve paylasim igin tegekkiirlerimi iletmek isterim. Onlar, galigmamin tim agamalarin
ilgi ve sabirla takip ettiler; katkilan ve tegvikleri ile beni hep yireklendirdiler. Aym
sekilde, Dokuz Eylil Mimarhk Fakiiltesindeki tiim ¢aliyma arkadaglanima,
gosterdikleri anlayig ve duyarhiliktan dolay, en igten sevgilerimi ifade etmek isterim.

Tez ¢ahigmam siirecinde, bana gerek paylagh@ fikirleri, gerekse de gonderdiZi
dokiimanlarla destegini eksik etmeyen Prof. Dr. Necdet Teymur’a; aragtirma yapmak
icin bulundugum Minnesota Universitesi Mimarlik Fakiltesi’'nde gecirdifim siire
icinde, gosterdii igten yakmbk ve yardimlan igin Bolim Bagkam Prof. Bill
Conway’e; yine ¢ahigmam ile ilgili goriisleri ve degerlendirmelerinden yararlandigim,
aym universiteden deferli Ofretim tyesi Prof Gunter Dittmar’a da sonsuz
tesekkiirlerimi belirtmek isterim.



Bu doktora siirecinin gizli kahramanlan ise hi¢ giiphesiz ailemdir. Eger, esim Can
Ersoy’'un bana olan inanci, her konudaki paylagimlan olmasayd:, kiigiik kizlarim
Sera Naz ve Deniz Lal’in sabirsiz bekleyisgleri olmasayd:;, annem Ayhan Akdemir’in
bilyilkk sabri ve yardim olmasaydi, kardeglerim, Zeynep ve Caglar Alkan’in destek
ve yardimlan olmasaydi, ve babam Miimtaz Akdemir’in destegini yammda
hissetmeseydim; bu tez ¢aligmasi da olmazdi. Onlar bu siireci anlamh kildilar.



OZET

insanin fiziksel, sosyal ya da psikolojik anlamdaki tiim mekansal etkinliklerinin
ve dolayisiyla da dinyadaki yagam bigiminin adi olan bannma/ikamet eyleminin
“biitiin anlamda’ anlagilmas: ve agiklanmasi bagh bagina biyuk bir sorun iken, bu
temel sorunla dogrudan iligkili, mimarlar, tasanmcilar gibi profesyonel gruplar
olarak bizler, kavramin boyutlanm ve igerdigi iliskileri ¢ogunlukla pargah bir
bigimde kavrayabilmekteyiz. Ozellikle ‘rasyonel diigiince’ isleyigi gergevesinde,
hemen her uzmanhk alam, barmma/ikamet konusunu kendi bulundufu noktadan
bakarak aciklarken, bitinin dogasmmn ve anlaminmn kaybedilme tehlikesi
yasanmaktadir. Nitekim, kigisel barmma eyleminin fiziksel boyutu olan ‘konut’un,
barnma eyleminin kendisini tiimden agiklayan bir kavram olarak goriilmesi, ele
alinmast ve dolayisiyla da sorunun dzellikle fiziksel, ‘goriinir” ve nesnel boyutlan ile
degerlendirilmesi; barnma/ikamet sorununun, konut sorununa indirgenmesi, 6nemli
bir rahatsizZik olarak gorilmis ve tez cahgmasmn temel cikis noktasim
olugturmustur. Bu noktadan itibaren, barnma eyleminin fiziksel ve nesnel
boyutlanim temsil eden ‘konut’ ile ardindaki karmagtk psikolojik siiregleri, sosyal
iliskileri ve davramssal, deneyimsel boyutlan temsil eden ‘ev’ kavramumn, farkh
dogalara ve anlamlara sahip oldugunun ortaya konmasimin, kisisel barmma eyleminin
dogasmin biitiinde anlagiimasina yonelik bir fayda olugturacag: disiinilmiigtir.

Konut ve ev farkli kavramlardir. Her ikisinin farkli boyutlant ve degerlerinden soz
edilebilirken, aym zamanda da aralannda bitinleyici bir iligkinin varh s6z
konusudur. Kavramlann dogalarmi ayirt edebilmenin, aralanndaki farkhbiklan ve
aym zamanda iligkileri ortaya koymann bir yolu, sabit parametreler belirleyip,
‘konut’u ve ‘evii bu parametrelerle iliskilendirerek aciklamaktir. Bu suretle,
belirlenen ‘x’ parametresine gore konutun ve evin icerdikleri anlamlann, degerlerin
veya mekanizmalarm degiismesi ve kavramlarin agiklanmast beklenmektedir.



iv

Bu yontemle yaklagildiginda, sabit bir kiyas noktas: olarak belirlenen ‘zaman’ ya
da ‘siireg’ parametresi ile ‘konut’ ve ‘ev’ kavramlanmn iligkileri, G¢ farkh agidan
ortaya konmaktadir. Birincisinde, ‘zaman’ kavramu genel anlamlanyla konut ve ev
ile iligkilendirilmekte; ve sonugta konut i¢in ‘dofrusal’ zamanm, ev igin ise hem
‘dogrusal’ ve hem de ‘dongisel’ zamamn varhfindan soz edilebilmekte;
konutun ‘fiziksel’, ‘kullamgsal’ ve ‘ekonomik’ siiregleri varolurken, evin dogrusal
zaman iginde, ‘sireklilik’, ‘tamdikhk’ ‘yere baglanma’ vb. mekanizmalarla
iligkilendigi ortaya gikmaktadir. Ikinci olarak, kavramlar, yine ‘zaman’ parametresi
kapsaminda, ‘olusum siiregleri’ agisindan kargilagtinldiklarinda, konutun bir iirin
oldugu ve iiretiminin daha nesnel ve tammh siiregleri ifade ettigi goriilmektedir. Evin
olusum siirecinin ise, ‘kendine mal etme’, ‘kigilestirme’, ‘déniigtirme’ gibi
mekanizmalan igerdigi ve timiyle bir ‘iglem’ oldugu saptanmighr. Ugiincii olarak
ise, “zaman’ parametresi, ‘tarihsel siireci’ ele alarak yorumlanmakta, buna gére de
konut bigimlerinin veya mekan organizasyonlarmmn, farkh barinma modellerine bagh
olarak, ‘zamana gore degigken’ bir dogasmin olduBu; ‘ev deneyimi’nin ise insan
yapisinda varolan evrensel bir nitelik olarak ‘zaman agn’ bir dogaya sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

‘Mekan’ kavramu, bir parametre olarak yorumlandiginda ise, konut ve evin farkh
‘mekansal bigimleri’ temsil ettikleri goriilmiigtiir. Konut mekam, barmma eylemine
bir 6n hazrhk olarak, ‘geometrik mekan’ modunda tasarlanan, tahmini degerleri ve
iligkileri igeren kavramsal bir yapi olurken; evsel mekamn, duyularla, hislerle
“igeriden’ deneylenen ve kavranan bir ‘yagam mekam’, zamanla kurulan baglar
sonucu anilarla ve katithmlarla olugan ‘yer’lerin biitiinii oldufu gorilmektedir. Bu
anlamda, konut mekam daha ‘nesnel ve notr’ bir yapida; ev ise ‘6znel/kullamci
anlamlanm igeren ve gergek® bir mekan olarak kargnmza gikmaktadir. Diger yandan
komut ve ev mekanlary ‘iglevsellik’leri agismdan degerlendirildiklerinde, konut
mekam {izerinden iglevlerin ‘pratik ve gorimiir’ boyutlanmn okundugu, oysa ‘evsel
mekan’m yagamsal degerleri ve kullamci anlamlan icermesinden dolayr daba gizli ve
derin olan ‘sembolik iglevleri’ 6ne gikardi1 goriilmektedir.



‘Konut ve ‘ev’ kavramlari, ‘kullamicy’ parametresinden karsilagtinldiklarinda da
yine farkli mekanizmalar ve degerlerle iligkilendikleri ortaya ¢ikmaktadir. Birinci
asamada, genel anlamda ‘kullamcr’ kavramum ‘konut’ ile iligkilendirdigimizde,
kullamcitmn varlimn, konut kavram igindeki yeri ve rolii bannma modellerine gore
depiskenlik gostermekte ve konutun varhfinda ‘kullamcr’ ancak ‘genel bir
belirleyici’ olmaktadir. Konut, kullanicisi belirsiz olarak da geligebilirken, ev igin
kullanict temel ve mutlak bir unsur, ‘olmazsa olmaz’ bir degerdir. Ikinci agamada ise,
‘kullanicy’ parametresi ‘kimlik iletisimi® esas alinarak yorumlanmigtir. Konut ve ev,
kullamict kimliginin iletigimini saglayan temel unsurlardir, ancak irdelemeler
sonucunda, fiziksel, goriiniir bir yap1 ve ekonomik bir deger olarak konutun daha
ziyade ‘diganiya ya da baskalarma’ mesajlar vermek iizere kullanic tarafindan
secilen bir ara¢ oldugu; ‘ev’in ise kullamcisiin ‘kendi’ni kendine yansittifa bir
ortam olarak, ‘kendi’ ile iletisimi sagiladi ortaya gikmustw. Ugiincii agamada ise,
‘kullamc1  anlamlar’ agisindan  deferlendirilen konutun, toplumsal - dretim
iligkilerinden dogan ‘ckonomik anlam’ oldugu ortaya gikarken, evin kullamcist igin
ifade ettifi anlamlann daha ziyade oznel ve ‘psikolojik’ baglamh oldugu
goriilmektedir. Konut ve evin her ikisinin de, insanin sahiplenme gereksinime cevap

verdigi, ancak ‘miilkiyet’in anlamimin farklilagtiga saptanmigtir.

‘Boyut’ parametresinden bakildifinda ise, kavramlar, hem “igerik/nitelik’leri hem
de ‘buyiklik/olgilendirilebilirlik’leri agisindan tartigilmaktadir. Iceriksel anlamda,
konutun boyutlar “bannak/fiziksel yapt’, ‘tasanim nesnesi’, ‘sosyo-kiiltiirel artifakt’,
‘kimlik ve statii gostergesi’, ‘miilkiyet ve ticari deger’, ‘barnma eyleminin fiziksel
kalibi’ olarak tammlanabilirken, ev kavram ise bir “iligkiler seti’, ‘arketip/arketipsel
deneyim’, ‘yasam mekam/yer’, ‘kendi ile iletigm  ortamt’ olarak
degerlendirilebilmektedir. Ote yandan konutun nesnel anlamda ‘tlgulebilir” bir
dogas1 vardir; ve islevler, malzemeler, estetiksel degierler gibi unsurlar, temel
anlamda konutun boyutlandinlmasim belirlemektedirler. Oysa evin Olgisii ve
buyiikliikleri daha ‘tanimsiz ve degigken’ olmakta; kavram, nesneler diizeyinden,
memleket olgegine ya da bir zihinsel konuma degin degisik deneyimsel boyutlarda
varolabilmektedir.



Son parametre olarak belirlenen ‘séylem’ agisndan bakildifinda ise, konutu
iceren soylemlerin daha ziyade ‘akademik ve uzmanhk’ alanlanna ait oldugu ve
ozellikle de ‘mimarhk’ alaminda iiretildigi goriilmistir. Yasama daha fazla ait olan
bir kavram olarak evin agiklamgimin ise, edebiyat, sinema, resim gibi ‘sanatsal’
eylemlerin ve sdylemlerin iginde yer buldugu ortaya gikmaktadir.

Bu kargilagtirmalar sonucunda, konutun ve evin, yapisal anlamda farkhh kavramlar
olduklan, ozellikle modern barnma anlayist gergevesinde, aralanndaki sinrlann
daha da belirginlestigi goriilmiigtir. Bu anlamda tez caligmasi, ‘konut’ ve ‘ev’
kavramlarm karsilagtirarak aciklarken, barinma eyleminin kavramgindaki nesnel,
‘digsanndan’ ve soyutlanmig yaklagimlann yetersizligini elestirmekte; barnma
mekanlanimin  daha bitincil bir yapt ve bakis agsiyla birlikte C‘igeriden’
anlagiimasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu agidan yaklasildiginda, profesyonel
anlamda mekanlan iretenlerin, ‘konut’ ve ‘ev’in farkh kavramlar oldugunu
kavramalan; ‘konut’un ardindaki ‘ev’in de farkinda olmalan gerekmektedir.



ABSTRACT

The act of dwelling, which involves the sum of all physical, social and
psychological transactions of man and his space or another words ‘his way of living
on earth’, is a complex problem to be understood and explained in wholistic terms.
As for professionals like us -designers and architects- we comprehend the
dimensions or the relations involved in the concept of dwelling, barely in piecemeal.
Particularly, within the worldview of ‘rational thinking’, almost all professional
fields, view and explain the concept of dwelling from their own standing points,
which in turn, cause a danger of loosing the comprehension of the meaning and
nature of the phenomenon as a whole. As a matter of fact, the concrete problem
which causes this restless condition and motivates this study is; the way of regarding
the physical dimension of the private dwelling activity- that is the ‘house’, as the
total explanation of the dwelling act and consequently judging the phenomenon in
terms of its physical, ‘manifest’ and objective dimensions and thus reducing the
‘problem of dwelling’ to the ‘problem of housing’. From this point on, in order to
come closer to comprehend the act of dwelling as a whole, it is found necessary to
emphasize that the ‘house’, which resembles the physical and objective values, is
different than the ‘home’, which represents the complex psychological processes,

social transactions, experiential and behavioral dimensions.

House and home are different concepts. While the two concepts have differing
contents and values, they also have an entegral relationship. A way of distingushing
the nature of the concepts and expressing the differences and relations within them is
by determining some constant parameters and afterwards explaining the house and
home through their relationships with such parameters. In this manner, with respect
to the parameter ‘x’, the meanings, values and mechanisms involved within the

concepts of ‘house’ and ‘home’ are expected to change.



When approached through this method, ‘time’ is one of the ‘parameters’ that is
designated and the relationship between ‘time’ and the concepts of ‘house’ and
‘home’ are taken up form three different perspectives. In the first place, when the
concept of ‘time’ is to be related with the concept of ‘house’ and ‘home’, it is found
out that there exists a ‘linear” form of time for the ‘house’ and ‘both linear and
cyclical’ time for the concept of ‘home’. Within the perspective of a ‘linear time’, a
house includes “physical’, “practical’ and ‘economical’ life periods whereas in ‘linear
and cyclical’ times of home, different mechanisms such as ‘temporal order’,
‘continuity’, ‘familiarity’ and ‘attachment to a place’ can be mentioned. Second,
within the parameter of ‘time’ when the concepts are to be judged from their
“formation processes’, the house comes out as a ‘product’ and its production process
usually involves ‘objective and defined” phases. On the other hand, it appeared that
the case of ‘formation of home’ involves a much more subjective and indefinite
process through mechanisms like ‘appropriation’, ‘personalization’ and
‘transformation’. Thirdly, the parameter of ‘time’ is interpreted as the ‘historical
time’ and accordingly, the form and spatial organizations of houses seemed to have a
‘changeable’ nature within time. On the other hand, it appears that the ‘experience of
home’, as the universal feature of man, has a ‘timeless” nature.

When the concept of ‘space’ is taken up as the parameter, it is found out that the
‘space of a house’ and a ‘domestic space’ resemble two different ‘modes of space’.
The space of a house, which is a product of a ‘geometric space’ mode, contains
predictable values and relations. It is rather a conceptual and a representational
structure. On the other hand, domestic space is the ‘lived space’ which is experienced
form “inside’ through senses and feelings. It is the sum of ‘places’ which is formed
by collection of memories. In this sense, the space of a house is likely to have an
‘objective and neutral’ nature whereas the domestic space is a ‘subjectively produced
and real living space’. On the other hand, when the space of a house and home are
compared with respect to nature of the ‘functions’ held within the space; it turns out
that through the physical space or the “space of the house’, one can read the “pratical
and manifest’ functions or activites. As for the ‘domestic space’, in which the life



values are contained, deeper and more latent ‘symbolic’ acitivities or functions are

expresses and experienced.

When the concepts of ‘house’ and ‘home’ are to be compared from the parameter
of the ‘dweller’, again, different values and mechanisms relate to each of the
concepts. In the first phase, when the relationship of “dweller’ and the ‘house’ is to
be analyzed, it comes out that the role of the dweller within the concept changes
depending on the ‘modes of dwelling’ and it shows that the ‘dweller’ may be
regarded as a ‘general determinant’ for the production or existence of a house.
A house may exist without the dweller whereas a ‘dweller’ for a ‘home’ is a
fundamental, an absolute and a ‘desparetly necessary’ fact. In the second phase,
when ‘the communication of identity’ is taken as the base, house and home turns out
to be the basic media that enable the ‘communication of identity’ of the dweller.
Further, the discussions that are held in this section suggest that the ‘house’, as being
a physical and manifest structure with an an economical value is a means for sending
messages to ‘others’ or to ‘outside’, whereas the ‘home’ is medium a of ‘self
reflection’ and is a means for communication of the dweller with his or her own
‘self’. In the third step, when the “users meanings’ are to be concerned, the house is
more likely to involve an ‘economical meaning’ since it is a product of social
relations, whereas the meanings of home have a more subjective and ‘psychological’
base. The ‘house’ and ‘home’ both satisfy the needs for an ownership but in different

Senses.

The parameter of ‘dimension’ may be interpreted in various ways. In one sense
the word “dimension’ may be taken up as the ‘characteristics or qualities” involved in
a concept. In that sense, the ‘dimensions of the house’ are; ‘a shelter or a physical
structure’, ‘a design object’, ‘a socio-cultural artifact’, ‘an identity and status
indicator’, ‘an ownership and an exhange value’, ‘a physical container of the
dwelling act’, whereas the ‘dimensions of home’ are; ‘a set of relationships’, ‘an
archetype/archetypal experiences’, ‘a lived space/place’, ‘a medium of self
reflection’. On the other hand when the concept of ‘dimension’ is interpreted as the

‘scale or the size’ of a concept, then the ‘house’ is said to have an ‘objectively



measurable’ size and nature. The factors like functions, materials, aestetical values
etc. are those that determine the dimensions of a house. On the other hand, it appears
that the size or the dimensions of home are “changeable’, that is - a home may exist

in the scale of an object or in the scale of a town or be experienced as a psychic state.

When looked out from the the parameter of “‘discourse’, the analysis shows that
the housing discourse appears to belong more to the ‘academical and professional®
fields. Particularly ‘architectural discourse’ involve discussions deal with the space
of the house. As for ‘home’, which is a concept much closer to the life itself, it
appears that the touchy and experiential nature of home is expressed in the fields of
art, such as literature, cinema, painting etc.

Throughout the discussions, it is found out that the nature of the concept of
‘house’ and ‘home’ are different, yet it is also figured out that within the framework
of the modern dwelling concept, the boundries of ‘house’ and ‘home’ had become
sharper and more manifest. In this sense, the thesis study, while explaining the
concepts by comparing them with each other, also criticizes the very objective,
isolated approaches in understanding the act of dwelling and argues that dwelling
activity should be comprehended form ‘inside’ and within a wholistic approach.
Consequently, those who professionally produce space should comprehend the
distinction between “house’ and ‘home’; and be aware of the concept ‘home’ beneath

the concept of ‘house’.
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BOLUM I
GIRIS

1.1 Sorun ve Amaclar

“Insan’ ile ‘barinma mekam’ mn ¢ift yonlii iliskisi farkh bigimlerde yorumlanarak
agiklanabilir. Bu ¢ok temel iligkinin agiklamg bigimi, biiyilk olgtide, konuya hangi
yonden veya hangi kimlikle bakildifina baghdir. “Insan - barnnma’ iizerine aginmlar,
bir filozofun bakig agisindan ‘insanoglu ile evreni’nin, bir mimann bakig acisindan
‘kullamci ile konutu’nun, bir psikolog agisindan °birey ile evi’nin, bir sosyolog i¢in
‘toplum ile fiziksel gevresi’nin, bir miiteahhit igin ‘miisterisi ile biitgesi’nin ya da bir
siyasetgi icin ‘halki ile konut sorunu’ nun iliskileri geklinde gogaltilabilecek Srnekler
diizeyinde ele alnabilir.

Barinma ya da ikamet kavramuina yonelik olarak amlan tim bu alt-agimmlar,
gindelik ya da bilimsel tim bakig agilan, ‘insan - bannma eylemi’ iligkisinin
biitiiniinii bir yontyle tasvir ederek agiklar. Ancak bu konu ile ilgili belki de en
onemli nokta; bu temel yaklasimlardan salt birinin bakis acisiyla bitiiniin
kavranmasinin _olanaksiz _oldugudur. Bannma/lkamet eylemi ‘bitin anlamda’

karmagik bir sorundur; zira konunun merkezinde ‘insan’ ile onun yasamm boyunca
sirdiirdiignn fiziksel, sosyal ve psikolojik iglemlerin timiinii igeren ‘mekanlan’
varolmaktadir. Dolayisiyla, konuya bakis acilanndan sadece birini, insan-
barinma/ikamet eyleminin iligkisini agiklayabilecek tek ve evrensel dogru olarak
kabul etmek elegtiri gerektirir. Bununla birlikte, bilim alamnda insan ve barinma
konusuna iligkin biitiinleyici genel bir teorinin var ol(a)madig1 da bagka bir gergektir.

Mimarhk bu karmasik sorunun esas parcalanindan biridir. Insanlarin barinma ve
ikamet eylemine yonelik tavnm ve algilayigim etkileyen ya da tersi, onlardan



etkilenen bir eylem alamdir. Bir bagka deyisle, genel anlamdaki ‘barmma
anlayigimiz’ ya da barinma sorununa bakig agimiz, mimarhigin bu karmagik problem
icindeki yerini ve rolimii belirlemektedir. Barnma anlayis1 ya da ‘nasil yasadifimiz®
sorunu giiphesiz bireysel olmaktan ote, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
baglamlarla gekillenen bir durum ya da kavrayistr. Buna bagh olarak, ‘mimarlik
anlayis’nin da devrin ve toplumlarin yasam bigimlerine ya da diigiince sistemlerine
paralel olarak geligmesi beklenmelidir. Nitekim, bu gergeveden bakildiginda, modern
yagama bigiminin veya diisiince sisteminin de kendine 6zgii bir barinma anlayigina
sahip oldugu; aym zamanda da mimarhfin tammina ve siurlanna yonelik olarak
yine kendine 6zgii bir bakis ag1s1 ortaya koydugu soylenebilir.

Modern diinyanin egemen digiince bigimi olarak kabul goren ‘rasyonel diiglince’,
durumlar ve sorunlar hakkinda mantiksal akil yiiriitmeye ve bilgide kesinlige
temellenirken, gergeklikleri de izole ederek veya pargalayarak agiklamak
egilimindedir. Buna gore, insan ile diinyays, beden ile akh(zihni), nesne ile Ozneyi,
teor ile pratigi, doga ile kiiltiirii ayngtirarak durumlan kavramaya gahgmak ‘rasyonel
yaklagimin® esas unsurlarm olugturmaktadir. Ozellikle bu Kartezyen gorigin karsit
elestirilerini yapan digiiniirler, rasyonel diisiince sisteminin, btiinlegtiricilik yerine
izolasyonu, genellestirip yayginlaghrmak yerine uzmanlagmayi, islemler ve siiregler
yerine agiga gikan nesneleri, tinsellik (maneviyat) yerine maddeyi, ilk elden yaganan
dencyim yerine ikinci el bilgiyi 6n plana gkardifim savunmaktadirlar
(Seamon&Mugerauer,1985). Bu kavrayiglar gergevesinde, rasyonel diigiince, nesnele,
olgillebilene, fili ve somut olana egilimli olmakta, akh ve pozitif bilgiyi esas
almakta, sorunlan baglantilanindan aywarak ‘disandan’ degerlendirmektedir. Bu
genel diigiince sisteminin iginde gelisen mimarhk anlayigmin da, “bannma sorunu’na,
gerek pratik gerek digiinsel anlamda, aym paralelde bakmas: beklenir.

Gergekten de rasyonel diigiincenin iginden gelen mimarhk anlayigi, gegerli olan
disiince sistemine paralel bir yaklagmla, bir bitin ve karmagik vaka olan
barinma/ikamet eylemini digaridan degerlendirmeye ve ona ait unsurlan birbirinden
ayngtirarak ifade etmeye egilimli olmustur. Insan ve mekan birbirinden

bagimsizlagtmlmg; insan, ‘yer’inden, ‘gecmis’inden, ‘kiiltiirel tammlayicilarindan’;



fiziksel yap1, ‘kullamcisindan’ ve ‘dier’ baglamlarindan kopanlmis ve hatta fiziksel
yapmin stritktiirel bilegenleri dahi birbirinden ayngtinlmug; mekan, objektif olarak
‘disandan’ degerlendirilen, insandan bagimsiz, adeta tirdes bir yapi olarak ele
almmstir. Bu bakig agisiyla, siireksiz ve anonim insan icin ‘seri iiretilen ve tilketilen’
mekanlar ongorilmily ve yaratilmy; akilo gereksinimler ve boyutlandirmalar,
gorinir iglevsellik, ‘yeni’ ya da ‘modern’ diinyanin baninma modelinin en temel ve
tipik mimari endigelerini olugturmustur. Dolaysiyla, bu anlayiy gergevesinde gelisen
mimarlk, ilgisini nesnel ve somut olana yoneltmis, barinma eyleminin agifa ¢ikan

en somut nesnesi olan ‘konut’u

nesne_seklinde ele alip islemigtir. Bunun sonucu olarak ortaya gikan durumda ise;
barnma/ikamet sorunu, konut sorununa esitlenmis; problem, ozellikle ve sadece,

nicelikse i bici islevsel. iiretimsel ve titketimsel (ekonomik anlamda
bir vaka haline gelmistir.

Arkasinda geligmis ve ilerici digiinsel birikimleri barmdirmakla birlikte, ‘modern
barinma anlayigi’nin pratik ve yaygin uygulamalanindaki rahatsiz edici sonuglan pek
ok boyutta yasanmug ve halen de yaganmaktadir. Ozellikle modern kentlerin hizh
gelisimine bagh olarak olugan yeni bannma modellerinde, insana yasamasi i¢in
éngorilen mekanlann tasanmnda ya da olusumunda, temel insan deneyimlerinin,
motivasyonlanmin ve davrams kahplanmn gozard: edilmesi; nesnelcilik ve
teknolojiye tam yetki verilmesi, biirokrasi, profesyonellesme, tilketilebilirlik ile hiz
ve olgek sorunlanmn varhg (Dovey,1985), insanlan ‘evsizlik’ ya da ‘yersizlik’
olarak tammlanan temel ve derin psikolojik sorunlarla yiiz yuze getirebilmektedir.
‘Evsizlik’, bir ugta kelimenin tam anlamiyla ‘evden ve barktan’ yoksun olma hali
olabilirken, diger taraftan ‘aidiyetsizlik’, ‘kokensizlik’, ‘yabancilagma’  gibi
varolugsal sorunlann da adi olmaktadir. insanlann, kimliklerini yagadiklan mekanlar
{izerinden tammlayamamalan, bekledikleri sosyal ve cevresel iligki dizeyini
saglayamamalan, kendilerini bulunduklan gevreye ait hissetmemeleri, tamdikhk
hissini yitirmeleri gibi celigkili durumlar, insanlann mekanlarma ve dolayisiyla da
kendilerine yabancilagmalarna sebep olabilmekte ve bu uyumsuziuk ‘evsizlik’
olarak adlandinlmaktadr. Bu olumsuz kogulu tespit eden ve degerlendiren
yaklagimlar, evsizlifi ‘yasadifimz cagin karakteristii’ olarak nitelendirmekte,



(Heidegger,1971; Harries,1998) ve ‘benzerlikler ve tiirdeslikler iginde bireysel
kimligin varolamamasi, dolayisiyla da igsel bitiinkigiin saglanamamast hali’ olarak
agiklamaktadirlar (Zimmerman, 1985). Kisacasi, ister fiili ister psikolojik bir sorunu
belirtsin, her kosulda ‘evsizlik’, insamn mekam ile yasadipr geligkili, istenmeyen bir

kosulu ya da olumsuz bir durumu ifade etmektedir.

Sorunlar pratik hayatta kendini belirginlegtirirken, bilimsel alan da kendi paymna
diiseni sorgulamaya baglamg, yaklagimlannm ve ézellikle de bakig agisindaki
‘nesnelligi’ elestirme durumunda kalmigtir. Ozellikle, modern barinma modellerine
karsit bir elegtiri olarak gelisen sdylemlerin merkezindeki tartigma, modern toplum
insammin, teknolojik yeterliliginin dorugunda olmasina ragmen, celigkili bir bigimde,
‘kendisi’ ve yeryiizinde ‘insan olusu’ ile ilgili bir kopukluk yasadifi tartismasidir,
Dolayisiyla, o6zellikle de felsefi temelde, insamn mekam ile iligkisi ‘yeniden’
tartigilmaya ve bu sefer sorunlar, disandan ve nesnel anlamda kavranmak yerine,

problemlerin birer pargast olarak, insanin duygu, deneyim ve davramglan merkeze
almarak sorgulanmaya baglanmigtir. Modern barinma anlayigina kargit olarak geligen
bu elestirilerin ve soylemlerin kékeninde, kaybedildigi diisiiniilen, ‘insan ile fiziksel
¢evresinin tam uyumu’nu saglayabilmek endigesi yatmaktadir.

sorunlan ile sonuclanan, insan ve dzel barinma mekamimin temel iliskisinin
kavranmas: sorurudur. Bunun saglanmasi igin, bannma/ikamet eylemi biitiinde

diigiiniilmesi gereken ¢ok yonlii bir sorundur. Biitiinii diigiinebilmek ise ancak onun
parcalarmmm farkinda olmak ve onlann dogasim bilmek ile miimkiin olur. Bu
sebeple, bu yaratici eylemin bir pargasi olarak mimarhk, barnma sorununu ¢ok
boyutlu bir bicimde degerlendirmek durumundadir.

Mimarhigin temel ugras alanlanndan biri olan konut, ozellikle de giinimiziin
barinma modellerindeki anlamiyla, tek bagina barinma eylemini anlatmaya yeterli
olmamaktadir. Barinma eyleminin fiziksel unsuru olan konut, daha da 6tede, icinde
barindirmay: planladifs “ev’ gibi elle tutulamayan ve olgiilemeyen 6znel bir kavrama



yoneliktir. Zira biitiinden bakildiginda, barinma/ikamet eylemi, ‘ev’ gereksiniminden
kaynaklanmaktadir. ‘Ev hissi’, insana dair ¢ok temel bir dizi karmagik deneyim ve
motivasyonu igermekte, kiltiirel kogullandirmalar iginde farkli bigimlere girse dahi
ozde temel bir diirtii olarak kalicilifim korumaktadir. Ya da bir bagka deyisle ‘ev
hissi’nin _insapa ait bir arketip oldufu diigiiniimektedir. Bu gereksinimden
kaynaklanan ve sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kosullarm
sekillendirmesiyle agifa ¢ikan ev, bir ‘yagam mekam’, genis ve 6znel bir ‘iligkiler

seti’dir. Konut ise bu yagam mekaninin fiziksel ka1 ya da boyutudur. En somut
anlamda ‘digandan’ gozlenebilen, sabit gergekliktir. Dolayisiyla da yapisal olarak
evden farkl: oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkhihin 6tesinde, gbzden kagmamasi
gereken bir bagka nokta da, konut ve evin Dbirbirinden kopuk
degerlendirilemeyecegidir. Tam tersi, her ikist arasinda biitiinleyici ve diyalektik bir
iligkinin  varh§ so6z konusudur. Biri digerini igermekte, birbirlerini
tammlamaktadirlar. Zira konut, insan ya da yasam faktorii yerlestifi andan itibaren
siireg iginde doniigen ve ‘evlesen’ bir mekandir. Kimi §éxﬂarda, fiziksel kabuk ya da
yapi, yani konut, igindeki ev ile eszamanli ve esuyumlu bir sekilde olugmakta, kimi
sartlarda ise, iki yap1 arasinda daha belirgin kopukluklar meydana gelebilmektedir.
Ozellikle de giiniimiiz baninma modellerinde yaygin olarak, insan, konutunun
tasanimina, iiretimine, segimine dogrudan katilamadigi icin, konut bir ‘halihazir’
olmakta ve ev ‘sonradan’ olugymakta, bagka bir deyisle, insan, konuta sonradan
‘yer’lesmektedir. Ancak, dogas: geregi insamin her kogulda ve bir bigimde konutunu
‘ev’lestirmeye egilimli oldugu gozlemlenmektedir.

Dolayisiyla, yukanda ifade edilen bu iligkileri ve siiregleri analiz etmek igin,
kavramlarin  dogalanmn  aydinlatilmast gerekli gOriilmiistir. Kavramlarn
anlamlanmin netlegmesi araciifiyla, aralarindaki farkliliklar ve iligkiler okunakh bir
hal alabilecektir. Bu bilingle gekillenen tezin temel hipotezi; konut ve evin farkh
kavramlar oldufu goriisiidiir. Her iki kavram iizerinde yapilan etidler,
bu kavramlarnin hem yapisal agidan hem de temsil ettikleri diger anlamlar agisindan
farkli olduklanm ortaya ¢ikarmaktadir.



Konut ve ev kavramlarmin degalarmmn farkh oldufunun vu nmasinm ve
anla mn ilmasinin, barinma eyleminin biitiiniiniin _kavranmasina
onelik nemli bir gereklilik oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, konut ve ev
kavramlanmn  aralanndaki  farkhhklanmin  belirginlestirilmesi  aracihigyla

amaglananlar;

o

e barmma/ikamet eyleminin, salt fiziksel ve nesnel gereklilikler ile agiklamalar
tizerinden kavranmasinin yetersiz oldugunu, eylemin ¢ok daha geni ve karmagik
boyutlar,, iligki ve siirecleri igerdigini sergilemek; bu suretle barmma eyleminin
biitiinde anlagilmasma yonelik bir katki saglamak;

e 6zel barinma eyleminin somut bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ‘konut’ ile bu
eylemi motive eden temel hisler, dirtiller ve iligkileri kapsayan ‘ev’ kavramlarmn
dogalanmin agiklamak ve bu suretle aralanndaki iligkiyi anlamak;

e kigisel barmma eyleminin temel nesnesi olarak ‘konut’u merkez alan rasyonel
ve nesnel yaklagimlar ile ‘ev’in insana 6zgii, 6znel ve karmagik dogasim belirleyerek,
modern/rasyonel bannma anlayiginda eksiklifi gozlenen ‘insana ait” unsurlara ve
beklentilere dikkati gekmek;

e ozellikle barinma sorunun hem niteliksel hem de niceliksel anlamda temel bir
problem olarak yagandigi Tirkiye’de, daha insancil ve dogal yaklagimlara ve
goziimlere yonelik bilincin herkes igin gelismesine araci olmaktir.

Bu noktada konutun ev ile uyumu ve beklenen iligkisinin saglanabilmesi igin;
basta mimarlar, tasanmcilar ve diger otoriteler olmak tizere, bannma eylemi ile
dogrudan iligkilenen profesyonel gruplann, konuya bakig agilanmn, sorunu bir

niceliksel ya da nesnel bir sorun olarak ele almak yerine, kendilerinin de icinde
varolduklan, karmagik ve hatta geligkili bir yasam sorunu olarak deferlendirmeleri
gerekti#i diiginiilmektedir. Bu sebeple, bir mimarhk konusu olan ‘konut” ile tam bir
mimarlik konusu ol(a)mayan ‘ev’ i kargilagtirarak aciklarken, tasanmcilann barmma
eylemi biitiinii ile insan algisi, beklentilerine yonelik bir biling ve bilgi kazanmasinin
da tez ¢alismasimn saglayacag: onemli bir fayda olarak gorilmektedir. Ayrica
asagida, bu galigmanm bilimsel alana yonelik gergeklegtirmesi beklenen katkilan ile



tezin yaklagmmmin temellendigi soylemler, ‘konut’ ve ‘ev’ konulan lizerine varolan
temel literatiir galigmalan degerlendirilerek ortaya konmaktadir.

1.2 Bilimsel Literatiirdeki Yaklagimlar

Bilimsel literatiirde, barnmafikamet eylemi ile onlara iligkin ‘konut’ ve ‘ev’ gibi
kavramlann ele alan, farkh akademik alanlara ait sayica pek fazla gahymanin ve
aragtrmanmn  varh@ gozlenmektedir. Bu agamada amaglanan, ‘konut’ ve ‘ev’
hakkindaki gegmis ve giincel gahgmalann tiimden bir tekranm yapmak degil, ancak
stz konusu kavramlara iligkin temel yaklagimlan kategorik olarak degerlendirmek ve
bu yaklagimlari temsil eden onemli baza gahsmalan ortaya koymaktir. Bu boliimde
anilan gahigmalar, tezin hipotezinin olugmasinda ve kavramsal arka planinm
kurulmasinda da belirleyici kaynaklan olusgturmaktadirlar.

Genel anlamda ‘barnmafikamet eylemi’ne ve Ozel anlamda ‘konut’ ve ‘ev’
kavramlanna yonelik bir literatiir taramasi yapildiginda ilk bakista ortaya su nokta
¢ikmaktadir; S6z konusu kavramlar, son yillarda giderek artan dozda bir ilgiyle
tartigilmakta,  incelenmekte, ‘yeniden’ yorumlanmaktadiwlar. Bu durumun
kaynaginda, insamn mekansallifim ve barinma kavramim varolugsal bir sorun olarak
goren ‘fenomenoloji’ disiplini ile yine insam merkez alarak sosyal, fiziksel, kultiirel,
ekonomik, davramssal vb. baglamlarda ¢evre ile iligkisini inceleyen, ¢evre
psikolojisi, gevre sosyolojisi, insan-davranig bilimleri gibi cahgma alanlanmn varhg
yatmaktadir. Insan-mekan, insan-gevre iligkilerine temellenen bu cahgmalar,

‘barinma/ikamet’ eyleminin kapsamh boyutta ele ahmginda ve ‘konut’ ile ‘ev’
kavramlanimn_detayh ve cok yonlii irdelenmesinde onemli bir ‘doniigim noktast’m

olusturmaktadrlar.

Bu noktada ifade edilen ‘doniigiim’, gercekliklere bakig agisindaki genel bir tavrin
degisimine yoneliktir. Yirminci yiizydl basindan itibaren, mantiksal akil yiiriitmeyi
esas alan ve bilgide kesinlife temellenen hakim bir dinya gorigii olarak
rasyonalizme ve ozellikle bannma/ikamet eylemi gibi insani ve geligkili bir sorunun
rasyonalist yaklagimlarla agiklanmasina karsthk ve tepki olarak farkh bir tavir



dogmustur. Ozellikle soyleminin 6ziinii rasyonel/kartezyen diinya goriigine kargit
elestiriler iizerine kuran fenomenoloji disiplini, barmma/ikamet sorununu modern
duisiince sisteminin bir parcast ya da iiriinii olan modern insamn mekana ve gevreye
bakis agisindaki biling ve kimlik sorunu olarak degerlendirerek barnma eylemi temel
felsefi bir iist baghik olarak tartismaya baslamustir (Heidegger, 1971,1996). Bununla
birlikte “gevre psikolojisi’, ‘gevre sosyolojisi’, ‘insan-davramg bilimleri’, gibi
soylemler de barinma eylemine yonelik kavramlan, insam ve insanla etkilegimleri
esas alarak acgiklamaktadirlar. Dolayisiyla, bu  soylemler cergevesinde,
‘barmma/ikamet eylemi’ ile onun unsurlan olan ‘konut’ ve ‘ev’ konularmm ele
almg: da farkedilir derecede degismistir. Bu noktada; ‘mekan’ ve ‘gevre’ kavramlart
merkezinde geligen bu ‘yeni’ yaklagimlarin, daha onceki rasyonel yaklagimlardan
nasil farkllagifm, konut ve ev konulanna bakis agilarna etkilerini kisaca
degerlendirmekte fayda vardir. Genel bir gozlem gergevesinde saptanan noktalar
sunlar olmugtur: |

s Birincisi; bagta gevre psikolojisi, insan-davramg bilimleri, fenomenoloji gibi
calismalarin ve sdylemlerin etkisiyle, barinma eylemi ile iligkilenen temel kavramlar,
iliskiler ve igleyigler, ozellikle ‘insan davramg ve deneyimleri’ esas almarak
degerlendirilmeye  baglanmughr. Bu  anlamda, barmma eylemine yonelik
agiklamalarda, daha onceleri gegerli olan bariz nedensellikler, somut gikanmlar ile
genelleyici sonuglar ve kesinlikler aranmanin Gtesinde, ﬂyﬂ@ﬂ___gg_zgl&
b_mzd__J____g&_sara er _verildi bannma eylemi kavramma bakis agsmmn kat
nesnellikten uzaklastfim gormekteyiz. Bu anlamda, barnma eylemini biitiinsel bir
perspektifien yeni bir kavrayigla ele almamn gereklilifini ortaya koyan, farkh
disiplinlerden pek ¢ok kuramsal caligmaya rastlanmaktadir (Seamon & Murgerauer,
1985; Relph, 1985; Lang, 1987,1993). Aym durum, “konut’ ya da ‘ev’ kavramlanna
yonelik yaklagimlar ozelinde de gozlemlenmektedir (Werner et.al. 1985; Rapoport,
1985, 1990; Lawrence 1985, 1987, 1995; Teymur 1987, Bulos & Teymur 1993;
Altman,1993). Bu yaklagimlar gergevesinde, 6zel yasama mekanlart ya da gevrelerin,
davramssal, kullamgsal, algisal, deneyimsel, duygusal parametreler agisindan ele
almp degerlendirilmesine yonelik gok boyutln ve bitimcil bir anlayigin
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gerekliliginin vurgulandifi ve bunu destekleyen yeni yontemlerin gelistirildigi
gozlemlenmektedir.

e Bilimsel alandaki gelismelerde gozlenen ikinci onemli nokta; mekan ve gevre
soylemlerinin, barnma eylemi ile iligkilenen kritkk kavramlarm ‘yeniden,
derinlemesine ve ¢ok yonli® agiklanmasina yonelik olarak onemli katkilarda
bulunmasidir. Cevre psikolojisi, insan-davramg bilimleri, fenomenoloji gibi
alanlarda, ozellikle ‘mekan’, ‘gevre’, ‘yer’, ‘bannma ya da ikamet’, ‘ev’, “konut’,
‘kiiltiir* vb. kavramlar, detayh olarak aciklanmakta ve tartigimaktadir. ‘Barinma
eylemi’ ve ‘ev deneyimi’nin salt fiziksel gereksinimlerle agiklanamayan ¢ok daha
temel ve varolussal bir sorun oldugu (Heiddegger 1971; Norberg-Schulz 1971,1985;
Dovey 1985, Harries 1993,1998), ‘mekan’ kavrammmn salt fiziksel nitelikli olmayp,
dzellikle de sosyal, deneyimsel, kiiltiirel anlamlan i¢inde banndiran bir fenomen
oldugu (Hillier,1984; Bollnow,1990; Lefebvre,1991) ya da konutun mimari bir
artifakt olmasimin otesinde sosyo-kiltiirel yapinin anlasgildifn bir metin oldugunu
(Rapoport,1967,1969; Duncan&Duncan,1976; Altman,1981) agiklayan temel
caligmalar, kavramlarn igeriklerinin ve anlamlarmn anlajimasinda Onemli
belirleyiciler olmuglardir. Kavramlann anlamlanmn belirginlegmesiyle birlikte,
fiziksel mekanin icindeki yasantiyla birlikte da gozetilmeye baslandify, yapr ile
yagamm aym zemin iizerinde ele alindiklan goriilmektedir. Dolayisiyla, mekan ve

cevre sdylemlerinin, barinma eylemine ait kavramlarnn defalarmna yénelik
analizlerle daha yakindan ilgili oldufu gozlenmektedir.

o Ugiincii saptama ise, mekan - cevre soylemlerinin, banihma eylemi ile iligkilenen
temel alanlan ve disiplinleri, az ya da cok ‘arakesitte’ bir yerde bulusturdufu
seklindedir. Daha 6ncesinde, rasyonel anlamdaki bilimsel ¢aligmalarda, yap1 (konut)
ve yagsamun (evin), birbirlerinden kopuk ve bagimsiz bigimde incelendikleri, konutun
ozellikle, mimarhk, planlama, sosyoloji, e¢konomi, istatistik bilimi gibi temel
disiplinler gergevesinde ele ahndifi, ‘ev’ ve evi ilgilendiren durumlarn ve
isleyiglerin ise daha ziyade psikoloji, felsefe, sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinin
konusu oldugu gorilmektedir. Oysa, g¢evre psikolojisi, insan-davrams bilimleri,
anlambilim, fenomonoloji gibi akademik zeminlerde, 6zellikle mekan ya da gevre ile
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iligkilenen tiim ana disiplinlerin (mimarlik, planlama, sosyoloji, psikoloji, felsefe,
cografya, antropoloji, ekonomi gibi) bir bigimde, bu yaklagimlardan etkilendigi ve
birbirleriyle bu zeminlerde iligki kurdugu gozlemlenmektedir. Bu durumun da
barmma eylemin biitinde algillanmasina yonelik onemli bir yarar sagladif
diigiintilmektedir.

Bu anlamda, ga!gg_ggmm arka pl_gggg! olusturan kavramsal gergevemn,

goriilebilir. Ozellikle, konut ve ev kavramlarnimn dogalanmn agiklanmasina yOnehk
bir deneme nitelii tagiyan bu ¢ahsmada, mimarhk literatliriiniin yamsira, ‘gevre
psikolojisi’, ‘insan davrams bilimleri’, ‘fenomenoloji’ gibi yaklagimlardan biiyiik
olgiide yararlamlmig, ancak ozellikle tek bir tir sdylem adapte edilmemeye,
yaklagimlara egit uzaklikta durulmaya dikkat edilmigtir.

Ote yandan, genel bir literatiir deferlendirmesi sonucu ortaya gikan bir bagka
durum ise; konut ve ev konulanm iceren hemen her tiir akademik yaklagimin ve
bilimse] aragtirmanin, aym zamanda, dolayh bir bicimde, kavramlann ifade ettikleri
anlamlara ve dogalanindaki farkhiliklara isaret ettifidir. Bu saptamayr daha
somutlagtirmak ve belirginlegtirmek igin, konut ve ev konulanm ele alan temel
yaklagim bigimlerine kisaca deginmekte fayda gorilmektedir:

Konut konusu {izerine literatiiriin, ‘rasyonel’ ya da ‘ampirik™ olsun, buyik bir
¢ogunlufunun, m sosyolojik, veya ekonomik temelli oldugu gézienmektedir.
Bu durum, konutun, bir yonden mekansal, bir yénden de sosyo-ekonomik bir sorun
oldugunun gostergesidir.

Konuty mekansal bir sorun olarak goren ¢aligmalar da, kendi i¢lerinde, kavrama
farkh agilardan bakmaktadirlar. Ozellikle ‘rasyonel egilimli yaklasimlar’da, konut
mekam sosyo-kiiltirel baglamlarindan soyutlanarak, ‘fiziksel bir mekan’, bir
“tasarim problemi’ veya bir ‘mimari artifakt’ olarak ele abimp degerlendirilmektedir.

! Rasyonel ve ampirik tam olarak birbirinin zitth terimler olmasalar da, burada ‘rasyonel’
calismalardan; nesnel yaklagimlar; ‘ampirik’ caligmalardan ise daha gtzleme ve deneyime dayal
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Mekan iizerine ideallerin, standartlann ve normlann savunulduu ‘normatif’
yaklagimlarda, iligkilere, isleyislere, olgilendirmelere yonelik bir takim ideallerin
saptamip, mekanin tasarimi, ingasi, iiretimi vb. konularda gogunlukla somut &nerilerin
ve modellerin geligtirildifi gorilmektedir. Ote yandan, fiziksel mekant anlatan daha
‘deskriptif® tiirden yaklagimlar da vardir. Bunlara 6rmek olarak, bigim, kiitle, plan
benzerliklerine yonelik siiflandirmalar yapan ‘tipolojik veya morfolojik’ galigmalar;
diller, stiller, mimari egilimler iizerine mekam tartisan ‘elegtirel analizler’, ya da
belirgin bir tiir bannma modelindeki konut bigimleri, mekan tektonigini ve fiziksel
cevre iligkilerini irdeleyen ‘tarihsel ¢aligmalar’ (Eldem, 1968; Clifton-Taylor,1972)
gibi yaklagimlar gosterilebilir.

Konut mekamm, hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel boyutlanyla inceleyen
calismalara, ozellikle insan davrams bilimleri, gevre psikolojisi ve gevre sosyolojisi
gibi yaklagimlarda daha yogun bir bigimde yer verildigi gorilmektedir. Bu
yaklagmmlar cercevesinde konut, mimari bir artifakt olmanm &tesinde, sosyal,
kiiltiirel, psikolojik anlamlarla yiiklii olan evsel mekamn (yagam mekanimn) fiziksel

kabugu ya da fiziksel yerleskesidir. Bir bagka deyigle, konut, iginde barmdirdigy,
yasam yani ev ile iligkilendirilerek agiklanmaktadir. Bu tiir yaklagmmlar, tezin
savundugu “biitiine yonelik bir anlayis1’ kurmaya paralellik gostermektedir.

Bu yaklagm grubuna bagh olarak, konut ve evsel mekanm iligkisini kutan,
konutun sosyo-kiiltiirel bir Griin oldugunu vurgulayan ¢ahgmalara giincel literatiirde
yaygin  anlamda  rastlanmaktadir. Konut bigimleniglerini ve mekansal
organizasyonlarin yapisim, kiiltiirel degiskenlere (kozmik ve dini inanglar,
geleneksel degerler, cinsiyet rolleri, beslenme ahgkanhklan vb.) bagh olarak
agiklayan yaklagmmlar (Rapoport, 1967,1969,1990) ve ozellikle, ilkel ve yerel
toplumlarda, sosyo-kiiltiirel kogullandirmalardan dogan davrams ve kullammlar ile
mekan organizasyonun bafintisim  Ommekleyen cahgmalar (Rudofsky, 1964
Bdurdieu, 1973; Hardie,1985; Lawrence,1987; Donley-Reid,1990; Turgut& Unigiir,
1997), konut bigimlerinin ya da evsel mekan kullammlanmn killtiirlerarast
kargilastirmalari  (Altman & Gauvain, 1981; Oliver,1987) ile evsel mekan
organizasyonunu, Ozel-kamusal iligkilere temellendirerek agiklayan cahismalar



12

(Chermayeff & Alexander, 1963; Hanson & Hillier 1982; Lawrence 1990); konut ve
evsel mekam insan davramg ve kullammlarma goére agikiayan, ‘kisisel mekan’
(Hall,1969), ‘egemenlik alam’ (Porteous,1976), ‘mahremiyet’ (Altman,1977)
kavramlarimi ve kuramlarim, konut ve evsel mekan organizasyonlan iizerinden
ornekleyen yaklagimlar; sosyal donigiimlerin evsel mekanda ve dolayisiyla konut
lizerine  etkilerini  belirleyen  gahgmalar (Daunton,1983; Lawrence,1990;
Tanyeli,1996), konutu ve ozellikle konut mekanim sosyo-kiiltiirel bir Griin, toplumsal
yapmmn Ozelliklerini desifre eden bir arag olarak ele alip degerlendiren galigmalar,
konutu evsel mekan ile iligkilendirerek agiklayan baghca yaklagim bigimleridir.

Konutu mekansal anlamda ele alan yaklagmmlann yamsira, baghbagina giincel bir
sosyo-ekonomik vaka olarak degerlendiren g¢aligmalara da yogunlukla
rastlanmaktadir. Konutu, aile, birey ya da topluluk gibi sosyal bir birimin kimliginin,
sosyal diinyasimn statiisiiniin gostergesi olarak irdeleyen ¢ahymalar (Becker 1977,
Duncan1982; Pratt 1982) iiretim iligkilerinin iiriinii ve ticari bir deger (Agnew, 1982;
Stea&Turan,1993) olarak agiklayan yaklaginlar, ozellikle de savas sonrasi iyice
ivme kazanan kentlesme ve onun sonucu olarak gelisen konut sorunu
(Teymur&Teymur,1978) ile toplu konut ve toplu yasama olgusunu irdeleyen
cahigmalar (Bilgin, 1998), biyiik Olgekli toplu konut yerlesimleri, onlann insan
lizerindeki  etkilerini irdeleyen (Banfield,1974), kullamci memnuniyetlerine,
tercihlerine yonelik aragturmalar (Imamoglu,1979; Woodward,1987), konut
ckonomisi, milli ya da yerel konutlagma politikalarim ele alan, konut iiretim
metodlan geligtiren aragtirmalar baghica kategoriler olarak sayilabilir.

Ev kavramina yaklagimlar ise biraz daba farkhdir. Mekan ve gevre sdylemlerinin
oncesinde veya digindaki geleneksel yaklagmlarda, evin daha ziyade iginde
barmdirdif: iligkiler, aile, birey grup iligkileri, sosyo-demografik yapi, sorunlar ve
isleyisler agisindan ve biiyik c¢ogunlukla sosyolojik ve psikolojik temelli
¢aligmalarda ele alindifii; giincel yaklagimlarda sergilendigi gibi, mekansal bir sorun
olarak irdelenmedigi gorilmektedir. Oysa, ozellikle ¢evre psikolojisi ve
fenomenoloji soylemleri gercevesinde, mekanin ‘yeniden’ ve ‘gok boyutlu’ bigimde
tammlanmasiyla, daha onceleri mimarlik, planlama, cografya vb. mekan bilimlerini
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dogrudan ilgilendirmeyen evin, bugiin artik gok temel bir mekansal sorun, evsel
mekanin ise temel bir analiz konusu oldufu goriilmektedir.

Evsel mekamn, ya da baska bir deyigle icide yasamm varoldugu ve
degerlendirildigi mekamn, yapt unsuru olan konut ile birlikte agiklandify bazi
yaklagimlara yukanda konut-evsel mekan ¢ahgmalari baghf altinda deginilmisti.
Daha iist olgeklerde ise, evin kendisinin bir varolugsal mekan oldugunu savunan
kuramlar ve tartigmalar ile (Norberg-Schulz, 1971; Dovey, 1978,1985; Eliade, 1991),
‘evsizlik’ kavramu ile yiiz yiize gelinen temel psikolojik ve felsefi sorunlar iizerine
tarigmalar (Zimmerman,1985;, Murgerauer, 1994; Harries,1998) yer almaktadur.
Ozellikle felsefi-fenomenolojik, psikolojik-psikanalitik yaklagimlar, ev kavramm,
insann mekan ile iliskisini anlamak Gizere anahtar bir kavram olarak
degerlendirmekte ve ¢oziimlemeye cahsmaktadirlar. Dolayisiyla, ozellikle ¢evre
psikolojisi ve fenomenoloji literatiiriinde, ‘evin anlami’m agiklamaya yonelik O6nemli
ve sayica fazla tartigma ve arastirmaya rastlanmaktadir (Hayward,1975; Appleyard
1979; Sixthmith, 1986; Sebba & Churchman, 1986; Tognoli,1987). Evin mekansal
anlamda ¢oziimlenmesine yonelik topoanalizler (Bachelard,1957), psikanalitik
yaklagmlar (Jung 1969; Cooper, 1974, 1995) ile evi insana ait bir arketip olarak
degerlendiren ve bu arketipsel dogay1 ¢oziimlemek admna “ilk ev’ iizerine kuramlar ve
dusiinceler treten Ozgin yaklagmlar da bulunmaktadw (Rykwert,1981; Dripps,
1997).

Bagka bir agidan ise, temel bir mekan problemi olarak degerlendirilen ‘ev’,
cografik temelli yaklagimlarm ‘yer’ kuramlan gergevesinde ele ahmmakta (Relph,
1976; Tuan,1977), ‘yer’e karst duyulan his, baghbklara benzerlik kurularak,
‘mekansal deneyimler’ agiklanmaktadir (Mugerauer,1993; Silverstein,1993).

Evi bir “iligkiler seti’ ve sistemi olarak degerlendiren yaklagimlar ise, kavram,
“insan ile toplum’ (Altman&Gauvain, 1981) ‘insan ile nesneler’ (Csikszentmihalyi,&
Rochberg-Halton, 1981), ‘insan ile kendi’ (Cooper,1974,1995) arasindaki iligkileri
kapsayan bir fenomen olarak ele alip gahgirken, baska bir agidan ise, evin kendisini,
tiimden bir diyalektik iligkiler biitiinii olarak degerlendirilmekte, sosyal ve mekansal

T.C. VOKSEKOGRE T U KURULD
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diyalektikleri (i¢/dis, kadin/erkek, sembolik/sekiller vb.) ¢aligilmaktadir (Dovey,
1978,1985; Eliade,1991). Bu diizeylerde ev kavrami, sosyal iligkilerin otesinde,
bireyin zihinsel ve deneyimsel iligkilerini de kapsayan, 6znel ve karmagik bir ortam
olarak ele alinmaktadir.

Goriilmektedir ki, en genel baghklar halinde kisith olarak deginilmesine ragmen,
‘konut’ ve ‘ev’ konulan iizerine kapsaml bir literatiir mevcuttur. Burada belirtilenler
kadar diganida kalan pek ¢ok calhigma, ‘konut’ veya ‘ev’in anlaglmasinda Onemli
katki koyarken, diger taraftan, kavramlann igeriklerinin de birbirlerinden farkh
olduklanm ¢ofu zaman dolayh veya gizli bir bicimde vurgulamaktadirlar.

Konut ve ev kavramlarimn farkh oldugu fikrini ‘dogrudan’ vurgulayan kuramsal
calisma ya da soylemlere de rastlanmaktadir (Saegert 1985; Lawrence, 1987, 1993;
Tognoli, 1987, Stea,1995). Bu caligmalar, her iki kavram arasinda anlam farkinin
varoldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak yapilan gozlemler ve incelemeler
kapsaminda, bu farklihklanin neler oldugunu derinlemesine ortaya koyan ve tartigan
bir galigmaya rastlanmadifindan dolayi, konut ve ev kavramlannin hangi agilardan,
hangi boyutlanyla ve nasil farkhlagtiklan incelenerek ve orneklenerek, ilkemizde
daha once yapilmadih diisiiniilen bir ¢aligmanin ger¢eklestirilmesi amaglanmaktadir.
Tez galigmasi, gerek genel ve giincel literatirde ve gerek giindelik yagamin iginde
varolan ‘konut’ ve ‘ev’ kavramlan iizerine diigiince ve bilgileri yorumlayarak ve
sergileyerek, kavramlani bu kez kargilagtirma yoluyla, farkh bir agidan bakarak analiz
etmeyi denemektedir. Bu bilingle gekillenen tez cahiymasimn izledigi yOntemin
esaslan, kurgusu ve temel kapsamina asagida deginilmektedir.

1.3 Yontem ve Kapsam

Konut ve ev kavramlanmn farkh oldugu hipotezi, ‘kargilagtrma yontemi’ ile

dogrulanmaya gahgilmaktadir. Konut ve Ev Kavramlanmn Kargilaghrmali Analizine
yonelik bu galiyma o6zelinde bir yontem veya kurgu tasarlanirken, baz:i noktalara

ozellikle dikkat edilmeye cahgilmigtir. Yonteme ya da kurguya dair temel cikig
noktalanindan biri; konut ve ev kavramlanmn genis ve derin igerikleri ile kapsaml
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boyutlan g6z o6ninde bulunduruldugunda, kargilagtirilan unsurlann  miimkiin
oldufunca ‘sade ve okunakh’ bir sistematik icinde aktarilmasimin gerektigi

digtincesidir. Bu sebeple de belirli ve sabit kiyas noktalan ya da ‘parametreler’
saptanmiy; konut ve ev kavramlan bu parametrelerle iligkilendirilerek degigik
boyutlardan kargilagtinlmistir. Tlerleyen boliimlerde daha detayh deginilecek olan bu
parametrelerin, tezin sistematifinin saglanmasindaki temel Ogeler olduklan ve
yapisal anlamda tezin ana ¢atisint olugturduklan goriilebilir.

Diger taraftan dikkate alinmaya galigilan ikinci bir husus da, belirli bir sistematik
dahilinde hareket ederken, aym zamanda kavramlarin zengin, cok yénlii ve hatta
imi_zaman dogalarim da miimkiin oldug kisitlamadan ve
smirlamadan aktarabilmek olmugstur. Bu noktadan hareketle, ortaya konulan
fikirler ve tartigmalan desteklemek iizere segilen 6rneklerde, bigim, igerik ya da alan
olarak herhangi bir simrlandirmaya gidilmemigstir. One siiriilen fikirler, hemen her tiir
kanaldan, ki en bagta ilgili kuramlar, bilimsel aragtirmalar, romanlar, mimari ya da
diger sanatsal yapitlar, soylegiler, amlar, giindelik soylemler, teze 6zgii ya da bagka
bir galigmanin iginden aktanlan gozlemler, goriiymeler ya da goriintiller aracihigiyla
desteklenmekte ve orneklenmektedir. Bu anlamda, hipotezin desteklenmesinde
kullamlan y6ntemin ve araglann se¢iminde de yine kavramlann dogalanina uyguniuk

aranmmgtir.

Bu goriiglerden hareketle, ‘Konut ve Ev Kavramlanna Kargilagurmali Analiz

Cahsmast’;, °‘Giris’, ‘Kavramsal Analizler’, ‘Karsilastrmali Analizler’ ve
‘Sonuclar ve Deferlendirmeler’ adlan altinda d6rt ana boliimden olugmaktadir.

‘Girig’ boliimiinde, su ana degin ele alindif: gekliyle, sorunun kaynaklan ile
boyle bir tezin yapilma sebepleri, amaglan ve temel hipotez ortaya konmugtur.
Bununla birlikte tezin mevcut bilimsel yaklajmmlar ve sOylemler igindeki yeri ve

genel bakag acis1 belirlenmigtir.

Tezin ikinci boliimii olan ‘Kavramsal Analizler’ baghg: altindaki incelemelerin,
temel amaci, hipotezin sinandifi esas agama olan ‘Kargilagtirmah Analiz’ boliimiine
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bir altyapr ya da arka plan olusturmaktadir. Bu boliimde bagta ‘barinma/ikamet’,
‘konut’ ve ‘ev’ kavramlan olmak iizere kigisel barinma eylemi ile iligkilenen diger
kavramlann da kapsamh bir bigimde agiklandig: gorilecektir.

Bu aciklamalar oncelikle ‘Konut, Ev ve Bannma/lkamet Kavramlarinin
Etimolojik Analizleri’yle baglamaktadir. Kavramlanin dogalanna yonelik ilk ve temel
bilgiler, gerek sozciik kokenleri gerekse de giindelik dildeki kullammlan ve
anlamlari ortaya konarak anlagilmaya cahisiimaktadir. Herhangi bir kiiltiirel
kogullandirma ic¢inde kalmamak igin de olabildigince farkh diller agisindan
kavramlara bakilmaya gayret edilmigtir.

Etimolojik analizlerin ardindan, kavramlar bagimsiz olarak ele ahmnarak, genel
analizler ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Oncelikle bir ist baghk olan
‘Barinma/lkamet Kavrami’min, ifade ettigi anlamlar, farkh boyutlan ve tezin
iceriindeki yeri tartiglmaktadir. Bannma/lkamet eylemi fiziksel ve nesnel
anlamlarmin Gtesinde, sosyal, psikolojik, deneyimsel ve hatta varolugsal anlamlanyla
aciklanmakta, genis igerifi ve kapsamh boyutlanyla kavranmaya g¢ahgiimaktadir. Bu
noktadan itibaren, konut ve ev kavramlanmn ‘kisisel barnma/ikamet kavraminn’
temel unsurlan oldugu ortaya gikmaktadir.

Bunu izleyen agsamada, bannma/ikamet eyleminin somut digavurumu olarak
‘Konut Kavrami’mn bagimsiz olarak ecle almarak tartpldify gorilecektir. Bu
kapsamda, konut kavramunn, iglevleri ya da anlamlan agisindan birden fazla
boyutunun varoldugu ortaya konmakta; aym zamanda kigisel bannma/ikamet eylemi
icindeki konumu aydinlatimakta ve konutu bigimlendiren temel degigkenlerden
‘barinma modelleri ya da barinma anlayis1® kavram: agiklanmaktadir.

Aym bélimde, bir bagka baglik altinda ele alinan “Ev_Kavrami’ ise; temel igsel
deneyimler ve diirtiler ile daha degigken, Oznel ve digsal bir takim giclerin
dengesinde varolan zaman boyutunda siiregiden bir kavram olarak anlagiimakta ve
aktanlmaktadir. Buna gore evi agiklayan temel arketipsel OZeler ve niteliklerin
biitiini “‘Ev_Deneyimi’ bashfi altinda, ev yasamumin degisken iligkileri ve siiregleri
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agiklanmas1 ve onunla iligkili kavramlann aydinlatilmas: suretiyle genel bir
kavramsal arka plan olugturulmug olmaktadir.

Tezin Ugiinci Bolimii olan ‘Konut ve Ev Kavramlarnimm Farkh
Parametrelerden Karsilastrmasr’ adh bolimde ise kavramlar ‘zaman’, “mekan’,
‘kullanicr’, ‘boyut’ ve °‘sdylem’ parametreleri agisindan karsilagtmlmaktadirlar.
Genel bir sistematik olarak, her kargilastirma agamasinin baglangicinda, konut ya da

ev kavramlanmn sozkonusu parametreler ile neden, nasil, hangi mekanizmalar ya da
isleyislerle  iligkilendii  aciklanmakta ve bu fikriler gesiti Smeklerle
desteklenmektedir. Icerige bagh olarak, konut ve ev kavramlanmn segilen parametre
ile birden fazla diizeyde iliskilendigi gorilebilir.

‘Zaman Parametresinden Karstlastirmalar’ baghig altinda ilk etapta konut ve ev
kavramlan ayn ayn ‘zaman kavramy’ iliskilendirilmekte ve degerlendirilmektedir.
Buna gore kavramlarm zaman ile olan genel iligkisi onlarin dogalarmn
agiklanmasmna yonelik birtakim ipuglan sergilemektedir. Aym sekilde bir sonraki
asamada ise kavramlar, yine zaman boyutunda, ‘olusum stiregleri’ agisindan
kargilaghnimaktadilar. Konut ve evin sireg ile bafntlan ve olugumlanm
gergeklestiren mekanizmalar bu boliimde tartigiimaktadir. Ugiincii asamada ise konut
ve ev, daha genis zaman dilimleri ile iligkilendirilmekte ve “tarihsel siire¢” boyutunda
kiyaslanmaktadirlar. Geni§ zaman dilimi olarak tarihsel perspektiften bakildifinda,
konutun bigime yonelik ‘degisken’ nitelikleri ile evin oze yomelik ‘arketipsel ve
degismez’ nitelikleri tartigiimaktadir.

‘Mekan Parametresinden Kargilastirmalar’ agamasmnda, ‘konut mekam’ ile ‘evsel
mekan’ arasidaki temel fark ortaya konmaktadir. Buna gore komnut ve ev
kavramlanmn farkh ‘mekansal bicimleri ve nitelikleri’ temsil ettikleri
savunulmaktadir. Konut mekanmin ‘geometrik mekan’ bigiminin bir Uriind, ev
mekamnin ise ‘yagam mekam’ oldugu ortaya gikmaktadir. Ote yandan yine mekan

parametresine ait bolimde, konut mekam ile evsel mekanmn ‘islevsel nitelikleri’ ne
yonelik kargilagtrmalar yapilmaktadir. Bu anlamda konut mekammin daha ziyade



18

‘pratik iglevsellige’ yonelik digiinildigi oysa evsel mekamn  biyik olgide
‘sembolik iglevselligi’ vurguladifi savunulmaktadir.

‘Kullanici Parametresinden Kargilagtirmalar® baghkh bolimde, konut ve ev
kavramlan, oncelikle ‘kullamei unsurw’ ile iligkilendirilmekte ve bu degerin her iki
kavramin varhgndaki rolleri tartigiimaktadir. Bir sonraki agamada ise, kavramlarn
‘kullanic1 kimliginin iletigimde’ iligkilendikleri mekanizmalar degerlendirilmektedir.
Buna gore de, konutun ve evin, kullamciya yonelik bir ‘kimlik iletisimi’ sagladifs,
ancak igeriklerinin ve diizeylerinin birbirlerinden farkhlagtf: ortaya cikmaktadir.
Genel tartigma, bu farkh iletigim bigimleri tizerine kurulmugtur. Uciincii agamada ise
‘kullamici _anlammna’ yénelik bir kargllashrma gergevesinde, konut ve ev
kavramlanimn farkhlagsan anlamlan ve degerleri kargilagtnimaktadir. Konut daha
fazla ‘ekonomik anlam’la yiiklii bir kavram olarak varolurken, ev ise genel anlamda
psikolojik degerler’in ve siireglerin bir ifadesi olarak karsmiza ¢ikmakta, tartigmalar
bu gergevede gelismektedir.

‘Boyut Parametresinden Karsilastirmalar’ boliimiinde ise, boyut kavramn hem
icerik anlarmnda, hem de olgii ve bilyiiklik gibi degerler anlamnda kullamilmakta,
bu baglamda konutun ve evin ‘boyutsal nitelikleri’ kargilagtinimaktadir. Buna gore
konutun boyutlan ile evin boyutlan tartiyjma konusudur. Konuta yonelik olarak bir
talam fiziksel boyutlandirma esaslannn varh@i ortaya gikarken, evin fizikselligin
otesinde bir takim zihinsel ve deneyimsel boyutlan ile degisken Olgiilerinin
varoldugu anlagilmaktadur.

‘Soylem P etresinden alar” baghkh bolimde, konut ve ev
kavramna iligkin bilgilerin, degerlerin ve digiincelerin genel anlamda farkh
alanlarda ifade edildigi ve kavramlann ‘farkh soylem alanlari’na ait olduklan fikri
cergevesinde tartigiimakta ve bu goriisii destekleyen émekler sunulmaktadir. Konuta
iligkin soylemlerin daha yogun olarak ‘mesleki ve bilimsel zeminler’de gelistiZi;
yasam daha yakin bir kavram olarak eve iligkin diigiincelerin ve aktanimlann
cogunlukla ‘sanatsal eylemlerde ve sdylemler’de yer buldugu saptanarak, bu fikirleri
destekleyici tartigmalar ve ornekler olusturulmaktadr.
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BOLUM II .
KAVRAMSAL ANALIZLER

2.1 Etimolojik Acidan ‘Konut’, ‘Ev’ ve ‘ikamet’ Kavramlar

‘Benim dilimin simrlari, benim
dilnyamin simrlarim gosterir.’

— L. WITTGENSTEIN, Tractatus

Herhangi bir gergeklik ya da kavram, varolusunu en dogrudan bigimde, dil
araciligiyla kamtlar. Adlandinlan bir gergeklik, oncelikle varhgm tanmimlamg
olmakta, sonrasinda ise diigiincede yer bulmaya ve iletisimsel anlamda paylagiimaya
baglamaktadir. Dil eger digiincenin evi ise, kavram hakkindaki bilgilerin ve tiretilen
diistincelerin de o dilde sakli olmas: beklenmelidir. Bir bagka deyisle, bir kavrami
anlamak ve ifade ettiklerini bilmek igin, oncelikle onun dil igindeki yerine ve
kullanimina bakmak en uygun segenek olmaktadir.

Siiphesiz, bir gergekligin kavramsi ve anlamlandinhgt kultirleraras: farkliliklar
gostermektedir. Her kiiltir ve dolayisiyla da dogal dil, “kendi yapisiyla, kendi
kavramlagtirma, smflama, anlamlandirma bigimiyle diinyaya ve varhiga bakar”
(Soykan, 1999, 5.101). Bununla birlikte, insamin esas dogasina ait olan baz1 temel
kavramlar vardir ki ‘kiltiirel-evrensel’ niteliklidir. Bu temel gergeklikler, farkh
kiiltirel yapilar iginde degisik kaliplara girip, yine o kiltirin dil ve digiince
sistemlerinde 6zgiin ifade bigimleri bulabilirlerken, 6zde insanin genel dogasina ait

2 Kiiltiirel-evrensel” terimi (Jng. culturally-universal), temel ve evrensel deger, duram, kavramlar icin
kullamlmaktadir. Sézkonusu kavramlar hem bigimsel anlamda kiiltiirler aras1 deisiklik gosterirken,
icerik anlaminda her kiiltiirde var oluglariyla evrensel nitelikli olmakiadiriar.
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i

olup evrenseldirler. Ornegin, ‘barmma/ikamet eylemi’ bu tip kiiltiirel-evrensel bir
kavramdir. Hemen her kiiltlir icin ‘barmmma/ikamet’, en dnemsenen ve en temel
etkinliklerden biridir. Zira ‘barinmak’, insan i¢in temel bir gereksinim, dogal bir
eylem ve diirtiidiir. Ancak, 6te yandan her kiiltliriin, az ya da ¢ok, birbirinden
farkhlagan, kendine 6zel bir barmma anlayiginin varoldugu da ayr1  bir gergektir.

Pek ¢ok kiiltiirde ve dilde, bireyin 6zel yasama ve barinma mekaninm birden
fazla adla amldig1 dikkat gekmektedir. Ornegin, en basta Tiirkge’yi ele ahrsak,
giiniimiiz konugma dilinde, 6zel yagama mekanim tammlamak iizere; ‘ev’, ‘yuva’,
‘konut’, ‘tkametgah’ gibi farkh terimlerin kullanildig1 gozlemlenir. Benzer bigimde,
Ingilizce’de de bireyin 6zel yagama mekamnin genel adlari, ‘house’, ‘home’ ya da
‘dwelling’ vb. olabilmektedir. Fransizca’da, ev igin ‘maison’, konut i¢in ‘logement’,
Almanca’da, ev i¢cin ‘heim’ ile konutun kargilii olarak ‘haus’ kullanmilmaktadir.
Farsca’da ise konutun karsihfn UL/.Q (mesken), evin karsihg1 igin Ao\a
(khane), memleket ya da bir yerlesim ifade edilirken de KRR
(efametgah) terimi kullanmaktadw. Japonca’da da, benzer ayrimlar vardir.
Konutun karsihgi, £ (jyutaku), evin karsihgt % (ie), ikametgahin kargilig
ise, /EEH  (kyojyuchi) dir. Hatta artik giindelik konugma dili olmayan
Latince’de bile ‘domus’ ve ‘casa’ gibi farkhlagsan adlandrmalarin varhg:
goriilmektedir.

Dolayisiyla, pek ¢ok dilde, 6zel barmma mekanlarmmn adlarmin, agagi yukar:
birbirine benzer bir bicimde cegitlenme gosterdigi gériilmektedir. Buradan birkag
sonu¢ ¢ikarilabilir: Birincisi, barinma/ikamet eylemi ile iligkilenen mekanlarm,
birden fazla tanima ya da terime gereksinim gdéstermesi, bu terimlerin aralarinda
anlam farkhliklan oldugunu gosterir. Ayrica, bu tiir bir ¢esitlenmenin, pek ¢ok
dilde ve kiiltiirde varolmasi, kavramlarmn kiiltiirel-evrensel bir yapisi oldugu fikrini
destekler. Ve son olarak, bir dilde bir kavramin ne kadar ¢ok degisik ifade bi¢imi var
ise, dogasmin ayrintilarmmn da o denli incelikli olarak diisiiniildiigi ve
onemsendigi ortaya ¢ikar.
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Dolayistyla, bireyin _6zel barinma mekanim tamimlayan; ‘konut’ ve ‘ev’

terimlerinin_pek gok kiiltirde ve dilde gesitlenmesi, stzkonusu kavramlar ya da
terimler arasmda bir takim yapisal aynmlann var oldugunu gostermektedir.

Bu agamada, kavramlar arasindaki anlam farkhliklaninmn neler oldufunu anlamak
icin, yine dile doniip, 6zel yasama mekanlanmin genel adi olan ‘konut’ ve ‘ev’
sozciikleri ile onlarla dogrudan iligkilenen ‘barinmal/ikamet’ teriminin etimolojisi ve
giindelik dildeki kullanim bigimlerini incelemekte yarar vardr.

incelemeye, Tiirk dilinde, ‘konut’ ve ‘ev’ kavramlannm ifade ettifi anlamlara
bakmakla baslanabilir. Tirkge’de ‘konut’ teriminin sozliik anlamma bakildiginda,
gegen genel tamm: “bir insann yatip kalktigi, i zamam diginda kaldifs veya tiizel
kisiligi olan bir kurulusun bulundufu ev, apartman gibi yer, mesken, ikametgh ”
(T.D K. Tirkge Sozliik, 1998, 5.1359) olmaktadir.

Bu agiklamay1 iki yonden tartiymak miimkiindiir: Birincisi, yukandaki tammda,
bir yonden ‘konut’ teriminin kargihgi, ‘ev’ olarak gosterilmektedir. Bu noktada,
konutun kargihfimin ‘ev’ olarak belirtilmesi, terminolojik aynmlanmin yeterince
inceltilmis olmadigr yoniinde bir gorisle agiklanabilir. Zira ileride, dil uzerinde
yapilan daha hassas bir irdelemede bu aynmlar ortaya gikacaktr. Ikinci nokta ise,
konutun terminolojik kargihigmin ‘ev’ olarak ifade edilmesine ragmen, ‘ev’i
olusturan en temel d3eler ve niteliklere -insan ya da aile gibi- deginilmemekte, onun
yerine ‘tiizel kisilik® geklinde, daha nesnel ve resmi ifadelere yer verilmektedir. Bu
tip resmi bir ifadenin kullamlmasimn, komutun dogasi ve anlam hakkinda bazi
ipuglan  verdii, kavramin igerdigi resmiyet ve nesnellifi vurguladif
diigiinilmektedir.

Turk dilinde, konuta dair deyimlere bakidiginda, kavramm igerdigi nesnellik
daha da belirginlik kazamr. Konuta iligkin giindelik deyimler, i¢inde pek de yasam
emaresi belirtmeyen, nesnel ve tammli bir varlikla ilgili iliskileri, haklan ya da
diizenlemeleri ifade eden, daha profesyonel diizeyde séylemler olmaktadir.
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Ormnegin, ‘konut belgesi’; yurttaglarm baz1 resmi iglerini ytriitiirken gerekli olan,
oturduklari yerin muhtarindan aldiklari, belge ya da eski deyimiyle ‘ikdmet il
muhaberi’dir. Toplu konut yapim igin devletge olusturulan fon; ‘konut fonu’, ya da
konut almak igin banka vb. kurumlardan belirli bir vadeye yayilmis 6ding alman
para ise ‘konut kredisi’ olarak adlandimlmaktadr. T.C. Anayasasmda ‘kimsenin
konutuna dokunulmaz’ ifadesiyle ‘konut dokunulmazlig’ savunulur. Bu amlan
deyimlerin higbirinde “konut’ yerine ‘ev’i kullanmay1z.

Biraz daha ileriye gidildiginde ise konut teriminin sozcitk kokeni ‘kon-mak’ fiili
ile iligkilendirilebilir. ‘Kon® kokii, 6z Tiirkge bir sozciktir ve ‘kon-ak’, ‘kon-
aklamak®, ‘kon-uk’ gibi terimler bu kokten tiretilmiglerdir. Konmak, “bir yere
yerlesmek, oturmaya baslamak ve bir yeri konak edinmek™ (Eyuboglu, 1991, 5.425)
anlamindadir. Bu sozciigiin ilk tiirevi olarak ‘konak’ ise; “bir konma yeri, oturup
kalma, geceyi gegirme yeri” (Eyuboglu, 1991, 5.425) demektir. Aym kokten gelen
‘konuk® (4r. misafir ), bir yere gegici olarak konan, oturan kimseye verilen addr.
Dolayisiyla, ‘konmak® kokiinden tiireyen ‘konak’ ve ‘konaklama’ eylemi ile bu
eylemi gergeklestiren kimse olan ‘konuk’ kavramlan iglerinde gegicilik ifadesi
icermektedirler. Konutun da bu kokten tiredigi diigiinilirse, onun da gegicilik ve
siireksizlik igeren bir kavram oldugu sonucu dogmaktadiw. Nitekim I Zeki
Eyuboglu’nun Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigiinde su ifadelere yer verilmektedir:

‘Kon’ kokiinde (yani bu kokten tiiretilen sozciiklerde) nesnel bir yerlesme, bir
yere konma, oturma anlammm bulundugu (...) goriliyor. Konak sozcigii (..)
anlam genislemesiyle, biiyiik konut ya da biiyiik ev haline gelmistir. Kon kokiinden
tiiretilen konak gercekte ev degil, kisa bir siire kalinan ve oturulan yerdir. Daha
sonra konut, ev anlamim igeren yapmm adi oluverdi (Eyuboglu, 1991, s. 425).°

Bu sebepledir ki, ‘bagbakanlik konutu’, ‘digisleri konutu’ ya da “vildyet konagr’
gecici olarak banmlan yerlerdir ve ‘ev’ degildirler. Aym sekilde, Tirkge’nin
giindelik konusma dilinde, insan iginde yasammm kurduu mekam anlatirken ya da
betimlerken ‘konut’ terimini pek nadir olarak kullamr. “Konutuma gidiyorum® ya da
‘konutta kalacagim’ seklinde ifadeler konusma dilinde yer etmemistir. Dolayistyla,

3 Alintilarda koyu renkle yapilan vurgular yazara aittir. Bu belirtme, tez ¢aligmasimn icinde varolan
tiim alntilar igin gegerlidir.
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Tiirkce’de kullamilan ‘konut’ kavrami, insanm &zel yasama biriminin _adi
olurken, daha ziyade ‘nesnel’ bir anlam icermekte ve coffuniukla yap: birimi
kastedilmektedir. Daha da derin anlamlarimda, bir ‘gecicilik’® ya da

‘tiiketilebilirlik’ ifadesini de tagimaktadar.

Ingilizce’de ise ‘house’ terimi, Tiirkge’deki ‘konut’ sozciifinin hemen hemen
anlamdas1 sayilabilir. Ancak dikkatli bakildiginda, ‘house’un daha yaygim, daha eski
ve giindelik dile daha oturmus bir sézcilk oldugu fark edilir. ‘Konut’ teriminin ise,
Turk diline nispeten yeni yerlesen bir sdzciik oldugu goriilmektedir. Nitekim,
giincellestirilmemis ya da eski tarihli Tirkge sozliiklerin pek gogu, ‘konut’ terimini
icermemektedir. Oysa Ingilizce’deki ‘house’, hem konugma diline daha fazla
yerlesmigtir, hem de konutunkinden daha kapsamh bir icerifi vardir. Ingilizce’de
‘to house’ fiili, ‘barmdirmak’ ya da ‘kapsamak’ anlamina gelmektedir. Dolaysiyla,
bir taraftan insanlarm iginde yasadify, ikamet ettigi 6zel yapiyr ya da binay: tarif
ederken, bagka tiirden eylemlerin barindi1 yapilarn ach da olabilmektedir. Ornegin,
‘House of God’un kilise ya da tapmnagi, “House of Commons’un ya da ‘House of
Lords’un yasama meclisini ifade etmesi gibi. Ancak buna ragmen ‘house’ ve ‘home’
terimleri bu dilde de farklilasmaktadir. Bir Ingilizce deyim olan ‘It takes a lot of
loving to make a house home’(‘Bir konutu ev yapmak gok sevmeyi gerektirir’) sozii
bu farki dogrudan agiklamaktadir.

Ev terimine gelince, yine giincel bir sozlik taramasi yapildiinda, niceliksel
agidan, ‘ev’in igerdigi anlamlarin sayisimn, ‘konut’a gore cok daha fazla oldufu
dikkat gekmektedir. Herhangi bir Tiirkge sozlilkte, ev teriminin en az dokuz ya da on
farklilagan anlammin bulundugu, ekler ve bagh anlamlan ile kimi sartta sayfalarla
agiklanan kargihklanmn varoldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla ilk saptama, ev
kavraminim dildeki ve diisiincedeki yerinin gok kapsamh ve genis boyutlu oldugudur.

Ev teriminin, Tirk Dil Kurumu Sézligiindeki temel agiklamglan; “ (1) yalmz bir
ailenin oturabilecedi bigimde yapilmis yaps, (2) bir kimsenin veya ailenin iginde
yasadi1 yer, konut, (3) evin i¢ dilzeni, esyas: vb. (diizenli bir ev, evi gok temiz
anlaminda); (4) iginde bir iy gorilen veya bazen belirli amagla kullamlan yer
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(6rn. gozlem evi, dikim evi gibi) ; (5) (mec.) aile: (6rn. evine bagh bir adam);
) (esk) Soy, nesil” (T.D.K. Tiikge Sozliik, 1998, 5.743) seklindedir. Okyanus
Tiirkge Sozliikte ‘ev’ hakkindaki tamm; “(esk.7.Eb.) Ailenin konaktan yuvaya kadar,
yani en genigten en dar gekline kadar biitiin tiirlerinin oturdugu bannagin genel ady,
(genis anlamda) Aile, aile bireyleri, hanehalki” (Tuglaci, 1971, 5.761) olarak
gecmektedir.

Bu tammlann ortak noktasi, evin bir yapi1 birimi olmaktan da o6te, yap: igindeki
‘yasam ve iligkileri’ kastetmesi ve ozellikle de aile ile iligkilendirilmesidir.
I.A.Govsa’nin Yeni Lugatinda ‘ev’ igin;, “bir ailenin oturabilecegi sekilde yapilmig
miistakil mesken” tammu yapilmakta ve daha ileri bir agiklamada ise “Biyik
sehirlerde apartimanlar meydana gelmiye baslamadan 6nce herkes evlerde otururdu”,
denmektedir. Buradan, ancak tek bir aileyi tanimlayan yagama birimlerinin ev olarak
benimsendigi ‘apartimanlanin’ ev olarak adlandinlmadif: ortaya gikmaktadir. Bu fark
esasen bugiine ait olan giindelik sdylemlerde de mevcuttur (Govsa,1959).

‘Ev Ustiine Felsefece Bir Deneme’ adli yazsmda Omer Naci Soykan, ‘ev’
govdesinden yapilan sozciikler ile ‘ev’ ile olusturulan tamlamalarm ve deyimlerin
goklupunun, Tiirkge’nin evi pek fazla Onemsedigini gosterdigini belirtir
(Soykan,1999). Gergekten de dzellikle Tiirkge’nin diinya gorigiinde, ‘ev’ hem somut,
hem mecazi pek gok anlamu banndiran gok genis igerikli bir kavramdir ve ‘ev’
soziinden tiiretilen pek gok terimin varh@ kavramin ne denli 6nemsendigine kamit
olugturduBu kadar, igerdigi anlamlar hakkinda da bilgi vermektedir. Ornegin ‘ev-ren’
sdzciigii bunlardan biridir:

‘Ev’ dolaymmmnda olusan anlam alanlarm ayrmtiariyla ¢epegevre kusatmak
olanaklt olsaydi, samrmm ortaya evin igine aldigy bir evren resmi ¢ikardi. O
zaman insanm sorasi gelirdi: Ev mi bityiik evren mi? (Soykan, 1999, 5.101).

‘Ev’ kavramy, tez gahigmasinmn ilerleyen bélimlerinde de detayh olarak goriilecegi
gibi, insamn hem fiziki hem de manevi anlamda, kendine ait olan iligkileri ve
degerleri barindiran bir yer, bir baska deyisle kisinin diinyas: ya da evrenidir. Ev ile
evren arasindaki iligki, dilde de kendini ortaya koymaktadir.



25

‘Ev’ terimi, Tiirkge bir sdzciikk olup esasen ‘eb’den gelmektedir.* Ev kokinden
tiireyen bir bagka sozciik olan ‘ev-cil’, “evde yetigmis ve yabanliktan kurtanlmig”
(Eyuboglu,1998, 5.250) anlamindadir. Osmanhcada ‘ehli” (Ing. domesticated, Fr.
domestique) olarak gecen ‘evcil’in kargiti ‘yabani® olmaktadir. Bu da evin diginda
olanin yabanci, igindekinin ise evin diinyasina ait, tamdik ve tehlikesiz oldugunu
belirtir. Bu anlamda, evcil yani evin sistemine dahil olan, tamdik ve yararhdir.
Buradan da anlagildign ve ileride de detayh gorilecegi gibi; ‘ev’ salt bir yapi
birimini isaret etmekten Ste bir sistem ve diizenin adi_olmaktadur.

Aym sekilde ‘ev gailesi’ deyimi, goluk gocuBun egitim, bakim ve gecim isleri gibi
bir yasam diizenini anlatmak iizere kullamlan bir sézdirr. ‘Ev-lenmek’ ya da
‘ev-ermek’ sozii de ‘ev’den tiireyen ve yeni bir yagam diizenine gegisi belirten
kavramlardir, ‘Evlenme’nin gergek anlami;, ‘“kendine ev kurmak, evi olmak™tir
(Eyuboglu, 1991, s.251). Anlam genislemesi sonucu, erkek ve kadimn yasamlatm
birlegtirmesini ifade eder. ‘Diinya evine girmek’ soziinde de, ‘ev’in bir “diinya’ ya da
‘hayat diizeni’ oldugu gorilir. Tirkge’deki, ‘evien de ev ol’ deyimi, kiginin
evlenerek ayn bir evi olmasi ve ayaklan iizerinde durmasma yonelik bir dilek

sozidir.

Ev, bir diizenin adi olurken, kimi zaman da, ‘aile’yi ya da daha genis anlamlarda
‘soy’u temsil eder. Omegin, ‘kiz evi’ diifiinde gelin tarafinin, ‘oglan evi’, giivey
tarafinin soyu ya da ailesidir. “Ev (bark) bozmak/yikmak® (/ng. to break up a home);
yuvayl ya da aileyi dagitmak, ‘evinin yolunu bilmek’ ise; evine ailesine bagh olmak,

zamaninda evine donmek anlaminda kullambhir,

“Ala gozliim yiktin benim evim
Eglen su diyarda kal diye diye”
— KARACAOGLAN

4 Anadolu Tiirkge’sinde bfv doniismesi sonucu eb/ev olmugtur (Eyubogiu 1998,5.249).
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‘Evin diregi’ sozi, bir evin ya da ailenin itibarini, gegimini saglayan kimseyi- ki
genellikle kocay1 ya da babay1 tanimlayan- bir deyim iken; ‘ev kadim’ ev iglerinden
iyi anlayan, evine ve ailesine bakan ve bakmasim bilen kadin anlamindadur.

Ev aym zamanda bir ‘merkezi’ ve ‘kahciif’ da ifade eder. “Evi sirtinda’ s6zii
(Osm. Haneberdus, /ng. Homeless, Fr. vagabond-onde), evi yurdu olamayip nerde
aksam orda sabah hayati yagayan kisi i¢in soylenen sozdiir. ‘Kirk ev kedisi’ deyimi
ise gok gezen kadmlar igin kullanilanihr. “Evim evim sen bilirsin benim halim’(esas,
‘evcagizim sen bilirsin halcafizim’) deyimi, evinden uzak kalmg kimselerin yerini,
yuvasim dzledigini belirtir (T.D.K. Tiirk¢e Sozlik,1995,5.873) .

Bunlann daha da o6tesinde ‘ev’; “ahiret’, “obiir diinya’ veya ‘dinsel deneyimler’le
ilgili bir kavramdir. “‘Can evi’ insamn en hassas noktasini betimlerken, ‘ahiret evi’
obiir diinyay1 kasteder. ‘Tann evi’, goniil, “baba evi’ ise gocukluk ve gocuklugun
gectigi ortam anlamindadr.

Osmanlica’da ise, ‘ev’e, Arapga’dan gelme °‘dar’ denirdi. ‘Déar’, ‘ev’ anlamina
geldigi gibi, aym zamanda, ‘yer’ ve ‘yurt’ anlamina da gelmektedir. ‘Dér-s-ahiret’
sozii, obir diinyay: kasteder, ‘dir-1 beka’ sonsuz alem ve yine ahiret icin kullanilir.
‘Dir-1 berzah® olimden kiyamet giiniine kadar belenecek yerdir. ‘Dar-1 sair’ ise

cehennem demektir.

ingilizce’de “ev’in karsihgs olan ‘home’, ‘ikamet edilen yer, evsel yasamun
kuruldugu ortam’ olarak tammlanmaktadir. ‘Home’ bireyin 6zel yasam mekanim
tammlarken bir bagka boyutta, kisinin yasadig: bolge, kent ya da ilke anlamina
gelebilmektedir. “Hometown® kiginin koklerini ifade eden yer, yani ‘memleketi’dir.
Stefan Brink, ev kavramum linguistik agidan analiz ettigi bir ¢ahgmasinda, bugiin
kullamldifn bigimiyle ‘home’, ‘hjem’, °‘heim’, ‘hem’ terimlerinin, yaklagik ikibin
yillik bir kokene sahip oldugunu, ‘home’ sdzciigiiniin Germen dillerinin pek ¢ogunda
da birbirinin benzeri anlamlar tagidigim belirtmektedir (Brink,1995). Eski Germen
dillerindeki sozciik anlamlan (OEng) ‘Ham’; yerlesim, kdy, emlak, milk,
(OHGermen) ‘heima’, ev, dinya, (OSaxon) ‘hém’; ev, (OScand.) ‘heimr’;

YUKSEKOGRETIM KUKV L4,
E&mﬂs‘!aﬂ MERKGZ
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ikametgéh, ev, dinya demektir. Geriye dogru gidildikce, bu eski dillerdeki
kullammianyla ve anlamlanyla ‘ev’_kavrami, ozellikle koy, ciftlik gibi topraga bagh
bir yerlesimi ya da tammh bir cografyay: ifade etmektedir (Brink, 1995).

ingilizce deyimler iginde ‘homelike’, ‘to feel at home’, ‘home is where you find
it’ ya da ‘home is where your heart is’ sdzleri, bir yap1 birimini ya da ya da aile
ortamint tammlamanin da otesinde, ‘bir diigiinceyi veya duygusal bir konumu’
belirtir. Buna gore ‘ev’, ‘bir duygusal alan ya da 6z’ anlamindadir ve giivende,
kontrollii, kolayda ve rahatta olunan bir yeri tamimlamaktadir.

Sonug olarak goriilmektedir ki ‘ev’; bir yapi birimi olmamn Gtesinde, soyu,
aileyi, _diizeni, iliskileri, merkezi, kahcaihif, kikeni belirtmekte ve hatta
metafiziksel deferlerin kapsayicisi olmaya defin uzayabilmektedir. ‘Konut’un
dildeki_anlam daha tamimh, belirgin ve ‘ev’in icerdiklerine gire daha sif

goriiniirken, ‘ev’ cok ydnlii ve genis bir kavram olarak varolmaktadir.

Ote yandan, ‘konut’ ve ‘ev’ kavramlannin ortaklasa olarak iligkilendigi temel bir
eylem olarak ‘barinma/ikamet’ kavramim etimolojik agidan inceledigimizde, hem
kavramn anlamim belirginlestiren, hem de ‘konut’ ve ‘ev’ arasindaki iligkiyi
aydinlatan bazi 6nemli noktalar ortaya ¢ikmaktadur.

Oncelikle yine Tiirkge’yi ele alirsak, Tiirk dilinde, ‘bir mekanda yagama eylemi’ni
belirtmek iizere ‘bannma’ ya da ‘ikamet’ sozcikleri kullanilmaktadir. ‘Barnma’
Tirkge bir sozcik iken, ‘ikamet’ Farscadan dilimize yerlesmistir. Ik bakigta;
‘barinma’ ve ‘ikamet’ terimleri benzer kavramlar gibi gériinseler de, birbirlerinin tam
karsiigs olmadiklani farkedilir. Ancak, detayh bir degerlendirme sonucunda, bu
farkliliklanin  giindelik dildeki anlam degisimleri ya da genislemelerinden
kaynaklandifi, esasen sozcikk kokenlerine bakildiginda birbirlerinin  egdegeri
anlamlar igerdikleri tespit edilmistir.
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Tiirkge’nin giindelik konugma dilinde ‘barinma’ genellikle, fiziksel anlamda bir
korunma eylemini ifade eder. S6zlik anlamiyla ise ‘barmmak’; “doga etkilerinden
korunmak igin kapah bir yere signmak/yerlesmek; yasamak i¢in uygun sartlar
bularak oturmak” (T.D K Tiirkge Sozliik, 1998, s5.219,220) olarak tammlanmaktadur.
Oysa sozciik kokenine bakildiginda, terimin esasen daha genig anlamh bir kavramin
uzantisi oldufu ortaya cikar. ‘Bannmak’ sozciigii ‘bar-mak’tan gelmektedir.
‘Bar-mak’ ise; “bir yerde varolmak bir yerde varh@m gostermek, var oldugunu
kamtlamak™ tir (Eyuboglu, 1991, 5.74). “Barmak’ da bir anlam geniglemesi sonucu,
“bir yere ulagmak, bir yere gitmek, kendini korumak, giivence altina girmek”
(Eyuboglu, 1991, s5.74) anlamina gelmistir. Dolayisiyla, giiniimiizdeki yerlegik
kullammuyla fiziksel bir barinak olusturarak korunmay: ifade eden ‘barmma’ fiilinin
kokeninde, “bir yerde varolmak” anlamm yatmaktadir.

Ote yandan, Tirkge’ye yerlesen ve barinma eylemini ifade eden bir bagka tetim
olarak ‘ikamet’in sozlik anlami ise; “bir yerde oturma; eglesme” (Tiirkge Sozlik,
1998, 5.1057) olarak belirtilmektedir. Tkamet terimi, (4r.) ‘kiyam’dan gelmektedir.
‘Kiyam’; “kalkma, durma, bir yerde dikilip kalma” demektir ve buna goére ‘ikamet’;
“bir yere koyma, yerlestirme, dikme, bir yerde durma, konaklama” (Eyuboglu,1991,
s.340) anlamm tagr. Dolayisiyla, ‘ikamet’ kavramu, salt fiziks¢l anlamda bir
barinma iglevini igermekten te ‘bir yerde durma ve yagamay1’ ifade etmektedir.

Bu asamada, onemli bir noktaya deZinilmesinde yarar vardir. “Konut’ ve ‘ev’
kavramlarim konu alan bu g¢aligma iginde, ‘barinma eylemi’ ya da ‘ikamet kavramr’,
siklikla deginilen ve kavramlarin iligkilendigi temel bir Gst baghktir. Barnnma
kavrami, yukandaki agiklamalardan da anlagildifi gibi, dar veya genis kapsamh
bigimlerde degerlendirilebilir. Kavramlar arasinda, anlam agisindan herhangi bir
geliski yaratmamak igin, bundan sonra tez cahgmasi iginde; doga etkilerinden
korunmak iizere kapah bir yere vyerlesmeyi belirtmek icin, ‘fiziksel amlamda

barmnma’; insamin fiziksel anlamda banndifi mekan(lar)da siirdirdiigi yasam
belirtmek icin de ‘barinma/ikamet’ terimleri kullamlacaktir.
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‘Barmma/ ikamet” kavrammin Ingilizce kargihd1 ‘dwelling’tir. Bu terim de, aynen
Tirkge’de oldugu gibi, fiziksel anlamda bannmamn o&tesinde, insamin banndigs
mekanda siirdiirdiigii ‘yasam’1 kastetmektedir. ‘Dwelling’ terimini etimolojik agidan
inceleyen, kavramm banndirdigi ‘6z’ anlamlan, dil aracilifiyla ¢oziimleyen ve bu
kavramin dogasim agiklanmaya yonelik baglangig tartigmalani olusturan Martin
Heidegger’in gahigmalan incelendiginde, ‘konut’ ve ‘ev’ arasindaki anlam farki da
dolayh da olsa kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Heidegger’in soylemleri
degerlendirildiginde, ‘konut’ ve ‘ev’ arasindaki farkin, ‘bannmafikamet’ deneyimi
oldugu ortaya gikmaktadir.’

Heidegger, ‘barnma/ikamet’ kavramum, kendi anadili Gizerinden ¢oziimlemekte
ve bannmaf/ikamet eyleminin, ¢ok genis kapsamh bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore; ‘inga etmek’ soziiniin, Almanca’daki kargthg1
‘bauen’, Ingilizce’deki karsiig ise ‘to build’ dir. “To build’ ya da ‘bauen’in, eski
ingilizce’de ve Almanca’da ‘buan’ olarak kullamidiim ve ‘buan’ teriminin aym
zamanda ‘baninma/ikamet etme’ anlamna geldigini vurgular. Bu bigimde bir dil
¢oziimlemesinden yola ¢ikildiginda, ‘ikamet etme’ ile ‘insa etme’nin esanlamh
kavramlar oldugu sonucu dogmaktadir. Dolayisiyla, Heidegger, oOncelikle,
‘barinma/ikamet etme’ eyleminin ‘inga etme” eylemine temellendigini 6ngormiigtiir.

Bir agama oteye gidildiginde ise, Almanca’daki ‘bauen’, ‘buan’, ‘bhu’, ‘beo’ gibi
sozclikler, yine aym dildeki “bin’ sbzciiinin versiyonlandir. ‘Ich bin’, “du bist’
(‘1 am’, ‘you are’) gibi. Buradaki ‘bin’ (ya da Ingilizce karsthf olan ‘to be’),
‘olmak’ fiilinin zorunluluk kipidir. Bu anlamda, ‘olmak’ yani ‘bin’ ya da ‘to be’;
barnma/ikamet (yani Almanca’da ‘buan’, Ingilizce’de ‘to dwell’) ile esanlambdir.
Buna gore ‘I am, you are...’ sdzciikleri, kokende ‘I dwell, you dwell...’ ile esdeger
olmaktadir.

s Barinma/ikamet Kavramu daha detayh olarak 2.2. ‘Barinma/lkamet Kavrami® baghkl bolimde ele
alinmaktadhr.
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Bu ¢oziimlemeden cikan sonug; bannma/ikamet kavraminin dofrudan ‘olmak’
fiili ile baglantih oldufu ve insamin ‘diinyada varolus sekli’ ni tammladifidir.
Heidegger’a gore “dinya yiizinde insan olmak, ikamet etmek ile esanlamh
olmaktadir” (Heidegger, 1971) .

Dolayisiyla, Heidegger’n, ‘Building Dwelling Thinking” adh manifestosunun
i¢ginde yer alan agagidaki sozlerinden, barinilan her yerde ya da yapida mutlak suretle
ikamet edilmedigi ya da yoruma agik bagka bir deyigle her konutun ev olmadifi
sonucu ortaya gikmaktadir: ’

These buildings house man. He inhabits them and yet does not dwell in them...
(Bu binalar insam barmdwryor. Insanlar onlarm iginde yagiyor ancak orada ikdmet
etmiyorlar...) (Heidegger,1996, s.1).

Sonug olarak; yeryiiziindeki pek gok dil, aym zamanda pek ¢ok farkl diinya
gorigiinii  temsil etmektedir. Diller iizerine kavramsal g¢oziimlemeler ayn bir
uzmanhk alammn isidir ve siiphesiz daha hassas aynmlar ile istisnalan igerebilir.
Ancak bu asamaya defin, yapilan genel bir degerlendirme sonucunda; (1) yasama
mekanlarna verilen adlann, basta Tiirkce ve deginilen diger diller genelinde olmak
iizere, pek c¢ok dilde ve kiiltirde gesitlenme gosterdigini; (2) bunlann arasinda,
‘konut’ ve ‘ev’_kavramlarimn hem etimolojik anlamda hem de giindelik konusma
dilinde farkhl onlann farkh yapisal 6zelliklerine dair ipuclan iledigini
(3) barinma/ikamet kavramumin, ‘konut’ ve ‘ev’in dogasi ile iligkilenen temel bir
kavram olup, dildeki karghfimn ¢ok yonli ve derin anlamlar tagidifim
soyleyebiliriz. Bu agamaya degin etimolojik agidan degerlendirilen barinma/ikamet,
konut ve ev kavramlar, bundan sonraki asamalarda daha kapsamhi boyutlartyla
agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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2.2 Barmma/ikamet Kavrami

Jkamet etmek, niteliksel anlamda insan
olmamn temel gsarhdwr. Bir ‘yer’ ile
kimliklendigimiz zaman, dinyada bir olug-
bigimine kendimizi adamisiz demektir. Bu
sebeple ikamet ‘biz’ den ve aym gekilde
‘verlerimiz’ den bir talepte bulunur. Kimlik
olugturabilmek igin, bizim agik bir bilince ve
yerlerin de zengin olasthiklara sahip olmast
gerekir.’

— C.NORBERG-SCHULZ, The Concept of Dwelling

“Kendine ait bir mekan yaratmak’, insan igin temel bir endisedir. Bu kaygimn,
hangi gereksinimlerden kaynaklandifi ve sonrasinda, insamn iginde barmdif
mekan(lar) ile kurdugu iligkinin, dogasi, boyutlan, bigimleri ve sonuglan farkli
agilardan yorumlanip agiklanabilir. En bilinen ve ‘goriinen’ anlamda, insan, yagami
igin tehlike olugturan ve giivensizlik yaratan fiili kosullardan korunmak, fiziksel,
biyolojik ve. sosyal iglevlerini, kontrollii ve rahat bir ortam iginde siirdiirebilmek igin
 kendine tammh bir mekan bulmak/yaratmak ya da kisaca bir yerde ‘barinmak’
zorundadir. Bu agidan bakildiginda, insanin kendine ait bir mekan olugturmasinin
temel sebebi, “fiziksel anlamdaki barinma gereksinimini gidermek® olmakta ve bu
yorumuyla “barinmak’, daha gok fiili bir etkinligi kastetmektedir.

Ancak, ote yandan, insamin ve doganin karmaslk yapis1 gdz onine ahndiginda,
insan ile mekam arasindaki iligkinin agiklamas: salt fiziksel ve nesnel kaynaklardan
ve iligkilerden ibaret olamaz. Zira, insan kendine ait bir ‘yer’ ya da mekan
olustururken, fiziksel ve biyolojik gereksinimlerini gidermenin otesinde, birtakim
bireysel ve sosyal amaglar, dirtiiler ve motivasyonlarla hareket etmektedir. Aym
zamanda insan, bu mekan ya da mekanlar iginde yagamim siirdiiriirken, gevresiyle,
fiziksel ve “‘goriniir’ iligkilerin 6tesinde daha derin bir takim etkilesimlere gegmekte,
bu mekanlara baglanmakta, onlarla sekillenmekte ve kendine ait ozel bir diizen
olusturmaktadir. Dolayistyla da, insamn mekam ile olan iliskisi, fiziksel anlamda
barmmaktan ote, daha genis anlamda; bir ‘yer’de tiim boyutlanyla ‘barmma/ikamet
etme’ yi igermektedir.
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Bu noktada, ‘barinma/ikamet’ kavramu derin, ¢ok yonlii ve karmagik bir sorun
olarak karsimza g¢ikmaktadir. ‘lkamet etmek’, bir yerde ‘fiziksel anlamda
barmmak’tan farkhh olmakta, insamin kigisel mekanlan iginde sirdiirdigi yasam: ve
iligkileri belirtmektedir. Insan, bannma/ikamet eylemi siiresince, kendi mekamm,
fiziksel belirleyicilerin yamsira, kiiltiirel, psikolojik veya sosyal anlamlarla da
tammlamakta ve bu anlamlar, aymi sgekilde mekan tarafindan insana geri
aktariimaktadir. Dolayisiyla, herseyden once, barinma/ikamet eylemi, gok boyutlu ve
karmagik bir mekansal igleyigi ifade etmektedir.

Daha da iist bir boyuttan ele alindiginda; insanin tiim eylemlerinin mekansal bir
niteligi vardir ve insan mekandan bagimsiz olarak varolamamaktadir. Bu gergeklik
gozoninde bulunduruldugunda, barnma/ikamet kavrammin kapsamm daha derinlik
kazanmakta ve ikamet etmek, insanmn #im yagamm ve etkinliklerini kapsayan bir
siireg olarak kargimiza gikmaktadir.

Bu bilingle ele alindiginda, barnma/ikamet eylemi: insan icin herhangi bir
etkinlik defil, kendi yasantisim ve diinyada varolus bicimini tamimlayan, temel

ve iist diizeyde bir kavram olmakta; ‘insanmn, yasam boyunca, mekami ile
gl . . M o . lamina

gelmektedir. Insan, sozkonusu iglemlerle siiren yagarmmi, bagkalan ile
birlestirmekte, yeni hayatlar ve sosyal kategoriler yaratmakta, bu siirece anlamlar
vermekte ve sonucunda da, bir ‘kimlife’ ve diinyada bir ‘yer’e sahip olmaktir. Zira,
insan dogdugu andan itibaren, fiziksel ve sosyal gevrenin deste§i ve aym zamanda
kendi katuhmiyla, gevreye siirekli olarak, yeni bicimler ve dinamikler katmaktadir.
Kisacasi, “barmmalikamet etme, c¢evre(yer) ile kurulan en yakin iligki”
(Saegert, 1985, s.288) olmaktadir.

Nitekim bannma/ikamet kavrammm by boyutta goren ve sorunu dogrudan temel
bir insanlik sorunu olarak ele alan Heidegger, konuyu daha da kapsamh bir bigimde
‘insamin diinyada varolus sorunu’ olarak ele almig, bannma/ikamet eylemini ise,
insamin diinyada varoldugu siire¢ iginde; kendi varhfma, kimligine, cevresine,
diinyaya ve ‘herseye’ yonelik algilamalanmn, eylemlerinin ve disiincelerinin
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bilesimi olarak degerlendirmistir. Bityiik 6lgiide Heiddeger’in dile getirdigi bu genis
anlamdaki ‘barinma/ikamet sorunu’, sonrasinda felsefi ve fenomenolojik sdylemlerin
de disina tagarak, mekan, gevre, barnnma/ikamet kavramlan ile ilgi kuran diger
alanlarda da yanki bulmug, farkli disiplinlerden bir gok kuramci ve aragtirmaci da,
barinma/ikamet eyleminin dogasina, dnemine ve ‘ikamet bilinci’ne yonelik yeni ve
farkli boyutlarda tartigmalar geligtirmistir. Bu tartigmalar, aym zamanda, mimarlik
disiplini iginde, barnma mekanlanmn ele ahmgm ve degerlendirmelerini de
ctkilemis; barnmafikamet eyleminin dogasina yonelik tartigmalar mimarlik
sdylemlerine de tagmistir. Dolayistyla, bu asamada, barnma/ikamet eylemine bakig
agism etkileyen bu soylemlerin igeriginin, genel olarak degerlendirilmesinde yarar
gorilmektedir.

Barinma/ikamet kavramimmn dogastmi daha belirginlestirmek ve boyutlarnin
kavranmasma yardimci olmak igin temel olarak; (1) ikamet kavrammn agiklamasina
neden bu denli bir gereksinim duyulmugtur? (2) ikamet kavramumn agiklamast
kimlere yoneliktir? sorularinin cevabinin verilmesi gerektigi digiiniiimektedir.

Oncelikle, barinma/ikamet kavrammmn tartigimasimin kokeninde, modern yagam
kosullarmin sonucu olarak gelisen ‘bannma anlayig’min®, insanin dogasi ve
beklentileri ile ortigmedigi dusincesinden kaynaklanan rahatsizhk yatmaktadir.
Halen siirmekte olan bu tartismalanin olusumunda, Heidegger’in savas sonrast konut
agif ile yiizlesen Almanya’mn barnma sorununa adres vererek sundugu ‘Building
Dwelling Thinking’ adl bildirisinin bilyiik bir payr vardir. Heidegger’a gére ‘konut
ag1p’, niceliksel bir sorunun adi olmaktan 6te, gok daha koklii ve ciddi bir sorunun
somut gostergesidir. Bu olumsuz kosul da; ‘modern insanhfin evsizlifi’dir. Aym
soyleme paralel olarak geligen elegtiriler, barinma/ikamet sorununun bir nicelik
sorunu olmadigm, insanmn yasamna ve gevresine bakiy agisindaki temel bir biling
sorunu oldugunu belirtmektedirler:

¢ ‘Barmma anlayig’ ya da ‘barmma medeli’ terimleri; toplumlann yada kiltirlerin, diinya
goriisleri, ideolojileri, uygarlik diizeyleri ile ekonomik ve teknolojilik yeterliliklerine bagh olarak,
barinma mekanlannin diretimi ve insasindaki genel 6rgitlenme tavirlan ile ikamet eylemine karst
hissettikleri genel ve ortak bilinci kastetmektedir. Detayh agiklama igin bkz. Bolim 2.3 Konut
Kavram.
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Evde degiliz, zira arttk kim oldugumuzu anlamiyoruz. Insan, ancak -derin
manada- kim  oldugunu  bilirse, huzur icinde yasar, ikamet eder
(Zimmerman, 1985, 5.249).

Dolayistyla, Heidegger’a gore barinmafikamet, ‘nerede’ yasadigimz degil, ‘nasil’
yasadigimiz ve ‘kim’ oldugumuz ile ilgili bir sorundur ve daha da somut olarak;
icinde yasadigimiz teknoloji devrinde ‘nasil’ yagamamz gerektigini sorgulamaktir
(Heiddeger, 1971). Heidegger’e gore “ikamet eylemi’;

(...) insanm faniligini anlayip bunu kabul etmeyi Ogrenmesi, her nesneyi bir
miilk ve meta gibi gorip o sekilde davranmaktan vazgegmesi, gokyiiziiniin ve
mevsimlerin ritimlerinin derin harmonisinde, topragm bahgsettikleri, yasam ve
meveut olan ya da olamayan kutsallik icinde yasamasim- yani ikamet etmesini-
bilmektir (Murgerauer, 1993, s.6).

Bu agidan bakildifinda barmmamn/ikametin dofast ile insamn diinyada
varolusunun deneyimi igige gegmigtir. Dolayisiyla, Heidegger dusiincesi ve c;na
referanslanan pek gok soylem igin barnma/ikamet etmek; “varolugsal bir sorun’dur.
Ozellikle gelisen teknoloji devrinde, modern yagam kogullannm ‘donigtirdiigy’
sosyal sartlar ile yeni diizenlerle yiizlesen insanin, ‘dilnya’ ile ilgili kavrayiglarinda,
anlamlandirmalarinda, ‘evsizlik® ve ‘yersizlik® gibi sorunlarla kargilagiimast
kagimlmazdir. “Evsizlik ve yabancilagma ‘kendini anlayamama’ halinin
semptomlandir” (Zimmerman,1985, 5.254). Ikamet bilinci ise en genel anlamda bu

soruna temellenen bir kavramdir.

Beceri ise kim oldugumuzu ve gergekten ne isteyip neye gereksinim
duydugumuzu bilmek konusudur. Insan diinyada nasil ikamet eder ve nastl bir eve
sahip olur? Bunlarm cevab: ise insan ile diinyanin karmagik  iligkisinin
agiklanmasmda yatar (Seamon & Murgerauer, 1985, s.1).

Fransiz filozof Gabriel Marcel, ikameti basit bir sorun olarak gormekten dte bir
‘gizem’ olarak niteler. Zira sorun, bizden bagimsiz gelisen, sonradan yiizlegilen bir
yapida ve geligmis bir dizi nesnel ¢oziimler iiretilebilecek dogada degildir. Insanh@m
kars: kargiya oldugu ve kagimlmaz bir bigimde igine dahil oldugumuz bir durumdur.
Ve insamn tekrar berrak bir bigimde gorebilmesi igin kendisini sorgulamasi
gerektigini savunur (Seamon & Mugrauer, 1985b).
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ikinci soru olan, ‘bannma/ikamet kavraminin ‘kimlere’ yonelik oldugu’nun yaniti
da bu noktada belirginlik kazanmaktadir. Ikamet bilinci salt bir gruba yémelik
olmayp, hedef tim ‘insanlar’ dir. Barnma/ikamet eylemi herkese ait bir bilinc
isidir. ikamet, diinyayr anlamlandirmak iizere yapilan bir dizi eylem ve algilayilan
igerir. Bu eylemler dizininde, mekan; bir yan iriin defil, hergeyin ve insamin
varolusunu kapsayan temel varlik ve anlamin kendisi olmaktadir. Insanlar anlamlari
kendileri yaratirlar.

Bu verildigi haliyle dimyanmn tabii ki bir anlam: yoktur, ancak ondan anlom

ctkarabiliriz ve bunu sadece big yapabiliriz (Hubbard,1981,5.158) .

Dolayisiyla, barmma/ikamet kavrami, en yahn anlamda, insan ile mekammn ortak
dogasim ve bu bigimde siirdiirillen ortak hayat: anlatmaktadir. O yiizden en bagta
insamt ilgilendirmektedir. Ikamet eden, ‘ev’i ya da ‘yer’i olusturan ve yagantisi
boyunca olaylardan, eylemlerden anlam gikaratan veya katan da ‘insan’dir. Bu
agidan bakildiginda, barnnma/ikamet eylemi, konut, apartman gibi materyal bir
nesnenin varlipindan ya da biyolojik anlamda siirdiiriilen fiziksel bir siireg olmaktan
¢ok daha derin anlamlan igermektedir.

Goriilmektedir ki, barmma/ikamet eyleminin dogast iizerine tartigmalar, mimarlar
ya da vyapih cevrenin olugmasinda sorumluluk payr olan profesyonellerin
kullanmasina yénelik bir “kurallar listesi’ ya da ‘ideal bir barnma modeli’nin tarifini
icermemektedir. Ancak, barnma/ikamet kavrammin dogasina yonelik bu tartigmalar
bunlarin gok daha otesinde ve kalict bir takum katkilar saglamaktadir. Kokten bir
tavir olarak barmma/ikamet bilinci, herkese yonelik bir ‘farkindalik’ ya da bir
‘gérme’ igidir ve bu noktada, yaratici bir eylem olan mimarlik ile derinden bir ilgi
kurdugu diginilmektedir. Mimarlis hangi smurlar iginde gordigumiz ve
degerlendirdigimiz, bu bilingle bakildifinda daha derin ve anlamh bir hal almaya
baglar.
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Mimarhk.... 'yapmak'... ‘ortaya ¢ikartmak’ anlaminda yeniden-yaratmakt:’...
Zaten orada, ama gizli olani, hep oradaymis¢asina oraya yerlestirmetk, seylerin ve
malzemenin dogasim ortaya ¢ikartmak; yaratici 6zne olmaktan, seyler ve dogayla
iktidar iligkisi kurmaktan vazgecebilmek (.. ) Diinyamin merkezinde olup, biitiin
diinyayr kullamlabilir nesneler resmi gibi gormekten vazgegebilmek, kendini geri
gekebilmeyi ogrenmek, dogamn akisini kavrayabilmek ve onun izleyicisi gibi
degil, parcast olabilmeyi gerektirir ‘yapmak’. Michaelangelo, heykelinden cok
etkilenip nasil yarattigin soran arkadasma tast gosterip Zaten orada duruyordu,
ben sadece ortaya ¢ikardim!’ diye yanit verdiginde yaratici eylemin dogasini ima
ediyordu (Korkmaz, 2001,s.133).

Bu agidan bakildiginda, ‘gergek’ bir yaratici eylem olarak mimarlik, gizli olan
gorme, dogamin akisii kavrayabilme ve biitiiniin bir parcasi olabilme anlamma
gelmektedir. Buna gére de Heiddeger’in sikga Sykiinerek bahsettigi ‘Black Forrest
Farm House’gibi kendine yeten, doganin ve insanin saf unsurlarin sergileyen, yerine
ait, tinsel bir diinya gériisiiniin sembolii olan ‘yer’ler gergek birer mimarlik iiriinii
sayilabilirler (Fotograf2.1).

FOTOGRAF 2. 1 Black Forrest Farm House-dogada bir ¢iftlik evi (Quantrill &Webb,1991, 5.48).
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Sonug olarak, tariymamn baginda da belirtildigi gibi, barnma/ikamet kavramimn
icerigini, insanin mekam ile olan iligkisinin bigimlerini farkli agilardan ve
boyutlardan degerlendirmek miimkindiir. insanin mekansallig, fiziksel anlamda bir
barinak olugturmaktan, konut veya ev gibi 6zel bir barinma mekan iginde ya da bir
yerlesim’kent gibi kamusal mekanlarda barinma/ikamet etmeye ve hatta
Heidegger’in soziinii ettigi gibi ‘dinya yiizinde > barnma/ikamet etmeye degin
farkli boyutlarda agiklanip galigilabilir (Sekil 2.1).

(Dinyada) BARINMAK ya da IKAMET ETMEK

(en kapsamh ve felsefi anlamiyla barinma)
INSANIN FiZIKSEL-SOSYAL-PSIKOLOJiK ISLEMLERININ ve EYLEMLERININ TUMU
DUNYADA BIR YERE ve KIMLIGE SAHIP OLMAK
MEKANSALLIK & CEVREYE KARSI HISSEDILEN BILINCIN ADI

Barninma eyleminin farkh diizeyleri

Kamusal | BARINMA
EYLEMLERI

toplu yerlesimler de ...
kamusal alanlar da ...
kentlerde ...

1
Kisisel |
BARINMA
EYLEMi
apartmanda...
villada...
cezaevinde...

‘'Yer LER...

SEKIL 2.1 Barinma/ikamet Eyleminin Farkli Diizeyleri

Bu tez cahsmas, dzellikle insanin kendi kimligini olusturmak ve 6zgiin hayat

dilimini yasamak iizere gerceklestirdigi ‘kisisel barinma/ikamet eylemi’ni konu

almakta ve bu anlamda bireysel barinmanin/ikametin unsurlar olan ‘konut’ ve

‘ev’_mekanlarim _incelemektedir. Bundan sonraki agamalarda, sirasiyla eylemin

]

temel Ogerleri olan ‘konut’ ve ‘ev’ kavramlarimin genel degerlendirmeleri
yapilacaktir.
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2.3 Konut Kavram

Konut, hemen her insamin yasaminda énemli bir yeri olan, igten ve distan giin be
giin kavranan ve kavrayan kigiye farkli anlamlar ileten gok yonli bir varliktir. Kigisel
anlamdaki barinma/ikamet eyleminin temel bir 6gesidir. Tez galigmasinin temel
analiz birimlerinden biri olan ve bir sonraki agamada kargilagtirmaya esas olacak bir
kavram olarak konutu, genel anlamda tanmimak ve ona iligkin bazi kavramlarn
aydinlatmak gerekmektedir. Dolayistyla, bu temel ve g¢ok yonlii kavramu tammak igin
segilen yol, ona ait birtakim genelleyici tammlan siralamak yerine, ona farkh
boyutlarindan bakarak nitelendirmek olacaktir. Konut, kelimenin tam anlamiyla ‘ele
alinip’, farkli agilardan bakildiginda dogasmin ve igeriginin daha belirginlesecegi
diistiniilmektedir. Bu bilingten yola ¢ikilarak, konut kavrammmn farkhh boyutlan ve
islevleri agagida genel hatlanyla ele ahnmaktadur:

e Konut herseyden once ‘nesnel bir gerceklik’tir. Islevierinden ve anlamlarindan
arinmis bir halde diisiiniildiigiinde maddeye 6zgii nitelikleri olan ‘nesnel ve fiziksel
bir varlik’tir. Bu durum konutun degismez dogasidir. Somut, dlgiilebilir, elle tutulan,
hacmi ve agirligi olan, duyularla algilanabilen nesnel bir tiriindiir. Konutun somut ve
maddesel olma hali, ozellikle ¢ok daha soyut ve karmagik bir iligkiler biitiinii olan
‘ev’e gore daha rahat agciklanabilmesini saglamaktadir. Konut hakkinda nesnel
tasvirler yapabilmek, onlar paylagmak, hakkinda bir fikir birlii olusturmak ya da
genellestirmeler yapmak daha kolaydir. Zira onun gozlenebilir 6zellikleri, kullamcilar
ya da alglayanlarca, yaklagik ortak bir kanaat olusturulabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Bir konutun konumundan, bigiminden, biyiikliginden, malzeme-
lerinden, eskiliginden ya da maliyetinden soz edilebilir ve tartigilanlar iizerinde bir
uzlagma olusturulabilir. Bunun temel sebebi ise kavramin ‘nesnel bilgiler’ iizerinden

konusuluyor olmasidir. Dolayisiyla; her seyden once konutun ‘maddeye ait bir

dogasy’ vardir.
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* Konut ‘fiziksel bir barmak’ ya da bir ‘yap tiirii’diir. Konut en temel

anlamda, insani, ‘dogamin’nin istenmeyen kosullarindan koruyan fiziksel bir kabuk

ya da barnmaktir. Dolayisiyla, konut en basta ‘fiziksel’ olarak insamin kendisini ve

daha sonra da onun temel iglevlerini banndirmaktadir. insana ait bu temel barinak,

onun fiziksel anlamda yasamum siirdiirmesine olanak saglarken, diSer yandan en
temel biyolojik gereksinimlerini ve iglevlerini, rahat ve diizen iginde
gergeklegtirebilecegi ozel bir ortam olmaktadir. Insamn uyuma, yemek yeme, bir
araya gelme, aile olusturma gibi agik ve ‘goriniir’ fiili iglevlerini gordugii 6zel bir
yapt tiridir. Bu yap: iginde insamin pratik eylemleri, konutun kargiladii mekan
diizeni iginde gergeklesir. Konut, fiziksel anlamda hem insamt hem de onun
fiziksel/biyolojik islevlerini banndirmaktadir. Ote yandan, konutun mekansal
organizasyonu, insanin bu temel iglevlerine gore sekillenirken, aymi zamanda bir
bagka yonden bu yapi birimi, i¢inde bulundugu cografyanin ozelliklerine gore de

bigimlenmektedir:

Iste Almanya:...Iste beyaz badanasi ve kirmizi gatisi ile Bavyera evi... Ren
bélgesine ¢ikalum: ¢atilar sivrilesiyor, ortii arduazdir. Bazen duvarlar bile arduaz
kapli. Deniz sahillerine uzanahm. Evler tugladandir. Tuglalar hep sivasizdir(...)
Felemenk, Flandr: hep tugla duvarlar, dik catilar, Felemenk kiremitleriyle
ortiilii(...)Iskandinavya: simale gittikge, kaln agactan yapilmig evier ¢ogalyor(...)
Finlandiya agac memleketi(_..) Evierde agag kendi halinde, kendi kokusuyla
birakiliyor(...) (Eldem, 1983,s.15).

Dolayisiyla, konut, insanin ozel ve temel fiziksel eylemleri ile gereksinimlerini

karsilayan ve bir iist baglamdaki fiziksel cevresi ile iliskilenen ‘fiziksel bir
yapr'dir.

e Konut sosyo-kiiltiirel bir iiriindiir. Insanmn, temel ve evrensel gereksinimleri
ve durtiileri oldugu kadar, kiiltiirel kogullandirmalarla sekillendigi de 6nemli bir
gergektir. Bir insan iiriinii olarak konut, bireyin fiziksel ve ‘goriiniir’ islevlerini
barindirmanin  yamsira, onun kiiltiirel ve sosyal kosullandirmalarla gelisen
davramglarim, degerlerini, gereksinimlerini kargilayan bir yap1 diizenidir. Bu
anlamda konut, insana sosyo-kiiltiirel bir diizen saglamakta ve aym zamanda o
diizenin somut bir gostergesi olmaktadir. Bu sosyo-kiiltiirel degerler ve anlamlar
daha ileride de detayh olarak goriilecegi gibi konutun igindeki yagam mekaninin
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yani_evin varhgiyla olusmaktadir. Iginde yasami banndiran bir diizen olarak evsel
mekanin sosyo-kiiltiirel boyutlar, kimi zaman yapmin yani konutun bigimleniginde
ve diger fiziksel karakteristiklerinde somut anlamda disavururken, ¢ogu zaman da
mekan organizasyonlarinda, insanlann mekanlan kullammlannda veya mekansal

davramslarinda gizli olmaktadir. Dolayisiyla, konut, insamin sosyo-kiiltiirel

degerler ve anlamlarla donattifi evsel mekanin fiziksel kabugudur.

* Konut yapilandirilmis cevrenin bir 6gesi ve mimari/kiiltiirel bir yapittir.
Konut, barinma/ikamet eyleminin dogrudan kigisel yoniyle ilgili bir kavram
olmanin yamsira, fiziksel gevrenin bir pargasi olarak daha kamusal olceklerdeki
barinma/ikamet eyleminin de bir parcas: olmaktadir. Zira, konut, kentlerin ve hemen
her olgekteki yerlesimlerin, kisacasi yapilandiriimis gevrenin en énemli ve en yaygin
ogelerindendir. Konut, iginde yasanan bir varhk olmaktan ote, diganidan da
algllanan, kavranan, insanlanin gevreleri ile olan iletisimine etki eden
kiiltiirel/mimari bir yapittr. Bir gevre elemam olarak konut(lar) bir kentteki,
yerlesimdeki, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik veya politik isleyislerinin somut teshiri,
aym zamanda icinde bulunduklan yerlesimin ya da kentin genel goriintiisiinii ve
imgesini olugturan temel mimarlik/kiiltir yapitlan olmaktadirlar. Bu acidan
bakildiginda konut; materyal kiiltiiriin_bir nesnesidir ve bir kiiltiirel iiriin olarak,
toplumsal kimligi en belirgin disavuran yapih gevre ogesidir. Omegin, yapih
gevrenin elemanlan olarak yerel - vernekiiler konutlar, modern kentlerin ya da
yerlesimlerin, imgelerini, kimliklerini ve tarihsel degerlerini sergiledikleri birer

kiiltiirel miras ve hatta turistik gekim alamidirlar.

* Konut ticari degeri olan bir miilktiir. Insamin toplumsal iretim iligkileri
sonucu konutun ticari bir degeri olusmaktadir. Konut, bu agidan bakildiginda da
insamin maddi varlifmn bir pargasi olmaktadir. Ozellikle modern diinya goriisii

cergevesinde, konut gercek bir anlamda “ekonomik taahhiit iceren bir
yatinnmdir” (Dovey,1985,5.53). Kar ve gii¢ saglayan bir ekonomik kaynak olmakta,

aynen sahip olunan diger esyalar ya da milkler gibi ahmp satilabilmekte,
tiketilebilmektedir. Konutun ticari degeri, bireyi ilgilendirdigi kadar toplumsal
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anlamda genel ekonomiyi de etkilemektedir. ilhan Tekeli, konutun islevlerini ele
aldig1 bir galsmasinda, kavramin ekonomik boyutlari ve anlamlarim su sekilde
siralamaktadir:

(..)Konut tek basina algilandigmda; (...)b) iiretilen bir meta olmasi, c) bir
tiiketim mali olmasi, d) toplumda kisiler ve aileler agisindan gelecek icin bir
giivence olmasi, (...) f) emegin yeniden iiretildigi yer ve emegin yeniden iiretiminin
Jiyatini belirlemesi, g)gerek enflasyonun karsisinda paramn degerini korumay,
gerekse yeni rantlara el koyabilmeyi saglayan bir yatirim aract olmasu,(..) 1) bir
ekonominin canlandrilmasin, bunalimdan ctkariimasmimn, istihdam yaratil-
masinin aract olmak gibi degisik isleviere sahiptir (Tekeli, 1995, 5.2).

Goriilmektedir ki, konut kavramma farkh noktalardan bakildiginda, farkls
nitelikleri ve boyutlan ile kargilagilmaktadir. Bu nitelendirmeler sonucunda konut;
hem bir ‘barmak’, hem bir ‘sosyo-kiiltirel iiriin’, hem bir ‘kiiltiirel/mimari yapit’,
hem ‘fiziksel gevre’, hem ‘iiretilen bir meta’, hem “tiiketim mali’, hem de bir ‘yatirim

araci’ olabilmektedir. Konut bu sayilanlarin hepsi, birkaci va da sadece biri de

olabilir. Konutun ‘ne oldugu’ veya ‘nasil gornildiigi’, i¢inde bulunulan kiiltiiriin ve

zaman diliminin ‘barmma/ikamet anlavisy’ ile ilgili bir durumdur.

Barinma/ikamet eyleminin temel unsuru olan konut kavramimin anlamu ve
degerlendirilii, i¢inde yasamilan devrin bannma anlayigina gore degiskenlik
gosterebilir. ‘Baninma anlayis1 ya da modeli’, toplumlarin ya da kiiltiirlerin, diinya
gorugleri, ideolojileri, uygarhik diizeyleri ile ekonomik ve teknolojik yeterliliklerine

bagh olarak, barnma mekanlannin iretimi ve ingasindaki genel orgiitlenme

tavirlarini, kisacasi barinma/ikamet eylemine karsi hissettikleri genel ortak bilinci
kastetmektedir. Dolayisiyla, barinma/ikamet kavrami, evrensel ve temel bir kavram
iken, barnma/ikamet anlayisi ya da modeli toplumsal ve kiiltiirel devirler iginde
degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, genel bir kategorik yaklagimla, ‘“ilkel
barinma modeli’, “geleneksel barinma modeli’ ya da ‘modern barinma modeli’, temel
barinma anlayislanmin adlan olabilirler. Bu agidan bakildiginda, ilkel topluluklarn
ya da kiltirlerin, genel bannma/ikamet anlayig, barnma mekanlanmin yer
se¢imlerinden ve ingasindan baslayarak, tim mekansal eylemlerine degin, yasamsal,
kutsal, varolugsal bir tavnn ve bilinci icermektedir. ilkel toplum insam igin,

konutunun ticarf bir anlamindan ya da kiiltiirel bir yapit degerinden sozedilemez. Ve
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hatta ileriki bolimlerde daha net anlagilacag: gibi, ilkellerin ikamet bilinci
gercevesinde, konut ve ev arasindaki ayrimin belirlenmesi pek kolay degildir_; zira
ilkel insan barnma yerinin segimi ve ingas1 da dahil olmak iizere, mekanmnmn
olusumu ile ilgili her tiirlii etkinlige, fiziksel, psikolojik, deneyimsel ve davramgsal
anlamda katilmakta, tim siire¢ iginde adeta ev yapmaktadir. Oysa modern insamn
dinyayi, evreni ve dolayistyla mekammi anlamlandirmas: daha farkh bir tavn
ornekler. Modern barnma anlayigi, daha rasyonel, akilci ve pratik islevselliklerle
ilgilidir. Barinma/ikamet daha gegici ve nesnel boyutlaniyla kavranmaktadir ve konut
evsel anlamlarindan daha bagimsizlagmaktadir. Modern insan icin konut, ‘gegici bir
bannak’, insana barinma islevlerini gidermesi igin sunulan ‘halihazir yapr’,

“titketilebilir bir meta’ ya da bir ‘yatinm araci’ olabilmektedir.

Bu asamaya degin yapilan degerlendirmeler gergevesinde konutun genel bir

tamimu yapilacak olursa, konut; insamn kisisel barinma/ikamet eyleminin icinde
gectifi _yasam _mekaninin__(evsel mekanmn) fiziksel kabugu  olarak

nitelendirilebilir. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, konut her zaman fiziksel bir
boyutu tammlamakta, kisisel barinma eyleminin ve evsel mekamn fiziksel unsuru
olmaktadir. Yine yukandaki degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan bir baska

nokta ise; Kkigisel barinma/ikamet _eyleminin fiziksel boyutu olan konutun
degerlendirilisinin_ve algilamisinin _toplumlarin  barmma anlayislarina _gire

farkhhk gosterdigidir.

Bu asamada, kisisel barinma/ikamet eyleminin bir bagka temel unsuru olan ve bu
fiziksel mekam -yani konutu- da igine alan, genis ve karmagik bir kavram olarak evin
agiklanmasi gerekmektedir; zira, konutun agiklamgi, ev/evsel mekanin dogast

kavranmadig siirece eksik ve yetersiz kalmaktadir.
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2.4 Ev Kavramm

Ev kavrammna yonelik genelleyici birtakim tammlarn yapiimas: oldukga giictiir.
Evin oznelligi, karmagikli, derinlii ve hatta geligkileri, ofu zaman onun dogasim
‘dogrudan’ tammlamakta yetersiz kalabilmekte ve kavram, genellikle ‘hakkinda
konusularak® anlagilabilmektedir. Ciinkii, ev kavrami, nesnel bilgiler tizerinden
tartigilabilecek bir dogada degildir. Algilar, deneyimler, gozlemler, soylemler, hatta
duygular ve hisler iizerinden paylagimaktadir. Bu sebeple, evin dodas1 ve isleyisi
hakkinda bir genel agiklama yaparken, en bagta kavramin bu karmagik ve tartigmah
yapisinin vurgulanmasi gerekir.

Kigisel barinma/ikamet eyleminin temel unsuru olarak ‘ev’i nitelendirebilecek pek
ok ifade vardir, ve bu betimlemeler genellikle pozitif anlamlar igermektedirler.
Ornegin ev; ‘giiven hissi’, ‘rahat ve kolayda olma’, “kontrolii saglama’, ‘ozgurluk’,
‘kalicilik’, “sahiplenme’, ‘6z alan’, ‘sosyal ortam’, ‘kagis noktast’, ‘ailenin fiziksel
atis’, ‘kutsal yer’, ‘bireysel merkez’ gibi tammlarla nitelendirilmekte ve bu
betimlemeler, bize ev hakkinda parga parga bilgi iletmektedirler. Amilan tim
ozellikler, genel anlamda gegerlidir; ve her biri, birer yonden evi tamimlamaktadir.
Ancak, evin biitiindeki igleyigi hakkinda daha detayh ve kapsamlt bir agiklamaya
gereksinim vardir. Dolayisiyla bu agamada, ev kavrami ve evsel mekan iizerine
yapilan gesitli cahigmalar taban almarak, yorumlanmakta; ve evin genel isleyisi ve
boyutlan hakkinda bitiinciil bir agiklama geligtiriimeye cahgiimaktadir.

‘Ev’, sirekli olarak degigen bir konumu ifade etmektedir. Ev, ‘bir mekansal
deneyim’, ‘duygusal bir konum’, ‘bir tir iliski’ ya da ‘davramy’ halinde kendini
agifa gikarabilmektedir. Bu durum gostermektedir ki, kavram, icinde duygusal,
davramssal, gevresel vb. birtalam dinamikleri barndirmakta ve bu dinamik giic lerin
etkilisimi sonucu bir ‘ev kavrami’ ortaya gikmaktadir. Bu durum, daha net bigimde
su sekilde agiklanabilir:




Ev kavram, bir yandan insanin 6ziine ait, kalici ve evrensel bir takim diirtiileri,
deneyimleri ifade etmektedir. Evin insanlar i¢in anlam iizerine yapilan, &zellikle
psikoloji alamindaki bilimsel ¢aligmalar, onun, herkesin ortaklasa paylastifi birtakim
hisleri ve deneyimleri igerdigini belirlemigtir. Ornegin, yukanda da deginildigi gibi,
evin bir sicaklik, giiven, merkez olusturmasi gibi pozitif hisler, evin evrensel olarak
paylagilan anlamlan oldugunu ve bazi temel deneyimlerle iligkilendigini
gostermektedir. Daha da oteye gidildiginde, eve ait bu hislerin ve deneyimlerin,
insana ait birtakim ‘arketipler’ den kaynaklandif: ortaya gikmaktadir. Bu argiiman,
insanin mekan ile olan deneyimsel iligkisini ¢6ziimlemeye yonelik psikanaliz ve
topoanalizierde sikhikla yer bulur. Dolayisiyla herseyden once, evin evrensel ve

arketipsel bir dogasi vardir ve bu galismada, evin olusumunu motive eden bu temel

diirtiilerin veya arketiplerin (duygular, deneyimler, eylemler, temel davrams kahiplari
vb.) tiimii ‘ev deneyimi’ olarak amlmaktadir.

Ote yandan, ev kavram, salt ev deneyiminden ibaret olmamaktadir. Ev aym
zamanda, zamansal, mekansal, bireysel, toplumsal, ekonomik degiskenlerle
sekillenen bir eylemler biitiinii ve iligkiler kiimesidir. Dolaysiyla, biitiin anlamda ev;
igsel giiglerin (arketiplerin) yamsira, bir takim gevresel ya da digsal giiglerle birlikte
sekillenmekte ve bu iligkiler de ‘zaman’ boyutunda varolmaktadir. Tez gahgmasi
kapsaminda, evi olusturan ve sekillendiren tiim dinamikler ve iliskiler biitiinii ‘evsel
yasam’ olarak adlandinlmaktadir.

Sonugta; biitiin olarak ev kavrami, ‘ev_deneyimleri’ ve ‘evsel yasamin’

etkilesiminden dofan, karmasik bir isleyis olarak karsimiza okar. Bu
kavramsallagtirma gergevesinde ele alinacak olan evin, daha detayh anlagilabilmesi

iin, kavramm temel unsurlan olarak belirtilen ‘ev deneyimi’ ve ‘evsel yagam’
konulan, asagida ele alinmaktadir.
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2.4.1 Ev Deneyimi

““Deneyim’ insamn bir gergekligi kavrayignda ve yapilandirhgindaki cesitli
bigimlere verilen genel ad” olarak agiklanabilir (Relph, 1976, 5.8). ‘Ev deneyimi’ ise,
evin kavramgma ve yapilandinilmasmna yonelik, temel ve evrensel bir takim duyulari,
hisleri, degerleri ve mekanizmalan igermektedir. Sozkonusu temel hisleri, dirtiileri
ve davrams kaliplanm harekete gegiren ya da ev deneyimini yaratan anlam
yapilanmn ‘arketip’ler olduguna yukanda deginilmiy; ev deneyiminin, her insanda
varolan temel ve arketipsel bir dogasmin varoldugu kabul edilmigtir.

Bu asamada, ev deneyiminin, arketipsel dogasim anlamak igin, Oncelikle,
‘arketip’ kavramiin agiklanmast, sonrasinda ise, insanin, bannma eylemine yonelik
arketiplerini agifa gikaran bir tartigma temas: olarak, ‘ilk ev’ iizerine diigiincelerin ve
yorumlarin aktanlmasi diginilmektedir. Bu temel agiklamalardan sonra, ‘ev
deneyimi’ni olugturan temel arketipsel deneyimler, davramglar ve gereksinimler
tammlanmaya gahgilacaktir.

2.4.1.1 Arketip Kavramnm

Arketip terimi, (Ing.)‘arche-type’, Yunanca’dan gelme bir sozciktir. ‘Arche’;
baglangig, orijin, neden, temel kaynak ya da kural demektir. Aym zamanda liderlik
pozisyonu, baskmhk anlamina da gelmektedir. ‘Type’ ise; bigim, imge, kopya,
model, diizen, kurahn kargihgidir. Dolayistyla, ‘archetype’ ya da ‘arketip” terimi;
“kalip, esas bigim, ilk-ilkel bigim” olarak ifade edilebilir (Jacobi, 1959).

Arketip kavramy, ilk kez Carl G. Jung’un, insan zihninde ‘kollektif bilingalt’nin
varoldupunu savunmasi ile birlikte giindeme gelmistir Daha sonradan, arketip
kavramnm farkhlasan agiklamalann ve yorumlan geligmis olmakla birlikte, tez
alismas: kapsaminda kavram, Jung’un one sirdigi ve tammladifi gergevede
agiklanmaya gahigilacaktir.
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Jung’a gore, insan bilingalt1 ‘bireysel’ ve ‘kollektif” olmak iizere iki temel yapiyr
icermektedir. ‘Bireysel bilingaltr’, birtakim 6zel duygusal komplekslerden meydana
gelirken, ‘kollektif bilingalts’ arketiplerden olusmaktadir (Jung, 1934). Burada
“kollektif bir bilincaltim® varh@m kabul etmek, insan dogasimn ortak koklerinin
oldupunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu kuram ile, her insanda ortak olarak
varolan arketiplere ya da evrensel davramyg kaliplarma, psisik motiflere ve
deneyimlere igaret edilmekte; insamn fizyolojik ve psikolojik iglemlerinin
yiizyillardir kahcihfim korudugu savunulmaktadir. Psikoloji ve psikanaliz
literatiiriinde bu sava yonelik genis kapsamda agiklama bulunabilir.

Arketipler, kollektif bilingaltinda depolandifi varsayilan, gekli olmayan ‘anlam
yapilan’dir. Hicbir zaman agiga ¢ikmayan ve kendilerini ancak ‘semboller’le belli
eden komplekslerdir. Jung psikolojisinin yorumunu yapan Jolande Jacobi’ye gore,
arketipler, zihindeki birtakim yapilani, belirli imgelere, ki bunlara arketipsel imge ya
da sembol de denilebilir, doniigtiren unsurlar ve motiflerdir, Arketipsel
imgeler/semboller, ancak yarattiklan ‘etki’ler ile tammabilmektedirler. Dolayisiyla,
arketipler, algilanamayan potansiyel motifler olurken, giindelik hayatta acifa ¢ikan,

temsil edilen ve algilanabilenler, ‘arketipsel imgeler ya da semboller’ olmaktadir
(Jacobi,1959). Bu sebeple, arketipler hakkinda ancak dolayli olarak bilgi sahibi

olabilmekteyiz.

Arketip, kahtimla gelen bir tiir zhin isleyisi olarak nitelendirilebilir. Bu kalitsal
islemler gok boyutlu olup biyolojik ya da psikolojik, hatta metafiziksel dizlemleri
icerebilmektedirler. Ornegin, civcivin yumurtadan gikmasi ya da kugun yuvasim
yapmasi, gogmen kuglann yolunu bulmasi biyolojik arketipsel eylemlerdir'
(Jacobi,1959,5.43). Bu agidan bakildifinda, insan icin ‘ev yapmak’® da arketipsel bir
eylemdir. insanin ‘ev yapma’ eyleminin salt biyolojik degil, aym zamanda psikolojik
ve hatta metafiziksel diizlemlerde bir arketipsel eylem oldugu, ilerleyen bolimlerde
goriilecektir.

! Arketiplerin salt insana ozgii olmayip tim canlilan icerdigi fikri ve ozellikle hayvanlar iizerinde
yapilan aragtirmalar da yaygindsr.
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Ote yandan, arketiplerin ‘eylemsel boyut’lanmin yaninda, ‘deneyimsel boyut’lan
da varolmaktadir. insamin diinyayn anlamasi ve kavramasi, arketipler sayesinde
gegeklesmektedir. Omegin, insanm diinya ile kurdugu iligki, hem gergek hem de
sembolik anlamda, erken gocukluk yaslannda baglamaktadir. Diinyanm sembolik ya
da hayal iiriinii goriintiisi gocuun hayatin organik bir pargasi olmakta; cocuk,
dogdugu andan itibaren diinya ile biyolojik ve aym zamanda psisik anlamda bag
kurmaktadir. Bunu yaptiran giiciin de algilanamayan arketipler oldugu savunulur.
Diinyay1 anlamlandirma iglemi insamin hayat: boyunca devam eden bir iglem olurken,
arketipler diinyaya ait fiziksel unsurlarin nasil deneyimleyecegine igik tutmakta;
fiziksel faktorleri psisik faktorlere doniistirmeyi saglamaktadirlar. Dolayisiyla, bu
‘sekli olmayan ve goriinmez’ yapilar, potansiyel birer enerji kaynaf olarak
degerlendirilebilirler.

Yukanida da deginildi3i gibi, arketipler ya da goriinmez yapilar, ancak ‘sembol’ler
aracthigs ile kendilerini hissettirebilmektedirler. ~Sembol sozciigli, Yunanca
‘symballo’dan gelmektedir. Bu sozciigiin, bir ¢ok nitelendirmeye karsilik uzlaglan bir
tanum; ‘goriinmeyen ve daha derindeki anlam: sergileyen, gorinir ve objektif anlamlar’
seklindedir (Jacobi, 1959).

Semboller, bilingaltindaki arketiplere bagh olarak olusurlar. Arketip, zaman ve
mekan iginde kendini gosterdifinde, bilingte bigime girmiy ve artik bir ‘sembol’
olmus demektir. Sembol, bir bigimde somut olmakta, en soyut iligkiler, durumlar ve
fikirler bile zihinde spesifik bigimler, figiirler, imgeler yaratmaktadir. Insan akhmmn
bu giicine ‘imge-yaratma’™ denmektedir. Dolayisiyla, arketipler, agiga ciktig
biciminde -yani semboller yoluyla- dolayh olarak algilanmaktadirlar.

8 ‘imge-yaratma’ ingilizcedeki ‘image-making’ teriminin terctimesidir. Bu unsur en belirgin haliyle
sanat yapitlarinda agiga gikmaktadir. Omegin pek gok kiiltiirde “iyi ve kotii geliskisi’, kahramanin
ejder ile savasmas: ile sembollesir ya da labirent, 6liim ve yeniden dogus’ arketipinin sembolii kabul
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Jung’a gore, bir seyin sembol olup olmadii tamamen algilayan bilince baghdur.
Bir nesnenin en giplak halde agia ciktifi bigimiyle mi yoksa bilinmeyen bir seyin
simgesi olarak mu algilandif: tamamen kavrayana bagh bir durumdur. O yiizden bir
durum ya da nesne, bir kisi igin bir sembol iken bagka biri i¢in swradan bir igaret
olabilmektedir.

Dolayistyla, gok gesitli boyutlan ve disavurumlan olan ‘arketiplerin evi’ insamn
bilingalt olmaktadir. Jung, herkesin icinde varolan ya da bilingaltinda yagayan mitsel
zamandaki gibi bir ‘arkaik insan’dan s6z eder. Bu insanmn tohumlarmn halen her
insamn dogasinda var oldugunu savunur. Biyikk olgiide bu sebepten dolayidir ki,
insana ait eylemlerin ya da deneyimlerin kokenini anlamak igin ilkellerin yagamlarim
ve mitleri kaynak olarak kullanmakta, ‘ilk ev’i baninma eyleminin arketipleri hakinda
ipuglan verebilecek bir arag olarak gormekteyiz.

2.4.1.2 ilk Ev- Arketipsel Mekan

‘flk ev’, ozellikle mimarhk ve felsefe alanlarinin en ilgi gekici konularindan birini
olusturur. Zira ‘ilk ev’ tzerine iretilen digiinceler ve yorumlar, ev kavraminin
orijinini, arketipsel dogasim ortaya koymaya yonelik tartigmalan igermektedir.
Evrenin kegfi, mimarhgn dogusu, dilin olusumu ve hatta ilk kamusalhk ile politik
yapmin kokenleri dahi ‘ilk ev’ in yaratiimasi ve ev kavramumin baglangici ile
iligkilendirilmektedir.

Mimarhgm bilinen en eski kaynaklarindan ‘De Architectura’da, Vitruvius, mitsel
bir ifadeyle aktardif1 konuta/eve iligkin boliimde, ilk barnnafin dofusunu ategin
kesfedilmesine baglamaktadir:

(...) Alevler sondiikien sonra yaklastiklarda, sicak atesin oniinde dururken
ok rahat olduklarm fark ettiler; daha odun atarak ategi canli tutarlarken baska
insanlar da geldiler; isaretlerle ategin verdigi rahathg onlara da anlattilar.
Insanlarm bu toplantilarmda ¢ikardiklar: seslerin salt bireysel oldugu bir
donemde giinlik diizenleri gerektirdikge anlaml: sozciikler irettiler. Sonra ortak
olarak kullanilan nesneleri adlarla irdelerken rastlontisal bigimde konusmaya
basladilar ve boylece insanlarm birbirleriyle sohbeti baslamas oldu.
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O nedenle, insanoglumun ilk kez biraraya gelerek bilingli toplantilar
yapmasmin ve sosyal iligkiler gelistirmesinin kaynagh atesin kegfidir. Boylelikle,
gittikge artan sayiarda bir yere toplanip, yiizleri yere dowiik yiiriimek zorunda
olmadan, dimdik ve yidizhi goklerin parlakhgma bakarak yiiriiyebildiklerini ve
dilediklerini el ve parmaklaryla kolaylikla yapabildiklerini gorerek dogal
yeteneklerinin diger hayvanlardan iistiin oldugunu farkettiler ve kendilerine
barmaklar yapmaya girigtiler. Kimisi yesil dallar kullanirken, kimisi de dag
yamaglarmda magaralar kazdilar; digerleri ise, kirlangig yuvalarmin yapiligin
waklit ederek ince dallarla camurdan sigmakiar yaptilar. Zaman gectikge,
birbirlerinin barmaklarindan esinlenerek yeni ayrmtilar eklediler ve daha iyi ve
cesitli kuliibeler olusturdular (Vitruvius,1993, s.27).

Yukanda aktarlan Vitruvius'un yorumuna gore ‘atey’, ilk barnnma fikrini,
kamusal hareketi, dili, kiiltiiri ve dolayisiyla mimarhig: dogurmugtur. Vitruvius’un
digmda Laugier, ik ev’i; mimarhgm ‘klasik’ diizeninin mitkemmeliyetine dair bir
ornek olarak bir baska agidan yorumlar. Ona gore ik ev, mimarhk dili agisindan
incelenmesi gereken temel bir modeldir. Ote yandan Rykwert ise, ‘ilk insamn ilk
evi'nin anlagilmasmin, insanm ve eylemlerinin orijinlerini anlamak icin temel bir

arag oldugunu belirtirken, bu tip bir ‘kokene geri doniigiin’, bugiin insanin yaptit
pek ¢ok geyi, ki basta neden ve nigin inga ettiini, agikladifm savunur
(Rykwert,1981). Rykwert’in bu yaklagimindan da anlagilacag gibi “ilk ev’ insana ait
pek gok temel ve evrensel sorunun cevabini ‘barindirmakta’dir.

Dolayistyla, “ilk ev’ lizerine literatiirdeki galigmalar ve tartigmalar, ilk fiziksel
bannaklarn fiziksel tasvirini yapmaktan ok daha otesini kapsamaktadir. Bununla
birlikte, ‘ilkk ev’in yorumlamslan da incelenen temalara gore (mimarlk, dil, kultir,
politika vb.) degiskenlik gosterebilmektedir. Bu ¢aliyma kapsaminda, ‘itk ev’
zellikle barmma/ikamet eylemine yonelik arketiplerin ya da ‘ev deneyimi’nin

dogasim ortaya koyan bir tartigma araci olarak ele alinacaktir.

‘flk evin ya da insanm ilk barnma mekammmn orijinlerini agiklayan
digiincelerden en bilineni; ‘insan bedeni’ nin en temel arketipsel mekan oldugudur.
Vitruvius insanin “dikey konumu’nun ona bahgedilmig bir armagan oldugunu, Dripps
ise ilk mekansal mantigmin izlerinin bu dikeylikte gizli oldugunu belirtmektedir
(Dripps, 1997). Buna gore insamn ‘dikey olarak durabiliyor” olmasi, ona

TL. YOKSEROGRETIN KURBULY
POKDMANTASYON MERKREL
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‘kendini gevreleyen diinyaya anlam verebilme ve sorgulama’ gibi biricik 6zelliZi
saglamaktadir:

(...)Diinyay: dikey olarak anlamlandirma giidiisiine sahip olan insan, diinya
iizerindeki yerini ve bagntilarin sorgulamaktadir. Eylem gokyiiziimii gozlerken
baglar. Gokyiizii sembolik bir yapiudir. Asil ¢ati odur. Diinyanm ¢atisi, kemeri ve
esas bityiik kutsal ¢atiy1 temsil eder (Dripps, 1997, 5.15).

insan bedenini mekansal anlamm temel kaynagi olarak gosteren Maurice
Merleau-Ponty, mekan kavrammin o6ziinde, ‘insan bedeninin diinya tzerindeki
durugu’nun varoldugunu; ilk evin ya da temel mekammn, insamin bedeni oldugunu
ortaya koymaktadir. Merleau-Ponty’e gore ev, genel anlamda ‘metaforik bir
beden’dir. Duvarlar; deri, cat, bas, fasad, yiz seklinde tammlanabilmektedir
(Dovey,1993a). Bigimsel detaylar kiiltiirleraras1 degiskenlik gosterse de, bu tir
sembolizmler, antropolojik literatirde ¢ok yaygm olarak omeklenmektedir. Ote
yandan, aym paralelde, Norberg-Schulz da disey aksin yatay diizlemde durusunu
‘varolugsal mekan’ olarak tammlamaktadir (Norberg-Schulz,1971). Beden ile
ozdeslestirilen arketipsel mekanin temel akslan ise on/arka, sag/sol, agagi/yukar
olmaktadir (Sekil 2.2).

SEKIL 2.2- Varolusal mekanin grafik ifadesi
(Norberg-Schulz, 1985, s.21)
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Arkaik insan i¢in diinya tehlike ve bilinmezlerle dolu bir dogal kaostur. Ve bu
sonsuz kaosun igindeki insan, dehsetli bir ‘yonsiizlik endigesi’ i¢inde bir baglangig
noktasi yani bir ‘orijin’ olugturmaya ¢abalamaktadir. Tamdik, tehlikesiz ve tammh
bir yerin varlif, insamin diinya yiiziinde varolabilmesi i¢in en temel gereksinimdir.
Bu yasamsal endiseyi gidermek igin insamin yaptifi en temel eylem. diizenin
merkezini ya da kendi mekamm -‘ev’ini - yaratmaktir. Insamin tammladifn bu
ozel mekan, difer tim sonsuz ve tiirdes, ki bu anlamda ‘dindis1 olan’dan farklt
olarak, “kutsal bir yerdir. Eliade, bu ilk arketipsel eylemin olusmas: i¢in ‘kutsalin
tezahiir etmesinin’ mutlak bir kosul oldugunu savunur:

(...) higbir sey oncel bir yonelis olmaksizin baslayamaz ve yapilamaz, ve her
yonelme bir sabit noktamin kazamwmine gerektirir. Bu nedenle dindar insan
‘diinyanin merkezi’ ne yerlesmeye ¢aba sarfetmistir Dinyada yasayabilmek icin
onu kurmak gerekmektedir ve hicbir diinya tiirdesligin ‘kaos’u ve dindisi mekanmn
goreligi iginde kurulamaz (Eliade, 1991, 5.2) .

Diinyamn merkezi, Eliade tarafindan kutsalin agifa ¢iktifi ve insamin oturdugu
‘sabit nokta’ ya da Vitruvius tarafindan ‘atesin barndinldigi yer’ olarak
yorumlanmaktadir. Yorumlar hangi agidan yapilirsa yapilsin, genel bir saptama

olarak; her kogulda ev; bir merkez ya da sabit bir nokta olarak insamn evrendeki
konumunu _ve _orijinini belirlemektedir. Bir merkezin kazamm ya da evin

yaratilmasi, insamn en temel gereksinimi _olan diinya iizerinde bir diizen
olusturma ve kimliklenme durtiilerine kargilik vermektedir.

Bu anlamda insanm, “‘diizen yaratma’ ve ‘kimliklenme® endigeleriyle olusan ve en
ilkel haliyle salt bir gatidan ibaret olan ‘ilk ev’, fiziksel ve kavramsal anlamlarda
dinyay: ikiye bolmektedir. ‘llk ev’ uzamda ve sonsuz cografyada bir mekam ele
gegirerek orterken, yeryiiziinde ‘tammh bir yer’ ya da bir ‘i¢’ yaratmug olmaktadir.

Disaridan balaldigmnda, evin digmda kalan tiim uzam, yerden gokyiizime dogru
goriinmez merkezi bir aks olusturarak duran bu formun- ¢atmm gevresinde adeta
simetrik bir bicimde diizenlenmis gibi durmaktadr (Silverstein, 1993, 5.78).

9 Kutsal ve sembolik mekan olarak ev; Bolim 3.2.1.4 Evsel Mekanimin Sembolik Islevselligi bashig
altinda incelenmektedir.
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Bu temel mekansal iki kategori; muhafaza eden bir “i¢’ ile geride kalan ‘dig’tan
olugmaktadir. Dolayisiyla en basit formuyla bile ev amnda bir ‘ig’ ve ‘diy’
yaratmaktadir.

SEKIL 2.3 “iik Ev’in Grafiksel Ifadesi - Violette-le-Duc
(Silverstein, 1993, s. 82).

‘fIk ev’in olugumu insamn barinma eylemine ait arketiplerini ortaya koyarken, bir
yapt olarak ‘ilk ev’in mekansal ozellikleri de gok belirgin arketipsel unsurlan igerir.
Bu mekansal arketipler, insamn mekam varolugsal bir sorun olarak ele aldifimn
somut kanitlan olarak yorumlanmaktadir. Zira, farkli zamanlar ve kiiltiidler iginde
dahi bu fiziksel 6Zeler benzer sembolik anlamlan igermektedirler. Ik ev’in temel
mekansal dgeleri olarak, ‘ocak’; merkez, ‘catr’; yatay-dusey baglantisi, ‘esikler ve
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siurlar’ ig-dig iligkilerinin sembolleri olarak pek ¢ok kiiltiirde, halen dahi &zel ve
derin anlamlar icermektedirler.

Evin mekansal arketiplerini biraz daha detaylandwmak gerekirse; ‘merkez’ eve
ait bir mekansal arketip olmaktadw. Her ev kendi gorelili§i iginde ‘diinyanin
merkezinde’ konumlanmaktadir. En sabit yonlenme noktasi olarak evin, kendi
merkezinde de arketipsel sembol olarak ‘ates’ ya da ‘ecak’ ogesinin konumlandit
gozlenir. Ocak, pek ¢ok kiiltiirde evin merkezini, yagamm ve sirekliligi temsil eder.
Ote yandan, yine ‘ilk ev’ modelini ele alirsak; merkezi temsil eden ‘ocafm/atesin’
gevresinde tammlanan mekan ya da yaratidlan ‘i¢’; ‘kutsal’s, ‘diizen’i, “tamdik olan’s,
kisacast, insanin ‘kendi diinyasi’m temsil ederken geride kalanlar, yani ‘dig’, “dindigt
olan’, ‘kaos’u, ‘yabancr’yr ya da diger bir deyisle ‘sonsuz mekam’ anlatmaktadir.
Dolayisiyla, bu denli keskin kategorize edilmiy mekanlann aralanindaki ‘smmarlar’n
hayati bir 6nemi vardir. Bir anlamh konumdan bagka bir konuma gegisi saglayan
‘esikler’ de aym gekilde dzel alanlardir. Bu anlamda, simr ve esik bolgeleri de eve
ait mekansal arketiplerdir. Tarihsel siire¢ iginden bakildifinda, pek gok farkh kiiltiire
ait evsel mekanda, egiklerin sembolik degeri biiyiiktir. Egik ritielleri, dekor ve
siislemeleri bir konumdan bir bagka konuma gegisin gostergeleri olmaktadirlar.

I¢, insam gevreleyen bir konteyner , bos ve konkav mekandur. Kendimizi sonsuz
bir kat1 cismin igine oyulmug bir kovuk ya da magarada gibi hissederiz. Yerin
yakinligm ve siddetini hisseder ve yasariz... disaridan bakidigmda ise tam tersi,
ilkel cat1 bos konkav bir mekan degildir. Kat: bir kitle simetri halinde dikey bir
aks boyunca yiikselmektedir. Cats arka manzaraya kars: giichi bir figiir olusturur.
Adeta sarstimaz ve kuvvetli bir enerji onu yerden itmekte ve gokyiiziine dogru
yonlendirmektedir. I¢ mekammn bicimi kendi diinyasmi yaratirken, dig sekil ise
adeta diinyada bir nobetgiymisgesine yer alw, disa bakar ve gevresindeki mekant
organize eder ve icerdigi mekana hikmeder (Silverstein, 1993, s.84).

Eve ait bir bagka arketipsel eleman ise ¢atidir. Catinn farkh kozmik diizeyleri
birlestiren yogun bir sembolik degeri vardir. Asagi-yukan baglantisi, dikey
kategorizasyonu yaratan temel bir 6gedir. Cat1 ya da benzeri simgesel degeri olan
kozmik temel direk, merdiven, agag, sarmagik gibi sembolik elemanlar ya da‘axis
mundi’ler, insan icin blyiik hayati onemi olan yeryiizii ile gokyliziinin iligkisini
kurmaktadirlar. Gokyiizii, sembolik anlamda tannlann, metafiziksel giiclerin
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bulundugu yerdir. insamn varhimi siirdiirmesi, bireyin bu kozmik guglerle iliki
kurmasina bagh olmaktadwr. Bu dikey iliski, insan bilincinin farkh diizeyleri ile
6zdeglestirilmigtir. Ornegin, Bachelard’in diigsel evinde bodrum ve tavanarasi &geleri
esasen insan zihninin farkh diizeylerini temsil eder. Cocuklann eve ait imgelerini
aktaran gizimler ve resimlerde de ozellikle dik ve eZimli catillann varlig: dikkat

cekicidir (Rand, 1980).

(...)Bosco’nun anlattigy ev, yeryiiziinden goge yiikselir. Yeryiizine ve sulara
ozgii derinliklerden, gokyiiziine inanan bir ruhun yiikseklerdeki barmagma kadar
yiikselen kulenin dikeyligine sahiptir. Bir yazarm kurdugu boyle bir ev bize,
insamin dikeyligini anlatir. Ve bu ev digsellik bakimmdan eksiksiz bir evdir
(Bachelard, 1996,5.52).

Tim bu agiklamalardan ve tartigilanlardan sonra, ozet olarak denilebilir ki, ‘ilk
ev’ insamn oziine dair pek gok unsuru desifre etmektedir. Yukanda sinirlandinilmig
bir gergeve iginde mitsel yorumlardan aktarilmaya gahgilan ilk ev’ ve onunla iliskili
arketipsel eylem ve deneyimlerin (ydnsiizliik endisesi, i atay/diise
iliskileri) ve arketipsel sembollerin (ocak, simrlar, esik, cati vb) barnma
mekanlarnn temel alt yapisimi olusturdukian séylenebilir.

‘ik ev’ iizerine tartigmalar, insamn barmma mekamm olugtururken hissettigi
diirtillerin ve mekam ile yasadif iligkilerin boyutlanm ¢oziimlemek zere
gerceklestirilen diigiinsel galismalar iken, bu felsefi temelli tartigmalar ve psikolojik
tahliller aracihiyla, insamin temel mekam olan evinin anlammm, evin olugumunu
motive eden giigleri ve diirtileri anlamaya yaklagmaktayiz. Bu tartigmalardan ¢ikan
genel bir sonug, insamn temel ve Gzel mekam olan evinin, fiziksel anlamda
barmmma_gereksinimini kargjilamaya yonelik olmanin Gtesinde, bir dizi derin
psikolojik ve varolussal diirtillere bail olarak olustufudur. Bugin yasanilan
evler, her ne kadar yasanti ve goriintii anlaminda belirgin farkhiliklar gosteriyor
olsalar da, temelde ev kavramm motive eden giiglerin arketipsel bir dogasi oldugu,
evrensel ve kalic1 takim diirtitlerden kaynaklandiklan ortaya gikmaktadir.
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2.4.1.3 Bir Arketip Olarak ‘Ev Deneyimi’

Ev deneyimi, ‘ilk ev’ kapsamindaki agiklamalarda da kismen deginildigi gibi,
“icerilik deneyimi’ ya da ‘yer hissi® gibi kavramlarla 6zdeglestirilebilir. Bu kavramlar
6zde aym temel motivasyon olan, insanin kendi igin tammladifi mekam ya da ‘yer’i
ile kurdugu iligkiyi kastetmekte ve bu iligkinin kurulmasim tegvik eden temel ve

evrensel mekanizmalan igermektedir.

Bir yerin ozii, evin 0zii ‘dig’tan farkli olan ‘igerilik deneyimi’nde yatar.
Herseyden daha kuvvetli, ‘ver’leri uzamdan ayirt ederek farklilastiran, fiziksel
ozellikler, etkinlikler ve anlam ile birlikte bir sistem olusumunu saglayan
‘icerilik’ deneyimidir (Tuan,1977,5.49).

Dolayisiyla, “ev’ kavramina iligkin herseyin, bir ‘i¢’in yaratilmasi, uzamda tanimh
bir ‘yerin olugturulmasiyla bagladif ifade edilebilir. “Igeride’ fiziksel olarak
tammlanan ve smrlandimlan bu mekan, ‘disanida’ kalan diger tiim mekanlardan
Jarklilagmistr. Yukanda Tuan’m alintist iginde de belirtildigi gibi, bu ‘i¢’ ya da ‘ev’,
‘fiziksel ozellikler, etkinlikler ve anlam ile birlikte olugan bir sistem’ olmaktadir.
Dolayisiyla, ‘ev deneyimi’ ya da ‘igerilik deneyimi’, insana iligkin temel

gereksinimlerin ve motivasyonlann ortam: olan ‘ev’in hissedilmesi, yasanmasi ve
kullantmim igermektedir.

J¢’ ve ‘dis’m iligkisi insanlar ve yerler arasmdaki iligkileri kategorize etmek
i¢in kullamimaktadw. Bu anlamda ‘ev deneyimi’ zamanla gelisen tamamen bir
‘icerilik deneyimi dir (Dovey, 1985,5.37) .

Yer deneyimimize esas olan sey ‘dis’tan farkl olan bir ‘i¢’ yaratmaktr. Igeride
olmak nerede oldugunu bilmektir. (..)igeride olmak, yer kavrammm birincil
maksadi ve anlamidir, yani distan ve digm icerdiklerinden uzakta olmak demektir
(Tuan, 1977, s. 49).

Arkaik insanmn varolugsal endigesi, sonsuz uzamda bir ydnlenme, sabit bir
merkez olusturmak ve bu tammh alan iginde diizen kurmaktir. Ev deneyimi,
bugiin de aym gekilde bu temel endiseleri barnndinr. Bugiiniin insam icin doga
gegmise gore daha ele gegirilmis bir durumda olsa dahi, fiziksel gevre, metropol,
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kent ya da diinya, hala bilinmezlerle ve tehlikelerle doludur. Bu sebeple, insan 6nce
sabit bir merkeze yerlesmek gereksinimindedir. Insanin diinyaya geldigi ve bagat bir
yonlenme noktasi/orijin olarak segtigi yer ise ‘ev’i olmaktadir.

Bu sabit merkez yani ev, insam diinya yiiziinde bir diizene oturtmaktadir. Ancak
bu diizen salt fiziksel deBil aym zamanda ruhsal bir diizendir. Insanin kimliSini
olusturmasi ve diinyayr anlamlandirmasi bu ilk mekanda temellenmektedir.
Ozellikle, insan kimliZinin gelisiminin en yogun ve birikimli yasandig: yillar olan
gocukluk devri, ona gekil veren ‘cocukluk evi’, insamin fiziksel ve ruhsal olarak
diinyay: diizenleme ve anlamlandirmasi agisindan ‘ilk ev’i olmaktadir. Insan daha
sonra farkh yerlerde yagasa dahi ¢ocukluk evini beraberinde gotiirmektedir.

Ote yandan, insan yasadifi yeri anlamla bezeme egilimindedir. Esasen bu
arketipsel egilim, salt onun 6zel mekan olan ‘ev’i degil, i¢cinde yasadig1 herhangi bir
‘yer’ igin de gegerlidir. Insamin fiziksel ve ruhsal anlamda en 6zel eylemlerini evinde
gergeklestirdigini diigiiniirsek, kiginin en anlamli yerinin evi oldufu soylenebilir.
insan, evde ‘kendi’ ile bagbaga kalmakta ve iletisim kurmaktadir. Kendi ile iletisim
insanin temel bir gereksinimidir. Ancak aym sekilde, baskalar ile iletisimin kokleri
de ilk olarak evde atthr. Bu ‘bagkalar’, diSer insanlar, nesneler ve yerler
olabilmektedir.

Insan, zamanla ve yasamla birlikte, yagsadifi yere anlam katarken ona
baglanmaktadir. Yere baghhk ve kék salma, temel, arketipsel birer insan
motivasyonudur. Gegmis ve gelecek arasinda kurulan siireklilik insanlann evlerine
duygusal baglarla baglanmasim saflamaktadir. Gegmigini bilme gereksiniminde olan
insan i¢in bu temel mekan insamin ait oldugu yerdir. Insan, evde ikamet ettigi bu
siire¢ i¢inde onu kendine maletmektedir. Evi kendine, kendini de eve yansitir.
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Iterleyen boliimlerdeki tartigmalarda daha detayh yer verilecek olan bu temel
arketipsel eylemler ve deneyimlerin timii ‘ev deneyimi'nin esas unsurlarm
olusturmaktadir. Ozetle ev_deneyimi: ‘yénlenme’, ‘merkeziyet’, ‘diizen kurma’,
‘kimliklenme’, ‘kendi ve baskalan ile iletisim’, ‘yere bafhhk’, ‘kék salma’,
‘siireklilik’, ‘aidivet’, ‘mal etme’, ‘kendini yansitma’ gibi insana ait arketipsel
deneyim ve eylem larmmn varh@m icermektedir.

Dolayisiyla, ‘diinya yiiziinde mekan tammlamak’, salt fiziksel bir smir gekerek
tizerini ortmek ya da kapahlk yaratmak demek degildir. ‘Ev deneyimi’ ya da
“igerilik deneyimi’ insan igin ¢ok anlamh bir eylemdir. Eger yukanda siraladigimiz
tim eylemleri, insana dair arketipsel diirtiiler ve davramslar olarak degerlendirirsek,

‘ev deneyimi’nin kendisi biitiiniiyle bir arketip olarak karsimiza cikar.
2.4.2 Evsel Yasam

‘Ev sadece bir yer degil, aym zamanda
psikolojik bir ¢agrigm ve sosyal bir anlamdir.
Ikamet deneyiminin bir pargasi-  siirekli
yaptigimuz bir ey, belirli bir cografik mekanda
kendimize ordagiamiiz bir yasamdsr.’

— 8. SAEGERT, Experience of Dwelling

Ev, baslarken de belirtildigi gibi, tek bir tamma ya da agiklamaya sifamayacak
derecede genis kapsamh bir kavramdir. Ev deneyimi, ev kavrammmn temeli ve
degismez dogast olarak goriilebilir. Nitekim, insanlann mekanlanina yonelik tavrim
anlamak tizere yapian bilimsel aragtrmalar, ev kavrammn kokenlerini ev
deneyimine dayandirmaktadir, ancak bununla birlikte ev kavramm biitiiniiyle ev
deneyimi olarak agiklamak, evin genel dogasim anlatmaya yeterli olmamaktadur.

Bilimsel literatiirde ev kavram iizerine pek ¢ok tamm ve agiklama yapilirken,
ortak bir tammlamaya yonelik tam bir uzlagma olugtugu soylenemez. Evin insanlar
icin ifade ettii ortak anlamlari desifre eden Geoffrey Hayward'm galigmasi, evin
farkli boyutlanmi ve anlamlarimi ortaya koymasi agisindan onemlidir. Hayward’m
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caligmasina gore ev; (1) fiziksel bir yapi, (2) egemenlik alami, (3) mekanda bir ‘yer’,
@) ‘kendi’ ve kendi kimligi, (5) sosyal ve kiiltiirel bir birim olarak degerlendirilebilen
¢ok boyutlu bir kavramdir (Hayward, 1975). Hayward’m bu ¢aligmasimn
orneklenmesinin esas sebebi ise; evin ‘egemenlik alam’, ‘kendi kimligi® gibi
arketipsel deneyim ve davramg kaliplar ile iligskilendirilebilen bir kavram oldugu
kadar aym zamanda, fiziksel, kiiltiirel, sosyal degiskenlerle de iliskilenen ve
bigimlenen bir varlik oldugunu gostermek amacim tagimaktadir.

Nitekim, ev, bir yandan insamn bir dizi arketipsel deneyimleri ya da
‘ev deneyimi’ olarak agiklanabilirken, aym1 zamanda ¢ok o6znel ve biricik bir
‘yasam’in adi olmaktadir. Insamin 6zel mekamndaki gindelik eylemleri, iligkileri,
anlamlan ve degerlerinin tiimiinii olugturan siireg, onun ‘evsel yasami’dir.
Dolayistyla, ev mekanin iginde tiim boyutlaniyla gegen yaganttya ‘evsel yasam’
denilmektedir.

Evsel yasamu sekillendiren pek ¢ok etmen ve degisken varolmaktaduw. Farkh
kiiltiirel, sosyal, bireysel vb. degigkenlerin etkilesimiyle olusan her evin ayn bir
diizeni ve kimlifi olugmakta ve her ev ‘zamanla’ kendi i¢inde de bir degiskenlik
gostermektedir. Dolayisiyla, evsel ; _kiiltiirel, sosyo-demo sikoloji
fiziksel, ekonomik ve politik etmenlerle sekillenen bir siireci kapsayan, 6znel ve

biricik bir yasantidir.

Evsel yasamu bigimlendiren etkenlerden bir kismimi somut olarak ifade etmek
gerekirse; eDini inanglar eKozmik imgeler eAkrabahk modelleri eGelenekler
eSosyal ritiieller eMekansal kategorizasyonlar (6n/arka, kirlitemiz, ozel/’kamusal
aynmlarn), e Bina/konut yapim teknikleri e Ortak tarihsel degerler gibi, kiiltiirel
etmenler; e Kullamcilarin yas ve cinsiyeti e Hane halkimin yapis1 ve kompozisyonu,
e Gelir diizeyi ve meslekleri ® Sosyal simf e Sosyal diinyalar e Evsel rutinler eEvsel
teknoloji diizeyi gibi sosyo-demografik degigkenler ile; o Bireysel kimlik ® Bireysel
beklentiler ve hedefler e Kigisel degerler ve nesneler o Kigisel begeniler o Aile
icindeki roller e Bireyin konut/ev 6zgegmisi ve difer yasamsal biyografisi gibi
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psikolojik etmenler siralanabilir. Dolayisiyla, evsel yagsam bu ve bunun gibi pek gok
farkh etmenin iliskisinden dogan ve siireci kapsayan bir “iligkiler batiini> olmaktadir.

Evsel yagam olusturan iligkilerin tiimii ‘evsel mekan’da kapsanmaktadir. Insanin
tapich@ ve yaydih tiim kiiltiirel, sosyal, psikolojik anlamlar ve degerlerle birlikte
mekanmn fiziksel boyutu olan konut, evsel mekamn bir pargasi olmaktadir.
Dolayistyla, evsel mekan; konutu da kapsayarak tiim fiziksel, sosyo-kiiltiirel, bireysel

-

ve deneyimsel iligkileri ve anlamlan igeren, insana ait 6znel bir ‘yer’dir.

Sonug olarak, bu agamaya degin genel olarak evi olugturan mekanizmalara, evin
iliskilendigi temel kavramlara deginilmeye ve evin dogasma yonelik bitiincil ve
kapsamlt bir agiklama yapilmaya calgilmugtir. Bu agiklamalar gercevesinde, evs
birtakim temel ve defismez arketipsel deneyimlerden kaynaklanan ve fiziksel,
sosyal, kiiltiirel, ekonomi olitik, sosyo-demografik faktorlerle sekillenen bir

yasam mekam olarak tamimlanabilir.

Bu bolimde, barinma/ikamet eylemi ile konut ve ev kavramlant ayn ayn ele
alinarak, kavramlann dogalan, boyutlan ve iliskilendikleri diger temel kavramlar
aciklanmaya gahgilmigtir. Konut ve ev hakkinda aktanilmaya gahgilan igleyislerin bir
ozeti, grafiksel bicimde de ifade edilebilir. Asagida, ‘Konutun Bannma Eylemi
Icindeki Yeri® (Sekil 2.4) ile Ev Kavraminin Genel Yapist® (Sekil 2.5), diyagramlarla
agiklanmaktadir.
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BOLUM III _
KARSILASTIRMALI ANALIZLER

KONUT ve EV KAVRAMLARININ
FARKLI PARAMETRELERDEN KARSILASTIRILMASI

Onceki boliimlerde, kavramsal bir arka plan olusturmak amactyla, ‘konut’ ve ‘ev’
kavramlariin igerikleri ile kendilerine 6zgii farkh boyutlan, birbirlerinden bagimsiz
olarak sergilenmeye gahgilmigtir. Soz konusu kavramsal gergevenin lizerine
kurgulanan bu bolimde, tez g¢ahigmasmn temel hipotezini olusturan ‘barinma
eyleminin biitiniine yonelik bir perspektiften bakildiinda konut ve evin farkh
anlamlar igerdigi’ savi, her iki kavramin belirli parametreler agisindan
kargilagtirilarak analiz edilmesi suretiyle desteklenmeye cahgilacak, kavramlarin
farklilagan nitelikleri detaylandinlarak érneklerle ortaya konacaktir. Bu kiyaslamaya
esas olan parametreleri ve onlarin segimlerinde goz ontinde bulundurulan kriterleri
belitmeden énce, bu tip bir kargilagtirmah analizin kargilagabilecegi belirli
giiclitklerin varh@na dikkat gekmek gerekmektedir.

Hemen tim soyut gergekliklerin veya sistemlerin dogasinda geligkilerin
varoldugu diigiiniilirse, barinma/ikamet eylemi gibi gok &zlii ve karmagik konunun
pliriizsiiz  bir bigimde kavranmasi ya da aciklanmasi beklenmemelidir.
‘Barinma/ikamet eylemi’ iist bagh@inda, onun temel unsurlan olan ‘konut’ ve ‘ev’in
ayirt edilerek, aralarindaki yapisal farkhliklarin aydinlatiimasi onemli bir gereklilik
iken bu tarz bir galisma aym zamanda belirli noktalarda birtakim geligkileri veya
riskleri de icerebilmektedir. Bu agamada sozii edilen en temel karmagik ve geligkili
unsurlar ile onlara iliskin gelistirilen onlemler ve yorumlar asagida aydinlatiimaya
¢ahigilmaktadir:
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1) ‘Konut’ ve ‘ev’ kavramlanmn her ikisi de kendi iclerinde

degerlendirildiklerinde ¢ok _boyutlu niteliktedirler. Kavramlarin igeriklerinin

cesitlenebilirligi, ¢ok yonli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple,
dogabilecek karmagikh@in giderilebilmesi igin, ‘konut’ ve ‘ev’in, kargilagtirmaya
esas olan niteliklerinin ve boyutlanmin belirgin bir bigimde vurgulanmasi
gerekmektedir. Ornegin ‘konut’; onceki bolimlerde de ele alindig: tizere, hem bir
“fiziksel yapr’, hem ‘kiiltirel bir artifakt’ ya da ‘ekonomik bir deger’, ‘mulk’ vs.
olabilmekte; ‘ev’ ise bir ‘deneyim’, ‘iligkiler seti’, ‘yagam mekam’ olarak
nitelendirilebilmektedir. Bu anlamda, bir kargilagtirma esnasinda, konutun ya da
evin, zaman zaman ozellikle salt bir boyutuna ya da nitelifine vurgu yapildigi
goriilecektir. Ornegin; konutun bir miilkiyet olma niteligi, onun ekonomik boyutunu;
evin ise ‘egemenlik alan’ olugu onun deneyimsel boyutunu on plana gikarmaktadr.
Bu durum, kavramlarin dier boyutlarinin goz ardi edildigi anlamma gelmemelidir.
Secilen parametre iginde kavramin o6ne ¢ikan baskin nitelifi ya da boyutu
kargilagtiriimaktadir. Dolayisiyla; karsilagtirma genel anlamda konut ve ev arasinda

vapilirken,  6zel _ anlamda  kavramlar _ kargilagtinlan  parametre _iginde

degerlendirilmektedirler.

2) Kavramlann birbirleriyle entegral(biitiinleyici) iliskisi s6z konusudur.

Kavramlarin farklilagan yapisal ozelliklerinin yamsira, aralaninda kimi zaman

birbirlerinden net bir bigimde ayngtirilabilmesini giiglestiren siki bir bag vardir.
Barinma/ikamet eylemi boyunca konut ve ev birbirleriyle gok gesitli diizeyde ve
bigimde iliskili olabilmektedirler. Bu iliskileri bigimlendiren pek ¢ok faktor vardir.
Bir ornek vermek gerekirse, iginde yasanilan toplumun ‘barinma anlayis’, konut ve
evin birbirleriyle kurdugu iliskiyi diizenleyebilmektedir. Bir ug 6mek olarak “ilkel
topluluklar’ i¢in konut ve ev, birbirinden ayirt edilemeyecek diizeyde girift bir iligki
icinde iken, ‘modern toplumlar’ igin konut, sonradan evlestirilen bir ‘halihazir’
olabilmektedir. Dolayisiyla, konut ve ev kavramlannmn aralanindaki sirlann gok
belirgin oldugu kadar daha belirsizlestigi durumlar da mevcuttur. Bu celigkiyi goz
éniinde bulundurmakla birlikte, tezin genelinde dze yonelik bir hususun kalic1 oldugu
disiiniilmektedir: Aralannda iligki hangi diizeyde ya da uyumda olursa olsun, her

kosulda konut ‘nesnel’, ev ise ‘6znel’ olandir. Konut ve ev, ister birbirleri ile ¢ok
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bitiin bir iligki saglasinlar, isterse gegici ve islevsel bir amag igin bir arada amlsinlar,
bu durum birbirlerine vekalet edebildiklerinin degil, aralarindaki iligki diizeyinin bir

gostergesidir.

3) Karsilagtinlan kavramlann yapilari es deger karmasikhkta degildir. Nesnel
bir gergeklik ile smrsiz ve soyut bir kavram kargilastiriimaktadir. Bu bir olgiiye

kadar elestirilebilir bir durumdur, zira ev, konuta gore, daha kapsamh ve Ust bir
kavram olarak nitelendirilebilir. Farkli diizeylerdeki kavramlarn kargilagtirmalarim
yapmak bir boyut geligkisi yaratabilmektedir. Ancak 6te yandan, bu galigma igindeki
amag gerek konutun gerekse de evin yapisal ozelliklerinin anlagilmast ise bu durum
bir olgiide gozardi edilebilir. Ancak bundan daha da onemlisi, ‘konut’ ve ‘ev’
kavramlarmin ardinda yapisal niteliklerinin  6tesinde, barmnma eylemine kargt
hissedilen bir tavir ya da bir bakis agist da varolmaktadir. Konut, fiziksel bir bilegen
olarak evin bir alt kavramm olarak degerlendirilmekten 6te, barinma eyleminin ele
alimgina yonelik nesnel (rasyonel) bakis agisimin temsiliyeti olmakta, ev ise
barinma/ikamet eyleminin daha koklii ve arketipsel dogasim, daha deneyimsel ve

biitiinciil bir yaklagim ifade edebilmektedir.

Bu asamaya degin oOzetle; bu karsilastirmah analizlerde hedeflenen salt

terminolojik farklihklan ortaya koymak degil, her iki kavramin anlamlarimn
netlestirerek iliskilerini sergileyebilmek ve en onemlisi tezin genel amaclan
gozoniine alindifinda, barmmma/ikamet eyleminin salt nesnel sorunlara
indirgenecek bir dogada olmadigina dikkati cekmek olmaktadir.

Konut ve ev kavramlarmn kargilagtirmasinin belirli ‘parametreler’ iizerinden
yapilmas: diigiiniilmiigtiir. Bu yontemle, daha tammli ve sabit bir kiyaslama noktas:
veya oOlgisi olugmakta, kavramlara farkli perspektiflerden bakabilme olanag
dogmakta, aym zamanda aktarimda bir diizen saglanmig olmaktadir. S6z konusu
parametrelerin belirlenmesindeki temel kriterler; konut ve ev kavramlan ile farkh
boyutlardan iligkilenmeleri; konutun ve evin dogasim ve birbirlerinden farklilagan

niteliklerini en belirgin anlamda sergileyebilecek kavramlar olmalandir. Bunun
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diginda, her zaman igin parametre olarak belirlenen kavramlarm g¢ogaltiimasi ya da
daha farkh alt gruplar yaratilmasi da miimkiindur.

Bu tez caligmasinin kurgusu iginde; parametreler ‘zaman’, ‘mekan’, ‘kullamcr’,
‘boyut’ ve ‘sbylem’ baghklar olarak belirlenmistir. Konut ve ev, bu bes farkh
kavram baglaminda degerlendirilmektedir. ‘Zaman’, ‘mekan’ ve ‘kullamcr’, konut
ve ev kavramlarinin dogrudan iliskilendiZi temel unsurlar olmaktadir. Bu kavramlar
konut ve ev disinda da pek gok gergekligin varligi igin ‘olmazsa olmaz’ unsurlar ya
da temel degismezlerdir. Ozellikle de insamin kigisel barmma eylemi ile ozel
mekanlanmn tamminn ve anlamimin, bu ¢ kilit kavranun butiiniinden olustugu
soylenebilir.

‘Boyut’ ve ‘soylem’ ise kavramlarin aralarindaki farkhhig: daha degisik agilardan
ortaya koymak iizere segilmis parametrelerdir. Konut ve ev kavramlarinin
iceriklerindeki farkhiliklar, kavramlarin genel boyutlarma ya da ait olduklan
soylemlere yonelik olarak da belirgin aynmlar gostermektedir. Bu suretle
kavramlan farkh agilardan degerlendirme olasihg: dogmaktadir.

‘Zaman’, ‘mekan’, ‘kullamici kimligi’, ‘boyut’ ve ‘soylem’ genel basliklan
altindaki bu parametrelerin nasil degerlendirildigi ve sekillendirildigi, igerdikleri
ozel baglklar aynca kapsamh olarak her alt-boliimiin girigsinde ve semalarda ifade
edilmektedir.
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KONUT

EV

ZAMAN PARAMETRESINDEN KARSILASTIRMALAR

ZAMAN KAVRAMI ILE GENEL ILISKILERININ KARSILASTIRILMASI
P Evde dogrusal zaman
» Konutun nesneye dzgil gecmis-bugiin-gelecek=siireklilik zinciri
Konut Fogpis zomany Ev «  tanidikiik / tahmin edilebilirik
ve zaman } veZaman |= yerebajlanma/ kk saima
= fiziksel siireg
= kullanim siireci s
A ey » Evde dongiisel zaman
Shoppi 0Re sarmal eylemler rutinler ve ritiieller
®=  mekansal diizen ve anlam
OLUSUM SURECLERI ACISINDAN KARSILASTIRMA
» bir Uriiin olarak konut » bir iglem olarak ev
Nesnel  |p Nesnel iiretim modelleri Oznel » Oznel Olusum Siireci
Uretim Olugum
T H = kullanici- mimar- igveren- uygulayici- | 53 i =  kisilegtime, kendine mal etme
Sireci yapim ustalan vb. iligkilerle kategorik Sireci = fiziksel ve deneyimsel doniistiirme
modeller = anlamla donatma ve baglanma
= koruma ve denetleme
TARIHSEL PERSPEKTIFTEN KARSILASTIRMA
Zamana |» Sosyo-killtiirel bir yapi olarak | Zamanasiri |» bir Arketip olarak ev deneyimi
ve konut ve
Kultare = degisken barinma modelleri Arketapsel = kalici ve sabit ev deneyimi
OZEI = dedjigken evsel yasam = kalici ve sabitev diyalektikleri
= dedgigken konut bigimleri + mekan (evrensel bir deneyim i¢/dig kargith§)
organizasyonlar
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3.1 ‘Zaman’ Parametresinden Kargilastirmalar

‘Konut’ ve ‘Ev’ kavramlan zaman boyutundan ya da zamansal perspektiften'’
incelendiklerinde aralarindaki kavramsal ayrim belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki gok genis ve karmagik bir iist baghk olarak ‘zaman’
kavrami, burada sadece ve ozellikle konut ve ev kavramlarinin igerdikleri anlam
farkhbklanmi ortaya koymak igin kullamilan bir arag olmakta, dolayisiyla, ancak
konuyu ilgilendiren boyutlan ile tartigiimaktadir.

Bu agamada, konut ve evin zaman parametresinden kargilagtinlmasi, ti¢ farkl
boyutta ele alinmaktadir. Konuta ve eve zamansal bir perspektiften bakildiginda,
oncelikle, kavramlarin genel anlamda ‘zaman’ ile iliskileri” degerlendiriimekte ve
kargilastinlmaktadir. ‘Zaman’ kavramm, konut ve ev igin farkh anlamlar ifade
etmekte, onlarla farkh boyutlarda iligkilenmekte ve bu durum da kavramlarin yapisal
farkhiliklannndan kaynaklanmaktadir. Bir yap: birimi olarak konutu zaman ile
iligkilendirdigimizde, konutun siiregsel niteliklerinin herhangi bir nesnel ‘iiriin’ iin

va da eserin zaman ile bagmtisindan g¢ok farkh olmadigi gozlenirken,‘ev’ in

varhgimin zamana bagh olarak olustufu; hatta evin kendisinin bir ‘siire¢’ oldugu
ortaya gikmaktadir.

Ikinci asamada, yine zamansal perspektiften bakildiginda, bir iriin olarak konut
ve bir iligkiler seti olarak evin, ‘olusum siiregleri’ karsilagtinldiginda da kavramlarin
yapisal 6zellikleri belirginlesmektedir. Konut gogunlukla evden 6nce olugmaktadir."

' Zamansal perspektif (Ing. temporal perspective) — bir ‘siireg’ ya da “siireci igeren bir boyut’
anlaminda kullanilmaktadir. Ozellikle ev mekanlaninin/gevrelerinin analizine yonelik galigmalarda
sikca karsilasilan bir terimdir.

"' Bu yorum, ¢zellikle modern barinma anlayis1 diisiiniilerek yapilmustir: ‘Evin konut ile birlikte’
iiretildigi modellerin ve 6reklerin varoldugu da savunabilir. Ornegin, ilkeller igin konutun asla bir
halihazir olmadigi, konutun iiretiminin, ilkeller i¢in bannma/ikamet eyleminin bir parcas: oldugu
soylenebilir. Ancak tezin goriisii; konut ve evin arasindaki simirlanin belirsizlestigi bu durumlarda bile;
evsel yasam ve mekan, bir fiziksel mekanin -ki bu anlamda konutun- tammlanmasi ile baglamaktadir.
Dolayisiyla, dncelikle ‘konutun olustugu’ ya da konutun “bir 6n hazirlik oldugu fikri genel anlamda
tiim barinma modelleri igin gegerli olmaktadir.
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Ozellikle de modern barinma anlayis1 iginde, konut ‘hazir ve standart’ olarak gelen

bir irindiir. Konut, evsel yasamin kurulmasina bir ‘6n hazirhk’ olmakta ve onun

uretimi ya da olugumu, genel olarak tammbh, nesnel siirecleri icermektedir. Insan

konuta yerlestikten sonraki agsamada ise ‘evin olugum siireci’ basglamaktadir. Evin
olusum siireci, ileride detayl olarak goriilecegi gibi, gok daha farkhi anlamlan iceren.

daimi olarak gelisen ve devinen islemlerle éznel bir siireci kastetmektedir.

Dolayisiyla, konutun ve evin, iiretim ya da olugumlannin siire¢ baglaminda farkli
mekanizmalara gonderme yaptign ortaya ¢ikmakta; bu igleyisler agiklanmakta ve

omeklenmektedir.

Ik iki agamada, tek birim olarak konutun ya da evin zaman ile bagintisi ele
alimirken, bir sonraki agamada ise konut ve ev kavramlanmin o6zellikleri, genig
dilimleri iginde ya da ‘tarihsel zaman’ perspektifinden degerlendirilmektedir.

Bannma anlayisiin ve evsel yasamin somut bir iiriinii ya da disavurumu olarak

konutun, mekansal veya bicimsel ozelliklerinin, zamansal perspektiften
bakildiginda ‘degiskenlik’ gosterdigi gorilmektedir. Aym sekilde, ev yasantisinin
bigimlerinin de degiskenlik gosterdii ancak ‘ev_deneyimi’ olarak adlandirdigimiz

temel ve arketipsel diirtii ve motivasyonlarn ‘zaman asirn ve defismez’ bir
dogada oldugu ortaya gikmaktadir.

3.1.1 Konutta ve Evde ‘Zaman’ Kavramlan

3.1.1.1 Konut ve Zaman

Genel bir yarg: olarak denilebilir ki; konut, kigisel barinma/ikamet eyleminin en
somut ve elle tutulur 6gesidir. Gerek modern mimarligin 6zellikle batiya ait segkin
ornekleri ile gunimizde pek ¢ok farkh cografya iizerinde varolan yaygin barinma
bigimlerinde (toplu konutlar, villalar, apartmanlar vb.) gerekse de diger barmnma
modellerinde (yerel-geleneksel konutlar gibi), hangi anlayisa ait olursa olsun, konut
barinma eyleminin “fiziksel yapisi ya da bilegeni’ olmaktadir.
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Fiziksel bir yapi olarak konut, bir nesnenin igerdigi ve gosterdii birtakim
niteliklere sahiptir. Konut, ‘dogrusal bir siireg’ iginde, 6mriini sirdirmekte ve
tamamlamaktadir. Konutun zaman ile olan iligkisinin ya da varhik siirecinin farkh

boyutlarindan s6z etmek miimkiindiir.

Konutun en basta bir fiziksel omrii(siireci) vardir. Konutun varhk siiresi ya da
fiziksel omrii en basta nesnel kosullarla olgiilebilir. Konutun fiziksel omriine etki
eden temel kosullar; iklim sartlan, dogal ypranma siireci, afet kosullani
(deprem,yangin,sel vb.), kullamm kosullar: gibi doZal etkenler olabilmektedir.

Ote yandan, degisen yagam sartlan ve buna bagh olarak olusan yeni barinma
modelleri ve olugan yeni tercihler, konutun kullanim @mrii(siireci)ni
belirlemektedir. Ornegin, gogler yiiziinden terk edilen kirsal yerlesimlerdeki
konutlar, tam anlamuyla fiziksel siireglerini tamamiamamis olsalar da, kullanmcinin
segimlerinden dolayr, kullamm Omiirleri sona ermig olabilir. Dolaysiyla, kullanim
siireci, her zaman fiziksel siirece bagl olmamaktadir. Kullamm 6mriinii tamamlayan
konutlar, kimi zaman dogal bir yok olma sirecine girmekte, kimi zaman ise farkh
islevsel diizenlemelerle kullamlmaya devam etmektedirler. Ornegin, fiziksel omrini
gelenek ve bakim gibi unsurlarla uzun tutabilmis konutlar- ki ozellikle geleneksel
konutlar- bunun en belirgin ornekleridir. Degisen bannma nosyonu ile kullamm
siiregleri tamamlansa dahi, baska iglevlere doniistirilmis olarak gevrelerine birer
“kiiltiir Giriini’ olarak sergilenmektedirler.

Konutun fiziksel ve kullanim siirecinin yamsira bir de ekonomik dmriinden soz
edilebilir. Konut ozellikle de giniimiiz kosullarinda degerlendirildiginde ekonomik
bir degerdir.> Konutun bir mal varhig olarak degeri, bir aile ekonomisi iginde hayli
biiyiik bir orana denk diigmekte, konut bir miilk, alimp satihr bir meta veya maddi
giivence olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla, fiziksel bir varhk olarak
konutun, cesitli kogullara bagh olarak tammlanan bir ekonomik degeri vardir.

12 ¥ onutun ekonomik bir deger olusu ile ilgili agiklamalar 3.3.3.1 Miilkiyet ve Konutun Ekonomik
Anlam’ adh boliimde ele alinmaktadir.

O KSEKOCRETIM KURULL
L. Y0 i
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Bu deger zaman ve kogullara bagh olarak degisebilmektedir. Konutun fiziksel
durumu, ekonomik degeri ile yakindan ilgili iken aym zamanda, sosyal talepler,
donisimler, politik siiregler, planlama kararlart vb. etmenler, konutun ekonomik
degerini ve siirecini belirlemektedir. Dolayisiyla, konutun ekonomik 6mrii her zaman
fiziksel ve kullamm siireci ile paralel olmayabilir. Bir konutun kullanim siirecinin

noktalanmis olmasi, ekonomik émriiniin tamamlandig: anlamina gelmemelidir.

Ozetle, konutun zaman ile iliskisi, fiziksel, kullanigsal ve ekonomik gibi farklh
boyutlan igerse de, genel anlamda tanimhi ve eve gore daha basit bir kurgudadir.

Zira, konutun zaman karsisindaki durumu herhangi bir fiziksel, kiiltiirel veya

ekonomik bir varhifn icerdigi siireclerden cok da farkh degildir. Zaman, konut
kavram i¢in daha digsal bir unsur olarak goriilebilir, oysa ev kavraminin zaman ile

iliskisi gok daha entegral bir yapidadir.

3.1.1.2 Ev ve Zaman

Ev kavramini, konut kavramindan farkhlagtiran en temel nokta, evin zaman
boyutunda varolan, dinamik ve ‘yagayan’ bir yap: olmasidir. Konut, somut bir
fiziksel yap1 ya da iriin iken, ev, siirekli olarak degisen ve hatta sonlanmayan
karmagik bir ‘islem’ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ‘zaman’ ya da

‘siire¢’ evi anlamlandiran en esas boyut ve unsurlardan biridir.

Evin bir islem oldugu savim desteklemek igin, oncelikle ‘islem’ kavramimin

tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bir ‘islem olarak ev’; bir takim es zamanh ya da

ardisik, ¢ift ya da ¢ok yonlii ‘iligkileri’ kapsamaktadir. Bagka bir deyisle ev; insanin,

fiziksel mekaniyla, o mekamni paylastign diger bireylerle, ‘kendi’ benligiyle,
nesnelerle, gegmisi ve gelecegiyle, kisacas;, kendi ve ‘diger’leri ile yasadif
iliskilerini igermektedir. Insamn kisisel mekam icinde varolan bu iliskilerin
tiimiine birden ‘ev’ diyebiliriz (Sekil, 3.1).
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ILISKILER SETi OLARAK EV

insan < yer yer <> zaman
insan <»>nesneler yer <> nesneler
insan <>diger insanlar nesneler<>zaman
insan <«>kendi insan <> zaman

SEKIL -3.1 Bir Iliskiler Seti Olarak Ev

Bir ‘iligkiler seti olarak ev’in temel unsuru ‘zaman’ olmaktadir; ¢inkn, ‘iligki’
kavramu mutlak anlamda bir ‘siire¢’ igerir. Siireglerin nitelikleri, ritimleri, siddetleri,
arahklan degisken olabilmektedir. ‘Zaman’ boyutunun, yerlerin veya g¢evrelerin
vazgecilmez bir esas1 oldugu pek ¢ok ¢aligma ve aragtirma kapsaminda desteklenmis
ve kamtlanmigtir. Rapoport (1990), bir sistem olarak ‘gevre’nin- ki bu kapsamda ev
de bir gevredir- temel anlamda mekan, zaman, anlam ve iletisim olmak iizere dort
ana bilesenden olustugunu, bu Ogelerin karmagik ve sistematik organizasyonu
sonucunda cevrenin sekillendiini vurgularken; Lawrence (1985), evsel gevrelerin
Ozellikle ‘zamansal perspektifiten bakilarak anlagilabilecegini, =zira, kullamcimn
hayat dongusu iginde evi ile girdigi iliskiler ile gegmis ev yasantilarinin, mevcut
evinin fiziksel, sosyal ya da kiltiirel yapisim sekillendiren ¢ok onemli faktorler
oldugunu belirtmektedir.

Werner, Altman ve Oxley ise, evi ‘butiiniiyle bir iglem’ olarak degerlendirmekte
ve acgiklamaktadirlar (Werner et.al 1985). Aragtirmacilar bu degerlendirmeyi
yaparken eve ‘iglemsel perspektif’ten'? bakmakta; ve kavrami, ‘cevre’, ‘zaman’ ve

‘insan’in  iligkilerini kapsayan bir biutiin sistem olarak degerlendirmektedirler.

"3 “Islemsel perspektif’ olgulari veya eylemleri agiklamak icin benimsenen felsefik/psikolojik bir
bakstir. Olaylar ve gergeklikler, ii¢ temel unsurun olusturdugu bir biitiinlik olarak ele alinir. Buna
gore eylemlerin temel bilesenleri; (1) insan ve psikolojik siiregleri; (2) gevre 6zellikleri ile (3) zamansal
niteliklerdir. Buradan yola ¢ikarak su iki anahtar saptama yapilmakiadir: Birincisi; insan ve gevresi
ayrilmaz bir biitiindiir ve birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlanamarlar; ikincisi ise, zamansal
nitelikler insan ve gevre iliskilerinde esas olustururlar (Werner et.al, 1985).
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Bu goriige ev, insan, yer ve psikolojik iglemlerinin kavsak noktast olarak
tammlanmaktadir (Sekil 3.2).

INSANLAR

Psikolojik Saregler & lglemler

SEKIL 3.2- “Biitiin bir Iglem’ olarak Ev (Werner et al. 1985, 5.2).

Bu yaklagmlarnin da destegi ile denilebilir ki; ‘zaman’, ‘ev’i sekillendiren
anlamlandiran cok temel ve biitiinleyici bir unsurdur.

Zaman kavram, iizerine distinceler ve ¢aligmalar, onun iki farkh yorumunu
ortaya koymaktadir. Zaman, bir goriige gore ‘dogrusal’, difer bir goriige gore ise
‘sarmal’ niteliktedir. Dojrusal zaman, gegmis - bugiin - gelecek siireklilifinde
devamh degisen durumlan ve eylemleri vurgularken, sarmal zaman eylemlerin tekrar
eden dogas: oldugunu ortaya koyar. Evsel mekanda, zamamn her iki tir ozelligi de
gorilmektedir.™

14 Arastirmacilar bir kasm zamamn salt dogrusal (linear), bir kismm ise periyodik/sarmal (cyclic)bir
dogas1 oldugunu savunur. Tezin benimsedifi yaklasim ise Werner (1985)’in goriigiine paralellik
gostermekte ve zaman kavraminin her iki niteliginin de var oldugunu kabul etmektedir.
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o Evin ‘Dogrusal’ Zamam : Ev, dogrusal zamamn tammi dogrultusunda,
geemig-bugiin—gelecek ¢izgiselliginde, degisken ve akiskan bir eylemler zinciridir.
Bu degisken ve hareketli yapmin i¢inde yasanan siireklilik (continuity), temel ve
onemli bir kavramdir. Ev, gegmis, bugiin ve gelecek arasinda bir streklilik zinciri
kurarak insanlarin ‘yer’lerine baglanmasina (place attachment) neden olmaktadir.
Evin sireklilik hissini yagatmasi, insanin dogasi adina 6nemli bir unsurdur; zira insan
bir bigimde gegmisini, orijinini-koklerini ya da yoniinii bilme diirtiisii igindedir.
Birey, gegmisi kadar aym gekilde, gelecege dair sireklilifini de temel mekan: olan
evi ile 6zdeslestirmektedir.

Gegmis - bugiin - gelecek bagmtis ve siireklilik, 6zellikle geleneksel toplumlar ve
onlarin barinma anlayiginda gok daha belirgindir. Ozellikle modern barnma anlayist
i¢inde, siireklilik zincirinde bir kopus yasadi1 soylenebilir. Ornegin Hardie, Giiney
Afrika Tswana’hlanmn barnnma mekanlan iizerine yaptifi bir gahigmada, bu yerli
halkin inamslarinda ve mekansal diizenlemelerinde, ‘gegmigle baglant’’min hayati
onemine deginmektedir:

Onlar, aileye ait atalarmm ruhlarmm evierinin avlularmda ikamet ettigine ve
onlar1 kotiiliiklerden koruduklarma inanmwrlards. Aile yeni bir toprak parcasma,
atalarmin ruhlarm: da tagryacaklar: ozel diizenlemeler yapmadan tasimamazds.
Benzeri ilkel topluluklarda goriildiigii gibi Tswana’lilar icin diinya zamam ile
kozmolojik zaman vardi. Sonsuz bir siireg icindeki merkez noktalar evleriydi
(Hardie, 1985, s. 218).

Bazi geleneksel toplumlarda ise siireklilik, yasama mekanmmmn ya da evin bir
nesilden diger bir nesile aktanilmas: suretiyle saglanmaktadir. Ornegin;

Nisos”’ta kiz ¢ocuklar1 aile evini evlilik ¢eyizi olarak alwlar. Biiyitkarmenin
ismi verilen kuz torun o vefat etiiginde evin yeni sahibi olur. Evin sakinleri kizin
admi cagwdikga evde eski sahibesinin de adi amimakta ve duyulmakta; boyle bir
anma suretiyle gecmis ve bugiin ile siireklilik saglanmaktadir (Kenna,1976,5.26).

!5 Bir Yunan adasi.
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Siireklilik zncirinin kuruldugu evsel mekan, insana zamanla geligen bir
tamdiklik (familiarity) hissini yagatmaktadir. Bu durum, evi anlamlandiran 6nemli
bir niteliktir. Her ev, giinden giine, yasandikga arttk ¢ok bilinen ve biling digi
ezberlenen bir yer halini alr. Tamdiklik, bedensel rutinlere de kok salar. Ornegin,
evde, karanlkta 1g1 agmadan dolagabilmek, evin tahmin edilebilirlik
(predictibility) ozelligini gosterir. Ev, bedensel deneyimlerin Gtesinde, gegmis
deneyimlerimizin mekansal kaliplann ile tamdikhk kurdufumuz bir ortamdir.
Gegmisin gocukluk evieri, mekansal deneyimleri ve aligkanliklan, insamin mevcut
evini algilayisinda ve kullamgindaki en temel etkenlerdir. Ote yandan, ev ‘hatiralarm
depolandig1 bir yer’ olarak, bireysel ya da kiiltiirel bir birikim olmakta ve insanin
kendi ile ilgili ipuglarm, hatiralanm korumaktadir. Dolayisiyla ev insanin gegmigine
kok salma (rootedness) deneyimi olmaktadir.

Sonu¢ olarak, evin gegmis-bugiin-gelecek dogrusaliinda yasattifs temel
deneyimler, insan igin bedensel ve ruhsal anlamda 6nem tagimaktadir. Bu durum, en

belirgin anlamda, evin yitirildigi, gegmisle baglann zorunlu olarak koptugu sartlarda
anlagilabilir. Ornegin, 1991°de Kaliforniya’da bir yanginda evleri yanan t¢bin kadar
ailenin amisina yazlan bir kitapta, yangin yaklagirken evini bogaltmaya baglayan bir
kadin, o anda yasadiklarim su sekilde aktarmaktadir:

Ayrilma zamam yaklastikca, evime sarkilar soylemeye basladmm. Bir gesit
Gregoryen ezgisi tutturmugtum. Odalarm iginden yiiriirken, degerli esyalar: kagit
torbalara dolduruyordum. Biiyitkannemden mektuplar. Vaftiz elbisesi. Kocamla
yillar énce kumsaldan topladigmmiz parlak taslar. Sarky: daha  yiiksek sesle
soylemeye bagladim: ‘Elveda yatak odam, birlikte dinlendigimiz, dils kurdugumuz
yer. Elveda kigiik oglanlarm odalar, bebeklerimi gece boyunca kollayan. Elveda
calisma odas1, kalbimi verdigim. Elveda odalar, hayatlarimizm sakin zamanlarm:
yasadigmmz.’ Sarkim bir ninniye doniismiisti. * Elveda bizi koruyan ev. Elveda
sirin ev. Elveda...’

Gece boyunca agina olmadigim bir yatakta donip dururken, kigiik evimin
kendini savunmaya ¢alistigim diigiindiim durdum, aynen Laura Ingalls Wilder 'm
kitaplarmndaki kiigiik ev gibi. Safak vakti yangm mahallenin gimey tarafma dogru
kaydigmda uyandik ve kocam basucumuzdaki hantal otel teleforuru kaldirdl.
Telesekreterde cevap veren kendi sesimi duyuyordum. Sinyal sesinden sonra
kocam fisildad: ‘Alo ev, seni seviyoruz...” (Cooper, 1995,s. 241).
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Gegmis ile baglantinin kokleri gocukluga ve derin amlara kok salar. 1999
Adapazan depremi can ve mal kayiplanmin yam sira pek ¢ok insan igin ruhsal
kayiplara da yol agmugtir:

Orada dogdum... Deprem zamaniydi... ve deprem hikayeleriyle biiyiidiim(...)
Dogdugum evi bulamadmm. Evi degil sokagr bile bulamadim...yutkunup
enkazlarm arasinda yiirirken, gocuklugumun koskocaman dekorurun iistiine
biiyiik bir ¢arpt ¢ekmem gerektigini anladmm(...) Mahallemizin camisi yikiki...
Caminin iinde bulvara ¢ikan yol gorimmiiyordu; ciinkii evier yolun iistiine
kapaklanmigsty(...)Ben, kalbimin bir kogesindeki ¢ocuklugumun eski Sakarya’smy,
olen binlerce insanla beraber ¢oktan ugurladim bu diinyadan (Bagaran, 1999).

Evin sireklilik zinciri, istem dis1 olarak farkli nedenlerden kopabilir; ve genelde
bu durumun insan admna bir rahatsizhk yarattign gorilmigtiir. Gogmenlerin ya da
miiltecilerin de bu zincirin kopusundan duyduklan rahatsizhk veya uyumsuzluk
sosyolojik aragtirmalarda yer bulmaktadir. Gogebeler ise kendi bannma modelleri
icinde bir siireklilik kurarlar. Ote yandan, bu zncirin bilingli bir bigimde koptugu
sartlar da vardir. Bu kogulun, modern baninma modelinin sunuluguyla ortaya giktigmi
gormekteyiz. Ornegin, Adolf Loos, barinma/ikamet iizerine soylemlerinde, modern
barnma anlayigmn bilingli olarak gegmisten bir kopus yarattfim ve surekliligi
kirma egiliminde oldugunu vurgulamustir:

Modernite gelenek ile kagmilmaz bir kopus yasatacak ve kopma bireyin hayata
dair deneyiminde bir bagmtisizhk yaratacaktir. Bu da mimarlik dilinde farkl:
yaklagmmlara sebep olacaktir. (Ozel/ kamusal, i¢/dis, vs.) (...)Modern ‘simdi’ye
dzel bir vurgu yapar. Bu ani, gincelin niteliklerini, gecmisten farklzlagnrarak ve
gelecege dogrultarak vurgular. Modern gelenckten kopus ve gecmisin
mirasindan herseyi reddeden tipik bir durumu temsil eder (Adolf Loos’tan
aktaran Heynen, 1999, s.9).

Octavio Paz ise, modern barinma konseptinin zaman ile kurdugu iligkiyi su
bigimde degerlendirir:

Modern, tamamen Batwya ait bir kavramdir ve diger medeniyetlerde karsiig
bulunmaz. Bunun sebebi zaman kavrammin ele aluugt ile ilgilidir. Zaman Bati
icin lineerdir, geri gelmez, degistirilmez ve ilericidir. Diger medeniyetler igin —
ilkellerin zamansiz zamanmda, ‘gegmis’ zamammn arketipi ya da simdi ile
gelecegin bir modelidir...dongiisel(cyclical) model ilerici (progressive) model ile
yer degistirmigtir. Her devir tektir (Octavio Paz’dan aktaran Heynen,1999, s.1).
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Dolayisiyla, ‘modern zaman’ kavraminin, modern barinma modelini etkileyen
onemli bir faktor oldufu ortaya ¢ikmaktadir. Gelenekten kopus, gegmisten ve
ozellikle yukanda bahsedilen ‘siireklilik’ ve ‘kok salma’ gibi temel deneyimlerden
kopma anlamina gelmektedir:

Modernite insanlar: aile klan, koy vs. baskilarindan ve kisitlamalarmdan ozgiir
kilmus, onlara duyulmamas olasuiklar ile materyal anlamda geligimler sunmugtur.
Ancak édenecek bedel de vardir. Bu geleneksel gercevenin hayatlarmdan yok
olusu, referans verememek, kesinliklerin yok olusuna ve anlamm yok olusuna
sebep olur. Pek c¢ogu icin bununla yasamak kolay olmaktan ¢ok wuzaktir.
(Heynen,1999, s.15).

Sigfried Giedon ise eve sonsuzluk degerini atfetmek gibi geleneksel fikirlere
kargidir. Ona gore konut, bir zaman sonra tiiketilebilecek ve zaman iginde amorti
edilebilecek bir nesnedir:

Rasyonellik, islevsellik ve endiistri yeni konut anlayigmm bilesenleri
olmaktadw. Bunlar bizi hem gelenekten hem de c¢ok Yyiiksek pahalardan
kurtaracaktrr. Kadmlarn bile bu sayede isleri azalacak, kendilerini ev ile aile dar
perspektifinden kurtaracaklardr (Sigfried Giedion’dan aktaran Heynen, 1999,
$.37).

Bu agamada gozetilen amag, modern bannma anlayisinin  degerlendirmesini
yapmak degildir, ancak modern barnma modelinin pratik iglevsellige, rasyonellige,
endistriyellife verdigi Oncelikler ile insam zaman ve yer baglamindan
bagimsizlagtirmasi, onun barinma eyleminin daha ¢ok nesnel yonleri ile ilgilendigi
gercegini ortaya koymaktadir.

¢ Evin Sarmal/Déngiisel Zamam: Ev dongisel bir gekilde, tekrar eden eylemleri
ve anlamlan igermektedir. Ev, canh bir organizma gibi diiginiiliirse, bu tip tekrar
eden eylemlerin, evin nabzimi, ritmini olusturdugu soéylenebilir. Uyuma, yiiriime,
aclik, iklimler, saat, gece ve giindiiz gibi dogal olgularla, dogum ginleri,
yildéniimleri, dini bayramlar ya da kutsali anmalar gibi tekrar eden eylemler, evin
genel ritmini olugtururlarken, bu etkinlik kahplanmin evsel mekamn algilanigt ve
deneyleniginde biyitk etkileri vardir. Ev, ahigilagelen eylemlere ya da rutinlere
zemin olugturdugu gibi kiginin derin simgese! eylemlerinin ya da ritiellerinin
yasandig1 bir ortam olmaktadir.
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“Rutinler diiginmeden yapilan eylemler ya da tekrarlar degil, ‘seyleri’ dogru ve
uygun yapmak icin gerekli dikkati igeren islemlerdir” (Mugerauer,1993, s.7). Bu
sebepten rutinler belirli bir zamansal diizeni saglamaktadirlar. Ginlik beslenme
eylemleri, temizlik, uyuma gibi sosyal ya da biyolojik eylemler, evde ritmik bir
diizen iginde goriilir. Ozellikle, insan yagaminda, eve en fazla bagh olunan devirler
olarak kabul edebilecek, gocukluk ve yaghlik dénemleri, evsel rutinlerin en belirgin
anlamda gozlemlenebilecegi ortamlardir. Ornegin, Rowles, bir kasabada yagayan
yash kullamcilarin giindelik eylem kaliplanim ve ritimlerini inceledigi ¢aligmasinda,
rutinlerin dikkat gekici diizeydeki belirginlifine deginir:

Hemen hepsi, belirli bir saatte kalkar, benimsedikleri belirli bir cam oniinde
gelen gegeni gozleyebilecekleri bir saatte oturur, golgeligi kaldmw, komgsular
selamlarlar (Rowles’tan aktaran Werner et. AL,1985, 5.16) .

Rutinler gibi, aym gekilde ritiieller de evin anlamum veren gogunlukla ritmik ve
onemli eylemlerdir. Ritiieller, insana ait birtakim anlamlann digavurumudur ve pek
¢ok bigime sahip olabilmektedirler. Ornegin, insan yasammda belifli zaman
esiklerinde, bir konumdan bir baska konuma gegerken torensel eylemlerin
diizenlendizi goriilmektedir. Dogum giinii kutlamalan, pazar aile yemekleri, bayram
ziyaretleri, yilbagt kutlamalari, cenaze mevlitleri ile digiin yemekleri, sarmal bir
bigimde tekrar eden anlamh eylemlerdir. Bu ozel torensel zamanlarda, evsel
mekanin, hem fiziksel hem deneyimsel anlamda donistigt, katthmin mekanin
anlamum degistirdigi gorilir. Bu zamanlar, ev deneyiminin en belirginlestigi
durumlardir.'®

Sonug olarak gorilldign gibi; ‘konut” ve ‘ev’ kavramlanmin zamansal nitelikleri
belirgin  bir  bigimde  birbirlerinden  farklilagmaktadir.  Zam ile
iliskilendirdigimizde, konutun dogrusal bir siirec icinde nesnel birtakim

16 Daha ilkel toplumlarda bu tip sarmal eylemlerin ug noktalarda dencyimlendigine tamk olunur.
Belirli periyotlarda tekrar eden kozmik ve dini eylemler biyik toren ve ayinler egliginde
gergeklestirilirken mekan da bu doniisiimiin kendisi olmaktadir. Eliade kutsal zaman kavraminy, tekrar
gergeklesme, tekrar dopug ve dinsel birtalam olaylarin yeniden bagka olaylarda tekrar viicuda gelmesi
gibi dini eylemleri agiklamak iizere kullanmaktadir (Werner et.al, 1985) .
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siirec olarak varoldufu ortaya ckmaktadr.

3.1.1 Konut ve Evin Olusum Siirecleri

Konut yapmak, inga etmek ya da iiretmek, evsel yagamin kurulmasmna bir ‘6n
hazirlk’ olmaktadir. insan, kimi gartta konutunun Gretim ve insa siirecine
katilabilmekte, kimi durumda ise konut ona ‘hazr bir iiriin’ olarak gelmektedir.
Genellikle, insamin konutunun iretimine dogrudan katildi;n durumlarda, konutu
olugturmak ve inga etmek, barinma/ikamet eyleminin bir pargasi olmakta, konutun
hazirlamgt ile sonrasinda evin olugumu arasindaki evreler arasindaki geciy ‘daba az
kesintili’ iglemektedir. Hatta daha ugta, yerlesim noktalarimin segimlerini ve bannma
mekanlarimin ingasim hayati ve kutsal bir eylem olan goren ilkel topluluklar igin,
konut ile evin olugum siiregleri tamamen bir biitiin olmaktadir. Bu tip bir baninma
anlayis1 gergevesinde, ilkellerin bagtan itibaren ev yaptiklanimi dahi soyleyebiliriz.

Ote yandan, giinimiizin barmma bigimlerinde, konut yaygin anlamda bitmig ve
hazir olarak sunulan bir tirin olmaktadir. Bu anlayis gergevesinde, insan konuta
sonradan ‘yer’lesmekte ve onu zamanla ‘ev’lestirmeye baglamaktadir. Dolayisiyla bu
sartlarda, konut ile evin arasmdaki smir daha belirgin olmakta, bir anlamda konutun
eve donisme sirecinde uyumsuzluklarla kargilagma olasiigy artmaktadir. Ancak bu
bolimdeki tartgmalar gergevesinde kullamcimn  bannma mekanin  diretimine
katkisinin ya da katihminin pek fazla dnemi yoktur. Zira, insan bu siirece dahil olsa
da olmasa da iginde yagamlmaya baglandiktan sonra ilerleyen agamalarda da
goriilecepi gibi, konut her kosulda eve doniismektedir. Bu anlamda, birbirlerinden

aynlan konut ve evin, olusum veya firetim siireglerinin farkh mekanizmalan
igerdikleri gorilir.
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3.1.2.1 Konutun Nesnel Uretim Siireci

Konutun iiretim mekanizmalari, zamana, toplumsal ve ekonomik yapiya, konutun
tipine bagh olarak degiskenlikler gostermektedir. Gunimiizde, dzellikle uzmanhk
alanlanmmn gesitlilizi ile standardizasyon ve seri iiretim gibi teknolojik yetkinliklerin
varlig1 gibi sebeplerden dolay:, konut Gretiminin, gecmise gore, daha ‘tamimh ve
nesnel kahplary icerdigi gézlenmektedir.

Bu saptamayla ilgili olarak, 6zellikle vernakiiler konutlar ve barinma modelleri
{izerine 6nemli galigmalan bulunan Amos Rapoport, geleneksel kiiltiirlerdeki konut
{iretiminin, barmma/ikamet eyleminin temel ve aynlmaz bir unsuru oldugunu
belirtmektedir. Rapoport’a gore;

Ilkel kiiltiirlerde bireye ve hane halkina, kendilerini barmdirmak iizere gevrenin
ekolojisine uyumlu malzeme segme bilinci ile, evren ve toplumun icine, bireyi ve
hane halkint  ‘ver’lestirebilme becerisi bahsedilmistir (Rapoport’tan aktaran
Saegert, 1985, 5.288),

Aragtirmaci, konutun ingasmin ve retiminin, meslekten olmayanin elinden,
uzmanlagmis, meslek erbabi, tiiccara ve daha sonrasinda daha da uzmanlagmys,
teknik anlamda esrarth ve kurumsal anlamda karmagk organizasyonlann eline
gectiginde, bilinen anlamda ‘diinya Uzerinde yagama ve ikamet deneyimi’ ile
‘konutun bigimi’ arasindaki baglantiin bozuldugunu savunmaktadir (Saegert, 1985).

Bununla birlikte, konu konut ve evin olusum siiregleri arasindaki farklan ortaya
koymak oldugunda, tarihsel sireg iginde farkh konut iiretim bigimlerine
baktgimizda, ozde kategorize edilebilir sireglerin ve kaliplannn  varhgm
gormekteyiz. Barmma modellerine gore degiskenlik gosterse dahi, konutun olusumu
ya da iretimi, evin olusumdan daha tammili ve nesnel siiregleri igermektedir.
Sekil 3.3’de gegmisten bugiine, farkhi barmma modellerinde, konutun Gretim
kaliplarinin bir kavramsallagtirmasi yer almaktadir (Sekil 3 3).
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Ornegin, modern diinyann barinma modellerine bakildifinda, dinyanin pek gok
yerinde konutlarm, birbirinin benzeri mekanizmalardan gegerek iiretildigi goriilur.
Modern mimarhigin segkin 6rnekleri de yaygin 6rneklerinde oldugu gibi, aym nesnel
siireglerden gegmistir. Bunlara bir 6rnek olarak, Le Corbusier'in Pessac konutlan,
¢ok tamdik bir iretim siirecini sergilemektedir. Bu 6mek aym zamanda, ‘Pessac
konutlarnim iiretim siireci’ ile “Pessac evlerinin olugum siiregleri’ arasmndaki farki ve
geliskiyi de belirgin bir bigimde sergiledifi igin segilmigtir. Pessac konutlannn
Pessac evlerine doniigiim siirecine daha ileride deginilecektir. Bu asamada, giiniiniin
‘yenilikgi’ barnma anlayiimn Grini  olarak Pessac konutlanimin iiretiminin

oykiisiinii kisaca inceleyelim:

1925 yihnda Fransiz sanayici M. Henri Frugés’iin Pessac’taki fabrikasinda ¢aligan
iscilerine konut yaptirma karan iizerine, Le Corbusier ‘konutu seri anlamda iiretme’
fikrini hayata gegirebilecegi bir firsati yakalamigtir. Bu projenin mimar olarak Le
Corbusier, zamant igin heniiz yepyeni bir barmma konsepti 6neren Pessac’taki igei
konutlarina ait projeyi, isvereni ve finansor olarak Frugés’i ikna ederek uygulamaya
gegirebilme firsat1 bulur. Pessac is¢i konutlan, Le Corbusier’in Citrohen konsepti ve
prensipleri gergevesinde projelendirilen, hemen her elemam, temel islevsel
gereklilikler iizerine tasarlanmis, geometrik/kiibist ifadeli, diisiik maliyetli
endistriyel yaplar, ya da Le Corbusier'nin tabiriyle ‘iginde yaganilacak
makina’lardir. Bagka bir boyuttan bakildiginda ise, Le Corbusier ile igvereni
Frugés’iin diyaloglarnin mimkiin oldugunca uyum i¢inde oldugu soylenebilir, zira
Frugés Pessac’taki konut alamin bir ‘laboratuar’ gibi kullaniimasina sempati ile
baktig1 bilinir. Ancak, yine de Le Corbusier ve Frugeés tasanm siirecinde fikir
kargitlklan da yagamuglardir. Frugés esasen bu alanda bir bahge gehir istemekte ve
yaklagik yiizelli ila ikiyiiz villa ile onlara ait bir toplanma meydam ve gevreleyen
bahgeler diginmektedir. Oysa, Le Corbusier’nin diigiincesi bundan biraz daha
farkhdir; daha biyik olgekli, ok kath yapilar- hatta gokdelenler diislemektedir.
Ancak, sonugta isverenin istegi baskin gelir ve iki kath aile evieri tasarlamr.
Uygulama agamasma hizhca girilir. Yiiz konutluk projenin uygulamas: haftada iki
konut gibi bir hizla giderken ellibirinci konuttan sonra iiretim durdurulur. Kamuoyu
hareketlenmis, ingaat firmalan, yerel miteabhitler ve mimarlar, yeni yonteme kargi
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itirazlarda bulunmuglardir. Uygulama siirecindeki bu aksaklik giderilip ara uzlagma
saglanir ve diger konutlann yapim da hizlica tamamlanir. Ancak bundan sonra dahi,
oturma izni dénemin yerel yonetim birimleri ve biurokratlarnca g yil gibi bir siire
geciktirilmigtir. Gerek yonetimler, gerek kamuoyu ve gerekse de basina gore; hi¢ de
ahsik olunmayan ve uzlagmaci gériinmeyen bu yeni agik ve kapah kiiplerin (1) iginde
barimlmas1 kolay degildir.

Bu agamaya degin, mimar Le Corbusier ile igveren Frugés’in iligkileri ile tasarim
siirecinde tartigmalan, goriig aynlklant ya da uzlagtiklan noktalar ile uygulama
sirecinde yagananlar, devreye giren mekanizmalar (yerel yonetimler, biirokrasi,
basin, kamuoyu gibi) bigimsel anlamda pek ¢ok mimari Uriiniin iretim sirecinde
kargilagilanlara benzerlik gostermektedir (Sekil 3.4).

tasarim siireci uygulama siireci

Karar
veren & Mimar uygulayici IR
Finansér hﬂj> — M> youayl URUN = KONUT

SEKIL 3.4- Pessac Konutlanmn Uretim Siirecinin Grafiksel ifadesi

Yukandaki sema esasen tamdik ve siradan bir Gretim siirecinin ifadesidir. Ote
yandan, bu tamdik siirecin siradigt yonii, modern barmma prensiplerini igeren
konutlagmaya ilk ve radikal bir 6rnegi olugturmasidir. Le Corbusier bu projesinde,
onemle vurguladign ‘iglevsellik’, ‘seri iiretim’, ‘standardizasyon’ gibi unsurlan
somutlagtirmakta ve ‘serbest plan’, ‘teras gatr’, ‘genis pencereler/agikliklar’ gibi,
o devre gore ‘yeni’ mimari karakteristikleri, adeta bir laboratuar olarak kullandii
Pessac konutlan projesinde uygulamaya koymaktadir ($ekil 3.5, 3.6 ve 3.7).
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SEKIL 3.5 Pessac Konutlarimin Standardizasyon Prensipleri
(Boudon, 1972, 5.37)

SEKIL 3.7 Pessac Konutu
TipPlam (Boudon,1972, s.31)

SEKIL 3.6 Pessac Konutlarinin Genel Yerlegimi
(Boudon, 1972,5.50)



84

Bu noktadan itibaren, kullamcilarm konutlara yerlesmesi ile evlerin olusum
siregleri baglamaktadir. “Pessac konutlan’mn ‘Pessac evleri’ne doniisiim siiregleri,
yine aym ornek tizerinden incelenebilecegi gibi, aym zamanda, mimarn hedefleri ile
kullanicinin istek ve beklentilerinin tamdik geliskisi de bu projede sergilenmektedir.

3.1.2.2 Ev’in Oznel Olusum Siireci

‘Pessac evleri’nin olusum sireci, ‘Pessac konutlan’mn iiretim siirecinden
tamamen farkh bir yapidadir. Evlerin olusum siireci, bir takim dznel
mekanizmalarin  varhfim__sergilemektedir. Le Corbusier’in modern mekan
anlayisinin temel unsuru olan genis cam pencereler, kullamcilar tarafindan kendi
tercihlerine goére uyarlanmig ve degistirilmistir. Le Corbusier'in, ‘bugiin artik
pencereye gereksinimimiz var mi’ sorusuna, pek gok Pessac sakininin siire¢ iginde
verdigi yamt pencereleri degigtirmek, kendilerine uyarlamak olmustur. Evleri
hakkinda yapilan goriigmelerde, Pessac kullamicilarindan biri pencereler ya da ‘cam
bosluklar’ hakkinda su yorumu yapmaktadir:

(...) Pencereler ev boyunca genis oldugundan yan taraftaki gengler bizim
cocuklara satagarak egleniyorlardi... O yiizden boylu boyunca kapattik ve tam
ortaya tek bir pencere koyduk. Bunu tercih ettik... ( Boudon, 1972, s.30 ).

Catt bahgeleri ya da teras catilan gogu kullanlmams ve odaya
donigtirilmigtir:

(...) teras veranda gibi hi¢ kullansh degil, o yiizden onu depo gibi kullanmaya
bagladik... esyalar, eskiler, eski mobilyalar... tabii ¢ok fazla biiyiik geyleri
almyor... oradan bir adet daha oda ¢ikarabilirlerdi ve biraz daha biiyiik bir
mekan kazanabilirdik... (Boudon, 1972, 5.82 ).

(...) Bu evlerin gatilar yok! ( Boudon, 1972, 5.35 ).

Nitekim Pessac evieri fiziksel anlamda biyik degisiklere ugramug ve bugiinki
kullamm bigimleriyle, mekan organizasyonundan di cephe karakteristigine dek ciddi
degisim gegirmiglerdir. (Sekil 3.8, Fotograf 3.1, 3.2 ve 3.3.).
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SEKIL 3.8 - Pessac Konutlarinin Kullanim Sonrasi Plansal Varyasyonlan. Sol iistte Le Corbusier’in
orijinal plam ( Boudon, 1972, s. 121).

FOTOGRAF 3.1 Pessac Konutlarimn
Kullamim Sonras1 Goriiniimleri
(Boudon, 1972, s175).

FOTOGRAF 3.3 Pessac Evleri
(Boudon, 1972, s. 171).

FOTOGRAF 3.2 Pessac Evleri
(Boudon, 1972, s. 171).
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Pessac konutlar, insanin kendi kigisel mekam iizerindeki etkisine ve fiziksel
gevresini kendine gore uyarlama eylemlerine gigli bir 6rnek olustururken, ev
kavraminin dofasina iligkin bazi arketipsel iglemleri de agifa gikarmaktadir.
Konutun eve donigiimii ya da esasen evin olusumu kisilesti kendine maletm

kimliklenme eylemlerinin ya da arketiplerinin bir sonucu olmaktadir. Bu temel

unsurlar insanin yasadi1 yere kars1 takindig1 temel ve evrensel tavirlardir.

Insan igin bir fiziksel mekana yerlesmek bazi temel ve evrensel iglemleri

icermektedir. Insan, dogasi geregi yagadifz yeri anlam ve Onemle donatma
egilimindedir ve eylemlerinde de bunu belirten 6zel birtakim tavirlar sergiler. insanmin
yerlesme iglemi ve zaman iginde o yeri kendine ait kilma siirecine, genel anlamda,
kendine maletme islemi (appropriation) denilmektedir. Bir yeri kendine mal
etmenin veya sahip olmamn gegitli bigimleri ve siiregleri vardir: Sahip olunan yere
egemenlik kurma ve denetimi ele gegirme bir maletme bigimi ya da yontemidir. Bir
onceki bolimde deginilen, ev ile zaman iginde kurulan tamdikhk deneyimi de bir

bagka anlamda kendine maletme iglemidir. Bunun yamnda, ‘o yer’i anlamla
donatmak, bakmak ve korumak, kisilestirmek ve kimlik sergilemek hep maletme
isleminin farkl bigimleridir:

Yavas yavas bizim evimiz haline geliyordu. Her yeni kat boya, agilan her
kutuyla, konan her karo ile varbginuz onun gecmisinde hissediyorduk.... Evi
isledik, yavay yavas bizim olmaya baslayan evi, biraz ilgiyle. Her geyden sonra
ona tagmmigstik. O bizim yeni evimiz olabilir, ya da biz onun yeni gelenleriyiz...
evet, baska aileler burada yasadi, baska hayatlar burada tiikendi. Fakat simdi
bizim zamamwmuz. Bu yapon onardik, yeniledik, degistirdik. Yavas yavag bizim
olmaya basladi (Goodman,1982, s.5).

Fiziksel kabuk, insan ona ‘yer’lestifi ve yagamaya basladifs zaman artik ona ait
olmakta ve doniigmeye baglamaktadiwr. Yukanda Goodman’m anektodunda, eve
yerlesenlerin o evin ilk sahipleri ya da onu insa edenler olmadif bellidir. Ancak
onlar, gogu insamn yaptifim yapmuslar ve yeni evi ‘kendilerinin yapma’ iglemine
koyulmuglardir. Konut ile evin olusumu arasindaki ayrim bu nokta
baslamaktadar.
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Maletme islemi hem eylemlerde, hem de insamin duygu ve deneyimlerinde
olusmaktadir. Eylemler anlaminda “siisleme(dekorasyon), bakim ve ev igleri kontrol
ve maletmeye yakin siiregleridir” (Korosec-Serfaty, 1985, s.75). Bu tir eylemler
mekansal anlamda doniigiimlere yol agmaktadir. Aym gekilde, insanlar evin olusumu
siirecinde, evlerine duygusal baglarla baglamrlar. Yerlere ve nesnelere baghliklar

ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, konutun eve ddniisme siireci mutlak suretle fiziksel
uyarlamalan gerektirmemektedir.

Eylem anlaminda ‘kendine maletme’ nin bir yolu da dekorasyondur. Joan Kron,
‘Home-Psych’ adl ¢alismasinda “ev’lestirme siirecini su sekilde tammlamaktadir:

Sizin ve benim dekorasyon dedigimiz faaliyete, sosyal bilimciler kisilestirme
derler. Kisilestirme gevrenizi belirlemek, insanlara smirlarmmzin nerede baslayp
bittigini belirtmek ve kisisel damganizi mekan ve icerdiklerinin iizerine vurmaktir.
Evinize bir oda ekleyip ailenize kalacak bir yer olusturdugunuzda, bir duvar: yikip
cok sevdiginiz Steinway’iniz igin bir yer yarattigmizda, ¢ok sevdiginiz deger
verdiginiz bir kapt kolu taktigmmzda, bit pazarmdan bulup ¢ikardigmz resimleri
astigmizda, biifenin raflarm kendi boyunuza gore ayarladigmiz, lambalarin
iizerine ortii orterek diiglediginiz ambiyanst yarattigmizda, evinizdeki herseyin
sizin estetik ve rahatltk anlayismiza uygun oldugunda, evinizi kigilestirmigsinizdir,
mekan imgeniz dogrultusunda iistiiniize wygun dikmigsiniz, ruhunuzu, geist’ mizi,
kisiliginizi, yasam biciminizi eve iglemigsinizdir (Kron, 1983, s. 44).

Deckorasyon, siisleme ve bakim gibi eylemler, insamin fiziksel, sosyal ve
psikolojik anlamda ¢evreyle uyum saglamasim kolaylastiran mekanizmalar
olmaktadir. Kisilestirme, 6zellikle bagkalarmdan ayngtinlma gereksiniminden dogar
ve “bireyin finansal, kiiltiirel, ve entelektiiel birikimine buyik ol¢ide baghdir”
(Korosec-Serfaty,1985,5.76). Ancak, gofunlukla maletme iglemi, direkt olarak
goriildiiginden fazlasini igermektedir.

Dovey, maletme iglemini, felsefi anlamda Heidegger’in bannma/ikamet eylemi
hakkindaki diigiincelerine referans vererek agiklamakta ve maletmenin temel bir
diyalektik islem oldugunu vurgulamaktadir. Maletme islemi Heidegger’in agikladif
gibi ‘diinyanin unsurlanmt kendi varolusjumuza almak ve tekrar diinyaya
yansitmaktir’. Ona goére bir mekam kendine maletmek; o yere ‘bakmak’ ve o yeri
‘kendilestirmek’, diinyayr kendi kimligimizle iliskilendirmektir Bu durum, salt
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kullamm amacgh degildir. Bir anlamda dinya ile ‘sozlenmek’ veya diinyaya
‘baglanmak’tir. Kendimizi, seylere ve yerlere agtyfimizda onlara anlam katmaya
baglanz. Aym zamanda ‘o geyler’ kendi kimligimize de anlam yiiklemeye baglarlar.
Dolayisiyla maletme eylemi derin bir islemi igermekte; giindelik yasantida diinyamn
unsurlarini malettikge, ‘o yerler” kendi kimligimizin tutunma noktalan olmaktadirlar.
Sonug olarak, kigisel doniigiim ile gevresel doniigiim bir diyalektik iginde iglemekte;
biz gevreyi degistirdikge cevre de bizi degistirmeye baglamaktadir. Dovey’in de
dedigi gibi ‘evi anlamak zaman iginde degisen diyalektik iligkileri anlamaktir’
(Dovey, 1985).

Sonug olarak; zamansal perspektiften konut ve evin olugpumuna bakildiginda bir

tiriin olarak konutun igerdigi olugum siirecleri ile evin olugpum siireglerinin farkh
anlamlari, boyutlan icerdigi ve farkh degerlerle iliskilendigi goriilmektedir.

ancak evin olusumun ok a Oznel ve tekil bir vapis1 oldugunu

gb rmekteyiz.

3.1.3 Tarihsel Siirecte Konut ve Ev

Konut ve ev kavramlan, tekil dizeyde incelendiklerinde farkl siiregsel nitelikler
gosterirlerken, daba geniy zaman dilimleri iginde ya da tarihsel perspektiften
degerlendirildiklerinde de birbirlerinden farkh ozellikler sergilemektedirler. Bu
agiklamalara gegmeden once, konut ve ev kavramlannin hangi boyutlan iizerinden
tartigtlacaB konusunda bir aydinlatma yapilmasinda yarar vardir.

Konut, bir énceki agamada da belirtildigi gibi, insanin barmma eyleminin bir ‘6n
hazirlif’ ya da insana ‘hazir olarak sunulan bir driin’ olarak, siireg iginde eve
doniigen bir varliktir. Bununla birlikte bir bagka boyutuyla konut, ozellikle tarihsel
perspektiften bakildiinda bir “kiiltiirel Giriin’, gaglar boyunca varolan farkh ‘bannma
modellerinin somut gostergesi veya fiziksel kalibi® olarak da okunmaktadir. Her
konut, barindirdif1 evsel yagam ile birlikte, iginde bulundufu zamamn ve kiiltirin
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barnma modelinin bir irini olmaktadir. Konut ister bir miilk ya da ekonomik bir
gereg olarak gorilsiin, isterse de bannmafikamet deneyiminin ‘kusursuz’ anlamda
gergeklestigi bir yer olsun, her kosulda iginde varoldugu bannma anlayigim temsil
etmektedir. Dolayisiyla, bu agamada, konut i¢inde bulundugu zamanin ya da kiltiiriin
‘barmma modelinin digavurumu’ olarak ele anmaktadir.

Ev ise, hem karmagik ve dinamik bir ‘iliskiler sistemi’, hem de ‘temel - evrensel
deneyimleri igermektedir. Daha énceki boliimlerde, evin arketipsel dogas: ve igerdigi
temel mekansal eylemler, ‘ev deneyimi’ olarak adlandinlmusti. Bu agamada,
degisken anlamdaki ‘evsel yasam’ ile bir arketip olarak ‘ev deneyimini’ tekrar
aynistirmakta fayda vardir. ‘Evsel yasam’ olarak ifade ettifimiz, kultiirel, sosyal,
psikolojik, ekonomik, politik ve fiziksel faktorlerle sekillenen ve siirekli anlamda
devinen yasam, temel gicini ve kaynagm ‘ev deneyimi'nden almaktadir.
Kavramlara tarihsel sire¢ baglamindan bakildias bu agamada, evin oOzellikle
arketipsel boyutu ve ‘ev deneyimi’ esas alnacaktir. Dolaystyla, tarihsel zaman
perspektifinden; ‘barmma_eyleminin _fiziksel kalibi olarak konut’ ile ‘arketip
olarak ev deneyimi’ kiyaslanmaktadir.

3.1.2.1 Zamana ve Kiiltiire Ozel Konut Bigimleri

Bannma mekanlanmin sosyo-kiiltiire] birimler olarak degerlendirildigi etnografik
gahgmalarda konut, toplumlann, kiiltiirlerin ve devirlerin pek gok goriiniir veya sakh
ozelliklerini banindiran degerli bir etiid araci olmaktadir. Konutun ‘goriniir” olan
bigimsel ya da tektonik ozellikleri ile daha sakh, derin analiz gerektiren ‘mekansal
organizasyonu’ veya ‘mekan kullamm’larmin c¢aligilmasi sayesinde, toplumlann ve
kiiltiirlerin yapis: ile baninma anlayiglarina iligkin bilgilere ulagabilmekteyiz.
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Daha onceki boliimlerde, konutun, toplumsal ‘genel degiskenler’ ile kullanicisina
ait daha ‘ozel degiskenler’in bir iiriinii olduguna deginilmisti.'’” S6z konusu ‘genel
degiskenler’, toplumlann, genis zaman dilimleri iginde gelijen yasam kosullarina,
uygarhk diizeylerine bagh olarak sahip olduklan ‘barmma anlayiglar’m, “6zel
degiskenler’ ise, evsel yagamu sekillendiren, aile yapisi, ge¢im bigimi, ekonomik
durum, bireysel tercihler gibi kogullar1 ifade etmektedir. Bannma anlayislannin ve

evsel yasam kompozisyonunu olusturan ozelliklerin, zamana ve kiiltiirlere gore
degi ik gosterdikleri diigiiniiliirse, bu unsurlann somut {riinii olarak varolan

konutun da yine zamana ve kiiltiire bafh olarak degiskenlik gdstermesi
kagimlmaz olmaktadir.

Temel ‘barinma anlayiglar/modelleri’ne tarihsel perspektiften bakildiginda, Amos
Rapoport ‘House Form and Culture’ adh caligmasinda genel bir kategorizasyon
ortaya koymaktadir. Aragtirmacs, tim yapih gevre elemanlanm, ‘halk gelenegi’ (folk
tradition) ile “biiylik tasarim gelenegi’ne (grand design tradition) bagh olanlar olmak
tizere iki ana smifa ayirmaktadir. Bugiin yeryiiziinde varolan konutlann biyiik bir
cogunlugu ‘halk gelenefi’ne ait olurken, birer mimari/tasanm yapiti olanlar sayica
¢ok daha az olmaktadir. Rapoport, ‘halk gelenegi’ni ise, genel tarihsel evreleri goz
oniine alarak ‘ilkel’ ve ‘vernakiller’ modeller olarak smflandirmaktadir. ilkel
barnma gelenegi baghbagina kendine ait bir anlayipn sergilerken, vernakiiler barinma
geleneginin ise ‘endiistri Oncesi’ ve ‘modern’ olmak iizere iki farkh agamasi
oldugunu tespit eder. Bu basit kavramsallagtirma sayesinde, tarihsel perspektiften
bakildiginda, genel bannma anlayiglanna yonelik bir fikir edinmek miimkiin
olmaktadir. Rapoport’un barmma modellerine yonelik bu kategorizasyonu gematik
olarak agaghda ifade edilmektedir (Sekil 3.9).

! Konutun barinma eylemi iindeki yeri ve genel ve dzel degiskenlerle ilgili sema igin blz. Sekil 2.4.
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1 endiistri Oncesi

SEKIL 3.9 - Tarihsel Siiregte Genel Barinma Modelleri. Rapoport (1969) un araghirmasinin gematik

Rapoport’un ortaya koydugu bu kategorizasyon, barinma anlayiglarmin genel bir
smiflandirmastm sergilemesi ve bugiin varolan konutlarn biiyiik gogunlugunun halk
gelenegine ait olduguna dikkat gekmesi agisindan Onemlidir, Ote yandan, bu
kategorizasyonun bizi daha fazla ilgilendiren kismu ise, varolan bu farkh bannma
modelleri_icinde, konutun iiretim bigimlerinin, toplumsal degerinin ve anlamimn,
‘degiskenlik’ gosterdigidir.

Biraz daha ileriye gidildiginde, her hangi bir barmma modeli igindeki konutlarih,
genel mekan organizasyonlanmn ve temel bigimsel ozelliklerinin, icinde
bulunduklan yerlesimin cografik konuma, kullamcilann alt-kiiltiir yapisina, sosyal
statitye, hanechalki yapisina ve ekonomik durumuna, bireysel zevklere gibi 6zel

degiskenlere -yani _evsel depiskenlerine- bagh olarak da cegsitlendikleri
oriiliir.

Konutun degisken dogasim zamansal perspektifien somutlagtirmak hem ¢ok basit,
hem de zordur. Diinya yiiziinde ve tarih igindeki farkh kiiltiirler ve neredeyse sayisiz
konut bigimi goz Oniine getirildiginde, konutun bu Ozellifi tartigmasiz kabul
edilebilecektir. Dolayisiyla, salt bigimsel oOzelikler agisindan dahi bakidiginda,
konut bicimlerinin degiskenlifi gorinir bir durumdur (Sekil 3.10)
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iL, 3.10- Tarihsel Siiregten Farkl Konut Bigimlerine Ornekler

$
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Ancak konutu, salt bigimsel ozelliklerine dayanarak degerlendirmek, yukanda
vurgulanmaya galigilan, kavramn ‘baninma modeli” ve ‘evsel yasam degigkenleri’ ile
iligkilerini goz ardi etmek anlamina gelmemelidir. Konutun bigimsel o6zelliklerinin

yanisira ‘mekansal organizasyonu’nun da gozetilmesi gerekmektedir.

Konutlar, mekansal organizasyonlani agisindan incelendiklerinde, gozle goriinen
bigimsel 6zelliklerinin otesinde, daha derin yapisal dzellikleri ve icerdikleri kurgusal
iligkiler (6zel/kamusal, i¢/dig gibi) agisindan degerlendirilmeye baglanmaktadirlar.
Benzer bigimsel ozellikler gosteren konutlar, mekan kurgulan agisindan gegitlenme
gosterebilmektedirler. Hatta, tek bir konut biriminin, zaman i¢inde farkh mekansal
organizasyonlan igermesi de miimkiindtir. Bu durumu ornekleyen bir aragtirma
olarak, Julienne Hanson ile Bill Hillier'in ‘Domestic Space Organisation” adli
caligmas: verilebilir (Hanson & Hillier, 1982).

Arastirmacilar, Londra’mn i¢ bolgelerinden, Camden Town ve Islington ’daki bir
yerlesimde, temel olarak aym plan tipi ve bigimsel ozelliklere sahip olan konutlar

iizerinde bir inceleme yapmuglardir. Incelenen bu konutlarin iginde yagayan, iki
farkli zaman dilimine ait iki farkh tip kullamcinin varhg bilinmektedir. Konutlar,
1800’1 yillarda iggilerin oturdugu, ‘is¢i smfi evleri’ iken, bugiin ‘yeni orta sinif’a
ait mekanlardir (Fotograf 3.4).

FOTOGRAF 3.4- Hanson &Hiller’in
arasurma  yaptign  Islington’daki
konutlann genel gorintiisii,
(Hanson&Hillier, 1982, 5.7)
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Siireg iginde iki farkh tip kullamcimn kullandign Islington’daki bu konutlann,
yine siireg iginde genel bigimsel ozelliklerinin ve tektonik karakteristiklerinin pek
degiskenlik gostermedigi gorilirken, kullamcilarm igte ve dista yaptii fiziksel
modifikasyonlarla, mekan organizasyonlannin yapisinn bayik olgiide degistigi
saptanmustir. Ornegin, arka bahgeye agilan bir giris ya da camlann 6niine yapilan
aydinlatmalar, sislemeler ve diizenlemeler, ufak degigimler gibi goriinseler de,
degsisen bir mekansal kurgunun ve bagkalasan bir 6zel-kamusal ve i¢-dig iligkilerinin
isaretleri olarak yorumlanmaktadirlar. Buna gore, aym konutlann ikiyiz sene evvel
is¢i smufinmn kullanmina ait oldufu durumdaki mekansal kurgusu ve kullamminmn, i¢
ve dug iligkilerinin, goriiniirlik, gegirgenlik gibi niteliklerinin, bugiiniin orta smifinin
kullamcisiinkinden farklilagmakta oldugu saptanmugtir. Dolayistyla, konut, bigimsel
ozelliklerinin 6tesinde, icerdidi ‘mekan organizasyonu’ agisindan incelendifinde de
‘degisken’ bir yapida olmaktadir.

Bu noktada, bir konutun mekan kurgusunun tam anlamuyla anlagilabilmesi igin
evsel mekanin galigilmasi ve anlagilmas: gerektiji ortaya gikmaktadir. Fiziksel yapy,
mekansal kullammlann bir iriinii ya da bileskesi olarak degerlendirildiginde ya da
bagka bir deyisle konutu, yagayan bir yapi olan evsel mekanin unsuru olarak ele
alhpimzda gozle gorinenden daha da karmagik bir yap: ile kargilagmak
kagimlmazdir. Dolayisiyla, Hanson & Hillier’in ‘Domestic Space Organisation’ adh
caligmas1 bu karmagik dogay: agiklamaya yonelik anlamb bir drnek olugturur.

Tiim bu tartigmalarm sonucu olarak denilebilir ki; konut bicimleri, tasarumlar,
mekansal o izasyonlan ve k r1_genel barinma anlayisi(modeli) ile

evsel yasam degiskenlerinin disavurumu olmaktadir. Bu sebeple de; konut;

bakildipinda da mutlak suretle ‘degisken’ (defismeye mahkum) bir dofasi

vardir.
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3.1.2.2 Zamanasiri ve Evrensel Ev Deneyimi

‘Ev hissi, gatiya vuran yagmurun sesini ya da
sagaklarin altindan esen rilzgann 1shgn, sicak
yatagimzda duydugunuz zaman daha yogunlagir.

.

I¢ ve dig arasndaki kontrast, igeride olmammn
anlanum vurgular, aynen digandaki sogugun
igerideki sicagh anlaml laldigh gibi’.

_K DOVEY, Home and Homelessness

‘Bv deneyimi’nin insana ait bir arketip oldugu, temel insani motivasyonlar ve
eylem kaliplanm igerdigi 2.4.1 Ev Deneyimi bashikh boliimde ele alnmusti. insann
ev kurma, evde yagama ve ikamet etme eylemlerinin arketipsel bir doBasi oldugu
kabul edildiginde, bu nitelikleri igeren ‘ev deneyimi’nin de defismez ve zaman asiri
bir yapida olmasi beklenmelidir. Bu fikri desteklemek igin, ev hissinin, farkh kiiltiirel
yapilara ve zaman dilimlerine ragmen varoldugunun érneklenmesi gerekmektedir.

Robert Mugerauer, Jung’un arketip kavramina yonelik agiklamalarmdan yola
¢ikarak, arketipsel motivasyonlar ile kiiltiirel farklihklar arasindaki iligkiyi soyle
agiklamaktadir: “Arketiplerin kendileri ortaya higbir zaman gikmazlar; ancak onun
yerine, arketiplerin bir bolim digavurumlari, yerel bir noktadaki yapida, sanat
eserinde, hayallerde, yasamda, mitlerde, hikayelerde, en fazla bir kiiltirel devir ya da
grup tarafindan paylagihr” (Mugerauer, 1993, s.6) demektedir. Bu gdristen
hareketle, eve dair arketipsel temel eylemlerin ve unsurlarm da somut bir bicime
girerek, bir kiiltiir icinde kendilerini ortaya ¢ikarmast beklenmelidir.

Eve ait arketipsel Ogelerin, zaman ve kiltirler icinde digavurumlarmdaki
cesitlenmeyi destekleyen pek ¢ok omek bulmak mimkiindir. Omegin, egik, bir
konumdan bagka bir konuma gegisin yarattifi Onem, kaygt vs. gibi hisleri
cagngtirmast agisindan ‘arketipsel bir 6ge’dir ve pek gok kiiltiire ait degisik ‘esik
ritiielleri’ vardir. Kapt oOniinde ayakkabi gikarmak, gelini egikten kucaginda
gegirmek, sag ayakla egikten gegmek ya da egifin tzerine sanmsak, nazar boncugu,
noel siislemesi gibi sembolik dekoratif elemanlar asmak gibi eylemler, ‘ig-dig’
konumsal fakliimna ait arketiplerin, o kiiltarler iginde agiga ciktifa ozel bigimler,
sembollerdir. Dolayisiyla, arketipsel ogelerin ya da sembollerin zaman igindeki ve
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kiiltiirlerarasindaki farkhlasmalan, ev deneyiminin evrensel ve zamanagin ozelligine
kars1 gelen bir durumu depildir; ev_hissinin disavurumlarindaki cesitlenmeyi
actklamaktadirlar.

Ev deneyiminin dogasmin anlasilmasina ve Orneklenmesine yonelik baglica
onemli galigmalar, ‘ev deneyimi’nin ancak ‘evin diyalektikleri’ nin anlagiimasiyla
miimkiin _olabilecegini _savunmaktadirlar. Diyaletik bakig agist gergevesinde,
butinleyici kargitiklann  anlagiimasi  yoluyla, ev hissi belirgin anlamda
duyumsanabilmekte, ~kavranabilmekte ve aym zamanda da kultirleraras:
farklilagmalar agiklanabilmektedir. Bu asamada, ‘ev deneyimi'nin zamanagiri ve
evrensel bir dogas: oldugu fikri, eve ait bazi temel diyalektiklerin, farkh zamanlara
ve kiiltiirlere ragmen varoldugu drneklenerek desteklenecektir.

Oncelikle, genis kapsamh bir kavram olarak ‘diyalektifin’ hangi anlamda
kullamldiinin  belirginlestirilmesi gerekmektedir. Burada adapte edilen diyalektik
gorig'®; Irvin Altman ve Mary Gauvain yorumladi1 bigimdedir (Altman & Gauvain,
1981). Bu yorum gergevesinden diyalektiklerin dogast kisaca su sekilde agiklanabilir:

Diinya, evren ve insan iligkileri bir takim zt gerilimleri igermekte; bunlardan
bazilar, ‘su ve atey’, ‘glindiiz ve gece gibi ‘fiziksel’; bazisi ise ‘uyum ve celiski’ gibi
‘sosyal’ gerceklikler olmaktadir. Bu temel kutupsal giigler ya da diyalektikler,
dinamik bir iligki halinde, kimi zaman egit, kimi zaman bir kutup diferinin iizerine
baskm, egemenlik kurarak ve fakat higbir zaman difer giic tamamen yok olmadan
farkli dengeler halinde iligkilerini sirdiirmektedirler. Karsit gicler, siirekli anlamda
biitiin_bir _sistem olarak iglev gormektedirler. Kutuplar birbirini tanimlamaya
yaramakta ve biri olmadan digerinin anlam olugmamaktadir. Ayrica, bu zt egilimli
diyalektikler dinamik bir iligki iginde varolmakta, iligkileri zaman ve sartlara gore
degiskenlik arz edebilmektedir (Altman & Gauvain, 1981).

18 K apsamli agiklamalan ve farkli yorumlan yapilan diyalektik kavramm, Altman ve Gauvain kendi
yorumlan gercevesinde, “fiziksel ve psikolojik dinyalann igleyisini anlamak adina yapilan bir dizi
varsayimi igeren bir diinya goriigii’ (world view)” olarak agiklamakiadirlar (Altman & Gauvain, 1981).
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Evlerin diyalektik agidan analizini yapan temel akademik galigmalardan biri, yine
Altman ve Gauvain’e ait olan, ‘Cross Cultural and Dialectical Analysis of Homes’
adli aragtrmadir (Altman & Gauvain, 1981). Diyalektik bakig agisindan, evlerin
sosyo-psikolojik ozelliklerini ortaya koyan bu aragirmamin sonucunda agifa ¢ikan en
onemli noktalanndan biri; evsel cevrelerin, kiiltiirlerarasi _farkhlasma
giostermelerine ragmen, temel mekanizmalarinda kahc ve evrensel unsurlar
icermekte oldugudur.

Bu ¢aligmanin goriigine gore, evin temel ve evrensel karakteristifinden biri
‘bireysellik ve toplumsallik’ diyalektigidir. Aragtirmada, eve ait bu esas ozellifin
kalict ve sabit oldugu, kiiltirlerarast ve zamansal perspektiften orneklerle
vurgulamaktadir. Aragtrmacilar, genel gozlem ve dier etnografik kaynaklara
dayanarak, pek gok farkh kiiltirden ev gevresini ele almakta ve evin, ‘bireysel
giiglerle toplumsal giiglerin etkilegiminin bir irini’ oldufunu savunmaktadirlar.
Buna gore bir kirsal Amerikan evi, geleneksel Filipin evleri, Endonezya, Norveg,
Meksika’daki geleneksel yerlegimler ya da Asya, Kizilderili gogebe yerlesimleri gibi
pek ¢ok omekteki ev gevrelerinde, evler, bireysel kimlik ile toplumsal kimlik
diyalektiginin dengesinden dogan bir evsel sistemi 6rneklemektedirler.

Altman ve Gauvain’in ¢aligmasindaki bulgulara gére, Amerikan orta simf kirsal
evlerinde ‘bireysel kimlik® vurgusu, yogun olarak, evin ‘on ve arka’ aynmlarinda
belirginlesmektedir. On bahge ve dis cephe, bagkalanna, kullamcimn bireysel
niteliklerin tamtimini saflayan tipik bir Amerikan araci olmaktadi. Noel
igiklandirmas: ve dekorasyonlar 6n bahgeye aittir. Evlerin bagimsiz olusu, cephelerin
sikga boyanmasi ve renklerinin farklilagmasi ise bireysel kimlik temasim
vurgulamaktadir. Yine bu kirsal Amerikan evierinde ‘toplumsal kimlik’ vurgusu ise
daha zayifur ve eylemlerde belirginlesmektedir. On bahge diizenlemeleri igin tim
sokagl ya da mahalleyi igeren proje ve yangmalar dizenlenmesi, bakimh bahge
yanigmalan veya bahge eckipmanlanmn paylagmu toplumsal kimlik olgusunu
ornekler. Dolaysiyla, Amerikan kirsal evleri, kendilerine 6zgi bir bigimde, hem
bireysellik hem de toplumsallik dzelliklerini gostermektedirler.
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Ote yandan yine aym araghrma kapsaminda bagka bir 6mek olan Tarong-
Filipinlerin geleneksel ev gevrelerinde de ‘bireysellik ve toplumsallik’ diyalektigi
vardir; ancak bagka bir bigimde ortaya gikmaktadir. Filipinierde, ‘toplumsal kimlik’
daha baskindir. Evler bagimsiz degildirler ve ortak bir aile avlusunun gevresinde
konumlanirlar. Ailenin ortak avlusu bir gurur kaynagi olmaktadir. Ev sakinlerinin
sosyal yapisi bu ortak avluya yakinhk derecelerine gore degerlendirilmektedir. Diger
yandan, bireysel kimlik vurgusu daha ziyade evlerde kullanilan malzemelerin kalitesi
ile vurgulanmaktadir. Somu¢ olarak, evlerin ‘bireysellik ve toplumsathk’
diyalektiklerinin bir (rini oldufu fikri bunun gibi Omekler diizeyinde
desteklenmektedir. Bu caligma, eve ait bu temel diyalektigin tiim kiiltiirlerde ve
zamanlarda varoldugunu 6roeklemeye caligmasi agisindan dnemlidir.

Altman ve Gauvain’in, evin evrensel ozelligi olarak gordiikleri ve analiz ettikleri
“bireysellik ve toplumsallik® diyalektigi disinda, eve ait baska temel diyalektiklerden
de soz edilebilir. Ev aym sekilde, ‘6zel’ ile ‘kamusal’ m, ‘diizen’ ile ‘karmaga’ mn,
‘giiven’ ile ‘tehlike’ nin, ‘kutsal’ ile ‘dindigr’ olamn vb., zt deneyimlerini
icermektedir. Daha 6nce de vurgulandif: iizere, ev deneyimini bir igerlilik deneyimi
olarak tammlarsak, ‘i¢’ eve ait olan, “diy’ ise eve ait olmayan anlamlan
kapsamaktadir. Buna gore ig-dis diyalekti3i, ev deneyiminin en temel unsuru
olmaktadir. Kim Dovey’in (1985), ‘evin diyalektikleri'ne y6nelik gahgmasmnin da
yardumyla diyalektik agidan ‘ev demeyimi’ asafidaki sekilde ifade edilebilir
(Sekil 3.11).
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DIS

KARMASA ¢ plizeN BZEL : > KAMUSAL
TEHLIKE GOVEN | TEMIZ KIRL
DINDISI - KUTSAL _____ KENDI DIGERLERI
YABANCI > tanpk EV  kapin : > ERKEK

BIREYSEL - TOPLUMSAL
KiMLIK , KiMLIK

SEKIL 3.11- Evin Divalektikleri

°« o 629

Dolayisiyla bir arketip olarak ev deneyiminin esas ve temel nitelifi, ‘ic* ve ‘dis’

diyalektifini yasatmasidir. Bu noktadan hareketle, i¢-dig diyalektiginin ya da
igerlilik deneyiminin, tiim barinma modellerinde de agifa gikmasi beklenmelidir.

Gaston Bachelard’m diigsel evinde tasvir ettifi i¢ ve diglanin iligkisinin, bugiin de
farkli barinma bigimlerde kendini gosterdigi diigiintilmektedir:

Ev kahramanca savasiyordu. Baslangigta sikayet ediyordu; firtmanin en giiglii
soluklary, kendini agikca belli eden bir kinle ve ofkeli giirlemelerle dort bir
yandan oyle bir cullanmigt ki, zaman zaman korkudan titriyordum. Ama o
dayandi. Daha fotmanin basmdan hwrgm riizgar ¢atmm  bir  bolimiine
saldmmigt. Yerinden sokmeye, bogriimii ¢okertmeye, onu parga par¢a etmeye ve
yutmaya ¢alisti. Ne var ki, cati sirtint kabartarak kocamis dam iskeletine yapist1.
Daha sonra gelen riizgarlar, yeri yalayarak duvarlara yiklendi. Bu siddetli
carpmayla her sey yerinden oynadi, ne var ki, biikiilmiis olan esnek ev o azgm
hayvana direndi. Adann zeminine kuskusuz kopariimaz koklerle bagwyd, oyle ki
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citirdayan  sazlart andwan duvarlart ve dosemeleri doga isti bir giic
sergiliyordu. Pencere kapaklarma ve kapilara istedigi kadar kifirler yagsm, en
biiyiik tehditler savrulsun, baca boru gibi otsiin, iginde bedenimi barmdirdigim
bu insansi varlik, firtmaya pabug bwakmads. Ev, disi bir kurt gibi distiime
kapandy; o anag kokusuru zaman zaman kalbime kadar indigini duyumsuyordum.
O gece bana gergek analik yapt: ( Bachelard, 1996, 5.71).

Bachelard’in aktarnimda, ‘evin anag bir kollayic® olmast ve ‘digi kurt gibi insam
savunmast’, i¢g-dig diyalektiginin omeklencbilecegi siirsel bir ifadedir. Bununla
birlikte, ev deneyimi hemen her insan igin benzer tiirden etkiler birakmaktadir. Bu
tez ara@rniastmn kapsaminda, izmir Cam Yuva evlerinde bir grup kullamciyla
evlerinin ifade ettifi anlamlarna yonelik bir gorigme yapilmugtr. Orada da, ev
deneyimine yonelik benzer tasvirlerin bulunmas: dikkat gekicidir:

Soru: ‘ev’ size neleri hissettiriyor?

Kullamcinm Yamiti: ‘Ev benim icin ¢ok onemli. Sosyal yasam alanimiz.
Dinlenme ve huzuru buldugum yer aym zamanda. Dostlarimiza agildigimiz nokia,
ama dedigim gibi aym zamanda dinlenme ve hatta kagiy yerim. Esim igin daha
¢ok hafta sonu ya da dinlenme evi, ¢iinkii yogun galisyor. Ben buray: fanus gibi
gorityorum. Buras: bizim merkezimiz. Hem de insanlarla bulusma merkezi.

Soru: Burast * fanus’ ise digarismi anlatr mismiz?

Kullamcmm Yamti: Burast korunmug bir alan, cici bir yer. Disarida trafik,
kirlilik, gariltii ve kargasa var. Uzun siire burada kalmca disarmm nasil bir yer
oldugunu, kurallarmi unutuyorum. Bir seferinde trafikte karsidan karsya
gegerken sagmma soluma bakmayr unutmusum ve kaza atlattk. Yarnmmdaki
arkadasim bana ‘burast senin koyiin degil’ diye talald: (Arkaym A., 2000) .

iskenler da bireysel itliliklere ragmen zaman ve kiiltiirler icind

kahciifim koruyabilmektedir. Bu kapsamda tartigilanlarn grafiksel bir ifadesi
asafida verilmektedir ($ekil 3.12).
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102

KONUT

EV

MEKAN PARAMETRESINDEN KARSILASTIRMALAR

MEKANSAL NITELIKLERININ KARSILASTIRILMASI

GEOMETRIK
MEKAN

» Geometrik mekan ve Tasarnm

triini olarak konut

nesnel ve néfr
temsili deneyimler

kavramsal yapilandirma
paylagilan geometrik dil &araglar

YASAM
MEKANI

P Yaganan mekan olarak ev
= gergek ve deneyimlenen

= gznel olarak dretilen

= anlk, dinamik, akigkan

P 'Yer’ olarak ev

=  zamana badli olusan anlamiar
& anilar

= tekrar eden mekansal kaliplar
& gocukluk evleri

MEKANLARIN ISLEVSELLIGININ DEGERLENDIRILMESI

PRATIK

ISLEVSELLIK |

» Konut mekanin
Goriinir Iglevselligi

kullanigsal iglevier
« tirdes yapi

Pratik ve

SEMBOLIK

ISLEVSELLIK |

P Evsel mekanin Sembolik ve
Gizli islevselligi

anlamh ve aynstinimig ozel
yerler
= kutsal mekan
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3.2 ‘Mekan’ Parametresinden Kargilastirmalar

Mekan konusu, insamn uygarhik ve digiince tarihinin baglangicindan itibaren,
bzellikle bilimsel ve digiinsel gahigmalarin hemen her alaninda temel bir aragtirma
konusu ve sorunu olagelmistir. Bu gok temel bir esastan kaynaklamr: Insan mekansiz
varolamaz. insamin bu denli entegral bir pargasi olan mekanin tek bir tamma
sigdinlamayacak kadar gii¢ ve karmagik bir yapisi vardir. Bu yapiy1 anlamak izere,
tarihsel siireg iginde, mekan kavramimn agiklamga yomelik farkh kuramlarnn ve
yorumlann varhg dikkati gekmektedir. Bugiin dahi mekan konusu, Uzerinde
tartigilan, anlagilmaya cahgsilan, temel ve karmagik bir sorun olarak varolmakta,
kavram iizerine yorumlar ve agiklamalar ¢egitlenme gostermektedir. Bununla
birlikte, giincel mekan soylemleri degerlendirildiginde, mekan kavramina yonelik bu
gesitlenen agiklamalarin ve yorumlann ¢ogunlugunun, ortak ve temel bir noktada
birlestikleri goriilmektedir. Mekanin tek ve mutlak bir biciminden degil fakat degisik
diizeyleri ve bicimlerinden soz edilmektedir. Bir diger deyigle, insanm dahil oldugu
ya da olmad@, bilincinde oldufu ya da olmadif;, evrensel ya da kiltiirel
kosullandirmalarla bigimlenen ‘farkhi mekansal bigimler’ vardir. Bu paralelde, bir
¢ok kuramc: ve diigiiniir, mekanin bigimleri iizerine diiglinceler tretmigler ve agaf
yukar1 birbirine benzer anlam kategorileri belirlemiglerdir. Bu diigiinsel galiymalarda
mekanin, en soyut, temsili boyutundan, en fiili ve somut bigimine degin irdelendigi
ve kategorilere ayngtinldig: goriilmektedir.

Mekan parametresinden kargilagtrma yapildin bu bolimde, farkh mekan
bicimlerinin varhf esas ahmarak bir degerlendirme yapilacaktir. Dolayisiyla,
amaglanan, mekan kavramnin genis ve tartigmal dogasma girilmeksizin, ‘konut’ ve
‘ev’ kavramlarma karsihk gelen farkli mekansal bigimlerin ortaya konmasi ve
irdelenmesidir. Ozellikle bir mekansal kuramin ya da kuramcmin yorumuna bagh
kalinmadan, mekan bigimlerinin farkh isimlendiriliglerinin detaylanna girmeden,
ortak ve genel bir kategorizasyon iizerinde tartigiimaya ¢ahgilacaktir.
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[lk agamada, konut ve ev kavramlanmin temsil ettifi mekansal bigimler
kargilagtinlmaktadir. Genel bir saptama olarak; heniiz insan varhf ya da yasam
faktoriinii_icermeyen bir fiziksel varlik ve tasanm nesnesi olarak konut mekanin
‘geometrik mekan’ biciminin bir iirini oldufu; ev mekammin ise farkh bir bicimde,
insanin alg1 ve deneyimleri ile bicimlenen ve yasanan bir ‘yasam mekanr’ veya
‘yer’ oldugu ortaya c¢ikmaktadw. Dolayisiyla, ‘mekan’ parametresinden
kargilagtindan ‘konut mekani” ile ‘evsel mekan’, farkh mekansal bigimlere karsilik

gelmekte ve bu farkli konumlar agiklanmaktadir.

Mekan agisindan ikinci bir kargilagtirma boyutu ise, mekamn igerdigi ‘iglevler’in
niteligine yoneliktir. Kullanict anlamlarindan anindinlmis ya da ‘yasamsiz” bir konut
mekam, ancak icerdigi °‘pratik islevler’ hakkinda bilgi vermektedir. Konut

mekanmnin iglevselligi ‘agik ve goriniir’ diizeydedir. Ote yandan, bir ‘vagam mekant’
olarak evin ‘pratik islevieri’nin yamsira daha da vurgulu bir bicimde ‘sembolik
islevleri’ nin varoldufu anlagiimaktadir. Bu sembolik iglevler, mekanda sifrelenmig
‘sosyal’, ‘kiltirel’ ya da ‘kutsal anlamlar’ olabilmektedir. Dolayisiyla, evsel
mekanda, konutunkinden farkh olarak, ‘gizli ve daha az paylaghr’ iglevler
sozkonusudur. Bu yaklagim cergevesinde ele ahlinarak, konut mekamnm, ‘pratik
islevselligi’ ile, evsel mekanin ‘sembolik iglevsellii’ karsilagtirimaktadir.

3.2.1 Konut ve Ev’in Mekansal Nitelikleri
3.2.1.1 ‘Geometrik Mekan’ Olarak Konut
Geometrik mekan®, Fuclid mekammn tamm gergevesinde yaptifimz bir

mekansal kavramsallagtrmadir. Euclid mekam, ‘sonsuz ve tiirdes’ bir yapi, insamin
yarattif1 kavramsal bir yapilandirmadir.

19 By terim Dovey’in ‘Putting Geometry in its Place’(1993) adh calismasindan adapte edilmigtir. Aynt
zamanda, tasarim mekam, soyut, matemetiksel mekan (Schulz;1971; Tuan,1977) ya da temsili mekan
(Lefebvre,1991) olarak adlandintabilmekie ya da onlara benzerlik kurmaktadir.
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Zihinsel ve diigiinsel bir boyutta varoldugu kabul edilen, i¢inde yagamsal ya da
oznel degerleri barindirmayan ve Euclid geometrisinin mantifina temellenen bu tir
bir kavramsal ya da kavramsallagtinlms mekan, ‘gercek mekamn ayrintih
temsiliyeti’ olarak nitelendirilebilir. Geometrik bir mekanm, o6zellikle ‘yagam
mekan’1 ile kargilagtinldifinda, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik anlamlar armdirilmus,
tiirdes bir yapis1 vardir. Bu sebeple de yansiz, tarafsiz, standart geometrilerin ya da
haritalarin mekam olmaktadir (Tuan, 1977).

Geometrik mekanin evrensel dili ve araglan vardir; bu sebepten dolayr ortak ve
paylagilabilir bir gramere sahiptir. Yapih gevrenin olusturulmasinda etkin alanlardan
mimarhmm ve planlamanin genel anlamda mekam kavramsallagtrma bigimi budur.
Kisacasi; geometrik mekan® mekamn temsiliyetinin ‘evrensel dili’dir (Dovey,1993) .

Bir _mimarhk ve planlama iiriinii olarak konut, ‘seometrik mekan’
konumunda _tasarlamp _iiretilmektedir. Ozellikle modern yagamn barinma
modellerinde, konut mekam, profesyonel anlamda uzmanlagmug mimar ya da

plancilar gibi bir grubun, Euclid geometrik mekamnin tammlan ve araglanm
kullanarak drettigi bir mekan olmaktadir. Profesyonel anlamda bir mekan
yaratilirken, mimarlar, tasarimcilar ya da plancilar, varsayilan soyut ve imgesel bir
mekan Uzerine digiiniirler. Bunu paylagmak ve aktarmak iizere mimari planlar,
skegler, ii¢ boyutlu modeller ya da simulasyonlara bagvururlar, ki bu araglar onun
‘evrensel dilini’ olusturmaktadir. Bu objektif araglar iizerinden tasavvur edilen konut
mekan1, 6ncelikle soyut ve imgesel bir mekandir (Sekil 3.13).
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SEKIL 3.13- Mekamin Tasarim Modu/Bigimi (Forseth, 1980, s.135).

Iki boyutlu ifadeler -planlar, haritalar- soyutlannug mekansal iliskileri temsil
ederken, maketler, modeller ve 6zellikle perspektif vs. gibi ii¢ boyutlu ¢ahigmalann,
tasan bir yasam mekanin ‘ilk ongoriileri’ oldugu soylenebilir. Dolaysiyla da konut
insan yasamm devreye girmeden once var olan bir yerleske olarak, geometrik mekan
modunun bir Girini olmaktadir (Sekil 3.14).
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SEKIL 3.14 - Geometrik Mekan Modunun Uriinii Olarak Konut (Forseth, 1980,5.28, 5.75)
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Geometrik mekan bir planm ya da haritanin koordinatlan ya da teknik bir gizimin
cizgilerine indirgenmistir. insan degerlerinden anndinlmi§ olmasi, onun iletisimsel
anlamda kullangh hale gelmesini saglamaktadir. Lefebvre, mekanm temsiliyetlerinin
kesinlikle soyut oldugunu, ancak sosyal ve politik uygulamada 6nemli rol aldigim,
mekan iretimcilerinin yani profesyonellerin her zaman igin temsili bir mekan iginde
hareket ettiklerini belirtir (Lefebvre, 1991). Bu da, geometrik mekanm, siibjektif
anlamlarndan anndinlmis, evrensel bir dil olugturmaya yarayan araglarnin
varhgiyla, iletiimsel anlamda kullamsh bir mekansal ifade oldugundan
kaynaklanmaktadir.

Geometrik mekanmn degerleri heniiz tayin edilmemistir; ancak konumlar
arasindaki iligkiler temsil edilmektedir (Dovey,1993). Konut agisindan bakildiginda,
gerek tasanm ve iiretim agamasinda, gerekse de hazir bir tiriin olarak, tasanimcilarin
ya da diger profesyonellerin konuta atfettigi bir takim degerler vardir. Bu degerlerin
kullanc: ile iletigimi ancak bir ‘varsayim’ diizeyindedir. Bir bagka deyisle yagam
mekannin temsiliyeti olarak konut mekam, ancak tahmin edilebilir bir degere
sahip olmaktadir :

Bir anda herkes hognutsuz oldugunu belirten bir hal alds... Planlar dogru
goriimiiyordu, yani planlar her zaman dogru goriiniir, fakat ¢cogu insan, ben de
dahil plam taslara, tuglalara yerlestiremem! — yapim siirecinin bagslangicinda bir
kullamcmin tepkisi (Dovey,1993, 5.247).

Yukandaki ahnti da, geometrik mekan bigiminden, yasam mekanmna gegiste
yaganan celigki dmeklenmektedir. Bu durumun tersine, ‘tahmin edilebilirlik’ degeri
yiiksek olan ornekler de bulunabilir. Omegin, Adolf Loos, planlarm mekansal
temsilivetler oldufunu, bir mimann ‘yasam mekan’'m &ngormesi gerektigini
savunmaktadir:

Gergekten hissedilen bir mimari yapimn gostergesi, planda etkisini
yitirmesidir (Adolf Loos’tan aktaran Colomina, 1998, 5.64).
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Plansal ya da i¢ boyutlu modellerle imgelenen konut mekammn, ‘gergek’ ve
deneyimlenen ‘yagam mekani’na katkilarinin, tasarlayamin yaraticilifn ve becerisine
biiyiik 6lgiide bagh oldugu bir gergektir. Tasanmci, ‘geometrik mekan olarak kbnut’
ile ‘yagam mekam olan ev’ arasmndaki ‘terciimeyi’ saglamakla yiikiimli olmaktadir.
Dolayisiyla, mimari mekam tasarlayanlar, yani mimarlar, mekansal deneyimlere
‘biling dahilinde’ katkida bulunabilmektedirler. Oysa ote yandan, modern kent
planlama igin bu biraz daha zordur. Modern planlamamin mekam, iki boyutlu,
haritasal-plansal mekan olmaktadwr. Bu agidan “tiim mekan bog ve tirdes kabul
edilmekte; islevsel verime, ekonomik simrlandirmalara ya da plancinin goriisiine
gore nesnel anlamda maniple edilmektedir” (Tuan, 1977, s5.22). Dolayisiyla,
mimarh@mn, bu iki farkh mekansal bigimin iletisim kurmasina yonelik daba verimli
araglara sahip oldufu ortaya c¢ikmaktadir. Juhani Pallasmaa, geometrik mekandan,
yani konut mekamndan, yagam mekani, yani evsel mekana gegiste, mimarhgn
roliinii su sekilde tanimlamaktadir:

Konutlar Euclid geometrisinin diinyasmda insa edilirler, ancak yasam mekany
bu geometrinin kurallarm her zaman asar. Mimarlik, insanm yasamast igin bu
anlamsiz Euclid mekamm ona varolugsal anlom katarak yapiandirr ve
‘ehlilestirir’ (Pallasmaa, 2000, s.3).

Dolayisiyla geometrik mekan, ‘yagam mekamm’ geligtirmeye yonelik bir arag
olarak kabul edilebilir. “Deneyimsel derinligin sarf edilme diizeyine gbre geometrik
mekan ‘yagam mekam’na katkida bulunabilmektedir” (Dovey,1993,5.257). Bu agidan
bakildiginda oncelikle insan zihninde geometrik bir mekan olarak inga edilen bir
konut mekam da evsel mekanm olugturulmasma yonelik bir 6nbazirhk, onu
gelistirmeye yonelik bir ara¢ olmaktadr.

Konut eger anonim ya da belirsiz bir kullamci grubu igin iretiliyorsa (toplu
konutlar, sosyal konutlar gibi), tasanme ile kullamici arasinda iletisimsel kopuklar
var ise veya tasanmcimn baskin ve yonlendirici bir tavn sozkonusu ise, konut
mekanin daha sonraki yasam mekam ile geliskileri ortaya gikabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, bir 6nceki bolimde orneklenen Pessac konutlari ‘geometrik mekan’
olarak tasarlanmis idiler. ‘Disanidan bakildiklarinda’, nesnel, rasyonel ve islevsel
kaliplari, olgiilii planlani ve hacimleri ile geometrik bir bitiinlik ve tutarhhk iginde
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tasarlannmg konutlardir. Ancak yagamin igeriye girigiyle, farkh fiziksel ve mekansal
dontistimlere ugramuglardir. Sonunda doniisen ve giinden giine deneylenen mekan,
yani Pessac evleri, esasen kelimenin tam anlamiyla ‘yagam mekant® dur.

Konut mekanmn bir geometrik mekan bigimi oluguna tipik bir 6rnek, bir konsept
¢alismasi olan Maison Domino’dur (Sekil 3.16). Modern mimarhgm &nembi
araclarmdan olan betonarme iskelet sistemi, plansal, cephesel serbestlik ve esneklik
getirdigi kadar, konut mekanin soyutlanmasina yonelik belirgin bir tavirdir. Maison
Domino, Euclid geometrisinin diinyasmda inga edilmis bir konut mekam ve
kavramsal yapilandirmadwr. Bu konut mekani, oldukga tiirdes bir yapidadir ve
tamamen tahmini mekansal degerlere sahiptir.

SEKIL 3.16- Maison Domino
(Frampton,1980, s.153)

Maison Domino heniiz soyut bir imkindir; evin somut unsurlari daha ortada
yoktur. Evi ev yapacak olan somut nesneler, bu soyut imkdmn iizerine, igine,
kenarina sonradan eklenecek, hatta istenirse feragat edilebilecek ‘disaridan
tasima’ unsurlar haline doniismiiglerdir (Bilgin, 1999, s. 145).

Konut mekanmin, geometrik bir tasarnrm mekam olmasina u¢ bir ornek de
6zellikle, mekanin kendisinden ¢ok temsiliyeti ile adindan s6z ettiren mimari iiriinler
tizerinden verilebilir. Ornegin, Peter Eisenman’m kuramsal yaklagimlar1 ile fikirlerini
temsil eden bir dizi ¢izim ve modelleri onun ‘geometrik mekanlar’nin ifade
araglaridir. Eisenman’n tasar1 konutlan olan; House 1V, House X , isleve bagh tiim
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anlamlarindan armdiritmislardir. Oda isimleri ve kullamcr kimligi gibi temel unsurlar
bilingli bir bigimde gérmezden gelinmistir. Bu tutum, ekstrem anlamda bigimsel bir
geometrik programdir. Geometrik mekan burada yasam mekanmna doniisiim araci
olarak kullamlmaktan 6te kendisi bir amag olmaktadir (Fotograf 3.5).

FOTOGRAF 3.5- Eisenman House IV’ (Davidson & Martin,2001,
s.111).

Eisenman 1970 yilinda radikal bir agiklama yaparak, “BU BIR EV DEGILDIR”
dedi. Eisenmann’a gore House IV semantik ve kiiltirel anlamda indirgenmiy bir

fiziksel ortam yaratma ¢abastyd, yani daha notr bir nesneydi (Davidson & Martin,
2001, s.111).

3.2.1.2 ‘Yasam Mekanr’ ve ‘Yer’ Olarak Ev

‘Mekan (gercek ya da mantiksal) ‘sey’lerin
diizenlendigi bir yerleske degil, ‘sey’lerin
‘ver lesmesini miimkiin kilan varliktir. Bu varlig,
seylerin yizdagi bir bogluk gibi tasavvur etmek
ya da hepsinin ortak niteligi seklinde soyut
olarak kabul etmek yerine, onu herseyi
birbirlerine baglamay saglayan evrensel bir giig
olarak kabul etmeliyiz.’

— MERLEAU-PONTY, The Phenomenology of Perception

Merleau-Ponty’e gore mekan, salt fiziksel diinyann diizenlenmesi degil, insan
bedeninin dogasma ve yapisina siki bir bigimde temellenen biitiinsel ve evrensel bir
giigtiir. Merleau-Ponty de, Ozellikle fenomenolojik  felsefenin  mekansal
yaklagimlarim esas alan g¢ofu kuramci veya yazarn ongordiigii bicimde ‘yagam
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diinyas’nin giindelik deneyimlerinin (lebenswelf) esas oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklagimlar gergevesinde, yasam diinyasi, diinyamn bilim-6ncesi deneyimi; ondan
(diinyadan) kendimizi ayirmadan oOnce ve onun nesnel bafimsiz varolugunu
gozlemlemeye baglamadan 6nceki kavrayiglanmiz ya da durumumuzdur (Dovey,
1993). Heidegger, diinyadan ayn ya da kopuk var olunmadifini; insan ile diinyanin
ya da aym gekilde insan ile mekann birbirinden bagimsiz degil, bir biitin oldugunu
savunur. Buna gore, insanin varolusu mekansaldir ve bu mekansallik yakinlik,
ayrilik, uzakhk ve yonlenme gibi varolugsal konumlan igermektedir.

“Yasam mekam’ ise giindelik yasamda gercekten yasaman ve birebir
deneyimlenen mekandir; insamn bedeni ile mekan arasindaki konumlar, gerilimler,

evlemler ve deneyimleri icermektedir. Deneyim, onceki boliimde agiklandif: uzere,
insanin bir gergekligi kavrayignda ve yapilandinhgindaki gegitli bigimlere verilen
genel addir. Bu diizeyde ele alindifinda, yagam mekam farkh olgeklerde ve degisik
boyutlarda deneylenebilmektedir. Kigik nesneleri veya egyalan ele aldigimizda,
“kavrama’ ya da ‘maniple etme’ gibi eylemlerle; dogeme veya mobilyalar diizeyinde,
‘oturma’, ‘yemek yeme’ ‘sohbet etme’ bigiminde; ya da bina olgeginde,
‘mahremiyet’, ‘ulasabilirlik’ gibi hislerle; daha biiyiik cografik olgeklerde ise,
yasanan ‘seyahatler’le mekan sirekli anlamda deneylenmektedir. Bu dégisen
dlgeklerde mekan, alglanmanin da Gtesine gittikge kavranmaya baglar. Yasam
mekamna yonelik bu kavrayit, Dovey’in mekansal deneyimlerin birincil/ fiili ve
ikincil/potansiyel bolgeleri agiklamak iizere yaptif1 anlatimdan belirgin bir bigimde
anlamak miimkiindir:

...Bir yemek masasmda otururken sandalyeyi hisseder, ¢igeklerin kokusunu,
giiney 151$min hazzim duyar, bahgeyi seyrederim. Bu fiili ulagilabilir diinya
birincil diinyadir. Bu anltk durumun yaninda ikincil potansiyel (depolanms) bir
diinya vardwr. Anlamlar ve hatwalarla dolu olan kitaplarmm ve kagitlarimla
calismalarmm, beni bekleyen iiniversitedeki iglerim, Melbourne ve Avustralya’nin
peyzaji. Beni daha uzaklara baglayan telefon ve televizyon yoluyla hig gitmemis ya
da gitmeyecek olsam da vekdleten yasadigim yerler vardur. ‘Yasam mekant’ tam
da yaganun kendisi gibi sosyal ve kiiltiirel olarak kosullandirilms ve sonsuzg
derecede karmagiktir. Sandalyeler, bahgeler, calismalar, evier ve peyzajlar sosyo-
kiiltirel drinlerdir ve fiziksel gevredeki tiim bu iligkiler, bu sosyal, politik ve
ekonomik baglamda varolurlar (Dovey, 1993, s. 250).
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Bu bakis agisindan yaklagildiginda, ‘digandan durulup algilanan mekan ‘gercek’
degil; esas ve ‘gercek’ olan, tamdik giinliik rutinler, gergeklesen eylemler ve onlarin
deneyimidir. Bagka bir deyigle, ‘yasam mekany’, belirli bir yerleskenin icinde
yasanan hayat ile vanlan biitiinliifi kastetmektedir. Lefebvre’ye gore yasam
mekani, imgeler ve sembollerle ‘dogrudan’ yaganan mekandir. Tamamen niteliksel,
akiskan ve dinamiktir. Herhangi bir tutarlihf: ya da baglayici kural yoktur.
Kullamcimn deneyimledigi ya da onun zihnindeki mekandir (Lefebvre,1993) .

Yasam mekam dis mekan ile igsel zihinsel mekanm, gerceklik ile zihinsel
yansynamin bir birlesimidir. Yasam mekanin deneyimlenmesinde, hayaller ve
hatiralar, korkular ve arzular, degerler ve anlamlar gercekten algilananlarla
karigir icice gecer. Yasam mekam dznenin o anki yasamsal durumu ile
ayrigtirimaz derecede igige gegmiy olan mekandir. Materyal ve zihinsel diinyadan
ayrt ve bagimsiz bir bigimde yasamayiz. Ve bu iki tir deneyim birbiri i¢ine
oriilmiitiir. Tamamen nesnel bir diinyada yasayamayiz. Her an aym zamanda
gihinsel bir diinyada yasamaktayiz  Deneyimledigimiz, algiladigimiz,
hatwladigimiz, hayal ettigimiz, gegmis, bugin ve gelecek kopmaz bir bigimde
birbirine karigmistir (Pallasmaa, 2000, s.2).

Bu noktada, ‘ev’ kavramu bagh bagina bireyin yagam mekanma verilen ozel bir ad
olmaktadir. Yagam mekani, insan kadar siirekli, onun varoldugu her ortam igin
gecerlidir. Sokaklar, meydanlar, igyerleri, parklar, insanin o anki ‘yasam mekant’
sayilabilirler; ancak bu yerlegkeler arasinda sadece ‘ev’ boylesine farkli
nitelendirilerek, 6zel bir adla ¢agrilmaktadir.

Ev, ic mekanm igtenlik degerlerini inceleyebilmek agismdan hi¢ kusku yok ki,
ayricalikh bir varliktir... Ev bize, hem daguk imgeler, hem de bir imgeler biitiinii
saglar (Bachelard, 1996, 5.32).

Ev, i¢indeki egyalar, mobilyalar, kokular, insanlar ve onlarin mekana aktardiklan
gizli ya da goriiniir ‘diger” unsurlarla birlikte bir ‘yasam mekan® dir. Konut mekans,
oncelikle kavramsal ve temsili bir mekan iken, fiziksel anlamda iiretilip, igine insan,
zaman, egyalar vb. difer ogeleri aldiginda, artik bagka bir mekansal bigime
doniigmekte; kiltirel, sosyal ve psikolojik anlamlarla donanmug, igeriden
deneyimlenen bir ‘yagam mekan’ yani evsel mekan olmaktadir. Evsel mekan

konut _mekam gibi soyut bir temsiliyet defil, gercekten yasanan ve ‘temsil
edilen’ bir mekandr.
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“By insanlarm, mekanlarna durmaksizin yaptiklari yaratmin ve iiretimin bir
ifadesidir” (Wikstrom,1995, s. 267). Ancak bu iiretim ve yaratim, plancilarin, inga
edenlerin ya da tretenlerin yaratum degildir. Onceki bolimde ifade edildigi gibi,
profesyoneller konut mekam Gzerine ¢ahgmakta ya da konut uretmektedirler. Oysa

bir yasam mekam olarak evi iireten de deneyimleyen de insan olmaktadir.

Friedrich Bollnow, mekam ‘insan eylemleri ile varolan ve yaratilan bir gergeklik’
olarak nitelendirir. Ona gore, mekanin yaratumi, insanlann ortaklasa emeginden
dogar. Insanlann mekantanm ‘goriig’leri ya da ‘gorme bigimleri® dogrudan ‘yagam
mekan’m gekillendirmektedir. Bollnow’un ‘Mensch und Raum’® adli yapitindan,

yasam mekanina yonelik 6zne ve nesne iligkisine ait kisimlar soyle 6zetlenebilir:

(...) ikamet edilen bir yasam mekaninda, nesne ve oznenin digsal iligkisi sona
ermis, mekansallik insan ve mekanm bitinligi ile nitelendirilebilir olmugtur.(...)
yasantlan mekann oziinde, dzne ve nesnenin artik birbirinden aywrt edilemeyisi
yatmaktadir (Bollnow’dan aktaran; Wikst6rm, 1990, 5.27 1).

Bu yorumda, insamn ‘ev’i, fiziksel smirlarim agarak onun ‘varolugsal mekant’;
‘barinma/ikamet eylemi’ ise ‘insamn mekanda varolugun bir ifadesi’ olmaktadir.
Bollnow, mekan kavrammn, fazlasiyla indirgemeci, geometrik, matematiksel
kavramsallagtirmalar {izerinden anlagilamayacagm savunmaktadir. Aym durum
evsel mekanin ele almg igin de gegerlidir.

Ev_bir yasam mekam oldufu kadar aym zamanda bir ‘yer’dir. ‘Yagam
mekan® ile ‘yer’ kavrami baz noktalarda birbirlerinden farkli anlamlan

icermektedirler. ‘Yasam mekam olarak ‘ev’, insamin ‘zaman’la yatinm yaparak

gelistirdigi bir ‘yer’ dir. “Yagam mekan’ giindelik yagamm eylemlerine bir zemin
olurken, ‘yer’ diigiincesi ya da deneyimi de onun iginde varolmaktadir.

“Yer’, tammi zor bir kavramdir. Relph onu; “anlamlann, eylemlerin ve 6zgiin
cografyann birbirini igerdii, sarmalandifi insan cevrelerinin fragmanlar” olarak
tarif etmektedir (Relph, 1976, s.37). Dovey ise yeri “insan ekolojisinin dokumasim
olusturan anlam dijimi” olarak nitelendirmektedir (Dovey, 1993, 5.250). Bu yorum
‘yagam mekant’ ile ‘yer’in arasmdaki iliskiyl agiklamaktadir. Yer, yagam mekanin
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temel unsuru olmakta, dokumay: (yasam mekanni) olugturan digiimleri temsil
etmektedir. Boylelikle, ‘yasam mekanr’ nmin ozel anlamlan ‘yerler’ indan

olusturulmaktadir.

Bununla birlikte, yer ile yagam mekam arasindaki énemli bir farkhhik ise ‘yasam
mekan’mn anbk olmasidir. Yagam mekani, heniiz dokunulmamiy anlam ve
degerlerle yiikliidiir, anhk deneyimler ve duyumsamalarla yapilandinlir (Dovey,
1993). Omegin, daha once hig ziyarette bulunmadifiniz bir eve gittiginizde, o yagam
mekanimi, evdeki kullamci  erkini, mekansal anlamlan  hissedebilir,
deneyimleyebilirsiniz. Ancak o6te yandan, evin yasayam igin durum biraz daha
farkhdir. Evin kullanicist da anlik deneyimleri gegirirken, gegmige yonelik anlamlar
tastyan 6zel ‘yer’leri veya ‘koge’leri ile mekamm daha farkh algilamaktadir.

Dolayistyla, ‘yer’ zamana bagh olarak olusan bir kavramdir. Bireysel, toplumsal
veya Kkiiltiirel iglemlerin anlamlandirdia ‘yer’ler, zaman ile biyiir, yasam ile
doldurulur ve hatta yok olup gidebilirler. “ “Yer’ler, tekrar eden kargilagmalar ve
karmagik baglantilarla bellekte ve duygularda yapilanir; dolaysiyla yer deneyiminin
mutlak surette zaman derinligi ve hatira degeri bulunmaktadir” (Relph,1985, 5.26).
Yeri gok boyutlu bir fenomen olarak degerlendiren Tuan, giindelik yasantimizda
yerleri, bagimsiz ve gorintileri net olarak tammlanmg ‘kapaliiklar’ yerine
deneyimlerin yaratu “igik ve golge oyunlarma’ (chiaroscuro) benzetir. Ona gore
yerler ancak bir yolla agiklifa kavusabilir, o da, “ ‘yer’i gok yiizlii bir deneyim
fenomeni olarak ele alip, konum, peyzaj, zaman, insan ilgisi ve bagi gibi cesitli
ozelliklerini analiz ederek, deneyimsel anlamda canlandirabildikleri hislerle tarif
etmektir’ (Tuan,1977,5.29). Bu bilingle bakildifinda, ‘yer’, insanmn dinya ile
deneyiminin koklii ve karmagik unsuru olmaktadir.

‘Yer denevimi’. ‘ev deneyimi’ ile benzer anlamlan temsil etmektedir. Yerin

tiirdes ve sonsuz bir mekanda bir orijin olmass; iginde bireysel, toplumsal ve kiiltiirel
anlamlan ve iliskileri igeren tammh bir mekan ya da ‘i¢’ olugturmasi, zamana bagh
bir koklesme eylemine yerlegke tegkil etmesi; duygu bagliii yaratmas: (fopophilia),
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kimliklenmeyi saglamasi, ‘ev’ kavrammnin agiklamasinda yer alan benzer
niteliklerdir. Bu agidan bakildiginda ‘ev’ ézel bir ‘yer’dir.

Zamanla varolan bir birikim olarak ev, bugiine ait olanlar kadar gegmis
deneyimlerimizin ‘yer’lerini de kapsamaktadir. Bunun en belirgin &rnegi, ¢ocukluk
‘ev’leri ya da ‘yer’leridir (Sekil 3.17). Cocukluga ait yerlerin, insanin tasidif1 pek
¢cok mekansal ahskanligin, deneyimlerin ve algilarm bir niivesi oldugu bilimsel
aragtirmalarda da kamtlanmugtir (Rand, 1980; Cooper,1995).

Cocukluk evimiz tiim hayatimizda bir gélge biciminde bizde kalir, bazen
sembolik olarak renklerde, mobilyalarda ya da dosemelerde ya da

hatirladigimizin - tamamen tersi bir ev yaratma istegi bi¢iminde iiretilir
(Cooper,1995, 5.101).

SEKIL 3. 17 — Bir Niive Olarak Cocukluk Evi/Yeri
(Cooper, 1995, s.101).

Ozetle, ev; deneyimsel bir ‘yasam mekany’, anlamla ve zamanla yiiklii_bir

‘yer’dir ya da ‘yerler’den olusmaktadir. Bachelard’in da dile getirdigi gibi;

Insamin ve evin dinamik birlikteligi icinde, evin ve evrenin bu dinamik
cekismesi iginde, basit geometrik gondermelerin artik ¢ok uzagimdayizdir. Iginde
yasanmig bir ev, cansiz bir dam alti degildir. Icinde oturulan mekan, geometrik
mekam agar (Bachelard, 1996, s.72).
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3.2.1.3 Konut Mekanmn Pratik islevselligi

Amos Rapoport, ‘iglev’ ya da ‘etkinlik’ kavramumn, mekanlann anlagilmasina
yonelik gok énemli bir unsur oldugunu ortaya koyar (Rapoport,1990). Zira, islevler
ve etkinlikler, hayat bigimlerinin ve dolayisiyla da kiiltiiriin dogrudan yansiticilart
olmaktadirlar. Ancak, Rapoport’un ozellikle altim ¢izdigi bir nokta, kiltirleraras: ve

tarihsel siiregten bakildiginda, bunca olaganiistii degisik fiziksel gevrenin varligina

ragmen, insanlara ait iglevlerin veya etkinliklerin ¢ok daha az gesitlilik gosterdigidir.

Pek ¢ok degisik fiziksel g¢evrenin aymi tiir iglevleri ya da eylemleri igerdigi
diigiiniilebilir. Rapoport, bu olguyu anlamak i¢in de ‘etkinlik’ kavramim irdeleyerek
agmakta ve dolayisiyla da analizi  derinlestirerek, ‘goriinir’(manifest) ve
‘gizli’(latent) iglevlerin varligim ortaya koymaktadir. Ona gore, bir eylem ya da
etkinlik dort alt unsurdan olugmaktadir. Bir etkinligin bilegenleri; (1) eylemin kendisi,
(2) nasil yapildigi, (3) diger eylemlerle nasil bir bagmti kurdugu ve (4) eylemin

anlamudir.

Bir 6rnek olarak, ‘beslenme’ iglevi, tiim insanlara ait genel bir gerekliliktir.
Eylemin kendisi fiili anlamda beslenme iglevidir; ve hemen herkes tarafindan aym
derecede paylasilir. Bir sonraki agamada, insanlarin yemeklerini nasi/ pisirdikleri ya
da eylemi nasil gergeklestirdikleri farkhhk gosterir. Etkinligin bigimi gesitlenme
gostermeye baglar. Bir sonraki agamada, beslenmenin pisirme, hazirlama, oturma,
toplama, avlanma vb. eylemlerle kurdugu iliskiler gz oniine alindifinda, etkinligin
daha farkh bir boyut kazandign ve gesitliliginin arttigi géralir. Etkinligin en fazla
cesitlenme gosterdigi kogul ise, kisi ya da grup igin igerdigi amlamlar diizeyinde
yagamir. Beslenme etkinliginin, bir ritiiel, sosyal ahskanlik ya da kutsal bir gérev mi
oldugu, kisacasi anlamlan, maksimum boyutta degiskenlik gosterir.

Dolayisiyla, herhangi bir islev, en ‘somut ve goriiniir’den, en ‘sembolik ve gizli’

olan anlamlanna degin farklilagsan bir igerik sergilemektedir. Franklin Becker ise

islevlerin ya da eylemlerin bu cesitlenen anlamlarimi, benzer bir bigimde, grafiksel
ifadeyle agiklamaktadir (Sekil 3.18).
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SEKIL 3.18- islevlerin Farkli igeriklerinin Sematik ifadesi
(Becker, 1977, s.11)

Dolayistyla mekanlarin bigimlenmesinde ve anlam kazanmasinda en temel unsur
olan ‘islev’ in gittikge derinlesen bir igerife sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu
derinligi olusturan faktor ise, en temel anlamda, ‘insan’ olmaktadir. Isleve ve
dolayistyla da mekana katilan anlamlar, insanin kultiirtinden, sosyal diinyasindan,
kisisel ozelliklerinden gelen somut ya da soyut degerlerle sekillenmektedir. Islevin
bu derinlegen anlanu ise daha “gizli’ ve daha ‘az paylasilabilir’dir. Buna gore, islevin

daha_yiizeyde ‘goriiniir ve pratik’ boyutundan, daha derinde ise ‘sembolik

anlami’ndan soz edebiliriz.

Konu ‘barinma mekanlari’na gelince ise, barinma/ikamet eyleminin somut ve

. wey
1

goriiniir boyutu olan konuta, digandan bakildiginda, en once ‘pratik islevsellig

okunmaktadir. Ozellikle, gegmisten bugiiniin barinma modellerine dogru gelindikge,
konutun pratik islevselligi daha da vurgulu olmaktadir. Mekanin ‘sembolik anlamy’

ise ancak kullanicimin varlifiyla olugmaktadir. Bu asamadan sonra tartigilan ise artik
‘evsel mekan’ olmaktadir. Bilimsel alanda, barinma mekanlarinin sembolik anlamlar
incelenirken, mutlak suretle kullanici davramglan ve anlamlan, kultiirel ahgkanhklar,
kozmik ya da dini inanglar, psikolojik tahliller gibi unsurlara bagvurularak mekansal
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islevlerin g¢oziimlendigini gormekteyiz. Bunun sebebi de, ancak yasam igeren

mekanin, yani ‘evsel mekan’in, sembolik bir degeri olabilecegindendir.

Konutun “goriiniic’ iglevselligi, kavramin dogasindan kaynaklanmaktadir; zira,
konut ‘goriiniir olan’dir ve en 6nce bunu ifade edecektir. Ornegin, geleneksel bir
barinma mekamm inceleyen bir kiginin, konut iizerinden, goriiniir islevler (pisirme,
yikanma vb.) ve belirgin ozellikler (yapim teknikleri ve gelenekleri vb.) ile ilgili
bilgiye ulagmasi miimkiindiir. Ancak daha sakli olan mekansal iligkilerin, degerlerin,
anlamlarin, yapinin salt fiziksel ozellikleri ya da pitoresk goriintiisii {zerinden
¢oziimlenmesi imkansizdir. Konutun goriiniir ve yalin, bigimsel/tektonik nitelikleri,
mekansal anlamlar hakkinda yeterli bilgiyi veremez; ancak ve ancak, kullamci
grubunun kiiltiirel adetleri, yemek aligkanhklari, kadin-erkek iligkileri, ge¢im bigimi,
inanglarn gibi pek ¢ok OGnemli yasamsal iligkilerinin bilinmesi yoluyla mekansal
islevler, kullanimlar ve anlamlar saptanabilir. Dolayisiyla, yasamsiz bir konuta
bakildiginda, mekanlar ancak ‘goriiniir/pratik islevleri’ni yansitirlar.

Modern barinma bigimleriyle kargilagtinldiginda, erken uygarliklarda, barinma
mekanlarimn “pratik iglevleri’ ile ‘sembolik islevleri’nin ayirt edilebilmesi daha gii¢
olmaktadur:

Siimerlerin ilk kalict ikametleri, sazlarm koklerini topraktan koparmadan
biikerek insa edilmigtir. Sazlar tepeden birlegtirilip baglanarak, kemer yapilmis
ve yatay bir cita ile baglanmistir. Sonugta kuliibenin koklerinin topraktan
beslenerek hayatina devam ettigi diisiiniilmekte idi. Bu ilkel ev bicimleri fiziksel
anlamda korunmamn étesinde, sosyal ve kiiltiirel anlamda bir korunma ve
biitiinliik temsil ederler (Becker, 1977, s.8).

Bu ornekte gorildigi gibi, mekanin ‘pratik’ ve ‘goriinir’ iglevleri fiziksel
anlamda korunmaya yoneliktir, ancak fiziksel formu bi¢imlendiren daha derin
anlamlar vardir. Bu anlamlar, ancak Siimerlerin, kozmik gorigleri ve kiiltiirel
inanglarimin bilinmesine bagh olarak anlagilabilmektedir. Modern diinya Oncesinde,
barinma mekanlarinin pratik ve sembolik iglevlerinin birbiri ile gok ortintiilii oldugu

gorilmektedir.
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Geleneksel toplumlardan modern diinyamin barinma bigimlerine dogru gelindikge,
mekanin pratik iglevlerinin ayirt edilebilmesinin daha kolay oldugu farkedilir. Bunun
en temel sebeplerinden biri, mekanlarin ‘pratik iglevleri’nin daha fazla vurgulanmasi
ve aym zamanda mekan birimlerinin oOzelleserek daha tammh boliinmelere
doniigmesindendir. Mutfak, yatak odasi, oturma odasi, yemek odasi gibi tipik
anlamda oOzellesmis konut birimleri, igerdikleri pratik islevierle adlandirilir hale
gelmiglerdir.

Modern barinma anlayisi, 6zellikle, gelenek, gegmis ve kiiltiirel anlamlardan
kopartilmig, ‘rasyonel bir islevselliin’ vurgusunu yapmakta, ‘pratik/pragmatik
islev’in 6nemini vurgulamaktadir. Sembolik iglevler, modern insamn tanimm
cergevesinde neredeyse yok varsayllmaktadirlar; ancak bir sonraki boélimde de
degerlendirilecegi iizere, ashnda yiizey kazindiginda hala orada olup sadece bigim
degistirmig durumdadirlar.

Modern barinma anlayisi gergevesinde, konutun dogasinin bir pargas: olan “pratik
islevselligi’, barinma/ikamet anlayigmun timden bir agiklamgi olarak kabul

edilmigtir. Farkh bir deyigle, bannma eyleminin goriinen kismu olan konutun pratik

islevleri, barinma/ikamet anlayisinin kendisi haline gelmistir:

Modern mimarligm en kalc: slogam ‘bigim islevi izler’ olmustur. Bunun
kaliciligmin  sebebi  ¢ogu tasarmimcimn  buna itaat  etmesindendir.  Kimi
elestirmenler binalarin ve kentsel tasarimlarm fazla islevsel oldugunu soyleseler
de, gergekte yeterince islevsel degillerdir. Eger yapih gevrenin iglevinin sadece
dolagim alanlar: ve insaat teknikleri oldugu varsayilirsa, fazla islevseldir. Yapil
cevrenin diger insan gereksinimlerini gidermesi gerektigi diigiiniiliir ise
yeterince islevsel degildirler. Bu amaglar, kimlik gereksinimi, givenlik saglama,
kendini ifade ihtiyact ve daha da ileri asamada mimarinin estetiksel iglevidir
(Lang, 1987, 5.8).

Konut mekam, ev mekam ile kiyaslandiginda, neredeyse ‘tirdes’ bir yapidadir.
Bir baska deyisle, konutun, kullanici anlamlarindan anindinlmig olmasi, onun nétr bir
mekan olarak tasavvur edilmesini miimkiin kilmaktadir. Gergekte, bu saf bir
tiirdeslik degildir. Zira mimar, tasarimci ya da yapimeilar, konut mekanlanm temel

islevsel degerlerini ongorerek tasarlamakta ve iiretmektedirler. Islevsel anlamda
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ozellesmis mekanlar varoldugu, mutfak, yatak odasi, oturma odas: vb. tipik yagama
birimleri tammlandifi sirece mekansal bir tiirdeslikten soz edilemeyecegi
soylenebilir. Ancak buradaki ince aynm; konut mekanlarn ‘pratik ve acik islevier
tammh olsa dahi, kullam heniiz bu mekanlara kendi kiiltiirel, sosyal ve 6znel

anlamlanm_atfetmemis; dolayisiyla da_mekanlarnin anlam bulmamis olmasidir. Oysa
evsel mekanda, Rapoport’un tammladiina paralel olarak, islevin ‘kendisi’nden o6te
“igerdigi anlamlar’ konu olmaktadir. Dolayisiyla da bir konut mekam adeta tiirdeg bir
mekansal yap1 olarak “yer’lerin olugmasina bir taban olugturmaktadir.

Konut mekanm, evsel mekana doniigtikten sonra yiiklenecegi sembolik anlamlari
g6z oOniine alan mimari yaklagimlarda, mekanlar daha hassas bicimlerde iglenir.
Adeta tirdes oldugu varsayilan mekann, daha sonra ozel deneyimlere yerleske
olacaginin bilinciyle ‘tahmini degerler’ olusturulmaya, ‘olast’ sembolik anlamlara
ortam yaratimaya cahgir. Hatta bu bilingle tammlanan ‘yer’ler mimar tarafindan
sngorilliir ve olugturulur. Omegin, Christopher Alexander, ‘A Pattern Language’ adl1
caligmasinda, insanda ‘yer hissini® yaratmaya taban olugturacak mekansal kaliplan
belirlemektedir:

Herkes cam kenarmda oturmaktan hoslanir, owiine rahat bir sandalye gekilmis
cumbalar ve diisiik pervazl biiyiik pencereler (...) Giiniiniiziin ne kadarlhk bir
boliimriinii orada gegirirseniz gegirin, her odada, en azmdan bir pencereyi
‘pencere onii’ haline getirin (Alexander et.al, 1977, s. 834).

Ozetle; yasamsiz bir konut mekanmnm, barnma eylemi gerceklesmediginden

ve mekan, kiiltiirel, sosyal ve bireysel anlamlarindan soyutlanmus oldufundan
dolavi, ancak ‘acik ve pratik islevlerinden’nden s6z edilebilir. Yine avn sekilde

WW o SYon ey
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3.2.1.4 Evsel Mekamin Sembolik Tslevselligi

insanin temel baninma mekam olarak ev, onun hayata dair pratik islevlerini
sirdiirmesine zemin olugtururken, aym zamanda, bireye iligkin cesiti manevi
degerleri ve anlamlan igeren bir mekan olmaktadir. Evin kullamcisi ile kurdugu
oznel iligki sayesinde mekanda &zel anlamlar sifrelenmektedir. Bu anlamlar

gorinmezdir ve pek az kisi tarafindan paylagiimaktadir. Bu mekansal sifreler, sosyal,
kiiltiirel ya da psisik igerikli olabilmektedir. Evsel mekanin anlamim yaratan ve onu

konut mekanindan ayiran bu 6zel anlamlardir.

insana ait bazs gok 6zel anlamlar ve esaslar vardir ki, insanin biling diizeyinin de
dtesine, bilingaltina, zihinsel ve ruhsal derinliklerine kok salmig ve bir o kadar da elle
tutulmaz degerlerdir. Bu gizli degerler kendilerini sembollerle ifade ederler.”” Daha
onceki bolimlerde de ele alinan semboliin iglevi, bir kavramu disavurmaktir. Farklh
bir deyisle, sembol bir kavram igerir ve aym zamanda ‘konugur’ ve iletigim kurar. Bir
sembolii anlamak igin onun igerdigi digiinceyi kavramak gerekmektedir. Dolayisiyla
en basit anlamda, sembol degeri olan her tiirlii nesne, eylem, varhk ya da mekan,
altinda bir disiinceyi banndirdifindan dolayr _digerlerinden ayngtinlmakta ve
algilayan ile ¢ift yonli bir iliskiye gecmektedir. Sembolik mekanlar da benzeri bir
esasa sahiptir. igerdikleri kuvvetli anlam yikinden dolay, algilayan kisi tarafindan
cevresindeki difer mekanlardan ‘ayngtinlarak’ tammlamrlar. Sembolik degeri olan
pek gok ozellikli yapmin ve gevrenin iizerine yapilan galismalarda, bu mekanlarda
varolan temel ve ortak olarak bir takim ozelliklere dikkat cekilmektedir. Bu

orneklerin hepsinde;

(...)ozel bir ‘yer’in tanymlandigim ve bu zel yerin gevresini sarmalayan diger
mekanlardan farkl bir sekilde segilerek ayristrddigami gormekteyiz (...) bu
yer'in yalnizca ¢ok ézel bir anlamla ve ¢ok Gzel bir cesit diinya goriigii ya da
diinyaya balay ile yiiklii oldugu gozlenir (Rapoport,1967, s. 91).

20 gemboller hakkinda genel bilgiye 2.4.1.1 Arketip Kavrami adl: boliimde yer verilmistir.
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Bu agidan bakildiginda, sembolik mekamn bir tiirdeslikten kopus eylemi ile

kendini gosterdigi, boyle anlaml bir ‘yer’in onu gevreleyen, bir an icin sonsuz ve
tiirdes varsaydifimiz diger mekanlardan koparak fakhlastifim soyleyebiliriz. Bu
ozel ‘yer’ in anlamlan ya da mesajlann degisken olabilir. Ancak, bu konular tizerine
ahigmalarda gozlemlendigi iizere, sembol degeri olan ‘yer’lerin hemen hepsinin

iceriklerinin, algilayana ait derin manevi bir unsura veya onun zhinsel/ruhsal
diinyasim yapilandiran bir takim degerlerine yonelik oldufu gorilmektedir. Bu
‘yer’lerin anlami hem kullanici hem de algdayan varhk olarak ‘insan’a bagh
olusmaktadir. Semboliin altindaki anlamin derinligi ve 6nemine gére bu mekanin
degeri artmaktadir.

Insann ‘kendi’ ve ‘varolugu’ ile ilgili degerleri ileten seylerin ya da yerlerin en
yiiksek sembolik degerlere sahip olduklan gozlemlenmektedir. insamin varolusu ile
ilintili en temel kavram ve diinyay1 anlamlandirmasina yonelik en temel ve sarsilmaz
bir deger olarak ‘kutsal’s gormekteyiz.* Kutsal, soyut bir kavram olarak nesneler,
insanlar, difer canhlar, mekanlar gibi pek gok seyde sembollesmektedir. Kutsalin
agiga gikin ‘yer’ler, sembolik anlamlan en giigli mekanlar olmaktadir. Insanin
genis tarihindeki mekansal egilimlerine bakidifinda ise ‘kutsal mekan’m, ev
mekamnin arketipi olduu gézlemlenmektedir.

Bu yarg: gesitli boyutlardan tartigilabilir. Insanm ‘kutsal’a bakiy agismin ve
dolayistyla diinyaya ve mekana bakis agisinin zaman ve sartlara gore degigkenlik
gosterdigi gozlemlenmektedir. Ozellikle, ‘kutsalsiz’ bir diinya anlayiginda, insanmn
barinma mekanmna bakis agisiin daha rasyonel ve laik olufu soylenebilir. Bu bir
yere kadar dogru bir yarg: olarak gorilebilir; ancak eger kutsal kavramim tannsal ve
dini igeriginin otesinde, insana ait ¢ok esas ve korunmasi gereken degerler ya da
insanin kendini, yasamum, evreni anlamlandirmasina yonelik gucli agiklamalar
olarak degerlendirirsek, kutsal kavrammin smurlanm genigletmis, her devre ve her
bireye 6zel bir kutsaln varhm kabul etmis oluruz. Bu genig igerikli anlamiyla

21 <Kutsal’ kavraminin gok derin ve tartismali dogasina girmeksizin, bu asamada onu kisaca varolugla
ilgili giiglii bir deger olarak nitelemek yeterli olacaktir. Dolayistyla, bu galiymada, ele alinan diizeyde
‘kutsal’, mutlak suretle dini ya da tannisal olam kastetmemekte, insanin diinyay: yapilandirilisindaki,
farkh bigimlere girmis tiim giiglii ve vazgegilmez temel degerleri icermektedir.
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degerlendirildiginde ise, bannma modelleri ya da 6znel durumlar degisse de

neredeyse tiim evsel mekanlarn, belirli bir diizeyde ve bir bicimiyle ‘kutsal’x
icerdifini soylemek mimkiindiir Buna goére ev, kimi zaman insamin evrensel

inaniglarinin, tannsal giiglerinin veya metafiziksel iletisiminin mekam, kimi 6rnekte

ise aile, kimlik, gocukluk anilan, emek gibi farkli kutsallann agifa ¢iktigi ‘yer’
olabilmektedir. Dolayisiyla, Mircea Eliade’nin deyimiyle ‘evrenin bir modeli olarak
ev ’, yiiklii “kutsal anlamlan’a ve ‘sembolik iglevleri’e sahiptir.

Mekanmm kutsal ve sembolik anlamlan iizerine referans galiymalardan birini yapan
Eliade, “dinsel deney’ olarak tammladig: kutsal mekan deneyiminin, insamn barinma
mekanii  olugturmasinda, ingasinda ve anlamlandirmasinda, ¢ok temel bir
motivasyon oldugunu belirtmektedir. Saf bir dinsel deneyde mekan, en basta kutsaln
agifa ¢iktifi bir yer olarak tammlanmakta; diger tiim sonsuz ve tlirdes olan ya da
‘kutsal olmayan’ mekanlardan ayirt edilmektedir.

Dinsel deneyimde mekanm ¢ok temel bir yapist vardwr. ‘Dindar insan igin
mekan tiirdes degildir; onun igin mekan kopuklar, kiriklar sunmaktadir:
digerlerinden wniteliksel olarak farkli mekan parcalar: bulunmaktadir... kutsal bir
mekan ve buna bagh olarak, ‘¢cok’ anlamli bir mekan vardir ve
kutsallastirdmamiy bagka mekanlar vardir ve bunlar ne yapiya, ne de tutarliliga
sahiptirler, bunlara gsekilsiz denilebilir. Daha da fazlasi: dindar insan icin
mekanm bu tiirdes olmama durumu kendini, gergek olarak varolan kutsal mekan
ile onu gevreleyen tim geriye kalan sekilsiz alan arasmdaki zitlik deneyiyle
gostermektedir (Eliade, 1991, s.1).

Buna gore; en_temel yasama mekam olarak ‘ev’ de arketipsel anlamda
kutsahin aci3a g1 ve kutsal mekan deneyiminin olustufu bir ‘ver’ olma

dzellifi tasimaktadir. Daha 6nceki boliimlerde de ele alindig: tizere, evi dogal ya da
toplumsal cografyada bir “orijin’ olarak kabul eder ve insamin mekanina yonelik tim
arketipsel eylemlerinin merkezi olarak belirlersek, onun ‘kutsal ve sembolik’
islevleri icerdigine yonelik ilk saptamay1 yapmug oluruz. Zira, insan kendi varolusunu
kendi mekam olan ‘ev’inde sinadik¢a ve sergiledikge, kendine ait olan en temel ve
gizli degerleri bu o6zel mekanda agifa cikartmaktadir. Insanmn diinya goriigiine,
evrenine, gegmigine ait mekanlar igerdigi siirece, evin, goriinenin Stesinde sembolik
islevleri igermesi kaginilmazdir.
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Evin sembolik iglevlerinin ve anlamlannin, en yogun olarak, neredeyse katiksiz
bigimde kutsal diinya gorisii ile sekillenen ilkel barinma modellerinde deneylendigi
bilinmektedir. Evin igi, kutsalin simgeleri ile donatilmmg, evsel mekanin fiziksel
bileseni olarak konut ve diier somut elemanlar, goriinen iglevierinin Stesinde giigli
sembolik degerler tagmaktadirlar. Eliade, bugiinkii Kuzey Amerika ve Kuzey
Asya’daki kutup dairesi ilkel halklanmin barinma mekanlaninin igerdigi sembolik ve
simgesel nitelikleri §oyle aktarmaktadr:

...bizzat komutun yapismda kozmik simgecilik ortaya ¢rkmaktadw. Gokyiizi,
merkezi bir direk tarafindan tutulan muazzam bir ¢adir olarak kabul edilmektedir,
cadirin orta diregi veya evin merkez diregi, Diinya’nmn temel direkleriyle ozdes
sayiimakta ve bu adla amimaktadwlar. Kurban torenleri merkezi diregin
ayagmda, Goksel Yiice Varlik omuruna olmak iizere yopimaktadir; bu onun
ayinsel iglevinin onemi hakkmda bir fikir vermektedir (Eliade, 1991, 5.34).

Yeryiiziindeki hayat ile metafiziksel diinya arasindaki baglantiyt kuran benzeri
simgecilik; direk, merdiven, agag, sarmagik vb. fiziksel Ggelerle belirtilmektedir.
Bugiin hala belirli kiltirlerde, topluluklarda, evin iginde ve ozellikle ortasinda bu
kutsal direge rastlanmaktadir. Bu elemanlann ‘pratik iglevleri’ni asan degerde ‘kutsal

ve sembolik iglevleri’ vardur.

Rapoport’un ozellikle ginimiiziin vernakiiler barinma mekanlan lizerine yaptig1
caligmalardan da gikardifi sonug; evsel mekanm her zaman kutsal ve sembolik bir
karakteri oldugudur (Rapoport,1967). Bu mekansal ozellikler pek gok kiltiirde
varolan yerlesme ritiiellerinde, evlerin mekansal organizasyonlan ve
bigimleniglerindeki kozmik temsiliyetlerde, ~mekanlarin bolgelenmesinde ve
kullaniminda, kullanilan dekorasyonlarda gozlemlenmis ve yogunlukla irdelenmigtir.
Arap gadinndan, Mongol yurtlarina ve Madagaskar evine degin mekan kurgusu pek

biyiik dlgiide kutsal diigiancelerle gekillenmektedir. Bu omeklerin gogunda “ev bir
ibadet yeridir ve plansal anlamda da ibadet mekanlarma benzemektedir”

(Rapoport,1967, s. 30).
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Mali’den bir ornekte, Dogon ve Bambara agiretlerinde her nesnenin ve sosyal
olaymn, ‘pratik/kullamgsal’ oldugu kadar ‘sembolik islevieri’nin degerleri belirgin bir
bigimde goriilmektedir.

Evlerin ve evierdeki tim nesnelerin ve sandalyelerin birer sembolik niteligi
vardir. Binlerce sembolik elemam olan Dogon uygarligi boyle olmasaydr pek
yoksul addedilebilirdi. Arazi pargalari, ve tiim Dogon cografyast bu kozmik diizeni
yansitmaktadsr. Koyler ¢ifterli bigimde inga edilmis, cennet ve cehennemi temsil
ederler ve tarlalar helezonik bigimde temizlenir zira dimya bu bicimde
kurulmugstur. Koyler, bedenin boliimleri birbirleri ile nasil biraraya geliyorlar ise
o bigimde kurulurlar. Dogon’un evi ise, en yiiksek katmanda, Kiigiik olgekte bir
evren modelidir. Cok katl: evler, dini ve politik liderlerin imtiyazim ve giicii temsil
ederler... (Becker, 1977, 5.7).

Ozellikle modern ¢ad oncesi insammin mekansal egilimlerinin ve deneyimlerinin
pek yiksek bir gogunlukla ‘kutsal’a yonelik oldugu bilinirken, bugiinin ¢agdas
insam igin de mekan tamamen tiirdes degildir; ancak bu denli dramatik bir kutsal ve
dindis1 ayrimdan s6z edilemez.

Teknolojik iistiintik ve ona bagh gelisen rasyonel bakiy agis1 sonucu, dinyamn
kesfedilmis ve egemenlik kurulmus bir ortam oldugu varsayilabilir. Dolayisiyla
boyle bir diinyada, hayati bir yonsiizliik endigesi sikga rastlanan bir durum degildir.
Ancak, insanin kendini giivende hissetmesi, yoniini bulmasi, tammh ve tamdik bir
mekana olan gereksinimi, bireyin iginde siirekli olarak varolan bir endigedir.
Tammadifi kalabalik gsehirde yoniini kaybetmis bir insamin duydufu belirgin
rahatsizlik ile arkaik insamin heniiz kegfedilmemis ve tehlikelerle dolu bir diinyada
yonsiizlik endigesi bir an olsun benzerlik gosterir. Her ikisi de ‘diinya yiiziinde bir
mekan tanimlamak kaygisi” giitmektedirler.

...bu dindis1 mekan deneyinde mekanmn dinsel deneyini karakterize eden, tiirdeg
olmama durumunu az veya ¢ok hatwlatan degerler nridahale etmeye devam
etmektedir: dogdugu yerlerin manzaras, ilk asklarm yasandig1 yer veya genclikte
ziyaret edilen ilk yabanci kentin bir sokag veya bir kigesi. Biitin bu yerler en
samimisinden dindigt bir insan igin bile ozel, ‘yegane’ bir nitelige sahip olmaya
devam etmektedirler: buralart omun dzel evrenin ‘kutsal yerleri’dir, sanki bu
dindist varliga, gindelik varliga katidigmdan farkh bir gercegin ifsa edilmig
olmas gibi (Eliade, 1991, s.4).
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Kisaca ev, her kosulda bir ‘imago mundi’; insamn kendini ve evreni
tammlamasina dair bir ‘merkez’ olmaktadr. Hangi barinma modeline ait olursa
olsun, ev insammn evreni goriiginiin ufak bir modelini ya da bir ‘mikrokozmos’u,

olusturmaktadar.

...Evimiz bizim diinya kbgemizdir. ..ilk evrenimizdir. Ev gercek bir kozmostur.
Sozciigii tiim anlamlariyla kapsayan bir kozmos (Bachelard, 1996, s.32).

... Evin bedenime adeta bir titresim yaydigmm diigiinityorum. Dogdugumdan
bu yana ve iiniversiteye gidene degin bu evde oturdum. Benim icin ¢ok giiglii
kokleri var (...) bir agwr havasiyla birlikte (mobilyalardan s6zediyor) Cocukken,
cevremi saran tiim bu mobilyalardem dolay: icimde miithis bir giiven duyardim...
bu muhtegem ‘per’den geliyor olmak, ev igin hissettigim sey buydu
(Cooper, 1995, 5.34).

Tartigilanlarin sonucunda varilan noktada, konut ve ev kavramlarnnin, mekansal
bigimlerinin farkh oldugu ve aym zamanda da mekanlann iglevsel niteliklerinin de
farkh igerikte olduklan gorilmektedir. Konut mekam ve evsel mekan aym anlamlan
ve ozellikleri fasimamaktadilar. Bundan sonraki asamada ise, bu mekansal
farkhlagmanin temel agiklamasi olan ‘kullanic’ faktorii ele alinacak, konut ve ev
kavramlan ‘kullanict’ parametresinden degerlendirilecektir.



TABLO 3.3 — Kullanici Parametresinden Karsilagtirmalar
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KONUT

EV

KULLANICi PARAMETRESINDEN KARSILASTIRMALAR

KONUTTA VE EVDE KULLANIC! UNSURU

= milk = statl defjeri

= finansal yatinm ve glivence

» temel bir gereksinim olarak
konut miilkiyeti

= otonom bireyin gostergesi

> genel  belirfleyici  olarak » kullanicinin kendisi olarak ev
kullanic
L = Kullanici mutlak kosul
= Kullanici genel belirleyici + sinirh
KONUT ve bigimlendirici EVve s Heriligki tek ve biricik
KULLANICI |, Temsili ve Anonim kullanici KULLANICI /. Evinkigilegtirimesi - kullanicinin
(hazir konutlar igin) evlegtiriimesi
®  Kosullara & bannma modslierine
gére degisen bir iligki dilzeyi
KIMLIGIN ILETISIMINE YONELIK KARSILASTIRMA
TOPLUMSAL ;m lft"syal iletigim araci olarak | qeEND}’ » ‘kendi’ ile iletigimin ortami
. i olarek ev
KiMLIK = bireysel ve toplumsal kimiigin | KIMLIGININ |=  Kendine mesajiar yogun
Hletigim araci ofarak konut = 'kend ile geligen evsel mekan
GOSTERGESI o _ ILETigIMI = kendinin kegfi =gocukluk
» sosyal statii gostergesi olarak mekanlar +gizli kégeler
konut
* toplumsal konum belirleyici » ‘kendi’nin uzantsi olarak ev
= kimliginin ve statfinGin sunumu «  nesneler, yansimalar
KULLANICI ANLANINA YONELIK KARSILASTIRMA
EKONOMIK | » ticari degere sahip konut PSIKOLOJIK |» mekansal deneyim olarak ev
; = manevi birikim olarak ev.
ANLAM L iretilen drlin ya da.eylem ANLAM

» zihinsel bir miilkiyet olarak ev
insanin psikolojik gereksinimleri:

= egemenlik alam

= mahremiyet bdlgesi
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3.3 ‘Kullanmicr’ Parametresinden Karsilagtirmalar

Konut ve Ev kavramlarimin dogalan arasindaki farki olugturan en temel ve kilit
kavramlardan biri ‘kullamcr’ unsurudur. Calisma boyunca sikhikla vurgulanan
noktalardan biri olarak konutun ‘nesnel’ ve evin “6znel’ bir yapiya sahip olmasinin
kaynaginda ‘kullanicinin varhig’ en 6nemli rolii oynamaktadir.

Bu bilingten hareket ederek, ilk agamada ‘kullanicr’ unsurunun hem konut, hem
de ev kavramm igindeki yeri sorgulanacaktir. “Konut ve kullama iligkisi’ bolimiinde,
kullanicinin  konutun varh@ ve bigimlenmesindeki rolii tartigsimaktadir. Konut ile
kullanici _arasindaki iligki, bannma modellerine ve diger ozel sartlara gére
degiskenlik gosterse de ev ile kiyaslandiginda iliskinin daha genel bir yapiya sahip
oldupu gorilmektedir. ‘Ev_ve kullamici iligkisi'nde ise, kullamcimn varhf evin
varlid icin mutlak bir kosul olmaktadir. Dolayisiyla ‘kullanici’ unsurunun, konut

ve ev igin aym nitelikte olmadif1 ve aym 6nem derecesini tagimadift goriilmektedir.

ikinci asamadaki kargilagtirma ise, ‘kullamci kimligi’nin iletisiminde konut ve ev
kavrammn rolleri iizerinedir. ‘Cevre’, ‘kimlik iletigimi’nin 6nemli bir unsuru ya da
ortamudir. Bir “fiziksel 63e olarak konut’ ve ‘iligkiler ortamu olarak ev’, her ikisi de,
‘kimlik iletigimi’ saglarlar. Bununla birlikte arada gok 6nemli ve hassas aynmlar da
bulunmaktadir. Konut, somut bir gésterge olarak, genel anlamda ‘disariya’ mesajlar
vermekte, kullamcisimin toplumsal kimligine ya da sergilemek istedifi kimlie
yonelik ipuglari yaymaktadir. Ev ise gogunlukla kullamicis icsel kimlifi ya da
‘kendi’ ile iletisim kurmakta ve bireyi ‘kendine yansitmakta’dir. Bu bakis agisindan
konut, daha baskin bir bigimde ‘toplumsal kimligin’, ev ise ‘kendi kimliginin’
iletisimini kurmaktadirlar. Dolayisiyla bu ikinci asamada, konutun ve evin, nasil ve
hangi yollarla birbirinden farkli anlamlarda kimlik iletisimi kurduklan sergilenmeye
caligilacaktir.
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Son olarak uigiincii agamada ise, insanin konutu ve evi anlamlandingindaki farkh
boyutlara deginilecektir. insamn konuta ya da eve ‘sahip olmas’ temel bir
gerekliliktir. Ancak, bu sahip olma fikri farkli anlamlar igerebilmektedir. Konut,
ckonomik/ticari degeri olan bir milktir. Toplumsal bir varlik olarak ve sosyal
iligkilerinin gerefi insamin konut sahibi olmasi bir hak ve gerekliliktir. Bu agidan
bakildiginda, konut; ekonomik anlamu ve deferi olan varhktr. Evin ise ekonomik
bir degerinden soz edilemez. Evin sahiplenilmesi, konut miilkiyetinden daha farkh

mekanizmalarla  iligkilenmektedir. Ev, kullamcisimin _‘egemenlik alan’  ve

‘mahremiyet bolgesi’dir. Evin smurlan iginde - ki sinirlann tammm tartigilabilir-
kullamc1 daha farkh psikelejik anlamlar ve degerlerle iliskilenmekte, mekam farkh
boyutlarda ve anlamlarda sahiplenmektedir.

3.3.1 Konutta ve Evde Kullamici1 Unsuru
3.3.1.1 Konut ve Kullamc ligkisi
Bir fiziksel gevre olarak konut, insan igin tasarlanan ve giretilen bir yapidir.

Dolayistyla, hangi barmma modelinden bahsedersek edelim, ‘kullamcr’ konut igin
temel bir unsurdur. Ancak, konutun insana yonelik bir varhk olmast ya da kullamci

faktoriiniin konut tasarim ve iiretiminde 6nemli bir girdiyi olusturmas: cok genel bir
iligkinin ifadesidir. Konut ile kullamci arasindaki iligkinin diizeyi sosyal, bireysel,

ekonomik, pratik vb. sartlara gore degiskenlik gostermektedir. Daha farkh bir
deyigle, konut-kullama: iligkisi, iginde yaganan toplumun ya da bireyin diinya

goriigiine, barnnma anlayigina, konutun tasanm ve iiretim bicgimine, kullamcinin
sosyal ya da bireysel kimligine, kiiltiirel aligkanlklarna ve ekonomik yeterlilikleri
gibi unsurlara bagh olarak farkl: boyutlarda sekillenmektedir.

Genel olarak, kullame unsurunun, konut ve ev igin farklr anlamlar ifade ettigi
goriilmektedir. Zira, en ideal konut ve kullama iligkisinde dahi konut tamamen
kullanictya ait ve onun sonsuz bir ozgirlik iginde bigimlendirdigi bir varhk
olamamaktadr. Yapim gelenekleri, imar kurallan gibi toplumsal simrlayicilar,
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fiziksel belirleyiciler veya ekonomik yeterlilikler gibi daha pek g¢ok diizenleyici
kriter, kullamc ile konut arasindaki iligkiyi ‘dolayly’ bir hale sokmaktadir. Oysa evin
smirlan, daha sonra da gorillecegi gibi, gok daha esnek, ¢ok daha soyut ve hatta
hayali bigimde “dogrudan’ kullamcis: tarafindan sekillenmektedir.

Dolayisiyla konut igin kullamci, genel anlamda onemli bir unsurdur, fakat
aralarinda mutlak suretle birbirlerini tammlayici veya vazgegilmez bir iligkinin
varh@ gegerli degildir. Her konutun kullamcisina yonelik olarak olugturuldugu ya da
tersi anlamda kullamcimin konuta ait oldugu veya onu sahiplendigi sdylenemez. Tam
tersine, bugiiniin barinma anlayigi, gogunlukla konutun ‘sonradan yerlesilen” ve
‘gecici ve tiiketilebilen® bir deger olarak kabuliinii igerir. Konutun olusumu icin, en
asgari diizeyde ve genel bir kullamici tammimin yapilmasi ve onun pratik/kullamgsal
gereksinimlerinin giderilmesine yonelik tedbirlerin alinmas: yeterli olabilmektedir.

Kisacas1 konut ‘temsili’ ya da ‘anonim’ bir kullanici igin iretilebilmekte ve bu
durum onun varh@m etkilememektedir. Konut igin kullanici, onu bigimlendirmeye
etki eden kriterlerden ‘sadece biri’ ya da nesnel bir girdi olarak degerlen-
dirilmektedir. Ogzellikle bugiinin yaygin konutlagmasina yonelik gozlemler bu
yargtyt dogrulamaktadir.

Bu yargmn en belirgin omeklerini modern dinyanin barnma bigimlerinde
goriiriz. Ozellikle sanayilesme ile kentlesme hareketlerine bagh olarak artan konut
sorununun ¢ozimine yonelik geligen toplu yerlesimler veya sosyal konutlar gibi
barinma modellerinde, kullamicimin ‘standart’ ya da “tektip’ bir yapida oldugu kabul
edilir. Konut i¢in ‘anonim’ bir kullanici tarif edilirken, insana ait gereksinimlerin
ortaklasahii ve hatta tipatip benzerligi vurgulamr, kiltiirel ve bireysel farklhiliklar
gormezlikten gelinir. Ongoriilen bu evrensel model, bugiin yaygm anlamda yagamlan
gergeklik haline gelmigtir. Buna gore bannma mekanlan goklukla ‘anonim
kullamcilar’a yonelik olarak tasarlanmakta ve uretilmektedirler. Buyik olgekteki
toplu yerlesim projelerinden, toplu konutlara, apartmanlara, sitelere, bahgesehirlere,
cifilik evlerine vb. degin farkli 6lgeklerde ve niteliklerde, fakat hepsi de bir toplu
yerlesme Liiltiiriine ait barinma bigimlerinde, kullamc1 ya ‘evrensel-standart’ ya da

en fazla ‘toplumsal bir kimlik’ altinda degerlendirilmektedir.
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Modern barinma anlayigmin evrensel ve temsili kullancisinm, kendi demografik
yapisini, kiiltiirel ve bireysel kimligini konuta uyarlamasi gerekmektedir. Bu tip bir
konut-kullanic: iliskisinin, pratik kullanim sorunlari kadar derin anlam problemleri
de yarattig1 bilinir (Fotograf 3.6 ve 3.7) Ornegin, Peter Rowe, bu ‘anonimite
sorunlar’nin, Batida dzellikle 1970’lerden itibaren sik¢a tartisildifim ve siire giden
toplu konut uygulamalar1 ve politikalarmmn kullanicilar iizerindeki rahatsizliklarmm
-kendi deyimiyle- bir ‘anlam krizi’ ni glindeme oturttugunu belirtmektedir:

Tiiketicinin ¢ogalan beklentileri...konut normlar: ve standartlart, kitlesel iiretim
ve denetim, yaygin olarak gereksiz bir kisitlama ve sabitlik olarak
degerlendirilmeye baslanmistir... konuta yonelik farkli istekler - ya da farklilasma
istekleri- ve gereksinimleri bas gostermistir. Bu gogulculuk ve kullamct igin
ozerklik diisiinceleri -anlasilir bir bigimde - hem digardan hem de mimarlik
disiplinin i¢inden egit giiglerle gelmektedir (Rowe,1995, 5.221).

=z e A

FOTOGRATF 3.6 -Homojen Metropoliten FO'T;O(;}RA-F. 3.7 — Anonim
Toplum (Heynen, 1999, s. 69). Kullanicilar (Rowe, 1995, 5.191)

Ote yandan, konut-kullamer iliskisinin bir bagka boyutu, gelencksel barinma
modellerine ait konutlara bakilarak orneklenebilir. Konut, gelencksel barinma
modelleri cergevesinde, bu kez ‘evrensel-standart’ bir kullanic1 i¢in degil fakat
‘toplumsal ya da kiiltiirel kimligi’ ile tammlanan kullanici gruplarma ydnelik
olarak iiretilmektedir.
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Vernakiiler konutlar, iginde yaganilan cografyanin ve kiiltiiriin yapim gelenekleri
cergevesinde iiretilen barinma mekanlandir. Ozgiin fiziksel niteliklerine ragmen,
kendi iglerinde, kararh bir bigimde tekrar eden kahplan, kullamcilarinin ‘grup
kimligini” vurgulamaktadir:

Geleneksel konut vernakiiler yapim siirecinin zorunlu sonucu olarak,
bireylesmemis insanin kagimimaz mekamdir. Boyle konut sahibi hesabina
konusmaz. Diipediiz ikonografik olarak nitelendirilebilecek bir bicimler dagar:
araciligiyla sahibinin (kigisel tutumunu ya da ‘zevk’ini degil) gerektiginde
toplumsal statiisiinii yansitir (Tanyeli, 1995, 5.16).

Konut-kullanica iligkisinde, en oOzel ve bireysellesmis durum, tanimlannms bir
kullanici ile onun kimligi, tercihleri, katiimi gozetilerek tasarlanan ve tretilen 6zel
ve bagimsiz konut ornekleri olabilir. Bu diizeyde az ya da ¢ok segme sansi olan
kullamici, kendi aile yapisi, sosyal ahigkanhklan ve tercihlerini, begenilerini vb.
niteliklerini konutuna yansitabilme olanagina sahiptir. Kullanici unsurunun konuta
aktarilmasindaki temel aracit ya da yorumcu, kullamicinin kendi degil ise de, uzman
bir grup-mimar ya da tasanmci olmaktadir. Bu anlamdaki bir kullamci-konut
iliskisinde mimar, kimi zaman yansitici, kimi zaman yorumcu ya da karar verici gibi
farkhh konumlarda kargimiza gikmaktadir. Eger ideal bir konut - kullamci iligkisi var
ise bunda mimarin rolii ve 6nemi yadsinamaz. Bu agidan bakildifinda mimarin en
temel becerisinin kullamci ile konutu arasindaki iletisimi azami noktada kurmak
oldugu soylenebilir. Fakat en ideal iligki diizeyinde dahi kullamci1 ancak bir diizeye
kadar konutunun olusumunda etkili olabilmektedir. Konut dogas: geregi bir fiziksel

yapi olarak, kullanicisinin niteliklerinin en gozle ‘goriinen ve somut’ unsurlarin

yansitabilecek ve ancak genel ipuclan vermekle yetinebilecektir. Mekanin
kullamicisi_ile gercekten yasamsal bir iliski kurmas: ve hakiki iletisimin
baslamasi _ancak barmma/ikamet eylemi baslayip, konut eve doniistiigiinde
miimkiin olabilmektedir.
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3.3.1.2 Ev ve Kullamiax iliskisi

‘Evin igine girmekte olan, eve giren insan,
evin agirhigim yiklenir, diyorum. Eve girdigi
zaman, degistigini hisseder. Ben bunu her
evde hissetmigimdir. Evin kendi agriigim,
her insana koydugunu gordim...Ev, hergeyi
kendine benzetir, diyorum’

— ILHANBERK ‘Bodrumda S6ylegi’den

Evin varhg, mutlak suretle kullamcimn varh@na baghdir. Eve ait tiim
anlamlar, aym zamanda insana ait degerler ve boyutlardir. Dolayisiyla, ev insandan

ayn bir yap1 degildir. Her ev kendi kullamcisimn erkini hissettirir. Insan dogasinin
nasi] biricik bir yapis1 var ise, aym sekilde, evin de o anlamda 6zel bir yagantisi,
atmosferi ve yapisi vardir. Dolayisiyla, isimsiz_veya standart bir evden soz
edilemez. Birbirinin aym iki konut, kullamcilani tarafindan bambaska sekillenir ve
hem disaridan gozleyen hem de igeride yagayan tarafindan bambagka deneyimlenir.

Insan evine baghdir, bu iligki, biz baska yerlerde de yasasak devam eder, bir
giin yine ayni mekana gittigimizde yine aym sekilde anahtar1 dondiiriir, 15180
basar; yine aym admlarla evi argmlar; aym tiirden bir hisle mekam duyumsariz.
Her evin ayn bir kokusu vardir (Bolat, 2001, 5.17) .

Ev ve kullama iligkisi Gizerine diigiinceler derinlestikge, artik her ikisi de aym
kavram olmaya baslamaktadir. Evin insan ya da insamin ev oldufu noktada artik
fiziksel gostergelere bagvurulamaz. Iliski ancak zhinsel ve duygusal deneyimlerle
kavranabilmektedir:

Evi pek ¢ok sebeple segmistim. Ciinkii o, topraktan bir agag gibi filizlenerek
ctkmus, eski bahgenin icine oyle derin dalmisti ki onun bir par¢aswydi. Mahzeni
yoktu ve odalar yerin iizerine oturuyordu. Halmm altmda, hissediyordum ki,
toprak vardi. Oraya kok salabilirdim, bahge ve evle bir olabilirdim, bitkiler gibi
onlardan beslenebilirdim (Anais Nin,1969,s.137).
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Cogu yazarin, evi ifade ederken onu kigilegtirmesi / insanlagtirmasi, ev ile insanin
biitiinliigiiniin bir ifadesi sayilabilir. Evin igerdigi yagam, eve organik ve ‘yasayan’
bir kimlik vermekte, bir zaman sonra onun ‘gergekten’ canh bir varhik olarak
duyumsanmasina neden olmaktadir. Ev insan kimligine buriinmekte ve bir karakteri
olugmaktadir:

Izmir evlerini severim, ¢igek saksilart dolu aviularini; Basmane'de rastgele
dolasan bir armmm viziltismi, Ankara, Pursaklar 'daki bir evin gece zamani bozkira
bakasims ¢ok severim; karanliktaki el feneri ile iginde dolastgmm o ev tuhaf bir
bigimde mutlu eder beni. Koy evlerini severim, bahgelerinde meyve agaglari olan;
Bodrum evlerini severim, begonvil giyinmiy beyaz evleri; yaz evlerini severim,
giinegin 1giklarm: her pencereden alip takip takistiran evleri; kiy evierini severim,
beni iglerine cagirp, koruyan, yanan atesin basma oturtup dinlendiren bana
yasamnu diigiindiiren evleri (Eray, 2001, 5.9).

Ve ev, salt pitoresk ozellikleri ile ‘digandan’ gozlemlerle anlagilabilecek bir
kavram degildir. Onu ancak sahibi tantyabilir. Oznel, biricik ve igsel bir deneyimdir:

...gergekten benim olmus bir odanm planm vermek, bir tavanarasmm
dibindeki kigiik oday: betimlemek, pencereden, ¢atilarm girintileri arasmdan
tepenin gorindiginii soylemek neye yarar? (..)yalmiz ben o benzersiz kokuyu
duyabilir, elegin iistinde kurumus iiziimlerin kokusunu saklayan derin gomme
dolabi ben agabilirim, yalniz ben agabilirim (Bachelard, 1996, s 41).

Dolayisiyla, ev, kuskusuz bir bicimde, kullamcimin varhfma bagh olarak

varolmaktadir. Bir anlamda, yasamin kendisini, kimi zaman ise insamn
kendisini_kastedebilmektedir. Insan evini tamamen kendine mal etmekte, onu

korumakta ve sahiplenmekte, kendi ile bir tutmaktadir. Bu noktada, kullame: ve ev,
avnen insan ve mekanmn iliskisi gibi bir biitiinliik sergilem i
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3.3.2 Kullanic: Kimliginin iletisimi Olarak Konut ve Ev

3.3.1.1 Kullamici Kimliginin Sunumu Olarak Konut

‘Hepimiz bilingli bir bigimde binalarda,
peyzajda ve i¢ mekanlarda sozlil olmayan
ipuglar ararnz; biliriz ki bu ipuglarimin onlarin
sahiplerinin  statilleri, prestijleri ve diger
degerleri hakkinda séyleyecekleri vardir.’

- .RUESCH & W.KEES, Nonverbal Communication

Konut somut ve fiziksel bir gergeklik olarak ‘gorinir’ bir yapidir. Goriinen ve
gozlemlenebilen varliklar, genel anlamda birer iletigim aracidirlar. Cevreye ve onlan
algilayanlara mesajlar gonderirlerken bir tir ‘sozsiz iletisimin sembolleri’
olmaktadirlar. Bu iletisim, algilayana, sembollere, zaman ve sartlara bagh olarak,
kimi zaman belirgin kimi zaman ise daha gizli ve dolayh bir niteliktedir. Konut ise
‘acik’ bir iletisim aracidir.

‘Nesnelerin dili’ adh yapitta Ruesch ve Kees, araclar, aletler, makinalar, sanat
objeleri, mimari yapilar, insan bedeni, onun iizerindeki giysiler gibi nesnelerin kasith
ya da kasitsiz bir bigimde sergilenmesinin sozsiiz olarak etkilesimin ve konugmamn
yolu oldugunu belirtmektedir (Becker,1977). Bu anlamda, konutun konumu ve
goriiniig, tipi, karakteri, i¢i ve dig, igindeki egyalar, iletisim sistemlerinin kanallan
olmaktadir.

Konut, cevreye kullanicisinm kimligi ile ilgili ¢ok okunakh mesajlar
gondermektedir. Kullanilan malzemeler, ¢atimn sekli, bakin dizeyi, mekanin
diizenlenis bigimi gibi fiziksel ipuglar, kullamicilaniin statillerini, gegim diizeylerini,
saygmhklanm, kimliklerini veya difer gindelik endiselerini dile getirir. Bu ipuglan
disanidan gozleyene yonelik ya da disanya gonderilen mesajlardir. Dolayistyla, en
mitkemmel bicimde konut, sesyal bir iletisim arac o di ilere

kullamcisinin _gerek bireysel gerekse de toplumsal kimligi hakkinda bilgi
vermektedir.



136

fnsanin hem bireysel hem de sosyal bir kimlie sahip bir varhk oldugu
diigiiniliirse, birey birtakim fiziksel gostergeler iizerinden bunu agiklamak istemekte,
bunu sagladi®: en temel arag ise konut olmaktadir. Bagimsiz konutlar, kullamcnin
bireysel kimlik vurgusunu en belirgin anlamda dile getirdi§i araglardir. Kendine
yeten bagimsiz bir konut, aym gekilde kendine yeten bafimsiz bir kullamcimn
varligmi temsil eder. Konutun mimari karakteristikleri, peyzaj diizenlemesi,
kullandan igiklandirma ve dekoratif malzemeler, bakim gibi unsurlar da ‘bireysel
kimli#’ vurgulayan 6geler olmaktadir. Ote yandan, konutlar kullanicinin ‘toplumsal
kimligi’nin de bir gostergesidir. Ornegin, Amerikan Kizlderileri'nin yerlesim-
lerinde, konut birimleri ve diizenleri, kullamcilarinm, &zellikle toplumsal baglarimn
ve kimliklerinin gostergesi olmaktadir. Yagama mekanlan, merkezi bir avlu ya da
meydanin gevresine teraslamirken, terasevler birbirleri {izerine modiiler apartman
birimine benzer bigimde oturmaktadir. Tiim yasam birimleri ve meydan adeta tek bir
yap1 gibidir. Tim konut birimleri ve genel yerlesim, birey ile toplumun birliZini
yansitmakta, toplumsal kimligin vurgusunu olugturmaktadirlar (Altman & Gauvain,
1981).

Toplu yerlesim birimleri, geleneksel ve toplu konutlar gibi yasama mekanlar,
kullamcisinin  bireysel kimligi hakkinda, disanyr en asgari diizeyde bilgilen-
dirmektedirler. Bu tiir fiziksel gevrelerde kullamci, ozellikle topluma ait “homojen
bir varhk’ olarak yansitiimaktadir. Ancak bu denli empoze edilmis kurallara ve
fiziksel organizasyonlara ragmen, yasam konuta girip, konut eve doniigtigtinden

itibaren, kullamci kendi iggidileri ve gayretiyle, bir bi¢imde bireysel kimligini
vurgulamanin yollanm aramaktadir. Daha onceki boliimlerde ‘kendine mal etme’ ve
“kisilestirme’ siireleri olarak ele aldifimz insamn mekanm kendine doniigtiirme
gabalar, kimligin izlerini fiziksel gevreye yansitma gereksiniminden dogmaktadir.
Ornegin:

Norveg Bergen’de, yerel bir liman yerlesiminde, evler ahsaptir, benzer stilde,
ve dogrudan dar sokaklara cephelenir (...) her ev birbirine benzerdir ve biiyiik
intimalle toplumsal normlar: ifade ederler. Buna ragmen, digartya kars: da kayda
deger bir bireysellesme ve kisilestirme soz konusudur. Evier degisik renklerde
boyanir, bazi pencerelerin gergevelerinde sisti bicimler vardir, perdeler farkl:
dokumalardir ve farkly desenleri vardw ve on pencerelerde ise ozel objeler
sergilenmektedir (Altman&Gauvain, 1981, 5.298).
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Ozellikle toplu yerlesim birimlerinde, kullanicilarin ‘bireyselligi’ni vurgulamak
ve tiirdes bir kimlik anlayisindan kagmmmak iizere, bilingli bir bigimde cephelerde
monotonlugu ve benzerligi kiran gesitlenmeler, esnek plan ¢dziimleri ile farkh
hanehalki yapisma yonelik alternatifler gibi mimari yaklagimlar dikkati ¢ekmektedir
(Fotograf 3.8 ve 3.9).

FOTOGRAF 3.8- Moshe Safdie’nin Montreal Habitat’67 Projesi
(www. cac.megill/safdie.html)

FOTOGRAF 3.9- Ricardo Bofill’in Walden7 Bloklari.
(www.bofill.com.)
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Bir baska agidan bakildiginda, bireysel kimlifin agifa ¢ikarilmasimn yaninda,

konutun, ‘sosyal statii gdstergesi’ olmasi da popiiler bir sosyolojik temadir. Konut,
gostergesi

ozellikle “goriiniir’ boliimleri {izerinden, kullanicisinin topluma ve dis diinyaya bagh
bir birey olarak, kendini nasil gordiigii ve ailesine veya yakmnlarina nasil tanitmak
istedigini yansitmaktadir. Dolayisiyla, konutun en azmdan belirli bolimleri, 6zellikle
kullamiciin statiisiinii ortaya koymaya veya disariya sunmak istedigi kimlige yonelik
olmaktadir. Ozellikle oturma odalari, sosyologlara gére ‘digaridan’ gelenlere en
‘ulasilabilir’ olan, dolaysiyla ‘dis diinyanin penceresi’ ve aym zamanda da bariz
birer ‘tiikketim ortam:’ olarak tammlanmaktadir (Fotograf 3.10). Oturma odalar,
misafir odalan ya da ‘salon’lar, ‘kendinin sunumu’ ve sosyo-ekonomik konumun
objektif bir gostergesidir (Duncan,1982). Pek ¢ok barinma modelinde, evin dier tiim
mekanlarindan daha fazla oturma odasinin misafirlere ‘performanslarn’ sunuldugu
bir yer, bireyin bilingli ya da bilingalt1 toplumsal kimligini ifade etmeye ¢alistifi en
belirgin mekan olagelmistir (Cooper, 1977) .

FOTOGRAF 3.10 Toplumsal Kimligin Sunumu Olarak Bir Misafir Odasi
(Country Homes, 2000/9, 5.70)
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Gelir izin verdikce ‘kendinin sergisi’ ya da ‘sunumu’ oturma/misafir odasinin
sinirlarim agmakta, evin cephesine, 6n bahge ve mahalle diizeyine, konutlanin ya da
rezidanslarin kontrol edildigi yere degin ulagmaktadir. Buna bir 6érnek olarak, Nancy
G. Duncan’m, ‘Home Ownership and Social Theory’ adh c¢aligmasindan, Kanada
orta sinif konutlarinin digantyla kurdugu kimlik iletigimi gosterilebilir:

Konut misafirleri etkilemek ve sahiplerinin sosyal durumunu yansitmak iizere
bityiik maliyetlerle tasarlanmis bir sahnedir. Hol, resepsiyon boliimii, yasama
boliimii, yemek odast ve rekreasyon odast en bakimli ve en itinali dekore edilmig
yerlerdir. Resim gibi pencereler, arkadaki biiyiik bahge yerine on cephenin
sokaga doniik olusu, ‘sahneleme’ gostergeleridir. Yoldan gecenler, dokiimlii
perdeler arasmda biiyitk piyanonun, kristal avizenin veya kirmizi brokard
sandalyenin sahibini gorebilirler (Duncan,1982, s.120).

Konutun ve igindeki nesnelerin teghiri ile kuvvetlenen ozsayg: ve insanlarn
giiniimiizde ¢cok 6nemli bir fiziksel deger olan konutla birlikte ‘sembol satin alma’lan
da bir bagka giincel tartigmadir. Clare Cooper Marcus, azimsanmayacak kadar fazla
kullanicimin, hakiki bir Italyan villa ya da gergek bir iftlik evinin ne oldugunu ve
oradaki yaganti mekamm bilmeden, statiisinii kuvvetlendirmek, kendini diganya
yansitmak ve seyircilerin onayim almak tizere konut segimleri yaptiklarina deginir.
Aym durum, i¢ mekan tasarimi ve dekorasyonlarda da sozkonusudur. ilging bir drnek
olarak, fabrikalarda kullanicilarin renk ve zevklerine gore siparis usulii turetilen
‘orijinal’ yagh boya tablolara dikkati ¢eken Franklin Becker, statii adina, sanatin
ticarilestirildigini (schlock art) vurgulamaktadir (Becker,1977). Konut i¢in de aym

durum gegerlidir:

Basarili goriinmeniz gerekir. Konut ¢ok somut bir basari semboliidiir... ve
rezidans icinde yasamaktan o6te bir amag ve sembol olarak goriiliir
(Becker, 1977,5.9).

Konutun bir sosyal statii objesi olma durumunu genellememek gerekir. Ozellikle
statiiniin sonradan kazanilmayip atfedildigi kiltirlerde -ki bu daha ¢ok geleneksel
dunyalar igin gegerlidir- konut bu denli teshire yonelik bir nesne olarak
degerlendirilmemektedir. Giinimiizde ise ‘goriintii’ neredeyse ‘kendi’ ile 6zdeslesir

hale gelmigtir.
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Ozetle, konut; somut anlamda paylasilan_bir iletisim olarak, kullanicisinin

‘bireysel ya da toplumsal kimligi’ni deklare etmekte ve cevreye yavdifi bu

mesajlarla, disanridakilerin__kullamiciya yonelik egilimlerine, yargilarma

fazlasiyla etki etmektedir.

Suphesiz konut aym zamanda kendi kullanicisina da mesaj gonderir ve belki de en
esas olan ‘kullaniciya giden yansimalar’dir. Kullanicimin, mekan ile iletigime girdigi
andan itibaren artik disandan ‘goriiniir’ olan konutla degil, ‘yaganan’ bir yer olarak

ev ile iletigimi s6zkonusu olmaktadir.

3.3.1.2 ‘Kendi’ Kimliginin iletisimi Olarak Ev

‘Bensiz olamazlar, dinerler
(Cok denedim.

Ben biiyiigiim, affederim
Ben evim.'

— BEHCET NECATIGIL

Insan ‘kendi’nin bilincinde olan bir varhktir. Ancak ‘kendini bilmek ya da
farkinda olmak’ direkt bir deneyim degildir. Insan dogasi geregi varolusunu gesitli
amaglara yonlendirerek denetleyebilmekte ve dolayisiyla da ‘kendi” varhigimn
‘farkina varmakta’dir (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981). Bu su demektir;
insanin _kendinin ‘farkindahig’ ancak kendini yansitmakla miimkiin olmaktadir.

‘Ben kimim’ diye sordugumuzda, ‘ben’i temsil eden bilgilere veya isaretlere

yonleniriz. Kimse, higbir zaman, kendini olugturan tiim duygulanm, hatiralarin,

dugiincelerini dikkate alamaz, onun yerine kendini olusturan ve gekillendiren

deneyimleri temsil eden ve kendinin farkindahigini yaratan ‘seyler’i disiiniir.

Kendimizi 6ncelikle diger insanlarda, seylerde ve yerlerde, kisacasi disaridan_gelen

deneyimlerle anlamaktayiz. Dolaysiyla, ‘kendini farketmek’ bir siire¢ igeren,
dolaylh bir psikolojik iglem olmaktadir. “ ‘Kendi’ higbir zaman direkt olarak

bilinemez, ancak kendinin farkindaligi bir sonu¢ ya da cikarsama olabilir”
(Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981, s.3) .
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Clare Cooper Marcus, insanin en esas arketipinin ‘kendi’ oldugunu vurgular.
Cooper’a gore, insan bu arketipi anlamak ve ona somut bir ifade getirmek icin buna
yakin ve anlaml, oncelikle goriilebilir ve tammlanabilir fiziksel formlan ya da
sembolleri segmektedir (Cooper Marcus,1974). Buna gore, ‘kendi’ni en belirgin
olarak temsil eden ilk bi¢im insamn ‘beden’i olmaktadir. Beden, hem ‘kendi’ni
ihtiva eden bir cisim, hem de “kendi’nin somut bir digavurumu olarak varolmaktadir.
Yine bu bakig agisindan devam edildiginde, msan. bilingalt1 diizeyde ‘kendi’ni

anlamak icin evi segmektedir; zira ev de aynen beden gibi, bireyin igsel diinyasmnin
temel koruyucusu, ihtiva edicisi, kendinin somut olarak disavurumu ve sembolii
olmaktadir (Cooper Marcus,1974). ‘Kendi’nin yansimasi olarak ev, iginde yagayan
insanin, ‘kendi’ ile i¢sel diyalogunu kurmaktadir:

Amerikaly bir turist, bir Polonyalr haham olan Hofetz Chaim’i ziyaret eder. Turist
hahamm yalmizca kitaplar, bir masa ile banktan ibaret olan basit evini goriince

SASIFIT.
‘Haham efendim’ der turist, ‘mobilyalarmiz nerede?’

‘Seninki nerede?’ diye yanitlar Hofetz Chaim.

‘Benim ki mi?’ diye sorar kafas: karisan Amerikali. ‘Fakat ben sadece buradan
geciyordum.’

‘Ben de oyle,” diyerek yamtlar haham (Tales of Hassidim’den aktaran
Cooper,1995,5.249).

Insan eve ya da bagka bir deyigle ‘dinya yiiziindeki bir kogeye’ ahgtikca, ona
hakimiyet kurmaya baglamakta ve fiziksel doku iizerine kendinden bir geyleri
yansitmaktadir. Yerlegtirdigi mobilyalar, onu diizenleme bigimi, astig1 resimler, satin
aldig1 bitkilerin hepsi, insanin ‘kendi’ hakkinda, evine gelecek kadar yakilagmig
olan insanlara ve ozellikle de ‘kendi’ne geri ginderdifi mesajlar olmaktadir. Ev,
bu agidan kendinin dogrulamas: ya da itirafi olarak gorilebilir. Baska bir deyisle
insanin “kendi’nden yayilan psisik mesajlar onun nesnel semboliine ulagmakta,

‘kendi’nin dogasim agifa cikarmakta ve mesajlar tekrar nesnel sembolden ‘kendi’ne
donmektedir” (Cooper, 1974, 5.132) .

Evin bilingalt: diizeyde insamin ‘kendi’ ile kurduBu iligkiyi yaratmasi, insanmn
arkaik gecmigi, kimlii ve hatta gelecek ile iligki kurmasimt desifre eden psikanalitik
aligmalara en kapsamh ve temel olarak Carl Gustav Jung’un otobiyografisinde
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rastlamir. Bu otobiyografi, daha sonra Clare Cooper Marcus’un “House as a Mirror of
Self” adh spekiilatif digiinsel ¢ahsmasina kaynak olugtururken, Cooper’mn bu yazsi
ev-kimlik iligkileri {izerine daha derin diigiinmeye ilham kaynag: olmugtur.

Jung’a gore zihnin biyik bir bolimi bilingaltidir. Zihinsel hayat ise tamamen
bilincin geligiminden ibarettit. Jung ‘bireysellesme’yi (individuation), igsel
biitiinliige dogru yapilan bir yolculuk olarak tammlar. Ona gore, bilincinde olahm ya
da olmayalm, her iligki, olay, kaza ya da iyi sans hayata dair bir ‘6freti’dir, bizi
‘kendi’mizi anlamak admna ‘biitiine’ gotiiren bir rehberdir. Jung, yetlerin ve evlerin
de aym sekilde boyle bir rolii oldugunu sa dir.

Evin insan ile iletigimini yani 6ziinii anlamak, edebiyat, §iir ya da diglerde daha
belirginlegir; ¢iinkii, bu boyutlarda, bilingaiti diizeylerindeki yapilar daha belirgin
anlamda agifa ¢ikmaktadular. Carl G. Jung otobiyografisinde, kendini ‘ev’ olarak
goriigiiniin riyasini ve onu kesfini soyle aktanr:

“Bilmedigim bir evdeydim, iki katlydi; ‘benim evim'di. Kendimi iist katta
buldum, rokoko stili eski degerli parcalarla dogenmis salon gibi bir yer vard.
Duvarlarmda degerli resimler asiliydi. Benim evim olmast gerektigini disimdim
ve ‘fena sayimaz’ dedim igimden. Sonradan farkettim ki asag katin neye
benzedigini bilmiyordum. Merdivenlerden inerek asagiya indim. Hersey daha da
eski goriimiiyordu ve evin bu boliiminiin onbes ya da onaltme: yizyddan kalma
olmas: gerektigini digindiim. Mobilyalar ortacagdandi, yerler kwmizi ates
tuglastydi. Her yer karanlikn. Bir odadan digerine gegerken, ‘simdi bitin evi
kesfetmeliyim’ diye diigiindiim. Agwr bir kapi ile karsiastim ve agtim. Ardmda, tag
bir merdiven mahzene iniyordu. Tekrar agag indigimde kendimi ¢ok eski ve giizel
kemerli bir odada buldum. Duvarlart inceledigimde, swadan tas bloklarm
aralarmdaki tuglalar: ve stvanmn arsmdaki tugla parcalarim kegfettim. Buru goriir
gormez de duvarlarm Roma devrinden kaldiklarn: anladmm. Merakam daha da
artmigt. Yere daha yakmdan baktim. Kalm tas levhalar iizerinde bir gengel
farkettim. Cekince, tay levha yukart kalkhi ve bir merdiven daha dar tas
basamaklarla daha da derinlere iniyordu. Yine indim, kayaya oyulmus dar bir
magaraya girdim. Yerde kalm tabaka toz, tozun iistiinde kemikler ve kirtk ¢anak
comlek, ilkel kiltirlerden kalma gibi, duruyordu. Kegfettim ki bunlar iki kuru kafa,
cok eski olduldar: belli, yari dagilmisti. Sonra uyanmisim (Jung, 1969).
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Jung, diigiini ya da bilingaltindan gelen mesajlan soyle yorumlamaktadir: Ev
sihnin bir sembolidir. Salon, biling diizeyini temsil etmekte, yasanan yeri
kastetmektedir. Zemin kat, bilingaltimin ilk diizeyidir. Asagilara indikge, daha
karanlik ve yabanci olan goruntiler, bilingaltinin derinliklerini ve sonugta vardig

magara kendi bilingaltindaki ilkel’ insam temsil etmektedir (Cooper, 1974).

Bir siire sonra Jung, dusiindeki evleri sozlerden somuta dokmaus ve Ziirih Goliiniin
yakininda bir kule ev inga etmistir. Jung, evi insa ederken zaman iginde boliimler
eklemis, sire¢ iginde kule evini geligtirmigtir. Boylelikle olgunlagan ve geligen bir
ruh, somut anlamda bir yapida temsil edilmistir (Sekil 3.19).

SEKIL 3.19- Jung’un Bollingen’de Inga Ettigi “Kendi’ Evinin Diyagramlan. Cizimler
Jung’un Evinin ve ‘kendinin’ gelisim asamalari ifade etmektedir (Cooper, 1995, 5.49).

Basindan beri kuleyi olgunlasmamn olusacagi bir yer gibi gormiistiim- bir ana
rahmi ya da anne figiirii gibi ki icinde kendimi olusturabilecegim, kendim oldugum
ve olabilecegim bir yer. Bana tasta tekrar doguyor olabilecegimi hissettirmisti. Bu
bir bireylesme (individuation) siirecinin somutlasmast idi... Tiim bu inga etme eylemi
boyunca, bu meseleleri hig diigimmedim... Sadece nihayetinde tiim pargalarm nasil
yerine oturdugunu ve anlamli bir bigime - ruhsal biitinligiin semboliine ulagildigini
gordiim (Jung, 1969)

insamin ruhsal geligiminin her devrinde ev ile farkh bir iliskiye girdigi
saptanmaktadir. Bu durum, evin, insamn i¢ diinyasin ve ‘kendi’ni yansitmasindan
kaynaklanmaktadr. Cocukluk, bulug ¢agy, ik ev, evlilik gibi devirler hep yagamsal
donemlerdir ve ‘yer’ler ile buyimektedirler. Kadinlarin ozellikle psikolojik dénugtim
ya da buhran yasadii donemlerde evlerinin diizenini veya mobilyalarinin yerlerini
degistirmelerinin  yagadiklan degisimlerle ilgili oldugu bilinir. Hamile kadinlann
evlerine kargi takindigi belirgin ve benzer tavirlarin, evleri ile yagadiklan psisik
diizeydeki birtakim iligkilerin ifadesi oldugu saptanmgtir:
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‘Evi bastan basa temizlemek icin aniden gelen diirtiiler ¢ogu hamile kadinda
goriilen belirtilerdir. Bu, pratik diizeyden bakildiginda gelen bebek igin yapilan
hazirliklardir, ancak ev halihazirda fazlasiyla temiz ve dogum yaklagmakta ise bu
bir baska ve daha onemli bir diizeyin gostergesidir. Kadn bilingaltinda bedenini
ev ile kimliklendirmekte oldugunun belirtilerini gostermektedir. Evi temizler ve
herseyi diizene sokarsa, diger yasama mekant ya da dogmamis ¢ocugunun ‘evi’
(ana rahmi) i¢in de bir yeyler yapmakta oldugunu hisseder (Cooper, 1974, 5.135).

Cooper’m Berkeley’de yaptigi aragtirmalarda da yatak odalarmn yogunlukla
kigilestirilmis oldugu ortaya ¢ikmakta, ozellikle gen¢ odalarmn evin diger
mekanlarindan ¢ok daha belirgin kimlikli bir yapiya sahip oldugunu goriilmektedir.
Ozellikle, bulug ¢ag1 doneminde yatak odalarmmn dagmikhi, gencin ebeveynlerine
karg: bilingalt1 diizeyde bir baskaldiridir; hentiz bigimlenmekte olan kimligini deklare
etme ve duyurma bi¢imi olarak yorumlanmaktadir. Asagidaki ¢izim ise bir kadinmn
evi hakkinda hissettiklerinin ifadesidir. Burada, kocasmnmn eski karisi tarafindan
désenmis olan evinden nefret eden kadin, mekaniyla yasadig1 kimlik uyumsuzlugunu
sergilemektedir (Sekil 3.20).

SEKIL 3.20- Bir Kullanicmin Evi Hakkindaki
Gorissti (Cooper, 1995, 5.13).
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Cocukluk devri, ‘kendi’ bilincinin olusmaya ve onun biricikliginin deneylenmeye
baglandigi devirlerdir. Cocukluga ait 6zel mekanlarin da insamin ‘kendi’ ile kurdugu
iletisimde kilit bir roli vardir; ve bu mekanlann ‘kutsal’ bir degeri oldugu
soylenebilir. Cocukluk devrinde yasamlan gevre ve yerler, simdiki ‘kendi’ kimliginin

temellerini olugtururlar:

[lk evier ilk deneyimlerin zeminidir. Yer diizleminde oda oda emeklerken, daha
sonradan biiyiik dinyaya uyarlayacagimiz kurallar: kesfediyoruzdur; ve mekana
ve boyuta iligkin tim kavrayislarimizi burada karsilastiklarimizla tanmmladigimizi
kim yadstyabilir? (Malouf, 1986, s.8).

Yetiskin devrelerde, 6zel gocukluk mekanlann tekrar iiretildigi gorilmektedir.

Bu durumu, Berkeley’de peyzaj mimarlig: iizerine aragtirma yapan Helena Worthen,
‘How Does Your Garden Grow?” adh yiizii askin degisik evin bahgesinde yaptig1 bir
incelemede belgelemektedir. San Fransisco korfezine bakan yeni yerlesimlerden
birinde yapilan bu galismada, kullamcilar ‘nerede’ olduklarnm anlamak igin gecmise
bagvurmaktadirlar. Kendilerini  ‘evlerinde hissettirecek’  bitkilerle bahgelerini
donatmuglardir. Bahgelerinde iklime ya da ekolojiye uygun bir bitkilendirme
arayigina gidilmemiy, onun yerine yerel aligkanlhklar mekana tagimnmugtir. Buna gore,
Oregon’lu bahgesini gillerle bezerken, Hawaii’den gelen kisi tropik bir orman
olusturmustur. italya’dan gelen ise sebze yetistirmektedir (Worthen,1975) .

Ote yandan, gocukluk mekanlan gizlilik ve kesiflerle ilgilidir. Insan ‘kendi’ ile

iletigim kurmak i¢in 6teden beri ‘gizli kose’ lere bagvurmustur.

En azindan bir odamzin yada bir késenizin olmast lazim, kimsenin sizi
bulamayacag, rahatsiz edemeyecegi ya da fark edemeyecegi. Kendinizi diinyadan
cozebilmeniz, ozgiir kilmaniz, sizi baglayan tiim gerilimleri gevseterek goriintiiden,
sesten, diigiinceden kaybedebilmeniz gerek (Merton, 1961, 5.159).

P. Korosec-Serfaty, ‘the Home from Attic to Cellar’ adli, evin ‘gizli mekanlar’m
¢oziimledigi galismasinda, tavanarasi ve mahzenin asla atil bolgeler olmadiklarini,
tam tersine biitiinsel bir ev deneyiminin 6zellikle de bu bolgelerin varhByla birlikte
anlagilabilecegine dikkati gekmektedir. Ona gore, hem 6zel hem de sosyal bir mekan

olarak evin temel divalektigi ‘gizlilik’ ve ‘goriiniirlik’ zithgidir. Evin bu ‘gizli’
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(6zel) yiizii ile ‘goriiniir’ (sosyal) yiizii arasinda dinamik bir iligki vardir. Evin ‘gizli
bolgeleri’ ya da alt-alanlar olarak; dolaplar, gekmeceler, balkonlar, garaj, tavanarasi
ve mahzen saylabilir. Serfaty’e gore, bu gizli mekanlar, ev deneyimini

biitiinlestirmektedirler. Modern konutlar, bu alt mekanlardan genelde yoksundurlar.

Ozellikle de apartman ve toplu konutlarda balkonlarin, tavanarasi ya da mahzen
islevinde kullamldigi goriilmektedir. Tavanaras: ve mahzen Jung’un dislerinde agiga
¢ikardizn ve Bachelard’in derinlemesine ¢oziimledigi farkli zihinsel ya da psisik
diizeyleri temsil eden oZelerdir. Onlar birer birikim yeridir. Kullamlan ya da

kullamlmayan pek g¢ok nesnenin saklandig: yerlerdir. Serfaty’nin tavanarasi ve
mahzenin ifade ettigi gesitli anlamlan agiga gikarmak iizere yiize yakin kullamici ile
yaptig1 goriigmelerden birkag ormek asagida aktariimaktadir. “Kendi® ile iletigime
gecilen bu “‘gizli yerlerin kullamecilar  Uzerindeki Onemi  bu suretle
belirginlesmektedir:

-Yagmur yagdiginda tavanarasi ¢ocuklarm sigmak yeri olur. Oynar, ziplar
kendilerine tiineller yapar ve hatta orada uyurlar (Korosec-Serfaty, 1984, 5.309).

-Cati dolu oldugunda kendimizi iyi hissediyoruz (Korosec-Serfaty, 1984, 5.309).

-Benim igin bu tavanarasi, aile hatiralarmin kutusu gibidir. Oraya ¢iktigimda
atalarimn yaldizl: gergeve iginde cam kapli portrelerini goriiriim. Annemin hatira
defterini sakladig: yerdir (Korosec-Serfaty, 1984, 5.315).

-Bizim evimizde ben ¢ocukken annem ve babam higbir seyi saklamazlardi...
Biiyiikannenizden bir sey kaldiginda, aile aniarinizi hatirlarsmiz... Higbir sey
yoksa, gegmis de yoktur (Korosec-Serfaty, 1984, 5.316).

Ozel alanlar, kogeler “kendi’ ile iletisimin tamml yerleri olurken, eve ait bu tiir

sabit mekanlarin yamsira, sabit olmayan nesneler ya da esyalar da bu diyaloga

biiyilk ve hatta esas katkiyt saglamaktadirlar. Rapoport, ‘Meaning of the Built
Environment’ adli galigmasinda, yapih gevre elemanlanini, ‘sabit’, ‘yar-sabit’ ve
‘sabit olmayanlar’ olarak gruplamakta ve kisilestirme eyleminin oOzellikle ‘sabit
olmayan’ elemanlar iizerinden vurgulandigini saptamaktadir.

insanlarin ‘esyalar’a karst olusturdugu ‘duygusal baghlik’ goz ardi edilmemesi

gereken onemli bir ozelliktir. Insanlar bilingli ya da bilingsiz bicimde, sahip olduklan
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esyalarin kendilerinin parcalan oldugunu disiiniirler. E. Prelinger yiizii askin kisi

lizerine yapti1 bir arastirmada, kisilere ‘kendi’nin uzantis1 olan ve olmayan seyleri
siralamalarini istediginde; birinci sirada, beden veya uzuvlann; ikinci sirada, biling
ve degerler gibi psikolojik iglemlerin; iigiincii sirada, yas, meslek gibi kisisel kimlik
degerlerinin ile hemen ardindan da kisisel egyalann geldigi ortaya ¢ikmugtir
(Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton, 1981). Dolaysiyla, evin igindeki esya ve

mobilyalarin _“kimlik iletisimi’ndeki rolleri biiyiiktiir. Dekorasyonun kullanicinin

zevkini ve kendini yansittigi bilinen bir durum iken, Cooper, insanlarin dekorasyon
konusunda uzmanlara bagvurmalannin, ‘kendi’lerinin ‘ne oldugu’ hakkindaki
kararsizliklarina baglayarak, evdeki egyalarin ve mobilyalarin kendi ile iletisiminin

ne denli esas bir unsur oldugunu vurgulamaya ¢aligmaktadir (Cooper, 1974).

Evin kendi kimligini yansitmast ve iletisim kurmasi tamamen oznel, kisiye bagh
sireglerdir. Ev, tam anlamiyla bir ‘i¢’ ve ‘dig” ya da ‘kendi’ ile ‘kendi olmayan’
diyalektiginde deneyimlenen bir mekandir. I¢ diinya ile dig arasindaki dinamik iligki
ev mekanin 6ziinii tagimaktadir. Bu mekanin sinirlani kimi zaman somut bir takim
fiziksel gostergeler, kimi zaman ise soyut mekanizmalar ve deneyimlerle ancak her

zaman kisiye ozel olarak varolmaktadir.

Goriilmektedir ki; “kullamci kimligi’, konut ve ev igin 6nemli ve temel kavramdir;
ancak gerek konutun, gerekse de evin ‘kimlik iletigimi’nin boyutlan

farklilasmaktadir. Konut, genelde insanin disariya sundufu kimliginin bir
gistergesi olurken; ev, kullamicinin tiim boyutlaniyla kendini deneyimledigi ve

kendi ile iliski kurdugu bir ortami ifade etmektedir.

3.3.3 Kullanmic: Anlamina Yonelik Karsilastirma

Kimlik iizerine iretilen soylemlerde siklikla kargilan ‘bireysel kimlik® ve
‘toplumsal kimlik’ deyimleri, insana ait temel bir niteligi net bir bigimde ortaya

koymaktadir. Bu da; insanin_hem ‘sosyal bir varhk’ olarak goriiliisii ve dolayisiyla

toplum icinde bir kimlige sahip olusu, diger taraftan kendine ait olan diinyasi ve
kisilik ozellikleri ile ‘bireysel bir yapr’ ya sahip olusudur. Insan bu iki zit gerilim
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icinde, hem toplumsal yapmn hem de igsel dirtiilerinin arasinda bir dengede
yasamaktadir. Bu nedenle de, yagam diinyasim ve mekanim, bu iligkiler baglaminda

anlamlandirmaya galigmaktadir.

insan, i¢inde bulundugu sosyal diizenin geregi, konutu bir ‘miilk’ olarak

benimsemekte ve onun icin, konutun sosyal iliskilerin sonucu dogan bir ‘ticari bir

deger’i olmaktadir. Insan igin konut miilkiyeti temel bir hak ve gerekliliktir. Daha
oznel ve bireysel bir yapi olarak evin, kullanicisi icin, ‘psikelojik anlam’ larindan

soz edilebilir. Ev_‘zihinsel bir miilkiyet’ olarak, kullamcisiin ‘mahremiyet

mekanizmasi’ ve ‘egemenlik alany’ olmaktadir.

3.3.3.1 Miilkiyet ve Konutun Ekonomik Anlam:

Giiniimiiz barinma modellerinde konut, temel anlamda kar amagh uretilen bir
miilktir. Bu gergegin altinda ise toplumsal yapi ve buna bagh olarak isleyen
ekonomik diizen yatmaktadir. Ozellikle, kapitalist toplumlarin yapisina bakildiginda,
iligkilerin goklukla ‘karsihkh kullamm’ iizerine kurulu oldugu gorulir. Marx’mn
kapitalist toplumlarin genel yapisina yonelik kuramlarinda ve kapsamh analizlerinde
ve ayrica bu séyleme temellenen diger ¢aligmalarda da genel anlamda ifade edildigi
gibi, kapitalist diizende insanlar “birbirlerini ve hatta kendilerini sirh kaynaklara
ulagabilmek igin 6zel ve rekabetgi birimler olarak gormektedirler” (Agnew,1982,
5.61). Bu baglamda, ‘6zel hayat” tammlayan Marx ve Engels’e gore ‘bireysellik’ ya
da diger bir deyisle ‘bireyin kendini otonom bir varlik olarak gorugi” genel yagam
anlayisii ve hayata bakigi sekillendiren bir unsurdur. Ote yandan, yine Marx’a gore,
bu toplumsal yapmnn bir diger temel dzellii ise, “her tiir eylem ve Griin, bagka tiir bir
eylem ve iriine doniigemiyor, bir kargiif bulunmuyor ise bir degerinden soz

edilemeyecegidir” (Agnew, 1982, s.61). Oyleyse, emegin paylasimi adi altinda

insanlar, ozel iliskileri diizeyinde birbirinden bagimsiz ve birbirine kayitsiz olarak
yasayabilirken, ekonomik aktivitelerinin dogasi geregi birbirlerine bagimh olmak

durumdadiriar.
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Bu tiir bir toplumsal yap1 iginde, birbirine kayitsiz fakat birbirine bir o kadar da
bagh bireylerin iligkileri ‘sosyal baglami’ bigimlendirmekte; ve ‘sosyal baglam’

‘doniisiim/ticari _degeri’ ile tammlanmaktadir. Diger bir deyisle, birey zorunlu

olarak uriin ya da eylem turetmelidir; ardindan her bireyin eylemi ve tirlinii bagka bir
eyleme ve uriine doniigsecektir. Bu iligkilerin sonucunda, nesnel ve olgiilebilir bir
‘ticari degerin’ yaratilmasi geregi dogmustur. Marx’a gore, tim eylemlerin ve
uriinlerin ticari degerlere doniigmesi, insani ve sosyal iligkilerin ihmal edilmesini ve

insanin ekonomik iglemlerde bir ara¢ olmasim dogurmustur.

Dolayisiyla, iste ya da emek digt iglemlerde, sosyal iligkiler nesnellegsmekte,
somutlasmakta ve daha kayitsizlagmaktadir. “Insanlar kendilerini kimliklendirmek ve
degerlendirmek tizere somut cisimleri segmeye baslarlar” (Agnew, 1982, s.62).
Sosyal statilyii objeler iizerinden belirlerken bu objelerin de ticari degerleri 6nem

kazanmakta ve ticari deger bir anlamda statii degerini belirlemektedir:

Insan ile diinyasmin gergek iliskisi biling diizeyinde tersine ¢evrilmiy
durumdadir. Diinyanin iireticisi olan insan, onun iiriinii olarak anlagiimaya ve
insan eylemleri insanmi kapsamayan sireglerin bir fenomeni olarak goriilmeye
baslanmistir. Anlamlar, insamn iirettigi degil; adeta kendi kendine bir olug,
nesnelerin dogasi olarak algilanmaya baglanmustir (Berger & Luckmann, 1966,
s.89).

Genel hatlaniyla aktarilan bu tabloda, insan, sosyal bir varlik ve ekonomik diizenin
bir pargasi olarak diinyay: nesnellestirerek ve cisimlestirerek algilamaya baglarken,

barinma/ikamet evlemine vyonelik olarak da aym nesnel anlamlandirmalara

yonelmekte, “goriilebilic” ve ‘okunabilir’ olam kabul etmektedir.

Barinma eyleminin temel bir unsuru ve nesnesi olarak konuta, ‘ticari bir deger’
olarak bakildiginda; konut, emegin bir karsih$ olmakta ve kigisel bir sermaye

olarak degerlendirilebilmektedir. Ote yandan aym baglam iginde, konut miilkiyeti,

hem bir sermayenin gostergesi olarak bir gelecek gilivencesi hem de bireysel

bagimsizhgin bir garantisi olmaktadir. Bir diger deyisle; konut, bir ‘miilkiyet’

olarak, ‘statiiniin ve otonom bireyin gistergesi’, bir meta gibi alimp ve

satilabilen bir ‘ticari defer’ olarak nitelendirilmektedir.
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Bir onceki bolimde, konutun bir ‘kimlik ve statii gostergesi’ olarak varhigina
deginilmisti. Aym paralelde, ‘miilkiyet’ ya da ‘konut sahibi olmak” da bir nitelik ve
statii gostergesi olmaktadir. “ “Konut sahibi olmak/olabilmek’ sosyal bireye ait bir
esik kriterdir ve tamima gore miilk sahibi olmayanlann (kiracilarn) kargilagmadig
bir durumdur” (Agnew,1982,5.75). Buna gore, bir ‘miilkiyet’ olarak konut, sahibinin
kimlik duygusunu belirlemeye bir katki saglamaktadir:

Kiginin kendi o6zel mekam iizerinde hakimiyetinin olugmasi, ona ozgiirliik ve
baskalarmin denetiminden alikonmayr saglar.... ikinci ve daha da onemlisi,
kendisi igin bir seyler yapma giicii ile daha ‘birey olma’ ve tatmin duygusunu
yasatwr (Agnew,1982,5.76).

Konut miilkiyeti, kimlik, statii ve otonomluga bir gosterge olustururken, konutun
kendisi bagh bagina bir ‘ekonomik deger’ olarak karyimiza ¢ikar. Konut satin aimak,
gogu insan igin pahah bir sorundur; dolayisiyla konut, kaydadeger bir ‘finansal
yatinm’ olmaktadir. Seeley’nin, konut miilkiyetinin anlamu tizerine yaptif1 bolgesel
bir c¢aliymadan edindigi izlenimlerde, konutun kullamci agisindan ekonomik
degerinin agikga vurgulandigi goriilmektedir:

Konut, iginde degerli esyalarm biriktirildigi bir yer olmaktan ote, kendisi, kendi
dogrular: iginde anlamlarmn gomiilii oldugu miikemmel bir artifakttw. Sahip
olunan en somut, en pahali, ve en siirekli kullanilan fiziksel nesnedir (Crestwood-
calisma alanmndan so6z ediyor)... Konut, bir bakmma kullomcilarma sahiptir;
gosterilmesi gereken ihtimam ve bakmm, miilk sahibinden ¢ikardig1 aylik aidat ve
geri odemeleri ile... (Seeley’den aktaran; Agnew, 1982, s. 77)

Bir ‘yatinm’ olarak konutun, kullamm ve statii degeri, ticari degeri ile yakindan
ilgili olmaktadir. Konut, gogunlukla kullamcisinin goziinde diger degerlerinden Once
‘maddi bir deger’ dir.

Biraz daha ileri gidildiginde ise konut bagh bagma, ‘kirin po@g‘ ¢l kaynag’ ve
‘finansal bir giivence’ olarak varolmaktadir. Bir yatinm araci olarak konut,
copunlukla toplumda kér saglamak iizere ya da giivence amagh edinilen bir degerdir.
Konutun yashlifa ya da ekonomik yapidaki guvensizlife karsi bir tedbir olarak
degerlendirilmesi yaygin olarak g6zlenen bir durumdur:
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Toplumumuzda herkes igin en yaygin olan digiince, konutun sadece bir ev
degil, tipik ve genel anlamda bir sermaye yatirim ve birikmis bir 6z kaynak
olmasudir.(...) konutlar yasamak igin degil satilmak iizere satin alinmaktadir
(Sternleib, 1972, 5.39).

Konut edinimine ya da miilkiyetine yonelik eylemler ve mekanizmalar, en
Ozelden en genel oOlgege degin, sosyal iligkilerin ve ekonomik igleyigin bir {iriini
olmaktadir. Konut miilkiyeti, diger miilkiyet haklari gibi, biyik olgiide toplumun
isleyen kanunlari, mevzuatlan ve ticari pratikleri ile ilgilidir. Konutun finansal ya da
ticari degeri ise, konumuna ya da bulundugu bélgeye olan arz talep dengelerine gore
artabilmekte ya da azalabilmektedir (Smith,1971) .

Genel bir olgekten bakildifinda ise, bina ingaat sektoriiniin ve finansmamnmn,
kapitalist ekonomiler igin temel bir alan oldugu gériilmektedir. Pek ¢ok ilkede konut
sektorii, ekonomik sistemin bir par¢asi olarak, kent ve genel iilke ekonomisi igin
andhtar sektorlerdir. Temel anlamda, 6zel girigimler ya da devlet destekli
kuruluglarca idare edilen konut sektorii, dolayh anlamda enflasyon, finansal derinlik,
emek dongiisii ile iligkilenen ve ©deme dengeleri, vergiler veya destekler yoluyla
makro ekonomiyi etkileyen 6nemli bir sektordiir (Smith,1971) .

Dolayistyla konut, kullanicisi agisindan bir ‘yatinm ve miilk’ oldugu kadar, daha
biiyiik olgeklerde, bolgesel ya da iilkesel bazda da, sektorle ilgili insanlan, gruplan,
kurum ya da girigimleri etkileyen Onemli bir ‘ekonomik deger’ olmaktadir.
Giiniimiize ait pek gok érnekte, bu kullamgsh degerin sunulmasi ve pazarlanmasinda,
insanin, ‘ev’e dair temel beklentilerinin ve imgelerinin aragsallagtnldifina tamk
olmaktayiz. Bir ‘imge olarak ev’, insanin arketipsel motivasyonlannin ve
gereksinimlerinin giigli bir simgesidir ve bu giigli metafor, konut pazannda, bunun
farkina varanlar tarafindan siklikla kullamlan bir ara¢ olmaktadir. Konutun ticari
degerine, ev imgesinin biiyiik bir katkis1 bulunmaktadir (Fotograf 3.11).
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S R S S e R R T X LS R T S

FOTdGRAF 3.11- Konutun i;;;arlanmasmda ‘Ev Imgesi’

Kisacasi, konut bir barmak olarak temel bir gereksinim iken ayni zamanda ‘konut
sahibi olmanmn’ da onemli bir gereksinim oldugu goriilmektedir. Konut miilkiyeti
kisiye, hem sosyal anlamda emegin bir karsiii olarak bir yer ve stati belirlemekte,
hem de bireysel anlamda ona giivence, kimliklenme ve sahiplenme hazzi
vermektedir. ‘Miilkivet duygusu’, insamin pekistirmek istedigi Onemli bir
ozelligidir. Simon Veil, ‘The Need for Roots’ adh kitabinda &zel miilkiyetin, ruha

dair hayati bir gereksinim oldugunu ifade eder:

“Ruh eger bedenin uzantisina benzettigi nesnelerle gevrili degil ise kendini
izole, kaybolmus, hisseder. Insanin zihninde uzun ve kesintisiz bir siire¢ icinde
olusan, isinde, zevkinde ya da yasamsal gereksinimlerinde kullandig1 herseye
kars1, yenilmez bir sahiplenme egilimi vardir (Veil, 1955, s.34).

Konut ve ev arasindaki ayrim, bu noktada da belirgin bir sekil alr. ‘Sahiplenme’
kavramu farkli boyutlan cagnistirabilmektedir. Sahiplenme, bir ugta nesnelerin sahip
olduklar1 ticari degerlerine yonelik olabilirken, daha derin ve psigik diizeylerde bir
iliskiyi de tarif edebilir. Evin, ne dogrudan bir ekonomik degerinden, ne de alinip
satilan bir meta oldugundan soz edilebilecegine gore, ‘ev’e yonelik ‘sahiplenme’,
insanin nesnel olmayan psikolojik siireglerini kastedecektir. Konut, kullamcisinin bir
finansal birikimi olabilirken, ev daha farkh bir boyutta onun duygusal ve diisiinsel
birikimleri olarak goriilebilir.
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3.3.3.2 ‘Egemenlik Alany’ ve Evin Psikolojik Anlam

Politika bilimcisi Robert Rakoff’a gore, konutu ev yapan faktor, hakimiyet
duygusunu tatmin eden duygular ile ‘sahiplenme’ ve ‘milkiyet duygusu’ dur
(Sanders,1990). Ev, 6zel ve kisisel bir mekan olarak, kullanicisinin sahip oldugu hem
fiziksel hem de °‘zihinsel bir miilkiyet’ tir. Ev, insamin tiim anlamlanyla ‘kendi
mekam’, yani gerek hukuksal gerek fiziki gerekse de psikolojik olarak kullamcisinin
‘ozel alany’ dir.

Insanin kendine ait olan ya da kendilestirdigi mekan iizerinde sergiledigi tavir ve
davramglar iizerine yapilan aragtirmalarda, insana dair evrensel davramg kaliplarinin
ve temel icgiidiisel gereksinimlerin varhi: saptanmigtir. Insamin kendi mekam ile
iligkisini gesitli  bigimlerde diizenleyen ve denetleyen temel evrensel
mekanizmalarindan biri ‘egemenlik alany’, digeri ise ‘mahremiyet’ gereksinimidir.
Bu agidan bakildifinda, ‘evin miilkiyet simrlarn’, fiziksel oldugu kadar zihinsel

olarak cizilmekte ve insan, en once evini, kendi ‘egemenlik alam’ ya da ‘“mahremiyet

bolgesi’ olarak tayin etmektedir. Dolayisiyla, konut miilkiyeti, insana ait bir takim
sosyal ve ekonomik gereksinimlerin kargih$: olurken, kullamcinin egemenlik mekam
olarak ev, onun igin ‘psikolojik bir gereksinim’ olmaktadir. Bu agamada, evin bir
‘egemenlik alam’ ile ‘mahremiyet gereksinimi’nin temel mekanizmas:t oldugu

goriiglerini agiklamak gerekmektedir.

o Ev kullamcismin ‘egemenlik alanydir: Insan ‘bolgesel bir varhk’tir
(Sanders,1990). Sahip oldugu mekana hakimiyet kurma diirtiisi igindedir.” Mekanim
‘tammmlamakta’, ona O6zel kullammlar ‘atfetmekte’, gOriiniir ya da goriinmez
‘simirlar _belirlemekte’dir. Insan, bu smirlara kargi kiiltiirel baglamda icat ettigi
birtakim ‘davrams kaliplan® kullanir ve mekamm istenmeyen miidahalelere karsi
‘savunma__diirtiisiine’ sahiptir (Sanders,1990). Insanin kendisini gevreleyen,
tagmabilir ve paylagilabilir ‘bedensel mekam’m” kontrol altinda bulundurmak
istemesi onun ruhsal sagh@ igin gereklidir. Kigiyi gevreledigini varsaydigimiz

2 Ay iggiidiisel davrams kalibi hayvanlarda da goriilmektedir ve hayvanlar Gizerindeki egementik
alanina yonelik galismalann varhig: onyedinci yiizyila dayanmaktadir (Sanders, 1990).
B Bedensel mekan; ‘kisiyi gevreleyen, hareketli kigisel mekan® anlamdadar.
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hareketli, simrlani gériinmez ve belirsiz mekam -ki buna ‘kigisel mekan’ (personal
space) diyoruz- merkez olarak kabul ettifimizde, igice gegmiy mekan halkalan,
derecelerine gore birer diizeyde ‘egemenlik alani’ belirlemektedirler. ‘Egemenlik
alani’, ‘bedensel mekan’ diizeyinden, milletleraras: sirlara dek uzanabilen, farkh
sevivelerde kisinin kendine ‘mal ettigi’ bolge(ler)nin adi olmaktadir. Insan genel
anlamda bu egemenlik alamim koruma diirtiisi igindedir.

Insan igin pek ¢ok ‘egemenlik alami’ndan s6z edilebilir. Biirosundaki masasi ya da
okuldaki sirasi, bilet gisesindeki yeri ya da stadyumdaki koltugu onun egemenlik
alanlarimin kapsamina girebilir ancak bunlarin g¢ofu onun ‘gegici’ haklanidir. Ev_ise
insamn _birincil diizeydeki egemenlik alamdir. “Hem hukuki hem de psikolojik
anlamda ev mekani, insanin aynicalikli denetiminin oldugu bir yerdir” (Kron,1983,
5.29).

insanin egemenlik alanlan, smirlan vb. konular iizerine derinlemesine galigmalar
varolurken (Hall,1969), ‘evin kendisinin bagh bagma bir egemenlik alani’ oldugu
savim ‘Home; The Territorial Core’ adh makalesinde ilk kez belirgin olarak Douglas
Porteous ortaya koymustur. Porteous, ‘egemenlik alam’ teorisini, pek ¢ok hayvan
neslinde oldugu gibi, Homo Sapiens’lerde de varolan, hem bireysel hem de grup
olarak, fiziksel mekanlanina hakimiyet kurma giidiisi olarak aciklar ve insanin
‘kimlik’, ‘giivenlik’ ve ‘uyan’ istemlerini karmladifim belirtir. Bu kurama goére ev,
gerek bireysel diizeyde, gerekse de ufak ve temel bir topluluk olan aile i¢in bu t¢

bolgesel gereksinimi gidermektedir. Aynica Porteous, fiziksel mekanin denetiminin
iki yoldan gergeklestiini vurgular: Bunlardan biri mekamn ‘kisilestirilmesi’, digeri
ise ‘mekamin _savunulmasy’dir. Ev, sabit mekanlar icinde en fazla -
‘kisiselestirilen’ ve ‘savunulan’ alandir.

Insan evini, bilingli olarak ya da bilingaltinda, hem Kigisellestirmek hem de
savunmak suretiyle kendi ‘egemenlik alani’ olarak tayin etmektedir. Cevreye ve
kendine ‘kim’ oldugunu, fiziksel gevreyi doéniigtirerek, kendinden izler birakarak,
kendine doniik eylemleri gergeklegtirerek, kisacasi ‘yagayarak’® gostermektedir.
Egemenlik alanim, mekam kendine ‘malederek’ belirlemektedir. “Kigilestirme® ve
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‘kendine maletme’®, kullanicmin psisik anlamda ‘tamdik ve giivende yasama

istegine yonelik bir eylemdir.

Evin hakimiyet alamni belirlemek igin, bazilart aynen hayvanlarin yaptigi gibi
koku kullanir. Berber kabilesinde insanlar, katran gibi bir salgiyr evlerinin dort
kosesine siirerler ve boylelikle kotii ruhlarin kimin evi oldugunu anlayacagini
diisiiniirler. Ancak bizler, daha ¢ok gorsel olanlara bagvururuz, isim levhalar,
isaretler, citler, engeller, ¢atidan ¢tkan duman ve i¢ mekan dekorasyonu ile ev
alanlarimiza “zaptedilmis’ ve ‘korunakly’ bir izlenim veririz (Kron, 1983, 5.29).

Kisilestirilen mekan, birine aidiyetin isaretidir. Dolaysiyla goriinmez ancak
anlagihr bir simir belirler: ‘Benim mekanim!”. Sinr, gerek egemenlik alani gerekse
de bir sonraki asamada ele alinacak olan mahremiyet gereksinimi i¢in anahtar bir
kavramdir. Smmirlan kurmak, sahipligin ve kimligin talep edilmesine yonelik bir

ritiieldir (Hayward,1975). Smurlar kimi zaman ¢itler, duvarlar, levhalar, isim

levhalari, otomatlar gibi fiziksel ayricilar; kimi zaman kapmm galinmasi, esikte
beklemek, sozlii ihtarlar gibi davranis kurallari; kimi zaman ise koku veya insanin
varh@mn izleri gibi daha deneyimsel gostergelerle belirlenmektedir. Bunlarn ihlali

durumunda ise insan mekanini savunma eylemine yonelmektedir (Fotograf 3.12).

FOTOGRAF 3.12- ‘Egemenlik Alan’nin Sinirlarim Belirten Uyarilar

2 «Kisilestirme’ ve ‘kendine maletme’ siiregleri igin bkz. Boliim 3.1.2.2 Evin Oznel Olusum Siireci.
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Dolayisiyla, simirlarin bigimleri ‘degisken’dir ve ortiilii anlamlar icerebilmektedir.
Ornegin, ‘Dikkat Kopek Var’ levhasi kimi zaman fiziksel bir bariyerden daha keskin

bir sinmn ifade eder. Uzerinde ‘Hosgeldiniz’ yazili bir paspas ya da kap: dekoru da
sinir belirleyicisi olmaktadir. Bu tiir smur belirleyicileri, kiginin fiziksel anlamda
korunmasindan ote, kendine ait olan bolgeyi yani evini, baskalarma bildirmesi,
alanimi tammlamasi, bekledigi iligki diizeyini saglamasi ve kontrol etmesine yonelik
olmaktadir.

Psikoloji alaninda, eve yonelik soygun olayr tzerinde aragtirma yapan Perla
Korosec-Serfaty; hirsizhk eylemini, maddi kayiplara ugramanin Otesinde, evin

‘simirlarinin_igfali ve kiginin egemenlik alamina bir saldii® olarak saptamakta; bu

durumun insan iizerinde yarattg rahatsizhg ‘i¢ ve dig arasindaki simrin vahsi bir
bicimde koparihs® seklinde agiklamaktadir (Korosec-Serfaty,1985). ‘Haneye

tecaviiz’ pek gok kiiltiirde ciddi bir sugtur. Bu da evin, kullanciya ait bir “‘egemenlik
alani’ olusunun hukuki onay olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla, insamin ‘egemenlik alam’min boyutlari, zamana gore degigken,
buyikligii ve konumu sosyo-kiiltiirel baglamina dayalidir; alansal sirlar ise fiziksel
veya davramgsal olabilmektedir (Sanders,1990). Bir baska degisle; evin kendisi bir

‘ecemenlik’ alam iken aynca icinde ve diginda ‘alt bolgeler’ olusabilmekte; bu

egemenlik alanlan bireysel ve kiiltiirel kosullandirmalarla ‘degisken’ olabilmekte;
sinirlarin bicimleri de bu kosullara bagh olarak ‘cesitlenmekte’dir. Bu saptamalarin

iiginda, evi, igice gegmis, konsentrik bolgeler olarak kavramsallagtirabiliriz. Bir
ornek olarak; evdeki egemenlik alanlar, en birincil bolge olarak insanmin yatagindan
baslayabilir, eve ait tiim i¢ mekana yayilabilir, ve hatta dis bahgesinden mahalli
diizeye degin uzayabilir Ornegin, Geoffrey Hayward’'m (1971) evin anlamlan
{izerine yaptig1 aragtirmasinda, farkh gruplardan kendine ait bolgeleri ¢izmelerini
istedigi resimlerde, evin, gogunlukla igige gecen, farkh bolgelerden olusan bir biitiin
oldugu ve sirlarin konutun digina tasabildigi gorilmektedir. Asagida, sozkonusu
calisma kapsaminda, kullamcilann yaptif  biligsel haritalardan  6rnekler
verilmektedir. (Sekil 3.21).
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SEKIL 3.21- Hayward’in Caligmasindan Egemenlik Alam Olarak Ev (Hayward,1971,5.7)

Sonu¢ olarak goriilmektedir ki, ev, psikolojik anlamda kullanicisinin _bir

miilkiyetidir. Onceki asamalarda, kisinin kendine ait bir ‘yer tammlamasi’nin ve
onunla birlikte ‘kimliklenmesi’nin, arketipsel bir eylem oldugu belirtilmisti. Insan bu
diirtiileri dogrultusunda sahiplendigi mekamm ‘savunarak® ve ‘kisilestirerek’
denetlemektedir. Bunu yaparken de pek ¢ok degisik yonteme bagvurabilmektedir.
Insan temel bolgesi ve egemenlik alam olarak evini, ‘mahremiyetinin denetim

mekanizmast’ olarak gormekte ve kullanmaktadir.

e Ev bir mahremiyet denetimidir: Joan Kron, ‘Home-Psych’ adli yapitinda, evin
icat edilmis en kullamgh mahremiyet mekanizmasi oldugundan sdzeder ve

mahremiyeti soyle agiklar:

Mahremiyet kavramint anlamak igin ilk kural; onun ‘yalmz kalmak istiyorum’
diigiincesinden farkl bir sey oldugunu kabul etmektir. Mahremiyeti, baskalariyla
kendiniz hakkinda kurdugunuz iletisimi tayin etme hakki, kendinize
ulasilabilirligi denetlemek yani bireyselliginizin ya da ozgirligimiziin esasi
olarak diisiiniin. Mahremiyet size siz olmanizi saglar (Kron, 1983, 5.27).

Irvin Altman da aym sekilde, birey kimliginden s6z edebilmek i¢in mahremiyetin
denetiminin ve diizenlenmesinin bir kosul oldugundan bahseder. “Eger smirlarimz,
sirlarimiz, sakl yerleriniz, bedensel islevleriniz i¢in mahremiyetiniz yoksa siz de

yoksunuz.” der (Altman’m Kron ile yaptig1 bir sdylesiden - Kron, 1983, 5.27).
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Dolayisiyla, mahremiyet, ¢ift yonli bir smr koyma ya da ayarlama iglemi
olmaktadir. ‘i¢’teki ve ‘dig’taki ya da ‘kendi’ ile ‘diferleri’ arasindaki iligkinin
ayarlanmas1 ve kontrolii demektir. Amag, istenmeyen kisisel iletisimi ve iligkiyi
denetlemektir. insan, her eylemi igin siirekli anlamda rahat ve konforlu bir uzaklk ile
sosyallik iliskisi kurma egilimindedir. Bazi eylemleri icin hat safhada mahremiyet,
bazilann igin ise daha giigli bir etkilesim arar. Bunu gerceklestirirken gesitli
mekanizmalar yaratir. Kendi ile gevresi arasindaki bilgi ve iletigim akigini bu suretle

denetleyebilmektedir. Bir baska deyisle, “mahremiyet, bilgi akisim kontrol etme ya

da etmeme dzgiirliigii ya da secim sansi olarak tammlanabilir” (Sanders,1990,s.50).

Boyle disiiniildiigiinde de ev; biitiiniiyle bir mahremivet mekanizmas: olarak
varolmaktadir. Cesitli boyutlarda ve cesitli alt-mekanizmalarla gevre ile iletigimi

arzulanan seviyede tutmay1 saglamaktadir.

Saticilar genellikle kapidan igeri adim atmazlar; tamdiklar ancak oturma
odasina dek girerler; iyi dostlart mutfaga alabilirsiniz; samimi arkadasglar yatagin
iizerine oturabilirler.. (Kron,1983, 5.28).

Dolayistyla, ev kullamcisimn sahipliginde ve denetiminde, onun yalmzhgim veya
sosyal iligkilerini diizenleyebilme ozgirligiini saglamaktadir. Bu diizenlemeler
bityiik 6lgiide kiiltirel gelenekler ve aliskanliklarla ilgilidir. Mahremiyet, kiiltiirel —
evrensel bir kavramidir (Sanders 1990). Ya da farkh bir deyisle, mahremiyetin |
denetimi temel bir insani diirtii iken, bu denetimin bigimleri ve diizeyleri kiiltirlere
gore bigimlenmekte, kiltirlerarasi farkhiiklar gostermektedir. Ornegin, Frank Llyod
Wrigt’in Robbie Evi (1908) ile baglangic orneklerinden birinin olugturuldugu agik
plan evler, gogunlukla Amerikan ya da Bati evsel yasam kiltiiriniin rahatga kabul
edebildigi bir mahremiyet diizeni igermektedirler. Giincel konut tasanimlarinda
uygulanan agik plan evlerin, ya da seffaflastinlms ig-dis iligkilerinin belirli bir grup
kullaniciyr memnun ettigi gozlemlenmektedir. Ote yandan agik plan evlerin sundugu
mahremiyet diizeninin, daha geleneksel kiltirler ya da tutucu toplumlar igin
kullamsgh olmadig: da bagka bir gercektir. Kadin/erkek, ozel/kamusal vb. aynmlarin
daha belirgin oldugu kiiltirlerde, siki mahremiyet denetimleri - kapilar, kilitler ve
kurallar gibi- siirlar vardir. Bu anlamda, mahremiyet olgiisiiniin gruplar ve kiltiirler
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arast degiskenlik gosterdigi ve daha da Onemlisi mahremiyet denetiminin, kullamci
talepleri arasinda $nemli bir unsuru olusturdugu gériilmektedir.

Dolayisiyla evin mahremiyet saglamasi, bireye yonelik tiimden bir soyutlanma
degil, kullanicismin ‘kendi’ ve ‘digerleri’ arasinda ‘beklentileri diizeyinde iliski
kurmaya’ yonelik bir denetim mekanizmasi oldugu anlamina gelmelidir. Buna goére
de bir mimari tarz ya da deneme olarak ‘seffaf konutlar’ ya da ‘cam ev’ler,
kullanicinin bekledigi denetimi sagladign Olgiide farkli birer mahremiyet anlayisi ve
diizeyi sergilerler. Gegirgen sinirlar1 olan Mies Van der Rohe’nin Farnsworth evi
kendi iginde biitiin bir mahremiyet diizeyine sahiptir. Buna ragmen, bu &rnek,
ozelinde kullamcimin, kendi denetim mekanizmalarm olusturdugu gozlenmektedir

(Fotograf 3.13).

FOTOGRAF 3.13- Farnsworth Evi 1994 (www.columbia.edu/farnswrth.html)

Ozet olarak; evin kullanicisina yonelik en temel anlamlarindan biri, onun

‘kendine ait’ olan ile ‘olmayan’i deneyimletmesidir. Ozel ile kamusal, bireysel

ile sosyal, kendi ve digerleri_ayrimmin_secimini_en ézgiirce yapabildigi bir

yerdir. Ev kullanicinin ‘egemenlik alan1’ ve ‘mahremiyet bolgesi’dir.




TABLO 3.4 — Boyut Parametresinden Kargilastirmalar

160

KONUT

EV

BOYUT PARAMETRESINDEN KARSILASTIRMALAR

NESNEL
ve

TANIMLI
BOYUTLAR

» Konutun Nesnel Boyutlar

Yapi birimi +fiziksel barinak
Sosyo-killtire! drin

‘Geomefrik mekan' + Tasarim
nesnesi
Yatinm araci, milk

Kimlik ve statil gostergesi
Barinma eyleminin fiziksel kalibi

» Konutta Tamimli Boyutlar ve
Olgiileri

islevfestetiklyapim
teknolojileri/malzeme/mimari
vurguya gore boyutlandirmalar
Mekansal kaliplar, modiilasyon,
standardizasyon.

OZNEL
ve

DEGISKEN
BOYUTLAR

» Evin Oznel Boyutlan

Arketipsel deneyim(ler)
Sosyo-kiltirel ~ ve
siireg ve lligkiler sefi
‘Yagam mekani’ ve ‘yer'

psikolojik

Egemelik alani ve mahremiyet
mekanizmasi

‘Kendi' kimliginin ilefigimi
Kisisel barinma/ikamet eyleminin
kendisi

P Evin Degigken Boyutlan

Farki mekansal dizeyeler ve
dlgekler loda-konut-mahalle-llke.
Memieket= Ev

Nesne =Ev

Zihinsel konum&duygu=Ev
Yagam=Ev

Beden= Ev

Bagka insanlar ya da seyler=Ev
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3.4 ‘Boyut’ Parametresinden Karsilastirmalar

Barinma/ikamet eyleminin unsurlani olan konutun ve evin, su ana degin yapilan
tartigmalar gercevesinde ortaya konan ozellikleri degerlendirildiginde, hem dogZalan
hem de barinma eylemi ile kurduklarn iligkiler agisindan, farkh ‘boyut’larda
kavramlar oldugu ortaya g¢ikmaktadir. ‘Boyut’ terimi, igerdigi iki farkli anlam
agisindan da degerlendirebilir. Boyut kavramu, bir anlamuyla; “nitelik’, ‘igerik’ ya da
‘kapsam’ anlamina gelmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, konutun ve evin
birbirlerine gore farkli boyutlara ya da igeriklere sahip olduklan su ana degin

tartigilanlar gergevesinde zaten ele alinmig olmaktadir.

Konut, daha onceki boliimlerde, ‘barinma eyleminin fiziksel kalibr’, “hazir Griin’,
‘tasarim nesnesi’, ‘sosyo-kiiltiirel artifakt’, ‘kimlik ve statii gostergesi’, ‘milkiyet ve
ticari deger’ gibi farkhi boyutlari/nitelikleri ile degerlendirilmisti. Bu farkh
boyutlarin ortak yonleri; nesnel, goriiniir, somut ve olciilebilir dogaya sahip

olmalari; _ biiviik __ dlciide  ‘disaridan’  gizlemlenen,  objektif  olarak

degerlendirilebilir ya da genelleyici nitelikler olmalaridir.

Eve gelindiginde ise, yine bu cahigma kapsaminda ev, bir ‘iligkiler seti’,
‘arketip/arketipsel deneyim’, ‘yasam mekani/yer’, ‘kendi ile iletisim ortami’ gibi
farklh boyutlaniyla ele ahnarak kargilagtinlmigtir. Evi anlatan niteliklerin ortak
noktalar ise; soyut, deneyimsel, oznel ve dinamik/degisken bir dogaya sahip

olmalari, biricik ve sembolik anlamlar ifade etmeleri ve aym zamanda ‘icsel’

degerlerin, siibjektif degerlendirmelerin ifadeleri olmalaridar.

Bu tarz bir kendi igindeki kisa degerlendirmeden yola ¢ikilarak yapilan bir
karsilastirmada da goriildiigii tizere, barinma/ikamet eyleminin unsurlan olarak konut

ve ev, ‘boyutsaliceriksel anlamda’ birbirlerinden farklilasmaktadirlar.
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Ote yandan, boyut kavrammn bir diger kargihgi;, ‘matematiksel anlamda,
cisimlerin 6lgiilebilmesinde ele alman genislik, derinlik ve biyiklik gibi 6lgiiler’ dir.
Buna gore, boyutsal bir degerlendirme, kavramlarin ‘dlciilebilirlikleri’ nin ya da

‘derinlik ve biiyiikliikleri’'nin kiyaslanmasina yonelik olabilecektir. Konut, bu

baglamda degerlendirilirse; nesnel veriler iizerine boyutlandirilabilen, tanimh,

olcekli bir kavramdir ve hatta standardize edilebilir biiviikliiklere sahiptir.

Oysa ev, cismi bir boyutlandirmaya yonelik bir kavram degildir; aksine dlcegi,
simirlan: ve biiyiikliigii belirsizdir. Bununla birlikte, yiiklendigi anlam yogunlugu
ve gesitliligi gozoniine alindiginda, nesnel boyutlan tammsiz olan evin, derinlik

agisindan konuta gore ¢ok daha genis bir icerige sahip bir iist kavram olarak
varoldugu gorilmektedir.

Dolayisiyla bu agsamada, ‘boyut” hem mecazi hem de somut anlamlari esas
alinarak tartisilabilir. Baslarken ifade edildigi gibi tez boyunca yapilan tartismalarin
hepsi esasen kavramlanin boyutlarina ve igeriklerine yoneliktir. Esasen, igeriksel
anlamda bir boyut kargilastirmas: zaten yapilmaktadir. Farkh olarak, bu boliimde,
somut anlamda bir biyikliik ve olgii ifadesi olarak ‘boyut’ kavrami, konut ve ev

kavramlan ile iligkilendirilecek ve ortaya gikan farkliliklar tartisilacaktir.

3.4.1 Konut ve Evin Boyutsal Nitelikleri

3.4.1.1 Konutun Tanimh Boyutlar

Konutun, ‘gozle goriilir’ ve ‘elle tutulur® bir varlik olarak tammlanmasi, onun
nesnel anlamda “6lgiilebilirliginin’ bir ifadesi olmaya yeterlidir. Yiizeyinin, hacminin
belirlenmesine yarayan uzunluk, genislik ve derinlik buutlanmin varhg, onun
tamimlanmasimt  ve olgimlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, konut

nesnel bir varhk olma ozelifivle, aninda ‘boyutlandirilabilir’ bir nitelife de

sahip olmaktadir.
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Biraz daha ileriye gidildiginde, konutun boyutlandirilmasina iliskin temel
birtakim kriterlerin varoldugu, ev kavrammin bu tir boyutsal kriterlerle
iliskilenmedigi de gorilir. Zira ileriki bolimde goriilecegi gibi, evin boyutlary/
biiyiikliigii tammsizdir ve onu boyutsal anlamda sekillendiren tanimh kriterlerden soz

edilemez.

Konutun boyutlandiriimasina esas olan temel unsurlar; islevler, estetik kaygilar
(daha ¢ok bicimsel ozellikler, cephesel oranlar gibi), yapim teknikleri (karkas va da

prefabrikasyon vb.), kullanilan malzemelerin boyutlar, vurgulanmaya calisilan bir

mekansal ozellik (anitsallik, samimiyet, mekaniklik gibi), ve diger kisitlandirmalar

(fiziksel ya da cografik cevre, imar durumu vb.) olarak tammlanabilir. Konutun

boyutlariin ~ tamimlanmasina esas olan bu kriterlerden bazilan asagida
detaylandinlmaktadir.

Konut mekanlan ozellikle, ne tir bir islev igin kullanhyor ise ona gore
boyutlandinhir ya da boyutlandirilmas: beklenir. Islev, daha onceki bolimde de
vurgulandify tizere, agtk ya da gizli anlamlan igeren bir kavramdir. Dolayistyla,
konutun kullamgsal niteliklerinin yanisira, drnegin bir “statii gostergesi’ olmasi da bir
islevselliktir ve bu kaygilar ¢ogu zaman boyutlandirmaya temel unsurlardan biri
olabilmektedir.

Konut mekanlarinin, kimi zaman ‘toplumsal/kiltiirel’, kimi zaman da ‘evrensel’

diizeyde paylagilan, benzer boyutlara ve olgiilere sahip olmalarinin temel sebebi,
benzer islevsel gereksinimlere yonelik olmalandir. Bir bagka deyisle islevler, agik ya
da gizli anlamlarda, ‘paylagildiklani sirece’ boyutlandirmalarin benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, geleneksel barinma modellerinde, islevler ‘toplumsal’
diizeyde ortak ve paylagilabilirdirler, bu da konutlarin boyutlandirmalarina
yansimaktadir. Ote yandan, modern barinma modellerinde islevsellik daha ‘evrensel’

anlamda paylagilabilirdir ve bu durum da konut standartlarina yansimaktadir.



164

Oncelikle geleneksel toplumlar bazinda bakarsak, konutu inga edenlerin ya da
yapim ustalarinin toplumsal ve kiiltirel adetlerin kosullandirmasiyla, birtakim
‘mekansal kaliplart’® tekrar ettiklerini ve kendi ‘yapum gelenekleri’nin icinde kabul
gormig belirli standart olgileri kullandiklari dikkati ¢ekmektedir. Bu tiir barinma
modellerinde, konutlarin kaliplagmus bir mekansal organizasyonu vardir ve bu
timiyle pratik islevlerin degil, aym zamanda sembolik islevlerin varhiZindan
kaynaklanmaktadir. Kadin/erkek iligkileri, 6zel/kamusal, on/arka iligkileri toplumsal
anlamda paylasilir; zira ‘toplumsal kimlik® baskin bir belirleyicidir. Dolayisiyla, bu
tir barinma modellerinde, konutlarin mekan organizasyonundan,
boyutlandiriimalarina  degin, ortak bir dil bitligi iginde hareket edildigi
goriilmektedir. Ote yandan, konut mekanlarmin kendi i¢lerinde tammli ve tekrar
eden olgiilerine, iglevselligin yanisira, iginde bulunulan cografyadaki ‘malzemeler’

in nitelikleri ya da boyutlan da esas olabilmektedir.

Ote yandan, ozellikle modern barinma modellerinde, konutun boyutlandirmasimn
daha ‘evrensel ve standart’ bir hal aldigi, olgilerin ve olgeklerin daha da net
tammlandii ve daha genis bir grup hatta evrensel anlamda paylagildig
gorilmektedir. Bunun baglca sebepleri arasinda, ‘yapim_teknikleri’nin daha da
standardize olmasi ve pratik iglevsellife yapilan ézel vurgu yer almaktadir. Oyle ki,

mekanlar  ‘esas iglevlerine’ ya da kullamma, pratik amaglanna gore

boyutlandirildiklan takdirde, “estetiksel anlamda’ da basari kazanacaktir.

Dogru olgiiler gereksinimlerimize uyanlardir ve bu gereksinimlerimizi herhangi
bir gosteristen uzak olarak karsilayanlar, oldugundan daha fazlasmi iddia
etmeyenlerdir. Dogru olgiiler en az diizeydeki gosterisin sonucudur. Geri kalan
hersey fazladir... modern mimarligin ¢abasi; iddiasizliga ve her tiir fazlaliga karsi
bir ¢cabadir ve insan 6lgegi igindir (Mart Stam’den aktaran; Heynen, 1999, 5.47).

Islev ve estetigin birbirini tamamladigi ve her ikisi arasindaki iligkiden, ideal bir
takim oranlarin dogdugu fikrini ortaya koyan Le Corbusier, ‘Le Modulor’ sistemiyle
bu iligkiyi somut bir bigimde 6rneklemekte ve hem islevsel hem de estetik anlamda
standart-ideal bir boyutlandirma diizenini Onermektedir. Le Corbusier’in ‘Altin
Oranlar’ ile insanin standart olgiilerinden tiirettii bu olgiler sistemi, mimari

kompozisyonlarda bir uyum arayigina yoneliktir (Sekil 3.22).
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T T e Al e LT s Mo i menl

SEKIL 3.22- ‘Le Modulor’ (www.cybercantal.org).

Le Corbusier, modern konutlagmaya bir prototip olarak gosterilen ‘Unité
d’Habitation’da, Le Modulor sisteminin esaslaruu kullanarak bir boyutlandirmaya
gitmigtir ve mimarmn bundan sonra gelistirdigi tiim projelerinde ‘Le Modulor’

esaslarim kullandig bilinir (Fotograf 3.13 ve 3.14).

FOTOGRAF 3.14 — Unité d’habitation/ FOTOGRAF 3.15 — Unité d’habitation — igteki
cephe boyutlandirmalari. boyutlandirmalar. (www. serial-design.com).
(www. serial-design.com).
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Ote yandan, giiniimiizde, konutun boyutlandirmasimin daha tamimh ve evrensel bir
nitelik kazanmasiun bir diger temel sebebi, pratik iglevselligin vurgusuna paralel
olarak gelisen ‘konut tekmoloji’leridir. Bu teknolojik gelisim, hem konutun
yapiminda, hem de konutun i¢ tasanmundaki yari sabit elemanlar ve mobilyalarda,
hem de konut igindeki kullamilan evsel araglarda bir ‘standardizasyon’ anlamina
gelmektedir. Ozellikle, prefabrike konutlarda, konutun yapisal oOgeleri olan
dogemeler, duvarlar, dogramalar, isitma ve sogutma sistemleri gibi unsurlarin
boyutlan standartlagirken, hazir mutfak, banyo, dolap sistemleri ile beyaz esya,
elektrikli ev aletleri ve benzeri tagmabilirler de ‘tiplesmeye’ baglamistir. Bunun
sonucu olarak konutta boyutsal anlamda bir standardizasyon geligmis, yasama
mekanlarimin  fiziksel boyutlar, belirgin anlamda tammlanarak, tasanmecilarin
mekanlan  boyutlandirmasimna rehberlik eden el kitaplanndan ve bilgisayar
programlarina dek aktarilmi§, uzakliklar, biiyiiklikler ve oranlar giderek

sayisallagtinlmgtir.

Gerek modern barinma anlayigi gercevesinde gerekse diger barinma modellerinde

konut, dogasi geregi icerdigi iglevlere ve anlamlara gore tammlanan bir fiziksel

kaliptir. Ister evrensel standartlar, isterse_de bireysel, sosyal ya da_Kkiiltiirel
belirleyicilerle bicimlensin her kosulda konutun nesnel anlamda ‘tanimlanabilir

boyutlary’ vardir. Bu agidan bakildiginda ise; evin simrlarinmn ‘goreli’, boyutlarinin

ise ‘degisken’ oldugu gorilir.

3.4.1.2 Evin Degisken Boyutlan

* Oyleyse ev nedir? bir yer mi? bir iligkiler
biitiinii mi? sahip olunan bir grup nesne mi? bir
duygusal durum mu? Evrensel bir cevap yok ya
da bir insamn evinin neresi oldugu sorusunun
basit bir yamti yok

— G.T.HAYWARD , Home

Iran’da dort yiiz kark dort gin esir kalan ve 1981 ocaginda saliverilen A B.D’li
askerlerden biri, amlanm aktanirken, esaretleri boyunca gizlenmek i¢in siirekli bir
yerden bir yere hareket ettirildiklerini belirtmektedir. Asker, gizlendigi yerler
hakkinda hissettiklerini s6yle ifade eder:
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Yeni bir yerde ilk yirmi dort saat en zoru idi, o kiigiik evini tekrar yaratana
kadar... En berbat tarafi da tam da kendin igin bir ev yaratmiy, fotograflarmn
ignelemis, birkag esyam diizenlemigken - seni bagka bir yere gondermeleriydi...
(Kron, 1983, 5.26).

Bu askerin amlannda yer verdigi ‘ev’, pek ¢ok insanin zihninde beliren ev imgesi
ile ortigmeyebilir. Esasen, ‘pek ¢ok insan’in zihnindeki ev imgesinin ne oldugu ya
da evinin neresi oldugu sorusunun yamtlanmin gok degiskenlik gosterebilecegi de
tahmin edilebilir. Askerin ‘ev’i; ‘gecici’, ‘yinelenen’ ve hatta ‘belirsiz’ bir yer, fakat
her defasinda onun tarafindan ‘tekrar yaratilan’, ‘kendi ve gegmisi ile bag kuran’,
tammadig: bir diinyadaki ‘merkezi ve diizeni’ igeren bir ‘yer’dir.

Bu ve bunun gibi pek ¢ok farklh durum, ev kavrammmn degisken ve esnek
boyutlanm ifade etmek amaciyla 6rnek olusturabilir. Ev, ¢ogu zaman bir konutun
suurlart iginde, kimi zaman onun daha ozellesmis bolgelerinde, kimi zaman konut
simirlanimi agarak ve hatta yasanan mekandan ¢ok daha farkh bir yerde de
varolabilmektedir, ¢iinkii ev; nesnel boyutlarin_itesinde, duyular, icgiidiiler,
davramslar ve diisiincelerle benzersiz olarak bicimlenen ve ‘simirlar degisken’

bir kavramudir.

Onceki boliimlerde, ev deneyiminin, yer hissi/deneyiminin esaslanm tasidigini ve
evin kendinden daha biiyiik 6lgekteki bir baglamin iginde yaratilmig bir ‘i¢’ olduguna
deginilmisti. Eve, onun temel bir niteligi olan ig/dis diyalektikleri cergevesinde
bakildiginda, onun giderek biiyiiyen ya da tam tersi kiigiilen 6lgeklerde ‘ig’lerden ya
da ‘yer’lerden olustugunu soylemek miimkindir. Evin bu gok boyutlu karakterini,
Yi-Fu Tuan, ‘Space and Place’ adh g¢ahsmasinda diyagrametik olarak soyle

kavramsallagtirmaktadir (Sekil 3.23).
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SEKIL 3.23 — Evin Farkli Boyutlari ( Tuan, 1977, s.21).

Bu yapu biiyiikten kii¢iige dogru giden bir olcek degisimini ve artan derecede
insancillastirilan mekani (humanizing space) yansitir. Boyle bir yap, tabi ki de
tiim deneyimlerimizde belirgin olmayabilir ya da tim dizeyler burada sunuldugu
bigiminde degildir. Fakat, genel anlamda, birden fazla diizeyde yasamaktayiz
(Tuan,1977 s.20).

Geoffrey Hayward, bir calismasinda, goriistiigii insanlardan, evlerinin Slgegini
¢izerek ifade etmeleri istemistir. Evin boyutsal anlamda yorumlari farklilagirken,
Ornegin, goniilli bir g¢evreci, evi; ‘Tim diinya benim icin evdir, sekilde

tanimlamaktadir (Sekil 3.24).

eSS T

SEKIL 3.24- Bir Cevrecinin Goziinden ‘Ev’ (Hayward, 1975, s.7).
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Ev, konut iginde bir oda, mahalle iginde bir konut, sehir icinde bir mahalle,
iilke icinde bir sehir olabilir (Dovey,1985, s.46).

Goruldagi gibi, evin olgegi ‘yasanan® ve kiginin ‘kimliklendigi® herhangi bir
cografik mekan olabilmektedir. Bu agamada, ozellikle ‘memleket’, bir yere baghlik
ile kimliklenme hissini yaratan ve farkh bir 6lgekte ev deneyiminin yasandign ozel
bir “yer’dir. Diinyanin hemen her yerinde insanlar memleketlerini ya da yasadiklan
yeri diinyamin merkezi olarak kabul ederler (Tuan,1977). “Memleket bagliligi’mn,
belirli bir ekonomiye ve kiiltire bagh olmadigi, dini veya kozmik inamsglara
temellendigi savunulur. Ozellikle, g¢ok derin ‘yer’ ve toprak baghliklarinn
kokeninde, yasamlan cografyanin, insanin bir zaafi olan kayip gitme hissine kars: bir
kok olusturdugu ve aym zamanda ‘toprak ana’min insanlarim besledigi dastnilir.
Memleket ¢ogu insan i¢in ‘merkez’ yani ‘ev’in kendisidir.® Guiliani ve Barbey’in
‘Autobiographical Reports of Residential Experince’ adh ¢alismasinda, bir kullamici
gorlismesinden alint1 iginde ev ile memleket hissinin iliskisini gormek miimkiindiir:

Sanirim eve olan baghligimi, Israil’e olan sevgi ve baglihigimdan ayirmam
miimkiin degil - Bir goriigmecinin sozleri (Guiliani & Barbey, 1993, s. 88).

Koken ve yere baghlik, bir taraftan insani bir gereklilik iken, dier taraftan
gindelik diizenin saglanmasi da bir o kadar gerekli ve elzemdir. Ev, giinden giine
deneyimlenen bir ‘yasam mekan’, gecmise ve oOzel iligkilere kargihk gelen ‘duygusal
bir bag’ olarak birden fazla yerde varolabilmektedir:

Su anda evimin nerede oldugunu soylemem ¢ok zor... arkadagslarimin ve
meslektaglarimm bulundugu Roma mi desem(...) kocamn yagadigi ve tiimii beni
taniyan kiiciik koy Montecompano mu... - Bir goriigmecinin sozleri (Guiliani &
Barbey, 1993, 5.88).

» QCogu kiiltirde yerlesim ve ev. astronomik anlamda tanimlanmis bir mekansal sistemin
merkezindedir. Diigey aks gokyliziinde varsayilan cennet ile toprak altindakini birbirine baglamakta ve
evin icinden gegmekiedir. Yildizlar oturulan yerin konutun cevresinde harcket ctmektedirler. Ev
kozmik yapinin odak noktasicir. Boyle bir yer anlayisinda eve ya da yere ¢ok biiyilk deger
atfedilmektedir. Evler ve yerlesimler, sadece kendilerini degil aym zamanda inanglanmn ve
tannlanmn da banndinldify yerlerdir. Herhangi bir bicimde bu merkezin kaybi, yeni merkez
arayiglanimin dogurmaktadir.
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Eve yonelik bir boyut tartigmasi, tamamen ‘géreceli’ bir degerlendirmedir. Ev
farkhi olgeklerde ve biiyiikliklerde ele almabildigi kadar, uzakhk yakinhk vb.
degerleri de siibjektiftir. Evin boyutlan 6znel anlamldir. “Yandaki ev size sadece
birkag metre mesafededir, ancak komsunuz dost canhsi degilse ev bir hayli uzak
gelebilir” (Relph, 1985, 5.26).

Burasi Kristina igin uzakti- Isveg’ti onun evi. Oysa tam tersi olmalydi; o iki
yer, yer degistirmeliydi- biri (icinde yayadign) uzak, digeri ise her zaman evi
olarak kalacakn. Ve kesinlikle biliyor ki, o yiireginde hala bir yolculuk ederken;
artik uzakta oldugu biliyor ve fakat bir giin geri donecegi umuduyla yagiyordu
(Seamon, 1985, 5.235).

Yukandaki ornekte de gorildiigi gibi, ev, zihinsel diizeyde varolan derin
psikolojik baglari ifade etmektedir ve ev igin uzakhk kavrami, o derin baglarin

varoldugu yere gore degismektedir.

Su ana degin ele alinan tartigmalarda, evin sinirlarinin, bir odadan biitiin bir konut
olgegine, bir yerlesime, sehre, iilkeye ve hatta diinyayr kapsayan olgeklere degin
ulagmakta oldugunu gérmekteyiz. Ne var ki, ‘ev’ bu gibi ‘nispeten’ taniml: mekansal
yerleskelerin de otesine tagmaktadir. Insanin yasadifn ve kimliklendigi benzersiz
cografik mekanlarin otesinde “ev’ niteligi tagiyan baska kavramlar da vardir.

Relph, eve ait deneyimlerin, baglarin, 6zellikle de hatiralanin, esasen binanin ya
da konutun, bitininde canlanmadigini, Ozellikle pargalarda, mobilyalarda,
dokunulabilen ve kokan egyalarda uyanldigim veya geri ¢agnldigim belirtir
(Relph,1993). Buna gore ev kimi zaman bir pencere nisi, gizli bir kdse, bir tabure, ya

da yaldizh bir ayna — kisacasi ev, bir ‘nesne’ olabilmektedir.

Hatwralar en giichi hazlarim kiiciik ve tamdik seylere dokurlar... bizi ufak bir
sey, bir yanki, bir ses tonu, bir katran kokusu tutar, duraksatir ... bu tamamen
evin anlamidir- o yer ki her gegen giin bir onceki giinlerle katlanmaktadir...
(Freya Stark’tan aktaran; Relph,1993, s.144).

Hala o c¢ekmecelerden ve yiikliikten gelen tuhaf kokuyu hatwlyorum...
-Bir gorugmecinin sozleri (Guiliani & Barbey, 1993, s. 85).
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Dolayisiyla, ev, her zaman tanimli_bir verleske olmak zorunda degildir.

Mutlak surette fiili olarak varolmasi ya da somut 6gelerle iliskilendirilmesi de

gerekmez. Kimi zaman, diissel ya da duyumsal bir mekan (sensorial space) olarak

da kendini bir baska boyutta agiga ¢ikarabilmektedir:

Bir zamanlar bir evim vardi. (..) fakat o evi- umarim da gegici olarak-
vitirdim. Pek ¢ok gecici konutlarda ve gegici yerlerde, hep bu evi arayarak
yasadim - Bir gériigsmecinin sézleri (Guiliani & Barbey, 1993, 5.87)

Ozellikle, gocukluk anilarinda eve ait olan hisler, duyumsal olarak canlanirlar:

Her sene o mese agaglarindan diigen kiigitk palamutlart dahi hatirlyyorum.
Palamudu elimin arasima  sikistrdigimda  biraktigi  doku  izini  sevdigimi
hatirlyyorum - Bir goriismecinin sdzleri (Guiliani& Barbey, 1993, s. 85).

Onceki béliimlerde, ev kavramu, felsefi anlamda bir tist bashik olarak, insanin
varolugunu tammladi@n yer, barmma/ikamet etmenin ya da ‘diinyada varolus’
bigiminin adi olarak tanimlanmisti. Bu yaklasima benzerlik kuran Mircea Eliade, evi,

‘insanmin kendi i¢in inga ettigi bir evren’ olarak tammlar (Eliade,1991). Bu anlamda

ev, insanin diinya yiiziindeki diizenini iceren. insamin kurdugu. giin ve giin vasadigi

mekan ve bu mekan icindeki ‘vasamin kendisi’ olmaktadir,

Ev, insanlarin iginde yasadig ikamet ettigi yerdir. Bedenin biyolojik islevierini
giderebilecegi aym zamanda zihnin, duygularin ve ruhun gereksinimlerini
gidermeye yeterli bir yerdir. Ev hem bir birikim/depodur; hem de insanin
yasamunmin sahitligini yapar- ev insamin yasamumin kendisidir. Ev insamn
kimligini buldugu ve kiginin kendi kimligi ile fiziksel ¢evrenin kimligi ile ortiistiigii
verdir (Bognar,1985, s.189).

Biraz daha otelere gidildiginde ise ev, insami tanimlayan bagka baglamlarla
iligkilenir. Insan bedeninin, ‘ilk ev’ ve mekansal anlamin temel kaynag oldugu
diistincelerine daha 6nce yer verilmis idi. Bir arketipsel mekan olarak yorumlanan
beden, insanin ‘ilk’ varh@mn mekamdir. Onun i¢ diinyasini, zihnini ve ruhunu
barindiran bir ev, diinya yliziinde kimliklendigi bir yerdir. Baska bir deyisle, insan

varolusunun sinirlarini ifsa eden ‘beden’ bir evdir.
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Mekansal anlam, fiziksel kapaliliklarin da Otesine tasgtifinda, ev baska bir

‘insan’, bir ‘diisiince’ ya da diger birtakim seyut kavramlar ve iligkiler olabilir.

Ornegin; bir gocuk i¢in annesi onun ‘ilk yeri’dir. Ona bakan ve besleyen bir yetiskin
ve kalicilik deneyimi sunan bir kigidir. Ayn1 zamanda, bu yetigkin insan, onun gii¢ ve
sagirtict diinyadaki anlam giivencesidir. Daha olgun bir insan diger insanlara daha az
bagimhdir. O glivenceyi esyalarda, yerlerde ve hatta diistincelerde bulur. Ormnegin;

Bir orkestra sefi olan Bruno Walters igin evi onun miizigidir. Avusturya’yr
yiiziistii burakip Amerika’ya gittiginde yabancilagma yasamamugtir. Bu gibi iist
diizey de yetenekli insanlar sanat ya da bilim igin ugragirlarken her yere dallanip
budaklanabilirler. Kimileri ise birbirlerinin sevgisinin iginde yasarlar (Relph,
1993, 5.138).

Heidegger’a gore ise ‘dil’ varolusun evidir; insan ‘o evde’ ikamet eder. Bu

boyuttan bakildiginda ev, diislincelerle kurulan bir hayat goriistidiir. Heidegger’a
gére “diistinenler ve onlan sozlerle yaratanlar, bu evin bekgileridir” (Zimmerman
1985, s.249). Bu goriis ¢ergevesinde, bagkalariyla ve bu diinyada yasamaya
baglamadan 6nce, ‘varolusun evinde’(diinyada) ikamet etmeyi bilmek, varolusun
dilini anlamak ve duymak gerekir. Bu da en st boyuttaki anlamda, barmma/ikamet

bilincinin géziiyle ‘evin anlami’dir.?

Gortildiigt gibi ev, siurlari, kapsami ve boyutlan fiziksellikleri agan, diistincelere,
duyulara niifuz eden, anlik ya da siirekli, kalic1 veya degisken, bilingli ya da
icgtidiisel pek ¢ok nitelikleri barndiran bir olgu ya da siiregtir. ‘Biiyiikliigiiniin ya da
derinligi’nin konufun igerebildiklerinden ¢ok daha engin oldugu farkedilebilir. Konut

bir evi, ev de bir konutu igerebilir. Ancak ev salt konutla sinirh kalmamaktadar:

Konut bir evdir- daha dogrusu olmalidir, ancak evin her zaman konut olmast
sart degildir. Baska bir deyisle, konutun étesinde, baska yerlerde de kendimizi
evde hissedebilir ve kimlik bulabiliriz (Bognar,1985, s.189).

% Bkz.’Boliim 2.2 Barinma/ikamet Kavramr® .
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173

KONUT

EV

SOYLEM PARAMETRESINDEN KARSILASTIRMALAR

MIMARLIK
SOYLEMINDE
KONUT

Uzmanlik Alanlannin ve
Akademik SGylemlerin Konusu
olarak Konut

= Konut haldunda uzman bilgi;
mimariik, plantama, miihendislik,
sosyoloji, hukuk vb. uzmanik
alanlan ...

=  Difer; miteahhitler, emiakgilar,
sigortacilar, finansorier...

Konut Hakkinda Diigiinceler ve

Paylagimlar
P iiimarlik Séylemleri

»  Temel Mimarlk Nesnesi Olarak
Konut
Mimarlik Prafillinde Konut
( Mimar=Konut )
Mimaritk Egitiminde Konut
(Geo. Mekanin lfade Bigimler])
Akademik alanda Mimarlik

= Mimarlik Yaymnlan ve
Sdylemlerinde Konuta dair
Paylagitan;
profesyonel bilgiler,
wman bir dille aktanian
gorigler.

SANATSAL
SOYLEMDE
EV

Yasarn Her Alaninda Oretilen
Ev Soylemleri

= Yagam ait sGylemler
Yasamin her alanda, herkes
tarafindan iiretilen digiinceler ve
sOylemler

Ev Hakkinda Diggilinceler ve

Paylagimlar
» Sanat Soylemieri

= Yasam Mekam Olarak Evi
Aktaran Sanatsal lfadeler
Edebiyatta Ev
Sinemada Ev

Tiyatroda Ev
Resim ve Fotograftan Ev

=  Sanatsal SGylemlerde
Paylagilan Eve dair ;
Anlamlar
ligkiler
Imgeler ve
Mekansal Deneyimier
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3.5 ‘Stylem’ Parametresinden Karsilagtirmalar

Konut ve Ev kavramlarinin igeriklerinin ‘zaman’, ‘mekan’, ‘kullanici kimligi’ ve
‘boyut’ agisindan farklilagsma gosterdigi goriiliirken, bir bagka noktadan bakildiginda,
s0z konusu kavramlar iizerine tiretilen diiglincelerin ve sdylemlerin de aym sekilde
farkli alanlara ve ifade bigimlerine ait olduklart gbzlemlenmektedir. Birbirleri ile
biitlinleyici bir iligki iginde olmalarina ragmen, kavramlarin farkli sGylemler
tizerinden iletilime durumu ve farkli anlatim zeminleri ile ifade araglarinin kullanilma

sebebi ise, konut ve ev kavramlarinin aralarindaki yapisal ve boyutsal farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle; kavramlarin iceriklerindeki fark, dogal bir
sonu¢ olarak, onlar far lem alanlarmin ve sOvlemlerin konusu haline

Bu noktada, konut ya da ev iizerine {iretilen kuramlarn, diisiincelerin ya da
sdylemlerin, ayrintili bir tarifi ve siniflandirmasini yapmak hedeflenmemektedir. Zira
konu, konut ya da ev oldugunda, bu kavramlarla iligkilenmeyen insan, grup ya da
soylem alant hemen hemen yok gibidir. Dolayisiyla, tlim sOylemleri igeren bir
yaklagim amaglanmadigindan ve esas hedefin konutun ve evin birbirlerinden farkli
kavramlar olduklarimn ispatlanmasi oldugundan dolayi, tartigmay: kavramlarm en
genel ve belirgin anlamda gelisti3i soylem alanlan ile smirlandirmak yeterli

goriilmiigtiir. Bu anlamda, konut ve ev konusunu igleyen ¢aligmalar incelendiginde,
en genel anlamda kavramlarin {izerinde gelistigi ve konu edinildigi iki temel ve farkli
soylem alamn varlig dikkat gekmektedir.

Konut iizerine gelisen séylemlerin bilyilkk cogunlufunun, kavramin nesnel,
rasyonel ve genelci dofasina paralel olarak, zellikle ‘mesleki uzmanhk alanlarina
ait veya bilimsel/akademik sdylemler’ oldugu gorillmektedir. En basit anlamda
diginiildigtinde bile, konut s6zciiflinlin, gindelik yasama ve dile tam da ait
olmayan, ancak nétr bir tammlama gerektiginde kullamlan bir terim oldugu
saptanmigtir.”’

%7 K onut teriminin dilde kullambs bigimlerine *2.1 Etimolojik Agidan ‘Konut’, ‘Ev’ ve ‘ikamet’
Kavramlary’ baglikli boliimde yer verilmigtir.
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Onceki asamalarda da belirtildigi gibi, konut kavrami, yagsam mekaninin ¢agristirdigi
oznellikten ve diger soyut degerlerden uzak, belirli diizeyde bir objektivite degeri
tasimaktadir. Kavram, genellikle nesnel bilgiler tizerinden iletigim kurmakta ve bu
veriler genellikle &lgiilebilir, uygulanabilir veya paylagilabilir olmaktadir. Bu yapisal
Ozelligi nedeniyle, konut, dzellikle ‘bilimsel eylemler’in ile ‘mesleki sGylemler’in
terimi ve konusu olmakta, ilgili uzmanhik alanlarinin kapsaminda ele almp
agiklanmaktadir. Konutu konu edinen mesleki ve bilimsel alanlarin kapsaminin da
bir hayli genis oldugu gozlemlenmektedir. Miihendislik bilimlerinden, hukuk
alanina, sosyolojiden, mimarliga pek ¢cok meslek veya alan, konut ile dogrudan ya da
dolayl: olarak iliskilenmekte ve onun iizerine sdylemler olugturmaktadir. S6zkonusu

mesleki ve akademik zeminlerden 6zellikle ‘mimarhk’, konut kavrami ile pratik

diistinsel, egitsel anlamlarda dogrudan iliskilenen, yogun olarak ele alip calisan ve

lizerine sOylemlerin tiretildi3i temel bir alan olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla,
konut soylemlerinin genel anlamda farkh zeminlerde gelistigi; ancak bunlarn
arasinda Ozellikle ‘mimarlik’® ve onun kapsaminda degerlendirilebilecek, ‘kentsel
tasanim’, ‘i¢ mimarlik’, ‘peyzaj tasarimi’ gibi alanlarda daha da fazla yogunlastig
goriilmektedir. Bu boliim kapsaminda, konutun, mimarh@n s6ylem alamindaki yeri

tartisilacak ve drneklenecektir.

Ev kavrammnin ¢ok daha kapsamli ve karmagik boyutlar ile genellemeye aykiri,
Ozelci bir dogasimn varlii, aymt gekilde olgillemez ve soyut yapisi, onun,
bilimselligin objektif, genelci ve rasyonel kriterleri iginde agiklanmasimi oldukga gii¢
ve hatta ¢ogunlukla da imkansiz kilmaktadir. Ev, 6znel duyular, deneyimler, zgiin
psikolojik siiregler ve manevi boyutlarla ilgili bir kavram oldugundan dolay:, ona
iliskin soylemlerin konutunkinden daha farkl: zeminlerde gelistigi goriillmektedir. Ev,
yagamn kendisine ¢ok yakin bir kavram olarak, giindelik hayatm gesitli alanlarinda
pek siklikla agiklama bulan bir kavramdir. Bu anlamda, eve ait diisiinceler ve

soylemler ‘yasamin hemen her alaninda ve neredeyse herkes tarafindan’
tiretilmektedir.
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Ote yandan yasama dair gergekliklerin kavranmasimn, paylasimimin ve
aktarimmin en yogun ve inceltilmis anlamda ‘sanatsal eylemler ve sdylemler’de
belirginlik kazandigi goriilmektedir. Buna gore, eviii 6ziiniin ve ona iligkin olan pek

gok degerin ve detayin, siirin, edebiyatin, resmin, sinemanin ya da tiyatronun
kanalindan aktanldifs ve kavramin sanatsal sévlemlere daha fazla ait oldugu
gozlemlenmektedir. Bu agidan bakildifinda, bir sairin, yazarin ya da ressamin
aktarimlarinda ya da eserlerinde ele aldidi konu, pek biiyiik Sl¢iide ‘ev’ olmaktadir.

Ev bir yasam mekan1 olarak, herkesin konusu fakat en ¢ok da sanatgilarin
dokundugu ve iletebildigi bir konudur. J.H.van den Berg’e gore “Sairler ve ressamlar
birer fenomenolog olarak dogarlar” (Pallasmaa, 2000, s.3). Aym yaklagimi bir mimar
olarak Juhani Pallasmaa daha da ileri gotiirerek; edebiyat¢ilarin, fotograf¢ilarin ve
film y6netmenlerinde aslinda birer fenomenolog oldugunu, evin kullamicisin ig
diinyasim yansitan ve destekleyen dgeleriyle cok daha yakin iliskide bulunduklarim
ve evin bu sanatsal formlarda mimarlikta oldugundan ¢ok daha incelikli olarak
sunuldugunu savunmaktadir. Ona gbre bunun sebebi, profesyonellerin ya da meslek
sahiplerinin, yaygin anlamda; kurallar ve egilimler f{izerine ugras vermeleri;
sanatgilann ise dogrudan mekanlarin imgelerinin degerleri ile ilgili olmalaridir
(Pallasmaa, 2000). Ote yandan bu tezin gérlistinde, bu tip keskin bir ayrimin, her
mimari yaklagim ya da mimarlik eseri i¢in gegerli oldugu dustiniilmemektedir. Zira
birer ‘fenemenolog olarak dogan mimarlar’ da vardir. Ancak bir genelleme
kapsaminda, bir yasam mekammn igerdigi ince, anhik ve siibjektif detaylarin
aktannminin, sanatsal ifade bicimlerine daha yatkin oldugu, buna gore bir yasam
mekam olarak evin sanat yapitlarimn icinde fazlastyla varoldugu séylenebilir. Bu
gorlisle sekillenen asagidaki béliimlerde, konutun 6ncelikle akademik ve 6zellikle de
mimarlik sdylemleri gergevesinde gelisen ve agiklanan bir kavram oldugu, evin ise
bir ‘yasam mekan1’ olarak oncelikle yagama ait olup 6zellikle sanatsal sylemlerde
ve disavurumlarda ifade edildigi goriisleri tartigilarak 6rneklerle desteklenmektedir.
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3.5.1 Konutve Evin Farkh Séylem Alanlar

3.5.1.1 Mimarhk Séyleminde Konut

‘Biz mimarlar, yasama mekanlarinin
tasarmmlar: ile ilgili olarak mekanin,
mimari manifetosu, yapr ve diizen
endigesi taswiz, fakat evin incelikli,
duygusal ve dagwuk  unsurlarina
dokunmaya giiciimiiz yetmez.’

= J.PALLASMAA,
Identity, Intimacy and Domicle
Genel bir yaklagimla denilebilir ki, bir kavram iizerine iiretilen sSylemler,
o kavram hakkinda eylem gosteren, ilgilenen ve diistinenler tarafindan gelistirilir.
Dolayisiyla, sozkonusu kavram hakkindaki soylemlerin gelistigi ‘temel’ zeminleri
kavrayabilmek igin en bagta o konuyu en fazla kimlerin diisiindiigii ya da hangi
gruplarin ‘dogrudan’ ilgili oldugu sorusuna yanit vermek gerekir.

Hemen her insan, konut konusuyla bir bigimde ilgilidir, ancak &zellikle modern
diinya diizeni veya diger organize olmus toplumlarin yapisi iginde, konut ve ona
iligkin eylemleri gergeklestirmek ve diizenlemek tizere donafilan ve yetkilendirilen
bazi 6zel gruplar, konu ile daha da yogun anlamda ve dogrudan ilgilidir. Basta
mimarlar, plancilar, kentsel tasarimcilar, mithendisler olmak {iizere sosyologlarin,
hukuk¢ularin, ekonomistlerin, siyaset¢ilerin, miiteahhitlerin, emlakgilarin,
finansorlerin, sigortacilarin ya da yatirimeilarin, konut ve ona iliskin unsurlarla daha
yakin ve direkt bir iligki iginde oldugu goriltir. Ornegin, bir konut {izerine herkesten
daha fazla bir mimar, bigim islev iligkilerinden; bir ingaat mithendisi, tagtyici sistem
bilgisinden; bir sosyolog, kullameci gereksinimlerinden; ya da bir emlakg, ticarf
degerinden s6z edebilir. Dolayisiyla, konut, herseyden evvel, ev kadar giindelik dile

ve _sbyleme ait olmayip, coklukla ilgili meslek gruplarimn terminolojisinde ve
kapsaminda yer almaktadir.

Ote yandan, konut konusunun, uzmanlagsmaya bagl olarak, &zellikle bilimsel
caligmalar ve aragtirmalar dlizeyinde yogunlukla ele alindigr goériilmektedir. Kigisel
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barinma/ikamet eyleminin agiga ¢iktig1 en temel ve somut nesne olarak konut, bir
yapi1 birimi ve tasarim sorunu olarak, iizerinde aragtirmalar yapilabilen ve genelci bir
takim deneylere ve gbzlemlere uyarlanan bir konudur. Nesnel ve goriiniir bilgiler
{izerinden iletisim kurdugundan dolayi, ayn1 nesnelligi arayan bilimsel aragtirmalarda
ve ¢alismalardaki konu bagligi ya da kullanilan terim olmaktadir. Mekan bilimleri adi
altinda, mimarlik, planlama, kentsel tasarim gibi alanlar, konut ile dogrudan
iliskilenen akademik disiplinlerdir. Dogal olarak da konut konusunda diigiince ve
sOylemlerin en yogun olarak tiretildigi ve tartisildig: zeminler de bunlar olmaktadir.

Bu asamada, anilan alanlar ve meslek gruplari arasinda, konut konusunun pek
biiylik olgiide, ‘mimarlifin’ eylem ve sdylemlerine ait oldugu diigiinilmektedir.
Ciinkii mimarhigin asli etkinliklerinin baginda fiziksel gevrenin diizenlenmesi ve
ingast yer almaktadir. Konutun da fiziksel bir yapr oldugu g6z Ontinde
bulunduruldugunda, onun dogrudan bir mimarlik temas: olmasi kaginilmazdir.
Gergekten de mimarlik alani, ¢ogunlukla, barinma eyleminin 6zellikle mekansal,
fiziksel ve bigimsel unsurlan ile ilgilidir; bu anlamda dogrudan konut lizerine

eylemler ve diisiinceler ortaya koyar. Kisaca, konut temel bir mimarhk nesnesidir.

Konut-mimarlik iliskisi, mimarligmm farkh eylem zeminlerinde farkli bigimlere ve
iligki diizeylerine d6ntigtir. Bu farkli eylem alanlari, ‘mimarlik pratigi/uygulamalarr’,
‘mimarlik egitimi’ ve ‘akademik alandaki mimarlik faaliyetleri’ olmak tiizere, genel
anlamda ii¢ grupta degerlendirilebilir. Bu alanlara bakildiginda, konutun, lizerinde

yogun anlamda eylem gosterilen, diigiiniilen ve sdylem tretilen bir mimarhk nesnesi
oldugu goriiliir.

Ornegin, ‘mimarhk pratigi’ icinde konut, temel bir etkinlik ve s6ylem alamdir.
Mimarligin, en somut iiriinlerini uygulama/ingai alanda verdigi diistiniiliirse,
mimarlik eylemlerinin biiylik bir kismimn konut uygulamalarma ilisgkin oldugu
g6zlenir. Konutun ilk ve yaratici 6znesi mimardir; ve mimar ile konut, (kullameci ile
ev iligkisinde oldugu gibi) birbirlerini tanimlayarak varolmaktadirlar. Gerek seckin
konut mimarlifinda, gerekse de yaygin konut uygulamalarinda, konut ¢ogunlukla

‘mimar’a ya da ‘tasarimci’ya ait bir {irin ve nesne durumundadir. Ote yandan,
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mimarin géziinde konut; emeklerinin ve dislincelerinin bir {irlinii iken dier bir
agidan da, bir ig, tretim veya ekonomik bir kaynak olmaktadir. Konutun tasarimi,
uygulamas1 vb. konulardan, kisacasi konuttan mimar sorumlu olmaktadir.
Dolayistyla, mimarlik pratifi ve Oznesi olan mimar konutu diisliniir ve konutu

konusur.

Konut iizerine sdylemlerin tiretildigi bir diger mimarlik zemini ise egitim alandir.

Konut, ‘mimarhik egitimi’nin temel bir nesnesi, €gitim siirecinin baglica tasarim

problemi ve konu basligndir. Daha da Snemlisi, mimarlik egitimi kapsaminda bir
bilgi ve goriis olarak aktarilan ve tartisilan konut mekani’dir. Bu mekansallagtirma
bi¢imi ise, dnceki boliimlerde de deginildigi gibi, daha genelci ve objektif kurallari,
degerlendirmeleri, evrensel dili ve araglar1 olan, ‘geometrik’ bir mekan anlayis1 ve
degerlendirmesidir. Tasar1 ya da geometrik mekan modunda diigiintilip tasarlanan
konut mekaninin ifade bigimleri olarak mimari ¢izimler, modeller ve maketler gibi
araglar, mimarlik egitiminin kapsaminda ve siirecinde verilir. Bunlarin yam sira
mimarlik egitiminde konut, {izerinden bigim-islev, 6zel-kamusal, i¢-dis vb. iligkiler
ile dil, stil, tektonik 6zellikler, dogal ve fiziksel ¢evre iliskileri, baglam, igerik, yapi
teknolojisi vb. mimari endiselerin aktarildifi bir ara¢ olarak 6nemli bir ¢aligma
temasidir. Dolayisiyla da konut, mimarlik egitiminin temel bir konu baslig olarak

caligilan, incelenen bir kavram ve mimarlik sGylemlerinin 6nemli bir par¢asidir.

Bir bagka yonden ise konut, mimarligin bilimsel alaninda geligen kuramlar ve
sOylemlerde yogun olarak varolur. Konut kavrami ve ona iligkin ¢esitli boyutlarin,
‘akademik mimarhk’ alamnin aragtirma ve inceleme konularinin bagliklarinda biiyiik
bir yer futtugu goriliic. Konut {izerine yapilan mimarlik arastirmalarinda; konut
lizerine ‘bilgi iireten’ yaklagimlar ile konut iizerinden ‘bilgi edinen’ yaklagimlar
olmak tizere iki genel yaklasim gbze carpmaktadir. Konut iizerine bilgi iretenler
genellikle barinma mekammin fiziksel 6zellikleri tzerine diisince ve Oneriler
gelistirmeye yoneliktirler. Temalar konut ve konut tasarimina iligkin kriterler,
standartlar, normlarin {iretilinesi ve tercih ile ideallerin olusturulmast gergevesinde
gelismektedir.
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Ote yandan, iizerinden bilgi edinen yaklasimlarda konut; fiziksel g¢evrenin,
kiiltiirel ya da toplumsal yapimn, tarihsel bir siirecin, kararlarin, déniigtimlerin ya da
ideolojilerin {izerinden analiz edildigi bir kaynak, s6zkonusu durumlarin veya
olaylarm izlerini tagiyan fiziksel bir digavurum nesnesi olmaktadir. Tipolojik,
morfolojik, kiiltiirleraras: karsilagtirmali analizler, tarihsel ¢caligmalar gibi 6rneklerde

konut, genellikle nesnel bir gbsterge olarak varolur.

Ozetle, mimarhik gerek pratik, gerek egitsel gerekse de bilimsel anlamda, konut
konusu ile dogrudan iliskili temel bir alandir; ve yukarida deginilen iliskiler
g6z6niinde bulunduruldugunda, konuta iliskin sSylemlerin yogunlukla mimarlik
alaninda yer almasi, bir mimarlik {irlinli olarak konutun, mimarhgm dili,

terminolojisi ve ifade araglan kanaliyla agiklanmasi dogal bir durum olmaktadir.

Konutun, 6zellikli olarak mimarlik sdylemlerinde yer buldugu fikrini daha da
somut anlamda destelemek tizere, mimarlik yayinlarina bakmak bir gegerli yaklagim
olabilecektir. En basit tiirden bir gézlemde bile, mimarlik kitaplarinin kigisel barinma
mekanlarim konu alan yaymlannn bagliklarinda ‘ev’ den ziyade ‘konut’ teriminin
gectigi  goriilmektedir. Omegin, ‘Geleneksel Konutlar’, ‘Konut Mekamnda
Aydinlatma’, ‘6000 Yillik Konut Tarihi’ ‘California Houses’ ya da ‘Modern House’
gibi.

Ote yandan, mesleki ya da bilimsel yayinlarda, barinma mekanlan kimi zaman
‘ev’ adi altinda amilsa da, igerik olarak ilginin ¢ogunlukla mekanin tektonik ve
yapisal niteliklerine yonelik oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, ‘Safranbolu
Evleri’, ‘Selale Evi’ gibi bashklardaki ‘ev’, ozellikle de bu tez calismasinda
kastedilen anlamda yasam mekamnin aktarildigi ‘ev’ ya da ‘eve bagh iligkileri’
kastetmemekte, bityiik bir gogunlukla bir mimari yapit ya da kiiltiirel iirtin olarak
‘konutun’ ele alindig1 gozlemlenmektedir.

Bir bagka y6nden, 6zellikle mimarlik alanim ilgilenditen yayinlara yonelik bir
bagka saptama ise, ev konusunun, daha ziyade duygusal bir eglence temasi olarak i¢
dekorasyon dergilerinin baghklarinda varoldugudur. Omegin ‘Ev Dekor’, ‘Celebrity
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Homes’, ‘Better Homes and Gardens’ ya da ‘Maison Francaise’ baglikli bazi
yayinlarda, ev temasinin 6zellikle vurgulanmaya caligildign goriilmektedir. Ancak bu
durum, insanlarin kendi mekanlarim kisilestirmelerine duyduklar ilgi ve zaaflarin,
profesyoneller ve ticari kurumlar tarafindan farkedilmesi seklinde agiklanabilir.
Dolayisiyla, bu tiir popiiler yaymnlarda ‘ev’ temasmin kesfedildigi goriiliir ancak

‘gercek’ anlamda evsel degerlerin ve iligkilerin tartisildigi sdylenemez.

Ote yandan, mimarhik alamnda, kisisel barinma mekanlan {izerine yazimlarin ve
soylemlerin, basliklarmnm otesinde, igeriklerine odaklamldiginda da aym durumla
kargilagiimaktadir. S6zlii ya da yazili mimarlik yaymlarinin biiyiik gogunlugunda ele
alinan ve degerlendirilenin, barinma/ikamet eyleminin fiziksel 6gesi ya da konut
oldugu belirgindir. Ve yine ayn: gekilde gogunlukla nesnel ve genellemeci dzellikler
ile iligkiler betimlenir, aktarilan mekan ‘yagam mekam’ degil, ‘konut mekan:i’dir.
Asagida, mimarlik dergilerinden yapilan alintilarda pek ¢ok benzeri mimari

sGylemde karsilagilabilecek tipik konut betimlemeleri 6rneklenmektedir:

Aymi arsada yer alan 50 m? lik tek katli eve dokunmadan, yaklasik 200 mlik iki
katl: bir konut insa edilmigtir. Yasama mekam, ¢alisma odasi, yatak odasi, depo,
multfak, banyo, tuvalet ve verandaya yer verilmigtir. Bodrum kati yoktur... (Cimen,
2000, s.47).

Tasarim; mahremiyet; dogal iklimlendirme ve giin s18m goz Onitinde
bulundurarak, bir konut igin gerekli olan en elverigli kogullar: barindirmay:
amaglad: (Itsuko Hasegawa, 2001, s.44).

(...) kent merkezinde yer alan konaklar, kareye yakin dikdortgen plam aksiyel
ya da simetrik geligmis, orta sofali mekan diizenine sahiptirler. Orta sofa,
konaklarin plan diizeninde ana mekandir (Kutlutan, 2001,s. 65).

Daha clestirel diizeylerde, konut mekammin daha detayll ¢dziimlendigi ve
mimarhgin sozlii diliyle aktanldign goriiliir. Ancak degerlendirmeler ne denli hassas
ve detayli olursa olsun, hakkinda konugulan mekanlar, yagam mekanlar1 ya da evler

degil tasarim modunun iiriinii olan konut mekanlaridir:
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Konutlar, aralarinda ortak mekanlar ve siirekli bir dolagim aksi olusturacak
bicimde arazinin iki stmrina dizilmis. Topografyamn ve manzara verileri bu
dizilmenin, diizgiin bir grid yapisindan bagimsiz olarak gergeklesmesini,
boylelikle farkli ara mekan deneyimleri, yakinlik iliskileri ve siluet zenginligi
getirmesini saglamg... (Giizer, 2001, s.105).

Bu ve benzeri tiirden pek gok 6rnekte de varoldugu gibi, genel olarak konut
hakkindaki mimarlik séylemlerinin, mekani {istten ve genelci bir goriis ¢ergevesinde
kavrayip, degerlendirdigi ve ‘uzmanlagmis’ bir bakisin ve dilin kullanildig:
farkedilmektedir. Ozetle, mimarlik, ¢ogunlukla kendi uzmanlk alamnin simrlar
icinde, belirledigi bilgiler, kurallar ve kriterler gergevesinde, ‘konut’u konugmakta
ve degerlendirmektedir. Dolayisiyla, bir uzmanhk alam olarak mimarlik, daha ziyade
evsel mekanin kabugu ve fiziksel disavurumu olan konut ile iligkilenmektedir. Ancak
bu durum, mimarlifin insani degerler ile evsel yagam degerleri ve bilgilerinden uzak
oldugu anlamina gelmemelidir.

Ev, kurallar, diller, stiller veya kompozisyonlarn kavrayamayacag:, gercek
yasama dair, dagimk ve kompleks bir yapidir. Ev, mimarlik eylemlerini ya da
sOylemini agan bir konudur. Evin anlik mekansal deneyimlerinin, dagimik imgelerinin
ve degerlerinin mimarhik soylemlerinin arasinda yeri hemen hemen yoktur. Ancak,

evin varhgimin farkinda olan mimarlar ve mimarlik eylemleri mevcuttur.

Soru burada baglyor: bir ev mimarlik ifadesi olabilir mi? Ev, belki de,
tamamen bir mimarlik kavrami degil, psikolojinin, psiko-analizin ya da
sosyolojinin konusudur. Ev bireysellesmis bir yasam mekamdir, ve inceltilmig
kisisellestirmenin araglar: ile bizim mimarlk nosyonumuzun diginda kaldig
goriiliir. Konut, bir ev igin kap, kabuktur. Evin oz (..)yasama daha yakindir
(Pallasmaa, 1995, 5.132).

Evin ilging yonii, dogrudan yasama ait bir gergeklik olmasina ve her insanla ilgi
kurmasina ragmen, ancak pek az kimsenin aktarabildigi bir kavram olmasidir. Ev
parga parga deneylenen ve yine o sekilde aktarilan ¢ok yiizlii bir gergekliktir. Ve evi
aktarabilmek, ona iligkin deneyimlerin farkinda olanlarin ve ipuglarim ‘g6renlerin’
isidir. Bu 6zel grup ise daha ziyade sanatgilar iken, ev mekanmn inceliklerinin
sanatsal disavurumlarda ve sdylemlerde varoldugu goriilmektedir.
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3.5.1.2 Sanatsal Stylemde Ev

‘Bir sanat eserinin kargisinda kendimiz ve
varolugumuz ile siddetli bir bigimde karsiagiriz.
Sanat bize alternatif kimlikler ve yasam
durumlart sunar ve bu da sanatin biyiik
yetenegidir.  Gergek  sanat,  kendi Oz
varolusumuzy, insanhigmm bazi daha arittiimiy
bireylerinin (sanatgilarin) varolussal deneyimleri
vasutasiyla hissetmemizi olastl kitar.’

— J. PALLASMAA,
Lived Space in Architecture and Cinema

Fin’li bir mimar olan Juhani Pallasmaa, sinematik mekan {izerine yazdig1 bir
kitapta bir film yonetmeninden g6yle bir yorum aktarmaktadir. “Neden mimarlik ve
mimarlar, sinema ve film yOnetmenlerinin tersine, tasarim siireci boyunca insanlarla
bu kadar az ilgilenitler? Neden bu denli kuramsal ve genel olarak yasamdan bu denli
uzaktirlar?” (Pallasmaa, 2000, s.134). Bu tip genelleyici elestirilerin de aym sekilde
elestirilmesi geregine ragmen, bu yorumda sakli olan baz1 sozler, bir gergeklige bakis
agisindaki farklari yansitmasindan dolay1 {izerinde diisiiniilmeye degerdir.

fjncelikle; mekanlar1 tiretenler salt mimarlar degildir. Ozellikle yasam mekani
ziinde dogrudan insan tarafindan diretilir. Bu hem eylemde hem de diislincede

bir iretimdir. Dolayisiyla, eger, yukaridaki elestiri c¢ercevesinde, genel olarak
mimarlarin yaklasiminda bir eksiklik var ise, o da; mekam stirekli olarak {istten ve
geometrik mekansal modda kavrama egilimleri ile gercekten yasanan mekam yaratan

‘insan unsurunu gér(e)memek’ten kaynaklantyor olabilir.

Ote yandan, yasam mekani insana ait bir ger¢eklik iken, insan ile mekan
arasindaki bu iligkiyi kavrayip aktaran $zel ortamlarin ve araglarin varoldugu da bir
bagka gergekliktir. Mekani, mimarlik kadar somut anlamda olmasa da, kurgusal
anlamda yaratan ve aktaran; edebiyat, resim, sinema, fotograf, tiyatro ve siir vardur.
Romanlarda, filmlerde veya resimlerde tretilen mekanlarin deneyimsel bir
geceklifinden s6z edilebilir. Hatta daha da Gtesinde, bu ortamlardan aktarilan
mekanlarin insan zihninde aym derecede hissedildigi ve deneyimlendizi bilimsel




184

olarak kanitlanmistir® Bu anlamda, romanlarda, siirlerde, filmlerde de mekanlarin

iiretilmekte ve daha da Stesinde bu mekansalliin yasama dogrudan ait oldufu fark
edilmektedir. Sanat, yasamin iginde olam aktaran bir ifade araci olarak, yagam

mekamnin detaylarin en inceltilmis bigimde sunmaktadr.

Bir yasam mekam olarak evin de, en yogun anlamda sanatsal bakista ve
sdylemierde kavrandigi ve aktarilip, paylagildigi goriilmektedir. Evin incelikli
unsutlari, insanin eve ait detaylan algilayiy bigimi, kavramin insanla blittinltigli vb.
pek gok ayrnt1 her geyden daha fazla ve yogun olarak, romanlarda, filmlerde ya da
resimlerde vardir. Sanatsal disavurumlar, zihinde insa edilen bir ey mekani
yasatmaktadirlar ve onlar ‘deneyimsel anlamda gercek evler’dir.

Bu bolimde, degisik sanatsal ifade bicimlerinden, evsel mekanin goriliisi,
dustiniilisti ve aktarmin ornekleyecek bazi eserler ele alinmaktadir, Segilen
eserlerin ozellikle farkli sanat dallarmna ait olmasina; miimkiin oldugunca evsel
iliskileri ve evsel mekanlarn farkli boyutlarim orneklemesine dikkat edilmistir.
Esasen her bir eser ayn ayn ¢oziimleme konusudur; ancak buradaki esas amag, evsel
mekamn inceliklerinin ve detaylarinimn sanatsal ifade araglarinda nasil kavrandiina
ve islendigine iligkin bir 6rneklendirme yapmak ve bu deneyimsel yagam mekanin
algilanis ve aktaris bi¢iminin, profesyonel alanlarn dilinden ve konut sdylemlerinden
nasil farkhlastigii sergilemektir. Bu agidan yaklasarak, edebiyat, sinema, tiyatro ve
resim alanlarindan segilen bazi 6meklerde, ‘ev’ kavrammu igeren digavurumlar

irdelenecektir.

2 Verlerin zihinsel serceklizi hakkinda; Zihinsel kurgwhayal gitcli ya da imgelem bir bigimde
sanatgnmn yaratici kapasitesine bagli olan bir kavram olarak varolur. Ancak imgelem esasen her
insanm zihinsel yaptsinin temel tagidir. Bilgi kadar direkt ve esas bir unsurdur. Son olarak, Harvard
{iniversitesinde beyin fizyologlan ve psikiyatristlerce yiiriitiilen bilimsel ¢ahgmalar gdstermistir ki;
imgeler, gorsel algilarla birlikte ayn: beyin bolgesinde olugmaktadir; ve ilkinin en az ikincisi kadar
gergek oldugu saptanmistir. Esasen digsal ve igsel deneyimin bu akrabalip1 ya da benzerligi, hakiki bir
sanatc1 igin herhangi bir bilimsel gahiymaya gerek duymadan bilenen bir gergekliktir. Sanatgt her
zaman igin gergekte karsilagilan ile hatirlanan ya da hayal edilenin ayni tiirden bir deneyim oldugunu
bilir ve aym dozda hisseder. Siradan bir insan da benzer bir bigimde, hayalinde canlanan ile gergekten
karsilagtip1 bir durumdan aym derecede etkilenir. Sanat, gergek hayat durumian kadar dogru imgeler
ve duygular yaratir (Pallasmaa,2000).



185

Orcelikle, diistincelerin sdyleme doniistiigii temel bir zemin olarak ‘edebiyat’,
insana iliskin herseyle, 6zellikle de mekan ve ev ile yogun bigimde ilgilidir. Zaten
sanatci, bir romanda, bir sinema ya da tiyatro eserinde, dogal bir bigimde baglamim
yaratmakta ve yerleskeyi tammlamaktadir. Ev de insana ait hayati bir baglamdir ve
her ev kendi 6znelligi i¢inde olaylarin gegtigi bir yerleske, insanla kurulan bir iligki
bigimi ya da duygularin ve motivasyonlarin kaynafi ya da yansiticist olarak
varolmaktadir.

Bu baglamda, edebiyat alamindan bir 6rnek olarak Yakup Kadri’nin ‘Kiralik
Konak® adli eseri verilebilir. Bu roman, i¢inde varolan iliskilerin ve olaylarin
mekansal boyutunu, ozellikle de evsel mekanin karakterini duyarli bir bigimde
aktarmas1 agisindan onemlidir. Romana ismini veren ev yani konak, hem bir devrin
toplumsal yapistm hem de bireysel yasam Oykiisiinli aym1 anda aktaran bir
yerleskedir. Konak, adeta sahibinin kendisi ile 6zdeslesmistir. Konagin omrii,
sayginligi, bakimi, romanin bag karakteri ve aym zamanda konagin sahibi olan Naim
Efendi’nin yasamu ile benzerlik kurar. Naim Efendi’nin daha geng ve serveti yerinde
oldugu ddnemlerinde, benzer bir bigimde konaZimn da ihtisatmm ve popiilaritesi
yiiksektir. Romanin sonlarina dogru, Naim Efendi’nin 6zellikle aile ¢evresi
tizerindeki erkinin ve sayginhigimin elden gitmesi ile aym sekilde konak da
viranelesip, yok olmaktadir. Naim Efendi’ye ait tlim degerler aym1 zamanda konaga

da aittir. Onun varlifs ve mevcudiyeti hem kendi hem de gocuklarinin ve torunlarinin
goziinde konagiyla tamimlanir. Eserde, insanin mekam ile iligkisinin varolugsal
niteligi incelikle aktarilmaktadir. Ornegin, Naim Efendi, kendine yabancilagtiginda

mekanina da yabancilagir:

Naim Efendi, kendi evi tizerindeki hakimiyetinin ne kadar sarsildigim, ne
kadar hige indigini en ziyade bu giin bu saatte hissetti ve kendi konag i¢inde
kendi ¢ocuklar: arasinda varligim o kadar yabanci buldu. Gonlii éyle derin bir
gurbet acisiyla doldu ki az kalsin, gozlerinden yaglar bosanacakty(...)Fakat bu
oda hala aymi oda, Naim Efendi hala aym adam miydi? (Yakup Kadri,
1966, .95).
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Naim Efendi, digariya yabancilasmaya basladigi andan itibaren, konagina ve onun
icindeki ‘kendi’ mekanlarina daha da baglamr. Kahramamn ‘egemenlik alanr’
belirgin bir bi¢imde kona@ iken, iginde bulundugu ruh haline gore, kimi zaman
simirlan iyiden iyiye daralarak kendi odasina dek kuigiiliir:

Naim Efendi, konaga vasil olur olmaz, diinden beri ilk defa olarak genis bir
nefes ald. Hele ¢ocuklarmdan birine tesadiif etmeksizin odasma girip kapanmayt
biiyiik bir saadet telakki etti. Buras: hayatta onun yegane siginagiydi. Asrin
tepkileri onu ite ite evvela sehirden konagn icine, sonra konagin icinden bu
odaya siiriikleyip tikmigtir. Buradan otesi biliyordu ki, arttk yoktur ve sevince
yalkn bir hisle biliyordu ki, buranmn étesi, ahret denilen sessiz ve ilahi alemin ilk
merhalesidir. Nitekim pek negeli zamanlarmda, hoglandigr bazi kimselerle
konugurken derdi ki:

‘Bu oda, Azrail’in intizar salonudur’ (Yakup Kadri, 1966, s.129).

Ev ile yasanan derin ve yagamsal baglar da aym hikayenin iginde vardir:

Naim Efendi’'nin konag1 hala kiraliktir. Fakat, hemiiz bir kiraci zuhur etmedi...
Konak bityiik ve kasvetliydi(...) bunun igin konagt bir takim boliklere aywmak
lazim geliyordu. Halbuki Naim Efendi, buna asla razi degildi:

‘Ben oldiikten sonra, isterseniz yikiniz, 'diyordu. ‘Fakat ben sagken hi¢ bir
tarafma el dokundurtmam, hi¢bir tarafina el dokundurtmam, hi¢ bir tarafma...’.
(Yakup Kadri, 1966, 5.224).

Yakup Kadri, konak ile bag karakterinin iliskisini, romanin sonlarna dogru
yaptig tasvirlerde belirgin olarak ortaya koymaktadir. Coken konak, adeta Naim
Efendi’nin i¢ diinyasim tasvir etmektedir, ciinkii konak ve Naim Efendi birdir.
Yazann yaratti1 ve aktardigi bu ev mekam, tam anlamyla bir ‘yasam mekant’dir ve

goriintiilerin de 6tesinde, kokular, sesler ve hislerle aktarilan bir “yer’dir

Konak Naim Efendiyle beraber, her giin biraz daha yiualp gidiyordu. Vakia
sagr solu yangm viraneleriyle ¢evrilmis olan bu evin harici manzarast pek
magmum bir seydi, fakat asil igine girildikten sonradwr ki insamn kalbine korku
ile karisik derin bir kasvet ¢okiiyordu. Zili bozulan sokak kapisi agw bir tokmakla
vuruluyor ve bir ¢ok gicwtilarla, mustarip bir hayvan gibi sarsia sarsia
agiyordu. Igeriye atilan ilk adimda goze tesadiif eden manzara krik dokiik,
ywrtik prrtik bir takim esya yigmlari, buruna c¢arpan koku bir nevi toz ve kif
kokusuydu; kimildamaktan ve soz etmekten bikmuis, yari dervis yari meczup
kayafetli usak arkasmndan ve bu esya yigmlar: arasindan i¢ aviuyu gegip de
harem dairesine varildi mi, insani istila eden bu hiiziin daha ziyade artryordu;
buras: tipki yeraltinda bir mahzen gibiydi, sanki, senelerden beri higbir
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tarafindan ne hava, ne ziya almisti; bununla beraber, divan haneler ve dehlizler
cepecevre genis, perdesiz ve pervazlari sokillmiis pencerelerle muhatti” ve bu
pencerelerin camlarindan birgogu kiritkti;, bu kirik camlari orten Oriimcek
aglarimn arkasindaki kis, yaz rutubetten, adeta bozulmus birtakim su yollar: gibi
sizan yiiksek bahge duvarlarimn esmer gsekilleri goriniyordu... (Yakup
Kadri, 1966, s. 228).

Bir bagka evsel mekan kurgusu da Rainer Maria Rilke’nin ‘Malte Laurids
Briddge’nin Notlar’ adli eserinden verilebilir. Burada da bir konak ve konakta bir
oda aktarilmaktadir. Bu sefer de, odanin kendisi, igindeki egyalar ve orada gegen
eylemler, mekanda ¢ok vurgulu olan ‘6liim’ temasini inceltilmis detaylarla ifade
etmektedir. Zihinde inga edilen ev mekaninin detaylarinda ‘6lim’ korkusu ve
tedirginligi hissedilmektedir:

Uzun, eski konak, bu dliime ufacik geliyor, sanki ek yapilar gerekiyor, ciinkii
Kammerherr’in govdesi bilyiidiikge bityilyordu; ve biteviye odanin birinden
obiiriine taginsin istiyor ve heniiz aksam olmadan, icinde yattig1 odalar bir bir
bitip de yatmadig bagka oda kalmayinca korkung bir dfkeye kapilryordu. O vakit,
daima etrafinda bulunan usaklar, oda hizmetgileri ve kipeklerden ibaret bir kafile
ile merdivenleri gikiyor, annesinin oldiigii odaya, merhume 23 yil énce nasil
birakmuissa 6yle korunan ve bagka vakit kimsenin ayak basmasina izin verilmeyen
odaya, dnce konak kahyasini sokuyor, arkasmdan kendi giriyordu. O anda biitiin
o giiriiltiilii  kafile odaya doluyordu. Perdeler agiliyor, bir yaz ikindisinin giir
isiklari, odamin cekingen, korkak biitiin esyasint dolaswyor, ortiileri siyrilan
aynalarda acemice doniiyordu. (...) Fakat hepsinden once, biitiin egyast kokan
bir odada bulunmak, kopekleri pek ¢ok heyecanlandirmisa benziyordu. (...) Kiiciik
eldiven saris1 porsuk kipekleri, yiizlerinde sanki buras: kendi yerleriymis gibi bir
ifade, pencere kenarindaki genis, ipek koltuklarda oturuyorlards, ve killar: diken
gibi, asik surath bir av kipegi, ayaklar: yaldizi bir masa kenarina sirtin
stirtiiyor, tizerine tablolar yapilmis masadaki Sevr fincanlarmm titretiyordu.(...) Ve
arada bir sey digiiyor, hall distiine yumusak bir sesle diigiyor, sert doseme
listiine berrak sesle diisiiyor, ama her iki yere diisen de kiriyor, keskin bir
sesle parcalaniyor, yahut adeta ses vermeden ikiye béliinliyor; ciinkii her
zaman el distiinde tutulan bu seyler, hichbir diismeye dayanamiyorlard. (..) Ve
eger bir kimsenin aklina soru sormak; biitiin bunlara sebep nedir, iistiine
tilrenmis, korunmug bu oday helak bolluguna bogan nedir, diye bir soru sormak
gelirse... buna yalmz bir cevap verilebilecekti: Oliim. (Rilke, 1966, ss.11-12).

Rilke, ‘yer’lerin yapisim ve insan bilincinde ya da bilingaltinda kapsadiklarimin
farkindadir. Yerlerin, amlarla ve anlamlarla yiiklii mekan pargaciklar oldugunu ve
insamn mekanlar1 objektif anlamda biitiin olarak kavramadiklarmi, pargalaria

® Muhat-Cevrilmis, kusatilmis.
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yasadiklarini bilmektedir. Bilimsel alanda ise, bir cografyaci olan Edward Relph,
insana ait bu algilama bu ozelligini su seklide ifade eder: “Bir manzaraya genel
olarak bakmak imkansizdir. Gozler dinlenme noktalari aramaktadir.(...) Tiim dilinya

ufacik minyatiirlerden (ferrae incognitae) bireyin kendine 6zel cografyalarindan

olusmus, muazzam bir (patchwork) yama isidir” (Relph, 185, s.27) derken, asagida

ilging bir bi¢gimde Rilke’nin eserinde de aym digtincenin farkhi bir dilden
aktanldigim goriiriiz:

Dedemin oliimiiyle yabanc ellere gegen bu garip binay: sonradan bir daha hi¢
gormedim. Cocuk goriislii hatvramda buldugum sey, biitiin bir yap: degil, bina,
icimde parcalara ayrilmstir; burda bir oda, orda bir oda, gsuracikta, bu iki oday
baglamaya yarayan, hayw, kendi bagina bir fragman olarak kalan koridor. Her
sey icimde, bu sekilde dagimis, odalar, biiyiik bir tekelliifle yere yerlesen genis
merdivenler ve karanh@gmnda, damarlarda kan gibi gidilen, dar, helezonlu bagka
merdivenler; kule odalari, yiikseklerde asii balkonlar; ufacik bir kapimin, insan
disar1 ittigi beklenmedik taragalar: biitin bunlar hepsi henilz igimde, ve hep
icimde kalacaklar. Sanki bu kona@in hayali, sonsuz bir yiikseklikten icime
diismiis, ruhumun derinliklerinde paramparc¢a olmugstur (Rilke, 1966, s.22).

Bir bagyapit olan Dostoyevski’nin iinlii ‘Su¢ ve Ceza’sinda da Petersburg’un
yoksul yagamin gectigi kent mekanlari ile olaylarin gectigi evler, odalar, romandaki
kimliklerle biitiinleserek tiim incelikleriyle aktariimaktadir. Su¢ ve Ceza’ mn girig
bolimiinde, Raskolnikov ileride kurbami olacak bir tegrifat¢i kadimi evini ziyaret
eder. Dostoyevski evin 6zlii ve bir o kadar da garpict bir tasvirini yapar. Bu sahne
esasen daha sonra cinayetin sahnesi olacak, ev burada gilivenligin sembolii olmaktan
¢ikip tehdit ve giddetin temsiliyetine déniigecektir. Romamn bas karakteri,
Raskolnikov’un korkung iki cinayetini gergeklestirdigi kasvetli odasi ile diger
yandan St. Petersburg’un sonsuz aginimlart yapilanir. Bu eserin mekansal anlamda

okumalarim Pallasmaa su sekilde degerlendirir:

Okuyucu Dostoyevski’nin bu eserinde mekanlar: ve binalar: kendi zihninde
insa etmektedir. Okuyucu tarafindan yaratilan bu yer imgeleri, bagimsiz piktoral
imgeler degil, somutlagtrilmis yagam wmekanlaridir. Gorsel birer resim
degildirler. Bu mekanlarin bir isis1 ve kokusu vardir, duvar dokularim ve
titresimlerini hissedebiliriz (Pallasmaa, 2000, s.3).



189

Yazim sanatinda kurgulanan mekanlara dikkat ¢eken bir bagka calisma olan
‘Insan-Mekan Iliskileri ve Kafka’ adli kitabinda ise, Giirhan Tiimer, Kafka’nin Yuva,
Sato ve Dava adli eserlerinde islenen duygular, deneyimler ve eylemlerdeki
mekansallif1 incelerken yazarin olaylarla birlikte mekanlar1 da insa ettigine dikkati
cekmektedir. Kafka’nin Yuva adli eserinde, bir hayvan olan bas kahramanm yuvasim
onu sahiplenisi, kollayig1 ve sahibinin mekan ile biitiinlenisi hikayede aktarilir:

...bu biyiik hassas yapiwmin (yuvamn) sahibi olarak su wnoktamin iyice
anlasilmasiny isterim ki... yuvanin hassashig beni de hassas yapti, onun bir yeri
incinecek olsa sanki benim incinmis gibi aci duyuyorum (Kafka’dan aktaran
Tiimer, 1984, 5.29).

Sozlii anlatimlardan, daha gorsel ifade ortamlarina dogru ilerledifimizde,
mekanlarin daha da somut anlamda inga edildigi, ‘sinema’ ve “tiyatro’ alanlar ile
karsilagiriz. Ozellikle bu iki alan s6zkonusu oldugunda, hemen hemen tiim usta film
ya da tiyatro yonetmenleri aymi zamanda bir bigimde usta birer mimardirlar, Pek ¢ok
olayin gectifi yerleske olarak evler, gorsellikler, sesler, kokular gibi deneyimsel
ayrintilartyla, insanlar ve olaylarla kurduklar iligkilerle, hikayelerin i¢inde gogu
zaman gizli bir bagrol oynarlar.

Sinema, son yillarda mimarlarin 6zellikle yararlandig1 bir sanat dalidir. Mimarhk
egitiminin kapsaminda, sinemaya olan ilginin giderek arttgi goriilmektedir.
Mimarlik ile sinema iligkisini inceleyen Pallasmaa da, sinemamin ustalarinin,
mimarlikla en etkili kargilagmalan kolaylikla teshis ettiklerini belirtir. Bir bagka
deyisle, usta bir yOnetmen, bir peyzajdaki ‘evin imgesi’nin; cephenin ‘maske’
benzeri goriintiistiniin; iki ayr: diinyanin ‘ayricis1 ya da c¢ergevesi’ olarak kapilarin ve
pencerelerin; s6minenin yarattift ‘igtenlik ve evcilligin’, masann ‘odaklasan ve
ritiiellesen rolii’niin; yatagin ‘gizemleri ve mahremiyeti’nin; dusun ‘duyarlilifi’nin
ve bunlar gibi pek ¢ok ince mekansal niteliklerin farkindadir (Pallasmaa, 2000).
Alfred Hitchcock’tan, Andrei Tarkovsky’e ve Frangois Truffaut’a degin pek ¢ok usta
ybnetmenin eserlerindeki sinematik mekansallifn Ornekleyen Pallasmaa’nmn
Hitchcock’un filmleri tizerine degerlendirmeleri s6yledir:
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Hitchcock’un filmlerinde ¢evreler ve mimarligin hep benzer islevi vardir,
onlar hikayenin psisik amplifikatorleridir. Karakteristik olarak onun filmleri
sessiz sakin rahat bir atmosferde baglar. Sahneler ve binalar bir bigimde nahif ve
eglenceli burjuva yasamim yansitir. Hikaye baslayinca, nasilsa, binamn negatif
icerikleri sezgisel olarak yayilmaya, niifuz etmeye baglar. O ayni bina (mimarlik
yapity) korkunun dinamosu ve kapsayicisi haline gelir, ve sonunda, terér mekanin
kendini zehirledigi goriliir. ‘The Rope’ filmindeki konforlu apartman dairesi
gizli ve tilyler iirpertici yiiziinii yavag yavag gosterir. ‘The Birds’ filmindeki
Bodega Bay, o gilzelim kuzey Kaliforniya tatil kasabasi, ¢ikisi olmayan, afsuniu
bir korku ve dehget sahnesine doniigiir. ‘Rear Window’ deki Manhattan kiraltk
apartman dairesi, giindelik hayatin zararsiz boliimlerinin sahneleri, korkunun
labirentleri haline gelir. Hitchcock'un filmlerinde (...) mimarlik normal insani
anlanun yitirmis ve kendini korkunun hizmetine teslim etmistir (Pallasmaa, 2000,
$5.5-6).

Gergekten de, Hitchcock’un ‘Psycho’da yarattii evin de, aynen Bachelard’in
digsel evinde oldugu gibi degisik biling katlarindan olustugu farkedilir.
Hitchcock’un terdrize olmus evlerinin yamsira, Tarkovsky’nin evlerinin 6zlem
cektigi goriiliir. Balthus’un ev igleri ise tuhaf cinsel gerilimler yansitirken ev erotize
olmustur (Pallasmaa, 2000).

Bati’daki 6rneklerinin yamisira, yogun bir mekansallikla islenen giincel ve popiiler
yerli dizi filmler de dikkat ¢ekicidir. Perihan Abla, Ikinci Bahar gibi film
yapimlarinda, olaylarin gectigi mahalle veya sokaklar da temel bir rol almaktadirlar.
Ozellikle, Tirk ev ve mahalle kiiltiirline ve yasantisina iligkin pek ¢ok detay bu
yapitlarda bulunmakta; evsel mekanlar, olaylari, karakterleri ve hatta temay:
bigimleyen d3eler olmaktadir.

Tiyatroda da diger sanatsal alanlarda varolan prensipte ve yogunlukta bir
mekansallik dikkat ¢ekidir. Ev yine temel bir yerleske ve tema olarak pek ¢ok eserin
bas aktéridiir. Tiyatro eserleri arasinda evsel mekan ve evsel iligkileri canlandirmaya
yonelik bir 8rnek olarak, Arthur Miller’in Saticimn Olimi’(Death of a Salesman)

adli eseri verilebilir.
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Miller’in bu piyesi, hayatim oradan oraya yolculuk edip saticilik ile kazanan ve en
biiyiik gailesi ve sikintisi, evinin ve eve ait egyalarinin taksitini 6demek olan, Willy
ile ailesinin dramatik yasam 6ykiisiin{i konu almaktadir. Iki yetiskin ogul ve anag bir
ese -Linda- sahip, orta yash bir adam olan Willy igin yagam, olmasim diisledigi ve
ideallestirdigi bir ev diizeni disii ile ekonomik sikintilarimin ve olumsuz
gergekliklerin arasinda kalan bir miicadeledir. Bu eserde ev, hem ykiiniin gectigi
yer, karakterlerin i¢ diinyalarim yansitan bir yerleske ve aym zamanda 6zellikle de
Willy icin hayati bir erektir. Oyundaki karakterlerin ev ile ayr1 ayrt bigimlerde
iligkilerinin oldugu ve bu iliski sekillerinin onlarin kimliklerini ortaya koyan en
onemli unsur oldugu goriiliir. Omegin, evin bityiik oglu Biff’in aylakligs, diizensiz ve
kararsiz yasam, evi sik sik terkedislerinde ve bir siire sonrada eve geri déniislerinde
belirginlesmektedir. Anne Linda ise evin her kdsesini bilen, dolayisiyla da evdeki
insanlar ve strlarmnt en gok tanyan karakterdir. Willy’nin sigortadan para almak icin
daha 6nce de intihara tegebbiis ettigini, kémiirliikteki lastik boruyu buldugundan beri
hep bilir fakat bu sirr1 uzun stire saklar. Willy’ye gelince, ev ile belki de en kuvvetli
baglantis1 olan Willy, 6mriinii bu ev i¢in tilketmistir:

LINDA- Topyekiin iki yiiz dolar bizim iglerimizi yoluna koyar; Willy'cigim. Ama
buna ev borcunun son taksidi de dahil. O ddenince ev biisbiitin bizim olacak.
WILLY- Yirmibeg senedir ddedik durduk!

LINDA- Ilk aldigimiz zaman Biff dokuz yasindayd:.

WILLY- Az buz sey degil hani! Yirmi bes sene taksit 6demek... (Millet, 1969, 5.77).

Willy i¢in temel sorun ya evdir ya da evle ilgilidir. Sorun; eve sahip olacak
derecede refah bir hayat 6zlemi, huzurlu bir ev diisii ve onun i¢in verilen savagtir. Bu
endise lizerinde yagadifi yasamim, sigortadan para alabilmek ve giivensizliklerine
son vermek adina sonlandirir. Oyunun son sahnesinde egi Linda’nin vedas: ve agit1
tiim bu stireci Szetler:
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LINDA- Kusurumu affet, Willy'cigim. Aglivamiyorum. Neden bilmem
agliyamiyorum. Bir tirlii anlamiyorum. Bu igi nigin yaptin? Bana yardim et Willy,
aglyamiyorum. Bana sadece bir yolculuga ¢iknugsin gibi geliyor. Hep doneceksin
diye bekliyorum Willy cigim agliyyamiyorum. Bu igi neden yaptin? Diisiinilyorum
diigtiniiyorum, diigiiniiyorum bir tirlii anliyamiyorum. Willy, evin son taksitini
bugiin yatirdim! Bugiin ya. Halbuki evde kimse bulunmayacak! (Bogazma bir
higkink takilir.) Highir hesabimiz takintimiz kalmadi. (Aglar ve ferahlar)
Kurtulduk! (Biff- biiyik oglu, annesini ayaga kaldinr) Kurtulduk! Kurtulduk!
(...)Geride yalmz fliit sesi kalmistir. Sahne kararir ve evin lizerindeki apartmanlar
sert ¢izgili kuleler halinde daha sarih olarak belirirken perde iner (Miller,
1969, 5.156).

Tamamen gorsel bir ifade bigimi olan ‘Fesim’ sanatindaki mekansallik ise daha
anhik bir kesitten ancak yine yasam mekammn ayrntilarina yoneliktir. Resimde
yaratilan mekanlar, bir anlamda ressamin diiglincesinin ve duygularmin kisa dmiirlii
mimarisidir. Sanat¢inin algiladi1 ya da zihninde inga ettigi mekan, duyularla yaganan
ve hissedilebilen yagsam mekamdir ve bunu resmederken 151k, renk, doku ya da genel
kompozisyondaki ayrintilarla, izleyene de aym tlirden deneyimler yagatmaktadir.

Jean Paul Sartre bir sanat¢inin yarattigi evin ‘hakiki’ oldugunu ifade eder. Ona
gore, “ressam evi yapar, yani hayali evi tuval tizerinde yaratir ve bu sadece bir isaret
degildir. Sonugta beliren o ev, gergek evlerin tiim belirsizligini muhafaza etmektedir”
(Sartre, 1978, s.4). Bir bagka deyisle, gergek evleri seyrederken hissettiklerimiz
resim kanaliyla ayni tiirden bir mekansal deneyim olarak aktariimaktadir. Onemli
olan nesnenin somut gercekligi degil aktarilan deéneyimin kendisidir. Ornegin,

fotograf resme gore daha somut bir yansitmadir. Ne var ki, her iki sanatsal form
iizerinden aktanlan deneyimler benzerlik kurabilirler. Omegin, asagida Claude
Monet’ye ait peyzdjda bir ev resmi ile ressam Edward Hopper’n kendi evini
goriintiiledigi bir fotograf yer almaktadir. Resimdeki evler, ger¢ek ya da kurgusal
olsun aktarilan ifadeler benzer deneyimleri tagimaktadir. Her iki ev de doganin iginde
insana ait olam ya da kisacas: yagami temsil etmektedirler. Adeta evler birer canh
varlik gibi manzaray: seyretmekte ve aymi zamanda da seyredilmektedirler. Her iki
sanatsal formda da aktarilan gorlintiiler ya da temsiliyetler, vaziyet plam lizerindeki
bir konutun teknik gizimlerinin ifadesinden bir hayli farklidir.



RESIM 3.1- Claude Monet ‘Dournier’s Cottage
(www. excelsiodirect.com/monet.html.)

FOTOGRAF 3.16 — Edward Hopper
‘the Hoppers’” House in Truro (www.
nmaa_ryder.si.edu/collections/exhibits/
hopper.
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Ozellikle resim sanati, evsel yasami belgeleyen ve anlatan dénemli bir arag
olagelmistir. Ornegin, Heidi de Mare ‘Domesticity in Dispute’ adli ¢aligmasinda Bati
burjuva kiiltiirtiniin evsel yasantisimn ve mekanin karakteristiklerini 17. ylizyil resim
sanati iizerinden inceler (De Mare, 1999). Vermeer’den, Gabriel Metsu, Pieter de
Hooch ve Jan Steen’e degin pek ¢ok ressamin eserlerinden, Flemenk evsel mekan
karakteri ile evsel yasam anlayiginin doniigiimii okunabilirken, yasama mekanlarinin,
daha Onceleri baskin olan kamusal karakterini yitirmesi ve evin mahremiyet
kazanmas, aile bireylerinin ve ozellikle kadimin ev yasamu igindeki yeri, yemek
aliskanliklar gibi pek ¢ok ayrinti hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Irene Cieraad’in
‘Dutch Windows’ adli benzer bir ¢aligmasinda ise yine ayni devre ait ev resimlerinde
ki pencereler ve kapilarin ifadesi analiz edilmektedir (Cieraad,1999). Resmedilen
pencerelerin bigimleri, boyutlar ve kullammlari hem sosyal yapiyr hem de bireysel
ruh halini iletirlerken, evsel mekanin temelinde var olan i¢ ile digin, &zel ile

kamusalin iliskileri sergilenmektedir.

Dolayisiyla, resim sanatinda ev sik¢a iglenen bir tema ve olaylarin yerleskesi olur
iken, eve ait pek gok hassas unsurlar ‘simgesel’ olarak da iletilmektedir. Resim
sanatindaki ev mekanlarinin igerdigi simgesellige bir 6rnek olarak ‘pencere oniinde
kadin’® figiirleri gosterilebilir. Evsel mekanda, ‘kadin’ ve ‘pencere’ kavramlan

siklikla kullanilan ve simgesel degerler tagiyan iletilerdir. Kadin evin icine ait bir

0gedir. Ayni zamanda ev de bir ictir. I¢ diinyay1, 6zel yagam ve mahremiyeti temsil

eder. Evin bir igerilik deneyimi oldugu fikri daha 6nceki béliimlerde ele alinmustir,
Bu anlamda, evcillik ve evde ya da igeride olma hali, en vurgulu olarak ara
yiizlerdeki mekanlarda yani pencere 6nlerinde hissedilebilir. Evsel mekanin ve ona
ait hassas iligkilerin ve hislerin ‘farkinda olan’ ressamlar, bu tiir gizli iletiler
sayesinde algilayanlara par¢a pargca ev deneyimini yasatmaktadirlar. Bu ve buna
benzer &rnekler, eve ait inceliklerin resim, fotograf, edebiyat, sinema vb. sanat

dallarinda kavraniglarim kanitlamaktadir.
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RESIM 3.2- Woman Reading a Letter - RESIM 3.3 — La Violinist a la Fenetre -
Gabriel Metsu. (www.kfki.hu) Henri Matisse. (www. artcyclopedia.com)

RESIM 3.4 - Eleven am. 1926 - Edward Hopper.
(http:// nmaa.ryder_si.edu).



196

Sanat alani, yasam mekanlarini ve bir yasam mekani olarak evi aktaran ¢ok
zengin ve derin yapitlar ve ifadelerle dopdoludur. Zira, sanat yasami aktaran bir ifade
bigimidir. Dolayisiyla, ornekler ¢ok daha zenginlestirilip derinlestirilebilir. Ote
yandan kimi zaman ise yalin bir konut, saf bir plastik sanat eseri ya da mimarlik ve
ingaat sanatimin bir {iriinii olarak bir sanat eserinin sdyleminde yer alacak derecede
yiiklii duygular cagristirabilir. Ya da tersi anlamda eve iligkin degerler ve anlamlar da
mimarhk soylemlerinde yer bulabilir. Dolayisiyla, sinirlar her zaman igin belirgin ve
keskin olmayabilir. Ancak gozlemler gdstermektedir ki, istisnalarin varligina ragmen

bir genelleme yapilabilmektedir: Konut kavramina iliskin _bilgilerin _ve

sdylemlerin _coklukla profesyonel zeminlerde iiretildigi ve 6zellikle mimarhk

alani _ile yogun bir bicimde iliskilendigi; evsel mekanin_karmasik, dagimk ve

oznel unsurlarinin_¢ofunlukla sanatsal ifadelerde ve sivlemlerde yer buldugu

giriilmektedir.

Konut ve Ev kavramlan iizerine tartigmalar ve degerlendirmeler burada
sonlanmaktadir. ‘Zaman’, ‘mekan’, ‘kullamct’, ‘boyut’ ve ‘séylem’ olarak belirlenen
bes ayr1 parametre {izerinden yapilan tartigmalara bakildiginda, farkli boyutlarda yeni
tartigma konularinin ve aginimlarin gelismesi kaginilmaz gériinmektedir. Dolayisiyla,
bundan sonraki asama olan ‘Sonuglar ve Degerlendirmeler Béliimii’nde su ana degin
iiretilen diistincelerin genel bir degerlendirmesinin yapilmasi ve ileriye yénelik olasi

bazi aginimlar hakkinda fikir yiriitiilmesi diisiiniilmektedir.
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B(")L["{M v _
SONUCLAR ve DEGERLENDIRMELER

Calismanin basinda da ifade edildigi tizere, bu g¢alismanin ortaya koymaya
calistign temel diisiincelerden biri; bir sorunu ya da gergekligi, kendine bagh diger
gergekliklerden ve onun goreli dogasindan kopartarak nesnel ve digsal
degerlendirmeler ya da salt neden-sonug iligkileri baglaminda a¢iklamaya ¢alismanin
ya da onu biitiine dair iliskilerinden soyutlayip, mikro-diizeydeki uzmanlik alanlarina
hapsederek anlamaya ugrasmanin yetersiz ve eksik bir yaklasim oldugudur. Bu
anlamda, ‘barinma/ikamet eylemi’ gibi temel bir gergekligin ya da sorunun, salt
ag1a ¢ikan, nesnel ve goriiniir boyutlariyla, disaridan gézlemlerle kavranmasinin ve
agiklanmasinin mimkiin olmadigi; bu suretle iiretilen barinma mekanlarinin da
insamin temel beklentilerine cevap veremedidi ortaya konmustur. Bu noktadan
hareket ederek, kisisel barinma eyleminin somut ve goriiniir yonii olan ‘konut’ ile
kisisel barinma eyleminin icerdigi iligkileri ve stiregleri kapsayan daha gizli, 6zel ve

3 2

karmagik boyutu olan ‘ev’ karsilagtirilarak, kisisel barinma/ikamet eyleminin

biitlinde kavranmasina yonelik bir yaklasim denenmisgtir.

Bu son asamada ise, ‘konut” ve ‘ev’ kavramlarnimin anlasilmasina ve
karsilastirilmasina yonelik analizler ile tartismalarin ardindan gelinen noktaya ve
eldeki verilere iliskin genel bir degerlendirme yapilacaktir. Sonuca yonelik bu
degerlendirmelerin iki asamada gergeklestirilmesi diisiiniilmektedir. Ilk asama; ‘tezin
biittinde ve kendi i¢inde bir degerlendirmesi’dir. Saptanan amaglar, kurulan hipotez
ve olusturulan ¢ergeve dahilinde ulasilan sonuglarin tartisiimasimi ve irdelemesini
kapsamaktadir. Calismanin basindaki beklentilerin, tartismalar gelistik¢e ne dereceye
kadar gerceklestigi, belirginlestifi ya da varsa celiskileri ile bunlara yénelik

degerlendirmeler ve 6neriler ortaya konacaktir.



198

Bir sonraki asama ise, ‘gelecefe yonelik agimmlart’ icermektedir. Farkh
parametrelerden ve bakis agilarindan ele alinan, konut ve ev kavramlari tizerine
irdelemelerin, kendi i¢inde yeni tarigmalar agtif farkedilebilir. Dolaysiyla, ikinci
asamada, ana bagliklar altinda, bu tez ¢aligmasinin uzantisi olabilecek, ilerisi igin

éngoriilen baz1 galigma konularina deginilecektir.

4.1 Tez Caliymasina Yonelik Genel Degerlendirmeler

Bu tez ¢alismast; belirledigi sorunlar, bu sorunlara karsi benimsedigi bakis bi¢imi,
geligtirdigi hipotez ve tartigmalar ile bu hipotezin desteklenmesine y6nelik
agiklamalar1 ve 6rneklemleri agisindan kendi kendini degerlendirmek durumundadir.
Bu agamada, oncelikle, tezin baginda hedefledifi amaclarn ne derece
gerceklestiginin sorgulamasi yapilacak; kurulan hipotezin ge cerliligi tartisilacak ve

ayrica tez calismasimin kargilastigi, konunun dofasindan kaynaklanan zorluklar

tartisilacaktir.

4.2.1 Amaclara Yonelik Degerlendirmeler

Oncelikle yapilan galigmanin amaglarma ulagip ulasmadigim tartigabilmek igin en
basa doniip, belirledigi ‘sorun’un dogas {izerinde diislinmek gerekmektedir. Bu tez
calismasi, giiniimiiz yasam sartlar ve diinya goriisleri cergevesinde, barmma/ikamet
sorununun, fazlaca objektif, disaridan ve niceliksel boyutlariyla degerlendirilmesini
élestirmig; bu dogrultuda bannma mekanlarmin yaygin anlamda insanin temel
deneyimleri, davramg kaliplar1 veya motivasyonlanm goz ardi eder bigimde
geligmesini témel bir rahatsizlik olarak gdrmiis ve dolayisiyla da ‘insan ile 6zel
barmnma mekanmnin temel iliskisinin kavranmasi’m temel bir sorun olarak ortaya
koymugstur. Bu noktada, ‘sorunun niteligi’ne bakilacak olursa; ‘sorun’ olarak
belirtilen, disandan tamamen objektif bi¢imde degerlendirilebilecek spesifik bir vaka
degil, icinde yasamlan, deneyimsel bir takim siireler ve durymlardir. Ayrica herkes
tarafindan aymu olglide paylasilan ve kolaylikla teghis edilebilecek bir dogada da

degildir. Bu yiizden de, herseyden énce. gok genis kapsamli, tarigmali ve goreli
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doBasi olan bir sorunu va da ‘durum’u anlamaya ve kavramaya ca mak baslica

amag olmustur.

Bu agidan bakildiginda, hakkinda belirgin ¢oziimler ve Sneriler geligtirilebilecek
bir dogada olmayan, genis igerikli bir sorunun iizerine temellenen bu tez ¢aligmasimn
stirecinde ya da ‘sonucunda da, kesinlikler, objektif degerlendirmeler, somut &neri ve
sonuglar beklenmemis, tam tersi ele alman kavramlarn tartigmali dogasimnin

sergilenmesi amaglanmistir. Dolayisiyla ilk saptama; sorunun fazlasiyla kapsamhi
ve gireli bir dofasinin oldugu; cahismann temel anlamda bunu anlamak ve

yansitmak iizere kuruldugudur.

Bu bilingle degerlendirildiginde, insan ve 6zel barinma mekammn iligkisinin
anlagilmasi sorunu, ‘konut ve ev kavramlarinin kargilagtirmas1’  suretiyle
¢oziimlenmeye ¢aligiimustir. Kigisel barinma eyleminin somut ve ‘gdriinen’ yliziinii
‘konut’, derindeki soyut ve deneyimsel boyutlar1 ve anlamlari ise ‘ev’ temsil etmigtir.
Bu noktada, ‘konut ve ev kavramlarinin karsilastirilmasi’, kisisel barinma eylemi

sorununun dogasini ortaya koymaya yonelik bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Bu
suretle, yukarida belirtildigi gibi ¢ok genis kapsamli olarak nitelendirilen genel

sorunun, simrlari daha tammlanmis ve belirginlesmis olmaktadir. Bu tarz bir
‘karsilagtirma vontemi’ kullanarak, durumlar anlamamn daha tamimh bir yol
oldugu, karsilastrmaya esas olan kavramlar olarak ‘konut ve ey’in ise uygun
secimier olduklan diisiiniilmektedir.

Genele yonelik bu ilk degerlendirmelerin ardindan, caligmanin baginda belirlenen
amaglara ne derece yaklasildig: tartigilabilir:

o Tez caligmasma baglarken saptanan amaglardan ilki; ‘barnma/ikamet

evleminin ‘biitiinde’ anlasilmasma vinelik bir katki sa amak’

tir. Bu tez
caligmasi, bagindan itibaren, insan ve barinma mekam arasindaki iligkinin, ancak
‘cok yonlii bir deferlendirme’ gergevesinde anlasilabilecegini savunmustur. Bu
sebeple de, en basta ‘barmma/ikamet eylemi’nin dogasim, ona iligkin olarak

gelistirilen kuramlar, sdylemler gergevesinde anlamaya ugragmis; kavramin, insanin
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fiziksel gereksinimlerini kargilamanin 6tesinde igerdigi, sosyal, psikolojik, varolugsal
boyutlarina degin ¢ok yonlii anlamlarimi degerlendirmigtir. Calisma kapsam,
Ozellikle ‘kisisel barinma/ikamet’ eylemi gergevesinde simirlandirilarak, ‘konut ve
ev’ kavramlarmn irdelenmesi yoluyla, bﬁtiine yonelik bir takim isleyislere dikkat
¢ekilmeye cahigilmgtir.

‘Bitiine yonelik’ bir anlayis; genel anlamda, iligkiler arasindaki bagntiyr ve
biitiinliigli kastetmekte, bir kavrami ya da fenomeni ele alirken, miimkiin oldugunca
ok veri ile degerlendirme yapmak ve kavramak anlamina gelmektedir. Bu ¢aligma
icinde de, gerek ‘konut’, gerekse de ‘ev’, ozellikle farkli boyutlari, anlamlari,
birbiriyle iligkileri ve ayrnmlari agisindan ele alinmug; bu suretle de kigisel
barinma/ikamet eyleminin, fiziksel, nesnel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik
boyutlar1 ¢ok yonlit bir bi¢imde degerlendirilmeye baslanmigtir. Kisacasi; kisisel
barinma/ikamet eylemi ile onunla iligkilenen temel kavramlar olarak ‘konut’ ve ‘ev’,
elverdigince genis bir perspektiften anlagilmaya ¢alisilmigtir.

Birkag 6rnek vermek gerekirse, konutun g¢esitli gruplarin (mimar, uygulayici,
yatirnmci vb.) katilimiyla ortaya ¢ikan somut bir iirlin oldugu, liretim siire¢lerinin
deperlendirildigi boliimde tartigilmis; daha sonrasinda olusan evin ‘maletme’,
‘kisilestirme’, ‘baglanma’ ve bunun gibi kullaniciya ait psikolojik ve davranigsal
stireglerin sonucu olustuguna deginilmigtir (Bkz. B6lim 3.1.2 Konut ve Evin
Olusum Siiregleri). Bu noktada, bir yandan kavramlarin aralarindaki fark ortaya
konurken, bir diger yandan kisisel barinma eyleminin, konutun lretim siirecinden

evin olusumuna degin biitiinciil bir perspektiften degerlendirilmeye yonelindigi

goriiliir. Ayni gekilde, 6zel barmnma mekanlarmin birer kimlik iletisim araglari
oldugu tartistlan asamada, konutun digartya mesajlar veren bir sosyal kimlik
goOstergesi oldugu, evin ise insamin ‘kendi’ kimligi ve igsel benligi ile iletigimi
kurdugu belirtilmigtir (Bkz. B6liim 3.3.2 Kullanic1 Kimliginin Iletigimi Olarak Konut
ve Ev). Bu noktada da yine, kisisel barinma eyleminde kimlik iletigimi konusu, hem
sosyal hem de psikolojik boyutlarn ile biitiine yonelik bir perspektiften
degerlendirilmis olmaktadir.
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e Belirlenen bir dier ama¢; ‘konut ve ev’ kavramlarimin, dofalarmmin analiz
edilmesi_suretivle aralarindaki iliskilerin_ortaya konulmasi’ dir. Kavramlarin
aralarindaki ayrimin netlesmesi, onlarin anlamlarim ve igeriklerini anlamak adina

temel bir gerekliliktir. Ote yandan, her iki kavramin, bir biitlinin parcalar1 oldugu
diigtintiliirse, kargilagtirmak suretiyle aralarindaki iliskinin de belirlenmesi
amaglanmigtir. Tez ¢alismasina baglarken heniiz belirsiz olan konut ve ev arasindaki
iligkilerin, tartigmalar siiresince daha belirginlestigi diigtiniilmektedir. Zira, hemen
her karsilagtirma agsamasinda, ayn1 zamanda dogal bir sonu¢ olarak aralarindaki iligki

diizeyleri de ortaya ¢ikmigtir. Bir asama Once, yukarida verilen 6rnekler, aym

zamanda kavramlarin aralarindaki iligkileri de ortaya koyan Ornekler olarak
degerlendirilmelidir.

Ayrica, ozellikle ‘konut mekani’ ile ‘evsel mekan’in agiklandify ve tartisildifa
bsliimlerde (Bkz. 3.2 ‘Mekan’ Parametresinden Karsilagtirmalar), konut ve ev
kavramlarnimn birbirleriyle nasil iligkilendigi konusunun belirginlik kazandif
ditstintilmektedir. Omegin, bu bolim icindeki irdelemelerde, ‘geometrik mekan’
olarak konutun, ‘yagam mekani’ni, yani evi, geligtirmeye yonelik bir ara¢ oldufu
saptanrmig; boylelikle de, konut ve ev arasindaki iligki, bir yoniiyle ifade edilmis
olmaktadir. Bagka bir béliimde, 6zellikle boyut parametresinden karsilagtirmalarda
(Bkz. Béliim 3.4 ‘Boyut’ Parametresinden Kargilastirmalar) ise, az dnce belirtilen
tiirden bir iligkinin de 6tesinde, daha da karmagik ve derin birtakim bagka 6zelliklerin
ve iligkiletin de varlifina dikkat gekilmeye gahigildig1 goriiliir. Geligen tartigmalar
¢ercevesinde evin, konutun da sinirlarini agarak, oda, miahalle, kent 6lgeginde de
deneylenebildigi, zihinsel boyutlarda da yasandigi, evin bir nesne, beden, yasam ya
da bagka insanlar ya da seyler gibi soyut boyutlarda da kavrandif anlasilmistir. Bu
tartigmalar baglaninda, konut ve ev arasinda iligki farkli boyutlara tagmmis olmakta;
sonugta ise ortaya sabit bir iligkinin varhg degil, farkhi diizeylerde iligkilerin
varolabildigi ortaya ¢ikmaktadir.
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¢ Tez galismasmin belirledidi iigiincli amag; ‘konut’u merkez alan rasyonel ve
nesnel yaklagimlar ile ‘ev’in insana ozgii, siibjektif ve karmasik dogasim
belirleyerek, modern/rasyonel barinma anlayisinda eksikligi gbzlenen ‘insana

Daha oncede belirtildigi gibi, esasen bu tez galigmasinin hedefi ideal bir barinma
modelinin varligim1 bulmak veya tanimlamak ya da herhangi bir barinma modelinin
elestirel analizinin yapmak degil; tamamen kigisel barinma/ikamet eyleminin ve bu
eylemin sonucunu ya da siirecini ifade eden konut ve ev kavramlarinin dogalarim
dogru kavrayip, tammlamaktir. Bununla birlikte, tez galigmasina baglarken, bir
ongprii olarak, dzellikle modern barinma anlayigmin konut ve ev kavrami arasindaki
simint ‘yarattigy® diisiintilmiigtii. Nitekim gergekten de, modern barmma anlayiginm,
listten kavrayan, fazla uzmanlagmis, nesnel kaliplara oturdugu ve genel bir tavir
olarak konutla daha ilgili oldugu soylenebilir. Ote yandan, galisma siirecinde,
analizler derinlestikte gOriilmiistiir ki, eSer konutu heniiz yasam icermeyen, eve

iligkin bir 60 hazirhik olarak; evi de yasamla birlikte olusan ve doniisen ‘yasam’

mekan olarak kabul edersek, aralarindaki yapisal ayrim tiim barinma modelleri

icin_gecerli olmaktadir. Bu durum tez galismasi siirecinde daha belirgin olarak
anlagilmigtir. Zira, tartigmalar kapsaminda ele alinan, insamin mekan ile iligkisinin
psikolojik siirecleri; ‘siireklilik’, ‘kimliklenme’, ‘mal etme’, ‘tamdiklik kurma’,
‘paglanma’, ‘kendini yansitma’ vb. arketipsel davramis ve deneyimler, fiziksel

mekanin insan katihmi ile mutlak surette degistigini ve doniistiigiinii agiklamigtir.

Bununla birlikte, ¢alisma kapsaminda ele alman drnekler gostermistir ki, modern
diinya sartlan ve modern barinma modelleri iginde, barmmma mekanlarinin
firetiminde, algilaniginda ve kullamiisinda nesnel kaliplarin ya da yaklagimlarin
varligy, ‘konut ile ev’in ayrimim daha belirginlestirmistir. Ancak bu kosulu salt
imodern barinma modellerine maletmek ya da modern Orneklerdeki duyarh

yaklagimlar1 g6z ardi etmek de dogru degildir. Dolayisiyla, amacin 6zellikle ve

sadece modern barinma anlayisinda ki eksiklikleri sergilemeye yoOneltilmemesi

gerektigi, barinma modelleri arasinda kategorik ayrim yapilmamasinin daha saghikh
olacag tez caligmasi kapsaminda anlagiimigtir.
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Ozetle; tez galismasina baglarken amaglanan noktalardan, ‘ev’in_insana ozgii,
siibjektif ve karmagik dogasumn belirlendifii ve insana ait temel unsurlara ve
beklentilere dikkat cekildigi diisiiniilmektedir. Bununla bitlikte, tezin sonucunda
konut ve evin, yukarida ifade edilen tamimlan cercevesinde, aralarindaki

ayrimin_esasen _hep varoldufu ancak modern barinma meodellerinde bunun
daha da keskinlestiBi va da belirginlestigi saptanmistir.

e Tez ¢aligmasinin belirledigi son hedef ise ‘daha insancil ve dogal yaklasimlara

ve cbziimlere yonelik bilincin _herkes icin gelismesine araci olmak’ seklindedir.

Bu tez ¢aligmas: kapsaminda mekanlarin salt, tasarimcilar, plancilar, uygulamacilar,
siyasetciler gibi profesyoneller tarafindan liretilmedigine, yasanan mekanin bizzat
insanlar tarafindan da tretildigine dikkat ¢ekilmigtir. Calismanin pek ¢ok asamasinda
buna dair agiklamalar, 6rnekler ya da ipuglart bulmak miimkiindir. Ozellikle konu
mekan oldugunda, onu anlamla donatan, kimliklendiren; ardindan da onu algilayan,
deneyimleyen ve degerlendiren temel anlamda ‘insan’ olmaktadir. Dolayisiyla, tez
caligmasmin dikkati ¢ekmeye caligtift temel nokta, mekana ya da barmma/ikamet
eylemine, ‘digandan’ degil ‘igeriden’ bir degerlendirme ile insamin durdugu noktadan
bakmaktir. Mekan konusu tizerine etkinlik gdsteten uzmanlarin, bu bilingle hareket
etmelerinin, kendilerini de sorunun ya da durumun bir pargas: olarak gérmelerinin,
daha duyarli, daha insancil, potansiyeli daha yiiksek ¢evrelerin ve mekanlarin
yaratilmasinda etkin olacagina inanilmaktadir; ve bu gorlige paralel bigimde,
barmma/ikamet eylemi {izerine tartigmalarin profesyonellere, uzmanlara ya da
tasarimeilara yonelik bir dizi kural icermedigi fakat ‘herkes’e ait bir ‘biling isi’
oldugu 6zellikle vurgulanmaya galigitlmigtir.

Sonug olarak ise, tez caligmas: kapsaminda belirlenen amaglarin da nesnel ve
somut hedefler olmayip, genel birtakim iligkilerin ve temel bir bakig agismmn
kavranmasina yonelik beklentileri kapsadig: bir gergektir. Dolayistyla da amaclanan
hedeflere ulagilip ulasilmadift konusunun, bir 6lgiiden sonra, algilayana ya da
okuyucuya gore degigkenlik gostermesi dogal bir durumdur. Ote yandan, tez
calismasi, kendine yonelik bir elestiri ve degerlendirme yaptifinda; sonugta vartlan
noktaya iligkin goriis su sekilde agiklanabilir:
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 icerikli ve tartismah bir durum olan kisisel
barinma/ikamet eyleminin, biitiiniinii kavramaya ve anlamaya yonelik bir

aklasim olusturuldugu: bu kapsamda tezin baslarken belirledii genel amac

da beklentileri karsiladigi diisiiniilmektedir.

4.2.2 Hipotezin Gegerliligine Yonelik Degerlendirmeler

Tez ¢alismasinin igerigini belirleyen temel hipotez, ‘konut ve evin farkls oldugu’
goriigii olmustur. Bu hipotezi desteklemek {izere, karsilastirma esasina dayali bir
analiz yapilmugtir. Tez c¢aligmasimn On arastirma safhalarinda, konut ve ev
kavramlart ile ilgili oldugu Ongoriilen belirli parametreler saptanmigtir.
Bir bagka deyisle, ‘konut’ ve ‘ev’, belirlenen sabit bir kavrama gore ayr1 ayri

agiklanmigtir. Bu parametrelerin, sabit bir kiyas noktasinin olusturulmasi

acisindan yararli oldupu, yontem agisindan bir kolaylik ve izleyen icin bir diizen

varatifi  diglintilmektedir. Tez kapsaminda parametrelerin  segimi  ve

degerlendirilmeleri teze 6zgiin bir yorumdur; konut ve ev kavramlarin dogalarindaki
ayrimlar1 belirgin olarak agiga ¢ikardiklan diistiniilmektedir. Ote yandan bagka bir
kurgu iginde, daha farkli parametrelerin olusturulmasi ya da yeni parametrelerin
gelistirilmesi de miimkiin gorlinmektedir.

Konut ve ev kavramlari, belirlenen parametrelerle iligkilendirildiginde, s6zkonusu
kavramlarin farkli degerlere, anlamlara ya da igleyislere gonderme yaptig1 goriilmiis;
Ozellikle karsilagtirilan kavramlar olarak ‘konut’ ve ‘ev’in ¢ok boyutlu oluslari, baz
durumlarda belirli _simrlandirmalar _koymayr gerekli kilmigtir. Ornegin, bir

parametreden karsilagtirma esnasinda, konutun ya da evin hangi boyutu daha 6n
plana ¢ikiyorsa, o durum vurgulanarak ele alinmigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
‘kullamic1 anlamlarina ySnelik bir karsilagtirma’da, konutun sesyal ve ekonomik
anlamlari/boyutlari, evin ise psikolojik/deneyimsel anlamlari vurgulanmistir. Bu
noktada giiphesiz, konutun ve evin, kullamei igin ifade ettigi bagka anlamlar vardir;
ancak aralarindaki farki en belirgin olarak bu iki deger belirledigi i¢in, konutun
ozellikle ekonomik, evin ise ozellikle psikolojik anlamlari ifade edilerek bir

simirlandirma getirilmistir.
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Sonugta; konut ve evin farkhh parametreler iizerinden Karsilastirildy

asamalarda, her iki kavramin da  birbirlerinden _farkh anlamlarla

iliskilendikleri goriilmiis; bu farkhlasmalar da genel anlamda hipotezin

desteklendi@ini gistermistir.

Caliymada, konut ve evin farkli olduklart hipotezi, farkli ‘drmekler’le
desteklenmeye calistimigtir. Ele alinan bir kavrami, disiinceyi ya da duyguyu
belirgin anlamda ifade edebilecek, hemen her alandan ve tiirden 6rnekler seg¢ilmeye

gayret edilmis; Orneklerin bigimine ya da alamina yonelik bir simrlandirmaya

gidilmemistir. Konuyla ilgili bilimsel aragtirmalar, gdzlemler ya da belgeler, temel
hipotezi desteklemek lizere somut Grnekler olarak kullanilirken, ayni sekilde, anilara,
yorumlara, roman, resim ya da biyografilere de yer verilmistir. S6zii edilen kaynak
tiirlerinin hepsi temel arglimanin desteklenmesine y&neliktir. Orneklerin kapsaminin
genis tutulmastyla, tez galismasimn ilgilendigi kavramlarin dogasimn daha belirgin
bir bicimde aktarildifi dustintilmektedir. Bununla birlikte, tez ¢aligma stireci
kapsaminda -6zellikle ilk asamalarinda- sorunun somut bir bigimde irdelenmesine
olanak tamyacak bir 6rnekleme yapilmasi, tezin kendine ait olarak goézlemlendigi bir
Ornek ya da &rnekler tizerinden hipotezin desteklenmesi fikri de tartigilmigtir. Ancak
bu tip bir 6zgiin 6rnekleme caligmas: iginde, tezin vurgulamaya galistifi karmagik
psikolojik siiregler ile iligkileri tiimden ele almanin olanaksizlif1; 6znel ve soyut bir
takim kavramlarin fazlaca somuta indirgenmesinin doguracagi sakincalar
diigiiniilerek, bu tiir bir yontemden bilingli olarak vazgeg¢ilmigtir. Onun yerine
stirecleri, durumlan farkli agilardan ve dogru ifade ettii diisliniilen, gesitli tiirden
bagimsiz ¢aligmalar, olaylar ya da yorumlar, ‘6rnek’ oiarak alinmgtir.

Tiim bu degerlendirmelerin yanisira, konut ve ev kavramlarinin karsilagtiriimas:
siirecinde, ortaya ¢ikan bir takim zorluklarin da ifade edilmesinde yarar
gorlilmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda karsilasilan temel zorluklarin genel anlamda
‘siirlarla’ ilgili oldugu sdylenebilir. Ornegin; konut ve ev kavramlarimin arasindaki
smirlarin, kimi zaman belirginlestigi, kimi zaman ise kavramlarin neredeyse {ist {iste
bindigi ve sinirlarinin belirsizlestigi ¢esitli durumlar vardir. Konut ile ev arasmdaki

temel simrn ‘yasantiun varhg’ ile ¢izildigi ¢alismada 6zellikle ifade edilmektedir.
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Ancak, bununla birlikte, sinin yaratan ‘yasantmin’ niteligi de 6znel ve degiskendir.
Farkli barinma modellerine ve anlayislan iginde, kullamcinin barinma mekanin
tretimine katihimina, onu anlamlandinp algilayigma gore, konut ve ev arasindaki
stnirlar degiskenlik gosterebilmekte, dolayisiyla ortaya farkli durumiar ve kosullar
cikmaktadir. Bu noktada, tezin kapsamu ve smirlandirimasina yonelik soyle bir
clestiri gelistirilebilir: ‘Modern barmma anlayigimn bakig acisinda, konut ile ev
arasindaki aynmin ve smurlarin daha da belirginlestigi saptanmus iken, ¢alismamn
kapsamim salt bu barinma modeli ile smirlandirmak bir yol olabilir; boylelikle de
cakismalar ve celiskiler asgariye indirgenebilirdi’. Ancak, salt modern barmma
modelleri ele alinarak yapilacak bir degerlendirmenin, konut ve evin ¢ok yonlii ve
bitlineiil bir bicimde anlagilmasma engel olacagi distintilmiis; kavramlarin
aralarinda temel ve yapisal bir ayrimin varoldugu ve bunun tiim barmma modelleri
icin gecerli oldupu goriisiiyle, bu tip bir simurlandirma uygun gériilmemigtir.
Dolay131yla, konut ve ev, farkli barmma modeli iizerinden, degisebilen sinirlart ve

iligkileriyle analiz edilmeye ¢alisilmgtir.

Karsilagilan bir bagka zorluk ise; tartigmalarin siurlandinlmasina  yonelik
olmustur. Konut ve ev Kkavramlarimn belirlenen parametrelere  gdre
degerlendirildiklerinde, hemen tiim asamalar, kendi iclerinde ¢ok yiiklii ve derin
tartigmalara stirtikleyebilecek dogadadirlar. Ormnegin, ‘zaman’, ‘mekan’, ‘kimlik’,
‘arketip’ veya bunun benzeri soyut ve genis igerikli kavramlarin, tek ve kesin
tammlarinin yapilmasi miimkiin olamadiindan, tzerilerinde ancak ‘yorumlar’
tiretilebilmektedir. Dolayistyla, bunlar gibi pek gok kavram yerinde kullanilmadiklar
ya da sinirlandirimadiklan takdirde, bir takim sakincilarm ortaya ¢ikabilme olasihig
vardir. Bu noktadan hareketle, tez calismasi kapsaminda, bu tiir kavramlarin hangi
agilardan ve hangi baglamiarda kullamldigim belirtmeye 6zen gosterilmis, aym
sekilde secilme olgiitleri de bastan tammlanarak bir sinirlandirma  getirilmeye
¢aligilmaigtir.

Ote yandan, tez caligmasi kapsaminda, agiklamalara cesitlilik ve zenginlik
getirmesi agisindan, Orneklerin smrlandirimamasi  6ngorillmiistiir. Ancak bu
siirsizlik, kimi zaman cesitlenme ve zenginlik 6n gordiigti kadar, kimi zaman da
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se¢im zotluklar yasatms; segilen Orneklerin diginda tartigilan konuyu ya da fikri
somutlastiran ya da destekleyen ‘daha da’ uygun bir bagka Ornegin bulunup
bulunmadig: endigesi ¢aligma boyunca siklikla hissedilmistir. Nitekim, tez ¢aligmasi
siirecinde derlenen pek ¢ok 6rnekten ancak bir kismu segilerek galisma kapsaminda

kullamlmigtir.

Tim bu zorluklarla ve kimi geliskilere rafmen, sonugta varilan noktamn Snemli
oldugu diisiiniilmektedir. Mimarlik disiplini iginde yer alan bu g¢aligmanin, aym
zamanda mimarligin barinma eylemi biitiiniindeki yerini ve mimarin roliinii tekrar
sorguladig1 ya da sorgulamaya bir baglangi¢ olusturdugu diistinilmektedir. Konut ve
evin birbiri ile biitiinlesebilmesinin goriilebilen tek kosutu mimar ile kullamcinin
birbirine yakinlasmasidir. Bu yakinlagmayi, katiimlarda ve iletisimlerde ve
tavirlarda kurmak miimkiindiir. Zira mimar da bir kullanicidir.

4.2 Gelecege Yonelik A¢umimlar

‘Konut ve Ev Kavramlarinin Karsilastirmali Analizi’ baglikli ¢aligmanin hemen
hemen tiim asamalar, icinde farkli yonlere dogru gelistirilebilecek ve
derinlegtirilebilecek yeni tartigmalarin potansiyelini barmndirmaktadir. Mevcut
tartismalarin ulagtifi noktanin daha da Otesinde, arastirilmayi ve sorgulanmayi
bekleyen yeni konularin varoldugu farkedilebilir. Bunlardan bazilarina bu boliimde
deginilecektir.

Tez ¢aligmasimn bir agimm, su ana degin yapilan benzer tiirden bir yaklagimla,
barinma/ikamet eyleminin ‘kamusal yiiziinii’ anlamaya y6nelik bir ¢alisma yapmak

seklinde geligebilir. Caligma, bagindan itibaren, konut ve ev kavramlanm

‘barinma/ikamet eylemi’ ile iliskilendirerek degerlendirmeye ve biitiinciil bir bakis
agis1 ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Bu anlamda konut ve ev, ‘kisisel’ ya da ‘6zel’
barinma/ikamet eyleminin unsurlan olarak degerlendirilmigti. Bu agidan
bakildifinda, ‘barinma/ikamet’ kavramimin igerdigi etkinlikleri, anlamlarn ya da
siiregleri, konut ve ev gibi 6zel barinma mekanlarinin disinda, daha farkli 6lgeklerde
ve diizeylerde de tartigmak miimkiin goriinmektedir.
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Insan konutunda ya da evinde banndig1 gibi aym sekilde, isyerinde, sokaginda,
meydanlarda, diger agik alanlarda, kurumlarda, kasabasinda ya da kentinde de ikamet
etmektedir. Dolayisiyla barinma/ikamet eyleminin ‘kigisel’ oldugu kadar, ‘kamusal’
boyutlar: da vardir. Buna gore de, hemen her dlgekteki yerleske ya da fiziksel gevre,
insan davramglan, kullanimlari ve deneyimleri agisindan ele alimp ¢ahigilabilecek bir
sorun olmaktadir. Konutun bir ‘fiziksel mekan’, evin ‘yagam mekan1’ olmasi gibi, bir
meydan, bir sokak ya da bir kurumsal yapr gibi bagka bir tiir fiziksel mekann,
‘yasam mekan1’ ya da ‘yer’e doniistim siiregleri, kullanici davranig ve deneyimleri ile
sonradan degerlendirilis ve algilamglarina degin, barinma/ikamet eyleminin kamusal

yiizil pek ¢ok agidan incelenebilir.

Diger yandan, bu tez ¢aligmasi, daha ileriki sathalarda, ozellikle mimarlarin

tasartncilarin_ ya da profesyonel anlamda mekanlar iiretenlerin _yaklasimlarina

yonelik _sorgulamalarin _ gelistirilmesi ile kullanici ve tasarime:r iligkisinin

pekistirilmesine dair yeni bir takim diistincelerin tiretilmesi yoniinde gelisebilecektir.
Tez calismast boyunca, konut ve ev arasinda yapisal ya da dogal olarak varolan bir
ayrim sergilenirken, baska yonden de konutun eve doniisiim siireglerinde yaganan
sorunlar ve uyumsuziuklar ayn bir konu olarak belirtilmis; buna gore de konut ile ev
arasindaki iligkinin uyumunun, hem profesyonellere hem de kullanicilara bagh bir
durum oldugu vurgulanmisti. Bu noktada kullamcinin barinma anlayist ya da diinya
goriistinii kontrol etmek pek az miimkiin gériiniirken, konut mekaninin evsel mekanla
uyumunda sorumluluk sahibi olan profesyonellerin dikkatinin g¢ekilmesi daha olasi

gortinmektedir.

Dolayisiyla, gelisen agamalarda, insana uyumlu mekanlarin yaratilabilmesi igin,
konutun tiretim bigimlerinden tasarim siireglerine degin kontrol altina alinabilecek
birtakim onerilerin ve o6nlemlerin gelistirilmesi miimkiindiir. Ozellikle de, tez
calismasi kapsaminda yer verilen ve tasarimcinin kavramsallagtirdigi mekansal bigim
olarak -‘geometrik mekan’ modu ile daha sonrasinda kullamecinin deneyimledigi
‘yagsam mekan’1 modu arasindaki iligki ve iletigimin kuvvetli saglanmasi kilit bir
nokta gibi gériinmektedir. Mimarin ya da tasarimcimn geometrik mekanimn dilini ve

araglarim1 kullanarak kavramsallagtirdidi konut mekam, esasen daha gelismis ve
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uyumlu bir evsel mekan yaratilmas: igin bir aragtir. Oyleyse bu iki farklh mekansal
bi¢imi olan geometrik mekan ile yasam mekamimi arasindaki iliskiyi daha saglam
kurmak i¢in birtakim mekanizmalarin gelistirilmesine yonelik yeni diiglincelerin

tiretilmesi gerekli goriinmektedir.

Beklenen veya tasavvur edilen ‘yasam mekani’na yaklagabilmek igin ilk etapta
sorgulanmas: gerekenler; konutun tasarim ve {iretim siireci, bu slireglerde yer alan
katilimcilarin rolleri ile etkinlikleri olmalidir. Uyumsuzluklarin bir ¢ogunun
tasarime1, miisteri ya da kullame: ve uygulayict arasindaki iletigimsel kopukluktan
meydana geldigi diisiiniiliirse, siireglerin tekrar gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Buna gore Onerilecek yeni bir modelde, daha yogun ‘kullanici katilumi’ ile daha az
‘uzmanlasma ve Ozellesmeye’ yonelik isleyislere yer verilmesi gerekli
gériinmektedir.

Onerilecek yeni bir tasarim ve Uretim stirecinde, kullaniciya ulagabilmek,
kullanicr grubunun dinamiklerini, fikirlerini ve yaraticiliimi kullanmak {izere ortak
bir paylasim zemini olusturmak temel bir amag¢ olmalidir: Bu noktada, mimarin rolii
yeniden tanimlanmak durumunda kalabilir. Mimar ya da tasarimci daha politik bir
rol iistelenerek, grubun dinamiklerini, beklentilerini kavramaya ¢alismak, kurallar ve
diizenler ile istekler ve beklentiler arasindaki kopriiyii kurmak gibi bir sorumluluk
alabilecektir.

Tez caligmasinin geligebilecedi bir diger uzanti da, tez galigmasinin benimsedigi
bakis agis1 olarak, ‘iceriden’ kavrayis ve kullamci gereksinimleri ile deneyimlerini
esas alan yaklagimin mimarlik efitimi slirecinde iglenmesine yonelik yeni arayiglar
ve Onerilerin tartismasi olabilir.

Tez galismasinin bagindan bu yana, insanin mekanina yonelik tavirlarin temel ve
evrensel bir dogas1 oldugunu kabul etmektedir. Evin insana ait bir arketip oldugu
benimsendigi noktada, mekana yonelik temel ve defismez birtakim diirtiilerin,
deneyimlerin tiim insanlarda varoldugu kabul edilmis olmaktadir. Buradan hareket
ederek mekanlarin insanlar tizerinde yarattig: ortak/kollektif deneyimlerin, hislerin
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ve davranig bi¢imlerinin varliindan ya da bagka deyisle birtakim ‘kaliplar’dan s6z
etmek miimkiindiir. Tez galigmasimn kapsam i¢inde ele alinmayan ancak aym temel
¢izgide geliseén birtakim caligmalarda, bu evrensel deneyimler ile mekansal kaliplar
arastirilmakta ve tasarim yaklasimlarina yonelik dabha somut Oneriler
geligtirilmektedir. Bu agidan yaklagildiginda, kullanici yéniinden bir bakigin
kazamimu ile mekansal deneyimlerin ve davraniglarin anlagiimas: temel anlamda
gereklidir. Bu bakis agisinin, §zellikle mimarlik egitimi siirecinde kazandirilmasi
gerektigi diisiniilmektedir. Mimarlik egitimi siirecinde, ¢evreyle daha iligkili, insan
davramg ve deneyimlerini gézlemeye ve izlemeye daha yakin ve bagindan bu yana
ifade edildigi gibi, mekanlara daha ‘igeriden bakan’ yaklagimlar olugturmak
gerekmektedir. Dolayisiyla da, burada so6zli edilen deneyimsel ve sezgisel bakis
agisinin mimarlik egitimi siiresince nasil ve hangi yollarla kazandirilabilecegine
yonelik bir takim diigtincelerin ve modellerin tiretilmesi gerekli goriilmektedir. Tez
galigmasi kapsaminda, mekansal deneyimlerin daha ayrntili ve hassas bir yapida
sanatsal ifade bigimlerinde ve sOylemlerde yer aldifi hatirlanirsa, mimarhk
egitiminin bagta sinema, tiyatro edebiyat gibi sanatsal alanlarla ve aym1 zamanda
insanla ve yagsamla daha siki1 baglant kurmasi gerekmektedir.

Son sbz olarak; mimarlik gercekten yaratici bir eylemdir. Her insan kendi
mekanlarini yaratarak bir bigimde mimarlik yapar. Bu sebepten mimarlik insamn
dogasina aittir. Mimarin ise bu eylemlerin ‘farkinda olmasi’ ve olasiliklar1 ‘gérmesi’
beklenmektedir. Insamin ve gevrenin dogasinin farkedilerek ya da goriilerek yapildig
bir mimarlik eyleminde, ‘yap:1 ile yasam’, ‘insan ile mekan’ daha biitlin anlamlar
icerecektir.
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