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OzZET

Cagin getirdigi teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiltirel alanlardaki hizli
degisimle birlikte, konut tasarim slirecini ve bu sireg¢ icinde yer alan insanin istek

ve gereksinmelerini de bu degisim icinde gérmemiz mimkindr.

Toplu konut tasarimlarinda mimarlarin, kullanicilan iyi tanimamalari, istek
ve gereksinimleri iyi saptayamamalan (ideal) iyi nitelikteki konuta cevap
verememektedir. Fiziksel ve psiko-sosyal acidan kullanici istek ve
gereksinimlerine cevap verebilen, degisen teknolojinin imkanlarini iginde
barindirabilen, ¢cevremizde var olan kisitlamalara ragmen farkl statiideki insanlarin
begenisini saglayacak, konut tiplerinin, katiimayi éngéren bir tercih modeliyle nasil
saptanabilecedi ve bdyle bir modelin uygulama ve egitimde ne gibi yararlar

getirebilecegdi sorularina bu ¢alismada cevap aranmaya ¢alisiimistir.

Birinci bélimde; tasarim anlayigl, tasarim modeli evrimi, bu model icinde
yer alan insanin gereksinimleri ve bunu etkileyen etkenler, toplu konut
tasarimlarindaki sorunlar ve ¢dziim yollan, onerilen modeller, fiziksel cevre

kullanici iligkileri incelenmistir.

Ikinci bélimde; sorun belirlenmis, nedenler ortaya konmus, calismanin

amac! ve ¢aligtlan grup belirlenip izlenen yéntem belirtiimistir.

Ugiincil bélimde; bir énceki balimde ele alinan yéntem sonucunda, anket

ve bilgisayardan alinan istatistik bulgular yer almigtir.
Dérdiinci bélumde; elde edilen bulgular irdelenip, tartisiimistir.
Besinci bélimde; bulgulardan elde edilen sonuglar verilmistir.

Altinci bélimde; yapilan galigmalarin sonucunda &neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut, kullanic, tercih modeli, tasarim, gereksinim,

gelir.



SUMMARY
USER PREFERENCES WITH RESPECT TO DOMESTIC SPACE

Changes in user requirements and desires with respect to housing and
domestic space should be viewed contingeut with the rapid technological,

economic, social and cultural changes.

Mass housing design still poses a challange to the architect designer in

terms of fullfilment of the individual's expectations from the notion of ‘house’

In order the housing to meet the physical and socio-psychological needs
and desires of inhabitants of various social status and tu accommodate
possibilities of technology preference research is necessary. This model should so
be designed that it should avail itself to repeated uses so as to avoid the

consuming research required at the outset of every housing project.

The purpuse of this study has been to establish one such model for

preference studies.

In the first chapter, basic human needs and the relativity of needs and the

problems this relavity causes in the housing design is explored in detail.

In the second chapter, the problems related to design in general and
housing design in particular are analyzed and a research model based on the

definition house is proposed.

In the third chapter, the proposed method is applied to a random
population. The outcome is documented, data processed and the results are

achieved.

The findings indicate that some differences occur betweeﬁ the middle
income and the higher middle income groups with respect to the various spaces
of the house, both in terms of desing&size.

The consequences of the study are discussed with respect to design,

modelling and education. Propositions are made accordingly.

Keywords: House, user, preference model, design, need, income.
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

Yasadigimiz ¢evre i¢cinde insanlarin en ¢ok ihtiyac duydugu ve tiketimin her
toplumda ilk siray! aldigt konut, her ne kadar biyolojik gereksinimleri karsilamasi
acisindan benzerlik gésterse de, toplumlarin kulttrel degerleri, yagsama bigimleri,
sosyo-ekonomik, vb. etkenler agisindan farkliliklar géstermektedir. Bu farklihg:
ortaya ctkaran etmenlerin basinda sosyal, ekonomik, kilttrel ve teknolojik
alanlardaki hizli degisimler gelmektedir. Meydana gelen bu degismeler sonucunda

insanlarin da konut tercihleri degismektedir.

Butin bu degisim icinde insanlar, dodal ve kendilerine sunulan yapay bir
cevrede (konutta) yasantilarini sﬁrdurme‘ktedirler. Insan i¢in hava, su, enerji, vb.
ne kadar énemliyse, iyi tasarlanmig bir konut da o kadar énem arzetmektedir.
Tasarimi, optimal kosullarda olusturulmus konut, kullaniciyi memnun edebilece§i
gibi tasarimciya da kolayliklar getirecektir. Oysa konut sunum bigimierine
bakildidinda, uygun sartlarin olusturuimadig: ve kullanicilarin tasarimcilarla
dogrudan temas halinde bulunmadiklar gérilmektedir. Yani kullanici-mimar iligkisi

geleneksel iligkiden farkh hale gelmis, yeni bir yapilanma igine girmistir.

Toplu konutlarin tasarimlarinda, mimarin  kullaniciyi iyi tanimamasi,
gereksinimleri iyi saptayamamasi, bireysel bir tutum icine girmesi, tasarimi
olumsuz etkileyebilmektedir. Katiimali tasarimi deneyen mimarlar, farkl

tekniklerle, farkli ve yayginlik kazanmayan deneyimler elde etmektedirler.

Her seferinde farkll insanlaria 6n ¢alisma yapmak zaman kaybina neden

oldugu gibi farkh teknikleri kullanmak da, ortak bir sonuca gétiirmeyecektir.

Halbuki, batin uygulamacilar icin kullanilabilecek bir tercih modeli olsa,
bunu bir arag olarak kullanip bilimsel olarak tercih saptamasi yaptlabilse, toplu
konutlarda tasarim uygulama suresi kisalacak, dodru ¢oziimlere yénelmek

kolaylasacak, katilim olanakli olacak ve uzun dénemde de egitimi saglayacaktir.



Bu calismada, tasarim anlayis ve modelinin evrimi ve bu evrim iginde yer
alan insanin, deger, tutum ve davraniglarinin éneminin ele alinmasi, bu énemi
algilayan kisilerin tasarim modeli iginde, insan faktérint yerlestirme bigimleri ve

vardiklari noktalarin neler oldugunun arastiriimasi yoluna gidilmistir.

Daha sonra kullanicilarin istek ve gereksinmeleri belirlenerek konut
tasariminda “tekrar olgusuna” ¢6ziim getiren bir model gelistirilerek uygulanmis,

sonuglari tartigilarak lke igin yararh bulgular ortaya konmustur.
1.2. Tasarim Nedir?

Insanlanin tercihlerinin, begenilerinin davranis ve tutumlarinin gelisen
teknolojiyle birlikte etkilenmesi, mimarlik ve diger bilim dallarinin ilgi odagi haline
gelmekte, bu alanlarda yapilan tasarimlari ve tasanm sireglerini etkilemektedir.
Her turla etkinligin icinde insanla var olan tasarim olgusuna yasantinin ayriimaz bir
pargas! olarak da bakilabilir. Sanatta, endistride, mimaride, vb. birgok alanda bu

olguyu gorebiliriz.

Sozluk karsiligl olarak tasarim; “bir Uriin ortaya koymaya yénelik disiinsel
ve maddi ¢alismalar sireci”; “bir yapitin gerceklestiriimesi sirasinda yonlendirici

olan proje, ¢izim, maket, vb.’nin timune” denir (1).

Tasarim konusunda, bir¢ok arastirmaci, yazar ve mimar tarafindan yapilmis

cesitli tanimiar mevcuttur (2).

- Hatanin biylk zararlarla sonuglanacadi belirsizlik durumlarinda karar

vermek.
- Amaca yénelik bir sorun ¢ézme eylemi.

- Onceden varolmayan yeni ve faydal bir sey meydana getirmeyi iceren

yaratict eylem.

- Insanlann ideal kavramiarina yanit verecek dogrultuda belirtik (explicit)

Onerilerle var olan bir durumdan gelecekteki bir duruma déntsumdur.



A. Koksala gore tasarim; “Geligtirilen bir dizgenin bdlimleri arasindaki

calisma iligkilerinin her bir bélumuantn 6zgll iglevlerinin ayirt edilip belirlenmesidir”
(3).
H. HOFLER ve L. KANDEL'e (4) dayanarak tasarimin tanimi ise;

“Tasarlayicinin belirli deger sistemlerine bagh olarak iki veya i¢ boyutlu
ortamlarda somut bilesenlerin sec¢imi ve duzenlenmesi iglemleri tasarlama

olayidir”.

Tasarimi, daha iyi anlamak acgisindan cesitli boyutlarda ele alp, farkii
yaklasim bigimleriyle degerlendirmek de mimkindir. Bu degerlendirmeler,
tasarimda 6n plana gikacak, kriter olarak belirlenebilecek esaslar ortaya koymasi

acisindan da yararh olacaktir.

URAZ (5), tasarimi, Uriin, stre¢ ve zihinsel etkinlik olarak ayri ayn ele alip

irdelemis ve bunlara bagli olarak;

“Tasarim ne yalniz énceden tanimlanmis nitelikte bir Griintin Gretilmesi ne
de énceden tanimlanmis bir yoldan giderek varilan bir sonugctur, diger bir deyisle
tasarlama ne drin agirlikhidir ne de siireg, ama her ikisinin birden birbirini
etkileyerek yénlendirdigi bir disiince ve bigimlendirme etkinligi olarak gértimelidir”

sekliyle tasarimin tanimina yeni bir boyut getirmistir.

Cesitli alanlarda kargimiza c¢ikan tasarim yalin anlamda her zaman
varolmustur. Amaclara bagll olarak gereksinme ve tercihlerin degismesi,
sorunlarin blylytp karmasik hale gelmesine ve bilgi eksikliginin farkina

variimasina neden olmustur.

GUR'de “Fiziksel tasarim daha énce varolmayan bir seyi dislinme, ¢izim ve
bilgi gibi bir harmandan var eder’ tanimiyla tasarimda bilginin 6nemini
vurgulamistir (6).

GUR’e gére, tasarlamanin temel etkinlerinden olan akilda canlandirma,
anlatip iletme ve deneme asamalarinda bilgi iki agidan &nemlidir. Akilda

canlandirmada ve olusturulan tasarimin tutarliligini denemede bilgi yerini almahdir

(6).



Butlin bu bilgiler 11§t altinda tasanm, uzmanlik gerektiren ve uzman kisiler
tarafindan yapilmasi gerekli goriilen bir eylem durumuna gelmistir. Mimarlik
alaninda da bu ¢ergevede vyetistirilen mimarlar, tasarimi gergeklestirmede yetkili

uzman Kisilerdir.
AKSOQY mimarhkta tasarimi ¢ baslik altinda toplamistir (3).
- Amaglar,
- Yéntem (Strateji, Sireg, teknik)
- Dil (iletim, isaret, denetim)

Bu Ug alanin birbirleriyle iliskisi asagidaki gdsterimle anlatiimaktadir.

AMACLAR ONTEM DiL

\v4
TASARIM  URUNU

Sekil 1. Mimarlikta tasarimi olusturan dizgeler (3)

1.3. Tasanm iglemi

Vitrivius, mimari tasarim ve yapim etkinliklerinde ti¢ kosulun karsilanmasi
gerektigini belirtmektedir.

- Saglamhk
- Dayaniklilik

- Kullanighiik ve gtzellik

Bu ilkeler yuzyillardir degismeden tasarimlarda kullaniimakta olup, bugiinde
mimarlik tasarimi egitimlerinde temel olarak alinmaktadir.

Tasarlama olgusu iginde yer alan faktérler ve bunlara iliskin verilen kararlar
tasarim olayinin iglemini meydana getirmektedir. Gerek teknoloji, gerekse Sosyo-

ekonomik alanlarda meydana gelen degismelerle birlikte kullanici, isveren



gereksinmeleri, istekleri degismekte bunlara bagl olarak yapilan mimari tasarimin
amagclart da bu degigim icerisine girmektedir. Bbylece mimarin etkinligindeki
tasanmin amaci gereksinim programinin étesinde daha da biyimis iginde birgok

etmenin yer aldig: karmasik bir yapiya dénismustur.

Buttin bu karmasik yapiyi iginde barindiran tasarim, bir insan eylemi olup,
belirli tarzlarda tekrarlanma 6zelligine sahiptir. Tasarim ayni anda bir yaratma
islemi olup, tasarlayicinin kisiligi ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle psikolojik,
kullanici ve tasarlayici arasindaki bagintilarin dizenlenmesine dayanmasi

nedeniyle de sosyolojik bir olgu seklinde ifade edilmektedir.

Ayrica tasarlama isleminde gesitli disiplinlerle ilgi kurabilmek, bilgi edinme
yol ve olanaklarindan yararlanmak, cesitli bilgi ve fikir Uretme teknikleri,
haberlesme, karar verme, optimum arama yéntemlerinden de faydalanmak

tasarimi daha da etkin hale getirmektedir (7).

Tasarimin gerceklestiriimesinde bir takim etmenlerin rol oynadigi bir

gercektir. AKSQY, mimari tasarimda amaglar dizilimini:
- Bigim : Algisal Bigim / Cagrisimsal Bigim,
- Islev : Bireysel Kullanim / Toplumsal Kullanim,
- Ekonomi : Kullanim Degeri / Degisim Degeri,
- Teknoloji : Yapi Teknolojisi / Donati Teknolojisi,
- Ekoloji : Niceliksel Yagsam Surdiirme / Niteliksel Yagam Siirdiirme,

seklinde agciklayarak, her etkenin digeriyle iligkisinin 6nemli oldugunu ve
mimarhkta tasanm amaglarinin mimarlik alaninin bilesenlerinin niceliksel ve

niteliksel durumlari g6z dniinde tutularak saptanabilecegini belitmektedir (3).

Mimarlikta tasarilanan her sey bir amaca hizmet etmektedir. Mimarlar
tasarim caligmalarinda, yogun bir amag¢ programi yerine, kendi deneyim ve
birikimlerinin yer aldidi kararlan uygulama egilimi gésterirler. Béylece mimarin
tasarim iglemi kisitlanarak, daha kiglk boyutlara girmekte, bu uzun siireg

sonunda elde edilecek ¢ozim ise en bagta belirtilmis olmaktadir (3).



Sistematik olarak olugturulmus bir tasarim igleminde tasarimei, kullanacag;

bilesenleri ve bunlarin iligkilerini, ncelik siralamasini da kolayca belirleyebilecek
Ozellige sahiptir.

Yani bir anlamda tasarimci, bitiin bu islemleri AKSOY’un belirttigi gibi
gerceklestirmektedir (3).

AM ACLAR
Mimariik lslemier Ciktiar
Etkiniigi
Bilresentcri
Secme
Grafigi
Uygulamasj
Tasarim
Kararfart
L/
Agirikit
{Dizilim
Denetim
Oletitl eri
Elestiri
Gelec ek
Kestirme-
Ekoloji F— | €
Olastlik
Giemeleri
Kutuya

Saydam
Kutuya

Sekil 2. Amaglar Alt Dizgesinin Bilesenlere, Islemlere ve Cikhlara Agihmini
Gésteren Model (3)



llerleyen teknoloji ve bilimle beraber, sistemli, bilgiye dayall tasarim
islemleri ortaya ¢ikmistir. Basit bir islem olmaktan kurtulup sistemli bir isleme

y6nelen tasarim degisen gereksinmelere de cevap verebilir duruma gelmistir.

Neticede yukarida deginildigi gibi 70’li yillar da tasarlama metodu sistemli
bir sekilde irdelenmeye basladi ve tasarimda bilgi edinmenin, diger bilim dallanyla
iligki kurmanin énemi yapilan calismalarla ortaya gikarildi.

- teknikler
islemle Surec isiplinler
Timdenqgel im Amag Bclirlcma
Literatur aramd
Sintflama Mmevcut chzimier
de gérsel tutaraz
Top!{ ama iiklar aroma
Kayrt kullanicrlaria
Nitelitkse! - gorigme
d35 mamalar Bilgi Toplam| —
;ggucl)c'u'ru ge v Toplum bilimieri
- Yapt Analizi
Somunun Sir
rag tiri prod Sirec Analizi Pertfonmang gar!
? T n eri kogtrol
dqnijsfﬁrulme Problemn bile (l:tz?eti deger
= —¥ seniere aprm Iendlrme teik

TTRTErT COZUMLEME

[Sekemes: | —
ozlem

[Umevarm | ey

Yeru, ;h’gkllfrdim

yeni o
melere gesis

S ecene k
cozim oneri

leri w

utdnlcgﬁr DEGERLENDIR
pui ME

werimin ay JGELISTIRME
nntriara yay

dintmasg

Tasarim Siireci

yapim
sureci
[isTetme
Lstireci
ullanma

TASARIM SURECI ACILIMI  |siireci

Sekil 3. Tasanm Sireci Agilimi (4)

Ancak yéntem ne denli gelisirse geligsin bilgi ile beslenmeden bir yere

variimaz. Tasarimda bilgi edinme agamasinin 6nemini vurgulayan kisilerden biri



olan MARKUS, tasarimcinin kararlarini verirken su bilgilere deginmesi gerektigini
belirtir (8):

1- Tasarimcinin kendi tecrilbesi
2- Bagkalarinin tecruibesi

3- Mevcut arastirma bulgulan
4- Yeni arastirmalar yaparak

Buraya kadar deginilen cesitli uzman gorusler, miman tasarimda bilgi
turleri, tasarlama yapan insanin gegirdigi zihinsel siiregleri ve tasarlama sirasinda

o anda zihninden geg¢en kavramlari vurgulamaktadir.

Fakat bir sire¢ icinde bunlar degerlendirmeden bu kavramlar ve énermeler
ortada kalmaktadir. Stirece aydinlik getiren diger kisilere bagli olarak bu énerileri

yerli yerine oturtmak mimkindar.

Ornegin, LANG tasarnm problemini bir siire¢ olarak gériir ama bu sirecin

adimlarinin nelerden olusmasi gerektidini agagidaki gibi 6nerir (6).

Bilgi |_p| Tasanm Secim
Toplama

T T il T |

Gergeklestirme Degerlendirme

>

h_4

Sekil 4. Karar Vermenin Sibernetik Bir Modelinin Geri Besleme iimegi (6)

Bilgi Tasarim Secim Gercckiestirme Dederdendirme
Toplama
Mimari Secenek En lyi Eskizier L(,ullunlulun Tasq
Programn |Cézimle Secene Spesitikasyon vnguS,;::;ﬁfr:,nJ,?
Gelistiril4{ |rin ) Jin lar lhale vd ta Olan Binag -
mesi Skecleri Secimi Yapim nin Degerlendi
rilmesi
- l
Tasarimda Gelecekteki
ki Hatalann|4¢ Tasarimlar I¢in
Diizeltilmesi Kuram Onerme

Sekil 5. Tasarim Sirecinin Genel Bir Modeli (6)



Ayni vurgu, GUR (6) tarafindan sunulan mimari tasarim sireci anlatiminda

da yer almaktadir.
GUR’de, bu siireci kendi iginde alt adimlara ayirmaktadir.

Boylece tasanm siireci daha kolay tartisilir bir bicimde disa vurulmakta,
szl edilen yéntemlerde toplanmasi gereken bilgi kapsaminda ise insant daha

yakindan tanimaktan séz ediimektedir.

Kisaca, tasarimda hizmet edilen gruba ait bilgilerin gelfigtirimesi zorunlu
hale geldigi gibi, kullanilan, yasanan, denenen ve degistirilen toplum-fiziksel
érgitlerin degerlendiriimesi, tasanm sirecinin vazgecilmez bir pargast olmakta

giderek egemen duruma gelmektedir (6).

Tasarimin, ekonomik, estetik ve islevsel olmasi agisindan, insani tanimak,

tercihleri bilmek 6nemilidir.

Cevre ve davranisg arastirmacilari, insanin mekan tepki ve tercihlerini
aragtirarak tasarimin bilgi toplama asamasina katkida bulunarak, tasanimda etkili

bir rol oynamaktadiriar.

Bu master tezinde konut kapsaminda kullanici konusunda bilgi toplamanin,

tercihleri aniamanin yol ve yontemleri Gizerinde duruimaktadir.

Tasarim yéntemlerinin sistematik bir bigimde ele alinmastyla, kara kutu
surecindeki eksikligin, bilgi toplama asamasinda, saydam kutu yaklagimini
kullanarak gidermek ve katiimada, halkla iletisiminde kullanilabilecek bir halkia

itetisim modeli gelistirmek amag olmustur.

Her tasarim asamasinda tekrar tekrar kullanilacak sistematik bir bilgi elde

etmek bu galigmanin baska bir amacini teskil etmektedir.
1.4. Konut Tasarimi: Sorunlar ve C6ziim Yollan

Bu tez kapsaminda bir model gelistirme geregini hissettiren sey, genellikle
kullanicinin g6z ardi edildi§i tasarimlarda ytizyilimizin son iki ceyreginde
karsilagilan bagarisizliklar olmustur. Tek tek kullanici ile ¢alisilan durumlarda bu

bir sorun olmamig, mimar-kullanici igbirligi, aile duzeyinde gelistirilerek
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saglanmistir. Cok eski tarihi dénemlerde de kullanici halktan kopuk bir insan
degildi. O yérenin yapi ustasiydi, dolayisiyla gelenekler bilinir, onun yap! bazinda

ifade edilmesi de bu insanlar tarafindan gok kolay olurdu.

Simdilerde mimar ile kullanici arasindaki iliski kopmustur. Mimar tek kigiyle
karg! kargiya degildir. Blyik kalabaliklarin kullanacad! toplu konutlar ya da
kamusal mekanlar tasarimi mimarin giindemindedir. Cagimizda kamusal ve yari
kamusal mekanlardan ¢ok, en fazla reaksiyon goéren toplu konutlar olmustur.
Buyuk kitlelere hitap eden toplu konut uygulamalarinda birgok yéntem denenmis,
sonugcta dar gelirlinin konutlandirilamayisi, insanlann konutlan ve konut gevrelerini
nitelik olarak begenmemeleri, bu konudaki basansizliklarin yogunlastigini ortaya

ctkarmistir.

Bircok arastirmaci-mimar tarafindan gelistirilen iyilestirme yéntemleri
arasinda C. ALEXANDER, J. TURNER ve HABRAKEN'in galismalarina kisaca

degdinmek yararli olacaktir.
C. ALEXANDER

Alexander'in konut Gretimindeki sorunlara ¢6ziim olarak getirdigi
yénteminde, siradan insanlarin profesyonel yardim almaktan kaginarak, kendi
cevrelerinin durumunu ilk taslaktan yapimin sonuna kadar gétlirmesine olanak

verilmesi amaglanmaktadir (9).

Kent ve bina yapimina toplumdaki herkes katilmali, aksi takdirde insanlar,
binalarin yapiminda ortak bir dile sahip olmadik¢a veya kaliplardan olusan bu dilin
kendisi yagsayan bir dil olmadik¢a kentler ve binalar yasayan kentler ve binalar
olmayacaktir (9).

Kaliplardan olugan bir dilin konut Uretimindeki 6nemini vurgulayan
Alexander (10);

“Bir dil, bir bolge yapisinin belirlenmesinden bir pencerenin yerlestiriimesine
kadar her dlgekte “kaliplar” tanimlayan, herkesin kendisi ve eylemleri igin doyurucu
ve ekolojk agidan uygun bir cevre tasarlamada kullanabilecedi sekilde

duzenlenmis bir bilgiler takimidir” sekliyle kalp diline bir agikhk getirmistir.
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Alexander'in “A Pattern Language” kitabinda belirtti§i kaliplar, her zaman
karsilasilan toplumsal, psikolojik ve tek bir sorunun ¢dziimd igin gerekli gevresel

diizenlemeye giden bir yoldur.

Yapt egiliminin bdtintni  kapsayan, ¢ogunlugu konut cevresinin
diizenlenmesini etkileyecek tasarim ve planlama ilkeleri olan bu kaliplarin herbiri,
makina cadl ve modern mimarligin sonucu olan kati yapim y&ntemlerine bir

alternatif getirme ¢abasindadir (9, 11, 12).

Bu ilkeler dogrultusunda hazirlanan ve segiimeyen Lima Projesi baslangi¢
ilkeleri, sonuglanmin agtiyi tartismayla, az gelismis Ulkelerin konut sorununa

gercekgi bir bakis ve detayli olarak geligsmis tlkeler igin yeni bir bilinglik getirmistir.

il

H.'-H‘H:HUI ¥
N

et

Sekil 6. Alexander'in Lima Projesi (13)

Toplumdaki bireylerin dogrudan tasarima katiimasini éngéren ve konut
sorununa degisik altenatifler sunan kaliplarin, uygulamada kullanilmasini éngéren
bu yéntemde basari orani ylksek gibi goérilse de; kalipiarin gelismeyi ve
degismeyi saptayamadiklari da bir gergektir.

Degisen teknoloji, sosyo-ekonomik yapiyla birlikte insanlarin ihtiyaglart,
zevk-begenileri, istekleri de degismektedir.
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Bir degisim icinde olan toplumda bu kaliplari her yerde oldugu gibi

kullanmak istenilen sonuca gitmeyi yetersiz kilmaktadir.

Her toplum igin kullanimi yetersiz olan Alexander'in énerdigi bu kaliplarin,

uygulanabilir oimasi icin, yeni bagtan ele alinmasi gereklidir.

Bu durum sonugta, toplumlara uygun kaliplarin ortaya cikarilimasi

hususlarini da gindeme getirmektedir.

Berkley Research Center'da, biyuk bir grup yillardir kaliplar olugturmak igin
calismakta, bir evin, bir baronun ya da yesil alanlarin kaliplarini ortaya koymaya

ugrasmaktadiriar.

Ulkemizde de toplu konut Gretiminde, bir ekip halinde bu tir g¢aligmalara
gidilmemis olmasi, uygulamada kolaylik saglayacak bir tercih aragtirma modeline

yénelmemize ve bu galismay! yapmamiza neden olmustur.
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J. TURNER

Konut konusunda yerlesmis degerler, kaynaklar ve ekonomi anlayiginin
gegcersiz oldugunu savunan TURNER, konutun bitmis bir triin degil, bir streg, bir

“fiil “ olarak gérillmesi gerektigi kanisindadir.

Konut, hem “kendini ispatlama” gibi soyut gereksinmeleri kargilayan, hem
de toplum icinde “yukar dogru hareketliik” saglayan, ayn1 zamanda sosyal
glivenlik yerine de gegen bir aragtir. Konutun bitmig bir trin olarak “ne oldugu”

degil, bir stire¢ olarak “insanlara ne yaptidi, neler sagladid1” 6nemlidir (9, 14).

TURNER, kisilerin veya yerel diizeyde érgatlerin, konut tasarimina, yapim
ve ydnetimine katiimalari, kendileriyle ilgili kararlan kendilerinin vermeleriyle bir
“kendi kendine yardim” (self-help) ydnteminin konut sorununun ¢éziimiinde etkili

olacagini vurgulamistir.
TURNER (9, 15, 16), etkin bir kongt politikas! igin ¢ temel ilke 6nermistir:
- Yerel sorunlarin ¢éziiminde 6zydnetim geregi,
- Teknolojik ve yonetsel agidan en az arag ve gictin kullaniimasi,

- Planlamanin yasa koyucu, sinirlan belirleyici bir iglev olmasi, tasarima

girmemesi geregi.

Butiin ortaya konulan bu ilkeler dogrultusunda bazi noktalar gézden
kacmaktadir. Mevcut kosul ve kaynaklarla kullanicinin kigilijine ve sosyo-
ekonomik isteklerine uygun konutun nasil saglanabilecegi sorusuyla ilgilenirken,

konut btiint dikkate alinmamaktadir (9).

Bir plansizligin hakim oldugu, bu ydntem sonucunda iyilestirme-islahtan

uzak bir ¢arpik kentlegsme, dolayisiyla gecekondu tird konutlar ortaya ¢ikmaktadir.

Malzeme tesvikiyle herkesin konutunu kendi yapmasini 6ngéren TURNER
modelinde, kullanicinin malzemeyi bilingsizce kullaniimasi, israfa yol acacag! gibi
sosyo-ekonomik yaptyi da zarara sokacaktir. Bu tir olumsuzluklarin énlenmesine
olanak olmadig i¢in bdyle bir konut politikasini Gilkemizde de uygulamak olanaksiz
goruimektedir.
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Sekil 8. Turner'in “Kendi Kendine Yardim” Sistemi ile (Gecekondu) Yapilan
Konut Ornekleri (16)
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HABRAKEN

Habraken; toplu konut Gretiminde bireyle konutu arasinda bir “iliskisizlik”
oldugunu, yeni diizenlemelerle mimarin amacinin ilk énce konut tasarlamak degil,
konutlarin yerlesecegi (Supports) “destek sistemleri’ni belirlemek oldugu gérasin

savunmaktadir.

Habraken’a gére bireysel ve toplumsal alan arasinda ayrim olmalidir. Konut

bireysel alani olusturur, ayni zamanda da toplumsal alanin bir parcasidir.

Konut yapiminda, bireyin, soyut bir imge haline gelmesini ve yapida
endistrilesmenin ise bireyin bastan itibaren tasarimda aktif bir sekilde rol
oynamasinin tekdiizelegi ortadan kaldiracad! inancinda olan Habraken, Uretimi
toplumca Ustlenilen bir alt yapi olan destek sistemlerinin toplumsal alana y&nelik
endustriyel Gretimle gerceklestirilebilecegini ve bunun Uretimde, tuketiciye segim

olanagi getirecegini ileri stirmektedir.

Kisaca her yénde gelismeye olanak saglayan bu sistemierle, kent formunun
zamanla olusacagdr ve yeni toplumsal iligkilerin ortaya cikacagl belirtilerek,

esneklik kavrami da glindeme getiriimektedir (9, 17).

Kullaniciyr direk konut Gretimine katan, destek sistemlerini belirleyen ve

esneklik getiren bu yéntemin uygulama da getirdi§i soruniarda mevcuttur.

Belii bir yére ve o yéredeki bireyler (Rotterdam’li) igin gelistirilen bu sistemi,
degisik toplumlarda ayni sekilde kullanmak olanaksizdir. Ancak bir takim
degisiklikler ve extra calismalar sonunda, her toplumda kullanilabilecek konut

Uretim programiarinda bu sistemden yararlanmak mumkin olabilir.
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Sekil 9. Habraken'in Destek Sistemleri ile Tasarlanmig Planlarina Bir Ornek
(18)
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Cagimizda biylk tepkiler géren ve sorunlan giderek artan konutun ve
izlenen konut politikalarinin son derece titizlik gésterilmesi gereken konular oldugu
bir gercektir. Cunki konut insani 6zel olarak saran bir giysi ya da adi kadar ona ait
olan bir nesnedir. Bu bakimdan insanlarin tepkisi de bir uyumsuzluk halinde daha
siddetli seyretmektedir. Ormegin; Pruitt Igoe toplu konutun dinamitlenmesi, bu

olayin éneminden kaynaklanmaktadir.

Bireysel tiketimin, kapsamli tiketimi olan konutun diger mekanlardan farkli
butin insan gereksinmelerini karsilamak zorunda oimasidir. Bu gereksinmeleri
A.H. Maslow (19, 20), su sekilde siralamaktadir.

1. Fizyolojik lhtiyaglar: Besin, Barinak, Dinlenme, Hareket, Ureme, Su,

Hava ihtiyaglari. Insan yasantisi ile ilgili temel gereksinmeler.

2. Guvenlik [htiyaglar: Korku ve kisitlamadan, tehlikeden, baskidan

bagimsizik.
3. Toplumsal Ihtiyaclar: Beraberlik ve Toplumsal Etkilesim.

4. Benlik lhtiyaglan: Ozsaygr ve Ozbe@eni Kazanilmis bilgi ve yetenekleri

tanitma arzusu.

5. Gergeklesme Intiyaglan : Bireysel gizilgiiciin gerceklesmesi ve yaratici

yeteneklerin kullanimi yolu ile kisisel doygunluga erigme ihtiyaclari.

Bireyin zamaninin buylk bir kismini gegirdigi konuttan, butin bu
ihtiyaclarina karsilik vermesi beklenir, sorunlarin hep burada (konutta) birikmesinin

nedeni de budur.

Toplu konut tasanm sirecinde, kullanicinin  taninmasi, kullanici

ihtiyaclarinin bilinmesi, galismalari daha saglikl bir yapiya oturtacak sert tepkileri
ortadan kaldiracaktir.

Kullaniciya dayal bilgilerin tasanim sirecine girmesi gerekir. Ancak bu
konuda her bir aragtirmacinin ayn ayn yerlerde kiigilk pargalar halinde bilgi
biriktirmesi de tatmin edici olmamakta, bilgi ekonomik bir bigimde biraraya

getirilememekte, katilim galigmalarinda kullaniciyla isbirligi ¢ok uzun zamanlar
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almaktadir. Béyle bir aragtirma, genellikle tasarim kararlarini son derece fazla

geciktirmektedir.

lvedi kararlar alinabilmesi igin tekrar tekrar kullanilabilen bir tasarim tercih

karar modelinin geligtiriimesi kaginilmaz gibi gériinmektedir.

Konut tasarim siireci ve uygulamalarinda karsilagilan soruniara yer veren
ve ¢ézim arayan G. ARIAS yapmis oldugu galismasinda; konut tasarim sireci
icinde hangi kararlarin kullanici konut tercihlerini nasil etkiledigini incelemis,

tercihlerdeki yogunlagmay ve nedenlerini aragtirmigtir.

Tasanm ciktilarindan tlketici konut tercihleri nasil etkilenmekte ve farkii
kullanici gruplarina konut temin etmek igin doyumsal konut ekonomisinin nasil
optimize edilebilecegine yanittar arayan ARIAS, konut pazarinda kuilanic
gruplarimi konutla ilgili tercihlerinde topyekiin Gnite tasarimina karsi, eleman
tercihlerinin ne 6nem tasidigi, yani bltliine karsi elemanlarin ne derece dnemili

oldugu konularina da agiklik getirmektedir (21).

Kullanici konut tercihinin konut yapim sireci icinde énemli bir yeri vardir.
Tercihin tanimini ARIAS (21), su sekilde yapmaktadir; “Bir hane halki veya bireyin
elde edebilecegi bir yigin konutsal alternatiften, insanin birini digerine gore
se¢cmesidir’. Yani, olaylari 6nem sirasina koyma, yogunluk ve tercihin arkasinda
yatan neden ve nedenlerin agiklanmasidir. Tercihin kullanim ve anlami ise konut

bélgeleri alternatiflerinde konut tercihlerindeki nedenlerdir.

Konut tercihleri ideal olabilir, yani bireye, hane halkina getirdigi
kisittamalardan bagimsiz olarak tanimlanabilir. Ya da hane halkinin veya bireyin

gergek kisitlamalariyla ortaya gergek bir tercih ¢ikabilir (optimizasyon olayi).
Bir konut alternatifi icin Herbert Gans’in 6ne stirdiigil terimler sunlardir (21):
- Efektif (etkin) kullanim
- Potansiyel (gizilci) kullanim,

Bir konut unitesinin efektif kullanimi, bir hane halkinin gergekten
gerceklestirdigi geleneksel konut etkinlikleri olan uyuma, eglenme, yemek yeme,
vb. etkinlikleri barindirabilmesiyle éigulir.
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Potansiyel kullanim ise, hane halkinin konutunu g¢esitli amag ve bicimlerde

6rnegin ayni anda bir isyeri olarak kullanmasi anlamina da gelmektedir.

Gerek efektif gerekse potansiyel kullanimlar halkin yeteneklerine baghdir.
Demek ki bir konut alternatifi i¢in tercihin anlami, birey ve hane halki i¢in biiytk bir

6nem tasimaktadir. Bu anlam iki farkh perspektif icerir (21);

1. Kullanicinin dogrudan zaman, kullanim, givenlik vb. barindiran, yatinm

anlami,

2. Bu konut béigesinde yagamayanlarin ona atfettigi dnemdir. Statd, basari,

inisiyatif konusundaki dnlemiler.

Konut alternatifleri fiziksel ve fiziksel oimayan ozellikler tasirlar. Bazilari
tasarim siirecinin dogrudan bir ¢iktisi olan kat planlar ¢ézimiinden kaynaklaniriar.
Oda say:si, iglevsel dizen veya maliyet gibi... Bir diger kismi ise, tasanm ciktisi

degildir. Mulkiyet tipi ve konum gibi...

Bunlar pazar sureglerinin dogrudan iglevleri ve ekonomik, demografik ve
siyasi etkilerin bir sonucudurlar. Dogrudan tasarimla ilgili olmasalar da bu siiregler,
tercihlerin bicim almasinda 6nemii roller oynadiklan igin mutlaka géz éniinde

bulundurulmalidirlar.

Sonug olarak, tercihler (P), kullanma iligkisiyle (U) ve anlam iligkisiyle (M),
su sekilde tarif edilebilir (21):

P->U P>, U>P, M>P

Bir konut alternatifinin konumuna iligkin tercih, sadece hane halki

bireylerinin onu kullanma suresini etkilemez. lyi bir yerdeyse kullanicinin ve

digerlerinin onunla ilgili imgesini de etkiler.



21

onut b
Tasarim JAiternatiflerig- - — =2 — - 3 Anlam
il g
Planlam [2) b yTercih - g la
€ \lder o ‘ e
POlitiku; : e — —— ——— — eKu[lqr”m
c
Lliskiler:

- _ugiriég& (reel)

——dis ‘etkiler

Sekil 10. Konutun Anlam ve Kullaniminda Tercihlerin Rolil (21)

Buna ilaveten uzun sire boyunca kullanim, bir hane halkinin neyi tercih
ettiini de gosterir. Oda 6lgllerini, konut planinin iglevsel dizenini ya da bir
Unitenin konumunu begenmek, daha &nceki konut deneyimleri ile de ilgilidir.
Herhangi bir konut alternatifi kullanilirken bir anlam aranir. Konutun mutlak ve
goreceli anlamlari, zaman iginde kazanilir. Kullanici agisindan gtivenlik, komsulara
gore statli gibi... Hane halkinin gelecekteki tercihlerini, bu anlamlar olumlu veya

olumsuz bir sekilde etkilemektedir (21).

Konut dretiminde 6zellikle dustk gelirli hane halkiyla yapilan galismalar
sonucunda, belli gruplarin belli mimari stil ve konut tiplerini tercih ettikleri ortaya

cikanlmistir. Yahudi ailelerinin erken Amerikan stili yerine, modern mimariyi tercinh
etmeleri gibi...

Tercihlerle ilgili bircok seyin calisilmadigini yine yapilan aragtirmalar
gostermektedir. Tercihlerin blylk g¢ogunlugu konut endustrisi ve yapsatcilar
tarafindan belirlenmekte, insanlara anket dagitilarak, ailelerin neyi sevip,
sevmedikleri belirlenmis olmaktadir. Aslinda sadece neyin, neye tercih edildigini

bilmek yetmemekte, neyin neye, ne kadar tercih edildigini de bilmek
gerekmektedir.

Tercihin yogunlugu ve siddeti tespit edilmelidir. Tercih giiciini belirlemede

birgok aragtirmaci, degisik yaklagimlar ileri stirdtler. Tercihlerde, &nemli bir &zelligi
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gosteren siddetli tepki, digerleriyle birlesip, artmakta ve bu sekilde sonuca etki

etmektedir. Yani editif 6zellik artmakta bu da tercihi etkilemektedir.

Tercihlere bakarak tepki siddetini anlamak, tiiketicinin her bir tasarim
ozelligine adfettigi degeri anlamak yada tercihin arkasinda yatan nedeni anlamak
miumkin degildir. Cunka tiketiciye konut bir paket olarak sunulur. Her bir

parcasini tek tek almak mumkin oimamakta, hepsi birden alinmaktadir (21).

Konut araba satilir gibi satiimakta, tercih edilen bir pazar degerine sahip
olmaktadir. Béylece tercin edilen konutlarin hangi tiketici ihtiyacina yanit

olusturdudu da (stati, mahremiyet, rekreasyon igin mi?) bilinememektedir (21).

Fakat su bilinmektedir ki, bir aile bir yerde yagamay! tercih ederken, sadece
temel barinma gereksinmeleri ile sinirli kalmamaklia, iglevsel, konfor, givenlik,
statli, dogaya yakinlik, i¢c ve dis estetik gibi degerleri saglayip saglamadigina da

6nem verilmektedir.

Temelde konut tercih  saptamasinda, kullanicilarin  segimde
degerlendirmeye aldigi etkenleri; estetik ve iglevsel olarak iki grupta toplayabiliriz.

Bunlarinda fizyolojik, psikolojik ve sosyal arzulardan kaynaklandigini séyleyebiliriz
(21).

Tercihleri tanima ve kullanmay! anlamak igin kullanici ve tasarimcinin ne

bicimde karar verdiklerini de bilmek gerekir.

Tasarimcl, iglevsel yaraticihgini, iki temel bilesene ayirir. Plan, dig goérinis
(konum) gibi... Daha sonra bu bilesenleri 6gelerine ayirir. Mutfak, banyo, y. odasi
vb. gibi... Tasarimda bu elemanlar disindlir, degerlendirilir ve tasarimei buniar

cesitli alternatifler icinde bitiinler (agik-kapal mutfak tipi gibi).

Tasarnmocl, tercih edilen bu gesitli eleman tasarimlarindan her birini alternatif
bir plan olusturmada kullanir (agik-kapali mutfak, kivetli-klivetsiz banyo, oturma-

mutfak mekani ayri - bitisik mi olacak gibi).

Bu iglevsel sentez, her bir bilesen icin yapilir ve farkhi dizaynlar olugturulur.

Tasarim; plan, cephe, konum plani ile sonuglanir. Kullanicida bu degisik
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alternatiflerden, kendisi igin ihtiyaglarina cevap verebilecek olan tasarimi tercih

edecek ve tercih degerleri belirlenebilecektir (21).

Butin bu bilgiler 1s1§1 altinda ARIAS o&nerdigi bu yaklagimda, diger
yaklagimlardan farkli olarak kullaniciya tercih imkani sunmakta ve bunlari

aciklamada (i¢ modiiliin etkili oldugunu éne sirmektedir (21).
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Sekil 11. Konut Tasariminda Tercihlerin Arastirilmasinda kavramsal Bir
Cergeve (21)

1- Konutun mekansal ¢ézimlemesi,
2- Tasarim etki ¢bziimlemesi,
3- Tercihler ¢ézimlemesi,

Bu ydontemde, iligkileri (daireler), veya iligki ¢iktilarini (bloklar) belirten her
bir modul, bunlan anlatan alt moddllere sahiptir. Bu alt modillerin her biri ise en

esnek bicimde degiskenleri, iligkileri ve metodolojileri tanimlayan birimlerden
olusmaktadir.
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Konutun mekansal ¢gdziimlemesinin, iki alt modila vardir (21).
- Hane Halki (HH)
-Fiziksel Tasarim Ozellikleri (FTO)

HH, alt modiilii, fiziksel olmayan degiskenleri belirtir. Kullanicinin sosyo-

ekonomik statiisii, davraniglari, deger, tutum ve mekan kullanma normlart,

FTO ise, konutun fiziksel dzellikleriyle ilgilidir. Konutun i¢ dizeni,mekanlar

arasi iligkileri, dis cephesi, arazi 6zellikleri, vb...

- Tasarnm etki ¢éziimlemesi modili de, FTO, égelerinin ve bilesenlerinin
kendi aralarindaki iligkileridir. Bu iligkiler tasanmct tarafindan degistirilebilir ve

bunlar araciligiyla konut alternatifleri tretilebilir (21).

TASARIM PROBLEMI

Konum Analizleri
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Sekil 12. Konut Boélgesi Tasarim Kararlari Baglami (21)
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Bu tasarim ézellikleri farkl iligkiler icinde kullanilarak mekanlar degistirilebilir
yada mekan o6rgitlenmesinde (plana yaylmasinda, fonksiyon semasindaki
degisiklerde, alternatiflerde, bazen fasatlarda, bazen de Ustlinde oturduklan arazi

yapisinda) degisik yapilabilir.

Bu degisikliklerin hepsi, tercih ¢éziimlemesi moduline etki olarak ortaya

cikar.

- Ugtincli ve en dnemli modiil tercin ¢éztimleme moduludir. Bu da tg alt
modulden olusmaktadir. Her alt modiilde, karar verme sirecinin belli bir kismini

olusturur.
1. MODUL:

Hane halkinin, yani kullanicinin, tutum, deger ve gereksinmeleridir. Bu alt
modulin ciktisi fiziksel tasarim segenek ve etkileriyle birlesince karar verme alt
modilinin girdisini olusturmakta, tasarimcinin karar verme asamasinda

uygulanabilmektedir.

Karar Verme Alt Modull; Tuketicinin sonsuz secenekler arasindan bir konut

tercihi yapmastdir. Bunun gergeklesmesi, entegre bir dizi metodolojiden olusur.

Oncelikle karar, analitik bir stire¢ igerir. Bu siire¢ tipki kentlerin blyiime
kararlarinda kullantlan gelisme aksiyonlarini, bélgesel alternatifleri arasinda karar

vermeye benzeyen slirece benzer (21).
2. MODUL: TRADEOFF METODOLOJISI (Pazarlik Yontemi)

Bu modiil tercihleri belirlemede ve farkh tasarim 6zelliklerinden olan bu
tercihlerin  siddetini belirlemede kullaniimaktadir. Farkli mutfak prototipi

dizenlemeleri, farkli kat plani alternatifleri gibi...

Diger ilgili metodolojik perspektifler bir alt moduli yagama gegirmek igin
entegre edilebilmekte ve tercih farkliliklarini belirlemeye yaramaktadir. Bu da
katihm, konugsma ve tartisma vyoluyla olmakta, sirasi ve yogunlugu
degisebilmektedir (21).
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Bu metodoloji daha tstteki metodolojilerle elde edilen konut alternatiflerine
farkli bir yagsama karakteristigi katan psiko-sosyal bir yaklagimdir. Cok gesitli
yaklagimlari harekete gegiren bu ait modul tutum, deger ve gereksinmelerdir ve
farkii kullanicilarin konutta tercih edecekleri 6zellikleri agikga ortaya koymaktadir
(21).

3. MODUL: CHOISE (SECIM) MODULU
Tercih se¢im moduliniin en son alt moduludur.

Bu modul agik tercihleri ifade eder. Farkli tip ve karakteristikleri kullanici
gruplan ile similasyon c¢alismalan sirdikge bu tercihler, konut bélgesi
¢6zimlemelerinin girdileri olurlar ve uzun zamana yaydirildiklari zaman bu tip
calismalar, kullanicinin tercihlerindeki zaman iginde olugsan degisimleri ve
kullanicinin degisen ve olasili gelecek bekientilerini ortaya koymaya ve konut

pazarini bu konuda uyarmaya yaramaktadir.

Bdyle bir ¢alisma, tek bir initenin mekansal diizeyini degil, topyekin konut
politikalan planlama ve yénetimini ilgilendiren yorumlara ve kent, mahalle metropol

bdige duzeyinde degisimlere géturirler.

Butin modiulleriyle ele alinan bu yéntem, konut tasarimina metodolojik bir
yaklasim olusturur. Konut tercihleri konusunda su anda var olan bilgi boslugunu

doldurarak bir takim sorulara agik ve net olarak bir cevap getirir (21).

1- Ayni sosyo-ekonomik gruptan olan hane halklarinin farkii tercihlerine bir

aciklama getirir.

2- Konut biriminin gesitli tasarim 6zelliklerindeki tercihin yogunlugunu ve bu

yogunluklarin eklenebilirliindeki bilgi bosluklarini kapatir.

3- Konut prototiplerinde belli tasarnim 6&zelliklerinin tercih edilmesinin

arkasinda yatan nedenleri ortaya koymayi saglar.

4- Konut tercihlerine dogrudan etki eden tasarim 6zelliklerinin

saptanmasina neden olur.
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Bu yontem, topyekiin bir tasarima degil de tasarim 6gelerinin tercihinde de
kullanilabilir. Ya da kullanict gruplan arasindaki farklarin ortaya konmasinda

uygulanabilir.

Bu tip calismalar, tasarimctyl denekle kargi kargiya getirip konusmada,
denegi ise gorsel malzemeyi anlamasinda ustalastirir. Bdylece tasarimci, gorsel

mesajlari nasil geligtirecegini anlamig olur.

ARIAS’In yapmis oldudu calisma ve &éne surdigi bu yéntem, konutun
tasariminda, kavram ve anlaminin anlagiimasinda, uygulamaya da vyararlar
getirmektedir. Ayrica konut Uretiminde kullanilabilecek bir gérsel kullanict tercih

modelinin kullaniimasina da 6rnek teskil etmektedir.

Benzer olarak, Turk insaninin deger sistemlerine bagli olarak ortaya
cikacak sonuglan gérmek, bu modeli geligtirerek kullanmak ve kiiltarimuzin
digerlerinden olan farkini anlamak igin, bdyle bir calisma yapmaya karar verildi.
Bunu da daha ¢ok st veya orta gelir grubuna yani toplu yasamak zorunda kalmis

Tirk halki kesimlerine uygulamakta en akilci yol gibi gériinmektedir.

Master tezi kapsaminda yapilan yol ve yéntemler izleyen bélumde
actklanmaktadir.



2. YAPILAN GALISMALAR

2.1. Problemin Belirlenmesi ve Galismanin Amaci

Konut ve icindeki nesneler insanin yasam seklinin bir bakima sembolik
dinyasinin uzantisidir. Bu nesnelerle buttnlesmis olarak konut insana fiziksel

konfor oldugu kadar sosyal ve psikolojik bir ortami da saglar (9).

Toplumun sirekli degisim icinde olmasi ve bu degisimlerin en ¢ok konut
tasarim programiarina girmesi, zamanin gogunu gegirdigimiz konut nesnesinin son

derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu degisim sireci kullanici gereksinme, begeni ve isteklerine de yansimis,

konut mekani tercihleri de degigmistir.

Ulkemizde de, konut tercihlerinde meydana gelen farkliliklan gérmek
mumkandir. insanlan bu farkll segime iten faktorleri belirlemek, konut segiminde
en cok aradiklarn noktalan tespit etmek, konutu bir bdtin olarak mi ya da

elemanlarindan baslayarak mi segtiklerini saptamak oldukg¢a énemli olmustur.

Yasadiimiz toplum ve cevrede var olan kisitlamalara — yas, cinsiyet,
ekonomik durum, meslek, hane halki sayisi, fiziksel ¢evre, yerel yénetim konut
politikalari, kullanici-tasarimct iligkileri, vb. - kargin optimum tercihler belirlenebilir;
konut tretimlerinde, llke ekonomisini sarsmayan, yeni, ihtiyaglara cevap verebilen

yontemler uygulanabilir.

Butin bu faktorlerle, kullanicilarin konut tercihlerindeki farkliliklari ve
benzerlikleri bir bitiin olarak ortaya koymak ve neticede genel olarak tercih edilen

mekan ve konut tiplerini belirlemek ¢alismamizin amacini olusturmaktadir.

ARIAS’inkine benzer bir yontem ile yarttilen bu galigmada; birey, gevre
kosullarina, konutun c¢evreye uygunluguna, konut mekanlarinin temel
gereksinmeleri (yatma, oturma, okuma, TV seyretme vb.) karsilamadaki
bagarisina, mekan sayisina, metrekarelerine ya da bigimlerine bakarak kendisi ve

hane halki i¢in optimal tercihini ortaya koyacaktir.
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Bu galismada sorulmak ve anlagiimak istenen sorular suniardir.

. Degisen teknolojik geligmelerin, konut programiarinda ne derece etkili

oldugu,
. Kullanic ihtiyaglarinin konut tasarnim siireci icinde ele alinip alinmadigi,
. Kullanici konut tercihleri ve bunlan etkileyen faktorlerin neler oldugu,

. Bir tercih karar modelinin, konut Uretim programiarinda ne derece

uygulanabilir olacag,

. Kullanicinin konut batlinG igin yaptidi tercihinin, belli &deleri tercih
etmesiyle aciklanip agiklanamayacag!, yani pargadan butine gidilip

gidilemeyecegi,

. Ogelerin tek tek tasariminin, topyekiin mekan érgutlenmesi tasarimindan

daha énemli olup olamayacagi,

. Daha guizel mekansal diizenlemelerin, tercihlerin degismesinde etkili olup

olmadigi,

Yukarida yer alan sorular ve cevaplarindan edinilecek bilgiler 1g1di altinda
ozellikle giinimaz kent konutlarinda (Trabzon kent élgeginde) kullanicilarinin istek
ve begenilerine goére konut tercihlerini saptamak, konut iretim programlarinda

uygulanabilecek genel geger bir kullanici tercih modeli sunumu amaglanmistir.

2.2. Denek Seg¢imi ve Calisma Alani

Toplu konut tretimlerinde ¢ok sayida kullanici igin tasarimiar yapildigindan,
tasarimcinin bu kullanicilan tek tek tanimasi, onlarla birlikte yasamasi, onlan

gbzlemleyip, tercihlerini belirleyebilmesi mimkiin degildir.

Gereksinimlerin turt, sekli, boyutlan, sayisi yagama bigimine ve toplum
iligkilerine bagh olarak ortaya ¢ikar. Bir oduncunun eviyle bir balikginin evi ayni
olamayacag! gibi, bes kisinin yasadigi evle onbes kisinin yasadig§i evin boyutlar
da farkh olacaktir (22).
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Kullanic1 konut tercihleri, btitiin gelir grubundaki (i‘xst, ist-orta, alt-orta, alt)
insanlar icinde en gok, toplumuzun biytik kesimini olusturan ust-orta ve orta gelir
dizeyindeki kullanict kesimi icin 6nem arzetmektedir. Ust gelir grubundaki
kullanici gereksinmelerini karsilayacak konutu, yer ve zamana bagli olarak daima

saglayabilmekte, gelismelere gére degistirebilmekte, bir zorluk gekmemektedir.

Yasam standartlarinin strekli degisimi icinde ast-orta ve orta gelir
dizeyindeki kullanicilarin gereksinme, istek ve tercihlerine bu gelismeler icinde

cevap verebilecek konut Gretim yéntemleri toplu konutlarda uygulanmamaktadir.

Bu yéntemlere isik tutacak bir kullanici tercih modelinin, Ust-orta ve orta
gelir grubundaki kullanicilarin gereksinme ve isteklerine gére uygulanabilirliligini

de ortaya koymak, bu kullanici kesimine yénelmemizi gerekli kilmistir.

Ust-orta ve orta gelir dizeyindeki kullanicilarla yapilan calismada,
aragtinlan nifusun ¢ok kalabalik olmast, bir érneklem grubu tespit etmemize
neden olmustur. Bdylece bir grup insandan, genel gruba (lst-orta, orta gelir
nifusu) yaydirilabilecek gereksinmeler, istekler ve bunlara bagh olarak yapilacak

konut tercihleri belirlenecektir.

Turkiye’de blrokratlar, Ust-orta ve orta sinifi iginde dusunaldigu igin,
Trabzon PTT Basmudiriiginde gérev yapan personelden 30 tanesiyle pilot
érneklem grubu belirlenip ¢alisma yapilmistir. Tespit edilen 6rneklem grup st ve

alt-orta gelir grubundaki kullanicilarin timiinii genellemektedir.
2.3. Arastirmada izlenilen Yol ve Yéntem

30 Kkisilik o6rneklem grubuyla yapilan calismada, bir takim yeglemeler
yaptirarak deneklerin goéruslerini aktardiklari, begeni, gereksinme ve tercihlerini
belirttikleri butce oyun teknigi yéntemi kullaniimistir. Bu yéntemi birgok arastirmaci
mimar uygulamisgtir. Oyun yéntemlerinden, Robinson ve Ark’a gére en eskilerinden
bir tanesi Wilson'un mahalle birimi oyun teknigidir. Burada, komsuluk biriminin
c;e§itli fiziksel nitelikleri ve saghk hizmetleri fiyatlandirilarak dene§e sunulur.

Denek belli bir miktar harcama durumunda birakilinca, bunlar arasinda bazi
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yedlemeler yapmak zorunda kalr, cunki timine gicl yetmez. Boylece

arastirmaci denegin neyi neye yegledigine iligkin bilgiye sahip olur (6, 23).

GUR'de Wilson'un teknigini Katilmali Tasarnm dersinde, Tark klturel

baglami icinde, iki kez konut projelerinde yorumlayarak ele almigtir (24, 25).
Ernesto. G. ARIAS'da benzer ¢alismasinda ayni yontemi kullanmusgtir (21).

Ayrict W. MICHELSON cesitli arastirmalarda kullanilacak, gesitli oyun

yéntemlerine kapsamii olarak deginmistir (26).

Oyun yontemleri, kullanicinin aktif katiimini saglar, gelecegdi aragtirmada ve
optimumu ortaya koymada etkilidirler. Ayrica kullanici tercih siddetini éicmede de
saglkh veriler verdikleri icin, calismamizda tespit edilen érneklem grubuna bu

yéntemi uygulamak amacimiza ulagmamiza araci olacaktir.

Bu ydntemle gerceklestirilen ¢alismada, metrekareleri birbirinden farkii
konut mekanlan i¢in 6'sar gérsel alternatif olusturulmustur (Salon, Mutfak, E.Y.O.,
C.Y.O. (1), C.Y.O. (2), Banyo, WC) Her konutu kira bedellerine orantilayarak her
mekanin farkh bayiklaga icin bir fiyat saptanmistir. Ayni bilyiiklikteki mekanlarda
da bicim degisikligi yapilmis, fiyatlarda benzer olarak belirlenmistir. Farkli ve ayni
buyiklikteki mekanlarin her biri icin olusturulan alternatifler ve fiyatlan tablolarda
sunulmustur (Tablo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7).

Deneklere ortalama 8.500.000 TL verilmis olup, konut mekanlan icin
olusturulan gérsel alternatiflerden, her biri igin bir segim yapmasi istenmistir. Belli
miktarda olan bu paray! hesapli harcama durumunda olan denek, ilk etapta en gok
bedendigi mekan alternatiflerini seg¢mis ama verilen para miktart tim
begendiklerini almaya yetmeyince, dijer alternatifler arasindan yeglemeler
yapmak zorunda kalmistir. Denekler, bazi mekanlarda da ilk tercih ettikleri

alternatiflerden vazgecmemislerdir.

Bdylece her bir denek icin, hangi mekanin daha énemli oldugu, neyi neye
kars! yegledigi, bu tercihleri yapmada etkili olan faktorler, metrekareleri ayni olan
mekanlarda bicimin etkin olup olmadigi, birinci ve ikinci planda ihtiyag duyulan

mekanlari ya da hi¢ segilmeyen mekan alternatifleri ortaya gikarilimistir.
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Butgce oyunlan kullanilarak yapilan ve kullanicilara gérsel alternatifler
sunulan bu ¢aligmada, derneklerle gérigsmeye de gidilmig, neyi,niye segtidi, hangi
nedenlerle tercihini yaptigi, degistirdigi ya da se¢medigi sorularina sézel cevaplar

alinarak genel bilgiler de elde edilmistir.

lkinci agsamada, denege yine gorsel anlatimla gergeklestirilen dért konut
alternatifi daha sunulmustur. Sirkilasyon secimini amaglayan bu konut
alternatiflerinin, ikisi farkll metrekarede ac¢ik sistemli, diger ikisi yine metrekareleri
farkh kapali sistemlidir. Bu yeni kompozisyonlardan, farkli metrekarede olan iki tip

konutla beraber sirkiilasyon segimi denekten istenmistir (Tablo 8).

Kisaca bu calismada, kira bedelleri orantilanarak fiyatlari saptanan konut
mekan alternatifleri sunulmus, deneklere kisith bir &denek verilmis, mekan
tercihleri, bunun nedenleri, etkileyen faktdrler, gereksinimlere gére mekan
siralamalari, konutta sirklilasyon segimleri bitce oyunu ydntemiyle ortaya

ctkariimigtir.

Bireyi tasarim sireci igine dogrudan katan béyle bir yéntemin kullaniimasi,
kullanici-mimar arasindaki iliskinin geligmesine, tasarimcinin kullaniciyi ve icinde
bulundugu c¢evreyi iyi analiz edebilmesine, gereksinimieri en iyi sekilde
belirleyebilmesine ve konut tretimi icin gerekli olan tercih yogunlugunu optimum

sartlarda ortaya ¢ikarmasina neden olmaktadir.

Uglincti asamada, deneklere ait genel bilgiler ve segtikleri konut mekan
alternatifleri tek tek belirlenmigtir. Sonuglar, tablo halinde bulgular bélimiinde yer

almistir. Tablodaki her bir deder bir yanita karsilik gelmektedir.

Deneklere ait, yas, cinsiyet, gelir diizeyi, medeni durum, hane halki toplam,
gocuk sayisi faktorlerinin, konut mekanlar ve sirkiillasyon segiminde fark yaratip
yaratmadigi, tercihlerde en belirleyici faktériin hangisi oldugu, tespit edilen
cevaplar Tablo 9'da yer almaktadir. Bu cevaplara gére correlations ve multiple
regression analizleri bulunmus ve elde edilen veriler, bulgular ve daha ayrintili

olarak irdeleme ve tartigma bélimlerinde sunulmustur.
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Tablo 1. Salon Tipleri
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Tablo 2. Ebeveyn Yatak Odas: Tipleri
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Tablo 3. Mutfak Tipleri
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Tablo 4. Banyo Tipleri

36

Stz

Churrealt
leQwead

280

BT, | 87, |
602 m< [ 1600.000 TL| [602 m2 1500.000 TL
_E_)) a

BTa ] Evval

4.675 m2 | 1200000 TL| [3.98 m?2 900,000 T
180

BTs I

272 m?2 I 700000 TL




Tablo 5. Cocuk Yatak Odasi (1) Tipleri
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Tablo 6. Cocuk Yatak Odasi (2) Tipleri
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Tablo 7. WC Tipleri
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Tablo 8. Agik ve Kapali Sirkiilasyon Konut Sistemleri
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3. BULGULAR

Bir istatistik analizde bir etmen lzerinde birden ¢ok etmenin rol oynayip
oynamadigini sorgulayan ve sonucu etkileyen etmenleri énem sirasina koyan
Multiple Repression testleri, ikili karsilastirmalarin eksikligini ve zayifigini gideren
bir yéntemdir. Ornegin correlations testleri, iki degisken arasindaki artip eksilme
durumlanna bakmakta, Multiple Repression testleri ise bir dedigken ile kag¢ tane

degiskenin, ne derece birlikte degistigini géstermektedir.

Her iki istatistik testin kullanildigi bu tez kapsaminda o6zellikle Multiple
Repression analizleriyle konut i¢ mekaniari arasindaki tercihler birbirlerine son

derece bagimli tercihler olarak kapsamli bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.
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3.1. Bilgisayar ve Anket Galismalarindan Elde Edilen Bulgular
3.1.1. Salon

* Salon segimlerini etkileyen en énemli faktor mutfak tercihleri olmaktadir.
Salon ve mutfak arasindaki correlations negatiftir (F:9.19), (MR: 49723), (Beta: -
736177), (Cor: -4972), (Tablo 10, 14).

. Tercihlerde salonun metrekaresi blytdikge mutfak boyutlarinda kigllme

gorilmektedir.

. Cocuk yatak odasi (2) (G.Y.O. (2)) tercihleri de, salon segiminde etkili olan
baska bir faktordir. Bu mekan, salonla olumlu bir correlations igerisindedir (F:
10.34), (MR: 65875), (Beta: 613469), (Cor: 2546), (Tablo 10, 14).

. Salonu buyik tercih edenler, gocuk yatak cdasi (2) (C.Y.O. (2)'de blylk

istemektedirler.

. Salon segimini etkileyen tglincti faktér, ebeveyn yatak odasi tercihleridir.
Bu mekan ile salon arasinda negatif bir correlations vardir ama ¢ok énemli bir
etkisi de bulunmamaktadir (F: 10.25), (MR: 73623), (Beta: -402933), (Cor: -1898),
(Tablo 10, 14).

. Dérduincli asamada gocuk yatak odasi (1), (C.Y.O. (1), (F: 11.56), (MR:
80571), (Beta: -337399), (Cor: -1495) ile besinci asamada yer alan gelir (F:
12.31), (MR: 84824), (Cor: -2623) faktorleri ile salon arasinda olumsuz bir

correlations vardir, (Tablo 10, 14).

Ust-orta gelir grubu kullanictlari, en blyuk salon tiplerine egilim
gOstermektedir.

Orta gelir grubu ise kiigik salonlara ve oturma odas! olarak

kullanabilecekleri ikinci bir odaya egilim géstermektedir.

. Buna karsin alt gelir diizeyindeki deneklerde, biuyik salonlar tercih

etmekte, L ve dikdértgen tip salonlara talep gogalmaktadir.
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Tablo 10. Regression Analizinde Salon Tercihlerini Etkileyen Mekan ve Faktorler

—————————————————— Variables in the Equation -—=—-———e—mrmeeem—me——

Variable B SE B Beta T S8ig T
MUT -.905987 .1568646 -.736177 -5.784 .0000
cyoz .471696 .101089 .613469 4.666 .0001
EBEV ~-1.021901 .317282 -.402933 -3.221 .0Q035
cYol -.682706 .24708383 -.337399 -2.763 .01086
(Constant) 10.598353 1.8687081 6.282 .0000

3.1.2. Ebeveyn Yatak Odasi

. Ebeveyn yatak odasi ebatlarinin blylmesi, sirkillasyon segi;nlerinde

kapali sistemlerle iligkili gibi gérinmektedir.

. Mahremiyete 6énem veren denekler hem ebeveyn yatak odasini blyiik

secmekte hem de kapali sistemieri tercih etmektedirler.

. Ebeveyn yatak odasi (E.Y.O.) ile ¢ocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)),
arasindaki iligki pozitif (+) olup, birinin tercih edilmesi digerinin de secimini gerekli
kilmaktadir (Cor: 2526), (Tablo 14).

3.1.3. Mutfak

* Mutfak seciminde en dnemli etken salon mekanidir (F: 9.19).

. Mutfak ile salon mekanlan arasindaki iliski blytk olup correlationsu
negatiftir (Beta: -646539), (Cor: -4972), (Tablo 11, 14).

. Daha agik bir deyigle, mutfak mekani kiigik tercih edilirken salon

boyutlarinda bir bllyiime géruimektedir.
. Mutfak seciminde ikinci etken gocuk yatak odasi (2) dir (F:11.23).

. Mutfak ile gocuk yatak odasi (2), (C.Y.O (2)) arasinda g¢ok buyik
olmamakla birlikte olumiu (+) bir correlations vardir (Beta: 490684), (Cor: 3133),
(Tablo 11, 14).

. Blyuk olasilikla gocuk odasina birden fazla gocuk igin kullanilan aileler

mutfag! da baylk ve gok amagh tercih etmektedirler.
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. Uglinct etken mutfak segiminde cinsiyet faktoridur (F: 12.82)

. Mutfaklanin buyumesi ile kadin tercihleri arasindaki correlations pozitiftir
(Beta: 378820) (Cor: 3206), (Tablo 11, 14).

. Kadinlarin ve erkeklerin mutfak tercihleri degismektedir. Erkeklerin, mutfak
boyutlarinda kiiclige ydnelmeleri diger mekanlarda &zellikle salon boyutlarinda

biyiimeye gitme seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

. Regresyon analizi, ebeveyn yatak odasi (Beta: -292861), Gelir (Beta:
-266264), cocuk yatak odasi (1) (Beta: -255647) ve Banyo (Beta: -255078)

mekanlan ve faktérlerinin sirasiyla mutfak se¢imini de etkiledigini géstermektedir.

Tablo 11. Regression Analizinde Mutfak Tercihlerine Etki Eden Mekan ve

Faktorler
—————————————————— Variables in the Equation —-—————m—mmemmmmmm
Variable B SE. B Beta T Sig T
SALON -.,525358 .1043854 -.646539 -5.00¢86 .Q000
cyYoz .306571 .080878 .490684 3.805 .0008
CINS .938397 .309758 .378820 3.031 .0055
(Constant) 2.39231¢ .532521 4.482 L0001

3.1.4. Banyo
* Banyo tercihlerinde de bir takim mekan ve faktérler etkili olmaktadir.
. Birinci etken mutfaktir (F: 6.32).

. Banyo ile mutfak arasinda olumsuz ama 6nemli bir correlations vardir
(Beta: -386436), (Cor: -4293*), (MR: 42933), (Tablo 12, 14).

. Banyo biyudiikge mutfak boyutlarinda bir kiiglime olmaktadir.

. Banyo seg¢iminde diger bir etken, yine bir islak mekan olan ve mutfak
tercihi kadar belirleyici rol oynayan WC'dir (F: 6.41).
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. Banyo ve WC mekanlan arasindaki correlations pozitiftir (Beta: 502780),
(Cor: 3433), (MR: 56768), (Tablo 12, 14).

. Banyo metrekaresinde kiigilme durumuna gidildikce, WC mekanina da

ihtiyag duyuimakta ve tek kapilt WC tercihleri ikinci tuvalet olarak istenmektedir.

Buyuk banyo tercihlerinde bulunanlar ise ikinci tuvalet gerek

duymamaktadiriar.

. Banyo tercihinde tgtincti etken g¢ocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1ydir. (F:
6.53).

. Yukarida da deginildigi gibi bu iki mekan arasindaki baghlagim negatif
olup, ¢ok etkileyici bir rol oynamamaktadir (Beta: -433632), (Cor: -1752), (MR:
65569), (Tablo 12, 14).

. Banyo mekani tercihierine etki eden yukarida bahsedilen etkenler disinda,
ebeveyn yatak odasi (F: 6.60), (Beta: -398624), (MR: 71683) ve cinsiyet (F: 9.12),
(Beta: -414394), (MR: 80945) faktérleri de belirleyici rol oynamakta; banyo mekani

ile negatif bir correlations igerisinde bulunmaktadirlar, (Tablo 12, 14).

Cinsiyet faktéri acisindan banyo tercihleri farkhihk gostermektedir.
Kadinlarda, banyo metrekareleri kiicliimekte, erkeklerde ise metrekare
artmaktadir.

. Toplam denek niifusu bulgulan banyo ile salon arasinda pozitif bir iliskiye
isaret etmektedir. Birinin blylk olmasi digerinin de biyik olmasini gerektirdigi
ortaya ¢ikmaktadir (Cor: 3030), (Tablo 14).

Tablo 12. Regression Analizinde Banyo Tercihlerini Etkileyen Mekan ve Faktérler

e Variables in the Equation —=——vememmmmmmmm— e

Variable B SE B Beta T Sig 7T
MUT -.179232 .059122 -.386436 ~3.032 .00%8
WC .170300 .042176 .50278¢ 4.038 .0005
cYol -.330681 .0968657 -.433632 -3.421 0022
EBEV -.381010 .120151 -~.398624 -~3.171 .0041
CINS -.476360 . .1518587 -.414394 -3.137 .0048
(Constant) 7

.2073871 .6934286 10.385 .0000
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3.1.5. Cocuk Yatak Odasi (1)

. Cocuk yatak odasi (1) (G.Y.O. (1)) segimlerinde ise en etkili fakior hane
halki toplami (HHT) olmaktadir. Bu iki etmen arasinda negatif bir correlations
vardir (F: 5.46), (MR: 40405), (Cor: -4041), (Tablo 14).

. Hane halki toplami (HHT) arttikga, gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1))

bayuklagu de azalmaktadir.

. Clinki kalabalik aile buyik bir gocuk yatak odasi yerine iki orta buytklukte

oda tercih etmektedir.
3.1.6. Gocuk Yatak Odasi (2)

* Cocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)), secimini etkileyen faktorler yoktur.
Tipki WC gibi bagimsiz bir tercih gibi gérinmektedir.

3.1.7.WC

* WC'yi belirleyici hicbir faktdr yoktur. Diger mekanlardan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

. WC’de banyo ile olumlu bir etkilesim icindedir (Cor: 3433). Bu iki
mekandan birinin tercih edilmesi diger mekaninda tercihini gerekii kilmakta,

dolayisiyla kullanici kesimi banyo harici ikinci bir tuvalete ihtiyag duymaktadir.
3.1.8. Sirkiilasyon Sistemi

* Sirkiilasyon sec¢iminde, ebeveyn yatak odasi en etkili faktér oimaktadir. Bu
faktér ile ebeveyn yatak odasi arasinda yiiksek derecede olumlu bir correlations
bulunmaktadir (F: 7.00), (MR: 44721) (Cor: 4472*), (Beta: 677669), (Tablo 13, 14).

. Banyo ile sirkilasyon secimi arasindaki iliski negatif (-) olup, agik
sirktlasyonliu alanian tercih edenler, banyoyu daha kiigik segmektedirler (Cor: -
3639), (Tablo 13, 14).

. Kapah sirkilasyon sistemleri tercihleri biiyllk salon tipleri segimini
gindeme getirmektedir. Clnki acgik sirkilasyon sistemi ile biyiik salon tipleri

arasinda negatif correlations saptanmistir (Cor: -3331), (Tablo 14).
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Tablo 13. Regression Analizinde Sirkilasyon Tercihlerini Etkileyen Mekanlar

o o e o e variables in the Equation --—-————r—mmomee——
Variable B SE B Beta T Sig T

Wc ~-.0412472 .0568678 -.187373 .703 .4895

EBEV .420920 .188306 .677689 2.235 .0359
MUT .163717 .140307 .543185 1.163 .2574
CY¥01 .187500 .153807 .378360 1.218 .2360
cYoz -.031531 .064310 -.4329¢€1 ~1.268 .2181
BAN .043861 .210340 .D75342 .233 .8181
SALON .056090 .0832990 .229021 .601 .5538
{(Constant) ~-1.962558 2.202329 -,.891 .38326
3.1.9. Cinsiyet

. Banyo secimi ile sirklilasyon sec¢imi cinsiyet faktérinden etkilenmektedir.

Cinsiyet faktoril ile banyo sec¢imi arasindaki iligki etkileyici olup,
correlationslan negatiftir (F: 6.23), (MR: 56223), (Cor: -3573), (Tablo 14).

. Kadinlar erkeklere gére daha kiigik banyolar tercih etmektedirler. Clnki

onlar, yukarida belirtildi§i gibi banyoyu kiiglik tutup salonu biyik tutmayi tercih
etmektedirler.

. Sirkilasyon secimi ile cinsiyet faktérii arasindaki correlations da negatif
olup, etkilesim fazla degildir (F: 8.24), (MR: 69829), (Cor: -2988), (Tablo 14).

. Kadinlar genelde kapali, erkekler ise agik sistemli sirkiilasyon alanlarini
daha cok tercih etmektedirler.

3.1.10. Hane Halki Toplami

. Yag faktéri ile hane halki toplami (HHT), arasindaki correlations da
olumludur (Cor: 2860), (Tablo 14).

. Hane halki toplami (HHT), 30 yasin izerine giktikga artmaktadir.

. Hane halki toplami (HHT), arttikga disiik metrekareli ve cok odal
konutlara egilim artmaktadir. Cocuk sayisi (COC) arttikga, gocuk yatak odasi (1)
da (C.Y.O. (1)) kiigtimekte, sayica birden fazla oda ihtiyaci ortaya gikmaktadir.
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. Hane halki toplami (HHT), gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1))’yla olumsuz
(-) bir iligki icindedirler (Cor: -4041), (Tablo 14).

3.1.11. Cocuk Sayisi Faktorii

. Cocuk sayisi (COC) ile yas faktérll arasinda oldukca yiksek seviyede
olumlu bir correlations mevcuttur (Cor: 5026*), (Tablo 14).

. 30 yasin Uzerine c¢ikildikga dogal olarak ¢ocuk sayisinda da bir artis
g6rilmektedir.

. Gocuk sayisi faktdri ile banyo arasinda ¢ok biyik olamamakia birlikte
pozitif bir correlations vardir (Cor: 2815), (Tablo 14).

. Gocuk sayisi arttikga daha biylk banyolara ihtiyag duyulmaktadir (Cor:
2815), (Tablo 14).

. Gocuk sayisi faktéri (COC) ile ¢ocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1))
arasindaki correlations (-) olumsuzdur.

. Cocuk sayisi (COC) arttikga, gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)) nda bir
kigtime gérilmekte ve ikinci gocuk yatak odasi mekani ihtiyaci ortaya gikmaktadir
(Cor: -3451), (Tablo 14).

Tablo 14. Deneklerin Yas, Cinsiyet, Gelir, Medeni Durum, Hane Halki Toplami,

Cocuk Sayist Faktorleri ile Salon, Mutfak, Ebeveyn Yatak Odasi,
Banyo, Cocuk Yatak Odasi (1 ve 2), WC ve Sirkiilasyon Mekaniarinin

Yine Ayni Faktér ve Mekanlarla Karsilagtiriimasi (Correlations Tablosu)

Correlations: DENEK YAS CINS GELIR MED HHT
DENEK 1.00090 ~.2595% .4091 .1593 .1473 .1040
YAS3 ~.259% .0000 .2001 -.1643 2473 .2860
CINS ~.4091 L2001 .0000 -.1258 .1703 .0473
GELIR .1593 .1643 .1288 1.0000 .1481 ~.08658
MED .1473 -.2473 -.1703 .1451 .0000 .1041
HHT .1040 .28860 .0473 ~-.0655 .1041 .000Q0
coc .08673 .5026* .1311 -.1402 -.40838 .8899%
SALON -.379s6 .06586 L0644 ~-.2623 .0083¢6 L0727
EBEY .1348 .0788 .2450 -.0873 .0327 L1377
MUT L0623 Q977 .3208 -.1580 .2163 L0873
3AN ~-.0872 .2107 -.3573 .0156 .1254 L2368
cYOoli .1403 .1502 1007 .15880 .199¢ L4041
cYoz -.2131 L0597 -.0338 -.1530 .049% .0522
We -.15¢69 .2327 .078¢9 ~-.1936 L2317 .0174
SIRK .129%92 .24867 .2288 -.0301 .0877 .19789
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EBEY

.1348
.0788
-.2450
—.08687%3
-.0327
L1377
.1842
-.13938

SIRK

.1292
-.2467
-.2988
-.0301
-.0877
-.1979
-.1919
-.3331

.4472*

1329
-.3639

.DN991
-.0228
-.0523
1.0000

MUT

.0623
.0977
.3206
-.1560
-.2163
-.0873
-.0182
-.4972%*
~-.0180
1.00040
-.8293%
-.1171
.3133
0637
.1928

BAN

~-.0672
L2107
-.3573
.Q0158
-.1254
.2366
.281%
3030

lcled

-.232

~.4293*

1.0000
~.1782
~.0294

.3433

~.3629

crotl

.1408
~.1502
~.1007

.1530

-1%899
-.4041
~.3451
-.14985
-.1330
-.1171
-.17%2
1L.0000

.07814

.23585

.0991



4. iRDELEME VE TARTISMA

4.1. Deneklerin Gelir Diizeyine Bagli Olarak Konut Mekanlan

Tercihlerinin irdelenmesi

(ORTAY. 13 (% 433)

(UST-ORTA)Z .

Sekil 13. Gelir Grubuna Gére Deneklerin Dagilimi (30 Kisi)

. Salon segimlerinde orta gelir grubu daha ¢ok dikdértgen bigimli 2. tipte
yogunlagmaktadir (%46.1). Gelir dizeyinin azalmasi, bu denekleri ihtiyaglarini
giderebilecekleri buytk salon tiplerini tercih etmeye sebebiyet vermistir. Bununla
birlikte her tlrli faaliyetlerini oturma odasi gibi bir mekanda gegirmek isteyen ve
bdyle bir mekanin ihtiyacini duyan bu gelir grubundaki bazi denekler ise (%23.07),
salonu kiigiik tutarak (Tip 5 gibi) ikinci bir oda segimine gitmislerdir (Tablo 15).

. Ust-orta gelir grubundan olan deneklerin salon tercihleri ise belirgin olarak
blyuk metrekareli salon tipleri olmustur. Burada da ilk dért tipin blytklikleri ayni
olmasina karsin dikdértgen tipli salon bigimlerinde bir yigiima séz konusudur

(%58.8). Ikinci olarak L tipi salon mekani tercih edilmigtir (%29.4), (Tablo 16).

. Her trll intiyaca cevap verebilecek olan biyik metrekareli salonlarin gelir
duzeyi yiksek olan denekler tarafindan goguniukla tercih edilmesi beklenilen bir
sonug olarak gérilmektedir.

~1 7 (°1233)
= = 16(°533)
"2 5
M3
T g D (°10133)
6 2 (°1:666)

Sekil 14. Salon Tiplerine Goére Deneklerin Dagilimi (30 Kisi)

e 17(°566)
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. Salon tiplerini bilyik olarak segen denekler mutfak metrekarelerini biraz
kiicik olarak tercih etmiglerdir. Tersi de s6z konusu olmustur: Mutfagt blyik
segenlerin salonu biraz daha kiguk segctigi g6zlenmistir. Bunun nedeni sudur;
yemek yeme, oturma vb. faaliyetlerini buyuk salonlarda gergeklestirecek olan
denekler icin mutfagin gok buyiik olmasi gerekli olmamaktadir. Ama bu bahsedilen
eylemlerin mutfakta gerceklesmesi denekleri buyuk mutfaklara itmektedir. Cunki

oturma odasi gibi ayn bir odaya da gugleri yetmemektedir.

. Orta gelir grubunun mutfak tercihleri daha ¢ok orta buytklukte olan 3 Tip
tzerinde yogunlagsmaktadir (%38.46).

. Buna karsilik ust-orta gelir grubundan kullanicilanin mutfak tercihleri ise
daha buytk olan 2. Tip Uzerinde yogunlagsmakta (%41.18) ve ikinci sirada ise
daha kuclik olan 3. Tip (%29.4) yer aimaktadir, (Tablo 16).

. Deneklerin godu, biyik mutfaklan ilk tercihleri olarak belirtmiglerdir. Ama
salonu buyik isteyip dijer mekanlar da belirli boyutlarda tercih ettikleri igin

mutfag kigiik tutma egilimine gitmislerdir.

Ust-orta gelir grubundaki deneklerin %41.18'i yine ikinci derece buyuk olan

mutfag! segerek ideal tercihlerini belirtmiglerdir, (Tablo 16).

3(%10)

o 9(°%%30)
o 1 010°333)

4(°1,133)
s 3(°610)

(437dI1)
oy B oW R

g 1% 333)

Sekil 15. Mutfak Tiplerine Gore Deneklerin Dagihimi (30 Kisi)

. Ebeveyn yatak odasi tercihlerinde orta gelir grubu denekleri daha gok 4.
Tip Uzerinde yogunlasmislardir (%76.9). Dolaplari, yatag: ve tuvalet masasiyla
oldukga yeterli bir buyiiklige sahip olan 4. Tip ebeveyn yatak odasi, bu denekler

tarafindan ihtiyaglan kargilayabilen bir mekan olarak gérilmustar, (Tablo 15).

. Ust-orta gelir grubundaki denekler de tercihlerinde yine 4. Tip Uzerinde
yogunlasmis (%64.7) ve bir grupta 3. tipi (%29.14) se¢mistir, (Tablo 186).
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. Salon mekanini bllyilk segen deneklerin ¢gogunlugu (orta ve Ust-orta gelir
grubundakiler) ebeveyn yatak odasinin gok biiyik olmasinin gerekii olmadigini
sadece belli faaliyetierin ve donatilarin yer aldigi daha kiicik ebeveyn yatak odasi

tipi olan 4. tipin yeterli olduguna kanaat getirmiglerdir.

& (°620)
) g 2 1(%70)

Sekil 16. Ebeveyn Yatak Odas:i Tiplerine Gére Deneklerin Dagthmi (30 Kisi)

. Banyo tercihierinde, orta gelir grubundaki deneklerin yogunlasgtigi tipler
dncelikle 4 (%76.9) sonra 3 (%15.38) vé 5 (%7.69)'dir. Mutfag: biraz buytk segen
bu denekler, banyolarda, daha kugik tipleri tercih etmislerdir. Metrekare olarak
biraz kiigik olan 4. Tip banyo icinde; kivet, lavabo, klozet ve camasir makinesi
gibi gerekli donatilari bir arada barindirmasi agisindan birgok denek tarafindan
yeterli gériilmekte hatta bazi denekler (%15.38) 4. tipten biraz daha bilyiik olan 3.
tipi de tercih edebilmektedirler, (Tablo 15).

. Ust orta gélir grubu deneklerinin banyo mekani tercihleri yine 4. Tip
(%58.8) lzerinde yogunlagmakta, bunu 3. Tip banyo (%23.5) takip etmektedir.
Burada da mutfak mekanini bityilk segen deneklerin banyoda orta ve kigik tipleri
tercih ettikleri gérilmektedir, (Tablo 16).

[

53 (°I¢ 20)
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4(%133)

(431d1L)
o

Sekil 17. Banyo Tiplerine Gére Deneklerin Dagilimi (30 Kisi)

. Metrekare y6niinden banyodan fedakarlik yapilarak kiigilk boyutlu tiplere
yénelme olayi, denekler agisindan banyonun, mutfak yaninda ikinci derecede
onemli oldugu gercegini ortaya gikarmaktadir.

w2 0 C1o666)
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. Cocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)), mekan tiplerinin tercihinde orta gelir
grubunun yogunlastigi tipler sirasiyla; 3 (%46.1), 4 (%38.46) ve onu takiben 2
(%15.38) olmaktadir. Daha buyiik tipler se¢gilmek istenmesine ragmen, 3 ve 4.
tipler Gzerinde yodunlagsma olmasi, salon ve mutfak gibi mekanlann buyik
istenmesinden kaynaklanmakta ve dolayisiyla gocuklu-gcocuksuz aileler tarafindan

bu yatak odalari yeterli goriiebilmektedir, (Tablo 15).

. Ust-orta gelir grubu denekleri de, ¢ocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1),
secimlerinde 4. tipte (%47.06) ¢odunlugu saglamaktadirlar. Bunu sirasiyla 3. Tip
(%35.3) ve 2. Tip (%11.76) takip etmektedir, (Tablo 16).

. Gocuk yatak odalarini (1) (C.Y.O. (1), kigik secen denekler genelde
salonu biliylk olarak tercih etmektedirler. Gunkd ¢ok kalabalik olmayan bu aileler,
bircok faaliyetlerini gerceklestirebilecekleri salonu buytk tutarak, gocuk yatak

odasi (1) (G.Y.O.(1)) min kiglik olmasini yeterli bulmaktadiriar.

4(°/:133)

12(%40}
13(*%433)

(¥31dIL)
JU s W

Sekil 18. Cocuk Yatak Odasi (1) Tiplerine Gére Deneklerin Dagilimi (30
Kisi)
. Gocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)), segimlerinde de, orta gelir grubundaki

deneklere bakilacak olursa, 4. Tip (%46.1) Uzerinde yogunlastiklar gérilmustar.
Diger tipler hi¢ tercih edilmemistir, (Tablo 15).

. Ust-orta gelir grubundaki ¢ocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)), tercihleri ise
yine 4. Tip (%23.5) Uzerinde yogunlagmakta, bunu %5.88 ile daha da kugik olan
5. Tip takip etmektedir, (Tablo 16).

. Gok kalabalik olmayan deneklerin ¢ogu ikinci bir gocuk yatak odasi
tercininde bulunmamuglardir. Cunkii var olan tek gocuk yatak odasi yeterli

olmaktadir. Kalabalik olan deneklerden de ikinci gocuk yatak odasi tercihinde
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bulunmayanlar olmustur. Bunun nedeni ise tek ¢ocuk yatak odasini yeterli bulup,
ikinci bir odadan fedakarlik yapabilmeleri ve diger mekanlarini daha genis

tutabilme isteginden kaynaklanmaktadir.

. Gocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)) ni tercih eden ve genis olmasina ¢zen
gosterenler, salon tercihierinde de buyiik olan tiplere yonelmektedirler. Bu tercihi
yapanlar daha ¢ok kalabalik ailelerden olugan ve her iki mekani rahat ve genis

isteyen Kkigilerdir. Bunlar mutfak-banyo ve WC mekanlarindan &zveride
bulunmaktadiriar.

wogen - 3 {%1:63.3)
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Sekil 19. Cocuk Yatak Odasi (2) Tiplerine Gére Deneklerin Dagihimi (30
Kisi)
. WC tercihlerinde orta gelir grubu deneklerinin segimi, 6zellikle tek tip (4.
Tip %84.6) Uzerinde olmustur. Tek kapili ve alaturka olan bu WC tipi deneklerin
¢odu tarafindan gerekli ve yeterli gériilmekle birlikte, bazi denekler tarafindan da

banyodaki harig ikinci bir tuvalete ihtiyag duyuimamistir. Bu agidan her denek WC
segiminde bulunmamustir, (Tablo 15).

. Ust-orta gelir grubu deneklerinde ise yigiima daha gok yine 4. Tip (%64.7)
WC’de olmustur. Bunu %5.88 ile 2. Tip takip etmektedir, (Tablo 16).

. WC seg¢imi ikinci bir tuvalet olarak kalabalik aileler tarafindan mutlaka
tercih edilirken, gok gerekli olmadigini belirten denekler tarafindan secilmemekte,
bu segim yerine diger mekanlar bilyiiltme yoluna gidilmektedir.

. Orta gelir grubunun sirkiilasyon segimindeki yogunlasmalari kapali sistem
Uzerinde olmaktadir (%84.6). Acik sistemi tercih edenler ise %15.38'dir.
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Ust-orta gelir grubunun sirkillasyon segimleri ise yeni kapal sistemli
mekanlar olmaktadir (%82.3). Bu gruptan agik sistemleri segenlerin orani ise
%17.64'tur.

. Her iki gelir grubunda da deneklerin kapali sistemli sirkiilasyon alaniarini
tercih ettikleri buyuk bir farkla gérulmektedir.

7(1s233)

m 22(°%733)

Sekil 20. WC Tiplerine Gére Deneklerin Dagilimi (30 Kisi)
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4.2. Cinsiyet Faktériine Bagh Olarak Deneklerin Mekan Tercihlerinin

irdelenmesi

. Kadin deneklerin, salon tercihlerinde en g¢ok dikkat ettikleri husus rahat,
genis ve cok amagcl olmasidir. Bu agidan tercihler daha gok sirasiyla 2. Tip olan
dikdértgen (%43.7) ve 1. Tip olan L tipi (%31.3) salonlar tzerinde yogunlasmistir.
Diger mekanlar genelde biraz daha kuglk tutularak salonun buyik ve sekil
itibariyle de kullarugh olan tercih edilerek bu mekandan fedakarlik yapilmamistir,
(Tablo 17).

. Erkek deneklerle yapilan galismalar sonucu da ayni salon tipi (2) Uzerinde
yigiima dikkat cekici olmustur. Ozellikle %64.3 gibi bir orania segilen dikdértgen
bicimli salon; erkeklerin en ¢ok bedendikleri, kullanlsh bulduklart bir mekan olarak
da cok tercih edilmistir, (Tablo 18).

. 1. Tip salon, 2. Tip ile ayni buytkitkte olmasina ragmen, %14.3 gibi daha
az bir oranla erkek denekler tarafindan tercih edilmistir. Hatta 1 ve 2. tiplerle ayni
buyiklikte olan 4. Tip kare salon hem erkek hem de bayan denekler tarafindan

hi¢ istenmemistir.

. Ebeveyn yatak odas: (E.Y.O.) tercihlerinde ise, kadinlarin segimi tek tip
Gzerinde toplanmistir. %81.2 oraninda tercih edilen 4. Tip ebeveyn yatak odasi
(E.Y.OQ.) icerisinde, istenilen donatiy! bulundurmasi ve yeterli metrekaresi ile bu

mekandaki eylemleri gergeklestirebilmesi agisindan yeterli géralmustur.

. Erkek deneklerin ebeveyn yatak odasi tercihleri de ayni kadinlarda oldudu
gibi 4. Tip Gzerinde yogunlasmistir (%57.14), (Tablo 18).

. Ebeveyn yatak odasi tercihlerinde erkek deneklerin biraz daha buylk
tiplere yénelme egilimleri gértimektedir. Calismalar, erkeklerin 3. Tip ebeveyn
yatak odasini %28.6, 2. Tip ebeveyn yatak odasini ise %7.14 gibi bir oranla tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir, (Tablo 18).

. Kadinlar 6zellikle salon ve mutfak gibi mekanlan daha buyik tutma

egilimlerinden dolayr ebeveyn yatak odasini biraz daha kigilk se¢mektedirler.
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Oysa erkekler ebeveyn yatak odasini daha genig, ferah ve ¢ok amagch tercih

etmektedirler.

. Mutfak tercihlerinde bayanlar, bilyik, ferah, genis, cok amagl olan 2. tipi
kabul etmektedirler. %37.5 gibi bir oranla tercih edilen 2. Tip mutfag: sirasiyla 3.
Tip (%31.2), 4. Tip (%18.75) ve 1. Tip (%12.5) takip etmektedir. Daha kiglk

mutfak tipleri ise bayanlarin hig tercih etmedidi mekaniardir, (Tablo 17).

Erkek deneklerin mutfak sec¢iminde 3. Tip (%35.71) zerinde
yodunlastiklari ve diger tip mutfaklari da dengeli bir bicimde tercih ettikleri
gortlmektedir. 2 ve 5. tipler %21.43, 1, 4 ve 6. tipler %7.14 gibi oranlarla erkek
denekler tarafindan secilmislerdir. Mutfagin ¢ok biliyik olmasi genelde erkekier
tarafindan énemli olmamakta, bunun yerine dijer mekanlar biydltme egilimine
girmektedirler, (Tablo 18).

. Bayanlar, zamanlarnin ¢ogunu mutfakta gegirdikleri icin bu mekani
olabildigince genis, ferah, balkonlu ve ¢ok amacl istemektedirler. Bu acidan
bayanlar, mutfak biyikiigiinden genelde fedakarlik yapmayip diger mekanlarda

(salon harig) kiigtltme yoluna gitmektedirler.

. Banyo tercihlerinde hem kadin hem de erkek denekler tarafindan en gok
tercih edilen banyo tipi 4. Tip olmustur. Bayaniarda %75, erkeklerde %57.1 gibi bir
oranla tercih edilen bu tip banyo, icerisinde gerekli olan donatilari bulundurmasi ve
gereken faaliyetleri gergeklestirebilmesi agisindan biytkiik olarak da yeterli
gorulmustar, (Tablo 17, 18).

. Erkek deneklerin bir kisminin 4. Tip banyo disinda, biraz daha biiyiik olan
3. Tip (%35.7) tzerinde tercih yaptiklan, buna kargin bazi kadin deneklerin ise 4.
Tip banyo mekanindan daha kugtik olan 5. tipi segtikleri belirlenmistir (%18.75).

. Banyonun ¢ok bilytk olmasi kadin denekler tarafindan énemli olmamakta,
sadece ihtiyaclan kargilayacak buylklikte olmasi yeterli gérilmektedir. Bunun
yani sira dier mekanlarin (6zellikle salon, mutfak vb. gibi) daha biyik ve genis
olmasi kalabalik bir aileye sahip denekler tarafindan ¢ok daha &nem
arzetmektedir.
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. Cocuk yatak odasi (1) (G.Y.O. (1), se¢imlerinde ise kadinlar %62.5 gibi bir
oranla 4. Tip Uzerinde yogunlasirken, erkek denekler %64.28 gibi bir oranla 3. tipi
daha ¢ok tercih etmiglerdir, (Tablo 17, 18).

. llk etapta gocuk yatak odasi (1) (G.Y.O. (1)), kadinlar tarafindan kugik
seciliyor gibi gbziikse de, 2 ve 3. tipe kargi da bir egilim gérilmektedir. %18.75 gibi
bir oranla tercih edilen bu 2 ve 3. Tip ¢ocuk yatak oda (1) (G.Y.O. (1)) lar ashnda
kadinlar tarafindan daha genis ve ferah bulunmakta ama diger mekanlarin (salon,
mutfak, vb) bilylk olmasinin daha 6nem arzetmesi bu sonucu ortaya gikarmakta,

fedakarlik bu mekanda yapilabilmektedir, (Tablo 17).

. Erkek deneklerde ise ¢ogunluk, ferah ve genis olan 3. Tip ¢ocuk yatak
odasi (1) (C.Y.O. (1)) tzerinde olmasina karsin (%64.28) daha kigik tipler olan 4.
(%21.4) ve 5. (%7.14) tiplerde de secime gidilmistir. Bu oraniar clizi olmasina
ragmen, kadinlarda gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)) daha ¢ok énem arzetmekte

ve erkeklere gore daha genis tutulmaktadir, (Tablo 18).

. Fakat kalabalik ailelerde g¢ocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)) kugiuk
tutulmakta, diger mekanlann (Salon, Mutfak, vb.) daha bllyik ve ¢ok amagl

olmasi istenmektedir.

. Kadinlar ve erkeklerin ¢ocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)), icin tercih
ettikleri ve ybgunlagtlklarl mekan tipi 4. Tip olmustur. Hem kadinlar (%31.2) hem
de erkekler (%35.7) tarafindan secilen bu mekan tipi denekler tarafindan yeterli
bulunmustur. Birgcok denek ise ikinci cocuk yatak odasini tercih edememis, tek bir
cocuk yatak odasi ile yetinmislerdir. Bunun nedeni diger mekanlart daha biyik
tutma egiliminden kaynaklanmaktadir, (Tablo 17, 18).

Bu durumda, kadin ya da erkek denekler ya biraz blyik tek bir gocuk yatak

odasl segimine gitmigler ya da salonu bilylitme tercihinde bulunmuslardir.

Ikinci bir gocuk yatak odasini segen kadin ve erkek deneklerin bazilan
(hane halki toplami az olan) ise bu mekani, oturma odasi gibi bir mekan olarak

kullanmay! istemektedirler.
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. Kalabalik aileler &zellikle ikinci gocuk yatak odasina ihtiyag duyup

secmekte, ayni zamanda salonu da buyiik tutmaya caligmaktadirlar.

. Kadin (%68.75) ve erkek (%78.57) deneklerin, yogun olarak tercih ettikleri
tuvalet 4. Tip olmustur. Tek kapili, alaturka tuvalet olan bu tip, ikinci tuvalet olarak
hem kadin hem de erkek denekler tarafindan gerekli ve yeterli gorulmektedir,
(Tablo 17, 18).

. Bazi denekler (kadin ve erkek) ikinci bir tuvaleti hi¢ tercih etmemigler,

banyodaki WC’nin yeterli olabilecegini belirtmislerdir.

. lkinci bir tuvaleti tercih etmeyen kadin-erkek denekler,diger kuglk olan

mekanlarini blyltme tercihinde buiunmuslardir.

. Kadinlarin sirkiillasyon segimindeki tercihlerinin, %93.754 gibi buyltk bir

oranla kapali sistemli mekaniar tizerinde oldugu gériimektedir (Tablo 17)

Erkeklerin ise kapali sirkiilaston sistemli mekan tercihleri orani %71.4, acik

sistemli mekan tercihleri ise %28.57'dir, (Tablo 18).

Kadinlarda kapali sistemli sirkiilasyon alanlarinin blyik bir oranla tercih

edilmesi, mahremiyet olgusuna erkeklerden daha ¢ok &nem verdiklerini ortaya

koymaktadir.
(KADIN) 1 gy 16 (/e 513)
( ERKEK) 2 14 466)

Sekil 21. Cinsiyet Faktériine Gére Deneklerin Dagilhmi (30 Kisi)
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4.3. Cocuk Sayisina Gore Deneklerin Mekan Tercihlerinin

Degerlendirilmesi

. Cocuklu deneklerin (1, 2, 3), salon se¢imindeki tercihleri 2. Tip olan
dikdértgen salon (%50) oimustur. Deneklerin %27.7 ise, buyiklik olarak ayni olan

L salon tipini (1) secmislerdir, (Tablo 19).

. Cocuksuz deneklerde de ilk tercih edilen salon yine 2. Tip (%38.8)
dikdoértgen salon olmaktadir. Bunu sirasiyla 5. Tip (%16.6) ve 1. Tip (%11.1) takip
etmektedir, (Tablo 20).

. Ister gocuklu, isterse gocuksuz ailelerde salonun oldukga ferah, genis ve
6zelliikle dikddrtgen bigcimli olmasi ¢ogunlukia tercih edilmektedir. Salonun biylk
olarak istenmesi ailenin kalabalk olmasina bagh oldugu gibi, cocuksuz aileler

tarafindan da ¢ok amagli olmasi agisindan istenilen bir segimdir.

. Ebeveyn yatak odas! segimlerinde ¢ocuklu deneklerin tercihi daha ¢ok 4.
Tip (%77.7) Gzerinde yodunlagsmaktadir. Bunu %11.1 ile 5. Tip ebeveyn yatak
odasi takip etmektedir, (Tablo 19).

. Gocuksuz deneklerin ebeveyn yatak odasi tercihlerindeki yodunluk ise
yine 4. Tip (%38.8) ve 3. Tip (%27.7) Gizerinde olmustur, (Tablo 20).

. Genelde cocuklu ve ¢ocuksuz deneklerin ortak ve yogun tercihi 4. Tip
ebeveyn yatak odasi olmustur. Bununla birlikte kalabalik (cocuk sayisi fazla olan)
aile nafusu olan bazi denekler fedakarlik yaparak daha kigilk ebeveyn yatak

odalarini tercih etmis diger mekanlarini (salon, mutfak, vb.) daha blyik tutma

yoluna gitmiglerdir.

. Gocuksuz deneklerden bazilan ise ebeveyn yatak odasini daha biyilk ve
ferah tutmayi segmigler, bunun igin diger odalan fazla kuglitmeye de
gitmemislerdir.

. Mutfak tercihi, gocuklu ailelerde 3. Tip (%33.3) tzerinde yogunlasmakta,
bunu %27.7 ile 2. Tip takip etmektedir. Cocuk sayisi fazla olan denekler genelde
biyik ve ferah mutfakian tercih ederken, daha kigik (5. Tip %16.6) mutfakian

segen cocuklu denekler de olmustur. Bunun nedeni, bu deneklerin cinsiyet
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farkhliklan olabildigi gibi, diger mekanlarin (salon gibi) daha biyik olmasi istegi de
olabilmektedir, (Tablo 19).

. Cocuksuz deneklerin mutfak tercihlerindeki yoguniukiar 2. (%22.2) ve 3.
Tip (%22.2) tizerinde olmustur. ikinci sirada %11.1 oraniyla 4. Tip yer almaktadir.
Mutfaklarin biyik olarak tercih edilmesi gocuksuz, hane halki toplami az olan
denekler icinde dnem arzetmektedir. Kullanish, rahat ve gok islevli, balkonlu

mutfaklar herkes tarafindan ideal tercih olarak nitelendirilmektedir, (Tablo 20).

. Bunun yani sira bazi denekler (gocuklu-gocuksuz), oturma odasi +
mutfadin bir arada oldugu 1. Tip mutfagi benimsemiglerdir. Bu tlr bir segimin
olmasi, diger mekanlarin 6zellikle salon, gocuk yatak odasi, vb. mekanlarin daha

kiictk boyutlarda segilebilmesine neden olmaktadir.

. Cocuk sayisinin az yada fazla olusu, banyonun da mutfak gibi genis ve
buytk secilmesini gerekli kilmaktadir. Kalabalik ailelerde salon, mutfak, yatak
odalan gibi mekanlar bilyiik segcilirken, ikinci derecede énem arzeden banyo ise

daha kiglk boyutlarda tercih edilebilmektedir.

. Cocuklu deneklerin banyo tercih yogunluklar genelde 4. tipte toplanmistir.
(%61.1) Metrekare ve islevsel olarak yeterli olabilen bu mekan tipi, bu gruptaki
bazi denekler tarafindan kigiik bulunmus ve biraz daha biyik olani (3. Tip
%16.6) tercih edilmis, bazilari tarafindan da daha kig¢ik olan Tip 5 (%22.2)
secilmistir. En kigtuk banyo tipinin, ¢ocuklu bazi denekler tarafindan seciime
nedeni, yukaridaki madde de belirtildigi gibidir, (Tablo 19).

. Cocuksuz aile kapsaminda yer alan deneklerde, banyo sec¢imlerinde 4. Tip
(%50) ve 3. Tip (%16.6) uzerinde yoguniagsmaktadir. Daha biiylk olan banyo
tipleri bu denekler tarafindan da tercih edilmemis, segilen banyo biyiiklik ve iglev
onlara gére daha ¢ok gerekli ve 6nem arzeden mekanlarin (salon, mutfak gibi)

blylk olmast bu gruptaki deneklerin tercihi olmaktadir, (Tablo 20).

. Gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)), cocuklu deneklerin en g¢ok {izerinde

durup disundikleri ve genis, ferah olmasini istedikleri mekanlardan biri
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olmaktadir. Cocuklarinin rahat yatabilecekleri, ders galigabilecekleri, oyun
oynayabilecekleri bilyiik yatak odalar, butlin deneklerin arzusu olmaktadir. Ama
deneklerin bir kismi bunu gergeklestirememis, dijer mekanlarini daha buylk

tutarak (salon gibi) cocuk yatak odalarinda da kiiglik olanlari tercih etmiglerdir.

. Cocuk yatak odasi (1) (G.Y.O. (1)), tipleri arasinda 3. (%38.8) ve 4.
(%38.8) tipler, ¢ocuklu (1, 2, 3) denekler tarafindan siklikla tercih edilmiglerdir.
Bazi denekler 4. tipte yer alan tek yatak olayini ranza olarak kullanilabilecegini
dustnirken, baz denekler de daha biytk olan ¢ift yatakli 3. tipi gocuklan igin
daha ideal olabilecegdini distnmuslerdir. Hatta bu gruptaki bazi deneklerde
cocukiar igin daha rahat ve konforlu olabilecegini dugtindlkleri, daha blylk olan
2. tipi tercih etmiglerdir (%22.2), (Tablo 19).

. Cocuksuz deneklerin sayisi az olmasina ragmen segilen gocuk yatak
odasi (1) (C.Y.O. (1)) tipleri ¢ocuklu deneklerinkilerle hemen -hemen ayni
oimaktadir. 4. Tip (%33.3), 3. Tip (%27.7) ve 5. Tip (%5.55) gibi oraniarla
birbirlerini takip etmektedirler, (Tablo 20).

. Cocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)) ni gocuksuz deneklerin segme nedeni,
fazla gocuk olmasi durumunda, bu mekani ikinci gocuk yatak odast, oturma odasi

ya da misafir odasi olarak kullaniima potansiyelidir.

. Cocuk sayisi ve buna bagh olarak artan hane halki toplam: fazla olan
ailelerde gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)) secimlerinde genel olarak kigulme
gorilmekte, ikinci bir yatak odasi da segilmektedir. Buna paralel olarak mutfak ve

salon da biiyik tercih edilmektedir.

. Cocuk sayisinin az yada fazla olusu denekler tarafindan ikinci bir gocuk
yatak odasi ihtiyacimi da ortaya gikarmaktadir. Her denek tarafindan tercih
edilmeyen ¢ocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)) segimierinde de ilk ve tek tercih 4.
Tip (%33.3) Gzerinde olmustur. 2 ve 2'den fazla ¢ocuk sahibi olan denekler tek ve
buylk bir gocuk yatak odasi segmektense, biraz daha kii¢lk benzer iki tane odayi
daha ¢ok tercih etmektedirler. Tek ¢cocuklu ailelerde ikinci bir gocuk yatak odasini
diger bir cok amagla tercih edebilmektedirler, (Tablo 19).
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. Cocuksuz ailelerde ise daha az 6nem arzeden gocuk yatak odasi (2)
(C.Y.O. (2)) bu gruptaki bazi denekler tarafindan da gok amagh kullanim agisindan
tercih edilmistir. Secilen mekan tipleri 4 (%33.3) ve 5 (%8.3) olmustur. Cok amagli
(oturma, misafir odasi vb.) olarak kullanilacak olan bu mekanin en kigik
boyutlarda da tercih edilebilmesi gok 6nem arzetmemekte ve yeterli gériimektedir,
(Tablo 20).

. Cocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)) nin ihtiya¢ dahilinde 6zellikle gocuklu
aileler tarafindan buylk ya da kigik segilmesi, salon gibi ¢ok amagcl

mekanlarinda buyik ve ferah olarak segilmesine neden tesgkil etmektedir.

. Tuvalet tercihlerinde cocuklu (1, 2, 3) denekler %83.3 oraninda 4. tipte
yigtima géstermislerdir. Kalabalik ailelerde, banyodaki tuvalet harig¢ ikinci bir

tuvalete gerek duyuldugu burada agik olarak gérilmektedir, (Tablo 19).

. Cocuksuz denekler tarafindan segilen tuvalet tipi ise yine 4. Tip (%58.3)
olmustur. Secilen tuvalet oraninin distikliga, her denegin, ikinci bir tuvalet alani
ihtiyacina gerek duymamasi ve ailenin kalabalik olmamasi gibi birgok nedenlerden
kaynaklanmaktadir, (Tablo 20).

. Cocuklu deneklerin, sirkillasyon sistemierinden kapali sirkilasyonlu
mekanlar Gzerinde yogunlastiklari ve %83.3 gibi bir oranla bu sistemin segildigi
gorilmektedir. Acik sirkiilasyon sistemi ise bu denekler tarafindan %16.6 gibi bir

oranla tercih edilmektedir, (Tablo 19).

. Cocuksuz deneklerde de, yogunlasma yine kapali sistemli sirkiilasyon
alanlari Uizerinde olmaktadir (%83.3). Bu grupta da acik sirkllasyonlu sistemleri
tercih edenler %16.6'dir, (Tablo 20).

. Cocuklu-¢ocuksuz hane halki toplaminin az ya da ¢ok olusu sirkilasyon
sistemlerinden kapali sirkillasyonlu mekanlarin secilmesine etki etmektedir. Yani

her durumda bu sistem en ¢ok tercih edilen olmaktadir.
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Sekil 22. Cocuk Sayisi Faktoriine Gére Deneklerin Dagihmi (30 Kisi)
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4.4. Sirkilasyon Sistemlerine Gére Deneklerin Mekan Tercihlerinin

irdelenmesi

. Kapal sirkiilasyon sistemli konutlar genel olarak tercih eden denekler,
salonda 2. Tip dikdértgen bigim izerinde yogunlagmislardir (%52). Bunu sirasiyla
1. Tip (L tipi) %28 ve daha kiiglik dikdértgen bigimli olan 5. Tip (%16) takip
etmektedir, (Tablo 21).

. Acgik sirkiilasyonlu sistemleri tercih eden denekler ise salon segimlerinde

yine dikdértgen bigimli 2. tipi yeglemislerdir (%60), (Tablo 21).

. Hem acgik hem de kapali sirkiilasyon sistemlerin de, genis, ferah ve ¢ok
amacl kullanilan (6zellikle) dikdértgen tipli, daha sonra L tipli salonlar tercih
ediimektedir. Bununla birlikte kapall sirklilasyon sistemli seg¢imlerde salon
blyltkligl daha da artmaktadir.

. Ebeveyn yatak odasi (E.Y.O.), tercihlerinde kapali sirkiilasyon sistemini
segenler, gerekli donati ve iglevsel agidan yeterli bulduklari 4. Tip (%786) tzerinde
toplanmiglardir. Bunun yanisira mahremiyete daha cok 6nem veren (kapall sistemi
secen) denekler ise biraz daha biyiik olan 3. Tip ebeveyn yatak odasi tercihlerine
(%16) yonelmiglerdir, (Tablo 21).

. Acik sirkiilasyonlu sistemi tercih eden deneklerin de, ebeveyn yatak odasi
secimleri 3 (%40) ve 4. Tip (%40) Gzerinde olmustur, (Tablo 22).

. Kapali sirkiilasyon sistemli konutlara y6nelen deneklerin %36’s1 3. Tip
mutfak tercihinde yogunlagmalarina ragmen, daha biytk ve balkonlu olan 2. Tip
mutfak mekani da %32 gibi az bir farkla bunu takip etmektedir, (Tablo 21).

Deneklerin bazilari diger mekanlarr daha buytk tutma ihtiyac
hissettiklerinden, mutfak tercihlerinde daha kiigtk tiplere yénelmiglerdir ( 4. Tip
%16, 5. Tip %8 vb.).

. Acik sirkilasyonlu sistemleri segen denekler ise en biyiik mutfak tipi olan
ve oturma odasi ile birlikte kullanilan 1. Tip mutfak (zerinde tercihte
bulunmuslardir (%40), (Tablo 22).
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. Salon ve mutfagin bir arada kullamidigi agik sirkilasyonlu sistemlerde,
deneklerin bazilaninin oturma odasi+mutfagin bir arada bulundugu mutfak tipi

Uzerinde tercihde bulunmalari beklenilen bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

. Cinsiyetin sirkiilasyon alanlarini belirlemedeki etkisi buylktiar. Bayanlar
daha genis, rahat mutfaklan ve kapal sirkilasyon sistemlerini tercih ederlerken
(%93.75, K.S.), erkekler daha kiigtik mutfaklari ve acik sirkiilasyonlu sistemleri
se¢cmektedirler (%28.57, A.S.), (Tablo 17, 18).

. Banyo tercihlerinde, kapali sirkiilasyon sistemini se¢en deneklerin, blylk
bir oranla (%68) 4. Tip izerinde yogunlastiklar belirlenmistir. 3. Tip banyo, biraz
daha geniglik ve ferahlik isteyen, banyoya daha ¢ok 6nem veren ya da aile ntfusu

kalabalik olan denekler tarafindan %24 oraninda tercih edilmistir, (Tablo 21).

. Acik sirkiilasyon sistemi tercihinde bulunan deneklerse yine 4. Tip (%60)
banyoyu se¢misler, hatta bazilari (%40) en kigik tipli banyonun (5. Tip) yeterli
olabilecegini belirtip,bdyle bir segimde bulunmuslardir, (Tablo 22).

. Banyo tercihlerinde kiiciik modellerin sec¢imi, kadin-erkek farkliligindan
olabildigi gibi diger mekanlarin (salon, mutfak gibi) buytk tutulma isteginden

kaynaklanmaktadir.

. Banyonun arzu edilenden daha kiigtik olanlara dogru ¢ekilmesi, denekler
tarafindan isteniimese de, diger mekanlarin iglevsel yonlerinin daha fazla olmasi

bu duruma neden olmaktadir.

Gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)), segimlerinde kapali sirkiilasyon
sistemlerini tercih edenler %52 oraniyla 4. Tip %36 oraniyla 3. Tip ve %12

oranityla 2. Tip ¢ocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)) modelini istediklerini
belirtmiglerdir, (Tablo 21).

. Acik sirkalasyonlu sistem tercihinde bulunan denekler ise %60 oraniyla 3.

Tip ve %20 oraniyla 2 ve 5. Tip gocuk yatak odasi (1) (C.Y.O. (1)) mi sectiklerini
belirtmislerdir, (Tablo 22).

. Kapah sirkillasyon sistemli konutlani segen denekler, ebeveyn yatak

odalarindaki mahremiyetin cocuk yatak odalarinda da olmasini istedikleri igin daha
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buylk ve genis, ferah gocuk yatak odalarina yénelmektedir. Bazi mekanlarin daha
buylk olmasinin daha gerekli oldugu durumiarda, ¢ocuk yatak odalar istenilenden
daha kuglik boyutlarda tutulabilmektedir (4. tipteki yogunlagsma bunu

gbstermektedir).

. lkinci gocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)), tercihlerinde ise kapali
sirkiilasyon sistemini secenler yine 4. Tip modeli istediklerini belirtmiglerdir (%28),
(Tablo 21).

. Acik sirkiilasyonlu sistem tercihlerinde bulunan deneklerin ise %401 4. Tip
gocuk yatak odasi (2) (C.Y.O. (2)) tercihinde bulunmuslardir, (Tablo 22).

. Genelde deneklerin yaridan daha azi ikinci bir gocuk yatak odasi
tercihinde bulunmuslardir. Bu tercihte bulunanlarin ¢odu da kapall sirkilasyoniu

sistemi secmislerdir.

. Hane halki toplami sayica fazla olan deneklerden mahremiyete ¢cok 6nem
verenler ¢ocuk yatak odalarinin da fazla olmasini istemekte, bir kismi bunu
gerceklestirebilmekte ama bir kismi diger mekanlarinin daha biylk olmasini
gerekli goérdukierinden olacak ki ikinci bir gocuk yatak odasindan vazgegip tek
cocuk yatak odasi ile yetinmektedirler. Her iki durumda da deneklerin gogu kapali

sirktilasyon sistemlerini segmekiedirler.

. WC mekani segiminde de, kapali sirklilasyon sistemi tercihinde bulunan
deneklerin %76’lik gibi buytk bir kismi 4. Tip tuvalet Gzerinde yogunlagmistir.
Ikinci bir tuvalet’ihtiyam her denek tarafindan gerekli gériilmemesine ragmen
kapal sirklasyon seciminde bulunanlar tarafindan buUylk oranda gerekli
gorilmis ve tercih edilmisti. Bunun diger nedenleri, ailenin kalabalik olmasi,

mahremiyet olgusunun 6nemi vb. olabilmektedir, (Tablo 21).

. Agik sistemli sirkilasyonlu alanlar tercih edenlerin ise ancak %60 yine 4.
Tip tuvalet segiminde bulunmuslardir. Béyle sistemlerde ikinci bir tuvalet daha az
6nemli olmaktadir. Bazen de denekler kendileri icin birinci derecede 6nemli

mekanian daha biylk ve genis tutma tercihinden dolayl sadece tek tuvaletin
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(banyodaki) yeterli olabilecegini dusinmis ve ikinci tuvaletten fedakarlik

yapmislardir, (Tablo 22).

(ACIK) D 5(°166)

(KAPALL) 1.

25(°7.833)

Sekil 23. Sirkiilasyon Sistemlerine Gére Deneklerin Dagihmi (30 Kisi)
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5. SONUCLAR

Aragtirma, séz konusu denek gruplannin ortak tercihleri oldugunu anlamli
bir bigimde ortaya koymustur. Veriler anlamh yordamalar yapabilmemizi

saglamigtir.

Topyekiin plan modelleri olan agik ve kapall sistemlerden ¢ok, kullanici
mekan dizeyinde olaya bakmakta, iki se¢cim ayn ayri anlamlar tagimaktadir. Bu
sonuca, multiple regression irdelemesinde sirkilasyon tercihlerinin hi¢ gindeme
gelmeyisinden varilmistir. Demek ki, konutlarin topyekin planlarindansa odalarin
cesitli tiplerde ele alinip deneklere sunulmasi, tercihlerin daha saglikli yapilmasini
saglamaktadir. Irdeleme ve tartismaya dayali olarak agikga vurgulanabilir ki,
cahisilan bu denek grubunun tercihlerde cesitli etmenlere gére farkliliklarindan séz

edilebildigi gibi benzerliklerinden de s6z etmek mimkundar.
5.1. Tercihlerdeki Farklar

. Kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni hal, gelir, hane halki toplami, gocuk
sayisi) mekan tercihlerinde ve farklliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu
ozelliklere gére deneklerin mekan tipleri (zerindeki dagilimlar ve toplamlar Tablo

23'de gdsterilmektedir.

. Evi olmayan ya da evleri kiiglik olan deneklerin mekan tercihleri hep

blyiik tipler olmakta, bilyilk eviere 6zlem duyuimaktadir.

. Evii olan deneklerle bekar olanlarin mekan tercihlerinde farkhlik yok gibi
gdziikmekte, segimler birbirine yakin ya da ayni olmaktadir. Bekar olan denekler
ihtiyag duymadiklari mekanlan tercih etmemekte, ikinci tuvalet, ikinci ¢ocuk yatak

odas! gibi) evli olan denekler ise yasama mekanlarini daha biylk tutmak
istemektedirler.
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(EVLI)L 26(°.866)

{ BEKAR)2

4(%133)

Sekil 24. Medeni Durum Faktériine Gére Deneklerin Dagihmi (30 Kisi)

. Yasi 30" olan kullanicilar, kendilerine sunulan genel planl sistemlerden,

acik sirktlasyonlu olanlan daha g¢ok tercih etmektedir.

Bluyllk ebeveyn yatak odasi ile kapal sirkiilasyon sistemi arasinda

bagllagim gérulmektedir. Béyle bir tercihi de genelde 30°yasin Uzerindeki

denekler yapmaktadir.

7(°.233)

23(%76.6)

Sekil 25. Yas Faktériine Gére Denekierin Dagilimi (30 Kisi)

. Cocuklu ailelerde 6zellikle ¢ocuk sayisinin fazla olmasi agik sirkalasyoniu
konut sistemlerine yénelme tercihini ortaya ¢tkarmaktadir (coc&sirk, crosstabss,
phi: 38730), (Bkz. Ek).

. Hane halki toplaminin fazla oldugu ¢ocuklu aileler, salon, mutfak ve yatak

odalarini olabildigince buyiik tercih etmektedirler.

10¢633)

10€/.333)

(ISlAVS
INIVH 3NVH)
g R

3 (%5610

[T

Sekil 26. Hane Halki Toplami Faktériine Gére Deneklerin Dagilimi (30 Kisi)

. Cok cocuklu ailelerin tercihinde ikinci gocuk yatak odasi bulunmamakta,

tek bir cocuk yatak odasi ile oturma mekani ¢ocuklar arasinda pay edilmektedir.
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. Gocuksuz kullanicilarda ise, salon harici oturma odasi gibi mekana ihtiyag
duyanlar, ikinci gocuk yatak odasini bu amagla segmektedirler (denekler

tarafindan gérismeler sirasinda ifade edilmistir).

. Mutfaklarin genis ve bllylk olmasi, dar ve kiiglik mutfaklara sahip olanlar
tarafindan tercih edilmekte, o6zellikle bayanlar ve kalabalk ailelere mensup

kullanicitar bu tercihi yapmaktadirlar.

. Ikinci tuvalet herkes tarafindan gerekli gérilmemekte, banyodaki klozet
(6zellikle de banyo mekani biraz biiyllkse) yeterli bulunmaktadir (¢ok kalabalik
olmayan kullanicilar evlerindeki ikinci tuvaleti iptal edip, depo olarak kullandiklari,

denekler tarafindan yapilan gérismeler sirasinda ifade edilmistir).

. Orta gelir grubuna mensup kullanicilar genelde 6zlemini duyduklan blyik
salonlan tercih etmekte, bazilan da su anda kullandiklarn salon buytklagine
benzer daha kiglk salonlan oda sayisini artirabilmek amaciyla tercih etmektedir,
(Tablo 24).

. Banyo ve mutfak segiminde hane halki sayisi ve gocuk sayisi fazla olan
orta gelir grubu denekleri genelde orta buyiikliikteki mekan tiplerini tercih etmekte,
bejenmeseler de ekonomik sartlar cergevesinde bu  biyikliklerle

yetinmektedirler.

. Orta gelir diizeyinde, mekanlar kiiglilmekte, oda sayisi da ¢ogalmaktadir,
(Tablo 24).

Gelir duzeyine bagh olarak mekan tipleri ve sayilar degisim
gostermektedir, (Tablo 24, 25).

. Gocuk yatak odalan, orta gelir grubu kullanicilan agisindan ¢ok &nemli
bulunmaktadir. Genelde bu gelir grubunda hane halki toplami ve ¢ocuk sayisi
fazla oldugu igin ikinci bir gocuk yatak odasina da ihtiyag duyulmakta ve buyilk
olanlart tercih edilmektedir (bu gelir grubuna mensup olanlarin kullandiklar

konutlarda genelde ikinci bir gocuk yatak odasi bulunmadi§i gériismeler sirasinda
ifade edilmistir), (Tablo 24).
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. Ust-orta gelir grubu kullanicilan da genelde biyik ve kullanisli mekanlar
tercih etmektedirler, (Tablo 25).

. Genelde buyik dikdértgen salonlan tercih eden uUst-orta gelir grubu,
mutfak hari¢ diger mekanlarda orta biyiklikte segimlerde bulunmuslardir. Salon

ve mutfak gibi mekanlarin buydkliklerini alistiklan gibi strdirmek istedikleri
anlasiimaktadir.

Her ne kadar ¢esitli parametlerle 6nemli bazi farkliliklar saptanmis ise de
ayni kultire sahip olan ve orta buyuklikte bir kent olan Trabzon'dan segilmig
deneklerin genel olarak benzer tercihlere egilimlerinin olduju da saptanmistir.
Dogaldir ki, farkh buyukitkieki kent deneyimine sahip insanlarda asagida isaret
edilen benzerlikler ortadan kalkabilir. Ancak arastirmanin yapildigi bolgeye

(Trabzon) dayali olarak, bu kesim denekler ortak 6zellikler géstermektedirler.
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Tablo 23. Yas, Cinsiyet, Gelir, Medeni Durum, Hane Halki Toplami, Cocuk Sayisi,
Faktérlerine Bagh Olarak Deneklerin Mekan Tipleri Uzerindeki Dagilimi

ve Toplami

MEDENI |

MEKANLAR YAS CINS. DURUM :‘". COCUK SAYiISI HANE HALKI TOPLAMI
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5.2. Tercihlerdeki Benzerlikler

Kullanicllarin  ¢odu oturma odasi olayini ayn bir mekan olarak
dusiinmemekte, biitiin faaliyetlerini gegirebilecekleri blyuklikte bir salonu tercih

etmektedirler.

Bitiin mekan tiplerinden en biylk olanlarinin tercih edilebilmesi,

deneklerin en biyiik arzusunu olusturmaktadir.

. Mutfakta mutlaka balkon ya da kiler gibi depo vazifesi yapacak bir yerin

olmasi istenmektedir.

. Oturma odasi ile birlikte kullanilan mutfaklar (Amerikan stili-Agik mutfak),
genelde kullanicilar tarafindan mahremiyet ve koku olaylar diigtnllerek tercih

edilmemektedir.

. Her durumda (yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, hane halki toplami,
cocuk sayisi) kullanicilar genel olarak buyuk, islevsel, dikdértgen tipli salonlari

tercih etmektedirler.

. Deneklerin mekan istekleri hep daha blylkten yana olmakla birlikte,
arastirma  kosulundan dolay1 istedikleri ~mekanlart genelde tercih

edememektedirier, (Tablo 24).

. Tum gelir gruplan 2. Tip salon, 4. Tip ebeveyn yatak odasi, 4. Tip banyo,
4. Tip cocuk yatak odasi (2), 4. Tip WC ve kapal sirkilasyon Uzerinde
yogdunlagmaktadiriar.

. Her iki cinsiyet (kadin-erkek) gruplari da 2. Tip salon, 4. Tip ebeveyn yatak
odasl, 4. Tip banyo, 4. Tip cocuk yatak odasi (2), 4. Tip WC ve kapali sirkiilasyon

tercihlerinde birlegsmektedirler.

. Cocuk sayisina (0, 1, 2, 3) gére denekler 2. Tip salon, 4. Tip ebeveyn
yatak odasi, 4. Tip banyo, 4. Tip ¢ocuk yatak odasi (2), 4. Tip WC ve kapali

sirkiilasyon tizerinde yogunlagmaktadirlar.
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. Farkli sirkiilasyon sistemi segen deneklerin ise yine benzer olarak 2. T.p
salon, 4. Tip banyo, 4. Tip ¢ocuk yatak odasi (2) ve 4. Tip WC lzerinde
yogunlastiklart Tablo 21 ve 22'de gérilmektedir.

. 4. Tip salon, 4. Tip gocuk yatak odasi (2), 4. tip banyo ve 4. Tip WC, tim
deneklerin ortak tercihi olabilmektedir. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki, agik
sistemi tercih eden denekler ebeveyn yatak odasini bilyik se¢meye egilim
gosteren deneklerdir. Demek ki, bu klltir de denekler arasindaki demografik

faktorler, tercihlerdeki farklar kadar benzerliklere de isaret etmektedir.

. Sonug¢ olarak konut aragtirmalarinda bitmis planlarin degil konutun alt
mekanlarini segmek (zere kullaniciya sunulmasinin her zaman yarar saglayacagi

dusunulmektedir.
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6. ONERILER

Arastirilan konu bir model dahilinde ele alinmig olmasi agisindan bilgi
vericidir. Ayni modelin katiimall tasarimlarda da uygulanmasi zaman almayacaktir.

Bu modelin yararlari séyle 6zetlenebilir:

1. Toplu Konut Uygulamalarinda: Bu galisma denekleri ve onlarin tek tek

mekan-konut tercihlerini tanimak agisindan da yararl olmustur.

Fazla zaman alici da olmayan béyle bir ¢alisma, toplu konut tasarimlarinda,
kullanicilanin istek ve ihtiyaclan dogruitusunda konutlar ortaya ¢ikarmak icinde

uygulanabilir.

2. Egitimde: Egitim alaninda, proje derslerinin daha gergekgi yapiimasini
saglayacak sekilde varsayimsal olarak uygulanabilir. Ogrencinin kullanicly!r daha
iyi tanimasina olanak vermesi agisindan bu galisma tasarimlarin ezbere ve
kullanicty1 katmadan yapilmasini ortadan kaldiracak, daha bilingli ve gergekgi
tasarimlan gindeme getirecektir. Boylece egitimde var olan 6grenci - kullanici

boslugu da dolmus olacaktir.

3. Kamu Bilincinin Artiriimasi: Uygulamali yapilan bu ¢alisma, kullanicinin
mekan ve konut tercihleri konularindaki kararlarini vererek segim yapmasini ve
kendisini, ¢evresini daha iyi tanimasina neden olacaktir. Yagsam cevresindeki

hognutlugunu bu kararlara bagl olarak artirabilecektir.
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8. EKLER

AYRINTILI CROSSTABS TABLES BiLGISAYAR EKLERI

e Gelir ile salon arasindaki istatistiki degerler

Shatistic YValue ABEL T-wvalus
Phi 38635
Cramer's WV 358635
33609

Contingency Coz¥ficiant

o Gelir ile ebeveyn yatak odasi arasindaki istatistiki degerler

Statiskic Value ASEL T-value
Phi 32356
Cramer's ¥ 32856
Contingency Coefficient 31214
o Gelir ile mutfak arasindaki istatistiki degerier
Statistic Value ASEL T-valuse
Phi .40325
Cramer's V 40325
Conktingency Coefficient .37798
o Gelir ile banyo arasindaki istatistiki degerler
Statistic Value ASEL T-value
Phi .18812
Cramer's V 19612

Contingency Coefficient .19245

Apporoximats
Significanca

LA3087 1
.43037 %1
-42G37 *1

Approximatsa
Significance

.35829 *1
.356829 *1
.35629 *1

Approximate
Significance

.41532 *1
41638 ~1
.41588 ~1

Approximate
Significance

.568162 *1

.568162 *1
.56162 *1
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o Gelir ile gocuk yatak odasi (1) arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASEL T-value
Phi .19832
Cramar's V .19832
fontingency Coefficient .19453
e Gelir ile cocuk yatak odasi (2) arasindaki istatistiki degerler
Statistic Value ASEL T-value
Phi 2721%
Cramer's V .2721%
Contingency Coefficient 26260
e Gelir ile WC arasindaki istatistiki degerler
Statistic Value ASEL T-value
Phi 24386
Cramer's V 24386
Contingency Coefficient .23692
e Gelir ile sirktilasyon sistemleri arasindaki istatistiki degerler
Statistic Value ASEL T-value
Phi 03008
Cramer's V 03008
Contingency Coefficient 03007

Approximate
Significance

.75782 *1

.75782 *1°

75782 *1

Approximate
Significance

.32924 *1
.32924 *1
.32924 *1

Approximate
Significance

.40932 *1
.40982 *1
.40982 *1

Approximate
Significance

.86912 *1
.36%912 *1
.86912 *1
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« Cinsiyet ile salon arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASEL T-value
Phi 23381
Cramer's V 23361
Contingency Coefficient 27285

e Cinsiyet ile ebeveyn yatak odasi arasindaki istatistiki degerler

statistic Value ASEL T-wvalue
Phi .30199
Cramer's V 30199
Contingency Coefficiant .23891¢0

e Cinsiyet ile mutfak arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASEL T-value
Phi .458562
Cramer's V .45562
Contingency CoefTicient .41481

« Cinsiyet ile banyo arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASEL T-value
Phi 33091
Cramer's ¥ 38091
Contingency Coefficient 358956

o Cinsiyet ile gocuk yatak odasi (1) arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASEL T-value
Phi 53773
Cramer's V 53773
Contingancy Coefficient 47360

Approximate
Significance

.66026 *1
.66026 *1
.66026 *1

Approximats
Significance

.43415 *1
.43415 *1
LA424318 *1

Approximats
Significancse

.28469 *1
.28469 *1
.28469 *1

Approximate
Significance

.11348 *1
.11346 *1
.11346 *1

Approximate
significance

.03398 *1
.03395 *1
.03395 *1
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e Cinsiyet ile gocuk yatak odasi (2) arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASEL T~value
Phi .17544
Cramer's V .17544
Contingency Coefficient 17280

o Cinsiyet ile WC arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASEL T-value
Phi .13335
Cramer's V .13385
Contingency Coefficient .13032

* Cinsiyet ile sirkilasyon sistemleri arasindaki istatistiki degerler

Statistic Value ASE1l T-value
Phi .29881
Cramer's V .2983881
Contingency Coefficiant .28630

Approximate
Significanq§;

Approximate
Significance

.60229 *1
.60229 *1
.60229 *1

Approximate
Significance

.10171 *1
.10171 *1
.10171 *1
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e (ocuk sayisi ile salon arasindaki istatistiki degerier

Approximate
T-value Significance

Statistic Value ASEL
i .68485 .29673 *1
ot 39528 .29673 *1

Cramer's ¥V

Approximate

Statieric Value ASEl T-value Significance
Phi .76768 .03909 *1
Cramer's V 44320 .03%809 *1

Approximate

Statistic Value ASE1l T-value Significance
Phi .51975 . .31954 *1
Cramer's ¥ .30008 .91954 *3

o Cocuk sayisi ile banyo arasindaki istatistiki degerler

Approximate

_____fffffffic Value ASE1 T-value Significance
Phi - 38550

) ¢ .6149p =1
Cramer's Vv .272%59%9 .61490 *1

e Cocuk sayis! ile gocuk yatak odasi (1) arasindaki istatistiki de§erler

Approximate
Statistic Value ASEl T~valuse Significance

e ot Ak . ot L o e o S . . . P s o o e - s i o s s ey —— o . o o . i, i, s, i 0, ey e

Phi 87573 : .38505 *1

Cramer's V .33240 .- .355085 *31
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e Cocuk sayisi ile gocuk yatak odasi (2) arasindaki istatistiki degerler

Approximate

Statistic Value ASELl T-value significance
Phi .51235 .24740 *1
Cramer's V .36228 .24740 *1

Approximate

Statistic Value ASEL T-value Significance
Phi .%2301 .22338 *1
Cramer's V .36982 22338 *1

e Cocuk sayisi ile sirkiilasyon sistemleri arasindaki istatistiki degerler

Approximates
Statistic Value ASEL T-value Significance

Phi .38730 .212z29 *1
Cramer's V .38730 .21229 *1
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