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OZET

KONUT PiYASASININ EKONOMIi POLITIiGi:
GAZIANTEP VAKASI

KUCUK, Hasan
Yiiksek Lisans Tezi,
Kent Calismalar1 Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi SINAN TANKUT GULHAN
Mayis 2020, 201 Sayfa

Bu tez calismasi kapitalist iiretim bi¢ciminin egemen oldugu toplumlarda
konut piyasasinin isleyisini ve onun sermaye birikim siirecleriyle iliskisini anlamaya
caligmak icin yapilmistir. Bu alandaki toplumsal, ekonomik ve politik gii¢ iliskileri
ekonomi politik igerisindeki deger ve rant teorileri gibi temel tartisma alanlari
iizerinden degerlendirilmistir. Bu cercevede tezin drneklemi sanayilesen ve go¢ alan
bir sehir olan Gaziantep’te faaliyet gdsteren insaat firmalari, meslek kuruluslar ve
biiyiiksehir belediyesi olugturmaktadir. Yapilan goriismeler araciligiyla sehirdeki arsa
ve konut piyasasini etkileyen dinamikler, ranti ortaya cikaran faktorler, sanayi ve
ingaat sektorleri arasindaki etkilesim gibi hususlar tahlil edilmeye calisilmistir. S6z
konusu faillerin konut piyasasinda bulunma saikleri, bu piyasanin {iretim, finansman
ve satis gibi asamalardan olusan isleyis mekanizmasini goriismeler vasitasiyla
anlamak, bunlarin ortaya ¢ikardig: kar ve ranta dayali giic iliskilerini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada temel bir ihtiya¢ oldugu asikar olan konutun
fiyat olusumlarini etkileyen ekonomi politik faktorler Gaziantep gibi niifusu 2 milyonu
asan, sanayi ve ticari sermaye birikiminin belirli bir geliskinlige ulastigi bir sehir
ornegi lizerinden tahlil edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Rant, Sermaye Birikimi, Kurgusal Sermaye,

Kentsel Toprak, Konut



ABSTRACT

POLITICAL ECONOMY OF THE HOUSING MARKET:
THE CASE OF GAZIANTEP

KUCUK, Hasan
Master’sThesis
Department of Urban Studies
Supervisor: Dr. SINAN TANKUT GULHAN
May 2020, 201 pages

This thesis was carried out in order to understand the functioning of the
housing market and its relation with capital accumulation processes in the societies
dominated by the capitalist mode of production. In this field, social, economic and
political power relations have been evaluated through basic discussion areas such as
the value and rent theories of political economy. In this context, the research unit is
made up of the area of the Gaziantep Metropolitan Municipality, construction
companies and professional organizations operating in Gaziantep. Gaziantep is an
industrialized and overpopulated city due to migration. Issues such as the dynamics
affecting land and housing market in the city, factors that generate the rent, and the
interaction between industrial and construction sectors are analyzed. The central aim
of this thesis is to identify the motivations of the related agents involved in the
housing market. And consequently this concerns an effort to grasp the operating
mechanisms of the housing market, which consists of stages like production,
financing and sales by the help of interviews, and to reveal the profit and rent-based
power relations both produced by all these. Accordingly, the thesis analyzed the
political economic factors influencing the price determination of the house, that is
obviously a basic need, over a city such as Gaziantep, with a population of more than
two million and where industrial and commercial capital accumulation has reached a
certain level of development.

Key Words: Value, Rent, Capital Accumulation, Fictitious Capital, Urban
Land, Housing.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizi ana akim iktisadi diisiincenin ve
onunla i¢ ice gegmis bir politik bir proje olan neoliberal hegemonyanin yaklasik 40
yillik hakimiyetini sorgulanir hale getirmistir. Krizin nedenleri arasinda ilk anda
alana 6zgili terminoloji kullanilarak finansal araglara dayali karmasik aciklamalar
gosterilse de biraz derine inildiginde merkezi kapitalist tilkelerde konut piyasasinin
finansallagmasmin yarattig1 tiirev araglar iizerinden gergeklestirilen spekiilatif
davraniglarin 6nemli rolii oldugu iizerine genis bir konsensiis olustu. Tim bu
yasananlar konut meselesini ve onun aldigi yeni vecheleri iktisattan finansa,
sosyolojiden siyaset bilimine kadar farkli disiplinlerin giindemine tagimistir. Ana
akim iktisat ile konut sorununda uygulanan politikalarin elestirisi i¢ ice gecmis bir

sekilde ele alinmustir.

Bu tez, temel olarak Gaziantep’te konut fiyatlarindaki artisa bagli olarak
yasanan konuta erisim probleminin arkasinda yatan olgunun toprak piyasasindaki
rant olgusu oldugunu ileri stirmektedir. Calismamizda bu olgunun tasiyicilarinin ise
TOKI ve belediye gibi kamusal aktdrlerin yan1 sira yerel sermaye gruplari, insaat
firmalar1, toprak sahipleri, rant arayisindaki tliccar ve beyaz yakali kesimler oldugu
iddia edilmektedir. Bu toplumsal kesimler arasindaki iktidar iligkisi ve bu kesimlerin
konut gereksinimi olan Ogrenciler, go¢menler, alt smiflarla girdikleri iliskiler
kentteki konut meselesinin kalbindedir. Bu nedenledir ki ¢alismamizda bireye dayali
analizi esas alan ana akim iktisattan ziyade toplumsal siniflara dayal: iliskileri temel
alan ekonomi politikcilerin analizleri izlenmistir. Ozellikle Harvey’in gelistirdigi
analizler sehrin konut piyasasini anlamak ve sehir 6zelindeki rant, sermaye ve devlet

iliskilerini anlamak i¢in gorgil bulgularla stnanmistir.



Calismada kapitalist iiretim iligkileri igerisinde rant meselesinin evrensel bir
isleyis mekanizmasinin olabilirligi {izerinde durulmustur. Boylelikle Gaziantep’te
2000’11 yillar boyunca yasanan konut sorununun 6zgiin yanlarinin yani sira diinya
ornekleriyle benzerlikleri anlasilmaya g¢alisilmistir. Boylelikle s6z konusu dénemle
beraber iilke giindemine yakici bir bigimde giren kentsel yapili ¢evre meselesine

yerel bir 6rnek iizerinden ulasilacak bulgularla katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Gaziantep’te konut piyasasinin arz yonlii temel aktorlerini ulusal bir fail
olan TOKI ile yerel faillerinden belediye ve insaat firmalar1 olusturmaktadir.
Piyasanin talep yonlii failleri ise satin alma ve kiralama yonlii konut talebi olan
sehrin sakinlerinin yani sira yatinm amachi konut talep eden kesimlerden
olugmaktadir. Calismamiz bu kesimlerden arz yonlii liretim yapan belediye ve insaat
firmalarin1  6rneklem olarak alarak derinlemesine miilakat yontemiyle yari-
yapilandirilms goriismeler yapilmistir. 2018 yili Eyliil ay1 ile 2019 yili Kasim ay1
arasinda gerceklestirilen gorismeler deger ve rant teorileri 1g18inda siniflandirilarak
analiz edilemeye calisilmistir. Bu kapsamda 5’1 sanayi sektorii menseili olmak iizere
20 insaat firmasiyla ve 2 kamu kurumuyla goriismeler yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda c¢aligmamizda oOncelikle ekonomi politik ve neoklasik iktisat
geleneginin ilk kaynaklarma donerek deger ve rant tartigmalarini inceledik.
Sonrasinda piyasa sisteminin dogusunu ve onun igerisine tedricen konutun
metalagarak yerlesmesi siirecine baktik. Bu siireglerin Tiirkiye’de ve spesifik olarak
da artik bir metropol sehir goriiniimii almis olan Gaziantep’te nasil isledigini literatiir
ve basili medya taramasinin yani sira yukarida bahsettigimiz yerel faillerle

yaptigimiz gorlismelere dayali olarak inceledik.

Gilinlimiizde toplumsal hayatin temel bir ihtiyact olmasina ragmen biiyiik
Olclide metalasmis olan konuta erisim temel bir toplumsal mesele olarak oniimiizde
durmaktadir. Konuta erisimin oniindeki ana engel ise onun kentsel rantlarin etkisiyle
yiikselen piyasa fiyatidir. Bu durum {iretilen konut arzinin ve talebinin optimum bir
sekilde dagilimmnin saglanmamasina neden olmaktadir. S6z konusu problemin
merkezinde kentsel toprak rantlarmin yer aldigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle rant
meselesinin layikiyla ele alinmasi meselenin ve konut piyasasi dinamiklerinin

anlasilmasi ile alternatif politikalarin tiretilebilmesi i¢in elzemdir.

Toprak rant1 kapitalist tiretim iliskileri icerisinde celiskili bir konuma

sahiptir. Bir yandan kaynaklarin verimsiz kullanimina yol agan ve asalak bir simif



olan toprak sahipleri tarafindan el konulan bir gelir kaynagi olarak degerlendirilirken,
diger yandan sermayenin dolasiminda menkul kiymetler piyasasina benzer sekilde
kurgusal sermaye olarak islemesi ve krizlere karsi ¢ikis yolu sunmasi gibi islevsel
roller atfedilmektedir. Bu yoniiyle kentsel gelisme iizerinde 6nemli bir role sahip
oldugu iddia edilmektedir. Rant iizerine uzlagilmis teorilerden ziyade kokli
tartismalar siirmektedir. Rantin evrensel bir teorisi yapilabilecegine dair yapisalci ve
modernist goriiglerin yani sira, bunun miimkiin olmadigin1 her spesifk mekanin
ayrica degerlendirlemsi gerektigine dair calismalar da mevcuttur. Gliniimiiz
kentlerinde gerek toprak sahipleri ile sermaye sinifinin gerekse de rant ile faizin i¢
ice gecmis yapist onun analizini daha da zorlastiran etkenler arasindadir. Merkezi
kapitalist lilkelerde rant olgusunu kentle beraber ele alan aralarinda Harvey, Brenner,
Ball, Fine, Haila gibi isimlerin oldugu genis bir literatiir vardir. Aralarindaki
farkliliklara ragmen toprak rantinin kapitalist {iretim iligkileri i¢erisinde onemli bir
rol oynadigi ve derinlemesine amprik olarak incelenmesi gerektigi hususlarinda bir

konsensiis bulunmaktadir (Aalbers ve Ward: 2016).

Her ne kadar gelismis degil gelismekte olan kapitalist iilkeler arasinda
degerlendirilse de Tiirkiye 6zelinde de rant meselesi 6zellikle 1980’lerin neoliberal
kent yonetimleri altinda goriiniir hale gelmistir. Ulkemizde rant meselesinin
kentlesme ve kapitalist liretim iligkileri agisindan ele alan ¢aligmalar 6zellikle son
yillarda ingaat sektOriiniin temel bir sermaye birikimi alani haline gelmesiyle
yogunlasmistir. Basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere oOzellikle biiyiik
sehirlerimizde rant sosyal bilimcilerin giindemine girmistir. Bunlardan Balaban’in
(2008) Tiirkiye genelinde sermaye birikimi ve devlet iliskilerini kapsamli olarak ele
aldig1 calismasi1 dikkate degerdir. S6z konusu c¢aligma, Tiirkiye Ozelinde yapili
cevrenin {retiminde devlet miidahalesi ve onun diizenleyici politiklarinin
belirleyiciligini ortaya koymaktadir. Kentlesme silirecinde politik ve ekonomik

aktorlerin kar odakli yaklagimlar1 vurgulanan bir diger husustur.

Dogru’nun (2016) Tiirkiye’de sermaye birikimini devletin yeniden
yapilandirilmasi ve TOKI baglaminda ele alan galismasi kentlesme ve rant iliskisinde
resmin ortaya konulmasinda ufuk a¢ici olmustur. Bu ¢alismada, 2001 ekonomik krizi
sonras1 Tiirkiye’nin kurumsal donlisim yasadigi, bu doniisiim sonrasinda ise
TOKI’ye iilkenin konut sektdriinde kapitalist iligkilerin yayilmasinda devlet

onciiliigiinde belirleyici bir rol verildigi gosterilmektedir.



Penpecioglu’nun (2013) izmir 6rneginden hareketle biiyiik kentsel projeleri
sermaye birikimi ve siyasi hegemonya baglaminda ele alan ¢aligmasi konuyu iilke
genelinden spesifik bir sehir Ol¢eginde ele almasi bakimindan 6nemlidir. Bu
calismada, Gramsciyan bir perspektiften devasa kentsel projelerin neoliberal kentsel

hegemoya iiretiminde oynadigi kritik rol vurgulanmaktadir.

Benzer bir sekilde Akin’in (2007) kentsel ranti Ankara vakasi iizerinden
irdeleyen ¢alismasi konunun Istanbul baglamindan ¢ikip baska 6zgiinliiklerde ele
alinmasi bakimindan dikkate degerdir. S6z konusu ¢alismada, kentlerdeki mekansal
degisimin sermayenin dolasimi ve devletin miidahaleleri araciligiyla anlasilabilecegi

Ankara 6rnegi iizerinden tartigilmaktadir.

Onem siras1 bakimindan degil ama anlatim siras1 bakimindan son olarak
Yesilbag’ in (2016) 2000°1i yillarda Tiirkiye’yi insaata dayali birikim modeli
icerisinde kurguladigi c¢aligma bu donemde verilen bir diger 6nemli katkiy
olusturmaktadir. S6z konusu calismada 2000°’li yillar boyunca ingsaat sektOriiniin
siyasal iktidarin politik bir tercihi olarak biiylimenin motoru olarak kurgulandigi
iddia edilmektedir. Bu baglamda hem sermaye birikimi saglayacak yeni bir sinif
olustirmanin hem de konut {izerinden toplumsal rizanin iiretilmesinin hedeflendigi

vurgulanmaktadir.

Tiim bu caligmalarin ima ettii temel mesele Tiirkiye’de 2000’li yillarda
ingaat, konut, kentlesme, sermaye birikimi ve rant ¢ercevesinde donen toplumsal bir
meselenin yakiciligidir. Meselenin kalbinde konuta erisimin zorlasmas: onun
arkasinda ise sermaye ve devletin odaginda oldugu rant iliskileri yer almaktadir. Bu
baglamda Gaziantep de bu ulusal giindemin disinda kalamamustir. Ulkenin Izmit,
Bursa, Kayseri ve Denizli gibi sehirlerinin yaninda sanayi iislerinden biri olarak
gosterilen Gaziantep lilkede yasanan ingaata dayali biiyiime siirecine birkag¢ faktoriin
katksiyla daha sancili girmistir. Bu donemde Suriyeli gogmen niifusun kitlesel olarak
sehre gelisi Gaziantep sanayisinde yasanan diisilk karlilik olgusuyla birlesince
Gaziantep diger sehirlerden ayrisan bir konut fiyati patlamasi yasamistir. Bu
Ozgtinliiklerin 2008 kiiresel krizi sonras1 yasanan konjonktiirel diislik faiz oranlartyla
birlesmesi sorunun yakiciligini artirmistir. S6z konusu donemde sehirde arsa
spekiilasyonlarinin yogunlastigi bilinen bir olgudur. Arsalarin giinde birkag¢ kez el
degistirmesi, kisa yoldan zengin olacagiz hayallerinin sehirde fisilti gazetesi

aracilifiyla pazarlanmasi Ponzi mekanizmasini andirmaktadir.



Bu kriz konjonktiiriinde, degerin ve rantin kaynagi nedir, kapitalist iiretim
iligkileri ¢ercevesinde bunlar nasil ortaya ¢ikmaktadir, metalarin iiretimi ve dagitimi
hangi siireclerle gerceklesmektedir, bu meseleleleri konu edinen iktisat bilimi
ekonomi politik geleneginden nasil kopmustur gibi temel sorunsallar tekrar ele
alinmistir. Deger ve rant meselesi olmasi gerekene yonelik felsefi bir tartigmadan ote,
giinliik hayati etkileyen metalara ulasma meselesinin merkezinde yer almaktadir.
Oysaki ana akim iktisat biliminde 6zellikle rant kavrami 6nemini yitirmisti. Fiyat
mekanizmasi araciligiyla optimum dagilim saglanmakta, rant ortaya c¢iksa bile
kendiliginden ortadan kalkacak bir unsur olarak goriilmekteydi. Aciktir ki kentlesme
olgusu ile i¢ igce gegmis olan rant meselesi bu yaklasimla hak ettigi oOl¢iide
incelenemeyecektir. Rant olgusunu anlamak ekonomi politik gelenegine geri donerek
toplumsal siniflar ve gii¢ iliskilerine dayali analize bakmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle c¢alismamiz boyunca ekonomi politik geleneginin izinde bu olgulara

yaklagmaya c¢alisacagiz.

Bilindigi gibi Adam Smith’in (2000) ekonomi politik iizerine ¢alismalar1 bu
disiplin i¢in kurucu niteliktedir. Uluslarin zenginliginin kaynagini arastirdigi ncii
calismasinda degerin kaynagi olarak ilkel toplumlarda emegi gostererek emek-deger
teorisinin temellerini atmistir. Ancak gelismis toplumlarda emegin Ol¢iilmesinin
zorluklar1 nedeniyle {irliniin degerini olusturan faktorler olarak ticret, kar ve ranta
dayali iiretim maliyetlerini esas almigtir.  Smith, kendi yasadigi donemde
merkantilist korumacilia karsi serbest ticaretin refah1 artiracagini kendi iginde tutarh
bir sekilde ortaya koymustur. Bunu yaparken arz ve talep kanunlar1 etrafinda serbest
rekabet kosullar1 altinda is boliimii ve “gériinmez elin” diizenleyiciligiyle olusan
refah artisinin etkisi en temel vurgusudur. Bugiin dahi ana akim iktisatta islenen
sayisiz model bu g¢ercevede ele alinmaktadir. Giiniimiize uzanan etkisine ragmen
icerdigi bazi ikilikler Smith’in teorisinin zayif yanlarini olusturmaktadir. Degerin
kaynag1 olarak emek-deger teorisini sadece ilkel toplumlarla sinirli tutmus olmasi,
gelismis toplumlarda ise tiretim maliyetleri teorisini ileri siirmesi bunlardan birisidir.
Yine buradan kaynakli olarak ranti bir yandan 6zel miilkiyetten kaynakli tekelci
piyasa kosullarinin sonucu olarak goriirken, diger yandan topragin triinlerinden
istenen bedel olarak tanimlamasi bir diger ikiliktir. Onun teorisindeki bu ikilikleri

gidermek ise Ricardo’ya diismiistiir.



Ricardo (2000), Smith’te temelleri atilan emek deger teorisinin tiim
toplumlar icin gecerli oldugunu ortaya koyarak onu evrensellestirmistir. Smith’in
odag1 zenginligin, ekonomik biliylimenin kaynagi nedir iken, Ricardo’da bunun yani
sira ortaya cikan refahin toplumsal siniflar arasinda nasil boliisiilece§i odaktadir.
Onun anlatisinda licret, kar ve ranttan pay alan emekgi, sermayedar ve toprak
sahipleri ii¢ temel toplumsal sinift olusturur. Ekonomi politik gelenegi icinde asil
katkis1 da bunlardan ranta getirdigi agiklamadan kaynaklanir. Rant konusunda ayni
fikirde olmasa da Malthus’un etkisiyle artan niifusun arz-talep kanunu ¢ergevesinde
gida fiyatlarini, bunun da {cretleri nominal olarak artiracagini diisiiniiyordu. Bu
durumda bulunabilecek ¢oziimler dis ticaret ya da yeni topraklarin tarima acgilmasi
olabilirdi. Dis ticarette uygulanan ithalat vergileri nedeniyle bir {ilkenin
karsilastirmali olarak zayif oldugu bir gida {riiniinii ithal etmesi avantaj
saglamiyordu. ' Geriye kalan ¢6ziim daha verimsiz yeni tarimsal alanlarin kullanima
acilmastydi ki, bu durum da daha 6nce kullanima agilan verimli topraklar i¢in tiriiniin
fiyatindaki genel artisla birlikte rantin dogmasi ve niifus arttikca giderek ylikselmesi
demekti. Boylelikle emek-deger teorisi icinde emek verilmeden elde edilen haksiz
kazang olan rantin nereden kaynaklandigini farklilik rant1 ile a¢iklamaya ¢alisiyordu.
Oysaki emek-deger teorisine gore toprak sahipleri emek vermeyen, iiretken olmayan
ve verimsiz bir smifti. Bu nedenle bu sinifin rant yoluyla toplam gelirden aldig:
payin artmasi kaynaklarin heba edilmesiydi ve refahin 6niinde engeldi. Rantin aldig1
pay arttikca karlar diismekte, bu ise sermaye sinifinin yeni yatirimlar yapmasi
oniinde baskilayici bir etki yaratmaktaydi. Bu nedenle serbest dis ticaret ve toprak
rantinin  vergilendirilmesi yoluyla kaynaklar verimli olan endiistri alanina

yonlendirilebilirdi.

Klasiklere elestirel bir yaklasim gelistiren Marx (2000) ise onlarin
gelistirdigi emek-deger teorisini bir somiirii analizi olarak kurguladi ve kapitalist
sistem elestirisinin merkezine yerlestirdi. Ricardo, degerin kaynag: olarak {iriinlerin
icerdigi goreli emegi gorse de bunu bir sémiirii olarak analiz etmemisti. Ucretler
emekei sayisina gore gegimlik diizeyde olacak sekilde piyasada belirleniyordu.
Yatirim yapip risk alan sermayedarin kar olarak biiyiik pay1 almasi yaptig1 girisimle

aldig1 riskin karsiligiydi. Bunun 6niinde engel olan toprak sahiplerinin el koydugu

! Ricardo’nun gelistirdigi karsilagtirmali {stilinliikler hipotezine gore her iilke daha az maliyetle
irettigi tirline yogunlagirsa serbest dis ticaret genel bir refah artisina yol agabilirdi. Halen kabul
edilmekte olan bu tez kiiresellesme siirecinin de temel referanslarindan olmustur.



rant asil meselesiydi. Verimsiz topraga daha fazla emek verilmesiyle yaratilan
degerden verimli toprak sahibi de fiyat mekanizmasiyla {iriiniin degeri artinca emek
vermeden faydalanabiliyordu. Bu aslinda kendi gelistirdigi emek-deger teorisiyle
celismekteydi. Marx degerin kaynagmin bir iiriine basitce harcanan emek zaman
degil, belirli tarihsel, teknolojik sartlar altinda en verimli ve kisa siirede harcanan
toplumsal olarak gerekli emek-zaman oldugundan hareketle, sermayedarlarin ancak
emekeinin hak etti§i kazancin bir kismini 6demeyerek el koydugu arti-degerle
sermaye birikimi saglayabilece8i sonucuna ulasti. Analizini esas olarak sermayedar
ve emekei siniflarin oldugu bir model iizerine insa etse de, buna daha sonra toprak
sahipleri sinifi ve onun geliri olan rant kavramini1 da katarak kapitalist toplumlarda
degerin ve rantin kaynagini ortaya koymaya calisti. Ekonomi politik¢ilerin
kavramlarii gelistirerek onlarin biitlinciil bir elestirsini sunmus oldu. Ranta getirdigi
0zel miilkiyet gibi dislayict mekanizmalara dayali mutlak ve tekelci rant
yaklasimiyla esasen onun en ayirt edici niteligine atif yapmaktaydi. Bu nitelikler
toprak sahibine normal piyasa fiyatinin iizerinde bir degisim degeri belirleme ve rant
elde etme giicii veriyordu. Onun rant meselesindeki odak noktasi ise emek olmadan

deger olusamayacagina gore ranta 0denen bedelin nereden kaynaklandigrydi.

Daha sonra Harvey (1974) tarafindan gelistirilen smif tekeli ranti kavrami
da buradan hareketle kentsel iktisadi isleyiste rantin nasil ¢ikarildig1 ve dagitildig:
tizerine aciklayict bir analiz sunmaktaydi. Bu kavramla kentteki yapili gevreyi
ireten faillerin- toprak sahipleri, ev sahipleri, miiteahhitler, finansal kurumlar,
belediye- yapay kitlik, manipiilasyon gibi yontemleri kullanarak rantt maksimize
etmek icin bir simf gibi hareket ettikleri anlatilmaktaydi. Harvey’in (2008)
sermayenin birikimi krizlerine yeni mekan arayisiyla verdigi cevap olarak
Luxemburg’un (1986) genisletilmis yeniden iiretimler sonucunda kapitalizmin igsel
olarak yasayacagi eksik talep/asir1 birikim krizleri icin yeni cografyalar bulmasi
gerektigine dayali analizini animsatan mekansal ¢6ziim (spatial fix) kavrami da yine
kentsel iktisat alaninda 6nemli bir kavramsal ara¢ sagliyordu. Luxemburg azalan
karlar yasasinin sonucu olarak sermayenin yasadigi tikanmaya ic¢sel bir ¢dziim
bulamayacagini, emperyalizmle cografi genisleme arayisina yonelmek zorunda
kalacagin1 Ongoérmiistii. Harvey ise bunun bir baska boyutu olarak sermayenin

kentsel mekéana yonelerek verecegi cevabi formiile etmisti.

.. kapitalizm, siirekli olarak kendi faaliyetlerini kolaylastiracak cografi
mekanlar arar, zamanin bir noktasinda bu mekan1 tamamen yok etmek



zorunda kalir ve yine zamanin bagka bir kesitinde sonsuz sermaye
birikimi aghigini doyuracak tamamiyla farkli baska bir cografi mekén
yaratir. Iste bu, sermaye birikiminin yaratict yikim (creative destruction)
etkinliginin tarihidir’> (Harvey, 2008: 85-86).

Ekonomi politik¢ilerin ve onlarin takipgilerinin toplumsal siniflar ile emek-
deger teorisine dayali yaklagimlarina karsin 1870’lerde birbirinden bagimsiz olarak
olsa da Walras, Jevons, Marshall, Menger gibi isimlerin gelistirdigi marjinalist
devrim ise fayda-deger teorisine dayanmaktaydi. Aralarindaki farklara ragmen
kullanim degeri ile degisim degerini fayda ile esitleyen yaklagimlar1 ve bunu marjinal
fayda yontemiyle alani bilimsellestirmek iddiasiyla matematiksel olarak agiklamalari
ekonomi politik geleneginden kopus olarak kabul edilmektedir. Artik toplumsal
siiflar ve emek yerine analizin merkezinde bireyler ve onun elde edecegi tatmine
dayali fayda vardir. Boylelikle giliniimiize kadar siiren iktisat bilimi i¢indeki analitik
araclarin temelleri atilmistir. Ekonomi politikgiler i¢in deger, iirliniin igerdigi emek
miktar1 gibi objektif igsel bir faktdre bagliyken, marjinalistler i¢in talep ve ham
madde arz1 gibi dissal faktorlere bagliydi. Degeri de belirleyen kullanim degeri ve
degisim degerini esitleyen bir yaklasimla bir {irliniin son biriminden elde edilen
marjinal fayda denilen ek faydaydi. Deger, bireyin tatmini gibi subjektif bir kritere

baglanmis oldu.

Bu analizin dogal sonucu, rant meselesinin klasik iktisattaki merkezi
konumunu yitirerek iktisat icerisinde gorece dnemsiz bir konuma yerlesmesi oldu..
Bir iirtine 6denen bedel bireye fayda sagliyorsa deger ve rant anlaminda ortada bir
sorun yok demekti. Hak edilmemis bir kazang ya da verimsiz bir sektor s6z konusu
olmayacaktt bu durumda. Toprak da herhangi bir sermaye unsuru igerisinde
degerlendiriliyordu. Von Thiinen’in kent merkezine tarimsal {iriinlerin ulagim
mesafesi lizerinden yaptig1 analizin kentsel topraga uygulanmasi neoklasik Alonso-
Muth-Mill modellerini dogurdu (Harvey, 2009). Aslinda bu tezler Ricardo’nun
verimlik farkina dayali rant teorisinin kentsel konum farkina (location)
uyarlanmasiydi. Temelde basit ama onemli bir sekilde merkezden g¢evreye dogru
giden bir halkada artan ulasim maliyetleri nedeniyle merkezdeki konutlarin
degerlenmesine dayaniyordu. Bu model ekonomi politik geleneginden kopularak
iktisatta marjinalistlerin hakim olmasinin kentsel iktisat ve onun odagindaki rant,

arsa ve konut meselelerine yansimalarini ifade etmektedir.

Iki gelenegin kente bakislart haliyle farklidir. Bir yanda iktisatta kentsel

toprak ve konut degerinin fayda analiziyle herhangi bir meta gibi basit¢e belirlenen



fiyat1, diger yanda ekonomi politikte toprak sahipleri, belediyeler ve miiteahhitler
gibi faillerin gii¢ iliskileriyle olusan karmagik rant ve sermaye birikimi
mekanizmalar1 bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada iki yaklasimi da ele almaya
calismakla birlikte, ikinci yaklasim olan ekonomi politik gelenegini takip edecegiz.
Oyle ki bu gelenegin ozellikle ranti ele alist onu mekdn meselesiyle de

yiizlestirmistir.

““‘Rant, (hangi yaklasim oldugundan bagimsiz bir bi¢cimde) ekonomi
politigin geleneksel sekilde, vasitasiyla mekansal organizasyon sorunu ile
yiizlestigi kuramsal kavramdir. Rant, daha sonra goésterecegimiz iizere,
kapitalizmin mekénsal organizasyonu ve gelisiminin {izerinde kurulan
cesitli toplumsal kontrol bigimleri i¢in bir temel sunar. Bunu miimkiin
kilan, topragin sadece bir {iretim araci olarak degil, eylemler i¢in bir temel
hazirlayan bir yer ve mekan olarak hizmet vermesidir -ki 'mekan, tim
tiretim faaliyetlerinin ve beseri faaliyetlerin zaruri bir bilesenidir' *’
(Harvey, 2012: 414).

Lefebvre’in (2016) belirttigi gibi mekan toplumsal bir {irlindiir ve her iiretim
tarzi kendi mekanim ftretir. Kentsel yapili ¢cevre ve onun etrafinda donen rant
meselesini bu ekonomi politik geleneginin izinden takip etmek aydinlatic1 olacaktir

diye diisiinmekteyiz.

Bu tez caligmasi i{i¢c ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde yukarida
kisaca anlatmaya calistigimiz ekonomi politik ve marjinalist yaklagimlar
cercevesinde deger ile rant analizleri konut piyasasi analizleri i¢in tasidigi belirleyici
rol nedeniyle ele alinacaktir. Ekonomi politigin temellerini atan Smith ile onun
takipgisi Ricardo’nun birbirini tamamlayan ¢alismalar ele alindiktan sonra, Marx’in
onlarin kavramlariyla ancak elestirel bir sekilde gelistirdigi goriislerine bakilacaktir.
Marjinalist devrimin oncii isimleri Marshall, Walras, Menger, Jevons gibi isimlerin
ekonomi politik altinda baglayip sonrasinda ondan koparak iktisat bilimine varan

goriislerini incelemeye ¢alisacagiz.

Ikinci béliimde ise konut piyasasinin gelisimini Bourdieu’niin (2005) izinde
konutun toplumsal niteliklerine, Harvey’i (2012) takip ederek de konutun ekonomik
niteliklerine bakarak anlamaya calistik. Bourdieu i¢in konut, toplumsal yeniden
{iretimin mekan1 olmasimn yani sira bireyleri sosyal uzamda® konumlandirmaktaydi.
Bu anlamda fiziksel ve sosyal uzamin kesistigi ender yerlerden birini ifade etmesiyle

kritik bir 6neme sahipti. Harvey ise konutun herhangi bir meta olmadigini, mekanin

2 Bourdieu’da bir metafor olarak sosyal uzam, ‘Iginde her haliikarda, simiflarin sanal durumda, net
olmayan c¢izgiler halindei verili olarak degil de yapilmasi s6z konusu olan bir sey halinde var olduklar
bir farklilik uzamidir.” (Bourdieu, 2015a: 27)
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biricik konumu nedeniyle 6zel miilkiyet altinda tekelci bir nitelik arz ettigini
sOylemekteydi. Kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki ¢eligkinin ve zaman
zaman da i¢ ice gecmisligin konutun ayirt edici nitelikleri arasinda oldugunu ifade
eden Harvey, neoklasik kentsel toprak kuramlarina Marx’in mutlak rant kavraminin
izinde yeni acilimlar getirmisti. Ozellikle sermaye birikimi krizlerine kars
gelistirilen yukaridan degindigimiz mekansal ¢oziim (spatial fix) stratejileri ile
kentsel topragin kapitalizm altindaki niteligi geregi olusan smif tekeli rant1 (class-
monopoly rent) analizleri bu alanda ¢1g1r agict olmus olup gliniimiiziin metropollesen

kentlerindeki konut piyasasina uygulanabilir kavramsal bir set sunmustur.

Bu boliimde ayrica konut piyasasinin gelisimini daha iyi anlamak ig¢in
piyasa sisteminin kurulusuna iligkin Polanyi’nin (2011) analizlerine bakacagiz. Onun
tarihsel anlatisina gore, ekonomi ylizyillar boyunca karsiliklilik ve yeniden dagitim
mekanizmalariyla toplumun icine yerlesmis (embedded) bir nitelik arz ederken, 19.
yiizyilla birlikte bir sapmaya ugrayarak degisime dayali piyasa sistemiyle ayri bir
alan haline gelmistir. Bu slire¢ beraberinde emek, toprak, para gibi kurgusal metalar
ortaya cikarmistir. Konutun metalasmasi da piyasa sisteminin hakim esgiidiim
mekanizmasi olarak hayat buldugu bu doneme denk diismektedir. Bu baglamda
konut piyasasinin faillerine bakmak geekirse devletin kurucu rolii yine sahnedir.
Polanyi’de piyasanin kurulusunda belirleyici rolii olan devlet, Bourdieu’de de gerek
arz kurallarin1 diizenlemesiyle gerek talep sahibi bireylerin begeni egilimlerini

sekillendirmesiyle konut piyasasinin kurucu aktoriidiir.

Son boliimde ise saha calismamizin alani olan Gaziantep konut piyasasi
faillerinden firmalarla ve kamu kurumlariyla yapilan goriismelere Onceki
boliimlerdeki teorik pencereden bakilmaya galisilacaktir. Oncesinde ulusal konut
piyasasinin cumhuriyetten bu yana izledigi seyir Bugra’nin (2000) anlatis1 izlenerek
ele alinacaktir. Yine saha calismamizin konusu Gaziantep’in sosyo-ekonomik
panoramisina kisaca baktiktan sonra gériismelerimizden ulastigimiz sonuglar analiz
edilecektir. Boylelikle konut piyasasinin Gaziantep gibi sanayilesen ve goc alan bir
kentte nasil isledigini teorik kavramlar 1s18inda ele alinacaktir. Degerin ve rantin
olugmasi1 ve dagitilmasi ile sermaye birikimi siire¢lerinin konut piyasast dolayimiyla
isleyisini anlamak bu tezin temel amaclar arasindadir. Giinlimiiz kapitalist iktisadi
sistemlerinin merkezi bir metas1 olan konutun isleyisinin anlagilmasinin bir biitiin

olarak ekonomik isleyisi anlamak agisindan da onemli oldugu kanaatindeyiz.
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Buradaki calismanin arkasinda yatan temel motivasyonsa Marx’in Hegel’e getirdgi,
Bourdieu’nun ise Marx’a getirdigi ‘mantigin  seylerini seylerin mantigiyla’
karistirmadan toplumsal gergekligi kavramaya yonelik bir ¢abadir (Bourdieu, 2015:

26).3

* Bourdieu, ‘toplumsal suiflar yoktur, var olan toplumsal bir uzamdir’ diyerek Marx’daki simf
kavraminin mantiksal bir kategori oldugu elestirisi getirmektedir. Bu elestiri tartigmali olsa bile
Marx’in da Hegel’e getirdigi benzer elestiriyle paralel olarak sosyal bilimler agisindan temel bir ilkeyi
isaret etmekte oldugunu diisiinmekteyiz.



12

IKINCi BOLUM

DEGER ve TOPRAK RANTI

Modern donemde iktisat biliminin ayr1 bir disiplin olarak ortaya
cikmasindan bu yana toprak ekonomi politigin merkezindeki bir konu olagelmistir.
Quesnay ve Turgot gibi fizyokratlardan Smith, Ricardo, Malthus, Say ve Mill gibi
klasiklere kadar 6ncii ekonomi politik¢iler liretimde {i¢ temel faktér oldugunu kabul
etmislerdir: Uretici insan faaliyeti olarak emek, iiretimde kullanilan fiziksel araclar ve
para olarak sermaye ve tim dogal kaynaklar1 ifade etmek lizere toprak (Kazgan:
2000) . Yine bunlarin sahipli§ine ve getirsine gore sirasiyla emekgi-iicret,
sermayedar-kar ve toprak sahibi-rant faktorleriyle iliskilendirilerek elde ettikleri
gelire gore smiflandirilmistir. Bu donemde mesele daha c¢ok ekonomi politik
cercevesinde ele almmistir. Ekonomi politik iktisadi meselelerin tarihsel ve
toplumsal yonlerini de i¢inde barindiran ve temel olarak toplumsal siniflarla emek-
deger kuramina dayanan yaklagimdir. Esas olarak ekonomi politik yaklagimi
benimseyen ancak teorisini onun igeriden bir elestirisi lizerine kuran Karl Marx’in

yaklagimlar1 da bu kapsamda ele alinabilir.

Ancak 1870’lerde Marshall, Walras ve Jevons gibi isimlerin Onciiliigiinde
ekonomi politikte marjinalist devrim denilen gelismeyle birlikte bu alan farkli bir
merhaleye evrildi. Neoklasik iktisadi akimla birlikte ekonomi politikten iktisat
bilimine hizl1 bir ge¢is yapildi (Milonakis ve Fine, 2009). Boylelikle yeni iktisat
bilimi, sosyoloji ve tarihten bagimsizligini ilan eden sosyal bilimler igerisinde 6zerk,
ayr bir disipline dontstiiriilmeye ¢aligiliyordu. Marjinalist devrim denilen yontemsel

degisikligin icerdigi genel denge teorisiyle bu yeni metodoloji hayat buldu. Bu



13

gecisle siniflar yerine homo economicus’a dayali metodolojik bireycilik, emek-deger
teorisi yerine ise fayda-deger teorisi esas alindi. Bu yontemsel degisiklik sadece
metodolojiyle sinirli kalmayip tabiidir ki arastirma nesnesinin igerigine de sirayet
edecekti. Boylelikle ekonomi politikten iktisat bilimine hizli bir sigrayis da
gerceklestirilmis oldu. Bunun sonucu olarak deger tartismalari iktisat boliimlerinden
uzaklagmis oluyordu. Boylelikle ekonomi disiplini toplumsal ve politik baglamindan
koparilarak ‘nétr’ bir alana yerlesti; “Entelektiiel diinyada, ekonomistler kendi
disiplinlerini ‘bilimsel’ kilmak istiyorlardi- daha ¢ok fizik gibi ve daha az sosyoloji

gibi-...” (Mazzucatto, 2018: 18).

Yine bu donemde toprak ayri bir iiretim faktorii olmak yerine sermayenin
bir unsuru olarak ele alinmaya baslandi. Biz de burada kentsel iktisat ve onun
merkezi metasi olan konut i¢in kritik 6nemde olan toprak ranti ve degerin

incelenmesinde bu ayrimi takip ederek getirilen agiklamalari ele almaya calisacagiz.

Deger de toprak gibi ekonominin merkezi sorunsallarindan olagelmistir. ilk
anda soyut bir tartisma gibi gelse de sosyal, ekonomik ve politik sonuglar1 olan bir
meseleyi ele almaktadir bu tartismalar. “Degerle kasttettigimiz seyi tanimlayamazsak,
ne onu iirettigimizden ne onu adil olarak paylastigimizdan ne de ekonomik biiyiimeyi

stirdiirdiiglimiizden emin olabiliriz” (Mazzucato, 2018: 11).

Bu nedenle degerin incelenmesi ranti dolayisiyla konut piyasasini anlamak
icin elzemdir. Aksi takdirde sorunsali anlamak i¢in alet cantamiz yeterli bir

kavramsal arag setinden yoksun kalacaktir.

2.1. EKONOMI POLITIKTE DEGER ve TOPRAK RANTI
Ticari kapitalizm diyebilecegimiz bir donem olan 15.-18. ylizyillarin iktisadi

ideolojisi olan merkantilizm; miibadeleye dayali dis ticareti temel iktisadi faaliyet,
altin1 ise ana zenginlik kaynag1 olarak gormekteydi. Merkantilistler i¢in miibadele
temel onemdeydi. Bu donemde ilk kez milli gelir 6l¢timlerini yapan William Petty,
toplumsal siniflari iiretici ve tiretici olmayan diye ikiye ayirmisti. Buna gore tiiccarlar,
ciftciler, zanaatkarlar, askerler ve denizciler iiretken sayilirken; lordlar, din adamlari,
memurlar, avukatlar {iretken olmayan yani deger yaratmayan sinif arasinda
sayiliyordu (Mazzucato:2018). Uretken sayilan smiflar iilkenin dis ticaretle altin

biriktirmesini saglayan yani zenginligini artiran kesimlerdi. Bu anlayisin izinde
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verimlilik ve deger meselesi olduk¢a basit ve acik bir bigimde ortaya konmus
oluyordu. Merkantilistlerin ticarette fazla vermeye dayali anlayis1 gilinlimiizde
tilkelerin ‘ticaret ve kur savaglari’ olarak adlandirilan ve basim1 ABD ile Cin’in

cektigi rekabette varligini siirdiirmektedir.

Dogal kanun anlayislariyla klasik ekonomi-politigin nciileri olan 18. yiizyil
fizyokratlar1 iginse temel faaliyet ve zenginlik alani tiretime dayali tarimdi ve
dolayisiyla zenginligin/degerin kaynagi toprakti (Kazgan, 2000). Tarim emegi bu
zenginligi topragi isleyerek ortaya c¢ikaran bir araciydi. Fizyokratlar, bir anlamda
erken klasiklerdi. Onlarin tarim emegine dayali deger analizi klasiklerde yerini
sanayi emegine birakacakti. Yine klasik iktisatcilarin ilk postulasi olan
‘kendiliginden denge’ tezini ‘iktisadin babasi’ denilen fizyokrat Quesnay ileri

stirmiistii(Kazgan, 2000).

XV. Louis’nin doktoru ve danismani olan Quesnay, tip egitimiyle paralel
sekilde ekonomiyi bir metabolizma gibi diisiinmiistii. ‘Tableau Economique’de (1758)
kurdugu modele goére toprak sahipleri, net hasila/iiriin denilen kullanim fazlasim
tarimsal {reticiden rant olarak elde etmekteydi. Toplumun net geliri toprak
sahiplerine O0denen bu ranttan olugsmakta ve bu nedenle tekli bir vergi yapisiyla
toprak sahiplerinin elde ettigi bu rantin vergilendirilmesi gerekmekteydi. Bdylece
degerin nasil yaratildig1 ve dolastig1 hakkinda ilk sistematik teoriyi gelistirmisti. Bu
ayn1 zamanda aristokratlara karsi koyliilerin/¢it¢ilerin yaninda bir teori olmaktaydi.
Merkantilistler i¢in altin nasil ki merkezi deger unsurunu ifade ediyorsa, fizyokratlar
icinse toprak onun yerini almistr. Ozellikle Turgot tarafindan daha sonra gelistirilen
bu goriisler Fransiz Devrimi’nin temel iktisadi goriislerini olusturmusur denilebilir.
Bu fikirler haliyle aristokratlar tarafindan benimsenmezken, kdylii ve burjuva
simniflara temel bir iktisadi-politik argliman vermekle kalmamis, bu iki smifin

cumhuriyet etrafinda politik ittifak gelistirmelerine de bir katki sunmustur.

Quesnay’a gore tarimda calisanlar iiretken sinifken, sanayide/zanaatta
calisanlar ise verimsiz sinifti. Tarim doganin verdigi zenginlikle kullanim fazlasi bir
net iiriin ortaya ¢ikarmaktayken, sanayinin yaptigt bu net iirlinii islemekten ibaretti.
Oyle ki fizyokratlar olarak adlandirilan bu iktisadi akim aslen doganin ydnetimine
atif yapmaktadydi. (Kurz, 2018: 42) Fizyokratlar net iirlin ve rant gibi kavramlar
gelistirerek sonradan gelistirilecek deger ve arti-deger gibi temel kavramlarin

temelini atmis oldular.
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Fizyokratlarin dogalci* yaklagimindan hareket eden Adam Smith ise klasik
ekonomi politigin temellerini attigi Uluslarin Zenginligi’nde servetin/zenginligin
kaynaklarini arastirmis, bu cercevede ‘deger medir?’ temel sorunsallarindan biri
olmustur. Bu ¢ercevede Smith’in metalarin, emegin ve paranin ger¢cek ve nominal
degerleri nedir sorularina aradigi cevaplart daha yakindan incelemeye calisacagiz.
Klasiklerin temel postulati degerin kaynaginin emek oldugu idi. Emek-deger teorisi

denilen bu tezi asagida ayrintilariyla gorecegiz.

2.1.1. Adam Smth
Smith, aslinda etik alaninda profesordii ve onun bu formasyonu ekonomiye

bakisini etkileyerek gelistirdi. Yasadigi dénem Ingiltere’de endiistri devriminin
basladig1 bir konjonktiirdii ve bu tarihsellik icerisinde iiretimde is boliimiiniin rolii
tizerine egildi. Ona gore biiyiime ve zenginlesmeyi saglayan her bir is¢inin liretim
stirecinin kiigiik bir parcasi oldugu is boliimiine dayali organizasyonel yapiydi. Smith,
bir is¢inin yalniz basina yapamayacagi kadar fazla iiretimi, fabrika diizeninde
digerleriyle bir araya gelip is boliimiiyle kisi bast verimliligi artirarak yapabilecegini
gozlemlemistir (Smith, 2000: 18). Ona gore verimli emek, bir iiriinde cisimlesen
emekti ve bu da optimum halini fabrika diizenindeki is boliimiinde buluyordu. Bu
organizasyonel devrimin yaninda iiretkenligi saglayan diger husus ise hi¢ siiphesiz
teknolojik devrimdi. Quesnay i¢in tarimsal emegin oynadigi iiretken rolii Smith’de
sanayi emegi oynarken degerin kaynag: ise toprak degil liretken emekti. Boylelikle
emek-deger teorisinin temelleri atilmis oldu. Ona gore uluslarin zenginlesmesinin
yolu bu iiretken sanayi emeginin artirilmasina, verimsiz emegin ve serbest ticaret
oniindeki merkantilist korumaci engellerin kaldirilmasina baghiydi. Tarim,
madencilik ve endiistri verimli/liretken sektorlerken, ev ici iiretim, hiikiimet isleri ve
hizmet sektorii verimsizdi. Faydali bir sey iiretilmesi (ev ekmegi ya da kendi
kullanimi icin konut gibi) piyasada degerlenen bir sey yaratmadigi silirece bu tiir

emekleri kategorik olarak verimsiz kiliyordu.

*Dogalc1 yaklasim ashinda kokenlerini Newton’un evrenin dogal yasalarini ortaya koydugu fizik
calismalarinin toplum bilimlerine uygulanmasindan almaktadir. Newton’un fizikte agtigi bilimsel
devrim ile sosyal bilimlerin etkilesimi ve onun dehasina yapilan vurgu yerine fikirlerinin tarihsel,
toplumsal ve siyasal baglamlar1 {izerine Boris Hessen’in dilimize yeni cevrilen ‘Newton in
Principa’sumin Toplumsal ve Iktisadi Kokleri® eserine bakilabilir.
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Smith, degeri ise kullanim ve degisim degeri olarak analiz etmistir (Smith,
2000: 48).° Bunlardan kullanim degeri nesnelerin onu kullanan kisiye faydasini ifade
ederken, degisim degeri bir nesnenin diger nesneleri satin alma giiciinii ifade eder.
Smith burada elmas oOrnegini vererek kullanim degeri olmamasina ragmen, kit
bulunmasi nedeniyle degisim degerinin yiiksek olmasindan bahseder. Yani degeri
belirleyen metalarin faydasi degil, elmas 6rneginde oldugu gibi onlarin elde edilmesi
icin gerektirdigi emek miktartydi. Elmas elde edilmesi i¢in ¢ok emek
gerektirdiginden kit bulunuyordu ve degerliydi. Buna gore altin miktarin1 elmastan
daha kit hale getirirseniz altinin degeri elmasi asacaktir. Metalarin reel degisim
degeri kit ve bol oluslarindan etkileniyordu (Smith, 2000: 50). Bu goreli degerlerin

yant sira onun i¢in temel sorun degerin Olciilebilir olup olmamasidir.

“Smith, degisim-degeri ile sermaye birikimi sorununu agiklayabilmek
icin mesgul olur. Degisim-degerinin nedeni ile degil, fakat bunun bir
miktar olarak ifade edilebilmesiyle ilgilenir” (Selik, 1982: 9).

Smith i¢in degeri belirleyen iiretimde emekgiler tarafindan harcanan siireydi.
Onlarin ortalama bir hizla calistig1 varsayiliyordu. Aslinda bir malin degerinin ona
harcanan emegin siiresiyle belirlendigini ilk ileri siiren William Petty olmustur.
Petty’e gore maddi zenginliklerin anasi toprak/doga iken, babasi ise is/emektir (Selik,
1982: 6-23). Bu anlamda Petty, ingiliz ekonomi politik¢ilerin dnciisii sayilmaktadir.
Bu deger ol¢iisii arayisinda Smith’in emek-deger teorisi, seyleri satin alanin giimiis,
altin ya da kagit para goriiniimiinde olsa da aslinda onlarin temsil ettigi alinmak
istenilen malin i¢indeki, olusumunda yer aldigi varsayilan emek miktar1 oldugunu

ileri surer.

Ancak emek, degisim degerini belirleyen gercek sey olsa da her zaman
Olclilmesi kolay degildir. Emek i¢in verilen slire de her zaman adil bir Olgii
olusturmayabilir. Smith bu noktada bir saatlik zor ¢alismanin iki saatlik kolay bir
isten daha c¢ok caba icerebilecegi Ornegini verir. Yine bir saatilik bir ticari isin
arkasinda 10 yillik 6grenme siirecinin olabilecegini ifade eder. Emek, degeri belirlese
de onun i¢in Olgii olamaz (Smith, 2000: 52). Bu nedenle insanlarin metalar
icerdikleri emekten ziyade muadili metalarla karsilastirma egiliminde olduklarim

soyler. Ozellikle takas ekonomilerinde hakim olan bu sistem, soyut gibi gdriinen

®Ashinda bu ayrimin temeli Aristoteles’in Politika’sina kadar gitmektedir. Aristoteles, her ne kadar
degerden bahsetmese de ayakkabi 6rnegiyle esyalarin kullanim amaclh ya da baska esyalarla degisim
amagcl kullanilabilecegini belirtmistir. Yine bu degisimin bir esdegerlik gerektirdiginden bahsetmistir.
Bkz. Oztiirk O.-Yaman M. (2019).
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emek kiyasindan daha pratiktir. Paranin ortak deger Ol¢li birimi olarak piyasada
yayginlagmasiyla beraber, para seylerin deger Olciisii olmaya baslamistir. Ancak
Smith’e gore paranin degeri degisken iken, bir metanin igerdigi emegin verili tarihsel
donemde sabit olmasi nedeniyle emek-deger teorisi gecerliligini korur: ‘‘Emek

onlarin (metalarin) gercek degeridir; para ise sadece nominal degeridir’’ (Smith,

2000: 54).

Smith, paranin 6l¢ii olamayacagi degerlendirmesini yaparken 16. ylizyildan
itibaren kdle emegine dayali olarak Amerika’dan Avrupa’ya getirilen glimiis ve altin
sonucunda bunlarin degerinde yasanan iigte bire yakin devaliiasyon go6zlemine
dayanir. Yine paranin igerdigi metal degerinin siirekli azaldigini tespit eder ve “‘kétii

.. sy e 6. . .
para, iyi parayt kovar’’ tezini iceren Gresham Yasasi’nin” izinden gider.

Emek metalara degerini veren sey iken, onun oOl¢iilmesinde bahsedilen
zorluk nedeniyle gelismis toplumlarda kullanilamaz. Bu nedenle Smith i¢in bir malin
degerini 6lgmek i¢in yonlendirebilecegi (command) emek miktarina bakmak gerekse
de bunun nasil dl¢iilebilecegi sorunludur. Smith gelismis toplumlar i¢in emek-deger
teorisinden ziyade toplama ya da iiretim maliyeti teorisiyle milli gelirin iicret, kar ve

rantin toplamiyla hesaplanabilecegini varsaymustir (Selik, 1982: 10).

Diger metalar gibi piyasada iicret lizerinden degerlenen emegin de reel ve
nominal degeri vardir. Emegin olusumu i¢in verilen yasamsal zorunluluklar ve
ithtiyaclar onun gercek degerini olustururken, nominal degerini ise onun igin verilen
para miktar1 olugturur (Smith, 2000: 55). Smith, bu analizden emegin bahsedilen reel
degerinin farkli metalar1 tiim zamanlarda ve yerlerde karsilastirabilecegimiz tek
evrensel Ol¢li birimi oldugu sonucuna varir. Para, metalar i¢in sadece ayn1 zaman ve
yerde bir karsilagtirma imkani verirken, emek bu standart1 evrensel olarak yapabilir.
Zira bir birim iiriinii elde etmek i¢in gerekli emek Smith’e gore her yerde aynidir.
Ancak paraya karst degeri O0lcmede emegin bu istiinliigii takas ekonomilerinde

islevseldir. Gelismis toplumlarda bu 6l¢iitiin kullanim zorluklar1 vardir.

® Kralige 1. Elizabeth’in finansal damismam Sir Thomas Gresham tarafindan, 16. ylzyilda kagit
paranin hakim olmadig1 bir donemde madeni para i¢indeki glimiis oran1 az olanlarin piyasaya hakim
olmasi, giimiis oran1 ¢ok olan paranin igindeki metalin eritilerek giimiis degerinin kullanimasiyla
ortaya ¢ikan durumu ifade etmek i¢in gelistirilen yasadir. Giiniimiizde enflasyonist donemlerde deger
yitiren ulusal paralara karsi degerli yabanci paranin tercih/ikame edilmesi bu yasanin tersine isleyisi
olarak kabul edilmektedir.
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Smith, metalarin degerini miilkiyetin olmadig1 gelismemis toplumlarda
emek-deger teorisiyle, gelismis toplumlarda toplam {iretim maliyetiyle ortaya
koyduktan sonra, toprak rantini ise 6zel miilkiyetin hakim oldugu sartlarda topragin
dogal {iriinlerinden bile toprak sahiplerinin bir bedel talep etmeleriyle aciklar. Bu
anlamda toprak sahibi sinif da {iretken olmayan verimsiz bir kesimi olusturur. S6z
konusu bedeli rant ya da kira olarak adlandirir. Uriinii toplayan emekgi, toplama igin
tim emegi vermis olmasina ragmen iirliniin bir kismindan toprak sahibi lehine
vazgegmek durumundadir. Iste tam olarak bu vazgecilen kisim topragmn rantidir
(Smith, 2000: 76). Ortaya ¢ikan {irlinii piyasada satan ¢ift¢i ya da tiiccar ise bu isten
bir kar elde eder. Smith, bir {irliniin bedelini olusturan ii¢lii yapiy1 boylelikle ortaya
koymus olur: Emekginin iicreti, toprak sahibinin rant1 ve ¢iftlik isletmecisinin kari.
Uriiniin elde edilisinde yapilan masraflar olsa da (hayvanlarin bakimi, ¢ifiligin insast

gibi) bunlar 6niinde sonunda bu ti¢ faktoriin iginde var olarak onlara doniisiir.

Smith, verimli bir ekonomi i¢in rantin sinirlanmasinin énem arz etmekte
oldugunu diisiinmekteydi. Uretim arttikga rantin iiriin igerindeki paymin azalacagim
sOyleyen Smith, gelismis toplumlarda meta ig¢indeki faktdrlerin sermayenin karina ve
emegin iicretine inecegini sdyler. Sonug¢ olarak bir iilkenin sahip oldugu emek
giiclinlin yillik olarak iiretilen degerlerinin toplami ticret, kar ve iilkenin gelismislik
diizeyine gore rant olarak tezahiir eder. Tiim gelirin ve degisim degerinin kaynagini
bu ii¢ faktor teskil eder. Basta faiz’ olmak iizere tiim diger deger bigimleri kaynagimni
bu ii¢ faktorden alir. Bazen kendi namina ¢alisan kiigiik iireticinin geliri olan kéarin
icine de kendi emeginin karsilifi olan {icret ve topragin rant1 gizlenmis olabilir.
Bunun gibi farkli goriinlimler alsa da gelirin ana kaynaklar ticret, kar ve rant olmaya
devam eder. Burada ilkel toplumlarda gegerli olan emek-deger teorisinden gelismis
toplumlarda hakim olan faktdrlerin toplami yontemine dogru bir ge¢is s6z konusudur

ve bu daha sonra gorecegimiz gibi Ricardo tarafindan elestirilecektir.

Smith, verili bir toplumda topragin verimliligine gore olusan dogal bir rant
orant oldugunu ileri siirer. Bu dogal orana gore olusan fiyatlar1 ise dogal fiyatlar
olarak adlandirir (Smith:2000: 84). Bir malin satildig: fiili fiyat ise piyasa fiyatidir ve
bunun dogal fiyatin etrafinda sekillenecegini belirtir. Bu piyasa fiyat1 pazara getirilen

malin miktar1 ile bu malin dogal fiyat1 lizerinden olusan talep arasindaki oranla

"Smith, faizi her zaman kardan ya da emekten karsilanan dolayli/ikincil bir gelir olarak nitelemistir.
(Smith, 2000: 80)
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diizenlenir. Burada olusan talep, efektif talep olarak adlandirilir. Bu, toplam talepten
farkli bir kavrami ifade eder, ki efektif talep metay1 piyasaya fiilen getiren giictiir.
Burada klasiklere atfedilen arz yonlii iktisat®anlayisi yaklasimina ragmen, daha sonra

J. M. Keynes’in gelistirecegi talep yonlii iktisat analizi i¢in de bir kap1 aralamis olur.

Piyasaya gelen meta arz1 kit oldugunda 6denmek isteyen fiyat, dogal fiyatin
lizerine ¢ikacak; arz, talebi astiginda ise dogal fiyatin altina diisecektir. Bu sekilde
arz1 kit olan mal igin olusan yiiksek kardan faydalanmak isteyen yeni {lireticilerin
piyasaya girip rekabet etmesiyle piyasa fiyati dogal fiyatlara kendiliginden
yakinsayacaktir. Asirt kdr durumunda iireticiler piyasaya yeni rakipler girmesin diye
bunu gizlemek isteseler de, Smith’e gore ticarette rekabetci bir piyasada bu asir1 kar
uzun siire slirdiirmek pek olasi degildir. Ortaya ¢ikan bu kendiliginden dengeleyici
mekanizma ise goriinmez eli (invisible hand) ifade eder. Bu mekanizmaya gore her
birey kendi ¢ikarina gore hareket ederken, niyet etmese dahi toplum icin de
kaynaklari en optimal tahsisini saglayarak ortak iyiye hizmet etmis olacaktir(Kurz:

2018).

Gorlinmez el teorisine tasidigi dnem nedeniyle kisa bir parantez agmak
gerekebilir. Her tiirli bireysel ¢ikarin sonug olarak toplum yararina sonuglar
doguracag1 goriisii Smith’e atfedilse de aslinda ‘Arilar Masali’ adli eserinde B.
Mandeville tarafindan gelistirilmistir. Smith buradan esinlense dahi atfedildigi gibi
bu goriisiin her durumda degil, ancak belli kurumsal diizenlemeler altinda gecerli
olacagini ileri siirmiistiir. Bu da onun devletin adaletli (6deme giiciine gore) vergisel

ve hukuki diizenlemeleriyle miimkiin olacaktir (Kurz, 2018: 43-44).

Bu parantezden sonra tekrar arz ve talebin incelenmesine donmek gerekirse,
emegini, topragini ya da sermayesini kullanarak piyasaya meta getirenlerin ¢ikari
arzin efektif talebi agmamasinda iken; bu metalar1 talep edenlerin ¢ikariysa efektif
talebin arzi asmamasinda yatmaktadir. Ornegin toprak arzinin efektif talebi astigi
durumda, toprak sahipleri arzi azaltmalidir ki elde edecekleri dogal fiyat diizeyi ile
rant oranini koruyabilsinler ve vice versa. Boylelikle Smith, bir yandan fizyokratlarin
dogalct yaklagiminin izinde ekonomi politik igerisinde olgularin tarihsel ve sosyal
yonlerini incelerken, diger yandan iktisat biliminin arz, talep ve dogal denge gibi

temel kavramlarini da bu analiziyle insa eder.

$Say Yasasi olarak bilinen klasik iktisadi yaklasima gore ‘her arz kendi talebini yaratir.’
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Smith, metalarin fiyatlarindaki dogal fiyat etrafinda arz miktarina ve efektif
talebe gore olusan dalgalanmaya karsin, rantin yani topragin kirasinin o toplumun
bulundugu gelismislik diizeyine, geleneklerine gore belirlenip fiyatinin gorece

istikrarli oldugunu belirtir:

“Toprak sahibi ile c¢ift¢i kira sézlesmesini yaparken bedeli, gegici ve
dalgal fiyatlarla degil, kendi en uygun kanaatlerine gore rant oranina
uyumlu olan iiriiniin ortalama ve olagan fiyatina gére belirlemeye
calisirlar” (Smith, 2000: 89).

Rant, topragi kullanmanin bedeli olarak diisiiniilir ve fiilen kiracinin
Odeyebilecegi en yiiksek bedel iizerinden hesaplanmaya calisilir. Boylelikle toprak
sahibi, toprak tiizerindeki 6zel miilkiyet hakkini kullanarak {iriinlin icerisinden
alikoyabilecegi en yiiksek miktar1 almaya calisir. Toprak sahibi, ¢cogu zaman
kiracinin topragi iyilestirmesi sonucunda olusan deger artisindan bile sozlesme
donemi sonunda yeni kira sdzlesmesi yaparken kira bedelini artirarak pay ister. Yine
kendi emegi olmadan topragin dogal {iriinii olarak yetisen mahsulden dahi rant talep
etmesi miimkiindiir. Smith, burada denizin gel gitleriyle kayaliklarda olusan ve
sanayide kullanilanilabilen bir tiir su yosunu (kelps) 6rnegini verir. (Smith, 2000: 204)
Arazisi bu otlarla ¢evrili bir toprak sahibi, sanki ekili bir iirinmiiscesine kiracidan
bunun da rantini ister. Yine denize kiyist olan bir yerde balik¢ilikla ugrasmak isteyen
sakinlere yerlesim yeri satmak/kiralamak isteyen toprak sahibi hem topragin hem
denizin rantin1 talep eder. Daha sonra gorecegimiz gibi Ricardo burada s6z konusu

olanin rant degil, {irliniin satisindan kaynaklanan kar oldugunu sdyleyecektir.

Smith, biitiin bunlardan rantla ilgili olarak onun her durumda tekelci bir
fiyat oldugu sonucunu ¢ikarir, dyle ki tekel giicli sahibine yiiksek fiyat belirleme
imkam verir. Bu nedenle rant, kiracinin 6demeye katlanma giiciiyle orantili olarak

tekelci piyasa sartlarinda belirlenir (Smith, 2000: 205).

Ucret ve kar fiyatlarin diisiik ya da yiiksek olmasinin nedeni iken, rant fiyat
diizeyinin bir sonucu olarak belirlenir. SO0yle ki bir malin pazara gelene kadar
yiiklendigi maliyetler ve kir marj1 (mark-up) onun piyasa fiyatini belirlerken, bu
iriinden elde edilecek rant onun piyasa fiyatina bagimli olarak sekillenecektir.
Ornegin yiiksek iicret maliyeti ve kar marj1 iceren iiriiniin fiyat1 yiiksek olurken, bu
yiiksek fiyat nedeniyle ondan alinabilecek rant da yliksek olacaktir. Ciinkii yiiksek
fiyat iireticinin katlanabilecegi, Odeyebilecegi miktar1 da artiracagindan, toprak

sahibinin talep edebilecegi ve lireticiye yiikleyebilecegi rant miktarini da artiracaktir.
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Smith, toprak rantini temelde arazinin tarimsal verimliligine baglarken, kent

rantindan da bahsetmektedir:

“Topragin iiriini ne olursa olsun, onun ranti sadece verimlilikle
belirlenmez. Bir kente yakin toprak ayni verimlilikteki ama kentten
uzaktaki bir topraktan daha yiiksek rant verir” (Smith, 2000: 207).

Kent merkezlerine yakinlik, ulasim-dagitim gibi operasyonel maliyetleri
azaltarak topragin Uriiniiniin pazara daha az maliyetli getirilmesine dolayisiyla rantin
artirlmasina imkan verecektir. Ancak yol ve nehir tagimaciligi gibi altyapisal
geligsmeler tagranin bu farki kapatmasma yardim edecektir. Yine Smith’e gore bir

iilke icerisinde farkli bolgelerdeki rant oran1 degiskenlik gosterebilmektedir.

Smith i¢in toprak rantinin siirekliligi, topragin tirlinlerinin insanin ihtiyaglar
hiyerarsisindeki yerine gore degiskenlik gdsterecektir. Yiyecek temel bir ihtiyag
oldugu i¢in tarima vakfedilen arazilerin rant1 siirekli olacakken, ondan sonra gelen
barinma ve giyecek iirlinlerine vakfedilen topragin rant1 ise istikrarsiz olacaktir. Bir
ilkenin otlaklarinda yetisen hayvanlardan elde edilen deri ve yiin niifusun biiyiikligi,
dis ticaret gibi sartlara bagli olarak bazen rant saglarken, bazen fazla {iriine yol
acarak ranttan yoksun kalir. Barinma amacl toprak kullanimi ise genellikle dis
ticarete konu olmaz. Niifusun miktarina gore ev yapiminda kullanilan tas ve ahsap
kimi zaman rant saglarken, kimi zaman ise saglamayabilir, bu anlamda istikrarsizdir.
Smith, kentlesmenin rant getirmeyen fiirlinleri bir anda degerli kilabileceginden
bahseder. Ornegin Londra sokaklarinin kaldirim taslariyla donatilmasi, iskogya
kiyilarindaki kayalik arazilerin sahiplerine tas arziyla bir anda rant olarak
yanstyabilmistir. Yine kentlesme siireci Norve¢ ormanlarindaki ahsaplar i¢in de

benzer bir rant yaratmistir (Smith, 2000: 229).

Smith, yasadig1 ¢agin bir gercegi olarak tilkelerin niifusunu etkileyen seyin
birincil ihtiya¢ olan yiyecek oldugunu, barinma sorununun ondan sonra gelen ikincil
bir ihtiya¢ oldugunu sdylerken, yiyecek bulunduktan sonra ‘‘ev denilen sey bir
insamin bir giinliik emegiyle bile insa edilebilir’’ (Smith, 2000: 230) demektedir.
Ancak, tlkelerin gelismesiyle beraber yiyecek bollasip rant1 diiserken; giyecek,
barmmma, maden gibi {iriinleri saglayan topragin ise rantinin tedricen artacagini ileri
stirer. Ciinkii diinya genelinde sanayilesmenin sonucu olarak artacak refahla beraber
bu nitelikteki {riinlere olan talep artacak, bu da piyasa fiyatlarimi ve dolayisiyla

rantlarini artiracaktir.
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Smith, is boliimiiniin gelismedigi toplumlarda stoklama diye bir olgu
yokken, ig bolimiiniin ilerledigi gelismis toplumlarda stoklamanin ortaya ¢iktigini
sOyler. Stoklanan {iriin bir sermaye fazlasi olusturacak, bu stokla kar amagli alim
satim yapilirsa doner sermaye, yatirnm mallarina yonelik araclarin alimina yonelik
kullanilmas: halinde ise sabit sermaye olarak adlandirilacaktir (Smith, 2000: 364).
Yapilan igin geregine gore bunlar farkli oranlarda yer alacaktir. Tiiccarin sermayesi
cogunlukla doner sermayeden olusurken, zanaatkarinki sabit sermayeden olusacaktir.
Sonug¢ olarak bir iilkenin toplam sermayesi o iilkede yasayanlarin bireysel
sermayelerinin toplamina esit olacaktir. Smith bunlar1 kullanim alanlarina gore iice
ayirip inceler: Gelir getirmeye yonelmeyen tiikketim mallar1 stogu, gelir getirme
amagl sabit sermaye stogu ve topragmn islahi amagh harcamalar. Ornegin sadece
oturma amach kullanilan ev ve onun icindeki geregler sahibine gelir getirmez ve
tiiketim mallari i¢cinde degerlendirilir. Bu ev, kisinin gelirinin degil harcamasinin bir
parcasidir. Kiraya verilip sahibine gelir getirse dahi, kiract bu 6demeyi emeginden,
sermayesinden ya da topraktan elde edecegi gelirden karsilayacagi icin iilkenin genel
sermayesine bir katki olusturmaz. Esyali kiraya verilen evlerin esyasi i¢in de ayni
durum gegerlidir (Smith, 2000: 366-367). Ilk bakista ev yiizyillarca dayanabilecek
bir stok sermaye 0gesi gibi goriinmekle birlikte, dogrudan dogruya tiiketim mali
olarak degerlendirilir. Ancak kiraya verilen diikkkan, magaza, c¢iftlik evleri bir gelir
yaratmaya hasredildiginden sermaye mali olarak ele alinir. Bunlar kiraya bile verilse
ikamet amacli evlerden farkli statiide olsa gerektir. Cilink{i hem kiralayana hem de

kiracisina gelir getirme amagh olarak kullanilmaktadir.

Smith, paranin doner sermayenin bir pargasi olarak hareketini ve mal
mevcuduyla iligkisini miktar kurami® cercevesinde ele alir. Buradan faiz ve rantla
ilgili baz1 sonuclara ulasir: ““Topragin olagan fiyati, gozlemlendigi gibi, her yerde
olagan faiz oramina baghdr’’ (Smith, 2000: 475). Elinde bir miktar sermayesi olan
ve emek vermeden para kazanmak isteyen birisi bunu topragin ve paranin getirisiyle
kiyaslar. ilkinin getirisi rant, ikincininki ise faizdir. Toprak, paray: faize verme gibi
risk tasimaz, daha giivenilir bir varliktir. Parasim1 faize verense hem onu

kullanmaktan vazgecmenin hem de geri 6dememe riskinin bedelini ister. Bu nedenle

'P.V=M.Y olarak ifade edilen ve paranin dolamm hizi (V) ile iilkenin iiretim diizeyini (Y) kisa
donemde sabit varsaydigi i¢in, para miktarindaki (M) artigin {iretim sabitken sadece fiyatlar genel
diizeyini (P) artiracagini ileri siiren klasik iktisat kuramidir. Temellerini 16. yiizyilda gelistirdigi
egemenlik kuramiyla bilinen siyaset bilimci Jean Bodin atmustir.
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daha az risk tasiyan topragin getirisi olan rantin, paranin faizinden geri kalmasi
anlagilabilir ve yatirimci igin tercih edilebilir. Ancak topragin ranti ile paranin faizi
arasindaki fark katlanilamayacak kadar agilirsa para sahipleri toprak yatirnmindan
kagiacaktir ve bu da topraga olan talebi ve dolayisiyla topragin fiyatini1 diisiirecektir.
Anlagildigi gibi Smith bugiin de kabul gordiigl iizere genel olarak varlik fiyatlari,
0zel olarak ise topragin fiyatiyla faiz orani1 arasinda ters yonli bir iliski
kurmaktadir.'® Smith kendi yasadigi donemde Fransa’daki faiz oranlar yiiksekken
toprak fiyatinin diisiik oldugunu, Ingiltere’de ise Fransa’ya kiyasla faiz oranlarinin
diisiikk, toprak fiyatlarinin ise yiliksek oldugunu gozlemleyerek bu sonuca

ulagmaktadir.

Yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gibi Smith i¢in rant, topragi kullanmanin
karsihigidir ve herhangi bir arazi parcasinin biricikliginden kaynakli dogas1 geregi
tekelci bir nitelik tasir. Yine ona gore bu bedel toprak sahibi tarafindan serbestge
degil topragi kiralayanin iirliniiniin ortalama/piyasa fiyatina bagli olarak olusan
O6deme giiciiyle sinirh olarak belirlenmekteydi. Dolayisiyla rantin miktari, piyasada
iiriine olan taleple olusan fiyat diizeyi dolayimiyla olusacakti. Bu durumda piyasa
fiyatinin sonucu olan rant, piyasa fiyati ortalama ya da onun altinda kalirsa
olusmayacaktir. Schumpeter burada bir tutarsizlik goérmiistiir (1954: 191). Rantin
hem tekelci olarak belirleniyor olmasini hem de piyasa fiyatindan etkilenmesi ona
gore Smith’teki mantiksal karigikliktir ve Ricardo tarafindan gelistirilen rant teorisi

de esas olarak bu karisiklig1 diizeltmeye odaklamistir.

Aslinda Smith’in rant teorisindeki kargasanin bir nedeni de deger
teorisindeki ikilikten kaynaklanmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi Smith ranti
temelde emegin {rlinlinden artik kalan kisim olarak tanimlarken diger yandan
kendiliginden olusan iiriinlerden de rant elde edilebilecegini ileri slirmiistiir. Emek-
deger teorisindeki bu belirsizlik rant teorisini de eksik birakmistir. Aslinda bu ikilik
Smith’in emek-deger teorisinin is boOliimiiniin olmadigi gelismemis toplumlarda

gecerli oldugunu, gelismis toplumlarda ise iicret, kar ve rant olarak tiglii bir deger

"Finans alaninda bir gayrimenkuliin bir yilik getirisini faiz diizeyiyle oranlayarak hesaplayan genel
bir formiil o varligin degerini veriyor kabul edilmektedir. Ornegin faiz oran1 %10 iken bir yillik kiras
10.000 TL olan arazi yada konutun bedeli 10.000/0,10= 100.000 olurken faiz orani 0,20 iken degeri
10000/0,20=50.000’¢ diistiyor kabul edilmektedir. Bu hesaplama Smith’in temel rant ve faiz kiyasiyla
uyumludur.
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teorisinin gegerli oldugunu ileri siirmesinden kaynaklanmaktadir (Yakar Onal: 2004:

88).

2.1.2. David Ricardo
Klasik Iktisat Okulu’nun bir diger kurucu ismi olan Ricardo, 6zellikle rant

ve vergi lizerine gelistirdigi tezlerle giinlimiize kadar uzanan etkiler birakmustir.
Klasiklerin ranta bakigin1 esas olarak Smith’in rant teorisinin elestirisiyle
Ricardo’nun tezleri belirlemistir (Yakar Onal, 2004: 87). Ricardo da ekonomi
politik¢ilere hakim olan yaklasim c¢ergevesinde toplumu sermayedarlar, toprak
sahipleri ve emekgiler olarak temelde {i¢ sinifa dayali olarak ele almistir. Bunlarin
tiretimden alacaklar1 paylar olan sirasiyla kar, rant ve iicretin tabi olduklar1 boliistimi
diizenleyen kanunlar1 incelemenin ekonomi-politigin temel sorunu oldugunu

belirtmistir (Ricardo, 2000: 7).

Ricardo, esas olarak Smith’in deger teorisinde eksik olan degerin dagitimi
sorununa odaklanmaktaydi. Ekonomi politik¢ilerden Turgot, Sismondi, Smith, Say
gibi isimlerin ¢abalarin1 gérmekle birlikte, onlarin bu meseleyi ele almakta yetersiz
kaldiklarin1 diisiinmekteydi. Tarimdaki verimlilik dagilim sorununu agiklamak i¢in
onemliydi, ¢linkii is¢ilere verilen iicret onlarin gida ve barinma ihtiyact mukabilince
belirleniyordu. Gida da tarima dayali oldugu i¢in gida fiyatlari iicretleri diizenliyordu.
Gida fiyatlarinin verimlilik artigiyla diismesi, ticretleri de diisiirecekti ve bu da karlar1

yiikselterek biiyiimeyi tesvik edecek bir faktordii, vice versa (Mazzucato, 2018: 48).

Ricardo, Malthus’un niifusla ilgili yaklagimlarina atif yaparak rantin gergek
teorisine ulagsmaksizin, kar ve ticret lizerinde servetin etkilerini anlamanin imkansiz
oldugunu ve bu rant teorisinin Smith’de eksik oldugunu, kendisinin bu eksikligi
gidermeye calistigini séylemistir (Ricardo, 2000: 7). Cagdasi bir ekonomi politik¢i
olan Malthus’a gore ge¢im seviyesinin lizerindeki bir {icret diizeyi niifusu artiracakti.
Artan niifus gidaya olan talebi ve dolayisiyla onun fiyatin1 artiracak, sonucta reel
tcretler (nominal iicret/fiyat diizeyi) ge¢im seviyesine dogru gerileyene kadar
ticretler tekrar diisecekti (Mazzucato, 2018: 48). Malthus bu durumun ekonomide
yaratacagl durgunlugu asmak icin hububat iirlinleri {izerine glimrikk vergisi
konulmasint savunmustu. Ricardo’ya gore ise bu toprak sahipleri sinifinin elde ettigi

rant1 artirmaktan baska bir ise yaramayacakti. Reel iicretlerin piyasa kosullariyla
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diismesi degerden kara bakiye kalan kismi artirarak sermaye birikimini tekrar

mimkin kilacakti.

Ricardo’nun ficretlerle ilgili olarak degerlendirmelerinin yani sira toprak
sahipleri sinifi ve onlarin elde ettigi rant iizerindeki degerlendirmeleri ¢igir agici
olmustur. Malthus’un niifus teorisiyle rabitasi da bunun {izerinden gelismistir.
Malthus fizyokratlar gibi topragin temel iiretim kaynagi oldugunu, bu nedenle de
verimsiz ve ranti olmayan toprak diye bir olgu olmadigimi diisiiniirken, Ricardo
topraklar arasi goreli verimlilik farkini tespit etmistir. Buna goére heniiz rant
yaratmayan topraklar vardir. Gelisen ekonomik ve toplumsal iliskilerle baglantili
olarak rant dogacaktir. Niifus artis1 gida talebini artirinca, tarimda daha az verimli
topraklar islenmeye baslayacak, bu da daha verimli araziler i¢in verimlilik farkina
(difransiyel) dayali bir rant doguracaktir. Ricardo’nun rant teorisini incelemeden
once konuyu daha iyi anlamak agisindan deger teorisine yaklagimina bakmaya

calisacagiz.

Ricardo, Smith’e atifla fayda paradoksundan bahsederek seylerin degeriyle
faydalar1 arasinda baglanti olmadigini hatta ters yonlii bir korelasyon oldugundan
bahseder. Ornegin su ve hava yasamak icin vazgecilmez faydaya sahip olmalarina,
yani kullanim degeri tasimalarina ragmen degisim degerleri ¢ok diistiktiir, altin ve
giimiis ise daha az faydali olmalarina, yani kullanim degeri diigiik olmasina ragmen
degisim degerleri ¢ok yiiksektir (Ricardo, 2000: 11). Buradan faydanin deger icin
gerekli olmakla birlikte 6l¢ii olamayacagi, ancak iirlinlerin kithginin ve tretimleri
icin gerekli emek miktarinin onlarin degerlerini belirleyebilecegi sonucuna ulasilir.
Ricado, kithigindan dolayr degerli mallarin pazardaki gilinliik degisimi yapilan
metalarin ¢ok az bir kismini olusturdugunu, pazarda asil yaygin olaninsa degeri emek
tarafindan belirlenen {iirlinlerin oldugunu belirtir: “Yararliliga sahip mallar, degisim
degerlerini iki kaynaktan alirlar: Az bulunur olmalarindan ve elde edilmeleri icin

gerekli emek miktarindan” (Ricardo, 2000: 14).

Uretilmeleri igin gerekli emek zamani miktarmin, yani metalarda var olan
emek miktarimin seylerin degerini belirledigi diisiiniiliir. Nasil ki bir metanin igerdigi
emek miktar1 artinca degeri de artiyorsa, icerdigi emek miktarinin azalmasi
durumunda da degeri azalacaktir. Ricardo, buraya kadar Smith’in deger kuramiyla
uyumludur. Ancak Smith’in degeri bu kadar net agikladiktan sonra kimi yerlerde

nesnelerin diger nesneleriyle degistirilebilme miktari1 da deger oOlgiitii olarak
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koymasimi elestirir. Ona gore bu ikisi birbirinden ayr1 seylerdir, ama sik¢a
karigtirilmaktadir. Yine Smith’in sadece gelismemis toplumlarda degerin emekle
Olclilebilecegine iliskin goriisline itiraz eder ve gelismis toplumlarda da seylerin

igerdikleri emegin onlarin goreli degerini belirleyecegini soyler.

Ricardo, bunlardan hareketle bir {iriiniin degisim degerini bulmak i¢in onun
iretilmesi ve pazara getirilmesi i¢in gerekli toplam emek zamanin miktarina bakmak
gerektigi sonucuna ulasir ve bunun analizini ¢orap 6rnegi iizerinden yapar. Oncelikle
pamugun ekimi ic¢in gerekli bir emek zaman olsa gerektir. Daha sonra pamugun
pazara tasinmasi i¢in gerekli bir emek zaman dikkate alinmalidir ki bu nakliye
araglarinin sermayesinin bir kismin1 da igermelidir. Yine ¢orabin imalathanede
dokumaci emeginden ge¢cmesi gerekir. Ayrica imalathane binasinin ortaya
¢ikmasinda miihendis, demirci, marangoz gibi is erbablarinin emegi olacaktir. Son
olarak c¢orabin pazara dagitilmasinda aracilarin, pazarlamacilarin emegi s6z
konusudur. Tiim bu emek tiirlerinin toplami ¢orabin diger seylerle degisim degerini
belirleyecektir. Verimlilikteki artigla tiim bu asamalardaki gerekli emek miktari, bir
ya da daha fazla asama i¢in azalirsa ¢orabin goreli degisim degeri de diger iiriinler
icin gerekli emek zamanda azalma olmadigi varsayimi altinda ucuzlayacaktir

(Ricardo, 2000: 26).

Uretim igin gerekli makine gibi sabit sermaye ve para gibi degisken sermaye
unsurlarinin ayn1 miktarda emek igerdikleri varsayimi altinda, metalarin iiretimi igin
gerekli emek zamanin birbirine orani onlarin goreli degerini belirleyecektir. Ornegin
balik ve geyik eti avinda kullamilan ok, yay, kano gibi ekipmanlarin aym
dayaniklilikta oldugu varsayimiyla bu iki av iiriiniiniin goreli degerini sadece elde
edilmeleri i¢in gerekli emek zaman belirleyecektir. Ancak kullanilan ekipmanlarin
gelisimi, yani teknolojik ilerleme sabit sermaye araglarmin dayanikliligini da

farklilastiracak ve metalarin goreli degerini de degistirecektir (Ricardo, 2000: 32).

Metalarin goreli degerinde teknolojik ilerleme nedeniyle yasanan degisim,
onlarin Uretimleri i¢in kullanilan sermayenin sabit ya da doner sermaye agirlikli
olmasima gore farklilik gosterecektir. Kaldi ki kullanilan toplam sermaye ayni olsa
bile bunun igerisindeki sabit ve doner sermaye bilesimi farkli olabilecektir. Yine bu
iki tiir sermaye arasindaki oran ayni olsa bile, bu kez sabit sermaye tiirleri arasinda
dayamklilik fark: olabilecektir. Ornegin bir gemiyle buhar makinesi ayni fiyatta olsa

bile, amortisman yani aginma siireleri farkli olabilir, bu durum da s6zkonusu sabit
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sermaye unsurlarinin liretiminde ve pazara getirilmesinde kullanildiklar1 metalarin
degerini etkileyecektir. Bahsedilen bu farkli olasi sermaye bilesimleri (sermayenin

organik komposizyonu) metalarin goreli degerini de etkileyecektir.

Ayrica, baz1 metalarin iiretimi makine ve bina gibi sabit sermaye isterken,
digerleri ise iicrete dayalidir, doner sermayeye daha fazla ihtiya¢ duyarlar ve bu
tiriinlerde doner sermayenin geri doniis siiresi de iiriine gore oldukea farklilik gosterir.
Dolayisiyla, bu gibi iicrete dayali doner sermaye agirlikli liretilen metalarin degeri,
ticret degisimlerine daha fazla duyarl olacaktir. Ancak ikisi de emek-yogun iiretilen
metalarin  -bugday ve arpa gibi- goreli degeri lcret degisimleri sonucundan

etkilenmeyecektir.

Bu noktada Ricardo degerin olusumunda iiretim siiresinin Oonemine de
dikkat ¢eker. Uriinlerin icerdikleri emek miktar1 ayni olsa bile pazara ayn1 zamanda
getirilemezlerse fiyatlar1 farklilasacaktir. Ornegin 20 isciye yillik 1.000 pound iicretle
bir mal1 iirettiren sermayedar 2. yilin sonunda mal1 pazara getirip %10 karla satmak
isterse ilk yilin maliyeti 1.000 pound art1 ikinci yilin maliyeti ilk yilki sermayenin
alternatif maliyetiyle birlikte 1.000*1,10= 1.100 pound olacaktir ve toplam 2.100
pound maliyetli triini 2.310 pounda satmasi gerekecektir. Oysaki ayni girdi
maliyetleri, is giicii ve kar oranmiyla ilk yilin sonunda {iriiniinii pazara getiren
sermayedar 2.000 pound maliyetli {irliniinii 2.200 pounda satarsa ayni kari1 elde
edecektir. Goriilecegi lizere ayni miktarda emek igermelerine ragmen bu iriinlerin
degerlerindeki fark pazara getirme siiresindeki farktan kaynaklanmaktadir. Ozellikle
konut gibi iiretim siireci uzun siiren ve piyasada pazarlanan iiriinler i¢in bu farklarin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Konut fiyatlarinin olusumunda degerin bu gecikmeli

gerceklesmesinin de etkisi bulunmaktadir (Ricardo, 2000: 39).

Tim bunlardan ¢ikan sonu¢ Smith’in gelismemis toplumlarda gegerli
oldugunu soyledigi emek-deger teorisinin Ricardo tarafindan gelismis kapitalist
toplumlara da uyarlanarak genellestirilmesidir (Yakar Onal, 2004: 88-91). Smith
gordiiglimiiz gibi bir yandan emek-deger teorisini gelistirirken, diger yandan gelismis
toplumlarda sermaye birikimi ve topragin o6zel miilkiyetiyle birlikte metalarin
degerinin emek, sermaye ve topragin getirileri olan {icret, kar ve rantin toplamina esit
olacagimi sdylemistir. Ricardo ise {irliniin degerinin liretim, dagitim, pazarlama gibi
asamalarda icerdigi emegin toplamina esit olacagindan hareketle emek-deger

teorisini, aslinda Smith’de c¢eligkili bir bi¢imde de olsa var olan tezi,
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evrensellestirmistir. Toplumda isbolimii gelisse, sermaye birikimi saglansa ve
emegin triinlerinin bir miktar1 kara diger miktari tlicrete gitse dahi metalarin icerdigi
emek miktar1 ayni oldugu silirece degerleri yine icerdikleri emek siiresiyle
belirlenecektir. Sadece olusan degerin boliistimii degisecektir ve bu da yukarida

bahsettigimiz gibi Ricardo’ya gore ekonomi-politigin temel sorunsalidir.

Deger teorisini Smith’e dayanarak, ama ondaki eksiklikleri Hegelyen
kavramla soylersek, icerip asarak (aufhebung) gelistiren Ricardo’nun deger kuramini

onun tasnifini izleyerek su basliklarla 6zetleyebiliriz:

“-Bir malin degerini ya da o mal karsiliginda degisilecek mallarin
miktarini, onu iretmek i¢in gereken goreli emek miktari belirler; emege
Odenen karsiligin ¢coklugu ya da azlig1 degil.

-Farkli nitelikteki emekler farkli bigimde odiillendirilir. Bu durum,
mallarin goreli degerlerinde bir degisiklige yol agmaz.

-Mallarin degerini yalnizca onlara dogrudan uygulanan emek degil, ayni
zamanda bu emege yardimci olarak kullanilan malzemenin, arag¢-gerecin
ve binalarin iiretilmesinde harcanmis emek de etkiler.

-Mallarin goreli degerlerinin, iiretilmelerinde harcanan emek miktarinca
diizenlendigi yolundaki ilke, makinelerin ya da baska baglh ve dayanikli
sermayenin devreye girmesiyle 6nemli degisikliklere ugramistir.

-Degerin Tlicretlerdeki bir artis ya da azalisla degismeyecegi ilkesi,
sermayeler arasindaki dayaniklilik farkliligi ya da igverene doniis hizi
farklilig1 s6z konusu olunca da degisiklige ugrar” (Ricardo, 2000).

Bu temelden hareket ederek Ricardo’nun rant teorisini incelemeye baglarsak,
o emek-deger teorisinin rant i¢in de gecerli oldugunu gostermeye calismistir.
Uriinlerin icerdigi emek miktar1 degismese dahi metalarin goreli degerinde toprak
rantindan kaynakli degisimler olup olmadigini sorarak ranti incelemeye baslamistir.
“Rant topragin 6zgiin ve yok edilemez giiclerinin kullanilmasiyla elde edilen iiriiniin

toprak sahibine 6denen kismidir” (Ricardo, 2000: 55).

Ricardo’ya gore rant, siklikla sermayenin faizi ya da kanyla
karistirtlmaktadir. Ciftginin kiraladigi topragin sahibine odedigi kira bedelinin
icerisinde hem topragin verimliliginin sonucu olan hem de o arazi ilizerine insa
edilmis bina gibi sermaye yatirimlarinin kirasi olacaktir. Bunlardan ilki rant iken,
digeri sermayenin kullanimi sonucu &denen bir bedeldir. Smith’in de bu hataya
distiigiini  sOyleyen Ricardo, onun oOnceki bdliimde bahsettiimiz Norveg
ormanlarindaki agaclarin kesimiyle saglanan kerestelerden elde edilen geliri yanlis
bir sekilde rant olarak adlandirdigini, bunun bir iiriin karsiligi elde edilen kar
oldugunu belirtir. Maden ve tas ocaklar1 i¢cin de aynisini soyler ve burada ‘fopragin

ozgiin ve yok edilemez gii¢leriyle elde edilen bir iiriin’ yani rant olmadigini ileri siirer.
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Ricardo rant incelemesine tarihsel analizle bir iilkeye ilk yerlesim
oldugunda topragin, heniiz ona 6zel miilkiyet marifetiyle el konulmamasmin da
etkisiyle, bol ve niifusun ise sinirli oldugunu belirterek bu asamada arz-talep kanunu
cercevesinde rantin olusmadigimi belirterek baslar (Ricardo, 2000: 57). Bu asamada
toprak da hava, su gibi ortak mallar (common goods) arasindadir ve bunlardan {iretim
sirasinda faydalanan fireticinin bedel 6dememesi gibi toprak icin de bir bedel

olusmamustir.

“Eger tiim topraklar aym 6zellikteyse, miktar1 sinirlanmamgsa, kalitesi
standartsa onun kullanimi i¢in hi¢ bir édeme yapilmaz, bu durumun
kendine 6zgii avantajlar1 olusmadigi siirece(Ricardo,2000: 58-59).”

Ricardo’nun varsaydigi boyle bir iilkede daha sonralar1 Polanyi’nin belirttigi
hayali mallarin (fictitious commodities) ! olusmast siirecine toprak heniiz dahil

olmamuistir diyebiliriz (Polanyi, 2011).

Ricardo, ne zaman ki iki arazi arasi standart degisir, niifus artistyla verimsiz
araziler de liretime agilir, verimlilik farki olusursa verimli araziler i¢in rantin ortaya
cikacagimi belirtir. Ciinkii tiim iriinlerin tiiketicilere standart bir piyasa fiyatiyla
satildig1 varsayimi altinda, verimsiz arazideki iiretim {riiniin piyasa fiyatini
yiikselteceginden ayni1 miktarda iiriin i¢in daha az emek isteyen verimli arazinin asir1
kiardan dolayr rant yaratacagi aciktir. Oyle ki bu durumda olusacak rantin
biiyiikliigiinii topraklar arasi verimlilik farki belirler. Artik iki farkli arazi vardir ve
bunlardan daha verimli olan ilki i¢in rant olusacaktir, ki bu ranta daha sonra
verimlilik farkindan kaynakligindan hareketle ‘diferansiyel rant’ denilecektir.
Ortalama verimlilikten farkli {giincii bir toprak pargasinin ekilecek topraklar
havuzuna dahil olmasi bu kez ikinci verimlilikteki toprak icin rant1 olusturur.
Nufusun artmasiyla beraber zorunlu olarak verimsiz topraklar ekime agilacaktir.
Burada Ricardo iizerinde Malthus etkisi acgik¢a goriilmektedir. Verimsiz topraklar
daha fazla emek isteyeceginden iriinlin ortalama degisim degeri (piyasa fiyati)
yiikselecek, bu siire¢ de verimli topraklarin rantini artiracaktir. Yani verimsiz
topraklarin kullanima agilmasi, daha az emekle ayni miktarda iiriinii elde eden
verimli topragin rantim artiracaktir. Oyle ki verimsiz topraklar daha ¢ok emek
gerektirdiginden iirliniin ylikselen fiyati, onun diger iriinler karsisindaki goreli

degerini de yani ortalama fiyati da artiracaktir, bu ise verimli toprak i¢in ranti

"Polanyi, piyasa sisteminde meta, toprak ve paranmn hayali metalar (fictitious commodities) olarak
kurgulandigini ve piyasa sisteminin bunlar {izerinde gelistigini ifade eder.
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doguracaktir. Rant yiiziinden fiyatlar yiiksek degildir, verimsiz arazilerin tarima
acilmasiyla fiyatlar yiikseldigi i¢in rant dogmaktadir. Bu analize gore piyasadaki
normal/olagan fiyat1 en ¢ok emek isteyen en verimsiz toprak belirleyecektir. Bu da
daha az emek isteyen verimli araziler i¢in bir rant doguracaktir. S6z konusu olan
azalan verimler yasasinin tarim iktisadina uyarlanmasidir. Rantin olugsmamasi igin

kullanilan verimli topraklarin niifusun 6tesinde arttirilmasi gerekmektedir.

“Tim metalarin degisim degeri....en elverigsiz sartlar altinda onlar
iretmeye devam edenler tarafindan belirlenir....Bu yiizden Adam Smith,
mallarin  degisim degerini diizenleyen ana kuralin, yani igerdikleri
karsiliklt emek miktarina iliskin kuralin, topragin miilk edinilmesi ve rant
O6denmesiyle tadil edilebilecegi varsayiminda hakli olamaz. Pek ¢gok malin
iceriginde hammadde bulunur, ama o hammaddenin degeri, tipki tahilinki
gibi, toprakta kullanilan ve rant 6demeyen en son sermaye pargasinin
tiretkenligince diizenlenir (Ricardo, 2000: 61-62).”

Buradaki analize gore rantin olusumunu 6rnekleyecek olursak; toprak I’de
X iirlinlin maliyet bedelinin 5 TL oldugunu, %20 normal karla 6 TL’de piyasa fiyati
olustugunu varsayalim. Uriin bas1 1 TL kar elde edilecektir. Simdi daha verimsiz
olan toprak II’'nin niifus artisiyla tarima agildigini, 6 TL maliyet bedeli
oldugunu, %20 normal karla 7,20 TI’de piyasa fiyati olustugunu diisiinelim. Bu
durumda toprak I i¢in iirlin bast 1 TL karin yani sira 1,20 TL rant olusacaktir. Karin
ve rantin bir arada bulunmasi onun analizini zorlastiran bir etkendir. Daha verimsiz
topraklarin agilmasiyla piyasa fiyat1 yiikseldik¢e toprak II i¢in de rant dogacak,
toprak I iginse rant daha da artacaktir. Iste bu ranta yeni s6zlesme doneminde artan
kiralar yoluyla toprak sahibi sinifi el koymaya calisacaktir. Topragin isletmecisi bunu
kabul etmezse toprak sahibi yeni bir kiraci bulmaya ¢alisacaktir. S6z konusu tarimsal
rant analizi pek ala kentsel topraklar ve konut piyasasina uyarlanabilir. Niifus
artisiyla beraber yeni konutlar yapildikca merkezdeki ‘verimli- ulasim maliyeti diisiik’
konutlar i¢in iireticinin normal karinin yani sira bir rant dogacaktir. Bu satis fiyat1 ya
da kiralar yoluyla gelire donistiiriilmeye c¢alisilacaktir. Goriildiigii gibi ranti
olusturan 6zel miilkiyet ve verimsiz arazilerde daha yogun emek kullanimiyla
fiyatlardaki yiikselistir. Bu ise bir iilke i¢in zenginligin azalmas1 anlamina gelecektir.
Ciinkii gelirin bir kismi rant olarak {iretken olmayan toprak sahiplerine aktarilacak

demektir. Oyleyse rantin azalmas! ise zenginligin artmasi anlamia gelecektir.

Ricardo, ranta getirdigi bu yorumla emek-deger teorisi varsayimi altinda
rantin nasil olustugunu tutarl bir sekilde agiklamaya calisir. Boylelikle Smith’in 6zel

miilkiyet altinda gelismis toplumlarda emek-deger teorisinin disinda ‘iretim
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faktorlerinin toplami degeri yaratir’ tezine gerceklestirdigi itirazini rant baglaminda
analitik bir ¢erceveye oturtmus olur. Boylece Smith’in deger ve rant agiklamlarindaki
ikilikleri asmay1 dener. Uriinlerin géreli degerinin artmasinin toprak sahibine 6denen
rantin artmasi nedeniyle degil, iiriinlin elde edilirken ona verilen emegin verimsiz
topraklarin kullanimiyla artmasindan dolay1 oldugunu gdsterir, yani rant1 yaratan da

emektir:

“Odenen ranttan dolay: iiriiniin degeri yiiksek degildir, ancak iiriiniin
degeri yiikseldiginden rant odenir ve bu dogru bir bicimde
gozlemlenebilir ki toprak sahipleri onlarin biitiin rantindan vazgegseler
bile {irliniin fiyatinda higbir azalma olmaz” (Ricardo, 2000: 63).

Ricardo, bu savini eger riizgar, su, hava v.b. dogal zenginliklerin farkl
kalitelerde olsalardi onlar i¢in de rant olusacagini, ama ayni kalitede olduklari i¢in
olusmadigi sdyleyerek destekler. Ornegin giiniimiizde kaliteli/verimli icme suyuna
olan ihtiyacin biiyiiyen niifusla artmasi sonucu daha kalitesiz su kaynaklari kullanima

acilmis olup, bu ise kaliteli su kaynaklar1 i¢in karin yani sira bir de rant dogurmustur.

Yukarida bahsettiklerimizden ¢ikarilabilecegi gibi, Ricardo i¢in rant kit bir
varlik olan topraga sahip olanlara bir gelir transferi olarak tanimlanabilir (Mazzucato,
2018: 49). Onun zamanindaki toprak kiracilar1 olan ¢ift¢ilerin aralarindaki rekabet
nedeniyle rantin her zaman toprak sahibine gidecegini varsaymistir. Bu rekabetten
dolayr daha ucuza toprak kiralamak isteyen kiracilar daha verimsiz topraklara
yonelecekler, bu ise siirekli olarak toprak rantinin artmasi anlamina gelecektir.
Ricardo bu nedenle rantin siirekli artacagini tahmin etmekteydi. Verimsiz topraklar
daha maliyetli gida {retimi, bu ise yiikselen gida fiyatlar1 ve akabinde bakim
masraflarinin  artmas1 nedeniyle Smith’den beri ge¢imlik olarak belirlendigi
varsayllan is¢i icretlerinin artist anlamimna geliyordu. Bu da sermayeye giden
sermaye payinda azalma ve ayni zamanda azalan kar hadleri demekti. Emekgilere
giden pay ise nominal olarak artsa bile bu yiikselen gida fiyatlariyla reel bir etki
yaratmayacak, asil pay1 rantiye bir sinif olarak tanimlanan toprak sahipleri alacakt.
Boyle bir durumda milli gelir artisindan kaynaklanan biiyiimeden aslan payimni bu
sinif alacakti. Bu ise ekonomik gelismenin Onilinde bir engel olusturma riski
dogurmaktaydi. Ayrica insanlarin verdikleri emegin karsiligin1 alamadig1 adaletsiz
bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Ona gore rant, kaynaklarin verimsiz kullanimina yol
acmaktaydr ve bu kaynagin sermayedar sinifa aktarilmas: halinde bir iilkede

ekonomik biiylime gelisecekti.
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Bu anlamda milli gelirin olusumunda, Smith’in temel sorunsali olan
‘milletlerin zenginliginin/servetinin kaynagini ne olusturur’ sorusuna cevap ararken
ele aldig1 gibi rant bir etken olarak yer almaz, o verilen emegin artisiyla ortaya ¢ikan
bir sonuctur. Ancak rant, milli gelirin kimlerin elinde toplandiginin, yani gelirin
siiflar arasindaki dagilimini etkiler. Zenginligin kaynagi emek iken onun yarattig
deger farkli sekillerde tezahiir edebilir. Rant da onun farkli gériiniimlerinden birisidir,
ancak metalarin fiyatinin bir pargas1 degildir. Pek tabiidir ki hammaddelerin fiyati
topragin triiniinden baska bir¢gok metanin fiyatini da etkiler, ancak Ricardo’ya gore
hammaddenin degeri rant tarafindan degil, toprakta kullanilan son birim sermayenin
verimliligi tarafindan belirlenir. Ricardo, bu noktada fiyatin olusumunda Smith’in
rantin sonu¢ degil etken oldugu iddiasina temelli bir kars1 tez gelistirmektedir. Yine
Smith i¢in topragin emek verilmeyen iiriinleri bile rantin kaynagi iken, Ricardo i¢in
bunlar iirlin satis1 sonucu olusan kardir ve rant doganin zenginliginin degil

cimriliginin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Kurz, 2018: 53).

Ricardo’nun rant teorisi gordiigiimiiz gibi temel olarak emegin azalan
verimliligi ilkesine dayanir ve giiniimiiz iktisat bilimindeki marjinal verimlilik
analiziyle de uyumludur. Ayn1 emek miktariyla daha az iiriin alinan ya da daha fazla
emekle ayni liriin alinan toprakta liretim emek bakimindan daha diisiik verimli
olacaktir, bu da karsilastirmali olarak bereketli topraklarda kullanilan emegin

verimini arttirarak rant yaratacaktir. Onun deyisiyle:

“Eger hava, su, buhar giicli ve hava basinci da farkli nitelikler gosterseydi;
miilk edinilebilselerdi ve nitelikli kesimleri pek bol olmasaydi; bunlar da
diistik nitelikli kesimleri kullanima agildik¢a tipki toprakta oldugu gibi
rant getirirlerdi. Daha koti nitelikte olan kesimleri kullanima agildiginda,
bunlarla tiretilen mallarin degerleri de yiikselirdi, ¢linkii oncekiyle esit
miktardaki emek bu kez daha az iiretken hale gelirdi. Insan daha cok
alinteri doker, ama doga buna daha az karsilik verirdi; toprak da, giicii
azaldigi i¢in Ustiin sayilmaktan kurtulurdu” (Ricardo, 2000: 64).

Rant teorisi emegin verimliligiyle aciklaninca verimliligi arttiran
makinelesme yani teknolojik degisim de rantin kaynag olabilecektir. Boylelikle veri
teknoloji diizeyinde azalan kar oranlarim engelleyici bir rol oynayabilecektir. Oyle ki
kapitalizmin tarihi de teknolojik degisimler ve atilimlarla azalan karlarin listesinden
gelindigini gdstermistir. Bu konuya izleyen kisimda Marx’in goriislerini incelerken

tekrar deginmeye calisacagiz.

Yine teknolojinin gelisiminin yeni rant alanlar1 da yaratabilecegini goz

oniinde bulundurmak gerekir. Ornegin riizgar enerjisi teknolojisinin gelisimiyle
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konumuna ve aldig1 rlizgar miktarina gore daha once rant saglamadigi halde bazi
arazilerin rant1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durum ise hem Smith’in rant1 dogal kaynaklara
gore aciklamasina hem de Ricardo’nun teknolojik gelismeyle verimlilik artisina bagh
rantin artis1 yaklasimina ornek teskil edebilir. Onun rant teorisi giinlimiizde nadir
maden arazilerinin kullanim ruhsatlarindan bilisim yazilimlarinin patentlerine,
ikamet edilen kiralik apartman dairesine kadar genis bir alana uyarlanabilir ve

ekonomideki isleyisi anlamamiza yardime olabilir.

Mariana Mazzucato ve Grace Blakeley gibi giiniimiiziin post-keynesyen
iktisatcilar1 Ricardo’nun rant teorisini finansa uyarlamanin bu sektorde ortaya ¢ikan
yiikksek getirileri agiklamakta faydali olacagmi diisiinmektedirler. Bu yaklagimda
finansal faaliyetlerin endiistri aleyhine biiyiimesiyle ortaya ¢ikan spekiilatif kazanglar
rant olarak tamimlanmaktadir. Uretimden kazanmak yerine para transferinden
kazanilan getirilerin Ricardo’nun toprak sahiplerine iliskin analizini isaret ettigi iddia
edilmektedir (Mazzucato, 2018: 50). Bu sava gore ge¢miste toprak sahiplerinin elde
ettigi ayricalikli konumla sagladiklar1 rantin benzerini giiniimiizde finans sektorii

haksiz bir sekilde elde etmektedir.

2.1.3. Karl Marx
Marx’in beslendigi kaynaklardan bahsedilirken Lenin’in (2013) formiile

ettifi sekliyle Alman idealist felsefesi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz ekonomi
politik¢ilerinin gosterilmesi neredeyse genel kabul goéren bir belirleme olmustur.
Veblen, onun Ingiliz dogal haklar felsefesinden beslendigini iddia etmistir (Veblen,
2019: 59). Bunlarin yaninda ve temelde Aristoteles’in de onun igin asli bir beslenme
kaynag1 oldugu sdylenebilir (Yaman-Oztiirk, 2018: 63). Onun ‘gen¢ Hegelci’ olarak
basladig1 caligmalarinin merkezi olan felsefeden ekonomi politige yonelmesi esas
olarak 1848 devrimlerinin basarisiz olmasiyla kapitalizmin temellerini analiz etme
ithtiyacina dayanmaktadir. Bu hayal kirikliligindan sonra on yili agkin siire ekonomi
politik {lizerine ¢aligir ve tamama erdiremese de bir On taslak olarak Grundrisse’de ve
sonrasinda Kapital’de ekonomi politigin iceriden bir elestirisini sunar. Klasik
iktisagilardan faydalanmakla beraber onlardan ayrildigi temel nokta, is bolimii ve
meta degisimine dayali ekonomik sistemin bir doga kanunu oldugu iddialarina kars,
somiirii 1iligkileri ve kapitalizmin evrensel degil, insanlik tarihinde bir ugrak

anlaminda tarihsel bir olgu oldugu iddiasidir. Kapital’in (2015) dordiincii cildi
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olarak kabul edilen ‘Arti Deger Teorileri’'nde (1998) diisiinsel ve tarihsel olarak
temelde Ingiliz ekonomi politikcilerin 6zellikle de Ricardo’nun ortaya koydugu
emek-deger teorisi, deger ve rant gibi kavramlardan faydalanirken ayn1 zamanda bu
kavramlara yonelik elestirilerini de gelistirir. Biz de burada esas olarak bu eserlerin
izinde konumuz icin O6nem arz eden onun deger ve rant analizini incelemeye

calisacagiz.

Marx, “ekonomi politigin elestirisi” alt baghigin1 verdigi Kapital’e oncelikle
metay1 incelemekle baglar. Biitiin sistemi analiz etmeye ¢alisirken meseleye metayla
baslamas1 ilk basta ilging gelse de bu tercihi tesadiifi degildir. Her seyden once
tarihsel olarak i¢inde yasanilan toplum metalarin iiretiminin ve degisiminin merkezi
oldugu bir ekonomik yapidir. Kapitalist bir ekonomi metalar yiginina/anarsisine
sahip bir goriintii sergiler. Oyle ki Marx, Ricardo’dan miilhem metanin icerdigi
“emek-zamanin” onun degerini belirledigini goriisiinii gelistirerek meta {iretimi igin
“toplumsal olarak gerekli emek zaman 1n degeri belirleyen niteliksel yon oldugunu
ileri siirer. Ancak bir de degerin Olgiisiinii yani niceliksel yoniinii belirlemek

gerekmektedir:

“.kapitalist liretimin gelismesinin temeli, genel olarak, iscilere ait bir
meta olarak emek giiciiniin, sermaye bi¢iminde tutulan ve is¢ilerden
bagimsiz olarak var olan metalar olarak emek kosullariyla karst karsiya
gelmesidir. Bir meta olarak emek giicliniin degerinin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Bu deger, emek giiciiniin yeniden iiretimi i¢in gerekli tiim
gecim nesnelerinin fiyatina esittir. Emek giicliniin degeri ile o emek
giicliniin yarattig1 deger arasindaki farklilik yalnizca bu temelde ortaya
¢ikar — bu farklilik baska herhangi bir meta i¢in s6z konusu degildir,
¢linkii bagka higbir meta yoktur ki, kullanim degeri, ve Oyleyse onun
kullanimi, kendi degisim degerini ya da ondan kaynaklanan degisim
degerlerini artirsin” (Marx, 1998: 38).

Bu nicelik belirleme sorununun hakli olarak fizyokratlardan beri modern
ekonomi politigin gorevi oldugunu belirten Marx, degerin dogasini agiklayamasalar
da fizyokratlarin asgari ge¢im icin gerekli gereglerin, hatali olarak degismez kabul
etseler dahi, emek giicliniin degerini belirleyecegini gordiiklerini sdyler. Bunu
yaparak fizyokratlar merkantilistlerin miibadele alanina tasidigi iktisadi incelemeyi
tekrar liretim alanina tasimak gibi 6nemli bir igi basarmislardir. Marx i¢in s6z konusu
nicelik olan degisim degeri, metada cisimlesmis soyut emekten kaynagini alir.
Beklenen odur ki metalarin icerdigi emekle belirlenen deger ile onlarin diger
metalarla iligkisi icinde belirlenen degisim degeri arasinda bir ¢akigsma olsun.

Smith’in belirttigi gibi gelismemis toplumlarda bu ¢akisma yiizyillar boyunca
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gozlemlenebilir, peki gelismis kapitalist toplumlarda yine onun dedigi gibi emek-

deger kanunu gegersizlesmis midir?

Marx, her seyden Once Aristoteles’den Smith’e uzanan gelenegi takip
ederek degeri kullanim ve degisim degeri olarak ele alir. Kullanim degeri, ileride
gorecegimiz gibi insanlarin kendisi igin {rettigi iirlinlerin yani somut emegin bir
yansimasi olarak ele alinsa ve Marxizm’de 6nemli bir kategori olmadigina dair kimi

tartismalar olsa da ekonomi politik i¢in merkezi 6nemdedir:

“Kullanim degeri, modern fretim iligkileri tarafindan degisiklige
ugratildigi anda veya kendisi bu iliskileri degistirecek sekilde miidahil
oldugu anda ekonomi politigin alani igerisine girer” ( akt. Harvey, 2012:
66).

Degisim degeri ise bagkalarinin ihtiyaclarina tekabiil eden kullanim
degerleri iretilmesi anlaminda soyut bir emektir ki bu anlamda toplumsal bir

iliskinin yansimasini ifade eder.

Degerin gorilinlis bicimi kapitalist bir ekonomide para olarak kendini
gosterir. Para, degerin arkasinda yatan toplumsal iliskiyi de gizleyen bir ortii gibidir.
Bu anlamda klasik iktisat¢ilar gibi Marx’ta da para bir peceden ibarettir diyebiliriz.
Sonu¢ olarak  para-meta-para’(M-C-M’)  siireciyle sermayedar kullanim
degerleri/ihtiyaclar iiretip dolagima sokarak ve her defasinda daha fazla birikim
saglayarak, degeri degisim degeri ve sermaye haline getirir. Bu anlamiyla sermaye
duragan ya da degisken olmaktan ziyade bir toplumsal iliski siirecini ifade eder.

(Harvey, 2012; 79)

Marx ekonomi politigin elestirisinde emek-deger yasasini bir arti-deger
yasas1 olarak yeniden kurarak hem iiretimi hem bollisiimii agiklayan bir teoriye

ulagmaya calisir. Bunu yaparken odaginda toplumsal iligkiler vardir.

“Deger problemini sadece iiriinler arasi nicel bir iliski olarak degil, fakat
bunlarin {reticileri arasindaki tarihi sartlarin bigimlendirdigi toplumsal
iliskilere dayanan bir problem olarak kalmakla anlar ve agiklayabiliriz”
(Selik, 1982: 27).

Bu toplumsal iligkilere bakarken emegin verimli olup olmamasi kavramsal
kategorilerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Fizyokratlarin sadece arti-deger yaratan
emegi verimli saymalart -ki bunu tek arti-deger bicimi olarak gordiikleri rantin
kaynagi olarak tarima atfederler- Marx’in iiretken olan ve iiretken olmayan emek
ayrimi kavramin farkl bir diizlemde de olsa gelistirmesine temel hazirlamigtir. Marx

buradan hareketle degerin 6zl olan somut emekten, onun kapitalizmde meta iliskileri
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icerisinde soyut emege doniismesine ulasir. Somut emek fizyolojik temelli hayatin
idamesi i¢in gerekli emegi ifade ederken, soyut emek onun kapitalist tiretim iliskileri
igerisinde kazandigi anlami isaret eder. “Soyut emek, basitce, dogrudan art1 deger
tiretiminde kullanilan ticretli is¢iler tarafindan harcanan emek olarak tanimlanabilir”

(Saad-Filho, 2006: 22).

Dolayistyla, ona gore kapitalizm kosullarinda soyut emek degerin Oziinii
olusturur, siiphesiz ki bu tek emek bi¢ciminin soyut emek oldugu anlamina gelmez,
sadece degerin tarihsel olarak topluma egemen olan bi¢imi budur. Bu ayrimi
yaparken kullanim degeri-degisim degeri ayrimina benzer bir yaklagimdan hareketle
insanlarin kendi faydasi i¢in kullanim amagli yapilan isler somut, degisim sonucu
piyasa iliskileri sonucu yapilan iiretime hasredilen is ise soyut emegin konusu olarak
ele alinmistir diyebiliriz. Sermayenin i¢ mantig1 geregi verimli olan emek degisim
degeri iireten olarak kabul edilirken, degisim degeri liretmeyen emek verimsiz kabul
edilmektedir. Marx, bu noktada dnciillerini takip ederek fizyokratlarin birincil (temel
ithtiyaglarin tiretimi) ve klasiklerin ikincil sektdr (sanayi {iretimi) ayrimini izlerken,
yine onlar gibi ev i¢i iiretimi ve hiikiimet sektoriinii verimsiz olarak kabul eder.
Onlara yaptig1 katki ise dagitim sektoriinlin (circulation) yani ticaret sermayesinin
onemini vurgulamasidir (Mazzucato, 2018: 55). Art1 deger iiretimde yaratilir ve
sonrasinda ticaretle gerceklesir. Sanayi ve ticari kapitalizm arasindaki vurgulanan bu

ayrim giiniimiizdeki igleyisi anlamak i¢in bugiin de 6nemlidir.

Marx’taki deger teorisi esasinda bir somiirii analizidir. Onu ele alis sebebi
temel olarak degerin nasil ortaya ¢iktigini, hangi toplumsal iligkileri igerdigini ve
tarihsel olarak degerin aldigir bicimi analiz etmektir, dyle ki kapitalizm altinda

degerin gorlinlimii meta bigimindedir.

“Deger teorisi esas olarak bir degisim ve tahsis teorisi degil, meta {ireten
bir toplumun altinda yatan sinif iligkilerini gosteren bir teoridir..Marx’in
gelistirdigi deger teorisi ayn1 zamanda, (1) kapitalizmin somiiriicii (siniflr)
toplum bigimlerinden yalnizca biri oldugunu, (2) prekapitalist toplumdan
kapitalist topluma geg¢isin tarihsel agiklamasini, (3) kapitalist ekonominin
somut isleyisine iligkin bir teoriyi, (4) digerlerinin kapitalist ekonominin
igleyisini nigin alternatif bir teorik ¢erceve iginde agikladiklarini, ortaya
koyar” (Saad-Filho, 2006).

Bu anlamda arti-deger kabaca {iriiniin degeri ile isgiiciine ddenen deger
arasindaki farka tekabiil etmesiyle bir somiirii iliskisini ifade eder. Ucret bigimi,
licretli sinifin 6denmemis emegini gizleyen bir ortii olarak analiz edilir. Isci kendi

emek gliciinii yeniden lretmek icin toplumsal olarak gerekli zamanin iizerinde
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calistirillarak sermayeye bir arti-deger birakir: (mutlak arti-deger). Buradan hareketle
de arti deger (surplus value)/isgiiciiniin degeri (variable capital) (s/v)

formiilasyonuyla somiirii oran1 denklemine ulasilir (Saad-Filho, 2006).

Bunun olabilmesi i¢in kritik bir diger unsur ise emek giiciine sahip
insanlarin kendi feodal baglarindan ve gecimlik ekonomilerinden koparilip ‘ozgiir
birey’ hallerine getirilmeleridir. Tarihsel siire¢ boyunca basta merkezi kapitalist
iilkeler olmak tizere bu siire¢ siddet ve el koyma ile tedricen yasanmis ve emek
giiciiniin metalasmasi, yani iicretli emegin ortaya ¢ikis1 gerceklesmistir. Ingiltere’de
biiylik toprak sahiplerinin ortak alanlara el koymasi seklinde gergeklesen citleme
hareketi (enclosure) emegin topraktan koparilmasimin tipik Orneklerindendir
(Mazzucato, 2018: 54). Yine Marx’in kapitalist ilkel birikim {iizerine yaptigi
tartismada koyli  siniflarin  topraklarindan  koparilarak {icretli  emekgilere
dontstiiriilmesi kapitalist ilk birikim bakimindan kritik 6neme sahiptir. Emekgilerin
emek giiclerini serbestge imzaladiklari is sdzlesmeleriyle satmak zorunda kalmalari
kapitalist bir iiretim modeli i¢in yeter sart olmasa bile gerek sart olarak karsimiza

cikar.

“..biyiik halk yiginlariin, topraktan, geg¢im araclarindan ve emek araglarindan
yoksun hale getirilmesi, halk yiginlarinin bu korkung ve istirapli miilksiizlestirilmesi
islemi, sermayenin tarihinin baslangicini olusturur” (Marx, 2000: 726)

Bu asamada karsimiza yine bir nicelik sorunu ¢ikar: Peki isgiiciiniin degeri
nasil belirlenmektedir? Bu soruya verilen Marxist cevap klasiklerden esinle ge¢imlik
ticretten tiiretilen isgiliciinlin yeniden iiretimini (reproduction) saglayacak tarihsel ve
kiiltiirel sartlara gore degisen araclarmn/iirlinlerin bulundugu tiiketim sepetinin degeri
olmustur. Nasil ki diger metalarin degeri tretilmeleri igin gerekli emek zamanla
belirleniyorsa ayni ilke piyasada meta olarak islem géren emek giicii i¢in de gecerli
olacaktir. Bu yoniiyle emek giiciinlin diger metalardan temelde bir farki olmasa da,
diger metalardan tiiketimiyle baska metalara deger katan tek meta olmasiyla ayrilir.
Bu anlamda iggiiciiniin yeniden {iretimi i¢in toplumsal olarak gerekli ¢alisma siiresi
calisma zamanini, bunun iizerindeki siire ise artik zamani olusturacaktir ki bu da
ifadesini karm ilk kaynagi olan mutlak arti deger kavraminda bulur. Isgiiciiniin
degerini belirleyen bu tarihsel ve kiiltiirel sartlar disindaki bir diger 6nemli faktorse
sinif miicadelesidir. Smif miicadelesini etkileyen temel faktor politik giic dengeleri
yaninda emegin pazarlik giiclinii belirleyen emek piyasast kosullaridir. Siki emek

piyast kosullar1 iicretleri artirma yoniinde baski yaratirken, sermayeyi teknolojik
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yatirimlara yonelten bir bagka giidiiyli de olusturur. Yine yedek isgiicii ordusu
(reserve army) sermayedarlarin elini giligclendiren énemli bir faktordiir ki bu daha

uzun siireli ve devletle beraber yiiriitiilecek bir strateji gerektirir.

Art1 degerin niceligini yani sémiiriiniin kapitalist tiretim iliskileri icerisinde
nasil artabilecegini ele alirken ise yine ikili bir ayrima gidilir. Oncelikle “mutlak art:
deger” denilen olguyla somriiyii/arti degeri artirmak icin iki ihtimal belirir:
Emekg¢inin calisma siiresini ya da calisan emekg¢i sayisini artirmak. Sonug¢ olarak
toplam emek siiresi artisina dayali bu yontemler en diiz anlamiyla mutlak bir artisa
yol agacaktir. Kapitalizmin ilk evrelerinde gegerli olan bu artis mekanizmasi zamanla
siif miicadelesinin gelisimi ve rekabetin artisiyla 6nemini gorece kaybetmis olup,
yerini asil olarak “nispi arti deger” artisina birakmistir. Bu ise emegin
verimliliginin '* artmasiyla yani teknolojik ve/veya organizasyonel ilerlemeyle
caligma siiresinin kisalmasi bdylelikle tiretimde ihtiya¢ duyulan emek miktarinin
azalmastyla ortaya cikacaktir. Modern kapitalizmde karliligin artmasinin temel

yontemi de nispi art1 deger olmustur.

Belirli bir {iretim siirecinde sermayedarin amaci liretime katti§i duragan
sermayeye (c) 0dedigi miktarla degisken sermayeye (v) 6dedigi licret toplamindan
fazla bir miktara ulagmaktir. Ortaya ¢ikmasi hedeflenen bu fazlalik arti-degeri (s)
ifade eder. Sermayedar c+v ile baglanan lretim siirecini ct+v+s ile tamamlamak
isteyecektir. Sermaye sinifi tarafindan belirli bir tarthsel donemde el konulan artik
miktarinin diizeyini ifade eden arti-deger ya da sOmiirli orami (s/v)bireysel

sermayedarin diginda tarihsel olarak gecerli olan bir isleyisi ifade eder.

Bireysel olarak eline gegen arti deger miktarini yiikseltmek isteyen ve
tarihsel olarak var olan artt deger oranina tabi olan sermayedar, rekabette varligini
stirdiirebilmek i¢in makinelerden olusan duragan/sabit sermaye ile emekten olusan
degisken sermaye arasindaki sermayenin organik bilesimi denilen orani (constant
capital/variable capital or capital/labour) artirmak isteyecektir. Ozetle sermayedar
icin kullanilan emek miktarin1 ve siiresini azaltip sabit sermaye/makine miktarini
artirmak temel gilidiisii olan art1 degere ulagsmak i¢in zaruridir. Bu neredeyse dogal

kapitalist gelisim ise s (arti-deger) / ¢ (sabit sermaye)+ v( degisken sermaye)ile ifade

2Verimlilik en genel anlamda girdiler/¢iktilar formuliiyle ifade edilebilir. Teknolojik gelismeyle emek
girdisi azalip ¢ikt1 miktar1 sabit kaldiginda bile bir verimlilik artisindan s6z edilecektir. Ciinkii birim
emek giicli bagina iiretilen {iriin artmig olacaktir.
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edilen bireysel kapitalistin kar oran1 denklemi igerisinde diisiindiigiimiizde {iretimde
kullanilan sabit sermaye miktarmin artmasiyla kar oranlarmin diisme egiliminde
olacagmi gostermektedir. '* Sabit sermaye yatirimu arttikca sermayenin organik
bilesimi yiikselirken bununla paralel olarak bireysel bir kapitalistin/firmanin kar
orani tedricen diisme egiliminde olacaktir ki bu da Marx’in kapitalizmin temel i¢
celiskilerinden birisi olarak tamimladigt azalan kar hadleri yasasiyla ifade
edilmektedir. Burada kapitalizmin temel celigkilerinden birisi yatmaktadir. Degeri
yaratan emek ise ve sermayenin tedricen kullanilan emek miktarin1 azaltma egilimi
s0z konusu ise kapitalizm tarihsel gelisiminin bir asamasinda sadece 6lii emek (sabit
sermaye/makine/robot/tam otomasyon) kullanma seviyesine ulastiginda canli emege
(degisken sermaye) ihtiya¢ duymadiginda karin da ortadan kalkma tehlikesiyle karsi
karsiya kalma potansiyelini bagrinda tagimaktadir. Elbette ki sermayenin buna kars1
geligtirecegi karst hamleleri her zaman repertuarinda mevcuttur ya da yenilerini
kesfetmekte pek mahir oldugu tarihsel siiregte gozlemlenmistir. Finansallagmanin
tiretimdeki kar oranlarinin azalmasina bir ¢oziim olarak endiistrinin altin1 oyarak

gelistigi 19. yiizyilda bile Marx tarafindan ileri siiriilmiistiir (Mazzucato, 2018: 54).

Boylelikle Marxist emek-deger teorisi bir somiirii analizi oldugu gibi kendi
i¢ bitlinligl icerisinde aym1 zamanda bir kriz teorisine de kapi aralar (Brenner ve
Probsting, 2011: 12). Sermayenin organik bilesimdeki artis emek miktarin1 azaltip
makine gibi sabit sermaye unsurlarini arttirdikca (teknolojik ilerleme) kar orani
azalacaktir. Burada kastedilen karin toplami degil, yatirim diizeyine oranla toplam
kar miktaridir. Yani kar oranimi diismesi toplam kér miktarinin diismesi anlamina
gelmeyebilir. Sabit sermaye yatirimimin artisi ve emek miktarmin azalisiyla firma
acisindan kar orami diisecektir. Celiskili bir sekilde verimlilik artarken bu diisiis
gerceklesmektedir. Kar oranlarindaki bu azalis sermaye yogun sektorlerde daha ¢ok
gorlliir ve sermayenin asirt birikiminden kaynagini alir. Brenner bu durumu
sermayenin 7-10 yillik ¢evrimleri ile agiklar (Brenner ve Probsting, 2011: 16). Bu
cevrimler sanayide oOnce kar oranlarinda yiikselis ve bunu miiteakip disiisle

tanmimlanir. Diislise karsi sermaye az Once bahsettigimiz maharetini kullanir ve

BBrenner’m verdigi 6rnegi izlersek s=5, v=5, ¢=5 iken kér oran1 5/5+5=%50 iken, teknolojik yenilikle
diger veriler sabitken, sabit sermaye olan makineye tekabiil eden c¢=10 olursa kar oram
5/5+10=%33,33 olacak ve diisecektir. Dikkat edilirse somiirii orani (s/v) degismedgi halde ki her iki
ornekte 5/5=%100’diir kar oran1 diisme egilimi devam etmektedir, ¢iinkii sermayenin organik bilegimi
artmakta yani sabit sermaye/makine v.b yatiriminin pay1 artmaktadir. Buna mukabil degisken sermaye
olan emegin azaltilip kar oraninin tekrar yiikselmesi ise belirli bir siire alacaktir.
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sermaye yogun merkezlerden {icretlerin diisiik oldugu ekonomilere sermaye ihract
(emperyalizm), finansal araglart cesitlendirme (finanslagma), ticari emlak
spekiilasyonu (metalagma), kredi blylimesi (credit boom) gibi kars1 egilimleri
gelistirir. Boylece kar oranlarinin diisme egilimi bu kars1 egilimlerlerle durdurulmaya
calisilacaktir. Eger ki bu stratejide basarili olunmazsa kaginilmaz olarak sermaye
devaliie olacak ve artik sadece kar oranlar1 degil, kar toplami da diismeye

baslayacaktir.

Sermaye ekonomistler arasinda genel olarak sadece fiziksel ve pozitif bir
sey olarak diisiintiliirken, Marx onu toplumsal bir iligki olarak ele almis ve olumsuz
etkilerini de ortaya koymustur. Kapitalizm onun i¢in sadece bir ekonomik bigim

degil, toplumsal bir sistemdi.

“Emek ekonomik biiyiimeyi ve sermaye birikimini saglayan arti-degeri
iiretir. Ancak sermaye birikimi sadece iiretici emekten kaynaklanmaz. O
ayrica derin bir sekilde toplumsaldir. Isciler {iretim araglarma sahip
olmadiklarindan kendi islerine yabancilagirlar. Urettikleri arti degerden
uzaklastirilirlar. Hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duyduklar: giyecek, barinma
ve gidayt satin almak igin ¢aligmak zorundadirlar. Ayrica, kapitalist bir
piyasa toplumunda insanlar arasindaki iliskilere meta degisimi tarafindan
aracilik edilir. Isbéliimiiyle uzmanlagmis bir toplumda, insanlar diger
insanlarla beraber ve birbirine bagimli olarak toplumsal {irlinii-net milli
gelir- iiretir’(Mazzucato, 2018: 54-55) .

Emek-deger kuramina yaygin olarak getirilen elestirilerden birisi bir iirlini
tretmek icin gerekli emek zaman miktarimin degeri belirlemesinin bir 0Slgiit
olamayacagi, cilinkii bunun son derece degisken olacagma dair itirazdir. Ancak
Marx’in sermayeye oldugu gibi degere de verdigi toplumsal anlam meseleye farkli
bir boyut katar. Degere getirdigi ‘toplumsal olarak gerekli emek-zaman’ 6lgiitii bu
elestiriye kayda deger bir cevap olusturmaktadir. Bu kavramla ortalama bir is¢inin
mevcut teknolojik ve toplumsal gelismislik diizeyinde ne kadar siirede bir {riinii
iirettigi ya da bir isi bitirdigi asil Olgiitii olusturmaktadir. S6z konusu olan afaki
olarak bir iirlin  “x siirede de bitebilir y siirede de tiretilebilir” gibi bir Slgiitten
ziyade toplumlarin tarihsel olarak bulunduklar1 teknolojik gelismislik diizeyi

tarafindan belirlenen ortalama iiretim siiresini iceren bir Ol¢iittiir. (Selik, 1982)

Degeri bu cergevede ortaya koyduktan sonra Marx’in oldukga karisik rant
analizine bakabiliriz. Marx, 6liimiinden sonra Engels tarafindan derlenip yayinlanan
Kapital’in 3. cildinde rant incelemesine onemli bir yer ayirir. Alman diisiiniir,
baslangigta emek ve sermayenin temel faktor oldugu bir ekonomik diizende toprak

sahipliginin goérece Onemsiz oldugunu diisiinmekteydi ya da modelinin disinda
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birakmisti. Ricardocu diferansiyel rant teorisini benimsemisti. Bu onun deger
teorisiyle de alakaliydi, ¢iinkii buna gore rant kendinden menkul bir deger degil,
degerin yeniden dagitilmasindan kaynaklanmaktaydi. Sonucgta toprak sahipleri

toprag liretmiyorlardi, gii¢leri onun iizerindeki tekelci haklarindan gelmekteydi.

“Sermayedarin, ¢aligmayan bir {iglincli kisiyle birlikte elde ettigiarti-
degerin bir kismini... buna binaen nasil paylastigini belirleyen kosullar
sadece ikinci derecede dneme sahiptir” (Akt. Harvey,2012: 409).

Ancak bu bitiinlikli bir sekilde olusturdugu kapitalizm elestirisinin
icerisine toprak sahipliginin yerini tutarli bir sekilde yerlestirmekte zorlanmasindan
da kaynaklamyor gibi goziikmektedir. Oyle ki kapitalizme iliskin teorisi iki siif
tizerine kurulmugken, Kapital’in 3. cildinin sonunda emekgiler, sermayedarlar ve
toprak sahipleri olarak modern toplumun {i¢ biyilk siniftan olustugu
vurgulanmaktaydi (Marx, 2015: 865). Bu durumda Kapital’in ikinci ve igiincii
ciltlerinin Engels tarafindan derlenip yayinlanmis olmasinin etkisini de géz oniinde

bulundurmak gerekir.

Rant incelemesinde Ozellikle Kapital’de Marx i¢in temel sorunsal emek-
deger teorisi igerisinde topragin nasil arti-degerden pay aldigini agiklamakti. Bu

3

durumu °...sermayenin irettigi artik degerin bir kisminin toprak sahibinin payina

diismesi Olciisiinde ilgileniyoruz’ (Marx, 2015: 613) bi¢iminde ifade eder.

Buradaki temel varsayimi fabrikada oldugu gibi tarimda da iiretimin
kapitalist sartlar altinda -sermayelerin serbest rekabeti ve bir {iretim alanindan
digerine aktarilabilmesi, ortalama karin esit olmasi, topragin iirlinlerinin de tiim diger
metalar gibi Uretim fiyatlarina satilmasi gibi- yiiriitiildiigiidiir. Bu anlamda iplik
tretimiyle bugday liretimi arasinda tiretim tarzi anlaminda fark yoktur. Eger dyleyse

aciklanmas1 gereken sorunsal da bellidir:

“Bu varsayim altinda bir toprak rantinin ortaya ¢ikmasi, yani karin bir
kismimin toprak rantina doniismesi, bu nedenle de meta fiyatinin bir
kisminin toprak sahibinin payma diigebilmesi nasil miimkiin olur” (Marx,
2015: 638).

Burada kritik olan varsayim, metalarin ortalama/piyasa fiyatiyla satiliyor
olmasidir. Bu fiyat1 belirleyen de bireysel iireticilerin keyfl fiyat salmalar1 degil, bir
metay1 liretmek i¢in sarf edilen ortalama maliyet tutaridir, bu ise ‘foplumsal olarak
gerekli emek-zamanla’ yani Marx’in deyisiyle diizenleyici piyasa fiyatinin “verili
ortalama toplumsal iiretim kosullar: altinda piyasada bulunan meta tiirlerinin

toplumsal olarak gerekli olan toplam miktarini iiretmek icin gerekli olan emek
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zamanla belirlenmisligi "ni ifade eder (Marx, 2015: 639). Piyasa fiyat1 ya da normal
fiyat kavrami daha 6nce gordiigiimiiz gibi Smith’in agikladigi bir kavramdir. Marx’1
0zgiin kilan yanlardan birisi de klasik iktisat¢ilarin kavramlarini kullanarak onlarin
igeriden bir elestirisini yapabilmesidir. Rant analizinin merkezinde de normal piyasa

fiyat1 olgusu vardir.

Bu sekilde belirlenen piyasa fiyatindan ¢ikan temel sonu¢ daha diisiik
maliyetli iretim yapan sanayiciler i¢in artik karmm  (surplus  profit)
gerceklesebilecegidir. Bu ise teknolojik ya da organizasyonel gelismeyle olabilecegi
gibi burada bahsettigimiz sekliyle toprak gibi doga giiclerinin katkistyla da olabilir.
Omegin verimli bir topragm etkisiyle aym1 miktarda iiretim icin daha az emek
kullanmak gerekmekte yani emegin verimliligi artmaktadir. Kendi iiretimini ortalama
iiretim maliyetinden daha diisiik gerceklestirebilen bireysel iiretici, Ornegin su
giicline dayali enerjiyle ¢alisan fabrikanin buhar giiciiyle ¢alisandan ucuz iiretim
yapmast gibi, artik kar elde edecektir. Su giicli 6rnegi 6nemlidir, ¢iinkli emek iirtinii
olmayan bu doga giicii diisitk maliyetli liretimi saglamaktadir. Bu doga giicii ise
yerkiirede isgal ettigi yerin biricikligi anlaminda mekanin tekelligine dayanmaktadir
ve sahibine bir rant saglamaktadir. Mekanin sagladigi verimliligin ortalama
maliyetten farkli/diisiik maliyetle iiretimi saglamasindan kaynaklanan bu rant tiiriine
Marx, Ricardo gibi ‘diferansiyel (farklilik) rant” demektedir. Bu rant ortalama piyasa

fiyatin1 etkilemez aksine onun varligiyla ortaya ¢ikar:

“Bu rant, her zaman, tekel altina alinmis doga giiciinii elinin altinda
bulunduran sermayenin kendi 6zel iiretim fiyat: ile genel olarak ilgili
iiretim alanina yatirilmis olan sermayenin genel iretim fiyati arasindaki
farktan kaynaklanir” (Marx, 2015: 644).

Marx yine de kendi deger teorisinde israrcidir. Ciinkii ona gore rantin
topragin kendine oOzgii bir niteligi oldugunu kabul etmek, deger kavraminin
kendisinden, dolayisiyla bu konuda bilimsel bilgiye ulagsma ihtimalinden vazge¢gmek
anlamina gelmekteydi (Marx, 2015: 769). Ona gore rant, sermayenin egemen oldugu
toplumlarda ortalama kar1 asan kisimdan kaynaklanmaktaydi. Her tiir doga giicii gibi
ornegimizdeki su giiclinlin de igerdigi emek miktart olmadigindan, degeri yoktur.
Burada sz konusu olan sermayelestirilmis ranttir. Toprak miilkiyeti sz konusu kara
toprak sahibinin rant olarak el koymasini saglar. Olan sey doga giiciiniin degeri
olmas1 degil, liretilen metadan ortalama fiyattan yararlanan toprak sahibinin kendine

pay cikarmasidir. Ortalama maliyet s6z konusu metanin ait oldugu sanayi sektoriinde
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diisseydi, doga giiclinden kaynaklanir goriinen bu rant da ortadan kalkacak, doga
giicii degerini yitirecekti! Toprak ve onun ranti kendinden menkul bir deger
tasimamakta, toplumsal ve iktisadi iligkilerin bir sonucu olarak dogmaktaydi. Marx,
bu sekilde olusan rantin, toprak miilkiyetiyle de iliskisinin olmadigini diisiinmekteydi.
S6z konusu rantin elde edildigi toprak, sahipsiz olarak sanayiciler tarafindan
kullanilsa yine rant dogacakti. Toprak miilkiyeti rantin dogmasinin nedeni olmaktan
ziyade, bu ranta toprak sahibinin el koymasiin nedenidir. Rantin nedeni ‘kutsal
miilkiyet hakki’ degil yine toplumsal-iktisadi iligkilerdir. Ayrica, topragin
kendiliginden deger ihtiva etmedigini teknolojik gelismeyle ortalama/piyasa fiyatinin
distiigii durumda rantin da ortadan kalkacagini ileri siirerek, tersten bir sekilde de

olsa rant analizini kanitladigini diistinmektedir.

Aslinda Marx’in rant teorisi Smith’in tarihin bir asamasinda ortaya c¢ikan
tarihselci rant agiklamasiyla, Ricardo’nun topragin sahip oldugu dogal giiclere dayal
evrenselci rant taniminin bir sentezidir (Das, 2018). Tarimda gecerli olan ranti
incelerken Ricardocu topraklar arasi verimlilik farkliligina dayanan agiklamay1
gelistirerek benimserve bunlar1 farklilik rantinin degisik tezahiirleri olarak farkli
olasiliklar altinda inceler (Marx, 2015: 646). Aymi biyiklikteki iki arazinin
aralarindaki verimlilik farki nedeniyle, diisilk verimlilikteki arazi igin ortalama
maliyet yiiksek kalacagindan yiiksek verimli arazi i¢in bir rant s6z konusu olacaktir.
Ciinkii verimli araziyi isleten sermayedar diisiik verimli arazinin piyasa fiyatini
yiikseltmesinden dolay1 artik kara (surplus profit) sahip olacaktir. Bu artik kara ise
s0zlesme donemi sonunda toprak sahibi el koyacaktir. Marx, bu sekilde verimlilik
farkindan kaynaklanan ve piyasa fiyatinin yiikselmesinden dolay: artik kar dogmasi
aracilifiyla gerceklesen rant tiiriine ‘farklilik ranti I’ diyecektir. Rekabet¢i piyasa
kosullarinda bu artik karin piyasaya yeni firmalar girmesiyle ortadan kalkmasi
beklenir. Iste bu noktada Ricardocu rant teorisine Smith’i eklemleyerek agiklama
getirilir.

Topragin essiz ve sinirli bir varlik olmasinin yan sira tekelci niteligi artik
karm ve bundan dolayr dogan toprak rantinin devamini saglar. Toprak rantini
aciklamak icin verimlilik farkini ve 6zel miilkiyeti bir arada ele almak gerekmektedir.
Bu ayn1 zamanda bizi burjuvazinin devrimci doneminde toprak reformunun neden
atesli bir savunucusu oldugu konusunda da aydimnlatir. Asalak bir simif olarak

tanimlanan toprak sahipleri sermayedarin emekgi lizerinden yarattifi artik degere
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rant biciminde el koymaktadir. Marx’in takipgisi Lenin bu noktada topragin
kamulagtirilmasini kapitalizmin ilgasi olarak savunan Narodnikleri elestirir ve bunun
zaten piir kapitalizme hizmet edecegini ileri siirer (Christophers, 2018: 56). Bunu
sOylerken hakli gibidir, zira biiyiik toprak sahipleri gibi araci bir rantiye simifim
tasfiye ederek kendi el koydugu paydan onlar lehine feragat etmemek sermayedarlar

icin oldukea akilci bir ¢oziimdiir.

Marx, ayn1 topraga pesi sira yapilan ek sermaye yatirimlarindan
kaynaklanan ranta ise ‘farklilik rant1 II’ demeyi tercih eder. Oldukca karmasik ve
degisik alternatifleri iceren olasiliklar1 tablolar olarak sunduktan sonra kapitalist
liretim tarzi altinda topraga yatirilan sermaye arttik¢a rantin da yiikselecegini tiretim
fiyatlarindaki degismeyi baz alarak inceler (Marx, 2015: 714). Verimlilik farkindan
kaynaklanan farklilik rant1 I’in, topraga sermaye yatirilmasi sonucu olusan farklilik
rantt [I’'nin temeli oldugunu varsayar. Ciinkii verimlilik farki ikisinde de esastir.
Ancak ikinci tiir rantta, artik karin sermayedara kalarak ranta doniismesi daha gii¢ bir
ihtimal olarka belirmektedir. Farklilik rant1 1I’de s6z konusu olan topraga yapilan
iyilestirmeler ve yatirimlarin sermayenin faiziyle karistirilmamas: gerektigini
diistiniir. Cilinkii sonug¢ olarak bu yatirimlar topragin verimliliginin ayrilmaz bir

parcasina doniigiir.

Marx, tarima kapitalizmin girmesi sonucunda toprak sahibine verilen
paylarin sermayedar lehine yapilan onca yasal diizenlemeye ragmen artacagini
diisiiniir. Ancak bunun da bir smir1 vardir ki o da somiirgelerden gelen ucuz tarim

triinleridir (Marx, 2015: 725-726).

Marx, farklilik rantin1 bu sekilde agikladiktan sonra mutlak rant ve konumuz
acisindan 6nemli olan arsa ranti kavramlarii ele alir. Marx’a 6zgii bir kavram
olmasina ragmen Kapital in Ugiincii Cildinde bu kavrami ¢ok az tartismistir. Mutlak
rant esas olarak verimlilik farkindan kaynaklanan farklilik rantindan ayr1 olarak,
topragin tanimi geregi biricik olmasindan kaynakli tekelci niteliginden ve arzinin
kisitlt olmasindan temelini alir. Farklilik rantinda sadece verimli topraklar i¢in rant
s06z konusu iken, mutlak rantta verimsiz topraklar i¢in dahi rant s6z konusu olur.
Verimsiz arazi eger rant getirmiyorsa toprak sahibi arazi iizerindeki tekelci giiclinii
de kullanarak arzi kisip kitlik yaratma yoluna gidecektir (Marx, 2015: 744). Farklilik
rantinda fiyat artig1 rant1 dogururken; mutlak rantta rant nedeniyle fiyat artmaktadir.

Niifus artisiyla beraber yiikselen yiyecek iiriinleri talebiyle gerek tarim gerek
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hayvancilik amaciyla kullanilan verimsiz alanlar i¢in bile “mutlak rant” denilen bir
gelir elde etme imkdm1 dogacaktir. Aslinda mutlak rant, Smith’in
kavramsallastirmasa da bahsettigi bir rant tiiriine isaret eder. Ona gore artan et
talebiyle corak arazilerden otlanan besi hayvanlarinin da piyasa fiyatiyla islem
goreceginden bu tiir topraklarin sahibi i¢in bir rant kaynagi dogabilecekti. Bu da yine
verimlilikle ilgili bir rant tiirti degil, tekelci niteligi 6ne ¢ikan ranti isaret etmekteydi.
Burada s6z konusu olan verimli arazinin rant elde etmesi degil, aksine niifus ve fiyat
artisiyla verimsiz arazi lehine dogan bir ranttir. Ricardo varsayimsal olarak sadece
mutlak kithgin oldugu bir adada mutlak rantin dogabileceginden bahsetmisti.
Marx’mn mutlak rant ile ifade ettigi de bir nebze buradan miilhem toprak piyasasinda
olusturulan yapay kitilik kosullaridir. Daha sonralar1 Harvey’in gelistirecegi sinif
tekeli rant1 (class-monopoly rent) kavrami da tam da buradan ilhamini alacaktir.
Ricardo’nun varsayimsal olarak ortaya attig1 kitlik adasi 6rnegi kent merkezlerindeki

yapili ¢evreye temel olan kentsel topraklarda hayata gegirilmis gibi karsimiza ¢ikar.

Mutlak rantin dogmasinin bir diger nedeni de tarim sektoriindeki
sermayenin organik kompozisyonunun diisiik olmasi yani tarimin emek yogun bir
sektor olmasi nedeniyle diger sektorlerden daha yiliksek arti deger oranina sahip
olmasidir. Buna ragmen diger sektorlerden tarima sermaye akisi serbestge
gerceklesemez, clinkii toprak iizerinde tekelci bir 6zel miilkiyet bunu sinirlayan bir

faktordur.

Mutlak rant ile kapitalist tiretim bi¢imiyle toprak sahipligine dayali pre-
kapitalist iligkiler arasindaki bir celiskiye de vurgu yapilmis olur. Uretime katkis
olmayan ve verimsiz topraklar1 olan toprak sahibi artan iiriin fiyatlariyla
emekgcilerden, yiyecek iriinlerindeki artisin tcretleri de etkilemesi dolayimiyla
burjuvaziden bir pay almis olur. Kapitalist rasyoneliteyle de c¢elisen bu durum
karsisinda burjuvazinin bir¢ok iilkede tarim ve toprak reformu taleplerinin Onciisii
olmast bu celigkiyl gidermeye yoOnelik bir politika arayisindan kaynaklandiginm
vurgulamistik. Peki, boyle bir irrasyonel ranta kapitalist neden katlanir sorusuna ise

ontolojik sayilabilecek bir cevap verilmektedir. Kutsal miilkiyet hakk: yine sahnedir:

“Marx’1in goriigiine gore, kapitalist iiretim 6zel miilkiyet kurumunu
(birgok feodal kurumu yiktig1 gibi) yikacak durumda degildir, ¢linkii
kendi varligi iiretim araglarmin 6zel miilkiyetine dayanir. Bu ylizden
kapitalizm, kendi varliginin yasal dayanagim siirdiirebilmek igin,
iretimde bir vergi (kira) 6demeye razidir. Boyle bir vergi, kuskusuz
iiretim giderlerine dahil edilmek zorundadir ve bu bakimdan mutlak kira
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(ve tekelci kira), farklilik kirasindan ayirt edilmelidir’” (Harvey, 2009:
168).

Bu ontolojik cevabin yani sira sermayedarlarin toprak miilkiyetinin
siirmesine rasyonel bir miidahalesi de vardir: Reformlar ya da devrimler yoluyla
toprak sahibi smiflar tasfiye ederek, kendisinin toprak miilkiyetine el koymasini
saglamak bunlardan birisidir. Boylelikle olusabilecek artik kari asalak bir sinifla

paylasmaktan kurtulmay1 hedefleyebilir.

Burada mutlak ve tekelci rant arasindaki belirsizlige de de§inmekte fayda
var. Bu kavramlar birbirinin i¢ine ge¢mis bir sekilde kullanildig1 i¢in elestirilse de,
Harvey’in izinden giderek mutlak rant1 yukarida bahsettigimiz gibi 6zel bir sektorde
tiretim kosullariyla ilgiliyken, tekelci rant ise bireysel olarak gegerli bir talepten
kaynaklaniyor denilebilir (Harvey, 2009). Bu anlamda tekelci rantin tipik 6rnegi 6zel
bir izim bagindan elde edilen biricik nitelikte saraptir. Tekelci rantta monopolist
fiyat rant1 yaratmaktadir ve 6zel durumlar ifade etmektedir. Bu anlamda Harvey’in
tercih ettigi ve kent caligmalarina 6nemli katkisi1 olan kavram yukarida bahsettigimiz
mutlak rantin kente uyarlamasi olan sinif tekeli rantidir. (Harvey, 1974) Birbirinden
bagimsiz gibi goriinen ve kentteki emlak varliginin sahipligini yapan miiteahhitler,
toprak sahipleri, ev sahipleri ve finansal kurumlarin ranti maksimize etmek ig¢in
miilkleri tizerindeki tekelci gii¢lerini kullanarak bir sinif gibi hareket ettiklerini ileri
stirer. Bu smif gerektiginde arz ve talebi manipiile ederek, yapay kitliklar yaratarak,
olusan fiyat1 ortak hareket eden bir kartel gibi belirleyerek bunu gerceklestirebilir.
S6z konusu sinif bunu yaparken de belediyeler ve finansal kuruluslar gibi kurumlarin
destekleyici ve kolaylastirict rolii olmadan rantin ¢ikarilamayacagindan
bahsetmektedir. Bir {iretim faaliyeti sonucunda iirline deger eklenir (add) ve bu
degeri baz1 kesimler ¢ikarip almak (extraction) isteyecektir. Marksist analizde degeri
ekleyen emekgcilerken, c¢ikaran ise emekgilerin yanmi sira sermayedarlar ve toprak
sahipleridir. Markxist analize gore bu smiflarin ¢ikardiklart bu fazlalik veri zamanda
sifir toplamli bir oyunda emekgilerin yaratmis olmalarina ragmen verilmeyen

payindan kaynaklanmaktadir.

Arsa rant1 ise kentlesmeyle beraber artan konut ihtiyacinin bir sonucu olarak
karsilagilan bir olgudur. Marx, arsa rantin1 analiz ederken Smith ve Ricardo’nun
yolunu izler. Farklilik rantindaki gibi, olusacak niteliksel farkliliklarin arsa ranti igin
de temel oldugunu kabul eder. Tarimsal arazide rant1 yaratan gesitli topraklar arasi

verimlilik farki iken, arsa rantinda so6z konusu olan konum farkidir (Marx, 2015:
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759). Bu anlamda Von Thiinen’e dayanan neoklasiklerin analizyle tuhaf bir bicimde
ortiisiir. Gayrimenkul piyasasinda siklikla ‘lokasyon’ diye ifade edilen kavram bunu
imler. Arsa sahibi ne emek¢i gibi caba harcayarak ne de kapitalist gibi risk alarak
‘mutlak eylemsizlikle’ arti-degerin bir kismina el koyar. Niifus artisiyla ve topraga
bina, fabrika v.b. olarak eklenen sermayenin gelismesiyle birlikte arsa rant1 da artar.
Toprak sahibi ister tarimsal iiretim igin isterse mekan iiretimi i¢in olsun giliniin

2

sonunda Marx’in deyisiyle “haracimi” talep eder. Tamkhk ettigi 19. ylizyil
Londra’sinda ingaat islerinin fabrika diizeni icinde yiiriitildiiglini ve konut
spekiilasyonunun asil nesnesinin ev degil toprak ranti oldugu gozleminde bulunur.
Marx, Londra’daki bina spekiilatorlerinden biri olan Edward Capps’ten su alintiy1

yaparak gbzlemini destekler:

““Bence diinyada yiikselmek isteyen biri, diiriist ticaret (free trade)
politikasi izleyerek bunu bagarmay1 kolay kolay umamaz... ona spekiilatif
yapim isleri eklemesi gerekir ve bu da kiiciik 6l¢ekli olmamak
zorundadir; ...ciinkil yiiklenici, binalarin kendilerinden ¢ok az kar elde
eder; karinin biiyiik boliimii artan toprak rantindan gelir....”” (Marx, 2005:
760-761)

Marx, rantin tek bi¢imini degil, onun farkli toplumsal iligkiler igerisinde
aldig1 bicimleri incelerken analizinin temelindeki kavramlardan birisi de kitliktir.
Kapitalist bir piyasa kitlik kosullarinda isler. Piyasa sisteminin kalbinde yer alan
fiyat mekanizmasinin igleyebilmesi i¢in de bu sarttir, aksi durumda mallar i¢in fiyat
olugmayacaktir. Celiskili bir bicimde kithga dayali isleyen bu sistem kar yarisi
i¢indeki firmalarin varliiyla insanlik tarihinin en zengin kaynaga ulasma imkanlarinm
da yaratmistir. Arazi rant1 ve konut piyasasi i¢in de benzer bir durum s6z konusudur.
Bir yandan bos kalan arazi ve konutlar olmadan diger yanda olusacak rant miimkiin
olmaz. Yaratilmis olan yapay kitlikla fiyat mekanizmasi islemektedir. Yani kitlik

toplumsal olarak kosullanmaktadir.

Marx’1n rant1 incelerken esas saiklerinden birisi toprak miilkiyetinin 6zgiin
modern bi¢imini incelemeksizin sermaye c¢Ozliimlemesinin eksik kalacagini, bu
anlamda tarim ya da madenciligi incelemenin ikisi de temelde toprak miilkiyetine
dayandig1 icin bir farki olmadigini, bu alanda da ayni yasalarin gecerli oldugunu
diisiinmesiydi. Bireysel toprak miilkiyetini ise Hegel’in dedigi gibi kisinin kendi
iradesini gerceklestirmesinin evrensel bir pargasi olarak degil de dogal toplumun
¢oziilmesiyle modern donemde ortaya ¢ikan toplumsal ve tarihsel bir gelisme olarak

ele aliyordu. Zaten Kapital’in ilk cildindeki ilksel birikim tezini de Amerika’dan
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getirilen altin varligina ve halk yigmlarimin topraktan koparilmalart iizerine
temellendirmisti. Ona goére toprak miilkiyeti {izerindeki bu tekel rantin degilse bile
kitlelerin somiiriiye dayali tiim iiretim bi¢imlerinin tarihsel 6n sartt ve temeli
olagelmistir. (Marx, 2015: 615) Oyle ki kapitalizm, isledigi iilkenin tarihsel
formasyonuna uygun olarak toprak miilkiyetini kendi isleyis yasalarina

uyumlastirarak ilerler:

“...toprak, toprak sahibi agisindan, artik, tekeli sayesinde sanayici
kapitalistten, yani kirac ¢iftciden aldig1 belirli bir parasal vergiden bagka
higbir seyi temsil etmez: Aradaki baglant1 o kadar kopar ki, toprak sahibi,
arazisi Iskogya’da yatarken, tiim yasamim Konsantinopolis’te gegirebilir.
Boylece, toprak miilkiyeti, Onceki tim siyasal ve toplumsal
sislemelerinden ve baglantilarindan,  kisacasi,...tim  geleneksel
eklentilerinden armndirilarak saf iktisadi bigimini kazanir” (Marx, 2015:
616).

Marx, bu gelismelerin bir yandan kapitalist bakis acistyla tarimin
akilcilasmasina yol actigimni, diger yandan da toprak miilkiyetinin mutlak rant
durumundaki gibi ad absurdum’a donlismesine yol actigini diisiinmekteydi. Rantin
verimsizligine ragmen devam etmesini 6zel miilkiyetin  kutsalliliginm
sorgulatmamanin ideolojik ve hukuki bir sonucu oldugunu belirtmistik. Bu irrasyonel
duruma karsi elestirel bir sekilde olsa da Ricardocu okulun 6nerdigi ¢oziimlere atifta

bulunmaktaydi:

“Ricardo toprak sahiplerinin hakkina karsi ¢ikmadi....toprakta o6zel
miilkiyetin, ig¢ilerin ve ¢iftcilerin iddialarinin diginda, modern {iretim igin
gayet gereksiz ve modern iiretimin yapistyla ¢elisen bir iligski oldugunu,
bu iliskinin ekonomideki ifadesi olan toprak kirasina devlet tarafindan el
konulursa bunun ¢ok yarali bir sey olacagini ve son olarak da toprak
sahiplerinin ¢ikarinin modern toplumun diger tim smiflarinin ¢ikariyla
celistigini kanitladi” (Marx, 2012: 81).

Sonug olarak, sermayedar belirli bir miktar kredi para kullanimi i¢in faiz
O0demesi gibi, toprak kullanimi i¢in de toprak sahibine bir bedel 6demek
durumundadir ve bu ister tarim igin ister arsa ya da maden i¢in 6densin toprak
kirasim1 ifade eder. Bu anlamda toprak miilkiyetinin iktisadi anlamda realize
edilmesinin bi¢imidir toprak kirasi. Bu iliski bigimi ayn1 zamanda modern toplumun
yukarida bahsi gegen ii¢ ana sinifinin (kapitalist, emek¢i, toprak sahibi) bir arada
oldugu bir iktisadi faaliyettir. Ancak degindigimiz ¢esitli faktorlerin etkisiyle toprak
sahibinin istedigi kira bedeli artmakta bu ise ranti yaratmaktadir. Yani rant
olusmadan 6nce alinan kira sermayenin faizi gibidir, bunun {izerinde olusan bedel ise

rant1 olusturur. Bu durum asagidaki 6rnekle agiklanabilir.
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Burada Marx’in dikkat ¢ektigi olgu meta-sermaye, para-sermaye gibi bir
diger sermaye alt tiirii olan “foprak-sermaye” kavramidir. Bir sabit sermaye
olmasia ragmen toprak da yipranma (amortisman/devaliie) payina sahiptir ve onu
kiralayan sermayedar ona gerek gecici (giibreleme gibi) gerekse kalici (kanallar,
binalar gibi) 1iyilestirmeler uygulayabilir. Tiim bu islemler topraga sermaye
eklenmesiyle ayni anlama gelir. Topraga eklenen bu sermayenin faizi, daha sonra
toprak rantinin icinde gizlenmis olarak yer alabilir. Oyle ki toprak sahibi bunu yeni
sozlesme doneminde kiracit kapitalistten isteyecektir. Marx toprak sahiplerinin
giderek zenginlesmesinin altinda yatan olgulardan birisi olarak bu sermaye
yatirimlarinin topragin degerini siirekli olarak artirmasini goriir. Toprak sahiplerinin
boylelikle toplumsal ilerlemeden paylari olmamasina ragmen faydalandiklarinm
diisiiniir. Marx, (2015: 618) onlan ‘fruges consumera nati’ (yemisleri tiiketmek icin
gelmisler) deyimiyle itham eder. Birlesik Krallik’taki kiraya dayali arsa sisteminin
bunun en bariz 6rnegi oldugunu sdyler. Bina yapmak {izere uzun siireyle kiralanan
arsalar, sozlesme donemi sonunda toprak sahiplerinin miilkiyetine miistemilatiyla
beraber ge¢cmektedir. Bu da kralliktaki bir¢ok sehirde ge¢misin toprak aristokrasisi
gibi emlak baronlarinin olusmasina yol agmistir. Walton’dan bu 6rnegi aktaran Marx

sOz konusu durumu rant teorisi bakimindan dnemser.

“1.Ciinkii, asil toprak rant1 ile topraga eklenmis sabit sermayenin toprak
rantina bir ek olusturabilecek olan faizi arasindaki farki agik sekilde
gosterir. Binalarin faizi, tipki tarimda kiraci ¢iftginin topraga ekledigi
sermayenin faizi gibi, kira sozlesmesinin siiresi boyunca sanayici
kapitalistin, bina spekiilatoriiniin ya da kiract ¢itginin eline geger ve
bunun, 6ziinde, topragin kullanilmasi karsiliginda her yil belirli tarihlerde
O6denmesi gereken toprak rantiyla higbir ilgisi yoktur. 2. Ciinkii, toprakla
birlikte, ona eklenen bagkalarna ait sermayenin de sonunda toprak
sahibinin eline gectigini ve bunun faizinin onun rantim sisirdigini gosterir”
(Marx, 2015: 620).

Burada rant teorisine giristeki temel soru yeniden giindeme gelir: Emek-
deger teorisine gore toprak emegin {iriinii olmamasma ragmen nasil deger
gormektedir ve toprak sahibi sermayenin fazi gibi olan kira bedelinin iizerinde el
koydugu rant kaynagini nereden almaktadir? Marx burada oncelikle emek icermedigi
icin degeri olmayan toprakya da emekle yeniden iiretilemeyecek olan sanat eseri,
antika iirlinler gibi metalarin degerinin ¢ok rastlantisal bir bigimde belirlenebilecegini,
bir seyi satabilmek icin {lizerinde tekel kurulmasi ve elden ¢ikarilabilir olmasinin
yeterli oldugunu belirtmistir (Marx, 2015: 631). Yine toprak rantiyla karistirilan

sermayelestirilmis rant lizerinden topragin degerini agiklamaya calismistir ki bunu
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aslinda toprak fiyatinin onun yillik gelir getirisi ve faiz orani lizerinden hesaplayan

basit finansal aritmetikle agiklar.

Ornegin yillik getirisi 10.000 TL olan bir miilkiin %10 faiz oramyla degeri
daha 6nce gordiigiimiiz gibi finansal olarak 100.000 TL olarak hesaplanacaktir. Yani
toprak ranti, topragin alicisina sermayenin getirisinin farkli bir sekilde kendini
gosterebilir. Yani alict i¢in hesaplanan aslinda topragin kendinden menkul bicilmis
bir degeri degil, bir iilkede cari faiz orani lizerinden hesaplanan degerdir. Sermayedar
miilkiin tamaminm1 alsa 100.000 TL &deyecek yillik 10.000 TL faiz gelirinden
vazgecmis olacakti. Buradan da anlagilabilecegi gibi topragin rant1 sabit kalsa bile
sermayenin faiz orani diistiiglinde topragin satis degerinin artacagidir, vice versa.
Yani ranttan bagimsiz iktisadi temelleri olan bir toprak fiyati/bedeli s6z konusudur.
Marx bu noktada azalan karlar yasasi etkisiyle faizlerin de diisme egiliminde
oldugunu dolayisiyla toprak fiyatlarinin yiikselme egiliminde oldugu sonucuna ulasir
(Marx, 2015: 622). Ozetle toprak fiyati, iktisadi temellerle cari faiz oranmna gore
belirlenmekte, rant artmadan da faiz oranlarmin diismesi yoluyla ya da topraga

eklenen sermayenin faizinin artmasiyla da degisebilmektedir.

Marx’in rantin kaynagi sorusuna verdigi cevap ise esas olarak emek-deger
teorisiyle tutarlidir. Marx i¢in toprak ranti toprak miilkiyetinin, kapitalist iiretim
tarzina dayanan Ozgiil bir bicimiydi (Marx, 2015. 623). Rantin yukarida
bahsettigimiz farkli bigimleri olsa da hepsinin yerkiirenin belli bir kismina 6zel
miilkiyetle tekelci bir bicimde el konulmasiyla baglantili olmasi gibi ortak bir yonti
vardir. Yine her tirlii toprak rantinin emegin iiriinli olmas1 anlaminda artik degerin
sonucu oldugunu diisiiniir. Oyle ki kendi deger teorisine ki bunun da aym zamanda
bir somiirli teorisi oldugunu goérmiistiik, uygun olarak tarimsal faaliyetle iretilen
triinlerin kullanim degeri {iretmesi bir On sarttir. Bir meta kullanim degerini
karsiladig1 siirece miibadele degeri islevini de gorebilir. Bu olmadiginda ise arti-
deger gergceklesmez. Bu ise diger iiriinlerin metalasma Olgiisiine ve yayginligina
dogrudan baghdir. Sonugta deger ve meta toplumsal iligki bicimleri sonucunda
ortaya cikar. Toprakla baglantili iktisadi faaliyetlerin sonucu olarak olusan toprak
rant1 da bu genel kurala tabidir. Kapitalist {iretimin ve parasal ekonominin gelismesi
Olctistinde artik deger de gelisecek ve bu sayede toprak sahibinin kendi emeginin
karsiliZ1 olmasa da bu biiyliyen pastadan payma diisen kismi yani toprak rantin1 da

artirma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Uretimde yaratilan deger, metanin ancak girecegi
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miibadele iligkileri sonucunda yani dolasim sirasinda ger¢eklesecek/realize olacaktir.
Oyleyse rant, iiretimde yaratilan arti-degerden toprak sahibinin payma diisen kismi

ifade etmektedir.

“Her bir meta, degerini yalnizca dolagim siirecinde gerceklestirebilir ve
bunu yapip yapmayacagi ve ne dlclide yapabilecegi ilgili andaki piyasa
kosullarina baglhdir....Toprak rantina 6zgii olan sey, tarim iriinlerinin
degerler (metalar) olarak gelismelerinin kosullartyla birlikte, toprak
miilkiyetinin, kendi katkis1 olmadan yaratilan bu degerlerin biiyiiyen bir
kismma el koyma giiciiniin de gelismesi, artik degerin biiyiiyen bir
kisminin toprak rantina doniismesidir” (Marx,2005.636-637).

Deger dolasimda realize olsa da, Marx’a gore zenginligin kaynagi emek ve
doga (toprak) idi (Marx, 2000: 576). Genel anlamiyla doganin verimli gii¢leri 6zel
miilkiyet ve mekanin biricikligi nedeniyle tekelci bir nitelik tasirlar. Bir sermayedar
bir dogal giicii (riizgdr enerjisi gibi) insan emegini de kullanarak kar elde edebilir
hale getirebilir. Ustelik tekel giicii nedeniyle ortalama karm iistiinde (diisiik maliyet
va da yiiksek fiyat marifetiyle) bir gelir elde edebilir.

“Artik-karin diizeyi (ve dolayisiyla rantin diizeyi), tekil iiretkenlik ile
ortalama iiretkenlik ve mevcut sanayideki iiretim fiyati arasindaki fark
tarafindansabitlenir. Dogal giiciin, 'artik-karin kaynagi degil, dogal bir
temeli oldugunu ve artik-karlarin toprak rantina doniismeden de
mevcudiyetlerini koruyabilecegini vurgulayalim. Bu siire¢ igindeki aktif
etken, sermayenin dolagimi degil toprak miilkiyetidir” (Harvey, 2012:
413).

Dogal verimlilik olarak adlandirilsa da doganin zenginliginden
faydalanmanin diizeyi teknolojik gelismeyle de yakindan ilgilidir. Bu anlamda Marx,
Ricardo’dan farkli olarak rantin sadece topragin dogal giiciinden kaynaklanmadigini,
teknolojik gelismenin ulastigt diizey anlaminda mevcut iretim formasyonuyla
belirlenen tarihsel bir olgu oldugunu da savunur goriinmektedir (Harvey, 2012: 414).
Sonug olarak Marx topragin kapitalist tiretim bi¢cimi altinda aldig1 yeri inceleyip bu
alanda katki sunarken, bize oldukca karmagik bir rant teorisi birakmistir denilebilir.
Ancak bu karmasa giliniimiize ufuk acici bir tartisma da birakmistir ve en rafine

haline deger teorisi gibi bir somiirii analizine baglanarak soyle kavusur:

“Kapitalistin rant olarak toprak sahibine verdigi sey, simdi sadece,
sermayesi sayesinde, tarim emekgisinin dogrudan dogruya somiiriilmesi
yoluyla elde edilen artik degerin fazla olusturan bir kismidir” (Marx, 2015:
785).

Ozetleyecek olursak Marx’1n iktisadi diisiincesinin merkezinde deger teorisi
ve onun acimlanmasiyla emekg¢inin hakki olup alamadig: arti degere el konulmasi
marifeti ile sermaye birikiminin yaratilmasit vardir. Sermaye birikimi siireci ise

girisimcinin elde ettigi arti-degerin en azindan bir kismim tekrar sermayeye
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doniistiirmesiyle rekabetin etkisiyle giderek tekonolojik yatirimlarin artmasi, daha az
emekeiye ihtiyag duyulmasi ve yedek is¢i ordusunun dogmasi demekti. Bu ise
giderek tiiketici kitlenin azalarak asir1 birikim krizlerine kapi aralanmasiydi. Aym
zamanda artan sefaletle biiyliyen toplumsal sorunlar ve celigkiler giin yiiziine
cikacakti. Kapital’in ilk cildinde ortaya konan bu c¢ergeve deger yasasindan sermaye
birikim krizine kadar biitiinciil bir anlat1 koymaktaydi. Kapital’in iigiincii cildinde ele
alinan rant meselesi ise Marx’1n sistematigini zorlayan bir mesele olmustur. Yine de
ona deger yasasinin i¢inde kalarak ve kutsal miilkiyet hakki kavraminin da destegiyle
cevaplar getirmistir. Bu anlamda deger yaratmayan sermayenin dolagiminin sistem

icinde yarattig1 esglidiim gibi rant da benzer bir rol oynamaktadir denilebilir.

“Faiz-getiren sermayenin dolasimi, degeri dogrudan iiretmez ama arti-
deger iiretimini (elbette bircok celiskiyle beraber) esgiidiime sokar. O
zaman, rant arayisinda olan sermayenin dolasimi benzer bir esgiidiim
roliinii istleniyor olabilir mi?...yani topragin kullanimi vasitasiyla
gerceklesen 'diizgiin' sermaye dolasimi ve bu nedenle (geliskilerle dolu
olan) faaliyetlerin 'dogru' bir mekansal organizasyonunu olusturmaya
doniik siirecin tiimi, neticede ranta el koyma kapasitesine dayanan toprak
piyasalarinin isleyisine baglidir. Faiz-getiren sermaye gibi, rantin
temelliikiiniin de birikime iliskin oynadigi olumlu ve olumsuz roller
vardir” (Harvey, 2012: 408).

2.2. IKTISATTA DEGER ve TOPRAK RANTI
Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi Fizyokratlardan Klasiklere kadar degerin

kaynagi modern iktisat biliminin temel sorunsallarindan biri olmus, Ricardo ve Marx
tarafindan derinlestirilen bu sorunsala en yetkin cevap emek-deger teorisinde
ifadesini bulmustur. Ancak “emek-deger teorisinin giinleri sayiliydi” (Mazzucato,
2018: 61). Oncﬁlﬁgﬁnﬁ Alfred Marshall, William Stanley Jevons, Carl Menger ve
Leon Walras’in yaptigr yaklasimla iktisadi diisiince tarihinde marjinalist devrim
olarak adlandirilan 6nemli bir yontemsel kirilma yasanmistir. (Schumpeter, 1954:
825) Aslinda marjinalistlerin ekonomiye temel bakis agilar1 klasiklerin liberal 6n
kabullerinden farkli degildi. Rekabetin ve firmalarin hakim oldugu bir diinya
vizyonuna sahiplerdi. Ancak onlar klasik onciilerinden ayiran temel fark klasikleri
asan bir analiz yontemiyle onlarin yaklagimini tamamlamis olmalaridir. Onlar, bireye
ve rekabete dayali ekonomik yaklasimin isleyis mantigin1 kurdular (Schumpeter,
1954: 892). Bu yaklagimla emek iiretim faktorlerinden herhangi biri mertebesine
indirgenmis ve ekonomi politigin emek-deger teorisine karsi iktisat biliminde

marjinal fayda teorisinin temelleri atilmistir. Bu gelisme bir yandan ekonomi-
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politigin altin1 oyarak iktisat biliminin yeni bir evreye girmesini saglarken, diger

yandan baska paradigmatik tartigmalar1 da giincel hale getirmistir.

“.Ortaya c¢ikan marjinal deger kurami, Smith ve Ricardo’nun
analizlerinin temelini (Ozellikle degerin emek kuramini) bir kenara
itmistir ve ayn1 zamanda, rastlantisal olarak, iktisatta Marksist meydan
okumanin geri gelmesini de saglamistir” (Harvey, 2009: 121).

Fayda-deger teorisinde fiyatlar Onemli bir rol oynamaktaydi. Fiyat,
tiriinlerin faydasmi yansitmaktaydi. Buna gore daha kit olan seylerin tiiketimi az,
marjinal faydasi yiliksek olacagindan insanlar bu tip iriinler i¢in daha yiiksek fiyata
raz1 olacaklardir. Uretim birimleri icinse bu durum ayn1 mekanizmanin her ek birim
iretimin getirdigi maliyeti ifade eden marjinal verimlilikle ifade edilmekteydi.
Iktisatta marjinalist devrim denilen bu yaklasim neoklasik teorinin merkezinde yer
almaktaydi. Kar ve fayda maksimizasyonu pesinde kosan bireyler ve firmalar ise
temel ekonomik birimlerdi (Mazzucato, 2018: 66). Marjinalist agilimin devrim diye
nitelenmesindeki haklilik payr en c¢ok da burada yatmaktaydi. Artik ekonomi
politik¢ilerde gordiigiimiiz emek¢i, sermayedar ve toprak sahibi gibi toplumsal
smiflar yerine toplumsal baglamindan koparilmis, iktisadi kararlarinin niceliksel
olarak Olclilmesi beklenen ekonomik birimler vardi. Bu kisimda séz konusu
dontisiime yol acan isimlerin goriislerine daha yakindan bakmaya calisacagiz.
Bunlardan Walras, Jevons ve Menger birbirlerinden bagimsiz olarak 1870’lerde
emek-deger teorisinin yerine degisim degeri, azalan marjinal fayda ilkesi ve
tiikketicinin roliine dayali fayda-deger teorisini gelistirmislerdir. Ilk ikisi agirlikl
olarak matematigi iktisat disiplini igerisine sokmuslarken, Menger bunu yapmaktan
geri durmustur. Diger bir neoklasik kurucu Marshall ise bu ii¢liiden en ¢ok
Jevons’tan etkilense de daha farkli bir yol izlemistir. Jevons ile Marshall’in
yazismalar1 ve etkilesimleri oldugu bilinse de Keynes 6zellikle Marshall’in Jevons’a

bor¢lu oldugunu kabul etmekte isteksiz oldugunu iddia edecektir (Schabas, 1989).

2.2.1. Alfred Marshall
Fayda-deger teorisinin gelisiminde en etkili isimlerden birisi olan Alfred

Marshall, aslinda klasik gelenegin takipgisiydi. Daha sonra anlami farklilagsa da ilk
olarak kurumsal iktisatin kurucularindan kabul edilen Veblen tarafindan 1900 yilinda
neoklasikler tabirinin kullanilmasi1 da buna dayanmaktadir. Marjinalistlerin diger
diistintirleri gibi fizigi Ornek alan matematigi one c¢ikaran bir anlayistan cok

biyolojiden miilhem evrimci bir iktisat anlayisma sahiptir. Iktisadi incelemede
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matematik yine Onemli bir yer teskil etse de, ona gore arag olmaktan Gteye
geememeliydi. Marshall, neoklasiklerden Jevons ve Walras’in aksine etigin iktisadi

incelemede dikkate alinmasi gerektigini diisiiniir.

“Sonraki klasik siyasal iktisat ¢izgisi boyunca yapilan bu en iyi
calismanin ayirt edici 6zelligi, topluluklarin iktisadi yapisinin ve
geligimin siirekliligi konusundaki 1sraridir. Tiim bunlar da, ¢aligmaya
evrimsel bir hava katar” (Veblen, 2017: 172).

Marshall klasiklere olan yakinliina ragmen yine ekonomi politik
gelenekten kopmak gerektigini diistinliyordu. Bu da onu evrimsel gelismeye dayali

anlayisinin bir pargasiydi.

Marshall, iiretim maliyetinin metanin degerini belirlemede 6nemli oldugunu
kabul ediyordu (Mazzucato, 2018: 65). Esasen bir matematik¢i olan Marshall, kii¢iik
miktardaki marjinal degisimlerin iiretim ve tiiketim kararlarini nasil etkiledigini
cebirsel olarak gostermeye calisti. Newton fiziginden o6diing aldigi yercekimiyle
diinyanin dengede durmasinin agiklanmasina benzer sekilde ekonominin isleyis
kurallarin1 inceleyerek bir denge (equilibrium) noktast bulmayr denedi. Ekonomi
politik¢ilerin 6zellikle de Marx’in smif g¢atigmasi merkezli analizinin tersine,
evrendeki denge gibi ekonomide de merkezinde marjinal analizin oldugu
mekanizmayla siirekli dengeye giden istikrarli bir model Ongdriilityordu. Denge
kavrami kitlik (elmas-su paradoksu temelli) ve onun azalan getiri miktar1 etkisi

tizerinden temellendiriliyordu:

“...daha fazla tiiketirseniz, belirli bir miktar tiikettikten sonra (maksimum
fayda) tiikettiginiz her birim daha az tatmin saglayacaktir; daha fazla
iiretirseniz, iretilen her ek birimden (maksimum kar) daha az kar elde
edersiniz” (Mazzucato, 2018: 67).

Iste bu azalan faydalara/getirilere dayali analiz (azalan marjinal fayda)
giintimiize kadar iktisat¢ilarin diyagram, grafik gibi araclarla geometrik ve aritmetik
analizler yapmasinin temelini atmistir. Boylelikle niceliksel olarak ifade edilebilen
bir mertebeye erisen iktisat da sosyal bilimler ailesinden bir derece one ¢ikarak

makbul bilim olarak kabul edilen pozitif bilimler ailesine yaklagmis oluyordu.

Emek-deger teorisi daha Once degindigimiz gibi elmas-su paradoksunu
elmasin elde edilmesi i¢in daha ¢cok emek gerektigi i¢cin sudan daha degerli olmasiyla
aciklarken, fayda-deger teorisi bunu elmasin kit olmasiyla agikliyordu. Kitlik
kavrami o kadar hakim hale geldi ki giinlimiizde dahi ana akim iktisat kitaplarinda

iktisatin  klasiklesmis tanimi  “‘kit  kaynaklarla simirsiz  ihtiyaglarin - nasil
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karsilandigini aragtiran bilim” olarak yapilmaktadir. Klasikler gibi Marjinalistlere
gore de kit kaynaklarin arz ve talebi parada ifadesini bulan degeri belirlemektedir,
ancak fiyati/degeri beliryen majinal faydadir. Seylerin ne kadar iiretilecegi ve hangi
fiyattan satilacagi buna gore sekillenmektedir. Fiyat, degerin dogrudan tek Olclisii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Elbette fiyatin diizenleyici ve belirleyici roliinii
oynayabilmesi i¢in monopollerin olmadigi, piyasaya giris ve ¢ikislarin serbest ve
miimkiin oldugu tam rekabet piyasasinin (imperfect market) hakim oldugu piyasa

sartlariin var olmasi gerekmektedir.

Bu genel marjinalistler prensipler dogrultusunda Marshall’in  denge
kuraminda da fiyatlar piyasanin mihenk tasidir. Bir seye bir bedel 6deniyorsa o
mutlaka onu hak eden bir nitelik tasiyordur. Marshall piyasanin taniminmi ise su

sekilde yapmaktadir.

“Sonug olarak bir piyasa ne kadar milkkemmele yakinsa, bu piyasanin tim
pargalarinda ayni1 zamanda ayn1 mal i¢in ayni fiyatin 6denmesi egilimi o
denli giicliidiir, fakat eger piyasa biiyiikse farkli satin alicilar i¢in dagitim
bedelerine katlanilmasina miisadee edilmelidir” (Marshall, 1920: 193).

Burada ifade ettigi sekliyle piyasaya yon veren satin alicilardir, yani talep
yonlii etmenlerdir. Bu anlamda talebin etkiledigi degisim degeri, degerin olusumunda
onemli bir rol oynamaktadir. Ancak burada Walrasgil genel denge yerine, her
toplumsal grubun farkli talep esnekligine sahip olmasindan dolayr marjinal analizin
metalarin bireysel degerini dlgebilecegini diisiinmekteydi. iktisatta Marshalgil kismi
denge analizi denilen yaklasim bu varsayimlar {izerine kurulmustur. Ote yandan
genel anlamda degeri belirleyenin ise iiretim maliyetleri oldugunu diisiinmekteydi.
Bu anlamda bireysel deger anlaminda marjinalleri, genel degerin olugsmasi anlaminda

ise klasikleri izlemistir denilebilinir (Arslan- Giizel: 2017).

Marshall’in tiretim faktorleri analizi de klasiklerle paralellik gosterir.
Toprak, sermaye ve emek onun icin de ii¢ temel tretim faktoriidiir. Bunlardan
konumuz acisindan 6nemli olan topragin geitirsi olan rant kavramimi ise ikiye
ayrrarak incelemektedir. Doganin kendiliginden verdigi gelire ‘normal rant’ derken,
insan tarafindan iiretilen makine, konut gibi varliklarin kira gelirine ise “quasi rent”
demektedir (Marshall, 1920: 40). Kisa donemde gecerli olan ve rant benzeri bir geliri
ifade eden quasi rant gegicidir. Arz1 kisa donemde artirilamayan konut gibi metalarin
arz1 uzun donemde arttifinda bu asir1 karlar da ortadan kalkacaktir. Ricardo’daki

verimlilige dayali farklilik rantina benzer sekilde, topragin kit ve azalan verimler
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yasasina tabi olmasi nedeniyle yeni topraklar kullanima acildik¢a rantin olusacagini
belirtir. Toprak rantini belirleyen {i¢ unsurdan bahsetmektedir. Topragin degeri doga
giicleri, toprak iizerinde insan tarafinda yapilan iyilestirmeler ve niifusun
bliylimesiyle ulagim ve iletisim imkanlarinin gelismesi tarafindan belirlenir
demektedir (a.g.e. 88). Kadim bir iilkede -koloniler digindaki merkezi kapitalist
tilkeleri kastediyor gibidir- topragin ilk haliyle insan iyilestirmeleri sonucu aldig1
halin arasinda ayrim yapmanin zorlugundan bahseder. Bu nedenle topragin getirisi
ilk anda hesaplanirken bu iki faktor birlikte degerlendirildiginden sermaye ve emegin
getirileri ilk asamada en yiiksek verimliligi ifade edecektir. Topraga ekilen iiriiniin
arz ve talep kosullarini da isin i¢ine katarak rant teorisinde klasiklerden ayrilir. Ona
gore ekilen iiriinler aras1 goreli deger piyasada belirlenecektir ve zamandan zamana

degisiklik gosterecektir. Bu da pek tabidir ki topragin rantini etkileyecektir.

Sonug olarak Marshall her bir piyasanin dengeye gelme kosullarin verili bir
zamanda tiretim maliyetleri ile o piyasada olusan arz ve talebe baglamaktadir.
Ozellikle talebin kisilerin o mala atfettigi degerle dengeyi belirlemede énemini &ne
cikarmaktadir. Bu anlamda piyasada olusan fiyat optimum olacaktir. Bunun
sonucunda olusan gelir de gerek firmalar gerekse emekgiler icin piyasa kosullarinin
sonucudur. Birisi bir mali almak i¢in ki bu metalasan iggiicii de olabilir, bir bedel
Odiiyorsa ondan bir fayda elde ettigi i¢indir, vice versa. Boylelikle ekonomi
politik¢ilerin yaptig1 gibi analitik ayrimlara gerek kalmamaktadir. Piyasadaki her
oyuncu bu rasyonaliteye gore hareket eden bir ‘homo economicus tur. Buna gore bir
kisi igsizse bos zaman ile ¢alismanin kendine sagladigi fayda arasinda bir tercih
yapip ilkini segtigi i¢indir. Buna iktisat literatiiriinde ‘gelir ve ikame etkisi’
denilmektedir. Lerner’in ‘refahin birinci en iyi teorisi’ ile daha sonra Pareto’nun
gelistirdigi ‘Pareto optimumu’ rekabetci piyasalarin her zaman en ideal sonucu
vermesi de kaynagini buradan alir. Tim bu analizlere gére Marx’in ortaya attig
yedek isgiicli ordusunun iicretlerin belirlenmesinde ve istthdamda oynadig: rol bir
komplo teorisine ya da fantazyaya donligmektedir. Harvey’in yukarida
alimtiladigimiz ‘marjinalist devrimin rastlantisal bir sekilde Marksist okumay: geri
getirmesi’ de tesadiiften Oteye belki bu meydan okumayla alakali olabilir. Elbette
Marjinalist ve Marxist iktisadi akimlarin 1870-1930 periyodunda rekabet halinde

yiikselmesinin donemin tarihsel konjonktiiriiyle yakindan ilgisi vardir. S6z konusu
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donem bir yandan sanayi kapitalizminin yiikseligini diger yandan buna kars1 tepkileri

iceren isci hareketlerinin yiikseldigi bir momenti icermektedir (Steedman, 1995).

2.2.2. W.S. Jevons
Jevons, klasik ekonomi politik okulunun c¢ok giiclii oldugu bir iilkede,

Ingiltere’de, bu akimi derinden etkileyen psikolojik temellere dayali Gossen’in kesfi
olan azalan marjinal fayda ilkesini matematiksel temellere dayanarak gelistirmistir.
Onun i¢in ekonomi eger bilim olacaksa matematiksel bir bilim olmak zorundaydi.
Ekonomi bilimi niceliklerle ugrasmaliydi (Jevons, 1888: 4). Fisher onu matematiksel
yontemi iktisata tasimay1 baglatan kisi olarak addediyordu. O zamana kadar ekonomi
politik yari-bilimsel, yari-edebi, yari-tarihsel bir alandi (Fisher,2007: 109). Kendi
ekonomi teorisini kisisel ¢ikar ve faydanin mekanizmasi olarak tanimliyordu. Bu

anlamda getirdigi yenilik aslinda metodolojikti (Schabas, 1989).

Jevons, seylerin degerinin onlarin bireylere sagladigi fayda ile baglantili
oldugunu ileri siirmiistiir (Bocutoglu, 2012: 142). Bu iddiasin1 temellendirmek iginse
marjinal fayda teorisinden yararlanmistir. Uriinlerin tiiketimiyle elde edilen ek
fayday1 ifade eden marjinal faydaya son (final) fayda demekteydi. Giiniimiizde de
hakim olan neoklasik iktisadin temel dayanaklarindan olan azalan marjinal fayda
ilkesine gore, bireylerin tek bir mal: tiiketirken onun her bir birimini tiiketirken elde
ettikleri ek fayda giderek azalmaktadir. Ornegin bir hamburger yenilince elde edilen
marjinal fayda devamimda yenilen hamburgerlerde tedricen azalmakta, bireyin
doyum noktasina ulagsmasiyla sifir olmakta, sonra da eksiye diismektedir. Jevons,
boylelikle elmas-su paradoksunu Marshall gibi ¢6zdiiglinii diisiiniiyordu. Elmasin
kullanim degeri olmamasina, suyun ise vazge¢ilmez hayat nesnesi olmasina ragmen
neden ilki ikincisinden daha degerli olabiliyordu? Ciinkii Jevons’a ve neoklasiklere
gore degeri belirleyen nesnelerin igerdigi emek degil, marjinal faydasi idi. Elmas kit
oldugu i¢in tiiketimi sinirli ve sagladigir marjinal fayda yliksekken, su icinse tam tersi
gecerliydi. “Suyun toplam faydasi, elmasin toplam faydasindan daha yiiksek, buna
karsilik suyun marjinal faydasi elmasin marjinal faydasindan daha kiigliktiir”

(Bocutoglu, 2012: 143).

Dolayistyla Jevons’a gore bir malin degeri, onun sagladigi marjinal fayda
tarafindan belirlenir. Faydayr merkezine alan marjinalistler, bir bireyin iki mal

arasindaki secimini de faydasini maksimize edecegi iki malin marjinal faydalarin
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esitlendigi noktada yapacagi sonucuna ulasir. (Schumpeter, 1954: 910) Boylece
kullanim degerinden (fayda) hareketle degisim degerine ulasmis olurlar. “...Yeni’
degisim teorisindeki temel nokta sudur ki marjinal fayda analizi, ekonomik
problemler i¢in genel kabul edilebilir ¢oziimleyici bir arag yaratti” (Scuhmpeter,

1954: 912).

Jevons, aslinda Smith ve Ricardo’nun kullanim ve degisim degeri
kavramlarindaki belirsizlikleri tamamlamak i¢in c¢alismis olsa da bunu yaparken
temel bazi kavramlar1 analizin disinda birakmis olup ekonomi politik geleneginden

kopmustur.

“Kullanim degerini ‘toplam yaraliliga’, degisim degerini de ‘degisim
orani’na esdeger tutmustur. Sonra da bunlari birbirine bigimsel olarak bir
tanimla baglamistir-...” (Harvey, 2009:143).

Harvey’in bahsettigi tanim elbete marjinal faydadir ve bu kuramsal aracla
ekonomi  politigin  temellerinden  koparilarak  iktisata  doniistiiriildiglini
diisiinmektedir. Jevons bu kopusta Bentham’mn haz ve aci ikiligini iktisatin
merkezine tastyarak kisisel ¢ikarin-faydanin mekanizmasmi kurmustu. Bu anlamda
neoklasik okulun temel ilkelerini ingsa etmisti. Fisher onun fayda ile zevki aym

anlamda kullandigin1 sdylemekteydi (Fisher, 2007: 11). Oysaki Fisher’e gore

faydanin merkezinde zevk degil, arzu kavrami olmaliydi.

Buraya kadar anlatilanlardan anlayacagimiz iizere, metodolojik bireycilik ve
rasyonel birey ilkesi neoklasiklerin ortiik varsayimlari arasindadir. Bu modelde birey
her seyin oOlciisiidiir ve kendi faydasinin farkindadir. Yine gelirlerini mallardan elde
ettikleri marjinal faydalar1 esitleyerek bu mallar arasinda tahsis eden bireylerin fiyat
mekanizmas1 aracilifiyla ekonomide ne, ne kadar iiretilecek sorunsalina yon
verdikleri de modelin temel postulatlar1 arasindadir. Esas olarak “laissez-faire”
liberalizminin ekonomik mantig1 da buradan kaynagini1 almaktadir. Planlamaya gerek
kalmaksizin fiyat mekanizmasi kaynaklarin tahsisini tiiketici bireylerin tercihiyle

dogru bir sekilde belirleyecektir.

Tiim bu varsayimlardan hareketle Jevons iriiniin degerini emegin degil,
emegin degerini lriiniin belirleyecegini ifade ederek emek-deger teorisini ters yliiz
etme iddiasindadir. Ricardo’nun inci 6rnegiyle girdigi tartismada incinin onun dedigi
gibi ¢ikarilmasi i¢in yogun emek gerektiginden degerli olmadigini, marjinal faydasi

yikksek oldugu i¢in degerli oldugunu diisiiniiyordu. Degere zevk ve aciya
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dayandirdig1 fayda gibi subjektif bir kriter getirmis olmasina ragmen farkli faydalarin
niceliksel biiyiikliikk olarak olciilebilecegini diisiiniiyordu. Bu anlamda faydalarin
sadece karsilastirilabilir olacagina dayali ordinal fayda ilkesinden ¢ok kardinal fayda

ilkesini esas altyordu.

“...Aksine bir saatlik emek degeri (licreti), iiretimine katildigi malin
marjinal faydasi tarafindan belirlenir. Emek degeri {irlin degerini
belirlemez, triin degeri emek degerini belirler. Bu nedenle bulagik
yikamada harcanan bir saatlik emegin {creti diisiik (¢iinkii bulagsik
yikamanin marjinal faydasi diisiik), buna karsilik bilgisayar yaziliminda
harcanan bir saatlik emegin iicreti yiiksek (¢iinkii bilgisayar yaziliminin
marjinal faydasi yiiksektir)” (Bocutoglu, 2012: 145-146).

Konumuzla ilgisi acisindan Jevons’un rant teorisine de bakmak faydal
olabilir. Ekonomi politikgileri elestirmesine ragmen Mill’lerin (James Mill ve oglu
John Stuart Mill) ranta yaklasimlarini esas alir. James Mill’e gére zamanla ya yeni
topraklarin ekime agilmasi ya da aym topraga ikinci ve l¢linclii doz sermaye
uygulanmasiyla rant dogacaktir. Jevons burada Mill’in ikinci ve ii¢lincli doz sermaye
derken emegi kasttettmesini elestirerek de olsa bu rant teorisini uygun bulur. Bunun
lic defayla siirlanmayip matematiksel mantikla devam ettirilmesi halinde ek
getirininazalan marjinal verimlilik ilkesi gere§i azalarak sifirlanacagini gosterir
(Jevons, 1888: 50). Aslinda sermaye eklenerek ortaya c¢ikan ek getiriye rant diyerek
sermayenin geitrisiyle rant1 karistirtyor gibidir. Diger bir ifadeyle rant zamanla

ortadan kalkacak geg¢ici bir kategori olarak diistiniilmektedir.

2.2.3. Carl Menger
Avusturya Okulu’ndan Menger yasadigi cagda doga bilimlerine yeterli

onem verilirken pratik eyleme yon veren sosyal bilimlere gerekli Onemin
verilmedigini ileri siirerek iktisadi aragtirmalara yogunlasma nedenini agiklamistir.
Bu baglamda fayda-deger teorisinden hareketlemarjinal fayda ilkesinin gelisimine
onemli katkilart oldu. Onu izleyen Von Mises, Bohm-Bawerk, Hayek gibi takipgileri
teorisini gelistirdiler. Ona gore emek maliyetini de iceren nesnel iiretim maliyeti
degeri belirlemez, 6znel faydadan dogan deger iiretim maliyetini belirlemektedir ve
bu kanun tiim mallar i¢in gegerlidir (Menger, 2007: 173). Ureticiler bir mala ne kadar
yatirim yapip maliyet listlense de ortaya ¢ikan {iriin insanlara fayda yaratmiyorsa
deger olugsmaz. Ancak fayda yarattig1 oranda iiriinler degerlenir. Ona gore ihtiyaglar
diirtiiye, diirtii de insan dogasina dayanir (Menger,2007: 77). Mallarin degeri
kendiliginden bir sey degil, insanlarin onlarla iliskisi cergevesinde ortaya cikar.

Deger, Menger’in  ekonomiklesmis  insan  (“wirtschaftender ~ Mensch,”
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b 1Y

“wirtschaftendes Individuum,” “wirtschaftende Person”) dedigi bireyin bilincinde
olusan subjektif bir olgudur ve bu nedenle zamanla degisebilir. Bu yaklagim aslinda
klasiklerin kullanim degeri yaratan {iriinlerin degisim degeri yaratacagina dair analizi
andirmaktadir, ancak onlardan farkli olarak degerin kaynagi olarak iirlinlerin igerdigi
emegi degil, tiiketici bireylerin ona atfettigi faydayi gosterir. Fayda ise son derece
genis ve subjektif bir kavrami isaret etmektedir. Bu ise marjinalist devrimin

niceliksel olarak oOlgiilebilir bir bilim olarak iktisat anlayislarinin zayif yanii

olusturmaktadir.

Menger’in klasiklerde eksik olan tiiketici teorisini tamamlama cabasi
yaninda ayn1 donemde eser veren marjinalist devrimin diger isimleriyle etikilesimi

de oldukga ilgingtir.

“Menger’in ekonomiye temel katkist onun marjinal fayda teorisini
tanimlamas1 ve bununla fayda ve deger teorisini birlestirmesidir.
Ingiltere’de Jevons ve Marshall’n eserleriyle bu islevin yerine getirildigi
biiyiik 6l¢iide kabul edilmektedir” (6ns. Menger, 2007: 38).

Menger, marjinal teoriyi bir ileri asamaya tasiyarak toplam fayday1 ve
degerin subjektif oldugu varsayimini analizine dahil etti. Marjinal fayda her ek birim
tilketimle bireyin azalan ve sonra sifirin altina inen faydasini ifade ederken, toplam
fayda ise bireyin tiikettigi tiim mallardan elde ettigi fayda olup, giderek azalan
oranda bir artis seyri izler. Menger’in vermis oldugu gida 6rneginden hareketle (a.g.e:
124) giiniimliz mikro iktisat kitaplarinin klasiklesmis hamburger 6rnegi iizerinden
devam edersek asagidaki tabloda fayda-deSer analizi daha agik goriilecektir.
Aldigimiz gidalar once aglik diirtiisiiniin tatmini, sonra saglik i¢in besin depolama
tatmini saglayabilir, ancak daha fazla tiiketimi ikisini de saglamaz, daha da fazla

tilketilirse zararli olmaya baslar.

Tablo 2.1. Marjinal Fayda Analizi

Bireyin Tilkettigi Toplam Fayda Marjinal Fayda
Hamburger Miktar1
1 6 6
2 10 4
3 13 3
4 15 2
5 16 1
6 16 0
7 14 -2
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Bu iki kavram da (foplam ve marjinal fayda) tiketici isteklerini/arzularini
ima eder, bu anlamda psikolojik 6gelerdir (Schumpeter, 1954: 912). Gayet basit
goriinen bu temel iki kavram, marjinal ve toplam fayda, iktisat teorisinin temelini
olusturmustur. Bu subjektif temel Oyle etkili olmustur ki sonralari kapitalizm
elestirilerinin Spinoza’dan hareketle duygulanimin ve arzularin somiiriilmesi iizerine
giiclii bir elestirel kap1 aralamistir (Lordon, 2014). Oysaki bu analizle Menger,
degisim degerinin marjinal fayda tarafindan belirlendigini/diizenlendigini

matematiksel bir kesinlikte ispatladigini diisiiniiyordu.

Menger, metalar tiiketim ve yatirim mallart olarak ikiye ayirarak, tiiketici
bireylerin tiikketim mallarindan dogrudan fayda elde ederlerken, yatirim
mallarindansa dolayli olarak fayda elde ettiklerini ileri siirdii. Bunun deger teorisi
acisindan Onemi yatinm mallarinin miibadele degerini, tiketim mallaria
dontismeleriyle sagladiklar1 faydaya baglamasinda yatiyordu. Deger, bdoylelikle
metalarin nihai faydasina indirgenmis oluyordu ve marjinal fayda analizi sadece bir
tiiketici teorisi olmaktan ¢ikip iiretim ile dagitimda da gecerli bir héle doniistiyordu
(Schumpeter, 1954: 913). Oyle ki degisim degerini bireylerin metalara atfettigi ve
onlardan elde ettigi marjinal fayda belirlerken, bunlarin goreli fiyatin1 olusturan
faktorse iiretici firmalarin katlandiklar1 marjinal maliyetlerdi. Sonug¢ olarak tek bir
analiz yontemi, yani marjinal analiz, tim ekonomi i¢in aciklayict bir role

kavusuyordu.

Menger, konut ve arsa piyasasi i¢in merkezi dnemde olan topragin degerinin
de diger mallarla ayn1 kanunlara tabi oldugunu diislinlir. Yani insan ihtiyaglarinin
tatminiyle kurulan iliski diizeyinde toprak deger kazanir. Bu anlamda Ricardocu
verimlilik farkina dayanan rant teorisini de elestirir. Ayn1 konum ve verimlilikteki
topraklarin dahi ihtiyaci karsiladigi oranda deger gordiigiinii sdyler. Topragin degeri
istisnai bir karaktere sahip degildir (Menger, 2007: 169). Ekonomik biiylime
donemlerinde topragin degeri artarken, sermayenin degerinin diisen faizler nedeniyle
azalacagimi ileri siirer. Klasiklerde faiz ve rantin etik bakimdan ahlak dis1
goriildiigiinii belirten Menger, ancak sermayenin ve topragin bedelini ifade eden bu
iki gelirin keyfi olarak belirlenmedigini, insanlar ona deger atfedip bir tatmin
sagladig i¢in ortaya ¢iktigini sOyler. Her ne kadar, etik konumuz dis1 demis olsa da

rant1 ve faizi mesrulastirir. Emek gibi yorucu insan cabasinin iirlinii olan iicret
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karsisinda bunlarin yani sermaye ve topragin gelir yaratmasinin ahlak dis1 olmadigini
belirtir (a.g.e: 174). Emekgilere daha fazla pay verilmesini isteyen politikalar: ajitatif
bulur ve bunun ona degerinden fazla bir sey vermek olarak nitelendirir. Bu goriisleri
gelistiren takipg¢isi Hayek’in liberalizmin 20. yiizyildaki 6énemli fikir babalarindan

biri olmasi ise tesadiifi olmasa gerektir.

2.2.4. Leon Walras
Neoklasik okulun Jevons ve Menger’den bagimsiz olarakda olsa kurucu

mimarlarindan biri olarak kabul edilen Walras i¢in bilimin hedefi ‘piir hakikate’
ulasmak olmaliydi. Ekonomi disiplini de buna ulasarak ‘gercek bilim’ mertebesini
kazanabilirdi (Mazzucato, 2018: 63). Jevons gibi bunu yapmak i¢in temel aracin
matematik olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ama bunu yaparken iktisatin akla ve
deneye dayali ampirik ve rasyonel bir bilim olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Sadece
denklemlere dayanan bir iktisadin ¢ok koétii piir bir bilim olacagini sdylemisti (Singh,
1958). iktisadi piir, uygulamali ve sosyal olarak adlandirdigi ii¢ kisma ayrarak
inceliyordu. ilk ikisi matematiksel arz ve talebe odakli agiklamalara basvururken,
sosyal iktisat dedigi gelir dagilimi, vergi gibi toplumsal konularla ilgiliydi. Bu ii¢
alan da iktisadi bireylerle metalar arasindaki iliski olarak kurgulayarak ekonomi

politik geleneginden ayriliyordu.

Walras’in iktisat teorisi Jevons gibi bireysel hedonistik bir temele
dayaniyordu. Merkezinde insanin faydasi, bunun arkasinda da bireyin arzulari,
istekleri vardi. Maksimum tatmin tiim ekonomik birimlerin tek giidiisiiydi. Bu
anlamda metodolojik olarak bireyciligi esas aliyordu. Konumuz agisindan 6nemli
olan topragin fiyat1 ve rant konusunda ise p = A/p (p: toprak fiyati, A: rant, p: kar
orani) denkleminden hareketle toprak fiyatlarimin siirekli yiikselme egiliminde
oldugunu kérlarin ise diisme egiliminde oldugunu ileri siirdii. Bunun toprak rantim
stirekli artiracagini, buna karst ise devletin tiim topraklari kamulastirarak vergi
almaya gerek olmadan harcamalarini finanse edebilecegini ileri stirmiistiir: “Eger
devlet topragin sahibi olsaydi ve girisimlerden ya da kiracilardan alinan kirayla (rant)

yasasaydi, harcama i¢in belirli bir gelire sahip olurdu” (Walras, 2010).

Bu yaklagima bir tiir Walrasyan sosyalizm diyenler olsa da onun bununla
as1l hedefledigi verimsiz ve haksiz bir sekilde elde edilen toprak sahibi rantini

ekonomik gelisme Onilinde engel olarak gérmesiydi. Esasen sosyalizmi yOntem
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olarak dogmatik, politik olarak ise despotik gormekteydi. Lenin’in daha once
bahsettigimiz soldan gelen toprak reformu talebine elestirisi de esasen buna
dayanmaktaydi. Yine de toprak rantina karsi 6nerdigi bu radikal 6neriyle marjinalst
devrimin diger Onciilerinden ayr1 bir yerde durmaktadir. Toprak piyasasinda
fiyatlarin adil bir sekilde olugsmadigin1 gbérmiis buna kars1 diizenleyici, miidahaleci

Onlemler Oonermistir.

Leon Walras, marjinal fayda analizinden genel denge teorisine ulasarak
marjinalist devrimi Onemli bir asamaya ulastirdi. Jevons ve Menger’in fayda
teorisine genel denge teorisinin embriyonik hali denilebilirken, Walras onu
olgunlagtirmigtir (Schumpeter,1954: 918). Bu teori giliniimiizde mikro ekonomi
denilien alt disiplinin temellerini atmistir. Firmalardan hareketle ekonomideki iretim
ve dagitim davraniglarini agiklama iddiasindadir. Bunu yaparken de bireylerin farkli
mallart bunlardan elde ettikleri marjinal faydalarin esitlendikleri noktaya kadar talep
ettikleri analizinden hareket etmektedir. Iki mal {izerinden baslattigi analizi
ekonominin geneli i¢in de varsayar. Piyasa mekanizmasi yoluyla ekonomide genel
denge saglanmaktadir. Her malin ya da hizmetin bireye sagladigi marjinal faydanin
oranlar1 esitlendiginde bu denge saglanmaktadir. Her iiriiniin talebinin diger {iriiniin
arzint belrlemekte oldugu, boylelikle tim alt piyasalarin birbirine karsilikli

bagimlilik iliskisi icerisinde genel dengeye ulastig1 varsayilmaktadir.

Walras’in bu analizine dayanarak ise Pareto, refah ekonomisinin birinci
temel teoremi denilen genel analize ulasmistir. Buna gore bir ekonomide bir kisinin
fayda durumu kotiilestirilmeden bir baska kisinin durumu iyilestirilemiyorsa o
ekonomide etkinlik saglanmistir. Yani bireyler kendileri i¢in marjinal faydalarini
maksimize eden tiiketim bilesimine ulastiginda kaynaklar etkin bir sekilde tahsis
edilmis demektir ve “dogal ve kendiliginden denge” saglandigindan politika
etkinsizligi s6z konusudur. Ancak piyasa sartlarmin ihlali durumunda piyasa
basarisizligi/etkinsizligi (market failure/inefficiency) durumu ortaya ¢ikacaktir.
Marjinalistler i¢in boylesi durumlar arizi vakalardir ve digsalliklar (externalities)
olarak adlandirilir (Mazzucato, 2018: 71). Digssalliklar bir iktisadi faaliyetin tarafi
olmayanlara yansiyan ve fiyatlandirilmayan olumlu (asinin toplumsal etkisi gibi) ya
da olumsuz (fabrika atiklari gibi) etkiler olarak tanimlanir. Bu durum ise kamu
miidahalelerine kap aralar. Ornegin olumsuz bir digsallik vergilendirilerek iiretimi

kisitlanabilir. Ancak buna karsi daha sonra Niskannen ve Buchanan gibi iktisatgilar
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tarafindan gelistirilen ‘hiikiimet basarisizligi’ teorisi (public choice theory) bu gibi

negatif digsallik durumunda bile hiikiimet miidahalesine yer birakmaz.

Buradan hareketle Walras’in takipgisi Pareto yukarida zikrettigimiz “Pareto
optimumu teoremini’’ gelistirdi. Buna gore fiyatlar ve dolayisiyla marjinal fayda dyle
mikemmel isler ve denge yaratir ki, bir ekonomide bir kisinin durumunu
kotiilestirmeden bir bagka kisinin durumunun iyilestirilemedigi, yani tiim kaynaklarin
ideal bicimde dagitildigi durum olusur, ki bu dengeye Pareto optimum dengesi
denilmektedir. Bu teori Jevons’daki gibi birey tercihlerinin tam olarak niceliksel
olarak belirlendigi kardinal yonteme degil, iki {irlin arasinda tercihlerini siraladig:
ordinal yonteme dayanir. Boylece kat1 cebirsel hesaplamalardan daha esnek cebirsel
uygulamalara gecilmesi miimkiin olmustur ve bir anlamda marjinalist devrimde

giiniimiize kadar etkisi siiren bir uyarlamaya/revizyona yol agmustir.

Ekonomi politik gelenegiyle tiim yaklasim farkliligina ragmen Walras’in
ranta iliskin yaklagimi ise benzerdir. Rantin ve onun dayandig: toprak miilkiyetinin
adil olmayan bir gelir yarattigini kabul etmekteydi. Bu nedenle ilging gelebilecek bir
sekilde topragin millilestirilmesi gibi bir politikayr savunuyordu. Boéylelikle tim
rantin vergi adiyla devlete kalmasiyla sadece adil olmayan toprak miilkiyeti sistemi
¢Oziilmiis olmayacak, ayrica gelir ve servet vergisi gibi kaynaklara gerek kalmadan

devlet ihtiya¢ duydugu geliri elde etmis olacakti (Christophers, 2018: 55-57).

2.2.5. Neoklasiklerin Etkileri ve Elestirisi
Marjinalistlerin yaklagimlar iktisatta ana akim haline gelip giiniimiize kadar

etkisini stirdiirmiistiir. Tahmin edilecegi lizere buna kars1 gelisen Marksist elestirinin
yani sira Cambridge ekonomistlerinden Joan Robinson ve Piero Sraffa’nin MIT den
iktisatin igerisine matematigi tamamen yerlestirmeleriyle {inlii iktisat¢ilar Solow ve
Samuelson’la girdikleri polemikle gelistirdikleri elestiriler dikkate degerdir. Bu iki
diisiiniir marjinal analize dayali kavramlarin ideolojik ve kompozisyon hatasiyla
malul oldugunu ileri siirmiislerdir (Mazzucato, 2018: 72). Yukarida bahsettigimiz
gibi marjinalistler sermayeyi homojen bir kavram olarak kullaniyorlardi. Sraffa ve
Robinson ise bdyle bir genelleme yapilamayacagini ve sermayenin heterojen bir
kavram oldugunu ileri siirdiiler. Sermaye degerinin 6lgiisli olarak kullanilan kar da
bir totolojiydi. Piyasada olusacak denge fiyatlarini bilmeden sermayenin degeri olan

kar1 da 6nceden bilmek miimkiin olmayacaktir. Oyleyse sermayedarin elde edecegi
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denge kar oranmni da bilemeyiz. Bu Onermelerden ¢ikan sonug¢ ise sermayenin
marjinal  verimliliginin ancak piyasadaki toplumsal iligkiler araciligiyla
belirlenecegiydi ki bu da sinif miicadelesine yeniden kap1 agmak anlamina gelecekti.
Ne var ki marjinalist yaklagima getirilen bu tip i¢eriden itirazlar zamanla unutuldu ve
neoklasik yaklagimin iktisat bilmine tek basina egemen olmasini engelleyemedi.
Glinitimiizde hemen hemen tlim iktisat fakiiltelerinde alternatif bir bakis sunulmadan
neoklasik iktisadi yaklasim ‘kasabadaki tek oyun’ gibi anlatilmakta. Hatta fayda
maksimizasyonu yaklasimi o kadar kabul gordii ki sosyal bilimlerin diger alanina da
sirayet etmis durumda. Sosyal alandaki her bireyin bu yaklasimla hareket ettigi
neredeyse sorgulanmayan bir postulat haline dontiistii. 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik kriz sonrasi ana akim iktisat sorgulanmaya baslasa da etkisini biiylik

Olgiide siirdiirmektedir.

Tim bu yaklasimlarin, yani piyasalarin fiyat/marjinal fayda ve verimlilik
mekanizmasiyla miitkemmel isledigine dair neoklasik iktisadi diisiincenin ima ettigi
bir sey vardi: Eger durum bdyleyse hiikiimet miidahalelerine gerek bulunmamaktadir,
rant ise bir hak edilmemis kazang meselesi degil, piyasa aksakliginin telafi edilecek
bir sonucudur. Serbest piyasa herkes icin ideal (her bireyin marjinal verimi oraninda

hak ettigini aldigi) gelir dagilimini yaratacaktir.

“Klasik ekonomistlerle karsitliklart gbéz kamastiricidir. Marx  igin,

kapitalistler emege degerinden az iicret Odeyerek arti-degere el

koymaktadirlar. Smith ve Ricardo i¢in ise deger ulusal gelire dogrudan

katk1 yapan emek/caba tarafindan yaratilmaktaydi. Ama marjinal fayda ile

artik siniflar yok, sadece bireyler vardi ve degerin nesnel bir dl¢iisii yoktu”
(Mazzucato, 2018:71).

Marjinalistlerin bu yaklasiminin dogal sonucu artik sinif miicadelesi diye bir
seye de yer birakmamasidir. Uretimdeki iki temel girdi emek ve sermayedir ki toprak
da sermayenin bir unsuru sayilir, bunlarin her biri verimlilige katkilar1 oraninda ticret
ve kar elde ederler. Bu ise emegin ve sermayenin marjinal verimliligi kavramiyla
ifade edilir. Dolayisiyla somiirii diye bir seyden de bahsedilemez. Her {iretim unsuru

hak ettigi pay1 zaten almaktadir.

Iktisada egemen olan faydaci birey anlayisinin sosyal bilimlerin geneline
sirayet ettigi iddia edilmektedir. Ornegin bu anlayis1 ileriki béliimlerde goriislerinden
faydalanacagimiz elestirel sosyolog Pierre Bourdieu’nun da devam ettirdigi savi
dikkate degerdir. Onun kurdugu kavramlar silsilesi igerisinde failin her zaman kendi

cikarlart pesinde kosan ve rasyonel olarak eyleyen bir homo economicus olarak
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varsayildig1 elestirisi getirilmistir. Bu anlamda neo-klasik iktisatin 6n kabullerinden
hareket ettigi soylenmistir. Bourdieu’nun teorisinin klasik iktisatla ortak aksiyomlara
sahip oldugu gercekten de goriilmektedir. Faydaci-rasyonel birey onda da hep
varsayim olarak karsimiza c¢ikar. Weber gibi kapitalist bireyin rasyonel niteligini
kabul ederken pre-kapitalist toplumlarda bunun olmadigini tespit eder. ilk ¢alismalart
olan Cezayir’deki Kabiliye toplumu iizerine goézlemlerinde Bati’da hakim olan

rasyonel-hesapgi birey tipine burada rastlamadigini gosterir.

“Cezayir’de yiiriittiigli arastirmalar, Bourdieu’ye, kapitalistlesen yapinin
otomatik olarak “rasyonel”, “cikarc1” davranis egilimini dogurmadigini ve
davranis egilimlerinin  olusmasinda  “toplumsal” ve “kiiltiirel”
mekanizmalarin devrede oldugunu gosterir” (Ozatalay, 2012: 63).

Yine de Bourdieu 6rneginde sosyal bilim tamamen neoklasik akla teslim
olmamistir. Sosyolog, olgun donem ¢aligsmalarinda 6zellikle Ekonominin Toplumsal
Yapilarr’nda rasyonel birey yerine alanin sinirliliklarn igersinde insa edilmis
yatkinliklariyla (habitus) hareket eden ve yonlendirilen fail, piyasa yerine de
ekonomik alan kavramini ikame eder. Boylelikle 6zne-yap1 dikotomisini de agmay1
dener. Bourdieu, kategorik olarak ekonominin alanma giren konut piyasasi
meselesini alip sosyolojik kavramlarla incelemistir. Bu anlamda neoklasik iktisadin
on kabulii olan rasyonel faydaci bireyi esas aldig elestirilerinde haklilik pay1 olsa da,
onun yaptigl bu varsayim altinda dahi neoklasik iktisadin iddia ettigi gibi arzin ve
talebin piyasada kendiliginden dengeye gelmedigini, islerin ¢ok daha girift
yirtiidiigiinii  gostermektir. Sonug¢ olarak neoklasik iktisadin piyasanin tiranlig
tizerine kurulu mitini dagitmaya ¢aligmaktadir. Jevons’ta gérdiiglimiiz mekanik birey
anlayis1 piyasaya hakim degildir. “Yani Fransiz sosyologa gore ekonomik islem,
mekanik bir zorunluluga bagli makine gibi hareket eden failler arasinda

gergeklesmez” (Ozatalay, 2012: 72).

Piyasalar1 ya da alani1 belirleyenin Weberci anlamda gii¢-tahakkiim iliskileri
oldugunu varsayar. Bu nedenle konut arastirmasinda da tiretim siirecine degil failler

aras1 giic iliskisine odaklanir. Bunu yaptigi noktada da neo-klasiklerden ayrisir.

Konumuz agisindan 6nem teskil eden ve neoklasik iktisadin ortaya ¢ikardigi
bir diger gelisme de klasiklerde merkezi dnemde olan rant konusunun giindemden
diismesi olmustur. Daha dnce gordiigiimiiz gibi klasikler i¢in rant hak edilmemis bir
kazancti. Rantiye diyebilecegimiz rant ile gecinen toprak sahipleri ise asalak bir

siifi temsil ediyordu. Ricardo’da rant1 vergilendirerek bu kaynagi verimli alanlara
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yonlendirmek bir politika Onermesi/miidahalesi olarak belirmisti. Neokalsiklerde
rant1 serbest rekabetin Oniinde bir engel olarak goriirler. Normal karin iizerindeki
kazang rant olarak adlandirilir ve tipki klasiklerdeki gibi bir tekel/monopol ranti
olarak karsimiza ¢ikar. Aralarindaki fark deger teorisinden kaynaklanmaktadir.
Klasikler i¢in emek-deger teorisi ¢ercevesinde rant toprak, patent hakki ya da
bankalarin kredi-para yaratma hakki gibi tiretilmeyen kit kaynaklardan kaynaklanir.
Neoklasiklerde ise fayda-deger teorisi icerisinde deger faydadan kaynaklandigindan
asir1 kar verimsiz degildir, dolayisiyla hak edilmemis gelir ya da asalak sinif olarak
rantiye diye bir sey de yoktur. Walras’in yukarida bahsettigimiz istisnai yaklagimini
bir yana birakirsak neoklasikler de aslen rant bir sorunsal degildir. Gelir kategorisi
olarak verimlilikten kaynaklanan kar ve licret vardir sadece. Tekelci rant benzeri
durumlar ise asir1 kar icinde telakki edilir ki bunlar da piyasa aksakliginin sonucudur,
zamanla piyasa tarafindan diizeltme gelir. Ozellikle Walrasgil genel denge teorisi
(ekonominin tiimiinde arz ve talebin karsilikli iligki icinde dengede olduguna dayali
analiz) oldukca statiktir. Ekonominin isleyisi ranta ve inovasyona izin vermez.
Neoklasik teori icerisinde tekil piyasalar icin gelistirilen Marshallgil kismi denge
analizi bir nebze daha esnek bir yaklasim sunarak ranta kapi aralamistir.1970’lerde
gelistirien suni tekeller yaratarak rant arayan (rent-seeking) sektorler yaklasimi bunu
saglamistir. Yapay engeller yaratmaya dayali patent haklari gibi uygulamalar rant

benzeri gelirlere izin vermektedir. (Mazzucato, 2018: 76)

Izleyen boliime gegmeden 6nce bu boliimii kisaca degerlendirirsek kapitalist
bir iiretim bi¢ciminde deger ve rant tartismalar1 ekonomik isleyisi anlamak agisindan
kritik 6neme sahiptir. Ekonomi politik i¢erisinde bu kavramlar ele alinmis olsa da
marjinalist devrim denilen neoklasik iktisadin alana hakim olmasiyla O6nemini
yitirmeye baglamistir. Glinlimiiz kapitalizminin temel mekansal yerlesim bigimi olan
kentlerdeki ekonomik ve toplumsal isleyisi ise bu kavramlar1 gerek teorik olarak
gerekse amrpirik olarak analiz etmeden anlamak miimkiin degildir. Konut ve toprak
piyasalarinda rant bireyler arasi iligkilerle arz ve talep kanunu ile belirleniyor
goziikse de icerisinde devlet, sermaye gruplar1 ve toplumsal kesimler arasindaki
karmagsik giic iligkilerinin barindirmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz kent yapilarini ve
onun etrafinda olusan rant ve konut meselesini ana akim iktisadi yaklasimlarla

anlamaya calismak yetersiz olacaktir. Sonug olarak ekonomi politik geleneginin bize
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sundugu tarihsel ve evrensel kavramlar ¢ercevesinde kentsel iktisadi iliskileri ele

almak daha yararli olacal diisiincesindeyiz.

Giliniimlizde bir¢ok iilkede konut ve toprak piyasalar1 kapitalist liretim
iliskilerinin isleyis kanunlar1 ¢er¢evesinde yapilandirilmaktadir. Her ne kadar feodal
kalintilar olarak tabir edilen sorunlari icerisinde barindirsa da bu konut ve topragin
metalagsmasinin oniinde engel degildir. Bu boliimde baktigimiz literatiirdeki deger ve
rant tartismalarinin sundugu soyutlama diizeyinden daha somut bir olgu olan konut
piyasasinin toplumsal ve ekonomik niteliklerini izleyen boliimde Bourdieu ve
Harvey’in yaklagimlariyla ele alacagiz. Bunu yaparken piyasa sisteminin dogusu ve
bu siiregte devletin oynadig1 role de Polanyi’nin ¢alismalar1 g¢ergevesinde kisaca
deginmeye calisacagiz. Boylelikle son boliimde spesifik diizeyde 6rnek vakamizi
olusturan Gaziantep konut piyasasinin igerisinde devindigi toplumsal formasyona

derinlemesine bakmaya hazir hale gelecegiz.
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UCUNCU BOLUM

KONUT PIYASASININ GELISIiMi

Degerin ve rantin nasil olustugununa iligkin literatiirdeki temel agiklamalar1
inceledikten sonra bu boliimde giiniimiiz kapitalizminin temel olgularindan biri olan
kentlesme ve onun vazge¢ilmez metasi konutun toplumsal ve ekonomik yonlerine
bakmaya calisacagiz. Giiniimiizde basta sanayilesmis merkezi kapitalist tlkeler
olmak iizere tiim diinyada kentlesmenin basat bir olgu haline gelmesiyle birlikte
barinma sorunu da dnemli bir boyut kazanmustir. Ik defa kentli niifus sayis1 kirsal
niifusu 2000°1i yillarda asmistir. Birlesmis Miletler raporlarima gore 2050 yilinda
diinya niifusunun %68’inin kentlerde yasamasi beklenmektedir (UN, 2018).

Bu hizli gelismeler neoliberal politikalarla birlesince konutun metalagsmasini
da beraberinde getirmistir ve konut sorununu derinlestirmistir. Yine konutun kredi
mekanizmas1 yoluyla finansal sektor tarafindan icerilmesi meseleye bir de
finanslagma boyutu katmis bulunmaktadir. Tiim bunlar konut meselesini 21. yiizyilda

toplumlarin dolayisiyla sosyal bilimlerin 6nemli bir sorunsali haline getirmistir.

Konut piyasasinin kazandigr bu yeni nitelikleri anlamak i¢in oncelikle
konutun toplumsal olarak ne anlama geldigine baktiktan sonra onun {iretim ve
miibadele siireglerindeki isleyisinin hangi faktorler tarafindan belirlendigini ele
almaya calisacagiz. Bu temeli esas alarak ise konut piyasasinin asli failleri olan

devlet, firmalar ve hanehalklarinin bu piyasada oynadigi roller iizerine egilecegiz.
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3.1. KONUTUN TOPLUMSAL NITELIKLERi
Konut tarihsel olarak insanin barmma ihtiyacin1 karsilamaya yonelik

kullanim degeri amacli {iretilen bir nesnedir. Bu anlamda kategorik olarak meta
sinifina girmezdi, zira satilmak igin Uretilmez(di). Geleneksel toplumlarda hatta
bugiin bile bir ev kurmak demek yeni bir aile kurmakla es anlamlidir ve kolektif bir
cabanin iriiniidiir. Bu anlamda ev, yeniden iiretim stratejilerinin bir pargasidir
(Bourdieu, 2005: 21). Biyolojik ve sosyal yeniden {liretim i¢in yeterli degil ama
asgari gerek sartlarin olusmasi i¢in ev zorunlu bir mekandir. Ciinkii evde istikrarh
bir sosyal iligkiler ag1 yaratilmaktadir. Bu nitelikler eve tarihsel, sosyal niteliklerini

verir ve bunlar onu, diger metalardan ayiran en 6nemli toplumsal niteliklerdir.

Evin tagidig1 bu anlamlar onun hakkinda Bachelard gibi diisiiniirlerin felsefi
yaklagimlar gelistirmesine neden olmustur. Mekdnin Poetikasi’'nda yazar mekanin,
zamani dondurup ic¢inde tasiyan bir 6zelligi oldugunu, evin de insanin varolusunda
icine dogdugu, bilingaltin1 ve bilincini sekillendiren bir yeri oldugunu ifade eder.
Ona gore insan metafizik diisiiniirlerin dedigi gibi bosluga dogmaz, gayet somut ve
onu sekillendirecek olan bir evin i¢indeki besige dogar (Bachelard, 1996: 35). Yine
Heidegger ‘Mesken tutmak varligin temel ozelligidir, faniler bu sayede vardir.”’ ya
da metaforik olarak “‘Dil varligin konutudur.”’ diyerek evin gii¢lii cagrisimlarindan

yararlanarak ontolojik dnermelerde bulunmustur (akt. Lefebvre, 2016).

“Ev, kozmik oldugu kada insanidir de. Mahzenden tavan arasina,
temellerden ¢atiya, hem hiilyali hem rasyonel, hem diinyevi hem goksel
bir yogunlugu vardir” (Lefebvre, 2016: 143).

Bu anlamda dilimizdeki ev ile konut ayrim1 da bir nitelik kaymasina isaret
ediyor gibidir. Ev daha ¢ok metalasmadan 6nce geleneksel kullanim degeri amagh
iriinii ifade ederken, konut alinip satilabilen, kiraya verilebilen, gelir getiren bir
yatirim aracini isaret eder. Piyasa sisteminin dogusuyla Oncelikle toprak ve emek
metalasir, geleneksel o6zelliklerinden koparilir. Bu metalasma egilimi daha sonra
kullanim degeri tasiyan tiim iirlinlere dogru adeta bir viriis gibi yayilir. Temel ihtiyag
olan evin, konuta doniiserek metalasmasi da bu siirecin sonucu olarak sekillenir.
Daha 6nce temel olarak ilk elden yapim ya da miras yoluyla temelliik edilen ev, artik
satin alma, kiralama ya da bor¢lanma yoluyla da yaygin bir sekilde elde edilir. I¢inde
kok salinan, nesiller boyu yasanan ve bunun olumlu bir nitelik olarak addedildigi ev
algis1 yerini giliniin trentlerine uygun olarak pazarlanan, belirli periyodlarla

yenilenmesi i¢in tesvik edilen konut anlayigina birakmaistir.
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Konut bir kez metalastiktan sonra hem finansal hem de finansal olmayan
sosyal bir yatirim tiirli halini alir. Bir yandan uzun vadeli getiri beklentisi olan bir
maddi yatirimdir, diger yandan énemli 6l¢iide sembolik unsura sahip bir yatirimdir.
Bourdieu, konutun sahiplerini bir toplumsal siiflandirma igine yerlestirdigini soyler.
Belirli bir konutu alanlar, artik belirli bir begeni kategorisine yerlesir. Konut sahipligi
sadece fiziksel degil ayni zamanda sosyal uzamda da bir konuma tekabiil eder.
Burada cografi uzamla sosyal uzamin bir kesismesi vardir. Kentlerde birbirinden
ayrilmis mabhallelerin ayni zamanda smifsal ayrimlara tekabiil etmesi bunun
tezahiiriidiir. Bu anlamda ev hem ekonomik hem de sembolik bir yatirim niteligi

tasir.

“Evin antropolojik ya da fenomenolojik imalarimi analiz ederken sosyal
uzamda isgal edilen pozisyona gore deneyimlerin ve beklentilerin
farklilastigini g6z ardi etmemeliyiz” (Bourdieu, 2015: 24-25).

Konut alimi bireyler ve aileler icin stratejik bir karar olma niteligi tasir.
Almman konut bir yandan ekonomik olarak uzun yillarin maddi birikiminin
degerlendirildigi i¢in onem arz ederken, diger yandan alinan evin konumundan
biiyiikliigiine kadar birgok 06zelligi toplumsal olarak aileyi kategorize edecek bir
yerde konumlar. Bu sosyal koordinat aile fertlerinin sosyal iligkilerinden gittikleri
okula kadar bir¢ok kurumsal iliskiyi de etkileyecektir. Elit bir semtte seckin meslek
sahibi bir akademisyen ya da doktorla komsuluk etmenin bireye getirecegi tatmin

bile bu kapsamda degerlendirilebilir.

3.2. PIYASANIN KURULUSU ve DEVLETIN ROLU
Konut piyasasinin olusumunu incelemeden 6nce kisaca tarihsel bir olgu

olarak piyasa kavramiin gelisimine bakmak aydinlatict olacaktir. Piyasa kavrami
sosyal bilimlerde oldukga tartismali konulardan birini olusturur. Ana akim iktisat
anlatisinda piyasanin ilk insanlarin aligveris faaliyetlerinin takasla baslamasindan
beri varoldugu ileri siiriilse de, antropolojik calismalar ilk topluluklarin kendi
iclerinde takas ekonomisinden ¢ok karsiliklilik ilkesine dayali armagan ekonomisinin
gecerli oldugunu ortaya koymustur. Klasik anlayis takasla beraber yerel piyasanin
oradan da ticaretin evrimsel gelismeyle dogdugunu kabul etmekteydi. Oysaki
Thurnwald, Pirenne, Malinowski gibi antropologlar ticaretin baslangicinin dis ticaret

oldugunu, topluluklarin i¢sel yapisinda var olmadigin1 ortaya koymuslardir. Takasin
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ilkel toplumlarda istisnai olarak goriildiigii, ticaretin bireyler arasi degil, topluluklar
arasi1 digsal bir iliski oldugu ve piyasalara bagli olmadig1 bu ¢alismalarda varilan

ortak bulgulardi (Polanyi,2011: 103).

Bir metalar sistemi olarak bugiin bildigimiz anlamda piyasanin ortaya
cikisinin, genellikle 19. ylizyilda kapitalizmle beraber gerceklestigi genel kabul
goriir. Polanyi’nin magnum opusu Biiyiik Doniisiim “19.Yiizyil uygarligi ¢oktii”
climlesi ile baslar. Kastettigi piyasa sisteminin hakim kilindig1 bir ylizyili takip eden
donemin yarattig1 bliyiik ¢okiintlidiir. Yirminci ylizyil iki biiyiikk savasi getirmistir.
Bu savaglarin arkasinda uluslararast ve ulusal Olgekte kurulan ekonomik-siyasal
sistemin ¢Okiisli yatar. Bunlardan uluslararasi iktisadi diizeni altin standardi, siyasi
diizeni ise bliylik devletleraras1 giic dengesi simgelemekteydi. Ulusal ekonomik ve
siyasi dilizeni ise ‘kendi kurallarina gére isleyen piyvasa’ ve liberal devlet temsil
etmekteydi. Ancak bu diizen 20. yiizyilla beraber ¢oktii ve siyasi, ekonomik alanda

oldugu kadar entelektiiel alanda da biiyiik tartismalar1 beraberinde getirdi.

Konuyu biraz daha agcmadan Once piyasa ile piyasa sistemi arasindaki
ayrima dikkat ¢ekmek gerekir. Piyasa derken insanlarin mal degis tokusu icin
bulustuklar1 ortak mekanlar ve kurduklar iligkiyi anlamak gerekirken, piyasa sistemi
iretilen tiim mallarin alinip satilmak i¢in iiretildigi ve tek amacin kazang elde etmek
oldugu bunun ise metalarin degerinin ifade bi¢imi olarak kabul edilen fiyat
mekanizmas1 araciligiyla diizenlendigi ekonomik sistem anlasilmalidir. Oysaki
ekonomi teriminin temeli oikos (ev, hane) ve oikonomia (ev idaresi) terimine
dayanmaktaydi. Aristoteles modern donemden yiizyillar 6nce mallarin kullanim
degeri ve degisim degeri ayrimini yapmisti. insanlarin ev igi iiretimle kendileri igin
tiretmeleri esast1 ve bu tlirlinler piyasa i¢in meta degeri tasimazdi. Degisim i¢in meta
tiretimiyse sinirliydi.

"Sahip bulundugumuz her seyin iki tirlii kullanimi s6z konusudur.
Ornegin, bir [¢ift] ayakkabi giymek igin kullanilir ve degisim amaciyla

kullanilir; bunlarin ikisi de [ayn1 bir ¢ift] ayakkabinin kullanimlaridir”
(Akt. Selik, 1982: 4).

Polanyi, ekonominin tiim insan topluluklarinda varliginin yadsinamaz
oldugunu kabul eder, ancak bunun piyasa sistemi ile ayn1 sey olmadigini, belirli bir
toplumsallik Griintiisliniin etrafinda yiiridiiglinii ifade eder. Kendinden menkul bir

ekonomi olmadigini, tarih boyunca toplumsallligin igine yerlesik (embedded) bir
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ekonomi oldugunu ileri siirer. Insanlari iktisadi-toplumsal faaliyetlerinin temelde ii¢
esglidiim/biitiinlestirme bicimiyle isledigini gozlemler: karsiliklilik, yeniden dagitim
ve degisim. Polanyi’ye gore her biri ¢esitli donemlerde bir arada goriilen esgiidiim

tarzlar1'* olsa da, her déneme damgasini vuran bir bi¢gim One ¢ikar.

“Oyleyse karsiliklillk, arka planda simetrik olarak diizenlenmis
gruplagmay1 varsayar; yeniden dagitim, grupta bir dl¢lide merkeziligin
varligina baglidir; degisim, biitiinlestirmeyi degistirebilmek igin fiyat
olusturucu piyasalara ihtiya¢ duyar. Farkli biitiinlestirme egilimlerinin
belirli kurumsal destekler gerektirdigi agiktir” (akt. Harvey, 2009: 190).

Harvey, bu li¢ kavramin toplumlar1 ve kenti incelemek i¢in basit ve etkili
araclar sundugunu diisiinmektedir. (Harvey, 2009: 190) Biz de konut piyasasini daha

yakindan analiz etmek i¢in bu kavramlara biraz daha yakindan bakmay1 deneyecegiz.

Bunlardan karsiliklilik ilk insan topluluklarinin toplumsal olarak alma-
verme iligkisi olarak tanimlanir. Buradaki iliski kisiler arast bir bigim tasir. Siirekli
bir nitelik tasirlar ¢iinkili kaynagin1 toplumsalliktan almaktadir. Esas olarak akrabalik
iligkilerine ve simetri ilkesine dayanir, dolayisiyla esitlik¢i karakter hakimdir.
Insanlar icin bireysel kazang elde etme ve biriktirme diye bir amag yoktur. Bu
ekonomiler i¢in onur ekonomisi, ahlak ekonomisi, armagan ekonomisi gibi
adlandirmalar da kullanilmistir. Hakim iligki bigimi ekonomik degil toplumsal bir
iligkidir. Esitlik ilkesi hakim oldugu i¢in kisisel tahakkiim goriilse bile sistematik bir
toplumsal baskiya dayali isleyis zemin bulamaz. Harvey, Levi-Strauss’un somutun
bilimi dedigi bir tiir doga bilincinin egemen oldugu bu toplumlarda, tarim devrimini
doguracak yeterlilik olsa da, Childe’a atifla bunun Mezopotamya’daki kentsel
devrim i¢in zorunlu unsur olan bilimin yiikselisini saglayacak kadar geliskin
olmadigint animsatir (Harvey, 2009:191). Tiim bunlarin temelinde ise s6z konusu
bos zamani rahipler/aydinlar smifina saglayacak kadar artik iirlin birikiminin

saglanamamis olmasidir.

“Genelde birgok arastirmaci tarafindan esitlik¢i toplumlarin kentselligi
ayakta tutamayacagi kabul edilir. Tipik simetrik gruplasma, kentsellik
i¢in kaynak yogunlagmasina izin vermez” (Harvey, 2009: 191).

Karsiliklilik ilkesinin egemen oldugu toplumlarla i¢ ice ya da gelismelerinin
belirli bir asamasinda yeniden dagitim mekanizmalarinin hakim oldugu toplumsal

bicimler ortaya c¢ikar. Daha c¢ok merkezde artik iiriiniin toplanmasi ve yeniden

“iktisadi esgiidiim ya da biitiinlestirme tarz1 ile bireysel faaliyetlerin grubun hayatta kalmasi i¢in
uyumlulagtirmasi geregi nedeniyle dogan ortak orgiitlenme bigimleri ifade edilmektedir.
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kurumsal bir mekanizma araciligiyla dagitilmasi bigimindedir. Ekonomik olmaktan
cok siyasi bir iligkiyi ifade eder. Sefin ya da bir 6nderin ¢evresinde merkezilesmeyle
bu nitelik gelisir. Daha sonra bu merkezilesme ifadesini giiclenmis devlet yapisinda
bulur. Insanlar arasi olusan refah farki “esit olmayana esit olmayan muamele’ ilkesi
cergevesinde bu yeniden dagitim mekanizmalariyla giderilmeye calisilir. Gelisen
merkezilesme ayni zamanda kentsel baslangica da zemin sunmustur. Kentsel
merkezde yer alan ruhban sinifi ya da biirokrasi dinsel bir ideolojiyle mesruiyet
saglayarak koylii iiretici bir smifin destegini saglamistir. Bu durum merkezde gii¢ ve
kaynak birikmesine yol agtig1 6l¢iide kentselligin de temellerini atmistir. (Harvey,
2009)

Bu iki bicim de (karsilikiilik ve yeniden dagitim) ekonomik olmaktan ¢ok
toplumsal ve siyasi iligkiler hakim iken daha sonra gelisen esgiidiim tarzi degisim ise
esas olarak ekonomik olarak baskin bir nitelik tasir. ilk baslarda diger bigimlerle
piyasa diyebilecegimiz bir bi¢im bir arada var olsa da, kapitalizmle beraber kendisini
piyasa sistemi olarak orgilitleyerek hakim iliski bigimini almistir. Bu bi¢imin temel
ozelligi fiyat mekanizmasinin isleyisidir. Fiyatlarin asag1 ve yukariya dogru hareketi
iktisadi faaliyetlerin esglidiimiinii saglayacak bir nitelik kazanmistir. Degisimin odagi
kullanim degerinden ziyade degisim degerine kaymuistir. Polanyi, bu sistemde emek,
toprak ve paranin hayali metalar (fictitious commodities) olarak kurgulandigini ve
piyasa sisteminin bunlar iizerinde gelistigini ifade eder. Boylelikle ©nceki
bicimlerden farkli olarak kisisel bagimlilik asilirken, maddi bagimlilik egemen hale

gelir.

Bahsedilen piyasa sistemi kurulurken gecis sancili olmus, ¢ogu zaman da
yeniden dagitim ve karsililiklilik mekanizmalariyla dengelenmeye c¢alisilmistir.
Thompson’in “I8. Yiizyilda Ingiliz Halk Kitlelerinin Ahlaki Ekonomisi” kitabinda
17. yiizy1l boyunca citleme hareketiyle sehirlere yigilan halk kitlelerinin yiyecek
isyanlariin  merkezi yOnetim tarafindan gorece hosgoriiyle karsilandigini
anlatmaktadir (Bugra, 2000). Thompson, bu isyanlar1 aslinda piyasanin ahlaki
olmayan mekanizmasinin yarattig1 tahribata karsi gelistirilen ahlaki bir tepki

baglaminda ele alir.

“On sekizinci yiizyilin sosyal tarihinin bir¢ok kisimini alt smiflarin
geleneksel ahlak ekonomisi ve yenilik¢i pazar ekonomisi arasindaki
catigmanin siirmesi olarak okuyabiliriz” (akt. Balkilig, 2006: 123 ).



75

Burada bir yandan da gelenekgi paternalist yeniden dagitim mekenizmasiyla
liberal piyasa sisteminin acimasizligi karsilastirilir. Bu baglamda, 1795 yilinda
Ingiltere’de ¢ikarilan Speenhamland Yasas: yoksullara temel iicret kapsaminda
koruma ongdrmektedir. Merkantilist donem boyunca yiiriirliikkte olan iskan yasasi,
zanaatkarlar yasasi, yoksullar yasasi gibi diizenlemeler benzer islevlere sahiptir.
Tudor ve Stuart dénemleri Ingilteresi bu diizenlemelerle piyasanim yikici saldirisina
kars1 toplumu korumaya yénelir. Polanyi bu durumun Ingiltere’de emek piyasasinin
olusumunu geciktirdigini soyler. Ona gdére bu diizenlemeler ayni zamanda is¢i

siifinin tarih sahnesine ¢ikigini da geciktirmistir (Polanyi, 2011).

Bu paternalist 6nlemler Polanyi’nin ¢ifte hareket dedigi olgunun bir parcasi
olarak goriilebilir: Bir yandan piyasa sisteminin gercek metalarla (tekstil iiriinleri
gibi) yayilmasi, diger yandan kars1 hareketle hayali metalarin (foprak ve emek gibi)
bu sisteme dahil olmamak i¢in kendiliginden savunmasi ve piyasanin sinirlanmasi.
Ona gore piyasa sistemi yiizyillardir olusmus kiiltiirel yagsam bi¢imlerini parcalayarak
yoksullugun ve felaketin temel kaynagini olusturur. Ekonomi diger toplumsal
gerceklik alanlarindan koparilarak tarihsel varligina ters bir konuma biiriinmiistiir.
Ekonomi toplumun igine gomiilii (embeddedness) ve onun kurallarina tabi iken
piyasa mekanizmasiyla ondan koparilmis ve yabancilasmistir. Peki, piyasa sistemi
olusurken devlet yeniden dagitim mekanizmalariyla telafi edici roliinlin yan1 sira bu

sistemin hakim kilinmasinda nasil bir rol oynamaktadir?

“Bir piyasa ekonomisi yalnizca bir piyasa toplumu i¢inde varolabilirdi”
(Polanyi, 2011: 118). Piyasanin dogal oldugunu varsayan liberal iktisatgilar dahi
piyasa sisteminin 19. yiizyilda ¢okiisii ile birlikte bu gercegi kabul etmisti. Hayek,
insanlarin homo economicus gibi davranmadiklar i¢in krizlerin oldugunu, rekabetin
kanun, kurumlar, egitim v.b. yoluyla hakim kilinmasi ve rasyonel bireysel karakterin
yaratilarak diizenin saglanacagini soylemisti (Frantz- Leeson, 2013: 258). Burada
ortik olarak da olsa kabul edilen ve deus ex machina’ olarak ortaya gikmasi
beklenen iist kurum devlettir. Oyleki piyasa sisteminin sadece krize girmesiyle degil,

ilk andan itibaren kurulmasinda devletin belirleyici rolii vardir.

Geleneksel pazarin piyasa sistemine doniismesi Oncelikle merkantilist

donemle birlikte mutlakiyet¢i devletlerin, sehir merkezli gelisen pazarlar

“Deus ex machina dramada ¢oziimsiiz bir anda ortaya ¢ikip beklenmedik bir sekilde sorunu ¢ozen
arag/faildir. Birebir ¢evirisi ‘fanrt makinesi’ olarak diisiiniilebilir.
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merkezilestirme ¢abasma girismesiyle ortaya c¢ikti. Oncesinde sehirler piyasa

sisteminin yayilmasini engelleyici bir rolii de yerine getiriyordu:

“.piyasanin {rini olan sehirler, yalniz piyasanin koruyuculugunu
yapmiyor, ayni zamanda da onun kirsal alanlara yayilip toplumun
yiiriirliikteki ekonomik diizenine tecaviiz etmesini engelliyorlardi. Iginde
tutmak (contain) deyiminin anlami sehirlerin piyasalarla ilgili olarak
gordiikleri bu ¢ift yonlii islevi ¢ok giizel agikliyor: Sehirlerin piyasalar
iclerinde barindirmalarini ve onlarin yayilmasini dnlemelerini” (Polanyi,
2011: 107).

Bu yerel piyasalar yiizyillardir var olan ve gerek kendi iginde gerekse
sehirler arasinda pek de fark barindirmayan ortak ozeliklere sahip olusumlardi.
Ayrica kendi baslarina bir ekonomik sistem ifade etmiyorlardi. Mevcut toplumsal
diizenin i¢ine yerlesmis ekonomik diizenin bir pargasiydilar. Piyasanin varligi piyasa
sisteminin varligina isaret etmiyordu. Biitliniin i¢inde kiiciik bir parcaya tekabiil
ediyordu. Daha Once ticaretin, ilk olarak dis ticaret olarak gelistiginden bahsetmistik.
Bu yerel piyasalar da zamanla karsiliklilik iligkileriyle bir arada var olan i¢ ticaretin
temelini olusturuyordu. Sonralari bu yerel piyasalar i¢/ulusal piyasalarin kaynagi

oldular.

“Mekanla iliskisi i¢inde ele alacak olursak, ulus iki momenti, iki durumu
igerir:

a) Pazar, az ¢cok uzun bir tarihsel zaman boyunca, yani ticari iliskilerin
ve iletisim aglarinin karmagik kiimesi boyunca yavag yavas insa edilmistir.
Bu paza yerel ve bolgesel pazarlari ulusal pazara tabi kilar; dolayisiyla
hiyerasiklesmis diizeyleri vardir.

b) Siddet, askeri bir devletin siddeti: pazarin kaynaklarini ya da iiretici
giiclerin biliylimesini kullanan ve giic hedefleriyle birlikte bunu ele
gegiren siyasal iktidar” (Lefebvre, 2016: 135).

Bu gelismelerde Lefebvre’in belirttigi gibi evrimsel bir gelism siirecinin
yan1 sira devletin baskict ve diizenleyici uygulamalart rol oynamisti. Ortagagin
ticaret sehirleri Hamburg, Antwerp, Lyon bir ulusal pazar1 degil, kent pazarlarindan
olusuyor, tabii ki limanlar1 araciliiyla dis ticaret de yapiyorlardi. Kirsal kesimlerse

bu ticaretin disindayd.

“Ticaret Orgiitlii sehir birimleriyle sinirliydi, burada ya mahalle ticareti
biciminde yerel olarak ya da uzak mesafeler arasi ticaret biciminde
yiiriitiiliyordu. Bu ikisi kesinlikle birbirinden ayriydi ve ikisinin de kirsal
alanlara dilediklerince sizmasi engellenmisti” (Polanyi, 2011: 109).

Ilkel ekonomilerde piyasanin olusmadig, takasin dis ticaret olarak gelistigi,
ortacag sehirinde ise merkez ile sinirli bir anlam ifade ettigi sonuglarina ulasan
Polanyi, i¢/ulusal ticaretin devlet miidahalesiyle ortaya ¢iktigini ifade eder. 15. ve 16.

yiizyillara gelindiginde cografi kesiflerle ortaya ¢ikan biiyiik dis ticaret hacmi siyasal
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merkezilesmeyi ve egemen giic olmay1 gerekli kilmisti. Merkantilist politikalar bu
ihtiyaglara cevap olarak gelisti ve i¢ piyasalarin birlestirlmis giicliniin dis ticarette
avantaj saglamasi i¢in hayat buldu. Biitiin bunlar1 yapabilmek i¢in ticaretin sehirlerin
elinden ‘Gzgiirlesmesini’ saglayacak diizenlemeler yapildi, kisitlamalar kaldirildi.
Ic/ulusal piyasa olusmaya basladi ve ticaret alanini sehirlerin ydnetiminden alarak
ulusal dlcege ¢ekti. Boylelikle Avrupa’da devlet miidahalesiyle ulusal piyasa yaratim
siirecine giriliyordu. Ancak merkantilist ¢cag hala bagimsiz bir piyasa sisteminden
bahsetmek icin erken bir donemdi. Zaten merkantilist donemde dahi bunun emareleri
pek ortada yoktu. Kurumsal-merkezi devlet dlgeginde i¢ ticaret-kirsal faaliyetler bir
arada yiiritiiliiyordu ve piyasa topluma hakim bir unsur degildi. Tali bir unsur olarak
var olmaya devam ediyordu ve hala sosyal iliskilerin bir pargasiydi. i¢ ticaret tarrm
temelli yliriitiiliiyordu ve ekonominin ilksel anlami olan ev idaresi baglaminda
gecimlik ekonomik faaliyetle yan yana varoluyordu. Merkantilistler de ulusal pazarin
olusumuna katki vermekle beraber bu yapmin siirmesine destek oldular: ‘‘Biitiin
ticarilestirme egilimlerine karsin, merkantalizm... toprak ve emegin ticaret konusu

olmalarini engelleyen koruyucu 6nlemlere karsi ¢ikmadi’” (Polanyi, 2011: 117).

On sekizinci yiizyila kadar siiren bu yapiy1 yiizyilin sonlarindan itibaren
Sanayi Devrimi ile beraber piyasa sisteminin ayri bir yapi olarak ortaya ¢ikmaya
baslamast izledi. “Insanlik tarihinin bundan sonraki asamasi, kendi kurallarina gére

isleyen tek bir biiyiik piyasa olusturma ¢abasini birlikte getirdi” (Polanyi, 2011: 113).

Bu tarihe kadar ‘kendi kurallarina gore isleyen piyasalar’ miti heniliz
bilinmiyordu. Kural olan piyasanin sosyal yasamin bir pargasi olmasiydi. Ancak, bu
donemle birlikte piyasa ekonomisi gercegi tarihte daha once goriilmemis derecede
iktisadi faaliyeti toplumsal diizenden ayrikst bir olgu olarak basta Bati diinyasinda
olmak tlizere insanligin glindemine girdi ve tedricen basat unsur haline gelmeye

basladi. Peki, bu yap1 nasil ortaya ¢ikt1?

Onceki boliimde degindigimiz gibi klasik iktisat geleneginden Adam Smith
Antikite’den beri var olan kullanim degeri-degisim degeri ayrimini temelliik etse de
metalar sisteminin hakim ekonomik bi¢im olmasmin toplum i¢in goriinmez el
vasitastyla toplam faydayr maksimize edecegini varsaymisti. Buna gore, metalar
sadece piyasa icin iretilen nesnelerdi, biitiin liretim faktorleri de meta olarak
tasarlaniyordu. Bu yap1 arz ve talebe gore fiyat mekanizmasinin diizenleyiciligiyle

/esgliidiimiiyle isliyordu. Emek, toprak ve sermaye ile bunlarin degerini ifade eden
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sirasiyla ticret, rant ve faiz temel fiyatlandirma sistemi olarak kurgulanmisti. Polanyi
bunlar1 daha 6nce ifade ettigimiz gibi hayali metalar (fictitious commodites) olarak
tanimlar. (Polanyi, 2011: 120)"® Bu kurgular yardimiyla kurgulanmis bir yapi olarak
piyasa sisteminin gelistigini, bunlarin meta olarak islemesine engel olacak higbir

diizenlemeye izin verilmedigini ileri siirer.

Oysaki bu “‘metalarin’’ higbiri piyasada alinip satilmak ig¢in {retilen
nesneler degildir. Ne toprak ne emek piyasa i¢in iiretilmemistir. Toprak doganin bir
parcasi, emek ise toplumlarin baslangicindan beri yasamsal faaliyet olarak insanlarin
yapip etttiklerinden olugan bir toplumsal etkinliktir. Ancak piyasa ekonomisinin 6n
sart1 emek ve topragin metalagmasini gerektirir. Merkantilist donemde gerek kralcilar
gerekse biirokratik alandaki yeni yoneticiler arasinda bu konuda herhangi bir ¢eliski
yoktu. Yani bu alandaki metalasmaya karsi bir konsensus vardi. Daha Once
bahsettigimiz gibi bu iki alan ticaret disiyidi. Bu gruplar arasindaki fark
diizenlemelerin gelenege goére mi yasalara-yonetmeliklere goére mi olacagi
lizerineydi. Ingiltere ve Fransa’y1 ele alirsak bu iki iilkede emek piyasasimnin
serbestlesmesi 19. yiizy1l baglarinda gergeklesti. ingiltere’de Speenhamland Yasasi
gibi diizenlemeler bunu geciktirse de biiyliyen sanayinin oncii siiflart ‘yasam hakk
ticretinin’ liretimin ihtiya¢ duydugu emek arzinin 6niinii kestigini zamanla fark etti.

Bu akisa karst duran koruyucu diizenlemeler zamanla esnetildi ya da yliriirlilkten
kaldirildi.

Bu gelismeler ‘“‘merkantilist diizenlenmis piyasalardan kendi kurallarina
gore isleyen piyasa’’ anlayisina giden yolu da act1. Bir kez bu diisiince ufukta belirdi
mi arkasindan tarihsellige aykir1 bir bi¢cimde toplumsal olanla ekonomik olanin
ayrilmasi fikri de dogdu. O zamana kadar ki her iktisadi diizen toplumsal yapinin bir
pargasi olarak islemekteydi. Ilkel toplumlardan feodal diizene, hatta merkantilist caga
kadar bu yap1 varligin1 korumustu. Bu anlamda Polanyi, 19. yiizyil toplumunun,
kendine &6zgii bir sapma oldugunu ifade eder (Polanyi, 2011: 118). iste &nceki
boliimde gordiigiimiiz neoklasik anlayis da marjinalist devrimle kendi kurallarina

gore isleyen piyasayi bilimsel ifadesine kavusturma girigsimiydi.

16 Polanyi hayali meta kavraminin Marx’in meta fetiszmi kavramindan farkini 6zellikle vurgular.
Burada s6z konusu olan daha oOnce piyasa konusu olmayan seylerin sistematik olarak alinip
satilmasiyla metalasmasidir. Meta fetisizmi ise emekgilerin isbdliimii ve emeginin karsiligini tam
almamak gibi etkilerle emeginin {irlinlinden kopmastyla ortaya ¢ikan yabancilasmanin sonucunu ifade
eder.
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Boylelikle uzun yillar siiren evriminin sonucunda emek piyasasi Bati’da
olusmaya basladi. Ingiltere’de c¢itleme hareketi dénemi boyunca topragin
metalagmas1 ise daha Once gerceklesmisti ve bu iki piyasanin olmazsa olmazi
kabilindeki kredi-para piyasasi da bunlarla beraber derinleserek piyasa sisteminin
temel yap1 taslar1 kurulmus oldu. Boylelikle {i¢ temel hayali metanin kurgulanmasi

stireci tamamlandiginda ise piyasa sisteminin sacayagi kurulmus oldu.

S6z konusu metalasma siireglerinin kagmilmaz bir sonucu olarak sanayi
devrimiyle birlikte insanlarin basta Bati’da olmak iizere gerek ¢itleme hareketinin
sonucu olarak gerekse sanayinin ihtiyaglar1 dogrultusunda zamanla tiim diinyada
geleneksel yerlesim yerlerinden, topraklarindan koparilarak sehirlere gelmek
durumunda kalmasi bir¢ok toplumsal meseleyle beraber temel bir mesele olarak
barinma/konut sorununu da dogurmustur. Tedricen metalasmanin yayginlastigi bir
evrede konutun sehrin yeni sakinlerine meta olarak sunulmasi konut piyasasinin

dogusuna yol agacaktir.

3.3. KONUTUN EKONOMIK NITELIKLERI
Icinde yasadigimiz tarihsel kesitte konut hi¢ siiphesiz hem sagladig1 yarar

ile kullanim degeri hem de alinip satilarak degisim degeri tasimasiyla tipik bir
metadir. Hatta bu metanin ekonomi politigin ve giiniimiiz kapitalizminin incelenmesi
gereken temel metasi oldugunu ileri siirenler olmustur (Aalbers-Christophers, 2014).
Oyle ki sermayenin para-meta-para’ (M-C-M’) gevrimini anlayabilmek igin {iretimde
yaratilan degerin dolasimda (circulation) gercgekleserek (realization) sermayeyi

yaratabilmesi konutun niteliklerini ele almadan anlagilamaz.

Yapili ¢cevrenin sermaye birikimi i¢in islevselligi onun ekonomik 6nemini
artirir. Sermayenin imalat sanayinde mal iireterek dolagimini tamamlayip kendini var
etmesi sermayenin birincil ¢evrimi olarak adlandirilisa, bu alandaki karliligin
diismesiyle olusan asir1 birikim, yani atil/fazla tasarruflar nedeniyle olusan krizini
konut piyasasini da igeren yapili ¢cevreye yonelerek asmaya calismasi ise Harvey
tarafindan sermayenin ikincil ¢evrimi olarak adlandirilir (secondary circuit). Yapil
cevreye yonelmek ona gore asirt birikim krizine sermayenin buldugu ¢oziimlerden
birisidir. Bu sermaye akisi sonug¢ olarak birincil {iretim alanlarina geri donecektir,
ancak bu uzun zaman alabilmektedir. Ikincil ¢evrimde yapilan yol, egitim kurumlari

gibi yatirimlar ileride sermayenin verimliligini artict da olabilir. Yine kriz
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donemlerinde diisen fiyatlardan faydalanarak kelepir fiyata varliklarini artirmak
isteyen sermaye icin de konut, ofis, arsa gibi varliklara yonelmek bir diger yontemdir

(Harvey, 2008).

Harvey’e gore toprak ve iizerindeki yapilar tipik metadir, ancak bunlar
siradan metalar degildir. Kullanim ve degisim degeri bu meta 6zelinde kendine has

goriiniimler sergiler:

“1) Toprak ve yapilarin yeri istenildiginde degistirilemez. Mutlak konum,
kullanim1 belirleme sahibi olan kisiye tekelci ayricaliklar verir.

i) Toprak ve yapilar kimsenin onlarsiz yapamayacagi mallardir.
iii) Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el degistirirler.

iv) Toprak kalicidir ve cogunlukla yapilarin yasam siiresi de hayli
uzundur.

v) Goreli olarak uzun bir siire i¢in tiiketim haklari, zamanin bir
noktasindaki yiiksek bir harcamayla edinilir.

vi) Toprak ve yapilarin, kullanici i¢in, birbirini dislamayan ¢ok sayida
kullanimi1 vardir” (Harvey, 2009: 147-148).
Harvey’in bagliklar halinde siraladig1 bu 6zellikler bir meta olarak konutun
ve onun etrafinda olusan piyasanin temel ekonomik niteliklerini verir. Bunlara biraz
daha yakindan bakmak konut piyasasini anlamamiz acisindan faydali olacaktir. Bunu

yaparken onun yukarida yaptig1 siralamayi takip edecegiz.

1) Her seyden once konutun mutlak konum niteligi, tarimsal toprak
kullaniminda oldugu gibi kentsel toprak kullanimi {izerinde de &nemli sonuglar
dogurur. Bu durum konut piyasasinin dogasi itibariyle rekabetci bir nitelige sahip
olmas1 Oniinde temel bir engel teskil eder. Modern iktisatta dogal tekel denilen
durum gibi iktisadi etkinligi bozar ve miilk sahibine tekel rant1 saglama imkani verir.
Bu o6zellikle toprakta 6zel miilkiyetin yayginlastigi durum igin gecerli hale gelir.
Burada anmak gerekir ki dogal tekellere (elektirk, su dagitimi gibi) 6nerilen ana akim
iktisadi ¢Oziimler arasinda kamulastirma da bulunmaktadir. Ciinkii bu metalarin
tiretiminde yapisal engeller geregi piyasa mantigr icerisinde dahi etkinlik

saglanamaz.

i1) Modern iktisatta metalar ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulur. Bunlardan
birisi de zorunlu/liks mal ayrimidir. Mekansiz ve barinmasiz hi¢bir insanin var
olamayag1 disiiniildiiglinde konutu zorunlu mal olarak sinflandirmak uygun
diisecektir. Bu ise konut i¢in talep esnekliginin diislik olmas1 yani fiyat degisimlerine

kars1 bu mala olan talebin pek degismemesi gibi iktisadi sonuglara isaret etmektedir.
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Bu sonug tabii ki kullanim amagh kiralamaya ya da satin almaya konu olan konut
talebi icin gegerli olacaktir. Yatirnm amach yani degisim degeri odakli konut
talebinin daha esnek oldugunu en azindan simdilik mantiksal bir ¢ikarim olarak

sOyleyebiliriz.

ii1) Kamusal yapilarda (yol, okul gibi) ve konutun sahiplerince kullanildig:
durumlarda bu yapilar meta goriinimiinii almazlar. Ciinkii toplumsal ya da bireysel
kullanim degeri esash tiiketilmeleri s6z konusudur. Bu tip yapilar 6zellestirme ya da
satisa c¢ikarma gibi durumlarda seyrek olarak meta goriiniimiine biiriintip el
degistirirler. Konut piyasasiin kira sektdriinde ise konutlar bir kere kiralanmaya
basladilar m1 metaya doniisiirler ve sik sik el degistirmeleri de daha olas1 ve yaygin
bir hal alir. Konut piyasasinda goriilecegi iizere kullanim ve degisim degeri i¢ ice

gecmistir.

iv) Toprak ve konutlarin dayanikliligi ile amortisman Omriiniin
(depreciation) uzun olmasi yapisal olarak servet biriktirmeye uygun metalar
olmalarim1 saglar. Bir yandan tiiketim mali olarak kullanim degeri ihtiyacini
karsilarken, diger yandan gelecekteki olast degisim degerine konu olacak olmast onu
yatirim mali olarak servet biriktirme araci haline getirmektedir. Kapitalizm altinda
deger biriktiriliebilir, bunun temel araci para iken, konut da bu varliklardan birisini
halini alir. Topragm fiyatinin dolayisiyla konutun degerinin siirekli artacagi
beklentisi konutu diger metalardan ayiran bir niteliktir. Ornegin otomobil ya da
mobilya aldigimizda bdyle bir servet biriktirme ihtimali asinma ve enflasyonist

etkileri arindirildiginda reel olarak pek yoktur.

v) Toprak ve konutun diger bircok mal gibi bir ¢irpida ddenerek alinmasi
yiiksek degisim degerleri nedeniyle miimkiin degildir. Bu onlarin yapimini/alimini
hem stratejik olarak dnemli bir karar haline getirirken hem de finansmani sorununu
ortaya ¢ikarir. Uretici i¢in paraya doniismesi yani degerin realize olmasi uzun siire
alirken, satin alacak kisiler i¢cinse yliksek miktarda nakit para gerektirmektedir. Tiim
bunlar konut piyasasinin isleyebilmesi i¢in aract finansal kurumlara ihtiyag
duyulmasina yol acar. Kapitalist ve konutun metalastigi bir ekonomide konut
piyasasinin saglikli isleyebilmesi iyi isleyen bir kredi sistemi mekanizmasini

gerektirmektedir.
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vi) Metalarin degisim degerine konu olabilmeleri i¢in en az bir kullanim
degerini/faydasini/ihtiyacim1 karsilamalar1 gerektigini daha once gormiistiik. Iste
toprak ve konut i¢in bu birden ¢ok kullanim degerine tekabiil edebilmektedir.
Barinak, mahremiyet, sehir merkezine yakinlik, sosyal statii saglayacak konum gibi
kullanim faydalar1 bunlardan sadece bir kagidir. S6z konusu bu kullanim degerleri
kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Ayni sitedeki ya da apartmandaki farkli daire
sahipleri i¢in dahi kisisel ve kiiltiirel 6zelliklere bagl olarak farkli kullanim degerleri
one c¢ikabilmektedir. Burada Bourdieu’nun habitus kavramindan hareketle kisilerin
farklilasan ve ortaklasan begenilerine (raste) gore sekillenen kullanim degerleri
yirtrliktedir. Bireyler ‘yapilandirilmis oznellikleri’ igerisinde kendilerine uygun
tikketim tercihlerinde bulunurlar. Burada s6z konusu olan ekonomik oldugu kadar
kiiltiirel 6gelerdir. Harvey de bunu destekler bir bi¢imde bireylerin ‘yasam destek
sistemleri ne gore kullanim degerlerinin sekillendigini bu anlamda konunun ekonomi
politigin alan1 digina ¢iktigin1 vurgular (Harvey, 2009: 149). Bu anlamda buradan bir
kentsel toprak kullanimi kurami ¢ikmayacagini diistiinmektedir. Bunun i¢in kullanim
ve degisim degerinin ¢akistig1 anlara bakmamiz gerektigini séyler. Bu da topragin ve
konutun kendine has oOzelliklerini bilmeyi gerektirir. Kullanim degeri etrafindaki
analizler meselenin toplumsal boyutuna odaklanirken, degisim degeri merkezli
analizler ise ekonomik boyutuna yogunlasirlar. Ekonomik sosyoloji ve ekonomi
politik gibi disiplinleraras1 yaklagimlar burada yardimimiza kosar. Asil zorluk ise bu
ikisini birlestirecek bir yaklasim sergileyebilmektedir. Bu noktada kentsel toprak

kullanim1 kuramlar1 bunu yapmaya yonelik girisimlerde bulunmusglardir.

3.4. KENTSEL TOPRAK KULLANIMI
Kent ¢aligmalart modern sosyoloji bilimi igerisinde ilk {iriinlerini 1930’1arda

Chicago Okulu denilen Park ve Burgess’in dnde gelen isimleri arasinda oldugu cevre
igerisinde ele alinmistir. Onlarin kenti ele alig bigimleri esas olarak organik bir varlik
olarak yasayan bir olgu biciminde olmustur (Giilhan, 2019). Bu yaklasim
cergevesinde Burgess ‘esmerkezli kusak’ kavramini gelistirmistir (Harvey, 2009:
124). Kenti islevlerine gore big¢imlenmis ‘ahlaki diizen’e dayali olarak bir arada
duran bir yer olarak ele almiglardir. Kentin, insanlarin smifsal ve etnik farkliliklara
gore yerlestigi bir mekansal diizen sergiledigini gozlemlemislerdir. Kentle ilgili bu

sosyolojik calismalarin ¢ok daha oncesine giden kentsel toprak kullanimina iliskin
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calismalar olmustur. Bu anlamda kentsel toprak kullanimi kuramlari kent

caligsmalarini 6ncelemektedir.

Kentsel mekan kullaninmiyla rant1 birlikte ele alan bilinen en eski
modellerden birisi Von Thiinen’in toprak kullanimi modellemesidir. Bu kurama gore
kent merkezinden uzaklastikca ulagim maliyetleri nedeniyle rantin diisecegi
ongoriilmektedir. Konumun (location) Onemini ortaya koyan ve neoklasik rant
analizlerine de temel teskil eden modelinde, Von Thiinen merkezden dairesel olarak
yayilan bir sehir yapisi ortaya koymaktadir. Dairenin dis ¢eperlerine gidildikg¢e arazi
degerlerinin de diisecegi varsayimi hakimdir. Modele gore Ricardo’nun verimlilik
farki analizi gibi kent baglaminda rant1 yaratan konum farkidir. Von Thiinen’in
modeli 19. yiizyila ait olup, 20. ylizyllda Muth, Mills ve Alonso’nun gelistirdigi
modern sehir yerlesimi teorisinin de temelini olusturmustur (Harvey, 2009). Soz
konusu analistler, dnceki boliimde ele aldigimiz Jevons’un izinde neoklasik iktisat
cercevesinde kullanim degerini degisim degerine esitleyen bir yontemle kentsel
topragi ele alirlar (Harvey, 2009: 150). Bu modelleme tiim soyutlamalar gibi bazi
basitlestirmelere ve varsayimlara dayanir. Temelde sabit bir niifus ve gelir altinda tek
merkezli bir kentte yasayanlarin ¢alismak i¢in kentin merkezi is bolgesine geldikleri
bu varsayimlar arasindadir. Yine emek ve sermaye piyasasi gibi diger degiskenleri
disarida birakan statik bir kismi denge analizine dayanir. Ancak bu sinirlamalar
kentsel toprak kullaniminin merkezi niteliklerini anlamamiza yardimci olur. Bu
varsayimlar altinda sehir merkezinden uzaklastikga ulasim (commute) maliyetleri
artacagindan kent sakinleri ‘homo economicus’ olduklar1 i¢in (modelin bir diger
varsayimi) sehir merkezine yakin oturma egiliminde olacaklardir. Ancak herkes kent
merkezinde oturamayaca@ina gore fiyat mekanizmasiyla bir se¢ilim yasanacaktir,

yani kent merkezindeki arsa ve bina fiyatlar1 yilikselecektir.

“Hanehaklar1 ya sehir merkezinde ama daha kiigiik ve pahali evlerde ya da
sehir merkezine uzak ama daha biiyiik ve ucuz olan sehrin eteklerindedki
evlerde yasamayi sececeklerdir. Bu sehir yapisi sehir merkezinde daha
yiikksek ve yogun binalarla, sehrin eteklerinde ise bina yiiksekliginin ve
yogunlugunun daha az olmasiyla karakterize edilir. Sehrin genel boyutu
niifusun biiyiikliigii, ulasim maliyeti ve topragin tarim gibi alanlarda
alternatif kullanim maliyeti tarafindan eszamanli olarak belirlenecektir”
(Kulish, Richards ve Gillitzer, 2011: 3).

Alonso-Muth-Mills modeli giinlimziide hala sik¢a basvurulan bir kentsel
toprak kullanimi modelidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu yaklasim her durumda

ekonomik faydasini maksimize etmeye ¢alisan homo economicus’a bireye dayali ve
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fiyat mekanizmasiyla isleyen bir modeldir. Bu yaklagima gore diger mallar
tiiketirken oldugu gibi birey konut piyasasinda da konutun ona sagladigi ek fayda
icin 6deyecegi ek maliyetin esit oldugu noktada (marjinal fayda = marjinal maliyet
noktas1) faydasin1 maksimize edecektir. Buradan yapilacak bir toplulastirma ile
konut piyasasi denge kosulu teorik olarak tiiretilebilecektir. Harvey bu yaklagimda
kendi muradi olan kullanim degeri ve degisim degeri analizinin birlikte ele
alinmasindan ziyade degisim degeri odakli bir yaklagim goriir. Ona gore kentsel
toprak kullanimi kuramlar1 gelistirilirken sosyologlar ve cografyacilar kullanim
degerini One ¢ikarirken, bu yaklasimda oldugu gibi iktisatgilar da degisim degeri
yaklasimimni1 6ne cikarirlar. ihtiyag duyulan ise degisimi kavrayabilecegimiz
toplumsal siireci de analize dahil eden biitiinciil bir yaklasimdir (Harvey, 2009: 151).
Harvey, geleneksel arz-talep dengesi kavraminin, iktisadin konut sektdriiyle ilgisinin
cok az oldugunu belirterek ekler: “...toprak ve konut dedigimiz seyler, piyasada etkili
olan belirli ¢ikar gruplarina bagimli olarak goriiniiste cok farkli mallar olurlar”

(Harvey, 2009: 155).

Bu tip klasik bir mikro iktisadi arz-talep analizinin kentsel toprak kullanimi1
alanindaki en biliylik zaafiyetlerinden birisi de zamansal uyumsuzluktur. Mikro
iktisadi model oldukga esnek arz ve talep hareketleriyle piyasanin hareket etmesine
dayanirken, kentsel toprak kullaniminin konusu olan gayrimenkuller daha duragan ve
zamana yayilmis bir karakter sergiler. Ozellikle arzin gorece sabit olmas1 énemli bir
kisita igaret eder. Mekanin mutlak ve kati niteligi mikro iktisadi analizin ona
uyarlanmasinda Harvey’in deyimiyle bu yontem i¢in ‘6liimciil bir zaaf’ yaratir
(Harvey, 2009: 155). Harvey’e gore mikro iktisadi analiz mekanin mutlak olma
denilen yani kisilerin, yapilarm ve toprak pargalarmin uzay-mekanda Oklidyen bir
sekilde birbiriyle kesismeden yer almalar1 gergegini géz ardi etmektedir. Mekanin bu
mutlak niteligi onun tekelci olma oOzelliginin de arkasinda yatan gercegi ifade
etmektedir. Kentsel toprak kullanimi konusunda asil mesele de evrensel olarak
gecerli bu mekansal tekelin kapialist tiretim iligkileri icerisinde ve de spesifik bir

toplumsal formasyonda nasil isledigini analiz etmektir.

Mikro iktisadi analiz i¢inde tiiketici artigi kavrami da kentsel toprak
kullanimin1 anlamak i¢in bagvurulan yontemlerdendir. Tiiketici artigi, bir kisinin bir
irline ddemeye razi oldugu tutar ile gercekten 6dedigi tutar arasindaki farki ifade

eder. Daha acik ifade etmek gerekirse iirliniin tiiketiciye sagladigi yarar (kullanim
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degeri) ile o6dedigi bedel (degisim degeri) arasindaki ilki lehine olan fazlalik
varsayimina dayanmaktadir. Bunun 6l¢iimii de yine degisim degeri merkezli olarak
yapilmaktadir. Bu analizi konut piyasasina konut sanki homojen bir malmis gibi
varsayarak uygulayabiliriz. Bu durumda gelir arttikga tiiketicilerin elde ettigi tiiketici
artiginin artmasi da miimkiindiir, ¢iinkli yiiksek gelirliler daha fazla 6deme giiciine
sahip ve konuta yiiksek bedel 6demeye katlanma kapasiteleri fazladir. Tiketici
artifin1 belirleyen onunla paralel bir kavram da iireticinin iirliniinii satmaya razi
oldugu fiyat ile gergekten sattig1 fiyat arasindaki farki ifade eden iiretici artigi
kavramidir. S6z konusu iki artik tiirli arasinda alic1 ve satici arasinda giigleri oraninda

girecekleri rekabet konut piyasasinda da avantajli durumda olani belirleyecektir.

“..en yoksul grup konut piyasasina en son girdigi i¢in neredeyse tekelci
durumundaki ireticilerle karst karsiya kalir. Bu yilizden piyasaya en son
girenler, tiiketici artiklarmin bir kismint {iretici artigi olarak emlakgilara,
ev sahiplerine ve benzerlerine terk etmek zorunda kalabilirler” (Harvey,
2009: 158).

Bu durumun alt gelir siifi lizerinde asir1 konut fiyatlar1 ve kiralar1 seklinde
bir baski/somiirii yaratacagin1 tahmin etmek zor olmasa gerektir. Harvey, Amerikan
kentlerinde giiniimiizde bu dinamigin islediginin amprik olarak gorildiglini
aktarmaktadir. (Harvey, 2009: 161) Mikro iktisadi analizin dahi bize sodyledigi
kapitalist tiretim iliskilerinin hakim oldugu bir konut piyasasinda mekanin tekelci
niteligi geregi asir1 karin s6z konusu olacagidir. Bunun kaynagi da ayni disiplinin
kavramlarini izlersek marjinal maliyetin marjinal fiyata (MC=P) esit oldugu noktada
dengenin saglandig1 tam rekabet piyasasinin aksine marjinal maliyetin marjinal gelire
(MC=MR) esit oldugu noktada dengenin saglandig1 tekelci piyasa kosularidir. Oyle
ki konut piyasasinda gecerli olan da bu durumdur. Tekelci piyasalarin ortak 6zelligi
diisiik miktarda tiretim, yiiksek fiyat ve bunlarin sonucu olarak da geldiginiz iktisadi
ekole gore asir1 kar ya da rantdir. Piyasa etkinsizligine (market inefficiency) isaret
eden bu durumu diizeltmenin normatif yolu ise vergilendirme ya da kamusal {iretim
gibi politiklarin devreye girmesi olarak Ongoriilebilir. Yani konut piyasasini ister
ekonomi politik¢i rant analizyle isterse ‘gegici’ asir1 kara dayali neoklasik analiziyle
inceleyelim bu piyasada etkinligi saglamak icin kamusal politikalar kaginilmaz

goziikmektedir.
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3.5. KONUTUN FAILLERi
Konut piyasasinda eyleyenler denilince konut arzinin ve hatta talebinin

yaratilmasinda devletin temel rolii yadsinamaz. Konuta temel olan toprak/arsa
iiretimi i¢in kurucu diizenlemeleri yasa koyucu olarak kamusal otoriteler yapar.
Devletin konut piyasasina miidahalesi konut {ireterek kullanim degeri yaratmak gibi
dogrudan yollardan olabilecegi gibi vergi tesviklerinden kredi desteklerine kadar
dolayli yollardan arzi destekleyici olarak da olabilmektedir. Devlet gerek bireysel
egilimleri {ireterek gerekse ihtiya¢c duyulan kaynaklar1 tahsis ederek talebin
sekillenmesini saglar (Bourdieu, 2005: 89). Konut alimi i¢in yardimlar1 ve kredi
sistemini diizenleyerek bu piyasadaki talebi destekler. Ayn1 zamanda arzin
yaratilmasinda devletin 6nemli rolleri vardir. Devlet piyasaya erisimin sartlarini
tanimlayarak, bankalarin miiteahhtilere sunacagi kredi politikalarin1 diizenleyerek
arza katki saglar. Yine konut piyasasini ¢ikardigi yonetmeliklerle diizenleyerek (evin
yiizol¢limiiniin tespiti, kat izinleri, ingaat ruhsatlari, vergi ve harg¢ dilimleri gibi) bu
alanin kurulmasinda temel bir fail olarak gorev alir. Bourdieu, konut piyasas1 igin
basladig1 arastirmasinin her asamasinda devletle karsilastigini sdyler (Bourdieu,
2015: 30). Gergekten de piyasa sisteminin dogusunda oldugu gibi alt bir piyasa
olarak konut alaninin dogusunda ve gelisiminde devletin diizenleyici ve yonlendirici

rolii son derece belirleyicidir.

“Bourdieu, heniiz alicilar ve saticilar pazaryerinde karsi karsiya gelmeden
once, devletin konut piyasasini bizzat inga ve organize etmis olduguna,
devletin bu miidahalesi olmaksizin mistakil konut piyasasina doniik
kitlesel talebin de s6z konusu olamayacagina isaret eder” (Ozatalay, 2012:
71).

Devlet oyun kurucu olarak konut piyasasinda yer alirken alandaki diger
failler olan konutlarda ikamet edenler, emlakg¢ilar, ev sahipleri, miiteahhitler, finansal
kurumlar arasinda biiyiik bir miicadele siirer. Firmalar, ilgili idari ve teknik
biirokratlar, bankalar ve tiiketiciler maddi ve kiiltiirel sermayelerinin izin verdigi
Olciide yogun bir g¢ekisme igerisindedirler. Alandaki her aktér kendi durumunu
tyilestirici pozisyonlar belirler, ancak bunlar1 farkli stratejiler icerisinden savunur.
Ornegin ilgili biirokratik birimler, konutun piyasaya birakilmayacak kadar hayati bir
mesele oldugunu ancak devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigini hakli olarak
ileri siirerler. Boylelikle kendi islevlerinin 6nemini savunarak kendi varliklarin1 da

mesrulastirmis olurlar. Sonug olarak mevcut statiikoyu korumak veya siirdiirmek i¢in
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eyleyen failler arasindaki gii¢ iliskisi bir noktada nesnelesir ve konut politikasi

belirlenir (Bourdieu, 2005: 94).

Biirokratik faiiler agisindan aslolan gii¢ iliskisi iken, konutlarda ikamet
edenlerin temel saikleri kullanim degeri merkezli elde edecekleri faydalardir. Bu
sekilde barinma ihtiyaglarin1 giderdikleri gibi daha farkli sosyal faydalar da elde
edebilirler. Prestijli bir semtte oturmanin getirdigi itibar ya da niifuzlu komsulara
sahip olmanin verdigi avantajlar bunlar arasindadir. Bunun yani sira konut aliminda
ileride elde edebilecegi degeri diisiiniirken ya da konuta yiiksek tutarlarda iyilestirme
yaparken temel saikleri degisim degeri odaklidir. Sonug olarak ev sahibi ya da kiraci
konutlarda ikamet edenler bir degisim degeri karsiliginda kullanim degeri elde
etmekte olup bunu yaparken degerin her iki gOriinimii de goéz Oniinde

bulundurulmaktadir.

Emlakgilar ise temel olarak degisim degeri elde etmek saikiyle konut
piyasasinda yer alirlar. Hem konut fiyatlarinin hem de konutlarin devir hizinin
yiiksekligi bu kesim i¢in islem hacminin artmasi demektir. Alandaki asil islevleri
alict ile satici arasindaki eksik bilgiyi (asimetrik enformasyon) gidererek piyasadaki
akigt hizlandirmaktir. Bunun yani sira kendi sermayelerini biriktirip elde ettikleri
bilgi akis1 sayesinde olagan komisyonlarinin disina ¢ikarak piyasada piir spekiilator
gibi ¢aligmalar1 da olasidir. Finans alaninda bir {irlinii daha yiliksek fiyata satmak
cabasmni ‘spekiilasyon’ olarak adlandirildigini  diislintirsek arsa ve konut

piyasasindaki aksak piyasa kosullari emlak¢ilara bu imkani vermektedir.

Ev sahipleri de degisim degeri saikiyle piyasada yer alirlar. Gerek kiraya
vererek elde edecekleri kira geliriyle gerekse olasi ev degeri artislartyla bu
amaglarina ulagsmay1 hedeflerler. Aslinda bu da bir nevi spekiilatif beklentidir ve ev
sahiplerini de emlak¢ilar gibi ‘saf spekiilatorler’ yapmasa da bu kesimin de
spekiilator kategorisinde degerlendirilmeleri geregini ortaya c¢ikarir. Ev sahipleri

bagskalar1 i¢in kullanim degeri sunduklar1 oranda bu amaglarina ulasirlar.

Konut piyasasinin diger oOnemli failleri ise miiteahhitler ve ingaat
sirketlerdir. Bu kesim de yine degisim degeri elde etme hedefine ulasmak i¢in
kullanim degeri iireterek pazarlarlar. Imara agilan araziler arttikga {iretim alanlar1 da
genislemis olur. Kuskusuz bunu yapmak icin ¢esitli faaliyetlerde bulunarak belediye

ve devlet kararlarina etki etmeye ¢alisirlar. Konut piyasasinin yapisint anlamak igin
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ingaat sirketleri arasindaki rekabetei iliskilere bakmak alan hakkinda 6nemli bilgiler
verebilir. S6z konusu sirketlerin kendi aralarinda yerel piyasalara iiretim yapanla
ulusal piyasada islem yapanlar gibi bir hiyerarsisi vardir. Konut piyasasi cografi
faktorlerin de etkisiyle oldukca farklilasmistir. Firmalar seslendikleri kesimlerin
smifsal ve kiiltiirel 6zelliklerine gdére de ayrigmaktadirlar. Bu ayrimlar igerisinde
hareket ederken g6z ardi edilmemesi gereken onemli bir nokta yine devletin idari
diizenlemelerle dayattig1 teknik ve mimari normlarin varligidir. Bunlar bir yandan

arz1 sekillendirirken bir yandan da talep edenlerin begenisini bigimlendirir.

Firmalar biiyiikliiklerine gore piyasaya farkli etkilerde bulunma kapasitesine
sahiptirler. Piyasaya hakim firmalarin en 6nemli avantajlarindan biri olusturduklari
cikar gruplar1 aracilifiyla devletin kararlarina etki etme kapasitesidir. Bu yolla arzi
ve talebi sekillendirecek kararlar1 etkileyerek piyasanin olusumuna miidahale etmis
olurlar. Ayirca ¢esitli muafiyetler, tesvikler ve imtiyazlar pesinde kosarlar. Bu
anlamda konut piyasasinda da tam rekabet degil eksik rekabet ilkeleri gegerlidir.
Asimetrik enformasyonun varligi bu aksakligin temel nedenlerindendir. Zira ne
konutlar hakkinda ne konut kredisi hakkinda olsun saticilarla alicilar ayni bilgiye
sahip degildir. Bir tarafta alanin uzmanlar1 diger tarafta ise hem ev sahibi olma istegi
olan hem de bor¢lanma kaygisi tasiyan miisteriler vardir. Biiyiik firmalarin bir diger
avantaji ise ulusal Olgekte reklam stratejileri belirleme giiclerinin olmasidir.
Reklamlar/tanitimlar araciligiyla konut hakkinda toplumsal olarak olugmus begeni
semalarin1 degistirmeye/etkilemeye calisirlar. Burada Bourdieu, tiim sembolik
eylemlerin 6nceden varolan egilimleri uyandirarak ya da tesvik ederek; bu egilimlere
kabul ve gerceklesme firsati saglayarak basarili olacagini sdyler (Bourdieu, 2005:
55). Iste reklamlar sembolik sdylemlerle bu etkiyi tiiketicler diye adlandirilan hedef
kitle lizerinde yaratmaya calisirlar. Burada hedeflenen kitlenin begeni kaliplarimi

tatmin etmek temel amagtir.

Firmalarin sektorel menseileri de rekabete etki eden bir diger 6nemli
faktordiir. Bir yandan giliglii sernaye yapisiyla farkli sketorlerden yiiksek kar
amaciyla sektore giren firmalar, diger yanda ise sermaye birikimini sektdriin i¢cinde
edinip bu alanda iiretmeye devam eden firmalar vardir. Bunlar arasindaki piyasadaki
pastadan biiyiik pay1 alma yarist esitsiz bir bigimde siirer. Zira farkli sektorlerden

gelen firmalarin gii¢lii finansman yapilartyla 6nemli iistiinliigli vardir bu rekabette.
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Tiim bu faillerin yani sira kaynak/fon saglayici olarak konut piyasasinda
aract/tamamlayici bir rol oynayan fianasal kurumlar da kritik bir 6neme sahiptir.
Gerek iiretim yapan firmalara gerekse konut almak isteyenlere kredi saglayarak
degisim degeri elde etmeyi hedefleyen bu kurumlar isleyen bir konut piyasasi i¢in
hayati dneme sahiptir. Finansman her sektérde 6nem arz etmesine ragmen, konut
piyasasinda firmalar i¢in iiretimin yiiksek maliyetli ve uzun siireli olmasiyla kar
gerceklesmesinin gecikmesi, konut talep edenler i¢inse ilk anda yliksek miktarlarda
nakit paraya ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle daha biiyiikk bir 6nem tagimaktadir.
Ozellikle insanlarm kendi oturacagi evi yapma imkanlarinin modern kapitalizmle
birlikte zamanla zorlagmasiyla birlikte barinma sorunu ayni zamanda bir finansman

sorunu haline gelmistir.

Konut piyasasinin bahsedilen faillerinin yani sira géz oniinde olmayan temel
bir bileseni de insaat emekgileridir. Sonugta konut emek tarafindan iiretilen, kar
amaciyla satilan bir metadir. Bu {iiriiniin ortaya ¢ikmasi modern donemde {icretli
emegi sart kogmaktadir. Kapitalist toplumlarda konutu iireten ve kullanan insanlar
ayni kisi olmaktan hizla c¢ikmistir (Aalbers- Christophers, 2014: 376). Gelismis
binalarin gerektirdigi zorunlu isboliimii nedeniyle emekgiler nezdinde ortaya ¢ikan
isin bitiiniinden kopma ile iirettigi tirine sahip olma hakkindan yoksun kalmanin

getirdigi ikili bir yabancilagma siireci konut iiretiminde de gegerlidir.

“Isci, yasamini nesneye koyar. Ama o zaman yasami kendisinin degil,
nesnenindir. Demek ki bu etkin lik ne kadar biiyiikse ig¢i o kadar
nesnesizdir” (Marx, 2005: 60).

Marx’in metalar diinyasinin tiimii i¢in yaptigir analiz burada da kendisini
gosterir. Emegin {iriinii, emek¢inin karsisina ondan bagimsiz bir gii¢ olarak cikar.
Konumuz olan meta agisindan toprak gibi bir doga giicii iizerine emegin aktarilarak
nesnelestirlmesi sonucunda konut elde edilir. Ancak ¢ogu zaman onu iireten
emekgilerin i¢inde yasama kabiliyetini yitirdikleri bir durum s6z konusudur. Konut
piyasasi failleri dedigimiz zaman esameleri dahi okunmayacak kadar etkisiz goriinen
ona asli degerini veren emekg¢ilerdir. Calismamiz konut piyasasinin ekoomi-politigini
ele almakla birlikte, bu piyasanin iiretim kisminda yer alan kol emekgileri olan kesim

incelememizin disinda birakilmstir.

Tiim bu faillerin ortak eylemleriyle olusan konut piyasasinda denge liberal
goriinmez el mitolojisindeki gibi arz-talep dengesiyle ya da neoklasiklerin marjinal

analizine dayali fayda maksimizasyonu ile degil, {irlin-satici-alict arasindaki
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benzesime (homoloji) dayali olarak pratigin kendiliginden orkestrasinin mantigina
uygun bir sekilde olusmaktadir. Ornegin konut ya da kredi satis gorevlisiyle
alicimin/tilketicinin  habitusunun  yani yatkinliklarimin - uygunlugu alana '’ ait
homolojinin islemesini saglar ve buna benzer sekilde failler arasi iliskiyle piyasa
isler. Neoklasiklerin varsaydigi gibi bir denge ise konut piyasasinda oldukga arizi bir
durumdur. Konut piyasasinda stok fazlasinin ya da kimi bolgelerde arz agiginin

ortaya ¢ikmasi bu dengesizlik halinin bir sonucudur.

Yukarida bahsettigimiz iizere konut piyasasinin kamusal otoritelerin
belirleyici roliiyle toplumsal olarak insa edilmis oldugunu ileri siiren sosyoloji odakl
Bourdieu’nun ya da konut piyasasinin kullanim degeri ile degisim degerinin birlikte
ele alinmasiyla anlasilabilecegini ileri sliren ekonomi politik odakli Harvey’in
calismalari, Polanyi’nin yapmis oldugu hayali metalar ve devlet miidahalesi ile
olusturulmus piyasa sistemi analizini spesifik bir alt piyasa olan konut piyasasi igin
de genis bir perspektif sunmaktadir. Ekonomi politigin deger, rant, toplumsal siniflar
gibi temel kavramlarindan koparilip iktisat disiplini i¢ine hapsedilmesi kavrayisimizi
daraltmis gibi goziikmektedir. Konut gibi temel Onemde bir metanin iktisadi
kavramlarin yan1 sira sosyoloji, siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimlerle etkilesim

halinde ele alinmas1 konuyu anlamamiz i¢inde bize yeni kavram setleri sunmaktadir.

Bu boliimde en genis anlamiyla piyasa sisteminin kurulusu ve bu siiregte
devletin roliinii ele aldik. Bu ¢ercevede bir alt piyasa tiirii olan konut piyasasinin
ekonomik ve toplumsal niteliklerine bakmaya calistik. Giinlimiizde piyasa sistemi
evrensel bir sistem olarak sunulsa da onun aslinda tarihsel bir olgu olarak ortaya
ciktigini vurgulamanin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Ekonomi ve piyasa
kavramlar1 ¢ok eski tarihlere kadar uzansa da bu iki olgunun toplumdan ayr1 bir olgu
olarak var olmasi oldukca yeni bir gelismedir. Bugiin meta olarak olagan bir sekilde
alinip satilan toprak ve konutun gelisimi de bu evrimsel gelismeden muaf degildir.
Piyasa sisteminin kurulusu emek, para ve toprak gibi kurgusal metalarin gelisimiyle
mimkiin olmustur. Bu baglamda, konut da esas olarak temel bir ihtiya¢ olan
barmmay1 karsilamak iizere kullanim degeri esasl iiretilen toplumsal bir iirlin
olmaktan ¢ikmistir. Bu gelisme konut piyasasi denilen olgunun dogmasina ve

kentlesme siireciyle birlikte kalic1 hale gelmesine yol agmistir. Tiim bu gelismelerin

17 Bourdieu’de alan, spesifik bir bilgi diinyasi olan ve uzmanlagmis kisilerden olusan bir evreni ifade
eder.
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kentsel rantlarin dogmasiyla siiphesiz yakindan ilgisi bulunmaktadir. Konut piyasasi
icerisinde arz bakimindan miiteahhitler, emlakg¢ilar, yerel yonetimler gibi  failler
alanin igerisinde dogarken, talep yonlii ise kent sakinlerini olusturan farkli toplumsal
siniflarla spekiilatif ve yatirim amacli konut talep eden kesimler bu gelisim icerisinde

alanin failleri olarak yer almislardir.

Izleyen béliimde bu tarihsel gelisimin Tiirkiye’de ve onun metropol bir sehri
olan Gaziantep Orneginde nasil cereyan ettifine yakindan bakmaya calisacagiz.
Oncelikle ulusal konut piyasasinin Cumhuriyet déneminde gelisimine baktiktan
sonra daha sonra yerel bir piyasa Ornegi olarak Gaziantep konut piyasasini
irdeleyecegiz. Gaziantep konut piyasast 2000°li yillar boyunca talep yonlii olarak
basta yogun olarak aldigi Suriyeli go¢ nedeniyle ivme kazanirken, arz yonlii olarak
ise ingaat sektoriindeki hizli biiyiime siirecinin tetikledigi bir ivme kazanmistir. Bu
donemde sehirde konut fiyatlari iilke ortalmasinin lizerinde seyretmistir. Bu nedenle
sehrin konut piyasasi incelenmeyi hak ettigi gibi zengin bir 6rnek de sunmaktadir. Bu
cer¢evede, Gaziantep konut piyasasi failleriyle yapilan goriismelerle s6z konusu fiyat
hareketlerinin arkasindaki dinamikler ve toplumsal gii¢c iliskileri anlasilmaya

caligilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSAL ve YEREL KONUT PiYASASI: GAZIANTEP ORNEGiI

Ulusal konut piyasast ve onun yerel bir mikrokosmosu olarak Gaziantep
ornegini incelemek konut piyasasinin igleyisi hakkinda bize daha aydinlatict bir
kavrayis saglayabilir. Ayrica bu sehrin {ilkenin 2000’li yillarla beraber gosterdigi
ekonomik performansta model Anadolu sehirlerinden biri olarak gosterilmesi

Gaziantep’i incelenmeye deger bir 6rnek olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu boliimde ulusal konut piyasasina genel bir bakis yaptiktan sonra sehrin
genel ekonomik ve toplumsal gorlinlimiiniin 151¢inda konut piyasasina bakmaya
calisacagiz. Daha sonra ise saha calismasit kapsaminda yaptigimiz gorlismelere

dayanarak konut piyasasini daha iyi anlamaya c¢alisacagiz.

4.1. ULUSAL KONUT PiYASASINA GENEL BiR BAKIS
Tiirkiye’de konut piyasasinin gelisimine kisaca bakmayi1 deneyecegiz.

Cumbhuriyet O6ncesi 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin merkezi kapitalist iilkelere yar1
cevre bir iilke olarak eklemlenmeye baslamasiyla 6zellikle Izmir ve Istanbul gibi
liman kentlerinde bir doniisiimiin bagladig1 gézlemlenmekteydi. Kentsel toplu tagima
sistemlerinin ilk temellerinden belediyelerin kurulmasina kadar birgok gelisme bu
doneme denk gelmektedir (Tekeli, 1996). Ancak yine de ev bu donemde ve
cumhuriyetin ilk yillarinda biiyiik ¢ogunlugu gecimlik ekonomi igerisinde kirsal
alanda yasayan niifusun (oyle ki 1923-1950 déneminde kentsel niifus istikrarl olarak
%25 civarinda kalmistir) biiyiik bolimi i¢in hala kullanim degeri amaciyla kendi

imkanlariyla tiretilen toplumsal bir iirlindii. Bu toplum kesimleri i¢in ev, genis aile
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olarak yasanan bir donemde bahge, agil gibi ge¢imlik ekonomi bi¢imlerini de
icerisinde barindiran biitiinciil bir ihtiyaci ifade etmekteydi. Ev, hakim bigim olarak
piyasadaki degisim ilkelerine tabi olmayip yiizlerce yildir tasidigi niteligi koruyan ve
heniiz metalasmamuis bir iirliindii. Kurulus asamasindaki bir cumhuriyette heniiz yeni
dogan Tiirk ulusunun kentsel konut mimarisinin ne olacagi, kendine 6zgii yanlarinin

ortaya cikarilmasi gerektigi yogunca tartisilmaktaydi (Bugra, 2000: 16).

Bu donemde kamusal konut politikalar1 ise daha c¢ok kentte memurlara
yonelik projeler olarak kurgulanmisti. Geng Cumbhuriyetin bu politikay1 izlerken
ihtiyaca cevap olma kadar topluma 6rnek konut modeli yaratma isteginin de oldugu
goriilmektedir. Tek parti doneminin getirdigi ve diinyada da zamanin ruhuna uygun
devlet-toplum biitiinlesmesine dayali bu doneme hakim olan korporatist anlayig
bircok alanda oldugu gibi temelleri yeni atilan konut piyasasinda da baskin
gozikmektedir. Yine de topluma niifuz etmekten uzak olup, toplumsal iiretimden ¢ok
biirokrasinin konut ihtiyacina odaklanilmisti. Bunun disinda devletin yasal
diizenlemelerle konut piyasasinin olusumuna katkisinin siirli kaldig: goriilmektedir.

.. 18
Ornegin Ankara’nin kent plancilarindan Hermann Jansen,

sosyal konutlar
yapilmasi i¢in projeler onerse de kabul gormemisti. (Bugra, 2000: 108) 1940’larla
beraber Ankara disinda gelistirilen konut projeleri de yine ufkunu memurlara yonelik
projelerden oteye tastyamamistir. Daha ¢ok donemin temel ekonomik kurumlari olan
Siimerbank, Etibank gibi KIT lerin personeline ydnelik projeler gelistirilmisti. Bu
konu dénemin mimarlar1 tarafindan siklikla elestirilmistir. Ornegin Zeki Sayar,
1930’larda konut sorununun iilkeyi yonetenlerce yeterince ele alinmayarak biiyiik bir

firsatin kacirildigini, 1940’larda savasla birlikte ise konut buhrani tiim diinyay:

sardiginda ¢ok ge¢ kalinmis olundugunu yazmaktadir.

“Bugiine kadar, ne devletin yaptirmakta oldugu evler ve mahalleler, ne de
Ankara’da halkin kurdugu muhtelif kooperatiflerin yaptigi insaat ucuz
mesken davasina uygun birer tatbikat 6rnegi olamamuglardir” (Sayar,
1946: 49).

Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan Emlak ve Eytam Bankasi’nin
sermayesinin artirtlarak dontistiiriilmesiyle 1946 yilinda kurulan Emlak Kredi
Bankasi ve Sosyal Sigortalar Fonu ile ilk kez ciddi anlamda toplumsal kesimlere
yonelik konut projelerini finanse etme amaci gidiildii. Boylelikle devlet de kredi

diizenlemeleriyle memurlar disindaki toplumsal kesimlere yonelik konut piyasasinin

'® Jansen 1930’larda ¢alismamizin drnek sehri olan Gaziantep i¢in de bilinen ilk kent planini ¢izmistir.
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olusumu konusunda ilk ciddi adimlart atmis oldu. 1960’larda ihale edilen Levent ve
Atakoy gibi semtlerle sembollesen yoksullara hitap edilerek sunuldugu iddia edilen
ama aslinda orta-list simif kesimlere hitap eden konut projeleri Emlak Bankasi
araciligiyla yapildi. Yoksullar i¢inse barinma sorununu ¢dzmek isi bu donemde yine
kendilerine kalmigtir. Onlarin gelistirdigi yontem ise Bugra’nin deyimiyle kayit dig1
ahlak ekonomisinin bir pargasi olarak gecekondu olacaktir. Bu déonemde belediyeler
ve kooperatifler eliyle yapilan konutlar ise sinirli kalmigtir. 1935 yilinda Ankara’da
kurulan Bahgelievler Konut Kooperatifi bu anlamdaki ilk &rnektir. ilk kooperatifin
Ankara’da gelismesi cumhuriyetle beraber bu sehrin aldigi yogun gocle yakindan

ilgili olsa gerektir.

Gerek kamunun gerekse kooperatiflerin konut {iretiminde yetersiz kalmasi
informel konut piyasasinin temellerini olusturan gecekondu olgusunu da bu donemde
ilk kez giindeme getirdi ve gecekondu meselesi ¢ok partili hayata gecisin ilk
secimlerinden itibaren se¢im propagandasimnin malzemesi oldu. (Gecekondu Isi Secim
Mevzuu Yapilmayacak, Cumhuriyet, 27 Ocak 1950) Gecekondu, Kkorporatist
projelerin kapsayamadigi toplum kesimlerinin kente gociinde barinma sorunu i¢in bir
¢Oziim yontemi olarak belirdi. Her ne kadar resmi sdylemde ‘‘gecekondu isi politik
mevzu yapilmayacak’ denilse de bunun Gtesine gecen bir yaklasim sergilenmedi
izleyen yillar boyunca. 1948’de Tiirkiye’de yaklasik 25-30 bin adet gecekondu
oldugu tahmin edilmektedir (Keles, 2004). Buna karsin 1950 yilinda 50.000’den
fazla niifuslu kentlerde apartman sayilarmi gosteren bir calismaya gore Istanbul’da
5.114 apartman bulunurken Gaziantep’te ise sadece 75 adet apartman tespit
edilmistir (Tekeli, 1996: 36). Ozellikle savas yillarinda olusan kithgin ve kurakligin
etkisiyle sehirlere ilk kitlesel goclerin bu yillarda baslamasi gecekondu olgusunu
hizlandirmistir. Gecekonducularin kamu/hazine arazilerini isgal etmesiyle baslayan
siirecte miilkiyet hakki temelli yaklagimlardan c¢ok, zor durumdaki insanlarin
barinma ihtiyacinin esas olmasi anlayisiyla yaklasilmistir. Bu ise piyasa mantigindan
ziyade Polanyi’nin daha once bahsettigimiz esgiidiim mekanizmalarindan toplumsal
anlamda karsiliklilik, siyasi anlamda ise yeniden dagitim ilkelerinin gegerli oldugu
bir yaklasimdi. Daha sonraki yillarda da gecekonduya temel bakis agisi bu olmaya
devam etti. Ozellikle konducularin aile ve hemsehrilik &riintiisii etrafinda goc
ettikleri kentte yerlesim alani belirlemeleri, bu iliski agmnin destegiyle barinma

ithtiyacin1 gidermeleri karsiliklilik ilkesinin bu alanda rol oynadigin1 gosteriyor. Yine
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devletin iggal edilen hazine arazileri lizerinde miilkiyet hakkindan 6teye barinma
hakkin1 6nceleyen gorece hosgoriilii yaklasimi resmi olmasa da informel bir yeniden

dagitim ilkesinin islediginin gostergesi olarak ele alinabilir.

Tiirkiye savasa girmemis olsa da Bati cephesine payanda bir iilke olarak
savag sonrasi gelistirilen savagta yikilan iilkelerin yeniden yapilandirilmasi programi
olan Marshall Plani’ndan nasibini almistir. Burada yardim diger iilkelere yapilanlarin
yaninda kii¢lik miktarda da kalsa, sembolik olarak iilkenin yeniden kurulan diinyada
yer alacagi blogu belirlemesi agisindan 6nemliydi. ABD ile kurulmaya baslayan
yakin iliskilerle savas sonrasi donemde liberal Bat1 blogunda yer almayi tercih eden
Tiirkiye, i¢ gelismelerin de etkisiyle 1946°da ¢ok partili hayata gecti. 1950 yilindaki
secimlerle beraberse kurucu tek parti iktidar1 sona erdi. Bu i¢ ve dis siyasal
gelismelerin ekonomik ve toplumsal sonuglarinin olmasi kaginilmazdi. Tarimda
baslayan makinelesme kirsal issizligi artirarak kente go¢ii hizlandirdi. Bu artik niifus
sehirlerde ithal ikameci sanayilesme politikasi i¢in bir insan kaynagi sundu (Ake¢a
vd., 2018: 203). Bu yillar ayrica karayollarinin yapilmasi gibi altyap: yatirimlariyla
desteklenerek sanayilesme donemine hazirlik evresi gibi goriilebilir. Bu biiyiik
toplumsal hareketlilik konut sorununu da temel bir mesele olarak ortaya ¢ikardi. Bu
doneme konut piyasasinda korporatist donemden kooperatif¢iligin ve 6zel sirketlere
dayali liberalizmin bir arada bulundugu bir ge¢is donemi denilebilir. Bu durum
konjonktiirle de uyumluydu. Zira Bati diinyasinda savas sonrast donemin refah
devleti etkisiyle yine zamanin ruhuna uygun olarak sosyal devlet anlayisiymin

liberalizm i¢ine yerlestigi bir durum baskindi.

1960’larla beraber benimsenen ithal ikamecilik politikas1 Ttrkiye i¢in hizl
bir sanayilesme doneminin baglamasina dolayisiyla kentlesmenin de hizlanmasina
neden oldu. Bu yillarda artan kentlesme ile beraber aciga cikan konut sorununa
informel olarak gecekondulagsma formel olarak ise kooperatifler aracilifiyla ¢6ziim
iretilmeye calisildi. Bu donemde Sosyal Sigortalar Kurumu biinyesinde bulunan
sosyal sigorta fonu isci kooperatiflerine 100 metrekareyi asmayan konutlar i¢in kredi
saglamaya baslamistir. Bu 1961 anayasasinin 6ngordiigii “Devlet, yoksul veya dar
gelirli ailelerin saghk sartlarina uygun konut ihtiyaglarimi karsilayici tedbirleri

19

alir.” ~ maddesiyle uyumluydu. 1966 yilina gelindiginde bu yolla 554 konut

1 (https.//www.tbmm.gov.tr/anayasa)
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kooperatifine kurum tarafindan kredi agildigi bilinmektedir. Bunlar araciligiyla
29.000 konut yapilmistir ve ayni tarihte iilkedeki sigortali is¢i sayisi ise 1 milyon
civarindadir. (Keles, 1966) Bu rakamlara bakildiginda kente go¢ eden ve
proleterlesen kirsal niifusun ¢ok azinin formel yollarla ve devletin yaptig1 yasal
diizenlemelele konut sorununu ¢6zdiigii anlagilmaktadir. Geriye kalan devasa konut
aci181 ise informel yollarla ¢ozlilmekteydi. Bir baska ¢alismaya gore Tiirkiye’de 1965
yilinda kentlerde ikdmet eden 10.800.000 kisinin 2.365.000’1 yani yaklasik %20’si
gecekondularda ikamet etmektedir (Karaboran, 1988: 117).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda idealistce yapilan ‘konutlarin mimari tipi ne
olacak?’ tartismasi sonucunda sehirlere hakim olan modelin gecekondu olmasi
ironiktir. Bu model ise piyasa iligkilerinden ve modern sosyal devlet ilkelerinden
ziyade yine kayit dis1 yontemlerle bulunan bir ¢éziimdii. Oy deposu olarak goriilen
gecekondu mahallelerinde ¢ikarilan aflarla devlet informel bir sektore yine benzer
yontemlerle palyatif ¢oziimler getirmis oluyordu. Burada devlet bir yeniden dagitim
mekanizmasi ¢alistirtyordu, ancak bu kurala bagl degil duruma bagli olarak gelisen
bir yontemdi. Bu durum ise ayni zamanda Tiirkiye’de formel konut piyasasinin
gelisimi Oniinde bir engel olusturuyordu. Usulsiiz yapilasma o kadar yaygin bir olgu
haline gelmisti ki formel bir konut piyasasinin 6niinde engel olabilecek biiyiikliige
ulasmisti. Ustelik bu kayit dis1 piyasa artik sadece ihtiyag sahiplerinin kullanim
degerine dayal iirettigi gecekondulardan bunlarin alinip satildigi, kiraya verildigi,
meta haline doniistiigli bir nitelige bilirlinmiistii. Yani piyasanin ve devletin digindaki
iliskilerle kurulan konutlar kamusal otoritenin géz yummasiyla zamanla metalagsma

egilimine girmisti ve informel bir konut piyasasi olusmustu (Bugra, 2000).

Oysaki konut sektorii hemen her yerde isleyisi piyasaya ya da informel
sektorlere birakilamayacak kadar ahlaki yonleri de igeren niteliklere sahiptir. Par
excellence bir liberal iilke modeli olarak kabul edilen ABD’de bile bu alana yonelik
koruyucu diizenlemeler mevcuttur. Tiirkiye’de ise bu alandaki diizenlemeler yetersiz
kaldigindan “ahlak ekonomisi” denilen ve E.P. Thompson’in ‘piyasa sartlarina
kars1 yoksullarin geleneksel yontemlerle basa ¢ikma bigcimlerini’’ ifade etigi
yontemler dizisi gecekondu sektoriiniin baslangicinda 6nemli bir rol oynamustir.
Ancak zamanla hizli kentlesmeyle beraber bas dondiiriicii bir sekilde ¢ogalan ahlak
ekonomisine dayali gecekondu yerlesimleri devlet, piyasa ve konducular arasinda

daha oOnce vurguladigimiz gibi Bugra’nin deyimiyle “‘ahlaksiz bir ekonomi’’
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iligkisini dogurmustur. Se¢im dénemlerine kadar g6z yumulan rant1 yiliksek arsalar ve
binalar i¢in se¢cim doneminde oy ve maddi/manevi destek karsiligi cikarilan af
yasalart 1970’ler boyunca Tirkiye’deki konut sektoriiniin kisir dongiisii halini
almistir. Bu durum gecekondu iliskisi {izerinden siyaseti ve toplumu dejenerasyona
ugratan bir hal almigtir. 1949°dan 1990°’a kadar 8 kez af yasalarinin ¢ikarildigi
bilinmektedir. (1949-1953-1963-1966-1976-1983-1984-1990) Bu yillarin se¢im
arifesi olmasi sasirtic1 degildir. Hazine arazileri ve kent ¢eperindeki kirsal araziler bir

nevi ¢itlenen miilk muamlesi gormiistiir.

“Mesru barinma ihtiyacinin Tiirkiye’deki ‘ahlaksiz’ konut ekonomisinde
altiist olmasi, hem usulsiiz yerlesimlerin ticarilesmesine hem de orta sinif
konut piyasasinda olumsuz karsiliklilik iligkilerinin dneminin giderek
artmasina yol agan boyle bir gelismenin tipik 6rnegini olusturmaktadir”
(Bugra, 2000: 105).

Bugra burada olumsuz karsiliklilik derken, Polanyi’den esinle Sahlins’in
yaptig1 kategorizasyonu izlemektedir. Bir ucunda comertlik-dayanismanin oldugu
olumlu bir iliski bi¢imi varken, diger ucunda mafya tipi orgiitlenmelerde goriilen
sosyal olarak yikici/¢ikarct u¢ noktalara savrulmus hali ifade eden olumsuz bir bigim
vardir. Haksiz kazang elde etme baslangigta temel bir ihtiyaca cevap olarak beliren

gecekondu modelini devletle kurulan patronaj iligkileriyle birlikte esir almistir.

Ithal ikameci modelin disa bagimlilik ve i¢ pazarin canli tutulmasi gibi
kisitlariin 1973 yilindaki petrol arz soku kaynakli ekonomik kriz ile birleserek
tikanmast sonrasinda ilan edilen 24 Ocak 1980 kararlar1 kliselesmis bir bigimde
Tiirkiye’nin liberal, dis diinyaya agik, ihracat yonlii birikim rejimine ge¢mesinin
baslangici olarak ele alimir. Bu yillar sadece ekonomik degil politik anlamda da

tikanmanin yasandig1 bir donemdir.

“Birikim stratejilerinin krize girdigi evrelerin en temel goriiniimii,
GSYIH’nin daralmas1 ve biiyiik sermayenin kéir oranlarmdaki diisiistiir.
Karhilik krizi ise, devlet maliyesi agigi ve Odemeler dengesi agigi
bicimlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. 1970’lerin sonunda ithal ikameci
birikim stratejisinin krizi i¢in de bu tespitler gegerlidir. Ancak kriz
yalnizca ve basitge birikim stratejisi krizi olarak ortaya ¢gitkmamis; birikim
rejiminin  sorgulandigi, sermayenin hegemonyasinin sarsildigr ve
dolayisiyla burjuvazinin kapsamli bir smifsal yamt gelistirmesini
gerektirecek derinlikte yasanmistir. Bu donemde, Keynesyen refah devleti
modelinin korporatist kapsayiciliginin bir unsuru olan is¢i sinifi,
sermayenin egemenligine kars1 konumlanmaya baslamis ve sadece iicret
miicadelesi ile smirli kalmayarak, fabrikalarda giiclii orgiitliiliigiliyle,
siyasal hatlar kurabilmistir. Boratav’in sozleriyle, “sermaye ag¢isindan bu
yillar1 bir ‘kébus’ haline getiren olgu, licret hareketinden 6te, ‘isyerlerinin
yonetilemez hale gelmesi, isverenlerin isgiler iizerindeki otoritesinin
yitirilmesidir” (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 415).
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Boylesi bir konjonktiirde Wallerstein’in diinya sistemi analizindeki
siniflandirmasini takip edecek olursak diinya ekonomisi igerisine 19. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yari-¢evre bir {ilke olarak eklemlenmis olan Osmanli Devleti’nin
halefi olarak Tiirkiye, 1980’lerle beraber diinya genelinde refah devletine karsi
estirilen liberal riizgarlardan geri duramamistir. Bu yillardan itibaren Fordist iiretim-
tilkketim bigiminin tikandig1 post-fordist denilen esnek iiretim bigiminin tiim diinyaya
liberallesme, deregiilasyon ve esneklestirmeyle birlesen finanslasma esliginde
yayilldigi bir donemdir. Bu olgular asagida belirtilen politikalar1 beraberinde

getirmistir:

“1960’larin sonlarindan baglayarak bir asir1 birikim sorunuyla karsi
karsiya oldugu anlasilan ve 1970’lerin krizinin bu ilk belirtileriyle finans
alanina yonelerek ‘kapitalist diinyanin bir asirt likidite denizinde
yilizmesine’ neden olan- ve dnceki birikim siirecinin korumact sinirlart ve
is¢i smiflarinin  giicii  yiiziinden degersizlesme tehdidi altmma girdigi
anlagilan- uluslararas1 sermayenin cografi hareketlilik kapasitesini artiran
serbestlestirme, finans hareketleriyle dis ticaretin serbestlestirilmesi
onlemlerini igerir” (Dogan, 2007: 47).

Tiirkiye bu doneme askeri darbenin getirdigi baski ortaminin verdigi ‘uygun
zeminde’ zincirlerinden bosalmis gibi kural tanimaz bir sekilde girmistir. Boylelikle
Tiirkiye’nin neoliberalizm seriiveni istisnai, olaganiistii bir siyasi ortamda
baslamistir. 1989°da yapilan diizenlemeyle (32 sayili karar) doviz serbestisi
getirilmesi sermaye hareketlerini 6zgiir birakmis, kiiresel ekonomiye eklemlenme
stireci hizlanmig ve tilkeyi kiiresel finansal risklere agik hale getirmistir. Boylelikle
ithracata dayal1 birikim rejimi desteklenmeye calisilmistir. Ancak yasanan daha ¢ok
1990’Ih yillar boyunca goriilen sicak para giris cikislarina dayali finansal krizler

olmustur.

Bu dénemin hegemonik politik tarzi olan neoliberalizmi Peck ve Tickel,
"roll back(budama)-roll out (veniden agilim)" diye yikic1 ve yapict asamalar olarak
anlasilabilecek iki doneme ayirarak incelelerler (Tickel-Peck, 2002). ilk donem
Keynesyen-Fordist donemin kurumlarin1 dagitan, budayan ve bunlara olan inanci
sarsan yikici bir donemidir. Bu ‘kadiik’ sosyal ve politik kurumlarla hesaplasma ve
miicadele siireci 1980'lerde baslamistir. Bu donem sembolik ifadesini Thatcher’in
piyasa sistemi disinda alternatif olmadigini anlatan ‘there is no alternative’
sloganinda bulmustur. Ikinci dénem ise neoliberal rejimin yiktig1 sosyal-politik
kurumlar {izerinden kendi kurumsalligini insa ettigi ve merkezi kapitalist iilkelerde

1990'larda hayata ge¢meye baslayan bir siirectir. Artik yeni diizenin kurulmasi igin
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pek bir engel kalmadigi varsayilmaktadir. Bu donem artik piyasa dostu neoliberal
diizenleyici kurumlarin insa edilmeye basladigi bir evredir. Tiirkiye’de ise bu donem
tam ifadesini 2001 krizi sonrasi hiz kazanan o6zellestirmeler ve bunlarla beraber
bircok meta i¢in kurulan st kurullarda (enerji, seker, tiitiin iist kurullar1 gibi)

bulmustur.

Bu gelismeler 15181nda kentsel konut piyasasinin yeniden yapilandirilmasi
da 1980 sonrasinin istisnai kosullarinda gerceklestirilmistir. Ithal ikameci donemden
farkli olarak bu donemde “kentin sermaye birikiminin sogurulma alani ve bizzat bir
sermaye olarak algilanmaya basladigi”(Dogan, 2007: 54) bir kentlesme siireci
yasanmistir. Yikict neoliberal donemde kamu binalarini ve diger ucuz kirali konut
uygulamalarim1 tartismaya ac¢mak, kira kontrollerini ortadan kaldirmak gibi
uygulamalar  gerceklesirken, yapict donemde ise sehir merkezindeki
gayrimenkullerde spekiilatif yatirnm ic¢in yeni firsatlarin yaratilmasi, konut
ipoteklerinin finanslasmasi siireci yasanmistir. Bu donemde her mahallede
siipermarketin yaninda banka subeleri de goriilmeye baslamis, diisiik iicretler
ortaminda tiiketici ve konut kredileri toplumsal yasamin bir parcasina dontigmiistiir.
Tekellesen siipermarket piyasasi ile finanslasan konut piyasasi (mortgage ve TOKI
kredileri) toplumun kilcal damarlarina kadar niifuz etmeye baslamistir. Bu aym
zamanda iilkenin kiiresel finans ve tedarik zincirine de bagimliliin1 artiran bir etki

yaratmistir (Boratav, 2017).

Yine bu donemde yerel yonetimlere imar yetkisinin devredilmesi 6nemli bir
donliim noktasini olusturur. Yeni sagin ideolojik olarak Tiirkiye seksiyonu olarak
kabul edebilecegimiz liberal ANAP’1in yaptig1 bu diizenlemeyle, belediyelere arsa
tiretme ve yeniden imar yapma yetkisi verildi. Belediyeler ve insaat sirketleri eliyle
arsa rant1 yaratilmasi olgusu boylelikle konut piyasasinin asli belirleyenlerinden biri
olarak ortaya cikt1. Istanbul’da ddnemin belediye baskani Bedrettin Dalan’1n iist siif
miiteahhitlerle igbirligiyle yaptig1 projeler bu donemde 6ne ¢ikmisti. Daha sonra
acilan davalarla glindeme gelen yaygin bilinen adiyla ‘Gokkafes’ donemin imar

planlarinda usulsiizliik politikalarinnin sembollerinden olmustur.

Kent bicimindeki doniisiimler ise ilk donemde geleneksel isc¢i sinifi
mahallerinin, spekiilatif yeniden yatirim amaciyla yikimi, planlamanin geri
cekilmesi; ikinci donemde ise genis Olgekli mega projelerin  insasi,

mutenalastirma/soylulastirma(gentrification)  projelerinin  yayginlasmas:1  gibi
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uygulamalari igerir. (Brener-Thedore,2002: 369) Neil Smith’in anlatis1 neoliberal
donemde soylulastirmay1 ve kentlerin yasadigi doniisiimii anlamamiza yardimeci
olabilir. Banliydlesme ve rant farkimin (rent gap theory)® ortaya c¢ikmasi, ileri
kapitalist iilkelerdeki sanayisizlesme ve beyaz yakali istihdamin biiyiimesi, mekanin
merkezilesmesi ve ayn1 zamanda sermayenin desantralize olmasi, kar oranlarinin
diisiisii ve sermayenin dongiisel hareketi, tiikketim bi¢imlerindeki degisme ile
demografik degismeler soylulastirmanin nedenleri arasindadir. (Smith, 1996) Bu
gelismeler ozellikle 1970’lerde ABD ve Bati Avrupa'da yasanan siireci ifade
etmekteyken, ozellikle 1990’larla beraber Tiirkiye’de de hayat bulmaya baslayan

uygulamalari ifade eder.

Bu ¢ercevede neoliberalizmin temel birkag ilkesinin yani sira her toplumsal
formasyonda hayata gecirildigi politik, sosyal, kiiltiirel ve ideolojik baglama bakmak
analiz agisindan daha anlamli olacaktir. Biz de bu ayrima genel hatlariyla bagl
kalarak Tiirkiye baglaminda 1980’lerle 2001 krizine kadar olan dénemi neoliberal
yikic1 donem olarak, kuralsizliktan yeniden yapilanmaya gegen 2001°den 2015°e
kadar olan evreyi ise yapict donem olarak ele alacagiz. Ozellikle Tiirkiye nin kiiresel
mega kent olmaya tek aday sehri olan Istanbul 6zelinde neoliberal donem
sanayisizlesmeyle beraber yasanmis olup Anadolu sehirlerine sanayi lretiminin

kaymasinda rol oynamustir.

“1990 sonrasi1 kent merkezlerinde giindeme gelen soylulastirma ise
sanayisizlesmenin ekonomi politiginin sonucu olarak giindeme gelen ve
kent topraginda yasanan ekonomik deger artisinin sinifsal tahliyeye
doniismesi ile yeni bir kentsel yeniden yapilanmanin pargasi olmustur.
Yani “yeni ideolojiler” dénemi olan 1990 sonrasi kent politikalar
hedeflerini sanayisizlesme yoniinde belirlemistir diyebiliriz. Bunda mali
sermayenin kentteki etki alaninin ve paymin artmig olmasinin énemli bir
payt vardir. Fakat nesnel kosullar sanayinin ekonomik ve mekansal
orgiitlenmesinin kolayca kentten sokiiliip atilamayacagini gostermistir”
(Sen, 2011: 2).

Soylulastirma ile metalastirilmamis mekanlarin  yeniden dagitimi
hedeflenmistir (Akga, v.d 2018: 206). Sehir merkezinde kalan egitim, saglik, askeri
tesisler, tarihi eserler, gecekondu semtleri kapsamli yasal diizenlemelerle sehir disina
cikarilarak kentsel rant alanlar1 yaratilmistir. Bunlardan 5366 sayili ‘ Yipranan Tarihi

ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak

2 Rant farki kavrami, bir kentsel arazinin ulasabilecegi maksimum deger ile i¢inde bulunulan
donemdeki degeri arasindaki farki ifade etmektedir. Ornegin kent merkezinde kalan eski bir binanm
rant1 ile bu arsanin is merkezi olarak degerlendirilmesi halinde ortaya ¢ikacak rant arasindaki fark,
rant farki kavramina tekabiil etmektedir.
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Kullanilmas: Hakkinda Kanun’ ozellikle Istanbul gibi hem tarihsel hem rantsal
degeri yiiksek olan bir sehirde olduke¢a etkili olmustur. Daha sonra iilkenin diger
bliyiik sehirleri de benzer uygulamalar1 hayata gecirmistir. Bu yasa hem merkezi
hiikiimete hem de yerel yonetimlere kentsel doniisiim alani ilan etme yetkisi verilen
yasalarla birlesince devasa bir metalastirilacak mekan envanteri ortaya ¢ikarilmistir.
Tiim bu projelerin merkezinde ise 1984°te kurulan Toplu Konut Yatirim Idaresi’nin
(TKYTI) yeniden islevsel hale getirilmesiyle olusturulan izleyen kisimda daha detayl
inceleyecegimiz Toplu Konut idaresi (TOKI) bulunmaktaydi.

Bu gelismeler elbette ki merkezi otoritenin politikalarindan bagimsiz
diistiniilemez. Neoliberal donem Bati’da devletin genel olarak geri ¢ekildigi bir
donem olarak varsayilsa da Tiirkiye’de devletin konut piyasasinda daha yogun olarak
goriildiigli bir donem olmustur. Para piyasalarinda 1980’lerde esen asir1 liberal
dalgaya ragmen, konut piyasasinda devlet daha aktif rol almaya baslamistir. 1984
yilinda kurulan TKYI bu cabalarin bir parcasidir. Ancak 1984 yilinda ¢ikarilan
konut kanunu ile birlikte ele alindiginda bu kurumun faaliyetleri i¢inde bulunulan
donemde daha ¢ok orta siiflarla sinirli kalmistir. S6z konusu kanunun uygulanmasi
asamasinda getirilen formel islerde ¢aligma gereklililigi ve 150 metrekare gibi genis
sayilabilecek daire Olgiileri bu durumun nedenleri arasindadir. Bu sartlar altinda
gecekondu sakinleri igin TKY1 uygulamalarindan faydalanma imkam kisitlanmistir.
1989°da konut yasasinda yapilan degisiklikle gecekondulara 6zel vurgular yapilsa da
bu diizenlemeler de pek sonuc¢ alamamistir. Yine de bu diizenlemeler en azindan
formel sektorlerde caligsan (sigortali is¢i, vergi miikellefi kiigiik esnaf gibi) dar gelirli
ailelerin kooperatiflere iiye olarak ev sahibi olmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu
yillarda kooperatiflerle ev sahibi olanlar yaninda basarisiz ya da kot niyetli

girisimler eliyle ev hayalleri yikilan yoksul insanlar da bir olgu halini almistir.

1990’lara gelindiginde rakamlar toplam meskenin sadece %25’inin
kredilerle ve kredi dis1 finansmanla kurulan kooperatifler aracilifiyla yapildigini,
buna karsilik 1.500.000 gecekondu bulundugunu gostermektedir. Bu rakamlar bize
yasal  dilizenlemelerin gecekondu bolgelerine heniiz niifuz  edemedigini
gostermektedir.  Gecekondularda  yasayanlarin o donemlerde bu  yasal
diizenlemelerden haberlerinin dahi olmadig1 diisiiniilebilir. Bunun i¢in 2000’1

yillarla baslayan kentsel donilisiim ve afet alani ilan etme yetkisi verilen yasalarin
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¢tkmasmi ve TOKI’nin devlet giiciinii de kullanarak bu bdlgelere girmesini

beklemek gerekecekti.

Bu doénemde gecekondulasma iyiden iyiye nitelik degistirmeye baslamis,
artitk metalasma siireci hakim hale gelmeye baslamistir. ilk elden akrabalik-
hemsehrilik baglariyla dayanisma ilkeleriyle yapilan gecekondulardan ziyade,
evlerini ticari yollarla emlak¢idan, rantiyeci konduculardan alan ya da kiralayan
konducularin sayisinin énemli oranda arttig1 tespit edilmistir (Bugra, 2000: 115).
Gecekondularin artik fiziksel sartlar1 da degismeye baslamistir. Gecekondu denilince
akla gelen dort duvar bir cati yerine artik iizerlerine kat ¢ikilan, ilk bakista imarl
yapilardan ayrilamayan binalar da boy gostermeye baslamistir. Gecekondulasma
artik apartmanlagsmaya doniismiistiir. Artik bu evlerin icerisindeki yasam tarzlarmin
da orta simf yasam tarzina yaklastigi goriilmektedir. Ornegin icinde bulunan ev
aletleri bakimindan (¢amasir makinesi, televizyon gibi) diger mahallelerde bulunan
evlerdeki imkanlara  yaklastigi  gozlemlenmektedir. Bu yillarla  birlikte
gecekondularda kendi icerisinde gerek fiziksel goriiniimii gerek yasam imkéanlari
acisindan ikili bir yapiya biirlinmeye baslamistir (Bugra, 2000: 114). Gecekondulari
da kapsayan konut tipinin 1980’lerle beraber degismesi makro kiiresel ve ulusal
politika degisikliklerinden bagimsiz diigiiniilemez. Bunun kentsel mekandaki ilk

etkileri Istanbul’da goriilmiis olup, zamanla Anadolu sehirlerine de tesir etmistir.

“Her bir konut tipi toplumsal degisim siirecinin etkisi ile kendi mekansal
bicimini ifade etmektedir. Bu ifade edis 1980°’li ve 1990’11 yillarda konut
tiplerinde yasanan degisim ve doniisimde somut bir sekilde
goriilmektedir. Ozellikle gecekondu alanlarinda yasanan hem cografi ve
bigimsel degisimler hem de gecekondularin barinak olmanin Gtesinde bir
yatirrm aract olarak algisal degisime ugramast doénemin Onemli
yansimalarindan biridir. Gecekonduda yasanan bu bigim ve algi
degisiminin yaninda aym dénemde sosyal konut olgusu (TOKI) ve site
de farkli bir toplumsal siirecin konut tipleri olarak doniisiimiin
habercisidir” (Altintas, 2014).

Tiirkiye’de neoliberal donemde yasanan hizli ekonomik ve toplumsal
doniistimiin konut 6zelinde kentsel mekana yansimasi bu sekilde olurken, 2001°de
bankacilik merkezli yasanan ekonomik krizle yikici neoliberal donemin kural
tanimaz ilerleyisi artik kasabadaki tek oyunu diizen agisindan bile siirdiiriilemeyecek
bir evreye getirmistir. S6z konusu dénemde kurumsallasmis yapilar hedef tahtasina
konularak kamu harcamalarinda devletin kii¢lilmesi hedefiyle ilerlenmistir. Tiirkiye
bir yandan ihracata ydnelik biiyiime modeli ¢ercevesinde KIT’lerin 6zel sektdriin ara

mal ihtiyacin1 finanse etmesiyle zarar eden kurumlar olarak lanse edilmesyle
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Ozellestirme furyasini yasarken, diger yandan hayali ihracatin yaygin bir hal aldig1 ve
enflasyon-faiz sarmaliyla biiylik bir kamu finansman sorunuyla karsi karsiya
kalmistir. Mevcut iktisadi yap1 1994°te yasadig1 devaiilasyon ve oncii krizle sarsildi.
Bunu takip eden yillarda devam eden sarmalda yiiksek faizle artan kamu borg¢ stogu
ve siirekli ihtiya¢ duyulan sicak para girigi 2001 kriziyle bankalarin iflasini getirdi.
Kuralsiz liberallesme ile gidilecek yol tikanmisti ve yeni bir birikim modeliyle

oyunun kurallarinin belirlenmesi gerekiyordu (Yeldan, 2001).

Bu konjonktiirde kurulan bir¢ok bagimsiz iist kurulla (BDDK, EPDK gibi)
finans ve mal piyasalarinin yapilandirilmig piyasalar olarak diizenlenmesine
(regiilasyon) ¢aligildi. Yine Merkez Bankasi yasasinda yapilan degisiklikle kuruma
aragsal bagimsizlik ile fiyat istikrarin1 saglamak temel goérev olarak verilirken
Hazine’ye avans verme yasagi getiriliyordu. Ayni yil dalgali kur rejimine gecildi.
IMF ile yapilan anlagmalar bu diizenlemeleri 6ngériiyordu. IMF programlar: tarim,
hayvancilik, madencilik gibi alanlarda getirdigi diizenlemelerle birgok {iretim alanina
kisitlamalar getiriyordu. Boylece yeni donemin krizden ¢ikarilan derslerle kurumsal

cergevesi ¢izilmis oluyordu.

Ozellikle IMF &nciiliiklii tarimsal politika 6nlemleri sehirlere akini
hizlandirici bir etki yapti. Kente gelen kirsal niifus sanayinin yaninda gerek alt yap1
gerekse konut ingaatlarinda istihdam edilerek absorbe edildi. Bu yonde atilan
adimlarin kamu harcamalariin (siki maliye politakasi) ve iicretlerin kisitlanmasi
(gelirler politikasi) ile desteklenmesi dis konjonktiirdeki parasal bollugun dozvizi
diisiiriici etkisiyle birlesince enflasyon ve dolayisiyla faizde 6nemli miktarlarda
gerileme saglandi. Bu hem fiicretlerin diisiik enflasyon oranlarina endekslenerek
baskilanmasini hem de faizlerin buna bagli olarak diismesiyle finasal yapinin
derinleserek uzun siireli konut kredileri piyasasinin altyapisinin kurulmasma imkéan

sagladi.

Ayrica bu donemde konumuz agisindan dikkate diger bir gelisme de, 2008
finansal krizini tetikleyen olgunun konut fiyatlarindaki balonlasma olmasindan
hareketle Merkez Bankas1, TUIK gibi kurumlarin konut fiyatlarini izlemek adina veri
derlemeye baslamis olmalaridir. Ornegin bunlardan hedonik fiyat endeksi konut
kalitesindeki artisla konut fiyati arasindaki iliskiyi bolgeler arasinda ayristirip

inceleyerek takip etmeyi esas almaktadir. Bu sekilde konut piyasasi hakkinda oncii
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veriler toplanarak finansal risklerin ve istikrarsizligin 6niine gegecek adimlar atilmasi

hedeflenmistir.

“Bu calismanin temel amaci, heterojen bir yapiya sahip olan konut
piyasasindaki fiyat degisimlerini takip edebilmek amaciyla, konutlarin
sahip oldugu farkli ozelliklerin konut fiyatlar1 {izerindeki marjinal
etkilerinin analiz edilerek, elde edilen bulgularin paylasilmasi ve Tiirkiye
konut piyasast ile Tiirkiye konut piyasasimi etkileyen alt piyasalarin
belirlenerek alt piyasalar dahil sabit 6zellikler altinda konut fiyatlarinda
gerceklesen saf fiyat degisim yiizdelerinin hesaplanmasidir” (Kaya,
2012).

Ekonomik alandaki bu gelismelere paralel olarak, iktisadi krizin yansimasi
olarak ortaya c¢ikan siyasi krize tepki olarak politik iktidar degisimi de yasanmisti.
Yeni siyasal iktidar, 2001 sonras1 kurulan ve ¢er¢evesini IMF’nin ¢izdigi program ile
kurumsal yapiyr iktidarinin ilk yillarinda oldugu gibi siirdiiriirken, toplumsal
kesimler iizerinde mevcut diizenin sarsilan hegemonyasini da yeniden insa etti.
Kurulan hegemonyanin siyasal alandaki sOylemini her ne kadar muhafazakar
demokratlik olustursa da, toplumsal ve ekonomik boyutlarindan birisini geleneksel
mabhallelerin doniistime ugratilip burada yasayan insanlarin fiziksel olarak daha iyi
sartlar tasiyan konutlara taginmasi sdylemine dayali modernlesmeci kentsel doniisiim
projeleri icermekteydi. Biiylime ve kalkinma gercevesinde kurulan rizaya dayali
hegemonyanin sosyo-ekonomik boyutunda kentsel doniisiim 6nemli bir role sahipti.
(Bora, 2017) Bu konuda 2009 ve 2014 yerel se¢im sonuglarim1 kentsel doniisiime
ugrayan semtlerle kiyaslayarak yapilan bir ¢aligma iktidar partisinin doniisiime
ugrayan mabhallelerde oylarini 6nemli oranda arttirdigimi gostermistir. (Cinar-
Penpecioglu, 2018) Cinar ve Penpecioglu, bu sonugta yaratilan kentsel ranttan semt
sakinlerinin pay almast ve konutlarin fiziksel sartlarimin iyilesmesinin sandiga

yansimasinin etkili olmus olacagini savlamaktadirlar.

Gerek ekonomik alandaki bu diizenlemeler gerekse yeniden tesis edilen
siyasal hegemonya konut piyasalar1 agisindan metalasan konutun yeni bir nitelik
kazanarak finanslagsmasini dogurmustur. Kentsel doniisiim projeleriyle yerlerinden
edilen toplum kesimleri diisiik faizler yoluyla uzun siireli bor¢landirilarak finansal
sisteme dahil edilmislerdir. Bu yillarda saglanan gorece istikrarli enflasyon oranlari
finansal piyaslarin derinlesmesine zemin sunmugstur. Bu kredilerin finansmani ise
onceki donemlerdeki gibi kamu kaynaklarindan degil agirlikli olarak bankalarin ve
firmalarin sagladig1 yurt dis1 krediler araciligiyla olmustur. Giliniimiize gelindiginde

hanehalklarinin toplam finansal yilikiimliiliigii icerisinde konut kredileri 210 milyar
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TL ile bu kesimin toplam borglarinin %35,6’sin1 olusturmaktadir (TCMB Finansal
Istikrar Raporu-Mayis 2019).

Konutun finansallagmasinin da etkisiyle bankalar artik toplumun giinliik
yasantisinin birer parcasi haline gelmistir. Bor¢lanma ya da finanslasma gibi iki
temel neoliberal olgu 2000’11 yillara kadar topluma sinirl bir sekilde niifuz etmisken,
kurumsallasan yapici neoliberal evrede 2008 kiiresel finansal kriz sonrasi gelilstirilen
diisiik faizlere dayali politikalarin etkisiyle bu iki olgu yayginlasmistir. Finansal
kapsayicilik denilen kisilerin banka hesabi sahipligi ve krediye ulasma imkanlar1 gibi
Olciitlere gore hesaplanan endekste Tiirkiye’de 2000’ler boyunca yasanan finansal
derinlesme gozlemlenebilmektedir (Seven, Yassa, Yilmaz: 2020). Temel ihtiyac¢ olan
barinmanin nesnesi konut da bu siirecin yani krediler youlyla finansal sisteme dahil
edilmenin diginda kalamamustir. Bu olguda TOKI’nin oynadigi role ise izleyen

kisimda deginecegiz.

4.1.1. Ulusal Bir Fail: TOKI
TOKI kredi vermekten mali ve vergisel muafiyetlere kadar genis

imtiyazlarla donatilmis bir kamu kurumudur. Esas itibariyla altyapili arsa iiretimi ve
toplu konut yapimcilarina kredi destegi saglama gorevlerini ifa eden kurum 2002
yilindan itibaren sosyal konut iiretimine, 2008 yilindan itibaren de kamu kurum ve

kuruluglarinin hizmet binasi, hastane, okul vb. tesislerin yapimina yogunlagmistir.

“2001 ekonomik krizine bir yamit olarak TOKi’nin yeniden kesfiyle
devlet kentsel mekanlarin en 6nemli oyuncusu ve neoliberal yapilanmanin
bir kolaylastiricist olmustur” (Yiiksel, 2011: 454).

TOKI'nin gorevleri kendi kanununda, konut ihtiyacimin karsilanmasi
amactyla; ferdi ve toplu konut kredisi vermek, konut ve alt yapi uygulamalar
yapmak ve yaptirmak suretiyle konut piyasasinda kamunun diizenleyici roliinii yerine
getirmek ve fiyat istikrarini olusturmanin yan sira kaynak saglamak tizere kar amaglh

projeler gelistirmek olarak belirlenmistir.

TOKI’nin projeleri sadece sosyal amacl konut olmayip liikks projelerin yani
sira okul, isyeri, yol, stadyum v.b. altyap1 caligmalarim1 da icermektedir. Kurum,
2003-2016 doneminde konut seferberligi ad1 altina yiiriitiilen ¢aligmalarinda 753.946
adet konutun yapimini tamamlamistir. 2015 yilinda 7,3 milyar TL’ye ulasan konut

yatirim harcamalari, 2016 yilinda 8,2 milyar TL olarak gergeklesmistir. Yine 2017
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yilt verileriyle TOKI 4 milyar TL ile karli bir kamu isletmesi goriiniimiindedir

(Sayistay Raporlari, 2016-2017).

Siiphesiz ki TOKI’nin neoliberal dénemde biiyiiyen Tiirkiye konut
piyasasinin derinlesmesinde 6zel bir 6nemi vardir. Devletin geleneksel hiyerarsisi
disinda bir¢ok imtiyazla dogrudan Basbakanliga bagli olarak kurulan kurum daha
sonra Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagli hale gelmistir. Konut piyasasinin hem
arz hem de talep yoniinde yapilandirilmasinda 6nemli roller tistlenmistir. Her seyden
once bu kurum bankalarin kredi vermeyecegi ya da bankaya ulasma, bagvurma
bilgisi ve/veya istegi olmayan milyonlarca vatandasi ipotek, bor¢landirma ve konut
satma yoluyla finansal sistemin igerisine almistir. Bu yoniiyle konut piyasasinda

talebin yapilandirilmasinda kritik bir rolii vardir.

“TOKI vakasmi agiklamak icin siirekli rant merkezli analizler yapan
Tiirkge literatiiriin  goremedigi sey, TOKI’nin emekci simflari
bor¢landirmadaki marifetidir. TOK1’yi TOKI yapan kurumsal déniisiimiin
konutun metalagmasini hizlandirmasinin yaninda higbir bankanin igine
sizamayacagl sekilde emeke¢i smiflar1t borglandirarak para-sermaye
dongiisiine dahil etmesidir” (Dogru, 2016: 211).

Devasa yetkileri ve biitgesiyle TOKI kamu arazilerini 6zellestirmekte, konut
piyasasi igin diizenleyici ve kurucu bir rol oynamaktadir. Bu durum TOKI’ye
sehirlerin gelisim yoOniinii belirlemede 6nemli inisiyatifler saglamaktadir. Konumuz
acisindan Gaziantep drnegine baktigimizda TOKI'nin Gaziantep’in il ve ilgelerinde
konuttan stadyuma, okullardan is merkezlerine kadar tamamlanan ya da devam eden
44 adet porojesi bulunmaktadir. Kurumun resmi web sitesindeki siniflandirmaya
gore bunlardan 1°1 alt gelir grubu i¢in konut, 14’1 idare konut uygulamasi, 9’u sosyal
donat1 (okul, saglik ocagi, is merkezi), 1’1 kamu hizmet binasi, 10’u kentsel doniisiim
projesi, 8’1 konut+sosyal donat1 projesi ve 1’1 stadyum projesinden olusmakatadir.
Bu projelerin 10°’u kentsel doniisiim kapsaminda yapilan insaat faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bu projelerde il genelinde 21.313 adet konutun yapimi tamamlanmis
ya da tamamlanmak iizeredir’'. Goriilececegi iizere TOKI Gaziantep’te de oldukca
etkin bir ingaat sektorii faalidir. Simdilerde giindemde olan sehir merkezindeki millet
bahgesi projesinin merkezinde yer alan kurum da yine TOKI’dir. Gaziantep’te sehir
merkezi disinda yaptig1 stadyumun karsiliginda sehir merkezindeki eski stadyumun
arsasint devralan kurum, buray:1 karli bir sekilde degerlendirmenin pesindedir. S6z

konusu alanda ticari alanlarin da projeye dahil edilmesi bu kayginin sonucu olarak

! (https://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler)
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geligmis olsa gerektir. Yine soz konusu projeye sehirdeki sivil toplum kuruluglarinin
gelistirdikleri itirazlar ‘kent hakki’ cergevesinde tartisilmayr hak eden ayri bir

calismanin konusunu olusturmaktadir?.

TOKI sosyal ve kamusal amagli bir kurulus olsa da yukarida bahsettigimiz
tizere kar elde eden bir kurumdur. Bu durum ise ileriki boliimlerde deginecegimiz
gibi saha calismalarimizda Gaziantep Ozelinde yerel firmalarin TOKI’yi haksiz

rekabet yaratmasi sebebiyle elestirmelerine neden olmustur.

Elbette TOKI’nin bu kadar etkili olmasinin giincel ekonomik ve politik
temellerin disinda tarihsel nedenleri de vardir. Hazine arazisi denilen topraklarin
Osmanli’dan  glniimiize varligi devletin bu alanda roliini oynamasini
kolayastirmaktadir. Bu husus Caglar Keyder’e atifla Ezgi Dogru tarafindan su
sekilde aktarilmastir.

“Osmanli’nin toprak mirasinin etkisiyle arsa politikalar1 ve pazar
olusumunda devletin sahip oldugu merkezi rol, rant tartismalarini adeta
konut meselesinin en temel belirleyeni olarak ortaya cikariyor. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bdyle bir toprak mirasi tizerine yiikselmesi devletin arazi
tizerindeki en yetkili merci olmasini sagliyor” ( Dogru, 2016: 211).

Ustelik TOKI’nin arazi varligi kentsel déniisiim projelerine basladig
2000’li yillardan itibaren siirekli artmaktadir. Ozellike gikarilan 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 6292 sayili 2B yasasi
ile kentsel ve ormanlik alanlar iizerinde kazandig1 yetkilerle TOKI’ nin arsa varligimin

artt1g1 resmi raporlara yansimistir.

“TOKI’nin stoklar1 agirlikli olarak arazi ve arsa stoklari ile olagan
tasinmaz stoklarindan olusmaktadir. TOKI stoklarnin énceki yila gore
%10,7 oraninda artarak 10,4 milyar TL’ye yiikseldigi goriilmistiir”
(Sayistay Raporu, 2016).

TOKI’ye 2004°te ¢ikarilan 5393 sayili kanunla verilen ilge belediyeleriyle
ortak ‘doniisiim projeleri’ yapma yetkisi ulusal alanda faaliyet gosteren bu giiclii
kurumun belediyeler iizerinde ‘ortiik bir vesayet’ kurmasina yol agmistir. Bu gelisme
ilk basta yerel aktdr olan belediyelerin yetkisini artirtyor gibi goziikse de, gorece
daha kiigiik oyuncu olan kesim olan belediyelerin manevra alanimi kisitlamustir. Oyle

ki kurum, tedricen kentteki imara agilacak hazine arazilerinin diizenlenmesi,

22 (https://www.gaziantep27.net/gaziantep-bu-projeyi-istemiyor-532369h.htm)
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planlamasi ve satiginda hakim aktor haline gelmistir (Yiiksel, 2011: 441). Belediyeler
ise bu projelerde daha ¢ok TOKI icin bir kolaylastiric1 olarak is gdrmektedir. Simdi
bu ulusal panoramanin yereldeki bir izdiistimiine Gaziantep Orneginden hareketle

biraz daha yakindan bakmaya calisacagiz.

4.2. GAZIANTEP’IN SOSYO-EKONOMIK PANORAMASI
Onceki kisimda bahsettigimiz 1980’lerle baslayan ulusal sermaye birikim

stratejisi olan ihracata dayali birikim modeli siki {icret politikalariyla beraber orta
Olcekte birgcok Anadolu sehri gibi Gaziantep’te de yeni bir sanayilesme donemi
baslatmistir (Yiiksel, 2011: 438). Bu gelismeler kentler/bolgeler arasi esitsizligin
azalacagl soylemine dayansa da aralarinda Gaziantep’in de oldugu goc¢ ve isci
havzalar1 haline gelen 19 kentin iiretim ve buna dayali isttihdamin %90’inin
toplandig1 merkezlere doniistiigiine dair veriler bulunmaktadir. (Akt. Yiiksel, 2011)
Yiiksel’e gore bu kentler 1960-1980 arasindaki ithal ikameci birikim donemine
devlet tesvikleri ve yatirimlart vasitasiyla yerel bir sermaye birikimiyle girmis olan
sehirlerdir. Ozellikle aile sirketlerine dayali bu sermaye birikimi 1980’lerle beraber
en azindan bazilarinin holdinglesmesiyle yeni bir merhaleye evrilmistir. Gaziantep
orneginde sehirde yaygin sdylem olan ‘“‘Kendi giiciimiizle biiyiidiik, kimseden destek
gormedik.”’ miti yaygin olmasina ragmen sehrin ithal ikameci donemle birlikte

sanayilesmesinde devletin rolii goz ard1 edilemez.

“Ithal ikameci ekonomik biiyiime modeli gercevesinde 1968 yilinda
kalkinma Oncelikli yore ilan edilen Gaziantep’te halihazirda var olan
ticaret sermayesinin sanayi sermayesine doniismesi, daha ¢ok yerel-iistii
Olgekte giindeme gelen ve merkezi olarak uygulamaya konan sanayi
gelistirme projeleri ve altyapr caligmalari ile miimkiin olur” (Kent-
Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler, 2017:109).

Birlesmis Milletler Sanayi Kalkinma Teskilat1 destegiyle 1967°de kurulan
kiiclik sanayi bolgesi sehirde daha sonraki yillarda gergeklesen sanayilesmenin
temellerini atmustir denilebilir. Bu gelismeler 1970’lerle beraber Gaziantep’in
bolgesel cekim merkezi olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir. Ama bunlar niive halindeki
gelismelerdir ve sehrin sernaye birikiminin ¢ocukluk evresi olarak tanimlanabilir.
Sehir sanayide niteliksel sicramay1 bu ilk birikim {izerinden 1980 sonrasinin ihracat
oncilikli biiyiime modeliyle gerceklestirmistir. Yine sehirdeki mitlerden olan
‘caliskan ve girisimci olma’ (Bolgesel Kalkinma Dinamikleri, 2015: 98) gibi kiiltiirel

Ogelerle aciklanmaya calisilan bu gelismelerin  konjonktiirel ulusal birikim
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politikalar1 gibi maddi temelleri bulunmaktadir. KiT benzeri kamusal isletmelerin
onemli bir yer teskil etmedigi bu sehirde 1980’lerin liberal ortaminda saglanan
bliylime 6zel sektoriin miinferit basaris1 gibi diisliniilmektedir. Oysaki ortaya ¢ikan
gelisme merkezi devletin belirledigi ihracata dayali tesvikler ve ucuz isgiicii odakh
politikalar iizerinden yiikselmistir. Bu maddi temel iizerinden sehrin GSYIH iginden
aldigt pay 1980’lerden beri yilda %]1,5-1,7 araligindaki yerini korumustur. Yine
TUIK verilerine gore sehir ekonomisinde sanayi ve hizmet sektdrii hemen hemen esit
agirhikta biiyiik yer tutarken, tarimim agirhgr giderek azalmistir. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin 2017 yilinda hazirladigi raporda ise sehrin sanayisinin ulastigi diizey

sOyle resmedilmektedir:

“Gaziantep'de kurulu biiyiik sanayi igyerleri sayist Tiirkiye genelinin
yliizde 4'inii, kiiciik sanayi igyerleri sayist ise, ylizde 6'sin1
olusturmaktadir. Bu yapisiyla da kiigiik ve orta dlgekli basta olmak iizere
sanayi sektdrii, genis istihdam olanaklar1 sunmaktadir. Iktisaden faal
niifusun % 28.72'si imalat sanayi kollarinda ¢alismaktadir. Gaziantep'in
imalat sanayiindeki mevcut tesislerin biiyiilk ¢ogunlugu Organize Sanayi
Bolgeleri, Ornek Sanayi, Kiigiik Sanayi Bolgesi, Nizip Caddesi ile 1. ve
2. Unaldi-Sehrekiistii bolgelerinde yerlesmislerdir. Gaziantep'te imalat
sanayii; gida %21, tekstil %20, kimya %]12-plastik %6, makine-metal
%?22 otomotiv yan sanayi %2, deri ve islenmis deri mamulleri, orman-
agac kagit iiriinleri sanayii adlar1 altinda sekiz grupta toplanmistir.”**

Yine ayni ¢alismada Gaziantep ilinde bulunan sanayi isletmeleri calisan
sayisina gore; %60 mikro, %26,4 kiiciik , %10,6 orta ve %2,9 oraninda biiytik 6lcekli
isletmelerden olusmaktadir denilmektedir. Bu resimden anlasilacagi iizere sehrin
sanayisi birkac biiyiik holding disinda temel olarak KOBI denilen kiigiik ve orta
boylu isletmelere dayanmaktadir. Bu holdinglerse geleneksel tekstil sektoriine
dayanan Antep menseili Konukoglu, Topcuoglu ve Nakiboglu aileleriyle, Ortadogu
pazarina Ozellikle de Irak’a acilimla biiyiiyen, hikayeleri 1990’larla birlikte baslayan
2000’11 yillarda zirveye ¢ikan gida firmalar1 olan daha ¢ok Kiirt isadamlar1 olarak
anilan Gilineydogu Anadolu Bolgesi menseili Altunkaya, Kadooglu gibi ailelere
dayanmaktadir. Oyle ki bunlardan Kadooglu ailesi bu dénemde TUSIAD yonetim
kuruluna bir liye verecek kadar sembolik 6nemi olan bir etkinlige kavugsmustur. 1999

yilindaki bir ¢aligmada bu iki grup sanayici kesim soyle resmedilmektedir:

% hittp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1075

* https://sgm.sanayi.gov.tr/Handlers/DokumanGetHandler.ashx ?dokumanld=ca43 1 ef4-9b03-
4586-9¢44-692bd8bede72
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“... Bir yanda Naksan ya da Sanko gibi sermaye sahipligi kentin yerlisi ve
bir kusaktan uzun siiredir alanlarinda faaliyet gosteren ailelere ait, yeni
kusaklar1 profesyonel egitim yoluyla sirket i¢ci kurumsallagmay1 gorece
derinlestirmis, biiylik 6l¢ekli holding tipi igletmeler vardir. Diger yanda
ise sermaye sahipligi agirlikla ¢evre illerden sehre go¢ etmis birinci kusak
bireylere ait, kurumsallagmas1 sinirli, kiiciik 6lgekli birey ve aile
isletmeleri yer alir’(Ayata’dan Akt. Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni
Dinamikler, 2017:111).

Ancak bu resim az Once bahsettiimiz Ortadogu pazarina acgilimla
degismeye baslamistir. Bu anlamda sehirde ‘yerli ve dogulu’ diye kodlanan, asil
olarak ise Tirk ve Kiirt isadamlar1 arasindaki ayrimi ima eden sermaye siniflar1 arasi
bir kategorizasyon gozlemlenebilmektedir. Bunlardan yerli addedilenler yukarida
bahsettigimiz ilk sanayilesme doneminde tekstil, kimya gibi sektorlerde sermaye
birikimini saglarken, dogulu addedilenler ise daha c¢ok 1990’larla sehirde
yogunlagsmaya baslayan, o6zellikle Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile kiiltiirel
yakinhigin da etkisiyle yapilan gida ticaretiyle sermaye birikimini saglayan bir kesimi
isaret etmektedir. Bu ayrim zaman zaman sehirdeki toplumsal, etnik fay hatlarina
tekabiil eden bir gostergeyi de icinde barindirmaktadir. Burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz bir diger nokta ise sadece yerli addedlien degil, Kiirt isadamlarinin da
devletle yogun is ve diplomasi iligkileri icerisinde olmasidir. Gaziantep bir nevi
bolgedeki politik gerilim ve tedhis ortamindan uzak, Diyarbakir’dan farkli olarak
huzur igerisinde ekonomik biiylime ve kalkinmanin i¢ i¢e nasil saglandigini
orneklemek {izere parlatilan, iizerine titrenen bir ‘baris sehri’ modeli izlenimi
vermektedir. Ozellikle AKP’li yillara hakim olan yeni Osmanlici, Islam gatist
altindaki kadim tarihi 6ne c¢ikaran soylem gerek isadamlar1 diizeyinde gerekse is
giicli lizerinde bu ayrimi Ortiip Tiirkiye sermayesini emperyal bir strateji etrafinda
birlestirme cabalarma denk diiser gibidir. Oyle ki bu gayretler Gaziantep’te
karsiligin1 en azindan sermaye gruplari arasinda isleyen bir model olarak bulmus

goriinmektedir.

Bahsettigimiz gibi bu yillar Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde diisiik
yogunluklu addedilen ¢atismalarin artmasiyla beraber sehrin 1990°larda aldig: siyasi
nitelikli ikinci dalga goglin yan1 sira kendi sermaye birikimleriyle gelen Kiirt
isadamlarina dayali ekonomik nitelikteki go¢lerin yogunlastigi yillardir. Bu donem
boyunca bir yandan sehrin geleneksel tekstil odakli yerel sermayesi GSO etrafinda
orgiitlenerek sermaye birikimini hizlandirirken, diger yandan Kiirt isadamlar1 diye

kodlanan ve agirlikli olarak Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile kurulan kiiltiirel
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baglarin da yardimiyla gida sanayine dayali olarak biiyliyen sermayedar kesimin
gelistigi bir donemdir. Bu anlamda, Bayirbag, sehrin bir ekonomik model olmaktan
cok bolge illeri arasinda politik bir model olarak o6ne ¢ikarildigina dikkat
cekmektedir (Bayirbag, 2013: 41). Bolgede Sanlwurfa’nin agiret iliskilerinin,
Diyarbakir’in ise geleneksel olarak Kiirt siyasal hareketinin merkezi olarak
addedilmesine karsin Gaziantep etnik ve dinsel temelli politikalara karst kendisini
ekonomik kalkinmanin merkezi olarak one ¢ikmis ya da cikarilmistir. Boylelikle
bolgenin Oncii sehri olarak kendini konumlandirmistir. Bu durum sehre, ayrilik¢i
hareketlerin geriletilmesi i¢in ulusal devletin de eglimine uygun bir pozisyon
saglamistir. Gaziantep’in uzun yillar boyunca siddet olaylarinin olmadig: giivenli bir
liman olarak kalmasi ve bir ‘baris sehri’ olarak sunulmasi kentin imajina ve
dolayisiyla ekonomik hayatina olumlu yansimistir. Bu algi, ta ki 2011 yilinda Suriye
i¢ savasinin patlak vermesine kadar siirmiis olup sonrasinda ise Gaziantep i¢in riizgar

en azindan sehrin imaj1 bakimindan tersine ddonmeye baslamistir.

Farklilasan sermaye gruplarina yonelik ayrim ayni zamanda sehrin
1950’lerde baslayan aslen ekonomik temelli aldig: ilk go¢ dalgasiyla 1990’larda
baslayan aslen siyasi temelli ikinci go¢ dalgasi arasindaki ayrima da tekabiil
etmektedir. ilk go¢ dalgas1 sehrin kendi kirsalindan kaynagmi alip Ciksorut,
Karsiyaka, Diiztepe gibi is¢i mahallerini dogurarak sehrin yerli sermayesi igin
birikim saglayacak emek giiciinii olusturmusken, ikinci go¢ dalgasi beraberinde
getirdigi ailesel, cemaatsel, etnik iligkiler agiyla sermaye birikimi i¢in zemin
hazirlamistir.  Yine bu ikinci dalga gogiin her ne kadar politik giidiileri olsa da

beraberinde ucuz emek giiclinii de sehre getirmeye devam ettigini vurgulamk gerekir.

“Gaziantep’te ikinci go¢ dalgasiyla olusan yeni yapi, ihracata yonelik
imalatin en Onemli itici giicii olan iscilerin {icretlerini diislirebilme
potansiyelini i¢inde tasimaktadir. Gogle beraber kentsel isgiicii deposunun
genislemesinin yani sira ayni zamanda isgilerin daha kolay disipline
edilebilmesini saglayanbir cemaat, aile, hemsehri ve akrabalik bagi
1990°’lar sonrasinda iiretim ve emek siirecinin anahtar kavrami olan
esneklige uygun zemin yaratmigtir. Ailenin tim maddi giigleri ile go¢
etmesi, emek ve sermaye anlaminda bir dizi fark yaratmaktadir.
Gaziantep’te sermaye yapist zaten aileler arasi bir ticaret iliskisi {izerine
kuruludur. Gog ile gelen aileler sadece emek giicii ve birikimini degil
sosyal giiciiyle de go¢ etmistir” (Akdemir ve Ongel, 2017: 62).

Sehir tiglincii biliyiik go¢ dalgasini ise 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi
sonucunda almistir. Genellikle alinan bu gogle ilgili olarak olumsuz gondermeli bir

amgtirma yapilsa da (Go¢ Idaresi verilerine gére kamplar disinda 300.000
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Suriyelinin sehirde yasadigi soylenmektedir. © ) sehrin 2010’lar boyunca yani
basindaki savag ile iilkenin 2009 ve 2018 kriz momentlerine ragmen ekonomik

dinamizmini korumasinda Suriyelilerin pay1 goz ardi edilmemelidir.

“Ancak sehir ekonomisi baglaminda atlanmamasi gereken bir diger
faktorse, Gaziantep’in ayni zamanda Suriye’den c¢ikan sermayeyi de
kendisine ¢ektigidir. Yukarida 6zetledigimiz ihracat dykiisiiniin gerisinde
bu dinamik yer almaktadir. TEPAV tarafindan yapilan analize gore, ic
savag sonrast donemde sayilart dramatik bicimde artis gosteren
Tiirkiye’deki Suriyeli ortagi olan sirketlerin yigildiklar1 esas yerellik
Gaziantep’tir. Buna gore, 2010-2015 yillar1 arasinda Gaziantep’te yeni
kurulan her alt1 sirketten birinin Suriyeli ortagi vardir. Bu sermaye goc¢ii,
dis ticaret iligkilerinin yenilenerek silirdiiriilmesini miimkiin kilan
faktorlerden biri olmustur. Boylelikle, Tiirkiye nin savag sonrast donemde
Suriye’ye olan ihracatt kisa donemli keskin diisiisler yasayip bugiine
gelindiginde tekrardan 2010’daki seviyesine yaklasmisken, Gaziantep’in
Suriye’ye olan ihracat igindeki pay: istikrarli bir yiikselis kaydetmistir.
Bunu miimkiin kilansa, islenmis, gorece yiiksek getirili iiriinlerin
ihracinin yerini savas kosullarinda ihtiyag duyulan temel tiiketim
mallarmin ihracinin almig olmasidir” (Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada
Yeni Dinamikler, 2017:119).

Temel tiiketim mallarina yapilan vurgu 6nemlidir. Ciinkii sadece ihracat
kalemi olarak degil, sehirde bir anda artis gdsteren niifusun temel ihtiyaglari olan
gida ve barinma tedariki de bu alanda faaliyet gosteren sektorler icin ek bir talep
yaratmistir. Sehirde artis gosteen kira ve gida fiyatlarinda bu hususun etkisi oldugu
sikca dile getirilmektedir. Suriyeli niifusun konut fiyatlar1 iizerindeki etkisinden

ileride saha c¢alismalar1 kapaminda yaptigimiz firma goriismelerinde bahsedilecektir.

Yine bu donemde se¢im politikalar1 cergevesinde is adamlari tarafindan
populist bulunan asgari iicret artiglarina karsin, ucuz is giiciiniin kayit dis1 yollarla
kolaylikla Suriyeli niifustan saglanmasinin sehirde sermaye birikimini siirdiiren bir
faktor oldugu goz ardi edilmemelidir. Diger yandan Suriyeli miiltecilerin is giiciine
katilimi, yerli is giiciiniin 6zellikle kadin emegine dayanan kismini, ucuz is giiciiyle
rekabet edemeyerek, is hayatinin disina itmesiyle sosyal bakimdan sehrin yasadigi

sikintilari biiyiitme potansiyeli tasidigini da géz ardi etmemek gerekmeketedir.

“Nitekim Diinya Bankasi’min Suriyeli miiltecilerin ekonomik yaprya
etkilerini O0lgmek amaciyla hazirladigi ¢alisma emek piyasasinda bu
tiirden bir etkinin ortaya ¢iktigini, yerli isgilicliniin, 6zellikle de Gaziantep
ozelinde isgiicline katilimlar1 bilhassa ¢ok diisiik seviyede olan kadinlarin,
gocmenlerin yarattigi rekabet karsisinda dayanamadigini vurgulamaktadir.
Sehrin ¢ektigi yeni sermayeye ve de elde ettigi yeni ihracat imkanlarina
ragmen emek piyasasindaki bu dinamigin, sehrin halihazirda
deneyimledigi kentsel yasam sorunlarini pekistirecegini 6ngdérmek
miimkiin” (Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler, 2017:122).

% https://gaziantep.goc.gov.tr/
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Bu durumun Batili sanayi iilkelerindeki emekc¢i simiflar arasi rekabeti
koriikleyerek gdemen karsithigini yiikselten politikalara benzeyen gdzlemlenebilir
etkileriyse baska bir calismanin konusudur. Burada sunu ekleyerek gecelim.
Gaziantep’in asagida bahsedecegimiz ‘marka sehir’ projesinin kendi iddia ettigi
degerini korumasi i¢in bazi dislamalar yapmasi kag¢milmazdir. Berlin sehrinin
birlesme sonrasinda kiiresel bir metropole doniisiirken yasanan sehir kimligi
tartismalarindan hareketle Harvey’in sdyledikleri bu durumu agiklar niteliktedir. “Bir
sehrin basariyla markaya doniistliriilmesi, bu markaya uymayan herkesin ve her seyin

ihra¢ edilmesini veya kokiiniin kazinmasini gerektirebilir” (Harvey, 2015: 164).

Bu anlamda kapsayicti ve huzurlu model sehir iddialarmma karsin
Gaziantep’te gocle birlikte 90’larda Kiirtlerin, 2010°larda ise Suriyelilerin diglama
mekanizmasindan marka degeri koruma adina paylarmi aldiklarini sdylemekle

yetinelim.

Sonu¢ olarak sehirde sermaye birikiminin saglanmasi yiikselen yerel
burjuvazinin etkinligini arttirarak kent yonetimini etkileme imkanlarini da arttirmistir.
Literatiirde sehrin gosterdigi ekonomik basarinin arkasinda yerel burjuvazinin
olusturdugu baski gruplarinin etkisine vurgu yapilmaktadir. Bayirbag bu konuda

Olceksel temsil stratejilerinden bahsetmektedir:

“Bayirbag’in ‘‘dlgeksel temsil stratejileri” olarak adlandirdigi bu yonelim,
Gaziantep’teki is g¢evrelerinin bolge illerini ve hatta ulusal hiikiimeti
asarak ulus-iistii 6l¢ekteki kurumsal aktérlerle dogrudan etkilesim iginde
olmasi anlamina gelir. Sinirlart ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerdeki
yapisal ve konjonktiirel degisimlerin ortaya ¢ikardigi maddi kosullar
tarafindan ¢izilen bu tiirden stratejilerin etkin bi¢imde kullanimi, benzer
kosullara sahip yerellikler arasinda dahi zaman iginde belirgin farklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir” (Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada
Yeni Dinamikler, 2017:110).

Bu anlamada sehrin ‘ileri gelenleri’ c¢ikarlar1 dogrultusunda ortak
kurumsalliklar ¢ergevesinde bir araya gelebilmislerdir. Bu kurumsalliklar araciligiyla
sehir, 6rnegin 2000’11 yillarla beraber baslayan ‘marka sehir’ projesiyle Tiirkiye nin
s6z konusu donemde yasamis oldugu hizli donilisiim silirecinde yerini almistir.
Gaziantep Sanayi Odasi1 tarafindan amaci sehri sanayi ve ticaret alaninda cazibe
merkezi yapmak olarak aciklanan bu proje zamanla belediye, ticaret odasi gibi
kamusal nitelikli kurumlar tarafindan da benimsenmis olup genellesen bir
kampanyaya doniismiistiir. Harvey’in Paris, New York gibi kiiresel metropoller

disinda kalan Liverpol, Glasgow gibi sehirler i¢cin sdyledigini ulusal ¢aptaki kentler
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aras1 rekabete uyarlarsak sehrin burjuvazisinin ve biirokrasisinin yapmaya calistigi
seyi daha iyi anlayabiliriz.

“Bu ikinci grup sehirler agisindan sorun, tekel rant1 saglayan benzersizlik
iddiasin1 daha iyi temellendirebilmek i¢in simgesel sermaye katsayilarini
yiikkseltmek ve ayricalik ibarelerini ¢ogaltmaktir. Sehirlerin  birer
‘marka’ya doniistiiriilmesi biiylik bir i kolu haline gelmistir” (Harvey,
2015: 159).

Kiiresel orneklere benzer sekilde Gaziantep hem sermayedarlarinin hem de
siyaset¢i ve blirokratlarinin onciiliigiinde 1990’larda baslayan ‘Anadolu Kaplanlari’
sOyleminin kapsadigr Konya, Kayseri, Denizli gibi sehirlerden kendisini ayristirarak
bu sehirlerle ulusal capta bir rekabet igerisine girmistir. Bu yaklagimla sehrin
kamusal kaynaklar1 sanayi ile igbirligi halinde bu amaca odaklanmistir. Giiniimiizde
6. Organize Sanayi Bolgesi’ni planlamis olan Gaziantep sadece Giineydogu Anadolu
Bolgesi icin degil 7 milyar dolar1 asan ihracatiyla Ortadogu’da 6nemli bir sanayi ve
ticaret merkezi haline gelmistir. Istanbul, izmir, Bursa ve Izmit gibi sanayi

merkezlerinin hemen arkasindan gelen bir ihracat merkezi olmustur. *°

Sehrin sermaye birikiminde yerel girisimcilik genel olarak ekonomik bir
olgu olarak kabul edilirken, Bayirbag bunun arkasinda yatan politik dogaya da dikat
cekmektedir. (Bayirbag, 2013) Jessop’a atifla yilikselen yerel yonetim yapisinin
kurumsal merkezi olarak kurulan yerel is derneklerinin ‘yerel bir devlet merkezi’ gibi
hareket ettigini belirtmektedir. Gaziantep burjuvazisini olusturan sanayici ve
tiiccarlarin temsilcilerinin politik faaliyetleri sehrin ekonomik model olmasinin ve
basarisinin arkasinda yatan bir faktor olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Bir anlamda yerel
bir birikim stratejisi izlenmektedir. Harvey kentsel girisimciligin neoliberal donemde

tekel rant1 arayis1 kapsaminda kiiresel bir egilim oldugundan bahsetmektedir.

“Kentsel girisimcilik son yillarda gerek ulusal gerekse uluslar arasi
diizlemde ©Onem kazandi. Bundan kastim, devlet giiciinii (yerel,
metropoliten, bolgesel, ulusal veya ulusasiri) sivil toplum igerisindeki bir
dizi orgiitsel yapi (ticaret odalari, sendikalar, kiliseler, egitim ve aragtirma
kurumlar1, mahalle gruplari, STK’lar, vb.) ve 6zel ¢ikar gruplar: (sirket
veya sahis) ile karistirarak, su veya bu tiir bir kentsel veya bdolgesel
gelisimi tesvik etmek veya yoOnetmek amaciyla koalisyon kurmayi
saglayan bir kentsel yonetim” (Harvey, 2015: 155).

Harvey’in bahsettigi egilim Gaziantep baglaminda degerlendirilirse sehir

ekonomik model oldugu kadar politik bir modeli de hayata gecirmistir. Sehir

ozellikle 1980’lerden sonra sanayilesmesini hizlandirirken, 1989’da Gaziantep

2 https://www.tim.org.tr/tr/ihracat-rakamlari.html
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Ticaret Odasi’ndan ayrilarak Gaziantep Sanayi Odasi’nin (GSO) kurulmasi bunun
kurumsal ifadesi gibidir. Toplumsal ve sendikal orgiitlenmelerin bastirildig:
neoliberal yikic1 donemde zayiflayan emek Orgiitlerinin ve siyasi parti teskilatlarinin
sivil toplumda yarattigt boslugu yerellerin  ‘mesru temsilcsi’ olarak is
organizasyonlar1 doldurmaya baslamustir. Is dernekleri bir nevi bosalan siyasi
temsliyetin yerini yerel burjuvazinin onciiliiglinde hizla kurumsallasan “kredibilitesi
yiiksek” orgltlerle doldurmuslardir. Bayirbag, bu basarida s6z konusu smifin bir
hegemonya stratejisiyle kendi c¢ikarlarin1 sehrin ¢ikar1 olarak sunabilmelerinin

onemine dikkat cekmektedir (Bayirbag, 2013: 33).

GSO gibi Gaziantep Geng Isadamlar1 Dernegi (GAGIAD) de sehirde 1980
sonrast kurulan isadami orgiitlerinin par excellence 6rnegini sunmaktadir. Sehrin
hatr1 sayilir aile sirketlerinden gelen baskanlariyla (Konukoglu, Koger, Topguoglu,
Serbet¢i gibi) etkinlik sahasimi genisletmeye c¢alismustir®’ . Dernek zamanla bu
amacinda basarili olup Tiirkiye Gen¢ Isadamlar1 Konfederasyonu’nda (TUGIK)
Anadolu sermayesinin Istanbul sermayesine karst cikarlarii savunmasinda
yonlendirici olmustur (Bayirbag, 2013: 34). Bu derneklerin en 6nemli stratejisi yerel
burjuvazinin sinifsal ¢ikarlart dogrultusunda ulusal ve kiiresel Olgekte isbirligini

gelistirmek olmustur.

“Gaziantep is derneklerinin temel amaci ulusal ve bolgesel politika
yapicilarla bunlarin aktorleri arasinda iletisim kanallart ve aracilik
kurmakti. Bu bakimdan model sehir sdylemi, ulusal ve uluslarasi 6l¢ekte
yerel sirket rejimini pazarlamanin bir araciydi” (Bayirbag, 2013: 35).

Is dernekleri arachigiyla ozellike AB nezdinde gelistirilen iligkiler bu
yonelimin sembolik 6nemdeki gostergesi olmustur. AB’nin sehirde 1996 yilinda
actig iletisim ofisi yerel ve uluslaras1 kurumlar arasindaki iliskilerin geldigi noktay1

gosterir niteliktedir.

Sehrin girdigi bu siire¢ diinyadaki genel egilimlerden elbette bagimsiz
diisiiniilemez. Yerellesmenin One c¢ikarildigi ve ulusal kalkinma yerine yerel
kalkinmanin glindeme geldigi bir konjonktiirde ‘rekabet eden sehirler’ sdylemi orta
biiyiikliikkteki Anadolu sehirlerinde oldugu gibi Gaziantep’te de karsiligin1 bulmustur.

1990’larla beraber Istanbul’da yasanan sanayisizlesmeyle paralel bir sekilde ucuz

7 http://www.gagiad.org.tr/tarihce/
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isglicliniin de sagladigr avantajlarla hizli biiyiime yoluna giren Konya, Kayseri,

Gaziantep gibi sehirler bu anlamda ciddi bir atilim gergeklestirmislerdir.

“.kimi kentlerin yerel sermayesi, kamusal yatirim tegvikleriyle de
desteklenerek, ucuz emek havuzlart niteligindeki organize sanayi
bolgelerinde ve dokumacilik basta olmak iizere emek yogun iskollarinda,
alt sozlesme iligkileri igerisinde parga basi ve fason isler yaparak sanayiye
yonelmistir... kimi yerel orta ve biiyllk sermayedarlar ve/veya biiyiik
toprak sahipleri de bu iiretimin Orgiitlenmesinden biiylime yoniinde
yararlanmiglar ve ulusal dlgekteki holdinglere doniigsmiiglerdir. (Sanko,
Boydak, Yimpag, Kombassan)” (Dogan, 2007: 59).

Ancak ¢okca bahsedilen ve bizim de burada ortaya koymaya calistigimiz
sanayilesme olgusunun ne kadar verimli bir hat izledigi ayr bir tartisma konusudur.
Yiiksek ihracat rakamlar1 ucuz emek-diisiik teknolojiye dayali diisiik kar marjlarinm

kamufle etmektedir.

“Calisan basina lretilen gayri safi katma degeri tiretimdeki verimliligin
bir gostergesi olarak kabul edecek olursak, Gaziantep, sanayi alanindaki
Ustlinligiine ragmen, verimlilik bakimindan 1980°li ve 90°li yillarda
oldugu gibi yakin dénemde de iilke ortalamasinin gerisinde kalmaktadir”
(Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler, 2017:115).

Sanayideki diisilk kar oranlar1 konumuz agisindan sehirdeki sermaye
birikiminin 2000’li yillarla beraber neden arsa spekiilasyonuna ve konut insaatina
yoneldigine iliskin bir ipucu verebilir. Sehrin hzili sanayilesme siirecine girmesi bir
yandan kentlesmeyi, dolayisiyla da konut ihtiyacini tetikleyen bir rol oynarken, diger
yandan olusan sermaye birikimi arsa spekiilasyonlart i¢in uygun bir zemin

hazirlamistir. Bu hususa ilerleyen boliimde daha detayli deginecegiz.

]

Ucuz emege dayal1 hizli sermaye birikimi kalkinma literatiiriinde ‘take —off
denilen ilk kalkis asamasinda Onemli avantajlar saglarken, gerekli beseri ve
teknolojik atilimlarim yapilamadig1 noktada tikanmalara yol agabilmektedir. Ustelik
bu ucuz emek giicli stratejisi zamanla sehirde yasayanlarin egitim, kiiltlir gibi
alanlarda sikca yakindigi beseri geri kalmighigimin bir nedeni olarak ortaya
cikmaktadir. Ekonomik gelismeyle toplumsal gelisme arasindaki agi giderek ilki
lehine biliylimektedir. Bu durum ge¢miste 15-16 Haziran is¢i eylemleri sirasinda
generallerden gelen ‘Sosyal uyanis, ekonomik gelismeyi asti.’ veciziyle ordunun

miidahalesini gerekcelendirmesinin, yasanan 40 yil boyunca yerel bir 6rnekte nasil
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geriye cevrildiginin bir gostergesi gibidir. Artik ekonomik gelisme, sosyal uyanisin

oniine gegmis gibidir.*®

“Zira Gaziantep ekonomisinin motoru olan imalat sanayi agirlikla diigiik
egitim ve iicret seviyelerine, uzun ¢alisma saatlerine dayanan bir i§ rejimi
iizerinden yiikselmektedir. Gaziantep’in igerisinde yer aldigi, orta-diisiik
gelir grubunda simiflandirilan TRC1 bolgesi, ¢alisan bagina alinan maaglar
ve licretler bakimindan Tiirkiye ortalamasinin altinda ve Diizey 2 bolgeler
arasinda en alt siralarda yer alir. Ornegin, 2010 rakamlariyla Istanbul’da
bir ¢alisanin ortalama giinliik kazanct 51 TL iken, Gaziantep’te bu rakam
36 TL’ye diiser. Tiirkiye ortalamast ise 46 TL’dir. Bu anlamda kentteki
ekonomik canliligin refah yaratmakta cok da basarili olmadigi, yerel
ekonominin igglicli maliyetlerini azaltarak rekabetci olma mantigina
dayandigi iddia edilebilir” (Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni
Dinamikler, 2017:120).

S6z konusu olan Marksist analizdeki mutlak arti-degerin yogunlagsmasidir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi ¢alisan sayisinin ve ¢alisma saatinin uzatilmasiyla elde

edilen artik mutlak; sinif miicadelesi sonucunda bunun miimkiin olmadig1 durumda

beseri, organizasyonel ve teknolojik yapinin gelisimyle ortaya c¢ikan verimlilige bagh

artik ise nisbi olarak degerlendirilmekteydi. Sehirde s6z konusu olan birikim daha

cok mutlak arti deger iizerinden gerceklesmektedir. Orgiitsiiz is giicii ve gdcle

beraber yedek is giicii ordusunun yigilmasiyla mutlak arti-deger birikim strajilerinde

one c¢ikmaktadir.

Sehrin ekonomik ve sosyal gelismesi arasindaki ucgurum gercekten de

dikkate degerdir ve bu durum tesadiifi olmaktan 6teye 1980 sonrasi izlenen ihracata

ve ucuz isgiliciine dayali biiylime stratejisinin bir sonucu gibidir.

“Ornegin s Bankasi tarafindan yine 2013 verileriyle hazirlanan ve illerin
ekonomik gelismislik seviyelerine ve finansal kapasitelerine odaklanan
endekste Gaziantep 11. sirada yer almaktadir. Diger yandan TEPAV
(2016) tarafindan hazirlanan ve egitim, gelir ve saglik alt endekslerini
iceren insani gelismislik endeksine goreyse Gaziantep ili 62. sirada yer
alir ve disik insani gelismislik seviyesindeki iller grubunda
smiflandirilmaktadir. Ayni ¢alismaya goére, Gaziantep saglik alt
endeksinde sondan besinci sirada yer alir; egitim alanindaki yetersiz
performansiyla dikkat cekmektedir” (Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni
Dinamikler, 2017:121).

Sosyal sermaye acisindan gerilerde yer almasi kentin ekonomik anlamda

daha ileriye tasinmasi oniinde de bir engel teskil etmektedir. Bu anlamda Denizli,

Kayseri, Eskisehir gibi benzer grupta Anadolu sehirlerine goére dezavanatajlari

28

http://www.millivet.com.tr/vazarlar/can-dundar/ekonomik-gelisme-sosyal-uyanisi-

asti-1679217
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icerisinde barindirmaktadir. Gaziantep i¢in avantaj olarak sunulan ucuz emege dayali

biliylime modeli sinirlarina ulagsmis ve bir dezavantaja doniismiistiir.

Izleyen kisimda yukarida bahsettigimiz séz konusu sosyo-ekonomik
gelismelerin 15181nda, Onceki boliimlerde ele aldigimiz teorik g¢ergevenin de yol
gostericiliginde konut piyasasinin yerelde Gaziantep drneginde sergiledigi karaktere
bakacagiz. Bunu yapmamizdaki temel saikimiz sehrin ekonomisinde ve sermaye
birikimi siireclerinde 6zellikle 2000’1i yillardan itibaren arsa ve konutun olusturdugu
gayrimenkul sektoriinlin ayirt edici ve belirgin bir alan olarak karsimiza ¢ikmasidir.
Bu yillarda kentsel mekanin yeniden iiretimi artan niifusla beraber olduk¢a hizlanmus,
bu durum ise s6z konusu sektoriin merkezi bir 6neme ulagmasina neden olmustur.
Gerek kendi i¢ dinamikleriyle yakaladigi ekonomik ivmeden dolay:1 gerekse Suriyeli
miiltecilerin artan sayis1 Gaziantep’i kent calismalari acisindan dikkate deger bir
ornek yapmaktadir. TUIK verilerine gore 2018 yili itibariyle milli gelirin 68 milyar
TL’lik kismint {ireten sehir, bunun kiigiik bir kismini tarimdan, kalan kismi ise sanayi
ve hizmet sektorii arasinda yari yariya paylasmaktadir . Bu verilerle sadece
sanayiide degil hizmet sektorii agisindan da bdlgesei bir hub’a doniisen sehir hizli bir

yapili gevre ve yeniden yap1 iiretimi siireci yasamistir.

4.3. KONUTUN YEREL FAILLERI I: BELEDIYELER
Giliniimilizde yapili ¢evre denilen kentsel mekanin iiretimi yerel, ulusal ve

uluslararas1  faillerin  katilmiyla ekonomi politik  siireglerin  sonucunda
gerceklesmektedir. Bunlardan konutun yerel failleri denilince ulusal piyasada olup
yerelde de etkili bir rol oynayan 6nceki kisimda inceledigimiz tekel niteliginde bir
kurum olan TOKI disinda ilk telafuz edilmesi gereken belediyeler olsa gerektir.
1984°de yeniden yapilandirilan TOKI gibi, belediyeler de yeni sermaye birikim
modeline uygun olarak farkli bir merhaleye evrilmistir. Bilindigi iizere 1980 askeri
darbesinden sonra belediyeler 3 yil1 agkin siiredir atanmis vali, subay gibi sivil/askeri
biirokratlar tarafindan yonetilmistir. Demokratik yolla secilen belediye yonetimlerine
bir nevi kayyum atamasi seklinde gecen bu dénemin ardindan, 1984’°te genel ve yerel
secimlere izin verilerek yeni yonetimler seg¢ilmistir. Yapilan se¢imlerde agirlikli

olarak merkez sag partiler Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogru Yol Partisi (DYP) ile

» www.tuik.gov.tr
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merkez sol parti Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP) adaylari, yonetimdeki cuntanin
adaylarma icazet verdigi Olgiide, belediye yonetimlerine gelmistir *°. Ozellike
merkezi yonetim se¢imlerini de kazanan liberal egilimli ANAP’1n yerel yonetimlere
de gelmesi Tiirkiye’de neoliberal belediyecilik anlayisi i¢in bir milat olarak ele
alinabilir. (Dogan, 2007: 70) Bu donemde 6rnek vakamiza konu olan Gaziantep’te de
ANAP yerel secimleri kazanan parti olmustur. Sehrin tarihinde ayr1 bir yeri olan ve
1989-2004 arasinda biiyiiksehir belediye bagkanligi yapan merkez sol egilimli Celal
Dogan donemi hari¢ olmak iizere sehrin merkezi yonetim se¢im sonuglariyla paralel
sekillenen yerel yonetim tercihleri 2000’li yillar boyunca devam etmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda bir sanayi sehri olan kentin merkezi yonetimle uyumlu

bir yerel yonetime sahip olma stratejisinin bir sekilde hayata gectigi sdylenebilir.

Bu yeni donemin basinda, 1984 yilinda, 3030 sayili yasa ile ‘biiyiiksehir
belediyesi’ modeli hayata gecirilmistir. ilk etapta Istanbul, Ankara ve Izmir’de
kurulan bu model 1988’de ¢ikan yasa ile Gaziantep’i de i¢ine alirken zamanla 30 ili
kapsayarak biiyiik kentler i¢in hakim model haline gelmistir. 3030 sayili yasa ile
biiylik kentlerde iki kademeli bir idari sistem getirilirken, bu belediyelerin genel
biitceden aldiklar1 pay da arttirilmistir. Biiyiiksehir modeline gegis kentlerin yag
lekesi  tipi  biliyimeden sagaklanma  bi¢imindeki  biiylimeye  gegisiyle
iligskilendirilmektedir. (Dogan,2007: 67) Bu gelisme bi¢imi yag lekesi bigimindeki
mevcut belediye miicavir alani dairesinin biiyliyen kentler karsisinda yetersiz
kalmasint dogurmustur. Bu nedenle belediye yetkisinin sacaklanma bi¢iminde
gelisen kent bigimine uyarlandig: bir idari modele gecilmistir. Sagaklanma bigiminde
gelismede artan 6zel otomobil sahipliginin ve toplu tagima imkanlarinin etkisiyle
kent merkezi disina tasan yerlesim birimlerinin, 6zellikle gecekondu mahallelerinin
uzakliginin engel olmakan ¢ikmasi da Onemli bir rol oynamistir. Bu degisimle
diizensiz bir sekilde yayilma egilimi gosteren kentlerin idari/siyasi yonetimi olan
belediyelerin, yapilan idari reformla birlikte yetkileri arttirilirken ayn1 zamanda gelir
kaynaklar1 da arttirilmigtir. Artirilan yetkilerle bu belediyelere imar plani yapma,

uygulama ve ilge belediyelerinin nazim planlarini onaylamak yetkisi verilmistir:

“Biiylik sehir nazim imar planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak, ilce belediyelerinin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1 tatbikat imar planlarimi onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek” (3030 sayili kanun madde 6/b).

30 http://www.ysk.gov.tr/
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Bu yetki biiyliksehir belediyelerini kent i¢i yapili ¢evre faaliyetlerinin
merkezine tagimistir. Boylelikle sagaklanma bigiminde gelisip ‘metropolitenlesme’
diye adlandirilan diizensiz ve yaygin kentlesme olgusuna idari yerel birim olan
belediyelerin de yeni yetki ve kaynaklarla uyum gostermesi saglanmistir. Ancak bu
diizenleme kentlere olan siyasi ve ekonomik nitelikli gb¢iin devam etmesi sonucunda
gecekondulagmanin artmasiyla yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili kanun ile kapsaml bir diizenleme getirilerek idari il siirlar
igerisindeki tlim alanlar biiyiiksehir belediyesine dahil edilmistir. Boylece 1980’lerde
baslayan giiclii belediye baskanligina dayali sistem zirvesine ulasmistir. Biiyliksehir
belediye bagkanlar1 yiiksek yetkilerle donatilmis olup donemin isletmeci belediye
anlayisina uygun olarak ‘sehrin CEO’su’ vasfina kavusmus ‘siiper yetkili baskanlar’

konumuna gelmislerdir.

Tiim bu gelismeler biiyiiksehir belediyelerinin hem genis bir alanda yetkili
olmasin1 hem de devasa gelir kaynaklarina ulasmasina yol act1. Il smirindaki tarim,
ticari, sanayi, mesken gibi tiim alanlarin emlak-imar islerinin diizenlenmesi
yetkisiyle belediyeler 6nemli bir toprak/arsa/konut piyasasi aktorii haline getirmistir.
Tim bu siirecin ilk adimlari 12 Eylil 1980 sonrasi sivil yonetimin is basina

gelmesiyle liberal egilimli ANAP tarafindan atilmistir.

“ANAP iktidarinin 1984 yilindan sonra ¢ikardigi, 2981 sayili gecekondu
ve imar affi yasasi, 3194 sayili yeni imar yasasi ve 2985 sayili yeni toplu
konut yasasinin getirdigi olanaklar ve belediyenin Oniine koydugu
gorevler biitiin kent yonetimlerini yeni imar planlar1 hazirlamaya, bina ve
arsa sahiplerine yeni rantlar yaratmaya tesvik etmistir” (Dogan, 2007: 71).

Bu durum bir yandan belediyelerin geleneksel islevlerinden c¢ok kentsel
rantin dagitilmasi isine odaklanmasina yol acarken, diger yandan daha Once
Gaziantep Orneginde bahsettigimiz gibi yerel isinsan1 dernekleri aracligiyla
belediyeleri yerel burjuvazinin ilgi odagina tasidi. Darbe sonrast donemde sivil ve
siyasal kurumsal alanda olusan boslukla beraber yerel is adami derneklerinde
orgiitlenme c¢aligmalarini hizlandiran bu kesim arttirdigi etkinligini belediyeler

tizerinde de hissettirmistir.

Ancak rant odakli belediyecilik ve darbe sonrasinin gorece rahatlayan
ortaminin da etkileriyle olsa gerektir ki 1989 yerel se¢imlerinde Gaziantep’te oldugu
gibi bir¢ok biiyiiksehirde ANAP’in merkezi hiikiimetle ters diisen topal O6rdek
gondermeli “Eli kolu bagh bir belediye baskani ister misiniz?” sloganina karsi

Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’nin (SHP) zaferiyle sonuclandi. SHP, “Limon gibi
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stkilmaya hayir” slogani ile oylarmi yiikseltmisti.”'

Halke¢1 belediyecilik vaadiyle
SHP’li yerel yonetimler is basina gelmistir. Bununla beraber basta Istanbul olmak
iizere bircok sehirde beklentiler karsilanamadi. ISKI skandali olarak adlandirilan
yolsuzluk iddialar1 s6z konusu partiyi 6nemli 6l¢iide yipratti ve ilk se¢cimde biiyiik
yenilgiye ugratti. Gaziantep ise merkez sol agisindan gorece basarili bulunan bir
ornek teskil etti. Her ne kadar farkli bir sdylemle gelse ve sehir merkezinde kamusal
kullanima tahsis ettigi devasa parklarla anilsa da s6z konusu partiden donemin
belediye baskani olan Celal Dogan’in isinsani dostu bir yOnetim sergileyerek

gorevde kaldig1 2004 yilina kadar sehirde kendi baskanlig1 etrafinda bir konsensiis
olusturdugu soylenebilir (Bayirbag, 2011: 1).

2002 yilindan itibaren merkezi hiikiimette AKP’nin iktidara gelmesine
paralel olarak 2004 yilinda Gaziantep’te de Celal Dogan etrafinda olusan baskanlik
kiiltii sona ererek belediye yoOnetiminde giiniimiize kadar siirecek olan AKP’li
belediyeler donemi baglamistir. Bu donemde sehir gerek altyapisal gerekse konut-
igyeri Uretimi anlaminda mekéansal doniisiimlere sahne olmustur. Marka sehri
tanimlayan girisimcilik, sanayilesme, gastronomi gibi unsurlar yaninda sehrin
tarihsel olarak ilk kuruldugu yerlerden olan eski sehir olarak adlandirabilecegimiz
alanlar soylulastirma faaliyetlerine ugratilip biiylik doniisiimlere sahne olmustur. Bu
anlamda sehrin “Ermeni mahallesi” (Bey mahallesi ve Eblehan), “Yahudi mahallesi
(Diigmeci mahallesi) olarak adlandirilan yerlesim alanlari ve “Arasa, Bedesten ve
Kalealti” diye adlandirilan geleneksel carsilart belediye tarafindan AB fonlarinin da
katkisiyla turistik alanlara cevrilmistir. Yine belediyenin UNESCO nezdinde
baslattig1 girisimlerle Gaziantep’in gastronomi sehri olarak tescili turizm anlaminda
diger Anadolu sehirlerinden fark yaratan bir girisim olmustur. Sehrin kiiltiirel
degerlerinin  kesfi ve metalastinlmast aslinda bu proje kapsaminda
gerceklestirilmistir. Batili 6rneklerde Californiya sarabi ya da Bavyera birast gibi
ornekler lizerinden yaratilan tekel ranti Gaziantep 6rneginde ise fistik, baklava gibi
kiiltiirel degerler iizerinden yaratilmaya c¢alisiimis, bunun uluslararasi kuruluslar
nezdinde ayirt edici, tekelci ibareleri de sehir adina tescil ettirilmistir. Bu girisimler
daha once bahsettigimiz i adami Orgiitlerinin ulusal hiikiimeti asarak gelistirdigi
uluslararasi projelere benzer olarak belediyenin giristigi benzer cabalarin ornekleri

arasindadir. Kiiltiirel varliklara dayali bu kentsel doniisiim projelerinin yani sira

3! hitp://www.milliyet.com.tr/siyaset/chp-89-ruhu-nu-yakalamak-istiyor-2784376
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TOKI ile isbirligi gergevesinde gelistirien kentsel doniisiim projeleri de bu doneme
damgasin1 vurmustur. Izlyen kisimda yaptigimiz goriismeler gergevesinde bu

projelerin bazi uygulama 6rneklerini aktamaya calisacagiz.

Bu déneme damgasini vuran énemli bir gelisme de belediyelerin artik konut
tiretici olarak sahada faaliyet gostermesidir. Gaziantep drneginde gerek merkez ilge
belediyeleri gerekse biiyiiksehir belediyesi yogun bir sekilde konut arzi
gerceklestirmektedir. Bunlardan 6zellikle biiyiiksehir belediyesinin yiirtittiigii 50.000
konutluk kuzey sehir porjesinden izleyen kisimlarda daha detayli bahsedecegiz.
Biiyiiksehir belediyesinin kentsel doniisiim uygulamalarina yaptigimiz saha ¢aligsmasi

kapsaminda ileride deginecegiz.

Konut iiretiminin yerel faiilerinden kamu otoritesi kullanan en etkili taraflar
TOKI ve belediyeler iken, 6zel sektor tarafinda ingaat firmalar1 ve miiteahhitler
konut arzinin diger 6nemli failleridir. Calismamizin bu kisminda bu yerel faillerden
Gaziantep’te faaliyet gosteren firmalarla yapilan gorliismeleri analiz etmeye

calisacagiz.

4.4. GAZIANTEP KONUT PiYASASI FAILLERIYLE YAPILAN
GORUSMELER
2000’11 yillar Gaziantep’te sanayinin yani sira iilkenin genelinde oldugu gibi

ingaat sektoriiniin yiikselise gectigi yillar olmustur. Gayrimenkul ve Gayrimenkul
Yatirim Ortakligr Dernegi’nin (GYODER) hazirladig bir raporda bu durum sehre

ozgiilenebilecek 3 temel nedene baglamaktadir.

“Gaziantep ilinde konut piyasast 2005-2010 yillar1 arasinda hizli bir
gelisme dénemi yasamustir. Bu gelisme ii¢ nedenden kaynaklanmistir. Tlki
yeni konut {iretimi i¢in mekéansal alanlarin il ¢evre diizenleme plan: ve il
imar plan ile belirlenmis olmasidir. ikinci olarak ilin ekonomi gelisimi ile
birlikte nitelikli konut ihtiyac1 ve talebi artnustir. Ugiincii olarak da kacak
ve plansiz yapilasmadan hizla planli ve diizenli bir yapilasmaya gecis
stirecine girilmistir” (GYODER, 2015: 19).

Biz de c¢alismanin bu kisminda 6nceki boliimlerde bahsedilen kuramsal
cerceve dogrultusunda Gaziantep’te faaliyet gosteren konut piyasast failleriyle
yapilan yiiz yiize goriismeleri analiz etmeye ¢alisacagiz. Bu kapsamda ele aldigimiz
deger, rant, kullanim ve degisim degeri, kentsel toprak kullanimi, ekonomik krizler ve
sermayenin ¢evrimleri gibi kavramlarin sahada karsiliginin ne diizeyde goriildiigii

incelenmeye calisilacaktir. Bunu yapmak i¢in ele aldigimiz temel kavramlarin yani
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sira firmalarin sektorel orijinleri lizerinden goriistiiglimiiz firmalarin anlatimlarini

kategorilestirmenin bize yardime1 olacagini diistinmekteyiz.

Literatiir taramasi, ulusal ve yerel basin taramasinin yani sira derinlemesine
miilakat yontemine gore yluriittiiglimiiz caligmada Orneklemimizi sehirde faaliyet
gosteren ve konut piyasasinin faillerinden 20 ingaat firmasi ve 2 kamu kurumu
niteligindeki kurulustan olusmaktadir. S6z konusu goriismeler Aralik 2018-Kasim

2019 periyodunda yapilmustir.

4.4.1. Kullamim Degeri Versus Degisim Degeri
Onceki boliimlerde bahsettigimiz iizere Adam Smith’den Marx’a kadar

ekonomi politikgiler i¢in her metanin kullanim degeri ve degisim degeri olmak iizere
iki yoni bulunmaktaydi. Kentsel mekanin kullanimina baktigimizda konutun bu ikili
yoniiyle bircok bakimdan karsilasmaktayiz. Kent sakinleri barinma ihtiyaci ile
kullanim degeri amagh konut talep ederken, firmalar ise iiretim-alim-satim ile kar,
spekiilasyonla rant pesindeki kesimler ise yatirim ve kira yoluyla degisim degeri
hedeflemektedir. Yaptigimiz goriismelerde kentsel yapili ¢evrenin merkezi metasi

konutun bu iki goriiniimii arasinda ¢atisma agik bir sekilde goriilmektedir.

Gaziantep’te yaptigimiz goriismelerden edindigimiz bilgilere gore kullanim
degeri amacgli konut satin almaya yonelik talep genel anlamda iki kategoriye
ayrilabilir. Bir firma yetkilisi bunlardan bir kismin1 mevcut evi olup da daha iyi eve
gegmek isteyenlerin olusturdugunu digerini ise ilk evini almak isteyenlerin
olusturdugunu belirtmistir. Ik kisimdakiler sehrin yeni imara agilan mahallelerinde
insa edilen daha modern evlerin oldugu 15 Temmuz, Sancaktepe, Yamactepe,
Ibrahimli 1-2 gibi semtlere yogunlasirken, ikinci kisimdakilerse daha cok yeni
evlenen ciftlerin olusturdugu ve TOKI, belediye gibi kurumlarin yaptigi sehir
ceperindeki evlere talepte bulunmaktadirlar. Bu kurumlarin evleri hakkinda kalitesiz,
giivenliksiz gibi onyargilar oldugu ifade edilmistir. Satin alma yonlii disinda sehirde
konut satin alma giicii olmayan alt siiflarin, Suriyeli gogmenlerin ve gegici olarak
bulunan tiniversite 6grenci kitlesinin 6énemli miktarda kiralik konut talebi yarattig
ifade edilmistir. Bu da bizi rant amach degisim degerine dayali konut talebine
gotliirmektedir. Burada dikkat etmemiz gereken husus rantin karsilig1 Tiirkcede kira
olsa da her kira gelirinin dogrudan rant demek olmadigidir. Marx’1n isaret ettigi

sermayenin faiziyle ranti karistirma riski bulunmaktadir. Sonugta ev alan kisiler
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acisindan belirli miktarda sermayenin faziinden vazgecilerek konut alinmaktadir.
Talep edilen kiranin bir kismin1 sermayenin faizi bunu asan kisim var ise bunu rant
olarak degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Ev alan kisilerin temel motivasyonu
da gerek evin degerinin gerek ona bagl olarak kira gelirinin sermayenin faizini asan
bir kism kadar rant yaratmasidir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi faiz oranlar1 diistiikce
varlik fiyatlar1 dolayistyla konut bedelelri de artma egilimindedir. Bu anlamda
sermayenin faizden elde edecegi gelir azaldikca ranttan elde edecegi gelir imkani da

artmaktadir.

Bu baglamda yaptigimiz bir goriismede Gaziantep’te konut talebinin
yaklagik yarisinin degisim degeri odakli yani rant pesindeki sermayeden dogan
yatirim amacl oldugu belirtilmistir. Ozellikle diisiik faiz oranlar1 ortaminda buradan
kaynaklanacak geliri azalan sermayedarlar ve orta sinifa tabi diyebilecegimiz kiiclik
tiiccarlar ve beyaz yakali yiiksek licretli kesimler de rant pesinde konut talebi
yaratmaktadir. Pek tabidir ki bu durum konut fiyatlar1 tizerinde yukariya dogru bir
baskiya ve harekete yol agmaktadir. Bu ise verili bir andaki sabit konut stogunun ya
belirli kesimlerin elinde toplanmasina ya da atil durumda bos beklemesine yol
acmaktadir. 2019 yili sonu itibariyle 2 milyonu asan niifusuyla yaklasik 500.000
konut stogu ve bunun yaklasik 10.000’inin ise satis1 bekleyen konutun olusturdugu
ifade edilen sehirde konutun degisim degerinin pesinde kosan kesimlerle kulanim
degeri amacglh barinma ihtiyaciyla ilk evini almak isteyen ya da buna dahi giicii
yetmeyip kiralik konut arayan kesimler arasindaki celiski agik olsa gerektir. Sonucta
verili bir anda sifir toplamli bir oyunu ifade eden konut stogunun dagiliminda,
birilerinin sahip oldugu konut sayis1 artarken bagka bir kesimin konut sahibi olma
sans1 zorlagmaktadir. Degisim degeriyle kullanim degerinin bu catigkis1 konut

piyasasinin temel belirleyenlerden birisini olugturmaktadir.

Piyasadaki firma ve bireyler disindaki faiilerin yani sira sosyal amaglh konut
tiretmekle miikellef TOKI’nin dahi degisim degeri odakl1 hareket ettigi ifade edilen
hususlar arasindadir. Taseron olarak insaat isi yaparken kendi firmasini kurarak

konut satisina baglayan bir firma yetkilisi bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“TOKI biiyiik yatirrmlarla sehirde faaliyet gosteriyor. Hazine arazilerini
kullaniyor. Taksitli ev satis1 yapiyor, ancak bu taksitler 6 ayda bir
enflasyon bazinda giincelleniyor. Bir anlamda kredi faizi gibi isleyen bir
mekanizma var. Yine TOKI nin sosyal amagli ve simirli sayidaki kiigiik
Olcekli daireleri disindaki satiglarina bir sekilde girip yatirim amach 3. ya
da 5. dairesini alanlar var”.
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Goriildiigii gibi TOKI’nin kendisi degisim degeri odakli hareket etmesinin
yani sira projelerinin tiimiinde yasal siirlamalar getirilmedigi i¢in, bu kurumun
kullanim degeri odakli ihtiyag¢ sahibi kisilerin yani sira degisim degeri odakli rant ya

da yatirim amacli kesimlerin de konut talebini karsilamasina yol agmaktadir.

Ulusal anlamda sosyal konut iiretimiyle gorevli kurumun dahi kimi zaman
degisim degeri odakli piyasa oyuncularina hizmet eder hale gelmesi, yerelde degisim
degeri odakli kar merkezli hareket eden firmalar1 haksiz rekabet anlaminda rahatsiz
etmektedir. Sonugta TOKI’nin iirettigi konutlarla firmalarin iirettigi konutlar rekabet

icerisine girebilmektedir. Bu konuda bir firma yetkilisi sunlar1 ifade etmistir:

“Belediye ve TOKI isbirliginde gelisen kuzey sehir projesiyle 50.000
konut {iretilecegi sdylenmektedir. Bu tip projeler firmalari ezmektedir.
Buras1 Dogu Blogu iilkesi ise biz firmalar da ona gore hareket edelim.
Serbest piyasa diye girdigimiz sektorde rekabet edemiyoruz, tekellesme

LX)

var.

Yine kamuya insaat projeleri yapan bir firma yetkilisi kamusal konut

tiretiminin kullanim degerinden sapmasini su sekilde ifade etmistir:

“Belediyelerin ve devletin gayrimenkul isleriyle ugrasmasmin bir
sakincasi olmadigin1 ancak bu isleri yaoparken kardan ¢ok kamu yararinin
diistiniilmesi gerekiyor. Biz herkesin kolaylikla ev sahibi olabilmesini
isteriz, fakat ben arsaya bu kadar fazla para verirken fiyatlar1 diistiremem.
Bunun i¢in devletin elini tagin altina koymasi gerekiyor.”

Bu anlamda belediyenin gelistirdigi kuzey sehir projesi kentte artan konut
fiyatlarina karsilik barinma amagli kullanim degeri nedeniyle konuta ihtiyact olan

yurttaglardan gelen tazyikin bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

“Kuzey Sehir projesini belediye iscilere yonelik yapmak zorundaydi,
¢linkii temel bir ihtiyag s6z konusu ve piyasa sartlarinda bu insanlarin ev
sahibi olmasi imkansiz gibi bir sey. Ancak yapilan projenin sosyal
donatilar ve ulagim gibi problemleri var. Yine yatirimci agisindan
rantabititesi olmayan bir proje.”

Sehrin kuzey c¢eperinde imara agilan koylerdeki kamu arazilerinde
gelistirilen bu proje diisiik rant diizeyi ile degisim degerine konu olmaktan uzak
duruyor goriinse de bu projelere girip taksitleri 6demekten zorlanan vatandaglarin
cesitli yollarla satisa sunduklar1 goriilmektedir. Yine bu konutlarin biten 1. ve 2. etap

projelerinde kiralik konut arzinin da oldugu belirtilmistir.

Proje ile hedefleneneler arasinda Gaziray Banliyé Hatti ile beraber iscilerin
sehre temas etmeden, trafigi mesgul etmeden organize sanayi bolgesine tasinmasi

niyeti resmi raporlarda dahi siklikla dile getirilmektedir. Bu anlamda bir nevi yeni bir
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is¢i gettosu gecmis yillardaki gibi kendiliginden bir sekilde degilde, bizzat kamu

eliyle planlanarak yaratilmak istenmektedir.

“Karacaburg-Goksiinciik-Oviindiik-Diindarli kirsal mahalleleri arasinda
kalan, onemli bir bolimii kamu arazisi olan ve tarimsal niteligi
bulunmayan Kuzey Sehir Proje Alani; Organize Sanayi Bolgesinde
calisacak kesimlere de ydnelik olacak bir “uydu kent” niteliginde yeni bir
yerlesim alani olarak gelistirilecektir” (Gaziantep Ili, Sehitkamil Ilgesi,
Gelisme Toplu Konut Alami (Kuzeysehir) Uygulama imar Plan1 Raporu,
s.136).

Buraya yerlesecek niifusun sehrin merkezindeki gecekondulardan buraya
tasimacaklar1 disiiniiliirse hedeflernenler arasinda kentli is¢i Kkitlelerinin sehir
merkezinden sehrin dis ¢eperine dogru transferi de olsa gerektir. S6z konusu olan
kullanim degeri amacli bir projenin degisim degerine konu olarak sehir merkezinde
kalan yiiksek rant potansiyeli olan alanlar1 ortaya ¢ikaracak olmasidir. Bu ise akla
daha once bahsettigimiz Neil Smith’in rant agig1 kavramim getirmektedir. Kent
merkezinde kalan kamusal ve 6zel yapilar islevleri ya da yipranmigliklari nedeniyle
potansiyel rant diizeyinden hizli kentlesmeyle uzak kalmaktadirlar. Iste bu nedenle
yilksek rant ifade eden merkeze yakin yerlerdeki hastanelerin, gecekondularin
merkezden uzaklastirilarak buralara yiiksek rant igeren rezidanslarin, aligveris
merkezlelerinin v.b.nin yapilmasi daha rantabl olarak degerlendirilmektedir. Kuzey
Sehir projesinin de aciklanan tiim kamusal hedeflerine ragmen bu tip rant arayici

faaliyetlere de hizmet edebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir.

Kuzey sehir projesi gibi TOKI-Belediye isbirligine dayali kullanim degeri
odakl1 konut ihtiyacina yonelik oldugu iddia edilen projelerin kamusal amaglariyla
celisen bir diger yonii de 6zel sermaye birikimine yol agmasidir. Her seyden 6nce bu
projeler kamusal araziler iizerinde gelistirilerek onceki boéliimlerde bahsettigimiz
Polanyi’nin vurguladig1 ortak mallarin metalastirlmasi siirecine kamusal topraklarin
da dahil edilmesidir. Uygulamada bu kamu kurumlar1 projelendirdikleri konutlar
0zel firmalara ihale ederek yaptirmaktadirlar. Bu ise bu firmalarin sermaye olusturma
ve biriktirme siireglerine katkida bulunmaktadir. Yine bu konutlar proje bitiminde
satisga konu olarak birer piyasa metast olarak islem gormektedir. Tiim siirecin
sonunda kullanim degeri iliretmek i¢in kamusal amaglarla ¢ikilan yolda degisim
degerinin odakta oldugu bazi ayricalikli firmalarin sermaye birikimi sagladigi, bazi
rant pesindeki sahislarin ise yatirinm ve/veya kira amagli konut edindigi degisim
degeri merkezli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle kamu kurumlar1 kamusal

bir arazinin metalagsmasi i¢in yasal zemini sunarak firmalarin sermaye birikimine de



127

aracilik etmektedirler. Kentin konut krizine ¢6ziim bulmayi hedefleyen projeler
belediyelerin  kolaylastiriciligt altinda sermaye  birikiminin aracina

doniisebilmektedir.

Degisim degeri yonlii konut talebinin sehirde daha ¢ok sanayiciler, orta
6l¢ekli esnaf ve beyaz yakali ticretlilerden geldigini belirtmistik. Ancak 2018 yazinda
yagsanan doviz krizi nedeniyle bu yonli taleplerde bir durgunluk yasandigi
belirtilmistir. Kullanim degeri yonlii talebin ise bir bicimde devam ettigi su sozlerle
belirtilmistir:

“Miisteriler eskisi gibi temelden ingaata girmeye hevesli degiller, daha
¢ok hazir daire istiyorlar. Simdiye kadar ona da korkuyorlardi ama
korkunun ecele faydasi yok, ihtiyaci olan aliyor konutunu. Eskisi gibi
yatirrm i¢in alan yok, bu nedenle onceki yillar gibi sektoriin ¢ok
hareketlenecegine de inanmiyorum, ¢iinkii yatirim amaclh alan sanayici
kesiminde de kriz havasi hakim.”

Ozellikle kentte likks daireler diye tanimlayabilecegimiz 1 milyon TL ve
tizerinde olan konutlarin potansiyel alicisini iist-orta sinif beyaz yakalilar, tiiccarlar
ve sanayiciler olusturmaktadir. Bu kesimin yasayacagi bir durgunluk dogrudan so6z
konusu konutlara olan kullanim ve degisim degeri odakli talebi etkilemektedir.
Konut piyasasinda 2018 yazindan beri yasandigi sdylenen durgunuluk nakit
kaynaklar1 bulunan sanayici kesimlerin finansmana sikisan miiteahhit kesimlerin bu
durumundan faydalanarak kelepir fiyata konutlar almlarini da tetiklemistir.
Sanayicilerin konut piyasasinda arz ve spekiilasyon yonlii etkilerine ise ilerleyen

boliimde deginilcektir.

Konut piyasasinda kullanim degeri odakli olan ama farkli nitelikler tasiyan
liiks konutlara/mekanlara olan talebin bir diger yoniine de kisaca deginmek istiyoruz.
Asagida deginecegimiz sembolik Iconova sitesi drneginde oldugu gibi talebin ihtiyag
digindaki tatminler igin pazarlanmasi dikkate degerdir. Ozellikle Veblen’in (2016)
Aylak Smmifin Teorisi’nde gosterisci tikketim (conspicuous consumption) diye
adlandirdig1 olgu bu tip likks konutlar ve etrafinda gelisen kafeler, magazalar
ozelinde kendini gostermektedir. Onemsiz bir mekan gézde haline gelmekte, 6zellike
sehrin burjuva siifinin liretken olmayan aile fertleri buralarda konut da déhil olmak
lizere bir talep yaratmaktadir. Neoklasiklerin rasyonel bireyi burada irrasyonel gibi
goziiken iktisadi davramslar sergilemektedir. Iktisat biliminde arz-talep kanunu
cercevesinde fiyat: yiikselen malin talebinin azalacagi varsayilir. Ancak gosterisci

tilkketimde fiyati artan iirtine olan talep de artmaktadir. Varlikli siniflar prestij, statii
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v.b. arayis1 igerisinde liiks tiiketime yonelebilmektedir. Burada tiiketim temel
ihtiyaclarin tatmini degil baska saiklerle gergeklesmektedir. Veblen’in iktisadi
kanunlara aykiriligi ortaya koyan bu goriisleri daha sonra davramigsal iktisat
arastirmalara temel olmustur. Konut piyasasinda da benzer bir isleyis tist simif
konutlarda goriilmektedir. Gaziantep’te yaptigimiz goriismelerin genelinde 6zel
olarak ise Iconova sitesinde liiks konutlarda maliyetin %30-40’ma kadar liiks ic
dekorasyon harcamalarinin ulasabildigi ifade edilmistir. Liiks ev dizayni sehrin iist
siiflarinin konut tercihlerini belirleyen bir trend halini almistir. Konut talebinin
onemli bir kismin1 da evini iyilestirme, konforunu artirma, gosterisli hale getirme

gibi giidiilerin harekete gegmesiyle olugsmaktadir.

Kullanim ve degisim degeri ¢eliskisinin en agik goriildiigii alanlardan birisi
de kiraci-ev sahibi iligkisidir. Konuta erisebilirlilik (affordability) kriteri olarak
sunulan hanehalki gelirinin 3 yillik toplamina esit bir gelirden Gaziantep’teki konut
fiyatlar1 cok uzaktadir.’® Sehirde yaygin bir sekilde kullanilan iicret politikasi olan
asgari Ucretle, bir ailenin bu kriteri saglamasi olduk¢a zordur. Bir yanda en iyi
thtimalle ticretli ¢alisan olup konut alacak birikime ulagamayan barinma amacgli
kiralik ev arayanlar, diger yanda ticretli kesimin arti-degerine bir sekilde el koyarak
sermaye birikimiyle rant pesinde konut alip kiraya veren orta ve iist smiflar
arasindaki iliski degerin iki bi¢imi arasindaki ¢eliskinin yansimasidir. Bireysel gibi
goriinen bu celigski aslinda toplumsal ve simifsal bir iliski olarak islemektedir. Ev
sahipleri kiralar1 belirlerken birbirlerini referans almakta, fiyat kirmamaya 6zen
gostermekte ve kiralik konut piyasasinda denge bir fiyatin olusmast i¢in ¢aba sarf
etmektedirler. Kiracilar ise bu sinif miicadelesinin en azindan Gaziantep 6zelinde
kendinde smif pozisyonunda olanlaridir. Artan kentsel konut kiralar1 batili
metropollerde ‘kiraci sinifin rantiye sinifa kars:’ sendikalar, dernekler v.b. seklinde
orglitlenmesine yol agmaya baslamistir. 2019°da Berlin eyaletinde kiralarin 5 yil
dondurulmasi gibi gorece radikal bir kararin alinmasinda kiracilarin ‘kendi igin
sinif” olarak hareket ederek verdikleri miicadelenin roliinden bahsedilmektedir.™

S6z konusu olan kullanim degerinin degisim degerine karsit miicadelesidir.

32 http://www.demographia.com/dhi.pdf

**Kant’1n kendinde sey-kendi i¢in sey ayrimindan hareketle Lenin’in gelistirdigi kendinde simif-kendi
i¢in siif ayrimi Leninist teoride dnemli bir yer teskil eden dncii parti tezinin de temelini olusturur.

1888’¢ kadar uzanan gecmisiyle Berlin Kiracilar Dernegi oldukga etkili bir hareket olarak giiniimiize
kadar etkisini siirdiirmiistiir. https://www.berliner-mieterverein.de/sprachen/englisch.htm
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Tiirkiye’de ise hele de Gaziantep 6rneginde durum bundan olduk¢a uzaktir. Sehirde
daha once bahsettigmiz gibi artan niifusla beraber kiralik konut fiyatlarinda bir
yiikselis gerceklestigi aktarilan ortak bir goriistiir ve verilerle de desteklenmektedir.
Bu konuda dikkat cekici bir veri de iilke genelinde artan konut stoguna ragmen ev
sahipligi oraninin geriliyor olmasidir. 2011°de %67,3 olan ev sahipligi orani,
2018’de %59,7’ye gerilemistir.” Gaziantep’te hanehalki konut sahipligi orani ise

2011 yilindaki bir caligmaya gore {ilkenin en diisiik oranina sahiptir.

“Hanehalklarinin miilkiyet durumuna gore dagilimina bakildiginda; kendi
konutunda oturanlarin oraninin en yiiksek oldugu il %84,3 ile Ardahan,
en diisiik oldugu il ise %59,5 ile Gaziantep tir.”*

Bu oran 2015 yili verisine gore de %59,5’tir. Bu ise sehirde konut
piyasasinda degisim degeri merkezlililign kulanim degerine karsi agir bastiginin

gostergesi olarak okunabilir.

4.4.2. Rant ve Arsa Spekiilasyonu
Onceki boliimlerde ranta getirilen teorik yaklasimlar1 ayrmtili sekilde ele

almaya calismistik. Son tahlilde rant ‘ekonominin tiretken faaliyetlerinde yaratilan
degerden tiretken olmayan kesimlerin aldig1 pay’ olarak degerlendirilebilir. Kentsel
mekan oOzelinde baktigimizda ise mekéanin tekelci niteligi geregi konumundan
kaynaklanan biricikliginden dolay1 toprak sahibinin talep ettigi bir gelir tiiridiir. Bu
anlamda yaptigimiz goriismelerde rant arayici iktisadi faaliyetlerin Gaziantep’te de

kentsel araziler lizerinde yogunlasmis oldugu agikca goriilmektedir.

Niifusta yasanan artigin ranti arttiracagl onceki boliimlerde degindigimiz
tizere ekonomi politik yazininda Adam Smith’ten beri kabul edilen bir olgudur.
Aslen yasamin yeniden iiretilmesinin araci olarak gida (tahil) fiyatlar1 lizerinden
yapilan bu analiz temel bir ihtiya¢ olan barinma hakkini gideren konuta da pek ala
uygulanabilir. Gaziantep’te yasanan niifus hareketliliginin bu anlamda rant i¢in temel

yarattig1 yaptigimiz goriismelerde de sikga dile getirilen bir husus olmustur:

“2000 niifus sayiminda Gaziantep sehir merkezi niifusu 1 milyon
civarindayken 2018’de 1.500.000’1 asan bir niifusa ulagti. Suriyeli niifusu
da dahil edersek 2 milyon civar1 bir niifustan bahsediyoruz. Bu durumun
talepte dolayisiyla gerek satis gerekse kira fiyatlarinda artis yapmasi

35 https://tiiik. gov.tr

3 http:/fwww.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do ?id=15843
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kagmilmaz oldu. Ancak 2000 yiliyla bugiiniin fiyatlarint dogrudan
karglagtirmak da dogru olmaz.”

S6z konusu niifus artisinin ilk etkisi kiralar lizerinden gézlemlenmis olup,
gayrimenkul iizerinden kira geliri elde eden rantiye smifi diyebilecegimiz kesimler
i¢in rant artirici bir faktér olmustur. Bu durum ayni1 zamanda daha 6nce kira geliri
olusturmayan yerlerin dahi rant {iretmesine yol agmistir. Ozellikle iigiincii dalga
gdcle beraber sehre gelen Suriyelilerin acil konut ihtiyaci konut rantin1 yiikseltici bir
etki yapmistir. Durum bu konuda o kadar vahimdir ki barinma ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in garajlar, komiirliikler bile gé¢men akimiyla sehirde kiraya
verilebilir hale gelmis ve ranta konu olmustur. 2014 yilindan bugiline kira
gelismelerini derleyen bir ¢aligmada nominal bazda kira artisinin ortalama %70’e
yakin gerceklestigi tespit edilmektedir.
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Grafik 4.1. Gaziantep’te Kira Trendleri®’

Yaptigimiz goriigmelerde de bu veriyi dogrulayan oranlar ifade edilmistir.
Hizli niifus artisiyla beraber sehirde 40’a yakin yeni mahallenin olustugu
belirtilmistir. Bu gelismede sehrin aldigr yerli ve yabanci gogle beraber artan
tiniversite sayisiyla 60.000’e yaklasan 6grenci sayisi ile metropol bir sehir olmanin
getirdigi yapilt ¢evreye olan ihtiyacin kamu yatirimlarini (okul, hastane v.b.)
gerektirmesinin etkili oldugu belirtilmistir. Talebi artirici bu yonlii gelismeler sektore
firma girislerini hizlandirarak arz yonlii iiretimi de artirmugtir. Ozellike iiniversite
Ogrencilerinin artan sayist stiidyo daireler denilen genellikle bir ya da iki odadan

olusan konutlar lizerinden rant istahin1 artiric1 bir etki yaratmistir.

37 hitps://www.endeksa.com/tr/
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Tiim bu gelismelerin sehirde konut ihtiyacinin artirmasi pek tabii olarak
beklenen bir geligmedir. Ancak bagka bir firma yetkilisi konuta gelen
talebin %40’ 1inin yatirrm amacli oldugunu iddia etmektedir. Orta siniflar arasinda ‘2.
evimi alip kiraya vereyim.’ anlayisinin yaygin oldugu belirtilmistir. Bunun ise artan
niifus artisiyla birlestiginde sehirdeki konut piyasasinda gerek satista gerekse
kiralamada fiyat yiikseltici bir faktdr yaratmasi beklenir. Zira gorlistiiglimiiz bir
baska firma yetkilisi bu durumu teyit ederek bu kesimi Vicdansiz tiiccarlar’ diye
nitelendirmistir. Ancak konutun 6zel bir meta olarak kurgulandigi, barinma hakkinin
kamusal olarak giivence altina alinmadig1 ve arsa rant1 ile kira gelirleri {izerine vergi
v.b. diizenleyici tedbirlerin getirilmedigi serbest piyasa kosullarinda arz-talep
kanunun hiikiim siirmesi de kaginilmazdir. Bu yaklagim konut sorununu ahlaki bir
meseleye indirgemektedir. Oysaki kapitalist iligkiler icerisinde iistelik kent
niifusunun konut sayisindan ¢ok daha hizli arttigi bir ortamda yasananlar ahlaki
olmaktan cok iktisadi temelleri bulunmaktadir. Engels bu tarz bir yaklasimi burjuva
sosyalizmi diye nitelendirirken 19. yiizyil Ingiltere’sinde domuz ahirlarmin dahi
kirac1 buldugundan bahsetmektedir (Engels, 1992: 46-47). Bu durumu Onceki

boliimlerde gordiigiimiiz yaklasimlar 1s1ginda ele almamiz daha agiklayici olabilir.

Marjinalistler bireylerin portfoyiinde iki mal oldugu varsayimiyla biitce kisti
altinda gelirlerinin bir kismini konuta ayririrken diger mallarin tiiketimiyle elde
ettikleri marjinal fayda ile konutun marjinal faydas: esitlenene kadar bir fiyata razi
olduklarini sdyleyeceklerdir. Ekonomik rasyonaliteye sahip birey kiralamak ya da
satin almak i¢in bir fiyata katlaniyorsa bu ondan elde ettigi tatmin sebebiyledir. Bu
yaklasimda degisim degeriyle kullanim degeri esitlenmistir. Bu anlamda birey
biitgesini konut ile diger mallar arasinda faydasini maksimize edecek sekilde
serbestce dagitmaktadir. Diger mallarin fiyati yiikselince daha diisiik fiyatl: bir konut
tercihinde bulunarak biitce dengesini saglayacak ya da konut fiyati yiikselince
mevcut biitce dagilimini bu yeni duruma gore uyarlayarak dengeye gelecektir. Mal
sepetindeki goreli fiyatlara gore yeniden dagilimi gerceklestirerek faydasini

maksimize edecektir.

Ricardo’nun verimlilik farkindan kaynaklanan ranti konum farkiyla kente
uyarlayan Muth-Alonso-Mills kentsel toprak kullanimi teorilerine gore ise kent
biiyiidiilkge merkezi konumda olan yerler rant yaratacaktir. Kent merkezinden uzak

yerlerin ulasim v.b. maliyetleri nedeniyle rant olusmaktadir. Bu analizin arkasinda
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yatan mantik yine marjinal maliyet ilkesine dayanmaktadir. Marx’in mutlak rant
kavramina gore ise rantin sebebi sadece togragin verimi ya da konumu degil, onun
mutlak ve tekelci konumuydu. Bu nedenle kentsel biiyiimeyle konumu iyi olmayan
topraklar dahi rant getirmektedir. Toprak iizerindeki tekel nedeniyle yapay kitlik
yaratilarak dahi rant olusabilmektedir. Oklidyen tanimi geredi her toprak pargasi
biriciktir. Rantin her tiirliisii de bazi mallar {lizerindeki bu biricik mallar tizerindeki

ayricalikli, tekelci haklar1 dayanmaktadir (Harvey, 2015: 145).

Gaziantep arsa ve konut piyasasi orneginde de gerceklesen neoklasiklerin
rasyonel ekonomik bireyinin davraniglarina pek benzememektedir. Yaptigimiz
goriigmelerde sehirdeki arsa ve konut piyasasinda 2000’li yillar boyunca olusan
yiiksek rantin temel nedeni olarak belediye eliyle yapay bir sekilde imarl arsa kithigi
yaratilmas1 gosterilmektedir. Bu donemde verimsiz tarimsal topraklarin ya da
konumu elverisli olmayan kentsel arazilerin dahi rant yarattigi ifade edilmistir.
Gergekten de yapilan goriismelerde tarima uygun olmayan taslik arazilerden kent
merkezine kilometrelerce uzakta yer alan ve konum avantaji sunmayan arsalara
kadar bedellerin katlanarak arttig1 ifade edilmektedir. Bu durum irrasyonel goziikse

de kapitalist iktisadi iliskiler igerisindeki diinya 6rnekleriyle uyumludur.

“Hem miistakbel sermaye akiglarina hem de miistakbel emege bagli olan
miistakbel rantlara dair degisen ongoriiler, benzer sekilde toprak ve miilk
fiyatlarin1 etkilerler. Bu nedenle, kullanilmayan topragin bile bir fiyati
olabilir. Spekiilasyon, toprak ticaretinde her zaman mevcuttur. Bunun
Oonemini, her ne kadar Marx genel olarak spekiilasyonu incelemesinin
disinda tutmus olsa da, simdi vurgulamak gerekiyor. Marx, bu noktada,
yine de ilging bir 6rnegi ele almistir. Hizla biiyiiyen kentlerdeki ev insasi
ele alindiginda, Marx, binadan elde edilen karin son derece kiigiik
oldugunu ve 'as1l karin, toprak rantindan kaynakladigini' not etmistir ki bu

nedenle 'bina spekiilasyonunun asil nesnesi ev degil, toprak rantidir' ”
(Harvey, 2012: 446).

Belediyenin olumsuz roliiniin yani sira 2008 kiiresel finans krizi sonrasi
olusan diinya konjonktiiriiniin etkisiyle finansal kurumlarin sagladiklar1 ucuz para ile
sermayedarlarin sanayiden elde etti§i sermaye birikimini rant arayisiyla bu alana
aktarmalarinin rolii goriismelerde siklikla ifade edilmistir. Bu smiflarin avci
(predatory) yontemler kullandigindan da bahsedilmektedir. Bir bdlgede arsa alip
bunu fisilt1 gazetesiyle sehre yaymak bu bolgeye olan talebi artirmaktadir. Yine imar
kararlarim1 etkileme giicii bu yonde kullanilabilmektedir. Yasanan ‘serbest piyasa
kosullarinda’ rantin iiretken olmayan bir smif elinde toplanmasidir. Harvey’in
Marx’taki mutlak ranttan hareketle gelistirdigi sinif-tekeli rant1 is basinda gibidir.

Sehrin ileride deginecegimiz piramitsel gayrimenkul piyasasi yapisinin en istlinde
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yer alan sermayedarlar, biiylik toprak sahipleri bu ranta belediyenin kolaylagtirict ve
diizenleyici rolii araciligiyla el koymakta, Marx’in daha Once vurguladigimiz

deyimiyle sehrin diger sakinlerinden “haracini” talep etmektedir.

Uzun yillar bu duruma politika yapicilar bir birikim modelinin pargasi
olarak g6z yummuslardir. Ta ki bu birikim modeli siirdiiriilemez oldugunda ve kamu
biitce aciklar1 vermeye baslayinca tedbirler akla gelmistir. 2020 yili i¢in ulusal
hiikiimet tarafindan 5 milyon TL’nin {lizerinde degeri belirlenen konutlara sahip
olanlar i¢in uygulamaya konulan vergisel diizenleme ge¢ ve eksik olsa da neoklasik
ve serbest piyasaci yaklasima karst Ricardocu ilkelere dayali bir diizenlemeyi ifade
etmektedir. Ancak bu diizenleme de tepki ¢ekmis ve ertelenmistir. Gaziantep
sehrinde ise bu degerleme sonucunda vergiye tabi olacak siirl sayida villa tipinde
yapt bulunmaktadir. Getirilen diizenleme sehirdeki rant sorununa ¢6ziim olmaktan
uzaktir. Ancak bu tarz bir rant vergilendirmesi diizenlemesi yapilmadan once
piyasaya hakim olan ¢oklu fiyatlandirma sisteminin oniine gecilmelidir. Soyle ki bir
gayrimenkuluiin piyasa degeri, tapu degeri ve banka kredisi i¢in ekspertiz degeri gibi
ti¢ farkl fiyatlandirmasi mevcuttur. Saglikli, adil ve gercekei bir tek fiyat uygulamasi
hem arsa ve ev sahiplerinin elde ettigi rantin hem de miiteahhitlerin elde ettigi

karlarin dogru vergilendirilmesini saglayacaktir.

Dogal ve beseri yollarla gerceklesen niifus artisinin konut arzini yetersiz
birakmasi miiteahhit firmalar arasinda rantin kaynag: bakimindan temel bir problem
olarak anilmaktadir. Ancak buna ragmen sehirde 2018 itibariyle yaklasik 10.000
konutun satista oldugu, bir anlamda bos/atil durumda oldugu ifade edilmistir. Bir
yandan kiralik ev arayan bir¢ok insan varken, diger yandan iyimser bir tahminle dahi
bu denli fazla konutun bitmis halde bekliyor olmasi piyasa sartlar1 altinda
kaynaklarin dogru tahsis edilme sarti olarak ifade edilen Onceki bdliimlerde
degindigimiz “Pareto optimumu teorisi 'nin saglanamadigimi gostermektedir.
Hatirlayacagimiz  iizere s6z konusu teoriye gore bir kisinin durumunu
kotiilestirmeden diger bir kisinin durumu iyilestirilemiyorsa o ekonomide
kaynaklarin en uygun sekilde dagilarak optimum denge saglanmigtir. Ancak konut
piyasast Ozelinde baktigimizda piyasa bu ideal dengeyi saglayamaktadir. Konut
piyasasinda pek tabiidir ki kimsenin durumu kétiilestirilmeden barinma sorunu

coziilebilecek kisiler bulunmaktadir. Bu ise politika tercihlerinin konusu olmaktadir.
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Demografik faktorlerin yarattigi toprak rantindaki artis Gaziantep’te konut
fiyatlarin1 esas olarak arsa fiyatlar1 iizerinden etkilemektedir. Birbirine yakin
kalitedeki iki konut arasinda bulundugu lokasyonun arsa maliyetine gore fiyat
farklilasmaktadir. Semtlere gore yapilan bir siiflandirmada m? bazinda daire satis
fiyatlar1 gOriismeyi yaptigimiz bir firma yetkilisi tarafindan 2018 yili Eylil ay1
itibariyla esas olarak sehir merkezine yakinlik kriteri tarafindan belirlendigi

sOylenerek arsa degerlerindeki farkliliktan kaynakli olarak séyle siralanmistir:

“Ibni Sina Mahallesi-Sehir Hastanesi civart 3.000,00 TL, Akkent
2.500,00 TL, Karatas 3.500,00 TL, Binevler-Rasaf Yolu 3.500-4.000,00
TL, Ibrahimli merkez 4.000,00 TL, ayn1 semtte yeni yapilar 6.000,00 TL,
Ibrahimli 2 ve 15 Temmuz 7.500,00 TL, Beylerbeyi 2.000,00 TL,
Gazikent 2.000,00 TL civarindan degerlenmektedir.”

Burada bir anlamda tiiketici kitlesi simifsal, kiiltiirel ve etnik olarak
farklilasan ¢esitli konut alt-piyasalarinin varligindan bahsedilebilir. Kentin konut
piyasasi fiyatlarin bibirinden etkilenmesi anlaminda biitiinliik arz etse de kendi
icerisinde farklilasmistir. Sehrin bati yakasindaki Ibrahimli semti orta ve {ist
smiflarin, gliney yakasindaki Karatas semti alt-orta siniflarin, Dogu ve Kuzey
yakasindaki genis gecekondu ve TOKI konutlari ise alt-siniflarin merkezi gibidir.
Konut piyasasinin alt-piyasalara ayrilmasi ve burada ¢esitli temellerde yasanan
ayrisma mekanizmalar1 farkli calismalarda aydinlatilmast gereken sorunsallar

barindirmaktadir.

Ricardocu rant analizinden hatirlayacagimiz {izere yeni topraklarin tarima
acilmas1 daha Once tarima agilan verimli topraklarin rantin1 artirmaktaydi. Benzer bir
mekanizma kentsel toprak kullaniminda da islemektedir. Yeni araziler imara
acildik¢a merkeze yakin olan arsanin rant1 artmaktadir. Sehirde 1 milyon TL’yi asan
apartman dairesi fiyatlar1 gézlemlenmektedir. Ustelik bu fiyatlar yeni imara agilan
bolgelerde 15-20 kat gibi yiiksek binalara izin verilmesine ragmen goriilmektedir.
Boylelikle arsa maliyeti distiriilmeye calisilirken, sehrin geleneksel 4 katli olarak
planlanan yatay mimarisi de dikey mimari yoniinde evrilmekte, bir anlamda
g0kyliziinlin ranta agilmasi gergeklesmektedir. Astronomik olarak ifade edilen bu
rakamlara karsin belediyelerin imara arsa agmasi gerektigini belirten bir yetkili,
belediyenin dogal olarak arsa maliyetinin diisiik oldugu sehir disinda, merkeze uzak
yerleri konut yapimi icin sectigini ifade etmistir. Ancak bu durumda tek basina
¢oziim iiretememektedir. Ornegin yukarida bahsettigimiz ‘Kuzey Sehir’ projesi ile bu

bolgedeki arsa fiyatlarinin iki katina ¢iktigi sOylenmistir. Fiyatlar1 belirleyen ana
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faktorlin sehre yakinlik-uzaklik olgusu oldugunu belirten yetkili bunun ise zamanla

degisime ugradigini sdzlerine eklemistir:

“1996’da Karatas’tan ev mi alinir denilirken bugiin gbzde bir yer olnus
durumda ve Ibrahimli ile yarisir hale geldi. Oniimiizdeki dénem ayni sey
Kuzey Sehir gibi yeni proje alanlar1 igin gerceklesecektir. Gaziantep’te
belediye kuzey ve giiney sehir projeleriyle merkeze yigilmayi
engellemeye caligmigtir. Ancak burada sosyal ve ekonomik problemler
devreye girmektedir. Schir disindan ulasim masraflart ve geng¢ evlilerin
ailelerine yakin oturma istekleri bunun 6niinde engel olusturmaktadir.”

Sehir ¢eperinden merkeze ulasim masraflarinin  yiikksek olmasi sehir
merkezinde yigilmaya ve ranta yol acacagi daha once gordiiglimiiz Muth-Alonson-
Mills modelinin de temel varsayimiydi. Sektordeki firmalarla yaptigimiz
goriismelerde bu durumun hala konut tercihinde belirleyici oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle belediye tarafindan 50.000 konutluk ‘Kuzey Sehir’ projesiyle baglantili
olarak gelistirilen banliyd hatt1 ‘Gaziray’ projesi bu soruna ¢are bulmak amacindadir.
Kimi firmalar tarafindan belediyenin bu denli biiylik bir projeye girismesinin haksiz
rekabet yarattig1 ifade edilirken kimi firma yetkilileri ise belediyenin artan niifus
karsisinda bu projeyi gelistirmek zorunda kaldigini belirtilmislerdir. Ancak daha
once de bahsettigimiz TOKI ve belediye gibi kamu kurumlarmin bu projeleri bir
yandan kamusal amacla yola ciktigini iddia ederken diger yandan gerek sehir
ceperindeki hazine arazilerini metalagsmaya acip burada 6zel miiteahhit firmalara
sermaye birikimi imkani saglarken, diger yandan sehir merkezindeki yiiksek rantli

alanlarin soylulagtirma yoluyla rant yaratmasina yol agmaktadir.

Bahsettigimiz niifus artisi ve hizli yasanan kentlesme siireci sehirde arsa
spekiilasyonlarim1  koriiklemis olup “arsaya hiiciim” denilebilecek bir ¢ilginlik
yasanmistir. Bu ise arsa fiyatlarinda bir balon olustugu seklinde algilanmistir™®. S6z
konusu roportaj haberde sehrin yasadigi arsa spekiilasyonu ulusal basina konu olmus
olup, bunun nedenleri arasinda sanayicilerin kredi mekanizmasiyla arsa piyasasina
girerek spekiilasyon yaratmasini gosteren gorilislere yer verilmistir. Bizim de

yaptigimiz goriismelerde buna paralel dogrultuda goriisler ifade edilmistir.

“Son yillarda Gaziantep'te arsa alim satimi son derece revacta bir is kolu
olmaktaydi. Ozellikle organize sanayi bolgesinde c¢alisan sanayiciler
kendi is alanlarimin disinda bizim alanda arsa isine girdiler. Arsa
fiyatlarinda suni yiikselisler yasandi. Kimi yerlerde arsanin m2 fiyat1 5
TL'den 25 TL'ye kadar ¢ikt1. Giinliik alim satim yapiliyordu. Hisse senedi
kagid1 gibi islem goriiyordu. Ancak ¢ikarilan yasal diizenlemeler bunu
birden frenledi, satislar durdu, arsalar alanlarin elinde patladi, alicilar

3® https://www.haberturk.com/ekonomi/emlak/haber/1065528-0-sehirde-balon-sisti
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daha reel bakmaya bagladi. Sirf bu yiizden, aldiklari arsalardan zarar eden
sanayiciler iflas etti.”

Yaptigimiz goriismelerde “‘Bu furya igerisinde aymi arsamin bir giinde
birden fazla kez el degistirebildigi, insanlarin gormeden dahi arsa aldigi,
fiyatlardaki yiikselme beklentisinin temel saik oldugu’’ ifade edilmistir. Bu finansal
anlamda tipik bir spekiilasyon faaliyetine denk diismektedir ve bir nevi Ponzi
semasini andirmaktadir. Arsa tapular1 ‘broker’ roliindeki emlakgilar araciligiyla
adeta borsa hisse senetleri gibi islem gormeye baslamistir. Harvey’in Marx’tan esinle
belirttigi gibi toprak tipki finansal piyasalar gibi kurgusal bir sermaye olarak islem

gormektedir.

“Toprak bir kurgusal sermaye bicimi olmak zorundadir ve faiz-getiren
sermayenin dolasimi igin agik bir saha olarak ele alinmalidir. Ancak bu
tip bir kosul altinda, deger yasasi ve topraktan elden edilen rantin
arasindaki acik geliski ortadan kalkar. Kapitalist toplumsal olusumlarin,
bu yolda ne kadar ilerledikleri tarihsel incelemenin konusudur. Kapitalist
tiretim bigiminde deger yasasinin bu tip bir doniisiim siirecini i¢erdigi ise
tartigmasiz bir gercektir” (Harvey, 2012: 450).

Gaziantep Orneginde Harvey’in belirttigi yolda epey ilerlenildigi
gozlemlenmektedir. Satisa konu olan alanlar sadece imarli arsalar1 degil kent
ceperindeki tarimsal arazileri de kapsamistir ve asil spekiilasyon da bu alanlarda
gelismigtir. Toprak piyasasina sermaye akisinin devam etmesi, kentsel yapili ¢evre
yatirimlarinin baslamasi1 gibi faktorlerle belirlenen gelecekte beklenen asiri kar
bugiinkii togragin fiyatin1 belirleyen bir unsur olarak islemektedir. Hisse senedi
fiyatin1 belirleyen temel faktoriin hisse sahibi sirketin gelecekteki kar performasi

olmasi gibi. Prensip olarak ayn1 mantiksal isleyis s6z konusu olmaktadir.

“En iyi kosullarda bile hayali sermaye spekiilasyona yol acar; en kotii
kosullarda ise yolsuzluk ve deger kayiplari i¢in bol firsat yaratir. Ne var
ki kapitalizm kredi sistemi ve sermaye piyasalari araciligiyla biiylik
6lcekli hayali sermaye formlart yaratip bunlari harekete gegirmeden islev
gboremez. Sermaye ancak bu yolla karsiz sektorleri ve bolgeleri hizla terk
ederek karli olanlara yonelebilir, yeni faaliyet alanlarinin agilmasi ve
sermayelerin yogunlastirilmas: ancak boyle miimkiin olur... Toprag: satin
alan kisinin &dedigi para faiz getiren bir yatirimin muadilidir, emegin
gelecekteki tirtinleri ilizerinde hak iddiasidir. Toprak iizerindeki miilkiyet
hakki bir hayali sermaye formunu alir; ilke olarak hisse senedinden,
devlet tahvillerinden vb. hi¢ farki yoktur (giivenilirlik ve nakde ¢evrilme
giicliigli gibi 6zellikleri olsa da). Kisacasi toprak, tam bir finansal varlik
olarak goriilebilir. Ben bu durumun Kkapitalist sistemdeki toprak
miilkiyetinin katigiksiz bi¢imini zorunlu kildigin1 iddia ediyorum”
(Harvey, 2016: 140-141).
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Toprak piyasalarmin kapitalist bigiminin i¢sel olarak kazandigi kurgusal
sermaye niteliginin yani sira bir diger isleyis mekanizmasi da yine bir finansman
yontemi olan Ponzi bi¢imidir. Bu sistem diisiik faiz ve kar oranlar1 ortaminda daha
yiiksek getiri vaad eden ve sisteme yeni girenin bir 6ncekini finanse ettigi bir isleyise
dayanir. Gaziantep’te arsa spekiilasyonu yasanan donemde faiz ve kar oranlarinin
diisiik oldugu, arsay1 bir sonraki alanin 6ncekine kazang sagladig1 ve bir sonrakine
satarken daha fazla kazan¢ elde etmeyi bekledigi bir bicimde yasanmistir.
Stirdiiriilebilir bir mekanizma olmayan bu sistem, beklentilerin bozulup dongiiye
girislerin durdugu anda yiiksek fiyattan arsa alip satilamadigi noktada yaptigimiz
goriismelerde de ifade edildigi gibi ¢cokmiistiir. Aslina bakilirsa Minsky’nin finansal
istikrarsizlik hipotezine gére™ Ponzi modeli temel bir finansman bigimi olarak
finansal piyasalarda hakim olabilmektedir. Kredi ¢ekerek arsa spekiilasyonuna giren
sanayiciler de bu Ponzi finansman modelini kullanmiglardir ve sonu¢ diger Ponzi

modeli 6rneklerinin benzeri olmustur.

Sonug olarak toprak piyasalarinin sermaye akimlarina eklemlenmesi siireci
merkezi kapitalist iilkelerde oldugu gibi Gaziantep 6rneginde de ¢esitli mekanizmalar
yoluyla siirmekte oldugu anlagilmakatadir. Gerek biiyiik sermayedarlar gerekse
birikimlerini toprakta degerlendirmek isteyen emek¢i ve orta smiflar bu iktisadi
davranis Oriintiisii icerisine dahil edilmistir. Bunun sonucu olarak rantin farkli bir

mekanizmas1 dogmus gibidir.

“Sermaye dolasimi ile tam olarak biitiinlesen bir toprak sahipligi ve
toprak rant1 tiirli vardir. Sermaye piyasalar1 gibi toprak piyasalart da
gercek anlamda deger iiretmez ama toplumsal emegin kullaniminin
esgidiimiinde hayati bir rol oynar. Kapitalizm onlarsiz ¢aligamaz. Toprak
rantt olmasaydi, yani sermayeden saglanan ekstra kara rant seklinde el
konulmasaydi toprak piyasalari var olamazdi. Kuskusuz kapitalizmin
krize yatkin karakteri kredi sistemine oldugu kadar toprak piyasalarina da
tagindi, hatta buralarda daha da keskinlesti. Bu i¢ ¢eliskilerin toprak
piyasalarinda aldigr 6zel formun ayrintili olarak incelenmesi acil bir
meseledir’(Harvey, 2016: 143).

S6z konusu rant beklentisiyle artan arsa spekiilasyonu arsa fiyatlarinda
balon yaratmistir. Varlik fiyatlarindaki balonlasma konusu oldukg¢a tartismali ve

’

tespiti zor olmakla birlikte genellikle “iktisadi temelden yoksun fiyat artislart’

39Minsky’e gore kapitalist ekonomilerde hedge, spekiilatif ve Ponzi finans bigiminde {i¢ finansman bi¢imi vardir

icinde bagvurulan bir yontemdir. Bu nedenle finansal istikrarsizlik digsal degil igsel bir nedenle sistemin i¢inde
araliklarla gerceklesmektedir.
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olarak tanimlanmaktadir. (Ozatay, 2018) Bu durum sehrin kaynaklarinin sanayiden
cok insaat ve konut sektdriine aktarilmasina yol agmistir. Sehrin 2010’larda ihracat
bliylimesi iilke ortalamasinin altinda kalirken, konut fiyat artiglar1 iilke ortalamasinin
iizerinde seyretmistir. *° Bu durum 2010-2015 periyodunda devam etmis
goriinmektedir. 2015°ten 2019’a kadar gorece sabit kalan ve reel anlamda deger
yitirdigi goriilen sehirdeki konut fiyatlar1 2019°da getirilen konuta 6zel diisiik faiz
tesvikleriyle tekrar yukariya dogru hareketlenmistir. S6z konusu fiyat gelismesi
TCMB konut fiyat endeksi istatistiklerine de yansimistir. Yillik bazda gorece
duragan bir ekonomik faaliyet yili olmasima ragmen 2019’un son donemi itibariyle
Gaziantep’te konut fiyatlarinda % 11,66’lik bir artis goziikmektedir. Ayn1 donem
icin Tiirkiye ortalamsi ise %9,9’u gostermektedir. Ancak cari enflasyon orani ve
doéviz kuru hareketleriyle beraber diisiiniildiigiinde bu artisin tekrar bir fiyat balonu

yaratmadig1 diisiiniilebilir.
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Tiim bunlardan anlagilan bir diger husus da 6nceki boliimlerde bahsettigimiz
kiiresellesme stireciyle beraber yasanan finanslagsma olgusunun sehirde yasanan arsa
spekiilasyonuna dayali rant {izerinde oynagi roldiir. Bilindigi gibi 2008 kiiresel finans
krizinden sonra merkez iilkelerde diisiik faizle parasal kolaylastirma (QE) denilen
politikalar izlenmistir. Bu ise Tiirkiye gibi gelismekte olan piyasalara (EM) ucuz
para akisma yol agmustir. Ulke iginde faaliyet gdsteren bankalarin elde ettigi
sendikasyon v.b. kredilerle ulusal piyasalara giren bu nakit fonlar ihtiya¢ ve konut
kredisi kanaliyla varlik fiyatlarindaki artista rol oynamistir. Yaptigimiz goriismelerde
bu husus yine sik dile getirilen bir husus olmustur. Ucuz ve kolay ulasilabilen para
verimli sektorlerden ¢ok ya elektronik, otomobil gibi liikks ithal tiiketime ya da
kolayca c¢ogaltilabilip anaparanin geri Odenebilecegi varsayilan arsa rantina

yonelmistir.

S6z konusu spekiilatif kazancin dogmasiyla ilgili olarak yaptigimiz firma
goriismelerinde belirtilen temel ve ortak bir husus belediyelerin yeterli imar
calismasin1 yapmayarak arsa kitligina sebebiyet vermesi olarak dile getirilmistir. Bu
durumda arsa fiyatlarinin artisinin hem belediyelere ek gelir sagladigi hem de biiytik
toprak sahiplerinin rant elde ettigi ifade edilmistir. Bu sekilde yerel yonetimlerin ve
firmalarin tekel konumunu kullanarak rant elde etmesi kiiresel capta yasanan bir

olgudur.

“...biylik miiteahhitlerin, bir proje alan1 igerisindeki en segme ve rantabl
arsayl proje bitimine kadar elde tutmak ve sonrasinda bu arsadan tekel
rant1 saglamak gibi bir stratejiye basvurduklart malumdur. Yeterli giice
sahip kurnaz yonetimler de aymi uygulamaya girigebilir. Anlasildigi
kadartyla Hong kong yoOnetimi biitgesinin biiyiik kismini, kamu
arazileriningok yiiksek tekelci fiyatlara kontrollii satist  youluyla
saglamaktadir” (Harvey, 2015: 157).

Harvey’in deyimiyle kurnaz Hong Kong yonetiminin taktiklerine benzer
stratejilerin Gaziantep’te de izlendigi goriismelerimizde ifade edilmistir. Ozellikle
sehrin gelisim alanlarindan olan bati yakasindaki Ibrahimli-2 bdlgesinin ge¢ imara
acilmasit ve sehrin imar planinin bir donem giliney hattindaki 6zel iiniversite alani
etrafina yonlendirlmesi sikca elestirilen bir husus olmustur. Kapitalist bir ekonomide
kitlik kavraminin 6nemine daha 6nce deginmistik. Rant1 artirmak i¢in olusturulan
yapay kitliklar bu anlamda bagvurulan yontemlerden biri olmaktadir. Toprak
piyasasinda da arzi saglayan belediyeler bu yolla imarli arsa ilizerindeki tekelci
giictinii kullanarak yapay bir kitlik yaratmistir. Yapilan goriismelerdeki yeni alanlarin

imara acilmamasi ya da ge¢ agilmasi olarak ifade edilen uygulama bu duruma denk
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diiser gibidir. Boylelikle arsa arant1 artmakta olusan ranttan ise basta belediyeler
olmak tizere kentin biiyiik toprak sahipleri hakedilmemis bir gelir (unearned income)
elde etmektedirler. Arsa sahibine 6denen tutar, bu kiginin arsay1 alig bedelinin ve cari
faiz oranmin ¢ok {istiinde olabilmektedir. Bu &denen kisim toprak rantini ifade
etmektedir. Konut liretiminde en karl ¢ikan kesim topraga 6dedigi bedel disinda
hicbir emegi olmayan toprak sahibi sinif olmaktadir. Bu sinif ise geleneksel olarak
kent c¢eperinde yer alan tarim arazilerinin sahipleri, bunlar1t miilk edinen sanayici

kesimler ve kamusal otorite olabilmektedir.

Bahsettigimiz arsa spekiilasyonu sonucu olusan fiyat balonunun ortadan
kalkmasi1 siireci esas olarak ulusal hiikiimet tarafindan 2014 yilinda yapilan bir
diizenlemeyle baglamistir. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunununda yapilan degisiklikle arazilerin boliinmesine il ve sahis bazinda yeni
siirlamalar getirilmistir. Gerekgesi tarimsal arazilerin ekonomik olarak isletilmesi

olarak sunulan kanuna gore;

“Tarimsal araziler bu Kanuna ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli
tarimsal arazi biyiikliiklerinin altinda ifraz edilemez, boliinemez.
Tarimsal arazilerin bu niteligi serh konulmak iizere Bakanlik tarafindan
ilgili tapu midiirliigline bildirilir. Yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda, ayni kisiye ait ve Bakanlik¢a aralarinda
ekonomik biitiinlik bulundugu tespit edilen tarim arazileri birlikte
degerlendirilir. Yeter gelirli tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliige sahip
olmayan kisimlar1 Bakanligin izni ile satilabilir.*>”

S6z konusu kanunun arsa ve arazi spekiilasyonunu sinirladigi, s6z konusu
alandaki satis furyasini bitirdigi yaptifimiz firma goriismelerinde ifade edilmistir.
Anlasilan merkezi hiikiimet toprak piyasasindaki oynakligi gérmiis ve miidahale
etmek istemistir. En azindan kii¢lik sermaye akimlariin topraga spekiilatif yonelimi
sinirlandirilmistir.  Yapilan diizenlenmeyle toprak piyasasi biiylikk oyunculara
birakilarak diizenlenmek istenmis gibidir. Zaten ekonomik isletme o6l¢iilerine uygun
‘ekonomik biitiinliik tasiyan tarimsal araziler’ gibi bir 6lgiit konularak diizenlemenin
arkasindaki iktisadi tercih ve rasyonalite ortaya konmustur. S6z konusu kanunun
‘bakanligin izni ile satilabilir’ hilkkmiine miilkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle

Anayasa Mahkemsi’nde agilan iptal davasi ise aykirilik goriilmeyerek reddedilmistir.

“...Nihai savunma hatt1 ise, toprak piyasalarinda periyodik sekilde
gerceklesen ¢okiisler ve spekiilatif dalgalarin 6niine ge¢mek igin, toprak
kullaniminin ~ diizenlenmesi, toprak istimlaki, toprak kullaniminin

2 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
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planlamas1 ve son olarak fiili yatirima dair gesitli yetkileri iizerine alan
devlettir” (Harvey, 2012: 450).

Tiirkiye’de tarimsal arazilerin kiiclikligli ve rantabl isletilmedigi uzun
yillardir ¢esitli kesimlerce dile getirilen bir husustur. Ornegin TUSIAD’1n bu konuda
hazirladig1 raporlarda arazilerin birlestirilerek kooperatif benzeri biiyiik isletme
yapilaria doniismesi gerektigi tarimsal toprak kullanimi i¢in 6nerilen bir ¢éziimdiir.
(TUSIAD-Gida, Tarim ve Hayvancilik Temel Bulgular Raporu-2014) Siiphesiz bu

diizenleme ve Onerilerin kentsel toprak piyasasi i¢in de sonuglari olmaktadir.

Bu donem ayni zamanda yukarida bahsettigimiz 2008’de baslayan parasal
genislemeye 2013 yilinda Federal Reserve’in (Fed) son verecegini agiklamasiyla
Tiirkiye gibi yiikselen piyasalar (EM) olarak tabir edilen iilkelerde ulusal paralarin
deger kaybedip dolarin degerlendigi, faizlerin yiikseldigi ve kredi mekanizmasinin
tikandig1 bir zaman dilimine denk gelmektedir. Kiiresel finansal krizin basladig
2008 yilindan o giine kadar siiren kolay para devri artik kapanmakta ve dolayisiyla
arazi ranti lzerinden rant saglama yolu da tikanmaktadir. Dolayisiyla ulusal
hiikkiimetin tarimsal arazilerin bdliinmemesini 6ngdren diizenlemesinin kiiresel
konjonktiirle birlesmesi yerel alanda arsa fiyatlarindaki spekiilatif hareketleri

durdurmustur denilebilir.

4.4.3. Firmalarin Sektorel Orijinleri ve Sermaye Birikimi/Cevrimleri
Kapitalist bir ekonomide diger aktorler gibi firmalarin da temel giidiisii

fayda maksimizasyonudur. Bu ise firmalar bakimindan karin maksimize edilmesi
anlamina gelir. Firmalarin temel gilidiisii bu olunca hangi sektorde faaliyet
gostereceklerini ise sektorel kar oranlari ve bu sektdrdeki firmalar arasi rekabet
belirleyecektir. Boyle bir ekonomide tipik olarak M-C-M’ (Money-Commodity-
Money’) dongiisii ile ifade edilen daha once bahsettigimiz para ile hammadde,
makine, emek gibi iiretim faktorlerinin satin alinmasi, bunlarla iiretilen ¢iktinin
satilmas1 sonucunda daha fazla bir paraya ulagilmasi ve bu dongiiniin devam
ettirilerek sermaye birikimin saglanmasi seklinde isleyen bir siire¢ s6z konusudur.
Buradaki temel sorunlardan birisi s6z konusu siirecin sonundaki fazlaliligin nereden
kaynaklandigidir. Onceki béliimler boyunca tartisngimiz degerin kaynag: nedir
sorusu da esasen buna cevap aramaktadir. Bizimde bu g¢aligmada esas aldigimiz

emek-deger teorisi bu fazlaliligin liretim siirecinde emegin katkisiyla saglandigini
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ifade ederken, ki buna Marx gordiigiimiiz gibi arti-deger demektedir, neoklasiklerin
fayda-deger teorisinin buna verecegi cevap satig/dagitim/sirkiilasyon asamasinda
tiriinden faydalanacak kisilerin 6demeye razi olduklari fiyatin kar1 ortaya ¢ikardigini
ifade etmektedir. Konumuz agisindan daha 6nemli bir mesele de rantin kaynagi olan
degerin nereden geldigidir. Ekonomi politik¢ilerden Marx buna hicbir deger emeksiz
olusamayacagi icin iiretimde emekgcilerin yarattigi arti-degerden aktarilan bir kisim
diye cevap veriyordu. Neoklasikler icinse piyasada olusan bir fiyat var ise bu soz
konusu mal i¢in bu bedele katlanmaya hazir, ondan bedeli kadar faydalanan kisilere
yapilan satigin bir sonucudur. Ortada rant diye bir sey yok, piyasa kosullarinda

olusan bir kar s6z konusudur.

Bu baglamda kisa bir dzetten sonra Gaziantep konut piyasasinda firmalarin
sermaye birikimini saglarken nasil bir davranis Oriintiisii icerisinde hareket ettikleri
belirlemek i¢in firma sektorel orijinlerine bakmak anlamli olabilir. Gaziantep konut
piyasasinda yukarida degindigimiz gibi ¢cok sayida firma faaliyet gostermektedir. Bu
anlamda sektor rekabetin yogun oldugu bir gdriinliim arz etmektedir. Her seyden 6nce
konut iiretimi yapan firmalar icin M-C-M’ dongilisiiniin tamamlanmasi1 ve ortaya arti-
degerden kaynaklanan bir fazlaliligin/karin ¢ikmasi gerekmektedir. Bunu yaparken
tiretime baglayacak kadar paraya sahip olan firmanin arsa, demir, ¢imento ve is¢i
maliyetlerini {istlenip siirecin sonundaki satigla karini realize etmesi temel hedeftir.
Konut {ireten firmalar i¢in arsa bedelleri temel maliyet kalemini olusturmaktadir.
Ulke genelinde oldugu gibi Gaziantep’te de ortalama olarak arsa karsiligi daire
pay1 %50 olarak islem gormektedir ki 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi bu toprak
sahiplerinin el koydugu rant1 ifade etmektedir. Bu ise konut maliyetlerini yiikselten

temel bir faktor olarak gosterilmektedir.

Bu anlamda tipik bir kapitalist isletme koluyla konut iiretiminin isleyisi
benzerdir. Bu anlamda piyasaya giris ¢ikislarin serbest oldugu tam rekabet piyasasi
modeline uygun olarak farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin da konut
sektoriine 2000’ler boyunca girdigi gozlemlenmistir. Goriismelerimizde bunun
sebeblerini irdeledigimizde arkasinda yatan temel faktoriin konut sektoriinde canli
talebin olmas1 ve karlilik oraninin daha yiiksek olmasi olarak ifade edilmistir. Bu
konudaki sektorel karlilik orami ¢alismalarina baktigimizda gercekten de hizmet
sektorliinde degerlendirilen ikamet amacgli konut iiretiminin imalat sektoriinde

degerlendirilen Gaziantep sanayisinde hakim olan gida ve tekstil sektoriine gore
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vergi Oncesi karlilik oran1 bakimindan iistiin oldugu goriilmektedir. 2013-2015 yillar1
aras1 sektorel analizine dayanan Merkez Bankasi ¢alismasi bu konuda aktarilanlar

dogrulamaktadir.

“Incelenen tiim imalat sanayi sektorleri icinde 6z kaynak karlilig1 en
yiiksek olan motorlu kara tasitlar1 sektdriidiir. Imalat dis1 sektorlerde ise
insaat sektorii dikkat cekmektedir... Ingaat sektdriinde satiglarin maliyeti
bina insaat maliyet endeksine benzer sekilde 2014 yilinda yiikselmistir.
2015 yilinda satislarin maliyetinin payr azalmis olmakla birlikte
sektordeki maliyetlerin doviz kurundaki artislarin da etkisi ile ii¢ yilda da
tim firmalar ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmektedir. Sektérde son
ii¢ yilda artan oranda banka kredileri kullanimi finansman giderleri
oranlarindan da takip edilebilmektedir. Sektoriin finansman maliyeti
giderek artmistir. 2015 yilinda bir dnceki yila gore 6z kaynak karliligi bir
miktar diigse de vergi dncesi kar oranlarina bakildiginda hizmet sektorleri
arasinda en karli sektoriin insaat oldugu soylenebilir” (TCMB Sektor
Bilancolar1 Degerlendirme Raporlari, 2016: 25-26).

S6z konusu ¢alismadan derledigimiz konumuz agisindan 6nemli olan insaat,
gida ve tekstil sektorlerinde 2013-2015 donemi boyunca vergi 6ncesi kar oranlari su

sekildedir.

Tablo 4.1. Sektorel Kar Oranlari

SEKTORLER 2013 2014 2015
Gida Sanayi 1,6 3,1 2.0

Tekstil Sanayi 3,5 5,1 4.0

Insaat Hizmeti 8,0 11,2 6,4

*Vergi Oncesi Kar/Net Satislar(%)

Ulusal olcekte yapilan bu ¢alismanin Gaziantep ilini de kapsadigi
diistintilebilir. Sehir 6l¢eginde firma goriismelerinde yapilan aktarimlardan hareketle
imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarin insaat sektOriine yonelmesi diisiik
karlhilik sonucu olusan asir1 birikim (overaccumulation) krizine bir cevap olarak
nitelendirilebilir. Yaptigimiz goriismeler de bunu dogrular niteliktedir. Sanayide gida
ve nakliyat gibi bircok alanda firmalar1 olan, daha sonra insaat sektdriine de giren bir

holding yetkilsi bu durumu soyle 6zetlemistir:

“1990'1 yillara gore karliligimiz her gecen giin biraz daha diigiiyor. Her
giin makas daraliyor, karlilik diisiiyor. Farkli firmalar sektdre giriyor.
Gaziantep'te 1000’in iizerinde fabrika var. Talepten daha fazla arz
olusuyor. %10-20-30 zararina mal sattifimiz zamanlar oluyor.




144

Rakiplerimiz sadece yurt i¢inden degil, bu nedenle karar alirken rekabetci
ortami diigiinmek zorundayiz.”

Diisik kar oranlart sanayicileri yapili c¢evre iiretimine ve arsa
spekiilasyonuna yoneltmekte, sanayicilerin elinde biriken asir1 sermaye bu kanallar
yoluyla absorbe edilmektedir. Asir1 birikim krizine sermayenin verecegi tepkilerden
birisi mekansal ¢o0ziim (spatial fix) seklinde olabilir. Bu kavramla Harvey
sermayenin ve emegin baska bir bolgeye tasinarak iiretime devam edilmesini ifade
eder. Diger bir ¢oziimse yeni pazarlarin bulunmasi seklinde gergeklesen dogrudan
sermaye ihrac1 da denilen bir tiir emperyal ¢oziimlerdir. imalat sanayi sektorii i¢inde
kalarak bulunulan bu c¢oziimlerin disinda Harvey’in Marksist kriz teorisinden
hareketle gelistirdigi dnceki boliimlerde bahsettigimiz sermayenin ikincil ¢evrimleri
yoluyla sanayideki diisen karlililig1 agsmak icin kentsel mekana yonelmesi diger bir
alternatiftir. Gaziantep drneginde de gerceklesen bu durum olsa gerektir. Sanayide
biriken sermaye ya da kredi mekanizmasiyla elde edilen fonlarla arsa ve/veya konuta
yonelim sehirde yogun olarak yasanmistir. Ozellikle 2008 kiiresel krizinin getirdigi
2009°da yasanan ekonomik kiiciilme ile bunu takip eden ucuz ve kolay para

politikalar1 buna zemin sunmustur.

Gaziantep’te yasanan sermaye birikimi modelinin doniistimii 1980’lerde
ABD’de Chicago, Detroit gibi pas kusagi (rust belt) sehirlerindeki gibi ya da
Tiirkiye’de 1990’larda Istanbul’daki gibi basta finans olmak iizere hizmet sektdrii
lehine yasanan sanayisizlesme asamasma heniiz ulasmamistir. Hatta Istanbul’un
yiiksek rantli kentsel arazileri ve finans sektdrii ugruna sanayiden arindirilmasi
Gaziantep gibi Anadolu sehirlerinin sanayilesmesinde rol oynamistir. Ancak 2000’li
yillarla beraber sanayide bir tikanma yasandigi yaptigimiz goriismelerde de ifade
edilmistir. Sanayide katma degeri yiiksek iirlinlere dogru bir atilim yapilamamasi
diisiik kéar oranlarmi siiregen kilmistir. Bu ise sanayi burjuvazisini arsa ve konut
spekiilasyonu ve/veya insaatina yonelten temel bir husus olmustur. Sanayicilerin
diisiik kar oranlarina cevabi ya konut iireterek kar oranlarimi yiikseltmek ya da arsaya

yonelerek rant pesinde kosmak seklinde olmustur.

Sehirde faaliyet gosteren konut firmalari bu yoniiyle ayristirilabilir. Bir
yandan finansman sikintisi ¢ekmeyen, oOzellikle de sanayide bulundugu diger
iskollar1 sayesinde 6zkaynaklarla isleri yiiriitebilen ancak karlilik diisiisiiyle konut
sektorline yonelen bliylik firmalar, diger yanda ise sadece konut sektoriinde faaliyet

gosteren ancak talepte ya da kredi sisteminde yasanan bir duraksama ile finansman
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sikintist igerisine giren firmalar bulunmaktadir. Bu durum ise sanayideki diisiik kar
oranlar1 nedeniyle konut ve arsa piyasasina yonelen firmalarin stratejisine uygun bir
zemin sunmaktadir. Gorlismelerde bahsedilen bazi firmalarin elenmesi gerekliligi
vurgusuna karsilik yiikselen “kimler elenmeli?” sorusunun cevabii da burada
aramak gerektir. Sadece konut sektoriinde faaliyet gosteren, sermaye yapisi zayif
olan, sektorel tikanmaya karsilik diger sektorlerdeki firmalarindan fonlama
yapamayan firmalarin “kapitalist dogal seleksiyon” 1ile kars1i karsiya kalmasi
beklenmektedir. Sadece ingaat sektoriinde yer alan firmalar sanayiden gelip sektore
giren firmalar1 karlililig diistiren ve isleyisi bozan aktorler olarak goriirken, sanayi
mengeili firmalar ise sadece miiteahhitlik yapan firmalar1 dar ufuklu, organizasyonel
olarak verimsiz aktorler olarak addetmektedirler. Burada s6z konusu olan ingaat
sektorlindeki yliksek kar oranlart tizerinden smif ici bir pay miicadelesidir.
Yaptigimiz goriismelerde geleneksel olarak sanayi sektoriinden gelen firmalarin
yiiksek kar vaat eden birikim siirecinden faydalanmak iizere gayrimenkul piyasasina
girdigi ve bu firmalarin sektore girmesinin kdken olarak miiteahhitlik firmasi olan
kesimleri rahatsiz ettigi goriilmiistiir. Sik¢a dile getirilen hususlardan birisi olan
“Herkes kendi bildigi isi yapsin.”’ sdylemi konut piyasasinda sektorel koken
bakimindan yasanan g¢atismanin ifadesi niteligindedir. Bizim rastlantisal yontemle
secerek goriisme yaptigimiz 20 konut firmasinin 5’1 sanayi sektdrii orijinli oldugunu
ifade etmistir. Diger 15 firma ise asli istigal alanmi olarak konut sektdriinde
bulunmaktaydi. Bunlardan 2’si agirlikli olarak kamu miiteahhitlik hizmetleri

alaninda faaliyet gostermekteydi.

Ote yandan sektérde bahsettigimiz yiiksek kar oranlarmin 6zellikle 2018
yilinda yasanan doviz hareketlerinin sonucu olarak artan hammadde maliyetleriyle ve
talepte yasanan diisiisle gerilediginden bahsedilmektedir. Maliyetler yiikselmesine
ragmen talepteki gerileme nedeniyle fiyatlara artis yansitilamamaktadir. Bu nedenle
kar marjlart diigmiistiir. Sehirde 2018-2019 yillarinda alinan yapi1 ruhsatlarinda
yagsandig1 belirtilen gerileme de bu durumun yansimasidir. Ancak 2019 yilinda
yapilan konut kredisine kamu bankalar1 siibvanseli faiz indirimiyle 6zellikle orta ve
ist siniflara hitap eden daire satislarinda hareketlilik oldugu ifade edilmistir. Bu
durum ise tekrar fiyat diizenlemesi yapmalar i¢in konut iireticilerine firsat sunmus,

sektor kayip kar marjlarini yeniden yiikseltme ¢abasi igerisindedir.
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Firmalarin sektorel menseilerinden kaynakli ayrigsmalara baktiktan sonra
sermaye birikim stratejilerine deginebiliriz. Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi ana
akim iktisat yazininda sermaye temel olarak sabit ve degisken sermaye olarak iki
baslik altinda ele alinmaktadir. Bu anlamda yapili ¢evreyi olusturan konutlar, is
merkezleri, alt yapr yatinmlar1 sabit sermayenin bir parcast olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlamda bu yapilar igerisinde birikmis emegin bulundugu
sermaye mallaridir. Bu yapilar iiretim siirecinin icerisinde isleyecegi mekanlar olarak
arti-deger yaratimina aracilik edebilecekleri gibi, satiglariyla ranta konu olarak da
sermaye birikimine temel olusturabilirler. Hakeza ekonomi politik a¢isindan bakacak
olursak sermaye, sirkulasyona giren ve tiretici gli¢ler arasindaki toplumsal iligkilerin
sonucunda var olan bir sey olarak ele alindiginda konut bu anlamda da sermayenin
niteliklerini tasir. Geleneksel olarak bakildiginda dahi toprak ve emlak gii¢le servetin
sembolli olarak goriilir. Bu niteligini kapitalist donemde de siirdiirmiistiir. Bu
baglamda bir¢cok kapitalist metropolde oldugu gibi, Gaziantep’te de gayrimenkul
sermaye birikimi i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Sirkiildsyona tabi bir meta olarak
konut ayn1 zamanda deger biriktirme araci olarak da islev goriir. Para kadar likit
olmasa da degerini koruyacagi varsayimiyla diger metalardan farkli olarak bu rolii

yerine getirir.

Daha oOnce bahsettigimiz gibi yogun go¢ almasiyla ve emek-yogun
sanayisiyle Gaziantep ingaat iretiminde ihtiya¢ duyulan ve mutlak arti-degeri
maksimize eden ucuz isgiicii i¢in de 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Yine sehrin
sanayisinin katma degeri diisiik tekstil, gida gibi tirtinlere dayali olmasi sanayicilerin
yiiksek rant beklentisiyle gerek iiretici olarak gerek yatirimci olarak insaat sektoriine
yonelmelerini tesvik edici olmustur. Bunun yani sira kredi mekanizmasinin sagladigi
fonlar da bu rant arama (rent-seeking) faaliyeti i¢in kullanilmaktadir. Buna paralel
bir sekilde Brenner’in sermayenin 7-10 yillik ¢evrimleriyle kar oranlarinin diismesi
olgusu, devrevi olarak sanayi sermayedarlarinin kentsel mekana yonelmesini aciklar
niteliktedir. Goriistiigiimiiz firmalardan bir kismi, érneklemimizde %?25’e tekabiil
etmektedir, sanayi mengeili olmalarina ragmen ingaat sektoriindeki yiiksek kar
ve/veya rant imkanin1 gorerek bu alana ydnelmis firmalardan olusmaktadir. Yine
bircok firma goriismesinde bu saikle arsa alim-satimina girip olusan fiyat balonuna
yakalanarak gli¢ duruma diisen sanayici firmalardan bahsedilmistir. Yaptigimiz

goriismelerde sanayicilerin yliksek rant beklentisiyle arsaya yonelmesi bu sektorde
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olusan fiyat balonlarinin temel nedenleri arasinda gosterilmistir. Yine diisiik faiz
oranlariyla finansal kaynaklara ulagmanin kolaylastigi 2008-2013 yillar1 arasinda
yasanan arsa spekiilasyonunun diger énemli bir nedeni olarak ifade edilmistir. Bu
anlamda finanslagmanin varlik fiyatlarinda arsa ve konut iizerinden olusturdugu

balonun piir bir 6rnegi yasanmuistir.

S6z konusu gruplarin birikim stratejileri var olan yapili alanlarda cesitli
yontemlerle ranti maksimize etmek ya da yeni rant alanlar1 agmak iizerinden
sekillenmektedir. Bu iki yontem de politik elitlerin yonetimsel diizenlemelerinden
bagimsiz degildir. Bu konunda yaptigimiz bir goriismede dile getirilen su husus

farkl: failler tarafindan da siklikla dile getirilmistir:

“‘Belediye yeni imar alanlarini zamaninda a¢gmayarak yapay bir arsa
kithigr yaratiyor. Bu durum biiylik arsa sahiplerinin ranti arttirmasina
neden olmaktadir. Elinde nakit parasi olanlar ya da paraya bir sekilde
ulagabilenler bu alanda spekiilasyon yaparak rant yaratmaktadir. Zaten
sehirde zengin sanayicinin biri bir bdlgeden arsa aldi diye sdylenti
¢ikmasi oraya olan talebi artirmaya yeterli oluyor.”

Rant yoluyla sermaye birikimi ¢abalarinda spekiilasyonun yani1 sira
manipiilasyon olarak adlandirabilecegimiz kanun ve yonetmelik ihlalleri de 6nemli
yer tutmaktadir. Ornegin Gaziantep sehrinin Bati yakasinda Metro Market arkast
denilen bolgede bulunan kat kotasinin son yillarda ihlal edildigi, baz1 bolgelerde kat
kotas1 yiikseltilmesine ragmen bunlara da uyulmadan daha fazla kat c¢ikildigi
goriilmis, cesitli oda ve kurumlarca dava edilen uygulamalara karsi bir sonug
almmamamuistir. Bahsi gecen bdlgenin ortalama daire fiyatlarinin 1 milyon TL olarak
deger gordiigli bir lokasyon oldugu diisiliniiliirse, ¢ikilan her fazla kagak katla
yaratilan rantin biylkligii daha iyi anlagilacaktir. Ancak c¢ikarilan imar affi
yasalaria 2019 yilinda bir yenisi daha eklenmis, yap: ruhsat1 olmayan ya da ruhsata
uygun yapilmayan yerlere inceleme yapilmaksizin bedeli mukabilinde yasalllik
kazandirilmistir. Bu ise haksiz yolla elde edilen kent rantlarinin kalict sermaye

birikimlerine doniistiiriilmesinin bir yolu olmustur.

Gaziantep’te sermaye birikimini saglayan ilk firmalardan olan bir holding
grubunun sanayiden konut sektdriine giren biiyiik firmalar arasinda yer almasibu
kategorideki insaat firmalarinin par excellence 6rnegini olusturmaktadir. Bu nedenle
s6z konusu firmay1 biraz daha detayli incelemenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
Grubun konut piyasasinda faaliyet gosteren firmasiyla yapilan gorlismede Ankara,

Istanbul, Bodrum ve Gaziantep’te yatirrmlari oldugu ifade edilmistir. Firma yetkilisi
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Gaziantep’te farkli toplumsal siniflara hitap etmek {izere Ibrahimli, Sehirgdsteren,
Gazikent, Akkent, Yeditepe gibi semtlerde projeleri oldugunu belirtmistir. Boylelikle
irlin segeneklerini sahip olduklar1 finansman giicliyle ¢esitlendirdiklerini soylemistir.
Firma yetkilisi diger firmalardan kendilerini farklilastiran belediyeden alinan yapi
ruhsatindan yapi kullanma izin belgesine kadar tiim maliyetleri yiliklenerek konut
teslimi yapilmasi, tapu harglarin1 alici ve satici arasinda esit dagitimi, banka
tizerinden 6demeleri almalari, satin alma vaadiyle yapilan sézlesmelerde 15 giin
icerisinde gerceklesen iade istemlerini bedelsiz karsilamalari gibi kurumsal
uygulamalardan bahsetmistir. Kurumsal bir igletme olarak diger firmalardan ayri bir
yerde kendini konumlandirmakta olan firma bu anlamda kendisini Ornek bir
organizasyon olarak konumlandirmaktadir. Holding, grup firmalar1 aracilifiyla
¢imento, ytong ve beton iiretim tesisleriyle uzun yillardir konut piyasasinda olmasa
da ingaat sektoriinde yer almaktadir. 2011°de konut piyasasina girmelerinde yiikselen
konut talebi ve karlilik oranlarinin yiikselmesinin yani sira, sektorel gesitliligi
saglama cabasinin da etkili oldugu ifade edilmistir. Yetkili, TOKI ve belediye ile bir
rekabetlerinin olmadigini belirtmistir. Firma elinde satisa hazir Tiirkiye genelinde
800 daire bulundugunu, bunun 400’e yakininin Gaziantep’te oldugunu belirtmistir.
Bu anlamda grubun sanayii menseili olarak ingaat sektdriine girmesi sermaye birikim
stratejisinin bir parcasi olarak gergeklesmistir. Gli¢lii finansman yapisiyla sehirdeki
konut sektoriinii domine etmek, finans ve pazarlama konularinda zorluk yasayan
firmalarla birlesme yoluyla biliylimek, konut sektoriindeki goreli yliksek kar

oranlarindan faydalanmak bu birikim stratejisinin yontemleri arasindadir.

Yaptigimiz goriismelerde anlatilan pargalar1 birlestirdigimizde ortaya ¢ikan
resim sehirdeki arsa, konut, isyeri ve kamusal binalarin nesnesi oldugu gayrimenkul
sektoriiniin birgok failin birbiriyle karsilikli bagimli oldugu hiyerarsik bir piramit
yapist seklindedir. Sehrin politik ve ekonomik elitleri bu piramidin en iistiinde yer
almaktadir. Belediye bagkanlar1 ve meclis iiyeleri bu yapmin politik faillerini
olustururken, geleneksel olarak sehrin koklii toprak sahibi, tliccar ve sanayicilerden
olusan ailelerinin ileri gelenleri ise s6z konusu yapmin ekonomik faillerini
olusturmaktadir. Ozellikle imar planlar ve bunlarin iizerinde yapilacak degisimlerde
bahsi gegen elitlerin daha Once bahsettigimiz is adami derneklerinin de etkisiyle
diger failler karsisinda orantisiz bir agirligt bulunmaktadir. Bu piramidin alt

kisimlarinda yer alan miiteahhitler, emlak¢ilar gibi failler daha cok edilgen
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konumdadirlar. Yine bu politik ve ekonomik elitler arasinda bir geciskenlik ve
kesisim de s6z konusu olabilmektedir. Sehrin ileri gelenlerinden bir sanayici ya da
biiylik toprak sahibi ulusal ya da yerel mecliste iliye olarak yer alabilmektedir.
Degisim degeri tagiyan konutu iireten ingaat emekgcileriyle bu konutlara ihtiya¢ duyan
ama ¢ogu zaman kiraci olarak ulasabilen genis toplumsal kesimlerse piramidin en
altinda yer almaktadir. Rant ve yatirim amagli konut talep eden kiigiik burjuvazi
diyebilecegimiz esnaf ve beyaz yakali iicretli kesimlerse piramidin ortasina
yerlesmektedir. Bu yoniiyle konuta erisim ve piyasasinin kurulusunda oynanan roller
bakiminan konut piyasasi toplumsal yapinin bir yansimasi niteligindedir. Yine toprak
sahipliginin oynadigi rol, ekonomik giicli olanlarla siyasi giicli olanlarin kesismesi
sehrin gayrimenkul piyasasinda bu gii¢lerin ayrismis oldugu modern iligkilerden

ziyade feodalizmin gii¢ iliskileri yapisini andirmaktadir.
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TTizze:

Fotograf 4.1 Iconova Kuleleri*?

Gaziantep konut piyasasinda bahsettigmiz piramitsel yap1 sembolik
temsilini ‘/conova’ sitesinde bulmustur. Sehrin hemen her yerinden goriilebilen 577
konut, 41 isyerinin yer aldig1 7 binadan olusan bu kuleler giicii gosterme isteginin

sehrin siluetine yansiyan bir simgesi gibidir. S6z konusu site sanayi menseili iki ayr1

* http://www.vakifgyo.com.tr/proje/gaziantep-iconova-projesi



http://www.vakifgyo.com.tr/proje/gaziantep-iconova-projesi
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firmanm yiiksek rant arayisiyla konut piyasasina girmek i¢in olusturduklar
konsorsiyum tarafindan hayata gecirilmistir. Arazisinin belediyeden ihale sonucu
alindig1 ifade edilen projede, goriismeyi yaptigimiz 2019 yili itibariyle daireler 1
milyon TL’den 2,5 milyon TL’ye varan fiyatlarla satilmaktadir. Projenin bagimsiz
denetim firmalarinca 2019 yilinda hazirlanan degerleme raporuna gore degeri 2
milyar TL’nin iizerinde belirlenmistir. Bunun ortalama olarak yarisi konutlarin, diger
yarist ise isyerlerinin bedeli olarak gosterilmektedir (Yetkin Degerleme Raporu,
2019). S6z konusu sitenin altinda yapilan isyerleri de liiks markalarin yer aldigi
alanlara doniismiistiir. Yine sitenin karsisindaki alana da st siniflara hitap eden
markalarin yer alacagi aligveris alani (prime cadde) insa edilmektedir. S6z konusu
firma yetkilleri boyle bir projeye girislerinin sadece kar amaci tasimadigini sehirde
onciiliik edecek ve iz birakacak bir yap1 birakmak istediklerini belirtmislerdir. S6z
konusu ¢aba Iconova kulelerinin fallik mimari (phallic architecture) 6rnegi olarak
insasinin arkasinda yatan gii¢ istencine dayali saiki de orataya koymaktadir. Bu
ornekte sermaye birikim stratejisi olarak kamuya ait bir arazinin hukuki siireclerle
alinmas1 ve buradan elde edilen degerin rant yoluyla ortaya ¢ikarilmasi ile birlikte
ayn1 zamanda sembolik gii¢ devsirmenin bir arada isledigi goriilmektedir. Yine proje
hakkinda dini semboller {iizerinden gelistirilen sdylentiler donemin ideolojik
hegemonyasiyla uyumludur. * Ancak séz konusu strateji plirlizsliz bir sekilde
islememistir. Projenin yapim asamasinda 2018 yilinda yasanan kur istikrarsizliginin
maliyetleri yiikseltici ve kredi mekanizmasin tikayici etkisi satislart durma noktasina
getirmistir. Bu siire¢ beraberinde konsorsiyumun paylarindan bir kisminin bir kamu
bankasinin gayrimenkul yatirnm ortaklifina (GYO) ge¢mesine neden olmustur.
Bilindigi gibi GYO’lar kurumlar vergisinden tamamen muafiyet, kar pay1
dagitiminda stopajdan muafiyet gibi cesitli ayricaliklara sahip gayrimenkul yatirim

yapan kuruluslardir. Proje bu yeni ortakla kamu ortaklig1 ve ayricaliklari kazanmistir.

Iconova sitesinin insa edildigi alanin Oncesinde atil durumda, sehir
merkezinin ¢eperinde yer alan ve yaninda bulunan Huzurevi’nin yikildig1 bir alana
yapilmis olmasi ayrica dikkate degerdir. Tipik olarak gayrimenkul sektoriinde klise
olarak vurgulanan ‘lokasyon her seydir’ diisturu burada gecerli degil gibidir. Ancak

s0z konusu proje etrafinda yapilan AVM ile birlesince 6nemsiz bir lokasyon énemli

44Projeyi olusturan 7 binanin tersten goriiniimiiniin arapca ‘Allah’ yazisini temsil ettigi iddia edilmistir.
https://t24.com.tr/haber/gaziantepteki-rezidans-projesi-allah-yazisina-benzetildi, 322397
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hale getirilmistir. Konut piyasasi piramidinin kiiresel olarak zirvesinde yer alan iinlii

emlak milyarderi ABD baskani Trump bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Emlak sektoriinde en yanlis anlasilan seylerden birisi de lokasyonun bagarinin anahtari
oldugudur. Her seyden 6nce mutlaka en iyi konuma ihtiyacimz yoktur. Thtiyacimz olan
en iyi sey en iyi anlagsmayr yapmaktir. Manivela hareketi yaratabileceginiz gibi, bir
konumu tanitim yoluyla ve psikoloji yoluyla gelistirebilirsiniz... Konumun moda ile de
ilgisi vardir. Vasat bir yer alip sadece dogru insanlar1 cezbederek daha iyi bir seye
doniistiirebilirsiniz” (akt. Krass, 1999: 473).

Trump’in bahsettigi aslinda tipik pazarlama stratejilerinin  emlak
gelistiriciligi ile konut piyasasinda da uygulanabilecegidir. Konumun sinirli ve
biricik olmas1 gibi nitelikleri tarafindan emlak sektoriiniin sinirlanamayacagini ve
tiikketicilerin manipiile edilebilecegini ileri stirmektedir. Simdiye kadar bahsettigimiz
tiim kent ve rant teorilerinin disinda psikolojik faktorlere yapilan bu abartili vurgu
gercekten de kimi zaman sehirde hayat bulabilmektedir. Gaziantep’teki Iconova
sitesi &rnegi de buna uygun diismektedir. Onemli olmayan bir lokasyon iyi
pazarlama ve tanitimla gézde bir mekana doniisebilmektedir. Elbette bu durum
tamamen kentteki toplumsal ve ekonomik yapmin belirleyiciligi altinda

gerceklesmektedir.

4.4.4. Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Doniisiim Uygulama Ornekleri
Tiirkiye’de 2000’11 yillar boyunca konut piyasasina damgasini vuran temel

bir uygulama olan kentsel doniisim calismalarindan Gaziantep Biiyliksehir
Belediyesi’nin planlamis oldugu 3 projeye barinma hakki, rant gibi ele aldigimiz
kavramlar bakimindan yakindan bakmak sehirdeki konut piyasasinin isleyisi

bakimindan aydinlatici olabilir.

Bilindigi gibi kentsel doniisiim temel olarak yipranmis ve saglikli bir sekilde
barmma islevini yerine getiremeyen yerlesim yerlerinin iyilestirilmesi anlaminda
kulanilmaktadir. Bu ¢ergevede 2005 yilinda ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ile 5393 sayil1 Belediye Kanunu ile yerel otoritelere boyle bir yetki
verilirken, 2012 yilinda c¢ikarillan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunla ise TOKI ve yerel idarelere afet riski tasiyan
alanlarda 1slah ¢alismasi yapmak iizere Cevre ve Sehircilik Bakanli§i’na bagvurma
yetkisi verilmistir. Bu ii¢ kanun ¢ergevesinde Gaziantep’te bir¢ok mahalle kentsel

doniislim alan1t olarak belirlenmis olup, bu alanlardan bir kisminda projeler
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tamamlanmistir. Bu kismda biiyiiksehir belediyesinin planladigi 3 kentsel doniisiim
projesinden uygulama ve yasanan sorunlar acisindan belediye biirokratlariyla
yaptigimiz goriismeler ¢ergevesinde deginecegiz. Ayrica daha Once bahsettigimiz
kilttirel varliklarin korunmasi ¢ergevesinde sehrin tarihi eski bolgesinde yapilan ve

soylulastirma faaliyetlerini i¢eren projelere kisaca bakacagiz.

Gaziantep Bliyliksehir Belediyesi’nin 5393 sayili Belediye Kanunu
kapsaminda Kiisget Sanayi Bolgesi igerisinde kalan Golliice Mahallesi’nde 2014
yilinda planladig1 kentsel doniisiim projesinin uygulama asamasinda ciddi sosyal ve
ekonomik problemlerle karsilagilmistir. Belediye kaynaklarmin yetersiz kaldigim
belirten goriistiigiimiiz bir biirokrat, bu durumda her projenin sorulmasi gereken ilk
sorusu olan ‘Kim finanse edecek?’ meselesinin giindeme geldigini ifade etmistir.
Kentsel doniisiimiin kamulastirma olarak algilandigini, ancak s6z konusu
uygulamanin hak sahipleriyle uzlagmaya dayali bir bedel Odemesi {iizerinden
gerceklestigi ifade edilmistir. Bu asamada s6z konusu doniisiim alaninin gecekondu
bolgesi olmasi sebebiyle kimlerin hak sahibi oldugunu belirleme konusunda hukuki
problemler yasandigi belirtilmistir. Yine verilen bedel iizerinden anlasilamayan hak
sahiplerinin hukuki yollara bagvurmasi proje yiiriitiiliirken belediyenin karsilastig1 bir
diger sorun olmustur. Ote yandan mahalle sakinleri agisindan da proje cesitli
problemler yaratmistir. Tespit edilen 658 hak sahibine 110.000 TL verilmesi
izerinden projenin yiriitiildiigii belirtilmistir. Ancak Gaziantep’te bu bedel {izerinden

mahalle sakinlerinin yeni konut edinmeleri pek miimkiin olmamustir.

Apartman dairesinde yasamanin kendileri agisindan sosyal olarak cesitli
sikintilar getirecegi yakinilan hususlardan olmustur. Genis aile seklinde bir
gecekonduda yasayan mahalle sakinlerinin siirli kaynaklarla edinebilecekelri bir
apartman dairesi olsa dahi burada ayni aile diizeninde yasamalari pek miimkiin
goriinmemektedir. Genis aile olarak bir konutta yasayan aileler hak sahibi olarak bir
konut sahibi olarak degerlendirildigi i¢in (su ve elektrik aboneligi sayisi gibi kriterler
lizerinden) verilen bedeller yetersiz kalmistir. Bu nedenle olsa gerek belediye takas
yontemiyle tasarrufunda bulunan Giizelyurt Sosyal Konutlar1 igerisinde yer alan
daireleri hak sahiplerine takas i¢in 6nermis olsa da ancak %35 civarinda bir oranla

sadece 28 hak sahibi takas onerisini kabul etmistir.

Sonug olarak iyilestirme yapilacak gerekgesiyle girilen bir proje beraberinde

birgok ekonomik ve sosyal problem dogurmustur. Yasal ve politik bakimdan
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‘goniillii ve anlagsmaya dayali’ olarak sunulan 5393 sayili yasa g¢ergevesindeki
kentsel dontigim calismalar1 aslinda miilkiyetin el degistirmesi ve yeni alanlarin
sermaye birikimine agilmasi olarak islemektedir. Ustelik bu siire¢ fiziksel olarak
zorla el koymanin yerine sozlesme serbesitisi c¢ercevesinde yapiliyor gibi
sunulmaktadir. Golliice donilisiim alan1 Kiisget sanayi alanina yakin bir konumda
bulunmaktadir. Proje planinda 2016 yilinda yapilan revizyon ile alan sanayi ve ticari
alana dontstiiriilmiistiir. Bu nitelikteki alanlarin ise degeri meskenlere gore ¢ok daha
yiiksek belirlenmektedir. Bu sekildeki bir doniisiim de kaginilmaz olarak uygulamay1
edilgen bir bicimde 6niinde bulunan mahalle sakini olan hak sahiplerinin itirazlarina
konu olabilmektedir. Bu gibi nedenlerle 2000°1i yillarda gerceklestirilen kentsel
doniisiimiin ilk evresi denilebilecek bu siirecte karsilasilan zorluklar kamusal

otoriteyi yeni arayislara itmistir denilebilir.

5393 sayili kanun ¢ergevesinde yasanan sorunlar yeni yasal diizenlemeleri
giindeme getirmistir. Bu cercevede afet riski tasiyan alanlarla ilgili yapilan yeni
mevzuat diizenlemelerinden faydalanilmistir. Bu ¢ergevede ¢ikarilan 6306 sayili Afet
Riski tastyan alanlara iliskin yasa kapsaminda Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi iki
doniisiim projesi baglatmistir. Bunlardan birisi 2018 yilinda projelendirilen Aydinlar
Mahallesi’nin donilisiimiinii esas alan projedir. S6z konusu mahalle asri mezarlikla
yan yana bulunan ayni zamanda zemini magaralardan olusan bir gecekondu alanidir.
S6z konusu mahalle belediyenin Onerisi ve bakanlar kurulu onayi ile riskli alan ilan
edilmistir. Bu kamusal otoritelerin elini orantisiz bir sekilde giiclendiren bir
uygulama olmaktadir. Daha Once bahsettigimz 5393 sayili kanun ¢ercevesindeki
projede uzlasi ile anlasma esaslar1 islemekte iken, bu projede 6306 sayili kanunla
riskli alan kararin1 kamusal otorite tek tarafli ilan ederek mahalle sakinlerini kanuni
zorunluluk buna uymak durumunda birakmaktadir. 2011 yilindaki biiyilk Van
depreminden sonra yiiriirliige giren bu yasa uygulamaya konulus gerekgelerinden
farkli amaclarla kullanilabilmektedir. Bu mahallede 1.500 hak sahibi oldugu ifade
edilmis, bu mahallenin tamamen tasinacagi, hak sahiplerine nakit bedel ya da daire
Onerilecegi Dbelirtilmistir. Mahalle sakinlerine alanin Oniinden gecen D-400
karayolunun (E-5 ve Ipekyolu da denilen) karsisinda yapilan belediye toplu
konutlarindan daire Onerilmektedir. Ancak mahalle sakinleri bulunduklar1 alanin
riskli alan olmadigini ifade etmektedir. Aydinlar Mahallesi muhtartyla yapilan bir

roportajda su goriislere yer verilmistir.
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“2003 yilindan bu yana E-5’in yaninda konut olarak gegen kisimda 30
metre yesil alan 70 metreyi de toplu konut yapariz demislerdi. Bu yolla
yapilacak konutlar arkasindaki mahalle kisimlarini gostermeyecekti. Biz
mabhalleli olarak buna razi olduk. Ama vatandaglar mahallenin tamamen
yikilmasina karsidir. Ankara’dan ekip geldi zeminde etiit yapti
ve raporlayarak Aydinlar Mahallesi’nde sundu. Bdylelikle mahallenin
yikilmasina gerek olmadigi anlasildi. Asil magaralar Seyrantepe’de yer
aliyor 40 tane magara var orda. Orda sorun olmayan magaralara bizim
yoksul mahallemizde mi sorun oldu. Biiyiiksehir Belediyesi tim
mahallenin degerini bigti ve bunun altindan kalkamayacagini sdyleyerek
yikimdan vazgegildigini sdyledi. Mahallede 600 hane, ev olarak bin 560
ev var. Ama Biiyiiksehir Belediyesi yikmak yerine ileri tarihte mahallede
kamulastirma yapilacagini soyledi.”*

S6z konusu alanda belediyenin anket calismasi yaparak egilimleri
belirlemek istedigi ve Onceki projede karsilasilan sosyal, hukuki ve ekonomik
problemlerin benzerlerinin oniline ge¢cmek istedigi belediye yetkilileri tarafindan
ifade edilmektedir. Zaten 6306 sayili yasa kapsamindaki projeler sadece
mahkemelerin proje iptal karartyla durudurulabilmektedir. Burada s6z konusu olan
artik kamusal otorite giiciiyle bir alana el koyup bunu ranta konu olabilecek ticari,
sanayi v.b. alanlara agmaktir. Hukuki yollarla gergeklestirilen miilkiyet haklar
degisimi Harvey’in bahsettigi ‘miilksiizlestirerek birikim’ pratiklerine benzer sekilde

fiilen kentsel alanin bir siniftan bir diger sinifa transferi gibi islemektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 6306 sayili Riskli Alanlar kanunu
kapsaminda kentsel doniisiim alan1 ifade edilen bir diger bolge ise igerisine sanayi ve
ikamet alanlarin1 da alan Istasyon kentsel déniisiim projesi Gar, Nizip Caddesi,
Cakmak ve Yaprak mahallerini kapsamaktadir. Bu proje 50 hektar gibi genis bir
alan1 kapsamakta olup bittiginde 2.000 konut ve 1.400 isyeri ortaya c¢ikarmayi
hedeflemektedir. Finanmani i¢in belediyenin c¢alismalarinin siirdiigiinii belirten
yetkililer, bu konuda sikintilarin hentiz agilamadigini ifade etmislerdir. 2019 yilinda
uluslar aras1 gayrimenkul fuarlarina (Cannes MIPIM Fuari) katilarak projeye fon
arayis1 icerisine girdiklerini ancak politik risklerin de o©ne siirlilerek finans
kuruluglarinin krediye yanagmadiklar1 belirtilmektedir. S6z konusu alandaki sanayi
alanlar1 kentin merkezinde yer alan Nizip Caddesi olarak ifade edilen etrafinda is¢i
mahallerinin olustugu sehrin ilk sanayilesme bdlgelerindendir. Merkezi konumu
nedeniyle rant bakimindan potansiyelinin altinda kalmig bir alan oldugu
anlasilmaktadir. Proje ile bu alanlarin bosaltilarak konut ve ticari alan yapilmasi

planlanmaktadir. Boylelikle Neil Smith’in bahsettigi rant agiginin kapatilarak

» https://www.gaziantepgunes.com/54596/kunye.asp
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bolgenin rant potansiyelinin de agiga ¢ikarilacag: diisiiniilityor olsa gerektir. Ancak
Oncelikle sanayi alaninda isyerleri bulunan kesimlerle taginilacak yer konusunda
uzlagilmas: gerekmektedir. Sehrin gilineyinde yer alan Oguzeli-Korkiin Sanayi
Bolgesi bunun icin Onerilse de heniiz bir uzlasma saglanamamistir. Burada yine
hukukki yollarla kamu giicii kullanarak miilkiyet transferi s6z konusudur. So6z
konusu proje hayata gectiginde lansman sunumlarinda bahsedildigi gibi sadece
modern bir sehir merkezi goriiniimii ortaya ¢ikmakla kalmayacak ayni zamanda
burada yer alan alt siniflarin olusturdugu konut ve isyeri sahipleri sehrin

¢eperlerindeki yerlere tasinirken, bu alanlarda yaratilan yiiksek rant ise baska siniflar

arasinda pay edilmis olacaktir.

Fotograf 4.2. Istasyon Déniisiim Projesi Alani™

6 https://baretdergisi.com/gaziantep-dev-kentsel-donusum-2-bin-adet-konut-yapilacak/
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Fotograf 4.3. Istasyon Déniisiim Projesi®’

Bu projeler disinda 6nceki boliimlere bahsettigimiz 2006 yilinda baglayan
ve biiyiiksehir belediyesi tarafindan AB fonlariya 5366 sayili Kiiltiirel Varliklarin
Korunmasi kanunu c¢ergevesinde gerceklestirilen Bey, Tepebast ve Eyiipoglu
Mabhallerinin doniistimii projeleriyse tipik olarak Brenner’in bahsettigi soylulagtirma
projeleri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu mahalleler sehrin tarihsel olarak ilk
kuruldugu yerlerden olan eski sehir olarak adlandirabilecegimiz mahalleler biiyiik
doniigiimlere sahne olmustur. Bu anlamda sehrin ‘Ermeni mahallesi’(Bey mahallesi
ve Eblehan) olarak adlandirilan yerlesim alani artik metruk ya da degeri diisiik
konutlardan degil kafeler, butik oteller gibi isletmelerin oldugu turistik bir alana
dontistiiriilmiistiir. Yine sehrin ‘Arasa ve Kalealt:’ diye adlandirilan geleneksel
carsilar1 belediye tarafindan AB fonlarinin da katkistyla turistik bakimdan daha cazip
alanlar haline getirilmistir. Tim bu faaliyetler soylulastirmanin tipik Grneklerini
olusturmaktadir. S6z konusu olan sehrin kiiltlirel degerlerinin ranta c¢evrilmesidir,
Oyle ki buna daha sonra eklenen gastronomi tanitimlari da sehrin ulusal turistik

cazibesini artirmigtir.

“Tekel rant1 elde edebilmenin kosulu benzersiz, otantik, miinferit ve 6zel
olma iddiasi ise, bu tiirden bir talep icin tarihsel olarak olusmus kiiltiirel
irin ve edimler ile c¢evrenin kendine has niteliklerinden (mimari,
toplumsal ve kiiltiirel ¢evre de tabii ki dahil olmak tizere) daha iyi bir alan
olabilir mi? [...] En bariz 6rnek turizmdir, ama meseleyi bununla
smirlamanin yanlis olacagi kanisindayim. Ciinkii burada s6z konusu olan
kolektif simgesel sermayenin giicli, belli bir yere atfedilen ayricalik

47 Ayni1 kaynak.
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ibareleridir, ki bunlar genel olarak sermaye hareketleri lizerinde dnemli
bir ¢ekim giicline sahiptir” (Harvey, 2013: 158).

Harvey’in Barcelona, Istanbul gibi kiiresel metropoller iizerinden rant sanati
bashgiyla tartistigit konu en azindan simdilik Gaziantep Ozelinde ulusal capta
basarilmis gibidir. Burada harekete gecirilen Bourdieu’dan esinle ‘kolektif simgesel
sermayedir. Sehrin ortak tarihsel ve kiiltiirel degerleri bu yolla metalastirilir. Asil
sorulmasi gereken konu ise bu durumdan kimin faydalandigidir. Buna maruz kalan
sehir sakinleri i¢in, markalagmis gastronomi turizminin mekanlar1 ve otel sahipleri
disinda, durum oldukg¢a vahimdir. Artan trafik, pahalilasan gida v.b. sehir halki i¢in
bir kayip olsa gerektir. Yerel sermayenin turizm sektoriinde yer alanlar ve bu
mekanlarin miilkiyetine sahip olanlar ulusal hava yolu ve turizm acentalariyla
isbirligi halinde bu rant1 ¢ikarir ve el koyarlar. Yapilan mimari ve kentsel kiiltiirel
varligin doniisiimiine dair yatirimlarin karl olmasi durumunda devami gelir, ‘kentsel

biiyiime makinesi’ ¢aligmaya baglar.

“Bu tilir yatinmlar, 6zellikle de spekiilatif nitlikte olanlar, ilk seferinde
karli olmasi durumunda yeni yatirim dalgalarini pesi sira getirir (kongre
merkezini doldurmak i¢in otellere ihtiyacimiz vardir ki bunlar da daha iyi
bir ulasim ve iletisim ag1 gerektirir, bunlar da kongre merkezinin
kapasitesini artirma imkani yaratir, vb...). Oyleyse metropoliten alana
yapilan yatirimlarda, dongiisel ve kiimiilatif bir nedensellik s6z
konusudur....’Kentsel biiylime makinesi’ tabir edilen sey bundan
ibarettir- yatirim siirecine hakim olan dinamikler arasinda uyum saglamak,
bunun yan sira sehirler ve bdlgeler arasi rekabette basariya destek olacak
kilit kamu yatirimlarini dogru yer ve zamanda gerceklestirmek™ (Harvey,
2015: 157).

Tekelci rant daha 6nce bahsettigimiz gibi her zaman 6zel miilk sahiplerinin
metalar iizerindeki tekelci giliciine dayanir. Bu bir toprak parcasi, konut olabildigi
gibi kiiltiirel bir degerle birlesik sunulan bir miize, otel ya da restaurant da
olabilmektedir. Harvey’in bahsettigi kilit kamu yatirimi roliinii Gaziantep 6rneginde
kiimiilatif bir sekilde kiiltiirel varliklarin kentsel doniisiime tabi tutulmasi sonrasinda
Zeugma Mozaik Miizesi’nin insast oynamis gibidir. Miize sehrin gastronomi ile ciliz
kalan turistik pazarlanmasini tamamlayici bir unsur olmustur. Ulusal hava yollarinin
sehir tanitiminda sehrin simgesi fistik, baklavanin yami sira miizenin sembolii
‘cingene kizi’ halini almistir. Miize beraberinde oteller, lilks restaurantlar vb. ile

gelisen bir tekel rantina zemin hazirlamistir.
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4.4.5. Gelecege Dair Firma Ongoriileri
Yaptigimiz goriigmelerde firmalarin Gaziantep konut piyasasina iliskin

gelecege dair beklentileri de edinilmeye ¢alisilmistir. Gorlismelerimiz 2018-2019
yillar1 gibi arsa ve konut piyasasinda yiikselis trendinin sona erdigi ve beklentilerin
kotiilestigi bir konjonktiire rastladigindan ongoriiler iizerinde kara bulutlarin hakim
oldugu soylenebilir. Bu ¢ercevede oniimiizdeki on yillar i¢in beklentileri kisaca

aktarmaya ve yorumlamaya calisacagiz.

Bahsettigimiz durgunluk ortaminda 6zellikle sanayi menseili insaat firmalari
sektorde bir ayiklanma yasanacagini diisiinmekte dahasi bunun gerekli olduguna
inanmaktadirlar. Finansman yapisi zayif ve organizasyonel yapisi yetersiz olan
firmalarin maliyet hesaplamasi dahi yapmadan satis yaparak sektorde kar marjini
asagiya ¢eken bir rol oynadiklari, bunun ise siirdiiriilebilir bir durum olmadig
belirtilmektedir. Sektérde firma bazinda yigilma olmasi Tiirkiye ekonomisindek
farkli sektorlerde karsilasilan temel problemlerden birisidir. Kapitalist bir ekonomide
kurumsal yapilarin ayakta kalmasi ve birlesmelerle optimum biiylikliige ulagilmasi
beklenen bir gelismedir. Bu diizeltmeyi yapan ise ekonomik krizler olmaktadir.
Gaziantep konut piyasasinda da Oniimiizdeki yillarda buna benzer diizeltmelerin

yasanmasi beklenmelidir.

Yerlesim alanlarinin dagilimi acisindan sehir merkezi ve yakin ¢evresinde
tikanmanin yasandigi belirtilen bir diger husustur. Buna karsilik sehrin kuzey ve
giiney bdlgelerinde bosluklar oldugu, buraya dogru sehrin yayilma gosterecegi
diisiiniilmektedir. Zaten bu yonlii olarak sehrin kuzeyinde kalan Beylerbeyi
bolgesinde yapilasma baslamis olup, belediyenin TOKI ile vyiiriittiigii 50.000
konutluk devasa kuzeysehir projesinin de insasi devam etmektedir. Bittiginde
yaklasik 250.000 civarinda insani barindiracak bolge dnemli bir merkez olacaktir.
Giiney yoniinde ise Burg, Kizilhisar bolgesinde dnceleri bag evleri olarak kullanilan
arsalar tedricen apartman ve villa tarzi yerlesimlere donlismeye bagslamistir.
Goriismelerimizden birisinde daha énce Karatas, ibrahimli gibi bolgelerin de uzak
addedilip ilgi gormedigi, ancak zamanla bunlarin sehir merkezi gibi algilanmaya
baslandigi, Kuzey ve Giliney’deki yeni imara agilan alanlarin da ayni akibete
ugrayacag ifade edilmistir. Buna uygun toplu tasima altyapisi da hazirlanmaktadir.
Belediyenin merkezi hiikiimetle beraber yiiriittiigli kuzey bolgesi icin Gaziray

Banliyo Tren Hatti ile giliney bolgesi i¢in Bur¢ Tramvay Hatt1 genigletme c¢aligmalari
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bu engeli agsmay1 hedeflemektedir. Yine artan otomobil sahipligi de bu bolgelerde

yasama tercihini kolaylastiracaktir diye diisiiniilebilir.

Bir siiredir projelendirilmis olan Kilis-Elbeyli yolunun yapimi ile
Iskenderun limanma ulasimin kisalmasin1 éngdren calisma da sehrin giiney aksina
diisen bu alanda ilerleyen yillarda sanayi, ticari ve konut alanlari agisindan
gelismelere yol agma potansiyeli tasimaktadir. S6z konusu proje kapsaminda
oncelikle tiinel yoluyla demiryolunun Ilimana wulasmasinin hedeflendigi
belirtilmektedir. Her seyden once buraya kurulacak sanayi ve lojistik alanlariyla
bunlara yakin konumlanmasi gereken is giicli i¢in gerekli konut arzi s6z konusu

alanda yeni yerlesim yerlerinin dogmasina yol agabilecektir.

Niifus artis1 siiphesiz ki sehrin konut sorununun merkezinde yer almaktadir.
Bu anlamda sehrin 2040 projeksiyonunu yansitan 1/100.000 o6lgekli Cevresel
Diizenleme Planinda merkez ilgelerin 3.990.000 kisilik bir biyiikliige ulasacagi
tahmin edilmektedir. (Gaziantep il Cevre Diizeni Plan1: 2014) Ancak yaptigimiz bu
goriismelerde bu rakami abartili bulan firma yetkilileri olmustur. 2019°da TUIK
tarafindan agiklanan Gaziantep niifusunun yaklasik 2.000.000 oldugu diisiiniiliirse 20
yilda ikiye katlanan bir niifus oldukg¢a iddiali bir tahmin gibi durmaktadir. Gaziantep
Mimarlar Odasi’nin bu tiir bir planlamanin kamu yarar1 ve sehircilik ilkelerine aykir
oldugu gercekseiyle agtig1 davada bilir kisinin 2040 yili Gaziantep niifus tahminini
3.200.000 olarak belirledigi aktarilmistir. Belediyenin yapmis oldugu projeksiyonda
abartili bir rakama yer vermesinin arkasinda bu plana gore yapilacak alt nazim
planlarinda kamusal arazilerin imara dolayisiyla bir an 6nce ranta agilmasi gibi bir
caba yattig1 gorlismelerimizde yapilan yorumlar arasindadir. Ancak bu yolla
olusacak imarl arazilerin ne kadar ranta uygun olacag: tartigmalidir. Zira daha 6nce
belirttigimiz gibi arsa piyasasi da yapay bir kitlik tizerinden islemektedir. Belediye
uygulamalar1 da buna zemin sunmaktadir. Bu kez s6z konusu olan ise tersi yonde

arsa bollugu yaratacak bir uygulamanin hazirliklar1 gibi gériinmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde ele aldigimiz daha soyut goziiken deger ve
rant tartigmalariyla ikinci boliimde ele aldigimiz piyasanin tarihsel gelisim siirecine
iliskin anlatimizi bu boéliimde somut bir toplumsal formasyon olan Tiirkiye ve onun
Oonemli sanayi ve ticari merkezlerinden birisi olan Gaziantep sehri 6rneginde gorgiil
olarak smamaya ¢alistik. Bu baglamda, ekonomi politik icerisinde gelistirilen rant

analizlerinin yerel bir Ornekte nasil hayata gectigine iligkin bulgulara ulastik.
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Gaziantep vakasinda gogle birlikte artan niifusun sanayide yasanan diisiik karlilik
kaynakli sermaye birikimi siirecindeki sorunlarla birlesmesinin 2000’li yillar
boyunca toprak rant1 ve buna bagli olarak konut fiyatlarindaki artisin temel nedenleri
arasinda oldugu yaptigimiz goriismelerde aktarilan ortak hususlardandir. Yine bu
donemde iilkenin yasadigi kiiresel ekonomi ile neoliberal politikalar ¢ercevesinde
biitiinlesme stirecinin 2008 kiiresel finans krizi sonrasi yasanan lilkeye ucuz doviz
girisiyle birlesmesinin spekiilatif rant arayislarim1 koriikledigi anlasilmaktadir. Tiim
bunlar sehir ekonomisinde rant arayislarinin temel ekonomik motivasyon haline

geldigini gostermektedir.

Konut piyasasinin kamusal aktorleri olan TOKI ve belediyenin ise temel
olarak bu siirecte kullanim degeri odakli konut iiretimi amaglamalarina ragmen, rant
odakli anlayisin disginda kalamadiklarini  goriilmektedir. TOKI yaptif1 devasa
projelerle bir yandan alt siniflar1 borglanma siirecinin igerisine ¢ekerken diger
yandan kamusal arazilerin 6zellestirilmesi siirecine aracilik etmektedir. Gaziantep
Biiyiiksehir Belediye’si ise ge¢ kaldig1 imar planlariyla arsa piyasasinda yapay kitlik
yoluyla rant yaratmakla itham edilmektedir. Yine yiiriittiigii kentsel doniisiim
projelerinde konut alanlarinin sanayi alanlarina doniistiirlmesini ya da sehir
merkezindeki rant1 yiiksek alanlarin bosaltilmasini hedeflemesiyle mutlak rant
yaratan bir aktor konumundadir. Benzer bir sekilde sehrin kadim yerlesim
bolgelerinde yiiriittligli kentsel doniisiim projeleriyle kiiltiirel degerleri pazarlanabilir
metalar haline getirip turizme agmasiyla ise tekelci rantin olugsmasinda temel bir

aktor oldugu goriilmektedir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC

Bu tez caligmasiyla temel bir insani gereksinim olan barinma ihtiyacinin
giiniimiizdeki ekonomik ve toplumsal ilisliler ¢ercevesinde piyasa kurallarina tabi bir
metaya doniismesinin arkasinda yatan isleyis ortaya konulmaya c¢alisildi. Bu ana
amacin yani sira konutun metalagmasinin sermaye birikim siirecleriyle iliskisini
anlamak bununla baglantili olarak calismanin bir diger amaciydi. Bu cercevede
Gaziantep yerelinde konut piyasast faillerinden olan miiteahhit firmalar ve kamu
kurumu niteligindeki kuruluglar saha ¢alismasinin 6rneklemini olusturmustur. S6z
konusu faillerin konut piyasasinda bulunma saikleri, bu piyasanin iiretim, finansman
ve satis gibi asamalardan olusan isleyis mekanizmasini goriismeler vasitasiyla
anlamak, bunlarin ortaya ¢ikardigi kéar ve ranta dayal gii¢ iligkilerini ortaya ¢ikarmak

hedeflendi.

Bu ama¢ dogrultusunda tezde dncelikle ekonomi politik ¢ergevesinde deger
yasasinin isleyisi ele alindi. Bu literatiir incelemesinde ekonomik faaliyetin
merkezindeki degerin goriiniimleri ele alinarak bunun konut ve arsa piyasasinda
yansimalarini anlamak i¢in aydinlatici olmasi hedeflendi. Deger tartismasinin soyut
bir tartisma olmaktan 6te toplumsal hayatin merkezinde, barinma gibi temel bir
ihtiyag Ozelinde nasil ortaya c¢ikip bolisildigli giiniimiiziin kapitalist iktisadi
ilskilerini anlamak ac¢isindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle ekonomi
politik geleneginin emek merkezli deger anlayisindan sonra iktisat bilimi icerisinde

degerin fayda merkezli ele alinisina kisaca bakmaya calisildi. Deger anlasilmadan
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onun iizerindeki ortli bir nebze olsun kaldirilmadan para, meta, sermaye etrafinda
kurulu iktisadi isleyisin ve dolayisiyla konut piyasasinin anlagilamayacagini
diistinmekteyiz. Bunu yaparken konumuz acisindan 6nemli ve deger meselesiyle de
baglantili rant kavramina da bakilmaya ¢alisildi. Deger ve onunla baglantili rantin
ortaya ¢ikisina literatiirdeki iki ana akim yaklasim olan ekonomi politik ve iktisat

bilimleri araciligryla bakildi.

Calismamizda ekonomi politik geleneginden Adam Smith’in emek-deger
yasasina ve rantabu alanda gelistirdigi temel tartismalarin konumuz olan konut
piyasast bakimindan 6nemi nedeniyle deginirken, icerdigi bazi tutarsizliklari da
incelemeye ¢alistik. Bilimsel bilginin birikimli ilerlemesinin sonucu olarak bu
tutarsizliklar daha sonra Ricardo tarafindan giderilmeye caligilmisti. Smith her
seyden oOnce uluslarin zenginliginin o6l¢iilebilir bir kaynagimi armaktaydi. Bu
cergevede ilkel toplumlarda tirlinlerin degerini igerdikleri emegin belirledigini ve
Ol¢iilmesinin zor olmasi nedeniyle mal takasi yoluyla karsilagtirmanin kolaylikla
yapilabildigini sdylemekteydi. Gelismis toplumlarda ise igbdliimiiniin ilerlemesiyle
verimliligin arttifini, tirlinlerin cesitlendigini ve parasal ekonominin gelistigini, bu
nedenlerle emek-deger teorisi yerine toplam iiretim maliyetinin degeri belirlemeye
basladigini s6yler. Bu anlamda ikili bir deger teorisi ileri siirmiis olur. Benzer sekilde
rantin da gelismis toplumlarda 6zel miilkiyetin gelisimiyle ortaya g¢iktigini soyler.
Ancak buradaki yaklasimi da farkliliklar tagir. Bir yandan ranti topragin iirlintiniin
fiyatin1 belirledigini ve bunun da ortalama piyasa fiyatina gore olustugunu, toplumlar
ilerledikce serbest piyasa mekanizmasiyla rantin ortadan kalkabilecegini sOylerken,
diger yandan rantin her zaman tekelci bir fiyat olacagmi, niifus arttikca
yiikselebilecegini ileri siirer. Aslinda verimli sektdriin sanayi sektdrii oldugunu
girisimci ile emek¢inin verimli kesimler, toprak sahibinin ise verimsiz bir smif
oldugunu diisiiniiyordu. Toplumlar gelistikce bu verimsiz sinifin ve onun elde ettigi
rantin ortada kalkmasi gerektigini diisiinliyordu. Bu yaklasim salt ekonomik
analizden ¢ok Smith’in disiplenler arasi ahlaki ve felsefi yaklagiminin bir sonucu
gibidir. Ancak deger yasasindaki ikili yaklagimi rant analizine de yansir. Buna
ragmen Smith ekonomi politik analizin temel kavramlari olan verimli-verimsiz
sektorler, zorunlu-liiks mallar, arz-talep kanunu, iiretim faktorleri gibi analiz
araclarint gelistirerek toprak ranti ve bununla baglantili olarak konut piyasasini

anlamamiza yardimci olur. Arzda olusacak bir kithigin fiyati artiracak olmasi arsa
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piyasalarindaki fiyat artislar1 icin bize 11k tutar. Yine faizlerdeki diisiisiin varlik
fiyatlarin1 artiracagini sdylemesi konut fiyatlarindaki kredi mekanizmalrina bagl
hareketliligi agiklar. Ozellikle kentlesme ve niifus artistyla beraber toprak rantinin
arttigini, verimsiz arazilerin bile degerlendigini Londra {izerinden 6rneklendirirken
bugiine kadar gegerliligini koruyan bir anlayis1 bize sunar. Bizim yaptigimiz
goriigmelerde de Gaziantep Orneginde yasanan arsa ve konut fiyatlart artisinin
temelinde Smith’in bahsettigi arzda kitlik, niifus artisina baglh efektif talepte artis,
faizlerdeki diislise bagli varlik fiyatlarinda normal/olagan fiyattan sapma gibi

olgularin yattig1 ulastigimiz temel sonuglar arasindadir.

Smith’in olusturdugu temel lizerinden ama onun kavramlarina elestirel bir
bakisla eksikliklerini tamamlama isini Ricardo yerine getirmistir. Bu anlamda
giiniimiize kadar uzanan toprak ranti analizleri ona dayanmaktadir. Ricardo’ya gore
her tiirlii degerin kaynag: iriinlerin igerdigi emek-zamandir. Smith’e getirdigi ilk
elestiri emegin sadece gelismemis toplumlarda degil gelismis toplumlarda degerin
kaynag1 oldugunu ileri slirmesidir. Bunu rant teorisiyle beraber biitiinliiklii sekilde
aciklar. Oncelikle toprak iizerinde 6zel miilkiyetin olmadigi bir evrede hava, su gibi
topragin da bir bedeli yoktur. Topragin milkiyet edinilip kit kaynaga
dontstiiriilmesiyle bedeli dogar. Rant ise daha sonraki asamanin bir sonucudur. Bu
anlamda rant verimsiz topraklarda iirliniin daha fazla emek zaman gerektirmesi
nedeniyle yiikselen {irlin fiyatlarinin daha az emek gerektiren verimli topraklar igin
rant dogurmasindan kaynaklanir. Yani rant sebebiyle fiyatlar yiikselmez, fiyatlarin
artmasi nedeniyle rant dogar bu da verimsiz arazilerde yogun emek kullanimina bagl
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak rant da kaynagimi emekten almaktadir.
Boylelikle emek-deger teorisini rantla uyumlu hale getirir. Smith’in kar ve faizle
rant1 karigtirmasini elestirmektedir. Bir arazideki kereste ya da tastan elde edilen
gelir rant degil, mal degisimine bagli bir kardir. Bir arazideki konutun satis1 her
zaman rant igermez. Bu baglamda konut piyasasi bakimindan yeni arazilerin imara
acilmasi merkezdeki daha az ulagim maliyetli konutlar i¢in bir rant yaratiyor olabilir.
Gaziantep 6rneginde yaptigimiz goriismeler de bunu en azindan benzer nitelikteki
konutlar icin dogrular niteliktedir. Kent merkezinden uzaklastikga diisen konut
fiyatlar1 konut piyasasinda etkili olmaktadir. Ancak burada yine kar ile rantin
karistirilmasi tehlikesi boy gosterir. Konut iireticisinin emek ve sermaye kullanarak

kent merkezine yakin olarak iirettigi bir konut normal kar ile piyasa fiyatindan islem
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goriir. Bu asamada rant s6z konusu degildir. Ancak niifusun artmasi ve kentin

biiylimesiyle merkeze yakin bu konut deger kazaninca rant dogmaya baslamaktadir.

Klasik iktisat¢ilar1 elestirerek ancak yine birikimli bilimsel ilerleme
yasasina uygun olarak onlarin kavramlarindan faydalanarak emek-deger teorisini
olgunlagtiran Marx konut piyasast ve ranti anlamak i¢in bagvurdugumuz bir diger
diisiiniir olmustur. Onun emek-deger teorisinden ulastig1 kavram olan arti-deger ise
esasinda bir somiirii analizine dayanmaktadir. Ona gore degerin kaynag1 toplumsal
olarak gerekli emek-zamandir. Eger liretimde yaratilip, dagitimda gergeklesmektedir.
Bu anlamda arti-deger iiretim ve bdliislim analizlerini bir araya getirmektedir. Temel
sorunsali sanayi burjuvazisinin girdigi para-meta-para’ (M-C-M’) dongisii
sonucunda ortaya kar goriiniimiinde ¢ikan fazlaligin kaynaginin ne oldugudur. Bu
anlamda ulastig1 sonu¢ degerin kaynagi olarak emegin iirettigi kisimdan alamadigi
karsilik karin kaynagidir ve bu da arti-degeri ifade etmektedir. Ucret bu iliskide
emegin yarattig1 degerin tim karsiligint veren bir ortii islevi goriir. Bu ise is¢i igin

bile el konulan arti-degeri gérmeyi zorlastirir.

Analizine bir modelleme olarak kapitalist ve emek¢inin modern iiretim
iligkilerinin failleri oldugu kabuliiyle baslayan Marx, daha sonra bu modele toprak
sahiplerini de katar. Ricardocu farklilik rantini esas alir ve arsa ranti baglaminda
bunu konum farkliligina baglar. Farklilik rantinin ikinci bigimini ayni toprak
izerinde yapilan ve topragin pargasina doniisen iyilestirmelere, yatirimlara baglar.
Ozgiin katkis1 ise toprak sahiplerinin elde ettigi rantin esasinda mutlak ve tekelci bir
rant oldugunu ifade etmesiyle yapar. Esasinda bu ii¢ sinifin tiretimden aldig1 pay olan
kar, iicret ve rantin li¢linlin de kaynagi olarak emegi gérmektedir. Bu yoniiyle ranta
giden bedellerin kaynagi nereden gelmektedir sorusuna bir yorum getirme giicline
sahiptir. Emekgi iiretim siirecinde soyut emek/degisken sermaye olarak degeri yaratir
ve bu degerden diger kesimler payimni toplumsal gii¢ iliskileri ¢ercesinde alir. Rant
toprak sahibinin iktisadi iliskilerden faydalanarak sermayedarin elde ettigi artik
kardan aldig1 payr ifade eder. Bu ise topragin mutlak ve tekelci niteliginden
kaynaklanir. Bu anlamda Marx’ta rant Ricardo’dan farkli olarak doga giiciliniin
degerinden kaynagini almaz. Uretilen metanin varligi ve artik kar getirmesi, ki bu da
toplumsal 1iliskilerin sonucudur, bir arazinin rant getirmesini saglar. Bu anlamda
Ricardo gibi ranttan dolay1 fiyat yiikselmez, fiyat yiikseldigi i¢in rant dogar
demektedir. Sektorel kosullar geregi fiyat diiserse ‘doga giiglerine atfedilen’ rant da
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kaybolacaktir. Toprak sahibi artik kar olustugu miiddetce bunu sermayedardan talep
eder. Marx’a gore bu irrasyonel duruma sermayedarin katlanmasinin sebebi kutsal
miilkiyet hakkin1 korumak istemesidir. Katlanilamaz oldugu durumda sermayedar

i¢in toprak reformu gibi uygulamalar giindeme gelebilecektir.

Bu baglamda konut iiretimi de tipik bir kapitalist igletme esasina dayanur.
Uretici 6lii emek olarak biriktirdigi sermayesiyle ya da banka kredisiyle toprak sahibi
ve emekgiye verecegi paylar1 bir maliyet unsuru olarak degerlendirip konutu iiretir ve
piyasa fiyat1 izerinden satarak olagan bir kar elde eder. Toprak sahibine verdigi fazla
kisim karindan feragat edip ranta donilisen kisimdir. Burada ilging olan toprak
sahibinin durumudur. Gaziantep’te yaptigimiz goriismelerden ulastigimiz temel
sonuclardan birisi de konut piyasasinda toprak sahiplerinin oynadigi énemli rol ve
aldiklar1 aslan payidir. Ortalama olarak yapilan konutun yarisim1 toprak sahibi
tireticiden pay olarak istemektedir. S6z konusu toprak pargasi mutlak ve biricik
konumuyla kimi zaman aileden miras kalabildigi gibi kimi zaman da konut
tireticilerinden gelecek uygun teklifleri beklemek iizere uygun fiyatlara alinan
miilklerden olusmaktadir. Bu anlamda kolay yoldan zenginlesmenin bir yolu olarak
goriilmektedir. Buna kars1 konut {ireticileri topraga dogrudan uygun fiyatla sahip
olup ondan sonra iiretime ge¢gme yolunu denemektedir. Bu ise piyasa kosullari
sonucu olusan yiiksek fiyata karsi artik bir kar elde etmelerini saglayabilmektedir.
Kentin biiyiimesi, niifusun artmasi, diisiik faizler, arsa spekiilasyonu gibi faktorlerle
bu topraklar konut ihtiyaci i¢in 6nemli hale gelmektedir. Bu ise konut iireticilerinin
iireticiye ve/veya tiiketiciye yansittigr bir maliyet unsuru olmaktadir. Bir yandan
emek¢inin yarattigi degerden daha az 6denen kisim, diger yandan konutu satarken
yiikselen fiyatlarla elde edilen bedeller toprak sahibine kent ranti olarak
aktarilmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan toprak sahiplerinin hak etmedikleri bir degere
el koymasi, ‘haracini istemesi’ ve konuta erisimin zorlagsmasidir. Bu baglamda konut
sorununun esasinda bir toprak sorunu oldugu Gaziantep Orneginde de yeterince

agiktir.

Ekonomi politikte 1870’lerle beraber marjinalist devrimle yasanan kirilma
konut piyasasin1i anlamak acisindan inceledigimiz bir diger literatiir olmustur.
Birbirinden bagimsiz olarak olsa da marjinal fayda teorisini gelistiren Marshall,
Jevons, Walras ve Menger gibi isimler daha sonra neoklasik iktisadi akim olarak

adlandirilmigtir.  Bu  isimlerden Marshall klasiklerle marjinalistlerin = sentezi
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diyebilecegimiz bir analiz gelisirmistir. Bireysel anlamda kisilerin metalardan elde
ettigi faydanin degeri belirledigini ileri siirdiigi kismi denge analizi yaklasimiyla
marjinalsit akima yakinken, ekenominin genel dengesinin iiretim maliyetleriyle
belirlendigini soylerken klasiklere yakindir. Ranta yaklasimi da yine ikili bir analizi
icerir. Topragin kendiliginden sahip oldugu degerlerin verdigi zenginlige normal rant,
insan liretiminin sonucu olarak ortaya ¢ikan degere ise quasi rant demektedir. Kisa
donemde arz1 arttirilamayan makine, konut gibi metalardan elde edilen asir1 geliri
ifade etmektedir. Ancak Marshall’a gore bunlar gecicidir. Tedricen arzin artmasiyla
sOziinii ettigi rantin da ortadan kalkacaginmi diisiinmekteydi. Ancak bizim yaptigimiz
goriismelerde ve ulusal ¢apta derlenen verilerde ulastigimiz sonu¢ konut piyasasinda
olusan olagan kar {izeri asr1 karlarin, yani Marshall’in bahsettigi rant benzeri quasi

rantlarin kolayca ortadan kalkmadig: yoniindedir.

Jevons ise Marshall’dan bir ileri asamaya giderek ekonomi politikten tam
bir kopus saglamigtir. Politik ekonomiden ayri olarak matematiksel araglarla
donatilmis bir bilim olarak iktisat1 kurgulamistir. Degerin kaynagi olarak zevkten ve
elemi esas alarak kisisel ¢ikar ve faydanin mekanizmasini agiklamaya ¢alismistir.
Ustelik bu subjektif degerlerin azalan marjinal fayda ilkesine gére kardinal olarak
oOlciilebilecegini iddia etmistir. Mekanik bir insan anlayigina sahiptir denilebilir. Bu
prensiplerden hareketle emegin degeri degil, {riin degerinin emek degerini
belirleyecegini savunan fayda-deger teorisini insa etmistir. Ekonomi politikteki
kullanim degerinin yerine toplam faydayi, degisim degerinin yerini ise marjinal
fayda/fiyat ile ikame etmektedir. Bu anlamda spesifik olarak konut piyasasinda
fiyatin olusumu da bu ilkelere gore belirlenecektir. Konut igin bir bedel ddeniyorsa
onu alan kisinin elde ettigi fayda nedeniyle bu fiyat olugsmaktadir. Yine ranta iliskin
aciklamalar1 ise rantin zamanla ortadan kalkacagi yoniinde, yani aslinda rantin bir
ekonomide siirekli olarak var olamayacagi seklindedir. Yaptigimiz goriismelerde
konut piyasasinda fiyatin olusumunda toprak rantinin 6nemli oldugunu belirtmistik.
Bu anlamda Jevons kentsel ranti ve konut piyasasini aciklamakatan uzaktir.
Jevons’un analizinde bireylere ve onlarin zevkleri vardir. Degeri belirleyen de budur.
Oysaki konut piyasasinda ulusal ve yerel idarenin politik kararlarindan
miiteahhitlerle toprak sahiplerinin manipiilatif davranislarina kadar bir ¢ok faktoriin
devrede oldugu Gaziantep 6zelinde yaptigimiz goriigmelerde ifade edilmistir. Ancak

Jevons’un analizi degeri fayda ile, bunu ise zevkle agiklamasindan hareketle liiks
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konutlarda olusan fiyatlara 151k tutuyor olabilir. Gaziantep’te Ozellikle ic
dekorasyonda satafat ve genis Olgekli daireler liiks konut tliketiminde belirleyici
olmaktadir. Bu nitelikteki konutlarda s6z konusu olan arzularin harekete
gecirilmesidir. Bu mekanizmayla yiliksek fiyatli konutlar pazarlanabilmekte, alici

bulabilmektedir.

Menger de Jevons gibi ama ondan bagimsiz olarak Gossin’in kesfettigi
azalan marjinal fayda ilkesi lizerine tezlerini insa etmistir. Ancak marjinalist
devrimin diger isimlerinden farkli olarak matematigiyontem olarak temel almamuistir.
Jevons’da zevk ve eleme dayanan fayda, Menger’de diirtiiye dayanir. Metalarin
insanlarin ihtiyaglarini harekete gegiren diirtiilere cevap oldugu miiddetge degerlidir.
Ekonomi politikteki tarih ve sosyoloji etkisini alandan uzaklastirmak isterken baska
bir alan olan psikolojinin kavramlarina bagvurulmus olunur. Diirtiiler ise bireyin
bilincinde ve daha sonra Freud tarafindan kesfedilecek bilingaltinda var olan
subjektif bir 6gedir. Metalar bireyler onlara deger atfettigi, diirtiilerini karsiladigi
stirece deger tasimaktadir. Menger yatirim mallarini da bu analize dahl ederek fayda-
deger teorisini genellestirir. Son kertede yatirnm mallarinin da tiiketim mallar
dolaymmiyla bir faydayi karsilayarak degerlendigini belirtir. Topragin dahi ayn1 fayda
kanuna tabi oldugunu diistiniir. Konum ya da verimlilik farkindan degil insanlarin
fayda elde etmesine bagli olarak topraga bir bedel ya da rant 6demeye razi
olduklarini, bu anlamda rantin mesru oldugu goriisiindedir. Sonu¢ oalrak
ekonomideki her faktor, toprak ve emek de dahil, sagladig1 fayda karsiliginda payini
adil olarak almaktadir. Aciktir ki bu analizde fiyatlarin olusumu ve piyasanin isleyisi
marjinal fayda analizine dayali arz ve talep kanuna indirgenmektedir. Her ne kadar
biiyiime donemlerinde faizlerin diiserek toprak fiyatlarmin artacagini sdylemis olsa

da Menger’in analizi konut piyasas1 baglaminda isleyisi agiklamaktan uzaktir.

Fransiz diisiiniir Walras ise degere yaklasiminda marjinalistlerle paralel
degerlendirmeleri olsa da rant1 ele alisi oldukga farklidir. Degeri bireylerin
metalardan elde ettigi zevke dayandirarak hedonistik birey anlayisin1 devam ettirir.
Ancak toprak sahiplerinin toprak fiyati artisindan kaynaklanan gelirlerinin adil
olmadigmi diisiiniir. Bu konuya getirdigi O6neri Walrasyan sosyalizm diye de
adlandirilan topraklarin kamulastirilmasidir. Boylelikle hem kamu harcamalar
finanse edilecektir hem de haksiz bir kazancin oniine gecerek ekonomik etkinlik

verimli kilinacaktir. Onerilen ¢6ziim ranta kamunun el koymasi anlaminda Ricardocu
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rant vergisi modelinin bir uyarlamas1 gibidir. Gaziantep’te konut piyasasi failleri
arasinda yaptigimiz goriismelerde de buna benzer Oneriler siklila dile getirilmistir.
Ozellikle kat karsiligiyla arsa alan ve karlarmi toprak sahipleri ile paylasmak zorunda
kalan miiteahhit firmalar kamunun konut yapimi i¢in uygun arazi saglamasi
gerektigini ya da olusan toprak rantim1 vergilendirmesinin gerektigini ileri
stirmislerdir. Oysaki gerceklesen daha ¢ok belediyeler eliyle kamu arazilerinin bir
nevi Ozellestirilmesi ve metalasma siirecine dahil edilmesidir. Belediyeler bunu
yaparken kendileri ve cesitli firmalar i¢in gelir yaratmaktadirlar. Ustelik bunu da

tedricen yaparak topragi kit mal halinde piyasaya siirerek rant1 yiikseltmektedir.

Ozetle ilk boliimde klasik ve neo-klasik yaklasim cercevesinde deger ve rant
literatiirli incelenmeye calisilmistir. Neoklasik yaklagimin konut piyasasi baglaminda
bu kavramlari ele alis1 ekonmi-politik gelenegin kapsayici analizinden kopus olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle birbirinden farklilik arz eden yanlar1 da olsa klasik

ekonomi politik¢ilerin degeri ve rant1 ele alis1 bu tez galigmasinda esas alinmistir.

Calismanin izleyen ikinci boliimiinde ise konutun ekonomik ve toplumsal
nitelikleri ele alinirken, geleneksel bir {iriinden piyasaya ait bir metaya doniligmesi
stireci izlenmeye calisildi. Bunu yaparken piyasa sisteminin kurulusu Polanyi’nin
izinde anlasilmaya calisirken konutun toplumsal nitelikleri Bourdieu, ekonomik

nitelikleri ise Harvey takip edilerek ele alindi.

Bu béliimde oncelikle konutun toplumsal yeniden iiretim igin vazgecilmez
niteligi vurgulandi. Toplumsal yeniden iiretim tiiriin biyolojik devaminin yani sira
toplumsal deger ve begeni yargilarinin dolayisiyla kiiltiiriin {iretilmesi iizerine
kuruludur. Bu anlamda s6z konusu yeniden iiretimin gerektirdigi istikrarl iliskiler
icin elzem olan mekdn1 ev saglar. Ev kiiltiirel o6gelerle tanisilan ve bireyin
yatkinliklarinin temelini atan modern ailenin fiziksel mekéanidir. Bunun yani sira
Bourdieu’da konut fizksel ve sosyal uzamin ¢akigmasini ifade eder. Uzayda fiziksel
bir alam1 kaplayan konut, onun sahiplerine sosyal uzamda da bir konum sunar. Bu
anlamda konut toplumsal begenilerin ve ayrim ¢izgilerinin bir yansimasidir
denilebilinir. Oyleyse konut sadece ekonomik degil ayn1 zamanda kiiltiirel anlamlar

da olan sosyal sermayenin bir parcasi olarak da goriilen bir metadir.

Konutun ekonomik nitelikleri arasinda ise en basta onun zorunlu bir mal

olmasindan bahsedilmelidir. Ciinkii barinma vazgeg¢ilmez bir ihtiyactir. Bu ise konuta
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olan talebin esnekligini azaltan bir olgudur. Yine konutun kapladig: alanin evrende
biricik olmast ona bir diger 6nemli niteligi olan mutlaklik ve tekelci 6zelligini verir.
Bu ise konutun sahibine ayricalikli tstiinliikler tanir. Kullanim ve degisim degeri
bakimindan da konut farkli nitelikleri bir arada barindirir. Kisiye sagladigi fayda
anlaminda merkeze yakinlik, barinma, statii elde etme gibi birden ¢ok kullanim
degerini karsilayabildigi gibi, konut sahibine kullanimin yaninda servet biriktirme
araci olarak diisiiniilmesiyle degisim degeri yonii de one ¢ikabilir. Diger metalardan
farkli bir ekonomik niteligi ise uzun Omiirlii bir iiriin olmasidir. Bu ayni zamanda
onun satin alinmasi i¢in yiiksek miktarli bir 6deme istemesiyle de baglantilidir.
Ekonomik olarak ifade ettigi yiiksek deger onun gerek iiretiminde gerekse satisinda
kredi mekanizmasina bir rol biger. Bu ekonomik 6zellikleriyle gliniimiiz diinyasinda

konut diger metalardan farklilasan ayricalikli bir meta goriintimiindedir.

Konutun bu toplumsal ve ekonomik 6zelliklerinden sonra onun metalagma
stirecini anlamak i¢in piyasa sisteminin kurulusuna kisaca degindik. Polanyi’ye gore
piyasa sistemi ezelden beri var olan bir olgu degildi. Tarihsel ve antropolojik olarak
ekonomi toplumun i¢ine yerlesmis, onun bir parcasi olarak isleyen bir aland.
Toplumlarin ilk asamasinda ticaret aslen dis ticaret anlaminda islemekteydi. Toplum
i¢ iliskilerindeyse karsiliklilik ilkesine dayali armagan ekonomisi hakimdi. Burada
s0z konusu olan akrabalik iliskisine dayali, simetrik, esitlik¢ci ve toplumsal iligkilerdi.
Toplumsal evrimin bir agsamasinda gii¢ ve servet birikimiyle yeniden dagitim
mekanizmalarimin egemen oldugu toplumsal iliskiler gelisti. Buradaki iliskiler ise
daha c¢ok asimetrik, esitlik¢i olmayan ve siyasi nitelikteydi. Bu donem ayn1 zamanda
kentlesme i¢in gerekli birikimin saglandig: bir evreye tekabiil eder. Polanyi’ye gore
degisimin hakim oldugu fiyat mekanizmasina dayali piyasa sistemi ise modern bir
olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Sehirlerde birbirinden ayriksi olarak var olan piyasalar
merkantilist donemde ulusal piyasalar olarak birlestirildi. Ancak hala bu donemde
piyasa sistemi egemen degildi, onun giiciine kars1 koruyucu yasalar bulunmaktaydi.
Sanayi devrimiyle beraber merkantilist diizenlenmis piyasalar yerine ‘kendiliginden
isleven piyasalar’ olgusu gelisti. Bu gelisimde devletlerin oynadigi 6nemli roller
bulunmaktaydi. Polanyi bahsettigi donemlerin kendine 6zgii hakim uyumlulastirici
orglitlenme bicimleri oldugunu sdyler. Bunlar1 esgiidim mekanizmalar1 olarak
diistinebiliriz. Bahsettigi ilkeler karsiliklilik, yeniden dagitim ve degisim bu

mekanizmay ifade etmektedir. Her donemde bu {igli bir arada bulunabilse de, birisi
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esgiidiimii saglamak i¢in egemen olmaktadir. Bu anlamda sanayi devrimi ve
sonrasinda hakim olan ve Polanyi’nin bir sapma olarak degerlendirdigi mekanizma
piyasa sistemine dayanan degisimdir. Konutun da bu isleyisin disinda kalmasi
miimkiin olmamustir. Geleneksel olarak karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkelerine

gore saglanan barinma artik degisim ilkesine gore piyasa sistemine tabi hale gelmistir.

Ucgiincii  boliimde ayrica kentsel toprak kullanimini konut piyasasi
baglaminda ele aldik. Von Thiinen’in konum farkina dayali analizini ve onu izleyen
Muth-Mills-Alonso modelinin kentsel toprak kullanimini kent merkezine yakinlik
baglaminda ele alan ¢aligmalarina kisaca degindik. Bu c¢aligmalarin ortak 6zelliligi
meseleye degisim degeri ile kullanim degerini esitleyen neoklasik iktisat
cergevesinde bakmalariydi. Kent merkezi esas alininca ulasim maliyetleri kentsel
toprak ve konut fiyatlarini belirleyen temel 6ge oluyordu. Yeni toprak alanlari imara
acildikca arz artacak ve denge buna bagl olarak sekillenecekti. Bu analziler arz-talep
kanununu kente uyarlamalar1 anlaminda 6nemli olsa da konuyu buraya sikistirmalari
anlaminda eksiklerdi. Ekonomi politigin ve ekonomik sosyolojinin toplumsal
siiflarla kentteki ¢ikar gruplarini dikkate alan kentsel toprak kullanimi ¢alismalari
meseleyi anlamak bakimindan daha aciklayicidir diye diisiinmekteyiz. Bu baglamda

ticiincil boliimde son olarak konut piyasasinin faillerini inceledik.

Konut piyasasinda arz ve talep iizerinde diizenleyici rolii nedeniyle en genis
anlamiyla devlet (merkezi ve yerel yonetim) en onemli faillerdendir. Temel islevi
konut piyasasinda insa ve organize edicidir. Bu ise konut piyasasinda arz ve talebi
onceler. Yani piyasanin kendiliginden orkestrasiyla arz ve talep olusmaz. Devlet, bir
yandan arza yonelik diizenlemeleri yaparken, diger yandan talebi sekillenidirici rolii
vardir. Burada devlet deyince tiim soyutlugu bir yana onun basta sosyal konut
alanindaki olmak iizere biirokratlar1 akla gelmelidir. Bourdieu’nun analizinde
biirokratlar da diger failler gibi gii¢ pesinde kosan eyleyicilerdir. Biirokratlar i¢in gii¢
yonettigi biitgenin biiyiikliigii ve bulundugu makamin iktidar1 olarak tanimlanablirse,
bir sosyal konut biirokrati bu alanda devletin etkin olmasi isteyecek bunun igin
caba harcayacakir. Devletin bu belirleyici roliinden sonra konut piyasasinin arz yonlii
aktorleri miiteahhitler ve insaat sirketleridir. Gerek klasik gerekse neo-klasik
analizde temel saikleri kar maksimizasyonudur. Bu nedenle temel odaklar1 degisim
degeridir. Bunu yaparken birbirleriyle rekabet halindedirler ve aralarinda bir

hiyerarsi vardir. Ulusal 6l¢ekte iiretim yapan firmalar bu piramidin tepesinde yer
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alirken yerel firmalar daha altlarda knoumlanir. Yerel Olcekte ise sermaye yapisi
giicli, farkli sektorlerde de yer alan ve kamu otoritesiyle iligkilerini oyunun
kurallarina gore yiiriitebilen firmalar piyasaya hakimdir. Ikamet igin konut ihtiyaci
olanlarsa kullanim degeri odakli olarak piyasanin talep yoniinii olustururlar. Ancak
bu siir her zaman net degildir. Ev sahipleri bazen servet biriktirme araci olarak da
konutu degerlendirdikleri i¢in degisim degeri de isin i¢ine girebilmektedir. Kira geliri
amacli konut aliminda da yine dogrudan degisim degeri konunun merkezindedir. Arz
ve talebin bu taraflar1 disinda bir de aracilar konut piyasinda etkindir. Bunlar finansal
kurumlar ve emlakgilardir. Giliniimiizde konut iiretiminde ve aliminda yliksek
miktarlar s6z konusu oldugunda kredi mekanizmasi konut piyasasinda araci ama
belirleyici bir roldedir. Emlak¢ilar da piyasaya hakim olan asimetrik bilgi akis
nedeniyle degisim degeri giidiisiiyle piyasada aktif rol oynarlar. Konut piyasasinin
isleyisinde yer alan bu failler disinda bir meta olarak konutu ve onun igerdigi degeri
tireten ancak ona yabancilasan insaat emekgileri ise bu kurucu rollerine ragmen

konut piyasasi failleri arasinda etkin bir rol oynamazlar.

Son boliimde ise onceki bolimlerin sagladigi teorik 15181 altinda yerel bir
konut piyasast Ornegi olarak Gaziantep’teki isleyisi anlamaya calistik. Sehirde
faaliyet gosteren 20 firma ve 2 kamu kurumu niteligindeki kurulusla yaptgimiz
goriigmeler saha calismamizin 6rneklemini olusturdu. Bu goriismelerden ulastigimiz
sonuglara gegmeden Once konut piyasasinin ulusal Olgekte gelisimine kisaca

bakmaya calistik.

Cumhuriyetin ilk yillarinda konutun metalagmasinin = smirli  olarak
gerceklestigini gordiik. Bu donemde daha ¢ok korporatist diyecegimiz devletin kamu
memur ve iscilerine yonelik konut projeleri bulunmaktaydi. 1946’da emlak isine
Ozgiilenmis bir kamu bankasmin kurulusuyla toplum kesimlerine yonelik konut
projeleri ic¢in altyap:r hazirlansa da bu girisimler sinirli kalmistir. Ancak bu yillar
cumhuriyetin ilk yillarina nazaran kente gdcilin hizlandig1 bir evredir. Bu anlamda
gecekondulagsmanin da kitlesel olarak basladigr yillardir. Gecekondu olgusunu
Polanyi’nin toplumsal karsiliklilik ve siyasal yeniden dagitim mekanizmalarinin bir
tezahiirii olarak ele alan Bugra’nin yaklasimlari bu konuda agiklayicidir. Bir yandan
hemsehrilik, akrabalik gibi toplumsal baglarla kurulan karsiliklilik ilkesi islerken,
diger yandan kurallara bagli olmadan duruma gore devletin kamu arazilerinin

isgaline gdz yummasiyla isleyen yeniden dagitim mekanizmasi s6z konusudur. Bu
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donemde konut metalasma siirecine girmistir ancak emek piyasasindaki gibi
degisime dayali piyasa mekanizmasi heniiz galebe calmamistir. 1960’larla beraber
izlenen ithal ikamecilik politikalar1 yi8insal proterlesmeyi gerektirmekteydi ve bu da
koylii kitlelerin sehre akiniyla saglanmistir. Bu gelismeler beraberinde hizli bir
kentlesme ve devasa bir konut meselesi dogurmustur. Kooperatiflesme meselenin
¢Oziimii i¢in bagvurulan bir yontem olsa da hakim olan ¢6ziim yine gecekondulagma
olmustur. Ancak artik gecekondular da alinip satilan, kendi igerisinde kategorize olan
bir metaya doniismeye baslamaktadir. Bu durum ise kurallar1 belli formel bir konut

piyasasinin olusumunu geciktirmistir.

1980’ler ithal ikameciligin yerini ihracat odakli birikim modeline biraktig1
yillardir ve iilkenin ekonomik anlamda liberallesmesinin baslangici olarak kabul
edilir. Diinya konjonktiiriiniin de etkisiyle neoliberalizmin yikici evresi bu yillarda
sosyal devletin kurumlarin1 geriletici bir etki yapmistir. Konut piyasasi agisindan ise
bu dénem sosyal konut iiretme odakli TOKI’nin selefi olan TKY1’nin kurulmasina
ragmen konutun metalasmasinin hizlandigi, serbest piyasa ilkelerinin hakim olmaya
basladig1 ve basarisiz sosyal yap1 kooperatiflerinin anildig1 bir evredir. Yine bu
donemde yerel yonetimlere imar yetkisinin aktarilmast bu kurumlarin arsa

piyasasinda 6nemli bir oyuncu haline gelmesinin baslangici olmustur.

Neoliberal evrenin yapici evresi ise Tiirkiye’de 2001 ekonomik krizi sonrasi
yaganmustir. Yasanan ekonomik yikimin etkisiyle yeniden kurulan ya da
yapilandirilan kurumlarla beraber siyasi iktidarin da de§ismesi yeni bir hegemonik
modelin kurulmasinin Oniinii agmistir. Bu hegemonik modelin siyasi sdylemi
muhafazakar demokrat olurken, ekonomik modeli ise merkezinde insaatin oldugu bir
birikim modeli olmustur. Bu anlamda Bora’nin vurguladigi gibi bu yeni donemin
biiyiime ve kalkinmaya dayali hegemonyasinda basta kentsel doniisiim projeleri
olmak {tizere konutun hegemonik islevi olduk¢a dikkate degerdir. Bu islevin
merkezinde ise Tiirkiye’de konut piyasasinin en énemli faili TOKI bulunmaktadir.
TOKI ayricalikli yetkilerle donatilmis nevi sahsina miinhasir bir kurumdur. Bir
yandan sosyal amacli konutlar iiretirken diger yandan devasa karlar elde etmektedir.
En 6nemli islevleren birisi ise Dogru’nun hakli olarak vurguladigi gibi bankalarin
kredi vermek istemeyecegi yoksullarin borg¢landirilarak finansal sistem tarafindan
icerilmesini saglamaktir. Bu anlamda konutun finanslagmasinin ve metalagsmasinin

oncii kurumu gibi iglev gormektedir.
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Ulusal konut piyasasinin goriiniimiine baktiktan sonra arastirma sahamiz
olan Gaziantep’in sosyal ve ekonomik yapisina kisaca bakmay1 denedik. Ulkenin
ithal ikmaeci birikim stratejisi doneminde sanayilesme temellerini atan sehir,
1980’lerin ihracata dayali birikim modelinde sanayi alaninda niceliksel sicramayi
gerceklestirmistir. Ozellikle bu donemde Bayirbag’in 6lceksel temsil stratejileri diye
adlandirdig1 is adami Orgiitlerinin ulus {stii kurumlarla isbirligi igerisinde
faaliyetlerini yiiriitmesine dayal1 yontemler etkili olmustur. Ozellikle AB ile kurulan
iliskiler dikkate degerdir. Toplumsal ve siyasal oOrgiitlenmelerin darbe sonrasi
donemde geriletildigi bu dénemde GSO ve GAGIAD gibi is adami orgiitleri birer
yerel devlet merkezi gibi hareket ederek adeta yerel birikim stratejisi uygulamislardir.
Bu sermaye Orgiitleri kendi ¢ikarlarim1 sehrin genel c¢ikar1 gibi sunmayi basararak
hegemonik bir siyaseti basariyla yiiriitmiislerdir. Bu anlamda Bayirbag Gaziantep’in
ekonomik olmaktan ¢ok politik bir yerel model oldugunu iddia etmektedir. Bizce de
sehrin yerellerinin bu konumlanis1 merkezi devletin Giineydogu Bolgesi icin
kurguladig1r politik gerilimden uzak model bir kalkinma ve barig adasi kent
algisindan bagimsiz olmayip, onun tamamlayicisidir. Ozellikle 1990°larla beraber
sehre gelen 2. kusak Kiirt sermayedar ve emekgilerin gogliyle beraber
diistintildiiglinde bu husus daha anlasilir olmaktadir. S6z konusu politik stratejinin
yerel ayagi marka sehir sdylemine dayanmaktayd: ve girisimcilik, gastronomi gibi
kiiltiirel olgularla da sunulmaktaydi. Bu model i¢inde sehrin geleneksel tekstil, kimya
gibi sektorlere dayanan yerli burjuvazisiyle agirlikli olarak Erbil’le kurulan ticari
iliskilere dayali gida sektoriinde faaliyet gosteren Kiirt isadamlar1 arasindaki isbirligi
ornek teskil etmekteydi. Bu durum ulusal kalkinmaya kars1 yerel kalkinmaya dayali
anlayisin gelistigi bir konjonktiirle birlesince sehrin hizli bir sanayilesme siireci

yagsamasina neden olmustur.

Ancak vurgulanan bu gelisme ne sadece yerel bir basaridir ne de biitiinciil
bir kalkinmay1 isaret eder. Sehrin yasadigi sanayilesme ve sermaye birikimi stratejisi
iilkenin i¢inde girdigi Istanbul’un sanayisizlesme Anadolu’nun ise ucuz emege ve
ihracata dayal1 biiyiime modelinin bir sonucudur. Yine bu modelle baglantili olarak
dort bagt mamur bir kalkinma gerceklestirilememistir. Esas olara ¢calisma siirelerinin
uzunluguna dayali emek yogun sektorlerde mutlak art1 deger birikiminin 6ne ¢iktig
sehrin sanayisinde, beseri sermaye de bunun sonucu olarak basta egitim, saglik

olmak tiizere tiim insani gelisim endekslerinde geri kalmistir. Bu resme 3. dalga gog
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olarak sehre gelen Suriyeli niifusun da eklemlenmesi sorunlari daha da
agirlastirmigtir. Bununla beraber Suriyeli niifus gerek getirdikleri sermaye ile gerekse
ucuz isgiiciine katkilariyla ekonomik olarak zorlu dénemler olan 2009 ve 2018
yillarii igeren donemde sehrin birikim momentini devam ettirmesini saglamistir.
S6z konusu donem sehrin emek yogun agirlikli birkag sektore sikismis sanayisinin
gerekli sigramayr yapamadigi, bu anlamda birikim modelinin tikandigi bir evreye
tekabiil etmektedir. Bu yillar ayn1 zamanda sanayide diisen karlarin etkisiyle

sermayenin kentsel yapili ¢gevreye yoneldigi yillardir.

Bu resmin 151ginda konutun yerel failerinden belediyelerin belirleyici roliinii
ele aldik. Belediyeler 1980 sonrasindaki liberal agilim doneminde biiyiiksehir
belediyeleri olarak yapilandirilirken Gaziantep Belediyesi de 1988 yilinda kurulan
merkezi iki ilge ve onlarin catist olarak Dbiiyiiksehir belediyesi yapisina
doniistiiriilmiistiir. Bu diizenleme sagaklanma modeliyle biiyiiyen sehir merkezlerini
idari anlamda reformize ectmenin bir araci olarak disiliniilmiistir. S6z konusu
diizenlemeyle biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri artiriliken arsa iiretme alaninda da
onemli yetkilere kavugmuslardir. 2012 yilinda yapilan diizenlemeyle de biiyiiksehir
belediye simirlart il merkezinin tiim smirlarini kapsayacak sekilde genigletilmistir.
Boylece kentsel rantin dagitilmasi konusunda belediyelerin etki alan1 genislemistir.
Istikrarli bir sekilde yetkileri artan belediyeler énemli bir konut ve arsa piyasasi
aktorii haine gelmistir. Bu anlamda yerel sermayedarlarin ve toprak sahiplerinin de
ilgi odag1 olmustur. Gaziantep Orneginde lic donem baskanlik yapan Celal Dogan
etrafinda olusan konsensiis bu déneme damgasin1 vurmustur. Ozellikle sehrin ‘yerli
ve dogulu’ diye adlandirilan sermaye gruplar1 arasinda bir uzlastirict gorevi
gormiistiir. Bu donemin politikalar1 ayn1 zamanda sehrin yapili ¢evresinde yesil
alanlara verilen 6nemle halkin destegini kazanmistir. Bu dénem 2004 yilinda sona
ermis ve AKP’li belediyecilik yillar1 baglamistir. S6z konusu déonemin ilk yillarinda
ozellikle sehir merkezinde ‘Eski Antep’ diye adlandirililan mahallelerde
soylulagtirma  faaliyetleri AB ile ortak gelistirilen projeler aracilgiyla
gerceklestirilmistir. Sehrin  kiiltiirel degerleri kesfedilip gastronomi birikimiyle
birlestirilip belediye aracilifiyla pazarlanabilir hale gelmistir. S6z konusu donemde
sehir ekonomisini etkileyen bir diger husus olan arsa spekiilasyonunda da yine

belediyenin yaptig1 ya da yapmadigi imar planlar1 énemli rol oynamaistir.
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Literatiir taramasi, ulusal ve yerel basin taramasinin yani sira derinlemesine
miilakat yontemine gore yiiriittiiglimiiz calismada Orneklemimizi sehirde faaliyet
gosteren ve konut piyasasinin faillerinden 20 insaat firmasi ve 2 kamu kurumu
niteligindeki kurulustan olusmaktadir. S6z konusu goriismeler Aralik 2018-Kasim
2019 periyodunda yapilmistir. Buraya kadar yaptigimiz agiklamalarin 1siginda
yaptigimiz saha goriismelerinden ulagtigimiz sonuglar1 basliklar halinde 6zetlemeye

calisacagiz.

IIk olarak vurgulamak istedigimiz Gaziantep konut piyasasinda kullanim
degeri ve degisim degeri arasindaki geliskilerin derin bir sekilde goézlemlendigidir.
Konut talebinin kullanim degeri odakli kismini satin alma ve kiralama yonlidiir. Bu
talebin Gaziantep’teki goriiniimii ya ilk evinin alacak olan alt siniflardan daha ¢ok
sehrin dogu ve kuzey yakasindaki TOKI ve belediye evlerine yonelik olarak ya da
evini modernize etmek isteyen orta ve st siniflardan sehrin bati yakasindaki liiks
evlere yonelik oldugu ifade edilmisti. Kiralamaya yonelik ise alt siniflardan,
tiniversite dgrencilerinden ve Suriyeli go¢gmenlerden yogun bir talep bulunmaktadir.
Buna karsilik yatirm ve rant amaghh degisim degeri odaklt konut talebi ise
sanayicilerden, kiigiik tiiccarlardan ve yiiksek iicretli beyaz yakali kesimden
kaynaklanmaktadir. Bu kesim bir yandan elinde bulundurdugu sermayeyi degeri
yiikselecek beklentisiyle diger yandan da faiz getirisinden daha yliksek gelir
getirecegini diisiindiigli kira beklentisiyle konuta yonlendirmektedir. Konutta rant

dedigimiz gelir ise buradan sermayenin fazini asan gelirden kaynaklanmaktadir.

“Topragin ve iizerindeki mistemilatin fiyatin1 diizenleyen temel giicler,
faiz oran1 ve Ongoriilen miistakbel rant gelirleridir. Faiz oranindaki
hareketler, gii¢lii zamansal ritimleri dayatir ve topragi, sermayenin
birikimi ve para-sermayeye dair arz ve talep arasindaki iliski tarafindan
tanimlanan bir genel gergeve icindeki fiyat hareketlerine dahil ederler
(bkz. Boliim 9 ve 10). Faiz oraninin diismesine, para-sermayenin geg¢ici
bollukianna doniik uzun erimli egilimler, (rantlarin sabit kalmasi
kosuluyla) genel olarak toprak degerlerinin artmasi sonucunu dogururlar”
(Harvey, 2012: 446).

Harvey’in bahsettigi dinamikler Gaziantep knut piyasinda da yiiriirliiktedir.
Bu noktada kullanim degeri ve degisim degeri pesindeki kesimler arasindaki celigki
sehirde yogun olarak yasanmaktadir. Ozellikle diisiik faiz oranlari ortaminda
sermayedarlar i¢in konut cazip hale gelmekte bu ise konutlarin degerini diger varlik
fiyatlar1 gibi yiikseltmektedir. Ote yandan kullanim degeri amacli konut satin almak
ya da kiralamak isteyenlerin konuta erisimi daha da zorlagsmaktadir. Artan niifusla

beraber sehirde bu ¢eliski daha da derinlesmektedir.
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Ev sahibi ile evi talep eden arasindaki bireysel gibi goriilen bu iligkinin
arkasinda toplumsal ve ekonomik boyutlar bulunmaktadir. Her seyden oOnce bir
kesimin elinde sermaye birikirken diger kesimin bundan yoksun kalmasi art1 deger
yasasinin hiikiim stirdiigii hakim iiretim iligkilerinin bir sonucudur. Bunun yani sira
konut gibi temel bir barinma ihtiyacinin kullanim degeri yoniine oncelik vererek
temel bir hak olarak tanimlanmamasi onun piyasada herhangi bir meta olarak islem
gormesi sonucunu dogurmaktadir. Ustelik bu temel ihtiyaci karsilamaya yonelik
kamu kurumlarimin yaptig1 devasa projeler dahi degisim degerine hizmet etmektedir.
Gaziantep Orneginde yapilan kuzey sehir projesi bu anlamda bir yandan kamusal
arazileri metalastirip sermaye birlimi saglayacak insaat iireticilerine gelir yaratirken
diger yandan isci gettosu olusturmaya yonelik agik hedefiyle sehir merkezindeki

gecekondu alanlariin bosaltilmasi sonucunu doguracagi beklenmektedir.

Ev sahibi ile kiracilar arasindaki iligkiler de bireysel olmaktan ziyade
toplumsal bir iligkiyi yansitmaktadir. Sermaye birikimlerini konutla degerlendirmek
isteyen ve buradan faiz gelirinin {izerinde bir rant elde etmek isteyen kesimler mekan
tizerindeki tekelci haklarin1 da kullanarak bir fiyat belirlemektedirler. Buna karsin
kiracilarin barmacak yere ihiyaglar1 elzemdir. Bu ise esitsiz bir iliski yaratir. Bu
anlamda Gaziantep Orneginde kiraya verenler ‘kendi i¢in sinif” gibi hareket ederken
kiracilar ‘kendinde sinif” gibi hareket etmektedir. Bu ise kira iligkisinde ranti
yiikselten bir baska faktordiir. Sonu¢ olarak kullanim degeri ile degisim degeri
arasindaki catiski agiktir. Konut gibi temel bir ithtiyacin herhangi bir meta gibi islem
gérmesinin Oniine rantin vergilendirilmesi, sosyal kiralik konutlar yapilmasi1 gibi

kamusal politikalar ile gecilmesi elzemdir.

Ikinci olarak ulsatigimiz temel sonug¢ Gaziantep’te dzellikle 2000°1i yillarda
baslamakla beraber 2009-2014 doneminde konut piyasasinda fiyat ylikselisleri
yasanmis olup bununla ilgili olarak da arsa spekiilasyonu ve rant arayici faaliyetlerin
ekonomik hayata damga vurmus olmasidir. Rant1 kisaca iiretici olmayan kesimlerin
ekonimik faaliyetlerden aldig1 pay olarak tanimlarsak bu durumun kent ekonomisi
tizerine olumsuz etkisi agiktir. Yasanan bu durumun nedenleri olarak ifade edilen

gortsleri ise su sekilde 6zetleyebiliriz.

Oldukg¢a karmasik ve birbirinden farkli rant teorilerine ragmen niifus
artisinin gerek gida gerek konut fiyatlari {izerine yaptig1 yukar: yonlii baskiyla ranti
tetikledigi ozellikle klasik ekonomik politik¢ilerin ortaklastigi bir noktadir.
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Gaziantep orneginde de bahsedilen donemde konut bedellerinde yasanan yiikseligin
iktisadi temelleri olan unsuru olarak niifus artis1 yapilan goriismelerde vurgulan ortak
noktadir. Sehirde 2000 yil1 ile 2020 y1l1 arasinda niifus neredeyse iki katina ¢ikmustir.
Bununla ayn1 hizda artmayan imarli arsa ve konut stogu ise arzi yetersiz birakmistir.
Niifus artiginin nedenleri arasinda sehrin sanayisinin dayandigi ucuz ve vasifsiz emek
giicline olan ihtiyacin yani sira Suriye savasinin yarattigr gogmen akininin da etkisi
onemli olmustur. Yine sehirde artan iiniversite sayisina bagli olarak ogrenci

sayisindaki yiikselis de 6nemli bir etken olarak gdsterilmektedir.

Bu iktisadi temel {izerinden diinya konjontiiriiniin etkisiyle yasanan kolay
para donemi rant1 tetikleyen bir diger husus olarak goriismelerde vurgulanmistir.
Diistik doviz kuru ve faiz oranlart ortaminda tiim varlik fiyatlarinda balon yasanmasi
genel bir olgu haline gelirken, Gaziantep de 2009-2014 doneminde bundan payini
almistir. Bankalarin yurt disindan sendikasyon v.b. yoluyla yarattiklar1 fonlarin yurt
icinde hanehalklarina ve firmalara sundugu diisiik maliyetli kaynaklar arsa ve konut
gibi varliklara da yonelip fiyat balonu yaratmistir. Bu ise ranti yiikselten bir etken
olarak sehirde Ponzi mekanizmasi gibi islemistir. Gliniin sonunda kolay para
doneminin Fed’in aldig1 genigletici para politikasinin durdurulacag ile ilgili karar
ulusal hiikiimetin de yaptig1 tarimsal arazilerle ilgili diizenlemeyle birlesince bu
isleyis sona ermistir. Bu ana kadar rant ile haksiz kazan¢ elde edenler oldugu gibi,
ayni beklentiyle arsa alip bu isleyise son donemde katilanlar i¢in biiyiik kayiplar soz

konusu olmustur.

Rant1 tetikleyen bir diger olgu da sanayicilerin kendi sektorlerindeki diisiik
kar oranlarinin etkisiyle sermaye birikimlerini arsa spekiilasyonuna aktarmalarinin
etkili oldugu goriismelerde dile getirilen bir diger yaygin husustur. Burada fisilti
gazetesi yoluyla biiyiikk sermayedar ve toprak sahiplerinin kentte yaydiklar1 bir
bolgenin degerlenecegi sOylentisi gibi avel yontemler ya da belediye {izerinden imar
diizenlemelerini etkileme gibi hukuki mekanizmalar da devrededir. Bu yolla bir
bolgenin arsa fiyatlar1 kisa siirede yiikseltilip rant yaratilabilmektedir. Biiyiik toprak
sahipleri, ki bunlar ayn1 zamanda sehrin biiyiik sanayici sermayedarlar ile kesisim
igerisindedir, bu mekanizmayla birikimlerini topraga aktaran kiiciik arsa piyasasi

oyuncularinin ellerindeki degere el koymaktadirlar.

“Toprak sahipleri gelecekte daha fazla toprak rantinin yaratilmasini
saglamak {izere sermayeyi zorlayabilir ya da onunla isbirligine girebilirler.
Durmaksizin topragi “en ileri diizeyde ve en iyi sekilde kullanmak” igin
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cabalar ve boylece topragin kullanimini degistiren, sermaye ve emegin
gesitli kullanimlar arasinda dagitilmasina yol agan bir ara¢ yaratirlar.
Ayrica topragin kullanimina akiskanlik ve dinamizm asilarlar ve topragin
kullanimin1 sosyal gereksinmelere gore ayarlarlar. Boylelikle iiretimin,
miibadelenin ve tiiketimin cografi yapilanmasini, mekanda teknik ve
sosyal igboliimiinii ve yeniden {iiretimin sosyoekonomik mekanlarin
sekillendirir ve fiziksel altyap1 yatirimlari (6zellikle ulagtirma yatirimlar)
iizerinde her zaman giicli bir etki yaratirlar. Genellikle gelecekteki
rantlart artirmak i¢in en iyi imkani saglayan belli bir gelisme modeli igin,
belli bir yatirim ve faaliyet demeti igin rekabet ederler. Bdylece Marx’in
ifadesiyle “rant, insan1 Tabiatla birlestirmek yerine, topragin kullanimim
rekabetle birlestirdi” (Felsefenin Sefaleti)” (Harvey, 2016: 142).

Burada olusan sinifsal kesisim ya da ittifakin etkisiyle arsa bir kurgusal
sermaye olarak finansal varlik gibi islem gérmektedir. Dolayisiyla onun sahip oldugu
tiim i¢sel zaaflarla da malul hale gelmektedir. Fiyat balonlar1, spekiilasyonlar, Ponzi
mekanizmas1 gibi nitelikler arsa piyasasina onun dolayimiyla da konut piyasasina
hakim hale gelmistir. Gaziantep arsa piyasasi bu anlamda bahsedilen donemde
finansal piyasalar gibi islem gormiis, tapu senetleri hisse kagidi gibi algilanmistir. Bir
hayali sermaye olan finansal piyasalarin en temel dogal kaynak olan toprakla

kapitalist iligkiler ag1 i¢cinde bu denli biitiinlesmesi olduk¢a dikkate degerdir.

Gaziantep’te konut piyasasindaki rant1 tetikledigi belirtilen bir diger 6nemli
faktorse belediyenin imarl arsa arzinda ge¢ kalmasidir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi
kapitalist iktisadi iligkilerin isleyisinde yaratilan yapay kitliklarin 6nemli pay1 vardir.
Bu husus toprak piyasalarinda da gecgerlidir. Dogas1 geregi mutlak ve sinirl bir varlik
olan topragin iizerinde konut yapimina izn verilen kismi olan arsalarin iretimi
belediyelerin yaptiklar1 planlara baglanmistir. Bu anlamda yerel otorite en dnemli
konut piyasast faillerindendir. Bunun yani sira hizli kentlesme belediyelerin
verdikleri hizmetleri de hizli bir sekilde artirmis, buna bagli olarak gelir ihtiyacini da
yiikseltmistir. Kentlerdeki en biiyilik toprak sahibi olan merkezi ve yerel hiikiimetin
arsa fiyatinin artmasinda gelir yaratma anlaminda objektif ¢ikari bulunmaktadir.
Yaptigimiz goriismelerde bu hususun yani sira sermayedarlar, toprak sahipleri ve
miiteahhitlerle girilen girift iliskilerin de belediyelerin imar planlarini etlkiledigi dile
getirilmistir. Sehrin gelisme yoniinden bir toprak pargasinin kullanim niteliginin ne
olacagina kadar bircok hususu belirleyen imar planlar1 rantin yaraticisi
olabilmektedir. Belediyelerin yeterli miktarda imarli arsa agmamasi da yapay bir arsa
kithg yaratarak rsnti yaratan fakorler arasindadir. Ozellikle Gaziantep’te arsa
spekiilasyonunun yogun yasandig1 bir donemde Ibrahimli-2 bdlgesinin ge¢ imara

acilmasinin bu yonlii bir rol oynadig: belirtilen yaygin bir husustur.
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Yaptigimiz goriigmelerde tespit ettigimiz {giincii temel husus da konut
piyasasina sanayicilerin de yonelmis olmasidir. Bu anlamda orijinlerine gore
sehirdeki konut piyasasinda yer alan firmalar arasinda bir rekabet s6z konusudur.
Konut sektoriiniin karlilik oran1 bakimindan sehirde hakim iki temel imalat sektorii
olan gida ve tekstile kargi Ustiinliigli bulunmaktadir. Ulusal alanda 2013-2015
yillarin1 iceren yukarida bahsettigimiz calismaya gore ortalam kar orani ingaat
sektorlinde %8,5 iken, gida sanayinde bu oran %?2, tekstil sanayinde ise %4 tiir.
Yaptigimiz goriismelerde vurgulanan bu husus sanayicilerin konut piyasasina
yonelmesinin altinda yatan temel nedenler arasindadir. Burada s6z konusu olan daha
once bahsettigimiz Harvey’in sermayenin birincil ¢evriminde yasanan tikanmaya
kars1 yapili ¢evreye yonelerek ¢6ziim bulma g¢abasidir. Bu durum koken olarak
ingaattan gelen ve sadece bu sektdrde devam eden firmalarla sanayi kokenli olup
konut piyasasina giren firmalar arasinda rekabet yaratmaktadir. Piyasaya giiclii
sermaye yapisiyla giren bu firmalarin insaat kokenli firmalarin karindan pay
alabilecegi agiktir. Ozellikle sektdrde tikanmanim yasandigi 2018 yilindan itibaren bu
celigkiler artmistir. S6z konusu yil maliyetlerin yiikseldigi, buna karsin talep
diistikliiglinden dolay1 fiyatlara yansitilamadigi bir yildir. Sermaye yapisi zayif,
bor¢luluk orani yiiksek ingaat firmalarinin ayakta kalmakta zorlandigi, karlarindan
vazgecip konut satmak zorunda kaldig1 sdylenen bu ortamda, sanayi kokenli firmalar
diger sektorlerdeki sermaye birikimleriyle daha rahat bir resim vermektedirler. Hatta
bu firmalarin sektérden elenmesinin ilerisi i¢in daha iyi olacagi sdylenen hususlar

arasindadir.

Bu anlamda sermaye birikim stratejisi olarak kii¢lik firmalarla birlesmek
sanayi kokenli firmalarin yontemleri arasindadir. Bu sekilde bir yandan bu firmalarin
sekordeki tecriibelerinden faydalanmak diger yandan da fiyat rekabeti birleserek
asmay! hedeflemektedirler. Tim bunlart 6nceki kisimda bahsettigimiz ranti
maksimize etmek i¢in bagvurulan yontemlerle birlestirdigimizde Gaziantep konut
piyasasi en tepesinde sehrin politik ve ekonomik elitlerinin bulundugu bir kesim
tarafindan domine edilen piramit yapisin1 andirmaktadir. Sehrin kentsel gelismin
yoniinii, imar planlarin1 bu kesim etkilemekte ‘kasabadaki tek degilse de en etkili
oyunun’ kurallarimi belirlemektedirler. Kiiclik ve orta biiyiikliikteki firmalar bu
sularda ylizmektedir. Yatirim ve kira amagli konut alan tiiccar, esnaf ve beyaz yakali

orta siniflar gibi kiiclik sermayedarlar bu piramitin ortasinda yer alan daha genis bir
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kesimi olustururken, piramidin en altinda yer alan en genis kesimse sehrin biiyiik
kismini olusturan gecekondularda yasayan, kiralik eve muhtag olan, biraz sansliysa
aileden miras evi kalan ya da TOKI ve belediye gibi kurumarin sinirli sayida yaptig
konutlara taksitle girebilen kesimler olusturmaktadir. Bu kesim dogrudan ya da
dolayr piramidin istiindekileri finanse etmektedir. Dogrudan olarak kira ve ev
taksitiyle st kesimlere kaynak aktarirlarken, dolayli olaraksa emekgi sifatiyla
yarattiklar1 degerin bir kismini sermayedarlara birakarak onlarin konut ve arsa
lizerinden yatirimlar i¢in birikimlerine katki yapmaktadirlar. Bu baglamda konut
piyasasinin isleyisi hakim iiretim iliskilerinden bagimsiz degildir. Sanayi iretimi igin
topraklarindan koparilmalari gereken kesimlerin konuta muhtag¢ varliklart ticretli
emek iligkisi igerisinde dogmaktadir. Konutun metalastigi bir ekonomik iligkiler
icerisindeyse eger yeterince sanslilarsa borglanarak ancak konuta erisebilmekte, bu

iliski dolayimiyla yine sermaye birikimine aracilik etmektedirler.

Yaptigimiz gorigmlerden ulastifimiz dordiinci temel sonug¢ kentsel
dontlisiim uygulamalarinin sehirdeki isleyisinin soylulastirarak rant yaratma ve
miilstizlestirerek el koyma pratikleri sonuglarin1 dogurabildigidir. Bu kapsamda
sehirde bliyliksehir belediyesi tarafindan yapilan doniisiim projeleri 3 temel kanun

cergevesinde evrelere ayrilabilir.

2005 yilinda sehrin eski tarithi alaninda 5366 sayili kiiltiirel varliklarin
korunmasi g¢ercevesinde gelistirilen projeler tipik soylulagtirma ornekleridir. Sehrin
bu geleneksel bolgesinde metruk ya da eski evlerden olusan bolgeler kafe, turistik
cars1, butik otel gibi eglence endiistrisinin metalarina doniistiirilmiistiir. Potansiyel
degerlerinin altinda kalan bu yerler AB fonlarmin da katkisiyla yenilenerek rant
yaratabilir hale getirilmistir. Daha sonra gelistirilen gastronomi projesiyle beraber
diistintildiiginde sehrin turistik olarak cazip hale getirilip pazarlanmas: siireci
tamamlanmistir. Burada sehrin kiiltiirel ve tarihi degerleri ulusal turizme agilarak s6z
konusu mekanlar ve kiiltiirel degerler lizerinden tekelci bir rantin yaratilmasi
olmustur. Bu gelisme sehrin sakinleri i¢in yasam kalitesini diislirecek sonuglar
dogururken, s6z konusu turistik faaliyetlerin konusu olan mekanlar ve {irlinler

tizerinde tekelci giicii bulunan kesimler i¢inse gelir yaratic1 olmustur.

5393 Sayili belediye kanunu kapsaminda 2014 yilinda projelendirilen
Golliice kentsel doniisiim projesi ise esas olarak goniilliiliige dayali olarak

sunulmustur. Bunun bir kamulastirma olmadigi, anlagsmaya dayali yiiriitiildigi
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sOylenerek riza iretilmistir. Ancak s6z konusu mahallenin sosyal gergekligi
incelenmeden girisilen projede sorunlar yasanmistir. Genis aileler seklinde yasanan
hanelere modern apartman daireleri ne cazip ne de ekonomik olarak uygun gelmistir.
Kiiclik sanayi ve toptanci hali arasinda kalan bolge tipik bir gecekondu mahallesidir.
Fiziksel sagliklastirma hedefiyle anlasmaya dayali olarak yiiriitiilen proje sonunda
s6z konusu alan sanayi ve ticaret alanina katilarak ranti1 yiiksek bir bolge haline
getirilmistir. S6z konusu olan belli kesimlerin miilksiizlestirilirken, bazi kesimlerinse
buradan ortaya ¢ikan yiiksek rantli alanlara el koymasidir. Burada belediye 6ncelikle
kendisi i¢in rant1 yiiksek bir alan yaratmakta daha sonra da bunlar1 pazarlayarak gelir
yaratmaktadir. Sonraki asamda ihale yoluyla bu alanlardaki sanyi ve ticari alanlar

sahiplenen kesimler i¢in yliksek getirili is yerleri ortaya ¢ikmaktadir.

Daha 6nce projelendirilmesine ragmen 2012 yilinda ¢ikarilan afet bolgesi ve
riskli alanlar1 doniistiirme kanunu kapsaminda revize edilen Aydinlar Mahallesi
doniistimii ise kamusal otoriteye anlagsma youlyla degil, zora dayali yetkiler
vermesiyle yeni bir merhaleyi ifade etmektedir. Asri mezarlikla ticari alan arasinda
kalan mabhalle tarihi ipekyolunun {izerindedir. Tek tarafli ilan edilen ve iptali zor
sartlara baglanan s6z konusu kanun kapsamindaki kamuya projeler orantisiz yetkiler
vermektedir. Ayni kanun kapsaminda projesi yapilan Istasyon déniisiim projesi ise
devasa bir alan1 kapamaktadir. Sehrin ilk sanayi bolgesi olan Nizip Caddesiyle gar
bolgesini icine alan projeyle sehir merkezindeki yiliksek getirili alanlar1 sehir disina
tasimay1 hedefleyerek rant yaratmayi hedeflemektedir. Proje sonunda burada isyeri
ve konutu olan miilk sahipleri sehrin ¢eperine taginirken, buraya yapilmasi planlanan
modern is merkezleri ve konutlar farkli kesimlerin tasarrufuna aktarilmis olacaktir.
S6z konusu olan miilksiizlestirerek el koyma ydnteminin bir tezahiirii gibidir. Daha
once bahsettigimiz belediyenin planladigi kuzey sehir projesi bu doniisiim
projeleriyle beraber diisiiniildiigiinde bir biitlinliik arz etmektedir. Sehir merkezindeki
gecekondular ve kiiciik isletmeler sehrin ¢eperine tasinacak, sehir merkeziyse rant
arayan sermayedarlar i¢in cazip hale getirilecektir. Harvey’den atifla Engels’in
Konut Sorunu’nda 150 yi1l 6nce yazdig1 (/872) diizenin konut meselesine getirdigi
¢Oziimiin giiniimiizde hala ayn1 olmasinin hayal kiriklilig1 ve timitsizlik yaratmamasi

miimkiin degildir.

Son olarak yaptigimiz goriismelerde firmalarin sehirdeki konut piyasasinin

gelecegine dair Ongoriilerine deginerek ¢aligmamizi tamamlamak istiyoruz. Sehrin
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konut piyasasinin gelecegine yonelik en Onemli belirsizligi niifus projeksiyonlari
olusturmaktadir. Belediyenin 2040 yili i¢in Ongodriisii sehir niifusunun yaklasik 4
milyon kisiye ulasacagidir. 2020 yilindaki niifusun 20 yilda ikiye katlanmasini
ongoren bu yaklasim bazi firmalar ve mimarlar Odas1 tarafindan abartili
bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili plana kars1 acilan davada bilirkisi raporunda 2040
y1l1 niifus 6ngoriisii 3.200.000 olarak belirlenmistir. Bu ise belediyenin 2030 y1l1 igin
Oongordigii niifusun dahi altindadir. Bu konudaki tahminler nétr olmaktan ¢ok rant
yiiklii yaklasimlardir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi niifus rantin en 6nemli toplumsal
ve iktisadi belirleyenidir. Niifus projeksiyonlarinin planlarda yiiksek gosterilmesi
simdiden imarl arazilerin planlanmasi, basta belediye olmak iizere toprak sahipleri
ve sermayedarlar icin gelire doniistliriilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu
yaklasim kisa vadeli bir bakis acist iceriyor olabilir. Ciinkii 6ngdriilen niifus artist
gerceklesmedigi durumda yasanacak imarli arsa bollugu arsa fiyatlarindan elde

edilmek istenen rant1 gegici kilabilecektir.

Firmalarla yaptigimiz goériismelerde yaygin olan gelecek dngoriilerinden bir
digeri de insaat sektoriinde yasanacak ‘ayiklanma, elenme’ beklentisidir. Kapitalist
iktisadi iliskiler icerisinde tekellesme sik¢a gerceklesen bir olgudur. Her ne kadar
rekabete dayali bir sistem olsa da rekabetin kati kurallar1 o6zellikle de kriz
donemlerinde kii¢iik firmalarin yok olmasina ya da biiylik firmalar tarafindan
icerilmesine yol acabilmektedir. Sermayenin merkezilesme egilimi her zaman vardar.
Gaziantep konut piyasasinda kamu ve biiylik toprak sahiplerinin olusturdugu bir
tekel zaten hiikmiinii stirmektedir. Ancak konut iiretiminde durum c¢ok pargali bir
goriinim arz etmektedir. Sektdrde yilikselen arsa fiyatlar1 ve tikanan talep
dolayimiyla sermaye ve organizasyon yapist zayif kalan firmalarin zorlandig:
goriilmektedir. 2018’de yasanan doviz kuru hareketleri sonucu yiikselen maliyetler
bazifirmalarin gercekten de elenmesine neden olmustur. Ancak merkezi hiikiimetin
kamu bankalar1 aracilifiyla insaat sektoriindeki firmalar1 yiizdiirme (floating)
stratejisi sektorde beklenen elenmeyi engellemektedir. Burada s6z konusu olan
merkezi bir yeniden dagitim ilkesidir. Cari faiz oranindan diigiik konut kredileriyle

bu firmalar kamu kaynaklariyla ayakta tutulmaya ¢aliglmaktadir.

Son olarak sehrin yapili ¢evresinin gelisim aks1 gelecege dair ongoriilerin
onemli bir tartisma noktasidir. Sehrin planl gelisim yonii simdiye kadar Bat1 aksinda,

plansiz gelisim yonii ise dogu aksinda olmustur. 1970’lere kadar kalenin batisindaki
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Degirmigem, Incilipmar gibi alanlar Alleben deresi etrafinda kentsel tarimin
yapildigi alanlarken sehrin biiyiimesiyle bu alanlar imarli mahallelere
dontstiirilmiistiir ve gergekten de sehrin 4 katli yatay mimarisiyle modern yiiziini
temsil etmistir. Aym1 donemde sehrin aldig1 ilk gé¢ dalgasi ise dogu yakasinda
Ciksorut gibi devasa bir gecekondu ve ig¢i mahallesini dogurmustur. 1990’lara
geldiginde bat1 aksindaki tarimsal alanlar olan Pancarli arazisi ve Ibrahimli koyii
imarl1 alanlara doniistiiriilmiistiir. Giiniimiizde Ibrahimli-2 bélgesinin de imara
acilmasiyla bu hat Organize Sanayi ve Erikce Ormani’na bitisik hale gelip
tikanmigtir. Buna ragmen Erik¢e ormani civarinda izin verilen imarli konutlar
goriilmektedir. Firmalarin genel beklentisi sehrin bundan sonra giiney ve kuzey
aksinda gelisecegidir. Kueyde belediyenin giristigi devasa konut projesinden ve buna
bagl toplu tasima hattindan bahsetmistik. Giiney aksi ise daha c¢ok bag evlerinin
bulundugu ve tedricen planli sitelerin de gelistigi bir alandir. Bu yonde diisiiniilen
Kilis-Elbeyli’nin tiinelle Iskenderun limanina baglanmasi projesi gerceklesirse sehrin

giiney hatt1 sanayi, ticari ve yerlesim alanlari i¢in cazip hale gelecektir denilebilir.



184

KAYNAKCA

Aalbers, M. B. ve Brett, C. (2014) Centring Housing in Political Economy, Housing,
Theory and Society, 31:4, 373-394

Aalbers, M.B. ve Ward, C. (2016) ‘The Shitty Rent Business’: What’s The Point of
Land Rent Theory?, Urban Studies, Virtual Special Issue Editorial Essay,
pp-1-24

Akga, 1., Bekmen, A., Ozden, B. A. (2018) Simdi Gidecegiz, Evleri Yikacagiz!, Yeni
Tiirkiye’ye Varan Yol Ed. Cavusoglu, E. ve Strutz, J., lletisim Yaymlari,
Ankara, ss. 199-215.

Akdemir, N. ve Ongel, F. S. (2017) Gaziantep’te Go¢ ve Yerellik Uzerinden Birikim
Dinamikleri, Emek Arastirma Dergisi (GEAD) , Cilt 8, Say1 11, Haziran
2017, ss.55-74

Akin, E. (2007) Kentsel Gelisme ve Kentsel Rantlar: Ankara Ornegi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara.

Altintas, S. (2014) 1980'li ve 1990'1 Yillarin Mekéansal Panoramasindan Istanbul:
Kentsel Mekanda “Ayri”calik ve “Giiven”lik, https://www.birikimd
ergisi.com/, (31 Ekim 2014)

Arslan, U ve Giizel, A. E. (2017) Marshall’in Deger Teorisinde Ekonomik
Birimlerin Karar ve Davramslarina Yaklasimi, fnsan ve Toplum Bilimleri
Arag. Der. Cilt:6 Say1:3 2017 ss. 2096- 2111

Bachelard, G. (1996) Mekdanin Poetikast, Istanbul, Kesit Yayincilik.

Balaban, O. (2008) Capital Accumulation, The State and The Production Of Built

Environment: The Case Of Turkey, Yaymlamamamis Doktora Tezi, Ankara.



185

Balkilig, O. (2006) Thompson’in Ahlak Ekonomisi Kavrami Uzerine, Miilkiye
Dergisi, C: XXX S.253 ss. 117-148

Bayirbag, M. K. (2011) "Pro-Business Local Governance and (Local) Business
Associations: The Case of Gaziantep," Business and Politics, Vol. 13: Iss. 4,
Article 6

Bayirbag, M. K. (2013) Local Entrepreneurialism and State Rescaling in Turkey,
IdealKent Dergisi, Sayt: 8, ss. 16-49

Bocutoglu, E. (2012) iktisat Teorisinde Emegin Oykiisii: Degerin Kaynagi Olan
Emekten Marjinal Faydanin Tiirevi Olan Emege Yolculuk, HAK-IiS
Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi Cilt: 1, Yil: 1, Say1:1, ss. 127-150

Bora, T. (2017) Insaat Ya Resulullah, fletisim Yay., Istanbul.

Boratav, K. (2017) Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, Yordam Yay., Istanbul.

Bourdieu, P. (2005) The Social Structures of the Economy, Polity Press, Cambridge.
Bourdieu, P. (2015a) Pratik Nedenler, Hil Yaymlari, istanbul.

Bourdieu, P. (2015b) Devlet Uzerine, lletisim Yayinlari, istanbul.

Brenner, N., Thedore N. (2002) Cities and the Geographies of ‘Actually
ExistingNeoliberalism”, 2002 Editorial Board of Antipode. Published by
Blackwell Publishers.

Brenner, R. — Probsting, M. (2011) Marksist Kriz Teorisi ve Kredi Krizi, Yordam
Kitap, Istanbul.

Bugra , A. (2000) Devlet ve Piyasa Karsithgimin Otesinde, Iletisim Yay., Istanbul.
Bugra, A. (2018) Devlet ve Isadamlari, lletisim Yay., Istanbul.

Christophers, B. (2018) The New Enclosure :The Appropriation of Public Land in

Neoliberal Britain, Verso, London.

Cmar, AK., Penpecioglu, M., Kentsel Ddéniigiim ve Yerel Siyasetin Degisen
Dinamikleri: 2009 ve 2014 Izmir Yerel Secim Sonuglari Baglaminda Bir
Arastirma, Planlama 2018;28(1),ss.56-75



186

Das, D., "A Model of the Marxist Rent Theory" (2018). Umass Amherst Economics
Working Papers. 248. https://scholarworks.umass.edu/econ_workingpaper
/248

Dogan, A.E. (2007) Egreti Kamusallik, Iletisim Yay., Istanbul.

Dogru, E. (2016) Devletin Konut Meselesine Miidahalesini Kavramsallastirmak: Bu
Giiriiltiiler Neden TOKI?, Yeni Tiirkiye Kapitalizm, Devlet ve Smmiflar Ed.
Toren, T. ve Kutun, M., Sav Yay., istanbul.

Engels, F. (1992). Konut Sorunu, Sol Yay., Ankara.

Fine, B. ve Milonakis, D. (2009). From Political Economy to Economics, Routledge
Group, New York.

Fisher, 1. (2007) Mathematical Investigations in the Theory of Value and Prices,

Cosimobooks, New York.

Frantz R. ve Leeson R. (2013) Hayek and Behavioral Economics, Palgrave

Macmillian Edition, London.

Gaziantep Gayrimenkul Sektorii Degerlendirme ve Ongoriiler 2020 (2015),
GYODER, Istanbul.

Gecekondu Isi Secim Mevzuu Yapilmayacak, Cumhuriyet, 27 Ocak 1950
http://gazeteler.ankara.edu.tr/dergiler/62/1605/23111.pdf

Giilhan, S. T. (2019) Toplumsal Mekan ve Diistiniimsel Bir Kent Sosyolojisinin Insast:
Bourdieuciiliigiin Mekana Miidahalesini Sorunsallastirmak, /dealKent Dergisi,

S.26, ss. 83-127

Harvey, D. (1974) Class-Monopoly Rent, Finance Capital and the Urban Revolution,
Regional Studies,8:3-4,ss. 239-255.

Harvey, D. (2008) Yeni Emperyalizm, Everest, Istanbul.

Harvey, D. (2009). Sosyal Adalet ve Sehir, Metis Yayinlar1, Istanbul.
Harvey, D. (2012) . Sermayenin Sinirlar:, Tan Kitabevi Yayinlari, Ankara.
Harvey, D. (2015). Asi Sehirler, Metis Yaymlar1, Istanbul.

Harvey, D. (2016). Kent Deneyimi, Sel Yay., Istanbul.


https://scholarworks.umass.edu/econ_workingpaper%20/248
https://scholarworks.umass.edu/econ_workingpaper%20/248
http://gazeteler.ankara.edu.tr/dergiler/62/1605/23111.pdf

187

Jevons, W. S. (1888) The Theory of Political Economy, Macmillian, London.

Karaboran, H. (1988) Diinya'da ve Tiirkiye'de Gecekondu Sorunu- Gecekondular,
Slamlar, Bidonevler, A.U. DTCF Cografya Arastirmalar: Dergisi, S:11,
ss.111-130.

Kaya, A., (2012) Tiirkiye 'de Konut Fiyatlarim Etkileyen Faktorlerin Hedonik Fiyat
Modeli ile Belirlenmesi- TCMB Uzmanlik Tezi-2012
http://www3.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/aslikaya.pdf

Keles, R. (1966) Tiirkiye’de Is¢i Konutlar1 Sorunu, Sosyal Siyaset Konferanslar1 2,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9446

Keles, R. (2004) Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara.

Kent-Bolge: Yerel Kalkinmada Yeni Dinamikler. (2017) Sis Mat., Istanbul, ss. 109-
122.

Kazgan, G. (2000) . Jktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi,
Istanbul.

Karahanogullari, Y. ve Tiirk, D. (2018). Otoriter Devletgilik, Neoliberalizm, Tiirkiye.
Miilkiye Dergisi, 42(3), ss. 403-448.

Krass, P. (1999) . The Book of Investing Wisdom, John Wiley Inc, New York.

Kulish, M., Anthony R. and Christian G. (2011) Urban Structure and Housing Prices:
Some Evidence From Australian Cities, Research Discussion Paper, RDP
2011/3

Kurz, D. H. (2018) . Iktisadi Diisiince Tarihi, Heretik Yayinlari, Ankara.

Lefebvre, H. (2016) Mekdnin Uretimi, Sel Yay., Istanbul.
Lenin, V.1. (2013) Marksizmin Ug Kaynagt, Sol Yay., Ankara.
Lordon, F. (2014) . Kapitalizm, Arzu ve Kélelik, Metis Yay., Istanbul.

Luxemburg, R. (1986) . Sermaye Birikimi, Alan Yaymcilik, Istanbul.

Marshall, A. (1920). Principles of Economics, Macmillan, London.

Marx, K. (1998) . Arti-Deger Teorileri - Birinci Kitap, Sol Yaymlari, Ankara.


http://www3.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/aslikaya.pdf
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9446

188

Marx, K. (2000). Kapital, C.1, Sol Yay., Ankara.

Marx, K. (2005). 1844 Elyazmalari Ekonomi Politik ve Felsefe, Sol Yaynlari,
Ankara.

Marx, K. (2012). Gazete Yazilari, Sel Yay., Istanbul.
Marx, K. (2015). Kapital, C:3, Yordam Yay., istanbul.

Mazzucato, M. (2018) The Value of Everything: Making and Taking in the Global

Economy, Allen Lane, London.
Menger, C. (2007) Principles of Economics, Ludwig von Mises Institute, Alabama.

Ozatalay, C. (2012) Ekonomi Teorisi ile Iliskisi I¢inde Bourdieu:Bir Komprador mu,
Bir Elestirmen mi?, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, 25. Say1, 2012/2, ss. 57-83

Oztiirk, O. Ve Yaman, M. (2019) . Metalarin Kerameti, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Penpecioglu, M. (2013) Urban Development Projects and The Construction of Neo-
Liberal Urban Hegemony. The Case of Izmir, METU JFA, Say1, 2013/1, ss.
165-189

Polanyi, K. (2011) . Biiyiik Déniisiim, {letisim Yayinlari, Istanbul.

Ricardo, D. (2000) . Principles of Political Economy and Taxation, Electric Book
Company, ProQuest Ebook Central.

Saad-Filho, A. (2006) . Marx in Degeri, Yordam Kitap, Istanbul.

Sayar, Z. (1946) Arkitekt Dergisi, Mesken Davasi, Say1:1946-03-04 ss.49
http://dergi.mo.org.tr/detail.php ?id=2 &sayi_id=71

Sayistay Raporu 2016 https://www.sayistay.gov.tr

Schabas, M. (1989). Alfred Marshall, W. Stanley Jevons, and the Mathematization of
Economics. Isis,80(1), 60-73. February 19, 2020, https://www.jstor.org
/stable/234344

Schumpeter, J. A. (1954) . History of Economic Analysis, Oxford University Press,
New York.


http://dergi.mo.org.tr/detail.php?id=2&sayi_id=71
https://www.sayistay.gov.tr/

189

Seven,U., Yassa, A. D. Ve Yilmaz, F. (2020). Ekonomi Notlar1 Finansal
Kapsayicilik: Tiirkiye ve Diinya Karsilastirmasi1 (TCMB-2020/4)

Singh, H. (1958). Marie Esprit Leon Walras. Indian Economic Review,4(1), 6-17.
February 19, 2020, https://www.jstor.org/stable/29793129

Secim Sonuglari http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/1989Mahalli-Tuik.pdf

Selik, M. (1982) . Marxist Deger Teorisi, Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
Ankara.

Smith, A. (2000) . The Wealth of Nations, Electric Book Company, ProQuest Ebook

Central.

Smith, N. (1996). The New Urban Frontier: Gentrification and The Revanchist City,
Routledge, London.

Steedman, L. (1995) Socialism and Marginalism in Economics, Routledge, London.

Sen, B. (2011) Kentsel Mekanda Uglii ittifak: Sanayisizlesme, Soylulastirma, Yeni
Orta Siuf, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:44. (Mart 2011).
ss.1-21

Tekeli, 1. (1996) Tiirkiye'de Yasamda ve Yazinda Konut Sorununun Geligimi, TOKI

Konut Aragtirmalar1 Dizisi-2, Ankara.

Tickel, A. ve Peck, J. (2002) Neoliberalizing Space, 2002 Editorial Board of
Antipode.

TOKI Projeleri https://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler

Veblen, T. B. (2016) Aylak Sinifin Teorisi, Heretik, Ankara.

Veblen, T. B. (2017) Secilmis Metinler, Heretik, Ankara.

Veblen, T.B. (2019) Karl Marx’in Sosyalist Iktisadi ve Sosyalizm Uzerine Metinler,
Heretik, Ankara.

Yakar Onal, A. (2004) Smith’den Ricardo’ya Rant Teorisinde Degisim. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 45.

Seri: 86-96


https://www.jstor.org/stable/29793129
http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/1989Mahalli-Tuik.pdf
https://www.toki.gov.tr/illere-gore-projeler

190

Yeldan, Ering (2001) Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye, iletisim Yay., Istanbul.

Yesilbag, M. (2016). Hegemonyanin Harci: AKP Déneminde Insaata Dayali Birikim
Rejimi. Ankara Universitesi SBF Dergisi. Say1,71. Ss. 599-626.

Yiiksel, A. S. (2011) Rescaled localities and redefined class relations: neoliberal

experience in south-east Turkey, Journal of Balkan and Near Eastern

Studies, 13:4, ss. 433-455

Walras, Leon (2010) Studies in Social Economics, Routledge, New York.



191

OZGECMIS

Hasan Kiigiik 1980 yilinda Gaziantep’te dogdu. Ilk ve orta 6grenimini bu
sehirde tamamladiktan sonra 2002 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Boliimii’'nden mezun oldu. 2004 yilinda basladigi Maliye
Bakanligi’ndaki gorevinden 2006 yilinda ayrilarak Tirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankasi’nda ¢alismaya basladi. Halen bu kurumda uzman olarak ¢alismaktadir.

VITAE

Hasan Kiiciik was born in 1980 in Gaziantep. After completing his primary
and secondary education in this city, he graduated from Ankara University, Faculty
of Political Sciences, Department of Public Administration in 2002. He began to
work in 2004 from his position at the Ministry of Finance. Then, he has been
working in the Central Bank of the Republic of Turkey for 2006. He still works as

an expert in this institution.



