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RESUME

Les partenariats avec des partenaires variables et a capital variable constitués
par des personnes physiques et morales afin de fournir et de protéger certains intéréts
¢conomiques de leurs partenaires, notamment leur profession ou leurs moyens de
subsistance, par l'entraide, la solidarité et la mise en liberté sous caution, dotés d'une
personnalité juridique, sont appelés coopératives. Le sujet de cette étude est de
quitter ou de quitter le partenariat coopératif. Bien entendu, la résiliation du titre de
partenariat coopératif peut se produire de diverses manicres. Si le partenaire
coopératif décede, disparait ou si le partenaire coopératif est une personne morale, la
personnalité juridique du partenaire prend fin en tant que société de personnes.
L'abandon de la personne morale de la coopérative du registre du commerce met
naturellement fin au statut de partenariat des associés coopérateurs. Dans certains
cas, la cessation de la tache ou du service ou le transfert du bien immobilier ou de
l'entreprise peut étre I'une des raisons de la résiliation de la société coopérative. Le
transfert de parts de coopératives est également la raison pour laquelle un partenariat
prend fin. La sortie et le renvoi du partenaire coopératif des motifs de dissolution ont

été examinés.

L'arrét et le licenciement sont deux des raisons qui ont mis fin au partenariat
coopératif. La réduction du titre de société en raison de l'incapacité de la société a
remplir ses obligations financicres a été acceptée comme motif de licenciement. Les
objectifs des coopératives sont d'assurer et de protéger les intéréts économiques de
leurs membres. Bien que le seul but des coopératives ne soit pas de générer des
profits, les coopératives sont des partenariats commerciaux qui visent a améliorer les
intéréts économiques de leurs membres. Le but des coopératives est d'améliorer
I'économie de leurs membres. Le but des sociétés commerciales est de générer et de
partager les bénéfices. Les coopératives ayant des partenaires variables et un capital
variable, le principe de la porte ouverte prévaut dans les coopératives. Selon le
principe de la porte ouverte, dans le méme cas, toutes les personnes qui remplissent
les conditions d'entrée dans la loi et les statuts peuvent adhérer ou quitter la

coopérative sans discrimination. Il existe 5 fagons d'obtenir le titre de partenariat



dans les coopératives. Le premier est en fait le gain, le second est l'acquisition du
titre de partenariat avec la demande d'entrée. En fait, 'acquisition fait référence a
'acquisition du titre de société par les fondateurs a la fin de la création de la
coopérative. L'acquisition par demande d'inscription signifie que les personnes
physiques ou morales s'adressent a la coopérative avec une lettre déclarant qu'elles
acceptent tous les droits et obligations des statuts de la coopérative. Le troisieme est
l'acquisition du titre de société par transfert, le quatriéme est I'acquisition du titre de
société en fonction de l'immeuble ou de l'entreprise, et enfin, 'héritier acquiert le titre
de société. En cas d'acquisition du titre de société par cession, le conseil
d'administration accepte cette personne au sein de la société si le cessionnaire a les
qualifications de société de personnes. L'acquisition du titre de société peut étre liée a
l'exercice des droits liés a la propriété d'un immeuble ou a l'exploitation d'une
entreprise par les statuts. Dans les conditions a indiquer dans les statuts, les héritiers
du partenaire décédé peuvent étre assurés de rester associés dans la coopérative.
Cependant, pour que les héritiers obtiennent le titre d'associé, ils doivent remplir les

conditions de partenariat inscrites dans le contrat principal.

Dans les coopératives, le titre de partenariat est la sortie de la coopérative
(article 10 de la loi sur les coopératives), le déces (article 14/1 de la loi sur les
coopératives), le transfert du partenariat (article 14/3 de la loi sur les coopératives) et
la fin du devoir ou du service (loi sur les coopératives). Article 15 de la loi). Si le
titre de partenariat dépend de 1'accomplissement d'une tache ou d'un service, le statut
de partenariat prend fin avec la fin de cette tache ou de ce service. Dans l'acquisition
du titre de société en fonction de l'immeuble et de l'entreprise, le cessionnaire
acquiert le titre de société, tandis que 1'associé qui transfere le bien immobilier ou son
entreprise perd son titre. Avec le transfert de la part, le cessionnaire et le cessionnaire
concluent entre eux un accord de transfert afin de mettre fin au titre de société. En
plus de l'accord de transfert, la personne qui transfére la part doit demander une
entrée écrite dans la coopérative. Le partenaire peut étre exclu du partenariat en
raison du non-respect de ses obligations financi¢res. En dehors de ces conditions
prévues par la loi, les conditions de résiliation du partenariat peuvent é&tre

déterminées dans les statuts de la coopérative.



Dans les coopératives, le droit de sortie peut étre exercé en laissant les motifs
stipulés dans les statuts, en partant pour un juste motif, en partant pour des raisons
extraordinaires et avec l'avis de sortie. La notification de résiliation est la fin de la
relation juridique entre le partenariat et le partenaire. La notification du retrait ne
dépend pas de l'approbation du conseil d'administration. Cependant, le conseil
d'administration examine si les conditions de nomination sont remplies. Si le conseil
d'administration s'abstient d'accepter la mise en demeure d'un associé¢ de quitter la
coopérative malgré la demande a faire conformément aux statuts, 1'associé notifie a la
coopérative la demande de sortie par l'intermédiaire d'un notaire. Sous réserve que
cela soit stipulé dans les statuts, la date de notification s'effectue par l'intermédiaire
d'un notaire. Si les associés sont autoris€s a sortir au cours de l'exercice fiscal avec
les statuts, la sortie aura lieu par notification a un notaire a toute date de I'exercice
conformément a l'article 13 de la loi sur les coopératives. Si une telle disposition
n'existe pas dans le contrat principal, le retrait a lieu a la fin du compte. La
notification de l'opt-out n'est effectuée que pour la fin d'un exercice comptable et au
moins 6 mois a l'avance. L'exercice du droit de retrait ne dépend pas de la forme. Le
départ peut étre difficile avec les statuts et une compensation peut étre réclamée au
partenaire pour son départ. Tout d'abord, 1'existence de la coopérative doit étre mise
en danger avant qu'une indemnité de départ ne puisse étre réclamée. Pour que
l'indemnité de licenciement puisse étre demandée, il devrait également y avoir une
réglementation a cet égard dans le contrat principal. Le droit de sortir pour une juste
cause peut étre accordé par les statuts. Si la raison du départ est justifiée ou
importante, l'associé peut quitter la coopérative avec une juste cause, méme s'il n'y a
pas de juste cause dans les statuts. Si le partenaire n'a pas de faute dans 1'émergence
de la juste cause, alors le partenaire ne sera pas demandé de compensation. Si la juste
cause nait de la personnalité du partenaire ou de la faute commune, une indemnité de
licenciement doit étre demandée. Lorsque des décisions sont prises qui aggravent les
responsabilités personnelles des partenaires ou créent des paiements supplémentaires,
ceux-ci peuvent exercer leur droit de départ en émettant un avis de départ conjoint.
L'associé peut quitter la société pour les raisons indiquées dans les statuts de la

coopérative.



La décision d'expulsion (expulsion, expulsion) de la coopérative est 'exercice
d'un droit d'innovation. Les raisons de l'exclusion du partenariat coopératif sont
clairement énoncées dans les statuts. Les partenaires ne peuvent étre exclus du
partenariat pour des raisons non spécifiées dans les statuts. Selon I'article 27 de la loi
sur les coopératives, le statut de partenariat des associés qui ne s'acquittent pas de
leur apport au capital ou a d'autres responsabilités prend fin automatiquement. Bien
qu'il soit stipulé a l'article 27 de la loi sur les coopératives que le titre de partenariat
tombe automatiquement lorsque les conditions sont remplies, certains auteurs de la
doctrine et la Haute Cour ont admis que le titre de société n'expirerait pas
automatiquement. Pour cette raison, le partenaire qui ne remplit pas ses obligations
financiéres sera licencié du partenariat en prenant la décision de licenciement selon
la procédure de l'article 16 de la loi sur les coopératives. Selon la Cour de cassation,
le non-respect de 1'obligation prévue a l'article 27 de la loi sur les coopératives est un
motif d'expulsion et, par conséquent, le partenaire peut étre révoqué de la coopérative
par une décision prise par les organes habilités de la coopérative. Dans la loi sur les
coopératives, il n'est pas possible de I'exclure du partenariat pour une juste cause.
Sauf indication contraire dans les statuts, un associé ne peut étre exclu du partenariat

coopératif, méme si les raisons invoquées sont justifiées.

La révocation du partenariat est décidée par 1'Assemblée Générale sur
proposition du Conseil d'Administration. La décision de révocation est enregistrée
non seulement dans le procés-verbal de l'assemblée avec justifications, mais
¢galement dans le livre des actionnaires. La copie approuvée de la décision de
licenciement est soumise au notaire dans un délai de dix jours pour étre notifice a
l'associé retiré. Si le partenaire a reporté ses obligations financiéres pendant une
certaine période ou n'a effectué aucun paiement, deux notifications de paiement
distinctes sont envoyées au partenaire conformément a l'article 27 de la loi sur les
coopératives. Si le paiement n'est pas effectué sur le premier avis, le deuxiéme avis

de paiement sera envoy¢ au partenaire.

Dans les avis de paiement notifiés au partenaire coopératif, le montant de la

dette, le motif de la dette et les sanctions pour non-exécution de la dette doivent étre



clairement indiqués. Sinon, I'avertissement sera invalide. L'article de loi et la pratique
de la Cour de cassation différent quant a savoir si le titre de société prendra fin
automatiquement apres la deuxiéme convocation ou s'il y a nécessité d'une assemblée

générale ou d'une résolution du conseil d'administration.

L'associé licencié¢ peut faire appel a 1'Assemblée Générale dans un délai de
trois mois a compter de la notification de la décision du Conseil d'Administration. Il
suffit que le partenaire expulsé montre son intention en faisant appel, il n'a pas a
justifier son objection. Si l'organe coopératif qui a pris la décision de révocation de la
coopérative est I'Assemblée générale, le seul moyen de faire opposition a la décision
d'expulsion de la coopérative est de déposer une réclamation (action en annulation) et
de demander l'annulation de la décision de I'assemblée générale. Si la décision de
révocation est prise par le conseil d'administration, 'associé concerné dispose de
deux options. Le partenaire peut faire appel a I'Assemblée générale contre la décision
de révocation ou demander l'annulation de la décision au tribunal. Le droit de recours
aupres de I'Assemblée générale contre la décision de révocation et le droit de recours

devant le tribunal (action en annulation) ne peuvent étre utilisés ensemble.

Alors que l'article 53 de la loi sur les coopératives réglemente l'action en
annulation a engager contre toutes les décisions de l'assemblée générale; L'article 16
de la loi sur les coopératives réglementait le cas d'annulation contre la décision de
l'assemblée générale. A cet égard, l'article 16 de la loi sur les coopératives peut étre

qualifié d'application spéciale de l'article 53 de la loi sur les coopératives.

Les droits et obligations de partenariat des partenaires licenciés se poursuivent
jusqu'a ce que la décision de suppression soit finalisée. Si le partenaire ne s'oppose
pas a la décision de licenciement ou n'a pas intent¢ une action en annulation
(opposition), la décision de suppression devient définitive. Dans le cas ou la
personne retirée soumettrait 'annulation du bénéfice de déménagement a un proces et
perdrait le recours en annulation, la décision d'éloignement deviendrait définitive.

Toutefois, la décision d'¢loignement devient définitive si la personne licenciée avise



par écrit la coopérative qu'elle accepte d'étre licenciée ou demande la part de sortie
par €crit ou accepte le paiement effectué. L'obligation de souscription des partenaires

se poursuit jusqu'a la finalisation de la décision de suppression.

Dans le cas ou le titre de partenariat releve de l'article 27 de la loi sur les
coopératives, une opposition et un recours judiciaire n'ont pas été arrangés.
Cependant, la possibilité de s'opposer a 'assemblée générale et de faire appel au
tribunal a l'article 16 de la loi sur les coopératives devrait étre opposée a la sanction

de l'article 27 de la loi sur les coopératives, par comparaison.

Le partenaire qui utilise son droit de quitter la coopérative regoit une part de
départ. Les parts de participation comprennent généralement le capital, la valeur
estimée du capital en nature, les droits sur les actifs de la coopérative si stipulés dans
les statuts, les fonds spéciaux et le ristour. Lors du calcul de 1'achat du partenariat, le
bilan financier de l'année que le partenaire a quitté est pris comme base. Le
partenaire qui part peut demander la restitution de son solde aprés déduction de la
quote-part de frais a calculer en fonction du bilan de I'année de son départ. La part de
départ est payée en especes au partenaire qui part. Apres 1 mois a partir de 1'état
financier approuvé du partenaire décédé, l'achat de partenariat prendra fin et les
intéréts de retard commenceront a s'accumuler sur 1'achat de partenariat. Le bilan de
l'exercice est €tabli dans les 6 mois au plus tard a compter de la fin de I'exercice. Le
réglement avec le partenaire décédé commence par la préparation des états financiers
dans les 6 mois suivant la fin de l'exercice. Les remboursements et paiements
susceptibles de mettre en danger I'existence de la coopérative peuvent étre reportés
par I'Assemblée Générale pour une durée maximale de 3 ans. Les créances et droits
des associés et héritiers séparés ou exclus expirent au bout de 5 ans a compter du jour
ou ils peuvent réclamer. Le partenaire séparé rend ses droits et obligations a la
coopérative. En retour, la coopérative paie la part de la sortie au partenaire. Dans la
construction de coopératives, le partenaire qui part est tenu de restituer la résidence
ou le lieu de travail qui lui revient. Le partenaire qui a été injustement licencié de la
coopérative devrait recevoir une compensation pour ne pas avoir pu obtenir un

logement ou un travail a son retour dans la coopérative. Si un associ¢ a responsabilité



illimitée ou limitée décéde ou si la coopérative fait faillite dans un délai d'un an ou
plus tel que déterminé par les statuts, a compter de la date a laquelle son départ de la
coopérative pour toute autre raison est finalisé, il ne peut échapper a la responsabilité

solidaire pour les dettes nées avant son départ.
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ABSTRACT

Having a legal personality, partnerships with variable partners and variable
capital established by real and legal persons in order to provide and protect certain
economic interests of their partners and especially their needs about professions or
livelihood through mutual aid, solidarity and civil bail with labor force and financial
support are called cooperatives. The subject of this study is leaving or exclusion from
cooperative partnership. Of course, the ending of the title of cooperative partnership
can occur in various ways. If the cooperative partner dies, disappears, or if the
cooperative partner is a legal person, the legal personality of the partner terminates as
a partnership. The abandonment of the legal entity of the cooperative from the trade
registry naturally terminates the partnership status of the cooperative partners. In some
cases, the termination of the task or service or the transfer of the real estate or business
may be one of the reasons for the termination of the cooperative partnership. The
transfer of shares in cooperatives is also the reason for a partnership to end. The exit
and dismissal of the cooperative partner from the reasons for dissolution has been

examined.

Leaving and exclusion are two of the reasons that terminate cooperative
partnership. The dropping of the title of partnership due to the failure of the partner to
fulfill its pecuniary obligations has been accepted as a reason for exclusion. The
objectives of cooperatives are to ensure and protect the economic interests of their
members. Although the sole purpose of cooperatives is not to generate profit,
cooperatives are commercial partnerships that aim to improve the economic interests
of their members. The aim of cooperatives is to improve the economy of their partner,
while the aim of other stock corporations is to make and share profits. Since the
cooperatives have variable partners and variable capital, the open-door principle
prevails in cooperatives. According to the open-door principle, all individuals in the
same situation who meet the entry requirements in the law and in the master contract
may join or leave the cooperative indiscriminately. There are 5 ways to acquire the
title of partnership in cooperatives. The first is actually the gain, the second is the

acquisition of the title of partnership with the entry request. Actually, acquisition refers
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to the acquisition of the title of partnership by the founders upon the completion of the
establishment of the cooperative. Acquisition by request for entry means that real or
legal persons apply to the cooperative with a letter stating that they accept all the rights
and obligations of the cooperative's articles of association. The third is the acquisition
of the title of partnership through transfer, the fourth is the acquisition of the title of
partnership depending on the immovable property or business, and finally, the heir
gains the title of partnership. In case of acquisition of the title of partnership through
transfer, the board of directors accepts this person to the partnership if the transferee
has the qualifications of partnership. The acquisition of the title of partnership can be
attributed to the exercise of the rights related to the ownership of an immovable
property or to the operation of an enterprise by the articles of association. With the
conditions to be shown in the articles of association, the heirs of the deceased partner
can be ensured to remain partners in the cooperative. However, in order for the
inheritors to gain the title of partner, they must meet the partnership conditions written

in the main contract.

In cooperatives, the title of partnership may end by leaving the cooperative
(Cooperatives Law article 10), death (Cooperatives Law article 14/1), transfer of
partnership (Cooperatives Law article 14/3) and termination of duty or service
(Cooperatives Law article 15). Or, the partner may be excluded from the partnership
due to the failure of fulfilling its pecuniary obligations. Apart from these conditions
stipulated in the law, the conditions that terminate the partnership may be determined

in the cooperative's master contract.

In cooperatives, the right to leave may be used by notification, leaving for just
cause, leaving for extraordinary reasons and leaving for reasons stipulated in the
master contract. The notification of leaving is the termination of the legal relationship
between the partnership and the partner. Notification of withdrawal does not depend
on the approval of the board of directors. However, the board of directors examines
whether the conditions for the appointment are fulfilled. If the board of directors
refrains from accepting a partner's notification to leave the cooperative despite the

request to be made in accordance with the articles of association, the partner shall



Vi

notify the cooperative of the request to leave the cooperative through a notary. On the
condition that it is stipulated in the articles of association, the notification date will be
exited through a notary. If the partners are allowed to exit within the fiscal year with
the articles of association, the exit will take place by notifying with a notary public at
any date within the fiscal year according to the Article 13 of the Cooperatives Law. If
there is no such provision in the main contract, withdrawal takes place at the end of
the account. Notification of opt-out is made only for the end of an accounting year and
at least 6 months in advance. The exercise of the right to leave does not depend on the
form. Leaving may be made difficult through the master contract and a cogent
compensation of termination may be demanded from leaving the partner. First of all,
the existence of the cooperative must be endangered in order to claim the termination
compensation. In order for the termination compensation to be requested, there should
also be a regulation in this regard in the main contract. The right to leave for a just
cause may be bestowed by the master contract. If the reason for termination is
justifiable or important, the partner may leave the cooperative with just cause, even if
there is no just cause in the articles of association. If the partner does not have a fault
in the emergence of the just cause, then the partner will not be asked for compensation.
If the justified cause is born out of the partner's personality or joint fault, termination
compensation should be requested. Upon the taking of decisions that aggravate the
personal responsibilities of the partners or create additional payments, the partner may
exercise its right to leave by stating a leaving notification. The partner may leave the

partnership due to the reasons stipulated in the cooperative's master contract.

The decision of exclusion (expulsion, dismissal) of the cooperative is exercising
the right that causes an innovation. The reasons requiring exclusion from the
cooperative partnership are clearly indicated in the master contract. The partners
cannot be excluded from the partnership for reasons that are not indicated in the master
contract. According to the article 27 of the Cooperatives Law, the partnership status of
the partners who fail to fulfill their contribution to the capital or other responsibilities
automatically terminates. Although it is stated in the article 27 of the Cooperatives
Law that the title of partnership automatically falls when the conditions are met, some
authors in the doctrine and the Supreme Court have accepted that there will be no
automatic termination of the title of partnership. Thus, the partner that does not fulfill
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its pecuniary obligations will be excluded from the partnership by taking a decision of
dismissal with the procedure in the article 16 of the Cooperatives Law. According to
the Supreme Court, failure to fulfill the obligation in the article 27 of the Cooperatives
Law is a reason for exclusion and thus the partner may be excluded with the decision
taken by the authorized bodies of the cooperative. In the Cooperatives Law, it is not
possible to be excluded from the partnership for a just cause. Unless stated in the
master contract, a partner cannot be excluded from the cooperative partnership even if

the reasons put forward are just.

Exclusion from the partnership is decided by the general assembly upon the
proposal of the administrative board. The decision of exclusion is not only recorded in
the proceedings with justification but it is also registered in the partners’ book. The
approved copy of the exclusion decision is submitted to the notary public within ten
days to be notified to the excluded partner. If the partner has delayed its pecuniary
obligations for a certain period or has not paid at all, two separate payment notices are
sent to the partner according to the article 27 of the Cooperatives Law. If the payment

is not made upon the first notice, the second payment notice is sent to the partner.

In the payment notices notified to the cooperative partner, the amount of the
debt, the reason for the debt and the sanctions for non-performance of the debt should
be clearly indicated. Otherwise, the warning will be invalid. The law article and the
practice of the Court of Cassation differ as to whether the title of partnership will
automatically terminate after the second notice or whether there is a need for a general

assembly or board of directors resolution.

The excluded partner may appeal to the general assembly within a period of three
months foreclosure, following the notification of the administrative board’s exclusion
decision. If the cooperative body that made the decision of dismissal is the general
assembly, the only way to apply against the dismissal decision is to file an objection
action (annulment action) and request the annulment of the general assembly’s

decision. If the decision of exclusion is taken by the administrative board, the related
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partner has two choices. The partner may appeal to the general assembly against the
decision of exclusion or request the annulment of the decision from the lawcourt. The
right to appeal to the general assembly against the decision of exclusion and the right

to file an objection action (annulment action) to the lawcourt cannot be used together.

While article 53 of the Cooperatives Law regulates the annulment action to be
filed against all general assembly decisions; Article 16 of the Cooperatives Law
regulated the annulment case against the decision of the general assembly. In this
respect, Article 16 of the Cooperatives Law can be qualified as a special application
of Article 53 of the Cooperatives Law.

Partnership rights and obligations of the dismissed partners continue until the
decision of exclusion is finalized. If the partner does not object to the dismissal
decision or filed a lawsuit for cancellation (objection), the dismissal decision becomes
final. The decision of removal becomes final if the person withdrawn makes the
cancellation of the removal profit subject to lawsuit and loses the action for annulment.
However, the removal decision becomes final if the dismissed person notifies the
cooperative in writing that he agrees to be dismissed or requests the exit share in
writing or accepts the payment made. The subscription obligation of the partners

continues until the decision of removal is finalized.

In the event that the title of partnership falls under Article 27 of the Cooperatives
Law, an objection and legal remedy has not been arranged. However, the possibility
of objecting to the general assembly and appealing to the court in article 16 of the
Cooperatives Law should also be applied against the sanction of article 27 of the

Cooperatives Act, by comparison.

The partner who uses its right to leave the cooperative or is excluded receives a
“partnership buyout”. Reserve funds or capital in kind are not within the scope of the
partnership buyout. While calculating the partnership buyout, the financial statement

of the year in which the partner left is taken as the basis. The partnership buyout is
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paid in cash to the leaving partner. After 1 month has passed from the approved
financial statement of the leaving partner, the partnership buyout will become due and
the default interest starts to accrue on the partnership buyout. The financial statement
for the fiscal year is made within 6 months at the latest from the end of the fiscal year.
The settlement of account with the leaving partner starts with the preparation of the
financial statement within 6 months from the end of the fiscal year. Reimbursements
and payments which may endanger the existence of the cooperative may be delayed
by the general assembly for a maximum of 3 years. The receivables and rights of the
leaving or excluded partners and their heirs expire when 5 years pass starting from the
day they can request them. The separated partner returns his rights and obligations to
the cooperative. In return, the cooperative pays the share of the exit to the partner. In
building cooperatives, the partner who leaves is required to return the residence or
workplace that falls into his share. Since the partner who was unfairly dismissed from
the co-operative returns to the co-operative, he cannot afford housing or a place of
work, he must be paid a compensation. If an unlimited or limited liability partner dies
or the cooperative goes bankrupt within 1 year or longer as determined by the articles
of association, starting from the date on which his / her departure from the cooperative
for any other reason is finalized, he / she cannot escape from the joint liability for debts
born before his departure.
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OZET

Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gec¢imlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek
ve tlizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara
kooperatif denir. Bu calismanin konusu kooperatif ortakligindan ¢ikma ve
cikarilmadir. Elbette kooperatif ortaklik sifatinin sona ermesi ¢esitli sekilde ortaya
cikabilir. Kooperatif ortaginin 6lmesi, gaip olmasi veya kooperatif ortag: tiizel kisi
ise ortagin tiizel kisiliginin sona ermesi ortaklik sifatin1 da sona erdirir. Kooperatif
tiizel kisiliginin ticaret sicilinden terkini dogal olarak kooperatif ortaklarinin da
ortaklik sifatin1 sona erdirir. Baz1 durumlarda gérev veya hizmetin sona ermesi yahut
tasinmaz veya isletmenin devredilmesi kooperatif ortakliginin sona erme
nedenlerinden biri olabilmektedir. Kooperatiflerde payin devredilmesi de bir
ortakligin sona ermesi sebebidir. Bu ¢alismada kooperatif ortakligi sifatinin sona

erme sebeplerinden sadece ¢ikma ve ¢ikarilma incelenmistir.

Cikma ve ¢ikarilma, kooperatif ortakligini sona erdiren nedenlerden ikisidir.
Ortakligin maddi ytikiimliiliiklerini yerine getirememesi nedeniyle ortaklik unvaninin
diisiiriilmesi, bir ¢ikarilma nedeni olarak kabul edilmistir. Kooperatiflerin amaglari
ortaklarinin iktisadi menfaatlerini saglamak ve korumaktir. Kooperatiflerin tek amaci
kar elde etmek olmamakla birlikte, kooperatifler ortaklarinin ekonomik menfaatlerini
gelistirmeyi amagclayan ticari birer ortakliktir. Kooperatiflerin amaci, maliyetine is
yapmaktir. Kooperatiflerin degisken ortaklar1 ve degisken sermayesi oldugundan,
kooperatiflerde acik kap1 ilkesi hakimdir. Acik kap1 prensibine gore, ayni durumda,
yasadaki ve ana sozlesmedeki giris sartlarini yerine getiren tiim bireyler, kooperatife
ayrim gozetmeksizin katilabilir veya ayrilabilir. Kooperatiflerde ortaklik unvanini
elde etmenin 5 yolu vardir. Birincisi, aslen kazanim, ikincisi giris talebi ile ortaklik
sifatinin kazanilmasidir. Aslen kazanim, kurucularin kooperatifin kurulusunun
tamamlanmasiyla ortaklik sifatinin kazanilmasini ifade eder. Giris talebiyle kazanim
ise gergek veya tiizel kisilerin kooperatif ana sézlesmesi hiikiimlerini biitiin hak ve

yikiimliiliikleri  birlikte kabul ettiklerini belirten bir yazi ile kooperatife
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bagvurmalarini ifade eder. Ugiinciisii, devir yoluyla ortaklik sifatiin kazanilmasi,
dordiinciisii tasinmaz mal veya isletmeye bagh olarak ortaklik unvaninin kazanilmasi
ve son olarak miras¢inin ortaklik sifatin1 kazanmasidir. Devir yoluyla ortaklik
sifatinin kazanilmasi halinde yonetim kurulu devralan kisinin ortaklik niteliklerini
tasimasi halinde bu kisiyi ortakliga kabul eder. Ortaklik sifatinin kazanilmasi, ana
sOzlesme ile bir taginmaz malin miilkiyetine bagli haklarin kullanilmasina veya bir
tesebbiisiin isletilmesine baglanabilir. Ana sozlesmede gosterilecek sartlarla Glen
ortagin miras¢ilarinin  kooperatife ortak olarak kalmalar1 saglanabilir. Ancak,
mirasc¢ilarin ortak sifatt kazanabilmesi ic¢in, ana sozlesmede yazili olan ortaklik

sartlarini tagimalar1 gerekmektedir.

Kooperatiflerde, ortaklik unvan1 kooperatiften ayrilma (Kooperatifler
Kanunu’nun 10.maddesi), o6lim (Kooperatifler Kanunu'nun 14/1. maddesi),
ortakligin devri (Kooperatifler Kanunu’nun 14/3. maddesi) ve gorev veya hizmetin
sona ermesi (Kooperatifler Kanunu’nun 15. maddesi) ile sona erebilir. Ortaklik sifati
bir gorev veya hizmetin yerine getirilmesine bagh ise, bu gorev veya hizmetin sona
ermesi ile ortaklik sifati sona erer. Tasinmaz mal ve isletmeye bagli olarak ortaklik
stfatinin  kazanilmasinda devralan ortaklik sifatini kazanirken, tasinmaz veya
isletmesini devreden ortak ise ortaklik sifatini kaybetmektedir. Payin devri ile
ortaklik sifatinin sona ermesi i¢in devreden ile devralan kendi aralarinda bir devir
anlagmasi yapar. Devir anlagmasinin yaninda pay1 devralan kisinin kooperatife yazili
bir giris isteminde bulunmasi gerekir. Ortak, maddi yiikiimliiliklerini yerine
getirememesi nedeniyle ortakliktan ¢ikarilabilir. Yasada ongoriilen bu sartlar disinda,

ortaklig1 sona erdiren kosullar kooperatifin ana s6zlesmesinde belirlenebilir.

Kooperatiflerde, ¢ikma hakki, ana sézlesmede Ongoriilen nedenlerle ¢ikma,
hakli sebeple ¢ikma, olaganiistii nedenlerle ¢ikma ve ¢ikma bildirimi yoluyla
kullanilabilir. Cikma bildirimi, ortaklik ile ortak arasindaki yasal iligkinin sona
ermesidir. Cikma bildirimi yonetim kurulunun kabuliine bagli degildir. Ancak
yonetim kurulu ¢ikmanin sartlariin gergeklesip gergeklesmedigini inceler. Yonetim
kurulu ana sozlesmeye uygun yapilacak istege ragmen, bir ortagin kooperatiften

¢ikma bildirimini kanundaki ifadesiyle kabulden kagmacak olursa, ortak ¢ikma
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talebini noter araciligiyla kooperatife bildirir. Bu noktada ¢ikma bildiriminin yenilik
doguran bir hak niteliginde olmas1 sebebiyle kabulden kaginma ifadesinin yerinde
olmadig1 da bu calismada belirtilmistir. Ana sozlesme ile ortaklara hesap senesi
icinde c¢ikisa izin verilmisse Kooperatifler Kanunu m. 13’e gore hesap senesi i¢indeki
herhangi bir tarihte noter ile bildirimde bulunularak c¢ikis gerceklesecektir. Ana
sozlesmede bu yonde hiikiim yoksa, ¢ikma hesap sonunda gergeklesir. Cikma
bildirimi ancak bir hesap senesi sonu i¢in ve en az 6 ay Onceden haber verilerek
yapilir. Cikma hakkinin kullanilmasi sekle bagli degildir. Ayrilma, ana sozlesme ile
zorlagtirilabilir ve ayrilan ortaktan muhik bir tazminat talep edilebilir. Cikma
tazminatinin istenebilmesi i¢in Oncelikle kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye
diismesi gerekir. Cikma tazminatinin istenebilmesi i¢in ayrica ana sozlesmede bu
hususta bir diizenleme olmalidir. Hakli bir nedenle ¢ikma hakki, ana sozlesme
tarafindan verilebilir. Cikma sebebi hakli veya Onemli ise ana sozlesmede hakli
sebeple ¢ikma diizenlenmemis olsa bile ortak hakli sebeple kooperatiften ¢ikabilir.
Hakl1 sebebin ortaya c¢ikmasinda ortagin bir kusuru bulunmuyorsa bu durumda
ortaktan tazminat istenemeyecektir. Eger hakli sebep ¢ikan ortagin kisiliginden veya
birlikte kusurundan dogmus ise ¢ikma tazminati istenebilmelidir. Ortaklarin kisisel
sorumluluklarini agirlagtiran veya ek 6demeler yaratan kararlar alindiginda, ortak
¢cikma bildirimi ile ayrilma hakkini kullanabilir. Ortak, kooperatif ana s6zlesmesinde

belirtilen nedenlerden dolay1 kooperatiften ayrilabilir.

Kooperatiften ¢ikarma (ihrag, ¢ikarilma) karari, yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasidir. Kooperatif ortaklifindan ¢ikarmayr gerektiren nedenler ana
sozlesmede acikca belirtilmistir. Ortaklar, ana sozlesmede belirtilmemis nedenlerden
dolay1 kooperatiften c¢ikarilamaz. Kooperatifler Kanunu'nun 27. maddesine gore,
sermayeye veya diger sorumluluklara katkilarini yerine getirmeyen ortaklarin
ortaklik statiisii kendiliginden sona erer. Kooperatifler Kanunu'nun 27. maddesinde,
sartlar yerine getirildiginde ortaklik unvanmin kendiliginden diistiigii belirtilmesine
ragmen, doktrindeki bazi1 yazarlar ve yiliksek mahkeme, ortaklik unvaninin
kendiliginden sona ermeyecegini kabul etmislerdir. Bu nedenle, maddi
ylkimliliiklerini yerine getirmeyen ortak, Kooperatifler Kanunu’nun 16.
maddesinde yer alan prosediirle ¢ikarma karar1 alinarak kooperatiften ¢ikarilacaktir.

Yargitay'a gore, Kooperatifler Kanunu'nun 27. maddesinde yer alan yiikiimliiliigiin
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yerine getirilmemesi bir ¢ikarma nedenidir ve bu nedenle kooperatifin yetkili
organlar1 tarafindan alinan kararla ortak, kooperatiften cikarilabilir. Kooperatifler
Yasasinda, hakli bir nedenden dolay1 ortakliktan ¢ikarmak miimkiin degildir. Ana
sozlesmede belirtilmedigi siirece, ortaya konan nedenler hakli olsa bile, bir ortak

kooperatif ortakligindan ¢ikarilamaz.

Ortakliktan c¢ikarilma, yonetim kurulunun Onerisi iizerine genel kurul
tarafindan kararlastirilir. Cikarma karar1 sadece gerekgeli olarak toplanti tutanagina
degil, ayn1 zamanda ortaklar defterine de kaydedilir. Cikarma kararinin onaylanmis
ornegi, ¢ikarilan ortaga bildirilmek iizere on giin i¢inde notere sunulur. Ortak, maddi
ylkimliliiklerini belirli bir siire ertelemigsse veya hi¢c Odeme yapmamissa,
Kooperatifler Kanunu’nun 27. maddesine gore ortaga iki ayr1 6deme bildirimi
gonderilir. Ik bildirimde 6deme yapilmazsa, ortaga ikinci odeme bildirimi

gonderilir.

Kooperatif ortagma teblig edilen 6deme ihtarlarinda, bor¢ miktari, borcun
sebebi ve borcun ifa edilmemesinin yaptirimlart acik¢a gosterilmelidir. Aksi halde
ihtar gecersiz olur. Ikinci ihtarnameden sonra ortaklik sifati kendiliginden mi sona
erecegi yoksa ayrica bir genel kurul veya yonetim kurulu kararina ihtiyag olup

olmadig1 hususunda kanun maddesi ile Yargitay uygulamasi farklilagsmaktadir.

Cikarilan ortak, yonetim kurulunun ¢ikarma karariin bildirilmesini takiben {i¢
aylik bir siire i¢inde genel kurula itiraz edebilir. Cikarilan ortagin itiraz ederken
niyetini belli etmesi yeterlidir, itirazin1 gerekc¢elendirmek zorunda degildir.
Kooperatiften ¢ikarma kararini veren kooperatif organi genel kurul ise, kooperatiften
cikarma kararina karsi bagvurmanin tek yolu, itiraz davasi acarak (daha dogru ifade
ile iptal davasi) genel kurul kararinin iptalini talep etmektir. Cikarma karar1 yonetim
kurulu tarafindan alinirsa, ilgili ortagin iki secenegi vardir. Ortak, ¢ikarma kararina
kars1 genel kurula itiraz edebilir veya kararin hukuk mahkemesinden iptalini talep
edebilir. Cikarma kararina kars1 genel kurula itiraz hakki ve mahkemede itiraz davasi

acma hakki (iptal davasi) birlikte kullanilamaz.



vii

Kooperatifler Kanunu m. 53, tiim genel kurul kararlarina kars1 agilacak iptal
davasini diizenlerken; Kooperatifler Kanunu m. 16, genel kurulun ¢ikarma kararina
kars1 iptal davasini diizenlemistir. Bu bakimdan Kooperatifler Kanunun 16. maddesi,

Kooperatifler Kanunu m. 53’iin 6zel bir uygulamasi olarak nitelendirilebilir.

Gorevden alinan ortaklarin ortaklik haklar1 ve ylkiimliiliikleri, ¢ikarma karari
kesinlesene kadar devam eder. Ortak, ¢ikarilma kararina itiraz etmez veya iptal
(itiraz) davasi agmazsa, ¢ikarilma karar1 kesinlesir. Cikarilan kisinin, ¢ikarma karinin
iptalini dava konusu yapip iptal davasini kaybetmesi halinde de ¢ikarma karari
kesinlesir. Bununla birlikte, ¢ikarilan kisi, ¢ikarilmay1 kabul ettigini kooperatife
yazili olarak bildirir yahut ayrilma payimni yazili olarak ister veya yapilan 6demeyi
kabul ederse, ¢ikarma karar1 kesinlesir. Cikarma karar1 kesinlesince kadar ortaklarin

aidat 6deme yiikiimliiliigii devam eder.

Ortaklik sifatinin Kooperatifler Kanunu m. 27’e gore diismesi halinde, bir itiraz
ve kanun yolu diizenlenmemistir. Ancak, Kooperatifler Kanunu’nun 16.
maddesindeki genel kurula itiraz ve mahkemeye itiraz imkani kiyas yoluyla

Kooperatifler Kanunu m. 27 yaptirimina karsi da uygulanmalidir.

Kooperatiften ¢cikma hakkini kullanan veya ¢ikarilan ortak bir ayrilma payi alir.
Ayrilma pay1 kapsamina, genel olarak, sermaye, ayni sermayeye bicilen deger, ana
sozlesmede Ongoriilmiis ise kooperatif varligi iizerindeki haklar, 6zel fonlar ve
risturnlar girer. Kooperatif ayrilma payini1 hesaplarken, ortagin ayrildigr yilin
bilangcosunu esas alir. Ayrilan ortak, ayrildig1 yilin bilangosuna gore hesaplanacak
olan masraf hissesi diisiildiikten sonra bakiyesinin iadesini isteyebilir. Ayrilma payi,
ayrilan ortaga nakit olarak 6denir. Mali yilin bilangosu, mali yilin sonundan itibaren
en gec 6 ay icinde yapilir. Ayrilan ortakla hesaplagsma, mali yilin sonundan itibaren 6
ay i¢inde bilanconun hazirlanmasiyla baglar. Kooperatifin varligin1 tehlikeye
sokabilecek geri 6deme ve Odemeler genel kurul tarafindan en fazla 3 yil

ertelenebilir. Ayrilan veya ¢ikarilan ortaklarin ve mirasg¢ilarin alacaklar1 ve haklari,
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talep edebilecekleri giinden itibaren 5 yil gectikten sonra sona erer. Ayrilan ortak,
hak ve ytkiimliiliiklerini kooperatife iade eder. Bunun karsiliginda kooperatif de
ayrilma paymni ortaga oder. Yapi kooperatiflerinde, ayrilan ortagin payina diisen
konutu veya igyerini iade etmesi gerekir. Haksiz olarak kooperatiften ¢ikarilmig olan
ortak, kooperatife geri dondiigiinde konut veya is yeri alamadig1 i¢in kendisine bir
tazminat 6denmelidir. Siirsiz veya smirli sorumlu bir ortak Sliirse veya diger bir
sebeple kooperatiften ayrilmasinin kesinlestigi tarihten baglayarak 1 yil veya ana
sozlesme ile tespit olunan daha uzun bir siire icinde kooperatif iflas ederse,

ayrilmasindan 6nce dogmus olan borglar i¢in ortak sorumluluktan kurtulamaz.



GIRIS

Kooperatiflerde ¢ikma ve ¢ikarilma konusu bu ¢alismada dort boliim halinde
Incelenmistir. Birinci boliimde, kooperatiflerin temel yapisina, genel olarak ortakligin
kazanilmas: ve kaybedilmesi hallerine yer verilmistir. Kooperatifin kendisine
baglanan kurallarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kooperatifin yapisina yer verilerek
baslanmigtir. Hukuk fakiiltelerinde ticaret hukukunun yogun ders igerigine sahip
olmasi sebebiyle cogu kez kooperatifler 6grencilere ya hi¢ anlatilmamakta ya da
kooperatif konusu yulzeysel olarak aktarilmaktadir. Bu nedenle kooperatiflerde ¢ikma
ve cikarilma hususunu incelemeden Once kooperatiflerin yapisi hakkinda bilgi

verilmigtir.

Kooperatiflerin yapisi bdliimiinde en tartigmali konu kooperatiflerin hukuki
niteligi konusudur. Kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmadigi hususu hakkinda
goriislere yer verilmistir. Bu boliimde ayrica kooperatifler tanimlanarak tiirlerine de
yer verilmistir. Kooperatifcilik hareketinin sadece tilkemizdeki tarihsel gelisimi ele
almmistir. Kooperatif¢iligin Ingiltere’de dogusu ve diinyadaki gelisimi inceleme
kapsamina dahil edilmemistir. Her ne kadar kooperatif tiir ¢esitliligi olsa da her bir
kooperatif Kooperatifler Kanunu’na tabidir. Bunun yani sira ¢ikma ve ¢ikarilma
hususundaki agiklamalarimiz tiim kooperatif tiirlerini kapsamaktadir. Kooperatiflerin
genel yapist hakkinda ve ayirici 6zellikleri hakkinda bilgi verilecektir. Kooperatiflerin
aywrict  Ozelliklerinin basinda kooperatiflerin amaci gelmektedir. Kooperatiflerin
amaglarinin neler oldugu ise aciklanacaktir. Kooperatifler biinyesinde ICA’nin
belirlemis oldugu yedi ilkeyi barindirir ve tiim kooperatiflerin bu yedi ilkeyi (agik kap1
ilkesi, toplumsal sorumluluk ilkesi, kooperatifler arasi is birligi ilkesi, 6zerklik ve
bagimsizlik ilkesi, egitim, Ogretim ve bilgilendirme ilkesi, ortagin demokratik
yonetimi ilkesi, ortagin ekonomik katilimi ilkesi) uygulamasi beklenir. A¢ik kapi
ilkesi, tiim bireylerin kooperatife ayrim yapilmaksizin ortak olabilmesini ve tim
ortaklarin da serbestce ortakliktan ¢ikabilmesini ifade etmekte dolayisiyla konumuz

acisindan bu ilke 6nem arz etmektedir.



Kooperatif ortakliginin sona ermesinden 6nce ortakligin kazanilmasi i¢in gerekli
olan sartlar aciklanacaktir. Bu kapsamda giris talebiyle, aslen kazanim yoluyla, devir
yoluyla, miras yoluyla, tasinmaz mal ve isletmeye bagl olarak ortaklik sifatinin
kazanilabilecegi goriilecektir. Kooperatif ortaklii cesitli sekillerde sona erebilir.
Kooperatifler Kanunu’nda ortakligin sona erme halleri olarak; ¢ikma yoluyla (KK m.
10), 6lim yoluyla (KK m. 14/1), ortakligin devri yoluyla (Kooperatifler Kanunu m. 14
fikra 3), hizmet veya gorevin sona ermesi yoluyla (KK m. 15) ortaklik sifatinin
kaybedilmesi diizenlenmistir. Yine kanunda parasal yukidmldklerin  yerine
getirilmemesi sonucu olarak ortaklik sifatinin diisecegi belirtilmistir. Kanunda sayilan
ortakligin sona ermesi hallerinden baska kooperatif ana sozlesmesinde de ortaklik
sifatin1 sona erdiren haller 6ngoriilebilir. Bu bakimdan kooperatif ortakligini sona
erdiren nedenler kanunda smirli sekilde sayilmamustir. Her ortagm bildirim ile
kooperatiften ¢ikma hakki vardir. Cikma hakkinin kullanilis bigimi, siiresi ve ¢ikmanin
gerceklesme ani agiklanacaktir. Kooperatif ana sozlesmesinde ongdriilmesi sartiyla
cikan ortaktan muhik bir tazminat istenebilir. Cikma tazminatinin hukuki niteligi
konusunda doktrindeki goriislere ve Yargitay uygulamasmna yer verilecektir.
Kooperatiften ¢ikmak isteyen ortak hakli sebeple ¢ikma hakkini kullanabilir. Hakli
sebeple ¢cikma halinde ¢ikma tazminati alinip alinmayacagi hususundaki goriislere yer
verilecektir. Sahsi sorumlulugun agirlastirilmast veya ek ddeme yiikiimliiliigiiniin
getirilmesi  sebebiyle ¢ikma hakkinin kullanilmasinda ise ¢ikma tazminati

ongorulemeyecektir.

Kooperatiflerde ¢ikarilma islemleri KK m. 16 ve KK m. 27 hiikiimlerine gore
gerceklesir. Kooperatiflerde hakli sebeplerle ortakliktan g¢ikarma imkani yoktur.
Kooperatifler Kanunun 27. maddesinde parasal yukumluluklerini yerine getirmeyen
ortagin ortaklik sifatinin kendiliginden diisecegi diizenlenmistir. Buna ragmen burada
kendiliginden diisme olmayacagi kabul edilmektedir. Bu halde ortak hakkinda KK m.
16’deki usul ile bir ¢ikarma karari verilecektir. Parasal yukimldliklerini yerine
getirmeyen ortak hakkinda kendiliginden diismenin gerceklesip gerceklesmeyecegi
hususunda doktrindeki goriise ve Yargitay uygulamasina yer verilecektir. Cikarmaya
yetkili organlar genel kurul ve yetki verilmesiyle yonetim kuruludur. Cikarma
hakkinda yonetim kuruluna yetki verilmis ise genel kurulun yetkisinin devam edip

etmeyecegi konusuna agiklik getirilmistir. Cikarma karar1 verme usulii kapsaminda



karar nisabi, kararin tutanaga gegirilmesi, ortaklar defterine kaydedilmesi, ¢ikarma
kararinin ortaga tebligi konular islenecektir. Ortagin parasal yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi sebebiyle ortaklik sifatinin  digiiriilmesi usulii agiklanacaktir. Bu
dogrultuda birinci ve ikinci ihtarnamelerin tebligi, icerigi ve sonuglarma yer
verilecektir. Cikarma karar1 aleyhine ¢ikarmanin iptali davasi (kanundaki ifadesiyle
itiraz davasi) ve genel kurula itiraz yolu incelenecektir. Cikarma kararinin

kesinlesmesi hukuki sonuglarini dogurmasi bakimindan 6nemlidir.

Kooperatiften ayrilan ortaklar ayrilma payr adi altinda haklarinin iadesini
isterler. Ayrilma payinin kapsami, hesaplanmasi, ortaga yapilacak ddemenin sekli,
Yargitay kararlartyla desteklenerek agiklanacaktir. Ayrica, kooperatifin de ayrilan
ortaklardan talep edecegi birtakim haklar vardir. Haksiz olarak kooperatiften
cikarildig tespit edilen ortak i¢in konut yap1 kooperatiflerinde 6zellik arz eden bazi
durumlarda Yargitay tarafindan altili formdil ile bir tazminat hesaplama yontemi ictihat
edilmistir. Caligmamizda ayrilma payinin 6denme zamanina ve zamanasimi konusuna

da yer verilecektir. Son olarak kooperatifin ayrilan ortagin sorumlulugu ele alinacaktir.

BIiRINCi BOLUM
KOOPERATIFIN YAPISI, ORTAKLIGIN KAZANILMASI VE SONA
ERMESI

KOOPERATIFIN YAPISI

. Kooperatifin Tanimi ve Unsurlari

Tiizel kisiligi haiz olmak {izere ortaklarmin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaclarini isgilicii ve parasal katkilariyla
karsilikl1 yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara

kooperatif denir. Kooperatifler tiizel kisilige sahiptir. Kooperatif ortaklari da hem tiizel



kisi hem de gercek kisi olabilir. Kooperatiflerin ortak sayisi ve sermayesi degiskendir.
ICA’nin  1995°te  Manchester’da kabul ettigi 'Kooperatif Kimligine Iligkin
Beyannamesi', hem kooperatif degerlerini ve yedi kooperatif ilkesini listelemis hem
de kooperatifi tamimlamistir: Bir kooperatif, ortaklasa sahip olunan ve demokratik
olarak kontrol edilen bir isletme araciligiyla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini

ve isteklerini karsilamak icin birlesmis kisilerin 6zerk bir birligidir?.

Kooperatifler, ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ihtiyaglarini
saglamaya calisir, boylelikle de ortaklarin iktisadi ¢ikarlarini korurlar. Ortaklarinin
bireysel, ailevi ve mesleki gereksinimleri kendileri tarafindan idare edilir?.
Kooperatifler ortaklarmin isgiiciinii ve parasal katkilar1 ile karsilikli yardim,
dayanigma ve kefalet araglarin1 kullanarak amaglarina ulasirlar. Ortaklar; iktisadi,
maddi ve manevi tim gii¢ ve olanaklarini birlestirirken {i¢ ara¢ kullanir. Bunlar
yardim, dayanigsma ve kefalettir. Sermaye ise asil ara¢ degildir. 1995 tarihli Kooperatif
Kimligine iliskin ICA Beyannamesinde, ortaklasa sahip olunan ve himaye edilen bir
kooperatif tarafindan ortaklarinin ekonomik ¢ikarlarinin desteklenmesi odak

noktasidir®.

Kooperatiflerin yapisina uygun olacak sekilde, Tiirk Ticaret Kanunun anonim
ortakliklara iligkin hiikiimleri kooperatifler i¢in de uygulanir. Cilinkii KK m. 98’e gore,
Kooperatifler Kanunu’nda aksine bir hukim olmayan hususlarda, Tirk Ticaret
Kanunun anonim ortakliklara ait hikimleri uygulanir. Kooperatifler hukukunda pek
¢ok konu kooperatifler kanununda diizenlenmemis ve bu konular KK m. 98’in anonim
ortaklik maddelerine atif yapmasi suretiyle agikliga kavusturulmaktadir. Bu bakimdan
KK m. 98 hikmu 6nemlidir. Diger sirket gesitleri (kollektif, limited, komandit ve
payli komandit sirket) ile ilgili hiikiimler kural olarak kooperatiflere uygulanmaz.
Ancak bazi anonim sirket hiikiimleri diger sirket tiirlerine atif yapmis olsaydi
kooperatiflere, s6z konusu atif yapilan hiikiimler uygulanabilirdi®. Kooperatifler,

Kurumlarint bir anonim sirket gibi organize etme Ozgilirligiinden dogal olarak

'Hans H. Miinkner, How Co-operative Are Social Co-operatives?, Cooperativismo e Economia
Social (CES), 2015-2016, s. 42.

2Ferhat Ercin, Tiirk Hukuku’nda Kooperatif Tiizel Kisiliginin Ayirie1 Ozellikleri, ikinci basim,
Istanbul, Der yayinlari, 2005, s. 66, 67.

3Minkner, a.g.e., s. 35.

4Y1lmaz Ulusoy, Kooperatif Tesekkiiller, Ankara, Tisa Matbaacilik Sanayii, 1983, s. 4.



yararlanirlar®. Kooperatif® yapis1 6ziinde kokten farkli olsa da, ticari sirketlerin yasal

yapisindan yararlanmak zorundadir’.

. Ulkemizde Kooperatifcilik Hareketi

Turk toplumunda ilk kooperatif 1863 yilinda Nis valisi Mithat Pasanin kurdugu
memleket sandiklar1 kabul edilir. Memleket sandiklart bir tir tarim kredi
kooperatifidir. Ancak giiniimiiz manasinda bir kooperatif degildir ve kendine 6zg bir
yapisi vardir®. 1867 yilinda Osmanli devletinde Memleket Sandiklari Nizamnamesi®
yayimlanarak memleket sandiklart ulusal nitelik kazanmistir. 1888 yilinda bu
sandiklar sermayesini devretmek suretiyle Ziraat Bankasina déniismiistiir’®. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra da kooperatif¢ilik kalkinmak igin kullanilmig ve tiim
hiziyla devam etmistir. Atatiirk, tlkemizde modern Tiirk kooperatif¢iliginin kurucusu
ve koruyucusu olmusturt. 1850 yilinda yiiriirliige giren Ticareti Berriye Kanunun 15.
Maddesinde 05.01.1924 tarihli, 396 sayili kanunla yapilan ekleme ile kooperatif ilk
defa bir kanun metninde yer almistir!2, Ankara’da 1925 yilinda ilk tiiketim kooperatifi,
1934 yilinda ilk yapi kooperatifi ve 1951 yilinda ilk esnaf kefalet kooperatifi
kurulmustur®®. Ulkemizde 1950°li yillarda 6zel tesebbiisler gelisirken kooperatiflerin
onemi azalmaya baslamistir. Ancak 1960’lara gelindiginde kooperatif¢iligin 6nemi
artmistir. Bu duruma 1961 Anayasasinda kooperatiflere iligkin bir diizenlemenin

getirilmesi etkili olmustur. Anayasa’nin kooperatifciligin gelistirilmesi baslikli 171.

SA. A. Egger, The co-operative movement and co-operative law, International Labour Review, 12(5),
S. 613.

®Kooperatif (Co-operative) kelimesi latince kdkenli olup kelimenin basindaki ‘co’ hecesi bir katilmay1
gostermektedir. Fransiz dilinde ‘co’ ile baglayan kelimeler daima bir katilmay1 ifade eder (Sadrettin
Toshi, Kooperatif Ders Notlar, Hazirlayan Ismail Capak, Istanbul, Tktisat ve Ticaret Yiiksek Okulu,
Hiisniitabiat Matbaasi, 1979, s. 3).

’Egger, a.g.e., s. 617.

8Filiz Aykan, Kooperatif Uyeliginden Cikarilma Ve Cikarilma Kararina itiraz Davasi, Tkinci baski,
Ankara, Bilge Yayinevi, Ocak 2011, s. 8; Erg¢in, a.g.e., s. 42.

9Oncesinde tam ismi, memleket sandiklarinin suret-i Tertibi ve Sermayesinin idaresi ve Menafii ve
Temettiiatinin Sarfi Hakkinda Layiha olan ve Mithat pagsanin Tarifname olarak adlandirdig: 1864 tarihli
bir diizenleme vardi. Bu tarifnamenin bazi hiikiimleri daha sonra 1867 tarihli Memleket Sandiklar
Nizamnamesi’e eklenmistir (Ergin, a.g.e., s. 43.).

ONurettin Hazar, Atatiirk ve Kooperatif¢ilik, Ankara, Tiirk Kooperatifgilik Kurumu Yayimlar no:45,
Fon Matbaasi, 1981, s. 13.

"Hazar, a.g.e., s. 53.

2EKlenen bu maddeye gore, Isbu 15. Maddede mezkiir ii¢ nevi sirketten maada kooperatif, yani ortaklik
sirketleri de ticaret sirketlerindendir (Aykan, a.g.e., s. 9).

Byusuf Ustiin/Muhittin Aydin, Kooperatifler Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymeilik, Ocak 2017, s. 29.



maddesi uyarinca, devlet kooperatifgiligin gelismesi amaciyla tedbirler alir. Devlet bu
tedbirleri alirken devletin milli ekonomik yararlarini esas alir. S6z konusu hiikiimde
oncelikle tiiketiciyi koruyan ve iiretimi arttiran kooperatiflerin gelisimi i¢in tedbirler
alinacagindan bahsetmistir. Ancak, sadece Uretimi arttirmay1 veya tiketiciyi korumayi
amag edinmis kooperatifler ile sinirlandirilmamalidir. Bu bakimdan Anayasanin tiim

kooperatif tiirlerini kapsamasina yonelik hukiimler icermesi yerinde olacaktir'?,

1969°da 1163 sayili kooperatifler kanunu vyiiriirliige girmistir’®. 1163 sayil
Kooperatifler Kanunu bazi degisikliklere ugramis veya maddeler eklenmistir. Bu
duzenlemeler; 27.11.1971 tarih ve1496 sayil1 yasa, 8.6.1981 tarih ve 2475 sayili yasa,
12.6.1987 tarih ve 3381 sayili yasa, 6.10.1988 tarih ve 3476 sayili yasa, 21.04.2004
tarihli ve 5146 sayili yasalarla yapilmistir. Ulkemizde kooperatif hukukunu
diizenleyen 3 ayr1 kanun bulunmaktadir: 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 1582 say1li
Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ve 4572 sayili Tarim Satig Kooperatif
ve Birlikleri Hakkinda Kanundur.

Kooperatif ana sdzlesmeleri, kooperatif ve ortaklar arasindaki iliskiyi
diizenlemesi bakimindan énemlidir. {lgili bakanliklar tarafindan 6rnek ana sdzlesmeler
hazirlanmaktadir. Bir Danistay kararinda da belirtildigi tizere ‘6rnek ana sozlesmeler
yol gosterici niteliktedirler. Kooperatif ve iist kuruluglar: 1163 sayil kanunun mecburi

18, Dolayistyla

hiikiimleri disinda 6rnek ana sézlesmelere uymak zorunda degillerdir
kooperatifler kendi ana sozlesmelerini soézlesme serbestisi kuralina gore

olusturabilirler.
. Kooperatif Tarleri
Kooperatiflerin faaliyet konularina ve tabi olduklar1 mevzuata gore ¢ok sayida

kooperatif tiirii vardir. Ulkemizde kooperatifler, ii¢ bakanliga (Tartm ve Orman

Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ticaret Bakanligl) paylastirilmis ve

14Gokce H. Zabunoglu, Ticari Hiikiimler ve Yeni Anayasada Yer Almasi Gereken Ticari
Hiikiimlere iliskin Bazi Oneriler, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1 DergiPark Yayinlari, 2013, s. 107.
1524.4.1969 tarihinde, TBMM’de 1163 sayili kooperatifler kanunu kabul edilmis ve 10 Mayis 1969
gilinlii RG de yaymmlanmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden dnce kooperatifler Ticaret Kanunun
485 ila 502. Maddeleri arasinda kooperatif sirketler olarak diizenlenmisti.

®Danistay 10. D. 27.12.1994. T. 728/6820 (Mahmut Coskun, Kooperatifler Hukuku, Birinci baski,
Ankara, S6zkesen Matbaacilik, Segkin Yayincilik, Eylil 2019, s. 63).



kooperatifin tiiriine gore bakanliklarin denetimine baglanmistir. Pek ¢ok yazar da

kooperatifleri cesitli sekilde siiflandirmistir!’.

Tarmm kooperatifleri'® tlkemizde ilk kurulan kooperatif tirlerinden biridir,
Tarim kooperatifleri; tarim alim kooperatifi, tarrm kredi kooperatifi,'® tarim sigorta
kooperatifi, tarim satis kooperatifi, tarim isletme kooperatifi, arazi kullanma
kooperatifi, tartm hizmet kooperatifi, tarimsal kalkinma kooperatifleri?® olmak uzere
cesitli sekillerde goriilebilir. Tarim kooperatiflerine 6zgi olarak 1582 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu ve 4572 sayili Tarim Satis Kooperatif ve
birlikleri hakkinda kanunu vardir. Konut yap1 kooperatifleri?* de bir ulusun mimari
yapilagsmasini saglayan oldukg¢a yaygin bir kooperatif tiiriidiir. Bunun yani sira, Kiguk
sanayi siteleri yap1 kooperatifleri?? ve toplu isyeri yapr kooperatifleri,?® de
bulunmaktadir. Tiiketim Kooperatifleri?* de dar gelirli ortaklarinin ihtiyag¢ duydugu

malzemeleri Ureticiden ucuz fiyata saglayarak tuketicinin korumasi amaciyla kurulan

UTekinalp; kooperatifler kanuna tabi olan ve Ozel kanunu bulunan Kooperatifler olmak (izere ikiye
ayirmay1 daha bilimsel bulmustur. (Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
11, Yeniden Yazilmis 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 597); Mulayim, Tarim kooperatifleri
ve tarim dis1 kooperatifler olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra, tarim Kooperatiflerini de tek amagli tarim
kooperatifleri ve ¢ok amacli tarim kooperatifleri olmak {izere kendi i¢inde siniflandirmigtir (Ziya
Gokalp Milayim, Kooperatifcilik, Giincellenmis 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 164,
355). Kocaoglu ise, kooperatifleri tarimsal amagli kooperatifler ve diger kooperatifler olmak Uzere
ikiye ayirmigtir (Zehra Bahar Kocaoglu, Kooperatif Ortakhgindan Cikarilma, Tez Danigmani
Hayrettin Caglar, Ankara, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ticaret Hukuku Bilim Dal1, 2010, s.
4). Ancak Ustiin’e gore, kooperatiflerin tarimsal amaclhi olarak siniflandirilmasi hatalidir.
(Ustiin/Aydm, a.g.e., s. 33).

80rtak olan giftcilerin ekonomik haklarmi savunmak amaciyla ciftciler tarafindan kurulmus
birlesmelerdir (Milayim, a.g.e., s. 164).

191581 sayili Kanunla kurulan tarim kredi kooperatifleri ise tarimsal iiretimde kullanilmak iizere
ortaklarma olabildigince uygun ve yeterli kosullarda kredi saglamak {izere kurulan kooperatiflerdir.
(Yargitay HGK E. 2017/1658 K. 2017/1464 T. 29.11.2017).

2 (Jstiin, tarimsal kalkinma kooperatiflerini de kendi igerisinde dorde ayrmistir: Hayvan ureticileri
tedarik ve pazarlama kooperatifi, kdy kalkinma kooperatifi, cay ekicileri istihsal ve satis kooperatifi,
orman koyiinii kalkindirma kooperatifi olarak siniflandirilmistir (Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 33).

2L Bir mesken sahibi olmak isteyen kisilerin, birleserek bu ihtiyacini, elden geldigi kadar en uygun
kosullarla karsilamak amact ile kurulan kooperatiflerdir. Bir Yargitay kararina gore, yap1 kooperatifleri
de, konut sahibi olmak isteyen kisiler tarafindan ekonomik menfaatlerini birlestirerek bir araya
gelmeleri ile kurulur (Yargitay 10. HD. E. 2015/19632 K. 2016/287 T. 19.1.2016, erisim tarihi:
3.4.2020). Diger bir Yargitay karar1: ‘Yap: kooperatiflerinin amaci karsilikli yardim ve dayanisma
icinde ortaklarini konut veya isyeri sahibi yapmaktir.” (Yargitay 23. HD., E. 2012/5200 K. 2012/7357
T. 13.12.2012 erigim: 3.4.2020).

22Bu tiir kooperatiflerin amaci, ortaklarin, isyeri sahibi olmalarini saglamak, genel ihtiyaglarini
saglayacak tesisleri de igeren kiiciik sanayi sitesi kurmak, ortaklarimin teknik bilgi ve gorgiilerini
artirmak, mesleki geligmelerini saglamaktir.

BToplu isyeri kooperatiflerine yalnizca ayni meslek gruplar: degil, herkes ortak olabilir (Ergin, a.g.e.,
s. 78, 79).

2Tiiketim kooperatifi ortaklarma daha ucuz ve kaliteli mal ve hizmet saglama amaciyla kurulmus bir
kooperatif tirddar.



kooperatiflerdir. Tiiketici kooperatifleri kar elde etmeyi amacglar fakat bu kari

2> olarak dagitir®®,

ortaklarina, kooperatifle yaptiklar1 aligveris oraninda risturn
Tuketim kooperatifleri ticaretteki satici rantlarin1 dnlemektedir?’. 2007°de sigorta
kooperatifleri?®, kooperatif tiirleri arasinda yerini almistir. Daha 6nce sigortacilik
faaliyetleri sadece anonim sirketler tarafindan yapilabilmekte iken, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunuyla birlikte 2007°den beri sigorta kooperatifleri de sigortacilik
alaninda faaliyetlerine baslamistir®®. Karsimiza ¢ikabilecek diger kooperatif tiirleri
sunlardir: Esnaf ve sanatkarlar kredi ve kefalet kooperatifleri*®, motorlu tasiyicilar
kooperatifleri®!, turizmi gelistirme kooperatifleri®?, kadin kooperatifleri, temin ve tevzi

kooperatifleri®, retim ve pazarlama kooperatifi**, kiigiik sanat kooperatifi®®, enerji

ZKooperatifler gosterdikleri faaliyetler sonucunda kendi gelirlerinde olumlu bir fark olusabilir. Gelir
ve giderler arasindaki fark risturn olarak tanimlanir.

%zehra Baykal Karaca, Tiiketici Kooperatifleri, Danisman Murat Aliskan, Istanbul, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 42.

2Omer Teoman, Kuzey Avrupa Ulkelerinde Tiiketim Kooperatifciligi ve Bu Alandaki Baz1 Ortak
Calismalar (Nordkoop), Tiim Makalelerim (1973 -2001), Cilt I-II, On Iki Levha Yaymcilik, Nisan
2012.

22007 yilinda yiiriirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (m. 3) ile sigortacilik faaliyetleri
kooperatifler tarafindan da yapilabilir hale gelmistir. Ayrica, 6102 sayilh TTK’nin Karsilikli Sigorta
baslikli 1402. maddesine gore karsilikli sigorta faaliyeti sadece kooperatif bigiminde yapilabilir.
Karsilikli sigorta (kooperatif sigortaciligi), kdr amacinda olamayan, tasarrufu 6nceleyen, karsilikli
yardimlagma ve taahhiit iceren, risklere karsti maddi giiclerin birlestirildigi, kii¢iik birikimlerle
olusturulan finans havuzundan risklerin karsilandigi bir yapidir. (Ustiin/Aydm, a.g.e., s. 41.);
ortaklarinin sigorta gereksinimlerini kargilamak maksadini tagiyan sigorta kooperatifleri, sigorta
sirketlerinden farkli olarak risturn dagitirlar. Sigorta kooperatifleri, ortaklarina sigorta hizmetini
olabildigince ucuza ve hatta maliyet bedeline saglamaya calisirlar (Ergin, a.g.e., s. 79).

29Serdar Demirci, Sigorta Kooperatifciligi: Tiirkiye Uygulamasi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9 Say1 1, DergiPark Yayinlari, s. 394.

%0rtaklar1 adina bankalara kefil olarak, ortaklarina bankalardan kredi saglarlar (Ergin, a.g.e., s. 77).
$1Ulagtirma kooperatifleri olarak da adlandirilan bu tiir kooperatiflere ortak olabilmek igin ortagm
tagitinin olmasi sarttir. Ulagim sorunu bulunan kisiler bu tiir kooperatifler kurabilirler. Arag sahipleri de
bu tiir kooperatif kurarak halka ulagim hizmetinde bulunabilirler. Ayrica genelde kamyonculardan
olusan bagimsiz tasiyicilar da faaliyetlerini gelistirmek ve kolaylastirmak i¢in de bu tiir kooperatifler
kurulabilir.

32Yerli ve yabanci turiste daha iyi ve daha ucuz hizmet ve mal sunabilmek gayesiyle turizmcilik
yapanlarin kendi baslara iistesinden gelmekte zorluk c¢ekecekleri her konuda bu tiir kooperatifler
kurulabilir (Ercin, a.g.e., s. 77).

%Bu tiir kooperatiflerin en etkili olanlar1 eczacilar tarafindan kurulan temin ve tevzi kooperatifleri
oldugu i¢in eczane kooperatifleri olarak da adlandirilabilir. Temin tevzi kooperatifleri baskalarinm
rettigi mallari alarak, ortaklarinin gereksinimlerini karsilarlar (Ercin, a.g.e., s. 78).

34 Ayni1 tiir mal iireten ya da imal eden iireticileri ve imalatgilarin mallarini olumlu kogullarla pazarlamak
ve ortaklarmin iktisadi ¢ikarlarini korumak amaciyla kurulan kooperatiflerdir (Ergin, a.g.e., s. 77).
%Kiguik sanat kooperatifleri, kigiik sanayi kooperatifleri olarak da adlandirilabilir. Bu tiir kooperatifler,
ortaklarinin mesleki ¢aligmalari sebebiyle ihtiya¢ duyduklari, her ¢esit hammaddeyi aracisiz ve kaliteli
olarak, zamaninda temin etmek, bununla birlikte ortaklarinin iirettikleri mamullerin satis ve
pazarlamasimi yapmak ve uretimini planlamak maksadiyla kurulan kooperatiflerdir (Ergin, a.g.e., s. 75).



kooperatifleri®®, deniz motorlu tastyicilar kooperatifi*’, tahmil ve tahliye kooperatifi
ile hamallar tasima kooperatifi*®, isletme kooperatifi®®, yaymcilik kooperatifi‘®, isci
kooperatifleri*!, cevre koruma kooperatifleri, riizgar kooperatifleridir.

Kooperatifleri tiirleri oldukga ¢esitlilik gosterir. Genel olarak kooperatif adlarina
calisma konular1 yansimistir®?. Calisma konularma gore kooperatif tiirleri olusur. Her
kooperatifin kooperatifler kanunu ¢ergevesinde olusmus ortak bir yapist vardir. Ama
yine de caligma konular1 kooperatiflerin tiirleriyle birlikte anilmasina ve ilgili
bakanliklarin denetimlerine baglanmasina sebep olmustur. Hangi kooperatif tirinin
hangi bakanlik denetimde oldugu KK ek madde 1 f. 2° de belirtilmistir. Kooperatif
tirleri daha ¢cok KK m. 56 igin 6nem arz eder. KK m. 56’ a gore ayn tiirde iki
kooperatifin yonetim kurulu Uyesi olunamaz. Kooperatif turlerinin  kendi
niteliklerinden dogan istisnalar1 hari¢ ¢alisma konumuzu olusturan ¢ikma ve ¢ikarilma

durumlar tiim kooperatif tiirlerini kapsamaktadir.

. Kooperatifin Hukuki Niteligi

6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunun 124. maddesine gore, kooperatifler bir ticaret
sirketi tirtidiir. Kooperatifler kanunun pek ¢ok maddesinde ortak (KK m. 2, m. 8, m.
9, m. 22), ortaklik sifat1 (KK m. 4, m. 14, m. 15), ortakliktan ¢ikma (KK m.10,11,13),
ortakliktan ¢ikarilma (KK m.16), ortaklik defteri (KK m.16), ortaklik senedi (KK
m.18), ortaklik payr (KK m.19) gibi kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlara yer

%Mevcut mevzuata gore elektrik enerjisi piyasasinda kooperatifler ancak lisanssiz elektrik {iretiminde
faaliyet gosterebilmektedir. Ancak, elektrik piyasasinda lisanssiz elektrik tiretimine iliskin yonetmelikte
degisiklik yapilmasina dair yonetmeligin (23 Mart 2013 tarih ve 29662 sayili RG) 2. maddesinin 11.
fikras1 uyarinca kooperatiflerin ortak sayilar1 ile orantili olarak 5 MW’a kadar tiretim giiciine sahip
olabilmesinin 6nii agilmistir. (Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 43).

$"Deniz tasimaciligin1 meslek olarak yapan kisiler tarafindan kurulan kooperatiflerdir. Deniz motorlu
tastyicilar kooperatifinin hedefi tasima hizmeti piyasaya siirmek ve tagima hizmetinin gereksinimlerini
saglamaktir. Deniz motorlu tasiyicilar kooperatifine ortak olabilmek igin kiginin kesinlikle deniz tasit1
sahibi olmasi gerekir (Ergin, a.g.e., s. 76).

%Bu tlir kooperatifler yiikleme ve bosaltma isi yapan ortaklarinin hizmetlerini pazarlar ve ortaklarinn
sundugu hizmetlerin ihtiyaglarini karsilar (Ergin, a.g.e., s. 77).

39Bir kooperatif amacini gerceklestirdikten sonra amacini degistirerek varligini devam ettirebilir.
Kooperatifler bu sekilde amag degistirerek ortaklarina yeni hizmetler sunmaya devam edebilirler. S6z
konusu doniigiim ile birlikte kurulan kooperatifler igletme kooperatifi olarak anilir (Ergin, a.g.e., s. 79).
400rtaklarmin meydana getirdigi eserleri yaymlamak ve piyasaya siirme gayesiyle kurulurlar (Ergin,
a.g.e,s. 79).

4lCalisanlarin ortak olduklar1 sanayi tesislerini kooperatif olarak isletmeleridir (Mulayim, a.g.e., s. 490).
42 poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 597.
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verilmesi, kooperatiflerin ticaret sirketine 6zgii nitelikleri tasidigin1 gostermektedir.
21.4.2004 tarih ve 5146 sayili Kooperatifler Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunundan Once Kooperatifler Kanunda kooperatifi tanimlayan 1.
maddede tesekkiil ibaresi vardi. Oncesinde kooperatiflere tesekkiil denmesi
kooperatiflerin tacir sayilmayacagina dair tartismalari dogurmustu. 21.4.2004 tarih ve
5146 sayili Kooperatifler Kanunu’nda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun,
tesekkiil ifadesini Kooperatifler Kanunundan kaldirarak onun yerine ortaklik ibaresine
yer vermistir. TTK’ nin 124. maddesinde ticaret sirketleri smiflandirilirken
kooperatifler bu siniflandirmani disinda tutulmus ve TTK m. 124iin gerekgesinde®
de kooperatifin bu ayrim disinda tutuldugu belirtilmistir. Kooperatiflerin bu ayrimin

disinda kalmasinin sebebi, kooperatiflerin kendine 6zgii bir yapisinin olmasidir.

Kooperatifler ortaklarinin  ekonomik menfaatlerini saglayip korurlar.
Kooperatiflerin amaci1 kar (Kooperatifler Kanunu dénem sonu elde edilen geliri, kar
olarak ifade etmeyip gelir gider farki olarak nitelendirmektedir) ve ¢ikar saglama ve
ortaklarina dagitmaktir. KK m. 38/2’e gore, kooperatifin gelir ve gider farklarim
ortaklarma dagitabilme imkani vardir. Kooperatifler, tasfiyeye girdiklerinde, tim
borglari ifa edilip ortak pay degerleri iade edilmesinin ardindan artan mal varligini,
ortaklar1 arasinda paylastirabileceklerine dair ana sézlesmeye hiikiim koyabilirler.
Dolayisiyla kooperatifler bu sekilde tasfiye kar1 dagitabilirler. Kooperatifler Kanunu
madde 2 fikra 4 ve KK madde 3 fikra 3 uyarinca, kooperatifler ticaret unvani segmek
ve kullanmak zorundadir. Yine KK madde 3 ve madde 7 geregi, kooperatiflerin ticaret
siciline kaydolmasi1 gereklidir. Kooperatifler ticaret sirketlerine 6zgii nitelikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Mesela, KK m. 99’a gore, kooperatifin taraf oldugu tiim
hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin ticari dava niteliginde
kabul edilmektedir. KK m. 81’nin 3. bendi uyarinca, tacirlere 6zgii iflas usuliinii

kooperatif i¢cinde gecerli saymustir.

“Gerekceye gore bu hiikkiim yeni olup ogretide yerlesmis bulunan, klasiklesmis bir ayrimi
yansitmaktadir. Bu ayrimin kanuni anlami ve degeri de vardir. Tasarmin 133, 137 ve 160. maddeleri
gibi hiikkiimlerde bu ayrima gonderme yapilmistir. Kooperatif ise, 5146 sayili Kanunla sirket, 124.
maddenin birinci fikrasi hitkkmii ile ticaret sirketi kabul edilmesine ragmen, 6l¢iilere uymadig1 i¢in bu
ayrimin  disinda  tutulmustur  (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-
madde-gerekceleri erigim tarihi: 20.04.2021).



https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri
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Kooperatifler tacirdir** ve tacirlere dzgii nitelikleri tasimaktadir. Yargitay’n
baz1 kararlart kooperatifi tacir olarak kabul etmezken®, diger bazi kararlar
kooperatiflerin tacir oldugunu kabul etmistir®®. Anlasilacag: iizere, kooperatiflerin
hukuki niteligi ¢okea tartistlmistir®’. Bazi yazarlara gore, kooperatifler ticaret sirketi
degil, kendine 6zgii tesekkiillerdir®®. Kanaatimizce, kooperatif bir ticaret sirketi olarak
kabul edilmelidir. Ciinkii kooperatiflerin ticaret unvani kullanmak ve ticaret siciline
kaydolmak zorunda olmalari, tacirlere 6zgli iflas usule tabi olmalari, ticari defter
tutmalari, birlesme gibi konularda ticaret hiikiimlerine tabi olmalari, hukuk davalarinin
asliye ticaret mahkemelerinde goriiliiyor olmasi kooperatifin bir ticaret sirketi
olduguna isaret etmektedir. En 6nemlisi TTK m. 124 hiikmii agik¢a kooperatifin ticaret
sirket oldugunu belirtmektedir. Kooperatifleri ticaret sirketi olarak kabul eden pek ¢ok
Yargitay kararina rastlamak miimkiindiir®. Nitekim, 2017 tarihli Yargitay HGK

kararma gore de kooperatifler ticaret sirketi ve tacirdir>..

4 Kooperatiflerin tacir oldugu yoniinde: Ozan Can/Nurdan Orbay Ortag, Yap1 Kooperatiflerinin Tacir
Sifati Olup Olmadigr Sorusu Baglaminda Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.9.2014 Tarih,
2014/2787 Esas ve 2014/5195 Karar Sayil Kararmin Elestirisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Cilt 32, Say1 3, Eyliil 2016, s. 102.

Yargitay 15. HD., E. 2016/4488 K. 2017/168 T. 16.1.2017 (Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020); Yargitay
15.HD., E.2016/1903 K. 2016/2364 T. 19.04.2016 (Lexpera erigim tarihi: 3.4.2020). Bir diger Yargitay
kararinda ise yap1 kooperatifleri tacir olarak kabul edilmemistir: Yargitay 15. HD., E. 2016/3921 K.
2016/4251 T. 13.10.2016. (Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020); Yargitay 15.HD., E. 2014/5997 K.
2015/2462 T. 11.5.2015 (Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020); Yargitay 23. HD., E. 2015/9522 K.
2017/1556 T. 23.5.2017 Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020; 23. HD., E. 2015/1147 K. 2016/3470 T.
8.6.2016 Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020; Yargitay 15. HD. E. 2014/5062 K. 2015/3271 T. 11.6.2015
Lexpera erigim tarihi :3.4.2020; Yargitay 15. HD., E. 2014/3507 K. 2014/4338 T. 23.6.2014 Lexpera
erisim tarihi: 3.4.2020.

4 Yargitay 13. HD., E. 2015/43281 K. 2018/4963 T. 24.4.2018 Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020;
Yargitay 13. HD., E. 2015/36715 K. 2018/3220 T.19.3.2018 Lexpera erigsim 3.4.2020.

4 Ulusoy’a gore, kooperatifin hukuki niteligi tartigmasindan ziyade, kooperatiflere uygulanacak
hiikiimler ve bu hiikiimlerin siras1 daha 6nemli bir meseledir (Ulusoy, a.g.e.,, s. 199).

® Ergin, a.g.e., s. 97; Aykan, a.g.e., s. 20; Orhan Nuri Cevik, Kooperatifler Ortakhk (Sirket) Degildir,
Editér Mutlu Ding, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Ekim 2006, s. 9.

49 Aym yonde: Coskun, a.g.e., s. 36; Ahmet Kurtulan, Uygulamaya iliskin Goriis ve Onerilerle
ictihath Ornekli Kooperatifler Kanunu ve Aciklamasi, Yeni TBK Ve Yeni TTK kapsaminda
Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, Agustos 20135, s. 48; Edip Simsek, Kooperatif
Ortakhklar, Ankara, Yonca Matbaasi, 1981, s. 19; ismail Kirca, Kooperatiflerin Tacir Niteligi
Hakkinda Yargitay’in Tutumu: Kanuna Aykir1 Yorum Mu Yoksa Ortiilii Bosluk Doldurma
Gayreti Mi?, Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, Cilt 33, Say1 2, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitlisi Haziran 2017, s. 25.

Yyargitay 13. HD., E. 2015/43281 K. 2018/4963 T. 24.4.2018 Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020; Yargitay
13. HD., E. 2015/36715 K. 2018/3220 T.19.3.2018 Lexpera erisim 3.4.2020.

5186z konusu Yargitay kararina gore kooperatiflerin ticaret siciline tescili zorunludur, kooperatifler
ticaret siciline tescil ile tlizel kisiliklerini kazanirlar, kooperatif ortaklarmin sermaye koyma
yukiimliiliigii vardir, kooperatifler ticari defter tutar. Ayrica sirketler hukukunun birlesme, boliinme ve
tiir degistirme hiikiimlerine tabidir ve kooperatiflere de iflas hiikiimleri uygulanir. Oyleyse,
kooperatifler ticaret sirketidir ve tacir sayilir [Yargitay HGK E. 2017/1658 K. 2017/1464 T.29.11.2017
(Lexpera erigim tarihi 3.4.2020)].
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E. Kooperatiflerin Ayiric1 Ozellikleri ve Amaci

Kooperatifler tiizel kisiligi haiz kisi birlikleridir. Kooperatifler, ortaklarin
iktisadi ¢ikarlarim1 Korurlar, ayrica ortaklarin gecimlerine ve mesleklerine iliskin
gereksinimlerini  saglarlar. Kooperatifler mevcut ortaklarinin  ekonomilerini
gelistirmeye odaklanirlar. Bu nedenle ortak sayilarini arttirmak gibi bir ¢abalari
yoktur. Kooperatifin amaci maliyetine is yapmaktir. Kooperatiflerin kendi ilkeleri
vardir, kooperatifler bu acgidan farklidir®®>. Kooperatifin ekonomik amagcla
kurulmasinin yani sira, sosyal sorumluluga sahip olmasi, kooperatifin kendine 6zgu
bir yonudur. Kiigiik isletmelere, daha gelismis ve daha kuvvetli iktisadi yap1 bigiminde

bir araya gelme imkani saglar>®.

Kooperatif ortaklarinin taahhiit ettikleri sermaye miktarlar1 degisebilir. Ayrica
kooperatif ortaginin girig ve ¢ikistyla da sermaye degisebilir. Bu nedenle kooperatifler
degisir sermayeli olarak anilirlar. Diger sirketlerin ise kural olarak sermayesi sabittir.
Kooperatifler, degisir sermayelidir. Kooperatiflerde ortak girisi ile sermayesi artar
veya ortak ¢ikisi ile sermayesi azalir. Kooperatifin hem ortak sayisi hem de kooperatife
ortak olan kisi kolayca degisebilir. Kooperatiflerde kisisel emek ve ticari itibar
sermaye olarak konamaz. Kooperatifin ana sézlesmesi yazili olarak hazirlanir ve
ticaret sicil muduriyetinde yetkili kilinan personel oniinde ana sozlesmeye imza
atilmas1 gerekir (KK m. 2/f. 1).

Kooperatif elde ettigi karm bir boliimiinii ortaklarin kooperatifle yaptiklar
aligveris oranina gore dagitir. Kooperatiflerin  miisterileri kendi ortaklaridir.
Kooperatifler ortaklarina hizmeti siirdiirdiikkge varligi da siirmekte ve faaliyetlerini
basarili bir sekilde yiirtitmektedir. Anonim sirketler ise hi¢ kar elde edemedigi
durumda basarili say1lmaz®*. Kooperatiflerin ticaret siciline kaydolmas1 zorunludur.
Kooperatiflerin unvanlar1 ana sdzlesmede yazilir ve ticaret siciline de tescil edilir®>.
Kooperatifler, bir ortagin 6lmesi, kisitlanmasi veya iflas etmesiyle sona ermezler.

Kooperatiflerde, kural olarak, genel kurul kararlari oygokluguyla alinir. Kooperatif

2Munkner, a.g.e., s. 40.

53Ustiin/Aydm, a.g.e., s. 15.

$Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 16.

Ticaret sirketleri gibi kooperatifler de ticaret unvani segmek ve kullanmak zorundadirlar.
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kural olarak, alacaklilarina karsi sadece malvarligiyla sorumludur (KK m. 28).
Kooperatif ortakligina katilan kisiler minimum bir sermaye payina sahip olmalidir
(KK m. 19). Ortaklik (sermaye) paylarinin toplami, kooperatifin sermayesini meydana
getirir. Kooperatiflerde sermaye tek ve boliinemez niteliktedir. Her ortak en az bir pay
almalidir. Kural olarak bir ortaklik payina birden fazla kisi sahip olamaz. Istisnasi ise
mirasgilik durumunda mirasgilarin, 6len ortagin payi tizerinde birlikte mulkiyet
hakkina sahip olmasidir. Y0netim kurulu kooperatifi basiretli bir tacir gibi yonetmekle

gorevlidir®®.

Kooperatiflerin amaci  ekonomiktir, yani maliyetine i3 yapmaktir.
Kooperatiflerin amaci, ortagimin ekonomisini iyilestirmek iken anonim sirketlerin
amaci ise kar elde etmek ve bunu paylagmaktir. Tlrk Ticaret Kanunu madde 331
uyarinca, anonim ortakliklar kanunen yasaklanmamis her tirli ekonomik amag ve
konular i¢in kurulabilir. Ne var ki kooperatifler ekonomik ama¢ diginda baskaca bir
amacla kurulamazlar®’. Kooperatiflerin amaci siirsiz degildir. Kooperatiflerin iktisadi
maksadi, ortaklarinin belirli iktisadi ¢ikarlarmi saglamakla birlikte ortaklarinin
bilhassa meslek ve gecimlerine iliskin gereksinimlerini karsilamasi ile siirlidir. Bu
bakimdan anonim sirketlere gore, kooperatiflerde amag¢ daha sinirh tutulmustur.
Kooperatiflerin amaglar1 ona 6zgiidiir ve tamamen karakteristiktir>®. Kooperatiflerin
temel ekonomik 6zelligi kar amaci giitmemeleridir. Bununla birlikte, kooperatifler
tamamen kar amaci giitmeyen kuruluslar degildir, ¢linkii ekonomik performanslari,
sosyal grup ortaklarindan gelen ekonomik olmayan hedefler tarafindan

sekillendirilir®®.

Anonim sirketlerin amaci, ticari faaliyetler yiriiterek, kazang saglayip bunu
ortaklariyla paylagsmaktir. Kooperatiflerin amaglart ise ortaklarmin iktisadi
menfaatlerini saglamak ve korumaktir. KK m. 38/1’e gore, ana sézlesmede tersine
hikim olmamas1 halinde, ortaklar ile gergeklestirilen islemlerden ve bir senelik
caligma neticesinde kazanilan hasilanin tumui gelir gider farki olup yedek akgelere

ilave edilir. Halbuki anonim sirketlerinde, k&r payr alma hakki ortaklarin

%Yargitay HGK., E. 2018/129 K. 2018/249 T. 21.2.2018 Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020.

SKocaoglu, a.g.e., s. 9.

%Egger, a.g.e., s. 620.

Anu Puusa, Kaarina Monkkonen, Antti Varis, Mission Lost? Dilemmatic Dual Nature of Co-
operatives, Journal of Co-operative Organization and Management 1, 2003, s. 9.
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vazgecemeyecekleri kisisel miiktesep haklarindandir®. 2017 tarihli Yargitay HGK
kararma gore, kooperatiflerin yegane amaci kar kazanmak olmamakla beraber,
kooperatifler ortaklarin iktisadi ¢ikarlarin1  gelistirmeyi amaclayan ticari
ortakliklardir®®. Bu karara gore: ‘‘Kooperatiflerin karlilik ilkesini biisbiitiin bir kenara
biraktiklart da séylenemez, aksi takdirde varliklarim siirdiirmeleri beklenemez. Kar
elde edilip bunun ortaklar: arasinda paylasilip paylasilmadigi, diger bir deyisle ne
sekilde tasarruf edildigi kooperatifin amacimin ekonomik oldugu gercegini
degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin TTK 'nin 124. maddesinde sahis ve sermaye
sirketleri arasinda gosterilmemis olmast da kanunun agik lafzi karsisinda kooperatifin

’

ticaret girketinin sayiimasina engel degildir.’

Kooperatifler amaglarina ulasirken Kooperatifler Kanunundaki kooperatif
tanimindan da anlasilacag: iizere sadece belirli araclar1 kullanabilirler. Kanunda sinirh
olarak sayilmis amaca ulasmak i¢in kullanilabilecek araglar; isgiicii, parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefaletten ibarettir. Anonim sirketler
ortaya konulan sermaye ile amaclarina ulagmaya ¢alisirken, kooperatifler ortaklarinin
isgiiciinii ve/veya parasal katkilaryla, karsilikli yardim, dayanisma®? veya kefalet®®
araclarimi kullanir. Kooperatiflerin kullanacagi bu araglar kooperatifler kanunu m. 1°de
siralanmistir. Karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet araglarini kullanmak isgiicii veya
parasal katkilarla miimkiindiir®. Sermaye, ticaret sirketlerinin gayeye ulagmak icin
kullandiklar1 asil aragtir. Sermaye, kooperatiflerin kanunda sayilmis asil araglarindan
olmasa bile kooperatiflerin amaglarina ulasmasinda tali bir aragtir. Kooperatifler
amaclarina ulasirken sermayeyi de kullanirlar. Kooperatiflerde sermaye ayni ve nakdi
olarak olusabilir®®. Kooperatif amacina ulasmak igin dis yardimi da arag¢ olarak

kullanilabilir. KK m. 9 uyarinca, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri maksatlar

8 Anonim sirketlerde, her pay sahibi, TTK m. 507/1 uyarinca, pay edilmeye 6zgllenen safi donem
karina 6lgtliiliikk prensibi uyarinca, esas sermayedeki pay1 nispetinde istirak etme hakkini haizdir... Pay
sahibinin kar pay1 hakki vazgegilemez ve bertaraf edilemez bir hak olarak ortaya ¢ikar (Hasan Pulasli,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2020, s. 546 — 547). Limited Sirketlerde de ortaklarin kara katilma hakki, ortakligin kar elde etmek ve
dagitmaya iliskin nihai gayesinden dogan mutlak miiktesep hak niteligindedir (Pulash, a.g.e., . 772).
®lyargitay HGK E. 2017/1658 K. 2017/1464 T. 29.11.2017 (Lexpera Erigim tarihi: 3.4.2020).
2Er¢in’e gore, iktisadi nitelik tasimayan dayanismalar, kooperatifi dernek haline getirir (Ergin, a.g.e.,
s. 88).

83K arsilikli kefalete gore, kredi veren sahis ve kuruluslara karsi, kooperatifin ortaklari birbirine kefil
olabilirler.

84K anundaki ‘... isgiicii ve parasal katkilariyla...” ifadesi 5146 sayili kanun degisikligiyle getirilmistir.
85 Ancak yap1 kooperatiflerinde ayni sermaye konulmasi yap1 kooperatiflerinin yapisma uygun diismez,
bu nedenle, yap1 kooperatiflerinde sermaye sadece nakdi olabilir.
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acisindan alakali olduklar1 kooperatiflerin miesseselerine yardimda bulunabilir veya

bu kooperatiflere katilabilirler.

Kooperatiflere Hakim Olan ilkeler ve A¢ik Kapi flkesi

Uluslararas1 Kooperatifler Birligi (ICA®) tarafindan 7 kooperatif¢ilik ilkesi®’
belirlenmistir. Bu ilkeler ile ancak bir kooperatif viicut bulabilir. Calisma konumuz
bakimindan bu ilkelerden en 6nemlisi agik kapi ilkesidir. Kooperatifler degisir
ortakl1%® ve degisir sermayeli olduklari icin, kooperatiflerde acik kapi ilkesi hakimdir.
Acik kapt ilkesinde gore, kanun ve ana sozlesmedeki giris sartlarini tagiyan ayni
durumdaki tim bireyler ayrim gozetmeksizin kooperatife katilabilir veya
kooperatiften ayrilabilir. Kimse kooperatif ortagi olmaya zorlanamayacagi gibi
kooperatiften de ¢ikmaya zorlanamaz. Bu ilkeye gore, ortak olurken cinsel, sosyal,

irksal, siyasal ve dinsel ayrimcilik yapilamaz. Bu konularda tarafsiz olunmalidir®®.

KK m. 4’de yer alan ana sozlesmeye konulacak mecburi hikimlerden biri
ortaklik sifatin1 kazandiran ve kaybettiren hal ve sartlardir. KK m. 10°da diizenlenen
cikma hakki agik kapi ilkesinin kanundaki yansimalarindan biridir. Ag¢ik kapr ilkesi
genel olarak kooperatife girme ¢ikma serbestisi anlamina gelmekle birlikte bu
serbestlik mutlak olarak algilanmamalidir. Zira acik kapi ilkesi, kanun ile’®, ana
sozlesme ile ve kooperatifin niteligi’! sebebiyle siirlandirilabilmektedir. Kooperatifin
niteligi nedeniyle acik kapi ilkesinin sinirlandirilmasina 6rnek olarak yap1
kooperatifleri verilebilir. Yap: kooperatiflerinde arsa, konut, isyeri sinirli olacagr igin

ortak sayist da smirli kalabilmektedir. Bu tur kooperatiflerin nitelikten dogan

661895 yilinda Ingiltere’de kurulmustur (Zehra Baykal Karaca, Tuketici Kooperatifleri, Danigman
Murat Aliskan, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.
128).

7Bu ilkeler: Agik kapi ilkesi, kooperatifler arasi tesrikimesai ilkesi, ortagin demokrasiye uygun
yonetimi ilkesi, 6zerklik ve istiklal ilkesi, ortagin ekonomik katilimi ilkesi, toplumsal sorumluluk ilkesi,
egitim, 6gretim ve bilgilendirme ilkesidir.

88K ollektif ve komandit sirketler sabit ortaklidir; yani ortak sayisinin degistirilmesi, yeni ortak alinmast,
ortak ¢cikarilmasi veya pay1 devretmek i¢in sirket s6zlesmelerinin degistirilmesi kural olarak ortaklarinin
oybirligini gerektirir

®Mdulayim, a.g.e.,, s. 81.

"“Kanundaki smirlamalar; KK m. 4- b. 3, m. 8/I-c.1, KK m. 9, KK m. 72, KK m.76,77, acik kapi
ilkesinin sinirlarini ¢izmektedir.

"ITiiketim kooperatiflerinde genel olarak kanuni sartlar disinda baska bir sinirlama getirilemez esasi
benimsenmistir. Ciinkii tiiketim biitiin insanlar i¢in genel bir ihtiyagctir. Tiikketim kooperatifleri i¢in agik
kapr ilkesi mutlak anlamda uygulanir (Kocaoglu, a.g.e., s. 15).
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sinirlamalar, agik kapi ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Baz1 yazarlara gore,
kooperatifler sadece kooperatifin hizmetlerinden yararlanabilecek kimselere agiktir’?.
Kooperatife ortak olmak isteyen kisi ana sozlesmede belirtilen sayida ortaklik pay1
almay1 taahhiit etmesi ve bunun en az %’iiniin pesin 6denmesi sarttir (KK m. 4 bent
4). Kooperatifler amaclarini ger¢eklestirmek i¢in ortaklarindan aidat toplar ve bu aidat
miktart kooperatifin genel kurulu tarafindan belirlenir. Kooperatife giren ortak icin
ayrica bir giris aidat1 alinacak ise, bu aidat miktari, ortakliga katilma yolunda 6zel bir
zorluk yaratmamalidir®. Yedek akgeler karsilig1 veya yedek akgcelere katilma akgesi
yuksek olursa, girmeyi zorlastiracagi hatta olanaksiz duruma getirecegi icin agik kapi
ilkesiyle bagdasmayabilir. Ancak, maddi sartlarin hakli gosterecegi bir olgii ile
belirlenen yedek akgeler karsilig1, acik kapi ilkesine aykir1 olmaz’™. Yine kooperatife

girip citkmanin baz1 kayitlara ve sartlara baglanmasi agik kapr ilkesine aykir1 olmaz’™.

Calisma konumuz bakimindan agik kapr ilkesi kadar 6nem arz eden bir diger ilke
ise kooperatifin korunmasi ilkesidir. Kooperatifin korunmasi ilkesine gore, ¢ikma
hakkinin kullanilmasi sebebiyle kooperatif zarar gérmemelidir. Dolayisiyla ¢ikma
hakkinin sinir1 kooperatifin korunmasi ilkesidir. Mesela birden fazla ortagin
kooperatiften ayrilmak istemesi durumunda kooperatif malvarligi zarar gorebilir.
Clnku ortaklar, baz1 miisterek isleri yapmak i¢in katilmislar ve belki de onemli
fedakarlikta bulunmuslar veya bu amagla disaridan kooperatifi  nakden
desteklemisglerdir. Boylece is birligi tesebbiisii olusturulmustur ve bu is birligi,
yiikiimliiliiklerinden kolayca kagmalarina izin verilmemesi gereken ortaklarin sirekli
katilimina dayanmaktadir. Kooperatif, ortak girisime sadakat talep etmelidir. Bu
nedenle, kooperatifin ortaklarini elinde tutmak konusunda biiyiik bir ¢ikari vardir ve
bazen kooperatif ¢ikmak isteyen ortaktan tazminat talep ederek gitmelerine izin
verebilmektedir’®. Bildirimle ¢ikma konusunda, kooperatifin korunmasi ilkesini,
¢tkma hakkinin bir s olarak ele alacagiz’’. Cikma hakkii kullanmak isteyen

ortaklar ile kooperatifin menfaatlerinin ¢akistigt durumlara rastlanabilir. Bu halde

2Ustiin/Aydm, a.g.e., 25; Milayim, a.g.e., s. 80; Ergin, a.g.e., s. 187.

Egger, a.g.e., S. 624.

"Ciinkii 6nceki ortaklarin gesitli 6zverileriyle olusturduklar1 malvarligindan sonraki ortaklarin higbir
6demede bulunmadan yararlanmalar1 hakl gériillemez (Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 612).
>Muktedir Lale, Kooperatifler Hukukunda A¢ik Kap ilkesi, Editor Mutlu Ding, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 6, Say1 54, Subat 2011, s. 31.

6 Egger, a.g.e., . 624.

" Bakimiz s. 35.
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citkma hakki ile kooperatifin menfaatleri kooperatifin korunmasi ilkesi ile
dengelenecektir. Boylece ortak kooperatife zarar vermemek kosuluyla agik kapi ilkesi

dogrultusunda kooperatiften ¢gikabilecektir.

ICA tarafindan belirlenen diger ilkeler sunlardir: Sosyal mesuliyet ilkesi, ortagin
demokratik yonetimi ilkesi, kooperatifler arasi isbirligi ilkesi, ortagin ekonomik
katilimi ilkesi, egitim, dgretim ve bilgilendirme ilkesi ve 6zerklik ve bagimsizlik
ilkesidir. Ortagin demokratik yonetimi ilkesine gore, ortaklar esit oy hakkina sahiptir.
Bir ortagin sermayesine veya kooperatifle olan iliskisine bakilmaksizin bir ortak yalniz
1 oy kullanmaktadir. Ortaklar sermaye miktarina bakilmaksizin yonetime ve denetime
esit olarak katilir. Kooperatif ortaklar1 arasinda esitlik ilkesi vardir. Kooperatifler
Kanunun 23. maddesi “hak ve vecibelerde esitlik” basligini tasir. Bu hiikiim geregi,
ortaklar bu yasanin kabullendigi esaslar dogrultusunda ayni1 hak ve 6devlerden ayni
diizeyde yararlanirlar, dolayisiyla kooperatif, ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklar bakimindan
esit davranma yikiimi altindadir. Birden fazla ortagin kooperatife olan aidat ve
gecikme faizi 6deme borcunu ifa etmedigi durumlara rastlanabilir. Bu noktada esitlik
ilkesi geregi her bir ortaga esit uygulama yapilmalidir. Daha sonra deginilecegi iizere,
O0demelerini yapmayan ortaklar ¢ikarilma yaptirimi ile karsi karsiya kalabilirler.
Birden fazla ortagin 6deme yapmamasi durumunda bir ortaga g¢ikarma yaptirimi
uygulanirken diger ortaga uygulanmamasi esitlik ilkesine aykiri olup yonetim
kurulunun hukuki sorumlulugunu gerektirir. Bu halde, yaptirim uygulanan ilgili ortak
hakkindaki ¢ikarma karar1 gecerliligini korur. Yani bir ortak hakkinda ¢ikarma karari
verilip digeri hakkinda verilmemesi (esitlik ilkesini aykirilik) nedeniyle bash basina
¢ikarma kararin1 gegersiz hale getirmez’®. Esitlik ilkesine aykir1 davranis, yonetim

kurulunun sorumlulugunu dogurur.

Ekonomik katilim ilkesine gore, ortaklar sermayeye esit sekilde istirak eder ve
sermayeyi demokrasiye uygun sekilde denetler’. Ozerklik ve bagimsizlik ilkesine
gore ise Kkooperatifler ortaklar1 tarafindan yonetilen bagimsiz kuruluslardir.

Kooperatiflerde egitim, 0gretim ve bilgilendirme ilkesi, 1163 sayili Kanuna egitim ile

8Bu dogrultudaki Yargitay karari: Yargitay 11. HD. 25.02.2008. T. 2007/327, 2066 (Coskun, a.g.e., S.
262).
®Ustiin/Aydm, a.g.e., s. 26; Ergin, a.g.e., s. 194.
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ilgili hiikiimlerin getirilmesiyle ilk defa kanunda yansimasini bulmustur®®. ICA
tarafindan belirlenmis bir diger ilke kooperatifler arasi is birligi ilkesidir. Bu ilkeye
gore, kooperatifler, diger kooperatiflerle bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde is
birligi yaparlar®’. Bu ilke ile hedeflenen amag, ortaklarina daha etkin mal veya hizmet
sunmak ve kooperatifciligi giiclendirmektir®. Son olarak, toplumsal sorumluluk
ilkesine gore, kooperatifler bulunduklar1 toplumun veya ait olduklar1 ulusun
kalkinmas icin calisirlar®®. Sosyal kooperatifler sadece ortaklarina degil ayn1 zamanda

ortak olmayanlara ve hatta genel ¢ikarlara da hizmet edebilmektedir®*.

KOOPERATIF ORTAKLIK SIFATININ KAZANILMASI

A. Genel Olarak

Prensip olarak, fiil ehliyetine haiz tim gergek kisilerin kooperatif ortagi olmasi
mimkindir (TMK m. 10). Tizel kisiler®® ise sadece amaclar1 bakimindan
ilgilendikleri kooperatiflere ortak olabilirler (KK m. 9). Boylelikle 6rnegin, adi sirket
ve ticaret sirketleri amaglarini ilgilendiren kiigiik sanayi sitesi yap1 kooperatiflerine
ortak olabilir. Ag¢ik kapi ilkesi geregi yabanci kisiler de kooperatife ortak olabilir.
Yargitay’a gore de yabanc kisiler kooperatife ortak olabilir®. Ancak yabanci kisiler,
yonetim kurulu tyesi veya denet¢i olamazlar. Su da var ki Tiirkiye’de tasinmaz mal
edinme hiikiimleri yabancilar i¢in 6zellik arz edebilir. Bu halde tasinmaz mal edinme
hiikiimlerinin izin verdigi ol¢lide yabanci kisilerin ortakligi miimkiindiir®’.
Kooperatiflerde ortaklik sifatinin kazanilmasi bes sekilde miimkiindiir. Bunlar; ilk

olarak aslen kazanim, ikinci olarak, giris talebiyle ortakligin kazanilmasi, glnci

80Bu diizenlemeler: KK m. 70, KK m. 75, KK m. 86/1.b, 4.b. KK m. 94.

81K ooperatifler arasi is birligi ilkesi dogrultusunda kooperatifler, kooperatif iist birliklerine ortak
olabilirler. KK m. 93/4 uyarinca, kooperatif iist birliklerine ortak olan kooperatiflere bazi vergi ve harg
muafiyetleri tanmnmistir. Bu da kanunun kooperatifler arasi ig birligini tesvik etme amacina sahip
oldugunun en oOnemli gostergesidir. Dolayisiyla vergi ve har¢ konusunda getirilen kolayliklar
kooperatifler arasi is birligi ilkesinin en dnemli yasal yansimalarindan biridir.

82(Jstiin/Aydm, a.g.e., s. 27; Ergin, a.g.e., s. 200; Milayim, a.g.e., s. 91.

8(stiin/Aydm a.g.e., s. 28; Mulayim, a.g.e., s. 92.

8Munkner, a.g.e., s. 36.

®Bir tiizel kisilik olan vakiflar kooperatife ortak olamazlar (Kurtulan, a.g.e., s. 149).

8 ‘Kanunda yasaklayict bir hiikiim olmamasi yabanct uyruklu kisilerin kooperatiflere iiyeliklerinin
gecerliligini gerektirir.” Yargitay 11. HD. E. 77/3206, K. 77/3795, T. 27.09.1977 Muhalefet serhi iceren
bir Yargitay kararidir (Kurtulan, a.g.e., s. 126).

8Coskun, a.g.e., s. 117; Kurtulan, a.g.e., s. 123.
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olarak devir yoluyla ortakligin kazanilmasi, dordincl olarak tasinmaz mal veya
isletmeye bagli olarak ortaklik sifatinin kazanilmasi, besinci ve son olarak ise
mirascilarin ortaklik sifatin1 kazanmasidir. Yargitay da ortaklik sifatinin kazanilacagi

halleri bese ayirmistir®,

Bazi ana s6zlesmelerde yedek ortaklik hiikiimlerinin yer aldigina rastlanabilir.
Halbuki, Kooperatifler Kanunda yedek ortaklik imkani getirilmemistir. Yargitay’a
gore yedek ortaklik diye bir kayit usulii s6z konusu olmaz ve para toplanamaz®.
Yargitay bu hususta bu kisiler ortak sayilir demistir. O halde yedek ortak oldugu iddia
edilen kisiler, aidatlarin1 6demis ve diger ortaklar gibi kooperatif ile hukuki iliskiler
kurmussa bu kisiler kooperatif ortagi sayilacaktir®. Yargitay’a gore, sarth ortaklik
miimkiin degildir®*. Kooperatif ortaklar1 hak ve yiikiimliiliikler bakimindan esittir.
Oyleyse, normal pozisyondaki ortaklardan degisik olarak pesin ve sabit 6demeyle
ortak alinmasina niyet edilmis ise, bu konunun genel kurul glindemine tasinmasi ve
genel kurulca miizakere edilerek bir karara varilmasi gerekir. Kooperatife pesin 6deme
ile ortak alinmasi karari genel kurulun yetkisinde olmaklar beraber, pesin 6deme ile
ortak alinmasiyla ilgili kararda ne kadar ortagin katilacagi ve pesin 6deme tutari
belirtilmelidir. Genel kurulca alt sinir1 belirlenmek suretiyle tespit edilen satig fiyati
tizerinden ve yine genel kurulun verdigi yetki neticesinde, yonetim kurulunun belirli
bir tasinmazi bir kisiye satmasi ile kurulan ortaklik iligkisi pesin bedelli ortaklik olarak

anilir. Ortaklik sifati tiglincii kisiye devredilmisse devreden kisinin pesin bedelli ortak

8<Kooperatiflerde ortaklik mevkiinin elde edilmesi 5 durumda mevzubahistir. Birinci olarak kooperatif
kuruldugunda miiessis ortaklar, kooperatifin kurulmasiyla aslen ortaklik sifatini elde ederler.
Sonrasindaki safhada ise giris isteminin kabulii yontemiyle yahut payin diger bir kiginin devralmasi
yonetim kurulunca onaylanmastyla ortaklik sifati meydana gelir. Oteki olasilik, kooperatifin
gayrimenkul miilkiyetine yahut bir girisimin igletilmesi sartina bagl olmasi halinde, gayrimenkulin
veya igletmenin devralinmasi durumunda ortaklik sifati elde edilir. Ayrica ana sdzlesme ile dngoriilecek
bir hilkiim sayesinde miras yoluyla kooperatif ortaklik sifat1 elde edilir.” [Yargitay HGK., E. 2018/129
K. 2018/246 T. 21.2.2018 (Lexpera erigim tarihi: 3.4.2020)].

8<Kooperatiflerde yedek iiyelik yoktur’ [Yargitay 11. HD. E. 190, K. 515, T. 10.02.1981 (Kurtulan,
a.g.e., s.129)].

OKurtulan, a.g.e., s. 122.

%1¢ . .Sarth iiyelik kabuliiniin miimkiin bulunmadig1 da gozetilerek bu hususlardaki ihtilaf giderildikten
sonra davacmin istemi ile ilgili olarak hiikiim verilmesi gerekirdi. Ancak sartli iiyeligi tasdik eder
mahiyette hitkim verilmesi uygun goriilmemistir (Y. 23. HD., E. 2016/4996 K. 2019/1593 T.
29.4.2019) ‘... Her ne kadar 1163 sayili Yasa'da sartl tiye alinmast hususu ongoriilmemis ise de, davaci
(ihrag edilen tiyenin yerine ve ihracin kesinlesmesi sartiyla) sartl ortakligi kabul ettiginden, bu sartlara

bagh olmasi gerekmektedir’ (Y. HGK., E. 1996/11 — 373 K. 1996/630 T. 25.9.1996).
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oldugunun belirlenmesi halinde, bu tiglincii kisinin de pesin bedelli ortak oldugu kabul

edilir®2,

B. Giris Talebi ile Ortakhigin Kazanilmasi

Kooperatif ortakligina ortak olmay1 dileyen her gercek ve tuzel kisi, bir yazili
beyan ile yonetim kuruluna miracaatta bulunur. Bu yazili beyanda kooperatif ana
sozlesmesi hiikiimlerinin tim hak ve vecibeler ile beraber kabul edildigi agiklanir
(Kooperatifler Kanunu madde 8 fikra 1, c. 2). Kooperatife yapilacak yazili bagvurunun
bir gegerlilik sart1 olup olmadigi hakkinda doktrinde iki goriis mevcuttur. Birinci
goriis, yazili sartin gegerlilik sarti olarak kabuliiniin gerekli olmasi yoniindedir®.
Ikinci goriis, yazililik sartinin ana sézlesme hiikiimlerinden ortagin haberdar oldugunu
gOsteren bir ispat sarti oldugu, yazililik kosulunun gegerlilik sarti olmadig
yoniindedir®. Kanaatimizce giris talebinin yazili olmas bir ispat sartidir. Ciinki, giris
talebi, hem ortak ile kooperatif arasinda bir sézlesmesinin kurulmasi i¢in bir éneri
niteligindedir hem de bu sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklere iliskin taahhiit

fonksiyonunu tagir.

Ortak olmak amaciyla bagvuranlarin ana sozlesmede belirtilen ortaklik
kosullarini haiz olup olmadigini sorusturmakla yonetim kurulu yikimlidur (KK m.
8/11). Arastirma zorunluluguna aykirilik yonetim kurulu iyelerinin cezai
sorumlulugunu dogurur (KK ek m. 2/2). Yonetim kurulunun séz konusu aragtirma
zorunlulugu sadece kendi yonetim donemi i¢in gegerlidir. Yani yonetim kuruluna,
goreve bagladiklar: tarihte zaten mevcut olan ortaklar i¢in ortaklik sifatini tasiyip

tasimadigin1 arastirma zorunlulugu yiiklenmemelidir®. Yonetim kurulu giris istemini

92¢ . Genel kurulca alt simirt belirlenmek suretiyle tespit edilen satis fiyati iizerinden ve yine genel

kurulun verdigi yetki neticesinde, yonetim kurulunun belirli bir tasinmazi davaciya satmast ile kurulan
ortakhik iliskisinin davact bakimindan pesin bedelli ortaklik olacagr tartismasizdir. Aciklanan
nedenlerle iptali istenen 23.10.2016 tarihli genel kurulun 3. maddesinin davact agisindan iptali
gerekmektedir. Ayni sekilde pesin bedelli ortak oldugu tartismasiz olan davact bakimindan, kredi
cektirmek yahut serefiye bedeli tayin etmek suretiyle bedel tahsili yoluna gidilmesi de miimkiin
degildir...” (Y. 23. HD., E. 2018/2478 K. 2020/2689 T. 9.9.2020).

%Kocaoglu, a.g.e., s. 17; Coskun, a.g.e., s. 115; Kurtulan, a.g.e., s. 119.

%poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 614; Simsek, a.g.e., s. 54.

%Kurtulan, a.g.e., s. 120.
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kabul ettigine iliskin makul bir siirede karar verir ve bu karar1 giris isteminde bulunan
basvuru sahibine makul bir sirede bildirir®. Ortaklik sifati yonetim kurulu kabul
kararinm alindig tarihten itibaren kazanilir®. Ayrica, kooperatif, bir kisiyi ortakliga
zimnen (6rtliltd) de kabul edebilir. Nitekim Yargitay’a goére, ortiilii olarak giris
isteminin kabulii de gecerlidir®®. Kooperatif yonetim kurulu, giris talebinde bulunan
kisinin giris aidatin1 kabul etmisse ve bu giris aidatini kooperatif ihtiyaclarinda
kullanmis ise veya giris talebinde bulunan kisiyi genel kurula ¢agirmigsa ve giris
talebinde bulunan da ¢agrildig1 genel kurula katilmigsa bu kisi zzimnen ortakliga kabul

edilmis demektir.

Giris talebinin yetkili organa yapilmasi gereklidir®®. Kooperatife giris istemini
kabul etme yetkisi miinhasiran yonetim kuruluna aittir. Giris talebi yonetim kuruluna
yoneltilmedigi takdirde gegerli bir giris talebinden bahsedilemez. Giris talebini kabul
etme yetkisi genel kurula da devredilemez!®. Yénetim kurulu giris istemini kabul
ettigine iligkin karar verir ve bu karar1 giris isteminde bulunan basvuru sahibine

bildirir.

Yargitay’a gore, Kooperatif ana s6zlesmelerinde ortak olacak gergek veya tizel
kisiler i¢in Ozel nitelikte kosullar yer alabilir; kooperatif ilgili organlarimin ana
sozlesmede bulunan sartlar1 saglamayan kimseleri veya sahsi ve nesnel nitelikteki
hakli nedenlerle, mahzur gérdiikleri kisilerin ortakligin1 onaylamama imkani vardir'®?.
KK m. 8/1/c. 3’e uyarinca kooperatif, ortaklarina kendi mevcudiyeti haricinde kisisel

sorumluluk yahut ek ddemeler yiikllyorsa giris talebi, s6z konusu yukimlultklerin

%Coskun, a.g.e., s. 117; Kurtulan, a.g.e., s. 120.

¥Kurtulan, a.g.e., s. 120.

Byargitay 27.09.1977 Tarihli 77/3206 E, 3795 K. Sayili karar (Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s.
614); HGK 18.02.1998 tarihli, E. 1988/1-11, K. 1998/128 sayili kararinda Kooperatifler ortakliga
zimnen kabul sayilan hallerin bir katalogunu vermistir. “Yonetim Kurulunun ortakliga kabul karar
olmasa bile, kooperatifin o kisiye ait giris aidatini kabul ettigi, bunu ihtiyaglarina kullandigi, o kisiyi
genel kurullara ¢agirdigi, o kisinin de yillarca genel kurullara girip faaliyetlerine katildig1 sabit olursa
bu kisinin kooperatif tarafindan ortiilii olarak kooperatife katildigt kabul edilmelidir
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 616); Yargitay HGK., E. 2018/129 K. 2018/246 T. 21.2.2018
(Lexpera erigim tarihi: 3.4.2020).

9 Aksi yonde: Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 613.

10Giris talebinin incelenmesinin Genel Kurulca yapmasi giictiir. Genel Kurulun belirleyecegi bir
komisyona, arastirma yaptirabilecegi akla gelebilir. Fakat bu durumda mesuliyet sorunu meydana gelir.
Genel kurulu ise sorumlu tutmak miimkiin degildir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 616).

Oy argitay 23. HD., E. 2012/305 K. 2012/1966 T. 14.03.2012 (Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020).
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yazili sekilde onaylamasiyla deger tasir. Kooperatif ortaklar1 kisisel sorumluluk veya
ek 6demelerle yilikiimliiyse ortaklik bagvurusunda bulunan kisi giris talebinde bunlari
kabul ettigini agik¢a belirtmelidir. Bu halde, kisisel sorumluluk ve ek Odeme
yiikiimliiliiklerini kabul ettigine dair kayitlar1 icermeyen bir giris talebini, yonetim
kurulu kabul ettigi takdirde ortak sifat1 yine de kazanilir. Ancak kisisel sorumluluk ve
ek 6deme yiikiimliiliklerini kabul kaydi bulunmadig: i¢in bu tiir girig yapan ortak

kisisel olarak sorumlu tutulamaz veya ek ddemelerle yiikiimlii olamaz%2,

C. Aslen Kazanim

Kurucular, kooperatifin kurulusunun tamamlanmasiyla ortak sifatin1 kazanirlar.
Kooperatif tiizel kisiligi olusana kadar kurucular arasinda adi ortaklik iliskisi vardir.
Kurucular, kooperatif tescil ve ilan edilene kadar adi ortak sayilirken, tescil ve ilan ile
birlikte kooperatif ortagi olurlar. Kurucu ortaklar, kooperatif ortaklar defterinde adlar
bulunmasa bile ortaklik sifatina sahiptir. Kurucular kooperatif ana sozlesmesini

imzalayarak kooperatife ortak olma iradelerini ortaya koymaktadirlar.

D. Devir Yoluyla Ortakhgin Kazanilmasi

Kooperatifler hukukunda ortaklik sifati temlik edilebilir. Ortaklik sifatini
devralan kisi ortaklik vasiflarini haiz olmas1 durumunda, bu kisinin yénetim kurulunca
kooperatife katilmas1 onaylanir (KK m. 14/3). Kooperatif ortakligini devralan kisi, KK
m. 8’e uygun olarak, ayrica kooperatif yonetim kuruluna giris isteminde bulunmalidir.
Yonetim kurulu da KK m. 8/2 uyarinca devralan kisinin ortaklik sartlarini haiz olup
olmadigin1 inceler. Devralan, ortaklik sartlarini tasiyorsa, ydnetim kurulunca
kooperatife kabul edilir. Ortakligi devralan kisinin kooperatif yonetim kuruluna
yapacagi giris talebi, devralan kisinin ortaklik sartlarini tasimamasi halinde reddedilir.
Ortaklik sartlarin1 tasiyan kisinin yonetim kurulunca ortakliga kabul edilmesi

zorunludur. Aksi halde, ortakliga kabul davasi agilabilir veya KK m. 62/3 geregi

192 Ayn1 yonde: Coskun, a.g.e., s.116. Aksi goriiste: Kurtulan’a gore, basvuru dilekgesinde ana s6zlesme
maddelerini tim hak ve vecibeleriyle onayladigina yénelik bir deyim olmasa bile miiracaat eden kisinin
ana sozlesmeyi onayladigi kabul edilir (Kurtulan, a.g.e., s. 119).
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yonetim kurulundan tazminat istenebilir'®®, Bunlarin disinda ortakligin tespiti davasi
da acilabilir. Yargitay’a gore, kooperatif devri kabul etmez ise, devralanin ortakligin
tespiti davas1 agmasi gerekir'%, ileride ortaklik sifatin devrini ydnetim kurulu kabul

etmez ise devir isleminin akibetine deginecegiz'®.

Yonetim kurulu, devralan kisinin ortakligini1 agik veya Ortiilii olarak kabul
edebilir. Sunu da belirtmekte yarar vardir ki, yap1 kooperatiflerinde ortak kendi payina
diisen isyeri veya konutu tapuda iicilincii bir kisiye devretmesi halinde bu ii¢lincii kisi
ortaklik sifatin1 kazanmaz'%. Soyle ki, yapi kooperatiflerinde ferdilesme islemi
neticesinde, kooperatif adina tiim yapilar i¢in alinan tek bir tapu, her bir ortagin payina
gore boliinerek her ortaga ferdi tapu olarak dagitilir ve boylece kural olarak yapi
kooperatifleri amacina ulasmis olur. Ornegin, 100 ortakli bir yap1 kooperatifi 100
daireli bir site yaptirmis ve 100 daireli sitenin tapu islemlerini gerceklestirerek bu
sitenin tapusunu almis olsun. Kooperatifin aldigi bu tapu Kooperatif tiizel kisisine
aittir. Bu kooperatife ait tapunun bdliiniip 100 adet yap1 tapusuna doniistiiriilerek
ortaklara dagitilmasina ferdilesme denilmektedir. Yapt kooperatiflerinde ortaklara
paylarina diisen yapilar dagitilmaktadir. Payma diisen yapiy1 liglincii kisiye satan,
bagislayan veya devreden kisi sadece yapiy1 devretmis olur, payini devrettigi anlamina
gelmez. Yani ortak, payna diisen yapinin tapusunu iigiinciiye kisiye devretmesiyle

ortakligin1 devretmis olmaz, sadece yapinin miilkiyetini iiglincii kisiye devretmis olur.

C. Tasinmaz Mal ve Isletmeye Bagh Olarak Ortakhk Sifatinin Kazamilmas:

Ortaklik sifatin1 edinmek i¢in ana sézlesmeyle bir girisimin isletilmesi yahut
gayrimenkullin miilkiyetine bagli haklarin kullanilmasi sart kilinabilir. Buna benzer

durumlarda isletmenin veya gayrimenkuliin mulkiyetinin baska kisilere devri ile

193poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 617.

04Devrin kooperatife karsi hiikiim ifade edebilmesi icin bildirilmesi gerekmektedir. Kosullar:
olustugunda da kooperatif bu devri kabul etmek zorundadir. Sayet kabul etmezse devir alanin ortakligin
tespiti davasi agmasi gerekmektedir’ [Yargitay 11.HD., E. 2006/478, K. 2007/3925, T. 05.03.2007
(Kurtulan, a.g.e., s.172)].

1%5Bakiniz s. 32.

1%Kurtulan, a.g.e., s. 174.
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ortaklik sifatinin da devralan kisiye intikal edecegi ana sozlesmeyle dizenlenebilir
(KK m.15 fikra 2 c. 1, 2). Tasinmaz mal veya isletmenin devredilmesiyle, ortaklik
sifat1 da devredilmis olur. Boylece, ortakliga bagli biitiin hak ve yiikiimler yeni malike
gecer. Ornegin; bir kooperatifte isletme sahibi, isletmesi karsiliginda ortak olabildigine
dair bir ana sozlesme hiikmii olsun. Bu ana sézlesme hiikmiiyle ortak olan A kisisi
isletmesini B kisisine devrederse, A kisisinin ortaklig1 sona erer. B ise ancak ana
s0zlesmede hiikiim bulunmasi sartiyla ortaklik sifatini kazanir. Bu bakimdan tasinmaz
mal ve isletmeye bagh olarak ortakligin kazamlmasi halini esyaya bagl haklara'®’
benzetebiliriz. Esyaya bagl hak, bagli oldugu tasinmazin miilkiyetinden ayr1 olarak
devredilemez ve rehin verilemez. Esyaya bagli hakkin baglanmis oldugu taginmazin
miilkiyetinin baskasina ge¢mesi, buna bagli olan hakki da yeni malike gegirir.
Tasinmaz mal veya isletmenin devredilmesiyle, ortaklik sifatinin devredilmesi bu

bakimdan esyaya bagli haklara benzerdir.

Ana sOzlesmede, tasinmaz mal ve isletmenin bir kisiye devri halinde ortakligin
da devredilecegine iliskin hiikiim varsa, devrin baskalarina karsi gecerli kabul edilmesi

ancak tapu kiitiigiine serh verilmesiyle mimkuindir (KK m. 15/2/c. 3). Tapu siciline

W Esyaya bagl borglar taraflart esya iizerindeki yetkiye gore belirlenen nispi nitelikte borg
iliskileridir. Esyaya bagh bor¢ iliskisinden kaynaklanan haklar, ézleri itibariyle nispi hak ama bu 6ziin
cevresine gecirilen kabugu itibariyle ayni hak niteligi tasiyan haklardir. Bunlar oyle nispi haklarduwr ki,
sadece belirli bir hukuki iliskinin edilgen 6znesine karst degil, fakat bunun diginda nispi hakkin ilgili
bulundugu esyanin her yeni sahibine karsi da ileri siiriilebilirler (Safak N. Erel, Esyaya Bagh Borc,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, No: 490, 100. Dogum yilinda Atatiirk’e
Armagan Dizisi: 33, Ankara, 1982, s. 5); Esyaya bagl bor¢lar, bir kimseyi istikraz etme yoniinde
herhangi bir irade bildirimi olmamasina ragmen esya tizerinde yalnizca ayni hakka veya zilyetlige sahip
oldugu icin bir olumlu edimle yiikiimliliik altina sokan bor¢lardir. (A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 3.
Basi, Yetkin Hukuk Yaymlari, Ankara, 2015, s. 27). ‘... Esyaya bagl bor¢larn intikalinde ayni hakkin
veya zilyetligin iktisap seklinin bir énemi yoktur. Ister aslen ister devren yahut tesisen iktisap s6z konusu
olsun, hali hazirdaki ayni hak sahibi yahut zilyet bulunan kimse esyaya bagl borcun tarafi olacaktir...
Esyaya bagli bor¢larin esya tizerinde ayni hak yahut zilyetligi iktisap edene intikali, onceki borcun yeni
ayni hak sahibi veya zilyet iizerinde devami anlamina gelmez... Doktrinde esyaya baglh bor¢larin
intikalinde borcun nakline iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanabilecegi savunulmaktadir’ (Erel,
a.g.e., s. 158, 164, 179). ‘Esya tizerindeki ayni hak sahibi ya da zilyet oldugu i¢in borg iliskisine taraf
olan kisi, sadece kendi déneminde dogan bor¢lardan kisisel ve simirsiz olarak sorumludur. Bu
sorumluluk kendisi bu iligkinin tarafi olmaktan ¢iktiktan veya egyaya bagli borg iliskisi sona erdikten
sonra da siirer. Ote yandan, esyaya bagh bor¢larin tipik érneklerini teskil eden pek ¢ok durumda,
alacaklilik sifat esya iizerindeki hak sahipligine gore belirlenmek suretiyle alacak hakki da esyaya
baglanmis olmaktadir. Ornegin, esyaya bagl tasinmaz yiikiinde edim alacagi ayni hak sahipligine
baglanmus alacaklardir. Ayni haklardaki simirli sayida olma ilkesi esyaya baglh bor¢larda da uygulanir.
Clinkii esyaya bagh borg iliskisinden dogan haklar da ayni haklar gibi baslangigta hukuki iliskinin
disinda bulunan kimseler icin yiikiimliiliikler 6ngoriir. Nitekim esyaya bagli bor¢lar ancak bir kanun
hiikmii geregince dogar ve kanunun agik¢a ongordiigii hallerde ve belirledigi simirlar icinde hukuki
islemle kurulur’ (Sirmen, a.g.e., s. 27).



25

islenecek serh, ortaklik sifatindan kaynaklanan borg¢ ve ylkimlerin yeni malike kars1

ileri siiriilmesini saglamaktadir'®,

E. Mirascilarin Ortak Sifati Kazanmasi

Vefat eden ortagin mirasgilart ana sézlesmede ongoriilecek kosullarla ortaklik
sifatin1 kazanabilir (Kooperatifler Kanunu madde 14/2). Bu halde 6len ortagin
mirasgilar1 halefiyet yoluyla kendiliginden ortaklik sifatin1 kazanacagi igin
miras¢ilarm ayrica ortaklik bagvuru yapmasina gerek yoktur. Olen ortagin mirasgilart
veraset ilam1 getirerek iglerinden birini temsilci tayin etmelidir. Cunkit KK m. 98
yollamasiyla TTK m. 477’e uyarinca ortaklik nazarinda pay taksim edilemez. Birden
fazla kisinin sahip oldugu bir pay i¢in bir temsilci tayin edilir. Boylece bu kisiler sirket

huzurunda haklarini temsilci vasitasiyla kullanilirlar.

Mirascilarin ortak sifatin1 kazanabilmesi i¢in, ayrica ana sdzlesmede yazili olan
ortaklik sartlarim1 tagimalar1 gerekmektedir. Ana sézlesmede belirtilen miras¢inin
ortak olma dizenlemesi bazi durumlarda zorunlu tutulamaz. Soyle ki, miras¢1 hakli
sebep ileri siirmiis veya mirast reddetmis ise mirasg1 igin kooperatife ortak olma

zorunlugu yoktur.

I1I. KOOPERATIF ORTAKLIK SIFATININ SONA ERMESI

. Genel Olarak

Kooperatifler Kanunu’na gore, ¢ikma yoluyla (KK m. 10), 6lim yoluyla (KK m.
14/1), ortakligin devri yoluyla (Kooperatifler Kanunu madde 14 fikra 3), hizmet yahut
gorevin sona ermesi yoluyla (KK m. 15) ortaklik sona erebilir. Yahut mali
miukellefiyetlerini ifa etmemesinin neticesi olarak ortak kooperatiften ¢ikarilabilir.
Kanunda 6ngoriilen bu haller disinda, kooperatif ana sézlesmesinde de ortaklig1 sona

erdiren haller belirlenebilir. Parasal yukumlullklerin yerine getirilmemesi sonucu

1%8poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 618.
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ortakligin sona ermesi kanun metnine gore, ortaklifin kendiliginden sona ermesi
olarak goriilse dahi ileride agiklanacag {izere, bu halde ortakligin sona ermesi icin

ayrica bir stre¢ ongoriilmiistiir.

Kooperatif ortaklig1 ya hukuki bir olayin ger¢eklesmesiyle ya ortagin tek tarafli
iradesiyle ya da kooperatifin tek tarafli iradesiyle sona erer. Ortaklig1 sona erdiren
hukuki bir olay, kanunda veya ana sozlesmede gosterilmis ise bu hukuki olay
gergeklestiginde kooperatif ortaklik sifati kendiliginden sona erer. Ortagin tek tarafl
iradesiyle ortaklik sifatinin sona ermesi, ¢ikma bildiriminde bulunmasidir.
Kooperatifin tek tarafli iradesiyle ortaklik sifatinin sona ermesi ise ¢ikarilma veya
¢ikarma olarak adlandirilir. Oncelikle, Kooperatif ortaklik sifatinin sona ermesi baslig
altinda, ¢ikma ve ¢ikarilma durumlari disindaki diger sona erme hallerine deginecegiz.

Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma hallerine ise ilerleyen sayfalarda deginecegiz.

. Ortagin Olmesi veya Tiizel Kisiliginin Sona Ermesi

Kooperatif ortagimin vefatiyla ortaklik sifati son bulur (Kooperatifler Kanunu
madde 14). Olen ortagin ortaklig1 sifati son buldugu icin ayrilma pay1 adi altinda
haklarinin iadesini isteme hakki dogar. Bu halde, 6len ortagin mirasgilart ayrilma

payiu isteyebilir.

Ortagin 6liim tarihinden itibaren 1 y1l i¢inde!®® kooperatif iflas ederse, 6liimden
once dogmus olan borglar i¢in mirasgilarin sorumlulugu ve ek 6deme yilikiimlaligi
devam eder (KK m. 36). Mirasgilar 6liimden itibaren 1 yil siireyle sorumlu olurlar.
Ancak, miras¢i, mirast reddetmis ise miras¢inin, 6limden o©nceki borclardan
sorumlugu ve ek 6deme yiikiimliiliigii yoktur. Bu durumda 6len ortagin terekesi,
6liimden onceki kooperatif bor¢larindan 6liimden itibaren 1 yil siireyle sorumlu olur.

Miras1 reddetmis'*

olan mirasgilarin sorumluluklar1 yoktur. Hem yasal mirasg1 hem
de atanmis miras¢1 mirasi reddedebilir. Miras¢inin iradesine dayanan redde gergek ret

(TMK m.605) denir. Gergek ret halinde ret beyani, TMK m. 576’a g6re, murisin miras

19K ooperatif ana sozlesmesinde 1 yildan daha uzun bir siire belirlenebilir.
10Mirasin reddi, gercek ret ve hiikkmen ret olmak iizere ikiye ayrilir (Bilge Oztan, Miras Hukuku, 10.
Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 386).
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111

birakanin son yerlesim mahallindeki sulh hukuk hakimligine yapilir=. Miras1 ret

112 (J¢ aylik siire, yasal mirasgilar icin, mirascilarmn

beyani 3 ay i¢inde yapilmalidir
miras birakanin 6liimiinii 6grenmelerinden itibaren baslar. Vasiyetnameyle atanan
mirasgilar i¢in ii¢ aylik ret siliresi, miras birakanin vasiyetinin kendilerine resmen

113 ¢ aylik siire gectikten sonra mirasi ret hakki

bildirildigi tarihten itibaren baslar
sona erer (TMK m. 610). Ayrica, miras¢1 agik¢a mirasi kabul etmis ise bu durumda da
miras ret hakki sona erer. Kanundaki karineden kaynaklanan rette hiikmen ret denir
(TMK m. 605/2). Hiikmen ret halinde miras¢inin ret beyaninda bulunmasi gerekmez'“.
Sayet tereke borca batiksa yani miras birakan 6ldiigiinde borglarin1 6demekten aciz ise
kural olarak mirasgilar terekeyi ret eder. TMK m. 605/2’e gore, 6lim tarihinde miras
birakanin 6demeden aczi agikga belli veya resmen tespit edilmis ise miras reddedilmis

115 Ancak miras¢t bu durumda isterse miras1 kabul edebilir. Kooperatif

sayilir
ortaginin mirascilart usuliine uygun olarak yapacaklar1 mirasi ret beyani ile dlen

ortagin borglarin1 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilirler.

Olen ortagin mirascilarinin ayrilma payini alarak ortaklik sifatin1 sona erdirme
imkan1 oldugu gibi mirascilar G6len ortagin yerine ortaklik sifatii da devam
ettirebilirler. Ancak, mirascilarin ortakliga devam etmeleri igin bazi sartlar gereklidir.
Mirascilarin kooperatife ortak olabilmeleri i¢in ana sézlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmali ve mirasgilarin da ortaklik sartlarin1 tasimalar1 gerekir. Mirascilar veraset
ilam1 getirerek kendilerini temsil etmek ilizere temsilci tayin edip kooperatife
bildirmeleri gerekir. Kooperatif ortaklarmmin hak ve yiikiimliliikleri bu temsilci

tarafindan icra edilir. Mirasgilara ait alacak ve haklar, bunlari talep edebilecekleri

MFikret Eren, Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2019, s.
520; Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2019, s.
568.

12Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 4 Miras Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 2019, s. 413; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara Yetkin Yaymnlar1, 2016,
s. 1117.

BMiras sozlesmesiyle atanan miras¢ilar icin ise siire hakim goriise gore yasal mirasgilara uygulanan
esaslara tabidir. Terekenin korunmasi amaciyla terekenin yazimi istenmis ise red siiresi hem yasal hem
de atanmis miras¢ilar i¢in yazim islemlerinin tamamlandigimin sulh mahkemesince kendilerine
bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar (TMK m. 607) (Oztan, a.g.e.,, s. 390).

4pyral/Oz, a.g.e., s. 418. Miraswn hiikmen reddi igin her zaman dava agilabilir (Gengcan, a.g.e., S.
1774).

USTMK m. 618/1’e gore borglarim ddeme giigliigii(aczi) iginde olan bir murisin mirasin1 reddeden
mirasgilar, murisin alacaklari i¢in, vefatindan evvelki 5 senelik sure zarfinda muristen kazandiklari ve
terekenin pay edilmesinde iade etmekle mukellef olduklar1 bedel ile sorumluluk alirlar. Burada
mirasbirakandan, Oliimiinden Onceki 5 yil i¢inde miras payina mahsuben denklestirmeye tabi bir
kazandirma alan miras¢inin sorumlulugu s6z konusudur. (Fikret Eren ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras
Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 530).
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vakitten itibaren bes yillik siire asimina tabidir (Kooperatifler Kanunu madde 17 fikra
2c¢. 3).

Bir ortak hakkinda ¢ikarilma karari1 verildikten ve ¢ikarilma karari teblig
edildikten sonra ortagin 6ldiigli durumlara rastlanabilir. Cikarilma kararma karsi
tebligden itibaren baslayacak karar aleyhine itiraz veya dava agma siiresi, 6liimle
kesilmez. Olen ortagin mirasgilar1 kalan siire icinde genel kurula itiraz etmeleri veya
iptal davasi agmalar1 gerekir. Aksi halde, 6len ortak hakkindaki ¢ikarilma karar

kesinlesir.

Ortak gergek kisinin gaip olmasi halinde de ortaklik sifat1 sona erer (TMK m.
35/1)1. Tiizel kisi ortaklar da tiizel kisiligin sona ermesiyle!?’ ortaklik sifatim
kaybederler!®, Kooperatifler Kanunu’nda gergek kisiler icin 6liim ile ortaklik sifatiin
sona erecegini diizenlerken tiizel kisiligin sona ermesine ve bununda ortaklig1 sona
erdiren nedenlerden olduguna deginilmemistir. Yine de kabul etmekteyiz ki, tiizel kisi
ortak, tiizel kisiligini kaybetmesiyle ortaklik sifat1 da sona erecektir. Tuzel kisiler, fiil
ehliyetini, kurulus belgelerine ve yasa geregince gerekli organlara sahip olarak
kazanirlar (TUrk Medeni Kanunu madde 49) ve yaradilis geregince insana 6zgu
niteliklere bagli olanlar haricindeki haklara ve borclara ehildirler (Tirk Medeni
Kanunu madde 48). Kanunda belirtilen sebeplerin gergeklesmesiyle kendiliginden
veya mahkemenin ilamiyla son bulan bir tiizel kisiligin kooperatif ortakligi da sona
erecektir. Ozsunay, tiizel kisinin kendini feshetmesini intihara benzetmekte, diger sona
erme sebeplerini ise 6liime benzetmektedir!'®. Her nasil 6liim, gergek kisiligin sona
erdirdigi gibi ortaklik sifatin1 da sona erdirmekte ise, ayn1 sekilde ortak tiizel kisisinin

sona ermesi de ortaklik sifatini sona erdirmektedir.

16K ocaoglu, a.g.e., s. 33.

117 Tiirk Medeni Kanunu, biitiin tiizel kisileri kapsayan sona erme nedenleri dSngdérmemistir. TUm tiizel
kigilerin ¢esidine iliskin baska son bulma nedenleri tanzim edilmistir. Medeni kanunda sadece
derneklere 6zgii sona erme sebepleri gosterilmis ve ayrica vakiflarda da vakfin sona ermesine iliskin
nedenler belirtilmistir (Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul Universitesi
Yayinlar1 No. 1942 Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No. 429, Sulhi garan matbaasi kollektif sirketi, Istanbul,
1974, s. 68); Dernekler (TMK m.87-89) ve vakiflarin (TMK m. 116) sona ermesine ilisgkin medeni
kanun hiikiimlerine gore tiizel kisi 3 bigimde son bulur: Birincisi yasada ongdoiilen nedenlerin meydana
gelmesi ile resen son bulur, ikincisi, bu tiizel kisilerin kendilerini feshetmesiyle son bulur, tiglinciisii
ilam ile son bulur (M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 19. Basi,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 2020, s. 273).

H8Kurtulan’'a gore, kooperatif tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmesiyle ortaklik sona erer (Kurtulan,
a.g.e, s. 175).

19Gzsunay, a.g.e., s. 68.
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C. Kooperatifin Sona Ermesi

Kooperatifler Kanunun 81. maddesinde dagilma sebepleri sayilmigtir'?°

. Ayrica,
ana sOzlesmede de kooperatifin sona erecegi haller diizenlenebilir. Ana s6zlesmedeki
dagilma sebebi gerceklestiginde genel kurul dagilma karar1 verir'?t, Bu halde genel
kurul karar1 fiilen kullanilan oylarin ticte ikisiyle alinmig olmalidir. Ancak, dagilma
karar1 hususunda ana sézlesmede daha agir karar nisab1 mevcutsa ana sézlesmedeki

nisap uygulanacaktir.

Tasfiye halinde olan kooperatiflerde ortaklik hak ve alacaklari tasfiye amaciyla
sinirli olarak devam eder. Kooperatifin tasfiye siirecine girmesi ortaklik sifatin1 sona
erdirmez. Kooperatif ortaklig1 tasfiye amacina bagh olarak devam edecektir!??,
Tasfiye islemleri tamamlandiktan sonra kooperatif ticaret sicilinden terkin edildiginde
ortaklik sifati sona erer. Kooperatifin ticaret sicilinden terkini, kooperatif tiizel
kisiligini sona erdirir ve kooperatifin sona ermesi de dogal olarak ortaklik sifatinin

kaybedildigi hallerden birisidir.

Kooperatifler Kanunu’nda hakli sebeple kooperatifin feshi diizenlenmemigken,
anonim ortakliklara iligkin anonim ortakligin hakli nedenle feshini diizenleyen TTK
m. 531’in KK m. 98 yollamasiyla uygulanabilir mi sorusunu giindeme getirebilir.
Ancak KK m. 81 kooperatifin dagilma sebeplerini 7 bent halinde siralamigtir. TTK m.
531’e gore, hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az 1/10’ini ve halka agik
sitketlerde 1/20’ini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilir.
Anonim ortaklikta, cogunlugun hukuka aykir1 davraniglari, anonim ortakligin

amacimin imkansizlagsmasi, tehlikeye diismesi yahut onemli sekilde giiclesmesi,

120K K m. 81/1: Kooperatif, ana sdzlesme geregince, genel kurul karariyla, iflasin agilmasiyla kanunlarda
ongoriilen diger hallerde, ilgili bakanligin mahkemeden alacagi karar iizerine, diger bir kooperatif ile
birlesmesi veya devralinmasi yoluyla, 3 yil olagan genel kurulunu yapmamasi halinde, amacina ulasma
imkaninin bulunmadiginin ilgili bakanlikga tespiti halinde mahkemeden alacagi kararla dagilir.

121Baz1 yazarlara gore, ana sdzlesme dagilma sebepleri yoksa dahi genel kurul dagilma kararmi KK m.
51/11’deki karar nisabiyla alabilir (Kocaoglu, a.g.e., s. 34).

12K onut yapr kooperatiflerine 6zgii olarak ana sozlesme ile belirtilen ¢alismalarin bitirilmesi ve
ferdilesmeyle birlikte yapilarin ortaklarin namina tescillenmesiyle hedefine varmis olur ve tasfiyeye
girer. Fakat tescil tarihinden beri alt1 aylik siire zarfinda usuliine yaragir bigimde ana sdézlesme
degisiklige ugratilarak kooperatif maksadinin degistirilmesi durumunda tasfiyeye dair hiikiim tatbik
edilmez.
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anonim ortakligin devaminin nesnel olarak ¢ekilmez hale gelmesi, anonim ortaklikta
hakli sebebi belirleyen temel 6lciitlerdir'?®. Kanaatimizce, kooperatif ortaklarinin hakl
nedenlerin varligi halinde KK m. 11/ f. 2 uyarinca ¢ikma imkan1 varken ana s6zlesme
ile imkan verilmedikge TTK m. 531 uygulama alani bulmaz. ileride!?* de deginilecegi
lizere, kooperatif ana sozlesmesinde hakli sebeplerle ¢ikma bir ¢ikma sebebi olarak
ongorulmese bile, ortagin kooperatiften hakli sebeplerle ¢ikabilecegi kabul
edilmektedir. Ayrica ¢ikmak isteyen ortaklar agisindan TTK m. 531 ile kooperatifin
hakli nedenle feshini istemekte hukuki menfaatleri de yoktur. Nitekim, TTK m. 531
uyarinca acilacak fesih davasi neticesinde illaki feshe karar verilecek diye de bir kaide
yoktur. Mahkeme, fesih yerine ¢ikarilma yahut bagka bir ¢6ziime karar vermesi
durumunda ortaklarin ¢gikma hakki varken TTK m. 531°¢ basvurmak kanunu dolanarak
isi yokusa siirmekle neticelenecektir. Kooperatifler hukukunda acik kapi ilkesinin
hakim olmasi, TTK’ nin anonim sirket hiikiimlerine bu tarz yollama yapmasini1 gerek
kilmaz. Kaldi ki bir an i¢in kooperatifin sona ermesi i¢in TTK m. 531’in uygulanmasi

diistintilebilirse de TTK m.531’in uygulanmasi kooperatifin niteligine uygun olmaz.

Ne var ki, KK m. 81’in birinci bendine gore, kooperatifin ana sézlesmede
gosterilen sebeplerle sona ermesi imkani vardir. Dolayisiyla ana sézlesmede bu yonde
bir diizenleme yoksa TTK m. 531’¢ gére kooperatifin feshi istenemeyecektir'?®. Clinkii
KK m. 81 karsisinda kooperatifin  feshinin  kooperatifler ~ kanununda
diizenlenmediginden bahisle kanun boslugundan s6z edilemez. Ancak ana s6zlesmede
hakl1 sebeplerle kooperatifin feshi diizenlendigi takdirde kooperatifin hakli nedenle
feshi icin dava acabilmek miimkindir'?®. Ciinkii KK m. 81°e gore kooperatif, ana
sOzlesme geregince sona erebilir. O halde ana sézlesmede bu yonde hiikiim varsa

kooperatifin hakli nedenle feshi i¢in dava acilabilir.

123Nuri Erdem, Anonim Ortaklhigin Hakl Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012.
12%Bakiniz s. 52

125Erdil’e gore kooperatiflerde hakli sebebin varligi halinde kooperatifin feshini istemek miimkiin
degildir (Engin Erdil, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Genisletilmis 2. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik Basim, Yaylacik Matbaacilik, 2010, s. 37).

126Ayse Sahin, Anonim Ortakhgin Hakl Sebeple Feshi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 35.
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D. Gorev veya Hizmetin Sona Ermesi

Ortaklik sifatt bir hizmet ve gorevin ifa edilmesine bagliysa, s6z konusu
hizmetin ve gorevin son bulunmasiyla ortaklik sifat1 kalkar. Ornegin; bakanlik
mensuplarindan olusan bir kooperatifte, ortaklardan biri bakanliktaki gorevinden
ayrilirsa ortaklik sifatin1 kaybeder. Ancak ana sozlesmeye hiikiim eklemek yoluyla
ortaklik sifatinin strdarilmesi temin edilebilir (KK m. 15/1).

Hizmetin yahut gorevin son bulmasi halinde ortaklik sifati kendiliginden son
bulur. Bu tiir bir sona erme sebebi ile ¢ikan ortaktan kural olarak ¢ikma tazminati da
istenemez. Fakat goreve veya hizmetin sona ermesinde, bu sona erme sebebini ortak

meydana getirmisse, kooperatifin ¢ikma tazminat: talep hakki dogar!?’.

E. Tasinmazin veya Isletmenin Devredilmesi

Ortaklik sifatinin elde edilmesi, ana soézlesmeyle bir tesebbiisiin isletilmesine
yahut bir gayrimenkulun milkiyetine tabi haklarin kullanilmasina bagl tutulabilir.
Buna benzer durumlarda isletmenin yahut gayrimenkuliin mulkiyetinin Gcuncu
kisilere devriyle ortaklik sifatinin da devralana intikal edecegi ana sozlesmeyle
diizenlenebilir (KK madde 15 fikra 2).

Tasinmaz mal ve isletmeye bagh olarak ortaklik sifatinin kazanilmasinda
devralan ortaklik sifatin1 kazanirken, tasinmaz veya isletmesini devreden ortak
ortaklik sifatin1 kaybetmektedir. Taginmazin veya isletmenin devri halinde kooperatif

ortaklig1 da devreden ortak agisindan kendiliginden sona erecektir.
F. Paymn Devri ile Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi
Kooperatif ortakligini devreden ve devralan kendi aralarinda bir devir anlagmast

yapar. Kooperatifler kanunda devir anlagmasinin sekli hakkinda bir hiikiim yoktur.

Devir anlasmasi resmi sekle bagh degildir'?®. Ayrica, devir anlasmasinin yaninda

27aykan, a.g.e., s. 36.
BKooperatif hisse devri sozlesmesi resmi sekilde yapilmasi gerekmez’ [Yargitay 23. HD. 06.07.2017.
T. 2015/9051; 2039 (Coskun, a.g.e., s. 218)].
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devralan ortagin kooperatife yazili olarak giris isteminde bulunmasi gerekir (KK m.

8/1). Devir islemi hakkinda yonetim kurulu bir karar verir?®

. Her seyden 0nce, payin
devri aslinda devralan agisindan bir giristir. Bu nedenle devreden kisinin ortakliginin
kaybedilmesi, ortakligi devralanin giris talebinin kooperatif tarafindan kabulii ile

meydana gelir.

Kooperatif paymin devreden ile devralan arasindaki devir anlagmasinin hukuki
temeline baktigimizda, eger devir anlasmasi alacagin devri niteliginde kabul edilirse,

130

yazili sekilde yapilmasi sarttir". Doktrin devir anlasmasinin, alacagin temliki

kurallarina gére yapilmasi gerektigi yoniinde goriis birligi icerisindedir®3L,

Ancak kanaatimizce, payin devri anlasmasinin hukuki temeli, s6zlesmenin
devridir. Payin devri ile kooperatifin giris isleminde yonetim kurulunun onayinin
altinda yatan hukuki gerekce de s6zlesmenin devridir'®?. Sézlesme devri miiessesi,
eski borglar kanunumuzda olmayip 11.01.2011°de kabul edilen 01.07.2012°de
yirirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile gelmistir. Ortak ile kooperatif
arasinda s6zlesmesel bir iliski vardir. S6zlesmenin devri {i¢ tarafli olarak yapilmalidir
(TBK s. 205). Bu agidan da payin devri ile kooperatife giris kooperatifin onayina
tabidir. S6zlesmenin devri ile ortak ile kooperatif arasindaki genis anlamdaki borg

iligkisi, bir ticlincii kisiye devredilmektedir.

TBK m. 205/3 uyarinca, sozlesmenin devri anlagmasi, devredilen sézlesmenin
sekline baghdir. Payin devrini, sozlesmenin devri olarak kabul edersek devredilen
sOzlesmeye bakmaliyiz. Devredilen hukuki iligki, kooperatif ile ortak arasindaki
hukuki iligkidir. Bu hukuki iliski KK m. 8’e gore ortak olmak isteyen kisinin bir yazi
ile kooperatif yonetim kuruluna bagvurmastyla kurulur. Goriildiigii gibi, kooperatifile
ortak arasindaki genis borg iliskisi yazili bir basvuru ile kurulmaktadir ancak yine de
bu hukuki iliski kanunen sekle tabi degildir. O halde, s6zlesmenin devri niteligindeki

payin devri anlagsmasi da sekle tabi degildir. Ancak doktrin yukar1 da belirttigimiz gibi

129 ‘Kooperatif ortakhginin devri islemi, kooperatif karsisinda sadece yonetim kurulu karari ile deger
taswr. Bu durumda agik kapr ilkesinin tatbik edilmesi olanaksizdw’ [Y. 11. HD., E. 1984/4387, K.
1984/2634, T. 18.06.1984 (Kurtulan, a.g.e., s. 166)].

130 TBK m. 184 uyarimca yazil bigimde yapilmasi sartiyla alacagin devri gegerli olur.

181Aykan, a.g.e., s. 25, 26; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 625; Coskun, a.g.e., s. 213.

182 K ooperatifin onayinin hukuki niteligi meselesine asagida ayrica deginecegiz, bakiniz s. 33.
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pay devrinin alacagin devri oldugu i¢in sekle tabi olmasi gerektigi yoniindedir. Biz bu
goriise katilmamakla beraber payin devri i¢in alacagin devri hiikiimleri yeterli de
degildir. Soyle ki ortak, payini tiglincii kisiye devrettiginde ¢ikma hakkini da devretmis
olmaktadir. Cikma hakki yenilik doguran bir haktir. Halbuki yenilik doguran haklar

gibi alacak niteligi tasimayan haklarin devri alacagin devri hiikiimlerine tabi olamaz.

Kooperatif, devralan kisinin giris istemini, kosullar1 yerine getirmis ise, kabul
eder. Kooperatif devir hususunu kabul etmez ise, ortak olmak isteyen kisi dava acabilir
ve mahkemeden ortakliginin taninmasin isteyebilir. Devir islemi kabul edilmezse
devralanin ortakligin tespiti davasi agmasi gerekir. Devralanin kooperatif tarafindan
ortakliga kabull ile devreden ortak kooperatiften ¢ikmaktadir. Devir anlagmasi
yapildiktan sonra, kooperatif devralan kisinin giris istemini kabul etmez ise ne olacagi
sorusu tartigmalidir. Bir goriise gore, devir yalniz taraflar arasinda gecerli olur ve
higbir sekilde kooperatife karst ileri siiriilemez**3. Diger bir goriise gore ise, devralanin
giris istemi kooperatif tarafindan kabul edilmemis ise devir anlasmas1 gegersizdir'®*.
Bu goriise gore, yonetim kurulu devralanin {iiyeligini reddederse, devredenin
kooperatif ortakligi devam edecektir. Kanaatimizce, paym devri anlagmasi,
sOzlesmenin devri niteliginde olmasi sebebiyle devralanin giris istemi kooperatifce
kabul edilmezse devir anlagsmasi gegersizdir. Sonu¢ olarak, sézlesmenin devri, {i¢
tarafl1 bir anlagsma olup devralan ile devreden ve kooperatif arasinda yapilan devreden

ortagin bu hukuki iliskiden dogan ortaklik sifat: ile birlikte biitiin hak ve borglarini

devralana gegiren bir anlagmadir.

KK m. 98 yollamasiyla anonim sirketlerde nama yazili paylarin devrini
sinirlayan sebepler olarak anilan baglam hiikiimleri (TTK m. 491, m. 492) ve bir
baglam olarak yoOnetim kurulunun onay vermemesine iliskin sonuglar burada da
uygulanir m1 sorusu sorulabilir. Bir anonim sirkette, nama yazili paylarin devrini
smirlandirmak igin kanunda ve esas sozlesmede gosterilen sebeplere baglam denir!®,

Kanuni bir baglam 6rnegi olarak TTK m. 491’e gore, bedeli tamamen 6denmemis

183¢ . Devir isleminin iki taraf arasinda gegerli oldugu kabul edilse bile kooperatif karsisinda sadece

yonetim kurulu karari ile deger tasir. Bu durumda a¢ik kapi ilkesinin tatbik edilmesi olanaksizdir’
(Abdiilkadir Arpaci, ictihath Kooperatifler Kanunu ve Aciklamalari, Son degisiklerle 2. Baski,
Istanbul, Temel Yaymnlari, 1995, s. 80).

134poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 101.

135 Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam Sisteminin Esaslar1 Pay Defteri Hukuku ile,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 3.
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nama yazili paylar, ancak sirketin onay1 ile devrolunabilir. Sadece nama yazili paylar
icin baglam getirilebilir. Bedeli tam olarak ddenmemis hisselerin devrine anonim
sirket tarafindan izin verilmesi iki sarta baglanmistir’*®. Birincisi devralanm 6deme
yeterliliginin siipheli olmasi, ikincisi ise sirket¢e istenen teminatin verilmemesi
sartidir. Anonim sirketlerde bedeli 6denmemis nama yazili paylarin devir isleminin
borcun nakli niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle bu devir isleminde
alacaklmin rizasinmn arandigi ileri siiriilmektedir'®’. Pay1 devrederken borglarin da
devredilmesi sebebiyle sirketin de onaymin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Borcun nakli
hiikiimlerinin uygulanmasi akla gelebilir. Kooperatif 6deme giicli olmayan bir kisiyi
kooperatife kabul etmek istemeyebilir. Halbuki, kooperatiflerde payin devrinde
kooperatifin onayim1 arama temelinde sézlesmenin devri oldugu kanaatindeyiz. Oyle
ki sozlesmenin devri borcun devri ve alacagin devri miiesseselerinden ¢ok daha
kapsamlidir. Payin devri i¢in kooperatifin onaymin gerekli olmasmin tek sebebi
borcun nakli islemi olmasi yetersiz kalir. S6zlesme devri ile kooperatif ile ortak
arasindaki tiim hukuki iligki devredilmekle beraber s6zlesmenin devri borcun naklini
de kapsayacak genisliktedir. Bu bakimdan sézlesmenin devri, kooperatiflerde payin

devrine niteligi itibari ile daha uygundur.

Kooperatiflerde yonetim kurulunun onayini alma gerekliligi anonim sirketlerin
baglam hiikiimleriyle iliskilendirilebilmesi pek olast degildir. Kooperatiflerde
hamiline ve nama yazili paylar seklinde bir ayrim yahut tanimlama yoktur. Oncelikle,
bu sekilde anonim sirketlerin baglam hiikiimlerine atif yapilmasi1 kooperatiflerin
mahiyetine uygun olmaz. KK m. 98 uyarinca kooperatifler kanununda agiklama
olmayan hallerde anonim sirket hiikiimlerine bagvurulabilmektedir. O halde bagh
nama yazili anonim sirketlerdeki yonetim kurulunun onay vermemesine iliskin
hikmin burada da uygulanabilmesi i¢in dncelikle kooperatifler kanunda bu ydnde
hiikiim olmamas1 gerekir. Sayet bu konuda kooperatifler kanununda hiikiim varsa
anonim sirketlere atif yoluna gidilemeyecektir. Kooperatifler kanununda ortaklik
sifatinin devri halinde madde 14 hiikmii, yonetim kurulunun, ortaklig1 devralan kisinin
ortaklik niteliklerini tagimasi halinde, bu kisiyi ortakliga kabul etmesi ifade edilmistir.

KK m. 14 hikminde ydnetim kurulunun devre kabul etmesinden s6z ederken devri

136 Murat Yusuf Akin, Anonim Ortakhikta Bagh Nama Yazih Hisseler, Birinci Basidan Tipki Basi,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 171.
187 Akin, a.g.e., s. 174.
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kabul etmemesi durumunun sonuglarindan bahsetmemistir. Pay devri ile ortaklik
stfatinin kazanilmasi bir giris oldugu i¢in KK m. 8 hiikmiine de bakmak gerekir. KK
m. 8 hilkkmii de giris yonteminden bahsedilip giris istemini kooperatif yonetim
kurulunun kabul etmemesi ihtimaline kars1 bir hiikiim igermemektedir. O halde, payin
devri halinde yonetim kurulunun devre onay vermemesi halinde anonim sirketlere
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin yolu agiktir. Ancak bu noktada, yonetim kurulunun
devre onay vermemesinin sonuglarina borglar hukuku genel hiikiimler ¢ergevesinde de
ulasabiliriz. Kooperatif ile ortak arasinda bir sézlesmesel bir iliski vardir. Ortak,
ortaklik mevkiini bir ti¢lincii kisiye devretmesiyle s6zlesmenin devrini gergeklestirmis
olmaktadir. TBK m. 205/f.1 uyarinca, sdzlesmenin devri ii¢ taraflidir, bu pay devri ile
sOzlesmenin devredenin taraflari; devreden, devralan ve kooperatif olacaktir.
Kooperatif yonetim kurulu onay vermedigi takdirde, kooperatif ortaklik s6zlesmesinin
taraflar1 degismeyecektir. Yani ortaklik sézlesmesi kooperatif ile devretmek isteyen
ortak arasinda olmaya devam edecek ve dolayisiyla bir devir gergeklesmeyecektir.
TMK m. 5’e¢ gore, bu kanun ve borglar kanunun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii 6lctide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir. Sonugta payin devri hususunda
anonim sirketin bagl nama yazili paylarin devrine iliskin hiukimlerine gitmek icin
hukuki yol agik olmakla beraber kanaatimizce bu hususta borg¢lar hukuku genel
hiikkiimleri ¢ergevesinde cevaplandirilabilecekken o hikimlere basvurmaya gerek

yoktur.

Yap1 kooperatiflerinde, kendi namina bir isyeri yahut konut tescillenmis ortagin,
tapu mudirligiinde isyerini ve konutunu baska kisiye temlik etmesi durumuna
rastlanabilir. Bu durumda ortagin konutunu veya isyerini {giincli kisiye satmasi
ortakhigin devri anlamma gelmez!*®. Yine bu sekilde konutunu veya isyerini satan

ortak yonetim kurulu iiyesi ise, yonetim kurulu iiyeligi de sona ermez*%.

Ortaklik sifatinin kismen devri miimkiin degildir'*®. Ciinkii kooperatif ortaklig:
bitiin olmakla beraber tim hak ve yukimlilikleri ile birlikte teslim edilir ve teslim

alinir. Kooperatif ortakligin devir islemi ile tim hak ve yukimlulikler devralan yeni

138 Ana sozlesme ile aksi kararlastirilabilir.
390stiin/Aydmn, a.g.e., s. 126; Kurtulan, a.g.e., s. 173.
140stiin/Aydin, a.g.e., s. 102; Kocaoglu, a.g.e., s. 36.
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ortaga intikal eder. Kooperatif ortakligin1 devreden ortagin borglari, devralan yeni

ortaktan istenirl4l,

Devir anlasmasiyla ortaklik mevkii'*? devredilmektedir. Boylece ortaklik
mevkii!*® devreden kisinin ortakligi paym devri suretiyle sona erer. Her ne kadar
ortaklik payinin devrinden s6z ediyor olsak da devrin konusu ortakligin biitiin hak ve
bor¢lartyla devredilmesidir. Ortagin kendi paymi kooperatife devretmesi gibi bir
durum séz konusu olmaz. Bu durumda ¢ikma iradesinin varligindan soz edilebilir'#4.
Sonug olarak, kooperatiflerde ortaklik mevkiinin devredilmesi icin devrin kooperatif

tarafindan kabul edilmesi gerekir.

IKiNCi BOLUM
KOOPERATIF ORTAKLIGINDAN CIKMA

BIiLDIRIMLE CIKMA
A. Genel Olarak

Her ortagin kooperatiften ¢ikma hakki vardir (KK m. 10, c.1). Bir ortagin higbir
suretle kooperatiften ¢ikamayacagina dair dizenlemeler de hikiumstzdur (KK m.
11/3). Cikma hakki bir ortaklik hakkidir. Her ortak, kooperatiften serbestge ayrilabilir.
Cikma hakki, {i¢ sekilde sinirlandirilabilir. Cikma hakkinin birinci sinir1, kooperatifin
korunmasi ilkesidir. Bu ilkeye goére, ¢ikma durumunun, kooperatifin varligini
tehlikeye atmasi durumunda, ¢ikmay1 dileyen ortagin muhik bir tazminat 6deyecegi

ana sozlesmeyle dizenlenebilir (Kooperatif Kanunu madde 10 climle 2). Cikma

YWOrtakligin temlik edilmesi ile tiim hak ve vecibeler yeni ortaga gececeginden devralan ortak eski
ortagin bu bor¢larim 6demekten kaginamaz (Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 95).

1420rtaklik mevkii; ortak ile kooperatif arasindaki ana sézlesme geregince elde ettigi biitiin haklar1 ve
yukumldlikleri ihtiva etmektedir.

98 gnonim sirketlerde pay, ortagin anonim ortakliktaki maddi ve hukuki miinasebetinin, haklarinin ve
vecibelerinin butuni olarak kullanilmaktadwr. Bu baglamda pay, pay sahibinin sahsindan soyut bir
mevki olarak nitelendirilmekte ve buna da pay sahipligi mevkii denilmektedir (Pulasl, a.g.e., s. 525).
YWKurtulan’a gbre, ortak paymi kooperatife devretmek istedigini belirtmesi, ¢ikma bildirimi
niteligindedir (Kurtulan, a.g.e., s. 164).



37

hakkinin ikinci siirlamasi ise ¢ikmanin ana sézlesmeyle en fazla bes senelik siire
zarfiyla sinirlandirilmasidir (KK m. 11/1). Her iki halde de kooperatiften ¢ikmanin ana
sozlesme ile zorlastirilmasi imkani vardir. Ugiincii olarak, KK m. 12° de oldugu gibi,
kooperatiften ayrilmak i¢in yapilacak bagsvurunun gecerli olacagi siire ana sdzlesme

ile saptanabilir.

Kooperatifin bir kisiler birligi oldugu gergegi, ortaklarin ¢ikma 6zgiirliigiinii
icerir'*s. Kooperatif ortakligindan ¢ikma, bazi sartlarin yerine getirilmesine bagl
tutulabilir ancak ortagin ¢ikma iradesi kosulsuz olmalidir. Yonetim kurulu kosula
baglanmis bir ¢ikma bildiriminin yenilik doguran hak olmasi sebebiyle bu sekilde bir
kullaniminin uygun olmadigini tespit etmelidir. Yargitay’a gore de ¢ikma iradesinde
kosul olmas1 halinde, ¢ikma bildiriminin kabulii miimkiin degildir'*®. Baz1 hallerde
cikma hakki dolayli olarak ihlal ediliyor olabilir. Kooperatiften ayrilan ortak,
ayrildiktan sonra, meslegini ifa edemez, ekonomik ihtiyaclarini karsilayamaz veya
varligin siirdiiremez hale gelirse dolayli olarak ¢ikma hakkinin ihlal edildigi kabul

edilmelidir4’.

B. Cikma Bildiriminin Hukuki Niteligi

Cikma bildirimi tek yanl bir irade bildirimi olup bozucu yenilik doguran bir hak
niteligindedir**®. Cikmaya yo6nelik bildirim tek tarafli irade beyam niteliginde oldugu
icin kabule bagli degildir. Cikma bildirimi ortaklik ile ortak arasindaki hukuki iligkinin
feshi niteligindedir'*®. Séyle ki, kooperatif ile ortak arasindaki hukuki iliski, kanun ve
ana sOzlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde kurulur ve siireklilik arz eder. Bilindigi iizere,

siirekli borg iliskisi, bir borg iliskisinde asli bor¢lardan en az biri siirekli edimi

145Egger, a.g.e.,. 624.

146y argitay 11. HD. T. 02.05.2006. E. 2005/4835, K. 2005/5005 (Coskun, a.g.e., s. 177, 178).

147K ocaoglu, a.g.e., s. 23.

1488y yonde: Kocaoglu, a.g.e., s. 23, 24; Ustiin/Aydmn, a.g.e., s. 99; Aykan, a.g.e., s. 31; Tekinalp,
Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin Kazanilmasi ve
Yitirilmesi..., s.138; Coskun, a.g.e., s. 174; Yahya Deryal, Kooperatiflerde Ortak Sifatinin
Kazamilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki Sonuglari, Danisman Hamdi Yasaman, Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 1994, s. 173; Emre Tirkmen, Adi Ortaklikta
Cikma ve Cikarilma, Danisman Ahmet Tiirk, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi Doktora Tezi, 2019, s. 48.

49K ocaoglu, a.g.e., s. 37; Samet Can Olgag/Ahmet Cemal Ruhi, Kooperatif Ortakligindan fhrac ve
itiraz Usulii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 19.
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gerektiren bir hukuki iligkidir. Fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesih
hakki niteligindeki ¢ikma hakki da ortagin tek tarafli irade beyani ile hukuki iligkinin
sona erdirilmesi imkanidir. Ortak ¢ikma bildiriminde bulunduktan sonra ve kooperatif
yetkili organlarinca da bu bildirim alindiktan sonra, ortak bildirdigi ¢ikma talebinden
geri donemez®®. Her ne kadar ortak ¢ikma talebinden geri dénemeyecek olsa da
Yargitay’mn bir kararinda, c¢ikan ortak istifa ettikten sonra kooperatifin genel
kurullarina katilirsa ve hakkinda bir ¢ikarma kararit da yoksa zimni ortak oldugunu
kabul edilmistir'®’. Yargitay’in bu yondeki bir karar1 ¢ikma bildiriminin hukuki
niteligine ters diismektedir ve ¢ikma bildiriminden sonra zimni ortak oldugunu kabul

eden bu Yargitay karar1 yerinde degildir.

Cikma hakkinin kooperatife yansimasi olan ¢ikma bildirimi, ortaklik iliskisini
sona erdirmeye yoneliktir. Cikma hakki ya ortaklik s6zlesmesiyle taninabilir ya da

kanundan dogan sebeplerle ortakliktan ¢ikma hakk1 kullanilabilir®?,

C. Cikma Hakkimin Kullanilmasi

Cikma bildirimi ydnetim kuruluna'®® yapilmalidir. Ana sézlesmeye hiikiim
konulmas1 sartiyla ¢ikma bildiriminin genel kurula veya KK m. 54 uyarinca
olusturulacak bir temsilciler kuruluna'®* da yapilmas1 miimkiindiir. Kanuna uygun

¢ikma bildiriminin yetkili organa yapilmamasi halinde, ¢gikma bildirimi gegerli oldugu

1%0Erhan Giinay, Kooperatiflerde Uyusmazhklar Rehberi, Giincellenmis 3. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2018, s. 31; Ilker Tiineri, Kooperatifler Uygulamasi, Birinci Baski, Ankara, Segkin
Yayincilik, Mayis 2007, s. 98; Remziye Demir, Kooperatif Ortaginin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Danisman Fatih Aydogan, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s. 45.

5 Davaci, kooperatiften istifa ettikten sonra, davali kooperatifin genel kurullarina katildig, hazirun
listelerinde isminin yer aldigi ve kooperatifin giizergahinda ¢alistigi sabit olup, ihracina iligkin verilen
bir karar da bulunmadigina gore, zimnen tiye oldugunun kabulii gerekir’ [Yargitay 23. HD. 27.06.2018.
T. 2016/744; 3770 (Coskun, a.g.e., s. 129)].

1%2R1za Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 122.

18K K m. 55/1 uyarinca yonetim kurulu, ana sozlesme ve yasa diizenlemeleri cercevesinde kooperatifin
islerini yonetmekle birlikte kooperatifi temsil eden yiiriitme organmidir.

1%4KK m. 54/1 uyarinca Kooperatiflerin ortak sayis1 1000°den cok ise, kooperatif ana sézlesmelerinde
dizenlenerek genel kurulun kararlardan, timiniin yahut bir boliimiiniin ortaklarin reylerini mektup ile
bildirmeleri yoluyla verilmesi miimkiin kilinabilir. Diger yandan ortaklarin gruplara boliinerek
verecekleri kararlarla oy vermek maksadiyla kendi iclerinde belirleyecekleri temsilciler toplulugu,
genel kurul sayilabilir.
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yoniinde goriisler™>®

olsa da kanaatimizce ¢ikmanin yetkili organa yapilmasi yapilmasi
zorunludur. Ciinkii ¢ikma bildirimi, bozucu yenilik doguran bir irade beyani olup
muhataba varmasi gereklidir. Yani ¢ikma beyaninin yonetim kurulunun beyani

ogrenebilecegi sekilde yonetim kurulunun egemenlik alanina girmesi gereklidir'®®.

Cikma bildirimi, yenilik doguran bir hakkin kullanimi olmasi sebebiyle
kooperatif yonetim kuruluna ulasmasi ile ¢ikma gerceklesmis olacaktir. Kooperatifler
kanununda (KK m. 13) kabul ifadesine yer verilmis olsa da aslinda bu ¢ikma

157 Bu bakimdan kanun

bildiriminin kabul edildigi anlamina gelmemektedir
hilkmiiniin amacindan hareket etmek gerekir. Kabul edip etmeme meselesi ancak
yenilik doguran hakkin yasal kosullara uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesidir. Yonetim kurulunun yetkisi sadece ¢ikma hakkinin kullanilmasinin
kanunlara uygun olup olmadiginin denetlenmesine iliskindir. Yoksa burada ¢ikma
bildiriminin kabul edilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla yonetim kurulunun
verecegi karar olsa olsa ¢ikma bildiriminin hukuka uygun olarak yapildiginin tespit

edilmesinden ibarettir.

Yonetim Kurulu, kendisine yapilan c¢ikma bildiriminin kanuna ve ana
s0zlesmeye uygun olarak yapilip yapilmadigini inceler. Cikma bildirimi yonetim
kurulunun kabuliine bagl degildir ancak yonetim kurulu ¢ikmanin sartlarinin
gerceklesip gergeklesmedigini inceler. Simgsek’e gore yonetim kurulu inceleme
sonucunda ¢ikma bildirimini reddetmesi, ¢ikmanin kabule bagli oldugu anlamina
gelmez!®8, Kanaatimizce, yonetim kurulu, ¢tkma bildiriminin kanuni ve ana sézlesme
sartlara uymadigini tespit etmesi halinde ¢ikma talebinin usuliine uygun
kullanilmadigina Kkarar verebilir. Bu halde yonetim kurulu ¢ikma bildiriminin
reddedilmesine karar verebilir demek cikma bildiriminin hukuki niteligine aykir

olacaktir. Ret ile asil ifade edilmek istenen ¢ikma bildiriminin kanuna ve ana

1By yonde: Kocaoglu, a.g.e., s. 25; Unal Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel
Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatimn Kazamlmasi ve Yitirilmesi, istanbul Universitesi Yaynlar
No: 1814, Hukuk Fakiiltesi No: 404, istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1972, s. 140.

1% jrade beyanlarinin muhataba varmasindan anlasilmasi gereken beyanin olagan kosullar altinda
beyani 6grenebilecegi sekilde onun egemenlik alanina girmesidir (Rona Serozan, Medeni Hukuk
Genel Boliim, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 239).

157 Yenilik doguran hak sahibinin karsisimdaki sahsin konumu pasif bir konum olup sadece kendisine
yoneltilen hakkin kullaniimasina iliskin beyana muhatap olmaktan ibarettir. Bu sahsin arzu edilen
hukuki yeniligin meydana gelmesine ne katkida bulunmast ne de engel olmasi séz konusudur’ (Vedat
Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 207).
1%8Simsek, a.g.e., s. 67.
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s0zlesmeye uygun olmadiginin tespit edilmesidir. Yoksa ¢ikma bildirimi kabule bagh
olmadigi gibi reddi de miimkiin degildir. Cikma hakk1 yenilik doguran bir hak oldugu
igin yonetim kurulu bu halde ¢ikma bildiriminin hukuka uygun olarak
kullanilmadigina dair bir tespit karar1 vermelidir. Baz1 yazarlara gére yonetim kurulu,
¢tkma bildirimini hi¢ almamis gibi davranirsa ¢ikma talebini kabulden kagmmus®®®
olur. Diger yazarlara gore ise, yonetim kurulunun g¢ikma istegini kabul veya
reddetmesi durumunda kararim talepte bulunan kisiye yazili olarak bildirir'®®. Bu
goriislere katilmamakla beraber kanundaki kabulden kaginma ifadesi de ¢ikma

bildiriminin hukuki niteligine aykiridir.

Cikma bildirimi sekle baglh degildir’®!. Cikma bildiriminin yapildiginim ispati
acisindan bildirim, taahhiitlii mektup ile, elden imza karsilig1 yahut noter vasitasiyla
kooperatife yapilir. Kanunda ¢ikma bildiriminin sekli hususunda agiklik olmasa da
kooperatifin ¢ikma bildirimini kabulden kaginmas1 hali igin sekil sart1®? Sngormiistiir
(KK m. 13). Bu nedenle ¢ikma bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir. Buna ragmen,
ana sozlesmede, ¢ikma bildiriminin, agik kapi ilkesine aykir1 olmamak kosuluyla sekil

kuralina baglanmas1 miimkiindiir.

Kooperatiften ¢ikma iradesi ortiilii olarak agiklanabilir. Nitekim, ana s6zlesme

ile ortiilii ¢ikma bildirimi de diizenlemek mumkiindiir'®. Her haliikarda, ¢ikma

1973, Maddedeki kabulden kacinma hakki, ¢ikma bildirmesinin hukuki niteligini degistiremez. Ciinkii
bu hak, kooperatife, kanun ve ana sozlesmede ongériilmiis bulunan, ¢ikma bildirimini kullanmaya
iliskin sartlarin meydana gelip gelmedigi, gerceklegsmemis ise s0z konusu sebeplerle reddetme yetkisi
verir. Yoksa bildirim kabule bagl: degildir. Kooperatife taninan, sartlar: ger¢eklesmemis oldugunu ileri
stirebilme hakkidir. Nitekim kooperatifin kaginmast tizerine ortak da bu defa noter araciligi ile, itirazda
bulunmug ve kooperatif itirazsa ses ¢tkarmamus ise, ortagin bildirim tarihinde ¢ikisinin kabul edildigi
13. Maddede sarih olarak ifade edilmistir (Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel
Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatimin Kazamlmasi ve Yitirilmesi..., 5.139).

180 Ozmen e gore, yonetim kurulu kararini istekliye yazili olarak teblig edinceye kadar ortaklik devam
eder (Kemal Ozmen, Kooperatifler, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, Seckin
Yayincilik, Subat 2018, s. 89).

1®1poroy/Tekinalp,/Camoglu a.g.e., s. 621; Hilal Hazinedaroglu, Kooperatif Ortakliklarda Ortak
Kavram Ortaklarimm Hak ve Yiikiimliiliikleri, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Giiven Vural, Ankara,
Gazi Sosyal Bilimler Enstitiisu, 1991, s. 44. Cikma igin sozlii beyanin dahi yeterli oldugu yoniinde:
Fahiman Tekil, Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, istanbul, Yaym: Tekil Miisavirlik ve
Yaymecilik Ltd, Fakiilteler Matbaasi, 1994, s.145; Deryal, a.g.e., s. 177; Simsek, a.g.e., s.68; Arpaci,
a.g.e., s. 69. Aksi goriiste: Kurtulan, ¢ikma bildiriminin yazili sekilde yapilmasini zorunlu oldugu
goriisiindedir (Kurtulan, a.g.e., s. 157).

162By sekil sart1 noter vasitasiyla bildirim olup asagida ayrica ele alincaktir, bakiniz s. 42.

1830rnegin, Karsilikli Sigorta Kooperatifi Ornek Ana sozlesmesi m. 13/3: Ortaklarin, kooperatifin
diizenledigi poligenin stiresinin doldugu giinii takip eden ilk mesai giinii itibariyle kooperatif ile hi¢bir
sigorta iglemi yapmamasi kooperatif ortakligindan ¢ikma iradesinin beyani sayilir.
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184 Yargitay’a gore, aidat

iradesinin ortiilii olarak agiklanabilecegi kabul edilmektedir
miukellefiyeti olan kooperatiflerde, ortagin uzun middet kooperatife gelmemesi, aidat
yiikiimliiliigliniin olup olmadigini arastirmamasi, ortakliginin son buldugunu zzimmen

165

onayladig1 anlamina gelir™°. Cikma hususunda haricen bilgi edinilmigse veya ortagin

fiillerinden ¢gikma iradesinin alenen belli olmas1 durumunda baskaca ¢ikma beyaninda

166 Kooperatiften ayrilma hususunda diiriistliik kuralindan

bulunmaya gerek yoktur
hareketle ortak, eylemleriyle c¢ikma iradesini yansitiyorsa eylemli ¢ikmanin
varligindan so6z edilebilir. Yargitay’a gore, kooperatif ortakliginin eylemli olarak sona
erdigine dair TMK’nin 2. maddesinin uygulanabilmesi icin ihra¢ tarihinden karar
tarihine kadar uzun bir siire gegmis olmasi ve bu tarihten itibaren ortagin kooperatifle

herhangi bir iliski kurmamis olmas1 gerekir®®’.

Yargitay’in ¢ikma iradesi konusunda yol gosterici kararlarina rastlamak
mimkunddr. Yargitay’a gore, kooperatiften ¢ikma bildirimiyle beraber ortagin sahip
oldugu pay ve kooperatif ortakligindan dogan butin haklar kooperatife iade
edilmelidir'®®. Buna gore, ¢ikma bildirimi, ortagin ¢ikma beyani ile ortaklik sifatindan
dogan butln haklarin kooperatife iade edilmesiyle deger tasir. Ortak iradesini ortaya
koyduktan sonra, ortakliktan kaynaklanan haklarini kooperatife iade etmez ise ortaklik

hak ve yukimluliikleri yani ortaklik iliskisi devam eder®®,

Yapi1 kooperatiflerinde, ortak kendisine diisen konut ve isyerini aldiktan sonra,
kooperatifle hukuki iligskisi devam edebilir. Bu nedenle yap1 kooperatifinden ¢ikmak
isteyen ortak, ortak olmasindan dolay1 kendisine diisen konut veya igyerini de iade
etmek zorundadir. Kural yap1 kooperatifinden ayrilan ortagin kendisine diisen yapiy1

kooperatife iade etmesi olsa da sayet kooperatif tasfiye haline girmisse kendi yapisini

16485yle ki, ortagin verdigi 6dentinin geri verilmesini ve ortak olmadiginin belirlenmesini talep etmesi
¢ikma bildirimi sayilir. Fakat, ¢ikma hakkindan yararlanmasinin ana sozlesme diizenlemeleriyle
giiclestirilmesi, bilhassa Kooperatifler Kanunun vasfinin hakli buldugu durumlarda miimkiindiir
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 621).

1Y argitay 23. HD. 23.01.2017 T. 2015/8789; 150. (Coskun, a.g.e., s. 182); Y. 23. HD. 11.02.2014.
7024/904 (Coskun, a.g.e., s. 183, 184); Y. 11. HD. 10.02.2009. T. 2007/12817;1506 (Coskun, a.g.e., s.
183, 184, 185.); Odenti miikellefiyeti olan kooperatiflerde ortagin uzun miiddet kooperatife gelmemesi,
Odenti ylikiimliiliigiiniin olup olmadigini sorusturmamasi, ortakliginin son buldugunu ortiilii onayladigi,
bir bagka deyisle eylemli ¢ikma beyaninda bulundugunu ifade eder. [Yargitay 23. HD., E. 2015/3195
K. 2017/1143 T. 17.4.2017 (Lexpera erigim tarihi: 28.04.2020)].

166Coskun, a.g.e., s. 191.

187y argitay 23. HD. 11.02.2019 T. 2016/4195; 381 (Coskun, a.g.e., s. 182).

188y argitay 11.HD. 29.09.2003. T. 2386/8514 (Coskun, a.g.e., s. 179, 180).

189y argitay 11 HD. 27.03.2000. T.1537/2369 (Coskun, a.g.e., s. 180).
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iade etmeksizin ortagin kooperatiften ¢ikmasi mimkundir. Soéyle ki, kooperatifin
tasfiye sartlar1 olusmussa yonetim kurulu ile anlasilarak tasfiyeyi kolaylastirmak,
dolayistyla ortak sayisim1 azaltmak icin kooperatif ortakligindan ¢ikmak

170

mimkunddr-". Ayrica, kooperatif tasfiye halinde ise, ¢ikan ortagin konutu veya isyeri

¢ikma gerekgesiyle geri alinamaz (KK m. 81/2).

D. Cikma Bildirimini Kabulden Kacinma

KK m. 13 hiikkmii, yonetim kurulunun ¢ikma bildirimini kabulden kaginmasi
ihtimaline yer vermistir. Ancak ¢ikma bildirimi bozucu yenilik doguran tek tarafli bir
hak oldugundan yonetim kurulunun onayma bagli olmadan hukuki sonuglarini
doguracaktir. Bu bakimdan KK m. 13’deki kabulden kag¢inma ifadesi ¢ikma
bildiriminin hukuki niteligine uygun degildir. Kanundaki, kabulden ka¢inacak olursa
ifadesi yerine, ¢ikma bildiriminin hukuka uygun oldugunu tespitten kaginacak olursa
seklinde bir ifade daha yerinde olabilirdi. Clnkl kabul kavrami, ¢ikma bildiriminin

hukuki niteligi karsisinda olduke¢a sakincalidir.

Kooperatifler Kanunu madde 13’e gore, yonetim kurulu, ana sézlesmeye uygun
talebe karsin, ortagin ¢ikma bildirimini kabulden kagiirsa, ortak bu sefer ¢ikma
talebini noter araciligiyla kooperatife bildirir, bildirim tarihinden itibaren*’* ¢ikma
gerceklesir. KK m. 13/ c. 2 bildirim tarihi itibariyle ¢ikmanin gerceklesecegini
dizenlerken KK m. 12 ¢ikmanin hesap sonu itibariyle hiikiim ifade edilecegini
belirtmistir. Her iki hiikiim arasinda ¢ikma tarihinin ne oldugu konusundaki ¢eliskili
goriiniime ileride ¢ikmanin gerceklesme am basligi altinda deginecegiz!’?. Yalniz
burada sunu belirtmekle yetiniyoruz ki, KK m. 13/c. 2°deki ¢ikma bildirimi tarihi
itibariyle ortakligin sona ermesi ana sdzlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasiyla
miimkiindiir. Yani, ana sdzlesmede hesap yil1 i¢inde ¢ikis yapilmasina izin verilmisse
KK m. 13/c.2’deki bildirim ile hesap yili iginde de ¢ikis yapilabilecektir. Dolayisiyla

¢tkmanin hiikiim ifade edebilmesi i¢in hesap sonunun beklenmesine gerek yoktur.

0Coskun, a.g.e., s. 176.

MAykan’a gore, KK m. 13°deki bildirme tarihi itibariyle ¢ikma gerceklesir ifadesi KK m.12 ile
celismektedir. Zira madde 12°e gore ¢ikis hesap senesi bitiminde ger¢eklestigini ifade etmektedir. Boyle
vaziyette madde 13’{in tiimcesinin madde 12’e dayanilarak ana sozlesmeyle hesap senesi siiresince de
¢ikigin miimkiin kilinmasi halinde anlam kazandig1 kabul edilebilir (Aykan, a.g.e., s. 30).

12Bakiniz s. 43.
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Kooperatif ortagi ilk olarak, noter harici bir sekilde ¢ikma iradesini bildirmis
olsun. Ancak c¢ikmak isteyen ortagin ¢ikma isteginin yonetim kurulunca kabul
edilmemesi halinde KK m. 13, ¢ikma isteginin bu sefer noter araciligiyla kooperatife
teblig edilmesini Ongoérmiistiir. Cikma istegini bu sefer de noter araciligiyla
kooperatife bildirilmesiyle bildirim tarihi itibariyle ¢ikma gerceklesir!”®. Kanun
bildirim tarihinden itibaren derken, ilk yapilan bildirimi mi yoksa noter araciligiyla
yapilan bildirimi mi esas aldig1 hususu ag¢ik degildir. Bu halde birinci goriise gore

174 Diger bir deyisle, bildirme

¢itkma bildiriminin ilk yapildig tarih, bildirme tarihidir
tarihi ¢ikma bildiriminin ilk yapildigi tarihtir. Buna karsilik ikinci goriise gore,
yonetim kurulunun kabulden kaginmasi {izerine noter araciligiyla yapilacak bildirim
tarihinden itibaren ¢ikma gerceklesir'”™. Yani, bu goriiste, noter harici yapilan ilk
bildirim degil, noter araciligryla yapilmis olan bildirim tarihi itibariyle ¢ikma
gerceklesir. Bu gorlise gore, ilk ¢ikma bildiriminin ispat edilemedigi durumlara
rastlanabilir. Sonugta ilk bildirim noter harici bir sekilde teblig edilmis olur ve
ispatlanamayabilir yahut kooperatif kendisine boyle bir tebligat yapilmadigini iddia
edebilir. Bu halde noter vasitasiyla teblig edilen (ikinci) bildirim ilk bildirim olarak
kabul edilir'’®, Kanaatimizce, ¢tkma hakkinin bozucu yenilik doguran hak niteligi goz
Oniine alindiginda ¢ikma bildiriminin ilk bildirim tarihinde yapilmis oldugu kabul
edilmelidir. Halbuki kanun koyucu hikmin devaminda ilk bildirimde yonetim
kurulunun susmasi durumda ortagin bu sefer noter vasitasiyla ¢ikma bildiriminde
bulunacagindan s6z etmektedir. Zaten ilk bildirim ile ¢ikma hakki bozucu yenilik
doguran bir hak olarak sonuglarini dogurmaktadir. O halde tekrar noter vasitasiyla
yapilacak ¢ikma bildiriminin roliine deginmek gerekirse Tekinalp bunun noter
bildirimi itiraz anlamina geldigini ifade etmistir }’". Ancak ilk bildirim sonras1 yapilan

noter bildirimi yine de fesih bildirimi niteligindedir. Bu bakimdan noter vasitasiyla

18Fris’e gore, gikma istemi bildiri tarihinden itibaren degil, kooperatife ulastig1 tarihten itibaren sonug
dogurur. Buna gore, ortagin ¢ikma talebi hakkinda kooperatif bir iglem yapmaz ise ortak noter
araciligryla ¢ikma talebini duyurur ve bu talep de bildiri tarihinden degil, kooperatife ulastig1 tarihten
itibaren sonug dogurur (Gonen Eris, Uygulamal Kooperatifler Hukuku, G6zden Gegirilmis 2. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 1999, s. 389).

174Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazamlmasi ve Yitirilmesi..., $.139.

Coskun, a.g.e., s. 174.

16Coskun, a.g.e., s. 193.

Y7 Ciinkii ikinci bildirim, teknik anlamda bir bildirim degil, bir itirazdir (Tekinalp, Kooperatiflerde
Ortaklarn Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatimin Kazamilmas ve Yitirilmesi..., 5.139).
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yapilan bildirim itiraz degil, fesih bildirimidir. Sonug olarak, birinci goriise katilmakla

beraber, noter bildirim tarihini esas alan goriis de ispat agisindan uygun ve pratiktir.

Cikmak isteyen bir ortak ilk bildirimini noter araciligiyla yapmis olmasi
ihtimalinde, ikinci kez noter araciligiyla ¢ikma bildiriminin gonderilmesine gerek
yoktur. Noter kanaliyla yapilmig bu ilk bildirimin teblig edilmesiyle ¢ikma
gerceklesir!’®. Yargitay’a gore de noter araciligiyla yapilan ¢ikma bildiriminin
kabuliine gerek yoktur'’®. Cikmak isteyen bir ortagin noter kanaliyla ¢ikma
bildiriminde bulunmasinda yarar vardir. Nitekim, noter vasitasiyla yapilacak ¢ikma
bildirimi; damga vergisi, har¢ ve resimden muaftir'®. KK m. 13’de noter kanaliyla
bildirim yapilmasmi sart kogsmustur. Ne var ki, a¢ilmig bir davada mahkeme
araciligiyla bir ¢ikma bildirimi yapilmigsa bu ¢ikma bildiriminin de gegerli oldugu

kabul edilmelidire?,

. Cikma Bildiriminin Siiresi

Cikma bildirimi, en erken hesap yili bitimi i¢in ve en az alti aylik siire
oncesinden bilgilendirilerek olur (KK m. 12/c. 1). Cikma bildirim siiresinin
diizenlenmesi kooperatifin korunmasi ilkesinin bir geregidir. Hesap y1l1 sonunun hangi
giin oldugu ana sozlesmeye bakilarak goriilebilir. Ana s6zlesme ile farkli bir hesap yili
ongoriilmedikce, genel olarak kullanilan hesap yil1, 1 Ocak ile baglayip 31 Aralik ile

182 Ornegin; bir kooperatifte hesap yil1 sonu 31 Aralik ise ¢tkmak

biten takvim yilidir
isteyen ortak en ge¢ 30 Haziran’a kadar ¢ikma bildiriminde bulunmalidir. Ciinkii 31

Aralik’tan 6 ay Oncesi, 30 Haziran’dir. 30 Haziran’dan sonra yapilacak ¢ikma

18Kurtulan, a.g.e., s. 158.

19 KK m. 13 uyarinca ortak usuliine yarasir talebine karsin kooperatif ¢cikma talebini kabulden sakinirsa
ortagin istifa talebini noter vasitasiyla kooperatife bildirir. Bu durumda ¢ikma meydana gelecegi hiikiim
altina alinmigtir. Kooperatif ana sézlesmesinde de bu dogrultuda hilkme deginilmistir. Ortagin ¢ikma
bildirimi yenilik doguran haktir, kooperatife vardig: vakit hiikiim dogurur. Madde 13’iin diizenlenis
sekli ¢ikma bildiriminin kooperatif tarafindan kabuliine ihtiyag duyulduguna dair intiba birakmakla
birlikte noter vasitasiyla gergeklestirilen bildirime hususi deger verilmistir. Ancak kanun noter
vasitastyla gergeklesen bildirimin kabuliine ihtiyag olmadigin1 belirlemistir. Oyleyse yenilik doguran
bir hak olarak ¢ikma bildiriminin en basta noter araciligtyla kooperatife haber etmesi ¢ikisin meydana
gelmesi icin kafidir [Yargitay 23. HD., E. 2013/4560 K. 2013/5200 T. 9.9.2013 (Lexpera erisim tarihi
01.06.2020)].

180K K m.93/1/ bent e uyarinca madde 13’e gére yapilan bildirim damga vergisi, har¢ ve resimlerden
muaftir.

181Coskun, a.g.e., s. 193.

182VUK m. 174/2. Ayrica belirtelim ki, tarimsal amagli kooperatiflerde hesap doénemi farkh
olabilmektedir.
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183 Yani Kanunda

bildirimleri gecerlidir ancak gelecek yilsonu igin hiikiim dogurur
Ongoriilen 6 ay Onceden haber verme sartina uyulmadan yapilan ¢ikma beyanlari
gecerlidir ancak gelecek hesap yili sonu icin hiikiim dogurur. Ornegin; ortak 1
Temmuz 2020°de ¢ikma bildiriminde bulunmus ise, ¢ikma bildirimi 31 Aralik 2021

tarihi ile hiikiim doguracaktir.

Kooperatiften ¢ikma hesap senesi sonunda gergeklestigi igin, ¢gitkma bildirimi
giiniinden hesap yilinin son giiniine dek ortaklik siirer. Ornegin; hesap yil1 sonu 31
Aralik olan bir kooperatifte, ortak, 30 Haziran’da ¢ikma bildiriminde bulunmus ise 30
Haziran ile 31 Aralik’a kadar ortaklik sifati devam edecektir. Cikma bildiriminin hesap
senesinin bitimi igin ve asgari alt1 aylik siireden evvel yapilmasi, ¢ikma bildirimine

fesih niteligi kazandirmaktadir.

Ana sozlesmeyle baskaca kisa vakit belirlenip hesap senesi siiresince ayrilmaya
izin verilebilir (KK m. 12/c. 2). Hem bildirim siiresi hem de ¢ikma zamani ana
sozlesme ile kisaltilabilir. KK m. 12/c. 2 hiikmiinden bildirim siiresi ve ¢ikma siiresinin
birlikte kisaltilabilecegi seklinde bir anlam c¢ikiyor goriinse de kanaatimizce hem
ctkma zamam hem de bildirme siiresi ayr1 ayri kisaltilabilmelidir'®. Bildirme
siiresinin  kisaltilmasma ©6rnek olarak; Konut Yapt Kooperatifi Ornek Ana
Sozlesmesi’nin 13. maddesine gore, tim ortaklar hesap yili bitiminde minimum 1 aylik
sire zarfindan evvel yaziyla yOnetim kuruluna mdiracaat ederek kooperatiften
cikabilir'®. Boylece ana sozlesme ile 6 aylik bildirme siiresi kisaltilabilir. Ana

s0zlesme ile ortaga hesap yili iginde ¢ikma hakki da taninabilir.

18Bu yonde: Kocaoglu, a.g.e., s. 26; Kemalettin Yiksel, Kooperatif iiyeligine giris ¢ikma ve
cikarilma, Danisman Giizin Ugisik, Istanbul, Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 1991, s. 21;
Ulusoy, a.g.e., s. 289; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. Basim, Bursa,
Dora Yayinlari, Subat 2018, s. 515; Coskun, a.g.e., s. 189; Arpaci, a.g.e., s. 70.

Aksi goriiste: Tekinalp’ in goriisii, 30 Haziran’dan sonra yapilacak ¢ikma bildirimlerinin sonug
dogurmadig1 yoniindedir: Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 621: ‘Buna karsilik 6 Eylil tarihinde
yapilacak bir bildirim sonu¢ dogurmaz. Ciinkii 31 aralik a gore 6 aylik siireye uyulmamigtir.’
Tekinalp’in daha onceki goriigii ise su sekilde idi: Bildirim tarihi 6 Eylul ise, bu beyanin ati sene igin
muteberligi neticesine olaydaki ozellikler géz oniinde tutularak varil (Tekinalp, Kooperatiflerde
Ortaklarn Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatimin Kazanmilmas: ve Yitirilmesi, s. 140).
183 Ayn1 yonde: Kocaoglu, a.g.e., s. 26; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin
Onemi, Ortaklik Sifatinin Kazamlmas: ve Yitirilmesi..., s. 141.

185Ayn hitkiim ¢ogu kooperatif 6rnek ana sozlesmesinde de bulunmaktadir: Toplu Isyeri Yapi
Kooperatifi Ana sdzlesmesi (m. 13), Thtisas Sanayi Sitesi Yap: Kooperatifi Ana Sozlesmesi (m. 13),
Karma Sanayi Sitesi Yapt1 Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 13), Yapt Kooperatifleri Birligi Ana
sozlesmesi (m. 16) (https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901  erisim tarihi:
16.02.2020) Uretim ve Pazarlama Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 13), Hizmet ve Dayanisma
Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 13), Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Proje Danigmanlig1 Kooperatifi Ana



https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901
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F. Cikmanin Ger¢eklesme Ani

Tek tarafli irade beyani niteligindeki ¢ikma bildirimi, kooperatife ulasmakla
hukuki sonuglarini dogurur. Cikma bildirimi kooperatife ulastig1 anda ortaklik iliskisi
sona erer. Yargitay’a gore de c¢ikma bildirimi yenilik doguran bir hak niteliginde

oldugu igin kooperatife ulastig1 anda sonu¢ dogurur'®®.

Noter vasitasiyla bildirime ragmen, yonetim kurulu ¢ikma bildirimine kars1 susar
veya ¢ikma bildiriminin hukuka uygun olarak yapildigini tespit etmekten kaginirsa,
ortak mahkemeye basvurulmalidir!®”., Mahkeme ortagi hakli bulursa ¢ikma
bildiriminin yapildig1 tarih, ¢tkmanin gergeklestigi tarih olarak kabul edilmelidir®,
Cikma bildiriminin dogrudan noter araciligiyla yapilmasi ortakliktan ¢ikmanin
gerceklesmesi igin yeterlidir'®. Bu nedenle yonetim kurulunun ¢ikma bildirimine
karsi hareketsiz kalmasi halinde acilacak olan c¢ikma davasi tespit davasi

niteligindedir'*.

s6zlesmesi, (m. 13), Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 13), Karsilikl1 Sigorta
Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 13), Tarim Satis Kooperatifi Ornek Ana sozlesmesi (m. 16), Site
Isletme Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 13), Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi ana
sozlesmesi (m. 13), Saglik Hizmetleri Kooperatifi Ana s6zlesmesi (m. 13), yenilenebilir enerji liretim
kooperatifi (m. 13) (https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-
kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri erisim tarihi: 16.02.2020).

186¢ 1163 s. KK m. 13 uyarinca ortak usuliine yarasir talebine karsmn kooperatif ¢ikma talebini
kabulden sakinirsa ortagin istifa talebini noter vasitasiyla kooperatife bildirir. Bu durumda ¢ikma
meydana gelecegi hiikiim altina alinmistir. Kooperatif ana sézlesmesinde de bu dogrultuda hiikme
deginilmistir. Ortagin ¢ikma bildirimi yenilik doguran haktir, kooperatife vardig: vakit hiikiim dogurur.
Madde 13’lin diizenlenis sekli ¢ikma bildiriminin kooperatif tarafindan kabuliine ihtiya¢ duyulduguna
dair intiba birakmakla birlikte noter vasitasiyla gerceklestirilen bildirime hususi deger verilmistir.
Ancak kanun noter vasitasiyla gerceklesen bildirimin kabuliine ihtiya¢ olmadigim belirlemistir. Oyleyse
yenilik doguran bir hak olarak ¢ikma bildiriminin en basta noter araciligiyla kooperatife haber etmesi
¢ikisin meydana gelmesi i¢in kafidir’ [Yargitay 23. HD., E. 2015/6781 K. 2015/6671 T. 19.10.2015
(Lexpera erisim tarihi 01.06.2020)].

187“KK m.13 hiikmiince bildirim tarihinden itibaren ¢ikma gerceklesmis olacagindan, ayrilan ortagin
tiyelik sifati kalkmus, yani ortaklik sifati kalmamistir. Bu nedenle, ortakmig gibi ¢cikma istegini reddeden
yénetim kurulu karari hakkinda genel kurula itiraz yetkisi de yoktur. Cikmay: reddetmekte direnen
yonetim kurulu kararlarindan dolayr ortagin dava agmak hakkr buradan ileri gelmektedir.” (Simsek,
a.g.e., s. 68).

18K ocaoglu, a.g.e., s. 25; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi,
Ortakhk Sifatinin Kazanmilmasi ve Yitirilmesi..., s. 139; ‘Yonetim kurulu, usuliine uygun olarak
yapiulan ¢ikma istemine makul siireler icinde cevap vermedigi takdirde, ortagin bildirim tarihinden
itibaren ¢itkmis oldugu kabul edilmis sayilmali ve payinin iade edilmemesi halinde, kooperatife karst
ortaklik payini alabilmek icin dava agilmalidwr.’ (Hilal Hazinedaroglu, a.g.e., s. 49).
189poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 622.

10Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 622.



https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
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Cikma bildiriminin hukuka uygun olarak kullanilmadigmin tespiti kararinin
sekli ve siiresi kooperatifler kanununda diizenlenmemistir. Yonetim kurulunun ¢ikma
bildiriminin hukuka uygun kullanilmadiginin tespiti (kanununun ifadesiyle reddetme)
kararin1 verme ve hareketsiz kalma (kanunun ifadesiyle kaginma) suresinin ne kadar
olacagi somut olaym ozelliklerine gére makul bir siire olarak belirlenmelidir'®.
Ormegin; Konut Yap1 Kooperatifi Ornek Ana Sézlesmesinde yonetim kuruluna ¢ikma
bildirimini kabul etmesi i¢in 1 aylik siire verilmistir; aksi halde kabulden kaginmis

sayilacag1 belirtilmistir!®,

Kooperatif, kararini uygun siire i¢inde ortaga bildirmeli ve hatta ortagin itirazini

yapabilmesi i¢in kararin gerekcesini de gostermelidir'®?

. Kooperatif kararin1 uygun
stire icinde verip ortaga bildirmedigi takdirde, ortagin bildirim tarihinde veya hesap
yili sonunda ¢iktigi kabul edilir. KK m. 13/c. 2, ¢ikma bildirimi itibariyle ¢ikmanin
gerceklesecegini diizenlerken KK m. 12, ¢ikmanin hesap senesi sonu itibariyle hikim

ifade edecegini belirtmistir. Burada iki hiikim arasinda da c¢eliski var

YlAykan, a.g.e., s. 31; Simsek’e gore, yonetim kurulu ¢ikma iradesine hi¢ yanit vermezse, ortak 1limli
bir siire sonra dava hakkini kullanabilmedir (Simsek, a.g.e., 5.68).

92Konut Yapr Kooperatifi Ornek Ana Sézlesme m. 13/c.2’e gdre, yonetim kurulu bu hilkkme uygun
olarak yapilacak istege ragmen, yazili bagvurunun kooperatif kayitlarina girisinden itibaren 1 (Bir) ay
icinde kabulden kagimirsa, ortak, ¢itkma dilegini noter araciligi ile yonetim kuruluna bildirir. Diger pek
cok kooperatif drnek ana sézlesmede de aymi hiikme rastlanmaktadir: Toplu isyeri Yap1 Kooperatifi
Ana sbzlesmesi (m. 13), Thtisas Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi Ana Sozlesmesi (m. 13), Karma Sanayi
Sitesi Yap1 Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 13) (https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-
2901 erisim tarihi: 16.02.2020), Uretim ve Pazarlama Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 13), Hizmet ve
Dayanigsma Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 13), Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Proje Danigmanligi
Kooperatifi Ana sdzlesmesi, (m. 13), Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 13),
Karsilikl Sigorta Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 13), Site Isletme Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 13),
Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi ana s6zlesmesi (m. 13), Saglik Hizmetleri Kooperatifi
Ana sbzlesmesi (m. 13), yenilenebilir enerji {iretim kooperatifi (m. 13), Tarim Satis Kooperatifi Ornek
Ana sozlesmesi (m. 16),
(https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-
kooperatif-anasozlesmeleri erisim tarihi: 16.02.2020).

193Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazamilmasi ve Yitirilmesi..., s. 140.



https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
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https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
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194

g6zikmektedir-"*. Ancak KK m. 13/c. 2, sadece ana sozlesmede, hesap yili iginde de

kooperatiften ¢tkma imkami verilmisse, uygulanir'®,

KK m. 13 ile m. 12 hiikmii arasindaki iliskiyi Kooperatif ana sdzlesmesine
bakarak detaylandirmak yerinde olacaktir. Oncelikle KK m. 13 ve m. 12 hiikiimlerinin
lafzina bakalim. Kanunun 13. maddesinde ortagin, ana sézlesmeye uygun olarak
¢ikma bildiriminde bulunmasina ragmen kooperatifin ¢ikma bildirimini kabulden
kag¢inmasi (daha dogru ifade ile ¢ikma bildirimine kars1 hareketsiz kalmasi) halinde
ortagin ¢ikma istegini bu sefer noter araciligi ile kooperatife bildirmesiyle ¢ikisin
gerceklesecegi diizenlenmistir. KK m. 13, sanki ¢ikma bildirimi yonetim kurulunun
kabuliine bagli oldugu izlenimini vermektedir. Halbuki ¢ikma bildirimi y6netim
kurulunun kabuliine bagl degildir'®®. Bunun yam sira KK m. 13 hiikmii, kabulden
kaginma halinde noter vasitasiyla ¢ikma bildiriminin yapilacagini ve bu bildirim
tarihinden itibaren ¢ikmanin gergeklesecegini diizenlemistir. KK m. 12 hukmu ise
c¢ikma bildiriminin hesap y1l1 sonunda hiikiim ifade edecegini diizenlemigtir. KK m. 13
esas alinirsa, ¢ikis noter bildiriminin yapildig: tarihte gerceklesecek; KK m. 12 esas
almirsa ¢ikis hesap sonunda gerceklesecektir. Bu cercevede kooperatiften cikis
tarihinin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin; bir kooperatifin hesap senesi sonu
normal olarak 31 Aralik olsun. KK m. 12 uyarinca ¢ikmak isteyen ortak 30 Haziran’a
kadar ¢ikma bildiriminde bulunarak 31 Aralik’ta ¢ikis1 gerceklesmis olacaktir. KK m.
12 hikmi, 6 ay onceden ¢ikig bildirimini sart kogsmustur. Ancak diyelim ¢ikmak
isteyen ortak 15 Agustos’ta noter vasitasiyla kooperatife ¢ikma bildirimini yapmis
olsun. KK m. 13 hilkkmiine gére 15 Agustos’ta ¢ikis gergeklesmis olur. Ornek olayda

14 KK m.13 hem ortagin istifasinin kabuliine gerek varmus gibi kaleme alinmis, hem de son ciimlesinde
ctkmanmin hangi tarihte gergeklestigi bildirilerek, 12. Maddeye aykiri onunla c¢elisir bir durum
yaratilmigtir. Ortagin istifasim kabule gerek varmis gibi bir anlam ¢ikmast sebebiyle madde
elestirilebilir. Ciinkii ¢ikma bildivimi, yenilik doguran bir haktir ve tek tarafli irade aciklamasi ile
hukuki sonuclarim meydana getirir. Istifayi, kooperatifin kabuliine baglamak, ¢ikmayr bildirmeye,
teknik anlamini vermemek, onu adi bir haber verme derecesine indirmek olur. Uziintii ile ekleyelim ki,
12. Maddede haber vermek deyimi de bildirme kelimesi yerine kullanimistir. 13. Maddede son
ciimlesinde ortagin kooperatiften bildiri tarihinde ¢ikmis bulundugu hiikme baglanmistir. Bildirme
tarihi ile neyin kastedildigi sorunu bir yana, bu ciimleyi 12. Madde ile bagdastirmaya da imkan yoktur.
Ciinkii 12. Madde ¢ikigin hesap yili sonunda gerceklestigini belirtmektedir. Bu durumda, 13. Maddenin
son ctimlesine anlam verebilmek i¢cin, bu ciimlenin, ancak, 12. Maddeye gére, ana sozlesme ile ¢ikigin
hesap yiuli iginde de yapilmasina miisaade edildigi hallerde uygulanacagim kabul etmek gerekecektir.’
(Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinn
Kazamlmasi ve Yitirilmesi..., s. 138, 139).

19Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazamlmasi ve Yitirilmesi..., s. 139.

19%C1kma bildiriminin hukuki niteligine yukarida deginmistik, bakimz, s. 38, s. 40.
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15 Agustos’ta noter aracilifiyla ¢ikma bildiriminde bulunan ortak, KK m. 13 hikmi
uyarinca 15 Agustos’ta mi1 ¢ikmis olacak yoksa KK m. 12 hiikmii uyarinca hesap
senesi sonu olan 31 Aralik’ta m1 ¢ikmis sayilacaktir. KK m. 13 hiikmii ¢gikma tarihi
olarak noter araciligiyla bildirim tarihini isaret ederken, KK m. 12 hiikmii hesap senesi
sonu olan tarihi isaret etmektedir. Her iki madde arasindaki ¢eliskili goriiniim
kooperatif ana sozlesmesine bakilarak giderilmelidir. Soyle ki, ana sozlesme ile
ortaklara hesap senesi i¢inde ¢ikisa izin verilmis ise, KK m. 13 hiikmiine gore hesap
senesi icindeki herhangi bir tarinte noter ile bildirimde bulunularak ¢ikis
gerceklesecektir. Ornegin, kooperatif ana sdzlesmesinde ortaklara hesap senesi i¢inde
¢ikisa izin verildigine dair bir sdzlesme hiikmii varsa, 15 Agustos’ta noter vasitasiyla
¢ikma bildiriminde bulunan ortak, 15 Agustos’ta kooperatiften ¢ikmis olacaktir; yani
¢ikmak isteyen ortagin hesap senesi sonu olan 31 Aralik tarihini beklemesine gerek
olmayacaktir. Ancak ana sozlesme ile ortaklara hesap senesi i¢inde ¢ikisa izin
verilmemis yahut bu hususta bir diizenleme yapilmamigsa, KK m. 12 hiikkmii uyarinca

hesap sonu itibariyle ¢ikis gerceklesecektir.

Kooperatiften ¢ikma hakkinin siire bakimindan smirlandirilmasi ancak ana
sozlesmede acgik¢a hiikiim altina almmasi ile miimkiindiir!®”. Gerek kooperatifin
kurulusu sirasinda gerekse ana sozlesme degisikligi ile ana sozlesmeye c¢ikmayi

siirlandirict agik hiikiimler getirilebilir.

Maksimum bes sene igin ana sozlesme ile kooperatiften ¢ikma hakkindan
yararlanmanin sinirlari ¢izilebilir (KK m. 11/1). Ana s6zlesmede 5 yildan daha fazla
stireyle kooperatiften ¢ikmanin sinirlandirilmasi halinde, yine sinirlama 5 yil olarak
kabul edilmelidir'®®, Ornegin; ana s6zlesmede kooperatiften ¢ikma hakk1 7 y1l siireyle
sinirlandirildigina dair bir madde varsa bu madde tamamaiyla hiikiimsiiz sayilmamali,
kismi hiikiimstizlik yaptirrmina tabi olarak, ortakliktan ¢ikma hakki 5 yil siireyle

siirlandirildigi kabul edilmelidir.

97Ornegin; Yapt Kooperatifleri Birligi Ornek Ana Sozlesmesi m. 16/c. 2’ e gore, ortakliktan ¢ikma
hakk: Birlige giristen itibaren 3 (Ug) yildan once kullanilmaz. ( https://istanbul.csh.gov.tr/gerekli-belge-
ve-formlar-i-2901 erigim tarihi: 16.02.2020).

19%8By yonde: Kocaoglu, a.g.e., s. 23,24; Olgag¢/Ruhi, a.g.e., s. 33; Simsek, a.g.e., s. 63.
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G. Cikma Tazminati

KK m. 10/ c. 2 uyarinca ana sozlesme ile ¢ikma zorlastirilabilir ve ana
sozlesmeye hiikiim konularak ¢ikan ortaktan muhik bir tazminat'®® istenebilir. Muhik,
kelime manasiyla hakli, dogru iken tazminatin muhik olmasi ise yararlar dengesini
bozmayacak miktarda olmasi anlamindadir. Muhik tazminat istemek igin zararin
gerceklesmis olmasi sart degildir. Muhik tazminat i¢in kooperatif varliginin tehlikeye
diismesi yeterlidir’®. Tazminatin muhik olma &lgiisii, her olaym 6zelligine gore,
mahkemece belirlenir?®!, Yargitay’a gore de kooperatiften ayrilmak isteyen ortaklar
hakkinda kooperatif ana sézlesmesine tazminat ddenmesine dair hiikiim konulabilir?%2,

Kooperatiften ayrilan ortakla yapilacak hesaplasmanin {i¢ yil geciktirilmesi halinde

dahi, kooperatifin muhik bir tazminat isteme hakki mevcuttur KK m. 17/2).

Cikma tazminatinin niteligi konusunda cezai sart?®® veya tazminat?®* yéniinde
goriisler olsa da Yargitay’m goriisii?® yasa metnindeki tazminat diizenlemesinin

aslinda bir ayrilma akgesi niteliginde oldugu yoniindedir. Ayrilma akgesi, ¢ikma ile

19Tekinalp’e gore, kanunda muhik tazminat ile neyin kastedildigi agik degildir. Kanunumuz zarar
sartin1 aramadigi, sadece tehlikeye diislirme halini diizenledigi ig¢in, muhik tazminati, zarar ile iliski
kurup tespit etmek olanagi da yoktur (Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin
Onemi, Ortaklik Sifatimn Kazanilmasi ve Yitirilmesi..., s. 143).

20Coskun, a.g.e., s. 175.

21Aykan, a.g.e., s. 32; Tekinalp’e gore de, tazminat hakim tarafindan belirlenecegi i¢in, muhiklik
derecesini de o degerlendirir (Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi,
Ortakhik Sifatinin Kazamilmasi ve Yitirilmesi..., s. 143); Coskun, a.g.e., s. 175.

202y argitay 23. HD. 09.04.2018. T. 2016/1314; 2702 (Coskun, a.g.e., s. 177).

203 ‘Tazminat kosulu ceza niteliginde sayilacagindan, asir1 gériiliivse mahkemece indirime tabi
tutulabilir’ (Simsek, a.g.e., S. 63). Coskun’a gore, ayrilma tazminati bir cezai sart degildir (Coskun,
a.g.e., S. 175). Cikma hakkinin kullanilmas: halinde cezai sart koyan ana sozlesme hitkmii
diizenlenemez, aksi halde cezai sart niteligindeki hiikiim gecersiz olur.

204C1kma tazminatinin bir tazminat nitelifinde oldugu gériisiinde olan yazarlar, ¢itkma tazminatinin
istenebilmesi igin ¢ikan ortagin kusurlu olmasini da aramistir. Bu goriise gore, ¢ikma sebebinin ortaya
¢ikmasinda ortagin bir kusuru yoksa ortaktan ¢ikma tazminati istenemez. Bu goriiste: Kocaoglu, a.g.e.,
S. 26, 27; Deryal, a.g.e., s. 193.

205¢ kanunda tazminat hiikmii getirilmistir. S6z konusu tazminat aslinda bir ayrilma payidir. Vasfiysa
ceza veya tazminat degildir. Ayrilma pay1 ¢ikma eylemiyle maruz kalacag: farz edilen zarar1 dengeli
duruma getirir. Ana sdzlesme ile tersine bir diizenleme yapilmamigsa ayrilma paymin 6denmesinde
kusura bakilmaz. Ana sdzlesmede bu yonde bir diizenleme bulunmuyorsa ortaktan tazminat talep
edilemez. Ayrilma pay1 miktar seklinde ana sdzlesmede belirtilebilir. 10. Maddede 6ngdrilen tazminat
ile kooperatiflerin devamiyla elde edilecek faydanin amaglandigi agiktir.(s.111) Bu itibarla, kooperatifle
ortaginin kargilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlendigi ana sdzlesmede ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanununda karsiligi bulunmayan denklestirme, tekrar degerlendirme, eskalasyon, sepet hesabi ve
benzeri metotlardan yararlanarak ayrilma akgesinin hesaplanmasi kanuni mesnetten mahrumdur ve bu
metot, kooperatif maksadi ile kooperatif mevcudiyetinin tehlikeye atilmamasini hedefleyen tatbike de
ters bir degerlendirme olur (Y. HGK., E:2013/23-1616 K: 2014/540 T. 16.042014 kazancihukuk.com-
erisim:23.02.2016) (Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 111, 112); Yargitay HGK., E. 2013/1616 K. 2014/540 T.
16.4.2014 Lexpera erisim tarihi: 29.04.2020).
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kooperatifin ugrayacagi var sayilan deger kaybini onler. Cikma tazminati, ayrilma
akgesi niteliginde oldugundan c¢ikan ortak kusursuz olsa bile ¢ikma tazminatini
O0demelidir. Ancak, ana sozlesmeye bu hususta hiikiim konularak kusursuz g¢ikan

ortaktan tazminat alinmayacagi1 ongoriilebilir.

Cikma tazminatini, tazminat olarak kabul eden goriislere gore, tazminatin
belirlenmesinde, ¢ikma sebebi ve bu sebebin ortaya ¢ikmasinda ortagin kusuru etkili
rol oynar. Buna gore, ¢ikma sebebinin ortaya ¢ikmasinda, ortaga isnat edilebilecek

206 Kanaatimizce c¢ikma

higbir kusur yoksa, ¢ikma tazminati da istenememelidir
tazminati, kusur sart1 aranmamasi sebebiyle tazminat niteliginde olmamakla beraber
¢tkma tazminat1 cezai sart?%’ niteliginde de degildir. Hatta, kanundaki ¢ikma tazminati
ifadesi de tazminat niteliginde olmayan bir 6demeyi tazminat olarak nitelendirmesi
sebebiyle yerinde degildir. Ceza kosulu bor¢lunun borcuna uymamasi durumunda
alacakliya 0demeye razi oldugu ceza konusundaki anlagsmasidir. Gegerli ve heniiz ifa
edilmemis her tiirlii borg i¢in ceza kosulu kararlastiriimasit miimkiindiir. Ceza kosulu
genellikle s6zlesmeden dogan borglar icin kararlastirilsa da bu zorunlu degildir. Ceza
kosulu getirilen borcun konusu her tiirlii edim olabilir. Oyle ki, sadece bir irade
beyaninda veya aciklamada bulunma borglari igin de ceza kosulu kararlastirilabilir?®,
Kanaatimizce, ¢ikma tazminati cezai sartin asil islevini tasimamasi sebebiyle cezai sart
olarak nitelendirilmemelidir. TBK m. 112 uyarinca borcunu ifa etmeyen veya borca
aykir1 ifada bulunan borglu alacaklinin zararin1 karsilamak zorundadir. Alacakli bu
zararin tazminini isteyebilmek i¢in oncelikle zararini ispat etmek zorundadir. Cezai
sart, bu noktada ispata gerek duymaksizin bor¢lunun alacakliya 6deme yapmasi
imkanim1 saglamaktadir. Cikma tazminatinin asil islevi, bor¢luyu diiriist ifada
bulunmaya zorlamak degil, ¢ikma ile kooperatifin ugrayacagi var sayilan deger
kaybin1 Onlemektir. Ayrica, cezai sarttan farkli olarak, ¢ikma tazminatinin
istenebilmesi kooperatif mevcudiyetinin tehlikeye diismesi sartin1 zorunlu kilmasi,

¢ikma tazminatinin ayrilma akgesi oldugunu destekler niteliktedir. Sayet ¢ikma

tazminat1 bir cezai sart olsaydi, bu cezai sartin 6denmesini istemek i¢in ayrica bir

26Deryal, a.g.e., s. 193.

27Cezai sart, bir borglunun belli bir borcunu 6dememesi yahut kotii bir sekilde yerine getirmesi
durumunda belli edimi taahhiit ettigi feri bir s6zlesmedir. Ceza bedeli borcun ifa edilmemesi sebebiyle
ortaya ¢ikan zarar miktarindan bagimsizdir (Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, Murat Develioglu,
Borglar Hukuku Genel Hikumler, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 427, 433).

280guzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Cilt 1, Giincellenip Genisletilmis 17. Bast,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 540.
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mevcudiyetin tehlikeye diismesi sartina gerek olmazdi, dogrudan ¢ikma tazminati
ortaktan istenebilirdi. Bu nedenle, ¢ikma tazminatinin cezai sart olmayip ayrilma
akgesi niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Kanunda ¢ikma tazminati ifadesi yerine

ayrilma akgesi yahut ¢ikma akgesi ifadelerine yer verilmesi yerinde olurdu?®.

Ayrilma akgesi (kanundaki ifadesiyle ¢ikma tazminati), ortagin sadece
kooperatifin varligin1 tehlikeye diisiirmesi halinde, tehlikeye diisme durumuna gore
belirlenir. Ayrilma akgesinin (¢itkma tazminatinin) istenebilmesi icin oncelikle
kooperatifinin mevcudiyetinin tehlikeye diismesi gerekir. Kooperatifin mevcudiyetini
tehlikeye diislirecek haller, ana sdzlesmeye yazilabilir. Ana s6zlesmede kooperatifin
mevcudiyetini tehlikeye diisiirecek hallerin neler oldugu hakkinda bir agiklik yoksa
her somut olayin o6zelligine gére bu durum objektif olarak degerlendirilir?l°.
Kooperatif, konusunu veya amacini gerceklestirememesi, gergeklestirmesi birtakim
fedakarliklar1 gerektirmesi, mali kaynaklarin zorlanmasi halleri, varliginin tehlikeye

diismesi olarak nitelendirilebilir?*!,

Kooperatifin ayrilma akgesi (¢itkma tazminati) talep hakki mevcudiyetinin
tehlikeye diismesi halinin yani sira daha somut olan zarara ugrama halini de kapsar?'2,
Tekinalp’e gOre de ana sozlesmeye konulacak bir hitkiimle, ¢ikma tazminati sadece
kooperatif varliginin tehlikeye diismesinde degil, ayn1 zamanda, bir tehlike durumu

olmamakla beraber, kooperatife zarar verilmesi halinde de istenebilmelidir?3,

Ayrilma akgesinin (¢tkma tazminatinin) istenebilmesi igin ayrica ana

sozlesmede bu hususta bir diizenleme olmalidir. Kanaatimizce, ayrilma akgesinin

209Limited Sirketler icin TTK’ nin ayrilma akgesi baslikli 641. maddesine gore, ortak sirketten ayrildig:
takdirde, esas sermaye payinin ger¢ek degerine uyan ayrilma akgesini istem hakkini haizdir. Ayrilma
akgesi, Limited sirketlerde sirket tarafindan ortaga verilirken, kooperatiflerde ¢ikan ortak tarafindan
kooperatife verilmektedir. Limited ve kooperatifler arasindaki bu ters farklilik ¢ikma tazminatinin
ayrilma akgesi olarak nitelendirilmesi bakimindan ¢ekince olusturmaktadir.

20 Kooperatif varligimin tehlikeye girip girmediginin tespiti, tarafsiz bir incelemeyi gerektirir.
Uyusmazlik halinde tespitin, mahkeme vasitasiyla bilirkisilere yaptirilmasi faydalidir.” (Ulusoy, a.g.e.,
s. 287).

2Aykan, a.g.e., s. 32; Bir ortagin, kooperatiften cikmasi sonucu, kooperatifin amacimn veya istigal
konusunun gerceklestirilmemesi veya daha fazla fedakarlik yapmasi gerekecekse, bu durumda
‘tehlikeye diismeden’ 5oz edilebilecektir.’ (Hilal Hazinedaroglu, a.g.e., .. 43).

212K ocaoglu, a.g.e., s. 28.

218 ‘Clinkii kooperatifin varliginin korunmasi ilkesi, kooperatifi sadece tehlikeden degil, ayni zamanda
zararlardan da korumaya yonelmigtir ve ikinci hali de kapsar (Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin
Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortaklik Sifatinin Kazamlmasi ve Yitirilmesi...,, 5.143).
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(¢1kma tazminatinin) istenebilmesi i¢in ana s6zlesmede bu hususa iliskin diizenleme
olmasi sart1 ve ortagin c¢ikmasiyla kooperatifin mevcudiyetin tehlike diismesi sarti

214

birlikte var olmalidir Ayrilma akgesi (¢itkma tazminati), ana sozlesmede

Ongoriillmemisse, ortagin ¢ikmasiyla kooperatifin mevcudiyeti tehlikeye diisse bile

istenemez. Ancak kooperatifin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakki saklidir®®®.

Cikma tazminati ana sdzlesmede Ongoriilmiis ancak ortagin ¢ikmasiyla
kooperatifin mevcudiyeti tehlikeye diismemis ise ¢ikma tazminati istenmemelidir.
Cikma tazminatinin bir sart1 olan kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye diismesi ile

216 Mahkeme, ortagin

ortagin ¢ikma fiili arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir
c¢ikmasinin  kooperatif varligim1 tehlikeye diistriip diistirmedigini  bilirkisi

incelemesiyle tespit eder?Y’.

KK m. 52°de ortaklarin kisisel sorumluluklarinin gii¢lestirilmesi yahut ek ddeme
mecburiyeti getirilmesi konusunda verilecek kararlarda nitelikli ¢ogunluk aranmuistir.
Ayni maddenin {gilincii fikrasina gore ise fikra bire gore alinmis Kararlar,
duyurulmasindan itibaren 3 aylik siire zarfinda istifa ettiklerini bildiren ve bu kararlara
olumlu oy vermeyen ortaklar icin hikiim ifade etmez. Ugiincii fikranin devami, bu
halde ¢ikma bildirimi, kararin yiiriirliige konuldugu giinden itibaren deger tasiyacagi
seklindedir. Bazi yazarlara gore, KK m. 52’¢ uygun yapilan ¢ikma halinde,

kooperatifin mevcudiyeti tehlikeye diisse dahi tazminat s6z konusu degildir?®®,

HAKLI SEBEPLE CIKMA

KK m. 11’e gore, ¢cikma hakkindan yararlanilmast maksimum bes sene ile
smirlandirilabilir. Onemli ve hakli nedenlerle bu middetten dnce ¢ikis yapilabilecegi

konusunda ana sozlesmeyle bir diizenleme getirilebilir. Kanunda hakli sebeple ¢ikma

Z4Ayn1 yonde: Kocaoglu, a.g.e.,, s. 27; Aykan, a.g.e., s. 32; Coskun, a.g.e., s. 175, 187.

215C1kma hakkit MK m. 2’deki diiriistliik kuralina uygun olarak kullamlmahdir. Aksi halde, Borglar
Kanunundaki genel hukiimlere gore tazminat talep edilebilir.

26Coskun’a gore, ¢ok sayida ortak ¢ikma bildiriminde bulunmussa, bu durum kooperatifin varligmi
tehlikeye diisiirmesi bakimindan nedensellik bagini giiglendirir (Coskun, a.g.e., s. 175).

27Coskun, a.g.e., s. 175.

218K ocaoglu, a.g.e., s. 27; Mustafa Erdem Can, Kooperatif Ortakhgindan Cikma ve Cikan Kisinin
Haklari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 11, Say1 1-2, 2007, s. 76.
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hakkinin ana sozlesme ile tanmabilecegi belirtilmistir. Peki, kooperatif ana
sozlesmesinde hakli sebeple ¢ikma hakkinda bir diizenleme yoksa yine de
kooperatiften hakli sebeple ¢ikmak miimkiin midiir? Kanaatimizce, eger ana
sozlesmede hakli nedenle ¢ikma hususu diizenlenmemisse, yine de hakli sebebin
varlig1 halinde kooperatiften ¢ikilabilecegi kabul edilmelidir?®. Cikma sebebi hakli
veya onemli ise ana sozlesmede hakli sebeple ¢ikma diizenlenmemis olsa bile ortak
hakli sebeple kooperatiften g¢ikabilir. Hakli nedenle ¢ikmak isteyen ortagin ¢ikma
beyaninda bulunmasi kooperatif ile ortak arasindaki hukuki iliskinin hakli nedenle
feshi anlamina gelmektedir. Hakli nedenle fesih hiikiimleri nitelikleri itibariyle tiim
hukuk diizenimizde gegerli olan diiriistliik kuralinin 6zel uygulama halleridir??°. Ana
sozlesme ile diizenlenme zorunlulugunun olmamasinin sebebi, hakli sebep kavraminin
niteliginden kaynaklanir. Dolayisiyla dncelikle hakli sebep kavramina deginmekte

fayda vardir.

Hakl1 sebep kavrami, TTK m. 245/1°de kollektif sirketler i¢in tanimlanmugtir.
Bu maddeye uyarinca, hakli neden, ortakligin olusmasina sebep olan fiili yahut sahsi
nedenlerin, ortakligin amacina ulasmasini olanaksiz hale getirecek veya giiclestirecek
bicimde yok olmasidir. Hakli neden; ortaklik sdzlesmesinin yapilmasinda, yani
ortakligin kurulus asamasinda onem tasiyan ancak mevcut durum itibariyle ortaklik
amacinin gerceklesmesini imkansizlastiran veya giiclestiren, ortaklik iliskinin
devamini ortaklar icin agir bir kiilfet haline getiren sebeptir?. S6z konusu vakadaki
neden, kooperatifin olagan bigimde son bulmasina dek kooperatifte durmasi
beklenemeyecek nitelikte ise hakli sebebin var oldugu kabul edilir. Kisinin kooperatife
ortak olmasinin sebep ve sartlarinin ortadan kalkmasi halinde ortak igin bir hakli sebep

222

olusur~““. Kooperatiflerde agik kap1 ilkesi geregi giris ¢ikis serbestge yapilabilir. Ortak

gerek sebep gostermeksizin gerekse hakli nedenle ¢ikma usuliine uygun olarak

29Ayn1 yonde: Kocaoglu, a.g.e., s. 28; ‘Kooperatifler Kanunu’'nda hakli ve énemli nedenler
belirtilmedigine gore bu durum ana sozlesme ile belirlenebilecegi gibi genel kurulun verecegi karar ile
0 da yoksa yonetim kurulu karar ile belirlenecektir’ (Hazinedaroglu, a.g.e., s. 46).

220 agsaman/Erdem/Dural/Ayoglu/Altay/Yusufoglu/Yiiksel, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle
Feshi, isvigre Bor¢lar Kanunu’nun iktisabimn 80. Yilinca isvicre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk
Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 715.

22INjhat Tasdelen, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanuna Gére Limited Ortakliklarda Cikma
Cikarilma Ve Fesih, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 180. ‘Kisiyi, ortak olmaya tesvik eden
eylemsel ve sahsi nedenlerin kooperatifin hedefine ulagmasini yahut ortak bakimindan
gerceklestirilmesini olanaksiz hale getiren veya giiglestiren nedenler, KK m. 11 anlaminda ‘hakli ve
onemli’ nedenlerdir.” (Hazinedaroglu, a.g.e., S. 46).

22Aykan, a.g.e., s. 33.
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kooperatiften ¢ikabilir. Ancak ana s6zlesme ile ¢ikma hakki siire ile sinirlandirilmissa
ve ana s0zlesmede hakli sebeple ¢ikma hakkina dair bir hitkiim de yoksa, bu stire igcinde
hakli sebeple ¢ikmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda aciklik yoktur. Oncelikle
hakli sebep kavrami, ¢ikisin gerceklesmesi icin beklemeye imkan vermemektedir.
Hakl1 sebeple ¢ikmak isteyen ortaga 5 yil boyunca ¢ikamayacagini ileri siirmek ortak
acisindan agir kiilfet yiiklemektedir. Ayrica, KK m. 52 kanuni bir hakli ve 6nemli
sebep Ornegidir. KK m. 52’deki hakli sebep ile ¢ikmak isteyen bir ortagin ana s6zlesme
ile ¢ikmanin 5 yil siireyle simirlandirilmasi sebebiyle ¢ikis yapmayacagi ileri
stiriilemez. Ciinkii ana so6zlesme hiikmii, kanuna aykir1 olamaz. Ana s6zlesmede hakli
sebeple ¢ikma bir ¢gitkma nedeni olarak yer almasa dahi, KK m. 52 gibi diger hakli
sebeplerle de ¢ikisa izin verilmelidir. Ayrica, kooperatif ile ortak arasinda strekli bir
hukuki iliski oldugu diisiiniildiiglinde, hakli sebeple fesih, tiim siirekli hukuki
iligkilerde genel bir fesih nedenidir. Bu nedenlerle eger ana s6zlesmede hakli nedenle
¢ikma hususu diizenlenmemisse, yine de hakli sebebin varligi halinde ortakliktan

cikilabilecegi kabul edilmelidir.

Limited®? ve kollektif sirketler sadece hakli sebeple ¢ikmaya imkan verirken,
Kooperatifler Kanunu, kooperatifler i¢in hakli ve onemli sebeplerle ¢ikmaya ana
s0zlesmede yer verilebileceginden bahsetmektedir. Yani kanun dikkat edilecegi lizere,
sadece hakli sebep dememis, hakli ve 6nemli sebepler demistir. Hakli ve 6nemli
sebepler arasindaki ‘ve’ baglaci, hakli ve 6nemli ifadeleri farkli anlamlar mu igeriyor,
eger farkli anlamdalarsa hakli ve 6nemli sebep kavramlar birlikte mi var olmalidir
sorularini ortaya ¢ikartmistir. Kanaatimizce hakli sebepler ve 6nemli sebeplerin bir
arada bulunmasi zorunlu degildir??*, Zaten hakli sebep ile énemli sebep kavramlar:
birbirlerinden ¢ok da farkli degildir. Ancak hakli ve 6nemli sebeplerin farkli oldugunu

ileri siiren yazarlar da vardir?®®. Bu yazarlara gore; hakli sebep kavrami 6nemli sebep

2231 imited sirketlerde, bir ortak dava agarak hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakkini kullanabilir. leri
stiriilen sebeplerin, hakli sebep olusturup olusturmadigr mahkeme takdir eder. Hakim hakli sebebin var
olup olmadigini ve ortakliktan ¢ikmanin ekonomik olarak meydana getirecegi sonuglar1 gz oniinde
bulundurarak karar verir (Nihat Tagdelen, a.g.e., s. 181).

24Kocaoglu, a.g.e., s. 28; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi,
Ortaklik Sifatimin Kazamilmasi ve Yitirilmesi...,, s. 144; Deryal, a.g.e., s. 180.

225 Muhammed Furkan Sidim, Limited Sirkette Cikma ve Cikarilma, Danisman Zekeriyya Ar1, Bursa,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 50: ‘Onemli neden kavrami
hakli nedene nazaran kapsamli bir terimi anlatmaktadwr. Hakli neden ise, kanun koyucunun sebebe
bagladigr hukuki iligkiye son verme talebini adil gésteren daha nitelikli bir sebebi ifade eder. Bu
nedenle, her 6nemli sebep kanunun anladigi anlamda hakli sebep sayilmayacagindan, “muhik sebep”
veya “hakli sebep” teriminin kullanilmasi, “onemli sebep” teriminden daha uygundur.’
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kavramina kiyasla hukuki iliskiye son verme talebini adil gosteren daha nitelikli bir
sebeptir. Bu goriise gore onemli sebep kavrami daha genel gibi ifade oldugundan her
Oonemli sebep hakli sebep sayilmayacaktir. Bu goriis, hakli ve 6nemli sebebin farkli
anlamlar ifade etmesi durumu i¢in dnemli sebep kavraminin kaldirilmasinin daha

uygun olacagini savunmaktadir.

Hakli ve oOnemli sebepler, ortagin kendi kisiliginden veya kooperatiften
kaynaklanabilir. Ya da hakli ve 6nemli sebebin kaynagi hem ortagin kendi kusuru hem
de kooperatifin kusuru olabilir, yani birlikte kusur olabilir. Bunun yani sira ortada hig
kusurun olmadigr durumlarda (kooperatifle ortak arasinda biiylik goriis ayriliklari,
meslekte degisiklik, saglik nedenleri, kooperatifin ¢aligma konusunda degisiklik gibi)

da hakl1 ve 6nemli sebepler ortaya cikabilir??®,

KK m. 12’de diizenlenen hesap senesinin sonunda hiikiim ifade edecek sekilde
6 ay oOnceden haber verme yikiimliligi, hakli sebeple ¢ikma halinde

227

uygulanmamalidir Ciinkii hakli sebep kavrami, ¢ikisin gerceklesmesi icin

beklemeye imkan vermemektedir.

Hakli sebeple ¢ikma halinde, ¢ikan ortaktan ¢ikma tazminati (ayrilma akgesi)
alinir m1? Bazi yazarlara gore, hakli ve dnemli sebeple ¢ikma halinde, somut olayin
ozelliklerine gore, ancak hakli sebebin ortaya ¢ikmasinda ortagin bir kusuru varsa
¢ikma tazminat1 (ayrilma akgesi) istenebilir?®®, Bu goriise gore, hakli sebebin ortaya
¢tkmasinda, ortagin bir kusuru bulunmuyorsa bu durumda ortaktan ayrilma akgesi
istenemeyecektir. Bu noktada hakli ve 6nemli sebebin kaynagina bakilmali, eger hakli
sebep ortagin kendi kisiliginden veya birlikte kusurundan dogmus ise, ¢ikma tazminati
(ayrilma akgesi) istenebilmelidir. Fakat eger, hakli ve Onemli sebebin kaynagi
kooperatif tiizel kisiligi ise veya ortada bir kusur yoksa ¢ikma tazminati (ayrilma

akgesi) istenemeyecektir.

226Aykan, a.g.e., s. 33; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk
Sifatimin Kazamilmasi ve Yitirilmesi..., s. 145,

21Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazamlmasi ve Yitirilmesi..., . 145.

28K ocaoglu, a.g.e., , s. 29; Aykan, a.g.e., s. 34; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel
Niteliklerinin Onemi, Ortaklik Sifatimin Kazanilmasi ve Yitirilmesi..., 5.146; Hazinedaroglu, a.g.e.,
S. 46; Deryal, a.g.e., s. 182.
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Ortaklarin kisisel sorumluluklarinin agirlastirilmasi ve ek 6deme yiikiimliliikleri
getirilmesi nedeniyle ortagin ¢ikmasi halinde tazminat istenemeyecegini diizenleyen
Kooperatifler Kanunun 52. maddesi kanuni bir hakli ve dnemli sebep 6rnegidir®%.
Kooperatiflerde bir ortagin hakli sebeplerle ortakliktan ¢ikmasi igin dava yolunu

kullanmasi gerekli degildir.

OLAGANUSTU NEDENLERLE CIKMA

Sahsi Sorumlulugun Agirlastirilmast veya Ek Odeme Yiikiimliiliigiiniin
Getirilmesi

Ortaklarin kisisel sorumluluklarini agirlastiran yahut ek 6deme getiren kararlar
alinmasi iizerine ortak c¢ikma bildiriminde bulunarak c¢ikma hakkini kullanabilir.
Ortaklarin kisisel sorumluluklarini agirlastiran yahut ek 6deme ihdas eden kararlar,
duyurudan itibaren 3 aylik siire zarfinda ¢ikma bildiriminde bulunmalari durumunda
karara olumlu oy vermemis ortaklar i¢in gecerli olmaz (KK m. 52/3). Gériildiigi tizere,
sahsi sorumluluk veya ek yiikiimliiliiklerin altina girmek istemeyen ortaklara, kanun
koyucu 6zel bir ¢ikma hakki tanimistir. KK m. 52/3, hakli sebeple ¢ikmaya tipik ve
yasal bir 6rnektir®°. Burada ortaga tanman ¢ikma hakki fesih bildirimi niteliginde

231

bozucu yenilik doguran bir haktir>*. Bu halde ¢ikma beyani, kooperatifin kabuliine de

bagli degildir.

Ortaklarin kisisel sorumluluklarini gii¢lestiren yahut ek 6deme yikimlultkleri
yukleyen kararlar genel kurulda nasil alinir, 6ncelikle buna deginelim. Ortaklarin
kisisel mesuliyetlerini gii¢lestiren yahut ek ddeme yukimleri getirme hususunda
verilecek Kkararlarda tim ortaklarin %’ Uniin onay1 lazimdir (Kooperatifler Kanunu
madde 52 fikra 1)?*2. Normalde ortaklarin sorumluluklart ile ek 6deme yiikimliliikleri
hakkindaki degisikler sadece ana sozlesme degisikligiyle olabilir (KK m. 34/1). Ana

sozlesmenin degisiklige ugratilmasi kararinda ise mevcut reylerin 2/3 ekseriyeti

29K ocaoglu, a.g.e., s. 29; Hazinedaroglu, a.g.e., s. 47. Sahsi sorumlulugun Agirlastirilmas: veya Ek
O0deme yiikiimliiliigiin Getirilmesi baglig1 altinda tekrar bu konuya deginilmistir.

2300stiin/Aydn, a.g.e., s. 125.

21stiin/Aydin, a.g.e., s. 125; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 624.

22Ancak kamu kurumlarindan kredi ceken kooperatiflerin kredi tutarlarmm gogaltilmasindan
faydalanmak igin verecekleri kararlarda s6z konusu kosula bakilmaz. Bu kararlarda yasada yahut ana
sozlesmede tersine hitkiim olmadik¢a genel kurul kararinda reylerin salt ¢ogunlugu yeterlidir (KK m.
52/2).
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lazzimdir (KK m. 51/2 c¢.1). Ancak KK m. 52, ana sozlesme ile ortaklarin sahsi
sorumlulugunun agirlastirilmast ve ek ddeme yiikiimliiliklerinin getirilmesi i¢in %
oraninda olumlu karar nisab1 aramistir. Bu noktada, eger ortaklara sahsi sorumluluklar
veya ek ddemeler yiklenecek ise bu karar, KK m. 51/ f. 2 dogrultusunda fiilen
kullanilan oylarin 2/3 ¢ogunluguyla mi, yoksa KK m. 52/1 dogrultusunda biitiin
ortaklarin ¥ ¢ogunluguyla mi alinacaktir? Baz1 yazarlara gore, kisisel mesuliyetlerin
giiclestirilmesi yahut ilave 6deme mecburiyeti hakkindaki kararlar i¢gin KK m.
52/1°deki ¥ karar nisab1 gerekir?*3. Sonug olarak bu hususa iliskin kanundaki m. 51/2

hiikmii ile m. 52/1 hiikmii arasindaki bu ¢eligkili goriiniim giderilmelidir.

Genel kurulda ortaklarin kisisel sorumluluklarini agirlagtiran ve ek 6deme
yukimlulikleri yiikleyen kararlarin KK m. 52/1 kapsamindaki ¢ikma hakkina viicut
verebilmesi icin, ortagin ilgili kararin alindig1 genel kurula katilmis olmasi halinde,
ortagin bu karara muhalefet serhi isletmis olmasina dikkat edilmelidir. Bu tiir ¢ikma
bildirimi yapacak ortak, genel kurula katilmamis olmali veya katilsa dahi karara

mubhalefet serhini mutlaka tutanaga gecirtmis olmalidir.

Ek 0&demeler, bilango aciklarinin kapatilmasinda kullanilir. Aidatlarin
arttirilmasi, tapu alinmasi i¢in bazi ticretlerin alinmasi, gecikme faizi, konut yapiminin
hizlandirilmasi igin ek aidat alinmasi ek 6deme nitelinde degildir. Kanaatimizce, yap1
kooperatiflerinde toplanan bina ve insaat giderleri, maliyetlerin artmasi1 sebebiyle
biriktirilen nakitler ek 6deme niteliginde degildir. Ciinkii, s6z konusu Odemeler
bilango agiklariin kapatilmasindan ziyade kooperatifin amaca ulagmasini, bina ve
ingaatin tamamlanmasi i¢in toplanmaktadir. Ek 6deme yiikiimliiligii koymaya genel
kurul yetkilidir. Mali yiikiimliiliikleri agirlagtiran genel kurul kararlarina muhalefet
serhi koyan ortaklar ¢ikma hakkini kullanmak i¢in genel kurul kararinin ilanindan
baslayarak 3 aylik siire zarfinda ¢ikma bildiriminde bulunmalar gerekir. Boylece

¢ikma genel kurul kararinin ilan1 aninda gerceklesmis olur.

Ortaklarin kisisel sorumluluklarini agirlastiran yahut ek 6deme ihdas eden

kararlar alinmasi tizerine bildirilen ¢ikma bildirimi, kararin yirirlige girdigi (ilan

Z3Deryal, a.g.e., s. 183.



59

edildigi) giinden itibaren hiikiim dogurur (KK m. 52/3). Ortagin sorumlulugu
acisindan KK m. 52°deki c¢ikma, geriye etkilidir?®*. Yani, ¢ikma beyani, kararin
yiirtirlige girdigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Genel kurul kararinin ytirtirliige
girdigi tarihin ne zaman olacagi konusunda bir a¢iklik yoktur. Baz1 yazarlara gore,
kooperatiften ¢ikma beyaninin hiikiim ifade edecegi tarih, sorumlulugu veya
yikiimliiliighi agirlastiran kararin ilan edildigi tarihtir. Kararin ilan edildigi tarihte

235

ortalik sifat1 kaybedilmis olur<>. Diger yazarlara gore ise, genel kurul karar tescil ile

yiirtirlige girer®®®.

Sahsi sorumlulugun agirlagtirilmasi veya ek 6deme ylikiimliiligiiniin getirilmesi
yoluyla ¢ikma hakki kullanilirken herhangi bir tazminatin 6denmesi kosulu
getirilemez (KK m. 52). Bu tiir bir ¢gikma halinde ana s6zlesmede ¢ikma tazminati

ongorilemez.

. Birlesme Nedeniyle Ortakhiktan Cikma

Bir araya gelme sonucu tasfiye edilen kooperatifin ortaklar: bakimindan kisisel
sorumluluk yahut ek 6deme mecburiyeti olusturmasi veya durumlarinin giiglestirmesi
halinde birlesmeye dair karar, en az ortaklarin % g¢ogunluguyla kararlastirilabilir.
Sorumluluk ile ilave 6deme mikellefiyetine ait hiikiimler birlesme kararina olumsuz
oy veren ve ayrica ilandan itibaren 3 aylik siire zarfinda ¢ikis yapacagini haberdar eden

ortaklar i¢in uygulama alani1 bulmaz (KK m. 84/b. 11).

24Aykan, a.g.e., s. 37; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk
Sifatinin Kazamilmasi ve Yitirilmesi..., s. 148; Bas, Serkan, Kooperatiften Cikma, Danisman
Mehmet Bahtiyar, Kocaeli, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
S. 67.

28K ocaoglu, a.g.e., s. 31; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi,
Ortakhik Sifatimin Kazanilmasi ve Yitirilmesi..., s. 148.

2% Bas, a.g.e., s. 68.
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Bazi yazarlara gore burada gercek anlamda bir ¢ikma yoktur?®’. Ciinki
kooperatif, tasfiyenin gerceklestiginin tescillenmesi ve ilani ile tiizel kisiligini

yitirmektedir. Bu tiir ¢ikmada ¢ikma tazminat1 sz konu olmaz?8.

ANA SOZLESMEDE ONGORULEN SEBEPLERLE CIKMA

Kooperatif ana sézlesmesinde ongdriilen sebeplerle ortak, ortakliktan ¢ikabilir.
Ana sozlesmede; c¢ikma sebepleri, ¢ikma usulii ve ¢ikmanin sonuglart serbestce
belirlenebilir?®. Ana sdzlesmede ortagin sebep gostermeksizin serbestge ¢ikabilecegi

de dngorulebilir.

Kooperatif ana s6zlesmelerinde de agik kapi ilkesine aykiri olmamak kosuluyla
¢ikma sebepleri serbest¢e belirlenebilir. Kooperatif sézlesmesinde ¢ikma hakkinin
kullanilmasi i¢in payin kooperatife devir sartt miimkiin degildir. Kooperatif ortaginin
ortaklik mevkiini {igiincii bir kisiye yahut diger bir ortaga devri ile ¢ikma miimkiin
olmakla beraber bu tarz bir ¢ikis nedeninin ana sdzlesmede hiitkme baglanmasina engel
yoktur. Kooperatif ana sézlesmesinde ¢ikma sebeplerine kurulus asamasindaki ilk
sO0zlesmede yer verilebilecegi gibi, daha sonra usuliine uygun sekilde yapilacak bir ana

sozlesme degisikligi ile de ¢ikma sebepleri dngorilebilir.

Bu boliimde saydigimiz ¢ikma sebeplerinin yani sira, ortak, kooperatife uzun
siire ugramiyorsa, Odemelerini takip etmiyorsa, kooperatifle herhangi bir iligki
kurmuyorsa, ortagin eylemli olarak zimnen ortaklik iligkisinden vazgectiginin kabuli

gerekir.

27K ocaoglu, a.g.e., S. 32; Aykan, a.g.e., s. 38; Olsa olsa birlesmenin gerceklestigi kooperatife girmeme
bahis konusu olabilir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 624).

28Aykan, a.g.e., S. 38, Cikma hakkimin kullamlmasi bir akce ddenmesine baglanamaz
(Poroy/Tekinalp,/Camoglu, a.g.e., . 624).

Z9TTK m. 638/2°e gore, limited sirketlerde de sirket sdzlesmesinde, ortaklara ¢ikma hakki taninabilir
ve bu hakkin kullanilmasi belirli sartlara baglanabilir. Hem limited sirket s6zlesmesi hem de Kooperatif
ana sozlesmesi, sdzlesmede belirlenecek ¢ikma sebeplerini belirleyeme serbesti bakimindan benzerdir.
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UCUNCU BOLUM

KOOPERATIF ORTAKLIGINDAN CIKARILMA

l. CIKARMA KARARININ HUKUKI NiTELIiGi

Kooperatiflerde ¢ikarilma islemi KK m. 16 ve m. 27 hiikiimlerine dayanilarak
gerceklestirilebilir. KK m. 16/1’e¢ gore, kooperatiften ¢ikarilmayr gerekli kilan

240 Ortaklar ana sozlesmeyle 6ngoriilmeyen

nedenler ana s6zlesme ile agik¢a gosterilir
nedenlerle ihrac edilemezler. KK m. 27°¢ gore ise sermayeye katilma ve diger
bor¢larim1 yerine getirmeyen ortaklarin ortaklik sifati kendiliginden sona erer.
Kooperatifler Kanunu’nda hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma imkani mevcut degildir.
Esas sozlesmede belirtilmedikge ileri siiriilen sebepler hakli dahi olsa bir ortak,

kooperatif ortakligindan ¢ikarilamaz?*.,

Kooperatif ile ortak arasindaki hukuki iliskinin kooperatif tarafindan sona
erdirilmesi, ¢ikarilma karariyla miimkiindiir. Kooperatif tarafindan verilecek ortagin
cikarilmasina yonelik karar, bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi
niteligindedir??. Bir ortagin rizas1 disinda onun ortaklik sifatinin sona erdirilmesi

243, Bozucu yenilik doguran

anlamini tagiyan ¢ikarilma, son ¢are olarak uygulanmalidir
haklar tek tarafli bir hukuki islemle bir hukuki iligskiyi sona erdirerek bir kiginin hukuk
alaninda degisiklik meydana getirme yetkisi veren haklardir®**. Cikarma hakki yenilik
doguran bir hak olup ¢ikarma karar1 da bu hakkin kullanilmasidir. Yenilik doguran
hakkin kullamldig1 tek tarafli hukuki isleme yenilik dogurucu islem denir?*.

Kooperatif ¢ikarma karariyla kendisi ile ortak arasindaki hukuki iliskiyi bir nevi

20Maddenin birinci fikrast 1988 yiinda 3476 sayili kanun ile degisiklise ugramistir. Fikranin
degisiklikten onceki hali “Ana sézlesme kooperatif ortakligindan ¢ikarilmay: gerektiren sebepleri tayin
edebilir.” seklindeydi. 3476 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra ise “Kooperatif ortakligindan
ctkariimayr gerektiven sebepler ana sozlesmede agik¢a gosteriliv. Ortaklar ana sézlesmede agik¢a
gosterilmeyen sebeplerle ortakliktan ¢ikarilamazlar.” seklindedir. KK madde 4/I kooperatif ana
sozlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlart diizenlemis ve 3. bendinde ortaklik sifatini elde
ettiren ve yitirten durum ve sartlart da saynugtir. Yapuan degisiklik ile “... tayin edebilir” ifadesi
kaldirilmig, 4. madde diizenlemesi dogrultusunda ¢eliskiye son verilmis ve KK nin 4. maddesiyle uyum
saglanmistir (Kocaoglu, a.g.e., s. 37).

21aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakhktan Cikarilma, Giincellenmis 4. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2016, s. 78.

242UJlas Demir, Kooperatifler Kanunu’na Gére Ortakliktan Cikarma, Danisman Sevilay Eroglu,
Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2004, s. 35.

243T{rkmen, a.g.e., s. 65.

244Buz, a.g.e., s. 57.

25Bugz, a.g.e., s. 59.
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feshetme iradesini ortaya koymaktadir. Fesih de bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanimi1 niteligindedir ve ulasmasi gerekli bir irade beyanidir. Yenilik doguran
hakkin kullanilmas: ve istenen hukuki neticenin meydana gelmesi ile bu hak sona

erer?46,

I.  ORTAKLIKTAN CIKARILMA SEBEPLERI
A.  Ana Sézlesmede Ongoriilen Sebeplerle Cikarilma

1. Cikarllma Sebeplerinin Ana Sozlesmede Acik¢a Diizenlenmesi
Zorunlulugu

Kooperatiften ihraci gerekli kilan nedenler ana sozlesmeyle alenen belirtilir,
acikca Ongoriilmemis nedenlerle kooperatiften ¢ikarma islemi yapilamaz. Mecburi
hiikkiimler bashigini tasiyan KK m. 4/3. fikrasina gore, ortaklik sifatin1 kazanilmasina
ve kaybedilmesine yol agan durum ve kosullarin ana sézlesmeyle sayilmasi gerekir.
Dolayisiyla, kanun koyucu c¢ikarilma sebeplerinin belirlenmesi konusunu ana

sOzlesmeye birakmistir.

Ana sozlesmede belirtilen nedenler disinda ¢ikarma islemi yapan yonetim kurulu
iiyelerinin cezai sorumlulugu vardir (KK ek m. 2/2)?*’. Baz1 yazarlara gore, ¢ikarilma
nedenlerinin somut olarak sayilmis olmasi da tek basma yeterli degildir, ayrica
cikarilma kararinda kararin gerekgesi olan ¢ikarma nedeninin agikc¢a zikredilmis

olmas1 gerekir?*®,

Ana sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, ¢ikarilma nedenlerini belirleme yetkisi
yonetim kuruluna veya genel kurula verilemez. Ortak, ana s6zlesmede gosterilmeyen

nedenle ¢ikarilmis ise ve ¢ikarilma kararindan itibaren uzunca bir siire kooperatifle

246Buz, a.g.e., S. 443. Ayrica, Buz’a gore, yenilik doguran haklarin geri alinmamasi kuralmin istisnalar
vardir (Buz, a.g.e., s. 447).

27KK ek m. 2/2° e gore, ana sozlesmede yer almayan bir nedene dayali olarak ortakliktan ihrag karari
veren yonetim kurulu azalari, 6 aylik cezaevine koyma cezasi ile 30 ila 300 giin arasi adli para cezasiyla
cezalandirilir.

2480lgag/Ruhi, a.g.e., s. 21.



63

iliski kurmamissa, eylemli olarak kooperatiften ¢ikma iradesini yansittiginin kabul

gerekir?®®,

2. Ana Sozlesmede Cikarma Sebebi Olarak Ongoriilebilecek Haller

Ana sozlesmede cikarilma sebepleri acik kapi ilkesine aykirt olmamak kosuluyla
serbestce belirlenebilir. Mesela, kooperatif ana sézlesmelerinde kooperatife ortak
olabilmek i¢in gereken nitelik ve sartlarin kaybedilmesi durumu bir ¢ikarma sebebi
olarak diizenlenmis olabilir. Kooperatif ortagi olmak i¢in aranilan sartlarin yitirilmesi,
ana sozlesmede bir ¢ikarma sebebi olarak Ongoériilmiis ise bu nitelik ve sartlari
kaybeden ortak, ortaklik sifatin1 hemen kaybetmemelidir. Ortaklik sifatin1 kaybeden
kisinin ¢ikarilmasi i¢in dncelikle ilgili ortaga ihtar yapilmasi gerekir. Kanunda bu tiir
ortaklik sartlarini kaybedenlere yonelik bir ihtar 6ngoriilmemistir. Ama yine de KK
m. 27°de parasal yiikiimliiliik ihlali halinde yapilan uygun siire verme ihtar1, burada da
kiyasen uygulanabilmelidir. Bu sekilde ortaga yapilacak ihtar, diirtistliik kuraliyla da
bagdasacaktir. Nitekim Yargitay’a gore de ortaga yitirilen 6zellik ve kosullar1 izah
edilerek eksikliklerin tamamlanmasi maksadiyla oncelikle bir ihtar yapilmasi
gerekir®°, Yargitay bu yondeki goriisiinii KK m. 27 hiikmiinii kiyasen uygulayarak ve
TMK m. 2°deki diiriistliik kuralryla temellendirmektedir®®*. Ortaklik sifatini kaybeden

kisinin ¢ikarilmasi i¢in Oncelikle ilgili ortaga ihtar yapilmasi yagsamin dogal akis1 ve

29Yargitay’in bir kararma gére, davact ana sizlesmede gésterilmeyen nedenle ihrac edilmis
oldugundan, alinan bu karar gegersiz ise de, davacinin ihra¢ kararindan sonra 4 yildan fazla bir siire
kooperatifle herhangi bir iliski kurmadan ve kooperatifin niteligi itibariyle kendisine is verilmesi
gerekirken, verilmemesine karst sessiz kaldiktan sonra béyle bir davayr agmasi TMK nin 2.madde
hiikmiine agik¢a aykiri olup, eylemli olarak kooperatiften ¢tkma iradesinin yansuttigini bir bagska ifade
ile kooperatifle olan iliskisinin kesilmesinin benimsemis oldugunun kabuliinii gerektirir. Samet’e gore,
ayrica yasal dava agma stiresi i¢erisinde dava a¢iimamis olmasi nedeniyle daha sonra, hakkinda ihrag
karari verilen ortagin béyle bir talepte bulunmasi TMK m. 2 geregince dinlenmeyeceginden kararlar
yerindedir (Olga¢/Ruhi, a.g.e., s. 22).

X0yargitay 23. HD. 16.12.2013. T. 8891/8071; Yargitay 23.HD. 08.02.2017. T. 2016/2480, 307.
(Coskun, a.g.e., s. 252.); Y. 11. HD. 13.04.2004. T. 2003/9721; 4025 (Coskun, a.g.e., S. 256).

2L “Ana sozlesmede ve 1163 sayilt Kooperatifler Kanunu 'nda zikredilen ortak olma sartini yitirenlere
yonelik ¢ikarma oncesinde ihtar ¢ekilmesi 6ngorilmese dahi, Kooperatifler Kanunun 27. maddesinde
mali mikellefiyetleri igin ¢ikarmanin evvelinde miinasip zaman tanimak kosulunu, kiyas yoluyla tatbik
edilmelidir. Bu uygulamanmn Yargitay HGK 'nin 27.04.2010 tarih ve 16-149 E, 212 K sayili ilaminda
da agiklandigu iizere, yasamin dogal akisi ve hiisniiniyet kaideleri ile kooperatif maksadina miitenasip
oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda, kisiye yitirilen ortaklik ozellik ve kosullar: kavranabilir
bicimde izah edilerek noksanlhigin tamamlanmasi amaciyla oncelikle uygun sureyi icerir bir ihtar
yapiulmasi, bu siireye ragmen eksikliklerin tamamlanmamast halinde ihrag karar: verilmesi gerekirken,
ihtar yapumaksizin ihrag karart verilmesi TMK 'nin 2. maddesindeki diiriistliik kuralina aykirilik teskil
eder.’ Yargitay 23. HD. 16.12.2013. T. 8891/8071 (Coskun, a.g.e., s. 252).
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hiisniiniyet kaideleri ile kooperatif maksadina uygun olacaktir®?. Ortaga, yitirilen
ortak olmanin oOzellik ve kosullart izah edilerek eksikliklerin tamamlanmasi
maksadiyla bir kez ihtarin ¢ekilmesi yeterlidir. KK m. 27°deki usul gibi iki ayri ihtar
gonderilmesine gerek yoktur. Nitekim Yargitay’a gore de parasal yiikiimliiliik
ihlalinde oldugu gibi gerekli kosullarin saglanmas1 bakimindan iki ayri ihtar ¢ekilmesi

zorunlulugu bulunmamaktadir®3,

KK m. 27 kapsami disindaki edimlerin yerine getirilmemesi, bir ¢ikarma sebebi
olarak ongorulebilir. KK m. 27 kapsaminda parasal yiikiimliliklerin yerine
getirilmemesiyle ¢ikarilma aslinda kanuni bir ¢ikarilma sebebidir. Ayrica, KK m. 27
haricindeki parasal yukumlultklerin yerine getirilmemesi de ana sbzlesmede bir
cikarma nedeni olarak ongdriilebilir. KK m. 27 kapsamindaki parasal yiikiimliiliiklerin
neler olduguna ileri de ayrintili olarak deginecegiz?>*. Ancak KK m. 27 kapsamindaki
parasal yukumlulukler genel olarak, sermaye yiklemleri ve sair édemelerdir. Bu
yukamlalikler haricindeki 6demelerin yerine getirilmemesi bir ¢ikarilma sebebi

olarak ana s6zlesmede ongoriilebilir.

Farkli tiirlerdeki kooperatifler i¢in farkli ¢ikarilma sebeplerinin 6ngoriilmesi

mumkindir. Bu nedenle Kooperatifler Kanunda ¢ikarilma sebeplerinin tek tek

22 ‘Davact hakkinda, kooperatifin 12.03.2007 tarihli yonetim kurulu karart ile ana sézlesmenin 10.
maddesinin 4. fikrasinda “tasima komisyonculugu yapmamak” sartini tasimadigindan bahisle
ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmis ise de séz konusu maddede belirtilen ortaklik sarti derhal
ortagin ortaklik sifatimi kaybetmesi neticesini meydana getirecek sebep oldugu varsayilamaz. Bu
konuda ortaga uygun bir siire icerir bir uyarida bulunulmasi ve ihtar somrast istenen sart
gerceklestirilmedigi zaman ¢ikarilmasi, yasamin dogal akisi ve hiisniiniyet kurallar: ile kooperatif
maksadima mitenasip olacaktir. Bu durumda, mahkemece, davaciya ortaklik sartlarmmin yerine
getirilmesi igin uygun siire iceren ihtar gonderilmedigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken; ana sozlesme hiikiimlerine atif yapan ihrag karari agik ve anlasilir oldugu halde hikmedilen
ilam uygun goriilmemigtir. Y. 23. HD., E. 2013/6685 K. 2014/232 T. 17.1.2014 (Lexpera erisim tarihi:
23.05.2020); “...Bagka bir yonden, ana s6zlesmenin ortak olma kosullarini gosteren hiikkmiinde, tasit
maliki olmak kosulu yazilmigsa da tasitin kaybedilmesi derhal ortaklik sifatinin kaybedilmesi neticesini
dogurmaz. Kisinin tekrar tagit satin alma yahut ortaklik sifatin1 devretme olanagi mevcuttur. Bu hususta
kisiye belli siirede tasit edinmesi bakimindan minimum 1 kez ihtar ¢ekilmesi ve ihtara uyulmadig:
zaman ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bahis konusu tatbikatin yasamin dogal akisi ve hiisniiniyet kaideleri ile
kooperatif maksadina mitenasiptir.” [ Yargitay HGK ., E. 2010/147 K. 2010/210 T. 07.04.2010 (Lexpera
erigim tarihi 29.05.2020)].

28Yargitay 11. HD., 26.11.2007. T. 2006/11954;14928 (Coskun, a.g.e., s. 265).

24 Bakiniz, s. 69.
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sayllmamasi yerindedir?®®. Buna karsilik, Kooperatif ana sdzlesmelerinde ¢ikarilma

sebepleri tek tek acik ve net bir sekilde sayilmalidir®®.

Bir yap1 kooperatifi kurulurken genellikle, yapilacak konut ve is yeri sayisi tam
olarak bilinemez. Ciinkii konut ve is yeri sayisi, yapinin yapilacagi bolgenin arsa ve
imar durumuna baglhidir. Bu nedenle yap1 kooperatiflerine 6zgii olarak, ortak sayisi,
konut ve isyeri sayis1 genel kurulca tespit edilir. KK m. 8 fikra 3 uyarinca yapi
kooperatiflerinde ortak sayisi ile isyeri Ve konut sayisi genel kurul tarafindan tespit
edilir. YOnetim kurulu, belirlenen rakamin Ustiinde ortak kaydedemez. Aksi halde
yonetim kurulu sorumlu olur. Yénetim kurulunun sorumlulugu belirlenirken KK m.
62/2/c. 1 ve KK m. 98 yollamasiyla anonim sirket hiikiimleri esas alinir. Ayrica KK
m. 8/2 hiikmiindeki ortakliga giris talebi iizerine yapilan arastirma sorumluluguna

aykir1 hareket eden yonetim kurulu Uyeleri KK 2. ek madde uyarinca cezalandirilir.

Kooperatife ana sozlesmede veya genel kurul karariyla Ongdriilen sayinin
istiinde ortak alindig1 takdirde, katilan yeni ortagin durumunun ne olacagi hususunda
kanun boslugu vardir. Ongériilmiis rakamin iizerinde kabul edilen yeni ortagin ihrag
edilmesi ana sozlesmeyle ¢ikarilma sebebi oldugu belirtilebilir. Bu halde, ana
sozlesmede cikartilabilecegine dair hiikiim varsa, belirlenen sayinin tizerindeki kisiler
kooperatiften ¢ikartilabilir. Ana sdzlesmede bu hususta bir diizenleme yoksa yeni

ortagin ortakliktan c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi tartismalidir. Bazi yazarlara gore,

25 gna sozlesmede yer alacak ¢ikariima sebepleri her kooperatif tiiriine gore degisiklik gosterebilir.
Ancak temel olarak ortagin, kooperatifin varligini tehlikeye diisiirecek kisisel durumu ve davranislar
ctkarilma nedeni olarak diizenlenebilir. Ayrica kooperatif ortagi olabilmek i¢in aranan sartlarin
yitirilmesi ve ortagin aynt konuda ¢alisan baska bir kooperatife girmesi de diger ¢ikarilma nedenleri
olarak ana sozlesmede ongoriilebilir.’ (Kocaoglu, a.g.e., s. 38); ‘Thraci gerekli kilan nedenler yalnizca
kooperatife kars1 ifa edilecek mesuliyetlerle ilgili olmayabilir. Ortagin sahsiyetinden dogan nedenler de
¢ikarma nedeni olarak dngoriilebilir. Ana sdzlesme ile kabul edilecek ¢ikarma nedenleri olarak sunlar
sayilabilir: ahlaki diskiinliik, kooperatifle ve ortaklarla uyumsuzluk, bozgunculuk ve kooperatif
aleyhine tutum, kooperatife zarar verme, kooperatife karsi bir su¢ isleme, kooperatife baglilikla
bagdasmayacak tavir ve davraniglarda bulunmak, kooperatifi kii¢iik diisiiriicii davranislarda bulunmak,
kooperatife yararsizlik, belirli bir yasa ulagma, ¢aligma giiciiniin kaybi, belirli bir sanat ve ugrasin terki,
ikametgah degisikligi, ayn1 konuda calisan bagka bir kooperatife girme, kooperatifle rekabete girme
veya sirket kurmak, kooperatif amacina zaten sahip olma, kooperatife iiye olmak icin aranan sartlarin
yitirilmesi, KK m.27 disinda kalan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, tiiketim kooperatiflerinde belirli
bir miktarda alim yapmamak, yap1 kooperatiflerinde konutunun seklini degistirmek ve eklemeler
yapmak, ikinci bir konut edinmek, kuradan ¢ikan konutu almamak.” (Aykan, a.g.e., s.46-51);
(Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 627).

2% Kurtulan, a.g.e., s. 179.
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belirlenen saymin iistiinde alinan yeni ortaklar, ortakliktan ¢ikarilabilir®®’. Ancak biz
bu goriise katilmiyoruz. Soyle ki, ana s6zlesmede belirlenen say1 sinirini asan kiginin
cikarilacagina dair hiikiim yoksa belirlenen say1 sinirini asan kisinin akibeti ne
olacaktir? Bu kisi, yonetim kurulu tarafindan kooperatife kabul edilmisse bu kisinin
ortaklik sifatinin korunmasi uygun olacaktir. Ciinkii yonetim kurulu kooperatifin
temsil organidir. Temsil organinin ti¢iincii kisilere karsi olusturdugu bir giiven ortami
vardir. TBK m. 41 ve m. 42 hiikiimleri gercevesinde bu giiven korunur. Yonetim
kurulu ortak alirken temsil yetkisi yap1 kooperatiflerinde belirlenen ortak sayisi ile
sinirlandirilmigtir, yo6netim kurulu bu saymin {izerinde ortak alamayacaktir.
Kooperatif, yonetim kurulunun temsil yetkisini sinirladigin1 kooperatife girmek
isteyen kisiye bildirmemisse yetkinin sinirlandigini iyi niyetle bilmeyen bu kisilere
kars1 ileri siiriilemez (TBK m. 42/3)?8. Temsil hiikiimleri geregi yetkisiz de olsa
temsilen kooperatife kabul islemi yapildiginda bu islem kooperatifi baglar. Dolayisiyla
belirlenen say1 tlizerindeki kisinin ortak oldugu kabul edilmelidir. Bu kisinin ortakligt
pekéld ana sozlesmeye aykiridir, hatta yonetim kurulunun sorumlulugunu da
dogurmustur ama yine de bu kisi ortak sayilmalidir. Dolayisiyla, ana sdzlesmede
belirlenen say1 sinirin1 asan kisinin ¢ikarilacagina dair hiikiim yoksa belirlenen say1
siirin1 asan kisi i¢in ¢ikarilma islemi yapilmayacaktir. Ciinkii ana sézlesmede bu
durum bir ¢ikarilma nedeni olarak sayilmamistir. Ancak, s6z konusu ortaklar bu sifati

Kooperatifler Kanuna aykir1 olarak iktisap etmisse ¢ikarilabilir?®,

357 Tekinalp buna gerekce olarak, ortaya ¢ikabilecek béyle bir durumda kanunda 6ngériilen bir ¢ikarma
sebebi oldugunu, bunun KK m. 16/1c.2 ongériilen kesin kuralin bir istisnast olarak kabul edilmesi
gerektigini diisiinmektedir. Hatta devamla ayni sebeple yonetim kurulu tiyelerinin de kooperatiften
uzaklastiriimalar: gerektigini savunmugstur. Aykan da Tekinalp’in gériisiine katilmaktadir: Kooperatife
ortak kabul etme yetkisinde olan yénetim kurulunun ana sozlesme veya genel kurul tarafindan
belirlenen ortak sayisimin iizerinde kooperatife ortak kabul etmeleri halinde alinan yeni ortagin
kooperatiften ¢ikarilmasi KK m. 8/3 kuralimin getirdigi bir ¢oziim olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii
ortak sayist daha énceden kanunun verdigi yetki ile sinirlandirilmis bir kooperatife belirlenen saymin
tistiinde ortak almak, emredici kurala aykirilik oldugundan, en bastan beri yapilan islem hiikiimsiizdiir.
(Aykan, a.g.e., s. 53, 54). Emredici hukuk kurali karsisinda, buna aykiri olarak yapilan sdzlesmenin de
batil olacagy, ilgili herkesin de bunu ileri siirebilecegi yoniinde: Ethem Kara, Kooperatif Uyeliginden
Cikarilma, Editér Ibrahim Giil, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 10,
Temmuz 2015, s. 187, 188.

28<Sayet temsil olunan, temsil edene temsil yetkisi verdigini iigiincii kisilere bildirmis olup da temsil
yetkisini kaldirdigini veya simirladigint bildirmemigsse, yetkinin kaldirildigint veya simirlandigini iyi
niyetle bilmeyen bu kisilere karst ileri siiremez’ (Oguzman/Oz, a.g.e., s. 243).
29Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 617.
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B. Hakh Sebeplerle Ortakhktan Cikarilma Imkam Bulunmamasi

Ana sozlesmede gosterilen sebepler disindaki bir sebep, hakli sebep olsa dahi
gegerli bir ¢ikarilma sebebi olmaz. 3476 sayili kanunun KK m. 16’da yaptigi
degisiklikten oOnce, hakli sebeple de ortakliktan c¢ikarilma miimkiindi. Eski
dizenlemeye gore KK m. 12’deki bildirim siiresine uyulmadan ve yilsonunu
beklemeden hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilabilmek miimkiindii. Artik hakli sebeple
cikarilma miiessesi yasaklanmistir?®®, Aksi halde KK ek madde 2 ile yénetim kurulu
azalar1 hakkinda 6 ay hapis cezasi ve 30 ila 300 giine kadar adli para cezasi seklinde

bir cezai yaptirim ongoriilmiistiir.

Bazilarina gore, hakli sebeple fesih, tiim siirekli hukuki iliskilerde genel bir
fesih nedeni oldugu icin hakli nedenle feshin kaldirilmas1 gereksizdir?t. Ciinkii bu
goriise gore, yargi yoluyla yoneticilerin keyfi uygulamalar1 denetlenmektedir ve ana
sOzlesmede tiim cikarilma sebeplerinin gosterilmesi zordur. Hatta hakli nedenle
¢ikarilmanin kanunda diizenlenmemis olmasi, ger¢ek bir kanun boslugudur; bu bosluk
hakli sebeple ¢ikarilma imkani getirilerek doldurulmalidir. Diger yazarlar ise hakli
sebeple ¢ikarilmanin kaldirilmasinin ortagin haksiz ve keyfi uygulamalara maruz

kalmasin1 engelledigini savunmaktadir?®?,

Kanaatimizce, hakli nedenle ortagin
kooperatiften ¢ikarilmasinin yasaklanmis olmasi yerindedir. Ana s6zlesmede agikga
gosterilmeyen sebeplerle ¢ikarmaya karar verilmesi halinde, yonetim kurulunun cezai
yaptirima tabi tutulmasi, kanun koyucunun bu hali yasaklamig oldugunu
gostermektedir. Surekli hukuki iliskilerin hakli nedenle feshi, genel bir hak olsa da
kanun koyucu, siibjektif sebeplerle ortaklarin magdur olmalarini engellemek i¢in bu

genel kurala istisnai olarak yasaklayici hiikiim (KK ek madde 2) getirmistir.

260 Degisikligin gerekcesi su sekilde ifade edilmistir: ‘Hakli sebep kavrami ortakliktan ¢ikariima nedeni
olmaktan ¢ikarilmis, ortaklarin ancak ana sézlesmede belirtilen nedenlerle ortakliktan ¢ikarilabilecegi
hiikiim altina alimarak ortaklarin siibjektif nedenlerle kooperatiften ¢ikarilmak suretiyle magdur
edilmeleri onlenmeye ¢alisilmistir.” (Demir, a.g.e., s. 57, 58).

%1By goriige gore, hakl sebepler ¢ikarmanin kaldirilmasmi sakincalari vardir. Yine buna gére kanunda
yeniden hakli sebeple ¢ikarilma imkani getirilmelidir. Ayrica KK madde 16/ son ile de ortakliktan
ctkariima karart kesinlesmeye kadar bu ortagin yerine ortak alinamayacag: diizenlemesi ile hak
kaybmna hi¢bir sekilde yol agilmayacaknr (Kocaoglu a.g.e., s.44); Demir, a.g.e., s. 63.

22K urtulan, a.g.e., s. 178, 179.
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C. Ortagin Parasal Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi Sebebiyle Ortakhk
Sifatinin Diisiiriilmesi

1. Genel Olarak

KK m. 27°de 6ngoriilen ¢ikarma usulii, yasal nedenle kooperatiften ¢ikarma
halidir®®3, Ana sozlesmede belirtilsin veya belirtilmesin, KK m. 27°deki usul ile
¢ikarma miimkiindiir. KK m. 27°de sartlar gerceklesince ortaklik sifat1 kendiliginden
diiser dese de doktrindeki bir kisim yazarlar, kendiliginden diisme olmayacagini kabul

264 Buna gore parasal yikumliliklerini yerine getirmeyen ortak KK m. 16

etmistir
hiikmiindeki usul ile bir ¢gikarma karar1 alinarak ortakliktan ¢ikarilacaktir. Yargitay’a
gore, KK m. 27°deki yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi bir ¢ikarilma nedenidir ve

bu halde kooperatif yetkili organlarinca alinacak kararla ortak ¢ikarilabilir.

Kanun lafzina bagl goriisii benimseyen yazarlara gore, usuliine uygun ihtarlara
ragmen parasal yiikiimliliikklerini yerine getirmeyen ortagin ortaklik sifati
kendiliginden diiser?®®. Ortaklik sifatimin kendiliginden diisecegini savunan bazi
yazarlara gore, ortak KK m. 16’dan yararlanamayacaktir. Yani bu durumda ¢ikarilma
s0z konusu olmadig1 i¢in ¢ikarilma karariin kesinlesmesine kadar ortagin ortaklik
sifatinin devamindan s6z edilemeyecektir?®, Bu goriise gore, KK m. 27°deki sartlarin
gerceklesmesiyle birlikte ortaklik sifati kendiliginden diiser. Kendiliginden diistiikten
sonra yapilacak is olsa olsa ortaklik sifatinin diistiigiiniin tespit edilmesidir. Bu goriise
gore kendiliginden diisme gerceklestikten sonra ayrica bir ¢ikarma karari alinmasina

gerek yoktur.

Kanaatimizce parasal yukumliluklerini yerine getirmeyen ortak KK m. 16

hiikmiindeki usul ile bir ¢ikarma karar1 alinarak ortakliktan ¢ikarilacaktir. Kara’ ya

263Simsek, a.g.e., S. 76.

24Demir, a.g.e., s. 75.

25Ayrica, Kocaoglu’na gore, kanunda degisiklik yapilarak bu hal kanunda bir ¢ikarilma nedeni olarak
diizenlenmelidir. (Kocaoglu, a.g.e., 5.62, 63.); Deryal maddenin lafz1 karsisinda ortaklik sifatimin KK
madde 27 deki sartlarin gergeklesmesi ile kendiliginden diiseceginin ayrica bir yonetim kurulu veya
genel kurul kararina ihtiya¢ olmadigini kabul etmekte ancak bu yaptirimin agwrhigina dikkat ¢ekerek
bunun kooperatif ana sozlesmesinde diizenlenerek ¢ikarilma sebebi sayilmasi geregini savunmaktadir.
Arpact, KK madde 27 deki sartlar ger¢eklesince ortaklik sifatinin kendiliginden son bulacagini bundan
sonra alinacak kararlarin tespit hiikmiinde olacagini, ayrica bir ¢ikariima kararima gerek olmadigini
savunmaktadir. (Kocaoglu,a.g.e., s.61). Aym goriste: Kara, a.g.e., s. 192.

26K ocaoglu, a.g.e., s. 62.
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gore hikmin kétiiye kullanimini 6nlemek ve etkili denetim i¢in 16. madde de oldugu
gibi bir dizenleme olmadigindan 16. maddenin kiyasen uygulanmasi goriisii
yerindedir?®®’. KK m. 27 hiikmii kendiliginden diiser ibaresine ragmen parasal
yukumluliklerini yerine getirmeyen ortaga yapilacak kanuni ihtarlar neticesinde
kendiliginden ortaklik sifatinin  diismeyecegi kanaatindeyiz. KK m. 27°deki
kendiliginden diiser ifadesi yerinde degildir. Kooperatifin parasal yikimlultklerini
yerine getirmeyen ortaga ikinci ihtart hi¢ yapmama ihtimali vardir. Dolayistyla mali
yukumluliklerini yerine getirmemesine ragmen ortagin ortaklik sifatt devam edebilir.
Ikinci ihtar1 da yaptiktan sonra siiresi i¢inde ddenmedigi gerekcesiyle kendiliginden
diismesi makul degildir. Ciinkii kooperatifin ikinci ihtar1 yapmama hakki zaten
mevcuttur. Demek ki, kooperatifin ikinci ihtar1 yapma amaci 6demeye davet ve 6deme
ylikiimliiliiglinii hatirlatmaktir. O halde ikinci ihtar sonrasinda yenilik doguran hak
niteligindeki ¢ikarma kararim1 alma hakkini kullanip kullanmayacagi kooperatifin
kendi takdirinde olmalidir. Bu nedenle, KK m. 27 usuliinde bir ¢ikisin gerceklesmesi
icin kanuni ihtarlarin yani sira ayrica bir ¢ikarma kararinin almasi gereklidir.
Kooperatif agisindan bakildiginda, kooperatif ilgili ortagi ¢ikardiginda baska ortak
bulamayabilir ve bu durum da kooperatife olumsuz yansiyabilir. Bundan otiirii
cikarma hakkini kullanmak istemeyebilir. Dolayistyla KK m. 27 karsisinda ayrica bir

¢ikarma karar1 alma hususunu bir hak olarak konumlandirmak gerekir.

Kooperatif ortaklarinin, sermaye payr 6deme yiikiimliliigiiniin yani sira
kooperatifin amacina gore ortaklarin 6demesi gereken ek 6deme ve sair 6deme
yiikiimliiliikleri de vardir. KK m. 27’°nin birinci tiimcesinde ortaklarin Ustlendikleri
sermaye payt igin ifa edecekleri para miktarinin ana sozlesmeyle Ongoriilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu climlede ifade edilenin ortaklarin 6deyecekleri katilma

268 Ortaklik pay1 disindaki ddemeler, kooperatif amaglarma yonelik genel

payidir
kurul tarafindan karar verilen miktardaki arazi altyapisi, ortak yapilarla umumi

masraflara istirak payina benzer 6demelerle gecikme faizi olabilir.

%7Kara, a.g.e., s. 192.

28Tekinalp bu ciimlede kast edilenin ortaklarin odeyecekleri katilma payr oldugunu séylemistir.
(Aykan, a.g.e., 67); Bahis konusu sermaye yiikiimliiliikleri madde 19’°da hiikiim altina alinan ortaklik
paylart anlamina gelir. Sair odemeler de ortakhik payr haricindeki tediyeler anlamindadir
(Ustiin/Aydn, a.g.e., s. 105).
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KK m. 27/4 s6zii edilen bor¢ ve yiikiimler, ana sézlesmeden dogabilir veya
kooperatifin her ortak ile ortak sifatini tasidiklar i¢in yaptig1 6zel sozlesmelerden
kaynaklanabilir. Ancak ortagin ortaklik sifati disinda bir nedenle kooperatifle olan

hukuki iligkilerinden dogan borglar1 KK m. 27 kapsami disindadir.

2. Ortagin Yerine Getirmesi Gereken Yukumlulukler

Ortaklik sifatinin kendiliginden diismesine neden olan &demeler, sermaye
yuklemleri ve sair 6demelerdir. Sermaye yiiklemleri: Kooperatifin sermayesi, ortaklik
paylarimin toplamindan olusur.  Kooperatif ortaklari, taahhiit ettikleri nakdi

sermayenin %4 iinii pesin 6der?®

, geri kalan kisminin siiresinde 6denmemesi halinde
KK m. 27’deki yaptirrm uygulanir. Ortagin geriye kalan sermaye koyma
ylkiimliiliigliniin 6deme sekli ve siiresi ana sézlesmede gosterilir. Veyahut ana
sozlesmede nasil 6denecegi hususu yonetim kurulu veya genel kurulun takdirine
birakilabilir. Odeme sekli ve siiresi belirlenen sermaye borcunun ifa edilmemesi, KK

m. 27 anlaminda ortakligin sona ermesi nedenidir. Kooperatifin sermayesi, ortaklik

paylarinin toplamindan olusur.

Sair Odemeler: Sair 6demeler yikimligi ise kooperatifin maksatlarina
ulasabilmesi ve donem masraflarinin umulmayan kisimlarinin karsilanmasi igin
ortaklardan istenebilecek yiikiimliltiklerdir?™. Giris aidati, aylik veya yillik aidatlar,
KK m. 31°deki ek 6demeler, cesitli fonlar ile alakali 6demeler, arazi ve yapim
giderleri, serefiye degerleri,?’* kredi bor¢lari, gecikme faiz?’? bedelleri veya buna

benzer sermaye disindaki tiim mali ylikiimliikler sair 6demelerdir. Anonim sirketlerde,

269 Anonim sirketlerde sermaye koyma borcu, kural olarak pay sahibinin sirkete kars1 iistlendigi asli bir
borgtur. TTK m. 480/1°e gore, pay sahibine, pay bedelini ve primli ihrag durumlarinda payin itibari
degerini agan ¢ikarma ticretini 6deme haricince baska bir vecibe yiiklenemez. Anonim sirketlerde boyle
bir duruma, yegane borg¢ prensibi denir. Anonim sirketlerde kurulus ve sermaye artinmlarinda taahhiit
edilen nakdi sermayenin en az %25’1 tescilden dnce, kalan kismi ise tescili takip eden 24 ay icinde
6denir (TTK m. 344) (Sami Karahan, Sirketler Hukuku, Konya, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 688);
Giizin Ucisik, Aydim Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, Cilt I, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s.
22.

20K ocaoglu, a.g.e., S. 63, 64.

2Gerefiye sisteminde, 6zelikle konut ve yap1 kooperatiflerinde kendisine iyi yerden konut isabet eden
ortak kooperatife serefiye adi altinda ayr1 bir bedel 6der. Uygulamada bu 6denen bedele; kat farki rant
farki veya nefaset farki olarak da anilmaktadir. Kurulacak bir teknik kurul tarafindan tiim kooperatif
konutlarini dikkate alinarak serefiye bedelleri tespit edilir.

212Qrtaklarm 6demelerini geciktirmeleri halinde, esitlik ilkesine uygun olarak ve genel kurul tarafindan
nesnel temellere dayanan gecikme cezasi yahut faizi isteyebilmek olasidir. Genel kurulun faiz
konusundaki yetkisini yonetim kuruluna devretmesi de miimkuinddir.
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sadece sermaye koyma borcu?”

yerine getirilmediginde 1skat miieyyidesi
uygulanirken, kooperatiflerde sair 6demeler de KK m. 27°de diizenlenen kendiliginden

diismenin (¢ikarilmanin) kapsamindadir.

KK m. 31 kapsaminda ek édemeler: KK m 31’°e gore ortaklar ana sézlesmede
yer verilmek suretiyle ek 6deme ile sorumlu tutulabilirler. Sair ddemeler ile ek
ddemeler birbirinden farkli 6zellik gosterirler?’. Sair ddemeler kavrami, ek ddemeler
kavramindan daha genistir. Kooperatiflerde bilanco agiklar1 ek 6demeler ile kapatilir.
Sair 6demeler ise kooperatifin hedeflerine ulasabilmesi, donem masraflarinin yahut
umulmayan masraflarinin denmesi maksadiyla istenen 6demelerdir?”®. Kooperatif
ortaklarina ek 6demeler yiikletilebilmesi amaciyla, tum ortaklarin %’U bu ek 6demeleri
onaylar (Kooperatifler Kanunu m. 52 fikra 1). Sair 6demeler igin ise ortaklarin yaridan
bir fazlasinin kabul oyu aranir. KK m. 31°de 6ngoriilen ana sézlesmede hiikiim
bulunmasi halinde talep edilebilen ek 6deme yiiklemi sair ddemeler kapsamindadir?®.
Sair 6demeler ve bu 6demelerin zamaninda yerine getirilmemesi halinde alinacak olan

gecikme faizinin mutlaka genel kurul kararina dayali olmasi gerekir?’’.

Aidat: Kural olarak ortaklar, genel kurulca belirlenecek oranda ve esit olarak
aidat odeyerek giderlere katilirlar?’®. Aidat, kanunda belirtilen sair 6deme
yukumluliklerinden biridir. Aidat borcunun faizinin 6denmesi de sair ddemeler
kapsamindadir. Kooperatif ortaklarinin yapacaklar1 aidat 6demeleri, kooperatifi ayakta
tutan mali kaynak islevi goriir, bu nedenle aidat 6demelerinin zamaninda yapilmasi
onemlidir. Genel kurul kararinda aidat bedelinin 6denmesinin giinii belirlenmis ancak
bu gereklilik, stresinde yerine getirilmemisse, temerriit faizi kendiliginden islemeye

279

baglar*”™. Genel kurulun aidat 6demesi icin belirledigi tarih, kesin vade tarihi

niteligindedir®®’. Bu nedenle ayrica ortagin temerriide diisiiriilmesine gerek yoktur.

273 Anonim sirketlerde ortagin yalnizca bir borcu vardir: Bu da sermaye taahhiidiinden kaynaklanan pay
bedellerini ddeme borcudur. Bu borg tek borg ilkesi olarak isimlendirilir.

2l4pykan, a.g.e., s. 69, 70.

25Aykan, a.g.e., s. 69, 70.

278poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 633.

27Aykan, a.g.e., s. 95.

28K ooperatifler kanunu madde 1’deki parasal katkilar ile karsilikli yardim, aidatlarm kanunu
dayanagidir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 634).

%Y argitay 23. HD nin 21.02.2013 tarihli ve 2012/6340 E., 2013/982 K. (Poroy/Tekinalp/Camoglu
a.g.e., s. 634).

20Ayn1 yonde: Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 634.
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Yargitay’a gore, 6deme tarihi ay olarak belirtilmisse, ayin son giinii 6deme giiniidiir

ve bu da bir kesin vadedir?®!,

Ayrica, yap1 kooperatiflerinde ortaklar tarafindan kooperatifin genel amaglarini
gerceklestirmek icin genel kurul tarafindan donemsel katilim payr 6denmesi
kararlastirilabilir. Yap1 kooperatiflerindeki bu tarz katilim pay bedelleri de aidat olarak
adlandirilmaktadir. Kooperatifin harcamalarina yonelik toplanan bu aidatlar sair
odemelerdir. Ornegin; yapi kooperatiflerinin konut ve isyeri icin alinacak arsa,
yaptirilacak konut veya isyeri insaat isleri bunlarin proje ve altyapilarina iliskin

Odemeler sair 6deme de sayilir.

Gecikme faizi: Aidat borglarinin gecikmesi halinde gecikme faizi alinacagina
dair usuliince alinmis bir genel kurul karar1 var ise aksine hareket eden ortak hakkinda
KK m. 27 yaptirimi uygulanarak ¢ikarilma karar1 alinabilir. Yargitay’in bir kararina
gore, gecikme faizinin 6denmemesi, ortagin kooperatiften ¢ikartilmasina neden

olur?®?,

Eger genel kurul ihtarnamelerde belirtilen siireden sonra yapilacak
Odemelerden faiz alinmasina karar vermis ve fakat bu faizin aylik veya yillik oldugu
belirtilmemigse, faizin aylik oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay da bir
kararinda faiz uygulanmasi kararinda faizin aylik veya yillik oldugu belirtilmemisse,
faizin ihtarnamelerdeki siireyi asan 6demeler i¢in faizin aylik olarak 6ngoriildiigiint
kabul etmistir®®. Yine bu kararda kooperatif ile ortak arasindaki iliski ticari nitelikte

olmadig1 i¢in belirlenecek faiz oranin da makul olmasimin zorunlu oldugu

vurgulanmustir. Aksi halde, gecikme faizinin alinmasina yonelik genel kurul karar1 yok

Blyargitay 23. HD’nin 21.02.2013 tarihli ve 2012/6340 E., 2013/982 K. (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
a.g.e., s. 634).

22y argitay 11. HD. 04.03.1996 E. 828/K. 1289 (Ozmen, a.g.e., s. 128).

28¢ . Resmi ihtar yazilarinda bahsedilen genel kurul toplantisinda 1 aydan daha fazla olan zaman
zarfinin ardindan ifa edilen 6demeler i¢in %20 nispetinde faiz kararlagtirilmistir. S6z konusu karardaysa
aylik faiz mi yoksa yillik faiz mi oldugu belirlenmemistir. Faizin 1 aydan daha fazla olan kismi i¢in
aylik oldugu varsayilmalidir. Ortak ve kooperatif iligkisi ticari bir iligki degildir. Normalde aidat
O6demelerini muntazam sekilde ifa etmeyenlerden gecikme faizinin istenmesi kararlastirilmalidir. Ancak
bu faiz miktar1 belirli 6l¢lide olmalidir. Faizin miktarinin Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 19 ve a.20’e
uygun olmadig1 durumda faiz kararlar1 yok hilkmiinde sayilir. Fakat kanuni faiz istenebilir. Boyle bir
vaziyette verilen karar kesinlesse dahi faiz miktarinin temerriide konu aylar i¢in mali sartlar dikkate
alinarak Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili hilkiimleri kapsaminda miizakere edilmelidir. Mduzakere
neticesinde gecersiz olduguna karar verilirse resmi ihtar yazilarinda talep edilen faiz orani hakikati
yansitmamaktadir. Oyleyse ¢ikarma karar1 yalnizca bu sebeple iptal edilmelidir.” [Yargitay 23. HD., E.
2011/102 K. 2011/609 T. 26.9.2011 (Lexpera erisim tarihi 29.05.2020)].
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hiikkmiinde sayilir ancak bu durum yasal faiz talep edilmesinin énunde bir engel

olusturmaz.

Anapara faizini ve temerriit faizini belirleme yetkisi bu konuda ana s6zlesmede

bir diizenleme yoksa genel kurula aittir?34,

Genel kurulun tiim diger kararlar1 gibi
anapara faizine ve temerriit faizine iliskin karari da biitiin ortaklari baglar. Genel kurul,
anapara ve temerriit faizi konularinda yeniden bir karar alarak faiz oranlarim
degistirebilir. Genel kurul makul 6lgiiler igerisinde TBK m. 88’de diizenlenen anapara
faizi ve TBK m. 120°de diizenlenen temerriit faiz oranlariyla ilgili bir belirleme
yapabilir. Kooperatifler, ortaklarmin iktisadi yararlarin1 ve gereksinimlerini karsilikli
yardim ve dayanisma yoluyla saglama ve koruma amaciyla kurulmus olup kooperatif
ile ortag1 arasindaki iliski, ticari is iliskisi degildir?®. Kooperatifler TTK m. 124
anlaminda ticari sirket olmasina ragmen ortak ile kooperatif arasindaki iligki ticari
iligki degildir. Bu nedenle de kooperatif ortaklarinin, kooperatif ile olan iliskilerinden

dogan borglar1 i¢in yasal faiz ve temerrit faizi hesap edilirken bilesik faiz

yiritiilemez?®,

Yargitay’a gore, Kooperatif'ile ortagi arasinda ticari iliski bulunmadigindan TBK
m. 88 ve m. 120 uygulanir®®’. Yargitay’in pek ¢ok kararinda da kooperatif ile ortag
arasindaki iliskinin ticari nitelikte olmadigi vurgulanmstir?®,  Bu nedenle yasal

oranda temerriit faizi uygulanmalidir?®,

Ancak kooperatif genel kurulu aidatlarin
O6denmelerinde gecikme oldugu takdirde, yasal temerr(t faiz nispetini asan bir temerr(it
faiz oran1 belirleyebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, genel kurul tarafindan
alinacak temerriit faizine iliskin oranin TBK m. 120/2’de diizenlenen sinir1 agmamasi
gerekir. Yani her haliikkarda, uygulanacak temerriit faizi oranini belirlerken TBK m.

120/2°de diizenlenen sinir agilamayacaktir.

B4y argitay 23. HD.’nin 21.02.2013 tarihli ve 2012/6340 E., 2013/982 K. (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
a.g.e., s. 634).

Z5Aykan, a.g.e., s. 72.

2863095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun m. 3 uyarinca yasal faiz ve temerriit faizi
hesap edilirken bilesik faiz isletilmez.

87Yargitay 23. HD nin 21.02.2013 tarihli ve 2012/6340 E., 2013/982K. (Poroy/Tekinalp/Camoglu,
a.g.e., s. 634).

28y argitay 11. HD., 14.9.1995, E: 5145/K. 6316 (Ozmen, a.g.e., s. 128.); Yargitay 23. HD, E.
2012/4767, K. 2012/6791, T. 20.11.2012 (Kurtulan, a.g.e., s. 210).

2893095 s. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun m. 2/1’e gore, borcunu ddemekte temerriide
diisen medyun, tersi tayin edilmedikg¢e, mazi tarihlere birinci maddede belirtilen kanuni faiz tutarina
uygun temerriit faizi 6demekle yukimludur.
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II. CIKARMAYA YETKILi ORGANLAR VE CIKARMA USULU
A. Yetkili Organlar
1. Genel Kurul

Ortakliktan ihrag, yonetim kurulunun onerisi tzerine genel kurul tarafindan
kararlastirilir. Yonetim kurulu ¢ikarma kararini yonetim kurulu karar defterine isler ve

bunu yonetim kurulunun teklifi olarak genel kurulun glindemine koyar.

Cikarilma konusu yonetim kurulu tarafindan genel kurula gundem olarak
getirilmez ise, genel kurul kendiliginden ¢ikarma hakkinda bir karar verip
veremeyecegi tartigmalidir. Birinci goriise gore, genel kurul ¢ikarmayr glindemine
alabilir®®®. Bu goriise gore, yonetim kurulunun teklifinin genel kurulun ¢ikarilma
kararinin gecerlik kosulu degil yonetim kuruluna verilmis bir imkan olarak anlagilmasi
gerekir. Boylece, yonetim kurulunun teklifi olmadan genel kurulun alacagi ¢ikarma
karar1 yasaya aykir degildir. Ikinci goriise gore, giindeme baghlik ilkesinin geregi

olarak kendiliginden giindeme almamaz?®!

. Ayrica, bu goriisteki baz1 yazarlara gore
yonetim kurulu ¢ikarilmayr gerektiren hususu, genel kurul giindemine tasimazsa,
yonetim kurulunun hukuki sorumlulugu giindeme gelebilir (KK m. 98, TTK m. 336/
b. 5)2°2. Ugiincii goriise gore ¢ikarma karar1 giindeme baglilik kuralinin istisnasidir.
Gilindeme baglilik ilkesi, ortaklara ilan veya teblig edilen glindem maddelerinin digina
¢ikmadan genel kurulda maddelerin goriisiilmesi ve oylanmasidir. Giindeme baglilik
ilkesinin istisnalar1 sinirl sayida diizenlenmistir; nitekim istisnalar da dar yorumlanur.
Fakat asgari 4 ortak olacak sekilde ortaklarin asgari 1/10’i genel kuruldan minimum
yirmi giin evvel yazili olarak bazi konularin giindeme konulmasini isteyebilir. Bu
yonde bir talep olursa bu konularin glindem konularina eklenmesi mecburidir
(Kooperatifler Kanunu m. 46/f. 1). Boylelikle, ortaklarin 1/10’i, genel kurul
toplantisindan yirmi gin evvel birlikte noter araciligiyla bildirerek bu teklifi genel

kurul glindemine alinmasini saglayabilirler. Ayrica, genel kurulun toplanmasi

sirasinda bile kooperatif ortaklarmin minimum 1/10’inin gundem maddelerine

20Simsek, a.g.e., s. 78.

P Ortagin savunma hakkinin engellenmemesi icin resen genel kurulda ihra¢ karart goriilmemelidir’
Olgac/Ruhi, a.g.e., s. 36; Kocaoglu, a.g.e., S. 46.

292K ocaoglu, a.g.e., s. 47.



75

293 genel

gecilmeden once yazil teklifte bulunmalari halinde, kanunda sayilan 6 husus
mevcut oylarin yaridan bir fazlasinin ¢ogunluguyla kabul edilerek giindeme konulur
(KK m. 46/f. 3). Bu halde genel kurulun giindemine alinacak konular: Birincisi, hesap
inceleme komisyonu belirlenmesi ikincisi, bilanco tetkikinin ve ibranin tehir edilmesi,
Uclincustl ayrilan ortak ile ilgili olarak karara varilmasi, dérdiuncisi yeniden
toplanmaya ¢agrilmadir. Besinci olarak, yasa, ana sozlesme ve iyi niyet kurallariyla
genel kurul kararlarina uygun olmadig ileri stirilen yonetim kurulu kararlarinin iptali
ile ilgili hususlar bu kapsamdadir. Son olarak yonetim kurulu azalariyla denetcilerin
gorevden alinmalar1 ve yenilerinin belirlenmesiyle alakali konular da genel kurulun
yapilacagi sirada, giindem maddelerine gecilmeden once toplantiya katilanlarin salt
cogunlugunun kabuliiyle giindeme alinabilecek hususlardandir. Kanunda sayilan bu 6
husus sinirli sayidadir ve bu hususlardan biri de ¢ikan ve ihrag edilen ortaklar ile ilgili
karar verilmesi ile ilgili husustur. O halde, genel kurul toplantisi sirasinda ortaklarin
asgari 1/10’inin gindem maddelerinin muzakere edilmesinden evvel yazili teklif
vermeleri durumunda, ¢ikan veya ihrag edilen ortaklarla ilgili karar alinmasiyla alakali
konular, genel kuruldaki mevcut oylarin salt gogunlugunun onayiyla giindeme dahil
edilir (KK madde 46 fikra 3). Halbuki giindeme bagllik ilkesi sayesinde, genel kurula
katilacak ortak, genel kurulda hangi konularin konusulacagini 6nceden bilebilir. Aksi
halde, ¢ikarilmasi diistinen ortak da ¢ikarilma hususunun giindemde olmadig: halde

goriisiilmesi halinde savunma imkanindan yoksun birakilmis olacaktir.

Genel kurulun 6niine ¢ikarma hususun gelmesinin diger bir yolu da denetgilerin
ortaklarin ihbart ile veya resen genel kurula haber verebilmesidir (KK m. 66/11, m.
67/11). Yani bir ortagin ¢ikarilmasi konusunu, genel kurul, yonetim kurulunun giindem
maddelerine ekleyerek teklif yapmasiyla 6grenebilecegi gibi denetgiler vasitasiyla da
haberdar olabilir. Bu nedenlerle, yonetim kurulunun, ¢ikarilma sebebi ortaya
ciktiginda genel kurula teklif etme konusunda mutlak bir yetkisi yoktur. Genel kurul

adi cogunluk ile ¢cikarma kararini alir.

28 KK m. 46/3: ‘Giindemde olmayan hususlar goriisiilemez. Ancak, kooperatife kayith ortaklarin en az
1/10'unun giindem maddelerinin goriigiilmesine ge¢ilmeden donce yazili teklifte bulunmalar: halinde,
hesap tetkik komisyonunun se¢ilmesi, bilango incelemesinin ve ibranin geriye birakilmasi, ¢ikan veya
¢tkarilan ortaklar hakkinda karar alinmasi, genel kurulun yeni bir toplantiya ¢agrilmasi ve kanun, ana
sozlesme ve iyi niyet esaslart ile genel kurul kararlarina aykir oldugu ileri siiriilen yonetim kurulu
kararlarimin iptali, yonetim kurulu iiyeleri ile denet¢ilerin azli ve yerlerine yenilerinin segilmesi ile ilgili
hususlar, genel kurula katilanlarin yaridan bir fazlasimin kabulii ile giindeme alinir.’
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2. Yonetim Kurulu

Ortagin c¢ikarilmasi, genel kurulun devredemeyecegi ve vazgecemeyecegi
yetkiler arasinda degildir. Cikarma yetkisi genel kurul tarafindan ilk ana sézlesme ile
yahut ana sozlesme degistirilerek devredilebilir. Sayet ¢ikarma yetkisi, yonetim
kuruluna devredilmis ise, yonetim kurulunun alacagi ¢ikarma kararma karsi itiraz

edilemeyecegine dair ana so6zlesmeye hiikiim konulamaz.

Yonetim kuruluna ana sozlesme ile ¢ikarilma karari alma yetkisi verilmesi
halinde asil yetkili olan genel kurulun yetkisinin devam edip etmeyecegi hususu
tartismalidir. Cogunluk goriise gore, KK m. 16/II’ deki “...yonetim kuruluna da...”
ifadesinden yola ¢ikildiginda, genel kurulun yaninda yonetim kurulunun da yetkili

kilindigmin anlasilmas: gerekir?®*.

Bu goriisii benimsemis yazarlar, c¢ikarilma
konusunda kanuni ve gercek yetkili organin genel kurul oldugu, yénetim kurulunun
yetkilendirilmesinin genel kurulun yetkisini ortadan kaldirmayacagini savunmustur.
Bu goriis benimsendigi takdirde genel kurul bir ortakla ilgili ¢ikarma karar1 almigsa
artik yonetim kurulu ayn1 konuda karar alamaz. Azinlik goriis ise ¢ikarma konusunda

yonetim kuruluna yetki devri yapilmigsa artik yonetim kurulunun miinhasiran yetkili

oldugunun kabul edilmesini gerektirir?®®,

Yonetim kurulunu ¢ikarma konusunda yetkili kilan hukuki dayanak sadece ana

sozlesmedir?®

. Yoksa yonetim kurulu alelade bir genel kurul karariyla yetkili
kilinamamaktadir. Ana s6zlesme ile yonetim kurulu diginda bir kisi ya da organ veya
yonetim kurulu {iyelerinden bir veya birkagi da yetkilendirilemez. Ana sézlesmeyle
ortakliktan ¢ikarma yetkisi yonetim kuruluna verilmemis ve fakat yonetim kurulunun
¢ikarma karar1 aldig1 durumlara rastlanabilir. Bu noktada, yonetim kurulu, ¢ikarma

konusunda yetkisi olmaksizin ilgili ortaga ¢ikarma kararini teblig etmis olur. Bu halde,

240stiin/Aydn, a.g.e., s. 103; Olgac/Ruhi, a.g.e., 5.37; Coskun, a.g.e., s. 259; Kurtulan, a.g.e., s. 179;
Mine Ciftci Kiligarslan, Kooperatiflerde Ortaklarin Hak ve Yiikiimliiliiklerinin Kapsami,
Danisman Gékhan Sahan, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s. 47.

2% Demir, a.g.e., s. 99. Bu goriise gore, ¢ikarma yetkisi yonetim kuruluna devir ve terk edilebilecek bir
yetkidir.

2%Tekil, a.g.e., s. 148; Demir, a.g.e., s. 95.
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Kurtulan’a gore, yonetim kurulu ¢ikarma karar1 alarak ilgili ortaga tebligat yapmissa,

3 aylik muddette tabi degildir ve daima itiraz (iptal) davas1 agmak miimkiindiir?®’.

Kural olarak, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, genel kurula itirazda bulunulur;
sonrasinda genel kurulca verilecek karara karst KK m. 53 uyarinca iptal davasi agilir.
Kooperatiflerde yonetim kurulu kararlar1 aleyhine kural olarak dogrudan dava
acilamaz. Bu kuralin istisnasi ise kooperatif yonetim kurulunun ¢ikarma karar1 vermesi

halidir. Y0netim kurulunun ¢ikarma kararina karsi agilan itiraz (iptal) davasi, yonetim

298 99

kurulu kararlar1 aleyhine agilabilecek tek davadir®®, Anonim sirketlerde de istisnai?
olarak yénetim kurulu kararlarma kars1 iptal davasi agilabilmektedir®®. Sonug olarak,
kooperatiflerde yonetim kurulunun ¢ikarma karari haricindeki kararlar1 aleyhine
normalde iptal davasi agilamaz. Nitekim Yargitay’a gore de kooperatif ortakligindan
ihraca dair kararlar haricinde, yonetim kurulu kararlari karsi dogrudan dava

acilamaz®®?.

B.  Yapilmasi Gereken islemler
1. Cikarilma Kararn

Yargitay’a gore, cikarilan kisinin kooperatifte birden fazla pay1 varsa, hangi

paylar yoniinden ¢ikarilmaya karar verildigi hususunun agik ve kesin bigimde

27Kurtulan, a.g.e., s. 180.

2%8Kurtulan, a.g.e., s. 184.

29Y6netim kurulu kararlarini tanzim eden maddelerde iptal kurumu diizenlemedigi i¢in doktrinde
genellikle yonetim kurulu kararlarinin iptalinin talep edilemeyecegi fikri hakimdir. Hiisnii Turanli, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Isiinda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimin Hiikiimsiizliigii,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Yi 2013, Sayr 1-2, s. 955
[17.cilt say1_1 2013.indb (gazi.edu.tr) erisim tarihi: 23.12.2020).

30Mesela, halka kapali anonim ortaklikta esas sdzlesmeyle sermaye arttirma salahiyeti yonetim
kuruluna verildigi zaman yonetim kurulunun sermaye arttirma karar1 yasaya, esas sOzlesmeye ve
diirtistliik kaidelerine uygun degilse ortaklar ve yonetim kurulu azalari, kararin duyurulmasindan
baglayarak 1 aylik siire zarfinda iptal davasi yoluna bagvurabilirler. Anonim sirketlerde yonetim
kurulunun kararlar1 aleyhine iptal davasi agilabilecek haller: Birlesme kararlar1 (TTK m. 192), Sermaye
artirim kararlarmi diizenleyen TTK m. 460/5, SerPK m. 18/6, SerPK m. 93 sayilabilir. Bu hallerde de
aslinda yonetim kurulu genel kurula ait bir yetkiyi kullandig1 i¢in iptal davasi agilabilmektedir.
Olyargitay 11 HD. 17.06.2002. T. 4308/6162 (Coskun, a.g.e., s. 271); Diger bir ¢ikarilma kararinin
iptali talebine dair Yargitay karari: Davacuumn yonetim kurulu dyeliginin sona erdirilmesi hakkindaki
karar, davali birligin yonetim kurulu tarafindan almmistir. Normalde yonetim kurulunun kararlarina
karst iptal davasi agilamaz. Ancak, yonetim kurulunun karari resen iliskili ise yahut ortagin haklarini
yok eden nitelikte ise, bahse konu yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi yoluna basvurulabilir.
Dava konusu olaya iliskin karar, davaciyr dogrudan ilgilendiren ve haklarini ortadan kaldiran nitelikte
bir karardw. [Y. 11. HD., E. 2003/13813 K. 2004/8319 T. 16.09.2004 (Lexpera erisim tarihi
29.05.2020)].



http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_1-2_31.pdf
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saptanmas1 gerekir’®. Yonetim kurulu veya genel kurul ¢ikarma karari verdikten
sonra, eger ¢ikarma nedeni ortadan kalmas ise, ikinci bir karar ile 6nceki ¢ikarma karari
kaldirilabilir®®. Cikarma kararinin gerekceli olmasi gecerlilik sartidir®®. Ancak aksi
yonde goriis de vardir®®. Bir ortak hakkinda ¢ikarilma karar1 almak icin dncelikle o
kisinin ortaklik sifatini haiz olmasi gerekir. Nitekim ortakliktan 6nceden ayrilmis bir

ortagin ¢ikarilmasi miimkiin degildir3%,

a. Genel Kurul Kararinin Olusmasi icin Gerekli Sartlar

Bir genel kurul karart alinirken uyulmasi gereken kurallar aynen ¢ikarma karari
alirken de uygulanacaktir. Genel kurul toplantis1 i¢in kooperatif ortaklarina ¢agrida
bulunulur®®. Bu ¢agrida genel kurul toplantisinin yeri, zamani ve giindemi belirtilir.
KK m. 45/2 uyarinca, genel kurul, ana sdzlesmeyle belirtilen bicimde toplanmak icin
davet edilir. Ana s6zlesmede genel kurul toplantisi hakkinda bir hitkiim yoksa KK m.
6 uygulanir. Bu hitkkme gore, genel kurul, kooperatif temsilcilerince imza edilen
taahhtli mektuplar ile yahut yerel gazeteyle kdylerdeyse yazili bicimde imza karsilhigi
toplanmak igin davet edilir (KK m. 6/b. 1). Yani genel kurul toplantisina c¢agr
hakkinda ana s6zlesmede bir hiikiim varsa bu hiikim uygulanacak, yoksa KK m. 6/b.

1’deki sekilde ortaklar cagrilacaktir.

Genel kurulun ¢ikarma karari verebilmesi igin gerekli toplanti nisabi
saglanmalidir. Genel kurulun toplant1 nisabi1 KK m. 45/3’e gore, ana sozlesmede
duizenlenir®®, Ancak, toplant1 nisabi KK m. 4 anlaminda ana s6zlesmede bulunmasi
gereken zorunlu unsurlardan biri degildir. Kooperatifler Kanunu’nda nisap orani
gosterilmemis toplant1 nisabi ana sozlesmeye birakilmistir. Hal boyle iken ana
sozlesme ile de toplanti nisab1 6ngoriilmemigse KK madde 98 yollamasiyla Tirk

Ticaret Kanunu madde 418 uygulanacaktir. Bu hikim geregince, genel kurulun

2y argitay 11. HD. 13.03.1995 E. 921/K. 1836 (Ozmen, a.g.e., s. 131).

$3Kurtulan, a.g.e., s. 186; Bas, a.g.e., s. 47.

3%Bas a.g.e., s. 37, 38; Arpaci, a.g.e., s. 86.

35K ydret Kurt, Kooperatif Ortakhigindan Cikarllma itiraz ve Davalari, Editor Ozlem Bilgilioglu,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 4, Say1 4, Ekim 1994, s. 520.

36T rkmen, a.g.e., s. 68.

307 Genel kurulu toplantiya cagirabilecek kisiler sunlardir: 1. Yénetim Kurulu, 2. Ana szlesme ile genel
kurulu toplantiya ¢agri hususunda yetkilendirilmis organ, 3. Gerekirse tasfiye memurlari, denetim
kurulu ve Ust birlikler 4. ilgili Bakanlik, 5. Azinhktir. (KK m. 43, m. 44).

398y ap1 kooperatiflerinde toplanti nisabi ise ortaklarin sahsen veya temsilen 1/4” iidiir.
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toplant1 yeter sayisi, ortaklarin en az 1/4’{idiir; ikinci toplanti i¢inse (yap1 kooperatifleri
hari¢) toplantida hazir bulunan ortaklar, sayitya bakilmaksizin, yeterlidir. ik genel
kurulda yeter sayiya ulasmadigi takdirde, ikinci toplanti igin yeter sayisi gerekli
degildir (Turk Ticaret Kanunu madde 418).

Genel kurulda ¢ikarma karari i¢in gerekli karar nisab1 ise, KK m. 51°e gore
normal karar nisabidir. Yani, kanunda yahut ana sozlesmeyle aksine diizenleme
olmadikga genel kurul salt gogunlukla karar alir. Ancak ana sdzlesmeye konulacak bir
hiikiimle hem karar nisabin1 hem toplant1 nisabini agirlastirilabilmek miimkiindiir.
Hakkinda c¢ikarilma karar1 verilecek ortak, genel kurula katilarak kendisini
savunabilir’®, Cikarilmasi goriisiilecek ortak, o goriismenin yapildig1 genel kurulda
oy kullanma hakkinda sahip olup olmadig1 hususunda kanunda bir diizenleme yoktur.
Kanaatimizce, ¢ikarilmasi goriisiilecek ortagin o goriismenin yapilacagi genel kurulda
cikarilma konusunda oy kullanma hakkina sahiptir. Cikarilmas1 goriisiilen ortagin

genel kurul toplantisinda oy kullanmasini engellen bir hiikiim yoktur.

b. Yénetim Kurulu Kararimn Olusmasi i¢in Gereken Kosullar

Yonetim kurulu ortak hakkinda g¢ikarma karari alir, ¢ikarma karari yonetim
Kurulu karar defterine yazilir ve ortaklar defterine de ¢ikarma hususu yazilir. Yonetim
kurulu ¢ikarma kararinin onayli bir 6rnegini noter vasitasiyla ortaga teblig eder.
Yonetim kurulunun toplanti nisabi ve karar nisabi hakkinda Kooperatifler Kanunu’nda
bir hikkiim yoktur. Ana sozlesme ile yonetim kurulunun toplanma sekli, toplant1 ve
karar yeter sayilar1 belirlenebilir. Yonetim kurulu ¢ikarma karari i¢in ana sdzlesmedeki
toplant1 yeter sayisi ile toplanarak, karar yeter sayisi ile ¢ikarma karari alir. Eger ana
sozlesmede yonetim kurulunun toplanti ve karar nisabi hakkinda bir hiikiim yoksa
TTK m. 98 yollamastyla TTK m. 390 uygulanir®'®. O halde, kooperatif yonetim kurulu
da kural olarak, yonetim kurulu salt cogunluk ile toplanir ve toplantida mevcut oylarin

bir fazlasi ile karar verilir. Sonu¢ olarak, ¢ikarma yetkisinin, yonetim kuruluna

3%Aykan, a.g.e., s.77.

310 TTK m. 390 uyarinca aksi kararlastirilmadik¢a yonetim kurulu salt cogunluguyla toplanir ve
kararlarim1 toplantidaki mevcut oylarin ¢ogunluguyla alir. Yonetim kurulu azalari temsil ile oy
kullanamazlar. Oylarda esitlik ¢iktig1 zaman o mesele sonraki goriismeye kalir.
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verilmesi halinde, ana s6zlesmede baskaca bir hiikkiim getirilmemisse, yonetim kurulu
cikarma kararini, azalarin toplaminin yarisinin bir fazlasi ile toplanarak toplantidaki
mevcut oylarin yarisindan bir fazlasiyla alir. Yonetim kurulunda oylarda esitlik olursa,
0 konun goriistilmesi sonraki goriismeye kalir. Sonraki toplantida esitlik olursa
¢ikarma onerisi reddedilmis olur (KK madde 98, TTK m. 390).

Cikarma yetkisi, yonetim kurulu disinda baska bir organ veya Kkisiye

devredilemez3!

. TTK’ da miizakerelere katilma yasagi baslikli 393. madde hukmdi
kooperatif yonetim kurulu igin de uygulama alan1 bulur (KK m.98 atfiyla). Tirk
Ticaret Kanunu madde 393 uyarinca, yonetim kurulu azasi, sahsi ¢ikarlariyla ve
yakinlarinin sahsi ve sirket harici ¢ikarlari ile sirket ¢ikarlarinin gelistigi hususlara dair
goriismelere istirak edemez. Kooperatif yonetim kurulu tyesi, kendisi veya TTK m.
393 kapsamindaki yakini hakkinda ¢ikarma kararinin goriildiigii toplantiya

katilamayacaktir.

2. Cikarllma Kararmin Gerekgeli Olarak Tutanaga Gecirilmesi ve Ortaklar
Defterine Yazilmasi

a. Cikarma Kararmin Gerekgeli Olarak Tutanaga Gegirilmesi

Cikarilma karar1 gerekgeye dayandirilarak tutanaga ve ortaklar defterine
kaydedilir. Kanundaki tutanak ifadesi ile, genel olarak karar defteri kastedilmekte ve
¢ikarma kararimi veren mercie gore bu defter degismektedir. Cikarilma karar1 yonetim
kurulunca verilmigse yonetim kurulu karar defterine yazilir; genel kurulunca
verilmisse genel kurul karar defterine yazilir. Genel kurul toplanti tutanagina ¢ikarilma
sebebi, cikarilma tarihi ve karar numarasi gerekceli olarak yazilir. Daha sonrasinda
gerekgeli genel kurul tutanag: ortaklar defterine gegirilir. Cikarilma kararina yonetim
kurulu yetkili ise, yonetim kurulu toplanti tutanagina ¢ikarilma sebebi, ¢ikarilma tarihi
ve karar numarasi ile gerekgeli yazilabilir. Sonrasinda yonetim kurulunun gerekgeli
toplant1 tutanagi ortaklar defterine gecirilir. Yonetim kurulu karar verirken toplanti
tutanagl tutmayip dogrudan yonetim kurulu karar defterine de kararlarim

gecirebilirler. Yonetim kurulu toplantilarinda tutanak tutulmuyorsa ¢ikarma karari i¢in

311 Demir, a.g.e., s. 101.
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tutanak diizenlemesine gerek yoktur®'?, Yénetim kurulu karar defterine ¢ikarilma
sebebi, ¢ikarilma tarihi ve karar numarasi gerekgeli olarak kaydedilir. Simgsek’e gore,
gerekgeli kararin tutanaga yazilmasi ifadesi, kararin yazililigi anlamma gelir, bu

kararin gegirilecegi yerin 6nemi yoktur33,

TTK m. 390/ b. 5 uyarinca yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlarin
gegerliligi yazili hale getirilip imza edilmis olmasina baglidir. Anonim girket
hiikiimlerine iliskin bu TTK hiikmii kooperatif yonetim kurulu kararlar1 igin de
uygulanir (KK m. 98 atfiyla). Kooperatif yonetim kurulunun g¢ikarma hakkindaki

kararlarinin gegerli olmasi i¢in, yazili hale getirilmesi ve imzalanmasi gereklidir.

b. Cikarma Kararmmn Ortaklar Defterine Kaydedilmesi

Ortaklar defteri, kooperatifler icin tutulmas: gerekli defterlerden biridir (KK m.
16/3). Kooperatiflerde gerekli defterlerin tutulup saklanmasinda yonetim kurulunun
sorumlulugu vardir (KK m. 62/2). Ortaklar defterine; ortaklarin isim ve soy isimleri,
ikametgahlari, kooperatife giris ve cikislari, ayrilma nedenleri, sermaye paylar1 ve
O0demeler ile haklarinda verilmis yonetim kurulu kararlarinin tarih ve numaralari
kaydedilir. Turk Ticaret Kanunu madde 499/1 uyarinca pay sahiplerinin ismi, soy
ismi, unvani ve adresleri pay defterine yazilir. Anonim sirket hiikiimlerindeki pay
defteri, kooperatiflerde ortaklik defteri olarak da adlandirilir. Kooperatifler
Kanunu’nda ortaklar defterinin icerigi hususunda bir diizenleme yoktur®4, KK m. 98
uyarinca, kooperatif ortaklar defterine icerik yoniinden TTK m. 499’de diizenlenen

anonim sirket pay defterlerine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir.

Cikarma karar1 ortaklar defterine serh distiliir. Baz1 yazarlara gore, ¢ikarma

kararmin ortaklar defterine®®® yazilmasi, ¢ikarma karar acisindan gegerlilik sarti

312Aksi yonde: Demir, a.g.e., s. 121.

313Simsek, a.g.e., S. 78.

314K ooperatifler, Kooperatif Birlikleri, Kooperatif Merkez Birlikleri ve Turkiye Milli Kooperatifler
Birligi Muhasebe Yonetmeligi (RG. 28.11.1973, 14726), 27 Nisan 2018 tarihli 30404 sayili resmi
gazetede yaymlanan Kooperatifler, kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Turkiye milli
kooperatifler birligi muhasebe yonetmeliginin yiiriirliikten kaldirilmasina dair yonetmelik ile
yururlikten kaldirilmigtir.

3150rtaklar defteri kanunen tutulmasi zorunlu defterlerden biridir. Bu defterlerde ortaklarin kisisel
bilgileri, kooperatife girdigi ve ¢iktig1 tarihler ile bunlar hakkindaki yonetim kurulu kararlarinin tarih
ve numarasi yer almaktadir. Ortaklar defterine ¢ikarilma sebepleri de islenir.
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316 Bazi yazarlara gore, ¢tkarma kararinin yonetim kurulu karar defterine veya

degildir
genel kurul karar defterine yazilmasi bir ispat sartidir®’. Diger yazarlara gore ise,
¢ikarilma kararinin kanunda belirtilen tutanaga ya da deftere gerekceli olarak

yazilmasi bir gegerlilik sartidir3!8,

Gerekge ifadesi, ¢ikarilmaya esas olan ana sozlesmedeki ¢ikarilma nedenidir®®.

Cikarma kararinin gerekgeli olmasi sayesinde, kooperatiften ¢ikarilan ortak,
kendisinin hangi nedenlerle ortaktan c¢ikarildigini 6grenir. Cikarma kararinda
gosterilen sebeplere gore, ortak bu kararin aleyhine yonetim kurulu tarafindan
cikarilma karar1 verilmisse genel kurula itiraz edebilir veya karar genel Kkurul

tarafindan verilmisse mahkemede itirazini ileri siirebilir.

3. Cikarma Kararmin Ortaga Tebligi

a. Kararm Onayh Orneginin On Giin Icinde Notere Tevdi Edilmesi

Cikarilma kararinin onayli 6rnegi, ¢ikarilan ortaga teblig edilmek iizere, 10

gunliik siire zarfinda notere tevdi edilir (KK m. 16/111- c. 2). Boylece, ihtarnameler ve

cikarma karar1 ortagin, kooperatif ortaklik defterinde belirtilen adresine teblig edilir3?°.

Bunun Gzerine kendisi i¢in ihra¢ karar1 alinan ortak tebligden baslayarak ti¢ aylik siire
icerisinde itiraz davasi yoluna bagvurabilir. Diger sirketlerde de ¢ikarilma karari

¢ikarilan ortaga teblig edilir®?.

316Simsek, a.g.e., s. 79; Demir, a.g.e., s. 123; Kiligarslan, a.g.e., s. 53.

$17Ulusoy, a.g.e., s. 297.

318K ocaoglu, a.g.e., S. 58.; Olgag’a gore, ¢ikarma kararmin tutanaga baglanmasi gegerlilik sartidir. Thrag
kararmin tutanakta gerekgeli olmasi da gegerlilik sartidir. Kararin ortakiik defterine kaydedilmesi ise
gecerlilik sarti olmayip agiklayict bir nitelik tasidigindan zorunlu bir unsur degildir. (Olgag/Ruhi,
a.g.e., s.40; Filiz Aykan, a.g.e., s.78,79; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin
()nemi, Ortaklik Sifatinin Kazamilmasi ve Yitirilmesi..., a.g.e., s. 155; Simsek, a.g.e., s. 78,79; Bas,
a.g.e., s. 37, 38. Demir’e gore, ¢ikarma karariin gerekgeli olarak tutanaga gegirilmesi bir gecerlilik
sartidir (Demir, a.g.e., s. 124).

319K urtulan, a.g.e., s. 180.

$0Kurtulan’a gore, ¢ikarilmaya iligkin tebligat ortagm kooperatife bildirdigi en son adresine yapalir.
(Kurtulan, a.g.e., s. 181).

21K ollektif ve Komandit sirketlerde ortakliktan ¢ikarma karari, ¢ikarilan ortaga noter araciligiyla teblig
edilir. (TTK m. 255/2) Cikarma karari ancak bu kararin ortaga tebligi ile hitkkiim dogurur. Sirketten
¢ikarilan ortak, kararin kendisine tebliginden itibaren 3 ay igerisinde mahkemeye bagvurabilir.
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Yonetim kurulu c¢ikarma kararmin onayli 6rnegini, ortaga teblig ettirmekle
yukumludur. Yonetim kurulunun ¢ikarilma karari aleyhine genel kurula itiraz
edilmisse ve genel kurul da ¢ikarilma kararini onaylamissa, genel kurulun ¢gikarmayi

onaylayan karar1 da ortaga teblig edilmelidir®??

. Cikarma kararin1 alan organ bu sefer
genel kurulsa yine kararin onayli 6rnegi ortaga teblig edilmelidir. Neticede ¢ikarma
kararini hangi organ alirsa alsin, ¢ikarilma kararinin ortaga teblig edilmesi zorunludur.
Cikarilma karar1 ortaga teblig edilmezse, ortagin ortaklign devam eder®?. Ayrica
hakkinda c¢ikarilma karar1 verilen ortagin genel kurul toplantisina katilmis olmasi
halinde de ortaga tebligatin yapilmasi gerekir. Ortagin ¢ikarma karar1 verildigi sirada
genel kurulda bulunmasi tebligat zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Yargitay’a goOre
de genel kurulca alinan ¢ikarma karari, hakkinda ¢ikarilma karari alinan kisinin genel

324 Cikarilma kararinin

kurula bizzat katilmas1 halinde dahi kendisine tebligi gerekir
ortaga teblig edildiginin ispat1 kooperatife aittir. Ortak, ¢ikarilma kararinin unsurlarini
ve icerigini kendisine yapilacak tebligat ile 6grendigi kabul edilir. Yargitay’in
kabuliine gore de ortagin ¢ikarilma kararinin unsurlarini ve igerigini bildigini ispat

yiikii kooperatife aittir?°,

Gerekgeli teblig: Cikarilma kararinin ortaga gerekgeli tebligi, gecerlilik sarti
olup olmadig tartigmalidir. Yargitay’in eski tarihli kararlari, ¢ikarma kararinin ortaga
tebligini gegerlilik sart1 olarak kabul etmezken, yeni tarihli kararlarinda ise Yargitay

goriisiinii degistirerek, gegerlilik sart1 oldugunu kabul etmektedir®?®

. Yargitay’in eski
tarihli bir kararina gore, ¢ikarma kararinin dayandigi gerek¢enin teblig edilmemesi tek
basina iptal nedeni yapilamaz®?’. Doktrin de ¢ikarilma kararinin ortaga gerekgeli
olarak tebligi edilmesi hususunda ikiye ayrilmis durumdadir. Birinci goriise gore,

ortag1 karst taraf konumundaki kooperatif yoOnetiminden gerekce saglamak

322K ocaoglu, a.g.e., s.58; Kurtulan, a.g.e., s. 215.

$2Kurtulan, a.g.e., s. 184.

824y argitay 11. HD. 16.10.2000. T.6840/7823 (Coskun, a.g.e., s. 268).

325¢ Ctkarma kararimin onayli orneginin tebligi ile kararin niteliginin ve iiyenin hangi gerekgelerle
ihrag edildiginin ogrenilmesi saglanmis olur. Ortagin ihrag kararimin tiim unsurlari ile icerigini
bildigini kanit yiikii davali kooperatifiedir. Ihra¢ kararimin sadece varligini ortagin haricen égrenmesi
teblig zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Mahkemece ihra¢ kararmin davaci tarafindan Emniyet
Miidiirliigii'ne basvururken ogrenildiginden bahisle davamin reddine karar verilmis ise de bu
ogrenmede ihra¢ kararimin tiim unsurlart yer almadigindan ve ihrag¢ kararimin sadece varligindan
davact haberdar oldugundan ihrag¢ kararimin yasanin aradigi sekilde ogrenildiginden soz edilemez...’
[Yargitay 23. HD., E. 2012/5363 K. 2012/6501 T. 7.11.2012 (Lexpera erigim tarihi 28.05.2020)].

326K ocaoglu, a.g.e., s. 58, 59.

$27Y argitay 11. HD. 4.4.1979 giin ve E. 79/1729, K: 1729 (Simsek, a.g.e., s. 91, 92).
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zorunlulugunda birakmak, anlamsiz ve yararsiz olacagindan, gerekgeli teblig

328

gecerlilik sart1 degildir®~®. Karar ortaga gerekgesiz olarak teblig edilmisse, tebligat yine

de gegerli sayilir. Yargitay’in gerekcenin tebligini gegerlilik sarti olarak kabul

329 {kinci goriise gore, ¢ikarilma kararinin

etmedigi kararlarina rastlamak miimkiindiir
gerekeeli olarak ortaga teblig edilmesi gegerlilik sartidir®®. Kanaatimizce, ¢ikarilma
kararinin gerekgesiyle bildirilmesi ¢ikarilan ortak acisindan kendini savunabilmesine
imkan vermesi sebebiyle ¢ok O6nemlidir. Cikarilan ortak teblig edilen bu gerekge
dogrultusunda ¢ikarilmanin haksiz oldugu savunmasinda bulunarak itiraz yahut kanun

yollarina bagvuracaktir.

Ctkarilma kararimin onayli 6rnegi: Kanunda ¢ikarma kararinin onayli 6rnegi ile
kastedilen, kooperatifin temsile yetkili organi tarafindan c¢ikarma karariin
onaylanmasidir®®, Yoksa burada kastedilen noterin onaylamasi degildir. Cikarma
kararinin onayli 6rneginin tebligi ile kararin niteliginin ve ortagin hangi gerekcelerle
cikarildigini 6grenmesi saglanmis olur. Kanun koyucu, ¢ikarilan ortaga kararin onayl
ornegi teblig edilmesini 6ngdrmiis olsa da onayli 6rnek yerine ¢ikarma kararinin tiim
gerekeelerinin belirtildigi bir yazi da teblig edilebilir. Nitekim Yargitay da kooperatif
ortakligindan ¢ikarma kararinin 6rnegi yerine, kararin tiim gerekcelerinin belirtildigi

bir yazinin bildirilmesini yeterli gérmiistiir®32,

b. Kararin Noter Vasitasiyla Tebliginin Gegerlilik Sarti Olup Olmadig1 Sorunu

Cikarilma karari, kararin alindig1 giinii takip eden giinden itibaren 10 giin i¢inde
notere tevdi edilir. Buradaki 10 giinliik siire, ortaga teblig yapilmasi i¢in notere

yapilacak tevdi siiresidir; yoksa ortaga yapilacak tebligat siiresi degildir®®. Kanun

38K ocaoglu, a.g.e., s. 59.

829 Ortakliktan ¢ikarma kararimin gerekgeli Grneginin ¢ikarilan ortaga tebligi, kararin gegerliligini
saglayan bir sart sayilmaz’ [Y. 11. HD, E. 1979/1729, K. 1979/1729, T.4.4.1979, Kazanci1 erigim tarihi:
23.12.2020)].

3300lgag/Ruhi, a.g.e., s. 41; Aykan, a.g.e., s. 85; Kiligarslan, a.g.e., s. 54.

3laykan, a.g.e., s. 80; Kurtulan, a.g.e., s. 180; Kiligarslan, a.g.e., s. 54.

32y argitay 11. HD. 13.02.1989. T. 1988/3990: 830 (Coskun, a.g.e., s. 301, 302).

38K ocaoglu, a.g.e., s. 59. Aksi goriiste: Tekinalp’e gore, hem notere tevdi hem de tebligat, kararm
verildigi tarihten itibaren 10 giin i¢inde yapilmalidir. Yani bu goriise gore, 10 giin i¢inde ortaga teblig
yapilmalidir (Tekinalp Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazamlmasi ve Yitirilmesi..., a.g.e., s. 155, 156).
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c¢ikarilma karariin 10 giin i¢inde notere tevdiini 6ngorse de buradaki 10 giinliik tevdi

334

siiresi ¢ikarilma karari i¢in bir gegerlilik sart1 degildir™®. Yargitay’in eski tarihli bir

kararlarina gore de notere 10 giin icinde tevdi edilme kurali, gecerlilik sart1 degildir®®.
Kanun on ginlik siireyle ihrag muamelelerinin hizli sekilde sonuglandirilmasini, noter

vasitasiyla tebligindeyse tebligatin kanitlanabilmesini amaglamaktadir®®,

Cikarilma kararinin ilgili ortaga 10 giin ig¢inde teblig edilmesi sart degildir.
Tebligat siiresi hakkinda bir emredici hiikiim yoktur. Oyleyse, ¢ikarilma karar1 10 giin
icinde teblig edilmezse, ¢ikarilma karar1 gegersiz hale gelmez. Yargitay da tebligin 10

giin i¢inde yapilmasin1 gegerlilik sart1 olarak kabul etmemektedir3’.

Tebligin noter kanaliyla yapilmasinin gegerlik sartt olup olmadigi hususu
tartismalidir. Cogunluk goriise gore noter araciligi ile tebligin ispata yonelik bir sekil
sartidir, gecerlilik sart1 degildir*®. O halde, ¢ikarilma kararinin tebligi taahhitli
mektupla ya da elden imza karsihigiyla da yapilabilecektir®®. Tebligatin

340

gonderildiginin ispat1 yiikii ise kooperatife aittir Noter ile tebligatin sekil sarti

olarak kabul edilmesi halinde, tebligatin yapilmadigi iddia edildiginde, tebligatin
usuliine uygun yapildigini kooperatif ispatlamak zorunda kalacaktir. Yargitay’a gore,

¢ikarilmanin noter araciligiyla yapilmasi gecerlilik sart1 degildir®*.

334Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 103; Simsek, a.g.e., s. 79; Coskun, a.g.e., s. 259; Tiineri, a.g.e., 123; Kurtulan,
a.g.e., s. 180; Demir, a.g.e., s. 125; Bas, a.g.e., s. 38.

35Yargitay 11. HD. E. 1976/2095, K. 1976/2628, T. 17.5.1976 (Ulusoy, a.g.e., s. 298, 299.); Yargitay
11. HD. 4.2.1980 E. 418/K. 482 (Ozmen, a.g.e., s. 158).

336Ustiin/Aydmn, a.g.e., s. 103.

337Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 629.

38K ocaoglu, a.g.e., s. 60.; Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 103; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 629; Simsek,
a.g.e., s. 79; Demir, a.g.e., s. 131; Kurt, a.g.e., s. 520; Arpaci, a.g.e., s. 86, 87.

339Ustiin/Aydn, a.g.e., s. 103.

30yargitay 11. HD. E. 2990, K. 3021, T. 6.6.1979; E. 3725, K. 4143, T. 3.7.1986 (Kurtulan, a.g.e., s.
213).

$1Kocaoglu, a.g.e., s. 60; Olga¢/Ruhi, a.g.e., s. 42. Bu dogrultudaki Yargitay kararlar: Y. 11. HD.
T.9.6.1977, E. 77/2935, K. 3982 (Ozmen, a.g.e., s. 91, s. 162.); Y. 11. HD. 22.02.2007. T. 2005/14779;
3287 (Coskun, a.g.e., s. 293.); “...1163 sayili Yasa’'min 16. Maddesinde ii¢ aylik siire zarfinda dava
ac¢ilmamast halinde kesinlesecegi hiikme baglanmistir. Dava agmaya iliskin bu siirve, hak diistiriicii
niteliktedir. Mahkemece, kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Ancak, siirenin baslayabilmesi icin
kararin tebligi zorunludur. Bu tebligin noter kanaliyla da yapilmasi sart degildir. Ortagin haricen
ogrenmesi, hatta kararmm yiiziine karsi verilmesi sonuca etkili bulunmamaktadir. Tebligin
yapimamasinin veya usulsiiz tebligin miieyyidesi, ihrag edilen ortagin iptal davasi agmasi icin gerekli
hak diistiriicii siirenin baslamamasidir. ..." [Yargitay 23. HD., E. 2011/99 K. 2011/4 T. 07.07.2011
(Lexpera erigim tarihi 29.05.2020)].
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Cikarilma kararinin tebliginin noter vasitasiyla yapilmasi hakkindaki diger
goriise gore ise tebligin noter kanaliyla yapilmasi gegerlik sartidir®?. Cikarilma
kararinin noter araciliiyla tebligini gegerlilik sart1 olarak kabul edilmedigi durumda,
ilan yoluyla ile de teblig giindeme gelebilecektir. Ancak ortaga ilanen tebligat
yapilabilmesi i¢in gerekli tlim arastirmalara ragmen ortaga hicbir sekilde ulasilamamis

343

olmasi gerekir. Ayrica bazi yazarlara®* gore ilanen tebligat noter araciligiyla teblig

edilir.

Cikarilma kararimin noter harici yollarla tebliginin bir diger sekli, dava agmak
suretiyle teblig edilmis sayilmasi durumudur. Varsayalim ki, ¢ikarilan ortaga tebligat
yapilmamasina ragmen ortak cikarilma kararina itiraz davast agmis olsun. Bu
durumda, agilan itiraz davasinin dava tarihi teblig tarihi olarak kabul edilmelidir*,
Boyle bir durumda dava tarihi, teblig tarihi olarak esas alinacagi igin itiraz davasi
bakimindan kanunun belirlemis oldugu 3 aylik hak diisiiriicii siirenin gectigi iddia

edilemeyecektir.

C. Ortagin Parasal Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi Sebebiyle Ortaklik

Sifatimin Diisiiriilmesi I¢cin Yapilmasi Gereken islemler

1. Ortakhgin Diisiiriilmesi Usulii

Ortak, parasal yikimliiliiklerini belirli bir siire geciktirmis veya hi¢ yerine
getirilmemis ise KK m. 27’e gore, ortaga iki ayr1 ddeme ihtar1 gonderilir. Ilk ihtar
lizerine 6deme yapilmazsa ortaga ikinci 6deme ihtar1 yapilir. Ihtarnamelerde
gosterilecek bor¢ muaccel bir bor¢ olmalidir. Yargitay da bir kararinda, muaccel
olmayan aidat borcunun yazildig:i ihtarnameye dayanilarak verilmis ¢ikarilma

kararini iptal edilmesi gerektigini belirtmistir®*.

342Coskun, a.g.e., s. 278.

330lgag/Ruhi, a.g.e., s. 42; Bas, a.g.e., s. 39.

%44Demir, a.g.e., s. 131.

345¢ . Dosyada mevcut ana sdzlesmenin 14/2. Hiikkmiinde mali mesuliyetlerini otuz giinii asarak tehir
eden kisilere resmi ihtar yazisi ¢ekilmesi gerektigi ongorilmiistiir. Kooperatifce diizenlenen 11.07.2008
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Ortagin parasal yukimldliklerini ne kadarlik bir siire boyunca geciktirmesi
halinde ihtarlar ¢ekilecegi hususu kanunda gdsterilmemistir. Ancak bu husus ana
sozlesmede serbestce belirlenebilir. Nitekim pek ¢ok 6rnek ana sozlesmede, parasal
yukiimliiliiklerini 30 giin geciktirmeleri lizerine, ortaklara kanuni ihtarlarin yapilacagi

diizenlenmektedir36,

Kanuni ihtarlar olarak adlandirilan birinci ihtar ve ikinci ihtar, elden imza
karsilig1 tebligi veya taahhitli mektup gonderilmesi suretiyle yapilir. Ancak her ne
kadar KK m. 27’de kanuni ihtarlarin noter araciligiyla yapilacagi belirtilmemis olsa da

347

noter vasitastyla da bu ihtarlar yapilabilmelidir®*’. Ug cesit teblig yolunun da miimkiin

olmamasi halinde ise ihtarname ilanen teblig edilir.

Ana sozlesme ile ihtarname tebliglerinin noter vasitasiyla yapilacagi ongoriilmiis
ise noter vasitasiyla teblig yine de zorunlu degildir. Elden imza karsilig1 teblig ve
taahhiitlii mektupla teblig, bunlar miimkiin degilse ilan yoluyla yapilan teblig gecerli

olur®®®, Ciinkii ana sozlesme ile yasal diizenleme bertaraf edilemez3*°.

Ihtarnamelerin ilan yoluyla teblig edilmesi durumunda Tebligat Kanunun
hiikiimlerine gore hareket edilmelidir. Tlan yoluyla tebligat, Tebligat Kanunun 28 ila
31. maddelerinde diizenlenmistir. Tebligat Kanunu m. 1’de belirtilen tiim kurumlar

ilan yoluyla tebligat yoluna bagvurabilirler. Elden imza karsiligi teblig, taahhiitlii

tarihli 1. resmi ihtar yazisinda, tediyesinde otuz giinii asan bir gecikmeyle haziran ay1 ddenti alacag ile
birlikte 30.06.2008 tarihi itibariyle hesaplanan borcun ddenmesi istenilmistir. Bu durumda, muaccel
hale gelmemis aidat alacaginin da bulundugu bu resmi ihtar yazisina gére yapilan bir ¢ikarma igleminin
iptal edilmesine karar verilmeliydi.” [Yargitay 23. HD., E. 2012/4021 K. 2012/6770 T. 19.11.2012
(Lexpera erigim tarihi 28.05.2020)].

346K onut Yap1 Kooperatifi Ornek Ana Sézlesmesi m. 14/ 1/ b. 2’ gore, parasal yiikiimliiliiklerini 30
giin geciktirmeleri {izerine, yonetim kurulunca noter araciligryla yapilacak ihtar1 takip eden 10 giin
icinde bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlere yine ayni kurulca ikinci ihtar yapilir. Ayni hiikiim:
Toplu isyeri yap1 kooperatifi Ornek Ana s6zlesmesi m. 14, Karma Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi Ornek
Ana sozlesmesi m. 13 (https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901 erisim tarihi:
7.3.2020); Uretim ve Pazarlama Kooperatifi Ornek Ana Sozlesmesi m. 14, Hizmet ve Dayanigma
Kooperatifi Ana sozlesmesi m. 14, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Proje Danigmanligi Kooperatifi Ana
sozlesmesi m. 14, Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifi Ornek Ana sdzlesmesi m. 14, Site Isletme
Kooperatifi Ornek Ana sdzlesmesi m. 14, Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi Ornek
Ana sozlesmesi m. 14; Saglik Hizmetleri Kooperatifi Ornek Ana sdzlesmesi m. 14
(https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-
kooperatif-anasozlesmeleri erigim tarihi: 7.3.2020).

347Bu yonde: Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 106.

38Aaykan, a.g.e.,s. 89.

39Aykan, a.g.e., s. 89.



https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901
https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
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mektup veya noter vasitasiyla teblig miimkiin degilse ilan yoluyla tebligat son care
olarak bagvurulan bir yoldur (Tebligat Kanunu m. 48/4). Cikarilmak istenen ortaga
bagka yollarla tebligat imkan1 varken ilanen tebligat yapilmaz. Aksi durum hukuki

30 flan yoluyla tebligat yapilmasi igin oncelikle

dinlenilme hakkimnin ihlalidir
muhatabin kimligi bilinmeli ve muhatabin adresinin mechul olmas1 gerekir. Teblig
edilememekle birlikte ikametgah1 ve adresi tespit edilemeyen kisinin adresi meghul
kabul edilir (Tebligat Kanunu m.28/2). ilan yoluyla tebligat yapilmadan once
mubhatabin tebligata yarar adresi arastirilmalidir (Tebligat Kanunu m. 28/3). Adres
arastirmasi sonucunda muhatabin tebligata yarar adresinin bulunursa ilan yoluyla
tebligat yapilamaz ve bulunan adrese tebligat yapilir. ilan yoluyla tebligatta tebligat
masraflarinin kural olarak pesin olarak yatirilmasi da sarttir (Tebligat Kanunu m. 5/2).
[lan masraflari belirli siire i¢inde yatirilmadig: takdirde ilan yoluyla teblig yapilmasina
iliskin talepten vazgecilmis sayilir. Ancak surenin zaruri sebeplerle stirenin kagirilmasi

%1 1lan yoluyla teblig

durumunda tebligati ¢ikartacak merci yeni bir silire verir
yapmadan dnce diger ihtar yollariyla tebligin yapilmasiin gergekten imkansiz olup
olmadig1 arastirilmalidir. Ilan yoluyla tebligat ana sézlesme ile esas teblig yolu olarak

diizenlenemez®2,

KK m.27°deki usul ile ortaklik sifatinin diisiiriilmesi i¢in kanuni ihtarlarin
usuliine uygun olarak teblig edilmesi 6nemlidir. 7201 sayili Tebligat Kanunu madde
21/1’e gore tebligat yapildiginda teblig edilecek kisi namina teblig mazbatasini teslim
alabilecek hi¢ kimsenin adreste olmamasi durumunda veya bu kisiler teblig almaktan
kaginirlarsa, muhtar, ihtiyar heyeti Uyelerine yahut zabita personeline imza
karsiliginda verir. Teslim alanin adresini igeren resmi ihtar yazisinin yapinin kapisina
yapistirilir. Ayrica miimkiinse uzak olmayan komsuya, yoneticiye yahut kapiciya
haber edilir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi sayilir. Kanuni
ihtarnameler tebligat kanunu hikimlerine gére muhatap ortaga gonderilecektir.
353

Tebligat Kanunu hikumlerine riayet edilmeden yapilan teblig islemi gecersizdir

Ihtarname tebligatlarinin usuliine uygun teblig edildigini ispat yiki kooperatife aittir.

3%0Aydin Giizel, fcra ve iflas Hukukunda Tebligat, Danisman Emel Hanagasi, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 89.

B1Aydm Giizel, a.g.e., s. 89.

%2Kocaoglu, a.g.e., s. 65, Aykan, a.g.e.,, s. 88; Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarmm Kisisel
Niteliklerinin (")nemi, Ortakhik Sifatinin Kazanilmasi ve Yitirilmesi..., a.g.e., s. 164.

$3Yargitay 23. HD., E. 2012/4224 K. 2012/5162 T. 17.09.2012 (Lexpera erisim tarihi 28.05.2020).
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Bir Yargitay kararina gore, KK m. 27 uyarinca verilen ihra¢ kararinin noter vasitasiyla

tebligi zorunlu degildir®>*.

Ortaga yapilan 6deme ihtarlarinda, bor¢ miktari, 6deme sebebi ve borcun
6denmemesinin yaptirimlar1 agikga gosterilmelidir. Aksi halde ihtar gegersizdir.
Yargitay’a gore, ortagin ¢ikarilma islemine esas olmak {izere gonderilen

355

ihtarnamelerde, aidatin hangi aylara ait oldugu agikca gosterilmelidir®>. Yargitay’in

ifadesiyle, ortaktan aidat istenirken, bunun agik, anlasilir ve net tutarlar1 icermesi

gerekir®®,

Ihtarnamelerde gercek bor¢ miktar1 yazmalidir. Thtarnamelerde gosterilen borg
tutari, gergek borg¢ tutarindan fahis derecede fazla ise, ortagin c¢ikarilmasina karar
verilemez. Ancak bir Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, ortagin ihtarnamelerde
yazili olan bor¢ miktarindan fazla borcu olmasi sebebiyle ihtarnameler gegersiz
sayilamaz®’. Cikarilacak ortaga yapilacak ihtarnamelerdeki bor¢ miktar1 gercek borg
miktar1 olmalidir. Aksi halde, ilgili ortak usuliine uygun olarak temerriide diisiiriilmiis

olmaz.

Kooperatif ortak hakkinda kanuni ihtarlar siirecini baslatmadan 6nce, ortagin
kooperatiften alacagi nedeniyle yapacagi takas veya mahsup taleplerinin olup
olmadigina dikkat etmelidir. Boyle bir durumda kooperatifin ortagin1 27. maddeye
gore kooperatiften ¢ikarmak yerine ortagin borcuna karsi alacagini takas etmesi
beklenir®®®, Bir Yargitay kararina gére, kooperatif ortakliginin muaccel alacag ile
ortagin borcu arasinda takas (mahsup) islemi yapilmadan ortak, kooperatiften

cikarilamaz®®°.

Birinci ihtarnamede, bor¢lu ortaga belirli bir siire verilerek, borcun miktar1 ve

kaynagi acik, net ve anlasilir bicimde gosterilmelidir. Birinci ihtarnamede borglu

S4yargitay 11.HD. 11.11.1997 T. 7364 E., 8044 K. (Ozmen, a.g.e., s. 120).

$SYargitay 11. HD. 20.03.2000 E. 1289/K. 2145 (Ozmen, a.g.e., s. 111).

$6yargitay 11. HD. 4.4. 1996 E. 1858/K. 2361 (Ozmen, a.g.e., s. 128).

7yargitay 11. HD. 02.02.2009. T. 2007/11816; 1050 (Coskun, a.g.e., s. 290).

38 Parasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin ihtarname gonderilen ortak, yonetim kurulu iiyesi
ise ve huzur hakki alacagi varsa, bu alacag ile borcunun takas edilmesini isteyebilir. (Aykan, a.g.e., s.
98).

yargitay 11 HD. 10.6.1980 E. 4943/K. 4879 (Ozmen, a.g.e., s. 157).
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360 Ancak pek cok 6rnek

ortaga verilecek siirenin ne oldugu kanunda gosterilmemistir
ana sOzlesmede, birinci ihtarnamedeki verilen siire 10 gilindiir. Yargitay ise, ana
sozlesmede hiikiim olmayan hallerde birinci ihtarnamedeki sureyi 10 glin olarak kabul

etmektedir3®?!,

Birinci ihtarnamede borcun kaynaklart (sermaye borcu, sair 6demeler, faiz ve
temerriit kalemleri) ayr1 ayr gosterilir. Thtarnamede acik sekilde ddeme yeri yazilir.
Ortagin kooperatifte birden fazla pay1 var ise, hangi pay icin parasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirme bakimindan temerriide diismiisse o pay igin ihtar yapilir. Ayrica, hangi
pay icin ihtar yapildig1 ihtarnamede agik¢a yazilir. Yargitay’a gore de ortagin her bir
pay1 i¢in ayri ihrag prosediirii uygulanmasi zorunludur®®?, Benzer olarak konut ve
isyeri yap1 kooperatiflerinde ortagin birden ¢ok konutu varsa her biri i¢in ayri

ihtarname hazirlanmalidir.

Ortak birinci ihtarnameye itirazda bulunabilir. Bu halde kooperatif, ortagin
itirazin1 incelemek zorundadir. Itiraz incelenmeksizin ikinci ihtarname gonderilemez.
Itirazin incelendigine dair ispat yiikii kooperatife aittir. Birinci ihtar sonugsuz

kalmigsa, yani bor¢ hi¢ 6denmemis veya bor¢ kismen 6denmisse ikinci ihtar yapilir.

Ikinci ihtarnamede 1 aylik 6deme siiresi verilir. Buradaki 1 aylik siire kanunen
emredici niteliktedir. Bir aylik siire ana sozlesme ile uzatilmasi miimkiindiir ancak
kisaltilmas1 miimkiin degildir®®. Gonderilen ikinci ihtarda verilen siirenin bir ay yerine
30 giin olarak verilmesi, 1 aylik siirenin emredici nitelikte olmasi1 sebebiyle ikinci
ihtarnameyi gecersiz ve dolayisiyla da verilecek ¢ikarma kararini da hiikiimsiiz kilar.
Bazi Yargitay kararlarina gore ikinci ihtarin 1 ay yerine 30 giin siireli olarak yapilmasi
ihtar1 gegersiz kilar®®4. Ancak Yargitay’a gore, ikinci ihtarnamedeki stire 30 giin olarak

belirlenmigse ve ihtarin teblig edildigi ay 30 giin ¢ekiyorsa bu durumda ihtar

%0Anonim sirketlerde de 1skat usuliiniin uygulanmas igin miitemerrit pay sahibine resmi ihtar yazisi
cekilir. Bahis konusu resmi ihtar yazisinda, miitemerrit ortagin temerriide diismiis bedeli bir aylik siire
zarfinda ifa etmesi, yoksa, miiteallik paylarla iligkisi olan haklardan mahrum kalacagi ihtar olunur (Tiirk
Ticaret Kanunu m. 483).

%laykan, a.g.e., s. 87.

36223, HD. 05.11.2013. T. 5681/6814 (Coskun, a.g.e., s. 289, 290).

33Aykan, a.g.e., s. 90.

%4y argitay 11. HD., 17.03.1997 T., 1049 E., 1716 K.; Y. 11. HD. 25.02.1997 T., 262 E., 1113 K.
(Ozmen, a.g.e., s. 122).
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gecerlidir®®,  Anonim sirketlerde ise sermaye koyma borcunun ifa edilmemesi

durumunda 1 aylik siire zarfinda ifa etmesi, yoksa temerriittiin bahis oldugu paylara

iliskin haklardan mahrum birakilacagina dair bir ihtar gekilir3®®,

Ikinci ihtarnamedeki bor¢ tutari ile birinci ihtarnamedeki bor¢ tutarmin aym
olmasi gerekir. Yargitay’in da kabul ettii gibi, ihtarnamelerde istenen rakamlar
birbirinden farkli ise, ¢ikarma kararinimn iptaline karar verilmelidir®®’. Ikinci ihtar da

birinci ihtardaki sekilde cekilmelidir®®®,

Birinci ihtar {izerine yapilan 6demeler ikinci ihtarnamede gosterilir. ikinci
ihtarnamede ortagin 6dedigi tutar ve kalan borg ayrintili olarak yazilir. Soyle ki birinci
thtarname tizerine yapilan kismi 6demenin, dncelikli olarak gecikme zamanindan veya
kararlastirilan oran dahilinde anapara ve gecikme faizinden disiiriildigii agikca
gosterilmelidir. Ayrica kalan borg tutarinin anapara ve gecikme faizi bakimindan ayri

ayr1 ne kadar oldugu ayrintili olarak belirtilmelidir.

Kismi 6deme varsa, 6denen miktar TBK m. 100 hilkmine uygun olarak birinci
ihtarda yer alan tutardan diisiiliir*®®. Kismi 6deme®’® halinde, birinci ihtardan sonraki
kismi 6demenin ikinci ihtara yansitilmasi ihtarname icin bir gecerlilik sart1 degildir.
Ancak ortagin yaptig1 kismi 6demenin ikinci ihtarnamede yansitilmasini zorunlu bir
unsur olarak goren aksi yonde Yargitay kararlari da vardir®’l. Bu dogrultudaki

Yargitay kararlarina gore, ortaga gonderilen ihtardan sonra, ortak 6deme yapmus ise,

3658y dogrultudaki Yargitay kararlari: Y. 11. HD. 23.03.1995 T., 816 E., 2422 K. (Ozmen, a.g.e., s.
131).

36pgy sahibinin 1 ayhk siire icerisinde odemem yapmamasi halinde hangi miieyyide ya da
miieyyidelerle karsi karsiya kalacagi ihtardan acik ve net bir sekilde anlasiimahidur. IThtarda édenmesi
gereken miktar tam olarak belirlenmelidir (TTK m. 483/1).

37¢_.. Bundan bagka KK m. 27 geregince, mali mesuliyetlerini ifa etmeyen ortaga cekilen 2 resmi ihtar
yazisinda borglanilan tutarin Dairenin kok salmis tatbikleri uyarinca gergek borg ile faizin detaylica
belirtilmesi gerekir. Fakat kooperatif ¢ikarmaya iligkin resmi ihtar yazilarinda istenen rakamlar
birbirinden farkli oldugu gibi, aidat ve faiz miktar1 ayrintili ve agik degildir. Bu nedenle kooperatifce
diizenlenen resmi ihtar yazilart KK m. 27°e aykinidir.” [Y. 11. HD., E. 2001/10859 K. 2002/3279 T.
08.04.2002 (Lexpera erisim tarihi 29.05.2020)].

38Aykan, a.g.e., s. 90.

39Borglu, faiz yahut masraflari tediyede ge¢ kalmigsa, kismi 6demenin asil borgtan mahsup ettirme
imkan1 vardir (Tirk Borglar Kanunu madde 100/1).

$70Bakanlik 18.11.1993 tarih ve 19206 sayili kararinda; °... Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ve
haklarinda ¢ikarma karar1 verilen ortaklarin ¢ikarilmaya gerekce teskil eden eksik Odentilerinin
tamamin1 6demedikleri siirece, toplam borgtan bir miktar 6dentide bulunulmasinin kabul edilmeyerek
ilgililerin ihracina bagvurulmasit miimkiin bulunmaktadir.” diyerek kooperatifin kismi 6demeyi kabul
etme zorunlulugunun olmadigini belirtmistir (Aykan, a.g.e., s. 92, 93).

$70lgag/Ruhi, a.g.e., s. 32.
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bu ddemelerin ikinci ihtarda indirilmesi ve ondan sonra ihtarin génderilmesi gerekir;

aksi halde ikinci ihtar gegersiz olur®"2,

Ikinci ihtarnameden sonra ortaklik kendiliginden mi sona erecegi yoksa ayrica
bir yonetim kurulu yahut genel kurul kararina gereksinim olup olmadigi hususunda
kanun maddesi ile Yargitay uygulamasi farklilasmaktadir. Bu farkliliga yukarida
deginmistik®”®, KK m. 27’in lafzina bakildiginda, ikinci ihtarname ile birlikte ortaklik
iliskisinin, herhangi bir merciin kararina gerek kalmadan kendiliginden sona erecegi
anlami ¢ikmaktadir. Yargitay nazarinda, 2. resmi ihtarin teblig edilmesinden
baslayarak 1 ay i¢inde borg ifa edilmemisse; ana sdzlesmeyle yetkilendirilen yonetim
kurulu, yetkilendirme mevcut degilse genel kurulca gikarma karar1 almmalidir®’™,
Ikinci ihtardan sonra ortagm durumu hakkinda doktrinde iki goriis vardir. Birinci
goriis®”®, KK m. 27 lafzina sik1 sikiya baghdir. Buna gore, ikinci ihtarnamedeki borg
1 ay i¢inde de 6denmez ise, ortaklik kendiliginden sona ermis olacaktir. Sonrasinda
genel kurul karariyla ortagin ortakliktan c¢iktiginin tespitine karar verilir. Genel
kurulun alacag: karar tespit niteligi tastyacaktir. Ikinci ve cogunluk gériisiine gore,
ikinci ihtardaki 1 aylik siirede 6deme yapilmaz ise yetkili organ olan ydnetim
kurulunca ortagin ¢ikarilmasina karar verilir ve bu karar ile birlikte ortaklik sifati1 sona
erer’®. KK m. 27 hiikmiindeki kendiliginden diiser ibaresine ragmen parasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ortaga yapilacak kanuni ihtarlar neticesinde
kendiliginden ortaklik sifatinin diismeyecegi kanaatindeyiz. KK m. 27°deki
kendiliginden diiser ifadesi yerinde degildir.

Cikarma karar1 vermeye yonetim kurulu yetkiliyse, yonetim kurulu, ana

s0zlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, ¢ikarma kararini, liye tam sayisinin

cogunluguyla toplanarak mevcut oylarin ekseriyetiyle karar alir®’’.

$72yargitay 11. HD. 11.03.1996 E., 1142/K. 1663 (Ozmen, a.g.e., s. 128).

$73Bakiniz, s. 68.

$74Ustiin/Aydn, a.g.e., s. 107.

$Yargitay 11. HD’ nin 23.03.1978 tarihli 1978/923-1454 sayili karara gore, ortakhgin diismesi, ancak
ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi sonucunu doguracak kararla miimkiin olacaginin kabulii zorunludur.
(Poroy/Tekinalp/Camoglu).

$%6Aykan, a.g.e., s. 101.

$TTKK m. 98 atfiyla TTK m. 390/1. Simsek, a.g.e., s. 77; Demir, a.g.e., s. 75.
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Bir kooperatifte aidat 6deme yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen bir ortagin
varlig1 halinde, ortakliktan ¢ikma prosediiriinii isletilmemis olabilir. Hatta kooperatif
ortagin aidat ddememesine ragmen herhangi bir islem yapmazsa ise 0dememe

378 Yargitay’a gore ortagin aidat 6deme

eylemini zimnen kabul etmis sayilabilir
yikiimliligina yerine getirmemesi halinde 16 ve 27. madde kapsamindaki prosediirii
isletilmemesine ragmen ortagin uzun zaman kooperatifle irtibata gegmemesi nedeniyle

ortakliktan ihrag karar1 verilemez®"°.

Ikinci ihtarname yapildiktan sonra ve 1 aylik ddeme siiresi gectikten sonra, ayni
ortaga ayni borg i¢in iiclincii kez ihtar yapilir ve 10 giinliik yeni bir siire verilirse artik

bu ortak hakkinda ¢ikarilma karari verilemez>°.

2. Ortaklar Hakkinda icra Takibi Yapihp Yapilmayacag

Kooperatif, parasal yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen ortaklari hakkinda ya
cikarma prosediiriinii isletir ya da icra takibi yoluna basvurabilir®®. Bu noktada
kooperatif secimlik hakka sahiptir. Ortaklik hak ve yiikiimliiliiklerinin ¢gikarilma karari
kesinlesinceye kadar devam edecegi hiikiim altina alindigimma gore, ihtar teblig

edilmeden dogrudan icra takibine girisilebilir®®2

. Acilabilecek icra takibi, ilamli veya
ilamsiz olabilir. Genel haciz yoluyla takip, sadece para ve teminat alacaklari igindir.
Bir ortagin kooperatife sermaye ve sair 6demeler yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi
kooperatifin bu ortaktan para alacagi oldugu anlamina gelir. Ortaklarin aidat ve diger
ddemelerden dolay1 kooperatife olan borglarmin tahsili igin icra takibi yapilabilir®®,
Kooperatifin, borglarin1 ddemeyen ortaga acgacagi genel haciz yoluyla takipte
kooperatif alacaginin bir senede dayanmasi gerekli degildir. Genel haciz yolu ile
takipteki para alacagi Tirk parasidir. Kooperatifin, borcunu 6demeyen ortaktan
alacag1 yabanci para ise, yabanci para iizerinden ilamsiz icra takibi yapilamaz.

Alacakli, yabanci para alacaklarini Tiirk parasina doniistiirerek Tiirk parasi cinsinden

3$780lgag/Ruhi, a.g.e., s. 34.

$7%0lgag/Ruhi, a.g.e., s. 35.

30yargitay 11. HD 23.5.1997- 3097/3713 (Giinay, a.g.e., s. 54).

BIMuktedir Lale, Kooperatifler Hukuku, Cilt I, Tiimiiyle gézden gegirilmis ve yenilenmis 2. Baski,
Ankara, Sozkesen Matbaacilik, Seckin Yayincilik, Mart 2010, s. 661.

$82Yargitay 11. HD. 21.09.2000, E.5639/K. 6923 (Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 118).

383(stiin/Aydn, a.g.e., s. 118.
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takip talebinde bulunmalidir®®. IIK m. 58/1/bent 3’e gore, alacakl, alacak yahut
guvence yabanci paraysa alacagin ne zamanki kur cinsinden istedigini, takip talebinde

gostermelidir.

Icra takibinde genel kurulca veya yetkilendirme varsa ydnetim kurulunca
belirlenen gecikme faizi isletilmesi miimkiindiir. Kooperatif ortaga karsi ilamsiz takip
acacak ise, genel yetkili icra midirligii bor¢lu ortagin iskan mahallindeki icra
dairesidir. S6zlesmeden dogan para borglari i¢in, sézlesmenin ifa yerindeki icra dairesi
de yetkilidir. Ortak, kooperatif s6zlesmesinden dogan sermaye ve sair 6demelerini
yerine getirmediginde, agilacak icra takibinin konusu sézlesmeden dogan bir para
borcu olur. Kural olarak icra takibinin konusu sdzlesmeden dogan bir para borcu ise
bu para borcu alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde 6denir®®®. O halde
ortagin para borcunun ifa yeri kooperatifin merkezi olup alacakli kooperatif kendi
yerlesim yerinde de icra takibi yapabilir. Genel haciz yoluyla takip, alacakli
kooperatifin icra miidirligiine bagvurarak sundugu takip talebiyle dogar. Takip
istemini kabul eden icra midiirligii, borclu ortaga bir 6deme emri teblig eder. Bor¢lu
ortak 6deme emri icin 7 giinlik siire zarfinda itirazda bulunmazsa 6deme emri
kesinlesir. Ya da bor¢lu ortak itiraz edip de itiraz1 bertaraf edilirse, takip kesinlesir.
Takibin kesinlesmesinin ardindan icra miidiirliigii borgluya ait taginir veya taginmaz
varliklarinin biitiiniine haciz koyar, haczedilen varliklarin satigini yapar ve satim
parasindan alacaklinin alacaklarmi 6der3®. Alacakli kooperatif, borcunu ddemeyen
ortaktan para alacagmin tahsilini saglamak igin, ilamli veya ilamsiz icra yollarindan
birisini segmekte serbesttir. Alacakli kooperatif para alacagi i¢in ilk 6nce mahkemeden
dava acarak dava sonucunda verilecek ilami icraya koyabilir. Ancak tespit hikmi

387 {lamli icrada alacakli

iceren ilamlar, ilamli icra yoluyla icraya konulamaz
kooperatif, elindeki ilam1 ya da ilam niteligindeki belgeyi istedigi icra dairesinde
icraya koyabilir. Ilamli icra takibi de ilamsiz icraya benzer sekilde bir takip talebiyle
baslar ve sonrasinda bor¢luya icra emri gonderilir. Eger kooperatif ilamli icra baslatip

icra dairesince icra emri gonderilmisse, borclu ortak i¢in bir itiraz yolu

384Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis ikinci
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 191.

35Kuru, a.g.e., s. 178.

36Kuru, a.g.e., s. 195.

3%7Kuru, a.g.e., s. 894.
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ongoriilmemistir. Ancak bazi durumlarda borclu ortagin icra takibine karsi

koyabilmesi imkan1 vardir3,

I.  CIKARILMAYA KARSI ORTAGIN BASVURABILECEGI YOLLAR
A. Cikarilma Kararna Itiraz
1.  Genel Kurula itiraz Usulii

Cikarilan ortak, yonetim kurulunun ¢ikarma kararmin kendisine tebligat
yapilmasindan baslayarak 3 ay i¢inde genel kurula itirazda bulunulabilir. Ortak, genel
kurula itiraz1 tercih ederse®®; ¢ikarilma kararmin tebliginden itibaren 3 aylik siire
zarfinda genel kurula verilmesi amaciyla yonetim kuruluna itiraz bagvurusunda
bulunur. Yonetim kurulunun verdigi ihra¢ kararina karsi itiraz, bir araya gelecek ilk
genel kurula takdim edilmesi i¢in yonetim kuruluna noter araciligi ile teblig ettirilecek
bir yaziyla gergeklestirilir (KK m. 16 fikra 3). Goriildigii tizere, genel kurula itiraz,
yonetim kuruluna teblig edilmek suretiyle yapilmaktadir. Ciinkii yonetim kurulu

kooperatifte siirekli var olan bir organdir ve yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya

cagirmak, giindem maddelerini hazirlamak gibi gérevleri vardir.

Cikarilan ortagin yapaca@l itiraz noter vasitasiyla yapilmahdir®®®. Ancak
doktrinde, noter ile tebligatin emredici bir hiikiim olmadig1 yoniinde aksi goriisler de
mevceuttur®®?, Bu goriislere gore, ¢ikarilmaya itiraz, elden imza karsilig1 ve iadeli
taahhiitlii mektupla yapilabilir. Noter ile tebligin emredici olmadi§in1 savunan bu

yazarlar, bunun ispata yarayan sekil sart1 oldugunu ifade etmektedir. Yine bu yazarlara

%88Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, Gézden Gegirilmis 6. Bas, Istanbul, On ki Levha Yayncilik, Ekim 20109, s.
283.

39Genel kurula itiraz bagvurusunun tercih edilmesi halinde goz 6niinde bulundurulmas: gereken bazi
hususular vardir: Genel kurul uygulamada yilda 1 defa toplanan ve agir isleyen bir organdir. Boyle bir
karar organindan hizli sonu¢ alinmayabilir. Ayrica Yonetim kurulunun ¢ikarma kararina karsi genel
kurula bagvurulmus olmasi ihtimalinde, yonetim kurulu genel kurulda etkili bir konumda oldugunda
itirazin olumsuz sonuclanmasi da muhtemeldir.

30Ayn1 yonde: Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 630; Filiz Berberoglu Yenipmar , Kooperatif
Davalar, Birinci baski, Ankara, Vadi Grafik, Se¢kin Yayincilik, Ocak 2019, s. 37; Ulusoy, a.g.e., S.
300.

$¥1Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 104; Olgag/Ruhi, a.g.e., s.47; Simsek, a.g.e., s. 80; Kurtulan, a.g.e., s. 183;
Demir, a.g.e., s. 94.
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gore, itirazin siiresinde yapildigi her tiirli delille ispatlanabilir. Bir Yargitay kararina

gdre, noter aracilig1 ile teblig, cikarma kararinn gegerlilik sart1 degildir32,

Cikarilan ortagn, itiraz ederken itiraz niyetini belli etmesi yeterlidir, itirazini
gerekgelendirmek zorunda degildir®®®. Ancak itiraz ile genel olarak, kanuna, ana
s0zlesmeye veya gergeklere aykiri olan, diiriistliik kuralina uymayan ¢ikarma karariin
kaldirilmasi talep edilir. Cikarilan ortak dilerse, sadece ¢ikarilma kararina itiraz ettigini

belirterek, sonrasinda genel kurul toplantisinda itirazini gerekgelendirebilir.

Genel kurulu toplanmak icin davet etmeye asil yetki yonetim kuruluna ait oldugu
icin itiraz genel kurula yonetim kurul vasitasiyla taginir. Eger yonetim kurulu ¢ikarilma
kararina itiraz1 genel kurulun giindem maddelerine eklemez ise, ortaklarin minimum
1/10°u®* toplantidan yirmi giin evvel konunun giindeme alinmasini talep edebilirler.
Veya ortaklarin 1/10’unu glindemin mizakere edilmesine gegilmesinden evvel
baskanlik divanina yazili 6neri sunarak ¢ikarilma kararina itiraz konusunun giindeme
alinmasin1 da saglayabilirler (KK m. 46/3). Her halikérda, itiraz, genel kurul

giindemine alinmaz ise mahkemeye itiraz (iptal) davasi agilabilecektir®®.

Cikarilmaya itiraz, ilk yapilacak genel kurul toplantisinda goriisiiliir. Itirazin
gorisiilecegi ilk genel kurul toplantisi olagan veya olaganiistii toplanti olabilir.
Yonetim kurulu sadece c¢ikarilma kararmi gorligmek lizere olaganiistii toplantiya

cagirma yiikiimliiliigii altinda degildir®®®.

392y argitay 11. HD. 17.5.1976 giin ve E. 76/2095, K. 2628 (Simsek, a.g.e., s. 85, 86).

3%8Kocaoglu, a.g.e., s. 70.

3%Dort ortaktan az olmamak sartiyla (KK m. 46/2).

3%Kurtulan, a.g.e., s. 184.

3%Ancak Tekinalp’in nazarinda, ¢ikarma hem cikarilanlarin sayist hem de hadisenin 6teki nitelikleri
sebebi ile fevkalade 6zellige sahipse genel kurulun olagantistii toplanmasi i¢in ¢agrilmasi yoluna da
gidilmelidir. (Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk
Sifatinin Kazamilmasi ve Yitirilmesi..., S. 156).
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2. Genel Kurula itiraz Edilmesiyle Birlikte Mahkemeye Basvurma imkanin

Ortadan Kalkmasi

KK m. 16/3’e gore, ¢ikarilma kararina karsi ortak tebligden baslayarak 3 aylik
stire zarfinda iptal (itiraz) davasi agabilir. Cikarilma karari, yonetim kurulu tarafindan
kararlagtirllmigsa ortak teblig edildikten sonra 3 aylik siire zarfinda genel kurulda
itirazda bulunulabilir (KK m. 16/3). Cikarma kararin1 veren kooperatif organi genel
kurul ise, ¢cikarma kararina karsi basvurulabilecek tek yol itiraz davasi (iptal davasi)
acilarak genel kurul kararinin iptalini istemektir. Cikarilma karar1 yonetim kurulu
tarafindan alinmigsa ¢ikarilan ilgili ortagin iki se¢imlik hakki vardir. Ortak, ya
cikarilma karara karsi genel kurula itiraz edebilir ya da mahkemeden kararin iptalini
isteyebilir. Cikarma karar1 aleyhine mahkemeye itiraz davasi (iptal davasi) agma hakki
ile genel kurula itiraz hakki beraber kullanilamaz. Genel kurula itiraz edildigi zaman,
yonetim kurulunun ¢ikarma karar1 aleyhine itiraz davasi (iptal davasi) agilamaz.
Cikarilan ortak, itiraz basvurusu sonuglanana kadar yargi yoluna bagvuramaz. Yani
cikarilma kararmin genel kurula itiraz edilmesiyle birlikte mahkemeye basvurma
imkani, itiraz sonucglana kadar ortadan kalkar. Cikarilmaya itiraz genel kurulca
sonuc¢landirilmadan mahkemeye basvurulamaz. Kural olarak 6nce genel kurul
cikarilma kararina itiraz hakkinda bir karar verir. Genel kurul itiraz1 hakli bulursa
sorun yoktur. Ortak amacima ulasmis olur, ¢ikarma kararina itirazi kabul edilir.
Boylece yonetim kurulunun ortak hakkindaki ¢ikarma karari ortadan kalmis olur.
Ortagin da ortaklik sifati devam eder. Ancak, ortagin yonetim kurulunun ihrag kararina
aleyhine yaptigi itiraz genel kurulca ret edilirse, itirazin reddi kararmma Kkarsi
mahkemeye bagvurabilecektir. Eger yonetim kurulu kararina karsi dogrudan iptal
davasi (itiraz davasi) agilmissa bu sefer de dava siirerken genel kurul nezdinde itiraz

yapilamaz.

3. itiraz Uzerine Yapilacak Islemler

Genel kurulca ¢ikarilma karar1 verilmisse, ¢ikarilan ortak bu karara muhalefet
serhini koymasa bile bu genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi (itiraz davasi)

acabilir’®. Yargitay’a gore de KK m. 16 uyarinca ortagin ¢ikarilma kararina iptal

397Coskun, a.g.e., s. 275.
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davasi (itiraz davasi) acmak icin KK m. 53’de aranan muhalefet serhine gerek

yoktur3%,

Genel Kurul ¢ikarilan ortagin itirazini ret edebilir. Ortak ret karari aleyhine
karardan baslayarak ii¢ aylik siire zarfinda itiraz davasi (iptal davasi) acgabilir. Aksi
halde ¢ikarma karar1 kesinlesir (KK m. 16/4). Ug aylik siire hak diisiiriicii siiredir.3%°
Bir Yargitay kararma gore, 3 aylik hak diisiiriicii siire, ¢ikarma kararinin noter araciligi
ile tebliginden itibaren baslar*®. Bazi yazarlara gore, iic aylik hak diisiiriicii siire,

401 Hak diisiiriicii siireler niteligi

cikarma karariin ortaga tebliginden itibaren baslar
itibariyle kesilmez. Ancak bazi durumlarda, kooperatif ii¢ aylik hak diisiiriicii slirenin
geemesi igin oyalama suretiyle iyi niyet kurallarina aykir1 hareketine rastlanabilir. Bu
halde bir Yargitay kararina gore, oyalayici ve hileli eylemlerin varligi halinde hak

diistirticii siire islemez*%2.

Cikarilan ilgili ortagin ¢ikarilma kararina itirazinin, genel kurul gundem
maddesine yonetim kurulunca eklenmesi gerektigi yukarida ifade edilmistir. YOnetim,
genel kurula ¢ikarilma kararina itiraz konusunu bir glindem maddesi olarak getirmemis
oldugu varsayalim. Her nasilsa ortaklarin 1/10’u da giindem maddelerine ¢ikarilma
kararina itiraz konusunu ekletememis olsun. Nihayetinde giindeme konulmamis bir
itiraz konusu varsa, ilgili ortak, yonetim kurulunu ¢ikarilma kararina karsi iptal davasi
(itiraz davasi) acabilir. Soyle ki, ¢ikarilma kararina itiraz konusu gilindeme
konulmamaissa ilgili ortak dogrudan yonetim kurulunun ¢ikarilma kararina itiraz davasi

acabilir. Ortak dogrudan mahkemeye dava agabilir ve bu durumda da dava tarihinin

3% Davanin, genel kurulca alinan ihrag kararinm iptaline iliskin olmasina, bu tiir davalarin, Dairemiz’in
yerlesik uygulamasana gore, KK m. 16 fikra 3 hiikmii geregince, genel kurul kararinin ihrag edilen
toplantiya katilsa dahi tebligi lizerine ve ii¢ aylik siire icerisinde acilabilecegine, 6te yandan ayni
Kanun’un 53 ncili maddesinde aranan muhalefet serhine de gerek olmamasina, davanin genel kurul
kararmin teblig edildigi 02.11.2000 tarihinden itibaren 06.11.2000 tarihinde olmak {izere siiresinde de
acilmistir. [Yargitay 11. HD., E. 2001/5948 K. 2001/8943 T. 12.11.2001 (Lexpera erigim tarihi
29.05.2020)].

39 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 631.

40 tiraz davasinin acilabilmesi amaciyla (¢ aylik siirenin cikarilan ortaga ¢ikarma kararinin noter
araciligi ile tebliginden itibaren baslamasi gerekir.” Yargitay 11. HD. 22.5.1975 giinii ve E. 75/355, K.
3521 (Simsek, a.g.e., s. 84, 85).

40lKurtulan, a.g.e., s. 182.

402y argitay, 11.HD. 5.4.1977 giin ve E. 77/898, K. 168 (Simsek, a.g.e., s. 87, 88).
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itirazdan vazgegme an1 olarak kabul edilmesi gerekir?®®

. Diger bir sekliyle, ilgili ortak,
genel kurula itirazdan vazgectigini bildirerek itiraz davasi (iptal davasi) acabilir. Genel
kurul glindemine itirazin alinmamasi halinde ortak itirazindan vazgecerek 3 ay i¢inde
mahkemede dava acabilir. Ister dogrudan isterse de vazgectigini bildirerek itiraz

davasi (iptal davasi) agilsin, her iki durumda ayni kapiya ¢ikar.

Varsayalim ki, yonetim kurulunun vermis oldugu ¢ikarma kararina itiraz konusu
genel kurul giindemine alinmis ve fakat bu konuda bir karar verilmemis olsun.
Cikarilma kararina itiraz konusu genel kurul giindemine eklenmesine ragmen genel
kurulda itirazin karara baglanmamasi durumu zimni ret olarak degerlendirilir®*,
Kanaatimizce genel kurulun ¢ikarilmaya itiraz konusunda bir karar vermeyisi zimni
ret olarak kabul edilmeli ve boylece ¢ikarilan ortagin yargi yoluna bagvurmasinin yolu

405

acilmalidir™. Cikarilmaya itiraz konusu genel kurul giindeminde olmasina ragmen

itiraz konusu hakkinda da genel kurulda bir karar alinmamigsa yonetim kurulunun

aldig1 ¢ikarma karar1 aleyhine itiraz davasi (iptal davasi) acilabilir?®.

Genel kurul ¢ikarilmaya itiraz konusunu karara baglamis ancak her nasilsa
ortaga teblig edilmemis ise de ilgili ortak yonetim kurulu tarafindan verilen ¢ikarilma
kararina kars1 dava yoluna basvurabilir*”’. Genel kurul ortagin itirazim ret ederse,
itiraz eden ortak o genel kurulda hazir bulunsa dahi, genel kurulun bu kararinin ortaga
teblig edilmesi gerekir. Ortagin ¢ikarma kararinin verildigi sirada genel kurulda

bulunmasi tebligat yapilmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.

4030lgag/Ruhi, a.g.e., s. 45.

404poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 631.

405Aksi yonde: Kocaoglu’na gore, giindem maddelerinde yer alan itiraz konusunun genel kurulda karar
baglanmamasi zimmi ret anlamina gelmez. Bu goriise gore, ortada bir karar olmadigindan itiraza kars1
yargl yoluna da bu asamada bagvurulamayacaktir. Ayni zamanda, ortada bir karar olmadigindan,
cikarilma karar1 kesinlesmemis olacaktir. 3 aylik hak diisiiriicii siire de islemeyecektir. Dolayisiyla bu
ihtimaldeki ortagin ortaklik sifat1 halen devam ediyor olacaktir (Kocaoglu, a.g.e., s. 72); Glnay, a.g.e.,
S. 60; Demir’e gore, genel kurulunun itiraz tizerine hareketsiz kalmasi halinde yonetim kurulunun
cikarma kararinin iptalini mahkemeden istemesi miimkiin degildir. Zira genel kurulun hareketsiz
kalmas1 halinde, ¢ikarma kararinin kesinlesmesi gecikecektir. Karar kesinlesinceye kadar da ortaklik
sifat1 devam edecektir. Dolayistyla ortak hak kaybina ugramadigi icin bir sey yapmasina da gerek yoktur
(Demir, a.g.e., s. 143).

408Kurtulan, a.g.e., s. 184; Olgag¢/Ruhi, a.g.e., s. 44; Coskun, a.g.e., s. 281.

407Coskun, a.g.e., s. 281.
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Yonetim kurulu karariyla ¢ikarilan bir ortak, genel kurula itiraz etmisse, genel
kurul bagka bir nedenle yeni bir ¢ikarilma karar1 verebilir*®®. Bu durumda, verilen yeni

¢ikarilma kararinin ortaga teblig edilmesi zorunludur.

B. Cikarllma Kararina Kars1 Yargi Yoluna Basvurulmasi

KK 'm. 16/ f. 3’iin son climlesi, itiraz iizerine genel kurulca verilecek karar karst
itiraz davast hakk: saklidir, demekle ¢ikarilan ortaklara ¢ikarma kararinin iptali davasi
acma imkan1 vermektedir. Hikiimde her ne kadar ‘itiraz davas1’ ifadesine yer verilse
de aslinda bu bir itiraz degil bir iptal davas1 niteligindedir*®. Ciinkii KK m. 16’a gére
acilacak itiraz davasinda, yonetim kurulu veya genel kurulun almis oldugu ¢ikarma
kararmin iptali talep edilmektedir. Bu itibarla bu tez calismasi kapsaminda yer verilen

itiraz davasindan anlasilmasi gereken teknik hukuk anlamindaki iptal davasidir.

1. Davanmin Taraflar

Cikarma kararinin iptali davasi (itiraz davasi), ¢ikarilan ortak veya c¢ikarilan

gercek Kkisi ise mirascilari tarafindan acilabilir. Iptal (itiraz) davasinda hasim olarak

410

kooperatif tiizel kisiligi gosterilir*™". Yonetim kurulu kararlarina karsi prensip olarak

iptal davasi acilamaz. Istisnai olarak ydnetim kurulunun ¢ikarma kararina karsi agilan

itiraz (iptal) davasi, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine agilabilecek tek davadir®!.

Yargitay da yonetim kurulunun ortak hakkinda aldig1 ¢ikarma kararina karsi iptal

(itiraz) davasi agilabilecegini vurgulamigtir*?,

4%Giinay, a.g.e., s. 60.

409By yonde: Kocaoglu, a.g.e., s. 74; Demir, a.g.e., s. 144. Aksi goriiste: ‘Mahkeme tarafindan, dava
konusunun ortakliktan ¢ikarilmaya itiraz davast mi1 yoksa genel kurul kararlarmin iptali davasi mi
oldugu konusunun belirlenmesi gereklidir. Ciinkii ortakligin saptanmasi ile kooperatifle ortak
arasindaki miinasebetler dikkate alinmayacaktir. (Hasan Ozkan, Asliye Hukuk Davalar1 ve Tatbikati,
Birinci baski1, Legal Hukuk Kitaplar1 Serisi: 326, istanbul, Legal Yayincilik, Haziran 2015, s. 16).
M0Kocaoglu'na gore hastm yonetim kurulu olarak gosterilmisse ve davanm igeriginden de davanin
kooperatif tiizel kisiligine yoneltildigi anlasiliyorsa dava reddedilmemelidir. (Kocaoglu, a.g.e., s. 75).
4llKurtulan, a.g.e., s. 184.

#2‘Davacmin yonetim kurulu iiyeliginin sona erdirilmesi hakkindaki karar, daval birligin yonetim
kurulu tarafindan almmistir. Normalde yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi yoluna
basvurulamaz. Fakat, yonetim kuruluna ait karar bir ortak hakkindaysa yahut ortagin haklarini kisitlayan
vasiftaysa boyle bir yonetim kurulu karar1 i¢in iptal edilmek iizere yargi yoluna basvurulabilir. Dava
konusu olaya iliskin karar, davaciy1r dogrudan ilgilendiren ve haklarini ortadan kaldiran nitelikte bir
karardir. Buna gore; mahkemece davacinin dava hakki bulundugunun kabulii ile, isin esasina girilmesi
gerekirken yazili gerekge ile ilam uygun gériilmemistir. [Y. 11. HD., E. 2003/13813 K. 2004/8319 T.
16.09.2004 (Lexpera erigim tarihi 29.05.2020)].
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Birden cok ortak ayni ¢ikarilma karariyla ¢ikarilmis ise bu ortaklarin birlikte
cikarmanin iptali davasi (itiraz davasi) agmalar1 zorunlu degildir. Bu ortaklar birlikte

kooperatife dava agmis iseler de aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulunur.

2. Dava suresi

Iptal (itiraz) davasi agma siiresi ¢ikarilma kararinmn ortaga tebligi tarihinden
baslayarak ii¢ aydir. Yargitay’a gore, kooperatifin hilesiyle siire gegirilse, bu durum
objektif iyi niyet kurallartyla bagdasmaz*'®. Eger yonetim kurulunun ¢ikarilma karar
aleyhine genel kurula itirazda bulunulmussa, bundan sonra yonetim kurulunun karari
aleyhine iptal (itiraz) davasi acilamaz. Iptal (itiraz) davasi siiresinin baslamasi i¢in
kararmn ortaga usuliine uygun sekilde teblig edilmesi zorunludur*'4. Yonetim kurulu
tarafindan kararlastirilan ¢ikarma kararina itirazin genel kurulca ret edilmesi halinde
bu sefer ortagin mahkemeye iptal (itiraz) davasi agmak igin isleyecek 3 aylik siire,

genel kurulun ret kararinin ortaga tebliginden itibaren baslayacaktir.

Ortak, yonetim kurulunun ¢ikarma kararini genel kurula tasimamis olsa bile
genel kurul kendiliginden c¢ikarma kararmi giindeme alip kabul edebilir*®. Bu
durumda 3 aylik hak digstiriicii siire, genel kurulun ¢ikarma kararinin teblig
edilmesinden baslar*'®. Hatirlatalim ki, ilgili ortak genel kurula katilmis olsa dahi yine

de tli¢ aylik siire kararin ortaga tebliginden itibaren baglar.

3. Dava Konusu

Cikarilma kararinin iptali i¢in agilan davada mahkeme, ¢ikarilma kararina konu
olan olayda ana soézlesmedeki ¢ikarilma nedenlerinin gergeklesip gerceklesmedigini

tespit eder. Ayrica, kanuni bir ¢ikarma sebebi olan KK m. 27 hiikkmiine gore bir

43K ocaoglu, a.g.e., s. 76.

MYargitay 23. HD., E. 2014/10073 K. 2015/2696 T. 20.04.2015 (Lexpera erisim tarihi: 4.5.2020).
“5Bakiniz, s. 74 ve devami.

46Yargitay 23. HD. 31.10.2014. T. 8693/6812; 23. HD. 09.12.2013. T. 6436/7842 (Coskun a.g.e., S.
286, 287, 288).
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¢ikarilma isleminin yapildig1 bir uyusmazlikta ise, iptal (itiraz) davasinin konusunun
KK m. 27 hilkkmiine dayanip dayanmadigini, KK m. 27 hiikmiine dayaniyorsa, sebebin
ortak hakkinda gerceklesip gerceklesmedigini tespit eder. Iptal (itiraz) davasi, itiraz
eden ortak lehine sonuglanirsa, ¢ikarma karar1 hi¢ alinmamis sayilir. Yani, ¢ikarilma
karar1 ana sozlesmede belirtilen bir sebebe dayanmiyorsa veya ortak hakkinda bu
sebep gergeklesmemisse ¢ikarma kararmnin iptaline karar verilir. Ayni1 dogrultuda,
cikarma karar1t KK m. 27’e dayanmiyor veya ortak hakkinda KK m. 27’deki kanuni

¢ikarma sebebi gergeklesmemisse ¢ikarma kararinin iptaline karar verilir.

4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Cikarilma kararma kars1 agilan iptal (itiraz) davasi mutlak ticari davadir*’, bu
davalarda basit yargilama usulii uygulanir (KK m. 99). Kanunlarda agikga ticari dava
olduklar1 ve ticaret mahkemesinde bakilacagi 6ngoriilen davalara ticari davalar denir.
Kooperatifler Kanunu 99. maddesi uyarinca, kanunda belirtilen konudan meydana
gelen davalar taraflar tacir olsun ya da olmasin ticari dava sayilir. Gorevli mahkeme
asliye ticaret mahkemeleridir'®, Kooperatif merkezinin oldugu mahaldeki yarg: yeri
kesin yetkilidir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 14 fikra 2). Cikarilma kararinin

iptali (itiraz) davasi adli tatilde de gorilur*®,

TTK m. 5/A uyarinca, tazminat ve alacak istemleriyle ilgili davadan evvel
arabulucuya miiracaat edilmesi dava sart1 olarak kabul edilmistir. Dava konusu sadece
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki kooperatif
davalarinda arabuluculuga bagvurulmasi zorunludur®?. Dava konusu talep hem alacak

ve tazminat talebi hem de tespit talebi iceriyorsa arabulucuya basvurmaya gerek

417 Ticari davalar iki tiirliidiir: Mutlak ve nispi ticari davalardir. 3. tUr ticari dava ise ise sadece bir
tarafin ticari igletmesini ilgilendiren havale, 6diing ve fikri haklara ait davalardir. ‘Yap: kooperatifieri
ise Yargitay uygulamasinda tacir sayiumamaktadir. Bu sebeple eser sozlesmesinden kaynaklanan
alacagn tahsili amaciyla yapr kooperatifine karst agilan dava, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
mutlak  veya nmispi ticari davalara  girmediginden, ayrica Kooperatifler ~Kanunundan
kaynaklanmadigindan asliye ticaret mahkemeleri gorevli degildir.” (Hakan Pekcanitez, Muhammet
Ozekes, Mine Akkan, Hillya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Istanbul, On Iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 160).

418Ayr1 bir ticaret mahkemesinin olmadig1 yerlerde ise asliye hukuk mahkemesinde gériiliir (TTK m.
5).

4%urtulan, a.g.e., s. 183.

420Coskun, a.g.e., s. 1234.
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yoktur. Bu nedenle, bir ortagin kooperatiften ¢iktiginin tespiti ve ayrilma payi tahsili
talepli bir dava agmak i¢in oncelikle arabulucuya bagvurmasina gerek yoktur. Ticari
davalarin konusuna gore arabuluculuga basvurunun zorunlu olup olmadigi
belirlenmektedir?!. Kanaatimizce, ¢ikarilma kararina kars1 iptal (itiraz) davasi igin
arabulucuya bagvurmak dava sart1 degildir. Ciinkii TTK m. 5/A’ya gore ¢ikarilma
kararina karsi agilacak bir iptal (itiraz) davasinin talep konusu, basl basina tazminat
ve alacak talebini icermez. Hukukumuzda, dava konusunun belirlenmesinde talep

sonucu dikkate alinmaktadir®??

. Cikarilmaya kars1 a¢ilan iptal davasinin talep sonucu
cikarilma kararmin iptali oldugu ig¢in zorunlu arabuluculuk sarti kapsamina

girmemelidir.

Cikarilma kararmin iptali konulu bir uyusmazIlik tahkim yoluna uygun degildir.
Ciinkii kooperatif ile ortak arasindaki uyusmazliklar kamu diizenine iliskindir.
Kooperatif'ile ortak arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zillemeyecegi kabul
edilmektedir‘?, Yargitay, kooperatif ana sézlesmesinde tahkim sart1 ngoriilmiisse, bu

tahkim sartinin gecersiz olacag1 belirtilmistir®?*,

421Doktrinde ticari davalarinda arabulucuya bagvuru zorunlulugunun kapsamim tespit etmek igin bazi
teoriler ileri stiriilmiistiir. Dava konusu teorisine gére dava konusunun belirlenmesinde vakialar ile talep
neticesiyle beraber degerlendirilmesi gerekir. Uyusmazlik konusunun tespit edilmesinde iki 6gede ayni
degerdedir. Bahis konusu kuram, istemin TTK m. 5/A ger¢evesinde olup olmadigini belirlenmesinde,
istem neticesiyle hadiseler beraber ele alarak degerlendirir. Davaya konu hadisenin tazminata yahut para
alacagiyla ilgiyse, istem neticesi sirf usule iliskin istem olsa dahi, bahis konusu mevzu arabulucuya
miiracaat zorunluluguna tabidir. Dava teorisi: ¢ercevesinde dava mevzusunun tespitinde istem neticesi
esas alinir ve yagam hadiseleri deger tasimaz. S6z konusu fikir uyarinca istem, ¢ok sayida yasam
hadiseleri icerebilir. Ancak bu halde istem dilek¢esinde ¢ok sayida dava konusunu ifade etmez. Tiirk
hukukunda dava mevzusunun tespitinde istem neticesi esas almmaktadir (Ibrahim Ermenek, Betil
Azakli Arslan, icra ve iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvurma
Zorunlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 148, May1s 2020, s. 142, 144).

422Dava konusunun belirlenmesinde dava teorisi esas alinmistir. Dava teorisine gore, miracaat edenin
isteminin TTK m. 5/A ¢ergevesinde olup olmadig1 dogrudan istem neticesine bakilarak belirlenir. Bu
dogrultuda bir taraf tespit yahut yenilik dogurucu istem ileri siirmiigse, uyusulmayan mevzu para alacagi
hakkinda olsa dahi s6z konusu mevzu igin arabulucuya bagvuru zorunlu olmaz (Ermenek/Arslan, a.g.e.,
s. 144).

423Bas, a.g.e., S. 46.

424¢_ Kooperatif ana sozlesmesinde kooperatif ile ortaklar arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla
halledilecegine iliskin diizenleme vardir. Buna ragmen KK m. 95’e gore, sadece kooperatiflerin kendi
aralarindaki uyusmazliklarin tahkimde halledilebilecegi 6ngoriilmeli ve ana sdzlesmedeki tahkim
kosulu gecersizdir. Bu nedenle kooperatifin tahkim itiraz1 uygun bulunmamistir. Ayrica KK m. 16 fikra
3’e gore bahis konusu 3 ay icinde, baglayabilmesi maksadiyla ¢ikarma konusu kararlagtirilirken
davacmin genel kurulda bulunmasi yetmez. Bundan bagka ihrag¢ kararinin her haliikarda ortaga noter
vasitasiyla yahut benzer bir sekilde teblig edilmesi gerekir.” [Y. 11. HD., E. 1981/471 K. 1981/834 T.
24.02.1981 (Lexpera erisim tarihi 29.05.2020)].
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Yargitay nazarinda yonetim Kurulunun g¢ikarilma karar1 aleyhine genel kurula
itiraz edilmesi halinde, bu itiraz sonucu beklenmeden iptal (itiraz) davasi agilamayacak
ve agilmasi halinde ise davanin reddi gerekecektir. Varsayalim ki, ¢ikarilan ortak hem
iptal (itiraz) davas1 agmis hem de genel kurula itiraz1 yapmus olsun. Iptal (itiraz) davasi
devam ederken genel kurul itiraz1 reddetmis ise, artik mevcut iptal (itiraz) davasi,
vaktinden 6nce acildig1 gerekcesiyle reddedilmez. Iptal (itiraz) davasi esastan

inceleme yapilarak sonuglandirilir.

Cikarilan ortak, genel kurula yapmis oldugu itirazin sonucunu beklemeden dava
acarsa, bazi yazarlara gore, mahkeme dogrudan davanin reddine karar vermemeli,
genel kurul kararini bekletici mesele yaparak sonuca gore hiikiim kurmalidir*?®. Buna
gore, genel kurula yapilan itirazin sonucu gelene kadar mahkeme, davayr bekletici
mesele?*?® (HMK m. 165) yaparak yargilamay1 bekletebilir. Genel kurul ortagm
itirazin1 kabul ederek hakkindaki ¢ikarma kararmni kaldirirsa, mahkeme karar
verilmesine yer olmadigina karar verir. Yok eger genel kurul ortagin itirazint ret
ederse, mahkeme esasa girerek, ortagin ¢ikarma karariin iptali talebi hakkinda karar

Verir.

KK m. 53’e gore, kanuna, ana sd6zlesmeye Ve iyi niyet esaslarina aykir1 oldugu
iddiastyla genel kurul kararlarina kars1 toplantiy: takip eden giinden itibaren 1 aylik
stire zarfinda, kooperatifin merkezinin oldugu mahaldeki yargi yerine basvurulabilir.
KK m. 53, tiim genel kurul kararlarina kars1 agilacak iptal davasini diizenlerken; KK
m. 16, genel kurulun ¢ikarma kararina kars1 iptal davasini diizenlemistir. Bu bakimdan,
KK m. 16, KK m. 53’iin 6zel bir uygulamas1 olarak nitelenebilir*?’. KK m.16 hikmii
cikarma kararlarina 6zgii daha 6zel bir iptal (itiraz) davasini tanimlamakla birlikte, KK
m. 53 hilkkmiine gore acilan iptal davasindan da farklidir. KK m.16’gore agilacak iptal
davasi (kanundaki ifadesiyle itiraz davasi), ¢ikarma karar1 ana sdzlesmeye, kanuna ve

diirtistliik kuralina uygun olsa dahi acilabilir. Bu halde, ¢ikarma karar1 hakli bulunmaz

4250lgag/Runhi, a.g.e., 5.46; Kiligarslan, a.g.e., s. 50.

426Bekletici mesele, dosyanin incelenmesi esnasinda meydana gelen ve davanin neticelendirilmesi
amaciyla baska bir makamca ¢oziilmesi gereken sorunlardir (Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, 16.
Baski, Ankara, Segkin Yayinlari, 2020, s. 225).

427K ocaoglu, a.g.e., s.74; Demir, a.g.e., s. 146.
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ise ¢ikarma kararn iptal edilecektir. Halbuki KK m. 53’e gore iptal davasi acilarak
genel kurul kararimin hiikkiimsiiz hale gelmesi amaciyla mutlaka, genel kurul kararinin
yasaya, ana sozlesme ile durlstluk kuralina aykirt olmasi gerekir®?®, KK m. 16
uyarinca ¢ikarma kararmin iptali istenmis ve ¢ikarma kararinin iptali karari
kesinlesmis ise yeni bir durum ortaya ¢ikana kadar yeni bir dava acilamaz*?°. Halbuki
KK m. 53’e gore acilacak bir genel kurulun iptali davasi ile iptal edilen kararin aynisi
tekrar genel kurulca almabilir. KK m. 16 uyarinca her kooperatif ortagi cikarilma

kararma kars1 iptal (itiraz) davasi agabilir*®

. Ayrica, Kooperatifler Kanunu madde 53,
yalnizca genel kurul kararlarina kars1 bagvurulan iptal davalarini diizenlerken, KK m.
16 uyarica agilacak iptal (itiraz) davasinin talep konusu hem genel kurulunun hem de

yonetim kurulunun ¢ikarilma kararlarmin iptalidir.

Cikarma kararina karsi ortagin acabilecegi davalar iptal (itiraz) davasi ile sinirl
degildir. Cikarillan ortagin ayrica aykiriligin niteligine gore, c¢ikarilmanin
hiikiimsiizliiglinii tespit davasi agcmasi da disiiniilebilir. Aslinda KK m. 16°da
cikarilma kararinin hiikiimsiizliigi halinde tespit davasinin agilmasi hususunda bir
aciklik yoktur. Kanaatimizce, ¢ikarilma karar1 hiikiimsiiz ise ¢ikarilma kararanin teblig
edildigi ortak, hiikiimsiizliigiin tespitini mahkemeden istemelidir**!. Ayrica ortak
parasal yiikiimliiliigiinin bulunmadigima iliskin tespit davasi da agabilir**2. Yeter ki
tespit davas1 agmak da hukuki yarar1 bulunsun. Ilgili ortak menfi tespit davasi agmis

ise, bu dava sonuglanmadan, kooperatif ¢ikarma karar1 almamalidir.

48TTK m. 445 hiikkmiinden de anlasilacag: iizere, anonim sirketlerin genel kurul kararlarinin iptal
sebepleri ile Kooperatif genel kurularmin iptali sebepleriyle aynidir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 445
hiikkmiine gore, anonim sirketlerde, yasa yahut sézlesmeye gore bilhassa diristlik ilkesine uygun
olmayan genel kurul kararlarina karsi karar tarihinden baslayarak 3 aylik siire zarfinda ortaklik
merkezinin oldugu mahaldeki ticaret mahkemesine iptal davasi agilabilir.

49Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortaklik Sifatinin
Kazanilmasi ve Yitirilmesi..., s. 157, 158.

40KK m. 53’e gore genel kurul kararinin iptali davasi su ortaklar acabilir: Toplantiya katilan kisiler
muhalif oy kullanarak muhalefetini tutanaga isletir. Reyini ileri sirmesine izin verilmeyen veya
toplanmaya davetin usuliine gore yerine getirildigini yahut giindem maddelerinin uygun sekilde
duyurulmadigi veya genel kurulda bulunma yetkisi olmayan kisilerin karara istirak ettigi savini ileri
stiren ortaklar yargi yoluna bagvurabilir. Ayrica belirtelim ki, KK m. 53 uyarinca agilan genel kurulun
iptali davasimi ortaklarin yani sira yonetim kurulu, yénetim kurulu tiyeleri ve denetgiler de agabilir.
41K ocaoglu, a.g.e., s. 72, 73.

42G(inay, a.g.e., s. 57.
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Parasal yiikiimliiliiglin olmadigini ilam ile tespit ettiren ortak, daha sonrasinda

433 Menlfi tespit davasi, kooperatifin

¢ikarilma kararinin iptali (itiraz) davasi da agabilir
¢ikarma karar1 almasindan sonra agilmigsa, bu menfi tespit davasi, iptal (itiraz)
davasinda bekletici mesele olarak kabul edilir. Yargitay’a gore, kooperatifin ihtarlarla
istemis oldugu aidat tutarina ortak itirazla menfi tespit davasi agmis ise, ortakliktan

cikarilmaya iliskin iptal (itiraz) davasi, menfi tespit davasini beklemelidir*®*

. Ayrica,
ortakliktan ¢ikarildigi iddiasiyla ¢ikarilma kararinin iptalini istemis ve fakat boyle bir
cikarilma karar1 yok ise, agilan bu dava ortakligin tespiti davasi olarak kabul

edilmelidir*®.

C. Cikarilma Kararimin Kesinlesmesi ve Hukuki Sonuclari
1. Kararin Kesinlesmesi

KK 16. maddenin son clmlesine gore, ¢ikarilan ortaklarin, ortaklik hak ve
vecibeleri, ¢ikarilma karari kesinlesinceye dek strer. Ortak, ¢ikarilma kararina itiraz
etmez veya iptal (itiraz) davasi agmazsa, ¢ikarilma kararinin tebliginden itibaren 3
aylik siirenin ge¢mesiyle ¢ikarilma karar1 kesinlesir. Cikarilan kisi, ¢ikarma kararinin
iptalini dava konusu yapip iptal davasim1 kaybetmesi halinde de ¢ikarma karar
kesinlesir. Ayrica, ¢ikarilan kisi, ¢cikarmayi kabul ettigini kooperatife yazili olarak
bildirir yahut 6demelerini yazili olarak ister ve/veya yapilan 6demeyi kabul ederse,

cikarma karar1 kesinlesir.

Cikarma karar1 yonetim kurulunca alindiktan sonra genel kurula yapilan itiraz
neticesinde genel kurul itiraz1 reddederse, yonetim kurulunun ¢gikarma kararini uygun
bulmus olacaktir. Bu halde bile ¢ikarma karar1 hemen kesinlesmez c¢ilinkii halen
c¢ikarilmasina karar verilen ortagin yargi yoluna bagvurma imkani vardir. Ortak ii¢
aylik siire iginde dava agmadigi takdirde, ¢ikarma karar1 bu siire sonunda kesinlesir. 3

aylik siire igerisinde yasal yollara basvurulmas: kararin kesinlesmesini erteler ve

433 Ortak borglu olmadigina dair tespit davasi agmigsa, bu davanin sonucunu beklemeden iptal davasinda
ihtarlarm usuliine uygun olup olmadig1 degerlendirilmez (Gunay, a.g.e., s. 57).

#4yargitay 11. HD. 08.06.1995 E. 3781/K. 4770; Yargitay 11.HD. 08.04.1995 E.2024/K. 2482 (Ozmen,
a.g.e., s. 130).

4Bu yondeki Yargitay karart: Yargitay 11. HD. 20.02.1995 E. 7853/K. 1457 (Ozmen, a.g.e., s. 131).



107

cikarilma karar1 askida kalir. Cikarilma karar kesinlesinceye kadar ortaklarin aidat

O0deme yiikiimliligi devam eder.

Cikarilma kararinin kesinlesmesiyle ortaklik sifati ¢ikarilma kararinin alindigi
tarihten itibaren ortadan kalkar. Mahkemece verilen iptal karari kesinlestiginde,
¢ikarma kararinin verildigi tarihe, yani geriye dogru gidilerek ¢ikarma karar1 ortadan
kalkar. Iptal kararmin geregini yerine getirmek iizere, ortagin kooperatife ayrica

436

bagvuruda bulunmasina ihtiyag yoktur®®. Bir goriise gore, mahkemenin iptal istemini

reddetmesi ve kararin kesinlesmesi halinde, mahkemenin karar1 ¢ikarilma kararinin

ortaga teblig tarihinden itibaren hiikiim ve sonug doguracaktir®®’.

Cikarilan ortagin parasal yiikiimliliigiinii yerine getirmesi halinde zimnen
ortakliga geri alindig1 kabul edilip edilmeyecegi hususunda farkli gorisler ileri
stiriilmistiir. Birinci goriise gore, ¢ikarilan ortak ¢ikarilma karari kesinlesinceye kadar
parasal yiikiimliiliikklerini 6demeye devam etmisse, bu ddemelerin kooperatifce kabul
edilmesi nedeniyle ortakliga zimnen geri alindig1 anlami ¢ikarilamaz*®®. Ciinkil KK
m. 16’a gore, ¢ikarilan ortagin, kooperatiften ¢ikisi kesinlesinceye dek hak ve
vecibeleri strer. Ortak, kooperatiften ¢ikarilmasi karar1 verilse bile kooperatife olan
bor¢larim1 6demeye ve haklarini kullanmaya devam eder. Cikarilma karar
kesinlesinceye kadar, ortagin aidatlarin1 6demeye devam etmesi Yyasal bir
zorunluluktur. Cikarma karari ile bu kararin kesinlesmesi arasinda ¢ikarilmak istenen
ortagin yapacagi 6demelerin kooperatif tarafindan kabul edilmesi, ¢gikarma kararindan

vazgecildigi anlamina gelmez.

46Deryal, a.g.e., s. 271.

4TTTK madde 197/11 hiikmii geregince ihracin noter araciliiyla teblig edilmesinden baslayarak 3 aylik
siire zarfinda c¢ikarillan ortagin iptal icin yargi yoluna bagvurmamasi durumunda g¢ikarma karari
kesinlesmektedir. Bu diizenlemeye gore agilacak olan iptal davasinin sonunda mahkemenin verecegi
kararin agiklayici bir karar niteliginde olacagi ve mahkemece ¢ikarilma kararinin iptaline karar verilirse
c¢ikarilma kararinin alindig tarihten, davanin reddi halinde ise ¢ikarilma kararmin yiiriirlikte kalacagi
ortagin c¢ikarilma kararinin kendisine tebliginden itibaren c¢ikarilmis sayilacagi belirtilmektedir
(Kocaoglu, a.g.e., s. 78).

48G(inay, a.g.e., s. 61.
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Ikinci goriise gore, kooperatif, itiraz {izerine ortak tarafindan aidat 6demelerini
kabul ederek zimnen ¢ikarma kararindan vazgec¢mis sayilabilir*®®. ikinci goriisii
benimsemis bir Yargitay kararina gore, ¢ikarilma kararindan sonraki stirede ¢ikarilan
ortak tarafindan yapilan aidat odemeleri kooperatifce kabul edilmek suretiyle

cikarilma kararmin  zimnen kaldirildigi  sonucuna ulasiimalidir®,

Cikarilma
kararindan zimnen vazgegilmesi durumunda ¢ikarilan kisi yeniden ortak sayilacagina
dair Yargitay karar1 da vardir**!. Kanaatimizce, ¢ikarma hakkimin hukuki niteligi
nazara alindiginda, bu halde ¢ikarma kararinin zzimnen kaldirilmis kabul eden Yargitay
kararlar1 isabetsizdir. Cikarma hakki, bozucu yenilik doguran bir hak oldugu i¢in bu

hak kullanildiktan sonra bu karardan vazgecilemez**.

Cikarma karari ile bu kararin kesinlesmesi arasinda, hakkinda ¢ikarilma karari
verilen kisi ortaklik paymi devredebilir. Bu halde devreden ortagin borglar1 da
devralana ge¢mis olur. Devralan, devredenin bor¢larin1 6demezse, devralan bu yeni
ortak hakkinda ¢ikarilma karar1 verilebilir. KK m. 16 nin son fikrasina gore, ¢ikarilma
karar1 kesinlesmemis ise o ortak yerine baska bir ortak kooperatife dahil edilemez.
Ancak bu diizenleme, ortagin ¢ikarma kararinin kesinlesmesinden Once payini
devretmesine engel degildir. Cikarilma karar1 ortaga teblig edilmemisse veya teblig
edilmekle birlikte ¢ikarilmasi kesinlesmeyen bir ortak, ortaklik paymi ortaklik

sartlarini tasiyan bir baskasina devredebilmesi mimkiindur43.

43%%0lgac/Ruhi, a.g.e., s. 48; Coskun, a.g.e., s. 126.

“0yargitay 11. HD., 14.04.1997 E. 1997/2132, K: 1997/2787 (Ozmen, a.g.e., s. 121).

441° .. ihrag¢ kararmn tebliginden sonra yapilan 26.06.2005, 30.04.2006 tarihli davali kooperatifin
genel kurullarina ortak sifatryla ¢agrildig ve davacimin da genel kurullara katilarak hazirun listesinin
48 numarasinda imzasmun bulundugu anlasilmistir... Genel kurullara davacuun ortak sifatiyla
cagrilmast ve toplantilara ortak sifatiyla katilmasi birlikte degerlendirildiginde, davacinin ihrag¢ karart
kesinlesmis olsa bile kooperatifce zimni olarak yeniden ortakliginin benimsendigini gostermektedir ...
Davali kooperatifce aidat ddemelerinin ihrag karari sonrasi ihtirazi kayit olmaksizin alinarak ortaga
dava tarihine kadar iade edilmedigi ve diger yandan genel kurullara davacimin ortak sifatiyla
cagrilmasi ve toplantilara ortak sifatiyla katilmasi birlikte degerlendirildiginde, davacinin ihrag karari
kesinlesmis olsa bile kooperatifce zimni olarak yeniden ortakliginin benimsendigini géstermektedir.
Mahkemece, agiklanan bu nedenlerle davacimin kooperatif ortagi oldugu kabul edilerek taraf
delillerinin bu kapsamda degerlendirilip, davacinmin istemleriyle ilgili ilam gerekirdir. [Y. 23. HD. E.
2016/4892 K. 2019/861 T. 6.3.2019 (Kazanci erigim tarihi: 7.12.2020)].

42 Buz’a gore, yenilik doguran hakkin geri alinmasi miimkiindiir. Buna gore, kullanilmis bir yenilik
doguran hakkin meydana getirdigi sonuglarin ortadan kaldirilmasinin 6niinde herhangi bir fiili engel
yoktur. Tek hukuki engel muhatabin menfaati olup bunun da yorumla asilacagi savunulmustur (Buz,
a.g.e., s. 447).

43Kurtulan, a.g.e., s. 219.
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Cikarma kararinin kesinlesmesinden sonra genel kurul belli siirede 6deme
yapilmasi i¢in ortaga siire vermis ise, bu durum kesinlesen ¢ikarmanin geri alinmasi
ya da kaldirilmas: anlamma gelmez***. Yargitay’a gére de kooperatif cikarilma
kararindan sonra ortaga borclarin1 6demesi konusunda siire vermisse, bu siire
kooperatif ortakligimin surdirilmesi ihtimalini temin eden yeni bir slreyi ifade

etmez**®,

Varsayalim ki, ¢ikarilma karar1 verilmis ancak heniiz kesinlesmemis olsun. Bu
stirecte, sartlarn olusmasi halinde ikinci bir ¢ikarma karari da verilebilir. Bu iki
cikarma karar1 birbirinden tamamen bagimsizdir**®. Dolayisiyla, hali hazirda bir
cikarma karari varken Kooperatifin aldigi ikinci bir ¢ikarma kararma karsi da itiraz

edilebilir veya ¢ikarilma karariin iptali davasi agilabilir.

2.  Cikarilmanin Hukuki Sonug¢lar:

Kooperatifin, ortagi ¢ikarma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Yalniz
¢ikarilma kararmin Kesinlesmesine dek ortaklik sifatinin siirecegine dair kural, fesih
niteligindeki ¢ikarilma isleminin hukuki sonuglarini, ¢ikarilma kararinin kesinlesmesi
anina kadar geciktirmektedir. Ortak hakkinda ¢ikarma karar1 kesinlesmemisse ortagin
hak ve vecibeleri devam eder. Bu nedenle ihrag karar1 verilip de karar1 kesinlesmemis
ortak, 6demelerini yapmalidir. Ayrica, ¢ikarilma karari kesinlesene kadar bu ortak
genel kurullara da davet edilmelidir. Bu noktada, ortakligi ¢ekismeli kisilerin, genel
kurula davet edilmesi bu kisilerin lehine bir hak dogurmamast i¢in bu hususun g¢agri

kagidina yazilmasi kooperatif yararinadir®*’. Yargitay’in da kabul ettigi gibi, ¢ikarma

44Gunay, a.g.e., s. 62.

445 ¢ .Bahis konusu hadisede davacinin ¢ikarmaya dair 28.12.1999°de verilmis karar davaciya
12.01.2000°de tebligat yapilmistir. Diger yandan genel kurulda yonetim kurulunca ¢ikarilan ortaklara
borglarini faizi ile beraber 6demeler hususunda 30.04.2000 giiniine dek taninan siire zarfinda 6demede
bulunmalar1 durumunda ortaklik sifatlarinin siiresince hususunda imkén verilmistir. Davaciya verilen
zaman zarfinda 6demede bulundugundan mutlak ¢ikara karar1 izahiyla noterlik yazisiyla teblig edilip,
09.06.2000 guniinde teblig edilecek kisinin siirekli ¢alisanina verilmis ve davaci ¢ikarma karar1 aleyhine
itiraz1 bu dava ile gergeklestirmistir. Tlgili ortak en son ki tebligat1 temel alarak itiraz etmisse de aslinda
3 aylik siire ¢ikarma kararmin tebliginden itibaren baglamigtir. Cikarma kararmin ardindan genel
kurulun ortakliktan ¢ikarilmasi hususunda tamidig: siire ortakligi devam ettiren yeni bir siire degildir.
[Yargitay HGK., E. 2007/866 K. 2007/856 T. 28.11.2007 (Lexpera erisim tarihi 29.05.2020)].
#“6Aykan, a.g.e., s. 135.

4“70Ozmen, a.g.e., s. 91.
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karar1 heniiz kesinlesmemis ortak, diger ortaklarla esit hak ve yiikiimliiliiklere

sahiptir®e,

Cikarilma kararinin kesinlesmesine dek ortak, sahip oldugu hak ve
yukumlulikler stirer. Kooperatif ¢ikarilan ortak yerine baska bir ortak edinemez. Aksi
halde, KK ek m. 2 geregi yoneticiler hakkinda cezai hiikiimler giindeme gelir. Ayrica,
haksiz olarak c¢ikarilan ortak, ¢ikarilma kararinin iptaline kadar hak kaybina ugramis
ise yonetim kurulu tiyeleri aleyhine tazminat davasi agabilir. Kooperatif ortaginin
ortaklik sifat1 kisiler hukukuna iliskindir. HMK m. 367/2’ye gore kisiler hukuku ile
ilgili ilamlar kesinlesmedikge icra edilemez. O halde, ortaklik sifatini ortadan kaldiran
bir cikarilma karart dava konusu edildiginde, ilam kesinlesmedik¢e ¢ikarilma
kesinlesmeyecektir. Bu nedenle, dava veya itiraz sonu¢lanmadan ¢ikarilan ortagin

yerine baska bir ortak alinamaz**°.

Cikarillma karar1 kesinlesene dek ortaklik sifati korunmakla birlikte ortagin
vecibeleri de devam eder. Bu dogrultuda ortak 6deme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeye devam ederse, yeniden bir ¢ikarma karari verilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, ¢cikarma karari ile bu kararin kesinlesmesi siireci i¢inde tekrar bir ¢ikarma

karar verilebilir.

Cikarilma kararinin iptali davasi ortagin lehine neticelenirse, ¢ikarma karari hig
alimmamis sayilmakla beraber ortagin hak ve yikimlilukleri ayni sekilde devam eder.
Cikarilma kararinin verilmesi sartlarini saglayan tiim ortaklara ayn1 islemin yapilmasi
gerekir®®, Aksi halde Yargitay’a gore, ihrag kararmin alinmasinda gerekli prosediiriin

isletilerek ayn1 durumdaki ortaklardan birisinin ortakliktan ¢ikarilmasi halinde, bu

448¢ KK m. 16 uyarinca ortak hakkinda ihrag karar1 kesinlesmemisse ortaklarn miikellefiyetleri ihrag

karar1 kesinlesinceye dek siirer. Bir bagka deyisle hakkinda ¢ikarma karar1 heniiz kesinlesmemis olan
ortak, diger ortaklarla esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Bu durumda somut olayda hakkindaki ihrag
karar1 heniiz kesinlesmemis olan davacinin bu davay1 agma hak ve yetkisine sahiptir.” [Y. 11. HD., E.
2002/9469 K. 2003/1780 T. 03.03.2003 (Lexpera erigim tarihi 29.05.2020)].

“Yargitay’a gore cikarilma karari kesinlesmeden yeni ortak alinmasi halinde, alinan ortak
kooperatiften ¢ikartilabilir [Yargitay 11.HD. 25.11.1994 E. 3545/K. 8997 (Ozmen, a.g.e., s. 132)].
40Qlgag¢/Ruhi, a.g.e., s. 49.
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aykiriligin yaptiriminin ihrag kararinin iptali degil, kooperatif yoneticilerine karsi

acilacak tazminat davasidir®?,

Tekinalp’e gore, sartlar1 varsa ¢ikarilma halinde de KK m. 10’daki tazminat

452 Ayrica belirtelim ki, daha énce 6lmiis ortak

¢ikarilma tazminati olarak istenebilir
hakkinda verilen veya yetkisiz bir organ tarafindan verilen ¢ikarilma kararlar1 yok

hikmundedir.

D. Ortagn Parasal Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi Sebebiyle Ortakhk

Sifatinin Diisiiriilmesi Halinde Ortagin Basvurabilecegi Yollar

1. Ortakhgin Diisiiriillmesinin Hukuki Sonuglari

Ortaga gonderilen ihtarnamelerde, ihtarin icerigine iliskin sartlara uyulmamissa,
bu ¢ikarilma karari iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olur. Ancak ortaklik sifatindan
kaynaklanmayan bir bor¢ dolayisiyla ortak hakkinda ¢ikarilma karar1 verilmisse, bu
tirl karar yok hikmiindedir. Ortaklik sifatinin diismesi, ana s6zlesmeyle yahut Gteki
sekillerden kaynakli ortagin borglarini yok etmez (KK m. 27). Cikarilan ortak, ortaklik
sifatinin sona erdigi tarihten 6nceki tiim bor¢larindan, sorumlu olmaya devam eder.
Sorumlu olacag: borglar, ana sozlesmeden kaynaklanabilir veya ortak ile ortaklik
sifatin1 tagidiklar: i¢in yapilan 6zel sozlesmelerden de kaynaklanabilir. Ancak her
halukérda, KK m. 27 yaptirimmin uygulanabilmesi i¢in bu 6zel sozlesmelerin de
kooperatifsel bir nitelik tasimas1 gerekir®3. KK m. 27°deki parasal yiikiimliiliikler,

kooperatif ile ortak arasindaki hukuki iliskiden dogan ytikiimliiliiklerdir.

Yargitay gore, KK m.27°deki sartlar olustugunda verilecek bir ¢ikarilma karari

ile KK m. 17 uygulanir®*

. Ortagin kooperatife sermaye olarak yatirdig1 sermaye payi,
mevduat ve sair alacaklar ayrilma payi, ortaga iade edilir. Cikarilan ortak, kooperatifin

yedek akceleri Uzerinde hak sahibi degildir. Kooperatifin gelismesi ve mali yapisinin

41 dipnot: Y.11. HD 25.02.2008, E.2007/327, K. 2008/2066)(Olgag/Ruhi, a.g.e., s. 49).

42Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazamlmasi ve Yitirilmesi..., s. 158.

43K ocaoglu, a.g.e., S. 66.

4S4A g.e.
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gliclendirilmesi icin ayrilan fonlardan ¢ikarilan ortaga pay iadesi yapilmaz. Cikarilan
ortak, kooperatife giriste ayni sermaye koymussa, S0z konusu ayni sermaye kooperatif
malvarligina gectigi icin ¢ikarilma halinde ortak s6z konusu ayni sermayeyi geri

isteyemez.

2. Ortakhgn Diisiiriilmesine Itiraz

Kooperatifin yaptig1 ihtarlardaki borg¢larinin bir genel kurul kararma dayali
olmadigini diisiinen ortak, bu borg¢lara kars1 kooperatife itirazda bulunarak yanlisligin
diizeltilmesini isteyebilir. itiraza ragmen kooperatif borcun varhigini iddia ediyorsa, bu
durumda ortak kooperatife karsi borglu olmadiginin veya gergek borg tutarinin ne
kadar oldugunu belirlenmesi igin bir tespit davasi agabilir. Bu durumda kooperatif

tespit davasinin sonu¢lanmadan ortagin ¢ikarilmasina karar vermemelidir®®®°.

Ortaklik sifatinin KK m. 27’e gore diismesi halinde, bir itiraz veya kanun yolu
kanunda diizenlenmemistir. Kooperatifler Kanunun 16. maddesindeki genel kurula ve
mahkemeye itiraz imkaninin kiyas yolu ile KK m. 27 yaptinmma karsi da
uygulanmalidir. KK m. 16’a gore, teblig edilmesinden baslayarak 3 aylik siire zarfinda
iptal (itiraz) davasi agilabilir. Yargitay, KK m. 27’yi ¢ikarilma sebebi olarak kabul

ettiginden itiraz usulii olarak KK m. 16’y1 uygulamaktadir®®®,

KK m. 27 yaptirnmina kars1 itiraz, KK m. 16 kiyasen, noter araciligiyla
yapilacaktir. Ancak itirazin noter araciligiyla yapilmasi hususu tartigmalidir. Birinci
goriise gore, itirazin noter araciligityla yapilmasma gerek yoktur, iadeli taahhiitlii
mektupla da gonderilebilir*®’. Bu noktada bazi yazarlar, kanun boslugu karsisinda
birinci goriise siipheyle bakmakta, ancak; ortagin lehine olan yoruma
katilmaktadirlar*®. fadeli taahhiitlii mektupla itirazin yapilabileceginin kabulii ortagm

lehine olan bir yorum olarak kabul edilmektedir. ikinci goriise gore, itirazin noter

45Aykan, a.g.e., s. 96.

46K ocaoglu, a.g.e., S. 67.

70stiin/Aydin, a.g.e., s. 104; Olgac/Ruhi, a.g.e., s.47; Simsek, a.g.e., s. 80; Kurtulan, a.g.e., s. 183;
Demir, a.g.e., s. 94.

458Tekinalp kanunun agiklig1 karsisinda bu gériise siipheyle baktigini, ancak; ortagim lehine olan yoruma
katilabilecegini soylemektedir (Demir, a.g.e., s. 94).
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araciligryla yapilmasi zorunludur®®. Kanaatimizce, ortagmn yapacagi itiraz noter
araciligiyla yapilmalidir. Kanun koyucu itirazin seklini noter araciligiyla yonetim

kuruluna yazili olarak yapilmasi olarak belirlemistir.

ftiraz yonetim kuruluna yapilir ve fakat itirazin muhatabi genel kuruldur.*®
Cikarilma kararina karst ortagin yaptigi itiraz, yonetim kurulu tarafindan goriisiiliip
oylanmasi i¢in genel kurula getirilir. Yonetim kurulunun aldigi ¢ikarma karari
aleyhine ortak, genel kurula itiraz etmisse, itiraz genel kurul tarafindan incelenip

karara baglanmadan, ¢ikarilma kararina kars1 dava acgilamaz.

Bir kooperatif ortagi, hakkinda ¢ikarilma karar1 verildikten sonra iptal (itiraz)
davasi agip cikarilma kararindan ¢ok sonra c¢ikarilma kararmin iptaline ulasmis
olabilir. Uzayan dava siiregleri de goz Oniine alindiginda uzun zaman sonra tekrar
kooperatife alinan ortak, o tarihe kadar 6demedigi tiim aidatlar1 ve aidatlarin gecikme
faizlerini de 6demelidir. S6z konusu ihtimaldeki kooperatif bir yap1 kooperatifi ise, bu
slire zarfinda tasinmazlar deger kazanmis olabilir. Bu nedenle bazi yazarlara gore ihrag
kararinin iptali {izerine ¢ok sembolik rakamlarla tasinmaz sahibi olmanin Oniine
gecmek adma denklestirici adalet ilkesinin geregi olarak uygun bir tazminatin da

461

ortaktan alinmasi1 gerekir Burada ortagin bu tazminat bakimindan kusurlu

yoneticilere riicu hakki saklidir®®?,

49Tekinalp, Kisisel Unsur, s. 156; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 630; Yenipmar, a.g.e., s. 37;
Ulusoy, a.g.e., s. 300.

460Tekinalp, Kisisel Unsur, s. 156.

410lgag/Ruhi, a.g.e., s. 35.

42Qlgag/Ruhi, a.g.e., s. 35.
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DORDUNCU BOLUM
AYRILAN ORTAK ILE HESAPLASMA

I.  AYRILAN ORTAKLARIN TALEP EDEBILECEKLERI BIR HAK:
AYRILMA PAYI

Ayrilan kisiyle hesaplasma konusunda, ayrilan kisi kavrami, calismamizin
konusunu olusturan ¢ikan ve ¢ikarilan kisileri de kapsamaktadir. Kooperatiften ¢ikan
veya c¢ikarilan ortaklarla hesaplasma KK m. 17’de diizenlenmistir. Kooperatiften
¢ikma hakkini kullanan yahut ¢ikartilan ortak, "ayrilma pay1" alir. Ayrilan kisiyle

hesaplagmak i¢in oncelikle ayrilma pay1 kavramina agiklik getirmekte yarar vardir.

Ayrilma pay1, denklestirici bir fonksiyona sahip mali nitelikli bir haktir. Ortaklik
sifatinin kaybini telafi etmek amaciyla ortaga ayrilma payir 6denir. Ayrilma payi,
alacagin devri hiikkiimlerine gore iiciincii kisilere devredilebilir. Bundan bagka ayrilma

pay1 haczedilebilir, rehnedilebilir ve mirascilara gegebilir®

. Ayrilma pay1, ortaklik
sifatina baghidir. Ayrilma paymin dogmasi igin Oncelikle bagli oldugu ortaklik
mevkiinin sona ermesi zorunludur. Ayrilma payr hem ilk ana sozlesmede

diizenlenebilir hem de sonraki ana s6zlesme diizenlemesiyle eklenebilir.

Kooperatif ile ortaklig1 sona eren ortaklar, ayrilma pay1 adi altinda haklarinin
iadesini isterler. Ayrilma pay1 kapsamina genel olarak, sermaye, ayni sermayeye
bicilen deger; ana s6zlesmede Ongdriilmiis ise kooperatif varlig1 tizerindeki haklar,
Ozel fonlar ve risturnlar girer. Ayrilan ortagin ayrilma paymi almasi, ortagin
kooperatife yaptig1 6demeleri geri almasini ifade eder. Ayrilan ortagin mirascilari da

ayrilma payini isteyebilir

Cikma hakkinin kullanilmasinda, 6liim yahut ortakligin hizmet veya gorevin
sona ermesi nedeniyle ortakligin sona ermesinde, birlesme suretiyle ortakligin sona
ermesinde ve istisnalar sakli kalmak {izere c¢ikarilma halinde, ayrilma paylar

konusunun diizenlendigi KK m. 17 uygulanir. Paym devredilmesinde ise KK m. 17

43 Tarkmen, a.g.e., s. 203.
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uygulanmaz*®*

. Clinkii paym devrinde ortaklik payr kooperatifte kalmaktadir.
Tasinmazin veya isletmenin devrinde ise eger ortagin devrettigi bir pay yoksa ayrilma

pay1 s6z konusu olmayacaktir.

Ayrilan ortak, kooperatife verdigi sermaye ve mevduat 6demelerini geri alabilir.
Ayrilan ortagin sermayesinden mahrum birakilacagi hususundaki hukumler
gegcersizdir (Kooperatifler Kanunu madde 17 fikra 3). Kanundaki mevduat ifadesi ile
sermaye disinda kooperatiften isteyebilecegi sair alacaklar kastedilmektir®. Yani

sermaye pay1 disindaki tiim alacak ve haklar mevduat kapsamina girer.

Kural olarak, ayrilan ortagin kooperatif malvarligi tizerinde bir hakk:
bulunmamaktadir*®®. Ayrilan ortagin yahut mirasgilarinin kooperatif mevcudiyeti
hakkinda hak ileri surebilmesi i¢in, ana sdzlesmeyle bu dogrultuda diizenleme olmasi
mecburidir®®’. Ana sozlesmede kooperatif varligi iizerindeki hakkin ayrilma payimna
dahil edilecegine dair bir hiikiim olabilir. Bu husus Kanunda, kooperatiften ¢ikan veya
cikarilan ortaklarin kooperatif mevcudiyeti Ustindeki haklar1 ana sozlesmeyle
belirlenecegi ifade edilmistir (KK m. 17/1/c.1). Ana sozlesmedeki ayrilma pay1

hakkindaki hiikiim sayesinde, ortak kooperatif mal varlig1 Uzerinde bir hak kazanr.

Kooperatifler Kanunun 17. maddesinin 1. fikra ile son fikrasi ilk bakista

birbirleriyle ¢elisiyor goziikmektedir. Soyle ki KK m. 17°nin 1. fikras1 ‘kooperatif

464 Paym devrinde KK m. 17 hiikmiiniin uygulanmayacag1 yoniinde bir Yargitay karari: ... Mahkemece,
hiikmiin gerekge boliimiiniin sondan bir onceki paragrafindaki dava dist ...'dan tahsil edilen devir
bedelinin davaciya 6denmemesi sebebiyle davalinin sebepsiz zenginlestigi gerekgesiyle yetinilmelidir.
Bu gerekgelendirme ve hiikiim fikrasiyla celisecek sekilde, gerekce béliimiiniin son paragrafinda, somut
olayda Kooperatifler Kanunu'nun 17. maddesindeki ¢ikma ya da ¢ikariimanmin séz konusu olmadig
gozden kagurilarak, genel giderlerin mahsubundan sonra iade edilecek tutarin 53.744,76 TL oldugu
gerekgesine de dayanilmasi ve bu hatali gerekgenin bu haliyle davanin kismen kabuliinii gerektirdiginin
gozden kagirilmast dogru olmamigtir...” [Yargitay 23. HD., E. 2015/2345 K. 2016/2998 T. 10.5.2016
(Lexpera erigim tarihi: 15.04.2020)].

45Ulusoy, a.g.e., s. 302; Demir, a.g.e., s. 159; Ornegin, yap1 kooperatiflerindeki insaat fonlar1 mevduat
kapsamui igindedir (Arpaci, a.g.e., S. 95).

465Ayrilan ortagm kooperatif malvarligi iizerinde bir hakki bulunmadign bir Yargitay kararinda da
belirtilmistir: ‘Ayrilmis ortagin kooperatif mevcudiyetindeki haklarini tanzim eden KK m.17’de ¢ikan
ortagin ayrilma pay1 kooperatiften ayrildigi seneye iliskin bilango temel alinarak hesap edilecegi
gosterilmistir. Bu dogrultuda, ayrilmis ortagin kooperatif varligindaki hakki yoktur. [Yargitay 23. HD.,
E.2013/2463 K. 2013/4452 T. 27.06.2013 (Lexpera erigim tarihi 25.04.2020)].

47Kurtulan, a.g.e., s. 220.
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malvarhigi lizerinde haklari olup olmadigi’ ana s6zlesmede gosterilir derken son fikrasi
ise ‘sermaye veya mevduatindan kismen veya tamamen yoksun kalacagi hakkindaki’
hiikiimler gegersizdir, demektedir. Ilk fikra kooperatif malvarlig: {izerinde haklar
olmadig1 ana sOzlesmeye yazilabilirken, son fikra sermaye ve mevduattan yoksun
kalinacagi ana sozlesmeye yazilamaz seklindedir. Aslinda KK m. 17°’nin ilk
fikrasindaki kooperatif varlig1 lizerinde hak kavrami, sermaye ve mevduat disindaki

diger degerler anlamidadir?®®,

Yedek akgeler, ayrilma pay1 kapsaminda degildir. Hatta, yedek akgelerin
ortaklara dagitilacagina dair ana sdzlesmeye bir hiikiim de konulamaz; aksi halde bu
hikum gegersiz olur (KK m. 39/2). Ancak bazi yazarlar, ayrilma payr kapsamina
girmeyen yedek akgelerin sadece kanuni yedek akgceler oldugunu savunmaktadir®®®.
Yani bu goriise gore, ihtiyari yedek akceler ana s6zlesme ile ayrilma pay1 kapsamina
sokulabilir. Bu yondeki bir Yargitay kararina gore, kanundaki yedek akce kelimesi
sadece kanuni yedek akgelere inhisar ettirilmelidir®’®. O halde kanaatimizce, ana
sOzlesme ile ihtiyari yedek akce ayrilmasi Ongoriilmiisse, bu ihtiyari yedek akee,

ayrilma pay1 kapsamina girmelidir®’.,

Kooperatifler, gelir gider farkinin %10’unu yedek akge olarak ayirirlar®’2, KK
m. 39’a gore, karin asgari %10 yedek akce ayrilmazsa ortaklara tevzi edilemez.
Kooperatifler Kanunu m. 38 fikra 1’¢ gore, ana sézlesmeyle tersine bir diizenleme
bulunmadike¢a senelik faaliyet neticesinde kazanilan kazang kar olarak yedek akceye

ilave edilir.

8y (iksel, a.g.e., s. 45.

489Ana sozlesmede ihtiyari yedek akge ayrilacagi hiikiim altina alinmissa, bu ihtiyari yedek akgelerin,
iade edilecek paylarin hesabinda dikkate alinmasi gerekir (Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 112); Kurtulan, a.g.e.,
s. 221; Bas, a.g.e., s. 88.

40yargitay HGK., E. 2013/23-1616 K. 2014/540 T. 16.042014 kazancihukuk.com- erigim:23.02.2016
(Ustiin/Aydin, a.g.e., s. 110).

471By goriiste: Kurtulan, a.g.e., s. 221.

42Sermaye sirketleri 6denmis sermayenin %20’sini bulana kadar her yilin karmdan %35 yedek akce
olarak ayirir. Bu durum kooperatifler i¢in s6z konusu degildir.
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Ayrilan ortaga iade edilecek alacaklar kapsaminda, kooperatifin gelismesi i¢in
veya mali yapisinin giiclendirilmesi amaciyla kurulan fonlar bulunmaz*’3. Fonlar
niteligi itibariyle, y1l sonu gelir gider farkindan ayrilan yedek akge niteligindeki
paralardir. Ancak, ortaklar i¢in 6zel fonlar olusturulmussa, ayrilan ortaklara bu fonlar
lizerinde haklar verilmesi ana sozlesmede ongoriilebilir (KK m. 41/2)*"4. Ancak
ayrilan ortaga verilecek fonlar, kooperatifte ortaklar i¢in ayrilmayan ve ortaklarin
O0demelerinden olusmayan fonlardir. Kooperatifler, ana soézlesmelerine hikim
koyarak ortak ve personel i¢in yardim fonlar1 kurabilirler. Tlrk Ticaret Kanunu madde
522 fikra 1 uyarinca anonim sirketler, sozlesmelerinde yer verecekleri bir hukimle,
sirketi yoneten kisiler ve ¢alisanlar i¢in yardim kuruluslar1 kurabilir ve varliklarinin
strdurtlmesi igin yedek akge ayirabilir. TTK m. 522 hiikmiiniin ikinci fikrasi ise
yardim amacina 6zglilenen yedek akgelerin biriktirilmesi yoluyla bir kooperatif yahut

vakif kurulmasi zorunlulugunu belirtmistir.

Bazi yazarlara gore, ortaklar icin kurulmus 6zel fonlarm iadesi gerekir*”

. Diger
yazarlara gore ise KK m. 40 uyarinca, kooperatifin ortaklar ve personel igin ayirdigi
fonlardan ortagmn yararlanmasi miimkiin degildir*’®. Kanaatimizce, ortaklar ve
kooperatif personeli icin olusturulmus o6zel fonlarin ayrilan ortaklara 6denip
O0denmeyecegi, Odenecekse miktar1 ve sartlari ana sozlesmede agikga
gosterilmelidir*’’. Ana sozlesmede, ilk olarak yedek akceler disinda, ortaklar ve
kooperatif personeli igin kurulmus 6zel fonlar tizerinde ayrilan ortaklarin bu fonlar ile
ilgili haklarinin mevcudiyeti belirlenir. Ikinci olarak ortaklar ve kooperatif personeli
i¢in kurulmus 6zel fonlarin kullanim sekil ve sartlarina iliskin hiikiimler (KK m. 41/2)

ana sozlesmede acikca gosterilmelidir®’®.

43K ooperatifin giiglenmesi i¢in ayrilan fonlarin ayrilan ortafa iade edilemeyecegi yoniinde: Sami
Tekdemir, Kooperatiflerde Ortakhiktan Cikarilma, Danisman: Yilmaz Urper, Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, Anadolu Universitesi, 1994, s. 69.

4740stiin/Aydin, a.g.e., s. 109.

475Ulusoy, a.g.e., s. 303; Tekdemir, a.g.e., s. 69.

476Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazanilmasi ve Yitirilmesi..., s. 172.

477 Coskun, a.g.e., s. 304; bu goriiste, Kurtulan, a.g.e., s. 221.

48Kurtulan, a.g.e., s. 221.
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Ayrilan ortagin ayni sermaye olarak kooperatife getirdigi malvarligi iade
edilmez. Ciinkii, bu ayni hak kooperatif malvarligina dahil olmustur. Bu halde, ayrilan
ortaga ayni sermayenin parasal degeri verilebilir. Ayni sermayelerin neler oldugu ve

bigilen degerleri ana sdzlesmede gosterilir.

Kooperatifler gosterdikleri faaliyetler sonucu kendi gelirlerinde olumlu bir fark
olusabilir. Gelir ve giderler arasindaki fark risturn olarak tanimlanir. Kazanilan muspet
gider gelir farkinin (risturnlarin) ayrilan ortaklara da verilmesine dair bir hukim de
ana sozlesmede ongoriilebilir. Risturnlarin ¢ikan veya ¢ikarilan ortaga geri verilmesi,
sadece ana sozlesmede bu dogrultuda bir dizenleme olmasi durumunda
mimkindiirt”®, Eger bu yoénde bir hiikkiim yok ise, risturnlar yedek akgelere
eklenecektir (KK m. 38/1, 2). Bilangoda, duran ve dénen varliklar, 6z kaynaklar,
borglar ve dénem ayirict hesaplar ayrintili kalemler seklinde gosterilir (TTK m. 73)*9,
Bilanconun aktif toplamindan kisa ve uzun vadeli borglarin toplami diistiikten sonra
kalan kisim 6z kaynaktir. Risturnlarin ortak sayisina boliindiigiinde, ortaya ¢ikan
sonug ortagin kooperatiften olan alacagidir, yani art1 degerdir. Tiiketim, tiretim, kredi
gibi baz tiirlerdeki kooperatiflerde arti deger ¢ikmaktadir. Ancak yapi kooperatifi
tirlerinde, bu tur kooperatiflerin niteligi geregi art1 deger ¢ikma olasiligi ¢ok diisiiktiir.
Ciinkii yapr kooperatifleri siirekli para toplar ve toplanan paralari yapi imalatina

harcar.

Hesaplama bilangoya gore yapilir. Bilangcoda gelir giderler degil, bunlarin
birbirine mahsubu sonucu ortaya ¢ikan kar ve zarar miktarlar1 yer alir. Gelir giderler
ise gelir tablosunda gosterilir*®!. Kooperatiflerin asil amaci kar olmadigindan,
Kooperatifler Kanunda (KK m. 38 vd.) ‘kar’ yerine olumlu gider farki, ‘zarar’ yerine
olumsuz gider farki terimleri kullanilmistir. Gelir giderlerin mahsubu sonucu olusan
kar (olumlu gelir gider farki) ve zarar (olumsuz gelir gider farki) bilangonun pasif

tarafinda yer alir. Kooperatifin genel giderlerini karsilamak i¢in alinan paralar ayrilma

4Kurtulan, a.g.e., s. 221.
480Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda aksi dngoriilebilir.
4Kurtulan, a.g.e., s. 221.
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payr kapsaminda degildir ve iade edilmez*?,

Bundan bagska, ayrilan ortagin
kooperatife yapmis oldugu bagislar ve ek Odemeleri ayrilma payi kapsaminda

degildir*®,

Bir ortagin hicbir sekilde kooperatiften ayrilamayacagina dair baglamalar
hikimsiz (Kooperatifler Kanunu madde 11/3) oldugu gibi bir ortagin edim ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeden kooperatiften ¢ikamayacagi hakkinda bir hikim
ana sozlesmeye konulamaz. Ancak ¢ikma hakkinin kullanildiginda henuz yerine
getirilmemis borglarin muaccel olacagi hakkindaki ana s6zlesme hikmini, aksine

gecerli saymak gerekir®,

Kooperatif ortaginin ¢itkma alacagina sahip olmasi, kooperatifin ¢gikmasindan
oncesindeki alacaklar ve gecikme faizlerini istemesine engel olmaz*®. Yargitay’a
gore, ayrilan ortak, ayrilma pay1 konusunda yapacagi bir sézlesme ile kooperatiften

olan ayrilma pay1 alacagini ibra edebilir*®.

Il.  AYRILMA PAYININ HESAPLANMASI

Ayrilma pay1 hesaplanirken ortagin ayrildigi yilin bilangosu esas alinir. Bilango
genel kurul karariyla kesinlesir. Turk Ticaret Kanunu madde 68 fikra 1’e gore, tacir
her faaliyet doneminin bitiminde, mevcudiyeti ve bor¢ miktarinin alakasini gosteren

finansal tabloyu (yillik bilangoyu) ¢ikarmak zorundadir. Ayrilma pay1 hesaplanirken

42yargitay 11. HD. 23.03.2009. T. 2007/14442;3366 ; Yargitay 11. HD. 19.01.2009. T. 2007/11661;
310 (Coskun, a.g.e., s. 332, 333).

“83Merdan Caliskan, Yap1 Kooperatiflerinde Ayrilan Ortaklara Varhklar Uzerinden Pay Verilmesi
Uzerine Bir Yaklasim, Danisman Kamil Biiyiikmirza, Ankara, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Yiksek Lisans Tezi, 2010, s. 72.

484Tekil, a.g.e., s. 147.

#5Coskun, a.g.e., s. 194,

86 ‘Kooperatifler Kanunu'nun 17. maddesindeki hesaplasma kamu diizeni ile ilgili bir husus degildir.
Taraflar serbest iradeleriyle ¢tkma payi konusunda sézlesme yapabilirler. Somut olayda da 20.04.2010
tarihli ibraname ile taraflarin 6denen bedel karsiliginda birbirlerini ibra ettigi anlasilmaktadir. Bu
durumda eldeki davanin bu gerekge ile reddine hikim verilmeliydi.” [Yargitay 23. HD., E. 2016/9080
K. 2020/238 T. 20.1.2020 (Lexpera erigim tarihi: 27.04.2020)].
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kullanilacak bilangonun genel kurulca onaylanmasi sarttir. Ortagin ayrildigi yilin

onaylanmis bilangosu olusturmadan bir ayrilma pay1 hesaplamasi yapilamaz.

KK m. 17/1 kapsamindaki haklarin (ayrilma payimin) édenmesinde nominal
deger esas alinir. Ayrilma pay1 hesaplanirken cari degerler iizerinden bilanco esas
alnmaz*®’. Ayrilma pay1 kooperatifin kurulus amacina (KK m. 1) ve kooperatifin
mevcudiyetini tehlikeye diisiiriilmemesine amacina uygun olarak hesaplanmalidir®,
Ayrilma pay1 hesap edilirken, ortagin kooperatife olan butlin borglart ayrilma payindan

mahsup edilir®.

Yeni ortak alinmadigi halde; ortagin ayrildigi yilin bilangosuna gore hesap
yapilarak 6demeler iade edilir. Ayrica genel masraflar da bilancodaki kar ve zarar
hesabina yansidigi i¢in ¢ikan ortaga yapilacak 6demeden herhangi bir kesinti
yapilmaz. Yeni ortak alindigi halde ise, ayrilan ortaga minasebeti kesildigi tarihe dek
kooperatife 6dedigi 6demelerin timunin geri verilmesi gerekir. Clinkii yeni alinacak
ortaktan ana s6zlesmenin ilgili hikmi geregi, Oteki ortaklarin her birinin o gline dek
Odedikleri paralara esit tutarin timuni bir defada tahsil edilmistir. Ayrilan ortagin
yerine yeni ortak alinmigsa, eski ortagin ayrilma pay1 hesaplanirken, kooperatifin

temerriit tarihi, yeni ortagin kooperatife giris tarihi olarak kabul edilmelidir®®°.

Ayrilan ortaklara iadeler 6Odenirken paylarmma denk gelen masraf paylar
diisiilebilir. Bu tarz bir mahsup islemi, KK m. 17/3’e aykirilhik teskil etmez.
Onaylanmis bilancoya gore kar elde edilmis ise ayrilan ortagin payina diisen oranda
kar eklenir. Kurtulan’a gore, ayrilan ortagin payina diisen zarar pay1, ayrilma payindan

diisiilmelidir®®!. Onaylanmis bilangoya gére zarar olusmussa bu zararin da ayrilan

487 Tekdemir, a.g.e., s. 69; Kurtulan, a.g.e., s. 227.

488¢ . kooperatif ile ortaginin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlendigi ana s6zlesmede ve 1163
say1l1 Kooperatifler Kanunu’nda karsilig1 bulunmayan “denklestirme gibi prosediirlerden yararlanarak
ayrilma pay1 hesap edilmesi kanuni sebeplerden mahrumdur ve bu yol kooperatiflerin kurulma maksadi
ile varliklariin tehlikeye atilmamasi gayesi tagiyan tatbike uygun olmayan degerlendirme olur
[Yargitay HGK., E. 2013/1616 K. 2014/540 T. 16.4.2014 (Lexpera erigim tarihi: 29.04.2020)].

49K ocaogluy, a.g.e., 5.84; Olgac/Ruhi, a.g.e., s. 26; Demir, a.g.e., s. 162.

4%0Coskun, a.g.e., s. 325.

4lKurtulan, a.g.e., s. 227.
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ortagin payma yansimasi diisiiniilebilir. Ancak, bu zararin onaylanmis bilan¢odaki
zarar mi1 yoksa ortagin ayrildigi yilin sonundaki zarar mi olacagi hususu tartigmalidir.
Onceden Yargitay 11. Hukuk dairesi ictihatlart ortakligin sona erdigi yil sonu
itibariyle diizenlenen bilangodaki zararlarin tiim ortaklara paylasilmasi suretiyle
ayrilan ortaklarin payina diisen zarar payr hesaplaniyordu. Sonradan kooperatif
davalar1 23. Hukuk Dairesinin gorev alanina dahil edilince zarar pay1 hesabinda hangi
bilangodaki zararin esas alinacagi hususunda igtihat degisikligi olmustur. Boylece 23.
Hukuk dairesi igtihatlar1 ayrilan ortaklarin sadece ayrilmalarinin gerceklestigi yila
iliskin bilangoda yer alan zararlardan hissesine diisen paymn Odendigi aidattan

diisiilmesi yoniindedir*®

. KK m. 12 uyarinca ¢ikis hesap sonu igin yapilir. Yargitay
23. HD’sine gore sadece ortakligin sona erme isleminin gercgeklestigi yila iliskin
bilangoda yer alan zarar payinin, yine o yil sonu itibariyle mevcut olan ortaklarla o y1l
icerisinde ortaklig1 sona eren ortak sayisi toplamina bdliinmesi suretiyle hesaplanmasi

gerekir®s,

Ayrica, kooperatifin genel giderlerinin de ortagin ayrilma payina yansitilmasi
diisiiniilebilir. Zararin yansitilmasi konusunda yaptigimiz agiklamalar, genel giderlerin
ayrilma payina yansitilmas: konusunda da gecerlidir. Yap1 kooperatiflerinde genel
giderlerden ayrilan ortagin payina isabet eden ve alacaktan diisiilmesi gereken meblag,
kooperatifin mevcut konut sayisina goére degil, mevcut ortak sayisina gore
belirlenmelidir. Kural olarak olagan ve giinlik isler i¢in yetkili olan yonetim
kurulunun genel kurulun yetki vermedigi ve onaylamadigi bir taahhiitte bulunmasi
miimkiin degildir. Bunun gibi yonetim kurulunun kanun ve ana sbzlesmeye aykiri
olarak genel giderleri diismeden ayrilan ortaga ayrilma pay1 6demeyi taahhiit etmesi

gecersizdir®®,

Ayrilan ortaga yapilacak 6deme doviz kuru iizerinden hesaplanamaz*®. Ancak,

aidatlar doviz cinsinden belirlenmisse ve ortak da aidatlarim1 doviz cinsinden

492Kurtulan, a.g.e., s. 222.
4%Kurtulan, a.g.e., s. 223.
44Yargitay 11. HD. 15.12.2008. T. 2007/10734; 13933 (Coskun, a.g.e., s. 333, 334).
4SKurtulan, a.g.e., s. 227.



122

odemisse, ayrilma pay1 doviz cinsinden hesaplanir®®. Bir Yargitay kararina gore,
ayrilan ortaga iade edilecek paranin, yabanci para cinsinden olabilmesi i¢in bu konuda
genel kurulca alinmig bir karar veya ana sézlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi

gerekir®®’

. Ayrilan ortak aidat 6demelerini doviz cinsinden yapmis ve bu 6demeler
kooperatif defterlerine doviz cinsinden islenmisse ayrilan ortaga odemeler doviz
cinsinden iade edilir. Ayrilan ortagin, ortakken yapmis oldugu doviz 6demelerinin
hesaplanmasinda ayrilma pay1 alacaginin muaccel oldugu tarih dikkate alinmalidir.
Doviz cinsinden yapilan 6demeler muacceliyet tarihi itibariyle Tirk lirasi cinsinden
alacak bulunduktan sonra, ayrilma payia muaccel oldugu tarihten takip tarihine kadar
TBK m. 88 ve m. 120’e uygun olarak faiz hesaplamasi yapilir. Buna karsilik, ortagin
doviz cinsinden yaptig1 6demeler, kooperatif defterlerine Tiirk Parasina gevrilerek*%®
islenmis ise ayrilan ortagin 6demeleri Tiirk Parasi olarak yapilir. Ama yine de bu

durumda genel kurul iadelerin déviz cinsinden yapilmasina karar verebilir.

Ortaklarin 6demeleri; ana sozlesmeye konulacak bir hiikiimle veya ana
sozlesmenin verdigi yetkiyle genel kurul karariyla belirli oranlarda arttirilarak iade
edilebilir*®, Boyle bir durum s6z konusu degilse, ayrilmak isteyen ortaklarin
kooperatiften ¢ikmak yerine ortakligini giiniin sartlarina gore birisine devrederek
ortakliktan ayrilmasi menfaatlerine olacaktir. CUnki devir bedeli taraflar arasinda
serbestce belirleneceginden, giinlin sartlarina gore fazla bir kayba ugramadan

ortakliktan ayrilmak s6z konusu olabilecektir.

Ayrilan ortak, 6dedigi tiim aidatlarin iadesini degil, ayrildig1 yilin bilangosuna
gore hesaplanacak gider paymnin distilmesinin ardindan bakiyesinin iadesini
isteyebilir’®, Yargitay da ayrilan ortagin ayrildig: yilsonu bilangosu nazara alinarak

hesap edilecek gider payinin diisiilmesinin ardindan bakiyesinin geri verilmesini istem

4%Qlgac/Ruhi, a.g.e., s. 50; Kurtulan, a.g.e., s. 228.

“7Yargitay 11. HD. 26.01.2009. T. 2007/11907;681 (Coskun, a.g.e., s. 333).

4%Dgviz cinsinden kooperatife ddeme yapildig1 giindeki kur esas alinarak, ortagin ddemeleri Tiirk
parasina ¢evrilir ve Tiirk parasi cinsinden kooperatif defterine bu 6deme kaydedilir.

49Kurtulan, a.g.e., s. 227.

S0Ginay, a.g.e., s. 82
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501

hakkin1 haiz oldugunu kabul etmektedir’®*. Ayrilan ortaga 6deme yapilirken 6ncelikle

ayrilan ortagin kooperatife olan bor¢lart mahsup edilir.

Ayrilan ortak, 6demis oldugu aidatin iadesini talep edebilmesi i¢in, oncelikle
aidat alacaginin muaccel olmasi gerekir. Ayrilan ortagin aidat alacagi1 da ayrildigi yilin
bilangosunun onaylanmasindan itibaren 1 ay sonra muaccel olur. Bu muacceliyet
kanundan dogar. Bu nedenle muacceliyet i¢in ayrica bir ihtara gerek yoktur. Nitekim
Yargitay da ayrilma payinin ortagin ayrildigi senenin bitimindeki bilangonun genel
kurul tarafindan onaylanmasi yoluyla kesinlesmesinden baslayarak 1 aylik siirenin
bitiminde bu alacagin temerriit ihtarina ihtiyag duyulmaksizin muaccel olmakla
birlikte istemde bulunulabilecegi kabul etmektedir®®. Ayrilan ortak aidat iadesi
alacagi muaccel olmadan dava yoluyla aidatin iadesini talep edemez. Genel kurul,
ayrilma pay1 alacagi heniiz muaccel olmadan 6demeyi kabul ederse, artik bu alacak
talep edilebilir hale gelir. Nitekim Yargitay da genel kurul karariyla ayrilma pay1

alacaginin muaccel kilinabilecegini kabul etmektedir®®,

Ayrilan ortagin kooperatiften olan ayrilma payr alacagi var iken kooperatifin
iflas etmis oldugu durumlara rastlanabilir. Bu hallerde, ayrilan ortak sermaye borcunu
iflas masasina alacak olarak kaydettiremez. iflas alacagi, alacaklinin iflasin
acilmasindan énce bor¢lu miflis ile olan borg iliskisi neticesinde dogan ve iflasin
acildig: tarihe kadar 6denmemis alacaktir. Iflas alacagi kavramina, yalniz muaccel
borglarinin yani sira, miieccel borglar (icra ve Iflas Kanunu madde 195), geciktirici

kosula yahut gayrimuayyen vadeye tabi borglari (icra ve Iflas Kanunu madde 197) ve

lyargitay 23. HD., E. 2015/723 K. 2015/7170 T. 9.11.2015 (Lexpera erigim tarihi: 15.04.2020); Aym
yondeki Yargitay kararlari: ¢cikma ortak, 6dedigi aidatin tiimiinii degil, fakat yi1l sonu bilangosu nazara
alinarak hissesine denk gelen tutar1 kabul edebilir. [Yargitay HGK., E. 2013/226 K. 2013/1506 T.
30.10.2013 (Lexpera erisim tarihi:25.04.2020)].

%02 Yargitay 23. HD., E. 2015/723 K. 2015/7170 T. 9.11.2015 (Lexpera erigim tarihi: 15.4.2020).
%3¢Somut olayda davaci iiyenin g¢ikma pay1 alacagi heniiz muaccel olmadan genel kurulda davacinin
¢ikma pay1 alacagi benimsenerek ddenmesi konusunda karar alinmigtir. Bu karar, 6deme yapilmamasina
ve Odemenin ertelemesine degil, ddeme yapilmasina yonelik olup, ¢ikma paymnin 6denmesi
benimsenmis olmakla Kooperatifler Kanunu'nun 17. maddesine uygun bir erteleme karar1 degildir. Bu
durumda mahkemece, davacinin ¢ikma payi alacaginin genel kurulda 6denmesine karar verilerek
benimsendigi ve bu tarihte muaccel oldugunun kabulii ile kooperatif defterleri i¢in eksper araciligiyla
arastirma yapilip, yasal ilkelere gore ayrilma pay1 alacaginin miktarina iliskin rapor dogrultusunda karar
verilmelidir. [Yargitay HGK E. 2014/23-1181 K. 2016/971 T. 12.10.2016 (Kazanci erisim tarihi:
15.04.2020)].
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konusu paradan dis1 bir sey olan borglar1 (Icra ve iflas Kanunu madde 198) da dahildir.
Masa alacagi ise iflas masasinin olusmasindan sonra, tasfiyenin sonuna kadar iflas
idaresi (veya iflas dairesi) tarafindan yapilan harcamalardan dogan borglardir®®.
Kooperatifler Kanunu m. 98 uyarinca Kanunda diizenleme olmayan durumlarda
TTK’nin anonim ortaklik diizenlemeleri tatbik edilir. TTK m. 480/3’e gore, ortaklar
koyduklar1 sermayeyi iade edemezler Oyleyse, anonim sirket ortaklari, koyduklart
sermayelerin iadesi i¢in sirketin alacaklis1 olamazlar. Bu nedenle kooperatiften ayrilan
ortaklar da sermaye olarak verdiklerini kural olarak iflas masasina alacak olarak
kaydettiremezler. Yargitay da iflas halinde kooperatif ortaginin iflas alacaklisi
olmadig goriisiinde olmakla birlikte paylasimin ardindan masada para kalirsa ortaga

505

06demede bulunmasi gerektigini belirtmistir’™. Ayrica belirtelim ki, Yargitay’a gore,

ayrilma pay1 alacagi iflas masasmna kaydi miimkiin olmayan alacaklardandir®®,
Ayrilma payinin hesaplanis siireci, tasfiyenin kapatildigi evrede ortaklara dagitilan

tasfiye paylarmin hesaplans siireciyle benzerdir®®’.

1. Ayrilan Ortaklara Faiz Odenmesi

Ayrilma pay1 ayrilan ortaga nakden 6denir°®®. Faiz ile para borglar1 arasinda siki
bir iligki vardir. Faiz, alacakli tarafin istemeye haiz oldugu bir alacak tutari iizerinde
tasarruf etmesinden muayyen bir vakit yoksun birakilmasi nedeniyle alacakliya

odenen karsiliga denir®®. Faiz, hukuki niteligi itibariyle asil alacagi genisleten bir yan

5%fsmail Ercan, Uygulamacilar i¢in Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2020, s. 1076.

55¢Sermaye pay1 kooperatife borg niteliginde olmadig igin kooperatifin iflas durumunda ortaklar
normalde iflasta alacakli olamazlar. Diger deyisle, ortaklar taahhiit ettikleri borglar1 iflasta alacak
seklinde kaydettiremezler. Fakat pay cetveline bakilarak yapilacak dagitimdan sonra iflas masasinda
para artarsa ortaklara édeme yapilmasi miimkiindiir. Mahkemece bu ilkeler gozetilerek ve temlik olunan
alacagin sermaye alacagi kapsaminda degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi tartisilmaliydi.” Y . 23.
HD, E. 2011/4362, K. 2012/2455, T. 29.03.2012 (Kurtulan, a.g.e., s. 244).

506¢ . Mahkemece, TTK'daki anonim sirketlere iliskin hiikiimlere atifla ortaklarm 6dedigi sermaye
borcunun iflas masasina alacak kaydini isteyemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse
de, Dairemizin 12.02.2013 ve 2012/6955 E, 2013/752 K. sayili ilaminda da agiklandig: ilizere ¢ikan
kisinin KK m. 17 fikra 1 ile ana sdzlesme diizenlemeleri geregince hesap edilmesi lazim gelen ayrilma
pay1 alacagi, KK m. 98’in atfiyla Tiirk Ticaret Kanunu m.328 ile m.405 fikra 2 ¢ercevesinde bir alacak
degildir. Bu nedenle ayrilma payi alacag iflas masasina kaydedilmez.” [Yargitay 23.HD., E. 2013/3502
K. 2013/4141 T. 17.06.2013 (Lexpera erigim tarihi 01.06.2020)].

S07Tirkmen, a.g.e., s. 214.

58A g.e., s. 220.

S09Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 100
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hak ve yan edimdir. Alacakli asil alacak sona erince, islemis faiz alacaklarini

isteyebilmek i¢in bu hakkini sakli tutmasi gerekir®™®,

Ayrilan ortagin onaylanmis bilangosundan 1 ay gectikten sonra ayrilma pay1
muaccel olacagi gibi ayrilma pay1 lizerinde temerriit faizi de islemeye baglar. Bu
noktada temerrit faizi istenebilmesi i¢in ayrica muacceliyet ihtar1 aranmaz (TBK
m.117). Genel kurulca kararlastirilan oranda temerriit faizi ortaktan talep edebilir.
Ancak, genel kurulda kararlastirilan faiz orani, TBK m. 120 uyarinca yillik yasal faiz
oraninin (3095 sayili Kanun m. 2) yiizde yliz fazlasini asamaz. Ana sozlesmede farkli
bir faiz orani belirlenmemisse veya genel kurul farkli bir karar almamigsa; ortak
kooperatiften ¢ikma alacagini talep ederken 3095 sayili kanunda belirlenen yasal faiz
oraninda faiz talep edebilir. Ayrilma pay:1 alacagi icin de temerriit faizine ayrica

temerriit faizi yiriitilemez kurali gegerlidir.

Temerriit faiz orani, yasal faiz oranidir. Ortak, ayrilma payr alacagi i¢in
kooperatif aleyhine takip veya dava yoluna bagvurmus ve fakat ayrilma pay1 alacagina
isletilen temerriit faizini takibe koymamis ise, ayrica bir takip veya dava agarak
temerr(it faizini talep edebilir®l. Ayrilma pay: alacaginin temerriit faizi feri nitelikte
bir hak olmasina ragmen ayrica takip ve dava konusu yapilabilmektedir. Boyle ayr1 bir
faiz takip veya dava yoluna basvurma i¢in asil (ayrilma payr alacagi) davasinda
(takibinde) faiz isteme hakkinin sakli tutulmasina da gerek yoktur. Ayrilan ortak,
temerriide diismiis kooperatiften kismi 6deme almigsa bu 6demeyi ilk olarak temerriit

faizi alacagina mahsup edebilir.

2.  Kooperatifin Ayrilan Ortaktan Talep Edebilecegi Haklar

Ayn1 olayda hem ¢ikma tazminati hem ayrilma payi birlikte var olabilir. Cikma
durumunda ¢ikan ortak ¢ikma tazminati 6demek zorundaysa, ayrilma payi ile ¢ikma

tazminat1 takas edilebilir. Cikma veya c¢ikarilma durumunda kooperatifin tazminat

510A g.e., s. 1005.
SCoskun, a.g.e., s. 360.
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isteme hakk1 varsa ayrilma payindan tazminat mahsup edilebilir®2, KK m. 17/2,
kooperatifin muhik tazminat isteme hakki oldugundan bahsetmistir. Ayrilma sebebiyle

kooperatif bir zarara ugrarsa, zarar 6l¢iisiinde tazminat talep edebilecektir.

Cikan ortak, ¢ikma beyaninin kooperatife ulastigi tarihe kadar olan aidat
bor¢larindan sorumludur. Bu durumda, kooperatif ¢ikma beyaninin ulastigi tarihe
kadar olan anapara alacagini ve faizini takip ve dava konusu yapabilir. Ayni seklide
cikarilan ortak da g¢ikarilmanin kesinlestigi tarihe kadar olan aidat borglarindan
sorumludur. Ayrilan ortagin ayrilma pay1 alacagi olsa dahi, kooperatif kendi

alacaklarini takip ve dava konusu yapabilir.

Ayrilan ortak, ayrilmadan onceki borg¢lardan sorumlu olmakla beraber, bu
borglarin muaccel olmasi sart degildir. Ancak, borg siireklilik arz eden bir borg ise,
ayrilan ortak sadece ayrilmanin kesinlestigi tarihe kadar muaccel olan borg¢lardan

sorumlu olur®3,

Ayrilan ortak bir sekilde, kooperatiften ayrildig: kesinlestikten sonra kooperatif
hizmetlerinden yararlanmis olabilir. Bu durumda ayrilan ortak, kooperatif hizmet
bedelinden vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore sorumlu olur. Yargitay’in bir
kararina gore ayrilan ortak, ¢ikma bildiriminin varmasindan veya ¢ikarilmanin
kesinlesmesinin ardindan temel hizmetleri kullanmaya devam etmekteyse bu
faydalanmanin bedeli temel masraflardan mesul olacaktir®®. Yine aymi kararda,
faydalanmanin bedeli olan temel masraflara yonelik TBK m. 117’ e gore temerrit
ihtar1 ¢cekilmesi durumunda kanuni nispetinde temerr(t faizi ile beraber Turk Borglar

Kanunun vekaletsiz is gérme diizenlemeleri uyarinca istemde bulunabilir®®®. Ancak

S12A.g.e., s. 303.

S13Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortakhk Sifatinin
Kazanilmasi ve Yitirilmesi..., s. 178, 179.

SUyargitay 23. HD. 26.02.2019. T. 2016/4401; 726 (Coskun, a.g.e., s.315, 316).

S5Yargitay’mn ayrilan ortagm ayrildiktan sonra vekaletsiz is gérme hiikiimleri kapsaminda sorumlu
olacagima dair bazi kararlari: °...Bu durumda, dava yahut alacaklar ¢ikma bildiriminin varmasindan
veya ¢ikarilma kesinlesmeden evvel meydana gelmisse, inga kredisi ile temel masraflar ve temerriit
faiziyle beraber ortak olarak mesuliyeti kabul edilmelidir. Dava veya takibe konu alacaklar ¢ikmanin
veya cikarilma kesinlestikten sonrasina iliskin olmasi halindeyse talep edilen alacak iginde nelerin
oldugu tespitiyle kooperatif hizmetlerinden faydalanma bahis konusuysa bu faydalanmanin bedeli temel
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Yargitay bagka bir kararinda istifa sonrasindaki kooperatif hizmetlerinden yararlanma

halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore aidat istenebilecegini belirtmistir>®,

3. Yap1 Kooperatiflerinde Altili Formiil

Kooperatiften ayrilan ortak hak ve yiikiimliiliiklerini kooperatife iade eder, bunun
karsiliginda kooperatif de ayrilma payim ortaga 6der. Cikan veya ¢ikarilan ortagin,
kooperatif ortakligi nedeniyle edindigi haklar1 da kooperatife iadesinin istisnasi
Kooperatifler Kanunu'nun 81. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. KK m. 82/2/c.
2’e gore, amacina ulasarak tasfiyeye giren kooperatiflerin ayrilmis ortaklarinin sahip
olduklari yapilar ayrilma sebebiyle ellerinden koparilamaz. Fakat bu ortaklar sonradan
meydana gelebilecek tasfiye giderlerine katilirlar®’. Yap1 kooperatiflerinde, ayrilan
ortagin payina diisen yapiy1 (daireyi, isyerini) iade etmesi gerekir. Boyleyken, yap1
kooperatifinden ayrilan ortagin, kendisine ayrilma payinin iade edilmemesi nedeniyle,
daire iizerinde hapis hakki kullanmasi miimkiin degildir. Yargitay’a gore de yasa ve
ana sozlesme hiikiimleri uyarinca iade edilmesi gereken c¢ikma paymin iade
edilmemesi, geri vermekle yiikiimlii olunan daire lizerinde hapis hakki tesis edilmesi

sonucunu dogurmaz®!8, Kooperatifce ortaklara verilen tasinmazi iade etmeden

ayrilma payimn1 istemek miimkiin degildir>®®.

Konut yap1 kooperatifleri, amacina ulastiginda kooperatif tizerindeki yapilarin
tapusunu ortaklara dagitir ve ortaklar adina ayr1 ayr tescil eder. Her bir ortak lehine
yapilar tlizerinde miilkiyet veya irtifak hakki saglanmis olur. Amacma ulasan
kooperatifler tasfiye siirecine girer. Sayet bu asamada bir ortak ayrilirsa, yapi

tizerindeki ayni haklar ortagin kisisel varliklarina intikal etmis olacagi icin iadeye

masraflardan kanuni nispette temerriit faizi ile beraber Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekaletsiz is gorme
diizenlemeleri geregince talep edilebilir.” [Y. 23. HD., E. 2013/4829 K. 2013/7116 T. 14.11.2013
(Lexpera erigim tarihi: 14.04.2020)]; °...takibe konu alacaklar ...davalmin istifasindan sonrasindaki
evreye iliskin ise, takip talebinde istenen alacak olarak nelerin istendiginin yazilmasiyla kooperatif
hizmetlerinden faydalanma bahis konusuysa bu faydalanmanin bedeli temel masraflarindan kanuni
nispette temerriit faizi ile beraber TBK'nin vekaletsiz is gérme maddeleri uyarinca takibe gegilecegi
benimsenmelidir. TY. 23. HD., E. 2013/962 K. 2013/1446 T. 11.03.2013 (Lexpera erisim tarihi:
25.04.2020)].

516y argitay 11. HD. 24.02.2009. T. 2007/13228; 2097 (Coskun, a.g.e., s. 319).

517K ooperatifler Kanunun 81. Maddesinin ikinci fikrasi 5983 sayili Kanunun 2. maddesi ile degistirilmis
olup 13.06.2010’da yiiriirlige girmistir.

S18Yargitay 11. HD. 18.12.2008. T. 2007/10551; 14269 (Coskun, a.g.e., s. 310).

9 argitay 11. HD. 06.04.2006. T. 2005/3350; 3608 (Coskun, a.g.e., s. 310, 311).
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mevzubahis olamaz. Bu durumda, ayrilan ortak kendisine diisen yapidan dogan borg
ve yukumlilukleri devam eder. Ayrica ayrilan kisinin tasfiye masraflarina da katilmasi
gerekir. Ancak, aksi yondeki bir Yargitay karari, ayrilan ortagin kooperatiften ¢cikma
bildiriminde bulunmasi sebebiyle kooperatif tarafindan ortaklara 6zgililenen daireler
tizerinde haklar1 kalmayip dairelerin kooperatife iade edilmesi gerektigini kabul

etmistir?,

Yargitay’a gore, Kooperatifler giderlerini ortaklarindan topladiklar: aidatlar ile
karsilamak zorunda olduklarindan, ortagin da konut isteyebilmesi icin
yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmesi ve kooperatife borcu olmamasi gerekir.
Cikan ortak ise ancak Kanun'un 17. ve ana sdzlesmenin 15. maddesine gore
kooperatiften istifa ettigi yila gore genel gider pay1 diisiildiikten sonra 6dedigi aidatin
iadesini isteyebilir. Cikan veya cikarilan ortagin, kooperatif ortakligi nedeniyle
edindigi haklar1 da kooperatife iadesi gerekir. Bunun istisnasi Kooperatifler
Kanunu'nun 81. maddesinde diizenlenmistir. Anilan kanun maddesinin 5983 sayili
Kanunu'nun 2. maddesi ile degistirilen 2. fikras1 hiikmiine gore; hedefine vararak
tasfiyeye giren kooperatiften ayrilan ortagin sahip oldugu yapilar ayrilma nedeniyle
elinden alinamaz. Fakat bu eski ortaklar sonradan meydana gelecek tasfiye giderlerine

istirak edeler®?'.

Kooperatiften ¢ikarilan ortagin, ¢ikarilma kararini mahkemede iptal ettirdikten
sonra kooperatife geri donmesi halinde konut veya isyeri yoklugu nedeniyle ortaklik
haklarindan yararlanamadigi durumlara rastlanabilir. Konut ve isyeri verilemeyen
ortaga verilecek tazminat miktar1 nasil hesaplanacaktir? Haksiz olarak kooperatiften
cikarilmis bir ortak, kooperatife geri dondiigiinde konut veya isyeri alamadig: i¢in
kendisine bir tazminat édenmelidir. Bu durumdaki bir ortagin alacagi tazminatin
hesaplanmas1 i¢in Yargitay yerlesmis ictihatlarinda bir formiil belirlemistir. Yap1
kooperatiflerinde yapilarin 6zgiilenmesi imkansiz hale gelirse ortak makul bir tazminat
talebinde bulunabilir. Olagan 6demelerini yaparak yapi elde eden ortaklarla ayni

tutarda 6demesi bulunan bir ortagin kendisine konut tahsis ve teslimi yapilamadigina

S20yargitay 11. HD. 16.04.2007. T.2006/2955;5860 (Coskun, a.g.e., s. 320, 321).
Sy argitay 23. HD., E. 2012/4006 K. 2012/5357 T. 24.9.2012 (Lexpera erisim tarihi: 3.4.2020).
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rastlanabilir. Oyle ki, ortagin eksik ddemesi bulunmamasina ragmen kendisine yap1
tahsis edilmemis olabilir. Bu durumda, bu ortak diger ortaklara 6zgllenenlerle denk
bir yapinin dava tarihindeki rayi¢ kiymeti istenebilir. Sayet bu ortagin eksik 6demesi
var ise, konut karsilig1 tazminat alacagi1 Yargitay’in asagida yer verilen altili formiiliine

gore hesaplanir.

a.  Birinci olarak, ortagin payina diisen yapinin dava tarihi itibariyle rayi¢ degeri
hesaplanir.

b.  Ikinci olarak, kooperatife aidatlarmi 6demis olan ortagin toplam ddemleri dava
tarihi itibariyle belirlenir. Dava tarihindeki miktar1 hesaplanirken toptan esya fiyat
endeksi (TEFE) artis ortalama rakamlar1 dikkate alinir.

C.  Yukaridaki a bendinde hesap edilen miktardan b bendinde elde edilen miktar
cikarilarak kooperatife normal 6deme yapan bir ortagin bu 6demelerine kars1 ne kadar
faydalanma kazandiklar1 meydana ¢ikarilmalidir®??.

d.  Bu ¢ikarma isleminden sonra noksan ddemede bulunan ortagin édemeleri b
bendindeki kaidelere gore dava tarihindeki noksan édeme tutar1 guclendirilir.

e.  Buhesaplamalarin sonrasinda normal 6demelerini yapan bir ortagin yukarida b
onculundeki 6demelerinin aktiiel kiymetinin karsiligi yine yukarida ¢ Onculiinde
bulunan bir faydalanmay1 sagladigina gore davacinin (ortagmn) d 6nctliinde noksan
Odemelerinin aktiel kiymetinden ne kadar faydalanmasi gerektigi oranti kaidelerine
gore tespit edilmelidir. Netice olarak d dncullinde bulunan tutar ¢ dnctlinde bulunan
degerlerle garpilmasinin ardindan bulunan rakamin b Onciliinde elde edilen tutara
bolinmesiyle bulunacak tutarin d onciliinde bulunan davacini 6demelerinin aktiel
kiymetinin eklenmesi neticesinde bulunacak tutar ortagin kooperatiften talep etmesi

miimkin olan zarar miktaridir°%,

I11. AYRILMA PAYININ ODENME ZAMANI

Hesap yilina ait bilango, hesap yili sonundan itibaren en ge¢ 6 ay i¢inde yapilir.
Ayrilan ortakla hesaplagma siireci, hesap yilinin sona ermesinden itibaren 6 ay iginde

bilanconun hazirlanmasi ile bagslar. Kural olarak, bilango, hesap yilinin sonundan

S2yargitay 23. HD. 29.05.2017. T. 2016/6489; 1593 (Coskun, a.g.e., s. 328).
S8Yargitay 23. HD. 29.05.2017. T. 2016/6489; 1593 (Coskun, a.g.e., s. 328).
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itibaren 6 ay i¢inde hazirlansa da bazi durumlarda, kooperatif ortaklarmin asgari 1/10°i
gindemin mduzakeresine ge¢cmeden evvel yazili Oneride bulunarak bilango
incelemelerinin ertelenmesini isteyebilir (KK m. 46/3). Genel kurula katilanlar salt
cogunlukla, bilanconun giindeme alinmasi teklifini kabul edebilirler. Bu halde
ertelenen bilango hazirlama tarihinden itibaren, ayrilan ortakla hesaplasma siireci

baslayacaktir.

Yargitay’a gore c¢ikan ortagin haklari, ¢ikisin yahut ihracin kesinlesmesinin
ardindan, diger bir deyisle bilangonun onaylanmasindan baslayarak 1 aylik siire
zarfinda geri 6denebilir®®*. Buna gére, onaylanmis bilangodan itibaren 1 ay gectikten

sonra, ayrilan ortak yaptig1 ddemelerin iadesini talep edilebilir®?®

. Ortagin ayrilmasini
takip eden yil icerisinde genel kurul yapilmamissa, bazi yazarlara gore, y1l sonunda
(31Aralik’ta) diizenlenen bilango tarithinden itibaren 1 ay gectikten sonra ayrilan ortak

odemelerin iadesini isteyebilir?®.

Ortaklik sifati son bulanlarin yerine bagka ortak alinmasi durumunda ayrilan

ortagin sermaye pay1 disindaki 6demeleri hemen iade edilir®?’. Baz1 yazarlara gore,

S%yargitay HGK E. 2014/23-814 K. 2016/907 T. 29.6.2016 (Kazanci erisim tarihi: 15.04.2020). Pek
¢ok Yargitay kararinda ifade edildigi tizere; KK m. 17 fikra 1 ve ana s6zlesme hiikiimleri uyarinca
devretmek harici sebeplerle ortaklik sifati son bulanlarin sermayeyle alacaklari ilgili seneye ait
bilangonun onaylanmasindan itibaren 1 aylik siire sonrasinda muaccel hale gelir. [ Yargitay 23. HD., E.
2011/979 K. 2011/243 T. 13.09.2011(Lexpera erisim tarihi: 26.04.2020)]; Yargitay 11. HD., E.
2010/2383 K. 2010/2824 T. 15.03.2010 (Lexpera erigim tarihi: 26.04.2020); Yargitay 16. HD., E.
2008/2965 K. 2008/6530 T. 21.10.2008 (Lexpera erigim tarihi: 26.04.2020); Yargitay 11. HD., E.
2005/10895 K. 2007/1072 T: 30.01.2007 (Lexpera erisim tarihi: 26.04.2020); Yargitay 11. HD., E.
2005/7856 K. 2006/8092 T. 6.7.2006 (Lexpera erigim tarihi: 26.04.2020), Yargitay 11. HD., E.
2004/12062 K. 2005/9548 T. 10.10.2005 (Lexpera erisim tarihi: 26.04.2020). Su Yargitay kararinda da
onaylanmis bilangodan itibaren 1 ay iginde ayrilma akgesinin talep edilmesi dairenin yerlesik
uygulamasi haline geldiginden bahsetmektedir: Bilango kesinlestikten 1 aylik siire sonrasinda bu hak
istenebilir, ayrica oncesindeki takibe dayanak acilan itirazin iptali davasi, hakkin meydana geldigi
glinlin sonrasinda takip baslatilmasi ve daha sonra agilmasi igin ret olunur. [Yargitay 11. HD., E.
2004/6115 K. 2005/3106 T. 31.03.2005 (Lexpera erigim tarihi: 26.04.2020)].

55Yargitay HGK kararindan: ‘3 yillik erteleme siiresinin sonunda ortak, ddediklerinin geri verilmesini
ilgili senenin bilangosundan baslayarak 1 aylik siire bittikten sonra faizi ile beraber iadesini talep
edebilir. Fakat iade, kooperatif varligini tehlikeye atiyorsa tehir karar1 muteber olmakla birlikte tehir
miiddeti bitmeden acilmigsa vaktinden evvel agilan dosya reddedilmelidir.” (Y. HGK., E. 2013/23-1616
K. 2014/540 T. 16.042014 kazancihukuk.com- erisim:23.02.2016) (Ustiin/Aydin, a.g.e., ,s. 111).

56T (ineri, a.g.e., s. 151.

527 Bir hayli 6rnek ana sdzlesmeyle gikan ortagin yerine baska ortagin alinmasi halinde ortaklik pay1
(sermaye pay1) disindaki 6demelerin ayrilan ortaga derhal geri verilmesi hiikiim altina alinmistir: Konut
Yap1 Kooperatifi Ornek Ana Sézlesmesi m. 15/2; Toplu isyeri Yap1 Kooperatifi Ornek Ana Sozlesmesi
m.15/2, Karma Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi Ornek Ana Sézlesmesi m. 15/2; Ihtisas Sanayi Sitesi
Yap1 Kooperatifi Ornek Ana sézlesmesi m. 15/2 (https:/istanbul.csh.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-



https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901
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buradaki derhal kelimesini, 6demenin yeni ortagin alindig1 tarihten itibaren 1 ay i¢inde

yapilmasi olarak anlamak gerekir°?®,

Pek ¢ok ornek kooperatif ana sozlesmesine gore, ayrilan ortaklarin iadeleri,

529 Kooperatiften ¢ikarilan ortak, 6dedigi

bilanco tarihinden itibaren 1 ay i¢inde yapilir
aidatin timUn0 talep etmekten ziyade, ¢ikarilmanin kesinlestigi seneye ait bilancoya
bakilarak hesap edilecek gider payr diistiikten sonraki bakiyenin geri verilmesini
bilangonun kesinlesmesinden baglayarak 1 aylik siirenin bitmesinin ardindan

isteyebilir>®,

Genel kurul olagan toplantisinin her hesap doneminin bitiminden baglayarak alt1
aylik siire zarfinda ve senede minimum 1 kez toplanmast mecburidir. Ortagin ayrildigi
yilda bir tiirlii genel kurul yapilamadigi i¢in bilango heniiz onaylanmamis olabilir. Ne
var ki izleyen yilin ilk 6 ay1 iginde genel kurul yapilmasi zorunlulugu oldugundan her
halukérda gelecek seneye sarkan genel kurul tarihinden itibaren 1 ay i¢inde ayrilan
ortaga iadeleri yapilir. Genel kurulun en ge¢ 30 Haziran’a kadar yapilacak olmasi
sebebiyle en ge¢ 30 Haziran’daki genel kuruldan itibaren 1 ay i¢inde iade yapilir. Yani
ertesi yilin temmuz ayinda ayrilan ortaga iade 6demeleri yapilir. Gortldiigi lizere
genel kurulun toplanamamis olmasi ayrilan ortagin ayrilma paymi almasina engel

degildir. Bu halde ertesi y1lin temmuz ayinda ayrilma pay1 6denmezse, ayrilan ortagin

2901 erisim tarihi: 15.03.2020), Uretim ve Pazarlama Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 15/2),
Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 15/2), Site Isletme Kooperatifi Ana
sozlesmesi (m. 15/2), Saglik Hizmetleri Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 15/2)
(https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-
kooperatif-anasozlesmeleri erisim tarihi: 15.03.2020).

528Coskun, a.g.e., s. 340; Kurtulan, a.g.e., s. 226.

529K onut Yapi Kooperatifi Ornek Ana sézlesmesi m. 15/1: ‘Devir disinda bir nedenle ortakhigi sona
erenlerin sermaye ve diger alacaklari, o yilin bilangosuna gore hesaplanarak, bilango tarihinden
itibaren 1 ay iginde geri verilir.” Ayni hiikiimler: Toplu isyeri Yap1 Kooperatifi Ornek Ana Sézlesmesi
m.15/1, Karma Sanayi Sitesi Yap1 Kooperatifi Ornek Ana Sozlesmesi m. 15/1; Thtisas Sanayi Sitesi
Yap1 Kooperatifi Ornek Ana sozlesmesi m. 15/1; Yap1 Kooperatifleri Birligi Ornek Ana Sozlesmesi
m.18/1 (https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901 erisim tarihi: 15.03.2020), Uretim
ve Pazarlama Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 15), Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Proje Danigmanligi
Kooperatifi Ana sdzlesmesi, (m. 15), Yenilenebilir Enerji Uretim Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 15),
Karsilikli Sigorta Kooperatifi Ana szlesmesi (m. 15), Site Isletme Kooperatifi Ana sézlesmesi (m. 15),
Saglik Hizmetleri Kooperatifi Ana sozlesmesi (m. 15)
(https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-
kooperatif-anasozlesmeleri erisim tarihi: 15.03.2020).

50Yargitay 11. HD., 03.10.2005. T. 2004/11624; 9069 (Coskun, a.g.e., s. 335, 336).



https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901
https://istanbul.csb.gov.tr/gerekli-belge-ve-formlar-i-2901
https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
https://www.ticaret.gov.tr/kooperatifcilik/mevzuat/anasozlesmeler/bakanlikca-kurulusu-yapilan-kooperatif-anasozlesmeleri
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bu alacagi 1 Agustos tarihinden itibaren muaccel hale gelir®!. Bir ayrilma pay1

alacagin dogumu ile muaccel hale gelmesi birbirinden farklidir®32,

Kooperatifiist kuruluslarina ortak olan kooperatifler, glindeme madde konulmak
sarttyla olagan genel kurul toplantilarini en fazla 3 donemi kapsayacak sekilde ve
birlestirerek yapabilme imkanina sahiptir (KK m. 45/1)°®3, Bu halde 3 yillik birlestirme
yapilsa dahi ayrilan ortagin kooperatiften olan alacagi ayrildig: seneyi takip eden yil

itibariyle muaccel olur®,

Ana sozlesmede ayrilan ortak yerine baska ortak alinmasi durumunda eski
ortagin Odedikleri, hemen eski ortaga geri verilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmig
olabilir. Ana sozlesmeyle ayrilan kimsenin yerine baska ortak alinmigsa ve masraf
taksitlerinin hemen O0denmesi 6ngoriilmiisse bilangonun hazirlanmasini beklemeye
ihtiyag yoktur®®®, Bu durumda, Yargitay’a gore erteleme karari almmus olsa bile

536

kooperatif bu erteleme kararindan yararlanamayacaktir>>°. Ayrilan ortagin yerine yeni

ortak almmissa, 6demelerin ertelenmesi karart alinamaz®®’,

Kooperatifin mevcudiyetini tehlikeye diisiirecek nitelikteki iadeler, genel kurul
tarafindan ii¢ seneden daha fazla olmayacak sekilde geciktirilebilir (KK m. 17/2). Bu
halde, iadeler ile 6demeleri, ana s6zlesmeyle daha az miiddet belirlenmis olsa dahi 3
yil geciktirmek miimkiindiir. Ortakliktan ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklarin aidatlarinin
iade edilmesi hakkinda, ana soOzlesmeyle daha az bir muddet ile erteleme

ongoriilmiisse, bu siire genel kurul karariyla ana sozlesme degistirilmeden 3 yila

S8lKurtulan, a.g.e., s. 224.

S%2TUrkmen, a.g.e., s. 224.

SBKK m. 45.

5%Coskun, a.g.e., s. 340.

5%Coskun, a.g.e., s. 341.

53%6<Ote yandan davali kooperatif ana s6zlesmesinin 15. maddesinde hemen denecegi diizenlenmistir.
Ayrilan ortak, bagka ortagin katilmasi durumunda eski ortaga odemeleri hemen eski ortaga iade
edilmelidir. Bu halde tehir kararlastirilmis olsa dahi davali bundan faydalanamaz.” [Yargitay 23. HD.,
E. 2013/415 K. 2013/1402 T. 08.03.2013 (Lexpera erisim tarihi: 25.04.2020)]. Bu yondeki diger
Yargitay karar: Y. 23. HD., E. 2011/2786 K. 2012/2441 T. 29.3.2012 (Lexpera erigim tarihi:
26.04.2020).

%87Coskun, a.g.e., s. 348.
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cikarilamaz®®. Ug yillik geciktirme siiresi, bilangonun genel kurulda kabul edildigi

tarihten itibaren baslar®®,

Ayrilma payinin 6denmesi, kooperatif varligini tehlikeye atacaksa ve bu nedenle
tehir karar1 verilmisse, tehir muddeti bitmeden ayrilan ortak ayrilma payini istemek
icin yargl yoluna bagvuramaz. Aksi halde zamanindan once agilan davanin reddi

gerekecektir>®,

Kooperatif ayrilan ortakla hesaplasma sirecinde, iade 6demelerini erteleme
yetkisi ortakligin sona ermesinden sonra yapilan ilk genel kuruldadir. Soyle ki,
ayrilmadan daha 6nceki genel kurulda veya yetkili genel kuruldan sonra yapilan genel
kurullarda erteleme karar1 alinmasi ortagi baglamaz®*'. Erteleme yetkisi yonetim
kuruluna devredilemez. Genel kuruldan bagka bir organa da ana sézlesme ile erteleme

yetkisi verilemez.

Kooperatifin mevcudiyetinin tehlike diistip diismedigi belirlenirken onaylanmis
bilanconun ardindan katilan baska ortaklarin taahhut ettikleri gelir de hesaba

katilmalidir®*?

. Mahkeme kooperatifin mevcudiyetinin tehlikeye diistip diismedigini
bilirkisi vasitasiyla tespit ettirmelidir. Nitekim Yargitay bu konuda mahkemenin bir
bilirkisi tesekkiil ettirmemesi ve eksik inceleme nedeniyle pek ¢ok kez bozma karari

vermektedir®®3,

5%Giinay, a.g.e., s.84; Coskun, a.g.e., s. 347.

S%Kurtulan, a.g.e., s. 225.

%0Yargitay bu tiir erteleme siiresi igerisindeki davalarin reddini benimsemistir, bu dogrultudaki
Yargitay karari: Yargitay HGK E. 2014/23- 814 K. 2016/907 T: 29.6.2016 (Kazanc1 erisim tarihi:
15.04.2020).

41Coskun, a.g.e., s. 347.

42Coskun, a.g.e., s. 347.

543 Bu tiir bir Yargitay kararina 6rnek; ‘Somut olayda, davacimn istifa ettigi 2010 yilina iliskin bilangoyu
tasdik eden 01.05.2011 tarihli genel kurul toplantisinda ayrilan ortaklara aidatlarin 6denmesinin tig yil
ertelenmesine karar verildigi ve bu genel kurulun iptali yargi yoluna getirilmemesi nedeniyle dava
reddedilmistir. Buna ragmen yapilacak ddemelerin genel kurulun toplanma tarihi itibariyle kooperatif
mevcudiyetini tehlikeye diisiirlip diisiirmeyecegi hususunda, kooperatif konusunda uzman bilirkisiden,
kooperatif kayit ve belgeleri de incelenerek rapor alinip, buna gére davanin erken agilip agilmadiginin
belirlenmesi, gerektiginde esasa girilmesi gerekirken, kooperatiften ayrilan ortagin KK m. 53’e gore
genel kurul kararmin iptali davasi agma hakki bulunmadigi ve genel kurul kararinin yerinde olup
olmadiginin isbu davada tartisilmasi gerektigi de goz ardi edilmistir. Bu sebeple temyize konu dava
hiikmii bozulmustur. [Y. 23. HD., E. 2012/2773 K. 2012/4802 T. 10.7.2012 (Lexpera erisim tarihi:
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Ayrilma payimmin 6denmesi, ayrilma tarihinden itibaren taksitlendirilebilir.
Taksitlendirmeye yonelik bu tiir kararlar, 6demeye yonelik kararlardir. Bu nedenle bu
tiir kararlar erteleme karar1 niteliginde degildir. Kooperatif ayrilan ortaga yapilacak
O0demelerin taksitlendirilmesine karar vermisse, bu kararindan doniip de erteleme

karari veremez>**,

Kanaatimizce, ayrilma pay1 igin ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir. Para
alacaklariyla ilgili olan var olan yahut ileri tarihte beklenen takip neticesinin teminata
baglanmast maksadiyla ilamla borc¢lunun varligina haciz koyan gegici hukuki
muhafazaya ihtiyati haciz denir®®. Ayrilma pay: kural olarak para alacagi olmasi
sebebiyle, 1IK m. 257°de belirtilen sartlar yerine geldigi takdirde ihtiyati haciz

talebinde bulunulmasi miimkiindiir>*®

. Ayrilma pay1 i¢in ihtiyati haciz istenebilmesi
kapsaminda ayrilma pay1 alacagi rehinle teminat altina alinmamis olmali ve ihtiyati
haciz sebepleri mevcut olmaldir. ihtiyati haczin talep edilebilmesi icin normalde
alacagin muaccel hale gelmesi gerekir. Sayet alacak mevcut degilse, bor¢lunun
yerlesim mahallinin muayyen olmamasi, bor¢lunun yikimluliklerinden kagmak
maksadiyla mallarimi1  saklamasi durumlarinda ihtiyati haciz istenebilecektir.

Konkordato ve tasarrufun iptali davasi ise ihtiyati haczin 6zel sebeplerindendir.

IV. ZAMANASIMI

Ayrilan ortaklarla mirasgilarin alacak ve haklari bes yillik zamanagimina tabidir.
5 yillik miiddet ortaklarin haklarinin geri verilmesini talep edebilecekleri tarihten
itibaren baglar ve bahis konusu tarih, bilanconun kesinlestigi tarihi izleyen ana
sozlesmede gosterilen stirenin bittigi tarihtir. Ornegin; ana sdzlesmede bilangonun

onaylanmasindan itibaren 1 ay i¢inde ayrilma payinin istenebilecegi dngorilmiis ise

25.04.2020)]. Bir baska Yargitay karar1: *... Tadelerin kooperatif varligm tehlikeye atacag1 hakkinda,
bu nedenle kararlagtirilan tehir karari hakkinda yerindeligin belirlenerek neticeye bakilarak hiikiim
verilmeliydi.” [Yargitay 11. HD., E. 2004/7753 K. 2005/4396 T. 28.04.2005 (Lexpera erigim tarihi:
26.04.2020)].

54Coskun, a.g.e., s. 348.

545pekcanitez/Atalay/Ozkan/Ozekes a.g.e., s. 946.

46T0rkmen, a.g.e., s. 237.
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bilanconun onaylanmasindan itibaren 1 aylik siirenin bittigi tarih, iade istenebilecek
gunddr. O halde, bilangonun genel kurulda kabul edildigi tarihi izleyen 1 aylik siirenin

bitiminden itibaren 5 y1l gegmekle ayrilma pay1 alacagi zamanasimina ugrar.

Ana soOzlesmede belirtilen sebeplerle ¢ikarma halinde, ¢ikarma kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren zamanasimu siiresi baslar. Bes yillik zamanasima siiresi
ana sOzlesme ile degistirilemez. Clnkd Tlrk Ticaret Kanunu madde 6 uyarinca, ticari
yasalarda belirtilen zaman asimi1 miiddetlerinde, yasada tersine hiikiim bulunmadikga
anlasmalar ile degisiklikler yapilamaz. Eger genel kurul iadenin ertelenmesine karar
vermis ise iade istenebilecek giin de erteleme siiresi kadar 6telenecektir. Ayrilma pay1
alacagi zamanasimina ugrarsa faiz alacagi da zamanasimina ugrayacaktir. Kooperatif

ortakliginin tespiti 5 y1llik zamanasimina tabi degildir®*’.

V. KOOPERATIFTEN AYRILAN ORTAGIN SORUMLULUGU

Ana sozlesmeyle tersine diizenleme yoksa, kooperatif, alacaklilarina karsi
sadece malvarligiyla mesuldir (KK m. 28). Ortaklari bakimindan sermaye pay1 disinda
herhangi bir sorumluluk veya ek ddeme yilikiimliiliigii getirmeyen kooperatifler igin
ayrilan ortagin bir sorumlulugu s6z konusu olmaz. Ayrilan ortagin ayrildiktan sonra 1
yil kooperatif borclarindan sorumlu olacagina dair hiikiimler, yalnizca ana
s0zlesmeyle ortaklarini sinirli veya sinirsiz bir sekilde sorumlu tutan veya ek 6deme

yukiimliigii getiren kooperatifler i¢in s6z konusudur.

Kooperatifler Kanunu, sinirsiz (KK m. 29) ve sinirhi (KK m. 30) sorumluluk

olmak {tzere ortaklarin sorumluluklarimi diizenlemistir. Sinirli sorumlu ortaga

S47¢  Dava, kooperatif iiyeliginin tespiti istemine iliskindir. Mahkemece, 1163 sayili yasamn 17.

maddesinden hareketle ¢ikan veya ¢ikarilan ortaklarin kooperatife karsi 5 yillik zamanasimy siiresi
icinde dava a¢masi gerektiginden bahisle davanin zamanagimi nedeni ile reddine karar verilmistir.
Oysa somut uyusmazlikta, ¢ikan veya ¢ikarilan bir ortagin talebi bulunmamakta, aksine iiyeligin tespiti
talebi bulunmaktadir. Bu itibarla, 1163 sayuli Yasa'min 17. maddesine gorve verilen zamanasimindan ret
karari dosya kapsamindaki olgulara ve yasaya agik¢a aykiridir. Bunun yaminda, davali yanin
davacilarin murisinin iiye olmadigina dair savunmalar: karsisinda, iiyelik tespit isteminin somut olayda
zamanagimi ile kisitlanmasi da miimkiin degildir. Su halde mahkemece, isin esasina girilerek mevcut
deliller ile usule uygunlugu olgiisiinde toplanacak diger deliller ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapularak karar verilmelidir...” [Yargitay 23. HD., E. 2015/3254 K. 2016/178 T. 18.1.2016 (Kazanc1
erigim tarihi: 15.04.2020)].
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kooperatiften sonra bagvurulur. Sinirli sorumluluk ikinci derecede bir sorumluluk
halidir. Ana s6zlesme, kooperatif malvarligi borglarin1 6demeye yetmezse ortaklarinin
da kisisel ve sinirsiz mesul olacaklari diizenleyebilir. Bu halde alacaklilar kooperatifin
iflas1 veya tasfiyesi durumunda alacaklarin1 timiyle elde edemezlerse, kooperatifin
borg¢larindan 6turd, kooperatif ortaklart muteselsil ve tiim malvarliklari ile mesul olur
(KK m. 29). Smirsiz mesuliyet igin; ana s6zlesmede sinirsiz sorumluluk 6ngoriilmiis
olmal1, kooperatif dagilmis olmali ve alacaklilar, tasfiye neticesinde alacaklarini tahsil

edememis olmalidir®*.

Kooperatif borg¢lart icin ortaklarin paylarmni asacak bicimde her bir ortagin
kisisel ve muayyen tutara dek kooperatiften sonra mesul tutulacaklar1 konusunda ana
sOzlesme ile bir diizenleme getirilebilir. Ortaklarin miinferiden mesul tutulacaklari

tutar paylar: oranina gore de belirlenebilir (KK m. 30).

Siirli ve sinirsiz sorumluluk halleri disinda ana sézlesme ile ek 6deme
ylkiimliiliigi de ortaga yiiklenebilir. Ek o6demelerde ortak, kooperatife karsi
sorumludur. Ancak; kooperatif iflas etmisse, ek 6demeleri talep etme hakki iflas

idaresine aittir (KK m. 31/2).

Sinirsiz veya smirli mesul bir ortak Olirse veya ayrilirsa, ayrilmasinin
kesinlesmesinden itibaren 1 yillik siire zarfina yahut s6zlesmede imkan verilmisse bu
siireyi asan miiddette kooperatifin iflas1 gerceklesirse, ortagin ayrilmadan Once
dogmus olan kooperatif borglart i¢in sorumlulugu devam eder (KK m. 36/1).
Kooperatif iflas etmis ise, Ortagin ¢ikarilma kararinin kesinlesme tarihinden once
dogmus bir bor¢tan sorumlulugu, ortak ayrildiktan sonra da devam eder. Ortagin
ayrilmadan sonraki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ¢ikarilma kararinin
kesinlesme tarihinden itibaren 1 yil i¢inde kooperatif iflas etmis olmalidir. Buradaki 1

yillik siire ana s6zlesme ile uzatilabilir ancak kisaltilamaz®*®. Sorumlulugun baslangic

58Talih Uyar, Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; ‘Sirket’ten ve/veya ‘Sirket Ortagi’ndan
Alacakh Olan Uciincii Kisilerin ‘Sirket’i ve/veya Sirket Ortagi’m Takip Hakkimin Kapsamu,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, DergiPark Yayinlari, 2016, s. 529.

49K ocaoglu, a.g.e., s. 88; Coskun, a.g.e., s. 596.
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tarthini belirlemek i¢in her ayrilis tiirline gore ayrilisin kesinlesme tarihinin
belirlenmesi gerekir®™°. Yani, ayrilmanin kesinlestigi tarih, her ayrilma cesidine ve
olaya 6zgu olarak tespit edilir. Soyle ki, ayrilan ortak, ¢ikma bildirimiyle kooperatiften
ayrilmig ise, ¢ikma bildiriminin yonetim kuruluna ulastiginin tespit edildigi tarih
ayrilmanin kesinlestigi tarihtir. Cikarilma halinde, ¢ikarilmanin kesinlestigi tarihten

itibaren 1 yillik sorumluluk siiresi baglar.

Heniliz yasa geregi sorumluluk kaldirmadigi takdirde, ortagin kisisel
sorumluluklarindan kaynaklanan alacaklilarin talep haklari iflasin bitiminden itibaren
1 sene siireyle alacaklilarca iddia edilebilir (KK m.37/1). Odeme yapan diger ortaklara
riicu hakki 1 senelik zaman agimina tabidir. Bu siire riicu hakkini doguran 6demeden

itibaren baglar (KK m.37/2).

Yapi kooperatiflerinde konut veya isyerleri ortaklara dagitilmis ve tapuda her bir
ortak kendi adlarina olan konut veya isyerini alarak ferdilesme gergeklesmis olabilir.
Bu halde kendi konutunu veya igyerini kooperatif disinda bir tigiincii kisiye devretmesi
halinde, kooperatif ortakliginin da devredilmedigini belirtmistik. Tapusunu devreden
ortagin ortaklik sifati devam ettigi gibi, ortakliktan dogan sorumluluklari da devam
etmektedir. Istisnai olarak kooperatif genel kurulu ferdilesmeye gegilmeden &nce yani
konutlarin ortaklar adma tapuda tescili gergeklestirilmeden Once konut veya
igyerlerinin tiglincii kisilere satilmasina karar verdigi durumlara rastlanabilir. Ancak
bilindigi lizere, taginmaz satiglari resmi sekle tabidir. Kooperatifin konut veya isyerleri
icin tgiincli kisilerle yapacagi tasinmaz satis vaadi sozlesmesi de 6n sozlesme
niteliginde olup resmi sekle bagli olacaktir. Ferdilesmeye gecilmeden Once
kooperatiften konut veya isyeri satin alan liglincii kisiler kooperatiften ifa talep

551

edemeyecek ve tescil davasi da agamayacaktir™!. Uciincii kisi ancak sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore, parasinin iadesini talep edebilir. Yargitay’in bir

kararinda da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade imkan1 Sngoriilmiistiir®®2,

50K ocaoglu, a.g.e., s. 89.

%IKihgarslan, a.g.e., s. 182.

552¢ Mahkeme tarafindan, ilk olarak davaci kisinin kooperatifin {iyeliginin tespiti, {iyesi ise iiyeliginin
niteligi, bilirkisiler araciligiyla, kooperatif kayit ve belgeleri {iizerinde yapilacak incelemeyle
belirlenmesi, liye oldugunun belirlenmesi halinde iiye kalmakta devam eden davacinin 6dedigi bedelleri
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SONUC

Kooperatifler tacirdir ve tacirlere 6zgii nitelikleri biinyesinde barindirmaktadir.
Kooperatiflerin ticaret siciline tescili zorunlu olup kooperatif yapilacak bu tescil ile
tiizel kisiligini kazanir. Ticari defterler tutan, ortaklarinin sermaye borcu bulunan,
diger sirket tiirleriyle birlesme, boliinme ve tiir degistirme yani yap1 degisiklikleri
iliskilerine girebilen ve iflasa tabi olan kooperatiflerin ticaret sirketi oldugu kabul
edilmelidir. Kooperatiflerin temel ekonomik 6zelligi kar amaci glitmemeleri olsa da
kooperatifler tamamiyla kar amaci giitmeyen kuruluslar degildir. Nitekim

kooperatifler iktisadi menfaatler saglar ve bunlar korurlar.

Kooperatif ortagi olmay1 dileyen, kooperatif ana sdzlesmesi hiikiimlerini tim
hak ve vecibeleriyle beraber onayladigini igeren bir yaziyla kooperatifin yonetim
kurulu organina miiracaat eder. Kanaatimizce, kooperatife giris talebinin yazili olmasi
bir gegerlilik sarti degildir, yazililik sadece bir ispat sartindan ibarettir. Bir kisi,
kooperatif ortakligina zzimnen de ortak olarak kabul edilebilir. Kooperatif ortakligi
devredilebilir. Kooperatif ortakligin1 devreden ve devralan kendi aralarindaki devir
anlagmasi kooperatifin de katilimi ile s6zlesmenin devri kurallarina gore yapilmalidir.
Devralanin giris istemi kooperatif tarafindan kabul edilmemisse devir anlagmasi
gecersizdir. Cikma bildirimi tek yanl bir irade beyani olmakla birlikte bozucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir. Kanaatimizce, ortak ¢ikma talebinden geri donme
¢tkma hakkinin hukuki niteligine aykiridir. Cikma bildirimi herhangi bir sekle tabi
degildir. Aidat 6deme mukellefiyeti olan bir kooperatif s6z konusuysa, ortagin uzun

muddet kooperatife gelmemesi ve aidat borcunu sormamasi, ortakliginin son

geri isteme hakkinin olmadig1 gozetilerek, simdiki gibi davanin reddine karar verilmesi, ancak daval
kooperatifce benzer durumdaki iiyelere konut ya da isyeri tahsis edilmis ise, ortaga 6zgiilenecek yapinin
olmamasi durumunda tazminat taleplerinde uygulanan hesap yontemi ile (Dairemizin 09.10.2012 tarih
ve .... sayili ilami1) davacinin talep edebilecegi tazminat miktar1 hesaplanarak hiikiim altina alinmasi,
davacinin iiye olmadigmin belirlenmesi halinde, bu kez, tapuda kayith tasinmazlarin miilkiyetinin
devrine yonelik sozlesmelerin,.... “satis” seklinde ya da noterde “tasinmaz satis vaadi” seklinde
yapilmasinin gerekli oldugu, Tiirk hukukunda tapuda kayith tasinmazlarin harici satisinin (ayrik
durumlar haric) gecerli olmadig1 dikkate alinarak, taraflar arasinda yapilan tasinmaz satisina iligskin
sOzlesmenin gecerli olup olmadigi iizerinde durulup, gecersiz sézlesme nedeniyle taraflarin birbirlerine
verdiklerini, ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak geri isteme hakkina sahip olacaklari
g0z 6niinde bulundurularak sonucuna bakilarak hiikiim kurulmaliydi.” [Yargitay 23. HD., E. 2015/4343
K. 2016/2142 (Lexpera erisim tarihi 01.06.2020)].
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buldugunu ortiilii olarak onayladigi anlamina gelir. Cikma bildirimi tek tarali bir hak
oldugundan yénetim kurulunun kabulii aranmaksizin hukuki sonuglarini doguracaktir.
Cikma bildirimi, en az 1 hesap yili bitimi i¢in ve minimum alt1 ayl siireden evvel
bildirilerek gerceklestirilir. Kanunda ongoériilen 6 ay onceden haber verme sartina
uyulmadan yapilan ¢ikma beyanlar1 gecerlidir ancak gelecek hesap yili sonu igin
hiikiim dogurur. KK m. 13 uyarinca ortak usuliine uygun istifasin1 beyan etmesine
karsin kooperatif ¢ikma bildirimini kabulden kaginirsa ortak istifa istegini bu sefer
noter vasitasiyla bildirecektir. KK m. 13, sanki ¢ikma bildiriminin yénetim kurulunun
kabuliine bagli oldugu izlenimini vermektedir. Halbuki ¢ikma bildirimi y6netim
kurulunun kabuliine bagli degildir. Bunun yani sira KK m. 13 hiikmii, kabulden
kaginma halinde noter vasitasiyla ¢ikma bildirimin yapilacagi ve bu bildirim tarihinden
itibaren ¢ikmani gergeklesecegini diizenlemistir. Ana sozlesme ile ortaklara hesap
senesi i¢inde ¢ikisa izin verilmis ise, KK m. 13 hiikmiine gore hesap senesi i¢indeki
herhangi bir tarihte noter ile bildirimde bulunularak ¢ikis gergeklesecektir. Sayet ana
sOzlesme ile ortaklara hesap senesi iginde ¢ikisa izin verilmemis yahut bu hususta bir
diizenleme yapilmamigsa, KK m. 12 hiikmii uyarinca hesap sonu itibariyle ¢ikis
gerceklesecektir. Ana sozlesmeyle ¢ikma hakkinin ileri stirilmesi, azami bes sene ile
kisitlanabilir. Ana sozlesme ile ¢ikma zorlastirilabilir ve kooperatiften ayrilmak
isteyen ortaklar hakkinda kooperatif ana sézlesmesine tazminat 6ddenmesine dair
hikim konulabilir. Cikma tazminati denilen ayrilma akgesinin istenebilmesi igin ana
sozlesmede bu hususa iliskin diizenleme olmasi sartt ve ortagin ¢ikmasiyla
kooperatifin mevcudiyetin tehlike diismesi sarti birlikte var olmahdir. Yasa
metnindeki tazminat diizenlemesi aslinda bir ayrilma akgesi niteligindedir. Eger ana
s6zlesmede hakli nedenle ¢ikma hususu diizenlenmemisse, yine de hakli sebebin
varlig1 halinde ortagin ortakliktan ¢ikilabilecegi kabul edilmelidir. Hakli sebepler ve
onemli sebeplerin bir arada bulunmasi zorunlu degildir. Hakli ve 6nemli sebebin
kaynagma bakilmali, eger hakli sebep ortagin kendi kisiliginden veya birlikte
kusurundan dogmus ise, ¢ikma tazminati istenebilmelidir. Fakat eger, hakli ve 6nemli
sebebin kaynagi kooperatif tiizel kisiligi ise veya ortada bir kusur yoksa ¢ikma
tazminat1 istenemeyecektir. Ortaklarin sahsi sorumluluklarini agirlastiran veya ek
O0deme ihdas eden kararlar alinmasi iizerine bildirilen ¢ikma bildirimi, kararin
yiriirlige girmesinden baglayarak deger tagir. Kooperatiften ¢ikma beyaninin hiikiim
ifade edecegi tarih, ortagin sorumlugunu veya yiikiimliliigiini agirlastiran kararin ilan

edildigi tarihtir.
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KK m. 16/1°e gore, kooperatiften ¢ikarmayr gerekli kilan nedenler ana
sozlesmeyle alenen agiklanir. KK m. 27°e gdre ise sermayeye katilma ve diger
borg¢larini yerine getirmeyen ortaklarin ortaklik sifati1 kendiliginden sona erer. Ancak
kanaatimizce, kendiliginden sona erme ifadesin yerinde olmayip ayrica bir ¢ikarma
kararinin alinmasi gereklidir. Kooperatifler Kanunu’nda hakli sebeple ortakliktan
¢ikarilma imkani mevcut degildir. Yargitay’in da kabul ettigi gibi ortaga kaybedilen
ortak olma nitelik ve sartlarinin agiklanarak, eksikliklerin giderilmesi i¢in 6ncelikle bir
ihtar yapilmasi gerekir. Ortaga kaybedilen ortak olma nitelik ve sartlarinin agiklanarak,
eksikliklerin giderilmesi icin bir kez ihtar gekilmesi yeterlidir. KK m. 27°deki usul gibi
iki ayr1 ihtar gonderilmesine gerek yoktur. KK m. 27 kapsaminda parasal
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmemesiyle ¢ikarilma aslinda kanuni bir ¢ikarilma
sebebidir. Ayrica, KK m. 27 haricindeki parasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
de ana sozlesmede bir ¢ikarma nedeni olarak Ongdriilebilir. Ongériilmiis rakamin
tizerinde katilan yeni ortagin ¢ikarilacagi ana sozlesmeyle ¢ikarilma sebebi
belirtilebilir. Ana sozlesmede bu hususta bir diizenleme yoksa kanaatimizce,
belirlenen saymnin istiinde alinan yeni ortaklar, ortakliktan ¢ikarilamaz. Parasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ortak KK m. 16 hilkkmiindeki usul ile bir ¢ikarma
karar1 alinarak ortakliktan ¢ikarilacaktir. Bu halde kooperatif yetkili organlarinca
aliacak kararla ortak cikarilabilir. Ortaklik sifatinin kendiliginden diismesine neden
olan 6demeler, sermaye yiuklemleri ve sair 6demelerdir. Cikarilma konusunda kanuni
ve gercek vyetkili organ genel kurul oldugu icin, yonetim kurulunun
yetkilendirilmesinin genel kurulun yetkisini ortadan kaldirmayacaktir. Kooperatif
ortakligindan ihraca dair kararlar haricinde yonetim kurulu kararlarina kargi dava
acillamaz. Cikarilan kisinin kooperatiften birden fazla payi varsa, hangi paylar
yOniinden ¢ikarilmaya karar verildigi hususunun agik ve kesin bicimde saptanmasi
gerekir. Cikarma kararinin gerekgeli olmasit 6nemlidir. Cikarilma karar1 gerekgeye
dayali sekilde tutanaga yazilir ve ayrica ortaklar defterine gegirilir. Cikarilma kararinin
kanunda belirtilen tutanaga ya da deftere gerekgeli olarak yazilmasi bir gegerlilik
sartidir. Cikarma kararini hangi organ alirsa alsin, ¢ikarilma kararmin ortaga teblig
edilmesi zorunludur. Genel kurulca alinan ¢ikarma kararinin, hakkinda ¢ikarilma
karar1 alinan kiginin genel kurula bizzat katilmasi halinde dahi kendisine tebligi
gerekir. Cikarilma kararinin gerekgeli olarak ortaga teblig edilmesi gegerlilik sartidir.

Kooperatif ortakligindan ¢ikarma kararinin drnegi yerine, kararin tiim gerekgelerinin
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belirtildigi bir yazinin bildirilmesini de yeterlidir. Tebligin 10 giin i¢inde yapilmasi
gegcerlilik sart1 degildir. Tebligin noter kanaliyla yapilmasi da gecerlilik sart1 degildir.

Ortak, mali mukellefiyetlerini belirli bir miiddette 6demekte ge¢ kalmigsa veya
hic 6deme yapmamis ise KK m. 27°e gore, ortaga iki ayr1 6deme ihtar1 gonderilir.
Ortagin ¢ikarilma islemine esas olmak {izere gonderilen ihtarnamelerde, aidatin hangi
aylara ait oldugu agikca gosterilmelidir. Yargitay ise, ana sdzlesmede hiikiim olmayan
hallerde birinci ihtarnamedeki streyi 10 giin olarak kabul edilmektedir. Ikinci
ihtarnamede 1 aylik 6deme siiresi verilir. Ikinci ihtarm 1 ay yerine 30 giin siireli olarak
yapilmasi ihtar1 gegersiz kilar ancak ikinci ihtarnamedeki stire otuz gunliuk sire
seklinde belirlenmisse ve ihtar tebligatinin yapildig: ay 30 giin gekiyorsa bu durumda
ihtar gecerlidir. ikinci ihtarnamedeki borg tutari ile birinci ihtarnamedeki borg tutarimin
ayn1 olmasi gerekir. 2. [htari teblig edilmesinden baslayarak bir ay i¢inde de borg ifa
edilmezse; ana sozlesmeyle yetkilendirilmisgse yonetim kurulu, yetkilendirme mevcut
degilse genel kurulca gikarilma karar1 verilir. Cikarilan ortak, yonetim kurulunun
¢ikarma kararinin kendisine teblig edilmesinden baglayarak 3 ay iginde genel kurula
itiraz edebilir. Cikarilan ortagin yapacagi itiraz noter vasitasiyla yapilmalidir. Genel
kurulca ¢ikarilma karar1 verilmisse, ¢ikarilan ortak bu karara muhalefet serhini
koymasa bile bu genel kurul karari aleyhine iptal davasi (itiraz davasi) agabilir.
Ortaklik sifatinin KK m. 27’e gore diismesi halinde, bir itiraz veya kanun yolu kanunda
diizenlenmemistir. Kooperatifler Kanunun 16. maddesindeki genel kurula ve
mahkemeye itiraz imkaninin kiyas yolu ile KK m. 27 yaptinmima karsi da
uygulanmalidir. Yargitay, KK m. 27’yi ¢ikarilma sebebi olarak kabul ettiginden itiraz
usulii olarak KK m. 16’y1 uygulamaktadir. Ayrilan ortak, verdigi sermaye ve mevduat
Odemelerini geri alabilir. Ayrilma pay1 hesaplanirken ortagin ayrildigi yilin bilangosu
esas almir. Bilanco genel kurul karari ile kesinlesir. Hesap yilina ait bilango, hesap yili
sonundan itibaren en ge¢ 6 ay i¢inde yapilir. Ayrilan ortagin payma diisen zarar
miktari, ayrilma paymdan disiilmelidir. Ayrilan ortagin, kooperatif bilangosunun
onaylanmasindan itibaren 1 ay gectikten sonra ayrilma payr muaccel olacagi gibi
ayrilma pay1 tizerinde temerriit faizi de islemeye baslar. Bilangonun onaylanmasindan
itibaren 1 ay gectikten sonra, ayrilan ortak yaptig1 ddemelerin iadesini kooperatiften

talep edebilir.
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