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ONUR SOZU

Bu tezin baslik sayfasindaki imzam ile, akademik ¢alismanin diiriistliik ve etik
kurallarina uygun olarak hazirlandigini; tez calismasi boyunca bilimsel ve etik kurallara
uyuldugunu; yararlandigim her tiirlii kaynak, veri ve bilgiye uygun atif yapildigini; tezin,
intihal icermeyen 0zgiin bir calisma oldugunu; tezde yer alan bulgularin ve verilerin,
calisma kapsaminda tarafimdan elde edildigini ve degistirilmedigini beyan ederim.

Tezin igeriginde yer alan biitlin yazili, gorsel ve isitsel materyallerin, telif haklarina
aykir1 herhangi bir kullanima yol agmayacagini taahhiit ederim.

Gerektiginde, tezin bilimsel ve etik kurallara uygun bi¢cimde hazirlandigina dair her

tiirlii bilgiyi sunmay1 kabul ve taahhiit ederim.



ONSOZ

Bu tez ¢alismasi, 1990-1991 Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye'nin dis politikasini
neoklasik realizm kuramsal ¢ergevesiyle anlamlandirmay1 amaglamaktadir. Tiirkiye’nin
dis politika tercihlerini sadece uluslararasi sistemdeki giic dengeleriyle degil, ayni
zamanda i¢ politik aktorler, liderlik 6zellikleri ve kurumsal yap1 gibi faktorlerle birlikte
ele almak bu calismanin temel hedefidir. Teorik ve ampirik diizeyde ¢ok katmanli bir
analiz sunmay1 hedefleyen bu c¢alisma, hem uluslararasi iliskiler literatiiriine katki
saglamayr hem de Tiirk dis politikasinin 6zgiin yonlerini aci8a c¢ikarmay1

amaclamaktadir.

Bu siirecin her asamasinda bilimsel sorumluluk bilinciyle hareket etmeye 6zen
gosterdim. Arastirma boyunca karsilastigim teorik zorluklar ve tarihsel verilerle ilgili
kaynak sinirhiliklari, analitik diisiinme becerimi gelistirmeme katkida bulunmustur. Ayni
zamanda bu tez, akademik yazim siirecinin disiplin ve kararlilikla yiiriitiilmesinin ne

kadar kiymetli oldugunu bana bir kez daha gostermistir.

Tez siirecinde bana rehberlik eden, bilgi ve deneyimleriyle yon veren degerli
danisman hocam Dog. Dr. Abdullah TORUN’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Ayrica
akademik gelisimime katki sunan tiim hocalarima ve bu siirecte bana moral ve destek
veren aileme, Ozellikle sabri ve anlayisiyla her zaman yanimda olan kardeslerime

gontilden tesekkiir ederim.

Bu calismanin, dis politika teorileri ve Tiirk dis politikas1 alaninda c¢aligsan

aragtirmacilara ve 6grencilere faydali olmasini temenni ederim.



OZET

Bu ¢alisma, 1990-1991 Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye'nin izledigi dis politikay1
neoklasik realizm kuramsal perspektifiyle analiz etmeyi amaclamaktadir. Neoklasik
realizm, devletlerin dis politika davraniglarimi sadece uluslararasi sistemdeki gii¢
dengeleriyle degil, ayn1 zamanda i¢ politika dinamikleri, lider algilar1 ve devlet kapasitesi
gibi unsurlarla birlikte ele alir. Bu dogrultuda tezde, Tirkiye’nin Korfez Savasi’na
yonelik tutumu hem sistemik diizeyde (Soguk Savas sonrast giic dengesi, ABD
onciiliigiindeki koalisyonun etkisi) hem de {initer diizeyinde (Turgut Ozal’m liderligi,
ordu ve biirokrasinin rolii, kamuoyu etkisi) ¢ok boyutlu olarak incelenmistir.

Arastirmanin bulgular, Tirkiye'nin geleneksel ihtiyatli dis politika ¢izgisinden
saparak daha proaktif ve risk alan bir tutum gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
Cumhurbaskani Turgut Ozal’in liderlik tarzi, Tiirk dis politikasinda sistemik baskilar ile
icsel dinamikler arasindaki etkilesimi goriinlir kilmistir. Ordu ve biirokrasi icindeki
cekinceler, ekonomik kaygilar ve kamuoyu baskisi ise dis politikada karar alma
siireclerini smirlandiric1 faktorler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu cercevede, Korfez Savasi
stireci Tiirkiye nin dis politika yapiminda karar alict algilarinin, devlet kapasitesinin ve
toplumsal faktorlerin sistemik kosullar ile birlikte nasil sekillendirici rol oynadigin
gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin Korfez Savasi siirecindeki deneyimi, neoklasik
realizmin orta Olgekli devletlerin dis politikalarini agiklamada giiclii bir analitik arag
sundugunu teyit etmektedir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin savas donemindeki dis politika
yonelimlerinin yalnizca giic dengeleriyle degil, ayn1 zamanda igsel siyasal, ekonomik ve
toplumsal dinamiklerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik realizm, Tiirkiye, Korfez Savasi, dis politika, lider

algisy, i¢ politika dinamikleri.
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ABSTRACT

This study aims to analyze Turkey's foreign policy during the 1990-1991 Gulf War
through the theoretical lens of neoclassical realism. Neoclassical realism examines state
foreign policy behavior not only by considering the distribution of power in the
international system but also by incorporating factors such as domestic political
dynamics, leader perceptions, and state capacity. Accordingly, this thesis offers a multi-
dimensional examination of Turkey’s stance toward the Gulf War at both the systemic
level (the post-Cold War balance of power, the influence of the US-led coalition) and the
unit level (Turgut Ozal's leadership, the role of the military and bureaucracy, and the

effect of public opinion).

The findings of the research reveal that Turkey deviated from its traditional cautious
foreign policy line and adopted a more proactive and risk-taking approach. Specifically,
President Turgut Ozal's leadership style highlighted the interaction between systemic
pressures and internal dynamics in Turkish foreign policy. However, reservations within
the military and bureaucracy, economic concerns, and public opinion pressures emerged
as constraining factors in the foreign policy decision-making processes. In this context,
the Gulf War period demonstrates how decision-maker perceptions, state capacity, and
societal factors, alongside systemic conditions, played a formative role in Turkey's

foreign policy formulation.

In conclusion, Turkey's experience during the Gulf War confirms that neoclassical
realism provides a powerful analytical tool for explaining the foreign policies of middle-
sized states. This study demonstrates that Turkey's foreign policy orientations during the
war must be evaluated not only through the lens of the balance of power but also in

conjunction with internal political, economic, and societal dynamics.

Keywords: Neoclassical Realism, Turkey, Gulf War, Foreign Policy, Leader

Perception, Domestic Political Dynamics.
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler disiplini, devletlerin dis politika davraniglarin1 anlamak ve
aciklamak i¢in tarih boyunca farkli teorik yaklasimlar gelistirmistir. Bu yaklagimlardan
biri olan neoklasik realizm hem uluslararasi sistemin yapisal baskilarimi hem de
devletlerin i¢ dinamiklerini dikkate alarak klasik realizm ve yapisal realizmden farkli bir
perspektif sunar. Neoklasik realizm, klasik realizmin gii¢ ve ¢ikar temelli yaklagimi ile
yapisal realizmin sistem merkezli analizini birlestirerek devletlerin dis politikada neden
farkli tepkiler verdigini agiklamayi hedefler. Bu yaklasim, 6zellikle dis politika karar
alma siireclerinde lider algilari, biirokratik yapi, ulusal kimlik ve tarihsel hafiza gibi igsel
faktorlerin 6nemine vurgu yaparak daha kapsamli bir analiz imkani1 sunmaktadir (Rose,

1998, s. 152).

1990-1991 Korfez Savasi, Soguk Savas’in sona erdigi donemde Irak’in Kuveyt’i
isgali ile baslamis ve hem bolgesel hem de kiiresel dlgekte onemli etkiler yaratmastir.
Uluslararasi sistemin yeniden sekillendigi bu donemde savas, hem biiyiik giiclerin Orta
Dogu’ya yonelik yaklagimlarini hem de bolgesel giivenlik dinamiklerini kokli bir
bicimde degistirmistir. Bu kriz, yalnizca gii¢ dengelerini degil, ayn1 zamanda uluslararasi
miidahale bigimlerini, ¢ok tarafli diplomasi araglarin1 ve bolgesel ittifak yapilarimi da
etkilemistir (Freedman & Karsh, 1993). Dolayisiyla Korfez Savasi hem gii¢
politikalarinin isleyisi hem de uluslararasi sistemdeki doniisiim agisindan kritik bir dontim

noktasi niteligindedir.

Tiirkiye’nin savas siiresince izledigi dis politika hem ulusal giivenligi hem de
bolgesel istikrart korumaya yonelik stratejik bir yonelim olarak 6ne ¢ikmistir. Turgut
Ozal liderligindeki Tiirkiye, Bati ile iliskileri giiclendirme arzusunu Kérfez Savasi
tizerinden stratejik bir avantaja doniistiirmeye ¢alismis; ancak Soguk Savas’in heniiz tam
anlamiyla sona ermemesi nedeniyle hem Sovyetler Birligi hem de bolgesel aktorler
acisindan dengeli ve dikkatli bir politika izlemek zorunda kalmistir (Taban Efe, 2024, s.
46). Bu durum, neoklasik realizmin vurguladigi ig¢sel degiskenlerin—Ilider vizyonu,
blirokratik yapi1 ve kamuoyu tepkisi— politika {iretimindeki belirleyici roliini

gostermektedir. Tiirkiye’'nin Korfez Savasi’ndaki pozisyonu, sistemik baskilarin i¢



politik filtrelerden gecerek nasil farkli dig politika tercihlerine doniistiigiinii anlamak

agisindan 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.

Bu c¢aligmanin temel amaci, 1990-1991 Korfez Savasi baglaminda Tiirkiye’nin dis
politika davranislarini neoklasik realizm perspektifinden analiz etmektir. Neoklasik
realizm, Tiirkiye’nin savag doneminde izledigi politikalar1 agiklamak i¢in uygun bir
teorik ger¢eve sunmakta hem uluslararasi sistemdeki gii¢ dengelerini hem de igsel
faktorleri dikkate alarak Tiirkiye nin davranislarini ¢ok boyutlu bir sekilde anlamamiza
olanak saglamaktadir. Tiirkiye’nin tutumu, yalnizca sistemik tehditler ve firsatlarla degil,
ayn1 zamanda liderlik tercihleri, biirokratik direng, ekonomik c¢ikarlar ve toplumsal
yonelimler gibi igsel faktorlerle sekillenmistir. Bu nedenle ¢alisma, Tiirkiye’nin dis
politika davraniglarini hem teorik hem de ampirik bir diizlemde degerlendirmeyi

hedeflemektedir.

Bu baglamda arastirmanin 6nemi ii¢ temel noktada ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
kuramsal olarak neoklasik realizmin agiklama giiciiniin test edilmesi ve klasik ile yapisal
realizmden farklarmmn ortaya konulmasidir. Ikincisi, Tiirkiye’nin Kérfez Savast
stirecinde izledigi dis politika tercihlerinin bdlgesel giivenlik, diplomasi ve gii¢ dengeleri
lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesidir. Uciinciisii ise i¢sel ve sistemik degiskenlerin
dis politika kararlarini nasil sekillendirdiginin anlasilmas1 yoluyla politika analizine katki
saglamaktir. Bu unsurlar, ¢aligmanin hem teorik hem de pratik ac¢idan degerini

artirmaktadir.

Calismanin merkezinde su temel soru yer almaktadir: “Neoklasik realizm, Korfez
Savasi’nda Tiirkiye’nin dis politika davranislarini ne 6l¢iide agiklayabilir?”” Bu ana soru
cercevesinde Tiirkiye’nin savas Oncesi ve sonrasi disg politika stratejilerinin niteligi,
sistemik ve icsel faktorlerin bu stratejileri nasil sekillendirdigi ve lider algilar ile
biirokratik yapilarin karar alma siireglerinde ne derece etkili oldugu incelenmektedir.
Calismanin temel hipotezi, Tiirkiye’nin Korfez Savasi’ndaki dis politika tercihlerinin
yalnizca uluslararasi sistemin baskilartyla degil, ayn1 zamanda ig¢sel degiskenlerle—
ozellikle liderlik, biirokratik yap1 ve kamuoyu tepkisiyle—sekillendigidir. Bu dogrultuda
neoklasik realizmin Tiirkiye’nin dis politikasini agiklamada klasik realizm ve yapisal

realizme gore daha yiiksek bir agiklayici gilice sahip oldugu ileri stiriilmektedir.



Bu tez caligmasinda nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Tiirkiye’nin dis
politika davraniglart hem sistemik baskilar hem de igsel degiskenler baglaminda
incelenmistir. Literatiir taramas1 kapsaminda Tiirk¢e ve yabanci akademik kaynaklar,
resmi raporlar ve arsiv belgeleri degerlendirilmistir. Betimsel analiz yontemiyle
Tiirkiye’nin Korfez Savasi oncesi ve sonrasi politika tercihleri sistematik bigimde
incelenmis; vaka ¢alismasi yontemiyle bu tercihlerin neoklasik realizm ¢ergevesinde nasil
anlamlandirildig1 ortaya konulmustur. Bu yontem se¢imi, Tiirkiye gibi orta Olgekli
devletlerin dis politika davranislarinin ¢ok boyutlu yapisini anlamak agisindan en uygun

¢ergeveyi sunmaktadir.

Sonug¢ olarak bu calisma, Tirkiye’nin Korfez Savasi siirecindeki dis politika
tercihlerinin yalnizca uluslararasi sistemin yapisal baskilariyla agiklanamayacagini, igsel
faktorlerin ve liderlik kararlarinin da belirleyici oldugunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu analiz, hem neoklasik realizmin kuramsal agiklama gliciinii test
etmekte hem de Tiirkiye’nin dis politika davranislarini ampirik veriler 15181nda biitiinciil
bir sekilde degerlendirmektedir. Boylece Tiirkiye gibi orta dl¢ekli devletlerin dis politika
davraniglarinin  sistemik ve igsel degiskenlerin etkilesimiyle sekillendigi daha net

anlagilabilmektedir.



1. BOLUM

NEOKLASIK REALIiZMIN TEORIK CERCEVESI

1.1.Klasik Realizmden Neoklasik Realizme Gegis: Klasik Realizm ve Yapisal realizm

Klasik realizm, devletlerin dis politikasini gii¢ arayisi ve ¢ikar temelli davranislarla
aciklarken, bu davranislarin kokenini insan dogasindaki saldirgan egilimlere dayandirir
(Morgenthau, 1949, s. 5-13). Hans J. Morgenthau’nun Politics Among Nations adli
eserinde de vurguladigi gibi, uluslararasi siyasetin temelinde “gilic miicadelesi” yer
almakta ve devletler, rasyonel ve {liniter aktorler olarak bu miicadelede konumlanmaktadir
(Morgenthau, 1949, s. 5-13). 20. yiizyilin sonlarina dogru Kenneth Waltz tarafindan
gelistirilen yapisal realizm ise devlet davranislarini yalnizca insan dogasiyla agiklamay1
yetersiz bulmus, bu davraniglarin esasen uluslararasi sistemin anarsik yapist ve giic
dagilimi tarafindan belirlendigini 6ne stirmiistiir (Waltz, 2004, s. 2-6). Yapisal realizm, i¢
politik etkenleri analizinde devre dis1 birakarak dis politika tercihlerini tek boyutlu bir

nedensellige indirgemistir.

Bu yaklasima tepki olarak ortaya ¢ikan neoklasik realizm ise, uluslararasi sistemin
etkisini reddetmeyerek dis politika kararlarinda devlet i¢i faktorlerinde etkisi ile sistemin
sekillendigini ve bir iilkenin davranisini anlamak i¢in “kara kutu” olarak adlandirilan ig
dinamiklerin incelenmesi gerektigini one siirer (Rose, 1998, s.147-148). Boylece
neoklasik realizm, klasik realizmin insan dogasina dayali mikro diizey vurgusu ile yapisal
realizmin sistem merkezli makro diizey analizini birlestirerek cok katmanli ve daha genis

bir model sunmustur.

1.1.1.Klasik Realizm

Uluslararasi iliskilerde 20. Yiizyilin ortalarinda hakim teori olarak kabul edilen ve
idealizm-realizm tartismasinin tarafi olan realizm uluslararasi iligskilerde devleti en temel
aktor olarak kabul eden uluslararasi sistemdeki en koklii teori olarak kabul edilmektedir.
Ortaya cikist her ne kadar idealist teoriye tepki olarak ortaya ¢ikmigs gibi bilinse de daha
eskilere dayanan bir gegmisten bahsedebiliriz. Devleti dis politikada en 6nemli ve temel

aktor olarak kabul eden realist teorinin en onemli temsilcisi Hans Morgenthau kabul



edilmektedir. Fakat Morgenthau ile sistematik bir kuramsal ¢erceveye kavusmus olan
realist diisiincenin kokleri bir¢ok diisliniire gore Antik Cag’a kadar uzanmaktadir. Bu
bakis acisinin erken temsilcilerinden biri Thukydides’tir. Milattan 6nce 5. ylizyilda
yazdig1 “Peloponez Savasi” adl1 eserinde, Atina ile Sparta arasindaki ¢atismay1 6zellikle
giic ve cikar miicadelesi temelinde ele almistir. Thukydides’e gore giiglii olan
yapabildigini yapar, zayif olan ise katlanmak zorundadir diisiincesini savunarak realizmin
belki de en yalin halini 6zetlemistir (Thukydides, 2008, s.14-26). Orta ¢ag sonrasinda,
realizmin Onemli temsilcisi Niccolo Machiavelli olmustur. “Prens” adli eserinde
Machiavelli, hiikimdarin iktidarim1 korumasi adina amaca giden yolda etik dis1
yontemlere basvurabilecegini savunur (Machiavelli, 2005, s.7-52). Ona gore siyasal
basari, erdemli olmaktan ziyade gii¢lii ve kurnaz olabilmeyi gerektirir. Thomas Hobbes
ise “Leviathan™ isimli eserinde bireyler arast doga durumunu “herkesin herkese karsi
savasl” olarak tanimlamis, uluslararasi sistemin anarsik yapisini Onceler bigimde
yorumlamistir (Hobbes, 2007, s. 15-142). Bu diisiiniirler, insan dogasmin c¢ikarci,
rekabet¢i ve saldirgan oldugu varsayimiyla hareket etmisler ve bdylece realizmin teorik
altyapisina bir hazirlik yapmislardir diyebiliriz. Morgenthau, buradan yola ¢ikarak teoriyi
yeniden yapilandirmis ve klasik realizmin kurucusu haline gelmistir (Dinger, 2018, s.7-
21).

Morgenthau'nun 1943 yilinda yazdig1 “Politics Among Nations” adl1 eserinde
klasik realizmin temellerini atmis ve teorinin ¢ergevesini belirlemistir. Eserinde
uluslararasi politikay1 gii¢ miicadelesi olarak tanimlamis, idealist yaklagimlarin gercegi
yansitmadigini, realizmin daha gergekei ve tutarli oldugunu savunmustur (Morgenthau,
1949, 5-13). Devlet dogasi ve insan dogasi arasinda benzerlik oldugunu sdyleyen
Morgenthau ’ya gore; giic uluslararas iligkilerde devletlerin kendi ¢ikarlarin1 savunma
cabasi ve dis politika kararlarin1 belirlemede en 6nemli unsurdur (Yilmaz, 2015, s.5-7).
Devletlerin sahip oldugu sosyal, ekonomik, siyasi kosullar ne olursa olsun, devletler
stirekli gii¢ miicadelesi i¢indedir ve devletlerin nihai amaci fark etmeksizin gii¢ her zaman
ilk hedef olmustur (Morgenthau, 1949, s. 5-13). Devlet dis politikada kararlarin
belirlerken ve bu kararlarini olustururken bencil ve ¢ikarcidir ¢iinkii dncelikli olan kendi
ulusal ¢ikarlaridir ve bunu yaparken de insan dogasi gibi ¢ikarlarin1 koruma amacinda
olarak anarsik diizende var olma ¢abasi i¢inde hareket etmektedir (Onal, 2023, s. 10).

Uluslararasi sistemde anarsik bir yap1 oldugunu ve bu diizende devletlerin birbirine giiven



duymayacagini sdyleyerek tehdit olusturan bir ortamin varligini kabul eder (Ugbas, 2020,
s.22-23)

Klasik realistler insan dogasimin kotii ve bencil oldugunu sodyleyerek bunu
devletlere benzetir ve devletlerinde bu giidii ile hareket ederek giicii korumak i¢in her
tiirli davranisi sergileyebileceklerini savunmaktadir. Bu yiizden devletler arasinda stirekli
bir savas hali ve ¢atigma durumu olmasi kaginilmaz bir hal almaktadir. Boyle bir anarsik
ortamda devletlerin asil amaci hayatta kalmaktir ve devletlerde bunun i¢in giiclinii
maksimize etmeye ¢aligmaktadir (Basmaci, 2022, s. 64). Bu gii¢ de elbette askeri gii¢
olacaktir ve devletler caydiricilik i¢in bu giiclinii maksimize etmek icin ¢abalayacaktir.
Genel bir sekilde toparlayacak olursak realist teorinin temel varsayimlarini su sekilde
siralayabiliriz:

e Insan dogasi, devletlerin dis politika davranislarini belitler ve devletler, tipki
bireyler gibi ¢ikarlarini koruma amacindadir,

e Uluslararas1 sistemde anarsi vardir; bu, devletlerin birbirine kars1 giiven
duymadigr ve siirekli olarak birbirlerinin c¢ikarlarina tehdit olusturdugu bir ortam
anlamina gelir,

« Gii¢ ve giivenlik, devletlerin en 6ncelikli hedefleridir (Ertoy, 2019, s.3-7).

1.1.2.Yapisal Realizm (Neorealizm)

Uluslararasi iliskilerde ana akim teori olarak kabul edilen klasik realizm devleti
temel aktor kabul etmesi bunun disindaki uluslararasi aktorlerin ¢ok 6nemli olmadig,
sistemde gergeklik olgusu ile ilgilenmesi ve devletlerin asil amacinin giicli korumak
olmasi gibi savundugu arglimanlar sonrasinda iki kutuplu diinya diizenini ortaya ¢ikmasi
ile elestirilmeye baglaninca bu durum neorealizmin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir
(Ertoy, 2019, 5.6-7).

19501 yillara kadar uluslararasi sistemde Onemini koruyan realist teori
Morgenthau’nun asir1 bilimsellik vurgusu yapmasiyla elestirilmeye baslanmis ve
Kenneth Waltz’in dnciiliiglinii yaptig1 neorealizm (yeni gercekeilik) ya da diger adi ile
yapisal realizmin ortaya ¢ikisi ile etkisini kaybetmeye baslamistir. Klasik realizmden
keskin ¢izgiler ile ayiramadigimiz yapisal realizmi sistematik hale getirerek kendi i¢inde
daha kapsamli bir yapiya oturtan kisi Kenneth Waltz olmustur (Tokatli, 2022, s.128-130).
Kuramsal anlamda dogusu Waltz’in 1979 yilinda yayimladig1r Theory of International



Politics"adl1 ¢alismasiyla gerceklesen yapisal realizm klasik realizmin gli¢ ve ¢ikar
temelli aciklamasini daha bilimsel bir temele oturtarak eksikliklerini gidermeye
calismistir (Rauch, 2018, s.56). Waltz'a gore, devletlerin davraniglarini (savas hali,
giivenlik arayisi) belirleyen ana unsur, sistemin anarsik (hiyerarsinin olmamast) yapisidir;
bu durum insan dogasindan degil, yapinin kendisinden kaynaklanir (Waltz, 2004, s.2-6).
Waltz, uluslararast siyasi yapiyr li¢ temel boyutta tanimlamaktadir. Bunlardan ilki
uluslararasi sistemin anarsik ve ademi merkeziyet¢i olmasidir ki sistemde tiim aktorler
esittir (Gozen, 2000, s.174). ikincisi islevsel esitliktir. Temel aktor olan devletlerin
islevsel farkliliklar1 bulunmamaktadir, hayatta kalma ve giivenlik gibi temel islevleri
yapmaktadirlar. Ugiincii ve son kabiliyetlerin dagilimidir. Sistemdeki devletleri olusturan
birimleri ayirt eden tek kriter giiglerin dagilimidir yani farkli giiclere sahip olmasidir
(Tokatl1, 2022, s.128-130).

Neorealistler de uluslararasi alanda devleti temel aktor kabul eder ama tek aktor
olmadigini savunmustur. Yine devletlerin en 6nemli amaci hayatta kalma miicadelesidir
fakat bu tek amaci1 degildir bu diger amaclara ulagmak icin bir 6nkosuldur (Ertoy, 2019,
s.7). Realizmin bir diger versiyonu olan neorealizm, klasik realizmin savundugu
uluslararasi sistemi belirleyen en 6nemli faktor insan dogasidir varsayimina karsi ¢ikarak
uluslararas: sistemi belirleyen en onemli faktoriin uluslararas: sistemin kendi yapisi
oldugu 6n kabulii ile yola ¢ikmistir (Basmaci, 2022, s.64). Diger bir deyisle Klasik
realizmin temsilcisi Morgenthau devlet kavramina birey temelli yaklasirken yapisal
realizmin temsilcisi Waltz sistem temelli bir yaklasim sunmustur. Realist teorinin yapisal
bir yorumu olan yapisal realizm uluslararas: sistemi yeniden anlamlandirma ¢abasina
girerek sistemin yapisina ve bunun devletler tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.

Klasik realizmin yapisal realizmden ayrildig: bir diger nokta da ¢cok kutuplu sisteme
karsilik iki kutuplu sistemin ideal sistem oldugunu savunmalaridir (Tokatl, 2022, s.131-
132). Bunun nedeninin ise devletlerin birbirlerini kontrol etmelerinin daha kolay
olacagin1 ve boyle bir ortamda sicak catisma olasiliginin olduk¢a diisiik olmasidir.
Yapisal realistlerin savundugu giic dengesi anlayisinin en somut drnegi Soguk Savag
donemi olmustur. iki kutupluluk, sistemin istikrarin1 artirict bir unsur olarak ele alinmus;
bu baglamda ABD ve SSCB arasindaki stratejik rekabet, Waltz’un 6ngordiigii iizere
sistemin ig¢sel dinamiklerinden kaynaklanan rasyonel davranis kaliplarinin bir iirlini

olmustur. Sistemin anarsik dogasi, iki kutuplu diizen, devletlerin rasyonel davranislari ve



giic dengesi arayist gibi temel unsurlar Soguk Savag’in dinamikleriyle dogrudan
ortiismektedir.

Neorealizmin uluslararas1 iligkilerdeki etkisi, Ozellikle Soguk Savas dénemi
boyunca sistemin yapisal Ozelliklerine yonelik sundugu argiimanlar ile dis politika
analizinde agiklayici veriler sunmustur (Waltz, 2004, s. 2-6). Ancak Soguk Savas sonrasi
donemde, uluslararasi sistemde yasanan belirsizlikler ve devlet davraniglarinin
neorealizmin temel argiimanlari ile yeteri kadar kavranamamasi, teorinin agiklayiciligini
sorgulatmistir. Bu donemde literatiirde, devletlerin dis politika kararlarinda sadece
sistemik baskilarin degil, ayn1 zamanda devletlerin i¢ yapilarinin da belirleyici oldugu
goriisii ve bunlarinda dis politika i¢in dnemine dair goriisler dillendirilmeye baslanmigtir
(Rose, 1998, 5.35-36). Bu eksiklikleri gidermek amaciyla ortaya ¢ikan Neoklasik realizm,
Neorealist yapisal analizden hareketle, devletlerin dis politika tercihlerinde igsel
faktorleri de hesaba katan daha kapsamli bir yaklasim gelistirmistir.

Klasik realizme bir alternatif olarak goriilen neorealizmin genel 6zelliklerini ve
yaygin varsayimlarini su sekilde siralayabiliriz (Kokyay, 2020, s. 2507-2512, Tokatli,
2022, s. 122-131);

o Uluslararas1 sistemin yapisi, devletlerin davranislarini belirler. Anarsi,
devletlerin her biri i¢in giivenlik endiselerini arttirir ve bu da onlar1 daha fazla
gii¢ arayisina iter.

o Devletler, rasyonel aktorlerdir ve dis politikalarin1 hayatta kalma ve
giivenliklerini saglama amaciyla sekillendirirler.

o Uluslararasi sistemin yapisi, devletlerin dig politika davranislarini etkiler ve
bu yapiya gore devletler ya bipolar ya da ¢ok kutuplu bir diizen i¢inde hareket

ederler.

1.2. Neoklasik Realizmin Kuramsal Temelleri: Koken, Teorik Arka Plan ve

Kavramsal Cerceve

Uluslararasi iligkiler disiplininde realizm gelenegi, yukarida da degindigimiz gibi
devletlerin dis politikasini gii¢c dengesi, ¢ikar ve giivenlik temelli olarak agiklayan koklii
bir kuramsal mirasa sahiptir. Ancak 20. ylizyilin sonlarina dogru klasik ve yapisal
realizmin sistemi agiklamadaki yetersizligi ve goriilen sinirliliklar, daha kapsamli ve ¢cok

boyutlu bir teorik ¢ergevenin arayisini dogurmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan neoklasik



realizm hem uluslararast sistemin yapisal baskilarini devletin igsel dinamikleri ile
bagdastirarak dis politika analizine farkli ve daha derin bir bakis kazandirmayi
amaclamaktadir (Giindiiz, 2024, s.17). Kavramsal olarak klasik ve yapisal realizmle
iliskili olmakla birlikte, neoklasik realizm bu teorilerin eksik biraktig1 yonleri
tamamlayarak yeni bir agiklama giicli sunmaktadir. Bu boliimde, kuramin gelisim siireci,
teorik kokleri ve temel diisiiniirleri {izerinden neoklasik realizmin kavramsal ve tarihsel

temelleri ele alinacaktir.

1.2.1. Neoklasik Realizmin Ortaya Cikisi ve Tarihsel Arka Plam

Neoklasik realizmin dogusunda, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde yaganan
degisimin teorinin dogusuna ve gelisimine yaptig1 katki biiyiiktiir. Klasik realizm ve
neorealizm, devletlerin davraniglarini agiklamada sistemin yapisal kisitlamalarina agirlik
verdigi i¢in Soguk Savas doneminde bu agiklamalar siireci tam olarak agiklamakta
oldukga basarisiz ve eksik kalmistir (Gilindiiz, 2024, s.2). Klasik realizm, Morgenthau ile
temsil edildigi gibi devlet davranislarini insan dogasi1 ve gii¢ arayisi ¢ergevesinde analiz
etmeye calismig, Waltz’un neorealizmi ise devlet davranislarini yalnizca uluslararasi
sistemin yapisal kosullar1 iizerinden analiz etmis ve igsel faktorleri ihmal etmistir.
Teorinin dogusu, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde ortaya
c¢ikan yeni dinamiklerin, mevcut realist paradigmalarin agiklama giiciinii sinirli kilmasiyla
dogrudan iligkilidir (Kiraz, 2020, s.666-667). Uluslararasi sistemdeki bu doniisiim, realist
teorilerin sinirlarimi gorlinlir kilmis ve yeni bir yaklasim ihtiyacim1 dogurmustur.
Neoklasik realizm, klasik ve yapisal yaklagimlar birlestirerek, dis politika analizinde hem
sistemik hem de tiniter diizeydeki degiskenleri birlikte ele alan ti¢lincii bir realist kuram
olarak ortaya ¢ikmis, klasik realizmin devlet-toplum iliskilerine, yapisalci realizmin ise
uluslararasi sistemin yapisina yaptig ayristirmalar birlestirerek kendinden dnceki realist
teoriler arasinda koprii gorevi gormiistiir (Yilmaz, 2015, s. 9-11).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, klasik ve yapisal realizmin agiklama
giiciiniin zayifladigr goriilmiis, bu eksiklik neoklasik realizmin dogusuna zemin
hazirlamistir. Klasik realizmin gili¢ odakli yaklasimi ve devletlerin dis politikasini
belirleyen faktorli sadece uluslararasi sistem olarak gormesi neoklasik disiiniirler
tarafindan yetersiz goriilmiistiir (Alibabalu, 2021, s.16-20). Neoklasik realizm, dis

politika analizinde hem uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerini hem de devletin igsel



dinamiklerini es zamanl olarak dikkate alan bir kuramsal yaklasimdir. Bu baglamda, dis
politika kararlarinin anlasilabilmesi i¢in ii¢ temel kavram One ¢ikmaktadir: sistemik
baskilar, devlet kapasitesi ve lider algis1 (Glindiiz, 2024, s. 21-27). Bu kavramlar,
devletlerin uluslararas1 diizene nasil tepki verdigini agiklamakta kullanilir. Sistemik
baskilar, uluslararas: sistemin anarsik dogasindan ve gii¢c dagilimindaki degisimlerden
kaynaklanan zorlamalar1 ifade ederken; devlet kapasitesi, ayni baskilara maruz kalan
devletlerin sahip olduklar1 ekonomik gii¢, askeri imkanlar, kurumsal yapilar ve biirokratik
etkinlik gibi i¢sel unsurlar nedeniyle farkl tepkiler verebilecegini ortaya koymaktadir.
Lider algisi ise sistemden gelen baskilarin nasil yorumlandigini ve igsel siireclerden nasil
stiziilerek dis politikaya yansitildigini agiklamakta; karar alicilarin ideolojik yonelimleri,
siyasi deneyimleri ve tehdit algilari, devletin dis politika tercihlerini dogrudan
sekillendiren unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Rose, 1998, s. 257-258, Giindiiz, 2024, s.
31). Bu ti¢ kavram birlikte ele alindiginda, neoklasik realizmin devletlerin uluslararasi
diizene verdikleri tepkileri yalnizca gili¢ dengesi veya sistemik kisitlarla agiklamak yerine,
ayn1 zamanda i¢sel dinamikler ve karar alicilarin algilar1 cercevesinde ¢cok boyutlu olarak
yorumlama imkani1 sundugu goriilmektedir.

Koken agisindan bakildiginda teori bir taraftan Morgenthau’nun klasik realizmine,
diger taraftan Waltz’1n yapisal realizmine kadar uzandigini1 gorebiliriz. Klasik realizmde
devlet davranisi, gii¢ arayisinda olan rasyonel aktorlerin iirlinii olarak tanimlanirken;
yapisal realizm ise bu davranis1 uluslararasi sistemin yapist ve anarsik dogasi iizerinden
aciklamaya yonelmistir (Lobell 2009, s. 29) Ancak yapisal realizm, devletin i¢
dinamiklerini g6z ardi etmesi nedeniyle elestirilmis; bu durum, sistem diizeyinde olusan
baskilarin nasil yorumlandigimi agiklamakta yetersiz kalmistir. Iste bu noktada neoklasik
realizm devreye girerek, sistemik degiskenlerin etkisini reddetmeyerek bu etkilerin nasil
algilandigini ve igsel siireglerden nasil “siiziildiiglini” agiklayan bir ara diizey kurami
olarak sekillenmistir (Rose, 1998, s. 147-152).

Neoklasik realizmin kokenine dair bircok farkli goriis ortaya atilmistir. Tlki bunun
yapisal realizmin devami oldugunu savunan yazarlardan olusan gruptur ki bunlar
neoklasik realizmin yapisal realizmden farkini sadece i¢ faktorlerin eklenmesi ile
oldugunu iddia etmektedirler. Diger bir goriiste neoklasik realizmin yapisal realizme tepki
olarak ortaya ¢iktigini savunanlardir. Bunu destekleyen diisiiniirlere gore yapisal realizm

kendi donemine gore uluslararasi sistemi agiklamasi gerektigi gibi agiklamis ve olmasi
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gerekenden fazla bir sey yapmamistir. Teorinin kokenine dair son olarak savunulan bir
baska goriis, teorinin aslinda Morgenthau ile gelistigi ve neoklasik teorisini ortaya ¢ikaran
diisiintirlerin Morgenthau’nun ilkeleri dogrultusunda hareket ederek buna sadece i¢
politika kavramini eklemeleri sonucu ortaya ¢ikmasidir. Realist teorilerin her biri ortaya
¢ciktig1 donemin sartlarina gore yeterli goriilmiis olsa da son realist teori olan neoklasik
realizm elbette sistemin degisen durumu karsisinda kendini yenileyerek ve yeni
arglimanlar ekleyerek uluslararasi sistemde gelisen olaylar karsisinda daha detayli bir
analiz sunmustur.

Neoklasik realizm, kendinden 6nceki teorilerin sistemi agiklamaktaki yetersizlikleri
sonucu ortaya ¢cikmig ve uluslararasi sistemde kendinden Once gelen realist teorilerin
arglimanlarin1 tamamen reddetmeyerek ama onlarin {istiine ekleyerek daha farkli bir
yaklagim benimsemistir (Y1ilmaz, 2015, s. 9-10). Uluslararasi sistem i¢inde en koklii ve
en eski teorilerden olan realizm ortaya ¢ikis slirecinde uluslararasi sistemde devletlerin
giic miicadelesini ve gikarlarin1 agiklamada olduk¢a 6nemli bir isleve sahipti. Fakat
Soguk Savas doneminin sona ermesi ile iki kutuplu yap1 ortadan kalkip tek kutuplu diinya
diizenine gegis ile beraber klasik realizmin dis politikayr sadece gii¢ dengesine baglayan
argiimanlar1 oldukg¢a yetersiz kalmistir. Uluslararasi sistemde yasanan degisimler sadece
gii¢ dengesi ile agiklanmayacak bir duruma gelmis ve devletlerin kendi i¢inde yasadigi i¢
dinamikler, biirokratik yapidaki degisiklikler, uluslararasi sistemde yasanan gilivenlik
anlayis1 gibi faktorlerin ortaya cikisi klasik realizm ve yapisalct realizmin donemi
aciklamadaki yetersizligini ortaya koymustur. Neoklasik realizm, realist tartigmalar ve
neorealist kuramin sistemi acgiklamaktaki eksikliginin yetersizligi sonucunda ortaya

cikmustir. (Kiraz, 2020, s. 19).

1.2.2. Neoklasik Realizmin Temel Kavramlari ve Kuramsal Bilesenleri

Neoklasik realizmin kuramsal temeli; hem yapisal realizmin sistem diizeyi
varsayimlarini, hem de klasik realizmin aktor-merkezli agiklamalarii biitiinlestiren bir
yontemsel sentez iizerine kuruludur.

Neoklasik realizmin temel kavramlar1 arasinda goreli gii¢, sistemik baskilar, devlet
kapasitesi, lider algisi, biirokratik yap1, kurumsal araci degiskenler ve stratejik kiiltiir gibi

unsurlar 6ne c¢ikar (Alibabalu, 2021, s.4). Bu kavramlar hem dissal baskilarin nasil
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algilandigint hem de i¢sel kosullarin bu baskilara nasil yanit tiretildigini agiklamak iizere
yapilandirilmistir.

Ik olarak, goreli gii¢ (relative power), devletlerin uluslararasi sistem icindeki
konumlarim1 belirleyen temel sistemik degiskendir. Neoklasik realistler, yapisal
realistlerin aksine, bu giiclin dis politika lizerindeki etkisinin dogrudan degil, dolayli ve
karmasik oldugunu savunurlar. Gii¢ sadece maddi kaynaklardan ibaret degildir; o giiciin
kullanilabilirligi, mobilize edilme kapasitesi ve karar vericiler tarafindan nasil algilandigi
da 6nemlidir (Zakaria, 1998, s. 197, Giindiiz, 2024, s. 18-19).

Ikinci olarak, sistemik baskilar uluslararasi sistemin anarsik dogasindan ve gii¢
dagilimindan kaynaklanan digsal sinirlayici faktorleri ifade eder. Bu baskilar, devletin dig
politika seceneklerini sinirlar, ancak belirlemez. Neoklasik realizme gore bu baskilar,
devlet i¢indeki aract mekanizmalar aracilifiyla “tercime edilir” (Giindiiz, 2024, s. 18-
19). Bu noktada sistem baskilarinin i¢ politik ortamda nasil algilandig1 ve hangi bigimde
karsilik buldugu 6nem kazanir.

Ugiincii olarak, devlet kapasitesi, sistemik baskilara verilecek tepkinin niteligini
belirleyen en 6nemli liniter diizey degiskenlerden biridir. Bu kapasite, yalnizca maddi gii¢
degil, ayn1 zamanda liderlik, kurumsal biitiinliik, blirokratik koordinasyon ve halk destegi
gibi faktorlerle tanimlanir. Devlet kapasitesi zayif olan bir iilke, sistemik tehditleri
algilayabilir ancak bunlara etkili dis politikalarla karsilik veremez.

Karar alicilarin algilari ise devletin dis politika liretim siirecinde belirleyici bir diger
bilesendir (Rose, 1998, s.146-147). Karar vericilerin inang sistemleri, tehdit algilari,
tarihsel deneyimleri ve ideolojik yonelimleri, dig baskilarin nasil anlamlandirilacag: ve
hangi stratejik yonelimin tercih edilecegi konusunda belirleyici rolii oynar (Giindiiz,
2024, s. 126). Bu durum, ayn sistemik baskilara maruz kalan farkli devletlerin, neden
farkli dis politika tercihlerinde bulundugunu agiklar.

Bunlara ek olarak, biirokratik yap1 ve i¢sel kurumsal dengeler, dis politika karar
alma siirecinde etkili arac1 degiskenler olarak degerlendirilir. Kararlarin nasil formiile
edildigi, hangi kurumlarin baskin oldugu ve liderin hangi diizeyde manevra alanina sahip
oldugu gibi faktorler, sistem baskilarinin i¢ politikada nasil islem gbrecegini belirler.

Son olarak, stratejik kiiltiir ve ulusal tarihsel hafiza da dis politika tercihlerini
sekillendiren igsel unsurlar arasinda yer alir. Devletlerin ge¢mis deneyimlerinden

beslenen kolektif algilar, liderlerin dis tehditleri nasil degerlendirdigi ve hangi araglarla
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yanit verdigi lizerinde etkili olabilir. Bu tiir tarihsel ve kiiltiirel faktorler, 6zellikle biiyiik

strateji tercihlerinde belirleyici hale gelir.

Tim bu kavramlar 1s181nda neoklasik realizm, dis politika davranisini agiklarken

iki asamal1 bir analitik siire¢ {izerinden hareket eder. Ilk asama, devletin uluslararasi

sistemdeki konumunun ve sistemik baskilarin degerlendirilmesi asamasidir. Ikinci asama

ise bu sistem baskilarinin i¢ politik degiskenler araciligiyla nasil filtrelenip dis politika

eylemlerine doniistiiglinli analiz eder. Bu baglamda neoklasik realizm, dis politikay1 hem

yapt hem de fail odakli bir biitiinliik i¢inde ele alarak, devlet davraniglarinin daha gergek¢i

ve esnek bicimde agiklanmasina olanak tanir. Teorinin Ozelliklerini maddeler halinde

siralayacak olursak;

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davraniglarini hem uluslararasi
sistemdeki giic dagilimi hem de devletin i¢ dinamikleriyle birlikte agiklar.
Sistemik baskilarin dis politika iizerindeki etkisinin dogrudan degil, igsel
faktorler araciligiyla dolayli ve karmasik bir bicimde gergeklestigini
savunur (Kiraz, 2020, s. 683).

Devlet kapasitesi, dig politikada maddi giiciin nasil ve ne Oolgilide
kullanilacagmi belirleyen temel unsurlardan biridir eder (Ugbas, 2020, s.
17).

Karar alici aktorlerin tehdit algisi, oncelikleri, inanglar1 ve psikolojik
egilimleri dis politika tercihlerini sekillendiren 6nemli degiskenler arasinda
yer alir.

Biirokratik yapi, kamuoyu, siyasal rejim ozellikleri ve ideolojik egilimler
dis politika karar alma siireglerinde belirleyici olabilmektedir.

Ayn1 uluslararasi baskilara maruz kalan devletlerin neden farkl dis politika
kararlar1 verdigini veya aymi devletin farkli donemlerde neden tutum
degistirdigini agiklamaya calisir (Yilmaz, 2015, s. 11).

D1s politikay1 sonug odaklr degil, siire¢ odakli bir yaklagimla degerlendirir;
karar alma siirecini merkeze alir.

Klasik realizmin devlet merkezli yaklagimi ile yapisal realizmin sistem
merkezli agiklamalarini biitiinlestirerek ara diizeyde bir kuram sunar

(Cakarca, 2021, s.234).
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e Devleti dis politika siireglerinde pasif bir aktor olarak degil, sistem ile dis
politika arasinda etkilesimi yoneten aktif bir filtre olarak konumlandirir
(Rose, 1998, 146-152, Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009: 20, s. 19-21).

e Uluslararas: iliskiler teorileri i¢inde realizm gelenegini siirdiirmesine
ragmen, i¢ politikayr da analize dahil ederek bu gelenegin simirlarini

genisletir.

1.2.3. Neoklasik Realizmin Temel Teorisyenleri ve Katkilari

Realizmin {giincii nesli olarak kabul edilen Neoklasik realizm literatiirde
geleneksel realizm, post-klasik realizm gibi farkli isimler ile kullanilmis ise de kavram
olarak ilk defa Gideon Rose tarafindan 1998 yilinda yayimlanan “Neoclassical Realism
and Theories of Foreign Policy” isimli makalede “uluslararas: sistemdeki yapisal
baskilarin, i¢ politik degiskenler araciligiyla dis politika kararlarina doniistiigii bir
stire¢” seklinde tanimlanmistir (Rose, 1998, s. 146). Gideon Rose’dan 6nce Jack Snyder,
Fareed Zakaria ve Randal Schweller gibi diisiintirler i¢ faktorlerin dis politika lizerinde
etkileyici oldugunu sdylemis olsa da bunu net bir sekilde ortaya koyan Rose olmustur
(Alibabalu, 2021, s. 19). Rose, “gii¢ kapasitelerinin dis politika iizerindeki etkileri dolayl
ve karmasiktir; zira sistem baskilari, araya giren tiniter diizey degiskenleri araciliiyla dis
politika kararlarina doniismektedir” (Rose, 1998, s. 147-152). Bu yorum, sistemik
aciklamalar1 tamamlayici mahiyette bir sentez niteligindedir.

Fareed Zakaria “From Wealth to Power” isimli eserinde devletlerin uluslararasi
alanda giiclerini devletin kendi i¢i dinamikleri ile biitlinlestirmistir. Giice sahip olmanin
dis politikada tek belirleyici olmadigim1 aynm1 zamanda devletlerin bu giicii
doniistiirebilecek kapasiteye sahip olmasi gerektigini savunur. Bu goriisii ile devlet giicii
ve kapasite ayrimini net olarak ortay koymus ve ayn1 zamanda devlet i¢i yapilanmalarin
da dis politika kararlar izerindeki etkisine 6nemli bir vurgu yapmuistir.

Randall Schweller da neoklasik realizmin gelisimine 6nemli katki saglayan bir
diger kuramcidir. Schweller, 6zellikle devletlerin dis politikalarinin yalnizca tehdit algist
degil, ayn1 zamanda c¢ikarlarin tanimi, ideolojik motivasyonlar ve toplum igindeki
koalisyonlarin dinamikleriyle de sekillendigini savunarak realist agiklamalara toplumsal

ve ideolojik unsurlari dahil etmistir (Schweller, 2006, s.11-12, Giindiiz, 2024, s. 26).
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Onun bakis acisinda i¢sel mesruiyet ve koalisyon dengesi, bir devletin dis politika
yonelimi lizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu ¢er¢evede Schweller, “revisionist” ya da
“status quo” devlet ayrimini1 yaparken, igsel yapisal faktorlerin bu tercihlerde ne derece
etkili olabilecegini vurgular.

Jack Snyder ise 1991 tarihli Myths of Empire adli eserinde dis politika kararlarinin
¢ogu zaman yanlis algilar ve asir1 genislemeci stratejiler sonucu bigimlendigini ortaya
koyarak, karar alicilarin algisal 6nyargilarina dikkat ¢ekmistir. Snyder, elit ¢ikarlarinin,
mitlerin ve biirokratik siiriiklenmelerin dis politika lizerindeki etkisini analiz ederek,
yapisal realizmin digladigi bu degiskenlerin neoklasik realizm i¢inde nasil islevsel hale
getirilebilecegini gostermistir (Snyder, 1991). Bu katki, 6zellikle karar alma siireclerinde
rasyonelligin sinirlilig1 ve alginin yonlendirici rolii agisindan 6nemlidir.

Neoklasik realizmin olgunlasmasinda kuskusuz en sistematik ¢erceveyi ¢izen diger
onemli isimler Steven E. Lobell, Jeffrey W. Taliaferro ve Norrin M. Ripsman olmustur.
Bu ii¢ akademisyen, Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy (2009) baslikli
ortak c¢aligmalarinda, teorinin sistematik yapisint hem kavramsal diizeyde hem de
metodolojik baglamda yeniden insa etmislerdir. Makalede, teoriye yonelik igsel ve
yapisal faktorleri birlestirerek devlet davranislarinda uluslararast sistemin yapisal
baskilar1 ile liderlerin algilar1 ve devlet i¢i politik unsurlarin birlikte ele alinmasi
gerektigini savunmuslardir (Taliaferro, 2006, s.489-491). Bu calismada neoklasik
realizmin “ara diizey teori” 6zelligi vurgulanmakta, sistemik gii¢ dagilimlarinin devlet i¢i
aktorler tarafindan nasil yorumlandigr ve doniistiiriildiigli detayli orneklerle analiz
edilmektedir. Bu bakis agisi, teoriyi salt bir dis politika agiklama ¢ergevesinden ¢ikararak,
bir metodolojik yaklasim bi¢imine doniistiirmiistiir.

Sonug olarak, neoklasik realizm, realizmin yapisal agiklamalarina alternatif degil,
onu tamamlayan bir paradigma olarak sekillenmistir. Bu teorik yaklagimin gelisiminde
yukarida anilan isimlerin 6zgiin katkilari, realizmin doniisiimiine yon vermistir. Bu
cercevede, neoklasik realizm, dis politika analizlerinde sistemik ve iiniter diizey
degiskenleri birlestiren dinamik ve ¢ogulcu yapisiyla, 6zellikle orta dlgekli giliglerin dis

politika davraniglarini anlamada 6nemli bir kuramsal ara¢ haline gelmistir.
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1.3.Neoklasik Realizmin Temel Varsayimlari

Neoklasik realizm, uluslararasi iliskiler teorisinde, devletlerin dis politika
davraniglarini yalnizca uluslararasi sistemin yapisal baskilariyla degil, ayn1 zamanda igsel
faktorlerle de agiklamay1 amaclayan yani devlet ve sistem diizeyini birlikte ele alan hibrit
bir yaklasimdir. Bu teori, klasik realizmin devletin merkezi roliinii kabul etmekle birlikte,
devletin i¢ yapisinin ve liderlik 6zelliklerinin de dis politika kararlarini etkileyen 6nemli
faktorler oldugunu savunur (Rose, 1998, s. 146). Neoklasik realizmin dis politika

analizinde kullandig1 temel varsayimlari, asagidaki basliklar altinda toplayabiliriz.

1.3.1.Uluslararasi Sistemin Yapisi

Neoklasik realizmin temel varsayiminin ilki, uluslararasi sistemin yapisinin dis
politika iizerindeki etkisidir. Neorealizm gibi, uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya
sahip oldugunu kabul eder (Rose, 1998, s. 152-154, Lobell, 2009, s.29). Bu anarsik yapida
devletlerin giivenliklerini saglamasi gerektigini savunarak bunun nedeninin sistematik
baskilardan kaynaklandigini 6ne siirer (Yeltin, 2021, s. 41). Anarsi, devletlerin karsilikli
giivensizlik ve bitmeyen bir giic miicadelesi iginde olmalarina sebep olur; bu da
devletlerin giivenliklerini saglamak icin bagimsiz hareket etmelerine yol agar. Ancak,
neoklasik realizm, bu yapisal baskilarin her devletin dis politika davranisina esit sekilde
etki etmedigini savunur; ¢iinkii bu sistemik baskilar, devletlerin igsel dinamikleri
tarafindan siiziilerek dis politikaya yansir. Devletlerin i¢ yapilari, liderlik 6zellikleri ve
toplumsal dinamikler, bu baskilarin algilanisini1 ve buna verilen tepkileri belirler (Tokatls,

2022, s. 137).

Neoklasik realizm, her ne kadar realist gelenegin devami olarak ortaya ¢ikmis olsa
da, sistemin sadece ¢atigmaci dogasina vurgu yapmakla yetinmez; ayn1 zamanda is birligi
dinamiklerine de dikkat ¢eker. Bu noktada, liberal teorilerle 6zellikle karsilikli bagimlilik
kurami ile kesisen bir yonii bulunmaktadir (Yeltin, 2021, s. 39-40). Zira karsilikli
bagimlilik yaklasimi, uluslararasi sistemde devlet dis1 aktorlerin roliinii, ekonomik ve
kurumsal is birligini 6n plana ¢ikarirken, neoklasik realizm de sistemin mutlak catigsmaci
bir yapiya indirgenemeyecegini kabul eder. Dolayisiyla, uluslararasi sistemde gilivenlik
kaygilarinin yani sira, i birligi imkanlarinin da bulundugunu vurgulamasi agisindan,
neoklasik realizm bir yoniiyle klasik realizme yakinken, diger yoniiyle liberalizmin

arglimanlarina yaklasmaktadir (Keohane ve Nye, 2010, 82, Kiraz, 2020, s. 684). Bu
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durum, neoklasik realizmin kat1 bir realist teori olmanin 6tesinde, realizm ve liberalizm

arasinda koprii islevi goren esnek bir kuramsal ¢erceve sundugunu gostermektedir.

1.3.2.i¢sel Faktorlerin Etkisi

Neorealizmde devletler rasyonel aktorlerdir ve dis politika tercihlerinin ¢ogunlukla
uluslararasi sistemin yapisina dayandigini savunur. Ancak neoklasik realizm, devletlerin
ic yapilarinin, liderlik tarzlarinin, devlet i¢indeki siyasi dinamiklerin ve toplumsal
yapilarin dis politikada verdikleri kararlarda belirleyici rol oynadigini 6ne siirer (Yilmaz,
M., 2011, s.112-13). Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davranislarini sadece
uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler ile degil bunun yaninda ayni zamanda
igsel faktorlerle de agiklar (Rose 1998, s. 147).

Devletler homojen ve rasyonel degillerdir, i¢ politikada yasanan toplumsal ve
siyasal olaylar devletlerin karar alma siireclerinde uluslararasi sistemde yasanan
degisimler ile birlikte karar alma siireclerini etkilerler (Gliney, 2025, s.29-30). Bu igsel
faktorler arasinda liderlik 6zellikleri, biirokratik yapilar, devletin i¢ politik durumu hatta
devlet disindaki diger aktorler ve ¢ikar gruplari da dis politika konusundaki tutumlar: da
bu durumu etkilemektedir (Kiraz, 2018, s. 31). Bu durumu somut olarak degerlendirirsek,
demokratik bir devletin dis politika tiretim siireci ile otoriter bir devletinki yapisal olarak
oldukca farkli olabilir. Demokratik sistemlerde medya, kamuoyu ve sivil toplumun
etkisiyle daha seffaf ve ¢ok sesli bir siire¢ islerken, otoriter rejimlerde karar alma stireci
genellikle merkeziyetcidir ve tek bir liderin vizyonuna dayanabilir. Bu nedenle, devletin

yonetim bi¢imi, dis politikanin hem icerigini hem de bi¢imini etkiler.

1.3.3.Lider Algilar

Neoklasik realizmin bir diger 6nemli varsayimi, devletlerin dis politika kararlarinin
yalmzca objektif gercekliklere degil, ayn1 zamanda karar alicilarin algilarina da
dayandigidir (Giiney, 2025, s.29-30). Bu algilar, karar alicilarin mevcut durum ve
gelecege dair beklentileri, gegcmis deneyimleri ve liderlerin psikolojik durumlari gibi
bireysel ve kolektif faktdrlere dayamir (Basmaci, 2022, s.74-75). Ozellikle liderlik dis
politika kararlarinda ¢ok kritik bir 6neme sahiptir (Lobell, 2009, s.43). Alg1 ve yanilgilar,
liderin ideolojik tutumu gibi sebepler devletlerin uluslararasi tehditleri ve firsatlar: nasil
degerlendirdigini, dis politika stratejilerinin nasil sekillendigini belirler (Yeltin, 2021, s.

39-44). Bu yaklasim, ulusal ¢ikarlarin sadece liderlerin kisisel tercihlerinden ya da dissal
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baskilardan kaynaklanmadigini, ayn1 zamanda toplumun degerleri, kiiltiirel normlar1 ve
icsel catismalarin da dis politika kararlari tizerinde etkili oldugunu savunur (Giiney, 2025,
5.29-32). Ornegin bir liderin belirli bir devletin askeri giiciinii fazla abartmasi1 ya da
kiiciimsemesi, dis politika kararlarin1 olumsuz yonde etkileyebilir ve yanilgilara yol
acabilir. Bu durum, dis politika kararlarinin yalnizca digsal gli¢ dinamikleriyle degil, ayni
zamanda igsel ve bireysel faktorlerle sekillendigini gosterir (Rose, 1998, s. 144-146). Bu
yaklasim, oOzellikle otoriter veya yari-demokratik sistemlerde liderin dis politikadaki
belirleyici roliinii analiz etmekte olduk¢a kullaniglidir. Korfez Savasi 6rneginde, Turgut
Ozal’m Bat1 yanlis1 vizyonu, Tiirkiye’nin ABD’nin yaninda agik pozisyon almasina yol
acarken, ayni donemde biirokratik ve askeri aktorler daha temkinli bir yaklasim

benimsemistir.

1.3.4.Toplumsal Yapilar ve I¢ Siyaset

Neoklasik realizm, dis politika kararlarinin yalnizca liderlerin kararlariyla
sekillenmedigini, ayn1 zamanda toplumsal yapilarin ve i¢ siyasetin dinamikleriyle de
belirlendigini savunur. Toplum i¢indeki ¢ikar gruplari, ideolojik ayrigmalar, etnik ve dini
kimlikler ile medya gibi unsurlar, karar alicilarin dis tehdit ve firsatlar1 nasil algiladiklari
iizerinde dogrudan etki yaratir (Imik Simsek, 2022, 5.16). Bu baglamda, neoklasik realizm
toplumu hareketsiz, herhangi bir ise karismayan arka plan degil, dis politika tercihlerini
etkileyen oldukga aktif bir degisken olarak degerlendirir. Ozellikle demokratik rejimlerde
kamuoyu baskisi, se¢cim dinamikleri ve partiler arasi rekabet, dis politika tercihlerini

bicimlendiren 6nemli etkenlerdir (Giiney, 2025, s.31-32).

1.4. Neoklasik Realizmin Dis Politika Analizindeki Onemi

Uluslararasi iligkiler disiplininde dis politika analizine dair kuramsal yaklasimlar,
devletlerin uluslararasi1 sistemdeki davranislarini anlamada farkli bakis agilar1 sunar.
Geleneksel olarak, realizm ve onun yapisal versiyonu olan neorealizm, uluslararasi
sistemin anarsik yapisinin devletlerin davranislarini belirlemede temel oldugunu savunur
(Y1lmaz, 2015, s. 10). Ancak, bu yapisal yaklasim, devletlerin i¢ dinamiklerini ve
liderlerin algilarin1 goz ard1 ederek dis politika kararlarinin karmagikligini tam anlamiyla
aciklamakta yetersiz kalmistir (Imik Simsek, 2022, s.8-10). Bu eksiklik, neoklasik

realizmin dogusuna zemin hazirlamistir. Neoklasik realizm, sistemik faktorlerle devlet ici
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degiskenleri biitlinlestirerek dis politika analizine yeni bir agiklayici giic kazandirmigtir
(Kiraz, 2018, s. 22).

Neoklasik realizm, dis politika davraniglarim1 agiklamak ic¢in {i¢ temel unsur
tizerinde durur; uluslararasi sistemin yapisal baskilar1 (bagimsiz degisken), devletin igsel
faktorleri ve lider algilar1 (ara degiskenler) ve dis politika kararlar1 (bagimli degisken)
(Onal, 2023, s.17). Bu iiglii gerceve, devletlerin ayn1 uluslararas: kosullar altinda farkli
dis politika tercihleri gelistirebilecegi gercegini kavramada onemli bir aragtir (Rathbun,
2008, s. 296). Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin daha
karmasik ve ¢ok katmanli hale gelmesi, devletlerin dis politika stratejilerinde esnek ve
farkl1 davranislar ortaya koymasina yol agmistir. Neoklasik realizm, bu ¢ok boyutlu
yapiy1 anlamada esnek bir kuramsal yapi1 sunar (Kiraz, 2020, s. 683-684).

Rose, makalesinde dis politika analizinde teoriyi daha kapsamli ve dinamik bir hale
getirirken, devletlerin karar alma siireclerinde i¢sel faktorlerin nasil belirleyici bir rol
oynadigin1 anlamamiza olanak tanir (Rose, 1998, s. 146-150). Rose makalesinde dort
temel teorik dis politika yaklasimindan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi mnenpolitik
(ic politika) yaklasimidir (Giliney, 2025, s.26). Bu yaklasim, dig politikanin temel
belirleyicisinin devletin ideolojisi, ekonomik yapisi, i¢ siyaseti, rejimi gibi igsel
ozellikleri oldugunu savunur (Kiraz, 2020, s. 673). Devletin dis politikasin1 anlamak i¢in,
sistemik degil, igsel faktdrlere bakilmasi gerektigini one siirer. Ikinci olarak, Waltz’un
onciliiglinii yaptig1 yapisal realizm (neorealizm)’dir. Uluslararas1 sistemin anarsik
yapisinin devlet davraniglarini sekillendirdigini ve i¢ politikadan bagimsiz olarak hayatta
kalmak icin benzer baskilar altinda benzer davranislar sergilenecegini 6ne siirer (Giiney,
2025, 5.26). Ugiincii olarak, dis politika teorileri (foreign policy theories), devlet ici ve
sistem diizeyindeki faktorleri aciklamaya caligsa da bazi tutarsizliklar dis politika da
sergiledigi davraniglart agiklamada biitlinliik saglayamaz. Dordiincii ve son kuram diger
kuramlardan daha farkli bir dis politika analizi sunan Neoklasik realist kuramdir. Rose
un Onerdigi neoklasik realizm ise sistemin yapisal baskilarin1 devletin i¢ kapasitesi ve
lider algilartyla birlestirerek daha biitiinciil ve agiklayici bir ¢ergeve sunar (Rose, 1998, s.
147-150). Rose’a Innenpolitik kuramlarin dis politikayr yalnizca i¢ faktorlere gore
aciklamasini eksik bulur ve devletlerin dis politikasinin uzun zaman dilimleri igerisinde
uluslararasi sisteme ve goreceli giic dagilimina dayalidir (Rose, 1998, s. 150). Neoklasik

realist kuram devleti iki diizey arasindaki baglant1 noktasinda, iki siyasi alan arasindaki
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koprii olarak konumlandirir ve devletlerin dis politikalarinit bagimli degisken olarak kabul
etmektedir (Gliney, 2025, s.27). Uluslararas1 sistem bagimsiz degisken iken kanun
yapicilar ve yerel aktorler gibi i¢ birim faktorleri ise ara degiskendir.

Dis politika kararlari, neoklasik realizm c¢ercevesinde ele alindiginda, sadece
devletin uluslararas1 alandaki stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda degil ayni zamanda ig
siyasetteki degisimlere de paralel olarak sekillenir. I¢ siyasetteki doniisiimler, devletlerin
dis politika kararlarinda esneklige ve pragmatizme neden olabilir. Bu esneklik, dis
politikada izlenen stratejilerin, i¢ dinamiklere bagli olarak zaman i¢inde degisebilmesini
miimkiin kilar. Ornegin, bir liderin dis politika stratejilerine yonelik degisen bakis agilari,
biirokratik yapidaki degisiklikler ve toplumdaki ideolojik egilimler, devletin dis
politikasinda belirgin doniisiimlere yol acabilir. Bu, devletlerin dis politikada siirekli bir
uyum saglama ¢abasi i¢inde olduklarini gosterir ve ayn1 zamanda neoklasik realizmin,
dis politika kararlarinin sadece uluslararasi kosullara tepki olarak alinmadigini, ayni
zamanda i¢ faktorlerle sekillendigini kanitlar (Lobell, Ripsman ve Taliaferro, 2009, s. 19-
21).

Tiirk dis politikas1 6rnegi, neoklasik realizmin bu agiklamalarini somut bir sekilde
gosterir. Tiirkiye’nin dig politika tercihleri, yalnizca dis tehditler veya kiiresel gii¢
dengelerinin etkisiyle sekillenmemistir. Ozellikle 1990'ar ve 2000'lerde, Tiirkiye nin dis
politikasi, i¢ siyaset dinamiklerine, liderlik degisimlerine ve toplumsal doniistimlere
paralel olarak evrilmistir. Tirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemdeki dig politika
stratejileri, i¢ politikadaki doniistimlerle uyumlu bir sekilde sekillenmis, bu da devletin
dis politika davraniglarin1 anlamada neoklasik realizmin giiclii bir agiklayici gergeve
sundugunu gosterir.

Neoklasik realizmin bir diger 6nemli katkisi, dis politika kararlarmin sadece
uluslararas1 sistemin baskilari dogrultusunda alinmadigini, i¢ politik siireglerin de bu
kararlar {lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermesidir (Kiraz, 2020, s. 672-
674). i¢sel faktodrlerin dis politika iizerindeki etkisini anlamadan, devletlerin dis politika
stratejilerini anlamak eksik kalir. Bu, 6zellikle devletin i¢ yapisindaki aktorlerin (liderler,
biirokratik yapilar, siyasi gruplar) dis politikadaki stratejik tercihler tizerinde oynadiklari
rolii net bir sekilde ortaya koyar. Tirkiye Orneginde, liderlerin kisisel ideolojik
tercihlerinin ve i¢ politikadaki giic miicadelesinin, dis politika kararlarini nasil

doniistiirdiigiine bakildiginda, neoklasik realizmin bu teorik ¢ergevesi oldukca anlamlidir.
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Sonug olarak, neoklasik realizm, dis politika analizlerinde yalnizca uluslararasi
yapiy1 degil, ayn1 zamanda devletin i¢sel yapisini, liderlerin karar alma siireclerini ve
biirokratik iliskileri de dikkate alarak daha kapsamli bir bakis acis1 sunar (Onal, 2023, s.
28). Bu, devletlerin dis politikalarin1 yalnizca gii¢ dengeleri ve uluslararasi tehditlere
tepki olarak gérmekten daha Gteye tasir ve dis politika stratejilerinin zaman ig¢inde nasil
evrildigini anlamada 6nemli bir perspektif kazandirir. Tiirkiye’nin dis politikasi, igsel
faktorlerin dis politika iizerinde nasil belirleyici bir rol oynadigimi gdsteren somut
orneklerle, neoklasik realizmin uluslararasi iligkilerdeki giiclii agiklayict yonlerini gozler

oniline serer.

1.5. Neoklasik Realizmde Dis Politika Analizinin Parametreleri

Neoklasik realizm uluslararasi iligkiler disiplinine sistemik ve {initer degiskenleri
bir arada inceleyen cok katmanli bir analiz siireci kazandirmistir. Cok katmanli dig
politika analizini yaparken bagimsiz degisken, bagimli degisken ve araci degiskenleri
kapsamli bir bicimde analiz ederek aciklamaya calismaktadir. Ara diizey teori olarak
adlandirilan neoklasik realizm yapisal ve Tlniter degiskenleri bir araya getirerek
devletlerin dig politika davranislarinda farkli tepkiler vermesini agiklamay:

amaclamaktadir (Glindiiz, 2024, s.25).

1.5.1. Bagimsiz Degisken: Uluslararasi Sistem ve Goreli Gii¢ Dagilimi

Neoklasik realizmde bagimsiz degisken, devletlerin dis politika davraniglarini
etkileyen uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanan goreli giic dagilimidir
(Rose, 1998, s. 152). Bu baglamda neoklasik realizmde bagimsiz degisken uluslararasi
sistem ve bu sistem igindeki en temel unsur olan devletlerin uluslararasi konumlaridir
(Lobell, Ripsman ve Taliaferro, 2009, s. 28). Zakaria’nin (1998, s. 197) vurguladig: gibi,
iyi bir dig politika teorisi Oncelikle uluslararasi sistemin ulusal davraniglar iizerindeki
etkisini sorgulamalidir; ¢linkii bir devletin uluslararasi iliskilerdeki en belirleyici 6zelligi
sistem igerisindeki goreceli konumudur. Goreli giic kavraminin neoklasik realist teoride
tanimlanmasi ve analize dahil edilmesi teoriyi diger realist teorilerden ayiran temel
unsurlardan en Onemlisidir (Kiraz, 2020, s. 678). Neoklasik realizm diger realist
teorilerde oldugu gibi uluslararasi sisteme biiyiik onem vermektedir. Sistemin devletleri
etkiledigi savunur -devlet davranisini agiklamada sistem tek basina yeterli degildir- fakat

bunu yaparken analize diger realist kuramlardan farkli olarak igsel faktorleri ve algilari
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da dahil eder (Giiney, 2025, s.27-28). Bu giic, GSMH, askeri kapasite, savunma biitcesi,
niifus biiyiikligli ve dogal kaynaklar gibi somut gdostergelerle Olgiiliir (Ripsman,
Taliaferro ve Lobell, 2016, s. 44). Devletler, sistemdeki goreceli giiclerini artirmak i¢in
stratejik politikalar gelistirir; ancak bu siirecte uluslararasi sistemin sundugu yapisal
firsatlar ile devletlerin fiili politikalar1 arasinda her zaman tam bir 6rtiisme olmayabilir
(Taliaferro, 2009, s. 194-226).

Neoklasik realizm, giice karsilastirmali bir gorev yilikler ve devletlerin dig
politikada sergiledigi davranislarini sadece mevcut gii¢ dengesi ile degil bunun yaninda
stratejik hedefleri ve tercihlerine gore sekillendigini iddia eder (Kiraz, 2018, s.34-35).
Devletlerin sahip oldugu giic onlarin algilar1 ile dig politika siirecinde belirleyici
olmaktadir. Devletler, ¢ikarlari ne olursa olsun, goreceli giiclerini artirmay1 hedeflerler,
giicleri arttikca daha fazla dis ¢evreyi etkileme ve hirslanma egilimindeyken, giicleri
azaldiginda eylem ve hedeflerinde geri ¢ekilme gozlemlenir (Rose, 1998, s. 152). Yani
burada gii¢ devletin dis politika kararlarinin zeminini olusturmakta ama dogrudan degil
dolayli bir katki saglamaktadir. Ciinkii burada devletlerin uluslararasi sistemimin
yapisindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan durumlara verdikleri tepki icsel faktorler ile
birlikte analiz edilerek agiklanmaktadir. Burada 6zellikle giiciin karar alicilar tarafindan
nasil algilandig1 ve bunun dis politika siirecine yansimasi 6zellikle dis politikanin yoniinii
belirleyen 6nemli bir etkendir.

Ozetle, Neoklasik Realizm’de bagimsiz degisken olan uluslararasi sistem ve
goreceli gii¢, devletlerin dis politika tercihlerini belirleyen temel ancak tek basina yeterli
olmayan unsurlardir (Gliney, 2025, 5.28-29). Devlet davranisini agiklamada, bu yapisal
kosullarin devlet i¢i faktorlerle etkilesimi kritik 6nemdedir. Bu yaklagim, uluslararasi
sistemin devletlerin hareket alanini sinirlandirirken, i¢ politik dinamiklerin devletlerin bu

alan1 nasil kullandigin1 belirledigi anlayisini yansitir.

1.5.2. Bagimh Degiskenler: Sistemik Baskilar ve Dis Politika

Neoklasik realizmde dis politikanin bagimli degiskeni, devletlerin uluslararasi
diizlemde aldig1 kararlar ve uyguladig: pratiklerdir yani diger bir deyisle devletlerin dis
politika tercihleridir. Bu tercihler zaman 6lgegine gore kisa, orta ve uzun vadeli olmak
tizere farkli etkenlere bagli olarak degisebilmektedir (Basmaci, 2022, s.74-75). Kisa

vadede uluslararas1 sistemde yapisal kosullar ¢ok fazla degismedigi i¢in bu zaman
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diliminde kararlar sistemsel etkilerden degil daha c¢ok lider diizeyli etkilerden
kaynaklanmaktadir (Giiney, 2025, s.33).  Iste tam bu noktada neoklasik realizm yapisal
realizmin vurgulamadigi bireysel temelli diizeyi doldurarak dis politikay1r mikro diizeyde
anlamlandirmaya ¢alisir. Orta ve uzun vadeli zaman silirecinde ise dis politikayl
sekillendiren faktorler daha genis bir etkilesim alanina sahiptir. Bu zaman dilimlerinde
devletler askeri, ekonomik, biirokratik kapasitelerini arttirabilirler ve ayni zamanda
liderlerin uzun vadeli stratejik vizyonu ile birlikte dis politika analizinde ¢ok katmanli bir
model olusturmaktadir. Bu sonuglar, esasen uluslararast sistemin sundugu firsatlar ve
yarattig1 tehditlerle sekillenen sistemik kosullar (bagimsiz degisken) dogrultusunda
gelisir (Lobell, 2009, s. 42-74). Ozellikle meydana gelen durumlarda liderler hizli karar
verebilmek zorunda kalabilmektedirler (Lobell, Ripsman & Taliaferro, 2009, s. 19-21,
Rose, 1998: 154).

Sonug olarak, bagimli degisken olan dis politika tercihleri, dogrudan sistemik
kosullarin {irtinii degil; bu kosullarin i¢ politik yapi, lider algist ve kurumlar gibi ara
degiskenler araciligiyla siiziilerek sekillendigi sonuglanmaktadir (Rose, 1998, s. 152,
Cakirca, 2021, s. 235-236). Bu durum, neoklasik realizmin ayirt edici 6zelligini olusturur
ve devlet davraniglarinin hem sistemik hem de tiniter diizeyinde analiz edilmesine imkan
tanir.

Waltz’a gore, uluslararas: sistemin anarsik yapisi ve gii¢ dagilimi, farkli devletleri
benzer davranislarda bulunmaya zorlar (Waltz, 2004, s. 2-6). Ancak neoklasik realizm,
bu iddianin tek basina acgiklayict olmadigini ileri siirmektedir. Zira tarihsel olarak, ayn
sistemsel baskilara maruz kalan devletlerin farkli dis politika tercihleri gelistirdigi pek
cok 6rnek bulunmaktadir. Ornegin, 1990-1991 Korfez Savasi’nda ABD, Irak’a karst
askerl miidahaleci bir tutum benimserken; Almanya ve Japonya daha temkinli davranmas,
ekonomik katki saglamakla yetinmistir. Bu durum, benzer uluslararas: baskilarin farkli
devletlerde farkli dis politika ¢iktilar1 dogurdugunu gostermektedir (Taliaferro, 2006, s.
466).

1.5.3. Miidahaleci (Araci) Degiskenler: Devletin i¢ Yapisi ve Karar Verici Aktorler

Neoklasik realizmin ayirt edici yonlerinden biri, devletin i¢ yapisina ve karar alma
siireclerine dair degiskenleri dis politika analizine dahil etmesidir (Ripsman, Taliaferro

ve Lobell, 2016, s. 31). Neoklasik realizme gore devletlerin uluslararasi sisteme farkli
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yanitlar vermesinin altinda yatan tek sebep uluslararasi sistemin anarsik yapist degildir.
Elbette bunun altinda ara degisken olarak sayabilecegimiz igsel degiskenlerde yer
almaktadir. Uluslararas1 sistemin yapisal kosullar1 ile devletlerin i¢sel faktorleri arasinda
bir koprii gorevi iistlenen ara degiskenler karar alicilarin algilari, tehdit tanimlari,
psikolojik yonelimleri, ideolojik egilimleri, rejim tipi, kamuoyu baskisi, biirokratik yap1
ve liderlik tarzi gibi faktorleri igerir (Gliney, 2025, s.29).

Fareed Zakaria’nin "From Wealth to Power" adli ¢alismasinda vurguladigi tizere,
bir devletin sahip oldugu maddi gii¢ kadar, bu giicii nasil mobilize ettigi de dnemlidir.
Zakaria’ya gore, devlet kapasitesi; yani merkezi otoritenin giicli, kurumsal etkinligi ve
karar alma mekanizmalarinin istikrari, dig politikada neyin miimkiin oldugunu belirler
(Zakaria, 1998, s. 43). Benzer bicimde Schweller (2006), liderlerin tehdit algilarinin ve
dis diinyaya dair degerlendirmelerinin politika iiretiminde belirleyici oldugunu savunur.

Ara degiskenler yalnizca lider algisindan ibaret degildir; stratejik kiiltiir, devlet-
toplum iliskileri ve yerel siyasi kurumlar da dis politika kararlarini etkiler. Stratejik kiiltiir,
ulusal stratejik toplulugun alisilmis davranis kaliplarmi, kosullanmis tepkilerini ve
fikirler biitiiniinii kapsar ve liderlerin uluslararasi sistemin sundugu firsatlara uygun
kararlar almasini sinirlar. Devlet-toplum iligkileri ve yerel kurumlar ise karar alicilarin
eylem alanini belirler; sivil-asker iligkileri, toplumsal baski, elit gruplar arasindaki
rekabet ve biirokratik yap1 dis politika kararlarimi dogrudan sekillendirir. Ara
degiskenlerin etkilesimi birbirinden bagimsiz degildir; liderin algis1 stratejik kiiltiirden ve
lider imajindan etkilenirken, karar alma stiregleri stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskileri
ve yerel kurumlar tarafindan sekillendirilir (Ripsman, 2009, s. 179-180). Bu etkilesim,
devletin ayn1 kosullar altinda farkli dis politika tepkileri vermesini ve zaman i¢inde
politika degisimlerini agiklamada kritik bir rol oynar (Kiraz, 2020, s. 683).

Bu ara degiskenler sayesinde neoklasik realizm, hem benzer kosullar altinda farkli
dis politika kararlarint hem de ayni devletin farkli zamanlarda sergiledigi politika
degisimlerini agiklama kapasitesine sahiptir. Ara degiskenler, bagimsiz degisken olan
uluslararasi sistemdeki gelismeleri bir filtreden gegirerek devlet davranisini sekillendirir.
Neoklasik realizm, yalnizca uluslararasi gli¢ dagilimin degil, i¢sel faktorleri de analizine
dahil ederek dis politika kararlarinin anlasilmasinda diger realist kuramlardan ayrilir.
Dolayistyla, neoklasik realizm dis politikay1 bir "karar siireci" olarak ele alir ve sadece

sonuglara degil, bu sonuclara gotiiren siirece de odaklanir (Kiraz, 2020, s. 683).

24



1.6.Neoklasik Realizme Yapilan Elestiriler

Neoklasik realizm, uluslararasi iligkiler teorisinde devlet davranislarini agiklamada
uluslararasi sisteme bir¢ok yenilik kazandirmis ve 6nemli katkilar saglamistir. Fakat bu
getirdigi yenilikler bircok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Rose, 1998 tarihli
makalesinde, teorinin temellerini atmis olsa da bu yaklasimin neorealizmden ne 6l¢iide
farklilagtigt ve ne gibi yenilikler sundugu konusunda akademik tartigmalar devam
etmektedir. Bunlar teorik ve kavramsal sinirhiliklar ile yontemsel ve uygulama zorluklari

olarak iki baslik halinde degerlendirilebilir.

1.6.1. Teorik ve Kavramsal Simirhliklar

Neoklasik Realizm, klasik realizm ile neorealizm arasinda bir sentez Onerse de
teorik gercevesi konusunda netlikten s6z etmek giictiir. Baz1 elestirmenler, kuramin klasik
realizmin igsel faktorleri vurgulayan yonlerini yeniden giindeme getirdigini, ancak bu
faktorlerin nasil sistematik bir sekilde analiz edilecegi konusunda belirsizlikler tagidigini
belirtmektedirler (Yesilyurt, 2017, s.122). Kuram, devletlerin dis politika davranislarini
aciklarken igsel faktorleri de analize dahil etmeye calismis fakat bu faktorlerin 6znelligi
teorinin Ongoriilebilirligini sinirlamistir. Devlet liderlerinin algilari, stratejik kiiltiir ve i¢
siyasal baskilar gibi ara degiskenlerin etkisi farkli yorumlara acik olup, teorinin
objektifligini sorgulatmaktadir (Cakirca, 2021, s. 235).

Ara degiskenlerin 0znelligi, sistem-yerel faktorlerin karmasik etkilesimi ile
birlestiginde, benzer uluslararast kosullar altinda farkli devletlerin farkli tepkiler
vermesini agiklamak miimkiin olsa da kuramin kestirilebilirligini ve genellenebilirligini
azaltir (Ripsman, Taliaferro, ve Lobell, 2016, s. 60). Ayrica, stratejik kiiltiir ve lider
algisinin degismez veya ¢ok yavas degisen yapisi, ulusal devletlerin dig politika
kararlariin uzun siireli bicimde etkilenmesine yol acar ve kuramin dinamik olaylar
aciklama kapasitesini sinirlayabilimektedir. (Ripsman, Taliaferro, ve Lobell, 2016, s. 68-
70).

Neoklasik realizmin teorik zenginligi, pratikte uygulanabilirligini zorlagtiran bir
diger unsur olarak one c¢ikar. Devletlerin i¢sel dinamiklerini analiz etmek, genis veri
setleri ve derinlemesine vaka ¢alismalar1 gerektirir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde kuramin dis politika analizinde pratik bir arag olarak kullanimim

sinirlamaktadir  (Yesilyurt, 2017, s.122). Kuramin bu yaklasimi, her devletin i¢
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dinamiklerinin farkli oldugunu kabul ederek genelleme yapmayi giiglestirir ve teorinin

bilimsel bir model olma iddiasini zayiflatmaktadir.

1.6.2. Yontemsel ve Uygulama Elestirileri

Neoklasik Realizmin yontemsel elestirisi, kuramin karsilastirmali analizlerde ve
pratik dis politika uygulamalarinda karsilagtigi zorluklarla ilgilidir. Ara degiskenlerin
Ol¢iimii ve farkli iilkeler arasindaki igsel faktorlerin kiyaslanmasi, metodolojik olarak
giigliikler yaratmaktadir. Ornegin, bir devletin lider algisi ile stratejik kiiltiiriinii nicel
olarak dlgmek veya iki farkli iilkenin i¢sel dinamiklerini dogrudan karsilastirmak ¢ogu
zaman miimkiin degildir (Rathbun, 2008, s. 296).

Kuramin yogun bi¢imde i¢ faktorlere odaklanmasi, uluslararasi sistemdeki giig
dagilimi ve yapisal kosullarin agiklayici roliinii kismen smirlamaktadir. Bu durum,
ozellikle kisa vadeli dis politika kararlarinin analizinde kuramin agiklayicilik giictinii
disiirebilir. Pratikte, devletlerin dis politika kararlarin1 yalnizca teorik cergeveye
indirgemek, karmasik siyasi siirecleri tam olarak anlamayi engeller. Ayrica karar alma
stireclerinin ~ 0znelligi ve liderlerin bireysel tercihlerinin 6nemi, kuramin
genellestirilebilirligini tartismali hale getirmektedir.

Ayrica, kuramin ulusal ve uluslararasi faktorler arasindaki etkilesimi agiklamada
ortaya koydugu ara degiskenler, bazen birbirine bagimli ve karmasik iligkiler igerir. Bu
durum, kuramin uygulanabilirligini zorlagtirmakta ve dis politika analizinde net sonuglar
elde etmeyi giiglestirmektedir. Ornegin, lider algis1 stratejik kiiltiirden etkilenirken, aym
zamanda biirokratik yap1 ve devlet-toplum iligkileri tarafindan da sekillenir. Bu ¢ok
katmanl etkilesim, kuramin hem teorik hem de pratik diizeyde sinirliliklarini ortaya
koymaktadir (Yeltin, 2021, s.39-40).

Sonug olarak, Neoklasik Realizm dis politika analizine zengin bir bakis agist
kazandirsa da ara degiskenlerin 6znelligi, sistem-yerel etkilesimin karmasikligi ve
yontemsel zorluklar kuramin elestirilen yonlerini olusturur. Bu elestiriler, teorinin hem
kavramsal hem de pratik diizeyde smirliliklarint ortaya koyarken, kuramin
gelistirilmesine ve uygulanabilirliginin artirilmasina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Kuramin giiclii yonleri kadar sinirliliklarinin da tartisiimasi, dis politika analizinde daha

dengeli ve elestirel bir yaklagim benimsemeye olanak verir.
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2. BOLUM

KORFEZ SAVASI BAGLAMINDA ULUSLARARASI SISTEM VE

TURKIYE

2.1. 1990-1991 Korfez Savasi’nin Arka Plani

Korfez Savasi oncesinde Orta Dogu, Soguk Savas’in son donemlerinde hem
bolgesel anlamda hem de kiiresel anlamda basta enerji kaynaklar1 ve sonrasinda jeopolitik
konum nedeni ile bir¢ok batili devletin rekabetine sahne olan 6nemli ve karmasik yapiya
sahip bir cografya olmustur (Demirdz, 2013, s. 20). ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki
cekisme, bolgesel giiclerin yerel dinamiklerle birleserek ortaya ¢ikan ittifaklar ve
catismalar, Korfez Savasi’nin zeminini hazirlayan temel faktorler olarak 6ne ¢ikmistir. 2
Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan Korfez Savast hem
Ortadogu’nun jeopolitik dengelerini hem de Soguk Savas sonrasi olusmaya baglayan yeni
uluslararasi diizeni derinden etkilemistir (Acar, 2017, s.1). Uluslararas1 kaynaklara gore
Irak ordusu, gii¢lii bir kara operasyonu ile 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal etmis ve cok
kisa bir siirede iilkenin tamaminda kontrol saglamistir. Bu olay, II. Diinya Savasi1 sonrasi
ilk kez bir BM fiiyesi iilkenin, bir bagka BM {iyesi tarafindan tamamen isgal edilmesi
olarak uluslararas1 hukuk agisindan da énemli bir déniim noktas1 teskil etmistir (Onal,
Ozdag: 2016 s. 56-57).

[ran-Irak Savasi’nin ardindan biiyiik bir ekonomik buhranla kars1 karsiya kalan
Irak, Kuveyt’in petrol politikalarin1 kendi varligina tehdit olarak degerlendirmis ve bu
durum savasi tetikleyen baslica nedenlerden biri olmustur (Yayci, 2019, s. 334-335).
Savas, sadece Irak-Kuveyt ekseninde degil, aynt zamanda uluslararasi giiclerin
miidahalesiyle kiiresel bir boyut kazanmustir (Onal, Ozdag, 2016, s. 53). ABD
onciiliigiinde olusturulan ¢ok uluslu koalisyonun, BM kararlar1 dogrultusunda Irak’a kars1
askerl miidahalede bulunmus; bu gelisme, uluslararasi sistemde tek kutuplu bir yapinin
dogmakta (Rusya’nin yasananlar karsisinda ABD’ye karsi olan tavri) oldugunu bize
gostermistir.

Tirkiye acisindan Korfez Savasi hem giivenlik hem de dis politika yoniiyle biiyiik

onem arz etmistir. Sinir glivenligi, ekonomik kayiplar ve Kiirt Sorunu gibi kirilgan
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konular, Tiirkiye’yi bu krize dogrudan miidahil olmaya zorlamistir. Donemin
Cumhurbagkan: Turgut Ozal’m bu siiregte aktif liderligi, Tiirkiye'nin geleneksel dis
politika cizgisinden daha proaktif bir tutuma yonelmesine neden olmustur. Bu baglamda
Korfez Savasi, sadece bolgesel bir savas degil, ayn1 zamanda devletlerin dis politika
tercihlerinin sistemik ve igsel dinamiklerle sekillendigi bir doniim noktasidir. Neoklasik
realizm, bu c¢ok katmanli siireci analiz etmek agisindan Snemli bir teorik zemin

sunmaktadir

2.1.1. iran-Irak Savasi’nin Etkileri ve Irak’in Ekonomik Durumu

1975 yilinda imzalanan Cezayir Antlasmasi, Irak’a Satt-iil Arap iizerindeki
kontroliinii sinirlandirmakla beraber bolgesel giivenlik agisindan daha etkili liderlik rolii
saglama firsat1 tanimistir (Yilmaz, M., 2011, s.52-55). Thalweg hattin1 kabul eden Irak,
Satt-iil Arap’in dogu yakasim Iran’a birakmis ve Iran, Kiirtlere verdigi destee son
vermistir (Kalkan, 1991, s.36). Bu donemde Irak, petrol gelirlerini artirarak 1973’te 2
milyar dolar olan yillik gelirini 1980’de 26 milyar dolara yiikseltmistir (Ar1, 2004, s.372—
373, Acar, 2017, 5.10). Saddam Hiiseyin’in bu ekonomik ve siyasal gii¢ artis1, uluslararasi
politikada daha etkin rol almasina ve Korfez’de lider konuma gelme hedefini
giiclendirmistir. 1979°da Iran’da gerceklesen Islam Devrimi ile Ortadogu’daki gii¢
dengeleri degisime ugramis (Taban Efe, 2024, s. 41) ve Humeyni liderliginde kurulan
devrimci ve Sii temelli ideoloji, Irak’ta BAAS rejimi i¢in yalnizca dis degil, i¢ giivenlik
agisindan da tehdit olusturmustur (Kalkan, 1991, s.96, Acar, 2017, s.10). Irak’taki Sii
niifus bu durumdan etkilenmis ve Saddam Hiiseyin’in otoritesi sarsilma tehlikesi altina
girmistir (Ar, 2004, s.373-374). Boyle bir ortamda Saddam Hiiseyin, Iran’daki
devrimden dogan kaos ortamindan yararlanarak 18 Eyliil 1980’de Cezayir Antlagmasi’n1
zorunlu sartlar atinda imzaladigini 6ne stirerek tek tarafli feshettigini sdylemis ve 22 Eyliil
1980°de Iran’a saldirarak sekiz yil siirecek olan savast baslatmustir (Ar1, 2004, s.377).

1980-1988 yillar1 arasinda siiren Iran-Irak Savasi, Ortadogu'nun istikrarmni
derinden sarsarken, Irak iizerinde agir bir ekonomik ve siyasi maliyet yaratmistir.
Saddam Hiiseyin yonetimi, savas siiresince Arap diinyasinin “6n cephesi” oldugunu iddia
ederek 6zellikle Suudi Arabistan ve Kuveyt’ten milyarlarca dolarlik mali destek almigt.
Ancak savas sonrasinda bu desteklerin silinecegi beklentisi bosa ¢ikmis, Irak borg¢larin

O0denmesini talep eden Korfez tilkeleriyle kars1 karsiya kalmistir (Best vd., 2020, s. 524-
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526). Bu durum, savas yorgunu Irak ekonomisini daha da kirilgan bir hale getirmistir.
[ran’1n bolgede yayilmac bir gii¢ haline gelmesi, ABD ve Sovyetler Birligi’nin tutumunu
degistirmesine yol agmustir. Basta tarafsiz kalan bu iki siiper gii¢, Iran’in zaferinin
bolgesel glic dengesini bozacag1 endisesiyle Irak’a agik¢a destek vermeye baglamistir
(Ar1, 2004, 5.398). ABD ve onun miittefikleri iran’m bu durumuna kars1 bir¢ok tedbir
alarak Iran’1 bolgeden izole etmeye calismistir. Bunun ilk somut drnegi 1982 yilinda
Korfez iilkeleri arasinda olusturulan Koérfez Isbirligi Konseyi’nin kurulmasi olmustur.

Savas boyunca yaklasik bir milyon insanin yasamini yitirdigi (Acar, 2017, s.20)
milyarlarca dolarlik altyap1 ve sanayi kaybinin yasandigi bu siirecte, Irak’in dis borcu 80
milyar dolar1 asmistir (Best vd., 2020, s. 524-526). Saddam Hiiseyin yonetimi, savas
stiresince Arap diinyasinin “6n cephesi” oldugunu iddia ederek 6zellikle Suudi Arabistan
ve Kuveyt’ten milyarlarca dolarlik mali destek almisti. Ancak savas sonrasinda bu
desteklerin silinecegi beklentisi bosa ¢ikmis, Irak bor¢larin 6denmesini talep eden Korfez
tilkeleriyle karsi karsiya kalmistir (Ulutas, 2006, s.63). Bu durum, savas yorgunu Irak
ekonomisini daha da kirilgan bir hale getirmistir.

Irak’in ekonomik toparlanma ¢abalari, diisiik petrol fiyatlar1 nedeniyle ciddi bir
darbe almistir. Kuveyt’in OPEC iiretim kotasini asarak petrol arzini artirmasi (Ulutas,
2006, s.45), fiyatlarin diismesine ve Irak’in petrol gelirlerinin azalmasina neden olmustur.
Ozellikle Kuveyt’in OPEC’in belirledigi iiretim kotalarini asarak arz fazlasi yaratmasi,
petrol fiyatlarinin 1988—1990 arasinda varil basina ortalama 18 dolardan 13 dolara
diismesine neden olmus, bu da Irak’in petrol gelirlerinde yillik bazda yaklasik 1 milyar
dolarin iizerinde kayba yol agmistir (Urhan, 2007, s.25-26, Best vd., 2020, s. 524-526).
Irak yonetimi, bu durumu ekonomik bir saldir1 olarak degerlendirmistir. Ayrica Irak
Kuveyt’in siur ihlali yaptig1 ve Rumeyla petrol sahasindan yasa dis1 petrol ¢ikardig:
iddialarini da dile getirerek krizi derinlestirmistir (Taban Efe, 2024, s. 42-43).

Savasin Irak toplumu ilizerindeki etkileri yalnizca ekonomik degil, sosyal acidan da
agir olmus ve savag sonrasinda Irak ekonomik agidan ciddi bir darbogaza girmistir. Kamu
harcamalarinin biiyiik kismi1 askeri harcamalara kaymis, temel altyap1 ve sosyal hizmetler
ihmal edilmistir. Bu durum, i¢ politikada istikrarsizlik riskini artirmis, Saddam Hiiseyin
rejimi ise rejimin bekasini saglamak adina dis politikada daha saldirgan bir tutum

benimsemeye yonelmistir (Kalkan, 1991, s.96). Neoklasik realizmin 6ngordiigii gibi,
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devletin dis politika kararlar1 yalnizca sistemik baskilarla degil, ayn1 zamanda igsel
kirilganliklar ve liderlik tercihleriyle de sekillenmistir.

Kuveyt’e yoneltilen tehditkar sdylem ve ardindan gelen isgal karari, ekonomik
gerekcelerin otesinde rejimin bekasini ve Saddam Hiiseyin’in sahsi liderlik kapasitesini
yeniden konsolide etme amaciyla alinmig stratejik bir karar olarak da
degerlendirilmelidir. Saddam, Kuveyt’i isgal ederek hem Korfez bolgesindeki prestij
kaybini telafi etmeyi hem de iilke icindeki muhalefeti bastirmay1 amaglamistir. Ancak bu
tercih, uluslararasi sistemin sert tepkisine neden olmus ve Irak’in daha biiyiik bir
izolasyonla karsilagsmasina yol agmistir (Taban Efe, 2024, s. 44). BM Giivenlik Konseyi,
2 Agustos 1990-16 Ocak 1991 tarihleri arasinda arka arkaya 12 karar alarak Irak’a hem
ekonomik hem de askeri yaptirimlar uygulamais, bu da Irak’in bélgesel ve kiiresel diizeyde
tamamen yalnizlasmasina neden olmustur (Efegil, 2002, s.119).

Neoklasik realizm ag¢isindan bu donem, Irak’in dis politikasinin yalnizca
uluslararasi sistemin baskilariyla degil, ayn1 zamanda i¢ ekonomik kirilganliklar, liderlik
tercihleri ve rejimin giivenlik kaygilariyla da sekillendigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, Irak’in savas sonrasi icine diistiigli ekonomik darbogaz ve Saddam
Hiiseyin’in karar alma stiregleri, sistemik baskilarin devlet i¢i unsurlarla nasil

stizildiigilinli gosteren tipik bir 6rnektir.

2.1.2. Irak’in Kuveyt’e Yonelik Tarihsel ve Stratejik Talepleri

Irak’in Kuveyt lizerindeki hak iddialari, sadece 1990 yilindaki krizle sinirli olmayip
tarihsel, ekonomik ve stratejik zemine dayanmaktadir (Taban Efe, 2024, s. 42). Osmanl
Imparatorlugu déneminde Basra vilayetine bagl olan Kuveyt’in, Ingiltere’nin
himayesiyle 1961°de bagimsizlik kazanmasi Irak tarafindan higbir zaman tam anlamiyla
kabul edilmemistir (Onal, Ozdag: 2016 s. 58). Bagimsizlik ilanini takiben, donemin Irak
Bagbakan1 Abdiilkerim Kasim, Kuveyt’in Irak topragi oldugunu one siirerek ilhak
tehdidinde bulunmustur (Daban ve Daban, 2018, s. 94-96). Irak’in bu tarihsel iddiasi,
Arap milliyetciligi sOylemleriyle birleserek, Kuveyt’in “Irak’in dogal smirlarinin
ayrilmaz bir pargasi” oldugu tezine doniistiiriilmiistiir (Sander, 1989, 5.569). Bu nedenle
Kuveyt’in varligi, yalnizca bir egemenlik meselesi degil, Irak’in tarihsel kimligini ve

bolgesel roliinii tehdit eden bir unsur olarak algilanmustir.
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1979’da Iran’da gergeklesen Islam Devrimi, tiim Ortadogu’da dengeleri
degistirmis, 6zellikle Irak a¢isindan bir giivenlik tehdidi olusturmustur (Acar, 2017, 5.90).
Humeyni’nin ideolojik yayilmaciligi, Saddam Hiiseyin yonetimini Sii niifus iizerinden
igsel istikrarsizlikla kars1 karsiya birakmistir (Ari, 2004, s.373-374). Bunun sonucunda
baslayan Iran-Irak Savasi, Irak’1 biiyiik bir ekonomik ve toplumsal krize siiriiklemis;
savagin ardindan ortaya ¢ikan bor¢ yiikii, Kuveyt’e yonelik taleplerin yeniden
canlanmasina zemin hazirlamistir (Taban Efe, 2024, s. 42, Best vd., 2020, s. 524). Kuveyt
ve Suudi Arabistan’dan aldig1 borglar1 6deyemeyen Irak, bu kredilerin silinmesini talep
etmis; ancak Kuveyt’in bu talebi reddetmesi, Saddam Hiiseyin tarafindan “ihanet” olarak
yorumlanmustir (Ar1, 2004, s.398-400).

Stratejik agidan bakildiginda, Irak’in Basra Korfezi’ne olan kiyist yalnizca 58 km
ile stmirlidir. Bu kasitl kiy1 seridi, Irak’1in deniz ticaret kapasitesini daraltmis ve Kuveyt’in
varligini stratejik bir engel haline getirmistir. Kuveyt’in kuzeyindeki Rumeyla petrol
sahalar1 ve bu bolgede yer alan stratejik limanlar, Irak agisindan hem ekonomik hem de
lojistik bir deger tasimaktadir (Taban Efe, 2024, s. 42-43). Ayrica Kuveyt’in Bubiyan ve
Varba adalari, derin su liman1 ingsa etmeye elverisli yapilariyla Irak’in denize agilma
arzusunda kritik bir rol oynamistir (Efegil, 2002, s. 49). Saddam rejimi, bu smirli kiyr
erisimini, bolgesel rekabet acisindan biiyiik bir dezavantaj olarak gormekteydi (Taban
Efe, 2024, s. 42-43). Kuveyt’in bu sahalardan “yasadis1i” petrol cikardigi yoniindeki
iddialar, yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda egemenlik sorunu olarak da glindeme
getirilmistir (Kosebalaban, 2002, s. 151).

Ekonomik boyut ise Kuveyt ile Irak arasindaki gerilimin tirmanmasinda kritik rol
oynamistir. Kuveyt’in OPEC’in belirledigi iiretim kotalarin1 asmas1 (Acar, 2017, s. 22),
ve petrol fiyatlarina uyguladigi distirlicii politikalar, Irak agisindan savas sonrasi
toparlanma siirecini sabote eden bir hamle olarak degerlendirilmistir. Saddam Hiiseyin,
bu durumu agikca bir ekonomik savas ilan1 olarak nitelendirmistir. Irak, Kuveyt’in bu
politikalarin1 yalnizca ekonomik c¢ikarlar temelinde degil, ayn1 zamanda bir tiir Bati
giidiimlii strateji olarak yorumlamis ve buna karsilik askeri ¢éziim yolunu tercih etmistir
(Urhan, 2007, s.10-13).

Neoklasik realizm perspektifinden bakildiginda, Irak’in Kuveyt’e yonelik talepleri
yalnizca sistemik diizeyde tehdit algisina dayanmamakta, ayni zamanda i¢ politik

baskilar, ekonomik kirilganliklar ve liderlik tercihleriyle sekillenmistir. Saddam Hiiseyin
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rejimi, iceride yasanan ekonomik ve sosyal bozulmayi disariya yonelen bir giic
projeksiyonu ile telafi etmeye calismis; milliyet¢i boyutunu yiikselterek toplum i¢indeki
dayanigmay1 artirmayr ve rejimin mesruiyetini giiclendirmeyi hedeflemistir. Bu
baglamda, Kuveyt’e yonelik tarihsel hak iddialari, ekonomik gerekgeler ve stratejik
hedeflerle birleserek, Irak’in uluslararasi sistemi ve bolgesel dengeleri zorlayan agresif
dis politikasina mesru bir zemin kazandirma ¢abasina doniismiistiir. Saddam rejiminin bu
tercihleri, uluslararasi sistemin gii¢ yapisini test eden ve yeni diinya diizeninde
“hegemonik miidahale” sinirlarini belirleyen bir krizin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sonug olarak, Irak’in Kuveyt’e yonelik tarihsel iddialari, ekonomik gerekceler ve
stratejik hedefler birleserek, Saddam Hiiseyin’in dis politikasinda saldirgan bir yonelim
dogurmustur (Urhan, 2007, s.46). Bu politika, uluslararast hukukta hi¢cbir mesruiyet
tagimamasina ragmen, rejimin igsel zorluklarin1 dengeleme girisimi olarak ortaya ¢ikmus,
ancak ayni zamanda uluslararasi sistemin gii¢ sinirlarini test eden ve Soguk Savas sonrasi
donemde hegemonik miidahalelerin g¢ercevesini belirleyen bir krize yol ag¢mistir
(Alibabalu, 2021, s. 18). Bu baglamda, Irak’in Kuveyt’e yonelik tarihsel hak iddialari,
stratejik siirliliklar1 ve ekonomik gerekgeleri, neoklasik realizmin ongordiigii sekilde
igsel ve sistemsel faktorlerin birlesiminden dogan bir dis politika davranisi olarak
okunabilir. Saddam Hiiseyin’in milliyet¢i sdylemleri ve rejim giivenligini saglamaya
doniik stratejileri, dis politika kararlarinin yalnizca gii¢ dagilimi degil, ayn1 zamanda lider

algis1 ve i¢ baskilarla sekillendigini gdstermektedir.

2.1.3. Arap Diinyasi, ABD ve Bat’nin Tutumu

Irak’in 2 Agustos 1990 tarihinde Kuveyt’i isgal etmesiyle baslayan Korfez Savasi,
sadece uluslararas1 hukuk acisindan degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel giic
dengeleri bakimindan da 6nemli bir kirilma an1 olmustur (Taban Efe, 2024, s.43-44). Bu
gelisme Arap iilkelerini derin bir ayrigmaya siirliklerken, ABD basta olmak {izere Batil1
iilkelerin hizl1 ve organize tepkileri, uluslararasi sistemin yeni yapisini da gozler oniine
sermistir.

Arap Birligi, 9 Agustos 1990 tarihinde Kahire’de olaganiistii toplandi (Sert, 2014,
s.73). Bu toplant1 sonucunda Irak’in Kuveyt’ten kosusuz ¢ekilmesi ¢agrist yapilmis ve
BM’nin Irak’a kars1 almis oldugu ambargo ve yaptirim kararlarina destek verilmis ve

Suudi Arabistan’in da Irak tarafindan isgal edilmesi ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak
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bir Arap Silahli Kuvvetlerinin olusturulmasina karar verilmistir. Misir ve Suriye, Saddam
Hiiseyin’e karsi olan {ilkeler tarafinda yer alarak Suudi Arabistan’a askeri birlik
gonderirken Urdiin, Yemen ve FKO, Saddam Hiiseyin’i desteklemislerdir (Karaca, 2007,
$.99). Bu durum iiye devletler arasinda bu konuda tam bir uzlasi saglanamadigini agikca
ortaya koymus ve toplantiya katilan 21 iilkeden sadece 12’si isgale karsi sert tutum
alinmasini savunurken; bazi liyeler, Irak’a yonelik askeri miidahale diisiincesine karsi
cikmistir (Akyol, 2017, s. 13-14).

Suudi Arabistan, Kuveyt’in isgalini kendi topraklarina yonelik bir tehdit olarak
degerlendirmis ve 6 Agustos 1990°da ABD ile yaptig1 ikili bir gilivenlik anlagmasi
cercevesinde Amerikan askerlerinin topraklarina konuglanmasina izin vermistir (Uslu,
2015, s.12-15). Bu, Suudi Arabistan tarihinde ilk kez yabanci askeri birliklerin tlkeye
kalic1 olarak yerlesmesi anlamina gelmis, ayni zamanda Arap kamuoyunda biiyiik
tartigsmalara yol agmustir.

Misir, Baskan Hiisnii Miibarek’in girisimleriyle krizin basinda diplomatik ¢6ziim
yollarini aramis (Urhan, 2007, s.74-75), ancak sonu¢ alamayinca ABD onderliginde
kurulan koalisyona asker gonderen ilk Arap iilkelerinden biri olmustur. Misir ordusu
Korfez Savasi’na yaklasik 35 bin askerle katilmig, bu destek karsiliginda iilkenin 30
milyar dolart asan dig borcunun 6nemli bir boliimii silinmistir (Urhan, 2007, s.73, Atak,
1997, s. 60).

Suriye, bolgesel rakibi olan Irak’a kars1 pozisyon alarak kesin olmamakla birlikte
15.000 askerle koalisyona destek vermis, bu adimi ile Bati ile iligkilerini yumusatma
stratejisi izlemistir (Ozyurt, Kiintay, 2023, s.121). Hafez Esad ydnetimi, uzun yillar Bati
karsit1 bir ¢izgide olmasina ragmen bu donemde pragmatik bir yonelime girerek Bati ile
diplomatik yakinlagma saglamstir (Ozyurt, 2023, s.24).

Urdiin ve FKO, Irak’a yonelik askeri miidahaleye kars1 ¢ikmislardir (Urhan, 2007,
s.74, Best vd., 2020, s. 479-480). Kral Hiiseyin hem Irak ile tarihsel baglari hem de iilkede
yasayan biiyiik Filistinli niifusu dikkate alarak tarafsiz kalmaya ¢alismistir. FKO lideri
Yaser Arafat ise Saddam Hiiseyin’i acik¢a destekleyerek, Korfez iilkelerindeki maddi ve
siyasi destegini biiylik ol¢iide kaybetmistir ¢ikmislardir (Urhan, 2007, s.74-75). Bu
nedenle Filistin davas1 Korfez iilkelerinde itibar kaybetmis ve FKO, bu siiregte KIK
tilkeleri tarafindan siyasi olarak diglanmistir (Acar, 2017, s. 193).
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KIK iiyeleri olan Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman, Suudi
Arabistan (Ozyurt, 2023, s. 24), onciiliigiindeki politika ¢izgisinde hareket ederek
koalisyon giiglerine iis ve lojistik destek saglamislardir (Ulutas, 2006 s.48). Ozellikle
Katar ve BAE, koalisyon kuvvetlerine hava iislerini agmis ve kriz sonras1t donemde ABD
ile ikili savunma anlagmalar1 imzalamiglardir (Pakin Albayrakoglu, 2011, s.99).

ABD, Irak’in Kuveyt’i iggalini "21. ylizyila gegerken kiiresel diizeni tehdit eden bir
saldir1" olarak tanimlamis ve BMGK araciligiyla ¢ok tarafli bir mesruiyet ¢ergevesi
olusturmustur. 29 Kasim 1990’da kabul edilen BMGK 678 sayili karar ile Irak’a 15 Ocak
1991°¢ kadar Kuveyt’ten ¢ekilmesi cagrisi yapilmais, aksi takdirde askeri gii¢ kullanimina
onay verilecegini aciklamistir (Uslu, 2015, s.12-15).

ABD’nin 15 Ocak 1991 tarihinde Irak’a tanidig: siire dolunca ayn1 giin bolgedeki
hazirliklarin1 tamamlamis C6l Kalkani" (Desert Shield) planini, ardindan 17 Ocak
1991°de baslayan "Col Firtinast" (Desert Storm) operasyonlarini koordine ederek savagin
liderligini istlenmistir (Demir6z, 2013, s.95, Taban Efe, 2024, s. 45). Bu operasyon
kapsaminda ABD, bélgeye yaklagik 500 bin asker sevk etmistir. Ayrica, savasin mali
yiikiiniin biiyiik bolimii Suudi Arabistan, Kuveyt, Japonya ve Almanya tarafindan
uistlenilmistir (Best vd., 2020, s. 383, Uslu, 2015, s.17).

Ingiltere ve Fransa, Irak’a kars1 yiiriitiilen askeri harekata dogrudan savas ugaklar,
deniz kuvvetleri ve kara birlikleriyle katilmistir. Fransa, "Daguet Tlimeni" ad1 verilen
yaklasik 18 bin kisilik bir askeri birlikle catismalarda yer almus, Ingiltere ise Kraliyet
Hava Kuvvetleri (RAF) ve SAS timleriyle 6nemli gorevler listlenmistir (Britannica, t.y.).

Almanya ve Japonya, anayasal sinirlamalar1 nedeniyle asker gonderememis, ancak
koalisyonun mali yiikiine biiyiik katkida bulunmuslardir. Japonya yaklasik 13 milyar
dolar, Almanya ise 7 milyar dolarlik finansman saglamistir (Best vd., 2020, s. 383, Uslu,
2015, s.17). Bu destek, Korfez Savasi’nin "ekonomik savas" niteligini de gozler 6niine
sermistir.

Sonug olarak Korfez Savasi, Arap diinyasinda diplomatik ve ideolojik ayrigsmalari
derinlestirirken, Bati ittifaki acisindan uluslararast miidahale araglarinin etkinligini ve
mesruiyet zeminini test etmistir. Arap {lilkeleri arasinda yagsanan boliinmeler, Arap
Birligi’nin zayif kurumsal kapasitesini bir kez daha ortaya koymustur. Ote yandan, Batili

aktorlerin stratejik is birligi, hizli karar alma mekanizmalar1 ve kiiresel medya destegiyle
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mesruiyet saglamasi, post-soguk savas donemi uluslararasi iligkiler dinamiklerine yon

vermistir.
2.2. Soguk Savasin Son Donemi ve Yeni Gii¢ Yapilanmasi

Soguk Savasin son donemine gelindiginde, uluslararasi sistemde uzun siiredir var
olan iki kutuplu yap1 biiyilik bir doniisiim siirecine girmistir. 1945°ten itibaren ABD ve
Sovyetler Birligi etrafinda sekillenen diinya, artik derin ekonomik sorunlar, siyasi
calkantilar ve ideolojik erozyonla kars1 karsiya kalmistir (Yilmaz, M., 2011, s. 20). Bu
stiregte, uluslararasi giic dengeleri sadece devletlerin sahip oldugu askeri veya ekonomik
kapasiteye degil, ayn1 zamanda i¢ politik dinamiklere, liderlerin karar alma siireglerine ve

yeni ortaya ¢ikan uluslararasi normlara da bagl hale gelmistir.

Bu dénemde, Sovyetler Birligi’nin reform hareketleri ve Dogu Bloku tilkelerindeki
siyasi sarsintilar, sistemin temel taglarini yerinden oynatirken, ABD hegemonik giiciinii
pekistirmis ve yeni bir diinya diizeninin insasina onciiliikk etmistir (Demir6z, 2013, s.74).
Ancak bu gecis, basit bir gii¢ transferinden ibaret olmamis, ayn1 zamanda uluslararasi
kurumlarin, ¢ok tarafli diplomasi araclarinin ve normatif c¢ergevelerin de yeniden
sekillenmesine yol agmistir. Ornegin, BMGK nin Kérfez Savasi’nda aldig kararlar,
ABD’nin liderliginde olusan uluslararas1 koalisyonun mesruiyet kazanmasina imkan
tanimis; bu da sistemin artik daha fazla kurumsal is birligi {lizerinden isledigini

gostermistir.

Soguk Savasin son evresi, uluslararasi iligkilerde hem devletlerin i¢ politik
yapilarinin dis politikaya etkisinin artmasi hem de kiiresel glivenlik anlayisinin degismesi
acisindan kritik bir donemegtir. Bu baglamda, neoklasik realizm yaklasimi, sistemik gii¢
dengelerinin yani sira, devletlerin i¢sel aktdrlerini, algilarini ve kapasitelerini goz oniinde

bulundurarak bu karmasik doniigiim siirecini anlamada 6nemli bir perspektif sunar.

Alt basliklarda ele alinacak olan 1985-1991 doénemi, iki kutuplu sistemin
¢oziilmesi, tek kutuplu diinya diizenine gegis ve Korfez Savagi gibi olaylar, sadece gii¢
yapilarin1 degistirmekle kalmamig, ayni zamanda uluslararasi normlarm, giivenlik

stratejilerinin ve devletlerin dis politika tercihlerinin yeniden tanimlanmasina da zemin
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hazirlamistir. Bu siireg, kiiresel aktorlerin gii¢ dengesini yeniden yorumlamalarini ve yeni

gercekliklere uyum saglamalarini zorunlu kilmastir.

2.2.1. Soguk Savas’in Son Evresi: 1985-1991 Arasi

1985 yili itibartyla Soguk Savas’ta yapisal bir ¢oziilme siireci gozlemlenmeye
baslanmistir. Sovyetler Birligi’nde Mihail Gorbagov’un iktidara gelisi (1985), hem i¢ hem
de dis politika alaninda derin reformlar1 beraberinde getirmistir. Perestroyka (yeniden
yapilanma) ve Glasnost (agiklik) politikalari, yalnizca Sovyetler *in merkeziyet¢i yapisini
sarsmakla kalmamis, ayni zamanda Dogu Blok’undaki otoriter rejimlerin mesruiyet
krizine siiriiklenmesine neden olmustur (Urhan, 2007, s.58, Ari, 2004, s.431). Bu
baglamda, Sovyet dis politikasinin daha uzlagmaci bir ¢izgiye yonelmesi, sistemin iki
kutuplu yapisini1 da kdkten sarsmistir.

1989 yilinda Berlin Duvart'nin yikilmasi ile uluslararasi sistem yeniden
sekillenmeye baslamis ve ard1 sira gelen olaylar Soguk Savas’in sona erdiginin sembolik
gostergesi olmustur (Bahargigek, 1996, s. 101). ABD liderligindeki Bati diinyasi ise bu
¢oziilme siirecini kendi liberal hegemonyasinin yayilmas: yoniinde degerlendirmistir
(Best vd., 2020, s. 524-526). George H. W. Bush yonetimi, Sovyetler ‘in dagilma
sinyallerini ihtiyatla karsilamis olsa da Korfez Savasi’nin patlak vermesi bu gegis siirecini
hizlandirarak ABD ve SSCB’nin kriz siirecinde tahmin edilemez isbirligi 6rnegini de
gbzler Oniine sermistir (Ulutas, 2006, s.67).

1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali, sadece bolgesel degil ayn1 zamanda kiiresel bir
sinav anlamia gelmistir. Korfez Savasi bu yoniiyle, Soguk Savas'in son evresinde
sekillenen uluslararasi diizenin bir provasi olarak degerlendirilmistir (Ulutas, 2006, s.7).
Sovyetler Birligi’nin ABD’nin 6nciiliigiindeki koalisyon girisimlerine karst dogrudan bir
miidahalede bulunmamasi, iki kutuplu sistemin etkisizlestiginin somut gdstergelerinden
biridir. Neoklasik realizm acisindan degerlendirildiginde, sistemik yapinin doniismesiyle
birlikte devletlerin dis politika davraniglarinda belirsizlik artmis; liderler ve i¢ aktorler bu
gecisi yonlendirme konusunda belirleyici hale gelmistir.

Tirkiye’nin bu donemdeki dis politika tercihleri de bu sistemik belirsizlik ve
firsatlar ortaminda sekillenmistir. Turgut Ozal liderligindeki Tiirkiye, Bat1 bloguyla
iliskileri giiclendirme arzusunu Korfez Savasi iizerinden stratejik bir avantaja

dontistirmeye c¢alismistir (Taban Efe, 2024, s. 46). Ancak Soguk Savas’in heniiz
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tamamiyla sona ermemis olmasi, Tiirkiye nin dis politika yapicilarint hem Sovyetler hem
de komsu bolge aktorleri agisindan dikkatli olmaya zorlamistir. Bu durum, neoklasik
realizmin vurguladigi igsel degiskenlerin (lider vizyonu, biirokratik direng, kamuoyu
tepkisi) politika iiretiminde nasil belirleyici olabildigini gostermektedir.

Ozellikle Korfez Savast siirecinde ortaya c¢ikan ¢ok tarafli diplomasi trafigi, tek
kutuplu sisteme gegisi destekleyen argiimanlart barindirmistir. ABD, bu kriz {izerinden
yeni diinya diizenine ge¢is i¢in bu firsat1 degerlendirirken, Sovyetler Birligi kendi iginde
yasanan durumlardan dolay1 direnmeden dolayli katilim gostermistir. (Ulutas, 2006, s.9).
Bu siireg, iki kutuplu sistemin ¢éziilmesinde Korfez Savasi’nin katalizor rolii oynadigini

ortaya koymaktadir.

2.2.2. iki Kutuplu Sistemden Tek Kutuplu Yapiya Gecis

1945 sonrasinda kurulan uluslararasi sistem, ABD ve Sovyetler Birligi'nin
onderliginde sekillenen iki kutuplu yapi iizerinden organize olmustu. Bu yapi, yalnizca
ideolojik bir ayrigmay1 degil; ayn1 zamanda askeri, siyasi ve ekonomik bloklasmay1 da
temsil etmekteydi. NATO ve Varsova Pakti gibi askeri ittifaklar, bu kutuplagmanin
kurumsal zemini olmus, uluslararasi iliskiler biiyiik 6l¢iide bu denge {lizerine kurulmustur
(Urhan, 2007, s.110, Dogan, 2004, s. 25).

Ancak 1980’lerin ortalarindan itibaren Sovyetler Birligi'nin i¢ yapisinda yasanan
derin krizler, bu iki kutuplu yapinin siirdiiriilemez hale geldigini géstermeye baslamistir.
Ozellikle ekonomik durgunluk, siyasi mesruiyet kaybi ve sosyal sorunlar, Sovyet
sisteminin ¢odziilmesine zemin hazirlamistir (Oran, 2010, s. 158-160). Mihail
Gorbagov’un uygulamaya koydugu Perestroyka (yeniden yapilanma) ve Glasnost
(aciklik) reformlari, sistemin demokratiklesmesi amaciyla baslatilmis olsa da kisa siirede
Sovyetler ’in dagilma stirecini hizlandirmistir (Urhan, 2007, s.115).

1989 yilinda Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin pes pese ¢okmesi, 1990’da
Almanya’nin birlesmesi ve nihayet 1991°de Sovyetler Birligi’nin resmen dagilmasi ile
birlikte iki kutuplu sistem fiilen sona ermistir (Kdsebalaban, 2002, s.25). Bu siireg,
ABD’nin askeri ve ekonomik giiciiyle liderligini pekistirdigi yeni bir donemin
baslangicini da temsil etmektedir. Boylece uluslararasi sistemde “tek kutupluluk™ olarak

adlandirilan, ABD merkezli yeni bir gii¢ yapis1 olusmustur.
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ABD Baskan1 George H. W. Bush’un 1991 yilinda ilan ettigi “Yeni Diinya Diizeni”
sOylemi, bu tek kutuplu yapinin normatif gercevesini ¢izmeye yonelik bir girisimdi
(Kosebalaban, 2002, s.10). Bush, bu diizende uluslararas1 hukuk, kolektif giivenlik ve
piyasa ekonomisi gibi normlarin temel referans noktalar1 olacagin ileri siirmiistiir. Bu
durum, artik sistemin yalnizca gii¢c dengesiyle degil, Batili norm ve degerlerle yeniden
bicimlendirilecegini gostermektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte NATO nun karsisindaki askeri blok olan
Varsova Pakt1 ortadan kalkmis, bu da NATO nun roliiniin degismesini zorunlu kilmistir.
1990’larin basinda NATO, kolektif savunmadan ¢ok bdlgesel glivenlik ve barisi koruma
gibi misyonlara yonelmis, bu da ABD’nin kiiresel giivenlik mimarisindeki liderligini
pekistirmistir (Acar, 2017, s.68). Ozellikle 1991 Korfez Savasi siirecinde ABD
onderliginde olusturulan uluslararas1 koalisyon, bu yeni diizenin ilk 6rnegi olarak
degerlendirilmektedir.

Bu yapisal doniisiim, yalnizca giic dagilimini degil, ayn1 zamanda uluslararasi
normlari, glivenlik algilarin1 ve dis politika davraniglarini da koklii bicimde etkilemistir.
Iki kutuplu sistemin kat1 ve ideolojik yapisindan uzaklasan yeni dénemde, ABD'nin dis
politika araglar1 daha miidahaleci, kiiresel gilivenlik ise daha merkezi hale gelmistir

(Urhan, 2007, s.112-115).

2.2.3. Korfez Savasr’nin Soguk Savas Dinamikleriyle Kesisimi

1990 yilinda Irak’1in Kuveyt’i isgaliyle patlak veren Korfez Savag’1, Soguk Savas’in
son evresinde meydana gelmis olup hem iki kutuplu sistemin kalintilarint hem de ortaya
¢ikmakta olan yeni diinya diizeninin ilk isaretlerini bilinyesinde tagimaktadir. Bu kriz,
Sovyetler Birliginin ¢okiis siirecine girdigi, ancak heniliz resmen dagilmadigi bir
dénemde yasandigi i¢in, Soguk Savas dinamikleriyle i¢ ice ge¢mistir (Kardas, 2011, s.
33).

Korfez Savasi’nin yasandigi donemde, Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki
iliskiler karsilikl1 is birligine agik bir ¢izgiye evrilmisti. Ozellikle 1989 Malta Zirvesi’nde
Gorbagov ve Bush’un Soguk Savas’in sona erdigini ilan etmeleri, taraflar arasindaki blok
catismasinin sona yaklagtigini gostermisti (Giirler, 2009, s.34). Bu nedenle Korfez Savast,
klasik Soguk Savas donemlerindeki vekalet savaglarindan farkli olarak, biiylik giicler

arasinda bir catisma degil, is birligi baglaminda sekillenmistir.
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Bu kriz ayni zamanda ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” anlayisin1 uygulamaya
koydugu ilk biiyiik uluslararasi miidahale olmustur (Bahargicek, 1996, s.101).
Sovyetlerin bu diizene agik destek vermesi, giic rekabetinin yerini normatif is birligine
birakmaya bagladigini gostermistir (Yilmaz, 2011, M., s. 188). Bu ¢er¢evede, Korfez
Savast hem Soguk Savas’in sona eris siirecini hizlandirmis hem de ge¢is donemine 6zgii
uluslararasi diplomatik iligkilerin laboratuvart olmustur.

BMGK’da alinan kararlar, Sovyetler Birligi’nin ABD 6nciiliiglindeki koalisyona
kars1 ¢cikmadigini, aksine destek verdigini ortaya koymustur. Bu durum, uluslararasi
sistemde iki kutuplu yapinin ¢éziilmeye basladigini ve kiiresel meselelerde daha genis
capli is birliklerinin miimkiin oldugunu gostermistir (Celikpala, 2004, s. 19). Sovyetler
Birligi, Korfez Savas’t boyunca diplomatik bir rol iistlenmis ve Irak’in Kuveyt’ten
cekilmesi yoniinde c¢agrilar yapmistir. Bu tutum, Soguk Savas boyunca alisilmis olan
karsitlik politikalarmin diginda, daha uyumlu bir dis politika izlenmesinin miimkiin
oldugunu kanitlamistir.

Ote yandan, Irak lideri Saddam Hiiseyin’in isgal kararinda, Soguk Savas’tan kalan
bolgesel dengelere dair yanlis hesaplamalar yaptig1 da goriilmektedir. Saddam Hiiseyin,
bolgesel bir gii¢ olarak ABD’nin Korfez'e bu derece angaje olacagini 6ngérememis ve
Sovyetlerin geleneksel desteginin siirecegini varsaymistir (Daban ve Daban, 2018, s. 99-
102). Ancak Sovyetler bu beklentileri bosa ¢ikararak pasif ve uzlagsmaci bir pozisyon
izlemek zorunda kalmuistir.

Korfez Savas’1, Soguk Savas’in ¢6ziilme siirecinde bolgesel krizlerin artik yalnizca
blok politikalartyla degil, kiiresel koalisyonlar ve uluslararast hukuk cergevesinde ele
alinmaya baslandiginin agik gostergesidir. Bu yoniiyle kriz hem eski diizenin son halkas1

hem de yeni diizenin ilk 6rnek olay1 niteligindedir.

2.2.4. ABD’nin Yeni Diinya Diizeni Soylemi

1990-1991 Korfez Savas’t yalnizca bir bolgesel catisma degil, ayn1 zamanda
ABD’nin Soguk Savas sonras1 donemde kiiresel liderlik vizyonunu sekillendirdigi kritik
bir donemeg olmustur. ABD Baskan1 George H. W. Bush, 11 Eyliil 1990 tarihinde yaptig
konusmada, Irak’in Kuveyt’i iggali karsisinda yiiriitiilen askeri operasyonu yalnizca bir
bolgesel miidahale olarak degil, ayn1 zamanda “Yeni Diinya Diizeni’nin” insasi1 i¢in bir

firsat olarak tanimlamistir (Boz, 2024, s. 51-52). Bu sOylem, tek kutuplu sistemin
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normatif ve kurumsal ¢ergevesini olusturmay1 amaglayan bir hegemonya projesi olarak
degerlendirilmistir.

Bush’un vizyonunda Yeni Diinya Diizeni ve ABD’nin Irak politikasi, {i¢ temele
dayanmaktaydi (Konakli, 2025, s.187). Bunlar; uluslararas1 hukukun iistiinliigii, kolektif
giivenlik mekanizmalarmin islerligi ve serbest piyasa ekonomisinin kiiresel yayginligidir.
Bu baglamda ABD, Korfez Savasi’na iliskin BMGK kararlarini bir “mesruiyet zemini”
olarak sunmus, ¢ok uluslu koalisyonun olusturulmasi siirecinde uluslararasi isbirligi
arglimanin1 6n plana c¢ikarmistir (Harak, 1991-92, s.513-514). Ancak bu isbirligi
sOyleminin arkasinda, ABD’nin kiiresel liderligini yeniden tesis etme ve Sovyetler
Birligi’nin ¢6ziilmesiyle olusan gii¢ boslugunu doldurma hedefi bulunmaktaydi
(Kosebalaban, 2002, s. 25).

Neoklasik realizm perspektifinden bakildiginda, ABD’nin Yeni Diinya Diizeni
sOylemi yalnizca sistemik gii¢ asimetrilerinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda i¢ politik
ihtiyaclar ve lider algilarinin da iriiniidiir. Bush yonetimi, Vietnam sonrast Amerikan
kamuoyunda olusan dis miidahalelere yonelik isteksizligi asmak ve ABD’nin kiiresel
liderlik roliinii mesrulastirmak amaciyla, Korfez Savasi’n1 “uluslararasi hukukun
sinandig1 bir donlim noktas1” olarak ¢ercevelemistir (Dueck, 2006, 48). Boylece hem i¢
kamuoyunun destegi saglanmis hem de miittefiklerle igbirligi stratejik ¢ikarlarla uyumlu
hale getirilmistir.

Sonug olarak, Korfez Savas: siirecinde ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi,
Soguk Savag’in bitisiyle ortaya cikan tek kutuplu sistemin normatif altyapisini
olusturmus; ayni zamanda ABD’nin kiiresel hegemonyasini kurumsal ve ideolojik
temellere oturtma girisimi olarak uluslararasi iligkiler literatiiriinde yerini almistir (Acar,
2017, s.99). Bu durum, neoklasik realizmin Ongordiigii sekilde, dis politika
davraniglarinin yalnizca gii¢ dagilim ile degil, ayn1 zamanda liderlik vizyonu, kamuoyu

ve uluslararasi normlarin etkilesimiyle sekillendigini gostermektedir.

2.3. Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu ve Stratejik Onemi

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve tarihsel giivenlik algisi, Soguk Savasg’in son
doneminde ve Ozellikle Korfez Savasi baglaminda dis politikasinin sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynamustir. Ug kita (Avrupa, Asya ve Afrika) arasinda stratejik bir kdprii

islevi goren Tiirkiye, tarihsel olarak Sovyet tehdidine karst NATO’nun 6nemli bir {iyesi
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olarak konumlanmistir (Taban Efe, 2024, s. 2). Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte, bolgesel dinamiklerde meydana gelen degisiklikler ve ortaya ¢ikan yeni giivenlik
tehditleri, Tirkiye’nin stratejik yeniden konumlanmasini zorunlu kilmistir (Kardas, 2011,
s. 90).

Bu siirecte Tiirkiye, NATO ittifakindaki yerini korurken, bolgesel aktorlerin giic
dengelerindeki degisimleri yakindan takip ederek dis politikasinda daha proaktif ve ¢ok
boyutlu bir yaklasim gelistirmistir. Kérfez Savasi sirasinda Tiirkiye’nin Incirlik Ussii’nii
kullandirmasi ve bolgesel enerji koridorlariin giivenligini gozetmesi, iilkenin bdlgesel
ve kiiresel aktorler igin kritik bir stratejik gecis noktasi oldugunu teyit etmistir (Oran,
2010, s. 257-270).

Neoklasik realizm perspektifiyle degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin dis politika
tercihleri, yalnizca uluslararasi sistemdeki giic dengeleri ile degil; ayni zamanda i¢
dinamikler, jeopolitik sartlar ve tarihsel deneyimlerin etkilesimiyle sekillenmistir (Oran,
2010, s. 257-270). Bu ¢ok boyutlu analiz g¢ercevesi, Tirkiye’nin Korfez Savasi
stirecindeki stratejik tercihlerinin anlasilmasinda 6nemli katki saglamaktadir

Sonug olarak, Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve stratejik dnemi hem bdlgesel
istikrarin korunmasinda hem de kiiresel gii¢ dengelerinin yonetiminde kilit rol oynamaya

devam etmektedir.

2.3.1. Tiirkiye’nin Cografi Konumu ve Tarihsel Giivenlik Algis1

Tiirkiye, jeopolitik olarak {i¢ kitay1 birbirine baglayan ve stratejik dneme sahip bir
kavsak noktasinda bulunmaktadir. Bu konum, Tiirkiye’yi tarih boyunca bdolgesel ve
kiiresel giiclerin ilgi odag: haline getirmistir. Ozellikle Soguk Savas dénemi boyunca,
Sovyetler Birligi ile olan uzun sinir hatti, Tiirkiye’nin giivenlik algisint sekillendiren
temel unsur olmustur (Dogan, Sertkaya Dogan, 2022, s. 320).

Soguk Savas boyunca Tiirkiye, NATO nun glineydogudaki kilit iiyesi olarak Sovyet
tehdidine karsi bir tampon devlet islevi gormiistii. Bu rol, Tiirkiye’nin savunma
politikalarinda yiiksek askeri harcamalar ve Bati ile siki ittifak baglari gelistirmesine yol
acmustir. Ayrica Tiirkiye nin sinir komsulariyla olan karmasik iliskileri, bolgesel krizlerin
ve tehdit algilarmin siirekli olarak giindemde kalmasina neden olmustur. Ozellikle Iran
ve Irak ile paylasilan sinirlar, 20. ylizyil boyunca Tiirkiye’nin giivenlik stratejilerinde

oncelikli yer tutmustur (Cakmak, Ding ve Oztiirk, 2011, 5.59-60).
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Korfez Savast dncesinde Tiirkiye’nin giivenlik algisi, bolgesel istikrarsizlik ve
enerji koridorlarinin giivenligi gibi konularla daha da derinlesmistir. Bu durum,
Tirkiye’nin dis politikasinda daha proaktif ve ¢ok boyutlu yaklasimlar gelistirmesine
zemin hazirlamistir. Bu baglamda Tiirkiye, yalnizca askeri bir stratejik iis olarak degil,
aynt zamanda bolgesel giic dengelerinin sekillenmesinde kritik bir aktor olarak
gorilmiistiir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve tarihsel giivenlik algisi, Soguk
Savag’in son donemindeki dis politika tercihlerini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri
olmustur. Bu durum, neoklasik realizmin devletlerin dis politikalarini sekillendirirken i¢

dinamiklerle sistemik yapinin etkilesimini dikkate alan yaklasimiyla da uyumludur.

2.3.2. Soguk Savas Sonu ve Tiirkiye’nin Stratejik Yeniden Konumlanisi

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde yasanan hizli
doniistimler, Tiirkiye’nin dis politika ve gilivenlik stratejilerinde de 6nemli degisikliklere
yol agmistir. NATO ic¢indeki konumu, Tirkiye’nin Bati ittifakiyla olan iliskilerini
belirleyen temel unsur olmaya devam etmis, ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
sonrast yeni giivenlik tehditleri ve firsatlar1 ortaya ¢ikmistir (Gozen, 2000, s. 120).
Tiirkiye, bolgesel aktorlerin giic dengelerindeki degisiklikleri dikkatle takip ederek,
stratejik konumunu giiclendirmeye yonelik adimlar atmistir.

Bu donemde, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye’nin dogu
siirlarindaki gilivenlik algis1 yeniden sekillenmis, 6zellikle Orta Dogu ve Kafkasya’da
artan istikrarsizlik bolgesel politika dnceliklerini degistirmistir (Soguksu, 2007, s. 31-34).
ABD’nin yeni bolgesel stratejiler gelistirmesiyle birlikte Tiirkiye, enerji koridorlar1 ve
bolgesel denge acisindan kritik bir aktor olarak 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
ABD ile askeri ve diplomatik isbirligi giliclenmis, ancak zaman zaman bdlgesel
bagimsizlik arayislart ve i¢ politika dinamikleri nedeniyle iliskilerde dalgalanmalar
yasanmistir (Kardas, 2011, s. 89).

Sonug olarak, Soguk Savas sonrasi Tirkiye hem NATO baglaminda hem de
bolgesel gili¢ dengeleri icinde stratejik bir yeniden konumlanma siirecine girmistir. Bu
stire¢, Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda iistlendigi kritik rolii anlamak ag¢isindan da 6nemli

bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
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2.3.3. Korfez Savasi1 Baglaminda Tiirkiye’nin Kritik Gegis Noktasi Olarak Onemi

Korfez Savasi, Tiirkiye nin dis politika ve gilivenlik stratejisinde dnemli bir doniim
noktas1t olmustur. Tiirkiye, cografi konumu ve stratejik altyapisiyla, kriz siirecinde
bolgesel ve kiiresel aktorler tarafindan kritik bir gegis noktasi olarak goriilmiistiir (Oran,
2011, s. 257-270).

Ozellikle Incirlik Ussii’niin ABD ve miittefikleri tarafindan kullanimu, Tiirkiye nin
askeri lojistik destegini Uistlenmesi hem NATO icindeki yerini pekistirmis hem de
bolgesel denge iizerinde etkili olmasini saglamistir (Tabanli, 2005, s.157-158). Ayrica,
Tiirkiye’nin kuzey smirlarinda yasanan Irak i¢ savasi ve devam eden etnik-gerilimler,
giivenlik tehditlerini artirmig ve Tiirkiye nin sinir giivenligi politikalarinda daha aktif rol
oynamasina yol agmistir (Molla, 2009, sa.33-39). Enerji koridorlar1 agisindan da Korfez
bolgesindeki istikrarsizlik, Tiirkiye’nin transit {ilke olarak stratejik onemini artirmistir.
Petrol boru hatlar1 ve enerji nakil hatlarinin giivenligi, Tiirkiye’nin dis politikasinda yeni
bir oncelik kazanmistir (Molla, 2009, s.29-45).

Sonug olarak, Korfez Savasi, Tirkiye’nin bolgesel gili¢ dengelerindeki konumunu
giiclendirmis ve dis politika tercihlerinde daha aktif, ¢cok boyutlu bir yaklasimi zorunlu
kilmistir. (Oran, 2011, s. 257-258). Bu siireg, neoklasik realizmin devletin hem sistem
hem de i¢ dinamiklerden kaynaklanan etkenleri hesaba kattig1 analizlerine uygun sekilde

Tirkiye’nin dis politika davraniglarini sekillendirmistir.

2.4. Turgut Ozal’in Liderligi ve Dis Politikaya Yon Verme Bi¢imi

Turgut Ozal, 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye nin siyasal ve
ekonomik hayatinda doniistiiriicii bir aktor olarak 6ne ¢ikmis, bu etkinin en somut
yansimasi dis politika alaninda goriilmiistiir (Izmirli, Gokbunar, ve Ozer, 2015, s. 245-
256). Ozal’m liderligi, sadece uluslararasi sistemin sundugu firsat ve baskilarla degil, ayn1
zamanda Tirkiye’nin i¢sel doniisiim siireciyle de yakindan baglantilidir. Soguk Savas’in
son doneminde yasanan kiiresel giic kaymalari, Korfez Savasi gibi bolgesel sarsintilar ve
Bati diinyasiyla iliskilerin yeniden tanimlanmasi ihtiyaci, Ozal’in liderliginde Tiirk dis
politikasinin daha aktif ve girisimci bir ¢izgiye yoOnelmesine zemin hazirlamistir
(Cevizoglu, 1991, s.148).

Ozal’1n dis politika anlayis1, klasik giivenlik eksenli gelenekten ayrilarak ekonomik

cikarlar, bolgesel isbirligi ve Bati ile entegrasyon unsurlarini 6ne ¢ikaran bir perspektif
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tasimistir (Ataman, 2003, s. 2-49). Bu yoniiyle, Tiirk dis politikasinda yeni bir vizyon
insa eden lider olarak goriilmektedir. Cumhurbagkanligi doneminde yiiriitme erkini fiilen
kullanarak dis politika kararlarinda belirleyici olmasi, onun kisisel liderliginin ve siyasal
vizyonunun Tirkiye’nin dis politika yonelimleri tlizerinde ne denli gilicli bir etki
yarattigin1 gostermektedir (Uzgel, 1998, s. 309-310).

Neoklasik realizm perspektifinden degerlendirildiginde Ozal, uluslararas: sistemin
baskilarini i¢sel dinamiklerle filtreleyerek dis politikaya yansitan tipik bir lider 6rnegidir.
ABD ile iliskilerin derinlesmesi, Korfez Savasi sirasinda alinan stratejik kararlar ve
Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarinin dig politikaya entegre edilmesi, bu yaklasimin somut
orneklerini olusturmaktadir. Dolayisiyla Ozal’in liderligi, hem Tiirk dis politikasinin
doniisiimiini anlamak hem de neoklasik realizmin agiklayiciligini sinamak agisindan

kritik bir inceleme alanidir.

2.4.1. Ozal’n Liderlik Anlayis1 ve Karar Alma Tarzi

Turgut Ozal, Korfez Savast dsneminde Tiirkiye nin dis politikasinda belirleyici bir
figiir olarak o6ne c¢ikmistir. Bagbakanlik ve ardindan Cumhurbaskanligi gorevlerinde
bulunan Ozal, 6zellikle 1990-1991 doneminde kisisel liderlik tarzi, karar alma
siireclerindeki etkinligi ve siyasal vizyonuyla Tiirk dis politikasinda alisilmis ¢izgilerin
disina ¢ikan bir profil sergilemistir (Aridemir ve Acar, 2018, s. 89-92).

Ozal’m liderlik anlayisi, biiyiik Olciide karizmatik ve pragmatik temellere
dayaniyordu. Biirokratik yapinin yavashigina ve askeri vesayet mekanizmalarina mesafeli
durarak, daha hizli ve kisisel kararlarla dis politika yiiriitme egilimindeydi (Kurt, 2018,
$.55-157). Cumhurbaskan1 olmasina ragmen aktif politika yliriitmesi, 6zellikle Korfez
Savasi gibi kriz donemlerinde Tiirkiye’nin dis politikasinda yiirlitme erkini fiilen elinde
tuttugunu gostermistir.

Neoklasik realizmin varsayimlarma uygun olarak, Ozal’in liderliginde dis
politikada gozlemlenen doniistimler, yalnmizca uluslararast sistemin baskilariyla
aciklanamaz; bireysel liderlik tercihlerinin bu siirecte ¢ok belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ozal’in dis politikaya yaklagimi, “girisimei liderlik” modeline yakindu:
Risk alan, sistemik firsatlar1 degerlendiren ve kamu biirokrasisinin sinirlarin1 zorlayan bir

tutum benimsemistir.
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Askeri biirokrasi ve Disisleri Bakanlig1 gibi geleneksel kurumlarla zaman zaman
acik goriis ayriliklarma diisen Ozal (Oran, 2010, s. 256-257), Kérfez Savasi sirasinda
Tirkiye’nin Bati ile daha senkronize bir pozisyon almasi gerektigini savunmus, bu
cercevede ABD ile yakin iliskileri oncelikli hale getirmistir. Ancak bu tutumu, donemin
Genelkurmay Baskanligi ve bazi bakanliklar tarafindan fazla miidahaleci ve riskli
bulunmustur (Urhan, 2007, s. 124).

Ayrica, Ozal’m karar alma siirecinde ekonomik boyutu dis politikanin merkezine
koymas1 dikkat ¢ekicidir. Tiirkiyenin Korfez Savasi'ndan ekonomik olarak kazangh
cikabilecegine yonelik agiklamalari, onun klasik giivenlik eksenli dis politika

anlayisindan daha farkli bir perspektif tasidigini gosterir (Kurt, 2018, s.158-159).

2.4.2. Korfez Savas’na Yaklasimi ve Stratejik Hesaplari

Turgut Ozal, Kérfez Savasi sirasinda Tiirkiye’nin dis politikasini sekillendirirken,
savasin bolgesel ve kiiresel giic dengeleri lizerindeki etkilerini stratejik bir firsat olarak
degerlendirmistir (Kurt, 2018, s.158-165). Ozal’in bu dénemdeki yaklasimi, Tiirkiye nin
uluslararas1 konumunu gii¢lendirmeyi ve bolgesel liderlik roliinii pekistirmeyi amaglayan
pragmatik ve esnek bir dis politika izleme egilimindeydi (Kurt, 2018, s.160-161).

Ozal, 6zellikle ABD ile yakin isbirligini 6nceliklendirerek, Tiirkiye’nin NATO
icindeki Onemini ve Bati1 diinyasindaki itibarimi artirmayr hedeflemistir. ABD'nin
Korfez’deki askeri operasyonlarina lojistik destek saglanmasi konusunda sergilenen bu
yakinlik, Tiirkiye’nin Bat1 ile entegrasyonunun derinlesmesine zemin hazirlamistir (Oran,
2010, s. 256-257).

Bununla birlikte, Ozal savasin getirebilecegi risklere kars1 da temkinli davranmus,
Tiirkiye’nin dogrudan catigmaya katilmamasi yoniinde karar aldirmistir. Bu tutum,
Tiirkiye’nin hem bdlgesel istikrarini koruma hem de i¢ politikada yasanabilecek olasi
krizleri 6nleme amaci tasimistir (Urhan, 2007, s.84-85).

Stratejik hesaplamalar i¢inde, Irak’in zayiflamasiyla birlikte Tiirkiye nin bolgesel
liderlik kapasitesinin artacag: diisiincesi de yer almistir. Ozal, savas sonrast dénemde
Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinda daha etkin bir rol oynamasini desteklemis ve
ekonomik igbirlikleri ile enerji kaynaklarina erisim gibi alanlarda yeni firsatlari

degerlendirmeye ¢alismistir (Durmaz, 2021, s.216-217).
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Neoklasik realizm perspektifinden bakildiginda, Ozal’m bu stratejik yaklasimi, dis
politika kararlariin uluslararasi giic dengeleri ve devlet liderinin algi ve tercihlerinin bir

bilesimi oldugunu gostermektedir (Kurt, 2018, s.158-159).

2.4.3. Dis Politikada Doniisiimcii Rolii

Turgut Ozal’in liderligi, Tiirkiye’nin dis politika anlayisinda nemli déniisiimlere
yol agmistir. Geleneksel olarak daha kapali ve giivenlik odakli olan Tiirk dis politikasi,
Ozal déneminde ekonomik unsurlarm ve bdlgesel isbirliginin én plana ¢iktig1 daha
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir yaklagima evrilmistir (Oran, 2010, s. 250-280).

Ozal, dis politikada yalnizca askeri ve giivenlik meselelerine degil, ayn1 zamanda
ekonomik kalkinma ve enerji politikalarina da agirhik vermistir. Bu baglamda,
Tiirkiye nin bolgesel aktorlerle —ozellikle Orta Dogu tilkeleriyle— ekonomik iliskilerini
artirmak i¢in diplomatik kanallar1 yogun bi¢cimde kullanmasi saglanmistir.

Koérfez Savasi’nin yarattig1 kosullar, Ozal’m Tiirkiye’nin dis politikasinda izledigi
“dontlistimcii” vizyonun sinandigl bir alan olmustur. Savas sonras1 donemde Tiirkiye,
bolgesel isbirliklerine ve enerji kaynaklarmin g¢esitlendirilmesine yonelik stratejik
hamleler yaparak, bolgesel bir aktor olarak konumunu giiglendirmeyi hedeflemistir.

Ozal’mn dis politika vizyonunda ekonomik hedefler, giivenlik ve diplomasi ile es
zamanl ilerlemistir. Bu ti¢lii yaklasim, Tiirkiye nin Korfez Savasi siirecinde sadece askeri
miittefiklerle degil, aynt zamanda ekonomik ve diplomatik diizeyde de Bati ile
entegrasyonunu derinlestirmesine imkan saglamistir (Taban Efe, 2024, s. 58-59).

Neoklasik realizm perspektifinden, Ozal’1n dis politikadaki déniisiimcii rolii, liderin
algilarinin ve stratejik tercihlerinin devletin dis politika davraniglarini sekillendirmedeki
Oonemini gostermektedir. Uluslararasi sistemin yapisal baskilari ile liderin i¢sel dinamikler
ve vizyonu arasindaki etkilesim, Tiirkiye nin bu donemde izledigi politikalar1 aciklamada
merkezi bir konum tagimaktadir.

Turgut Ozal’in Koérfez Savast donemindeki liderligi hem Tiirk kamuoyu hem de
siyasi elitler nezdinde karmasik ve ¢ok katmanli tepkilerle karsilasmustir. Ozal, dis
politika konularinda aktif ve girisimci rol alarak geleneksel giic dengelerini zorlamis, bu
durum toplumda ve siyasal arenada farkli algilara yol agmistir (Ataman, 2003, s.49-51).

Kamuoyunda genel olarak Ozal’a yonelik destek, Tiirkiye nin bolgesel ve kiiresel

konumunu gii¢lendirme arzusuyla baglantilidir. Ozellikle Bat1 ile yakinlasma ve
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ekonomik ¢ikarlarin gozetilmesi, ticari ve enerji alaninda beklentileri artirmistir. Ancak,
savas riskine dair endiseler de mevcuttu; bazi kesimler Ozal’in tutumunu asir1 riskli ve
Tirkiye’nin tarafsiz kalmasi gerektigi yoniinde elestirmistir (Kardas, 2011, s. 125).

Siyasi elitler arasinda ise, Ozal’mn askeri biirokrasi ile yasadig1 goriis ayriliklart
belirgin olmustur. Genelkurmay Baskanlign ve bazi bakanliklar, Ozal’m Bati odakl
stratejisini ve hizli karar alma siire¢lerini kontrollii ve dengeli bulmamis, bu durum sivil-
asker iligkilerinde gerilime sebep olmustur (Oran, 2010, s.256-258). Medya ve muhalefet
partilerinin de Ozal’m dis politika adimlarin1 sorguladigi goriiliir. Ozellikle savasin
ekonomik ve toplumsal maliyetleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirme ve tartisma
stireglerinde ¢esitli tartismalar yasanmustir.

Sonug olarak, Ozal’in liderligi, Tiirkiye’de dis politika yapim siirecine yeni bir
dinamizm ve kisisel karizma unsuru getirmis, ancak bu durum beraberinde i¢ politikada
gerilimleri ve kutuplagmalar1 da getirmistir. Neoklasik realizmin 6ngdrdiigi gibi, devlet
dis politika davraniglar1 lider algilar1 ve i¢ siyasi dinamiklerin karmasik etkilesimiyle

sekillenmistir.

2.4.4.Cekic Giic ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi

1991 Korfez Savasi’nin sona ermesinin hemen ardindan ortaya ¢ikan insani kriz,
Tiirkiye agisindan hem gilivenlik hem de dis politika boyutuyla yeni bir dénemin
baslangicin1 ifade etmistir. Irak’in kuzeyinde Saddam Hiiseyin’in uyguladigi sert
politikalar ve ayaklanmalar sonucu yiizbinlerce Kiirt, Tiirkiye ve Iran simirlarma dogru
g0¢ etmeye baslamistir (Demirdz, 2013, s.81-82). Tiirkiye, bu kitlesel go¢ dalgasini kendi
siir giivenligi, ekonomik kapasitesi ve toplumsal dengeleri agisindan biiyiik bir tehdit
olarak gérmiis, bu baglamda uluslararas: toplumun harekete gegmesi i¢in girisimlerde
bulunmustur (Oran, 2010, s. 259-263). Bu kosullar altinda, 5 Nisan 1991 tarihli BM
Giivenlik Konseyi’nin 688 sayili karari, Irak yonetimini sivillere yonelik siddet
politikalar1 nedeniyle kinamis, uluslararasi toplumu insani yardima davet etmistir (Acar,
2017, s.64). Ancak karar, dogrudan askeri miidahaleye yetki vermemekteydi. Buna
ragmen, ABD onciiliigiinde ingiltere ve Fransa’min katilimiyla “Operation Provide
Comfort” yani Tiirk¢edeki adiyla Ceki¢ Gii¢ olusturulmus, merkezi Tiirkiye nin Incirlik
Ussii olmustur (Oran, 2010, s. 259-263).
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Operasyon kapsaminda Tiirkiye’nin Incirlik Ussii, ¢ok uluslu koalisyonun merkezi
haline gelmis, bu durum Tiirkiye’nin Bat1 ile isbirligini derinlestiren stratejik bir firsat
olarak goriilmiistiir (Ozyurt, 2023, s.4). Ozal ydnetimi, Ceki¢ Gii¢’ii Tiirkiye nin NATO
igerisindeki roliinti pekistiren ve Bati diinyasindaki konumunu gii¢lendiren bir arag olarak
degerlendirmistir.

Cekic Giig’lin ilk asamada temel gorevi, Tiirkiye sinirinda toplanan gé¢menlerin
korunmasi ve geri doniislerinin giivence altina alinmasiydi. Ancak kisa siire i¢cinde bu
gorev genisletilmis, Irak’in kuzeyinde 36. paralelin kuzeyi ugusa yasak bolge ilan
edilmistir (Oran, 2010, s. 260-261). Boylece Saddam Hiiseyin’in hava kuvvetlerinin
bolge lizerinde operasyon yapmasi engellenmis, fiilen Kiirtlerin kontroliinde bir glivenli
bolge olusturulmustur.

Tiirkiye acisindan Ceki¢ Giic hem firsatlar hem de riskler barindirtyordu. Kisa
vadede, goc¢menlerin Tiirkiye igine girmesi engellenmis, insani krizin boyutlari
hafifletilmis ve Bati ile is birligi gii¢lendirilmistir. Ozal yonetimi, bu is birligini Bat1 ile
iliskilerde Tiirkiye’nin stratejik Onemini artiracak bir adim olarak degerlendirmistir.
Ancak uzun vadeli riskler de kisa siirede goriilmeye baslanmistir. Kuzey Irak’ta olusan
fiilli giivenli bolge, Tiirkiye’de “Kiirt 6zerkliginin temelleri mi atiliyor?” sorusunu
giindeme getirmistir. Ozellikle askeri biirokrasi, Ceki¢ Gii¢’iin PKK’ya hareket alam
saglayabilecegi endisesini dile getirmistir (Tabanli, 2025, s. 162-164).

Ancak Ceki¢ Gii¢’iin Tiirkiye acisindan yansimalari yalnizca uluslararasi diizeyde
olmamustir. I¢ politikada o6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri, muhalefet partileri ve
kamuoyunda operasyon yogun tartismalara neden olmustur. Muhalif kesimler, Cekic
Gii¢’tiin Kuzey Irak’ta fiili bir “Kiirt koridoru” olusturdugunu ve bu durumun Tiirkiye’nin
toprak biitiinliigline yonelik uzun vadeli bir tehdit teskil edecegini ileri stirmiiglerdir
(Urhan, 2007, s.171-173). Ordu ise operasyonun PKK’nin hareket alanin1 genisletecegi
endisesini dile ve Ceki¢ Giig, Tirkiye’de sivil-asker iligkilerinde yeni bir gerilim alan1
yaratmistir (Molla, 2009, s. 37-38).

TBMM, 1991 sonbaharindan itibaren Ceki¢ Gii¢’lin gdrev siiresini 6 ayda bir
uzatma karar1 almak zorunda kalmistir (Acar, 2017, s.66). Bu uzatma oylamalar1 yogun
tartismalara sahne olmus, 6zellikle Refah Partisi ve baz1 muhalefet partileri Cekig¢ Gii¢’lin
Tirkiye’nin glivenligine tehdit olusturdugunu, Bati’nin ¢ikarlarina hizmet ettigini

savunmustur (Demirdz, 2013, s.84-85). Buna karsilik, Ozal ve hiikiimet kanadi, Cekig
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Gilig’lin hem gog krizini yonetmede hem de Tiirkiye’nin Bati nezdinde gilivenilir miittefik
konumunu gili¢lendirmede faydali oldugunu ileri stirmiistiir (Demirdz, 2013, s.85-86).

Ceki¢ Gii¢ aynm1 zamanda Tiirkiye’nin glivenlik algisinda koklii bir degisime yol
acmistir. Soguk Savas boyunca Sovyet tehdidi ekseninde sekillenen gilivenlik anlayisi,
Korfez Savasi sonrasinda yerini sinir asan tehditler, etnik sorunlar ve bolgesel krizlere
birakmistir (Acar, 2017, s.67). Kuzey Irak’ta olusan otorite boslugu, Tiirkiye i¢cin hem
insani hem de giivenlik baglaminda uzun yillar siirecek yeni bir risk alanmi1 yaratmigtir
(Urhan, 2007, s.4). Bu nedenle Ceki¢ Giig, yalnizca kisa vadeli bir kriz yonetimi degil,
ayni zamanda Tiirkiye'nin dis politikasinda bolgesel gilivenlik Onceliklerini yeniden
tanimlayan bir kirtlma noktasi olmustur.

Sonug olarak, Ceki¢ Giig 1991-1992 yillarinda Tiirkiye nin dis politikasinda hem
Bati ile yakinlagsmanin sembolii hem de Kuzey Irak’ta 6zerklik endiselerinin kaynagi
olmustur (Urhan, 2007, s. 177-179). Neoklasik realizmin 6ngordiigii bicimde, bu siireg
sistemik baskilar (ABD oOnciiliigiindeki koalisyon ve uluslararasi insani kriz) ile icsel
dinamiklerin (liderlik tercihleri, kamuoyu, askeri kurumlarin etkisi) kesisiminde
sekillenmistir (Acar, 2017, s.68). Turgut Ozal’in stratejik vizyonu, Tiirkiye’nin dis
politikasina girisimci ve proaktif bir nitelik kazandirmis, ancak igsel direncler bu
vizyonun tam anlamiyla uygulanmasini engellemistir. Bu ag¢idan Ceki¢ Giig, Tiirkiye’nin
dis politikada hem firsatlar1 hem de kirilganliklari ayn1 anda tecriibe ettigi bir doniim

noktasi olarak degerlendirilebilir (Urhan, 2007, s. 169-174).
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3. BOLUM

TURK DIS POLITIKASININ NEOKLASIK REALIST ANALIZi

3.1. Sistemik Faktorler: ABD’nin Baskisi ve NATO Dinamikleri

Neoklasik realizm, uluslararasi sistemdeki gii¢ dengelerinin devlet davranislarini
belirleyen temel bagimsiz degisken oldugunu kabul ederken, devletlerin dis politika
tercihlerinin sekillenmesinde i¢ politik aktdrlerin alg1 ve kapasitesinin (ara degiskenlerin)
belirleyici oldugunu savunur (Rose, 1998, s. 152, Yilmaz, M., 2011, s.30). Bu baglamda,
Korfez Savasi’nda Tiirkiye’nin dis politikasi, ABD’nin baskis1 ve NATO ittifakinin
beklentileri gibi sistemik faktorlerin yam sira, Tiirkiye i¢cindeki askeri biirokrasi, siyasal

elitler ve ekonomik ¢ikar gruplarmin tutumlar: tarafindan da sekillenmistir.

3.1.1. Soguk Savas Sonras1t ABD’nin Bolgesel Politikalar: ve Tiirkiye’ye Yansimalari

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde tek kutuplu bir yapinin
ortaya ¢ikmasi, ABD’nin Orta Dogu’daki etkinligini daha da artirmistir. Bu donemde
ABD, ozellikle enerji giivenligi ve Israil’in giivenligi ekseninde bolgesel politikalarini
sekillendirmis, Korfez Savasi ve sonrasinda Irak’in Kuveyt’i isgali ABD icin
Ortadogu’da gii¢lii bir miidahaleyi kendine gorev olarak gormiistiir (Tabanli, 2025, s.154-
155). ABD’nin bu doénemdeki oncelikli hedeflerinden biri, Irak’in bolgedeki yiikselen
askeri giiclinii sinirlandirmak ve uluslararasi enerji arz giivenligini garanti altina almak
olmustur (Urhan, 2007, s.184).

Tiirkiye agisindan bakildiginda, ABD’nin bu politikalar1 Ankara {izerinde 6nemli
bir baski unsuru yaratmistir. Neoklasik realizmin bagimsiz degiskeni olarak tanimlanan
uluslararasi sistemin yapisal baskilari, Tirkiye’nin dis politika kararlarint dogrudan
etkilemistir. Ancak bu baskilar, Tiirkiye’deki siyasal aktorler, askeri biirokrasi ve
kamuoyu tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis ve sonugta Tiirkiye’'nin Korfez
Savasi’na yaklasimi bu filtreleme siireciyle bigimlenmistir (Ripsman, Taliaferro ve
Lobell, 2016, s. 29).

ABD, Tiirkiye’den beklentilerini agikca ortaya koymus; Incirlik Ussii’niin
koalisyon giiclerinin kullanimina agilmasini, Irak’a yonelik ambargolarin uygulanmasini

ve smirlarin denetim altina alinmasini istemistir (Oran, 2010, s. 259-260, Molla, 2009,
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5.37). Ozal liderligindeki hiikiimet bu taleplere biiyiik 6l¢iide olumlu yaklasirken, askeri
biirokrasi ve muhalefet partileri dogrudan askeri katilimin Tiirkiye’yi ciddi risklerle kars1
karstya birakacagini savunmuslardir. Bu durum, neoklasik realizmin 6ne ¢ikardigi ara
degiskenlerin 6nemini ortaya koymaktadir: ayni yapisal baskiya maruz kalan devletler,
liderlerin algis1 ve i¢ aktorlerin tercihlerine bagli olarak farkli diizeylerde tepki
verebilirler (Kiraz, 2020, s. 673-674).

Tirkiye’nin Korfez Savasi sirasinda ABD’ye verdigi destek, NATO ¢er¢evesinde
miittefiklik iligkilerinin bir sonucu olarak goriilebilecegi gibi, ayn1 zamanda Ozal’in Bati
ile entegrasyonu giiclendirme vizyonuyla da yakindan baglantilidir (Oran, 2010, s.255).
Ancak bu siirecte Tiirkiye’nin ekonomik kayiplari, sinir giivenligi sorunlar1 ve PKK’nin
bolgedeki hareket alaninin genislemesi gibi olumsuz sonuglar da ortaya c¢ikmustir
(Demirdz, 2013, s.97-100). Dolayisiyla, uluslararasi sistemin ABD hegemonyasi
ekseninde sekillenen baskilari, Tiirkiye’nin dis politikasina yon verirken, bu politikalarin
uygulanma bi¢imi Tiirkiye’nin i¢sel dinamikleri tarafindan belirlenmistir.

Sonug olarak, Soguk Savas sonras1 donemde ABD’ nin bdlgesel politikalar: Tiirkiye
tizerinde giiclii bir yonlendirici etki yaratmistir. Ancak Tiirkiye’nin bu baskilarr nasil
karsiladigi ve hangi olgiide uyum sagladigi, Ozal’in girisimci liderligi, askeri
biirokrasinin temkinli yaklasimi ve kamuoyunun tepkileri gibi faktorlerin etkilesimiyle
sekillenmistir. Bu durum, neoklasik realizmin devlet davraniglarin1 anlamada sundugu

cok boyutlu analiz ¢ergevesinin somut bir 6rnegini olusturmaktadir.

3.1.2. NATO i¢indeki Tiirkiye’nin Konumu ve Baski Mekanizmalar

NATO ittifaki, Tiirkiye tizerinde Korfez Savasi silirecinde en Onemli baski
mekanizmalarindan birini olusturmustur. 1952°den itibaren NATO’nun bir iiyesi olan
Tiirkiye, Soguk Savas boyunca ittifakin giineydogu kanadinda Sovyetler Birligi’ne kars1
bir tampon devlet olarak stratejik bir konuma sahip olmustur. (Taban Efe, 2024, s.61-62).
Ancak 1990’da patlak veren Korfez Savasi NATO’nun Tiirkiye iizerindeki baski
bigimlerini farkli bir boyuta tasimis, bu sefer tehdit dogrudan Sovyetler ’den degil, Orta
Dogu’dan kaynaklanmistir. Bu durum, ittifakin Tiirkiye’den beklentilerini artirmis ve
Ankara’nin dis politikada daha fazla risk almasina yol agmastir.

Tiirkiye acisindan en somut baski unsurlarindan biri, ABD ve NATO’nun Incirlik

Ussii’niin koalisyon giiglerine acilmasi yodniindeki talepleridir. 1950’lerden itibaren
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Tiirkiye topraklarinda NATO c¢ercevesinde konuslanan iisler, Korfez Savasi sirasinda
Batili miittefikler igin kritik 6neme sahip hale gelmistir (Armaoglu, 2005, s. 888).
Ozellikle ABD, Irak’a ydnelik hava harekatlarinm énemli bdliimiiniin Incirlik iizerinden
yiiriitilmesini istemistir. Bu durum Ankara agisindan ikili bir baski yaratmistir: bir
yandan NATO miittefiki olarak dayanigma yikiimliligi, diger yandan ise iilkenin
dogrudan savasa taraf gibi goriinmesi ihtimali, Tiirkiye’nin dis politika manevra alanini
daraltmistir (Acar, 2017, s.34-35).

Bu noktada, Tiirkiye i¢indeki askeri biirokrasi ve siyasal elitler arasinda farkl
degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir (Yilmaz, M., 2011, s.68-69). Askeri biirokrasi, savasin
Tiirkiye’ye dogrudan giivenlik ve ekonomik maliyetler dogurabilecegini diisiinerek daha
temkinli bir yaklasim sergilemistir. Buna karsin, ddnemin Cumhurbagkani Turgut Ozal,
Tiirkiye’nin NATO ve Bati ile tam bir uyum igerisinde hareket etmesi gerektigini
savunmus, bu nedenle Incirlik Ussii’niin koalisyon tarafindan kullanilmasma onay
verilmesini desteklemistir. Bu dogrultuda TBMM, 17 Ocak 1991 tarihli ve 126 sayili
karariyla, yabanci silahli kuvvetlere Tiirkiye topraklarindaki tesisleri kullanma izni
vermistir (Ozyurt, 2023, s.52, Oran, 1996, s.156). Ayn1 kararla, TSK’ya de gerekli
gorildiiglinde sinir 6tesi harekat yapma yetkisi taninmistir. Ancak bu onay, siirl bir
kapsamda kalmuis, Tiirkiye kendi askeri birliklerini dogrudan cepheye gondermemistir.

Bunun yaninda, NATO’nun Tiirkiye iizerindeki baskisi yalnizca askeri boyutla
siirli olmamus, siyasi ve diplomatik kanallar iizerinden de yogun sekilde hissedilmistir
(Taban Efe, 2024, s.47-49). Savasin uluslararast boyutu, BMGK kararlar1 ile de
desteklenmis, Tiirkiye bu kararlar dogrultusunda miittefikleriyle ortak hareket etmek
konusunda baski altinda kalmistir. Bu siiregte Ankara’nin kararlari, yalnizca uluslararasi
sistemin baskilariyla degil, ayn1 zamanda bu baskilarin i¢ politik aktdrlerce nasil algilanip
yonlendirildigiyle de sekillenmis; boylece Tiirkiye’nin dis politikasi neoklasik realizmin
ongordiigi bicimde sistemik ve tiniter diizey dinamiklerinin etkilesimiyle belirlenmistir.

Sonug olarak, NATO cercevesinde gelen baskilar Tiirkiye tarafindan “kismi uyum”
politikas1 ile karsilanmustir. Tiirkiye, Incirlik Ussii’niin kullanimia izin vererek ittifak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis, ancak dogrudan askeri miidahaleden kaginarak kendi
giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini korumaya ¢alismistir. Bu durum, neoklasik realizmin

temel argiimanini dogrular niteliktedir: uluslararasi sistemden gelen baskilar dogrudan
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politika sonuglari dogurmaz; bunlar, igsel faktorler ve lider tercihleri araciligiyla

stiziilerek dis politikaya yansir.

3.1.3. ABD-Tiirkiye iliskilerinde Korfez Savasi’mn Etkisi

Korfez Savasi, Tiirkiye—ABD iliskilerinde yeni bir déonemin baglangicini teskil
etmis, ayn1 zamanda neoklasik realizmin agiklayici giiciinii sinayabilecegimiz somut bir
ornek sunmustur. Uluslararasi sistemin tek kutuplu hale gelmesiyle ABD, hegemon gii¢
olarak miittefiklerinden aktif destek beklemis ve Tiirkiye bu taleplerin merkezinde yer
almistir. Ancak Tiirkiye’nin dis politika tercihlerinin sekillenmesi, yalnizca bu sistemik
baskilarla degil; i¢ siyasal dinamikler, lider algisi, kamuoyu, ekonomik ¢ikar gruplar1 ve
biirokratik direng gibi ara degiskenlerin siizgecinden gegerek miimkiin olmustur.

ABD, Tiirkiye’den 6zellikle iki konuda acik destek istemistir: Incirlik Ussii’niin
koalisyon giiclerine agilmasi ve Irak’a yonelik ekonomik ambargonun uygulanmasi.
Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, bu taleplere olumlu yaklasarak Tiirkiye’nin Bat1 ile
biitiinlesmesini hizlandirmay1 ve bdlgesel liderlik kapasitesini artirmayr hedeflemistir
(Y1lmaz, M., 2011, 5.69-70). Bu durum, neoklasik realizmin isaret ettigi gibi, uluslararasi
baskilarin liderin algilar1 ve stratejik vizyonu aracilifiyla dis politikaya yansidigini
gostermektedir. Ozal'in bu vizyonu, tek kutuplu sistemi Tiirkiye'nin nispi giiciinii artirmak
icin bir firsat olarak algiladigini teyit ederken, askeri biirokrasi ve TBMM bu siireci daha
temkinli degerlendirmistir (Biyikli, 2015, s.260-265). Genelkurmay, savasin Tirkiye’ye
dogrudan maliyetler getirecegi ve giivenlik risklerini artiracagi gerekgesiyle sinir Gtesi
askeri miidahaleye mesafeli yaklasmig, TBMM ise 1990-1991 doneminde alinan kritik
kararlarla ABD’nin Tirkiye iizerinden dogrudan kara harekati yapmasina izin
vermemistir (Yilmaz, M., 2011, s.68-70). Bdylece, bagimsiz degisken olan ABD baskisi,
i¢ kurumsal mekanizmalar ve aktorler tarafindan filtrelenerek sinirlandirilmistir.

Ote yandan, savasin ekonomik boyutu Tiirkiye agisindan ciddi bir maliyet
dogurmustur. Irak’a uygulanan BM ambargosuna katilim, Kerkiik—Yumurtalik boru
hattinin kapatilmasi sonucunu dogurmus, yaklasik 2,5 milyar dolarlik ticaret hacmine
sahip oldugu Irak’la ticari iliskileri kesilerek Tiirkiye’nin ekonomik kayba ugramasina
yol agmustir (Acar, 2017, s.91). Bu kayip, is diinyas1 ve ekonomik ¢evrelerin tepkilerine
neden olmus, dis politika kararlarinin yalnizca sistem baskisiyla degil, i¢ aktorlerin ¢ikar

catismalariyla da sekillendigini ortaya koymustur.
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ABD’nin talebiyle Tiirkiye topraklarinda konuslanan Ceki¢ Giig, savas sonrasinda
Kuzey Irak’ta giivenli bolge olusturmak i¢in kullanilmistir (Yilmaz, M., 2011, s.73-74).
Tirkiye bu karara onay vermekle birlikte, ilerleyen yillarda bu giiciin PKK faaliyetlerini
kolaylastirdig1 ve Kuzey Irak’ta fiili bir Kiirt otoritesinin dogmasina zemin hazirladigi
yoniinde ciddi elestiriler glindeme gelmistir (Acar, 2017, s.67-68). Bu gelisme, neoklasik
realizmin en onemli tespitlerinden birini dogrulamaktadir: ayni uluslararas1 baskilar,
zaman i¢inde farkli i¢sel kosullar nedeniyle farkli dis politika sonuglar
dogurabilmektedir.

Sonug olarak Korfez Savasi, Tiirkiye-ABD iligkilerinde hem is birligi hem de
gerilimin ayn1 anda yasandig1 bir siire¢ olmustur. ABD’nin sistemik baskilar1, Ozal’in
Bat1 yanlis1 vizyonuyla ortiiserek dnemli kararlarin alinmasin1 kolaylagtirmistir. Ancak
askeri biirokrasi, TBMM, kamuoyu ve ekonomik ¢ikar gruplar1 gibi i¢ aktorler bu siireci
siirlandirmisg, Tiirkiye’nin savasa dogrudan katilimini engellemistir. Boylece Tiirkiye,
yalnizca lojistik ve ekonomik diizeyde destek sunmakla yetinmistir. Bu tablo, neoklasik
realizmin temel iddiasin1 dogrular niteliktedir: dis politika, uluslararasi sistemin yapisal

baskilari ile igsel faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenir.

3.1.4. Uluslararasi Sistemde Gii¢c Dengesinin Tiirkiye’ye Yansimalari

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistem tek kutuplu bir yapiya
evrilmis, ABD hegemonik gii¢ olarak Orta Dogu’daki etkinligini artirmistir. Korfez
Savasi, bu yeni gili¢ dengesinin ilk sinavlarindan biri olmus, Tiirkiye de bu siirecte hem
sistemik baskilardan hem de i¢sel dinamiklerden dogrudan etkilenmistir. Neoklasik
realizmin Ongordiigii gibi, uluslararasi sistemin yapisal kosullar1 dis politika davranisini
dogrudan belirlememis; bu baskilar, liderlik tercihleri, kurumsal direng, kamuoyu ve
ekonomik ¢ikarlar araciligiyla filtrelenmistir.

ABD’nin Korfez Savagsi siirecindeki liderligi, Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki i¢indeki
konumunu pekistirmesi agisindan bir firsat yaratmistir. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal,
Tirkiye’nin stratejik 6nemini artirmak ve Bati ile entegrasyonu derinlestirmek amaciyla
bu firsat1 degerlendirmeye ¢alismistir (Taban Efe, 2024, 5.52-59). Bu baglamda Tiirkiye,
Incirlik Ussii’niin kullanima ag1lmasi1, Ceki¢ Gii¢’iin konuslanmasina onay verilmesi ve
Irak’a yonelik ekonomik yaptirimlara katilim gibi adimlarla ABD 6nciiliiglindeki

koalisyona destek vermistir. Ancak bu politikalar hem ekonomik kayiplar hem de Kuzey
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Irak’ta ortaya c¢ikan yeni giivenlik riskleri nedeniyle i¢ politikada ciddi tartigsmalara yol
acmistir.

Tirkiye’nin Korfez Savasi siirecinde yasadigi deneyim, uluslararasi gii¢ dengesinin
degisiminin devletlerin dis politika kararlarini nasil zorladigini gosterir. Irak’in Kuveyt’i
isgaline kars1 olusturulan koalisyonun basarisi, ABD’nin kiiresel liderligini pekistirirken,
Sovyetler Birligi’nin pasif tutumu iki kutuplu sistemin fiilen sona erdigini ortaya
koymustur (Yilmaz, M., 2011, s.70-72). Bu yeni diizende Tiirkiye, Bat ittifakiyla uyumlu
politikalar izlemek zorunda kalmis, ancak ayni zamanda kendi gilivenlik ve ekonomik
cikarlarin1 da gozetmeye calismistir. Bu ikili baski, Tiirkiye’nin dis politikasinda ¢eliskili
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur: Bati ile iliskiler gli¢lenirken, Irak sinirindaki
gelismeler Kiirt sorununun uluslararasilagsmasina ve yeni giivenlik tehditlerine yol
acmistir.

Neoklasik realizm cercevesinde degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin Korfez Savasi
stirecindeki dig politika davraniglart uluslararas: sistemin yapisal baskilari ile igsel
faktorlerin kesisim noktasinda sekillenmistir. ABD’nin hegemonik giicii ve NATO ittifaki
Tiirkiye lizerinde sistemik bir baski olusturmus; ancak bu baskinin somut dis politika
sonuglar;, Ozal’m vizyonu, askeri biirokrasinin temkinli tutumu, TBMM’ nin
sinirlamalart ve kamuoyunun kaygilar1 gibi ara degiskenler tarafindan belirlenmistir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda lojistik destek vermesine karsin dogrudan
askeri miidahaleden kaginmasi, uluslararasi giic dengesinin i¢sel dinamiklerce siiziilerek

dis politikaya yansimasinin tipik bir 6rnegini teskil etmektedir.

3.2. i¢sel Faktorler: Askeri Biirokrasi, TBMM, Ekonomik Kaygilar

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davranislarini agiklarken, uluslararasi
sistemin yapisal baskilarini (bagimsiz degisken) devlet icindeki aktorlerin algr ve
kapasitesi (ara degiskenler) lizerinden degerlendirir (Ripsman vd., 2016, s. 33). Bu
baglamda, Tiirkiye’nin Korfez Savasi donemindeki dis politika tercihlerinde, askeri
bilirokrasi, TBMM ve ekonomik kosullar 6nemli i¢sel aktdr ve dinamikler olarak 6ne

cikmustir.

55



3.2.1. Askeri Biirokrasinin Dis Politika Uzerindeki Etkisi ve Korfez Savasi

Donemindeki Tutumu

Tirkiye’de askeri biirokrasi, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren dis politika
yapim siirecinde belirleyici bir aktor olmustur. Ozellikle Soguk Savas boyunca giivenlik
merkezli tehdit algisi, askeri kurumlarin dis politikaya yonelik etkisini artirmig, NATO
tiyeligi ve ABD ile kurulan stratejik iliskilerde Genelkurmay Baskanlig1 her zaman giiglii
bir pozisyon tistlenmistir. Korfez Savas1 doneminde de bu etkinin siirdiigii, ancak askeri
biirokrasinin siyasi liderlikten farkli bir ¢izgi izledigi goriilmektedir.

Neoklasik realizmin “ara degisken” olarak nitelendirdigi i¢sel aktorler baglaminda,
Tiirk askeri biirokrasisi uluslararas1 baskilara karsi temkinli ve ihtiyath bir filtre rolii
tistlenmistir. Cumhurbaskani Turgut Ozal’mn ABD ile daha yakin isbirligini savunan ve
Tiirkiye’yi bolgesel liderlige tasiyacak aktif bir dis politika benimseyen yaklasimina
karsin (Hiiseyinkahyaoglu, 2008, s.69-70), Genelkurmay daha ¢ekingen bir tavir almistir.
Bu farklilik, devlet i¢indeki aktorler arasinda dis politika yapim siirecinde yasanan gii¢
miicadelesinin 6nemli bir gostergesidir.

Korfez Savasi siirecinde, TSK’nin temel kaygisit Tiirkiye’nin dogrudan savasa
stirliklenme ihtimali olmustur. Irak ile uzun kara sinirina sahip olan Tiirkiye agisindan,
olasi bir sicak c¢atigmanin iilke topraklarini dogrudan hedef haline getirecegi
degerlendirilmistir. Ayrica, Kuzey Irak’ta istikrarsizligin artmasinin PKK faaliyetlerini
tetikleyebilecegi yoniindeki kaygilar da askeri biirokrasinin kararlarinda etkili olmustur
(Oran, 2020, s. 191).

Bu nedenle Genelkurmay Baskanligi, Ozal’n 1srarla giindeme getirdigi
“Tiirkiye’nin savasa aktif katilim1” Onerilerine mesafeli durmus, daha ¢ok savunma
odakli bir strateji benimsemeyi tercih etmistir. Meclis’te yapilan 5 Eyliil 1990 tarihli
oylamada, Tiirk askerinin sinir 6tesi gorevlendirilmesi konusunda yasanan ¢ekimserlikte
de askeri biirokrasinin etkisi goriilmiistiir (Hiiseyinkahyaoglu, 2008, s.46-52). TSK,
ABD’nin baskisina ragmen Tiirkiye’nin savasa fiilen katilmasmin iilke gilivenligi
acisindan riskli oldugu goriistinii siirdiirmiistiir (Giiveng, 1998, s.140-141, Acar, 2017,
s.33).

Cekic Gii¢c meselesi de askeri biirokrasinin ihtiyatl tavrini ortaya koyan bir baska
ornektir. 1991°de BM kararlar1 ¢ergevesinde Irak’in kuzeyinde olusturulan giivenli

bolgeye destek amaciyla Tiirkiye’de konuslandirilan Ceki¢c Gii¢’tin varligi, TSK
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tarafindan baslangicta stratejik bir zorunluluk olarak goriilse de uzun vadede Tiirkiye’nin
i¢ giivenligi agisindan riskli bulunmustur (Oran, 1995, s. 265-267). Ozellikle Kuzey
Irak’taki otorite boslugunun PKK’nin faaliyetlerini artiracagi kaygisi, Genelkurmay’in
bu operasyona mesafeli yaklagsmasina yol agmaistir.

Sonug¢ olarak, Korfez Savasi doneminde Tiirkiye’de askeri kanat, uluslararasi
sistemden gelen baskilar1 ve ittifak ylikiimliiliiklerini tamamen reddetmemekle birlikte,
bu taleplerin Tiirkiye’nin giivenlik ¢ikarlarina uygun sekilde sinirlandirilmasi gerektigini
savunmustur. Neoklasik realizmin 6ngdrdiigii lizere, dis baskilar (bagimsiz degisken)
dogrudan dis politika sonucuna doniigmemis; askeri biirokrasinin tehdit algis1 ve igsel
kaygilar1 (ara degisken) siireci sekillendirmistir. Bu baglamda, Tirkiye’nin savasa
dogrudan miidahil olmamas1 ve dis politikasini lojistik destekle sinirli tutmasi (Demirdz,

2013, s. 63), i¢ aktor olarak askeri biirokrasinin belirleyici roliinii agik¢a gostermektedir.

3.2.2. TBMM’nin Rolii ve Parlamento-Dis Politika iliskileri

TBMM, anayasal olarak dis politika kararlarinin mesruiyetini saglayan ve yliriitme
erkini denetleyen temel kurumdur. Korfez Savasi siirecinde TBMM 'nin rolii, uluslararasi
baskilar karsisinda devletin i¢sel dengesini yansitan dnemli bir mekanizma olmustur.
Neoklasik realizm agisindan bakildiginda, uluslararasi sistemin baskilari (bagimsiz
degisken) Meclis’teki siyasal aktorler tarafindan farkli algilanmis, bu da dis politika
kararlarinin seyrini belirlemistir.

Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’in ABD ile yakin isgbirligi kurma istegi, Meclis
giindemine dogrudan tasinmis ve bu dogrultuda kritik kararlar alinmigtir. 5 Eyliil 1990
tarthinde TBMM’de 108 sayili (TBMM Karar Sayisi 108, 1990), Meclis karar1 igin
yapilan oylamada, TSK’nin sinir 6tesine gonderilmesi ve yabanci askerlerin Tiirkiye’de
konuslandirilmasina izin verilmesi konusu glindeme gelmistir. Ancak bu oylamada ciddi
bir tartisma yasanmis; hiikiimetin 6nerisi 450 milletvekilinden sadece 246’{iniin kabul
oyu vermesiyle, ¢ok kiiciik bir farkla ge¢mistir (Balct ve Giilener, 2018, s. 88,
Hiiseyinkahyaoglu, 2008, s.46). Bu durum, Meclis’in Korfez Savasi’na dogrudan katilim
konusunda ne kadar temkinli oldugunun bir gostergesidir.

TBMM igerisindeki goriis ayriliklari, neoklasik realizmin “ara degisken” olarak
nitelendirdigi i¢ aktorlerin dis baskilar1 nasil siizdiigiinii ortaya koymaktadir. Ozal’n

savasa aktif katilim vizyonuna karsin, muhalefet partileri ve bazi iktidar milletvekilleri
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bu tutumu Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan riskli bulmustur. Ozellikle Irak ile uzun
sinir hatt1, Kiirt sorununun hassasiyeti ve Tiirkiye ekonomisinin kirilganligi dikkate
alindiginda, Meclis ¢ogunlugu savasa dogrudan miidahil olmanin yaratacag: giivenlik ve
ekonomik maliyetlerden endise duymustur.

Ayrica Meclis oturumlarinda, Tiirkiye’nin savas nedeniyle ugradigi ekonomik
kayiplar da sik¢a glindeme gelmistir. Irak ile ticaretin kesilmesi, Habur Sinir Kapisi’nin
kapanmasi1 ve petrol boru hatlariin devre dis1 kalmasi, savasin Tiirkiye’ye milyarlarca
dolarlik zarar verdigi seklinde tartistlmistir (Hiiseyinkahyaoglu, 2008, s.46). Bu
ekonomik kaygilar, Meclis’in savas politikalarina mesafeli yaklagsmasinda 6nemli bir
etken olmustur.

Neoklasik realizm ¢er¢evesinde, TBMM 'nin rolii Tiirkiye nin Koérfez Savasi’ndaki
dis politika kararlariin sadece uluslararasi baskilarla degil, ayn1 zamanda i¢ siyasal
dengelerle sekillendigini gostermektedir. Parlamento, yiiriitmenin ABD yanlisi
politikalarini sinirlamig ve Tiirkiye’ nin savasa dogrudan katilimini engelleyen bir denge
unsuru olmugstur. Dolayisiyla TBMM, Tirkiye’nin Koérfez Savasi’ndaki tutumunun
lojistik ve diplomatik destekle smirli kalmasinda kritik bir ara degisken olarak One

cikmustir.

3.2.3. Ekonomik Kaygilar ve Savasin Tiirkiye Ekonomisine Etkisi

Tirkiye’nin Korfez Savast donemindeki dis politika tercihlerinde ekonomik
faktorler, askeri ve siyasal dinamiklerle birlikte belirleyici bir unsur olmustur. Neoklasik
realizm cercevesinde, uluslararasi sistemden gelen baskilar dogrudan dis politika
sonucuna doniismemekte; bunlar devletin i¢sel aktorleri ve ekonomik kosullar tarafindan
filtrelenerek yeniden sekillenmektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016, s. 42). Bu
baglamda, Korfez Savas siiresince ekonomik kaygilar, Tiirkiye’nin ABD onciiliiglindeki
koalisyona dogrudan katilmasini siirlayan ve daha temkinli bir politika izlemesine yol
acan 6nemli bir ara degisken olmustur.

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle birlikte Tiirkiye’nin en onemli ticaret ortaklarindan
biriyle iligkileri aniden kesilmis, Habur Siir Kapisi kapatilmis ve Irak-Tiirkiye petrol
boru hatti devre dis1 birakilmistir (Taban Efe, 2024, s. 59). Bu gelismeler Tiirkiye
ekonomisine agir bir darbe indirmistir. 1980’11 yillarda Irak, Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya

acilan en biiylik pazarlarindan biri olmus, iki iilke arasindaki ticaret hacmi 1988’de
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yaklagik 2,5 milyar dolar seviyesine ulasmistir (Acar, 2017, 5.95). Ancak savasla birlikte
bu ticaret neredeyse sifira inmis, Tiirkiye nin yillik ihracatinda milyarlarca dolarlik kayip
yasanmistir.

Petrol boru hattinin kapanmasi da ciddi bir gelir kaybina neden olmustur. Kerkiik-
Yumurtalik boru hattindan gecen petrol, Tiirkiye’ye hem transit gelir saglamakta-2,5
milyar dolarlik-hem de enerji glivenligi agisindan kritik bir rol oynamaktaydi (Acar, 2017,
s.91). Korfez Savasi ile birlikte bu hat tamamen kapanmus, Tiirkiye’ nin yillik yaklasik 1,5
milyar dolarlik gelirden mahrum kaldigi hesaplanmistir (Demirdz, 2013, s.71). Ayrica
Korfez bolgesinde artan belirsizlik petrol fiyatlarinda dalgalanmalara yol agmis, bu da
Tiirkiye’nin enerji faturasini agirlagtirmistir (Oran, 2010, s. 257-259).

Savasin ekonomik etkileri yalnizca ticaret ve enerjiyle sinirli kalmamistir (Y1lmaz,
M., 2011, s.83). Tiirkiye’nin turizm sektorii de ciddi bir darbe almis, bolgesel giivenlik
algisinin bozulmasi nedeniyle 1990-1991 yillarinda turizm gelirlerinde yiizde 20’ye
varan bir diislis yasanmistir (Dogruol, 2021, 5.99). Bunun yani1 sira, savas doneminde
giivenlik harcamalariin artmasi biit¢eye ek yiik bindirmistir.

Ekonomik cevreler ve is diinyasi, bu kosullarda savasa dogrudan katilimin Tiirkiye
icin geri donlilmez zararlar dogurabilecegi yoniinde goriis bildirmistir. Bu baskilar, dig
politika karar alicilarinin ABD’nin taleplerini degerlendirirken daha ihtiyatli hareket
etmesine yol agmistir. Cumhurbaskan1 Ozal her ne kadar savasin Tiirkiye i¢in ekonomik
firsatlar da yaratabilecegini One siirmiigse de biirokratik cevreler ve kamuoyu bu goriise
siipheyle yaklagmistir (Acar, 2017, s.48-49).

Neoklasik realizm perspektifinden bakildiginda, Korfez Savasi sirasinda ekonomik
kaygilar, uluslararasi sistemden gelen baskilar1 filtreleyen temel ara degiskenlerden biri
olmustur. Tiirkiye, ABD’nin ve NATO’nun savasa aktif katilim yoniindeki taleplerini
ekonomik riskler nedeniyle sinirli 6lclide karsilamis; askeri miidahaleden kaginarak
lojistik ve diplomatik destekle yetinmistir. Boylece ekonomik faktorler, Tiirkiye’nin dis

politika davranisinin sinirlarini belirleyen kritik bir unsur haline gelmistir.

3.2.4. i¢ Politikanin Dis Politika Kararlaria Yansimalari

Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye nin dis politika tercihleri, yalnizca uluslararasi
sistemin baskilar1 veya ekonomik ¢ikarlarla degil, ayn1 zamanda i¢ politik dengeler ve

aktorlerin tutumlariyla da sekillenmistir. Neoklasik realizm, bu noktada dis politika
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davranigin1 acgiklarken liderlerin tercihleri, siyasi partilerin tutumlari, kamuoyunun
beklentileri ve i¢ siyasal kurumlarin pozisyonlarini “ara degiskenler” olarak ele alir
(Ripsman vd., 2016, s. 49). Tiirkiye’nin 1990-1991 déneminde izledigi dis politika da bu
teorik gerceveye uygun bicimde, i¢ politik gii¢ miicadelelerinin ve toplumsal tepkilerin
etkisiyle bicimlenmistir.

Cumhurbaskan1 Ozal, Kérfez Savasi’na iliskin karar alma siireclerinde aktif bir rol
istlenmis ve Tiirkiye’nin Bati ile uyumlu hareket etmesini savunmustur
(Hiiseyinkahyaoglu, 2008, s.42). Ancak bu tutum, askeri biirokrasi ve bazi siyasal aktorler
tarafindan fazla riskli ve Tiirkiye’yi dogrudan savasin tarafi haline getirecek bir yaklagim
olarak degerlendirilmistir. Bu farklilik, sivil-asker iliskilerinde belirgin bir gerilim
yaratmistir. Genelkurmay Baskanligi, Tiirkiye’ nin savasa dogrudan miidahil olmasinin
giivenlik ve ekonomik ag¢idan biiyiik riskler doguracagi uyarisinda bulunmustur.

Benzer sekilde, TBMM’de dis politika kararlarinin mesruiyeti agisindan kritik bir
rol oynamistir. 17 Ocak 1991°de koalisyon giiglerinin hava harekati basladiginda,
hiikkiimet Incirlik Ussii'niin ABD tarafindan kullanilmasina izin verilmesi icin
TBMM’den yetki almak zorunda kalmistir (Oran, 1996, s. 156). Bu siirecte Meclis’te
yogun tartigsmalar yasanmis, bazi milletvekilleri Tiirkiye’nin ABD’nin savasina fazla
angaje oldugunu savunmustur. Nitekim yapilan oylamalarda karar ¢ok kii¢lik bir farkla
kabul edilmistir; bu da Tiirkiye’deki siyasi elitlerin savas konusunda ne kadar boliinmiis
oldugunu gostermektedir.

Kamuoyu da dis politika kararlarinda 6nemli bir baski unsuru olmustur. Savasin
Tiirkiye’ye getirebilecegi giivenlik tehditleri, gd¢ dalgalar1 ve ekonomik maliyetler,
toplumda ciddi endiselere yol agmistir. Yapilan kamuoyu arastirmalari, halkin biiyiik
boliimiiniin Tiirkiye’nin savasa dogrudan katilmasina karsi oldugunu ortaya koymustur
(Kardas, 2011, s. 123). Bu toplumsal kaygilar, siyasi elitlerin karar alma siireglerinde daha
temkinli hareket etmesini zorunlu kilmustir.

Mubhalefet partileri ve medya da hiikiimetin politikalarin1 siirekli olarak
elestirmistir. Muhalefet Partileri 6zellikle de SHP, Ozal’in ABD ile yakin igbirligini fazla
ileri gbtiirdiigiinii, bunun Tirkiye’yi riskli bir pozisyona soktugunu savunmustur (Urhan,
2007, 5.99-100). Medya ise bir yandan Bat1 ile uyumun getirecegi stratejik avantajlari dile
getirirken, diger yandan savasin ekonomik ve toplumsal maliyetlerini giindemde tutarak

kamuoyunun kaygilarin1 yansitmistir (Ozyurt, 2023, 5.65).
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Neoklasik realizm agisindan bakildiginda, Korfez Savasi’nda Tirkiye'nin dis
politikasi, uluslararast baskilarin i¢ politik aktorler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmasinin bir iiriinii olmustur. Ozal’in girisimci ve Bat1 yanhsi liderlik anlayisi,
askeri bilirokrasinin giivenlik odakli temkinli yaklasimi, TBMM’nin karar alma
stirecindeki boliinmisligi ve kamuoyunun savas karsiti egilimi, Tiirkiye’'nin dogrudan
askeri miidahaleye katilmaktan kaginarak daha siirli bir rol {istlenmesinde belirleyici
olmustur. Bdylece, i¢ politik faktorler uluslararasi sistemden gelen baskilarin siiziilerek
dis politikaya yansimasini saglamis ve Tirkiye’nin Korfez Savasi’ndaki tercihlerini

sekillendirmistir.

3.3. Dis Politika Araclari: Diplomasi, Ekonomik Onlemler ve Askeri Hazirhk

Neoklasik realizm, devletlerin uluslararas1 sistemin baskilar1 karsisinda icsel
faktorlerle sekillenen dis politika araclarini sectigini vurgular. Tiirkiye nin Korfez Savasi
sirasinda benimsedigi diplomasi, ekonomik Onlemler ve askeri hazirliklar, sistemik

baskilar ile i¢ aktdrlerin algilart ve kapasitelerinin bir tirtintidiir.

3.3.1. Diplomatik Girisimler ve Cok Tarafh Tliskiler

Korfez Savast stirecinde Tiirkiye hem sistemik baskilarla hem de i¢sel dinamiklerle
uyumlu bir dig politika yiiriitmeye calismisti. Neoklasik realizm ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, Tirkiye'nin diplomatik girisimleri yalnizca uluslararasi sistemin
zorlayic1 etkilerinin degil, aynt zamanda lider algisimin, biirokratik yapinin ve
kamuoyunun etkilerinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Bu donemde diplomasi, Tiirkiye
icin hem dis baskilar1 dengeleme hem de i¢ politik dengeyi koruma araci olmustur.

Savasin baslamasinin hemen ardindan Tirkiye, BM ve NATO mekanizmalarini
aktif bicimde kullanmaya yonelmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 660 sayili karariyla
Irak’in Kuveyt’i isgalinin kimanmas1 (Ozyurt,2023, 5.20) ve ardindan gelen 661 sayili
kararla ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi siirecinde Tiirkiye, bu uluslararasi
girisimlere destek vermistir (Efegil, 2002, s.179). Ankara yonetimi, bu kararlar1 hem
uluslararas1 hukukun geregi hem de Bati ittifakiyla uyumlu bir dis politika anlayisinin
uzantis1 olarak degerlendirmistir (Hiiseyinkahyaoglu, 2008, s.43). Bu c¢ercevede,
Tiirkiye’ nin dis politikasi, sistemik diizeyde ABD’nin liderliginde sekillenen koalisyona
diplomatik mesruiyet kazandirirken; i¢ diizeyde, kamuoyu ve Meclis’in destegini almak

suretiyle siyasi istikrar1 koruma amacini da tasimistir (Acar, 2017, s.91-96).
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NATO diizeyinde Tirkiye, oOzellikle “gok tarafli diplomasi” stratejisini
benimsemisti. NATO bu kapsamda Tiirkiye’ye erken uyari ugaklarinin (AWACS)
gonderilmesi ve smir glivenliginin giiglendirilmesi, Ankara’nin hem kolektif giivenlik
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini hem de dogrudan savasin icine cekilmemek igin
savunma odaklt bir diplomasi yiirlittiginii gostermektedir (Kardas, 2011, s. 120).
Tiirkiye, bu sayede hem NATO iiyeleriyle uyumlu bir ¢izgide kalmig hem de kendi
topraklarii dogrudan ¢atisma alani haline getirmemeyi basarmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin diplomatik girisimleri sadece Bati ittifakiyla sinirlt
kalmamustir. Ozal ydnetimi, ayn1 donemde Arap Birligi iilkeleriyle iliskileri dengelemeye
calismis, ozellikle Misir ve Suudi Arabistan gibi bolgesel aktorlerle dogrudan temaslar
kurmustur (Acar, 2017, s.76-77, Oran, 2010, s.262-264). Bu diplomasi trafigi,
Tiirkiye’nin savas sonrasi Orta Dogu diizeninde s6z sahibi olma hedefinin bir parcasiyd.
Ozal, Tiirkiye’nin sadece Bati’nin bir pargas1 degil, bolgesel sorunlarin ¢oziimiinde de
aktif bir aktor olabilecegini gostermek istemistir (Acar, 2017, s.32-33).

Neoklasik  realizm acisindan  bakildiginda, bu diplomatik stratejinin
sekillenmesinde hem sistemik baskilar hem de i¢ aktorlerin tutumlari belirleyici olmustur.
ABD ve NATO’nun Tiirkiye’den beklentileri, dis baski unsuru olarak devreye girmis;
buna karsin askeri biirokrasi ve TBMM, dogrudan savasa katilimi sinirlamak yoniinde
etkide bulunmustur. Bu etkilesim sonucunda Tiirkiye, diplomasi kanallarin1 6n planda
tutan, ¢ok tarafli, temkinli ve esnek bir dis politika ¢izgisi izlemistir

Sonu¢ olarak, Korfez Savasi doneminde Tiirkiye’nin diplomatik girisimleri,
neoklasik realizmin 6ngordiigii bi¢imde sistemik ve {initer diizeyindeki degiskenlerin
etkilesimiyle sekillenmistir. Tiirkiye hem uluslararasi sistemin baskilarini yonetmis hem
de i¢ politik siirlar1 gozeterek diplomasiye dayali bir denge siyaseti yiirlitmiistiir. Bu
yoniiyle Tiirkiye, savas doneminde diplomasiye agirlik vererek hem uluslararasi

mesruiyet kazanmis hem de bolgesel istikrarin korunmasina katkida bulunmustur.

3.3.2. Ekonomik Onlemler: Ambargolar, Ticari iliskiler ve Enerji Politikalari

Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye'nin dis politikasini sekillendiren en Onemli
araglardan biri ekonomik Onlemler olmustur. Neoklasik realizm perspektifinden
bakildiginda, uluslararasi sistemin dayattigr ekonomik yaptirimlar ve Tirkiye’nin buna

verdigi tepkiler, yalnizca sistemik baskilarin sonucu degil; i¢sel ekonomik ¢ikar
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gruplarinin, biirokrasinin ve liderlik tercihinin etkilesimiyle ortaya ¢ikmistir (Ripsman,
Taliaferro ve Lobell, 2016, s.28-51, Rose, 1998, s.152). Tiirkiye, ABD 0Onciiliigiindeki
koalisyona ekonomik destek vererek Bati ile biitiinlesmeyi stirdiirmek istemis; ancak ayni
zamanda bu kararin i¢ politik ve ekonomik maliyetlerini dengelemeye ¢alismistir (Acar,
2017, s. 32-33).

Irak’m Kuveyt’i iggalinin ardindan BMGK nin 661 say1l1 karartyla Irak’a kapsamli
ekonomik ambargo uygulanmasi kararlastirilmis (Ozyurt, Kiintay, 2023, s.120), Tiirkiye
de bu ambargo kararma tam destek vererek bunu ilk uygulayan {iilkeler arasinda yer
almistir (Armaoglu, 2005, s.882). 7 Agustos 1990 tarihinde Resmi Gazete *de yayimlanan
Bakanlar Kurulu karartyla petrol boru hattinin kapatilmasi sonucunda Tiirkiye Irak’tan
heniiz alinamayan yaklasik 2 milyon varil petrol aci81 ile karsilagsmistir (Oran, 1996, s.
196). Bu karar, Tiirkiye’nin dis politikada Bat ittifakiyla uyumlu bir durus sergilemesinin
somut gostergesi olurken; ayn1 zamanda iilke ekonomisi agisindan biiytik bir gelir kaybina
yol agmustir.

Ekonomik agidan bakildiginda Diinya Bankasi’nin verilerine gore Tiirkiye’nin bu
ambargo karar1 nedeniyle yaklasgitk 3 milyar dolarlik bir zarar yasadigi tahmin
edilmektedir. Irak, Tirkiye nin o donemki en biiyiik ihracat pazarlarindan biriydi ve iki
iilke arasindaki ticaretin kesilmesi, Giineydogu Anadolu’daki sinir ticaretini biiyiik
olgiide olumsuz etkilemistir (Bulut, 2011, s.84-85). Ozellikle Habur Sinir Kapist
tizerinden yapilan ticaretin durmasi, bolgedeki ekonomik faaliyetleri felce ugratmis; yerel
igsizlik artarken, devlet biitcesi de onemli bir doviz kaynagim yitirmistir (Taban Efe,
2024, s. 46). Bu gelismeler, neoklasik realizmin vurguladigi sekilde, dis sistem baskisinin
i¢csel ekonomik aktorler tarafindan nasil algilanip yonlendirildigini gosterir niteliktedir.

Ekonomik ¢ikar gruplari ve is ¢evreleri, savasin basindan itibaren ambargo kararina
temkinli yaklagsmiglardir. TOBB ve ¢esitli ihracater birlikleri, savas silirecinde ekonomik
kayiplari telafi edilmesi i¢in hiikiimetten destek talep etmislerdir. Turgut Ozal ydnetimi
ise bu talepleri degerlendirirken ekonomik kayiplarin kisa vadede dis yardimlarla telafi
edilebilecegini Ongoérmiistiir Bu nedenle Tiirkiye, ABD ve uluslararasi finans
kuruluslariyla yeni mali anlagmalar yapmis, 1991 yili itibartyla uluslararasi mali
kuruluglardan ve ABD’den mali destek almis fakat bu yardimlar sinirli olmustur. Bu
siireg, Tiirkiye’nin dis politika kararlariin ekonomik giivenlik kaygilariyla ne kadar i¢

ice gectigini ortaya koymaktadir.

63



Enerji politikalar1 agisindan ise Tiirkiye, Korfez Savasi siirecinde stratejik bir gecis
tilkesi olarak 6nemini korumustur. Irak ve Kuveyt’ten gelen petrol arzinin kesilmesiyle
diinya petrol piyasalarinda fiyatlar hizla yiikselmis, bu durum Tiirkiye’nin enerji
maliyetlerini artirmistir (Goézen, 2000, s.279-281). Ankara yOnetimi, enerji arz
giivenligini saglamak amaciyla alternatif tedarik kaynaklarina yonelmis; 6zellikle iran ve
Suudi Arabistan ile yeni enerji anlagsmalar1 yapmistir. Ayrica, savas sonrasi donemde
Hazar bolgesi enerji kaynaklarina erisim projeleri glindeme alinmis ve Tiirkiye nin bu
bolgede enerji transit merkezi olma hedefi belirginlesmistir (Taban Efe, 2024, s.53,
Dogan, 2019, s.145). Bu gelismeler, Tiirkiye’nin Korfez Savasi sonrasi dis politikasinda
enerji glivenligini merkeze alan yeni bir yonelim kazandigin1 gostermektedir.

Neoklasik realizm baglaminda, Tirkiye’nin ekonomik onlemleri sadece dis
sistemin gerekliliklerine yanit degil, ayni zamanda i¢ aktorlerin kapasite ve algilarina gore
bigimlenmis bir stratejik tercihtir. Ozal hiikiimeti, Bat1 ittifakina tam uyum saglayarak
Tiirkiye’nin uzun vadeli siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin1 korumay1 hedeflemis ve "Kriz
sonras1 Ortadogu'da olusacak masada Tiirkiye’nin de yer almasini istedik, meniide degil!"
diyerek bu fikrini destekleyici climleleri de sik sik telaffuz etmistir (Demir6z, 2013, 5.72).
Ancak bu karar, kisa vadede i¢ politik elestirileri beraberinde getirmistir. Muhalefet
partileri ve baz1 biirokratik cevreler, ambargo kararinin ekonomik maliyetlerinin halk
tizerinde olumsuz etki yarattigin1 savunmus, hiikiimeti “Bati’nin ¢ikarlarii Tirkiye’nin
oniine koymakla” elestirmistir (Demirdz, 2013, s.72). Buna karsm, Ozal’in pragmatik
liderlik anlayisi, ekonomik kayiplar1 siyasi ve diplomatik kazanimlarla dengelemeyi
hedeflemistir.

Sonug olarak, Korfez Savasi sirasinda uygulanan ekonomik 6nlemler, Tiirkiye’nin
hem sistemik baskilarla hem de i¢sel dinamiklerle sekillenen dis politika davraniginin
tipik bir 6rnegidir. Tiirkiye, uluslararasi sistemin zorunluluklarina uyum saglarken; i¢
politik dengeleri, ekonomik ¢ikarlar1 ve bolgesel istikrar1 gozeten ¢ok katmanli bir strateji
izlemistir. Neoklasik realizm acisindan degerlendirildiginde, bu siire¢, ekonomik
kararlarin yalnizca yapisal zorlamalarin sonucu olmadigini; ayni zamanda liderin
tercihleri, biirokratik kapasite ve i¢sel ekonomik kaygilar tarafindan filtrelendigini agik

bicimde gostermektedir.
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3.3.3. Askeri Hazirhiklar ve Giivenlik Politikalari

Korfez Savas stireci, Tiirkiye agisindan yalnizca diplomatik ve ekonomik degil,
ayni zamanda askeri ve giivenlik boyutuyla da ¢ok yonlii bir sinav olmustur. Tiirkiye,
savasin dogrudan tarafi olmamasina ragmen, cografi konumu itibariyla krizin merkezinde
yer almig ve bu nedenle askeri hazirliklarini yogunlastirmak zorunda kalmistir. Neoklasik
realizm c¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu askeri hazirliklar uluslararasi sistemin
(bagimsiz degisken) yarattigi baskilarin, i¢ politik aktorlerin (ara degiskenlerin) algi ve
tercihleriyle bicimlendirdigi dis politika davranislarinin tipik bir 6rnegini olusturmustur
(Rose, 1998, s. 152).

Irak’in 2 Agustos 1990’ta Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan Tiirkiye, sinir
giivenligini saglamak ve olas1 bir tehdit karsisinda caydiriciligimi artirmak amaciyla
Gilineydogu Anadolu bolgesinde askeri yiginak yapmistir. TSK, Irak sinirma yaklasik
180.000 personel konuslandirmis, sinir bolgelerinde savunma hatlarini giiclendirmistir
(Oran, 2010, s. 255). Bu siiregte NATO’nun Tiirkiye’ye yonelik glivenlik garantileri de
devreye girmistir. 17 Ocak 1991°de baslayan koalisyon operasyonu oncesinde,
NATO’nun Hizli Miidahale Giicii unsurlart Tiirkiye’ye konuslandirilmis, ittifak
dayanigmasi cercevesinde erken uyari sistemleri devreye alinmistir (Oran, 1996, s. 156).
Bu askeri destek, Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarini hafifletirken, ayn1 zamanda Bat1 ile
olan stratejik baglarini giiclendirmistir.

Ancak Tirkiye’nin askeri hazirliklar1 sadece dis tehditlere yonelik olmamuistir.
Irak’in kuzeyinde yasanan gelismeler, Tirkiye acisindan yeni bir glivenlik sorununu
giindeme getirmistir. Savasin ilerleyen donemlerinde Irak ordusunun kuzeyden
cekilmesiyle bolgede olusan otorite boslugu, yiizbinlerce Kiirt miiltecinin Tirkiye
simirma yonelmesine neden olmustur. Nisan 1991 itibariyla yaklagik 500.000°e yakin
Irakli Kiirt miilteci, Tiirkiye sinirina akin etmis ve bu durum ciddi bir insani ve giivenlik
krizine yol agmistir (Taban Efe, 2024, s. 59). Bu gelisme, Tiirkiye’nin giivenlik
politikalarin1 yeniden tanimlamasina neden olmus; siir 6tesi istikrarsizlik, i¢ giivenlik
acisindan da 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmistir.

Bu ¢ercevede, 1991 yilinin Nisan ayinda ABD oOnciiliigiinde olusturulan ve Cekig
Gili¢ adiyla bilinen uluslararas1 askeri operasyon, Tiirkiye’nin giivenlik politikalari
acisindan kritik bir dontim noktas1 olmustur. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin

688 sayili karar1 temelinde olusturulan bu gii¢, Irak’in kuzeyinde “ugusa yasak bolge”
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ilan ederek sivillerin korunmasini amaclamig, Tiirkiye ise bu operasyonun lojistik
merkezi haline gelmistir (Urhan, 2007, s. 175-176). Incirlik ve Piringlik iisleri, Ceki¢ Giig
kapsaminda konuslanan ABD, Ingiltere ve Fransa birliklerine ev sahipligi yapmistir.
Tirkiye’nin bu operasyona destek vermesi, NATO miittefikleriyle dayanigsmasini
giiclendirmis, fakat uzun vadede bolgesel dengeler agisindan karmasik sonuglar
dogurmustur (Ar1, 2004, s.597, Ulutas, 2006, s. 59).

Neoklasik realizm baglaminda, Tiirkiye nin Ceki¢ Gii¢’e katilimi, dis baskilar ve
i¢sel kaygilar arasindaki dengeyi yansitmaktadir. Uluslararasi sistemin insani giivenlik ve
miidahale normlarma uyum saglamak, Tirkiye’yi Bati nezdinde sorumlu bir aktor
konumuna getirmistir. Ancak i¢ politikada, 6zellikle askeri biirokrasi ve muhalefet
cevreleri, Ceki¢ Gii¢’lin Irak’1n kuzeyinde fiili bir Kiirt 6zerk ydnetiminin olusmasina
zemin hazirladig1 yoniinde endise tasimislardir.Bu durum, Tirkiye’nin dis politikada
aldig1 askeri kararlarin ig siyasi tartismalarla dogrudan baglantili oldugunu gésterir. Ozal
yonetimi, bu elestirilere karsin, Bati ittifakiyla tam uyum i¢inde hareket etmenin
Tiirkiye nin uzun vadeli stratejik ¢ikarlarina hizmet edecegini savunmustur.

Askeri hazirliklarin bir diger boyutu ise i¢ giivenlige yoneliktir. Savas siirecinde
Gilineydogu Anadolu bolgesinde artan miilteci hareketliligi, PKK teror orgiitii i¢in yeni
alanlar yaratmis, sinir 6tesi faaliyetlerin yogunlagmasina neden olmustur. Tiirkiye, bu
tehdidi bertaraf etmek amaciyla siir bolgelerinde giivenlik operasyonlarini artirmus,
1991 sonras1 donemde sinir Gtesi askeri operasyonlarin temelleri bu donemde atilmigtir
(Kardasg, 2011, s. 130). Bu siireg, Tiirkiye’nin dis giivenlik stratejisinin i¢ gilivenlik
politikalartyla ne denli baglantili oldugunu gdstermektedir.

Neoklasik realizm perspektifinden bakildiginda, Tiirkiye’'nin Korfez Savasi
sirasinda izledigi askeri politikalar, sistemik baskilar ile i¢sel dinamiklerin etkilesiminin
tipik bir sonucudur. Uluslararast sistemin giivenlik normlari, ABD’nin bdlgesel
beklentileri ve NATO’nun kurumsal baskisi, Tirkiye’yi askeri hazirliklarini
giiclendirmeye yoOneltmistir. Ancak bu hazirliklarin kapsami ve yonii, i¢c aktorlerin
algilari, kamuoyu hassasiyetleri ve liderin stratejik vizyonu tarafindan belirlenmistir.
Tiirkiye, dogrudan askeri miidahaleden kaginarak, savunma ve caydiricilik eksenli bir
giivenlik politikas1 izlemistir. Bu yaklasim, neoklasik realizmin 6ngordiigii sekilde, dis
baskilarin igsel filtrelerden gegerek devlet davranisina doniistiigii bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir.
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Sonug olarak, Korfez Savasi doneminde Tiirkiye’nin askeri hazirliklari, bir yandan
uluslararasi sistemdeki degisimlere uyum saglama ¢abasini, diger yandan i¢ giivenlik ve
istikrar kaygilarin1 dengeleme girisimini temsil etmistir. Tiirkiye, bu donemde askeri
kapasitesini artirmis, NATO’yla is birligini siirdiirmiis, ancak bdlgesel tehditlerin
karmagikligi nedeniyle temkinli bir askeri durus sergilemistir. Bu stratejik denge,
Tiirkiye’nin dis politikada “aktif ama sinirli miidahale” ilkesini benimsemesinin ve
neoklasik realizmin ¢ok katmanli analiz ¢ergevesiyle uyumlu bir politika izlemesinin

somut bir 6rnegi olmustur.

3.3.4. Tiirkiye’nin Stratejik ittifak Arayislar

Tiirkiye, Korfez Savasi siirecinde NATO miittefikleri ve bolgesel aktorlerle stratejik
ittifaklarini gliglendirmeye calismistir. Bu ittifak arayislari, uluslararasi sistemin baskilari
ile i¢ aktorlerin ¢ikarlar1 ve algilarinin bir sonucudur. Neoklasik realizm perspektifinden,
bu ittifaklar hem dis tehditlere kars1 bir denge mekanizmasi hem de i¢ politik konsensiis
saglama aracidir. Tiirkiye’nin bu donemdeki dis politika yonelimi, bir yandan ABD nin
bolgesel liderligine uyum saglama, diger yandan ise bolgesel istikrarsizliklar karsisinda
kendi giivenlik kapasitesini artirma amaci tagimistir (Acar, 2017, s. 68).

Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye, ozellikle ABD ile yakin bir koordinasyon
kurmustur. ABD’nin 6nciiliiglinde kurulan koalisyon gii¢lerine dogrudan askeri destek
vermemekle birlikte, Incirlik Ussii’niin kullammma izin vererek fiilen koalisyonun
yaninda konumlanmistir. Bu karar, hem NATO’nun dayanigma ilkesiyle uyumlu olmus
hem de Tiirkiye’nin Bati ittifaki i¢indeki giivenilirligini pekistirmistir (Kardas, 2011, s.
127). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bu stratejik tercihi, lilke icinde tartismalara yol agmis;
askeri biirokrasi ve muhalefet partileri, Tiirkiye’nin “Bati’nin bolgesel c¢ikarlar1 ugruna
cephe tilkesi haline geldigi” yoniinde elestirilerde bulunmuslardir (G6zen, 2000, s. 153-
163). Neoklasik realizm agisindan bu durum, uluslararasi baskilarin i¢ politik filtrelerden
gecerek devlet davranigina doniistiiglinii gésteren bir 6rnektir.

Savas sonrasi donemde Tiirkiye, ABD ve Batili miittefikleriyle olan iliskilerini
kurumsal temelde giiclendirme c¢abasina girismistir. 1991 sonrasinda Cekic Giig
kapsaminda Incirlik Ussii’niin etkin kullanimi, Tiirkiye’nin NATO igindeki stratejik
roliinii daha goriiniir hale getirmistir. Bununla birlikte, bu siirecin uzun vadede Tiirkiye

acisindan ikili sonuglar dogurdugu goriilmiistiir. Bir yandan Tiirkiye’nin Bati ittifakiyla
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entegrasyonu giiclenirken, diger yandan Irak’in kuzeyinde olusan fiili otorite boslugu,
Ankara agisindan yeni giivenlik tehditleri yaratmistir (Gézen, 2000, s. 296, Urhan, 2007,
s.133). Bu celiski, neoklasik realizmin “ara degiskenler” kavrami baglaminda, sistemik
baskilarla ulusal c¢ikar algisinin her zaman tam uyumlu olmayabilecegini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye, ayn1 zamanda bdlgesel diizeyde yeni denge politikalar1 gelistirme ¢cabasina
girmistir. Irak’taki istikrarsizlik, Suriye’nin politik tutumlar1 ve iran’in bolgesel etkisi,
Tiirkiye’yi yeni bir stratejik denge arayisina yoneltmistir. 1991 sonrasinda Ankara, Arap
diinyasiyla iliskilerini gelistirmeye c¢aligmis; 6zellikle Misir ve Suudi Arabistan gibi
bolgesel aktorlerle diplomatik kanallarini yeniden canlandirmigtir (Oran, 2020, s. 208).
Bu girisimler, Tiirkiye’nin hem Bati’ya bagimli bir dis politika izlememesi hem de
bolgesel otonomisini artirmasi  yoOniindeki arayisin  bir  yansimasit olarak
degerlendirilebilir.

Neoklasik realizm ag¢isindan Tiirkiye’nin bu donemdeki stratejik ittifak politikalari,
sistemik diizeydeki baskilarin ve firsatlarin igsel aktdrler tarafindan yeniden
yorumlanmasiyla sekillenmisti. ABD ve NATO’nun bdlgesel oncelikleri, Tiirkiye’ye
belirli yonelimleri dayatmis olsa da Ankara bu baskilar1 kendi giivenlik ¢ikarlar
cercevesinde filtrelemistir. Turgut Ozal liderligindeki hiikiimet, Bati ile yakin iliskileri
stirdiiriirken, i¢ politik aktorlerin (askeri biirokrasi, TBMM ve kamuoyu) tepkilerini
dengeleyebilmek icin dengeleyici diplomatik adimlar atmistir (Taban Efe, 2024, s. 67).
Bu denge politikasi, Tiirkiye’nin neoklasik realist anlamda “ara degiskenler” yoluyla
sistemik baskilara verdigi kontrollii tepkinin somut bir 6rnegini olusturmustur.

Sonug¢ olarak, Tirkiye’nin Korfez Savasi siirecinde ve sonrasinda gelistirdigi
stratejik ittifak arayislari, digsal baskilar ve igsel dengeler arasindaki hassas bir uyumu
yansitmaktadir. Tiirkiye, bir yandan ABD ve NATO ittifakiyla yakinlasarak kiiresel
sistem i¢inde giivenilir bir aktér olma hedefini siirdiirmiis, diger yandan da bolgesel
Ozerkligini korumak i¢in diplomatik esneklik gostermistir. Bu ¢ok katmanli yaklagim,
neoklasik realizmin temel varsayimini dogrular niteliktedir: devlet davranislari, yalnizca
uluslararas1 sistemin zorlamalariyla degil, ayn1 zamanda i¢ aktorlerin algilari, ¢ikar

hesaplar1 ve ulusal kimlik unsurlariyla birlikte sekillenir.
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3.4. Koalisyon Politikalar1 ve Uluslararasi imaj Stratejisi

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika davraniglarin1 yalnizca uluslararasi
sistemdeki gii¢ dengeleriyle agiklamakla yetinmez; bu baskilarin i¢ aktorler tarafindan
nasil algilanip yorumlandigina da dikkat ¢eker (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016, s.
42). Bu gercevede, Tiirkiye’nin 1990-1991 Korfez Savasi siirecinde izledigi koalisyon
politikalar1 ve uluslararasi imaj stratejileri, sistemik baskilarin (ABD liderligi, NATO
sorumluluklari, BM kararlar1) yani sira i¢sel faktorlerin (liderlik tercihi, ekonomik
kaygilar, askeri biirokrasi ve kamuoyu algisi) kesisiminde sekillenmistir.

Turgut Ozal yonetimi, Tiirkiye’yi bdlgesel istikrarin ve Bat1 ittifakinin giivenilir
ortagi olarak konumlandirmaya calismis; ancak ayni zamanda bu siiregte i¢ politik
dengeleri gézetmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla Tiirkiye nin Korfez Savasi sirasindaki
dis politika davranislari, neoklasik realizmin 6ngdrdiigii sekilde hem sistemsel baskilarin

hem de igsel alg1 ve kapasite unsurlarinin ortak iirtiniidiir.

3.4.1. Tiirkiye’nin Cok Tarafl Koalisyonlardaki Rolii

Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye, ABD onciiliiglinde olusturulan uluslararasi
koalisyona dogrudan askeri olarak katilmaktan imtina etmis; bunun yerine lojistik,
diplomatik ve istihbari destek sunarak koalisyon icinde dengeli bir pozisyon
benimsemistir (Urhan, 2007, 181-186). Bu stratejik tercih, bir yandan NATO dayanigsmasi
ve ABD baskist gibi sistemik faktorlere yanit verirken, diger yandan askeri biirokrasi,
ekonomik cikar gruplari ve kamuoyu gibi i¢ aktdrlerin cekinceleriyle sinirlanmigtir.
Neoklasik realizm agisindan bakildiginda bu tutum, dis baskilarin devletin igsel
filtrelerinden gecerek doniistiiriildiiglinii gostermektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell,
2016, s. 17).

Tiirkiye’nin koalisyona verdigi lojistik destek kapsaminda Incirlik Ussii’niin ABD
onciliigiindeki hava operasyonlar1t i¢in kullanima acgilmasi, uluslararast ittifak
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi anlaminda kritik bir adimdir. Ancak Tirkiye, bu
stirecte kendi giivenlik ¢ikarlarin1 da koruma kaygisiyla Cekic Gii¢ operasyonuna sinirl
onay vermistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 688 sayili karar1 uyarinca 1991 Nisan’inda
hayata gecirilen Ceki¢ Gilig, Irak’in kuzeyinde insani giivenligi saglama misyonu
tasimaktaydi. Tiirkiye’nin bu giice ev sahipligi yapma karar1 hem ABD’nin baskis1 hem

de kuzey sinirinda yasanabilecek go¢ dalgasi ve PKK tehdidi gibi i¢ giivenlik kaygilariyla
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sekillenmistir. Dolayistyla bu karar, neoklasik realizmin vurguladig: sekilde, sistemik ve

icsel degiskenlerin kesisim noktasinda alinmis bir dis politika kararini temsil eder.

3.4.2. Bolgesel ve Kiiresel Aktorlerle liskiler

Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye’nin dis politikasi, Batili miittefiklerle (ABD,
Ingiltere, NATO iiyeleri) yakin isbirligi icinde yiiriitiiliirken; ayn1 zamanda bolgesel
aktorlerle (Suudi Arabistan, Suriye, iran ve Misir) iliskilerde dikkatli bir denge politikas1
gozetilmistir (Kardas, 2011, s. 122). Bu ¢ok yonlii tutum, Tiirkiye’'nin hem Bati
blokundaki giivenilirligini koruma hem de Islam diinyasindaki mesruiyetini zedelememe
stratejisini yansitir. Neoklasik realizm, bu tiir ¢ok boyutlu dis politika davraniglarini,
devlet liderlerinin algisal filtreleri ve i¢ kamuoyunun hassasiyetleriyle aciklamaktadir.

Turgut Ozal ydnetimi, Bati ile stratejik yakinlasmayi siirdiiriirken, ayn1 zamanda
bolgesel aktorlerin tepkilerini sinirlamak i¢in diplomatik yumusatma girisimlerinde
bulunmustur. Ornegin Misir ve Suudi Arabistan savasa dogrudan katilarak ABD’nin
giivenlik stratejisini desteklemis, Tiirkiye ise ayn1 sistemik baski altinda askeri angajman
yerine diplomatik angajman yolunu se¢mistir. Bu karsilastirma, neoklasik realizmin
Oongordiigl tlizere, benzer dis baskilarin devletin igsel alg1 ve kapasitesine gore farkli
davranis bi¢cimlerine yol actigin1 géstermektedir.

Ayrica, savas sonrast donemde Tirkiye’nin Orta Dogu’daki roli, Cekic Giig
uygulamasi ve miilteci akinlar1 baglaminda yeniden tanimlanmistir. Bu siire¢, Ankara’nin
hem ABD ile ittifak iligkisini hem de bolgesel denge arayisini uzun vadeli bir stratejik

hesapla yliriittiigiinii ortaya koymustur.

3.4.3. Tiirkiye’nin Uluslararasi Imajinin insas1 ve Diplomatik Mesajlar

Korfez Savast sirasinda Tirkiye’nin Bat1  yanlisi  politikalari, uluslararasi
kamuoyunda ‘“sadik miittefik” imajin1 pekistirmistir. Ankara, BM Giivenlik Konseyi
kararlarin1 desteklemis ve uluslararasi koalisyonun mesruiyet zeminini giiglendiren
aciklamalar yapmustir.

Ancak bu politika igeride bazi kesimlerde ekonomik ve giivenlik temelli elestirilere
yol agmustir. Ozellikle Irak’a yonelik ambargolar ve petrol boru hattinin kapatilmas,
Tiirkiye ekonomisine agir bir yiik getirmistir. Disisleri Bakanlig1 verilerine gore, 1990—
1991 doneminde Irak’la ticaretin durmasi Tirkiye’ye yaklasik 7-8 milyar dolarlik gelir
kaybr1 (yilda yaklasik 3 milyar dolardan fazla) olarak yansimistir (Acar, 2017, s.95). Bu
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durum, Tirkiye’nin dig politikada uluslararasi imaj kazanimi ile ekonomik ¢ikarlar
arasindaki gerilimi gozler oniine sermistir.

Neoklasik realizm baglaminda bu durum, dis politika davraniglarinin yalnizca
sistemik baskilarla degil, i¢csel ekonomik aktorlerin ve liderlik tercihlerinin etkilesimiyle
sekillendigini kanitlar. Turgut Ozal, kisa vadeli ekonomik kayiplarin uzun vadede Bati ile
stratejik uyum ve yatirim artistyla telafi edilecegini savunarak pragmatik bir dig politika

¢izgisi izlemistir.
3.4.4. Medya ve Kamu Diplomasisi

Korfez Savasi doneminde dig politikanin toplumsal mesruiyetini saglamak
amactyla medya ve kamu diplomasisi araglari etkin bigimde kullanilmistir. Hiikiimet,
medyay1 i¢ kamuoyunu yonlendirmek ve uluslararasi arenada Tiirkiye’nin “rasyonel ve
bariscil bir aktér” oldugu algisim pekistirmek i¢in kullanmistir. Ozellikle Turgut Ozal’in
konusmalarinda Tiirkiye’nin izleyen degil artik yon veren bir {ilke oldugunu bircok kere
dile getirmesi ve bunu siklikla vurgulamasi lider merkezli dis politika anlayisinin tipik
bir 6rnegidir.

Neoklasik realizm agisindan, kamu diplomasisi yalnizca dis iletisim aract degil,
ayn1 zamanda igsel alginin dis politikaya yansimasi anlaminda degerlidir. Bu donemde
medya sOylemleri, halkin dis politika tercihlerini sekillendirmis ve karar alicilarin
manevra alanim genisletmistir. Ozal’m kisisel liderlik karizmas1, devletin dis politika

imajin1 gli¢lendiren bir i¢sel degisken olarak islev gdrmiistiir.

3.5. Neoklasik Realizm Isiginda Tiirk Dis Politikasinin Tutarhihig: ve Sinirlar:

Neoklasik realizm, devlet davraniglarint hem uluslararasi sistemin giidiileyici yapisi
(sistemik faktorler) hem de karar alma siireclerini sekillendiren igsel dinamikler
(kurumsal yapilar, lider algisi, kamuoyu, ekonomik kapasite vb.) lizerinden analiz eder.
Bu bakis agisina gore, Korfez Savasi’nda Tiirkiye’nin dis politika tercihleri ve
uygulamalari, rasyonel fakat siirli bir uyum arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
(Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016, s. 28). Tiirkiye bu donemde, hem Soguk Savas
sonras1 degisen sistemik dengelerin hem de i¢ politik sinirlamalarin etkisiyle “kisitlanmis
rasyonalite” icinde hareket etmis; ABD oOnciiliiglindeki koalisyona destek verirken,
dogrudan askeri miidahaleden kac¢inarak hem i¢ mesruiyetini hem de uluslararasi

konumunu korumay1 hedeflemistir.
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3.5.1. Sistemik Yonelimlere Uyum Kapasitesi

Korfez Savasi doneminde Tiirkiye’nin dis politikasi, iki temel sistemik faktoriin
baskist altindaydi. ilki ABD’nin liderliginde sekillenen uluslararasi koalisyonun
beklentileri ve ikincisi Soguk Savas’in ¢oziilmesiyle olusan yeni giivenlik mimarisidir.
ABD, NATO ¢ercevesinde Tiirkiye’nin stratejik konumundan azami 6l¢iide yararlanmak
istemekteydi. Incirlik Ussii’niin koalisyon giicleri tarafindan kullanilmasina izin
verilmesi, Tiirkiye’nin ABD ile koordineli hareket ettigini gosteren somut bir 6rnektir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bu siirece tam katilim gostermemesi, neoklasik
realizmin Ongordigl gibi, sistemik baskilarin igsel filtrelerden gecerek bigimlendigini
gostermektedir. Askeri biirokrasi, ekonomik maliyetler ve kamuoyu hassasiyetleri bu
filtreleri olusturmustur. Dolayisiyla Tiirkiye, yapisal zorlamalara uyum saglamis; ancak
bu uyum, tam bagimliliga doniismemistir.

Soguk Savas sonras1 donemin ¢ok kutupluluga evrilen dinamikleri de Tiirkiye nin
dis politika stratejisinde temkinli davranmasini zorunlu kilmistir. ABD’ye yakin durmak,
Bat1 ittifakindaki konumunu gii¢lendirse de Sovyetler ’in dagilma siirecinde Rusya ile
iligkileri tamamen riske atmamak da Ankara i¢in Oonem tasimisti. Bu ¢ok yonli
dengeleme cabasi, Tiirkiye’nin sistemik yonelimlere yiiksek ancak kosullu bir uyum

kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

3.5.2. icsel Degiskenlerin Simirlandirica Rolii

Neoklasik realizmin “ara degisken” kavrami gercevesinde, Tiirkiye’nin Korfez
Savasi doneminde dis politikayr sinirlandiran temel faktorler arasinda askeri biirokrasi,
TBMM’nin tutumu, kamuoyu baskisi ve ekonomik kisitlar one c¢ikmistir. Askeri
biirokrasi, savasin Tirkiye’ye sicrama riskini ve bolgesel istikrarsizlik olasiligini géz
onlinde bulundurarak, dogrudan askeri katilima kars1 temkinli bir tutum sergilemistir
(Kardas, 2011, s. 117).

TBMM ise, 1990 Agustos’unda yapilan oylamalarda hiikiimete sinirli yetki vermis,
dogrudan savas ilanim1 reddetmistir. Bu, parlamentonun uluslararasi sistemden gelen
baskilara ragmen halkin giivenlik ve ekonomik endiselerini gozettigini gdstermektedir.

Ekonomik acidan bakildiginda, savas siirecinde Tiirkiye’nin Irak ile ticari
iliskilerinin kesilmesi ve petrol boru hatlarinin kapatilmasi, {lilke ekonomisine ciddi

zararlar vermistir. 1991 yili sonunda Tiirkiye’nin Korfez Savasi kaynakli kayiplariin 6—
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8 milyar dolar arasinda oldugu hesaplanmistir (Taban Efe, 2024, s. 75). Bu nedenle
ekonomik aktorler ve biirokratik ¢evreler, dis politikanin maliyetini azaltacak temkinli
adimlar atilmasini talep etmistir. Bu durum, dis politikanin yalnizca uluslararasi baskilarla

degil, i¢sel ekonomik denklemlerle de sekillendigini gosterir.

3.5.3. Liderlik ve Algisal Filtrelerin Rolii

Neoklasik realizmde liderler, sistemik baskilar1 yorumlayarak dis politikay:
yonlendiren kilit “algisal filtre” islevi goriirler (Taliaferro, 2006, s.467). Tiirkiye
orneginde bu filtre, Turgut Ozal’m kisisel vizyonu ve stratejik hesaplar1 iizerinden
somutlasmistir. Ozal, Korfez Savag’ii Tiirkiye igin bir “stratejik firsat” olarak
degerlendirmis; Bati ile daha derin entegrasyonun Tiirkiye’nin uluslararasi statiistinii
giiclendirecegini diisiinmiistiir (G6zen, 2000, s. 120). Ancak bu vizyon, devlet i¢indeki
geleneksel dis politika elitleri ve Genelkurmay tarafindan temkinle karsilanmastir.

Ozal’m dis politikada ekonomik boyutu én plana gikarmasi, Tiirkiye nin bélgesel
liderlik kapasitesini artirma amacini tasimaktaydi. Buna karsin, kamuoyu ve muhalefet
partileri, savasin Tirkiye’yi istikrarsizliga siirlikleyecegi yoniinde endiselerini dile
getirmistir. Bu ¢cok katmanl gii¢c dengesi, Tiirkiye’ nin dis politikasinin yalnizca bir liderin

vizyonuna degil, devletin i¢sel diren¢ noktalarina da bagli oldugunu gostermektedir.

3.5.4. Tutarhhk, Esneklik ve Sinirlar

Tirkiye’nin Korfez Savasi siirecindeki dis politika ¢izgisi, ilk bakista karmasik gibi
goriinse de sistemik baskilar ile i¢sel dinamiklerin rasyonel bir sentezi olarak tutarl bir
esneklik gostermistir. Neoklasik realizme gore devletler, tam rasyonel davranistan ziyade
“kisitlanmig rasyonalite” i¢inde hareket eder (Ripsman vd., 2016, s. 34). Tirkiye de
ABD’nin bolgesel stratejilerine kismen uyum saglarken, i¢ politik dengeyi koruyacak
Olclide temkinli davranmustir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 660, 661 ve 678 sayili kararlarina destek verilmesi,
Tirkiye’nin uluslararasi hukuk ve mesruiyet ilkelerini 6nemsedigini gostermektedir.
Ancak bu destek, askeri miidahale yerine diplomatik ve lojistik alanla sinirli kalmistir. Bu
yaklasim, Tiirkiye’nin hem uluslararasi imajin1 giiclendirmis hem de i¢ politik istikrarini
korumasina olanak tanimistir. Sonugta Tiirkiye’nin Korfez Savasi siirecindeki dis
politikasi, neoklasik realizmin 6ziinii yansitan bir denge siyaseti 6rnegidir:

e Sistemik baskilara uyum,
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e Icsel sinirlara saygi,
e Lider vizyonunun yo6n verici ama kisith etkisi.
Bu politika, Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemdeki
yerini yeniden tanimlamasini saglarken, ayni zamanda dis politika davraniglarinin

yalnizca digsal giiclerle degil, igsel karar siiregleriyle de sekillendigini kanitlamaktadir.
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SONUC

Bu tez caligsmasi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin yeniden sekillendigi
kritik bir donemde cereyan eden 1990-1991 Korfez Savasi siirecinde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin dig politika tercihlerini analiz etmeyi amaglamistir. Calismanin temel
hipotezi, Tiirkiye’nin Korfez Savasi’ndaki dis politika davraniginin, Neoklasik Realizm
teorisinin temel Onermelerine uygun olarak, uluslararasi sistemin yapisal baskilar
(bagimsiz degisken) ile devlet i¢i aktorlerin algilama, filtreleme ve kapasite kisitlamalari
(ara degiskenler) arasindaki karmasik etkilesim sonucunda belirlendigi yoniindeydi.
Yapilan detayli analiz, bu tezin temel iddiasini kuvvetli bir sekilde desteklemis ve
Tiirkiye’nin dis politika tercihinin ne tam bir uyum ne de tam bir reddetme olan, aksine
"Kismi Uyum Politikas1" seklinde somutlastigini géstermistir.

Analiz, Korfez Savasi’nin baslangicinda, Tiirkiye’nin dis politika alaninda
karsilastigi  temel kisitlamalarin  ve yoOnlendiricilerin uluslararas1  sistemden
kaynaklandigin1 kanitlamistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan tek kutuplu
sistem, ABD’yi1 kiiresel hegemon olarak konumlandirmis ve NATO’nun en giiney
smirinda yer alan Tiirkiye’yi, Irak’a kars1 olusturulan koalisyonda aktif rol almaya
zorlamigti. ABD’den gelen lojistik destek ve ambargoya tam katilim talepleri,
Tirkiye’nin Bati ittifaki i¢inde kalma ve kurumsal yiikiimliiliikklerini yerine getirme
gereksinimi nedeniyle g6z ardi edilemez bir sistemik baski olusturmustur. Bu baski,
Tiirkiye nin geleneksel ve pasif dis politika reflekslerinden ayrilarak hizla karar almasini
gerektirmis; Incirlik Ussii’niin kullanma izni verilmesi, ambargoya tam katilm ve
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattinin kapatilmasi1 gibi stratejik ve riskli adimlarin
atilmasina zemin hazirlamistir. Ancak Neoklasik Realizmin 6ngoriisii uyarinca, bu digsal
zorlama, Tiirkiye’nin nihai politikasini tek bagina belirlememistir; devreye giren igsel
filtreler, sistemin beklentisini doniistiirmiistiir.

Tezin en 6nemli bulgusu, Tirkiye nin dis politikasinin yoniinii ve sinirlarini ¢izen
i¢sel ara degiskenlerin ii¢ ana baslik altinda toplanmasidir: Liderlik Vizyonu, Kurumsal
Sinirlamalar ve Ekonomik Kapasite Kisitlart. Cumhurbaskan1 Turgut Ozal'n rolii,
uluslararasi sistemi klasik Tiirk dis politikas1 algisindan farkli bir sekilde yorumlamasiyla
one cikmistir. Ozal, ABD baskisini yalnizca bir yiikiimliiliik olarak degil, Tiirkiye nin

bolgesel politikada merkezi aktor konumuna yiikselmesi i¢in firsat penceresi olarak
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gormiistiir. Onun bu proaktif, risk alan ve vizyoner liderlik tarzi, Neoklasik Realizmde
devletin uluslararas1 baskiy1 algilama bigimini belirleyen en kritik faktor olmustur; Ozal,
i¢ direnglere ragmen, krizi bir doniim noktasi olarak kullanma iradesini gostermistir.

Ozal’1n agresif politikalarina kars1 en biiyiik dengeyi ise geleneksel olarak kurumsal
hafizaya dayanan ve giivenlik odakli olan diger i¢ aktorler olusturmustur. Genelkurmay
Baskanlig1 6nderligindeki Askeri Biirokrasi (TSK), Irak'a dogrudan askeri miidahalenin
Tirkiye'yi bir bolgesel savasa siiriikleyecegi ve kontrolsliz bir Kuzey Irak haritasi
yaratacagi endiseleriyle ihtiyatl bir durus sergilemistir. TSK’nin bu giivenlik merkezli
algis1, Ozal’m tam askeri katilim istegini basariyla smirlamis ve Tiirkiye’nin yalmzca
lojistik destekle yetinmesine neden olmustur. Benzer sekilde, TBMM’nin savas
tezkereleri ve karar alma siireclerindeki cekinceleri, dis politika kararlarinin yalnizca
yiirlitme organi tarafindan degil, yasama organinin onayiyla alindigini gosteren kurumsal
bir kontrol mekanizmasi islevi gérmiistiir. Korfez Savasi’nin yarattigi bir diger 6nemli
ara degisken ise ekonomik kapasite kisitlamasidir. Kerkiik-Yumurtalik boru hattinin
kapatilmas1 ve ambargo nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin o dénem i¢in biiyiik bir meblag
olan yaklagik 7 ila 8 milyar dolarlik bir kayip yasamasi, devletin dis politika hamlelerinde
daha dikkatli davranmasini gerektirmis, Ozal’in daha kapsamli askeri miidahale
planlarinin uygulanabilirligini fiilen azaltan bir faktor olmustur.

Bu tezin bulgulari, Neoklasik Realizm teorisinin agiklayici giiciinii Korfez Savasi
baglaminda teyit etmekle kalmamis, ayni zamanda teoriye li¢ onemli boyutta katki
saglamistir. Birincisi, Tiirkiye’nin lojistik uyum karar1 sistemik baskiyla uyumlu olsa da
savasa dogrudan katilmama karar1 tamamen i¢ aktorlerin (Ozellikle askeri biirokrasi)
direnciyle alinmistir. Bu durum, kriz donemlerinde dis politika sonuglarini belirlemede
ara degiskenlerin sistemik baskidan daha belirleyici olabilecegini kanitlamaktadir.
Ikincisi, teori genellikle i¢ aktdrleri bir biitiin olarak ele alsa da, bu tez liderlik vizyonu
ile kurumsal diren¢ (Ozal vs. TSK) arasindaki ¢atismanm dis politika ¢iktisin1 nasil
sekillendirdigini gostermistir; sonucta ortaya ¢ikan politika, bu i¢ gii¢ miicadelesinin bir
ortak paydasi olmustur. Ugiinciisii, Tiirkiye’nin bu dénemdeki dis politika stratejisi,
Neoklasik Realizm literatiiriine kriz aninda alinan kararlar i¢in "Kismi Uyum Modeli"
olarak katki sunmaktadir. Bu model, devletlerin sistemden gelen zorlamalara karsi, igsel
giivenlik ve ekonomik kaygilarin1 merkeze alarak segici bir angajman yolunu tercih

edebilecegini ongoérmektedir. Kisacasi, Korfez Savasi’ndaki Tiirk dis politikasi, sadece
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Ankara’nin stratejik ¢ikarini degil, ayn1 zamanda devletin igindeki farkli aktorlerin gii¢
miicadelesini ve kapasite kisitlarin1 yansitan ¢ok katmanli bir ¢ikti olarak analiz
edilmelidir. Bu tezin bulgular, 6zellikle Suriye, Libya ve Dogu Akdeniz gibi giincel
bolgesel krizlerde Tiirkiye nin gosterdigi agresif liderlik vizyonu ile kurumsal giivenlik
hesaplamalar1 arasindaki etkilesimi inceleyen gelecek arastirmalar i¢in 6nemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Tiirkiye’nin sistemik belirsizliklere kars1 gelistirdigi bu adaptif ve otonom
karar alma mekanizmasi, dis politika analizlerinde ig¢sel faktorlerin giicliniin altini

cizmeye devam etmektedir.
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