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KORKU SINEMASINDA IRKSAL YABANCILASMA
VE TOPLUMSAL GERILIM

Korku sinemast, tarih boyunca toplumsal korkularin, bastirilmig travmalarin ve
kolektif bilingdisinin yansimasi olmustur. Kimi zaman dogaiistii varliklarla, kimi
zaman ise toplumsal diizenin tehditleriyle sekillenen bu tiir, sinema tarihi boyunca
farkli donemlerde farkli kaygilari ele almistir. Bu tiir, yalnizca bireysel korkulara hitap
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda donemin toplumsal gerilimlerini, kimlik krizlerini ve
sistematik esitsizliklerini de gdzler oniine serer. Ozellikle 1rksal yabancilasma ve
sosyal korku, korku sinemasinda énemli bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
temalar, izleyicinin bilingdis1 korkularina hitap ederken ayni zamanda toplumun
mevcut sosyo-politik yapisini da elestirmektedir. Filmler, irksal kimliklerin toplum
tarafindan algilanisi, gogmenlik deneyimi, sistematik 1rk¢ilik ve tarihsel travmalar gibi
konulara farkli anlatim teknikleriyle yaklasarak, korkunun toplumsal ve politik bir

boyuta taginmasina olanak tanimaktadir.

Bu tez ¢alismasinda korku sinemasinda irksal yabancilasmanin ve toplumsal
gerilimin nasil ele alindigini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde, Amerika ve Avrupa sinemasindan konuyla ilgili 6ne ¢ikan drnekler olan
Get Out (2017), Candyman (1992 ve 2021) ve His House (2020) filmleri {izerinden,
korku ve gerilim tiirlerinin 1rk¢ilik, toplumsal hafizanin insasi, asimilasyon siiregleri
ve kolektif travmalar gibi kavramlarla nasil iliskilendirildigi incelenecektir. Ikinci
boliimde, arastirmanin sonuglarina dayanarak yapilan Igne Diistiigiinde isimli kisa
film bu baglamlarda degerlendirilecek ve ornek filmlerle karsilastirilacaktir. Korku
sinemasinin toplumsal bir elestiri arac1 olarak nasil islev gordiigiine dair teorik bir
cerceve sunulacaktir. Irksal yabancilasma ve korku arasindaki baglanti, incelenen
filmler lizerinden tartisilacaktir. Elde edilen bulgular 1s18inda, korku sinemasinin
giinimiizdeki toplumsal meseleleri nasil yansittigina dair bir degerlendirme

yapilacaktir.
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ABSTRACT

RACIAL ALIENATION IN HORROR CINEMA AND
SOCIAL THRILLER

Throughout history, horror cinema has remained outside of social fears,
repressed traumas and collective consciousness. Sometimes shaped by supernatural
beings and sometimes by threats from the social order, this genre has experienced
different anxieties in different periods throughout the history of cinema. While this
genre not only addresses individual fears, it also reveals periodic social tensions,
identity crises and systematic inequalities. Racial alienation and social fear are
particularly important themes in horror cinema. While these themes appeal to the
unconscious fears of the audience, they also criticize the current socio-political display
of society. By approaching different narrative techniques such as the perception of
racial identities by society, the experience of immigration, systematic racism and
traditional traumas, the films allow for the characteristics of fear to have a social and

political dimension.

This thesis analyzes how racial alienation and social tension are addressed in
horror cinema. In the first part of the study, the films Get Out (2017), Candyman (1992
ve 2021) and His House (2020), which are prominent examples of American and
European cinema, are examined online and how horror and thriller genres are
associated with concepts such as racism, the construction of social memory,
assimilation and collective traumas. In the second part, the short film titled When The
Stinger Falls will be evaluated based on this study and compared with sample films. A
theoretical presentation was made on how horror cinema is used as a tool for social
criticism. The connection between racial alienation and fear will be discussed through
the films examined. The differences in the findings will be evaluated on how horror

cinema reflects today's social problems.
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GIRIS

Irksal yabancilagsma, tarih boyunca farkli toplumlarda ¢esitli bigimlerde ortaya
¢ikmis ve bu olgu, kiiltiirel 6gelerde, ozellikle de sinemada, kendine genis bir yer
bulmustur. Korku sinemasi, tarihsel olarak toplumsal korkularin ve bilingdist
kaygilarin ~ bir yansimast olarak degerlendirildiginde, 1rksal kimliklerin
oOtekilestirilmesi ve baskilanmasi gibi temalar1 i¢inde barmdirdigi goriilmektedir.
Ancak bu temalarin sinema perdesine yansima sekli, donemsel ve kiiltiirel degisimlere
gore farklilik gostermektedir. Korku filmlerinin, irksal yabancilagsmay1 ve toplumsal
gerilimleri hangi yollarla ele aldigi, nasil anlamlar yarattigi ve bunlarin izleyici

tizerindeki etkileri iizerine kapsamli bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, korku sinemasmnin irksal yabancilagsma ve
toplumsal gerilimler iizerine nasil bir anlati sundugunu incelemektir. Calismada, yerli
ve yabanci korku sinemasindan Ornekler ele alinarak bu temalarin farkl kiiltiirel

baglamlarda nasil islendigi degerlendirilecektir. Calismanin temel sorular1 sunlardir:
e Korku sinemasinda irksal temsillerin nasil kurgulandigini belirlemek,

e Korku sinemasi, irksal yabancilagma olgusunu hangi sinematik ve

anlatisal unsurlar araciligiyla isler?

e Korku sinemasi, izleyicinin irksal yabancilagsma ve toplumsal gerilim

durumlarina dair algisini nasil etkilemektedir?

e Get Out, Candyman ve His House filmleri, irk¢ilik, asimilasyon,

gentrifikasyon gibi toplumsal gerilim noktalarini nasil temsil etmektedir?

e Bu filmler, tarihsel ve toplumsal baglamda hangi korkulari, hangi

travmalarin yansimasi olarak ele almaktadir?
e Toplumsal gerilimler korku sinemasina hangi metaforlarla islenir?

e Irksal ve smifsal korkularin sinemasal yansimalari, toplumsal

gergeklikle nasil iligkilendirilmektedir?

e Toplumsal yalitilma ve yalmizlasma korku sinemasinda nasil

islenmektedir?



e Secilen filmlerin sinematografik ve anlatisal ogeler agisindan

karsilastirmali bir analizini yapmak,

e Korku sinemasinin toplumsal hafiza ve kolektif travmalar lizerindeki

etkisini degerlendirmek.

Hem film analizlerine hem de sosyokiiltiirel baglamlar1 inceleyen akademik
kaynaklara dayanacak olan bu ¢alisma, korku sinemasinin yalnizca eglence odakli bir
tiir olmadigy, toplumsal ve politik meseleleri ele alan bir anlat1 bigimi oldugunu ortaya

koymay1 hedeflemektedir.

Korku sinemasi, popiiler kiiltiir iginde genis bir yer kaplamasina ragmen, irksal
temsiller ve toplumsal yabancilasma konularinin sinemadaki yerine dair akademik
incelemeler siirlidir. Irksal yabancilagsmanin korku sinemasindaki islenis bigimleri,
yalnizca film elestirileri baglaminda degil, ayn1 zamanda sosyolojik, tarihsel ve politik
bir perspektifle degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, korku sinemasmin irksal ve
toplumsal gerilimleri nasil ele aldigin1 analiz ederek, hem film ¢alismalarina hem de
kiiltiirel incelemelere katkida bulunacaktir. Ayn1 zamanda, glinlimiiz sinemasinda
giderek daha fazla yer bulan toplumsal elestiri igeren korku filmlerinin, izleyici

tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik bir temel sunacaktir.

Bu tez, nitel arastirma yontemi cercevesinde ele alinacaktir. Calismada, film
analizi yontemi kullanilarak, secilen filmlerin sinematografik ve anlatisal dgeleri

detayl1 bir sekilde incelenecektir.
Arastirma asagidaki asamalardan olusacaktir:

1. Literatiir Taramasi: Korku sinemasinin toplumsal islevi, irksal
temsiller ve yabancilagma kavramlar1 {lizerine yapilan akademik g¢aligmalardan
yararlanilacak ve elde edilen bulgulara dayanarak bir kuramsal c¢ergeve

olusturulacaktir.

2. Film Analizi: Get Out, Candyman ve His House filmleri, anlati
yapilari, karakter temsilleri, mekan kullanimi, sinematografi ve toplumsal

baglamlar1 agisindan incelenecektir.

3. Uygulama Filmi: Igne Diistiigiinde filminin prodiiksiyon siiregleri

boyunca elde edilen veriler ve belgelerle beraber karakter analizi ile senaryonun



okumasi yapilip, mekan ve sinematografi gibi unsurlar irksal yabancilagma, travma

aktarimi ve toplumsal gerilim baglaminda incelenecektir.

4. Karsilastirmah Analiz: Secilen filmler arasinda tematik ve bigimsel
karsilastirmalar yapilarak, korku sinemasinda irksal yabancilasma ve toplumsal

gerilimin anlatim bi¢imleri degerlendirilecektir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme: Elde edilen bulgular 1s18inda, korku
sinemasinin toplumsal dinamikleri nasil yansittigina dair genel bir cergeve

sunulacaktir.

Bu yontem, korku sinemasindaki irksal yabancilagsma ve toplumsal gerilimlerin
kapsamli bir sekilde incelenmesini saglayarak, filmlerin tarihsel ve kiiltiirel

baglamlarini anlamaya yonelik gii¢lii bir temel olusturacaktir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Korku sinemasi, tarih boyunca yalnizca bireysel korkular1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal baskilarin, kolektif travmalarin ve kiiltiirel 6tekilestirmenin sinemasal bir
tezahiirii olarak degerlendirilmistir. Ozellikle irksal yabancilasma ve toplumsal gerilim
gibi temalar, bu tiiriin ideolojik, tarihsel ve psikolojik boyutlarin1 anlamlandirmak
acisindan onemli kuramsal acgilimlar gerektirir. Bu baglamda, temsil kurami, travma
teorisi, postkolonyal sdylem ve korku tiiriiniin felsefi ¢dzlimlemeleri bu ¢alismanin
teorik altyapisini olusturur. Asagida, konuyla iligkili beg temel kuramsal yaklagim ele

alinacaktir.

1.1. Temsilin Politikasi: Stuart Hall ve Irksal Otekilestirme

Sinemada temsil, yalnizca gergekligin pasif bir yansimasi degil, ayn1 zamanda
yeni anlamlarin yaratildig1 ve ideolojinin yeniden iiretildigi bir siirectir. Bu baglamda,
Stuart Hall’un kiiltiirel ¢caligmalar alaninda gelistirdigi temsil kurami, 6zellikle irksal
temsillerin incelenmesinde onemli bir c¢erceve sunmaktadir. Hall’a gore temsil,
kiiltiirel kimliklerin olusumunda merkezi bir rol oynar ve bu siireg, gii¢ iliskilerinden
bagimsiz degildir. Temsil bi¢imleri, belirli toplumsal gruplari tanimlama, sinirlama ve
konumlandirma islevi goriirken, aym1 zamanda bu gruplar iizerindeki héakim

ideolojileri pekistirir.

Hall, irksal kimliklerin medyada nasil kodlandigin1 ve anlamlandirildigini
incelerken, bu temsillerin tarihsel baglamda nasil sekillendigine de dikkat ceker.
Ozellikle Bati medya ve sinema kiiltiiriinde siyahilerin 6teki, tehdit ya da egzotik
olarak sunulmasi, bu temsil bi¢gimlerinin bir tiir ideolojik ara¢ olarak islev gordiigiinii
gosterir. Hall’e gore “Temsil, sadece anlamin tiretildigi bir alan degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel kimliklerin miicadeleyle belirlendigi ideolojik bir alandir” (Hall, 1997, s. 22).
Bu bakis agisi1, 6zellikle medya ve sinema alaninda iiretilen irksal temsillerin toplumsal

giicliyle dogrudan iliskilidir.

Korku sinemas1 Ozelinde disiiniildiigiinde, 1rksal temsiller genellikle
bastirilmis korkularin ve toplumsal kaygilarin bir disavurumu olarak kurgulanir.
Ozellikle 20. yiizyilin baslarinda Hollywood yapimlarinda siyahi karakterlerin ya

goriinmezlestirildigi ya da canavarlastirildigi goriilmektedir. Bu temsil bigimi, siyah



kimligin tarihsel olarak maruz kaldigi ayrimcilifi sinematik diizeyde yeniden
tiretmistir. Ancak ¢agdas korku sinemasi, bu temsil kaliplarini sorgulayan ve tersine
ceviren bir yaklasim benimsemektedir. Jordan Peele’in Get Out (2017) filmi, bu

baglamda 6nemli bir kirilma noktasidir.

Get Out’ta siyahi karakterin, liberal beyaz ¢evre tarafindan egzotiklestirilmesi,
Hall’un temsilin ideolojik dogasina dair tezleriyle birebir ortiismektedir. Filmin anlati
yapisinda, siyah bedenin nesnelestirilmesi, liberal irk¢ilik baglaminda gorsel bir
elestiri sunar. Bu baglamda Ger Out, irksal 6tekilestirmenin yalnizca agik ayrimceilik
yoluyla degil, ayn1 zamanda iyi niyet maskesi altindaki temsil stratejileriyle nasil

stirdirtildiigiinii gézler 6niine serer.

Dolayisiyla, korku sinemasinda irksal temsillerin ¢oziimlenmesi, yalnizca
gorsel estetik iizerinden degil, ayn1 zamanda ideolojik islevleri ve kiiltiirel iiretim
bicimleri iizerinden de ele alinmalidir. Hall’un temsil kurami, bu ¢ok katmanli yapiy1

aciga cikarma agisindan 6nemli bir kuramsal dayanak sunar.

1.2. Korkunun Bastirilani: Robin Wood ve ideolojik Elestiri

Robin Wood, korku sinemasini yalnizca bir tiir sinemast olarak degil, aym
zamanda toplumun bastirilmis arzularini, korkularini ve ideolojik gerilimlerini aciga
c¢ikaran bir anlati bi¢gimi olarak yorumlar. Wood’un en bilinen tezlerinden biri, korku
filmlerinin normalligin bastirdig1 seylerin geri doniisiinii temsil ettigidir. Bu baglamda,
canavar ya da oteki figilirli, toplumun normatif yapilar1 tarafindan diglanmis ve
bastirilmis olanin semboliidiir. Bu yapi, korkunun hem bireysel hem de kolektif
diizeyde nasil iretildigini ve tiiketildigini anlamak agisindan 6nemli bir bakis acisi

sunar.

Wood’a gore klasik korku sinemasi, egemen kiiltiiriin (6zellikle Bat1 burjuva
toplumunun) degerlerini koruma refleksiyle sekillenir. Ancak bu kiiltiir, ayn1 zamanda
bastirdigr cinsellik, sinifsal ofke, irksal farkliliklar ve cinsiyet kimlikleri gibi
unsurlarin tehdidiyle siirekli kars1 karsiyadir. Bu bastirilmis unsurlar, korku tiiri icinde
canavar, hayalet, seytan ya da yabanci figiirleriyle geri doner. Wood, bu durumu su

sekilde ozetler:



“Korku sinemasi, baskici normlarin golgesinde bastirilan her seyin (cinsellik,

siifsal 6fke, etnik farklar) geri doniisiinii temsil eder” (Wood, 1979, s. 200).

Irksal yabancilasma, bu bastirilmis unsurlarin basinda gelir. Ozellikle
siyahilerin ya da go¢menlerin, korku tiiriinde tehdit unsuru ya da bozulmus oteki
olarak sunulmasi, bu bastirilmis irksal kaygilarin sinemasal tezahiiriidiir. Ancak cagdas
korku sinemast bu temsilleri tersine ¢evirmeye baslamistir. Bu degisim, Getr Out gibi
filmlerde ¢ok acik bi¢imde gozlemlenir. Filmde siyahi ana karakter, bastirilmis olan
degil, sistemin bizzat kurbani olarak merkeze alinir ve canavar figiirli beyaz liberal

bireylerin kendi ikiytizliiliikleri haline gelir.

Benzer sekilde Candyman (1992 ve 2021) filmleri, bastirilmis 1rksal
travmalarin hayalet olarak geri doniisiinii temsil eder. Ozellikle Candyman karakteri,
yalnizca bir dogaiistii varlik degil, siyah toplulugun kolektif hafizasinda yasayan bir
travma figliriidiir. Bu, Wood’un “canavarin, bastirilmig tarihin bir yankist” oldugu

gorlsiiyle ortiismektedir.

Robin Wood’un bakis agis1, korku sinemasinin hem ideolojik bir alan hem de
bastirilmis olanla ylizlesme bi¢imi oldugunu gosterir. Bu ¢ergevede, 1rksal
yabancilasma, korku sinemasinda yalmizca tematik bir 6ge degil, aynt zamanda

tarihsel, kiiltiirel ve politik baskinin sembolik bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir.

1.3. Korkunun Kavramsal Yapisi: Noel Carroll ve Kategori Carpismasi

Noel Carroll, korku tiirlinii felsefi bir perspektifle ele alan en Onemli
kuramcilardan biridir. The Philosophy of Horror adli ¢alismasinda Carroll, korkunun
temel isleyisini biligsel rahatsizlik iizerinden aciklar. Carroll’a gore korku yaratmanin
en etkili yollarindan biri, ontolojik kategorilerin ihlal edilmesidir. Bu durum, onun
“category jamming” (kategorilerin ¢arpismasi) adini verdigi kavramla agiklanir. Yani
bir varlik hem canli hem 6lii hem insan hem hayvan hem tanidik hem de yabanci

oldugunda, izleyici iizerinde rahatsiz edici bir etki yaratir.

Bu yapisal kirilma, korku sinemasinda canavarlarin ve dogaiistii figiirlerin
tanimlanamaz, melez ve smiflandirilamaz bir bicimde sunulmasina neden olur. Noel

Carroll, korku tiirtinii epistemolojik agidan ele alir. Ona gore korku unsurlar1 “biligsel



kategorilerimizi bozan, siniflandirilamayan varliklardir. Bu smursizlik hali hem
korkuyu hem de tiksintiyi tetikler” (Carroll, 1990, s. 43). Korkunun etkisi,

tanimlanamayanin rahatsiz edici gliciinden kaynaklanir.

Irksal otekilestirmenin korku sinemasindaki yeri, bu noktada Carroll’un
yaklagimiyla kesisir. Toplumsal olarak &tekilestirilen bireyler ya da gruplar, bazen
dogrudan tehdit olarak sunulmazlar; bunun yerine kiiltiirel olarak anlagilamayan, farkli
ve yabanci olarak kodlanirlar. Bu da onlar1 sinemasal anlamda korkunun 6znesi haline
getirir. Go¢menler, siyahiler, azinlik gruplar ya da dinsel farklilik tagiyan karakterler;
korku tiirii i¢cinde anlamlandirilamayan ya da asimile edilemeyen bir pozisyona
yerlestirilerek Carroll’un kavramsal ¢ergevesiyle uyumlu bir korku nesnesi haline

gelir.

Ornegin, His House (2020) filmindeki Sudanl miilteci ¢iftin yasadigi ev,
yalnizca fiziksel bir mekan degil, ayn1 zamanda kiiltiirel catismanin ve kimlik krizinin
bir sahnesidir. Evdeki dogatistii varliklar, karakterlerin travmalarini temsil ettigi kadar,
Bat1 toplumunun goziinde anlasilamayan, melez ve tehditkar gd¢men figiirliniin
disavurumudur. Bu noktada Carroll’un “category jamming” kavrami, go¢men bedenin
hem kurban hem tehdit hem masum hem seytani olarak sunulmasini anlamlandirmak

acisindan aciklayicidir.

Benzer sekilde, Candyman mitosu da zamanla degismis, bireysel bir lanetten
kolektif bir 6fkeye doniismiistiir. 2021 versiyonunda Candyman, hem travmatik
geemisin temsili hem de bugiin olan irksal adaletsizligin sembolii olarak sunulur. Bu
cift yonlii yapi, Carroll’un korkunun karmasikligi iizerine kurdugu ontolojik

cerceveyle dogrudan iligkilidir.

Sonug¢ olarak, Noel Carroll’'un kuramsal yaklagimi, korku sinemasindaki
otekinin yalmzca toplumsal degil, aynm1 zamanda kavramsal diizeyde nasil
yapilandirildigini anlamak agisindan gii¢lii bir ara¢ sunar. Irksal yabancilagma bu
baglamda, sadece bir tematik secim degil, aym1 zamanda anlamlandirilamayan

farkliligin yarattig1 epistemolojik bir boslugun simgesidir.



1.4. Postkolonyal Tekinsizlik: Homi K. Bhabha ve Kiiltiiriin Karanhk

Mirasi

Postkolonyal kuram, somiirgecilik sonras1 donemde sekillenen kimlik, aidiyet
ve kiiltiirel ¢catismalar lizerine odaklanir. Bu ¢er¢evenin 6nemli isimlerinden biri olan
Homi K. Bhabha, 6zellikle melezlik, yerinden edilme ve tekinsizlik gibi kavramlar
tizerinden kimligin sabitligini sorgular. Bhabha’ya gore postkolonyal 6zne, ne tam
anlamiyla somiirgeci kiiltiire ait olabilir ne de koklerinden tamamen kopabilir; bu da

Oznenin siirekli bir arada kalmislik ve tekinsizlik deneyimi yasamasina neden olur.

Bu durum, korku sinemasinin mekansal ve psikolojik yapisiyla dogrudan
iligkilidir. Tekinsizlik (das Unheimliche), Freud’un tanimladigi gibi hem tanidik hem
de yabanci olanin ayni anda hissedilmesidir. Bhabha, bu kavrami postkolonyal
baglamda yeniden isler ve kiiltiirel melezligin, bireyde hem ait olma hem de dislanma
hissini ayn1 anda yaratmasinin altin1 ¢izer. Gogmenlerin yasadigi evler, bu tekinsizligin

hem fiziksel hem de psikolojik mekanlar1 haline gelir.

Bu baglamda His House (2020), Bhabha’nin teorileriyle dogrudan ortiisen bir
anlatiya sahiptir. Sudanl miilteci giftin Ingiltere’deki yeni evleri, bir yandan onlara
kabul gorme umudu sunarken, Ote yandan ge¢mislerinden ve koklerinden gelen
travmalari da i¢inde barindirir. Ev, giivenli bir liman degil, bastirilmis hafizalarin ve
travmalarin hortladigi tekinsiz bir alana doniisii. Bhabha’nin kiiltiirel gegis alani
olarak tanimladig1 bu tlir mekanlar, bireyin kimligini sabitlemek yerine parcalar ve

stirekli bir doniisiim iginde birakir.

Benzer sekilde Candyman (2021) filminde de gecmisin bastirilmis
hikayeleri, gélge kuklalarla anlatilarak bugiiniin kent dokusu icine sizar. Bu anlatim
bi¢cimi, Bhabha’nin “Somiirgeci anlatinin yarattigi hayaletler cagdas kentlerde
dolagmaya devam eder” (Bhabha, 1994, s. 121) tezini destekler. Candyman’in bir
bireyden kolektif bir mite doniigmesi, Bhabha’nin “farkliligin ayni1 anda hem tehdit

hem arzu nesnesi olusu” iizerine kurdugu teorik zemine oturur.

Bhabha’ya goére bu melez kimlik durumu, egemen kiiltiirler i¢in de bir tehdit
olusturur ¢iinkii saf kimlik sdylemini bozar. Bu nedenle korku sinemasinda melez
bedenler, gogmen evleri, ¢ift kiiltiirlii karakterler sik¢a tehdit unsuru olarak sunulur ya

da dogaiistii varliklarin hedefi haline gelir. Ancak ¢agdas sinemada bu temsiller tersine



cevrilir; His House gibi yapimlar, korkunun kaynagini “6teki”nin kendisinde degil,

onun bastirilan gegmisinde ve maruz kaldigi ayrimcilikta bulur.

Bu ¢ercevede Homi Bhabha’nin kuramsal yaklasimi, irksal yabancilagsma ve
kiltiirel pargalanmanin korku sinemasinda nasil viicut buldugunu anlamak agisindan
onemli bir teorik dayanak sunar. Postkolonyal tekinsizlik, yalnizca bir mekan hissi
degil, ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasinda siireklilik gosteren bir kimlik krizidir ve bu

kriz, korkunun yapitaslarindan biri haline gelir.

1.5. Travmanin Sinemasal Temsili: Cathy Caruth ve Kolektif Hafiza

Travma kurami, 6zellikle savas, go¢, soykirim, irk¢ilik ve toplumsal siddet gibi
deneyimlerin birey ve toplum iizerindeki kalici etkilerini inceleyen disiplinlerarasi bir
alan olarak gelismistir. Bu kuramin onciilerinden biri olan Cathy Caruth, travmayzi,
dogrudan yasanandan ¢ok tam olarak deneyimlenemeyen, bellekte bastirilan ve daha
sonra ¢esitli bicimlerde geri donen bir olay olarak tanimlar. Caruth’un yaklasimina
gore “Travma, dogrudan hatirlanamaz; kendini tekrar eden imgeler, kabuslar, bedensel

tepkiler ya da anlat1 bozukluklar1 yoluyla disavurur” (Caruth, 1996, s. 4).

Caruth’un bu tanimi, korku sinemasinda karsimiza ¢ikan bastirilmig hafiza,
bilingdis1 korkular ve tekrar eden anlati yapilartyla birebir Ortlislir. Korku tiiri,
travmatik deneyimlerin dogrudan temsil edilemeyen yapisini dogaiistii, grotesk ya da
alegorik Ogelerle sahneye tasiyarak, travmayr hem bireysel hem kolektif diizeyde

isleyebilir hale getirir.

Bu baglamda Get Out (2017) filmindeki “Sunken Place” (Batik Yer) metaforu,
travmanin bilin¢disinda kapali kalmasini ve dis diinyayla bagin kesilmesini simgeler.
Chris karakterinin hipnozla igine ¢ekildigi bu bosluk, yalnizca bireysel bir bastirilma
an1 degil, siyahi kimliklerin toplumsal olarak sistematik bir bicimde susturulmasini da
temsil eder. Caruth’un travmay1 “anlatilamayan ama tekrar eden bir deneyim” olarak
tanimlamasiyla bu sahneler carpici bir sekilde ortiismektedir. Sunken Place, anlatinin
icinden degil, anlatinin kopus noktasindan kendini agiga ¢ikarir. Bu tipki bastirilan bir

travmanin giindelik bilin¢ten koparak geri donmesi gibidir.



Benzer bicimde Candyman (1992—-2021) filmleri, siyahilerin tarihsel olarak
maruz kaldig1 ling, yok sayilma ve bastirilma deneyimlerini dogaiistii bir efsane
araciligiyla siirekli tekrar eden bir travma dongiisiine doniistiiriir. Candyman karakteri,
bireysel bir canavardan ¢ok, siyah toplulugun kolektif hafizasinda yer etmis travmatik
olaylarin bir temsiline doniisiir. Cathy Caruth’un “travmanin geri doniisii yalnizca
gecmise degil, gelecege de dair bir yankidir” 6nermesi, Candyman mitosunun siirekli

yeniden dogan yapisiyla paralellik tasir.

His House (2020) filmi ise go¢menlik deneyiminin getirdigi travmayir hem
bireysel su¢luluk hem de Kkiiltiirel yozlasma baglaminda isler. Bol ve Rial
karakterlerinin Ingiltere’deki evde karsilastiklar1 dogaiistii varliklar, aslinda geride
biraktiklar1 ge¢misin fiziksel bigimde geri doniisiidiir. Filmdeki korku unsurlari, tam
da Caruth’un tanimladig1 gibi dogrudan temsil edilemeyen bir ge¢misin, sembolik

bicimlerde anlatiya sizmasi olarak okunabilir.

Travmanin sinemasal temsili, yalnizca izleyiciye korku hissi yaratmakla
kalmaz; ayn1 zamanda unutulmus, bastirilmis ya da inkar edilmis gegmislerin yeniden
hatirlanmasina da hizmet eder. Caruth’a gore travmatik anlati, gecmisin dogrusal
olmayan bir bigimde, beklenmedik bir anda geri doniisiidiir. Bu yapi, korku
sinemasinin temel anlat: stratejisi olan beklenmedik karsilagsma ve tekrar eden kabus

motifleriyle Ortiisiir.

Dolayisiyla Cathy Caruth’un travma kurami, korku sinemasinin bastirilmis
hafizayla nasil iliskilendigini ve bu filmlerin toplumsal travmalar1 nasil goriiniir
kildigim1 anlamak agisindan son derece aciklayicidir. Bu perspektifle bakildiginda,
korku tiirii yalnizca bir gerilim araci degil, ayn1 zamanda toplumsal ylizlesmenin

sinemasal bir formu haline gelir.
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2. KORKU SINEMASININ TOPLUMSAL VE POLITIK ISLEVI

Korku sinemasindaki irksal otekilestirme; kolelik donemi ve sonrasindaki
toplumsal ayrimlar, somiirgecilik, go¢ ve etnik gerilimlerle yakindan iliskilidir.
Ornegin, 20. Yiizyilin ortalarindaki korku filmleri, Soguk Savas déneminde komiinizm
korkusunu yansitirken, modern korku filmleri daha ¢ok kimlik politikalar ve kiiltiirel

catigsmalar etrafinda sekillenmektedir.

Otekilestirilen bireyler ya da gruplar, korku filmlerinde ¢ogu zaman toplum
tarafindan dislanmig, marjinallestirilmis karakterler olarak karsimiza ¢ikar. The
Babadook (2014) gibi filmler, yalnizlagmanin bireysel ve psikolojik boyutunu islerken,
Let the Right One In (2008) gibi yapimlar toplumsal baglamda yalnizlagmanin korku
icindeki yerini ele alir. Ayn1 zamanda, The VVitch (2015) gibi filmler, toplumdan

dislanmanin dogurdugu korku atmosferini ve paranoya duygusunu derinlestirir.

Ozellikle gégmenlerin ve azinlik gruplarinmn karsilastig kiiltiirel baskilar, bu
tiir filmlerde sik¢a ele alinmaktadir. They Live (1988), medya ve kapitalist ideolojilerle
kitlesel asimilasyonu ele alirken, Invasion of the Body Snatchers (1956, 1978) yabanci
unsurlarin toplumun i¢ine sinsice sizmasi ve bireyselligi yok etmesi korkusunu isleyen
yapimlardir. Ayni sekilde, His House (2020) gogmenlerin yasadig kiiltiirel ¢atismalari

ve asimilasyon siirecindeki zorluklar1 dogatistii korku unsurlariyla birlikte isler.

Erken donem Hollywood yapimlari, yabanciyr korkutucu bir figilir olarak
betimlerken, glinlimiiz sinemas1 bu anlatiy1 ters yiiz eden yapimlarla dikkat ceker.
Ornegin, George A. Romero’nun Night of the Living Dead (1968) filminde, ana
karakterin siyahi olmas1 ve hikayenin ilerleyisindeki lider konumu, zamanin toplumsal
gerilimlerini yansitan bir tercih olarak goriiliir. Bununla birlikte, Jordan Peele’in Get
Out (2017) filmi, ¢agdas korku sinemasinda irksal dinamikleri ele alan en onemli
orneklerden biri olarak kabul edilir. Film, liberal irk¢iligi, mikro saldirilar1 ve
sistematik ayrimcilig korku tiirii izerinden elestirmektedir. Bu filmler, korku tiiriiniin
yalnizca eglence amagli olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal meseleleri ele almak i¢in

giiclii bir arag¢ oldugunu gostermektedir.
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3. IRKSAL YABANCILASMA VE SINEMA

Korku sinemasi, tarih boyunca 6teki kavramini yeniden iiretmis ve toplumun
bilingdisindaki korkularin1 yansitmustir. Irksal yabancilagsma, o6zellikle bati
sinemasinda sik¢a islenen bir tema olup, siyahilerin, gé¢menlerin ve farkli etnik
gruplarin tehdit olarak konumlandirilmasiyla sekillenir. Bu baglamda, Noel Carroll ve
Robin Wood gibi sinema kurameilari, korku filmlerinin ideolojik bir islev gordiigiinii

ve toplumsal kaygilar1 sembolize ettigini 6ne siirer.

Irksal yabancilasma veya yabancilastirma, toplumun belirli kesimlerinin
otekilestirilmesi ve dislanmasiyla iligkilidir. Korku sinemasinda bu kavram, ¢ogu
zaman metaforik veya dogrudan bir sekilde ele alinmistir. Ornegin, Jordan Peele’in
Get Out (2017) filmi, siyah bireylerin beyaz toplum i¢indeki konumunu psikolojik
korku unsurlariyla ele alirken, Candyman (1992, 2021) kentlesme, gentrifikasyon ve
irksal Gtekilestirme baglaminda korkuyu isler. Ayn1 zamanda, korku sinemasi tarih
boyunca farkli donemlerde toplumsal degisimlere paralel olarak sekillenmis, farkl

gruplara yonelik korkularin anlatisini olusturmustur.
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4. TOPLUMSAL GERILIiM VE KORKU

Toplumsal gerilim, korku sinemasinin temel yap1 taslarindan biridir. Sosyal
travmalar, ekonomik esitsizlikler ve politik catigmalar, korku tiirii i¢inde cesitli
metaforlarla anlatilmistir. Bu anlatilar, 6zellikle kriz donemlerinde daha belirgin hale

gelerek izleyicinin kolektif bilingdigina hitap eder.

Ornegin, The Texas Chainsaw Massacre (1974), Vietnam Savasi sonrasi
Amerikan toplumundaki huzursuzluklar1 temsil ederken, Parazit (2019), smifsal
esitsizlikleri gerilim dolu bir korku anlatisiyla sunmaktadir. Kapitalizmin yikici
etkilerini, sinifsal ¢atigmalarin bireyler iizerindeki yansimalarimi ve adaletsiz

sistemlerin yarattig1 korkular1 bu filmler araciligiyla gorebiliriz.

Ayrica, modern korku sinemasi, toplumsal travmalarin yalnizca belirli bir
déneme ait olmadigini, gecmisin hayaletlerinin giiniimiiz toplumlarin1 da etkiledigini
sitkca vurgulamaktadir. Bellek, miras ve toplumsal kimlik meseleleri, korku

sinemasinin en gii¢lii anlat1 araglarindan biri haline gelmistir.
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5. KORKU TURU ICINDE BU UNSURLARIN KULLANIMI

Korku sinemasi, tarih boyunca farkl alt tiirler i¢cinde 1rksal yabancilasma ve
toplumsal gerilim temalarini islemistir. Bu alt tiirlerin her biri, farkli bir korku bigimi

sunarak izleyicinin ¢esitli korku mekanizmalarina hitap etmektedir.

* Gotik Korku: Yabancinin, bilinmeyenin ve ge¢misin laneti ile
iliskilendirildigi tiir. Ornek: Dracula (1931). Gotik korku, tarihsel korkularin ve
kiiltiirel celiskilerin yansimasi olarak goriliir. Genellikle eski medeniyetlere,

gizemli gegmislere veya karanlik aile sirlarina dair anlatilar igerir.

* Body Horror: Kimlik degisimleri ve yarattigi kaygilar {iizerine
metaforlar igeren tiir. Ornek: The Fly (1986). Bu tiir, bedensel deformasyon ve
kimlik  kayb1  iizerinden toplumun korkularin1  yansitir.  Irkeilikla

iligkilendirildiginde, bedenin 6tekilestirilmesi gibi temalar 6ne ¢ikmaktadir.

* Psikolojik Korku: Irksal ve smifsal travmalarin bireyin zihninde
yarattig1 gerilimi ve tetiklenen travmalari ele alir. Ornek: Us (2019) korkunun
bireysel diizeyde nasil igsellestirildigini ve travmalarin bilingdisina nasil
islendigini klonlaria kars1 verdikleri yasam ve “‘kimlik” miicadelesi iizerinden

anlatir.

* Toplumsal Gerilim: Irk¢ilik, sinif ayrim1 ve devlet siddeti gibi konular1
ele alan filmler. Ornek: Candyman (1992, 2021). Bu tiir, gercek hayattaki
toplumsal baskilari, korku unsurlariyla harmanlayarak izleyiciye elestirel bir

perspektif sunar.
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6. IRKSAL YABANCILASMA VE TOPLUMSAL GERILIM TEMALARININ
FiLM ANALIZLERI

Bu boliimde, secilen dort film detayli bir sekilde incelenecektir. Secilen filmler,
irksal yabancilasmanin farkli yonlerini temsil etmektedir ve tarihsel baglamlariyla

birlikte ele alinacaktir.

6.1. Get Out (2017) ve Sistematik Irk¢ilik

Jordan Peele’in Get Out (2017) filmi, korku ve gerilim tiirlinii toplumsal
elestiriyle harmanlayan carpici bir yapim olarak dikkat ¢eker. Film, siyahi bireylerin
beyaz liberal toplum igindeki deneyimlerini ve maruz kaldiklari irksal 6tekilestirmeyi
metaforik bir dille anlatmaktadir. Get Out, yalnizca bir korku filmi olmanin 6tesinde,
Amerikan toplumunda siiregelen sistematik 1rk¢iligi ve mikro saldirilart gézler dniine

seren giiclii bir sosyopolitik elestiridir.

6.1.1. Konu ve Temalar

Film, siyahi bir birey olan Chris’in, beyaz kiz arkadasi Rose’un ailesiyle
tanismak icin sehirden uzakta yasayan ailenin evlerine gitmesiyle baslar. Ik bakista
Rose’un ailesi oldukca misafirperver goriinse de, ilerleyen siirecte Chris, evde tuhaf
ve rahatsiz edici olaylarin yasandigini fark eder. Zamanla, aile ve ¢evresi tarafindan

diizenlenen korkung bir komplonun i¢ine ¢ekildigini hisseder.
Filmin temel temalar1 sunlardir:

» Irksal Yabancilagma ve Temsil: Chris’in, beyaz bir ¢cevrede “egzotik”
bir figiir olarak algilanmasi ve nesnelestirilmesi, siyahi bireylerin kimliklerinin

beyaz bakis agis1 lizerinden sekillendirilmesine bir elestiridir.

* Liberal Irk¢ilik: Rose’un ailesi, siyahilere kars1 dostane goriiniimlerine
ragmen, onlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadir. Liberal beyaz kesimin, agik bir
sekilde irk¢1 olmaktan kaginsa da siyah bireyleri kendi sinirlari igerisinde

tanimlama egilimi filmde net bir sekilde gosterilmektedir.
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¢ Beden Uzerinden Tahakkiim: Beyaz karakterlerin, siyahi bireylerin
bedenlerini genclik ve gii¢ kaynagi olarak gormesi, irk¢iligin yalnizca sosyal degil,

ayni zamanda fiziksel ve biyolojik diizeyde de devam ettigini gosterir.

* Biling ve Kontrol: Hipnoz sahneleri, sistematik irk¢iligin bilingdist
diizeyde nasil isledigini gosterir. Siyahi bireylerin diisiinsel olarak bastirilmalarini

ve kontrol edilmelerini simgeler.

* Travma Aktarimi ve Kolektif Hafiza: Siyahi bireylerin kusaklar
boyunca siiregelen irk¢iliga maruz kalmalarinin bireysel ve kolektif diizeydeki
psikolojik etkileri filmde oldukg¢a belirgindir. Chris’in hipnoz sahnelerindeki
tepkileri, gegmisten gelen travmalarin bilingdisinda nasil yeniden iiretildigini
gostermektedir. Sunken Place sahnesi, siyahi bireylerin kolektif hafizasinda yer
etmis olan baski, travma ve marjinallesmenin fiziksel ve psikolojik boyutlarini
ortaya koyar. Film, travmanin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve

tarihsel olarak nasil aktarildigini da gozler Oniine serer.

6.1.2. Gorsel ve Anlat1 Teknikleri

Jordan Peele, film boyunca bir¢ok gorsel ve anlati teknigini ustalikla

kullanarak toplumsal korkular1 ifade edebilecegi bir film dili olusturmustur:

*  “Sunken Place” (Batik Yer) Metaforu: Chris’in hipnoz sahnesinde igine
hapsoldugu “Sunken Place”, siyahi bireylerin sistematik olarak bastirilmasin
simgeler. Bu metafor, toplumsal olarak sesleri duyulmayan, Ozgiirliikleri

kisitlanmais bireylerin psikolojik durumunu ifade eder.

* Renk Kullanimi: Chris’in kiyafetleri ve ¢cevresindeki objeler, karakterin
durumuna dair ipuglar1 verir. Ornegin, dzgiirliik ve tehlikeyi simgeleyen kirmizi
renk, kritik sahnelerde belirginlesir. Beyaz karakterlerin giydigi kiyafetlerin ve
dekorasyonun agir1 diizenli ve tekdiize olmasi, beyaz ayricaliginin monoton ve

otoriter yapisini simgeler.

* Kamera Acilari: Beyaz karakterlerin Chris’e yukaridan bakmasi, giic

dengesizligini ve siyahilerin toplumda nasil konumlandirildigini vurgular.
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Ozellikle hipnoz sahnesindeki yakin ¢ekimler, karakterin psikolojik sikismigligini

izleyiciye hissettirmek i¢in kullanilir.

6.1.3. Toplumsal Baglam

Film, Obama sonras1 donemde ABD’de hala siiregelen irksal gerilimleri ele
alir. Geleneksel ve agik irk¢iliktan ziyade, “iyi niyetli” gibi goriinen ancak siyahilerin
bireyselligini gérmezden gelen bir rk¢ilik tiirline odaklanir. Get Out, liberal beyaz
kesimin “Ben Obama’ya oy vermistim” gibi sdylemlerle irk¢iliktan arindigini iddia
ederken, gergekte siyahi bireyleri hala birer meta olarak gordiigiine isaret eder. Bu
baglamda film, Amerika’nin irk¢iliktan arindigini savunan “post-racial” sdyleminin

gecersiz oldugunu gostermektedir.

6.1.4. Karakter incelemeleri

Chris Washington (Daniel Kaluuya): Ana karakter, film boyunca hem fiziksel
hem de psikolojik bir miicadele igindedir. Siyahi kimligi nedeniyle stirekli bir gerginlik
icinde olmasi, izleyicinin onunla empati kurmasii saglar. Travmatik ge¢misi ve
annesinin Oliimiine dair tasidig1 sucluluk duygusu, karakterin psikolojik derinligini

artirir.

Rose Armitage (Allison Williams): Filmin basinda Chris’i koruyucu bir sevgili
gibi gosterilirken, zamanla planin bir parcasi oldugu anlagilir. Karakteri, sahte liberal

empatiyi ve gizli irk¢iligr temsil eder.

Armitage Ailesi: Beyaz ayricaliginin ve liberal irk¢iligin viicut bulmus hali
olarak goriilebilirler. Goriiniirde dostane ama gercekte korkung bir baski sistemini
temsil ederler. Hipnoz yontemleri, modern toplumun bilingdisina isleyen irksal

tahakkiimii ve somiiriiyii temsil eder.

6.1.5. Sonug¢

Get Out, korku sinemasin1 yalnizca bir eglence arac1 olmaktan ¢ikarip, derin

sosyolojik ve politik meseleleri ele alan bir tiir olarak konumlandirir. Film, igerisinde
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bulunan metaforlarla, sistematik irk¢iligin ve bireylerin iizerinde kurulmus olan

baskinin nasil isledigini anlatisal ve gorsel agilardan etkileyici bir sekilde sunar.

Jordan Peele’in bu filmi, korku tiirii i¢inde toplumsal elestirinin nasil
islenebilecegine dair 6nemli bir 6rnek olup, sinema tarihine kalici bir iz birakmis ve
“toplumsal gerilim” tanimini ortaya ¢ikarmistir. Get Out, yalnizca bir korku filmi
degil, ayn1 zamanda siyah kimligi ve 1rksal esitsizlik tizerine gli¢lii bir sdylemdir. Film,
bireysel korkularin toplumsal baglamlarla nasil i¢ ice gectigini ve korku tiiriiniin,

toplumsal travmalarin iglenmesinde nasil etkili bir ara¢ olabilecegini ortaya koyar.

6.2. Candyman (1992 ve 2021): Kolektif Travma ve Irksal Hafiza

1992 yapimi Candyman, tarihsel travmalarin ve irksal siddetin yankilarin ele
alirken, 2021°deki devam filmi ise giiniimiizdeki irksal gerilimleri merkeze almaktadir.
Filmde, irk¢ilik sonucu oliimsiiz bir figlire donlisen Candyman karakteri, siyah

topluluklarin kolektif hafizasinda yer eden travmalar1 simgelemektedir.

6.2.1. Candyman (1992)

Bernard Rose’un 1992 yapimi Candyman filmi, Clive Barker’in “The
Forbidden” adli kisa hikayesinden uyarlanmistir. Film, korku tiirli i¢inde 1rksal

gerilimleri, yerel mitleri ve toplumsal esitsizligi inceleyen dnemli bir yapimdir.

6.2.1.1. Konu ve Temalar

Film, beyaz bir akademisyen olan Helen Lyle’in Chicago’daki Cabrini-Green
adli yoksul mahallede sehir efsaneleri lizerine arastirma yapmasini konu alir.
Aragtirmasi sirasinda, Candyman adinda dogaiistii bir varliga dair hikayeler duyar.
Candyman’in, gegmiste siyahi bir sanat¢1 olan Daniel Robitaille olduguna ve beyaz bir

kadinla iligkisi nedeniyle acimasizca oldiiriildiigiine dair anlatilar vardir.

Filmin temel temalar1 sunlardir:
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» Irksal Siddet ve Tarihsel Travma: Candyman karakteri, siyahi
erkeklerin beyaz kadinlarla iligkileri nedeniyle ugradiklar1 linglerin bir temsili

olarak yorumlanabilir.

* Sehir Efsaneleri ve Toplumsal Hafiza: Candyman, yalnizca bir korku
figiiri degil, ayn1 zamanda topluluklarin tarihsel travmalarini aktaris bigimi olan

bir efsane olarak ele alinir.

* Toplumsal Sinif ve Mekansal Ayrisma: Cabrini-Green, ABD’deki
yoksul siyahi topluluklarin yasadigi bolgesel izolasyonu ve ihmal edilen yagam

kosullarini gézler oniine serer.

* Beyaz Kurtarict Kompleksi: Helen’in Candyman ve Cabrini-Green
topluluguna olan ilgisi, akademik somiirii ve beyaz kurtarici anlatilar1 baglaminda

elestirilebilir.

6.2.1.2. Gorsel ve Anlat1 Teknikleri

* Kentsel Atmosfer: Film, modern sehir i¢inde gotik korku ogelerini
barmdirir. Cabrini-Green’in karanlik ve terk edilmis yapilari, korku ve toplumsal

dislanmislik hissini giiclendirir.

. Ayna ve Yansimalar: Candyman’in c¢agrilmasi i¢in aynaya bakarak
isminin bes kez soOylenmesi, korku sinemasinda 6z-farkindalik ve kaderin

kaginilmazligint sembolize eder.

. Beden Korkusu: Candyman’in kanca yerine ge¢mis eli ve arilarla dolu

bedeni, grotesk ve travmatik bir gegmisin semboliidiir.

6.2.1.3. Toplumsal Baglam

Film, 1990’larda ABD’de siiregelen 1rk¢ilik ve sehir i¢i siyahi topluluklarin
yasadig1 sistematik baskilar1 ele alir. Candyman’in, bir korku ikonundan Gte, beyaz

Amerika’nin ge¢miste isledigi irksal su¢larin bir yankisi oldugu sdylenebilir.
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6.2.1.4. Karakter incelemeleri

. Candyman/Daniel Robitaille (Tony Todd): Hem bir korku figiirii hem

de ge¢misin travmatik mirasini temsil eden trajik bir karakterdir.

. Helen Lyle (Virginia Madsen): Beyaz akademik bakis agisini temsil
ederken, zamanla olaylarin i¢ine ¢ekilerek bir nevi Candyman’in mitolojisinin parcasi

olur.

6.2.1.5. Sonug

Candyman (1992), korku sinemasinda toplumsal elestiri igeren giiglii bir
yapimdir. Film, sehir efsanelerinin nasil bir toplulugun travmasini tagiyabilecegini ve

toplumsal dinamiklerin korku anlatilariyla nasil i¢ i¢e gectigini gosterir.

6.2.2. Candyman (2021)
6.2.2.1. Nia DaCosta’nin Yonettigi Candyman (2021)

Orijinal filmin dogrudan bir devami olarak tasarlanmistir ve korku tiirlinii
irksal adalet, kimlik ve toplumsal hafiza gibi daha genis politik temalarla birlestirir.
Film, yalnizca bir korku hikayesi anlatmaktan 6te, 6teki olma deneyimini ve travmatik

tarihsel olaylarin buna etkisini inceleyen bir yapiya sahiptir.

6.2.2.2. Konu ve Temalar

Film, sanat¢1 Anthony McCoy’un Cabrini-Green’in ge¢misiyle ilgili bir sanat
projesine baslamasiyla gelisir. Anthony’nin Candyman efsanesine olan ilgisi, onun
yavag yavas lanetle bag kurmasina ve doniisiim gecirmesine neden olur.

Ana temalar sunlardir:

» Irksal Adalet ve Polis Siddeti: Film, giinlimiiz ABD’sindeki polis
siddeti ve 1rksal adaletsizlik konularini ele alarak korku tiirii araciligiyla toplumsal

elestiride bulunur.
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* Sanat ve Hafiza: Anthony’nin sanati, ge¢gmisin travmalarmi goriiniir

kilma islevi goriir ve hafizanin sanat yoluyla nasil korunabilecegini gosterir.

* Kimlik ve Mitlerin Evrimi: Candyman figiirii, bireysel bir varliktan
ziyade, stirekli yeniden yaratilan ve kusaktan kusaga aktarilan bir anlat1 olarak ele

alinir.

6.2.2.3. Gorsel ve Anlat1 Teknikleri

e Golge Kukla Anlatimi: Film, gecmis travmalar1 anlatmak i¢in golge

kuklalar kullanarak gorsel olarak etkileyici bir yontem sunar.

e Ters Ac¢t ve Aynalar: 1992 yapimindaki ayna motifi, burada da

Candyman’in diinyalar aras1 gegcisini ve kimlik kaybini simgeler.

e Beden Korkusu: Anthony’nin doniisiimii, hem fiziksel hem de

psikolojik olarak korkunun bedenlesmis hali olarak kullanilir.

6.2.2.4. Toplumsal Baglam

Candyman (2021), 6zellikle “Black Lives Matter” hareketi sonrast donemde
cekilmis olmasiyla, siyahi topluluklarin adalet arayisin1 ve tarihsel travmalarin
bugiinkii yansimalarin1 vurgular. Film, mitlerin nasil zamanla degistigini ve farkl

jenerasyonlar i¢in farkli anlamlar tasidigin1 gosterir.

6.2.2.5. Karakter Incelemeleri

e Anthony McCoy (Yahya Abdul-Mateen II): Sanati aracilifiyla
gecmisle bag kuran bir karakterdir ve Candyman mitolojisine dahil olmasiyla bir

nevi onun yeniden dogusunu simgeler.

e William Burke (Colman Domingo): Mitleri sekillendiren anlatici

roliindedir ve Candyman efsanesinin devamliligini saglayan figiirlerden biridir.
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6.2.2.6. Sonug

Film, Candyman karakterini modern bir anlatiya uyarlayarak hem korku

sinemasina hem de toplumsal elestiriye yeni bir boyut kazandirir. 2021 yapimu, orijinal

filme saygi durusunda bulunurken, ayn1 zamanda ¢agdas sorunlar1 da derinlemesine

ele alir.

6.2.3. Karsilastirmah Analiz: Candyman (1992) ve Candyman (2021)

Kriter Candyman (1992)
Ana Tema Irksal travma ve sehir
efsaneleri

Candyman’in  Tekil bir figiir, Daniel

Temsili Robitaille

Baskarakter Beyaz akademisyen Helen
Lyle

Siddetin Tarihsel ling kiiltiirii

Kaynag

Gorsel Klasik korku atmosferi ve

Teknikler gotik dgeler

6.2.4. Genel Degerlendirme ve Sonug

Candyman (2021)

Irksal adalet ve toplumsal hafiza
Kolektif bir mit olarak evrimlesen
bir varlik

Siyahi sanat¢1 Anthony McCoy
Giliniimiiz polis siddeti ve 1rksal
adaletsizlik

Golge kukla anlatim1 ve cagdas
sanat motifleri

Her iki film de Candyman mitosunu farkli dénemlere uyarlayarak toplumsal

gerceklikleri sorgular. 1992 yapimu film, irksal travmayi sehir efsaneleri iizerinden ele

alirken, 2021 yapimi film bu travmay1 modern baglamda, polis siddeti ve adalet arayisi

tizerinden yorumlar.

Bu baglamda, Candyman evreni yalnizca korku tiiriiniin kurallarina uymakla

kalmaz, ayn1 zamanda 1rksal esitsizlik ve hafiza politikalar1 lizerine giiclii bir elestiri

sunar. Filmler, toplumsal korkularin nasil degistigini ve mitlerin zaman ic¢inde nasil

yeniden insa edildigini gostererek, korku sinemasinin sadece eglence degil, aym

zamanda derinlemesine diislinsel bir ara¢ olabilecegini kanitlar.

Genel olarak, Candyman filmleri, korku sinemasinda irksal yabancilasma ve

toplumsal hafizanin nasil islendigini anlamak i¢in 6nemli birer 6rnek teskil etmektedir.
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Ozellikle, mitlerin ve efsanelerin tarihsel baglamda nasil yeniden yorumlandigi ve
kolektif travmalarin anlatiya nasil yansidigi noktasinda dikkat g¢ekici bir analiz
sunmaktadir. Sonug olarak, korku sinemasi, yalnizca korku ve gerilim yaratmakla
kalmayip, ayn1 zamanda ge¢misin travmalariyla yiizlesmenin ve toplumsal bellek

olusturmanin bir aract olarak da islev gorebilmektedir.

6.3. His House (2020) ve Gocmen Travmasi

Remi Weekes’in yonettigi His House (2020), korku tiirii i¢inde gdgmenlik,
travma ve kimlik krizini ele alan g¢arpict bir yapimdir. Sudanli bir miilteci ¢iftin,
Ingiltere’de yeni bir hayata baslama siirecinde karsilastiklar1 dogaiistii olaylar1 konu
alan film, yalnizca bir korku hikayesi anlatmakla kalmaz, ayni zamanda gé¢menlik

deneyimini psikolojik ve toplumsal bir baglamda inceleyen derinlikli bir anlat1 sunar.

6.3.1. Konu ve Temalar

Film, Sudan’daki i¢ savastan kacarak Ingiltere’ye siginan Bol ve Rial cifti
etrafinda sekillenir. Devletin onlara tahsis ettigi evde yasamaya baslarlar ancak kisa
siirede evin i¢inde dogaiistii varliklarin dolastigin1 fark ederler. Bu varliklar, ¢iftin

gecmisleriyle yiizlesmelerine neden olur.
Filmin temel temalar1 sunlardir:

* Travma ve Sugluluk Duygusu: Bol ve Rial’in, kagislar1 sirasinda
yasanan trajik bir olayla ylizlesmeleri gerekir. Bu durum, hayatta kalmanin

getirdigi sucluluk duygusuyla baglantili olarak ele alinir.

Yabancilasma ve Asimilasyon: Bol, Ingiltere’de kendisini kabul
ettirmek icin yeni kiiltliire uyum saglamaya calisirken, Rial geleneklerine bagh
kalmay1 tercih eder. Bu farkli tutumlar, gé¢menlerin yasadigi kimlik ¢atigmasini

yansitir.

* Toplumsal Dislanma: Cift, yeni komsulari ve devlet yetkilileri
tarafindan soguk karsilanir, dislanmis hissederler. Bu durum, miiltecilerin Bati

toplumlarinda karsilagtiklar1 zorluklar1 gézler 6niine serer.
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* Hafiza: Filmde, Sudan’daki savas ve kagis siireci, karakterlerin pesini

birakmayan travmatik anilar olarak sikca geri doner.

6.3.2. Gorsel ve Anlat1 Teknikleri

» Korku Unsurlarinin Psikolojik Derinligi: Filmdeki dogaiistii olaylar,
gercek hayattaki travmalarin metaforu olarak kullanilir. Evdeki hayaletler, Bol ve

Rial’in ge¢miste yasadig1 korkung olaylarin ruhani tezahiirtidiir.

* Mekansal Kullanim: Ev, hem bir giivenli liman hem de bir firtinanin
ortasinda kalmis bir tekne olarak islev goriir. Bol, evin i¢inde hayatta kalmaya

calisirken, Rial ise buray1 kurtulmak istedigi bir hapishane olarak gortir.

* Aydinlatma ve Renk Kullanimi: Film boyunca 15tk ve golgeler,
karakterlerin ruh hallerini yansitacak sekilde kullanilir. Sudan’daki sicak ve parlak

sahneler, Ingiltere’deki soguk ve kasvetli atmosferle tezat olusturur.

6.3.3. Toplumsal Baglam

His House, miiltecilerin entegrasyon siirecinde yasadiklar1 zorluklari, yalnizca
ekonomik ve politik acilardan degil, ayn1 zamanda psikolojik ve kiiltiirel boyutlariyla
da ele alir. Bol’'un topluma uyum saglama arzusu, Rial’in ge¢misini koruma ve
geleneklerine bagli kalma istegiyle catisir. Bu ¢atisma, go¢cmenlerin yasadigi kimlik

krizini temsil eder.

6.3.4. Sonug¢

His House (2020), korku sinemasinin yalnizca korkutmak i¢in degil, toplumsal
meseleleri ele almak i¢in de gii¢lii bir ara¢ oldugunu gosteren etkileyici 6rneklerden
biridir. Gog¢menlerin yasadigi travma ve kimlik sorunlarini dogatistii dgelerle
birlestiren film, korkunun kisisel ve toplumsal boyutlarini basarili bir sekilde bir araya
getirir. His House, korku sinemasi i¢inde benzersiz bir yere sahip olup, irksal
yabancilagma ve travma aktarimi gibi konular1 ele almak ag¢isindan derinlikli bir analiz

sunmaktadir.
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7. YERLI KORKU SINEMASINDA TOPLUMSAL TRAVMA VE KULTUREL
TEKINSIZLIK

Yerli korku sinemasi, 6zellikle 2000’li yillardan itibaren iiretim yogunlugu
bakimindan énemli bir ivme kazanmus; cin, biiyii, dogaiistii varliklar ve Islami motifler
etrafinda sekillenen anlatilar aracilifiyla popiiler bir tiir haline gelmistir. Bu tiiriin
yiikselisinde dini sembollerin pazarlanabilirligi kadar, Tiirkiye toplumundaki
bastirilmis korkularin ve c¢oziilmemis toplumsal travmalarin etkili oldugu da
gozlemlenmektedir. Cagla Cosar’in (2020) da vurguladig iizere, Tiirkiye’deki korku
sinemasi, siklikla tarihsel travmalarin, ataerkil normlarin ve dinsel baskilarin

sinemasal bir disavurumu olarak iglev gormektedir.

Bir¢ok yerli korku filminde, 6zellikle ein temasi, sadece dini bir korkunun
degil, ayn1 zamanda cinsellik, kadinin toplumsal konumu, sinif ayrimi ve aile i¢i siddet
gibi bastirilmis meselelerin alegorik diizlemde anlatilmasina olanak tanir. Hasan
Karacadag’in Dabbe serisi bu baglamda, hem dini korkunun ticarilestirilmesi hem de
toplumsal kaygilarin bir metaforu olarak degerlendirilebilir. Alakus (2021),
Karacadag’in filmlerinde bilimin yetersizliginin, modern bireyin yalnizliginin ve

dinsel sdylemlerin yeniden iiretiminin altini ¢izer.

Yerli korku sinemasi, yalnizca dogaiistii unsurlar {izerinden degil, ayni
zamanda sosyopolitik alegoriler yoluyla da islev gérmektedir. Ozellikle Baskin (2015)
gibi filmler, otoriter devlet yapisina, bastirilmis erkeklik krizine ve sistemin birey
tizerindeki psikolojik tahakkiimiine dair elestiriler icermektedir. Evren’in (2019)
“fantastik Tiirk sinemasi’na dair ¢oziimlemeleri, bu tiir anlatilarin genellikle otorite,

din ve aidiyet gibi konular etrafinda bigimlendigini ortaya koyar.

Ayrica, Bina (2019) ve Kuyu (2020) gibi “arthouse” korku-gerilim filmleri,
klasik cin anlatilarindan uzaklasarak toplumsal tekinsizligi ve bireyin pargalanan
aidiyet duygusunu sinemaya yansitmistir. Bu filmlerde korku, dogrudan dogaiistii
varliklardan degil, giindelik hayattaki kurumsal baskilardan, kentlesme siireclerinden

ve modern yalnizliktan beslenir.

Tiim bu baglamlarda, yerli korku sinemas1 yalnizca dini korkularin degil, ayn1

zamanda toplumsal, politik ve kiiltiirel ¢atismalarin sahnesi olarak da okunabilir. Tiirk

25



sinemasinda korku tiirli, bastirilmis travmalarin, bastirilan bedenlerin ve tarihsel

siddetin geri doniisiinii temsil eden bir anlatt mecrasi haline gelmistir.

7.1. Mekan ve Hafiza iliskisi: Yerli Korku Sinemasinda Tekinsiz Alanlar

Korku sinemasinda mekan, yalnizca olaylarin gectigi bir zemin degil; aynm
zamanda karakterlerin ruh halini, toplumsal bellekle olan baglarin1 ve bastirilmig
travmalar1 temsil eden aktif bir anlati unsurudur. Ozellikle yerli korku sinemasinda
mekanin islevi, siklikla tarihsel bellek, kiiltiirel kodlar ve dinsel arka planla birlikte ele
almir. Bu baglamda mekan, hem bireysel ge¢misin hem de kolektif travmalarin
tasiyicisi olarak isler.

Ayca Ciftci’'nin de vurguladigr gibi (2010), Tirkiye sinemasinda mekan,
genellikle ideolojik olarak “giivensiz”, “cOziilemeyen” ve “tekinsiz” bir nitelige
sahiptir. Bu durum, korku tiiriinde daha da gériiniir hale gelir. Ozellikle metruk evler,
koyler, eski apartmanlar ya da sehirden uzak mekanlar; yalnizca fiziksel bir korku
ortami degil, ayn1 zamanda toplumsal dislanmishgin, smifsal ayrimin ve kiiltiirel

¢Oziilmenin simgesine doniisiir.

Baskin (2015) filminde terkedilmis karakolun sonsuz bir kabus mekéanina
dontlismesi, yalnizca fiziksel bir tehdit degil, ayn1 zamanda otoritenin ¢lirtimiisliigiine
ve hafizanin bozulmasina dair alegorik bir anlatidir. Benzer bigimde Bina (2019),
siradan bir apartman dairesini biirokratik paranoyanin, korku ve yalnizligin kaynagina

doniistiirerek mekanin boguculugu ile hafizanin parcalanmigligini bir arada isler.

Mekanin tekinsizlesmesi, siklikla geg¢misle olan bagin asla tam olarak
kopamamasiyla iligkilidir. Bu durum, Sigmund Freud’un “das Unheimliche” (tekinsiz)
kavrami1 ve Homi Bhabha’nin postkolonyal baglamda gelistirdigi “yerinden edilme”
ve “melezlik” kavramlariyla ortiistir. Tekinsiz mekanlar, izleyiciye hem tanidik hem
yabanci gelen bir atmosfer sunarak, bastirilmis ge¢misin yeniden yiizeye ¢ikmasina

zemin hazirlar.

Ayrica, yerli korku sinemasinda mekan, siklikla hafizanin saklandigi,
travmanin geri dondiigii bir zaman kapsiilii niteligi tasir. Karakterlerin ¢ocukluk

evlerine doniisii, terk edilmis koylerde yasanan dogaiistii olaylar ya da kent igi
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yalnizlagtirici apartmanlar; ge¢misin tekrar tekrar cagrildigi, kolektif hafizanin
disavuruldugu sahnelere doniisiir. Cosar’in (2020) analizinde bu tiir mekanlar,

“toplumsal travmanin mekansal alegorileri” olarak tanimlanir.

Bu baglamda uygulama kisa filmi Igne Diistiigiinde’nin gegtigi mekanin da
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik ve kiiltiirel olarak kodlanmis bir alan
oldugu diistiniilebilir. Karakterin mekanda hissettigi boguntu, yalnizlik ya da ge¢misle
yiizlesme hissi, Tiirk korku sinemasinda mekanin tasidig yiikle dogrudan iligkilidir.

Filmde mekan bir tanik ya da fail olarak islev gortir.

7.2. “Igne Diistiigiinde”: Mekamn Hafizayla Zehirlenmesi

Igne Diistiigiinde, ge¢misle bag kurma arzusuyla kdyiine dénen bir ressamin
(Caner) gitgide bogucu hale gelen mekansal deneyimini ve travmatik ylizlesmesini
konu alir. Filmdeki ev, ilk bakista sicak ve misafirperver bir karsilamanin mekani gibi
goriinse de ilerleyen sahnelerde zamanin katilastigi, seslerin ¢ogaldigi, hafizanin

maddeye dondiigii bir kapana doniisiir.

Mekanin hafizayla dolup tekinsizlesmesi, Tiirk korku sinemasinin 6zellikle
arthouse Orneklerinde sikca kullanilan bir anlati stratejisidir. Bina ve Kuyu gibi
filmlerde de oldugu gibi, tanidik mekanlar (apartman dairesi, kdy evi, is yeri vb.)
aniden karakterin bastirdig1 gecmisle, aile sirlariyla ya da travmayla dolu bir alana
doniisiir. Igne Diistiigiinde’de bu siireg, bal cercevesi, ar1, kovan ve vizilt: sesleri gibi

hem dogal hem de islevsel semboller araciligiyla kurulur.

Caner’in ge¢misle kurmak istedigi bag, resim sanat1 lizerinden bir iyilesme ve
aidiyet kurma arayis1 iken; Selvi ve Nazli karakterlerinin temsil ettigi yerel hafiza, bu
arayis1 bastirmakta ve doniistiirmektedir. Ozellikle Caner’in harabe evde sergi agma
hayali, ailesinin go¢ etmesiyle kopan bir hafizaya tutunma ¢abasidir. Fakat bu caba,

gecmisin bosluklariyla degil, onun zehirli kalintilariyla yiizlesmesine neden olur.

Filmin kilit noktas1 olan ar1 ignesi ve kapan metaforu, yalnizca fiziksel bir
tehdit degil, ayn1 zamanda tarihsel adaletsizligin sembolik bir karsilig1 olarak ¢alisir.

Caner’in gecmiste neler yasandigini tam olarak bilmemesi, konugmalarin siirekli
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kesintiye ugramasi ve mekanin yapisal olarak daginikligi, yerli korkuda sik¢a rastlanan

bilingdis1 hafiza temasina isaret eder.

Ayrica, Selvi’nin yavas yavas tehdide doniismesi, siradanin igindeki
tekinsizligi ortaya cikaran klasik korku Ogesini yaratir. Selvi’nin dili, jestleri ve
anlatilar1 aracilifiyla ge¢gmis hem inkar edilir hem de kismi bi¢gimde agiga ¢ikarilir. Bu,
His House’taki “duvarlardaki hayaletler” anlatisin1 andiran bigimde, mekanin kolektif

travmanin tasiyicist haline geldigini gosterir.

Filmin finalindeki kirmizi kovan ve ar1 ignesini temsil eden bicak metaforu,
bilingdisinin ve bedenin birlestigi noktada ge¢misin birey iizerinde sadece anlatisal
degil, fiziksel bir iz biraktigin1 vurgular. Bu durum, Cathy Caruth’un travmanin

deneyimlenmeden tekrar ettigi ve bedene kazindig1 yoniindeki goriisiiyle ortiisiir.
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8. UYGULAMA BOLUMU: “iGNE DUSTUGUNDE” KISA FiLMi
UZERINDEN HAFIZA, TEKINSIZLIK VE IRKSAL YABANCILASMANIN
TEMSILI

Bu calismanin uygulama ayagimi olusturan Igne Diistiigiinde kisa filmi, korku
sinemasi baglaminda tekinsizlik, bastirilmis hafiza ve kimlik temalar1 tizerinden
bicimlenen 6zgiin bir anlati sunmaktadir. Filmin senaryo yapisi, mekan kullanimi ve
karakter iliskileri; tez boyunca tartisilan teorik yaklasimlarla dogrudan baglantili bir
bigimde kurgulanmustir. Ozellikle Stuart Hall’un temsil kurami, Robin Wood un
bastirilmis olanin geri doniisii tezi, Cathy Caruth’un travma anlatilar1 ve Homi
Bhabha’nin postkolonyal melezlik kavramlar1 bu kurguya yon veren temel teorik arka

plani olusturmustur.

Filmin merkezinde yer alan Caner karakteri, kokleriyle bag kurmak amaciyla
daha Once hi¢ gormedigi ve varligini sonradan 6grendigi koyline geri doniip
resimlerini oranin kiiltiirel yapisiyla harmanlamak amacinda olan gen¢ ve acemi bir
sanat¢idir. Bu geri doniis, yalnizca nostaljik ya da estetik bir kesif siireci degil, aym
zamanda biling¢dis1 bir yiizlesme ve bastirilmis travmalarla kargilasma anlami tasir.
Caner’in bal ¢ergeveleri lizerine yaptigi resimler, gecmisi hem estetiklestirme hem de
yeniden yapilandirma ¢abasin1 temsil eder. Ancak bu ¢aba, filmin ilerleyen
sahnelerinde giderek dagilir; estetik olan, tekinsizlesir; anlati, simgesellikten cikip

bedensel ve fiziksel bir tehdit diizeyine taginir.

Film boyunca mekan, yalnizca bir olaylar zincirinin sahnesi degil, aktif bir
anlatt unsurudur. Ev, baslangicta sicak ve misafirperver goriinse de, zamanla
karakterin lizerine kapanan ve artik oraya ait olmayan bir arinin kovanina doniisiir.
Freud’un “tekinsizlik” kavrami ve Bhabha’nin “yerinden edilmis bellek™ onerisiyle
ortiisen bu mekan, karakterin kontroliinii yitirmesine neden olur. Bu noktada film,
korku tiirtine 6zgli atmosferik gerilimi, karakterin igsel ¢oziilmesiyle paralel bir

bigimde insa eder.

Ozellikle anlatmin merkezinde yer alan ari, igne, kovan ve kapan gibi
imgeler, yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda travmanin ve temsilin araglaridir.
Armin sokmasi, bedensel bir ge¢mis deneyimiyle isaretlenmeyi; ignenin igeride

kalmasi ise gegmisin hala ¢ikmamis, ¢oziilmemis ve bilingsiz bir bigimde siirdiigiinii
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temsil eder. Caruth’un tanimiyla bu, gegmisin dogrudan degil, ancak dolayli, kesintili

ve bedensel olarak geri donmesidir.

Nazli karakterinin ifadesizligi ve Selvi karakterinin giderek kontrolcii ve
tehditkar bir figiire doniismesi, toplumsal hafizanin nasil baskic1 bir mekanizma olarak
calistigin1 gosterir. Anlatinin zirve noktasinda aricinin geri doniisii, hem fiziksel hem
metafizik bir karsilagma yaratir. Bu figiir, o an Caner i¢in bireysel bir hayalet degil,
kolektif bir sessizligin viicut bulmus hali olarak tanimlanir. Bu baglamda film, irksal
ya da kiiltiirel yabancilasmay1 dogrudan temsil ederek acik bir anlatim sunmasa da
etnik hafiza ve bastirilmis toplumsal anlatilar {izerinden bu kavramlara temas eder.
Ozellikle Caner’in son sahnede ait oldugunu etnik kdkenin dilini konusmast, anlatiin

etnik-politik katmanini goriiniir kilar ve temsilin sinirlarini genisletir.

Filmde kullanilan anlat1 yapisi, acik bir kotiiliik ya da canavar figiiriinden ¢ok,
siradanin igindeki tekinsizlige ve sessizligin i¢indeki travmaya odaklanir. Bu tercih,
filmin tiirsel olarak klasik korkudan ¢ok, psikolojik toplumsal gerilim tiiriine daha

yakin durmasini saglar.

Sonug olarak Igne Diistiigiinde, bu ¢alismada tartisilan 1rksal yabancilasma,
toplumsal travma ve temsil stratejilerini yerli bir baglamda yeniden diisiinmeye imkan
tantyan, hem teorik hem de yaratici agidan 6zgiin bir kisa film uygulamasidir. Film,
korkunun yalnizca duygusal degil, aym1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve politik bir

katman oldugunu vurgular.

8.1. Karakterler

Caner
Geng ve acemi bir ressam. Koyline gecmisle yiizlesmek ya da ondan bir anlam
c¢ikarabilmek i¢cin donmiistiir. Sessiz, gozlemci, igine kapaniktir. Hafiza, beden ve sanat
arasinda gidip gelen kirilgan bir karakterdir. Filmin ilerleyisiyle birlikte ¢oziiliierek

hem fiziksel hem de zihinsel olarak parcalanir.
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Selvi
Ev sahibi kadin. Giilerylizli goriinse de davranislart arasinda trkiitiicli bir
Olgiiliiliik vardir. Gegmisi kontrol altinda tutmak ister, anlatidan ¢ok suskunlukla

hiikmeder ve ilk intibanin aksine dl¢iisiizlesmeye baslar.

Nazh

Selvi’nin gen¢ yegeni. Donuk, mesafeli, zaman zaman yumusak.
Konusmalarinin arasinda bosluklar, cimlelerin ortasinda susmalar vardir. Hafizanin
bastirilmus hali gibidir. I¢indeki gergeklik sikismis ve ifade edilemezdir. Ayn1 zamanda

muzip ve giivenilmez bir tavri vardir.
Arici (Eniste)

Dogrudan goriinmez, hikayeler araciligiyla var olur. Evin, hafizanin ve

travmanin hayalete doniismiis halidir. Filmin sonunda fiziksel olarak geri doner.

8.2. Logline

Gecmisiyle ylizlesmek icin ailesinin terk ettigi kdye donen geng bir ressam,

hafizanin ve travmalarin i¢inde giderek ¢dziilen bir gergegin i¢ine siirliklenir.

8.3. Sinopsis

Geng ve acemi bir ressam olan Caner, ailesinin yillar nce terk ettigi kdye geri
doner. Bal petegine gerdigi tuval bezlerine yaptigi resimlerle gegmisle sanatsal bir bag
kurmak ister. Biiyiik bir ¢er¢eve yaptirmak i¢in gittigi evde yasayan Selvi ve yegeni
Nazlh tarafindan misafir edilen Caner, 6nce sicak goriinen bu ortamin zamanla
tuhaflastigin1 fark eder. Evdeki sessizlik, gecmise dair {istli kapali anlatilar ve
aciklanamayan konusmalar giderek ¢ogalir. Caner’i sokan bir ariyla birlikte, hafizas1
ve algis1 ¢oziilmeye baslar. Ev, bir siginaktan ¢ikip onu yutan bir hafiza kuyusuna, ar1
kapanina doniisiir. Giderek bedenine ve kimligine yabancilasan Caner, gecmisin

yalnizca hatirlanacak degil, hesaplasilacak bir yiik oldugunu anlayacaktir.
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8.4. Tretman

Iéne Diistiigiinde, bastirilmis hafizanin, mekana sinmis ge¢misin ve kimlik
kirilmasinin i¢ ice gegtigi atmosferik bir korku-gerilim filmidir. Film, Caner adl1 geng
bir ressamin, ailesinin go¢ etmek zorunda kaldigi tasra kdyline yillar sonra geri
donmesiyle baslar. Yaninda getirdigi petek motifli resimler, onun ge¢cmisiyle sanatsal
bir bag kurma ve aidiyet arayisinin simgeleridir. Bu geri doniis, hem fiziksel hem de

zihinsel bir yolculuktur.

Caner kdye gittiginde resimleri i¢in ¢ergceve yaptirmak icin Selvi ve onun igine
kapanik yegeni Nazli’nin yasadig1 eve gider. Selvi sicak, ancak kontrolcli bir ev
sahibidir; Nazl1 ise sessizligiyle Caner’in huzursuzlugunu artirir. Ilk basta misafir gibi
goriinen Caner, orada gecirdigi kisa siireli zamanda evin bir parcasi haline gelir, ancak
bu parca olus, onu bir nesneye doniistiirmeye baslar. Zamanla mekan tekinsizlesir;
¢oziilememis bir 6liim hikayesi, viziltilar, imal1 konusmalar ve tanidik olmayan sesler,

Caner’in algisini sarsar.

Film boyunca Caner’in ge¢cmise dair net bir bilgiye sahip olmamasi, her yeni
bilgi kirmtistyla daha biiytik bir bilinmezlige doniisiir. Kulaginin arkasinda beliren bir
ar1 ignesi, onun bedeninin bile artik kendisine ait olmadigini hissettirir. igne, gegmisin
fiziksel olarak bedene saplanmigs halidir. Caner, resimini astig1 bu evde artik kendi

hikayesini degil, bastirilmis bir kolektif hafizanin parcasin sergilemektedir.

Finalde aricinin doniistiyle birlikte gercek ve hayal, gegmis ve simdi, kimlik ve
aidiyet tiimiiyle bulaniklasir. Caner, ge¢gmisin yalnizca hatirlanacak bir sey olmadiging;
onun daima geri donen, bedene sinen ve konusulmayanla biiyliyen bir varlik oldugunu
fark eder. Kapanista soyledigi etnik kokeni olan azinhik dilindeki ciimle, bireysel
arayisin politik ve etnik bir ylizlesmeye doniistiigii an1 temsil eder. Sonunda, bastirilan
gecmisin agirhigr Caner’in omuzlarina biner. Bir kapan gibi ¢alisan ev, onu da igine
alir. Film, Caner’in aradig1 kimlige degil, kimligin altinda ezildigi bir ana ulagsmasiyla

sonlanir.

Igne Diistiigiinde, korkunun sadece dogaiistiiyle degil, tarihsel belirsizlikle,
hafizayla ve temsil edilemeyenle iliskili olabilecegini gdsteren atmosferik bir kisa

filmdir.
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8.5. Senaryo
SAHNE-1 IC/GUN/RESIM ATOLYESI

Caner, petek deseni ve ar1 motifleri ¢izdigi tuval bezlerini boyar, bal
cercevesinin lizerine gerer ve bir petek bali parcalayip siizerek cila olarak resmin

tizerine akutir.
SAHNE-2 DIS/GUN/BAHCE

Kuyunun i¢ini goriirliz. Caner kuyuya bakmaktadir. Nereden geldigini
bilmedigimiz teneke sesi giderek artarak duyulur. Ses kesilir. Kuliibenin kapis1 agilir.

Selvi disar1 ¢ikmadan bagirir.
SELVI: Nazli!

Caner kafasim1 kuyudan kaldirip karsisinda olan kapist agik kuliibeye bakar.

Selvi disar1 ¢ikar. Bir daha Nazli'ya seslenecekken Caner'i fark eder.
CANER: Merhaba.
SELVI: Merhaba, hos geldiniz bal m1 alacaktiniz?

Selvi, Caner'in elini, i¢erisinde bal ¢ercevesini tuval olarak kullandig bir resim

bulunan cantasina uzatir. Selvi ¢ergeveyi fark eder.
SELVI: Yoksa bali m1 begenmediniz?
Caner, resmi ¢antadan ¢ikarip Selvi'ye gosterir.
CANER: Hayir resim bu, bal ¢ergevesine yaptigim bir resim. Ressamim ben.

SELVI: Benim yegen de resim yapiyor. Her yerini boyadi evin. Cergeve mi

alacaksiniz?

CANER: Evet ama daha biiylik bir cerceve yaptirmak istiyorum. Burada

yaptirabilirsiniz dediler.
Nazli kapiya ¢ikar.
NAZLI: Efendim teyze?
SELVI: Boyay bitirdiysen gel diger kovani gétiir.

NAZLI: Daha bitmedi.
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Selvi, Caner'e doner.

SELVI: Nazli, yegenim. Sen onunla geg iceri ben buray toparlayip geliyorum.

Abine cay da ver kizim.
Nazli ve Caner birbirine bakar. Selvi kuliibeye girip kapiy1 kapatir.
SAHNE-3 IC/GUN/SALON

Caner, salonda oturup su bardaginda ayran igmektedir. Bardagin dibindeki son
yudumunu alip ayaga kalkar. Salonun diger ucunda musambanin {izerinde tabureye
oturup kovani mavi renge boyayan Nazli'ya dogru yiiriir. Nazli'nin arkasinda durur.

Nazli, Caner'i fark etmemistir.

CANER: Fir¢ay1 biraz daha geriden tut. Once ucunu degdir sonra ilerlerken
bastir. Daha 1yi olacaktir.

Nazl1 ifadesiz bir suratla Caner'e bakar ve tekrar oniine doner. Caner, Nazli'nin
yanina egilip elinden tutarak fircayr konumlandirip bir ¢izgi atar. Nazli yapmacik bir

sekilde giillimser.
NAZLI: Tesekkiir ederim. Ben de resim yapiyorum biliyorum.

Caner ayaga kalkip biraz daha kovani inceler. Heniiz maviye boyanmayan

kisimlardaki kirmizi renk dikkatini ¢eker.
CANER: Kirmiziya m1 boyamistin 6nceden?
NAZLI: Giizel olur diye diisiinmiistiim sey dedi teyzem...
Caner, Nazli'nin lafinin arasina girerek giiler.
CANER: Arnlar kirmizi rengi ayirt edemez.
Nazli, kafasini sallayip 6niine donerek boyamaya devam eder.
CANER: Teyzen ne yapiyor orada. Cergeve mi ¢akiyor?

NAZLI: Yok, yaban arilar1 i¢in kapan yapiyor tenekeden. Bu ara dadandilar

kovanlara.

Caner anlamsiz bir sekilde bakinca Nazli, parmagiyla onilindeki agik olan

pencerenin arasinda duran sal¢a kutusunu gosterir.
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NAZLI: Sunlardan yapiyor, ¢iviyle delip.

Nazli, elindeki firgayr kenara koyup elini etegine silerek ayaga kalkar ve

Caner'e doner.
NAZLI: Buralt misiniz?
CANER: Aslen buraliyim ama ilk kez geliyorum.
NAZLI: Pek tanidiginiz yok o zaman buralarda.
Caner birkag saniye duraksar.

CANER: Kimseyi tanimiyorum heniiz. Yeni geldim sayilir, birka¢ giin oldu.

Kasabada bal satan diikkanlara sordum, onlar da buranin adresini verdiler.
NAZLI: O zaman Selvi teyzemin durumunun nasil oldugunu da bilmiyorsunuz.

CANER: Ne durumu?

NAZLI: Ug sene dnce nevruza dogru enistemin arilar1 ogul vermis, enistem de
ogulu bulup kovana getirmek i¢in gitmis. Kovanlar dagin eteginde, yukar1 koye daha
yakin yani. Enistem, aramak icin kdye dogru ¢ikarsa kdydekilerin onunla kavga

edeceginden hatta 6ldiireceginden korkuyordu teyzem.
Selvi igeri girer. Nazli kovani boyamaya devam eder.

SELVI: Kusura bakmayin cay bitmis, demledim simdi. Su resme bir daha

bakabilir miyim?

Caner koltugun tlizerindeki ¢antay1 alip resmi ¢ikarir ve Selvi'ye uzatir. Selvi

resmi alip goziiyle inceleyip parmagini resmin iizerine dogru uzatir.
SELVI: Dokunabilir miyim? Ellerim temiz.

CANER: Tabi ki ama dikkat edin dagilabilir. Eskiz aslinda bu, daha

tamamlamadim yani.

Selvi elini hafifge resmin {izerinde gezdirip dokusunu inceler ve resmin sag alt

kosesindeki Caner yazisinda durur.
SELVI: Cok giizelmis Caner Bey.

Selvi kafasini kaldirip Caner'in arkasindaki bos duvara bakar.
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SELVI: Bu duvarda ¢ok giizel durmaz m1 Nazli?

CANER: Tesekkiir ederim. Bir sergi yapacagim yakinda. Sergiden sonra size

bir tane hediye etmek isterim.
SELVI: Sergi zamani geri veririm size. Olmaz m1?

Caner, birkag saniye durup gergin bir sekilde diisiiniir ve isteksiz bir sekilde

cevap verir.

CANER: Yani, sey... Olur, neden olmasin da ¢ok fazla ¢calismam yok heniiz bu

tarzda. O ylizden ¢ok dnemli her biri benim i¢in. Dikkatli bakin olur mu?
SELVI: Cekig ver kizim.

Selvi, Caner'in yanindan gecip koltugun iistiine ¢ikarak resmi duvarin tizerinde
tutar ve yer belirler. Nazli ¢ekici teyzesine uzatir. Selvi, Caner'e doniip resmi uzatir.
Caner resmi tutar. Selvi, Nazli'dan ¢ekici ve ¢iviyi alip duvara ¢akmaya baslar. Cekig
sesi giderek ylikselirken, Caner tedirgin bir sekilde resme bakar. Ses kesilir. Selvi,
Caner'in elindeki resmi ¢ekerek alir ve duvara asar. Koltuktan inip geriye dogru birkag
adim atip durur ve suratinda hafif bir giiliimsemeyle resmi inceler. Selvi resme bakarak

konusur.

SELVI: Sansina esim de sen gelmeden yarim saat dnce arilara bakmaya gitti.

Bizim arilar ogul vermis galiba.

Kisa bir sessizlik olur ve Selvi, Caner'in onu anlamadigini diisiiniip Caner'e

doner.

SELVI: Ana artyla birlikte bir siirii ar1 yeni yavrulart dogurmak i¢in bagka yere

giderler. Yeni yavruladiklari i¢in ogul denir.
CANER: Biliyorum, uzun zamandir arilar hakkinda arastirma yapiyorum.

SELVI: Cok giizel, biz ¢caymmiz1 icene kadar Mehmet de gelir, muhabbet
edersiniz. Buralarin en iyi aricisidir. Taze bal da ¢ikarayim sana belki bal da almak

istersin.
Selvi giilerek kapiya dogru hareketlenir.

CANER: Zahmet etmeyin liitfen ¢ok kalmayacagim.
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SELVI: Cay igmeden yollamam. Selvi odadan ¢ikar.

Caner, resme bakarak koltuga dogru yiirliylip oturur. Boya yapmakta olan

Nazli'ya bakar.
CANER: Teyzen aslinda iyi goriiniiyor. Cok cana yakin bir kadin.
Nazli, kafasini kovanin basindan kaldirip Caner'e bakar.
NAZLI: Enistem o giin geri donmedi.

Caner'in saskinliktan gozleri biiyiir, iki eliyle oturdugu koltugu sikica tutar.
Nazl, firgayr kovanin {lizerine birakir, goziiyle kapiyr kontrol edip hizlica Caner'in

yanindaki sandalyeye oturup Caner'e dogru yaklasir.

NAZLI: Jandarma giinlerce enistemi aradi. Oliisii bile bulunamadi. Zavalli

teyzem hala enistemin geri donecegini diisiiniiyor.

Caner konusmaya yeltenir. Agzindan birka¢ anlamsiz hece ¢iktiktan sonra

eliyle yiiziinii sivazlayip sakince konugmaya calisir.

CANER: Koyliilerden bahsetmistin, ger¢ekten koyliiler yapmis olabilir mi?

Yani aralarinda ne problem vard1?
Nazli'nin gozleri dolar ve titreyerek anlatmaya devam eder.

NAZLI: Bilmiyorum... Belki de onlar yapti. Korucu oldugu i¢in sevmezlerdi
zaten. Zavalli teyzem hep anlatir nasil gikip gittigini. Ustiine maskeyi giymis, altinda
kot pantolon, eline de koriigii alip ¢ikmis evden. Ha bir de sar1 ¢izmeleri vardi onlari
giyerdi hep, o giin de giymis. Teyzem de sar1 ¢izmeli Mehmet Aga diye dalga gecerdi.

O da "Sar1 Cizmeli Mehmet Aga" tiirkiisiinii soyleyerek teyzemle ugrasird: hep.
Nazli, cama dogru bakip i¢ ¢eker.

NAZLI: Bazen boyle sessiz sakin aksamlarda yliregim agzima gelir. Enistem

su yolun sonunda goriinecekmis gibi hissederim.

Selvi'nin ayak seslerini duyariz. Nazli kosarak kovanin basma gecer. Selvi,
elinde tepsiyle iceri girer. Icinde biskiivi, bir tabak bal, peynir, ekmek ve ¢ay bardaklari

olan tepsiyi masaya birakir.

SELVI: Su balin giizelligine bir bak.
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Caner, oturusunu diizeltir ve tedirgin bir sekilde Selvi'ye bakar.
CANER: Siz... Siz istedigim biiyiik ¢erceveyi yapabilecek misiniz?

SELVI: Onu esimle konusman lazim, marangozda yaptirirsiniz onu ancak,

sonra mumunu burada ¢ekeriz. Kii¢iik olsa ben yapardim zaten.
Caner, rahatsi1z olur ve ayaga kalkmak i¢in hareketlenir.
CANER: O zaman sonra geleyim ben.

SELVI: Su baldan yemeden birakmam. Hem niye o kadar biiyiik bir gergeve
istiyorsun ki? Caner tekrar yerine oturur ve arkasinda asili olan resmi gostererek

yaptig1 isi heyecanla anlatir.

CANER: Bal cergevesine yaptigim bu resim gibi 12 tane daha var. Aslinda
bunu yapmamin sebebi koklerimle bag kurmak. Bu yiizden burada ailemden kalan,

koydeki eski harabe evde ilk sergimi agmak istiyorum.
Selvi'nin kaglar1 ¢atilir.
SELVI: Sen burali miydin? Hi¢ gérmedim ben seni.
Caner cevap vermeden 0nce birkag saniye diisiiniir.
CANER: Evet. SELVI Neresinden?

Caner, sinirli bir ifadeyle onu izleyen Selvi'yi kontrol ederek konusur. Selvi'ye

baktikca duraksar ve gerildigi i¢in konusmay1 uzatir.

CANER: Buraliyim iste. Buraliymisim yani. Ben kiiciikken gdgmiisler
buradan. Ger¢i c¢okta uzaklasmamiglar, annemin koyiine gdc¢miisler ama hig
getirmediler beni buraya, anlatmadilar buralar1 hig. Ben Istanbul'a iiniversite okumaya
gittigimde de benimle beraber geldiler. K&yilimiiziin burasi oldugunu hi¢ bilmiyordum.
Ben nereli oldugumu 6grenmek i¢in geldim. Tek basima geldim zaten. Anama, babama
slirpriz yapip getirecegim sergiye. Ressamlar bu siralar hep yapiyor bunu; koylere,

kasabalara atolye kurup sergiler yapiyor.
Selvi'nin ses tonu yiikselir.
SELVI: Evin nerede evin?

Caner ¢ekinerek sorular1 yanitlamaya devam eder.
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CANER: Kdyiin yukar tarafinda. Yikilmis, harabeye donmiis zaten oralar.

Otelde kaliyorum ben merkezde. Niye bagirtyorsunuz?
SELVI: Konusmandan anlamistim zaten.

CANER: Neyi anladiniz? Ne demek istiyorsunuz? Selvi basini, agik olan

kapiya dogru cevirerek sessizce konusur.
SELVI: Niye kagmislar haberin var mi1?
CANER: Kim ka¢gmis?
Selvi, Caner'e doner.
SELVI: Bizi nereden 6grendin? Sizin evin oralarda da aricilar var.

CANER: Kasabada balcilara sordum burayu tarif ettiler. Cerceve, kovan islerini

en iyl siz yaparmigsiniz.
Selvi, sessiz bir sekilde Caner'i stizer. Caner ayaga kalkar.
CANER: Ben kalkayim artik.
Selvi, ayaga kalkarak Caner'in 6niine ge¢ip sevecen bir tavirla konusur.

SELVI: Hayir, bekle Mehmet bey gelsin ¢ayimizi igelim, yemek yiyelim
birlikte.

CANER: Gergekten cok tesekkiir ederim, sag olun ama hava kararmadan
gideyim, yollar ¢ok 1ss1z.

SELVI: Kimsen yokmus iste gidip bir de yemekle ugrasma, yiyelim sonra
motorla birakiriz seni kasabaya. Bu saatten sonra minibiis gegmez buradan.

CANER: Saat daha bes. Bana yedide arag gelir dediler. En olmadi ylirliriim en

fazla bir saat siirer. SELVI Sen yiiriiyene kadar hava kararir, kurt iner.

Caner, gerilir. Yerine oturur ve tizerindeki ceketin yakalarini tutarak birlestirir.

Selvi, cam1 kontrol ederek oturur.

SELVI: Sobayr da kurmadik daha. Usiimemissindir insallah. Bazen kapiy1
duymuyoruz, list katta oturuyoruz hep. Mehmet bey camin 6niinden mutfak kapisinin

anahtarin1 aliyor. Arilara gittiginde anahtarini diisiirliyor hep. Zaten bu kapinin
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anahtar1 olsa camurlu ¢izmeleriyle girip ortalig1 toz toprak ediyor. Boylesi ¢cok daha

iyi. Her yasta kiiclik cocuk gibisiniz.
Selvi kahkaha atarken, Caner zorla giilimsemeye c¢alisir.
CANER: Yok, listimiiyorum.
Selvi, konusurken belirli araliklarla cama bakar.

SELVI: Balcilar da isini biliyor. Bizim ballarimiz en iyisidir, malzemelerimiz
en saglamidir. Arilara hi¢ serbet vermiyoruz, dogal cicek bali. Yukaridakilerin ballar
hep sekerleniyor, dagin basinda soguktan c¢icek bile bitmiyor zaten. Bir de bir pisler

sorma. Onlarin bal1 yenmez.
Selvi, cama dogru baktik¢a Caner de tedirgin bir sekilde cami kontrol eder.
CANER: Evet bana da dyle dediler.
SELVI: Ne dediler?
CANER: Sizinki en 1yisidir dediler.
SELVI: Kizim ¢ay olmustur getir de doldur.
Nazl kalkip mutfaktan ¢aydanligi almaya gider.

CANER: Evin orda balcilar var dediniz de ben hi¢ kimseyi gérmedim o

cevrede.
SELVI: Eskiden vardi. Demek onlar da gitmis.

Selvi kahkaha atar. Nazli iceri girer ve Caner'in Oniindeki sehpaya dogru
egilerek bos cay bardagini doldururken camin 6niindeki tenekeden ses gelir. Nazli
tirkerek elini titretir, Caner'in bacagina biraz sicak su sigrar. Caner bacaginin acist ve
duyduklar1 sesin korkusuyla irkilip cama doner. Selvi giiliimseyerek ayaga kalkip

cama dogru yonelir.
SELVI: Bir tane yaban aris1 yakaladik herhalde.
Nazli ¢caydanlig1 tepsiye birakir.
NAZLI: Cok yandin mi?

CANER: Iyiyim, bir sey yok.
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Selvi, camin arasinda duran teneke kutuyu alirken cam kapanir ve mutfagin

anahtari iceride kalir.

SELVI: Arilar deliklerden ¢ok rahat giriyorlar ama i¢ tarafi keskin oldugu i¢in

cikamiyorlar.

Selvi, elinde tuttugu teneke ar1 kapanini getirip Caner'e verir. Caner, tenekeyi
korkuyla kulagma yaklastirirken vizildama sesi artar ve bir anda kesilir. Caner
tenekenin icine bakmak i¢in tek goziinii kapatip deliklerden birine yaklasarak igerisine
bakarken hizl1 bir vizildama ve tenekeye ¢arpma sesi duyulur. Caner korkuyla tenekeyi
yere digiiriir ve kapagi agilir. Vizildama sesi etrafta yayilirken yerdeki tenekeyi

goriiriiz. Vizildama kesilir.
CANER: Soktu.
Caner ayaga kalkar.
SELVI: Otur, bir sey olmaz yogurt siirelim. Kizim hadi yogurt getir dolaptan.
Nazli mutfaga kosar. Caner koltuga oturur.
CANER: Bakabilir misiniz igne kalmis m1 i¢inde?
Selvi, donuk bir ifadeyle Caner'e dogru yaklasir.
SELVI: Yaban aris1 daha kuvvetlidir. Ignesini birakmaz ama zehri kuvvetlidir.

Selvi, Caner'in yanina oturur ve elini Caner'in omzunda gezdirip sirtina ve daha

sonra koltuga siirer.

SELVI: Bizim arilar olsa zaten 6liisii olurdu burada bir yerde. Ar1 6lse de ignesi

biraz daha yasar, hareket eder.
Selvi, basin kaldirip Caner'e bakar.
SELVI: Bunu da bilir misin?

Caner gerildikce Selvi daha yavas hareket ederek elini Caner'in kulagina dogru

goturur.
SELVI: Bal arilar1 ignelerini diisiiriirlerse dliirler.

Caner kendini geri ceker.
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CANER: Tuvalet ne taraftaydi?
SELVI: Ust katta solda.

Selvi eliyle tuvaleti isaret ettikten sonra Caner hizla ayaga kalkip tuvalete
yonelir. Elinde yogurt dolu kaseyle gelen Nazli'yt goriip elinden kaseyi alir ve

merdivenlerden ¢ikip tuvalete girer.
SAHNE-4 iIC/GUN/TUVALET

Caner, lavabonun kenarina koydugu yogurt kasesine parmagini batirir, klozetin
arkasinda duran aynaya yaklasip kulagimin arkasini gérmeye calisarak ariin soktugu
yere siirerken igneyi fark eder ve aynaya daha da yaklasarak parmaginin ucuyla tutup

ceker. Yakindan baktiginda hareket etmekte olan ar1 ignesini goriiriiz.
SAHNE-5 IC-DIS/GUN/TUM EV-BAHCE-ODUNLUK (PLAN SEKANS)

Tuvaletten ¢ikip merdivenlere yonelir. Alt kata inmesine birka¢ basamak kala
evin disarisindan, uzaktan gelen belirsiz bir sarki sesi duyar ve sesin artarak
yaklastigini fark eder. Ses "Sar1 Cizmeli Mehmet Aga" sarkisinin ritmini andirtyordur.
Dinlemeye calisir ve merdivenlerden inip sesin geldigi yone dogru mutfaktan igeri
girer. Camdan digar1 bakar. Ilerideki agaglarin arasinda aric1 kiyafetli birini goriir.
Arici, onu izleyen Caner'i goriince sarki sdylemeyi birakir. Caner yavas bir ar1 viziltis
duymaya baglar. Bir siire birbirlerine bakarlar ve arici el sallar. Caner korkuyla kenara
cekilir. A1 sesi durur. Caner derin bir nefes alip tekrar pencereden disar1 bakar, arici
hala orada durmaktadir. Birkag saniye sonra aric1 eve dogru hizl bir sekilde ytiriir. Ar1
sesi tekrar baglar ve giderek siddetini arttirir. Caner, kulaklarini tutarak mutfaktan
cikar. Nefes nefese salona girip hizlica icerideki perdeleri kapatir. Titreyerek etrafina
baktigin1 géren Nazli ve Selvi sasirir. Caner, ona bir seyler sdylemeye calisan Nazl1 ve
Selvi'yi fark eder ama ar1 viziltisindan baska hicbir seyi duymaz. Nazli kapiyr agmak
icin salondan ¢ikmaya ¢alisirken Caner onu tutarak iceri savurur. Masanin {iistiinde bal
tabaginin i¢cinde duran bicagi alip evdekilere dogrultarak salondan ¢ikar. Evin kapisina
yavasca yaklasip basini yaslar. Yumruklanan kapinin hareketini goriiriiz. Kapinin
hareketi kesilir ve Caner kosarak salondaki camin 6niine gidip perdeyi aralayarak
disarty1 kontrol eder. Asag1 baktiginda ar1 kapaninin camin arasinda oldugunu ve onun
yaninda olmasi gereken anahtarin yerinde olmadigini goriir. Caner camin O6niinde

beklerken, salondan ¢ikip mutfaga dogru ilerleriz. Mutfak kapisin1 acan ariciyi
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goriirliz. Aricr igeri girip salona dogru yonelirken mutfaktan bahgeye ¢ikariz. Evin
pencerelerini gorerek ilerleriz. Ik pencerede, birinci odanim agik kapisinin 6niine gelip
duran ariciy1 goriiriiz. Yanindaki odanin penceresinde de ariciya dogru bakan Caner'i
gorliriiz ve evin Oniine dogru ilerleriz. Caner, kapiy1 acip ¢ikar ve evin arkasina dogru
kosmaya baglar. Evin arkasindaki duvarin 6niinde durur ve sonu kapali olan odunluga
girip kasalarin arkasina saklanirken birka¢ metre 6niinde duran igerisinden 151k ¢ikan
kirmizi renkli kovani fark eder. Yavasca kovana dogru ilerlemek i¢in hamle yaptiginda
ona dogru kosan aricinin bacaklarini goriiriiz. Caner'i yakalar, yere diisiip debelenirler.
Caner, aricinin istiinden kalkar. Aricinin karnindan cekip ¢ikardigi kanli bigagi
korkuyla yere diisliriir. Maskenin i¢inde gozleri kapali olan bir adam goriiriiz. Caner
elini aricinin maskesinin altindan sokup yiiziine dogru uzatir. Gergek olup olmadiginm
anlamak i¢in ¢enesini tutup sallar, aricinin agzi agilir ve biraz kan bosalir. Caner,

aricinin gercek bir insan oldugunu anlayinca aglamaya baslar.
CANER: Ew ¢é bl hate seré mén xudde?

Caner aglarken arkasina doniip kirmizi kovana bakar ve siiriinerek kovana
dogru ilerler. Kovanin iistline geldiginde igerisindeki 1518a dogru bakarken asagi dogru

inip yerdeki kanli bicaga yaklastigimizda bigak, ar1 ignesi gibi hareket etmeye baslar.
Ekran kararir.
Aglamakli olan Nazli’nin sesini duyariz.

NAZLI: Teyzem gelmeden dnce, bana arilardan ¢ok korktugunu séylemisti. Ar1
soktu zaten teyzem de gordii, ondan sonra enigtemin geldigini goriince korkup kagti

herhalde. Enistem de onu dyle kagarken goriince hirsiz sanip kovalamistir.

SON

43



9. FILM ANALIZi: “iIGNE DUSTUGUNDE”

Cem Deniz Karakogoglu'nun yénettigi Igne Diistiigiinde, bastirilmis bir
gecmisin mekan araciligiyla geri dondiigii, atmosferik yapisi ve sembolik diliyle
Oriilmiis yerli bir korku anlatisidir. Film, Caner adl1 bir ressamin kdkenini 6grenip
sanatina aktarmak amaciyla geldigi tasra mekaninda, ge¢gmisle kurmak istedigi bagin
gitgide kontrol edilemez bir tekinsizlige donligmesini konu alir. Kisa film, klasik korku
anlatilarindan farkli olarak dogrudan fiziksel tehditten ¢ok, psikolojik, kiiltiirel ve
tarihsel belirsizliklerden beslenir. Bu yoniiyle film, yerli korku sinemasinin giincel bir

Ornegi olarak okunabilir.

9.1. Hafizanin Maddeye Doniismesi: Bal, Cerceve ve Petek

Film, Caner’in petek deseniyle bezedigi resimlerini bal ¢ercevelerine
germesiyle baglar. Bu sahne, karakterin kiiltiirel bellekle bag kurma arzusunu imgeler.
Ancak bu bag, gorsel sanatin zarif bir jesti olarak degil, tipki bal gibi yapiskan ve
dagilma potansiyeli tasiyan bir maddesellikle kurulur. Bu ge¢misin romantize edilmis

bir temsilinden ¢ok, onun dagilgan ve bozulabilir dogasina isaret eder.

Caner’in “bu resimleri koydeki eski evde sergilemek” istemesi, kisisel hafizay
kamusal bir yiizlesmeye doniistiirme niyetidir. Ancak bu niyet, Selvi ve Nazli’nin
temsil ettigi yerel hafizanin direnciyle karsilasir. Ressamin getirdigi hafiza, evin oraya

ait olmayan sahiplerinin zaten tasidig1 sessiz yiikle carpisir.

9.2. Mekanin Tekinsizlesmesi: Evin Hafizayla Zehirlenmesi

Freud’un “tekinsizlik” (das Unheimliche) kavrami, tanidik olanin bir anda
yabancilasmastyla ortaya ¢ikan bir duyguyu ifade eder. Igne Diistiigiinde filminde bu
duygu, adim adim insa edilir. Nazli’nin ifade yoksunlugu, Selvi’nin asir1 kontrollii
sicakligl, evin icindeki sessizlik ve disaridan gelen sesler, tanidik olanin altinda

gizlenen bir tehdidi sezdirir.

Evin i¢inde giderek artan huzursuzluk, Selvi’nin, Caner tarafindan kayboldugu
diistiniilen kocastyla ilgili anlatis1 ve Caner’in viicuduna giren igneyle birlikte

yogunlasir. Tuvaletteki sahne, travmanin artik yalnizca anlatilmakla kalmayip
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bedensel bir iz haline geldigini gosterir. Cathy Caruth’un travma kuramina gore,
bastirilan gegmis kendini dogrudan degil; kesintili, dolayli ve bedensel bi¢imlerde
gosterir. Caner’in boynundan ¢ikan igne, ge¢misin sembolik degil, fiziksel olarak
bedene kazinmis halidir. Ar1 soktuktan sonra Caner’in i¢inde bulundugu panik hali ve
bunun beraberinde getirdigi soktan kurtulana kadar filmin siyah beyaz olmasi,
Caner’in o an yasadigi travmanin genlerinde ve ailesinin ge¢misinde yer alan bir
durum oldugunu, klasik sinema anlatilarinda ge¢miste gosterilen sahnelerin siyah
beyaz olarak sergilenmesine atifta bulunarak, Caner’in bir yandan o am giiniimiizde
yasarken, diger yandan da geg¢misin travmasini yiikklenmesi ile bu durumun

aciklanamayan ancak tekrar eden bir deneyim oldugunun altin1 ¢izmektedir.

9.3. Ana Figiirii: Hafizamin Tehdide Doniismesi

Nazli’nin anlattig1 ve aslinda hoslanmadigi Caner’i korkutmak i¢in uydurdugu
kayip eniste hikayesi, baslangicta duygu yiiklii bir koy efsanesi gibi goriinse de, film
ilerledikge gerceklige yaklasir. Finalde aricinin geri doniisii, Caner i¢in bir hayalet
hikayesine doniisiir. Aricinin yavas yavas eve yaklagmasi, viziltilarin artmasi ve
sarkinin eslik etmesi, bastirilmis olanin geri doniisiine dair klasik korku 6geleriyle

Ortilmiistiir.

Selvi’nin ge¢cmisle ilgili agiklamalari ise belirsizliklerle doludur. Ne soyledigi
tam olarak netlesir, ne de sustuklari biitlinliyle sessiz kalir. Bu belirsizlik, Homi
Bhabha’nin “melez kimlik” ve “tekinsiz mekan” kuramlariyla Ortiisiir: ge¢mis,

sabitlenemez; mekan, giivenli degildir; kimlik ise pargalidir.

9.4. Kolektif Travmanin Golgesinde Bireysel Arays

Caner’in film boyunca ortaya koydugu tek arzu, kokleriyle baglanti kurmak,
“nereli oldugunu 6grenmek”. ailesinin ge¢misini anlamak, bunu sanat tiretimlerinde
bir alt metin ve reklam araci olarak kullanmaktir. Ancak film, bu arzunun karsisina
bireysel degil, kolektif bir sessizlik, siddet ve kayipla oriilii bir hafiza ¢ikarir. Caner’in
“Ben nereli oldugumu 6grenmek icin geldim” repligi, bireysel kimlik arayisinin

toplumsal travmalarla kesistigi bir noktada yankilanir.
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Filmin final sahnesinde, Caner’in sdyledigi “Ew ¢é bi hate seré mén xudde?”
(“Bu basima gelen neydi, Tanrim?”’) ifadesi, onun yalnizca kendi ge¢misine degil,
muhtemelen ailesinin gogle, baskiyla veya sugla kesilmis hikayesine de temas ettigini
gosterir. Bu, yerli korku sinemasinda nadir goriilen ama giderek artan politik ve etnik

gerilimlere dair seslenislerin bir 6rnegidir.
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10. iGNE DUSTUGUNDE FiLMi SAHNE COZUMLEMELERI
SAHNE 1 — Oz Arayisi

1. Caner petek deseni ve ar1 motifleri ¢izdigi tuval bezlerini boyar, bal

gercevesinin iizerine gerer.

Coziimleme:

Film, doga ile sanat arasindaki bir temas iizerinden baslar. Bal ¢er¢cevesinin bir
sanat malzemesi olarak kullanilmasi, Caner’in hem maddesel hem simgesel olarak
koklerine baglanma arzusunu gosterir. Petek ve bal metaforu, dogallik, tiretkenlik ve
ayn1 zamanda yapiskanlik yani kagmilmaz bag gibi temalar1 ¢agrigtirir. Bu, filmin
ilerleyen boliimlerindeki ar1 ignesi, kovan ve ar1 kapani metaforlariyla dogrudan
iligkilidir.

SAHNE 2 — Kapana Giris

1. Caner kuyunun igine bakar. Ardindan Selvi ve Nazh ile tanisir. Selvi,

Caner’in getirdigi resme ilgi gosterir.

Coziimleme:

Kuyu, film boyunca bastirilmis hafizanin ve goriinmeyenin ilk fiziksel
metaforudur. Caner’in goziinii yere, yani derine yonlendirmesi; bastirilmis gecmisin
sinyali gibidir. Selvi’nin resme ilgisi baslangicta samimi goriinse de bu ilgide bir

sahiplenme ve kontrol arzusu sezilir. Ik temas tekinsizlikle yiikliidiir.

SAHNE 3 — ilk Temas

1. Caner ve Nazl arasinda, boyama pratigi lizerinden bir yakinlasma yasanur.

Nazli ifadesizdir; konugmalar: kesintili ve gergindir.

Coziimleme:

Burada mekéanin sessizligi ve Nazli’nin tepkisizligi, evin i¢inde bir seylerin
dogru gitmedigine dair ilk isaretlerdir. Sessizlik, Freud’un “tekinsizlik” kavramina
uygun olarak tanidik olanin altinda gizlenmis tehdit duygusunu besler. Caner’in
didaktik yaklagimi, onun olusturdugu sanat¢i personasi ile iistlinliik kurma arzusunu

temsil ederken, Nazli'nin tepkisizligi bu arzunun karsisinda bir direng olarak sekillenir.
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2. Nazli, Caner’e Selvi’nin kocasinin kaybolus hikayesini anlatir. “Enistem geri

donmedi.” ifadesi ile travmatik bosluk agik edilir.

Coziimleme:

Travma, anlatilan hikdyede degil; anlatilamayanin, eksik parcalarin ig¢inde
dolagsmaktadir. Cathy Caruth’un tanimiyla bu, “anlatilamayanin tekrarina” isaret eder.
Enistenin aricilik kiyafetleriyle sézde kaybolmasi, arict figiiriiniin bilingdiginda bir

tehdide doniismesine neden olur.

3. Resim duvara asilir. Selvi, “esim de ogula bakmaya gitti” der. Caner bir

seylerin yolunda gitmedigini sezer ama kalir.

Coziimleme:

Resmin asilmasi, evin i¢ine bir hafiza pargasinin yerlestirilmesidir. Ancak bu
hafiza goniillii degil, zorlayic1 sekilde mekana dahil edilir. Selvi’nin kendine ait
olmayana sahip olma arzusu ge¢mis ile ilgili izler tagir. Bu sahne, Caner’in kontroliinii
kaybetmeye basladigi kirilma noktasidir. Selvi’nin aricilikla ilgili detayli agiklamalari,

bilgi vermek degil, iistiinliik kurmak ve rahatsizlik yaratmak i¢in kullanilir.
SAHNE 4 — ignenin Diisiisii

1. Caner, tuvalette kulaginin arkasindaki ar1 ignesini ¢ikarir. Igne canlidir,

hareket eder.

Coziimleme:

Bu sahne, fiziksel bedenin de artik ge¢cmis tarafindan iggal edildigi bir noktadir.
Ignenin canlilil, travmanin somutlastigi bir an1 temsil eder. Bedene kazinan hafiza,
artik inkar edilemez hale gelir. Aynadaki yansima da bilingle bilingdis1 arasindaki sinir1

temsil eder.
SAHNE 5 — Kovana Doniis

1. Disarida bir aric1 belirir. Vizilti baslar. Caner kagmak ister. Ancak kapana

kistlmastir.

Coziimleme:
Travmatik geri doniis, hem gorsel hem isitsel 6gelerle gerceklestirilir. Burada
Freud’un “tekinsiz olanin geri doniisii” fikri somutlasir. Aricinin goriintiisii hem gergek

hem hayaletimsidir; bu da post-travmatik alginin sinemasal yansimasidir.
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2. Caner arict ile bogusur. Ariciyt 6ldiiriir. Maskeyi ¢ikarir. Gergek bir bedenle
karsilasir. Hayal ve gerceklik arasinda sikisan Caner, arkasinda beliren kirmizi kovana

dogru siiriiniir.

Coziimleme:

Caner artik sadece soyut bir hafizayla degil, bedensel olarak karsisinda duran
bir gecmis figlirliyle yiizlesmektedir. Aricinin 6lmesi, bastirilmis olanin simgesel
6liimii olabilir. Ancak bu, bir zafer degil; yikici bir ¢oziilmedir. Caner’in s6yledigi son
climle ("Ew ¢é bl hate seré mén xudde?") “Bu basima gelen neydi, Tanrim?” bireysel
hafizanin kolektif bir yaraya ag¢ildig1 noktadir. Siiriinerek ilerledigi kovan daha 6nce
bilgi sahibi olmadig1 aile ge¢misinin, travmalarinin genetik kalintilarini yani evi,
yuvayi temsil eder. Kirmizi olmasinin sebebi Caner’in Nazli’ya (*“ Arilar kirmizi rengi
ayirt edemez.”) dedigi gibi gergek disi olmasidir. O kovana siirliniigii, Caner’in
yasadigr sok ve travmanin etkisiyle gerceklikten koparak bilingdisina doniisiini

simgeler.
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11. KARSILASTIRMALI FiLM ANALIZi “iGNE DUSTUGUNDE” VE
KORKU TURUNDE TRAVMA iLE YABANCILASMA TEMSILLERI

11.1. “igne Diistiigiinde” ve Get Out: Goriiniir Olanin Altindaki Baski

Jordan Peele’in Get Out filmi, liberal beyaz bir ¢evrenin “dost¢a” yaklasimi
altindaki derin yapisal irk¢ilig1 agiga cikarirken, Igne Diistiigiinde benzer bir gerilimi
sessizlik ve mekansal tekinsizlik tlizerinden kurar. Get Out’ta Chris karakteri,
cevresindekilerin nezaketinin arkasinda maruz kaldig1 siddeti yavasca fark ederken,
Caner de Selvi ve Nazli’nin ev sahipliginin altindaki bastirilmis travmayi sezgisel

olarak deneyimler.

Her iki filmde de baslangigta dostca goriinen iliskiler, karakterin iizerinde
tahakkiim kuran yapilar olarak ¢oziilmeye baslar. Get Out’ta bu tahakkiim bilimsel
deneyler araciligiyla yapilirken, Igne Diistiigiinde’de gegmisin sessizce gomiildiigii
evin atmosferi, bir tiir zihinsel kapan iglevi goriir. Chris'in hipnozla ¢ekildigi “Sunken
Place” nasil bedensel bir dislanma ve susturulma metaforuyse, Caner’in kulaginda

¢ikan igne de hafizanin bedene saplanan halidir.

11.2. “igne Diistiigiinde” ve Candyman: Kolektif Hafiza ve Mitolojik

Travma

Candyman serisinde siyah karakterlerin tarihsel bastirilmisliklart dogaiistii bir
efsane figilirii araciligiyla sinemaya taginir. Candyman yalnizca bir canavar degil,
kolektif hafizanin bedensellesmis halidir. /gne Diistiigiinde’de ise aric1 figiirii benzer
sekilde bir anlati dis1 travmanin sembolik yansimasidir. Selvi’nin esi hakkinda
anlatilan hikayeler, Nazli’nin eksik ifadeleri ve koylin ge¢misi iizerine kurulan

sessizlik, aricinin geri doniistiyle kirilir.

Her iki filmde de travma dongiiseldir; bastirildikga yeniden dogar.
Candyman’in her ¢agrildiginda geri dénmesi gibi, /gne Diistiigiinde’de de gegmisten
kagis imkansizdir. Ancak Candyman daha disa doniik bir efsane ile calisirken, /gne

Diistiigiinde bunu ige kapali, karakterin zihinsel ve bedensel diinyasinda kurar.
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11.3. “igne Diistiigiinde” ve His House: Goc, Yerinden Edilme ve Tekinsiz
Mekanlar

His House, miilteci bir ¢iftin Ingiltere’deki yeni evlerinde hem kendi gegmisleri
hem de yeni toplumla yasadiklar1 uyumsuzluk tizerinden sekillenen bir travma
anlatisidir. Ev, burada hem siginak hem iskence alanidir. Igne Diistiigiinde’de de ev bir
aidiyet alan1 gibi goriiniirken, zamanla karakterin hafizasin1 bozan ve onu ge¢misin

icinden ¢ikilmaz labirentine ¢eken bir kapsiile doniisiir.

Her iki filmde de mekan, karakterlerin ¢6ziilmesinde belirleyici bir rol oynar.
His House’ta da Igne Diistiigiinde’de de bu ¢oziilme travmatik bir gb¢ gecmisinden
kaynaklanir. iki film de kiiltiirel melezligin ve yerinden edilmisligin ruhsal ve fiziksel

izlerini tasir.

11.4. Ortak Temalar ve Anlat1 Yapilan

e Bastirllmis Travmanin Geri Doniisii: Dort filmde de travma,
anlatilamayan ya da bastirilan bir ge¢gmisin fiziksel ya da dogaiistii bicimde geri

donmesiyle sahneye taginir.

e Mekinmin Travmatik Islevi: Ev ya da kapanmus alanlar, bu filmlerde

yalnizca bir sahne degil, karakteri doniistliren ya da bozan bir aktordiir.

e Sozsiizliik ve Sessizlik: Igne Diistiigiinde’de Selvi ve Nazli’nin aym
anda konusmayip birbirlerinin yanindaki suskunluklari, Get Out’ta beyaz liberal
cevrenin ylizeysel nezaketiyle, His House’ta kiiltlirel kodlarin anlagiimamasiyla

paralel calisir.

e Sembolik Yiikleme: Ari, igne, kovan; hipnoz, kanca, hayalet;
duvarlarin icinden gelen sesler.. Bu 0Ogeler travmanin dogrudan temsil

edilememesi durumunda sembol araciligiyla anlatiya sizmasinin 6rnekleridir.

e Kimlik Arayis1i ve Coziilme: Caner’in “Ben nereli oldugumu
o0grenmek istedim” cilimlesi, bu dort filmdeki karakterlerin ortak yolculugudur:

Kimlige dair bir soru sorulur, ama yanit cogunlukla yikici olur.
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12. PRODUKSIYON ASAMALARI
12.1. Hazirhk Siireci

Senaryonun ilk taslaginin bitmesinin ardindan oyuncular belirlenip okuma
provalarma baslanmistir. Senaryo bu siiregte ii¢ kere revize edilmistir. Ugiincii ve son
revizenin ardindan olusan karakter degisimleri iizerine bas rol oyuncusu
degistirilmistir. 10 hafta igerisinde haftada en az iki giin ve ikiser saat prova
gerceklestirimistir. Bu siirecte film ekibi olusturulmus ve ekipler kendi hazirliklarina
baslamistir. Cekim listesi hazirlanirken 150 plan storyboard ¢izilmis ve bu planlarin
arasindan eleme yapilarak 49 plana indirilmistir. Igne Diistiigiinde filminin ii¢ giinliik
¢ekim takviminin 3. gilinlinlin tamami, olusabilecek aksakliklar gbéz Oniinde
bulundurularak plan sekans sahneye ayrilmistir. Bu sebeple diger planlarin tamama ilk
iki giin c¢ekilecek sekilde takvime eklenmistir. Tamami dogal 1sik kullanilarak
cekilecek olan filmin ¢ekim giinleri, giin igerisinde gilinesin hareketiyle olusacak 151k

degisimlerini dengede tutmak amaciyla havanin bulutlu oldugu ii¢ giin belirlenmistir.

12.1.1. Prova Fotograflan

Fotograf 1. Prova Fotografi 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Fotograf 2. Prova Fotografi 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fotograf 3. Prova Fotografi 3

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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12.2. Cekim Plam

Tablo 1. Cekim Plani

1.GUN Yonetmen
Cem Deniz Karakogoglu
Igne Diistiigiinde Yardimer Yonetmen
Beyza Ugar
KONUM TARIH
KADIKOY(BEKSAV) 10.11.2024
GUN DOGUMU / GUN BATIMI EKiP TOPLANMA
07.46/17.49 07.00
KAHVALTI YEMEK ARASI
07.30 13.00
BASLANGIC CEKiMi CEKIiM SONU
09.00 17.00
# OYUNCULAR TOPLANMA
1 Mugdat Demirkaya 07.30
2 Aysenur Demir 07.30
3 Ece Aydin 07.00
MEKAN SAHNE | PLAN | VAKIT | KOSTUM/DEKOR | OYUN STORYBOARD
SALON 3 1 GUN SU BARDAGI Caner, salonda
oturup su
AYRAN bardaginda
ayran
igmektedir.
Bardagin

dibindeki  son
yudumunu alip
ayaga kalkar.
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SALON

GUN

KOVAN
FIRCA
BOYA

Nazli'nin
arkasinda durur.

“Fircayr biraz
daha  geriden
tut. Once ucunu
degdir  sonra
ilerlerken bastir.
Daha iyi
olacaktir.”

Nazli ifadesiz
bir suratla
Caner'e bakar ve
tekrar Oniine
doner.

SALON

GUN

KOVAN
FIRCA
BOYA

Caner,
Nazli'nin yanina
egilip elinden
tutarak  firgay1
konumlandirip
bir ¢izgi atar.
Nazli yapmacik
bir sekilde
giiliimser.

SALON

GUN

KOVAN
FIRCA
BOYA

Caner  ayaga
kalkip biraz
daha kovant
inceler. Heniiz
maviye
boyanmayan
kisimlardaki
kirmizi renk
dikkatini ¢eker.

“Kirmiztya mi
boyamistin
onceden?”

SALON

GUN

KOVAN

FIRCA

BOYA
TENEKE KUTU
ANAHTAR

“Glizel olur
diye
diistinmiistiim
sey dedi
teyzem...”

Caner, Nazli'nin
lafinin  arasina
girerek giiler.

Nazli, kafasim
sallayip  Oniine
donerek
boyamaya
devam eder.

Caner anlamsiz
bir sekilde

rmzh - O Yord(Plonu
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bakinca Nazl,
parmagiyla
ontindeki  agik
olan pencerenin
arasinda duran
salca kutusunu
gosterir.

“’Sunlardan
yapiyor, ¢iviyle
delip.

Nazli, elindeki
fircayr  kenara
koyup elini
etegine silerek
ayaga kalkar.

SALON

GUN

“Arlar kirmizi
rengi ayirt
edemez.”

“Teyzen ne
yapiyor orada.
Cergeve mi
cakiyor?

Caner anlamsiz
bir sekilde
bakar.

SALON

GUN

“’Burali
misiniz? *’

“’Aslen
buraliyym ama
ilk kez
geliyorum.”

[T

0 zaman Selvi
teyzemin
durumunun
nasil oldugunu
da
bilmiyorsunuz.”

“’Ne durumu?”

Digsrden GeA juia

SALON

GUN

“Ug sene 6nce
nevruza dogru
enigtemin arilart
ogul vermis,
enigtem de
ogulu bulup
kovana
getirmek  igin
gitmis...”

“’Kusura
bakmayin ¢ay
bitmis,
demledim
simdi. Su resme
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bir daha
bakabilir
miyim? ¢’

SALON 3

GUN

“’Ne durumu?*’

SALON 3

10

GUN

CANTA
RESIM

Caner koltugun
iizerindeki
cantay1 alip
resmi ¢ikarir ve
Selvi'ye uzatir.

Selvi resmi alip
goziiyle
inceleyip
parmagini
resmin tizerine
dogru uzatir.

“’Dokunabilir
miyim? Ellerim
temiz. ©’

Selvi  kafasini
kaldirip
Caner'in
arkasindaki bos
duvara bakar.

SALON 3

11

GUN

RESIM

Selvi elini
hafifce resmin
iizerinde
gezdirip
dokusunu
inceler ve
resmin sag alt
kosesindeki
Caner yazisinda
durur.

“’Cok giizelmis
Caner Bey.”
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SALON 12 GUN RESIM Caner, birkag
saniye  durup
gergin bir
sekilde diislintir
ve isteksiz bir
sekilde  cevap
verir.

“Yani,  sey...
Olur, neden
olmasin da ¢ok
fazla g¢aligmam
yok heniiz bu
tarzda. (0]
yiizden cok
onemli her biri
benim igin.
Dikkatli bakin
olur mu?”’
“Cekig ver
kizim.”

SALON 13 GUN RESIM Selvi, Caner'in

. yanindan gegip
CERSS koltugun istiine
Civi cikarak  resmi

duvarin

iizerinde tutar
ve yer belirler.
Nazlh ¢ekici
teyzesine uzatir.
Selvi, Caner'e
doniip resmi
uzatir. Caner
resmi tutar.
Selvi, Nazli'dan
¢ekici ve ¢iviyi
alip duvara
¢akmaya baslar.

Resmi  duvara
asar. Koltuktan
inip geriye
dogru  Dbirkag
adim atip durur
ve suratinda
hafif bir
giillimsemeyle
resmi inceler.
Selvi resme
bakarak
konusur.
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SALON

14

GUN

RESIM
CEKIC
Civi

Selvi, Nazli'dan
¢ekici ve civiyi
alip duvara
¢akmaya baglar.
Cekig sesi
giderek

yiikselir.

SALON

15

GUN

RESIM

Cekig sesi
giderek
yiikselirken,
Caner tedirgin
bir sekilde
resme  bakar.
Ses kesilir.
Selvi, Caner'in
elindeki resmi
cekerek alir.

“’Biliyorum,
uzun zamandir
artlar hakkinda
arastirma
yapiyorum.”

SALON

16

GUN

“’Sansma esim
de sen gelmeden
yarim saat once
arilara bakmaya
gitti. Bizim
arilar ogul
vermis galiba.”

Kisa bir
sessizlik olur ve
Selvi, Caner'in
onu
anlamadigini
diisiiniip
Caner'e doner.

SALON

17

GUN

RESIM
KOVAN
FIRCA
BOYA

Selvi  giilerek
kaptya  dogru
hareketlenir.

“Cay icmeden
yollamam.”
Selvi  odadan
¢ikar. Caner,
resme bakarak
koltuga dogru
ylirliylip oturur.
Boya yapmakta
olan  Nazli'ya
bakar.

‘Teyzen aslinda
iyi  gOriiniiyor.
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Cok cana yakin
bir kadin.”
Nazli, kafasim
kovanin
basindan
kaldirip Caner'e
bakar. ’Enistem
o gin geri
donmedi.”

SALON 3

18

GUN

RESIM
KOVAN
FIRCA
BOYA

Nazli, goziiyle
kapiyt  kontrol
edip hizlica
Caner'in
yanindaki
sandalyeye
oturup Caner'e
dogru yaklasur.

“’Jandarma
giinlerce
enigtemi aradi.
Oliisii bile
bulunamadi.
Zavalli teyzem
hala enigtemin
geri donecegini
diistiniiyor.”

SALON 3

19

GUN

Caner
konusmaya
yeltenir.
Agzindan
birka¢ anlamsiz
hece ¢iktiktan
sonra eliyle
yiiziini
stvazlayip
sakince
konusmaya
caligir.
“’Koyliilerden
bahsetmistin,
gergekten
koyliler yapmig
olabilir mi?
Yani aralarinda
ne problem
vard1?”

SALON 3

20

GUN

Nazli'nin
gozleri dolar ve
titreyerek
anlatmaya
devam eder.

Nazli, cama
dogru bakip i¢
ceker.
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Selvi'nin  ayak
seslerini
duyariz. Nazh
kosarak kovanin
basina gecer.

SALON 21 GUN RESIM Selvi'nin  ayak

seslerini

KOVAN duyariz. Nazh

FIRCA kosarak kovanin
basma  gecer.

BOYA Selvi,  elinde
tepsiyle  igeri
girer. Iginde
biskiivi, bir
tabak bal,
peynir, ekmek
ve cay
bardaklar1 olan
tepsiyi masaya
brrakir.
Caner,
oturusunu
diizeltir ve
tedirgin bir
sekilde Selvi'ye
bakar.

SALON 22 GUN Caner, %

oturusunu 7
diizeltir ve | |
tedirgin bir 957,
sekilde Selvi'ye Z //,‘f_—-#
bakar. . /// 7
“Siz... Siz
istedigim biiyiik Conem - 40448
gergeveyi
yapabilecek
misiniz?”’

Caner, rahatsiz
olur ve ayaga
kalkmak  i¢in
hareketlenir.

Caner tekrar
yerine oturur ve
arkasinda asili

olan resmi
gostererek
yaptigi isi
heyecanla
anlatir.
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SALON 3

23

GUN

TEPSI
BISKUVI

BAL

PEYNIR
EKMEK

CAY BARDAGI

Iginde biskiivi,
bir tabak bal,
peynir, ekmek
ve cay
bardaklar1 olan
tepsiyi masaya
brrakir.

Caner, rahatsiz
olur ve ayaga
kalkmak  i¢in
hareketlenir.

Caner  tekrar
yerine oturur ve
arkasinda asilt
olan resmi
gostererek
yaptigi isi
heyecanla
anlatir.

1Sel e

SALON 3

24

GUN

Selvi'nin kaglart
catilir.

Caner, sinirli bir
ifadeyle onu
izleyen Selvi'yi
kontrol ederek
konusur.
Selvi'ye
baktik¢a
duraksar ve
gerildigi  igin
konusmay1
uzatir.

SALON 3

25

GUN

Caner, sinirli bir
ifadeyle onu
izleyen Selvi'yi
kontrol ederek
konusur.
Selvi'ye
baktik¢a
duraksar ve
gerildigi  i¢in
konusmay1
uzatir.

Caner ¢ekinerek
sorulart
yanitlamaya
devam eder.

Selvi, sessiz bir
sekilde Caner'i
stizer. Caner
ayaga kalkar.

Sdimstwgiin i
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SALON 26 GUN Selvi  basini,
acik olan kapiya
dogru gevirerek
sessizce
konusur.

Selvi, Caner'e
doner.

Selvi, sessiz bir
sekilde Caner'i
siizer. Caner
ayaga kalkar.

SALON 27 GUN TEPSI Selvi, sessiz bir

IR sekilde Caner'i
BISKUVI siizer. Caner
BAL ayaga kalkar.
PEYNIR Selvi,  ayaga

kalkarak
EKMEK Caner'in  6niine
CAY BARDAGI gegip  sevecen
bir tavirla
konusur.
“’Sen yiiriiyene
kadar hava
kararir, kurt
iner.”  Caner,
gerilir. ~ Yerine
oturur.

SALON 28 GUN ”Sen yiiriiyene
kadar hava
kararir, kurt
iner.” Caner,
gerilir. ~ Yerine
oturur.

SALON 29 GUN Selvi, cami

kontrol ederek
oturur.

Selvi  kahkaha
atarken, Caner
zorla
giilimsemeye
caligir.

Selvi,
konusurken
belirli
araliklarla cama
bakar.
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SALON 3

30

GUN

Selvi,
konusurken
belirli
araliklarla cama
bakar.

Selvi, cama
dogru baktik¢a
Caner de
tedirgin bir
sekilde  camu
kontrol eder.

“Evin orda
balcilar var
dediniz de ben
hig kimseyi
gormedim 0
cevrede.”
“’Eskiden vardi.
Demek onlar da
gitmis.”

SALON 3

31

GUN

Selvi,
konusurken
belirli
araliklarla cama
bakar.

Selvi, cama
dogru baktik¢a
Caner de
tedirgin bir
sekilde  camu
kontrol eder.

“Evin orda
balcilar var
dediniz de ben
hig kimseyi
gérmedim 0
¢evrede.”
“’Eskiden vardi.
Demek onlar da
gitmis.”

SALON 3

32

GUN

“Evin orda
balcilar var
dediniz de ben
hig kimseyi
gérmedim 0
¢evrede.”
“’Eskiden vardi.
Demek onlar da
gitmis.”

Selvi  kahkaha
atar.

Nazli igeri girer.
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SALON 3

33

GUN

TEPSI
BISKUVI

BAL

PEYNIR
EKMEK

CAY BARDAGI
CAYDANLIK

Nazli igeri girer
ve Caner'in
ontindeki
sehpaya dogru
egilerek bos ¢ay
bardagini
doldururken
camin Oniindeki
tenekeden  ses
gelir. Nazli
irkerek  elini
titretir, Caner'in
bacagmma biraz
sicak su sigrar.
Caner bacaginin
acist ve
duyduklart sesin
korkusuyla
irkilip cama
doner. Selvi
giiliimseyerek
ayaga  kalkip
cama dogru
yonelir.

SALON 3

34

GUN

TENEKE KUTU
ANAHTAR

Selvi, camin
arasinda duran
teneke kutuyu
alirken cam
kapanir ve
mutfagin
anahtar1 igeride
kalir.

SALON 3

35

GUN

TENEKE KUTU
DOLU TEPSI

Selvi, elinde
tuttugu  teneke
ar1 kapanini
getirip Caner'e
verir. Caner,
tenekeyi
korkuyla
kulagina
yaklastirirken
vizildama  sesi
artar ve bir anda
kesilir.

SALON 3

36

GUN

Caner tenekenin
igine  bakmak
icin tek goziini
kapatip
deliklerden
birine
yaklasarak
igerisine bakar.
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SALON 37 GUN TENEKE KUTU Caner
tenekenin igine
bakmak igin tek
gbzlini  kapatip
deliklerden
birine
yaklasarak
igerisine =
bakarken hizli okl E
bir vizildama ve
tenekeye
¢arpma sesi
duyulur. Caner
korkuyla
tenekeyi  yere
distiriir

SALON 38 GUN TENEKE KUTU Caner korkuyla
tenekeyi  yere
diistiriir ve
kapagt  acilir.
Vizildama sesi
etrafta
yayilirken
yerdeki
tenekeyi
goriiriiz.
Vizildama
kesilir.

Caner ayaga
kalkar.
Caner koltuga
oturur.

SALON 39 GUN Caner koltuga
oturur.

SALON 40 GUN Selvi, donuk bir

ifadeyle Caner'e
dogru yaklasur.

Selvi, Caner'in
yanina oturur ve
elini  Caner'in
omzunda
gezdirip sirtina
ve daha sonra
koltuga  siirer.
Selvi, bagini
kaldirip Caner'e
bakar.

66




Caner
gerildik¢e Selvi
daha yavas
hareket ederek
elini  Caner'in
kulagina dogru
gotiiriir.
SALON 3 41 GUN Caner
gerildik¢e Selvi
daha yavas
hareket ederek
elini  Caner'in
kulagina dogru
gotilirir. ~ “’Bal
arilari ignelerini
distiriirlerse
Olirler.” Caner
kendini geri
ceker.
Selvi eliyle
tuvaleti  isaret
ettikten  sonra
Caner hizla
ayaga  kalkip
tuvalete yonelir.
HOL 3 42 GUN KASE Elinde yogurt
- dolu  kaseyle
giBsURT gelen Nazli'y1
goriip  elinden
kaseyi alir ve
merdivenlerden
¢ikar.
UST KAT | 3 43 GUN Merdivenlerden
KORIDOR ctkip  tuvalete
girer.
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2. GUN Yonetmen

Cem Deniz Karakogoglu
igne Diistiigiinde e onetmen
KONUM TARIH
KADIKOY(BEKSAV)/USKUDAR 11.11.2024
GUN DOGUMU / GUN BATIMI EKiP TOPLANMA
07.47/17.48 07.00
KAHVALTI YEMEK ARASI
07.30 13.00
BASLANGIC CEKiMi CEKiM SONU
09.00 17.00

# | OYUNCULAR SET
1 | Mugdat Demirkaya 07.30
2 | Aysenur Demir 07.30
3 | Ece Aydin 07.00
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MEKAN

SAHNE

PLAN

VAKIT

KOSTUM/DEKOR

OYUN

STORYBOARD

BAHCE

GUN

Kuyunun
icini goriiriiz.

BAHCE

GUN

Caner
kuyuya
bakmaktadir.
Nereden
geldigini
bilmedigimiz
tencke
giderek
artarak
duyulur.

sesi

BAHCE

GUN

CANTA
CERCEVE

CEKIC

Ses  kesilir.
Kuliibenin
kapist agilir.
Selvi  disar
¢tkmadan
bagurir.

Selvi,
Caner'in
elini,
igerisinde bal
gergevesini
tuval olarak
kullandig1
bir resim
bulunan
cantasina
uzatir. Selvi
gergeveyi
fark eder.
Caner, resmi
¢antadan
¢ikarip
Selvi'ye
gosterir.
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Nazli kapiya
¢ikar.

Selvi
kuliibeye
girip  kapiy1
kapatir.

TUVALET | 4

GUN

KASE
YOGURT

Caner,
lavabonun
kenarina
koydugu
yogurt
kasesine
parmagini
batirir,
klozetin
arkasinda
duran aynaya
yaklasir.

TUVALET | 4

GUN

KASE
YOGURT

Klozetin
arkasinda
duran aynaya
yaklagip
kulaginin
arkasini
gormeye
calisarak
armin
soktugu yere
stirerken
igneyi fark
eder ve
aynaya daha
da
yaklasarak
parmaginin
ucuyla tutup
ceker.

TUVALET | 4

GUN

KASE
YOGURT

Klozetin
arkasinda
duran aynaya
yaklasip
kulaginin
arkasini
gormeye
calisarak
arinin
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soktugu yere
stirerken
igneyi fark
eder ve
aynaya daha
da
yaklasarak
parmaginin
ucuyla tutup
ceker.

TUVALET

GUN

Yakindan
baktiginda
hareket
etmekte olan
arl  ignesini
gortriz.

ATOLYE

RESIM
FIRCA
CERCEVE
BAL

Caner, petek
deseni ve ar1
motifleri
¢izdigi tuval
bezlerini
boyar.

GENEL

ATOLYE

RESIM
FIRCA
CERCEVE
BAL

Caner, petek
deseni ve art
motifleri
¢izdigi tuval
bezlerini
boyar.

BOY

ATOLYE

RESIM
FIRCA
CERCEVE
BAL

Caner, petek
deseni ve ar1
motifleri
¢izdigi tuval
bezlerini
boyar.

Diz

ATOLYE

RESIM
FIRCA
CERCEVE
BAL

Tuval bezini
bal
gergevesinin
iizerine gerer
ve bir petek
bali

BEL

71



parcalayip
siizerek cila
olarak
resmin
lizerine
akatir.

3.GUN Yonetmen
Cem Deniz Karakogogluisg:
Yardimci ]{{i_{letmen
Beyza Ugariste!

Igne Diistiigiinde

KONUM TARIH

KADIKOY(BEKSAV)/USKUDAR 11.11.2024

GUN DOGUMU / GUN BATIMI EKiP TOPLANMA

07.48/17.48 07.00

KAHVALTI YEMEK ARASI

07.30 13.00

BASLANGIC CEKiMi CEKIM SONU

09.00 17.00

# | OYUNCULAR SET
1 | Mugdat Demirkaya 07.30
2 | Aysenur Demir 07.30
3 | Ece Aydin 07.00
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MEKAN SAHNE PLAN VAKIT KOSTUM/ | OYUN STORYBOARD
DEKOR

MUTFAK 5 TEK GUN TEPSI

SALON PLAN BICAK

BAHCE ARICI

ODUNLUK MASKESI
KIRMIZI
KOVAN

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

12.3. Biitce

BUTCE // 3 GUN

EKiPMAN LISTESI //
GIDERLER

SONY FX3 KAMERA

Tablo 2. Biitce

SONY G-MASTER ZOOM

LENS SETIi

YONETMEN MONITORU

DJI RS 3 GIMBAL
STABILIZER

SET GIDERI

ZOOM Hé6

RODE BOOM

YAKA MIKROFONU

KAMERA MALZEMESI

KAMERA MALZEMESI

SET EKIBI

SES
SES

SES
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TUTAR

15.500,00 TL

1.350,00 TL

2.000,00 TL

1.680,00 TL

900,00 TL

1.920,00 TL



DEKOR

MAKYAJ

KOSTUM GIDERLERI

CATERING

TOPLAM

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

12.4. Cekim Siireci

Dogal 151k kullanarak tamamlamayir amacglanan ve bu sekilde tamamlanan
filmin ¢ekim giinli hazirliklarina giin dogmadan 6nce baslanmistir. Giin dogumunun
hemen ardindan baslanan ¢ekimin 1. giiniiniin takviminde, gercekdis1 sayilabilecek
sekilde fazla plan ¢cekimi olmasi sebebiyle planlanan sekilde tamamlanamamistir. Giin
1s51g¢indan faydalanmak ve diger planlarla 151k farki olusturmamak adina birkac plan
ertesi gline aktarmamiz gerekmistir. Ancak bdyle bir olasilik daha 6nceden hesap
edildigi ve 2. giine aktarmak zorunda kalinabilecek bir durum i¢in belirlenen planlar,
hazirlik asamasinda olusturulup ¢ekimlerin ilk giiniinde dinamigini yakalayan ekibin
uyumlu ve disiplinli caligmas1 sayesinde eksiksiz bir sekilde tamamlanmistir. 3. Giin,
iki ayr1 kisimdan olusan plan sekans sahne icin hazirliklarin tamamlanmasinin

ardindan farkli ekipmanlar ve kamera teknikleri ile yaptigimiz denemeler neticesinde

SANAT EKIBI
MAKE UP

KOSTUM

EKiP/ YIYECEK ICECEK

onayladigimiz planlar belirlenen vakitte tamamlanmaistir.
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2.500,00 TL

1.250,00 TL

1.500,00 TL

7.000,00 TL

35.600,00 TL



12.4.1. Set Fotograflan

Fotograf 4. Set Fotografi 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fotograf 5. Set Fotografi 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Fotograf 6. Set Fotografi 3

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Fotograf 7. Set Fotografi 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

76



Fotograf 8. Set Fotografi 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

L

Fotograf 9. Set Fotografi 6

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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v N

Fotograf 10. Set Fotografi 7

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

12.5. Cekim Sonrasi
12.5.1. Kurgu

Filmin kurgusu Cem Deniz Karakocoglu tarafindan yapilmis ve iki kere revize
edilmistir. Kaba kurgunun ardindan yapilan ilk kurgunun siiresi jenerik hari¢ 21 dakika
56 saniyedir. Ikinci kurguda ise senaryonun igerisinde yer alan ancak filmin akisim
etkilemeyecek bazi kisimlar ¢ikartilmig ve filmin temposunu arttirmak amaglanmistir,

Filmin siiresi, jenerik hari¢ 18 dakika 47 saniye olmustur.
12.5.2. Renk Diizenleme

Filmin renk diizenleme calismasi Cem Deniz Karakocoglu ve Ata Buyruk
tarafindan yapilmistir. Renk paleti i¢in filmin anlatisina uygun olarak bal ve ari ile
bagdastirabilecegimiz sar1 tonlar1 temel alinmis ancak filmin tekinsiz havasina
istinaden bu sicak renk, olabildigince soluk olarak yerlestirilmis ve belirli noktalarda
zithk yaratacak renklerle desteklenmistir. Karakterimizin ar1 ile en yakin temasta
bulundugu plan, onun ge¢misi ile iliskilendirebilecegimiz bir etki yaratmak i¢in siyah
beyaz olacak sekilde diizenlenmistir. Bu noktada daha soguk bir etki yaratmak i¢in

siyah beyaz boliimler mavi tonlariyla desteklenmistir. Filmin genel rengi, karakterin
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‘“yabanc1” olusunu nitelendirmek icin agilis sahnesinden farkli olarak gercekten uzak

ve gercege yabanci olacak sekilde yapilmistir.

\ 9 _

N/
—_—

Fotograf 11. Renk Diizenleme Fotografi 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Fotograf 12. Renk Diizenleme Fotografi 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

12.5.3. Efekt Tasarimi

Filmin gorsel efekt ¢alismalar1 Gazi Akinci tarafindan yapilmistir. Caner’in ar1
ignesini viicudundan ayirip elinde tuttugu planda hareket eden ar1 ignesi ii¢ boyutlu
olarak tasarlanip goriintii lizerine yerlestirilmistir ve filmin sonunda hareket eden

bicagin hareketini saglayan misina, goriintii izerinden silinmistir.

Fotograf 13. Efekt Tasarima Fotografi 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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12.5.4. Ses Tasarimi

Filmin ses tasarimi ve final miksaji Burak Keles tarafindan Studio Luvi’de
yapilmistir. Filmin iki farkli kurgusu olmasi, iki farkli kurgunun da birbirinden farkl
ses ve miizik ile desteklenmesi sebebiyle ses tasarimi iki kere yapilmistir. Ses tasarimi
yapilirken filmin bi¢imsel olarak oturmayi tercih etmedigi gercekligi ses ile yaratmak
amaglanmis. Filmin kirilma anindan itibaren filmle paralel sekilde, gerceklik algisini
karakterle birlikte izleyicinin de kaybetmesi i¢in ayri bir ses tasarim c¢alismasi

yapilmistir.

Fotograf 14. Ses Tasarimi Fotografi 1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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13. FILMIN KUNYESI

FILMIN ADI: igne Diistiigiinde

FILMIN INGILIZCE ADI: When The Stinger Falls
SURE: 20 Dakika

YAPIM YILI: 2025

OYUNCULAR

Caner/Ressam: Mugdat Demirkaya

Selvi/Teyze: Aysenur Demir

Nazli/Yegen: Ece Aydin

Arict: Cem Deniz Karakogoglu

13.1. Ekip

Kurgu, Senaryo ve Yonetmen: Cem Deniz Karakocoglu
Yapim: Beksav

Yapimci: Cem Deniz Karakocoglu ve Gokhan Aygiil
Yardimc1 Yonetmen: Beyza Ugar

Reji Koordinasyon: Ziya Giliney Dogan

Devamlilik Asistani: Cansu Izgi

Gériintii Yonetmeni Omer Faruk Cinar

1. Kamera Asistani: Berke Ham

2. Kamera Asistani: Atakan Demirbozan

3. Kamera Asistan1: Cetin Ozkan

D.L.T: Kerem Asik

Renk Diizenleme: Cem Deniz Karakocoglu ve Ata Buyruk
Sanat Yonetmeni: Ece Aydin

Sanat Asistani: Cansu izgi
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Kostiim Sefi: Esin Selen Yilmaz

Makyaj: Ece Aydin

Ses Operatorii: Gokalp Tiirkmen

Ses Tasarim ve Miksaj: Burak Keles (Studio Luvi)
Miizik: Kerem Celik

Proje Danigmani: Ulag Isiklar

Yapim Asistani: Kerem Agik

Cevirmen: Canan Kaplan

Storyboard: Beyza Ugar

Afis Tasarim: Dilan Kapar

Set Fotografgisi: Engin Deniz Ozgil
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SONUC

Bu ¢alisma, korku sinemasinin yalnizca bir eglence bigimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal hafizanin, bastirilmis travmalarin ve Kkiiltiirel oOtekilestirmenin sahneye
tasindig1 giiclii bir anlati mecras1 oldugunu ortaya koymayr amaclamistir. Ozellikle
irksal yabancilagma ve toplumsal gerilim gibi temalarin ¢agdas korku sinemasinda
nasil temsil edildigi, bu temsillerin tarihsel, ideolojik ve estetik baglamlartyla birlikte
incelenmigtir. Stuart Hall’un temsil kurami, Robin Wood’un bastirilmis olanin geri
doniisiine dair goriisleri, Cathy Caruth’un travma anlatilari, Homi Bhabha’nin
postkolonyal kimlik okumalar1 ve Noel Carroll’un korku estetigi lizerine diisiinceleri

bu baglamda temel kuramsal referanslar olarak degerlendirilmistir.

Calismanin uygulama béliimiinii olusturan Igne Diistiigiinde kisa filmi, bu
kuramsal temeller dogrultusunda iiretilmis, bireysel bir hafiza arayisinin yerel, kiiltiirel
ve travmatik bir ylizlesmeye evrilmesini anlatan 6zgiin bir deneyim sunmustur. Filmde
hafiza, yalnizca anlatilan bir ge¢cmis olarak degil; mekanda, nesnede ve bedende
yasayan, zamanla katilasan ve tekinsizlesen bir olgu olarak temsil edilmistir. Film,
korkunun kaynagini dogaiistii varliklardan cok, bastirilmis ge¢misin ve tanidik
mekanlarin i¢indeki sessizlikten tiireterek, yerli korku ve gerilim sinemasina farkli bir

bakis acgisin1 sunmay1 amaglamaktadir.

Bu tez hem teorik olarak hem de sanatsal iiretim agisindan, korku tiirliniin
kiiltiirel temsillerini tartigmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu temsilleri yeniden insa
eden yaratici bir uygulamayla tamamlanmistir. Boylece hem akademik hem sinemasal
diizlemde 1rksal yabancilasma, travma ve toplumsal hafiza {izerine alternatif bir

perspektif gelistirilmistir.
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TOPLUMSAL KATKI

Gilinlimiizde 1rksal yabancilasma, go¢menlik, kiiltiirel 6tekilestirme ve kolektif
travma gibi meseleler sadece belirli bir azinligin degil, toplumun tamamini ilgilendiren
yapisal sorunlar haline gelmistir. Bu tez korku sinemasinin tarihsel olarak nasil bir
toplumsal elestiri araci olarak islev gordiigiinii ve 6zellikle irksal yabancilagsmay1 ve
son donemde bir alt tiir bagligi olarak da karsimiza ¢ikmaya baslayan toplumsal
gerilimi nasil temsil ettigini analiz ederek bu alandaki boslugu doldurmay:
amagclamaktadir. Tezde analiz edilen filmler ve uygulama béliimiindeki kisa film “Igne
Diistiigiinde™ sistematik ayrimciliin, bastirilmis hafizanin ve kiiltiirel travmalarin
sinema araciliftyla nasil gorsellestirilebilecegini 6rneklemektedir. Boylece ¢alisma,
toplumsal hafizanin gériiniir kilinmasina katki saglamakta ve kolektif biling diizeyinde

bir farkindalik yaratmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin  bulgulari, yalmizca akademisyenlere degil; kiiltiir-sanat
uireticilerine, sinemacilara ve Ozellikle politikacilara da 6nemli veriler sunmaktadir.
Korku sinemasi araciligiyla yapilan bu elestirel okuma, 1rk¢ilik, toplumsal diglanma
ve kiiltiirel ¢atigsma gibi yapisal sorunlarin topluma nasil yansidigina dair gii¢lii bir
perspektif gelistirilmesine olanak tanir. Bu tez sinemanin yalnizca eglence degil; ayni
zamanda sosyal adaletsizlikleri teshir eden ve bu konuda toplumsal degisim talebini
tetikleyebilecek bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Uzun vadede bu tiir ¢alismalar;
kiiltiirel politikalarin sekillendirilmesinde, daha kapsayici ve cogulcu anlatilarin
desteklenmesinde ve sanatsal iiretimlerin sosyal sorumluluk tasimasinda 6nemli

rol oynayacaktir.
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