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ONSOz

Tezimizin amaci, Turkiye'de ki enduUstri iligkileri sisteminde devlet-isci-
igsveren GclUsd arasindaki iligkilerin yillar boyunca gecirdigi evrimi korporatizm
kurami acisindan incelemek ve korporatist modelin Turkiye'deki calisma
iliskileri agisindan gegerli olup olmadigini ortaya koymaktir. Eger korporatist
model gegerli ise bu modelin hangi yillar icinde, ne dlgide ve hangi bigimde
gecerli oldugunu ortaya koymak, bu modelin uygulanma kosullarini
saptamaya calismak, Turkiye'de bdyle bir modelin uygulanma ve basar
sansi acisindan O6ngoérilerde bulunabilmek de c¢alismamizin ulagsmaya

calistigi amaclar arasindadir.

Bu amag cercevesinde &nce genel olarak korporatizm kuramina iligkin
yaklagsimlar ele alinmakta, ardindan ise gerek gelismis Ulkelerdeki gerekse
de bazi azgelismis Ulkelerdeki korporatizm uygulamalari hakkinda bazi
bilgiler verilmekte, bu uygulamalar hakkinda bazi sonuglar, genellemeler

yaplimaya calisiimaktadir.

Calismamazin Tirkiye ile ilgili bélimiinde ise, Turkiye Endustri iligkileri
yukarida tanimlanmaya calisalan korporatizm kurami agisindan anlamh
g6rdigumuiz Tek Parti, 1947-1960, 1960-1980 ve 1980 ve sonrasi seklinde
bélimlenerek ele alinmaya calisiimakta; 1978 tarihli Toplumsal Anlasma
Uzerinde 6zellikle durulmakta ve korporatizm kurami agisindan Turkiye'deki
calisma iligkilerinin tarih igcinde gegirdigi evrim hakkinda bazi sonu¢ ve

yargilara varilmaya calisiimaktadir.

Son olarak da korporatizm uygulamalarinin en énemli kurumsal araci olan
Ekonomik ve Sosyal Konsey'in genel bir tanimi yapildiktan sonra
Tarkiye’'deki uygulama dinya uygulamasi ile bazi bakimlardan karsilastirma

icinde ele alinmaktadir.
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GiRis

Korporatizm, endustri iligkileri agisindan énemli ve bir o kadar da guncel
bir konudur. Korparatif politika ve uygulamalara yonelik tartismalar, dinyada
1970'li yillardan, Glkemizde de 1980'li yillardan beri gindemdedir. Degisik
dénemlerde bu tartigmalar yogunlugunu artirmakta, toplumun degisik
kesimleri konu ile ilgili géris ve 6nerilerini ortaya koymaktadir. Bu tartismalar
surerken bir yandan da korporatist modelin en énemli kurum ve araglarindan

biri olan Ekonomik Sosyal Konsey olusturulmus bulunmaktadir.

Bu konu belli bir dénemden beri daha yogun olarak giindemde olmasina
karsin akademik alanda konuyla ilgili vyeterli ¢alisma yapildigini
sdyleyebilmek olduk¢a zordur. Konunun gelismis ve azgelismis Ulkelerdeki
uygulamalari da g6zetilerek Turkiye acisindan degerlendirilmesi, genel olarak
korparatif modelin 6zel olarak da Ekonomik Sosyal Konsey tirl
uygulamalarin Tarkiye endustri iligkileri agisindan yerinin, dneminin ve basari
sansinin ne olduguna/olabilecegine iliskin bazi gbézlem ve sonuglara
ulasilmasi yararli bir gaba olacaktir.

Isci-isveren-devlet iliskileri Gizerine yapilan inceleme ve degerlendirmeler
genel olarak U¢ ana teorik-ydntemsel ¢ercevede ele alinmaktadir. Konunun
genel olarak liberal, marksist ve bunlarin arasinda kalan korporatist modeller
temeli Uzerinde ele alindigi gbézlenmektedir.

Liberal yaklagimlar bireyi esas alir ve bu bireyler ¢ikarlarini ¢ikar gruplari
ve siyasi partiler araciligiyla ifade ederler. Bu c¢ikarlarin merkezi siyasi
kararlar haline déntigmesinin araci ise bolgesel esas Uzerine kurulmus olan
parlamentodur. Bu anlayisa gbére cok sayida ve birbirine esit gucte,
birbirleriyle rekabet halinde olan baski gruplan baski uygulamak yoluyla

kendi ¢ikarlarini savunurlar. Devlet liberal anlayista etkin bir rol oynamaz. Bir



gesit "trafik memuru" gbrevi yerine getirir. Sivil toplumdaki ¢ikarlar, bu
cikarlarin ifadesi, ¢ikarlar arasinda tercih vb. konularinda devlet midahalesi

olumsuz, "dogal dengeyi”bozan bir durum olarak goérallr.

Marksist yaklasimda siyasal slrecin 6znesi bireyler degil, siniflardir.
Tarih, simif mucadelelerinden ibarettir. Devlet ise, sinif mucadelelerinde
edilgin ve tarafsiz olmak bir yana, egemen sinifin en yetkin érgutlenmesi
durumundadir. Marksist yaklasimda ‘'araggl' olarak nitelenebilecek
degerlendirmelere gbére, devlet egemen sinifin, kapitalizm sdzkonusu
oldugunda burjuvazinin ¢ikarlarini savunan bir mekanizmadan bagska bir sey
degildir. "islevselci" denilebilecek bir diger degerlendirme tiirline gére, devlet
nihayetinde egemen sinifin bir araci olmakla beraber, kollektif bir kapitalist
olarak tek tek kapitalistlerden nispeten 6zerk bir yapiya sahiptir. Devlet tek
tek kapitalistlerin gikarlarini birebir savunan basit bir ara¢ olmaktan ziyade,
gerektiginde tek tek kapitalistlerin ¢ikarlariyla da catigsarak, genel olarak
kapitalist sistemin ¢ikarlarini savunan daha etkin ve 6zerk bir yapilanmadir.
Dolayisiyla devlet tek tek kapitalistlerin degil genel olarak kapitalist sistemin;
kapitalistlerin kisa vadeli cikarlari yerine kapitalist sistemin uzun vadeli

ctkarlarinin ve varhginin bekgisi durumundadir.

Isci-igsveren-devlet iligkilerini ele alan ve yakin ddénemde bir hayli
yayginlik ve itibar kazanan bir diger yaklasimda korporatizm, daha dogrusu
neo-korporatizm teorisidir. Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm,
toplumu birbirine karsilikli olarak bagimli ve islevsel bakimdan birbirini
tamamlayan parcgalardan olusan organik ve birbirine uyumlu bir batin olarak

degerlendirir.

Bu anlayisa gbére, cesitli sinif, statl ve meslekler arasinda cikar
catismalan olsa da, bu cikar catismalari devlet-iscgi-isveren merkezli kalici
kurumsalliklar yaratarak, karsilikli tavizlerle uzlastinlabilir. Cikarlari ¢atisan
bu kesimler arasinda Ekonomik Sosyal Konseyler vb. turl diyalog, katilim



mekanizmalari aracihgiyla bir takim ortak hedefler yaratilabilir.

Biz bu calismada endustri iligkilerini korporatist model agisindan ele
alacagiz ve korporatizm kurami acgisindan Turkiye'deki endustri iligkilerinin

nerede konumlandigini saptamaya calisacagiz.

Tez kapsaminda, Tarkiye'deki endustri iligkileri korporatizm kurami ve
uygulamalari agisindan, gelismis ve azgelismis Ulkelerle kiyaslama iginde ele
alinacak, Turkiye'deki endustri iligkilerinin korporatist modelle ne derece
uygunluk icinde oldugu saptanmaya ve bu modelin Turkiye'nin geleceginde
bir rol Ustlenip Ustlenemeyecedi Uzerinde bazi 6ngdrilerde bulunulmaya
calisilacak, bir korporatist kurum olarak Ekonomik ve Sosyal Konsey

Uzerinde durulacaktir.



BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK KORPORATIZM

Bir toplum ve ekonomi modeli olarak korporatizm, toplumu birbirine
karsilikl olarak bagimh ve islevsel bakimdan birbirini tamamlayan
parcalardan olusan organik ve kendi icinde uyumlu bir bdtin olarak
gorur(Belge:2006; Parla,1993:7). Tanimi geregdi anti-sosyalist ve anti -
¢ogulcudur. Ayni zamanda bireyi degil kamusal alani éne ¢ikardidi igin anti-

liberaldir.

Liberalizmin aksine korporatist anlayisa gére toplum bireylerin toplami
degildir, ondan daha fazla birseydir. Dolayisiyla korporatist anlayis bireysel
cikarlara, ondan daha Ust bir cikar olarak goérilen kamusal cikar adina
sinirlamalar getirir (Parla,1993:8). Liberal anlayista siyasal etkinligin temel
birimi bireydir. Bireyler ¢ikarlarini ¢ikar gruplari ve siyasal partiler araciligiyla
ifade eder. Bu cikarlarin merkezi siyasal kararlar haline gelmesi bdlgesel
esas Uzerine kurulu olan parlamento kurumu araciligiyla olur. Buna karsilk
korporatist anlayista siyasal etkinlik ve 6rgitlenmenin temeli meslek
gruplaridir. Cikarlarin temsil ve ifadesi korporatist érgttlenmeler araciligiyla
gerceklesir. Merkezi siyasal karar alma mekanizmasi ise korporasyonlarla
devleti biraraya getiren yapilardir. Bu ydnetsel yapilar-- bélgeye goére degil -
mesleki temsil esasina gére 6rgltlenmis parlamento ya da piramit biciminde
6rgutlenmis korporatif konseylerden olugsmaktadir (Parla, 1993:95).

Sinifsal ayrim ve cgatismalari éne c¢ikardigi igin sosyalizme, c¢ikarlarin
farkhhi@ini vurguladigi icin ¢ogulculuga karsi olan korporatizm, tim bu ne-

denlerle dogal olarak fasist anlayisi ¢agristirmaktadir. Bilindigi gibi fasizm



siniflar arasindaki celigkileri yok sayan bir yaklagima sahiptir ve fasist toplum-
sal érgutlenme anlayigina gore, tim toplumsal sinif ve kesimler devletin 6n-
derliginde kurulacak korporatif érgatlerle "milli uyum" icine sokulacaklardir.
Korporatist uygulamalarin ilk kez iki diinya savagi arasinda Avrupa'nin klasik
fasist Ulkelerinde gorilmuls olmasi, ayrica bu gagrisimi kolaylastiran bir diger

onemli etkendir.

Ne var ki korporatizm konusunun yeniden gincellesmesinin en énemli
nedeni, tarihsel pratigin fasizm disinda, daha baska tirden korporatist uygu-
lamalarin varligini ortaya koymus olmasidir. Bu korporatist uygulamalari
1920'lerin fasist korporatist uygulamalarindan ayirtedebilmek amaciyla aka-
demik yazinda genellikle "neo", "cagdas", "liberal", "cogulcu", "pazar-
likgl",vb.nitelemeleri kullaniimaktadir. 2. Dinya Savag! sonrasinin tarihsel
pratigi gbstermektedir ki, korporatizmi fagsizme indirgemek kesinlikle yanhstir.
Eger bdyle yapilirsa, 2.Dlnya Savasi'ndan sonra giindeme gelen korporatist
uygulamalari kavramak olanaksizlasacaktir. Bu uygulamalar kesinlikle
korporatisttirler ama ayni kesinlikle fasist de degillerdir.

1970'li yillarda yeniden yogunluk kazanan tartismalarda, 2. Diinya Sava-
sini izleyen dénemde sanayilesmis Bati Glkelerinde "gogdulcu piyasa modeli”
disinda yeni tirden bir korporatist modelin olustugu iddias! yaygin bigimde
dile getiriimeye baslandi (Akkaya,1996:7). Bu modelde artik isci ve isveren
Orgutleri arasinda esit bir rekabet s6z konusu dedgildir. Zira edilgin devletin
yerini etkin-muidahaleci bir devlet anlayisi almigtir ve bu kosullar altinda ¢ok
sayida, esit glcte ve birbirleriyle rekabet eden 6rgutlerin baski uygulama
yoluyla haklarini elde etmeleri temel mantigina dayanan c¢ogulcu piyasa

modelinin en temel varlik kosulu ortadan kalkmistir(Cizre,1987:69).

Kamu politikalari bundan bdyle yapisal ve islevsel ayricaliklarla
donatiimig is¢i ve igveren Orgutlerinin birbirleriyle ve devletle giristikleri,

kurumsallasmis ve sureklilik kazanmis bir isbirligi sonucunda olusturulmaya



baslanmigtir. Bu igbirligi iligkisi nedeniyle ayricaliklarla donatilan is¢i ve
isveren sendikalari siyasal ve ekonomik bakimdan guglenmisler ve fakat
ideolojik bakimdan daha da ihmlilasmislardir. Ortaya ¢ikan bu yeni durumu
aciklamada piyasa modelinin yetersiz kaldigini iddia eden F. Scmitter
tarafindan, 1970'li yillarin ortalarinda korporatizm yeniden tartisma
platformuna getiriimistir. Scmitter 2. Dlinya Savasini izleyen gunlerdeki
korporatist uygulamalari, fasist korporatist uygulamalardan ayirmak icin, bu
uygulamalari neo-korporatizm olarak nitelendirmistir (Akkaya, 1998:34).

Korporatizmin iki bigimi arasindaki fark, esas olarak birey, toplum ve
devlet iliskilerine iligkin farkh yaklagsimlarindan kaynaklanmaktadir. Korpo-
ratizmin her iki t0r0 de "bireyci liberalizmi" ve "sinif¢i marksizmi" reddet-
mektedirler, bu noktada ortaktirlar. Ama fasizmde devlet herseydir,
korporasyonlarin gérevi devleti toplum icinde temsil etmek ve devletin toplum
icindeki uzantilari olmaktir; oysa neo - korporatizmde mesleki o6rgutler,
kismen de olsa O6zerkliklerini korurlar ve mesleki c¢ikarlari bu 6zerklikleri
oraninda, devlet katinda devlete kargi temsil ederler (Parla,1993:92-93).

Ayrica bu korporatist uygulamalar, marksizmi ve liberalizmi batinsel bir
model olarak dislamakla beraber, bu akimlarin bazi deger ve ilkelerini iginde
barindirirlar. Fasist korporatizm tekgi ve totaliter 6zelliklere sahipken, neo -
korporatizm daha ¢ogulcu ve ilimli devletgidir.

Fasist korporatizmle neo-korporatizm arasindaki ayrim noktalarini vur-
guladiktan sonra, neo-korporatizmin de kendi i¢inde tek bi¢imli olmadigi
belirtiimelidir. Kugkusuz her Ulkedeki neo-korporatist uygulama, o Ulkede ki
sinifsal gli¢c dengelerine; sosyo-ekonomik gelismiglik diizeyine; sendikalarin
glcine, boélunmuiglik dluzeyine, temsil yetenegine, ideolojik karakterine;
egemen gu¢ blokunun birlesme ya da parcalanma derecesine, uygulanan
sermaye birikim modelinin niteligine ve hangi etkinlikte uygulanabildigine vb.
gore kendine has bir dizi farkhlik gdsterir.



Fakat tim bu farkliliklara karsin neo-korporatist uygulamalari
benzerlikleri esas alarak sosyal korporatizm ve otoriter korporatizm olarak iki
alt grupa ayirmak olanakh gdézikmektedir (Akkaya,1996:49). Bu ayrimda
temel alinan kriterler ise, devletle mesleki 6rgutler arasindaki iligkinin 6zerklik
derecesi, zor-baski faktérlyle ekonomik-sosyal 6din faktéri arasinda
hangisinin  agirhkta oldugu ve sendikalarin kamu politikalarinin
olusturulma/uygulanma sureglerindeki konumudur (Cizre, 1992a:37).

Korporatizm kavrami en yaygin kullanim dénemi olan 1920'lerin ardin-
dan, Batl toplum bilimcileri tarafindan 1974 petrol krizinin hemen sonrasinda
yeniden kesfedildi. Shmitter gibi arastirmacilar, 20. ylzyihn “korporatizm

¢agd!” oldugunu iddia etmektedirler (Cizre, 1992a:34).

Korporatist uygulamalarin, ekonomik-sosyal bunalim dénemlerinde, ge-
nellikle de sosyo ekonomik déneme¢ ddnemlerinde gindeme getiriimekte
oldugu gbézlenmektedir. Nitekim asagi yukari t0m korporatist uygulamalara,
istikrar ve yapisal uyum programlari da eslik etmektedir (Arslan, 1997:6).

Bu cercevede korporatist uygulamalar araciligiyla toplumsal birlik ve
uyum vb. sdylemleri devreye sokularak bozulan toplumsal istikrar ve uyum
yeniden tesis edilmeye calisilir. Ulusal ekonominin krizden kurtariimasi ve
Ulkenin uluslararasi rekabette daha avantajli bir konum elde etmesi,
korporatist uygulamalarin glindeme getirilmesinin arkasindaki en &énemli
saikler arasindadir. Bu uygulama araciligiyla calisma iligkilerinin catismaci

niteligi térptlenmeye, grev vb. yontemlere basvurulmasi dnlenmeye ¢aligilir.

Aslinda tum bunlar vasitasiyla ulagiimak istenen amag kar oranlarindaki
artig garantiye almaktir. Korporatist uygulamalarin en ayirici 6zelliklerinden
birisi de, Ucret artiglarina kar oranlarindaki artigi garantilemek igin bir tavan
sinir konulmasidir. Bir bagka ifadeyle Gcret artigi taleplerinin baskilanmasidir
(Arslan,1997:9).



Isci sinifinin/6rgdtlerinin bu politikaya entegre edilme bicimi, o tlkenin
ekonomik guiclne, sinif dengelerine, kiltirel mirasina vb. bagl olarak degisir.
Bu entegrasyon ya ekonomik, siyasi ve kurumsal tesvikler verilerek ya da
baski ve zor araciligiyla gerceklestiriimektedir (Akkaya,1996:38).

Eder o Ulkede tesvikler yurarlige konuluyorsa; bu tesviklerin ¢ énemli
boyutunun oldugu gériimektedir. Kar oranlarindaki artisin garantilenmesi,
nispi gelir dagilimmnin sdrekli olarak isgilerin aleyhine olarak bozulmasi
demektir. Isci sinifinin/érgitlerinin bu duruma riza géstermesi, kendilerine,
mutlak gelirlerinde dizenli bir artis ve istihdam kosullarinda bir istikrar
6nerilmesiyle olanakh olabilmistir (Akkaya,1996:41-46).

Bunun yanisira is¢i 6érgitlerine, ekonomik - sosyal konularda karar alan
kurumlarda temsil edilme hakki taninmis ve iggi orgutleri 6zellikle de kendi-
lerini dogrudan ilgilendiren konularda karar sureglerine katilabilmistir.

Ayrica, korporatist uygulamalara en yatkin ve tercihen en gUcli isci
Orgiltlerine kayirict kurumsal tesvikler de saglanmistir. Kayirilan isci 6rgitine
Orgutsel ve mali alanlarda bir dizi yasal ve fiili avantajlar sunulmakta, ayrica
bu 6érgute bir dizi kurumda tekelci temsil hakki verilmektedir (Cizre,1987:34).

Bdylece isci ve isveren Orgitleri iktisadi ve sosyal kamu politikalarinin
olusturulma ve uygulanma slrecinde, birbirleriyle ve devletle kurumsal bir
iliski icine sokulmaktadir. Ekonomik Sosyal Konseyler ise bu iligkinin baglica
kurumsal araglari durumundadir.

Ekonomik Sosyal Konsey vb. kurumlarda saptanan ya da onaylanan
gelirler politikasi ile korporatizmin genel amaglarina ulagiimaya c¢alisiimakta,
zaman zaman da bu ayni amaglar dogrultusunda isci, isveren ve devlet
Uclist arasinda "Toplumsal Anlagsma"lar imzalanmaktadir. Dolayisiyla
gelirler politikasi ve "Toplumsal Anlagma"lar korporatist uygulamalarda
basvurulan iki temel ara¢ olmaktadir(Arslan,1997:8).



iKiNCi BOLUM
KORPORATIZMIN UYGULAMA OLCEKLERI

1980'1i  yillanin  ortasina  kadar korporatizm tartigsmalari  makro
dizeyde yapilirken, 1980'li yillarin ortasindan itibaren "mezzo korporatizm"
veya "sektdrel korporatizm", "mikro korporatizm" gibi ayrimlardan da s6z
edilmeye baslanmigtir (Makal,1996:723).

2.1. Makro Korporatizm

Akkaya’'ya gb6re, Schmitter ve Lehmbruch'un ulusal dizeyde
korporatizme iligkin tanimlama ve kavramlastirma calismalarindan yola
cikilarak makro korporatizm gOyle tanimlanabilir: Makro korporatizm, devlet
tarafindan taninan, belirli denetimlere uyma karsiliginda kendi alanlarinin
sinirlan iginde tekelci temsil olanagi saglanan, az sayida, merkezilesmis,
zorunlu Uyelik temeline dayanan, rekabetci olmayan, hiyerarsik ve iglevsel
acidan farkhlasmis buyuk ¢ikar oérgatlerinin yalnizca ¢ikarlarin ‘ifadesinde’
veya ‘'uzlastirlmasinda’ degdil, ayni zamanda kamu politikalarinin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda birbirleriyle ve devletle, ulusal
dlzeyde, isbirligi yapmalaridir (Akkaya,1996:63-64).

Bu tanima goére devlet, sadece cikar érgutlerini tanimak, tescil etmek,
tekelci temsil hakki bagislamak, lider segiminde ve ¢ikarlarin igerik ve ifade
biciminin yapilandirmisim denetlemekle yetinmeyerek, pazarlkgi bir tutum
da almaktadir. Burokrasi ile buyuk ¢ikar 6rgutleri igice gegtiginden ¢ikarlarin
temsili geleneksel anlamini yitirmekte, onun yerini hem devlet hem de
cikar guruplarinca girisilen Ust dlzeyde bir isbirligi almaktadir
(Cizre,1987:43).

Makro  korporatizm agisindan durum  degerlendirildiginde,

unutulmamasi gereken bdtiin bunlarin, sektérel dizeylerde degil, ulusal
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dizeyde gerceklestiriimesi gerektigidir.
2.2. Mezzo Korporatizm

Korporatizm ile ilgili arastirmalarin, 6zellikle 1980'li yillarda, makro

dizeyden daha alt dizeylere dogru kaymaya basladigi gértlmektedir.

Mezzo korporatizm, ulusal merkezi (tepe) 6rgutler ile tekil firmalar

veya kisiler arasindaki iligkidir (Cizre,1987:47).

Bu nedenle mezzo korporatizm, makro korporatizmden uygulama
alani ve igerigi agisindan daha sinirli bir sureci igermektedir. Makro
korporatizmde mudahaleler ¢ok kapsamli, genel olurken, mezzo
korporatizmde bu midahale belli sektdrlerle sinirlandinimis bulunmaktadir.

Makro dizenlemeler birgok 6rgtl icerirken, mezzo dizenlemeler
devlet tarafindan imtiyazli kilinmis tek bir 06rgitd igcermektedir
(Akkaya,1996:75-76).

Mezzo korporatizm her zaman ig¢i érgutlerini igine almaz; sinif temeli
daha az belirgindir. Hatta bu anlamda mezzo korporatizm isgi sinifini
bolebilmenin bir araci olarak kabul edilebilir. Mezzo korporatizmde tek bir
sendika ve ticaret 6rgutl pazarliklara dahil edilebilecegi gibi, bu dahil etme
sadece sermaye veya isverenle de sinirlandiriimis olabilir. Bu nedenle de
mezzo korporatizm, makro korporatizmdeki G¢li katihma her zaman ihtiyag

duymayabilir.

Mezzo korporatizm kavramiyla birlikte bazi Ulkelerde korporatizmin
varhgini, gelisimini arastirirken, artik sadece ulusal referanslara bakilmamasi
gerektigi  distntlmektedir.  Ornedin  emegin  iktisat  politikalarinin
olusturulmasina dahil edilmedigi, ¢ikar guruplan tarafindan kullanilabilecek
resmi yaptirimlar olmadigi gerekcesiyle ABD'nde korporatizmin olmadigini ileri
surdlarken, bu yaklasimdan sonra ABD’de mezzo korporatizm oldugu kabul
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edilmektedir.

Yine, 6te yandan, korporatist uygulamalara sahne olan, Fransa ile
makro korporatist uygulamalarinin, zaman zaman, basariyla uygulandig
Ingiltere'de de guclii, merkezilesmis cikar Orgdtlerinin olmadigina dikkat
cekilerek, bu Ulkelerde korporatizme bu kez mezzo korporatizm ¢ergevesinde
bakilmaya baglanmistir.

Son yillarda c¢alismalarini mezzo korporatizm Uzerinde yogunlastiran
arastirmacilara gére ABD, ingiltere ve Fransa'da alt-ulusal korporatizme (sub-
national corporatizm), mezzo dlzeyde, rastlaniimaktadir. Bu sav,
korporatizmin gergeklesme derecesi, alani, ulusal 6zellikleri Gzerinde yeniden
distnmeyi gerektirmektedir (Akkaya,1996:77).

2.3. Mikro Korporatizm

Madem ki midahale sektorel dizeyde farkllastirilabiliyor, dyleyse tekil
firmalar dizeyinde de farkhlastirilabilir disincesi mikro korporatist bir bakisin
dogusuna kaynaklik etmektedir. Burada midahale alani ve kurumlarin dahil
edildigi yer tek ve aynidir: firma (Akkaya,1996:78).

Mezzo dizenlemelerin etkili midahalelerde bulunamadigr durumlarda

mikro korporatizm bir alternatif olarak ortaya ¢cikmaktadir

Mesleki 6rgltlerinin zayif oldugu ya da zayiflatimaya cahsildig

yerlerde devlet firmalar ile dogrudan, direkt olarak ilgilenmeyi tercih etmektedir.

Politika olugturmada ve olugturulan politikanin uygulamasina katilimda
cikarlarin temsilinin de bulunmasi, makro ve mikro korporatizmin ortak
6zelligi olarak belirtiimektedir (Akkaya,1996:80).

Mikro korporatizmde sdzkonusu olanin bir uzlagtirma degil, bir icte

eriterek birlestirme (fusion) oldugu iddia edilebilmektedir. Oysa korporatizmin
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olmazsa olmaz 6zelliklerinden birisi uzlastirmadir.

Bu yaklasima goére, isci orgutlerini mikro korporatizmde etkin olarak
strece entegre etmek yerine, fabrika veya firma dlzeyinde isci 6rgutl
marjinalize edilmektedir (Cizre, 1987:48).



UCUNCU BOLUM
AKADEMIK LITERATURDE KORPARATIZM TARTISMALARI

Korporatizmin kavramlastirimasina katkida bulunan arastirmacilardan
Gerthard  Lehmbruch'a gbére  korporatizm  cikarlann  temsili ve
uzlastirmasindan daha fazlasini icermektedir. O'na goére, "korporatizm, blyUk
cikar Orgutlerinin kamu politikalarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda

birbirleriyle ve devletle isbirligi yapmalaridir" (Akkaya,1996:8).

Ayni yazara goére, bu igbirligi, uygulamada, her yerde ayni sekilde
olmamakta farkli boyutlar ve 06zellikler tagimaktadir, dérnegin, korporatist
uygulamanin ¢ok giclii oldugu isvec ve Avusturya'da bu, toplumsal ortaklik
(social partnership) seklinde olurken, uygulamanin orta derecede guUglu
oldugu Almanya, Hollanda ve Danimarka'da daha c¢ok iktisadi kriz
dénemlerinde uygulanan birlikte eylem (concerted action) seklinde
gerceklesmektedir. Uygulamanin zayif oldugu ingiltere ve Fransa gibi

ulkelerde ise "embriyonik" korporatizm s6z konusudur.

Lehmbruch’a gére, kapitalizmin belirli bir asamasinda, siniflararasi
mutabakat saglayabilmek igin korporatizme ihtiya¢c vardir. Korporatizme
ihtiyag duyulmasinin nedeni, bu yolla isci ve igsveren érgutlerinin birer ¢ikar
gurubu olmaktan ¢ikarilmasi ve onlara kamu statlist kazandirilarak hikimet
politikalarinin olugturulmasina ve uygulanmasina ortak edilmesidir. Bdylece
siniflararasi potansiyel catisma sorununun ¢dzimlenmesi istenmektedir
(Akkaya,1996:22).

Korporatizmi yeniden tanimlayip, kavramlastirma ¢abasi 1974 yilinda
Philippe C. Schimetter tarafindan baslatiimistir. Schmitter'e gére korporatizm,
"devlet tarafindan taninan veya tescil edilen (eder devlet tarafindan
yaratilmadiysa), lider sec¢imi ile talep ve desteklerin ifadesinde belirli

denetimlere uyma karsiliginda kendi alanlarinin sinirlari icinde tekelci temsil
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hakki bagislanan, sinirh sayida merkezilesmis, zorunlu UOyelik temeline
dayanan, rekabetc¢i olmayan, hiyerarsik ve islevsel agidan farklilasmig kurucu
birimlere sahip bir ¢ikar temsili sistemedir (Cizre,1987:112).

Bu tanima gbére devlet, ¢ikar érgltlerinin bazilarina yapisal ve fiili
ayricaliklar taniyarak, bunun karsiliginda da bu érgutlerin islev alanini, temsil
edecegi c¢ikarlari, Gyelerin niteligini, 6érgutin yapisini, faaliyetlerini, liderligin

nasil ve kimlerden olusacagini denetlemektedir.

Schmitter, korporatizmin ortaya c¢ikis nedenlerini sinifsal bir temele
oturtmakta ve kapitalizmin belirli bir asamasina tekabdl ettigini 6ne
strmektedir. O'na goére korporatistlestiriime, kapitalizmin kendini yeniden
Uretmesi, daha fazla sermaye birikimi saglama ihtiyacindan dogmaktadir
(Akkaya,1996:18).

Schmitter'e gbére, c¢ogulculuk ¢békmekte oldugu igin korporatizm
olusmaktadir. Demokrasinin daha etkin ve istikrarli bir sekilde isleyebilmesine
korporatizmin énemli katkilari oldugunu ve bu uygulamalarin toplumda
ybnetebilirligi sagladigini  belirtmektedir. Schmitter'in yaklasiminda gb6ze
carpan en belirgin dzellik, korporatizmin is¢i ve igverenlerin merkezi érgutleri
arasinda, bu 6rgutlerle devlet arasinda, genellikle gelir politikalar ve iktisat
politikalari alanlarinda meydana gelen kurumsallagsmis bir igbirliginin s6z
konusu olmasi ve bu igbirligi sirasinda 6rgutlerin yapilarinda dedgisiklikler
meydana gelebilmesidir (Cizre,1987:110). Orgiitler daha merkezi ve daha
yetkili bir hale gelmekte/getiriimektedir.

Leo Panitch'e gbre ise bu uygulama aracihigiyla devlet, isci ve igveren
orgutlerinin 6zerkliklerini sinirlayarak onlari devlet politikalari dogrultusunda
harekete gecirir ve ybnetsel bir kontrol araci olarak kullanir
(Akkaya,1996:23). Panitch'e gb6re, isci Orgatlerinin kamu politikalarinin
olusturulma slrecine dahil edilmeleri is¢i sinifinin siyasi sistem icin bir tehdit

olusturmasinin bir sonucu olup; amag¢ is¢i 6rgutlerinin var olan egemenligi
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sarsmayacak taleplerde bulunmasini saglamaktir. Panitch'e gbére, devlet
tarafsiz bir konumda olmadigi icin, korporatist nitelikli toplumsal anlagmalarin
esit kosullarda yapildidi ileri sUrilemez. Glnku, devlet sermayeden yanadir
ve bu anlagmalarla yalnizca Ucretlerin bastiriimasi hedeflenmekte ve sonugcta

zorlayici yasal 6nlemlere bagvurmaktadir (Akkaya,1996:24).

Bob Jessop ise korporatizmi bir devlet bigimi olarak tanimliyor. O'na
gore korporatizm denen "melez sistemde”, ¢ikar 6rgutleri hem siyasi temsili
gerceklestirmekte hem de devlet muidahalesinin bir araci olmaktadir
(Akkaya,1996:24).

Charles S. Maier ise, Kkorporatizmi kamu politikalarinin
olusturulmasinda ademi-merkeziyetgciligin uygulamasi olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, hikimetin artan ve merkezilestirilen iglevlerini,
cikar érgutlerini karar alma sireclerine katarak dagitma ve yiukunG hafifletme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir(Akkaya,1996:24-25).

Cizre ise, bircok kavramlastirma cabasindaki kimi ortak unsur ve
vurgulari birlestirerek korporatizmi soyle tanimlamaktadir: "isci ve isveren
Orgutlerinin  yalnizca birinin, resmi ya da gayri resmi yollarla saglanan
Orgutsel 6zerklik kaybi pahasina, yine yasal ya da gayri resmi yollardan
kazandirilan bazi érgltsel ayricaliklar sonucunda iktisadi ve toplumsal kamu
politikalarinin olusturulma ve uygulama surecinde, birbirleriyle ve devletle

giristikleri kurumsallagmis igbirligi modelidir" (Cizre,1992a: 31).



DORDUNCU BOLUM

SOSYAL KORPORATIZM

Neo korporatizmin bu tlriini akademik yazinda genellikle gérildigu
gibi "¢cogulcu"ya da "liberal" dnekiyle degil de "sosyal" 6nekiyle nitelendirmek
bilingli bir tercihin GrGntdir. Calismamizin ilerleyen bélimlerinde daha ay-
rintili olarak gdésteriimeye calisilacagi gibi, sosyal korporatizmi olusturan G¢
6nemli faktérin varligindan sézetmek olanaklidir. Nicel agidan gugli, ba-
gimsiz mucadele ve 6rgutlenme gelenegine sahip bir isci sinifi; nispeten
geligkin  bir sosyo-ekonomik yapi ve Keynesyen ekonomi/politikalarin
uygulaniyor olmasi. Bu faktérlerin hep birlikte varolusu sendikalann kamu
politikalarinin olusturulma ve uygulanma sirecinde taraf olarak kabul edil-
mesi sonucunu dogurmustur ki, sosyal korporatizmin en ayiricit 6zelligi de
budur. Burada belirtiimesi gereken bir bagka édnemli konu da, sosyal korpo-

ratizmin 6zellikle ve temel olarak bir makro korporatizm oldugudur.

Zira bir makro korporatist uygulama yoksa, sendikalann kamu
politikalarinin olusturulmasinda bir taraf olarak gérildigini séylemek de
olanaksizdir. Nitekim ABD ve Japonya'da sendikalar ulusal dizeyde kamu
politikalarinin uygulanmasinda bir taraf olarak kabul edilmemektedir. ABD'de
kismen mezzo korporatizmden, Japonya'da ise agirlikla mikro korporatizm
uygulamalarindan sézedilebilir. Bu Ulkelerdeki uygulamalar, isci drgutlerinin
siyaset surecleri disinda olmasi gerektigi 6nkablline dayanmaktadirlar ve bu

nedenle de bu ¢alismanin ilgi alani disindadirlar.

Sosyal korporatizmin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Ulke i¢i dengelerde isgi
sinifinin/érgutlerinin 6zel bir agirhda sahip olmasi son derece belirleyici bir
6neme sabhiptir. Nitekim isci sinifinin bu 6zel agirhdinin dogal bir sonucu

olarak sosyal korporatist uygulamalarda -marksizm butinsel olarak
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reddedilse bile-sosyalizmin ilke ve degerlerinin liberalizme gbére ¢ok daha
6nemli bir yeri bulunmaktadir. Sosyal korporatist uygulamalarda, liberalizm,
genel olarak toplumsal uyumu bozdudu igin ve 6zel olarak da emegin vahsi
bicimde sdémdristne yol actigl icin reddedilir. Ayrica sosyal korporatist
uygulamalarda siniflar ve sinif muicadelesi bir gergeklik olarak
degerlendiriimekte, fakat karsilikli tavizlerle  sinifsal  c¢ikarlarin

uzlastirilabilecegi savunulmaktadir.

Tum bu nedenlerle bu korporatizm uygulamalarini "gogulcu” veya "li-
beral", dnekiyle degil "sosyal" dnekiyle nitelendirmenin daha uygun oldugunu
distnUyoruz.

4.1-Sosyal Korporatizme Dogru

1945 d6ncesinde de bazi benzer 6rnek ve girisimlere rastlansa da,
sosyal korporatist uygulamalarin tarihini asil olarak 2. Dlinya Savas! sonrasi
ddénemle baglatmak gerekir. Zira sosyal korporatist uygulamalar bu tarihten
sonra hem vyayginlk kazanmig, hem de bir sureklilik kazanarak bugune
ulagilabilmistir.

Bilindigi gibi bu Glkelerde ¢ok gugli bir is¢i hareketliligi mevcuttu. Bati
Avrupa ulkelerinin asagi yukari tima 1. ve 2. Dinya Savaslari sirasinda isci
ayaklanmalari ile yikilma tehditleri yasamislardi. | .Dinya Savasi sirasinda
ciddi bir devrim tehditi yasayan bu Ulkeler, bu tehditten, sosyalist hareketin
ikiye boélinmesi, sosyal demokrat kanadin "siyasal devrim" hedefinden vaz-
gecmesi ve kendine sistemi 1slah etme misyonu bigcmesi sayesinde
kurtulabilmislerdi. Ve bu strecin sonunda yine asagi yukari tim Bati Avrupa
Ulkelerinde is¢i sinifinin reformist partileri hikiimetlerde yeralmiglardi.

Bdylece kapitalist sistem gelecegini kurtarmis ama is¢i sinifina sistem
ici de olsa, ciddi tavizler vermek zorunda kalmisti (Talas,1990:65). Ne var ki I.

Dlnya Savas! sonrasi dénem bir istikrarsizlik dénemiydi ve bu istikrarsizlik
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1929 krizinden sonra ¢ok daha derin bir nitelik kazandi. Bu nedenden dolayi,

bu dénemde korporatist uygulamalar kurumsallik kazanamadi.

Buna karsin yuzyilin basindaki bu gelismelerin korporatist olarak
nitelenebilecek uluslararasi bir kurumun (mega korporatizm) ortaya
¢ctkmasinda belirleyici bir rol oynadigi gérulecektir. Bu kurum ILO'dur. Aslinda
ILO'nun  kurulmasi  g¢alisma  standartlarinin  uluslararasi  dizeyde
belirlenmesine hizmet etmesi amaciyla gelismis Ulkelerin sermaye cevreleri

tarafindan da isteniyordu. En basta diinya pazarlarinda "rekabet esitligi" icin
bu gerekliydi. Ama daha ¢ok bu kuruma devlet temsilcilerinin katilmasi
dogrultusunda bir egilim sézkonusuydu. Isci 6rgtlerinin temsilcilerinin (gl
bir yapi i¢cinde c¢alisma standartlarinin belirlenmesinde s6z sahibi olmasi,
karar mekanizmalarina katilmasi yéninde bir disince mevcut dedildi

(Atesogdullari, 1997:37).

Ancak tarihin o evresinde, yukarida siralamaya calistigimiz etmenlerin
bir araya gelmesi, ILO'nun G¢lU bir yapida olusturulmasi Uzerinde de etkili
oldu. 20. ylzyilda giderek yayginhk kazanacak olan korporatist modeller,
bdylece ilk basta ILO sahsinda ve uluslararasi planda hayat bulmus
oluyordu. Siireg ilerledikce benzer korporatist uygulamalar ulusal diizeylerde

de olusturulacak ve giderek yayginlik kazanacakti.

Fakat bu gelisim icin bir sire daha beklemek gerekecekti. Zira 1929
krizi ve ardindan gelen 2.Dinya Savasi bu uygulamalarin o sirecte
gerceklesmesini engellemisti. Fakat savasin ortaya ¢ikardigi sonuglar, sosyal
korporatist uygulamalarin olusumunu daha da hizlandirdi. 2. Dinya
Savasindan sonra kendini sosyalist olarak niteleyen Ulkelerin sayisi
fazlalagsmis ve Bati Avrupa Ulkeleri bir kez daha ciddi is¢i ayaklanmalariyla
ylUzylze kalmiglardi. Bu ayaklanmalar basari kazanamamislardi ama, 2.
Dlnya Savas! sonrasinda sosyal demokrat ve komunist partiler siyasal rejim
Uzerindeki etkilerini oldukga glclendirmisler, pek cok Ulkede tek basina ya da

koalisyon ortagdi olarak hikimetlerde yeralmiglardi.



19 -

Ne var ki savas sonrasinin son derece kotu iktisadi kosullari i¢inde,
sosyal demokrat hikimetlerin sosyal korporatizm girisimleri bir kez daha
basarisiz oldu ve bu politikalarin mimari olan sosyal demokrat partiler gig
kaybetmeye bagladilar. Ama ¢ok gegmeden aranan kurtarici imdada yetismis
ve keynesyen ekonomi politikalar sosyal korporatist uygulamalar icin son

derece uygun bir iktisadi ve sosyal temel saglamistir.

Kriz igindeki ekonomiler uygulamaya konulan keynesyen ekonomi
politikalar sayesinde krizden kurtuldugu gibi, hi¢c kimsenin beklemedigi
oranda yuksek ve istikrarli bir blylme sdrecine de girmistir. Keynesyen
ekonomi politikalar Gcretlilerin alim gtcunin yikselmesine kaynaklik etmis,
alim guUcunun ydkselmesi ise yatinmlar ve ekonomik blyime Uzerinde
olumlu bir etki yaratmistir. i talebin gelistiriimesine dayali bu blylime siireci,
genel olarak sosyal devletin 6zel olarak da sosyal korporatist uygulamalarin
maddi temelini olusturmustur (Ustiin, 1997:18).

Buraya kadar sosyal korporatist uygulamalarin yasam alani buldugu
Bati Avrupa ve iskandinav ulkelerindeki siirecin genel bir 6zeti sunularak
sosyal korporatizmin olusumuna kaynaklik eden sosyal, siyasal ve ekonomik
kosullar saptanmaya calisiimistir. Saniyoruz ki ayni tarihsel dénem iginde
ABD ve Japonya'da neler yasandigi da kisaca 6zetlenirse, anlatiimak
istenenler daha da netlesecektir. Zira ABD ve Japonya'da da ayni dénem
icinde benzer bir blylme ve goreli refah dénemi yasanmis olmasina karsin
bu (lkelerde Avrupa ve iskandinav (lkelerinde goérilen tirden sosyal

korporatist uygulamalar giindeme gelmemistir.

ABD'de, Avrupa'dakinin tersine sendikalasma orani dusik, sendikal
orgutlenmeler daginik, isci hareketi ise kendi icinde olduk¢a bdélinmuis
durumdadir. Toplu is s6zlesmeleri sanayi ve igkolu temelinde yapilmaktan
ziyade igyeri/isletme temelinde yapilmaktadir. Amerikal isciler gtclU bir siyasi
parti araciligiyla kendi c¢ikarlarini siyasi arenada savunmaktan uzaktir ve

sendikalarin siyasi faaliyetleri birbirinden esasli hicbir farki bulunmayan
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siyasal partiler kargisinda baski grubu roli oynamaktan ibarettir. ABD iscileri
“sinif bilinci” agisindan son derece zayiftir. Hakim olan biling bir ¢esit "lcret
ve meslek" bilincidir. Bu nedenden dolayi Rosvelt, New Deal adini tagiyan
politikalari 1930'lu yillarda uygulamaya sokmus olmasina ve bu politikalarin
tasidigr Keynesci nitelige karsin, ABD'de hi¢ bir dénem Bati Avrupa tarG sos-
yal korporatizm uygulamasi olmadi. Amerika'daki is¢i 6rgutleri, ABD'nin
iktidar gevrelerince hi¢ bir zaman kamu politikalarina midahalede bir taraf
olarak kabul edilmedi (Isikli,1995:247-269).

Japonya'da 1920'lerde sendikalagsma girisimlerinin sert bir bigcimde
engellenmesinden sonra, |. Dinya Savagi kosullarinda Milliyet¢i Sanayi
Dernekleri kuruldu ve sendikalar bu Orgut icerisinde eritildi. Japon ig
yasamina "aile gibi sirket" anlayisi bu tlr uygulamalar araciligiyla yerlestirildi.
Japon iktidar c¢evreleri uzun sitre bagimsiz sendikal érgUtlenmelere izin
vermediler, bu ydndeki girisimleri engellediler ($en,1996:86-87). 1987 Kasim
ayinda devletin inisiyatifi altinda 1limh bir sendikacihigin temsilcisi olan
RENGO Konfederasyonu olusturuldu. Bu Ulkede kamu igyerlerinde calisan
is¢i ve memurlarin 6érgutlenme hakki olmakla beraber, grev haklari yoktur.
Toplu sbézlesmeler Ulke ya da iskolu dizeyinde degil, isyeri dizeyinde
yapiimaktadir. Japon sendikalari kamu politikalari alaninda bir sosyal taraf
olarak kabul edilmemektie, isletme ve igyeri dizeyinde igletme verimliligi,
calisma dizeni vb. konular Gzerinde bir etkinlik gdsterebilmekte, ancak bu
dizeyde bir taraf olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Japonya'da "mikro

korporatizm" egemendir.
4.2- Sosyal Korporatizmin Varhk Kosullari

Sosyal korporatizm uygulamalarinin anavatani Bati Avrupa ve iskandi-
nav ulkeleridir.

Uygulama buylk 6l¢ctide de bu dlkelerle sinirli kalmis gézikmektedir.
Bunun bdyle olmasi tesadlfi degildir, cok ézel bir tarihsel - siyasal sirecin ve
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¢cok Ozel bir iktisadi konjonktlrin GrGnudir. Aktarmaya calistigimiz tarihi
sureg, sosyal korporatizmin ancak belli kosullarin biraraya gelmesiyle

olanakli olabilecegdini ortaya koymaktadir. Bu kosullan siralayacak olursak:

4.2.1- Guclu bir igci hareketinin varhgi

Bilindigi gibi bu Ulkelerde guglu bir isci hareketliligi mevcuttu. Bu hare-
ket glcli ve mucadeleci bir sendikal gelenege sahip oldugu gibi ayni zaman-
da, heniz o tarihlerde bir "sosyal devrim" programina sahip olan sosyal de-
mokrat partilerin ¢atisi altinda yiginsal olarak 6rgutli  bulunmaktaydi
(Is1kh,1994:27). Yukarida vurguladigimiz gibi bu Ulkelerin asagi yukari tGma
1. ve 2. Dinya Savaslar sirasinda is¢i ayaklanmalari ile yikilma tehditi
yasamislardi.

Anlatilanlar ortaya koymaktadir ki, sosyal korporatizmin vicut bulabil-
mesi 6ncelikle gigla bir isci hareketinin varligini gerekli kilmaktadir. Kokli bir
micadeleci gelenege, gucli bir sendikal érgitlenmeye sahip ve ayni za-
manda bir siyasal parti catisi toplanmis bulunan bir isci sinifi hareketinin
varligi sosyal korporatizm uygulamalarn agisindan olmazsa olmaz

g6zikmektedir.

Nitekim nispeten gelismis bir ekonomiye sahip olan ve bir dénem
keynesyen ekonomi politikalarinin da uygulandigi ABD'de, sosyal korporatist
uygulamalarin giindeme gelmemesinin en 6nemli nedeni, bu Ulkede glgli ve
bagimsiz drgutlenmelere sahip bir is¢i sinifi hareketliliginin ortaya ¢ikmamisg

bulunmasidir.

4.2.2- Keynesyen Ekonomi — Politikalar

Bilindigi gibi Keynesyen politikalarin 6z, i¢ talebi gelistirerek yatimlar

artirmak; yatinnmlar artirarak istihdami genisletmek; istihdami genigleterek de
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yeterli bir talebe istikrar kazandirmak ve tim bunlar aracihdiyla da dretim
fazlasi bunalimlarini dizginlemektir. Bdylece sosyal korporatizm uygula-
malarinin sendikalar agisindan temel gercevesini olusturan tam istihdam ve

istikrarli gelir artigi beklentilerini tatmin etmenin olanaklari da ortaya ¢ikmigtir.

Keynesyen ekonomi - politikalar i¢ pazara ve i¢ talebe agirlik veren
yapisiyla Ucretin yalnizca bir maliyet unsuru olarak degil, ayni zamanda da
bir talep unsuru olarak goérilmesine imkan saglamis ve bdylece devletin ve
isveren kesimlerinin sendikalarin Gcret artigi taleplerine daha esnek
yaklagmalarini da kogullamistir (Kog,1979:68-72).

Bu mantik cercevesinde istikrarl bir istihdam ve Gcret artisi talepleri
devletin ve igveren kesimlerinin de hedefleriyle uyustugu icin, bu zemin
Uzerinde bir "toplumsal uzlagsma"nin saglanmasi ve ayni zemin Uzerinde
sendikalarin kamu politikalarinin olusturulma surecine Kkatiliyor olmasi,
isverenleri ve devleti fazlaca rahatsiz etmiyordu. Demek oluyor ki, keynesyen
ekonomi politikalarla sosyal korporatizmin birbirini gelmemesi, tersine birbirini

beslemesi, bu uygulamanin varhgini blyik 6lgude kolaylastiriyordu.
4.2.3- Gugcll bir sosyo - ekonomik yapi

Keynesyen ekonomi - politikalarinin uygulaniyor olmasi énemli bir
etken olmakla beraber bunun ayni zamanda gugli bir ekonomik yapi
Uzerinde gerceklesiyor olmasi gerekir. Zira aksi takdirde sistem isci
Orgltlerinin bu korporatist uygulamaya goénulli rnizasini saglayacak tatmin
edici ekonomik tesvikleri hayata geciremez ve bu da sosyal korporatizm

uygulamalarinin ¢dklUslne yolagar.

Emperyalist 6zelliklere de sahip olan sdzkonusu ulkeler kapitalist
dinyanin en gugli ekonomileri durumundadir. Bu Ulkeler 2. Dinya Savasi
sonrasi dénemde yuksek oranli ve oldukga istikrarli bir blyime sirecine gir-

mislerdir. ic talebin gelistirilmesine dayali bu istikrarli bilylime siireci genel
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olarak sosyal devletin (Isikl,1994:92) ve 6zel olarak da sosyal korporatist

uygulamalarin en 6nemli maddi zeminlerinden biri olmustur.

Sosyal korporatizm uygulamalarinin belirleyici 6zellikleri arasinda
sendikalarin Ucret bastirimlarina riza géstermesi kosullarinda, bu kesimlere
istihdamda ve gelirlerde dizenli bir artig taahhidinde bulunulmasi ve bunun
gerceklestiriimesi vardir (Arslan,1997:6).

Nitekim sosyal korporatizmin en O6nemli araci olan "toplumsal
anlagmalarin ve gelirler politikasinin 6zind de bu kargilikli taahhttler
olusturmaktadir. Bdyle bir taahhUtl gergeklestirebilmenin de nispeten gucli

ve istikrarli bir ekonomik yapinin varligini sart kildigi agiktir.

4.2.4- Gucla - Merkezi ve Tekelci Temsil Hakkina Sahip Sendikalar

Sosyal korporatizmin varligini degilse bile basarisini etkileyen bir
baska Onemli faktérde guclid, merkezi tekelci temsil hakkina sahip
sendikalarin mevcut olmasidir Bir Ulkedeki sendikal yapi ne kadar az
parcalanmissa, sendikalasma orani ne denli yiksekse ve bunlar ne denli tek
sendika gatisi altinda toplanmigsa, bu sendikalar kendi alt érgutleri ile Gyeleri
Uzerinde ne denli gaclid bir agirhda ve denetime sahiplerse, o Ulkede
korporatist ~ uygulamalarin  basari sansi daha fazla olmaktadir
(Cizre;1992b:46).Ya da tersi, bir Ulkede sendikal &érgitlenme anlaminda
merkezka¢ kuvvetler ne kadar ¢cok ve kuvvetliyse "toplumsal uzlagma"nin
zemini de o kadar dar ve zayif demektir. Bu kosullar altinda sendikalarin
korporatif karar ve uygulamalari is¢i tabanina benimsetme taahhutlerini
yerine getirme sanslari da azalacak ve dolayisiyla korporatist uygulamalarin

basari olasiligi da zayiflayacaktir.

Bu nedenledir ki, korporatist uygulamalarin gindeme getirildigi
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Ulkelerde siyasi iktidarlar, yasalarla ya da fiili uygulamalarla, korporatist
politika acgisindan en uygun olan sendikalari temsiliyet acisindan ve mali
bakimdan guglendirmeye 6zel bir dnem vermektedirler (Akkaya,1996:59).
Sendikalardan birini digerlerine gére kayirmak ve o sendikaya "tekelci temsil
hakki" vererek guglendirmeye calismak, korporatist uygulamalarin en ayirici

Ozelliklerinden biridir.
4.3- Bu Kriterler Acisindan Bazi Sosyal Korporatizm Uygulamalari

Sosyal korporatizm uygulamalarina yukaridaki kriterler acgisindan
bakildiginda, nicin bazi Glkelerde bu uygulamalar daha basarili olurken, diger
bazilarinda bu uygulamanin ¢cok daha istikrarsiz bir yapiya sahip olabildigi de

anlasiimaktadir.

Avusturya'da sendikal hareketin merkezilesmesinin son derece gugli
oldugu gériilmektedir. Avusturya'da merkezi sendikal érgitlenme (OGB) alt
orgitler ve Uyeler Gizerinde son derece giiclil bir otoriteye sahiptir. Ornegin
iskolu sendikalari liderlerinin tayininde sdz sahibi olma agisindan OGB
Avrupa'nin en giicli sendikal yapilarindan biridir. OGB tiim grevleri kontrol
etmektedir ve Ucret sbzlesmeleri ile ilgili bir anlagsmayi yasal imzalama
otoritesine yalnizca OGB sahiptir.Bu 6zellikleri nedeniyle Avusturya
korporatizmin katiksiz (pUr) uygulandgr bir Glke olarak nitelenmektedir
(Akkaya, 1996: 97-106).

isvec'te gliclii bir ekonomi, giicli merkezi sendikacilik, glclil bir parti-
sendika iligkisi Keynesyen uygulamalarin ¢ok daha erken baglamasi gibi
olumlu faktorlerin birlesmesi, sosyal korporatist uygulamalarin da daha etkili

ve basarili olmasini saglamistir.

Sistemin kurumsal bakimdan ¢ok iyi olusturuldugu Danimarka'da ise,
ekonomik yapinin yeterince gugli ve istikrarli olamamasi sistemin isleyisi

bakimindan sorunlara kaynaklik etmis, korporatist uygulama da istikrarsiz bir
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karakter tasimistir. Grevde kaybedilen isgini sayisi bakimindan Danimarka,
uygulamanin sézkonusu oldugu diger ulkelere goére belirgin élcide daha

yUksek bir orana sahip olmustur (Akkaya,1996:106-114).

Korporatist uygulamalarin orta derecede gug¢li oldugu Ulkeler arasinda
yer alan Almanya'da ise, pek ¢ok faktér bu uygulama agisindan uygun olma-
sina karsin; bu Ulkenin keynesyen ekonomik politikalara daha ge¢ bir tarihte,
ancak 1966'dan sonra yonelmis olmasi, korporatist uygulamalarinda saglam

bir zemine oturmasini engellemistir.

Korporatizmin Avrupa'da nispeten en basarisiz oldugu iki Ulke ise
sirastyla Iingiltere ve Fransa'dir. Sosyal korporatist uygulamalarin temelini
olusturan faktérler agisindan bu iki Ulkeye bakildiginda, sézkonusu iki tlkenin
de oldukga eksikli ve sorunlu bir yapiya sahip olduklari gérilmektedir.

ingiltere'de TUC'un merkezilesmesi zayiftir ve alt 6rgtlerini denetleye-
memektedir. Bu Ulkede geleneksel bir 6zellik olarak igyeri dizeyindeki sen-
dika temsilcilerine (shop steward) Ozerklik taniyan bir yapilanma
s6zkonusudur. Bu 6zerklik nedeniyle isyeri temsilcileri ile tabanin gu¢ ve
baskisi artmaktadir. Sendika merkezi, taban Uzerinde etkinlik kurmakta
oldukga zorlanmaktadir (Isikli,1995:154-158).

Ayrica Ingiltere'de sendikalasma oraninin diistkligli de korporatist
uygulamalarin etkinligi agisindan 6nemli bir engeldir. Fakat Ingiliz
korporatizminin 'zayif’ ve 'istikrarsiz' olmasinin en énemli nedeni ingiliz eko-
nomisinin yapisal zayifhgidir. Yavas ekonomik buyime hizi, rekabetci 6zel-
ligin zayifigi, 6demeler dengesi zorluklari, siire¢ boyunca, Ingiliz ekonomi-
sinin streklilik arz eden yapisal zayifliklari olmustur. Bu nedenledir ki ingiliz
korporatizmi is¢i sinifina pek az sey verebilirken, isci sinifindan ¢ok fazlasiyla
'fedakarlik' istenmistir; bu durum ise uygulamay istikrarsizlagtirmaktadir
(Akkaya,1996:124-138).
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Korporatist kurumlasma agisindan ileri dizey, az c¢ok istikrarli bir
ekonomi, keynesyen ekonomi politikalarin uygulanmasi vb. faktorler
Fransa'da gucli bir korporatist yapi beklentisi yaratmaktadir. Ancak tim bu
olumlu faktorlere kargin sendikal yapinin hayli parcalanmis olmasi,
sendikalarla sosyal demokrat parti arasindaki bagin zayifigi ve koékli bir
anorko sendikalist gelenede sahip sendikalarin ideolojik nedenlerle
korporatist uygulamalara soduk bakmasi, sendikalagsma oraninin dusukligu
ve sendikalarin alt érgutler ve taban Uzerindeki merkezi otoritesinin zayifligi
gibi faktorler, tam tersine, Fransa'daki korporatist uygulamanin zayif ve

istikrarsiz bir yapida olmasina yol agmistir (Akkaya,1996:138-149).
4.4-Korporatizm Uygulamalarina Yonelik Elestiriler

Ozellikle sosyal-korporatist uygulamalarin basarilari baz alinarak, neo-
korporatizmin son derece Ustln bir uygulama oldugu goértst yaygin olarak
ileri stirilmeye baglanmistir. Bu gértisi savunanlar, neo-korporatizmin taraf-
lara etkin bir temsil hakki sagladigi icin son derece demokratik bir 6ze sahip
oldugunu ve bu agidan da ileri bir sistem niteligi tasidigini ileri sirmekte; bu
uygulamanin, ayni zamanda c¢alisma iligkileri alaninda ¢atisma yaratan so-
runlarin bariscil bir temelde ¢ézimuandn ve istikrarh bir ekonomik blylimenin
garanti altina alinmasinin da son derece etkili bir araci oldugunu belirt-
mektedirler (Akkaya,1996:12).

Sosyal korporatizmi baz alinarak yapilan neo-korporatizmi 6évicu bu
tirden degerlendirmelerin yani sira, genel olarak korporatist uygulamalara ve
Ozel olarak da bu uygulamalarin en ileri bicimi olan sosyal korporatizme eleg-

tirel yaklagan bagka bazi degerlendirmeler de mevcuttur.

Akademik yazinda Panitch, Cronch Jessop vb. yazarlar bu
uygulamalarin en basarnli hallerinde dahi bazi ciddi yapisal kusurlari iginde
barindirdiklarini iddia etmekte, bu nedenle de korporatizmin istikrarsizliga,
dengesizlige ve gecicilige mahkum oldugunu belirtmektedirler (Akkaya,
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1996:24-26).

Sosyal korporatizmin ¢cok 6zel tarihi, siyasal ve ekonomik kosullarin bir
araya gelmesiyle uygulama ve basari sansi elde edebilecedi gercegi
hatirlanacak olursa, bu kosullardan birinde yasanacak kokll bir degisikligin
bu uygulamayr da temellerinden sarsabilecegi aciktir. Nitekim icinde
bulundugumuz dénemde, bu sarsilisa tanik olmaktayiz. Ote yandan bu ayni
nedenle sosyal korporatizmin sdzkonusu sartlara haiz olmayan Ulkelerde
uygulanma sansi da son derece zayiftir. Dolayisiyla bu durum sosyal
korporatizmin genellestiriimesindeki zorluklari ortaya koydugu gibi, bu
uygulamanin kalici ve istikrarli olamayacagini ve bu agidan da alternatif bir
model olma yetenegine sahip olmadigini da gdéstermektedir. Ki bu durum,

sosyal korporatizme ydnelik elegtirilerin de baglicalarindan biridir.

Sosyal korporatist uygulamalarda, mutlak degerler acgisindan
calisanlarin gelirlerinde artis yasanmasi taahhdt edilmesine kargin, Ucret
artis tavanlar, kar oranlarinda yUkselisi garanti altina alacak sekilde
belirlenir. Bu nedenle de gobreli gelir dagilimi sistemli bicimde c¢alisanlar
aleyhine bozulur. Sosyal korporatizmin elestiriye en acik yanlarindan biri de
bu, yani kar oranlarindaki artisi garanti altina almak icin Ucret artislarinin
baskilanmasidir (Arslan,1997:4).

Yukarida da vurgulandigi gibi, sosyal korporatist uygulamalarin temel
Ozelliklerinden birisi de belli bir sendikaya, 6zellikle de bu sendikanin yénetim
aygitina belli ayricaliklar saglayarak onlari bu saglanan ayricaliklar Gzerinden
isbirligi'ne daha kolay ikna edebilmektir. Bu ayricaliklar sendikal 6rgutlerin

yatay ve dikey olarak boélinmesini derinlestirmektedir (Makal,1996:725).

Bu elestiiye gobre, sendikalarda dikey olarak boélinme
derinlesmektedir, zira sendika ybnetim aygiti bu ayricaliklardan ¢ok daha
belirgin bir bicimde faydalanmakta ve bu ayricaliklar sayesinde sendika
tabanindan daha 6zerk, daha yabancilagmig bir pozisyon ortaya ¢ikmaktadir.
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Boylece bir bitin olarak sendikalarin devlet karsisindaki bagimsizhgi
zedelenmekte, devlet sendikalarin amag ve faaliyetleri, yoneticileri, tyeleri
vb. (izerinde ydnlendirici olabilmektedir. Ote yandan sendika y®neticileri,
saglanan ayricaliklarla sendika tabanindan uzaklagtirilarak devlet aygitina
yakinlastiriimaktadir. Bdylece yoneticilerin alinan kararlarn, bu kararlar
tabanin glncel cikarlan ve tercihleriyle pek ilgili olmasa da, kendi tabanina
benimsetme goérevine daha kolay kanalize edilebilmesi saglanmaktadir. Tim
bunlar ise sendikalarin is¢i 6rgiti olma niteliginde énemli asinmalara

yolagcmaktadir.

Bu alandaki bir bagka elestirinin sosyal korporatizmin sendikalarin
yatay bdélinmesini derinlestirmesi oldugunu belirtmistik. Sendikalardan birinin
devlet tarafindan kayirilmasi, diger sendikal 6rgutlenmelerin diglanmasinin,
iscilerin ve &rgltlerinin kendi iginde bdlinmesine, dayanismadan ziyade
rekabetci bir iligki icerisine girmesine vyolagtigi ifade edilmekte, bu
uygulamanin tim calisanlarin ortak c¢ikarlarini savunmakla yakimla olan

sendikal 6rgutlerini, bu amacg acgisindan etkisizlestirecegi iddia edilmektedir.

Sosyal korporatizmin emek 6rgitleri arasindaki bu ayrimci uygulamasi
bir bagka agidan da, bizzat sosyal korporatizmin ¢atismaci iligkileri azaltma
hedefi acisindan da elestiri konusu yapilmakta, bu uygulamanin sendikalar
arasinda rekabete, bunun ise ¢atismaci iligkileri hizlandirmaya hizmet ettigi
belirtiimektedir (Arslan,1997:4).

Sosyal korporatist uygulamalar, is¢i érgttlenmelerini milli sinirlar igine
hapsederek kendi devlet ve igverenlerinin bir eklentisi haline getirdigi, isci
sinifinin  uluslararasi dayanisma bilincini  korelttigi  gerekgesiyle de
elestiriimektedir. Bu kosullarda uluslararasi is¢i 6rgutlenmelerinin ortadan
kalkmasa bile giderek sekli bir nitelik kazanmaya bagsladigi ifade edilmektedir.
Sermayenin uluslararasilastigi glinimuiz kosullarinda, sosyal Kkorporatist
uygulamalarla is¢i 6rgatlerinin giderek ulusal kabuklar i¢ine hapsedilmis
olmasinin is¢i hareketine ve o6rglUtlenmesine zarar verdigi belirtiimektedir
(Akkaya,1996:25).
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4.5- Sosyal Korporatizmin Krizi

2. dinya savagl sonrasinda saglanan ekonomik biyime, gelir artisi,
yUksek istihdam, 'toplumsal uzlasma' politikalarinin ve onun kurumsal ifadesi

olan sosyal korporatizmin maddi temelini olusturmustur.

Oysa 1970'i yillarin ortalarinda baglayan ekonomik duraklama ile bu
tirden bir toplumsal uzlasmanin zemini ortadan kalkmaya baslamistir. Bu
tarinlerde, i¢ pazarda doyum, dis pazarda duraklama ve artan rekabet

gelismis kapitalist Glkeleri derin bir krizin icine striklemistir.

Artan Uretime yeni pazarlar bulmakta zorlanan ve bu nedenle de kar
oranlarinda bir dislUs ile kargl karsiya kalan 'sosyal refah' dlkeleri, bu
kosullarda kar oranlarindaki diststin 6nine ge¢menin yolunu 'sosyal
devlet'in tasfiyesinde, en azindan geriletiimesinde bulmuslardir.

DdOn 'toplumsal uzlagma'nin temeli olarak gdsterilen ne varsa, tim
bunlar yeni dbénemde ekonomik krizin suglusu olarak gdsterilmis,
sendikasizlastirma, sosyal guvenlik haklarinin tasfiyesi, igsizlik sigortasinin
tasfiyesi, emeklilik haklarinda sinirlama, is glUvencesine d&énik
dizenlemelerin ortadan kaldirilmasi vb. pesi sira uygulamaya sokulmustur
(Ustiin, 1997:16).

Bu gelismeler beraberinde sosyal korporatizmin 6mrinin tamamlanip
tamamlanmadigi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Somut veriler
sosyal korporatizmin sona erdigini ileri strmek igin henlz vaktin erken
oldugunu gdéstermektedir. Gerek merkezilesmis guclli sendikaciligin varligini
korumasi, gerekse sendikalarin Ucretlerin ve kamu politikalarinin olusturulma
surecine katihyor olmalari bakimindan Avusturya ve Almanya'da degisen
fazla bir seyin olmadigi, diger Ulkelerde ise dalgalanmal bir gelisimin
s6zkonusu oldugu gérulmektedir (Akkaya, 1998).
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Ne var ki, tim bunlara kargin sosyal korporatist uygulamalar, bugin -
dine gbére- cok ciddi sorunlarla ylzylzedir ve bu uygulamalarda belirgin bir
kriz yaganmaktadir.

Isveg'te SDP'nin segimi kaybetigi '76 yilindan '82 yilina kadar sag par-
tilerin iktidarinda 'toplumsal uzlagsma' giderek daha da sarsilmis, '80'li yillarda
Isvec yillardir ilk kez genis capli grevlere sahne olmustur. igveren 6rgiiti
SAF, 1938 Temel Anlasmasinin isci kesimi aleyhine yeniden gbzden
geciriimesini talep etmeye baslamistir. 82'de SDP'nin yeniden iktidara
gelmesiyle sosyal korporatist uygulamlar tekrar guclendiriimeye calgildiysa
da, bu uygulamanin sUrdurGlebilir oldugu inanci artik ¢ok zayiflamistir
(Akkaya, 1996:95-98).

Avusturya'da hukimetlerin '80'den sonra denk bultce ve istikrar temelli
politikalara yonelmesi, uzlagsmanin Gzerine inga edildigi temelleri de sarsma-

ya baslamistir.

Almanya'da zaten saglam temellere oturmayan uygulama, 1977
yilindan itibaren DGB'nin toplantilara katilmamasiyla sarsiimig, 82'den sonra
Kohl hikimetinin neo-liberal politikalara yonelmesiyle daha da islevsizmistir.
Bu tarihten sonra Almanya'da catismaci iligkiler artmis ve kayip isguni

sayisinda son yillarin en yiksek dizeyine ulasiimistir.

ingiltere'de Teatcher Hikimeti kamu sektériinde Ucretleri sinirlamis,
tam istihdam ilkesini reddetmis, Ozellestirme Uzerine oturan politikasiyla
'sosyal korporatizm' uygulamasinin temelini asindirmis ve cikardidi iki ayr
istihdam yasasiyla sendikalarin giiciini kirmayi hedeflemistir (Isiklh,1995:28-
32). Ingiltere'de de slrecin sosyal korporatizmden uzaklasma istikametinde

seyrettigi gérulmektedir.

Bu sirecin ardindan Avrupa-iskandinav sosyal korporatizmi bir krize

girmigtir. Bu kriz ikili bir bicimde go6rtimektedir. Birincisi; korporatist
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uygulamalar nitelik degistirerek zorlayici bir mahiyet kazanmaya baslamis ve
korporatist uygulamalar "pastanin paylasilmasi ve bu paylasim temelinde
pastanin daha da buOydtilmesi" islevi yerine, sermayenin anti-kriz
politikalarinin sendikalara dayatiimasi iglevini yerine getirir olmustur. ikincisi;
isci 6rgultleri giderek kamu politikalarini olugturma mekanizmalarinin diginda

tutulmaya baslanmistir.

Oyle goriilmektedir ki, ekonomik blyiime, tam istihdam, enflasyon,
ucret istikrann  gibi  sorunlarda tikanmalar basladikga, c¢ikarlarin

uzlastiriimasinda da génalluligin temel dayanaklari ortadan kalkmaktadir.



BESINCi BOLUM

OTORITER KORPORATIZM

Otoriter korporatizmde kural olarak sendikalar kitle inisiyatifiyle kendlili-
ginden olusmamakta; olusanlar bastiriimaktadir. Devlet kendinden bagimsiz
sendikalarin varligina tahammul etmemektedir. Sendikalarin 6zerkligi son
derece sinirli olmakta, sendikalarin savunacaklari g¢ikarlarin niteligi ve kap-
sami  agirhkla devletce  belirlenmekte,  sinirlanmaktadir.  Sosyal
korporatizmden farkli olarak, otoriter korporatizmde génUlli katilim yerine
zorlama, ekonomik sosyal tavizler yerine baski ve zor 6ne g¢ikmaktadir
(Makal, 1996:732).

Ne var ki bunlar genel 6zellikler olup toplumsal kogullarin farkhhgina
gbre, bu kosullarin katihgi ya da esnekligi de degismekte ve hatta otoriter
korporatizm bazi kosullarda sosyal korporatizmi ¢agristiran uygulamalarla da
birlesebilmektedir.

Nitekim bu gerceklikten dolayi otoriter korporatizmi kendi iginde icleyici
ve diglayici olarak iki alt grupa ayiranlar da vardir (Akkaya,1996: 49).

Gercgekten de otoriter korporatizmi kapitalizmin o toplum kosullarinda
arzettigi manzaradan ve bu manzaraya eglik eden toplumsal ve siyasal glg¢
dagilimindan, o Ulkedeki geleneklerden bagimsiz olarak ele almak olasi
degildir. Bu farkli kosullarin otoriter korporatizmin uygulanmasinda da
farkhliklar yaratmasi son derece dogaldir.

Otoriter korporatist uygulamalar kural olarak diglayici mahiyettedirler.
Ornegin otoriter korporatist uygulamalarin sézkonusu oldugu Ortadodu ve

Asya Ulkelerinin hemen timinde korporatif érgltlerin timuyle bir sosyal
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kontrol araci niteligi tasidigr goértlmektedir. Bu rejimlerde korporatist uygu-
lamalarin ¢ogulculugu zayiflatmak ve tek tip bir sendikal yapilanma yaratmak

amacinda oldugu ve oldukga baskici 6zellikler tagidigi gértlmektedir.

Diglayici otoriter korporatist uygulamalar agisindan Misir ve Glney
Kore iki iyi 6rnektir.

Misir'da isci hareketinin korporatist yapilandiriligi sendika liderlerinin
secimine, Orgltlenme bigcimine, devlet tarafindan midahale edilmesi ile
gerceklestiriimigtir. 1959 yilindan 1964 yilina dek uzanan sirecte tek sendika
ilkesi, rekabetci olmayan, hiyerargik Orgutlenme yapisi ile yaptirrm altina
alinmig, ulusal dizeyde tek konfederasyona temsil hakki taninmistir.
Korporatizm uygulamasi ile sendikal hareket kural olarak baski altinda
tutulurken, tek taviz sendika burokrasisinin 6rgitsel ve mali olanaklarinin
arttinlmasi olmustur (Akkaya, 1996:160-164).

Guney Kore'de komunistlerin ellerinde olan Kore Sendikalar Genel
Konseyi kapatiimis ve yerine ABD'nin destegi ve istihbarat érgutlerinin 6zel
etkinligi altinda 1946' Koreliler Sendikasi Federasyonu kurulmustur. Bu
federasyonlarin yoneticileri hUkimetin onayi ile segilmekteydi. 1963 yilinda
sendika ¢oklugu yasaklanmis ve her igletmede tek bir sendikanin kurulmasi
hikme baglanmigtir vb. (Akkaya, 1996.164170 ve Boratav,1984:33).

Ancak bu baglik altinda bizi daha fazla ilgilendiren igleyici otoriter
korporatist uygulamalardir. Bu uygulamalarin kalici ve evrensel bir model
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi sorusuna bir yanit bulabilmektir.
Bu amagcla bu uygulamalarin hangi tarihsel, siyasal kosullarin Griin0 olarak
ortaya ¢iktigi irdelenmeye calisilacaktir. Otoriter korporatizmin salt diglayici
Ozelik arzetmemesi, ayni zamanda icleyici, sisteme dahil edici 6zelliklere de
sahip olabilmesi, acaba hangi etmenlerin bir araya gelmesiyle olanakli olabil-

mektedir?
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5.1- icleyici Otoriter Korporatizmin Tarihsel - Siyasal Temeli

Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinde yaganan sémurgecilik kargiti hare-
ketlerde is¢i sinifinin/sendikalarin dnemli bir roli olmustur. Bu Ulkelerde isgi
sinifi nispeten zayiftt ama toplumun en dinamik kesimiydi. Yerli sermayenin
glcu ise, bu Ulkelerde dogrudan yabanci sermaye tahakkimi sézkonusu ol-
dugu icin, sémurgecilik karsiti micadeleye 6nderlik edebilecek boyutta de-
gildi. Bu kosullarda aydinlar, isci sinifi ve yerli sermaye ittifaki icinde yuriyen
ulusal kurtulus micadelelerinde is¢i sinifi 6zel ve agirlikli bir role sahip
olmustur (Atadv,1977:562).

Afrika'da isci sinifi ve 6zellikle de sanayi iscileri sayica azdi. Fakat
ulusal kurtulus hareketlerinin motoru durumunda olan kentlerde yogunlasmis
olmalari onlarin stratejik 6nemini artiriyordu. Kenya'da Tom Mboyo, Gine'de
S'ekou - Toure (Topuz,1971:135) ve Nijer'de Djibu Bakary gibi sendika
Onderleri ayni zamanda milliyet¢i hareketlerin de onderligini yapmiglardir
(Oran,1997:102).

Latin Amerika'da da, sendikalar ulusalci ve anti - emperyalist
mucadelenin 6n cephesinde yer almislardir. Kimi durumlarda, Brezilya'da
oldugu gibi, ulusalci liderler yukaridan sendikalar kurmuslardir. Kimi baska
durumlarda, Arjantin'de oldugu gibi, sendikalar ulusalci ittifaklarda egemen

ortaklardan biri olarak yeralmislardir (Munck,1995:184).

Bu tarihi gelisim, sémurgecilik sonrasi toplumlardaki sendika - devlet
iliskisi agisindan da belirleyici olmus ve korporatizm bu Ulkelerde yaygin bir
uygulama alani bulmustur. Bu iliskinin iki boyutlu oldugu sdylenebilir. Bir
taraftan milliyetcilik araciligiyla yaratilan mesruiyet 6rtist altinda emegin
devlet tarafindan kontrol edilmesi ama diger taraftan da yeni milliyetgi
rejimlerde isci sinifinin iktidar Gzerinde g6zardi edilemez bir etkiye sahip
olmasi: Bu iki boyutlu iliskiden hangisinin agirhk kazandigi farkh Ulkelerde
sendikalarin devletle bagimlilik iligskisinin duzeyi ve sendikalarin gucu-niteligi
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vb. unsurlara bagli olarak farkliliklar gdstermistir.

Korporatizrnin bu Ulkelerde yaygin bir nitelik tasimasinin arkasinda
ayni zamanda, ulusal kurtulus sorununun tasidigi yakici 6nem ve bu nedenle
milliyetgi ideolojinin tim siniflar kesen, kapsayan bir agirlida sahip olmasi ve
kapitalizmin, dolayisiyla da modern siniflarin zayif olmasi nedeniyle devletin
siniflardan nispeten daha 6zerk, bu nedenle de "paternalist" 6zellige sahip

olmasi gibi gercekler de vardir.

Nitekim bdyle bir surecin ardindan Tunus'ta sendikalar bagimsizlik

sonrasi devletle ortaklik tipi iligkiler gelistirmistir.

Bagimsizligin kazanilmasindan sonra Hindistan hikimeti isci katilimi
projelerine dayali bir endistriyel demokrasi projesi uygulamaya sokmus ve
ve yayginlagtirmaya calismistir.

Togo'da ulusal kurtulus savasi dnderleri sendikalara yapici bir ortaklik
O6nermisler ve ulusal savasi destekleyen sendikalarla ulusal ekonomiyi ingsa

ederken de birlikte davranmak istediklerini sdylemislerdir.

Zimbabwe'nin kurtulusundan sonra, yeni hikimet isci komiteleri
sistemi olusturmus, komiteler Ulke ¢apindaki sanayi komitelerinde iggilerin

temsilini saglamak gorevini Ustlenmislerdi.

Tanzanya'da da is¢i komitelerinin kurulmasi bagimsizlik sonrasindaki
siyasi rejimin ana uygulamalarindan biri olmustur. Tanzanya'da ayrica devlet
sirketleri ve kamu isletmelerinde kurulan ve sendikalar ile devlet
blrokrasisinin  Ust temsilcilerinin  agirhikla yer aldigi is¢i komiteleri

olusturulmustur.

Bolivya'da 1952'de isci sinifinin  belirleyici rol oynadidi ulusal
devrimden sonra control obrero (is¢i denetimi) sistemi yasamsal 6neme sahip

madencilik sektdriinde uygulanmaya baslanmistir.
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Cezayir'de, 1962 vyazinda, wulusal kurtulus yaklagmaktayken
sehirlerdeki ve tarimsal igletmelerdeki isciler kacan Fransiz gé¢cmenleri tara-
findan terk edilen Gretim aracglarini devralmaya baslamiglar ve comits de
gestion (6zydnetim komiteleri) olusturarak CGretimi yeniden baslatmiglar;
istihdami saglamis ve ulusal kaynaklar korumuslardir. Bagimsizlik
Savasinin ardindan ydénetimde bu uygulamalari 1964'de ki Charte d' Alger ile
desteklemek zorunda kalmig, UGTA (Union Generale des Travailleurs
Algerien) bagimsizlik savagi sonrasi is¢i sinifinin kitlesel érgitl olarak siyasi
iktidar sUrecinde etkili olmustur.

iscilerin bagimsizlik miicadelesinde kilit bir rol oynadigi Singapur'da
da benzer bir gelisme goérilir. Fakat Singapur'da da tipki Togo'da oldugu
gibi, bagimsizliktan sonra sendikalardan beklenen yeni rejimin uysal bir
destekgisi olmaktir (Munck,1995:219). Bagimsizliktan sonra hikimetin temel
amaci sendikalari yakin denetim altina almak, is¢i protestosunu devletin
denetledigi kurumlara kanalize etmek ve Ucret catismalarini daha "kolay
halledilebilir" hale getirecek bir c¢alisma yasalari gergevesi olusturmak
olmustur (Oran, 1997:269 vd.).

Otoriter korporatizmin olusumundaki bir baska énemli etkenin de
egemen iktidar bloku igindeki i¢ catisma ve hegemonya muicadelesi olduguna
belirtmistik. Ornegin, 1930'larin giicli toprak oligarsisini bir hasim olarak
kargisina alan, ice dondk, dis dinyadan kopuk bir sanayilesme stratejisi
izleyen otoriter rejimler (Orn: Arjantin'de Birinci Peron ve Brezilya'da Vargas
ybnetimleri) isci sinifi  érgatlerini  olusturduklarn genis tabanh  kent
koalisyonunu igine almayi ve rejimle butunlestirici iktisadi ve toplumsal
tavizler vermeyi gerekli gérmuUslerdir. Bbylece adeta sosyal korporatist
renklerle bezenmig bir tur icleyici otoriter korporatizm 6rnegi yaratmiglardir
(Cizre, 1992b:51).

Peru'lu generallerin 1968'de iktidara geldiklerinde sanayi komiteleri

(comiinidades inddstriales) olarak bilinen iddiali bir isci katilimi tasarisini
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iceren reformcu bir programi yurirlige koymalarini da bu kapsam igerisinde
degerlendirmek olanakhdir. Peru'da ayni iktidar, sanayi komitelerinin yani
sira, isci 6zybnetimine dayali Kamu Milkiyeti isletmeleri'ni kurmustur.
Uygulanan model Yugoslavya'dan alinmisti. 1979'da Kamu Mulkiyeti
isletmeleri'nde toplam 7000 isci istihdam eden 52 isletme vardi. Ne var ki
katihmi tesvikle sorumlu devlet kurumu SINAMOS (Ulusal Toplumsal
Hareketliligi Denetleme Orgiitil) gercekte iscileri hareketlendirmekten cok,
dizenle butunlestirici bir arag olarak goérulebilir (Munck,1995:245-247).

Benzer bir tablo 1971 askeri darbesinin ardindan Bolivya'da yaganmis,
yeni rejim bir halk meclisi olusturmustur. Halk Meclisi igyeri meclislerinde
dogrudan oyla secilen delegelerden olusmaktaydi ve bu mecliste genis bir
demokrasi hikim strmekteydi. Saglam bir toplumsal tabana sahip olmayan
askeri hikimet, bu tir uygulamalarla is¢i sendikalarindan gérdigu destegi
artirmaya c¢alismaktaydi (Munck, 1995:258).

Buraya kadar aktardiklarimiz, Ugiincli Diinya'da ki otoriter korporatizm
uygulamalarinin arka plani hakkinda bir fikir vermis olmalidir. Siniflarin za-
yifligr tim Uglincli Diinya'da sinai celiskiyi diizenlemekte devlete 6zel bir rol
yUklemistir. Bu genel tablo icinde o Ulkedeki sinifsal glic dengelerine gére
devlet bu roliini ya emek hareketinin dogrudan ve siki kontroliyle ya da bu
kesimlere belli bir sorumluluk, inisiyatif ve hareket alani taniyarak gergekles-
tirmistir. Bizi bu yazi kapsaminda daha ¢ok ilgilendiren bu ikinci segenek,
yani korporatizmin Uclincli Diinya'daki nispeten daha esnek, daha katilimci
uygulamalardir. Ekonomik olanaklari sinirli, isci sinifi nispeten zayif olan bu
Ulkelerde, devlet - sendika iligkilerinde bu tir bir esnek bigimin nasil, hangi
kosullara baglh olarak ortaya c¢ikabildigi konusudur. Buraya kadar anlati-
lanlarla bu soruya yanit bulmaya calistik. Ve 6zellikle Gg 6nemli etkenin Uze-
rinde yogunlastik:

a)isci sinifinin sémiirgecilik karsiti micadelede oynadigi 6zel ve
bazen de belirleyici rol,
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b) iktidar bloku icindeki hegemonya muicadelesi,
c¢)ice donuk kalkinma modeli iginde az ¢ok istikrarli blytme kosullari.

Dolayisiyla bu kosullara bagl olarak ortaya ¢ikan bir uygulamanin
saglam, kalici, istikrarli bir temele dayandigi sdylenemez. Her ne kadar bu
uygulamalar uzun vyillar varhdini korumus olsa da, bu nispi sdrekliligin
korporatist uygulamalarin kalici bir model olabilecegini gdésterdigini iddia
etmek olanakli gérinmemektedir. Bu uygulamalar bugtine kadar iginde pek
cok catismayi barindirdigi gibi, stirecin tersine déndigiini, Uglinci Diinya'da
bu tirden korporatist modellerin ciddi sarsintilar yasadigini gésteren pek ¢ok
yeni olgu da ortaya ¢ikmaktadir. ILO raporlarina gére son dénemde &zelikle
GUlney Asya'da, hala ve artan sayida devlet - is¢i - isveren kesimleri arasinda
Ucli anlagmalar imzalaniyor olmakla beraber, bunlarin temel 6zellikleri, isci
kesimince gonul rizasi ile imzalanmaktan ziyade, g¢aresizlik, ¢ikigsizlik vb.
nedenlerle imzalanmalari, bu anlamda tek tarafli ve dayatmaci oluslaridir
(Munck., 1995:223).

5.2- icleyici Otoriter Korporatizm Artik Dighyor!

Sémdargecilik sonrasi rejimlerde, sistemin krizi, sermaye iktidarinin
kendini guglendirmesi, ice dénik sanayilesmeden uzaklasma vb. faktorlere
bagli olarak sendika - devlet iliskisinde de daha esnek modelden daha kati ve
baskici modele dogru degisim yasanmaktadir. Sendika y®netimlerinin bu
durum Kkarsisinda sessiz kaldigi kosullarda tabandaki isciler sendika
ybnetimlerini de sucglayarak ve asarak bu gidisat karsisinda tepki
gbstermektedirler.

Bunun belki de ilk dnemli érnegdi, erken bir tarinte, 1961'de Gana'da
yasanan isci eylemleriydi. 1961'de Sekondi - Takaradi'nin demiryolu ve liman
iscilerinin énculiginde sémurgecilik sonrasi yénetime karsi ilk ciddi grev

gerceklestirildi. Zamaninda Nukrumah'in ulusalci ¢izgisinin en dnde gelen
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destekcileri arasinda yeralan Sekondi- Takaradi iscileri, zaman icerisinde
aldatildiklarini, ihanete ugradiklarini  disinmeye basladilar. Olaylar
sonucunda grevin o6nderleri tutuklandi. Sendika (TUC) Uzerindeki denetim
yogunlastinldi ve nihayet tek parti yénetimi kuruldu (Munck,1995:224 ve
Oran,1997:282-284).

Askeri darbeler Brezilya'yi 1964'de, Arjantin'i 1966'da ve tekrar
1976'da, Sili ve Uruguay' 1973'de sarstilar. Her durumda sehirli isgiler ve
bunlarin sendikalart ve politik partileri, politik baskinin ve ekonomik
stabilizasyon programlarinin asil kurbani oldular. Giney yarim klredeki bu
dort Ulkenin hepsinde de askeri diktatorlUkler isci drgutlerine karsi duzenli
etkisizlestirme hareketi baslattilar. Vakalarin hepsinde grevler yasaklandi ve
sendikal faaliyetler ya askiya alindi ya da ciddi olarak kisitlandi. Korporatizm
ve uysal “sendika ydnetimi” bu uygulamalar agisindan énemli bir garanti
olarak goruliyordu. Ancak 1978 sonrasi grevler bunun dogdru olmadigini
ortaya c¢ikardi (Munck,1995:286).

1983'in sonuna dogru, Nijerya askerleri bir kez daha devletin
kontrolini ele gegirdi ve sendikalara kargi planlanmis bir eylem igine girdiler.
Resmi isci hareketi tek hedef degildi. Ulusal Ogrenci Birligi dagitildi.
Gecekondu topluluklari buldozerlerle yikildi.

Filipinler'de sikiyénetim Bagkan Markos tarafindan 1972'de ilan edildi.
Sonugcta bu baskilara ve korporatist uygulamalara kargi bir tepki olarak Mayo
Uno (K M U) sendikalari kuruldu ve radikal eylemlere y6neldi.

Cezayir'de 1965'den itibaren anti-demokratik egilimler baskin olmaya
ve konseyler radikal potansiyellerini yitirmeye basladilar. Bir zamanlar
mucadele organlari olan komiteler, artik tabanin yeni devlet ve fabrika
birokrasisine karsi ¢ikmasini énlemenin araglarn haline gelmisti. Charte
d'Alger'de ilan edilen 6zydnetim karari daha murekkebi kurumadan gercek
olmaktan c¢ikarak islevsizlesmeye baglamistt (Atadv,1977:132-136 ve
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Munck,1995:269).

Singapur'da Ulusal Sendika Kongresi bugtn "iscilerle sirketler
arasindaki bagi ve isbirligini daha iyi geligtirecedi" gerekgesiyle bagdimli
sendikalari desteklemektedir. 1982'de Sendikalar Yasasi'nda yapilan
degisiklikle, sendikalar "daha ylUksek verimlilik ve iyi sinai iliskilere ulagsmanin

araclari olarak" yeniden tanimlanmistir.

Brezilya, isciler Uzerinde korporatist denetim sistemine asli bir 6érnek
olusturur. 1930'larda yararlige konulan isg yasalarinin ayrintili yapisi, sendi-
kalar hikimetin birer temsilcisi haline getirmeyi éngériiyordu. Isci deneti-
minde uygulanan sistem, Gyelerinden kopuk ve mali acidan devlete bagimh
bir sendikal hareketin gelismesine yolagmistir. Isgiler kilit sektérlerde 1978
sonrasinda harekete gectiginde, basta gelen taleplerininden biri de sendikal
yapilarin reformu olmustur. Buglinki hikamet bagkani, o zamanin metal
iscilerinin lideri Lula'nin sézleriyle, "Bu grevler mevcut grev yasasinin oldugu
kadar halihazirdaki sendikal yapinin da ¢oékidsinld baslatmigtir." (Munck,
1995:220).

Buraya kadar anlatilanlar, otoriter korporatizmin, is¢i sinifinin/sendika-
larin ulusal kurtulug savaslarinda oynadiklari énemli rol, egemen iktidar blogu
icindeki catlak, ice donik kalkinma modeli vb. gibi faktérlere baglh olarak
daha esnek uygulamalara dénUsebildigini, ama bu faktérlerdeki dedisime
paralel olarak da bu uygulamalarin giderek daha fazla baskici-zora dayanan
bir nitelik kazandigini ve bu durumda da is¢i sinifinin / sendikalarin devletten
badimsizlasarak daha radikal bir 6zellik kazanmasina yol actigini ortaya
koymaktadir.



ALTINCI BOLUM

TURKIYE'DE KORPORATIZM

6.1- Tek Parti Donemi

Cumbhuriyeti kuran kadrolar, Turkiye'deki yeni siyasal rejimin batin
topluma bdtinlik ve esitlik iginde yaklasacagdini belirtirken, korporatist bir

anlayigi da dile getirmis oluyorlardi.

Mustafa Kemal Pasa Ocak-Mart 1923 déneminde degisik illerde
yaptigi ziyaretlerde sunlarn sdyliyordu: "Bence bizim milletimiz yekdigerinden
cok farkli menafati takip edecek ve bu itibarla yekdigeriyle micadele halinde
buluna gelen muhtelif sinifa malik degildir. Mevcut siniflar yekdigerinin lazim
ve melzumu mahiyetindedir, binaenaleyh Halk Firkasi bilcimle sinifin
hukukunu ve (...) terakki ve saadetini temin (...) edebilir" (Akt.Akkaya,1996:
174).

Calisma iligkileri acisindan, Turkiye, Cumhuriyet dénemine, izmir
iktisat Kongresi ile, korporatist uygulamalarin énemli kurumlarindan biri olan
Ekonomik ve Sosyal Konsey’e benzer iglev gbren bir kongre ile girmistir
(Okgiin; 1971: 324).

Bu kongre isci ve igveren temsilcilerinin katildigi iki tarafli bir yapi
6zelligi tasimaktaydi. Hikiimet temsilcilerine yer verilmeyen (Okgiin; 1971: 4)
Kongre, gunimuizde pek c¢ok &rnegine rastlanan Ekonomik ve Sosyal
Konseyler gibi, bir danigsma niteligi tagimakta, alinan kararlar hdkimeti

baglayici olmamaktaydi.

isci Grubu, Kongre'de, sendika hakkinin taninmasi, Tatili Esgal
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Kanunu'nun iggilerin hakkini tanimak Uzere gbézden gegirilip dizenlenmesi,
gunlik calisma slresinin sekiz saat ile sinirl tutulmasi, kadinlara dogum izni
verilmesi, hafta tatili hakki ve yillik Gceretli izin hakki verilmesi gibi oldukga ileri
taleplerde bulunmustur (Okgiin; 1971:430-434). Ne var ki, her yil yapilmasi

distinilen bu tir kongreler (Okglin; 1971: 4) surdiriilememistir.

Cumbhuriyetin ilanindan énce toplanmis olan, izmir iktisat Kongresi'nde
ilk kez bir araya gelen degisik yoredeki isciler, ulusal dizeyde bir is¢i 6rgati
kurulmasini kararlastirmiglardir (Glzel; 1993: 154). Bu karar uyarinca
yapilan c¢alismalar sonucunda, 1923 yili Araliginda Tlirkiye Umum Amele

Birligi kurulmustur.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilan 1924 Anayasas! toplanma ve
dernek kurma hakkini tanimig, ayni yil, Hafta Tatili Kanunu kabul edilmis,
1930 yihnda Umumi Hifzissihha Kanunu ile 1935 yilinda Ulusal Bayram ve
Genel Tatiller Hakkinda Kanun kabul edilmigtir. Bu dlizenlemeler genel

yasalar olup, ¢alisma hayatini dolayl olarak etkilemektedir.

1924 Anayasasi, liberal nitelikler tasimaktaydi ve c¢ok partili
parlamenter sisteme agiktl. Ancak, 1925'teki Seyh Sait isyanindan sonra
cikarnlan Takrir-i Stkun Kanunu ile CHP disindaki siyasal partilere yasama
hakki taninmadi. 1930 yilindaki Serbest Cumhuriyet Firka deneyi ile ¢ok
partili hayata gegis i¢in hentz erken oldugu kanisina varildiktan sonra, 1946

yilina kadar tek-parti rejimi yasanacakti (Yetkin,1983:89).

17 Mart 1925 tarihinde cikarilan Takrir-i SUkun Kanunu, calisma
iliskilerini, 6zellikle 6rgttlenme hakki ve 6zgirligld agisindan olumsuz yénden
etkileyen dolayl bir kanun 6zelligi tagsimaktadir. Kanun, yUrtrltkte kaldigr dort
yil boyunca isci 6érgutlerinin de hidkimetge kapatiimasinin yasal dayanag
olmustur (Sencer,1969:24).

Serbest Cumhuriyet Firkasi ile diger partilerin de kapatilmasindan
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sonra, tek-partililik yavas yavas ideolojilesmege baslamis, CHP ile devlet

yapisi arasinda daha siki bir kaynasma olusmustur.

Bagimsiz is¢i 6rgutlenmesini engellenirken, 6te yandan CHP her
meslek ve/veya iskolundaki iscileri tek bir dernek veya birlikte toplamaya
baslamistir (Gizel; 1993: 162). Bir iscinin isini koruyabilmesi veya yeni bir ig
bulabilmesi igin meslek veya iskolunda kurulu dernege basvurup "isgi
karnesi" almasi gerekiyordu (Gizel; 1993:162).

1923-1936 dobneminde gerceklestirilen, calisma hayatina iligkin
dizenlemeler "bir yandan dizenleyici ve koruyucu, 6blr yandan yasakgi ve
baskici" ézellikler tagimaktaydi (Glilmez;1991:389).

1936 yilinda, calisma hayati, 3008 sayili is Kanunu ile ilk kez
sistematik olarak dizenlenmigtir. Toplu is iligkilerinde devlete tek tarafli
dlzenleyici bir rol taniyan yasa, sendikalardan s6z etmemekte, grev ve
lokavtlar agik¢a yasaklamaktaydi. Bireysel is iligkileri alaninda ise devletin

is¢iler yararina madahalede bulunmasi benimsenmisti.

1936 Is Kanunu'nun bir diger 6zelligi, yasanin goérisildigiu ve
yurarlige girdigi 1937 yilinda kurulu sendikalari yok saymasidir. Ne ig ihtilafi
cikarmada ne de ihtilafin uzlastirimasi sireglerindeki kurumlarda sendikalara

yer verilmemistir (Akkaya,1996:184).

1938 yilh Cemiyetler Kanunu ile sinif esasina dayali érgutlenmeler yani
sendika kurmak, kesinlikle yasaklanmistir. Bdylece, 1909 yilinda c¢ikarilan
Tatil-i Esgal Kanunu'nun imtiyazh sirketler ile kamuya yoénelik hizmetleri
yerine getiren kuruluslar digindaki alanlarda, sinirli da olsa, sendika kurma
hakkini taniyan dizenlemesi de yUrurlikten kaldiriimig,sendikal 6rgitlenmeyi
dizenleme yerine, kesin bir yasaklamaya gidilmigtir. Bu yasaklama 1946
yllinda Cemiyetler Kanunu'nda yapilan degisiklige kadar sirmustur.
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Sendikalar diglanirken, hicbir hukuksal glivenceye sahip olmayan
isciler bireysel haklar bakimindan ¢agdas is hukukunun sagladidi bir cok hak
ile donatilmistir. Bu 6zelligi ile is Kanunu, iscileri ve isverenleri esit glcte
kisiler olarak kabul etmemis, is¢i yararina hakimler getirerek iscileri koruma
egdilimi igine girmistir (Kog,1986:92).

Bu dbnemdeki uygulamalar Kemalizmin devletgilik ve halkgilik
anlayisityla yakindan baglantilidir. Devletcilik, devlet eliyle ulusal burjuvazi
yaratma ve bunun icin toplumsal denge ve istikrarin saglanmasi goérevini
devlete havale etme; halkgilik, sinif olgusunun dislnsel ve pratik reddini
ifade ediyordu. Her iki yaklagimin 6zelligi de toplumsal ¢ikar ve bireysel ¢ikar
ayrimi Uzerine yUkselmeleri ve bireysel c¢ikara karsi toplumsal ¢ikarin

astinltgand vurgulayan bir 6zellige sahip olmalaridir (Kéker,1993:21).

Ortada hentiz ciddi bir is¢i sinifi yokken yapilan yasakgi diizenlemeler,
Kemalizmin devletgilik ve halkg¢ilik ilkelerinin tasidigi igerik gz dndnde tu-
tulursa ¢ok da sasirtici gézikmemektedir. ... sinif¢ilik suurunun dogmasina
ve yasamasina imkan verici hata bulutlarini ortadan silip stpuarecegi..' disin-
cesi ile 1936 tarihli is Kanunu'nda grevler, 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu ile

sinif esasina dayali cemiyet kurulmasi yasaklanmistir (Sencer,1969:192).

Bununla beraber dizenin yerlestiriimeye calisildidl, siyasal, toplumsal,
iktisadi yeniden yapilanmanin olusturulmasina caligildidi tek-parti yonetimi
dénemi arastirmacilar tarafindan farkl sekilde degerlendirilmistir. Akkaya’ya
gobre, tek-parti ydnetimi, Schmitter'in devlet korporatizmi i¢in tanimladigi, alt
birimlerin merkezi burokratik guce boyun egddigi, secimlerin ya hi¢
yapilmadigl ya da plebisit niteliginde oldugu; parti sisteminin zayif, tek bir
partinin tekelinde veya egemenliginde oldugu; ydritme gicundn ideolojik
olarak dislayici oldugu ve dar bir cevreden devsirildigi; siniflara, etnik
farkhliga, dile veya bdlgecilige dayanan alt klltUrlerin bastirildigi sistem ile
blyUk benzerlikler géstermektedir (Akkaya,1996: 192).
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Bu donemin politikasi, bazi yazarlarca bir milliyetcilik ideolojisi ile
toplumsal siniflarin - varh@mnin  korporatist bir toplum modeli yararina
yadsindigi bir seferberlik retorigi olarak tanimlanmaktadir (Keyder, 1992: 49).
Ancak, bir bagka degerlendirmede, bu dénemde, sendikalasmanin gereksiz
ve sakincali sayllmasinin nedeni "herkesin ¢ikarini gézeten bir baba devlet
anlayisinin dogal sonucu olarak gésterilmigtir (Isikli; 1992: 332). Heper ise bu
dénemdeki uygulamalarin korporatizm ile bir iliskisi olmadigini, devletin
benimseyip uyguladigi modelin 6zel c¢ikarlari ve toplumun kendiliginden
gelisimini, kamusal olan ile ipotek altina alan patemalist bir devlet
yaklasiminin belirledigi monizm oldugunu belirtmektedir (1991:17).

Bazi yazarlar ise, bu dénemde kisisel diktatorlik rejimi 6zelliklerinin
agir bastigini (Tezel; 1986:127), tek-parti ydnetiminin bir diktatérlik oldugunu
(Tuncay; 1989: 24) iddia etmektedirler.

Bize gore, 1923 Iktisat Kongresi, 1927 Ali iktisat Meclisi gibi 'sosyal
korporatizmi' andirir girisimlerin varligina karsin, tek parti ddnemi genel ¢izgi
olarak alt birimlerin merkezi otoriteye boyun egddigi, parti ve sec¢im sisteminin
zayif oldugu, tekelci, sinifsal farkliliklarin baskilandigi vb. ézellikleri ile otoriter
devlet korporatizmini c¢agristirmakla beraber, otoriter korporatizmin
sOzkonusu olabilmesi i¢in -devlet¢ce yaratilip yonlendiriliyor olsa da- isci
orgutlerinin varligr gereklidir. Oysa 1947'e kadar is¢i 6rgutlerine bdyle bir alan
aclimis degildir. Devlet, otoriter korporatizmin 6zerklikleri olmayan sendikal
Orgutlenmelerine bile uzun sitre soguk bakmig, ancak 1947'den sonra bu tar
bir sendikaciligin olusumuna izin vermistir. Tim bu nedenlerle bu dénemde
herhangi bir korporatist uygulamanin varligindan s6z etmek olanakli gézUk-
memektedir.

6.2-1947-1960 donemi

[I. Dinya Savasi sona erdikten sonra, 18 Temmuz 1945'te Milli
Kalkinma Partisi'nin, 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti'nin (DP) kurulusu ile de
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cok partili hayata gecilmistir (Kara,1984:53).

Gok partili segimler, siyasal partileri gikar gruplarinin isteklerini de
gindeme alma zorunlulugu ile kargi karsiya biraktigindan, partiler
programlarinda caligma hayatina yodnelik dizenlemelere yer vermeye
baslamiglardir. Bdyle bir yaklasim sonucunda, DP programinin 7.
maddesinde iscilerin mesleksel, sosyal ve ekonomik nedenlerle sendikalar
kurmasi benimsenmigtir. DP, 1949 yilinda da programina sendikalara grev
hakkinin taninmasini koyarak bu yolda 6nemli adimlar atmigtir. Nihayet14
Mayis 1950 seciminde iki isciyi, Ahmet Topgu ile Ihsan Altineli
milletvekilligine aday géstermigstir (Glzel; 1982: 430).

CHP ise, 21 Temmuz 1946 secimlerinden o&nce Cemiyetler
Kanunu'nun sendika kurmayi yasaklayan, sinif esasina dayali cemiyet kurma
yasagini kaldirarak iscilere hos gelecek bir adim atmistir. CHP bu ayni
dénemde bir yandan DP'nin isgilerle diyaloga girmesini Onlemek, diger
yandan iscileri kendi saflarina c¢ekebilmek igin bizzat sendikalar kurmaya
calismistir (Guzel; 1982: 430).

[I. Dinya Savasi'ndan sonra esen demokrasi rlzgarlari Turkiye'yi de
etkilemis, Cemiyetler Kanunu'ndaki ilgili yasaklamalar kaldirilarak 1946
yilinda sinif esasina gére demek kurma hakki, yani sendika kurma hakki
taninmistir. Daha sonra da 6rgltlenmeyi dizenleyen yasa olarak 1947
yilinda 5018 sayili iggi ve isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanun ¢ikariimistir (Burgak,1997:97).

Tasarinin TBMM'de tartigilma sdrecinde ddnemin Calisma Bakani
Sadi Irmak soyledigi su sézlerle iktidarin calisma iligkilerine bakisini da
yansitiyordu: Irmak, "Devlete karsi, devlet emrinde ve devletle beraber
olmak Uzere U¢ tip sendika" oldugunu belirttikten ve "Turkiye'ye yakisacak ve
Turk rejiminin hdrriyet zihniyetine yakisacak olan" sendika tipinin "devletle
beraber" olan sendika tipi oldugunu séyledikten sonra, kuskusuz bu
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sendikalar "milli karakterli" olacaktir, diyordu (Akkaya,1996:195).

Boylece, sendikalar, kaynagini yasalardan alan, devletce yaratiimak
istenen, temsil edecekleri ¢ikarlarin ifade sireclerinde denetimlere tabi olan
korporatist érgutler olarak distndlmekte, bdyle bir kimlige kavusturulmak
istenmektedir. Devlet kontroline énem veren bir korporatist yaklasimda

bulunulmaktadir.

Sendikalarin ulusal ¢ikarlara aykirn hareket edemeyecekleri, siyasetle
kesinlikle  ugrasamayacaklari  éngériliyordu. Is  Kanunu'nun  72.
maddesindeki grev ve lokavt yasagina hic dokunulmazken, Sendikalar
Kanunu'ndaki 4. madde ile "Uyeleri adina genel sézlesmeler akdetmek* ve
"is¢i ile isverenler arasindaki is ihtilaflarinda yetkili hakem kurullarina vesair
mercilere ihtilafin konusu hakkinda mitalaa bildirmek ve hal sekli hakkinda
istekte bulunmak' gibi yetkilerle donatiliyor, ancak isciler adina uyusmazlik
¢tkarma hakki taninmiyordu (Kog,1986: 126).

Zorunlu 0Oyeligi benimsemeyen ve sendikalara Gye olabilecek isci
sayisini dar ve sinirh tutan yasa, bir bakima kontrol edecedi alana tam
egemen olma isteminin ve ydnetimin zayif, daginik bir sendikacilik da olsa,
sendikaciligin her alana yayillmasindan yana olmadidinin bir ifadesi

sayllabilir.

Yani sira "5018 Sayili Yasanin Uygulanma Seklini Gésteren Talimat"
ile sendikalarin gelirleri sinirlanmistir. Sendikalari mali agidan gicli kilacak
dizenlemelerden kacinilirken (Oyelik aidatinin kesilmesinde check-off hakki
taninmazken), Calisma Bakanliginca sendikalara yardimda bulunulmasi,
sendikalarin mali bakimdan iktidarlara karsi bagimsizliklarini kisitlamistir
(Sulker,1973:69).

1947 Sendikalar Kanunu, asil faaliyetlerden yoksun birakiimis,

¢ikarlarin savunulmasinda siyasal ittifaklar kurmasi yasaklanmig, yelerinin
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cikarlarini korumak ve savunmak icin devlete muhtac birakilmig, cok sayida,
birbirleriyle rekabet eden, dadinik, kicuk, yerel sendikaciligi benimsemis
olmaktadir. Bu haliyle, bir yandan c¢ogulcu bir dizenleme getirmekte, 6te
yandan yaptirim ve kisitlamalanyla devlet korporatizmi ézellikleri tasimaktadir
(Akkaya,1996:197).

Devlet, 6nce kendi gudimu diginda kurulan sendikalari sikiyénetim
araciligi ile kapatmis, isc¢i orgutlenmesinin, sendikalagsmanin kendi resmi
ideolojisi icinde gerceklesmesi icin yasal dliizenleme geregi duymustur. 1947
ylinda bu amaca uygun olarak Sendikalar Kanunu c¢ikarimis, isci
drgutlenmesini  gerceklestirmek icin de CHP tarafindan "isgi Biirosu"

kurulmustur.

Sendikalara siyasetle ugrasma yasag! getirildigi halde, iktidar partisi
CHP sendikalar ile yakindan ilgilenmis, kuruluslarina yardimci olmus,
yandasi olan sendikalari gdzetmis, is Kanunu geregince toplanan ceza
paralarini yandasi sendikalara dagitarak, parasal destekte bulunmus,
sendikalari  siyasal iktidarin bir tdrevi haline getirmek istemistir
(Sulker,1987:71). Faaliyetleri oldukca sinirlandiriimis olan sendikalar mali
acidan, udyelik odentileri check-off yontemi ile toplanmadigindan, gugsiz
kalmiglardir, ancak KiT'lerde, CHP'ye yakin olmak kosulu ile tyelik 6dentileri
kaynaktan kesilerek sendikalara aktariimigtir.

Siyaset yasagi, yalnizca CHP yandasi olmayan sendikalara
uygulanmis ve sendikalar CHP'nin vesayeti altina girmek zorunda birakiimak

istenmigtir.

1950 yilinda segimleri DP'nin kazanmasi ile CHP'nin yirmiyedi yil
suren tek-parti yonetimi de sona ermigtir. 1950 yilinda Demokrat Parti'nin
iktidara gelmesi iktisat politikalari ve ekonominin genel ybéneligi Uzerinde
belirgin  bir degdisiklik meydana getirmemistir (Turgut,1991:27).1950
Mayis'inda agiklanan hikimet programinda, liberal ilkeler benimsenmekle
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beraber uygulama farkli olmus ve kamu kesimi Gretimde egemen durumunu
korumustur (Boratav,1989:76).

Demokrat Parti, programinda ve secim propagandalarinda isgilere
yonelik énemli ve olumlu ilkelere yer vermis, ilk iki hikimet programinda
sendikalarin isgiler i¢in "daha faydal bir tesekkil olmasi maksadiyla kanunda
icap eden tadiller Uzerinde" ¢alisildigini ve grev hakkini "ictimai nizami ve
iktisadi ahengi bozmayacak surette kanunilestireceklerini" belirtmiglerdi
(Agrah,1967:72).

Ancak, DP on yillik iktidan déneminde, grev hakkini tanimadigi gibi
toplu is iligkilerini dizenleyen 1947 yili Sendikalar Yasasi'nda da bir degisiklik
yapmayarak, CHP'nin tek-parti yénetimi dénemindeki sistemi benimsemistir.

Toplu ig iligkilerinde bir dnceki donemin yasakgi sistemini benimseyen
DP, bireysel is iligkilerinde isciler lehine &nemli yasal dizenlemeler
gerceklestirmistir. Iktidara gelisinden bir yil sonra, 1951'de, genel tatil
gunlerinde ve hafta tatilinde iscilere (icret 6denmesini diizenleyen "iscilere
Hafta Tatili ve Genel Tatil Ginlerinde Ucret édenmesi Hakkinda Kanun’u;
1952 yilinda "Basin is Kanunu’nu; 1954 yilinda "Deniz is Kanunu" ve "Ogle
Dinlenmesi Kanunu”nu, 1960 yilinda isgilere Ucretli yillik izin hakkini taniyan
"Yillik Ucretli izin Kanunu’nu ¢ikarmistir (Agrali, 1967:93).

Bunlara ek olarak, 1952 ve 1956 yillarinda ¢ikarilan Bakanlar Kurulu
karariyla, is Kanunu'nu 4-9 isci ¢alistiran isyerlerine de uygulayarak hem is
Kanunu'nun olumlu yanlarindan vyararlanacak iscilerin sayisi hem de
sendikalasacak iscilerin sayisi artiriimistir (Sencer,1969:52).

Bunlarin disinda, is Kanunu'ndaki asgari ticret hilkmiine (32. madde)
cikarilan "Asgari Ucretlerin Tesbitine Muteallik Yénetmelik'le islerlik
kazandinlmigtir. Bu yonetmelige gore kadin ve erkek isgilerin asgari Ucretleri
arasinda bir fark gézetilmeyecektir (Akkaya,1996:204).
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DP ybnetimi boyunca Ucretli ve maaslilarin goéreli durumlan
dizelmistir. Ancak, 1955-1959 déneminde reel Ucretler fazla degismemis,
1959 yilinda ise doért yil éncesine gére % 3.2'lik bir gerileme olmustur.
(Boratav; 1989: 325).

Bu ddénem caligma iligkileri agisindan en dnemli gelismelerden birisi
de, 1952 yilinda 10 Birlik ve Federasyon'un, ulusal dizeyde bir Ust
drgitlenme olarak Tirkiye Isci Sendikalari Konfederasyonumu (Tirk-Is)
kurmasiydi. Boylece korporatist uygulamalarin ihtiyag duydugu bir ara¢ olan

ust érgitlenme olusturulmus bulunuyordu.

Turk-Is'e 1957 yilinda 15 kurulus (ye idi ve Gye isci sayisi 104.230 idi.
1960 yilinda Tirk-is'e 8 mesleki federasyon, 7 birlik ve dogrudan 7 sendika
tyeydi. Bu sendikalarda 6rgUtll is¢i sayisi ise 174.000 idi, bu da sendikali
iscilerin yaklagik % 60'in1 olusturuyordu (Kog; 1986: 54-55).

Ancak, bitiin bunlara ragmen Tirk-Ig, bu sendikalari birlestirip biiyiik
glcli sendikalara déndstirmede etkili olamamis, merkezilesememis, bagh
sendikalar Gzerinde etkin bir sekilde s6z sahibi olamamis, Gyle ki, bagl

sendikalardan GOyelik aidatlarini bile toplayamamistir.

Bu dénem DP iktidari, bir yandan sendikalarin en ilkel fonksiyonlarini
bile siyaset olarak nitelendirerek yasaklarken, diger yandan sendikalari kendi
cizgisinde politize etmek icin blylk ¢aba sarfetmigtir. Sendikalar da, siyasal
iktidarin goérts ve tercihlerine uygun bir dogrultuda tutum ve eylemler icine
girmek durumunda kalmistir. Bunlar siyasal faaliyet olsalar bile, herhangi bir

yasakla kargilasmamistir.

DP igin, merkezi Ust 6rgut ile sendikalar denetim ve kontrol altinda
tutmak igin kullanilan yéntemlerden birisi de mali agidan gii¢stz birakarak,
kendisine bagiml hale getirmekti. 1952 yilinda, bir yillik faaliyeti boyunca

aidat geliri 8.177 TL olan Turk-is'in ceza paralarindan edindigi yardim ise
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26.500 TL idi (Isikh; 1994: 323-324). DP Hukumeti ile iligkilere bagli olarak
ayarlanan maddi yardimlar 1954-1960 déneminde 6nemli bir baski 6gesi

olarak kullaniimigtir.

Ozetle, 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu'niin getirdigi sendikal
Orgutlenme yasagi, 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu'nda yapilan degisiklige
kadar devam etmis, bu tarihnten sonra sendika yasagi kaldiriimis ve 1947
yilinda c¢ikarilan 5018 sayili Sendikalar Yasas! ile is¢i 6rgutleri devlet
kontroline alinmaya c¢alisiimigtir. TUrkiye Sosyalist Partisi (TSP) ve Turkiye
Koyli Emekgi Sosyalist Partisi (TKSP) ve bu partilere yakin sendikal
Orgutlenmeler kapatiimis, grev ve toplu sbézlesme hakki Uzerindeki yasak
surddrtlmustir (Sencer,1969:112). Yeni yasa ile devletin giidiminde mali
bakimdan guduk, ideolojik gergevesi cizilmig, glug¢stiz ve ¢ok pargali bir

sendikacilik yaratiimaya calisiimigtir.

Bu donem boyunca izlenen politikalar, devlet korporatizminin var
oldugu otoriter devlet sistemlerinde, c¢ikar gruplarinin kendiliginden
olusmasina izin verilmeyip, devletce yaratildigi ve ifade ettikleri ¢ikarlarin
niteligi ve kapsaminin devletge sinirlandirildigi ve tepeden inme baskilara

maruz kalindigi1 uygulamalar ile blytk benzerlikler gostermektedir.

Devlet eliyle uygulanan bu korporatist yapilanmanin temel nedeni isgi
hareketinin cok gucli olmasi degil, gelisme potansiyeline sahip olmasidir.
1947-1950 dobnemi, devlet korporatizminin is¢i hareketini kontrol altinda
tutarak devlete karsi muhalefetini engelleme c¢abalarinin agir bastigi bir
Ozellik tasimaktadir. Sendikalari sistemle batinlestirip, rejime siyasal destek
saglamaktan cok, olasi is¢i-sendika karsithgini énlemek icin isci hareketinin

denetim altinda tutulmaya calisildigr anlagiimaktadir.

Bunun yani sira 1947-60 dénemi toplu ig iligkileri alaninda sendikalar
etkisiz birakilirken, bireysel is iligskileri alaninda iscilere 6nemli haklar
verilmesi, bu ddénem zarfinda paternealist anlayigsla birlesmis otoriter bir
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devlet korporatizmi ile kargl kargiya oldugumuzu gostermektedir.
6.3-1960-1980 Donemi

1961 Anayasasli, calisma iligskilerinde yeni bir dénemin baslangici
olmustur. 1961 Anayasasi sendika 6zgurliguna vermekle (m. 46) kalmamis,
toplu sézlesme ve grev haklarini da tanimigtir (m. 47). Bu esaslara uygun
olarak hazirlanan 274 sayili Sendikalar Kanunu (SK) ile bunun tamamlayicisi
olan 275 sayil Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun (TISGLK)
1963 yilinda yardrlige sokulmasiyla iscilerin sendikalar araciligi ile haklarini

en iyi bicimde elde edilme kosullari saglanmigtir (Agrah,1967:112).

Sendikalasma hakkinin bagimli olarak ¢alisan ve emegi ile gecginen
herkesi kapsamasi ilke olarak benimsenmisgtir.

1963 SK ile, lyelik aidatini sinirlayan hikimler ortadan kaldiriimis,
sendikalara genel kurul karari ile UOyelik aidatinin miktarini serbestce
belileme hakki taninmigtir. Ayrica Uyelik aidatinin kaynaktan kesilmesi
demek olan "check-off” sistemi benimsenerek sendikalara énemli bir olanak

sunulmustur (m. 23).

Sendikalara, toplu pazarlik hakkinin yani sira, iktisadi, sosyal ve
kiltrel alanda genis bir faaliyet alani taninmig, faaliyet yasaklar siyaset ve
ticaret ile sinirlandiriimistir (m. 14-16).

Yasa, ayrica mal edinme 6zgurligl ve sendika mallarinin kismen
haczedilmesi ve vergiden bagisiklik gibi énemli korporatist tesvikler
sunmustur (m. 24). Sendikalarin kapatiimasi veya faaliyetten alikonulmasi
yargl organlarinin yetkisine birakilmistir (m. 30).

Bitin bu duzenlemeler ile sendikalarin iglevlerinde buyuk bir
genigleme yaratiimig, sendikalarin kisa strede glclenmesi amaglanmig, bir

Onceki débneme gbre daha genis bir siyasal faaliyet alani taninarak,
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sendikalarin birer baski grubu haline gelmeleri saglanmak istenmistir. Toplu
pazarlik hakki ile de donatilarak gercek ve 06zglr sendikalara dénisme
olanaklari yaratiimistir. Bu dizenlemeler korporatist tegvikleri korporatist
sinirlamalara agir basan, sosyal korporatist unsurlar ile otoriter devlet

korporatizmi unsurlarinin igice gegtigi bir 6zellik tagimaktadir.

1963 yilinda 274 sayil SK ve 275 sayli TISGLK ile 6zgir ve giicli
sendikacilik agisindan yasal dizenlemeler ile donatilan sendikacilik, 1960-
1980 déneminde de daginikhigini sdrdirmustir. 1960 yilinda 432 olan
sendika sayisi, 1967 yilinda 798'e ylkseldikten sonra, 1971 yilinda 631'e
dismus, ancak daha sonra tekrar artarak 1980 yilinda 733'e yUkselmistir
(Istkl; 1994: 350).

Tark-Is'in  kamu kesiminde agirlikli olarak &rglitlenmis olmasi,
hikametler ile iyi iliskiler kurma politikasini izlemesine yol agmis, temsil ettigi
dyelerinin ¢ikarlarini catismaya giderek almaktan cok, uzlasarak elde etme
yontemini benimsemistir. Bu "iyi iligkiler" politikasi beraberinde "partiler Gstu
politika'yl da getirmis, 1964 yilinda yapilan 5. Genel Kurul'da Tuzuge " Tark-
is, ...partileristt bir politika gitmeyi amag bilir" seklinde bir hikim eklenmistir
(Mumcuoglu;1979:209). Bdylece, "partileristl politika" Turk-ig'i resmen
baglayan bir kural haline gelmig, Uyeleri agisindan homojen bir yapiya sahip
olmayan Tark-Is, bu politika ile hizla gelisen is¢i hareketinde siyasal nedenli
parcalanmalardan da kurtulmak istemistir.

"PartilerGstl politika", kamu kesiminde agirlikl olarak &rgitlenme,
hikimetlerle iyi iligkiler kurma gibi istekler, Tiirk-is'in devletce taninmasini ve
gO6zetilmesini, korporatist tesviklerle donatilmasini beraberinde getirmigtir.
iste bu nedenle, genel planda sendika ¢ogulculugu benimsenmis olmasina
ragmen, KiT'lerde, YUksek Hakem Kurulu, Calisma Meclisi, Sosyal Sigortalar
Kurumu,Milli  Prodiktivite Merkezi, Asgari Ucret Tesbit Komisyonu,
Uluslararasi Calisma 6rg0tld gibi kurum ve kuruluslarda "en cok isciyi temsil

eden" konfederasyon ilkesi uygulamasi benimsenerek, bu kurum ve
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kuruluglarda Tirk-is'e temsil hakki taninmistir. Béylece,Tiirk-is ile devlet
arasinda birlikte politika olusturma ve bunlar uygulama igbirligi olanaklar da
yaratilmig oluyordu. Kuskusuz, bu uygulama, isgilerin gézinde Tuirk-Ig'i
devlet nezdinde mesrulastirarak, dolayli olarak glglenmesine ve

merkezlesmesine katki sunmus oluyordu.

1967 yilinda Tark-is'ten ayrilan, 6zel sektdérde 6rgiitlenmis olan,
Maden-is, Lastik-ls ve Basin-is sendikalari Gida-is ve Tirk Maden-is
sendikalari ile birlikte Devrimci lIsci Sendikalarni  Konfederasyonu’'nu
kurmuslardi. DISK 1967-1970 déneminde, 6zellikle, Marmara Bolgesi'nde
dzel sektére ait isyerlerinde orgltlenmistir. 1975 yilinda Tlrk-ig’ten ayrilan
Genel-is sendikasi 1976 yilinda, bir yil sonra da OLEYIS Sendikasi DiSK'e
katiimistir. 1980 yilinda, sendika kayitlarina gére, DISK'in iye sayisi
500.000'e ulagmistir.

DiSK, Turk-is'in "Partiler Gsti" ve toplu sbézlesme ile sinirl
sendikaciligina karsi "sinif ve kitle" sendikaciligi felesefesini benimsemis;
'siyasal miicadele ve orgutlenmelerin isciler agisindan ekonomik

mucadeleden daha énemli oldugunu savunmustur.

1970'li yillar sendikacilikta, siyasal goérisler dogrultusunda Ust

orgutlenmelere gidildigi yillar olmustur.

Ozetle, 1960-1980 ddénemi Tirkiye'de korporatist yapilanmanin hem
daha belirgin bir mahiyet kazandigi hem de bazi korporatist tegviklerle

gUclendirilen bu korporatist uygulama araciligiyla, sendikal hareketin sistemle

! Iktidar blogu icindeki agirigini kaybetme riskine karsi siyasi iktidara karsi bir
darbe dizenleyen ordunun, darbeye sosyal taban saglamak amaciyla, keynesyen ekonomi
politikalarin tabanini da olusturacak olan isgi-memur, aydin, sanayici agirlikh bir kentsel
ittifak olusturma yoluna gitmesi, 60 sonrasi isgi-isveren ve devlet iligkisini de dnemli él¢lde

etkilemistir.
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batunlestiriimeye calisildigl bir dénemdir. 1952'de kurulan ve 1960'a kadar

baskilar altinda etkinliklerini sirdiren Tirk-is, 1960 sonrasinda devletce
tekelci temsil hakki taninan, glcl, etkinligi ve merkezilesmesi artmis
hiyerarsik bir yapi kazanmigtir (Cizre,1992b:54).

Gerek iktidar blokundaki i¢ catisma* gerekse ve Ozellikle ithal ikameci
Keynesyen politikalara gecis, 1960 sonrasinda otoriter sinirlamalarin yani
sira demokratik tesviklere de yer veren daha esnek bir otoriter korporatizm
uygulamasinin giindeme gelmesine yol agmigtir. 274 ve 275 sayili yasalarla
ve 1967 tarihli is Kanunu ile sendikal érgiitlenme alaninda demokratik nitelikli
bazi ileri diizenlemeler getirilmistir. Saglanan tesvikler yalniz bu tir yasal
diizenlemelerle, ya da yalnizca Tirk-is'e tekelci temsil hakki saglanmasiyla
sinirh kalmamig, ayni zamanda 1963-70 arasinda iscilerin reel Ucretlerinde
de artiglar gerceklesmistir.

Dénemin timu igin yilik bayime hizlarinin ortalamasi % 6.6'dir. Bu
gelisme, yillik ortalamasi % 10 civarinda olan fiyat artiglari ile yan yana
saglanmistir. Bu dénem boyunca yillik sinai byime hizlari ortalamasi % 9.6
iken tariminki % 3.9 olmustur. 1963-1980 déneminde sanayinin en hizh
gelisen alt kesimleri dayanikli tiketim mallar ile ara mallar olmustur. 1970'li
yillarin sonunda ara malh ve yatirnm mallarinin imalat sanayi igindeki payinin
uretim degeri % 50'yi bulmustur (Boratav; 1989: 333-335).

imalat sanayiinde, ortalama (icretler, DIE verilerine gére 1965-1976
déneminde 10 yilda % 88 artmisken, SSK verilerine gére bu dénemdeki reel
artis % 41 civanndadir. Ancak, 12 Mart 1971 askeri rejimi nedeniyle, 1971-
1973 déneminde reel Ucretlerde, SSK verilerine gbre, % 7 civarinda bir disls
olmustur.Bu dénemin kaybi, ancak 1973-1978 déneminde telafi edilebilmistir.
Ucret artisinin, kisi basina disen milli gelir artigsinin gerisinde kaldig,
verimlilik degerlerinin Ucret degerlerinin 6ninde seyrettidi yani verimlilik

artisinin - kiglik bir bdlimdindn UGcret artiglarina gittigi  gértlmektedir
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(Ozkaplan; 1994: 107-109).

Tarkiye'de dayanikli tiketim mallari Greten sektérlerin gelistigi 1965-
1976 dobnemi, reel Ucretlerin yilkseldigi, sendikal mulcadelenin 6nem
kazandigi, gbrece demokratik, c¢ogulcu mekanizmalarin ve popdulist
politikalarin gecerli oldugu bir dénem 6zelligi tasimaktadir(Stizal,1989:67).
1970'lerin sonuna gelindiginde, ithal ikameci sanayilesme sireci tikanmis, bir
ekonomik kriz ile karsi karsiya kalinmisti (Apak,1993:27).

Kamu politikalarinin olusturulmasina yoénelik 'kurumsal igbirligi' acisin-
dan da soruna bakilacak oldugunda, bu dénemde Tiirk-Is biyik élgiide etki-
siz ve yiizeysel kalsa da DPT Karma Komisyonlarinda, SSK'da, Asgari Ucret
Tespit Komisyonu'nda, Yiuksek Hakem Kurulu'nda, Milli Prodiktivite Merkezi
Yoénetim Kurulu'nda vb. temsil edilmeye baslanmistir.

Ne var ki bu ayni dénem Trkiye gibi Glkelerde, sosyal korporatizmin
bazi 6zellikleriyle bulagik bu tir esnek bir modelin kalici ve istikrarli olamaya-
cagini da ortaya cikarmistir. Turkiye'deki modelin en temel 6zelliklerinden biri
istikrarsizig1 ve guvenilmezligi olmustur. Bunun en temel nedeni de iktisadi
yapinin zayifigidir. Ayrica sendika/sosyal demokrat parti iliskisindeki zayiflik,
sendikal yapinin pargalanmighgi, Tirk-isin kendi alt orgdtleri ve tabani
Uzerindeki otorite ve denetim zayifligi bu istikrarsizlidi besleyen ek faktorler
olmustur. Bu istikrarsiz yapinin bir bagka isareti de sosyal korporatizmin en
tipik 6zelligi olan 'toplumsal anlagsma' uygulamasinin Tirkiye'de yalnizca bir
kere,1978 yilinda gindeme gelmesi ve bununda basarisizlikla so-

nuclanmasidir.

Bu toplumsal anlagsma ile 1976' daki reel Ucret diizeyini asacak bir Uc-
ret artisi talebinde bulunmamasi kargiliginda Tirk-is'e istihdam diizeyini 6n-
celikle sabit tutma ve sonra artirma, ayrica da yénetime katilma alaninda ba-
z1 vaatlerde bulunulmustur. Fakat toplumsal anlagma buytk 6lgide bir girisim
olarak kalmig, Ecevit hUkimetinin kisa slre sonra yikilmasi ve yerine
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Demire! hikimetinin gelmesiyle anlasma timduyle rafa kaldiriimigtir (Dereli,
1997:39).

6.4- 1978 Toplumsal Anlagmasi

Ekonomide bunalimin yasandigi 1978 yili basinda CHP tarafindan
yeni hikimet kurulmus ve yeni hikimet, 1978 yazinda, hikimet ile isci
sendikalari arasinda korporatist igbirligini kurumsallastiran bir ‘toplumsal

anlasma'ya bagvurmustur.

20 Temmuz 1978 tarihinde " HUkimet adina Bagbakan Bilent Ecevit
ile Turkiye is¢i Sendikalari Konfederasyonu adina Genel Baskan Halil Tung
arasinda yapilan goérismeler ve ortak calismalar sonunda, demokrasiyi ve
ekonomiyi glglendirmek, kalkinmayi saglkli ve dengeli olarak hizlandirmak,
refahi  toplumun tim kesimlerine yaymak ve hakga bir dizeni
gerceklestirecek ydnde gelismesini glvence altina almak amaci ile bir
Toplumsal Anlagsma'ya varilmistir" diye baslayan bir belge olusturulmustur
(Talas; 1982: 1). Boylece, Turkiye'de ilk kez hikimet ile en buylk isci
konfederasyonu arasinda toplumsal ve ekonomik kosullari kapsayan bir

diyalog olugmustur.

Ancak, bu "Anlasma" kapsam bakimindan oldukg¢a sinirlandirimis
bulunmaktadir. Kamu kesiminde calisan iscileri ve onlarin temsilcisi olan
Tark-lIs' ile kamu kesiminin igvereni olan hikimeti kapsamaktadir. Bu haliyle,
Bati Ulkelerinde 6rneklerine rastlanan, isci-isveren-hikimet'ten olusan Ggla
bir yapi degil, hikimet ve isc¢i 6rgitinden olusan ikili bir yapi 6zelligi
tasimaktadir. isveren sendikasi olan TiSK'i bu yapiya dahil etmedigi gibi, bir
hayli gliclenmis olan ikinci is¢i tist 6rgltl olan DISK'i de disarda birakmistir.

Anlagma'ya go6re "Olkenin iginde bulundugu ekonomik durum
g6z6énlnde tutularak, ... toplam Ucret zamlari, is¢inin satin alma gucinu

geriye gétirmemek Uzere, 1976 toplam isci gelir dizeyi ile toplu sézlesme
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yurarlik suresindeki fiyat artislari ve kurulustaki istihdam artisi da dikkate
alinarak bulunacak gelir dizeyinde tutulacaktir. Toplu pazarliklarda tcretler,

sosyal yardimlar vb. konular bu kurala gére saptanacaktir" (Talas; 1982: 48).

Ucretlerin bu esasa gére tespitinin karsili§i bir tesvik olarak, Tiirk-is'e
is glvencesi sorununun yasal duzenlemelerle ¢6zimlenmesi sunulmustur.
Bu ¢dzim, "I yasasinin 13, 17 ve 24 (ncii maddeleri toplum gereklerine
uygun bicimde ve calisanlarin  haklan dogrultusunda yeniden
dizenlenecektir" seklinde formullestiriimigtir (Talas; 1982: 49). Bu yaklasim,
dcret bastinmi karsiliginda istihdam glivencesi saglayan tipik bir korporatist
politika ve uygulamayi icermektedir.

Bati Ulkelerinde uygulanan ve birer korporatist politika ve uygulama
araci olan ‘Toplumsal Anlagsma’ hikimet ile is¢i kurulusundan olugsan, ama
isci kuruluglarinin da tamamini kapsamayan, igveren kurulusunu dislayan,
ikili yapisi; kamu kesimi ile sinirh tutulmasi; baglayici olmaktan c¢ok

gbnalltlige dayanmasi nedeniyle sinirli bir korporatist uygulama olmustur.

Toplumsal Anlagsma beklenen sonuglari verememis ve sonucta Tirk-is
yetkililerince  bir  kenara itilmigtir  (Kutal; 1980a:427).  Sureklilik
kazandirilmayan, tam anlamiyla uygulanamayan, Toplumsal Anlagsma'nin
omru, 1979 yih sonlarinda hukimet degisiklige ile gecerliligini yitirerek, sona

ermistir.
6.5- 1980 ve sonrasi

ithal ikameci modelde tikanikliklar yaganmasi nedeniyle ihracati
gelistirmeye dayali yeni bir birikim modeline gecis ve 12 Eylll askeri darbesi,
bu darbeyi yapanlarca hazirlanan 12 Eylil Anayasas! ve calisma yasalar

1980 sonrasini belirleyen iki 6nemli etkendir.

1980’den sonra uygulanmaya baslanan disa acik ekonomik modelin
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etkisiyle, ihracat hacminde ©6nemli artiglar saglanmistir. 1981-1989
déneminde ihracat yillik ortalama % 21 civarinda artmigtir. Sanayi trlinlerinin
toplam ihracat icindeki payl ise % 80'e yaklagsmistir. Bu gelismenin
arkasinda, duguk Ucret ve yuksek faiz politikalariyla i¢ talebin kisiimasinin,
yuzde 50'lerde olan atil kapasitelerin kullanilmasinin ve yogun tegviklerin ¢ok
6nemli bir roli olmustur (Senses,1989:36).

istikrar politikalarinin disa acilma ekseninde 6nem kazanan en énemli
politikalardan birisi gelirler politikasidir (Senses,1989:62). Emek gelirleri
aleyhine doéndsen boélusim degismeleri, Turkiye'de geleneksel modeli
uygulayan benzeri pek ¢ok llkeye gbre daha uzun bir slreyi kapsamis ve
cok daha biyilk boyutlar kazanmistir. Ucretlerin sinai katma deger icindeki
pay!, on yil boyunca, % 38.7'den % 15.4'e kadar dusmustir (Boratav; 1994:
152-153; Boratav-Turkcan; 1993: 1-2).

Askeri mudahalenin ilk giini, DISK, MISK ve bunlara bagl
sendikalarin faaliyetleri durdurulmustur. 2 giin sonra ise tim grev ve lokavtlar
ikinci bir karara kadar ertelenmigtir. Bu durumda, DISK ve MISK diginda
kalan diger sendikalarin da en 6nemli faaliyetleri olan toplu pazarliklari fiilen
ertelenmis oluyordu (Kutal; 1980b: 295).

1982 Anayasasli, sendikalarin faaliyetine bazi kisitlamalar getirmis,
sendikalarin mesleki amag¢ digina cikmalarina engel olmak istemis,
yOneticilerinde aranan vasiflardan, gelirlerini yatirabilecekleri bankalara kadar
yeni hikimler getirmistir (Kutal; 1983a: 419). 1982 Anayasasi, sendikal
alanda oldugu gibi, toplu pazarlik ve grev haklarini da yeniden dizenlerken
yasada yer almasi gereken dizenlemelere yer vermis, grev hakkini
kisitlamig, Yuksek Hakem Kurulu'nun yetkilerini genisletmis, hak grevini
yasaklamistir (Kutal; 1983b: 469).

1983’de MGK tarafindan kabul edilen yeni Sendikalar Kanunu (2821
sayill) ve Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (2822 sayil) yeni
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Anayasa'nin temel ilkeleri dogrultusunda yeni diizenlemeler yapmigtir.

Yeni yasalar sendika sayisini azaltmayi; sendika igi demokrasiyi
gerceklestirmeyi; sendikalari mesleki alanda faaliyette bulunmaya zorlayarak
siyasal faaliyetten mimkin oldugu kadar uzaklastirmayi, sendikalari devletin
ve Ulkenin bélinmezligine aykiri faaliyetlerden kesinlikle men etmeyi;
sendikalarin toplu pazarlik ve grev haklarini daha sinirh bir alanda
kullanmalarini saglamayi; kamu kesiminde niteligi farkh bir sendikacilik ve
toplu pazarlik modelini hakim kilmayi amaglar niteliktedir (Akkaya,1996).

2821 sayill SK, 274 sayili SK'ndan farkh olarak, sendikalarin
Orgltlenme dizeyi olarak iskolunu esas almis, isyeri esasina gore isci
sendikasi kurulamayacagini hiikkme baglamistir. Iskolu sendikalarinin en
6nemli sendikal faaliyetlerden biri olan toplu pazarlik hakki elde edebilmesi
icin dncelikle, 2822 sayili TISGLK'na gére, o iskolunda bulunan SSK'li
iscilerin en % 10'unu Uye olarak binyesinde toplamasi gerekmektedir (m.
12). Yeni dlzenleme ile, hem iskolu sendikaciligi hem de % 10 baraji

benimsenerek gucll, merkezi sendikalar yaratilmak istenmisgtir.

1983 yili SK ve TISGLK dlzenlemeleri degerlendirildiginde, devlet, isgi
ve isveren sendikalarina, sinirlamalar tesviklerden agir basan, merkezi,
glcli sendikalar yasalar araciligi ile ‘yukaridan’ olusturmayr amaclayan,
sendikalarin iglev alanini, temsil niteligini, Gyelerin, 6rgutin, liderligin yapisini
denetleyen, yer yer de belirleyen devlet korporatizmi politikalarini
benimsemis gérinmektedir. Grev ertelemesi ve YHK aracihdi ile g¢atisan

¢ikarlarin devlet midahalesiyle uzlagtirilmasini hedeflemistir..

1984 sonrasinda, yeni yasal dizenlemelerle sendikal 6rgatlenme
yeniden canliik kazanmaya baslamigtir.  Faaliyetleri  durdurulan
Konfederasyonlardan Tiirk-is alti ay sonra, MiSK 4 yil sonra tekrar faaliyete
bagladilar. 1980 yili 6ncesinin ikinci bllylk Konfederasyonu olan DISK ise
Turk Ceza Kanunu'nun 141. maddesini kaldiran yasanin yarirlige girdigi
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Nisan 1991'e kadar Askeri Mahkeme'de yargilandiktan sonra, 7 Aralik

1991'de Genel Kurul'unu toplayarak tekrar faaliyete baglamistir.

1980'li yillar boyunca, hem yasal dizenlemeler hem de devlet
mudahalesiyle korporatist politikalarin gereksinim duydugu ulusal duzeyde
tepe OrgOtld olusturulmustur. Yasalar araciligi ile iskolu sendikaciligi
dizenlenirken, Turkiye'nin ikinci blylik tepe 6rgitii olan DISK 1991 yilina
kadar kapall tutulmus, dolayli da olsa, Uyelerinin basta Tark-is olmak Gzere
diger sendikalara yodnelmesi saglanmistir. Bu uygulamalar sonucunda,
kuruldugu tarihten beri hikametler ile "iyi iliskiler" kurmayi ilke edinen Turk-ig
daha da giiclendirilmistir. Uye sayisi agisindan oldukca giiclenen Tirk-Is,
merkezilesemedigi, bagli sendikalar Gzerinde otorite sahibi olamadigi igin,

korporatist politikalarin basari sansi sinirlanmigtir.

Toplu is sOzlesmesi kapsamina giren isciler acgisindan durum
degerlendirildiginde ise, korporatist politikalar ve uygulamalar icin bir baska
sinirlama ile kargilasilmaktadir. Turkiye'de toplu is s6zlesmesinden sadece
sendikaya Uye isciler ile toplu is sbézlesmesi yapmis olan sendikaya
dayanigsma aidati 6édeyen isciler yararlanabilmektedir. Bu durumda, toplam
dcretlilerin, 1980 yilinda % 17'si, 1985 yilinda % 20'si, 1990 yilinda ise %
16'sI toplu sdzlesme kapsaminda olmaktadir.

Ozel ve kamu kesimi acisindan bakildiginda toplu sézlesme
kapsamindaki isgilerin bUyuk c¢ogunlugunun kamu kesiminde oldugu
gorulmektedir. Kamu kesiminde, 1980 yilinda 790.000 is¢inin yaklagik %
74'0, 1990 yilinda ise 970.000 iscinin yaklasik % 93'0 toplu is sdzlesmesi
kapsamindadir, 6zel kesimde ise, 1980 yilinda 1.450.000 iscinin yaklasik %
12'si, 1990 yilinda 2.500.000 iscinin yaklasik % 26'si toplu is s6zlesmesi
kapsamindadir (Petrol-ig; 1995: 284). Gerek sendikalagsma gerekse toplu ig
s6zlesmesi bakimindan kamu kesimi korporatist politikalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi igin elverigli gérinmektedir. Turk-ig'in de agirhkh olarak kamu

kesiminde o6rgutlenmis olmasi korporatif uygulamalara bir baska katki
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saglayan 6zellik olmaktadir.

6 Kasim 1983 Genel Segimleri sonucunda Anavatan Partisi (ANAP)
secimlerden birinci parti olarak ¢ikmis ve hikimeti tek basina kuracak bir
cogunluk saglamistir. 24 Aralik 1983'te given oyu alan ANAP hdkimeti ile

"sivil" yénetim dénemi baglamistir.

Turk-Is, her zaman oldugu gibi, yeni hilkiimetle de iyi iligkiler kurmak
istemig, ancak, diyalog cabalan HUkimetten olumlu karsihk bulmamigtir.
Sorunlara ¢d6zUm bulunamamasi sendikal cevrelerde yeni politika
arayislarina neden olmus, diyalog cadrilan yerine eylem yapilimasi
konusunda gérlsler ortaya atilmaya baslamistir. 1985 yili Tirk-Is ile

HUklmet arasinda gerginliklerin tirmandigi yil olmustur (Kog; 1989: 104-105).

HOkimetin  sendikal sorunlar karsisindaki olumsuz tavri, isgGi
Ucretlerindeki siirekli gerileyisler Tlrk-ig'i eyleme zorlamis,Genel Bagkan
Sevket Yilmaz, 11 Nisan 1985'te yapilan toplantida, degisen kosullar
nedeniyle tavir ve Gslup degisikliginin gerektigini belirtmistir (Kog; 1989: 107).
Bu yaklasimin bir sonucu olarak, 15 Nisan 1985'ten itibaren YUksek Hakem
Kurulu'na temsilci olarak katilmama, kapali salon ve agik hava toplantilar

yapiimasi kararlari alinmigtir.

29 Kasim 1987 Genel Secgimleri'nden, Turk-Is'in muhalefetine ragmen,
tek bagina iktidar olacak bir ¢cogunlukla ¢cikan ANAP sendikalara ve isgilere
ybnelik politikalarina bir dnceki dénemde oldugu gibi devam etmistir. 1987 ve
1988 yillan isgileri ve Turk-Ig'i eylemlilige itmis ve eylemler yurt ¢capinda

yayginlasmaya baglamistir.

1987-1991 yillan kamu kesiminde grevlerin ve greve katilan iscilerin
sayisinin arttigr yillar olmus, Hukimetle iyi iligkilerden, catismanin arttig
iliskilere dogru yoénelinmistir. Tirk-isin 3 Ocak 1991 "genel eylemi" ve

Zonguldak grevi ile eylemliligi bu gerginliklerin doruga ¢iktigr anlar olmustur.
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1984-1991 arasi dénem, sendikalarin hidkimetlerle iyi iligkiler kurmakta

zorlandig, iscilerin siyasallastigi yillar olmustur.

Ozetle, 1980 sonras! siireci belirleyen birbirine bagl iki 6nemli etken
s6zkonusudur. Bunlardan birincisi derinlesen iktisadi krize bagli olarak 1970'li
yillarin sonunda i¢ pazara donik keynesyen politikalarin terkedilip ihracata
donik parasalc politikalarin giindeme gelmesidir. ikincisi ise 12 Eylil askeri

darbesidir.

Askeri darbenin ardindan sendikal haklar, TIS ve grev hakki
sinirlandiriimis; check-off hakkinin tek bir sendika ile sinirlandiriimasi, % 10
iskolu barajinin getirilmesi vb. ile tek bir gucli- merkezi sendika yaratiimak
istenmis; yonetici ve kurucu olma sartlar agirlastirilarak, sendikalara faaliyet
alaninda bir dizi yasak getirilerek devletin sendikalar Uzerindeki kontrolu
cogaltilmak istenmistir. Boylece devletin yonlendiriciligi ve denetimi altinda,
yasaklamalari tesviklerden agir basan daha kati ve baskici bir otoriter devlet

korporatizminin kosullari yaratiimaya calisiimigtir.

Ayrica dinya kapitalizmi ile bOtinlesme, rekabet, verimlilik artisi,
piyasa mekanizmasina midahale etmeme yaklasimlarinin én plana ¢iktig;
devlet midahalesinin, gu¢li sendikaciliin, sosyal harcamalarin, Keynesci
tam istihdam yaklasiminin krizin sorumlusu olarak goéruldigu, neo liberal
iktisadi politikalarin revagta oldugu bu yeni dénemde (Apak,1993:83), eski
tirden korporatist uygulamalar da gézden digsmeye baslamistir. Sendikalarin
azgok muhattap kabul edildigi bir dénemden sendikalarin iglevsizlestiriimeye
calisildigi, sendikasizlastirma politikalarinin batin yogunluguyla uygulandigi
yeni bir ddoneme girilmistir. Tim bunlara, neo liberal politikalarin éncelikle ve
yogunlukla Tark-ig'in 6rgitli oldugu kamu sektériinde uygulaniyor olusu
eklenince, Turkiye'deki korporatist uygulamalarin temeli iyice sarsiimis ve
Tirk-is 1987'den itibaren gatismaci bir ydnteme yénelmis, 1987 ve 1991
arasinda Tarkiye son derece yiginsal ve etkili bir isci hareketi dalgasiyla

ylzyuze kalmigtir.
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1991°den sonra ise, isci haklarinda bir ilerleme olmamasina, mevcut
neo-liberal politikalardan kokli bir sapma yasanmamasina karsin, isci
hareketinde belirgin bir durgunluk yasanmaktadir. Sendikalarin toplu is
iliskileri ve bireysel is iligkileri alaninda ge¢mis dénemlere gére ¢cok daha az
muhattap kabul edildikleri bu dénemde, is¢i hareketinin durgun olmasinin en
onemli nedenleri olarak sol akimlarin dinya ve Ulke g¢apinda buydk bir
gerileme yasamalari ve Turkiye’'nin etnik temelli bir bélinme tehditi yasiyor
olmasi belirtilebilir.

Neo-liberal politikalarin hakim oldugu ve is¢i hareketinin durgun
oldugu bu dénemde varolan korporatist yapilar ise, bir diyalog ve uzlagsma
platformundan ziyade tek tarafli dayatma ve onaylatma platformlari

gOrantist vermektedir.



SONUC

Her ne kadar korporatist uygulamalar ilk kez iki dinya savasi arasinda
fasist rejimler déneminde ortaya ¢ikmis olsalar da, konunun yeniden
glncellesmis olmasinin nedeni, tarihin ikinci diinya savagsl sonrasi dénemde
demokratik rejimlerde de korporatist modelin yasam alani bulabilecegini

gOstermis olmasidir.

Scmitter gibi yazarlar 2. Dinya Savas! sonrasi ortaya ¢ikan korporatist
modeli fasist korporatizmden ayirmak igin neo-korporatizm terimini
kullanmaya baslamistir. Fasist korporatizm tekci ve totoliter &zelliklere
sahipken, neo-korporatizm daha ¢ogulcu ve ihml devletgcidir. Neo- korporatist
modeli kendi i¢cinde sosyal korporatizm ve otoriter korporatizm bigiminde ikiye
ayirmak mumkindir. Bu ayrimda temel alinan kriterler  ise devletle mesleki
Orgutler arasindaki iligkinin 6zerklik derecesi, zor-baski faktdriyle ekonomik-
sosyal 6dun faktérl arasinda hangisinin agirlhkta oldugu ve sendikalarin

kamu politikalarinin olusturulma strecindeki etkinlik derecesidir.

Sosyal korporatizm ve otoriter korporatizm ayrimi genel olarak
aciklayici bir deger tasimakla beraber, bu modellerin kendi iclerinde de her
Ulkedeki sinifsal gl¢ dengelerine, o Ulkenin sosyo-ekonomik gelismislik
derecesine, sendikalasma dizeyine ve niteligine gbére Onemli farkhliklar

gOsterdigi gézlemlenmektedir.

Nitekim otoriter korporatizmde nispeten daha baskici ya da daha
katilimci olmasi agisindan igleyici ve dislayici otoriter korporatizm olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Glcli bir is¢i hareketinin ve o6rgutlenmesinin oldugu, keynesyen
ekonomi politikalarin uygulandigi gugli ekonomik yapilara sahip Avrupa
Ulkelerinde sosyal korporatizm uygulamalarina rastlanirken; bazi azgelismis

ulkelerde de isci orgutlerinin ulusal kurtulug savaslarinda etkin olmalari,
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iktidar bloku icindeki catigsmalar nedeniyle bazi iktidar guglerinin isgi
hareketiyle ittifak arayisina girmesi ve istikrarli ekonomik bulylime gibi
faktérlerin biraraya gelmesiyle daha esnek, demokratik devlet korporatizmi

orneklerine rastlanmaktadir.

Korporatizm konusundaki bir baska ayrimda olgekle ilgilidir. Ulusal
dizeydeki korporatizme makro korporatizm, sektdrel korporatizme mezzo
korporatizm, isyeri-isletme dlUzeyindeki korporatizme mikro korporatizm,
uluslararasi Olcekte gecgerli olan korporatizme de mega Kkorporatizm

denilmektedir.

Korporatist uygulamalarin genel olarak ekonomik-sosyal bunalim
ve doéndsim dbnemlerinde gindeme getirildigi gdzlemlenmektedir. Ulusal
ekonominin krizden kurtariimasi, uluslararasi rekabette daha avantajli hale
getirilmesi korporatist uygulamalarin giindeme getirilmesinin temel nedenleri

arasinda yer almaktadir.

Bu model aracihigiyla ulasiimak istenen en énemli amaglardan biri
calisma iligkilerinin gatismaci 6zelliklerini azaltmaktir. isci érgiitlerinin bu
politikaya entegre edilme bigimi o Glkenin ekonomik glictine, sinif dengelerine
ve kultirel mirasina vb. bagl olarak degismektedir. Bu entegrasyon ya
ekonomik, siyasi ve kurumsal tesvikler verilerek ya da baskl ve zor

araciligiyla gerceklestiriimektedir.

Ayrica korporatist uygulamalara en yatkin isci ve isveren orgutlerine
kayirict bazi imtiyazlar verilerek bu 6rgutin tekelci temsil hakki elde etmesi
saglanmaya calismaktadir. Bdylece isci ve isveren 6rgutlenmeleri iktisadi ve
sosyal politikalarin olusturulma strecinde devletle ve birbirleriyle ézel bir iligki
icine sokulmaktadir. Bu iligkinin kurumsal ifadesi ise genellikle Ekonomik ve

Sosyal Konsey tird érgitlenmelerdir.

Gelirler Politikasi ve "Toplumsal Anlagsmalar" ise korporatist modelin
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en 6nemli iki araci niteligindedir.

1923 Iktisat Kongresi, 1927 Ali iktisat Meclisi gibi, sosyal korporatizmi
andirir girimler s6zkonusu olmakla beraber, tek parti ddnemi genel olarak alt
birimlerin merkezi otoriteye boyun egidigi, parti ve sec¢im sisteminin zayif
oldugdu, tekgi ve sinifsal ayrimlarin baskilandigi bir dénemdir. Otoriter de olsa
bir korpatizmin varliginin sézkonusu olabilmesi igin isci érgatlerinin varhig
gerektigi ve tek parti ddneminde ise bu tur érgitlenmeler yasaklanmig oldugu
icin, bu dbénemde korporatist modelden ziyade paternealist modelin

s6zkonusu oldugu séylenebilir.

1947 yilinda c¢ikarilan 5018 sayili Sendikalar Yasasi ile devlet
gudiminde, mali bakimdan gug¢siz, ideolojik gercevesi devletge belirlenmis,
zayif ve c¢ok parcall bir sendikacilik gindeme geldi. Bu tarihten sonra
gundeme getirilen model sendikalann devletge yaratilmis oldugu, devletin
yukardan siki kontrol kurdugu, korporatist tesvikler yerine baski ve zor
unsurunun daha basat bir karakter tasididi otoriter korporatizmin pek ¢ok
Ozelligini tasimaktadir. Bu dénemde iktidarlar toplu is iligkileri alaninda
baskici ve yasakgi tutumlar alirken, bireysel is iligkileri alaninda ileri
dizenlemeler gergeklestirdiler. Bu donemde varolan uygulamalar
paternealist &zelliklerde tasiyan bir otoriter devlet korporatizmi olarak
tanimlamak olanaklidir.

1960-1980 ddnemi Turkiye'de korporatist yapilanmanin hem daha
belirgin bir mahiyet kazandigi hem de bazi Kkorporatist tesviklerle
gUclendirilen bu korporatist uygulama araciligiyla, sendikal hareketin sistemle
batunlestiriimeye calisildigr bir dénemdir. 1952'de kurulan ve 1960'a kadar
baskilar altinda etkinliklerini sirdiren Tirk-is, 1960 sonrasinda devletge
tekelci temsil hakki taninan, glcl, etkinligi ve merkezilesmesi artmis
hiyerargik bir yapr kazanmistir.

Gerek iktidar blokundaki i¢ catisma gerekse ve 6zellikle ithal ikameci
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Keynesyen politikalara gecis, 1960 sonrasinda otoriter sinirlamalarin yani
sira demokratik tesviklere de yer veren daha esnek bir otoriter korporatizm
uygulamasinin giindeme gelmesine yol agmigstir. 274 ve 275 sayil yasalarla
ve 1967 tarihli is Kanunu ile sendikal érgiitlenme alaninda demokratik nitelikli
bazi ileri dizenlemeler getirilmistir. Saglanan tesvikler yalniz bu tir yasal
dizenlemelerle, ya da yalnizca Tirk-is'e tekelci temsil hakki saglanmasiyla
sinirh kalmamig, ayni zamanda 1963-70 arasinda iscilerin reel Ucretlerinde
de artiglar gergeklesmistir.

Kamu politikalarinin olusturulmasina yénelik 'kurumsal igbirligi' acisin-
dan da soruna bakilacak oldugunda, bu dénemde Tirk-Is biyik 6lglide etki-
siz ve yilizeysel kalsa da DPT Karma Komisyonlarinda, SSK'da, Asgari Ucret
Tespit Komisyonu'nda, Yiksek Hakem Kurulu'nda, Milli Prodiktivite Merkezi

Yoénetim Kurulu'nda vb. temsil edilmeye baslanmistir.

1980 sonrasinda ise, sendikal haklar,TiS ve grev hakki sinirlandiril-
mis; check-off hakkinin tek bir sendika ile sinirlandiriimasi, % 10 iskolu ba-
rajinin getirilmesi vb. ile tek bir gu¢li- merkezi sendika yaratilmak istenmis;
ybnetici ve kurucu olma sartlar agirlastirilarak, sendikalara faaliyet alaninda
bir dizi yasak getirilerek devletin sendikalar Gzerindeki kontroli gogaltiimak
istenmistir. Bdylece devletin yénlendiriciligi ve denetimi altinda, yasaklamalari
tesviklerden agir basan daha kati ve baskici bir otoriter devlet

korporatizminin kogullari yaratiimaya caligiimigtir.

Ayrica dunya kapitalizmi ile bUtinlesme, rekabet, verimlilik artigi,
piyasa mekanizmasina midahale etmeme yaklasimlarinin én plana c¢iktigi;
devlet miudahalesinin, gugli sendikaciligin, sosyal harcamalarin, Keynesgi
tam istihdam yaklasiminin krizin sorumlusu olarak goérildigd, neo liberal
iktisadi politikalarin revagta oldugu bu yeni dénemde, eski tirden korporatist
uygulamalar da gbézden dismeye baslamistir. Sendikalarin azgok muhattap
kabul edildigi bir dénemden sendikalarin islevsizlestiriimeye calisildigi,

sendikasizlastirma politikalarinin batin yogunluguyla uygulandigr yeni bir
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déneme girilmistir. TUm bunlara, neo liberal politikalarin 6ncelikle ve
yogunlukla Turk-Is'in érgitli oldugu kamu sektdriinde uygulaniyor olusu
eklenince, Turkiye'deki korporatist uygulamalarin temeli iyice sarsiimis ve
Turk-ls 1987'den itibaren gatismaci bir ydnteme yonelmis, 1987 ve 1991
arasinda Tuarkiye son derece yiginsal ve etkili bir isci hareketi dalgasiyla

ylzyuze kalmigtir.

1991°den sonra ise, isci haklarinda bir ilerleme olmamasina, mevcut
neo-liberal politikalardan kokli bir sapma yasanmamasina karsin, isci
hareketinde belirgin bir durgunluk yasanmaktadir. Sendikalarin toplu is
iliskileri ve bireysel is iligkileri alaninda ge¢mis dénemlere gére ¢cok daha az
muhattap kabul edildikleri bu dénemde, is¢i hareketinin durgun olmasinin en
onemli nedenleri olarak sol akimlarin dinya ve Ulke g¢apinda buydk bir
gerileme yasamalari ve Turkiye’'nin etnik temelli bir bélinme tehditi yasiyor
olmasi belirtilebilir.

Neo-liberal politikalarin hakim oldugu ve is¢i hareketinin durgun
oldugu bu dénemde varolan korporatist yapilar ise, bir diyalog ve uzlagsma
platformundan ziyade tek tarafli dayatma ve onaylatma platformlan

gOrintist vermektedir.

1970’li ve 80’li yillarda da 0Ozellikle isveren cevrelerince gindeme
getirilen Ekonomik Sosyal Konsey uygulamasinin, uzlasmanin sosyal
temellerinin iyice sarsilmaya basladigi 1990’ yillarda ¢ok daha yogun olarak
gindeme tasindigi gértlmektedir. Ekonomik Sosyal Konsey’in 6zellikle 1987-
1991 arasinda yukselen is¢i eylemliliginin ardindan daha sikca dillendiriimeye
baslanmasi, Ekonomik Sosyal Konsey’'den beklenen iglevin uzlagmadan
ziyade ya da en az o kadar, is¢i 6rgutlerinin — hareketinin kontrol altnda
tutulmasi amacini tagidigi izlenimini yaratmaktadir. Nitekim, nihayet 17 Mart
1995’te bir basbakanlik genelgesi ile faaliyetine baslayan Ekonomik Sosyal
Konsey, isci cevrelerince krulugsundan itibaren anayasal ve yasal dayanaktan

yoksun olarak genelgelerle kurulmus olmasininin yani sira, temsil yapisinin
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adaletsiz olmasi, konsey gundeminin devletce belirlenmesi ve neo-liberal
politikalarin isci tarafina dayatildigi bir platform olmasi nedeniyle sirekili
elestiri  konusu olmustur. Ayrica belitmek gerekiyor ki, Konsey'in
olusturulmasinin ardindaki bir baska 6nemli neden de, devletin AB
surecindeki yukiumluliklerini yerine getirmek kaygisi olmustur. Gerek Ankara
Anlagmasr’'nin 27. maddesi gerekse 1993 Ocak’inda imzalanan 144 sayili
ILO sbzlesmesi devlete bu tlrden bir Uc¢li yapr olusturma yUkdmlGluga
getirmektedir.

Slirece toplam olarak bakildiginda Turkiye'de gelismis Avrupa
Ulkelerinde géruldagi tirden sosyal korporatizmi ve bazi Afrika ve Latin
Amerika uUlkelerinde goruldagu gibi igleyici otoriter devlet korporatizmini
andirir tek donem 1960-80 arasi donemdir.

Tarkiye'de gucli ve bagimsiz sendikalara sahip bir is¢i hareketinin
varolmamasi, sosyal demokrat ve sosyalist hareketlerin varolmasi ve ic
pazara ydnelik gucli bir sosyo ekonomik yapinin sézkonusu olmamasi, genel
olarak varolan korporatist yapilarin baskici ve dayatmaci olmasina kaynaklhk
etmigtir.

Ayrica bazi Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinde gorildiga gibi isgi
sinift  Tarkiye’deki ulusal kurtulus savasinina etkin olarak katilamamis,
milliyetgi koalisyonun énemli bir unsuru olarak , kurtulug ve kurulug sirecinde
agirhgini hissettirememistir. Bunun en énemli nedeni ise, Osmanli dénemi
iscilerinin agirhkli olarak gayri muslimlerden olusmasi ve Ulusal Kurtulug
Savag’’nin merkezinin Istanbul, izmir gibi isci agirlikli kentlerden ziyade
Anadolu bélgesi olmasidir.

1960-1980 dénemihde daha esnek bir korporatist modelin olusmasinin
arkasinda ise iktidar bloku icindeki celiski ve catismalarin; keynesyen
ekonomi politikalarin ve istikrarli bir ekonomik blydme sdrecinin oldugu
sdylenebilir.
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iktidar blogu icindeki agirhgini kaybetme riskine karsi siyasi iktidara
kargl bir darbe dizenleyen ordunun, darbeye sosyal taban saglamak
amaciyla, keynesyen ekonomi politikalarin tabanini da olusturacak olan isgi-
memur, aydin, sanayici agirlikli bir kentsel ittifak olusturma yoluna gitmesi 60

sonrasi igcgi-isveren ve devlet iligkisini de 6nemli élctide etkilemistir.

ikinci dénemli faktér de, 1950’lerin sonunda baslayan ithal ikameci
uygulamalarin darbeden sonra ¢ok daha sistemli ve kapsamli hale gelmis

olmasi; bir bagka ifadeyle keynesyen politikalara net bir sekilde gecilmesidir.

Ugiincl faktdr de, bu tarihten sonra Tirkiye’'de yillik ortamasi yiizde 9

dizeyinde seyreden 6nemli bir blylime slrecine girilmesidir.

Bu kosullarin bir araya gelmesinin Grin0 olarak Tarkiye’de 1960-80
déneminde otoriter korporatizmin nispeten esnek, bazi bakimlardan sosyal
korporatizmi ¢agristiran bir bigimi uygulama alani bulabilmistir.

Ne var ki bu ayni dénem Trkiye gibi Glkelerde, sosyal korporatizmin
bazi 6zelliklerini de icinde barindiran bu tir esnek bir modelin kalici ve
istikrarli olamayacagini da ortaya ¢ikarmistir. TUrkiye'deki modelin en temel
Ozelliklerinden biri istikrarsizligi ve guvenilmezligi olmustur. Bunun en temel
nedeni de iktisadi yapinin zayifigidir. Ayrica sendika/ sosyal demokrat parti
iliskisindeki zayiflik, sendikal yapinin pargalanmishgi, Tirk-ig'in kendi alt
Orgutleri ve tabani Uzerindeki otorite ve denetim zayifigi bu istikrarsizlig
besleyen ek faktdrler olmustur. Bu istikrarsiz yapinin bir baska isareti de
sosyal korporatizmin en tipik 6zelligi olan 'toplumsal anlasma' uygulamasinin
Tarkiye'de yalnizca bir kere, 1978 yilinda gindeme gelmesi ve bununda
basarisizlikla sonuglanmasidir.
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OZET

Tezimizin amaci, Torkiye'de ki endustri iligkilerini korparatizm kurami
acisindan incelemek ve modelin Tarkiye'deki c¢alisma iliskileri acisindan
gecerli olup olmadidini ortaya koymaktir.

Korparatist uygulamalar ilk kez iki diinya savasi arasinda fagist rejimler
déneminde ortaya ¢ikmis olsalar da, ikinci diinya savasl sonrasi dénemde

demokratik rejimlerde de koorparatist model yagsam alani bulabilmigtir.

Korparatist uygulamalar genel olarak ekonomik-sosyal bunalim ve
doéndsim donemlerinde gundeme getirilmektedir. Bu model araciligiyla
calisma ligkilerinin  catismaci  Ozellikleri  azaltilmak istenmektedir.
Korporatizmin  kurumsal ifadesi Ekonomik ve Sosyal Konsey tiri
orgutlenmelerdir. Gelirler Politikasi ve "Toplumsal Anlasmalar" ise 6nemli iki
araci niteligindedir.

Tek parti ddnemi genel olarak alt birimlerin merkezi otoriteye boyun egdigi,
parti ve secim sisteminin zayif oldugu, tekg¢i ve sinifsal ayrimlarin
baskilandigi bir ddbnemdir. Koorparatist modelden ziyade paternealist modelin

s6zkonusu oldugu sdylenebilir.

1947 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Sendikalar Yasasi ile devlet giidimuinde,
mali bakimdan gug¢suz, ideolojik ¢ercevesi devletge belirlenmig, zayif ve ¢ok
parcall bir sendikacilik gindeme geldi. Bu dénemde varolan uygulamalari
paternealist &zelliklerde tasiyan bir otoriter devlet korporatizmi olarak

tanimlamak olanakldir.

Gerek iktidar blokundaki i¢ catisma gerekse ve 6zellikle ithal ikameci
Keynesyen politikalara gecis, 1960 sonrasinda otoriter sinirlamalarin yani
sira demokratik tesviklere de yer veren daha esnek bir otoriter korporatizm

uygulamasinin gindeme gelmesine yol agcmistir.
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1980 sonrasinda ise, devletin yonlendiricilii ve denetimi altinda,
yasaklamalar tegviklerden agir basan daha kati ve baskici bir otoriter devlet

korporatizminin kosullari yaratilmaya calisiimigtir.

Surece toplam olarak bakildiginda Turkiye'de gelismis Avrupa uUlkelerinde
gbruldagl tdrden sosyal korporatizmi ve bazi Afrika ve Latin Amerika
Ulkelerinde goéruldigu gibi igleyici otoriter devlet korparatizmini andirir tek
dénem 1960-80 arasi donemdir.

Ne var ki bu ayni dénem Turkiye gibi Ulkelerde, sosyal korporatizmin bazi
Ozelliklerini de icinde barindiran bu tlr esnek bir modelin kalici ve istikrarli
olamayacagini da ortaya c¢ikarmistir. Turkiye'deki modelin en temel
Ozelliklerinden  biri istikrarsizigi  ve guvenilmezligi olmustur.Sosyal
korporatizmin en tipik 6zelligi olan 'toplumsal anlasma' uygulamasinin
Tarkiye'de yalnizca bir kere, 1978 yilinda gliindeme gelmesi ve bununda

basarisizlikla sonuglanmasidir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse the industrial relations in Turkey from
the viewpoint of the corporatism theory and to determine whether the model
is valid or not for the working relations in Turkey.

Although the corporatist practices had first appeared in the term between
two world wars, the term of fascist regimes, they could also be observed in

the democratic regimes after Second World War.

The corporatist practices are generally brought to the agenda in the
economic-social crises and transformation periods. The conflictual
characteristics of the working relations are wanted to be reduced by this
model. The institutional expressions of corporatism are the organisations
such as the Economic and Social Council. Income policy and “Social

Agreements” are two means of it.

The Single Party period is a period that the subordinated sectors of the
society had been obeying to the central authority and that the class struggles
had been oppressed. It is possible to argue that a paternalist model was in

force rather than a corporatist model.

A unionism which was under the control of the state, economically weak,
and divided came up with the Trade Unions Law No. 5018 which was made
in 1947. It is possible to define the practices of this period as an authoritarian
state corporatism that also had paternalist characteristics.

Both the inner conflicts in the power bloc and especially the transition to
the Keynesian import substitutive policies caused a rather flexible
authoritarian practice which also allowed democratic incentives beside the

authoritarian restrictions.

After 1980, the conditions of a more rigid and suppressive authoritarian
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state corporatism the prohibitions of which were carrying more weight than its

incentives were tried to be created under the control of the state.

When generally considered, in Turkey, the only period resembling the
social corporatism which was seen in the developed European countries and
resembling the authoritarian state corporatism which was seen in some
African and Latin American countries was the period between 1960 and
1980.

Nevertheless, the same period has shown that such a flexible model
including some characteristics of social corporatism could not be permanent
and stable in the countries such as Turkey. The main characteristics of the
model in Turkey were instability and nonconfidence. The practice of ‘social
agreement’ which is the main characteristic of social corporatism came up

only in 1978 in Turkey and failed.



