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ON SOZ

Calismamizda ceza muhakemesi hukuku agisindan 6nem tasiyin koruma
tedbirleri hakkinda ac¢iklamalarda bulunulmus, Ceza Muhakemesi Kanununda
tazminata konu edilen koruma tedbirleri degerlendirilmis ve bu koruma tedbirlerinin

haksiz sekilde uygulanmasi neticesinde tazminat istemine iliskin bilgiler verilmistir.

Koruma tedbirlerinin kanunla ¢izilen sinirlar dahilinde kullanilmasi gerektigi,
bu sinirlarin digina ¢ikilmasi halinde ise devletin meydana gelen zararlar1 hakkaniyet

Olciisiine dayanarak gidermesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Tez danigmanligimi iistlenen ve calismalarim boyunca sabrint ve yardimini
esirgemeyen saymm hocam Prof. Dr. Handan YOKUS SEVUK’e, manevi
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boyunca benden destegini esirgemeyen kiymetli annem ve babama, iizerimde emegi
cok olan aneanname, calismam boyunca manevi destegini esirgemeyen kardesim
Seyma Oztiirk’e, kadim dostum Burak Kiirk¢ii’'ye ve yol arkadasim biricik esime

tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.
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OZET

Ceza muhakemesi hukuku maddi ger¢cege ulasmayr hedefler. Bu amaca
ulasmak ic¢in koruma tedbirlerini ara¢ olarak kullanir. Koruma tedbirleri farkli
isimlerle anilsa da bircok ortak o6zelliklere sahiptirler. Biitiin koruma tedbirleri
gecicidir ve kanunla diizenlenirler. Koruma tedbirleri maddi gercege ulasmada arag
olarak kullanilirken, kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerini siirlar. Bu nedenle bu

tedbirlere mutlak ihtiya¢ duyulmasi halinde bagvurulmalidir.

Yakalama, gézaltina alma, tutuklama, arama ve el koyma koruma tedbirleri
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda genis sekilde diizenlenmistir. Kullanim sinirlar1 yine
kanunda belirtilmistir. Bu smirin digina ¢ikilmasi halinde veya sinirlar dahilinde
kullanilmasma ragmen kisiler bu tedbirlerden zarar gorebilirler. iste bu zararlar
hukuk devleti ilkesi geregi tazmin edilmelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bu
tedbirlerin haksiz uygulanmasi sebebiyle tazminat 6ngdriilmiistiir. Tazminatin hangi
hallerde ve nasil talep edilecegi kanunda belirtilmistir. Hangi hallerde tazminat
istenemeyecegine de kanun da yer verilmistir. Devlet tazminat 6demesine kusuru ile
sebep veren kisilere riicu edebilir. Biitiin bu hususlarda Anayasa ve AIHS yol

gostericidir.
Anahtar Sozciikler

Koruma Tedbirleri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Anayasa.



ABSTRACT

Law on criminal procedure aims to reach meterial fact. It uses protection
measures as a means in order to reach its aim. Even though protection measures are
labelled with differet names, they still have many characteristics in common. All
protection measures are temporary and are enacted by law. While those protection
measures are used as a means, they restrict individual rights and freedom. Therefore,
those measures should be used when it is absolutely needed.

Law on criminal procedure regulates roundup, custody,arrest,search and
seizure are all regulated in its greatest extent. Limits of its use are also regulated in
law. Individuals may get harm when those measures are used out of the limits or
even within the limits. Those harms should be compensated for the principle of the
state of law and law on criminal procedure prescribes compensation or indemnity for
those unfair practices. The law regulates how and in what ways the compensation
will be and not be demanded. State may recede that compensation from the ones that
have wanton negligence. In this respect, the Constitution and European Convention

on Human Rights are pathfinder.
Keywords

Protection Measures, Compensation due to Measures of Protection,
Constitution.



ICINDEKILER

Sayfa No.
ON SOZ.....covoititet |
OZET ...ttt re e 1
ABSTRACT L 11
ICINDEKILER .......c.ooovviiieeeeeeeeee et v
KISALTMALAR .ottt Vil
GIRIS ... 1
BIRINCI BOLUM
KORUMA TEDBIRLERI KAVRAMI VE TAZMINATA KONU OLAN
KORUMA TEDBIRLERI
1.1 KORUMA TEDBIRI KAVRAMI ........c.oooomiiimininiinniceneeien 3
1.1.1. Genel Olarak ......cccceviieiiiciiiciieeee e 3
1.1.2. Koruma Tedbirlerinin Ortak OzelliKIeri .............ccocevevevevererererererennaes 4
1.2.2.2. KanUNITIK......ooviiieee e 4
1.1.2.2. Siiphenin Belli Bir Yogunlukta Olmast ..........cccceeviiiiiciiiiinnnnn, 5
1.1.2.3. Hiikiimden Once Temel Bir Hakk1 Sinirlamast ................c......... 6
1.1.2.4. GeGICT OIMAST.....vviiiiiieiiiieiiiee e 6
1.1.2.5. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi..........cccceeviiiiiiiieiiiicniieene, 7
1.1.2.6. OlGUIGIGK TIKEST...vvvveececeeieiescececie e 8
1.1.3. Koruma Tedbirlerinin Siiflandirilmast..........cccoooveviiiiniiiiiicinee, 9
1.1.3.1. Amag AGISINAAN ......eeeviiiieiiiiciiie e 9
1.1.3.2. Yoneldikleri Degerler Agisindan ..........cccocvevviiiiciiciiicniecnene 9
1.1.3.3. Uygulandiklar1 Kisiler Agisindan ...........c.ccocvvviiiiiiiiniincnnenn 10
1.1.3.4. Tedbir Kararin1 Verecek Kisi Agisindan...........ccccoovveeiveeniinnnns 10
1.2.2. YaKAIAMA. .....cviiiiiiieeeeee e 11
1.2.1.1. GENEl Olarak .......ccveviiiiiciiiieeeeee e 11



1.2.1.2. Yakalamanin Yakinlara Bildirilmesi........ccoeveeeeeeeeeeieieieeeeieeeinnns 17

1.2.2. GOZAILL...uvvie et e 18
1.2.2.1. GENEI OlAraK .....ccoeiiiiiiieiese st 18
1.2.2.2. Gozalt1 Tedbirinde SUIe ........cccveeviiiieeiiiiiie e 21

1.2.3. TULUKIAMA ..o e 22
1.2.3.1. GeNEl Olarak ......cccoiieiiiieiiiie et 22
1.2.3.2. Tutuklamanin Sona Ermesi........ccccoccvviiiiiiiin i 30

1.2.3.2.1. Tutukluluk Siiresinin Dolmast ..........ccccevvviviiiiniiiieiiieene, 30
1.2.3.2.2. Tutuklamay1 Gerektiren Nedenlerin Ortadan Kalkmasi .... 30
1.2.3.2.3. Cumhuriyet Savcisinin Re’sen Tutukluluga Son Vermesi 31

1.2.4 ATAIM@ ...ttt 32
1.2.4.1. GENEI OlAraK .....ccoeviiiieieieie e 32
1.2.4.2. Arama USUlT ...cceeeeeiiiiiiiiiiicccc et 38

1.2.5  EL KOYMA ..ot 40
1.2.5.1. GENEI OlAraK .....ccveviiiiiieiieie st 40

IKINCI BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KORUMA TEDBIRLERI
NEDENI iLE TAZMINAT

2.1. TAZMINAT KAVRAMI VE TURLERI ..........ccccoooovviiiiriiiiinnn, 46
2.1.1. Maddi TaZmiNAt .........coooviieieieiesie e 48
2.1.2. Manevi TazmiNat ........cccuvieieieeie e 49

2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE TAZMINAT
L 7N S SRS 51
2.3. TAZMINATIN TURK HUKUKUNDA GELISIMI ..............c.c......... 53

2.3.1. 1961 ANAyasas! .......ccevvviiiiiiiiiiii i 53

2.3.2. 466 Say1l1 Yasa DONEMI .....coovveieiiiiieriiiieesie e 54

2.3.3. 1982 ANAYASAST ..covvviiiiiieiiiie i 55

2.3.4. 5271 Sayilt Kanun...........ccocvviiiiiiiiiiiiieeee s 56

2.4. CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA TAZMINAT
ISTENEBILECEK HALLER .........ccoooviiiiiiiieceie e 59
2.4.1. Kanuna Aykir1 Yakalama ve Tutuklamama...........cccccoceevvieiinennnnnn. 60
2.4.2. Kanuni Gozalt1 Siiresi Icinde Hakim Oniine Cikarilmama.............. 62

\Y



2.4.3. Kanuni Haklarin Hatirlatilmadan veya Bu Haklardan
Yararlandirilmadan Tutuklama ............ccccooiiiiiiiiii e 63

2.4.5. Yakalama ve Tutuklama Sonrasinda Hakkinda Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar ve Beraat Karar1 Verilme ..........ccccocovvviiiiie i, 66

2.4.6. Gozalt1 ve Tutukluluk Siirelerinin Hiikiimliiliik Stirelerinden Fazla
Olmasit veya Zorunlu Olarak Adli Para Cezasi ile Cezalandirilma........................ 67

2.4.7. Yakalama ve Tutuklama Nedenleri ile Su¢lamalarin Ag¢iklanmamasi

................................................................................................................................ 68
2.4.8. Yakalama veya Tutuklamanin Yakinlara Bildirilmemesi................ 69
2.4.9. Arama Kararmin Olgiisiiz Bir Sekilde Gergeklestirilmesi ............... 70

2.4.10. Kanuna Aykir1 El Koyma ve El Konulan Esyanin Korunmamast,
Amag Dis1 Kullanilmasi, Zamaninda fade Edilmemesi.........c.c.ccoeevvvvvereeeceeneene, 71

2.4.11. Yakalama veya Tutuklama Islemine Kars1 Kanunda Ongériilen
Basvuru imkanlarindan Yararlandirilmama.............cceceevevevceeeeesinecesesssssensenens 72

2.4.12. Infaz Sonras1 Yargilanmanin Yenilenmesi Sonucu Beraat veya
Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi ........cccoccevvvviiiiiiininnnn 73

2.4.13. Hakim ve Cumhuriyet Savcilarinin CMK’nin 141/1. Maddesi

Kapsami Disinda Kalan Haks1z Karar ve Islemleri .......ccococvvcccoccccccecceee. 75
2.5. TAZMINAT DAVASINDA USUL ..o 76
2.5.1. Tazminat Davas1 Agabilecek Kisiler.........ccccoovviiiiniiiniiinniiiiennn, 76

2.5.2. Tazminat Talebinde STUre .........cc.ccoovveiiiiiiiiiee e 76

2.5.3. Tazminat DIIeKGeST ......uvviiuiiiiiiiiiiie e 77

2.5.4. Yetkili ve GOrevli Mahkeme.........ccccooveiiiiiiiiiiiiicee e 78

2.5.5. Dava Siireci ve Tazminat Miktarinin Belirlenmesi.............ccccceeeee. 79

2.6. TAZMINATIN GERI ALINMASL........c.coooommiimiiniinnineineerenenene, 80

2.7. TAZMINAT ISTEYEMEYECEK KiSILER..............ccooovvviverrnnnn, 83
2.7.1. Lehte Kanun Diizenlemeleri .........ccccoccveviiiiiiiiniiiiiiie e 83

2.7.2. Muhakeme Sartlar1 Nedeniyle Hakkinda Kovusturmaya Yer
Olmadigma Dair Karar veya Davanin Diismesine Karar Verilenler ..................... 84
2.7.3. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi1 Nedeni Ile Hakkinda Ceza

Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilenler...........ccccoooviniiiiiniiiecn 85

VI



2.7.4. Sug Ustlenen veya Suca Katildigin1 Bildirerek Gozaltina Alinmasina
veya Tutuklanmasina Neden Olanlar

..................................................................... 86
L0 )L 0 OO 87
KAYNAKCA ...oovooeeeeeeeeeeeeeoeeeeee e s e see e s ees s esss e es s ees s ees s eesseseesseneeenes 93

VIl



KISALTMALAR

A.U. Ankara Universitesi

AIHM Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

AIHS Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

AYM Anayasa Mahkemesi

bkz. Bakiniz

bél. Bolim

bs. Baski, basim

C. Cilt

C.D. Ceza Dairesi

CMK 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
CMUK 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
D. Daire

DEU Dokuz Eyliil Universitesi

DU Dicle Universitesi

E. Esas

HSK Hakimler ve Savcilar Kurulu/Hakimler ve Savcilar Kanunu
K. Karar

KHK Kanun Hiikmiinde Kararname

KYOK Kovusturmaya Yer Olmadigima Dair Karar
m. Madde

No. Numara

PVSK Polis VVazife ve Salahiyet Kanunu

S. Sayfa

S. Say1

SBF. Siyasi Bilgiler Fakiiltesi

T. Tarih

T.C. Tiirkiye Cumhuriyeti

TBB Tiirkiye Barolar Birligi

TCK 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

TMK Tiirk Medeni Kanunu

UYAP Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi

Y.C.G.K. Yargitay Ceza Genel Kurulu

Y.G.LY. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi

Vil



GIRIS
Devlet tarafindan bireylerin hak ve oOzgiirliikleri kanunlarla koruma altina
alinmistir. Bireylerin bu haklarini1 6zgiirce kullanmalar1 konusunda bir¢ok diizenleme
yapilmistir. Tabi ki bu hak ve 6zgirliikklerin kullanilmasi sirasinda bireylere sinirsiz
bir 6zgiiliikk taninmamigtir. Kamu diizeninin s6z konusu oldugu durumlarda kamunun
yarar1 bireyin yararinin oniine gegmektedir. Bireyler bu hak ve 6zgiirliiklerinin hangi
durumlarda kisitlanacagint bilme hakkina sahiptir. Kanunilik ve hukuki gilivenlik

ilkeleri bunu gerektirir.

Koruma tedbirleri bireylerin temel hak ve oOzgiliiklerini kisitlar.
Uygulandiklar1 asamada kisiler hala masumiyet karinesi altinda olmalarina ragmen,
kisiler aleyhine ciddi olumsuz sonuglar dogurur. Kisiler bu tedbirlere maruz
kalmalar1 sebebiyle maddi ve manevi zarara ugrayabilirler. Yargilama neticesinde
kisi tedbirin uygulandig1 eylemle ilgili olarak su¢lu bulunmussa bu zararlara
katlanmak zorundadir. Ancak kisi yapilan yargilama neticesinde tedbirin uygulandigi
eylemden 6tiirli su¢suz bulunursa meydana gelen bu zararlara devlet katlanacaktir.

Bu hukuk devleti olmanin bir gerekliligidir.

Tez ¢alismamiz iki boliimden olusmaktadir. Tezin birinci bélimiinde koruma
tedbiri kavramu tizerinde durulmustur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tazminata
konu olan koruma tedbirleri incelenmistir. Tezin ikinci bolimiinde tazminat kavrami
tizerinde durulmus, koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hukukumuzdaki
tarihsel siire¢ incelenmistir. Hangi durumlarda tazminat istenebilecegi, tazminat
isteminin kosullarina deginilmistir. Devletin 6dedigi tazminati1 hangi durumlarda geri

alabilecegi aciklanmistir. Tazminat isteyemeyecek kisiler de belirtilmistir.



Tezin sonug¢ kisminda ise koruma tedbirleriyle tazminat konusu 6zetlenmistir.
Ayrica bu konuda yasanan sorunlar, eksik hususlar belirtilmis, bunlara ¢oziim

Onerileri sunulmustur. Bu sekilde tez ¢alismasi sonlandirilmastir.



BIiRINCI BOLUM
KORUMA TEDBIRLERi KAVRAMI VE TAZMINATA KONU
OLAN KORUMA TEDBIRLERI

1.1 KORUMA TEDBIRi KAVRAMI
1.1.1. Genel Olarak

Koruma tedbirleri temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirici nitelikte olduklar
icin biiyiik 6nem tasir. Bu nedenle mutlak suretle yasa ile diizenlenmeleri gerekir.!
Hukuk diizeni ve demokrasiyi korumak i¢in, bireyin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
edilebilir. Yalniz bu miidahale demokratik toplum diizeninin gerektirdigi Olciilerde
ve hukukun istiinliigii ilkesi gergevesinde yapilmalidir.? Ceza muhakemesinde
yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek hiikmiin infazinin saglanabilmesi
icin bazi 6nlemlerin alinmas1 gerekebilir. Bu 6nlemlerin basinda, siiphelinin veya
sanigin hazir bulundurulmasini veya delillerin karartilmamasini garanti altina almak
gelmektedir. Bu 6nlemlerin alinmasi sirasinda ceza muhakemesi siijelerine, 6zellikle
de bir suc isledigi siiphesi tasiyan kisilere veya esyaya karst zor kullanilmasini
zorunlu kilmaktadir.® Iste bunu saglamaya yarayan yasal araglara "koruma tedbirleri"

denir.

Koruma tedbirleri teriminin kullaniminda doktrinde bir birlik bulunmadigy;

koruma tedbiri yerine ihtiyati tedbir, emniyet tedbiri, usul tedbirler, zorlayici

L Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 10. Baski, Istanbul 2013,
s.309.

2 Handan Yokus Seviikk, “Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Yonelik Yapilan Iletisimin
Denetlenmesine Tliskin Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 19, S. 67, 2006,
s.41.

3 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 309.
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Onlemler, ceza yargilamasi Onlemleri gibi g¢esitli terimlerin de kullanildig:

soylenebilir.*

“Ceza muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda
verilecek kararlarin kagit {lizerinde kalmamasimmi ve muhakeme masraflarinin
karsilanmasini saglamak amaci ile kural olarak ceza muhakemesinde karar verme
yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda
gecici olarak basvurulan ve hiikiimden oOnce bazi temel hak ve hiirriyetlere
miidahaleyi gerektiren kanuni garelere koruma tedbirleri denilmektedir”®. Literatiirde

koruma tedbirlerine iliskin benzer tanimlar yapilmistir. ®

1.1.2. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri
1.1.2.1. Kanunilik

Koruma tedbirleri genel olarak kisi hak ve hiirriyetine miidahale niteligi
tagimaktadir. Bilindigi tizere kisi hak ve hiirriyetleri anayasa ile gilivence altina
almmistir. Anayasa’nin  13. maddesi; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.” seklindedir. Bu maddeden de anlasilacag: lizere koruma

tedbirleri mutlaka kanunla dizenlenmelidir.

Koruma tedbirleri temel hak ve ozgiirliklerin koruma altina alinmasi
amaciyla Anayasa’da, AIHS’de ve CMK’da 6zel olarak diizenlenmistir. Kanunda
diizenlenmemis olan bir koruma tedbiri kiyas yolu ile uygulanamaz. Ayrica kanunda

yer alan bir koruma tedbirinin uygulanabilme sartlar1 da kiyas yolu ile

4 Kahan Onur Aslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir flke Olarak
Insan Onurunun Korunmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S.120, 2015, s. 16.

® Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku,12. Baski, Seckin
Kitabevi, Ankara 2008, s. 537.

6 Diger bir tamima gore ise; “ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini, uyusmazligin
konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar verilmesini ve verilen kararin
uygulanabilmesini saglayan tedbirlere koruma tedbirleri denir”. Nevzat Toroslu ve Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Savas Yayinlari, Ankara 2012, s. 215.
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genisletilemez.” Insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliiklere smirlama getiren koruma
tedbirleri sadece yasal sartlarm varlig1 halinde kullanilabilir.® Ceza muhakemesinde
temel haklara miidahalenin smirlarinin yasa ile belirlenmesi konusunda, yasallik

ilkesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.®

Koruma tedbirlerine hangi sartlarda basvurulabilecegine iliskin kurallarin
kesin olarak belli ve objektif olmas: gerekmektedir. Aksi halde benzer olaylarda
farkli ve hatali uygulamalar s6z konusu olabilir. Bu da hukuk devletinin benimsedigi

hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil eder.

1.1.2.2. Siiphenin Belli Bir Yogunlukta Olmasi

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi bir ceza muhakemesinde delil olmadan
stipheden s6z etmek miimkiin degildir. O halde delil olmadan ceza muhakemesi
islemeye baslamaz, hicbir ceza muhakemesi hukuku islemi yapilamaz. Ciinkii bir
ceza muhakemesinin varlik sebebi sug siiphesidir.!! Sorusturmanin baslamasi
siiphenin varhigina baghdir.!? Bir baska deyisle koruma tedbirlerine basvurulmasi

i¢in bir sug siiphesi gereklidir.'®

Stiphenin derecesi degiskenlik gosterebilir. Genel olarak ceza muhakemesi
hukuku incelendiginde farkli siiphe dereceleri dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri
“yeterli siiphe” iken digeri “makul siiphe”, bir digeri ise “somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe” dir. Kanun koyucu kamu davasmin agilmasi igin yeterli stiphenin
varligin1 ararken, koruma tedbirlerini uygulamak i¢in kimi zaman makul siiphenin,
kimi zaman ise somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin varligini aramaktadir.

Yeterli siiphenin varligindan s6z edebilmemiz i¢in failin sugu isledigi yoniinde

" Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 3. Baski, Seckin Yayievi, Ankara 2012, s. 206.

8 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 538.

® Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 310.

10 Gorkem Demirci, “Koruma Tedbirlerinin Hukuka Aykir1i Olarak Uygulanmasindan Dogan
Tazminat”, Konya Barosu Dergisi, S. 22, 2012, s. 64.

1 Optiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 538.

12 ilyas Sahin, “Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan

Siiphe Kavrammin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalarn Dergisi, C. 20, S. 3, 2014, s. 102.
13 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C,1, 8. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 449.
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baslangi¢ sliphesini asan bir siiphenin bulunmas1 gereklidir. Ayrica yapilacak olan
kovusturma sonucunda siipheli veya sanigin mahkim olma ihtimalinin beraat etme
ihtimaline gore daha yiiksek olmasi halidir.}* Somut delillere dayanan kuvvetli
siiphenin varligindan s6z edebilmemiz i¢in ise yeterli siipheyi asan, failin sucu
isledigi yoniinde somut ve saglam deliller barindiran bir sliphenin bulunmasi
gereklidir. Somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin varligi halinde failin ceza
alacag1 yoniinde biiyiik bir beklenti s6z konusudur. Bu konuya tedbir tiirlerinde

ayrica deginecegiz.

1.1.2.3. Hiikiimden Once Temel Bir Hakki Simirlamasi

Koruma tedbirlerinin hiikiimden Once temel bir hakki smirlamasi soz
konusudur. Bu nedenle siki sartlara baglanmistir. Heniiz siipheli veya sanik
hakkinda verilmis kesin bir hiikiim ortada yokken, sorusturma veya kovusturma

asamasinda kisilerin anayasal haklarindan bir kismi1 kisitlanir.

1.1.2.4. Gegici Olmasi

Koruma tedbirlerinin geg¢ici olmasi 6zelligi koruma tedbirlerinin bir amag
olmamasmin olagan sonucudur. Koruma tedbirlerine gerek oldugu siirece
bagvurulmasi ve gerekliligin ortadan kalkmasi ile sona erdirilmesi durumu bahse
konudur.’® Ornegin konutta arama tedbiri kisilerin konut dokunulmazlhigi hakkini
arama sliresince ihlal etmekle, aramanin sona ermesiyle birlikte kisi tekrar ayni
haktan yararlanmaya kaldig1 yerden devam edecektir. Yine benzer sekilde CMK 135.
maddesi kapsaminda kisilerin iletisiminin tespiti, dinlenilmesi ve kayda alinmasi
tedbiri de temel haklardan olan “haberlesme hiirriyeti” ve “6zel hayatin gizliligi™ni
tedbir stiresi boyunca ihlal eder, tedbirin sona ermesiyle kisi ayni haklar1 tekrar
kullanmaya devam eder. Hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan bazi koruma
tedbirleri belirli siire ile talep edilmis veya uygulamaya konulmus ise de; tedbirin

konusunu olusturan durumun ortadan kalkmasi iizerine bahse konu koruma tedbirinin

14 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2012, s. 263.

15 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 449,
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uygulanmasma gecikmeksizin son verilir.!® Ornegin bir sorusturma sirasinda
hakkinda taniklara baski yapma sliphesi bulunmasi sebebiyle siipheli
tutuklananmigsa, biitiin taniklarin beyanlarinin alinmasinin ardindan tutuklama
dayanagi ortadan kalkmasi sebebiyle siipheli serbest birakilabilecektir. Bu ornek

koruma tedbirlerinin gegici olma 6zelligini ispatlamaktadir.

1.1.2.5. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi

Gecikmesinde sakinca bulunan hal durumu Adli ve Onleme Aramalari
yonetmeliginin 4/a maddesinde; “derhal islem yapilmadig takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya siliphelinin kagmasi veya kimliginin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak igin
vakit bulunmamasi hali” olarak tanmimlanmistir. Gecikmesinde sakinca olmayan
durumlarda koruma tedbirlerine basvurmaya gerek yoktur.!” Bu tedbirlere
basvurulmadiginda ya da ge¢ bagvuruldugunda artik muhakeme yapilamaz, hiikmiin
yerine getirilemez veya yargilama giderleri karsilanamaz hale gelecek ise gecikmede
tehlike oldugu sdylenebilir'®. CMK’nin 90/1-b maddesinde; “Sugiistii bir fiilden
dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi halinde herkes tarafindan yakalama yapilabilir”
seklinde belirtilmekle, gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun burada soz
konusu oldugu goriilmektedir. Bu durumda sahsa yakalama islemi yapilabilir.
Ornegin, yurt disinda yasayan bir sanik, Tiirkiye’de islemis oldugu bir su¢ nedeniyle
yargilaniyorsa sanigin yurt disina kagarak hiikmiin infazin1 engelleme siiphesi varsa
burada da gecikmesinde sakincali bir durum s6z konusudur. Sanik hakkinda uygun

koruma tedbiri(adli kontrol-tutuklama) derhal uygulanmalidir.

16 Rezan Epozdemir, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S.
135, 2017, s. 16.
o Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 207.
18 Oztiirk ve Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 540.
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1.1.2.6. Olgiiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, kisilerin hiirriyetinin kisitlanmas1 durumunu doguran
koruma tedbirlerinin hafiften daha agira dogru giden siralama i¢inde uygulama

yapilmasi gereken bir ilkedir.*°

Koruma tedbirlerin bireylerin temel hak ve hiirriyetlerine sinirlama getirmesi
sebebiyle bu tedbirlerin uygulama asamasinda dikkat edilmesi gereken Onemli
hususlar vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Olgiliilik ilkesine uymalar1 ve
orantili olarak uygulanmalar1 gerekliligidir. Bir hukuk kuralinin uygulanmasi
esnasinda gerekli dlgiide ve uygun tedbirleri almak, islemleri yapmak veya asirtya
kagabilecek 6nlem ve islemlerden kaginmak icin orantililik ilkesine ihtiyag vardir.?°
Bir baska deyisle orantililik ilkesi ara¢ ile amacin, yontem ile hedefin dengeli sekilde

olmasidir.?

Kanun uygulayicilar her somut olayr kendi icinde degerlendirip
gereklilik halinde kanunda sayilan sartlara uygun olmak kosuluyla ulasilmak
istenilen amaca en uygun, en dlgiilii ve orantili koruma tedbirini uygulamalidirlar.??
Adli kontrol tedbirinin siiphelinin ka¢gma tehlikesini ortadan kaldirabilecegi
ongoriilityorsa gerekli hallerde tutuklama tedbirinin yerine tercih edilmelidir. Adli
kontrol  uygulamasimin  yetersiz  kalacagi  hallerde tutuklama tedbirine
basvurulmalidir.2®Bu durum CMK’da bazen hakimin takdirine birakilmis bazen ise
takdire birakilmadan emredici olarak belirlenmistir. Ornegin; CMK 100/4.
maddesinde; “sadece adli para cezasimmi gerektiren suglarda veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak {izere hapis cezasinin iist sinir1
iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemez.” hikkmii yer

almaktadir. Burada kanun koyucu bu maddede belirtilen hususlarda tutuklama

kararinin agir bir tedbir oldugunu ve uygulanamayacagini belirtmektedir. Yine

19 Mehmet Resat Koparan, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 19, S.65, 2006, s. 156.

20 Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 698.

21 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s. 208.

22 Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama, El Koyma ve
Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 30, 2009, s. 16.

23 Durmus Tezcan, “Kisi Ozgiirliigiini Korumak i¢in Adli Kontrol Seceneklerinin Tutuklama
Koruma Tedbirinin Oniine Ge¢mesi Zorunlulugu”, Fasikiill Hukuk Dergisi, C. 4, S.32, 2012,s.
11.
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benzer sekilde 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 21. maddesinde 15 yasin
doldurmamis ¢ocuklarin iist sinir1 5 yili agmayan suglar sebebiyle tutuklanamayacagi
belirtilmekle tutuklamanin ¢ocuklar bakimindan agirligina dikkat ¢ekilmis ve
olculiilik ilkesine onem verilmistir.?*Yine olciliiliik ilkesi CMK’nin 100/1.
maddesinde?® agik¢a irdelenmistir. Maddede tutuklama kararlarmin &lgiilii olmasi

gerektigi belirtilmistir.

1.1.3. Koruma Tedbirlerinin Simiflandirilmasi
1.1.3.1. Amac Acisindan

Koruma tedbirleri ulagilmak istenen amag¢ agisindan farklt boliimlere
ayrilabilir. Bu tedbirler bazen sanigin muhakemede hazir bulunmasini giivence altina
almaya, bazen de delilleri korumaya veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamaya
yonelik olabilmektedir. Ornegin, tutuklama ve yakalama bu amaglarm tiimiinii igeren
koruma tedbirleridir.?® Bazi koruma tedbirlerinin ortak amaclari1 varken bazi koruma
tedbirleri ise tek amag tasir. Ornegin elkoyma sug delili veya sug¢ esyasi iizerinde
zilyetlik hakkini sinirlama amaci tasirken, tutuklama tedbiri ise slipheli veya sanigin
kagma, delilleri karartma, tanik veya magdur lizerinde baski kurma tehlikesini

ortadan kaldirma amaclarin tasir.

1.1.3.2. Yoneldikleri Degerler Acisindan

Hukuk devletlerinde bireylere dokunulmaz bir 6zel yasam alani tanmr.?’

Devlet bu alan1 ise koymus oldugu kanunlarla korur. Bu alana ancak kamu diizeni ve

tictincii kisilerin 6zgiirliikleri ihlal edildigi durumlarda miidahale eder. Yoneldikleri

24 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 541.

25 CMK 100/1. maddesi; “Kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde, tutuklama

”

karari verilemez.”.
%6 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 310.
27 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, s. 231.
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degerler acisindan koruma tedbirleri, 0zgiirliige, viicut biitiinliigiine, 6zel hayatin

gizliligine veya zilyetlige yonelik olabilir.?®

Tutuklama, yakalama, gézaltina alma kisi hiirriyetine dokunan tedbirlerdir.
Iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasi &zel hayata iliskindir. El koyma tedbiri
zilyetlik hakkina, arama tedbiri ise konut dokunulmazligi ve 6zel hayata yonelik
koruma tedbirleridir. Goriildiigli gibi her bir tedbir bireyin farkli hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale 6zelligi tasir. Bu nedenle yoneldikleri degerler agisindan

farkli basliklar altinda incelenmeleri miimkiindiir.

1.1.3.3. Uygulandiklar: Kisiler A¢isindan

Koruma tedbirleri uygulandiklar1 kigiler agisindan degiskenlik gosterebilir.
Bu tedbirler siipheliye, saniga, taniga veya tgiincii bir kisiye yonelik olabilir.
Koruma tedbirlerinin bir¢ogu siipheli veya saniga yoneliktir. Yakalama, gozaltina
alma, tutuklama bunlara 6rnektir. Uciincii kisilere yonelik koruma tedbirine drnek
olarak arama tedbirini verebiliriz. Zira CMK’nin 117/1. maddesinde siipheli ya da
saniklarin yakalanmas1 veya delil elde edebilmek i¢in diger kisilerin de aranabilecegi
acike¢a diizenlenmistir. Ayn1 sekilde el koyma tedbirinin de ti¢ilinii kisilere uygulanma

imkani vardir.

1.1.3.4. Tedbir Kararimn Verecek Kisi Acisindan

Koruma tedbirlerinin yasayla diizenlenmesi zorunlulugu vardir. Koruma
tedbirlerine kim tarafindan karar verilecegi agik¢a kanunlarla diizenlenmistir.
CMK’da yer alan koruma tedbirlerine hakim, Cumhuriyet savcisi, bazi smirh
hallerde ise kolluk amirlerinin karar verebilecegi belirtilmistir. Kural olarak hakimin
karar verebilecegi bazi koruma tedbirlerine, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda Cumbhuriyet savcisinin da karar verebilecegi belirtilmistir. CMK’nin
119/1 maddesinde sinirli hallerde arama tedbirine ve CMK’nin 127/1. maddesinde
ayni sekilde sinirlt hallerde el koyma tedbirine kolluk amirinin de karar verebilecegi
belirtilmistir. Daha 6nce sadece Cumhuriyet savcisinin takdirine birakilan “gézaltina

alma” tedbiri ise 5271 sayili kanunda 6638 sayili kanunla 91. maddesinde yapilan

28 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 309.
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degisiklikle miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan da kullaniimaya
baglanmistir. Bunun yaninda “tutuklama” ve “adli kontrol” tedbirlerine ise sadece

hakim tarafindan karar verilebilecek koruma tedbirleridir.
1.2. TAZMINATA KONU OLAN KORUMA TEDBIRLERI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun dordiinci kisminda koruma tedbirleri
diizenlenmistir. Bunlar yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve
teknik araclarla izleme olarak belirtilmistir. Sorusturma ve kovusturma asamasinda
gerekli olan hallerde bu koruma tedbirlerine bagvurulmaktadir. Bu tedbirlerin haksiz
uygulanmasi sebebiyle meydana gelen magduriyetler tazminata konu olmaktadir.
CMK’da hangi hallerde tazminat istenebilecegi 141. maddede belirtilmistir. Biitiin
koruma tedbirleri tazminata agik¢a konu edilmemistir. Bu nedenle asagidaki basliklar

altinda sadece tazminata konu koruma tedbirleri agisindan bir inceleme yapacagiz.

1.2.1. Yakalama
1.2.1.1. Genel Olarak

Yakalama CMK’nin 90. ve devami maddelerinde diizenlenen bir koruma
tedbiridir. Kavram olarak yakalama herhangi bir hakim karari olmaksizin bireylerin
hiirriyetlerinin gecici olarak sinirlandirilmasi anlamini tasir. Bir diger tanima gore
ise; “vakalama maddi gercegi ortaya ¢itkarmayr hedefleyen ceza muhakemesinin
saglikl bicimde yiiriitiilmesi igin, su¢ siiphesi altinda olan kisinin yasanin belirledigi
kosullar kapsaminda gecici olarak ozgiirliigiiniin kisitlanmasi neticesini doguran
koruma tedbiridir.” *®Yakalama, Gozalta Alma ve ifade Alma Yonetmeligi 4.
maddesinde yakalama; “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya
hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmast
gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan

kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden énce ozgiirliigiiniin gegici

2% Handan Yokus Seviik, “5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozalt1”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2015, s. 63.
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olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasini, ifade eder”. seklinde

tanimlanmastir.

Hukuki niteligi a¢isindan yakalama, kisilerin 0Ozgiirliigline yonelen bir
miidahale olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yakalama tedbiri ile kisinin hareket

edebilme dzgiirliigii ortadan kaldirilmaktadir.*

Amaci maddi gercegi bulmak olan ceza muhakemesi hukuku, bu amaca
ulagmak i¢in bazi durumlarda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandirmaya
cevaz vermektedir. Kisilerin hiirriyetlerine, yakalama tedbiriyle getirilecek kisitlama
ancak zorunlu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Sadece kanunda agikca belirtilmis

hallerde yakalama tedbirinin uygulanmasi gerekir.

Kisi ozgiirligli ve gilivenligi hakki, kisilerin bedeni hareket serbestliginden
alikonulamamasi, istedikleri gibi hareket edebilme oOzgiirliigline ve bunun
giivencesine sahip olmasi anlamina gelir.>!Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
“Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki” baslikli 5. maddesinde hangi hallerde kisilerin
hiirriyetlerinin ~ kisitlanabilecegi  diizenlenmis, bu haller disinda kimsenin
ozgirliigiinden yoksun birakilamayacagi belirtmistir. Buna maddeye gore kisiler
hakkinda yetkili mahkemece verilen mahkimiyet karar1 varsa, hakkinda yakalama
karar1 verilebilir. Bu mahk(imiyet kararinin gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in
yine kisiler yakalanabilir. Sug isledigi siiphesi tasiyan kisilerin kagmasini1 6nlemek ve
yetkili adli merci Oniine ¢ikarilmasinin saglamak i¢in de yakalama yapilabilir. Ayrica
kiictiklerin gozetim altinda egitimleri i¢in, kamu saglig icin ve iilke topraklarina
izinsiz giris ya da smir dist edilme durumlarinda da kisilerin yakalanabilecegi
belirtilmistir. Benzer sekilde kisi hiirriyeti ve giivenliginin diizenlendigi Anayasa’nin

19. maddesinde hangi durumlarda yakalama yapilabilecegi acikca belirtilmistir.>?Bu

30 (ymit Giiveyi, “Tiirk Hukukunda ve Ingiliz Hukukunda Yakalamaya Dair Kisa Bir Karsilastirma”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2015, s. 16.

81 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma
Tedbiri Ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandiriimasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 24,S.98,2012,s. 77.

32 “Madde 19 — Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.Sekil ve sartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine

getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
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diizenleme incelendiginde AIHS 5. maddesi ile aym igerige sahip oldugu
goriilmektedir. Anayasa bu konuda genel bir diizenleme yapmak yerine daha ayrintili
bir sekilde tedbirin igerigini agiklamistir. Bu durum Anayasa’nin kisi hiirriyetine
verdigi onemi gostermektedir. Bu diizenlemelerin amaci kisi hiirriyetini gilivence
altina almak ve keyfi uygulamalar ile bireylerin magduriyetinin engellenmesini

saglamaktir.

Ozelliklerine bakilmaksizin biitiin koruma tedbirlerinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda belli gorevleri yerine getirmek iizere diizenlendigi gbzden uzak
tutulmamalidir. Ceza muhakemesinde kisi Ozgiirliigiinii sinirlayanlar bu araglara
baska care kalmadigi durumlarda basvurmak gerekir.®® Yakalama tedbirinin
uygulama alanlar1 ulagilmak istenen amagla uyumlu olmalidir. Yakalamanin amaci;

gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kisilerin kagmasina engel olmak ve bu

ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢tigiin gozetim altinda islaht veya yetkili merci
ontine ¢ikarimasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda swir dist etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarimi, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan
ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karvariwla tutuklanabiliv. Hakim karar: olmadan
yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir, bunun
sartlarint kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde
sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikariincaya kadar bildirilir.

(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma
yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler
gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal (...)(1) ve savas hallerinde uzatilabilir.(1)

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir. Tutuklanan kisilerin, makul siire igcinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma siwrasinda serbest birakilmayi isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama stiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak
icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amacyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar
zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce 6denir.”

33 Durmus Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, A.U. Basimevi, Ankara
1989, s. 27.
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kisileri yetkili ve gdrevli makamlar 6niine ¢ikarilmasini saglamaktir.>*Y akalamanin
diger bir amaci ise kuvvetli suc¢ siiphesi tasiyan siliphelinin ya da sanigin

tutuklanmasini miimkiin kilmaktir.®®

Yakalama, onleme(idari) yakalamasi ve adli yakalama seklinde olabilir.
Onleme(idari) yakalama heniiz sug siiphesi altinda bulunmayanlarin, tehlikeye maruz
kalmalar1 veya tehlike yaratmalari nedeni ile gegici olarak bagvurulan yakalamadir.®
Onleme(idari) yakalamasi; kamu giivenligi ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla
gerekli olan durumlarda su¢ islenmis olmasa da aliman tedbir olarak

tanimlanmaktadir.®’

Ayrica, muhtemel bir tehlikenin Onlenmesi igin polis ve
jandarmanin idari gorevleri g¢er¢evesinde yapilan islem olarak da tanimlanir. Bu
yakalama konusunda yetki kolluga verilmistir.®® Bu hususa iliskin diizenlemeler

PVSK’nin 13. maddesinde yer alir.

Adli yakalama ise sug sebebiyle yapilan yakalama olarak tanimlanir. Adli
yakalama, siiphelinin veya samigin herhangi bir hakim karar1 olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilmasidir.®® Buradaki amag sug islemis kisilerin hiirriyetini
baglamak suretiyle hakim Oniine c¢ikarilmasini saglamaktir. Adli yakalamayi,
Onleme(idari) yakalamasindan aywran en Onemli &zelligi ise Onleme(idari)
yakalamada heniiz ortada islenmis bir su¢ olmamasidir. Sug siiphesi ortaya ¢ikmigsa

artik adli yakalama sz konusudur®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda koruma tedbirlerinde kural olarak yetki
hakimdedir, ancak yakalama koruma tedbiri bakimindan, bu durumun istisnalari

bulunmaktadir. Hicbir koruma tedbirinde kamu gorevlisi disindakilere yetki

3 Mustafa Albayrak ve Digerleri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 17.

35 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 268.

36 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 312.

37 Nuri Diizgiin ve Serafettin Elmaci, Haksiz Yakalama Elkoyma Ve Tutuklamadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, s. 9. ; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuk Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,16. Baski, Beta
Yaynevi, Istanbul 2008, s. 770.

38 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 265.

39 Diizgiin ve Elmaci, Haksiz Yakalama Elkoyma Ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalan, s. 10.

40 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334.
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verilmemisken, yakalama tedbiri agisindan herkese bu yetki verilmistir. Kanunda
belirtilen sartlara uymak kaydiyla siipheli kisilerin hiirriyetlerinin kisitlamasi herkes

tarafindan yapilabilmekte, bu durum hukuka uygun goriilmektedir.*!

Yakalama konusunda yetkili makamlar kural olarak Cumhuriyet savcisi ve
kolluk gorevlileridir.*? Kollugun yakalama yetkisi CMK 90/2. maddesinde de; “...(2)
Kolluk gorevlileri, tutuklama karart veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine
derhal basvurma olanagr bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.”
seklinde belirtilmistir. Ayrica kollugun yakalama yetkisi Yakalama, Gozaltina Alma

ve Ifade Alma Yonetmeliginin 5. maddesinde detayl1 sekilde diizenlenmistir.*3

41 {'nver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 458.
42 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 268.

43 “Yakalama Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi; Madde 5 —Kolluk gorevlileri;

a)Gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet savcisina veya derhdl damirlerine miiracaat
imkant olmayan hadllerde; hakkinda yakalama emri diizenlenmesi veya tutuklama karart
verilmesi gereken kisileri ya da suciistii hdlinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger
hallerde sug islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare ve
delil bulunan siiphelileri,
b)Kolluk kuvvetinin kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik edenleri ve aldigi
tedbirlere uymayanlari,
¢)Gorev yaparken mukavemette bulunan veya gorevinden alikoymak maksadiyla kolluk kuvvetine
zorla karst koyan ve yakalanmadiklar: taktirde hareketlerine devam etmeleri ihtimali bulunan
kisileri,
d)Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama emri, yakalama ve tutuklama karar
bulunanlar: veya kanunila istenilen bir miikellefiyeti yerine getirmedikleri i¢in yakalanmasi
gerekenleri,
e)Uyusturucu ve uyarict maddeleri alan, satan, bulunduran veya kullananlar,
fPHalkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlart veya sarhosluk
hadlinde baskalarina saldiranlari,
g)Halkin huzur ve siikinunu bozanlardan, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine devam
edenlerle, baskalarina saldiriya yeltenenleri ve kavga edenleri,
h)Bir kurumda tedavi, egitim ve slaht icin kanunlarla belirtilen esaslara uygun olarak, alinan
tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum igin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu ve
uyarict madde veya alkol tutkunu, serseri veya hastalitk bulastirabilecek kisileri,
1)Haklarinda mahkemece ¢ocuk bakim ve yetistirme yurtlarina veya benzeri resmi veya ozel
kurumlara yerlestirilmesine veya yetkili merci ontine ¢tkariimasina karar verilen ¢ocuklar,
i)Usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda sinir disi etme veya geri
verme karar: alinan kisileri yakalayabilir.
Kimligini bir belgeyle veya kolluk kuvvetince taninmis veya giivenilir kisilerin taniklig ile ispat
edemeyenlerle, gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edilen kisileri, aranan kisilerden
olup olmadiklari anlasilincaya veya gercek kimligi ortaya ¢ikincaya kadar yirmidort saati
gecmemek iizere, yakalama ve muhafaza altina almaya yetkilidir. Bu kisilere kimliklerini
ispatlamalart hususunda gerekli kolaylik gosterilir.”

15



Herkes tarafindan yapilan yakalama 5271 sayili CMK’nin 90/1. maddesinde
belirtilmistir. Bir kisiye su¢ islerken rastlanilmasi durumunda ve sugiistii**
durumunda failin kagma ihtimalinin bulunmasi veya failin kimliginin belirlenmesi
imkaninin olmamasi durumlarinda herkes yakalama yapabilir. Kisiler bu yakalama
islemini yaparken orantili bir giic kullanmalidirlar. Kullandiklar1 giiciin 6lgiilii
olmamasi halinde bu kisilerin meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaklar
unutulmamalidir. Bu madde kapsaminda yakalama yapacak kisinin suctan zarar

goren kisi olmasi sart degildir.*®

Yakalama fiili bir durumdur. Kisinin hareket serbestini sonlandirir. Bir emre
dayanmaksizin yapilabilir. Bu sekilde yapilan yakalamaya “miizekkeresiz yakalama”
denir. Eger yakalama bir emre dayaniyorsa buna “miizekkereli yakalama” denir. *°
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 98/1. maddesi geregince sorusturma evresinde ¢agri
lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan silipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilecektir. Bu

“miizekkereli yakalama” seklidir.

Yakalama tedbiri sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh suglarda sikayet
halinde uygulanabilir, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu 90/3. maddesinde takibi
sikayete bagli suglarda dahi cocuklara karsi islenen sugciistii hallerinde kisinin

yakalanmasinin sikayete bagli olmadig belirtilmistir.

Bilindigi tizere TCK’nin 31/1. maddesi geregi fiili isledigi sirada on iki yasim
doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Yine 31/2. maddesine gore
ise on iki yasmi doldurmus, on bes yasini doldurmamis olanlardan algilama ve
davraniglarint yonlendirme yetenegi gelismemis olanlarin da ceza sorumlulugu

yoktur. Dolayisiyla ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar su¢ nedeniyle

a4 “Suciistii: Islenmekte olan sucu, heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra

kolluk, suctan zarar géren veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi
sucu, fiilin pek az dnce islendigini gésteren esya veya delille yakalanan kimsenin igledigi sucu
ifade eder” Y.G.1Y. 4. madde.

45 Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri”, DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 1218.

46 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

16



yakalanamazlar.*’ Yakalama, Goéz Altina Alma ve ifade Alma Y&netmeligi’nde
cocuklar hakkinda buna iliskin diizenlemeler getirilmistir.*® Buna gore fiili isledigi
sirada on iki yasini doldurmamis veya on bes yasini doldurmamis sagir ve dilsiz
cocuklar su¢ nedeniyle yakalanamazlar. Bu ¢ocuklar ancak kimlik ve sug¢ tespiti i¢in
yakalanabilirler, kimliklerinin tespitinin ardindan serbest birakilirlar. Bunun disinda
kalan on iki yasim doldurmus c¢ocuklar hakkinda yakalama yapilabilecegi
belirtilmistir. Aym1 yonetmeligin 19/b-10 maddesinde yakalanan ¢ocuklara kelepge

ve benzeri aletlerin takilamayacagi belirtilmistir.

Cocuklara iliskin sorusturmalarin bizzat Cumhuriyet Bassavcisi veya onun
gorevlendirdigi Cumbhuriyet Savcist tarafindan yapilmasi gerektigi yonetmelikte
diizenlenmistir ancak cocuklarin istiin yararint korumak icin ¢ocuk suglulugu

konularinda egitilmis “uzman savcilik kurumu” olusturulmalidir. 4°

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda ¢ocuklarla ilgili biitiin islemler
emniyet teskilatinin ¢ocuk sube midiirliikkleri tarafindan yerine getirilir. Diger
birimlerde koruma altina alma disinda ¢ocuklar hakkinda herhangi bir islem
yapilmamas1 esastir.’® Boylelikle ¢ocuklar hakkinda uygulama konusunda uzman

kolluk gorevlilerinin bu islemleri yerine getirmesi ihlalleri de azaltacaktir..

1.2.1.2. Yakalamanin Yakinlara Bildirilmesi

Anayasada yakalanan bir kimsenin yakinlarina derhal bilgi verilmesi

gerektigi yer almistir. Ayrica CMK’nin 95/1. maddesinde bu konu daha ayrintili

47 Handan Yokus Seviikk, “Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, Atatiirk

Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, s. 219.

48 Yakalama, Goz Altma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi 19. maddesinde; “Cocuklar bakimindan
yakalama ve ifade alma yetkileri asagidaki sekilde sinirlandirilmistir:
a) Fiili isledigi zaman oniki yagini doldurmamus olanlar ile onbes yasini doldurmamis sagir ve
dilsizler;
1) Sug nedeni ile yakalanamaz ve hi¢hbir suretle sug tespitinde kullanilamaz.
2) Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra serbest
birakilr. Tespit edilen kimlik ve su¢, mahkeme baskani veya hdkimi tarafindan tedbir karari
alinmasina esas olmak iizere derhal Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir.
b)Oniki yasimi doldurmus, ancak onsekiz yasim doldurmamis olanlar su¢ sebebi ile
yvakalanabilirler. Bu ¢ocuklar, yakinlary ile miidafiye haber verilerek derhdal Cumhuriyet
bassavciligina  sevk edilirler; bunlarla ilgili sorusturma Cumhuriyet bassavcisi veya
goreviendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir” hitkmii yer almaktadir.

49 Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 202-203.

50 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 326.

17



diizenlenmistir. Maddeye gore siiphelinin ya da sanigin yakalanmasinin iizerine
Cumhuriyet savcisinin emriyle bu durum bir yakinina veya belirleyecegi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilmelidir. Yakalananin yabanci olmasi halinde ise CMK
95/2. maddesi geregi sahsin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bilgi verilir.
Dikkat edilecegi iizere kanun koyucu yapilacak olan bildirimin siiresini agikca
diizenlememistir. Onun yerine “derhal” ve “gecikmeksizin” kavramlarim
kullanmistir. Kanaatimizce burada bahse konu siirelerin belirlenmemis olmasi zaman
zaman keyfiyete ve ihmallere yol agacaktir. Bu nedenle yapilacak olan yeni bir
kanuni diizenleme ile bu siirelerin yoruma gerek kalmaksizin belirtilmesi isabetli

olacaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik
Krallik davasinda, yakalanan kisinin yakalanma sebepleri hakkinda birka¢ saat
icinde bilgilendirilmesi durumunda, 6n goriilen “en kisa zaman” kavramina uygun

hareket edilmis olacagina hiikmetmistir.>!

1.2.2. Gozalti
1.2.2.1. Genel Olarak

Gozaltina alma; bir sug isledigi siiphesiyle yakalanan kisilerin Cumbhuriyet
savcisiin veya siirli durumlarda kolluk amirinin karariyla hiirriyetlerinin gegici

olarak nezarethanede kisitlanmasidir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi 4. maddesine gore ;
“Goézaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye gére, yakalanan kiginin hakkindaki
islemlerin tamamlanmast amacuyla, yetkili hakim oniine ¢ikarilmasina veya serbest
bwrakilmasina kadar kanuni siire icinde saglhgina zarar vermeyecek gsekilde

ozgtirligiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini” ifade eder.

Gozaltt Ceza Muhakemesi Kanununun 91. maddesinde diizenlenmistir.

Kanunun ilk halinde gozaltina alma koruma tedbirine sadece Cumhuriyet savcisi

51 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Fox, Campbell ve Hartley /Birlesik Krallik Karari,
T.27.03.1991, Basvuru no: 12244/86,12245/86;12383/86 https://www.echr.coe.int/(Erisim:
19.10.2018).
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karar verebilirken, 6638 sayili Kanun ile 5271 sayih CMK’nin 91. maddesine
eklenen 4. fikra ile sinirh hallerde, belli sug tiplerinde kolluk amirlerine de gozaltina

alma yetkisi verilmistir.

Kanimizca sonuglari itibariyle agir bir tedbir olan,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ciddi sekilde kisitlayan gozaltina alma yetkisinin,
sinirli hallerde olsa dahi kolluk amirlerine verilmesi dogru degildir. Bir kisinin
zilyetlik hakkini sinirlayan elkoyma tedbirinde dahi kanun tarafindan kolluga ancak
Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi halinde yetki verilmisken, dogrudan kisinin
Ozgiirliigiine yonelen ve kisi hiirriyeti ile giivenligi hakkini sinirlayan gézaltina alma
yetkisinin, Cumhuriyet savcisina 48 saat sonra bile haber verilme imkani taninarak,
kolluk amirlerine verilmesi biiyiikk bir ¢eliskidir. Ayrica maddede hangi kolluk
amirine bu yetkinin verildigi de belli degildir. Bu keyfiyet ise miilki amirlere
taninmistir. Miilki amir hi¢ bir kistasa baglh kalmaksizin bu yetkiyi istedigi kolluk

amirine verebilecektir. Bu belirsizlik de hukuki giivenlik ilkesine aykiridir.

Gozaltina alma tedbirine bagvurulmasinin birden ¢ok sebebi olabilir.
Stiphelinin kagma tehlikesinin bulunmasi, delillerin heniiz toplanmamis olmasi,
delillerin karartilmasi siiphesi bulunmasi bunlara Ornektir. Bu tedbir sayesinde
sorusturmanin daha etkin ve isabetli yiiriitilmesi miimkiindiir. Siipheli hakkinda
daha agir bir tedbir olan tutuklama tedbirinin uygulanmasini saglamak i¢in de

gozaltina alma tedbirine bagvurulabilir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 91/2. maddesinde Gozalti tedbirinin
uygulanmasinin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi gerektigi ve gozaltina alinacak
Kisinin bir sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin bulunmasi1 gerektigi

belirtilmistir. Koruma tedbirleri 6l¢iilii olmalidir. Gézaltina alma tedbiri de 6l¢iilii ve

52 5771 Sayili Kanun 91/4. Maddesi; “(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii halleriyle sinirl
olmak kaydwla; kisi hakkinda asagidaki bentlerde belirtilen suglarda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarimin yayginlasarak
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu
olarak islenen suclarda kark sekiz saate kadar gozaltina alinma karart verilebilir. Gozaltina
alma nedeninin ortadan kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi tizerine derhdl ve her
halde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler
hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa
yukaridaki fikralara gore islem yapilir. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen
suglarda dort giin iginde hakim éniine ¢ikarilir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gézaltina
alian kisiler hakkinda da gozaltina iliskin hiikiimler uygulanir.”
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orantili olmalidir. Ornegin; kasten adam &ldiirme sugundan siipheli hakkinda verilen
gozaltina alinma karar1 6l¢iilii iken basit bir hakaret sugunda siiphelinin gézaltina

alinmasi Ol¢iilii olmayacaktir.

On iki yasindan kiiciik ve on iki yasini doldurmus, on bes yasini doldurmamais
olanlardan algilama ve davranislarint yonlendirme yetenegi gelismemis olan
cocuklar hakkinda yakalama yapilamamasinin dogal sonucu olarak bu c¢ocuklar
hakkinda gozaltina alma tedbiri de uygulanamaz. Cocuk Koruma Kanunu’nun 16.
maddesinde gozaltina alinan gocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir yerde tutulmasi

gerektigi diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91/7. maddesinde bir sug siiphesiyle gdzaltina
alian kisi birakilmazsa, en gec bu siireler sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip
sorguya g¢ekilecegi belirtilmistir. Gozalt1 siiresi iginde gozalt1 tedbiri ile amaglanan
hedeflere ulagilmigsa, mesela tiim deliller toplanmis, taniklar dinlenmis, stiphelinin
kagcma tehlikesi ortadan kalkmissa tedbire derhal son verilmelidir. Ancak siireler
dolmasina ragmen hala deliller toplanamamus, taniklar dinlenememis ve siiphelinin
kacma tehlikesi ortadan kalkmamigsa, siipheli sulh ceza hakimi Oniine sorguya
cikartilir. Cumhuriyet savcist siipheli hakkinda tutuklama tedbiri talep edebilecegi
gibi adli kontrol uygulanmasi talebinde de bulunabilir. Sorgu sirasinda siiphelinin
miidafisi hazir olmak zorundadir. Siiphelinin kendi avukati olmamas: halinde

kendisine zorunlu miidafi atamasi yapilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91/6. maddesinde gozaltina alindiktan sonra
serbest kalan kisinin ayni fiilden dolay1 ortaya yeni ve yeterli delil ¢ikmadikca ve
Cumbhuriyet savcisinin karari1 olmadikca tekrar yakalanamayacag: diizenlenmistir. Bu

53 ad1 verilmektedir. Siiphelinin bir

duruma literatiirde “yeniden yakalama yasagi
bagka fiili sebebiyle yakalanmasi ve gozaltina alinmasi konusunda higbir engel

yoktur. Ancak aynmi fiil sebebiyle yukarida sayilan sartlarin hepsi birlikte

53 Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 285; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Kitabevi, Ankara 2013, s. 464.
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olugsmadik¢a yakalanamaz. Bu diizenleme insan haklar1 ihlallerinin Onlenmesi

bakimindan son derece énemlidir.>*

1.2.2.2. Gozalt1 Tedbirinde Siire

Gozaltina almaya iligkin siireler takdire birakilmayarak CMK’nin 91.

«

maddesinde diizenlenmistir. Buna maddeye gore; “...Gézalt siiresi, yakalama yerine
en yakin hdakim veya mahkemeye gonderilmesi icin zorunlu siire harig, yakalama
amndan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hdkim veya

’

mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.”. Burada

bahsedilen 24 saatlik siirenin yakalama anindan basladig1 unutulmamalidir.®®

Ceza Muhakemesi Kanunu 91/3. maddesi ise bu siirelerin st haddini
belirlemistir. Buna gore; “Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki
giicliik veya siipheli sayisimin  ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti
stiresinin, her defasinda bir giinii gecmemek iizere, ii¢ giin siireyle uzatimasina yazili
olarak emir verebilir. Gozalti siiresinin uzatilmast emri gozaltina alinana derhal
teblig edilir.” seklindedir. Burada toplu olarak islenen su¢ kavrami {izerinde
durmamiz gereklidir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 4.
maddesinde toplu su¢ kavraminin tanimi yapilmistir. Bu maddeye gore aralarinda
istirak iradesi olup olmamasina bakilmaksizin en az iic ya da daha fazla kisi
tarafindan islenmis suglara toplu su¢ denir. Toplu suclarda sorusturmanin
yiiriitiilmesi zorlagir, zira toplanmasi gereken deliller, alinmas1 gereken ifadeler ve

diger islemler nedeniyle bu madde kapsaminda gozalt1 karar1 uzatilabilir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun gegici madde 19/1-a maddesine gore bu kanun
kapsamindaki suclar agisindan gozaltina alinan kisiler yakalama yerine en yakin sulh
ceza hakimligine veya mahkemeye gonderilmesi i¢in mecburi siire haric,

yakalandigindan itibaren 48 saati, toplu islenen suclarda ise 4 giinii gecemez. %

% Esra Alan, “Giincel Sorunlar Isiginda Yakalama ve Gozaltina Alma”, Terazi Hukuk Dergisi, C.
4, S. 34,2009, s. 64.
55 Oztiirk ve Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 551.
56 23.07.2016 tarihli resmi gazetede yayimlanan 667 sayili KHK’ nin 6. maddesinde;
“..(1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve 3713
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Gozaltt  kararma iligkin itiraz konusu CMK’nmin 91/5. maddesinde
diizenlenmistir. °" Gozaltina alma ve gdzalt1 siirelerinin uzatilmasi kararlarina kars
itiraz miimkiin olup, itirazin siiphelinin ikinci derece kan hisimlarini1 dahi

yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

1.2.3. Tutuklama
1.2.3.1. Genel Olarak

Kisiler dogustan itibaren bazi temel hak ve Ozgiirliiklere sahip olurlar. Kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki bunlarin basinda gelir. Cagdas demokrasi anlayiginin
hakim oldugu devletlerde bu hak devlet tarafindan sik1 sekilde korunur.®® Kisiler hiir

ve 0zgiir oldugu kadar insandir.

Tutuklama; sug isledigi yoniinde ardinda kuvvetli deliller birakmis siipheli
veya sanigin hiirriyetinin tedbir amach gecici siire ile hakim karariyla

kisitlanmasidir.

Anayasamizin 17/1. maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi

varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” denilmekle, kisilerin maddi ve

sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan,
olaganiistii halin devamu siiresince;

a) Gozalt siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin
zorunlu stire harig, yakalama anindan itibaren otuz giinii gegcemez.”
denilmekle gozalti siiresi otuz giin olarak belirlenmisti. 23.01.2017 tarihli resmi gazetede
yayimlanan 684 sayili KHK’nin 10. maddesinde;

“18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 6. maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“a) Gézalt siiresi, siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye génderilmesi
icin zorunlu siire harig, yakalama amindan itibaren yedi giinii gegemez. Delillerin
toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalti
suiresinin yedi giin stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.” denilmekle gozalt1 siiresi
azami on dort giine diislirtilmiistiir.

5 CMK 91/7. maddesi; “(5) Yakalama islemine, gézaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina
iligkin Cumhuriyet savcisimin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi,
esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayr saglamak igin sulh
ceza hdkimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhdl ve
nihayet yirmidort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma
veya gozalti siiresini uzatmamin yerinde oldugu kanisina variirsa basvuru reddediliv ya da
yakalananin derhdl sorusturma evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazwr bulundurulmasina
karar verilir.”

58 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 21.
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manevi varligi koruma altina alinmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda; “tutuklama

kararlarinin yerine getirilmesi” bu glivencenin istisnasi olarak belirtilmistir.

Tutuklama, biitiin koruma tedbirleri arasinda nitelik bakimindan en agir™®
olanidir. Ciinkii kovusturma asamasindan sonra hiikiim ile verilecek olan hapis
cezasiin sonuclarini, heniiz masumiyet karinesini tasiyan siipheli veya sanik bu
asamada yasamaya baglamigtir. Hiirriyeti kisitlanmis ve dig diinya ile baglantisi
kesilmistir. Bu nedenle uygulanmasi yargilama asamasinda istisna olan tutuklama
tedbiri Olgiilii ve orantili olmadig1 zamanlarda aslinda silipheli ve sanik statlisiindeki

kisinin magdur olmasina neden olabilir.

Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama tedbirinin de uygulanmasi
suretiyle ulasilmasi beklenen amaglar vardir. Bu amaglardan biri sug isleyen siipheli
veya sanigin kagma tehlikesini ortadan kaldirmaktir. Kagma kisinin sugiistii halinde
veya eylemin izlenmesinin hemen ardindan yakalanmamak i¢in uzaklagmasidir.
Kagma siiphesi ise somut olgularin bulunmasi sartina baghdir.®° Siipheli veya sanigin
kagmas1 durumunda sagliklt bir muhakeme yiiriitiilmesi zorlasir. Ayni zamanda
kararin infaz1 da tehlikeye girer. Diger bir amag ise siipheli veya sanigin heniiz
toplanamamis olan delilleri kendi lehine olacak sekilde degistirmesi veya yok
etmesini engellemektir. Bir diger amag ise slipheli veya sanigin magdur, tanik veya
diger kisileri korkutarak iizerinde baski kurmasini engellemektir. Baski altinda olan
tam@m beyan: ile maddi ger¢ege ulasmak zor ve sagliksiz olacaktir. Iste tutuklama
tedbiriyle bunlardan birine veya ayn1 anda hepsine ulagsmak amaglanabilir. Ulagilmak

istenilen amag gergeklesmisse artik tutuklama tedbirine son vermek bir gerekliliktir.

Tutuklama diger koruma tedbirleri gibi gegicidir. Tutuklama tedbirine belirli
stireler ile bagvurulabilir. Nitekim CMK’nin “tutuklulukta gegecek siire” baglikli 102.

maddesinde azami tutukluluk siireleri keyfiyete birakilmayarak diizenlenmistir.

59 Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, 2. Baski, Ankara 2011, s. 22. ;
Kemalettin Erel, “AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Tutuklama”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 108, 2015, s. 50.

60 Casim Yilmaz, “Tutuklamada Kagma Siiphesi”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 3, 2014, s.
320.
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Kanunilik  ilkesinin  gegerli oldugu iilkelerde, hakimin nedenler
gerceklestiginde tutuklama karar1 vermesi konusunda ii¢ sistemden bahsedilebilir®?.
Bunlar; mecburilik, ihtiyarilik ve karma sistemdir. Mecburilik sistemine gore
kanunda hangi durumlarda tutuklama yapilmasi gerektigi emredici hiikiim olarak yer
aliyorsa artik burada hakimin takdir yetkisinin olmadigini, hakimin kanunun emrini
yerine getirerek tutuklama karar1 vermek zorunda oldugunu sdyleyebiliriz. Ihtiyarilik
sisteminde kanunda hangi durumlarda tutuklama karar1 verilebilecegi belirtilmis ve
takdir yetkisi hakime birakilmistir. Hakim bu yetkiyi gerekli durumlarda kullanabilir,
her haliikarda hakimin karari itiraza tabidir. Karma sistemde ise kanunda hakimin
mutlak suretle tutuklama karar1 vermesi gerekli olan durumlar ile takdir yetkisini
kullanabilecegi durumlar birlikte yer almaktadir. Hakim takdir yetkisini tutuklama

karar1 verilmesinin emredildigi durumlarda kullanamaz.

Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde tutuklama tedbiri “ihtiyari” yani istege
baghidir. Tutuklama tedbirinin diizenlendigi CMK’nin 100. maddesi incelendiginde
kanun koyucunun “verebilir” kelimesini kullandig1, yine Anayasamizin 19/3.
maddesinde de “tutuklanabilir” kelimesinin kullanildigi goriilmekle, burada hakime
tutuklama konusunda takdir hakki verildigi anlasilmaktadir.®? Hakim isterse

tutuklama tedbirine karar verebilecegi gibi isterse baska bir tedbire de karar verebilir.

Tutuklama tedbirinin istisnaidir. Tutuklamanin istisna olmasini Olgtliiliik
ilkesiyle birlikte degerlendirmek daha wuygun olacaktir. Kural olarak ceza
yargilamalar tutuksuz olarak yapilmalidir.?® Hakim 6niine gelen tutuklama talebini
degerlendirirken bu tedbire ancak zorunlu olmasi halinde bagvurmalidir. Eger baska
bir tedbirle tutuklama tedbirinden beklenen fayda saglanabilecekse o tedbire
bagvurulmalidir. Zira tutuklu bir siipheli veya samigm kendini savunma, ispatlama
olanag1 daha zayif olacaktir. Ayrica tutuklama tedbiri kisilerin hiirriyetini kisitlamasi

sebebiyle daha az basvurulmasi gereken bir tedbir olma 06zelligi tasimaktadir.

61 7. Ozen inci Uslu, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2011, s. 33.
62 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 217.
63 Uslu, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 36.
24



Tutuklama tedbiri kisi 0zgiirligliyle bagdagsmasa da kamunun huzur ve gilivenligi

bakimindan zorunlu oldugu dl¢iide kullanilmalidir.5

Tutuklama “tedbir’dir. Tutuklama tedbiriyle kisinin cezalandirma amaci
giidiilemez. Tutuklama bir “6n infaz”® degildir. Yine tutuklama tedbiri infial
yaratan suglarda slipheli veya samigr toplumdan koruma amaciyla da
kullanilmamalidir. Tutuklama tedbiri halkin adalet hislerini tatmin etmek ve 6fkesini
yatistirmak, su¢ islenmesinin 6nlemek ve ibret vermek gibi amaclara da hizmet
etmez®®, etmemelidir. Aksi halde kanunun konulus amaci disina ¢ikilmis olunur ve
bu durum kanunilik ilkesiyle bagdasmaz. Siipheli veya sanigin suglu bulunmasi
halinde zaten kendisine gerekli ceza verilip infazi hilkmiin kesinlesmesinden sonra
baslayacaktir. Heniliz hakkinda hiikiim verilmeden silipheli veya sanigin tutuklama
tedbiriyle cezalandirma yoluna gidilmesi, uygulamada birgok hak ihlallerine

sebebiyet vermektedir. Bu da kisilere tazminat hakki dogurmaktadir.

Tutuklama tedbiri ceza muhakemesi ile hedeflenen maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasi konusunda kullanilan bir aractir. Bu baglamda deliller toplanmigsa veya
siiphelinin ya da yargilanan kisinin kagmasi engellenmis ve kendisi durugmalarda
hazir edilebilmisse artik bu amag¢ saglanmis olur.’’ Ulasilmasi hedeflenen amag

gerceklesmisse tedbirin kalkmasi bir gerekliliktir.

Tutuklama tedbirinin  uygulanabilmesi i¢in tutuklamanin kosullarinin
olugsmasi mecburiyeti vardir. Tutuklamanmn kosullart CMK’nin 100. maddesinde
belirtilmistir®®, Bu ve devamindaki maddeleri inceledigimizde tutuklamanin
kosullarini; sanigin huzurda bulunmasi, kuvvetli slipheyi hakli kilan olgularin

bulunmasi, tutuklama nedenlerinin bulunmasi ve o6lgiililik (oranlilik) olarak

64 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 25.

65 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, s. 13.

66 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 27.

87 Uslu, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, s. 37.

68 CMK 100. maddesi; “(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanmik hakkinda tutuklama karar
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde,
tutuklama karart verilemez.”
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siralayabiliriz. Bu sayilan sartlarin hepsinin birlikte olugmasiyla tutuklama tedbirine

karar verilir.

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesinin ilk kosulu bu
sahislarin hakim karsisinda, huzurda bulunmalandir. 1412 Sayili CMUK’a gére bu
sahislarin hakkinda yokluklarinda tutuklama karar1 verilebiliyordu. Bu karara giyabi
tutuklama karar1 deniyordu. 5271 sayii CMK’da giyabi tutuklama karari
diizenlenmemistir. 5271 Sayili CMK’daki halin hukuki giivenlik ilkesi ile daha
bagdastigin1 soyleyebiliriz. Ciinkii slipheli veya saniga agir bir kisitlama getiren
tutuklama tedbiri agisindan uygulanacak kisilere savunma ve itiraz hakki verilmesi

Onemlidir.

Tutuklama kararinin, siipheli veya sanigin huzurunda verilecegi kuralinin iki
istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki yabanci iilkede bulunan kagak sanik hakkinda
yoklugunda tutuklama karari verilebilmesidir( CMK 248/5. m.). Ikincisi ise
tutuklama isteminin reddi kararina karst Cumhuriyet savcisinca itiraz edilmesi
lizerine itiraz1 inceleyecek makamin dosya lizerinden tutuklama karar1 verebilmesidir
(CMK m. 271). Tutuklama isteminin reddedilmesi halinde siipheli serbest
kalacagindan, itiraz incelemesi de dosya iizerinde yapilacagindan, itiraz ilizerine

tutuklama karar1 siiphelinin giyabinda verilecektir.®

Ceza Muhakemesi Kanunu 100. maddesinde “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligimi gosteren somut delillerin” ibaresi kullanilmistir. Kanun koyucunun burada
kastettigi sey kuvvetli suc¢ siiphesinin var oldugunun maddi delillerle tespit

edilebilmesi gerekliligidir.”

Sorusturma veya kovusturma asamasinda siipheli veya sanigin isledigi suca
iligkin delillerin toplanmasi lazimdir. Bu deliller bu kisilerin aleyhine olabilecegi gibi
lehine de olabilir. Iste tutuklama tedbirinin uygulanmas: diisiiniildiigiinde hakim
ancak o asamaya kadar toplamis olan deliller agisindan bir degerlendirme

yapabilecektir. Iddialar soyut kapsamli ise mevcut delil durumu siipheli veya san1gin

89 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 470.
70 Giiglii Sevimli, “Kuvvetli Sug Siiphesi Golgesindeki Tutuklama”, istanbul Barosu Dergisi, C. 83,
S. 1, 2009, s. 192.
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sugu isledigi yoniinde kuvvetli bir siiphe olusturmuyorsa tutuklama tedbirine
basvurulamaz. Su¢ anin1 gosteren kamera goriintiileri somut delil olarak
sayilabilecekken, tanik beyanlari ile desteklenmeyen magdur iddias1 soyut kapsamda

degerlendirebilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 100/2. maddesinde tutuklama nedenin var
sayilabilecegi haller belirtilmistir. Bu nedenler arasinda siipheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varligini
belirtmistir. Sugu isledikten sonra kendiliginden teslim olmayan, sugu isledigi yerden
bir bagka yere gitmek icin otogarda veya hava alaninda yakalanan siipheli veya sanik
hakkinda bu tutuklama nedeninin ortaya ¢iktig1 kabul edilmelidir. Siipheli veya
sani@in davraniglarinin  delilleri yok etme, gizleme veya degistirecegi izlenimi
vermesi, magdur, tanik veya bagkalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunmasi konusunda kuvvetli siiphe olusturmasi halinde de tutuklama nedeninin var
sayilabilecegi belirtilmistir. Ornegin sucta kullandig1 silahi topraga gomdiigii tespit
edilen siiphelinin, su¢ anini goéren tanmigm beyani alinmadan once tamigi siirekli
telefonla arayarak tehdit eden siiphelinin hakkinda bu tutuklama nedenin
olustugunun kabul edilmesi gerekir. Baz1 suglarin islendigi hususunda kuvvetli sliphe
sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilecegi belirtilmistir.
Uygulamada “katalog suglar” olarak adlandirilan bu suglar CMK’nin 100/3.
maddesinde diizenlenmistir. Genel itibariyle incelendiginde bu suglarin birgogunun
ceza miktarlarimin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Burada sunu belirtelim ki
AIHM sam@m kagma riskinin degerlendirilmesinde, isnat edilen sug igin dngdriilen
cezanin agirhiginin 6nemli bir unsur oldugunu ancak sucun agirhiginin uzun
tutukluluk siirelerini hakli kilmak i¢in tek basmna yeterli bir gerekge olamayacagi

goriisiindedir.”

1412 sayih CMUK’da bulunan ancak 5271 sayili CMK‘da bulunmayan
tutuklama nedenlerini de belirtelim. 1412 sayili CMUK’un 104. maddesinde; Sugun

toplumda infial uyandirmasi, samigin ikametgdh veya meskeninin bulunmamasi,

& Avrupa Insan Haklarit Mahkemesi, Idalov/Rusya Karari, T. 22.05.2012, Bagvuru no: 5826/03
https://hudoc.echr.coe.int (Erisim: 10.10.2018).
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sanigin kim oldugunu ispat edememesi tutuklama nedenleri olarak sayilmisti. Ancak
bu tutuklama nedenlerine yeni kanun déneminde yer verilmemistir. Ozellikle sugun
toplumda infial uyandirmasi seklindeki tutuklama nedenine yeni kanunda yer
verilmemesi kanimizca isabetlidir. Toplumun suclara verdigi tepkiye gore kisilerin
hiirriyetlerinin baglanmasi en basta hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagsmamaktadir.
Ayrica AIHM bir kimsenin sabit bir ikametgdhmin bulunmamasinin, kagma

tehlikesinin oldugu anlamia gelmeyecegi yoniinde kararlar1 vardir.”?

Ceza Muhakemesi Kanunu 100/4. maddesi tutuklama yasagi olan halleri
belirtmistir. Bu maddeye gore sadece adli para cezasini gerektiren suglara iligkin
tutuklama karar1 verilemeyecegi, tist sinir1 iki yildan daha fazla olmayan suglarda da
tutuklama karar1 verilemeyecegi ancak viicut dokunulmazlhigina karsi kasten

yoneltilen suglara iliskin bu iki yillik istisnanin s6z konusu olmayacagi belirtilmistir.

Tutuklama tedbirinin amagclart ile kisi 6zgiirliigli hakki arasinda bir denge
olmalidir.®*Tutuklama kisi  ozgiirliigiine yonelik ¢ok agir bir miidahale
olusturdugundan kanun koyucu tutuklama tedbirinin uygulanabilmesini siki
kosullarin gergeklesmesine bagl tutarak, tutuklamaya sadece istisnai durumlarda
karar verilmesini ve Olgiiliiliik ilkesinin goz oOniinde bulundurulmasini saglamak

istemisgtir.”*

Ceza Muhakemesi Kanunu 100/1. maddesinin son ciimlesine gore; “Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamast halinde,
tutuklama karari verilemez.”. Bu durumda tutuklama kararinin her somut olaya gore

ayr1 degerlendirilerek Slgiiliiliik ilkesine uygun karar verilmesi amag¢lanmaistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/1 maddesinin son ciimlesinde; “...Bu
istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz

kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.” denilmekle, esasen

72 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sulaoja/Estonya Karar1,T. 15.02.2015, Basvuru no: 55939/00
https://www.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2018).
3 Meltem Nizamoglu, “Tutuklama Tedbirinde Orantililik lkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 12, S. 2, 2000, s. 481.
4 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475.
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tutuklama tedbirine gore daha hafif bir tedbir olan adli kontrol tedbirine neden
basvurulmadigimin gerekgede gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Yani ol¢iiliiliik

ilkesi 15181 altinda karar verilmesi istenmistir.

Olgiiliiliik ilkesi ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Bunlar1 amaca uygunluk,
gereklilik ve yararlilik olarak siralamustir. Olgiiliiliik ilkesinin agirilik yasagini da
icinde barindirdigini, basit bir sucgtan dolay1 tutuklama tedbiri karar1 verilmemesi
gerektigini, tutuklulukta gegen siirelerin, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbirinden fazla olmamasi gerektigini, tutuklama siiresinin hiikmedilecek ceza kadar

siirdiiriilmesinin masumiyet karinesine de aykir1 oldugunu belirtmistir.”

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesinde; “Cocuk: Daha
erken yagsta ergin olsa bile, onsekiz yasint doldurmamus kisiyi ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. On iki yasin altinda olan ¢ocuklarin ve on iki yasini1 doldurmus, on
bes yasini doldurmamis ¢ocuklardan da isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama veya davraniglarini yonlendirme yetenegi yeterince gelismemis olanlarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu durumun dogal sonucu olarak bu g¢ocuklar hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanamaz. Ceza sorumlulugu olan g¢ocuklar hakkinda tutuklama
tedbiri uygulanabilir. Tutuklama tedbiri ¢ocuklar agisindan agir bir tedbir olmasi
sebebiyle son gare olarak diisiiniilmelidir.”® Tedbirin agirhg sebebiyle ¢ocuklarin
korunmasi1 amaciyla 5395 sayili kanun tarafindan istisna getirilmistir. 5395 Sayili
Kanunun “tutuklama yasagi” baglikli 21. maddesine gore; “Onbes yasini
doldurmamus ¢ocuklar hakkinda iist sinir1 beg yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerinden dolay1 tutuklama karari verilemez.”. Ozellikle on bes yasmin altindaki
cocuklar hakkinda tutuklamanin daha zor sartlara baglanmasi gercekten isabetli bir
diizenlemedir. Ciinkii kiiciik cocuklar daha fazla aile destegine ve ilgisine muhtagtir.
O yaslarda bir cocugun rehabilitesi cezaevinden ziyade aile ve toplum icinde
olmalidir. Ayrica tutuklama tedbiri ¢ocuklarin egitim hayatini da Kkesintiye

ugratacagindan telafisi gii¢ zararlar dogurabilir. Bu nedenlerle tutuklama tedbirinin

> Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287-288.
76 Yokus Seviik, “Cocuk Yargilamasi Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”, s. 223., Ali fhsan Ipek,
Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.117.
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ozellikle kiigiik c¢ocuklar basta olmak iizere biitiin cocuklara daha dikkatli

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ¢ocuklarin tutuklu yargilanmasinin
basvurulacak son tedbir olmas1 gerektigi goriisiindedir. Cocuklarda tutuklama tedbiri
mutlaka gerekli ise, siiresinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerektigini

kararlarinda belirtmektedir.”’

1.2.3.2. Tutuklamanin Sona Ermesi
1.2.3.2.1. Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Tutuklamaya iliskin azami siireler kanunda belirtilmistir. Bu siirelerin
dolmastyla tutuklulugun sona erecegi kesin sekilde belirtilmistir. Burada hakime
takdir yetkisi sunulmamigtir. CMK’nin “tutuklulukta gegecek siire” baglikli 102.
maddesinde azami tutukluluk siireleri gosterilmistir. ® Bu siirelerin dolmasiyla

stipheli veya sanik derhal saliverilmelidir.

1.2.3.2.2. Tutuklamay1 Gerektiren Nedenlerin Ortadan Kalkmasi

Tutuklama, istisnai olarak basvurulmasi gereken bir tedbirdir. Tutuklama
tedbirinin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen kosullar saglanmigsa bu tedbir uygulanabilir.
Hékim tutuklama tedbirine hiikmetmisse gerekcesinde hangi neden ya da nedenlere
dayandigin1 gostermelidir. Hakimin tutuklama tedbiri gerekgesinde dayandig
nedenler zamanla ortadan kalkabilir. Bu nedenlerin ortadan kalkmasiin dogal bir
sonucu olarak tutuklama tedbiri hakim veya mahkeme tarafindan resen, ya da
Cumbhuriyet savcisinin istemi ile sonlandirilabilir. Ornegin tutuklama gerekgesinde
siphelinin  delilleri karartma tehlikesine dayanilmig ise biitiin delillerin

toplanilmasinin ardindan tutuklamanin dayanagi ortadan kalktig1 icin tutuklama hali

" Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Nart/Tiirkiye Karar1,T. 06.05.2008, Bagvuru no: 20817/04
https://www.echr.coe.int (Erisim: 09.10.2018).

8 CMK 102. Maddesi: “Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir. (2)
Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire,
zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yili, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu
kapsamina giren su¢larda bes yili gecemez.”
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sonlandirilabilir. Yine hakimin tutuklama karar1 gerekgesinde yalnizca siiphelinin
taniklara baski yapmasi gosterilmis ise, biitiin taniklarin dinlenmesinin ardindan yine
tutuklama tedbirine son verilebilir. Nitekim AIHM’in Jarzynski/Polonya davasinda
sami@in taniklara baski yapma riskinin yargilamalarin ilk asamalarinda kabul
edilebilir bir durum oldugu ancak bu gerekce ile sani@in uzun siirelerle tutuklu
birakilmasinin ATHS’in 5/3. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde olduguna karar

vermistir.”®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 103/2.(son) maddesinde belirtildigi gibi;
kuvvetli sug¢ siiphesiyle tutuklanan siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina

dair verilen kararin dogal sonucu olarak tutuklama tedbiri sona erer.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108. maddesi hiikkmii geregi sorusturma
asamasinda tutuklu siipheli hakkinda en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyle
tutukluluk  durumunun devaminin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi
zorunludur. Tutukluluk halinin incelenmesi islemi sirasinda hakim tutuklamay1
gerektiren nedenlerin ortadan kalktigini tespit ederse tedbire son vermelidir.
Buradaki otuz giinliikk inceleme siirelerinin tutuklunun talebine bagli olmadigini,

zorunlu inceleme periyotlar1 oldugunu ifade edebiliriz.

1.2.3.2.3. Cumhuriyet Savcisinin Re’sen Tutukluluga Son Vermesi

Sorusturma evresinde isi yiiriiten, etkin kurum savcilik oldugundan her ne
kadar tutuklama kararin1 hakim vermigse de Cumhuriyet savcisinin kendisi re’sen
tutuklama tedbirine son vererek silipheliyi serbest birakabilir. Buna karsilik
tutuklamaya karar veren sulh ceza hakiminin bu sekilde re’sen bir yetkisi yoktur.%
CMK’nin 103/2. maddesinde; “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist adli
kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa, stipheliyi

’

re ‘sen serbest birakir.”  seklinde belirtilmistir. Buna ragmen uygulamada
Cumhuriyet savcisinin  siipheliyi  re’sen serbest birakmasi  orneklerine pek

rastlanilmamaktadir. Kanaatimizce bu yetkinin gerekli durumlarda Cumhuriyet

& Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Jarzynski/Polonya Karar1, T. 04.10.2005, Basvuru no: 15479/02
https://www.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2018).
8 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 522.
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savcist tarafindan mutlaka kullanilmasi gereklidir. Ornegin hirsizlik sugundan bahisle
tutuklu bulunan siiphelinin, sugun islendigi sirada bir baska sehirde olduguna dair
yeni bir delil elde edilmesi iizerine, Cumhuriyet savcisi tutuklu olan siipheliyi CMK
103/2. maddesi geregince re’sen serbest birakmak yerine sulh ceza hakiminden
siiphelinin serbest birakilmasini talep ederse, bahse konu sorusturma dosyasinda
talep, dosyanin sevki, hakimin dosyay1 degerlendirmesi gibi asamalar siiphelinin
tutukluluk stiresini haksiz sekilde uzatacaktir. Bu nedenle sorusturma asamasinin en
etkin siijesi olan Cumhuriyet savcist bu gibi durumlarda bu yetkiyi mutlaka

kullanmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 103/1. maddesinde Cumbhuriyet savcisinin
tutuklu bulunan siipheli hakkinda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanarak siiphelinin
serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilecegi diizenlenmistir. Burada da

Cumhuriyet savcisinin istemine 6nem verilmistir.

1.2.4. Arama
1.2.4.1. Genel Olarak

Koruma tedbirleri arasinda sayilan arama; su¢ isledigi siiphesi tasiyan
kisilerin {stiiniin, ikametlerinin, is yerlerinin veya araglarimin delil elde edilmesi
amaciyla kolluk marifetiyle incelenmesi islemidir. Bir baska deyisle; ‘“arama,
suclarin islenmesinin 6nlenmesi veya siipheli, sanik veya hiikiimliiniin yakalanmasi,
miisadereye tabi esyanin bulunmasi veya delil elde etmek amaci ile belli yerlerde,
siipheli, sanik veya tigiincii kisinin konutunda, is yerinde, kendisine ait diger

yerlerde, iizerinde, esyasinda yapilan arastirma islemi olarak tanimlanmaktadir” 8!

Arama, kisi dokunulmazligina, genel olarak 6zel yasama, 6zel olarak ise
konut dokunulmazligina yonelik miidahale dzelligi tastyan bir koruma tedbiridir.8?
Anayasamizin 20/1. maddesinde kisilerin 6zel hayati teminat altina alinmistir. Ayni

maddenin ikinci fikrasinda ise bu durumun istisnalarina yer verilmistir. Kamu

81 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 535.
82 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 501; Centel ve Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 363.
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diizeni, milli gilivenlik, genel saglik gibi konularda bu hakkin kisitlanabilecegi

belirtilmistir.

Aramanin kisitladigi temel hak ve hiirriyetlerden biri olan “konut
dokunulmazligr hakki1” ise 21. maddede diizenlenmistir. Bu maddede ayrica hangi
durumlarda bu hakka miidahale edilecegi gosterilmistir. AIHS’in 8. maddesi

Anayasa’nin 20. ve 21. maddesiyle ayn1 kapsamdadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “siipheli veya sanikla ilgili arama” baslikli
116/1. maddesinde ; “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samign iistii, esyasi, konutu, igyeri
veya ona ait diger yerler aranabilir.” seklinde belirtilmistir. “Diger kisiler ile ilgili
arama” baslikli 117/1. maddesinde ise; “Siiphelinin veya samigin yakalanabilmesi
veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyast,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” denilmekle sadece siipheli veya
sanigin degil gerekli durumlarda ticlincii sahislar hakkinda da arama tedbirinin

uygulanabilecegi belirtilmistir.

Arama diger koruma tedbirleri gibi gecici bir koruma tedbiridir. Yakalama,

gbzaltina alma ve tutuklama tedbirlerine gore daha hafif bir tedbirdir.

Arama gizli olan seyin ortaya ¢ikarilmasi i¢in uygulanir. Bu sebeple gozle
goriilebilen, koklanarak algilanabilen veya isletilerek varlig1 anlasilabilen delil veya
emarelerin ele gegirilmesi i¢in arama kararina gerek yoktur. Ornegin polisin bir
arabanin arka koltugunun iizerinde duran tabancay1 goriip arac1 durdurarak tabancaya
el koymas: seklinde gerceklesen islemin, arama karar1 olmaksizin yapildigindan

bahisle hukuka aykir1 oldugu iddias1 kabul edilemez.8

Arama siipheli ya da sanigin yakalanmasi veya delil elde edilmesi amaciyla
yapilabilir.%*Yakalama amaciyla yapilan arama islemi siipheli veya sanigin

yakalanarak ceza muhakemesine islerlik kazandirma amacini tasir. Delil elde

8 Veli Ozer Ozbek ve Pinar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 1, S. 1, 2006, s. 145.
84 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, $.590.
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edilmesi amaciyla arama isleminin yapilmasi ise maddi gergege ulagmak igin

gereklidir.

Amacina gore iki tiir arama vardir. Bunlardan ilki sugun islenmesinden sonra
uygulanacak olan “adli arama”, digeri ise su¢ islenmeden 6nce bunu engellemek i¢in

yapilacak olan “6nleme aramas1”dir.®®

Adli aramanmin tanimi Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde®®, Onleme aramasi ise ayni yonetmeligin 19. maddesinde®” yapilmustir.
Onleme aramasinin igerigi ve yapilma sekli PVSK nin “dnleme aramasi” baglkli 9.

maddesinde detayli olarak diizenlenmistir. 88

85 {1nver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 535.

8 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi’nin 5. maddesi, “Adli arama, bir su¢ islemek veya buna
istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananmn, siiphelinin,
samigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi
icin bir kimsenin dzel hayatimn ve aile hayatimin gizliliginin suurlandirilarak konutunda,
isverinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, dzel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271
sayuli Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma iglemidir.”

87 Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi’nin 19. Maddesi;

“Onleme aramast;

a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saghk ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi,

b) Sug islenmesinin 6nlenmesi,

¢) Tasinmast veya bulundurulmas: yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde veya esyanin
tespiti,

amaciyla, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki dmirin yazili emriyle
ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin iistlerinde, aracinda, ézel kdgitlarinda ve esyasinda
yapilan arama iglemidir.”

8 pvSK “Onleme aramasi Madde 9- (Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.) Polis, tehlikenin veya sug
islenmesinin onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hdkiminin karart veya bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde miilki dmirin verecegi yazili
emirle; kisilerin iistlerini, araclarimi, ozel kdgitlarini ve egyasini arar; alinmasi gereken
tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar. Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin
olustugunun gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Arama kararinda veya emrinde; a)
Aramanin sebebi, b) Aramanin konusu ve kapsami, c¢) Aramamin yapilacag yer, ¢) Aramanin
yapilacagi zaman ve gegerli olacagi siire, belirtilir. Onleme aramasi asagidaki yerlerde
yapulabilir: a) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve
gosteri yiiriiytiglerinin yapildigi yerde veya yakin cevresinde. b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya sendikalarin genel kurul toplantilarimin
yapuldigi yerin yakin ¢evresinde. c¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde. ¢)
Egitim ve ogretim ozguirliigiiniin saglanmast i¢in her derecede egitim ve ogretim kurumlarinin
idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasimin (A) bendindeki kosula uygun olarak
girilecek yiiksek 6gretim kurumlarinin iginde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikislarinda.
d) Umumi veya umuma agik yerlerde. e) Her tiirlii toplu tasima araglarinda, seyreden tasitlarda.
Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan igyerlerinde ve eklentilerinde dnleme
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Her ne kadar ceza muhakemesinin ilk amaci maddi gergegin arastirilmasi olsa
bile sinirsiz bir arastirma faaliyeti toplumsal ve bireysel hak ve ozgiirliiklere zarar
verebilir.8 Bu nedenle diger koruma tedbirleri gibi arama tedbirine karar verilmesi
de bazi kosullara baghidir. Bu kosullarin birinin olusmasi arama tedbirinin
uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu kosullarin hepsinin birlikte ortaya c¢ikmasi
halinde bu tedbir uygulanmasina karar verilebilir. Bunlar; makul siiphe, yetkili merci
karari, zaman kosulu, orantililik olarak siralanabilir. Bu kosullar olusmadan verilen
arama karar1 hukuka aykir1 olacaktir, bu kapsamda elde edilen deliller ise hukuka
aykir1 delillerdir.®® Delil kanuna aykir1 olarak elde edilmisse reddolur (CMK m.
206/2-a). Mahkemeler bu delilleri hiikiim verirken kullanamazlar.®* Ayrica TCK nin
“haksiz arama” bashikli 120/1. maddesine goére, hukuka aykir1 olarak arama yapan

kamu gorevlisi sug islemis olacaktir.

CMK’nin 116. maddesine goére arama isleminin yapilabilmesi makul
siphenin varligma baghdir. Makul siiphe Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi’'nin 6. maddesinde; “Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan siiphedir. ” seklinde tanimlanmistir. AIHM Kkararlarinda
makul stipheyi; “bir kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gézlemciyi
ikna edebilecek olaylarm ve bilgilerin varligi” seklinde acgiklamistir.? Ornegin
stiphelinin evinde uyusturucu madde sakladigina iliskin soyut bir ihbar beyan1 makul

stiphe niteligi tasimazken, siiphelinin bir giin 6nce bagka bir ilden aldig1 bir kilo

aramast yapilamaz. Spor karsilasmasi, miting, konser, festival, toplanti ve gésteri yiiriiyiisiiniin
diizenlendigi veya aniden topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan hal var
sayulwr. Polis, tehlikenin onlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve
tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve
esyasint teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletlerarasi
anlasmalar hiikiimleri saklidir. Onleme aramasinin sonucu, arama karari veya emri veren merci
veya makama bir tutanakla bildirilir. ”

8 veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 154.

%0 Semsettin Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Kitabevi, Ankara 2007,
s.149.

9 Feridun Yenisey, “Insan Haklar1 Acisindan Arama, El koyma, Yakalama ve Ifade Alma”, ATHS
Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, A.U. SBF. Yaynlari, Ankara Mart-Haziran 1995,
s.11.

92 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Erdagdz/Tiirkiye Karari, T. 21.10.2008,Basvuru no: 37483/02
https://www.echr.coe.int (Erisim: 20.10.2018).
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civarindaki esrar maddesini, evinin yatak odasinda, vazonun i¢inde sakladigina
iligkin ihbar beyaninin makul siiphe niteligi tasidigi kabul edilmelidir. Bir sug
ihbarinin ciddiye alinmasi icin somut olgulara dayanmasi gereklidir. Ihbarda
bulunanin kendi agik kimligini vermesi ve ayrintili sekilde olay bilgisi vermesi

ihbarin ciddi oldugunu gosterir.*®

2014 yilinda 6526 sayili kanunla yapilan degisiklik ile “makul siiphe” ibaresi
“somut delillere dayali kuvvetli” ibaresiyle degistirilmistir. Daha sonra
uygulamalarda yasanan sikintilar sebebiyle 6572 sayili kanunla tekrar eski haline

getirilmistir.

Makul siliphenin tespit edilmesinde, aramanin yapilacagi zamaninin, yerin ve
arama Yyapilacak kisinin veya onunla birlikte olanlarin hareketleri, tutumlari, kolluk
gorevlisinin tagindigindan siiphe ettigi esyanin 6zelligi gibi sebepler goz Oniinde
bulundurulur. Makul siiphede ihbar veya sikdyeti kuvvetlendiren emarelerin

varligiyla birlikte siiphenin somut olgulara dayanmasi da sarttir.%

Kural olarak arama kararin1 sorusturma safhasinda sulh ceza hakimi,
kovusturma asamasinda ise mahkeme verir. Ancak CMK’nin 119. maddesinde;
“Hdkim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili
emri ile kolluk goreviileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya
actk olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin
vazilt emri ile yapilan arama sonug¢lart Cumhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir.”
denilmekle bu kuralin istisnalart belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus da emrin yazili olmasi sartidir. Ne kolluk amiri ne Cumbhuriyet savcisi ne de

hakim sozlii emir ile arama karar1 veremez. Arama karar1 yazisinda CMK’nin 119/2.

maddesine gore; aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin

93 Zahit Yilmaz, “Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Kapsaminda Konutta
Arama”, Ceza Hukuku Derqgisi, C. 6, S. 17, 2011, s. 175.
9 (zkan Giiltekin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe Kavram”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S.
46, 2010, s. 125.
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yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, karar veya emrin gecerli olacagi

zaman siiresi mutlaka acikca gosterilmelidir.

Kural olarak konut, is yeri ve diger kapali yerlerde arama giindiiz saatlerinde
yapilmalidir. Bir kisiye sug¢ islerken rastlanilmasi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde®™ ve firari kisilerin yakalanmasi igin bu kurala istisna getirilerek gece®
vaktinde de bu yerlerde arama yapilabilmesi saglanmistir. Giindiiz saatlerinde

baslayan arama gece devam edebilir.%’

Arama isleminde orantililik ilkesi mutlaka gozetilmelidir. Ulasilmak istenen
fayda ile yapilan arama islemi arasinda oranti bulunmasi sarttir.®® Cagdas ceza
muhakemesinde “ne pahasina olursa olsun maddi gergegin 6grenilmesi” seklinde bir
anlayis kabul edilemez.®® Sirf delil elde edebilmek igin hukukun temel ilkelerinden
vazgegilmesi kabul edilemez. Unutulmamalidir ki arama islemi kisilerin anayasal
hak ve hiirriyetlerini kisitlayici bir 6zellik tasir. Bu nedenle yarar-zarar dengesi iyi
kurularak, arama karar1 buna uygun sekilde verilmelidir. Ornegin bir trenin gegisi
sirasinda trenden atilan 6136 sayili kanun kapsaminda yasaklanan bir bigagin
bulunmasi halinde, siiphelinin yakalanmasi veya delil elde edilmesi amaciyla trende
bulunan 200-300 kisi hakkinda arama karart verilmesi orantililik ilkesiyle
bagdagsmaz. Her ne kadar siiphelinin trende oldugu kesin olsa da tedbirin siipheli
disinda bir¢ok masum kisinin 6zel hayatini ihlal edecek olmasi ve seyahat hiirriyetini
engelleyecek olmasi sebebiyle boyle bir durumda arama karar1 verilmesi orantili

olmayacaktir.

Arama islemi sonunda bir tutanak diizenlenir. CMK 119/3. maddesine gore
arama tutanagma bu islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilmaktadir. CMK 121/1.

maddesinde arama isleminden sonra ilgiliye talebi halinde arama isleminin kanuna

‘

% Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi 4/a maddesi: “... derhal islem yapilmadigi takdirde sugun
iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit
edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmast ve gerektiginde hdkimden karar almak i¢in vakit
bulunmamasi halini”

% TCK 6/1-e m. : “Gece vakti deyiminden; giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi anlasilir”

9 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 243.

98 \ahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,Polis Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s. 674.

9 Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 150.
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uygun oldugunu gosterir bir belge verilir. CMK 121/2. ve 3. maddesinde hakkinda
arama islemi uygulanan kiginin, el konulan esyanin miilkiyetiyle ilgili goriis ve
iddialarina yer verilir. Koruma altina alinan veya el konulan esyanin tam bir listesi

yapilir ve bu esya resmi miuhiirle miihiirlenerek isaretlenir.

Arama kararlarmma karsi, karar1 veren merciye gore genel hiikiimler
cergevesinde kanun yollarina bagvurulmalidir. Arama karari sulh ceza hakimi
tarafindan verilmigse CMK 267/1. maddesi geregi hakim kararlarim1 karsi itiraz
imkan1 oldugundan bu Kararlara itiraz edilebilecektir. Arama karar1 mahkeme
tarafindan verilmigse CMK 267/1. maddesinde yer alan ‘“kanunun agik¢a gosterdigi
hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz kanun yoluna gidilebilecegi” hiikmii
geregi ve mahkeme tarafindan verilen arama kararina karsi itiraz yoluna
gidilebilecegi kanunda acikga belirtilmediginden, mahkemenin vermis oldugu arama
kararlaria karst CMK 267/1 maddesi kapsaminda itiraz miimkiin degildir. CMK’nin
287/1. maddesi'® geregi mahkeme tarafindan verilen arama kararlarina kars: istinaf
ve temyiz kanun yoluna gidilebilir. Eger uyusmazligin ait oldugu esas dosya istinaf
ve temyiz incelemesinden ge¢gmeden kesinlesmis ise kanun yararina bozma yoluna

gidilmesi miimkiindiir.

1.2.4.2. Arama Usulii

Arama islemi kisilerin iistiinde, esyasinda, konutunda, is yeri veya kisiye ait
sair yerlerde yapilabilir. Arama sadece siipheli ve sania degil, tiglincii kisilere de
uygulanabilir. Kisinin {istli deyiminde kastedilen sey kisinin elbiseleridir. Bunun
disinda kisilerin bedenleri tizerinde yapilacak aramalarda i¢ ve dis beden muayenesi
kurallarina uyulmalidir.?®! Kisinin esyasinda arama ibaresinden; ciizdani, ¢antasi,
bavulu, arabasi vs. anlasilmalidir. Konut ibaresi ise kisinin oturdugu yer yani
ikametgahidir. Is yeri kisinin calisma alanmi kapsar. Kisiye ait diger yerlere ise

kisinin bahgesi, tarlas1 6rnek olarak verilebilir.

100 oMK 287/1. maddesi; “hiikiimden 6nce verilip hitkkme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu
Ongoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.”
101 Oztiirk ve Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 591; Ozbek ve Digerleri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 341.
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Konut, i yeri veya diger kapali yerlerde Cumhuriyet savcisinin bulunmadigi
arama islemlerinde CMK’nin 119/4. maddesi geregi o yer ihtiyar heyetinden veya

komsulardan iki kisi hazir edilmesi zorunludur.

Kural olarak askeri mahallerde yapilacak aramaya Cumhuriyet savcisi katilir,
ancak CMK’nin 119/5. maddesinde bu kurala istisna getirilmistir. Gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de askerl makamlarin

katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilabilecegi belirtilmistir.

Arama islemi sirasinda aranilacak yerin sahibi, esyanin zilyedi orada
bulunabilir. CMK’nin 120/1. maddesinde yerin sahibi veya esyanin zilyedinin orada
bulunmamasi halinde, temsilcisinin veya ayirt etme giicine sahip hisimlarindan
birinin veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisinin veya komsusunun da hazir

bulunabilecegi belirtilmistir. Aramada kisinin avukat1 da bulunabilir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 130. maddesiyle avukat biirolarinin
aranmasinda 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore avukat biirolarinda
yapilacak aramanin sadece mahkeme karariyla yapilabilecegini kararlastirmistir.
Gecikmesinde sakinca bulunan bir durum bulunmasi halinde dahi arama karar1 igin
mahkeme kararinin beklenmesi lazimdir. Her ne kadar madde hiikmiinde “mahkeme”
ibaresi kullanilmigsa da bu aramalara sulh ceza hakimligi de karar verebildiginden,
yapilacak bir kanuni diizenleme ile kanun hiikmiiniin “ancak mahkeme veya sulh

ceza hakimi karari ile” seklinde degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ister siipheli veya sanik ister {i¢iincii kisi olsun, Diplomatik Iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin 29. ve 30. maddeleri geregince diplomasi gorevlileri
hakkinda arama yapilmast miimkiin degildir. Buna karsilik milletvekili
dokunulmazligina iliskin anayasanin 83/2. maddesinde milletvekilleri hakkinda
yapilamayacak olan ceza muhakemesi islemleri arasinda aramadan ayrica soz

edilmedigi icin arama yapilmas1 miimkiindiir.1%?

102 Ozge Sirma, “Giincel Olaylar Cergevesinde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 34, 2009, s. 33.
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1.2.5. EI Koyma
1.2.5.1. Genel Olarak

El koyma; sug siiphesi altinda bulunan kisilerin esyalarinin delil elde etme
veya miisadere amaciyla rizasi disinda alikonulmasidir. Diger bir deyisle; “el koyma
ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak kullanilabilecek veya
miisadereyi tabi olan esyanin, esyayr elinde bulunduran kisinin rizasi olmaksizin
adliyenin eli altina alarak, esyay1 elinde bulunduran kisinin esya iizerindeki tasarruf

yetkisini ortadan kaldirmak olarak tanimlanabilir”.1%®

El koyma, Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi’nin 4. maddesinde; “El
koyma: Sugun veya tehlikelerin onlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi
veya miisadereye tabi oldugu icin, bir esya iizerinde, rizasi olmamasina ragmen,

zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmast iglemini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

El koymanin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi, delilleri toplayarak
muhafaza edip, muhakemenin yapilabilmesini saglamak, digeri ise miisadere
kararinin yerine getirebilmesini saglamaktir, yani kararin kagit iizerinde kalmasin

onlemektir.104

Delil, niteligi itibariyle ceza muhakemesinde sonuca ulasabilmek i¢in
kullanilan en 6nemli aracglardandir. Bu nedenle ivedi olarak sorusturma sathasinda
toplanmaya baslanir. Hiikiim verilinceye kadar yeni deliller elde etmek miimkiindjir.
Hakim kararini verirken bu delilleri birlikte degerlendirir. Iste bu kadar biiyiik bir
oneme sahip olan delilin, muhakeme sonuna kadar saglikli bir sekilde saklanmasi
mecburiyeti vardir. Bunu saglamaya yarayan ara¢ ise “el koyma” tedbiridir. Bu
tedbir sayesinde siipheli veya sanik tarafindan degistirilmesi, yok edilmesi veya
gizlenmesi ihtimali olan deliller muhafaza edilip ilk haliyle muhakeme sirasinda

saglikl sekilde degerlendirilebilecektir.

103 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 513.
104 Oztiirk ve Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 602.
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El koyma tedbiriyle hem su¢ esyasmin'® hem de suctan elde edilen
kazancin!®® miisadere edilebilmesi i¢in muhakeme sonuna kadar muhafaza edilmesi
saglanir. Ornedin bir sorusturma sirasinda sucta kullanilan ruhsatsiz bir silaha el
koyma islemi uygulanmayip silah siipheli veya sanikta birakilmigsa ve bu kisi silah1
yargilama sirasinda kaybetmisse her ne kadar hiikiimde silah hakkinda miisadere
karar1 verilmis olsa da silah artik ortada olmadig1 i¢in karar kagit iizerinde kalacak ve
uygulanamayacaktir. iste bu durumu engellemek ve miisadereyi saglayabilmek el

koymanin amacidir.

El koyma iglemi niteligi itibariyle zor kullanilarak gerceklestirilen bir koruma
tedbiridir. Bu islemin zor kullanilmadan, siipheli veya sanigin rizasi ile yapilmasi
islemine ise “muhafaza altma alma” denir.}”” CMK’nin 123/1. maddesinde; “Ispat
araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu
olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina alinir. (2) Yaminda bulunduran
kiginin rizaswyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir” seklinde belirtilmekle
bu durumlarda 6ncelik olarak kisinin rizasinin arandigi, rizasinin olmamasi halinde el

koyma isleminin yapilacagi 6ngoriilmistiir.

CMK’nin “taginmazlara, hak ve alacaklara” baglikli 128. maddesinde;
“Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde...”
ibaresi kullanilmakla burada siiphenin kuvvetli olmasini 6ngérmiistiir. EI koyma
tedbiri yine diger koruma tedbirleri gibi siipheli veya sanik hakkinda hiikiim
verilmeden Once temel hak ve hiirriyetleri kisitlar. Kisitladigi hak ve hiirriyetler;
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen “6zel hayatin gizliligi” ve 35. maddesinde

diizenlenen “miilkiyet hakki™dur.

105 Sug esyas1 yonetmeliginin 3/1-1 maddesine gore: Sug esyast; “Ispat aract olarak yararl gériilen,
sucgta kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da su¢un islenmesinde kullaniimak
tizere hazirlanan, suctan meydana gelen ya da iiretimi, bulundurulmas, kullanilmasi, taginmasi,
alim ve satimi sug olusturan egyayi ifade eder.” seklinde tanimlanmstir.

106 Sug esyas1 yonetmeliginin 3/1-g maddesine gore Kazang ise; “Sucun islenmesi ile elde edilen veya
sucun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan yahut bunlarin karsitligini olusturan
ekonomik malvarligr degerlerini ifade eder.” seklinde tanimlanmaistir.

197 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.
518.
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“Gegicilik” ozelligi el koyma tedbiri i¢in de s6z konusudur. En ¢ok
muhakeme sonuna kadar devam edebilir. Muhakeme sonunda esya sahibine iade
edilebilecegi gibi, delil olarak saklanmak {izere alikoyulabilir, ya da verilecek

miisadere karari ile miilkiyet hakki sonlandirilabilir.

Orantililik, bir baska deyisle 6l¢iiliiliik el koyma tedbiri i¢in de gegerli olan
ozelliklerdendir. Ornegin 50 karton kacak sigaranm yakalandigi bir kamyona el
konulmasi olgiiliiliikk ilkesine aykir1 olabilecegi gibi, 1000 karton kagak sigaranin

yakalandig1 kamyona el koyma islemi olgiiliiliik ilkesiyle bagdasacaktir.

El koyma isleminin yapilabilmesi i¢in aranan sartlari, el koyma islemine
maruz kalan kisi bakimindan aranan sartlar ve madde bakimindan sartlar olarak
ayirmak miimkiin bulunmaktadir.}%®Kisi bakimindan aranan sartlar olarak, el koyma
islemine maruz kalanlar, CMK 123. maddesi kapsaminda delil niteligi tasiyan ya da
miisadereye tabi olan bir esyayi elinde bulunduranlardir. Buna gore el koymaya
siipheli veya sanik hakkinda bagvurulabilecegi gibi esyay:1 elinde bulunduran ve
bunun disindaki ticiincii kisiler hakkinda da bagvurulabilir.’%® Tiizel kisiler hakkinda
da el koyma tedbirinin uygulanmasi miimkiindiir.!*°Madde bakimindan aranan
kosullarda, el koyma isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in sug¢ sliphesinin bulunmasi
ve el konulacak bir esyanin bulunmas1 anlamia gelmektedir. Koruma tedbirlerinin
uygulanabilmesi konusunda biitiin koruma tedbirleri a¢isindan ilk aranan kosul
stiphenin varligidir. El koyma karar1 verilebilmesi i¢in aranan siliphe orantililik
ilkesini géz dniinde bulundurarak somut olaya gére saptanacaktir.'** CMK nin 128/1.
maddesi, el koyma tedbirinin uygulanabilmesini “somut delillere dayanan kuvvetli

stiphe’nin varligina baglamistir.

108 (ztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 605-606.
109 Oztiirk ve Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 606.
10 ¢zbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 391.

11 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 514.
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Stiphesiz, el koyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in en 6nemli kosullardan
biri de el konulabilecek bir esyanin bulunmasidir. Bu esya ya delil niteligi tasimalidir

ya da miisadereye tabi bir esya olmalidir.**?

El koyma isleminin yapilabilmesi i¢in yetkili bir merci karar1 veya emri
olmalidir. CMK’nin “El koyma kararim1 verme yetkisi” baslikli 127/1. maddesinde
kimlerin bu karar1 verebilecegi agik sekilde belirtilmistir. Hakim Karar1 olmaksizin
yapilan el koyma isleminin 24 saat icinde hakim onayina sunulmasi 6n gorilmiistiir.
Bu siirenin dolmasiyla hala karar hakim onayina sunulmamissa, ya da hakim onaya
sunulan karari, el koyma anindan itibaren 48 saat icinde agiklamazsa el koyma
kendiliginden ortadan kalkar. Bu duruma iliskin Yargitay’in vermis oldugu kararlar

vardir.113

Tasinmazlara hak ve alacaklara el koyma, CMK’nin 128. maddesinde
diizenlenmistir.!** Bu madde hiikmiine gore el koymaya ancak hakimin Karar
verebilecegi belirtilmistir. Ayrica bu hiikmiin uygulanmasi biitiin suglar i¢in uygun
goriilmemistir. Hangi suglarda uygulanabilecegi tahdidi sekilde 128/2. fikrasinda
belirtilmistir.

Anayasa’nin 22/2. maddesinde belirtilen kamu diizenini saglanmasi i¢in, bir
su¢ dolayisiyla postada el koyma tedbiri ile haberlesme ozglirliigline miidahale
edilmekte olup bu miidahalenin hukuki gergcevesi ise CMK’nin 129. maddesinde
cizilmektedir.'*®> CMK’nin 129/1. maddesine gore posta gonderilerine hakim veya
gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla el koyulabilir.

Postada el koyma Anayasa’nin 22. maddesinde yer alan ‘“haberlesme hiirriyeti” ile

112 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 515.
13 varg. 10. C.D., T:24.05.2018, E:2018/786, K:2018/4486 (UYAP, 12.10.2018).

114 “Sorusturma veya kovusturma konusu su¢un iglendigine ve bu suclardan elde edildigine dair
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya samiga ait; a)
Tasinmazlara, b) Kara, deniz veya hava ulasim araglarina, ¢) Banka veya diger mali
kurumlardaki her tiirlii hesaba, d) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve
alacaklara, e) Kiymetli evraka, f) Ortagi bulundugu sirketteki ortakik paylarina, Q) Kiralik kasa
mevcutlarina, h) Diger mal varligi degerlerine el konulabilir. Somut olarak belirlenen Bu
tasinmaz, hak, alacak ve diger mal varligi degerlerinin siipheli veya saniktan bagka bir kisinin
zilyetliginde bulunmasi halinde dahi, el koyma islemi yapilabilir.”

115 Handan Yokus Seviik, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletigimin
Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 20, S. 69, 2007, s. 102.
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20. maddede yer alan “0zel hayatin gizliligi” temel hak ve hiirriyetlerine miidahale

niteligi tasidig1 i¢in kanun koyucu tarafindan ayrica diizenlenmistir.

CMK’nm 248/1. maddesinde!*® yurtdisinda olan kagak sahislarin mallarma,
hak ve alacaklarmma el konulmasma iliskin hiikiimler mevcuttur. Bu maddede
belirtilen hiikmiin bir tek amaci vardir; o da kagagin durusmaya gelmesini
saglamaktir.!'” Bu el koyma tiiriine “zorlama amacli el koyma” denir. El koymanin
amaclarini; delillerin, su¢ esyasinin ve suctan elde edilen kazancin muhafazasinm
saglamak olarak aciklamistik. Bu yoniiyle bu maddedeki diizenlemenin el koymanin
asil amaciyla bagdagmadigini sdyleyebiliriz. Bu hilkmiin uygulanmasi biitiin suglar
icin uygun goriilmemistir. Hangi suglarda uygulanabilecegi tahdidi olarak CMK
248/2. maddesinde belirtilmistir. Ayrica bu madde ile kacagin durusmaya gelmesi
amaglandigimma gore, bu tedbirin ancak durusma safhasinda uygulanabilecegi
anlasilmaktadir. Sorusturma asamasinda bu tedbire basvurmak miimkiin

olmayacaktir.!®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesi ile siliphelinin kullandig
bilgisayar ve bilgisayar programlar1 ile bilgisayar kiitiikklerinde arama yapma,
bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarma, bu kayitlarin c¢oziilerek metin haline
cevrilme olanag: getirilmistir. Bu madde kapsaminda el koyma islemi yapabilmek
igin su¢ siiphesinin bulunmasi, bu sug sebebiyle sorusturmaya baslanilmis olmasi,
bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi, bilgisayardaki sifre sebebiyle
girisin engellenmis olmasi, Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakim karar1 olmalidir.
Bu sartlarin birlikte gerceklesmesi lazimdir. Bu sartlara uyulmadan yapilan el koyma
islemi, hukuka aykir1 olmakla berberinde tazminat yiikiimliiliigli de dahil bir¢ok

olumsuzluga neden olacaktir.

116 cMK 248/1. maddesi; “Kagagin Cumhuriyet savcisina basvurmasint veya durusmaya gelmesini
saglamak amaciyla Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak ve alacaklarina amagla orantili olarak
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi veya mahkeme karariyla elkonulabilir ve
gerektiginde idaresi icin kayyim atanir. Elkoyma ve kayyim atama karari miidafiine bildirilir.”

17 Oztiirk ve Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 620.

118 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Savas Yayinevi, Ankara 2014 , s. 269.
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El koyma tedbiri kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandirdigt igin
tedbir uygulanan kisiler tarafindan bu duruma itiraz edilebilir. Burada yapilacak olan

yargisal denetimi karar1 veren mercilere gore degerlendirmemiz lazim.

El koyma karar1 hakim veya mahkeme tarafindan verilmisse CMK’nin 267.

maddesi geregi itiraz kanun yoluna gidilebilir.

El koyma karar1 Cumhuriyet savcisi veya adli kolluk amiri tarafindan
verilmisse zaten 127/3. maddesi kapsaminda bahse konu karar 24 saat i¢inde hakim
onayma sunulacagindan, Cumhuriyet savcist veya adli kolluk amirinin kararini
hakim denetler. Hakim 48 saat i¢inde bu karar1 onaylayabilir ya da el koyma kararimi
kaldirabilir. Hakimin verdigi bu karar da yine CMK’nin 267. maddesindeki itiraz

kanun yolu denetimine tabidir.

45



IKINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KORUMA TEDBIRLERI
NEDENI iLE TAZMINAT

2.1. TAZMINAT KAVRAMI VE TURLERI

Hukuk devleti sifatin1 benimsemis ¢agdas devlet modelinde vatandaslara
yiiklenmis olan bazi 6dev ve sorumluluklar varken devletin de vatandaglara karsi
baz1 gorev ve yiikiimliiliikkleri vardir. Devlet kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
koruma konusunda gerekli onlemleri alir. Kisiler iizerlerine diisen sorumluluklari
yerine getirmesine ragmen Kkisilerin bu hak ve 6zgiirliikleri zedelenmisse devletin bu

konuda sorumlulugu dogar.'*°

Higbir hukuk diizeni miikemmel degildir. Ceza muhakemesinde maddi gercek
aranirken bazi yanhislik ve haksizliklar yapilabilir.*?® Devlet bireyler igin vardir ve
onun haklarimi korumak amaciyla olusturulmustur. Bu nedenle, devletin kendisi de
bireylere zarar verdigi takdirde bu zararlar1 giderme ile yiikiimliidiir.'?* Anayasa’nin
19. maddesinde “kisi hiirriyeti ve gilivenligi” bash@ altinda kisilerin bu
hiirriyetlerinin hangi hallerde, nasil kisitlanacagi kabaca gosterilmistir. 19. maddenin
son fikrasinda ise; “Bu esaslar disinda bir igsleme tabi tutulan kigilerin ugradiklar
zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devlet¢e ddenir.” hikkmiiyle

kisilerin zararlarinin devlet tarafindan tazmin edilecegi teminat altina alinmustir.

119 Veysel Giiltag, Tutuklama ve Kanun Yollari, 2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2008, s. 498.
120 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yaymnevi, Istanbul
1992, s. 225.

121 Osman Yasar, Uygulamahli ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, I. Cilt, Seckin Yayinevi,
Ankara 2009, s. 1025.
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2 anlamina

Tazminat kavrami kelime anlami olarak zarar karsiigi ddenen paral?
gelmektedir. Taraf oldugumuz AIHS’in 5. maddesinde, gerekli haller disinda ve
kanunun 0Ongérdiigii usule uygun olmadan Kimsenin ozgiirliigiinden yoksun
birakilamayacagi belirtilmistir. Ayni maddede haksiz bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkesin tazminat hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
AIHS’in 7 numarali ek protokoliiniin 3. maddesi adli hata halinde kisilere tazminat
ddenmesi gerektigini belirtmistir. Insan onuru vazgegilemez ve dokunulamaz bir
hukuksal deger olarak gerek sug tiplerinin olusturulmasinda gerek suclar icin
Ongoriilen cezalarin diizenlenmesinde gerekse koruma tedbirlerinin belirlenmesinde
esas alinmasi gereken cok &nemli degerlerdendir.!?® Insan onuru o6zgiirliikcii
toplumlar igin temel degerlerden biridir.*?* Adli hata ile kisiler haksiz yere bir
koruma tedbirine maruz kalabilirler. Bu nedenle kisilerin ugramis olduklar1 bu

haksizlik sebebiyle onurlari kirilabilir. Devlet haksiz koruma tedbirleriyle onuru

kirtlan kisilerin magduriyetini en azindan tazminatla telafi etmekle yiikiimlidiir.

Sorusturma ve kovusturma asamasinda gerekli olan hallerde koruma
tedbirlerine bagvurulur. Koruma tedbirleri gecikmesinde sakinca bulunun durumlarda
uygulanan, acil verilmesi gereken kararlardandir. Kisiler hakkinda acil verilmis olan
tedbir kararlari her zaman yerinde olmayabilir. Bu durumda tazminat yikimliligi
ortaya ¢ikabilir. Iste hukuk devleti ilkesinin geregi olarak bu tazminat devlet
tarafindan karsilanmalidir.!?® Devlet tarafindan karsilanmas1 gereken tazminatin iki
tiiri vardir. Bunlar CMK 141/1(son) maddesinde; “Kisiler, maddi ve manevi her
tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.” seklinde maddi ve manevi tazminat olarak
belirtilmistir. Her hangi bir maddi veya manevi zarar olmamas: halinde tazminat
talebi ret edilecektir.’?® ATHM’in Wassink/Hollanda davasinda mahkeme basvuranm

magdur statiisiinde olmasina ragmen telafi i¢in tazmin edilebilecek maddi ve manevi

122 http:/iwww. tdk.gov.tr (Erisim:10.10.2018).
123 Aslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir ilke Olarak Insan
Onurunun Korunmasi”, s. 167.

124 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 341.

125Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, s.283. ; Mustafa Tarik Sentuna, 5271 Sayih Ceza
Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet Yayimnevi, Ankara 2007, s. 103.

Serafettin Elmaci, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Istemenin Kosullar1”, Adalet Dergisi,
S. 46, 2013, s. 276.
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zararin olmamasi halinde tazminatin s6z konusu olamayacagina karar vermistir.!?’
Ayrica ortada bir zarar varsa, bu zararla ugranilan haksizlik arasinda uygun illiyet

bag1 bulunmalidir.!?®

Koruma tedbirlerine dayanan tazminatin hukuki niteliginin devletin haksiz fiil
sorumluluguna m1 yoksa kusursuz sorumluluguna m iligkin oldugu konusu doktrinde
tartisilsa da agirlikli goriis koruma tedbirlerine dayanan tazminatin kusursuz

sorumluluga dayanan tazminat tiirii oldugu yoniindedir.*?°

2.1.1. Maddi Tazminat

Maddi tazminatin konusu; haksiz uygulamalar sebebiyle temel hak ve
hiirriyetleri kisitlanmis kisilerin bu donem iginde aktif mal varligi degerlerinde
meydana gelen azalma ile ulasamadiklar1 objektif gelirlerdir. Ayrica kisinin
hiirriyetinin haksiz olarak kisitlanmasi nedeniyle ugradigi gelir kaybi1 olarak da

tanimlanabilir. 130

Maddi zarar ise; “hakkinda haksiz veya hukuka aykiri olarak yakalanma veya
tutuklama tedbiri uygulanan ya da malina el konulan veya arama kararinin 6l¢iisiiz
bir sekilde uygulanmasi nedeni ile bundan zarar goren kisinin malen ve bedenen

ugramis oldugu mali biitiin kayiplar1 ifade eder”. !

Yargitay davacinin cezaevinde yaptig1 harcamalarinin, esinin ve ¢ocuklarinin
ziyaret masraflarinin, ¢ocuklarinin ve davacinin kredi borglart ile kendisinin, esinin
ve ¢ocuklarmin saglik harcamalarinin, avukatin yol harcamalarinin maddi tazminatin

konusunu olusturamayacagini belirtmistir.!3? Ayrica bir iist riitbeye geg terfi etmesi

121 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Wassink/Hollanda Karari, T. 27.09.1990, Basvuru no:
12535/86 https://www.echr.coe.int (Erisim: 19.10.2018).

128 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 83.

129 Sinan Siiriicii ve Dogukan Algan, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, izmir Barosu
Dergisi, S. 2, 2014, s. 58.

130 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ac¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, |I. Cilt, Beta
Yayinevi, Ankara 2013, s. 1588.

131 Fatih Kanmaz, Haksiz Yakalama Tutuklama Ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, s. 195.

132 Yarg. 12. C.D., T:24.04.2014, E:2014/1099, K:2014/10026 (UYAP, 02.06.2018). ; Yarg. 12. C.D.,
T:19.03.2018, E:2017/10284, K:2018/3050 (UYAP, 02.06.2018).
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3

nedeniyle meydana gelen maas farkini'®3, sirket hissedar1 olan davacinin infaz

kurumundayken sirkette meydana gelen zarari®®*, davacinin el konulan geklerinin

135

tahsili sonrasindaki faizinin de™ maddi tazminatin konusunu olusturamayacagina

hiikmetmistir.

Yargitay, beraat tarihinden 6nce avukata ddenen vekalet {icretlerini'®, doktor
olan davacinin alamadigi doner sermaye ile 6gretmen olan davacinin alamadigi ek
ders iicretlerini*®’, el konan aragtaki deger kaybmi'® maddi tazminat kapsaminda
sayip, tazmin edilmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay’in maddi tazminatin
degerlendirilmesi konusunda kararlarinda belirttigi genel bir 6l¢iit yoktur. Bunun
sebebi ise maddi tazminatin ¢ok cesitlilik arz etmesidir. Ancak Yargitay’in maddi

tazminatin ¢ergevesini dar tuttugu anlagilmaktadir.

2.1.2. Manevi Tazminat

Ceza Muhakemesi Kanunu 141. Maddesinin birinci fikrasinda kisilerin maddi

tazminatin yaninda manevi tazminat haklariin da oldugu belirtilmistir.

“Manevi” kelime anlami olarak; goriilmeyen, duyularla sezilebilen, ruhani,

139 olarak tanimlanabilir. Manevi tazminatin konusu haksiz

tinsel, maddi karsiti
uygulamalar sebebiyle temel hak ve hiirriyetleri kisitlanmis kisilerin bu donem iginde
ve sonrasinda ruh diinyalarinda meydana gelen iiziintli ve sikintilarin tazminidir. Bir
diger deyisle; “hiirriyeti haksiz olarak kisitlanan kisinin diistiigli ruhsal ¢okiintii
diizeltecek, duydugu elem ve 1zdirab1 dindirecek, kendisine gliven duygusu ve yasam

sevinci verecek nitelige sahip tazmin tiiriidiir”.4°

133 yarg. 12. C.D., T:18.06.2018, E:2018/2437, K:2018/6774 (UYAP, 02.10.2018).
134 yarg. 12. C.D., T:01.10.2018, E:2018/4499, K:2018/8884 (UYAP, 22.10.2018).
135 varg. 12. C.D., T:04.06.2018, E:2017/11774, K:2018/6261 (UYAP, 22.10.2018).
136 yarg. 12. C.D., T:19.03.2018, E:2017/10284, K:2018/3050 (UYAP, 02.06.2018).
137 varg. 12. C.D., T:01.10.2018, E:2018/3910, K:2018/8916 (UYAP, 22.10.2018).
138 yarg. 12. C.D., T:19.03.2018, E:2017/10284, K:2018/3050 (UY AP, 02.06.2018).
139 http://www.tdk.gov.tr (Erigim:10.10.2018).
140 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 120.
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Haksiz bir uygulama sebebiyle tutuklanan ya da gdzaltina alinan bir kisinin
hiirriyetinden uzak kaldig1 giinlerinin, zarar goren ruhsal yapisinin onarilmasi hukuk

devleti olmanin ve gelismisligin en 6nemli gostergesidir.'*!

Manevi tazminat kisilik hakkini koruyan, haksiz miidahalenin meydana
getirdigi olumsuz sonuglari, yani zararin telafi edilmesini amaglar. Manevi tazminat
talebi i¢in kisilerin kisilik haklarina tecaviiz edilmesi, 6zellikle sosyal ve duygusal
kisilik degerlerinin ihlali ve hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasi gerekir. Yakalanan
veya tutuklanan kiginin gerek aile, gerekse is ¢evresinde sayginliginin sarsilmasi,
ailesi ve yakinlari i¢in cezaevinde 6zlem c¢ekilmesi, kisinin tutuklanmasi nedeniyle
ruhsal sikintilar cekmesi, cezaevi sartlari, buralarda duydugu aci ve 1zdiraplar kisinin

manevi zararmin giderilmesini gerekli kilmaktadir.1#2

Maddi zararin tespiti objektif esaslara dayanirken, manevi zararin tespiti
stibjektif esaslara dayanir. Manevi zarar tespit edilirken kisinin tutuklu kaldig siire,
toplum igindeki konumu, maddi durumu, yiiklenen sugun niteligi, haksizligin ruh

diinyasinda biraktig1 izler gozetilir.}4®

Manevi tazminat bir zenginlesme araci degildir ancak mahkemeler adalet ve
hakkaniyet ilkelerine uygun bir tazminata hiikkmetmelidir.** Yargitay’a gore “nesnel
bir olgiit olmamakla birlikte, hiikmedilecek manevi tazminatin davacimin sosyal ve
ekonomik durumu, tizerine atili su¢un niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin
cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve benzeri hususlar ile tazminat davasinin
kesinlesecegi tarihe kadar davacimin elde edecegi parasal deger dikkate alimip, hak
ve nesafet ilkelerine uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti

gerekir” M Yargitay bir kararnda'*® davacinm tutuklu kaldig: siire, duydugu ac1 ve

141 Giiltas, Tutuklama ve Kanun Yollary, s. 498.

142 Yarg. 12. C.D., T:19.02.2018, E:2017/9348, K:2018/1706 (UY AP, 01.06.2018).

143 Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 1028.

144 Gmer Faruk Kalayci, "Haksiz Yakalama Ve Tutuklamada Tazminat Talebi", Gen¢ Hukukcular
Hukuk Okumalari Birikimler 1, 2. Baski, Haziran 2013,

https://docs.wixstatic.com/ugd/6325d1_27b7459f5ceb4903b6694fc9e4e9e717.pdf
(Erigim:08.10.2018), s. 315.

145 yarg. 12. C.D., T:12.12.2017, E:2017/1121, K:2017/10037 (UYAP, 01.07.2018).
146 varg. 12. C.D., T:03.12.2018, E:2018/5483, K:2018/11531 (UYAP, 11.12.2018).
50



tiziintiiyti dikkate alarak manevi tazminat istemine iligkin davayir kabul etmistir.
Yargitay diger bir kararinda'*’ davacinin haksiz ceza infaz islemine maruz kalmasi
nedeni ile yasadigi manevi c¢okiintii, ¢ektigi hasret ve iiziintli, cezaevi kosullar
nedeniyle duydugu aci da gozetilerek manevi tazminata hiikmetmistir. Bunun
yaninda Yargitay baska bir kararindal®® haksiz islem nedeniyle kisilik haklarinmn
ihlali halinde davacinin duydugu iziintii karsiligi olarak manevi tazminata
hiikmolunabilecegine, somut olayda aracina elkonulmasi nedeniyle manevi tazminat
sartlarin  gerceklesmediginden davacinin manevi tazminat isteminin reddi

gerektigine hitkmetmistir.

2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE TAZMINAT
HAKKI

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin'®® “Ozgiirlik ve Giivenlik Hakk:”

baslikli 5. maddesinde®™® kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakki teminat altina

147 yarg. 12. C.D., T:14.10.2014, E:2014/4840, K:2014/19762 (UYAP, 13.12.2018).
148 varg. 12. C.D., T:06.11.2013, E:2013/16183, K:2013/24676 (UYAP, 13.12.2018).

149 Tiirkiye’nin de kurucu iiye olarak katildigi Avrupa Konseyi 05.05.1949 yilinda kurulmustur.
Kurulma amact dogrultusunda 04.11.1950 tarihinde Roma’da “insan haklarina saygi
yiikiimliiliigii” ¢ergevesinde “Insan Haklari ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avrupa
Sozlesmesi’ni imzalamistir. Bu sozlesme 03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
tarafindan 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili kanun ile s6zlesme onaylanmustir.

10«7 Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin
ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet kararr sonrasinda yasaya uygun
olarak tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasamn ongordigii bir yiikimliltigiin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak
yakalanmast veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug iglediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug iglemesine
va da sucu isledikten sonra ka¢masina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul
gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi igin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci ontine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayilmasin engellemek amacwyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil
hastalarmn, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak
tutulmasi;

) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarina girmekten alitkonmas: veya hakkinda derdest bir
simr dist ya da iade igleminin olmast nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢lamanin en kisa
stirede ve anladig: bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal
bir yargi¢c veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gérevlisinin éniine
ctkarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince
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alimmugtir. Tutuklama ve yakalamaya iliskin esaslar belirtilerek bu esaslara aykir
olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerin tazminat hakki oldugu belirtilmistir.
AIHS’in 5/3. maddesinde yakalanan ve tutuklanan kisilerin derhal yetkili makamlar
Oniine c¢ikarilmas1 gerektigi ve makul siire iginde yargilanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Sozlesmenin 5/5. maddesinde belirtilen tazminat sadece 5. maddede

belirtilen esaslarin ihlaline iliskindir.

AIHS’in 5. maddesinin koruma tedbirlerini ilgilendiren bdliimii 5/1-c
hiikmiidiir. Bu kisim ceza yargilamasina iliskindir. Burada kisinin sug isledigine dair
“makul sliphe” bulunmasi veya islenmis olan sugtan sonra kagma siiphesi bulunmast,
bu nedenlerle kisinin adli merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in yakalanmasi veya tutulmasi

sOz konusudur.

AIHS’in 5. maddesi 466 sayili Kanun, gerekse 5271 sayili CMK’daki koruma
tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin diizenlemelerle uyum icinde oldugu

goriilmektedir. ™!

AIHS’e 22.11.1984 tarihinde 7 numarali protokol eklenmistir. Protokoliin
“Adli Hata Halinde Tazminat Hakki” baslikli 3. maddesi; “Bir kisinin, kesin bir
kararla cezai bir suctan mahkim edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda
kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi
veya kisinin affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen
delilin agiklanmamis olmasimin tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin
ispatlandigr haller disinda, boyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan
kisi, ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gore tazmin edilecektir.” seklindedir. Bu
sartlarin olugsmas1 halinde kisilere tazminat talebiyle devlete basvurma hakki

taninmistir.

serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykirt ise,
serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat
hakkina sahiptir.”

151 Diizgiin ve Elmaci, Haks1iz Yakalama Elkoyma Ve Tutuklamadan Kaynaklanan Tazminat
Davalar, s. 90.
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2.3. TAZMINATIN TURK HUKUKUNDA GELISIiMI
2.3.1. 1961 Anayasasi

1921 Anayasasi ile 1924 Anayasasinda koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Her ne kadar tazminat hiikkmiinde olmasa
bile 5271 sayili CMK’nin 63. maddesinde diizenlenen “mahsup” kurumu ilk defa
06.03.1940 tarihli Ictihadi Birlestirme Karariyla hukukumuza girmis, kisilerin
zararlar1 bu yontem ile karsilanmaya baslamistir.’®?Koruma tedbirleri nedeniyle
meydana gelen zararin tazmin edilmesi anayasal bir hak olarak 1961 Anayasasinin
30. maddesi ile hukukumuza girmistir. 1961 Anayasasi'nin "Kisi glivenligi" baslikli,
30. maddesinde;

“(1) Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmayr veya
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir.

(2) Yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yapilabilir, bunun sartlarint kanun gosterir.

(3) Yakalanan veya tutuklanana kimselere, yakalama veya tutuklama
sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerekir.

(4) Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ yirmidort saaticinde hakim oéniine ¢ikarilir.ve
hakim karart olmaksizin, hiirriyetinden yoksun kilimamaz. Yakalanan veya tutuklanan
kimse hakim oniine ¢ikarilinca durum hemen yakinlarina bildirilir.

(5) Bu esaslar disinda isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii

’

zararlar kanuna gére Devletce odenir.” seklindeydi. 1961 Anayasasi’nin 30.
maddesinde; kisinin hangi hallerde tutuklanacagi, yakalanan ve tutuklanan kisinin
haklar1, yakalanan veya tutuklanan kimsenin hangi siirede hakim 6niine ¢ikarilacagi
diizenlenmis ve meydana gelen zararin devletce O0denecegi belirtilmistir. Dikkat
edilecek olursa buradaki diizenlemeler 2709 sayili 1982 Anayasasi’yla biiyiik

benzerlikler gostermektedir.

152 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 71.
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2.3.2. 466 Sayih Yasa Donemi

1961 Anayasasi’nin 30. maddesinde yer alan hiikiimden sonra 15.05.1964
tarithinde 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. 466 sayili kanun, AIHS’in 5/5.
maddesi paralelinde!® olan bir diizenlemedir. 466 say1li kanun ile sadece kanun dist
yakalanan ve tutuklanan kisilerin tazminat isteyebilecekleri belirtilmis, diger
durumlara iligskin bir diizenleme yapilmamistir. Bu kanun 1 Haziran 2005 tarihinde
yirirlikten kaldirilmistir. Ancak 5230 sayili kanun 6/2. maddesi geregince 1
Haziran 2005 tarihinden once kanun digi yakalanan ve tutuklanan kimselere 466

say1l1 kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmektedir.

466 Sayili Kanun’un 1. maddesinde tazminati gerektiren haller su sekilde
siralanmustir;

“(1.) Anayasa ve diger kanunlarda gésterilen hal ve sartlar disinda
vakalanan veya tutuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen;

(2.) Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine
vazili olarak hemen bildirilmeyen,

(3.) Yakalamp veya tutuklamp da kanuni siiresi i¢inde hakim Ooniine
¢tkarilmayan,

(4.) Hakim oniine ¢ikariimalart igin kanunda belirtilen siire gegtikten sonra
hakim karart olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan,

(5.)Yakalanmp veya tutuklamip da bu durumlart yakinlarima hemen
bildirilmeyen

(6.) Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturma yapilmasina veya son sorusturmanin a¢ilmasina yer olmadigina veyahut
beraatlerine veya ceza verilmesine mahal olmadigina karar verilen,

(7.) Mahkiim olup da tutuklu kaldigi siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan
veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasina mahkim edilen kimselerin

ugrayacaklart her tiirlii zararlar, bu kanun hiikiimleri dairesinde Devlet¢e ddenir”.

153 Tezcan, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, s. 70.
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Kisiler bu kanun hiikiimleri uyarinca her tiirlii zararlarin1 (maddi-manevi)
devletten talep edebileceklerdir. Bu maddede tazminatin hangi hallerde verilecegi ve
tazminat verilmesine engel olan hallerin acikca gosterildigi goriilmektedir.®>* Bu
haller tahdidi olarak sayilmistir. Bunun disinda bir sebebe dayanarak tazminat talebi

miimkiin olmayacaktir.

466 Sayili Kanun’un 2/1. maddesinde; “/ inci maddede yazili sebeplerle
zarara, ugrayanlar, kendilerine zarar veren islemlerin yapimasina esas olan
iddialar sebebiyle haklarinda agilan davalar sonunda verilen kararlarin kesinlestigi
veya bu iddialarin mercilerince karara baglandigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde,
ikametgahlarinin bulundugu mahal agir ceza mahkemesine bir dilek¢eyle basvurarak
ugradiklart her tiirlii zararin tazminini isteyebilirler” seklinde belirtilmistir. Burada
tazminat talebinin bagvuru usulii gosterilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise
dilekcenin iceriginin nasil olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kanun sadece yakalama
ve tutuklama konusunda tazminati diizenlemistir. Bu nedenle tam anlamiyla

ihtiyaglar karsilayamamustir.

2.3.3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin kisilerin hak ve giivenligi boliimiinde, kisi hiirriyeti ve
giivenligi baslig1 altindaki 19. maddesinde, kisilerin hangi hallerde yakalanabilecegi,
gozaltina aliabilecegi, tutuklanabilecegi, bu koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi
stireler, koruma tedbirlerine tabi tutulan kisilerin sahip olduklar1 haklar ve
basvurabilecegi merciler gosterilmistir. Dilizenlemenin ilk halinde; “Bu esaslar
disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletce odenir” denilmek sureti ile de meydana gelen zararin
devlet tarafindan tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Odenecegi
belirtilmistir. Bu maddenin ilk halinde yer alan “...kanuna gore devletce ddenir.”
ibaresi, 2001 tarihinde “tazminat hukukunun genel prensiplerine gore” seklinde

degistirilmistir.

154 Hasan Koéroglu, Haksiz Tutuklama Tazminat1 (466 Sayih Yasa), Adil Yaymevi, Ankara 1996 ,
S. 26.
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2.3.4. 5271 Sayih Kanun

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 01.06.2005 tarihinde ylrtirliige
girmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yedinci boliimiiniin bashig “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” olarak belirlenmistir. Bu kanunun 141. ve 144.
maddeleri arasinda tazminat konusuna iligkin esaslar belirtilmistir. Bu kanun ile ayni
tarihte yiirlirlige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 18/1-c. maddesinde; “...c) 7.5.1964 tarihli ve
466 sayili Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirilmistir.”
ibaresi ile 466 sayili kanun yiiriirlikten kaldirilmigtir. Ancak bu kanunun 6/2.
maddesindeki; “(2) Bu tarihten onceki islemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli ve 466
sayili Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.” hikmii geregi
01.06.2005 tarihinden 6nceki kanun dis1 yakalanan ve tutuklanan kisilere 466 sayili

kanunun uygulanmasina devam edilecegi belirtilmistir.

5271 sayili CMK dénemi dncesi uygulanan 466 sayili Kanun sadece haksiz
yakalama ve tutuklamalar nedeniyle tazminati kapsamaktaydi. Tazminatin
kapsamnin genisletilmesi gerekiyordu.'®® 5271 sayili CMK ile tazminatin kapsami
genisletilerek arama ve el koyma koruma tedbirleri de tazminat kapsamina alinmistir.
Yeni koruma tedbirleri olarak adlandirabilecegimiz 135. maddede yer alan
“Iletisgimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi”, 139. maddede yer alan “Gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi”, 140. maddede yer alan “Teknik araclarla izleme”
gibi koruma tedbirlerinin kapsam dis1 olmasi bir eksiklikti.®®® Ancak CMK’nimn
141/3. maddesi ile bu eksiklik konusunda olumlu bir adim atilmis, sorusturma ile
kovusturma asamasinda hakim ve Cumhuriyet savcilarinin diger islem ve kararlari
kapsaminda da tazminat yolu acilmistir. Boylece kanunda belirtilmemis olan koruma
tedbirleri hakim ve Cumhuriyet savcilarinin “diger islem ve kararlar’” kapsaminda

tazminata konu edilebilecektir.

155 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 667.
156 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, I. Cilt,
Yayin Matba, Ankara 2008, s. 623.
56



466 Sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki
diizenlemeler incelendiginde tazminat kapsami konusunda biiylik benzerlikler goze
carpmaktadir. 466 sayili kanunda diizenlenmemis olup 5271 sayili kanunda

diizenlenen tazminat sebepleri de vardir. Bunlar1 bir tablo seklinde belirtecek

olursak;

Tablo 1: 466 Sayili Kanun Ile 5271 Sayili CMK Karsilastirilmasi

466 Sayil Kanun Dis1 Yakalanan veya
Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi
Hakkinda Kanun

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu
141/1. Maddesi

1.Anayasa ve diger kanunlarda gosterilen
hal ve sartlar disinda yakalanan veya tutuklanan

veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen;

a)Kanunlarda belirtilen kosullar diginda

yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen

2.Yakalama veya tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak

hemen bildirilmeyen;

g)Yakalama veya tutuklama nedenleri ve
haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde s6zle

aciklanmayan

3.Yakalanip veya tutuklanip da kanuni

stiresi icinde hakim Oniine ¢ikarilmayan;

4 Hakim Oniine ¢ikarilmalar1  igin

kanunda belirtilen siire gectikten sonra hakim

karar1 olmaksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan;

d)Kanuna uygun olarak tutuklandigi
halde makul siirede yargilama merci huzuruna
cikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim

verilmeyen,

b)Kanuni gozalt1 siiresi i¢inde hakim

Oniine ¢ikarilmayan,

5.Yakalanip veya tutuklanip da bu

durumlar yakinlarina hemen bildirilmeyen;

h)Yakalanmalar1 veya tutuklanmalari

yakinlarina bildirilmeyen

6.Kanun dairesinde yakalandiktan veya

tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma

yapilmasina veya son sorusturmanin agilmasina

yer olmadigina veyahut beraatlerine veya ceza

e)Kanuna uygun olarak yakalandiktan

veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine

karar verilen,
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verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

7.Mahkiim olup da tutuklu kaldig: siire
hitktimliilitk

tutuklandiktan

stresinden fazla olan veya

sonra sadece para cczasina

mahk(m edilen

f)Mahkim da

tutuklulukta

gdzaltt

hiiktimliilik

olup ve

gecirdigi  siireleri,
siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ igin
kanunda Ongdriilen cezanin sadece para cezasi
olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla

cezalandirilan

YOK

c¢)Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya
hatirlatilan  haklarindan yararlandirilma istegi

yerine getirilmeden tutuklanan

i)Hakkindaki arama karar1 &lgilisiiz bir

sekilde gergeklestirilen,

j)Esyasmma  veya diger malvarlig
degerlerine, kosullar1 olugsmadig: halde el konulan
veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan
va da esyasi veya diger malvarlig1 degerleri amag

dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k)Yakalama veya tutuklama islemine
kars1 Kanunda 6ngoriilen bagvuru imkanlarindan

yararlandirilmayan,

Ayrica CMK’nin 323/3. maddesinde ek bir tazminat sebebine daha yer

verilmistir’™’. Bu maddeye gore daha once hakkinda mahk(miyet karar1 verilen

kisinin cezasinin infazinin basglamasindan sonra veya tamamen infaz edildikten sonra

bu kisi hakkinda yargilanmanin yenilenmesi neticesinde beraat veya ceza verilmesine

yer olmadigina dair karar verilirse, ilgili kisi maddi, manevi zararlarinm1i CMK 141-

144. maddelerine gore tazminini isteyebilecektir. Boylece yargilanmanin yenilenmesi

kanun yolu neticesinde de tazminat talebi miimkiin hale getirilmistir.

157 Giirsel Yalvag, "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,

C.3,S. 2, 2015, s. 274.
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2.4. CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA TAZMINAT
ISTENEBILECEK HALLER

Genel olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddeleri incelendiginde
hangi hallerde kisilerin tazminat isteyebileceklerinin acgikca belirtildigi goriilecektir.

CMK’nin 141/1. maddesinde tazminat istenebilecek haller su sekilde siralanmaistir;

“a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanmasi, tutuklanmast veya
tutuklulugunun devamina karar verilmesi,

b) Kanuni gézalti siiresi i¢inde hdkim oniine ¢ikariimamas,

C)Kanuni  haklart  hatirlatilmadan  veya  hatwrlatilan  haklarindan
yvararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanmast,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama merci
huzuruna ¢tkarilmamasi ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmemesi,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilmesi,

f) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
stirelerinden fazla olan veya isledigi sug igin kanunda ongoriilen cezanin sadece
para cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandiwriima,

9) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigr hdllerde sozle
actklanmamast,

h) Yakalanmalar: veya tutuklanmalar: yakinlarina bildirilmemesi,

1) Hakkindaki arama karari dl¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilmesi,

1) Esyasina veya diger mal varligi degerlerine, kosullart olusmadigi halde el
konulmast veya korunmast icin gerekli tedbirler alinmamasi ya da esyasi veya diger
mal varligi degerleri amag disi kullanilmasi veya zamaninda geri verilmemesi,

K) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda déngoriilen bagvuru

imkanlarindan yararlandirilmamast™
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Ayrica CMK’nin 141. maddesine 18.06.2014 tarihinde 6545 sayili kanunla
eklenen 3. fikra'®® ile hakim ve Cumhuriyet savcilarinin sorusturma ve kovusturma
evresinde 141/1. maddede sayilan koruma tedbirleri disindaki haksiz islem ve

eylemleri nedeniyle de tazminat istenebilecegi belirtilmistir.

Asagidaki alt boliimlerde bu durumlari ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.
Daha onceki boliimlerde koruma tedbirleri ile ilgili detayli bilgi verildiginden
asagidaki bagliklar altinda tekrardan kaginmak i¢in ayni konular hakkinda agiklama
yapilmayacaktir. Daha ¢ok 6rnek yiiksek yargi kararlart ve AIHM kararlari iistiinde

durulacaktir.

2.4.1. Kanuna Aykir1 Yakalama ve Tutuklamama

Kisilerin 6zgiirliiglinii sinirlayan yakalama ve tutuklama tedbirleri, temel hak
ve Ozgiirliikler bakimindan tasidiklari 6nem goz Oniinde bulundurularak hem i¢
hukuk kurallartyla hem de uluslararasi hukuk kurallariyla diizenlenerek belirli
kosullara baglanmustir. Bu sebeple ilgililerin bu tedbirlere basvururken gerek AIHS
ile gerekse Anayasa ve kanunlarla belirlenmis olan kurallara uygun hareket etmesi

gereklidir. '

Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
tutuklulugunun devamina karar verilen kisiler maddi veya manevi her tiirlii
zararlarimi1 devletten tazmin edilmesini isteme hakkina sahiptirler. Hangi hallerde
yakalama yapilabilecegini, tutuklama tedbirine hangi durumlarda basvurulabilecegini
daha onceki boliimlere belirtmistik. Herhangi bir tazminat talebi kargisinda
basgvuranin basvurusunun kanunlarda ongoriilen sartlara uyup uymadigi konusunda

arastirma yapilmalidir.

Bu madde kapsamindaki tartismalardan biri CMK’nin 90/1. maddesi

kapsamindaki herkes tarafindan yapilabilen yakalama islemi sebebiyle tazminat talep

158 cMK 141/3. maddesi; “Birinci fikrada yazan hdller disinda, sug sorusturmasi veya kovusturmasi
swrasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve
Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: iglemler nedeniyle tazminat davalar
ancak Devlet aleyhine agilabilir.”

19 Serdal Bayraktar, "Koruma Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmas1”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 61, 2005, s. 363.
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edilip edilemeyecegidir. Egemen goriise gore yakalama konusunda herkesin yetkisi
bulunur ve bu yetkinin kullanildigi hallerde devletin tazminat sorumlulugu
yoktur.*®°Bunun nedeni ise bu yakalama isleminde devlet yetkisinin kullanilmasinin

sO0z konusu olmamasidir.

Yargitay bir kararinda; hakkinda bulunan bir yakalama karari sebebiyle
yakalandiktan sonra ifadesinin ardindan serbest birakilmasina ragmen, yakalama
kayitlarinin UY AP {izerinden diisiiriilmemesi nedeniyle ayn1 konu hakkinda farkl
yerlerde tekrar yakalanip ve hatta gozaltinda kalan davaciya bu madde kapsaminda
tazminat verilmesi gerektigine karar vermistir.'®® Tutuklama yasag1 bulunan bir sug

sebebiyle tutuklanan kisiler bu madde kapsaminda tazminat isteyebilecektirler.162

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kotiy/Ukrayna davasinda mahkeme
bagvuranin ATHS 5/1. maddesi uyarinca 6zgiirliigiinden yoksun birakildigina karar
vermistir. Kararda; saatler sonra yakalama tutanagi hazirlanarak bagvuranin
yakalanmasinin resmilestirildigi, bu tutanagin cezai bir sugun islendigine iliskin
makul bir siiphe gosterilmeksizin sadece genel gerekgeleri kapsadigini, bagvuranin
ifadesi alindig1 sirada hazirlanan tutanakta s6z konusu tedbirin uygulanmasi i¢in i¢
hukukta belirtilen amacglar bakimindan tutuklama kararmin gerekgelendirmedigi
irdelenmistir. Mahkeme haksiz yakalamay1r ve tutuklamayr tazminata konu

etmistir.1®3

Sadece hukuka aykir1 yakalama ve tutuklamada degil tutuklandiktan sonra
tutuklulugunun devamina iligkin kararlarin da kanunda belirtilen sartlara uymasi

gereklidir. Tutuklugunun devamma karar verilmesi hakkinda AIHM’in

160 {1nver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 672.

161 yarg. 12. C.D., T:22.06.2016, E:2015/11854, K:2016/10702 (UYAP, 15.08.2018).

162« davaci yontinden tazminat davasina dayanak teskil eden ceza dava dosyasinda yapilan

yargilama sonucu verilip kesinlesen beraat karari ile birlikte, beraatle sonuglanmis suga iligkin
olarak yapimis olan tutuklamanin haksiz hale geldiginin ve CMK'min 100/4. maddesi uyarinca
tutuklama yasagr bulunan kasten yaralama suglarindan tutuklandigimin anlasiimasi nedeniyle
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat verilmesine iligkin 5271 sayilir CMK'min 141/1-a Ve devami
maddelerinde belirtilen sartlarin davaci yéniinden gerceklestigi gozetilip, ugranildigi iddia
olunan maddi ve manevi zararla ilgili makul bir tazminata hiikmedilmesi gerekir...” Yarg. 12.
C.D., T:03.06.2014, E:2014/2232, K:2014/13556 (UYAP, 15.08.2018).

163 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kotiy/Ukrayna Karar1, T. 05.03.2015, Basvuru no: 28718/09
https://www.echr.coe.int/ (Erisim: 26.10.2018).
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Buzadji/Moldova davasinda; uymasi gereken kisitlamalardan herhangi birini ihlal
etmeksizin bagvuranin tutukluluk halinin uzatilmasi1 ve daha sonradan ev hapsine
hiikmedilmesi konusunda ulusal mahkemelerce yeterli gerek¢e sunulmamis olmasi

nedeniyle, S6zlesme’nin 5/3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.64

Hakimlerin verdikleri tutuklama kararlarinin gerekgeleri tutuklamayr hakli
kilacak sekilde yazilmalidir. Gerekgenin yeterli olmamasi, AIHS’in 5/1. maddesi
kapsaminda, hukuka aykirilik dogurabilir. Bu sebeple, adli makamlarin uzun siireli
tutuklamaya iliskin kararlarinda herhangi bir dayanagin belirtilmemesi, s6zlesmenin
5/1. maddesi kapsaminda yer alan keyfilikten koruma ilkesiyle bagdasmayabilir.
Nitekim ATHM Stagaitis/Litvanya davasinda yetersiz gerekce ve uzun tutukluluk

siiresi sebebiyle ihlal karar1 vermistir.1%°

2.4.2. Kanuni Gézalti Siiresi Icinde Hikim Oniine Cikarilmama

Gozalt1 koruma tedbiri kisi hiirriyetine miidahale eden bir koruma tedbiridir.
Bu nedenle sartlar1 ve azami siireleri yasada agik sekilde belirtilmistir. Kanuni
gozaltt stireleri sonunda kisi ya serbest birakilmalidir ya da hakim karsisina
cikarilmalidir. Kanuni goézalti siireleri dolmasina ragmen serbest birakilmayan, gec
birakilan veya hakim karsisina ¢ikartilmayan kisiler ugramis olduklar1 bu haksizlik
sebebiyle tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ayrica bu duruma sebebiyet veren
kamu gorevlileri hakkinda TCK’nin 109. maddesi kapsaminda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma” sucu bakimindan ceza sorumlulugu séz konusu olacaktir.!®® Burada
dikkat ¢eken bir konu ise haksiz tutuklamanin tazminata konu edilmesine ragmen
haksiz gbzaltinin tazminata konu edilmemesidir.!®”  Bu konudaki talepler
incelenirken sadece siire sart1 lizerinde durulacaktir. Gozalt1 kararinin yerinde olup

olmadig1 konusunda bir degerlendirme yapilmayacaktir.

164 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Buzadji/Moldova Karar1, T. 16.12.2014, Basvuru no: 23755/07

https://www.echr.coe.int/ (Erisim: 26.10.2018).
165 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Stasaitis/Litvanya Karari, T. 21.03.2002, Basvuru no:
47679/99 https://www.echr.coe.int (Erigsim: 01.10.2018).
166 {mver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 673.
187 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 562.
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Yargitay kanuni gozalti siiresi dolmasma ragmen kisinin bu siirenin
dolmasindan sonra hakim Oniine ¢ikarilmadan Cumhuriyet savcisinin emri ile serbest
birakildigr bir olayda; 5271 sayili CMK'in 91/1. maddesinde belirtilen kanuni
gozalt1 siiresi icerisinde hakim oniine ¢ikarilmadan kanun maddesinde diizenlenen
sirenin agilmasi ve 141/1-b maddesine aykirilik gerekgeleriyle tazminata

hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.1%8

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Gutsanovi/Bulgaristan davasinda
Gutsanov’un, 31 Mart 2010 tarihinde saat 06.30’da yakaladiktan, {i¢ giin bes saat
otuz dakika sonra hakim oniine ¢ikarilmasiyla ilgili olarak, sézlesmenin 5/3. maddesi
kapsaminda devletin hakim veya baska bir gorevli huzuruna “derhal” c¢ikarma

yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.1®°

2.4.3. Kanuni Haklarin Hatirlatilmadan veya Bu Haklardan

Yararlandirilmadan Tutuklama

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1-c maddesi geregi yasal haklari
hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine
getirilmeden tutuklanan kisilerin maddi ve manevi her tiirli zararlar1 tazminatin
konusudur. Bu tazminat konusu 466 sayili yasada bulunmuyordu. 5271 sayili CMK
ile uygulama alan1 bulmaya baslamistir. Tutuklama kararimi verme yetkisi sadece
hakime taninmistir. Hakim tarafindan tutuklama karar1 verilmeden 6nce siipheli veya
sanitk mutlaka sorguya cekilir. Sorgunun usuli CMK’nin 147. maddesinde
diizenlenmigtir. Sorgu baslamadan 6nce hakim bu kisilere haklarin1 hatirlatmalidir.
Bu haklar1 miidafi segme hakki, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmama
hakki, siipheden kurtulmasi igin somut delillerin toplanmasini isteme hakki olarak
siralayabiliriz. Bu haklarin  hatirlatilmas1  zorunlu olmakla beraber ayrica
hatirlatilmamasina ragmen siipheli veya sanik tutuklanmamigsa burada artik tazminat

hakki oldugu savunulamaz.

168 varg. 12. C.D., T:10.02.2014, E:2013/27031, K:2014/3111 (UYAP, 15.08.2018).
169 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gutsanovi/Bulgaristan Karari, T. 15.10.2013, Basvuru no:
34529/10 https://www.echr.coe.int/ (Erigim: 23.10.2018).
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2.4.4. Tutuklunun Makul Siirede Mahkemeye Cikarilmamasi ve
Hakkinda Makul Siirede Hiikiim Verilmemesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1-d maddesinde sorusturma ve
kovusturma asamasinda kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede
yargilama merci huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim
verilmeyenlerin  maddi ve manevi tim zararlarin1 devletten isteyebilecekleri
belirtilmistir. Burada iki durum séz konusudur. Ilki tutuklunun makul siirede
yargilama merci huzuruna ¢ikarilmamasi hali, digeri ise tutuklu hakkinda makul

surede hiikiim verilmemesi halidir.

Tutuklu islerin sorusturmalarmin en kisa siirede tamamlanmasi gerekir.!’
Tutuklama tedbiri agir bir koruma tedbiri oldugundan, tutuklama tedbirinin
uygulandig1 olaylarda siirelerin uzamamasi i¢in CMK’nin bir ¢aba i¢inde oldugunu
goriiyoruz. Zira CMK’nin bazi maddelerinde bu durum agik¢a goriilmektedir. Bu
maddelerden biri 43/1. maddedir. Bu maddede tutuklu islerde cagri kagidina gerek
olmaksizin taniklarin zorla getirilebilecegi dngoriilmiistiir. Burada taniga cagr1 kagidi
cikartilarak gelmesini beklemenin yerine direkt zorla getirme karar1 verilmesi,
tutukluluk siiresinin bu yiizden uzamasini engelleme amacini tasimaktadir. Bu ¢aba
tutuklu islerin makul siirede sonuglandirilmasi i¢indir. Yine 331. maddede de adli

tatil siiresince tutuklu islerin bakilmasina devam edecegi belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yakalanan
ve tutuklanan kisilerin derhal hakim oniine ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu, ayrica bu

kisilerin makul siirelerde yargilanmalarinin da zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Adil Yargilanma” bashkli 6.
maddesinin 1. fikrasinda ise herkesin kanunla kurulmus bagimsiz mahkemelerde,
kamuya agik olarak makul siirede davasinin goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Makul siire burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biridir. Burada
yasayla belirlenmis bir siire yoktur. Her somut olaya gore bu siire degisebilir. Makul

siirenin hesaplanmasi1 sirasinda dikkat edilecek olan zaman siireci, kisinin

170 Yokus Seviik, “Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler”, s. 20.
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Ozglrliigiiniin kisitlanmasindan ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki kararina

kadar siiren zaman dilimi olacaktir.t’?

Yargitay kararlarinda makul siirenin davanin kapsami, dosyadaki delillerin
coklugu, saniklara yiiklenen suglarin sayis1 ve niteligi ile sanik sayisi1 gibi durumlara

gore degisebilecegi belirtilmektedir.t’?

AIHM makul siirede yargilamanin tespitinde ii¢ temel &lgiitten
yararlanmaktadir. Bunlar; dava konusunun niteligi, basvurucunun yargilamadaki
davramis ve tutumu, ulusal yargi makamlarinmm tutumudur.!”® Makul siirede
yargilanmaya iliskin AIHM’in Ereren/Almanya davasinda basvuranin 5 yili askin
yargilama siiresine iligkin olarak, sdzlesmenin 5/3. maddesi kapsaminda mahkeme
oybirligiyle ihlal olmadig1 yonde karar vermistir. Buna gerekge olarak ise davanin
karmasik olmasi, delillerin yurt disindan toplanmasi, yerel mahkemelerin tutukluluk
gerekcelerini  dikkatlice incelemelerinin  goz Oniine tutulmasini gostermistir.
Bagvuranin toplam 5 yil 8 ay olan tutukluluk halinin uzunlugunun kayda deger
olmasina ragmen, yine de biitiin hususlar birlikte degerlendirildiginde bu siirenin
makul olabilecegine hiikmetmistir.!”* Anlasilacag1 iizere bu madde kapsaminda
belirlenmis bir yargilama siiresi yoktur, ancak mahkemeler bu siireleri kisaltacak

sekilde gerekli islemleri yapmakla yilikiimliidiir.

Yargilama siirelerinin uzun olmas1 tlilkemizde siirekli bir elestiri konusu
olarak bilinmektedir. Bu nedenle “Yargida Hedef Siire Uygulamasi” seklinde bir
yenilik getirilmistir. 01.01.2019 tarihinde baslayan bu uygulama ile her bir dava ve
sorusturma i¢in hedef siire ongoriilerek hedeflenen siirede tamamlanamayan dava ve

sorusturmalarin hizlandirilmast amaciyla c¢oziimler iiretilmesini ve bu sayede

it Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Wemhoff/Almanya Karari, T. 27.06.1968, Basvuru no:
2122/64 https://www.echr.coe.int/ (Erisim: 26.12.2018), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Labita/italya Karari, T. 06.04.2000, Basvuru no: 26772/95 https://www.echr.coe.int/ (Erisim:
26.12.2018).

172 Yarg. 12. C.D.,T:12.02.2018,E:2017/7600,K:2018/1311 (UYAP, 17.08.2018)

173 M. Serhat Kasikara, “ATHM’in 6. Maddesi Cergevesinde Makul Siire Icerisinde Yargilanma
Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S.84, 2009, s. 243-249.

174 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Ereren/Almanya Karari, T. 06.11.2014, Bagvuru no: 67522/09
https://www.echr.coe.int/ (Erisim: 26.10.2018).
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yargilama ve sorusturma siirelerinin kisaltilmasi amaglanmaktadir.}” Kanimizca bu
uygulama ¢ok isabetli bir uygulama olmakla, bu baglik kapsamindaki tazminat

taleplerinin azalmasina sebebiyet verecektir.

2.4.5. Yakalama ve Tutuklama Sonrasinda Hakkinda Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar ve Beraat Karar Verilme

Usuliine uygun yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra, haklarinda
Cumhuriyet savcisinin yiiriittiigii sorusturma neticesinde CMK’in 172/1. maddesi
geregince kovusturmaya yer olmadigma dair veya hakim/mahkeme tarafindan
yapilan yargilama neticesinde 223/2. maddesi geregince beraatlerine karar
verilenlerin de maddi ve manevi her tiirlii zararlarini dava agarak devletten istemeleri
miimkiindiir. Bu kararlar1 veren merciler CMK’nin 141/2. maddesinde; “Birinci
fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren merciler, ilgiliye tazminat
haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.” hilkkmii geregi
tazminat hakkini ilgili kisilere kararda belirtirler. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus, talebe konu kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin veya beraat kararinin
kesinlesmis olmasi sartidir. Ayrica bu kararlarin hangi gerekgelerle verildikleri
onemli degildir. Mesela sanik hakkindaki beraat kararinin, yiliklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi(CMK 223/2-b) gerekgesine dayanabilecegi
gibi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi(CMK 223/2-e)
gerekcesine de dayanabilir. Maddede sadece kovusturmaya yer olmadig1 ve beraat
kararlar1 sayildigindan CMK 223/1. maddesinde belirtilen diger hiikiim
tirlerinin(ceza verilmesine yer olmadigi, gilivenlik tedbiri, davanin reddi,diisme
karar1) verilmesi halinde tazminat hakki dogmaz.!’® Yakalanan ya da gozaltina alian
kisilerin kisa siireli 0Ozgirliiklerinin baglandig1 gerekgesiyle tazminat talepleri
reddedilemez. Yargitay bir mahkemenin “kanitlarin toplanmasi amaciyla ii¢ buguk

saat kadar gozaltina alinma siiresinin makul siire olarak kabul edilmeli” seklindeki

1758kz.https://sgb.adalet.gov.tr/DuyuruIar/yargida—hedef-sure—uyguIamasi—baslamistir.html
(Erigim:22.10.2018).
176 Kaan Yirtimei,“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 3, 2005,
s. 33.
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gerekceyle tazminat taleplerinin reddi yoOniindeki kararini kanuna aykiri bularak

bozmustur.}”’

2.4.6. Gozalt1 ve Tutukluluk Siirelerinin Hiikiimliiliik Siirelerinden Fazla

Olmasi veya Zorunlu Olarak Adli Para Cezasi ile Cezalandirilma

Mahkiim olup da, gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliliik
stirelerinden ¢ok olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda dngoriilen cezanin, sadece para
cezas1 olmasi nedeniyle, zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan kisiler maddi ve
manevi her tiirlii zararlarini, dava ederek devletten isteyebilirler. Yine bu durumda da
karar1 veren hakim veya mahkeme CMK’nin 141/2. maddesinde; 141/1-e ve 141/1-f
maddelerinde diizenlenen kararlar1 veren mahkeme tarafindan ilgili kisiye tazminat
hakkinin bulundugunun karara gecirilmek suretiyle bildirilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Burada iki durumda tazminat talep edilebilecegi ongériilmiistiir. ilki
gozaltt ve tutuklulukta gecirdigi siireleri hiikiimliiliikk siirelerinden fazla olmasi
halinde, digeri ise isledigi su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin sadece para cezasi
olmas1 nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilma halindedir. Ik duruma
ornek verecek olursak; 1 yil 10 ay hapis cezasi alan kisi bu olay sebebiyle 1 giin
gozaltinda kalip 1 yi1l 11 ay da tutuklu kalmigsa, mahsup isleminden sonra aradaki 1
ay 1 giinliik fazla siire i¢in tazminat talebinde bulunma hakki vardir. ikinci duruma
ornek verecek olursak, kisi lizerine atili sadece adli para cezasimi gerektiren “adil
yargilamay1 tesebbiis” sugundan bahisle 1 giin gozaltinda kalmigsa, yargilama
neticesinde 50 giin adli para cezas1 karsilig1 1000 TL adli para cezas1 almigsa ayrica

gozaltinda kaldig1 1 giin i¢in kanun kapsaminda tazminat talep etme hakkina sahip

Y7« Davacimin, tazminat davasimn dayanagr olan Karsiyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesinin
22/01/2015 tarihli ve 2014/486-2015/17 sayili davact yoniinden beraatle sonuglanan dava
dosyasi kapsaminda, 24/08/2014 tarihinde saat 23:00 siwralarinda yakalanip, gozaltina alinarak
Emniyet Miidiirliigiime gotirildiigi, 25/08/2014 tarihinde saat 02:30 siralarinda ise serbest
birakildigi, CMK'min 141/1-e maddesindeki, kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,
kisilerin tazminat isteyebilecekleri hususu dikkate alindiginda, davact lehine manevi tazminat
isteme kosullarimin olustugu gozetilmeden, davacinmin makul siipheye dayalt olarak gézaltina
alindigi, kanitlarin toplanmasi amaciyla makul siire olarak kabul edilebilecek ii¢ buguk saat
kadar gézaltinda kaldiktan sonra serbest bwrakildigi, AIHM kararlar: da dikkate alindiginda
makul stiphe iizerine gozaltina alinan kiginin, makul siirede serbest birakilmasi halinde manevi
tazminata hiikmedilmesine gerek olmadigi, seklindeki yasal olmayan yetersiz gerekgelerle
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesikanuna aykirt olup...” Yarg. 12. C.D.,

T:18.12.2017, E:2017/5847, K:2017/10355 (UYAP, 19.08.2018).
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olur. Dikkat edilmesi gereken bir husus da bu maddeye esas olan tarihin sartl tahliye
tarihi degil bihakkin tahliye tarihi olmasidir.!”® Yargitay bir kararinda yerel
mahkemenin tazminata hilkmederken bihakkin tahliye tarihi yerine sarth tahliye
tarithini esas alarak 106 giin fazla tazminata hiikmedilmesini kanunu aykiri

bulmustur.1”®

2.4.7. Yakalama ve Tutuklama Nedenleri ile Su¢clamalarin

Aciklanmamasi

Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar, kendilerine
yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan

kisilerin zararlarin1 dava ederek devletten istemeleri miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/2. Maddesinde yakalanan kisilere
bunun nedenleri ile lizerine atili suglamalarinin en kisa siirede bu kisilerin anlayacagi
bir dilde bildirilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu madde 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin ni¢in 6zgiirliiglinden yoksun birakildigini  bilmesini
gerektiren temel bir giivence igermektedir. Bir kisiye yakalanma veya tutuklanma
sebepleri hakkinda bilgi verildiginde bu kisi bu durum karsisinda itiraz hakkini etkin
bir sekilde kullanabilecektir. Anayasamizin 19/4. maddesi AIHS 5/2. maddesiyle

benzer bir diizenleme icermektedir. 1&

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 101/2. maddesinde hakkinda tutuklama karari
verilen kisiye kararmn igeriginin sozli ve yazili olarak bildirilmesi gerektigi

belirtilmistir. 2559 sayili PVSK’nin 13/3. maddesinde de polisin yakalanan kisilere

178 fsmail Malko¢ ve Mert Yiksektepe, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayih Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, Malkog Kitabevi, Ankara 2008, s. 720.

19« davaci samik hakkinda 2 vil 1 ay hapis 320 TL adli para cezasina hiikmedildigi, bu hiikmiin
24/09/2013 tarihinde kesinlestigi, davacimin bu dosyada 15/11/2010-01/04/2013 arasinda
tutuklu kaldigi, hiikmedilen hapis ceza miktari dikkate alindiginda bahse konu cezaya iliskin
hiikiimliiliik siiresinin 15/12/2012 tarihinde doldugu, bu kapsamda bu tarihten 01/04/2013 e
kadar gergeklesen 106 giinliik haksiz tutuklama icin davaci lehine maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden, sartll tahliye tarihinden, tahliye tarihine kadar gecen siire
icin maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi kanuna aykiri olup...” Yarg. 12. C.D,,
T:16.11.2017, E:2017/185, K:2017/8375 (UYAP, 11.09.2018).

180 Anayasa 19/4. madde; ‘‘Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri
ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamast halinde sozlii olarak
derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir”.
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bunun sebebinin yazili veya sozlii olarak en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar

bildirilmesinin gerektigi belirtilmistir.

Goriildugi gibi Anayasa ve cesitli kanunlarda bu durum agikca belirtilmistir.
Yakalanan veya tutuklanan kisinin bunun nedenini 6grenmesi ¢ok dogal ve hukuki
bir gerekliliktir. Siiphelinin hakkindaki suglamayi 6grenmesi, siipheliye kendini
savunma hakkini ve uygulanan koruma tedbirlerinin hukuka uygunlugunu denetleme

imkani saglar. Bu durum silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.!8!

2.4.8. Yakalama veya Tutuklamanin Yakinlara Bildirilmemesi

Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen kisiler bu
madde kapsaminda tazminat talebinde bulunabilecekler. Yakalama ve tutuklama gibi
kisi hiirriyetini sinirlandiran 6nemli durumlardan, kisinin yakinlarinin haberinin
olmasi gereklidir. Anayasamizin 19/6. maddesinde yakalanan veya tutuklanan
kisilerin yakinlarina bu durumun derhal bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.
CMK’nin “Yakalanan veya gozaltina alimanin durumunun yakinlarina bildirilmesi”
baslikli 95/1. maddesi*® ile CMK’nin 107. maddesinde de'®®  benzer bir
diizenlemeler bulunmaktadir. Goriildiigii gibi kanunlarda “gecikmeksizin” ve
“derhal” gibi ibareler kullanilarak yakalanan veya gozaltina alinanin durumunun
yakinlarina bildirilmesi emredilmistir. Burada “derhal” kelime anlami olarak
cabucak® anlamma, “gecikmeksizin” ise hemen'®® anlammna gelmektedir. Kanunda
buna iliskin somut bir siire belirlenmemistir. Bu nedenle burada derhal ve
gecikmeksizin ibareleri kisiden kisiye farkli yorumlanabilir. Bu durumda kisilerin
tazminat talebi konusu olabilir. Kanimizca bu ibarelerin yerine belirli bir zaman

belirtilmis olmas1 daha uygun olabilir. Yakalananin yabanci olmasi halinde CMK’nin

181 Yokus Seviik, “Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler”, s. 16.

182 cMK 95/1. maddesi; “Siipheli veya samik yakalandiginda, gozaltina almdiginda veya gézalti
stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisimin emriyle bir yakimina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilir.” Handan Yokus Seviik, “Sorusturma Evresine Hakim Olan ilkeler”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3, S. 21, 2011, s. 20.

183 cMK 107. maddesi; “(1) Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan
tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir.
(2) Ayrica, sorusturmanin amacwni tehlikeye diisiirmemek kaydwla, tutuklunun tutuklamayr bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.”.

184 http://www. tdk.gov. tr(Erisim: 13,10.2018).

185 http://www. tdk.gov.tr (Erisim:13,10.2018).
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95/2. maddesi geregi vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilmesi gerekir.
Yargitay bir kararinda yabanci uyruklu olan davacinin yakalandiginin bagl oldugu
konsolosluga  bildirilmemesini  kanuna aykir1  bulmustur ve tazminata

hitkmetmistir.*®

2.4.9. Arama Kararmmn Olgiisiiz Bir Sekilde Gerceklestirilmesi

Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen kisiler bu madde
kapsaminda tazminat isteme hakkina sahiptirler. Bu diizenleme 466 sayili Kanunda
yoktu. Bilindigi gibi 466 sayili kanun sadece haksiz yakalama ve tutuklama
konularinda tazminati diizenlemisti. Arama koruma tedbirine iliskin tazminat
diizenlemesi ilk defa 5271 sayii CMK ile hukukumuza girmistir. Buradaki
diizenleme arama kararinin haksiz olmasiyla ilgili degildir. Tazminatin konusu arama
isleminin orantisiz, 6l¢iisiiz olmasiyla ilgilidir. Yargitay’in birgok karart bu yonde
olmasina ragmen bir ka¢ kararinda aramanin hukuka aykirt olmasinin tazminata konu
edilebilecegine hilkmetmistir.®’ Kanimizca arama koruma tedbirinin sadece dl¢iisiiz
olarak uygulanmasi nedeniyle tazminata konu olmasi yeterli degildir. Arama
isleminin hukuka uygunluk denetiminin de yapilabilecegi bir diizenlemeyle
kapsamin genisletilmesi gereklidir. Yargitay’in az sayidaki bu yondeki karar1 son

derece isabetli ve yerindedir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 11/1-h maddesi; “Adli arama

islemi bir tutanaga baglanir, tutanakta arama sonucunda yaralanma veya maddi bir

186 Yarg. 12. C.D., T:08.10.2013, E:2013/17510, K:2013/22957 (UYAP, 12.10.2018).

187« Bu ilkeler ve belirlemeler isiginda somut olay degerlendirildiginde, hakkinda yapimakta olan
bir sorusturma ve kovusturmanin bulunmast veya sug ihbart iizerine isin esast arastirilip stipheli
veya samigin yakalanmasi veya sug¢ delillerinin  bulundugu hususunda “makul gsiiphe”
degerlendirmesi ve baska suretle delil elde edilme imkdninin bulunup bulunmadigr ve buna ait
somut gerekceler de gosterilmek suretiyle, yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin kararindaki élgiitler de nazara alimarak, arama karari verilmesi gerekirken
davact hakkinda 2911 sayil toplanti ve gésteri yiiriiyiisleri hakkinda kanuna muhalefet etme
sucu kapsaminda baslatilan sorusturmada, su¢cun mahiyetiyle ilgili hi¢cbir arastirma ve inceleme
yapimadan, baska deliller de toplanmadan kollugun talep yazisi iizerine CMK 'nin 160. maddesi
geregince yetkili Cumhuriyet savciliginca sug¢ delillerinin neler oldugu belirtilmeden, ortada
makul siiphe olduguna dair bir delil de sunulmadan, davacinin gozaltina altina alinmasi tizerine
verilen arama kararina dayali olarak evinde arama yapildigi ve arama kararimin AIHM
kararlarindaki élgiitlere ve ilkelere ve ulusal mevzuata uygun olmadigi, dolayisiyla hukuka
aykirt oldugu anlasilan bu karara istinaden yapilan aramanmin tazminati gerektirecegi
anlasilmakla...” Yarg. 12. C.D., T:10.12.2015, E:2015/12815, K:2015/19162 (UYAP,
12.09.2018). ; Yarg. 12. C.D., T:20.01.2014, E:2013/24450, K:2014/938 (UYAP, 12.09.2018).
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zarar meydana gelip gelmedigi hususlart yer alir.” seklindedir. Bu diizenlemenin
amacit da aramadan kaynaklanan zararlar1 tespit etmektir. Egyalarmn kirilmasi,

188

camurlu ayakkabilarla ¢ignenmesi-*°, gerekenden daha fazla yipratilmasi, duvarlarin

89

kazilmas1'® orantisiz eylemlere verilebilecek 6rneklerdir.

2.4.10. Kanuna Aykir1 El Koyma ve El Konulan Esyanin Korunmamasi,

Amac Dis1 Kullamlmasi, Zamaninda iade Edilmemesi

Arama tedbiri gibi el koyma tedbirine iliskin tazminat hakki da 466 sayili
yasada diizenlenmemisti. El koymaya iliskin tazminat hakki ilk defa hukukumuza

5271 sayili CMK ile girmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne eklenen 1 numarali protokoliin 1/1.
maddesiyle gergek ve tiizel kisilerin mal ve miilk dokunulmazligi koruma altina
alinmistir. Bu haklarin ancak kamu yarart s6z konusu oldugunda kanunlara uygun

sekilde sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 123. maddesi ve devami maddelerinde el
koymaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelere aykiri olacak
sekilde kisilerin esyalarima el konulmasi, korunmasi icin gereken Onlemler
alinmamasi, esyalarin amac¢ dis1 kullanilmasi veya zamaninda geri verilmemesi
tazminat talebinin konusunu olusturur. El koyulan esya gecici olarak adliyenin
kontroliindedir. Sorusturma veya yargilama neticesinde belki de bu esya sahibine
iade edilecektir. Iste bu donemde zarar gdrmemesi, bozulmamasi veya deger
kaybetmemesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gereklidir. Bu 6nlemlerin alinmamasi
sebebiyle olusan zararlara kars1 esyasina el koyulan kisi tazminat yoluna gidebilir.!*
Yargitay, beraat eden davaciya ait olan el konulmus ¢aylarin yed-i emin deposunda
bozulmasindan 6tiirii davaciya zarar1 kapsaminda uygun bir tazminata hitkkmedilmesi
gerektigini belirtmistir.'®* Bir malin el koyma islemi yapilmadan riza ile teslim

alinmasi halinde tazminat hakki ortadan kalkmaz. Yargitay bu durumda riza ile

188 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymevi, Ankara 2006, s.308.

189 Haluk Colak ve Mustafa Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2007, s. 695.

Colak ve Tagkin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 695.
191 Yarg. 12. C.D., T:07.05.2018, E:2017/10344, K:2018/5062 (UY AP, 20.09.2018).
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muhafaza altina alma isleminin el koyma mahiyetinde oldugunu belirtmektedir.!%2
Bu madde kapsaminda tazminat talebinde bulunacaklarin siipheli veya sanik
statiisiinde olmas1 zorunlu degildir. Malina el koyulan {i¢iincii kisiler de bu madde

kapsaminda tazminat hakkina sahiptir.'®3

2.4.11. Yakalama veya Tutuklama islemine Karsi Kanunda Ongériilen

Basvuru imkanlarindan Yararlandirilmama

Kisiler yakalama veya tutuklama islemine karsi kanunlarda ongdriilen
basvuru imkanlarina sahiptir. Yakalanan veya tutuklanan kisilerin bu haklar
serbestce kullanmalari i¢in kendilerine her tiirlii kolaylik gosterilmelidir. Bu haklarin
kullanilmasim1 engelleme tazminata sebebiyet verebilir. Bu hiikkiim 5271 sayili
CMK’nin ilk halinde bulunmamaktaydi. Ceza Muhakemesi Kanununun 141.

maddesine daha sonra yapilan diizenleme ile eklenmistir.1%

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Aras/Tiirkiye davasinda; bagvuranin sorgu
hakimi tarafindan sorgulandigi sirada avukatina durusma salonuna girme izni
verildigi ancak s6z almasma veya miivekkiline tavsiyede bulunmasina izin
verilmedigi daha sonra ise bagvuranin tutuklandig: belirtilerek, sdzlesmenin 6/1. ve
6/3. maddeleri acisindan degerlendirme yapmistir. Bagvuranin avukatinin yalnizca
durusma salonunda bulunmasi1 sozlesme standartlar1 kapsaminda yeterli
goriilemeyecegi, bu hizmetten bagvuranin etkin sekilde yararlandirilmadig
gerekceleriyle ihlal karari vermistir.!®® Yakalan ve tutuklanan kisilere kanunda

ongoriilen imkanlara bagvurmalariin etkin sekilde saglanmasi gereklidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/2. maddesinde; “Yakalanan her
kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clamanin en kisa

siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur” seklinde belirtilmekle bu

192« Davacimin kendi rizasi ile hayvanlarini kolluk personeline teslim etmesi, islemi CMK 'nin 127.
ve devami maddelerinde yer alan elkoyma mahiyetinde olmaktan ¢ikartmayacaktir...” Yarg. 12.
C.D., T:02.04.2018, E:2016/1273, K:2018/3778 (UYAP, 20.09.2018).

193 Yarg. 12. C.D., T:09.10.2017, E:2016/8276, K:2017/7167 (UY AP, 20.09.2018).

194 11.04.2013 tarihli 6459 sayili “insan Haklart ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 17. maddesi

195 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Aras/Tiirkiye Karari, T. 15.11.2014, Basvuru no: 15065/07
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2014 11 179 TUR.pdf (Erisim: 26.10.2018).
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haklarin kiginin anladigi dilde hatirlatilmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Yine
AIHS’in 6/3-a maddesinde kendisine bir su¢ itham edilen herkesin; “...kendisine
karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintuli olarak haberdar edilmek” ve 6/3-e maddesinde; “...mahkemede
kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir terciimanin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanmak.” hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Kigiye anlamadigi
bir dilde haklarmin bildirilmesi ile hi¢ bildirilmemesi arasinda fark yoktur. Bu
haklara sahip olma kisilerin savunma hakkini1 kullanabilmeleri igin gereklidir. %
CMK’nimn 202/1. maddesi kapsaminda terciiman yardimindan faydalanma kanunda
gosterilen basvuru imkanlarindan biridir. Buna 6rnek olabilecek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Baytar/Tiirkiye davasinda, basvuran polis tarafindan ifadesi
alindig1 esnada kendisine terciiman yardimi saglanmadigini iddia etmistir. AIHM bu
iddia kapsaminda bagvuranin kendisine sorulan sorularin terciime edilmesi ve iddia
edilen suclara iliskin miimkiin oldugunca net bir fikir olusturma imkani
olmadigindan, konusmama ve avukat yardimi alma haklarindan ve sonu¢ olarak
avukat yardimi almayla 6zel olarak baglantili tiim hizmet unsurlarindan feragat
etmesinin doguracagi sonuglari tam olarak kavrayamadigini belirtmistir. Sonug
olarak iddialart s6zlesmenin 6/3. maddesi kapsaminda degerlendirip ihlal karari

vermistir. ¥’

2.4.12. infaz Sonras1 Yargilanmanin Yenilenmesi Sonucu Beraat veya

Ceza Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar Verilmesi

Hakkinda 6nceki mahkiimiyet karari tamamen veya kismen infaz edilen kisi
daha sonra yargilamanin yenilenmesine basvurur ve nihayetinde ayni dava hakkinda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilirse, kisi tazminat
hakkina sahip olur. Bunun i¢in oncelikle kisiler hakkinda verilen hatali bir karar
gereklidir. Bu kararin infazinin kismen ya da tamamen yapilmis olmast gereklidir.
Kisinin yargilanmasinin yenilenmesi gereklidir ve yeniden yapilan yargilama

neticesinde kisi ya CMK 223/2. maddesi geregi beraat etmeli ya da 223/3.

196 Handan Yokus Seviik, “Sorusturma Evresine Hakim Olan Ilkeler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 3,
S.21,2011,s. 21.
197 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Baytar/Tiirkiye Karari, T. 14.10.2014, Bagvuru no: 45440/04
https://www.echr.coe.int/ (Erisim: 24.10.2018).
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maddesince hakkinda ceza verilmesine yer olmadigia dair karar verilmelidir. Bu
sartlarin hepsinin birlikte saglanmasiyla tazminat hakki dogar. Ornegin karsiliksiz
cek keside etme sugundan idari yaptirim cezasi alan kisi hakkinda yargilanmasinin
yenilenmesi neticesinde verilen beraat hiikmii ile tazminat hakki dogacaktir.!%®
Yargilanmanin yenilenmesiyle tazminat hakki 466 sayili yasada diizenlenmemisti.

[k defa 5271 sayili CMK ile getirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Poghosyan ve
Baghdasaryan/Ermenistan davasi bu kapsamdadir. Poghosyan tecaviiz ve adam
oldiirme sugundan {ilkesinde yargilandiktan sonra su¢lu bulunur. Bu cezayi
almasinda itirafli ifadesi 6nemli bir rol oynamistir. Mahkemece 15 yil hapis cezasina
carptirilir. Yaklasik 5 yil 6 ay cezasi infaz edilmisken , Poghosyan’in itirafli ifadesini
alan polislerin kotii muamele ile ifadeyi aldiklar1 anlasilir. Bu polisler yargilanarak
ceza alirlar. Poghosyan’in yargilanmasinin yenilenerek hakkinda hatali delile
dayanildig1 icin beraat karari verilir. Ancak daha sonra agtigi manevi tazminat
davasi, Ermenistan Medeni Kanunu’nun 17. maddesinin, bu tip zararlar i¢in tazminat
ongdrmemesi gerekcesiyle reddedilir. Ancak Ermenistan 7 Numarali Ek Protokolii
imzalayan iilkeler arasindadir. Bu nedenle AIHM’e yapmis oldugu basvurucu sonucu
mahkeme 7. ek protokol 3. madde kapsaminda ihlal karar1 vermistir.!®® Bu protokolii
imzalamig {ilkeler agisindan i¢ hukuklarinda bu kapsamda kanunla tazminat
ongoriilmemis olsa da ilgili madde geregi tazminat talepleri olumlu

degerlendirilmelidir.

198 mahkumiyet hiikmiine karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna miiracaat edildigi ve nihayet

Kayseri 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/868 Esas- 2013/326 Karar sayili  kararyla
09.04.2013 tarihinde énceki idari yaptirnm kararmin iptali ile  davacuiin beraatine
hiikmedildigi, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararmn verilmesi halinde, onceki mahkiimiyet kararimin tamamen veya kismen infaz edilmesi
dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ild
144 idincii ve 323/3. maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir seklindeki diizenleme karsisinda
idari para cezasi olarak ddemek zorunda kalman 33.500 TL nin de maddi kayip niteliginde
oldugu degerlendirilerek maddi zarara eklenmesi gerektigi...” Yarg. 12. C.D., T:31.03.2015,
E:2014/18203, K:2015/5558 (UY AP,26.06.2018).

199 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Poghosyan ve Baghdasaryan/Ermenistan Karar1, T. 12.06.2012,
Bagvuru no: 22999/06 https://www.echr.coe.int (Erisim: 27.10.2018).
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2.4.13. Hakim ve Cumhuriyet Savceillarinin CMK’nin 141/1. Maddesi

Kapsam Disinda Kalan Haksiz Karar ve Islemleri

Bilindigi gibi CMK’nin 141/1. maddesinde hangi hallerde tazminat
istenebilecegi tahdidi olarak sayilmisti. Bu madde kapsaminda sadece yakalama,
gozaltina alma, tutuklama, arama ve el koyma tedbirleri konu edilerek tazminat
istenebiliyordu. Ancak CMK’nin 141. maddesine 18.06.2014 tarihinde 6545 sayili
kanunla eklenen 3. fikrada; “Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmast
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri
de dahil olmak tizere hdakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya
yvaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.”
hiikmii ile hakim ve Cumhuriyet savcilarinin sorusturma ve kovusturma evresinde
141/1. maddede sayilan koruma tedbirleri disindaki haksiz islem ve eylemleri
nedeniyle de tazminat istenebilecegi belirtilmistir. Bu sekilde tazminatin kapsami
genisletilmistir. Bu diizenleme dar kapsamli olan 141/1. maddenin olusturdugu
magduriyetleri giderme manasinda biiyilik bir gelismedir. Zira bu madde kapsaminda
artik diger koruma tedbirleri ile birlikte her tiirlii islem ve karar da tazminat kapsami
icine almmistir. Agir ceza mahkemeleri ve Yargitay daha once diger koruma
tedbirleriyle ilgili red kararlar1 verirken, igtihat degisikligine giderek bu talepleri
olumlu karsilamaya baslamistir. Yargitay hakkinda adli kontrol karar1 uygulanip yurt
disina ¢ikamamasi nedeniyle davacinin meydana gelen maddi zararlarin kargilanmasi
gerektigine karar vermistir.’® Yargitay 12. Ceza Dairesi diger bir kararinda ise
davacit hakkindaki figsleme kayitlarinin kamusal bir yarar olmamasina ragmen
iddianamede aynen yer almasiin 6zensiz bir davranis olarak CMK 141/3. maddesi

kapsaminda tazminat gerektirdigine hiikmetmistir.2%

Kanimizca diger koruma tedbirleri ile ilgili tazminat sebeplerinin yeni bir
diizenleme ile CMK’nin 141/1. maddesine eklenmesi, ayrica CMK’nin 141/3.

maddenin ise sadece diger karar ve islemleri kapsamasi1 daha uygun olacaktir. Zira

200 “...haftada bir giin karakola bagvurma ve yurtdisina ¢ikis yasag seklindeki adli kontrol

uygulamasi  siirecinde davacimin Ingiltere've gidememesi dolayisiyla fiilen Ingiltere'de
bulunamamasi nedeniyle davacinmin alamadigr maasg, kar payt ve benzeri gelir kaybi...” Yarg. 12.
C.D., T:20.03.2017, E:2016/12408, K:2017/2139 (UYAP,26.07.2018).

201 Yarg. 12. C.D., T:11.11.2015, E:2015/13049, K:2015/17584 (UYAP,26.07.2018).
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hangi durumlarda koruma tedbirlerinin tazminata konu olacagimnin agikca
belirlenmesi tazminat hakkinin kullanilabilmesi agisindan belirginlik kazanacaktir.

Bu konudaki belirsizligin siirmesi ihlallerin artmasina neden olacaktir.

2.5. TAZMINAT DAVASINDA USUL
2.5.1. Tazminat Davasi Acabilecek Kisiler

Ceza Muhakemesi Kanunu 141. maddesiyle tazminat talebinde bulunma hak
ve yetkisi sadece zarar goren ilgiliye aittir. Bu hak zarar goren kisiye siki sikiya baglh
bir haktir.?? Bu kisilerin yasal temsilcileri veya vekalet verdikleri avukatlar1 da bu
davay zarar gérenin adina acabilir.?%® Zarar gorenin basvuru hakkini kullanmadan
once 6lmesi halinde bu davay1 zarar gérenin mirasc¢ilari agamaz, ancak zarar gorenin
davay1 agtiktan sonra 6lmesi halinde yasal mirasgilar artik derdest olan davaya taraf
olma hakkimi kazanabilirler.’®* Yargitay davaci asilin dava agtig1 tarihten sonra
Olmesi sebebiyle, asil hak sahibinin 6liimii ile 6len lehine dogmus hak ve alacaklari
talep etme hakkinin TMK'nin 599. maddesi geregince yasal mirasgilarina gececegi,
bu kapsamda davacinin (murisin) sagliginda haksiz tutuklama nedenine dayal1 olarak
ugradigi kayiplarin giderilmesine iliskin agmis oldugu tazminat hakkini (davasini) da

kapsayacagim belirtmistir.?%

2.5.2. Tazminat Talebinde Siire

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142/1. maddesinde tazminat isteminin siiresi
belirlenmigtir. Buna iliskin 3 aylik ve 1 yillik hak diisiiriicti siireler dngoriilmiistiir.

Burada oncelikle dikkat edilmesi gereken husus tazminat basvurusuna konu karar

202 Yurtcan, CMK Serhi, s. 358.
203 parlar ve Hatipoglu, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, s. 636.

204 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, s. 240. ; Onur Tatar, Haks1z

Tutuklama ve Yakalamadan Dogan Tazminat Davalari, TBB Yayinlari, Ankara 2012, s. 33.

205« davaci asihn dava tarihinden sonra 10.05.2013 tarihinde oldiigii anlasilmis olup, asil hak

sahibinin oliimii ile olen lehine dogmus hak ve alacaklari talep etme hakkinin TMK'nin 599.
maddesi geregince yasal miras¢ilarina gegecegi, bu kapsamda davacinmin (murisin) saglhiginda
haksiz tutuklama nedenine dayalr olarak ugradigi kayiplarin giderilmesine iliskin a¢mis oldugu
tazminat hakkim (davasini) da kapsayacagi ve bu hakkin yasal miras¢ilarina gececeginin
anlasilmasi karsisinda, dlenin yasal miras¢ilarmin vekilleri araciligiyla dosyaya sunmus
olduklart usuliine uygun vekaletname dikkate alinarak, davaya dahil edilmeleri ve yapilacak
yargilama sonucu élenin yasal miras¢ilart lehine hak ve nasafet ilkelerine uygun bir tazminata
hiikmedilmesi  gerekir...” Yarg. 12. C.D. T:18.05.2015, E:2014/7534, K:2015/8360
(UYAP,26.07.2018).
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veya hiikmiin mutlaka kesinlesmis olmasidir. Zira karar kesinlesmemisse tazminat

talebi reddedilecektir.2

Kanun koyucu 3 aylik bagvuru siiresini kesinlesme tarihinden degil ilgilinin
bu karardan haberi olmasindan, yani tebliginden itibaren baslayacagini
diizenlemistir. 1 yillik hak diisiirlicii slireyi ise karar veya hiikkmiin kesinlesme
tarihinden itibaren baslayacagimi belirlemistir.?%” 466 sayili yasada 1 yillik hak
diisiiriicii siire diizenlenmemisti. Sadece 3 aylik siire dngdrillmiistii. 1 yillik siire 5271
sayllt CMK ile getirilen bir yeniliktir. Bu 1 yillik siire hangi sebeple gecirilmis veya

kacirilmis olursa olsun “eski hale getirme” yoluna gidilemez.?%®

Bir yillik siire sartinin amaci ilgiliye yapilan tebligatin bir sekilde kendisine
ulasamamasindan oOtiirli, karardan bilgisinin olmamasi sebebiyle ilgilinin magdur
olmasini engellemektir. Bu siire i¢inde ilgilinin hakkindaki karar1 6grenip basvuru
yapmas: beklenmektedir. Tlgili kisi hakkindaki karar1 1 yil iginde takip etmekle
yiikiimliidiir. Aksi halde tazminat talebi hakkin1 kaybedecektir.

2.5.3. Tazminat Dilekgesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142/3-4. maddeleri®®® tazminat isteminin
sekli sartlarin1 diizenlemistir. Bagvurunun dilekge ile yapilmasi gerekmektedir.

Dilek¢ede bagvuranin kimlik ve adres bilgilerinin, talep konusu islemin niteligi ve

206 “...temyiz incelemesinin halen devam ettigi, bu haliyle davaci hakkindaki beraat hiikmiiniin hentiz

kesinlesmediginin anlasimas: karsisinda dava sarti olan beraat kararimin kesinlesmesi sartinin

gerceklesmemesi nedeniyle tazminat davasimin reddine karar verilmesi...” Yarg. 12. C.D.,
T:26.04.2017, E:2016/636, K:2017/3465 (UYAP, 20.02.2018).

207« Dava agma siiresi en fazla kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik hak diistiriicii siireye
baglanmigtir. Davaya konu olay agisindan baktigimizda, davact hakkinda 03/02/2011 tarihinde
verilen beraat kararimin 11/02/2011 tarihinde temyiz edilmeksizin kesinlestigi ve davamin ise
kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla siire gegtikten sonra 18/03/2015 tarihinde
acudigimin anlasiimasi karsisinda, oncelikle siiresinde agilmadigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmesi gerektigi...” Yarg. 12. C.D., T:04.06.2018, E:2018/3044, K:2018/6300
(UYAP,26.09.2018).

208 pyrlar ve Hatipoglu, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, s. 636.

209 oKk 142/3,4. maddeleri; “(3)Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekcesine, acgik kimlik ve
adresini, zarara ugradigr islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin
belgelerini eklemesi gereklidir. (4) Dilekcesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda
mahkeme, eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi hdlde istemin reddedilecegini ilgiliye
duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu agik olmak iizere
reddolunur”
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niceliginin ayrica buna iligkin belgelerin bulunmasini zorunlu kosulmustur. Eksiklik
halinde 1 aylik ek siire verilecegi, eksikligin tamamlanmamas1 halinde ise dilek¢enin
red edilecegi belirtilmistir. Bu durumu, yargilama hukuklarinin temel ilkeleri
arasinda olan “davanin kabule sayan olmamaktan otiirii reddi” olarak agiklamak
miimkiindiir.?!° Bu karara itiraz hakki taninmistir. Burada dikkat edilmesi gereken
bir husus, eksikligin giderilmemesi halinde dilek¢enin reddedilmesiyle, zarar gorenin
tazminat hakkini kaybetmeyecegidir. Zarar goren eksiklikleri gidererek yine kanunda

belirtilen hak diisiiriicii siirelere uymak kaydiyla dava agabilir.?*

2.5.4. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Ceza Muhakemesi Kanununun 142/2. maddesinde*? tazminat talebinde
bulunulacak mahkeme belirtilmistir. Tazminat taleplerinin degerlendirilmesinin
Oonemi sebebiyle kanun koyucu bu tir davalarin agir ceza mahkemelerinde
goriilmesini uygun gormiistiir. Yer bakimindan yetkili mahkemeyi ise haksizliga
ugramis olan ilgiliyi daha fazla magdur etmemek amaciyla ilgilinin en kolay
ulagsabilecegi mahkeme olan, oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesi olarak
belirlemistir. Ilgilinin zarar gordiigii islem zaten oturdugu yerdeki agir ceza
mahkemesi tarafindan gergeklestirilmisse ve orada baska bir agir ceza mahkemesi
yoksa ilgiliye en yakin agir ceza mahkemesinde dava agma hakki tanimmmustir.
Ornegin tazminata konu tutuklama kararmi veren, tutuklama itirazin1 reddeden ya da
tutukluluk halinin devamma karar veren hakimler, dava konusuyla iligkili
olduklarindan tazminat davasina bakamazlar.?!® Yargitay bu hiikkme aykir1 verilen
kararlar1 bozma egilimindedir.?!* Biitiin bu diizenlemelerin zarar gérenin lehine

oldugunu gérmekteyiz.

210 Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5. Bast, Beta Yayinevi, istanbul 2008, s. 359.

211 Kubilay Tasdemir ve Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, I Cilt, 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 555.

212 cMK 142/2. maddesi; “Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o
yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza
dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.”

213 Yenisey ve Nuhoglu, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 1593.
214 Yarg. 12. C.D., T:17.09.2018, E:2018/3815, K:2018/8232 (UYAP, 10.10.2018).
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466 sayili yasada yetkili mahkeme 5271 sayili CMK’da oldugu gibi
ikametgahin oldugu yer agir ceza mahkemesi olarak diizenlenmisti. Ancak ilgilinin
zarar gordigii islemin yapildigr mahkemenin, oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesi
olmast halinde baska bir mahkeme ongoriilmemisti. Bu eksiklik zarar gorenin
aleyhine bir durumdu. Yarg: tarafsizligi ilkesiyle de bagdasmamaktaydi. Ayrica adil
yargilanma hakkiyla da ¢elismekteydi. Bu durumun diizeltilmesinin isabetli oldugu

kanisindayiz.

llgilinin davayr kanunda gosterilmeyen baska bir mahkemede agmasi
durumunda, mahkemece dava hakkinda gorevsizlik veya yetkisizlik karar

verilmelidir.?*®

2.5.5. Dava Siireci ve Tazminat Miktarimmin Belirlenmesi

Zarar gorenin usuliine uygun dava dilekgesinin mahkeme tarafindan kabul
edilmesinin ardindan, mahkeme CMK’nin 142/5. maddesi geregi dilekge ile eklerinin
birer 6rnegini beyan ve itirazlarin1 sunmak tizere Hazine temsilcisine gonderir. Dava

Hazine aleyhine agildigi igin Hazinenin 15 giinliik itiraz hakki bulunur.

CMK’nin 142/6. maddesi geregi mahkeme gerekli gordiigii arastirmalar
yapar ve belgeleri toplar. CMK’nin 142/7. maddesinde kararin durusmali olarak
verilecegi  diizenlenmistir. Mahkeme durusmada tiim dosya kapsamini
degerlendirerek tazminat talebinin hakli olup olmadigini, hakli ise tazminat miktarim
belirler. Talebi hakli bulmadig: takdirde ret eder. Hakli bulmasi halinde ise maddi
tazminat kapsaminda zarar gorenin gelir kaybina uygun, manevi tazminat
kapsaminda ise kisinin infaz kurumunda kaldig: siire, sosyal ve ekonomik durumu,
toplumsal konumu, atili sugun vasif ve mahiyeti, haksiz islemin kiginin iizerinde

biraktig1 olumsuz etkilere?!® uygun bir tazminat miktarina hitkkmeder. Hiikmedilecek

215 Hisnii Aldemir, Yakalama Gozaltina Alma Tutuklama ve Adli Kontrol, 2. Baski, Sec¢kin
Kitabevi, Ankara 2014, s. 327-328.
216 Aldemir, Yakalama Goé6zaltina Alma Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 337.
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tazminat miktar1 adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdagmali, sebepsiz zenginlesmeye

neden olmamalidir.?Y’

CMK’nin 142/8. maddesinde karara karsi basvurulabilecek kanun yolu
gosterilmistir. Buna gore karara karsi ilgilinin, Cumhuriyet savcisinin ve Hazine

temsilcisinin istinaf yoluna gidebilecekleri 6ngoriillmistiir.

15.08.2017 tarihli ve 694 sayili KHK. ile 142. maddeye 9. ve 10. fikralar
eklenmistir. CMK 142/9. maddesine gore tazminat davalarinda avukatlara asgari
licret tarifesi geregince hesaplanan nispi avukatlik iicreti 6denecegi belirtilmistir.
CMK 142/10. maddesi, tazminat kararin kesinlesmeden icraya konulamayacagini
ve hak edilen tazminat miktarinin bildirilen banka hesabina 30 giin iginde

yatirilacagini belirtmistir.

2.6. TAZMINATIN GERIi ALINMASI

Tazminatin geri alinmasi baslikli CMK ’nin 143. maddesinde?®!® hangi hallerde
ilgililere 6denen tazminatin geri alinacagini diizenlemistir. Kanun hitkmiine gore iki
durumda odenen tazminat geri alinabilir. Bunlardan ilki kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararin sonradan kaldirilip buna iliskin a¢ilan davalarda mahkim
edilme halidir. Digeri ise yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karari1 kaldirilip
mahkim edilme halidir. Bu durumlar disinda 6denen tazminatin geri alinmasi igin
dava agilamaz. Tazminatin geri alinmasina iligkin talepte bulunma hakki Cumhuriyet
savcisina verilmistir. Cumhuriyet savcist bu talebini yazili olarak daha Once

tazminata hilkkmeden mahkemeden talep eder.?!®

Tutuklu ya da gozaltinda kaldiktan sonra o olaya iliskin hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip tazminat alan kisiler hakkinda

217 Tasdemir ve Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s. 542.

218 CMK 143. madde; “(1)Kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari sonradan kaldirilarak,
hakkinda kamu davasi agilan ve mahkim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle
beraat karart kaldwrilip mahkiim edilenlere ddenmis tazminatlarin mahkimiyet siiresine iliskin
kismi, Cumhuriyet savcisimin yazili istemi ile ayni mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklarimin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alimir. Bu karara itiraz
edilebilir.”.

219 O ztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 575.
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sonradan bu karar kalkar ve kisi o olay hakkinda mahkiim edilirse kendisine 6denen

tazminat geri alinabilir.

Sanik veya hiikiimlii aleyhine hangi hallerde yargilanmanin yenilenmesi
yoluna gidilebilecegine CMK’nin 314/1. maddesinde®® belirtilmistir. Bu madde
geregince yenilenen yargilama neticesinde daha once tazminat alan kisi suclu

bulunup mahkam edilirse, bu kisilerden tazminat geri alinabilir.

Tazminatin geri alinmasi kurumu 466 sayili kanunda 5. maddesinde??! 5271
sayili CMK 143. maddesiyle benzer sekilde diizenlenmisti. iki diizenleme arasindaki
tek fark 466 sayili yasa doneminde tazminat alan kisi hakkinda dava agilmasi tizerine
veya yargilanmasinin yenilenmesine baglanmasi iizerine, tedbiren aleyhine dava

acilan kisinin mallar1 lizerine tazminat miktar1 kadar ihtiyati haciz koyulabilecegidir.

Tazminatin geri alinmasinda 21.01.1953 tarihli 6183 sayili Amme

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da bulunan hiikiimler uygulanacaktir.???

Riicu, geri donme, sozlinii geri alma, cayma, tersinme anlamlarina
gelmektedir.??®> CMK’nin 143/2. maddesinde Devlet’in ddedigi tazminattan dolay:

riicu hakki oldugu belirtilmisti. Bu hiikiimle sadece bilerek gérevini kotiiye kullanan

220 MK 314/1. maddesi; “Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis olan bir dava asagida yazili hallerde
santk veya hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir:

(@) Durugmada samgin veya hiikiimliiniin lehine ileri stiriilen ve hiikme etkili olan bir
belgenin sahteligi anlasilirsa.

(b) Hiikme katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile
mahkimiyetini gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine
Kusur etmis ise.

(¢) Sanik beraat ettikten sonra sugla ilgili olarak hdkim oniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda
bulunmugsa”.

221 466 sayili kanunun 5. maddesinde; “Haklarinda kovusturma yapimasina veya son sorusturmanin
acilmasina yer olmadigina karar verilmesi sebebiyle tazminat alanlardan ayni isten dolay
haklarinda yeniden dava agilanlara ve Beraat karar: sebebiyle tazminat alanlardan beraat
hiikmii aleyhine muhakemenin iadesi isteminin kabulii ile haklarinda yeniden durusma
yapilmasina karar verilenlere; Odenen tazminat miktarimca o kiginin mallart iizerine Hazinece
ihtiyati haciz konulabilir.(Degisik:10/1/1991 - 3696/2 md.) Dava sonunda o kisi beraat ederse
ihtiyati haciz kalkar. Ihtiyati haciz kondugu tarihten kalktigi tarihe kadar gegen siire icerisinde
beraat eden kiginin bir zarari dogmugsa bu Kanuna gére yetkili Agir Ceza Mahkemesi talebi
tizerine zararin tazminine karar verebilir. Mahkiim oldugu takdirde odenen tazminat hiikme
liizum kalmaksizin Hazineye geri alimir veya ihtiyati haciz konmus ise genel hiikiimler
uygulanmr.”

Parlar ve Hatipoglu, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, S. 658.
223 http:/fwww.tdk.gov.tr (Erisim:17.10.2018).

222
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kamu gorevlilerine riicu edilmesi kabul edilmisti.’** Ancak bu hiikiim 18.06.2014
tarihli 6545 sayili kanun ile kaldirilmistir.  Anayasamizin 40/3. maddesinde;
“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu
hakki saklidir.” hiikkmii hala yiirtirliikktedir. Bu nedenle boyle bir zarar s6z konusu
oldugunda devlet bu zarar1 tazminle ylikiimliidiir ancak Anayasa geregi devlet zarara
sebebiyet veren resmi gorevliye riicu edebilir. Bu hiikkmiin en 6nemli yarari, koruma
tedbirlerine bagvuracak kisileri keyfilikten uzak tutup, kanuna uygun karar vermeye
ve uygulamaya sevk etmesidir.?® Riicu igin aranan sartlardan biri de resmi
gorevlinin gorevini kotiiye kullanmasi sebebiyle mahkiim olmast ve bu kararin
kesinlesmesidir.??%“Riisvet” ve “irtikap” gibi suglar ac¢isindan da devletin riicu hakki
vardir.??’ Thmal suretiyle bu sugun olusmasi sebebiyle kamu gorevlisine riicu
edilemez. Zira taksirle gorevin gereklerine aykiri hareket eden memurlara riicu

edilseydi kamu gorevlisinin is giivenligi ortadan kalkmis olurdu.??®

2802 sayili Hakimler ve Savcilar kanunun 93/A maddesinde; “Hdkim ve
savcilarin bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptiklar: islem,
yiirtittiikleri faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle ancak Devlet
aleyhine tazminat davasi agilabilir. b) Kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
sebeplerine dayanilarak da olsa hakim veya savci aleyhine tazminat davasi
acilamaz.” hiikmi yer almaktaydi. Bu madde ile hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin
gorevlerini geregi gibi yapamamalarinin, tazminat davasina muhatap olacaklar
korkusuyla tutuklama, gozaltina alma gibi Ozgiirliigii kisitlayacak tedbirleri
almalarmin  6niindeki cekincenin bertaraf edilmesi istenilmisti.??® Bu madde
02.12.2014 tarihli 6526 sayili kanunla kaldirilmis, CMK’nin 141. maddesine
18.06.2014 tarihli 6545 sayili kanunla 4. fikra eklenmistir. Bu fikraya gore; “Deviet,

224 {rver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 689.

225 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul 2012, s. 183.

226 Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 311. ; Zekeriya Yilmaz, Ceza Muhakemesinde

Magdur Haklar1 Davaya Katilma Yargilama Giderleri, Seckin Kitabevi, Ankara 2007, s.
500.

221 Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 1076.
228 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332.
229 Donay, Ceza Yargilama Hukuku, s. 182.

82



odedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu
eder”. Boylece artik devlet 6dedigi tazminatlar sebebiyle hakim ve Cumhuriyet
savcisina ricu edebilecek. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hakim ve
Cumhuriyet savcilar1 tarafindan gorevin gereklerine bilerek aykiri davranmasi
sebebiyle olusan zararlarda riicunun séz konusu olacagidir. Burada 1 yillik siire

Ongoriilmistiir. Bu siire tazminatin 6dendigi tarihten itibaren baslayacaktir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 267/1. maddesinde®®® “iftira” sucu, 272/1.
maddesinde?®!  ise “yalan tamklik” sugu diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 143/4. maddesinde; “Ifiira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik
nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan
taniklikta bulunan kigiye de riicu eder.” seklindeki diizenleme ile kisiler iftiraya
ugramalart sebebiyle, ya da haklarinda yapilan yalan taniklik sebebiyle gozaltina
alimmig veya tutuklanmigsa, bu sebepten otiirli devletten tazminat almissa, devlet
iftira atan veya yalan taniklikta bulunarak tazminata sebebiyet veren kisilere riicu
edebilir. Riicu bakimmdan énemli bir diger nokta ise, illiyet bagidir. Iftira ve yalan
tanikliga iligkin beyanlar ile slipheli veya sami@in gozaltina alinmasi veya

tutuklanmasi arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi sarttir.?3?

2.7. TAZMINAT ISTEYEMEYECEK KiSiLER
2.7.1. Lehte Kanun Diizenlemeleri

Kisiler tazminata hak kazanmadig1 halde sonradan yiiriirliige giren kanunun
getirdigi lehte diizenlemeler ile isledigi fiili su¢ olmaktan c¢ikarma veya ceza

yaptirnmin1 hafifletme gibi sonuglar 6ngdéren kanunu gerekce gostererek tazminat

230 TCK 267/1. maddesi; “Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayn
yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da
idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi,
bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”.

231 TCK 272/1. maddesi; “Hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul ontinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye, dort
aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.”.

232 Ugur Askin, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu” , inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 38.
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isteyemeyecektir.2® Ornegin 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 440.
maddesinde zina sug olarak sayiliyordu. 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda zina
sucuna yer verilmemistir. Eski kanun doneminde bu su¢ sebebiyle tutuklu kalan
kisiler yeni kanun déneminde bu su¢ dolayisiyla beraat etmeleri halinde tazminat
talebinde bulunamayacaklardir. Yargitay “karsiliksiz ¢ek keside etmek” sugunun
kaldirilmasi sebebiyle davacinin tazminat talebinin CMK 144/1-b maddesi geregince

reddedilmesi gerektigini belirtmistir.?**

2.7.2. Muhakeme Sartlar1 Nedeniyle Hakkinda Kovusturmaya Yer

Olmadigina Dair Karar veya Davanin Diismesine Karar Verilenler

Genel veya Ozel af, sikayetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya
diisiiriilenlerin tazminat isteme haklar1 yoktur. Kisiler ancak CMK’nin 223/2.
maddesindeki gerekcelerle beraat ettiklerinde veya af, sikayetten vazgecme, uzlasma
gibi gerekgeler disinda bir gerekceyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
aldiklarinda tazminat hakkina sahip olurlar. Bunun sebebi bu sayilan 6zel durumlarda
isin esasina girilmeden kisi hakkindaki su¢lamanin diismesidir. Yargitay yagma
sucundan tutuklanip daha sonra mahkemece eylemi kasten yaralama olarak kabul
edilen sanigin, sikdyetten vazgecme sebebiyle hakkinda diisme karar1 verilmesi

neticesindeki tazminat talebini reddetmistir.>® Uygulamada bazen mahkemeler,

233 Kanmaz, Haksiz Yakalama Tutuklama Ve Elkoyma Nedeniyle Tazminat, s. 334.

234 “...Dosya igerigine gore; Davacimin (samigin) iizerine atili karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan
Uskiidar 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21/04/2004 tarih ve 2000/820 esas 2004/401 karar
sayulr  ilami ile neticeten 1 yil 2 ay hapis cezasi ve 25.473.000 TL para cezasi ile
cezalandwilmasina karar verildigi, kararin temyiz edilmesi iizerine yasa degisikligi nedeniyle
davact (samigin) hukuki durumunun yeniden takdir ve tayininde zorunluluk bulundugu
gerekgesiyle bozulmasina karar verildigi, bozma ilami ... degerlendirmede ... davaci (sanik)
hakkinda idari yaptirim uygulanmasina yer olmadigina karar verildigi ve kararin da 24/12/2012
tarihinde kesinlestiginin anlasilmasi karsisinda, CMK'min 144/1-b maddesindeki, tazminata hak
kazanmadigi halde, sonradan yiiriirliige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi,
durumlart tazminat istemeye uygun hdle doniisenlerin tazminat isteyemeyecegi yoniindeki
diizenleme dikkate alinarak davacinin tazminat talebinin reddine karar verilmesi...” Yarg. 12.
C.D., T:04.06.2018, E:2017/11624, K:2018/6299 (UYAP,26.07.2018).

“..Tazminat talebinin dayanagimi olusturan Istanbul Anadolu 7. Agwr Ceza Mahkemesinin
26/12/2013 tarih, 2011/227 — 2013/342 sayili dosyasimda davacimin yagma sugundan
tutuklandigi, yapilan yargilama sonucunda eyleminin yaralama su¢u kapsaminda kaldiginin
kabulii ile sikayet yoklugundan diigme karari verildiginin anlasimasi karsisinda, 5271 sayuli
Kanun'un 144/1-c maddesi geregince davacumn tutuklandigi sugtan beraat etmemesi sebebiyle,
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katilanin  sikdyetten vazgecmesi halinde, saniga ulasilamamissa sikayetten
vazgecmenin sanik lehine oldugunu gerekge gostererek, sania sikayetten
vazge¢cmeyi kabul edip etmedigini sormadan diisme karari vermektedir. Bu yanlis
uygulamanin yapildig1 kararlar Istinaf Mahkemesi veya Yargitay tarafindan
bozulmaktadir. Saniga sikayetten vazgecmeyi kabul edip etmedigi sorulmadan
verilen diisme karari ile sami@in beraat etme hakki elinden alindigi gibi, ayni
zamanda tazminata basvurma hakki da elinden alinmis olacaktir.?®® Ayrica Yargitay
“zaman asimi nedeniyle diisme” halinde tazminat verilmemesi konusunda kanunda

acik bir hiikiim bulunmamas1 sebebiyle, tazminat verilmesi gerektigi goriisiindedir.?*’

2.7.3. Kusur Yeteneginin Bulunmamasi Nedeni ile Hakkinda Ceza

Verilmesine Yer Olmadigina Karar Verilenler

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/3-a maddesinde; ‘“Yiiklenen sucla
baglantili olarak yasy kiigiikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici
nedenlerin bulunmasi, halinde kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilir.” Seklinde belirtilmistir. Haklarinda bu maddeye gore
ceza verilmesine yer olmadigma karar verilen kisiler artik tazminat talebinde
bulunamazlar. Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle verilen nihai karar i¢in
tazminat verilmemesinin sebebi, kusurlulugu kaldiran olgularin olup olmadigi, ancak
yargilama asamasinda belli olacagindan bastan koruma tedbiri uygulanmasinin hakli
oldugu gerekg¢esine dayanir. Ayrica kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle esas
hakkinda karar verilmeden kamu davasi ceza verilmesine yer olmadigina dair hiikiim

cesidi ile sona erdiginden sanik iizerine atili sugun esas hakkinda bir karar

davamin reddine karar verilmesi gerektigi...” Yarg. 12. C.D., T:19.02.2018, E:2017/9368,
K:2018/1711 (UYAP, 21.03.2018).

236 Yarg. 4. C.D., T:06.12.2017, E:2017/4280, K:2017/27049 (UY AP, 21.03.2018).

281« 5271 saylr CMK'da, dava zaman asiminin dolmast sebebiyle diisme karari verilmesi halinde

tazminata hiikmedilemeyecegine iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmamast karsisinda, tutuklu
kaldigi halde beraatine karar verilen kisiler hakkinda takdir edilen maddi ve manevi tazminat
miktart kadar olmasa da, davaci lehine ugramldigi iddia edilen zarara iliskin makul bir maddi
ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi” Yarg. 12. C.D., T:02.04.2018, E:2015/12504,
K:2018/3746 (UYAP,26.05.2018).
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verilememis olmaktadir.?*® Bu nedenlerle bu kisilerin tazminat talebinde bulunma

haklar1 yoktur.

2.7.4. Sug Ustlenen veya Suca Katildigim Bildirerek Gozaltina

Alinmasina veya Tutuklanmasina Neden Olanlar

Kisiler vermis olduklar1 gercek disi beyanlar ile suga kendilerini de dahil eder
ve bu sug¢ sebebiyle gozaltinda kalir veya tutuklanirlarsa daha sonra gergegin
anlasilmasi tizerine gozaltinda kaldiklar1 ya da tutuklu kaldiklar1 i¢in tazminat talep
edemezler. Ancak burada ilgililerin beyanlarinin ger¢ek disi oldugunun mahkeme
oniinde kamtlanmas1 gerekir.?®® Ornegin bir evde yapilan aramada bulunan
uyusturucunun kendisine ait olmadig1 halde, yakinin kurtarma saikiyle kendisine ait
oldugu yoniinde gercek dis1 beyan veren kisi bu sug¢ sebebiyle 3 ay tutuklu kalirsa,
gercegin sonradan ortaya ¢ikmasi iizerine bu sugtan beraat ederse, tazminat talebinde
bulunamaz.?®® Zira kisi kendi kusuru sebebiyle kendi hiirriyetinin kisitlanmasina
sebebiyet vermistir. Burada ayrica kisi bu eylemi sebebiyle TCK’nin 270.
maddesinde yer alan “su¢ iistlenme” sugunu islemis olacaktir.?*! Yargitay,
Cumbhuriyet savcisinin aldigi ifade sirasinda ve hakim sorgusunda iizerine atili sugu
kabul ederek tutuklanmasina neden olan kisinin, daha sonra bu sug¢tan beraat etmesi

sebebiyle tazminat talebinin ret edilmesi gerektigini belirtmistir.242

238 Mustafa Albayrak, “Koruma Tedbirlerinden Zarar Gérenlerden, Tazminat Isteyemeyecek Kisiler”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 107, 2015, s. 35.
239 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 333.

240 Benzer bir olayda Yargitay ; “..Bu kapsamda dava konusu somut olay degerlendirildiginde;
tazminat talebinin dayanagi olan Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/73 Esas — 2014/272
Karar sayili beraat hiikmii ve temyiz incelemesi sirasinda Uyap sistemi iizerinden temin edilen
ifade tutanaklar: icerigine gore davacimin tiim asamalarda alinan beyanlarinda agikga tizerine
atili uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama sugunu isledigini kabul ederek
tutuklanmasina neden oldugu, ancak yapilan yargilama sonunda atili sucu igledigine dair her
tiirlii siipheden uzak, kesin, somut, inandirici delil elde edilemediginden bahisle davacinin
beraatine karar verildigi ve davact hakkinda su¢ uydurma sugundan su¢ duyurusunda
bulunuldugu dikkate alinarak, CMK'min 144/1-e. maddesi geregince davamin reddine karar
verilmesi gerekir...” Yarg. 12. C.D., T:13.11.2017, E:2017/2721, K:2017/8757 (UYAP,
20.03.2018). seklinde karar vermistir.

Kunter,Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuk Dahl Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, S.
1079.

242« 5271 sayuli CMK'min "Tazminat isteyemeyecek kigiler" bashikli 144. maddesinin (e) bendinde;

“Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug isledigini veya suca katildigini bildirerek
gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar” hiikmiine yer verilmis, konuya iliskin
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SONUC

Bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri kanunlarla koruma altina alinmigtir.
Devletler kisi hak ve Ozgiirliiklerine verdikleri 6nem ve degere gére demokratik
olarak adlandirilabilirler. Elbette temel hak ve 6zgiirliikkler sinirsiz degildir. Kamunun
diizeni ve yarar1 s6z konusu oldugunda bireysel haklar ikinci planda kalir. Sugun
islenmesiyle kamu diizeni bozulur, toplumda iiziintii, korku ve giivensizlik meydana
gelir. Suglunun bulunmasi ve cezalandirilmasi ise bu endiseleri azaltir. Amaci maddi
gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza muhakemesi hukuku bunu saglamak i¢in zaman
zaman koruma tedbirlerine basvurur. Koruma tedbirleri kisilerin temel hak ve
Ozgirliklerini sinirlandirir. Bu vasiflar itibariyle mutlaka yasa ile diizenlemeleri
gerekir. Koruma tedbirlerinin hangi durumlarda, ne olgiide, kime karsi, ne zaman,
nasil ve kim tarafindan uygulanacagi yasa ile belirlenmelidir. Bu konuda kanunda
meydana gelebilecek bosluklar, keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecegi gibi

kisilerin magduriyetine de neden olabilir.

Koruma tedbirleri hiikiimden once uygulanirlar. Masumiyet karinesi geregi
hakkinda suglu olduguna iliskin kesin hiikiim bulunmayan herkes masumdur.

Koruma tedbirlerinin hitkiimden 6nce uygulanmalar1 sebebiyle masumiyet karinesini

dairemizce benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.05.2015 tarih, 2013/531 esas,
2015/157 sayih kararinda da, “’5271 sayuli CMK'nin 142/1-e maddesinde agik¢a adli makamlar
huzurunda gercek disi beyanda bulunarak sucu isledigini veya suca katildigini bildirerek
gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlara tazminat verilmeyecegi belirtilmistir.
Buna gore, bir su¢ isnadiyla hakkinda sorusturma yapilan kisi adli makamlar huzurunda gergek
disi beyanla sug isledigini veya suga katildigini beyan ederek sahsi kusuru ile gozaltina
alimmasina veya tutuklanmasina neden olmugsa artik bu kisinin tazminat talebinde
bulunamayacagr kabul edilmelidir.”’ seklindedir. Bu kapsamda tazminat davasinin dayanagini
olusturan ceza dava dosyasi incelendiginde; davacimin (samigin) sorusturma asamasinda
Cumhuriyet Savcisinca alinan beyaninda ve sorguda atili sugu isledigini kabul ederek
tutuklanmasina neden oldugunun anlasiimasi karsisinda, davacimin tazminat talebinin Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun 144/1-e maddesi geregince reddi...” Yarg. 12. C.D., T:19.02.2018,
E:2017/3503, K:2018/1688 (UYAP, 20.03.2018).
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tasiyan kisilere uygulandigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu nedenle bu tedbirler
uygulanirken masumiyet karinesi 15181 altinda uygulanmalidir. Sorusturma veya
kovusturma sirasinda temel hak ve hiirriyetlere en az miidahale gerektiren tedbirler
tercih edilmelidir. Mesela sonuglar itibariyle agir bir koruma tedbiri olan tutuklama

yerine adli kontrol tedbiri tercih edilmelidir.

Kisi yakalandigi zaman oOzgiirligi smirlandirilacagindan yakalandig
bilgisinin gecikmeksizin yakinlarina bildirilmesi gerekir. Buna iliskin kanun koyucu
somut bir siire belirlemek yerine “gecikmeksizin” seklindeki soyut bir kavram
kullanmigtir. Bu kavram uygulamada bazi magduriyetlere yol agmaktadir. Her ne
kadar gecikmeksizin kavrami ¢ok acele niteligi tagisa da burada bunun yerine belirli

bir zaman diliminin 6ngoriilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Kanimizca kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini ciddi sekilde kisitlayan gozalti
tedbirine, smirli hallerde olsa dahi mulki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri
tarafindan karar verilmesi dogru degildir. Bu tedbire sadece Cumhuriyet savcisinca
karar verilmesi gerektigi, ona ulasilamamasi halinde ise yine onun yerine
gorevlendirilecek baska bir Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Tutuklama tedbiri masumiyet Karinesi altinda olan kisilere uygulanmasi
sebebiyle asla bir cezalandirma araci olarak kullanilmamalidir. Aksi halde bir tedbir
olma ozelligini yitirir ve gayrimesru amaglara hizmet eder. 1412 sayii CMUK’ta
5271 Sayili CMK’dan farkli olarak sugun infial uyandirmasi, samigin sabit bir
ikametgadhimnin olmayisi ve sanigin kim oldugunu ispat edememesi gibi tutuklama
nedenleri bulunmaktaydi. Bu tutuklama nedenleri 5237 sayii TCK’da
bulunmamaktadir, bulunmamasi da oldukga isabetlidir. Zira toplumun suglara verdigi

tepkiye gore kisilerin hiirriyetlerinin baglanmasi hukuki degildir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nunda diizenlenen “zorlama amagli el koyma”
sadece kagagin durugsmaya gelmesini saglamak icin kullanilmaktadir. Asil amaci
delillerin, su¢ esyasinin ve sugtan elde edilen kazancin muhafazasini saglamak olan

“el koyma” tedbiriyle, “zorlama amacli el koyma” birbirleriyle bu acidan
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celismektedir. Bu nedenle bu diizenlemenin bagka bir baslik altinda bulunmasi hatta

tamamen kanundan ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kisilerin temel hak ve oOzgiirliikklerini koruma gorevi devlete aittir. Devlet
hangi durumlarda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilecegini Anayasa’da ve
kanunlarda belirtmistir. Bu durumlar disindaki miidahalelerle kisiler zarar gormiigse
devlet vermis oldugu bu zararlardan sorumlu olur. Sorusturma ve kovusturma
evresinde uygulanan koruma tedbirleri kisilerin zarar gérmesine sebebiyet verebilir.
Masum olan kisiler veya hak ettigi cezadan daha fazlasina katlanmis olan kisiler
meydana gelen bu zararlar1 devletten tazmin etmek i¢in bagvuru hakkina sahiptirler.
CMK’nin 141. maddesinde bu kisilerin maddi ve manevi biitlin zararlarini devletten
isteyebilecekleri diizenlenmistir. Maddi tazminatin konusu gelir kaybidir. Manevi
tazminatin konusu ise kisilerin ugramis olduklar1 haksizlik karsisinda ruh hallerinin

parasal olarak tatminidir.

Ulkemiz insan haklar1 konusunda siirekli arastiran, kendisini gelistiren ve
yenileyen, insan haklarina saygi gosterip buna gore kanunlarini sekillendiren ¢agdas
bir iilkedir. Koruma tedbirleri ile meydana gelen zararlarin tazmin edilmesi
hukukumuza ilk olarak 1961 Anayasasi ile girmistir. Daha sonra 1964 yilinda
yiiriirliige giren 466 sayili kanun ile bu tazminatin detaylar1 diizenlenmistir. 466
sayilt kanun sadece haksiz yakalama ve tutuklamalara iligkin tazminat 6n goriiyordu.
Ama yine de ¢agdas hukuk devleti olma yolunda atilmis 6nemli bir adimdi. 1982
Anayasast da devletin tazminat yiikiimliligine dikkat c¢ekmistir. Cesitli
diizenlemelerle tazminatin kapsami genisletilmeye ¢alisilmistir. 01.06.2005 tarihinde
yirirlige giren 5271 Sayili CMK tazminat konusunda olumlu degisiklikler
yapmustir. Tazminatin kapsami genisletilmis, arama ve el koyma koruma tedbirlerini
de kapsama almistir. Yine de AIHM’e gore bu tazminatin kapsami daha da
genisletilmeliydi. Nitekim yiliksek yargi kararlar1 daha once tazminat kapsamini dar
yorumlarken, yeni kararlarinda tazminatin kapsamini genisletmislerdir. Yargitay bir
kararinda adli kontrol koruma tedbirinin haksiz uygulanmasi sebebiyle tazminat
verilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Yine de yargi kararlari ile tazminat kapsaminin

genisletilmesinin saglikli olmadig1 kanisindayiz. Ciinkii Yargitay daha once tazminat
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Ongordiigii bir durumda igtihat degisikligine giderek tazminat verilmemesi seklinde
kararlar verebilmektedir. Bu nedenle gelisen ve degisen durumlar ile ATHM’in ihlal
kararlar1 da g6z Oniinde bulundurularak CMK’nin ilgili maddelerine yeni
diizenlemeler getirilmesi ve tazminat kapsaminin genisletilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Boylece AIHM’in Tiirkiye aleyhine vermis oldugu ihlal
kararlarinin da azalacagi ongoriilebilir. Bu kanunlarin gelistirilmesinin yani sira,
burada en bliyiikk sorumluluk bu konuda sorusturma ve kovusturma faaliyetini
yiiriiten Cumhuriyet savcilar1 ile hakimlere ve onlarin emrinde olan Kkolluk
gorevlilerine diismektedir. Bu gorevliler gerek koruma tedbirlerinin uygulanmasi
konusunda gerekse diger gerceklestirecekleri islemlerinde azami dikkat gostererek
hukuk kurallar1 kapsaminda hareket etmelidirler. Yine tazminat bagvurularini
azaltmak icin adli kollugu bu kapsamda egitilmesi, siipheli ve sanigin savunma
hakkini kiracak diizenlemeleri kaldirilmasi, kanunda yer alan ve keyfi uygulamalara

sebebiyet veren diizenlemeleri tekrar gozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

CMK 34. maddesinde hakim ve mahkemelerin biitiin kararlarinin gerekceli
olarak yazilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica hiikiim gerekc¢esinde bulunmasi
zorunlu olan hususlar CMK’nin 230. maddesinde belirtilmistir. Bu konudaki elestiri
konularindan biri tutuklama kararlarinin gerekgesiz ya da basmakalip gerekgelerle
verilmesidir. Ayn sekilde tutuklama kararlarinin devami konusundaki kararlarin da
yetersiz gerekce ya da matbu gerekgelerle verilmesi AIHM tarafindan elestirilmekte
ve tazminata konu edilmektedir. Ozellikle AIHM bu konuda ihlal Kkararlar
vermektedir. Kagma siliphesi seklindeki tutuklama gerekgesi kabul edilebilir bir
gerekce olmakla beraber, siipheli veya sanmigin kagma siliphesinin ne sekilde

olustugunun gerekgede belirtilmesi gereklidir.

Kanuni gozalt1 siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayanlara tazminat hakki
verilmistir. Burada gozalt1 kararinin yerinde olup olmamasi dikkate alinmamaktadir.
Sadece stirelere uyulup uyulmadigr konusunda bir inceleme yapilmaktadir. Bu da
siirli bir inceleme olacagindan kanimizca yetersizdir. Bu nedenle verilen gozalti
kararinin esas yoniinden hukuka uygunlugunun denetlenmesi, hukuka aykir1 olmasi

halinde tazminat taleplerinin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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Kisilere kanuni haklart hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlanma istekleri yerine getirilmeden tutuklananlar tazminat hakkina sahiptirler.

Bu durum kisilerin savunma hakkini kisitlayacagindan 6nem arz etmektedir.

Kanuna uygun tutuklanan fakat makul siirede yargilama merci huzuruna
¢ikarilmayanlar ile hakkinda makul siire iginde hiikiim verilmeyenler tazminat
hakkina sahiptirler. Buradaki makul siire kavrami her somut olay bakimindan
degiskenlik gosterecektir. Karisik, ¢ok tarafli dava dosyalarinda makul siire
uzayabilecekken, daha basit ve az tarafli dava dosyalarinda makul siire kisa bir siire
olarak degerlendirilecektir. Yargida uygulanmasina baslanilan “hedef siire
uygulamas1” bu kapsamda atilan olumlu bir adimdir. Bu uygulama sayesinde her bir
dava ve sorusturma i¢in hedef siireler belirlenmistir. Bu siireler i¢inde dava ve

sorusturmalarin sonuglandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Bir sorusturma veya kovusturma sirasinda hakkinda verilen arama karari
kisiler lizerinde Olglisiiz uygulanmigsa bu kisiler tazminat isteme hakkina sahip
olacaktirlar. Bu kapsamda arama kararinin yerinde olup olmadig
degerlendirilmeden, arama islemi sirasinda orantisiz bir arama yapilmasi tazminata
konu edilmistir. Kanimizca aramanin 06l¢iilii olmasindan ziyade arama tedbiri
hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapilmasi daha isabetli olacaktir. Yargitay pek
az kararinda aramanin hukuka uygun olmadigi gerekg¢esiyle tazminata hilkmetmistir.
Bu nedenle bu konuda yapilacak bir kanuni diizenleme ile arama kararlarinin hukuka

aykirilig1r durumunda da tazminat hakki taninmasi gerektigi kanaatindeyiz.

CMK’nin 141. maddesine 18.06.2014 yilinda eklenen 3. fikra ile hakim ve
Cumbhuriyet savcilarmin sorusturma ve kovusturma evresinde 141/1. maddede
sayillan tazminat sebepleri disindaki verdikleri kararlar ve yaptiklari islemler
nedeniyle de tazminat istenebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme sayesinde biitiin
koruma tedbirleri ve diger biitiin islemler tazminata konu edilmistir. Yargitay bu
maddeye dayanarak haksiz adli kontrol tedbirini ve 6zensiz iddianame diizenlemeyi

tazminata konu etmistir.
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Kisiler 6zgiir olduklar1 kadar insandir. Unutulmamalidir ki yillarca haksiz
yere tutuklu kalan bir kisiye rekor sayilabilecek miktarda bir tazminat verilmesi
halinde dahi, bu kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kalmis oldugu bir giliniiniin bile
kendisine geri verilme sans1 yoktur. Bu nedenle tez ¢alismamizi sonlandirirken 6zetle
sunu ifade edelim ki; iilkemizde tazminat kapsaminin genisletilmesinden ziyade
tazminata sebebiyet veren durumlarin Oniine gecilmesini saglayacak yeni

diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.
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