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OZET

Hizl1 kentlesme sonucu yok olan tarihi degerler ve kiiltiirel ¢evre tahribi beraberinde
korumanin 6nemini giindeme getirmistir. Ancak uygulanan koruma yaklasimlari sadece
tekil yapilarin fiziksel olarak korunup kollanmasindan ibaret oldugundan uzun siiregte
etkili ve basarili olunamamigtir.

Korumaya kisa donemli degil, ancak; etkili, kalic1 ve gelisime agik olabilmesi igin, orta
donemde daha genis cerceveden bakilmas: gerekir. Oncelikle korunacak “alan” tanimu tekil
yapilardan yap: gruplarina, cevre Olcegine hatta fiziksel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel,
ekonomik tiim Ozellikleriyle kent biitiiniine genisletilmelidir. Koruma olgusu salt bir
saklama, koruma ve kollama kavramlarindan ¢ikarilip, “koruma-degerlendirme-gelistirme”
kapsaminda diisiiniilmelidir ve “biitiinlesik koruma” kapsaminda ele alinmalidir.

Bu caligmada, Trabzon kenti 6zelinde, degisime karsi direnmeden tarihi yapilari /
cevreleri koruyacak, degerlendirecek ve gelistirecek, yani; kullanarak yagatacak yeni ve
¢agdas bir koruma yaklagimi olan “biitiinlegik koruma™ yaklasimu i¢in neler yapilabilecegi
sorgulanmustir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir:

Birinci boliimde, galismanin amaci, bu amaca ulagmak igin gerekli olan altyapiyi
saglayacak tanimlar ve kavramlar yer almaktadir.

Ikinci béliimde, caligma alani olan Trabzon’a dair bilgiler ve ¢alismanm yontemi
aciklanmisgtir.

Uciincii boliimde, arastirmadan elde edilen verilerle “biitiinlesik koruma” yaklagimi
Trabzon kenti dzelinde irdelenerek ortaya konulmustur.

Dérdiincii béliimde, bu ¢aligma ile varilan sonuglar agiklanmugtir.

Besinci boliimde ise, caligmanin devam olabilecek Sneriler sunulmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Tarihi Cevre, Kentsel Koruma, Kent Planlama, Biitiinlesik
Koruma.



SUMMARY
“Integrated Conservation” Approach — Trabzon Case Study

Many historical values and cultural environments have been lost or destroyed due to
rapid urbanization that brought “the concept of conservation” in to the agenda. However,
since the conservation practices, mainly related and perceived as ‘single building
conservation’s physical atributes that has not been successful during the time. To be
effective, longlasting and open to development, that has to be looked at as mid-term
interest rather than short term. As priority, the concept of conservation has to be widened
from single building scales to groups of buildings, to environmental scale and social,
cultural, historical, economic aspects of urban environment.

Conservation no longer has been understud purely preservation, conservation and
protection that has to be understud as “conservation- evaluation- development” in together
which is termed as “integrated urban conservation” and is treated in the following chapters.

In this thesis, the steps to be followed and precautions to be taken to achieve
“integrated urban conservation” are dealth with in the case of Trabzon city.

The thesis consists of five chapters:

First chapter devoted to the aim and backgrounds of conservation and consepts related
to.

Second chapter deals with history and development of Trabzon and her cultural assets
and the methodology followed.

Third chapter devoted the concept of “integrated urban conservation” and means of it
in the light of research findings.

Fourth chapter highlights the outcomes of research..

Fifth chapter is related to some recommendations and policy issues.

Key words: Conservation, Historical Environment, Urban Conservation, Urban Planning
and Integrated Urban Conservation.
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1. GENEL BILGILER

1.1 Giris

Castells [1], “mekan yalmzca toplumsal yapinin aciliminin bir sonucu olmayip,
tizerinde ‘bir toplumun 6zgiilliik kazandig: tarihsel bir araya geligin somut ifadesi, kendini
belli edigi’ anlamini tagir” demektedir.

Tarihi ¢evreler bir toplumun tiim tarihini, gelisme siirecini, kentin tiim hikayesini
fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlariyla gézler Oniine sererler. Bu
nedenlerle tarihi ¢evreler, toplumsal kimligin aynalanidirlar ve icinde olusan sézlii, yazili
ve dzellikle mimari kiiltiirii siireklilik icinde yasatacak dnlemleri alarak 6zenle korunmals,
kollanmali ve gelecek kusaklara da bizlere devredildiginden daha iyi kosullarda
devredilmelidirler.

Kentlerimiz ve kiiltiirel cevreleri, gogler, dogal artislar nedeniyle asirt bir niifus
baskisi altindadirlar ve kentlerimiz artik kentlesmeden “kalabaliklasiyorlar”.

Diger taraftan, birka¢ kusaktir kentlerde yasayan ve kendini o kentli sayan kesim
giderek azalmakta; yeni kentliler de geldikleri-gittikleri kentlerin kiiltiirel mirasina, kendi
Oncelikleri barinma-beslenme oldugu igin, en azindan bir siire daha gereken degeri/Gnemi
verememekte, kentsel kiiltiirli, kent mimari mirastm1 benimsemekte duyarlilik
gosterememektedirler.

Diger yandan, hem wuluslararasi hem de ulusal diizenlemelerle kiiltiirel miras
konusunda duyarhliklar, politikalar, Snlemler ve planlamalar da giindemi olusturmaktadar.
Kimi kiiltlire]l miras ulusal, kimi kiiltiirel miras uluslararas1 bir “deger” olarak algilanmaya
baglanmigtir. Bu ikilem iginde, her seye ragmen, kiiltiirel miras korunmalidir. Koruma
pargac1 olmak yerine “biitiinlesik” olmali, bunun ilkeleri, yontemleri ve araglar iizerinde
tartigiimali, yerele 6zgii ¢oziimlerle sorgulanmalidir. Bu ¢aligma, bu goriislerden hareketle
ele alinmaktadir.



1.2. Caliymanin Amaci

Giinlimiizde yaganan carpik kentlesme ile giderek artan niteliksiz yapilagmalar
sonucu fiziksel cevreler ve dolayisiyla tarihi ¢evreler de olumsuz yonde degismektedirler.
Bu degisim siireci, arka plana itilen tarihi ¢evrelerde yasam kalitesinin diismesine neden
olmaktadir.

Halen siiregelen koruma yaklagimlart ve uygulamalari ile kente kimlik kazandiran,
kiiltiirel siirekliligi saglayan tarihi gevrelerin atil alanlar olmaktan kurtulmalarin: saglamak,
onlar: canlandiracak ve yasanabilecek mekanlar haline getirmek olas1 degildir. Giintimiizde
uygulanan koruma y6ntemleri tekil yapilar tizerinde yogunlagmaktadir. Oysa tekil yapilarin
korunmasi, korumanin biitiinlesik olmasini saglamamaktadir. Biitiinciil bir koruma
yaklagiminin kente katkilarinin sadece estetik yonden degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yonlerden de olabilecegi vurgulanmalidir.

Gelisme ile korumayi birlestirecek ve boylece siirdiiriilebilir gelismeyi saglayacak,
aym1 zamanda yasal mevzuatlarla yOnlendirerek, katilim esasim1 da katarak, topluma
kentlilik ve kente aidiyet duygularini asilayacak daha kapsamli bir koruma yaklasimina
ihtiya¢ duyulmaktadir [2].

Varolan koruma yOntemlerine yeni bir yorum getiren “biitlinlesik koruma”da
korunacak “olanin” tanim anitlardan ve tekil yapilardan dogal ve kiiltiirel miras: iceren,
yerel ayricaliklari 6n plana gikaran kentsel alanlara genisletilmistir. Yap:1 ve cevresi, cevre
ve yasam destegi iglevler, sosyal ozellikler ve fiziksel 6zellikler birlikte olduklari zaman
biitiinlesik korumadan s6z edilebilmektedir. “Kent; icindeki yapilarla, dogal alanlaria,
onlarm kullanim tiirleriyle, ulasim aglariyla, kiiltiiriiyle, halkiyla bir biitiindiir” anlayis: ile
koruma planlamalar1 yapilmalidir. Bu planlarin gergeklegsebilmesi icin gerekli yasal
diizenlemelerle yapilacak/yapilabilecek koruma uygulamalari kentlinin, uzmanlarin, sivil

toplum kuruluglarinin ve yerel yonetimlerin takim ¢aligmasinin iiriinii olmalhdir.

Bu ¢alismanin amaci, Trabzon kenti icin biitiinlesik koruma yaklasim cergevesinde,
koruma- canlandirma- kullanma olasiliklarimi tartigmaktir. Korumanin 6n kosulu kiiltiir ve
tabiat varbiklarina dair envanterin c¢ikarilmasidir. Bu nedenle, Trabzon kentinin tescilli
yapilarinin envanteri ¢ikarilip haritalanarak kentin fiziksel yapis: ahaliz edilmigtir. Ayrica
biitiinlesik korumanin ilkeleri diisiliniildiigtinde, kentte yasayanlarda koruma olgusunu
giiclendirmek, onlara bu olguyu benimsetmek ve agilamak, bireylerin uygulanacak /
uygulanabilecek koruma politikalarina katilim egilimlerini sorgulamak / anlamak amaciyla



hazirlanan anketlerle Trabzon kentinde kentsel korumamin nasil ve ne sekilde
gerceklestirilebilecegi, korumada yaganan sorunlarin ne oldugu sorgulanmustir. Boylece
koruma konusunda kentin sosyal yapist da irdelenmis ve Trabzon kenti i¢in biitlinlesik

korumaya yonelik Oneriler gelistirilmisgtir.

1.3. Kentlesme

1.3.1. Kentlesme Kavram

Kentlesme, sanayi devriminin tetikledigi bir olgu olarak goriilmektedir. Gerek sanayi
devriminin etkisi ile gerekse de dogal degisim siirecinin etkisiyle, yeniliklerin, sosyal
yapidaki farkliliklarin ve niifus yogunlugundaki artigin bir arada ve karsilikli etkilegimi ile
kentlegme siireci gelismistir.

Bu etkilesimler biitiin olarak diisiiniildiigiinde kentlesmenin tanimi; “demografik,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel bir yapisal donlisiim” olarak yapilabilmektedir [3, 4, 5].

Demografik agidan kentlesme, kent sayisinin ve Ozellikle kirdan kente yapilan
goclerle beslenen kentsel niifus yogunlugunun artmasi olarak tamimlanmaktadir [6].

Bir iilkenin, bir bolgenin veya bir kentin kentlesme siireci irdelenirken, o alanin
biiytime trendlerine bakmak, niifus artis hizim1 hesaplanmak ve bu hesaplara gore ortaya
cikan tablonun yorumlamasinin yapilmasi gerekir.

Devlet Istatistik Enstitiisii’nden (DIE) alinan verilere bagh kalarak, kentlesmenin
(Tablo 1) ve niifus artig oranlarimin (Tablo 2) Tiirkiye, (Trabzon, Rize, Giresun,
Giimiishane, Artvin ve Bayburt illerinin olugturdugu) Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB) ve
Trabzon ile karsilastirmasi yapildiginda su sonuglara ulagilmistir:

Tablo 1. Tiirkiye-DKB-Trabzon I1- Trabzon Merkez niifus artis hiz1 (%)

NUFUS ARTIS HIZI
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Sekil 1. Tiirkiye-DKB-Trabzon l- Trabzon Merkez toplam niifus artig hiz1

Niifus artig oranlar1 incelendiginde; giiniimiize kadar Dogu Karadeniz Bolgesi (DKB)
ve Trabzon Tiirkiye ortalamasinin altinda kentlesmistir ve inigli ¢ikish degisken bir trend
olugturmaktadir. Ancak giiniimiizde Trabzon, iilke ortalamasim yakalamigtir. Tablo 1°de
goriildiigii gibi, bunun nedeninin net g6¢ oraninda bir azalma ile yorumlanabilmesi olasidir
(Trabzon 1995-2000 net gog: -9,98). 1990°da kirsal niifus artisn %-1,59 iken, 2000 yila
verilerine bakildiginda bu oramn %0,66’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu artisin nedeni de
1999 yilinda yasanan Kocaeli depremi nedeniyle geriye gé¢ olabilir. Trabzon merkez
ilgede ise 195060 yillarinda yasanan diisiisin hemen ardindan, biraz da tiniversitenin
kurulmasiyla 1960-70 yillar:1 arasinda niifus arttg hiz1 biiyiik oranda ytikselmistir. 2000 y1l1
verilerine gore ise niifus artig hizi {ilke ortalamasimin biraz tisttindedir ($ekil 1).
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Sekil 2. Tiirkiye-DKB-Trabzon il- Trabzon Merkez kentsel niifus artig hizi



Kentsel niifus artis hizlan ve kentsel niifus artiy hiz1 oranlarn incelendiginde ise;
birbirleriyle uyumlu ancak inisli ¢ikisli bir grafik ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2, 3).

Tablo 2. Tiirkiye-DKB-Trabzon I1- Trabzon Merkez niifus artis hizi oram (%)

NUFUS ARTIS HIZI ORANI
; TURKIYE DKB TRABZON IL TRB MERKEZ
Toplam | Kent | Kir | Toplam | Kent | Kir | Toplam | Kent | Kir | Toplam | Kent | Kir

1950 149} 17,1| 142 - 8,0]| 11,0 7,7 701 6,7 7,1 9,5 3,5| 12,6
1960| 24,5] 40,8) 169| 20,1| 425| 16,0] 21,1 449) 16,7 -53| 359| -57.8
1970 22,0] 353 13,8 172] 36,1 124 19,11 39,5| 13,7 285 344 193
1980 20,4 303| 12,7 6,8 23,8 1,3 98] 25,8 4.4 245 255( 229
1990 20,8 41,1] -84 2,7 40,70 22,9 8,11 43,7 -172 19,1| 33,0( -222
2000 16,7| 24,3 2,7 89 269 -9,1 18,41 30,8 6,4 23,5] 24,71 19,9
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Sekil 3. Tiirkiye-DKB-Trabzon II- Trabzon Merkez kentsel niifus artis oram

Bir tilkenin, bir bolgenin veya bir kentin kentlesme derecesi (kentlesme oram) ise o

tilke, bolge ya da kentin niifusunun belli bir zaman kesitinde, belli bir tamma/6l¢iite gore,

kent sayilart ve bu kentlerde yagayanlarinin iilke/bdlge ntifusuna oramdir [4].

DIE’nden alman verilere bagli kalinarak, Trabzon kentinin kentlesme orammnn

Tiirkiye ve (Trabzon, Rize, Giresun, Glimiishane, Artvin ve Bayburt illerinin olusturdugu)
Dogu Karadeniz Bolgesi ile kargilagtirma sonuglari (Tablo 3):
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Sekil 4, Tirkiye-DKB-Trabzon il- Trabzon Merkez kentlesme oram

Tablo 3. Trabzon 6rneginin kentlesme oraninin Tiirkiye ve Dogu Karadeniz Bolgesi

(DKB) ile karsilagtirmasi (%)
KENTLESME ORANI
< DKB TRABZON TRABZON
TURKIYE BOLGE iL MERKEZ
1940 24,4 10,7 11,0 36,4
1950 25,0 11,1 11,0 34,1
1960 31,9 15,4 15,7 56,0
1970 38,5 20,0 21,0 61,0
1980 43,9 24.4 25,5 61,8
1990 59.0 40,1 41,6 74,7
2000 64,9 50,0 49,1 75,9

Dogu Karadeniz Bélgesi (DKB) ve Trabzon’da kentlesme oranlarinin 1940-2000
dbénemine gore paralellik gosterdigi gozlenmektedir ($ekil 4). Ancak bu oranlar iilke
ortalamasinin altinda kalmugtir. 1940 yilinda Trabzon ili kentlesme oram %11,0, DKB
kentlesme oram %10,7 olarak goriilmektedir (Tablo 3). Bu oran 1980 yilina kadar pek
yiikselmemigtir. 1980 yilinda Trabzon ili kentlesme oran1 %25,5, DKB kentlesme oram
%24.,4 iken, 1990 yilinda kentlesme oraninda biiyiik bir artig yaganmis ve bu oran Trabzon
ili i¢in % 41,6’ya, DKB i¢in % 40,1’e ulagmusgtir.

Ancak kentlesmeyi sadece niifus yofunlagsmas: olarak tamimlamak ve demografik
agidan ele almak eksik olur.



Kentlesme siireci igerisinde kentler yalmzca demografik ozelliklerinde ve fiziksel
olarak genig alanlara yayilmasinda degil, ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerinde de bir
degisim gostermektedir [7].

Ekonomik olarak kentlesme, is giicliniin tarimsal faaliyetlerden sanayi ve hizmet
sektorii gibi tarim dig1 faaliyetlere gecmesi ve bu alanlarda yogunlagmasi olarak
goriilmektedir. Bu gecis ve yogunlagma, tiim {iretim denetleme islevinin kentlerde
toplanmasin1 zorunlu kildigi gibi, kirdan kente gocii artirmakta, bdylece kentlerin
biiyiimesine ve yogunluk kazanmasina, heterojenlik ve biitiinlesme derecelerinin artmasina
da yol agmaktadir [3, 4, 6].

Tolan [2], kentlesme siirecini, “hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma doniigme
stireci, hem de kentsel mekanin ve toplumsal pratigin degisme ve evrimlesme siireci”
olarak tanimlamaktadir.

Tolan’1n soziinii ettigi evrimlesme siireci sanayi devrimiyle hiz kazanmgtir. Bu evre
ile birlikte insanoglunun yasaminda biitiinciil olarak degisiklikler s6z konusu olmustur.
Kentler de sanayi devrimi ile gelen bu degisimden kendi iizerlerine diisen pay: almislardur.

Kentler artik, tek baglarina salt kendileri adina degil, aym1 zamanda endiistri
toplumunun modeli olarak da ele alinmaya baslanmigtir. Endiistri toplumunun ve onun
icerdigi kentin Ozellikleri: Sosyal ayrigsmanin ve dOniigiimiin hizli bir tempoda
gerceklesmesi, gerek ekonomik gerekse bunun digindaki is boliimiinde uzmanlagma, deger
ve diinya goriisii konumlarinda ¢ogulculuk — kiiltiirel ¢esitlilik olarak tanimlanabilir [3, 6,
8].

Bu acidan bakildiginda ise kentlerin sosyo-kiiltiirel agidan da bir kentlesme siireci
yasadiklar1 goriilmektedir.

Kentlesme sosyal yasamin tiim dokusunda devrimsel degisiklikler ifade etmektedir,
temel ekonomik ve teknolojik gelismelerin iiriintidiir, zamanla ortaya ¢ikarken varolugun
her yoniinii etkilemistir/etkilemektedir [4].

Hasol [9] kentlesmeyi genis anlamda “sanayilesmeye ve toplumsal gelismeye paralel
olarak kent sayisinin artmasi ve varolan kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda artan oranda Orgilitlesme, isbolimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davrami§ ve
iligkilerinde kentlere ozgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siireci” olarak
aciklamaktadir. Ancak kentlesme, gelismekte olan iilkelerle gelismis iilkelerde ayni
ozellikler gostermemektedir. Az gelismig/gelismekte olan iilkelerde kentlesme daha ¢ok
niifus y181lmas1 ve kalabaliklagma seklinde devam etmektedir.



1.3.2. Asir/Carpik Kentleyme

Az gelismis iilkelerin kentlesmesi s6z konusu oldugunda “hizli”, “carpik”, “asir1”,
“sahte”, “dengesiz” ve “tek yonli” kentlesme gibi terimlerin kentlesme literatiiriinde sik
stk kullanildig1 goriilmektedir. Biitiin bu terimlerle kentlesmenin belirli zelliklerine dikkat
cekilmek istenmektedir. Bunlar s6yle siralanabilir:

1. Kentlesmenin demografik bir siire¢ olarak sanayilesmis iilkelere oranla hizla artan,
hi¢ olmazsa azalmayan bir yol izlemesi.

2. Biiyiik ve cok biiyiik kentlerin, orta biiyiikliikteki ve kiiclik kentlere oranla daha
hizli biiytimesi ve iilke niifusunun 6nemli boliimiiniin 6nemli birkag kentte yigi1lmasi.

3. Kentlesme hareketlerinin kimi cografi bolgelerdeki kentlere yonelmis olmasi
nedeniyle, kimi bolgelerin kentlegsme oraninin diigiik diizeyde kalmasi, gelismis bolgelerin
daha da gelismesi.

4. Kentlesen niifusun kent ve kamu hizmetleri gereksinmelerinin kargilanmasinda
yetersizlikler bag gostermesi, asir1 biiyiiyen kentlerin alt yapilarinin gereksinmelere cevap
verememesi.

5. Kentlesen niifusun istihdamina olanak verecek temel sanayi ve hizmet
yatinnmlarinin yapilamamasi yiiziinden, iggiiciiniin marjinal mesleklerde ve tiirlii hizmet
dallarinda yig1lmasi [10].

Bu agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, “hizli”, “carpik”, “asir1”, “sahte”,
“dengesiz” ve “tek yonlii” kentlesme terimleriyle az gelismis iilkelerdeki kentlesme farki
vurgulanmistir. Bu kavramlar gelistirilirken model olarak kullanilan “dogal kentlesme”
kavramiyla gelismis iilke kentlerinin ifade edildifi ve gelismis iilkelerdeki kentlesme
bicimine uymayan kentlesme bicimleri “hizli”, “carpik”, “asir1”, “sahte”, “dengesiz” ve
“tek yOnlii” kentlesme ile anlatilmaktadir [11]. Bu tiir kentlesmede niifus artig1 sektorel
gelismelerle paralellik gstermez.

Bir kentin sadece nicelik olarak biiyiimesi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan
niteliksel bir doniisiim de gecirmemesi/gecirememesine dogal kentlesme denemez. Yani
bir iilkede, bir bolgede veya bir kentte kentlesmenin demografik ya da fiziksel boyutu gibi
tek boyutunun gergeklesip diger (ekonomik ve sosyo-kiiltiirel) boyutlarinin gelisememesi
ya da gergeklesememesi durumunda saglikli bir kentlesme olgusundan s6z edilemez. Buna
daha c¢ok demografik sisme ya da kalabaliklagma denilebilir. Asiri/carpik kentlesme,
onceden Ongoriilmiis bir kent planlamasina uygun olarak gelismeyen, ¢ogu kez belli



kentlerin niifusunun gereginden fazla siserek, hizmet ve yasam kalitelerinin dilsmesine
neden olan bir kentlegme bigimi olarak gorillmektedir |5, 6]. Demografik agidan
kentlesme, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan kentlesmeden onde ve daha hizh
ilerlemektedir. Bu durum ¢arpik, plansiz ve karmasik kentlerin olusmasi anlamim
tagimaktadir.

Kavafis bir siirinde “Bu sehir arkadan gelecektir.” der. Tirkiye'de birgok sehir
kentlesme bakimindan arkadan gelmistir. Onee niifus hareketi ve istihdam, arkasindan bu
niifusa yasanabilir bir kent/kentsel gevre olusturma gabasi goriilmiistiir [12].

Yerlesim yerlerinin sik sik yikilip yeniden yapilasmayla yenilenmesi, sehrin plansiz,
alt yapisiz, gelisi giizel biiylimesi yalmz agin/garpik kentlesmeyi degil, bunun yaninda iilke
ekonomisinde bilyiik kayiplara neden olmug, halkin sosyal ve ekonomik degerlerini de alt
{ist etmigtir [13].

Ulkemizde agim/carpik kentlesmeyle ilgili olarak ayrica su konular da vurgulanabilir
[12]:

1. Kentler birgok yerde en verimli tarim arazileri tizerine kurulmaktadir. Paksoy [14].
bu konu igin Sanhurfa drnegini vermektedir (Sekil 5). 2004 yili verilerine gére tanm
arazilerinin daha ¢ok amag digi, dzellikle konut alam (% 60,0) ya da kamu bina ve tesisleri
(% 17.5), kullamldigim ifade etmektedir. Genelde tarim topraklarimin énemli bir biliimi
kentsel kullammlara aynlmaktadir ve bu olgu yillar i¢inde artarak devam etmektedir, buna

arazi déniigiimii-“land conversion™ denilmektedir,

Sekil 5. Sanhurfa il merkezinde tanim arazisi lizerine yapilmig konutlar (koyliikent) - 2004
[14].



2. Plansiz gelisme sonucu parklar, kamuya agik dinlenme ve eglence yerleri ve dogal
alanlar yok olmaktadir. Yine kamuya ait olmas: gereken sahil kesimleri binalar tarafindan
isgal edilmekte ve kent sakinleri igin adeta yasak bolgeler haline gelmektedir. Bu konu igin
belki de en uygun tmek Trabzon olacaktir. Kentli igin artik deniz, sahil geridi, 6zellikle de
yapilmakta olan “Boliinmiig yol”-Karadeniz Sahil Gegis Yolu ile ulagilamaz, erisilemez
hale gelmigtir. imar planinda rekreasyon alami olarak planlanan sahil geridinde itfaiye,
lunapark. ¢op depolama alami gibi simrh kullamima izin veren kamu binalan ile
donatilmistr (Sekil 6, 7).

Sekil 7. Trabzon kenti kiy1 kullanimu [15].

3. Sonradan gétiiriilen su. kanalizasyon. ulasim ve diger kamu hizmetleri daha
pahaliya mal olmaktadir.

4. Gecekondulagma ciddi bir hukuksuzluk ve kontrol edilemeyen bir keyfilik ortamu
iiretmektedir. Ankara Mamak bu konu i¢in ciddi bir Grnektir.



5. Niifusun kentsel alanlara, metropol alanlara dogru kaymasi, buralara yatinm
olanaklarimn kisith olmasi, egitim yetersizligi gibi nedenlerle niteliksiz is giicii arzinda
biiyiik boyutlara ulasmaktadr.

6. Agincarpik  kentlegme, siirdiiriilebilir  kentlesmeyi engelleyen bir  Gzellik
gistermektedir. “Siirdiiriilebilir kentler” kavrami, insan gereksinmelerine giiniimiiz
kentlerinden daha iyi yanit veren kentlerin olusturulmasinin yani sira, kent sistemlerinin
gelecek kugaklanin gereksinmelerinin kisitlanmasim engellemeyecek bigimde geligtirilmesi
gerekliligini tammiamaktadir. Oysa; asin ve garpik biiyiiyen kentlerde dogal kaynaklar
hizla yok olmakta, doga, bir daha doniigtiiriilemeyecek bigimde tahrip edilmektedir.
Cingilli ve Ciftgi [16], kentlesme siirecinin yer {istii igme-kullanma su kaynaklarim
kirleterek su toplama havzalarindaki ekolojik yapiyr olumsuz etkiledigini Konya drnegi ile
ifade etmektedirler. Bu olgu yalmzca Konya'da degil, hemen hemen her kentte,
Trabzon'da da yasanmaktadir.

Herhangi bir anda dogurdugu zarar, saflayacagi yarardan fazla ise bu tiir kentlegme
agin/garpik kentlesme olarak ifade edilebilir, S6z konusu bu zararlara karsi alinabilinecek
tnlemler belli bir Glkedeki kentlesme modelini “dogal kentlesme™ olarak referans
almmamahidir. Ciinkii; her {ilkenin tarihsel, ekonomik, toplumsal kosullarinin farkli olmasi
nedeniyle, kentlesmenin her toplumun sadece kendi tarihsel kosullan iginde ve mevcut
toplumsal yapisi iginde ele alimp kavramsallagiriimasinin daha dogru olacag ileri
siiriilebilir [11]. Tiirkiye ancak bu gelisim ve degisim siirecini kontrol altina alabildigi ve
kendi kosullarina uygun ¢oziimler getirebildifi zaman gelismis tilkeleri yakalayabilecektir.

Yukarida agiklandigi/agiklanmaya calisildifn gibi, kentlesme, ozellikle gogle gelen
niifusun, kentsel mekan iizerinde barinma (konutlanma), istihdam gibi éncelikli sorunlan
da beraberinde getirmektedir. Kentsel mekanlann kullanim, gevreye duyarhlik ve mimari
kiiltiire] mirasa gosterilen/gosterilmeyen duyarlihk, Maslow'un belirttigi gibi [17],
oncelikli konular degildir. Kentlilesme, kentle biitiinlegsme, bu nedenlerle zaman alici bir

siireg olarak yagsanmaktadir.

1.4. Kentlilesme-Kent Kiiltiiriine Uyum Saglama

Hande Suher [3], kentlesmenin, kentsel niifus birikiminden &te, kentsel
karakteristiklere sahip olma, kentli kilinma hali olarak diigiiniilmesi gerektigini savunur.

Peki, kentsel karakteristiklere sahip olma, kentli kilinma halinden bahsederken neden séz



edilmektedir? Bunu agiklayabilmek igin oncelikle kiiltiir, kiiltiir varhigvkiiltic miras,
kiiltiirel siireklilik, kentsel kimlik gibi kavramlardan stz etmek daha dogru olacaktir.

1.4.1. Kiiltiir Kavram

“Kiiltiir, insamin “i¢sel” olgunlagmasim belirtmekte kullanilir™ [18].

Doganin  yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarati@i her sey kiiltiir olarak
adlandinlir. Kiiltiir, bir grubun veya ulusun maddi ve manevi olgularinin biitiinii, yasadig
sosyal siireglerin bilegkesidir. Kiiltiir, igine her an yeni iirinler kangan bir birikimdir [11,
19, 20, 21].

“Kiiltiir, siirekli degiserek insani ve toplumu asan zorunlu degismelere onlari adapte
eden bir mekanizmadir” [19]. Zaman, goz ardi edilmemesi gereken Gnemli bir faktGrdiir.

Cagdag kiiltiiriin  birbiriyle geligik gibi goriinen iki ozelligi vardir; bir yandan
izlenmesi ve Oziimsenmesi zor bir izl degisim, 6te yandan insanhk tarihinin en derin
kiklerine uzanmak ve giderek artan bir ilgi. Giiniimiizde tarihe ve gegmigin iiriinii olan
maddi ve manevi verilere bundan bir yiizyil 6ncesi gibi bakilmamaktadir. Kuban [22],
“bizim derin zamanl bir kiiltiir ortaminda yasamamiz, tarihin maddi ve manevi verilerinin
toplum yasammm zenginlestireceklerine inancumizdan ileri geliyor, eskinin daha iyi
olduguna inanmaktan degil” diyerek degisimin Gniinde durulmamasi ancak ge¢misi de bir
kenara atip gelecegi sil bastan yaratmamak gerektiini vurgulamaktadir.

Francoise Choay, John Ruskin ve Pugin “giizelligi, cesitliligi 6ne ¢ikararak, kiiltiiriin
ve gelenegin mimarinin kilidi" oldugundan séz etmektedirler [23]. Planlama ve tasanm
yapilirken, kiiltiir ve gelenekler yani geg¢mis Grnek alinmalidir. O zaman giiniimiiz

kentlerinin yasadigi birgok sorun ¢éziim bulabilir.

1.4.2. Kiiltiir Varhg / Kiiltiirel Miras Kavramlar

Kiiltiir ve Tabiat Varhklanim Koruma Kanunu kiiltiir varhiklarini, “tarih 6ncesi ve
tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan yer iistiinde,
yeralunda veya su altindaki biitiin tagimr ve tasinmaz varhklar” olarak tammlamaktadir
[18].



Diinya kiiltirel ve dogal mirasimin korunmasina dair stzlesmede, anitlar, yapi
topluluklan ve sitler kiiltiir miras1 kavramu tamimu icinde yer almaktadir. “Anitlar; tarih,
sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel ve resim
alamindaki saheserler, arkeolojik nitelikte elemanlar veya yapilar, kitabeler, magaralar ve
eleman birlesimleri olarak, yapi topluluklan; mimarileri, uyumluluklan veya arazi
iizerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degere sahip
ayri veya birlesik yapr gruplam olarak, sitler ise; tarihsel, estetik, etnolojik veya
antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve
insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar olarak tanimlanmistir [24].”

Kiiltiirel miras (kiiltir, dil, din, gelenek, yasam tarzi, sanatsal iirlin) ve mimari miras,
yalnizea tek bir ulusun maddi ve manevi de@erleri olarak degil, tiim insanh@in ortak degeri
olarak goriilmelidir. Yasanabilir kentsel mekanlann olusturulabilmesi icin kiiltirden /
kiiltiirel mirastan ve mimari mirastan yararlamlmali ve tiim insanlifin gelecegi igin bu
degerler gelecek nesillere iletilmelidirler. Avrupa’da Avrupa iilkelerinin, ortak mimari
miraslarini koruma amaciyla bircok toplantt yamilmusg, kararlar alnms ve bu kararlann
uygulanmasina c¢alisilmistir. Ancak iilkemizde hala bu konunun @Gnemi yeterince
algilanamarmgtir.

“Antik Anadolu’dan Roma'ya, Bizans'a, Selguklu’ya ve Osmanh’ya aktanlan kiiltiir
mirasi, Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne olaganiistii bir birikim birakmustir. Ulkemizin bu mimari
mirasi, dzellikle de zengin sivil mimarhk gelenegi. Diinya mimarligimn iginde oldugu pek
¢ok soruna ve krize ¢iziim olacak / olabilecek birikime ve ipuglarina sahiptir. Bu birikim,
kiiltiirel stirekliliimizin ve kiiltiirel kimligimizin besin kaynagi olarak &ziimsenemeden,
¢apdas uygarlik platformuna aktarilamadan, giiniimiizde ne yazik ki, yogun bir yok olma

siirecine girmis durumdadir” [25].

1.4.3. Kentsel Kimlik

Kimlik kelimesi, herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozellikler biitiini olarak
tantmlanmaktadir. Bir nesnenin ya da bir yerin kimlikli olabilmesi i¢in onu digerlerinden
ayiran ve tanimlayan belirli 6zelliklere sahip olmasi zorunlulugu vardir [26].

Bir gok karmagik tzelliklerin bileskesi olan kentsel kimlik, toplumlarin yasamlarinin
tarihsel siire¢ i¢inde olusan kiiltiirlerinin fiziksel mekanlarda kiiltiir varhklan seklinde
yogunlagmasi ile meydana gelir. Dogal, kiiltiirel ve tarihsel zenginlikler kentlere ve kent alt



bilgelerine okunabilirlik ve anlam veren, diger bir deyigle kimlik kazandiran fiziksel
dgelerdir [27, 28].

Her mimarlik yapiti, yani; kentin fiziksel tgeleri, gériiniimiin tasinmaz mah olarak
yerel, yani yagamim siirdiirece@i topraklara ozgi olmahdir [29]. Birbirinden farkh
kiiltiirler, iklimler, cografyalar, yasanan tarihi, sosyal, fiziksel, yasal ve ekonomik siiregler
kentlerin ya da kent alt bilgelerinin “6z"lerinin olugmasina yardimer olur. Kudiis, Mekke,
Roma, Konya kentleri tasidiklan dini simgesel kimlikleriyle; York, Venedik, Mardin,
Safranbolu gibi kentler kent dokulariyla, vb. tammirlar.

Kimlik zamanla baglanulidir, zamanla ortaya ¢ikar ve onun degisiklikleri zamanla
orantildir [30]. Yasanan degigim ve gelismelerle uyum igerisindedir. Ancak iilkemizde
kentlesme dogal hzayla gergeklesemediginden, yasanan degisiklikler kentlerimizi olumsuz
yonde etkilemistir.

Sanayi devrimi, kentlesme, kiiresellegsme. teknolojik gelismeler, aym tip teknik ve
malzeme, karhihik ve iiretim-titketim iliskisi gibi carpik kentlesmeyi doguran i¢ ice gegmis
bu nedenler kentlerde yasanan sorunlarin ¢ziimiinii de giiclestirmektedir. Biitiin kentler /
kentsel mekanlar birbirine benzemekte, monotonlasmakta ve kimliksizlesmektedir [23, 25,
31].

Aslolan, bir kentin her seyden dnce o kentte yasayanlar i¢in huzurla yasanabilecek bir
ortam haline gelmesini saglamak olmalidir. Kiiresel geligmelerin yani sira ekolojik denge,
kiiltiirel kimlik, tarihi miras korunup, kentin yerel dzellikleri de geligtirilmelidir. Ciinkii,
kent, niifus ve hinadan ¢ok 6te bir anlam tasir. Her seyden nce kentin yiizyillara dayanan
bir tarihi vardir. Banindirdin insanlani etkileyen, onlara kentli olma havasi veren bir
kiiltiirii, kimligi vardir. Hatta dahasi ruhu vardir [23].

Ivan Tllich, “bir gehri, ancak ruhu yok edilirse tarihten silmek mimkiin olur”
demekiedir [32]. Oyleyse biz iilkemiz kentlerini nasil yagatinz ve yok olmaktan kurtaniriz,
bunu diigiinmeli ve bunun i¢in ¢abalamaliyiz.

1.4.4. Kiiltiirel Siireklilik

Her kusakta, kigilik ifade eden bir gegmis oteki ge¢mislerle arasinda bir iletigim
gizgisi tasir; yasayan kusak, Olmiis kusak, ileride dogacak kusak arasinda iletigim vardir;
bu ge¢mis deneyimlere alinti saglar. Insanin nasil uygar bir ¢evre yarati@im anlaur; bu o

kisi i¢in tarihi bir keyif kayna@idir [31].



Kiiltiirlerin izlerini giiniimiizde ve gelecekte, bulunduklan kiiltiir alanlarinda tutarak,
onlari do@anin ve insanoglunun acimasizlifina terk etmeden, bugiinden yarina
devredilmelerini saflamak, korumak ve kollamak, bunun yol ve yontemlerini bulmak,
geligtirmek, gegmigi Ggrenme-Ggretme ve gegmisten bilgilenme adina gegmis kimligi de
yansitan “kiiltiirel siireklilik” anlayisi i¢inde degerlendirilmeliyiz [18].

Toplumlarin gelismislik diizeyi, yasadiklan saglikli bir cevre, bu ¢evre iginde kiiltiirel
kimligini koruyan tarihi kentler ve bunlara uyum saglayan yeni gelisme alanlan ile 6lgiiliir.
Diger bir deyisle: gegmig-simdi-gelecek arasindaki baglantimin kurulmasi, yani; kiiltiirel
siirekliligin saglanmasi toplumsal gelismigligin bir ifadesidir [33].

Ulkemizde ise kent kimligi adina yapilan ¢alismalarda yalmzca son dénem Osmanl
kent dokusunu simgelestirilmekte, 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma
Kanunu'nda [34] bile, éncelik Osmanli dénemi yapilarma verilmekte, Cumhuriyet sonrast
mimari {iriinleri gérmezden gelinmektedir. Bu ise, kentin gelisim siirecinde kopukluk
yaratmasimin yani sira giiniimiiz mimarlarinin kendi kiiltiirel ge¢misinden yararlanarak
dogal geligimini siirdiirmesini engellemigtir [35]. Biz, zaman ve mekan biitiinliigiinii, bu
dogal gelisimi ve kiiltiirel siirekliligi saglayamadifnmiz siirece gelismis iilkeler ve diger

gelismekte olan iilkelere ayak uyduramayacak ve onlardan geri kalacafiz.

1.4.5. Kentlilesme/Kentlilesememe

Kent ve kiiltir iligkisinde; sehircilik, toplumsal uyum kadar kiiltiirel boyutla da
ilgilidir. Bu yam biitiiniin bir par¢asi olma, ayni biitiine ait olma ile ¢ok yakindan ilgilidir.
Kiiltiirel boyut, kentlileri birbirine baglayan, paylastiklari degerler agisindan birbirini
tanimaya yardimer olan bir 6zelliktir [36].

Farabi'ye gire, “insan kiigitk kainattir, kainatsa biiyilk insan”. Farabi'nin soziini
eltigi “kainat” bir konut, bir mahalle, bir kent olabilir. Yani ashnda insan ve mekan bir
biitiiniin farkli goriintiileridir [23]. Bir kenti sevmek, insanlartyla, yasam bicimleriyle
iligkilidir [37]. Bireyin kentle biitiinlegebilmesi ve o kentli olmasi yagadifi mekanlann
tarihsel siire¢ icindeki yerini, Snemini dofru algilamasi ve yasadifis kentin biitiiniine karss
sorumluluk duyarak yagsama katilmasi ile olugmaktadir [28].

Kentlilegme, bir toplumsal degigme, uyum ve biitiinlesme siirecidir. Kisaca, kente gog
eden niifusun yeni kogullara uygun iligkiler bigimi geligtirerek kentin bir 6gesi olma

stirecidir. Bu siireg, her bireyin gecmis yasam tecriibesi, kentte bulunma siiresi, etkilesim



halinde oldugu sosyal cevreler, yaptifi is/meslek, aldifit egitim, yas, vb. bir¢ok degiskenle
iligkilidir. Kentlilesme siireci hizlandikga, biitiinlesme siireci de artmaktadir [3, 11].

Giiniimiizde kentler biiyiik terminallere benzemeye baglamugtir. Insanlar bir yerlerden
gelip bir siire konakladiktan sonra, dinlenip giiglendikien sonra, yeniden bir bagka
terminale / kente gidiyorlar / gi¢ ediyorlar. Béyle bir kent toplulugu kentlilegemiyor, kent
kiiltiiriinti  kazanamiyor ve kentle biitiinlesemiyor, mimari miras, estetik degerler,
yaganabilirlik konulanm giindemine alamiyor [18].

Geleneksel konut gozden diiserken, kisiliksiz ve bicimsiz betonarme evler, bu
kentlilerin (!) diiglerini, idealini, amacim, sayginhk kazanmasini, toplum tarafindan kabul
edilisini somutlagtirmaktadir [29].

Hicbir yerde dayanak bulamayan, kent ve kentlilerin yagam tarzlarina uyum
saflayamamig yeni kentli (1) veya kentlesmemis kdyliilerin kabullenemedigi, tutunamadig:
toplumuna ve kendisine kargt yabancilasma ile kendini gosterir. Bu duruma kimlik
bunalimi olarak da bakilabilir [11].

Kentlinin kendini kentiyle tzdestirememesi ¢ogu kez sembolik iliskinin eksikliginden
kaynaklanan bir olgudur. Bir yapinin ya atmosferi vardir ya da yoktur. Ancak eclle
tutulamayanin gzle goriintir kilinmasi, 6zdeslesmenin ve anlam igeriginin sembolik olarak
temsil edilmesi, bu tiir atmosferi yaganir Kilar ve katillan insan igin karmastk olani azaltarak
onun kendini yapiya baglamis hissetmesini saglar ve tamdik bir duyguyla eve dénmesini
gerceklestirir [8].

Halkin tarihi eserlerine, kiiltiirel mirasina, dogasina yani kentinin biitiiniine sahip
gikmasinin bir kentlilesme sorunu olduguna inanilmas: gerekir.

Onemli olan geleneklerle hayatimiz arasinda, gegmis ile bugiiniimiiz arasinda bir bag
kurmak ve kendi ayaklanmz iizerinde yiikselebilmektir. Bu zor cofrafyada ayakta
kalabilmenin sosyal ve fiziksel saldinlara kars1 koyabilmenin tek gikar yolu da budur. En
azindan bir giin gerektiginde, efer o zamana kadar “siz kimsiniz?" sorusu sorulmazsa,
kendimize has olami bulup ortaya koyabilmek i¢in bu hassasiyeti géstermek gerekiyor [23].

Bu nedenlerle, dogal, tarihi ve mimari ¢evrenin korumak, kollanmak, kiiltiirel
stirekliligin devamu, onlann yasaulmasi ve gelecek kusaklara bakiml, iglevli ve canli-
yagayan varliklar “miras” olarak devretmek bu kusaklarin sorumlulugundadir. Peki, bu

“miras” olarak kabullenmemiz gereken “tarihi ¢evre” kavram nedir?
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L.5. Tarihi Cevre Kavram

1.5.1. Tarihi Cevre Taninm

Venedik tiiziigiiniin 1. maddesine gore tarihi amt kavramimin kapsarmi bir mimari
eseri i¢ine almaz, bunun yaminda belli bir uygarhgin, Gnemli bir geligmenin, tarihi bir
olayin tamkhgim yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de igerir. Bu kavram yalmz
biiyiik bir sanat eserini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmig daha basit eserleri da
kapsar [38].

UNESCO’nun 1976 tarihli genel kurul toplantisinda; “Her tarihi alan ve gevresi, dzel
karakteri ve dengesi, onu olugturan pargalarin birbirleriyle kaynasmasina bagh olan ve
yapilar, mekansal organizasyon ve gevresi kadar insan faaliyetlerini de iceren bir biitiin
olarak gériilmelidir.” ifadesine yer verilmistir [39].

Tarihi gevreler yerlesim bolgelerini tarih Gncesinden giiniimiize kadar gegen zaman
siirecinde yagamug insan topluluklarinin ortaya koydugu medeniyetlerinin birikimleri ve
iiriinleridir. Kentler bu degerleriyle kendi kimliklerini kazanirlar. Gegmigin bu degerli
tamklarina, éncelikle tarihsel ve duygusal degerleri goz oniine alinarak, sayg: gistermek
gerekir. Tarihi ¢evreler, insanlifiin ortak mirasi olarak kabul edilmektedirler.

Tarihi gevreler, ancak binlerce yilda elde edilebilecek bir deneyimin; ustalifin
iiriniidiirler; yeni tasanimlara, zihinselin yeniden kurgulanmasina kaynaklhk edebilecek
belgelerdir. Yitirdigimizde bir daha erisemeyecefimiz [40] ...

Tarihi gevreler yasadiklar dénemlerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, mimari ve diger
tiim Gzellikleri fizik mekanda olusturan kent ve kent kalintilanyla, cesitli tarihi olaylarin
cereyan ettifi alanlar ve tespiti yapilnug tiim yapay ve dogal ozellikleriyle bir biitiinliik
igerisinde korunmas: gereken alanlardir [34].

Tarihi gevrenin ve tarihi anitlarin korunmasi, tpkt dogal ¢evrenin korunmasi gibi,
tzel bir bilinglenme sonucu olmaktadir. Buna tarih bilincinin  yogunlagmas1 ve

nesnellesmesi siireci diyebiliriz [ 19].



1.5.2. Tarihi Cevrelerin ve Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Gegirdigi Olumsuz
Siiregler

Tarihi ¢evreler ve lasinmaz kiiltiir varliklan, eskime ve bu siirecin devami olan

kihneme siireci ile karsi karsiya kalmaktadirlar.

1.5.2.1. Tarihi Cevrede Eskime

Eskime; “olusum siirecinde baslangig kosullan ile ele alindigi zaman dilimi kosullar
arasindaki maddi ve manevi farklar” seklinde tammlanmaktadir [41].

Her toplumsal yapi, kendi yasam kosullarina giire sekillendirdigi fiziksel gevrede
giiniin kogullarimn getirdigi gereksinimlerini kargilarken, bu alanlar zaman icerisinde
olugmug / olusacak bu farklar nedent ile eskimig fiziki mekani ifade etmektedir [4].

Tarihi gevredeki eskime sorununu iglevsel, fiziksel, ekonomik ve gérsel boyutlaryla

irdelemek gerekir.
- islevsel Eskime:

Bir kentsel mekandaki donatilar, yapildifi dénemdeki iglevinin gerektirdigi bigimde
olugturulmustur. Ancak zamanla toplumun gereksinimlerine bagh olarak defiigim istekleri
gelisir ve stz konusu mekanin kullamm bicimi eskimigtir. Giiniin yasam kosullarina gére
baska iglevsel kullamimlara doniigebilir [4].

Diinyadaki kentlerin bazilaninin  tarihi  kesimlerinde giiniin islevine uygun
kullamlmayan ve ¢ogunlukla bog duran biiyiik bir yapt stogu bulunmaktadir [42]. Ornegin;
Antalya Alanya'da bulunan Sarapsa Han giiniimiizde ozellikle turistlerin ragbet ettigi
otantik bir yeme- igme mekanina donistiiriilmiistiir. Ankara Kaleigi'ndeki Zenger Pasa

Konagi yine bir yeme-i¢me mekanina doniistiiriilerek kullanima sunulmustur ($ekil 8.).



Sekil 8. Ankara Kaleigi'ndeki Zenger Pasa Konagi Restoram

- Fiziksel Eskime:

Tarihi mekanlarm zaman igerisinde malzeme agisindan eskimesi, bazi pargalarinin
yok olmasi ve islevini yerine getirememesi s6z konusu olabilir. klimsel etkenler, dogal
felaketler ve savaslar, vandalizm, bilingli - bilingsiz yikimlar gibi insan eliyle olusan

etkenler fiziksel eskimeye neden olmaktadir [4, 39].
- Ekonomik Eskime/Deger Yitirme:

Tarihi gevrelerde en ok kargilagilan eskime ekonomik eskimedir.  Uretim
bigimlerinin eskimesi ve yi1ginsal {iretime gegilmesi ile birlikte olugan eskime tiiriidiir [42].
Ozellikle tarihi kent merkezlerindeki dokunun artan rant karsisinda ekonomik olmayisi, bu
alanlarin eskimesi olarak algilanmaktadir. Bu alanlarda yeni islevler getirilerek

miidahaleler yapilmaktadir [4].
- Giirsel Eskime:

Tarihi mekanlarda bilingsizce yapilan ilaveler ve diizenlemeler, bu alanlarin
iizelliklerini yitirmelerine ve algilanamamalarina neden olmaktadir [4]. Ulkemizde tarihi
kent merkezlerinin meveut yiiksek rantina gore bina yogunlugu verilmesi imar

planlarindaki en biiyiikk yanhs olarak kabul edilebilir. Yiiksek yapilagmaya agilan tarihi
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kent merkezlerinin cami ve benzeri tag yapilar diginda tiimii yilksek kath yeni yapilarla
doldurularak mekamn karakteri bozulmus, apartman aralarinda algilanmaz hale
gelmislerdir [43] (Sekil 9).

Sekil 9. Istanbul Beyoglu’ndan apartmanlar arasinda kaybolan tarihi yapilara Srnekler
1.5.2.2. Tarihi Cevrede Kithneme

Eskime siirecinin devami olarak da algilanabilen kdhneme: gegersiz duruma gelmek,

¢agdisi kalmak olarak tanimlanabilir.

Sekil 10. Istanbul Siileymaniye'de kohnemeye birakilmis bir yapi [44].
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Kentlerin mevcut fiziki yapisi gilinlimiiziin toplumsal, teknolojik, ekonomik wve
kiiltiirel gelismeleri kadar hizli degisememektedir. Dolayisiyla da bu kentsel mekanlar
giiniimiiz kogullarimin gereksinimlerine cevap veremez duruma gelmekte ve dnce iglevsel
ve ekonomik eskime, ardindan fiziksel eskime ve sonunda khneme siirecini yasamaktadir
(Sekil 10).

Bir bélgedeki kéhnemenin sona erdirilmesi i¢in, o bdlgede yasayanlarin bireysel
girigimlerinden ¢ok, yerel yonetimler gibi y&netimsel birimlerin bélge adina karar
vermeleri gerekir. Bu bir zorunluluk tasivacagi i¢in herkes belirli oranda bu yenileme

cahismalarina katilacak ve bu kihneme siireci zamanla sona erebilecektir [4].

1.5.3. Kentlesmenin Tarihi Cevreler Uzerindeki Etkileri

Nermi Uygur’a [45] gore; “Kent, yeniligi arar, sever; yeniligi ger¢eklestirmede higbir
cabadan gekinmez; yenilikle &viiniir; yeniligi giinliik yasama gegirmede tez ellidir, eski
aliskanliklan birakmada kentli gibi tez akilhisi yoktur.”

Eger degisim engellenemiyorsa, en azindan yeni yerlesim alanlarina dogru ¢ok bityiik
boyutlarda gergeklesen gogii dnleyip gegmisle olan baglan miimkiin oldugunca korumak
amactyla iliml ve kontrollii bir degigimden yana olunmahdir [46].

Bu degisim eger kontrollii gergeklesmezse, daha énce de bahsettiimiz gibi ¢arpik
kentlesme sorunu giindeme gelmektedir. Tiirkiye bu degisimi ihmh ve kontrollii
yasayamadigi igin kentlerin gogu nemli sorunla bag baga kalmistir.

Ulkemizde 1950°1i yillardan giiniimiize, igsizlik, metropollerde biiyiiyen ekonominin
gekim giicliniin yarattifn gogler, yilksek orandaki niifus artigi gibi hizh toplumsal
yapilanmalardan en gok etkilenen tarihi kentlerimiz olmugtur. Ciinkii mevcut alt yap ve
iist yapi kurumlarinin odaklandigi mekanlar kentlerimizin tarihi alanlaridir [40, 47]. Bunun
da nedeni iyi saptamalar yapilmaksizin diizenlenmig imar planlaridir.

Kentlerimizde yesil alanlar azalmg, nitelikli, kimlikli, belirli bir dénemin mimari
karakterini yansitan degerli sivil mimari &rneklerinden biiyiik ¢ogunlugu yikilip yok
edilmig, bunlarin yerine niteliksiz. hi¢bir mimari tarza, estetik anlayigina, hatta Tirk
halkinin yagam bigimine de uymayan beton yifinlan plansiz, programsiz olarak dikilmigtir
[48] (Sekil 11).
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Sekil 11. Trabzon kenti Srneginde yesil alanlarla ilgili iglev degigiklikleri [7].

Kentsel mekandaki yigilmalann, kentsel biiyiimenin ve sanayilesmenin, hava, su.
toprak kirlenmelerine yol agtigi, tarihi kentsel dokuyu tahrip ettigi, ¢illesme, toprak
crozyonu ve benzeri pek ok sorun yarattigi, insanin saglikli dogal ortamim olumsuz yénde
etkiledigi goriilmeye baglamigur [47].

Koruma olgusunun, kentlesmeyle beraber tam olarak gelisememesi nedeni ile tarihi
cevreler kishnemeye ve sosyal ¢okiintii alanlart olmaya baglamiglardir. Oysa dogru olan
eski ve yeni arasinda diizgiin bir bag kurabilmektir. Boylece tarihi ¢evreler yaganabilir
mekanlara doniigiirler.

Saghkli bir toplum, belki de, degisme ve ge¢misi bilme arasinda bir denge kuran ve
degismenin her asamasinda toplumun ve insamin gok boyutlu kisiligini yeniden

zenginlestiren toplumdur [19].

1.6. Koruma Kavram

1.6.1. Korumanimn Tanim

Kentbilim terimleri sozliigiinde [49] koruma, “kentlerin belli kesimlerinde yer alan

tarihsel ve mimari degerleri yiiksek yapitlarla amtlann ve dogal giizelliklerin kentte bugiin
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yagayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi i¢in her tiirlii yikict, saldirgan ve zararl
eylemler kargisinda giivence altina alinmasi™ olarak tamimlanmaktadir.

2863 sayith Kiiltiir ve Tabiat Varhiklanm Koruma Yasasi [34] ise 3. maddesinde
koruma ve korunma igin “taginmaz kiiltiir ve tabiat varhiklarinda muhafaza, bakim, onanm,
restorasyon, fonksiyon degistirme iglemleri; tagimr kiiltir varliklarinda ise muhafaza,
bakim, onarim ve restorasyon isleridir” demektedir.

Kuban [19], “tarihi gevre / yap1 koruma temelde gagdas bir kiiltiirel istektir ve toplum
kiiltiirtiniin ¢agdaslasmasina paralel olarak gelisir™ demektedir. O’na gdre [22], “bir kiiltiir
sorunu olarak koruma uygarhk bilinci, insan ve yaratig artifaktlara saygi, ulusal kimlik,
tzgiin estetik duyarhik, gevre verilerinde ¢cogulculuk, toplumsal psikolojinin saglamhig gibi
sorunlan igeren ¢agdas bir olgu ve konudur.”

Feilden'e [4] gire ise koruma; “bozulmanin Snlenmesine yonelik bir eylemdir ve
kiiltiirel-dogal g¢evremizde gecmisten gelen mesajlan  aktaran obje ve degerleri

kapsamaktadir.”

1.6.2. Korumaya Karsi Goriisler

Tarihi gevreyi koruma gorigiine kargisina ¢ikan en Gnemli engel, sanayilegme ile
birlikte gelen ¢agdas cevre, ¢agdas konfor imgeleridir, Tarihi ¢evreyi koruma istegi bu
imgelere kargi ¢iktifit saviyla, hem bir tiir “tutuculuk”, hem de yenilesmeye engel olarak
gosterilmeye gahigilir [19, 50].

Tarih, sadece diinden ibaret degildir. Cogu kez bugiin de tarihtir. Bugiintin tarihini
diin yazdiysa, gelecegin tarihini de bugiin yazacakur. Yenilik ve degigim siireklidir. Ancak
bu tarihsel siireklilik kentlerde de hissedilmelidir. Bu nedenle; korumayi, 19.yy. yapilanyla
stnirlamak  yerine bugiiniin modern mimari Srneklerinin de bu kapsamda ele almak
dnemlidir. Kiiltiire] stireklilik icin bugiiniin de gelecekle birlikte yasama hakki olmalidir.
Boylece “kiiltiirel siireklilik™ kavramu toplumda igsellesecektir.

Daha Once de deginildigi gibi (Bkz. 1.4.4.) “Toplumlarin gelismiglik diizeyi,
yasadiklar saglikh bir ¢evre, bu ¢evre iginde kiiltiirel kimligini koruyan tarihi kentler ve
gevreleri ile bunlara uyum saglayan yeni gelisme alanlan ile 6lgiiliir. Diger bir deyisle;
gegmig-yimdi-gelecek arasindaki baglantinin  kurulmas: toplumsal  gelismigliin - bir
ifadesidir [33].”

Avrupa Kentsel Sarti’nda [51], su giriiglere yer verilmektedir:
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“Bir kentin karakteri, onun ¢afdas mimarisi ve tarihi dokusundadir. Bir kentin
cekiciligi ise, meveut yapilarin 1slaht ve yenilerin birbiriyle ve ¢evreyle gekici ve uyum
i¢inde olmastyla artirihr.”

Tarihi gevreleri korumada bazi g¢evrelerin korunacak yapiyt  benimsememe,
sahiplenmeme sorunu yatmaktadir. Bu sorunun altinda bazen garip bir “millivetgilik
duygusu” yatmaktadir. Ulkemizde fazlastyla karsilagilan bu goriise sahip kisiler, korunacak
yapin “Osmanh veya Selguklu” yapisi olmadify siirece korunmasina karst ¢itkmakta ve
hatta yikilmasini istemektedirler. Asil “tutuculuk™ burada bag gdstermektedir.

Korumaya kargi ¢ikanlann ileri siirdiikleri bir bagka goriis ise ekonomik olarak
verimsiz bulunan koruma calismalarinin parasal olarak da olanaksiz oldugudur. Bu
tarisma Ozellikle kent merkezinin tarihi ¢ekirdekle cakistigi yerlerde, ticaret alanlarinda
yogunlagir ve kendini merkez krizi olarak gdsterir. Bu duruma ¢bziim olarak getirilen
yaklasimlardan birisi de tarihsel merkezin belirli iglevlerde uzmanlagms kent dokular
olarak kullanilmasi, eski kent merkezinden biraz uzakta yeni aligveris merkezlerinin
geligtirilmesi Onerisidir. Yeni merkezlerin yeterince canlanamamasi, eski kullamieilarm
kaybetmesi ve onemini yitirmesi endigesi ile yeni merkezler girigimlerini, en azindan
toplumun bir kesimi, reddetmektedir [19, 50].

Eskigehir Odunpazan Grneginde goriildiigii gibi, insanlann evlerini yikip yenisini
yapmamalari, kentin baska bir boliimde yapilagsmay: baslatmalan bu bélgeyi degisim
siireci i¢inde kaybolmaktan kurtarmustir. Bu belki bilingli olarak yapilan bir koruma
degilse bile bélgenin kiiltiirel degerlerinin giiniimiize tasinmasim saglamstir. Eski sebze-
meyve hali ise bir kiiltiir merkezine doniigtiiriilmiy, kentle baglantilan kurulmusgtur. Bu
islevsel degisimle alansal biitiinlesme de saglanmustir (Sekil 11, 12, 13). Planlamada
yapilan diizenlemelerle bolgeye yeni islevler kazandinlmistir. Bu da sosyal ve ekonomik
agidan bolgenin, buna bagh olarak kentin geligimine zemin hazirlamigtir. Aym zamanda
meveut yapilarin korunmast ile kigilerin bu kent pargasim benimseyerek, yabancilagmalar

engellenmistir [28].
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2

Sekil 12. Eskisehir Odunpazari evleri | ’ P
[28]. =

Sekil 13, Eskisehir Kiltiir Merkezi  Sekil 14. Eskisehir 2002 [28].
[28].

“Tarihi gevresi yok olmug bir toplum yapisi ve terkedilmis bir teknoloji, artik arzu
edilmeyen bir imgenin yasatilmasi i¢in yapilan bir dayatmadir™ savi ise insan toplumunu
boyutsuz ve sadece giinii giiniine yagayan bir varhk olarak gérme/gdsterme isteginin bir
ifadesidir. Oysa, tarihin siireklilifi insan yagamina anlam kazandiran en &nemli olgudur
[19].

1.6.3. Korumamn Gerekgeleri / Nigin Korumahiyz?

Zeren [50],

- Kiiltiirel degerleri:
= Belgesel deger
= Tarihsel deger
* Arkeolojik deger
= Estetik deger
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* Mimari deger
= Kentsel goriiniim degeri
= Dogal giriiniim degeri

Duygusal degerleri:
* Merak

* Hayranhk

» Oviing

Kullanim degerleri;
« Islevsel deger

* Ekonomik deger
= Sosyal deger

= Siyasal defier

gibi kaygi ve goriislerle koruma gerekgelerini 6zetlemektedir.

Toplumsal iligkilerin bunca karmasik boyutlara ulasuigi cafinmzda, kisi ve topluma
karsi olan sorumlulugun Gnemi giin gegtikge belirginlesmekte/anlam kazanmaktadir.
Sorumluluk duygusu toplumsal bir iirindiir. Birlikte yasamanin vazgegilmez kosulu,
bagkalarimin hak ve hukukuna saygih olmakur, Sorumluluk duygusu yalmz yasamla da
siirh degildir. Kisi, sadece iginde yasadig topluma karsi degil, gelecek kugaklara karsi da
sorumludur. Topluma mal olmug, benimsenmis gelenck ve géreneklerin, saghkh ¢evrenin,
uygarca iligkilerin korunmasi, iste bu sorumluluk duygusu nedeniyle, aym zamanda kiginin
girevidir de [52]. Kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, fiziksel ve kiiltiirel mirasin yagatilarak
gelecek nesillere aktarilmasi, bu degerlerin Gzel bir g¢aba ile korunmasi ve canh
tutulmasiyla olanakli hale gelecektir.

Fitch'e [53] gore de korumamin ana amaci fiziksel ve kiiltiirel mirasin sonraki
nesillere aktanlimasidir. Fiziksel gevrenin korunan &geleri, giiniimiiziin hizla degisen
diinyasinda kigilerin ve toplumlarin kimliklerini belirleyen diigiinsel ve duygusal ipuglan,
yabancilagmaya kars: tutunulacak degerlerdir.

Tarihi gevreler hayranlik uyandiran genel goriiniimleri, gesitli iislup ve bigimleri
barindiran zengin diizenlemeleri ve tzenli igcilikleriyle gegmis toplumlarin yaraticihginin
bir gostergesi olarak algilanmaktadir [39]. Tarihi ¢gevrelerin korunmasina, gelecek kentsel
olugumlan uyaran, etkileyen bir yol gbsterici olarak bakilabilir [54]. Bu tiir alanlar insan

dlgiisiine goire diizenlenmis mekanlar olarak da Ggretici, ilgi gekicidirler [39].
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Tarihi gevreler kiiltiirel ve duygusal degerlerinin yam sira iglevsel, ekonomik, sosyal
ve siyasal yonden de dnemli 6l¢iide kullamim degerlerine sahiptirler.

Tiim kaynaklar gibi tarihi ¢evrelerin de en olumlu sekilde degerlendirilmeleri
gereklilifini savunan Zeren'e [S0] gore, tarihi ¢evre, ¢evresel kullanim ve sosyal denge
yoniinden de insan Glgegindeki mekanlarla ve siireklilik etkisiyle o yorede yagayan halkin
birbirleriyle sosyal baglantisini saglamlagtiran, insan ve gevresiyle olan sosyal baglantisim
saglayan ve devam ettiren en 6nemli degerdir.

Korunacak olan yap/cevre, sahip oldugu alt yapr donammlann ve yapi
potansiyeli/degeri ile bir kaynak niteligindedir ve ckonomik deger tasimaktadir.
Giintimiizde gok sayida onarilarak genis imkanlar sunabilecek tarihi gevrelere yeni iglevler
yiiklenerek yeniden kazanilabilir ve bu sayede ekonomik tasarruflar saglanabilir.

Artik kiiresellesme ile birlikte diinyamiz her zamankinden daha da kiigiilmiis,
daralmigtir.  Ulkeler birbirlerinin sadece ticari islerine, yasam bigimlerine, toprak
biitiinliiklerine degil, tarihlerine de karnsmaktadirlar, Bu baskilar altinda tarihi ¢evrelerin
zenginligi ve iyi korunmuslugu somut bir tarihi kamt ve etkileyici bir uygarlik gosterisidir.
Tarihi gevreleri korumak uluslar arasi platformda siyasal glic kazandirmaktadir [55]. Bu
amagla kurum/kuruluglar ortaya ¢ikmus, sivil ve resmi orgiitlenmeler olugturulmugtur
(ICOMOS, ICROM, vb.).

1.6.4. Korumamn Tiirleri / Nasil Korumaliyiz?

Koruma tiirlerini Glgege bagh olarak ve bulunduklan bélgeye gore iki farkh
boyutuyla irdelemek gerekir.
Bulunduklan bilgeye gore koruma tiirleri, kentsel koruma, kirsal koruma ve doga

koruma olarak gruplandirilabilir:
- Kentsel Koruma:

Kentsel koruma, elbette kentsel sitlerin korunmasi anlaminda kullanilmaktadir [56].
Kentsel sit; “eski kentlerin uyumlu diizenini, mimari biitiinligiini, donatilarim
koruyabilmis sokaklar, mahalleler, alanlar” olarak tammlanmaktadir [39] (Sekil 15).

Kentsel korumamn ozii, kentlerin hangi ¢zelliklerinin ve nerelerinin korunacagidir
[571.
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Sekil 15. Kentsel koruma tiirlerine 6rnek olarak Fener-Balat semtleri [58].

- Kirsal Koruma:

Kirsal sit; “yerlesme diizeni ve boyutlariyla, dokuyu olusturan yapilann tiirii ve
vapim teknigiyle, malzemesiyle koy, bag, yazhk ozelligi tasiyvan yerler” olarak
tanimlanmaktadir [39] (Sekil 16).

Kirsal alandaki vyerlesmelerin korunmasi igin kentsel koruma tekniklerinden
faydalanilacag: gibi, gevresindeki dogal ortamla birlikte yasamasim saglamak igin doga
koruma tekniklerinden de faydalanilmalidir [4].

Sekil 16. Kirsal koruma yapilacak bir yerlesme, Misikdy-Bursa [4].
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- Doga Koruma:

Ulkemizde doganin korunmasina yénelik olarak ¢ok sayida mevzuat bulunmaktadir.
Koruma mevzuatindaki sekliyle doganin korunmast, belirlenen dogal sit alanlan sayesinde
gergeklesmektedir [4].

Dogal Sitler; “jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender
bulunmalan veya oOzellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gereken yer {istiinde,
yer altinda veya su alunda bulunan korunmas: gerekli alanlar” olarak tammlanmaktadir
[34] (Sekil 17).

Sekil 17. Antalya Képriilii Kanyon [39].

Yillardir tartigilan ve oldukg¢a birikim ve eylemin gergeklestiii kentsel koruma
kavrami Gzellikle son yillarda, koruma ile beraber yasama ve yasatma projeleri
gergevesinde toplumsal bilinglendirmeyi olusturmaya baglamusgtir.

Sanayi devrimi ile birlikte yasanan hizh kentlesmenin sonucu olusan kimliksizlesme,
yok olan tarihi degerler ve kiiltiirel gevre tahribi gibi olgularin yaninda artik dogal ve kirsal
alan tahribatinin da bagladig bir ortamda somut politikalarin {iretilmesi gerekmektedir.

Yillardir ihmal edilen ve biitiinciil yaklasimlarla ele alinmayan kirsal koruma ve
yasatma politikalan, kentsel koruma ve yagatma politikalan ile birlikte digiiniilmeli ve
gereksiz alan kullanimlar yoluyla kirsal karakter yozlastinlmamalidir [59].

Olgegge bagh koruma tiirleri tek yapi dlgeginde, yapi gruplan Glgeginde. yerlesim
birimi dl¢eginde, ¢evre dlgeginde ve bilge dlgeginde olmak iizere beg gruba aynilabilir:
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- Tek Yapi Olgeginde Koruma:

Belirli bir uygarhga tamiklik eden, arkeoloji, tarih ve sanat ydniinden Snemi ve
dzelligi bulunan, ¢ogunlukla anitsal nitelikli tek yapilann korunmasidir [50]. Ayasofya,
Tac Mahal, Dolmabahge Saravi, vb. mekler verilebilir (Sekil 18).

Sekil 18. Tek yvam dlgeginde koruma tiirlerine Srnekler [60, 61, 62].

- Yapi Gruplar: Ol¢eginde Koruma:

Tek yapilarin bir araya gelisleri ile olusan sokak, komsuluk finiteleri, kiilliye gibi
kentsel mekanlara iliskin gelistirilen koruma planlamasidir [4]. Kremlin Palace, Fatih ve

Siileymaniye Killliyesi, vb. 6rnekler verilebilir (Sekil 19).

Sekil 19. Yap gruplan lgeginde koruma tiirlerine Srnekler [63. 64].

- Yerlesim Birimi Ol¢eginde Koruma:

Tarihsel, mimari, arkeolojik ve sanatsal degerleri ile biitiinlitk gosteren dokularin
olusturdugu kentsel alanlara iligkin geligtirilen koruma planlamasidir. Bologna, Chester.
York, Kariye, Ankara Kaleigi, vb. 6rnekler verilebilir (Sekil 20).
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Sekil 20. Yerlesim birimi élgeginde koruma tiirlerine 8rnek olarak York kenti [65].

- Cevre Olceginde Koruma:

Genig kapsamh bir planlama tiirii olarak yalmz bir kent ve gevresini iyilegtirme-
geligtirme asamasinda iilke ve bblge dilizeyinde hazirlanan plan hedeflerinin mekansal
ifadesidir. Cevre dlgeginde koruma planlamasi ile, gesitli sektirlerce gergeklestirilecek
killtiirel, sosyal ve ekonomik yatinmlarin en uygun mekansal dagihmini, yine kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik olanaklarla saglamak amaglanmaktadir [4]. Venedik, Safranbolu, vb.

ornekler verilebilir (Sekil 21).

Sekil 21. Cevre dlgeginde koruma tiirlerine Srnekler [66, 67].

- Bislge Olgeginde Koruma:

Uluslararasi  sozlesmeler geregi  olusturulmug {ilke koruma politikalan ile
iligkilendirilen ve gevre koruma planlamasina girdi/veri veren iist &lgekli koruma

kararlanindan olusur [4]. Birka¢ kenti igine alan tarihsel, mimari, arkeolojik ve sanatsal
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degerleriyle biitiinliik gosteren bolgeler i¢in gelistirilmis koruma planlamasidir [50].
Kapadokya, Ege ve Akdeniz bdlgelerinin bilytik bir kismuinin korunmasi gibi émekler
verilebilir (Sekil 22).

Sekil 22. Bolge Glgeginde koruma tiirlerine rmek olarak Kapadokya [68].

Baslangigta koruma, anit eserler olarak tek yapi ve eser dlcegindeyken gitgide gesitli
donemlerin dzelliklerini giinlimilze yansitan yeralti, yeriistii, sualti, dogal ve yapay tim
fiziksel veriler, taginir taginmaz mallardan kent parcalarina kadar genis bir yelpazeye varan
bir dlgegi kapsamina almustir,

Kent pargalarinin korunmasinin kiiltiirel mirasin aktarilmasi ile belgeleme ve egitim
amact bulunmasimin yam sira, estetik agidan da Snemi bulunur. Giiniimiiziin gitgide
birbirine daha ¢ok benzeyen kentlerinde yerel farkliliklann ve degerlerin ortaya konmasi
agisindan, korunmus gevreler tekdiizelige karsin zengin bir gesitlilik sunmaktadir [57]. Tek
yapi kolay akilda kalabilmektedir, ancak, kentsel koruma ashinda geometriyi iginde
saklamaktadir ki; bu geometri, mimarinin temelini olusturur. Béylece bunlar estetiksel
kalitenin arka planina hizmet edebileceklerdir [69].

Cogunlukla anitsal dzellikler gosteren, dénemin {ist yapisimi ve onun deferini temsil
eden tekil yapilann korunmasmma karsihk, kentsel dokunun korunmasimn o dokuyu
olusturan toplumsal iligkileri, tiretim bigimlerini ve giindelik yasam igeren kapsamh
bulgulan miimkiin kildign séylenebilir [57]. Buna Trabzon Ortahisar, Akgaabat
Ortamahalle ($ekil 23), Kayseri Surigi &rnek olarak verilebilir.
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Sekil 23. Trabzon Akgaabat Ortamahalle

Kent pargalari koruma altina alimirken kimin nasil etkileneceginin diisiiniilmemesi,
hangi kullanicir grubunun hedeflendiginin belirlenmemesi [57], korumanin sadece fiziksel
boyutunun 6n plana ¢ikanimas: kent halkimin korumaya bir “burjuva fantezisi” olarak
bakmalarina ve korumanin sadece estetik boyutunu yagamalarina neden olmaktadir. Oysa
korumamn fiziksel ve estetik boyutu kadar sosyal ve ekonomik boyutu da Gnem
tasimaktadir.  Koruma  politikalan  uygulanirken  kent  halkin  sosyal  yapisi
degistirilmemelidir. Korumanin kimin igin oldugu, korunamin kimler tarafindan
kullanilacagn unutulmamahdir. Kent halkim yapilanyla biitiinlestirmek, yapilanm ve
gevrelerini sevdirmek ve bdylece mekanlan yasamr hale getirmek gerekmektedir. Bunu

saglamanin bir yolu ise “biitiinlegik koruma”dir.

L7. Koruma Yaklagimlarina / Yintemlerine Yeni Bir Bakis Aqsi Olarak
“BUTUNLESIK KORUMA”

1.7.1. Biitiinlesik Koruma Kavram

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avrupa iilkelerinin, ortak mimari miraslarini
koruma girisimlerini desteklemek amaciyla 1975 yilini “Avrupa Mimari Miras yili™ olarak
ilan etmigtir. 21-25 Ekim 1975 tarihleri arasinda toplanan Avrupa Mimari Miras:
Kongresi'nin Sonug Bildirgesi’nde (Amsterdam Bildirgesi), diinya kiiltiir mirasinin

korunmasina iligkin olarak su saptamalara yer verilmigtir:
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- Avrupa mimarlik miras: kavrami, yalmiz anitlardan ibaret degildir. Eski kentlerdeki
yapilan, dogal ve insan elinden cikmug varliklan, kirsal alanlarin ozelliklerini de
kapsamaktadir.

- Mimuari miras, yerine bagka bir gey konulamayacak olan ruhsal, kiiltiirel, toplumsal
ve ekonomik bir malvarliim anlatir.

- Tarihsel merkezler ve sit alanlari, toplum yapisinda ahenk ve denge saglar.

- Mimarlik mirasinin egitimdeki rolii biiyiiktiir.

- Bu mirasmn tehlike altinda oldugu gériilmektedir.

- Biitiinlesik koruma, bu tehlikeleri dnleyebilecek bir planlama yontemidir [70, 71].

Bu toplantilarda ortaya gikan “biitiinlegik koruma yaklasimi™ ckonomik, sosyal,
yonetimsel ve yasal arastrmalarn verilerini degerlendirmeyi Gngoren bir koruma modeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koruma planlan sosyal ve ckonomik geligimlerin bakis acisimt her zaman
yansitmahdir; sonugta sadece biitiinlegik bir yaklagim basarih olabilir [54].

Biitiinlesik kentsel korumayi “gagdas koruma yaklasimu™ olarak betimleyen Cegener
[72]. sokag, bahge duvari, kaldirimu, agaci, eski diikkani, gesmesi, camisi ile, gelenekleri,
gorenekleri, yani insam ile koruma yapilmast halinde., tam bir korumadan stz
edilebilecegini savunmaktadir.

Avrapa Kentsel Sarti’nda [51], Cegener'in bu koruma anlayigina hak verilmekte ve;

“Bir kent, modern gelismeyle tarihi mirasin korunmasi arasinda dengeyi kurmali,
eskiyi tahrip etmeden yeniyle biitiinlesmeli ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini
saglayabilmelidir. Ge¢misi olmayan bir kent, hafizasin yitirmig bir insana benzer. Kent
dokulan, yapilar, agaglar, kiliseler, kiitiiphaneler, insanlanin kentlerdeki yagamighklarinin,
caligmighklannin ve kigisel tarihlerinin izleridir.” denmektedir.

Yalmzea kiiltiirel kaygilarla ortaya atlan ve yapilann olugturdugu yapay ortami
korumaya yonelmis bir ¢aba toplumsal-siyasal bir igerikten yoksunsa yetersizdir ve sonucu
da genellikle basarisizlik olacaktir. Koruma bir biitiinse ve miizeci olmayan, aksine
yasayan bir olguysa, korunan fiziksel yapimin icerigini de kapsayacaktir. Bu boyuttan
bakildiinda tarihi gevreye ya da korunacak tiim yapisal gevreye sadece bir kiiltirel deger
olarak bakmanin yetersiz kalacagi goriillmektedir. Tiim altyapr donanimlan ve
kolayhiklanyla birlikte bir konut, ticaret, kiiltiir stogu olusturan bu yapisal gevre bir

ekonomik kaynak degeri de tagimaktadir [73].
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Sorun, yapilann fiziksel eskimesi ile ekonomik eskimesi arasindaki iligkide ortaya
konabilir. Ekonomik eskimeyi onlemek yapidan elde edilen yararin, yapilacak bakim-
onannm vb. giderlerinin yiiksek olmasi durumunda gerceklesecefiine gore burada yarar
Kavrami Gnem kazanmaktadir. Bu da bir yandan yapilarin sahiplerinin/kullameilarinin
bireysel tzelliklerine, bir yandan da gevrenin kullamga getirdigi ¢evre-yerlesme kapsarm
iginde diigiiniilmesi gerektigi bu agidan da ortaya ¢ikmaktadir [73].

Biitiinlegik koruma ile salt korumamin yerini koruma- degerlendirme- geligtirme
amacina yonelik bir yaklasim almaktadir [74].

20. yy.da giderek yapilarnin bir mekan kurgusu iginde yerlestirilmis bulunduklar
cevrelerinden koparilmadan biitiin halinde ele alinmalan gerektigi, yaratacaklari etkinin

biylesine bir yaklagimla biiyiiyebilecefi benimsenmistir [75].

1.7.2. Biitiinlesik Korumann ilkeleri

Biitiinlesik korumada asil amag olarak;

- Kigiye tizel koruma yaklagimindan yerel halkin kattlimini da igeren kapsamli bir
koruma kavramina gegis,

- Kiiltlir ve mekan arasinda kurulacak bag,

- Restorasyon ¢aligmalarinda kullanilan kaynaklann yeni yapilan yapilarda kullanilan
kaynaklari ile kargilastirilacak ekonomik bedeli gibi, siirdiiriilebilir gelisme ilkelerine yeni
bir yorum getirmek

olarak goriilmelidir [76].

Amsterdam Bildirgesi'nde [70, 71, 77], biitiinlesik korumanin ilkeleri agiklanmusgtir:

- Politik Siirdiiriilebilirlik: Koruma, sehir ve bilge planlamada marjinal bir konu
degil asil hedef olarak tartigtimalidir.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun 1990’da yayimladifa “The Green Book on the Urban
Environment™ adh kitapta, korumanin kentsel mekan diizenlemeyi amaclayan tiim
girigimlerin bir par¢as: olmas gerekliligi savunulmaktadir [76].

Kent formunun tiim alanlari mimari mirasin pargas: olarak diigiiniilmelidir. Onlan
ihmallerin, kasith yikimlarin, yeni yapilarla olan uyusmazliklanin ve agin trafigin yarattifa

tehditlerden koruma sorumlulugu olmahdir [78, 79].
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- Yonetimsel Siirdiiriilebilirlik: Biitiinlesik koruma yerel yonetimlerin
sorumluluklarini da kapsar ve halkin katilimim gerektirir.

Avrupa Kentsel Sarti'nda [51], kentsel mirasin korunmasi igin bilgilendirme
politikalarimin gerekliliginden bahsederek; “lyi bir koruma, halki aydinlatma ve miilk
sahiplerini de sahip olduklan defer konusunda bilgilendirme ve bilinglendirme ile
saglanir” denmektedir.

Yerel yOnetimlerin ise kentsel mimari mirasin korunmasinda koruma konusunda
calisan bilim adamlaniyla igbirligi ile kapsamh c¢aligmalart gerekmektedir. Biitiinlesik
koruma ilkelerini uygularken, kentsel ve kirsal topluluklardaki meveut toplumsal ve
fiziksel gergeklerin stirekliligi de hesaba katulmahdir. Gelecek gegmis pahasina kurulamaz,

kurulmamalidir, ancak, gegmis de gelecek pahasina korunmamahdir [78].

- Sosyal Siirdiiriilebilirlik: Herhangi bir biitiinlegik koruma politikasinin bagariya
ulagmasi toplumsal etkenlerin géz 6niine alinmasina baghdir.

Koruma politikalar aym zamanda kiiltiirel miras ile sosyal yagamun biitiinlesmesi
anlamina gelir. Gosterilecek koruma cabasi, yalnizea yapilann kiiltiirel degeriyle degil,
onlanin  kullamm degerleriyle de Olgiilmelidir. Eski mekanlarin  rehabilitasyonu,
yasayanlarin sosyal ozelliklerinde biiyiik degisimlere gerek kalmadan saglanabilir.
Biitiinlesik korumanin toplumsal sorunlan ancak bu iki degerler grubu es zamanl olarak
ele alinirsa halledilebilir [77, 78, 79].

Halkin programlann hazirlanmasina kattlmasina olanak tammak igin, onlara bir
yandan korunacak yapilann tarthsel ve mimari degerlerini anlatarak, diger yandan da
stirekli ve gecici yeniden yerlesme konusunda tiim ayrintilan vererek durumu anlamalan
icin gerekli gercekler ortaya konmalidir. Bu katihm en @nemlisidir; giinkii is artik birkag
oncelikli yapimin restore edilmesi degil bolgelerin tiimiiyle iyilegtirilmesi olayidir [70, 78].

- Bilimsel Siirdiiriilebilirlik: Biitiinlesik koruma yasal ve yonetimsel Onlemler
alinmasim gerektirir.

Kiiltiir degerlerinin korunmasi1 her seyden Once yeterli mevzuaun yapimasi ve
ckonomik olanaklarin saglanmasina baghdir. Ancak bu bilincin, yetkililerde ve halkta

yeterince yaratilmamasi halinde, sonug vermesi miimkiin degildir [80].
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Biitiinlesik koruma yerel yonetimlerin sorumluluklanmi kabul etmelerini, halkin
kathimimi, kent biitiiniindeki tek yapilar ve yapi gruplarimin hepsine dair koruma

hareketleri saglayacak olan yasalann iyilestirilmesini gerektirmektedir [79].

- Ekonomik Siirdiiriilebilirlik: Biitiinlesik koruma uygun parasal araglarin varligin
gerektirir,

Biitiinlesik korumanin ekonomik sorunlarim ¢tizebilmek igin su etken dnemlidir; yeni
yapilarin gevreleriyle uyum icinde olmalarimi saglayacak bazi hacimsel ve boyutsal

kisitlamalar getirecek bir yasa hazirlanmalidir [70, 78].

- Teknik Siirdiiriilebilirlik: Biitiinlesik koruma restorasyon ve iyilestirme yntem ve
teknikleri daha iyi arastinlmali ve kapsamlan genisletilmelidir.

Amsterdam Bildirgesi'nde agiklanan stirdiiriilebilirlik kavramlan/tanimlari bir arada
degerlendirilmesi gereken yaklagimlardir ve bu yaklasimlar Tessa Jowell'in dedigi gibi
[81]; “llgimiz sadece mimari mirasimizin en iyilerini yorumlamak ve korumak degildir.
Evet, gegmige karsi bir gbrevimiz var, fakat; biz aym zamanda giiniimiiz ve gelecegimize
kargt da sorumluyuz. Yapilanmz gorsel olarak, materyal olarak, bizim ne kadar biz
oldugumuzu soylerler.” derken yukanda siirdiriilebilirlik terimleri ile ifade edilen
igerikleri &z olarak agiklamaktadir. Bu tanimla bir anlamla biitiinlesik korumanin gok genel
bir ¢ergevesini de ¢izmektedir.

Biitiinlesik korumay: kiiltiir ya da kentsel kiiltiir ile yakindan baglantil olarak ele alan
yaklasimlar da vardir. Palmer [82]; “gelencksel olarak koruma statejileri tekil yapilara ve
yérelere hitap etmekiedir, ancak bu goriis artik yeterli degildir. Insanlar yéreleri bir anlam
biitiinii olarak degerlendirmektedirler. Tekil yapilar ve sitler yerine yerleri-yoreleri (sitleri)
bir biitlin olarak degerlendirme ve onlanin popiiler kiiltiir ve sosyal tarihle benzerlikleri
yiiniinden dikkate almali. Bu mimari estetik degerleri ihmal etmek anlamina gelmemeli,
daha ¢ok kentsel ve kirsal peyzaji iceren daha genis ve kapsamli yaklasim olarak
anlasilmali ve onlar nasil korumamiz ve giiclendirmemiz yolundaki yaklagimlar™
biitiinlegik koruma olarak dile getirmektedir.

Yine Jowell'in dedigi gibi [81]; “tarihi yapilar ve striiktiirler ve onlann iginde yer
aldifi cevreler gegmisi ve kiiltiirel gelismeyi kapsar ki, bizim bugiin nereye geldigimizi de
gosterirler. Bunlar birer miize parcalan degillerdir. Hepsi tarihi yerler ve yapilardir, Hala

insanlann yasamlarinin bir pargasim olugtururlar. Bunlarin bazilan etkin kullammdadirlar,
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bazilan vazgegilmez kiiltiirel ve egitim kaynaklari olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda
tarihi anlama, bunlarin tasarimi ve Gnemi bizler igin vazgegilmez Gnemdedir, eger gelecek
igin tiimiiyle bilgilenmiy ve bilgilendirilmig kararlar iiretecek isek.”

Yukaridaki goriislerden de anlasildigi gibi, koruma; teker teker yapilar, sit alanlarim
korumaktan &te bunlar daha genig icerik ve anlamda ve onlar sadece kiiltiir varliklar
olarak girmek yerine, kiiltiirlin odagi olarak girmeyi biitiinlesik koruma olarak ifade
ctmektedirler,

Bu anlamda biitiinlesik koruma Grnekleri olarak “Palermo: The City of Opportunities
The Industrial Heritage Network Plan [78]", “Integrated Conservation in Netherlands on
behalf of the case of Nijmegen [83]", “Integrated Conservation and the Rehabilitation of
Housing Stock [84]”, “Conservation and Regeneration in the Nottingham Lace Market
[85]" ve “Manchester Planning and Regeneration Strategies [86]" verilebilir. Istanbul’da
Balat ve Zeyrek bolgeleri i¢in yapilan koruma planlamalart en azindan Avrupa yakas: ile
bu anlamda  biitinlestirilmeliydi.  Biitiinlegsik  koruma ve  biitiinciil  yeniden
kavramsallagtirmaya iligkin yakin donem goriiglerine Bulgular Bélimii'nde yeniden
deginilecektir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Calisma Alanina iliskin Genel Bilgiler

Cahgmanm amacina uygun olarak, birgok degisik uygarhifin izlerini tagiyan zengin
kiiltlir mirasina sahip olan, ancak, bu degerlerine gerektirdigi kadar Gnem vermeyen ve
onlart kosullarin elverdigi dlgiide koruyup, kollayarak degerlendiremeyen Trabzon kenti

¢ahigma alam olarak secilmisgtir (Sekil 26).

2.1.1. Trabzon Kentinin Tarihi Geligimi

Tarihsel siiregte bircok degisik uygarhifin egemenliine girmis, imparatorluklara
baskentlik yapmus Trabzon Anadolu’nun oldugu kadar diinyanin da en eski kentlerinden
biridir. Baz: kaynaklara gire Miletli somiirgeciler tarafindan M.O. 756’da kuruldugu
soylenen Trabzon'un, yapilan arasurmalar ve derlenen seyahatnamelere giire ise,
Turanilerin M.O. 2000 yillaninda bu yireye gb¢ etmeleriyle kuruldugu saptanmistir [87,
88, 89, 90].

Konumu nedeniyle yiizyillardir tnemli bir liman kenti ve ticari, idari, egitim ve kiiltiir
merkezi olan Trabzon kentinin kronolojik tarihi su sekilde siralanmaktadir [91, 92, 93, 94]:

- Kurulugundan Serbest Kent olusuna kadar gegen devir (M.0. 2000-750)

- Serbest Kent Devri (M.O. 750-M.S. 50)

- Roma Devri (M.S. 50-395)

- Bizans Devri (M.S. 395-1204)

- Kommenoslar Devri (M.S. 1204-1461)

- Tiirk Devri (M.S. 1461 ve sonrasi)

1. Osmanli imparatorlugu Devri (1461-1923)
2. Tiirkiye Cumhuriyeti Devri (1923 ve sonrasi)

Kurulus ve Serbest Kent Devri yerlesmesi Ortahisar mahallesinin tamamim, Pazarkap

ve Carst mahallelerinin bir kismum, Roma Devri yerlesmesi Carsi, Kemerkaya ve

Iskenderpasa mahallelerini, Bizans Devri yerlesmesi Hizirbey ve Giilbaharhatun



mahallesinin bir kismim, Kommenoslar Devri yerlesmesini Yenicuma ve Cumhuriyet
mahallelerinin bir kisnum, Osmanh Imparatorlugu Devri yerlesmesi Giilbaharhatun,
Erdogdu, lskenderpasa, Boztepe, Ayasofya, Yenicuma mahallelerinin bir kismim ve
Comlekei mahallesinin tamamim kapsamaktadir (Sekil 24) [41]. Planh déneme kadar olan

kentsel gelisim Tablo 4'te tzetlenmistir. Planl diinemi ise Boliim 2.1.2’de anlatlacakur.

TARIHI
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Sekil 24, Trabzon kenti tarihi geligimi [95].

Tablo 4. Cumhuriyet donemi dncesi Trabzon kenti mekansal dzellikleri [96].

OZELLIKLER | TANIMLAMALAR

Daghk, ulagilmas: giic bir bilge, yilksek tepeleri, yesil sirtlan oldukga etkileyici
Topografya kipriilerden gegilerck ulagilan, etrafi dere yataklan ile gevrili dizligiin tepesindeki
kayaliklar iizerinde oturan bir kent

Deniz i.lm-inda bir kenl, sahilde dzellikle kalepark, kentle denizin birlestigi bir nokta

" 4 g Kent deniz kenan iizerine kurulmus, bir anfitiyatroya b kedir.
Rogi e Tnbakahnne, Zapnos dereleri kagir kbpriilerle gegilmig, Degirmendere ise etrafindaki

piknik yerleri ile bir mezire yeridir,
Deniz , arkasinda sirasiyla parlak frenkli pitoresk evler. r:nla.rln arkasinda portakal ve

Egnt siled zeytin agaclan, yer yer zarif dlgiilerde minarcler sir
Konut; kilgiik ve dikdtrtgen tabanh avlu iginde konut sitemi agirhklldlr. biitiin evler
az yada gok yesillikle gevrilidir,
Yollar; oldukga dar, egri ve dik yollar meveuttur. Cikmaz yollar ve belli noktalarda
geniglemeler dikkat gekicidir. Denize paralel, sahil boyunca uzanarak licaret
merkezine varan bir cadde (gok kuvvetli bir olasihikla Kunduracilar caddesi olabilir)
ve Uzun Sokak, kentin ana ulagim omurgasim olugturur.

Yapilagma Meydanlar; Kabak meydam; bayrak giinlerinde senliklerde  halkin  toplandi
meydandir. Gavur Meydani; kentin sosyal merkezi niteligindedir.

Limanlar; Comlekci, kentin bilyiim ve dogal limam iken, Kanita, Mumhane onii,

Kemerkaya ve Moloz da kilglik limanlanidir,

Ticaret; Molozkap civarinda deniz kenannda kath difkkanlarda yogunlasan ticaret alani,

Bedestemn iginde zengin ticcarlar ve Ortahisardaki kﬂgi.‘lk esnafin olugturdugu kilgitk

pazar ym huiu.nur Asagihisar ticarel ve dretim yeri iken Gavor Meydam Avrupali
m bul _gll bir alandr,
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2.1.2. Kent Planlama Calismalar

Birinci Kent Planlama Diénemi - Lambert Plani:

Osmanh diinemi sonrasi Trabzon kenti i¢in hazirlanan ilk planlama deneyimi, 1937

yilinda Fransiz kent plancisi Jacques H. Lambert tarafindan ve 1938 yilinda yiiriirlige

giren “Lambert Plam"dur.

Lambert Plani’'nin ana planlama kararlar::

L.

O N B iy

i
8.

Maras caddesini ana cadde ve ticaret aksi haline getirmek, giineyde dogu-ban
yniinde mahalleleri birbirine baglayan “Yeni Yol"un agilmasi,

Meveut kentin saglikh bir yapiya kavusturulmas: igin kuzey-giiney yoniinde denize
dik genis yollar, yesil alanlar diizenlemek,

Kentin ekonomik gelismesi i¢in liman-Asya yolu baglantisim saglamak,

Is ve hizmet faaliyetlerini varolan bir noktada toplamak,

Mevcut mahallerde parklar, kiiltiir merkezleri, goriintii noktalarn kurmak,

Meveut kentin batisinda bahgeli diizende yeni yerlegmelerin olusturulmak ve bu
yerlesmelerin meveut kentten ayri olarak ele ahnmasim saglamak,

Amitsal nitelikli yapilarin etrafim yegille donatarak ortaya gikarmak,

Sanayiyi Erzurum kavsaginda toplamak

olarak siralanabilir [7, 41].

Lambert Plami Trabzon kentini énemli bir liman ve ticaret merkezi konumuna getirerek

kente planh bir kimlik kazandwnugtur. Ancak konut alanlarinda amaclanan gelismeler

gergeklesemeden plan biitiinliigii bozulmugtur. Tek yap: Glgeginde gergeklestirilen koruma

anlayist ile kentteki birgok sivil mimarlik 6rnegi yikima ugramustir [95, 97].

ikinci Kent Planlama Dénemi:

1967-68 yilinda [ller Bankas tarafindan agilan ulusal yarigmay Irfan Bayhan, Hiiseyin

Kaptan ve Emre Aysu ekibi kazanmugtir. 24.07.1970 tarihinde onanan Karadeniz Teknik

Universitesi sinirindan Ayasofya Mahallesi simrina kadar olan alanda planlanmugtir,

1970 planinin ana planlama kararlarn:
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1. Toplayici, iiretken ve koruyucu olarak tammlanan “Tanjant Yolu”nu ulasimda ana
iskelet olarak diizenlemek,

2. Degirmendere bélgesinin sanayiye ayrilarak diizenli geligmesini saglamak,

3. Kent igi yapilagmada ayrik nizam yerine bitigik nizam bir yapilasma Gnermek,

4. Trabzon kentinin ¢ekirdegini olusturan en eski yerlesmeleri (Orta—iqka]c tarihi
yerlesmesi, Carsi ve Pazarkap: Mahalleleri) tarihi yapisiyla korumak amaciyla protokol
alani ilan ederek yap: yasagi getirmek
olarak siralanabilir [7, 41, 95].

1975-1977-1984 yillannda revizyon imar planlan yapilmistir. Boylece banda Sogiitlii
koyii, doguda Yomra ilgesine kadar olan alan imar plam sinirlan igine alinmigur. Planlarin
Ongordiigi yogun yapilasma, oyun ve dinlenme alanlarinin dagihmindaki dengesizlikler ve
yanhg yer secimleri nedeniyle kent dokusu tahrip olmusgtur [7, 95]. Eski kent dokusu yerini
niteliksiz yaptlasmaya birakmistir. Sahil yolun yapilmas: ile kentli kent kimligi olarak da
kabul edilen denizden uzaklastirilmstir.

Uciincii Kent Planlama Dénemi:

mar planlarmin  yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi nedeniyle kent imar planimin
yeniden revizyon edilmesi ve ilave imar plam yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Yiiksek
mimar Biilent Berksan tarafindan hazirlanan plan 1989 yilinda onaylanip yiiriirliige
girmistir [7, 95].
{lave imar plam gergevesinde alinan planlama kararlari:
1. Sanayi ve kiiciik sanayi islevleri Degirmendere mevkiinde, konut digi kentsel
caligma alanlan ise Kasiistii koyii yamaglarinda toplamak,
2. Bolge merkezi ve liman kenti olan Trabzon'un yeni kent merkezi olarak liman
¢evresine dogru genigletmek,
3. Ulasim a1 olarak “Kornis Yol” ile eski merkez-liman-yeni merkez arasim
baglamak,
4. Dogal zenginlikleri degerlendirerek kent yasantisina katmak
olarak siralanabilir.
Oysa Trabzon kenti imar planlamasi ¢aligmalarinda planin Ongordiigli gelisme tam
olarak gergeklegtirilememigtir. Cogu bdlgelerde yogunluk planlanami asmustr, plandaki
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yesil kugak amacina ulasamamistir. Kent planlarina ragmen plansizhiga mahkum edilmigtir

[7].

Dérdiincii Kent Planlama Dénemi:

2002 planmin ana planlama kararlan:

1. Jeolojik etiitlere bagh olarak yap yogunlufu Onerisi yapilmig, meveut sahildeki
yogun yapilasma kademelendirilerek giiney yamaglarda az yogun ve geleneksel
yapilanmayi ongormiistiir,

2. Bilgesel, Ulkesel ve Uluslar arasi niteligi dikkate alinarak Merkezi Is Alanlan
olugturulmus ve bu alanlarda genig yollarin oldugu yenilenme Gnerilmigtir,

3. Yeni karayolu projesi, uluslararas: liman, yat limani, balik¢i barinaklan, karayolu gegisi,
geniy park alanlar, spor ve fuar alanlanm igeren Kiyr Plani, kurum goriigleri de dikkate
alinarak yapilmustir.

4. Giiney Cevre Yolu Projesi: tiim Dogu Karadeniz'in sahil kesiminden gegen ve kent ile
deniz iligkisini kesen kiyidaki karayolu gegisinin yiikiinii ileride glineye kaydiran ve trafik
yiikiinii iistiine alacak proje Karayollanmin goriisi dogrultusunda Erisme Kontrollii yol
(Otoyol) olarak plana iglenmigtir.

5. Trabzon’un dogal yapisi geregi merkezde bulunan ve kismen yapilagmig vadi
alanlan, halkin kullanimina agik dogal yesil alanlar olarak planlanmg ve bu alanlarin
statiisii baz1 alanlarda ézel planlama alam olarak gosterilmistir.

6. Planlamada hedeflenen Trabzon Kent Merkezi’nin Kimligi'nin olugturulmas: gabas
olmustur.

2002 Plan kararlannin gelecekte kentin geligsimini nasil yonlendirecegi konusu
olduk¢a onemlidir. Ancak gegmisten gelen deneyimler, Trabzon kenti imar planlamasi
caligmalarinda planin Gngordiigli gelismelerin tam olarak gerceklegtirilemedi@i, kentin
kimliginin, tarihinin giin gegtikge yok oldugunun kamtlandir. Kent, tarihini, plan
vizyonunu hige sayarcasima plansiz gelisimine devam etmektedir.

2002 plan: ile Trabzon un planl alani 3878 hektara ulagmisur (Sekil 25). 2 Nolu Begirli
ve Universite mahalleleri arasindaki alan planlanmig, bunlara ilaveten Cilekli, Camoba,
Bektas, Kirechane, Bengisu Miicavir Alan siminna dahil edilirken, onceki plan simirindan
farkh olarak belediye olan beldeler - Pelitli, Yesilkoy, Yahincak, Kastistii, Cukurgayr,
Yegilova, Giirbulak, Akyazi, Yildizh plan sinirlarinin disinda bulunmaktadir [96].
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Sekil 25. Trabzon kenti plan sinirlar [96].

2.1.3. Kentteki Tescilli Yapilar

Kentteki tescilli yapilarin envanterinin ¢ikarilmasi igin Trabzon Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kurulu'ndaki arsiv dosyalan incelenmistir. Bu bilgiler 1s15inda analiz
tablolan ve haritalar tiretilmigtir. Trabzon kentindeki tescilli yapilar durumlarina, yapim

dénemlerine ve iglev tiirlerine gire Tablo 5°te dzetlenmistir:

Tablo 5. Trabzon kentindeki tescilli yapilarin analizi

Durum Sayt | Yapum Dinemi | Sayr | islev Tiirii Say1
Trabzon | Belli Degil 2 | Belli Degil 69 | Belli Degil 64
kenti Meveut 438 | Cumhuriyet 28 | Askeri Yapilar 13
Yok 42 | Osmanh 357 | Dini Yapilar 49
Roma Bizans 28 | Egitim ve Kiiltiir 27
Endiistri 5
Resmi ve Idari 25
Sivil Mimari 177
Su yapilar 25
Ticari yapilar 97
Toplam 482 482 482
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Sekil 26. Trabzon kentinin konumu ve tescilli yapilarn yogunlastigi mahalleler




2.1.3.1. Kentteki Tescilli Yapilarn Durumlarma Gire Dagilimi

1.225

6125
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Sekil 27. Trabzon kenti biitiiniindeki tescilli vapilarin mahallere gore dagilim




47

Tablo 6. Trabzon kentindeki tescilli yapilarin mahallere gore durum analizi

DURUM
Mevcut Yok Belli Degil

1 NOLU ERDOGDU 2

2 NOLU ERDOGDU 7

3 NOLU ERDOGDU 3

BAHCECIK !

BOZTEPE 9

CUMHURIYET 25 1

CARSI 65 6

COMLEKCI 13

ESENTEPE 21 s

FATIH i

GAZIPASA 35 1
GULBAHARHATUN 31 1 1
HIZIRBEY 3

INONTU 1

ISKENDERPASA 23

KEMERKAYA 43 2

ORTAHISAR 87 16

PAZARKAPI 47 9

SANAYH 1

SOGUKSU 10 1
YALI 2

YENICUMA 3

ZAFER 3 1

Tablo 6'dan da anlasilabilecegi gibi Ortahisar, Caryy, Pazarkapi, Kemerkaya
mahallelerinde tescilli yapilar yogunlagmaktadir (Sekil 27). Tescilli yapilann yogunlagtugi
bilgelere ait daha detayli haritalar agafada verilmistir (Sekil 28, 29, 30). Veriler Trabzon
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'ndan elde edildiginden ve bu verilerde
giiniimiizde yapim tamamlanmus olan “Tanjant Yolu™ gz ardi edildiginden, bu yolun
yapimi esnasinda yiktirlan yapilar analizlerde ihmal edilmistir. Onceliklerimizi dogru ve
diizgiin  siralayamadifinuz ~ siirece  Tablo 6'daki  sayilarin  giderek  azalaca@

unutulmamahdir,



Sekil 28. Comlekgi ve Esentepe mahallelerindeki tescilli yapilarin dagilim
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gun oldugu mahalleler

Sekil 29, Tescilli yapilarin yo



Sekil 30. Ortahisar mahallesindeki tescilli yapilarin durumu
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2.1.3.2. Kentteki Tescilli Yapilarin Yapim Diénemlerine Gore Dagihimm
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Sekil 31. Trabzon kenti biitiiniindeki tescilli yapilarnin yapim dénemlerine gére dagilim
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Tablo 7. Kentteki tescilli yapilarin yapim dénemlerinin mahallere gére analizi

YAPIM DONEMI
Cumhuriyet | Osmanli | Roma- Bizans | Belli Degil

1 NOLU ERDOGDU 1 1

2 NOLU ERDOGDU 1 6

3 NOLU ERDOGDU 3

BAHCECIK 1

BOZTEPE 6 1 2
CUMHURIYET | 24 1
| CARSI 4 57 1 9
COMLEKCI 1 9 2 1
ESENTEPE 1 20 5
FATIH 1 2

GAZIPASA 1 32 3
GIULBAHARHATUN 2 26 1 4
HIZIRBEY 3 1

INONT 1

ISKENDERPASA ! 17 3 2
KEMERKAYA 6 37 5
ORTAHISAR 6 63 10 24
PAZARKAPI 2 41 3 10
SANAYI 1

SOGUKSU 8 3
YALI 2

YENICUMA ) 1

ZAFER 1 1 3

Tablo 7°den de anlagilabilecei iizere tescilli yapilarin gogu Osmanli dénemi
yapilandir. Halkimizdaki ulusalcihik tutumu yasalarimza da yansimigtir, Yiiriirliikte olan
koruma kanunda bile 6nceligin Osmanh dénemi yapilarina verilmesi geregi yer almaktadir.
Cumbhuriyet dénemi yapilan ancak 6zel onerilerle korunabilmektedir. Roma- Bizans
donemine ait yapilar ise halk tarafindan sahiplenilmediginden yok olmaya mahkum
birakilmuglardir. Tescilli yapilarin yogunlagtigi alanlar i¢in bu analizler haritalanmigtir
(Sekil 32, 33, 34).
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Sekil 32. Comlekgi ve Esentepe mahallelerindeki tescilli yapilarin yapim dénemlerine
gore dagilimlan
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Sekil 33. Trabzon
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Sekil 34. Ortahisar mahallesindeki tescilli yapilarin yapim déinemlerine gére dafilimi
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2.1.3.3. Kentteki Tescilli Yapilarn islev Tiirlerine Gire Dagilim
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Sekil 35. Trabzon kenti biitiiniindeki tescilli yapilarin kullanim tiirlerine gore dagilim
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Tablo 8. Trabzon kentindeki tescilli yapilarin kullamim tiirlerinin mahallere gére

analizi
KULLANIM TURD
b | B e B o | B
E-E‘géé‘agﬁ'g AR
4 A EmB|2| 828|228
<< w8 e 2
1 NOLU ERDOGDU ! 1
2 NOLU ERDOGDU 2 1 3 I
3 NOLU ERDOGDU 2
BAHCECIK 1
BOZTEPE 4 1 R Il [
CUMHURIYET 2 2 5 6 2|9
| CARSI S 2 3 08 Jimtimli3S0 w8
COMLEKCI 1 1 7 a1
ESENTEPE 2 2 T [ T
FATIH 1 1 1 3
GAZIPASA 2 3 25 0 (=
GULBAHARHATUN 6 1 3 15 5[] 2
HIZIRBEY ! 2
INONU !
ISKENDERPASA S 2 6 1 gs: |1
KEMERKAYA 2 2 4 1 20|32, 2
ORTAHISAR 9 |6 6 4 51 2 |'2 |2
PAZARKAPI 3|2 1 33 3|59
SANAYI 1
SOGUKSU 1 8 2
YALI 2
YENICUMA k]
ZAFER 1 2 1

Yapilarin ¢ogunlugu sivil mimari yapilan ve ticari yapilardir. Cumbhuriyet. Carg1 ve
Kemerkaya mahallelerindeki tescilli yapilar genellikle ticari yapilardir. Comlekei,
Esentepe, Gazipasa, Giilbaharhatun, Ortahisar, Pazarkapi ve Soguksu mahallelerindeki
tescilli yapilar ise genellikle sivil mimari Grmekleridir. Kentteki endiistri yapilar
Giilbaharhatun, Sanayi ve Zafer mahallelerindedir. Dini yapilar Ortahisar, Giilbaharhatun,
Cars1, Boztepe ve [skenderpasa mahallelerinde yogunlasmaktadir. Bahgecik ve inénii
mahallelerindeki tek tescilli yapilar dini yapi olarak kullanilmaktadir (Tablo 8). Daha
detayli incelemeler igin haritalamalar yapilmigtr (Sekil 36, 37, 38).



58

.v ELUNTE

uendeans [

T

Jmjide, LBp| aA WSSy l .i_.auw!.n_l
uendeq wsopuz | seides uewsy [

WL
=7
A TR

wewiw s [ verdes munsawots Il weancs ] —

mnp ey b
L DX
e ,M §

Sekil 36. Comlekei ve Esentepe mahallelerindeki tescilli yapilarin kullamm tiirlerine gore

dagilimi
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Sekil 37. Trabzon'da tescilli yapilanin yogunlastifn bdlgelerde yapilann kullanim

tiirlerine gore dagilimi
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| Endustri Yapilari
| | Resmi ve Idari Yapilar]
|| Sivil Mimari
|| su Yapilari

Tican Yapilar

Sekil 38. Ortahisar mahallesindeki tescilli yapilarin kullamim tiirlerine gére dagilimi
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2.2. Aragtirmada izlenen Yintem

Caliymanin  amact dogrultusunda konu hakkinda literatiir taramalar  yapilmigtir.
Kentsel korumanin dogru goziimlerle gergeklestirilebilmesi igin ¢ahgma alanina dair kiiltir
varliklaninin saptama ve belgelemesinin yapilmas: gereginden yola ¢ikarak, Trabzon
Kiiltiir ve Tabiat Varliklanim Koruma Kurulu'ndan alinan veriler 151@inda kentteki meveut
tescilli yapi stogunun envanteri gikarlarak ArcGIS programinin yardimi ile analiz tablolar
ve haritalan gikanlmisur (Bkz. Bélim 2.1.3).

Aynca biitiinlegik korumamn ilkeleri diiginiildiigiinde, kentte yagayanlara koruma
bilincinin agilanmasi ve bireylerin uygulanacak/uygulanabilecek koruma politikalarina
katihm saglamalart amaciyla anket formu hazirlanmustir,

Anket sorulan bireysel tzellikler diginda (yas:, cinsiyeti, meslegi, vb.), bireyin koruma
hakkindaki goriiglerini, koruma bilincini ve kentte yasayanlarca Trabzon kentinde kentsel
korumanin nasil ve ne gekilde gergeklestirilebilecegini, korumada yasanan sorunlarin ne
oldugunu sorgulamaya yoneliktir. Ayni zamanda, agik¢a belirtilmemis olsa da, deneklere,
ozellikle biitiinciil bir yaklagimla, kentsel koruma olgusunu disiindiirecek, koruma

bilincini yerlestirecek ve sorgulayacak tzellikler tasimaktadir.
2.2.1. Anket Yontemi ve Orneklemin Secimi

Ormeklem biiyiikliigii igin agagidaki formiil kullamlmistir;
n=NCpq/d*(N-1)+pq

Formiilde;

N: hedef kitledeki birey sayisi,

n: érmekleme alinacak birey sayisi,

p: gerceklesme olasihgi,

q: gergeklesmeme olasihigi,

t: belirli bir anlamhlik diizeyinde, t tablosuna gre bulunan teorik deger ve
d: olayin goriiliis sikhina gire kabul edilen + Grnekleme hatasidir [89].
Bu galismada;

N: Trabzon kenti niifusu olan 211020,

p=g=0.,5,

t= %99 giiven arahfinda t tablosunda bulunan 2,58 ve
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d= + %5 Ornekleme hatasi kabul edilerek n= 662 trneklem biiyiikligi kullamilmistir.
Ornekleme yapilacak birey sayilari mahallelerin niifuslarimin Trabzon kenti niifusu
igerisindeki oranlarina gore agirhiklandinlmigtir (Tablo 9).

Tablo 9. Agirliklandirma yapildifinda mahallelere diisen anket sayis:

MAHALLE ) MAHALLE | . KENT ANKET
KODU MAHALLEADL  |Nbeusy | ™ ‘JO‘ USUNA | g avist
RANI
1|1 NOLU BESIRLI 4996 2,37 16
2| 1 NOLU BOSTANCI 696 033 2
3| I NOLU ERDOGDU 11567 548 36
4|2 NOLU BESIRLI 10226 4,85 32
5| 2 NOLU BOSTANCI 1510 0,72 5
6|2 NOLU ERDOGDU H958 4,25 28
7 |3 NOLU ERDOGDU 9867 4,68 31
8 | AYDINLIKEVLER 6821 3,23 21
9 | BAHCECIK 8462 4,01 27
10 | BOZTEPE 12193 5,78 I8
11 | CUMHURIYET 5238 2,48 16
12 | CARSI 2120 1,00 g
13 | COMLEKCI 3462 1,64 11
14 | DEGIRMENDERE 5207 2,47 16
15 | ESENTEPE 4861 2,30 15
16 | FATIH 11564 5,48 36
17 | GAZIPASA 4423 2,10 14
18 | GULBAHARHATUN 4719 2,24 15
19 | HIZIRBEY 3144 1.49 10
20 | INONU 14117 6,69 44
21 | ISKENDERPASA 2640 1,25 8
22 | KALKINMA 6634 3,14 21
23 | KANUNI 517 0,25 2
24 | KARSIYAKA 3056 1,45 10
25 | KAYMAKLI 5412 2,56 17
26 | KEMERKAY A 2371 1,12 7
27 | KONAKLAR 2806 1,33 9
28 | KURTULUS 1347 0,64 4
29 | ORTAHISAR 3278 1,55 10
30 | PAZARKAPI 2746 1,30 9
31 | SANAYI 3043 1,44 10
32 | SOGUKSU 5192 2,46 16
33 | TOKLU 8631 4,09 27
34 | ONIVERSITE 6299 2,99 20
35| YALI 3953 1,87 12
36 | YENICUMA 2258 1.07 7
37 | YENIMAHALLE 8253 391 26
38 | YESILTEPE 6333 3,00 20
39 | ZAFER 2100 1,00 7
TOPLAM 211020 100,00 662
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Hazirlanan anket cahgmasimn kentte farkh noktalara dagilimum saglamak igin
merkezdeki ilkogretim okullarindan yararlamilmistir. Trabzon kent merkezinde yer alan
ilkdgretim okullarinda okuyan 7. ve 8. simif Ggrencilerin arasindan olasihkh drnekleme
yapilmak iizere sistematik olarak se¢im yapilmistir. Segilen dgrenciler araciligiyla ailelere
(deneklere) ulagtinlacak anket sayisi, yapilan agirhklandirma ve anketlerin dagiihp geri
alinmasinda gikabilecek aksilikler de goz oniine alinarak toplam 1000 adet anket
yapilmasina karar verilmigtir. Deneklerin tiimiine dafitlan bu anketlerden 662 adelti
degerlendirmeye tabi tutulmugtur. Deneklerin 18 yagindan biiyiik olmalan istendiginden
anketimizde 0-18 yag grubu ihmal edilmistir.

2.2.2. Anketlerin Degerlendirilmesi

Anket formu ii¢ boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerde:

A boliimii; bireysel tzellikleri sorgulayan 9 soru,

B boliimii; kent ve mahallesi hakkindaki goriiglerini sorgulayan 7 soru,

C boliimii ise; koruma konusundaki goriiglerini sorgulayan 21 soru
olmak iizere toplam 37 soru bulunmaktadir (Ek-1).

Anket formlanimin degerlendirilmesi sonucu 82 bajimsiz degisken tiiretilmig ve
degerlendirmeye alinmugtir. Elde edilen de@iskenler (Ek-2) ve degiskenlerin veri kodlari
ise (Ek-3) eklerde goriilmektedir.

2.2.3. Yapilan Analizler

Anketlerden elde edilen veriler islendikten sonra tamimlayici; frekans dagilimlan ve
nedensel iligkiler (iliskili-iliski yok); ki - kare testi ile degerlendirilmistir. Istatistik testleri
SPSS programu yardimuyla gergeklestirilmistir.

Frekans dagilimlar yardimiyla tiim mahallelerin sosyal dokusu (yas, cinsiyet, meslegi,
memleketi, egitim durumu vs.) ve ankette sorulan sorulara verilen cevaplar her bir soru
igin irdelenmistir. Ki - kare testleri ile de degiskenler arasindaki iliskiler sorgulanmgtir
(Ek-4).



3. BULGULAR - iRDELEME

3.1. Mimari Kiiltiirel Mirasin Yonetimi ve Korumasinda Yeni Egilimler
(Trendler)

Mimari miras alanlan ve elemanlann gegmisle ve insan yerlesmelerinin tarihiyle,
bitkilerin, hayvanlarin ve fiziksel peyzajin olusumuyla fiziksel baglar saglar. Miras bizim
yer duygumuzu tammlar. Mirasin ig¢inde bulundugu kogullar, lizerindeki baskilar veya
yonetimlerin ve toplumlarin miras korumanin dnemi hakkindaki tepkileri global trendlerin
baskisi veya etkisi alinda degismektedir:

- Devletin / Yiinetimin bazi sorumluluklarindan arinmasi.

- Toplum degerleri ve Gzel ilgi arasindaki degigen dengeler.

- Beseri, finansal ve profesyonel kaynak eksikligi.

- Kiiresel ekonomik iligkilerin baskinhgi.

- Kiiltiirlerin, yapim endiistrisinin, pratiklerin global trendler altinda standartlagmasy/
aymlagmast.

- Bozulmanin artan oranda ve giderek biiyiimesi.

- Niifus artigi, hareketlilik ve yoksullugun artmasi.

Kiiltiirel ¢evrelerdeki doniistim kismen yukaridaki trendlerle olusuyor; kiiltiirel kimlik
ve kentsel alanlardaki siireklilik ve bunlarin miras koruma ile iliskileri, tarihi
yerlesmelerdeki mekanlanin  rehabilitasyonu, yasam alanlanndaki degigim, kentsel
alanlardaki yerel toplumlarin uyumu, kiiltiire! turizm ve tarihi alanlarin tagima kapasiteleri
ve kaynaklan ile iligkilidir.

Yeni kavramsal yaklagimlar gelismeyi ve korumay: uzlagtirmay: amaglamakta; kurallar
(yonetmelikler) yerine katihimu, siirdiiriilebilir gelismeyi, demokratik toplum-vatandaghk
ve sosyal biitiinlesmeyi nemsemektedir.

Toplumlarin  doniigiimii  kiiltirel g¢evreye karst yeni bir bakis ve vizyon
gerektirmektedir. Bu baglamda, mimari mirasi tanimlamada birtakim anlam kaymalari yeni
trendler olarak ortaya ¢ikmaktadir; toplumda mirasin rolii, kiiltiirel miras alanlarinin
boyutu, bu alanlarla ilgili profesyonellerin tanimi, mirasin Gnemi ve yorumu, mirasa karsi
sorumluluklar vb, gibi.

En nemli kavram kaymalan unlardir:
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- Mimari miras tanim: Anitsal yapilardan peyzaja, dogal ve kiiltiirel degerlere dogru
anlam kaymasi olarak degerlendirilmektedir. Bu bakig mimari mirasin kavram ve igerigini
genisletmektedir. Yapilar yerine kentsel alanlar, yoreler yerine tarihi ¢evre / kiiltiirel miras
tanimlan ne ¢ikmaktadir.

- Mimari mirasin rolii: Toplumda milli birlik kavramu kiiltiirel zenginlikle vyer
degistirmekte.

- Karar verme: Merkezi yonetimden bdlgesel ve yerel yénetime, emredicilikten ve
otoriteden demokratiklesme ve katthmeilifa anlam kaymas: olmakta. Mimari miras
yukaridan agagiya bir siire¢ olmak yerine asagidan yukanya dogru bir siireg olarak
goriilmekte.

- Profesyonellerin tamimi: Uzmanlar yerine kolaylagtirics ortam hazirlayicilar, tek
disiplinlilik yerine ¢ok yonlii becerili profesyonellige, tarihi bilgiden ydnetim becerisine
dogru bir anlam kazanmaktadir.

- Mimari mirasin yorumu: Uzman yonlendirmesinden toplum yénlendirmesine, daha
yaratici yorumlar ve tanimlamalar getirilmesi.

- Mimari mirasa kargi sorumluluk: Merkezi yinetim yonlendirmesinden toplum ve tzel
scktér yonlendirmesine, miras sekidrii yerine g¢evresel sekttre dogru bir kavramsal
degigim, vh.

Yukandaki trendlere kargin miras korumada toplum desteg@i ve ilgisi hakkinda hala baz
stipheler goriilmektedir. Tarihi mirasla ilgilenme ve alaka duyma azalmaktadir. Ne bireyler
ne de kamu bunlan, dzellikle mimari miras ve koruma iizerindeki samimiyet olarak,
igsellegtiremedi [2].

lzleyen boliimlerde kismen bu anlam kaymalan ya da korumaya karsi yeni bakis actlan

yapilan anketlerden alinan bilgilerle sinanmaktadir.

3.2. Deneklerin Bireysel Ozellikleri

Daha onceden de belintildigi fizere (Bkz. Bolim 2.2.2)), anketin A béliimiinde
deneklerin bireysel 6zellikleri sorgulanmistir.

Buradan elde edilen verilere gore deneklerin meslek, yas, cinsiyet, e@itim ve
oturduklar konutlara iliskin dagilimlari Tablo 10.'da, bu &zelliklerin mahallere gére
dagilim ise Ek Tablo 1'de verilmistir. Deneklerin %67 sinin erkek ve dencklerin oldugu

cogunun 40 yag tstii oldugu gozlenmistir. Ankete katilan deneklerin egitim diizeyinin



cogunlukla ilkokul mezunu ve yine gogunlugunun mesleklerinin ev hamm, esnaf-serbest
meslek ya da is¢i olarak dagildigi séylenebilmektedir. Deneklerin ¢ogunlukla apartman
tiirii konutlarda yagadifn gériilmiigtiir,

Tablo 10. Deneklerin bireysel dzellikleri

DENEK Frekans
OZELLIGI GRUPLAMA dagshm (%)
Meslek Meitiur 20,1
Esnal-Serbest meslek 26
Isi 20,7
Emekli 5.1
Ev hanimu 228
Igsiz 2.7
_ Ogrenci 2,6
Yay 18-25 6.9
26-40 437
40+ 494
Cinsiyet Frkek 672
Kadin 328
Lgitim Okuryazar degil 0.8
Okuryazar 17
kokul mezunu 36,4
Ortaokul mezunu 18,4
Lise mezunu 279
Universite mezunu 14,8
Konut tiird Apartman 78,9
Miistakil ev 19,3
Tescilli konut 1.8

3.3. Deneklerin Trabzon ve Oturduklari Mahalleler Hakkindaki Goriisleri

Boliim 2.2.2.°de belirtildigi iizere anketin B béliimiinde bireylere Trabzon kenti ve
oturduklan mahalleler hakkindaki goriigleri sorulmustur.
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3.3.1. Bireylerin Kendilerini Trabzonlu Hissedip Hissetmedigi Hakkindaki
Giriigleri

Deneklerin %70°i Trabzon dogumludur. Deneklerin kendilerini Trabzonlu olarak
hissetmelerinin 6ncelikli nedeni Trabzon dogumlu olmalaridir. Bunu sirasiyla gevrelerine
alismalan (%37) ve arkadag gevrelerinin burada olmasi (%35) izlemektedir. Deneklerin
kendilerini Trabzonlu hissetme/hissetmeme nedenleri Sekil 39, 40°da ayrintili olarak
verilmigtir. Kente alisamama nedenleri ise sirasiyla; akrabalardan uzak olma ve kente
alisamamadir. Kiltiir ortamimin yetersizligi ve kentin garpik gelismesi/kentlesmesi de
Trabzon’a alisamama nedenleri arasinda yer almaktadir.

dncelik siras

B Kihtiir ortammdan hoslanyorum
B Arkadag gevrem var

O Kente alstm

B Cevreme alistm

O Burada dogdum

Sekil 39, Deneklerin kendilerini Trabzonlu hissetmelerinin nedenleri

fineelik siras:

O Akrabalanm burada degil 8 Kiiltdr ortami yeterli degil

® insanlarna absamadim O Garpik bir kent
@ Kente ahsamadim

Sekil 40. Deneklerin kendilerini Trabzonlu hissetmemelerinin sebepleri
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3.3.2. Bireylerin Oturduklarn Mahalleyi Sevip Sevmedikleri Hakkindaki Giriisleri

Deneklerin %82’si oturduklan mahalleleri sevmektedirler. Deneklerin mahallelerini

sevmelerinin Oncelikli nedenleri sirasiyla; mahallelerinin temiz, erigilmesi kolay ve

havadar olmasidir. Mahallelerini sevmemelerinin birinci dereceden nedeni olarak cok

sikigik olmasi, ikinci dereceden nedeni olarak yollanin darlign ve iigiincii sirada da yesil
alan ve otopark yetersizligi yer almaktadir. (Sekil 41, 42).

100%

40%
0%

10%%
0%

90%
0%+
70%4"
0% 1
s0%

2084

incelik sirasy

@ Merkeze yakn.

B Tarihi/ geleneksel
gevresi

O Erigilmesi kolay

0O Yesil

B Havadar

B Temiz

Sekil 41. Deneklerin oturduklarn mahalleyi sevmelerinin nedenleri

Uncelik sirasi

-I Ihtiyaglan kargilamry or

M Tarihi/ geleneksel dokusu
O Yegil alanlan yok

0O Otopark yok

B Yollan dar

B ok sikigik

Sekil 42. Deneklerin oturduklar mahalleyi sevmemelerinin sebepleri
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3.4. Deneklerin Koruma Hakkindaki Gériisleri
Anketin C béliimiinde dencklere koruma hakkindaki gériigleri sorulmustur (Bkz.

Béliim 2.2.2,). 21 soruluk bu biliimden elde edilen bilgiler agagidaki belirtilen bagliklar

altinda yorumlanmsgtir,

3.4.1. Korumanin Onemi, iliskili Oldugu Alanlar ve Tescil isleminin Olgegi

100% @ Tiim insanlik igin
90%
80% ® Turistler igin
T0%
60%1” O Ulke igin

0%
40%
30%
20%
10%

0%

O Yerel yénetimler igin

B O yirede yagayanlar igin

B Miilk sahipleri igin

dncelik siras:

Sekil 43. Deneklerin korumanin kimin igin daha @nemli oldugu hakkindaki
goriigleri

Deneklerin %431 korumay: oncelikli olarak “Tiim insanhk i¢in”, %39 unun “Ulke
igin” dnemli goriilmistiir (Sekil 43.). Korumanin turizm igin (%20) de nemli oldugunu
belirtenler de vardir.

Deneklerin yas gruplan ile korumanin kimin igin Snemli oldugu goriigii arasinda
anlaml bir iliski bulunmugtur (x’=19.94; df:10: sig: 0,030):

Korumayi titm insanhk igin dnemli goren 18-25 vas grubundakiler tiim deneklerin
%2,8%ini olugturmaktadirlar. 26-40 yas arasindakiler (%18) ve 40 yas iistiinde olanlar
(%23) dncelikli olarak korumanin tiim insanlik i¢in énemli oldugu goriigiindedirler.
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100% B Kentin biitiiniiyle
90

R0% | B Yaylalarla

70%

60% 1 O Ormanlarla

50%

0L O Parklarla

iy ® Kiyilarla

20%

1P B Kentsel dokuyla

0%+

1 2 3
dncelik sirasi

Sekil 44. Dencklere gore korumanin iligkili olabilecegi konular

Deneklerin %25°i korumamin sadece tescilli yapilara kargi uygulanmasi gereken bir
tnlem oldugu gériistinii savunmaktadirlar. Ankete katilanlarin %75°i1 ise korumamin teseilli
yapilardan bagka konularla da iligkili olabilecegini belirtmektedirler. Deneklerin %337ii
korumanin “kentin biitiiniiyle” iliskili olabilecegi cevabimi verirlerken, “kiyilarla™ (%21) ve
“ormanlarla” (%018) iliskili olabilecegi cevabim verdikleri goriilmiistiir (Sekil 44).

Deneklerin meslekleri ile korumanin tescilli vapilar diginda ilgili goriildiigii alanlar
asagidaki gibi belirtilmistir ve her ikisi arasinda anlamh bir iliski bulunmusgtur (x’= 48.14:
df:30; sig: 0,019):

Tablo 11. Deneklerin meslekleri ile korumamin tescilli yapilar diginda ilgili goriildiigii

alanlar arasindaki iliski

Meslek Tlgili giriilen alan | Onem derecesi (%)
Memur Kentsel dokuyla 92

Esnaf — Serbest meslek | Kent biitiinii 12,6

Isci Kent biitiinii 9.0

Emekli Kent biitiinii 28

Ev hanim Kent biitiinii 9.0

Tssiz Kentsel dokuyla 1.4

Ogrenci Kent biitiinii 1.6
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Tiim deneklerin %9"u birinci derecede korumamn tiim kentsel doku ile ilgili olarak ele
alinmasi geregi tizerinde duran memurlarken, %81 kentin bir biitiin olarak korunmasindan
yana olan memurlardir. Diger meslek gruplannin degerlendirmelerine iliskin goriisler
Tablo 11"de goriilmektedir.

Tescil igleminin Glgegi hakkinda ise deneklerin %52°si gevre Olgeginde olmas:
gerektigini belirtmiglerdir (Sekil 45.). Bu 6nemli bir degerlendirmedir ve biitiinlesik
koruma igin bir dayanak nitelifindedir. Sokak 6lgeginde korumay: da gevre dlgegi i¢inde
degerlendirdigimizde bu oran %60’lara ¢ikmaktadir ki: her on kisiden 6°s1 biitiinlesik gevre
korumadan yana tercih belirtmis olmaktadirlar.

yapi
Olgegmde
1%%
gevme
olgeginde
s yap gruplan
— |~ Olgeginde
20%
sokak
slgeginde
b

Sekil 45. Deneklerin tescil isleminin élgegi konusundaki goriigleri

Buradan da anlagilabilece@i gibi. korumanin sadece ve tek olarak yap oGlgeginde
diisiiniilmemesi gerekliligi kentli tarafindan da fark edilmektedir. Kentin, igindeki her
dzellipi ile ve gevresi ile bir biitiin oldugu ve bitiineiil korumas: yolunda bir duyarlihk
oldugu anlagilmaktadir.

3.4.2. Trabzon Kentinde Korumaya Deger Yapilar/Sokaklar/Alanlar/Meydanlar

Deneklere kent merkezinde, kent iginde (sokak aralaninda, Ortahisar mahallesinde,
Kemerkaya mahallesinde, CSmlek¢i bélgesinde, liman bélgesinde. vb.). Trabzon kenti
yakin gevresinde ve il simirlan iginde korumaya deger yapilar / sokaklar / alanlar olup
olmadifi ve ayrica kiyi alanlarinin korumaya deger olup olmadifi sorulmugtur.

Deneklerin %92'si kent merkezinde korumaya deger yapilar / sokaklar / alanlar
oldugunu belirtmislerdir.
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100% B Kemeralti sokaf
0%
— B Kunduracilar caddesi
BO%
0% W Balge dare Mahkemesi
60%d”
,- T O Kiiltir Miizesi
50%47
4% 4" O Meydan gevresindeki
ki yapl:
30%_/ eski yapilar
B Meydan parki
20%17 ¥ B
10%4" | | mFatih parki
L ey
1 2 3
dncelik siras)

Sekil 46, Deneklerin kent merkezinde korumaya deger gordiikleri yapilar /
sokaklar / alanlar hakkindaki goriisleri

Deneklerin %247 kent merkezinde oOncelikli olarak “meydan g¢evresindeki eski
yapilar™m korunmaya deger oldugu cevabimi vermektedirler. Ikinci sirada (%20) “Kiltir
miizesi”, figlineli olarak da (%17) “meydan gevresindeki eski yapilar” cevabim verdikleri
goriilmiistiir (Sekil 46).

Deneklerin egitim diizeyleri ile kent merkezinde korunacak kiltiir ve tabiat varliklan
arasindaki iligki sorgulandiginda (x*= 23.39; df:12; sig: 0.025); okuryazar olmayan,
okuryazar olan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan denekler meydan ¢evresindeki eski
yapilari ve Kiiltiir Miizesi ni, {iniversite mezunlari ise meydan gevresindeki eski yapilan ve
Meydan Parki'm korumaya deger olarak gérmektedirler.

Deneklerin %831l kent iginde (sokak aralannda, Ortahisar mahallesinde, Kemerkaya
mahallesinde, Comlekgi bélgesinde, liman bolgesinde, vb.) korumaya deger yapilar
oldugunu belirtmiglerdir,

Deneklerin %981 Trabzon kenti yakin gevresinde ve il simirlan iginde korumaya deger

vapilar / dogal alanlar oldugunu belirtmislerdir.
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100% B Ayasofya Milzesi

B Yaylalar
0% 1

B Uzingil ve gevresi

Ll B Ortamahalle

0% O Konakiini

B Memisaga konagi

B Kustul manastin ve gevresi

50% 1 O Altmdere Vadisi Milli Park
Mo

B Vazelon manastin ve ¢evresi

40% 1

B Sera gbli ve gevresi
0%+ B Cambumu

O Soguksu
20% 1

0O Atatiirk kiigki
10%+1" & 100. Y1l parks

‘ B Bonepe

0%+

oncelik siras)

Sekil 47. Deneklerin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il simirlan i¢inde korumaya
deger gordiikleri yapilar / dogal alanlar

Denekler Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il simirlari iginde Sncelikli olarak (%34) ve
ikinei sirada (%19) “Atatiirk Kogkii"niin korunmaya deger oldugu cevabim vermektedirler.
Ugiincii sirada (%19) “Altndere Vadisi Milli Parki”, dordiincii sirada (%16) “Uzungdl ve
gevresi” cevabim ve besinci sirada ise (%13) “yaylalar” cevabini verdikleri gdriilmiistiir
(Sekil 47). Bu siralamalardan da anlasildigs gibi, koruma sadece bir yapi, bir alan degil.
genis bir gevre-bolge ve ¢evrenin igerdigi kiiltir ve tabiat varhklarm kapsar. Bu ise,

biitiinlesik koruma i¢in gii¢hii bir neden olusturmaktadir.
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Deneklerin egitim diizeyleri ile kent merkezi disinda korunacak kiiltir ve tabiat
varhlar arasindaki iliski sorgulandiinda (x*= 45,89; df:26; sig: 0,009); okuryazar
olmayan, okuryazar olan ve ilkokul mezunu olan denekler kent merkezi yapilardan ayri
olarak Atatiirk Késkii'nii (%14.8) ve Boztepe'yi (%6.3), ortaokul ve lise mezunlan Atatiirk
Kaskii'nii (%14,7) ve Altindere Vadisi Milli Parki'm (%10.0). iiniversite mezunlan da
Atatitk Kogkii (%4.8), Boztepe ve Uzungdl'ii (%2,3) korumaya deger olarak
gérmektedirler.

Deneklerin %99"u kiyi alanlanimin da korumaya deger oldugunu belirtmislerdir. Kiyi
alanlanim korumaya deger pérmeyenler sadece “korunacak bir gey kalmadi”™ cevabimni
vermislerdir. Dogu Karadeniz kiyisi boyunca yapilamakta olan “Biliinmils yol” ingaatlar
kiyilan doldurarak, kiyilarin ekolojisini, morfolojisini bozarak devam etmektedir. Buradan
da toplumun bunu benimsemedigi gorillmils oluyor. Deneklerin %60°1 kiyi alanlarmin
dncelikli olarak “Denizden yararlanmak (yiizmek)” igin korunmaya deger oldugu cevabini
vermektedirler. Ikinci neden olarak %49'unun “Kiyida gezmek-dolasmak™ cevabini,
{igiincii neden olarak ise %62’sinin “Bahk tutmak (dinlenmek)” cevabim verdikleri
goriilmiistiir (Sekil 48).

O Balik tutmak

B Kiyda gesmek /
dolagmak

iincelik siras1

Sekil 48. Deneklere gore kiyr alanlarimin korunmasimin geregi
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3.4.3. Trabzon Kent Kimligi

W yemekleri
® horon

B saglik

O futhol

B mimarisi
W liman

O ticaret

8 {iniversite
@ balikgilik
W tanim firlinleri
O yaylalar
O deniz

B dogas)

B tarihi/ tarihi eserler
—)

oncelik siras:

Sekil 49. Deneklerin Trabzon kent kimligi hakkindaki goriisleri

Agik uglu birakilarak sorulan Trabzon kent kimligi sorusuna deneklerin verdigi
cevaplar gruplandiginda; deneklerin %24 {iniin tarihinin/ tarihi eserlerinin Trabzon kent
kimligini olusturdugu cevabini verdigi goriillmektedir. Ikinci (% 10 ile) ve {igiineii (%6 ile)
tercih olarak “tarim {irinleri” cevabi dncelik kazanmigtr (Sekil 49). Yani findifii, ¢ayi. vb.
ile Trabzon un kimlik sahibi oldugu goriisii dile getirilmektedir.

Deneklere Trabzon'u en gok hangi Gzellikleri ile tamdiklan soruldugunda; deneklerin
% 55%1 dncelikli olarak “dogasi” cevabim vermiglerdir. Yine deneklerin % 26s1 tercihlerini
“denizle iligkisi” cevabindan, %27’si tercihlerini “insan iligkileri” cevabindan yana
kullanmuglardir ($ekil 50). Ancak niteliksiz yapilagmalar devam ettigi stirece Trabzon
dogasindan ¢ok seyler kaybedecektir. Meveut devlet sahil yolu ve giiniimiizde
bitirilememis olan “Béliinmils yol™-sahil gegis projesi tamamlandiinda kentli “bir denizi”
oldugunu unutacak hale gelecektir. O zaman da sadece “insan iligkileri"nden stz etmek

zorunda kalacafiz.



76

100% 7" B insan iliskileri
80% ~ y B Mimarisi

70% 4" —

60% 1 O Kent dokusu
SO O Denizle iligkisi
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dncelik siras)

Sekil 50. Deneklerin Trabzon'un en gok tamdiklan ozellikleri

100% 1" B Turizm etkinliklerini artrarak
/

Arva A

8% '/ O Spor eikinlikleri gogaltarak
Tra >

[ A O Ticari alanda daha da geliserek
50% i

At A ® Ezitim ve killtiir alanmda daha da
et geliserek

A% ) @ Tarihi degerlerini koruyarak ve
10% kullanarak

% WS

I 2 3
dncelik siras:

Sekil 51. Deneklerin  Trabzon’un kent kimligini nasil koruyabilecegi hakkindaki
goriigleri

Deneklerin %45’ kent kimligini korumammn dncelikli olarak “Bugiine kadar ayakta

kalabilen tarihi degerlerini koruyarak ve kullanarak™ olabilecegi goriisiinii belirtirken.

%32'si “Egitim ve kiiltir alamnda daha da geliserek™ ve %39u “Turizm etkinliklerini

artirarak” cevabim vermiglerdir (Sekil 51). Bu goriislerin hepsi biitiinlesik koruma yoluyla

saglanabilir. Boylece de Trabzon kenti bir egitim, killtir ve turizm kenti olma yolunda

gelisme gosterebilir.
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Trabzon kent kimligini olusturan etkenler ile bu kimligin nasil korunabilecegi arasinda
yapilan sorgulamada anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmstir (x*= 244,12; df: 52; sig:
0,000). Her 6 denekten biri Trabzon kent kimligini kentin tarihinin/tarihi degerlerinin
olusturdugunu ve bunlan koruma ve kullanma yoluyla gelecek kugaklara aktanlabilecegini,
deneklerin %5°i kentin tarihi degerlerinin korunmasinda efitim ve kiiltiir diizeyinin
yiikseltilmesinin dnemli oldugu gériisiindedir. Yaklasik her 25 denekten biri iiniversitenin
kente kimlik kazandirdimn ve bunun korunmasinda egitim wve kiiltlir diizeyinin

yiikseltilmesinin etkili olabilecegi gériigiindedir.

3.4.4. Korumann Trabzon Kentine Katkilar

Deneklere Trabzon'un kiiltiirel mirasimn  korunmasinin - kente katkilan  olup
olamayacag soruldugunda deneklerin % 96°s1 olumlu goriis bildirmiglerdir. % 26’si
korumamin Gncelikli olarak “kent ekonomisine”, daha sonra “turizme” katk

saglayabilecegini diigiinmektedirler (Sekil 52).

B Gelecek kusaklara killttr

1%
> mirasmni brrakmaya

B Trabzon'un tanitmna

B Tarihi kithiirlin stirekliliine
B Sosyal iliskilere

O Turizme

B Kent kilktiiriine
20%1

B Kent ekonomisine

iincelik siras1

Sekil 52, Deneklerin Trabzon un kiiltiir mirasim korunmasimin hangi alanlarda
kente katkilan olabilecegi hakkindaki goriisleri
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3.4.5. Koruma Uygulamalarinda Ortaya Cikabilecek Eksikler/Sorunlar

Deneklerin %61°i tarihi yapilarin/gevrelerin korunmasinda karsilasilan sorun olarak
dncelikle “Halkin ilgisizligi ve bilgisizligi™ {izerinde durmuglardir. Bunu sirasiyla “Hizh

ve diizensiz kentlesme” ve “Kadro, uzman ve egitim yetersizligi” izlemektedir (Sekil 53).

B Kadro, uzman ve efitim
yetersizligi

100%
Y0%
B Koruma politikasmin

BO% bulunmamas:

W Koruma iglemlerinin pahalihg
O Hizh ve dizensiz kentlegme

O Toplumsal yapidaki degismeler

20% B Yapi teknolojisindeki
vetersizlikler

B Halkan ilgisizligi / bilgisizligi

10%1"

0%

iincelik sirasa

Sekil 53. Deneklerin tarihi yapilarin / gevrelerin korunmasinda karsilagilan
giigliikler hakkindaki goriigleri

Deneklerin  egitim diizeyleri ile koruma uygulamalannda karsilasilan giigliikler
arasindaki iliski sorgulandifinda; halkin ilgisizligi/ bilgisizligi, yapi teknolojilerindeki
yetersizlikler. toplusal yapidaki degismeler, hizh ve diizensiz kentlesme. koruma
iglemlerinin pahalih@, devletin koruma politikasimin bulunmamasi ve kadro, uzman ve
egitim yetersizlifi olarak diisiiniilen secenekler arasindan “halkin ilgisizligi/bilgisizligi”
her egitim diizeyinde 6n plana ¢ikmaktadir (x2= 37,74; df:12; sig: 0,000).
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0 Isbirligi ve katim

0O Halkm bu konuda
egitilmesi

W Mali yardim

B Teknik yardim

dncelik sirasi

Sekil 54. Deneklerin oturduklar mahallelerde ve Trabzon'da korumanin
gergeklestirilebilmesi igin dnemsedikleri konular

Konu Trabzon ve kendi mahalleleri oldugunda ise denekler (%55) korumanmn
gergeklegtirilebilmesi igin dncelikli olarak yine “Halkin bu konuda egitilmesi ve
bilinglendirilmesi” gerektigini belirtmiglerdir. Ikinci (%42 ile) ve digiincli (%32 ile)
dncelikli olarak “igbirligi ve katihm™ yer almaktadir (Sekil 54).



4. SONUCLAR

Kiiltiirel Mirasin Mekansal Dagilim:

- Trabzon’da kiiltiire] mimari miras/tescilli yapilar gogunlukla tarihi kent dokusu
icerisinde (Ortahisar, Cargi ve Pazarkapi mahallelerinde) yer almaktadir (Sekil 26).

- Mimari mirasm biiyiik bir ¢ogunlugunu sivil mimari Grnekleri (konut) ve ticaret
yapilari olugturmaktadir.

- Dini yapilar da (camiler, kiliseler, manastirlar, tiirbeler, vb.) kiiltiirel mirasin Snemli

bir baliimiinii olugturmaktadir (Tablo 8).

Kent Sosyo-ekonomik Yapisina iliskin Sonuglar:

- Ankete katilanlanin yaklagik yansi (%45,9) ficretli, dortte biri esnaf-serbest meslek
sahibi,

- yas ortalamasi 40,

- efitim diizeyleri ilkokul mezunu (%36,4), ortaokul ve lise mezunu (%46,3),
tiniversite mezunu (%14,8),

- oturduklart konut tiirleri %79 apartman, % 19 miistakil konut ve %2 tescilli yapidir.

Koruma Konusundaki Sonuglar:

- Deneklerin yariya yakini korumayi dncelikle tiim insanlik i¢in 6nemli gérmektedir.

- Korumayi %33°liik bir béliim kent biitiiniinde 6nemli gérmektedir.

- Korunacak yapilar i¢in tescil islemlerinin dncelikle gevre Glgeginde yapilmas
yoiniinde goriis bildirmektedirler.

- Deneklerin egitim diizeyleri ile kent merkezinde korunmas: gereken/korunacak
yapilar arasinda anlamli bir iligki oldugu goriillmektedir (x’= 23,39; df:12; sig: 0,025).

- Kiyilanin  korunmasimi Onemseyenler bilyiik cogunlugu olusturmaktadir (%99),
korunacak bir gey kalmadifi icin kiyilan korumadan stz etmeyi gereksiz bulanlar
azinhktadir (%1).

Trabzon’a Kimlik Veren Ogeler/Ozellikler:
- Trabzon'u tarihi degerleri ile kimlik sahibi olarak gorenleri (%24,3), findig1, cayi,

dogast ve denizi ile kimlik sahibi oldufu goriiginde olanlar izlemektedir.
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- Ayakta kalan tarihi degerleri koruyarak kent kimliginin korunabilecegi yoniinde bir
uzlagma vardir. Bununla baglantili olarak, egitim, kiiltiir ve turizmi de geligtirerek kimligin

giiglenecegi yiniinde goriisler de bulunmaktadir.

Korumamin Kente Katkilar:
- Kiiltiirel mimari mirasi korumanin, yapilan korumanin yaninda, kent ekonomisine ve

turizme (gelirlerine) katkisi olacagv/olabilecegi belirtilmektedir.

Koruma Siirecinde Karsilasilan/Karsilasilacak Engeller:
- Korumanmin kamuoyunda benimsenmesinde, efitim diizeyinin ¢ok dnemli olmadig
goriilmektedir, clinkii; egitim siirecinde kiiltiirel miras ve bunun korunmas: yolunda bir

egitim verilmemektedir.



5. ONERILER

Daha tnceden belirtilen egilimlerle (Bkz. Bélim 3.1.) tam értiismese bile korumanin
toplumca ne ve nasil olmasi ve korumanin kimin igin yapildigy/yapilmas: gerektigi belirli
dlgiilerde ortaya gikmig bulunmaktadir.

- Trabzon kentinde uygulanacak / uygulanmasi tnerilen koruma yaklagiminda tiim kent
bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Yapilar teker teker degil, g¢evreleriyle birlikte
degerlendirilmeli, fiziksel, iglevsel Gzellikleri ve gegirdikleri tarihi siireglerle de bag
kurularak korunabilmelidir.

- Korunacak sivil mimari &rnekleri (konutlar) konut olarak kullanilabilecekleri gibi,
kentteki konumlan nedeniyle yeni iglevlerle yiiklenerek ticarete (butik, butik lokanta, kitap
satigl, vb.), eglenceye ve kiiltiirel etkinliklere (miize, sanat galerisi, sergi, vb.), dzgiin ve
otantik yeme-igme hizmetlerine tahsis edilebilir.

- Ozellikle korunacak yapilarin/tescilli yapilarin, dini yapilar disinda kalanlart nemli
derecede iglev degisiklifine ugramslardir. Bunlarin bir boliimii giiniimiiz ticari ve kiiltiirel
kullamm talepleri dogrultusunda yeniden islevlendirilebilir.

- Konut dig1 yapilar (hanlar, bedestenler, kapali ¢arsilar, hamamlar, vb.) igin de yeni
islevler yiiklenebilir. Bu konuda daha Gnceden yapilmus galigmalar (Ornegin; Tarihi
Trabzon Kent I¢i Hanlarn’nin Analizi ve Yeni Islev Onerileri [99] gibi) oldugu
bilinmektedir. Bu galismalar 1gifinda bu yapilar yeniden islevlendirilebilir. Ornegin;
Istanbul Ortakéy’deki hamam suan nitelikli bir lokanta ve bar olarak hizmet verecek
sekilde islevlendirilmistir. Trabzon'da bundan bir siire 6nce banka olarak kullamilan bir
yapr i¢ diizenleme ile bir pasaja donistiriilmiiy ve iginde ¢esitli perakende ticaret
faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Onceden bilyiik bir konut olan bir yapi suanda Trabzonspor
Kuliibii Uriinleri Satig Merkezi ve kafesi olarak yeniden iglevlendirilerek kullanilmakiadir,
Cephanelik olarak bilinen Osmanh yapisi restoran olarak diizenlenerek kullanima
sunulmustur. Ortahisar’daki birkag eski konut giiniimiizde restore edilerek toplumun
kullanimina sunulmusgtur (kreg, ¢ay ocagy, dil egitim merkezi, vb.). Kemeralti Bedesten
uzun siire kereste deposu olarak kullamlirken restore edilerck eski islevine yakin islevler
yiiklenmigtir. Uzun yillar yine kereste deposu olarak kullamlirken asin yipranmig olan

Sekiz Direkli Hamam restore edilerek eski iglevine kavusturulmustur.
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- Yukanida anlatilan bu koruma gahsmalan parca parca yapildigindan bir biitiin
olugturamamaktadir. Kendi aralarinda bir bag kurulamamaktadir. Oysa( Sekil 55):

BEDESTEN w
HANLAR
BOLOES

1L KOLTUR
MEREEZ] ve
HUSEYIN
KAZAZ KULTUR
MERKEZ]

brcadan varokdufy
ilinen
AMFL-TIY ATRO

CEFHANELIK S

Sekil 55. Trabzon kentine dnerilebilecek biitiinciil koruma yaklasimi igin sema

- Kentin eski ticaret merkezi olan Kemeralti, Mumhane ve Pazarkap yoresinde
bulunan hanlar yeniden igleviendirilerek kente prestij ve ekonomik kat saflayacak ig
diizenlemeler ve cevresel diizenlemelerle kente kimlik kazandiracak / kent kimligini
giiglendirecek bir bilge olarak kentin yukarida bahsi gecen bolgeleriyle iglevsel baglar
kurulabilir (yeni yaya yollari / mekanlari, meydanlar, pasajlar, gegitler, vb. kentsel nigler
gibi). Ortahisar, Pazarkapi, Kemeral, Kunduracilar, Meydan, Liman, COmlekgi ile
Boztepe,Kizlar Manasun ve Cephanelik arasinda bir yaya agi olusturulabilir, bunlarin
yakin ¢evresine tagit ulagimi da diizenlenebilir.

- Ortahisar bir kiiltiir odag: olarak gelistirilebilir. Il Kiiltiir Merkezi, Hiiseyin Kazaz
Kiiltiir Merkezi, Igkale tarafinda onceden varoldugu bilinen amfi-tiyatronun yeniden
canlandinimasi bu bolgeye ve kente kiiltiirel bir kimlik kazandirmada Snemli bir rol

tistlenebilir.



- Ornegin; Istanbul Ortakily Esmasultan Yahsi, duvarlan oldugu gibi korunarak,
icerden bir diizenlemeyle kiiltiirel ve eg@lence etkinliklerine hizmet vermektedir.
Boztepe'de bulunan Kizlar Manastin da benzer gekilde bir yaklagimla bir konser salonuna
doniigtiiriilebilir.

- Belediye binasinin bulundugu ada yeni bir diizenlemeyle hizmet ve kiiltiir agirhkl bir
iglevle yiiklenebilir. Yakinindaki agik otopark alami kentsel parka doniistiiriilerek kente
yeni bir kimlik kazandinlabilir.

- Tagbag1 ve Comlekgi yoresindeki yapilacak bir koruma ve gevre diizenleme yukarida
dnerilen kentsel parkla biitiinlestirilebilir,

- Comlekgi yoresi kentin vitrini olacak bir vizyonla yeniden “biiyiik kentsel proje”
kapsaminda ele alinarak limanin ve kentin 6n yiizii olarak kente kazandinlabilir.

- Limanla kentlinin kopuk olan baglan bu diizenlemelerle biitiinlestirilerek kentin
denizle bag kurulabilir,

- Kent meveut devlet sahil yolu ve yapilmakta olan “Boliinmiis Yol™- Sahil Gegis Yolu
ile denizden koparilmig durumdadir. Kentliyi denizle bulusturacak ¢oziimler arastirilmali
ve Trabzon un bir deniz kenti kimligi oldugu unutulmamalidar.

- Biitiinlesik korumanin uygulanabilmesi igin éncelikli sorun olarak gorilen “halkin
ilgisizligi ve bilgisizligi"ne ¢oziim yollari aranmalidir, Egitim sistemimiz igine kiiltiir ve
tabiat varliklanimiz ve bunlann korunmas: ile ilgili dersler eklenebilir. Gerek tniversiteler,
gerek yerel yonetimler, gerekse sivil toplum kuruluslaninca dénem dénem halkin katihimim
saBlayacak kenti ve iilkemizi tamitan, kiiltiirel mimari mirasimizi tanitan sergiler agilabilir,
uygulanmg bagarih projeler gosterilebilir. Béylece korumanin tarihsel, kiiltiirel ve fiziksel
yararlari kadar kente sosyal ve ekonomik katkilar da saglayabilecegi goriiliir ve halk ve bu
alandaki 6zel girisimeiler kiiltiirel mimari mirasimi korumay: benimseyebilir.

- Biitiinlesik korumanmn uygulanabilmesi igin ayrica gerekli yasal diizenlemeler
tizerinde ¢aligiimali, imar planlan ve koruma planlan ayn ayn degil, birlikte tiretilmeli.
Yapilabilecek yasal diizenlemeler biitiinciil korumaya elverigli hale getirebilir, aym
zamanda, korumanin ekonomik sorunlarini gozebilecek kapsamda hazirlanabilir.

Yukanda Trabzon zelinde biitiinlesik koruma igin Gneriler getirilmistir. Biitiinlesik
korumanin, “genel geger” bir ¢ergeveye oturtulmasi anlaminda, biitiinlesik korumayi

kavramsallagtirmak {izere asagidaki model / sema (Sekil 56) yararli olacaktir.
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E 3
POLITIE ] chomomik keiltiirel cevresel o
DUZEY politika politika politilea bilgt alant

PLANL ANWA . . ]

DUTEVE M Lroniut efitim Lol by altyapt turizm =
PROTE tniras fizilesel rdaclar ekonomilk yerel .
DUZEYL égelert konum paycay etiinlikler kil

&

Sekil 56. Biitiinlesik korumanin asamalar1 [100].

Koruma nasil “biitiinlestirilecektir”? Bunun {i¢ asamali bir siire¢ oldugu ve bunlarin:

- politik diizey,

- planlama diizeyi ve

- proje diizeyinden olusabilecegi ifade edilmektedir [100].

Trabzon kenti icin getirilen Onerilerle yukaridaki biitiinciil planlama yaklasimi, aymi
sozciiklerle olmasa bile, ayn1 kavramsal cercevede bulugsmaktadir.
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7. EKLER

Ek-1: Anket formu
Okulu: Sinifi:
Adi-Soyadi: Okul no.s1:

KARADENIZ TEKNIK UNIVERSITESI
MUHENDISLIK-MIMARLIK FAKULTESI
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA BOLUMU
TRABZON’DA KENTSEL KORUMA VE KORUMA BiLiNCi ANKET FORMU

Kentte uygulanacak/uygulanabilecek kentsel koruma yaklagimlarinda kentte
yasayanlarin diigiincelerinin dikkate alinmas: gereklidir. Bundan yola ¢ikarak, KTU Sehir
ve Bolge Planlama Boliimiinde yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tezi kapsaminda
stirdiiriilecek bu c¢aligmayla, “koruma bilinci” ve Trabzon kentinde kentsel korumanin nasil
ve ne gekilde gergeklestirilebilecegini kentte yagayanlarla tartigmak amaclanmaktadir.

Cocugunuz tarafindan size ulastirilmis olan bu anket formunun dogru, eksiksiz ve

okunakli bir gekilde doldurulmasi c¢aligmanin sonuglari agisindan biiyiik ©nem
tasimaktadir. Ankete verdiginiz cevaplar her ne sekilde olursa olsun igerdigi kisisel bilgiler
acisindan bahsedilen amaci diginda kullaniilmayacaktir.

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir eder saygilarimizi sunariz.

A. Anket yapilan kisinin;
1. Oturdugu mabhalle:
2. Sokak:

3. Oturdugu konutun tiirli: ~ []Apartman 0 Miistakil ev [1 Tescilli yap1
4, Meslegi:
5. Yast:

6. Cinsiyeti:

7. Memleketi:

8. (Memleketi Trabzon degilse) Kag yildir Trabzon’da ikamet ediyor?

9. Egitim durumu: U Okuryazar degil U Okuryazar [1 Tikokul mezunu

0 Ortaokul mezunu [ Lise mezunu 00 Universite mezunu
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Ek-1’in devamai:

B.
1. Kendinizi Trabzonlu hissediyor musunuz?
L[] Bvet. [ Hayair.

2. (B1. soruya “evet” cevabim verdiyseniz) Nedenini 6nem sirasina gore 1’den 3’e kadar
(1 en 6nemli olacak gekilde) siralayiniz.

__Burada dogdum.

__Cevreme aligtim.

__Kente aligtim.

__Arkadas ¢evrem var.

__Kiiltiir ortamimndan hoglantyorum.

__Diger

3. (B1. soruya “hayur” cevabini verdiyseniz) Nedenini 6nem sirasina gore 1’den 3’¢ kadar
(1 en 6nemli olacak sekilde) siralayiniz.

__Insanlarina alisamadim.

__ Carpik bir kent.

__ Akrabalarim/arkadaslarim burada degil.

___Kiiltiir ortami yeterli diizeyde degil.

__Kente alisamadim.

__Diger

4. Oturdugunuz mahalleyi seviyor musunuz?
(] Evet. O Hayzir.

5. (B4. soruya “evet” cevabim verdiyseniz) Nedenini 6nem sirasina gére 1’den 3’e kadar

(1 en Snemli olacak sekilde) siralayiniz.

__ Temiz. __ Erisilmesi kolay.
__Havadar. __Tarihi / geleneksel ¢evresini seviyorum.
__ Yesil. __Merkeze yakmn. (Ihtiyaglarim kargiliyor.)

__Diger
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Ek-1’in devamu:

6. (B4. soruya “hayur” cevabini verdiyseniz) Nedenini 6nem strasina gore 1°den 3’e kadar
(1 en 6nemli olacak sekilde) siralayiniz.

_ Cok sikigik.

___Yollar1 dar.

__ Otoparki yok.

__Yesil alanlar yok.

__ Tarihi / gelenecksel dokusu

__Intiyaglar1 (okul, cami, vb..) karsilamiyor.

__Diger

7. Oturdugunuz gevre disinda nerelere, hangi siklikta ve ne amagla gidersiniz? Asagidaki

tabloya teker teker isaretleyiniz.

Hangi Sikhkta
N
QO
M
Ne Amagla :§0 _§ gﬂ ;.;: 'f, g
5| E¥| 84| 2 B
m| AT A< Z | E

Ortahisar ve cevresi

Ayasofya ve cevresi

Kemeralt1 ve gevresi

Boztepe

Merkez (Meydan, Kunduracilar,..)

C. Basitge koruma; tarihi ve dogal gevreleri, tarihi yapilar1 ve konutlar1 gelecek nesillere
aktarabilmek amaciyla eskimelerini ve yipranmalarin1 Onleyecek tedbirler almak,
kollamak, onarmak ve daha iyi kullanmak anlamina gelir. Bu baglamda;

1. Sizce koruma 6nemli midir?

O Evet. [0 Hayzir.

2. (Cl. soruya “evet” cevabin verdiyseniz) Sizce koruma kimin igin daha 6nemli? Onem
sirasina gore 1°den 3’e kadar (1 en 6nemli olacak sekilde) siralayiniz.

__ Miilk sahipleri i¢in __Ulke icin

__ O yorede yasayanlar i¢in __Turistler i¢in

__ Yerel yonetimler igin __ Tiim insanlik i¢in
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Ek-1’in devamu;

3. Sizce koruma sadece (tescilli) yapilara karsi uygulanan/uygulanmas: gereken bir nlem
midir?
[ Evet. U Hayur.

4. (C3. soruya “hayn” cevabimi verdiyseniz) Koruma tescilli yapilardan baska hangi
konularla iligkili olabilir? Onem sirasma gore 1°den 3’e kadar (1 en Snemli olacak sekilde)
siralayiniz.

__Kentsel dokuyla (eski sokaklar, meydanlar, carsilar, hanlar, hamamlar, vb.)

__Kuyilarla (deniz, dere, vb.)

___Parklarla

__ Ormanlarla

__ Yaylalarla

__Kentin biitiiniiyle

5. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu degerli gordiigii yapilari, anitlari, vb.
korumak amaciyla bu degerleri tescil eder. Sizce tescil islemi hangi 6lcekte olmalidir?

U Yap: Olceginde. O Sokak olgeginde.

0 Yap1 gruplan 6lgeginde. O Cevre Olgeginde.

6. Sizce kent merkezinde korumaya deger yapilar/sokaklar/alanlar var mi1?

U Evet. [1 Hayur.

7. (C6. soruya “evet” cevabini verdiyseniz) Buniar: size gore 6nem sirasina gore 1’den 3’e
kadar (1 en 6nemli olacak sekilde) siralayiniz.

__ Fatih parki

__Meydan parki1

__Meydan gevresindeki eski yapilar

__Kiltiir Miizesi (eski Valilik binast)

__Bolge Idare Mahkemesi (eski Adliye binasi)

__ Kunduracilar caddesi

__ Kemeralt1 sokag1

__Diger




97

Ek-1’in devamu:

8. Sizce kent iginde (sokak aralarinda, Ortahisar mahallesinde, Kemerkaya mahallesinde,
Comlek¢i mahallesinde, liman bolgesinde vb.) korumaya deger yapilar var m1?
U Evet. 1 Hayzr.

9. (C8. soruya “evet” cevabini verdiyseniz) Bunlar nelerdir?

(1 Eski (tescilli) evler 0 Ticarethaneler O Oteller
O Liman yapilarn [ Resmi yapilar O Camiler
O Diger dini yapilar U Surlar [ Cesmeler

10. Sizce Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlart icinde korumaya deger yapilar ve
dogal alanlar var mi?
O Evet. U Hayir.

11. (C10. soruya “evet” cevabin verdiyseniz) Bunlari size gore 6nem sirasina gore 1’den
5’e kadar (1 en 6nemli olacak gekilde) siralayiniz.

__Boztepe

__100. Y1l park:

__Atatiirk koskii

__Soguksu

__ Camburnu

__Sera golii ve cevresi

__Vazelon manastin ve gevresi

__ Altindere Vadisi Milli Park: (Siimela Manastir1 ve ¢evresi)

__Kustul manastir1 ve gevresi

__Memisaga konagi

___Konakonii

__ Ortamahalle

__Uzungdl ve gevresi

__ Yaylalar

__ Ayasofya Miizesi

__Diger
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Ek-1’in devamui:

12. Sizce kiy1 alanlart da korunmaya deger mi / korunmalt mui?
O Evet. U Hayzr.

13. (C12. soruya “evet” cevabini verdiyseniz) Nedenini 6nem sirasina gore 1’den 3’e kadar
(1 en 6nemli olacak sekilde) siralayiniz.

__Denizden yararlanmak (yitizme).

_Kiyida gezmek / dolagmak.

__Balik tutmak (dinlenme).

__ Diger

14. (C12. soruya “hayir” cevabini verdiyseniz) Nedenini yaziniz.

15. Bir kent, ya sanayisi ile (Kayseri, Gaziantep), ya turizm alanlari ile (Antalya, Bodrum),
ya tarim ile (Adana-Mersin; narenciye, sebzecilik), ya tarihi yerleri ile (Urgiip; Peri
Bacalar1), ya da kent dokusu ile (Mardin), vb.. taninir. Buna da kentin kimligi denilebilir.
Bu baglamda; Trabzon kentinin kimligi/6nemi sizce nedir?

16. Sizce Trabzon kenti kimligini nasil koruyabilir? Onem sirasma gore 1°den 3’e kadar (1
en 6nemli olacak sekilde) siralayimiz.

__Bugiine kadar ayakta kalabilen tarihi degerlerini koruyarak ve kullanarak.

__ Egitim ve kiiltiir alaninda daha da geliserek.

__Ticari alanda daha da geliserek.

__Sporun ¢esitli dallarindaki etkinlikleri cogaltarak.

__ Turizm etkinliklerini artirarak.

__Diger

17. Trabzon’u en gok hangi 6zellikleri ile taniyorsunuz? Onem sirasina gére 1’den 3’e
kadar (1 en 6nemli olacak sekilde) siralayiniz.

__Dogas1 ___Kent dokusu

__Iklimi __Mimarisi

__Denizle iliskisi __Insan iliskileri
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Ek-1’in devamai;

18. Sizce Trabzon’un kiiltiirel mirasinin korunmasinin kente katkilari olabilir mi?

U Evet. U Hayir.

19. (C18. soruya “evet” cevabmi verdiyseniz) bu katkilar hangi alanda olabilir? Onem
sirasina gore 1°den 3’e kadar (1 en 6nemli olacak gekilde) siralayiniz.

__ Kent ekonomisine

__Kent kiiltiiriine

__Turizme

__Sosyal iligkilere

__Tarihi kiiltiiriin siirekliligine

__Ulke ve Diinya capinda Trabzon’un tanitimina

__ Gelecek kugaklara (¢cocuklarimiza, torunlarimiza) kiiltiir mirasini birakmaya

__Diger

20. Sizce mahallenizde ve Trabzon’da korumanin gergeklestirilebilmesi icin ne tiir bir
yardima/gereksinmeye ihtiyac duyarsimiz/duyulur? Onem sirasina gore 1°den 3’e kadar (1
en Onemli olacak sekilde) siralayiniz.

__Teknik yardim

__Mali yardim

__ Halkin bu konuda egitilmesi ve bilinglendirilmesi

__Igbirligi ve katiim

__Diger

21. Sizce tarihiftescilli yapilarin ve tarihi g¢evrelerin korumasinda karsilagilan giicliikler
hangi alanlarda olabilir? Onem sirasina gore 1°den 3’e kadar (1 en 6nemli olacak sekilde)
siralayiniz.

__ Halkun ilgisizligi / bilgisizligi

__ Yapi teknolojisindeki yetersizlikler

__Toplumsal yapidaki degismeler

__ Hizl1 ve diizensiz kentlesme

__Koruma iglemlerinin pahalilig1

__Devletin koruma politikasinin bulunmamas1

__Kadro, uzman ve egitim yetersizligi
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Ek-2: Anket ¢aligsmasi sonucu elde edilen bilgilere iliskin degiskenler.

Al denegin oturdugu mahalle
A3 denegin oturdugu konutun tiirii
A4 denegin meslegi
A5 denegin yagi
ASY | denegin gruplandirilmig yas diizeyi
Ab denegin cinsiyeti
A7 denegin memleketi
A8 denegin Trabzon’da gegirdigi yil
A9 denegin egitim durumu
A9Y | denegin gruplandirilmug egitim diizeyi
B1 denefin kendisini Trabzonlu hissedip hissetmedigi hakkindaki goriigleri
B2_1 |denegin kendisini Trabzonlu hissetmesinin 1. derecedeki énemli nedeni
B2_2 |denegin kendisini Trabzonlu hissetmesinin 2. derecedeki 6nemli nedeni
B2_3 | denegin kendisini Trabzonlu hissetmesinin 3. derecedeki Snemli nedeni
B3_1 |denegin kendisini Trabzonlu hissetmemesinin 1. derecedeki nemli nedeni
B3_2 | denegin kendisini Trabzonlu hissetmemesinin 2. derecedeki Snemli nedeni
B3_3 | denegin kendisini Trabzonlu hissetmemesinin 3. derecedeki &nemli nedeni
B4 denegin oturdufu mahalleyi sevip sevmedigi hakkindaki goriisleri
B5_1 | denegin oturdugu mahalleyi sevmesinin 1. derecedeki énemli nedeni
B5_2 | denegin oturdupu mahalleyi sevmesinin 2. derecedeki 6nemli nedeni
B5_3 | denegin oturdupu mahalleyi sevmesinin 3. derecedeki Snemli nedeni
B6_1 |denegin oturdufu mahalleyi sevmemesinin 1. derecedeki Snemli nedeni
B6_2 |denepin oturduBu mahalleyi sevmemesinin 2. derecedeki Snemli nedeni
B6_3 |[denegin oturdugu mahalleyi sevmemesinin 3. derecedeki Snemli nedeni
B7_1 |[denegin Ortahisar ve gevresine ne amagla ve hangi siklikta gittigi
B7_2 |denegin Ayasofya ve gevresine ne amagla ve hangi siklikta gittigi
B7_3 |[denegin Kemeralti ve gevresine ne amagla ve hangi siklikta gittigi
B7_4 |[denegin Boztepe ve gevresine ne amagla ve hangi siklikta gittigi
B7_5 | denegin merkeze (Meydan, Kunduracilar,..) ne amagla ve hangi siklikta gittigi
C1 denegin korumamn Snemli olup olmadiF1 hakkindaki goriigleri
C2_1 |denegin korumanin kimin i¢in 1. derecede nemli oldugu hakkindaki goriigii
C2_2 |denegin korumanin kimin icin 2. derecede dnemli olduBu hakkindaki goriigii
C2_3 | denegin korumanin kimin igin 3. derecede nemli oldugu hakkindaki goriigi
3 denegin korumanin sadece tescilli yapilara kars1 uygulanmasi gereken bir $nlem olup olmadig
hakkindaki goriisii
4 1 denegin korumanin tescilli yapilardan bagka 1. derecede hangi konularla iligkili olabilecegi
~ | hakkindaki goriigii
C4 2 |deneBin korumanin tescilli yapilardan bagka 2. derecede hangi konularla iliskili olabilecegi
~ | hakkindaki goriisii
C4 3 |deneBin korumanin tescilli yapilardan bagka 3. derecede hangi konularla iliskili olabilecegi
~— | hakkindaki goriigii
G5 denegin tescil igleminin 6lgedi hakkindaki goriigii
C6 denegin kent merkezinde korumaya defer yapilar/sokaklar/alanlar olup olmadid1 hakkindaki goriisii
C7_1 |dencgin kent merkezinde 1. derecede korumaya deger olarak gordiigii yapilar/sokaklar/alantar
C7_2 | denegin kent merkezinde 2. derecede korumaya deger olarak gordiigii yapilar/sokaklar/alanlar
C7_3 | denegin kent merkezinde 3. derecede korumaya deger olarak gordiigii yapilar/sokaklar/alanlar
c8 denegin kent iginde (sokak aralarinda, Ortahisar mahallesinde, Kemerkaya mahallesinde, Comlekgi
mahallesinde, liman bolgesinde vb.) korumaya deger yapilar olup olmadig1 hakkindaki goriigii
C9_1 |denegin kent igindeki eski (tescilli) evleri korumaya deger olarak goriip gormedigi
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Ek-2’nin devama;

C9_2

denegin kent igindeki ticarethaneleri korumaya deger olarak goriip gérmedigi

C9_3

denegin kent igindeki otelleri korumaya deger olarak goriip gormedigi

C9_4

denegin kent igindeki liman yapilarin1 korumaya deger olarak goriip gormedigi

C9_5

denegin kent igindeki resmi yapilari korumaya deger olarak goriip gérmedigi

C9_6

denein kent igindeki camileri korumaya deger olarak goriip gbrmedigi

Co. 7

denegin kent icindeki camiler digindaki diger dini yapilar: korumaya deger olarak goriip g6rmedigi

C9_8

denegin kent icindeki surlari korumaya deer olarak goriip gbrmedigi

C9_9

denegin kent igindeki ¢esmeleri korumaya deger olarak goriip gérmedigi

C10

denegin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlari i¢inde korumaya deger yapilar ve dogal
alanlar olup olmadig1 hakkindaki gorigii

Cli_1

denegin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlars iginde 1. derecede korumaya deger olarak
gordiigii yapilar ve dogal alanlar

C11.2

denegin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlari icinde 2. derecede korumaya deger olarak
gordiigii yapilar ve dogal alanlar

C11.3

denegin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlar i¢inde 3. derecede korumaya deger olarak
gordiigii yapilar ve dogal alanlar

Cl11_4

denegin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlari iginde 4. derecede korumaya deger olarak
gordiigii yapilar ve dogal alanlar

Cl11.5

denegin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sinirlari i¢inde 5. derecede korumaya deger olarak
gordiigi yapilar ve dofal alanlar

Cl12

denegin kiy1 alanlarin1 da korumaya deger bulup bulmadig hakkindaki goriigii

CI13_1

denegin kiy alanlarinin korumasi konusundaki 1. derecedeki 6nemli nedeni

C13_ 2

denegin kiy: alanlarinin korumas: konusundaki 2. derecedeki 6nemli nedeni

Cl13_3

denegin kiy1 alanlarinin korumast konusundaki 3. derecedeki Snemli nedeni

Cl4

denegin kiy1 alanlarin1 korumamasinin nedeni

C15_1

denegin Trabzon kent kimligi hakkindaki 1. goriigii

C15_2

denegin Trabzon kent kimligi hakkindaki 2. goriigii

C15_3

denegin Trabzon kent kimligi hakkindaki 3. goriigii

Cle_1

denegin Trabzon kentinin kent kimligini 1. derecede nasil koruyabilecegi hakkindaki goriigii

Cl16_2

denegin Trabzon kentinin kent kimligini 2. derecede nasil koruyabilecegi hakkindaki goriigii

C16_3

denegin Trabzon kentinin kent kimligini 3. derecede nasil koruyabilecegi hakkindaki goriigii

Cl17_1

denegin Trabzon'u 1. derecede hangi 6zelligi ile tamdifs hakkindaki goriigii

C17_2

denegin Trabzon'u 2. derecede hangi 6zelligi ile tanidif1 hakkindaki goriisii

C17_3

denegin Trabzon'u 3. derecede hangi 6zelligi ile tanidify hakkindaki goriigii

C18

denegin Trabzon'un kiiltiirel mirasinin korunmasinin kente katkisinin olup olmayacag hakkindaki
gOriisii

C19_1

denegin Trabzon'un kiiltiirel mirasinin korunmasinin kente 1. derecede hangi alanda katkisinin
olabilecegi hakkindaki goriigii

C19_2

denegin Trabzon'un kiiltiirel mirasinin korunmasinin kente 2. derecede hangi alanda katkisinin
olabilecegi hakkindaki goriigii

C19_3

denegin Trabzon'un kiiltiirel mirasinin korunmasinin kente 3. derecede hangi alanda katkisinin
olabilecegi hakkindaki goriigii

C20_1

denegin oturdugu mahallede ve Trabzon’da korumanin gergeklestirilebilmesi igin 1. derecede
ihtiyag duydugu yardim/gereksinme

C20_2

denegin oturdugu mahallede ve Trabzon’da korumanin gergeklestirilebilmesi igin 2. derecede
ihtiyag duydugu yardim/gereksinme

C20_3

denegin oturdugu mahallede ve Trabzon’da korumanin gerceklestirilebilmesi igin 3. derecede
ihtiya¢ duydugu yardim/gereksinme
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Ek-2’nin devamai:

C21.1

denegin tescilli yapilarin ve tarihi ¢evrelerin korumasinda kargilagilan giicliiklerin 1. derecede hangi
alanlarda oldugu hakkindaki goriigii

C21_2

denegin tescilli yapilarin ve tarihi ¢evrelerin korumasinda kargilagilan giicliiklerin 2. derecede hangi
alanlarda oldugu hakkindaki goriigii

C21_3

denegin tescilli yapilarin ve tarihi gevrelerin korumasinda kargilagilan giicliiklerin 3. derecede hangi
alanlarda oldugu hakkindaki goriigii
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Ek-3: Anket verilerinin giris kodlamalar ve gruplanmasi:

- Al: denegin oturdufu mahalle:

1 |{1NOLU BESIRLI 11 [ CUMHURIYET 21 | ISKENDERPASA |31 | SANAYI

2 |1 NOLU BOSTANCI |12 CARSI 22 | KALKINMA 32 | SOGUKSU
3 |1 NOLU ERDOGDU |13 | COMLEKCI 23 | KANUNI 33 | TOKLU

4 |2 NOLU BESIRLI 14 | DEGIRMENDERE |24 | KARSIYAKA 34 | UNIVERSITE
5 |2 NOLU BOSTANCI |15 |ESENTEPE 25 | KAYMAKLI 35| YALL

6 |2 NOLU ERDOGDU |16 | FATIH 26 | KEMERKAYA |36 | YENICUMA
7 |3 NOLU ERDOGDU |17 | GAZIPASA 27 | KONAKLAR 37 | YENIMAHALLE
8 |AYDINLIKEVLER 18 | GULBAHARHATUN | 28 | KURTULUS 38 | YESILTEPE
9 |BAHCECIK 19 | HIZIRBEY 29 | ORTAHISAR 39 | ZAFER

10 | BOZTEPE 20 | INONU 30 | PAZARKAPI

- A3: denegin oturdugu konutun tiirii:

[ 1] APARTMAN |2 [ MUSTAKIL [3] TESCILLI |

- A4: denegin meslegi:

1 | MEMUR 4 | EMEKLI 6 | issiz

2 | ESNAF-SERBEST (5 | EV HANIMI 7 | OGRENCI

3 | IS¢t

- A5: denegi yasi: Agikca belirtilmigtir.

- A5Y: deneyin gruplandirilmis yas diizeyi:
|1 ]18-25 yas |2 [26-40 yas [3 ][40+ yas

- AG: denegin cinsiyeti:

[1 [ ERKEK |2 |KADIN |

- A7: denegin memleketi: 11 trafik kodlarna gére gruplama yapilmigtir.

- A8: denegin Trabzon'da gecirdigi yil: Acgikga belirtilmigtir.

-A9: deneyin egitim durumu ve A9Y:denegin gruplandiriimg egitim diizeyi:

A9 A9Y A9 A9Y

1 OKURYAZAR DEGIL | 1 4 |ORTAOKUL MEZUNU |2

2 OKUR YAZAR 5 |LISE MEZUNU

3 ILKOKUL MEZUNU 6 | ONIVERSITE MEZUNU |3

- B1: denegin kendisini Trabzonlu hissedip hissetmedigi hakkindaki goriigleri:

[1]| EVET |2 |HAYIR |

-B2_1,B2_2, B2_3: denegin kendisini Trabzonlu hissetmesinin nedeni:

0 | Kendimi Trabzonlu hissetmiyorum |2 | Cevreme aligtim | 4 | Arkadag ¢evrem var

1

Burada dogdum

Kente aligtim 5

Kiiltiir ortamindan hoglantyorum.
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-B3_1,B3_2, B3_3: denegin kendisini Trabzonlu hissetmemesinin nedeni:

0 | Kendimi Trabzonlu hissediyorum |2

Carpik bir kent

4

Kiiltiir ortamu yeterli degil

1 | Insanlarina alisamadim

3 | Akrabalarim burada d

egil |5

Kente aligamadim

- B4: denegin oturduBu mahalleyi sevip sevmedigi hakkindaki goriisleri:

[ 1 | EVET

[ 2 | HAYIR |

-B5_1,B5_2, B5_3: denegin oturdugu mahalleyi sevmesinin nedeni:

0 | Mahallemi sevmiyorum

3 [ Yesil 5

Tarihi / gelencksel gevresi

1 | Temiz

4 | Erisilmesi kolay |6

Merkeze yakin.

2 | Havadar

-B6_1,B6_2,B6_3: denegin oturdugu mahalleyi sevmemesinin nedeni:

- B7_1 (Ortahisar ve gevresi), B7_2 (Ayasofya ve gevresi), B7_3 (Kemeralt: ve gevresi), B7_4 (Boztepe ve

(0 | Maballemi sevmiyorum | 3 | Otopark: yok 5 | Tarihi / geleneksel dokusu
1 | Cok sikigik 4 | Yesil alanlar1 yok | 6 | ihtiyaclari kargilamiyor
2 | Yollan dar

gevresi), B7_5 (merkeze): denegin ne amagla ve hangi siklikta gittigi:

- C1: denegin korumanin nemli olup olmadig hakkindaki goriisleri:

[ 1] BVET

[2 | HAYIR |

-C2_1,C2_2, C2_3: denegin korumamn kimin i¢in énemli oldugu hakkindaki goriigii:

1 | Miilk sahipleri igin

3

Yerel yonetimler igin |5 | Turistler i¢in

2 | O yorede yasayanlar i¢in

4

Ulke igin 6

Tiim insanlik igin

- C3: denegin korumanin sadece tescilli yapilara kargi uygulanmasi gereken bir onlem olup olmadifi

hakkindaki goriigii:

[ 1| EVET

|2 [|HAYIR |

- C4_1, C4_2, C4_3: denegin korumanin tescilli yapilardan bagka hangi konularla iligkili olabilecegi

hakkindaki goriigii:

Sadece tescilli yapilaria

11 | Her giin aligverig | 21 | Haftada birkag |31 |Haftada bir|41 |nadir 0 [cevap
kez aligveris kez aligveris aligveris yok
12 | Her giin gezme |22 | Haftada birkag |32 |Haftada bir|42 |nadir gezme |50 |hig
kez gezme kez gezme
13 | Her giin ziyaret |23 |Haftada birkag |33 |Haftada bir|43 |nadir ziyaret
kez ziyaret kez ziyaret
14 | Her giin ig 24 | Haftada birkac |34 |Haftada bir |44 [nadiris
kez is kez ig

Parklarla |5

Yaylalarla

[l L=

Kentsel dokuyla

Ormanlarla

Kentin biitiiniiyle

Kiyilarla
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Ek-3’iin devamu:

- C5: denegin tescil igleminin Slgegi hakkindaki goriisii:

1 | Yapi 6lgeginde 3 | Sokak Slceginde
Yapi gruplan Slgeginde |4 | Cevre Olgefinde

- C6: denegin kent merkezinde korumaya defer yapilar/sokaklar/alanlar olup olmadigi hakkindaki goriisii:

[1]EVET |2 |HAYRR |

-C7_1, C7_2, C7_3: denegin kent merkezinde korumaya deger olarak gordiigii yapilar/sokaklar/alanlar :

0 | Korumaya deger bir sey yok |3 | Meydan gevresindeki eski yapilar |6 | Kunduracilar caddesi
1 | Fatih parka 4 | Kiiltiir Miizesi 7 | Kemeralt1 sokag1
2 | Meydan park: 5 |11 idare Mahkemesi

- C8: denegin kent icinde (sokak aralarinda, Ortahisar mahallesinde, Kemerkaya mahallesinde, Comlekgi
mabhallesinde, liman bolgesinde vb.) korumaya deger yapilar olup olmadig: hakkindaki goriigii:

[1TEVET |2 [HAYIR |

- C9_1 (eski evler), C9_2 (ticarethaneler), C9_3 (oteller), C9_4 (liman yapilarr), C9_5 (resmi yapilar), C9_6
(camiler), C9_7 (diger dini yapilar), C9_8 (surlar), C9_9 (¢esmeler): denegin kent icinde yapilan korumaya
deger olarak goriip gbrmedigi:

[1]EVET |2 |HAYIR |

- C10: denegin Trabzon kenti yakin ¢evresinde ve il sirlar: icinde korumaya deger yapilar ve dogal alanlar
olup olmadig1 hakkindaki goriisii:

[1TEVET |2 [HAYIR |

- Cl11_1, Cl11_2, C11_3, C11_4, C11_5: denegin Trabzon kenti yakin gevresinde ve il sinirlart iginde
korumaya deger gordiigii yapilar ve dogal alanlar:

1 | Boztepe 6 | Sera golii ve gevresi 11 | Konakonii

2 |100. Yd patki |7 | Vazelon manastini ve gevresi | 12 | Ortamahalle

3 |Atatiirk kogkii |8 | Alindere Vadisi Milli Parki | 13 | Uzungdl ve gevresi
4 | Soguksu 9 | Kustul manastir1 ve cevresi 14 | Yaylalar

5 | Camburnu 10 | Memigaga konagi 15 [ Ayasofya Miizesi

- C12: denegin kiy: alanlarini da korumaya deger bulup bulmadig hakkindaki goriigii:

[1]EVET |2 [HAYIR |

-C13_1, C13_2, C13_3: denegin kiy: alanlariin korunmasi konusundaki nedeni:

Korunmasina gerek yok |2 | Kiyida gezmek / dolagmak
1 |Denizden yararlanmak |3 |Balik tutmak

- Cl4: denegin kry1 alanlarinin korunmamasi konusundaki nedeni: Agik uclu birakilan bu soruya tek cevap
gelmigtir,

“Korunacak bir sey kalmadi” cevabr “1” olarak kodlanmusgtir.,
Kiy1 alanlarinin korunmaya deger oldugu goriisiinii belirtenler “0” olarak kodlanmagtir,
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Ek-3’1in devami:

- C15: denegin Trabzon kent kimliZi hakkindaki goriigii: A¢ik uglu birakilan bu soruya gelen cevaplarin ilk
3’ii dikkate alinmis ve agagidaki gibi gruplanmstir:

1 |tarihi/ tarihi eserleri |5 [tarimiiriinleri |9 |liman 12 |saglik

2 | dogast 6 | balik¢ilik 10 |mimarisi |13 |horon

3 | denizi 7 | liniversite 11 | futbol 14 | yemekleri
4 |yaylalar 8 |ticaret

- C16_1, C16_2, C16_3: denegin Trabzon kentinin kent kimligini nasil koruyabilecegi hakkindaki goriisii:

1 | Tarihi degerlerini koruyarak ve kullanarak
2 | Egitim ve kiiltiir alaninda daha da geliserek
3 | Ticari alanda daba da geliserek

4 | Spor etkinlikleri gogaltarak

5 | Turizm etkinliklerini artirarak

- C17_1, C17_2, C17_3: denegin Trabzon'u hangi 6zelligi ile tanidig1 hakkindaki goriigii:

1 |Dogast |3 [Denizleiligkisi |5 | Mimarisi
Iklimi |4 [Kentdokusu 6 |Insan iligkileri

- C18: denegin Trabzon'un kiiltiire]l mirasinin korunmasinin kente katkisimin olup olmayacagi hakkindaki
gorlsii:

[1[EVET |2 [HAYIR |

- C19_1, C19_2, C19_3: denegin Trabzon'un kiiltiirel mirasinin korunmasimimn kente hangi alanda katkisinin
olabilecegi hakkindaki goriisii:

1 |[Kent ekonomisine |4 | Sosyal iliskilere 6 | Trabzon’un tanttimina
Kent kiiltiiriine 5 | Tarihi kiiltiirtin siirekliligine |7 | Kiiltiir mirasim1 birakmaya
3 | Turizme

- C20_1, C20_2, C20_3: denegin oturdufu mahallede ve Trabzon’da korumanin gerceklestirilebilmesi icin
ihtiyag duydugu yardim/gereksinme:

1 | Teknik yardim

2 | Mali yardim

3 | Halkin bu konuda egitilmesi
4 | Isbirligi ve katthm

- C21_1, C21_2, C21_3: denegin tescilli yapilarin ve tarihi gevrelerin korumasinda kargilagilan giigliiklerin
hangi alanlarda oldugu hakkindaki goriigii:

Halkin ilgisizligi / bilgisizligi

Yapi teknolojisindeki yetersizlikler
Toplumsal yapidaki degismeler
Hizl1 ve diizensiz kentlegme
Koruma islemlerinin pahalilig1
Koruma politikasinin bulunmarmasi
Kadro, uzman ve egitim vetersizligi

~N (O[O AN =
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Ek-4: Yapilan nedensel iliskilerde anlamli ¢ikan ve 6nemli goriilen ki — kare testlerinin
sonuclari:

Chi-Square Tests (aSy * ¢2)
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 19,943(a) 10 ,030
Likelihood Ratio 18,697 10 ,044
Lincar-by-Lincar 176 1 675

ssociation
N of Valid C

0 id Cases 653

a 3 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,92.

Chi-Square Tests (a4 * c4)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 48,148(a) 30 ,019
Likelihood Ratio 40,283 30 ,100
Lmear.-by-Lmear 061 1 805
Association

N of Valid C

0 ases 499

a 21 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,17.

Chi-Square Tests (a%y * ¢7)
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 23,389(a) 12 ,025
Likelihood Ratio 23,395 12 025
Linear-by-Linear

Association 8,207 1 004

f Valid C
N of Valid Cases 608

a 1 cells (4,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,94.

Chi-Square Tests (c15 # ¢16)
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 244,123(a) 52 ,000
Likelihood Ratio 160,379 52 ,000
Lanear-by-Linear 10,582 1 001

ssociation
N of Valid C

0 ases 662




108

Ek-4’iin devami:

a 37 cells (52,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,04.
Chi-Square Tests (a9 * ¢21)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,735(a) 12 ,000
Likelihood Ratio 37,157 12 ,000
Linear-by—Linear 5061 1 015
Association ’ ?
N of Valid Cases 662

a 4 cells (19,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,40.

Chi-Square Tests (a9y * c11)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 45,892(a) 26 ,009
Likelihood Ratio 43,214 26 ,018
k‘near.‘b.y'Lm"'ar 2,023 1 155
ssociation
N of Valid Cases 647

a 21 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,30.
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OZGECMIS

1982 yilinda Ankara’da dogdu. Sirasiyla, Trabzon Ozel Candan Ilkokulu, Trabzon
Kanuni Anadolu Lisesi’nden mezun oldu. 1999 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’ne girdi, 2003 yilinda mezun oldu.
Aymi yil Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Sehircilik Anabilim
Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi ve Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii’'ne Arastirma Gorevlisi olarak atandi. Halen aymi boliimde akademik

caligmalarin siirdiirmekte olup iyi derecede Ingilizce bilmektedir.



