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OZET

KORUNAN ALANLARDA GORSEL KALITEYi DIKKATE ALAN YOL AGI
PLANLAMASI

Dursun SAKAR
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Orman Miihendisligi Anabilim Dal1
Doktora Tezi
Danigsman: Prof. Dr. Abdurrahim AYDIN
Ekim 2020, 228 sayfa

Bu ¢aligmada, korunan alanlar ve ¢evresinde insa edilecek yol aglarinin planlama, yapim
ve kullanim asamalarinda gorsel kalite agisindan nelere dikkat edilmesi gerektigi tizerinde
durulmustur. Bu kapsamda, planlama asamasinda gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1
gilizergahinin belirlenmesi, korunan alanlarda yol ingaatinin gorsel kalite tizerindeki
olumsuz etkisinin minimuma indirilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar ve ayrica
ziyaretcilerin maksimum gorsel kaliteye sahip yol ag1 glizergahi belirlenerek en uygun
deneyimi yasamasi iizerinde durulmustur. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) tabanli Cok
Olgiitlii Karar Destek Sistemi (COKDS) yontemi kapsamimda modelleme teknikleri ile
planlama asamasinda korunan alanlar ve ¢evresi i¢in ilkbahar ve sonbahar mevsimlerine
gore gorsel kaliteyi maksimize eden yol ag1 gilizergaht belirleme uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ayrica alana gelen ziyaretgilerin gérmesi gerektigi diistintilen pozitif
kardinal noktalar ve iki mevsim i¢in mevcut manzara seyir noktalarna ulagimin
saglanabilmesi i¢in en uygun maliyet baglantili giizergahlar ag analizi ile belirlenmis ve
maksimum gorsel kaliteye sahip yol ag1 giizergah planlamasi yapilmistir. Diger taraftan
korunan alanlar ve ¢evresinde yol ag1 yapim asamasinda da uygulanan ve kullanilan is
makineleri, geotekstil malzemeler, hidrolik ve ekolojik sanat yapilari, sevlerin
bitkilendirilmesi, gorsel kaliteyi arttiran ¢itler ve ¢alisma takvimi gibi hususlara dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili bir literatiir taramasina dayanarak yol aglarinin
yapim asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar kavramsal gostergelere dayanarak
genel bir bakigla ele alinmistir. Sonug olarak, korunan alanlar ve ¢evresinde yol aglari
yapim ve bakim ingaati sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlara ait kavramsal
gostergelerin siirekliligi, alanin koruma iglevselligini 6nemli derecede arttirmasina katki
saglayacaktir. Ayrica korunan alanlarda yol ag1 planlamasinda bilgisayar destekli CBS
tabanli COKDS yéntemleri kullanarak gorsel kaliteye dayali yol aglar tasarlanmistir.
Ozellikle korunan alanlarda gérsel kalite agisindan yeni yol ag1 planlamasinda en uygun
maliyet baglantili glizergahlar ve ag analizi kullanarak yeni bir modelleme teknigi ortaya
konmustur. Bu modelleme teknigi, korunan alanlarda gorsel kalite acisindan yiiksek
degere sahip kaynaklara ulasilmasi ve korunmasi i¢in siirdiiriilebilir yonetim ve etkili
planlarin gelistirilmesi siirecinde altlik olarak kullanilmasi amaciyla gelistirilmistir.

Anahtar sozciikler: Korunan alanlar, Gorsel kalite, Yol ag1 planlama, Ag analizi, Karar
destek sistemi.
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ABSTRACT

PLANNING ROAD NETWORKS CONSIDERING VISUAL QUALITY IN
PROTECTED AREAS

Dursun SAKAR
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Forest Engineering
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahim AYDIN
October 2020, 228 pages

In this study, it was focused on what should be considered in terms of visual quality in
the planning, construction and usage stages of the protected areas and the road networks,
that are planned to be built around them. In this context, determining the route of the road
network taking into account the visual quality during the planning phase, the issues to be
considered for minimizing the negative impact of road construction on the visual quality
in the protected areas, and also it is emphasized that the visitors were lived the most
appropriate experience by determining the road network with maximum visual quality.
Within the scope of the Geographical Information Systems (GIS) based Multi-Criteria
Decision Support System (MCDSS) method, the road network route determination
application that maximizes the visual quality for the protected areas and their
surroundings during the planning phase was implemented. In addition, the most cost-
effective routes were determined by network analysis, and the route planning of the road
network with maximum visual quality was made in order to provide access to the positive
cardinal points convey/attract that visitors to the area should see and the existing view
points for two seasons. On the other hand, it is necessary to pay attention to the issues
such as construction machinery, geotextile materials, hydraulic and ecological art
structures, vegetation of slopes, fences that increase visual quality and working schedule,
which are applied and used during the construction of road network in protected areas
and their surroundings. Based on a relevant literature review with this subject, the issues
to be considered during the construction of road networks are discussed with an overview
based on conceptual indicators. As a result, the continuity of the conceptual indicators of
the issues that need to be considered during the construction and maintenance of the
protected areas and their surrounding road networks will contribute to the significant
increase in the protection functionality of the area. In addition, road networks based on
visual quality were designed by using computer-aided GIS-based MCDSS methods in
road network planning in protected areas. Especially in terms of visual quality in
protected areas, a new modeling technique has been introduced using the most cost-
effective linked routes and network analysis in new road network planning. This modeling
technique has been developed for use as a base in the process of sustainable management
and developing effective plans in order to reach and conserve resources with high visual
quality in protected areas.

Keywords: Protected areas, Visual quality, Road network planning, Network analysis,
Decision support system.
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EXTENDED ABSTRACT

PLANNING ROAD NETWORKS CONSIDERING VISUAL QUALITY IN
PROTECTED AREAS

Dursun SAKAR
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Forest Engineering
Doctoral Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahim AYDIN
October 2020, 228 pages

1. INTRODUCTION

Protected areas are important areas due to natural and cultural resources and biological
diversity they possess, and their functions in terms of protection. Planning a road network
that offers maximum visual quality to visitors in order to implement and sustain
ecotourism activities in protected areas and their surroundings awaits protected area
managers as an important task. Planning the road network that maximizes the visual
quality, one of the sensitive forestry practices, is one of the scientific issues discussed
recently in the sustainable area management in protected areas and its surroundings. This
study discusses what should be considered in terms of visual quality in the planning and
usage stages of the road networks, that are planned to be built in protected areas and their
surroundings. In this context, issues such as the visual quality assessment of the existing
road networks in protected areas, the production of a road network compliance map by
taking into account the visual quality elements, and also the choice of routes with
maximum visual quality for the users travelling on the roads after the roads are put into
use have been evaluated. The study ultimately contributes to visitor-oriented planning in
protected areas with road network planning and evaluation taking into account the visual

quality.

2. MATERIAL AND METHODS
2.1. MATERIAL

2.1.1. Study Area

This study area has been selected along the protected areas and the surrounding line
between Kizilcahamam and Camlidere Districts of Ankara Province. This area is

geographically located between 40°29'56.81" - 40°26'09.83" northern latitudes and
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32°32'13.30" - 32°38'30.19" eastern longitudes. The study area is 6233.09 hectares and
includes 2744 ha (44%) protected areas (Soguksu National Park, Kara Akbaba Wildlife
Development Area and Alugdagi Nature Park).

2.1. METHODS

Protected areas with different natural and cultural values within Ankara province have
been selected as the study area. It includes evaluating the status of these areas and the
existing road networks around them in terms of visual quality, determining the guiding
parameters in the process of modelling new road networks, developing a model for new
road network planning that takes into account the visual quality, and selecting the routes
with maximum visual quality after being put into use. Two basic stages have been
determined as the research method. These stages are the road network planning, which
takes into account the visual quality in protected areas, users’ selection planning of route
with the maximum visual quality (MVQ) after the road networks are put into use in the

protected areas.

2.2.1. The Visual Quality Assessment in the Planning Stage of the Road Network in

Protected Areas
2.2.1.1. Visual Quality Assessment of Existing Road Networks

Existing road networks in the protected areas and their surroundings have been evaluated
in terms of visual quality. First of all, the protected areas and the positive cardinal points
in their surroundings, as well as the visual quality value of the landscape viewing point
(LVP) based on field studies, have been determined by making observations with experts
and resource managers and using literature studies. Photographs of LVPs detected in the
protected areas and their immediate surroundings in the study area have been taken both
in spring and autumn. A questionnaire has been conducted to evaluate the photographs of
the collected spring and autumn LVPs. Accordingly, the visual quality value suitability
map of the LVPs of the study area and the visual quality appreciation points of the spring

and autumn seasons have been produced.
2.2.1.2. Creating a Visual Quality Suitability Map in the Road Planning Phase

Within the scope of this study, a road network suitability map that takes visual quality
into account has been produced with a GIS-based Multi-Scale Decision Support System
(MSDSS). For each criterion, a spatial database has been created and analyzed using

ArcGIS 10.5 program. For this purpose, 11 guiding parameters have been determined and

XX



classified within the scope of the literature for visual quality assessment during the road
network planning phase with the MSDSS. Later, in order to produce a road network
suitability map in terms of protected areas and its surrounding visual quality (VQ), the
Visual Quality Rating (VQR) of the classes of guiding parameters has been defined and
Linear Weighted Model (LWM) and Linear Fuzzy Logic (LFL) have been used.

2.2.2. Database for Users' Route Selection with Maximum Visual Quality

While planning a new road network in order to determine the route with maximum visual
quality (MVQ) for the protected areas and their surroundings, the MVQ route has also
been tried to be determined within the scope of the dissertation study. With the Cost
Connectivity Method included in the ArcGIS Spatial Analyst add-on, it is aimed to
connect the target region to other regions with the same or separate road network routes

and to determine the lowest cost optimum road network route.

The study used as a base the compliance map that takes into account the visual quality of
the road network planning stage of the spring and autumn seasons created previously in
order for the visitors to the protected areas to spend time in and around the area with
maximum visual quality. To be used in the study area, 31 and 32 LVPs of the spring and
autumn seasons were used, including the starting and ending points and 4 Positive

cardinal points.
3. RESULTS AND DISCUSSIONS

3.1. Findings Regarding the Visual Quality Assessment in the Planning Stage of the

Road Network in Protected Areas
3.1.1. Findings Regarding Visual Quality Assessment of Existing Road Networks

In order to be used in the visual quality assessment of the existing road networks in the
study area, classification have been made as "very good", "good", "medium", "bad", and
"very bad” in accordance with GIS-based analysis methods and visual quality suitability
map suitability classes. In this context, when we look at the protected areas in the study
area and the existing road network around it, it is 110.95 km in total, including 67.31 km
forest road, 35.62 km village road and 8.02 km highway. Accordingly, in determining the
visual quality value (Egk) of the protected areas and the existing road networks around, it
has been found that 11.42% of the existing road networks has very good visual quality
according to the spring season results. On the other hand, in determining the visual quality

value (Egk) of the protected areas and the existing road networks around, it has been found
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that 20.64% of the existing road networks has very good visual quality according to the

autumn season results.
3.1.2. Findings of Generation of VQ Suitability Map at the Route Planning Stage

Within the scope of his study, the protected areas and their surroundings were generated
with the LWM model while the suitability maps taking into account the visual quality
during the road network planning stage were produced. Accordingly, within the scope of
the study area, the spring season road network compatibility with LWM, VQR functions
could produce 3 different classes from the targeted 6 different classes as suitable,
moderately suitable and less suitable. On the other hand, the autumn season with LWM
could produce 3 different classes as suitable, moderately appropriate, less suitable, out of

6 different classes, road network compatibility of which targeted VQR functions.

Within the scope of his study, compliance maps that take into account the visual quality
in the road network planning phase of the protected areas and their surroundings were
generated with the VQR model. Accordingly, within the scope of the study area, the
spring season road network compatibility with LFL, VQR functions could produce 3
different classes out of the targeted 6 different classes as “not suitable at all”, “not
suitable”, and “less suitable”. On the other hand, the autumn season with LFL could
produce 4 different classes as not suitable at all, not available, less suitable, moderately
suitable, out of 6 different classes, road network compatibility of which targeted VQR

functions.
3.2. Findings of Users' Choice of MVQ Route

Within the scope of the study, the most cost-effective connected routes and distances have
been determined for the new road networks planned by taking into account the visual
quality of the protected areas and their surroundings to reach the existing points for the
LWM spring and autumn seasons. Accordingly; the total new road network that provides
maximum visual quality for the spring and autumn seasons are 121.21 km and 129.47
km. However, for the spring and autumn seasons, MVQ routes are 30.91 km and 30.70

km.

Within the scope of the study, the most cost-effective connected routes and distances were
determined for the new road networks planned by taking into account the visual quality
of the protected areas and their surroundings to reach existing points for LFL spring and

autumn seasons. Accordingly; the total new road network that provides maximum visual
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quality for the spring and autumn seasons are 171.76 km and 133.39 km. However, for
the spring and autumn seasons, MVQ routes are 49.69 km and 32.26 km.

4. CONCLUSION AND OUTLOOK

Within the scope of his study, GIS-based spatial and geostatistical analyses were used in
the evaluation of the protected areas and the existing road networks around them in terms
of visual quality. Accordingly, visual quality value (Egk) classes were developed
according to the spring and autumn seasons by overlapping the LVP visual quality
suitability class of the spring and autumn seasons with the existing road network maps.
Looking at these results, it has been determined that the most successful autumn season

road networks are in the "very good" visual quality class with a rate of 20.64%.

In this study, a GIS-based MSDSS method has been developed to produce a road network
suitability map that takes into account the visual quality in different seasons in and around
protected areas. Using this method, a class of suitability in terms of visual quality has
been created with LWM and LFL modelling designs. In this context, 3 VQ compatibility
classes have been found for each spring and autumn seasons created with LWM in order
to produce a road network suitability map that takes into account the visual quality of the
protected areas and their surroundings. With LFL, 3 VQ compatibility classes for the
spring season and 4 VQ compatibility classes for the autumn season have been

determined.

Within the scope of his study, a new road network and MVQ route selection taking into
account the visual quality has been developed by using GIS-based, most cost-effective
routes and network analysis from modern methods in and around protected areas.
Compatibility classes regarding road network compatibility map that takes into account
the visual quality have been created with LWM and LFL model design by using the GIS-
based MSDSS method. In this study, the areas suitable for the new road network and
MVQ route selection have been determined for the protected areas and their surroundings
as if no road network existed. Accordingly, taking into account the visual quality of the
study area, new road networks and the most cost-effective connected routes and distances
have been developed for the spring and autumn seasons for the selection of the MVQ
route. In this context, it has been determined that the new road network obtained with
LFL spring season VQ compatibility classes for protected areas and their surroundings is

the largest total new road network in the study area.
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1. GIRIS

Dogal kaynaklardaki tiiketimin artmasi ile ekosistem dengesi bozulmus, bunun sonucu
olarak da doganin korunmasi zorunlu hale gelmistir. Dogal kaynaklara olan talebin
azaltilmas: ile birlikte dogay1r koruma tutumu igerisinde olunmasi, bu kaynaklara olan
taleplerin azalmadan devam etmesine yardimci olmaktadir. Bunun i¢in de dogal
kaynaklarin korunmasinda, korunan alanlar iizerindeki calismalar daha c¢ok Onem
kazanmaktadir [1]. Korunan alanlardaki kaynaklarin tek tek korunmasi yerine ¢evresiyle
birlikte korunmas1 hem koruma-kullanma dengesini saglamakta hem de bu yaklasimla
korunan alanlarinin stirdiirebilirligini saglanmaktadir. Boylelikle bu alanlarla ilgili sinirh
kalmayan genis bir koruma-kullanma alanmin degerlendirildigi yontemler

benimsenmektedir [2].

Korunan alanlar yonetiminden kasit sadece koruma degil ayn1 zamanda bu alanlarin
turizm acisindan da faydalanilmasinin planlanmasi anlasilmaktadir. Ozellikle turizm,
ziyaret¢i deneyimlerini ve korunan alanlardaki kaynak degerlerine baglantiy1
giiclendirdigi i¢in ¢ok onemli rol listlenmektedir [3]. Bu yiizden korunan alanlardaki
kaynak yoneticileri, bu alanlarin hem korunmasi hem de ziyaretciler tarafindan
kullanilmasma yonelik tasarimlarin iyi planlanmasi gerekmektedir [4]. Planlama
yapilirken de ziyaretgilerin kullanimina yonelik olusturulan ulagim altyap1 ¢alismalarinda
yol aglar1 6nemli bir faktor haline gelmektedir [5]. Bu alanlara ve yakin ¢evresindeki
kaynak degerlere ve gorsel kalite acisindan peyzaj alanlarina erisimi saglamasinda, yol

aglar planlamasi koruma-kullanma dengesi icerisinde tasarlanmalidir.

Korunan alanlardaki kaynak yoneticileri, turizm agisindan yol aglarini planlarken hem
ziyaretci deneyimlerini hem de korunan alanlar ve yakin ¢evresindeki kaynak degerler ile
yiiksek gorsel kaliteliye sahip peyzaj alanlarina erisimi saglamada bu alanlarin koruma-
kullanma dengesini dnceleyerek tasarlamali ve ekolojik biitlinliigii tehlikeye atmamalidir
[3]. Bu kapsamda calisma esnasinda; genis koruma alanlarindaki siirdiirtilebilirligi
saglamak ve koruma-kullanma dengesine katki saglamak icin ulusal ve uluslararasi
diizeyde 6neme sahip korunan alanlar statiisiindeki alanlar ve yakin ¢evresi belirlenmistir.
Bu alanlarda gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 planlamasi da ilk kez konu olarak ele

alinmis olup modelleme yontemleri ortaya konulmustur. Boylelikle referans veriler
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dogrultusunda oneriler sunulmaya ¢aligilmistir.

Tez caligmast temel olarak 4 ana boliimden olusmaktadir: 1) Giris, 2) Materyal ve
Yéntem, 3) Bulgular ve Tartisma ve 4) Sonug ve Oneriler. Tezin ilk boliimii olan Giris
boliimiinde alt basliklar altinda 6ncelikle “Korunan Alanlar” ile “Gorsel Kalite” hakkinda
genel bilgiler detayli olarak sunulmustur. Daha sonra korunan alanlarda gorsel kaliteyi
dikkate alan yol ag1 planlamasi ile tezin amag ve kapsami anlatilarak yapilan ¢aligmalar

hakkinda kisaca bilgi verilmistir.

Tez c¢alismasinin ikinci bolimii olan “Materyal ve Yontem” basligr altinda tez
kapsaminda ¢alisma alan1 tanitildiktan sonra ¢alismanin yapilabilmesi i¢in temin edilen
veriler, kullanilan yazilimlar ve yontemler ile gerceklestirilen diger caligmalar detayl

olarak anlatilmstir.

Tez caligmasinin iiglincii boliimii olan “Bulgular ve Tartisma” baslig1 altinda ise tez
kapsaminda ¢aligsma alaninda ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in elde edilen verilere
gore alanin yol ag1 ile birlikte farkli modelleme tekniklerinin (Dogrusal Agirliklt Model
ve Dogrusal Bulanik Mantik) kullanildig1 her bir uygulamaya iliskin yeni yol agina ait

bulgular ayr1 alt basliklar altinda sunulmustur.

Tezin dérdiincii boliimii olan “Sonuglar ve Oneriler” bashigi altinda yine alanin, yol ag1
ile birlikte uygulanan her bir model i¢in yeni yol agina ait sonuglar ve ilgili oneriler ayri
alt basliklar altinda verilmis, daha sonra tezin amag¢ ve kapsamina iliskin olarak elde

edilen sonugclar aciklanmig ve oneriler yapilmastir.

Korunan alanlar ve gorsel kalite konular1 hakkindaki aragtirmalar, ulusal ve uluslararasi
literatiirde yaygin bir sekilde yer almaktadir. Ancak korunan alanlarda gorsel kaliteyi
dikkate alan yol ag1 planlamasi konusu yeterince ¢alisilmamistir. Bu sebeple, bu tez
caligmasinda korunan alanlarda gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 planlama yonteminin
nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda modeller gelistirilmis ve Oneriler ortaya

konulmustur.

1.1. KORUNAN ALANLAR

Her seyin kaynagi olan doganin en biiyiik rolii, modern insan toplumuna kolaylik ve
rahathiga katki saglamasidir [6]. Baslangi¢ta insan toplumuna egemen olan doga, zamanla

kaynaklarin temel ihtiyaclar1 karsilamasi i¢in kullanilmistir [7]. Ancak zaman igerisinde



insan faaliyetlerini siirdiirebilmek iizere dogal kaynaklara olan talep ve yonelim artan bir
hizla devam etmistir [6]. Glinlimiizde ise dogal kaynaklarin insan faaliyetleri nedeniyle
yanlis kullanim1 sonucu dogaya verilen zararlar ve dogada meydana gelen bozulmalar,
elde edilen kazanimlar dogrultusunda gormezlikten gelinmis, doganin kendini
yenileyebilme yetenegi iizerinde durulmamustir [7]. Insanlarin dogal kaynaklar1 yanlis
kullanmas1 sonucunda meydana gelen 6nemli ¢evre sorunlari arasinda kiiresel 1sinma, su
kaynaklarinin ve biyocesitliligin azalmasi, bazi tiirlerin neslinin tehlike altina girmesi ve

yanlis arazi kullanim kaynakli olarak verimsiz topraklarin olusmasi vb. siralanabilir [8].

Dogal kaynaklar iizerindeki en biiyiik baski, ileri teknolojik gelismeler ile diinya
niifusunun hizla artmasidir. Buna paralel olarak talep ¢esitliligi, kontrolsiiz ve plansiz bir
sekilde artmistir [9]. Bu taleplerin basinda gelen asir1 otlatma ve kacak ormancilik
faaliyetleri ile habitat kayiplarindan dolay1 ortaya ¢ikan bozulmalar, diinyada kaynaklarin
hizla tiikkenmesine yol agmaktadir [10]. Dogada meydana gelen bozulmalarin zamanla,
dogal siireclerle giderilecegine inanilmistir. Fakat doganin kendini yenileyebilme giicii

giderek azalmis ve dogal kaynaklar hizla tiikenmektedir [7].

Doganin sadece gorsel giizelliklerden meydana gelen bir sey olmadigi, ekosistemle
insanlar arasindaki baglar arttik¢a daha acik bir sekilde goriilmektedir [6]. Doga ve doga
varliklarinin 6nemi gilinden giine daha fazla algilanmakta ve doganin koruma-kullanma
dengesi g6z Oniinde bulundurularak dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi
saglanmaktadir [11]. Bu yiizden yasadigimiz ekosistemin korunmasi, planlanmasi ve
gelecek nesillere yasanabilir bir dogal varligin birakilmasi disiplinler arasi bir ¢aba olarak

dogal kaynak ydnetici arastirmaci ve planlayicilarinin giindemindedir [10].

Dogal kaynaklarin insan tarafindan kullaniminda karsilasilan sorunlar nedeniyle hassas
cevrelerde gelecek ile ilgili endise uyanmistir [7]. Bu durum 6zellikle gelecek nesillere
diinya tlizerindeki dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kaynak yonetiminin olusturulmasi ile
yasanabilir bir diinya modelini giindeme getirmistir [10]. Dogadaki dengenin
bozulmamas: i¢in 19 ve 20. ylizyillarda ortaya c¢ikan uluslararast kuruluslar yasal
cercevede gerekli Onlemlerin alinmasi, sistemli olarak doga koruma ¢alismalarinin
uygulanmasi ve korunan alanlara ayrilmasi i¢in bilimsel ¢alismalar yapmislardir [12].
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nca ilk kez 1987°de Ortak
Gelecegimiz Raporu’nda (Brundtland Raporu) siirdiiriilebilirlik kavrami ortaya atilmis,

bu kavram



“bugtiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden odiin
vermeden karstlama [13]”

olarak tanimlanmis ve sonraki donemlerde kapsamli bir sekilde ele alinmaya
baslanmigtir. Bu kavramla birlikte gerekli 6nlemler alinmaya calisilarak atilmasi gereken

ulusal ve kiiresel diizeylerde adimlar belirlenmistir [7].

Doga koruma konusunda ilk girisim, Amerika’nin Wyoming eyaletinin kuzey batisinda
yer alan Yellowstone bolgesinin 1 Mart 1872 tarihinde korunan alanlarin temelini
olusturan diinyadaki ilk milli park olarak ilan edilmesidir [14]. Bu girisimle birlikte tiim
diinyada milli park kavrami ortaya ¢ikmis ve hizlica yayilmaya baslamistir. Amerikan
milli parklarimi takiben 1879 yilinda Avustralya’da Royal, 1885 yi1linda Kanada’da Banff,
1897 yilinda Yeni Zelanda’da Tongariro ve 1898 yilinda Meksika’da El Chico milli park
ilan edilmistir. Bu parklardan farkli olarak Avrupa’da bilimsel amacl olarak ilk milli
parklar acilmistir. Bunlardan ilki, 1909 yilinda Isve¢’te acilan Sarek Milli Parki, ikincisi
ise 1914 yilinda Isvigre’de agilan Isvigre Milli Parki’dir. Boylece doga koruma

konusunda korunan alanlar kavrami her gecen giin 6nemini daha ¢ok artirmistir [12].

1.1.1. Korunan Alanlar Kavram ve Koruma Kategorileri

Dogal kaynaklarin biitiinligiinii siirdiiriilebilirlikle beraber koruma-kullanma dengesi
igerisinde insanlar1 bilinglendirmeye yonelik olarak kurulan Uluslararasi Doga Koruma
Birligi (IUCN), korunan alanlarin tiim diinyadaki temel tasi olarak goériilmektedir [7]. Bu
sebeple 1994 yilinda Buenos Aires’teki [IUCN Genel Kurulu toplantisinda korunan

alanlar kavrama,

“...ozellikle biyolojik cesitliligin ve dogal ve bununla iliskili kiiltiirel kaynaklarin korunmasina
yonelik yasal veya diger etkili araclarla yonetilen bir arazi ve/veya deniz alani... [15], [16]”

olarak ifade edilmistir. 2007 yi1linda [IUCN-WCPA liderliginde korunan alanlar kavrami

revize edilerek,

“dogamin ve ilgili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin uzun vadeli muhafazasini saglamak
icin, yasal ya da diger etkili yollar vasitasiyla tamnan, tahsis edilen ve yénetilen, acgikca
belirlenmis cografi bir alan [15], [17]”



olarak tanimlamustir.

Bununla birlikte dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile biyolojik ¢esitlilik gibi diinyanin sahip
oldugu zenginlikleri i¢eren alanlarin korunmasi kapsaminda yeni mevzuatlar ve yonetim
etkinliginin gelistirilmesi ilkesi benimsenmistir [9]. Korunan alanlarin, koruma yonetim
uygulamalar farklilik gosterebilmektedir [11]. Bu farkliliklar ise uluslararasi diizeyde
koruma politikalar1 ile alternatif ¢o6ziim kosullar1 ortaya ¢ikarmistir [11], [18]. Diger
taraftan koruma yonetimi ile denetim, paydas ve izleme gibi uygulama modellerinin
gelismesinde korunan alanlar 6nemli islevler {istlenmektedir [19]. Biitiin bu modellerin
gelistirilmesi ve verilerin analizleri ile koruma kategorileri evrensel kriterlere uygun bir

bicimde sekillenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir [18].

Yasadigimiz gezegende ayni ismi tasiyan fakat yonetim ve islevler bakimindan farklilik
gosteren sayisiz korunan alan mevcuttur [20]. Farkli iilkelerin miinferit uygulamalardan
kaginmasi sebebi ile ortak bir dil olugturulmasi kapsaminda [IUCN koruma kategorilerinin
kullanilmasi fikri gelistirilmistir [21]. Bu ortak dille birlikte kiiresel 6l¢ekte siirdiirtilebilir
uygulamayla bir koruma kategorileri terminolojisi ve standartlar1 kabul gérmiistiir [9].
Ozellikle, 18-27 Eyliil 1972 tarihleri arasinda diizenlenen kongrelerde cevre bilinci ile
ilgili biiyiik adimlar atilmistir. Bu kongrelerin ilk etabi, diinyanin ilk milli parklarindan
olan Yellowstone’da, diger etabi ise Grand Teton Milli Parki’nda diizenlenmistir.
Kongreler Diinya Milli Parklar Kongresi ad1 altinda organize edilmistir. [IUCN tarafindan
kongrede gelistirilen ve farkli iilkelerde uygulanmasiyla giderek yayginlagsan 10 koruma

kategorisi belirlenmistir. Bu koruma kategorileri
¢ Bilimsel Rezervler/Mutlak Doga Rezervleri,
e Milli Parklar/Eyalet Parklari,
e Dogal Anitlar,

e Doga Koruma Rezervleri/ Yonetilen Doga Rezervleri/ Yaban Hayati Koruma

Alanlar,
e Peyzaj Koruma Alanlari,
e Kaynak Rezervleri,
e Antopolojik Rezervler/ Dogal Biyotik Alanlar,

e Cok Yonlii Kullanim Alanlari/ Yonetilen Kaynak Alanlari,



e Biyosfer Rezervleri,
e Diinya Miras Alanlar1 olarak ifade edilmistir [12], [16], [18], [22].

Korunan alanlar i¢in IUCN tarafindan “Koruma Alanlar1 Ydnetim Kategorileri Amaglari
ve Kriterleri” baslikli rapor 1978 yilinda yayimlanmistir [9], [19]-[21]. Fakat kabul edilen
koruma alanlar1 yonetim kategorilerinin kullanilmasi sirasinda bazi uygulamalarda
uyusmazliklarin oldugunu ve bu kategorilerin giincellenmesi gerektigini ortaya
cikarmistir [20]. 11-22 Ekim 1982 tarihleri arasinda Endonezya’nin Bali sehrinde
diizenlenen Ugiincii Diinya Milli Parklar Kongresi’nde “biyosfer rezervleri ve diinya
miras alanlari”nin uluslararas1 bir unvan olmasi ve diger kategoriler ile ¢akismasi
sebebiyle bunun biitiin korunan alanlarin tanimini kapsamadigi belirtilmistir. 1992 yilinda
Venezuela’nin Caracas sehrinde diizenlenen Dordiincii Diinya Milli Parklar Kongresi’nde
evrensel bir sisteme uygun sekilde ortak fikir acisindan sadelestirilen korunan alanlar
yonetim kategorileri 10’dan 6’ya diistiriilerek gilincellenmistir [10], [16], [18]. Boylece
bir korunan alanin kategorisinin belirlenmesinde 6nemli yonetim etkinligi, uluslararasi

Olcekte kabul gérmesi agisindan diizenleyici olmustur [18].

1994 yilinda korunan alan yonetim kategorileri, [IUCN tarafindan belirlenerek bunlarin

asagidaki bir dizi ilke halinde uygulanmasina karar verilmistir [15]:

e [UCN tarafindan aym1 diizeyde baska korunan alan ydnetim kategorileri

belirlenebilir fakat bunlarin 6nceligi doganin korunmasi olmalidir.

e Korunan alanlarda yonetim kategori belirlenmesinde korunan alanlarin zararh

sekilde kullanilmasi ve yonetilmesi dnlenmelidir.

e Korunan alan yonetim kategori se¢imi, her korunan alan i¢in belirtilen birincil

hedeflere dayali olmalidir.
e Korunan alan yonetim kategoriler hiyerarsik olarak tasarlanmalidir.

e Korunan alan yonetim kategorilerinin ana hedefi korumadir fakat her durumda

esit derece degildir, bu kategoriler belirli hedeflere gore secilmelidir.

e Korunan alana ait bir yonetim kategorisi, herhangi bir yonetim hedefi altinda

degerlendirilebilir.

e Korunan alan kavrami ¢esitli yonetim yaklasimlar acisindan evrensel degerleri

ifade etmede bir¢ok yolu yansittigi i¢in tesvik edilip degerlendirilmelidir.



e Korunan alanlarda kategoriler

uzun vadeli yonetim hedefleri ile

degerlendirildiginde eslesmiyorsa kategori degistirilmelidir.

e Korunan alanin ekosistemdeki dogallik derecesini korumak veya ideal olarak

bunun artiritlmasini saglamak hedeflenmelidir.

e Korunan alanlar tanimi ve kategorileri ydre halklarin1 yok etmek icin

kullanilmamalidir.

Dérdiincii Diinya Milli Parklar Kongresinden iki y1l sonra [IUCN tarafindan 1994 yilinda

“Koruma Alanlar1 Yonetim Kategorileri Amaglar1 ve Kriterleri” yayimlanarak Cizelge

1.1°de 6 adet yonetim kategorisi ve amaclar sekilde verilmistir [7], [9], [23], [24], [10],

[11], [15], [16], [18]-[21].

Cizelge 1.1. Koruma alanlar1 yonetim kategorileri ve amaglari.

TUCN Koruma Yo6netim Kategorileri

Kategori Tanim

Kategori la
Mutlak Doga Rezervi - Siki Koruma Altindaki
Doga Koruma Alani

Kategori Ib
Yabanil Alan-Vahsi Yasam Alan

Kategori II
Milli Parklar/Eyalet Parklar

Kategori 111
Doga Aniti

“Bilimsel amaglarla yonetilir.

Oncelikle bilimsel arastirmalar1  ve/veya
cevresel izlemeler igin mevcut Dbazi
olaganiistii  veya temsili ekosistemlere,

jeolojik veya fizyolojik ozelliklere ve/veya
tiirlere sahip bir arazi ve/veya deniz alanidir.”
“Yaban hayatinin  korunmasi
yonetilir.

Dogal niteligini ve etkisini korumayan, siirekli
veya Onemli bir yerlesme birimi olmayan,
dogal durumunu korumak i¢in degistirilmemis
veya ¢ok az degistirilmis kara ve/veya deniz
alanlaridir.”

“Ekosistemi koruma ve rekreasyon amaciyla
yonetilir.

amaciyla

(1) Mevcut ve gelecek kusaklar i¢in bir veya
daha fazla ekosistemin ekolojik biitiinliglinii
korumak, (2) Alanin tahsis edilmesi amacina
aykir1 diisen yerlesimleri ve kullanimlari
onlemek ve (3) Cevresel ve kiiltiirel olarak
uyumlu ruhsal, bilimsel, egitici, eglence ve
ziyaret amagli faaliyetlere olanak taniyan
dogal kara ve/veya denizel alanlardir.”
“Belirli
yonetilir.
Ozgiin nadirligi, temsili ya da estetik nitelikleri ya
da kiiltiirel dnemi nedeniyle, olaganiistii dogal ya

dogal ozellikleri koruma amaciyla

da dogal/kiiltiirel 6zellik(ler) igeren alandir.”



Cizelge 1.1. (devam) Koruma alanlar1 yonetim kategorileri ve amagclari.

“Etkin yonetim miidahalesi yoluyla doga

koruma amaciyla yonetilir.
Kategori IV Belirli tiirlerin gereksinimlerini karsilamak
Habitat / Tiir Koruma Alan icin habitatlarin bakimin1 saglamak ve
yonetim amagl aktif miidahaleye konu olan
arazi ve/veya deniz alanlaridir.”
“Deniz/kara  peyzajm1  koruma  ve
rekreasyon amaciyla yonetilir.
Doga ve insan arasindaki etkilesimin
zamanla estetik, ekolojik ve/veya kiiltiirel
degeri farkli bir karakter alani yaratan
yliksek biyolojik ¢esitlilige sahip kiy1 veya
deniz alanlarin1 kapsayan yerlerdir.”
“Dogal  ekosistemlerin  siirdiiriilebilir
kullanim1 amaciyla yonetilir.
Agirlikli  olarak degistirilmemis dogal
Kategori VI sistemler igeren, uzun vadeli koruma ve
Yonetimli Kaynak Koruma Alani biyolojik ¢esitliligin korunmasini saglarken

Kategori V
Deniz/Kara Peyzaji Koruma Alani

aynt zamanda toplumun ihtiya¢larim
karsilamak ic¢in dogal {irlin ve hizmetlerin
stirdiiriilebilir akisin1 saglayan alanlardir.”

Korunan alanlardaki yonetim kategorileri korumaya katkida bulunmaktadir. Fakat tim
yonetim kategorileri de her kosulda esit olmadigindan belirli bir kosula gore hedefler
secilmektedir [15]. Diinya {izerindeki bolgelerin veya lilkelerin korunan alanlari I-IV
kategorisinde olmalidir. Korunan alanlar tespit edilirken her zaman oncelikli tercih,
biyolojik cesitliligin korunmasidir. Onemlilik derecesindeki ekosistem hizmeti goz dniine
alimarak koruma yonetim kategorileri diizenlenmektedir [9], [15]. Korunan alanlarda
koruma yonetim kategorileri I.den V. kategoriye dogru ilerledikge siirdiiriilebilir kullanim
faaliyetleri artarken, V.den I. kategoriye dogru ise doga koruma etkilesimi onemli
derecede artmaktadir [19]. Insan ve doga etkilesimi agisindan koruma ydnetim kategorisi
I. kategoriye inildik¢e insan faaliyetleri kisitlanirken, VI. kategoriye cikildik¢a insan
faaliyetlerinin arttig1 goriilmektedir [9]. Ayrica, korunan alanlarda uygulanmak {izere
IUCN tarafindan belirlenen koruma yonetim kategorilerinde birincil ve ikincil hedefler
ile potansiyel uygulanabilir hedefler veya uygulanmasi sakincali olan hedefler
tanimlanmaktadir [9], [15]. Buna gore yonetim hedefleri ve koruma alanlari yonetim

kategorileri matriksi Cizelge 1.2°de gdsterilmektedir.



Cizelge 1.2. Yonetim amaglari ve korunan alan yonetim kategorileri matriksi [11], [20],

[24].

. K Yonetim Kat ileri
Yonetim Amaglars oruma Y dnetim Kategorileri

la Ib II III IV V VI

Bilimsel arastirma 1 32 2 2 2 3
Yabanillig1 koruma 2 1 2 3 3 - 2
Tirlerin ve genetik ¢esitliligin korunmasi 1 2 1 1 1 2 1
Cevresel hizmetlerin stirdiirilmesi 2 1 1 - 1 2 1
Belirli dogal/kiiltiirel 6zelliklerin korunmasi - -2 1 3 1 3
Turizm ve rekreasyon - 2 1 1 3 1 3
Egitim -2 2 2 2 3
Dogal ekosistem kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullanimi = - 3 3 - 2 2 1
Kiiltiirel/geleneksel niteliklerin siirdiiriilmesi - - - - - 1 2
Anabhtar:

(1) Birincil amag (3) Uygulama potansiyeli olan amag

(2) ikincil amag (-) Uygun olmayan amag

1.1.2. Korunan Alanlar Tarihcesi

Korunan alanlar anlayisinin yasal cercevede ortaya ¢ikmasi Isvegli doga bilimci Paul
Sarasin’in 1910 yilinda Avusturya’nin Graz sehrinde diizenlenen 8. Uluslararas1 Zooloji
Kongresinde “doganin korunmasina yonelik uluslararasit veya diinya komisyonu
kurmakla gorevli bir komite 6nermesi” ile olmustur. Kongrede gegici bir komisyon
kurulmasina karar verilmistir. Bern’de, 1913 yilinda 17 iilkenin temsilcileri bir araya
gelerek “Uluslararast Dogayr Koruma Komisyonu” olusturulmustur. Buna gore
Komisyon Basel merkezli olup bilgi toplayacak ve yayimlayacaktir [25]. Fakat 1914
yilinda baglayan ve 1918 yilina kadar devam eden 1. Diinya Savasi nedeniyle
calismalarda duraklama meydana gelmistir [12]. Komisyon baristan sonraki donemde,
1923 yilinda Paris’te 17 iilkenin temsilcileri ile birlikte Birinci Uluslararast Dogay1
Koruma Kongresi’'nde toplanabilmistir [25]. Baslangicta ortak standartlar1 veya
terminolojisi olmayan korunan alanlarin ilani icin {ilkeler farkli yonetim yaklagimi
anlayiglart sergilemislerdir. Bu terminolojiyi belirlemek i¢in ilk kez 1933 yilinda
Londra’da yapilan Uluslararast Fauna ve Flora Koruma Konferansinda Londra
So6zlesmesi ile 4 korunan alan kategorisi belirlenmistir: “milli park, mutlak doga koruma
alani, fauna ve flora koruma alani ve avcilik ve toplayiciliga yasak rezerve” alanlari [15],
[26]. 1942 yilina gelindiginde ise Bat1 Yarim Kiire’de Doga Koruma ve Yaban Hayati
Koruma Uzerine Washington Sozlesmesi ile “milli park, ulusal rezerve, tabiat anit1 ve
mutlak yaban hayati rezervi” alanlar1 korunan alan kategorileri olarak belirlenmistir [15],

[18], [25].



Korunan alanlarin giiniimiiz diinyasindaki temel politika prensipleri ve isleyen sistemleri,
Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan ortaya konmustur [26]. IUCN,
05.10.1948 tarihinde Paris’in Fontainebleau ilge merkezinde uluslararasi delegeler (18
hiikimet, yedi uluslararast orgiit ve 107 ulusal orgiitii temsil eden) ile toplanmasi
kurulmus ve sekretaryast Isvicre’nin Cenevre yakinlarindaki Gland kasabasinda
yiiriitiilmiistiir [25], [27]. i1k etapta Uluslararas1 Doga Koruma ve Dogal Hayat1 Koruma
Birligi (IUPN) ismiyle kurulan IUCN, kiiresel ¢evre ve doga orgiitii olarak korunmasi ve
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde korunan alanlar siniflandirmasina yonelik yiiriitiilen

politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir [11].

Amerika Birlesik Devleti’nin Seattle eyaletinde ilk kez 1962 yilinda uluslararas1 alanda
IUCN’nin yeni kurulan Ulusal Parklar ve Korunan Alanlar Komisyonu (CNPPA),
simdiki Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA), Birinci Diinya Parklari
Konferansint ger¢eklesmistir. Bu konferansta diinyadaki dogal sit alanlari, koruma
alanlar1 ve ulusal parklarin durumunun uluslararasi alanda degerlendirilmesinin sistemli
bir listesi hazirlanmistir [15], [18]. Ayrica Diinya Parklar1 Konferansi’nin 10 yilda bir
yapilmasina karar verilmistir. Su ana kadar diizenlenen 6 kritik konferansta korunan
alanlar, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirlige iliskin ¢aligmalar ve kararlar
hakkinda bilgiler sunulmustur [ 18], [28]. Bu konferanslara ilgili hitkiimetlerin ev sahipligi
disinda basta IUCN, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (WWF), Birlesik Devletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) olusturduklar
eylem planlan ile katki saglamistir [18]. IUCN, 1966 yilinda ulusal parklar, bilimsel
rezervler ve dogal anitlar1 basit bir siniflandirma sistemi kullanarak Birlesmis Milletler

Korunan alanlar listesi olarak diizenli halde yayimlamistir [15].

1970 yilinda uluslararasi platformlarda doga koruma bilincinin artmasi konusunda énemli
calismalara imza atilmistir [12], [26]. Ozellikle Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan baslatilan “Insan ve Biyosfer Programi” (MAB) ile
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesi kapsaminda insan ve dogal kaynak kullanimma iligkin
dengelerin saglanmasi1 amaciyla projeler agilmis, 1976 yilinda Biyosfer Rezervleri Ag1
kurulmustur [12], [22], [26]. Isve¢’in baskenti Stockholm’de 5 - 16 Haziran 1972 tarihleri
arasinda diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’nda (Stockholm
Konferansi) ¢evre konusunda bir araya gelinip Birlesmis Milletler Insan Cevresi bildirisi
kabul edilmistir [22], [27]. Bu kongre bildirileri dogrultusunda CITES’1n (Nesli Tehlike

Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Dair S6zlesme)
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temel cergevesi ¢izilmistir [22].

18-27 Eyliil 1972 tarihleri arasinda “Ulusal Parklar Daha Iyi Bir Diinyanin Mirasidir”
konusu ile Ikinci Diinya Milli Parklar Kongresi diizenlenmistir. Kongrenin ilk etabi
diinyanin ilk milli parki1 Yellowstone’da, diger etab1 ise Grand Teton Milli Parki’nda
gerceklestirilmistir [18], [22], [28]. Kongrede korunan alanlar izerindeki etkilerin ulusal
parklar i¢in planlamasi ve yOnetimi, yaban hayatinin korunmasina iliskin tehlikeler,
karasal ve denizsel alanlarin ¢evresel sorunlari ile bilimsel diizenlemeleri ele alinmistir.
Korunan alan statiileri i¢in uluslararas1 park sistemi kurulmasi ile birlikte UNESCO
Diinya Miras1 Konvansiyonu ve Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararast Oneme
Sahip Sulak Alanlar (Ramsar S6zlesmesi) olusturulmasina katkida bulunmustur [18],
[28]. Bu kongrenin kararlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan diger bir 6nemli gelisme ise
“Birlesmis Milletler Cevre Programi1”dir (UNEP). Bu program, ilk hedefleri arasina

Akdeniz’in korunmasini almistir [22].

Korunan alan calismalari ¢ercevesinde Avrupa Milli Parklar ve Tabiat Parklar
Federasyonu (EUROPARC) 12 May1s 1973 ’te Isvicre’nin Basel sehrinde kurulmus fakat
faaliyetlerini Almanya’nin Saarbriicken boélgesinde ylriitmiistiir [29]. EUROPARC
Federasyon tiyeleri, 40 iilkede yiizlerce sorumlu yetkili ile Avrupa’daki binlerce korunan
alam temsil etmektedir. Ozellikle korunan alanlarm uluslararasi is birligi saglamak
amaciyla bagimsiz bir kurulus olarak EUROPARC 1988 yilinda IUCN ile ortak
anlagsmalar kapsaminda calismalarimi siirdiirmektedir [12], [16], [22], [29], [30]. Ayrica
yaban hayat1 politikasi belirlemek amaciyla Avrupa Cevre Bakanlari’nin 1976 yilinda
Briiksel’de yaptiklar1 konferansta aliman kararlar dogrultusunda yasal diizenlemeye
gidilmistir. Bu kapsamda Isvigre’nin Bern sehrinde 19 Eyliil 1979°da Avrupa’nin Yaban
Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koruma Sézlesmesi (BERN Sézlesmesi) imzalanmastir

(101, [22].

1980 yilinda IUCN, FAO, WWF ve UNEP gibi uluslararas1 ¢evre orgiitleri tarafindan
hazirlattirllan Diinya Koruma Stratejisi Raporu ile dogal kaynaklarm koruma ve

kalkinmasina iliskin siirdiiriilebilir kalkinmanin gelismesine dikkat ¢ekilmistir [11], [16],

[22].

11-22 Ekim 1982 tarihleri arasinda Endonezya’nin Bali sehrinde “Kalkinma i¢in Parklar”
konusu ile Ugiincii Diinya Milli Parklar Kongresi diizenlenmistir [18], [28]. Kongrede

mevcut korunan alanlarin goriiniimiiniin yetersiz kaldigi ve toplumun siirdiiriilebilir
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kalkinmanda 6nemli rol oynadigi diisliniilmiistiir [16], [28], [31]. Bundan hareketle
karasal ve denizel korunan alanlar {izerindeki koruma ve gelistirme ihtiyaclarini
karsilamak i¢in ekolojik ve yonetimsel kalitenin artirilmasi kapsaminda kiiresel bir ag
sistemi olusturulmasi tlizerinde durulmustur [18], [28]. Bali’deki komisyon tarafindan
“milli parklar” yerine daha kapsamli fikir olusturacagindan “korunan alanlar” kavraminin
kullanilmast tercih edilmistir [16], [18], [31]. Ayrica bu kongrede korunan alanlarin
sadece kendine 6zgilin koruma degerleri olarak degerlendirilmemesi ve toplumlara fayda

saglayabilecek alanlar olarak da diistiniilmesi gerektigi ortaya konmustur [16], [31].

Birlesmis Milletler tarafindan diinya {izerindeki dogal kaynaklarin tliketmeden
strdiiriilebilir ilkesi ile kullanilarak gelecek kusaklara aktarilmasinda, gevresel ve
kalkinma iliskilerinin desteklenmesi kapsaminda 1983 yilinda “Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu” kurulmustur [10]. Uluslararas1 isbirligi ¢ergevesinde
stirdiiriilebilir bir bicimde ¢evresel ve ekonomik kalkinma biitiinliigiinii saglamak
amaciyla 1987 yilinda komisyon tarafindan “Ortak Gelecegimiz Raporu” (Brundtland
Raporu) hazirlanms, kiiresel ve bolgesel toplantilar yapilmistir [7], [10], [18]. Ayrica
yapilan toplantilar kapsaminda Avrupa tarafindan uluslararasi korunan alanlar koruma
faaliyetlerinde 6nemli politikalarin gelismesinde temel rol oynayan kuruluslar mevcuttur.
Bunlardan 6zellikle 1990 yilinda “Avrupa Cevre Ajansi (EEA)”, 1992 yilinda “Avrupa
Birligi Flora-Fauna-Habitat Direktifi” ve “Avrupa Korunan Alanlar Programi-Natura
20007, 1993 yilinda ise “Cevre Programlarin1 Mali Destek Araci (LIFE)” gibi kuruluslar

doga koruma faaliyetlerinin ilerlemesi ve yayginlagmasi i¢in kurulmustur [12].

1991 yilinda “Kiiresel Cevre Fonu (GEF)”, UNEP, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP) ve Diinya Bankasi tarafindan kurulmustur [ 18]. Bunun yaninda kiiresel
cevrenin korunmasi amaciyla kalkinmakta olan tilkelerde uluslararasi sézlesmelere bagl
hedeflere yonelik fon saglayan bagimsiz bir finansal kurum kurulmustur [22]. Ozellikle,
3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda, Rio de Janerio’da gerceklesen “Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi”’nda (Rio Konferansi) kiiresel diizeyde azalan dogal
kaynaklarin duyarh bir sekilde yonetilmesi, buna bagli olan iklim degisikliginin, orman
tahriplerinin, ¢éllesmenin ve biyolojik ¢esitlilik kaybinin 6nlenmesine yonelik 6nemli rol
tistlenmistir [12], [22], [27]. Rio Komitesi tarafindan bes ana belge olan Giindem 21
eylem planinin yani sira Rio Bildirisi, Orman Ilkeleri, “Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC)” ve “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD)”

zirve sonucunda kabul edilmistir [18], [27].
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10-21 Subat 1992 tarihleri arasinda Venezuela’nin Caracas sehrinde “Yasam Icin
Parklar” konusu ile Dordiincii Diinya Korunan Alanlar ve Milli Parklar Kongresi
diizenlenmistir [7], [10], [22], [28]. Diger kongrelerden farkli olarak bu kongrede iklim
degisikligi, siirdiirtilebilir kalkinma, kirsal topluluk, bdlgesellesme, yonetim karmasasi
koruma isgiicii ve kadinlarin oOzgiirlesmesi vb. genis temali konular ele alinarak
degerlendirilmistir [16], [31]. Ayrica korunan alanlar ve insanlar arasindaki iligkiyi
tanimlamanin yani sira onemli alanlarin belirlenmesi ve korunmasi talebi bu kongrede
vurgulanmistir [7], [28]. IUCN tarafindan Caracas’ta kabul edilen eylem plan ile tim
diinyada korunan alanlarin daha etkin planlama cergevesinde siyasi, bilimsel ve finansal
kaynaklarin gelistirilmesi i¢in korunan alanlarin yonetimsel isbirligini biitiinciil olarak ele

alinmasi anlayis1 ortaya konulmustur [18], [31].

1992 yilinda Rio de Janerio’da gergeklesen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferans1” nda (Rio Konferansi) alinan bir kararla diinya iizerinde kuraklik ve
¢oOllesmenin etkilerini azaltmak amaciyla Hiikimetler Arast Miizakere Komitesinin
(INCD) kurulmasi kararlastirllmistir. Buna gore 14-15 Ekim 1994 tarihleri arasi
Fransa’nin baskenti Paris’te komite tarafindan Birlesmis Milletler Collesme ile Miicadele
adi altinda uluslararasi bir sdzlesme imzalanmistir. Fakat bu sozlesme 26 Aralik 1996
tarihinde yiirtirliige girmistir [18], [32]. UNESCO tarafindan 20-25 Mart 1995 tarihleri
arasinda Ispanya’nin Seville sehrinde 102 iilkeden yaklasik 400 uzman ve 15 uluslararasi
ve bolgesel oOrgiitiin temsilcilerinin  katildigi  “Uluslararas1 Biyosfer Rezervleri
Konferans1” diizenlenmistir [33]. Konferans sonucunda biyosfer rezerve alanlar igin
kiiresel agin kurulmasi ve bu alanlarin gelistirilmesi i¢in alinacak tedbirlerin belirlenmesi
amaciyla genel ilkeleri kapsayan “Seville Stratejisi ve Biyosfer Rezervleri Aginin Yasal
Cergevesi” hazirlanmistir [12], [34]. Ayrica 20.10.2000 tarihinde Italya’nin Floransa
sehrinde peyzaj konusunda isbirliginin arttirilmasi amaciyla Avrupa Konseyi iiye
devletleri tarafindan peyzaj caligmalarinin yonetilmesi, planlanmasi ve gelistirilmesi

hakkinda “Avrupa Peyzaj S6zlesmesi” imzalanmistir [10], [22].

8-17 Eylil 2003 tarihleri arasinda Giiney Afrika’nin Durban sehrinde 170 {ilkeden
yaklasik 2800 delegenin katilimiyla “Besinci Diinya Parklar1t Kongresi” diizenlenmistir
[12], [16], [18], [28]. Bu kongre de IUCN’nin korunan alanlar faaliyetleri i¢in yeni
paradigmalar gelistirilmistir [28]. Burada 6zellikle yenilik¢i yaklagimlarin baginda gelen
manevi degerler ile birlikte yoresel halkin korunan alanlar tizerinde yonetimdeki etkinligi

artirllmistir [16], [18]. Bu kapsamda Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi’nin hedeflenen
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koruma uygulamalar1 ile korunan alanlar tlizerindeki basarisi Durban Eylem Plani ve
Durban Anlasmasi’nin hazirlanmasint saglamistir. Kongre sonundaki Eylem Plani
kapsaminda korunan alanlar ve korunan alanlar faaliyetlerin yore halkinin etkili katilim
saglamasi ile uluslararas1 6lgekte planlanmasini hedefleyen yonetim etkinligi ortaya
konulmustur. Ayrica korunan alanlarla ilgili kiiresel raporun hazirlanmasi, yonetici ve
paydaslar i¢in web tabanli bir korunan alanlar agi olusturulmasi degerlendirmeye

alinmustir [18], [28].

Ispanya’nin Madrid sehrinde 2008 yilinda “IIl. Diinya Biyosfer Rezervleri Kongresi”
diizenlenmistir. Bu kapsamda 21. yiizyilda siirdiiriilebilir kalkinma araglarindan olan
biyosfer rezervleri etkinligini arttirmak amaciyla “Madrid Eylem Plan1” hazirlanmistir
[22]. Ardindan “2011-2020 Biyogesitlilik Stratejik Plan1 ve Aichi Biyogesitlilik
Hedefleri” kapsaminda Ekim 2010’da Japonya’nin Nagoya sehrinde Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi Taraflar Konferansi’nin onuncu toplantisinda ‘“Nagoya Protokoli”
imzalanmistir. Buna goére biyogesitlilik kaynaklarinin genetiginin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimin paydas sekilde saglanmasi hedeflenmistir [22], [35]. Diger
taraftan korunan alanlar ¢alismalarinda ilk defa Asya kitasinda 3-17 Kasim 2013 tarihleri
arasinda “1. Asya Parklar Kongresi” Japonya’nin Sendai sehrinde diizenlenmistir [28].
Asya kitas1 da 2014 yilinda diizenlenen Diinya Parklar Kongresine dahil edilmek iizere

kongre gerceklesmistir [22].

“Parklar, Insanlar, Gezegen: ilham verici ¢dziimler” konulu “Diinya Parklar Kongresi”
Avustralya’nin Sydney sehrinde 12-19 Kasim 2014 tarihleri arasinda diizenlenmistir. Bu
kongrede oOzellikle koruma ve siirdiiriilebilir kalkinmaya odaklanilmistir. Ayrica
kongrede iklim degisikligine cevap verilmesi, insanlarin saglikli yasam ve refahinin
desteklenmesi; yoresel ve geleneksel bilgi kiiltiirline saygi duyulmasi ve gelecek
kusaklara koruma oncelikli yonetimsel ¢esitliligin kalitesinin artirilmast ile ilgili stratejik
konular ele alinmistir. Ote yandan kongrede hizla degisen kiiresel sorunlara iliskin ilham
veren yenilik¢i yaklasimlarla koruma ve gelistirme etkinliklerinde dogal ¢oziimlere de

odaklanilmistir [16], [28].

ABD’nin Hawaii kentinde 1-10 Eyliil 2016 tarihleri arasinda IUCN Diinya Koruma
Kongresi diizenlenmistir [36], [37]. Kongrenin amaci, saglikli ve yasanabilir bir gezegen
icin kiiresel olgekteki cevresel sorunlarinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi igin
gerekli yatinmlarin yapilarak giivence altina alinmasidir. [16]. Boylece “Korumali

Gezegen Raporu” ile korunan alanlarin biyolojik ¢esitlilik i¢in stratejik planlar yapilmas;

14



uluslararas1 hiikimetler tarafindan g¢evre, iklim ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili

hedeflere ulasilmasi basarili bir sekilde degerlendirilmistir [36].

1.1.3. Diinyadaki Korunan Alanlarin Genel Durumu

Insan kaynaklar1 kullamim dagilimlarindan biri olan ve uluslararas1 dlgekte kabul goren
korunan alanlarin 6nemi, kiiresel hedefler ve ¢evresel degerlendirmeler igin bir gosterge
olarak kabul edilmektedir [38]. Dinamik olan kiiresel korunan alan ag1 siirekli degismekte
ve izlenilmektedir [39]. Ozellikle diinyadaki ekosistem hizmet sistemleri, kiiresel koruma
onceliklerinin belirlenmesi ve biiyiimesinde ¢ok 6nemli katki saglamaktadir [40]. Ayrica
korunan alanlar agindaki sayilarin ve kapsamin Olcililmesi, biyolojik cesitliligin
korunmasina yonelik politik baglhiligin belirlenmesi hakkinda bilgi saglayacaktir [38].
Bununla birlikte yonetilme ve kullanilma bigimindeki yenilik¢i uygulamalar, insanlar i¢in
biyolojik cesitlilik ve kiiresel c¢apta siirdiiriilebilir bir gelecegin altyapis1 olarak

desteklenmesine yardimci olacaktir [39].

Y o6netimin etkinligini degerlendirmek i¢in aracglar gelistirilmesine ragmen kiiresel olarak
kabul edilmis olan korunan alanlar aginda bir 6l¢lim verisi yapilmamaktadir [38]. Bu
sebeple IUCN tarafindan Ulusal Parklar ve Korunan Alanlar Komisyonu (CNPPA) 1959
yilinda kurulmus, kurulug 1981 yilinda Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA)
adin1 almistir [41]. Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan
ekonomik ve bilimsel milli parklarin hangi kaynak degeri olduklarini belirtmek i¢in milli
parklara ve esdeger rezervlerine ait “BM Korunan Alanlar Listesi” hazirlanmistir. Diinya
tizerindeki tilkelerin milli parklar ve esdeger rezervlerine ait dogal kaynaklarin korunmasi
ve strdiiriilebilirlik icin Aralik 1962°de 1831 sayili Karar, Genel Kurulun On Altinci
Oturumunda onaylanmistir [42]. Diinya capinda korunan alanlar agma ait verilerin
saglanmasi, giincellenmesi, gézden gecirilmesi WCPA ve UNEP-WCMC is birligi ile
1962°den giinlimiize kadar olan BM Korunan Alanlar Listesi veritabani araciligiyla

hazirlanmaktadir [43].

BM’nin yayimladig1 korunan alanlar ag1 listesi, 1962’den 2018’e kadar diinya lizerindeki
korunan alanlar sayisin1 ve kapsamimi gostermektedir (Cizelge 1.3). Listenin
yayimlanmasindan giliniimiize kadar olan siirecte korunan alanlarin sayis1 ve kapsami
incelendiginde bu degerlerde kiimiilatif bir biiylime gostergesinin yer aldig

goriilmektedir [43].
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Cizelge 1.3. Diinya tizerindeki korunan alan aginda gerceklesen 1962-2018 yillar1 arasi

kiimiilatif biiyiime [11], [43].

Yil Korunan Alan Sayisi Toplam Alan
(km?)
1962 9.214 2.400.000
1972 16.394 4.100.000
1982 27.794 8.800.000
1992 48.388 12.300.000
2003 102.102 18.800.000
2014 209.429 32.868.673
2018 238.563 46.414.431

Dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 savunmanin ve biyolojik ¢esitlilik iizerindeki insan etkilerini

azaltmanin bir yolu olarak koruma 6nem tasimaktadir. Kiiresel olarak korunan alanlarin

sayist ve kapsaminda son 20 yildir etkili bir artis olmustur [44]. Korunan alanlar diinya

veri tabanina gore Subat 2020 itibariyla 244.869 kayitli olarak belirlenmis korunan alan

bulunmaktadir. Buna gore korunan alanlarin toplam alam1 49.024.480 km? olmakla

birlikte, 20.359.155 km? lik karasal ekosistemde yer almakta olup bu alan diinya kara

ylizeyinin %15,1’ine esdegerdir. Sayica az olmasina ragmen deniz ve kiy1 koruma alanlari

diinya okyanuslarmin %7,9’unu temsil eden 28.665.325 km? lik alan1 kaplamaktadir

(Harita 1.1) [45].
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Harita 1.1. Korunan alanlarin Diinya tizerindeki konumsal dagilimlar [45].
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Korunan alanlar diinya veri tabaninin 1990-2018 yillarina gore korunan alan yiizdeleri
degisimi ve bu kapsamdaki lilkeler ile bolgelerden gelen taahhiitlere gore 2020 yilina
kadar biiylime tahmin grafigi Sekil 1.1°de gosterilmektedir. Buna goére biiylime
tahmininin i¢ sular dahil karasal alanlar i¢in 2018 yil1 sonunda %17, ulusal yetki sinir1
icerisindeki deniz ve kiy1 alanlar i¢in ise 2018 y1l1 sonunda %10 olarak belirlenmektedir.
Hem 1962-2018 yillart arasindaki somut veriler hem de iilke ve bdlge taahhiitleri
kapsaminda yapilan tahminler dikkate alindiginda korunan alanlarin her gecen giin artma

egiliminde oldugu kanaatine varilmaktadir [45].

Deniz ve K Hedef (%10)

Karasal Hedef (%17) 7
............. e nnnnnnnoomnIoImnIIoIoInommmmIonoInmInmnnm T I
s
s

Alan (Milyon km?)

YIL

Ulusal Yetki  Orzel Karasal Ullusal Yetki Ozel Kara“sal
Smir  Ekonomik Simn Ekenomik Taahhutler
Dismdaki  Bolgeler Disindaki Bilgelerin
Alanlar Taahhiitler ~ Taahhiitler

Sekil 1.1. Diinyadaki karasal, deniz ve kiy1 korunan alanlarin 1990-2018 yillar1 arasina

gore yiizdelerinin degisimi ile 2020 yilina kadar bliyiime tahmin grafigi [43].

1.1.4. Tiirkiye’deki Korunan Alanlarin Genel Durumu

Bugiin itibartyla; Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve Iran-Turan’dan olusan iilke sathina
yayilmis olan 3 ana fitocografik bolge ile ekolojik faktorlerin degiskenliginde bu bolgeler
icerisindeki iklimsel ve fiziksel farkliliklara bagli olarak iilkemizin sahip oldugu zengin
biyogesitliliklige ait flora ve fauna tiirlerinin degisik faktorlerin baskisi altindadir [12].
Bu yiizden, dogayr koruma konusunda “korumaci” bir anlayis giderek Onem
kazanmaktadir [44]. Biyogesitlilik ve dogal kaynaklar bakimindan oldukca zengin bir

cografyaya sahip iilkemizde, doga koruma calismalarinda kara iizerindeki korunan
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alanlarimiz 2013 yili sonu itibartyla 6.315.233,018 ha olup bu ise toplam alanin
%8,10’una tekabiil etmektedir [46].

Ulkemizde korunan alanlarin segilip belirlenmesi, koruma kullanma dengesinde
planlanmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesine iliskin sorumlu kurumlar vardir. Bunlarin
basinda gelen Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii (DKMP) ulusal ve

uluslararas1 mevzuatlara gore gerekli hazirliklar1 yapmakta ve ¢alismalart yiiriitmektedir
[1].

Ulkemizdeki milli ve milletleraras1 diizeyde degerlere sahip korunan alanlarin segilip
belirlenmesi 11.08.1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli
Parklar Kanunu ile yiiriitiilmektedir. Bu kanun ile ilgili milli park, tabiat parki, tabiat anit1
ve tabiat koruma alanlarinin korunmasina, gelistirilmesine ve yoOnetilmesine iliskin

esaslar diizenlemektedir. S6z konusu korunan alan statiileri su sekilde tanimlanmustir.

“Millt Park: Bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltiirel
kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalaridir.

Tabiat Parki: Bitki ortiisii ve yaban hayati ézelligine sahip, manzara biitiinliigii icinde halkin
dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalaridir.

Tabiat Amiti: Tabiat ve tabiat olaylarimin meydana getirdigi ozelliklere ve bilimsel degere sahip
ve milli park esaslari ddhilinde korunan tabiat par¢alaridir.

Tabiati Koruma Alani: Bilim ve egitim bakimindan énem tasiyan, nadir, tehlikeye maruz veya
kaybolmaya yiiz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi seckin ornekleri
ihtiva eden ve mutlak korunmasi gerekli olup sadece bilim ve egitim amaglariyla kullaniimak
tizere ayrilmis tabiat parcalaridir [47].”

Ulkemizdeki karasal sinirlar1 ve kita sahanligi dahilinde sulak alanlarla iliskili habitatlarin
korunmasi ve kullaniminin belirlenmesine 11.08.1983 tarihli ve 18132 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan Cevre Kanunu ile yiiriitilmektedir. Bu kanun ile sulak alanlarin
yonetilmesi kapsaminda korunmasi ve gelistirilmesine, bu konuda gorevli kurum ve
kuruluglar arasinda disiplinler arasi is birligine iliskin esaslar diizenlemektedir. S6z

konusu korunan alan statiileri su sekilde tanimlanmustir.

“Sulak alan: Dogal veya yapay, devamli veya gegici, sulart durgun veya akintili, tatli, aci veya
tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin ¢ekilme devresinde alti metreyi ge¢meyen derinlikleri
kapsayan, basta su kuslart olmak tizere canlilarin yasama ortami olarak onem tasiyan biitiin
sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiyt kenar ¢izgisinden itibaren kara tarafina
dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri [48].”

Stirdiiriilebilir avciligin diizenlenmesi ve av kaynaklarimin milli ekonomiye katki
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saglamasi agisindan belirlenmesi 11.07.2003 tarihli ve 25165 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kara Avciligi Kanunu ile yiiriitiilmektedir. Bu kanun ile yaban hayati koruma
sahasi, yaban hayat1 gelistirme sahasi alanlarimin av ve yaban hayati yonetimi, av ve
yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlar ile birlikte korunmalari, gelistirilmelerini,
avlanmalarmin kontrol altina alinmasini iliskin esaslar1 diizenlemektedir. S6z konusu

korunan alan statiileri su sekilde tanimlanmustir.

“Yaban hayati koruma sahasi: Yaban hayati degerlerine sahip, korunmasi gerekli yasam
ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve devamliliginin
saglandigi sahalaridir.

Yaban hayati gelistirme sahasi: Av ve yaban hayvanlarinin ve yaban hayatinin korundugu,
gelistirildigi, av hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestivici tedbirlerin alindigi ve
gerektiginde ozel avlanma plam ¢ergevesinde avianmanin yapilabildigi sahalaridir [49].”

2873 sayilt Milli Parklar Kanunu’nda yer alan “milli park, tabiat parki, tabiati koruma
alan1 ve tabiat anmiti” koruma statiileri belirlenmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu
kapsaminda ulusal ve uluslararas1 6nemi haiz sulak alan ekosistemlerinin korunmasinin
onii agilmistir. 4915 sayili Kara Avciligi Kapsaminda Kanun ile yaban hayvanlariin ve
yaban hayatinin korunabilmesi maksadiyla yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinin
belirlenip ilan edilerek bunlarin korunan alanlar olarak yonetilmesine imkan
saglanmaktadir. Bu koruma statiilerine ait 2019 yili korunan alanlar istatistiklerine gore
iilke yiiz Ol¢limiiniin %4,07’sine tekabiil eden korunan alanlarin yonetimi DKMP
tarafindan yiiriitilmekte ve sayisal olarak hizli bir artig gostermektedir (Cizelge 1.4),

(Sekil 1.2) [50].

Cizelge 1.4. 2019 y1l1 Korunan alan istatistikleri [50].

Statii Sayisi Toplam Alan (Ha)
Milli Park 44 868.429
Tabiat Parki 247 106.836
Tabiat Aniti 116 9.390
Tabiati Koruma Alam 30 46.727
Yaban Hayati Geligtirme Sahasi 82 1.163.484
Ramsar Alan1 14 184.487
Ulusal Onemi Haiz Sulak Alan 56 800.588
Mahalli Onemi Haiz Sulak Alan 12 13.719
TOPLAM 601 3.193.660
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Korunan Alan Sayilarinin Dénemsel Degisimleri
700

2019; 601
600
500
400
300
200
100

1958; 2
0 *~—

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Sekil 1.2. Korunan alan sayilarinin yillara bagh artis grafigi [50].

DKMP Miidiirliigiiniin verilerine gore tilkemizdeki korunan alanlarin hem sayisal hem de
alansal miktarlar1 artmistir. Aym1 zamanda 2002 yilinda Tiirkiye’deki tiim korunan
alanlara gerceklesen toplam ziyaret¢i sayisi 5,5 milyon iken bu say1 2019 yili sonunda

yaklasik 52 milyona ulasmistir (Sekil 1.3) [51].

Korunan Alanlar Ziyaret¢i Sayilari
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Sekil 1.3. Korunan alanlarda ziyaretci sayilari [51].
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1.2. GORSEL KALITE

Peyzaj, ozellik ve bilesen unsurlarinin siire¢ ile gelisen kombinasyonundan meydana
gelmektedir. Bu unsurlar, mekansal ve islevsel iligkilerle baglanti saglamaktadir [52].
Hizla gelisen literatiirde peyzaj, insanlara algi ve tercihleri hakkinda giderek daha zengin

bir anlayis katmaktadir [53]. Buna gore peyzaj;

“bir goriig alani igerisine giren dogal ve kiiltiirel varliklara ait ekolojik, sosyo-ekonomik ve estetik
degerlerin olusturdugu bir biitiindiir [54).” diye

tanimlanmaktadir [55]. Peyzaj, Beza’ya (2010) gore; manzarayr kapsayan, manzarayi
tasvir eden ya da gorsel agidan yerini tutan estetik deneyimdir [55], [57]. Ayrica, Avrupa

Peyzaj So6zlesmesi’ne gore

“Peyzaj, insanlar tarafindan algilandigi sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin
eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alandwr[58].”

Yapilan bu tanimlarla peyzaj, kiiltiiriin ve doganin siki bir etkilesim i¢inde oldugu bir

sistemler biitlinii olarak tanimlanmustir.

Insan niifusu ile giinliik temas halinde bulunan peyzaj, yasam kalitesinin belirlemesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayni zamanda peyzaj kalitesini artirarak taleplerin

karsilanmasinda herkesin sorumlulugu da bulunmaktadir [52]. Bunun i¢in

“Avrupa Konseyi’'nin amacuuin tiye devletlerarasinda, ortak miraslart olan idealleri ve
prensipleri hayata gecirmek ve korumak icin daha giiglii bir birlik olusturmak oldugunu ve bu
amacin ekonomik ve sosyal alanlarda anlasmalar vasitasiyla ozel olarak takip edildigi goz oniine
alinarak [58]”

tilkemizin de iginde yer aldig1 4881 sayili Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Kanununda

belirtilen amaclara gore

“peyzaj kalite hedefi, ozel peyzajlar icin, toplumun kendi ¢evresinin peyzaj ozelliklerine iliskin
beklentilerin, yetkili kamu otoritelerince formiile edilmesidir anlamina gelir [58].”

Boylelikle peyzaj, dogal kaynaklarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetilmesinde
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toplumda aktif bir rol oynamaktadir. Bu da yiliksek kalitede peyzaj hedeflerinden

yararlanilmasinda ve gelistirilmesinde anahtar bir 6ge olusturmaktadir.

Stirdiiriilebilir peyzaj kalitesinin olugsmasinda, peyzaj algis1 ve tercihler 6nemli bir katki
saglamaktadir [59]. Bunlardan peyzaj algisi, peyzaj c¢alismasinin odak noktasini
olusturmaktadir. Ozellikle peyzaji deneyimleyen insanlar ve dis cevrenin insanda
uyandirdigi duygu ve anlamlar peyzaj algisinin temelini olusturmaktadir [60], [61]. Diger
taraftan alg1 kelimesi, ¢evreden duyular yardimiyla bilginin alinmasi ve islenmesi
siirecini ifade etmektedir. Insan ve c¢evre arasindaki baglantiyr saglayan duyu
organlarmin, ¢evresel kaynakli olgular ile uyarilarak etkilesim hélinde zihinsel siirecte
kavranmasi ve yorumlanmasi algiy1 olusturmaktadir [62]. Cevresel algilama; gérme,
isitme, duyma ve dokunma gibi duyu organlar1 yardimi ile geceklesmektedir. Bunlardan
en dnemlisi insanin duygusal girdisinin %80’inden fazlasini olusturan gérme duyusudur
[63], [64]. Gorsel algi; gorsellik, estetik, giizellik, gibi kavramlarla ifade edilmekte olup
duyular yoluyla ¢cevreden bilgi edinme eylemidir [55], [65], [66]. Gorsel algi, planlanacak
olan alanin degerlendirilmesinde etkili olan faktorleri (alan kullanim planlamasi, kaynak
yoneticilerin karar verme ve yonetim agamalar1 vb.) belirlemekte ve ¢ogu calismada

degisken olarak kullanilmaktadir [55], [62], [67]-[70].

Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin yani sira rekreasyon alanlar1 gibi alanlarin aktif veya pasif
sekilde kullanimmin  belirlenmesi, mekansal peyzajin  gorsellik unsurunun
algilanmasidan kaynaklanmaktadir. Ozellikle peyzajin mekansal tasarimlarda gorsel
kalite ile degerlendirilmesi, alanin kalitesi ve kullanic1 begenisi agisindan ¢ok dnemlidir
[71], [72]. Gorsel kalite “bir peyzajin goreceli estetik mikemmelligi” olarak
tanimlanabilir ve gozlemcinin begenisi acisindan degerlendirilir [66], [73]. Daniel’a
(2001) gore gorsel peyzaj kalitesi, “insan gdzlemcinin ilgili psikolojik (algisal, biligsel,
duygusal) siiregleri ile etkilesim i¢inde olan belli (goriiniir) peyzaj 6zelliklerinin ortak bir
iriinii” olarak tanimlanmaktadir [57], [66], [74]. Peyzajin gorsel kalite degerlendirilmesi
ilk olarak sistemli bir sekilde 20. ylizyilin ikinci yarisinda kesfedilmis ve gelistirilmistir.
Gorsel peyzaj kalitesi, ¢evresel yonetim ve politika belirlenmesinde bilimsel ¢aligma

0zelligini kazandirmistir [66].

Peyzaj, gorsel yonleri dahil edilerek ¢evrenin zaman igerisinde zenginlesmesine ve yasam
kalitesinin artmasina katki saglamaktadir [57], [74]. Ozellikle kirsal ve kentsel peyzajda,
manzara giizelligi bu alanlar1 ziyaret edenler i¢in 6nemli bir degere sahiptir [75]. Ayrica

nadir glizelligi oldugu diisiiniilen tarihi degerlerin siire¢ igerisinde manzara giizelligine
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bakildiginda peyzajin korunmasi agisindan Onemli bir rol oynadigi goriilmektedir.
Bundan dolay1r glinlimiizde gorsel kalite ve manzara giizelliginin degerlendirilmesi
iizerinde durulmasi gereken bir ¢alisma alamdir [57], [66], [73]. Ozellikle de peyzajin
gorsel niteliklerini ortaya koyan envanter ve degerlendirme ¢aligmalari, planlama, tasarim

ve kaynak yonetimi yoniinden belirlenmektedir [76], [77].

Insanlar; ormanlardan ve korunan alanlardan eglenme, dinlenme, iyilestirme, avlanma,
milli parklar, tabiat parklari, doga yiiriiylisleri vb. amagclarla faydalanmaktadirlar. Bu
alanlarin ¢evresel islevi icin manzara degerleri, ormanlarin goriilebilir-fark edilebilir
(gorsel) ozelliklerinin var olmasi, bu 6zelliklerin insanlar tarafindan algilanmasi, ortaya
cikan gorsel tercihlerin sayisallastiriimast ve kestirimin yapilmasi (tahmin edilmesi) ile
olusmaktadir [78]-[80]. Ozellikle ormanlik alanlar ve korunan alanlarda estetik veya
gorsel etkiler yaygin olarak “gorsel kalite” ile ifade edilmektedir. Ayrica gorsel kalite;
genel olarak “doga kalitesi”, “manzara kalitesi” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir
[80]-[82]. Bununla birlikte gorsel kalitenin, ormanlik alanlarin ve korunan alanlarin

manzara kalite degerlerinin Slgiilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli

kavramlardan biri oldugu 6n goriilmektedir [78], [81], [83], [84].

Ormancilikta ekolojik degiskenlere bagli olarak gorsel kalite devamli artmaktadir.
Ozellikle artan gorsel kalitenin, ormanlik alanlar ve korunan alanlardaki dogal kaynak
goriiniimi lizerindeki etkisi dogal giizellik ile degerlendirmektedir [75]. Ormancilikta
uygulanan bilimsel ¢calismalarda gorsel kalite, manzara ve mescere i¢i gorsel kalite olmak
tizere iki grup ile ifade edilmektedir. Bu iki grupta kalite ve estetigi olusturan degiskenler
farklilik gosterebilir. Bu gibi degiskenler, orman i¢i dinlenme yerlerinin se¢imi, manzara
seyir noktalarinin belirlenmesi, yol aglar1 planlanmasi gibi hususlarda degerlendirilmekle
birlikte ormanlik alanlar ve korunan alanlardaki yerlerin planlamasinda kullanilmaktadir

[80], [84].

1.2.1. Gorsel Kalite Degerlendirme Yaklasimlar: ve Gorsel Bilesenleri

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde peyzajin fiziksel 6zelliklerinin yani sira birey ve
topluluklarin 6znel degerlendirmelerine dayanan ve ¢ok ¢esitli yontemler igeren farkli
paradigmalar yer almaktadir. [76]. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde peyzaj
kalitesi belirlenirken iki 6nemli temel paradigma 6zellikleri ile birlikte kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi Objektivist (nesnel) veya Fiziksel Paradigma olup peyzajin gorsel

kalitesinin esasen fiziksel 6zelligini yansitti§1 paradigmadir. Bu paradigma nesnellik
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olarak sunulan bir 0Oznelligin, Onceden hazirlanmis Olciitlerle uygulanarak
degerlendirilmesidir. Ikincisi ise Subjektivist (6znel) veya Psikolojik Paradigma olup
peyzaj kalitesinin gozlemcilerin algisal tepkileri ile belirlendigi paradigmadir. Bu
paradigmada anket yontemleri Oznelligin nesnellie doniistiiriilmesi esnasinda

kullanilmaktadir [85].

Ayni zamanda peyzaj alanindaki gorsel kaliteyi degerlendirmede cesitli teknik ve
yontemleri icerisinde barindiran c¢ok sayida teori ve yaklasimin kullanildigi

goriilmektedir. Bunlar [76], [85], [86]:

a) Bigimsel estetik yaklagim: Peyzaj kalitesinin peyzaj mimarlari, plancilar, kaynak
yoneticileri gibi bu konuda egitimli ve yetkili uzmanlar tarafindan degerlendirildigi
yaklasim modelidir [87]. Bu yaklasimla ¢evresel yonetim uygulamalarinda peyzaj kalitesi
degerlendirilirken, manzara odakli degerlendirme yapilmaktadir [66], [86]. Manzara
giizelliginde etkili oldugu diislinlilen peyzaj kalitesi alanin 6zellikleri ve Ogelerinden
yapilan arazi envanterini kapsamaktadir. Buna gore manzara giizelliine etkisi olan
peyzajin ozellikleri ile “¢izgi”, “bigim”, “renk” ve “tekstiir” gibi unsurlar birlikte dikkate
alinarak alanin envanteri olusturulmaktadir. Bu da manzaranin “betimleyici/ tanimlayic1”
olarak saptanmasi ve degerlendirmesini saglamaktadir [69], [81], [86]. Bu yaklasim
modeli alaninda uzman kisiler tarafindan uygulanmakla birlikte bu yaklasimda analizi

yapilan nitelikler, caligmanin amaci ve kaynak tipine gore degisiklik gosterebilmektedir

(761, [86].

b) Psikolojik yaklasim: Bu yaklagim gorsel kalitenin insan iizerinde yaptig1 psikolojik etki
ile ilgilenir. Yani peyzaji ziyaret eden veya orada yasayan kisilerin duygularina ve
algilarina bagvurmaktadir. Baska bir degisle manzaranin estetik degerinin o manzaraya
bakan kullanicida olusturdugu etkisinin, fiziksel unsurlara deginmeden sadece psikolojik
faktorler ile ele alindig1 bir yaklasim modelidir [85]. Bu yaklagima gore calisma verileri
cogunlukla anketler yardimiyla uygulanir ve sonuglarin degerlendirilmesinde de

istatistiksel yontemlere bagvurulur [86], [88], [89].

¢) Psikofiziksel yaklagim: Bu yaklasim modeli bigcimsel ve estetik yaklasim modeli ile
psikolojik yaklasim modelinin birlesiminden meydana gelmektedir. Bu modelin temeli,
fiziksel peyzaj niteliklerine ait envanterin olusturulmasina dayanmaktadir [81], [85].
Psikofizik¢iler bu amag¢ dogrultusunda, g¢evresel uyaranlarin fiziksel nitelikleriyle

gozlemcilerin algisal tepkileri arasindaki matematiksel iliskiyi tespit etmek igin
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arastirmalar yapmaktalardir [69], [86], [87], [90]. Modeldeki diger bir amag ise toplum

tercihlerinin kisisel tercihlerden sadelestirilerek 6l¢lilmesini saglamaktadir [86], [89].

Peyzaj karakterleri kiiltiirel, ekonomik ve biyolojik gdstergeler ile birlikte estetik bir
deger sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu peyzaj karakterlerinin fiziksel, biyotik, kiiltiirel ve
gorsel bilesenlerden olustugu da goriilmektedir. Buna gore peyzajin gorsel giizelligi ve
cesitliligi arasinda, biyo-ekolojik faktdrler bakimindan bir baglanti kurulmasi
gerekmektedir [86], [91]. Bu baglamda bir peyzajin belirlenmesinde estetik dlgiitler ve
bilesenleri sorgulanarak gorsel kalite degerlendirmesi kullanilmaktadir. Bu
degerlendirmeye gore gorsel peyzaj karakterleri Cizelge 1.5’te goriildiigli gibi bir dizi
bilesenlerin etkilesiminden meydana gelmektedir [86], [92]-[96].

Cizelge 1.5. Peyzaj karakterlerini olusturan baslica bilesenler.

Bir Peyzaj Karakterini Olusturan Bilesenler

Abiyotik / fiziksel Biyotik Kiiltiirel bilesen Gorsel bilesen
bilesen bilesen
Topografya Bitki ortiisii Arkeoloji Objektif Subjektif
Toprak Biyogesitlilik  Alan kullanimi Topogratya Geleneksel kiiltiir
Iklim Yaban yasami  Peyzaj tarihi Bitki ortiisii Yore kimligi
Hidroloji Geleneksel kiiltiir ~ Suyun varligi Mekéan duygusu
Yore kimligi Arkeoloji Ses
Mekan duygusu Insan yaprmi unsurlar Koku
Dogallik Tat
Doku Renk (6r. toprak)

1.2.2. Gorsel Kalite Degerlendirilmesinde Kullamilan Bilgisayar Destekli
Uygulamalar

Diinya iizerindeki tiim sehirlerde gorsel kalitesi yliksek olan dogal manzarali alanlar
bulunabilir. Bu alanlarin basinda gelen korunan alanlar, kentsel ormanlik alanlar, nehir
koridorlari, goller ve okyanus kiyilar1 gibi alanlar, insanlarin yagam kalitesine biiyiik
katkida bulunmaktadir. Ozellikle korunan alanlarm ve ormanlik alanlarm sosyal ve
ekolojik acilardan 6nemi yillardir bilinmektedir [97]. Ziyaretciler tarafindan tercih edilen
ve gorsel kalitesi yiiksek olan bu alanlarin gorsel degerinin belirlenmesinde bilgisayar

tabanli CBS ve uzaktan algilama gibi tekniklerden faydalanilmaktadir.

Son yillarda manzaralarin dogal niteliklerini degerlendirmek icin farkli yaklagimlar
gelistirilmistir [98]. Bu yaklagimlar, insanlarin psikolojik tercihlerinin verileri ve fiziksel
peyzaj bileseni verileriyle matematiksel olarak iligkilendirilmesini saglamak amaciyla {i¢

temel adimdan olusmaktadir: Bir dizi farkli manzara i¢in insan algis1 verilerinin

25



toplanmasi, bu manzaralardan fiziksel 6zellik ¢ikarilmasi ve insan algisi ile fiziksel
ozellik veri kiimeleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir [99]. Diger taraftan peyzajin
planlanmas1 ve mekansal tasariminda gorsel kalite temel bir bilesen haline gelmistir.
Peyzaj planlayicilari, uygulama asamasinda, gorsel kalitenin analiz edilmesinde hem
kalitatif hem de kantitatif teknikler kullanarak gorsel kalite degerlendirmesi
yapmaktalardir [100], [101]. Bu teknikler, uzman / tasarim yaklagimlariin ve topluluk
algisina dayali yaklagimin gelisimine sebep olmustur. Uzman tasarim yaklagiminda
manzara gorsel kalitesi, biyolojik ve fiziksel (veya biyofiziksel) degerlerle tanimlanirken
algi temelli yaklagim, manzaraya insan bakis agisini (6znel) vurgulamaktadir [98]. Ayrica
gorsel peyzaj kalitesinde Olgiitlerin belirlenebilmesi i¢in likert Ol¢ekleri ve siralama
Olcekleri gibi temel tabanli fotograflar ve puanlama yontemleri kullanilan anketler
uygulanmaktadir. Bunun disinda peyzaj manzaralarindaki fiziksel 6zelliklerin peyzaj
gorsel kalitesi, elde edilen fotograflarin psikofiziksel yonden ¢ok degiskenli dogrusal
regresyon analizi ve ¢esitli istatistiksel analizler yardimi ile belirlenmektedir. Fakat bu
modeller ile peyzaj manzarasinin gorsel kalite degerlendirmesinde CBS tabanli yazilimlar
kullanilarak haritalarin olusturulmasi sirasinda zaman kaybina yol acabilmektedir [98],
[99], [102]-[104]. Bu ylizden CBS tabanli yazilimlarin kullanilmasi, insan-mekan
etkilesimi modellerinde 6zellikle insan algis1 gelistirmek icin yetersiz kalmaktadir [105].
Bunun i¢in uzaktan algilama teknikleri ile birleserek gorsel kalite degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Uzaktan algilama kaynaklarindan olan hiperspektral goriintiiler ve
LiDAR verileri kullanilarak peyzaj gorsel kalitesi degerlendirmesi miimkiin
olabilmektedir. Bunun 6zellikle peyzajin siniflandirma ve derinlik goriintiilerinin elde
edilmesinde onemli etkisi oldugu bilinmektedir. Bu goriintiileri belirlerken farkli peyzaj
manzaralarindan insan algi verilerini toplamak, manzaranin fiziksel bir o6zelligini
cikarmak ve katilimcilarin goriisleri ile fiziksel 6zellik veri kiimeleri arasindaki iliskiyi
incelemekte kullanilmaktadir. Bu nedenle uzaktan algilama verileri, bilgisayar
goriintiileme ve yapay zeka ile 6grenme teknikleri gibi uygulamalar manzaralarin fiziksel

ozelliklerini diisiik maliyetle elde etmek i¢in biiyiik bir potansiyele sahiptir [99], [101].

Ote yandan ormanlik alan ve korunan alanlara ait peyzajin, manzara kalitesi acisindan
degerli ve essiz bir gorsel kaynak oldugu bilinmektedir. Ozelliklede bu alanlardaki gorsel
kaynaklarin planlamasinda 6nemli bir unsur olan gorsel kalite degerlendirmesi bir¢ok
popiiler agik kaynakla birlikte CBS tabanli uygulamalar ile basariyla kullanilmaktadir

[106], [107]. Ayrica bu alanlara ulasimi saglayan ve kullanicilar i¢in keyifli gorsel
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deneyim yasatilmasinda yol aglar tasarimi ¢ok 6nemlidir. Ozellikle planlayicilar yol
aglarini tasarlarken, ¢evre ve kullanici arasindaki gorsel iletisimin algilamasinda gorsel
kaliteyi 6nemli bir unsur olarak kullanmaktalardir [108]. Bu unsur, yol aglar1 ile peyzaj
gorsel kaynaklarinin belirlenmesi sirasinda temel istatistiksel yontemlerle uygulanmakla
birlikte bilgisayar destekli, CBS tabanli mekansal ve jeoistatistiksel analizler ile de
desteklenmektedir.[98]. Boylece yol aglarinin ve peyzaj gorsel kaynaklarinin dogal
tarifini en giizel sekilde yansitan gorsel kalitenin belirlenmesinde CBS kullaniminin

Oonemli bir arag oldugu ortadadir [106], [107].

1.2.3. Literatiir Taramasi

Tez caligmast Oncesinde Oncelikli olarak “gdrsel kalite” kavrami ile ilgili ulusal ve
uluslararast kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu kapsamda yapilan
arastirmalarda gorsel kalitenin mekansal olarak ve yol aglar1 agisindan degerlendirilmesi,
bilgisayar tabanli gorsel kalite degerlendirilmesi ve korunan alanlarda gorsel kaliteye
sahip yol ag1 planlamasi basliklar ile ilgili yakin durumlar gosteren caligmalar tizerinde

Onemle durulmustur. Bu ¢alismalarin bazilarindan su sekilde bahsedilebilir:

Schroeder ve Daniel (1980), arastirmalarinda manzara giizelliklerinden olusan orman yol
koridorlarinin manzara kalitesini tahmin edilmesinde gorsel kalite analiz ydntemi
uygulamiglardir. Bunun i¢in orman yolu gilizergah1 boyunca ormanlik alandan ¢ekilen
fotograflar yardimiyla kullanicilara alansal ve yola ait deneyimleri hakkinda genel
diisiincelerini degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak kullanicilarin deneyimleri iizerinden
gorsel kalitenin manzara giizelligine etkisi incelenmis ve mevcut iligki ortaya

konulmustur [83].

Steinitz (1990), calismasinda Acadia Milli Parki ve Mt.Desert Adasi habitat ¢esitliligini,
desenleri ve yapisal yonleri agisindan ele almistir. Bu kapsamda gorsel tercih ve ekolojik
biitlinliigiin kullanicilar tarafindan puanlandirilmasi yontemiyle gerceklestirilen fotograf
aragtirmasinda vi-deografik simiilasyon ve CBS kullanarak bes gorsel tercih modelini
gelistirmistir. Sonu¢ olarak modelden secilen faktorleri sentezleyen yeni bir model
olusturmustur. Bu modelin daha fazla 6ngoriilebilirligi miimkiin kilmasi sebebiyle
stirdiiriilebilir bir manzara i¢in tasarlanabilir, karsilastirilabilir ve yoOnlendirilebilir

oldugunu vurgulamistir [109].

Ozgii¢ (1999), TEM Hadimkdy-Kinali arasinda kalan 44 km uzunlugundaki yol ag1 ve

cevresinin gorsel kalitesinin belirlenmesinde, ilk olarak otobanda ortalama 100 km/sa
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hizla hareket eden bir arag igerisinden bakis noktasi tespit etmistir. Otobanin her 400
m’sinde, yolun orta ¢izgisinden 23° lik gidis ve gelis olmak tizere toplamda 46° lik goriis
acisiyla cekilen 188 adet fotografla, sifat ¢iftleri araciligiyla anket yapip puanlandirmistir.
Anketin degerlendirilmesi sonucunda bu alanda yapilacak otoyolun kullanici tercihine
gore gorsel kaynaklarin yol aglarina olan etkilerinin nasil gergeklestigini saptamistir

[110].

Clay ve Daniel (2000), arastirmalarinda Cedar Breaks Ulusal Anit ve Dixie Ulusal
Ormam arasinda kalan 12 millik yol gilizergdh1 boyunca arazi yonetim alanindaki
farkliliklar tizerinden, kullanicilarin manzara giizelligi hakkindaki tercihlerine olan
etkisini irdelemiglerdir. Ziyaretgilerin yogun olarak kullanilan gilizergahlara yonelik
peyzaj Ozelliklerinin  gorsel kaliteyi arttiricilign  ve deneyimlerinin  etkisini
arastirmiglardir. Cevaplarda vejetasyonun gorsel kaliteyi artirdig: fakat kar, daglar, vahsi
yasama uygunluk ile fotograf ¢ekme gibi kriterlerin gorsel kaliteye etkisinin az oldugunu
ortaya koymuslardir. Diger taraftan gorsel kalitenin yola olan etkisinde ise yolun yarisinin
gorsel kaliteyl olumlu etkiledigini, diger yarisimin da gorsel kaliteyi diislirdiigiini
belirtmislerdir. Uzman degerlendirilmesinde ise manzara derinligi, goriintiideki yol oranm
ve goriintiideki acik alan orami gibi kriterler cok degiskenli regresyon analizi ile
degerlendirilerek kullanic1 tercihleri ile iliskilendirilmistir. Sonu¢ olarak bu
arastirmacilar, yonetim alanindaki farkli algilar ile ziyaretgilerin manzara giizelligi

tizerindeki tercihlerinin iliskili oldugunu vurgulamislardir [68].

Daniel (2001), calismasinda peyzaj kalite degerlendirme calismalarina “uzman” ve
“algisal odakl1” yaklasim olmak {iizere iki farkli yaklagimi irdelemistir. 20. yiizyilda bu
iki yaklasimi peyzajin biyofiziksel 6zellikleri ile insan algilar1 arasindaki iliskiye paralel
olarak ortaya ¢ikarmistir. 21. yilizyilda ise ¢evresel yonetimin ekosistem yonetimine dogru
dinamik degisimi ile farkli 6l¢iim ve c¢oziimlerle peyzaj kalitesini degerlendirilmistir.
Ozelliklede CBS’deki teknolojik gelismelerin kullanilmastyla birlikte detayli ekoloji ve
yesil hareketlilikte manzara degerlendirmesinin belirlenmeye basladigini savunmustur.
Bununla birlikte yaptig1 arastirmada, peyzaj ve insan arasindaki iligkiyi incelediginde,
sosyal/kiiltiirel modellerin peyzajin biyofiziksel 6zelliklerine hi¢ ya da az etki biraktigini
gormiistiir. Ozellikle psikofiziksel yaklasimda, biyofiziksel insan algis1 / diisiinceleri
arasindaki diizenli bir iliskiyi peyzaj kalitesinde sistematik olarak degerlendirmistir.
Sonug olarak yaklasim modelleri, bilimsel ¢calismalarin gelecegi ile ilgili bazi tahminlerin

yuriitiilmesine katki saglamistir [66].
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Karahan (2003), peyzaj planlama ilkelerine gére mevcut kara yolu ve yakin ¢evresini
manzara yolu olarak irdelemek amaciyla belirlemis oldugu arastirma alanimi dokuz
boliime ayirarak anketler ile elde edilen yol koridorlarmin gorsel kalite sonuglarin
aritmetik ortalamaya gore degerlendirmistir. Sonug¢ olarak manzarali yollarin

planlanmasina altlik olusturan kriter 6nerileri gelistirmistir [111].

Kaplan ve Hepcan (2004), Ege Universitesi Kampiisii Sevgi Yolu'nun gorsel etki
degerlendirmesi ile ilgili bir ¢alismada yolun paylasimli olarak arag¢ ve yaya kullanimu ile
yapisal ¢evresini ¢izim teknigiyle resmederek gorsel karakteristik olarak iki boliimde ele
almiglardir. Hakim noktalardan algilanan gorsel Olgiitler anketini birinci kisimda
uygulamiglardir. Ikinci kisimda ise hareket halinde goérsel deneyimler ve psikolojik
duyular1 (sifat ciftleri) degerlendirmislerdir. Arastirma neticesinde yasam kalitesinin
artirilmast i¢in yol ve c¢evresinin gorsel etki degerlendirmesinin yapilmasi ile yaya

oncelikli bir sosyal yasam alaninin olusturulmasi gerektigi sonucuna varmislardir [112].

Kalin (2004), calismasinda Trabzon sahil bandin fiziksel ¢evre agisindan gorsel peyzaj
kalitesi ve anlamsal bakimdan ge¢misten giinlimiize degisimine 151k tutmak amaciyla iki
asamal1 irdelemistir. Birinci agsamada sectigi fotograflar1 anketler yardimiyla uzmanlar
tarafindan hiyerarsik kiimeleme analizi ile elde edilmis verileri kendi aralarinda
gruplandirarak caligma alaninin gorsel kalite gruplari ile nasil agiklandigini belirlemistir.
Ikinci asamada ise Trabzon sahil bandinin gérsel kalite agisindan zayif olan noktalarda,
tercih edilirligi belirleyen gorsel kalite kavramlarini farkli kombinasyonda kullanarak
gorsel kalite artirict alternatif senaryo oOnerilerini gelistirmigtir. Sonugta geg¢misten
giiniimiize gorsel kalitenin algilama yoOniinde karmasikliga dogru ilerledigini

vurgulamistir [113].

De la Fuente de Val ve arkadaslar1 (2006), calismalarinda peyzaj mekansal modeli ve
gorsel estetik kalitesi arasindaki iligkinin belirlenmesinde, Sierra de Guadarrama’nin
(Madrid, Ispanya) merkezi bolgesi ve Ande Dag: etekleri (Santiago, Sili) manzaras icin
temsil edilen iki Akdeniz peyzaj bolgesinden segilen fotograflar iizerinden, katilimcilara
gorsel nitelikli parametreler ile anket uygulamiglardir. Elde edilen sonuglar mekansal
model yapilar1 ile istatistiksel iligkileri birlikte korelasyonu teknigiyle
degerlendirmislerdir. Bu  degerlendirme sonucunda peyzaj gorsel kalite
degerlendirmesinde mekansal yapmin énemli bir faktor olabilecegini vurgulamiglardir

[73].
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Kaptanoglu (2006), gerceklestirdigi peyzajin gorsel analizinde, goriintii 6zelliklerinin
algiya olan etkisinin incelenmesinde, gorsel degerlendirme amaciyla kullanilan
fotograflarin alimi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlarin saptanmasi ve farkl
ortamlarda kullanici algisina etkisinin belirlenmesini hedeflemistir. Arastirma verilerini
iki grupta olusturmustur: Birinci grup Istanbul’daki tarihi korulardan birbirine benzer 4
koruda, cekilen fotograflar uzamanlar tarafindan degerlendirmis ve goriintli sirasinda
dikkat edilmesi gereken konular saptanmistir. Ikinci grupta ise ilk grupta elde edilen
degiskenleri calisma alani olarak sectigi Emirgan Parki’na ait goriintiiler lizerinden
degerlendirmistir. Agirlikli olarak psikofiziksel yaklasim modelini kullanarak, 6 adet
fotograf noktasi belirleyip kisin ¢ekilen 50 adet fotograf, yazin ¢ekilen 100 adet fotografla
5’li likert Olcegi kullanilarak anketler yapmustir. Anketlerin analizinde SPSS 10
kullanmistir. Sonug¢ olarak gorsel degerlendirme amaciyla kullanilan goriintii alimi
sirasinda “151k”, “cizgisel ve alansal grafik”, “kompozisyon” ve “derinlik” gibi
faktorlerin, gdriintiiniin algilayici lizerindeki etkisini azaltip azaltmadigini irdeleyerek

bunlarin gorsel kalite degerlendirmesindeki 6nemini vurgulamistir [69].

Akay ve arkadaslar1 (2007), caligmalarinda orman yol ag1 ve yol kenarinin estetik agidan
gorsel kalitesi lizerine etkisini irdelemislerdir. Calisma alani olarak dort farkli alanda
incelemenin yapildig1 ve orman yol aglarinin kazi sevi, dolgu sevi, yol ylizeyi ve yol
kenar1 parametrelerine dayanarak, gorsel kalite anketi uygulayip sonuclari tek degiskenli
regresyon analizi ile degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda orman i¢i yol aglarinin
ortalama gorsel kalitesinin yol kenar1 kazi ve dolgu sevlerinde daha etkili oldugunu ortaya

koymuslardir [114].

Cake1 (2007), Ankara ili yasam alanmi igerisinde farkli mekan tipolojilerinde kent
parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi i¢in 25 adet fotografin mekansal karakteristikler
(diizenli-diizensiz, agik-kapali, bakimli-bakimsiz, basit-gesitli, dogal elemanlar-baskin
yapisal elemanlar) ve tercih Olgiitlerinin (tutarlilik/uygunluk-okunaklilik, gizemlilik-
okunaklilik, tutarlilik/uygunluk-karmasiklik), gorsel peyzaj niteliklerini belirlemistir. 7
uzman ve 125 kullanict tarafindan anket yardimi ile puanlandirilan arastirmayi
istatistiksel analiz araciligiyla degerlendirmistir. Sonug¢ olarak mekansal tipolojinin
olusmasi i¢in peyzaj planlama ve tasarim uygulamalarinda mekansal karakteristiklerin bir
araya getirilmesiyle birlikte diizenlilik, aciklik, bakimlilik seviyelerinin ve dogal
elemanlarin varliginin mekan tercihleri iizerine dogrudan etkili oldugunu vurgulamistir

[87].
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Kiroglu (2007), Erzurum ilinde yer alan alt1 rekreasyon alandaki peyzaj bilesenlerinin
gorsel kalite lizerindeki etkisini irdelemistir. Buna gore her alan i¢in segilen sekizer adet
fotografla algiya dayali manzara giizelligi puanlamasi yapmis ve peyzaj bilesenleri
arasindaki iliskiyi Spearman’s Korelasyon Testi ile degerlendirmistir. Planlama
caligmalarinda peyzaj tercihlerinin peyzaj yapist ile iligkilendirilmesi gerektigini ve
dogallik derecesinin artirilmasinin manzara giizelligini olumlu ydnde etkiledigini

belirlemistir [91].

Kocan (2007), calismasinda Giimiishane-Trabzon kara yolu ve yakin ¢evresinin dogal ve
kiiltiirel peyzaj karakterinin incelenmesi amaciyla farkl yiikseltilerde trafik giivenligi ve
doga korumasi agisindan degisim gosteren peyzaj 6gelerinde peyzaj firsatlar: ve risklerini
degerlendirmistir. Bu giizergahi ve yakin ¢evresinde goriilen risklerin ve firsatlarin ortaya
cikarilmasi ile giivenli ulasim i¢in sorunlu alanlarin onariminin yapilmasina yonelik
analizler ve tespitler yapmistir. Sonug olarak, kara yolu ve yakin ¢evresindeki degisiklik
gosteren peyzaj ogelerinde peyzaj firsatlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve iyilestirilmesi ile
turizm ve rekreasyon agisindan degerlendirilmesi gereken bir avantaj olabilecegini

Onermistir [115].

Bulut ve H. Yilmaz (2008), Avrupa Tarihi Kentler ve Bolgeler Birligi iiyesi olan
Kemaliye’'nin gorsel giizelliklerinin irdelenmesi ile 1ilgili gelecek planlamasi
belirlemislerdir. Bu gelecek planlamasinda, peyzaj mekansal deseni ile peyzajin gorsel
kalitesi arasindaki iligkiyi tespit etmislerdir. Bunun i¢in yaptiklar1 arastirmada peyzaj
tipleri belirleyerek elde edilen fotograflar ve uygulanan anketler ile gorsel kalitesini
degerlendirmislerdir. Sonug olarak peyzaj mekansal deseni ile peyzajin gorsel kalitesi
arasindaki iligkide, peyzajin belirli Ozelliklerinin kaliteyi etkiledigini ortaya
koymuslardir. Ayrica bolgedeki gorsel kaynaklarin gelecek i¢cin korunmasi ve gelecekteki

planlamada kullanilmasina yonelik oneriler sunmuslardir [92].

Tiifekcioglu (2008), calismasinda Avrupa kiiltiir bagkentlerinden olan Istanbul’un tarihi
kent dokusuna sahip Yedikule ¢evresini, tarihi ¢ercevede objektivist ve subjektivist
paradigmalardan olusan gorsel kalite agisindan degerlendirmistir. Arastirmaci bu bolgeyi
normal ve hava fotograflar1 yardimiyla uygulanan anketler ile tutarlilik, okunabilirlik,
komplekslilik, gecicilik, tasvir edilebilirlik, sahip ¢ikma, tarihsellik, dogallik, gorsel
6lcek ve mekan duygusu gibi kavramlar tizerinden degerlendirmistir. Sonug olarak yasam
kalitesinin artirllmasinda  kiiltiirel degerlerin gorsel kalite acisindan 6nemini

vurgulamistir [62].
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Garré ve arkadaslar1 (2009), arastirmalarinda Mechelen ¢evresindeki kirsal alanlardaki
yol aglarmin gorsel peyzaji, gorsel erisimi ve gorsel etkisini nicel olarak iki kisimda
belirlemislerdir. Bunlar1 manzara fotograf algis1 ve peyzaj karakteri faktorlerine gore
gorsel manzarasi olarak degerlendirmislerdir. Sonug olarak yol aglarinin gérsel manzara
ile iligkili oldugu ve yol aglarmin ¢ok islevli olmast durumunda planlama ve

yonetilmesinde daha detayli ¢alismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir [88].

Hallo ve Manning (2009), arastirmalarinda yilda iki milyondan fazla ziyaretgisi olan
Acadia Milli Parki Loop Yolu’nun Ocean Drive Boliimii’nde siiriis keyfinin deneyimsel
yonlerini incelemislerdir. Buna gore anketler ile ziyaretgi tecriibeleri iizerinden seyahat
kolaylig1 ve sikintilari, dogal yollar ve kent yollar1 arasindaki farklar ile ulasim ve
rekreasyon kavramlar1 arasindaki karsilikli iligkileri degerlendirmislerdir. Sonug olarak
Ocean Drive’daki deneyimsel kaliteyi 6lgmek ve yonetmek ic¢in ulasim planlamasi ve
yonetimi ihtiyact olduguna isaret etmekle birlikte ziyaretcilerin giivenli ve verimli bir
sekilde dolasiminin tesvik edilmesine ek olarak park yollarinda ziyaretcilerin eglence

deneyiminin de dikkate alinmasi1 gerektigini ortaya koymuslardir [116].

Sezen (2009), Erzurum-Bayburt-Of kara yolu giizergdhinin dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri, mevcut rekreasyon manzara gorsel kalitesinin degerlendirebilmesi igin
toplamda 242 km’lik giizergahi ii¢ koridora ayirmistir. Bu koridorlar1 kullanan 110 kisiye
14 soruluk yar1 standart anket uygulamasi yapmis, bu anketlerin istatistiksel
degerlendirmesinde ise ki kare testi ve frekans analizi uygulamistir. Gilizergahin gorsel
kalite degerlendirmesinde, secilen her bir fotografta bulunmasi istenilen 6zelliklerin (su
etkisi, dogal bitki ortiisii, yol manzarast, kirsal goriiniim, arazi formu, otantik yerlesimler)
olmasina dikkat ederek her bir koridora ait 12 fotograf belirlemistir. Secilen bu fotograflar
Atatiirk Universitesi’nde okuyan toplam 400 &grenciye 11 adet (dogallik, manzara
giizelligi, canlilik, heyecan vericilik, rekreasyon potansiyeli, renk etkisi, panoramik
goriinlim, kiiltlirel deger, giiven, orijinallik, birlik—biitlinliik) gorsel kalite kriterini esas
alarak diizenleyip anket ile puanlandirmistir. Elde edilen sonuglarin istatistik
degerlendirilmesinde ise Frekans Analizi, T testi, Anova testi uygulamistir. Sonug olarak
Erzurum-Bayburt-Of kara yolu glizergahinin manzara yolu olarak degerlendirilmesi i¢in
gorsel kaynak degerlerinin yiiksek oldugunu tespit etmis ve buna bagli olarak alternatif

turizm potansiyeli 6nerilerini ortaya koymustur [117].

Eling (2011), calismasinda kent parklarinin planlama, tasarim ve alan kullanimi

kapsaminda incelenmesi iizerine Alanya ilgesi’nin 6nemli iki kent parkini caligma
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materyali olarak belirlemistir. Calismada kullanici algis1 ve tercihi ile alanin fiziksel
ozelliklerinin foto-anket uygulamasini yapmistir. Arastirma kapsaminda bu iki parki, her
biri i¢in se¢ilen onar adetlik iki fotograf serisi halinde kullanicilar tarafindan yanitlanan,
9 adet kavramsal (manzara, uyum, dogallik, bakim, agiklik, diizen, hareket, heyecan
vericilik, gliven, manzara giizelligi) parametre iizerinden olusturulmus anket neticesinde
degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmelerde kent parki planlama, tasarim ve yonetim
caligmalarinin, yerel kullanicilara yonelik tercih ve istekler dogrultusunda yapilmasina
veya park tasarimlarinin bu tercih ve istekler kapsaminda revize edilmesine yonelik

Onerileri siralamistir [118].

Corbac1 ve Var (2011), Bartin-Amasra kara yolununl6 km’lik yol gilizergahi ve yakin
cevresini gidig-gelis olarak peyzaj Ozellikleri planlama, dogal ve sosyo-kiiltiirel
Ozellikleri ile manzara yolu agisindan irdelemislerdir. Gorsel yapinin belirlenmesinde 40
km/sa hizla hareket eden bir ara¢ bakis noktasindan ve yaklagik 70-75° lik toplam goriis
acistyla cekilen fotograf ve videolar iizerinden hazirlanan anketi, yore halki ve
ziyaretcilerden olusan 100 kisilik bir gruba uygulamiglardir. Mekan algisinin
belirlenmesinde “manzara etkisi”, “genislemis mekan”, “yar1 genislemis mekan”,
“kusatilmig mekan”, “yar1 kusatilmis mekan”, “yar1 acik mekan”, “tek tarafli kapal
mekan” gibi gorsel nitelikleri degerlendirme kriteri olarak belirlemiglerdir. Tekdiizelik ve
karmasa ile dogru orantili olarak algiy1 etkileyen faktorler arasinda yer alan siirticiiniin
ara¢ hizi ile goriis alan1 genisligi ve uzunlugu degiskenlerine gore gorsel karmasikligi iki
boliimden olusturmuslardir. Kurplar, egimler, kara yolu ve arag¢ tipine gore dikkat
gereksinimi ile onemli goriiniimleri, gorsel alan ve gorsel kenardaki karmasay1, donatima
gore gorsel baski olarak belirlemislerdir. Yol glizergahi ile yakin ¢evresinin uyarici bir
niteligi oldugu ve tasarim ilkelerinin planlama asamasinda manzarali yolun planlanmasi

ile birlikte gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamislardir [119].

Polat ve Onder (2011), arastirmalarinda Konya ili’nde rekreasyonel amagli ve kentlerin
acik yesil kimlik etiketleri olan 10 adet kent parki ve kent alaninin dogallik, canlilik,
cesitlilik, gizem, uyum, okunabilirlik gibi kavramsal Olgiitler iizerinden foto anket
yontemiyle ortalama gorsel kalite puanlarmi tespit etmis ve bu sonuglar
degerlendirmislerdir. Kent parklarinin gorsel kalite etkisinin yiiksek oldugunu ve agik
yesil alanlarin planlama, tasarim calismalarinda 6ne ¢ikan yonlendirici parametreler

olacagin1 vurgulamiglardir [120].

Dinger (2011), ¢alismasinda temel tasarim ilkelerinin peyzaj algisi, gorsel boyutu ve
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begeni ile olan iligkisini arastirmak amaciyla yurtdisinda ¢esitli yerlerden alinan
fotograflar1 uzman ve kullanic1 grubuna anket olarak uygulamistir. Elde ettigi verileri
SPSS istatistik programi kullanarak degerlendirmistir. iki grubun yorumlarinin agirlikli
ortalamalariyla tutarlili§1 belirlemis ve gorsel kalite ile temel tasarim ilkeleri arasinda

kuvvetli bir iligki oldugu sonucuna varmistir [85].

Vizzari (2011), calismasinda Assisi (Umbria, Italya) bolgesi’nde tarihi-kiiltiirel bir alanin
potansiyel peyzaj kalitesini irdelemistir. Buna gore peyzaj unsurlar1 ve manzara
potansiyelinin en énemli 6zelliklerinden olan fiziksel-dogalci, tarihi-kiiltiirel ve sosyal-
sembolik unsurlari iligkilendirip analitik hiyerarsi stireci (AHP) ile incelemis, ¢oklu kriter
teknigiyle birlestirerek CBS mekéansal analizi ile bunlar1 degerlendirmistir. Sonug olarak
peyzaj planlama siiregleri ve mekansal gostergelerin bilgisayar destekli ¢oklu kriter
yontemleri ile CBS teknikleri kullanilarak potansiyel peyzaj kalitesinin dogru bir sekilde

modellenmesi ve dl¢iilmesinin 6nemini vurgulamistir [52].

Dell’Acqua ve arkadaglar1 (2011), peyzajin manzara kalitesinin degerlendirilmesinde
uzman degerlendirmelerinin tecriibesiz gozlemcilerin kararlariyla birlestirildigi bir
arastirmada, Italya’da peyzaj rehberinde yer alan homojen siniftaki manzara koridorlarini
secerek aldigir fotograflart “canlilik”, “bozulmamishk” ve “biitiinliik” parametreleri
lizerinden 7 uzman grubuna, manzara giizelligini ise 201 tecriibesiz gozlemciye
uygulamislardir. Sonug olarak “canliligin”, en ¢ok manzara giizelligi ile iliskili oldugunu,

“bozulmamislikla” ise negatif bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir [121].

Denstadli ve Jacobsen (2011), arastirmalarinda Norveg¢’in gilineyindeki Geiranger /
Trollstigen yolu ve Kuzey Norveg’teki Lofoten Adalarindan gegen iki ulusal turizm
rotasinda, yerli ve yabanci ziyaretgilerin katilimiyla anket tabanli bir yol degerlendirmesi
uygulamislardir. Anket sonucunda bu iki manzara yolu ile ilgili olarak manzara
resimlerinin, yerlesim alanlarindaki rotalar arasinda yasanan deneyimlerin verileri pozitif
yonde etkiledigini gormiislerdir. Bu bilimsel ¢alismalarla yeni uygulanacak turizm
rotalar1 baglaminda degerlendirmelerin yapilmasinda daha kapsamli ve etkili 6l¢eklerin

gelistirilmesinin 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymuslardir [122].

Miiderrisoglu ve Uzun (2012), arastirmalarinda Igdir ve Agr illerinin alt bolgesel 6lgekli
peyzaj planlamasi i¢in arazi yonetim biirosunun kullandig1 gorsel peyzaj kalite kriterlerini
degerlendirerek CBS ve uzaktan algilama verilerini kullanmislar ve gorsel kalite modeli

haritalar olusturmuslardir. Arastirma sonucunda hazirlanan bu gorsel kalite haritalarinin,
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kaynak yoOnetimi ve fiziki planlama c¢aligmalarina temel bir altlik olarak

degerlendirilebilecegini belirtmislerdir [123].

Jaal ve Abdullah (2012), arastirmalarinda Malezya otoyolunun manzara
degerlendirmesinde, peyzaj karakterlerinin incelenmesi ve kullanicilarin tercihlerinin
belirlenmesinde, literatiir ¢alismasi ile otoyolun belirgin karakterlere ve ekolojik degere
sahip peyzajina ait unsur ve karakterleri tespit etmislerdir. Aragtirma sonucunda elde
ettikleri veriler ile ¢evreye duyarli iyi tasarlanmis otoyollarin turizm sektoriine, buna bagl
olarak iilke ekonomisine ve otoyol kullanicilarina Onemli katkida bulunacagini

vurgulamiglardir [124].

Giltiirk (2013), Tekirdag ilinin gorsel potansiyeline sahip Degirmenalti Mahallesi ile
Altinova Mahallesi sinirlari igerisinde yer alan kiy1 bandina ait, bahar aylarinda ¢ekilen
470 adet fotograf arasindan her bir bolgeye ait 9 adet fotograf olacak sekilde toplamda 45
adet fotograf belirlemistir. Psikofiziksel yaklagim modelini segerek gergeklestirdigi anket
calismasint kullanict ve uzmanlar olmak {izere iki gruba uygulamistir. Segilen
fotograflarin her birini algiya dayali (dogallik, uyum, bakim, agiklik, diizen, giiven ve
manzara gilizelligi) parametreler ile 5’11 likert 6l¢egi puan araliginda degerlendirmistir.
Anket caligmasi sonucunda; yesil alanin veya doganin gorseline hakim oldugu
fotograflarin uzmanlar, diger taraftan yapisal elemanlarin hakim oldugu fotograflarin da

kullanici grubu tarafindan tercih edildigini belirtmistir [125].

Tarim (2014), calismasinda Malatya ili Darende ilgesi’ne ait gorsel peyzaji
degerlendirmistir. Mevcut nesnel ve algisal yaklagimlari analitik bigimde irdelemistir. Bu
kapsamda gorsel formlar ve estetik—algisal formlar ile belirledigi 16 adet fotografi 13
kisiden olusan uzman bir gruba ve 110 kisiden olusan kullanici grubuna hazirladig:
anketler uygulamistir. Anketlerdeki gorsel puanlandirmayi, istatistiksel yontemlerden
olan frekans dagilimi, ki kare, t testi ve tek yonlii anova ile degerlendirmistir. Sonug
olarak gorsel kalite acgisindan kullanilan yaklasim modellerinin birbirleri ile uyumlu
oldugunu ve biitlinciil bir yaklagimla gorsel tercih yonteminin kullanilmasinin énemini

ortaya koymustur [126].

Blumentrath ve Tveit (2014), kamu yollarmin tasarimlarinin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla gerceklestirdikleri gorsel kalite degerlendirmesinde 12 adet gorsel
Ozellik parametresi belirlemiglerdir. Sonug olarak yol projelerinin planlanmasi ile

tasarimin gii¢lendirilmesinde gorsel nitelikleri ve gorsel tasarim yaklasimlarini ortaya
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koymuslardir [127].

Wagtendonk ve Vermaat (2014), arastirmalarinda Hollanda’da peyzaj karmasikligina
iliskin gdsterge haritasinin dogrulanmasi igin arazi kullanim degisiklikleri senaryolarini
nicel ampirik model faktorler (kara yolu altyapisi, seralar, ¢iftlik hayvanlar1 yetistirme
ahirlar1 ve konut binalari; arazi kullanim ¢esitliligi; manzara agiklig1 gibi gorsel olarak
rahatsiz edici peyzaj unsurlar) lizerinden, diisiik ¢oziiniirliklii CBS’de raster tabanl
agirlik ortalama yontemi kullanilarak gelistirilen raster tabanli haritayi literatiirden 6znel
ve uzman temelli sonuglar ile karsilastirmislardir. Sonug olarak arazi kullanim degisikligi
senaryosunun gerceklesmesi durumunda karmasiklik arttikca gelismis daginiklik

gostergesinin farklilik gosterecegini ortaya koymuslardir [128].

Nita ve Myga-Piatek (2014), arastirmalarinda Pan-Avrupa ulasim yol koridorlarindan
olan Polonya Ulusal Yolu Katowice-Czestochowa Boliimii’niin manzara degerleri ve
potansiyel gOriiniirlik analizini, bilgisayar destekli modelleme ve goriintiileme
yontemleri ile degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme sonucunda proje ve planlama
kararlarinin gelistirilmesinde bir altlik olarak da kullanilabilecegi diisiiniilen yollara ait

manzara degerlerini belirlemislerdir [129].

Caf (2014), caligmasinda dogal ve kiiltiirel ¢esitliliginin yaninda, manzara giizelligine
sahip olan Bingdl-Karliova-Erzurum kara yolu glizergahini iki koridora ayirarak manzara
yolu degerlendirilmesini irdelemistir. Bu kapsamda hazirladig1 15 soruluk yari standart
anketi, giizergahi kullanan 60 kullaniciya ve diger taraftan giizergahin gorsel kalitesi,
manzara yolu olma ihtimali i¢in iki koridora ait ¢ekilen toplamda 24 adet fotograf 208
kisiden olusan gruba (akademisyenler, 6grenciler ve memur) uygulamistir. Fotograflari
secerken peyzaj karakter tercihi (dogallik, gesitlilik, gizem, manzara giizelligi, uyum,
ilginglik, giiven, canlilik, heyecan ve 6zgiin) gibi parametreleri belirlemistir. Yapilan bu
iki anketin istatiksel degerlendirmesinde frekans analizi ve T testi uygulamistir. Bu iki
koridor arasinda gorsel kalite agisindan anlamli bir farklilik oldugunu, dogal ve manzara
degerleri potansiyelinin etkili oldugunu belirlemis ve buna yonelik dnerilere yer vermistir

[67].

Yu Yang ve arkadaglar1 (2014), uygun turizm altyapisinin gelistirilmesinde dogal
kaynaklarin korunmasi ve manzara kalitesi lizerindeki olumsuz etkilerin 6énlenmesini ve
en aza indirilmesini irdelemislerdir. Buna gore Cin’in Kuzeybati Yunnan bolgesindeki

bir diinya mirasi alaninin, ziyaret¢i kullanimina agilmasi i¢in turizm altyapisinin
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gelistirilmesi ve turist pistlerinin planlanmas1 amactyla CBS tabanl bir yontem olan en
diisiik yol maliyetli model uygulamiglardir. Sonucta CBS tabanli destek sistemleri
kullanarak gercgeklestirilen korunan alanlardaki yonetim ve turizm planlamasinda

potansiyel ve ¢evresel etkilerin 6nemli 6l¢lide belirlenebilecegini saptamiglardir [130].

Benliay ve arkadaslar1 (2015), tarihi ve arkeolojik agidan 6nemli olan Aspendos—Sillyon—
Perge bisiklet giizergdhinin peyzaj gorsel kalitesi ve peyzaj ozellikleri ile ilgili bir
caligmada, bisiklet yolunda belirli araliklarla panoramik fotograf cekerek peyzaj
niteliklerini uzman degerlendirmeyle iliskilendirmislerdir. Yine bu c¢alismada giizergah
seciminde etkin rol oynayan gorsel peyzaj karakterlerinin dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamiglardir [74].

Kuter ve Aytas (2015), gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin
yapmis olduklar1 bir calismada 43 adet bilimsel eserde kullanilan teori, yaklasim ve
yontemleri irdelemislerdir. Yapilan irdeleme sonucunda bu eserlerin ¢ogunda
psikofiziksel yaklasim modelinin kullanildigi ve peyzaj Ozelliklerinin ¢esitlilik
gostermesine  bagli  olarak istatistiksel yoOntemlerin  degiskenlik  gosterdigini

belirtmislerdir [131].

Doéner (2015), calismasinda kentsel alanlarda kullanilan su 6gesinin estetik agidan gorsel
kaliteye etkisini belirlemek amaciyla yurtdisinda bulunan 15 farkli kentsel alana ait 60
adet fotograf iizerinden formal estetik modeli ile hazirlanan anketi, farklh fakiiltelerde
egitim goren Ogrencilere uygulamis ve s6z konusu anketi korelasyon analizi ile
degerlendirmistir. Bu arastirmayla farkli egitim alanlarinin estetik algisina etkisi ve gorsel

kalite ile olan iliskisini ortaya koymustur [132].

Diizgiines ve Demirel (2015), Altindere Vadisi Milli Parki’nda dogal, kiiltiirel ve gorsel
kaynak degerleri agisindan 7 farkli peyzaj karakter tipini ayirarak sonbahar ve ilkbaharda
cekilen 425 fotograftan her karakterden en iyi dérder adet fotograf segmislerdir. 30 kisilik
uzman grup tarafindan 5°li likert oOlgegi (canlilik, peyzaj g¢esitliligi, dogallik,
uyum/harmoni, etkileyicilik ve gizemlilik) ile ortalama gorsel kalite degerlerini
belirlemislerdir. Bu degerlere gore peyzaj karakterlerini olusturan ana bilesenler
arasindaki iligkiyi 4’li likert 6lgegi ile puanlandirmislardir. Sonug¢ olarak orman ve
karigik bitki ortiisliniin gorsel kaliteyi artirici etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bu
sebeple dogal peyzaj karakterinin diger peyzaj karakterlerine oranla daha yiiksek

oldugunu ve alan igerisinde yapilacak her tiirlii tesis faaliyetlerinin uyum igerisinde

37



yapilmasi gerektigini belirlemislerdir [86].

Ozgeris ve Karahan (2015), calismalarinda dogal kaynak degerleri bakimidan turizm
potansiyeli yiiksek olan Erzurum ilinin bazi ilgelerinde yer alan 7 farkli rekreasyonel
tesiste mevcut peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki iligkiyi, psikofiziksel
yaklasimla dogal ve kiiltiirel peyzaj elemanlarini ve peyzajin fiziksel yapisinin insan
algilisina olan etkisini degerlendirmislerdir. Rekreasyonel tesislerde peyzaj elemanlarinin
doga ile uyumu saglanarak gorsel etki yoniinden daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi igin

Oneriler sunmuslardir [133].

Kaya ve arkadaslar1 (2016), Diizce Universitesi yerleskesinde agik yesil alanlarm gorsel
peyzaj kalitesi agisindan yapilan ¢alismalarinda yerleske icerisinde bulunan ana akslar ve
onemli bakis noktalarindan ¢ekilerek uzmanlar tarafindan secilen 15 adet fotograf, farkl
gorsel indikatorlere gore hazirlanan anket ile uzman grubuna, memnuniyet
parametrelerine gore hazirlanan anketler ise kullanic1 grubuna uygulayarak 5°li likert
Olcegine gore puanlandirmislardir. Anket sonuglarina gore iki grubun da genellikle ayni
fotograflar1 begenerek yakin puanlar verdigini saptamigslardir. Ayrica diger bilimsel
caligmalarda karmasikligin gorsel peyzaj kalite degerini azalttig1 belirtilirken, yaptiklar

bu caligmada ise gorsel peyzaj kalite degerinin artti§1 sonucuna varmiglardir [134].

Cankal (2016), arastirmasinda drnek Orman Isletme Sefligi smirlarinda yer alan orman
alanlarindan segilen farkli standartlardaki orman yol aglarmin gorsel kalite {lizerine
etkisini irdelemistir. Gorsel kalitenin belirlenmesinde 3 ayr1 (yakindan goriiniim, uzaktan
goriiniim ve yol {ist yapr tipleri) uygulama ile tim orman yol agin1 ve sanat yapilarin
degerlendirmistir. Calisma kapsaminda 6n degerlendirme ile segilen 82 adet fotografi,
konunun uzmani olan 30 kisiye gosterip 5’li likert Olgeginde hazirlanan anket
uygulamistir. Elde edilen sonuglara goére orman i¢i yol aglarinin kazi ve dolgu sevlerinin

gorsel kalite iizerine 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamistir [135].

Martin ve arkadaslar1 (2016), Madrid bolgesindeki bir otoban ve cevresindeki peyzaj
karakteri ve manzara giizelliginin yol ile iliskisini belirlemek i¢in yaptiklar1 aragtirma
kapsaminda fotograf temelli manzara giizelligi ve CBS yontemi kullanarak peyzaj
karakterlerini degerlendirmislerdir. Fotograf ve haritaya dayali degerlendirmelerin
otoban planlama ve tasarim calismalarinin uygulanabilir ve tamamlayici etkiye sahip

oldugu sonucuna varmiglardir [136].

Kiper ve arkadaglar1 (2017), gorsel kalite acisindan eko turizm potansiyeli olan Kiyikdy
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orneginde uygulanan alanda 12 adet fotografin tercih 6l¢iitleri i¢in 6 ana baslik (dogallik,
uyum, okunabilirlik, arazi sekli, rekreasyonel deger, manzara giizelligi) ve 22 alt basliktan
olusan parametreler belirlemiglerdir. Ayrica bu parametrelerle birlikte mekansal
karakteristikleri iceren karsit sifat ¢iftlerine (opposite adjactive pairs) 5’1 likert 6lgegi ile
22 uzman ve 98 gozlemci tarafindan puanlandirilmis ve bir istatistiksel analiz programi
olan SPSS paket programi aracilifiyla degerlendirmislerdir. Bu degerlendirme sonucunda
dogallik, uyum, bakim ve okunabilirlik parametrelerinin gorsel kaliteyi etkiledigini tespit
etmiglerdir. Sonug¢ olarak mekan secimi ile gorsel peyzaj kalite parametrelerinin uzman
ve kullanici bakis acilarindan tercih farklari ile birlikte degerlendirilmesinin peyzaj
planlama ve tasarim g¢aligmalarinda 6nemli bir altyapi olusturacagini vurgulamiglardir

[55].

Lin ve arkadaslar (2017), arastirmalarinda yesil planlama islevinin ve gorsel estetigin
temel diisiincelerine dayanan Cin’deki Gansu eyaletinde bulunan “Giizel Cin” ve “Insan
Odakl1” kavramiyla anilan S104 yol aginin peyzaj planlamasini irdelemislerdir. Caligma
kapsaminda mekansal biitlinliigiinii; servis fonksiyonu, servis nesneleri, servis degeri ve
servis kalitesi olmak iizere 4 unsurda belirlemislerdir. Bu unsurlar yardimiyla noktali
sisteme dayanan manzarali yol servis yapisi i¢cin mekansal model analizi, manzarali yol
temelli kiymetlendirilmis deger icin servis fonksiyonelli bdlme analizi ve siirdiiriilebilir
kalkinma temelli manzarali yol icin ise ekolojik servis model analizi yontemlerini
onerilmislerdir. Dogal yol peyzaj planlamasinin insan odakli ve kapsamli servis sistemi
cercevesinde dogal yol icin servis odakli peyzaj planlama yontem sistemi
olusturulmusglardir. Sonug olarak yol planlama ve tasarim ¢alismalarinda, ¢ok boyutlu
servis islevlerine dayanan dogal peyzaj planlama sistemi ile manzara optimizasyonunun

Onemini ortaya koymuslardir [137].

1.3. KORUNAN ALANLARDA GORSEL KALITEYi DIKKATE ALAN YOL AGI
PLANLAMASI

Hizli kentlesme, niifus artis1 ve iklim degisikliginin etkileri sonucu artan ¢evresel etkiler
ve sosyoekonomik faaliyetler, uygulayicilar1 siirdiiriilebilir ulasim altyapisinin
gelistirilmesi ve yonetiminde yeni ¢oziimler gelistirmeye zorlamaktadir [138].
Siirdiiriilebilir yol ag1 altyap: tasariminda cevresel etkiler, maliyet ve sosyoekonomik
faktorlerin dikkate alinmasi ve aralarindaki dengenin iyi bir sekilde kurulmus olmasi

Oonem arz etmektedir [139]. Fakat giinlimiizde ¢evresel agidan siirdiirebilir yol aglarinin
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gelistirilmesinde sosyoekonomik getirilerin iist diizeye c¢ikarilmasi ile ekolojik
maliyetlerin minimuma indirilmesi ¢ézlimleri insanlarin dogaya olan talebinden dolay1
pek miimkiin goriinmemektedir [140]. Bu yilizden insanlarin dogaya olan talebini
azaltmaya yoOnelik yenilik¢i yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yenilik¢i yaklagimlar ile
stirdiirebilir yol aglar1 projelerinin yer se¢imi, miithendislik, ingaat ve bakim, alternatif
malzemeler gibi teknik agidan optimum diizeyde uygulanabilirliginin iyi planlanmasi isin

onemli bir pargasini olusturacaktir [141], [142].

Ekolojik siiregler lizerinde ¢ok cesitli etkileri olan ulasim altyapilar1 biyolojik ¢esitlilik
acisindan hem olumlu hem de olumsuz etkilere yol agabilmektedir [143]. Ornegin yol
ingaat1 yapim ve kullaniminda, biyogesitlilik a¢isindan dogal kaynaklara erisimin artmasi
ve bunlarin korunmasi kolaylagsmaktadir. Aynm1 zamanda arazi degisimi kaynakli
manzaralarin olusmasi dolayisiyla da artan ziyaret¢i sayisina bagli olarak ekonomik
gelirlerin artmasi gibi uzun vadeli olumlu faydalar da goriilebilmektedir [144]. Ancak
korunan alanlarda yol aglar1 yapimi biyogesitlilik iizerinde her gegen giin endise verici
bir hal almaktadir. Ozellikle de yol aglarinin yapim asamas1 ve kullanimi sirasinda habitat
kayb1 ve pargalanmalari, sera gazi etkileri, yaban hayati1 6liimleri ve giiriiltii kirliligi gibi
olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi olumsuzluklar ekosistem iizerinde dogrudan
veya dolayl1 yonlerden cesitli etkiler meydana getirmektedir [145], [146]. Ornegin Makki
ve arkadaslarina (2013) gore korunan alanlar ile ekolojik hassas bolgelerdeki yollarin
yapim asamasi ve gelistirilmesi sirasinda yaban hayat1 popiilasyonlar1 iizerinde zararh
etkiler olugsmaktadir. Ayrica yollarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ¢aligmalari, korunan
alanlar tlizerindeki ¢esitli zararli etkilerinden olan kagak avcilara ve kontrolsiiz turizme

erisimi de kolaylastirabilmektedir [147].

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii 2019 yilinda uluslararas: turist dolasiminin
(gecelik ziyaretgi) 1,5 milyara ulastigimi bildirmektedir [148]. Kiiresel turizm
endiistrisinin bilyiik bir pargasini korunan alanlar turizmi olusturmaktadir. Bu sebeple
korunan alanlara gelen ¢ok sayida ziyaret¢iden dolayr meydana gelen temel altyapi,
istthdam, hizmet ve koruma gereksinimlerine talep artmaktadir [3]. Bunlardan en
onemlisi ve temel altyapilardan olan yol aglari, =ziyaretcilerin erisim ve
memnuniyetlerinin artirilmasinda &nemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle korunan
alanlardaki yol aglar1 sadece gelen ziyaretcilerin erisimi degil, ayn1 zamanda korunan
alanlar ve c¢evresindeki koruma kontrol c¢alismalarinda da ¢ok Onemli -etkiler

birakmaktadir [4]. Bu ylizden s6z konusu alanlarda yol ag1 yapim planlama c¢alismalari
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oncesinde ve sonrasinda siirdiiriilebilir 6l¢lide ekonomik ve teknik acgilardan gevreye

duyarli yaklagimlar benimsenmelidir [ 149].

Diger taraftan ekonominin en onemli sektorlerinden olan alternatif turizme bagh
ekoturizmin gelismesiyle korunan alanlar ve gevreleri ziyaretciler agisindan siirekli deger
kazanmaktadir. Ulkemizde gérsel peyzaj acisindan yiiksek degere sahip olan korunan
alanlar ve ¢evresindeki ekoturizm faaliyetleri, doga ile insan arasinda iletisimi
saglamaktadir [86]. Doga ile biitlinlesilen bu gorsel peyzaj manzarali alanlarin sayisi her

gecen yil artmakta ve ziyaretciler tarafindan yogun talep gérmektedir.

Korunan alanlardaki yasal talimatlar ve yonetim politikalar1 genellikle tagima
kapasitesine yonelik planlama ile ilgili olup ziyaret¢i aktivitelerini kisitlayict veya
diizenleyici kararlar ile sonuglanir [150]. Ziyaret¢i aktiviteleri bu derece yogun olan
korunan alanlar ve ¢evresinde, etkili planlama ve siirdiiriilebilirlik ilkesi yonetim anlayisi
ile gorsel kaynaklara gerekli ulasim ag1 hassas olarak ele alinmalidir. Korunan alanlarda
stirdiiriilebilir turizm altyapt kapsaminda gorsel kaynaklarin ve ulasim ag1 planlama
siireclerinin etkinligi hem fiziksel hem de sosyal mevcut envanter sistemine ve
degerlendirmelere baghdir [151]. Gorsel kaynaklarin ziyaretcilere agilmasindan once
kaynak yoneticileri tarafindan ulasim ag1 sistemi kapsamli bir envanter ve harita

planlanmasi ile gelecekteki problemleri 6ngérmeye yardimet olmalidir [152].

Insan ve doga arasindaki iliskileri saglayan yol aglari, insanlarin dogal degerleri
gorebilmesi ve algilayabilmesinde etkili bir peyzaj unsurudur [153]. Yol aglari, ¢cevreyi
algilamanin yani sira ¢evre kaynaklarini da degistirebilir [154]. Korunan alanlardaki
olumsuz c¢evresel etkileri minimuma indiren ve ayni zamanda ziyaretcilerin peyzaj
manzarasinin begenilerini artiran [130] optimum yol aglar1 belirlenmelidir. Insanlarin
begeni ve estetik taleplerine uygun yol aglar1 ve diger kamusal alanlarin planlanmasinda
mevcut ¢evresel tercihler de tasarima dahil edilmelidir [127]. Manzarali alan i¢in yol ag1
uygulama projeleri, peyzaj karakter faktorlerinin (yer sekilleri, bitki ortiisii vs.) yani1 sira
ekolojik yaklasimli teknik ve estetik yontemler ile birlikte biitlinciil olarak planlanmalidir

[155].

Ulasim aglari, peyzaj ile insan arasindaki etkilesimde peyzaj karakteri agisindan farkli ve
onemli bir rol iistlenmektedir [156]. Peyzaj modellemenin ve mekansal analizin 6nemli
bileseni olan gorsel kalite degerlendirmeleri [157], ulasim ag1 planlama ve tasariminda

bircok firsat sunmaktadir [158]. Son yillarda gorsel kaliteyi artirmak icin bilgisayar
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tabanli analizler yapilarak korunan alanlarda ulagim aglarinin gelistirilmesine katki
saglanmaktadir [101]. Ornegin CBS tabanli gorsel kalite modelleme yaklasimi [98],
[109], [159] ile yol ag1 tasarim teknikleri [160] kullanilarak ¢esitli mekansal karar verme
uygulamalar gelistirilmistir [161]. Bunlardan en 6nemlisi orman yol ag1 bilesenlerinin
tasarimi ve ¢evreye olan olumsuz etkilerinin azaltilmasi, ulagim ag1 kullanimindaki gorsel
kaliteyi dnemli &lgiide etkilemektedir [162]. Ozellikle de yol aglarmin gorsel kalite
degerlendirilmesi yapilirken karar destek problem analizlerinde CBS teknik ve
yontemleri onemli bir rol Ustlenmektedir [163] CBS tabanli en uygun karar destek
problem analizlerinde COKDS kullanmilmaktadir [164], [165]. CBS tabanli COKDS
stireci, karar vericinin tercihleriyle birlikte cografi verilerin kullanilmas1 ve bu iglemlerin
kisitl kurallara uygun olarak degistirilmesini igeren yontemlerden olugmaktadir [164],

[166].

1.4. AMAC VE KAPSAM

Bu ¢alismada, gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 planlamasinda korunan alanlara yonelik
uygulama ve model gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu hedeflenen amag¢ dogrultusunda
mevcut yol aglarmin gorsel kalite degerlendirilmesi, yol ag1 iyilestirme ve gelistirme
asamalarindaki dikkat edilmesi gereken hususlar ve gorsel kaliteyi dikkate alan yeni yol
aglar planlanmasi ile maksimum gorsel kaliteye sahip gilizergah se¢imi asamasi olmak
tizere 3 alt amac¢ belirlenmistir. Birinci alt ama¢ asamasinda, korunan alanlar ve
cevresinde yer alan mevcut yol aglar1 gorsel kalite agisindan degerlendirilmistir.
Oncelikle arazi ¢alismalarina bagli olarak korunan alanlar ve ¢evresinde mevcut pozitif
kardinal noktalarin yan1 sira manzara seyir noktasi, gorsel kalite degeri i¢in uzman ve
kaynak yoneticileriyle gozlem yapilarak ve literatiir caligmalarindan faydalanarak
belirlenmistir. Calisma alanindaki korunan alanlara ve yakin c¢evresinde tespit edilen
manzara seyir noktalarinin hem ilkbahar hem de sonbahar mevsimlerinde fotograflar
cekilmistir. Toplanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri manzara seyir noktalarina iliskin
fotograflarin ~ degerlendirilmesi i¢in anket uygulanmistir. Anket verilerinin
degerlendirilmesinde CBS yazilimlarindan olan ArcGIS 10.5 programinin mekansal
istatistik ve jeoistatistik analiz modiilleri kullanilmigtir. Caligma alanina yonelik ilkbahar
ve sonbahar mevsimleri manzara seyir noktalart gorsel kalite uygunluk haritasi
belirlenmistir. Mevcut yol aglarinin gorsel kalite degerlendirilmesinde, ilkbahar ve

sonbahar mevsimlerine gore liretilen gorsel kalite uygunluk haritas1 ve mevcut yol aglari,
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ArcGIS 10.5 programinda Analiz Araglart (Analysis Tools) altinda “Overlay”
ozelliklerinden “Spatial Join” kullanilarak tespit edilmistir. Ozellikle kaynak
yoneticilerinin, korunan alanlar ve ¢evresindeki mevcut yol aglarinin gorsel kalitelerinin
belirlenmesinde kaynak degerler ve manzara seyir noktalarindan faydalanilmasi 6nem arz
etmektedir. Bdylece korunanlar ve cevresindeki yeni ulasim altyapr tasarimlarinda

kullanilmasina katk1 saglayabilecegi onerilmistir.

Ikinci alt amag; korunan alanlardaki siirdiiriilebilir altyapr hizmetlerinin temel
islevlerinden biri de yol aglarinin yapim agamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar ile
ilgilidir. Korunan alanlara disiplinler arasi1 yaklagimla planlanmada koruma-kullanma
dengesi gozetilerek inga faaliyetleri yiiriitiilmelidir. Ozellikle yol ag1 yapim asamasinda
uygulanan ve kullanilan is makineleri, geotekstil malzemeler, hidrolik ve ekolojik sanat
yapilari, sevlerin bitkilendirilmesi, gorsel kaliteyi artiran ¢itler ve caligma takvimi gibi
hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu konuyla ilgili bir literatiir taramasina
dayanilarak yol aglarinin yapim asamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar dokuz
baslik altinda degerlendirilmistir. Bu hususlarin uygulama asamalar1 korunan alanlarda
meydana gelecek olumsuz etkilerin azaltilmasinda 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte
yol aglarinin yapim asamalar1 sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar yonetimsel,
teknik, ekonomik, ekolojik ve estetik gibi kavramsal gostergeler ile birlikte kullanilarak
degerlendirilmistir. Bir korunan alan ve ¢evresinde yapilmasi planlanan yeni yol aglar
veya mevcut yol aglarinin bakim, onarim ve yapim asamalarinda belirtilen hususlara
dikkat edilmesi alanin koruma islevselliginin 6nemli derecede artirmasina katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Ucgiincii alt amag asamas1 kapsamida CBS tabanli COKDS ydntemi ile korunan alanlar
ve cevresi; ilkbahar ve sonbahar mevsimleri gorsel kalite agisindan yol ag1 uygunlugu
haritas1 iiretilmesi ve yeni yol ag1 planlama asamasinda ziyaretcilere maksimum gorsel
kaliteyi sahip giizergdhinin nasil sunulabilecegi degerlendirilmistir. Korunan alanlar ve
cevresi i¢in gorsel kalite acisindan yol ag1 uygunlugu asamasinda yonlendirici parametre
siiflan literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda belirlenmistir. Bu siniflar kendi
igerisinde tasnif edildikten sonra, her bir sinifa ait gorsel kalite derecesi verilmistir. Buna
gore yonlendirici parametre siiflarinin her bir amag fonksiyonu siniflarina ait gorsel
kalite derecelendirme (GKD) uygunlugu, Dogrusal Agirlikli Model (DAM) ve Dogrusal
Bulanik Mantik (DBM) kullanilarak belirlenmistir. Boylece ilkbahar ve sonbahar

mevsimleri yol ag1 uygunluk haritas1 liretilmesi agamasindaki gorsel kalite acisindan
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uygunluk sinifi modelleri tespit edilmistir.

Korunan alanlar ve ¢evresinde Oncelikli olarak mevcut yol ag1 yokmus gibi kabul edilerek
yol ag1 planlamasi ortaya konmustur. Yeni yol aglar1 planlanmasi ve maksimum gorsel
kaliteye sahip (MGKS) giizergah secimi i¢in DAM ve DBM yaklasimlari ile gelistirilen
ilkbahar ve sonbahar mevsimleri yol ag1 uygunlugu haritasindaki gorsel kalite agisindan
uygunluk simiflari altlik veri katmani olarak degerlendirilmistir. Ayrica manzara seyir
noktalarindan olusturulan veri katmaninda ise ¢alisma alani igerisinde secilen baslama ve
bitis noktalari, mevcut pozitif kardinal noktalar ve uygulanan anket sonuclarina bagh
kalinarak 6 puandan fazla deger alan noktalar olarak belirlenmistir. ArcGIS 10.5’te
Konumsal Veri Analizi (Spatial Analyst) eklentisi igerisinde yer alan En Uygun Maliyet
Baglantili Giizergah Analizi (Cost Connectivity) yontemi kullanilmistir. Béylece korunan
alanlar ve ¢evresi MGKS giizergahi i¢in yeni yol ag1 planlamasi yapilirken maksimum
gorsel kaliteyi saglayacak sekilde en wuzun gilizergdh seciminin belirlenmesi
hedeflenmistir. Caligma sonunda gorsel kaliteyi dikkate alan yol agi planlamasi ile
korunan alanlarda ziyaret¢i odakli planlamaya katkida bulunularak gelistirilen model ve
yaklasimimn ekoturizm faaliyetlerinin planlamasinda islevsellik kazandirilacagi

distiniilmektedir.

Tez caligmasi kapsaminda tiim bu alt amaglar, arastirmada dikkate alacagimiz gorsel
kalitenin korunan alanlardaki yol ag1 planlamasina yonelik uygulamalari belirlemektedir.

Buna gore tez calismasinda iki temel hipotez lizerine gelistirilmistir. Bunlar;
Hipotez1: “Korunan alanlarda gorsel kaliteye sahip yol ag1 planlamasinin yapilabilecegi”

Hipotez2: “Korunan alanlarda maksimum gorsel kaliteye sahip yol agi giizergadh

se¢iminin yapilabilecegi” dir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. CALISMA ALANI

Calisma alam1 Ankara {li Kizilcahamam ve Camlidere Ilgeleri arasinda bulunan Korunan
alanlar ve c¢evresidir. Bu alan, cografi konum olarak 40°29'56,81" - 40°26'09,83" Kuzey
enlemleri ile 32°32'13,30" - 32°38'30,19” Dogu boylamlar arasinda yer almaktadir.
Calisma alan1 6.233,09 ha olup igerisinde 2.744 ha (%44) Korunan alanlar (Soguksu Milli
Parki1 (SMP), Kara Akbaba Yaban Hayati Gelistirme Sahasi (KAYHGS) ve Alugdag:
Tabiat Parki (ATP)) bulunmaktadir (Harita 2.1).

Tiirkiye 32°32'30"E  32°33'30"E  32°34'30"E _ 32°35'30"E  32936'30"E  32°37'30"E  32°38'30"E
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40°926'30"N
40°26'30" N

40°25"30"N
40°25'30"N

I 1 1 ] I 1
32°32'30"E 32°33'30"F.  32°34'30"E 32°35'30"F  32°36'30"E  32°37'30"E  32°38'3M0"E

[ ilge Simint

:I Calisma Alani Simir
Alugdagi Tabiat Parki

Kara Akbaba Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
Soguksu Milli Parki

Harita 2.1. Calisma alaninin konumu.
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2.1.1. Cahisma Alanindaki Korunan Alanlara Ait Genel Bilgiler
2.1.1.1. Alu¢dag: Tabiat Parki

Alugdagi Tabiat Parki (ATP) 90 ha alana sahip olup, 2004 Yilinda B Tipi Mesire Yeri
olarak tescil edilmistir. Alanin korunan alanlar statiisii kazanmas1 11.07.2011 tarih ve
401.03-903 sayil1 Bakan Olur’u ile ilan edilmistir. Tabiat Parki alaninin tamami orman
olup miilkiyeti devlete aittir. ATP, Ankara sehir merkezine 115 km, Kizilcahamam’a 35
km ve Camlidere’ye 5 km mesafededir [167] (Harita 2.1).

ATP, Ankara ili ve Camlidere ilgesi yakin ¢evresindeki yore halki ve diger ziyaretgilerin
doga turizm, alternatif turizm, eko turizm ve rekreasyonel faaliyetlerinin karsilanmasina
yonelik planlanmistir. Alanin sinirlart igerisinde tarihi ve/veya arkeolojik deger tasiyan
herhangi bir kiiltiirel peyzaj 6gesi bulunmamaktadir. Geleneksel olarak sadece eskiden
yore halkinin kullandig1 yagh giires ve festival alan1 bulunmaktadir. Tabiat Parkinin
cografi konumu ve topografik yapist bakimindan, orman dokusu, kent giiriiltiisii ve
kirliliginden uzak temiz havas1 ile giiniibirlik ziyaretcilerin  yogun ilgisini
cekebilmektedir [167]. Ozellikle alanda kentsel yapiya estetik ve islevsel katki saglayan
ve kent insanma rekreaktif imkanlar sunan Tabiat Parki, sahip oldugu dogal ve
rekreasyonel degerler ile ormanlik alanlar igerisinde tercih edilen, agik hava rekreasyonel
kaynaklardan birisidir [168]. Tabiat Parkina yapilan ziyaretler son yillarda sahaya olan
ilgi ve talebi arttirmaktadir. Saha 2012 yilindan 2019 yilina kadar 145.066 ziyaretci
agirlamistir [169]. Tabiat Parki Gelisme Plan1 kapsaminda uygulanan bolgelemede 61,80
ha’lik kismi1 hassas koruma boélgesi, 24,80 ha kontrollii kullanim bolgesi ve 3,40 ha’lik

kismi da siirdiiriilebilir kullanim bélgesi olarak ayrilmistir [167].

Tabiat Parki’nin hakim bitki ortiisii karagam (Pinus nigra subsp. pallasiana) olup parkin
%80’ini karagam ormanlar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle parkin dogu
boliimlerinde saricam (Pinus sylvestris L.) yer almakta olup karagam ile karisik
mescereler olugturmaktadir. Ayrica Gelisme Plani kapsaminda yapilan arazi ¢alismalari,
flora arastirmalar1 ve mevcut literatiir ile birlikte degerlendirildiginde; ATP ve gevresinde
85 familya, 202 cins ve bu cinslere ait 255 bitki taksonu tespit edilmistir. Bunlardan saha
ve ¢evresinde habitat 6zellikleri sebebiyle 4 adet endemik olan Ozge kumotu (Eremogone
armeniaca Boiss), Can Cicegi (Campanula lyrata Lam. subsp. Lyrata), Emzik Otu
(Onosma armenum DC.) ve Ankara Karanfili (Dianthus ancyrensis Hausskn. & Bornm)

bitki tiirlerinin bulunma potansiyeline sahiptir [167].
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ATP, korunmus bir cografya icinde bulunmakla birlikte biyolojik ¢esitlilik ve yaban
hayat1 agisindan da 6nemli role sahiptir. Tabiat Parki’nin yakin etkilenme alani dahilinde
bulunan Kara Akbaba YHGS, Camkoru Tabiat Parki, Soguksu Milli Parki, Isik Dagi,
Camlidere Baraji ve Camlidere Ilgesi’ne bagli bircok yayla ile devamlilik arz eden
ekosistemlere sahiptir. Alanda yaban hayat1 ve orman ekosistemi agisindan 6nemli olan
Vasak, Su samuru, Kaya sansari, Kurt, Ay, Domuz ve Bozay1 gibi koruma altinda
bulunan yaban hayvanlarina sahiptir. Gelisme Plan1 kapsaminda yapilan arazi calismalari
mevcut literatiirle birlikte degerlendirildiginde; ATP, ekolojik sinirlar1 igerisinde yapilan
incelemeler sonucunda 4 iki yagamli, 13 stirlingen, 73 kus ve 23 memeli hayvanin varlig1
belirlenmistir. Ote yandan Tabiat Parkinda sulu dere igerisinde yasayan sucul fauna
elemanlarinin temiz su indikatérii oldugu belirlenmis olup bu haliyle ilgili akarsu

ekosistemi yapisina katki sagladigini géstermektedir [167].
2.1.1.2. Kara Akbaba Yaban Hayati Geligtirme Sahasi

Kara akbaba (degypius monachus) larin yasam alani olan Kara Akbaba YHGS,

“2003 yilinda yiiriirliige giren 4915 sayui Kara Avciligi Kanunu 'na istinaden 08.11.2004 tarih
ve 25637 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Geligtirme
Sahalart ile Ilgili Yonetmelik ve 645 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin 8.maddesinin ()
bendi geregince 27.02.2014 tarih 376 sayuli Bakan Oluru [170]”

ile 1.468,77 ha olarak alan tescil edilmistir. YHGS nin hedef tiirli nesli tehlike altinda
olan Kara akbaba (4egypius monachus)’dir. Ankara ili Kizilcahamam il¢esi hudutlarinda
yer alan KAYHGS, E-5 devlet karayolu {lizerinde Kizilcahamam ilge merkezinin kuzey-
batisinda bulunmaktadir. Saha, Kizilcahamam ilgesine 1,5 km, Ankara’ya 80 km ve

Bolu’ya 110 km mesafede yer almaktadir [170] (Harita 2.1).

KAYHGS’in %94,9 orman rejiminde ve %5,1 orman sayilan yerler olup miilkiyeti orman
vasfi ile hazine adina tescili bulunmaktadir. YHGS igerisinde en yiiksek noktasi 1776 m
rakima sahip Tolubelen Tepe olmakla birlikte, en diigiikk nokta 1200 m rakimda bulunan
GOk Dere yatagidir. YHGS alani igerisinde 6nemli bir akarsu bulunmamakla birlikte saha
disinda bulunan Gok Dere ve bu suya karisan mevsimlik yan dereler alan iginde
bulunmaktadir. Alandaki toprak yapisi yogunluklu olarak VI-VII sinif arazi kullanim
sinifindan olugmaktadir. Ayrica, kaya topluluklarinin sertligi nedeniyle tepeler ve sarp

yamagcl vadiler olusmus bu da topografyanin engebeli olmasina neden olmustur [170].

KAYHGS igerisinde bulunan vejetasyon tipleri bakimindan Kurak-Oksin sektdriine
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girmekte olup alanin orman ekosisteminin de bulunan ibreli ormanlar ve yaprak doken
ormanlar olmak iizere ikiye boliindiigii goriilmektedir. Buna gore sahada baskin olan ve
saf veya karisik topluluklar1 olusturan ibreli tiirleri karacam (Pinus nigra subsp.
pallasiana), saricam (Pinus sylvestris L.) ve goknar (Abies nordmanniana subsp.
bornmuelleriana)’dir. Diger taraftan yaprak doken tiirlerin baskin ve yaygin tiiriinii
yiikseltisi 1100 — 1300 m’ler arasinda degisen ve boylar1 3-8 m olan tiiylii mese (Quercus
pubescens) topluluklar1 olusturmaktadir. Ayrica sahada step ekosistemi, ¢ayir ekosistemi
ve dere kenar1 ekosistemleri de goriilmektedir. YHGS igerisindeki bu ekosistemler
genellikle tek tabakali bir yapiya sahip yayilis gosterirler. Bununla birlikte YHGS
icerisinde ve yakin ¢evresinde, 20.02.1984 yilinda {iye olunan “BERN So6zlesmesi”
olarak bilinen “Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarin1 Koruma So6zlesmesi” ile

koruma altinda bulunan herhangi bir bitki tiirii tespit edilmemistir [170].

Tiirkiye cografyasinin en biiytik yirtici kusu olan ve YHGS igerisinde ve ¢evresinde hedef
tiir olarak bulunan Kara akbabalar (4egypius monachus), koyu kahverengi tily deseni ile
diger tiim akbaba tiirlerinden kolaylikla ayrilmaktadir. Hedef tiirin ortalama kanat
aciklig1 disi bireylerde 295 cm, erkek bireylerde ise 255 cm’dir. Ortalama agirliklar
disilerde 7500 gr ile 12500 gr arasinda degisirken erkek bireylerde 7000 gr ile 11500 gr
arasinda degismektedir. Kara akbabalarin (4degypius monachus) ilk iiremeleri genellikle
5-6 yaglarinda baglamaktadir. Yumurtlama donemi Subat sonu Mart basi gibi baslar ve
tek yumurta ile kulugkay1 erkek ve disi bireyler birlikte yaparlar. Kara akbabalarin
(Aegypius monachus) kulucka siiresi 50-55 giindiir. Kara akbaba (4egypius monachus)
yavrusu yuvadan ucana kadar 100 -120 giin siireyle erkek ve disi bireyler tarafindan takip
edilmektedir. Yuvadan ugan geng bireyler beslenmek ve tlinemek i¢in iki {i¢ ay daha
yuvaya gelmektedir. Genellikle Kara akbaba (4egypius monachus) yuvalarini; gam, mese
veya ardig tlirii agaclardan yagl olanlari tizerine 250 cm ¢apinda ve 130 cm yiiksekliginde
dallardan ve icini aga¢c kabugu, hayvan kili gibi malzemelerle dolacak sekilde

yapabilmektedirler [170]-[172].

Kara akbabalar (4egypius monachus), yasam alanlar1 olarak ormanlik alanlar1 veya alpin
zondaki ¢iplak alanlar da dahil olmak tizere kuru, tepelik ve daglik alanlari tercih
etmektedirler. Bu alanlar igerisinde vaktinin ¢ogunu siiziilerek ve yiyecek arayarak
gecirirken, kayaliklardan ¢ok agaglarin {izerini tiinemek i¢in kullanirlar. (Sekil 2.1). Kara
akbabalar (4degypius monachus), genellikle orta ve biiylik boylarda memeli tiirlerin legleri

ile beslenirler. Bu tiiriin popiilasyon biiyiikliikleri kesin olarak bilinmemekle birlikte
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KAYHGS planlama caligmalar1 sirasinda 2014-2016 yillar1 arasinda YHGS siirlari
icerisinde 6 aktif ve 7 pasif olmak tizere toplam 13 adet yuva sayis1 tespit edilmistir [170],
[173].

Sekil 2.1. Kara akbaba (4egypius monachus) [170].

2.1.1.3. Soguksu Milli Park:

Soguksu Milli Parki1 (SMP), i¢c Anadolu Bolgesi’nde, Ankara ili Kizilcahamam ilgesi
sinirlarnt igerisinde yer almakta olup Orman Genel Midiirliigii’niin 6.KS.11-6885/13
sayili yazili teklifi ve Tarim Bakanligi’nin onay1 ile 19.02.1959 tarihinde 1195 ha
biiytikliigiindeki alan Milli Park olarak ilan edilmistir.1957 yilinda Tahdit Komisyonu
tarafindan Atatlirk’tin milkii olarak bilinen 66 ha lik “Biiylik Soguksu” kismi
Kizilcahamam Belediyesine tescil edilmistir. Daha sonra Bakanlar Kurulu karari ile
Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan Bahgeyeri Mevkiindeki alanda egitim merkezi
binas1 olarak tamamlanmadan, Baskent Universitesi Vakfi’na devredilmis ve su anki
Patalya Termal Resort Oteli olarak bilinen yer milli park sinirlart disina ¢ikarilarak alan
sinirt 1050 ha ya diisiiriilmiistiir. Son olarak da 1997 yilinda 2873 Sayili1 Milli Parklar
Kanunu’nun 3. Maddesine dayanarak Miilga Orman Bakanligi’nin talebi ile diger
Bakanliklarmin uygun goriislerine dayali olarak, Bakanlar Kurulu'nca 23.05.1997
tarthinde SMP sinirlant kuzeyde Osmandede ve Kayavatant Tepelerine dogru
genisletilmistir. Boylece 1050 ha olan Milli park alani, simir degisikligi ile 1187 ha
ulasmustir. Bat1 Karadeniz’den I¢ Anadolu’ya gecis kusaginda yer alan SMP alaniin
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tamami1 orman olup miilkiyeti devlete aittir. Alana ulasim i¢in Kizilcahamam ilgesine 2
km, Ankara’ya 80 km, Bolu’ya 110 km ve Istanbul’a 370 km mesafede yer almaktadir
[174]-[176], (Harita 2.1).

SMP, ormanlik alanlarin volkanik yapilarla birlikte andezit, bazalt, tiif ve anglomeralar
gibi jeolojik yapinin ana kayaclarindan olusmaktadir. Ozellikle, alan iki ana vadiye acilan
pek ¢ok yan dere ve vadiler arasi diizlilklerden meydana gelen jeomorfolojik bir yapiya
sahiptir. Alan Kuzey Anadolu Fay hatti iizerinde olup 2. derece tehlikeli deprem
bolgesinde yer almaktadir. Ayrica alandaki toprak yapisi tamami kiregsiz kahverengi
orman topraklarindan olugmaktadir. Arazi kullanim kabiliyet siniflamasina gore tamanu
VIIL. smif topraklardan olusmaktadir. SMP igerisinde ve g¢evresinde Onemli akarsu
kaynaklar1 olarak dogu sinirinda siirekli akan Kocagay (Kirmir Cay1) Batilgan dere Gol
deresi ve bunlara karisan mevsimlik yan dereler ile beslenen Soguksu deresi

bulunmaktadir [176].

SMP, baskin olarak karacamin (Pinus nigra subsp. nigra var. caramanica) teskil ettigi
dogal igne yaprakli orman yapisi ile temsil edilmektedir. Ancak alan genelinde batidaki
daha {ist kotlara c¢ikildikca saricam (Pinus sylvestris L.) ve goOknar’in (Abies
nordmanniana subsp. bornmuelleriana) saf mescereler olusturdugu, yani sira karacam ile
karisik mescereler teskil ettigi dogal igne yaprakli orman yapist bulunmaktadir. Yiikselti
azaldikca karacam ormani, tiiylii mese (Quercus pubescens) ile yer yer i¢ ige gegmeler
gostererek karisik orman yapisi da olusturmaktadir [176]. Bunlarin disinda SMP
icerisinde ag¢ik tohumlu bitkilerden; Toros sediri (Cedrus libani), adi ardi¢ (Juniperus
communis), dogu mazisi (Thuja orientalis), kapali tohumlu bitkilerden; ak sogiit (Salix
alba), salkim s6giit (Salix babylonica ), ke¢i sogudii (Salix caprea), titrek kavak (Populus
tremula), Avrupa giirgen (Carpinus betulus L.), findik (Corylus avellana), sapsiz mese
(Quercus petraea), Ak dut (Morus alba), dogu ¢inar1 (Platanus orientalis), beyaz ¢igekli
yalanct akasya (Robinia pseudoacacia) bulunmaktadir. Ayrica sahada step ekosistemi,
cay1r ekosistemi ve dere kenari ekosistemleri de goriilmektedir. Ozellikle saha icerisinde
onemli c¢ali tiirleri; yunus erigi (Prunus divaricata), sar1 ali¢c (Crataegus tanacetifolia),
kirmizi ali¢ (Crataegus orientalis), ahlat (Pyrus elaeagnifolia), armut (Pyrus communis),
dag musmulasi (Cotoneaster nummularia), geyik elmasi (Sorbus umbellata), bogiirtlen
(Rubus canescens) bulunmaktadir [176]-[180]. Saha igerisinde ekosistemler genellikle
tek tabakali bir yapiya sahip yayilis gosterirler. SMP ve ¢evresinde 113 mantar tiirti, 20

familya ya ait 42 cins ve bunlara bagl toplam 116 takson karayosunu [181] ve iletim
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demetli bitkilerden ise 74 familyaya ait 428 tiir ve tiir alt1 takson tespit edilmistir.
Bunlardan flora agisindan alanda ve yakin ¢evresinde habitat 6zelliklerinden dolay1 44

adet endemik bitki taksonu varligi tespit edilmistir [176].

SMP fauna acisindan Uzun Devreli Gelisme Plan1 kapsaminda yapilan arazi ¢alismalari
mevcut literatiirle birlikte degerlendirildiginde, ekolojik sinirlart igerisinde yapilan
incelemeler sonucunda 6 iki yagamli, 13 siirlingen, 84 kus ve 35 memeli hayvanin varligi
belirlenmistir. Alan yaban hayati ve orman ekosistemi agisindan onemli olan Vasak,
Tilki, Kurt, Geyik, Domuz ve Bozay1 gibi koruma altinda olan yaban hayvanlarina
sahiptir [176]. Ayrica Bulut ve Ayas 2014 ve 2015 yillarinda yaz, ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerinde toplamda 14 aylik arazi caligsmalarinda kiiciik memelileri izlemislerdir.

Calismalarinda 13 kiiclik memeli tiirii tespit etmislerdir [182].

SMP, sifal1 kaplicalari ile taninmig Kizilcahamam ilgesine yakin olmasinin yan sira doga
turizmi, eko turizm ve alternatif turizm faaliyetlerinde bulunabilmektedir. Ayrica bilimsel
ve egitsel amaclh ¢aligsmalara olanak veren, orman, dag ve su peyzajlarinin biitiinlestigi
dogal kaynak degerlerinin yaninda, saglik turizm kapsaminda Cam Hotel konaklama
tesisi ve giiniibirlik kullanim alanlar1 ile rekreasyonel kullanim taleplerini karsilayacak
kiiltiirel kaynak degerlerine sahiptir. Onemli kaynak degerlerine artan taleple alanda
yiirliylis, doga arastirmalari, kus gézlemleri ve foto safari yapilmaktadir. Bununla birlikte
bitki inceleme acisindan son derece Onemli olan ve mantar ile geofit tiirleri iceren
faaliyetler gergeklestirilmektedir. Ozellikle SMP ne yapilan ziyaretler her gecen giin
sahaya olan ilgi ve talebi arttirmaktadir. Saha 2003 yilindan 2019 yilina kadar 9.801.145
ziyaretci agirlamigtir [169]. SMP Uzun Devreli Gelisme Plani kapsaminda uygulanan
bolgelemede bolgenin 77,20 ha’lik kismi mutlak koruma, 14,68 ha’lik kismi sinirh
kullanim ve 8,12 ha’lik kismi da kontrollii kullanim bolgesinden olusmaktadir [176],

[183].

SMP icerisinde arkeolojik agidan Onemli kaynak deger olan alanlar bulunmaktadir.
Alanin bat1 ve giliney kesimlerinde 10-12 milyon y1l dnceki volkanik faaliyetler sonucu
taglasmis agaclar mevcuttur. Bu alanlardan 3,25 ha biiyiikliigiindeki SMP batisindaki
Egerbelen Sirt1 ve Kizilset Sirt1 arasinda kalan aga¢ fosillerinin bulundugu alan, Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 30.03.2007 tarih ve 2244 sayili
karar1 ile I. Derece Dogal Sit Alani olarak tescil edilmistir. S6z konusu alandaki
silislesmis aga¢ govdelerinden biri 170 cm capinda olup 2,5 m yiiksekligindeki bir

bolimii korunmustur (Sekil 2.2). Bu 6rnekte, eski agaca ait biliyiime halkalar1 ¢ok
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belirgindir. Yakinindaki bagka bir ornekte birbirine neredeyse bitisik 2-3 gdvdenin
birlikte silislestigi anlasilmaktadir [169], [176].

Sekil 2.2. SMP igerisindeki fosil aga¢ bolgesi.

SMP igerisinde Onemli kaynak degerlerinden biri olan “Atatiirk Cami1”, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatlirk’iin 16 Temmuz 1934 yilinda
Ankara’dan Istanbul’a giderken ugradigi ve altna oturup dinlendigi bdlgenin
“Ankara’nin akcigeri” olarak ifade ettigi cam agaci olup korumaya alinmistir. Bu
kapsamda alanda her y1l 16 Temmuz giinii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Kizilcahamam’a gelisi Kizilcahamam Belediyesi tarafindan
gerceklestirilen torenlerle kutlanmaktadir (Sekil 2.3). Diger taraftan SMP igerisinde
endemik tiir olarak yer alan dag lalesi (Tulipa armena var. armena) yayilig
gostermektedir. Dag lalesi (Tulipa armena var. armena) sahanin Egribelen ve Samr1 Tepe
civarindaki bazi 6zel kayalar (trakiandezit) icinde gelisebilmektedir. Bu endemik tiir
pempemsi kirmizi renginde olup 20 giinliik ¢iceklenme siiresiyle sadece Nisan ve Mayis

aylarinda goriilmektedir (Sekil 2.4) [176].
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Sekil 2.4. SMP igerisindeki endemik tiir olan dag lalesi (Tulipa armena var. armena).

2.1.2. Kullamlan Ol¢iim Aletleri ve Yazilimlar

Calisma alan1 icerisindeki mevcut pozitif ve negatif kardinal degerlerin yan1 sira manzara
seyir noktalarmin yersel konumlarini ve mevcut yol aglarinin giincel konumlarinin
belirlenmesinde Garmin Oregon 750 marka kiiresel konum belirleme cihazi (GPS)
kullanilmistir. Ayrica ¢alisma alani igerisindeki ilkbahar ve sonbahar manzara seyir
noktalarin1 goriintiilemek amaciyla Canon EOS 600D marka dijital fotograf makinesi
kullanilmistir (Sekil 2.5). Arazi ¢aligmalarindaki verilerin degerlendirilmesi ve analizinde

ArcGIS 10.5, Microsoft Excel ve Microsoft PowerPoint yazilimlar1 kullanilmistir.

53



Sekil 2.5. Calisma alaninda kullanilan cihazlar (El tipi GPS, fotograf makinesi).

2.2. YONTEM

Arastirmada, korunan alanlara ve g¢evresine ait gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 ve
giizergah1 planlamasi yapilabilmesi i¢in nasil bir yontem izleneceginin belirlenmesi
gerektigi ile ilgili literatiir taramas1 yapilarak bu konuda yapilmis ulusal ve uluslararasi
caligmalar irdelenmistir. Calisma alan1 olarak Ankara ili igerisinde bulunan farkli dogal
ve kiiltiirel degerlere sahip korunan alanlar seg¢ilmistir. Segilen korunan alanlar ve
cevresinde gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugu ve planlamasi ile ilgili takip

edilen metodolojiye ait is akis semasi Sekil 2.6’de detayli olarak gdsterilmistir.
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Sekil 2.6. Tez ¢alismasi i¢in takip edilen is akis semasi.

Ayrica literatiir taramasi sonucunda, ilgili literatiiriin arastirma amacina bagl olarak arazi
caligsmalarindan elde edilen verilerin, gelistirilen modellerin ve tercih edilen uygulama
yontemleri degerlendirilerek bu tezin yonteminin belirlenmesinde nasil katki sagladigi
detayl olarak aciklanmistir. Buna gore tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan hipotezlere
gore uygulamalar yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglara gére hipotezlerin kabul
veya reddine karar verilmistir. Bu ¢alisma, korunan alanlar ve ¢evresindeki mevcut yol
aglarinin durumunun gorsel kalite acisindan degerlendirilmesi, yol ag1 gelistirme ve
tyilestirme ¢aligmalari sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlarin belirlenmesi, yeni yol
aglarinin modellenmesi silirecinde yoOnlendirici parametrelerin belirlenmesi, gorsel

kaliteyi dikkate alan yeni yol ag1 planlamasi i¢in model gelistirilmesi ve kullanima
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acildiktan sonra kullanicilarin MGKS gilizergdh secimini icermektedir. Arastirma

yontemi olarak 3 (li¢) temel asama belirlenmistir. Bunlar;
— Korunan alanlarda yol ag1 planlama asamasinda gorsel kalite degerlendirilmesi,

— Korunan alanlardaki yol aglarinin yapim asamasi sirasinda dikkat edilmesi

gereken hususlar,

— Korunan alanlarda yol aglar1 kullanima agildiktan sonra MGKS giizergah se¢imi

asamalaridir.

2.2.1. Korunan Alanlarda Yol Ag Planlama Asamasinda Gorsel Kalite

Degerlendirilmesi

Ekosistem hizmetlerinin 6nemli bir kism1 korunan alanlar tarafindan verilmektedir. Bu
alanlarin dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynak degerleri ile farkli peyzaj Ozelliklerinin
yonetilmesinde ve korunmasinda yol aglar1 6nemli bir bilesendir. Bu alanlarda i) mevcut
yol aglarinin sundugu gorsel kalite acisindan degerlendirilmesi ve ii) gorsel kaliteyi
maksimize eden yeni yol aglari uygunlugu olmak iizere iki asamali bir ¢alisma takip

edilmis olup asagida agiklanmistir.
2.2.1.1. Mevcut Yol Aglarinin Gorsel Kalite Degerlendirilmesi

Tez calismasi kapsaminda korunan alanlarda gorsel kaliteyi dikkate alan yol agi
planlamasi1 kapsaminda mevcut yol aglarinin gorsel kalite degerlendirilmesi ile ilgili takip

edilen akis semasi1 Sekil 2.7‘de gdsterilmistir.
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Degerlendirilmesi

.
Manzara Sevir Noktalarimn ) GED Anketlerin Hazirlanmas
Fotograflarin Cekilmesi =

]

MEN GED ile Mekansal . GED Anketlerin Uygulanmas
ihigkilermnmn Belrlenmesi ve Degerlendirilmes1
e e
Mekcinsal Istatistik Yontem B 7 1 Jeoistatistik Yontem
(Hot Spot Analysis) N (Kringing Analysis)
- Korunan Alan ve e
L Mevent Yol Aglan __ Qevresi MSNGKD -
Haritast o
- !
e Kesigim Analizi ) Ty

(Intersect Analysis)

Mevcut Yol Aglannin Goérsel Kalite
Degerlendirme
Haritas:

Sekil 2.7. Mevcut yol aglarin gorsel kalite degerlendirilmesi ile ilgili takip edilen is akis

semasl.

a) Arazi Calismast ve Verilerin Toplanmasi: Korunan alanlar ve yakin ¢evresine gelen
ziyaretgilerin bu alanlarda bulunan dogal, kiiltiirel ve gorsel peyzaj degerine sahip
noktalara ulagmalarinda yol aglar1 6nemli gorev iistlenmektedir. Bu kapsamda c¢aligma
alam icerisinde ziyaretciler tarafindan goriilmesi istenen mevcut pozitif kardinal
noktalarin yami sira manzara seyir noktalar1 ve diger dogal ve kiiltiirel degere sahip
noktalarin belirlenmesi veya nerelerin bu tiir noktalar olabilecegi hem uzman ve kaynak
yoneticileriyle anket yapmak suretiyle hem de literatiir calismalarindan faydalanilarak
belirlenmistir. Korunan alanlar ve c¢evresinde dogal, kiiltiirel ve gorsel peyzaj kaynak
degeri gosterme potansiyeli tasiyan 99 adet manzara seyir noktasi tespit edilmis olup GPS
yardimiyla bu noktalarin konumlar1 kaydedilmistir. Caligma alan1 icerisinde belirlenen
manzara seyir noktalari ve pozitif kardinal noktalara ait 6rnek fotograflar1 Harita 2.2°de
verilmistir. Ayrica arazi ¢alismalar1 sirasinda manzara seyir noktalar1 i¢in fotograflar
2018 yil1 igerisinde Ilkbahar mevsimi i¢in Mayis - Haziran ve Sonbahar mevsimi igin
Ekim - Kasim aylarinda alinmistir. Tiim fotograflar giin igerisinde 10:00 ve 15:00 saatleri

arasinda insan boyu hizasindan ¢ekilmistir (Sekil 2.8).
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Manzara Scyir Noklas:

Poeitil Kardinal Nokia

Manzara Sevir Nokiasi Pogitif Kardinal Nokta

Manzara Sevir Nektas

Pozitit Kardinal Nokta

Maneara Sevir Nokiasi Powilil Kardinal Nokia

Calisma Alam Simir @ Porzitif Kardinal Noktalar

Korunan Alanlar Stmra  © Manzara Seyir Noktalari

Harita 2.2. Calisma alan1 manzara seyir noktalar1 ve pozitif kardinal noktalar haritasi.

Sekil 2.8. ilkbahar ve sonbahar mevsimi manzara seyir noktalari arazi calismasi.
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b) Anket Calismasina Ait Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi: Calisma alani igerisinde
korunan alanlarda ve g¢evresinde toplanan ilkbahar ve sonbahar mevsimi manzara seyir
noktalarina iliskin fotograflarin degerlendirilmesi i¢in dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
yonetilmesi, korunmasi ve planlanmasi asamasinda aktif gorev alan farkli unvanlardaki
kaynak yoneticilerinden olusan bir gruba anket uygulanmistir. Kaynak yoneticileri, 2018
yili T.C. Tarim ve Orman Bakanligina bagli Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirligii ve 9. Bolge Miidiirliigiinde ¢alisan personel arasindan seg¢ilmis toplam 161
teknik personelden olusmaktadir (Cizelge 2.1). Anket uygulanacak hedef kitlenin
tamamina ulagilmasinin miimkiin olmamasi1 nedeni ile Orneklem yontemi tercih
edilmistir. Anket calismalarinda uygulanmak {izere toplamda 161 kaynak yoneticisi evren
bliytikliigli olarak secilmis, Russ Lenth Java uygulamali bir orant1 i¢in giiven araligi
orneklem testi ile %95 giiven araligin da evreni temsil edecek 61 teknik personel olarak
hesaplanmistir. Russ Lenth’e gore bir oran i¢in giiven araligi hesaplamasi Denklem

(2.1)’deki gibi formiile edilmektedir [184].

ME = z+yp(1—p)/(n—1) x/1— n/N 2.1)

Burada N; evren biiyiikliigli degeri, n; evreni temsil edecek deger, z; giiven araligi, p;

evren orani, ME; hata pay1 sayisini ifade etmektedir.

Cizelge 2.1. DKMP Genel Midiirliigii ve 9. Bolge Miidiirliigii aktif gorev alan kaynak

yoneticileri.

Calistig1 kurum Unvani Toplam say1 ~ Orneklem igin segilen say1
DKMP Genel Miidiirliigii Biyolog 18 4
9. Bslge Miidiirliigii Biyolog 3 2
DKMP Genel Miidiirliigii Cevre Miihendisi 11 3
9. Bélge Miidiirliigii Cevre Miihendisi 3 2
DKMP Genel Miidiirliigii Mimar 4 2
9. Bélge Miidiirliigii Mimar 2 2
DKMP Genel Miidiirliigii Orman Endiistri Miihendisi 4 1
9. Bolge Miidiirliigii Orman Endiistri Miihendisi - -
DKMP Genel Miidiirligii Orman Miihendisi 50 12
9. Bolge Miidiirliigii Orman Miihendisi 14 13
DKMP Genel Midiirliigii Sehir Plancist 10 3
9. Bolge Miidiirliigii Sehir Plancisi 3 2
DKMP Genel Midiirligii Peyzaj Mimari 11 6
9. Bolge Miidiirligii Peyzaj Mimari 6 4
DKMP Genel Miidiirliigii Ziraat Miihendisi 19 3
9. Bélge Miidiirliigii Ziraat Miihendisi 3 2
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Calisma alani i¢in toplanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri manzara seyir noktalarinin
kaynak yoneticileri tarafindan gorsel kalite agisindan degerlendirilmesi i¢in gorsel kalite
anket formu hazirlanmistir (Cizelge 2.2). Anket formu iki boliimden olugmakta olup
birinci boliimde manzara seyir noktalarindan alinan ilkbahar ve sonbahar mevsimlerine
ait 99’ar adet fotografin gorsel kalite puaninin belirlenmesi i¢in begeni derecesine gore
1-10 puan arasinda degerlendirilmesi istenmistir [185], [186]. Anlamsal farklilagim
teknigi, cevresel psikolojinin belirlenmesinde kullanilan bir 6l¢ektir. Mekansal peyzaj
karakterlerin belirlemesinde bireysel yargilarin ve tercihlerin bu teknikle objektif olarak
tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Bu teknigin belirlenmesinde en ¢ok karsit sifat
ciftleri (opposite adjactive pairs) kullanilmaktadir [187]-[189]. Buna gore ikinci boliimde
ise bu fotograflarin mekansal peyzaj karakter biitiinliigli agisindan karsit sifat ¢iftlerine
gore degerlendirilerek hangisinin ilk odak noktasi olabileceginin belirlenmesi istenmistir.
[lkbahar ve sonbahar mevsimleri manzara seyir noktalarinin gorsel Kkalite
degerlendirilmesinde bilgi ve algiya dayali karsit sifat ciftlerini tanimlayan olgiitlerin

belirlenmesinde [55], [91], [117], [118], [125]°e ait ¢alismalardan yararlanilmistir.

Cizelge 2.2. Korunan alan ve ¢evresi i¢in ilkbahar ve sonbahar mevsimleri manzara

seyir noktalar1 gorsel kalite degerlendirme anket formu.

Manzara seyir noktalarinin gorsel kalite Manzara seyir noktalarinin (Genel Siluet, Dogal Peyzaj, Dere
acisindan nasil degerlendirirsiniz? Asagida | peyzaji, Kiiltiirel Peyzaj, Vadi Peyzaji vs.) mekansal peyzaj
belirtilen begeni derecesine gore uygun | karakter biitiinliigli agisindan yer alan ilk odak noktasini hangi
kutuyu isaretleyiniz. kargit sifat ¢iftine gore tanimlamak miimkiindiir?
Resim 1213 4l516l 71 819 | 10 Resim Dﬁzenli. - | Bakimlhi- | Sade - Heyecanl - | Uyumlu -
No No | Diizensiz | Bakimsiz | Karmasik | Sikici Uyumsuz
1 1
2 2
3 3
4 4
98 98
99 99

Anket kapsaminda degerlendirilecek ilkbahar ve sonbahar mevsimleri manzara seyir
noktalarin1 net bir sekilde temsil eden fotograflar bilgisayar ortamina aktarilarak
Microsoft PowerPoint Programi yardimi ile sunum seklinde hazirlanmistir. Anket
uygulamasi 6ncesinde kaynak yoneticilerine tez ¢alismasinin amaci ve kapsami hakkinda
bilgi verilmis, fotograflar projeksiyon cihazi yardimiyla yansitilarak, birka¢ ornek

tizerinden anketin nasil uygulanacagi anlatilmistir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. Kaynak yoneticileri ile yapilan anket ¢alismasi dncesi bilgilendirme

toplantisi.

Anket sonuglarmin kayit edilmesi ve sonraki islemlerinde kullanilmasinda Microsoft
Excel programi kullanilmistir. flkbahar ve sonbahar mevsimlerine ait manzara seyir
noktalarindan ¢ekilen 99 adet fotografin gorsel kalite degerinin belirlenmesi amaciyla her
bir fotografa kaynak yoneticilerinin verdigi puanlar (begeni derecesi) toplanarak
aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger o fotografin gorsel kalite puani
olarak analizlerde kullanilmustir. ikinci béliimde kaynak yéneticileriyle yapilan anket
sonucunda cekilen her bir fotograf icin Once kendi aralarinda sonrada ilkbahar ve

sonbahar mevsimlerine gore karsit sifat ciftleri analizi yapilmistir.

c) Mevcut Yol Aglarimin Gorsel Kalite Degerlendirilmesinde CBS Veritabani: Calisma
alan1 kapsaminda korunan alanlara ait ve yakin ¢evresinde kalan mevcut yol aglarinin
CBS veritaban1 olusturulmasinda topografik haritalar kullanilmistir. Ayrica Google
Earth’e ait uydu goriintiisii de altlik olarak kullamlmustir. Ozellikle bu uydu goriintiileri
geometrik diizeltmeler i¢in kullanilmistir. Veritabani olusturulurken, European DATUM
36N UTM koordinat sistemine gore gerceklestirilmistir. Sayisal ortamda elde edilen

vektor tabanli veriler, arazi ¢aligmalart ile kontrol edilerek gilincellenmistir.

Korunan alanlar ve cevresine ait ilkbahar ve sonbahar mevsimleri manzara seyir

noktalarinin anket sonuglarina gore hesaplanan gorsel kalite begeni puanlari, ArcGIS 10.5
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kullanilarak manzara seyir noktalar1 (MSN) veri katmani 6znitelik tablosuna (attribute

table) veritabani olusturmak amaciyla islenmistir (Sekil 2.10).

Table Table
d4-2- %R Ee- %%
M_S ilkbahar M_S_Sonbahar
FID | Shape” |Resim No[A Sonuc || ELEVATION| X Koordina | Y _Koordina FID | Shape® | Resim No [A Sonuc S| ELEVATION| X Koordina [ Y Koordina
| 4Pont | 1| _E_m:m-l_ﬂ‘ 120428 461925726156, 41 Poini T 5320880 120428 467925126756 447811600563
42 Point 2| 6393443 123322} 467931260342 8022 185 42 Point 2 5934436 123320 467031260342 4478022 1853
43/Point 3 5]’049&{ 1354,13| 4B8344,774481]  4477570.2007, 43 Point 3 5500164 135413 468344774481 4477570, 2007
44 Point 4 542623 | 468055 409481 44 Poirt | 4 5180328 138788 468065,409481 447738772274
| | 4ot | 5 547541 5Point 5 5114754 13786 4680G5A20164 447711036768
| | 46 Point 6] 4934426 Paint 6 5245902 136783 468068,626922 447682888372
47 Point 7 4868852 7 Point 7 4818033 143893 467578307950 447686373715
48 Point 8] 4852450 8 Point 8] 4957213 156716 46550336799 447694960831
49/Poit 9 6770492 ey o _ OPot | 0 GOBSST4. 156457 463564072380 447714080118
[ | 50/Pont 10[__ 4551317 | 465316, 206528, 50 Point 0] 5245402 157527 465316206528 447713606607
1 siPom | 11 457450 1504 4] 454849.832075 51 Point 11 500831 15044 464840802075 447722404785
52 Point 12 4901639 159349] 4642592101 52/Point 12 4704918] 150340 4642502101 447707788042,
53/Point 13]  4,639344] 1601,92| 464093680893 53 Point 13 5872131 160192 464093680803 447724005625
[ | s4lPont | 14| 6836088 71| 44236 609507 54 Point 147016393 103571 _464236,800507 4477927,26667
| | 55 Pont 15 8983607 | 464457 434339, 55 Paint 15 885246 162472 464457434339 447622547787
| [ S6Point | 18] 6131148  163857| 463563664742 A478SI30IE5|H | GSEPoint | 6] 7344262 163857 463583004742 447853303865
&7|Point 17] 8737705 1653,69] 463103,022371 57 Point | 7] 7131148 185369, 463103922371 4478537,62166
58/Point 18 4‘754(}9;3‘ 1642,44| 463019681552 58 Point 1B 547541 164244 463019681552 447861507358
[ | _59Pont 18] 7360655 1650,14| 465193 477201 9 Point 19 611475 159,14 465193471201 4478444 79867
|_| 60 Paint 20| 7218689 1648.42| 455761252261 0 Point 20 6540984 104842 465761252261 4476648,75343
81/Point 21 5540984 103081 460174667968 4476890 74425 1 Paint 211 6983607 163081 068174,05/968 447689074425
62|Point 22| 5393443 1634,03| 406216,202667| 447894006363 62 Paint 22| 6016393 163403 466216,202887 4476940,06363
3/Pont 23| 56303M| 157579 4662236135%6| 447943565566 (| 63 Poin 25 5066 157570 466203613536 447943555566
1 6dpoir | A 6 66040.449012| 447982033178 & Poit 24 557317 151229 466040449912 447982033178
| 5Pt | 25620508 5069 977670 4479644 0727 85 Point 25 6065574 150800 4680BO.TTATY 4470844 50727
66 Point 26 5 66 Point 26 5086525 1981,22 465477794036 447942030238
67 Point 27 67 Point 27| 5786885 156750 465221490445 447934623034
[ | 68Pom 28 59 Paint 26 504918 156572 465158,827779] 4479431 87835
|| 69 Pont 2 69 Point 20 4318033 150354 465131240043 447046675637
| 70Pont | 30| 4808525 1569 70 Poirt 30, 5819672 156324 716 4479451040
71|Point kil : 1490 1 Poirt 31 6196721 1490.76 447995954369
72 Paint 32| 4550164 134354] 72 Paint 32 5278680 580872
| DPont | 33 Leessr 122538 ,1H8187) 447991600532 73 Paint 3551317 18,60632
74/Point 34 5085574 12054] 467327 793144] 4479487 58248 74 Point 34| 5540984 12054 467327703144 4470487 58248
w0 o E® (0 outof 99 Selected) e 0+ n[E® (0outof 99 Selected)
M S ilkbahar M 5. ilkbahar | M_S_Sonbahar

Sekil 2.10. ilkbahar (sol) ve sonbahar (sag) manzara seyir noktalari anket sonuglarina ait

Oznitelik tablosu.

Korunan alanlar ve ¢evresinden alinan ilkbahar ve sonbahar mevsimlerine ait MSN’nin,
mevecut yol aglarinda kullanilmak tiizere gorsel kalite acgisindan dogrulugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle mekansal otokorelasyon dlgiimlerinde kullanilan
Global Moran's I istatistigi tercih edilmistir. Buna gore 6zellik (Feature) konumlarina ve
Oznitelik degerlerine iliskin mekansal otokorelasyon degerlerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir [190]. Ozellikle mekansal istatistikte model kiime verilerinin
degerlendirilmesinden 6nce model verileri ile ilgili bir 6zellik kiimesi veya iligkili bir
Oznitelik verildiginde, modeli ifade edilen desenlerin daginik, rasgele veya kiimelenmis
olup olmadigini belirlemek baska bir deyisle modelin desen egiliminin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Genel olarak Global Moran's I indeks degerleri normalize edilmis
degerler olup -1 ve 1 arasindadir. ArcGIS yaziliminin. Mekansal otokorelasyon (Global
Moran's 1) eklentisi kullanilarak hesaplanan analiz sonuglari, her zaman sifir hipotez
cercevesinde yorumlanmaktadir. Buna gore I indeksi sifirin {istiinde ise model 6zellik
kiimesi verileri kiimelenmis bir desen gosterir. Fakat I indeksi sifirin altinda ise model

ozellik kiimesi verileri ise daginik bir desen gostermektedir [191].
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Calisma kapsaminda ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’ne ait model veri
kiimelerinin degerlendirilmesinde CBS yazilimlarindan olan ArcGIS 10.5 programinda
sunulan Mekansal istatistik arag gubugu (Spatial Statistics toolbox) icerisinde bulunan
desenleri analiz etme arag¢ seti (Analyzing Patterns toolset) 6zelliklerinden Mekéansal
otokorelasyon (Global Moran's I) eklentisi kullanilmistir. Ayrica ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri MSN’in 6znitelik tablosundaki ilkbahar ve sonbahar mevsimleri gorsel kalite

begeni puanlarina ait veriler kullanilarak mekansal otokorelasyon raporu iiretilmistir.

Korunan alanlar ve ¢evresinden alinan ilkbahar ve sonbahar mevsimlerine ait MSN’nin
gorsel kalite acisindan mekansal istatistige gore kiimelerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bunun icin mekansal istatistikte kiimeleri degerlendirmek i¢in en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi olan Sicak nokta analizi (Hot spots Analysis - Getis-Ord Gi*), sicak
ya da soguk nokta alanlarin istatistiksel olarak degerlendirilmesinde kullanilir [192].
Bolgesel ortalama ile genel ortalamayi karsilastiran Sicak nokta analizi istatistigi belirli
bir “d” mesafesindeki biitiin degerleri hesaba katarak islem yapmaktadir. Islem
sonucundaki Sekil 2.11°de yiiksek ve diistik degerlerin z-skor ve p-degeri 6zelliklerinde

belirli bir alandaki kiimelenmeleri gosterilmektedir [193].

= &y

Ay

Sekil 2.11. Sicak nokta analizi z skoru ve p degeri ile ilgili kiimelenme haritas1 [193].

e
1

P-values

Gi ve Gi* hesaplamalar1 i¢in istatistiksel Denklem (2.2)’deki gibi formiile edilmektedir.

oo 2= Wi — X X wiy

. j [n 2w, - )] o)

n—1

Burada xj, j nesnesi i¢in 6znitelik degeri, wi,j 1 ve j nesneleri arasinda mekansal agirlik,

n toplam 6zelliklerin sayisina esittir (Denklem (2.3) ve (2.4)).
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(2.3)

S = Jﬁ - ®) (2.4)

Diger taraftan ilkbahar ve sonbahar mevsimlerine ait MSN’deki gorsel kalitesinin
mekansal kiimelenme verilerinin belirlenebilmesinde sifir hipotezi tanimlayarak
baslamaktadir. Ozellikle sifir hipotezini reddedip edemeyecegini z-skorlar1 ve p degerleri
belirlemektedir. Genellikle, bir mekansal modelde sifir hipotezinin reddedebilecegi, z-
skorlart ve p-degerlerine gore tanimlanmaktadir. Buna gore ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerine ait MSN’in gorsel kalite deger verilerinin rastgele bir model olmadigi
istatistiksel olarak anlamli kiimeleme veya dagilim ile gostermektedir. Ayrica p-degeri
bir olasiliktir ve ¢ok kiiciik oldugunda, gozlenen mekansal modelin rasgele siireclerin
sonucunda ger¢eklesmesinin ¢ok olasi olmadig (kiiciik olasilik) anlamina gelir, boylece
stfir hipotezi reddedilebilir. Z-skoru ise standart sapmadir. Buna gore Sekil 2.12°de z-

skoru ve p-degerleri standart normal dagilim grafigi gosterilmektedir [194].

Critical Value
[z-score)

Significance Level
{p-wvalue}

0.01 <258
0.05 =3 E=  -2.58--1.96
o100 ) -1.96--1.65
— = 3 -1.65-1.65
o010 1 1.65-1.96
o.05 @@ Em 1.96-2.58
c.01 R m 258
err—— e

Significant Significant

=
FEa

(Bl |
0 005 001 p-values
5 1.96 2,68 Z-5COMES

0.01 005 040 0.
1

1 0
-2.808 -1.96 165 B5 18

Sekil 2.12. Z-skoru ve p-degerleri standart normal dagilim grafigi.

En biiylik ve en kiiciik z-skorlar1 degerleri, en kiigiik p-degerine karsilik geldigi gibi
normal dagilim da en son noktalarda gosterilmektedir. Eger analiz en kiigiik p-degeri ve

en biiylik/en kiiclik z-skoru degerleri ile sonuglanirsa bu sifir hipotezinin reddedildigi
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anlamina gelmektedir. Sonug¢ olarak, mekansal istatistigi ¢alistirmadan once, bir giiven
diizeyi segilir. Secilen giiven diizeyleri yiizde 90, 95 veya ylizde 99 olmakla birlikte
%99'luk bir giiven diizeyi en garantili durum olarak kabul edilmektedir. Bu mekansal
istatistigin %]1'den az olasilifa sahip olmasi ve rasgele olmadigi durumda, bu sifir
hipotezini reddetmek istemediginizi belirtmektedir. Buna gore Cizelge 2.3’de z-skor ve

p-degeri giiven diizeyi tablosu gosterilmektedir [194].

Cizelge 2.3. Z-skor ve p-degeri giiven diizeyi tablosu.

z-skor (Standart Sapma) p-degeri (Olasilik) Giiven Diizeyi
<-1.65 veya>+1.65 <0.10 90%
<-1.96 veya > +1.96 <0.05 95%
<-2.58 veya > +2.58 <0.01 99%

Sicak nokta analizi istatistiginde veri kiimesindeki her oOzellik igin z-skoru
hesaplanmaktadir. Ozellikle istatistiksel olarak anlamli pozitif z-skorlar1 i¢in, z-skoru ne
kadar biiyiikse, yiiksek degerlerin kiimelenmesi (sicak nokta) o kadar yogun olmaktadir.
Bununla birlikte negatif z-skorlar1 i¢in, z-skoru ne kadar kiiclikse, diisiik degerlerin

kiimelenmesi (soguk nokta) de o kadar yogun olmaktadir [193].

Sicak nokta analizi yonteminde, CBS yazilimlarindan olan ArcGIS 10.5 programinda
sunulan Mekansal istatistik arag gubugu (Spatial Statistics toolbox) icerisinde bulunan
Eslestirme kiimeleri ara¢ seti (Mapping Clusters toolset) Ozelliklerinden Sicak nokta
analizi (Hot Spot Analysis (Getis-Ord Gi*)) eklentisi kullanilmistir. Calisma alani
i¢erisindeki ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’nin 6znitelikler tablosundaki ilkbahar
ve sonbahar mevsimleri gorsel kalite begeni puanlarma ait veri seti gelistirilerek sicak
nokta analizi uygulamasi gerceklestirilmistir. Ardindan mevcut MSN’nin gorsel kalite
acisindan sicak nokta degerlendirme dosyas: iretilmistir. Sonug¢ olarak ilkbahar ve
sonbahar mevsimleri MSN’nin 6znitelikler tablosunda her bir manzara seyir noktasina ait

GiZ ve GiP degerleri eklenmistir.

Jeostatistik tekniklerin temeli mekéansal iligkinin gozlenmesi veya varyasyonlarin en
azindan bir kisminin mekansal otokorelasyon ile rastgele siireglerle modellenebilecegine
dayanmaktadir. Bu nedenle mekansal iligkilerin tanimlanmasi ve modellenmesi disinda,
Olctimii bilinmeyen lokasyonlarin degerlerinin tahmin edilmesi ve bu degerlerin iliski

belirsizligini degerlendirmede de jeostatistik teknikler kullanilmaktadir [195]. Ozellikle
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jeoistatistik analizlerde dngoriilen degerlerin hesaplanmasinda Kriging metodu yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu metod, 6l¢iim degeri bilinen mekansal lokasyonlarin, degeri
bilinmeyen mekansal lokasyonlarda bilinen degerlerin agirlik ortalamasindan
faydalanilarak tahmin aracilifiyla degerlerin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Kriging

metodu hesaplamalart i¢in kullanilan Denklem (2.5)‘deki gibi formiile edilmektedir;

N
2(5) =) M) @5)

Burada Z (S, )’daki (S,) degiskeni, bilinmeyen noktanin kriging tahmin degerini; Z(S;)
degiskeni her bir (S;) noktasindaki olgiilen degerleri; A; ise her bir (S;) noktalarina
atanacak agirlig; N degiskeni ise belirlenecek nokta sayisini ifade etmektedir. Kriging
metodunda uzamsal otokorelasyonu tanimlayan yarivariogramlar, mekansal modelde
Olctiisli bilinen noktanin d mesafesi ile birbirleri ile ayrilmis tiim konum ciftleri arasindaki
varyans iliskisini ifade etmektedir. Buna gore Sekil 2.13’de mekansal modelde

eslestirilen ciftler aras1 “d” mesafeleri gosterilmektedir [196].

Sekil 2.13. Mekansal modelde eslestirilen ciftler aras1 “d” mesafeleri gosterimi.

Jeoistatistiksel model degerlendirmesi i¢in hazirlanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
MSN’nin sicak nokta analizi ile elde edilen z skor deger verisi tanimsal veri olarak
kullanilmistir. Bunun i¢in ArcGIS 10.5 programinda sunulan Jeoistatistik ara¢ ¢ubugu
(Geostatistical Analyst Tools) igerisinde bulunan Jeoistatistik Sihirbazi ara¢ setindeki
(Geostatistical Wizard) dinamik altkiimeler kullanilarak, modelin performansinin

olusturulmasinda ve degerlendirme siireci hesaplamalarinda kullanilmigtir. Dinamik alt
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kiimelerinden Ordinary kriging metodu ise ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN nin
mekansal tahmin modeli dogrulugu i¢in uygulanmistir [195]. Uygulama devaminda
yarivariogram/kovaryans bulutu alt kiime 6zelligi ile model veri kiimesi igindeki iki
konum arasindaki mekansal otokorelasyonun yerel 0Ozelliklerini ve yerel aykir
degerlerini inceleyerek, ampirik ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’nin
yartvariogram/kovaryans bulut degerleri belirlenmistir [197]. Jeoistatistik Sihirbazi arag
seti alt kiime Ozelliginin son asamasi olan Capraz dogrulama (Cross-validation)
kullanilarak ¢alisma alanina ait model verileri ile tahmini verilerin karsilastirilmasi ve
uygulanan yéntemin giivenilirligi i¢in Belirleyicilik Katsayis1 (R?; Regression Function),
Ortalama Hata (Mean Error), Kok Ortalama Kare Hata (Root Mean Square) ve Kok
Ortalama Kare Standart Hata (Root Mean Square Standardized Error) hata O6l¢lim
degerleri belirlenmistir. Ozellikle model igin ideal harita degerlendirmesinde tahmin
degerinin ortalama hatast 0 (sifir)’a yakin oldugunda ve kok ortalama kare
standartlastirilmis tahmin hatalar1 ise 1’e yakin oldugunda bu durum modelin yiiksek
dogrulukta oldugu anlamina gelmektedir [198]. Sonu¢ olarak Kriging metodu ile
degerlendirilen ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN gorsel kalite begeni puanlari ile
caligma alanina ait manzara seyir noktalar1 gorsel kalite degeri uygunluk haritas
tiretilmistir. Diger taraftan model ile iiretilen uygunluk haritas1 mevcut yol aglarinin
gorsel kalite (Egk) degerlendirilmesinde kullanilmak {izere uygunluk siniflarina (¢ok 1iyi,
1yi, orta, kotii, ¢ok kotii) gore Cizelge 2.4°da gosterilmistir. Buna gore mevcut yol
aglarinin degerlendirilmesinde, MSN gorsel kalite uygunluk smif haritas1 vektor veri
yapisinda retilmis olup, Analiz araglar1 (Analysis Tools) altinda “Overlay”
Ozelliklerinden “Spatial Join” kullanilarak mevcut yol aglarinin ilkbahar ve sonbahar

mevsimlerine gore gorsel kalite deger siniflar1 belirlenmistir.

Cizelge 2.4. Manzara seyir noktas1 gorsel kalite degeri uygunluk siniflari.

Z-skor Degeri MSN Gorsel Kalite Degeri Uygunluk Sinifi
>2,58

1,96 - 2,58 Cok iyi
1,65-1,98 yi
-1,65 - 1,65 Orta
21,96 - -1,65 Kotii
22,58 - -1,95 .
<258 Cok Kotii
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2.2.1.2. Gorsel Kaliteyi Dikkate Alan Yol Ag1 Uygunlugu Asamasi

Tez caligmasi kapsaminda korunan alanlarda gorsel kaliteyi dikkate alan yol agi
uygunlugu ile ilgili takip edilen akis semas1 Sekil 2.14°de gdsterilmistir. Bu kapsaminda
CBS tabanli COKDS ile gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunluk haritasi iiretilmistir.
Her bir 6l¢iit i¢in ArcGIS 10.5 programi kullanilarak mekansal veritabani olusturulmus
ve analiz edilmistir. Bu amagla COKDS ile yol ag1 planlama asamasinda gorsel kalite
degerlendirmesi icin literatiir kapsaminda yonlendirici parametreler belirlenmis ve
siniflandirilmistir. Daha sonra, korunan alanlar ve ¢evresindeki yol ag1 planlamasina ait
Gorsel Kalite (GK) uygunlugu i¢in yonlendirici parametrelerin siniflarina ait GKD

tanimlanarak, DAM ve DBM yaklasimlar1 kullanilmistir.

Korunan Alanlarda Gorsel Kaliteyi Dikkate Alan
Yol A1 Planlamast
_—  — e
‘ Korunan Alaniarda Yol A Planlama
A da Gorsel Kalite Deg
Gorsel Kaliteyi Dikkate Alan Yol Afin
Uygunlugu Rofatif Apurc
Wi
[ f 1 w2
—L Yonlendirici Parametre Simiflar 1 j" (Gorsel Kalite Derecelendime (GKD) 1 X
|| AraziKullanim ‘_ GKD Snflandemast __[ (A, B<1°‘3°:B>10$%t?\‘i.%,§ﬂjbl;gNﬁKD> NEN, PKN,
| | Beki> 1000 ‘ T e L -
e AK, B<1000,B>1000, DU, E, KH, MSNGKD, NEN, T R 7 s \\‘
— Baki< 1000 ‘ PKN, YHEM, YY ( Mantie V| “Analizi }
e e _7_‘[7__7——-*‘ == "\_‘ (Lineer) ;" \ b3 Vi
i / \ /
|| Dereye Uzaklik ‘ e —— I
| T
= — / Smiflandirilmast ve N\ ¢ 2
| Egim ‘ \_ Sudutagtoinas /| AKBCIO0B1000DUEKE, || DousalAgdih
e S MSNGKD, NKN, PKN, YHEM, YY (Df:;n
—| Kutle Hareketleri — T
— Bulanik Mantik e = " \
|| Manzara Seyir Noktalarmun GKD Bndmme Analzi Y \
AR aim_m . ‘ E L Simiflandirma ) Suniflandirma \
= — % “\ GKD=11333xr—22222 e GKD=11,333xr-2,2202 J
|| Negatif Kardinal Noktalar e B = g
_ _—— X :
-~ PosifKadnal okt | Ty NS
= R " Gomel KalityiDikte. . o ot '
3 ~ 7 . -~ Gérsel Kaliteyi Dikk;
| | YabanHayati Etki Mesafesi ‘ < Alan Yol A Uyguatuk S w2 Ahf;,a! A?E ji;ygun‘:gu %
_ — Sy Haritast = St *
| Yol Yopunlugu J7 R g S
E—_— / \ Y
| GKD Suuflars |

Sekil 2.14. Gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugu ile ilgili takip edilen is akis

semast.

a) Yonlendirici Parametrelere Ait Siniflarin Belirlenmesi ve CBS Verilerinin
Diizenlenmesi: Tez ¢aligmasinda gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunluk haritasi

tiretilmesinde kullanilan yo6nlendirici parametrelere ait verilerin diizenlenmesinde
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topografik haritalar ve Google Earth’e ait uydu goriintiileri altlik olarak kullanilmistir.
Ayrica arazi ¢aligmalarinda alandan GPS sayesinde toplanan verilere gére ArcGIS 10.5
yazilimi araciligtyla European DATUM 36N UTM koordinat sistemine gore
gerceklestirilmistir. Calisma alanma ait 1:25000 6lgekli standart topografik haritalar
(Ankara H29al, H29a2) temin edilerek Sayisal Yiikseklik Modeli (SYM) ve sonrasinda
da egim (derece) ve baki haritalari tiretilmistir. Sayisal ortamda elde edilen vektor tabanl
veriler arazi ¢alismalart ile kontrol edilerek giincellenmistir. Tim verilerin
dontistimlerinde 10m x 10m ¢oziinirliigiinde kaydedilmek {izere ayni koordinat

sisteminde olmasi saglanmustir.

Calisma alaninda gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 planlama asamasinda yonlendirici
parametreler kullanilarak uygunluk haritasi tiretilmistir. Se¢ilen yonlendirici parametreler
1) Arazi Kullanomi1 (AK) 7 (yedi) smf, ii) Baki<1000 (B<1000) 6 (alt1) sinif, iii)
Baki>1000 (B>1000) 6 (alt1) sinif, iv) Dereye Uzaklik (DU) 5 (bes) sinif, v) Egim (E) 6
(altr) smif, vi) Kiitle Hareketleri (KH) 5 (bes) sinif, vii) Manzara Seyir Noktalarinin
Gorsel Kalite Degeri (MSNGKD) 7 (yedi) smif, viii) Yaban Hayati Etki Mesafesi
(YHEM) 6 (alt1) sinif, ix) Yol Yogunlugu (YY) 5 (bes) sinifa, x) Pozitif Kardinal Noktalar
(PKN) 6 (alt1) smif ve xi) Negatif Kardinal Noktalar (NKN) 6 (alt1) olmak {izere 11
adettir.

Arazi kullannm (AK) kapsamimda c¢alisma alam igerisine giren Orman Isletme
Sefliklerine ait 2005 ve 2006 yi1li Orman amenajman planlarindan temin edilen mescere
tipi haritalar kullanilmigtir. Arazi kullanim durumlarina gére bu alan i¢erisinde bulunan
alanlar vektor tabanli veri tabani siniflarina ayrilarak 7 farkli smifta belirlenmistir
(Cizelge 2.5). Vektor olan bu veri modelin igerisine her bir sinifa ait alan kullanim

durumu farkli sayilar atanarak kodlanmistir.

Cizelge 2.5. Arazi kullanim (AK) siniflar1 ve kod degerleri.

Kod Arazi Kullanim Siniflan

Agaclandirma
Bozuk Orman
Iskan
Orman
Orman Topragi
Taghik
Ziraat

~N N N B W N -
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Baki parametresi topografik haritalardan iiretilen SYM altlik olarak kullanilarak
tiretilmistir. Ozellikle daglik alanlarda yiikseklik arttik¢a en-boy etkileri degisti§inden,
gorsel kalite etkisi de degismektedir. Bunun ic¢in c¢alisma kapsaminda baki
degerlendirmesi iki yiikseklik sinift (yani asagr <1000 m ve yiikseklik> 1000 m) i¢in
belirlenmistir [199]. Buna gore degiskenin <1000 m ve >1000 m yiikseltiler i¢in 6 farkl
alt sinifa ayrilmistir (Cizelge 2.6;

Cizelge 2.7).

Cizelge 2.6. Baki >1000 m (B>1000) siniflar1 ve kod degerleri.

Baki Simiflari

(Kod) Baki (Derece) Baki (Yonler)
1 157,5-202,5 G
2 112,5-157,5 ve 202,5-247,5 GD - GB
3 67,5-112,5 ve 247,5-292,5 D-B
4 22,5-67,5 ve 292,5-337,5 KD - KB
5 0-22,5 ve 337,5-360 K
6 <0 B<1000 m

Cizelge 2.7. Baki<1000 m (B<1000) siniflar1 ve kod degerleri.

Baki Siniflar1

(Kod) Baki1 (Derece) Baki1 (Yonler)
1 0-22,5 ve 337,5-360 K
2 22,5-67,5 ve 292,5-337,5 KD -KB
3 67,5-112,5 ve 247,5-292,5 D-B
4 112,5-157,5 ve 202,5-247,5 GD - GB
5 157,5-202,5 G
6 <0 B>1000 m

Calisma kapsaminda gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugunda yol standartlari
teknik agidan cevresel sartlar gore planlanmalidir. Ozellikle yol ag1 planlamasinda uygun
drenaj ve dere ekosisteminin korunmasi ve toprak hareketliliginin engellenmesi
saglanmalidir [200]. Bununla birlikte literatiir calismalarinda ise derelerin gorsel peyzaj
kalitesine artirict etkisi oldugu belirlenmistir [201], [202]. Bunun yol ag1 planlamasina
dahil edilmesi gorsel kalite acisindan gerekmektedir. Buna gore yol agi planlamasi
kapsaminda hem ¢evresel sartlar dikkate alinarak hem de gorsel kalite agisindan dereye
uzaklik optimum olarak belirlenmistir. Bu kapsamda dereye uzaklik (DU) y6nlendirici
parametresinin belirlenmesinde 6klid mesafesi (Euclidean Distance) kullanilmis ve 10 m

grid ¢oziintirliiklii SYM altlik olarak kullanilmistir. Dereye uzaklik smiflari 0 ile 60 m ve
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tizeri uzakliklar arasinda 15'er m mesafelerde toplamda Cizelge 2.8’de 5 sinifa ayrilmis

olarak gosterilmistir [203].

Cizelge 2.8. Dereye uzaklik (DU) siiflar1 ve kod degerleri.

Dereye Uzaklik Smiflar1  Faktor Araliklar

(Kod) (m)
1 > 60
2 45 - 60
3 30-45
4 15-30
5 0-15

Egim artikca manzaranin goriinebilme etkisi de artmaktadir. Bu da manzaradaki gorsel
kalitenin artmasina sebep olmaktadir [76]. Fakat yol ag1 planlanmasindaki standartlar
acisindan yol tasarimlarinda kisitlamalar meydana gelmektedir. Ozellikle bu kisitlamalar,
cevresel etkenler ve yol kalitesine bagli ingaat maliyetinden olusmaktadir [204]. Buna
gore gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunluk haritasinin belirlenmesinde egim (E)
siiflart 1:25000 6lgekli topografik haritalarin esytikselti egrilerinin sayisallastirilmasiyla
elde edilen SYM’den {iretilmistir. Egim 6 farkli egim sinifina ayrilarak modele dahil

edilmistir (Cizelge 2.9) [205].

Cizelge 2.9. Egim (E) siniflar1 ve kod degerleri.

Egim Smuflan Faktor Araliklar

(Kod) ©)
1 0-10
2 10 - 20
3 20 - 30
4 30 - 40
5 40 - 50
6 >50

Kiitle hareketleri (KH) parametresi esas itibariyle caligma alaninda ¢1g, heyelan ve kaya
diismeleri i¢in degerlendirilmistir. Calisma alaninda ¢1g ve heyelan tehlikesi olmadigi
sadece kaya diigmesine konu olan alanlarin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore
potansiyel tas ve kaya yuvarlanmalarinda kaynak bolgesinden kopmanin basladigi
noktadan birikme noktasina depolandig1 yere kadar takip ettigi alana enerji hatt1 agisi

denmektedir [206], [207]. Kaya bloklarinin olusturdugu enerji hatti agis1 yol ag1 planlama
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asamasinda tas ve kaya yuvarlanmalarmin potansiyel kaynak noktalart ve birikme
bolgeleri 32°°lik enerji hatt1 agis1 goz Oniine alinarak haritalanmis ve siniflandirilmistir.
Kaya diismesi yayilim alaninin belirlenmesinde RollFree yazilimi kullanilmistir [208].

Uretilen kiitle hareketleri haritas1 5 sinifa ayrilarak Cizelge 2.10°de verilmistir [209].

Cizelge 2.10. Kiitle hareketleri (KH) sinifi ve kod degerleri.

Kiitle Hareketleri Siniflari Faktor Araliklari
(Kod) )
1 0-0,2
2 0,2-04
3 0,4-0,6
4 0,6-0,8
5 0,8-1

Manzara seyir noktalarinin gorsel kalite degeri (MSNGKD) arazi caligmalarindan alinan
ilkbahar ve sonbahar mevsimleri manzara seyir noktalarindan yararlanilarak
gelistirilmistir. Manzara seyir noktalar1 kullanilarak olusturulan vektor tabanli veri
(polygon to raster) yine 10m x 10m piksel boyutlu raster tabanli veri ile olusturulmustur.
Buna gore Cizelge 2.11°de yonlendirici parametrelere ait manzara noktalarinin gorsel

kalite degeri 7 farkli aralik baz alinarak degerlendirmeye alinmistir [210].

Cizelge 2.11. Manzara seyir noktalariin gorsel kalite degeri (MSNGKD) sinif1 ve kod

degerleri.
Manzara Seyir Noktalarinin Gorsel Kalite Faktor Araliklar
Degeri Siniflar1 (Kod) ()
1 >2,58
2 2,58 -1,96
3 1,96 - 1,65
4 1,65 - -1,65
5 -1,65 - -1,96
6 -1,96 - -2,58
7 <-2,58

Yol aglarinin yaban hayati iizerine etkisi, habitat kayip ve pargalanmalarinin yan1 sira
yaban hayat1 hareketliliginin kisitlanmasina bagli besin dinamiklerinin bozulmasi ve
6liim olaylarindan dolay1 gen aktarini engellenmesini etkilemektedir [211]. Yol aglarinin

en belirgin etkisi 6liim veya yaralanmadir [212]. Bununla birlikte yol aglarindaki trafik
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giiriiltiistine bagl olarak habitat kalitesi azalmakta ve yaban hayvani iizerinde strese bagh
davranig bozukluklart meydana gelmektedir [213]. Ayrica yol aglarindan gegebilen kuslar
tiirlerinde ise hayatta kalabilmesi i¢in beslenme ve tiremesini etkileyebilmektedir. Yol
aglarinin yaban hayat1 {izerindeki potansiyel etkilerinin azaltilmasi gerekmektedir [214].
Buna gore yaban hayati etki mesafesi (YHEM) katmani ¢aligma alaninda diger yaban
hayvanlar ile ilgili ayrica bir ¢alisma yapilmadigi i¢in sadece Kara Akbaba (4egypius
monachus) yuvalart dikkate alinarak olusturulmustur. Bu amagla calisma alani
icerisindeki Kara Akbaba yuvalarinin Oklid mesafesi (Euclidean Distance) yaklasimiyla
yuvalara yakinlik veya uzaklik hesaplanmistir. Literatiirden yararlanilarak belirlenen
Cizelge 2.12°de YHEM siniflar1 0 ile 800 m uzakliklar1 arasinda toplamda 6 sinifa
ayrilmigtir [215].

Cizelge 2.12. Yaban hayat1 etki mesafesi (YHEM) parametresi ve kod degerleri.

Yaban Hayat1 Etki Mesafesi

(Kara Akbaba (4degypius monachus) Yuvalari) Fakior Araliklan
Siniflar1 (Kod) (m)
1 > 800
2 600 - 800
3 400 - 600
4 200 - 400
5 100 - 200
6 0-100

Yol yogunlugu, bir alanindaki mevcut yol ag1 uzunlugunun toplam alana oranmi seklinde
tanimlanmaktadir. Baska tanimla yol yogunlugu, bir hektara (ha) diisen metre (m)
cinsinden yol uzunlugu olarak da tanimlanabilir [216], [217]. Korunan alanlarda yol
yogunlugu genellikle diisiik oldugu veya yol aglarin hi¢ bulunmadigi alanlar olarak
belirlenmektedir [218]. Fakat korunan alanlardaki peyzaj 6zellikleri yoniinden manzara
biitiinliigii yol yogunlugu ile iliskilidir. Ozellikle manzara biitiinliigiiniin mevcut yol
aglan ile birlikte bu alandaki ziyaret¢i degisim seviyelerinin belirlenmesinde tasvirini
saglamaktadir [219]. Buna gore, korunan alanlarda manzara biitiinliigiindeki gorsel
kaliteyi dikkate alan yol agi uygunlugunda, yol yogunlugu parametresi mevcut yol
aglarina gore degerlendirilmistir. Caligma alani igerisindeki yol yogunlugu (YY) hesabz,
ArcGIS konumsal analiz (Spatial Analyst) eklentisinde bulunan yogunluk ara¢ setinden
(Density) fonksiyonu olan ¢izgi yogunlugu (Line Density) analizi kullanilarak

gergeklestirilmistir. Yol yogunlugu, calisma alaninin tamami i¢in Denklem (2.6)’de her
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bir raster hiicresi merkezinin etrafina bir daire (r) ¢izilerek dairenin i¢ine diisen her satirin
uzunluklarinin (L) kalan yogunluk degerleri (V) ile carpilarak toplanmis ve dairenin
alanina boliiniip m ve hektar (ha) cinsinden hesaplanarak ortaya konulmustur (Sekil 2.15).
Literatiir caligmalar1 dikkate alinarak Cizelge 2.13’de YY’lar1 toplamda 5 sinifa
ayrilmistir [219].

_ (Ly * V) + (Ly * V)

T*712

YY (m/ha) (2.6)

grid cell

radius

Sekil 2.15. Yollarm belirli bir alana gore yogunluk hesabi.

Cizelge 2.13. Yol yogunlugu (YY) smifi ve kod degerleri.

Yol Yogunlugu Simiflan Faktor Araliklar

(Kod) (m/ha)
1 0-0,62
2 0,62 - 4,35
3 4,35-10,56
4 10,56 - 29,2
5 >29,2

Bir alanin tercih edilmesi o alanin manzarasinin gorsel kalite agisindan yiiksek olmasina
baglhdir. Bu alanlarin planlamadaki karar verme siireclerinde kullanilmas1 dahil edilmesi

gerekmektedir [55]. Ayn1 zamanda turizm kalitesinin arttirilmasinda, alanin gorsel
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niteliginin belirlenmesi onemli bir parametredir. Bu alanlardaki gorsel kaynaklarin
korunmasi ve turizm potansiyeli tagiyan alanlarda ziyaret¢i deneyimlerinin artirilmasinda
gorsel niteliklerin dogru planlanmasi gerekmektedir [55], [68], [110], [133]. Buna gore
korunan alanlar ve ¢evresi i¢in yol ag1 planlama asamalarindaki gorsel kalite haritasinin
tiretilmesinde en 6nemli verilerden biri de alanda bulunan pozitif ve negatif kardinal
noktalardir (PKN ve NKN). Arazi ¢aligmalarinda yol agi planlamasinda ugranmasi
gereken pozitif kardinal noktalar Fosil agag, Atatiirk ¢ami1 ve Dag lalesinin bulundugu
alanlardir. Ayrica yol agiin gecirilmesi elverisli olmayan negatif kardinal alanlar da
(Binalar, Dogal sit alanlar1, Giires alan1 vb) tespit edilmistir. Pozitif ve negatif kardinal
noktalara yakinlik katmaninin olusturulmasi i¢in secilen deger araliklar1 Cizelge 2.14 ve

Cizelge 2.15°de 6 farkli sinifa ayrilmistir [220].

Cizelge 2.14. Pozitif kardinal noktalar (PKN) sinifi ve kod degerleri.

Pozitif Kardinal Noktalar

(Kod) Nokta Yakinligi (m)
1 > 1000
2 750 - 1000
3 500 - 750
4 250 - 500
5 50-250
6 0-50

Cizelge 2.15. Negatif kardinal noktalar (NKN) sinifi ve kod degerleri.

Negatif Kardinal Noktalar

(Kod) Nokta Yakinlig1 (m)
1 > 1000
2 750 - 1000
3 500 - 750
4 250 - 500
5 50 - 250
6 0-50

Calisma kapsaminda korunan alanlar ve g¢evresindeki gorsel kalite acgisindan calisma
alaninin yol ag1 uygunlugu haritasinin belirlenmesi kullanilan yonlendirici parametrelere
ait siniflar yukarda verildigi gibi belirlenmistir. Bu yonlendirici parametrelere ait siniflar
olusturulurken her bir yonlendirici parametreye ait katmanin Microsoft Excel ortaminda

atanmis kodlar yardimiyla GKD’leri hesaplanmistir. Hesaplanan GKD ait yiizdelik
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degerler, “txt” metin formatli metaverilerin siniflandirilmasi yontemiyle raster verilere
tanimlanmistir [221], [222]. Bu islem ArcGIS 10.5 yazilimi konumsal analist (Spatial
Analyst) eklentisi igerisinde bulunan dnceden tanimli sinif (Reclass) ara¢ seti altinda
bulunan 6nceden tanimli siniflandirma (Reclass by ASCII File) analizi kullanilarak her
bir yonlendirici parametre smifina ait faktér simif araliklar igin gercgeklestirilmek

suretiyle yapilmstir.

b) Yonlendirici Parametre Swniflarina Ait GKD: Tez g¢alismasi kapsaminda korunan
alanlar ve ¢evresi i¢in gorsel kalite ac¢isindan yol ag1 uygunlugu asamasinda yonlendirici
parametre siniflar1 kendi igerisinde siniflandirilmis, sonrasinda her bir smif igin
literatiirden elde edilen bilgiler ve uzman (akademisyenler) goriisleri dogrultusunda 0’dan
9’a kadar gorsel kalite derecesi verilmistir. Bu derecelendirmede, 9 en iyi degeri (Cok
uygun) ifade ederken, 1 en kotii degeri (Uygun degil) ve 0 ise mutlak yokluk degerini
(Hi¢ uygun degil) ifade etmektedir (Cizelge 2.16).

Cizelge 2.16. Amag fonksiyonu i¢in yonlendirici parametre siniflarinin derecelendirme

tablosu.
Derece Amag Fonksiyonu Yol Ag1 Gorsel Agiklama
Kalite Siniflar
0 Kesinlikle Yol ag1 planlamasi Hic¢ uygun degil Kesinlikle yol ag1 planlamasina
yapilmayacak alan uygun olmayan konum
1-2 Yol ag1 planlamasi igin gorsel kalite ~ Uygun degil ~ Gorsel kalite agisindan zorunlu
acisindan ¢ok kotii kullanim alani kosullarda yol ag1 planlamasina
tercih edilebilir konum
3-4 Yol ag1 planlamasi i¢in gorsel kalite Az uygun Gorsel kalite agisindan zorunlu
acisindan kotii kullanim alani kosullarda yol ag1 planlamasina
gore daha uygun konum tercih
edilebilir
5-6 Yol ag1 planlamas igin gorsel kalite Orta derece  Gorsel kalite agisindan normal
acisindan orta kullanim alani uygun kosullarda yol ag1 planlamast
makul tercih edilebilir konum
7-8 Yol ag1 planlamasi igin gorsel kalite Uygun Gorsel kalite agisindan ideal yol
acisindan iyi kullanim alan1 ag1 planlamasi igin tercih

edilebilir konum
9 Yol agi planlamasi igin gorsel kalite Cok uygun Gorsel kalite agisindan en Ideal
acisindan ¢ok iyi kullanim alani yol ag1 planlamasina uygun
kriterlere sahip tercih edilebilir
konum

c) Gorsel Kaliteyi Maksimize Eden Yol Ag1 Uygunluk Katmani Uretilmesi: Yol ag1 uygun
haritas1 iretilmesinde kullanilan yonlendirici parametrelere ait katmanlarin GKD
belirlenmesinde ama¢ programlama kullanilmistir. Amag programlama, COKDS

uygulamalarinda ¢elisen amaclara ait karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde
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kullanilmaktadir. Ozellikle dogrusal programlamanin bir uzantist olan amag
programlama, dogrusal programlamadan farki tek bir amaca bagli kalmayarak birden ¢ok
amaci ayni zamanl olarak ele almaktadir [223], [224]. Buna gore, yol ag1 uygunluk
haritasinin iiretilmesinde kullanilan Arazi Kullanimi (AK), Baki<1000 (B<1000),
Baki>1000 (B>1000), Dereye Uzaklik (DU), Egimi (E), Kiitle Hareketleri (KH), Manzara
Seyir Noktalarinin Gorsel Kalite Degeri (MSNGKD), Yaban Hayati Etki Mesafesi
(YHEM), Yol Yogunlugu (YY), Pozitif Kardinal Noktalar (PKN) ve Negatif Kardinal
Noktalar (NKN) yo6nlendirici parametreleri i¢in incelendikleri her bir sinifa ait GKD
(Denklem (2.7), ( p) degeri) belirlenmistir. Bu derecelendirme hesaplanirken 0 etkisi

olmayan mutlak yokluk (Hi¢ uygun degil) olmak iizere arasindaki 6nem diizeylerine gore
minimum ve maksimum (1-9) degerleri (Denklem (2.7), (r) degeri) arasinda
puanlandirilarak belirlenmistir. Boylelikle yol ag1r uygunluk haritasina ait GKD amag

fonksiyonu hesaplanmistir.

( AK = pir + por + -+ pp
B <1000 = pyr + por + -+ pur
B > 1000 = pir + por + -+ p,1r
DU = pir + por + -+ pur
E=pir+p,r+--+p,r
KH=pir+p,r+-+p,r p 27
MSNGKD = pir + por + -+ py1
YHEM = pir + por + -+ pp1
YY =pir +por+ -+ pur
PKN = pir + pr + -+ p,r
\ NKN = pir + pr + -+ + p,r J

{re [x,{O},Z‘“]—>OSxS9}_><
p EXxZT]->x=>1

Literatiirden elde edilen bilgiler ve uzman (akademisyenler) tarafindan yonlendirici
parametrelere ait her bir sinifa 1 ile 9 arasinda maksimum ve minimum derecelendirmeler
yapilmistir. Matematiksel olarak ifade edilemeyen ancak belirgin siniflarda sézlii olarak
(cok uygun, uygun, orta derece uygun, az uygun, uygun degil ve hi¢ uygun degil) 6 sinifta
tanimlanmistir (Cizelge 2.16). Kullanilan derecelendirme yontemi ile maksimum ve
minimum gorsel kalite derecelerinin aritmetik ortalamasi alinarak yonlendirici parametre
siiflarina ait ortalama GKD degerleri hesaplanmistir. Degerlendirilen yonlendirici
parametre siniflarina ait fonksiyonlarin gelistirilmesinde ise GKD ortalamalar

agirhiklandirilmistir [221].

Yonlendirici parametre siniflarma ait GKD ve agirliklart ise ArcGIS 10.5 ortaminda

dogrusal regresyon modeli esitligi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bunun i¢in GKD
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uygunluguna ait degerlerin yiizdelik (%) ¢evrimlerinde kullanilan yonlendirici parametre
smiflarin her bir sinifi “Microsoft Excel” ortaminda dogrusal regresyon esitligi tahmin
modeli ile hesaplanmistir. Buna gore Cizelge 2.17°da gosterildigi gibi GKD 6l¢ek
siniflar1 kullanilarak dogrusal regresyon esitligi tahmin modeli ile en yiiksek R? degerine
sahip esitlik denklemi olusturulmus, bu denklem amag¢ fonksiyonlarini ortaya koymak
amaciyla kullanilmistir [225], (Sekil 2.16). Denklem (2.8)‘da basit dogrusal regresyonla
belirlenen en yiiksek esitlik (R? = 0,998) degeri ise DAM ve DBM katilimin1 saglamak
amaciyla hesaplanmistir. CBS tabanli COKDS calisma ortaminda yonlendirici parametre
siiflara ait her bir siif aralig1 i¢in belirlenen ortalama deger (r) asagidaki model
yardimiyla yiizdelik (%) ifadelere g¢evrilmistir [205], [226]. GKD’yle belirlenen alt
parametre siniflar1 da CBS tabanli ¢calisma ortaminda hazirlanan yonlendirici parametre

siiflarinin modele katilimini saglamak tlizere hazirlanmistir [221].

y=11,333x-2,2222
R2=0,998

Siniflarina ait Dereceler
(%)
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=
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>

0 2 4 (§) 8 10
Yonlendirici Parametre Siniflarina ait Dereceler

Sekil 2.16. Amag fonksiyonlarinin belirlenmesinde kullanilan grafik ve dogrusal

denklem.

GKD =11,333 xr—2,2222 (2.8)

Cizelge 2.17. GKD 6lgegi i¢in tanimli siniflar.

GKD GKD (%)  Tanimli Smif

0 0 Hi¢ Uygun Degil

é ég Uygun Degil

i 4312 Az Uygun

2 22 Orta Derece Uygun
; ;g Uygun

9 100 Cok Uygun
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d) Yol Ag1 Planlama Asamasinda DAM ile Gérsel Kalite Uygunluk Haritas: Uretilmesi:
DAM yaklasimi CBS tabanli c¢ok olgiitli karar verme problem verilerinin
hesaplanmalarinda en ¢ok kullanilan yontemdir [227]. Bu yontemde siirekli yonlendirici
parametreler tanimli bir sayisal araliga gore standartlastirilmakta ve daha sonra agirlikli
bir ortalama ile birlestirilmektedir [228]. Baska bir tanimla, yonlendirici parametrelerin
birinci diizey agriliklar1 bir kurala dayanarak ikinci diizey agirliklar ile uygulanip
birlestirilmesidir [229]. Yonlendirici parametrelere atanan bu agirliklarin birbirlerine
gore 6nemini (bagil olarak) gosteren ve degerlendirilen bir deger seklinde tanimlanabilir
[228]. Cok Olg¢iitlii karar verme asamasinda ciftler aras1 bagil agirliklar ile her bir faktor
ve kriter arasindaki 6nem dereceleri belirlenir [221]. CBS kullaniminda agirlik degerleri

basit ifadeler 0 ile 1 veya 0 ile 100 arasinda degerlendirilmektedir [227].

Agirliklar belirlenen kriter veya faktorlerin normallestirilmesi i¢in 6l¢eklendirme noktasi
olarak minimum ve maksimum degerler kullanilmaktadir. Denklem (2.8)’de En basit

olarak dogrusal bir 6l¢eklendirmede kullanilan denklem [230];

X, = (R; = Rpin) (2.9)
(Rmaks = Rmin)
Bu denklemde; X; : Normallestirme ile elde edilen degeri,
R; : Faktor veya kriterin orijinal degeri,
R,.ars - Faktor veya kriterin en biiyiik say1 degeri,
R,.in :Faktor veya kriterin en kiiciik say1 degeri ifade etmektedir.

Denklem (2.10)’da uygunluk degeri (Z); her bir hiicre degeri i¢in normallestirme ile elde
edilen deger (Xi) agirlik degeri (W) ile carpimlarinin toplaminin, agirlik degerinin

toplamlarina orani ile hesaplanmaktadir [225], [227]:

m W xX;
g = &= 7 2.10
?:1 Wi ( )

Yol ag1 uygunlugun gorsel kalite agisindan belirlenmesinin dogrusal agirlikli bindirme
isleminin uygulanabilmesi i¢in yonlendirici parametre smiflarinin (AK, B<1000,
B>1000, DU, E, KH, MSNGKD, YHEM, YY, PKN, NKN) her birinin alansal dagilimin1
ortaya koyan alt faktor siniflar1 hesaplanmistir. Denklem (2.11)’de bindirme islemi

kullanilan rolatif agirliklar (W;) i¢in GKD uygunlugu yiizde degerlerine ait ortalamalari
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(p;) mutlak “0” degeri aritmetik ortalamalara katilmadan belirlenmistir [221].

2ie1(paw + pow + -+ pw) - (2.11)
Pn

Yonlendirici parametre smiflarinin  amag¢ fonksiyonlarma ait agirlik degerleri
hesaplanirken konumsal dagiliminda gosterecegi gorsel kalite derecelendirmeleri
genellestirilerek [0,1] arasinda normallestirme islemi gerceklestirilmistir [226], [231],
[232]. Buna gore Denklem (2.12)’de kullanilarak amag fonksiyonlari hesaplanirken
yonlendirici parametre siniflari say: giftleri arasindaki oransal iliskiler ile rolatif agirlik (

W;) dagilimlar Cizelge 2.18 kullanilarak belirlenmistir [226], [227], [231], [233].

o 1/70 (2.12)
Y= Ssam

Cizelge 2.18. Amag fonksiyonu yonlendirici parametre siniflarina ait GKD degerlerinin

ciftler arasi rolatif agirliklarin belirlenmesi.

Yonlendirici Parametrelere Ait GKD Ciftler Aras1 Oransal Dagilim
Siniflar *" 1/GKDox Rélatif Agirliklari

DU
YHEM
AK
B(<1000)
B(>1000)
KH
YY
E
MSNGKD
PKN
NKN
Toplam

Yonlendirici parametre smiflart ile belirlenen Rolatif agirliklar (W;) ArcGIS 10.5
yaziliminda mekansal analiz (Spatial Analyst) eklentisi ig¢erisindeki agirliklandirilarak
bindirme (Weighted Overlay) 6zelligi ile belirlenmistir. DAM ile iiretilen gorsel kalite
acisindan uygunluk haritast ArcGIS 10.5 yaziliminda mekansal analiz (Spatial Analyst)
eklentisi igerisinde bulunan “Reclass” ozelliklerinden “Reclassify” ozelligi ile amag
fonksiyonlarinin yol ag1 gorsel kalite siniflandirmasina gore tanimlanmistir. Sonug olarak
DAM ile yol planlama agamasindaki gorsel kalite agisindan uygunluk sinifi modeli elde

edilmistir.
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e) Yol Ag1 Planlama Asamasinda DBM ile Gorsel Kalite Uygunluk Haritas: Uretilmesi:
CBS tabanli ¢ok 6lgekli karar destek problemlerinin modellenmesinde son zamanlarda
Bulanik mantik yaklasimi onerilmektedir [165]. Bu yaklagimla kullanici tercihlerinin
coguna karsilik gelen bir dilsel niceleyici kullanarak bir grup ¢oziimiiniin iiretilmesine
yardimct olmaktadir. Bu dilsel niceleyiciler, yonlendirici parametrelerin net bir sekilde
ifade edilmesine izin vermektedir [234], [235]. Buna gore bulanik mantik ile olusturulan
tiyelere ait yonlendirici parametre degerleri 0 ile 1 arasindaki degerler ile tanimlanarak
modeller olusturulmaktadir. Ozellikle bulanik iiyelere atanan bu degerler “var, yok, evet,
hayir, dogru, yanls” gibi kesin kiimeleme mantigin1 ortadan kaldirarak, “en dogru, en
dogruya yakin, dogru, dogruya yakin, yanlisa yakin, yanls” gibi stirekli bir fonksiyonun
serilerini ifade edebilmektedir [221].

Bulanik mantik yontemlerinden olan DBM modeli yaygin olarak kullanilmaktadir. DBM
modelde islemler genellikle iki asamada gergeklestirilir. ilk asamas1 bulanik mantik igin
Onerilen yOnlendirici parametrelere ait kurallarin  belirlenmesi ve verilerin
bulaniklastirilmasi islemidir [236]. Bunun i¢in Dogrusal agirlikli bindirme ¢alismalarinda
oldugu gibi CBS tabanli ¢ok 0Olgekli karar destek sistemlerinde de ayni mantiksal
yaklasim tercih edilmektedir Ayrica Bulanik iiyelige katilimi saglayan ydnlendirici
parametrelere ait degerlerin, kullanici tarafindan tanimlanan minimum ve maksimum
degerler olarak belirlenmesine imkan saglamaktadir. Boylece DBM model 6ncesi bulanik
tiyelige ait derecelendirmede, kullanici tarafindan belirlenen minimum ve maksimum
degerlerin arasinda dogrusal bir iglev oldugu goriilmektedir [165], [221], [237]. Son
asama olarak ise DBM model ile iiretilen ¢iktinin tek deger elde etmesi amaciyla gesitli

yontemler ile Durulastirma islemi gerceklestirilmektedir [236].

Calisma kapsaminda DBM modeli i¢in yonlendirici parametre siniflarinin (AK, B<1000,
B>1000, DU, E, KH, MSNGKD, YHEM, YY, PKN, NKN) her bir fonksiyona ait GKD
degerleri bulanik {iyelige gore hesaplanmistir. Alt parametrelere ait siniflarin GKD
uygunlugu yiizde degerlerine ait ortalamalar1 (p; ) dogrusal bulanik mantik ile karekokleri
almarak 0 ile 1 arasinda normallestirilmistir (x(x)). Her bir amag¢ fonksiyonu i¢in
belirlenmis GKD ortalama yiizde degerleri kullanilarak minimum ve maksimum degerler
hesaplanmistir. Buna gore bulanik mantik iiyelige aitliklerinin belirlenmesinde Denklem
(2.13)’de belirtildigi gibi ve Cizelge 2.19°de en az 0 en fazla 100 degerleri arasinda
degisen GKD ortalama ylizde degerleri kullanilarak tim degiskenlerin

bulaniklastirilmasinda dogrusal bir yaklasim sunulmustur. Ozellikle Bulanik mantik
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yonteminde, DBM modelinin se¢ilmesinde GKD degerlerinin standartlastirilmasinda
birbirine ¢ok yakin sayisal degerlerin bulunmasi ve degerler arasinda negatif sayilarin

bulunmamasindan dolay1 kullanmilmistir [221], [222], (Sekil 2.17).

u(x) = 0ise x < min,

u(x) = 1ise x > max, (2.13)
vad _ (x —min)
ada p(x) = max —min

Cizelge 2.19. Amag fonksiyonu yonlendirici parametre siniflarina ait GKD ortalama

ylizde degerlerinin DBM ile belirlenmesi.

GKD
Yonlendirici Parametrelere Ait Siniflar (%)
Min Maks

DU
YHEM
AK
B(<1000)
B(>1000)
KH

YY

E
MSNGKD
PKN
NKN

1] 20 40 6l |0 100
Degiskenlere Ait Degerler

Bulanik Uyelige Aitlik Degeri

Sekil 2.17. Dogrusal bulanik {iyelik fonksiyonu.
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Dogrusal bulanik iiyeliklerin tespitinde uygulanan yontem kapsaminda Bulanik iiyelige
() aitlikleri degerler Denklem (2.14)'deki gibi ifade edilir. Buna gore, Sekil 2.17'deki
grafik iizerinde belirtilen A, B, C, D noktalar1 i¢in eger x degiskene ait deger ise 0 ile 1
arasinda gercek birimler olarak ifade edilmistir [221], [222].

x<A- u=0

A<x>B (x — A)
X > U=——=
(B-4) (2.14)
B<x=C-u=1
C<x>D (D-x)
- =
: =m0

DBM yaklasimdaki yonlendirici parametrelerin her biri dogrusal {iyelik fonksiyonu ile
bulaniklastirilmistir. Bu islem i¢in ArcGIS 10.5 yaziliminda mekansal analiz (Spatial
Analyst) eklentisi igerisinde bulunan “Overlay” 6zelliklerinden “Fuzzy Overlay” 6zelligi
ile DBM fyeligine katilan yonlendirici parametre simiflarinda bindirme islemi

gerceklestirilmistir [165], [221].

u(x) = Min (pg) (2.15)

Her bir yonlendirici parametre siniflarina ait degerlerin Denklem (2.15)’de kullanilmast
ile bulanik iiyelige dahil edilerek kesisimleri ortaya koyulmustur. Bu islemin sonucunda
bir araya getirilmis tek minimum iyelik degerlerine sahip raster tabanli harita
olusturulmustur. Bunun i¢in yol planlama asamasi i¢in belirlenen 11 (on bir) yonlendirici
parametreye ait siiflar Denklem (2.16)’da gosterildigi sekilde hesaplanmistir. Bunun
icin Bolean mantiksal isleclerinden kesisim (AND) islemine esdeger olarak CBS
analizlerinde benzer islem kapsaminda Fuzzy And kullanilmistir [238]—[240].

H(AKNB<1000nB>1000N.....NNKN) (x) = Minf[uag (x), ..., iygn (X)] (2.16)

DBM ile iiretilen gorsel kalite acisindan uygunluk haritast ArcGIS 10.5 yaziliminda
mekansal analiz (Spatial Analyst) eklentisi i¢cerisinde bulunan “Reclass” 6zelliklerinden
“Reclassify” ozelligi ile amag fonksiyonlarinin yol ag1 gorsel kalite siniflandirmasina
gore tanimlanmistir. Sonug olarak DBM ile yol planlama asamasindaki gorsel kalite

acisindan uygunluk sinifi modeli elde edilmistir.
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2.2.2. Korunan Alanlardaki Yol Aglarimin Yapim Asamasi1 Sirasinda Dikkat

Edilmesi Gereken Hususlar

Korunan alanlar ve c¢evresindeki siirdiriilebilir alan yonetiminde, yol aglarinin
gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi asamasi siiresince yol ingaatinin iizerindeki olumsuz
etkisinin minimuma indirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda literatlire dayali olarak
korunan alanlardaki yol aglarinin yapim asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar
belirlenmistir. Buna gore bu alanlarda yol ag1 yapim asamasinda uygulanan ve kullanilan
i3 makineleri, geotekstil malzemeler, hidrolik ve ekolojik sanat yapilari, sevlerin
bitkilendirilmesi, gorsel kaliteyi arttiran citler ve calisma takvimi gibi dikkat edilmesi

gereken hususlar literatiire dayali olarak arastirilmistir.

2.2.3. Yol Aglar1 Kullanima Acildiktan Sonra Kullanicilarin MGKS Giizergah

Secimi Veri Tabani

Tez ¢alismasi kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresi i¢in gorsel kaliteyi dikkate alan yol
ag1 planlama asamasindaki yeni yol aglar1 ve MGKS giizergah se¢imi i¢in korunan
alanlardaki en 6nemli kisitlardan olan yol yogunlugu dikkate alinmayarak planlama
tasarimi1  uygulanmistir. Bu kapsaminda yol aglar1 kullanima acildiktan sonra
kullanicilarin MGKS giizergah se¢imi ile ilgili takip edilen is akis semas1 Sekil 2.18‘de
gosterilmistir. Buna gore korunan alanlar ve ¢evresi icin MGKS giizergah belirlenmesi
amaciyla yeni yol ag1 planlamasi yapilirken, MGKS giizergah seciminde belirlenmeye
calisilmistir. ArcGIS Konumsal Veri Analizi (Spatial Analyst) eklentisi igerisinde yer
alan En Uygun Maliyet Baglantili Glizergdh Analizi Yontemi (Cost Connectivity) ile
hedef bolgenin diger bolgelere ayni veya ayri1 yol ag1 glizergahlariyla baglanmasini ve en
diisiik maliyetli optimum yol ag1 glizergahini belirlemeyi amaclamaktadir (Sekil 2.19).
Bu eklenti aracinin temel ¢alisma prensibi agag grafik teorisine dayanmaktadir. Buna gore
agac grafikleri ve minimum yayilma agac grafikleri teorisine dayanilarak tretilmis

algoritmalar lizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir (Sekil 2.20), [241].
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Korunan Alanlarda Gorsel Kaliteyi Dikkate Alan
Yol Ag Planlamas:

Yol Aglan Kullanima Agildiktan Sonra Kullanieilanm Maksimum Gérsel
Kaliteve Sahip (MGKS) Giizergdh Secimi Asamas:

En Uygun Maliyet Baglantili
Giizergih Analizi
(Cost Connectivity Analysis)

Gorsel Kaliteyi Dikkate
Alan Yol Ag Uygunluk
Sinifi Haritast

Pozitif Kardinal Noktalar - Ilkbahar ve
Sonbahar Manzara Seyir Noktalart

Apg Analizi
(Network Analysis)

Kullanicilarm
MGKS Gilizergah
Haritas!

Sekil 2.18. Yol aglar1 kullanima acildiktan sonra kullanicilarin MGKS giizergah se¢imi

ile ilgili takip edilen is akis1.

Sekil 2.19. En Uygun Maliyet Baglantili Giizergah Analizi ile en diisiik maliyetli

yollarin optimum yol ag1 giizergahlari.
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Sekil 2.20. Agag grafikleri ve minimum yayilma aga¢ grafikleri ¢izimi.

Calismada korunan alanlara gelen ziyaretgilerin alan igerisinde ve ¢evresinde maksimum
gorsel kalitede zaman gegirmesi acisindan daha 6nce olusturulan ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri ait gorsel kaliteyi dikkate alan yol agi uygunluk haritasi altlik olarak
kullanilmistir. Daha sonra korunan alanlar ve ¢evresi i¢in yeni yol aglar1 planlamasi ile
MGKS yol ag1 gilizergahi icin baslama ve bitis noktalarinin yan1 sira araziden toplanan

MSN’i ve mevcut pozitif kardinal noktalar belirlenmistir.

Calisma kapsaminda iiretilen yeni yol aglarmin ulasim giizergahlarinin olusturulmasinda
ise ArcGIS 10.5 programinin Ag Analizi eklentisi ile ag analizi ydnteminin
uygulanabilmesi i¢in yeni yol aglarini olusturan linklerin degerlerini i¢ceren yol ag1 veri
katmanindan yararlamilmis, calisma alanindaki Ag Veriseti (Network Dataset)
gelistirilmistir. Son olarak, Ag Veriseti kullanilarak link (ND_Edges) ve diiglim noktas1
(ND_Junctions) dosyalar1 iiretilmistir. Bu uygulamada, ziyaretcilerin korunan alanlar ve
cevresinde ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MGKS giizergdh se¢imi planlamasinin
yapilabilmesi i¢cin Ag Analiz eklentisi altinda yer alan Yeni Rota (New Route) yontemi

uygulanmustir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. BULGULAR

3.1.1. Korunan Alanlarda Yol Ag Planlama Asamasinda Gorsel Kalite

Degerlendirilmesine Ait Bulgular
3.1.1.1. Mevcut Yol Aglarinin Gorsel Kalite Degerlendirilmesine Ait Bulgular

a) Arazi Calismast ve Verilerin Toplanmasina Ait Bulgular: Tez ¢alismasi kapsaminda
korunan alanlar ve ¢evresi mevcut yol aglarinin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere
araziden toplanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN belirlenmistir. Buna gore
caligma alanindan toplanan 99 adet ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’nin konumsal

dagilimlar1 Harita 3.1‘de goriilmektedir.

Harita Bilgisi
@ llkbahar ve Sonbahar Mevsimleri MSN [__| Cahsma Alami Sumir
|:| Korunan Alanlar Simir

Harita 3.1. Ilkbahar ve sonbahar mevsimi manzara seyir noktalarmi konumsal

dagilimlari.
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b) Anket Calismasina Ait Uygulanmasina ve Degerlendirmesine ait Bulgular: Kaynak
yoneticilerine ¢alisma alanina ait secilen MSN noktalarint ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri i¢in gorsel kalite degerlerinin/puanlarimin belirlenmesi amaciyla anket
yapilmistir. Kaynak yoneticileri tarafindan doldurulan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
MSN’eye ait gorsel kalite anket formlarmmin degerlendirilmesinde; ilk bolimde
fotograflar gorsel kalite agisindan begeni derecesine gore 1-10 arasinda puanlandirilmas,
toplamda 61 kaynak yoneticisi tarafindan her bir fotografa verilen puanlarin ortalama
agirlik puanlart hesaplanmustir. Ikinci boliimde ise ilkbahar ve sonbahar MSN’nin
mekansal peyzaj karakter biitlinliigii acisindan 61 kaynak yoneticisi tarafindan tercih
edilen her bir fotografin ilk odak noktas1 olan karsit sifat ¢iftlerine gore toplam sayilari
belirlenmistir. Ardindan 99 adet fotografin karsit sifat ciftlerine gore genel ortalama
agirlik puani hesaplanmistir. Ayrica ilkbahar mevsimi MSN gorsel kalite begeni ortalama
agirhik puanlart ve karsit sifat ciftleri genel ortalama agirlik puani Cizelge 3.1°de
verilmistir. Sonbahar mevsimi MSN gorsel kalite begeni ortalama agirlik puanlari ve
karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani ise Cizelge 3.2°de gosterilmistir. Calisma
kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresindeki ilkbahar mevsimi MSN’nin gorsel kalite
begeni puanlariin tanimlayicr istatistiklerine bakildiginda; kaynak yoneticilerin verdigi
minimum ortalama agirlik puan1 4,08, maksimum ortalama agirlik puani 7,36, genel

toplam ortalama agirlik puani 5,60 ve standart sapma 0,74 olarak tespit edilmistir (EK 1).

Cizelge 3.1. Ilkbahar mevsimi MSN’nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik puanlar

ve karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani.

Korunan Alan ve Cevresi I¢in [lkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar1 Gérsel Kalite Degerlendirme
Anket Formu

Manzara seyir
noktalariin gorsel kalite
acisindan nasil
degerlendirirsiniz?
Asagida belirtilen begeni
derecesine gore uygun
kutuyu isaretleyiniz.

Manzara seyir noktalarinin (Genel Siluet, Dogal Peyzaj, Dere peyzaji,
Kiiltiirel Peyzaj, Vadi Peyzaji vs.) mekansal peyzaj karakter biitiinligii
acisindan yer alan ilk odak noktasini hangi karsit sifat ¢iftine gore
tanimlamak miimkiindiir?

ResimNo  Ortalama Dt Bmss  Kemask  Sicer - Usamsus
1 6,13 16 9 14 10 12
2 6,39 18 8 11 14 10
3 5,70 8 13 12 18 10
4 5,43 8 10 9 23 11
5 5,15 11 11 11 24 4
6 4,93 7 14 7 29 4
7 4,87 8 6 10 26 11
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Cizelge 3.1. (devam) ilkbahar mevsimi MSN nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik

puanlar ve karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani.

8 4,85 13 7 9 29 3
6,77 5 12 5 28 11
10 4,56 15 11 14 14 7
11 4,52 17 4 10 22 8
12 4,90 6 16 21 16 2
13 4,64 5 8 16 23 9
14 6,84 7 12 9 16 17
15 6,98 8 7 5 24 17
16 6,13 12 13 11 14 11
17 6,74 15 12 16 7 11
18 4,75 10 15 15 13 8
19 7,36 9 5 15 20 12
20 7,28 10 8 7 24 12
21 5,54 12 10 12 25 2
2/ 5,39 13 4 10 11 23
23 5,64 3 17 12 22 7
24 6,00 5 8 20 19 9
25 6,30 13 5 11 24 8
26 4,62 4 10 25 17 5
27 5,05 11 12 18 17 3
28 5,87 16 6 12 14 13
29 6,05 18 4 9 24 6
30 4,69 8 11 15 22 5
31 5,90 8 6 24 12 11
32 4,59 9 5 18 8 21
33 5,61 6 7 25 12 11
34 5,07 3 10 17 24 7
35 6,77 12 8 3 23 15
36 6,56 12 6 7 26 10
37 6,61 11 11 9 20 10
38 6,46 10 13 9 16 13
39 5,77 11 5 28 13 4
40 6,52 12 5 12 12 20
41 5,34 12 3 19 16 11
42 4,48 7 10 33 7 4
43 4,87 11 11 25 10 4
44 4,61 18 13 16 10 4
45 5,10 6 32 12 5
46 5,52 5 7 21 18 10
47 4,56 11 4 25 16 5
48 4,72 10 8 22 14
49 5,84 8 6 18 18 11
50 6,03 11 8 13 21 8
51 6,54 22 3 9 11 16
52 5,39 10 13 24 10 4
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Cizelge 3.1. (devam) ilkbahar mevsimi MSN nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik

puanlar ve karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani.

53 5,18 8 15 21 11 6
54 5,89 14 4 13 22 8
55 7,02 8 11 3 31 8
56 5,34 8 11 24 14 4
57 5,34 11 8 23 5 14
58 5,49 8 9 22 14 8
59 5,25 13 6 15 17 10
60 6,39 19 10 10 10 12
61 5,13 8 8 26 12 7
62 6,08 7 9 19 19 7
63 4,82 10 15 28 6 2
64 5,05 10 7 28 11 5
65 4,59 11 6 23 16 5
66 5,49 15 8 8 22 8
67 5,82 12 4 12 23 10
68 6,38 7 7 12 28 7
69 5,20 7 11 24 13 6
70 6,00 8 9 26 15 3
71 5,21 8 18 17 16 2
72 4,08 16 24 6 7 8
73 5,00 6 11 14 19 11
74 4,89 16 12 15 13 5
75 5,52 9 11 7 25

76 5,16 5 12 21 18 5
77 6,31 2 5 12 32 10
78 5,75 7 9 10 22 13
79 6,39 5 6 8 34 8
80 7,10 17 2 14 18 10
81 5,77 18 8 18 12 5
82 5,62 6 13 27 7 8
83 5,72 8 6 24 12 11
84 6,57 16 6 7 19 13
85 5,38 16 16 14 10 5
86 5,85 12 9 19 11 10
87 6,49 19 11 5 13 13
88 5,93 13 6 24 11 7
&9 4,90 11 12 28 7

90 5,31 9 5 3 11 33
91 5,10 13 10 16 18 4
92 5,52 18 5 15 14 9
93 5,36 13 8 10 25 5
94 5,07 14 10 9 21 7
95 4,93 4 15 25 12 5
96 4,39 17 7 3 10 24
97 6,00 13 9 15 13 11
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Cizelge 3.1. (devam) ilkbahar mevsimi MSN nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik

puanlar ve karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani.

98 6,15 5 3 24 20 9

99 5,80 9 15 20 9 8
g?f;g“l;a 5,60 10,56 9,07 15,63 16,83 8,92
Minimum 4,08 2 2 3 5 2
Maksimum 7,36 22 24 33 34 33

Calisma alani igerisindeki 99 adet noktanin ilkbahar mevsimi MSN arasindan ortalama
agirlik puani 6 ve lizeri olan 31 MSN belirlenmistir. Kaynak yoneticileri, mekansal peyzaj
karakter biitlinliigli gostergesi olarak karsit sifat ¢iftleri degerlendirilmesinde ise genel
ortalama agirlik puani en yiiksekten en diisiige gore %27,59 heyecanl - sikic1”, %25,62
sade - karmasik, %17,30 diizenli - diizensiz, %14,87 bakimli - bakimsiz, %14,62 uyumlu
- uyumsuz olarak tercihte bulunmuslardir. Ortalama agirlik puan1 6 ve iizeri olan 31 adet
MSN’nin mekansal peyzaj karakter biitiinliigii agisindan karsit sifat ¢iftlerinde ise genel
ortalama agirlik puani arasinda en fazla degeri alan % 31,99 heyecanli - sikic1” gifti

olmustur.

Calisma kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresi sonbahar mevsimi MSN’nin gorsel kalite
begeni puanlarinin tanimlayic istatistiklerine bakildiginda; kaynak yoneticilerin verdigi
minimum ortalama agirlik puani 4,07, maksimum ortalama agirlik puan1 7,89, genel

toplam ortalama agirlik puani 5,66 ve standart sapma 0,76 olarak tespit edilmistir (EK 2).

Cizelge 3.2. Sonbahar mevsimi MSN’nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik puanlar

ve karsit sifat ciftleri genel ortalama agirlik puani.

Korunan Alan ve Cevresi I¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar1 Gorsel Kalite Degerlendirme
Anket Formu

Manzara seyir
noktalarinin gorsel kalite
acisindan nasil
degerlendirirsiniz?
Asagida belirtilen begeni
derecesine gore uygun
kutuyu isaretleyiniz.

Manzara seyir noktalarinin (Genel Siluet, Dogal Peyzaj, Dere peyzaji,
Kiiltiirel Peyzaj, Vadi Peyzaj1 vs.) mekansal peyzaj karakter biitiinliigii
acisindan yer alan ilk odak noktasini hangi karsit sifat ¢iftine gore
tanimlamak miimkiindiir?

Resim No Ortalama Dﬁzenli' - Bakimli - Sade - Heyecanli-  Uyumlu -
Diizensiz Bakimsiz Karmagik Sikici Uyumsuz
1 5,33 17 5 20 16 3
2 5,93 8 16 8 19 10
3 5,59 5 12 13 20 11
4 5,18 11 10 14 20 6
5 5,11 12 13 8 23 5
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Cizelge 3.2. (devam) Sonbahar mevsimi MSN’nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik

puanlar ve karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani.

6 5,25 6 17 16 18

7 4,92 8 6 9 30 8
8 4,97 10 10 10 21 10
9 6,07 8 4 8 26 15
10 5,25 16 14 9 12 10
11 5,10 14 15 16 10 6
12 4,70 6 15 20 13 7
13 5,67 11 8 13 15 14
14 7,02 9 8 13 24 7
15 7,89 7 4 3 38 9
16 7,34 4 4 32 13
17 7,13 15 3 22 12
18 5,48 13 14 16 13 5
19 6,31 7 10 10 23 11
20 6,54 6 3 9 34 9
21 6,98 10 4 8 35 4
22 6,02 9 3 13 23 13
23 5,84 10 14 13 20 4
24 5,57 11 13 8 20

25 6,07 20 6 10 20 5
26 5,69 13 6 28 8

27 5,79 6 15 10 20 10
28 5,05 2 20 9 23 7
29 4,92 11 16 13 15 6
30 5,82 14 3 14 19 11
31 6,20 8 6 23 16 8
32 5,28 4 5 15 8 29
33 5,57 10 5 23 12 11
34 5,54 11 12 14 16 8
35 6,07 15 11 9 19

36 6,20 7 10 8 26 10
37 6,44 14 6 10 21 10
38 6,39 12 3 10 27 9
39 6,54 11 5 11 23 11
40 5,28 17 14 12 12

41 5,51 12 11 18 15 5
42 4,79 7 6 31 10

43 4,87 10 7 28 6 10
44 5,67 16 3 19 17 6
45 5,23 9 7 27 9 9
46 4,90 12 6 22 12 9
47 5,15 12 2 21 16 10
48 6,70 10 4 7 27 13
49 6,93 4 2 7 36 12
50 6,74 8 2 4 40 7
51 5,84 16 15 13 15 2
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Cizelge 3.2. (devam) Sonbahar mevsimi MSN’nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik

puanlar ve karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani.

52 4,92 7 12 31 6 5
53 5,10 11 13 17 14

54 6,15 10 4 9 20 18
55 6,00 8 8 16 23

56 4,48 8 28 8 10 7
57 5,51 7 8 26 9 11
58 6,16 7 3 24 17 10
59 6,10 8 9 10 18 16
60 7,10 6 4 10 32 9
61 6,16 8 9 13 16 15
62 6,18 18 4 11 18 10
63 5,10 7 15 23 13 3
64 5,11 12 8 30 7

65 5,36 11 9 20 13 8
66 5,36 8 7 20 16 10
67 5,54 11 6 13 25 6
68 5,08 2 4 28 17 10
69 5,02 9 8 25 11 8
70 7,20 11 7 30 6
71 4,39 10 28 8 13 2
72 4,51 18 10 16 14 3
73 5,11 14 11 14 14 8
74 4,07 19 13 16 10 3
75 5,49 7 7 29 8 10
76 4,89 3 8 36 5
77 6,97 7 1 11 34 8
78 5,85 8 8 7 31 7
79 7,21 4 5 6 41 5
80 5,95 11 8 15 16 11
81 5,72 16 14 16 6
82 5,34 16 13 19 8 5
83 5,34 12 9 25 6 9
84 5,98 18 8 14 13 8
85 5,33 11 9 9 21 11
86 5,10 12 9 18 18

87 6,15 23 6 6 8 18
88 5,26 12 12 19 14

89 4,67 8 9 33 6

90 4,98 10 3 6 11 31
91 4,79 15 9 10 23 4
92 6,21 14 4 7 27 9
93 5,18 20 7 13 14 7
94 5,54 11 3 21 20 6
95 4,64 8 16 26 7 4
96 4,13 15 10 10 7 19
97 5,38 14 11 21 8 7




Cizelge 3.2. (devam) Sonbahar mevsimi MSN’nin gorsel kalite begeni ortalama agirlik

puanlar ve karsit sifat ¢iftleri genel ortalama agirlik puani.

98 6,57 3 3 19 26 10

99 5,97 11 7 17 11 15
g‘r’f;g?;a 5,66 10,54 8,69 15,13 17,95 8,70
Minimum 4,07 2 1 3 6 2
Maksimum 7,89 23 28 36 41 31

Calisma alani igerisindeki sonbahar mevsimi i¢cin MSN’eye ait degerlendirilen 99 adet
fotograftan ortalama agirlik puanm1 6 ve iizeri olan 32 MSN belirlenmistir. Kaynak
yoneticileri, mekansal peyzaj karakter biitiinliigii gostergesi olarak karsit sifat ¢iftleri
degerlendirmesinde genel ortalama agirlik puanina gore en yiiksekten en diisiige gore
%29,43 heyecanl - sikic1”, %24,81 sade - karmasik, %17,26 diizenli - diizensiz, %14,26
uyumlu - uyumsuz, %14,24 bakimli - bakimsiz olarak tercihte bulunmuslardir. Ortalama
agirlik puani 6 ve {izeri olan 32 MSN’nin mekansal peyzaj karakter biitiinliigli acisindan
karsit sifat ¢iftlerinde ise genel ortalama agirlik puani en fazla degeri alan %42,11

heyecanli - sikic1” ¢ifti olmustur.

c) Mevcut Yol Aglarimin Gorsel Kalite Degerlendirilmesinde CBS Verilerinin Analizine
Ait Bulgular: Calisma alani igerisinde korunan alanlar ve ¢evresinde 67,31 km orman
yolu, 35,62 km koy yolu ve 8,02 km kara yolu olmak {izere toplamda 110,95 km mevcut
yol ag1 tespit edilmistir (Harita 3.2).
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Harita Bilgisi
[ Cahsma Alam1 Smir —— Kara Yolu

[] Korunan Alanlar Simir -~ Koy Yolu
— Orman Yolu

Harita 3.2. Calisma alanina ait yol ag1 goriintiisii.

Bu caligmada korunan alanlar ve c¢evresi mevcut yol aglarmin gorsel kalite
degerlendirilmesinde mekansal otokorelasyon tekniklerinden Global Moran's I
istatistiginden yararlanilmistir. Bu kapsamda ilkbahar ve sonbahar mevsimleri igin
MSN’eye ait 99 adet fotograftan elde edilen anket sonuglarina gore gorsel kalite begeni
ortalama agirlik puanlar isleme katilarak hesaplamalar gergeklestirilmistir. Bilindigi
iizere I indeksi kullanarak hesaplanan analiz sonuglarina goére her zaman sifir hipotez
cercevesinde yorumlanmaktadir. Ozelliklede bu indeks degeri sifirin iistiinde ise model
ozellik kiimesi verileri kiimelenmis bir desen olarak gosterirken, sifirin altinda ise daginik
bir desen gostermektedir. Buna gore sifir hipotez gercevesinde test edilen bu istatistiksel
model Cizelge 3.3’de mekansal otokorelasyon indeks analiz sonucuna gore belirlenmistir.
Sonug olarak Moran’s I indeks kullanilarak mevcut veri seti degerlendirildiginde indeks
degerlerinin -1 ve 1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen analizde
hesaplanan z skoru ve p degeri, sifir hipotezini red edilebicegini gostermektedir. Bu
sonuglardan kullanilan mekansal istatistige gére mevcut verilerde anlamli bir degisimin

oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN i¢in model
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verisine gore kiimelenmis bir desen dagilim izlenmistir. Ayrica bu kiimelenme

dagiliminin sonbahar mevsiminde ilkbahardan daha yogun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Moran’s I indeksi istatistik sonuglari.

Mevsimsel MSN  Moran’s I indeksi  Z skoru P degeri Model Kiimesi Durumu
lkbahar Mevsimi 0,131207 2,599694 0,009331 Kiimelenmis
Sonbahar Mevsimi 0,308139 5,869454 0,00 Kiimelenmis

Korunan alanlar ve ¢evresi mekansal kiimelemesine ait z skoru degerinin, pozitif veya
negatiflik durumu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Buna gore sicak nokta analizi ile arazi
calismasinda toplanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’nin anket sonuglarindaki
gorsel kalite begeni ortalama agirlik puanlari, z skoru degerlerinin Cizelge 3.4’de
kiimelenme durumlart hesaplanmistir. Bu durumda %99 giiven diizeyinde ilkbahar
mevsimi MSN’nda 5 sicak nokta, sonbahar mevsiminde ise 14 sicak nokta belirlenmistir.
Ayrica giiven diizeyi %95 olmak iizere ilkbahar mevsimi MSN’nda 5 sicak nokta,
sonbahar mevsiminde ise 4 sicak nokta belirlenmistir. Son olarak da %90 giiven
diizeyinde ilkbahar mevsimi MSN’nda 4 sicak nokta, sonbahar mevsiminde ise 3 sicak

nokta tespit edilmistir.

Cizelge 3.4. Sicak nokta analizi ile ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN z skoru

degeri istatistik sonuglari.

Z skor [lkbahar Yiizdesi Sonbahar Yiizdesi
Degeri Mevsimi MSN (%) Mevsimi MSN (%)
> 2,58 5 5,05 14 14,14
1,96 - 2,58 5 5,05 4 4,04
1,65-1,96 4 4,04 3 3,03
-1,65 - 1,65 73 73,74 72 72,73
-1,96 - -1,65 7 7,07 6 6,06
-2,58 --1,95 5 5,05 0 0,00
<-2,58 0 0,00 0 0,00

Toplam 99 100,00 99 100,00

Calisma kapsaminda sicak nokta analizinden sonra Kriging modeli i¢in ¢ok kullanilan
Ordinary tipi segilerek veri kiimesi olusturulmustur. Buna gore ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri MSN’nin sicak nokta analizi ile elde edilen z skor deger verisi, tanimsal veri

olarak kullanilmistir. Ilk olarak tahmin modeli i¢in yarivariogram/kovaryans analizi
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gerceklestirilmistir. Buna bagli olarak teorik yarivariogram/kovaryans ile veri kiimelerini,
Jeoistatistik Sihirbaz1 arag seti (Geostatistical Wizard) tarafindan en iyi temsil edebilecek
uygun sinif sayisi ve adim mesafesi kendiliginden atanmistir. Gergeklestirilen model
analizinde kullanilmak iizere ilkbahar mevsimi veri kiimesi i¢in sinif sayis1 12, adim
mesafesi 1,45 km; sonbahar mevsimi veri kiimesi i¢in ise sinif sayisi 12, adim mesafesi
2,18 km olarak uygulama tarafindan kendiliginden belirlenmistir. Sonug¢ olarak teorik
yarivariogram/kovaryans modeli olarak en uygun stabil sinif uygulanarak tanimli veri

kiimesine ait yarivariogram/kovaryans bulut degerleri Sekil 3.1°de elde edilmistir.

y Y
1,196 2 7,604 ]
0997 n 6337 R— i
0797 5,069 ol ‘Ii'." L.
059 3,802 ; M -
0,399 2535
0,199 1,267
0,0000,198 0593 0,988 1,384 1,779 0,0000,303 0,901 1,501 2,101 2,702
= Model + Binned * Averaged Distance (Meter),h 10 3| = Model * Binned *+ Averaged Distance (Meter),h 10 3

Sekil 3.1. ilkbahar mevsimi (sol) ve sonbahar mevsimi (sag) veri kiimesine ait

yarivariogram/kovaryans bulutu.

Calisma alanina ait model veriler ile tahmini verilerin karsilastirilmasi i¢in Capraz
dogrulama kullanilarak modelin giivenilirligi test edilmistir. Buna gére model dogrulugu
ve ideal harita (uygunluk haritas1) degerlendirilmesinde, tahmin degerinin ortalama hatasi
0 (sifir)’a yakin ve kok ortalama kare standartlastirilmis tahmin hatalar1 ise 1’e yakin
olacak sekilde belirlenmistir. Ayrica tanimli veri kiimelerinden iiretilen model testlerinin
istatistik hata sonuglar1 Cizelge 3.5’de goriilmektedir. Sonug olarak Kriging yontemi ile
elde edilen veri kiimesine ait analiz sonuglarina gore gorsel kalite ortalama begeni puan

tahmini dagilimi uygunluk haritalar1 Harita 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Capraz dogrulama ile modelin istatistik hata sonuglari.

[Ikbahar Mevsimi Sonbahar Mevsimi

Kriging Modeli Kriging Modeli
Ortalama Hata 0,036 0,016
Kok Ortalama Kare Hata 0,533 0,378
Kok Ortalama Kare Standart Hata 1,0522196 1,000031
Belirleyicilik Katsayisi (R?) 0,91 0,96
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I | Iiloinc fre

TTarita Bilgisi
ilkbahar Mevsimi Gorsel Kalite DegeriE Cabsma Alam Suur

Yiiksck : 2.75685 Korunan Alanlar Simir
e SCK I 2, 2

K piisiik : -5,93385

(@)

I | Kilometre

Harita Rilgisi
Sonbahar Mevsimi Gérsel Kalite Degeri Calisma Alam Simr

Korunan Alanlar Sy

p— Yiiksck : 4,16232
-

Disiik @ -2,13407

(b)

Harita 3.3. Kriging ile ilkbahar mevsimi (a) ve sonbahar mevsimi (b) gorsel kalite

ortalama begeni puani tahmin dagilimi uygunluk haritalar1.
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Calisma alaninda mevcut yol aglarinin gorsel kalite degerlendirilmesinde kullaniimak
tizere ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’den elde edilen Kriging model ile iiretilen
gorsel kalite uygunluk haritas1 uygunluk siiflarina (¢ok iyi, iyi, orta, kotii, ¢ok kotii) gore
siniflandirilmistir. (Harita ; Cizelge 3.6). Bu sonuglara gore, ilkbahar mevsimi ig¢in
%83,17 ile orta seviye gorsel kalite uygunluk sinifi ve sonbahar mevsimi i¢in %87,62 ile

orta seviye gorsel kalite uygunluk sinifi en fazla alana sahip siniflar olmustur.

</

—

5

0 05 1 2
I | Kilometre

Harita Bilgisi
Cahsma Alani Simir ilkbahar Mevsimi MSN
DKorunan Alanlar Simir  'Gorsel Kalite Deger Uygunluk Simifi

B ok iyi
iyi
Orta
Kibtii

B Cok Kitii

(@)

Harita 3.4. Kriging ile ilkbahar mevsimi (a) ve sonbahar mevsimi (b) gorsel kalite

degeri uygunluk haritalari.
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0 05 1 2
.| Kilometre

Harita Bilgisi

Calisma Alam Smmir Sonbahar Mevsimi MSN
DKorunan Alanlar Simr Girsel Kalite Deger Uygunluk Simifi
B ok iyi
ivi
Orta
Kotii
I Cok Kitii

(b)

Harita 3.4. (devam) Kriging ile ilkbahar mevsimi (a) ve sonbahar mevsimi (b) gorsel

kalite degeri uygunluk haritalari.

Cizelge 3.6. Kriging ile iiretilen ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN gorsel kalite

degeri uygunluk sinifi alansal dagilimi ve ylizdesi.

Cok Tyi Tyi Orta Kotii Cok Katii
Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan
(Ha) (%) (Ha) (%) (Ha) (%) Ha) (%) (Ha) (%)

Tlkbahar
Mevsimi 222,10 3,56 165,76 2,66 5189,08 83,17 234,15 3,75 428,16 6,86
GK Degeri
Sonbahar
Mevsimi 382,89 6,13 102,18 1,64 547456 87,62 269,56 4,31 1891 0,30
GK Degeri

Korunan alanlar ve ¢evresinde mevcut yol aglari ile ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
MSN’nin gorsel kalite uygunluk sinif haritasi ¢akistirilarak mevcut yol aglarinin ilkbahar
ve sonbahar mevsimlerine gore gorsel kalite deger siniflar1 Harita ’de verilmistir.

Korunan alanlar ve ¢evresindeki mevcut yol aglarinin gorsel kalite degerinin (Egk)
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belirlenmesinde ilkbahar mevsimine gore gorsel kalite degerlendirme dagilimi Cizelge
3.7°de tespit edilmistir. Sonuglara gére mevcut yol aglarinin %11,42 ¢ok iyi gorsel
kaliteli, %4,12 iy1 gorsel kalite, %62,08 orta gorsel kalite, %5,73 kotii gorsel kalite ve
%16,65 cok kotii gorsel kalite degerine sahip oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda
yol tiplerine gére mevcut yol aglarinin gorsel kalitesi (Egk) dagilimi bilgileri Cizelge
3.8’de verilmistir. Buna gére mevcut yol aglarmin gorsel kalite (Egk) degerlerine gore
%14,49’1a ¢ok iyi gorsel kalite durumuna en fazla sahip olan yol tipinin orman yolu

oldugu, %37,29’1a ¢ok kotii durumda olan yol tipinin ise kdy yolu oldugu belirlenmistir.

Harita Bilgisi
Mevecut Yol Aglar ilkbahar Mevsimi Girsel Kalite Deeri D(;ahsma Alam Simir

Kotii [JKorunan Alanlar Simr
Orta
Cok Kotii
-Cok iyi
—1yi

(a)

Harita 3.5. Kriging ile ilkbahar mevsimi (a) ve sonbahar mevsimi (b) gorsel kalite

degeri uygunluk siif haritalari.
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Harita Bilgisi
Mevcut Yol Aglari Sonbahar Mevsimi Gorsel Kalite Degeri DCalwma Alam Simr

Kitii DKorunan Alanlar Simir

Orta

Cok Kitii

Cok iyi
—1yi

(b)
Harita 3.5. (devam) Kriging ile ilkbahar mevsimi (a) ve sonbahar mevsimi (b) gorsel

kalite degeri uygunluk sinif haritalari.

Cizelge 3.7. Mevcut yol aglarinin ilkbahar mevsimine gore gorsel kalite degerlendirme

dagilimi.

Coklyi 1yi Orta Koti Cok Kéti Toplam
Mevcut Yol Ag1 (km) 12,67 4,57 68,87 6,36 18,47 110,94
Mevcut Yol Agi (%) 11,42 4,12 62,08 5,73 16,65 100,00

Cizelge 3.8. Mevcut yol aglarinin ilkbahar mevsimine gore gorsel kalite degerlendirme

yol tiplerine gore dagilimi.

Cok lIyi Iyi Orta Koti Cok Kot
Km % Km % Km % Km % Km %
Kara Yolu 0,00 0,00 0,00 0,00 7,12 88,84 09 11,16 0,00 0,00
K&y Yolu 291 817 4,05 11,36 991 27,84 546 1534 1328 37,29
Orman Yolu 9,76 1449 0,52 0,77 51,84 77,02 0,00 0,00 5,19 7,71
Toplam 12,67 4,57 68,87 6,36 18,47
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Korunan alanlar ve cevresindeki mevcut yol aglarinin gorsel kalite degerinin (Egk)
belirlenmesinde sonbahar mevsimine gore gorsel kalite degerlendirme dagilimi Cizelge
3.9’da tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarda mevcut yol aglarinin %20,64 ¢ok iyi gorsel
kalite, %1,90 1y1 gorsel kalite, %65,56 orta gorsel kalite ve %11,96 kotii gorsel kalite
degerine sahip oldugu belirlenmistir. Yol tiplerine gore mevcut yol aglarinin gorsel kalite
(Egk) dagilimina ait bilgiler ise Cizelge 3.10°da verilmistir. Buna gére mevcut yol aglarin
gorsel kalite (Egk) degerlerine gore %26,22 ile ¢ok iyi gorsel kalite durumuna en fazla
sahip olan yol tipinin orman yolu oldugu, %25,96 ile kotii durumda olan yol tipinin ise

kara yolu oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.9. Mevcut yol aglarinin sonbahar mevsimine gore gorsel kalite degerlendirme

dagilimi.

Coklyi 1yi Orta Koti CokKéti Toplam

Mevcut Yol Agi (km) 2290 2,11 72,73 13,20 0,00 110,94
Mevcut Yol Agi (%) 20,64 1,90 65,56 11,90 0,00 100,00

Cizelge 3.10. Mevcut yol aglarinin sonbahar mevsimine gore gorsel kalite

degerlendirme yol tiplerine gore dagilimi.

Cok lIyi Iyi Orta Koti Cok Kot

Km % Km % Km % Km % Km %
Kara Yolu 0,00 0,00 0,00 0,00 594 74,04 2,08 2596 0,00 0,00
Koy Yolu 525 14,74 0,00 0,00 2228 62,56 8,09 22,70 0,00 0,00
Orman Yolu 17,65 2622 2,11 3,13 4451 66,13 3,04 4,51 0,00 0,00
Toplam 22,90 2,11 72,73 13,20 0,00 0,00

3.1.1.2. Goérsel Kaliteyi Dikkate Alan Yol Ag1 Uygunluguna Ait Bulgular

a) Yonlendirici Parametrelere ait GKD ’lerinin Belirlenmesi ve Konumsal Dagilimlarina

Ait Bulgular:

Calisma alan1 kapsaminda arazi kullanim smiflar1 Orman Isletme Miidiirliiklerine ait
Orman amenajman planlarindan temin edilen mescere haritalar1 kullanilarak
belirlenmistir. Yol ag1 planlama asamasinda arazi kullanim sinifi 7 sinifa ayrilarak GKD
uygunluklar1 yapilmistir (Harita 3.6). GKD uygunlugu a¢isindan yol ag1 planlamasinda
orman topragi, bozuk orman ile orman veya agaclandirma alanlarinin %97,57’sine sahip
oldugu tespit edilmistir. Iskan, taslik ve ziraat arazi kullanim siniflar1 ise yol ag1 planlama

asamasinda uygun olmayan alanlar olarak belirlenmistir (Cizelge 3.11).

103



Cizelge 3.11. Yol ag1 planlama asamasinda AK GKD’si belirlemede kullanilan tablo.

Kod Arazi Kullanim Smiflari Min Maks GKD (2(50 ])3 ?1;2:)1 Y?Oige
1 Agacglandirma 1 3 2 20 18,87 0,30

2 Bozuk Orman 5 7 6 66 1318,72 21,14
3 Iskin 0 0 0 0 42,97 0,69
4 Orman 3 5 4 43 4418,23 70,82
5  Orman Topragi 7 9 8 88 331,14 5,31
6 Taslik 0 0 0 0 22,32 0,36
7  Ziraat 0 0 0 0 86,21 1,38
Ortalama 5 54,4428  Toplam 6238,46 100

| Kilometre

Harita Bilgisi

Ei Cahyma Alam Simr Arazi Kullammm
Korunan Alanlar Sior |_| Agaclandirma
- Bozuk Orman
B isxin
- Orman
- (hrman Toprafm
| | Tashk

| Ziraat

Harita 3.6. Yol ag1 planlama asamasinda AK GKD’sine ait konumsal dagilim haritasi.

Baki yonlendirici parametreler, B<1000m ve B>1000m olmak iizere 2 sinifta
degerlendirilmistir. Baki yonlendirici parametresine ait sinif araliklarinin alandaki
durumu ve karsilik gelen GKD’li konumsal dagilimlar1 miktar1 Cizelge 3.12 ve Cizelge

3.13’de verilmistir. Ozellikle korunan alanlar igerisinde B<1000 m olmadig1 sadece
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calisma alaninin sag iist kosesinde ¢ok kiiciik bir alanda bulunmaktadir. Buna gore
B<1000 m olan alanlar, calisma alaninin %1,4’line sahip oldugu tespit edilmistir.
Belirlenen siniflara yol ag1 planlamada Harita 3.7°de 1000 m altindaki yiikseltilerde
B>1000 m, Kuzey, Kuzey dogu ve Kuzeybati baki siniflarinin gorsel kalite agisindan esas
alindig1 belirlenmistir. Diger taraftan Harita 3.8’de 1000 m yukan yiikseltilerde ise
B<1000 m, Giiney, Giineydogu ve Gilineybat1 baki smiflarinin GKD agisindan uygun
kosullara sahip oldugu ve konumsal dagilimda bu alanlarin %50’den fazla oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.12. Yol ag1 planlama agamasinda B<1000 m GKD’si belirlemede kullanilan

tablo.

Kod “ O%Om) Min Maks GKD (E’f/?)) ?&i‘; Y?OZ‘;C
1 Kuzey 7 9 8 88 0,58 0,01
2 Kuzeybati ve Kuzeydogu 5 7 6 66 3,37 0,05
3 Bat1 ve Dogu 4 6 5 54 1,67 0,03
4  Giineybati ve Giineydogu 3 5 4 43 2,35 0,04
5 Giiney 2 4 3 32 0,86 0,01
6 B>1000 m 6 8 7 77 6199,34 99,86

Ortalama 5,5 60,11 Toplam 6208,17 100
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| Kilometre

Harita Bilgisi
Cahgma Alam Simr B<1000 m

D Korunan Alanlar Sume [ Gincy
| Giineyban ve Giineydogu
- Bau ve Dodu
- Kuzeybati ve Kuzevdogu
I B>1000 m
I Ku:ey

Harita 3.7. Yol ag1 planlama agamasinda B<1000 m GKD’sine ait konumsal dagilim

haritasi.

Cizelge 3.13. Yol ag1 planlama asamasinda B>1000 m GKD’si belirlemede kullanilan

tablo.

Kod 1 0](3)0m) Min Maks GKD C(}g/i])) Alan (Ha) Y?oige
1 Giiney 7 9 8 88 767,65 12,37
2 Gilineybati ve Glineydogu 5 7 6 66 1438,78 23,18
3 Bat1 ve Dogu 4 6 5 54 1279,35 20,61
4 Kuzeybati ve Kuzeydogu 3 5 4 43 1633,71 26,32
5 Kuzey 2 4 3 32 812,07 13,08
6 B<1000 m 6 8 7 77 276,61 4,46

Ortalama 5,5 60,11 Toplam 6208,17 100
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Harita Bilgisi
Calhsma Alam Simr B=10(H) m
D Korunan Alanlar Simir - Kuzey
Kuzeybatt ve Kunzeydogu

- Ban ve Dogu
B Giineybau ve Ginevdofiu
I B<1000 m
B Giincy

Harita 3.8. Yol ag1 planlama agamasinda B>1000 m GKD’sine ait konumsal dagilim

haritasi.

Egim yonlendirici parametresi 6 sinifa ayrilarak GKD uygunlugu yapilmistir. Cizelge
3.14°de goriildiigii gibi planlama asamasinda ¢alisma alaninin %50,68’ini kaplayan 0O -
10° ve 10 — 20° egim smuflarina sahip alanlarin gorsel kalite agisindan yol agina uygun
oldugu ve >50 derece egim smiflarinin ise yol agi planlamasinda uygun olmadigi

belirlenmistir (Harita 3.9).

Cizelge 3.14. Yol ag1 planlama agsamasinda egim gorsel kalite derecelendirmesinin

belirlenmesinde kullanilan tablo.

Kod (E) Min Maks GKD (E’le)) éﬁ‘; Y(ii/i‘)le
1 o0-10 7 9 8 88 117931 19,00
2 10-20 4 6 5 54 1966,67 31,68
320-30 2 3 25 26 202444 32,61
4 30-40 1 2 15 15 961,5 1549
5 40-50 0 1 05 3 743 120
6 >0 0 0 0 0 195 0,03

Ortalama 3,5 37,44 Toplam 6208,17 100,00
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0 05 1 2
0 Kilometre

Harita Bilgisi
DCallsma Alami Sitmir  Egim (Derece)
Korunan Alanlar Smir [l =50
a0 -50
30 - 40
B 20 - 30
[ 10-20
o-10

Harita 3.9. Yol ag1 planlama asamasinda E GKD’sine ait konumsal dagilim haritasi.

Calisma alami igerisinde bulunan derelere olan uzaklik, 15’er m araliklarla 5 sinifa
ayrilmigtir. Harita 3.10°da her bir smifin alandaki durumu ve bu alana karsilik gelen
alansal yiizde (%) tespit edilmistir. Cizelge 3.15°de goriildiigii gibi dereye olan uzaklik
siiflarin yol ag1 planlama asamasinda %79,41 ni kaplayan 60 m ve {istii alanlarin en

uygun GKD uygunluguna sahip oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.15. Yol ag1 planlama asamasinda DU GKD’sinin belirlenmesinde kullanilan

tablo.
DU . GKD Alan  Yiizde
Kod (m) Min Maks GKD %) (Ha) %)

1 > 60 7 9 8 88 4954,63 79,41
2 45-60 6 7 6,5 71 289,08 4,63
3 30-45 4 6 5 54 295,62 4,74
4 15-30 3 4 3,5 37 314,53 5,04
5 0-15 1 2 1,5 15 385,39 6,18

Ortalama 4,9 53,31 Toplam 6239,25 100
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Kilometre

Harita Bilgisi
DCallsma Alam Simr Dereyve Uzakhk (m)
Korunan Alanlar Sunr [l 0 - 15
s -30
[ 30-45
B 45 - 60
=60

Harita 3.10. Yol ag1 planlama asamasinda DU GKD’sine ait konumsal dagilim haritasi.

Kiitle hareketleri sinifina yonelik kapsaminda arazi ¢alismalar1 ve literatiir verileri
151g¢1nda ¢alisma alaninda heyelan ve ¢1g gibi dogal afetlerin olmadig1 sadece tas ve kaya
yuvarlanmalarmin oldugu belirlenmistir. Yol ag1 planlama asamasinda tag ve kaya
yuvarlanmalarinin potansiyel kaynak noktalar1 ve birikme bolgeleri degerlendirilirken
32° derecelik enerji hatt1 agis1 g6z Oniine alinarak hesaplamalar yapilmistir. Buna gore
Cizelge 3.16’daki gibi GKD uygunlugu 5 siif olarak modele dahil edilmistir (Harita
3.11). Calisma alaninin %98,04’iinii kaplayan 0 ile 0,2 arasi kiitle hareketleri sinifina

sahip alanlarm gorsel kalite agisindan yol agina uygun oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.16. Yol ag1 planlama asamasinda KH GKD’sini belirlemede kullanilan tablo.

Kod Ig{ Min Maks GKD (E’(i])) ‘(*I_llzr)l Y(E}Z‘)ie
1 0-02 7 9 88 6108.54 98,04
2 02-04 5 7 6 66 ; ;
304-06 3 5 4 43 i ]
4 06-08 2 3 25 26 i ]
5 08-1 0 1 05 3 1218 1,9

Ortalama 4,2 45,38 Toplam 6230,4 100
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— Kilometre

Harita Bilgisi
[JCahsma Alam Stmir  Kiitle Hareketleri (-)
Korunan Alanlar Smnir [l 0,8 - 1
o-o0.2

Harita 3.11. Yol ag1 planlama asamasinda KH GKD’sine ait konumsal dagilim haritasi.

Calisma kapsaminda ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN anket yardimiyla kaynak
yoneticilere sunularak elde edilen her bir noktaya ait ortalama gorsel kalite puani
mekansal ve jeoistatistiksel analizler ile hesaplanmis olup yol planlama asamasi igin
MSN’in gorsel kalite deger verisi olarak belirlenmistir. Ozellikle kaynak y®oneticileri
isteklerine gore belirlenen ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’in GKD uygunlugu 7
sinif olarak belirlenmistir. Cizelge 3.17 ve Cizelge 3.18’de de goriildiigii gibi ilkbahar ve
sonbahar mevsimleri MSN’in gorsel kalite degerleri smif araliklarina gére GKD
ortalamalar1 ve alansan dagilimlar1 belirlenmistir (Harita 3.12), (Harita 3.13). Buna gore
ilkbahar mevsimi MSN’in %6,22’si ve sonbahar mevsimi MSN’in %7,78’si GKD
kapsaminda yol planlama asamasi degerlendirmesi acisindan uygun oldugu tespit

edilmistir.
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Cizelge 3.17. Yol ag1 planlama agamasinda ilkbahar mevsimi MSN’in GKD’sini
belirlemede kullanilan tablo.

[lkbahar Mevsimi
MSN’in . GKD Alan  Yiizde
Kod  Gorsel Kalite Degeri  Min Maks GKD = 5 (Ha) (%)
)

1 >2.58 8 9 8,5 94 42,23 0,68
2 2,58 -1,96 7 8 7,5 83 179,95 2,88
3 1,96 - 1,65 5 7 6 66 165,71 2,66
4 1,65 --1,65 2 4 3 32 5188,99 83,17
5 -1,65--1,96 1 3 2 20 234,18 3,75
6 -1,96 - -2,58 1 2 1,5 15 27726 4,44
7 <-2,58 0 1 0,5 3 150,93 242

Ortalama 4,1 44,73 Toplam 6239,25 100

| | Kilometre

Harita Bilgisi
[Jcansma At Simr — iikbahar Mevsimi Manzara Nok(alarimun GKD (-)

© Korunan Alanlar Simr -<~258
o B 196258
1,65 --1,96
[ 1L65--1,65
Bl 16 165
[ 258196
[ 28

Harita 3.12. Yol ag1 planlama asamasinda ilkbahar mevsimi MSN’in GKD’sine ait

konumsal dagilim haritasi.
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Cizelge 3.18. Yol ag1 planlama asamasinda sonbahar mevsimi MSN’in GKD’sini

belirlemede kullanilan tablo.

Sonbahar Mevsimi
MSN’in . GKD Alan  Yiizde
Kod  Gorsel Kalite Degeri  Min Maks GKD = 5 (Ha) (%)
Q)

1 >2.58 8 9 8,5 94 238,81 3,83
2 2,58 - 1,96 7 8 7,5 83 144,08 2,31
3 1,96 - 1,65 5 7 6 66 102,45 1,64
4 1,65 --1,65 2 4 3 32 5465,72 87,60
5 -1,65 --1,96 1 3 2 20 269,19 4,31
6 -1,96 - -2,58 1 2 1,5 15 19 0,30
7 <2,58 0 1 05 3 ; ;

Ortalama 4,1 44,73 Toplam 6239,25 100

| | Kilometre

Harita Bilgisi
ECahsma Alim Sinr Sonbahar Mevsimi Manzara Nokialannn GKID (-)
ﬁl{orunan Alantar Sunr T <-2,58
B -.06--258
1,65 --1,96
[ L65--1,65
[ PRI N
[ 258196
=258

Harita 3.13. Yol ag1 planlama asamasinda sonbahar mevsimi MSN’in GKD’sine ait

konumsal dagilim haritasi.
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Korunan alanlar ve gevresi i¢in yol ag1 planlama asamasinda ziyaretcilerin dogal ve
kiiltiirel kaynaklara ulasimi ve bu alanlarin korunmasi i¢in pozitif ve negatif kardinal
noktalar belirlenmistir. Calisma alan1 i¢erisinde yol ag1 planlamasinda ugranmasi gereken
pozitif kardinal noktalar (Fosil agag, Atatiirk ¢ami, Dag lalesi (Tulipa armena var.
armena), bkz. Harita 3.15) ile gecirilmesi elverisli olmayan negatif kardinal noktalar
(Binalar, Dogal sit, Glires Alani, bkz. Harita 3.14) ilk 50 m de biitiin kardinal degerlerde
yol olmamas1 diisiiniilerek GKD uygunlugu 6 sinifa ayrilarak belirlenmistir (Cizelge

3.19), (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.19. Yol ag1 planlama asamasinda NKN uzaklik i¢in GKD’sini belirlemede

kullanilan tablo.

Kod Negatif Kardina}llr\ll)oktalara Uzaklik Min Maks GKD G((I)/(Ol)) ?I;zr)l Y(i;l)/zoc)le
1 > 1000 8 9 85 94 5216,96 83,62
2 750 - 1000 5 7 66 382,26 6,13
3 500 - 750 4 6 54 312,56 5,01
4 250 - 500 2 4 32 217,01 3,48
5 50-250 1 2 1,5 15 90,43 1,45
6 0-50 0 0 0 0 20,03 0,32

Ortalama 4,8 52,18 Toplam 6239,25 100,00
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0 05 1 2
B Kilometre

Harita Bilgisi
D Calsma Alani Simr Negatif Kardinal Noktalar (m)
Korunan Alanlar Sinir [l 0 - 50
50 - 250
[ 250 - 500
B =00 - 750
L 750 - 1000
= 1000

Harita 3.14. Yol ag1 planlama asamasinda NKN GKD’sine ait konumsal dagilim

haritasi.

Cizelge 3.20. Yol ag1 planlama asamasinda PKN uzaklik i¢in GKD’sini belirlemede

kullanilan tablo.

Kod Pozitif Kardlna;rlr:I)oktalar Uzaklik Min Maks GKD (3/(01)) ?1_1121)1 Y(i(i)/ic)ie
1 > 1000 1 2 1,5 15 4999,33 80,13
2 750 - 1000 2 4 3 32 450,63 7,22
3 500 - 750 4 6 54 407,87 6,54
4 250 - 500 5 7 66 267,07 4,28
5 50 - 250 8 9 85 94 100,63 1,61
6 0-50 0 0 0 0 13,72 0,22

Ortalama 4,8 52,18 Toplam 6239,25 100
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Pozitif Kardinal Noktalar§S

I Kilometre

Havrita Bilgisi
[Jcalisma Alam Sinie Poitif Kardinal Noktalar (m)
Korunan Alanlar Suar [l 0 - 50

B = 1000

0750 - 1ou

I 500 - 750
250 - 500

50 - 250

Harita 3.15. Yol ag1 planlama asamasinda PKN GKD’sine ait konumsal dagilim

haritasi.

Calisma alani igerisinde yuvalart bulunan endemik tiirlerden Kara Akbaba (4egypius
monachus)’nin yuvalart literatiire bagli kalinarak yol agi planlama agsamasinda bu
yuvalarin korunabilmesi i¢in yuvalara olan mesafe 6 sinifa ayrilarak GKD uygunlugu
belirlenmistir. Cizelge 3.21°de goriildiigii gibi yol ag1 planlama agamasinda 0 ile 800 m
mesafe arasinda korunma mesafesi ile GKD uygunlugu ve alansal dagilim tespit
edilmistir (Harita 3.16). Buna gore calisma alaninin %68,87’si GKD kapsaminda yol ag1

planlama asamasinda degerlendirilmesi agisindan uygun oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.21. Yol ag1 planlama asamasinda YHEM GKD’sini belirlemede kullanilan

tablo.
Yaban Hayat: Etki Mesafesi .
Kod (Kara Akbaba (degypius monachus) Yuvalart) Min Maks GKD GIO(D Alan Y%Zde
(m) (70) (Ha) (%)
1 > 800 8 9 8,5 94 4296,81 68,87
2 600 - 800 7 8 7,5 83 650,17 10,42
3 400 - 600 5 6 5,5 60 641,65 10,28
4 200 - 400 3 4 3,5 37 461,98 7,40
5 100 - 200 1 2 1,5 15 135,81 2,18
6 0-100 0 1 0,5 3 52,83 0,85

Ortalama 4,5 48,78 Toplam 6239,25 100
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Harita BRilgisi
Korunan Alanlar Simr Yaban Hayat Etli Mesafesi (m)
[CIcangma Alam S Ilo- 100

# Kara akbaba (Aegypius monachus) Yuvas [100 - 200
[200 - 400
I 400 - 600
I 600 - 800

I > 800

Harita 3.16. Yol ag1 planlama asamasinda YHEM GKD’sine ait konumsal dagilim

haritasi.

Calisma alaninda mevcut yol agia goére YY’lar1 hesaplanmistir. Buna gore yol agi
planlama agamasinda 0-0,62 m/ha yol yogunluguna sahip sinifin GKD uygunlugunun
yiiksek oldugu belirlenmistir. Cizelge 3.22°de goriildiigli gibi ¢caligma alaninin %81,57’si
kaplayan 0-0,62 m/ha YY simifinin GKD kapsaminda yol planlama asamasinda

degerlendirilmesi agisindan uygun oldugu tespit edilmistir (Harita 3.17).

Cizelge 3.22. Yol ag1 planlama agamasinda YY GKD’sini belirlemede kullanilan tablo.

Kod (rﬁa) Min Maks GKD %3 ‘(“I;Z‘)l Si‘jz;ie
1 0-062 8 9 85 94 5089,17 81,57
2 062-435 4 6 5 54 0,69 0,01
3 435-1056 3 5 4 43 091 0,01
4 1056-292 2 3 25 26 311 0,05
s =292 0 1 05 3 114537 18,36

Ortalama 4,1 44,24 Toplam 6239,25 100
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Harita Bilgisi
[CJCahsma Alam Smur Yol Yogunlugu (m/ha)
Korunan Alanlar S [l >29,2
I 10,56 - 29,2
B 4,35 - 10,56
0,62 - 4,35
o-0.62

Harita 3.17. Yol ag1 planlama asamasinda YY GKD’sine ait konumsal dagilim haritas.

b) Yol Ag1 Planlama Asamasinda DAM ile Gérsel Kalite Uygunluk Haritas1 Uretilmesi:

Tez ¢alismasi kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresi yol ag1 planlama asamasinda gorsel
kaliteyi dikkate alan wuygunluk haritalar1 Tretilirken DAM ile modellenmistir.
Yonlendirici parametrelere ait siiflarin timii i¢in Gorsel Kalite Derecelendirme
ortalamalar1 (GKDor) ve her bir yonlendirici parametrenin uygunluk model analizi igin
rolatif agirliklar ortaya konarak hesaplamalar yapilmistir. Béylece DAM ile yol agi
planlama asamasinda ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in GK uygunluk dagiliminda
hangi yonlendirici parametrenin daha fazla etkili oldugunu tespit etmek i¢in etki degerleri

yani rolatif agirliklar siralanarak belirlenmistir (Cizelge 3.23).
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Cizelge 3.23. Yonlendirici parametrelerin agirliklandirilmasi.

Ciftler Aras1 Oransal Dagilim

Y o6nlendirici Parametrelere Ait Siniflar GKDort 1/GKDoxROlatif Agirliklart
DU 4,90 0,20408 0,08
YHEM 4,50 0,22222 0,09
AK 5,00 0,20000 0,08
B<1000 5,50 0,18182 0,08
B>1000 5,50 0,18182 0,08
KH 4,20 0,23810 0,10
YY 4,10 0,24390 0,10
E 3,50 0,28571 0,12
MSNGKD 4,14 0,24138 0,10
PKN 4,80 0,20833 0,09
NKN 4,80 0,20833 0,09
Toplam 2,41570 1

Calisma alan1 kapsaminda DAM ile yol a8 planlama asamasinda yonlendirici
parametrelerin birbirleri arasindaki rolatif agirlik degerlerinin yakin etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Buna gore rolatif agirlikli en bilyiik etki E 0,12 faktori KH, YY,
MSNGKD faktorlerinin 0,10, PKN, NKN, YHEM faktorlerinin 0,09 ve DU, AK,
B<1000, B>1000 faktorleri ise 0,08 rolatif agirlik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Dogrusal regresyon modeli ve DAM ile ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in gorsel kalite

uygunluk denklemi asagida gosterildigi sekilde elde edilmistir (Denklem (3.1)).

DAMYAPGKD = (AK*0,08) + (B<1000%0,08) + (B>1000%*0,08) + (DU*0,08) +
(E*0,12) + (KH*0,10) + (MSNGKD*0,10) + (YHEM*0,09) + (3.1)
(YY*0,10) + (PKN*0,09) + (NKN*0,09)

Korunan alanlar ve ¢evresi i¢in DAM ile elde edilen yol ag1 uygunlugu ilkbahar mevsimi
gorsel kalite degerleri yiizde cinsinden hesaplanmistir. Buna gore ilkbahar mevsiminde
yaban hayati i¢cin endemik tiir olan Kara Akbaba (4egypius monachus) yuvalarinin
yakinindan gecen yogun mevcut yol aglari, dereler, egimin yiiksek oldugu yerler ve
potansiyel kaya yuvarlanmalarinin kaynak ve birikme noktalarmin oldugu alanlarda
gorsel kalite agisindan uygunluk seviyesi diisiik olarak bulunmustur. Orman, orman
topragi (orman i¢i genis agikliklar) olan alanlar ve egimin diisiik oldugu alanlarin ise

gorsel kalite agisindan uygunluk seviyesi yiiksek olarak bulunmustur (Harita 3.18).
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] Kilometre

Harita Bilgisi
[JCalisma Alam Sitmir  DAM Tlkbahar Mevsimi GKD
[ Korunan Alanlar Sinir pw Yiiksek : 85,9322

- Diisiik : 32,4822

Harita 3.18. DAM gelistirilen ilkbahar mevsimi GKD haritasi.

Calisma alan1 kapsaminda DAM ile ilkbahar mevsimi yol agi uygunlugu haritasi
iretilmistir. Bu asamada GKD fonksiyonlar1 hedeflenen 6 farkli smif yeniden
siniflandirilarak yol ag1 yapimina uygunlugu acisindan uygun, orta derece uygun, az
uygun olmak tizere 3 sinifa ayrilmistir (Harita 3.19). Buna gore ilkbahar mevsimine gore
calisma alaninin %0,19’u GKD acisindan az uygun alanlar olarak siniflanmis ve ancak
zorunlu kosullarda yol ag1 planlamasinda tercih edilebilecegi belirlenmistir. Calisma
alaninin %65,19’unun GKD acisindan orta derece uygun alanlar olarak siniflanmis ve
normal kosullarda yol ag1 planlamasinda tercih edilebilecegi belirlenmistir. Ayni sekilde
caligma alaninin %34,62’si ise GKD agisindan ideal yol ag1 planlamasi i¢in uygun alanlar

olarak belirlenmistir (Cizelge 3.24).
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Harita Bilgisi
Tlkbahar Mevsimi GK Uygunluk Sl DC:{II:}ma Alam Simir
Bl Az Uygun [CIKorunan Alanlar Simir
Bl Orta Dercee Uygun
| Uygun

Harita 3.19. DAM ile tespit edilen amag fonksiyonlarma gore ilkbahar mevsimi GK

uygunluk sinift.

Cizelge 3.24. DAM ile tespit edilen ilkbahar mevsimi GK uygunluk smnifi alansal

dagilimlari.

DAM ile llkbahar Mevsimi GK Alan (Ha) Alan (%)

Smifi
Az uygun 11,59 0,19
Orta derece uygun 4046,56 65,19
Uygun 2149,29 34,62

TOPLAM 6207,44

Korunan alanlar ve ¢evresi i¢in DAM ile elde edilen yol ag1 uygunlugu sonbahar mevsimi
gorsel kalite degerleri yiizde cinsinden hesaplanmistir. Buna gore sonbahar mevsiminde
egimin yuksek oldugu yerler ve potansiyel kaya yuvarlanmalarin kaynak ve birikme
noktalarinin oldugu alanlarla, yaban hayati i¢cin endemik tiir olan Kara Akbaba (4egypius
monachus) yuvalarinin yakinindan gegen yogun mevcut yol aglarinda gorsel kalite

acisindan uygunluk seviyesi diisiik olarak bulunmustur. Ayrica sonbahar mevsiminde
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ilkbahardaki gibi orman ve orman topragi olan alanlarla egimin diisiik oldugu alanlarda

gorsel kalite agisindan uygunluk seviyesi yliksek olarak bulunmustur (Harita 3.20).

K
| Kilometre
Harita Bilgisi
[JCalisma Alani Ssmr© DAM Sonbahar Mevsimi GKD
[ Korunan Alanlar Simir pw Yiiksek : 85,9322
B Diisiik : 32,4822

Harita 3.20. DAM gelistirilen sonbahar mevsimi GKD haritasi.

Calisma alan1 kapsaminda DAM ile sonbahar mevsimi yol agi uygunlugu haritasi
tretilmistir. Bu asamada GKD fonksiyonlar1 hedeflenen 6 farkli smif yeniden
siiflandirilarak yol ag1 uygunlugu acgisindan uygun, orta derece uygun, az uygun olarak
iizere 3 smifa ayrilmistir (Harita 3.21). Buna gore sonbahar mevsimine gore ¢alisma
alaninin %0,19°’u GKD agisindan az uygun alanlar olarak siniflanmis ve ancak zorunlu
kosullarda yol ag1 planlamasinda tercih edilebilecegi belirlenmistir. Calisma alaninin
%62,96’s1 GKD agisindan orta derece uygun alanlar olarak siiflanmis ve normal
kosullarda yol ag1 planlamasinda tercih edilebilecegi belirlenmistir. Ayn sekilde calisma
alaninin %36,85°1 ise GKD acisindan ideal yol ag1 planlamasi i¢in uygun alanlar olarak

belirlenmistir (Cizelge 3.25).
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Harita 3.21. DAM ile tespit edilen amag fonksiyonlarina gére sonbahar mevsimi GK

uygunluk sinift.

Cizelge 3.25. DAM ile tespit edilen sonbahar mevsimi GK uygunluk sinifi alansal

dagilimlari.

DAM ile Sonbahar Mevsimi Alan (Ha) Alan (%)

GK Uygunluk Sinifi
Az uygun 11,83 0,19
Orta derece uygun 3908,29 62,96
Uygun 2287,35 36,85

TOPLAM 6207,47

c) Yol Ag1 Planlama Asamasinda DBM ile Gorsel Kalite Uygunluk Haritas: Uretilmesi:

Tez ¢aligmasi kapsaminda korunan alanlar ve gevresi yol ag1 planlama asamasinda gorsel
kaliteyi dikkate alan uygunluk haritalar1 DBM model ile iiretilmistir. Yonlendirici
parametrelere ait siniflar i¢in literatiirden tespit edilen GKD’leri kullanilmistir. DBM ile
her bir siif derecelendirmelerine ait 0 - 100 degerleri arasindaki minimum ve maksimum

degerler ile derecelendirmelerin karekokleri alinarak bulanik iiyelige dahil edilmistir. Bu
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nedenle yonlendirici parametre siniflarinin her birine ait 0 ile 100 arasinda belirlenen
GKD ortalama yiizde degerleri tespit edilmis, yonlendirici parametrelerinin her biri 0 ile

1 degerler arasinda bulaniklastirilmistir (Cizelge 3.26).

Cizelge 3.26. Yonlendirici parametrelere ait siniflarin minimum ve maksimum GKD

ortalama yiizde degerleri.

Yonlendirici Parametrelere Ait GKD (%)

Siniflar Min  Maks
DU 15 88
YHEM 3 94
AK 0 88
B<1000 32 88
B>1000 32 88
KH 3 88
YY 3 94
E 0 88
MSNGKD 3 94
PKN 0 94
NKN 0 94

Korunan alanlar ve ¢evresinde gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 planlama asamasinda
yonlendirici parametre siniflari i¢in belirlenen minimum ve maksimum GKD degerler
sadece bu c¢alisma alani kapsaminda belirlenmistir. Bu kapsamda yaban hayati i¢in
endemik tiir olan Kara Akbaba (4egypius monachus) yuvalarindan, mevcut yol aglarinin
yol yogunluguyla birlikte Pozitif ve Negatif kardinal noktalarda kesinlikle yol aginin

gecirilemeyecegi tespit edilmistir.

Korunan alanlar ve ¢evresi i¢in ilkbahar mevsimi yol ag1 uygunluk haritasinin iiretilmesi
icin yonlendirici parametrelere ait siniflara atanan degerler (1-9), DBM ile
bulaniklastirilarak 0 ile 1 arasinda GKD degerleri almasi saglanmistir. Buna gore ilkbahar
mevsiminde orman, orman topragi olan alanlar icerisindeki Pozitif ve Negatif kardinal

noktalara yakin olan GK ag¢isindan uygunluk degeri diisiiktiir (Harita 3.22).
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Harita Bilgisi
[JCahsma Alam1 Simir DBM ilkbahar Mevsimi GKD
[CJKorunan Alanlar Stmir g Yiiksek : 0,318681

" Digiik : 0

Harita 3.22. DBM ile ilkbahar mevsimi GKD haritasi.

Calisma alan1 kapsaminda DBM ile ilkbahar mevsimi yol agi uygunlugu haritasi
iretilmistir. Bu asamada GKD fonksiyonlar1 hedeflenen 6 farkli smif yeniden
siniflandirilarak yol ag1 uygunlugu agisindan hi¢ uygun degil, uygun degil, az uygun
olmak iizere 3 sinifa ortaya ayrilmistir (Harita 3.23). Buna gore ilkbahar mevsimine gore
calisma alaninin %4,78’1 GKD agisindan az uygun alanlar olarak simiflanmis ve bu
alanlarin ancak zorunlu kosullarda yol ag1 planlamasinda tercih edilebilecegi
belirlenmistir. Calisma alaninin %55,99’u GKD agisindan uygun degil alanlar olarak
siiflanmis ve zorunlu kosullarda yol ag1 planlamasina tercih edilebilecegi belirlenmistir.
Ayni sekilde ¢aligma alaninin %39,23’1 ise GKD agisindan hi¢ uygun degil alanlar olarak
siniflanmis  ve kesinlikle yol ag1 planlamasina uygun olmayan alanlar olarak

belirlenmistir (Cizelge 3.27).
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[ Az Uygun

Harita 3.23. DBM ile tespit edilen amag fonksiyonlarina gore ilkbahar mevsimi

GK uygunluk sinifi.

Cizelge 3.27. DBM ile tespit edilen ilkbahar mevsimi GK uygunluk sinifi alansal

dagilimlari.

DBM ile Ilkbahar Mevsimi GK Alan (Ha) Alan (%)

Uygunluk Sinifi
Hig uygun degil 2435,17 39,23
Uygun degil 3475,73 55,99
Az uygun 296,83 4,78

TOPLAM 6207,74

Korunan alanlar ve gevresi i¢in sonbahar mevsimi yol ag1 uygunluk haritasinin iiretilmesi
icin yonlendirici parametrelere ait siniflara atanan degerler (1-9), DBM ile
bulaniklastirilarak 0 ile 1 arasinda GKD degerleri almasi saglanmistir. Buna gore
sonbahar mevsimi ilkbahara gbre orman, orman topragi olan alanlar igerisindeki Pozitif
ve Negatif kardinal noktalara yakin olan GK acisindan uygunluk degeri biraz daha

ylksektir (Harita 3.24).
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Harita 3.24. DBM ile sonbahar mevsimi GKD haritasi.

Calisma alan1 kapsaminda DBM ile sonbahar mevsimi yol agr uygunlugu haritasi
tretilmistir. Bu asamada GKD fonksiyonlar1 hedeflenen 6 farkli smif yeniden
siniflandirilarak yol ag1 uygunlugu acisindan; hi¢ uygun degil, uygun degil, az uygun,
orta derece uygun olmak {izere 4 smifa ayrilmistir (Harita 3.25). Buna gore sonbahar
mevsimine gore calisma alaninin %0,07’si GKD acisindan orta derece uygun alanlar
olarak siiflanmig ve ancak normal kosullarda yol ag1 planlamasinda tercih edilebilecegi
belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alisma alanmmin %5,94’tii GKD agisindan az uygun
alanlar olarak smiflanmis ve ancak zorunlu kosullarda yol agi planlamasinda tercih
edilebilecegi belirlenmistir. Calisma alanmnin %54,20°si GKD agisindan uygun degil
alanlar olarak siniflanmig ve zorunlu kosullarda yol ag1 planlamasinda tercih edilebilecegi
belirlenmistir. Aymi sekilde ¢calisma alaninin %39,78’1 GKD agisindan hi¢ uygun degil
alanlar olarak siiflanmis ve kesinlikle yol ag1 planlamasina uygun olmayan alanlar

olarak belirlenmistir (Cizelge 3.28).
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Harita 3.25. DBM ile tespit edilen amag fonksiyonlarina gore sonbahar mevsimi GK

uygunluk sinifi.

Cizelge 3.28. DBM ile tespit edilen sonbahar mevsimi GK uygunluk sinifi alansal

dagilimlari.

DBM ile Sonbahar Mevsimi Alan (Ha) Alan (%)

GK Uygunluk Sinifi
Hig¢ uygun degil 2469.,43 39,78
Uygun degil 3364,74 54,20
Az uygun 368,90 5,94
Orta derece uygun 4,61 0,07

TOPLAM 6207,68
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3.1.2. Korunan Alanlardaki Yol Aglarimin Yapim Asamasi Sirasinda Dikkat

Edilmesi Gereken Hususlara Ait Bulgular

Korunan alanlar ve g¢evresindeki alanlarin korunmasi i¢in ulagimin saglanmasi ve yol
aglarinin olusturulmasi kaginilmazdir. Bu hassas alanlarda yol aglarinin yapim, bakim ve
onarim asamalar1 sirasinda bazi olumsuz etkiler meydana gelebilmektedir. Tez ¢aligmasi
kapsaminda bu etkilerin azaltilmasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlarin agiklanmasi
amaclanmistir. Bu hususlara iliskin uygulamalar kavramsal gostergeler cercevesinde
sunulmustur. Ayrica korunan alanlar ve ¢evresindeki yol aglar1 yapim agsamasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin uygulamalar genis bir literatiir taramasi
sonrasinda degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirme sonucunda korunan alanlar ve
cevresindeki yol aglar1 yapim asamasi sirasinda olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in dikkat

edilmesi gereken hususlar 9 (dokuz) baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

— Yol aglarmin yapim agamasi sirasinda kullanilan ig makinelerinin ekolojik acidan

belirlenmesi,
— Yol aglar1 yapim agsamasinda kullanilan geotekstil malzemelerinin gerekliligi,
— Korunan alanlarda hidrolik sanat yapilarinin énemi,

— Korunan alanlardaki yol ingaati yapim asamasinda sevlerin gorsel ve ekolojik

acgidan bitkilendirilmesi,
— Korunan alanlardaki yol yapim agamasindaki habitat par¢alanmalarinin etkileri,
— Korunan alanlarda ekolojik sanat yapilarinin 6nemi,

— Korunan alanlardaki yol ingaati yapim asamasindaki gorsel kaliteyi arttiran ¢it

uygulamalari,
— Korunan alanlardaki yol insaati yapim asamasindaki giiriiltii kirliliginin etkileri,

— Korunan alanlardaki yol ingaati yapim asamasmin ¢aligma takviminin

belirlenmesidir.

Calismada yol insaati yapim asamasinda dikkat edilmesi gereken hususlar literatiire
dayali olarak yonetimsel, teknik, ekonomik, ekolojik ve estetik gostergeler ile birlikte
kavramsal olarak genel bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bu hususlar ile ilgili kavramsal
gostergeler biitiinciil olarak literatiir uygulamalar1 ile gézden gegirilmis ve aciklanmistir

(Cizelge 3.29).
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Cizelge 3.29. Yol aglar1 yapim asamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlarla

ilgili kavramsal gostergeler.

Yol Aglar1 Yapim Asamasi Sirasinda Dikkat

Edilmesi Gereken Hususlar Yonetimsel Teknik  Ekonomik  Ekolojik  Estetik

Yol Aglarmin Yapim Asamasi Strasinda Kullanilan Is
Makinelerinin Ekolojik Agidan Belirlenmesi

Yol Aglar1 Yapim Asamasinda Kullanilan Geotekstil
Malzemelerinin Gerekliligi

Korunan Alanlarda Hidrolik Sanat Yapilarinin Onemi - + + + -
Korunan Alanlardaki Yol Insaat: Yapim Asamasinda

Sevlerin Gorsel ve Ekolojik A¢idan Bitkilendirilmesi B - * * *
Korunan Alanlardaki Yol Yapim Asamasimdaki n n n B B
Habitat Parcalanmalarinin Etkileri

Igorun.an Alanlarda Ekolojik Sanat Yapilarinin . . N N N
Onemi

Korunan  Alanlardaki Yol Ingaati  Yapmm

Asamasindaki  Gorsel Kaliteyi  Arttiran  Cit + + + + +
Uygulamalari

Korunan  Alanlardaki Yol Ingaati  Yapmm r " 3 n _
Asamasindaki Giiriilti Kirliliginin Etkileri

Korunan Alanlardaki Yol Insaat: Yapim Asamasimin n n B n B

Caligma Takviminin Belirlenmesi

3.1.2.1. Yol Aglarimin Yapim Asamasi Swrasinda Kullamilan Is Makinelerinin Ekolojik

Acidan Belirlenmesi

Korunan alanlar ve ¢evresindeki yol ag1 yapim ¢aligsmalari sirasinda biyogesitlilik tizerine
olumsuz etkiler ve giiclikler meydana getirmektedir [242]. Bu alanlarda yol ag1
caligsmalarina baslamadan 6nce biyogesitlilik acisindan ekolojik zararlara karsi koruma
Onlemlerinin belirlenmesi gerekmektedir [141]. Boylece yol aglarinin planlama
asamasinda alanla ilgili gerekli koruma envanteri yapilip yol ag1 yapim insaat1 dncesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir [243]. Plansiz tasarlanan yol aglar bir sonraki agsamada
cevresel acidan telafisi zor ve hatta bazen miimkiin olmayan zararlara neden
olabilmektedir [244]. Bu nedenle yol aglar1 c¢alismalarinda modern yol agi yapim
makinelerin kullanilmasi ¢ok dnemlidir [245]. Teknolojik agidan secilen yol ag1 yapim
makineleri ekonomik ve ekolojik kosullara en uygun sekilde belirlenmelidir [246].
Literatiir caligmalarinda, ormanlik alanlardaki yol yapim ¢aligmalarinda ekolojik zararlar
acisindan dozer makinesi yerine hidrolik ekskavatorlerin kullanilmasi onerilmektedir
[247]. Clinkii yol yapim insaat1 sirasinda, ormanla ilgili yol yap1 genisligi, peyzaj yapisi,
su drenaj1 ve etkili erozyon kontrolii gibi ekolojik etkilere karsi daha duyarli insaat teknigi
avantaji sunmaktadir [244]. Diger 0Ozellikleri acisindan ise yol ingaat yapim
caligmalarinda 1is makinelerin ¢evresel etki karsilastirmalart Cizelge 3.30°da

gosterilmektedir [245], [248].
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Cizelge 3.30. Ekskavator ve buldozerle ile yol ingaat1 asamalarinda ¢evresel etkisi.

Ekskavator

Buldozer

Ekskavator sabit veya yol eksenine paralel
calistirilarak temel genisligi, glivenlik ve beklenen
kullanima gore asgaride tutulabilmektedir.

Kazi malzemesi, ekskavatorle dikkatli ve tam
olarak kazilarak ve depolanarak en iyi sekilde
yerlestirilmektedir.

Kaz1 malzemesi, dagitilabilmekte ve dolguda
kullanilma durumuna gore gerektiginde almarak
gecici sekilde istiflenebilmektedir.

Temel genisligi ve dolgu sevi uzunlugu azaldig
i¢in ingaat genisligi en azdir.

Kazi malzemesi yola katildigi i¢in erozyon egilimi
azalmaktadir.

Kazi malzemesinin tecriibeli operator ile kazma,
atma ve uygun sekilde yerlestirilmesinde yol
kenarindaki ormana verilen zarar dnemsizdir.
Dolgu sevi uzunlugu kisalabilmekte; saglam dolgu
dik yamagta yol insaatin1 kolaylastirmaktadir.

Biizler ve istinat duvarlar1 yol yapimi sirasinda
herhangi bir zamanda kurulabilmektedir.

Manevra i¢in asgari temel genisligi gereken
arazilerde buldozer giigliikle kullanilabilmektedir.

Buldozer bigaginin icindeki fazla dolgu
malzemenin ihtiya¢ oldugu alanlara itilmesi veya
stiriiklenmesi ile malzemenin serilmesinde yetersiz
kalmaktadir.

Kazi malzemesi dolguda uygun tabakalar halinde
serilememektedir.

Orman yoluna ayrilan arazi ve peyzajdaki tahribat
ekskavatorle yapilan ingaattan daha fazladir.

Yana dokiilmiis gevsek malzeme erozyon
tehlikesini artirmaktadir.

Insaat sirasinda fazla malzeme yokus asag1 atilarak
yol kenarindaki ormana ciddi zarar vermektedir.

%75’ten egimli yamacta yana atilan malzemenin
acisina  bagli  olarak dolgu sevi tam
yapilamamaktadir.

Buldozer ile ¢aligma bittikten sonra biiz ve istinat
yapilar1 yerlestirilebilmektedir.

Tunay ve Melemez (2004), dik egimli ve zor arazi kosullarinda dozer ve ekskavator ile

orman Yyollart yapimi sirasinda olusan c¢evresel zararlart degerlendirmislerdir.
Calismalarinda orman yol ingaatinda yol yapim makinelerinin neden oldugu ormanlik
alan tizerindeki hem ekolojik hem de gorsel agidan olusan zararlar ortaya konmustur.
Ekskavator ¢alismasinin yol insaati alanindaki ormanlik alana hasarin dozer ile ¢alisma
yapilan alana gore daha az etkisi oldugu tespit edilmistir. Yol planlama teknigine uygun
ve cevreye duyarli orman yol insaatinin ekskavator kullanilarak yapilabilecegini
belirlemislerdir [249]. Bununla birlikte yol yapim tekniginde ormanlik alandaki peyzaj
degerlerin korunmasi cevresel acidan hassas bir yaklasimla ele alinmalidir [244].
Ozellikle ormanlik alanin peyzaj gorsel kalitesi yol yapim planlanmasinda biitiinciil
olarak tasarlanmali ve uygulanma asamasinda gerekli ekipmanlar tercih edilmelidir. Yol
insaat1 yapiminda kullanilan hidrolik ekskavatorler, dozer kullanimina gére orman gorsel
kalite degeri daha yiiksektir [249]. Boylelikle, orman gorsel manzarasinda istenmeyen

etkiler ve yara izlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in daha sonraki iyilestirme ¢alismalarinda

ortaya ¢ikan yiiksek maliyetlerin dniine gec¢ilmesi miimkiin olabilmektedir [244].

Yol yapim asamasinda kullanilan is makinelerinin uygulama siireleri ekolojik agidan
yaban hayati lizerinde de olumsuz etkileri olabilmektedir. Korunan alanlar ve ¢evresinde

yapilacak olan yapim ¢alismalarinda giiriiltiiye bagl olarak is makinelerinin kullaniminda
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calisma mesafeleri arttikga calisma siireleri de artmaktadir [250]. Ekolojik etkilerin
azaltilmast i¢in yenilik¢i teknolojilerin kullanilmasini tesvik edilmesi gerekmektedir.
Ornegin yol yapim asamasinda yeni akilli sikistirma teknolojileri ve ekipmanlar
kullanilarak silindir makinasinin, optimum titresim modunda hizli sikistirma saglanmasi
ve sikistirma seviyesinin siirekli olarak 6l¢iilmesi miimkiin olabilmektedir [242]. Bu
durum yoredeki yaban hayati iizerindeki stres ve hareket etme ihtiyaci gibi davranis

degisikliklerinin azalmasina sebep olmaktadir [251].
3.1.2.2. Yol Planlama Asamasinda Goérsel Kalite Degerlendirmesine Ait Bulgular

Geosentetik, polimer malzemelerden (sentetik veya dogal) iiretilmis olup toprak, kaya
veya jeoteknik mithendisligi ile ilgili diger materyallerle birlikte kullanilmaktadir [252],
[253]. Tasarim islevlerine gore gelistirilen ¢esitli geosentetik malzemeler bulunmaktadir
[254]. Geosentetik malzeme cesitleri ise geotekstil, geogrid, geonet, geomembran,
geosentetik kil kaplama, geoboru, geokompozit, geofoam, geotiip, geohiicre gibi kullanim

alanlarina gore gruplandirilabilir [255].

Geosentetik malzemeler diisiik hacimli asfaltsiz ve orman yol aglar1 yapim insaatlarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir [256]. Bu malzemeler, yol yapilarinin mukavemetini
arttirtp ¢evresel kosullara yiiksek dayanaklilik gdstermesini saglamaktadirlar [254]. Yol
ingaat1 yapim asamasinda da geotekstil malzemelerin kullanim imkanlar1 bulunmaktadir.
Bu geotekstil malzemeler temel olarak alti fonksiyonu yerine getirirler; ayirma,
filtrasyon, drenaj, gliclendirme, sizdirmazlik ve koruma kullanimi1 olarak ayni1 zamanda
bir veya birden fazla gorevi gergeklestirebilmektedirler [257]. Boylece geotekstil
malzeme, yol ingaat1 yapiminda zay1f alt kademeleri stabilize etmek ve korumak i¢in bir
filtre kumas1 ve bir kumas takviyesi olarak hizmet etme potansiyeline sahiptir [258].
Ornegin, asfaltsiz yollarda siddetli yagislar sonucunda yiizeysel drenajin etkisi ciddi
oranda azaldigindan zemin suyu seviyesinde artts meydana gelmekte olup, yiiksek
transmisivite sahip olan geotekstiller temel tabakalar arasi stirekli bir drenaj
saglamaktadirlar [259]. Ayrica geotekstil malzeme 6zellikle yumusak toprak dolgusu,
cok yumusak zemin Tlzerinde diisey drenaj ile birlikte toprak dolgusu, altyapi
katmanlarinin giiclendirilmesi ve kazikli yol dolgusu giiclendirme gibi gerekli yol altyap1

caligmalarinda etkin bir sekilde uygulanabilmektedir [260].

Geotekstil malzemesi ¢ok yonlii, kolay temin edilmesi ve ¢evre dostu olarak [261] yol

aglarinin kullanim performansinda da kritik bir rol listlenmektedir. Bu malzemeler
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ozellikle yol ag1 insaat ve bakim-onarim ¢alismalarinda maliyeti diisiirmekle birlikte,
yolun uzun omiirlii bir kullanima sahip olmasini saglamakta ve kolay monte edilebilme

Ozelligine sahip olmaktadirlar [254], [256].
3.1.2.3. Korunan Alanlarda Hidrolik Sanat Yapilarinin Onemi

Korunan alanlarda i¢ su ekosistemleri (Akarsu, yeralti sulari diger aci ve tath su
habitatlar1 vs.) dnemli yere sahiptir [262]. Bu alanlar, dogal ortaminda sagladigi su hacmi,
akis kalitesi, su habitat1 ve stlirdiirebilirligi gibi hidrolojik ve biyofiziksel fonksiyonlari
biitiinciil olarak korumaktadir [263]. Bu yilizden planlama siirecinde i¢ su ekosistemleri
iyi belirlenmelidir. Ozellikle yol ag1 planlamasinda bu hassas alanlarin ekolojik etkileri
iyi tespit edilmelidir. Yoksa i¢ su ekosistemleri iizerinde ylizeysel su akisi ve yeralti1 suyu
gibi dogal akislarin pargalanip dagilmasina, akarsular ve nehirlerde pik akislarin
ylikselmesinden kaynakli tagskin ve sel artarak su akis yonlerinin degisimine ve sediment
akis1 kaynakli akarsu ve nehirlerin kirlenmesi ile su habitat tiirleri ve popiilasyon azalisi
gibi ekolojik acidan bir¢ok olumsuz etkilere yol acabilmektedir [218], [264]. Bu yiizden
yol ag1 planlama silirecinde bu etkilerin azaltilmasinda hidrolik sanat yapilar

kullanilmasinin énemi biiyiiktiir.

Korunan alanlarda planlanan hidrolik sanat yapilar1 dogal ortama uyumlu olarak
tasarlanmalidir. Ozelliklede bu sanat yapilari teknik acidan fonksiyonlarina gore
boyutlandirilmalidir [265]. Genellik korunan alanlarda yol aglar1 yaban hayati1 agisindan
habitat par¢alanmalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle de yol aglari iizerinde bulunan
ylizeysel sular, yeralti sular1 ve dere gecislerinde kullanilan hidrolik sanat yapilarinin
(menfezler, biizler, kopriiler ve tiineller vs.) aym1 zamanda yaban hayvanlarinin
parcalanan habitatlar arasinda gecislerinde kullanilabilecek sekilde tasarlanmalari
gerekmektedir [242], [265]. Bu yiizden hidrolik sanat yapilar1 sadece i¢ su ekosistemi

degil bundan faydalanan yaban hayati habitati i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.

Clevenger ve arkadaglar1 (2001), Kanada'daki Banff Ulusal Parki'ndaki yol koridorlarinda
bulunan menfezlerin pargalanan habitat baglantilarini arttirmak ic¢in kiiclik ve orta
bliyiikliikteki memelilerin bu menfezleri kullanimini incelemislerdir. Yaban hayati tiir
gruplarina gore menfez performanslarin1 ¢evresel etkilere gore degerlendirilmislerdir.
Yaban hayati agisindan yollar arasindaki baglantiy1 etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in
yapilacak olan yol yapim asamalarinda gesitli ebatlarda sik aralikli menfezler yapilmasi

ve menfez girislerinin yakininda bol miktarda bitkisel ortiiye sahip olmasini gerekliligini
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ortaya koymuslardir [266].

Korunan alanlarda ve cevresinde orman i¢i yol aglari karsilasilan su kaynaklarinin
fonksiyonlarini stirdiirebilmesi sanat yapilarina ihtiya¢ duymaktadir. Bunun i¢in Caliskan
ve Acar (2003), orman i¢i yollarda hidrolik sanat yapilarinin neden kullanilmasi

gerektigini maddeler halinde belirtmislerdir [265]. Bunlar;

— Bol yagis alan alanlarda yagis sularmin yol platformunu hizlica terk edememesi

ve platformda bozulma ve tahribata yol agmasi,
— Dere gecis noktalarindaki yol aglarinda sediment birikintisi meydana gelmesi,

— Dere ge¢is noktalarinda sularin yol platformunu bozarak derin yariklar

olusturmasi,

— Sevlerdeki materyal akintilarindan ve heyelanlardan kaynakli yol platformunda

ylizey tahribati olugmasi,

— Yol ingaat1 sirasinda tahrip olmus ve hareketli yol platformu zemininde zamanla

kayma gibi sorunlar olarak siralanmaigtir.

Korunan alanlardaki hidrolojik sistemde sulak alanlar 6nemli bir yere sahiptir. Bu alanlar
lizerine yapilan uygulamalar karasal ve sucul ekosistemler iizerine hassas etki
gostermektedir. Ozelliklede yol yapim insaati sirasinda hidrolojik ve jeolojik
fonksiyonlara uygun arazi sartlarini dikkate alarak insa edilen sanat yapilar
tasarlanmalidir [221]. Yoksa tasarimlar sirasinda kopriiler, gukurlar, menfezler, hendekler
ve yol yapimu ile ilgili tiim gecirimsiz yiizeyler su akis diizenlerini degistirebilir, siltler
yoluyla sulak alanlar1 tahrip edebilmektedir [267]. Buna gore sulak alanlardaki yol ingaati

sirasinda su kaynaklarini korumak i¢in gerekli 6nlemler sunlardir [242];
— Yollarin dik yamaglardan gegirilmesinden miimkiin mertebe kaginmak,
— Olabildigince yollarin akarsular1 daha az noktada gegmesini saglamak,
— Su kanallarinin ¢evresinde ayiklanmis dolgu malzemeleri kullanmak,

— Yol aglan ve su kiitleleri arasindaki bolgelerde mevcut bitkilerin koruma alan

bolgelemelerinden ¢ikarilmasi,

— Su kaynaklarma yakin kil ve cakilli yol platformlarinda malzeme serme

agsamasinda sediment tasima miktarinin azaltilmasi,
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— Dere geg¢islerinde havzadan gelebilecek proje debisini akitacak uygun boyutta

bliz/menfez (enine hidrolik yapilar) yerlestirmek,

— Yol insaat1 sirasinda su kaynaklarinin etrafindaki sediment kaynagi olabilecek

yamagclarin duyarliligin1 bozmamak,

— Koprii insaatinda acikliklar genis tutularak su kaynaklar tizerindeki etkileri

sinirlandirmak,

— Suda yagamini siirdiiren canlilarin habitat alanlarina uygun giivenli gegmelerini

temin eden hidrolik 6zelliklere sahip koprii ve menfezler tasarlamaktir.

3.1.2.4. Korunan Alanlardaki Yol Insaati Yapim Asamasinda Sevlerin Gérsel ve Ekolojik
Acidan Bitkilendirilmesi

Korunan alanlarda biyolojik ¢esitliligin saglanmas1 ve bitki tiirlerinin korunmasi
onemlidir. Bu alanlara yol aglarinin planlanmasi biyogesitlilik {izerinde peyzaj ve
ekolojik agidan dogrudan etkiler olusturabilmektedir [141]. Bu yiizden planlanan yol
aglarinda en ¢ok etkilenen kisim yol kenarindaki insaat alani ici ve yakin ¢evresindeki
bitki gesitliliginde meydana gelmektedir. Ozelliklede bu alanlar ve gevresindeki ¢ogu
bitki tiirii ¢esitliligi peyzaj ve ekolojik agidan tehdit altinda olabilmektedir [268]. Clinkii
yol kenar bitki ortiisii genellikle bir bolgede kalan dogal bitki ortiistiniin 6nemli bir
parcasidir. Bu nedenle bitki ortiisii bloklar1 arasinda degerli bir yasam alani1 ve baglanti
saglar [269]. Bundan dolay1 yol kenarindaki habitatin igerdigi ekolojik, biyolojik ve

estetik degerlerin korunmasi 6nem arz etmektedir [270].

Korunan alanlarda yapilmasi planlan yap1 insaatlarinda ve yol ag1 insaat calismalarindan
once alandaki bitki ortiisiiniin tasinmasi saglanmalidir. Ozellikle insaat sonra gerek yap1
ingaatlarin gerekse yol aglar1 sevlerinde bu orijinal bitki tiirleri tekrardan
degerlendirilmelidir [141]. Bu sebeple yol kenarlarmin yeniden bitkilendirilmesinde
alanda bulunan yerli tiirlerin tercih edilmesi korunan alanlar icin ekolojik agidan daha
uyundur [271]. Diger taraftan yol aglar1 yapim insaati1 sirasinda kazi sevleri kaynakli
cikarilan {ist topragin dolgu sevi tarafina dogru sikistirilmaktadir. Bu nedenle bu alanda
sitkismadan dolayr topragin fiziksel oOzellikleri (derinligi, yogunlugu, infiltrasyon
kapasitesi, su tutma kapasitesi, vb) degismekte olup bitkilendirme caligmalarinda
zorluklar meydana gelebilmektedir [218]. Bu tiir alanlarda bitkilendirme caligmalar1

yaparken topragin hassas bir sekilde islenmesi gerektigi hatirda tutulmalidir.
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Korunan alanlar ve ¢evresindeki yol ag1 yapim asamalarindaki sev stabilizasyonu dogayla
uyumlu ve gorsel agidan estetik olarak planlamaya dahil edilmelidir. Ozellikle yol insaati
yapim asamasinda sevlerin topografik yapiyla uyumlu ve olabildigince yatik sekilde
uygulanmasi, yolun gorsel agidan daha iyi goriinmesine ve bitkilendirme ¢alismalarinin
kolay ve bakim masraflarinin daha az olmasina neden olmaktadir [272]. Ayrica, heyelan
tehlikesi olan veya heyelanli alanlardan gegen yol sevlerinin peyzaj onarim agisindan
alinabilecek teknik ve biyoteknik onlem uygulamalar1 drenaj ve bakim caligmalarina

oncelik saglayacak bir bakis acisiyla yapilmalidir [273].

Akbar ve arkadaslart (2003), Kuzey Ingiltere’nin yol kenari bitki ortiisiiniin dogal
giizelligini ve dogal degeri icin bu yolu kullanan 183 kisiye algilar1 hakkinda goriislerini
anket yoluyla sormuslardir. Katilimcilarin yiizde 83’1 yol kenarindaki bitki Ortiisiiniin
dogal kalitesini yol kenarindaki ortamin 6nemli bir 6zelligi olarak tanimlamiglardir. Yol
kenar bitki ortiisliniin tek tip yerine cesitli bitki tiirlerinden olusmasinin daha olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Dogal ve estetik taleplerine gore yol kenarindaki farkli bitki tiirti
kombinasyonlarinin tercih edilmesi i¢in peyzaj yonleri hakkindaki farkindaligini ortaya
koymuslardir. Ozelliklede yakin yolun kenarindaki cigekli bitki tiiriiniin, uzak yol
kenarindaki agaclar ile ¢cimenlerden daha ¢ok tercih edildigini tespit etmislerdir [271].

Korunan alanlarda yol ingaati yapim ¢alismalarinda sevlerle ilgili alinabilecek dnlemler
gorsel kalite lizerine etkin bir faktér oldugu i¢in bu hususta hassas olunmalidir. Bu
alanlarda 1yi bir yol planlamasinda endemik dogal bitki Ortiisiiniin, yaban hayati
habitatinin ve sevlerin gorsel estetik degerlerinin korunmasinda sunlara dikkat edilmelidir

[269];
— Yol ingaat1 i¢in alandan ¢ikarilacak ve korunacak agaclar dnceden isaretlenmeli,

— Korunacak hassas tiirlerin yasam habitatlar1 belirlenmeli, (Orn; alanda bulunan

endemik bitkiler, tehdit altindaki yaban hayvanlar1 vb.)

— Yol ingasi i¢in getirilen malzemeler miimkiin mertebe su kaynaklarindan uzak ve

kullanilmayan yerlere konulmali,

— Alanda bulunan 6lii agaglar ve giivenlik agisindan sorun teskil etmeyen dikili

kurular gorsel estetik deger olusturabilecek yerlerde muhafaza edilmelidir,

— Yol ingaat sirasinda ¢ikan malzemeler sahasi disinda uygun alanlar segilerek

alandan hizl bir sekilde ¢ikarilmali,
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— Yol yapimi1 ve bakim-onarim faaliyetlerinin bir pargasi olarak temizlenen

alanlarin yeniden dogal haline geri dondiirtilmesi saglanmali,

— Mevcut yol aglar1 boyunca dogal bitki ortiistinlin ¢iplak veya bozulmus oldugu
alanlar ile birlikte yol ingaat malzemeleri elde etmek i¢in kullanilan alanlar yoreye

uygun tiirlerle yeniden bitkilendirilmeli,

— Yol kenarindaki bitki tiirii kaybin1 azaltmak i¢in alandaki toprak ve besin maddesi

kayiplar1 agisindan stabilizasyonunu en aza indirilmeli,

—  Ogzellikle sulak alan gegisleri boyunca giiriiltii ve yaban hayvanlarina verilen
rahatsizlig1 azaltmak ve ayrica yaban hayati i¢in ikinci bir yagam alan1 saglamak
yol i¢in kenarlarinda daha sonra boylanarak bu olumsuzluklar1 azaltacak bitki

dikimlerinin artirilmasi 6nemlidir [274].

3.1.2.5. Korunan Alanlardaki Yol Yapim Asamasindaki Habitat Par¢alanmalarinin
Etkileri

Biyocgesitliligin korunmasinda etkili araglardan biri olan korunan alanlar, peyzaj ve yaban
hayat1 agisindan &nemlidir. Ozellikle bu alanlardaki peyzaj ve yaban hayat1 tiitlerinin
habitat alan kayb1 ve parcalanmasinin dnlenmesine katki saglamaktadir [275]. Korunan
alanlar ve c¢evresinde yapilan her tiirlii biiyiik ve kiigiik 6l¢ekli insan yapimi ingaatlar
(sulama projeleri, yollar ve otoyollar, spor ve turizm tesisleri, iletisim ve enerji nakil
hatlar1, kentsel genisleme vs.) ekosistem ve tiirler {izerinde ciddi baskilar olusturma
potansiyeli barindirmaktadir [262]. Bu baskilardan olan korunan alanlar ve cevresine
yapilmasi planlanan yol aglar1 biyogesitlilik lizerinde olumsuz ekolojik etkiler meydana
getirecegi soylenebilir [141]. Ozellikle yol aglari yapim ve kullanimindaki ekolojik
etkilerin basinda gelen habitat parcalanmalar1 ve habitat kaybi yaban hayvanlarinin
hareketliligini ve dagilimini etkileyerek dliimlerine neden olabilmektedir [145], [276].
Bununla birlikte UNESCO’da insan faaliyetlerinin giderek artmasindan dolay1 yol
aglarinin korunan alanlar disina ¢ikarilmasina gerekce olabilecek 9 (dokuz) ana sebep
belirlemistir. Bunlar; (i) yol ag1 yapimi sirasinda habitatin tahrip edilmesi, (ii) yollarin
inga alaninin yakin g¢evresinin degistirilmesi, (iii) yol trafiginin artan hayvan 6liimlerine
yol agmasi, (iv) yoldaki trafik hizinin artan hayvan 6liimlerine yol agmasi, (v) daha ¢ok
yangin tehlikesi, (vi) yol ve yakin ¢evresine atilan ¢opler, (vii) yolun iki tarafi ile
rezervlerin disinda, yaban hayati hareketinin engellenmesi, (viii) yol aglarinin artmasi ile

dogal kaynaklarin erisilebilirliginin ve tahribin artirtlmasi1 ve (ix) yollarin gectigi

136



kisimlara insanlarin i¢ine daha fazla yerlesim yapmasi olarak tespit etmistir [277].

Korunan alanlardaki yol aglar1 yapimi planlamasi bazi habitat kayip ve parcalanmalari
zararli sonuclar1 olsa da, cografi kosullarda alana bagli olarak habitat tiirlerin dolayli
olarak korunmalara da yol agabilecegi belirtilmektedir [242], [278]. Ornegin, Brun ve
arkadaslar1 (2015), Endonezya’daki ormansizlasma dinamiklerini ve korunan alanlar
etkinligi iizerine 2000-2010 yillar1 arasinda uzaktan algilama ile arazi kullanim degisim
haritalarinin ~ mekansal modellemesine gore uygulamiglardir. Modellemenin
gelistirilmesinde yol aglarimin bulunup bulunmadigini, arazinin tipi (yollar, nehirler,
tarim arazisi ve orman) ve arazinin egimi gibi haritalar1 dikkate alinarak belirlemislerdir.
Ormansizlagmanin mekansal Orilintiisiiniin tarimsal ve orman {riinlerin nakliye
maliyetlerini, tarim alanlarin1 ve kacak agac kesime gore degerlendirmislerdir. Sonug
olarak bilimsel veya yaban hayatin1 koruma amaciyla yonetilen korunan alanlarinin
ormansizlasmay1 yavaslatmasinda etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica korunan
alanlardaki cografi kosullara ve bolgeleme dnceligine gore yol ag1 ingaatinin izlenmesi
ve Onlenmesi gibi koruma ic¢in uygun olacagini belirlemislerdir [279]. Diger taraftan
korunan alandaki ayni habitatin farkli boliimlerinde ise yol aglar tiplerine gore yaban
hayati tiirleri degisik davramslar gostermektedir. Ornegin, Blake ve arkadaslar (2008),
Kongo Havzasindaki orman fillerinin kara yolu olan ve yol bulunmayan yerlerdeki dogal
yasam hareketliligini incelemislerdir. Ozellikle koruma alanindaki orman fillerini GPS
ile izleyerek korunan alanlar disindaki korunmasiz kara yolunda, korunan alanlarin
icerisine gore farkli davranislar sergilediklerini ve hareket hizlarinda 14 kat artis meydana
geldigini belirlemislerdir. Ayrica korunan alanlardaki yol insaatinin izlenmesi ve
Onlenmesi, cografi olarak alandaki bolgeleme 6nceligine gore planlamasi koruma igin

uygun olacagini belirlemislerdir [280].

Yol aglarinin yaban hayat1 tizerindeki etkilerini azaltmaya yonelik ¢oziimler korunan
alanlarda yonetimsel agidan da pozitif etki meydana getirmektedir [281]. Ozellikle Caro
(2015), Bat1 Tanzanya'nin Katavi Milli Parki'nda, korunan alanin kutsalligin1 korumak
icin bolgesel baskentleri birbirine baglayan bir Murram yolunun iyilestirme planlarmi
degerlendirmistir. Yol insaat sirasinda ¢alisanlar tarafindan besleme yollarinin
genislemesinden dolay1 agaclara zarari, trafigi artiracak, biiyilkk memelileri olumsuz
yonde etkilemesi ve daha fazla hafriyat yaratabilecek olmasina ragmen, ekolojik veriler
dikkate alinmadigini belirlemistir. Korunan alanin kutsalligin1 korumak i¢in ¢evresel ve

sosyo politik nedenlerden dolay1 1yilestirme yapmama karar1 verilmistir. Bu alanlardaki
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yollarla ilgili ¢cevre dostu sonuglar elde etmek i¢in politikacilarla birlikte ¢aligmalarin

yapilmasi gerektigini ortaya koymustur [277].

Korunan alanlarin sucul ekosistemlerinden sulak alanlarda da yol ag1 kaynakli habitat
kayip ve parcalanmalar {lizerine yapilan ¢alismalarda biyogesitlilik tiirlere gore farklilik
gostermektedir. Ornegin, Findlay ve Bourdages (2000), Kanada da sulak alan
biyogesitliligin ¢evresindeki mevcut arazilerde yol yapimu ile ilgili farkli taksonlardaki
biyogesitlilik kaybindaki gecikmeyi incelemislerdir. Yol yapiminin bazi taksonlarda uzun
yillar sulak alan biyocesitliligi {izerindeki tam etkilerinin tespit edilemeyebilecegini
ortaya koymuslardir [ 144]. Diger taraftan Rainfall ve arkadaslar1 (1982), Louisiana sulak
alandaki bir mevcut kopriilii otoyol ingaatinin su kalitesi lizerindeki fiziksel ve kimyasal
olarak etkilerini incelemislerdir. Alandaki etkinin gecici olma egiliminde oldugunu ve
ingaat sirasinda artan bulaniklik ve renk artisinin, insaat tamamlandiginda kademeli
olarak insaat oncesi kosullara geri dondiiglinti belirlemislerdir [282]. Bu sebeple habitat
kayip ve parcalanmanin etki derecesine ve siiresine gore farkliliklar meydana
gelebilmektedir. Bundan dolay1 biyogesitlilik ve tiiriin iglevi lizerindeki uzun vadeli

bozulma ve iyilesme etkilerinin tam olarak belirlenemedigini belirtmislerdir [278].
3.1.2.6. Korunan Alanlarda Ekolojik Sanat Yapilarimin Onemi

Korunan alanlar, bir¢cok ekolojik ve biyolojik Olgiitler barndiran biyocesitliligin
korunmasinda etkin rol iistlenmektedir [283]. Bu alanlara yapilan her tiirlii miidahalelerin
biyogesitlilik tizerine bir ekolojik etkisi olugsmaktadir. Bunlardan yol aglarmin ekolojik
etkisinin dikkate alinmamas1 miimkiin olmamaktadir [284]. Ozellikle biyogesitliligin
korunmasindaki baslica tehditler habitat kayb1 ve parcalanmasidir [285]. Bu genellikle
korunan alanin i¢indeki ve c¢evresindeki yaban hayatinin habitat alanlariyla iliskilidir
[286]. Bu nedenle yaban hayvanlar1 icin beslenme, lireme ve barinmasi iginde habitat

alanlarinin korunmasi gerekmektedir [284].

Korunan alanlarda son yillarda yol aglar1 uygulamalarinda ekolojik etkilerin
azaltilmasinda ekolojik sanat yapilari kullanimi yaygmlasmaktadir. Ozellikle bu
alanlardaki yaban hayati kayiplarinin ve parcalanmalarin minimize edilmesi {izerine
yapilan aragtirmalarda ekolojik sanat yapilar1 6nemli bir ¢6ziim olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle ekolojik sanat yapilar1 ve yaban hayati {ist gegitleri iizerine
yapilan aragtirma ve uygulamalar yol ekolojisi kavrami igerisinde degerlendirilmektedir.

Genellikle kara yollar1 disinda demiryollari, akarsular ve barajlar gibi lizerinden gegis
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saglamak amaciyla da ekolojik sanat yapilari insas1 yapilabilmektedir [287]. Bu yiizden
yaban hayvanlar1 i¢in kullanilan ekolojik gecit uygulamalari hakkinda yapilan
arastirmalar her gecen giin artmaktadir [221]. Ornegin iilkemizde yol aglar
uygulamalarinda kullanilan ekolojik sanat yapis1 olarak ekolojik {ist gegcitlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar Kuzey Marmara Otoyolu ve Pozanti-Mersin Giilek
gecidi Otoyolu’nda olmak tizere toplamda 2 (iki) tane ekolojik iist gegit yapisi olarak
bulunmaktadir. Diger taraftan diinya {izerinde ekolojik gegitlerle ilgili iilkeler bazinda

farkli uygulamalar mevcuttur [288]. Bunlar;

— Korunan alanlardaki en iyi uygulama Orneklerinden olan Kanada’daki Banff
Ulusal parkta yasayan 10 (on) memeli yaban hayvan tiirli i¢in Trans-Canada
Otoyolu ile boliinen yol boyunca 2 (iki) yukardan 22 (yirmiki) tanesi agsagidan

olmak {izere 24 tane yaban hayati ge¢is noktas1 bulunmaktadir.

— Hollanda’da Avrupa porsugu ile birlikte bolgedeki diger yaban hayat1 tiirleri i¢in
yaban hayati ge¢idi saglayan 66 (atmisalt1) adet alt ve {ist gecitler bulunmaktadir.
Bunlarin 9 (dokuz) adeti genisligi ortalama 50 m olan gegitler, Kuzey-Bati

Avrupa’daki en biiyiik ova olan Veluwe Parki kesen yollarda bulunmaktadir.

— ABD’nin kuzey kesiminden gecerek birbirine baglayan Interstate (I-90) otoyolu
iizerinde insa edilen yaban hayati gecitler bulunmaktadir. Ozellikle Catal
boynuzlu antiloplar, Grand Teton Ulusal Parki’ndan giineye yaptiklar1 273 km’lik
g6¢ yolculuklarinda bu otoyolun sadece 191. km’sinde bulunan yaban hayat1 gegit

noktasi olarak kullanmaktadir.

— Singapur’daki Bukit Timah Dogal Rezervi ile Central Catchment Doga Rezervi’ni

2 (ik1) habitat1 birbirine baglayan 62 metre genisligindeki ekolojik gegiti,

— Her yil yagmur ormanlarindan yavrulamak i¢in denize dogru Avustralya’nin
Christmas Adasi’nda yasayan kirmizi yengeclerin ekolojik gecitlerle denize

ulagiminin saglanmast i¢in yapilan ekolojik sanat yapisi [289],

Yaban hayvan tiirii veya tiirleri i¢in 6zelliklerine gore ekolojik alt gegitler ve {ist gecitler
olmak tizere ekolojik sanat yapilar1 2 (iki) ana grupta siiflandirilmaktadir. Bunlar kiigiik
boy alt gegitler, orta boy alt gegitler, biliyiik boy alt gecitler, kdpriiyollar (viyadiik) sanat
yapilar tipleri olmak iizere ekolojik alt gecitler olarak ve yaban hayati iist gegitleri,
baglant1 koprii sanat tipi ise ekolojik {ist gecitler olarak belirlenmektedir [284], [290]. Bu

ylizden korunan alanlarda yol aglar1 planlanirken hangi grup ekolojik sanat yapilarinin
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kullanilacag: belirlenmelidir [266]. Ciinkii bu alanlarda uygulanacak ekolojik sanat
yapilary, yaban hayvanlarinin yasam alanlarinin devamliligi acisindan korunma ve

kullanilabilirligine goére 6nem arz etmektedir.

3.1.2.7. Korunan Alanlardaki Yol Insaat: Yapim Asamasindaki Gérsel Kaliteyi Arttiran
Cit Uygulamalar

Korunan alanlardaki ulasim altyapilarinin yonetilmesinde yol aglar1 genellikle en zor
kisimlardan birisidir [4]. Bu alanlarin yol ag1 planlamasi ve tasarimi kadar yol yapim
asamasinda da gerekli dnlemlerin alinmasi ve yonetilmesi gerekmektedir. Ozellikle yol
ag1 calismalarinda giivenli bir ¢calisma sahasi ¢itler ile saglanmalidir [262]. Bu sebeple
yapilan yol ag1 insaat ¢aligmalari sirasinda alanin bozulma riskini en aza indirmek igin ¢it
uygulamalar belirlenmelidir [291]. Ornegin yol ag1 yapim asamasinda kullanilan gitler,
giivenli caligma sahasi saglamasinin yani sira alana gelen ziyaretgiler acisindan gorsel
kaliteyi arttirmaya yonelik kullanilabilecegi gibi yaban hayati acisindan da 6nemli bir

katk1 saglamaktadir.

Gorsel kalite amagli perdelemeler, yol insaati yapimi calismasinda olusacak goriintii
kirliliginin yan1 sira giiriltii kirliligi ve hava kirliliginin 6nlenmesinde etkili bir arag
olarak kullanilabilmektedir (Sekil 3.2). Ozellikle perdeleme calismalarinda; doga ile
uyumlu, montaj- de montaji kolay, yeniden kullanilabilir, diisiikk maliyetli maliyet-etkin
citlerin kullanim1 ¢6ziim olabilmektedir. Bu nedenle yol ingaati yapimi sirasinda yolun
insa edilen kisimlarinin perdelenmesi ve insaati biten kisimda yer alan perdeleme
citlerinin de montaj ile kolaylikla ingaatin devam eden kisimlarina kaydirilmasi ekonomik

ve siireklilik agisindan énemlidir.
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Sekil 3.2. Korunan alanlarda yol insaat yapiminda gorsel kalite amagli ¢itlerle

perdelenmesi.

Diger taraftan yaya ve siiriiciiler i¢in giivenlik agisindan kullanilan ¢itlerin korunan alan
giris ve gecislerindeki goriiniirliik sinirlar ¢ergevesinde tasarlanmalidir [292]. Bunun igin
gorsel kalite amagli perdeleme c¢itleri canli ve cansiz materyaller kullanilarak
yapilabilmektedir. Ancak yol ingaatindan kaynakli olumsuz etkiler ve maliyeti arttiracagi
gdz Oniine alindiginda gorsel kaliteyi arttiran ¢it yapiminda canli materyallerin
uygulanmasi1 dnerilmemektedir. Ozellikle uygulamalarda gitlerin kolaylikla montaj — de
montaj yapilabilmesi ve yeniden kullanilabilir nitelikte olmasi amaciyla zemine
sabitlenmeden ¢iti sabit tutacak temelsiz tastyicilar (pabug, duba vs.) veya hareketli
(kitlenebilir tekerlekli) sistemlere sahip olmalidir. Bunun i¢in korunan alanlardaki yol
ingaat yapiminda istenmeyen goriintiiniin saklanmasi, giiriiltii ve hava kirliliginin
azaltilmas1 amaciyla branda, yapay sarmasik veya jiitlii ¢it kullanilabilmektedir (Sekil

3.3, Sekil 3.4ve Sekil 3.5).
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Branda ¢it

Sekil 3.3. Ziyaretgilerin yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi amactyla alan bilgisi igeren

branda ¢it perde kismu.

Sekil 3.4. Doga ile uyumlu gorsel kaliteyi arttirici nitelikte fon olusturma amaciyla

yapay bitkilendirme kullanilarak (yapay sarmasik) yapilan ¢it perde kismu.
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Jatla cit

Sekil 3.5. Doga ile uyumlu renklerle fon olusturma, mekansal derinlik kazandirma

amaciyla jiit kullanilarak yapilan ¢it perde kismu.

Korunan alanlar ve ¢evresinde yol insaatinin yani sira koprii boliimlerinde de gorsel
kaliteyi arttiran ¢it perdelemeler kullanilmaktadir. Ozellikle yaban hayati agisindan
onemli gecis noktalarinda yapilmasi planlanan ¢alismalarda kacis rampali gorsel kaliteyi
arttiran ¢itler uygulanmalidir. Bunun igin yol yapim asamalarinda uygulanan koprii
kisimlarinda, bolgenin sartlarina gére uygun boyutlarda ve bosluklar olmadan kopriilerin
kenarlarina bu ¢itler konulabilir. Bu uygulama ile kopriiniin bir veya iki tarafinda c¢itler

kullanilarak yaban hayati tiirlerinin gecisi engellenmeden saglanmis olacaktir [293].

3.1.2.8. Korunan Alanlardaki Yol Insaati Yapim Asamasindaki Giiriiltii Kirliliginin
Etkileri

Korunan alanlarda yol aglarindaki artiglar, biyocesitlilik acisindan habitat kaybi ve
parcalanmasina neden olmanin yani sira habitat degisimi gibi olumsuz etkiler de meydana
getirebilmektedir [294]. Ozellikle yol aglarmnin insaati ve kullanimindan kaynakl giiriiltii
korunan alanlarda yaban hayati lizerinde olumsuz etkilere sahiptir [ 145]. Bunlardan trafik
glirtiltii kirliliginin 1990 ve 2013 yillar1 arasinda yayinlanan 242 makalelerden yaban
hayati lizerine etkisi saptandig1 ve karasal yaban hayatinin 40 dB giiriiltii seviyesine yanit

verdigi tespit edilmistir [295]. Bu sebeple bu seviyenin artist yaban hayvanlari i¢in yiiksek
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stres seviyeleri ve iliskili fizyolojik tepkiler dahil olmak iizere kronik etkiler
olusturabilmektedir [296]. Sonug¢ olarak yaban hayati agisindan trafik giiriiltii kirliligi
devamli ve uzun dénemli kalic1 bir olumsuz etki gostermektedir. Diger taraftan yol agi
insaat1 kaynakl giiriiltii kirliligi kisa donemli olumsuz etkiye sahip olmaktadir. Ozellikle
korunan alanlar ve ¢evresinde ingaat yapim esnasinda is makinelerinin kullaniminin
yaban hayati lizerine etkileri ile ilgili yapilan literatiir calismalarinda ¢aligma siiresi ve
yaban hayvanlarinin yuvalarina/yasadiklar1 yere olan mesafenin iki énemli parametre
oldugu bildirilmistir [250]. Bu parametreler, yaban hayvani davranisi iizerinde dogal ses
alaninin akustik sinyallerini maskeleyerek iletisiminin bozulmasini engelleyebilmektedir
[297], [298]. Bunun sonucunda da yaban hayvam iizerinde gecici veya kalict igitme

kaybina ve strese neden olabilecegi vurgulanmistir [299].

Giiriilti kirliliginin insan saglig1 lizerinde de fiziksel, fizyolojik ve psikolojik etkileri
goriilmektedir [300]. Bu nedenle korunan alanlar ve ¢evresinde gelen ziyaretgilerin saha
icerisindeki erigimi saglanirken ayni zamanda giivenligi de ¢ok 6nemlidir. Bunun igin
ziyaretci yonetimi kapsaminda, yol insaat1 yapim ¢alismalarina baglamadan 6nce korunan
alanlara gelen ziyaretciler bilgilendirilmelidir. Ayn1 zamanda saha igerisinde goriintiilii
ekranlarin koyulmas: ile giivenli ulasim agia yonlendirici tabela ve uyar: levhalarinin
konulmasi sese dayanikli panel ¢itlerin konularak caligma alaninin kapatilmas: ile ilgili
kurumlar tarafindan teknik Onlemler alinmalidir. Diger taraftan korunan alanlar ve
cevresindeki yol insaati yapim asamasinda giiriiltii kirliligini en aza indirilmesi i¢in

Onlemler sdyle siralanabilir [242], [250], [299], [301];

— Yol ag1 yapim agamasi sirasinda ¢aligma takvimi planlanmali ve servis yollarina

hiz limiti konulmali,
— Uygun ve bakimli ekipmanlar kullanilmali,

— Yapim asamasi sirasinda ¢ikan ve gelen insaat malzemeleri, trafik giirtiltiisiinii en
aza indirmek i¢in yogun olmayan saatlere gore nakliye programi hazirlanarak

taginmali,

— Yakit motorlu ekipmanlar yerine uygulanabilir elektrikle ¢alisan ekipmanlar
kullanilmalidir. Bununla birlikte havali motorlu ekipmanlar ile titresimi azaltarak

alet ve malzemeler i¢in sarsintisiz tasimacilik saglanmali,

— Yol yapimindan 6nce yaban hayvanlari ve akustik ortamlarmi korumak igin

giirtilti kirliligi azaltilmasi planlanmal,
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— Mobil giiriiltii engelleyici bariyerler veya dogal giiriiltii bariyeri olarak da santiye

yerlesim plan1 uygun sekilde diizenlenmeli,

— Yol insaat1 yapim agamasi sirasinda yenilenebilir dogal, sessiz ve diisiik sicaklikta
geri donistiiriilmiis yol triinleri kullanilmalidir. Cilinkii giiriiltii azaltic1 etkiye
sahip bu {irlinlerden olusan yiizey kaplamalar1 geleneksel karigimlara kiyasla

trafik giiriiltiisiinii 9 dB’lik bir azalma saglayabilmektedir.

3.1.2.9. Korunan Alanlardaki Yol Insaati Yapim Asamasimn Calisma Takviminin

Belirlenmesi

Korunan alanlarda yapilmasi planlanan yol aglari, ¢cevreye duyarli ve giivenlikli bir
sekilde yapilmalidir [4]. Planlama asama siirecinde etkili koruma kapsaminda
programlanmasi ve zamaninda bitirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu yiizden planlama agsamasinin
akis semalar1 dogrultusunda ¢alisma takvimi hazirlanmahdir [262]. Ozellikle korunan
alan ve c¢evresindeki yol ingaat1 calisma takvimi planlanirken ziyaretgi giivenliginin yani
sira endemik bitki tiirlerinin korunmasi ve alanda bulunan yaban hayvanlarinin da

caligmalardan en az etkilenmesi saglanmalidir.

Planlamaya baslamadan once korunan alanla ile ilgili gerekli bilgilerin toplanmasi
saglanmalidir. Bunlar; alana gelen ziyaretciler ve alanda bulunan endemik tiirlerden veya
yaban hayatt tiirlerinin beslenme, barinma ve tireme donemleri gibi bilgilere gore calisma
takvimi tespit edilmelidir. Ornegin ¢alisma takvimi olusturulurken ziyaretgilerin alan1 en
yogun ziyaret ettigi giin ve saatlerin diginda kalan zamanlar i¢in planlama yapilmalidir
[302]. Diger taraftan alanda bulunan yaban hayvanlar1 habitatlar1 i¢in beslenme, barinma
ve lireme donemleri gibi bilgilerden hareket edilerek planlama yapilmalidir. Boylelikle
korunan alan ve c¢evresindeki yol insaati yapim asamasinda calisma takvimi
olusturulurken en uygun dénemler ve buna etki eden hususlar da analiz ¢aligmalarina

dahil edilmis olur.

3.1.3. Yol Aglar1 Kullamima Agcildiktan Sonra Kullanicilarim MGKS Giizergah

Secimine ait Bulgular

Tez ¢alisma alan1 kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresi, oncelikli olarak mevcutta bir
yol agina sahip degilmis gibi kabul edilmis ve bu dogrultuda yol ag1 planlamas1 ortaya
konmustur. Yeni yol aglar1 planlanmasi ve MGKS yol ag1 icin MSN’den olusturulan veri
katmani, caligma alani igerisinde segilen baslama ve bitis noktalar1 ve mevcut pozitif

kardinal noktalarin yani sira kaynak yoneticilerin anket sonuglarinda 6 puan iizeri deger
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alan MSN’lerden belirlenmistir. Calisma alaninda kullanilmak iizere baslama ve bitis
noktasi ile 4 adet Pozitif kardinal nokta olmak tizere 31 adet ilkbahar ve 32 adet sonbahar
MSN’den faydalanilmistir. Buna gore calisma alaninda segilen ilkbahar i¢in toplamda 37
adet ve sonbahar i¢in toplamda 38 adet noktanin yeni yol ag1 planlamasi ve MGKS yol
ag1 i¢cin konumsal dagilimlar1 Harita ve konumsal lokasyonlar1 ise Cizelge 3.31°da

gosterilmistir.

77. MSH. Resn

9. SN Res

P05 | 2
I Kilometre

Harita Bilgisi
[JCalisma Alam Smmr ~ * Baslangig ve Bitis Noktalar
Korunan Alanlar Smir @ Pozitif Kardinal Noktalar
& Tlkbahar Mevsimi MSN

(@)

Harita 3.26. Calisma alan1 sinirlar i¢inde yer alan baslangi¢ — bitis, pozitif kardinal

noktalar ve ilkbahar (a) ve sonbahar (b) mevsimi MSN konumsal dagilimi.
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Harita Bilgisi
[ICabisma Alam Smir % Baslangic ve Bitis Noktalar
Korunan Alanlar Simir & Pozitif Kardinal Noktalar

@ Sonbahar Mevsimi MSN

(b)
Harita 3.26. (devam) Caligsma alan1 sinirlar1 iginde yer alan baglangi¢ — bitis, pozitif

kardinal noktalar ve ilkbahar (a) ve sonbahar (b) mevsimi MSN konumsal dagilima.

Cizelge 3.31. Calisma alan1 sinirlari i¢inde yer alan baslangi¢ — bitis, pozitif kardinal

noktalar ve ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN konumsal lokasyonlari.

Ilkbahar Mevsimi Sonbahar Mevsimi

Noktalar X Koordinatt1 Y Koordinatt Noktalar X Koordinatt1 Y Koordinati
1. MSN Resmi 467925,7268 4478116,006  14. MSN Resmi 464236,8095 4477927,267
14. MSN Resmi 464236,8095  4477927,267 15. MSN Resmi 464457,4343 4478225478
15. MSN Resmi 464457,4343 4478225,478  16. MSN Resmi 463583,6647 4478533,939
16. MSN Resmi 463583,6647 4478533,939  17. MSN Resmi 463103,9224 4478537,622
17. MSN Resmi 463103,9224  4478537,622  19. MSN Resmi 4651934712 4478444,799
19. MSN Resmi 465193,4712 4478444799  20. MSN Resmi 465761,2523 4478648,753
2. MSN Resmi 467931,2603  4478022,185 21. MSN Resmi 466174,6880  4478890,744
20. MSN Resmi 465761,2523 4478648,753  22. MSN Resmi 466216,2029 4478940,064
24. MSN Resmi 466040,4499  4479820,332  25. MSN Resmi 466069,9777  4479844,507
25. MSN Resmi 466069,9777  4479844,507  31. MSN Resmi 466408,1656  4479959,644
29. MSN Resmi 465131,2490 4479466,755  35. MSN Resmi 463007,9003 4478753,219
35. MSN Resmi 463007,9003  4478753,219  36. MSN Resmi 462847,1169  4478578,521
36. MSN Resmi 462847,1169 4478578,521  37. MSN Resmi 462818,7812 4478558,459
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Cizelge 3.31. (devam) Calisma alan1 sinirlar1 i¢inde yer alan baslangi¢ — bitis, pozitif

kardinal noktalar ve ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN konumsal lokasyonlari.

37. MSN Resmi 462818,7812 4478558,459  38. MSN Resmi 462376,2361 4478809,429
38. MSN Resmi 462376,2361 4478809,429  39. MSN Resmi 462694,1301 4479135,407
40. MSN Resmi 462473,4790 4481712,007  48. MSN Resmi 464026,2880 4478093,670
50. MSN Resmi 463212,0832 4478323,520  49. MSN Resmi 463511,4570 4478350,137
51. MSN Resmi 462380,2476 4478426,893  50. MSN Resmi 463212,0832 4478323,520
55. MSN Resmi 461376,9785 4477790,742  54. MSN Resmi 461806,5330 4479490,879
60. MSN Resmi 460897,9455 4477290,386  55. MSN Resmi 461376,9785 4477790,742
62. MSN Resmi 463749,5947 4478881,681  58. MSN Resmi 462817,7491 4476610,035
68. MSN Resmi 464210,4590 4479048,408  59. MSN Resmi 468791,5256 4478202,033
70. MSN Resmi 464618,1702 4479776,532  60. MSN Resmi 460897,9455 4477290,386
77. MSN Resmi 465029,8542 4481787,076  61. MSN Resmi 463155,4469 4478049,511
79. MSN Resmi 465367,3533 4483249,524  62. MSN Resmi 463749,5947 4478881,681
80. MSN Resmi 464490,0180 4482548,773  70. MSN Resmi 464618,1702 4479776,532
84. MSN Resmi 464063,2319 4480222,746  77. MSN Resmi 465029,8542 4481787,076
87. MSN Resmi 461378,9076 4482119,639  79. MSN Resmi 465367,3533 4483249,524
9. MSN Resmi 465564,9724 4477140,801  87. MSN Resmi 461378,9076 4482119,639
97. MSN Resmi 461084,6642 4480169,723 9. MSN Resmi 465564,9724 4477140,801
98. MSN Resmi 462085,4930 4480933,389  92. MSN Resmi 468399,6947 4480732,416
Atatiirk Cami 467970,7308 4478623,497 98. MSN Resmi 462085,4930 4480933,389
Baslangic 468685,8205 4480034,794  Atatiirk Camu 467970,7308 4478623,497
Bitis 461534,7605 4483150,752  Baslangig 468685,8205 4480034,794
Dag Lalesi - 1 466186,9797 4478862,699  Bitis 461534,7605 4483150,752
Dag Lalesi - 2 467889,6002 4480148,297 Dag Lalesi - 1 466186,9797 4478862,699
Fosil Agag 466465,6509 4477032,277 Dag Lalesi - 2 467889,6002 4480148,297

- - - Fosil Agag 466465,6509 4477032,277

3.1.3.1. DAM ile Yeni Yol Aglari ve MGKS Giizergdh Se¢imine Ait Bulgular

Bu calismada korunan alanlar ve ¢evresinde gorsel kaliteyi dikkate alarak planlanan yeni
yol aglarinin DAM ilkbahar mevsimi i¢in mevcut noktalara ulasabilecegi en uygun
maliyetli baglantili giizergahlar ve mesafeler belirlenmistir. Buna gore; ilkbahar mevsimi
icin maksimum gorsel kaliteyi saglayan toplam yeni yol ag1 121,21 km’dir (bkz. Harita
3.27). Calisma alaninda gorsel kaliteyi maksimize eden yeni yol aglari planlanmasi
sonucunda, ¢alisma alaninda ilkbahar yol ag1 giizergahlarinin durumuna gore %63,33’1
“uygun” ve %36,67°si “orta derece uygun” gorsel kalite siniflarinda oldugu

belirlenmistir.
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Il Az Uysun _DKm‘unan Alanlar Smmr
I Orta Derece Uygun = Baslangic ve Bitis Noktalan
Uygun @ [lkbahar Mevsimi MSN ve PKN

—Kullamcilar icin MGKS Giizergih

Harita 3.27. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DAM ilkbahar mevsimi

yeni yol agi.

Calisma alani igerisinde planlanan yeni yol ag1 giizergahlarinin kullanima agilmasindan
sonra ilkbahar mevsimi i¢in Cizelge 3.32°da belirlenen 30,91 km olmak {izere MGKS
giizergahini kullanarak ziyaretgilerin alan igesinde MSN ve pozitif kardinal noktalara
ulasabilecegi belirlenmistir (Harita 3.28). Ziyaretcilerin korunan alanlar ve ¢evresindeki
baslangic ve bitis noktasina kadar her bir noktaya olan varis ve geri doniis uzakliklar1 da
hesaba katilarak Cizelge 3.33°de goriilen toplamda 43,59 km’lik MGKS giizergah se¢imi
tespit edilmistir.
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—Kullamcilar icin MGKS Giizergih

Harita 3.28. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DAM ilkbahar mevsimi

MGKS giizergahu.

Cizelge 3.32. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite acisindan DAM ilkbahar mevsimi

MGKS giizergah.

Korunan Alanlar ve Cevresi DAM Modeli ile Ilkbahar Mevsimi
MGKS Giizergéahi

[lkbahar Mevsimi Noktalart MGKS Kilometre

Giizergah Seksiyonlari (km)
Fosil Agac 9. MSN Resmi 0,95
Dag Lalesi - 2 Atatiirk Cami 1,60
Dag Lalesi - 1 24. MSN Resmi 1,08
Baslangig Dag Lalesi - 2 0,91
Atatiirk Cami 1. MSN Resmi 0,53
98. MSN Resmi 40. MSN Resmi 0,94
97. MSN Resmi 98. MSN Resmi 1,33
9. MSN Resmi 19. MSN Resmi 1,61
87. MSN Resmi Bitis 1,10
80. MSN Resmi 77. MSN Resmi 1,00
80. MSN Resmi 77. MSN Resmi 1,17
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Cizelge 3.32. (devam) Korunan alanlar ve gevresi gorsel kalite acisindan DAM ilkbahar

mevsimi MGKS giizergahi.

70. MSN Resmi 84. MSN Resmi 0,77
62. MSN Resmi 68. MSN Resmi 0,54
55. MSN Resmi 60. MSN Resmi 0,75
51. MSN Resmi 38. MSN Resmi 0,40
51. MSN Resmi 55. MSN Resmi 1,26
50. MSN Resmi 17. MSN Resmi 0,26
40. MSN Resmi 87. MSN Resmi 1,27
40. MSN Resmi 80. MSN Resmi 2,37
38. MSN Resmi 97. MSN Resmi 2,02
37. MSN Resmi 51. MSN Resmi 0,53
36. MSN Resmi 37. MSN Resmi 0,04
35. MSN Resmi 36. MSN Resmi 0,25
29. MSN Resmi 70. MSN Resmi 0,64
24. MSN Resmi 25. MSN Resmi 0,04
20. MSN Resmi Dag Lalesi - 1 0,53
2. MSN Resmi Fosil Agac 1,87
19. MSN Resmi 15. MSN Resmi 0,86
19. MSN Resmi 29. MSN Resmi 1,05
19. MSN Resmi 20. MSN Resmi 0,65
17. MSN Resmi 35. MSN Resmi 0,25
16. MSN Resmi 62. MSN Resmi 0,42
16. MSN Resmi 50. MSN Resmi 0,47
15. MSN Resmi 14. MSN Resmi 0,40
15. MSN Resmi 16. MSN Resmi 1,00
1. MSN Resmi 2. MSN Resmi 0,09

TOPLAM 30,91

Cizelge 3.33. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DAM ilkbahar mevsimi

MGKS giizergah se¢imi.

Korunan Alanlar ve Cevresi DAM Modeli ile Ilkbahar Mevsimi
MGKS Giizergéh Se¢imi

MGKS Giizergah Nokta Se¢imleri Kilometre

(km)
Baslangic Baslangic 0,00
Baslangic Dag Lalesi - 2 0,91
Baslangi¢ Atatiirk Cami 2,51
Baslangic 1. MSN Resmi 3,04
Baslangi¢ 2. MSN Resmi 3,14
Baslangic Fosil Agac 5,01

Baslangi¢ 9. MSN Resmi 5,95
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Cizelge 3.33. (devam) Korunan alanlar ve gevresi gorsel kalite acisindan DAM ilkbahar

mevsimi MGKS giizergah se¢imi.

Baslangic 19. MSN Resmi 7,57
Baslangi¢ 20. MSN Resmi 8,22
Baslangic Dag Lalesi - 1 8,74
Baslangic 24. MSN Resmi 9,82
Baslangi¢ 25. MSN Resmi 9,86
Baslangic 29. MSN Resmi 13,20
Baslangi¢ 70. MSN Resmi 13,84
Baslangic 84. MSN Resmi 14,60
Baslangi¢ 15. MSN Resmi 17,92
Baslangi¢ 14. MSN Resmi 18,31
Baslangic 16. MSN Resmi 19,71
Baslangi¢ 62. MSN Resmi 20,13
Baslangic 68. MSN Resmi 20,66
Baslangi¢ 50. MSN Resmi 22,08
Baslangic 17. MSN Resmi 22,34
Baslangic 35. MSN Resmi 22,60
Baslangi¢ 36. MSN Resmi 22,85
Baslangic 37. MSN Resmi 22,89
Baslangi¢ 51. MSN Resmi 23,42
Baslangic 55. MSN Resmi 24,69
Baslangi¢ 60. MSN Resmi 25,44
Baslangi¢ 38. MSN Resmi 27,85
Baslangic 97. MSN Resmi 29,86
Baslangi¢ 98. MSN Resmi 31,19
Baslangic 40. MSN Resmi 32,14
Baslangi¢ 80. MSN Resmi 34,52
Baslangic 79. MSN Resmi 35,69
Baslangic 77. MSN Resmi 37,86
Baslangi¢ 87. MSN Resmi 42,49
Baslangic Bitis 43,59

Bu calismada korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kaliteyi dikkate alarak planlanan yeni yol
aglarinin DAM sonbahar mevsimi i¢in mevcut noktalara ulagabilecegi en uygun maliyetli
baglantili giizergahlar ve mesafeler belirlenmistir. Buna gore; sonbahar mevsimi igin
maksimum gorsel kaliteyi saglayan toplam yeni yol ag1 129,47 km’dir (bkz. Harita 3.29).
Calisma alaninda gorsel kaliteyi maksimize eden yeni yol aglar1 planlanmasi sonucunda
ise calisma alaninda sonbahar yol ag1 giizergahlarin durumuna goére %72,92’s1 “uygun”

ve %27,08’1 “orta derece uygun” gorsel kalite siniflarinda oldugu belirlenmistir.
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- Az Uygun Korunan Alanlar Simir
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Uygun @ Sonbahar Mevsimi MSN ve PKN

= Korunan Alanlar ve CCevresi Yeni Yol Ag

Harita 3.29. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DAM sonbahar mevsimi

yeni yol agi.

Calisma alan1 igerisinde planlanan yeni yol aglart gilizergahlarinin kullanima
acilmasindan sonra sonbahar mevsimi i¢in Cizelge 3.34°de belirlenen 30,70 km’lik
MGKS giizergadhin1 kullanarak ziyaretcilerin alan i¢cesinde MSN ve pozitif kardinal
noktalara ulasabilecegi belirlenmistir (Harita 3.30). Ziyaret¢ilerin korunan alanlar ve
cevresindeki baglangi¢ ve bitis noktasina kadar her bir noktaya olan varis ve geri doniis
uzakliklar1 da hesaba katilarak Cizelge 3.35°de goriilen toplamda 46 km’lik MGKS

giizergah secimi tespit edilmistir.
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Harita Bilgisi
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B Orta Derece Uygun ;
Uygun @ Sonbahar Mcvsimi MSN ve PKN
= Kullanicilar icin MGKS Giizergih

() Baslangig ve Bitis Noktalar

Harita 3.30. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DAM sonbahar mevsimi

MGKS giizergahu.

Cizelge 3.34. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DAM sonbahar

mevsimi MGKS giizergahi.

Korunan Alanlar ve Cevresi DAM Modeli ile Sonbahar Mevsimi MGKS Giizergahi

Sonbahar Mevsimi Noktalart MGKS Giizergah Seksiyonlari Kil((l)(ﬁe)tre
Dag Lalesi - 2 Atatiirk Cami 1,60
Dag Lalesi - 2 31. MSN Resmi 1,61
Dag Lalesi - 1 20. MSN Resmi 0,53
Baslangig 92. MSN Resmi 0,82
Atatiirk Cami 59. MSN Resmi 1,01
98. MSN Resmi 87. MSN Resmi 1,48
92. MSN Resmi Dag Lalesi - 2 0,83
9. MSN Resmi Fosil Agac 0,96
87. MSN Resmi Bitis 1,10
77. MSN Resmi 79. MSN Resmi 1,81
70. MSN Resmi 77. MSN Resmi 2,18
62. MSN Resmi 70. MSN Resmi 1,26
61. MSN Resmi 58. MSN Resmi 1,61
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Cizelge 3.34. (devam) Korunan alanlar ve gevresi gorsel kalite agisindan DAM

sonbahar mevsimi MGKS giizergahu.

55. MSN Resmi 60. MSN Resmi 0,75
54. MSN Resmi 98. MSN Resmi 1,58
50. MSN Resmi 61. MSN Resmi 0,29
50. MSN Resmi 17. MSN Resmi 0,26
49. MSN Resmi 50. MSN Resmi 0,35
48. MSN Resmi 16. MSN Resmi 0,69
39. MSN Resmi 38. MSN Resmi 0,49
38. MSN Resmi 55. MSN Resmi 1,50
38. MSN Resmi 54. MSN Resmi 0,94
36. MSN Resmi 37. MSN Resmi 0,04
35. MSN Resmi 39. MSN Resmi 0,52
35. MSN Resmi 36. MSN Resmi 0,25
31. MSN Resmi 25. MSN Resmi 0,39
25. MSN Resmi 21. MSN Resmi 1,06
21. MSN Resmi 22. MSN Resmi 0,07
21. MSN Resmi Dag Lalesi - 1 0,03
20. MSN Resmi 19. MSN Resmi 0,65
19. MSN Resmi 9. MSN Resmi 1,61
19. MSN Resmi 15. MSN Resmi 0,87
17. MSN Resmi 35. MSN Resmi 0,25
16. MSN Resmi 62. MSN Resmi 0,42
16. MSN Resmi 49. MSN Resmi 0,21
15. MSN Resmi 14. MSN Resmi 0,40
14. MSN Resmi 48. MSN Resmi 0,29
TOPLAM 30,70

Cizelge 3.35. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DAM sonbahar

mevsimi MGKS giizergah se¢imi.

Korunan Alanlar ve Cevresi DAM Modeli ile Sonbahar Mevsimi MGKS Giizergah Sec¢imi

MGKS Giizergah Nokta Segimleri Kilometre

(km)
Baglangic Baglangic 0,00
Baglangic 92. MSN Resmi 0,82
Baslangi¢ Dag Lalesi - 2 1,64
Baslangic Atatiirk Cami 3,24
Baslangic 59. MSN Resmi 4,26
Baglangic 31. MSN Resmi 8,49
Baglangic 25. MSN Resmi 8,87
Baglangic 21. MSN Resmi 9,94
Baglangic 22. MSN Resmi 10,00
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Cizelge 3.35. (devam) Korunan alanlar ve gevresi gorsel kalite agisindan DAM

sonbahar mevsimi MGKS giizergah se¢imi.

Baslangig Dag Lalesi - 1 10,10
Baslangi¢ 20. MSN Resmi 10,63
Baslangi¢ 19. MSN Resmi 11,28
Baslangi¢ 9. MSN Resmi 12,88
Baslangi¢ Fosil Agag 13,85
Baslangi¢ 15. MSN Resmi 17,22
Baslangi¢ 14. MSN Resmi 17,62
Baslangi¢ 48. MSN Resmi 17,91
Baslangig 16. MSN Resmi 18,60
Baslangi¢ 62. MSN Resmi 19,01
Baslangi¢ 70. MSN Resmi 20,27
Baslangi¢ 77. MSN Resmi 22,45
Baslangi¢ 79. MSN Resmi 24,26
Baslangi¢ 49. MSN Resmi 30,14
Baslangi¢ 50. MSN Resmi 30,48
Baslangig 61. MSN Resmi 30,78
Baslangi¢ 58. MSN Resmi 32,39
Baslangi¢ 17. MSN Resmi 34,54
Baslangi¢ 35. MSN Resmi 34,80
Baslangi¢ 36. MSN Resmi 35,06
Baslangi¢ 37. MSN Resmi 35,09
Baslangi¢ 39. MSN Resmi 3591
Baslangi¢ 38. MSN Resmi 36,39
Baslangi¢ 55. MSN Resmi 37,90
Baslangi¢ 60. MSN Resmi 38,65
Baslangi¢ 54. MSN Resmi 41,84
Baslangi¢ 98. MSN Resmi 43,43
Baslangi¢ 87. MSN Resmi 4491
Baslangi¢ Bitis 46,00

3.1.3.2. DBM ile Yeni Yol Aglari ve MGKS Giizergdh Se¢imine ait Bulgular

Bu ¢aligmada korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite dikkate alinarak planlanan yeni yol
aglarinin DBM ilkbahar mevsimi i¢in mevcut noktalara ulagabilecegi en uygun maliyetli
baglantili gilizergahlar ve mesafeler belirlenmistir. Buna gore; ilkbahar mevsimi igin
maksimum gorsel kaliteyi saglayan toplam yeni yol ag1 171,76 km’dir (bkz. Harita 3.31).
Calisma alaninda gorsel kaliteyi maksimize eden yeni yol aglar1 planlanmasi sonucunda
ise ¢alisma alaninda ilkbahar yol ag1 giizergahlarin durumuna gore %24,44°1 “az uygun”,
%65,56’s1 “uygun degil” ve %10’u “hi¢c uygun degil” gorsel kalite siniflarinda oldugu

belirlenmistir.
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Harita Bilgisi
ilkbahar Mevsimi GK Uygunluk Sintfi [__JCalisma Alani Sir

- Ili¢ Uygun Degil Korunan Alanlar Simr
= Uygun Degil x) Baslangic ve Bitis Noktalar
~ Az Uygun @ ilkbanar Mevsimi MSN ve PKN

Korunan Alanlar ve Clevresi Yeni Yol A

Harita 3.31. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM ilkbahar mevsimi

yeni yol agi.

Calisma alan1 igerisinde planlanan yeni yol aglart gilizergahlarinin kullanima
acilmasindan sonra ilkbahar mevsimi i¢in Cizelge 3.36’de belirlenen 49,69 km’lik MGKS
giizergahini kullanarak ziyaretgilerin alan igesinde MSN ve pozitif kardinal noktalara
ulasabilecegi belirlenmistir (Harita 3.32). Ziyaretcilerin korunan alanlar ve ¢evresindeki
baslangic ve bitis noktasina kadar her bir noktaya olan varis ve geri doniis uzakliklar1 da
hesaba katilarak Cizelge 3.37°de goriilen toplamda 60,40 km’lik MGKS giizergah se¢imi
tespit edilmistir.
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Kullanicilar icin MGKS Giizergih

Harita 3.32. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM ilkbahar mevsimi

MGKS giizergahu.

Cizelge 3.36. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM ilkbahar mevsimi

MGKS giizergah.

Korunan Alanlar ve Cevresi DBM Modeli ile ilkbahar Mevsimi MGKS Giizergahi

[Ikbahar Mevsimi Noktalart MGKS Giizergahi1 Seksiyonlari Kil((l);nnc;tre
Dag Lalesi - 2 25. MSN Resmi 3,10
Baslangi¢ Dag Lalesi - 2 1,56
Atatilirk Cami 1. MSN Resmi 3,20
98. MSN Resmi 40. MSN Resmi 0,94
97. MSN Resmi 98. MSN Resmi 1,32
9. MSN Resmi Atatiirk Cami 6,68
9. MSN Resmi Fosil Agac 1,95
87. MSN Resmi Bitis 1,13
84. MSN Resmi 77. MSN Resmi 1,98
80. MSN Resmi 79. MSN Resmi 1,17
77. MSN Resmi 80. MSN Resmi 0,98
70. MSN Resmi 68. MSN Resmi 0,90
70. MSN Resmi 84. MSN Resmi 0,79
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Cizelge 3.36. (devam) Korunan alanlar ve gevresi gorsel kalite acisindan DBM ilkbahar

mevsimi MGKS giizergahi.

68. MSN Resmi 62. MSN Resmi 0,56
62. MSN Resmi 16. MSN Resmi 0,41
55. MSN Resmi 60. MSN Resmi 0,70
51. MSN Resmi 55. MSN Resmi 1,27
50. MSN Resmi 17. MSN Resmi 0,26
40. MSN Resmi 87. MSN Resmi 1,27
38. MSN Resmi 97. MSN Resmi 2,10
38. MSN Resmi 51. MSN Resmi 0,39
37. MSN Resmi 38. MSN Resmi 0,54
36. MSN Resmi 37. MSN Resmi 0,04
35. MSN Resmi 36. MSN Resmi 0,28
29. MSN Resmi 70. MSN Resmi 0,65
25. MSN Resmi 24. MSN Resmi 0,04
24. MSN Resmi 19. MSN Resmi 3,50
20. MSN Resmi Atatlirk Cami 4,98
20. MSN Resmi Dag Lalesi - 1 0,68
19. MSN Resmi 20. MSN Resmi 1,12
19. MSN Resmi 29. MSN Resmi 2,95
17. MSN Resmi 35. MSN Resmi 0,26
16. MSN Resmi 50. MSN Resmi 0,46
16. MSN Resmi 15. MSN Resmi 1,04
15. MSN Resmi 14. MSN Resmi 0,41
1. MSN Resmi 2. MSN Resmi 0,09
TOPLAM 49,69

Cizelge 3.37. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM ilkbahar mevsimi

MGKS yol ag1 rota giizergah se¢imi.

Korunan Alanlar ve Cevresi DBM Modeli ile ilkbahar Mevsimi MGKS Giizergah Se¢imi

MGKS Giizergah Nokta Secimleri Kll((l){?le)tre
Baslangig Baslangi¢ 0,00
Baslangig Dag Lalesi - 2 1,56
Baslangig 25. MSN Resmi 4,66
Baslangi¢ 24. MSN Resmi 4,70
Baslangig 19. MSN Resmi 8,20
Baslangi¢ 20. MSN Resmi 9,32
Baslangig Dag Lalesi - 1 9,95
Baslangi¢ Atatlirk Cami 14,76
Baslangi¢ 1. MSN Resmi 17,96
Baslangig 2. MSN Resmi 18,05
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Cizelge 3.37. (devam) Korunan alanlar ve gevresi gorsel kalite acisindan DBM ilkbahar

mevsimi MGKS yol agi1 rota giizergah secimi.

Baslangic Fosil Agag 23,22
Baslangic 9. MSN Resmi 25,12
Baglangic 29. MSN Resmi 31,83
Baslangic 70. MSN Resmi 32,48
Baglangic 84. MSN Resmi 33,27
Baslangic 77. MSN Resmi 35,25
Baglangic 80. MSN Resmi 36,24
Baglangic 79. MSN Resmi 37,40
Baslangic 68. MSN Resmi 43,23
Baglangic 62. MSN Resmi 43,79
Baglangic 16. MSN Resmi 44,20
Baglangic 15. MSN Resmi 45,24
Baslangic 14. MSN Resmi 45,65
Baslangic 50. MSN Resmi 47,56
Baglangic 17. MSN Resmi 47,82
Baslangic 35. MSN Resmi 48,07
Baglangic 36. MSN Resmi 48,35
Baslangic 37. MSN Resmi 48,39
Baglangic 38. MSN Resmi 48,94
Baglangic 51. MSN Resmi 49,33
Baslangic 55. MSN Resmi 50,59
Baglangic 60. MSN Resmi 51,29
Baslangic 97. MSN Resmi 55,74
Baglangic 98. MSN Resmi 57,06
Baslangic 40. MSN Resmi 58,00
Baslangic 87. MSN Resmi 59,28
Baglangic Bitis 60,40

Bu calismada korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite dikkate alinarak planlanan yeni yol
aglarinin DBM sonbahar mevsimi i¢in mevcut noktalara ulasabilecegi en uygun maliyetli
baglantili giizergahlar ve mesafeler belirlenmistir. Buna gore; sonbahar mevsimi igin
maksimum gorsel kaliteyi saglayan toplam yeni yol ag1 133,39 km’dir (bkz. Harita 3.33).
Calisma alaninda gorsel kaliteyi maksimize eden yeni yol aglar1 planlanmasi sonucunda
ise caligma alaninda sonbahar yol ag1 giizergahlarin durumuna goére %13,54’1 “az
uygun”, %71,88’1 “uygun degil” ve %14,58’1 “hi¢ uygun degil” gorsel kalite siniflarinda

oldugu belirlenmistir.
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Harita Bilgisi
Sonbahar Mevsimi GK Uygunluk Simifi DCallsma Alam Simr

Il Hi¢ Uvsun Degil _ Korunan Alanlar Smmr

! Uygun Degil {*) Baslangig ve Bitis Noktalar

[ A7 Uygun @ Sonbahar Mevsimi MSN ve PKN

I O1ta Derece Uygun Korunan Alanlar ve Cevresi Yeni Yol Ag1

Harita 3.33. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM sonbahar mevsimi

yeni yol agi.

Calisma alan1 igerisinde planlanan yeni yol aglart gilizergahlarinin kullanima
acilmasindan sonra sonbahar mevsimi i¢in Cizelge 3.38’da belirlenen 32,26 km’lik
MGKS giizergdhin1 kullanarak ziyaretcilerin alan icesinde MSN ve pozitif kardinal
noktalara ulasabilecegi belirlenmistir (Harita 3.34). Ziyaret¢ilerin korunan alanlar ve
cevresindeki baglangi¢ ve bitis noktasina kadar her bir noktaya olan varis ve geri doniis
uzakliklar1 da hesaba katilarak Cizelge 3.39°de goriilen toplamda 48,65 km’lik MGKS

giizergah secimi tespit edilmistir.
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| Kilometre

Harita Bilgisi
Sonbahar Mevsimi GK Uygunluk Simifi ECallsma Alam Simir

Il Hic Uygun Degil _ Korunan Alanlar Sinir

I Uygun Degil {*! Baslangi¢ ve Bitis Noktalart

I Az Uygun @ Sonbahar Mevsimi MSN ve PKN
Bl Orta Dereec Uygun Kullamailara icin MGKS Giizergih

Harita 3.34. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM sonbahar mevsimi

MGKS giizergahu.

Cizelge 3.38. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM sonbahar

mevsimi MGKS giizergahi.

Korunan Alanlar ve Cevresi DBM Modeli ile Sonbahar Mevsimi MGKS Giizergahi

Sonbahar Mevsimi Noktalar1t MGKS Giizergahi Seksiyonlari Kil((l);nnitre
Dag Lalesi - 2 Atatiirk Camu 1,71
Dag Lalesi - 1 21. MSN Resmi 0,03
Dag Lalesi - 1 20. MSN Resmi 0,54
Baslangig 92. MSN Resmi 0,89
Atatlirk Cami 59. MSN Resmi 1,05
Atatiirk Camu Dag Lalesi - 1 2,16
98. MSN Resmi 87. MSN Resmi 1,48
92. MSN Resmi Dag Lalesi - 2 0,86
9. MSN Resmi Fosil Agac 1,09
87. MSN Resmi Bitis 1,15
77. MSN Resmi 79. MSN Resmi 1,62
70. MSN Resmi 77. MSN Resmi 2,21
62. MSN Resmi 70. MSN Resmi 1,32
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Cizelge 3.38. (devam) Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM

sonbahar mevsimi MGKS giizergahu.

61. MSN Resmi 58. MSN Resmi 1,58
55. MSN Resmi 60. MSN Resmi 0,70
54. MSN Resmi 98. MSN Resmi 1,58
50. MSN Resmi 61. MSN Resmi 0,30
50. MSN Resmi 17. MSN Resmi 0,27
49. MSN Resmi 16. MSN Resmi 0,21
49. MSN Resmi 50. MSN Resmi 0,35
48. MSN Resmi 49. MSN Resmi 0,63
38. MSN Resmi 54. MSN Resmi 0,97
38. MSN Resmi 55. MSN Resmi 1,52
37. MSN Resmi 38. MSN Resmi 0,54
36. MSN Resmi 37. MSN Resmi 0,04
35. MSN Resmi 39. MSN Resmi 0,52
35. MSN Resmi 36. MSN Resmi 0,25
25. MSN Resmi 31. MSN Resmi 0,44
21. MSN Resmi 22. MSN Resmi 0,07
21. MSN Resmi 25. MSN Resmi 1,45
20. MSN Resmi 9. MSN Resmi 1,86
20. MSN Resmi 19. MSN Resmi 0,65
19. MSN Resmi 15. MSN Resmi 0,86
17. MSN Resmi 35. MSN Resmi 0,25
16. MSN Resmi 62. MSN Resmi 0,42
15. MSN Resmi 14. MSN Resmi 0,41
14. MSN Resmi 48. MSN Resmi 0,28
TOPLAM 32,26

Cizelge 3.39. Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM sonbahar

mevsimi MGKS giizergahi se¢imi.

Korunan Alanlar ve Cevresi DBM Modeli ile Sonbahar Mevsimi MGKS Giizergah Se¢imi

MGKS Yol Ag: Giizergah Nokta Segimleri Kil((f(ﬁ(;tre
Baslangig Baslangi¢ 0,00
Baslangig 92. MSN Resmi 0,89
Baslangi¢ Dag Lalesi - 2 1,75
Baslangig Atatiirk Cami 3,45
Baslangi¢ 59. MSN Resmi 4,51
Baslangig Dag Lalesi - 1 7,72
Baslangig 21. MSN Resmi 7,76
Baslangi¢ 22. MSN Resmi 7,83
Baslangig 25. MSN Resmi 9,34
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Cizelge 3.39. (devam) Korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kalite agisindan DBM
sonbahar mevsimi MGKS giizergahi se¢imi.

Baslangi¢ 31. MSN Resmi 9,78
Baslangi¢ 20. MSN Resmi 12,25
Baslangig 9. MSN Resmi 14,11
Baslangi¢ Fosil Agac 15,19
Baslangig 19. MSN Resmi 18,78
Baslangi¢ 15. MSN Resmi 19,65
Baslangig 14. MSN Resmi 20,05
Baslangig 48. MSN Resmi 20,34
Baslangi¢ 49. MSN Resmi 20,96
Baslangig 16. MSN Resmi 21,17
Baslangi¢ 62. MSN Resmi 21,59
Baslangig 70. MSN Resmi 22,92
Baslangig¢ 77. MSN Resmi 25,13
Baslangig 79. MSN Resmi 26,75
Baslangig 50. MSN Resmi 32,88
Baslangig 61. MSN Resmi 33,19
Baslangig 58. MSN Resmi 34,77
Baslangi¢ 17. MSN Resmi 36,91
Baslangig 35. MSN Resmi 37,17
Baslangig 39. MSN Resmi 37,68
Baslangi¢ 36. MSN Resmi 38,45
Baslangig 37. MSN Resmi 38,49
Baslangi¢ 38. MSN Resmi 39,03
Baslangig 55. MSN Resmi 40,55
Baslangi¢ 60. MSN Resmi 41,25
Baslangi¢ 54. MSN Resmi 44,44
Baslangig 98. MSN Resmi 46,02
Baslangi¢ 87. MSN Resmi 47,50
Baslangig Bitis 48,65

3.2. TARTISMA

Tez calismasi kapsaminda korunan alanlarda gorsel kaliteyi dikkate alan yol agi
planlamasi degerlendirilmistir. Calismada korunan alanlar ve ¢evresi i¢in gergeklestirilen
yol ag1 planlamasi ii¢ boliim halinde sunulmustur. Birinci boliimde ele alinan korunan
alanlar ve ¢evresindeki yol aglarinin planlama asamasi, ilk olarak ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri i¢in mevcut yol aglar1 gorsel kalite acisindan degerlendirilmistir. ikinci
kisimda ise yeni yol aglarinin planlanmasi i¢in korunan alanlar ve ¢evresindeki ilkbahar

ve sonbahar mevsimleri gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugu belirlenmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise yol aglarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi asamasi
stiresince yol insaatinin korunan alanlarda gorsel kalite iizerindeki olumsuz etkisinin
azaltilmasma yoOnelik dikkat edilmesi gereken hususlara ait kavramsal gostergeler

incelenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise korunan alanlar ve g¢evresi i¢in ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugu kullanilarak yeni yol aglari
planlamasi yapilmistir. Buna gore yol aglarinin kullanima agildiktan sonra yollarda
seyahat eden kullanicilarin MGKS giizergah kullanim deneyimini yasamasi i¢in ilkbahar

ve sonbahar mevsimleri giizergah se¢imi olusturulmustur.

3.2.1. Korunan Alanlarda Yol Ag Planlama Asamasinda Gorsel Kalite

Degerlendirilmesi
3.2.1.1. Mevcut Yol Aglarimin Gérsel Kalite Degerlendirilmesi

Tez calismasi kapsaminda, yol aglari planlama asamasinda mevcut yol aglarinin
degerlendirilmesinde kullanilmak {izere ¢aligma alani icerisinde araziden toplanan 99
adet ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in MSN belirlenmistir. Buna gore korunan alanlar
ve c¢evresinden toplanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in MSN’e ait gorsel kalite
anket formu 61 kaynak yoneticisi tarafindan degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada ilkbahar
ve sonbahar mevsimleri icin MSN’e ait gorsel kalite anket formu iki bdliimden
olusturulmustur. 11k bdliimde fotograflar1 gorsel kalite agisindan begeni derecesine gore
1-10 arasinda puanlandirilmas: istenmistir. Ikinci boliimde ise ilkbahar ve sonbahar
manzara seyir noktalarinin mekansal peyzaj karakter biitiinliigii agisindan kaynak
yoneticilerinin tercih ettigi her bir fotografin ilk odak noktasi olan karsit sifat ¢iftlerine
gore degerlendirilmesi istenmistir. Bu baglamda kaynak yoneticilerine uygulanan anket
sonuglar ilkbahar ve sonbahar mevsimleri icin MSN’nin gorsel kalite begeni ortalama
agirhk puanlar, karsit sifat ciftleri ise genel ortalama agirlik puani olarak

degerlendirilmistir.

Bu calismada korunan alanlara ve ¢evresi ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’nin
gorsel kalite begeni puanlarinin tanimlayici istatistiklerine bakildiginda; ilkbahar
mevsimi MSN’nin en yiiksek puan alan noktasi ortalama agirlik puani 7,36 olarak,
sonbahar mevsimi MSN’nin aldig1 en yiiksek puan alan noktasi ise ortalama agirlik puan
ise 7,89 olarak belirlenmistir. Ayrica ilkbahar mevsimi MSN’nin ortalama agirlik puan

6 ve lizeri olan 31 adet, sonbahar MSN’nin ortalama agirlik puani 6 ve tizeri olan 32 adet
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MSN belirlenmistir. Korunan alanlara ve g¢evresi ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
MSN’nin mekansal peyzaj karakter biitiinliigli acisindan karsit sifat ¢iftlerinde genel
ortalama agirlik puanina gore en yiiksek oran %27,59’1a “heyecanli - sikic1” sifat ¢ifti;
sonbahar mevsimi MSN’nin mekansal peyzaj karakter biitiinliigli acisindan karsit sifat
ciftlerinde genel ortalama agirlik puanina gore en yiiksek oran ise %29,43’le “heyecanl
- sikic1”  sifat ¢ifti belirlenmistir. Ayrica ilkbahar mevsimi MSN’nin ortalama agirlik
puan1 6 ve {lizeri olan 31 adet ilkbahar mevsimi MSN’nin mekéansal peyzaj karakter
biitlinliigii acisindan karsit sifat ¢iftlerinde genel ortalama agirlik puanina gore en fazla
oran % 31,99’la “heyecanli - sikic1” sifat ¢ifti; sonbahar mevsimi MSN’nin mekéansal
peyzaj karakter biitiinliigii acisindan karsit sifat ciftlerinde genel ortalama agirlik puanina
gore en yiiksek oran % 42,11’le “heyecanli - sikic1” sifat ¢ifti belirlenmistir. Buna gore
kaynak yoneticileri gorsel kalite begenilerinin yiiksek nitelikli beklentilere sahip olmasi
sebebiyle, MSN begeni ortalama degerleri normal olarak degerlendirilmistir. Ayrica
calisma alanindaki ilkbahar ve sonbahar mevsimleri icin MSN sifat c¢iftlerinden
“heyecanli — sikic1” en yiiksek puani almistir. Bu sifat ¢iftinin, mekansal peyzaj karakter
biitlinliigii acisindan ele alindiginda kaynak yoneticilerinin yiiksek nitelikli beklentide
oldugunu desteklemektedir. Bununla birlikte kaynak yoneticileri alana gelen ziyaretci
profili iizerinde yonlendirici etkiye sahiptir. Ozellikle korunan alanlar ve cevresindeki
dogal ve kiltiirel kaynaklar ile gorsel peyzaj kaynaklarindaki manzara giizelliginin
belirlenmesinde de kaynak yoneticilerin etkisi ¢ok Onemlidir. Belirli bir MSN’deki
mekansal 6gelerin biitiinsel bir sekilde algilanabilir olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de
manzara ortamindaki gorsel kaliteyi arttirllmaya yonelik basit iglevsel miidahalelere
ihtiya¢ duyulmaktadir [303]. Ornegin, MSN’nin belirlenmesinde ve gorsel kalite
degerinin arttirabilmesinde Sekil 3.6’de goriildiigli gibi basit gorsel perdeleme
uygulanmasi tercih edilebilmektedir. Ciinkii alandaki manzara gorsel kalitesinin

arttirtlmasinin kaynak yoneticiler tarafindan yardimci bir islev olarak degerlendirilmistir.
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Giirsel Malzeme
Sehir Merkezi

Sekil 3.6. Gorsel perdeleme uygulamasi ile MSN gorsel kalitesinin arttirilmasi.

Bu ¢alismada korunan alanlar ve ¢evresindeki mevcut yol aglariin degerlendirilmesinde
anketler yardimiyla elde edilen ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’den her bir
noktanin ortalama gorsel kalite puani sayisal ortama aktarilmistir. Bu puanlar CBS tabanh
mekansal otokorelasyon tekniklerinden Global Moran's 1 istatistigi gore test edilerek
analizler oncesi gecerlilikleri belirlenmistir. Daha sonra korunan alanlar ve g¢evresi
ilkbahar ve sonbahar mevsimleri ortalama gorsel kalite puanlarina gore sicak nokta
analizi ile z skoru degerinin pozitif veya negatif degerleri hesaplanmistir. Calismada
mekansal kiimelenme z skoru degerleri giiven dilizeyine gore tespit edilmistir. Buna gore
ilkbahar mevsimi MSN 5 sicak nokta %99 giiven diizeyinde, 5 sicak nokta %95 giiven
diizeyinde, 4 sicak nokta %90 giiven diizeyinde; sonbahar mevsimi MSN ise 14 sicak
nokta %99 giiven diizeyinde, 4 sicak nokta %95 giiven diizeyinde, 3 sicak nokta %90
giiven diizeyinde belirlenmistir. Bu sonuglar karsilastirildiginda, sonbahar mevsimi MSN
sicak noktalarinin giiven diizeylerinin ilkbahar mevsimi MSN sicak noktalarina gore daha

fazla kiimelenmeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda sicak nokta analizinden elde edilen ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
tanimsal z skor deger verisi ile Kriging modeli veri kiimesi olusturulmustur. Buna gore
ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’nin tanimsal z skor deger verisi kiimelerini en 1yi
temsil edebilecek uygun sinif olarak stabil smif uygulanarak tanimli veri kiimesine ait

yarivariogram/kovaryans bulut degerleri belirlenmistir. Daha sonra modelin giivenilirligi
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icin Capraz dogrulama kullanilarak model verileri ile tahmini verileri karsilastirilmistir.
Modelin dogrulugunun kontrol edilmesinden sonra veri kiimesine ait mekansal istatistige
gore Kriging yontemi ile ¢alisma alani ilkbahar ve sonbahar mevsimleri gorsel kalite
ortalama begeni puani tahmini dagilim uygunluklar1 hesaplanmistir. Ayrica mevcut yol
aglarinin gorsel kalite degerlendirmesinde kullanilmak {izere mekansal ve jeoistatistiksel
yontemlerle elde edilen gorsel kalite uygunluk haritas1 uygunluk siniflar “cok iyi”, “iyi”,
“orta”, “kotii”, “cok kotli” ifadeleri lizerinden siiflandirilmistir. Bu kapsamda MSN’nin
gorsel kalite deger uygunluk siniflarinin alansal dagilimlilarma gore %83,17°1ik oranla
ilkbahar mevsimi ve %87,62’lik oranla sonbahar mevsimi “orta” olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar ile ¢aligma alani MSN’nin genellikle orta seviye bir manzara

giizelligine sahip oldugu desteklenmistir.

Calisma alan1 kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresinde 67,31 km’lik orman yolu, 35,62
km’lik kdy yolu ve 8,02 km’lik kara yolu olmak iizere toplamda 110,95 km’lik yol ag1
bulunmaktadir. Mevcut yol aglar1 ve ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN gorsel kalite
uygunluk smif haritas1 c¢akistirilarak mevcut yol aglarmin ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerine gore gorsel kalite deger (Egk) siniflart tiretilmistir. Sonuglara gore ilkbahar
mevsimi mevcut yol aglarmin %11,42’lik oranla “¢ok iyi”, %16,65°lik oranla “gok kotii”
gorsel kaliteye sahip oldugu; sonbahar mevsimi mevcut yol aglarinin ise %20,64’lik
oranla “cok 1y1”, %11,90’lik oranla “k&tii” gorsel kaliteye sahip oldugu belirlenmistir.
Ayrica ¢aligsma alani yol tiplerine gore degerlendirildiginde ilkbahar mevsimi mevcut yol
aglarinin gorsel kalite (Egx) degerleri en yliksek oranla %14,49 ile “¢ok iyi” gorsel kalite
durumunda olan yol tipinin orman yolu oldugu, %37,29 ile “¢ok k&tii” durumda olan yol
tipinin ise koy yolu oldugu belirlenmistir. Sonbahar mevsimine gore ise mevcut yol
aglarin gorsel kalite (Egk) degerleri en yiiksek oranla %26,22 ile “cok 1y1” gorsel kalite
durumunda olan yol tipinin orman yolu oldugu, %25,96 ile “kétii” durumda olan yol
tipinin ise kara yolu oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda mevcut yol aglarimin ilkbahar ve
sonbahar mevsimleri MSN ile elde edilen gorsel kalite deger (Egx) siniflarina gore orman

yolu tipinin korunan alanlar ve ¢evresi i¢in biiyiik 6neme sahip oldugu tespit edilmistir.

Tez c¢alismasi kapsaminda mevcut yol aglarinin degerlendirilmesinde CBS tabanli
istatiksel analiz yontemleri kullanilmigtir. Gorsel kalite acgisindan yol aglarinin
degerlendirilmesinde CBS tabanli uygulamalarin kullanilmasi ile kolay, hizli ve etkin
sonuglar gelistirilmesine olanak saglanmaktadir. Bu uygulamalar ile ilgili farkli bir

arastirmada Ucar ve arkadaslar1 (2018), peyzaj gorsel kalite degerlendirme yaklasimi
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kapsaminda ormanlik alanlarda orman yol aglarinin gorsel kalite degerlendirmesinde ileri
teknolojiler ve CBS kullanmiglardir. Orman yol aglarinin  gorsel kalite
degerlendirmesinde, peyzaj 6zellikli iliskiyi degerlendiren uzman / insan algisina dayal
yaklasima benzer olarak fotograflardan tahmin yapmak yerine uzaktan algilama ve CBS
kaynaklarindan elde edilen istatistiksel analiz ile tahmin degiskenli olarak 6zelliklerini
belirlemiglerdir. Calismalari sonucunda orman yol aglar1 gorsel kalitesinin, yol boyunca
bitki Ortlistiniin varligi, yolun sekli, rengi ve dokusu gibi peyzaj temelli 6zelliklerden
onemli Olclide etkilendigini ortaya koymuslardir [101]. Ancak yol tipleri sadece orman
yolu kapsaminda degerlendirilmistir. Tez ¢calismasinda ise korunana alanlar ve ¢evresini
kapsayan yol tipleri genelinde ele alinmistir. Ayrica fotograflar1 uzman / insan algisina
dayali yaklasima ile degerlendirilip CBS tabanli istatistiksel analizler yardimiyla gorsel
kalitesi belirlenerek yeni bir bakis acis1 kazandirilmistir. Diger taraftan benzer baska bir
calisgmada Wu ve arkadaslar1 (2006), Avusturalya’nin Victoria Eyaleti’nde bulunan
Melbourne  Bolgesi, Mornington  Yarimadasi’m1  gorsel  kalite  agisindan
degerlendirmislerdir. Calismalarinda bakis agis1  seciminde gorsel pozlama
modellemesine gore faktor indekslerinin hesaplanmasi, peyzaj tercihi degerlendirmesinde
ise peyzaj gorsel kalitesinin 6zelliklerini belirlemek icin istatistiksel coklu regresyon
modeli kullanmiglardir. Son olarak da bakis agilarinin peyzaj gorsel kalitesinin
degerlendirilmesinde CBS tabanli enterpolasyon yontemi kullanilarak ¢aligma alani
boyunca peyzaj gorsel kalitesini hesaplamislardir. Sonug olarak insan yapimi unsurlarin
peyzaj gorsel kalitesini azalttigl, dogal kaynaklarin ise kaliteyi artirdigini
gozlemlemislerdir. Gorsel kalitenin peyzaj ve mekansal planlamalarda CBS tabanli
yontemler ile iligkili oldugu ortaya koymuslardir [100]. Ancak g¢alismalarinda CBS
tabanli gecerli istatistiksel testleri analiz uygulamasina dahil etmemislerdir. Tez
caligmasinda ise calisma alanin manzara seyir noktalarina gore gorsel kalitesi

degerlendirilmesi ele alinmstir.
3.2.1.2. Gérsel Kaliteyi Dikkate Alan Yol Ag1 Uygunlugu Asamasi

Tez calismasi kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresi yeni yol aglarinin planlanmasi i¢in
farkli mevsimsel yaklasimla gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugu belirlenmistir.
Yol ag1 uygunlugu planlamasinda gorsel kalite acisindan 11 (on bir) farkli yonlendirici
parametreye ait siniflar literatlire dayali olarak belirlenmistir. Her bir yonlendirici
parametreye ait siniflar kendi i¢inde siniflandirilarak gorsel kalite derecelendirme ile

puanlandirilmistir. Calisma kapsaminda ilkbahar ve sonbahar mevsimleri gorsel kaliteyi
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dikkate alan yol ag1 uygunlugu, CBS tabanli COKDS yéntemi kullanilarak DAM ve
DBM yaklagimiyla olusturulmustur. Bu modelleme tasarimlari kullanilarak ilkbahar ve
sonbahar mevsimleri gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunluklar

siniflandirmalarinda farkli sonuglar elde edilmistir.

Bu calismadaki modelleme tasarimlarmma goére gorsel kalite derecelendirmesi amag
fonksiyonuna ait 6 (alt1) siniftan hepsine ¢aligma alaninda ulasilamamaktadir. Buna gore
korunan alanlar ve ¢evresi yol aglar1 planlama agamasinda DAM ile olusturulan ilkbahar
ve sonbahar mevsimleri i¢in gorsel kalite uygunlugu “Uygun”, “Orta derece uygun” ve
“Az uygun” olarak {li¢ sinifa ayrilmistir. Diger taraftan DBM ile olusturulan yol ag:
planlamasinda ilkbahar mevsimi i¢in gorsel kalite uygunlugu sinifi olarak “Az uygun”,
“Uygun degil” ve “Hi¢ uygun degil” alanlar1 ile birlikte sonbahar mevsimi i¢in gorsel
kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugu sinifi olarak “Orta derece uygun”, “Az uygun”,
“Uygun degil” ve “Hi¢ uygun degil” smiflarina ait alanlar ortaya konmustur. Ozellikle
DAM ile tasarlanan uygulamalar pratik ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu modelleme
tasarimi ile ¢ok fazla yoOnlendirici parametreye sahip verilerin toplamsal olarak
degerlendirilmesi sonucu olusan veri kayiplar1 yasanabilmektedir. Fakat DBM bu veri

kayiplarina kars1 daha fazla duyarlilik gostermektedir [165], [221], [225], [227].

Calisma kapsaminda, yol ag1 planlamasi i¢in CBS tabanli COKDS yéntemi kullanilarak
DAM ve DBM modelleri ile tasarlanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri GK uygunluk
siniflan karsilastirildiginda modellerin kendi i¢inde farkli mevsimlerle birbirlerine yakin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica DAM ve DBM modelleri ile tasarlanan ilkbahar ve
sonbahar mevsimleri GK uygunluk smiflarinin iki modelde de “Cok uygun” olarak
tanimlanan sinifa ait alanlar tespit edilememistir. Cizelge 3.40’°de goriildiigii gibi en fazla
“Uygun” olarak tanimlanan alana sahip GK uygunluk sinifinin DAM ile iiretilen sonbahar
mevsiminin oldugu belirlenmistir. Yol ag1 planlama asamasinda DAM ile iiretilen GK
uygunluk siniflart en fazla “Orta derece uygun” olarak tanimlanan alanlarin oldugu,
bunun yani sira DBM ile {iretilen GK uygunlugunun ise “Az uygun” sinifinda yer alan
alanlarin oldugu tespit edilmistir. Boylece ¢alisma alaninda DAM ile iiretilen GK
uygunluk siniflari, DBM ile iiretilen GK uygunluk siiflarina gore daha iyi oldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen sonuglara gore korunan alanlar ve cevresi yol agi planlama
caligmalarinda DAM modelinin, farkli mevsimlere gére GK uygunluk sinif degerlerinin
belirlenmesinde parametrelerin modeldeki temsili yeti agisindan DBM modeline gore

daha uygun bir model oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 3.40. DAM ve DBM ile olusturulan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri GK

uygunluk siniflar1 dagilima.

DAM DBM
Ilkbahar Mevsimi Sonbahar Mevsimi [Ikbahar Mevsimi ~ Sonbahar Mevsimi
GK Uygunluk Sinifi  GK Uygunluk Sinifi  GK Uygunluk Sinifi GK Uygunluk Simifi
Alan (%) Alan (%) Alan (%) Alan (%)
Hig uygun degil - - 39,23 39,78
Uygun degil - - 55,99 54,20
Az uygun 0,19 0,19 4,78 5,94
Orta derece uygun 65,19 62,96 - 0,07
Uygun 34,62 36,85 - -
Cok uygun - - - -
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00

3.2.2. Korunan Alanlardaki Yol Aglarimin Yapim Asamasi Sirasinda Dikkat

Edilmesi Gereken Hususlar

Korunan alanlar ve ¢evresindeki siirdiiriilebilir yol aglar1 yapimi sirasinda planlama ve
uygulama asamalar1 siireci hassas olarak ele alinmalidir. Bu kapsamda yol aglarinin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi calismalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar
degerlendirilmistir. Buna gore tez calismasinda sunulan yol aglari yapim asamalari
sirasindaki dikkat edilmesi gereken hususlara ait kavramsal gostergeler ¢ergevesinde
belirlenmistir. Ozellikle ¢alismada belirlenen kavramsal gdstergeler ile dikkat edilmesi
gereken hususlarin, literatiir temelli olarak uygulama ve planlama ¢aligmalari kapsaminda
degerlendirilerek ~ sunulmustur. Ayrica kavramsal gostergelerin literatiirdeki
arastirmalardan farkini ortaya koymak i¢in yol aglarinin planlama ve uygulama asamasi
disiplinler arasi1 bir yaklasim ile degerlendirilmistir. Bu yiizden yol aglar1 yapim
asamasindaki dikkat edilmesi gereken hususlar kavramsal gostergeler ile biitlinciil bir

sekilde ele alinmis olup bu hususlarin gelistirilmesine katki sunulmaya ¢aligilmistir.

Korunan alanlarda yol aglarinin planlanmasi ve yapimi asamasinda dikkat edilmesi
gereken hususlar literatiirde kavramsal gostergeler baglaminda; yonetimsel, ekonomik,
ekolojik, teknik ve estetik agidan degerlendirilmistir. Ozellikle teknik ve ekolojik agidan
degerlendirmelerin diger gostergelere gére uygulamalarda yenilik¢i teknolojiler ve hassas
koruma agisindan daha fazla unsur barindirdigr goriilmektedir. Bunun sebebi esas
itibariyle korunan alanlardaki yol aglar1 yapim asamasindaki ¢evresel duyarliliga karsi
uygulamadaki karsilagilan zorluklar ve c¢evresel siirecin planlanmasi kaynakl

karigikliklar gibi etkenler olabilir. Ciinkii korunan alanlarda siirdiirebilirlik ilkesi
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geregince ¢evreye duyarli yol yapim calismalarinin 6nemi her gegen giin artmaktadir.
Buna gore yol aglarinin gelistirilmesinde ve iyilestirilmesinde siirdiiriilebilirlik agisindan
1yi planlanmamas1 uygulamada zorluklar1 meydana getirebilir [149]. Bu durum yol aglar
caligmalarindaki kavramsal gostergeler arasinda disiplinler arasi bir etkide olusturabilir
[304]. Bu ylizden korunan alanlardaki yol ag1 gelistirme ve iyilestirme ¢aligmalarinda
dikkat edilmesi gereken hususlara ait teknik ve ekolojik gdstergeler ile plan tasarimlarina
ve uygulamalara dahil edilmesi gerekliligi belirtilmistir. Bundan dolay1 bu gostergelerin
korunan alanlardaki yol aglar1 ¢caligmalarinda, ¢evresel acidan siirdiiriilebilir kalkinma
hedefinin nasil somut bir gergegi yansitacaginin dnemini destekleyebilir [141]. Diger
taraftan yol ag1 caligmalarindaki dikkat edilmesi gereken hususlarin belirlenmesinde,
korunan alanlardaki yol aglarinda kullanilan trafik hacmi ele alinmamaigtir. Bunun nedeni
literatiirde yol aglar1 ve trafik hacmi ile ilgili ¢ok fazla degerlendirme mevcut
olabilmektedir. Ozellikle korunan alanlar icerisindeki yol ag1 trafiginin dogal kaynaklar
habitatlar ve tiirler tizerindeki ekolojik etkileri kisa ve uzun vadeli olarak tespit edilmistir
[305]. Ayrica bu ekolojik etkiler hakkinda bilgiler kapsaminda az sayida caligma

mevcutken azaltic1 6nlemler agisindan ¢ok fazla ¢alisma oldugu belirtilmistir [306].

Yol aglar1 yapim asamasindan kullanilan geotekstil malzemenin gerekliligi, hidrolik sanat
yapilarinin 6nemi ve sevlerin gorsel ve ekolojik acidan bitkilendirilme uygulamalarinda
yonetimsel goOsterge yetersiz kalmaktadir. Bunun sebebi yol agi planlayicilarinin
uygulama asamasinda tasarim ve korunan alanlardaki kisitlayict plan unsurlar1 gibi
etkenlere maruz kalabilmesidir [141]. Bununla birlikte yonetimsel gosterge genellikle
korunan alanlardaki yol aglarmin dogal olarak kalmasi gibi sosyo-ekonomik baskilar ile
politik gelismelerden dolayi iyilestirilmesi ve gelistirilmesi kisitlanmaktadir [304]. Diger
taraftan yol ag1 planlayicilari, yol aglar1 ingaat1 ve bakim sirasindaki uygulamalarinda,
yonetimsel gostergenin diger gostergelere gore gliclii ve zayif etkilerinin belirlenmesi ile
uygulama sonrasinda da kullamlabilmektedir. Ozellikle de yol aglar1 igin uygulama
sonrasinda ¢6ziim yollar1 olarak alinmasi gerekilen Onlemlerin gelistirilebilmesinde
yardimei1 olabilir [149]. Ancak cografi kosullara gore her korunan alanda da bu gerekilen

Onlemler uygulanamayabilir.

Korunan alanlardaki yol aglar1 yapim asamasinda dikkat edilecek hususlarla ilgili estetik
gostergeye bakildiginda, yol aglart yapim asamasi uygulamalarinda diger gostergelere
gore daha az dikkat edilmektedir. Bunun nedeni yonetimsel ve ekonomik gdstergeler

kaynakli planlama, zaman ve maliyet gibi etkenler olabilmektedir. Fakat bu etkenlerin
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korunan alanlarda ekoturizm agisindan diisiiniildiigiinde, yol aglar1 gelistirilmesinde ve
kullanilmasinda énemli katki saglayacaktir. Ozellikle bu alanlara erisimin saglanmasinda
dogaya ve ¢evreye uyumlu gorsel manzarali yol aglar gelistirilmesine tesvik edilmelidir.
Bunanla birlikte, estetik acidan beklentilerin karsilandigi, ekolojik korumanin 6nlendigi
ve teknik gosterge olarak trafik glivenligini saglayan yol aglar1 tasariminin ingaa edilmesi

gereklidir [306].

Korunan alanlardaki yol ingaat1 yapim asamasi sirasindaki giiriiltii kirliliginin etkileri ve
caligma takviminin belirlenmesinde ekonomik gosterge agisindan diger gostergelere gore
daha az 6nemsenmektedir. Bunun nedeni yol aglar1 insaat ve bakim alanindaki giivenlik
tedbirlerinin tam olarak yerine getirilmesi durumunda masraflarin artmasi neden olarak
gosterilebilir. Bu durum ingsaat maliyetinin artmasina bagli olarak ¢alisma siiresinin

uzamasina da neden olabilecektir [304].

Iste bu literatiir bilgileri 15181nda, tez calismasinda yol aglar1 yapim asamasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken hususlara ait kavramsal gostergeler dogrultusunda planlama
asamasinda kontrol listesi hazirlanarak uygulanmasi saglanabilir. Bu koruma listesine
gore korunan alanlar ve g¢evresindeki yol aglar1 yapim ve bakim ingaati sirasinda

degerlendirmek iizere koruma islevselligini artirabilir.

3.2.3. Yol Aglar1 Kullamima Agcildiktan Sonra Kullanicilarin MGKS Giizergah

Secimi

Tez ¢aligsmasi kapsaminda korunan alan ve ¢evresindeki yeni yol ag1 ve MGKS giizergah
seciminde MSN’nin belirlenmesinde literatiir ¢aligmalarinda farkli uygulamalarin
yapildig1 goriilmiistiir. Anket sonuglarina gore 6 ve iizeri puan alan ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri i¢gin MSN’yi GK acisindan degerli noktalar olarak belirlenmistir. Bu
noktalardaki GK degerleri farkli mevsimlere gore degisebilecegi ortaya konmustur. Bu
uygulamayla farkli yonden MSN’nin mekansal kimligine yardime1 olunabilecegi ortaya
konulmustur. Ayrica MSN’nin manzara hakkindaki tamamlayicit bir vizyonun elde
edilmesine katki saglanmistir [ 154]. CBS kullanilarak bu tiir uygulamalarin gelistirilmesi
amaciyla manzara verilerinin haritalanmasi uygulayicilar agisindan basitlestirilmektedir.
Ozellikle MSN’ye ait manzara fotograflarin degerlendirilmesinden elde edilen sayisal

verilerin, harita uygulamalarinda kullanilmas1 katki saglamaktadir [154].

Bu caligmada korunan alanlar ve ¢evresi gorsel kaliteyi dikkate alarak yeni yol aglar1 ve

MGKS giizergah se¢iminde ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in calisma alani igerisinde
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belirlenen noktalara ulasabilecek en uygun maliyetli baglantili giizergahlar ve mesafeler
tespit edilmistir. Bunun i¢in korunan alanlar ve g¢evresindeki DAM ve DBM ile elde
edilen farklt mevsimdeki GK uygunluk simiflariyla ¢alisma alaninda hi¢ yol ag1 yokmus
gibi yeni yol ag1 ve MKGS giizergah se¢imine uygun olan alanlar belirlenmistir. Buna
gore, DBM ilkbahar mevsiminin GK uygunluk simiflar1 ile elde edilen yeni yol agi
caligma alaninda en biiyiik toplam yeni yol agina sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak
yol ag1 seksiyonuna ait GK uygunluk siniflarina bakildiginda en fazla gorsel kaliteye
DAM sonbahar mevsiminden elde edilen toplam yeni yol aginin sahip oldugu ortaya
konmustur. Ayrica ilkbahar mevsiminde belirlenen nokta sayis1 ayni olmasina ragmen,
calisma kapsaminda DAM ilkbahar mevsimine ait toplam yeni yol aginin DBM ilkbahar
mevsimine gore daha az oldugu saptanmistir. Bu baglamda yol aglar1 seksiyonlarinin GK
uygunluk siif durumlari iyi olduk¢a toplam yeni yol aglarinin azalmakta oldugu tespit
edilmigtir. Diger taraftan toplam yeni yol ag1 planlamasinda bir¢cok degiskenin etkili
oldugu goriilmektedir. Calisma alaninda MGKS giizergah se¢imi igin belirlenen tim
noktalarin artis1 veya azalisina bagli olarak noktalar arasi mesafelerin, yeni yol agi
planlamasindaki en biiyiik degiskenler oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ¢alisma alan
icin DAM ve DBM ile belirlenen farkli mevsimlerdeki GK uygunluk smiflari da mevcut
noktalara gore farkli yeni yol ag1 planlamalar1 sunmaktadir. Ozellikle en uygun baglantil:
glizergahlar icin maliyet ylizeylerinde atanan GK uygunluk simif degerlerinin
degismesinin belirlenen noktalar arasindaki mesafeyi etkiledigi veya yol agina ait

seksiyonlarin degismesine sebep oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.41).

Cizelge 3.41. DAM ve DBM ile olusturulan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri ait yeni

yol agi1.
Toplam Gorsel Kalite Yol Aglari Seksiyon Durumu (%)
Yeni
Korunan Alanlar ve Yol Az
Qevresi izerod Cok Orta Derece Az Uygun Hi¢ Uygun
Yeni Yol Agi Guielrga Uygun Uygun Uygun Uygun Degil Degil

(km)
DAM Modeli ile
flkbahar Mevsimi GK 121,21 - 63,33 36,67 - - -
Yol Ag1 Giizergahi
DAM Modeli ile
Sonbahar Mevsimi GK 129,47 - 72,92 27,08 - - -
Yol Ag1 Giizergahi
DBM Modeli ile
[lkbahar Mevsimi GK 171,76 - - - 24,44 65,56 10,00
Yol Ag1 Giizergahi
DBM Modeli ile
Sonbahar Mevsimi GK 133,39 - - - 13,54 71,88 14,58
Yol Ag1 Giizergahi
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Calismadaki korunan alanlar ve c¢evresi gorsel kaliteyi dikkate alarak MGKS
giizergdhinda en disik MKGS giizergdh DAM sonbahar mevsiminin oldugu
belirlenmistir. Fakat DAM sonbahar mevsimine ait MGKS giizergdh se¢imi ilkbahar
mevsimine gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica ilkbahar mevsimi belirlenen
nokta sayist ayni olmasina ragmen ¢aligma kapsaminda DAM ilkbahar mevsimine ait
MGKS giizergahinin DBM ilkbahar mevsimine gore daha az oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda giizergah seksiyonlarindaki GK uygunluk siif durumlar seviyesi yiikseldikce,
toplam yeni yol ag1 ve MGKS giizergah1 seciminde azalmakta oldugu goriilmiistiir

(Cizelge 3.42).

Cizelge 3.42. DAM ve DBM ile olusturulan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri ait MGKS

glizergah ve giizergah secimi.

MGKS Giizergihi MGKS Giizergah
(km) Secimi
(km)
DAM Modeli ile flkbahar Mevsimi 30,91 43,59
DAM Modeli ile Sonbahar Mevsimi 30,70 46,00
DBM Modeli ile Ilkbahar Mevsimi 49,69 60,40
DBM Modeli ile Sonbahar Mevsimi 32,26 48,65

Bu c¢alismadaki en onemli adim korunan alanlarin statiileri ve ¢evresine gore gorsel
kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunluk haritasi {iretilmesinde yonlendirici parametrelerin
literatiir 15181nda belirlenmesidir. Korunan alanlarin smif 6zelliklerine gore yol agi
uygunluk haritas1 {retilmesinde yonlendirici parametreler secilmelidir. Caligma
kapsaminda kullanilan CBS tabanli COKDS ile DAM ve DBM modeli kullanarak gorsel
kaliteyi dikkate alan yol ag1 uygunlugu haritasi iiretilmistir. Benzer bagka bir caligmada
Talebi ve arkadaslar1 (2019), Arasbaran Korunan alanindaki turizm planlama ve
yonetimine uygun mevcut yol aglarin1 CBS tabanli COKDS kullanarak bulanik mantik
yontemi ile degerlendirmistir. Uygunluk haritasi ile optimum yol agina ulasmak i¢in
teknik, cevresel ve sosyo-ekonomik kriterler agisindan yeni yol aglar1 tasarimlar
yapmustir [307]. Ancak turizm planlama ve yonetimi i¢in uygulamada gorsel kalite

kriterini uygulamaya dahil etmemistir.

Onceki calismalarda benzer degerlendirmeler uygulanmis olmakla birlikte [154] korunan
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alan icerisinde kullanimi siirdiirme kapasitesinin arttirilmasi amaciyla [130] bu ¢alismada
ic yeni bakis a¢ist kazandirilmistir. Bunlar; (i) Korunan alanlar ve ¢evresinde gorsel
kaliteyi dikkate alan yol aglarini ziyaret¢i odakli olarak planlama, (ii) Bir korunan alanda
gorsel kaliteliyi maksimize edecek sekilde yeni yol ag1 planlamasinin nasil olacagini
gosterme ve (iii) Korunan alanlar ve ¢evresine gelen ziyaretcilerin mevsimsel donemlerde
alanda nelere ulasilabilecegi ile zaman yonetimine farkli yaklasimlar gelistirme olarak
siralanabilir. S6z konusu 6zellikler uygulandiginda alan igerisinde kullanimi siirdiirme

kapasitesi artiracaktir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

4.1. SONUCLAR

Tez calismas1 kapsaminda uygulanan yontem ve elde edilen bulgulara gore korunan
alanlar ve cevresine gelen ziyaretgilerin kullanimina yonelik olusturulan ulasim altyap:
caligmalarinda, gorsel kaliteyi dikkate alan yol agi planlamasi gelistirilmistir. Bu
dogrultuda “Korunan alanlarda gorsel kaliteye sahip yol agi planlamasinin
yapilabilecegi” seklinde ifade edilen Hipotezl ile “Korunan alanlarda maksimum gorsel
kaliteye sahip yol ag1 giizergah se¢iminin yapilabilecegi” seklinde ifade edilen Hipotez2
dogrulanarak korunan alanlar ve ¢evresi i¢in yol ag1 planlamasinda gorsel kalitenin
dikkate alinmas1 gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Boylece korunan alanlar ve ¢evresinde
stirdiiriilebilir a¢idan hem korunmasi hem de ziyaretciler tarafindan kullanilmasina

yonelik planlanma tasarimlari saglanabilmektedir.

4.1.1. Korunan Alanlarda Yol Ag Planlama Asamasinda Gorsel Kalite

Degerlendirilmesi ile Tlgili Sonuclar
4.1.1.1. Mevcut Yol Aglarimin Gorsel Kalite Degerlendirilmesine Ait Sonuglar

Tez caligmasi kapsaminda korunan alanlar ve ¢evresindeki mevcut yol aglarinin gorsel
kalite agisindan degerlendirilmesinde CBS tabanli mekansal ve jeoistatistiksel analizler
kullanilmistir. Calisma alani igerisinde ilkbahar ve sonbahar mevsimlerine ait MSN’den
cekilen 99 adet fotograf 61 kaynak yoneticisine degerlendirilmek iizere sunulmustur. Her
bir noktanin gorsel kalite begeni puani ortalama agirlik hesabina gore karsit sifat ciftleri
ise genel ortalama agirlik puanina gore belirlenmistir. Bu kapsamda anket sonuglarinda
korunan alanlar ve ¢evresi ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’nin gorsel kalite begeni
puanlar1 arasinda en yiiksek puan alan nokta ortalama agirlik puani 7,89 ile sonbahar
mevsimi olarak belirlenmistir. Ayrica korunan alanlar ve ¢evresi ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri MSN’nin mekansal peyzaj karakter biitiinligli acisindan karsit sifat
ciftlerinde genel ortalama agirlik puani agisindan en yiiksek puanla %29,43 “heyecanlt -

sikic1” sonbahar mevsimi olarak belirlenmistir.

Bu calismada, korunan alanlar ve ¢evresinden toplanan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri
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MSN’nin anket yardimiyla belirlenen her birine ait ortalama gorsel kalite puani sayisal
ortama aktarilmistir. CBS tabanli mekansal otokorelasyon istatistigi teknikleri ile test
edilerek analizler oncesi gecerlilikleri belirlenmistir. Test ile gegerliligi belirlenen
ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN’den her bir noktanin ortalama gorsel kalite
puanlarina gore sicak nokta analizi istatistigi ile z skoru degerinin pozitif veya negatif
degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda sicak nokta analizi en iyi z skoru
deger sonuglari veren sonbahar mevsimi MSN’eye ait sonuglar giiven diizeyine gore;
14 sicak nokta %99 giiven diizeyinde, 4 sicak nokta %95 giiven diizeyinde, 3 sicak nokta
%90 giiven diizeyinde olacak sekilde tespit edilmistir. Calisma kapsaminda mekansal
kiimelenme z skoru degerlerinin, giiven diizeyine gore MSN gelistirilmesinde basarili

oldugu izlenmistir.

Kriging modeli veri kiimesi gelistirilmesinde ise sicak nokta analizinde belirlenen
ilkbahar ve sonbahar mevsimleri tanimsal z skor deger verisi kullanilmistir. Buna gore
taniml1 veri kiimesine ait yarivariogram/kovaryans bulut degerleri belirlenerek, model
veriler ile tahmini verilerin karsilastirmasinda modelin giivenilirligi i¢in Capraz
dogrulama kullanilarak test uygulanmistir. Sonug¢ olarak calisma alani ilkbahar ve
sonbahar mevsimleri i¢in Kriging yontemi ile gorsel kalite ortalama begeni puan1 tahmini
dagilim uygunluklar1 belirlenmistir. Diger taraftan caligma alanindaki mevcut yol
aglarinin gorsel kalite degerlendirilmesinde kullanilmak iizere CBS tabanli analiz
yontemleri ile gorsel kalite uygunluk haritasi uygunluk siiflarina “cok iyi”, “iyi”, “orta”,
“kotii”, “cok kotii” gore siniflandirma yapilmistir. Bu kapsamda ¢alisma alani igerisinde
MSN’nin gorsel kalite deger uygunluk smiflar1 alansal dagilimlilarina goére ilkbahar
mevsimi %483,17 oranla ve sonbahar mevsimi ise %87,62 oranla “orta” olarak
belirlenmistir. Calisma alan1 kapsaminda genel ilkbahar ve sonbahar mevsimleri

MSN’nin gorsel kalite uygunluklarinin basarili bir yontem ile belirlenebilecegi

gosterilmistir.

Calismada, korunan alanlar ve ¢evresindeki mevcut yol ag1 67,31 km orman yolu, 35,62
km koy yolu ve 8,02 kara yolu olmak tizere toplamda 110,95 km’dir. Buna gore ilkbahar
ve sonbahar mevsimleri MSN gorsel kalite uygunluk sinifi ile mevcut yol aglari haritalar
cakistirilarak ilkbahar ve sonbahar mevsimlerine gore gorsel kalite deger (Egk) siniflari
gelistirilmistir. Bu sonuglara bakildiginda en basarili sonbahar mevsimi mevcut yol
aglariin %?20,64 oranla “cok iyi” gorsel kalite sinifinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica

caligma alan1 yol tiplerine gore incelendiginde sonbahar mevsimi mevcut yol aglarin
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gorsel kalite (Eqk) degerlerinde orman yolunun %26,22 oran ile “gok iyi” gorsel kalite
durumuna sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak ¢aligma siirecinde, korunan alanlar ve
cevresi icin mevcut yol aglarinin farkli mevsimlere gore gorsel kalite degerinin (Egk)
belirlenmesinde CBS tabanli mekansal ve jeoistatistiksel analizlerin kullanilmasinin

basaril1 bir yontem oldugu goriilmiistiir.
4.1.1.2. Gorsel Kaliteyi Dikkate Alan Yol Ag1 Uygunluguna Ait Sonuglar

Bu ¢alismada korunan alanlar ve ¢evresinde farkli mevsimlerdeki gorsel kaliteyi dikkate
alan yol ag1 uygunlugu planlamasinda CBS tabanli bir COKDS ydntemi gelistirilmistir.
Bu yontem kullanilarak DAM ve DBM modelleme tasarimlar ile gorsel kalite acisindan
uygunluk katmani olusturulmustur. Buna gére CBS tabanli COKDS degerlendirmesi
kapmasindan DAM ve DBM ile 11 (on bir) yonlendirici parametre sinifina ait amag
fonksiyonlar1 belirlenmis ve korunan alanlar ile ¢evresine ait gorsel kalite agisindan
uygunluk siiflar gelistirilmistir. Yine DAM ve DBM yaklagimlari kullanilarak ilkbahar
ve sonbahar mevsimlerine ait gorsel kalite acisindan yol ag1 uygunluk haritalar1 basarili
bir sekilde iiretilmistir. Boylelikle bu yaklagimlari kullanilarak yol ag1 uygunluk siniflari

haritalan tiretilebilecegi ve en iyi sonuclarin elde edilebilecegi goriilmiistiir.

Bu calismada korunan alanlar ve cevresi gorsel kalite uygunlugu yol agi planlama
asamasi i¢cin DAM ile olusturulan ilkbahar ve sonbahar mevsimleri i¢in 3’er adet GK
uygunluk sinifi olusturulmustur. DBM ile ilkbahar mevsimi i¢in 3 adet GK uygunluk
sinifit ve sonbahar mevsimi i¢inse 4 adet GK uygunluk sinifi belirlenmistir. Son olarak,
yol ag1 planlama asamasinda, amag¢ fonksiyonlar1 tanimlanan DAM ile gelistirilen
sonbahar mevsimi GK uygunluk sinifinin basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica DBM ile
gelistirilen ilkbahar mevsimi GK uygunluk sinifi ama¢ fonksiyonuna gore en basarisiz

sinif oldugu ortaya konmustur.

Korunan alanlar ve yakin ¢evresindeki yol ag1 planlamasinda yonlendirici parametreler
belirlenerek CBS tabanli COKDS yéntemi kullanilarak gérsel kaliteyi dikkate alan yol
aglar1 uygunlugu haritas1 gelistirilmistir. Ozellikle bu haritanin gelistirilmesinde, DAM
ve DBM vyaklasimlar1 kullanilarak farkli mevsimlere ait gorsel kalite acisindan yol agi
uygunluk haritalarn iiretilmistir. Daha sonra ise bu yaklasimlar (DAM, DBM) kendi
aralarinda karsilagtirma yapilarak degerlendirilmistir. Ayrica yonlendirici parametrelerle
COKDS kullanilarak, bu ydnlendirici parametrelerin yol ag1 uygunlugunda dogrulugu ve

duyarhiligr acisindan basarili sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Modelleme
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tasariminda kullanilan dilsel ifadelerin matematiksel ifadelere doniistiiriilmesi ile amag
fonksiyonunu olusturan yonlendirici parametrelerin  dogru tespit edilmesi ve
agirliklandirilmasi ile basarili sonuglarin elde edilmesini miimkiin olacaktir. Korunan
alanlar ve cevresi gorsel kalite uygunlugu yol ag1 planlamasinda CBS tabanli COKDS

yontemi kullanimi bagarili bir yontem oldugunu gostermistir.

4.1.2. Korunan Alanlardaki Yol Aglarimin Yapim Asamasi Sirasinda Dikkat

Edilmesi Gereken Hususlar ile ilgili Sonuclar

Tez calismasinda korunan alanlar ve ¢evresindeki yol aglariin yapim agamasi sirasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar, literatiire dayali ¢alismalar kapsaminda
degerlendirilerek 1ilgili kavramsal gdOstergeler c¢ercevesinde biitiinlestirilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda belirlenen dikkat edilmesi gereken hususlar, literatiir

uygulamalarina yer verilerek desteklenmistir.

Korunan alanlarda yol aglar1 yapim asamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlarin
basinda gelen ekolojik ve teknik gostergelerin uygulama caligmalarinda en 6nemli yere
sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle yeni yol aglar1 planlanirken, korunan alanlardaki
habitat alanlarinin niteligine gore ekolojik degeri ve koruma onceligi g6z oniine alinarak
degerlendirilmelidir. Bu amagla korunan alanlarda yol aglari yapim asamasina
baslamadan oOnce siirdiiriilebilir altyapt hizmeti kapsaminda alanin ekolojik deger
endeksine gore planlanmahidir [146]. Boylelikle planlama asamasinda hassas
ekosistemdeki alanlarin ekolojik gosterge (giirtiltii kirlilik 6nleme, habitat iyilestirme, vs.)
ile yenilik¢i yaklagimlarla tasarlanmalidir. Ekolojik gosterge ile birlikte yonetimsel
gosterge anlayisiyla ekolojik etkinin azaltilmasi ve teknik gosterge agisinda da planlama
asamasinda dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozellikle giiriiltii kirliligi kaynakli yaban
hayvanlar1 ve onlarin ekolojik topluluklari iizerindeki ¢esitli etkileri konusunda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii yaban hayati habitatlar1 agisindan dogal
akustik ortamlarinin, yol yapim insaati kaynakl yiiksek diizeydeki giiriiltiiden korunmasi
cok Onemlidir. Bu sebeple yol planlama siirecinin baglarinda uygun giiriiltii azaltma
stratejileri g6z Oniinde bulundurulmali ve yonetimsel ve teknik gostergeler kapsaminda
yol aglar1 yapim asamasi sirasinda takip edilmeli, giiriiltii seviyesinin yiikselmesi gibi

olagan dist durumlarda insaat faaliyetleri sonlandirilmali ve yeni g¢alisma takvimi

hazirlanmalidir [308].

Ekonomik gosterge agisindan Mayer ve arkadaglar1 (2012), yol aglar1 yapim asamasinda
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ingaat ve bakim ile ilgili maliyetleri en aza indirmeye calisan etkili uygulamalar
kullanilmasini tavsiye etmiglerdir. Bunlar; yol aglar1 bakim c¢aligmalarinda toprak
islemeyi dengelemek ic¢in optimize edilmesi, nakliye maliyeti agisindan malzemelerin
yerel kaynakl tedarik edilmesiyle birlikte beklenen kosullara gére agir malzemeler igin
yol agindaki kaplama kalinliginin optimize edilmesi ayn1 zamanda hizli teslimatin etkin
bir sekilde uygulanmasi planlanmalidir [142]. Bunun disinda ise yol sevlerinde oncelikli
olarak dogal iyilestirmeye gidilmesi peyzaj onarimi kapsaminda maliyet bakim agisindan

onemli oldugu goriilmektedir.

Yonetimsel ve estetik gostergeler acisindan korunan alanlarda yol aglart yapim
calismalarina baglanmadan Once yaban hayvani acisindan endemik tiirlerle ilgili
envanterler belirlenmelidir. Bu kapsamda ekolojik sanat yapilarinin konumlandirilmasina
ait CBS tabanli karar destek sistemleri kullanilmali ve tasarimlari planlanmalidir. Bu
planlamaya gore olusturulan ekolojik sanat yapilar1 dogaya uygun estetik sekilde
yapilmalidir. Bunun disinda korunan alanlar ve ¢cevresinden gegen yol aglari planlanirken,
yol kenar1 peyzaj manzarasinin biitiinliigii bozulmamasi i¢in egim sinirlamalar1 gibi
kisitlamalar dikkate alinarak tespit edilmelidir [309]. Boylelikle estetik gosterge
acisindan yol kenar1 peyzaj manzaralarinin yol aglari ¢aligmalarinin bir pargasi oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan korunan alanlarda yapim ¢aligmalarinda ziyaretgi glivenligi
ilgili kurumlar tarafindan saglanmalidir. Bunun i¢in ingaat santiye yeri se¢imi ¢evresel ve

sosyal rahatsizlik vermeyecek sekilde planlanmalidir.

Teknik gosterge agisindan korunan alanlardaki yol ingaat1 yapim c¢aligmalarinda, akilli is
makinalarinin yaygin olarak kullanilmas1 saglanmalidir. Ozellikle alandaki ekosistemin
korunmasinda, gelismis yakit verimliligi ve yakit tiiketimi en aza indirilmesi ile birlikte
diisiik emisyonlu ig makineleri kullanilmasina yonlendirilmelidir [242]. Bununla disinda
yol yapim asamasinda cikan atik malzemelerle ilgili geri doniisiim teknolojileri
gelistirilmelidir. Bdylelikle yol ingaatt yapim asamalarinda ekolojik ac¢idan en az
maliyetli ve uzun 6miirlii kullanilmasi i¢in yenilenebilir alternatif malzemelerden iiretilen

geotekstil materyallerin kullanilmasina olanak saglayabilecektir.

4.1.3. Yol Aglar1 Kullanima Agcildiktan Sonra Kullamicilarin MGKS Giizergah

Secimine ait Sonuclar

Tez caligmasi kapsaminda korunan alanlar ve c¢evresinde modern yontemlerden CBS

tabanli, en uygun maliyet baglantili giizergahlar ve ag analizi kullanilarak gorsel kaliteyi
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dikkate alan yeni yol ag1 ve MGKS giizergah se¢imi gelistirilmistir. CBS tabanli COKDS
yontemi kullanilarak DAM ve DBM yaklagimi ile gorsel kalite agisindan uygunluk sinifi
olusturulmustur. Korunan alanlar ve yakin ¢evresindeki gorsel kalite acisindan ilkbahar
ve sonbahar mevsimlerine ait 99 adet MSN fotografi kaynak yoneticilerine gosterilerek
puanlanmistir. Kaynak yoneticileri tarafindan anket sonuglarina goére gorsel kalite
acisindan 6 ve lizeri puan alan fotograflar igin ilkbahar ve sonbahar mevsimleri MSN
belirlenmistir. Bununla birlikte yeni yol a1 ve MGKS giizergdh seciminin
belirlenmesinde, ¢alisma alani i¢erisindeki pozitif kardinal noktalarin yani sira baslangig
ve bitis noktalart belirlenmistir. CBS tabanli en uygun maliyet baglantili giizergahlar ve

ag analizi kullanilarak MGKS’ye sahip en iyi giizergah se¢imi ortaya konulmustur.

Bu ¢alismada korunan alanlar ve ¢evresi i¢in mevcutta hi¢ yol ag1 yokmus gibi yeni yol
ag1 ve MGKS giizergah se¢cimine uygun olan alanlar belirlenmistir. Buna gére DAM ve
DBM yaklagimlar i¢in gorsel kaliteyi dikkate alarak yeni yol aglari ve MGKS giizergah
secilmistir. Buna gore ilkbahar i¢in toplamda 37 adet ve sonbahar i¢in toplamda 38 adet
noktaya ulasabilecegi ve en uygun maliyetli baglantili gilizergahlara ait mesafeleri
tiretilmistir. Bu kapsamda korunan alanlar ve ¢evresinde en uzun yeni yol agt DBM
ilkbahar mevsimi olarak tespit edilmistir. Ayrica yol ag1 seksiyonuna ait GK uygunluk
simiflari olarak degerlendirildiginde ise DAM sonbahar mevsiminden elde edilen en fazla
gorsel kaliteye sahip toplam yeni yol ag1 oldugu belirlenmistir. Diger taraftan DAM
sonbahar mevsimi ile iiretilen MGKS giizergah1 ziyaret¢i deneyiminde optimum
giizergah oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ayn1 mevsimde gelistirilen DAM ve DBM
yaklasimlar1 arasindaki amag¢ fonksiyonlarina gére GK uygunluk siniflarinda, farkl

MGKS giizergah segimlerinin belirlendigi ortaya konulmustur.

Son olarak korunan alanlar ve ¢evresine gelen ziyaretcilerin MGKS giizergah se¢iminin
deneyimi ile belirlenen noktalara ulagimin saglanmasina yonelik bir yenilik¢i yaklagim
gelistirilmistir. Buna gore ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde korunan alanlar ve
cevresine gelen ziyaretgiler i¢in alanin etkin bir sekilde gezilmesinin saglanmasi amaciyla
yeni yol aglar1 tasarimi gerceklestirilmistir. Ayrica ziyaret¢i deneyimlerine gore ag
analizi ile tasarlanan MGKS giizergah sec¢imi farkli bir ulasim ag1 modeli olarak ortaya

konulmustur.
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4.2. ONERILER

Bu doktora tez calismasinda elde edilen veriler, yiiksek deger gostergesi kabul edilen
dogal ve kiltiirel kaynaklar ile gorsel peyzaj kaynaklarindaki manzara giizelliginin
verimli sekilde degerlendirmesine yardimci olacaktir. Kaynak yoneticilerine, kaynaklarin
planlanmasi1 asamasinda karar verme siirecinin daha kolay ve hizli olmasini saglayacak
bir althk niteliginde kullanilabilecektir. Ozellikle korunan alanlarda kaynak
yoneticilerinin manzara seyir noktalarinin belirlenmesindeki rolii ¢ok Onem
kazanabilmektedir. Buna gore arazi ¢alismalarinda manzara seyir noktalarinin
belirlenmesinde, alanin belli bir kismindaki gorsel kalite engelleyici unsurlarin karsi
literatiir 15181nda ¢esitli uygulama teknikleri ile kapatilmasia yonelik g¢alismalarin
yapilabilecegi de diisiiniilmektedir. Ayrica bu noktalara gelen ziyaretgilerin ilgisini
cekebilecek dogal malzemeler kullanilarak dogaya uyumlu manzara seyir teraslar1 insaat
edilmesi ile gorsel kalite agisindan yol aglarma iliskin bir degerlendirme imkani elde

edilebilecektir.

Korunan alanlar ve c¢evresindeki manzara seyir noktalarinin gorsel kalite agisindan
belirlenmesinde farkli mevsimlere gore degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
alanlar icerisinde ulasilmasi istenilen noktalara erisimin saglanmasinda donemsellik
hususunun da dikkate alinmasi ile farkli ziyaretgi profil taleplerinin olusmasina imkan
saglanmis olacaktir. Degerlendirmelerde dikkate alinacak bu hususlar, 6zellikle korunan
alanlara gelen ziyaretcilerin alan icerisinde nerelere gidebilecekleri, nasil vakit
gecirebilecekleri konularina yonelik etkili zaman yonetimi planlamasinin yapilmasina da
yardimci olacaktir. Boylece ziyaret¢ilerin manzara seyir noktalari ile kaynak degerlerine
ulasiminin saglanmasi ve gorsel kalite unsurunun korunan alanlar {izerindeki pozitif
etkisinin de artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizdeki tiim korunan alan statiisiindeki
alanlarda da bu konuya yonelik ¢alismalarin yapilabilecegi ve boylelikle ziyaretci

yonetimine katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Korunan alanlar ekoturizm ig¢in biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Bu yiizden korunan
alanlardaki ekoturizmin gelismesinde, tiim islevlerin dikkate alinarak gorsel kaliteye
sahip yol ag1 planlamasinin yapilmasi 6nemlidir. Korunan alanlar ve c¢evresi yol agi
planlamasi siirecinde ilk olarak mevcut yol aglarmin gorsel kalite unsurlar1 agisindan
degerlendirilmesi yapilmalidir. Yeni yol ag1 planlamasinda kullanilmasi istenilen mevcut

yol aglarmin da yeni yol ag1 planlamasina igerisine dahil edilmesi islemi uygulanmalidir.
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Korunan alanlar genelinde yol ag1 planlamasinda gorsel kaliteyi dikkate alan standartlarin
ortaya konulmasindaki degerlendirme islemlerinde dikkate alinmasi gereken yonlendirici
parametrelerin belirlenmesi son derece Onemlidir. Sonu¢ olarak korunan alanlardaki
fiziksel planlamaya ekoturizm gereksinimlerini karsilayacak yeni yol ag1 ve MGKS
giizergdh se¢imi i¢in bu tez c¢alismasinda gelistirilen yaklagimlarin kullanimi
Oonermektedir. Ayrica bu yaklasimlarin gelecekteki ¢alismalarda kullanilmasi diisiiniilen
yeni yaklasimlar veya bu calismadaki kullanilan ydnlendirici parametrelerin sayilar

artirllarak farkli yol aglar1 planlamasi yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

Tez caligmasinda korunan alanlar ve ¢evresinde yeni yol aglar1 ve MGKS giizergdh
seciminde yol yogunlugu dikkate alinmayarak planlama tasarimi belirlenmistir. Bunun
sebebi korunan alanlardaki yapilmasi planlanan yol agi projelendirilmesinde yol
yogunlugu ile ilgili baz1 kisitlarm bulunmasidir. Ozellikle kaynak yoneticilerinin, 1)
korunan alanlarda biyotik veya abiyotik zararlara karsi, ii) orman yanginlarina karsi
koruma amagcli i¢in iii) alanin her tarafina ulagiminin saglanmasi i¢in yol ag1 yapilmasi
gerektigi amaclariin hangisi/hangilerinin géz 6niinde bulundurulacagi yonetim plani
hazirlama asamasinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in korunan alanlardaki
yonetim planina ait koruma bdlgelerindeki (Mutlak koruma bolgesi, Hassas koruma
bolgesi, Siirdiiriilebilir kullanim bolgesi ve Kontrollii kullanim bdlgesi) bolgeleme
Ozelliklerine gore minimum diizeyde yol yogunlugu belirlenmek zorunlulugu
dogmaktadir. Boylece korunan alanlardaki yonetim planinin hazirlanmasinda ve yeni yol
aglan projelendirme agamalarinda, dncelikli olarak alana ait yeni yol aglart ve MGKS
giizergdh secimi planlama tasarimlari kullanilmasi ile bu alandaki yol yogunlugunun
degerlendirmesinde katki saglayacaktir. Diger taraftan kaynak ydneticileri, korunan
alanlar ve ¢evresinde yeni yol aglar1 ve MGKS gilizergah sec¢imleri i¢in alan igerisinde
farkli ulagim ag1 giizergah siniflandirmasi olarak kullanim olanagi saglayabileceklerdir.
Ozellikle yiiriiyiis rotalari, bisiklet parkurlari ve motorlu tasitlar (otomobil, atv motor,
arazi motosiklet ve tasitlar1 vb.) turlar1 gibi doga aktivitelerine goére rota

siniflandirmalarina yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda korunan alanlar olarak Milli Parklar, Tabiat Parki ve Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi secilmis olup uygulamanin tiim korunan alan statiisiinde
bulunan alanlar i¢in yapilmasi halinde yol ag1 uygulamalarinda daha islevsel sonuglarin
elde edilebilecegi dngoriilmektedir. Ozellikle yeni ilan edilecek korunanlar alanlardaki

yonetim planlama agamasinda gorsel kaliteliyi dikkate alan yol ag1 planlamasi 6ncelikle
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yapilmalidir. Bu alanlarin hem etkinligini hem de ulusal ve uluslararasi tanitimina da
katki1 saglayacagi disiiniilmektedir. Diger taraftan kaynak yoneticileri, korunan
alanlardaki gorsel kaliteyi dikkate alan yol aglar1 planlamasi i¢in modern yazilimlar
kullanilmalhidir. Bu yazilimlar1 destekleyen arayliz programlar1 gelistirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte bu arayiiz programlarin gelistirilmesi ile korunan alan ve
cevresindeki manzara agisindan zengin gorsel kaliteli alanlara bakan uygun MSN’nin

belirlenmesinin de Onii acilabilecegini diisiiniilmektedir.

Tez ¢alismasinda gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag1 planlamasi ile sunulmus olan
yaklasimla, kaynak yoneticilerin korunan alanlarda uygulanmakta olan yol ag1
caligmalarindaki karar alternatiflerine olanak saglayacaktir. Ozellikle yol ag1
planlamasinda uygulanan COKDS’yle hizli, islevsel ve biitiinciil bir sekilde analizlerin
nasil yapilabilecegini ortaya konulabilir. Ayrica gorsel kaliteyi dikkate alan yol ag
planlamasinin hem gelistirilmesi hem de yayginlastirilmas: i¢in ilgili mevzuatlar
yenilenmelidir. Béylece ulusal ve uluslararasi politikalarin belirlenmesinde ve biitiinciil

hedefler kapsaminda uyumlu stratejiler gelistirilmesine dnderlik edecektir.

Bu calisma kapsaminda korunan alanlarda gorsel kaliteyi dikkate alan yol agilarini
kullanan ziyaret¢i deneyimlerine gore gercek zamanli olarak ortaya koydugu sonuglar
degerlendirilmelidir. Buna bagli olarak yeni arastirma konularinin da 6nii agilabilecegini
diisiiniilmektedir. Ozellikle bu yol aglarinda ziyaret¢i kullanimmna yonelik yol
yogunluguna bagh tasima kapasitesi ve yol hiz limitleri gibi ileriki ¢calismalar arasinda

degerlendirilmelidir.
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6. EKLER

6.1. EK 1: ILKBAHAR MEVSIMi MSN RESIMLERI

Korunan Alan ve Cevresi I¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim No Ilkbahar Resim No Tlkbahar
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim .
No Ilkbahar No Ilkbahar

11

12

13

14

15
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim .
No Ilkbahar No Ilkbahar

L

21 26

22

23

24

25

210



Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim .
No Ilkbahar No Ilkbahar

31

32

33
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35 40

211



Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim .
No Ilkbahar No Ilkbahar
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim .
No Ilkbahar No Ilkbahar
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53

54
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim .
No Ilkbah?r No Ilkbahar
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63

64
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim .
No Ilkbahar No Ilkbahar
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72
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim
No Ilkbahar No

[lkbahar
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84

85 90
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim
No Ilkbahar No

[lkbahar
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Ilkbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalar

Resim . Resim
No Ilkbahar No

[lkbahar

91

S0

93

94
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6.2. EK 2: SONBAHAR MEVSIMi MSN RESIMLERIi

Korunan Alan ve Cevresi I¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalart

Resim Resim
No Sonbahar No Sonbahar
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim Resim
No Sonbahar No Sonbahar

11

12

13

14

15
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim Resim
No _Sonbahar No Sonbahar

21

22
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim
No

Sonbahar

Resim

No

Sonbahar

31

32

33

34

35

40

222



Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim Resim
No Sonbahar No Sonbahar

41

42

43
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim Resim
No Sonbahar No Sonbahar

51

52

53

54

55
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim Resim
No Sonbahar No Sonbahar

;w T

61

62

63

64

65
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim Resim
No Sonbahar No Sonbahar

71

72

73

74

75
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim
No

Sonbahar

81

Resim

No

Sonbahar

82

83

84

85

90
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Korunan Alan ve Cevresi i¢in Sonbahar Mevsimi Manzara Seyir Noktalari

Resim Resim
No Sonbahar No Sonbahar

91

92

93

94

95
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