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Bu ¢alismanin amaci, Kosova’ da yasayan {iniversite 6grencilerinde ¢atisma ¢6zme
stillerini incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda tiniversite dgrencilerinin gatigma
¢cozme stilleri cinsiyet, milliyet, aile yapist ve algilanan ice doniik/ disa doniik kisilik
ozelligi baglaminda incelenmektedir. Ayni zamanda tiniversite Ogrencilerinin hangi
konularda kimlerle ¢atisma yasadiklar1 ve hangi catigma stillerini gosterdikleri de
incelenmektedir. Calisma, karma yontemin ardisik agimlayici yontem deseninde
gerceklestirilmistir. Calismanin  nicel arastrma asamasi  Anadolu Universitesi
Acikdgretim Fakiiltesi Kosova Programlart ve Prizren Universitesi Tiirkge lisans
programlarinda 6grenim goren 585 6grenci (333 kadin, 252) erkek ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin nitel asamasina ise 18 6grenci katilmistir (6 Tiirk, 6 Arnavut ve 6 Bognak
ogrenci). Calismanin nicel verileri Catisma Eylem Stilleri Olgegi ve kisisel bilgi anketi
aracihigt ile elde edilmistir. Nitel veriler ise yart yapilandirilmis goriismeler ile
toplanmigtir. Verilerin analizinde dogrulayic: faktodr analizi, ¢ok degiskenli varyans
analizi ve igerik analizi kullanilmigtir. Arastirma bulgular1 Kosova’da yasayan
dgrencilerin milliyetleri agisindan incelendiginde Tiirk 6grencilerin, Bosnak &grencilere
gore uzlagtirmaci ¢atigma stilini daha yiiksek diizeyde kullandiklarini ortaya koymustur.
Ayrica farklt milliyetteki tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet agisindan ve algilanan
icedoniikliik/disadoniikliik kisilik 6zellikleri agisindan gatigma ¢dzme stillerinin anlamli
bigimde farklilasmadig1 bulunmustur. Aile yapisi agisindan ise genis aileye sahip Bosnak
dgrencilerin Arnavut 6grencilere gére zorlayici ¢atisma stili diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin is ve aile ortamindaki bireyler ile daha sik
catisma yadiklari, ¢atigma durumlarinda kendilerini ifade etmeye yonelik davraniglar

sergiledikleri ortaya ¢ikmisgtir.

Anahtar Sézciikler: Catisma, Catisma ¢ozme, Catisma ¢ozme stilleri, Kosova.




ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE CONFLICT RESOLUTION STYLES OF
UNIVERSITY STUDENTS LIVING IN KOSOVO: A MIXED METHOD STUDY
Esen SPAHI KOVAC
Department of Educational Sciences
Programme in Guidance and Psychological Counseling
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2020
Supervisor: Prof. Dr. Esra CEYHAN

The purpose of this study is to examine conflict resolution styles among university
students living in Kosovo. In line with this main purpose, the conflict resolution styles of
university students are examined in the context of gender, nationality, various familial
factors and introverted / extroverted personality traits. At the same time, it is also
examined which issues university students encounter with whom and which conflict
styles they show. The study was carried out in the sequential explanatory method pattern
of the mixed method. The quantitative research phase of the study was carried out with
585 students (333 females and 252 males) studying in Anadolu University Open
Education Faculty Kosovo Programs and Prizren University Turkish undergraduate
programs. 18 students participated in the qualitative phase of the research (6 Turkish, 6
Albanian and 6 Bosnian students). The quantitative data of the study were obtained
through Conflict Action Styles Scale and personal information questionnaire. Qualitative
data were collected through semi-structured interviews. Confirmatory factor analysis,
multivariate analysis of variance and content analysis were used in the analysis of the
data. When the findings of the research were examined in terms of the nationalities of the
students living in Kosovo, it was revealed that Turkish students used the mediating
conflict style at a higher level than Bosnian students. In addition, it was found that conflict
resolution styles of university students of different nationalities in terms of gender and
perceived introversion / extroversion personality traits did not differ significantly. In
terms of family structure, it was determined that Bosnian students with extended families
have higher levels of compelling conflict style than Albanian students. In addition, it has
been found that students have more frequent conflicts with individuals in the work and

family environment, and exhibit self-expression behaviors in conflict situations.

Keywords: Conflict, Conflict resolution, Conflict resolution styles, Kosovo.
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Yuzolgtimii agisindan kiigiik olup ta iginde barindirdigt niifusun gesitliligi
Kosova’nin sosyal, kiiltiirel, siyasal olarak ge¢mis tarihten bu yana ¢atigsmalarin yasandigi
ama ayn1 zamanda multi etnik yapisint korudugu bir iilkedir. Bu tilkede yasayan ve birgok
caligmaya, filme, tv yayinina konu olan i¢ gatigmalar1 ve 1999 savasini bizzat yasayan
biri olarak her zaman bu ¢atismalarin neden yasandigi ve nasil daha iyi insani iligkileri
ile ¢oziime kavusabilecegini sorguladim. Bu topraklarda dogmus olmami kimi
zamanlarda niceki savag zamaninda biiyiik sanssizlik olarak algiladim, kimi zamanlarda
ise bu kadar farkli insanlarla bir arada yasayabilmenin bir vzenginlik oldugunun farkina
vardim. Cocuklugumdan bu yana gordiigim, isittigim ve yasadigim ¢atigsmalarda fikir
ayriliklarini, uyusmazliklar1 ortadan kaldirabilecek yontemlerin oldugunu ve bu
yontemlerin arastirilip ileriki nesillere de 6rnek olmasini diledim bu ¢aligsmay1 yaparken.

Doktora tez c¢alismami da bu istekle ve ¢ok degerli Hocalarimin, ailemin,
arkadaglarimin destegi ile tamamladim. Doktora egitimime basladigimdan tezimin son
asamasina kadar gecen uzun siiregte kigisel gatigmalar yasadigim belki de birakmak
durumuna geldigim zamanlarda beni elimden tutan ve yoluma devam etmem konusunda
giidiileyen, bilgisi, tecriibesi, giiler yiizii ile beni her kosulda destekleyen, rehberlik eden
kiymetli hocam ve tez danigmanim Sayin Prof. Dr. Esra Ceyhan’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tez yazim siirecinde bilgi ve deneyimlerini paylasan bena daha iyisini
yapabilmem adina cesaret veren ve yardimlarini sunan degerli hocam Sayin Prof. Dr. A.
Aykut Ceyhan’a tesekkiir ederim. Tez izleme siire¢lerinde oldugu gibi tezin yazim
asamasinda da degerli goriislerini paylasan ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam
Sayim Dog. Dr. Ayse Aytiil Cengiz’e tesekkiir ederim. Ayrica degerli geribildirimleri ile
tezime yaptiklari katkilarindan dolay1 Sayin Dog. Dr. Seydi Ahmet Satici ve Dr. Ogretim
Uyesi Meryem Demir Giidiil’e tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora ¢aligmalarim siirecinde maddi destek aldigim Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Bilim Insani Destekleme Daire Baskanligi
(BIDEB)’e ve Yurtdis Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1’ na tesekkiirii bir borg
bilirim.

Tez ¢aligmam siirecinde bana yardimci olan, beni sabirla dinleyen ve destek olan
arkadagslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Tiirkiye’ deki egitim hayatim boyunca bana maddi manevi destek olan ve her daim

yanimda olduklarini bildigim aileme ve ¢ok degerli esim Bener Kovag’a, bu uzun siirecte




hayatimiza dahil olan, hayatimiza ayri bir deger katan ve her zorlukla miicadele etmemizi

saglayan kiymetli ogullarim Giray ve Doran’a tesekkiirlerimi sunarim.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu g¢alismamin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandifini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

</§~}g:5/>
Esen SPAHI KOVAC
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Kiiresel diizlemde insanlar barigi yaratma, siirdiirme ve ¢atismay1 en aza indirme
konusunda gittikge daha fazla zorlanmaktadirlar. Catismanin ¢dziimlenmesinin bariggil
ve daha anlamli kisisel iliskilerin siirdiiriilmesine yardimct oldugu diisiintildiigiinde,
catismay1 anlamak ve bunun nasil ¢oziilecegini kavramak dogrudan bu hedefe ulasmaya
etki edecektir (Blumberg, 1998). Ulkelerin kendi iginde ve iilkeler arasinda kiiltiirel
farkliliklar ¢atismali iletisime neden olabilir. Farkli kiiltiirel gegmislerden ve farkl: aile
yapilarindan gelen ve farkli kigilikteki bireyler, ¢atismalari ¢ok farkl sekillerde ¢zmeye
calisacaklardir. Bu nedenle ¢atisma ¢oziim stilleri gibi iletisim stratejileri, farkls kiiltiirel
bakis agilarini birlestirmek igin 6nemli bir ara¢ gorevi iistlenebilir (Dubinskas, 1992;
Hofstede, 1983; Holt, 2000; Ting-Toomey ve dig., 2000).

Toplumsal bir varlik olan insan, ¢evresindeki kisilerle yasamlari boyunca siirekli
etkilesim halindedir. Bu etkilesim siirecinde diger kisilerle bazi fikir ayriliklarmin
yasanmasi kaginilmazdir. Yaganan fikir ayriliklart bireyler arasinda ¢atismalarin
yasanmasini da beraberinde getirebilmektedir. Bu baglamda ¢atisma ayni fikirde olmama,
tartisma, goriis ayriligl, anlasmazlik, gerilim, tutarsizlik, miicadele, birbirine uymama
sozciikleri ile es anlamli olarak kullanilmakta olup (Leseho, 2001) dinamik bir siire¢
olarak tamimlanmaktadir (Williams, 2011). Catisma ¢6zme ise taraflarin bir anlagmaya
varmak icin kullandig: siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Sweeney & Carruthers, 1996)ve
ilk kez 1960’larda Blake ve Mouton (1964) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ile ilgi

toplamaya baglamigtir. Daha sonra farkli arastirmacilar siirece iliskin yeni tanimlamalar

getirmistir. Buna gore catisma ¢6zme, catisma yasayan taraflarin gelismesini ve
kazanmasini saglayan isbirligi yapma siireci (Akbalik, 2001), iki tarafin da ihtiyaglarinin
temel alindig1 bir pazarlik siireci (Schrumbf, Crwford ve Bodine, 2007), ya da bir uzlasma

siireci (Erem, 2008) olarak da tanimlanmaktadir. Bu siiregte kisilerin yasadiklar1 ¢atigma
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durumunu ¢6zmek i¢in bazi yollar denemeleri gerekmektedir (Tiirniiklii, 2007). Bu yollar
| catisma ¢6zme stilleri kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Baslangicta catisma ¢ozme stilleri kavrami sadece yoneticiler i¢in kullanilmis daha
sonra genel popiilasyona uygulanmaya baglanmistir. Bireyler kisilerarasi ¢catismayla ilgili
iki temel motivasyona sahiptir; bunlardan ilki kisinin kendi hedeflerine ulagma ile ilgili

kaygisi, ikincisi ise kigilerarasi iligkilerini kaybetme kaygisidir. Bireyler bu iki kaygriyla
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basa ¢ikmak ve gatismay1 ¢ozmek igin bes farkli ¢atisma ¢dzme stili kullanmaktadir.
Bunlar uyma, geri ¢ekilme, uzlagma, ytizlesme, gii¢ kullanmadir (Johnson ve Johnson,
2008). Uyma (smoothing) stilinde karsidakinin yapmak istedigine izin vermek soz
konusudur ve kisi kendi amaglarindan vazgeger. Tatsizlik ¢ikmasin diye ¢atigmadan
kaginilmasi gereklidir diigiincesi hakimdir ve iliskilerinin bozulmamast igin her seye
uyarlar. Geri gekilme (withdrawing), iki tarafin kaybettigi bir catisma ¢ozme stratejisidir.
Catismayla yiiz yiize gelmektense kaginmak daha kolay gelir ve ¢atismalar1 ¢6zmeye
ugrasmanin bog bir ¢aba oldugu inanci hakimdir. Uzlasma (compromising)stilinde iki
taraf da catisma durumunu ¢6zmek adina birtakim fedakarliklarda bulunur. Bu yolla
taraflardan ikisi de sonugtan memnuniyet duyarlar, bu stil kazan- kazan taktigidir.
Problem ¢dzme (problem-solving) ¢atigma ¢dzme stilinde ise amag ve iliski cok
dnemlidir, bu yolla her iki tarafta da orta yolu bulmaya caligir. Bu stil taraflar arasindaki
gerilimin azalmasima ve iligkilerin gelismesine olanak saglar. Tam bir kazan —kazan
taktigidir. Gii¢ kullanma (forcing) stilinde ise ¢atismanin ¢oziimlenmesi igin taraflardan
biri digerine kendi ¢6ziimiinii zorla kabul ettirmeye ¢alisir, hatta gii¢ kullanir. Bu kisiler
sadece kendi amaglarina odaklanirlar ve bagkalarmin gereksinimleriyle ilgilenmezler. Bu
yol kazan- kaybet taktigidir (Blake ve Mouton, 1964; Blake ve Mouton, 1970; Johnson
ve Johnson, 2008). Bu anlayisa gére ¢atisma ¢ozme kisinin kendi hedeflerine ulasmaya
calismak ve bagskalarinin ihtiyaglarint onemsemeden ise kosulmaktadir (Blake ve
Mouton, 1964). Catisma ¢ozme stillerini benzer sekilde agiklayan Johnson ve
Johnson(2012) ise bu stillere hayvan isimleri vererek agiklamistir. Buna gore geri gekilme
stili (kaplumbaga), uyma stili (oyuncak ay1), uzlasma stili (tilki), gii¢ kullanma stili
(kopek baligr), yiizlesme stili (baykus) olarak tanimlanmistir.

Bireyin segecegi ¢atigma ¢ozme stili sadece davranis olarak degil ayni zamanda
biligsel bir yénelim olarak degerlendirilmektedir (Sorenson, Morse ve Savage, 1999).
Bireyin ¢atisma yasadigi durumda hangi ¢atisma stilini kullanilacagi ise birgok faktore
gore degiskenlik gostermektedir. Blake ve Mouton’un (1964) ortaya koydugu ¢atisma
¢oziim stilleri popiiler olmus ve farkli kiiltiirlerde bu gatisma ¢6zme stillerini inceleyen
¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda bireylerin cinsiyeti, kiiltiirel
farkliliklar, ailesel faktorler, ekonomik kosullar ve kisilik 6zellikleri ile ¢atigma ¢ozme
stilleri arasindaki iligkiler incelenmektedir.

Bireylerin ¢atisma ¢ozme stillerini etkileyen en onemli faktdrlerden biri kiiltiirel

farkliliklardir. Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari, kiiltiirel degerlerdeki genis
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farkliliklar1 ayirt etmenin dnemli bir yoludur (Hofstede, 1980). Bu konuda pek ¢ok
yaklagim duruma bakis agisindan ayrilsa da, boyle bir ayrim, ¢atisma ¢dzme stillerinin
kiiltiirler arasinda nasil degisebilecegine iligkin tartigmalarin temeli olmaya devam
etmektedir (Oetzel, 1998; Ting-Toomey ve digerleri, 1991, 2000). Bireyci olan insanlar
arasindaki mevcut baglar gevsek olup, i¢ grupta bireyler duygusal anlamda kopuktur,
burada zerklik ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir. Bireysel ama¢ grup amaglarindan daha
onemlidir; amaclar degistiginde bireylerarasi g¢atigmalar yasanir. Topluluk¢u olan
kiiltiirde ise insanlar bireysel amaclarindan daha ¢ok grubun amaglarini Snemser.
Sosyallesme itaate dayanir, bireyler arasi iliskilerde uyum onemlidir (Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2014).

Ting-Toomey'e (1988) gore, bireyci kiiltlirlerin {iyeleri catismayi ¢ozerken
dogrudan ve iddiali yontemleri tercih ederler. Kendisiyle digerlerinden daha fazla
ilgilenmekle karakterize edilen bireyci kiiltiirlerin {iyelerinin, gii¢ kullanma,
yiizlesme/problem ¢6zme, uzlasma gibi c¢atigma ¢dzme stillerini tercih ettikleri
varsayilmaktadir. Bahsi gecen stiller; giiglii sozlil iletisim, iletisimin igsel yonlerine daha
az vurgu ve bagkalarinin ihtiyaglarini daha az géz 6niinde bulundurmayi igerir (Rahim,
1992; Rahim ve Blum, 1994). Ote yandan, kolektivist kiiltiirlerde, bir grubun ihtiyaglari
kendi ihtiyaglarindan daha 6nemli sayilir (Hofstede, 1980, 1983) ve ¢atisma ¢ozme stili
de bu duruma yansimaktadir. Iliskilerin korunmasi ve grupta kalma ihtiyaci &n planda ise
uyma, uzlagma gibi stillerin yiiksek olmasi beklenmektedir (Elsayed-Ekhouly ve Buda,
1996; Rahim, 1992; Rahim veve Blum, 1994). Geri ¢ekilme ise baskalarini utandirmak
yerine onurunu korumak amactyla kullanilabilmektedir (Ting-Toomey, 1988). Arastirma
sonuglar1 da bu goriisii desteklemekte ve elde edilen bulgular kolektivist kiiltiirlerden
gelen bireylerin giic kullanma, yiizlesme/problem ¢6zme gibi daha aktif ve ylizlestirici
stratejileri tercih eden bireyselci toplumlarin {iyelerinden farkli olarak daha fazla uyma
ve geri ¢ekilme kullandiklarina isaret etmektedir (Kagan, Knight ve Martinez-Romero,
1982). Bu bulgulara benzer sekilde, bir bagka arastirmada kollektivist bir kiiltiir olan Tiirk
kiiltiiriine ait yoneticilerin bireyci bir kiiltiir olan ABD’de kiiltiiriine ait bireylere benzer
sekilde catisma ¢ozme stili olarak problem ¢6zmeyi tercih ettigini, ancak Tiirk
kiiltiirtindeki y6neticilerin uyma ve uzlasma ¢atigma ¢dzme stilini daha gok tercih ettigini
ve bu agidan ABD’li yoneticilerinden 6nemli 6l¢tide farklilastigi ortaya konulmaktadir

(Kozan, 1990). Kollektivist iilkelerde gii¢ araliginin fazla olmasi da aileden kurumlara




geleneksel hiyerarsik iliskileri inga ettiginden ¢atigma ¢dzme stillerinin kullanimi ¢atisma
yasayan taraflarin hiyerarsik rol ve statiilerine gore degismektedir (Ozkalp vd. , 2009).

Toplumda dil, din, etnik kdken, sosyoekonomik ozellikler agisindan farkliliklarin
olmast, alg1 farkliliklarini ortaya ¢ikarabilir (Avruch,2004). Diger yandan kiiltiir kisilerin
veya toplumlarin giinliik yasam uygulamalarima y6n verdiginden kiiltiirel farkliliklar
catismay1 algilama ve dolayisiyla catisma ¢oziimiinde farkliliklar meydana
getirebilmektedir (Todd, 2006). Kisiler i¢inde bulunduklari alt kiiltiire gore tutumlarini,
degerlerini ve yargilarini olugturduklarindan hangi durumlarda catismaya girecegini,
catisma siirecinde nasil davranacagini, nasil tepki gosterecegini ve ¢atigmanin neticesini
nasil karsilayacagini da yasadigi toplumdan veya alt kiiltiirden 6grenir (Karip, 1999).
Ayni zamanda ¢ocuklukta maruz kalinan sosyo- kiiltiirel ortam bireylerin kullandiklar
catisma ¢ozme stillerinde etkili olmaktadir. Ozellikle etnik kéken bireylerin hangi
catisma ¢dzme stilini kullanacaginda referans noktasi olabilmektedir (Lind, Huo ve Tyler,
1994). Bu baglamda bu ¢aligmada incelenen Kosova’ya benzeyen Balkan Ulkelerinde de
kiiltiirlere gore ¢atisma ¢dzme stillerinin farklilagabildigini gdsteren arastirma bulgulari
bulunmaktadir. Bir ¢atisma durumunda Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’da
yasayanlarin biitiinlestirme stilini, Arnavutluk’ta yasayanlarin ise kismen biitiinlestirme,
uzlagsma ve uyma stillerini, Makedonya’da yasayanlarin ise biitiinlestirme ve uzlasma
stillerini kullanmaktadirlar (Bozoglan, 2010).

Bireyin cinsiyeti onun ¢atigma durumunda hangi ¢atisma ¢dzme stilini se¢ecegini
etkileyen bir diger faktordiir. Toplumsal olarak uygun olan davranis, diinyadaki bir¢ok
iilkede kadin ve erkekler i¢in farklidir. Bu nedenle, kadin ve erkeklerin gatigmalari farkli
sekilde ele almasi ve farkli catisma ¢ozme stillerini tercih etmeleri olasidir (Shockley-
Zalabak, 1981). Tarihsel olarak, erkekler, baskin iktidar pozisyonunu iistlenerek,
dogrudan, ¢atismali yollarla iletisim kurmak i¢in sosyallesmis, kadinlar ise baskalarina
bakim ve daha agik bir rol oynamak i¢in sosyallesmistir (Gilligan, 1977; Stockard ve
Lach, 1989). Bu farklilik ¢atisma ¢dzme stillerinde cinsiyet farkliliklarinin arastirilmasini
da beraberinde getirmistir. Catisma ¢oziimii ile ilgili yapilan calismalarda zorlama
(forcing) ya da problem ¢dzme (problem-solving) gibi stillerin erkekler i¢in tercih edilen
stiller oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan kadinlarda iliskileri korumanin daha
biiyiik 6nem tagimasi ve saldirgan davraniglart daha az goze almalari yumusatma
(smoothing), geri ¢ekilme (withdrawing), taviz verme (compromising) gibi stilleri tercih

etme olastliklarint daha artirmaktadir (Mills ve Chusmir, 1988). Benzer sekilde erkekler




PABHAIMARAS S SEAmER S

BT GRAL LS O S E1 AR G0 R SAV DAY BARAVAO NG ANGAOFALA VAL PEFALLEANA DARTTTBERA A P PY L BRI CA 81 RAN DI I DRSS LA BARARARBEA R L L e

genelde daha dogrudan, kadinlar ise dolayl:t stiller olan yumusatma (smoothing), geri
cekilme (withdrawing), taviz verme(compromising) kullanarak daha kaginmaci ve geri
cekilmeyi gerektiren stilleri tercih etmektedir (Ting- Toomey 1986). Ayni zamanda
arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore ¢atisma ¢6zmede kendilerini daha fazla agtiklari
ve ¢atisma ¢dzmede daha fazla yapici ¢atisma ¢ozme stillerini kullandiklart belirlenmistir
(Atici, 2007; Basim, Cetin ve Harun, 2009; Basim ve Hislisahin, 2009; Black 2000;
Butovskyan, Timentschik ve Burkova, 2007; Giindogdu, Yavuzer ve Karatas, 2010;
Owens, Daly ve Slee, 2005; Sahin, Basim ve Cetin, 2007; Rehber, 2007;Tiirniiklii ve
Sahin, 2004; ). Yine, kadinlar ¢atisma ¢6zme stillerinden uzlagsma (Bahadir, 2006),
kacinma, uyma ve igbirligi stillerini erkeklere kiyasla daha fazla kullanmaktadirlar (Tezer
ve Demir, 2001).

Bireyin siklikla bagvurdugu ¢atigma ¢ozme stillerini belirleyen temel faktdrlerden
birisi de bireyin kisilik 6zellikleridir. Kisilik birey ve ¢evre etkilesimi ile bigimlenir,
bireylerin sosyal ortamda aldigi geri bildirimler, algiladigi modeller, deneyimleri,
beklentileri, yasadiklari olaylara yiikledikleri anlamlar kisilik 6zelliklerini olusturur
(Sarikaya, 2007). Bu baglamda Kosova’da yasayan gerek multi etnik yapidaki
milliyetlerin gerekse Kosovanin’ da tarihi ge¢misi incelendiginde birgok medeniyete ev
sahipligi yapmasi bakimindan yasayan halkin kisilik 6zelliklerinin de birbirlerinden
etkilenmesi kaginilmazdir. Kosova’da yasanan 1999 savagindan sonra barigin saglanmasi
ve ¢atismalarin ortadan kaldirilmasi adina gelen NATO (Kuzey Atlantik Ittifaki), WHO
(Diinya Saglik Orgiitii), UNMIK (Birlesmis Milletler Kosova Misyonu Idaresi),
UNCHR(Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi), UNDP (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi), EULEX (Avrupa Birligi Kosova Misyonu) gibi askeri ve
yardim kuruluslari ile birlikte Kosova ya gelen ve galismalarini hala giiniimiize dek
stirdiiren bu kuruluslar da zaten var olan karigik multi etnik yapiya daha fazla ahenk
katmustir. Bu anlamda Kosova da yetisen bireylerin bahsi gegen kuruluslarda calismast
ile dogan iletisim ve farkli kiiltiirden bireyleri agirlama gercegi Kosova da yetisen
bireylerin daha rahat iletisim kurabilen, atilgan, iyimser, aktif bireyler olmasini
gerektirmektedir. Bahsedilen 6zellikler de diga doniik birey 6zelliklerini yansittig1 i¢in
Kosova’ da milliyetler bazinda igedoniik ve disadoniik kisilik &zelliklerinin
farklilasabilecegi ve bu farkliliklarin ¢atigma ¢6zme stillerini etkileyecegi diistintilebilir.
Kisilik ozellikleri veya bireysel farkliliklar ¢atisma ¢ozmede tepkilerin farklilagsmasina

neden olabilmektedir (Moberg, 2001; Callanan, Benzing ve Perri, 2006). Arastirmalarda




kisilik 6zelliklerinden, deneyime agiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin, tiim ¢atigma
¢cozme yaklagimlarini etkiledigi ve bunun yaninda disa doniikliik ve 6z disiplin kisilik
ozelliklerinin ¢atisma ¢ozme siireclerinde onemli rol oynadigi sonucuna ulasimistir
(Basim, Cetin, Tabak, 2009; Cetin, 2008). Disa doniik kisilige sahip bireyler yasadiklari
catisma durumlarint kisilik 6zelliklerinin getirdigi yardimseverlik, bagislayicilik
ozelliklerine gore yapici bir sekilde ¢ozmeye ¢aligmakta ve igbirlikei bir sekilde ¢atigmayi
¢6zmeye ¢alismaktadirlar (Erkus ve Tabak, 2009). Bu durumun tam tersine ige doniik
kisilik 6zelligine sahip bireyler, yasadiklari ¢atisma durumunda ice kapanmakta ve
cekilme davranisi sergilemekteler (Erkus ve Tabak, 2009).

Bireylerin ¢atisma ¢6zme stillerinin olusmasinda aile Snemli bir faktordiir (Sayil,
Ucanok ve Giire, 2002). Ailenin ¢ocuk ve ergenlerin yagsadiklart catismalari ¢ozebilmeleri
icin psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyag¢larint karsilamalart gerekmektedir
(Ozgiiven, 2001). Bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin de ailenin iglevlerini yerine getirmesi
gerekmektedir. Aile iglevlerinin yerine getirilmesi durumunda c¢atigsmalarin da azaldigi
gozlenmistir (Kiligarslan, 2001). Aile islevlerini yerine getirmeyen ailelerde, bir basgka
deyisle sagliksiz aile islevlerine sahip ailelerde kisiler arasi iligkilerin bozuk oldugu, aile
tiyeleri arasinda iletisimin bozuk oldugu, acik bir iletigsimin olmadig1 ve birbirlerine karst
olumsuz duygular besledikleri sdylenebilir (Bulut, 1993). Ayni zamanda sagliksiz aile
islevlerine sahip ailelerde yikict catigma ¢oziim yontemlerinin sik¢a kullanildig:
goriilmektedir (Gee, 2001). Ailelerde yasanan ¢atismalar kavga ile ¢oziimleniyorsa ilerde
cocuklar da ayni ¢6ziimleme yollarini kullanacaklardir (Rice, 1997). Bu nedenle ailelerin
catisma ¢dzme yontemleri gocuklart i¢inde rol model olacaktir (Selguk ve Giiner, 2000)
ve bireylerin hangi catisma ¢ozme stilini sececegini 6nemli oranda etkileyebilecektir
(Ehrlich, 2008; Ike, 2008). Catisma ¢ozme stilleri 6grenilen davranislardir ve
ogretilebilirler. Arastirmalar, c¢ocuklarin c¢atisma ¢ozme stillerini  etraflarindaki
yetiskinlerden 6grendiklerini gostermektedir. Cocuklukta Ogrenilen bu yontemler
farkinda olmadan uygulanirlar (Deen, 2000). Cocugun diger insanlarla olan sosyal
iliskilerinin nasil olacagi, hayatinin ilk yillarindaki 6grenmelerine baglidir dolayisiyla aile
yapisinin da ¢atigma ¢dzme stillerinin olusmasinda ¢ocuklara model olmalari agisindan
onemli oldugu s6ylenebilir. Aile yapilar: degisik kiiltiirlerde de farkliliklar gostermekte
ve bu farkliliklar ailede yetisen ¢ocuklarin da degisik iligki bigimlerini deneyimlemesini
saglamaktadir (Giddens, 2002). Ailenin bir toplumun en &nemli yapist oldugu

diistiniildiigiinde (Ozdemir, Vatandas, Torlak, 2009) aileyi olusturan bireylerin




birbirlerinden etkilenmeleri de kaginilmazdir. Rrustemi (2016), aileyi tanimlarken aile
ve aile bireylerini anahtar ve kilit olarak ag¢iklamaktadir. Bir tarafin eksikligi durumunda
isleyisin de bozulabilecegini vurgulamistir. Aile bireylerinin  birbirlerinden
etkilendiklerini, aile ortaminda mutluluklarin, kizginliklarin yaganabilecegini, maddi
manevi iyilik ve kétiiliiklerin bu ortamda paylasildigini, ailenin bireye olan etkisinin
onemli oldugunu, aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin davranislarmim ebeveynlerinden
etkilenecegini belirtmistir. Bu baglamda ailenin yapisal olarak genis aile ya da ¢ekirdek
aile olmasi ailede yer alan bireylerin birbirlerinin davranislarini etkileyebilecegi gibi
catismalara karsit tutumlarini veya c¢atigma ¢ozme stillerini de etkileyebilecegi
sdylenebilir.

Aileler yapisal olarak genis aile ve ¢ekirdek aile olarak ayristirilabilir. Genis aile
toplumlarda genellikle kirsal yerlesim birimlerinde daha sik rastlanan ve anne baba
cocuklari, torunlari bir bagka deyisle ii¢ neslin bir arada yasadig1 bir aile tipidir (Taylan,
2009). Cekirdek aile ise kentlesme ile birlikte niifus hareketliliginin kentlere dogru
kaymasiyla anne baba ve gocuklardan olusan bir aile tipidir (Bilge Zafer, 2013). Aile
fertleri, ailenin biitiinliigiinii olusturmakla birlikte (Hadri, 2017) bu biitiinliik i¢erisinde
bile aile fertleri arasinda goriis ayriliklarinin yasanmast beraberinde g¢atismalarin
yasanmasina sebebiyet vermektedir. Kosova’da ki aile yapisina bakildiginda, toplumda
meydana gelen ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel degisimler Kosova’daki sehirlerde
yasayan ailelerin genis aileden ziyade gekirdek aileye doniismesine sebebiyet vermekle
(Hadri, 2017) birlikte, gegmiste daha fazla olmakla beraber giiniimiizde de 6zellikle kirsal
bolgelerde ailelerin ¢ogunlukla geleneksel genis aile yapisinda oldugu goriilmektedir
(Poyraz Tacoglu, 2008).

Bireylerin ¢atigma ¢dzme stillerinin bilinmesi daha saglikli iliskiler ve saglikli
toplumsal yapt i¢in énemli oldugu gériilmektedir. Bu 6neme ve Kosova’da yasanan tiim
travmatik siireclere ragmen bu konuda gosterilen ¢cabanin yeterli olmadigi goriilmektedir.
Kosova’da yasanan savas ve Odenen bedellere ragmen, birlikte yasayan farkli
milliyetlerin aralarindaki anlagmazliklari bitirememistir. Farkli milliyet, din ve kiiltiire
sahip insanlarin birlikte yagsamak durumunda olmalari ve savas gibi bir gegmisi asip
iliskilerini normallestirmeleri zorlu gegen bir siireci de beraberinde getirmistir. Bu zorlu
siirecin asilmasi ve anlagmazliklarin ¢dziimlenmesi adina Avrupa Birligi arabuluculuk
rolii iistlenmistir (Oduncu, 2019). Siyasi rejim degisiklikleri ve anayasal olarak her milli

mensubiyetin haklarinin taninmasina ragmen savasin yarattig1 travmatik siirecin izleri ne




yazik ki giiniimiize dek siirmektedir. Yasanan bu anlasmazliklar hem siyasi anlamda

catismalarin devamliligint hem de bireysel anlamda farkl: kiiltiir, din ve mensubiyete
sahip bireylerin gatigma yagsamalarina zemin hazirlamaktadir. Bu anlamda ¢atismalarin
¢6ziimiiniin ve ¢dziim igin kullanilan stillerin dnemli rol oynayacag diistiniilmektedir.
Sonug¢ olarak; catismalarin ortaya g¢ikmasinda birgok faktdriin etkisinden soz
edilmektedir. Kiiltiir, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, aile yapis1 ve islevleri, etnik
koken bunlardan 6ne ¢ikanlardir (Bozoglan, 2010). Kosova’da yasayan bireyler farkli dil,
din ve Kkiiltirden olan insanlardan olusmaktadir. Kosova'nin demografik yapisina
bakildiginda etnik gruplar arasinda en fazla Arnavutlar, Bosnaklar, Sirplar, Tiirkler,
Romlar, Askaliler, Misirlilar ve Goralilar yasamaktadir, kiigiik oranlarda ise Hirvatlar,
Karadaglilar ve Makedonyalilar bulunmaktadir (Purova, 2016). Kosova’nin niifusunu
olusturan etnik gruplarin ¢esitliligi, konusulan diller ve dini mensubiyet gesitliligi veya
farkliliklart hakkinda da ipucu vermektedir. Dogaldir ki bu farkliliklar bireylerin goriis
ayriliklarma ve beraberinde ¢atisma yagsamalarma neden olabilmektedir. Bireylerin bu
ozellikleri ayni zamanda catigmalart ¢dztimlemede kullandiklar: stratejilerinin de
farklilasmasinda etkili olabilmektedir. Kosova’da yasanan savas ve sonrasindaki
toparlanma siirecinde bireylerin etkilenmesi kag¢inilmaz olmustur. Savasin etkileri ister
ekonomik anlamda isterse aile kayiplari, savag esnasinda go¢ edenlerin geri doniisii ve
karsilastiklart zorluklar (Oduncu,2019), yasanan savasta iki karsit grup olan Arnavut ve
Sirplarin savag sonrasinda da ayni iilkede yasamaya devam etmeleri ve bu duruma uyum
saglamaya caligmalart gibi siralanabilir. Dolayistyla savasin yasanmasi ve aradan yillar
gecmesine ragmen savas etkilerinin ve din, dil milliyet farkliliklarinin yarattigt
catismalarin devamliligt sz konusudur. Buna ragmen Kosova’da bu konuda yeterli
calismalarin gergeklestirilmedigi goériilmektedir. Bu dogrultuda, Kosova’da yasayan
bireylerin gatisma ¢dzme stillerinin incelenmesi ve bu ¢atigma stillerinin iligkili oldugu
degiskenlerin ortaya konulmast &nem arz etmektedir. Bu temel dogrultusunda bu
calismada Kosova’da yasayan {iniversite 6grencilerinin kullandiklar1 ¢atisma ¢6zme
stillerinin milliyetleri, cinsiyetleri, algiladiklar1 aile yapilar1 ve ige doniik/ disa doniik
kisilik 6zellikleri ile iliskisinin incelenmesinin Kosova’da yasayan bireylerin aralarindaki

catismalarin ¢oziimlenmesinde kolaylastirici rol tistlenmesi beklenmektedir.




1.2. Amag

Bu calismanin temel amaci, Kosova’ da yasayan farkli milliyetteki (Bosnak,

Arnavut ve Tiirk) tiniversite 6grencilerinin ¢atisma ¢dzme stillerini incelemektir. Bu

temel amag g¢ercevesinde dncelikle Kosova’da yasayan farkli milliyetteki 6grencilerin

cinsiyet, aile yapisi ve algiladiklari igedoniiklik-disadontikliik 6zelligi gibi degiskenler

agisindan ¢atisma ¢6zme stilleri (kaginmact, zorlayici, kolaylastirici, uzlastirmact ve karsi

koyucu catisma stilleri) incelenmektedir. Sonrasinda ise &grencilerin kimler ile hangi

konularda c¢atisma yasadiklart ve hangi catigma ¢ozme stillerini sergiledikleri

incelenmektedir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar aranmustir.

1

. Kosova’da yasayan farkli milliyetteki {iniversite 6grencilerinin cinsiyetleri agisindan

kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlagtirmact ve karst koyucu ¢atisma ¢ézme stilleri

anlamli bir bigimde farklilasmakta midir?

. Kosova’da yasayan farkli milliyetteki tiniversite 6grencilerinin aile yapilari (¢ekirdek

ve genis aile) acisindan kaginmaci, zorlayici, kolaylastirict, uzlastirmact ve karsi

koyucu ¢atisma ¢dzme stilleri anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?

. Kosova’da yasayan farkli milliyetteki tniversite Ggrencilerinin algiladiklart ige

doniikliik/ dlsé doniikliik  kisilik ozellikleri agisindan kaginmaci, zorlayici,
kolaylastirici, uzlastirmaci ve karsi koyucu ¢atigsma ¢ozme stilleri anlamli bir bigimde

farklilasmakta midir?

. Kosova’da yasayan farkli milliyetteki tniversite G&grencileri kimlerle ve hangi

durumlarda ¢atisma yasamaktadirlar?

. Kosova’da yasayan farkli milliyetteki iiniversite 6grencileri ¢atisma durumlarinda

hangi davraniglari sergilemektedirler?

1.3. Onem

Her toplumun kendine &zgii bir kilttrii, diistince o6zelligi, hedefleri vardir.
Insanlarin davranislari, kisiliginin gelisip sekillenmesi de belli bir kiiltiir ortaminda
gerceklesir (Kulaksizoglu, 2002). Insanlar yasadiklar1 toplumdaki aile, arkadas grubu,
cevrelerindeki bireyler ve toplumsal kurumlarin etkisi ile gelisir. Bir baska deyisle
toplumsal bir varlik olan insanlarin yasadigi kiilttirden etkilendikleri sdylenebilir. Tarih
boyunca Balkanlar’da birgok ulus birlikte yasamistir, farkli milliyetlerin bir arada
yasamalari bu cografyadaki bireylerin kiiltiirel zenginliklerinden biridir. Ancak bu ¢ok

kiiltiirlii yapi kattig1 zenginliklerin yaninda bir takim anlagmazliklarin veya ¢atigmalarin
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da yasanmasima zemin hazirlamstir (Oduncu, 2019). Kiiltiir farkliliklart ¢atismalarin

ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkendir (Bozoglan, 2010), ¢linkii kiiltiir, davraniglarin tek
belirleyicisi olmasa da en 6nemli belirleyicilerindendir. Diger yandan siyasi rejimler
farkli uluslari bir arada tutabilecek bir unsur iken degisen rejimler farkli milliyetler
arasinda catigmalarin yasanmasina sebebiyet vermistir (Daskolovski, 1999).
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde en 6nemli etken etnik farkliliklardir (Demirel, 2016)
ve bu dagilma siirecinde Ozerk Bolge olan Kosova’da yasayan Sirp ve Arnavutlar
arasinda yasanan tarihi ve siyasi fikir farkliliklari iki milliyet arasinda ¢atigmalarin
yasanmasina neden olurken, Kosova’da bulunan diger azinlik (Bosnak, Tiirk, Rom v.s)
milli mensubiyete sahip bireylerin de bu catigsmalardan etkilenmesi kag¢inilmaz
olmustur. Siyasi anlamda yasanan ¢atismalar, Kosova’daki halkin hem toplumsal hem
de bireysel ¢atisma yasamalarina neden olmaktadir. Bu anlamda halkinmn farkli etnik
yapilarda olmasi ve milli mensubiyet farkliliklarindan kaynakli bireylerin goriis
ayriliginda bulunmalari c¢atisma yasamalarina neden olabildigi gibi yasadiklar
catismalar1t ¢oziimlemede kullandiklart stillerinin de farklilagmasini saglayabilir.
Arastirma Kosova’da yasayan iiniversite Ogrencilerinin ¢atigma ¢6zme stillerinin
belirlenmesi yapici ¢atisma ¢dzme stratejilerini kullanip ¢atismalara kalict ¢oztimler
tiretebilmeyi 6grenebilmeleri agisindan 6nem kazanmaktadir. Aynt zamanda bireylerin
kullandiklari ¢atisma ¢dzme stillerine yonelik olan bu arastirmanin Kosova
drnekleminde gerceklestirilecek ilk arastirma olmasi bakimindan énemli goriilmektedir.

Kiiltiir ve kiiltiirel faktorlerin yani sira ¢atisma ve g¢atismayi ¢dzme siirecinde
kisilerin davranislarini belirleyen 6nemli faktdrlerden biri de kisilik 6zellikleridir.
Catismalarin kisisel ve kisiler arast yasanmasi, ¢atigmalarin ¢oziimil igin kisilik
ozelliklerini de 6nemli kilmaktadir. Bireylerin ayn1 olaylar karsisinda farkli algilamalar
ve farkli ¢6ziim yollar1 denemelerinin temel sebeplerinden birinin kisilik 6zellikleri
oldugu (Erkus ve Tabak, 2009) ve bundan dolay: bireylerin yasadiklari c¢atisma
durumlarinda gosterdikleri tepkilerinin bir bagka deyisle ¢atismay1 ¢6zme stillerinin de
farklilagabilecegi soylenebilir. Kisilik o6zelliklerinin olusumunda ise kalitimsal
ozelliklerin yan1 sira sosyal ¢evre, kiiltiir, cografi ve fiziksel sartlar, aile gibi faktorler
onemli etkenlerdir (Erkus ve Tabak, 2009). Bu ¢ergevede birkag milliyetten olan niifus
cesitliligi icerisinde yetisen Kosova halkmin kisilik ozellikleri agisindan farklilik
gOstermesi ve bunu davraniglarina yansitmasit da s6z konusu olabilir. Bu agidan

arastirma Kosova gibi gerek kendi halkinin multi etnik yapisi gerekse savas sonrasinda
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barigin kaliciligint saglamak adina gelen kurum ve kuruluslara ev sahipligi yapmasi
acisindan daha fazla gesitlenen niifusun olumlu iligkiler kurmast ve bu iliskiyi
siirdiirebilmeleri adina kisilik 6zelliklerinden igedontik/digadontikliigiin arastiriimasi ve
bahsi gecen niifus ¢esitliginde yasanacak olan goriis ayriliklarindan dogabilecek
catigmalara ¢oziim getirmek adina kullanacaklart stratejilerin incelenmesi agisindan
6nem kazanmaktadir.

Arastirmalar ¢ocuklarin ¢atisma y6netimi becerilerini etraflarindaki yetigkinlerden
ogrendiklerini ve cocuklukta 6grenilen bu yontemlerin yetiskinlikte de farkinda
olmadan uygulandigini géstermektedir (Deen, 2000). Ozellikle ailelerin gatisma ¢6zme
davraniglariin 6gretilmesinde 6nemi biiyiiktiir (Calikoglu, 2010). Ciinkii anne ve baba
davraniglart ¢ocuga kendisinin nasil davranacagna iligkin bir modeldir, anne-babay1
model alan ¢ocuklarm ilerde gosterecegi davranig bi¢imi 6nemli &lglide anne babanin
davraniglarindan etkilenir (Yavuzer, 2005). Ailelerde yasanan catigmalar kavga ile
¢oziimleniyorsa ilerde ¢ocuklar da ayni ¢6ziimleme yollarmt kullanacaklardir, zira
¢ocugun biiyiidiigii ortam onun duygu ve davranislarini etkilemektedir (Rice, 1997). Bu
nedenle aileler ¢ocuklarina c¢atisma ¢6zme konusunda model olmali, rehberlik
yapmalidir (Selguk ve Giiner, 2000). Kosova da gerek toplumsal gerek siyasal veya
kiiltiirel degisimler aile yapisini da etkilemektedir. Aile yapisindaki degisim aile
bireylerinin iligkilerini de etkilemektedir. Ayni zamanda Kosova’da ki multi etnik
yapinin toplumsal ve kiiltiirel baglamda aile yapist olarak da farkliliklar gésterebilecegi
dikkate alindiginda farkli milliyetlere sahip ailelerin de ¢ocuk yetistirirken farkliliklar
sergileyebilecekleri ifade edilebilir. Bu baglamda ailenin yapisal 6zelliklerinin ¢atigma
¢ozme stillerine yansiyacagi diisiintilmektedir. Bir bagka deyisle milliyet farkliliklarinin
aile yapilar1 (genis aile / ¢ekirdek aile) agisindan farkliliklar gosterip gatisma ¢ozme
stillerini de etkilemesi s6z konusu olabilecektir. Arastirmada farkli milliyetlerde farkls
aile yapilarinda yetisen Kosova’ da yasayan {iniversite 6grencilerinin ¢atisma ¢dzme
stillerinin ortaya konulmasi yasanabilecek ¢atigmalarda kalici ¢oziimler tiretebilmek ve
yapiclt ¢atisma ¢dzme stratejilerini kullanabilmeleri agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Kosova’nin iilke olarak yiiz 6l¢iimii agisindan kiigiik olup ta niifus olarak i¢inde

barindirdig1 halklarin ¢esitlilik gostermesi Kosova halkinin sosyal, kiiltiirel, siyasal
anlamda fikir uyusmazliklari yasamalarina hatta savas yasayacak kadar yogun ¢atismalar

yasamalarina sebebiyet vermistir. Biitiin bu yasantilara ragmen Kosova’ da catigma
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¢ozme stilleri ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmanin bu konuda yapilacak
caligsmalara oncii niteliginde olacagi sdylenebilir.

Kosova halkinin multi etnik yapist neticesinde siire gelen ¢atismalarin her zaman
yasanabilecegi dikkate alindiginda yasanan ve yasanabilecek olan olasi ¢atigma
durumlarinda kullanilan ¢atigma ¢6zme stillerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Catisma durumlarinda yapict catisma ¢ozme stillerini kullanip, g¢atismalara kalict
coziimler iiretebilmeyi Ogrenebilmeleri ayni zamanda yapict stillerin kullanilmasina
yonelik gelistirilebilecek olan ¢atisma ¢dzme programlart agisindan da ayrica nem
kazanmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin bu konuda ileride yapilacak

olan ¢alismalar igin katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Tanimlar

° Catisma: Catigma; bireyler arast iligkide ihtiyaglarin farkli olmasi veya degerlerin
ayrismasi durumunda ortaya ¢ikan karigiklik, siirtiisme ve miinakasa olarak ifade
edilebilir (Johnson ve Johnson, 2014, s. 374)

° Catisma Cozme Stili: Catisma durumunda farkli bireylerin ¢atigmayr farkl
yollarla ele almasi veya basa ¢ikmak igin takip ettigi hareket tarzi olarak tarif
edilebilir (Johnson ve Johnson, 2014, 5.379)

® Kac¢inmaci ¢atisma cozme stili: Catisma durumunda catigma ortamindan ve
catigmadan uzaklagma ve iliskiyi kesme eylemidir (Johnson ve Johnson, 2014,
s.381)

° Zorlayic1 Catisma Cozme Stili: Catisma durumunda kendi istegine odaklanip
karsi tarafa dayatmada bulunarak kendi amacini Onceleyen eylem tarzidir
(Johnson ve Johnson, 2014, s.381)

° Kolaylastirict Catisma Coézme Stili: Catisma durumunda iliski bozulmasin diye
kendi isteginden vazgegme ve ¢atigma ortaminda ayrilma eylem tarzidir (Johnson
ve Johnson, 2014, s.381)

o Uzlastirmaci Catisma C6zme Stili: Catisma durumunda hem kendi hem de karsi
tarafin isteklerini g6z 6ntinde bulundurup orta yol bulma yoniinde hareket etme
eylem tarzidir (Johnson ve Johnson, 2014, s.381)

° Kars1 Koyucu Catisma Coézme Stili: Catisma durumunda hem iliski hem de
amaca Onem vererek her iki taraf i¢in yararli olan ¢6ziim yollart 6nceleyen ve

catisma ile ylizlesilen eylem tarzidir (Johnson ve Johnson, 2014, s.381)
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1.5. Smirhliklar

e Arastrmanin c¢alisma grubu 2017-2018 Ogretim Yillar1 Bahar doneminde
Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Kosova Programlar1 ve Prizren
Universitesi Tiirkge egitim yapan lisans programlarina (okuléncesi ve sinif
ogretmenligi) devam eden Bognak, Arnavut ve Tiirk 6grenciler ile sinirlidir.

e Arastirmada ¢atisma ¢ozme stilleri, Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin dlctiigii
kacinmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlagtirmact ve karst koyucu catisma ¢dzme
stilleri ile sinirlidir.

e Arastirmanin nitel verilerinin gecerliligi ve inandiriciligi yari yapilandurlmig

gorusmeye goniillii katilan katilimcilarinin verileri ile sinirlidir.
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2. ALANYAZIN

Bu béliim ii¢ ana baslik altinda diizenlenmistir. Oncelikle ¢atisma ardindan ¢atisma

¢cozme ile ilgili kuramsal agiklamalara ve son olarak ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Catisma ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Bu béliimde gatismanin tanimi ve dogasi, ¢atismanin nedenleri, catismanin tiirleri,

catismanin sonuglari ve ¢atigma ile ilgili kuramsal yaklagimlara yer verilmistir.
2.1.1.Catismanin tanimi ve dogasi

Catisma dogasi geregi kisiler birbirleri ile etkilesim i¢inde oldugu siirece dogal ve
kaginilmaz olarak ortaya cikacaktir (Lofgren ve Malm,2005). Bu anlamda ¢atismanin
temelinde yatan stiregleri tanimlamak ve catismanin dogasini anlamaya ¢alismak ilgi
¢ekici bir alan olmustur. Ozellikle &rgiitsel ortamlarda, ¢atismalar 70 yildan uzun bir
stiredir arastirilmakta ve sayisiz makale ve kitapta yer almaktadir (Deutsch, 1991; Fink,
1968; Pondy, 1967; Pruitt, Rubin ve Kim, 1994; Putman ve Poole, 1998). Her ne kadar
Kazan gore (1997) gatisma tanimlanamayacak kadar genis bir perspektife sahip olsa da
aragtirmacilar i¢inde bulundugu ortamlari, nasil gerceklestigini, insanlara olan etkilerini
ve ne zaman ortaya ciktigint tanimlayarak belli bir ¢erceve ¢izme cabasi icinde
olmuglardir (Amason ve Sapienza, 1997; Jehn, 1995).

Catisma kii¢iik bir anlagsmazlik olabildigi gibi biiyiik bir savasta olabilmektedir.
Giinliik dildeki karsiligina baktigimizda ise siddet, kavga ve savas iceren anlam
yiiklemeleri karsimiza ¢ikmaktadir (Mayer ve Gallini, 1990). Catisma kelimesi Ingilizce
karsilig1 “conflict” olan ve "gii¢le birlikte vurmak" anlamina gelen Latince “conflictus”
kelimesinden gelmektedir. Catisma genel olarak bireylerin farkli goriis, degerler ve
ihtiyaclar konusunda deneyimledigi fiziksel, cinsel veya psikolojik gerginlikler ve
anlasmazliklart kapsamaktadir (Tjosvold, 1991; Rahim, 1992; Cahn, 1992).
Schermerhorn, Hunt ve Osborn (2003) ¢atigmayi, bireyler veya gruplar arasinda meydana
gelen toplumsal durumlardaki ¢ikar catismalar1 veya duygusal tezatliklarin yarattigi
anlagmazliklar olarak tanimlamistir. Rahim’e (1983) gore catisma ise, sosyal varliklar
arast veya varliklarin kendi igindeki ( birey, grup, organizasyon vb.) uyumsuzluk,
anlagmazlik veya farkliliklar ile bas gosteren etkilesimli bir durumdur. Buna gore,
catismanin var olmast i¢in, i¢inde yer alan tiim taraflarca algilanmasi gerekmektedir.
Genel olarak, ¢atigma, birbiri ile iliski i¢inde olan bireyler arasinda meydana gelen

dinamik bir siire¢ olarak goriilmiistiir (Wilmot ve Hocker, 2001).
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Catigma tanimlari genelde tanimi yapan kisinin c¢aligtigt alandan da

etkilenmektedir. Psikologlar, kisiler arasi ¢atismalara odaklanirken, sosyal psikologlar
hem gruplar hem bireysel ¢atismayi ele almaktadir. Sosyologlar sosyal, rol statiisii ve
sinif ¢atigmalarini vurgulamakta, ekonomistler oyun teorisi ve karar alma, ekonomik
rekabet, ig goriismeleri ve ticari anlasmazliklara odaklanmaktadir. Siyaset bilimciler ve
uluslararasi iligkiler uzmanlari ise ¢aligmalarin siyasal ve uluslararasi ¢atigmalar {izerine
etkisine yogunlagmaktadirlar (Deutsch, 1991).

Catismanin dogasina yonelik farkli kuramsal yaklagimlar birbirinden ayrigan
agiklamalar getirmistir. Klasik ydnetim teorisi, ¢atigmanin varligini yonetimin yeterince
planlanmamasi veya yeterli denetimi kullanamamasi olarak gérmektedir. Insan iliskileri
teorisi, catismanin sebebi olarak uygun grup normlarinin gelistirilememesini gérmiistiir
(Bercovitch, 1984).

Bercovitch (1984), birgok arastirmacinin gatisma teorisi ve dogasi konusundaki
cesitli yaklagimlarini inceleyerek, genis yaklagim ile dar yaklagimi ve nesnel yaklagim ile
oznel yaklagima kadar olan farkli goriisleri karsilastirmistir. Catismaya yonelik yapilan
dar yaklagim, ¢atismayi is birligine karsit olarak gérmekte ve ¢atigmaya dahil olan kisinin
yikici davranigina odaklanmaktadir. Bu yaklasim gergevesinde Park ve Burgess (1924)
catismay1 belli bir statii icin bilingli bir miicadele olarak tanimlamaktadirlar.

Dar yaklasimin temsilcilerinden Mack ve Snyder ise (1957) catigmay1
tanimlamamis ama catigma yaratan olaylarinin ozelliklerini tanimlamislardir. Bu
ozellikler sunlardir:

e Iki veya daha fazla tarafin varlig1 mevcuttur.

e Etkilesim, kaynaklarin kithgt veya statiilerin azligt  kosullarindan
kaynaklanmaktadir.

e Karsilikli muhalif eylemlerde bulunurlar.

e Davranislar diger tarafa zarar vermek veya ortadan kaldirmak igin tasarlanmigtir.

e Etkilesimler agiktir ve disaridan gozlemciler tarafindan &lgiilebilir veya
degerlendirilebilir.

Catismaya genis yaklasim penceresinden bakan arastirmacilar ise uyumsuz olan
cikarlara veya degerlere katkida bulunan kosullari incelemiglerdir. Bu yaklagim kaynak
dagitimini 5nemli bulmakta ve sistemdeki sorunlarin sonucu olarak ¢atismalarin meydana
geldigini isaret etmektedir (Bercovitch, 1984). Buna gore ¢atismanin iktidara ve otoriteye

erisimdeki bir farkin sonucu oldugu belirtilmektedir. Genis yaklasim cergevesinde, bir
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kisinin potansiyeline ulagmasi engellendiginde ¢atismanin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir

(Curle, 1971).

Bir ¢atisma durumu var oldugunda 6znel ve nesnel yaklasimlar farklilagsmaktadir.
Oznel yaklasim, ¢atismanin taraflarin algisinin bir sonucu olduguna inanmaktadir. Bir
taraf ¢atigmanin oldugunu algiladiginda ortada gatigma var demektir. Nesnel yaklasim,
taraflarin farkliliklarin farkinda olup olmadigina bakilmaksizin, birbiri ile uyumsuz
cikarlar veya hedefler oldugunda bir ¢atismanin var oldugunu iddia etmektedir. Bu
yaklagim, ¢atismada durumun bireysel yoniine degil, ¢atismanin yapisal yoniine vurgu
yapmaktadir (Bercovitch, 1984).

Bercovitch(1984) arastirmacilar arasindaki belirsizlige ve kafa karisikli§ina vurgu
yapmigtir. Bu anlamda catigma teorisini netlestirmek i¢in ¢atisma durumunun tiim
bilesenlerini ve bakis agilarimi gz 6niinde bulunduran, Galtung Catisma Uggeni'ni
kullanmigtir. A agisi, uyumsuz durumlar ¢atisma teorisinde daha genis ve nesnel bir
yaklasima karsilik gelirken, B agis1 tutuma (gerilimler, diismanliklar) yani 6znel
yaklagima kargilik gelmekte ve son olarak C agisi, davranisa (siddet, saldirganlik) yani
dar yaklagima karsilik gelmektedir (Bercovitch, 1984).

Deutsch(1991) taraflar arasindaki gatigmanin, taraflar arasindaki iliski, taraflarin
giicili, catisma ¢6zme konusundaki yetenekleri ve becerilerini igeren birgok faktor
tarafindan belirlendigini belirtmistir. Ayni zamanda birbiri ile uyumsuz faaliyetler
gergeklestiginde g¢atigmanin ortaya ¢iktigini savunmustur. Buna gore de catismayi
inceleyen tiim disiplinlerde ortak olan birkag tema belirlemistir. Bu temalar sunlardir:

e Catigsmadaki taraflarin cogunlukla farkli motivasyonlar vardir.

e Catisma yikici oldugu kadar yapict da olabilir. Catigma ¢oziimiinde iki farkl
siire¢ vardir: isbirligi siireci ve rekabet siireci. Her birinin ¢atismaya yonelik farkli
iletisim ve etki siiregleri ve karsi tarafla basa ¢ikma konusunda farkl: stratejileri
vardir.

e Taraflarin benzer ve karsit ¢ikarlarinin yogunlugu, sonucun taraflar igin yikict mi
yoksa yapict mi olacagini belirleyecektir.

2.1.2.Catismanin nedenleri

Catismalarin nedenleri ¢ok farkli olabilmektedir. Ornegin gatigan amaglar, farkli
degerler veya farkl ilgiler, bireyin karsilanmayan ihtiyaglari bu nedenlerden bazilari
olabilir. Swingle (1970), bireylerarasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarin ana sebebinin
yetersiz kaynaklarin paylasimiyla ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Statii sahibi olma,
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otorite, para ve maddi kaynak, taninma, {in, zaman ve materyaller gibi tlim kaynaklarin

az olmasindan ¢atismalar ortaya g¢ikmaktadir. Diger yandan yetersiz kaynaklarin
cogaltilmast ile catigmalar ortadan kaldirilabilir. Yetersiz olan para gibi hassas kaynaklar
artirtlarak rekabet azaltila bilinir, ama statii, mevki, basart veya sosyal ve duygusal
konulardaki rekabetin ise kaynak artirilsa bile ¢oziilmesi zordur. Ciinkii bir taraf
kazanirken diger tarafin kaybedebilecegi vurgulanmaktadir (Swingle, 1970).
Karip (2003)ise catismanin bir veya birden fazla birey ya da gruplar ig¢in bazi
durumlarin bir araya gelmesi durumunda ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Bu durumlar:
e Kisi veya gruplardan ilgi, ihtiya¢ ve ¢ikarlarina ters olan seyleri yapmalarinin
beklenmesi
e Mevcut durumda kaynaklarin kisitli olmasi
e Birey veya gruplarin bir gérevi tamamlamada digerlerine bagli olmasi
e Bireylerin istek ve arzularini yapmasini engelleyecek davranis ve tutumlar iginde
bulunmast

e Birlikte yapilan faaliyetlerde farkli tutum ve davranislar icinde olunmasi

Farkli nedenler i¢in paylasilan ortak kullanim alanlarinda tutum, deger, amag ve
yeteneklerin uyusmamasidir. |
Bell (2002), bir isyerinde ¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmalarin ise sekiz ana
nedeni oldugunu belirtmistir. Bu nedenler asagida siralanmistir:

Catisan kaynaklar: Caliganlar, etkili bir sekilde performans gostermek icin
teknoloji, ofis malzemeleri ve toplantt odalar1 gibi kaynaklara erismek ister. Ne yazik ki,
herkesin istedigi kaynaklara erismesi her zaman miimkiin degildir. Birinin kaynaklara
erisememesinin sebebi, bir bagkasmnin onlar1 kullanmasidir, bu durum g¢atigmalara yol
acabilir.

Catisan stiller: Iki birey ayn1 sekilde ¢alismayacaktir. Her kurumda farkli iletigim
ve mesai saati yontemleri ¢ok yaygindir. Bu, her bireyin kendi tarzinda galigmasina izin
verilmesi gerektigi i¢in genellikle etkilidir. Bununla birlikte, takim gorevleri s6z konusu
oldugunda, bu durum sorunlu hale gelebilir, ¢iinkii bazi kisiler isleri yapis tarzlarindan
ddiin vermek zorunda kalabileceklerdir.

Catisan algilar: Kurulusun amaglarinin ne oldugu, kullanilan yontemler ve siklikla
catismaya neden olabilecek seylerden kimin sorumlu oldugu ile ilgili farkli algilar s6z

konusu olabilmektedir.
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Catisan hedefler: Genellikle farkli yoneticiler ayni birey icin farkli farkli hedefler
belirler ve bu genellikle celiskili hedeflerin belirlenmesine yol agacaktir. Ornegin hem
hiz hem de kalite saglamak zordur ve bu nedenle her iki hedefin ayarlanmasi sorunlara
neden olabilir.

Catisan baskilar: Catigan baskilar, genellikle daha kisa bir zaman araliginda var
olmalar1 diginda, birbiriyle ¢elisen hedeflere benzer. Bireyler, glintin bitiminden 6nce iki
farkli yoneticinin verdigi iki farkli gérevi yerine getirmesi i¢in baski altinda kalabilir ve
bu da ¢atismaya yol agabilir.

Catisan roller: Genellikle calisanlardan sorumlu olmadiklart bir gorevi yerine
getirmeleri istenebilir. Bireyin gorevin kendileri i¢in uygun olmadigini diistindiigii veya
baska bir kisi i¢in uygun oldugunu diisiindiigi durumlarda catigmalara neden olabilir.

Farkli kisisel degerler: Kisisel degerler, davranig bi¢imimizi ve {irettigimiz isi
belirler. Cogu zaman, bireyler kisisel degerleri nedeniyle yapmalari gereken isler
konusunda fikir ayriligmna diigebilir ve bu da ¢atismaya neden olabilir.

Tutarsiz politikalar: Bir kurulusta kurallar ve politikalar etkili bir sekilde ortaya
konmadiginda yanlis bir sekilde anlagilmalarima ve ekip iiyeleri arasinda kafa

karigikligina neden olabilir.

2.1.3.Catismanin tiirleri

Catigma tiirleri farkli kriterlere gore farkli bigimlerde siniflandirilmaktadir. Rahim
(1992) catismayi gorevler, degerler ve hedefler gibi ¢atismaya yol agan 6nceki sartlar
temelinde simiflandirmistir. Buna gore ¢atisma kaynaklarint bir ¢atigmanin gelismesini
tetikleyen kosullara dayanarak on bir kategoride siniflandirmistir:

* Duyussal Catisma: Bu catigma tiirii iki taraf arasinda sosyal durumlarin iginde
oldugu problem ¢6zme durumu oldugu ortaya ¢ikar. Yani birbiriyle etkilesime
giren iki sosyal varligin duygularinin birbiriyle uyumsuz olma durumu vardir ve
bu gatisma tiirli ayn1 zamanda psikolojik catisma ve iligkisel ¢atigma olarak da
adlandiriimaktadir.

*  Cikar Catismasi: Iki taraf arasinda bir kaynagm paylasimina iliskin tercihlerde
farklilik veya tutarsizlik oldugunda meydana ¢ikar. Burada iki veya daha fazla
sosyal varlik kit kaynaklar tizerinde rekabet etmektedir. Burada her iki tarafta

sorunu ayni sekilde algilamakta ama ¢oziim yolu konusunda ¢atigma
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yasamaktadir. Kaynagin dagitimiyla ilgili kararlarin sonuglari igin tercihler

arasinda bir tutarsizlik bulunmaktadir.

Degerler Catigmast: Iki taraf farkli diinya goriislerini ve degerleri savunduklarinda
meydana gelir. Bu catisma ayni zamanda ideolojik c¢atisma olarak ta
isimlendirilmektedir.

Bilissel Catisma: Bir soruna ¢oztim ile ilgili kararlar farkli oldugunda ortaya
cikar. Biligsel degerlerdeki catigma, iki sosyal varlik belirli konulardaki degerleri
veya ideolojilerinde farklilik gosterdigi igin ortaya ¢ikar.

Hedef veya Amag Catismasi: ulagilmak istenen amaglara iliskin farkl diistinceler
oldugunda ortaya ¢ikar. Burada sonuglarin nasil olacagina iligkin farkli referanslar
oldugu i¢in toplam1 sifir olan bir ¢atigma oyunu vardir.

Temel (Onem) Catismasi: Belirli bir durumun gérevi veya igerik konularinda bir
anlagsmazlik oldugunda ortaya ¢ikar. Bir grubun bir iiyesi gorevine veya igerik
konularina katilmiyordur.

Gergekgi Catisma: Gergek gorevler, degerler ve sonuglar séz konusudur. Bu
¢atigma tiirii genelde akiler ve hedef yonelimli anlagsmazliklarla iligkilidir.

Gergek Dig1 Catisma: bu ¢atigma tiirii gerilimi, diismanligi ve hatalari ifade etme
ihtiyacinin sonucu olarak ortaya gikar.

Kurumsallasmis Catisma: Isgiicti yonetimi durumlarinda ortaya gikar. Burada
ongoriilebilir kurallar gergevesinde stirekliligi olan iliskilerin oldugu bireyler
arasinda ortaya cikar.

Cezalandirici Catigma: Taraflar gatisma ¢6zerken karsi tarafin zarar gérmesini de
saglamaya galigir.

Yer Degistirmis Catisma: Bireyler catigma durumunda yasadiklari hayal
kirikliklarint kaynagina yoneltememekte onun yerine diismanliklarini konuyla
ilgisi olmayan kisilere yoneltirler (Rahim, 1992).

Catisma, catisma diizeyleri temelinde siniflandirildiginda ise bireysel catigma,

bireyler arasi ¢atigma, grup i¢i ve gruplar arasi ¢atigma olarak ele alinmaktadir. Bireylerin
kendisi ile ilgili olan catigmalari igsel ¢eliskileri kapsarken, bireyler arasi ¢atigmalar iki
tarafin arasindaki uyusmazliklari igerir, diger yandan grup i¢i bir grubun kendi i¢inde ve
gruplar arasi ¢atigmalar ise bir grup veya topluluk icindeki veya iki grup arasindaki

uyusmazlik veya anlagsmazliklar1 kapsamaktadir (Karip, 2003).
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Bireysel ¢atigmalar yaklagma-yaklagsma, kaginma-kaginma ve kaginma yaklasma
catismast olarak ii¢ boliimde incelenmektedir. Yaklagsma-Yaklasma; bireylerin pozitif
sonuglanacak iki alternatif arasinda tercih yapmak durumunda kaldig1 zamanlarda ortaya
cikan bir catigma tiiriidiir. Kaginma-Kaginma; bireylerin olumsuz sonuglanacak iki
alternatif arasinda tercih yapmak durumunda kaldig1 zaman karsilastigi catisma tiiriidiir.
Kaginma-Yaklagma; bireylerin olumlu veya olumsuz taraflart géz Oniinde
bulunduruldugunda se¢im yapamadigi bir amag karsisinda kaldigi zaman yasadigi
catisma tiirtidiir (Hocker ve Wilmot, 1995).

Bireyler arasi gatigmalar ikili veya grup diizeyinde gerceklesebilir. Bu ftiir
catismalarin islevi ve ortaya ¢ikma bigimleri, kisilerin 6zelliklerine ve iligkilerine,
anlasmazliklarin konusu ve baglamina, kullanilan taktikler ve sonuglarina gore degisiklik
gostermektedir (Deutsch 1991). Bireyler arasi ¢atisma, ¢ogu zaman ortalikta gergeklesen
6lgiilebilir bir olaydir (Laursen ve Collins 1994). Bireyler arasi ¢atismalarda bireylerin
belirli tercihler iizerinde anlagsamamalart ve gorlis birligine varamamalari veya
uzlasamamalar1 neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir. Iki veya daha fazla bireyin
anlagsmazliga diistiigii durumlarda ortaya ¢ikar. Bireyler arasi catismalarda, ¢atisma
yasayanlardan biri karsidaki kisiyi ikna ederek ya da gii¢ kullanmak yoluyla ¢atismayi
kazanmak i¢in ¢abalayabilir. Buna benzer durumlarda taraflardan biri digerine iistiinliik
saglamaktadir. Bazi durumlarda gatigmaya maruz kalan taraflardan biri ¢atigmadan
kaginabilir, bu durumda birey kendi istek ve ihtiyaglarindan vazgegerek, karsi tarafin
dayattig1 istekleri kabul etmek zorunda kalmaktadir (Rahim, Antonioni ve Psenicka,
2001).

Grup i¢i gatisma, takim igindeki kisiler arasinda gerceklesen bir ¢atisma tiiriidiir.
Grup iginde iiyeler arasinda olabilecegi gibi iiyeler ile lider arasinda da olabilir. Bir
grubun amaglari, gorevleri gibi konularda anlasma olmadiginda grup iginde g¢atisma
meydana gelebilir. Kisiler arasindaki bu uyumsuzluklar ve yanlis anlamalar grup i¢i bir
catismaya yol agmaktadir. Grup i¢i ¢atigma kisilerarast uyusmazliklardan veya goriis ve
fikir farkliliklarindan meydana gelebilir (Karip, 2003).

Gruplar arasi ¢atigma, bir grubun iiyeleri veya temsilcileri tarafindan bagka bir
gruptakilere yonlendirilen olumsuz veya uyumsuz tutum ve davranislari ifade eder.
Gruplar arasi ¢atigmanin niteligi ve 6nemi, liderlik tarzlarina ve gegerli normlara, iiye
uyumu, kaynak mevcudiyeti ve her bir grubun bireysel ve ortak yetenek ve deneyimlerine

gore farklilk gosterir (Sherif, Harvey, White, Hood ve Sherif, 1961). Gruplar arasi
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catisma, bir organizasyon i¢indeki farkli gruplar arasindaki yanlig anlamalar veya yanlig

iletisim bicimleri oldugunda ortaya gikar. Ornegin, bir sirketin satis boliimii ile miisteri
destek boliimii arasinda ¢atisma yasanabilir. Bu ¢atigma farkli gruplarin gesitli amag ve
cikarlart agisindan farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir ¢atigmalar1 besleyen
bagka faktorler de bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilari, kaynaklarin paylasiminda
yasanan rekabet veya bir grubun kimligine veya sinirlarina yonelik digerleri tarafindan

yapilan ihlaller olabilir (Jones, 2004).

2.1.4. Catismanin sonugclari

Catigsma, tek basina olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilemez. Herhangi bir
catigmanin dogasinda, yikict veya yapici sonuglarin ortaya ¢ikma potansiyeli vardir
(Deutsch, 1991; Johnson ve Johnson, 2007). Yikici tarafta, ¢catigmalar 6fke, diismanlik,
kalict diismanlik ve hatta giddet yaratabilir. Catigmalar act ve tiziintiiye neden olabilir.
Anlagmazliklar davalara, bogsanmaya ve savasa neden olabilir. Tahrip edici sekilde
yonetilen ¢atigsmalar bir topluluk i¢in olduk¢a maliyetlidir, grubun etkinligini tahrip eder,
iligkileri pargalara ayirir, isleri sabote eder, 5gretme ve 6grenme ¢abalarini geciktirir veya
azaltir ve bireyin grubun hedefleri, glivenlik duygusu ile kisisel duygularina olan
bagliligini tahrip eder (Janz ve Tjosvold, 1985). Catismanin olumlu veya olumsuz
sonuglanmasina sebep olan gatigmaya gosterilen tepki ya da ¢atismay1 yonetme siirecinde
kullanilan metotlardir (Boutler, Bergen, Miller ve Wells, 1995). Catismalarin temel
nedeni problemlerle etkili basa ¢ikma yetenegine sahip olmama ve yapict ¢atisma ¢6zme
stillerinin bilinmemesi ya da kullanilmamasidir (Lulofs ve Cahn, 2000). Catigmalarda,
yerinde yontem ve stratejiler kullanilirsa olumlu sonuglar elde edilme olasilig1 yiiksektir
(Griffith, 1975). Catismanin olumlu ve olumsuz sonuglarina iliskin degerlendirmeler

asagida belirtilmektedir.

2.1.4.1.Catismanin olumlu sonuclart

Catismalarin birgok énemli olumlu sonucu bulunmaktadir. Catismalar, ¢oziilmesi
gereken sorunlara dikkat cekebilir ve grup iiyelerine sorunlari ¢dzmeleri igin enerji
verebilir ve motive edebilir. Catismalar, grup liyelerinin nasil degismesi gerektigini
aciklayabilir. Islevsel olmayan davranis kaliplari gatigmalarla vurgulanir ve netlestirilir.
Catigmalar, grup iiyelerinin neye ©nem verdiklerini ve kime bagli olduklarini
netlestirebilir (Murphy, 1994). Catigmalar, grup tiyelerinin kimligini ve degerlerini
netlestirir. Catismalar, grup iiyelerinin, grup arkadaslarinin degerlerini ve kimliklerini
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anlamalarina yardimci olur. Catigmalar, iiyeler arasindaki iligkileri kizginliktan uzak tutar

ve iiyelerin ¢atigmalart yapici bir sekilde ¢ozebileceklerine dair giivenlerini giiglendirir.
Catismalar eglenceli de olabilir (Griffith, 1975).

Karip (2003) dogru bir sekilde yonetilen ve olumlu olarak sonuclandiriimis
catismalarin olumlu sonuglarini belirlemistir. Bunlar:

Saglikli iligkilerin gelistirilmesi: Kisi, ger¢ek diisiinceleri ve duygulari hakkinda
konusmakta kendini daha rahat hissetmeye baslar ve bunun sonucu olarak daha saglikl
iliskiler kurabilir.

Psikolojik olarak olgunlagsma: Farkli kisilerin duygu ve diistincelerini, bakig
agilarini kavrayabilme ve ben merkezli davranigt daha az gosterme psikolojik olarak
olgunlagsmaya katkida bulunur.

Kisinin kendine olan saygisinin gelismesi: Birey kendine yonelik elestirileri
kabullenmeyi 6grenir ve kendi hakkinda daha pozitif diistinceler gelistirir.

Daha etkili ¢oziimler olusturmak: Degisik bakis agilar1 ve bu bakis acilarinin
biitiinlestirilmesi, konularin birbirinden farkli bilgi ve anlayislarla irdelenmesi i¢in zemin
saglar.

Problemlerin farkina varmak ve onlari tanimak: Kaygilarin, isteklerin, beklentilerin
ve Onerilerin tartigtlmast; niteligin diismesi ve esitsizlik gibi konularin belirlenmesine
yardimcet1 olur.

Kisisel gelisim: Kisi girisken olur ve boylece farkli seyler 6grenir.

Bireyin etkililigin ve verimliligin artirilmasi: Kisiler yogunlasarak yaptiklari iglerde
verimli ve etkili olmay1 6grenir.

Catigmalarin olumlu sonuglarinin olmasini, ¢atigmalarin yapict mi yoksa yikict mi
oldugu degil, ne sekilde yonetildigi belirler. Catismalar, asagidaki 6lciitleri karsiladiginda
yapici olarak degerlendirilmektedir (Johnson ve Johnson, 2007):

e Tiim katilimcilarin hedeflerine ulagsmalarini saglayan bir anlagmaya varma.
Anlagsma ortak c¢iktilar1 maksimuma ¢ikarir, herkese yarar saglar ve tim
katilimeilarin ¢ikarmadir.

e Birbirlerine duyduklart saygi ve giiveni artirarak katilimcilar arasindaki iliskiyi
gliclendirir.

e Katilimcilarin  gelecekteki ihtilaflar1  birbirleriyle yapisal olarak ¢6zme

yeteneklerini arttirir.
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2.1.4.2.Catismanin olumsuz sonuclart

Catismalarda ¢oziime ulasmada secilecek  birgok  yontemin  oldugu
vurgulanmaktadir (Baykal ve Kovanct, 2008). Catismanin ele alinig bigimi hem kurumlar
hem de bireyler iizerinde yikici sonuglara sebep olabilir (Rahim, 2002). Taraflar arasinda
iletisimin sinirli oldugu ve taraflarin gergek diisiince, duygu, ama¢ ve niyetlerini
paylasmadiklari ¢atigmalarda, ¢atigma stireci ve ¢atigmanin sonuglart negatif ve zarar
verici olmaktadir (Murphy, 1994).

Rahim (1992) catismanin birey {izerindeki olumsuz sonuglarini asiri stres ve
bikkinlik, bireyler arasi iletisimde azalma ve bozukluklar, kisiler arasi giivensizlik ve
stiphe, is performansinda diisme ve degisime karsi ¢ikma olarak 6zetlemektedir. Ayni
zamanda catisma, is stresi, tiikenmislik, memnuniyetsizlik, sagliksiz 6rgiitsel atmosfer,
diisiik orgiitsel baglilik ve diisiik ahlaki degerlere sebep olabilmektedir (Rahim, 2001;
Starks, 2006). Ayrica ¢atisma dogru bir sekilde ele alinmadiginda bireylerarast siddete
yol agabilir. Bu anlamda saldirganlik, baska birine zarar vermeye yonelik fiziksel
(6rnegin, grev, tekme atma, vurma) veya sdzel (6rnegin hakaret, kiifiir, tehdit etme)
davranisidir (Berkowitz, 1993)

Lippitt (1983) ise catigmanin orgiit {izerindeki olast olumsuz etkilerini gérevi
yapma enerjisi azalir, agirt moral bozuklugu yaratir, bireyleri ve gruplari kutuplastirir,
farkliliklart derinlestirir, isbirlik¢i faaliyetleri engeller, stiphe ve giivensizlik yaratir,
verimliligi azaltir olarak siralamaktadir.

Catisma organizasyonlar i¢in maliyetli olabilmektedir (Harvey, Blouin ve Stout,
2006). Biitiin bunlara ek olarak, catigmalarla ugragmak yoneticilerin is giiniintin % 30
ila% 40'm1 tiiketmektedir (Thomas, Fann Thomas, ve Schaubhut, 2008). Diger yandan
rol belirsizligi ve rol catigmast is tatminsizligini, isi birakmayi artirmakta, is

performansini azaltmaktadir (Chapman ve McBride, 1992).

2.1.5.Catisma ile ilgili kuramsal yaklasimlar

Bu baslik altinda ¢atigma ile ilgili Psikodinamik Kuram, ihtiyag Kurami, Yiikleme
Kurami, Tutum / Davranis Siireci Kuramy, Ikili [lgi Kurami, Sosyal Baglilik Kurami ve

Bilissel Gelisim Kurami baglaminda yapilan agiklamalara yer verilmektedir.

2.1.5.1. Psikodinamik Kuram
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Freud psikanalitik kuramda bireyin toplumsal kurallarla olan ¢atismalarin id ve

siiper egonun bilingalti ¢atigmalari ile ilgili oldugunu belirtmektedir (Bilgin,2008). Freud,
insanlarin kendilerini korumak ve hayatlarini siirdiirebilmek igin ¢aba gosteren varliklar
oldugunu ve bunlari uyum saglama kabiliyetleri dogrultusunda gerceklestirdiklerini,
uyum saglayamadiklart durumunda saldirganlik i¢gtidiisii ile toplum ve kendileri ile
catisma yasadiklarmi ve yasadiklari ¢atigmalari ¢dzme ¢abasinda bulunduklarin
savunmaktadir (Burger, 2006; Gegtan, 2002;Stevahn, Johnson, Johnson, Oberle ve Wahl,
2000;).

Psikodinamik temelli kuramlar, ¢atisma durumunun nasil ortaya ¢iktigini ¢esitli
actlardan aciklamaktadir. Aktif bir bilingalti bunlardan biridir. Insanlar aktif olarak
diirtiilerinden, diisiincelerinden ve kendilerini ¢ok rahatsiz edici duygulardan (6rnegin
endise, sugluluk veya utang) habersiz (bilingsiz) kalmaya calisirlar. Insanlar, arzu ve
vicdan, arzu ve korkularin arasinda ve “iyi” benligin ne istedigi ve “kotii” benligin ne
istedigi arasinda igsel ¢atisma yasayabilir; Catisma biling disinda da gergeklesebilir buna
da igsel catisma denmektedir. Insanlar diirtiilerini, diisiincelerini, eylemlerini ve
gergekliklerini kontrol etmek i¢in taktikler ve stratejiler gelistirir, boylece endiseli, suglu
veya utanmaz hissetmezler. Eger kontrolleri etkisizse, bu rahatsiz edici duygulari
hissetmekten alikoymak i¢in savunma mekanizmalari gelistirirler (Klein, Heimann ve
Money-Kyrle, 1956).

Baska biriyle ¢atigma durumu i¢inde olmak intrapsisik ¢atisma ve kaygiya yol
acabilir. Insanlar bir ¢atigmada digerlerine karst yikici ya da kotii diirtiilerini kontrol
edemediklerini hissettiklerinde endiseli hissedebilirler. Baskasinin giicii tarafindan
bogulmus hissediliyorsa bu bir garesizlik ve kirtlganlik duygusuna yol agabilir. Daha
sonraki psikanalistler, “igsel nesneler” gibi farkli bir dil kullanmislardir. Kendisinin ve
kendisi i¢in dnemli yetiskinlerin igsellesmis yansimasi arasinda (kotii bir ben ve sert ya
da cezalandirici bir ebeveyn ya da zayif bir ben ve ezici, kontrol eden bir ebeveyn arasinda
oldugu gibi) bir ¢atismadan bahseden biraz farkli bir dil kullanmiglardir. Eger bir baskas1
ile ¢atismanin yol ag¢tig1 anksiyete yogun ise, birey anksiyeteyi azaltmak i¢in bilingsiz
savunma mekanizmalarina y6nelebilir (Cagatay, 2014).

Psikanalistiler intrapsisik ¢atigma, kaygi ve savunma mekanizmalarinin, igsel
catigma ile diger ¢atismalar arasindaki iligkiyi anlamak i¢in 6nemini vurgulamaktadirlar.
Bu nedenle, eger bir digsal ¢atisma ortaya ¢ikmigsa, birey gegmiste bu gibi durumlarda

gosterdigi igsellestirilmis 6nemli kisilik ozelliklerine basvuracaktir. Benzer sekilde,

24




kaygili kisi onceki gatismalarda sahip oldugu 6zellikleri bilingsiz bir sekilde kendisine

atfedebilir. Bu nedenle, bir kisi ile bir ¢atismada ¢ok endiselenirse (temel giivenlik
ihtiyacinin tehdit altinda oldugunu hisseder), bu kisiye iliskin algi ¢ocukken anne ile
yasanilan ¢dziilmemis bir ¢atismadan kaynakli, sdylediklerini garpitarak, ¢6ziilmemis
catismaya benzedigi i¢in bilingsizce tepki verilebilmektedir (Parman, 1998).

Adler ise bireysel psikoloji kuraminda insani toplumsal bir varlik olarak
nitelemektedir (Bilgin, 2008). Aynt zamanda toplumsal iliskilerin yasanilan ¢atismalari
etkiledigi, toplumsal bir varlik olan insanin kendisi ve karsisindaki kisinin amaglarin
yerine getirmek i¢in ugrastigt, bu ugraslar neticesinde uyum saglanirsa daha az gerilimler
yasandigi ancak uyum saglanamadiginda ¢atismalar yasanacagi vurgulamaktadir
(Gegtan, 2002). Adler insanlarin uzlagsma ve konusarak problem ¢dzme gibi catisma
¢6zme davranislarini da toplumsal ilgi ile agiklamaktadir (Bilgin, 2008). Horney ise en
temel c¢atismalarin anne- baba ile yasanan catigmalar oldugunu vurgulamakta (Bilgin,
2008) ve ¢oziilmemis olan gatigmalarin kaygtya yol agtig1 ve yasamda zorluk yarattigini
belirtmektedir (Butler, 2007). Diger yandan Horney catismalara bir firsat olarak
yaklagilmast gerektigini, catigmalarin kétti olarak degerlendirilmemesi gerektigini aile
icerisinde anne-babanin ¢atigmalari y6netme bigimlerinin ¢ocuklara 6rnek olacagi icin
catismalarin saglikli bir bigimde yOnetilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir

(Bilgin, 2008).

2.1.5.2. intiyac Kuram

Maslow, insan dogasinin olumlu yénlerini vurgulayan hiimanist psikolojinin
kurucularindan biridir. Maslow’un ihtiyag¢lar kurami, temel ihtiyaglar olarak belirledigi
fizyolojik, giivenlik, sevme, sevilme, ait olma, statii kazanma ve kendini ger¢eklestirme
ihtiyaglarinin kargilanmasina yoneliktir (Bilgin, 2008; Oy Mooi 1990;Simsek,1999 ).
Temel ihtiyaglarin kargilanmas: siirecinde kisinin ve diger Kkisilerin ihtiyaglar
uyusmadiginda ¢atigmalarin yasanabilecegini vurgulanmaktadir (Simgek,1999; Oy Mooi
1990; Bilgin, 2008).

Ihtiyaglar kuraminin ¢atisma ¢6zme ile ilgili temel savi, taraflarin temel insani
ihtiyaglar1 karsilanmadik¢a ve her bir bireyin memnuniyetini saglamadikg¢a, bir
catismanin yapict bir sekilde ¢oziilmesi olast degildir. Bu fikrin ¢atismaya uygulanmasina
“problem ¢6zme atdlyesi” denir. Katilimcilarin gergek ihtiyaglarini agik ve diiriist bir

sekilde ifade etmelerini ve sonra her iki tarafin da temel ihtiyaglarini karsilayan bir ¢oziim
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bulmaya ¢alismayi saglayan kosullar yaratmay1 gerektirir. Bundan sonra ¢atisma ¢dzme

daha kolay olmaktadir (Burton, 1990). Ihtiyag kuramcilarindan Roy (1990) ise gatigmay1
tetikleyecek olan ii¢ varsayimi tanimlamaktadir. Ilk olarak, temel insani ihtiyaglar
karsilanirsa, ¢atisma kaynagi kontrol edilebilir. Ikincisi, ihtiyaglar analiz ve planlamanin
temelini olusturduktan sonra, anlasmazliklarin belirlenmesi ve ele alinmasi daha kolay
olacaktir. Son olarak, belirli bir grup tarafindan hissedilen belli ihtiyaglarin taninmadigi
veya taninmamasi durumunda hayal kirikligia ugradigt ya da tatminkar bir sekilde
yerine getirilmemesi nedeniyle ¢atigma ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir
catigmanin basarili ve nihai bir sekilde ¢ozlilmesi, mevcut sartlar ve iliskilerden Gtiirii

hayal kirikligina ugrayan taraflarin ihtiyaglarini igermelidir (Mitchell, 1990).

2.1.5.3. Yiikleme Kuramu

Yiikleme kuramima gore bireyler c¢atigmalara tepki verirken karsidaki kisinin
davranigina yaptigi yiikleme baglaminda tepki verir. Bu anlamda catisma ¢dzme stili
tercih edilirken yasanan c¢atisma durumunun tanimlanmasi ve karsidaki bireyin
davranisinin anlamlandirilmasi segilecek stilin yoniinii belirleyecektir. Bu durumda
yiikleme, ¢dziimiin yapici veya yikici olmasinda etkili olacaktir (Schwarzwald ve
Koslowsky, 1999). Bireyler digerlerinin davraniglarmim belirli ii¢ durumda saldirgan
olarak goriirler: karsidakinin davranisinin - kendi segeneklerini  sinirladiklarin
diisiindiiklerinde, bilerek zarar verme yontinde davranig oldugunu diisiindiiklerinde ve
son olarak Kkarsidakinin illegal ve normal olmayan davraniglar gosterdigini
diisiindiiklerinde (Lulofs ve Cahn, 2000). Bu teoriye gore ¢atismanin davranigsal boyutu,
duygusal boyutu ve biligsel boyutu olmak iizere {i¢ boyutu vardir. Catisma ortaya
ciktiginda bireyler dnce diigtinme boyutunu kullanirlarsa catismalar daha yapict bir
sekilde ¢oziilebilmektedir. Ancak ani ve biligsel boyutunun daha az devrede oldugu
durumlarda gosterilen tepikler daha rekabet¢i ve uzlagmadan uzak olabilir (Lulofs ve

Cahn, 2000).

2.1.5.4. Tutum / Davranis Siireci Kurami

Tutum / Davranig Siireci kurami, Kurt Lewin'in Alan Teorisi'nden etkilenmistir. Bu
kurama goére tutum ve davraniglar, olay ve durumlar tarafindan etkilenmektedir
(Johnsonet ve digerleri 1996). Insanin yasaminda olaylar, durumlar nesneler ve canlilar
farkli degerlere sahiptir ve bu degerler kisiden kisiye degisebilir ve ¢atigmalar yasanabilir
(Bilgin, 2008). Bu kurama gdre bir olay ortaya ¢iktiginda bireyin tutumu davranisinin
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nasil olacagini belirler. Bireyin bu tutumunun gelismesinde gegmis anilari ve deneyimleri

neden olmustur. O andaki olay tutumu harekete gegirir, tutum bireyin olay1 algilamasini
etkiler. Eger bireyin olay karsisindaki davranisini belirleyecek bdyle bir anisi, yasantisi,
dolayisiyla gelismis bir tutumu yoksa bu kez toplumsal aktarim yoluyla dis kosullar
bireyin davraniginin nasil olmast gerektigi hakkinda fikir verir. Bu noktada ¢evre rol
tanimlar1 ve norm beklentilerini bireye yansitarak uygun olan ve olmayan etkilesim
bigimlerini belirler. Etkenlerin birindeki degisim sistemde bireyin etkilesimine yansir ve
tutumlari ile davraniglarini degistirir. Bunlar da ¢atismanin yapict veya yikict bigimde
¢oziimiine yol agar (Bilgin, 2008). Durumsal yapilar, kisilerin birbirleriyle
etkilesimlerindeki rollerini, beklentilerini ayni zamanda duruma dahil olan kisi sayisini,
cevre, statii, sosyal kisitlamalar gibi bagka faktorleri de kapsamaktadir. Bu faktdrlerdeki
degisiklikler kisilerin etkilesimlerinde, davraniglarinda (Johnson ve Johnson, 1996) ve
tutumlarinda da degisiklige neden olur (Bilgin, 2008). Bir baska deyisle durumsal
yapilar, yukaridaki faktorlere bagli olarak davranis degisikligine ve davranis degisikligi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek gatigmalarin yikict veya yapict ¢dziimlenmesine neden

olabilir.

2.1.5.5. Ikili Ilgi Kuranu

Ikili Ilgi Kurami, hedefler ve iliskiler arasindaki baglantiy: dikkate alarak ¢atigma
¢oziimiinde iki ana ilgi oldugundan bahseder. Birincisi kisinin bir hedef edinme ve hedefe
ulasma ilgisi iken ikincisi ilgili kisi ile uygun bir iliski kurma ve iligkiyi siirdiirebilme
ilgisidir (Bilgin, 2008; Johnson ve Johnson, 1996). Hedef ve iliskilerin 6nemi degisebilir
ve dnem derecesine gore kisiler catisma ¢6zme yaklagimlarint kullanir. Birinci ilgi olan
hedefe ulasma ilgisi biitiinleyicidir, kisi i¢in hem hedefine ulagsmak hem de iliski
onemlidir. Bu yaklagimi segen kisi, catigmay1 ¢6zmek igin genellikle problem ¢6zmeye
yonelik yaklagimlar uygular. Ikinci ilgi olan diger kisi ile iliski kurma ilgisinde kisi makul
olgiide amacina ve iligkiye onem verir ve iliskinin stirdiiriilmesi adina yasanan

catismalarin ¢6ziimii igin amacindan fedakarlik gosterebilir (Johnson ve Johnson, 1996).

2.1.5.6. Sosyal Baghlik Kuranu

Sosyal Baglilik kurami, catigmanin sosyal iliskileri gelistirmek igin gerekli
oldugunu savunan bir kuramdir ve catigmalarin yonetilme seklinin sosyal bagliligin
dogasma dayandigini ileri siirer (Johnson ve Johnson, 1996). Sosyal ortamda bireyler

ortak amaglar dogrultusunda birlikte isbirligi icerisinde olurlarsa ve birbirlerinin
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hedeflerine ulasmasinda destekleyici rol tistlenirlerse sosyal bagliliktan séz edilebilir. Bu
durumda ¢atigmalara yapici ¢oziimler de iiretilebilir. Bunun aksine bireyler amaglarina
ulasmak i¢in karsilarindaki kisilerle rekabete girer ve diger kisilerin amaglarina
ulagmasina engel olmaya g¢aligirlarsa sosyal bagliliktan s6z edilemez ve bu durumda

rekabet zit etkilesime, catismalarin yikict ¢dztiimiine neden olur (Bilgin, 2008; Johnson

ve Johnson, 1996).

2.1.5.7. Bilissel Gelisim Kuranu

Biligsel ¢atisma, biligsel yapilar (yani bilgiyi, inanglari, degerleri, giidiileri ve
ihtiyaclari diizenleyen zihinsel temsiller) ve deneyimler arasinda bir tutarsizlik igeren
psikolojik bir durumdur. Bu tutarsizlik, eszamanli olarak aktif, karsilikli olarak uyumsuz
temsiller tek bir yanit i¢in yaristiginda ortaya ¢ikar. Biligsel catismanin tespit edilmesinin,
daha sonraki benzer bilissel ¢atisma Srneklerini azaltmaya ve énlemeye yardim eden bir
siire¢ oldugu 6ne siiriilmiistiir (Bayhan ve Artan, 2007). Piaget, bilissel gelisimi art arda
yiiksek denge durumlarina erisme olarak gormiistiir. Piaget, bir denge durumundan
digerine ge¢is mekanizmasinin denge siireci oldugunu yani gelisim, bir denge-
dengesizlik-yeni bir denge stireci olarak tanimlanmaktadir. Piaget'e gére bu siireg¢ ya
biligsel yapilar ya da bir ¢atigma yani dengesizlik ile koriiklenmektedir. Bu dengesizlik
bireyi ¢atisma ¢ozmeye zorlar ve yeniden denge durumu saglanir (Bacanli, 2002). Bilissel
Gelisim Kuraminda Piaget entelektiiel veya zihinsel olgunlagsmadan ¢atigmalarin
kaynaklandigint savunur. Bu tiir bir ¢atigma, bir kisinin segimlerini yeniden
degerlendirmesine ve anlayis gelistirmesine neden olur (Johnson ve Johnson, 1996).
Biligsel gelisim kuramina gore birey catisma ¢dzmeye iliskin goriise sahiptir ve ¢atismay1
olumlu veya olumsuz sonuglandirabilir. Oziimleme ve uyma kavramlari catisma
¢ozmenin isbirligi ve uzlagma stratejilerine benzediginden g¢ocuklarin &ziimleme ve
uzlagma ile yasanan catismalari ¢ozmeye calismaktadirlar (Koch ve Miller, 1987°den

aktaran Bilgin, 2008).

2.2. Catisma Cozme

Bu baglik altinda ¢atisma ¢6zme stilleri ve ¢atigma ¢6zme modelleri yer almaktadir.

2.2.1.Catisma ¢6zme stilleri

Catisma, kaynaklarina ve tiirlerine gére gruplara ayrildigi gibi ¢atisma ¢ozme

stilleri de farklilasmaktadir. Catisma ¢6zme stillerini farkli arastirmacilarin benzer
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icerikler olmakla birlikte farkli isimlerle agikladig1 goriilmektedir. Her ne kadar ¢atigma
¢ozme stilleri popiiler olarak kullanilmakta olsa da ¢atisma ¢6zme yontemleri, catisma
cozme stratejileri veya c¢atisma ¢6zme davranislari  gibi isimlendirmeler de
yapilabilmektedir. Bireylerin yasadiklar1 catigmaya yaklasim big¢imi ve gatisma ile
karsilastiginda gosterdigi ¢atisma ¢dzme bigimi veya stili onun yasaminin dogal bir
sonucudur (Woolman, 2006). Catismalarin nasil yonetilecegi onun olumlu veya olumsuz
sonuglanmasina sebep olabilir. Benzer sekilde bireyin ¢atismaya verdigi tepkiler de yikict
veya yapict olabilmektedir (Johnson ve Johnson, 1995). Olast ¢atigma durumunda
bireylerin birbirinden farkli tepkiler gosterdikleri vurgulanmaktadir (Ogiilmiis, 2006).
Bireylerin ¢atismaya nasil yaklastiklarinda onlarin kisilikleri ve bireysel farkliliklar1 etki
ettigi gibi bazen durumsal faktorler de ¢atigma ¢dzme tepkilerini degistirebilmektedir.
Catismaya verilen tepkiler yumusak, sert ve ilkeli olarak betimlenebilir. Bu anlamda
yumusak tepki verenlerin kendi isteklerini hige sayip geri ¢ekildikleri, sert tepki
gosterenlerin daha ¢ok bu durumlarda giice bagvurduklari ve son olarak ilkeli olanlarin
her iki taraf icin adil olan ¢6ziime yoneldikleri belirtilmektedir (Callanan, Benzing ve
Perri, 2000).

Tarih boyunca toplumlarin catigmanin tistesinden gelmek i¢in {i¢ temel yolu tercih
ettigi belirtilmektedir: (a) siddet ve zorlama, (giicii elinde bulunduran kurum veya kisi
karg1 tarafa istediklerini dayatma durumunu igerir) (b) g¢esitli pazarlik ve miizakere
bigimleri (daha ¢ok iki tarafin esit oldugu ya da bir kisim kazancindan vazge¢cme
durumunda ortaya ¢ikar) ve (c) liglincii bir tarafin miidahalesi (bu yolda taraflarin
anlasmasi i¢in genel daha biiyiik bir glic devreye girer ve her iki taraf bulunan orta yola
razi olur) (Bercovitch, 1984).

Bazi bilim insanlari farkli kavramsal ¢ercevelere dayanan farkli g¢atisma stilleri
gelistirmiglerdir. Mary P. Follett (1940°dan aktaran Owens, 1991), catismanin farkl
sekillerde ele alinabilecegini One siiren ilk kisi olmustur. Arastirmaci daha cok
organizasyonun liderlerine ve onlarin ¢atismay1 nasil ¢dzdiiklerine odaklanmustir. Follett
liderligi insanlar1 manipiile etme olarak degil, bir bilim ve sanat olarak gormiistiir. Bu
anlamda liderligin 6zelliklerinin analiz edilebilecegine ve kismende dgretebilebilecegine
inanmustir. Ozellikle catisma ¢dzme konusundaki yaklasimlarin etkili olabilecegine
inanmigtir. Follett, ¢atismada izlenecek ti¢ temel yol belirlemistir. Bunlar ¢atismanin
iistesinden gelmenin yollart olarak gii¢ kullanma, uzlasma ve problem ¢dzmedir. Mary

Parker Follett'in ¢alismalari, geleneksel bilimsel yonetim teorisi yaklagimindan insan
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iligkileri yaklagimina dogru caligmalarin evrilmesine katkida bulunmustur (Owens,

1991).

Follett'in ¢alismalarindan sonra catismalari siniflandirmak i¢in Deustch (1949°dan
aktaran Smith, 1987) ¢atismanin sadece ikili yoniinil vurgulayan yontemi ortaya atmistir.
Buna gore gatismalarda isbirligi ve rekabet olmak tizere iki yon bulunmaktadir. Buna gore
catisma durumu iki kisi arasinda meydana gelen, birinin digerini engelledigi ve etkili
olmasina izin vermedigi uyumsuz bir etkilesim olarak tanumlanmaktadir. Ayrica,
catismanin isbirligi yoksa rekabetci bir sekilde ele alinacagi ¢atigmanin dinamiklerini ve
sonuglarini belirlemektedir (Deustch, 1949’dan aktaran Smith, 1987).

Catisma ¢6zme stillerinde iki boyuttan s6z edilmektedir. I1ki ¢atismaya maruz kalan
taraflardan her birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina 6nem verdigi boyut,
ikincisi ise her bireyin karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasina ne kadar 6nem
verdigi boyuttur. Bu iki boyuttaki 6nem derecesinin yiiksek veya diisiik olmast, taraflarin
catisma boyunca kullanacaklari stilleri belirlemede etkili olacaktir (Karip, 1999).

Blake ve Mouton (1964) catismanin ¢ift yonlii ikili yaklasimla daha iyi
agiklanabilinecegini one siirmiiglerdir. Buna gore bireyler arasi ¢atismalart ¢6zmek igin
bes tane stil dnerilmistir: zorlama, geri ¢ekilme, uyum, uzlagsma ve yiizlesme. Buradaki
bes farkli catisma ¢ozme stili yoneticinin tutumu ile 1ilgili iki boyutta
sintflandirtlmaktadir: tiretim igin kaygilanma ve insanlar igin kaygilanma.

Blake ve Mouton'm (1964) yaklagimini daha sonra Thomas (1976) yeniden
diizenlemistir. Thomas i¢in bireylerin niyetleri (yani, digerlerinin kaygilarini giderme
konusunda isbirligi yapma veya bireyin kendi kaygilarini giderme konusunda gosterdigi
girisimgilik) ¢atisma ¢ozme stillerini siniflandirmada 6nemlidir. Bu baglamda kendi besli
siniflandirmasini olusturmustur. Buna gore birey c¢atigmanin tistesinden gelmek igin
kaginma, rekabet etme, uzlagma, isbirligi yapma ve &diin verme yollarindan birine
basvurur. Genel olarak, bu iki boyutlu model ¢atigmay1 ¢esitli ortamlarda incelemek igin
kullanilmigtir (Jamieson ve Thomas, 1974; Thomas ve Kilmann, 1978). Bir diger ikili
model (kendi i¢in kaygilanma ve digerleri i¢in kaygilanma) ise Pruitt (1983) tarafindan
One siiriilmiistiir. Bes farkli catisma ¢6zme stilinin aksine sadece dort tane tanimlamigtir:
Verimlilik, problem ¢6zme, eylemsizlik ve rekabet etme. Uzlagmaci stil modelin disinda
kalmis ve Blake’e benzer bir kavramsallagtirma kullanmigtir.

Rahim ve Bonoma (1979) Kkisilerarasi catigmayi ele alan ve digerlerinden

farklilasan bir model 6ne siirmiiglerdir. Bireylerin ¢atisma ¢dzme stillerine iki temel
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agidan bakmuglardir: kendisi igin kaygilanma ve bagkalari i¢in kaygilanma. Rahim (1992)

kisilerarasi catigmayi ele alan bu iki boyutlu modeli gelistirmek i¢in Blake, Mouton ve
Thomas'in ¢alismalarini kaynak olarak kullanmistir. Birinci boyut, bir kisinin kendi
isteklerini yerine getirmek i¢in kaygi duydugu dereceyi, ikinci boyut ise bagkalarinin
isteklerine yonelik kaygt derecesini gosterir. Bu kaygilar ayni zamanda bireyin ¢atisma
durumunda motivasyonel durumuna da etki etmektedir. Buna goére bes tane stil vardir:
geri ¢ekilme, uyma, uzlagma, gii¢ kullanma, yiizlesme (Rubin ve Brown, 1975).

Catisma ¢dzmeye yonelik davranislarin veya stillerin li¢ boyutta ele alindig1 da
goriilmektedir. Buna gore kagcinma boyutu; birey yasadigi yasamindaki ¢atigmanin
¢6ziimiin yollarina odaklanmaz tam aksine gormezden gelme egiliminde olur.
Saldirganlik boyutu; catigma durumunda gii¢lii olanin hakimiyeti olup kazananda giiglii
olan taraftir. Catisma yasayan bireylerden biri kargi tarafa sozel veya fiziksel saldirida
bulunabilir bdylece gii¢lii oldugunu kanitlamaya g¢alisacaktir. Problem ¢dzme boyutu;
¢atisma yasayan bireylerin problemin varligmin farkinda olmasi ve sonug olarak ¢éziim
i¢in ¢abaladiklar1 ve ¢atismanin her iki tarafinin da kazanci ile sonuglanacak boyuttur
(Gordon, 2005).

Catigsma ¢dzme stratejilerini Blake ve Mouton (1964), Thomas (1976) ve Rahim’e
(1992) benzer sekilde bes boyutta agiklayan Sorenson, Morse ve Savage (1999) bu
stilleri; zorlama, is birligine yapma, uzlagsma, kaginma ve uyum saglama olarak
belirlemislerdir. Birincisi olan zorlamada birey kendi hedeflerini gergeklestirmek icin
kars: tarafin isteklerini dikkate almaz ve karsidaki bireyi kendi hedeflerini isteklerini
kabul etmeye zorlar. Burada kazan ve kaybet durumu vardir. Ikincisi olan is birligi
yapmada birey hem kendi hedeflerine ulagmak ister hem de karsi tarafi da 6nemser. Bu
sebeple her iki tarafin yararina ¢6ziim yolu bulmak i¢in ¢abalanir. Burada kazan-kazan
durumu vardir. Ugiincii olarak uzlagsmada biitiin taraflar ¢atisma durumunda hedeflerine
ulagmak isterken orta yolu bulmak amaci ile her iki taraf hedeflerinden bir ol¢iide
vazgegerler. Dordiincii olarak kaginmada birey kendi hedeflerini de karsisindakinin
hedeflerini de umursamaz, ¢atismayi ¢ozmek igin arayislara girmek yerine ondan kagmak
tercih edilir. Bu tiir durumlarda ¢atismanin herhangi bir sekilde ¢oziilmesi olast degildir.
Son olarak uyum saglamada ise birey kendi hedefleri ve istekleri yerine karsi tarafin
isteklerini dnceler. Boylece avantajli taraf amaglarina ulagsmis olur bu durumda birey

kendi isteklerini bastirma yoluna gitmektedir.
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2.2.2.Catisma Cozme Modelleri

Bu boliimde yayginlikla kabul goren Blake ve Mouton (1964), Thomas (1976),
Rahim (1992) ve Johnson ve Johnson’in(1994) modellleri asagida daha ayrintili sekilde

agiklanmaktadir.

2.2.2.1. Blake ve Moutonun catisma ¢ozme modeli

Orgiitsel liderlik alaninda galisan Blake ve Mouton (1964), bir yéneticinin iki
tavrina dayanarak kisilerarasi iliskileri ele alma stillerini siniflandirmiglardir: Uretime
yonelik kaygi ve insanlara yonelik kaygi duyma. Blake ve Mouton (1964), teorilerini,
yoneticilerin ¢atigmalarla nasil basa c¢ikacaklari konusunda sergileyecekleri farkli
davraniglara dayanarak gelistirmislerdir. Bu sisteme de yonetimsel ag adini vermislerdir.
Bu modelin sonucu olarak besli ¢atisma stilleri ortaya ¢ikmistir. Bunlar zorlama, geri
cekilme, yatigtirma, paylagsma ve problem ¢ozme olarak adlandirilmistir. Catisma
davranislarini iiretime yonelik kaygi ve insanlara yonelik kaygi duyma kavramlari ile
aciklamaya ¢alismiglardir. Bununla birlikte, ilk once yoneticiler igin gelistirdikleri
teorilerinin uygulamalarini genisletmek istediklerinde, ortaya ¢ikan catisma ¢dzme
stillerinin y&neticiler digindaki insanlara ve yonetsel catigmalara ek olarak sosyal
catismalara da uygulanabilecegini iddia etmislerdir. Arastirmacilar bir ¢atismayi sona
erdirmek i¢in olumlu ve olumsuz yollar1 belirlemislerdir (Blake ve Mouton, 1964; 1970).
Ortaya koyduklari besli gatisma ¢6zme stillerinde problem ¢dzmenin kullanilmasi (hem
kendi hem de karsi tarafin sonuglari igin yiiksek endise etme) yapici bir yol olarak
goriiliirken, zorlayict yollarin kullanilmast (kisinin kendi sonuglart i¢in yiiksek endise ve
karsi taraf igin diisiik endise ile ortaya ¢ikmis) agikga yikict bir ¢atisma ¢6zme stili olarak
goriilmektedir (Blake & Mouton, 1964; 1970,1981). Catisma ¢dzme yOnetimine iligkin
besli siniflandirma Sekil 2.1 de verilmistir. Teorilerini gelistirirken, Blake ve Mouton her
bir boyutu 9 puanlik araliklara bslmiislerdir. En az kaygryr temsil eden bir (1) den
baslayarak ve maksimum endiseyi temsil eden dokuz (9) degere ¢ikan model insa ettiler.
Modelde dikey eksen iiretim i¢in kaygty1 temsil ederken yatay eksen insanlar igin

kaygty1 temsil etmektedir.
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Sekil 2.1. Blake ve Moutonun Iki Boyutlu Catisma Cézme Modeli (Blake ve Mouton, 1981, 5.445)

One siiriilen bu model insanlar arasindaki etkilesimi temsil eden iki boyutlu bir
yaklagimdir. Blake ve Mouton (1964), modelin dort kosesinin her birinde bes noktaya ve
modelin orta noktasina odaklanmigtir. Bu nedenle, (1, 9) ile temsil edilen sag {ist kose,
insanlar i¢in maksimum bir endige ve tiretim i¢cin minimum bir endiseyi temsil ederken,
sol alt kdse (1, 1) her ikisi igin de yani insanlar ve iiretim igin asgari bir kaygiy1
yansitmaktadir. Ayrica, (5, 5) noktasinda bulunan bireyler hem insanlar hem de {iretim
icin orta diizeyde kaygi duymaktadir. Nokta (9, 1), tiretim i¢in en yiiksek diizeyde kaygt
ve insanlar i¢in en az kaygiy1 temsil etmektedir. Son olarak (9, 9), hem insanlar hem de
{iretim i¢in maksimum kaygity1 temsil etmektedir.

Bu ¢atisma ¢dzme modeli sayesinde Blake ve Mouton, bireyleri psikolojik olarak
isgal ettikleri bolgedeki iki boyutlu konumlart bes stil temelinde siniflandirmiglardir.
Ancak, stilleri insanlarin basit bir sekilde insanlar ve iiretim boyutu altinda siniflama
olarak gérmemisleridir. Tam aksine bu her iki boyutun etkilesiminden ortaya ¢ikan ve
belirgin farkliliklari olan siniflamadir. Bu baglamda belirli bir stili olusturan iki boyut
birbirinden ayrilamaz (Blake ve Mouton, 1981).  Bu nedenle, teorileri, bireylerin
genellikle onlari segimlerinde yonlendiren cesitli faktorlerin  etkiledigi fikrine
dayandirilmiglardir. Bireyler belirli bir sekilde diistinmeyi veya hareket etmeyi

secebilirler ama bunu kendi baglarina yapmak istediklerini hissini de yasamak
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isterler. Ornegin, ne zaman bireyler bir baskasiyla farklilastigint gorse veya birileri ile

catismalar yagasa, bu duruma tepki vermekte serbesttirler. Hatta yeni kanitlar ortaya
cikarsa fikirlerini degistirmekte ve bireysel isteklerine uygun olarak isbirligi

yapabilmekte ya da tam aksi yonde hareket edebilmektedir (Blake ve Mouton, 1981).

2.2.2.2. Thomas’in catismali davranislar modeli

Blake ve Mouton'un (1964) ¢alismalarina dayanarak Thomas (1976), bir 6ncekinin
devami olarak kabul edilebilecek iki boyutlu bir ¢atigma davranist modeli sundu. Benzer
sekilde, Thomas’in modeli de, kisilerarasi davranislarin kavramsal olarak birbirinden
bagimsiz iki boyutunu agiklamaktadir. Bunlar bireyin kendi kaygilarini isteklerini
onceledigi girisimcilik ve digerlerinin kaygilarini 6nceleyen isbirligidir. Bu iki boyut
birlestirildiginde, Thomas besli ¢atigma ¢ozme modeli ortaya ¢ikmustir. Bunlar; kaginma
(girisimci olmayan, isbirlik¢i olmayan), rekabet etme (girisimcei, igbirlik¢i olmayan),
uyum gdésterme (girisimei olmayan, isbirlikei), isbirligi (girisimei, isbirligine dayalr) ve
uzlasma (hem giriskenlik hem de igbirliginde orta yolu bulma). Bu iki boyutlu model,
arastirmacilarin gatigmadaki taraflarin birbirlerini nasil algiladigina iliskin kapsamli bir
yol sundugu i¢in oldukga faydali bulunmustur (Cozier ve Ruble, 1981).

Thomas (1976), isbirligini sifir toplamli varsayimlarin Stesine gegen bir ¢atisma
yaklasimi olarak gdrmiistiir. Bu nedenle, gli¢ miicadeleleri yerine problem ¢6zme yoluyla
catismay1 ¢dzmenin bir yolunu Snermistir. 1974 yilinda Thomas ve Kilmann, bireyin
catisma durumlarinda davranigini degerlendirmek igin bir 6lgme araci tasarlamiglardir.
Gelistirenlerin adini tagtyan Thomas-Kilmann Catisma Modu 6lgegi, iki kisinin kaygi
duydugu durumlarin uyumsuz oldugu davranislari degerlendirmeyi amaglamigtir.
Davranis iki temel boyutta tanimlanmustir: (a) bireylerin kendi kaygilarini ne &lgiide
tatmin etmeye c¢alistiklari konusundaki girigkenlikleri ve (b) bireylerin diger kisilerin
kaygilarini karsilamaya galistiklart olgiide yaptiklart igbirligi (Thomas ve Kilmann,
1974). Thomas’in Catismali Davraniglar Modeli Sekil 2.2 de verilmektedir. Catisma
¢6zme stilleri uyum gosterme (accommodating), kaginma (avoding), isbirligi
(collaborating) rekabet etme (competing) uzlasma (compromising) olarak bes yaklagim

seklinde ele alan Thomas (1976) bu stilleri asagida verildigi sekilde agiklamaktadir:
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Sekil 2.2. Thomas’in Catismali Davranislar Modeli (Thomas, 1992, 5.271)

Rekabet: Birey catisma yasadigi durumda karsi tarafin istek ve ¢ikarlarint goéz ardi eder
ve kendi istek ve ¢ikarlarini 6n planda tutar. Rekabet stilini kimi arastirmacilar hitkmetme
veya iistiinliik kurma olarak tanimlamiglar ve bu stilde ¢atisma yasayan taraflardan birinin
kars1 tarafa kargi kazang elde etmek igin her yolu deneyebilecegi sdylenmistir. Rekabet
stilinde kazan- kaybet gii¢ miicadelesinin hakim oldugu sdylenebilir (Reguieg 2014).

Isbirligi: Catismanin ortaya ¢ikmasi durumunda her iki tarafin da bu durumdan memnun
ayrilabilecegi bir ¢6ziim yolunun arandig1 bir ¢atisma ¢dzme stilidir. Bu stilin problemin
¢oziimiinii bulmaya yo6nelik bir strateji oldugu ve her iki tarafin ¢atisma ¢6ziimii i¢in
giiven icinde ve diiriistge tartigarak ¢oziim aramak igin ¢abaladiklart belirtilmektedir
(Reguieg, 2014). Catigmanin gergek sebeplerinin sorgulandigt bir strateji oldugu ve
taraflarin is birligi i¢inde problemin sebeplerini ve farkliliklar1 uygun bir sekilde ortaya
koyabileceklerini boylece her iki tarafin amaglar1 ve ihtiyaglarini karsilayabilecek bir
¢oziim bulabilecekleri belirtilmistir. Bu stilin ¢atismalarin ¢6ziime ulastirilmasinda en
cok tercih edilmesi gereken bir strateji oldugu belirtmistir (Weingart ve Jehn, 2000).

Uyum: Rekabet stilinin tam zitt1 bir davranigin ise kosuldugu ¢atisma ¢ézme stili olarak

ifade edilebilir. Bu stilde catismanimn taraflarindan biri karsi taraf ile iligkilerinin
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bozulmamasi adma karsi tarafin biitiin istek ve amaclarini kabul ederek kendi

isteklerinden vazgecer. Uyma stilinde ¢atigmanin taraflardan biri karsi tarafla aralarindaki
iliskinin ahenginin bozulmamasi i¢in karsi tarafin kazanmasina izin verdigi bir strateji
olarak tanimlanmigtir. Kimi arastirmacilar uyma stilini itaat etme olarak tanimlarken
boyun egme betimlemesini de kullanmaktadir. Bu stilin iliskinin siirdiiriilmesinin veya
korunmasinin kendi istek ve ihtiyaglarindan daha fazla 6nem verdigi durumlarda
kullanilmasinin uygun olabilecegi belirtilmektedir (Reguieg, 2014).

Uzlasma: Catismanin taraflarinin bir ortak noktada bulusmak i¢in g¢abaladiklart bir
stratejidir. Uzlagma stili aynt zamanda karsilikli 6diin verme olarak da tanimlanmustir.
Catismanin taraflarimin uzlasmaya ulagsmasi i¢in ya da ¢oziime ulagmak i¢in ihtiyag ve
isteklerinden o6diin vermeleri gerekmektedir (Dingyiirek ve Civelek, 2008). Uzlasma
stilinin ise kosulmast igin taraflar hem kendi ihtiyag ve isteklerinin farkin olur ve bunlarin
doyurulmasini 6nemser hem de diger tarafin ihtiyag¢ ve arzularini giderilmesini 6nemser.
Bir baska deyis ile burada her iki taraf da istek ve ihtiyaglarmin karsilandig bir strateji
izlenir (Reguieg, 2014).

Kagmma: Catismaya kayitsiz kalma durumu olarak tanimlanabilir. Kaginma stili ayni
zamanda sakinma veya geri ¢ekilme olarak da nitelenmistir. Bu durumda bireyler ¢atisma
ile basa ¢ikmak yerine ¢atisma durumundan kacarlar ve geri ¢ekilirler (Reguieg, 2014).
Catisma durumunda bireyler kendi istekleri i¢in bir ¢aba i¢inde bulunmaz ayni zamanda
karsi tarafin isteklerini de 6nemsemezler (Kirel, 2013). Catisma yaratan durumdan
kacinildiginda ¢atigmanin da ortadan kaybolacag diisiiniiliir. Eger gerilim ¢ok fazla ve
iletisimin saglikli olmayacag: diistiniiliiyorsa bu stilin kullanilabilecegi belirtilmistir

(Stevahn, 2004).

2.2.2.3. Rahim’in catisma ¢ézme modeli

Rahim (1983) ¢atismay1 uyumluluk, uyusmazlik ya da sosyal varliklar ( birey, grup,
kurulus vb.) i¢inde ya da aralarindaki farkliklar veya anlasmazliklarin ortaya ¢iktigi
etkilesimli durum olarak tanimlamistir. Rahim, ¢atisma yonetimine ihtiya¢ duyduklarini
belirtmistir. Catisma ¢dzme stilleri, bireyin herhangi bir etkilesim olayinda ¢atigmay1 ele
almasinin kendine 6zgii yollarini ifade eder (Ting-Toomey ve digerleri, 2000). Catisma
¢ozme stilleri, 6rgiitlerin yikici ¢atismanin olumsuz sonuglarini elemine etmesine ve
catismay1 olumlu bir gii¢ olarak 6rgiitler igin bir 6grenme firsati haline getirmesini saglar.

Rahim, ¢atisma ¢dzme stillerinin 6rgiitsel 6grenmeyi ve etkinligi arttirmak ve ayrica tiim
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katilimeilarin  ihtiyag ve beklentilerini karsilamak igin tasarlanmasi gerektigini
savunmustur (Rahim, 2002).
Rahim (2002), etkili catisma ¢6zme stilleri icin dnemli baz1 basliklar belirlemistir:

1. Farkli organizasyonel seviyelerde duygusal catigmalari en aza indirmek
gerekmektedir. Bireyler arasindaki duygusal catigmalar, bireyler digerleri ile
duygularinin uyumsuz oldugunu fark ettiklerinde ortaya ¢ikar.

2. Orta seviyede belli bir miktarda esas ¢atigmay1 stirdiirmek. Maddi anlagsmazlik,
iki kiginin gorev veya icerik konularinda ¢atigma olmast durumunda ortaya ¢ikar.

3. Uygun bir catisma ¢bzme stratejisi secilmesi gerekmektedir. Bireyler, cesitli
catisma durumlarini yonetmek i¢in uygun stili segmek {izere egitilmelidir.

Rahim (2002) yukaridaki temeller dogrultusunda ¢atisma ¢dzme icin bir model
gelistirmistir. Bu model iki temel boyuttan olugsmaktadir: kendi i¢in kaygt ve digerleri
i¢in kaygi. Rahim her ekseni yiiksek ve diisiik olarak 6lgmiistiir. Birinci boyut, bir bireyin
kendi ihtiyaglarini kargilama arayigi seviyesini tanimlamakta, ikincisi ise bireyin
digerinin ihtiyaclari konusundaki kaygilarini ifade etmektedir (Rahim, 2002). Rahimin
iki boyutlu modelinin baskalar1 i¢in kaygi ve kendi i¢in kaygi olarak tanimlanmis
boyutlari vardir. Bu ayrim, bes ¢atisma ¢ozme stilini ortaya ¢ikarmaktadir:

(a) biitiinlestirme, kendi ve bagkalari i¢in yiiksek bir kaygt ;

(b) 6diin verme, kendi i¢in dusiik, bagkalar1 i¢in yiiksek kaygt;

(¢) hiikmetme, kendi i¢in yliksek, baskalar1 igin diisiik kaygi;

(d) kaginma, kendi ve bagkalar1 igin diisiik bir kaygi;

(e) uzlagma, kendi ve bagkalari i¢in orta diizeyde kaygi.

Rahim’in ¢atisma ¢6zme modeline iligskin grafiksel gosterim Sekil 2.3 de verilmistir.

Rahim’in ¢atisma ¢6zme modelinde yer alan biitiinlestirme, 6diin verme,
hiikmetme, kaginma ve uzlagsma ¢atisma stillerine iliskin 6zellikler asagida siralanmigtir.
Biitiinlestirme :Biitiinlestirme stili, taraflar arasinda igbirligini igeren ve bir kazan-kazan
¢oziimii oldugunu belirten bir problem ¢ézme tarzidir. Hem kendileri hem de baskalar:
i¢in yiiksek bir kaygiy1 temsil etmektedir. Bu tarz, her iki taraf igin de kabul edilebilir bir
¢oziime ulasilabilmesi igin farkliliklarin ortaya konulabilmesi igin bilgi alisverisine
olanak tanir. Her iki taraf da etkili kazanglar arayist icinde isbirligi yaparlar (Goodwin,

2002).
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Sekil 2.3. Rahim'in Catisma ¢ézme Modeli (Rahim, 2002, 5.217)

Bu c¢atisma ¢6zme stili ile birlikte yonetici catisma icinde olan taraflarin bir araya
toplanmasi ve ¢atigmanin sebepleri, sorunlarin neler oldugu konusunda tartismalart ayni
zamanda catismanin ¢6ziilmesi i¢in uygun bir zemin yaratmaktadir (Yildizoglu ve
Burgaz, 2014).Rahim, Buntzman ve White (1999), ahlaki gelisim ile ¢atisma ¢6zme
stillerini degerlendirmek igin bir galigmada bir tarz olarak biitiinlestirmenin ahlaki
gelisimin en yiiksek agamasi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bir baska ¢aligmada,
biitiinlestirmenin, hem kendi hem de partner algilar1 igin etkililik, iliskisel uygunluk ve
durumsal uygunluk algilariyla ve ayrica daha diisiik gorev ¢atismasi seviyeleriyle iligkili
oldugu tespit edilmistir (Friedman, Tidd, Currall, ve Tsai, 2000). Biitiinlestirme ¢atisma
¢ozme stilini kullananlarn, iki yonlt iletisimi uygulama egiliminde olduklar1 ve
catigmadaki taraflarin fikir ve bilgi aligverisinde bulunma ihtimalini artiracagi
vurgulanmistir (Gross ve Guerrero, 2000). Birey karmasik bir sorunu ¢6zemediginde,
etkin ¢oziimler ve alternatifler olugturmak i¢in diger taraflarla isbirligi yapabilir. Bu stil

ozellikle konular karmasik oldugunda en uygun olanidir ve amaglar, politikalar ve uzun
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vadeli planlama ile ilgili stratejik konularla ilgilenmek i¢in en faydali olandir (Cai ve

Fink, 2002).

Odiin verme:Odiin verme, baskalari ile ilgili kaygisi yiiksek ve kendisi ile ilgili kaygisi
diisiik bir kaybet- kazan senaryosudur. Bu stilin se¢iminde, bireyler karsi tarafin ihtiyag
veya kararlarini kabul etmek i¢in kendi ihtiyaglarini veya kararlarini kaybetmeyi goze
alirlar (Gross ve Guerrero, 2000). Catisma igindeki kisi kendisine daha az ama digerlerine
kargi yiiksek diizeyde ilgi gosterir ve ¢oziimii karsi tarafin lehine olacak sekilde
gergeklestirmek isteyebilir.  Odiin veren bireyler, kendi ihtiyaglarini ve isteklerini
diisiinmezler ve karsi tarafin ihtiyaglarini karsilamaya ¢abalarlar (Yiiriir, 2009). Rahim
(1992), bu stilin taraflar arasindaki farkliliklari en aza indirdigini ve bu nedenle, bu stili
tercih edenler ic¢in asil amacin varolan samimi bir iligkiyi siirdiirmek oldugunu
belirtmektedir. Odiin verme stilindeki yiiksek kaygt iliskiyi hedefe ulasmamak pahasina
bile olsa siirdiirmek ile karakterize edilir. Bu stil konunun diger taraf icin ¢ok daha
onemli olduguna inanildiginda kullaniglidir (O*Connor, 1993). Genel olarak, &diin verme
stilinin ¢atisma ¢6zmede etkili bir stil oldugu sdylenemez (Gross ve Guerrero, 2000).
Karsi taraf i¢in bu stil bir avantaj olarak kabul edilir.

Hiikmetme:Hilkmetme ¢atisma ¢dzme stili, kendine olan yiiksek kaygi ve digerlerine
kars1 olan diisiik kaygi ile karakterize edilmistir (Rahim, 1992). Bu, diger tarafin
kaygilarint gz ardi etmek de dahil olmak tizere her tiirlii maliyeti goze alarak birinin
konumunu elde etmeye zorlama davranigint igerir. Hilkmetme ayni zamanda bireylerin
bagkalarinin haklarini dogru olduguna inandiklarinda onlar i¢in de bu haklari
savunacaklar1 anlamina gelmektedir. Hizli karar verilmesi gerektiginde veya sonucun
diger taraf i¢in daha az dnemli oldugu bilindiginde, bu stil etkili olabilir (Rahim, 1983).
Bu ¢atisma ¢dzme stilini kullanan bireyler, 6ncelikle kendi hedeflerine ulasabilmek i¢in
karsi tarafin ihtiyaclarini hi¢ dikkate almazlar. Yoneticiler kendi altlarinda galisan
bireylere emirlerine uymalari i¢in zorlamada bulunabilirler (Karakus ve Cankaya, 2009).
Hiikmetme stili ile hareket eden bireylerin  bir meseleyi erken bir zamanda
¢ozebilecekleri, ancak tek tarafli ve kisa 6miirlii bir ¢oziim olma ihtimalinin de yiiksek
oldugu belirtilmistir (Rahim, Buntzman ve White, 1999). Arastirmacilar, tek basina
kullanildiginda hiikmetme stilinin uygun olmadigini tespit etmislerdir. Hiikmetme
stilinin kullaniminin daha yiiksek diizeyde iliski ¢atismasina yol agabilecegini; ancak,
biitiinlestirme stili ile birlestirildiginde daha etkili olabilecegi vurgulanmistir (Friedman,

Tidd, Currall ve Tsai, 2000).
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Kaginma: Kaginma gatisma ¢dzme stilini kullanma egiliminde olan kisiler, bir sorunu

ertelemek veya goz ardi etmek isterler. Bu, her iki taraf icin de bir kaybet-kaybet
senaryosu olarak tanimlanmigtir. Bu bireyler kendi ¢ikarlari igin endiselenme egiliminde
degildirler ve genellikle kendilerini temsil etmekte zorlanirlar. Bu tarzda gogunlukla
catismaya karigan bireylerde konulara yonelik kaygisiz ve kayitsiz bir tutum goriiliir. Bu
nedenle, baskalarinin ¢ikarlari igin diisiik bir kaygiya sahip olmak, ¢atigmaya katilanlarin
diger insanlarin sorunlarini anlamalarmi ve ¢dzmelerini engeller. Boyle bir insan,
kamuoyu ©6niinde ele alinmasi gereken bir c¢atigmanin oldugunu kabul etmeyi bile
reddedebilir (Rahim, 1992). Bu catisma ¢ozme stili fikirlerin farkli olmasi sebebi ile
olusan durumlara kendini konunun diginda birakma c¢abast ve geri ¢ekilme olarak da
tanimlanabilir (Tosun ve Tagkiran, 2017). Ayrica, catisma yaratan konularin ele
almmasma olan ilgi eksikligi, bu c¢atismalara ¢oziimler iiretmek i¢in gereken bilgi
eksikligi ile sonuglanacaktir. Bu tarzin tatmin edici olmayan bir durumun uzamasina
hizmet ettigi, ¢atismanin taraflarindan en az birinin zarar gérmesine sebep oldugu ifade
edilmistir (Rahim, Buntzman ve White, 1999). Catisma ¢6zme aginmayi tercih eden
bireyler i¢gin daha gii¢lii olan arzu, ¢6zmek yerine anlasmazliklar1 gormezden gelmektir;
bu ayni zamanda anlagsmazlik sahnesinden fiziksel veya duygusal olarak uzaklasmay1
gerektirmektedir. Bununla birlikte, ¢atisma sonucuna ve taraflar i¢in dnemine bagh
olarak, bu tarz bazen bir gatismayi ele alirken uygun olabilir ama kullanimi yikici bir
sonuca da yol agabilir (Goodwin, 2002; Rahim, 2004).

Uzlagma:Uzlagma ¢atisma ¢dzme ¢ozme stili, kendileri ve digerleri igin orta diizeyde bir
kaygi ile karakterize edilir. Genellikle kazan / kaybet senaryosunun olmadig, iliskinin
korunmasi i¢in bazt hedeflerin gergeklestirildigi al ve birak iliskisi olarak bilinir. Catisma
icinde olan bireyler ortak bir kararda anlagmasi tizerine kurulmus bir ¢atisma ¢dzme
stilidir (Rahim ve Magner, 1995). Bu tarz, esit giice veya etkiye sahip taraflarin kargit
goriiglere sahip oldugu ve kabul edilebilir bir alternatife ulagsmak i¢in uzlagamayan
kisilerce kullanilir (Goodwin, 2002). Her iki taraf karsilikli olarak kabul edilebilir bir
karar vermek i¢in bir seyden vazgegerler (Rahim, 1992). Catisan taraflar, ortak bir temele
vararak anlasmazlig1 ¢dzmeyi ve her iki taraf igin de kismen tatmin edici bir ¢6ziim
bulmay1 amaglamaktadir. Uzlagma stili, genellikle her bir tarafin ¢ikarlarini daha tatmin
edici sekilde kargilayabilecek alternatif ¢oziimlere basvurmadan, kaynaklari adil bir
sekilde bolmek olarak tanimlanir (Cai ve Fink, 2002). Bu stil, uzlasmaya

varilamadiginda, taraflarin karmasik bir soruna gegici bir ¢oziime ihtiya¢ duyduklari
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durumlarda kullanilabilir. Bu stil ¢ok yénlii sorunlarin tistesinden gelmek i¢in uygun

degildir ve bir kisi daha fazla giice sahip oldugunda veya dogru noktaya sahip oldugunu
diisiindiigiinde bireylerin ¢atigmay1 tekrar ele almasi, is tatminsizligine, isten ayrilma

egilimine neden olabilir (Rahim, 2002).
2.2.2.4. Johnson ve Johnson’in catisma ¢ozme modeli

Catisma ¢6zme stillerine hayvan isimleri veren Johnson ve Johnson’a gére (1994)
bir catismada bireyler iki sey isterler. Birincisi kisini kendi hedeflerini gergeklestirme
istegi ve bu durum bireyler arasi ¢atigmalarin nedenlerinden birisidir. Digeri ise ¢atigma
icinde oldugu kisilerle, her ne kadar sorunlar yasasa da iliskilerine 6nem verdigi igin
iliskinin devam etmesini istemesidir. Johnson ve Johnson (1994) ¢atisma ¢6zme stillerini
hayvan isimleri ile agiklamaya ¢alismislardir. Catisma ¢ozme stillerine hayvan ismi veren

Johnson ve Johnson’a ait ¢atisma ¢dzme stilleri Sekil 2.4°te verilmektedir.
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Sekil 2.4. Johnson ve Johnson’a Ait Catisma Cézme Stilleri (Johnson ve Johnson, 1994, 5.325)

Johnson ve Johnson’1in (1994) modelinde kaginma veya geri ¢ekilmeyi kaplumbaga
temsil etmektedir. Bu bireyler c¢atismadan kaginmayr temel strateji olarak
belirlemislerdir. Kaplumbaga zor durumlarla karsilastiginda genelde kabugunun igine
cekilir. Benzer sekilde bu bireylerde ¢atigma ortamindan uzaklagsmayi tercih ederler. Bu
stilde iki taraf kaybetmektedir. Catigma ile yiizlesmek yerine kagma davranisi tercih edilir
¢linkii ¢6ziim aramak bosuna bir c¢aba olarak algilanir. Uyma ise oyuncak ay1 ile

sembolize edilmistir. Buna gore bu bireyler icin iligkiler birinci sirada olur. Kendi
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amaglarina pek odaklanmazlar. Bu stili kullananlar sevilmeyi ve takdir gérmeyi isterler.
[liskilerinde sorun yasadiginda iliski bozulmasin diye kendi isteklerinden vazgeger. Bu
stilde birey kargidakinin istedigini yapmasina izin vermektedir. Gii¢ kullanma stili ise
kopekbaligi ile temsil edilmektedir. Bu stili kullanan bireyler kendi amaglar1 i¢in ¢atistigi
bireyin iizerinde baski kurar ve onu kendi lehine degisime zorlar. Sevilmek ve takdir
edilmek birinci 6ncelik degildir. Bu bireyler siirekli kazanmak isterler. Giriskenlik
oldukga yiiksek olmasina ragmen igbirligi yoktur onun yerine dayatma ve zorlama vardir.
Bu catisma ¢dzme stilinde taraflardan birinin diger taraf kendi ¢6ziim stratejisini
dayatmasi séz konusudur. Bu bireyler sadece kendi isteklerine odaklanirlar ve onlari
gerceklestirmek igin gerekirse gii¢ kullanirlar. Uzlagma stili tilki ile simgelestirilmistir.
Bu stili kullananlar kendi isteklerine 6ncelik verirler ama ayni zamanda iligkilerini de orta
diizeyde yiiriitmeye calisirlar. Catismadan ¢ok uzlagmayi tercih ederler. Iki taraf icin ne
tamamen kazang vardir nede tamamen kayip soz konusudur. Bu gatisma ¢dzme stilinde
her iki taraf ¢dziime ulagsmak igin belli fedakérliklarda bulunmak durumundadirlar.
Ortaya ¢ikan sonugtan her iki tarafta mutlu olmaktadir. Son olarak yiizlesme Baykus ile
temsil edilmektedir. Bu bireylerin hem istekleri hem de iligkileri 6nemlidir. Her iki
tarafinda memnun olacagi ¢dziim yollari igin ¢abalarlar.  Bu stilde ¢atisma ¢dzme
stratejisinde ise hem amag hem de iliski 6nemlidir. Her iki taraf da taviz vermek istemez
ve sorun ile yiizlesme tercih edilir. Bu stil ile bireyler arasinda gerilim diiserken iliskilerin
giiclenmesi ve gelismesi soz konusu olabilmektedir.

Catisma ¢ozme stilleri ile ilgili yapilan biittin siniflandirmalar incelendiginde
aslinda birbiriyle benzer ¢atigma ¢dzme stillerinin var oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda benzer stiller icin farkli kavramlar da kullanilabilmektedir. Ornegin, kaginma
catisma ¢6zme stili igin geri cekilme, giic kullanma gatisma ¢6zme stili i¢in zorlayict gibi

kavramlarinin kullanildig1 gériilmektedir.

2.3. Catisma Coézme ile Ilgili Arastirmalar

Catigma ¢ozme ile ilgili arastirmalar incelendiginde; cinsiyet farkliliklari, kiiltiirel
farkliklar, kisilik 6zellikleri, aile ve aile ilgili faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu
bsliimde bu faktorler ile catisma ¢ozme arasindaki iligkileri ortaya koyan arastirma

bulgularina yer verilmistir.

2.3.1. Catisma ¢6zme ve cinsiyet
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Catisma ¢ézme ve cinsiyet arasindaki iligkiler alanyazinda siklikla ele alinan
konulardan biri olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Cinsiyet farkliliklart ve ¢atigma ¢ézme stilleri ile
ilgili birgok ¢aligma bulunmasina ragmen, bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar cinsiyet
ve ¢atisma ¢6zme arasindaki iliskiye yonelik soruya net cevap verememektedir. Bu
anlamda iki genel egilimin oldugu gdzlenmektedir. Birinci egilimde cinsiyetin ¢atisma
¢6zme stillerini etkiledigi goriisti savunulurken, ikincisinde ise bunun tam tersi bir tez
ileri siiriilmektedir. Asagida bu yaklagimlar dogrultusunda yapilan ¢alismalar sirasi ile ele
almmastir.

Cinsiyetin ¢atisma ¢6zmede 6nemli oldugunu savunanlar da kendi aralarinda ikiye
ayrilmis  durumdadirlar. Ik alt grup, toplumsal cinsiyet rollerinin 6nemini
vurgulamaktadir, Korabik, Baril ve Watson (1993) yoneticilerin gatigma ¢ozme stilleri ile
liderlik etkiligi arasindaki iligkide cinsiyetin aracilik roliinii arastirmistir. Caligmaya 196
yonecilik ve finans okuyan tiniversite 6grencisi katilmistir. 43 tane rol oynama grup
calismalari yapmis ve kadinlarin daha igbirlik¢i ve uyumlu stilleri tercih ettikleri sonucu
elde edilmistir.

Wachter, (1999) ise cinsiyetin ve iletisim modunun g¢atigma ¢6zme tizerindeki
etkisini arastirmistir. Calisma 649 tiniversite 6grenci ile yapilmustir, kadin ve erkeklerin
toplumsal cinsiyet rol beklentilerini karsilayan gatisma ¢dzme davranislarini gdsterme
egiliminde olduklarint ve kadinlarin giddete yonelmekten cok iletisim ile gatigmalari
¢6zme egiliminde olduklarini sonucuna ulagmislardir.

Sevim (2005) ¢aligmasinda, {iniversite Ogrencilerinin ¢atismaya yaklasimlari,
cinsiyet, cinsiyet rolleri ve catismayla basa ¢ikma yollar1 arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilmistir. Aragtirmaya 237 {iniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, liniversite 6grencileri arasinda ¢atigma ¢ozme seklinin cinsiyet ve cinsiyet rollerine
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkeklere gére daha olumlu ve
yapici ¢atigma ¢6zme becerilerine sahip olduklart sonucuna ulagilmustir.

Rosenthal ve Hautaluoma (1988) 6nemli olaylarin, gii¢ sahibi olma ve cinsiyetin
catisma ¢Ozme stilleri tizerindeki etkisi arastirmistir. 115 tiniversite 6grencisi ile yaptigi
bu calismada erkeklerin daha rekabetgi ve hilkmetmeyi igeren stilleri kullandig:
kadinlarin ise daha uzlasmaci olduklart sonucuna varilmistir. Chan ve ark. (2006),
muhasebe 6grencisi kadin ve erkeklerin gatisma ¢6zme stilleri isimli ¢alismasinda

Avustralya’da muhasebe bolimiinde okuyan 241 6grenci ile yaptiklart ¢alismada
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kadinlarin ¢atigmalardan genelde kagindigi ama erkeklerin ise hitkmetme egiliminde

olduklarini tespit etmistir.

Golnaz ve Morteza (2003), 282 ekonomi &grencisi ile yaptig1 ¢alismada gatigma
¢ozmede etnik farkliliklar ve cinsiyetin roliiniin aragtirmistir. Buna gore kadinlar uzlasma
ve kaginma stilini uyma ve is birligi catigma ¢6zme stillerini erkeklere gore daha fazla
tercih etmektedirler. Erkekler ise c¢atisma ¢6zmede daha ¢ok hiikmetme stilini
kullanmaktadirlar.

Basim, Cetin ve Meydan (2009) Ankara’da 6grenim goren, yaslart 18-28 arasinda
degisen 345 iiniversite 6grencisi tizerinde yaptiklar: caligmada gatisma ¢ozme durumunda
kadinlarin kendilerini agtiklar1 ve duygusal ifade sergiledikleri diger yandan erkeklerin
daha genel ve ice kapanik davranis sergiledikleri belirlenmistir. Rehber (2007) {1k gretim
ikinci kademe o6grencilerinin empatik egilim diizeylerine goére c¢atisma ¢ozme
davraniglarini arastirdigt ¢alismasinda kizlarin erkeklerden daha cok is birligine
yoneldiklerini tespit etmistir. Glindogdu, Yavuzer ve Karatas (2010) 6rneklemini 1417
lise dgrencisinin olusturdugu ¢alismalarinda ¢atigma durumlarinda erkeklerin daha ¢ok
saldirganliga, kizlarin ise problem ¢6zmeye odakli oldugunu belirlemislerdir.

Onder de (2008) iiniversite ogrencilerinin yasadiklari ¢atismalar ve gatigma
yOnetim stillerini arastirmis ve cinsiyet degiskeni ile 6grencilerin kullandiklari ¢atisma
yonetim stillerinin cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulagmistir. Erkek dgrencilerin kiz
ogrencilere gore catigmalart yOnetmede daha fazla hiikmetme stilini kullandiklari
belirlenmistir.

Blackburn, Martin ve Hutchinson (2006), miidiir ve 6gretmenlerin cinsiyete iliskin
algilarini ve gatigma yonetimi tarzi ve okul kiiltiirii ile arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Calismaya 30 ortaokul yoneticisi ve 150 6gretmen katilmistir. Erkek ve kadin miidiirlerin
sonuglar1 kargsilastirildiginda, hitkmetme ¢atigma yonetimi tarzi sergileyen erkek
miidiirlerin 6gretmen isbirligi ve okul kiiltliri alaninda daha diisiik puanlar aldigini
bulmuslardir. Catigma yonetimi stillerinden biittinlestirmeyi kullanan kadin miidiirler,
mesleki gelisim ve dgretmen isbirligi ve okul kiiltiirii alanlarinda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 tespit edilmisgtir.

Brahnam, Margavio, Hignite, Barrier ve Chin (2005), bilgi sistemleri uzmanlari
arasindaki ¢atisma yonetimi tarzlarindaki cinsiyet farkliliklarini karsilagtirmiglardir.
Calismaya 163 {iiniversite 6grencisi katilmistir. Thomas-Kilman anketi biiyiik bir

tiniversitedeki tist diizey lisans bilgi sistemleri ana dallarinda ¢alisan bireylerin ¢atigma
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¢ozme stillerini arastirmak igin kullanilmigtir. Rekabetgi catigma ¢6zme, uzlagsma ve 6diin

verme stilleri i¢in nemli bir fark bulunamamigtir. Kadinlarin erkeklerden ¢ok daha ¢ok
isbirlik¢i oldugu ve erkeklerin kadinlara gére ¢ok daha fazla kaginmaya basvurduklari
sonucuna varilmistir. Greeff ve de Bruyne (2000) ¢atisma ¢6zme stilleri ve evlilik
doyumu isimli ¢aligmasinda 57 ¢ift ile arastirma yiirlitmiistiir. Buna gore kadinlar daha
biitiinlestirici ¢atisma ¢6zme stillerini tercih ederken erkekler daha rekabetgi stilleri tercih
etmektedir.

Black (2000) ergenlerde samimi arkadaslari ile yaptiklar1 gérevde gosterilen
catisma ¢6zme davraniglarinin cinsiyete gore degisimini incelenmistir. 39 lise 6grencisi
ergen ile yapilan c¢alismada cinsiyete gore farklilik tespit etmistir. Arastirma sonucuna
gore erkek ergenler catisma ¢ozmede daha fazla kagmma stilini kullanirken, kiz
ergenlerin yakinlagma stilini kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Cinsiyetin ¢atisma ¢ézmede onemli oldugunu savunanlardan ikinci alt grupta ise
toplumsal cinsiyet rollerinin tam tersi yonde sonuglar elde edilmistir. Buna gore Bedell
ve Sistrunk (1973), South Florida Universitesi'nde 90 &grenci ile gergeklestirdigi
calismada kadinlarin erkeklerden daha rekabetgi oldugu sonucuna varilmistir. Ting-
Toomey de (1986), 318 katilimct {izerinde yaptig: aragtirmada erkeklerin gatigmalari
¢ozmek igin yiizlesme igermeyen ve tercihen kacinmact stilleri tercih ettiklerini
bulmustur. Kadinlarin ise daha iligki odakli ve ¢oziim odakli stiller kullandiklarini
belirtmistir.

Catisma ¢ozme stillerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigine yonelik arastirma
bulgularinin yani sira cinsiyet farkliliklarinin olmadigini ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir. Tiirniiklii (2007) lise 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda dgrencilerin
aralarinda yasanan ¢atismalarin dogasi ve ¢6ziim stratejilerini 6grencilerin, 6gretmenlerin
ve okul yoneticilerinin bakis agilarindan incelemistir. Bahsi gegen arastirmada catisma
¢ozme stilleri ve taktiklerinin cinsiyete gore farklilasmadig1 ayni zamanda hem kiz hem
de erkek ogrencilerin yikici ve kaginma stillerini seyrek kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bircan ve Bacanli (2005) Ergenlerin duygusal zekalarinin catisma
egilimlerine ve sug davraniglarina etkisi isimli calismasi genel lise programina devam
eden lise son siniftaki 889 ergen 6grencisi ile ylirlitmiistiir. Buna gore catisma ¢ézme
egilimi puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.
Ergenlerle yaptigi ¢alismasinda Dede (2015) Lise ogrencilerinin catisma ¢6zme

yaklagimlarmin baglanma stilleri ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi isimli
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caligmasinda cinsiyete gore c¢atisma ¢Ozme stillerinin farklilasmadigi sonucuna

ulagmistir. Duser (2002) de iiniversite 6grencilerinin ¢atigsma ¢dzme stillerini belirlemeye
yonelik yaptigi calismasinda cinsiyet ve ¢atisma ¢6zme stilleri arasinda anlamli bir fark
olmadigmi belirtmistir. Bu sonuca benzer bir sonu¢ bulan Cevik (2017) Universite
dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri ve ¢atigma ¢ozme stillerinin incelenmesi isimli
calismasini 458 6grenci ile yapmistir. Buna gore cinsiyet, cinsiyet rolleri ve catisma
¢ozme stillerini incelemis ve arastirma sonucunda cinsiyete gére ¢atisma ¢ozme stillerinin
farklilagmadig1 sonucuna ulagmigtir.

Sargin, Tor, Bozoglan ve Kéroglu (2007) 6gretmen adaylarinin ¢atisma ¢dzme
¢oziimiinde kullandiklart yontemleri ¢esitli degiskenler agisindan belirlemeye
caligmiglardir. Arastirmaya toplam 565 6grenci (303 kiz, 262 erkek) katilmistir. Bu
calismada dgretmen adaylarinin ¢atisma ¢ozme yontemleri ile yas, cinsiyet, ikamet yeri,
ebeveyn egitimi diizeyi, kardes sayis1 ve gelir diizeyi ile iliskiler incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore 6gretmen adaylarinin genellikle olumlu ve yapict yontemler kullandiklari,
yikici ve olumsuz ¢atisma ¢ozme yontemlerini ¢ok az kullandiklar: goriilmiistiir. Ayrica,
dgrencilerin ¢dziim yontemlerinde yas, ebeveyn egitimi diizeyi, aile geliri diizeyi, ikamet
yeri ve kardes sayisina gore farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ancak cinsiyete gore bir
farklilik olmadig goriilmiistiir.

Shockley-Zalabak (1981) bes ayr1 kurumdaki yoneticileri ile bir g¢alisma
gergeklestirmistir. Toplamda, otuz bir erkek ve otuz sekiz kadin yonetici Catisma
Yonetimi Anketini doldurmustur. Catigma stillerinin tercih edilme giicli durumsal
baglamda incelenmistir. Erkek ve kadin yoneticilerin sonuglari karsilastirildiginda, kadin
ve erkek yoneticilerin ¢catigma ¢dzme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir. Benzer sekilde Gunkel, Schlaegel ve Taras (2016) on farkl: kiiltiirel
yapidan elde edilen ve 1527 kisiyi iceren ¢ok uluslu bir veri kiimesine dayanarak bir
calisma yapmustir. Caligmada cinsiyetin ¢atigma stilleri tizerinde herhangi bir etkisinin

olmadigi sonucuna varilmistir.
2.3.2. Catisma ¢ozme ve kiiltiirel farkhiliklar

Catigma ve kiiltiirel farkliklar konusunda da bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
caligmalarin bir kismi catigma ¢ozme stillerinin milliyetlerine gore karsilastirmaya
odaklanirken bir kismi ise bu kargilastirmalart bireycilik ve toplulukguluk tizerinden
yiiriitmiigtiir. Yapilan caligmalarda asagida daha ayrintili deginilecegi lizere cinsiyet

calismalarinda oldugu gibi birbiri ile ¢elisen arastirmalara siklikla rastlanmaktadir.
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Bozoglan (2010) Balkanlarda farkl: iilkelerde (Ttirkiye, Bulgaristan, Yunanistan,

Romanya, Makedonya, Arnavutluk) iiniversite 6grencileriyle ¢atigma ve siddete iligkin
farkindalik ile ¢atisma ¢dzme stillerini ortaya koyma amaci ile bir ¢alisma ytirtitmustiir.
Arnavut iiniversite 6grencilerinin ¢atisma ve siddete iligkin farkindaliklarmin diger tilke
ogrencilerine gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bir g¢atisma
durumunda Tiirkiye, Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya’dan katilanlar biitiinlestirme,
Arnavutluk’tan katilanlar kismen biitiinlestirme, uzlagsma ve uyma stratejilerini ve
Makedonya’dan katilanlarin biitiinlestirme ve uzlagsma stratejilerini kullandiklart
belirlenmistir. Omiir (1998), cesitli kurumlarda galisan yabanci uyruklu y&neticilerin
organizasyon i¢i c¢atismalarinda kendi ulusal kiiltiirel farkliliklarinin  etkilerini
incelemistir. Tiirkiye'de ¢esitli kurum ve kuruluslarda ¢alisan yabanct uyruklu 75 yonetici
calismaya katilmis ve kiiltiiriin catisma ¢6zme stilleri tizerindeki etkisi gesitli anket
sorulariyla incelenmistir. Arastirma sonucunda, kiiltiirel farkliliklarin catisma ¢6zme
stillerini 6nemli 6lgiide etkiledigi tespit edilmis ve konusma dilinde sorunlart daha iyi
ifade edememesi, istek ve beklentilerin iyi ifade edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan ¢esitli
catismalar oldugu tespit edilmistir. Sargin ve Bozoglan (2010), Azerbaycan da {iniversite
dgrencilerinin c¢atisma ve giddet konusundaki goriislerini incelemistir. 21 - 25 yaslari
arasinda Giircistan, Romanya, Polonya ve Tiirkiye'den 28 goniillii katilmistir. Nitel
aragtirma yontemi kullanilan aragtirmada; Tiirk ve Rumen 6grencilerin g¢atisma
durumunda pasif yontemler kullandigi, Giircii ve Polonyali katilimcilarin da ¢atismalarda
aktif yontemler kullandiklar1 tespit edilmistir.

Catisma ¢ozme stillerinin kiiltiirel farklilik baglaminda bireyci ve kollektivist
toplumlar baglamindaki arastirmalarda da farkli bulgulara rastlanmaktadir. Cushman ve
King (1985), bireyci bir kiiltiirii temsil eden Amerikalilarin rekabet¢i ¢atisma ¢dzme
yaklagimlart kullanarak catismayt ele aldiklarini, kollektivist kiiltiirii temsil eden
Japonlarin genel algilanma bigimlerini korumak i¢in daha isbirlik¢i yaklagimlar kullanma
egiliminde oldugunu bulmuglardir. Japonlarin, Amerikanlarin aksine, ¢atismadan
kaginmak ve grup isteklerini uymak i¢in ¢atigmaya tepki verirken daha isbirlik¢i olduklar
sonucuna varilmistir. Nomura ve Barnlund (1983) da Japon ve Cinli katilimcilarin daha
pasif ve uzlasmaci stiller kullandigini tespit etmistir. Ote yandan, Amerikalilar kigilerarast
catismalar1 yonetmede daha aktif ve yiiz ylize yaklagimlar1 segmeye meyillidir. Cai ve
Fink (2002) ¢atisma ¢ozme stilleri hakkindaki kiiltiirlerarast inanglari incelemislerdir.

Arastirmaya 31 iilkeden 188 kisi katilmigtir. Arastrmada kaginma, hitkmetme,
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biitiinlestirme, uzlagma ve uyma stilleri tartigtlmustir. Biitiinlestirme stilinin en ¢ok tercih

edildigi, daha sonra uyma ve kaginma stilleri ve en az hikkmetme ve uzlasma stillerinin
kullanildig1 sonucuna vartlmistir. Kagimma stillerinin bireyci kiiltiirlerde toplumcu
kiiltiirlere gére daha fazla kullanilmaktadir. Toplumcu kiiltiirlerde biitiinlestirme ve
uzlasma stillerinin diger stillerden daha fazla kullanildig: goriilmektedir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular ¢atisma ¢dzme stilleri ait olunan kiiltiir arasindaki varsayimlarin
dogru olmayabilecegine isaret etmistir. Gunkel, Schlaegel ve Taras (2016) on farkli
kiiltiirel yapidan elde edilen ve 1527 kisiyi igeren ¢ok uluslu bir veri kiimesine dayanarak
kiiltiirel degerlerin ¢atisma yonetimi stilleri {izerindeki etkilerini duygusal zeka yoluyla
incelemislerdir. Aragtirmada uygulanan yapisal esitlik modellemesi ve aracilik analizleri
sonuglarina goére belirsizlikten kaginmanin ve uzun dénemli uyumun, duygusal zeka
yoluyla uzlasma, zorlama ve biitiinlestirme ¢atisma yoénetimi stillerini etkilemektedir.
Kollektivizm hiikmetme catisma ¢dzme stili iizerinde dogrudan negatif bir etkiye
sahipken ve gii¢ mesafesi de kaginma ve hitkmetme stilleri tizerinde dogrudan olumlu bir
etkiye sahiptir. Ayni ¢alismada elde edilen bulgulara gore kollektivizmin biitiinlestirme
stili ile pozitif iligkili oldugu ve hitkmetme ¢atigma stili ile ise negatif iliskili oldugu tespit
edilmistir. Belirsizlikten kaginma, biitiinlestirme stili ile pozitif olarak iliskilidir. Uzun
donemli uyumun, biitiinlestirme ve uzlagsma c¢atigma stilleriyle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Giig mesafesi ile kaginmaci ve hitkmetme catisma stilleri ile arasinda da
pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ancak, diger ¢alismalardan elde edilen bulgular bazi
calismalar ile gelismektedir. Lee ve Rogan (1991) kollektivistlik ve bireysellik boyutunu
kullanarak Koreli ve Amerikali katilimcilarin ¢atisma y6netimi stratejilerini incelemis ve
Korelilerin Amerikalilardan daha ¢atismact olduklari sonucuna varmislardir.

Kiiltiirel zekad ve duygusal zeka ile gatigma ¢6zme stilleri arasinda ¢alismalar da
yapilmistir. Buna gére Gongalves ve ark. (2016), 399 kisiden olusan bir &rneklemle,
kiiltiirel zekdnin ve 6z izlemenin catisma ¢dzme stillerinde yordayiciligini arastiran bir
model test etmeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina gore kiiltiirel zek&nin ¢atigma
¢6zme stillilerinin anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir. Oz izleme sadece
hitkmetme stili iizerinde etkili olmaktadir. Kiiltiirel zekanin dort boyutu ise yalnizca
biitlinlestirme c¢atisma yonetimi tarziyla iligkilidir. Rahim ve Psenicka (2002) de yedi
farkli iilkede (A.B.D, Yunanistan, Cin, Banglades, Honk Kong, Makao, Portekiz)
duygusal zekanin boyutlari ile ¢atisma ¢ozme stratejilerini incelemisler ve A.B.D’de

duygusal zeka boyutlarindan kendi duygularinin farkinda olma ve yonetme, empati ve
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sosyal beceriler boyutlarinin isbirligi ¢atigma ¢dzme stratejisi ile pozitif, uzlasma

stratejisi ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Sart (2015) lisede gorev yapan
ogretmenlerin  katilimiyla yaptigi calismasinda, gelistirdigi egitim programi ile
dgretmenlerin duygusal zeka ve ¢atigma ¢6zme egilimlerinde nasil bir degisim oldugunu
incelemistir. Alinan egitim neticesinde dgretmenlerin duygusal zeké ve ¢atisma ¢dzlimii
becerilerinde gelisim sagladiklart sonucuna ulagilmistir. Buga (2010), 68retmenlerin
duygusal zekd diizeyleri ile catigma ¢dzme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma 310 dgretmen ile yiiriitiilmiis ve analizler sonucunda duygusal zekas: yiiksek
olanlarin “biitiinlestirme”, “uzlasma” ve “uyma” g¢atigma ¢ozme stillerinden aldiklari
puanlart diisiik duygusal zekdya sahip olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir. Duygusal zekanin yalnizca hilkmetme tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu

sonucuna vartlmistir.

2.3.3. Catisma ¢ézme ve Kkisilik ozellikleri

Kisilik 6zellikleri ile ¢atigma ¢6zme stilleri birgok arastirmaya konu olmustur. Bu
calismalarin biiyiik kismi bes faktor kisilik dzelliklerini temel almistir. Catigma stillerinin
kisilik tipine gore degisimleri incelenmistir. Her ne kadar kisiligin ¢atisma stillerini
etkiledigi yoniinde caligmalar cogunlukta olsa da bu ¢alismalarda hangi kisilik 6zelliginin
hangi catisma stiline etki ettigi arastirmalarda farklilik gostermektedir. Genel olarak
kisilik 6zelliklerinden, deneyime agiklik ve uyumluluk tiim ¢atisma ¢6zme yaklagimlarini
yordadig1 tespit edilmis benzer sekilde disa doniikliik ve 6z disiplin kisilik 6zelliklerinin
catisma ¢6zme siire¢lerinde Onemli rol oynadigi sonucuna ulagilmistir. Az da olsa
kisiligin catisma stillerini yordamadigint belirten g¢alismalarda bulunmaktadir. Bahsi
gecen ¢aligmalar ile ilgili ayrintilar asagida sunulmustur.

Basim, Cetin ve Tabak (2009), tiniversite 6grencilerinin kisilerarasi ¢atisma ¢6zme
yaklasimlarina etki eden kigilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismalarinda kisilerarasi ¢atisma ¢6zme siireglerinde, kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol
oynadig1 tespit edilmistir. Arastirma sonucunda kisilik yapist itibariyle gelisime agiklik
diizeyleri yiiksek, 6z disiplini yiiksek kisilerin catisma ¢6zmede ylizlesme stilini
benimsedikleri, bunun tam tersine gelisime agiklig1 ve 6z disiplini diisiik, i¢edoniik,
uyumlulugu diisiik kisilerin ise ytizlesmeden kagtiklari sonucuna ulasiimugtir.

Ahmed ve digerleri (2010) Bes Faktor kisilik ozellikleri ve ¢atisma ¢dzme

arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Bu g¢alismada iki tane kisilik 6zelligi deneyime
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agiklik ve disa doniikliik arastirtlmistir. Arastirmacilar bes gatisma ¢dzme stili yerine

sadece kaginma ve rekabetgi tarzi tercih etmiglerdir. Arastirmanin katilimeilari insan
kaynaklari bsliimiinde okuyan 300 son sinif 6grencisinden olusmustur. Buna gore kisilik
ozellikleri ve ¢atisma ¢dzme stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Disa doniik ve deneyime agik bireylerin uzlasmayi rekabetci stili gore daha ¢ok tercih
ettikleri tespit edilmistir.

Sahin ve Aksu (2015) idari gérevde bulunan akademisyenlerin kisilik dzellikleri ve
catisma ¢dzme stillerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda deneyime agiklik kisilik
ozelligi olan kisilerin gatismalart uzlasmact bir bigimde ¢ozmeyi tercih ettikleri, disa
doniik kisilik 6zelligi olan kisilerin daha fazla 6diin verme, sorumluluk ve uzlasma stilleri
ile catismalari ¢ozdiikleri ve nevrotik kisilik 6zelligi olanlarin 6diin verme stilini ¢atisma
¢oziimiinde kullandiklart sonucuna ulagilmigtir.

Erkus ve Tabak (2009) savunma sanayisinde ¢aligan bireylerin arastirma grubunu
olusturdugu arastirmalarinda bes faktor kisilik 6zelliklerinin ¢atisma ¢6zme tarzlarina
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda disa doniik kisilige sahip bireylerin
yasadiklart ¢atisma durumlarimi  kisilik  ozelliklerinin  getirdigi yardimseverlik,
bagislayicilik zelliklerine gore yapici bir sekilde catismalarr ¢ézmeye ¢alistiklart ve
isbirlik¢i ¢atigma ¢dzme stilini kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica uyumluluk kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin ¢atigma durumlarinda isbirlik¢i yaklagimlari benimsedikleri
sonucuna ulagilmigtir.

Canaan Messarra, Karkoulian ve El-Kassar (2016) X ve Y kusaklarinin kisilik ve
catigma yonetimi stilleri iizerindeki iligkilerini arastirmislardir. Calisma bati kiiltiiriinii
temsil etmeyen perakende sektoriinde ¢alisan 199 calisandan olusan bir 6rneklem
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bes faktor kisilik 6zellikleri modeli, kisiligi dlgmek igin
kullanilirken, catisma stilleri Rahim’in Orgiitsel Catisma Envanteri 1T kullanilarak
lciilmiistiir. Arastirma sonucuna gore hilkmetme catisma stili ve bes faktor kisilik
ozellikleri arasinda bir iliski bulunamamustir. Biitiinlestirme stili ile deneyime agiklik,
sorumluluk, disadéniikliik ile pozitif yonde iligkili iken nevrotizm ile negatif iliskilidir.
Kacinma stili ise deneyime agiklik, digsa doniikliik ve yumusak bashlik ile iligkili
bulunmustur. Hitkmetme stili ise sorumluluk ile negatif iliski iken nevrotizm ile pozitif
iliskili bulunmustur. Ayrica uzlasmact catiyjma ¢6zme stili de deneyime agiklik,

sorumluluk, disadoniikliik ve yumusak baglilik ile pozitif iliskili bulunmustur.
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Ejaz, Igbal ve Ara (2012) kisilik 6zellikleri ile ¢atigma ¢ozme stilleri arasindaki

iliskileri arastirmiglardir. Caligmalarinin 6rneklemi Pakistan'daki c¢agri merkezinin
temsilcilerinden olusmus ve ¢atisma y6netimi stilleri ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskileri ortaya koymustur. Buna gore biitiinlestirme ve 6diin verme stillerini
ikisi de deneyime agiklik, yumugak baslilik ve sorumluluk ile pozitif iliskili bulunmustur.
Hiikmetme ve uzlasma ise deneyime agiklik ve diga doniikliik ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Ayrica kagimmaci catisma ¢ézme stili nevrotizm ile pozitif iligkili
bulunmustur.

Wang (2010), yaptig1 ¢alismada begs faktorlii model ile catisma yOnetimi stilleri
arasinda bir iliski tespit etmistir. Calismasi gatisma stilini biitiinlestirme ile deneyime
agiklik arasinda pozitif bir iliski oldugunu, ama nevrotizm ile biitiinlestirme arasinda
negatif bir iligki oldugunu gostermistir. Buna ek olarak kaginmaci gatisma ¢6zme stili,
nevrotiklikle pozitif, fakat disa doniiklikkle negatif yonde iliskilidir. Uzlasma stili ile
yumusak baslilik arasinda pozitif bir iligki bulunurken ve hilkkmetme ile yumusak baslilik
arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Igbo, Grace ve Christiana (2015) yaptiklar ¢aligmada eslerin evlilik siiresi, kisilik
ozellikleri, cinsiyet ve gatigma ¢dzme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Toplam
100 erkek ve 100 kadindan olusan iki yiiz katilimciya Catisma Coziimii Stratejileri Olgegi
(Conflict Resolution Strategies Scale) ve Biiyiik Besli 6lgegi uygulanmustir. Aragtirma
sonucuna evlilik siiresinin eslerin ¢atisma ¢6zme stilleri ile anlamli bir iliskisi olmadigt
ama kisilik 6zelliklerinin ve cinsiyetin anlamli bir iliski gosterdigi sonucuna varimaistir.
Kisilik 6zellikleri (disadoniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, nevrotiklik ve deneyime
aciklik), eslerin gatisma ¢6zme stilleri ile 6nemli ortak iliskilere sahiptir. Bu durum
eslerden disa doniik olanlar daha aktif ve girisken olmakta ve ¢atisma durumuna bunu
yansitmaktadirlar.

Catisma ¢dzme stilleri kisiligin farkli boyutlar1 da kapsaminda da g¢aligtlmigtir.
Buna gore Goniil (2013) orgiitsel ¢atisma ¢6zme stilleri ile A tipi kisilik, kontrol odagi
ve dzgeci davranig arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin sonucunda ile A tipi kigilik
alt boyutlarindan bazilarinin biitiinlestirme, hilkmetme ve kaginma; kontrol odaginin
hiikkmetme ve kacinma, 6zgecilik alt boyutlarindan bazilarinin ise biitiinlestirme, 6diin
verme, hilkmetme ve uzlasma stilleri i¢in yordayici oldugu bulunmustur. Ayrica orgiitsel
catisma ¢ozme stillerinin yas, gelir diizeyi, toplam is deneyimi gibi demografik

degiskenlerle iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Ozgecilik diizeyi yiiksek olan
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katilimeilarin bazi orgiitsel catisma ¢ozme stilleri agisindan, dzgecilik diizeyi orta ve

diisiik olan katilimcilara gore farklilik gosterdigi sonucuna ulastigr goriilmiistiir. Polat ve
Metin (2012), ilkdgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin bakis acilarina gore
kiiltiirlerarasi kisilik 6zellikleri ile catisma ¢6zme stilleri arasindaki iliskiyi arastiran bir
calisma yiiriitmiistiir. {liskisel tarama modeli olarak yiiriitiilen ¢alisma 680 6gretmenden
olusmustur. Calisma sonuglarina gore kiiltiirlerarasi yetkinligin ¢atisma ¢6zme stilleri ile
ilgili oldugu bulunmustur. Kiiltiirleraras1 yetkinlik gelistiren bireylerin ¢atigma
stillerinden is birligini ve uzlasmay1 daha sik kullandig1 tespit edilmistir.

Yukaridaki caligmalardan farkli olarak Williamson-yoder (1990) yaptig1
arastirmada 221 yoneticinin ¢atisma stilleri ile kisilikleri arasindaki iliskiyi aragtirmis,
aragtirma sonucuna gore kisilik 6zellikleri ile catigsma ¢6zme stilleri arasinda herhangi bir
iligki tespit edilmemistir.

Tiirkiye’ de dgretmen ve yoneticilerin ¢atigma ¢ozme stilleri birgok ¢alisma da
incelenmistir. Bu ¢aligsmalarin bazilart yoneticilerin ve 6gretmenlerin baskin olarak hangi
catisma stilini kullandiklarina odaklanirken bazilari ¢atigma stilleri ve okuldaki stiregler
arasindaki iliski incelemistir. Otrar ve Ozun (2007), 2005-2006 &gretim yilinda okul
yoneticileri tarafindan kullanilan ¢atisma yonetimi stillerini belirlemek ve bu stillerin
ogretmenlerde olusturdugu stresi 6lgmek amaciyla Gebze'de 15 farkli okulda ¢alisan 214
Ogretmene anket uygulamistir. Buna gore okul miidiirleri ile dgretmenler arasinda bir
celiski oldugunda, genellikle biitiinlestirme stilini kullandiklarini, daha sonra uzlagsma ve
en az hiikmetme kullandiklarini tespit edilmistir. Catigmalarin yonetim tarzindan
kaynaklanan okul miidiirlerinin stres diizeyi kapsami genisletildiginde; Stresi yaratan
stilin en fazla hilkmetme ve en az biitiinlestirme tarzi oldugu goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin  kullandig1 ¢atisma ¢6zme stilleri ile bu stillerden kaynaklanan
dgretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ural (1997), okul miidiirlerinin  6gretmenlerle olan catismalari ¢6zmede
kullandiklar1 yontemleri tespit etmek i¢in bir ¢caligma yapmislardir. Okulu miidiirlerinin
genellikle uzlagsma ve problem ¢dzme yaklasimlarini, zaman zaman kaginma ve ddiin
verme yontemleri kullandiklar1 ve asla hitkmetme ¢atisma ¢6zme stilini kullanmadiklari
sonucuna varilmigtir.

Kogak (2012) 6gretmenler arasindaki catigmalarda kullanilan g¢atisma ¢dzme
yontemlerinin ve 6gretmenler ile okul muidiirtiniin arasindaki c¢atismalarda kullanilan

catisma ¢ozme yontemlerinden farklilasti§int tespit etmistir. Bu catigma yonetimi
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stillerinin 6gretmen sayisina ve okul tlriine gore de deg8istigini belirlenmistir.
Ogretmenlerin bakis agisina gére 6gretmen ve ydnetici arasindaki gatismalarda uyma ve
biitiinlestirme catisma ¢6zme stillerinin daha sik kullanildigt ve 6gretmenlerin kendi
arasindaki ¢atismalarda hiitkmetme ve kaginma yontemlerinin daha sik kullanildigi tespit
edilmistir.

Aydug, Himmetoglu ve Bayrak (2018), 6gretmenlerinin bakis agisina gore okul
kiiltiirii ile miidiirleri ¢atisma ¢dzme stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Caligsmada elde
edilen bulgulara gére sinif 6gretmenlerinin miidiirleri ¢atisma ¢6zme stillerini uzlastiric
ve demokratik algiladiklar1 tespit edilmistir. Ayni ¢aligmada okul miidiirlerinin ¢atigma
¢cozme stillerinden daha sik uzlasma ve is birligini tercih ettikleri sonucuna varilmistir.

Sahin ve Yiiksel (2017), yaptiklari ¢aligmada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
catisma ¢6zme stillerini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda erkek okul idarecileri ve
dgretmenlerin hilkmetme ve 6diin verme stillerini kadinlardan daha fazla kullandiklar:
goriilmiistiir. Ayni ¢aligmada, okul miidiirlerinin ve &gretmenlerin g¢atisma ¢dzme
stillerinin uzlagsma stil boyutunda kidem degiskenine gore anlamlt bir farklilik oldugu
goriilmustiir. Kidem arttikga uzlagma gatigma ¢6zme stilinin ¢atigmalarda daha fazla
kullanildig: tespit edilmistir.

Meral (2016) in okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ¢atisma ¢dzme stillerini
inceledigi ¢alismasinda, okul ydneticilerinin ¢atigma durumlarinda en ¢ok kullandiklar:
catigma ¢6zme stilinin tiimlestirme stili iken, onu takiben sirayla uzlagma, 6diin verme,
kaginma ve hiikmetme stilleri geldigi sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik
stilleri ile gatisma ¢6zme stilleri arasinda pozitif yonlii orta kuvvette bir iligki tespit
edilmistir.

Geng (2011) okul yoneticilerinin ¢atigma ¢dzme stratejilerinin  Sgretmen
performansi iizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, okul yoneticilerinin en fazla
arabulucu ve kolaylastirict stilini kullandiklart en az ise zorlastirict ve bogvermisgi
stillerini  kullandiklar1 bulgusuna ulagilmig. Okul yoneticilerinin arabulucu ve

kolaylastirici stratejileri ile okul ortamlar1 arasinda ters yonde bir iligki tespit edilmistir.

2.3.4. Catisma cézme ve aile yapisi

Catigma ¢6zmede aile ve aile ilgili faktorler 6nemli olmakla birlikte, bu konuda
yapilan smirli sayida ¢aligma vardir. Dumlao ve Botta (2000) iki tiniversitedeki 211

lisans 6grencisi ile yaptiklari aragtirmada, aile iletisim ortamlarinin bireyleri farkli
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bilissel odaklara ve catigsmalarla ilgili farkli yorumlara yonlendiren iligkisel sema

olusturmada etkili oldugunu bulmuslardir. Ailedeki babalar ve kiigiik ¢ocuklari
arasindaki catisma ¢dzme modellerinin, {iniversite Ogrencilerinin yasamlarinda
kullandiklari ¢atigsma ¢ozme stilleri ile ayni oldugu 6ne stirlilmiistiir. Bu ¢alismada
isbirligi ve uyum en gii¢lii ve en tutarli ¢atisma stilleri olarak tespit edilmistir. Bu
calisma ebeveyn-g¢ocuk etkilesiminin daha sonraki aile iliskileri ve ¢atisma ¢6zme
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Catigsma davranislarinin erken
yaslarda baglayacagini ve grenilen modellerin daha sonraki yasama deneyimlerine
aktarilacagi soylenmistir.

Ergen ve ailelerin yagadiklart c¢atigmalari ¢oztimlemelerinin incelendigi bir
calismada, ergenlerin anne babalar1 ve ergen olan akranlartyla yasadiklar: ¢atismalar:
¢oziimlemede etkili ve yapici ¢atisma ¢ézme stratejilerini kullandiklari belirlenmistir
(Tucker, McHale ve Crouter, 2003).

Aragtirma grubunu Asyali Amerikalilarin olusturdugu bir baska ¢alismada ise aile
kurallar1 ve c¢atisma ¢ozme stratejileri arasindaki iligkiye bakilmistir. Arastirma
sonucunda aile kurallari ve c¢atisma ¢dzme stratejileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, Asyali Amerikalilarin ¢atigmalarint ¢éztimlemede isbirligi stratejisini
kullandiklari belirlenmistir (Elizabeth, 2001).

Crawford (2006) ise aile ve ergen ¢atigma ¢6ziimlerinin aile islevleriyle iliskisini
inceledigi ¢alismasinda, sagliksiz aile iglevleri ile yikict ¢atisma ¢6ziim yontemlerinin
iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Lise 6grencilerinin ebeveylerine olan baglanma
bigimleri ile ¢alisma ¢6zme arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda Dede (2015)
giivenli baglanan ergenlerin ¢atigmadan daha az kagindiklari ve kendilerini anlatma ve
agma davranislari sergilediklerini tespit etmistir.

Skinner vd. (2003) ailede ¢atismasiyla basa c¢ikma konusunda bes strateji
belirlemislerdir. Bunlar problem ¢6zme, sosyal destek arama, kaginma, dikkat dagitma
ve pozitif biligsel yeniden yapilanmadir. Arastirmacilar ¢atismanin nesiller boyunca
aktarildigini belirtmislerdir. Kusaklararasi aile ¢atigmasi bireylerin ¢atismay1 yonetmek
ve ¢ozmek i¢in etkili basa ¢ikma stratejileri kullanmaktan alikoymaktadir. Bu baglamda
yapilan caligmalar, cocuklar catigma Oriintiilerini ailelerinden aldiklar1 i¢in bu tiir
davranislarin nesiller boyunca aktarilabilecegini ve bu davranislarin sonraki nesillere

aktarilabilecegini gostermistir (Whitton vd., 2008)
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Zhang (2007) Cinli ebeveyn-cocuk iligkilerinde aile iletisim modelleri ve ¢atisma
stillerini arastirmistir. Bu ¢alismada Cinli aile iletisimi oriintiileri, ¢ocuklarin ¢atigma
stilleri iizerindeki etkileri ve ¢ocuklarin ebeveyn-gocuk iliskileri memnuniyeti algilari
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore isbirlik¢i ve uzlagmaci stillerin ¢ocuklarin en

cok tercih ettigi ve rekabetgi stilin en az tercih edildigini bulmustur.

2.3.5. Catisma ¢ozme ve farkl degiskenler

Yukarida bahsedilen c¢alismalarin disinda g¢atisma ¢6zme stillerinin  farkli
degiskenler ile iligkileri aragtirtlmigtic. Bu ¢aligmalardan one ¢ikanlari asagida
siralanmugtir. Giircan (2015), arastirmasinda finiversite 6grencilerinin iliskisel belirsizlik
¢6zme tepkileri arasindaki iliskiyi incelemis ve arastirma sonuglarina gore ¢atisma ¢ozme
tepkilerinin (¢ikig, konusma, baglilik ve yokmus gibi davranma) benlik ve iliskiyle ilgili
belirsizligi anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagmistir.

Kaya’nin (2013) barig egitim programini ilkégretim 4. Smif 6grencilerine

uyguladigi ¢aligmasinda, BEP in ¢atigma ¢ozme stratejilerine ve kiiltiirlerarasi yeterlilige

etkisini inceledigi deneysel ¢alismasinda, BEP’ in deney grubunun Kkiiltiire]l empati, -

duygusal denge ve kiiltiirlerarast yetenek diizeylerini arttirdigini géstermistir. Ayni
zamanda deney grubu Ogrencilerinin catisma ¢dzme stratejilerinden; uyum saglama,
kaginma, zorlama boyutlarinda olumlu degisiklik goriilmiis ve 6grencilerin ¢atigma
¢6zmede uyum saglama davranisi diizeyi artarken, kaginma ve zorlama davranisi
diizeylerinin azaldig tespit edilmistir. Bununla birlikte deney grubunun uyum saglama,
uzlasma, problem ¢6zme becerilerinde kontrol grubuna gore artis gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir.

Aydin (2013) hemsirelerin kisilerarast duyarlilik ve ¢atisma ¢6zme yaklagimlarini
belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda, hemsirelerin tiim kisilerarasi duyarlilik alt
olgek puan ortalamalarinin ortalamanin altinda oldugu, kisilerarasi g¢atisma ¢dzme
yaklagimlarinda ise yiizlesme, duygusal ifade ve kendini agma puanlarinin ortalamanin
iistiinde, genel/6zel davranig ve yaklagma/ kaginma puanlarinin ise ortalamanin altinda
oldugu belirlenmistir. Evli, cocuk sahibi, 2 ve lizeri gocugu olan hemsirelerin kisilerarasi
duyarlilik, ¢ekingenlik ve kirilgan i¢ benlik diizeyinin daha yiiksek oldugu, devlet
hastanesinde ¢alisan, polikliniklerde galisan ve ¢evrede gatisma yasamayan hemsirelerin

cekingenlik diizeyi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi daha yiiksek olan
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hemsirelerin ¢atisma ¢oziimiinde daha ¢ok yiizlesme yaklagimint kullandig1 sonucuna
ulagilmistir.

Tosun ve Dilmag (2015) evli bireylerin sahip olduklari degerler, yilmazlik ve
catisma ¢ozme stilleri arasindaki yordayicr iligkileri ortaya koymak amaci ile yiiriittiigii
caligmasinda gatisma ¢6zme stillerini etkileyen en 6nemli degiskenin evli bireylerin sahip
oldugu degerler oldugu, ikinci en 6nemli degiskenin ise evli bireylerin yilmazliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gore evli ciftlerin kullandiklar:
catisma ¢odzme stillerinin, sahip olduklari degerler ile yilmazlik diizeylerine gore
farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Bonache, Gonzalez-Mendez ve Krahé (2017) ergenlerde flort siddeti, baglanma ve
catisma ¢dzme stratejileri arasindaki iliskileri arastirmislardir. 1298 ergende giivensiz
baglanma stilleri, yikici ¢atigma ¢6zme stilleri ve bir partnerle ile yasanan psikolojik ve
fiziksel siddet arasindaki iligkileri incelemistir. Buna gore kaygili baglanma yikict

catisma ¢ozme stratejileri ile iligkili bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem agiklanmig, arastirmanin modeli,
katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analiz iglemlerine iligkin

bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Kosova’da yasayan farkli milliyetlerdeki {iniversite 6grencilerinin
catisma ¢dzme stillerini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte karma desende kullanilmistir. Nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinin sentezlenerek bilgiye erismeyi tanimlayan arastirma yontemine
karma yontem (mixed method) denilmektedir (Creswell ve Creswell, 2007). Karma
aragtirmada nicel ve nitel verilerin toplanmasi, analizi ve biitlinlestirilmesini
amaglanmaktadir (Hanson vd., 2005). Bu ¢aligmada karma yontemin {ig tiirii olan ardigik
agimlayici, ardigik kesfedici ve ardigik doniisiimsel yontemlerden (Hanson vd., 2005)
ardigik agimlayici yontem tercih edilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak nicel veriler
toplanip analize tabi tutulmus, daha sonra ise nitel veriler toplanip analiz edilmistir. Nicel
arastirma asamasinda gatisma ¢dzme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelemesi i¢in
betimsel arastirmalardan nedensel karsilastirma yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirma
asamasinda ise ¢atisma ¢ozme stillerine iligkin deneyimlerin elde edilmesi i¢in ise nitel

aragtirma yontemi olan fenomenoloji yonteminden yararlanilmistir.

3.2. Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmanin nicel asamasinin ¢alisma grubunu, 2018-2019 Ogretim Yillar1 Bahar
doneminde Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Kosova Programlarina kayitl
420 6grenci Prizren Universitesi Tiirkge egitim veren lisans programlarina (okuloncesi
ve sinif 6gretmenligi) devam eden 165 6grenci olmak tizere toplam 585 &grenci
olusturmustur. Bu &gretim doneminde Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi
Kosova Programlarina 435 6grenci ve Prizren Universitesi Tiirkge egitim veren lisans
programlarina ise 165 6grenci olmak {izere toplam 600 6grenci kayithidir. Dolayistyla.
Kosova’da Tiirkge Orgiin o6grenim goéren iiniversite Ogrencilerinden tamami ve
agitkogretim yoluyla 6grenim géren dgrencilerin ise %96,5°1 arastirmaya goniillii olarak
katilmiglardir. Arastirmanin nicel agamasina katilan bu dgrencilerin cinsiyet ve milliyet

gruplarina gore dagilimlar: Tablo 3.1 sunulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirmanmn nicel asamasina katilan égrencilerin cinsiyet ve milliyet gruplarina gore

dagilimlar
Tiirk Arnavut Bosnak Toplam
Milliyet n % n % n % n_ %
Cinsiyet Kadin 189 32.31 88 15.04 56 9.57 333 56.92
Erkek 149 25.47 60 10..26 43 135 252 43.08
Toplam 338 57..78 148 25.30 99 16.92 585 100.00

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi 6grencilerin 333’11 (%56,92) kadin ve 252’si (%43,08)
ise erkektir. Diger yandan milliyetlerine gore incelendiginde ise 6grencilerin 338’1 Tiirk
(%57,78), 148’1 Arnavut (%25,30) ve 99’unu Bosnak (%16,92) milliyetinden oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yas gruplarina gore dagilimlarinin ise 18-21 yas arasinda 138
ogrenci (%23,59), 22-25 yas arast 227 6grenci (%38,80), 26-29 arast 193 6grenci
(%32,99) ve son olarak 30-33 aras1 27 6grenci (%4,62) oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin nitel asamasi katilime1 grubu ise 2019-2020 Ogretim Yillar1 Giiz-
Bahar déneminde Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Kosova Programlari ve
Prizren Universitesi Tiirkce lisans programlarinda egitim almakta olan, 7 erkek ve 11
kadin olmak iizere toplam 18 goniillii 6grenci (6 Tiirk 6grenci, 6 Arnavut 6grenci ve 6

Bosnak 6grenci) olusturmustur.

3.3. Veri toplama araclari

Bu arastirmada katilimcilarin g¢atisma ¢ozme stillerini belirlemek amaciyla
“Catigma Eylem Stilleri Olgegi” kullanilmis ve ayrica ilgili dlgegin Kosova’da yasamakta
olup Tiirkge konusan genglere kullanimi igin gegerlik ve giivenirlik c¢alismalari
yapilmistir (EK-1). Bunlara ek olarak katilimeilarin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler
ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu” aracilifiyla elde edilmistir
(EK-2). Ayrica arastirmanin nitel verilerine iliskin bilgileri elde etmek i¢in “Yari
Yapilandurlmis Goriisme Formu” kullanilmistir (EK-3). Arastirmada kullanilacak 6l¢gme

araglarma ait detayli bilgiler agagida yer almaktadir.

3.3.1. Catisma Eylem Stilleri Ol¢egi

Arastirmada {iniversite 6grencilerinin ¢atigma ¢ozme stillerini belirlemek amaciyla

Johnson ve Johnson (2008) tarafindan gelistirilen Karadag ve Tosun (2014) tarafindan
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Tiirkge’ye uyarlanan Catisma Eylem Stilleri Olgegi kullanilmistir. Catisma Eylem Stilleri
Olgegi bireylerin ¢atisma sirasinda baskin olan eylem stillerini ortaya ¢ikarmak amact ile
gelistirilen, 35 maddeden olusan 5°li likert tipi bir 5lgektir. Olgek; kaginmact, zorlayic,
kolaylastiric1, uzlasmaci, kargt koyucu olmak tizere bes alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin tiimiinden elde edilen toplam bir puan bulunmamaktadir. Her bir alt 5lgekten ayri
ayr1 puanlar elde edilmektedir. Olgekten alinan puanlarin degerlendirilmesinde bireyin
her bir alt dlgek puani, alt dlgege ait madde puanlarinin toplanmasi ile elde edilmektedir.
Alt 6lgeklerden alinan puanlar 5 ile 35 arasinda degismektedir (Karadag ve Tosun, 2014).
3.3.1.1.Catisma eylem stilleri olcegi gecerlik giivenirlik ¢alismalar

Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda degisik drneklem gruplari
kullanilmigtir. Bu kapsamda, 6lgegin ¢eviri gegerligi bulgulari, ¢eviri maddelerin
Ingilizce orijinalleri ile uyum géstermistir. Olgek maddelerinin uyum ortalamasi 10 tam
puan iizerinden 9.10 bulunmustur. Olgegin Tiirkge maddelerinin dil ve anlam gegerligi
uygunluk ortalamasi 10 tam puan tizerinden 9.62 bulunmustur. Ayrica Tiirk¢e formda yer
alan maddelerinin %75’ine yakininda 10 tizerinden 9.50 dil ve anlam uygunlugu
bulunmustur. Ol¢ek maddelerinin dilsel esdegerliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
son asamada eslestirilmis grup t-testi Vsonucunda Oleekte bulunan tiim maddelerin
Ingilizce-Tiirkge formalarina verilen cevaplarin ortalamalart arasinda anlamlr bir fark
saptanmamustir. Olgegin madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon
katsayilari .181 ile .549 arasinda degismekte olup, madde-kalan korelasyonlari ise.116 ile
505 arasindadir ve tiim maddeler istatistiksel olarak anlamlidir. Olgek maddelerinin
maddelerin ayirt edicilik giigleri belirlenmesi amaciyla {ist ve alt grup ortalamalari
arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.001 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir. Olgegin yapilan
yapi gegerligi caligsmast dogrulayici faktor analizinde elde edilen faktor yiik degerleri 0.47
ile 0.83 arasindadir. Olgegin ig tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha alt 6lgeklerde .72 ile
.79 arasinda; Guttman yarimlar katsayisi ile alt Slgeklerde .71 ile .81 arasinda tespit
edilmistir. Olgegin alt dlgek puanlari arasindaki korelasyonlar .28 ile .48 arasinda
degismektedir. Alt dlgekler arasindaki korelasyon analizinde alt Slgekler arasinda elde
edilen bulgulara goére anlamh iliskiler vardir. Olgegin test-tekrar-test korelasyon

katsayilari .68 ile.86 arasinda degismektedir (Karadag ve Tosun, 2014).
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3.3.1.2. Catisma eylem stilleri élgegi’nin Kosova’daki iiniversite ogrencileri icin
gecerlik giivenirlik calismalart

Bu tez kapsaminda Arastirma kapsaminda, Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin
(Karadag ve Tosun, 2014) Kosova’da yasamakta olup Tiirk¢e konusan genglere
uygulanabilmesi amactyla gegerlik ve giivenirlik galismalari yapilmustir. Oncelikle lgek
Kosova’da yagayan arastirmaci tarafindan dil agisindan gozden gegirilmistir. Sonrasinda
2017-2018 ogretim yilinda Kosova’da yasayan ve Tiirkee konusan 362 iiniversite
ogrencisine olgekler uygulanmistir. Bu uygulamaya katilan 6grencilerden 183’1 kiz
(%50,60) ve 179°u (%49,40) erkek 6grencilerdir. Ogrencilerin 152’si (%42) 18-23 yas ve
179°u (%47,20) 24-29 yas araliginda iken 31’1 (%8,6) 30-35 yas ve 8’1 (%2,2) 36 yas ve
tizeridir.. Ogrencilerin milliyetlerine gére dagilimlari ise 212’si (%58,60) Kosova Tiirkii,
86’1 (%23,80) Arnavut ve 64’ii (%17,70) Bosnak kokenlidir. Ayrica 6grencilerin 232°si
(%64,10) gekirdek bir aile yapisinda yasamakta iken 130’u (%35,90) genis aile tipinde
bir ailede yagamaktadir.

Aragtirma kapsaminda, 362 iniversite &grencisinden elde edilen verilere
dogrulayici faktdr analizi galismalari yaptlmistir. Dogrulayici faktor analizi kapsaminda
oncelikle verilerin 6n incelemesi yapilmigtir. Bu kapsamda 6lgege iliskin 35 maddenin

carpiklik katsayilarinin -1.52 ile 1.14 arasinda degistigi ve basiklik katsayilarmin ise -
1.21 ile 2.02 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu ¢ergevede Catisma Eylem Stilleri
Olgeginin 35 maddeli ve bes faktorlii yapisini incelemek ve Tiirkge konusan Kosova’daki
bireyler igin faktdr yapisint belirlemek igin, dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Kovaryans matrisi kullanilarak gerceklestirilen dogrulayicit faktor analizi
sonucunda, modelde yer alan beg faktor ile o faktorlere iliskin maddeler arasindaki tiim
iliskilerin istatistiksel olarak onemli olup olmadig: incelenmistir. Bunun sonucunda
toplam 4 maddenin degerinin onemli olmadigi (p>.05) bulunmugstur. Bu maddeler
sirastyla kaginmaci alt 6lgeginde yer alan 11. (t=.35, p>.05) madde, zorlayici alt Slgeginde
yer alan 7. madde (t=.47, p>.05), kolaylastirici alt 6lgegindeki 13. madde (t=1,65, p>.05)
ve karsi koyucu alt 6l¢egindeki 30. Madde (t=0,46, p>.05) olarak belirlenmistir. Olgekten
4 madde veri setinden ¢ikarildiktan sonra yapilan analiz sonucunda modelde yer alan bes
faktor ile o faktorlere iliskin maddeler arasindaki tiim iliskilerin istatistiksel olarak dnemli
oldugu (t degerlerinin 1.96 ile 10,64 arasinda degistigi, p<.05) bulunmustur. Bu 6nemli
iliskiler gergevesinde, modelin uyum iyiligi istatistikleri incelendiinde uyum iyiligi

degerlerinin genel olarak istenilen sinirlar igerisinde olmadigi goriilmiistiir (N=362 i¢in
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*=1540.56, sd=550 ve p=0.00; 0.066-0.075 giliven araligt ile RMSEA=0.071,
SRMR=0.079, GFI=0.80, AGFI=0.78, NNFI=0.78, CFI=0.80).

Program tarafindan onerilen diizeltme 6nerileri incelendiginde 4 madde atildiktan
sonra geriye kalan 31 maddeli yapida 9 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi (4., 10., 16., 19.,
20., 21., 28., 31. ve 32. Maddeler) gerektigine karar verilmistir. Boylece, dlgekten
toplamda 13 madde ¢ikarildiktan sonra 6lgegin 22 maddelik bes faktorlii yapisi kovaryans
matrisi kullanilarak yeniden analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda modelde yer alan bes
faktor ile o faktorlere iliskin maddeler arasindaki tiim iligkilerin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu (t degerlerinin 5,11 ile 10,26 arasinda degistigi, p<.05) bulunmustur. Bu 6nemli
iliskiler ¢ergevesinde, modelin uyum iyiligi istatistikleri yeniden incelendiginde modelin
uyum iyiligi istatistiklerinin genel olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde
degerlendirilebilecegi goriilmiistiir (N=362 i¢in y*>=442, sd=199 ve p=0.00; 0.051-0.066
giiven aralig1 ile RMSEA=0,058, SRMR=0,065, GFI=0,90, AGFI=0,88, NNFI=0,90 ve
CFI=0.90). Boylece, diizeltme Onerisi gerceklestirilerek yeniden analiz yapildiginda
uyum iyiligi degerlerinin daha iyi hale geldigi gozlenmistir. Elde edilen bu degerlerin
kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir. Bu uyum iyiligi degerleri gergevesinde
Olgekte yer alan 22 maddenin faktor yiikleri ise Tablo 2°deki gibi elde edilmistir.

Tablo 3.2’den goriilecegi tizere tiim ortiik degiskenlerin gozlenen degiskenlerine
iliskin faktor yiiklerinin. 30 ile .67 arasinda degistigi ve bu degerlerin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Sonug olarak; Kosovali Tiirk¢e konusan
bireyler i¢in uyarlama g¢aligmalar1 yapilan &lgegin, dogrulayict faktor analizi sonuglari
dlgegin 22 maddeli bes faktorlii yapisint dogrulamistir. Bu uyarlama gergevesinde dlgek
faktorlerinde yer alan maddeler ise kaginmaci alt 6l¢egi i¢in 1., 6.,26. ve 31. maddeler,
zorlayicr alt 6lgegi igin 2., 12., 17.ve 22. maddeler, kolaylastiric alt 6lgegi igin 3., 23. ,
28. ve 33. maddeler, uzlagtirmaci alt 6lgegi i¢in 9., 14., 24., 29. ve 34. maddeler ve kars1

koyucu alt dlgegi igin ise 5., 10., 15., 25. ve 35. maddeler bigiminde belirlenmistir.
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Tablo 3.2. Catisma Eylem Stilleri Olgegi'nin bes faktorlii 22 maddelik yapisina iliskin madde fakiér

yiikleri, standart hatalart ve t degerleri (n=362)

Alt 6lcek ve maddeler S. edilmemis faktor yiikleri SH t faliﬁe;j;}il;lkiferi
Kagmmact alt 6l¢egi
1 45 .09 FA1% 35
6 48 .09 5.70%* .39
26 97 12 8.31% 67
31 35 .08 3.5% 25
Zorlayict alt 6lgegi
2 42 .07 6.27* 37
12 45 .07 6.51% 38
17 .51 .06 9.03%* 52
22 A48 .08 5.9* .36
Kolaylastirict alt 6lgegi
3 .64 .06 10.22* .55
23 .55 .05 9.37*% .54
28 .64 .06 9.76%* .55
33 .64 .07 8.36% 49
Uzlagtirmact alt 6lgegi
9 41 .06 5.89% 35
14 .58 .06 8.14% 47
24 45 07 636% 38
29 .54 .07 7.62* 44
34 .50 .06 7.92% 46
Kars1 koyucu alt 6lgegi
5 38 .05 7.06%* 40
10 33 .06 5.01 30
15 .39 .07 5.37*% .30
25 .61 .06 9.46%* .58
35 .50 .06 8.14* 46

Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda dlgegin alt Slgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilart
belirlenmistir. Bu kapsamda 22 maddeli ve bes faktorlii olarak dogrulanan 6lgegin, bes
faktoriiniin birbiri ile olan iliskisi ve i¢ tutarlilik katsayilart Tablo 3.3 deki gibidir. Tablo
3.3. den goriilecegi iizere 6lgekte yer alan biitlin faktorlerin i¢ tutarlilik katsayisilart .40
ile .60 arasinda degismektedir. Alan yazinda giivenirlik katsayisi ile ilgili birgok goriis
bildirilmektedir. Bu gercevede genel olarak .70 ve iizerinin iyi gilivenirlik katkayist
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte Cronbach alpha degerine iligkin alanyazinda
farkli smiflamalar da sézkonusudur. Bu siniflamalara gore degerler farklilasmakla

birlikte, bu smiflamalardan birinde .40 altinda degerlerin Slgegin giivenilir olmadigini ve
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.60’a kadar da diisiik giivenirlikte olduguna isaret ettigi belirtilmektedir (Kilig, 2016).

Ayrica diisiik Cronbach alpha degerinin Slgekteki madde sayisinin az olmasina bagh
olabilecegi ve 6lgekte madde sayisini yiiksek tutmanin bu degeri yiikseltebilecegi (Hair
vd., 2010) de ifade edilmektedir. Yukaridaki a¢iklamalar ¢ergevesinde mevcut dlgekte
dogrulayict faktér analizi sonucu madde sayilarinin azaldigi (4-6 madde arasi) ve
calismanin betimsel bir ¢alisma oldugu diisiiniildiigiinde ¢alismadan elde edilen
giivenirlik katsayilarinin diisiik olmakla birlikte giivenilirlik i¢in yeterli olacagi kanaatine
varilmigtir. Ayrica aragtirmanin veri grubunu olusturan 585 kisilik grupta ise ¢atigma
¢6zme stillerinin alpha degerleri zorlayici igin .60, kaginmaci i¢in .59, kolaylastirict igin

.55, uzlastirmaci igin .50 ve karsi koyucu igin .55 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3. Catisma Eylem Stilleri Olgeginin 22 maddelik bes fakiorli yapisina iliskin bes faktériin

ortalamalari, standart sapmalary, ve i¢ tutarlilik katsayilart (n=362).

Faktor Maddeler Ortalama Ss McDonald's ® Cronbach's a
Kaginmact C1 3.133 1.293 0.47 0.40
C6 3.058 1.247
C26 2.959 1.436
C31 2.470 1.494
Zorlayici 2 3.616 1.153 0.44 0.41
C12 3.464 1.189
C17 4.086 0.988
c22 3.163 1.329
Kolaylastirict C3 3.959 1.151 0.60 0.59
C23 4.008 1.016
C28 3.831 1.154
C33 3.370 1.367
Uzlagtirmact Cc9 4.069 1.169 0.52 0.51
Cl4 3.439 1.231 |
C24 3.743 1.208
C29 3.829 1.225 |
C34 3.431 1.100 1
Kars1 koyucu Cs 4.036 0.966 0.48 0.47
C10 4.019 1.120
Cl15 3.191 1.287
C25 3.972 1.065
C35 4227 1.096

63



3.3.2 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada katilimeilarin kisisel 6zelliklerine ait verileri elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir. Form, katilimeilarin milliyet,
yas, cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeyleri, aile yapisi ve algiladiklari ige doniik / disa doniik
kisilik ©zelliklerine yonelik bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanmis sorulari

icermektedir.

3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan katilimeilarin gatigsma yasadiklari durumlarda ¢atismalari
¢6zme stillerine yonelik deneyimlerini elde etmek igin gelistirilmistir. Formda ¢atigma
¢ozme stillerine yonelik deneyimleri elde etmek {izere a¢ik uglu sorular sorulara yer
verilmistir. Formda yer alan agik uglu sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve iki
psikolojik danigman ve rehberlik alanindaki uzman goriisleri dogrultusunda gézden

gecirilerek son seklini almigtir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanma siirecinde &ncelikle Anadolu Universitesi Etik
Kurulundan uygulamaya iliskin izin allnin1§t1r. Etik kuruldan alinan iznin ardindan
arastirma verilerinin toplanma stireci arastirmaci tarafindan baslatilmistir. Nicel verilerin
toplanmasi igin veri toplama araglari kitapgik haline getirilmistir ve 2018-2019 6gretim
yili bahar dénemi Haziran ayinda arastirmaci tarafindan goniillii katilimcilara gruplar
halinde uygulanmistir.

Veri toplama araglarint igeren kitapgikta ¢alismanin nitel asamasi i¢in yiiz yiize
goriismelerin  gergeklestirilebilecegine iliskin  bilgi verilip, arastirmanm nitel
agamasindaki yiiz yilize goriigmelere goniilli katilmak isteyenler icin bilgilerini
yazabilecekleri bir kisma da yer verilmistir. Boylece, yiiz yiize gériismeleri kabul eden
katilimcilar kitap¢igin alt kismina iletisim bilgilerini yazmislardir. Arastirmanin ikinci
nitel asamasinda yiiz yiize goriismeler i¢in goniillt katilimcilarin icerisinden 6lgek alt
boyut puanlarinin dagilimi géz oniine alinarak yiiksek ve diisiik puan grubunda olanlar
secilmistir. Yiiz yiize goriismelere goniillii katilim saglayan 6grenciler ile 2019 Agustos-
Eyliil aylarinda Anadolu Universitesi Kosova Prizren Biirosunda bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Gortismeler yaklasik 40- 45 dakika siirmiis olup siireg ses kayit cihazi

ile kayda alinmigtir.
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3.5. Verilerin Analizi

3.5.1.Nicel verilerin analizi

Arastirmada, Catisma Eylem Stilleri Olgegi’nin (Karadag ve Tosun, 2014)
Kosova’da yasamakta olup Tiirk¢e konusan genglere uygulanabilmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi ¢alismalart yapilmistir. Faktor analizi ig¢in veriler LISREL 9.01
araciligiyla analiz edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizlerinde asagidaki degerler
g6z 6niinde bulundurulmustur. Oncelikle Ki-kare Uyum Testi (y2) énerilen model ile
g6zlenen model arasindaki uyumu ele almakta ve y2 degeri i¢in kabul edilen oran olarak
x2/sd = 3 ve y2/sd = 5 degerleri oldugu belirtilmistir (Wheaton, Muthen, Alwin, ve
Summers,1977). Bu degerlerin yani sira CFI, GFI, AGFI VE NNFI degerlerinin de
0.90’1n tizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir (Tabachnickve Fidell, 2007). Bu uyum
indekslerinden farkli olarak modelin mutlak uyumuna i¢in Standartlastirilmis Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual — SRMR)
ve Tahmin Hatalarmin Ortalamasmm Karekdkii (Root Mean Square Error of
Approximation—RMSEA) degerlerinin 0.80°nin altinda olmasi genellikle kabul edilebilir
olmaktadir (Hu ve Bentler, 1999).

Arastirmanin nicel agamasint olusturan sorularina bagli olarak analizlerde betimsel
istatistikler ve varyans analizi kullamlmistir.  Oncelikle ug deger hesaplamalari
kapsaminda Mahalanobis uzakligi degerleri hesaplanmis olup, buna gére 8 Kkisi
analizlerden ¢ikarilmistir. Boylece verilerin analizi 585 Ogrencinin verileri ile
gergeklestirilmistir. Ayrica bu verilerin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigi de
analiz Oncesi incelenmistir. Bu kapsamda oOncelikle iiniversite Sgrencilerinin ¢atisma
¢ozme stilleri olan kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlastirmaci, karsi koyucuya
iliskin betimsel istatistikler hesaplanmigstir. Bu dagilimlara iligkin bilgiler Tablo 3.4’de
gosterilmistir.

Tablo 3.4°den de goriilecegi iizere degiskenlerin garpiklik/basiklik degerlerinin
degiskenler i¢in sirasiyla kaginmaci -0.02/-0.84, zorlayici -0.67/ 0.18, kolaylastirict -0.60
/0.32, uzlastirict -0.73 /0.56 ve karst koyucu -0.89/0.92 olarak elde edilmistir. Boylece
biitiin degiskenlerin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda oldugu
goriilmektedir. Normal dagilim i¢in ise basiklik ve ¢arpikligin -2 ile +2 araliginda olmasi
gerektigi belirtildiginden (George, ve Mallery, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013) mevcut
verilerin bu sarti sagladigi goriilmustiir. Ayrica c¢ok degiskenli normallik igin

degiskenlere iligskin Q-Q grafikleri, histogramlar ve yaprak gévde grafikleri incelenmis
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ve verilerin normal dagilima yakin oldugu goriilmustiir. Varyans analizleri igin

varyanslarin homojenligi i¢in ise Box testi ve Levene testi dikkate alinmistir. Varyans
analizi sonrasi anlamli bir farklilik goriildiigiinde post hoc testlerinden Tukey Testi ise
kosulmustur. Ayrica analizde etki biiyiikliikleri igin Cohen’in (1988) 6nerileri g6z 6niinde

bulundurulmustur.

Tablo 3.4. Catisma Cézme Stillerine liskin Betimsel Istatistikler (n= 585)

Degiskenler Ka¢mmaci Zorlayic Kolaylastirict  Uzlastirmact  Karsikoyucu
Gecerli kisi sayis1 585 585 585 585 585
Ortalama 12.68 15.86 15.98 19.44 20.68
Standart sapma 3.49 2.60 2.61 3.01 2.70
Carpikhik -0.02 -0.67 -0.60 -0.73 -0.89
Basiklik -0.84 0.18 0.32 0.56 0.92
En diisiik deger 4 7 6 9 11
En yiiksek deger 20 20 20 25 25
%?25 dilim 10 14 14 18 19
%350 dilim 13 16 16 20 21
%75 dilim ' 16 18 18 22 23

Calismada analizler, IBM SPSS Statistic 25 programiyla araciligtyla gergeklestirilmistir.

3.5.2.Nitel verilerin analizi

Bu ¢alismada Kosova’ da yasayan iiniversite §grencilerinin ¢atigma ¢dzme stillerini
incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin ¢atigma
¢6zme stillerini (kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlastirmact ve karst koyucu)
milliyet baglaminda derinlemesine incelemek amactyla Bosnak, Arnavut ve Tiirk kokenli
ogrenciler ile yari yapilandirtlmis goriismelerin gergeklestirilmesi planlanmistir. Bunun
icinde Bognak, Arnavut ve Tiirk kékenli her milliyetten 6grencileri temsil edecek bigimde
goniillii dgrenciler belirlenmistir. Bu 6grenciler igerisinden catisma ¢ozme stilleri
olgegindeki alt boyut puanlarmna iligkin dagilim da g6z ontine alinarak bu dagilimda
yiiksek ve diisitk puan gruplarinda yer alan 18 &grenci ile yiiz yiize bireysel goriismeler
yapilmistir.

Goriisme sonrasi ses kaydi yapilan goriismeler ¢oziimlenerek elektronik ortama

aktarilmigtir. Nitel verilerin analizi i¢in elde edilen ¢6ziimlemeler aragtirmaci tarafindan
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MAXQDA (ver.11) programi kullanilarak kodlanmistir. Daha sonra ayr1 ayr1 belirlenen

kodlar karsilastirilarak ortak kodlar ve temalar elde edilmistir. Bu kodlamalar nitel
calismalarda uzman bir aragtirmact tarafindan kontrol edilmis ve gézden gegirilmistir.
Kodlama yapilirken &grencilerin tiim sorulara verdikleri cevaplar dikkatle alinarak
Kosova’ da yasayan iiniversite Ogrencilerinin milliyetlerine gore kimlerle, hangi
durumlarda ¢atigma yasadiklari belirlenmeye ¢aligilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin
karsisindaki Kisilere gore catisma durumlarinda hangi davraniglart sergiledikleri ve
catigma ¢ozme stilleri milliyetlerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin

ifadeleri dogrudan alintilanarak desteklenmeye caligilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin genel amaci dogrultusunda belirlenen aragtirma sorulart
kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce Kosova’daki
dgrencilerin ¢atigma ¢ozme stillerinin milliyetlerine, cinsiyetlerine, algiladiklari aile
yapilarina, kisilik 6zelliklerine gore degerlendirilmis ve bulgulart sunulmustur. Ikinci
asamada ise 6grencilerin kimlerle hangi konularda ¢atisma yasadiklarina ve catigma
durumunda hangi catisma ¢dzme stillerini gosterdiklerine yonelik bulgulara yer

verilmigtir.

4.1. Nicel Arastirma Bulgular

4.1.1. Universite Ogrencilerinde Catisma Cézme Stillerinin Milliyetlerine ve

Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinde kaginmaci, zorlayict, kolaylastirici, uzlastirmact ve karsi
koyucu c¢atigma ¢dzme stillerinin milliyet ve cinsiyetlerine gore incelenmesi

amaglanmistir. Betimsel dagilimlara iligkin istatistikler tablo 4.1. te sunulmustur.

Tablo 4.1. Kaginmaci, Zorlayicl, Kolaylastiric, Uzlastirmact ve Karsi Koyucu Catisma Cozme Stillerinin
Milliyet ve Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Kadin Erkek Toplam
Degisken Milliyet n Ort s n ort. s n ort. s
Tiirk 189 12.75 3.64 149 12.65 3.56 338 12.71 3.60
Arnavut 88 13.17  3.36 60 12.01 3.36 148 12.70 3.40
Kaginmact Bosnak 56 1242 3.35 43 1272 3.23 99 12.55 3.28
Toplam 333 12.81 3.52 252 12.51 3.46 585 12.68 3.49
Tiirk 189 1596 2.63 149 15.82 2.81 338 15.90 2.70
Arnavut 88 15.50 2.44 60  15.65 2.66 148 15.56 2.52
Zorlayici Bosnak 56 1625 2.52 43 16.04 2.13 99 16.16 235
Toplam 333 15.89 2.56 252  15.82 2.66 585 15.86 2.60
Ttirk 189  16.01 2.73 149 1594 2.59 338 1598 2.67

Amavut 88 1614 269 60 1590 252 148 16.04 2.62
Kolaylastrier  Bosnak 56 1589 228 43 1593 2.66 99 15.90 2.44
Toplam 333 1602 265 252 1593 257 585 15.98 2.61
Tiirk 189 1967 294 149 1972 3.14 338 19.69 3.02
Amavut 88 1959 325 60 19.16 292 148 19.41 3.12
Uzlagtrmact ~ Bosnak 56 1855 269 43 1874 2.62 99 18.63 2.65
Toplam 333 1946  3.01 252 1942 3.02 585 19.44 3.01
Tiirk 189 2078 258 149 2050 293 338 20.65 2.74
Amavut 88 2071 255 60 2090 272 148 20.79 2.6l
Karsikoyucu ~ Bosnak 56 2060 254 43 2050 2.95 99 2059 2.71
Toplam 333 2073 256 252 2061 2.88 585 20.68 2.70
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Universite 6grencilerinde catisma ¢ozme stillilerinin milliyet ve cinsiyete gore

anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in 3 (milliyet) x 2 (cinsiyet)
desenli ¢oklu varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢oklu
varyans analizi varsayimlart incelenmigtir. Katilimcei say1st ve normallik varsayimlarinin
ve kovaryanlarin esit olma sartinin saglandigi (box testi p= .68) goriilmiistiir. Coklu
varyans analizine ge¢ilmeden dnce degiskenlere iliskin dagilimlar incelenmistir.

Tablo 4.1.’te kaginmaci, zorlayici, kolaylastirict ve karst koyucu catigma ¢ézme
stilinde kadin ve erkek Ogrencilerin ile Tiirk, Arnavut ve Bosnak Ogrencilerin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortilmektedir. Yalnizca uzlastirmaci ¢atigma
¢ozme stilinde Tiirk ve Bognak &grencilerin ortalamalart arasinda bir farklilik oldugu
gbze c¢arpmaktadir. Tabloda gozlenen ortalamalarin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek igin ¢oklu varvans analizi ise kosulmustur. Ikili

karsilastirma testleri i¢in Tukey tercih edilmistir.

Tablo 4.2. Milliyetlerine Gore Catisma Cozme Stilleri Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Bagimh Istatistiksel
' Kaynagi i Degisken Bt KO F P > gii¢
Sabit Kaginmact 70702.3 1 70702.3 5770 0 091 1
Zorlayict 111783 1 111783.0 16388 0 0.96 1
Kolaylastirict 113166.2 1 113166.2 16380 0  0.96 1
Uzlagtirmact 164262.5 1 164262.5 18258 0  0.96 1
Karsikoyucu 189764.2 1 189764.2 25764 0 097 1
Milliyet Kaginmact 1.95 2 0.98 0.08 092 0 0.062
Zorlayici 20.12 2 10.06 1.47 0.23 0.005 0.315
Kolaylastirict 0.73 2 0.36 0.05 094 0 0.058
Uzlastirmaci 83.67 2 41.83 4.65 0.01 0.016 0.783
Karsikoyucu 3.49 2 1.74 0.23 0.78 0.001 0.087
Hata Kaginmaci 7094.44 579 12.25
Zorlayict 394933 579 6.82
Kolaylastirict 4000.17 579 6.90
Uzlasgtirmact 5209.01 579 8.99
Karsikoyucu 426447 579 7.36

Analiz sonuglarina gére ¢atisma ¢dzme stillerinin milliyet ve cinsiyet etkilesiminin
coklu karsilagtirmalar baglaminda anlamli olmadig1 belirlenmistir (Wilks> A = .991; F
(6,578) = .537; p = .87). Temel etkiler incelendiginde cinsiyet degiskeninde ¢oklu
kargilastirmalar baglaminda anlamli bir iliskinin olmadig1 (Wilks” A =.998; F (6,578) =
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.210; p =.87) diger yandan milliyet baglaminda ¢atisma ¢dzme stillerinin anlamli oldugu

tespit edilmistir (Wilks® A = .962; F (6,578) = 2.258; p = .013). Bu ¢ergevede milliyet

degiskenine iligkin gerceklestirilen gruplar arast farkliliklari belirlemek i¢in varyans
analizi (ANOVA) gerceklestirilmistic. Bu analizlerde biitiin degiskenler icin
varyanslarin estes oldugu belirlenmis olup, analiz sonuglart Tablo 4.2°de sunulmustur.
Uzlagtirmaci ¢atisma ¢ézme stilinde ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini tespit etmek
icin milliyet degiskenine gore karsilastirma yapmak i¢in Tukey testi ise kosulmustur. Bu

karsilastirmaya iliskin sonuglar Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Uzlasmaci Catisma Stilinin Milliyetlere Gére Degisimine Iligkin Tukey Testi Sonuglart

Bagiml degisken Milliyet Milliyet Ortalama farki ~ Sh p
Uzlastirmact Tukey Tiirk Arnavut 0.27 029 0.619
Bosnak 1.05 0.34 0.006
Arnavut Tiirk -0.27 029 0.619
Bognak 0.78 0.38 0.111
Bosnak Tiirk -1.05 0.34  0.006
Arnavut -0.78 038 0.111

Tablo 4.3’de Tiirk 6grenciler ile Bosnak 6grencilerin uzlastirmaci gatigma stili
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore Tiirk
dgrenciler, Bognak 6grencilere gore daha ¢ok uzlastirmact ¢atisma ¢dzme stilini tercih
etmektedir. Bununla birlikte diger ikili karsilagtirmalar arasinda herhangi bir anlamli
farklilik bulunmamaktadir.

4.1.2. Universite Ogrencilerinde Catijma Coézme Stillerinin Milliyetlerine ve Aile

Yapilarina Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinde kaginmaci, zorlayici, kolaylastirici, uzlagtirmaci ve karsi
koyucu catisma ¢ozme stillerinin milliyet ve aile yapilarina gore incelenmesi
amaglanmistir. Bu ¢ercevede {iniversite &grencilerinde catisma ¢ozme stillilerinin
milliyet ve aile yapilarina gore anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin 3 (milliyet) x 2 (aile yapisi) desenli ¢oklu varyans analizi (MANOVA)
yapilmistir. Bu amag dogrultusunda ¢oklu varyans analizi varsayimlari incelenmistir.
Katilimer sayist ve normallik varsayimlarinin ve kovaryanslarin esit olma sartinin
saglandigt (box testi p= .56) goriilmustiir. Coklu varyans analizine gecilmeden once
degiskenlere iligkin dagilimlar incelenmistir. Bu dagilimlara iliskin istatistikler Tablo 4.4

de sunulmustur.
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Tablo 4.4. Kaginmaci, Zorlayici, Kolaylastirict, Uzlagtirmact ve Karst Koyucu Catisma Cozme Stillerinin

Milliyet ve Aile Yapilarima Gére Dagilimlart

Cekirdek Aile Genis Aile Toplam
Degisken Milliyet n  ort. s n ort. S n ort s
Tiirk 163  13.02 3.64 174 1242 3.56 337 1271 3.61
Arnavut 70 12.62  3.18 78 12.76  3.60 148 1270 3.40
Kaginmact Bognak 54 1294 3.24 45 12.08 3.31 99 12.55 3.28
Toplam 287 1291 345 297 1246 3.53 584 12.68 3.50
Tiirk 163 1588 2.73 174 1594 2.68 337 1591 2.70
Arnavut 70 15.80 247 78 1534 256 148 15.56 2.52
Zorlayict Bosnak 54 1555 242 45 16.88 2.06 99 16.16 2.35
Toplam 287 15.80 2.61 297 1593 2.60 584 15.86 2.60
Tiirk 163 16.21  2.57 174 1597 2.75 337 1598 2.67

Amavut 70 1577 270 78 1629 253 148 16.04 2.62
Kolaylastirier  Bosnak 54 1533 262 45 1660 2.03 99 1590 244
Toplam 287 1594 262 297 1603 261 584 1598 261
Tiirk 163 19.68 3.09 174 1971 298 337 19.70 3.03
Amavut 70 1961 321 78 1924 304 148 1941 3.12
Uastrmacs ~ Bosnak 54 1829 285 45 19.04 236 99 18.63 2.65
Toplam 287 1940 3.1 297 1948 292 584 1944 3.1
Tiirk 163 2066 2.80 174 2064 270 337 2065 2.75
Amavat 70 2087 238 78 2071 281 148 2079 2.61
Kargikoyuou ~ Bosnak 54 2022 295 45 2104 236 99 2059 2.71
Toplam 287 2063 273 297 2072 268 584 20.67 2.70

Tablo 4.4’de goriildiigii tizere kaginmaci, uzlastirici ve karst koyucu gatisma ¢dzme
stilinde genis aile ve ¢ekirdek aileye sahip 6grencilerin ile Tiirk, Arnavut ve Bosnak
dgrencilerin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Zorlayic1 ve
kolaylastirict ¢atisma ¢ozme stillerinde degiskenlerin puan ortalamalari arasinda
farkliliklar oldugu goze ¢carpmaktadir. Tabloda g6zlenen ortalamalarin anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in ¢oklu varyans analizi ise kosulmustur. Ikili
karsilastirma testleri icin Tukey testi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina gore ¢atisma
cozme stilleri baglaminda milliyet ve aile yapisinin etkilesiminin ¢oklu karsilagtirmalar
baglaminda anlamli oldugu belirlenmistir (Wilks” A =.038; F (6,578) =2.236; p=.014).
Temel etkiler incelendiginde aile tipinde ¢oklu karsilastirmalar baglaminda anlamli bir
iliskinin olmadig1 (Wilks> A = .015; F (6,578) = .2.313; p = .13) bulunmustur. Diger
yandan milliyet baglaminda gatigma ¢6zme stillerinin anlamli oldugu tespit edilmistir
(Wilks’ A=.039; F (6,578)=2.310; p=.011). Milliyet degiskeninin temel etkisine iligkin
bulgular Tablo 4.3’de verildigi i¢in burada tekrar verilmemektedir.
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Analiz sonucunda milliyet ve aile yapisi degiskenlerinin etkilesimi i¢in elde edilen

anlamli farklar1 incelemek i¢in gruplar arasi varyans (ANOVA) analizi yapilmis olup,

biitiin degiskenler i¢in varyanslarin estes oldugu belirlenmis ve analiz sonuglart Tablo

4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Milliyetleri ve Aile Yapilarina Gére Catisma Cézme Stil Puanlarimin Varyans Analizi Sonuglar

|

]
:

Varyansin Kaynag: Baglthegisken KT Sd KO F p np? KGiig
Sabit Kagmmact 72218 1 72218 5884 0 0911 1
Zorlay1ct 114204 1 114204 16986 O 0.967 1
Kolaylastirict 115567 1 115567 16983 0 0.967 1
Uzlagtirmact 167604 1 167604 18648 0 097 1
Karsikoyucu 193377 1 193377 26281 0 0.978 1
Milliyet Kagimmact 3.34 2 1.67 0.136 0873 0 0.071
Zorlayici 25.83 2 1291 1921 0.147 0.007 0.399
Kolaylastirici 0.27 2 013 0.02 098 0 0.053
Uzlastirmaci 80.72 2 4036 4491 0.012 0.015 0.768
Karsikoyucu 2.31 2 115 0.157  0.855 0.001 0.074
Aile yapist Kagimact 21.66 1 21.66 1.765  0.185 0.003 0.264
Zorlayict 11.18 1 11.18 1.664 0.198 0.003 0.251
Kolaylastirict 22.90 1 2290 3365 0.067 0.006 0.449
Uzlagtirmact 2.03 1 2.03 0.227 0.634 0 0.076
Karsikoyucu 5.19 1 5.19 0.706  0.401 0.001 0.134
Milliyet * aile yapis1 Kagimact 18.77 2 939 0.765  0.466 0.003 0.18
Zorlayict 48.43 2 2421 3.602 0.028 0.012 0.666
Kolaylastiric 64.45 2 3222 4736 0.009 0.016 0.791
Uzlastirmact 18.54 2 927 1.032  0.357 0.004 0.231
Karsikoyucu 16.45 2 82 1.118  0.328 0.004 0.247
Hata Kaginmaci 7093.09 578 12.27
Zorlayict 388595 578 6.72
Kolaylastirict 3933.10 578 6.80
Uzlastirmact 5194.80 578 8.98
Karsikoyucu 425290 578 7.35

Tablo 4.5°de goriildiigii tizere zorlayici F (6,78) = 3.602 p = .028 ; np*=.012) ve

kolaylastirici F (6,578) =4.736 p = .009; np>= .016) catisma ¢6zme stilinde milliyetlerine

ve aile yapilarinin etkilegsimine iliskin anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Zorlayic1 ve kolaylagtirict ¢atigma ¢6zme stilinde ortaya ¢ikan bu farklarin kaynagini

tespit etmek i¢in milliyetleri ve aile yapisi degiskenlerini birlikte dikkate alarak ikili

kargilastirma yapmak i¢in Tukey testi ise kosulmustur. Bu test sonucunda ikili
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karsilastirmalarda zorlayict ¢atigma stilinde anlamli farklilik ortaya ¢ikarken
kolaylastirici gatigma ¢dzme stilinde gruplar arasindaki karsilastirmalarda anlamli bir
farklilik ortaya ¢tkmamuigtir. Dolayistyla, kolaylastirict ¢atisma stilinde Ftestinde anlamli
sonu¢ ¢ikmasina ragmen varyans sonrasi ikili karsilagtirma Tukey testi sonuglarinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bunun sebebi olarak kullanilan Tukey testinin
oldukca muhafazakir olmasi oldugu diisiilmektedir. Zorlayici ¢atisma stiline iliskin
varyans sonrast ikili karsilagtirmalarda ise sadece genis aileye sahip Arnavut 6grenciler
ile genis aileye sahip Bognak ogrenciler arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir
(Ortalama farki=15.42, SH=0.48, p=0.019). Boylece genis aileye sahip Bosnak
ogrencilerin zorlayict gatigma stili diizeyinin (X=16.88, s=2,06) genis aileye sahip
Arnavut 6grencilerin diizeyinden (X=15.34, s=2,56) anlaml1 bicimde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.1.3. Universite Ogrencilerinde Catisma Cézme Stillerinin Milliyetlerine ve
Algilanan Ice Déniikliik/Disa doniikliik Kisilik Ozelliklerine Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinde kaginmact, zorlayici, kolaylastirici, uzlastirmact ve karsi
koyucu ¢atisma ¢dzme stillerinin milliyet ve algilanan i¢e doniikliik/disa doniikliik kisilik
ozelliklerine gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu ¢ergevede iiniversite dgrencilerinde
catisma ¢ozme stillilerinin milliyet ve algilanan ige doniiklitk/disa doniikliik kisilik
ozelliklerine gore anlamli bir bigimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin 3
(milliyet) x 2 (ice doniikliik/diga doniikliik) desenli goklu varyans analizi (MANOVA)
yapilmigtir. Bu amag dogrultusunda, ¢oklu varyans analizi varsayimlari incelenmistir.
Katilimer sayisi ve normallik varsayimlarmin ve kovaryanslarin esit olma sartinin
saglandig1 (box testi p= .55) goriilmiistiir. Coklu varyans analizine gecilmeden once
degiskenlere iligkin dagilimlar incelenmistir. Bu dagilimlara iliskin istatistikler Tablo 4.6

de sunulmustur.
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Tablo 4.6. Kacinmaci, Zorlayici, Kolaylastirict, Uzlastirmact Ve Karst Koyucu Catisma Cozme Stillerinin

Milliyet ve Ige/Disa Doniikliik Kisilik Ozelligine Gore Dagilimlar:

icedoniikliik Disadoniikliik Toplam
Degisken Milliyet n ort. Ss n ort. ss n ort. ss
Tiirk 148 13.83  3.65 190 12.61 3.57 338 12.71 3.60
Arnavut 76 1226  3.45 72 13.16 3.30 148 12.70 3.40
Kaginmact Bognak 47 12.55 342 52 12.55 3.15 99 12.55 3.28
Toplam 271 1262 3.56 314 12.72 3.44 585 12.68 3.50
Tiirk 148 1559 275 190 16.14 2.65 338 15.90 2.70
Arnavut 76 1528 2.81 72 15.84 2.15 148 15.56 2.52
Zorlayict Bosnak 47 16.02  2.65 52 16.28 2.06 99 16.16 2.35
Toplam 271 1558 2.75 314 16.10 2.45 585 15.86 2.60
Tiirk 148 1580 2.72 190 16.12 2.62 338 1598 2.67
Arnavut 76 1575  2.64 72 16.36 2.58 148 16.04 2.62
Kolaylastirici Bosnak 47 1559 249 52 16.19 239 99 1590 244
Toplam 271 1575  2.65 314 16.18 2.57 585 1598 2.61
Tiirk 148 19.53  3.03 190 19.82 3.02 338 19.70 3.03
Arnavut 76 19.19 333 72 19.65 2.88 148 1941 3.12
Uzlastirmact Bosnak 47 18.42  2.63 52 18.82 2.68 99 18.63 2.65
Toplam 271 1924 3.07 314 19.61 2.95 585 19.44 3.01
Tiirk 148 2046 2.56 190 20.81 2.88 338 20.65 2.75
Arnavut 76 2069 250 . 72 20.88 2.73 148  20.79 2.61
Karst koyucu Bognak 47 20.63 261 52 21.55 2.83 99 20.59 2.71

Toplam 271  20.56 2.54 314  20.78 2.83 585 20.67 2.70

Tablo da kaginmaci, zorlayici ve karsi koyucu gatisma ¢6zme stilinde disa dontikliik
ve ice doniik kisilik 6zelligine sahip Ogrencilerin ve Tiirk, Arnavut ve Bosnak
ogrencilerin ortalamalarmin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Yalnizca uzlastirmaci
ve kolaylastirict gatisma ¢dzme stillerinde i¢e ve disa doniik kisilik dzelliklerine sahip
dgrencilerin ortalamalar1 arasinda bir farklilik oldugu goze ¢arpmaktadir. Tabloda
gozlenen ortalamalarin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin
¢oklu varyans analizi ise kosulmustur. Analiz sonuglarina gére ¢atisma ¢6zme stilleri
baglaminda ¢oklu karsilagtirmalar icin milliyet ve i¢e doniikliik/disa doniikliik kisilik
ozellikleri etkilesiminin anlamli olmadig1 belirlenmistir (Wilks® A = .992; F (6,578) =
435; p = .93). Temel etkiler incelendiginde de yine algilanan igedoniikliik/disantikliik
kisilik 6zelligi baglaminda ¢oklu kargilastirmalarda (Wilks” A = .990; F (6,578) = 1.184;
p = .32) anlamli bir iligkinin olmadig tespit edilmistir. Diger yandan milliyet baglaminda
catisma ¢6zme stillerinin anlamli oldugu tespit edilmistir edilmistir (Wilks” A = .961; F
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(6,578) = 2.304; p = .011). Milliyet degiskeninin temel etkisine iligkin bulgular Tablo

4.3’de verildigi i¢in burada tekrar verilmemektedir.

4.2. Nitel Arastirma Bulgular:

Aragtirmada farkli milliyetlere mensub tiniversite 68rencilerle gergeklestirilen
goriismeler desifre edilerek ilgili kodlar elde edilmistir. Bu boliimde goriismelerden elde

edilen bulgular sirasiyla agiklanmigtr.

4.2.1.Kosova’da yasayan farkl milliyetten iiniversite 6grencilerin kimlerle, hangi

durumlarda ¢atisma yasadiklarina iliskin bulgular

Kosova’da yasayan farkli milliyetten tiniversite 6grencilerinin kimlerle, hangi
durumlarda ¢atisma yasadiklarina iligkin yari yapilandirilmis goriisme yoluyla bilgiler
elde edilmistir. Bu bilgilere dayali olarak olusturulan ¢atisma yasanilan bireylere iliskin

kodlarin milliyetlere gére yogunluk grafigi Sekil 4.1 gibidir.

Kod Sistemi - ArnavutBosnak! Tdrk |
=-iZa cabtimlan kigiler

4-(Z% ig ortamuindakiler 2

- Z yakin gevro 1 1

~(Zg yok 1

..... = arkadaglar 2 2

~~~~~ Za hizmet sektdri calizanian 1

...... = aile bireyleri 2 4 2

Sekil 4.1. Ogrencilerin kimlerle ¢atisma yasadiklarina iliskin kodlarin milliyetlere gore yogunlugu

Sekil 4.1 incelendiginde 6grencilerin is ortamindakiler, aile bireyleri, arkadaslar,
yakin gevre ve hizmet sektorii ¢alisanlar: ile gatisma yasabildikleri goriilmektedir. Bu
catisma yasanan kisilerden ise en yogun bigimde is ortamindakiler ve sonra aile bireyleri
ile catisma yasandig1 dikkati cekmektedir. Ayrica Bosnak 6grencilerin aile bireyleriyle
catisma yasadiklarini daha fazla ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencileri catisma
yasadiklari kisilere iligkin ifadelerinden bazilar1 kisaca asagida betimlenmektedir.

S18 (Bosnak): “Giinliik yagantimda genellikle evdekilerle ¢atisma yastyorum kalabalik
yastyoruz ¢iinkii ninem dedem falan var onlarla da yastyorum sozlii ¢atismalar”

S4 (Arnavut): “Giinliik yasamimda miidiiriimle ¢atisma yasayabiliyorum, kendisi asir1
agresif bir beyefendi”
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Kosova’da yasayan farkli milliyetten {iniversite grencilerinin hangi durumlarda

catigma yasadiklarina iligkin yari yapilandirtlmis goriisme yoluyla elde edilen bilgilere

iliskin kodlarin milliyetlere gore yogunluk grafigi Sekil 4.1 gibidir.

Kod Sistemi. . : I Amavut (Bosnaki Tdrk |
Z1-(Za glnldk gatigmalar
- (Zg tartisma kavgadan kacimma 1 h 4 1
Za catismadan kacinmsa 2
-(Zg kurallara uymama kaynakh & 2
- Zg arkadas ortaminds i 3
sosyal ortamdsa 5
= aile ortamindz 1 b | 2
is ortaminda 3 2
adaletsizlik- haksizlik kaynzakh E h §
sazld gatismalar < 3 3
fikir ayrihigi gatismalan 3 1 2
kisilik-karakter gatismzlan >

Sekil 4.2. Ogrencilerin hangi durumlarda ¢atisma yasadiklarina iliskin kodlarin milliyetlere
gore yogunlugu

Sekil 4.2 incelendiginde, 6grencilerden giinliik yasamlarinda hangi durumlarda
catisma yagadiklarina iliskin elde edilen bilgiler kodlandiginda; &grencilerin giinliik
yasamlarinda s6zlii catigmalar, fikir ayriligt ¢atismalari, is ortamigatismalari, aile ortami
catismalari, kisilik-karakter ¢atigmalari, adaletsizlik-haksizlik kaynakli catigmalar,
kurallara uymama kaynakli catigmalar, arkadas ortami g¢atismalari, ¢atismadan ve
tartisma kavgadan kaginma bigiminde ¢atismalar yasadiklari goriilmektedir. Boylece,
ogrencilerin  bazilart ¢atisma ortamlarindan, bazilar1 ¢atisma ve tartigmadan
kacindiklarindan bazilari ise ¢atigma kaynaklarini ifade etmislerdir. Milliyetlerine gore
incelendiginde ise Arnavut ve Tiirk 6grencilerin fikir ayriligindan kaynakli ¢atisma
yasadiklarini daha fazla ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin tiim milliyet
gruplarinda en gok szlii catismalar yasadigt dikkati gekmektedir. Ogrencileri giinliik
yasamlarinda hangi durumlarda ¢atigsma yasadiklarina iliskin ifadelerinden bazilari kisaca
asagida betimlenmektedir.

S2 (Arnavut): “Giinliik yasamimda genel olarak diisiince farkliligina dayanan ve adaletsizlik
konusu {izerine ¢atismalar yasamaktayim. Yani adaletsizce davranislar
sergilediginde karsi taraf ben buna katlanamtyorum ve gatismalar yastyoruz kars

tarafla, hak yenmemeli her sey seffaf yasanmali. Yani bu tiir nedenlerle sozlii
catismalar yastyorum kisacas1”

S3 (Tiirk): “Giinliik yasantimda genellikle bazen is ortaminda, bazen aile ortaminda bazen
de sosyal bir ortamda, is konulariyla ilgili, fikir ayriliklari, farkll goriislerden
kaynakli gatigmalar yasayabilmem miimkiin olabiliyor”
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S1(Bosnak): “Giinliik yasamimda genelde arkadag ¢evremde c¢atisma yasayabiliyorum,
hepimizin farkli karakteri ve 6zelikleri oldugu ig¢in bazen uzlasmada sorun
yagayabiliyoruz. Bu durumda da ufak tefek bazen de daha biiyiik sesimizin
yiikseldigi catigmalar yasayabiliyoruz.”

4.2.2.Kosova’da yasayan farkh milliyetteki iiniversite 6grencilerinin catisma

durumlarmmda hangi davramslari sergilediklerine iliskin bulgular

Kosova’da yasayan farkli milliyetteki tiniversite 6grencilerinin (1) otorite olarak
gordiigii (yonetici, anne-baba, 6gretmen vb.) kisilerle, (2) kendinden yasca kiigiik
kisilerle, (3) yakin arkadaslariyla, (4) tanimadig birileriyle ve (5) aile iiyeleri ile ¢atisma
durumlarinda hangi davraniglari sergilediklerineiliskin yar1 yapilandirilmig goriisme

yoluyla bilgiler elde edilmistir. Bu bilgilere dayali olarak olusturulan kodlarin milliyetlere

gore yogunluk grafikleri sirastyla agsagidaki gibidir.

4.2.2.1. Otorite olarak gordiigii (yonetici, anne-baba, dgretmen vb.) kisilerle ¢catisma

durumuna iliskin bulgular

Ogrencilerin milliyetlerine gore otorite ile gatigma esnasinda verdikleri tepkilere

iliskin elde edilen kodlarin milliyetlerine gore yogunluk grafigi sekil 4.3’deki gibidir.

Kod Sistemi

----- ]

== otoriteyle gatisma

alttan almsk

alttan almamak

dogru bildigini séylemck

hakkin aramsak
kabalasmalk-sinirlenmck
karsidakini dinlemak

kendini ifade etme

kirict olmak

ortamdan uzaklagmak

sakinlik

susmak

umursanmazsa sinirlenmelk
uzlagamazsa susmak
uzlagamazsa dslup-tutum defigtirme
vapic olmak

ylksek sesle tartismsa

catisma ¢dzme-uzlasmac clmsk
catismadan kaginmak
catismadan kagnmamak
dzerine ylrdma

Sekil 4.3. Ogrencilerin milliyetlerine gore otorite ile ¢atisma esnasinda verdikleri tepkiler

Sekil 4.3 incelendiginde, 6grencilerin milliyetlerine bakilmaksizin otorite ile

catisma aninda genellikle kendini ifade etmeye ¢aligtig1 goriilmiistiir. Calismaya katilan

77

1 Arnmavut (Bosnak! Tark |

T N S

R R Rl ¥V

[
[

I S

Y N I S




WAL G 0 NG el W

Tiirk 6grencilerin otorite ile ¢atigma esnasinda sakinlik ve uzlasamazsa susmak daha sik

benimsedikleri tepkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanilan bu davraniglar dikkate
alindiginda otorite olarak gordiigii kisi ile ¢atigmanin yasandigt durumlarda kagimmact
stili kullandiklar1 ifade edilebilir. Arnavut O6grencilerin ¢atisma durumlarinda
kabalasmak-sinirlenmek, kirict olmak, ortamdan uzaklagsmak ve tizerine yiirlimek gibi
uzlasmaci olmayan gesitli tepkiler verebildikleri goriilmektedir. Arnavut 6grencilerin
kullandiklar1 davraniglar ¢ergevesinde otorite olarak gorduigii kisi ile c¢atismanin
yasandig1 durumlarda zorlayict stili kullanabildikerini isaret ettigi s6ylenebilir. Bosnak
dgrenciler otorite ile tartigma esnasinda susmak, gatismay1 ¢6zmeye ¢alismada uzlagmaci
olmak ve catismadan kaginmak gibi tepkiler verebildikleri goriilmektedir. Bosnak
ogrencilerin sergiledikleri davraniglar ¢ergevesinde ise otorite olarak gordiigii kisi ile
catismanin yasandigi durumlarda kaginmaci ve uzlagsmact stilleri kullandiklar1 ifade
edilebilir. Bu kodlara iliskin 6grencilerin ifadelerinden bazilar1 kisaca asagida
betimlenmektedir.
S2 (Arnavut): “Otorite olarak gordiigiim kisilerle de gérmedigim kisilerle de aslinda ayni
sekilde davrandigimi saniyorum, 6rnek vereceksem hmmm saygi cergevesi iginde

catigmay1 ¢dzmeye c¢alisirim, dedigim gibi 6nce fikrimi zikrimi anlatirim beni
dinlemelerini isterim 6yle umursamaz tavir”

S13 (Tiirk): “Ben daha sakin mizagliyim, dedim ki bu olay1 gatisma ile kavga ederek
¢c6zmemiz miimkiin degil, siz bir sakinlesin sonra konusalim, ortada kizilacak bir
durum yok, ben size yasa ve kurallar ¢ergevesinde igimi yapmak istedigimi s6ylemeye
geldim dedim.”

S2(Arnavut): “Daha 6nce ¢alistigim 6zel sirkette, sézlesmede olan ihbar siiresine uymayarak
isten gikarildim. Bunu bana sdylediklerinde ¢ok sinirlendim ve hakli olarak s6zel
olarak eski patronumla ¢atigma yagadik. Buna haklari olmadigini s6yledim sonugta
kendi hakkimi savundum ama eski patronum da kendini savundu haksiz oldugu halde
ve bunu bilerek ve yasadigimiz ¢atisma durumunda biraz kabalastik ben de kars1 taraf
da yani bu kabalagmadan kastim kavga degil ama...”

S1(Bosnak): “Genellikle az 6nce de soziinii ettigim gibi bagris ¢agrisa dogru ilerleyen
catigma durumlarinda susmay1 ¢ogu zaman tercih ediyorum...”
4.2.2.2. Kendinden yasca kiiciik kigilerle catisma durumuna iliskin bulgular

Ogrencilerin milliyetlerine goére kendilerinden kiigiiklerle ¢atisma esnasinda

verdikleri tepkilere iliskin olusan kodlarin yogunluk grafigi Sekil 4.4’deki gibidir.
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Kod Sistemi , [ Amavut | Bosnak | Tark |
=z kigiiklerle gatigma
-.(Z' ortamdan uzaklagtirma

sinirlenmek bagirmak
sakinlik
ortamdan ayrilmak 1

----- kargidakini dinlemck 1
dodru bildidini sdylemck
kendini ifade etmez 1 2

nadiren gatisma

sabirli olmak

tecriibe nasihat 3 2

[ A T ]

uzlasamazsa susmak 1

PANANRDQQQQ

uzlagamazsa uzman yardimina bagvwurma

uzlasmaa olmak

i

catisma gézme-uzlagma
catismadan kaginmak i

N

I:}; @

slupta farkhlik 1

Sekil 4.4. Ogrencilerin milliyetlerine gire kendilerinden kiigiiklerle ¢atisma

esnasinda verdikleri tepkiler

Sekil 4.4 incelendiginde, 6grencilerin milliyetlerine bakilmaksizin kendilerinden
yasea kiigiiklerle gatisma aninda e tecriibelerini aktardiklari ya da nasihat verdikleri
goriilmektedir. Otoriteyle ¢atismaya benzer sekilde 6grencilerin kendini ifade etmeye
calismasi kendilerinden kiigiiklerle ¢atigma aninda gosterdikleri bir diger yaygin tepkidir.
Ayrica kodlarm yogunlugu incelendiginde tepkilerin 6grencilerin milliyetleri ile belirgin
bir sekilde iliskili olmadigi, tiim 6grencilerin genellikle daha olumlu davranig
sergiledikleri ve uzlastirmact stili daha fazla ifade ettikleri gériilmektedir. Bu kodlara
iliskin 6grencilerin ifadelerinden bazilari kisaca asagida betimlenmektedir.

S13 (Tiirk): “Kendi yasantilarimdan da ek vermeye galigtyorum, kizimi sikmadan,

catismay1 alevlendirmeden sakince konusarak uzlasmaya varmak istiyorum, bazen
basarili oluyorum, bazen de kizimin dedigini yapryorum.”

S17 (Bosnak): “Ben den kiigiiklerle ¢atisma yasadigimda genelde iyimser yaklagirim yasanan
olaya, karsimdakini kirmadan, hosgoriiyle konuya agiklik getiririm, sonug olarak
benden yasca kiigiikler ve benim gibi diigsiinemezler ben de iyi 6rnek olmaya
caligirim.”

S2(Arnavut): “Kendimden yasca kiigiik kisilerle ¢atisma yasadigima, yasimizin da verdigi

diisiince ve tecriibeleri kendilerine aktarmaya ¢aligirim. Anlasmaya varamadigimiz
halde bazen bazi seyleri anlamalar1 igin 6rnekler veririm.”
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4.2.2.3. Yakin arkadaslart ile catisma durumuna iliskin bulgular

Ogrencilerin milliyetlerine gore yakin arkadaslari ile gatisma esnasinda verdikleri

tepkilere iligkin olusan kodlarin yogunluk grafigi Sekil 4.5 daki gibidir.

KodSidtemi o0 o o o0 i o Amawat Bosnaki  TOk
-1 T4 yakin arkadagla gatigma
. 74 agresif baskici olmak 1
s daha hassas olmak 1
g dogru bildigini soylemck 1 1
73 geri adim atmamak 1
& hakin aramak 3 1
g kalp kirmamak 1
74 karsidakinl dinlemck 1
& kendinl lfade etmc 2 4 5
& nadiren gatigma 4 3 >
54 sinirlenmek 1
e uzlagamazsa susmak 1 2
¢ g ¢atizma gozme-uzlagma 1 2
. & ¢ausma ¢tzmade Insiyatif alma 1
& ¢atigmadan kaginmak 1 1 1
C & catigmadan kagnmamak 2 1
5a gatismay stUrddrme 1 1

Sekil 4.5. Osrencilerin milliyetlerine gére yakin arkadaglart ile ¢atismada verdikleri tepkiler

Sekil 4.5 incelendiginde, Ogrencilerin milliyetlerine bakilmaksizin yakin

arkadaslariyla catisma aninda Oncekilere benzer sekilde kendilerini ifade etmeye

calistiklart gériilmektedir. Milliyet agisindanArnavut dgrencilerin nadiren arkadaslari ile

catisma yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Bognak 6grencilerin ise catigma

esnasinda haklarini arama yoniinde davraniglar sergilediklerini ifade etmektedirler. Tiirk

dgrencilerin ise gatigma esnasinda birgok farkli davranis sergiledikleri goriilmektedir. Bu

kodlara iligkin dgrencilerin ifadelerinden bazilari kisaca asagida betimlenmektedir.

S3 (Tiirk): “Bir arkadagimla yasadigim bir ¢atigma durumunda ona {istiime gelmemesini bu
catisma durumunu sadece benim yaratmadigimi kendisinin ve goriislerinin yani
bakis agisinin da bu g¢atismaya neden oldugu agiklamaya galistim.”

S2 (Arnavut): “Yakin arkadaslarimla az denecek kadar ¢atigmaya girerim.”

S14 (Bosnak): “...her defasinda arkadagimin isteginin olmasi demek benim haklarimin ihlal
edildigini gosterir bunu kargimdakine anlatmaya galistyorum, diyorum ki senin
istedigin yere gegen sefer gittik bu sefer de benim istedigim bir yer olabilir, bunu
hak ettigimi diigtiniiyorum...”

4.2.2.4. Tanimadig birileriyle catisma durumuna iliskin bulgular

Ogrencilerin milliyetlerine gére tanimadiklart biriyle ¢atisma esnasinda verdikleri

tepkilere iliskin olusan kodlarin yogunluk grafigi sekil 4.6” deki gibidir.
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Kod Sistemi s I Arnavut! Bosnalk ! Tark!
=-(Za tanimadigi biriyle gatigma
i (7 altta kalmamsak 1
-.(Zy daha sert olmak 2 E
dodru bildigini sdylemek-yapmsk 2
gbrmezden gelmek 1 1
hakkini aramsak 1 2
hakszlik kargisinda sinirlenme ¥
kargidakini dinlermck 1 1
kendini ifade etme 4 2
konuyu dedistirme 1
sakinlik 2 A
sewiyeli ve sirurl konugma 1
susmak 1
susmamak 1
uzalasamazsa susmak
uzlasamazsa Gslup-tutum degigtirme b 3 1 1
uzlasmacr olmsk 1
Za yapia olmak 1
catismadan kaginmamazak 1 i 4
catismadan kaginmazak 1 3 3

Sekil 4.6. Ogrencilerin milliyetlerine gore tammadiklart biriyle ¢atismada verdikleri tepkiler

Sekil 4.6 incelendiginde, 6grencilerin milliyetlerine bakilmaksizin tanimadiklari
biriyle ¢atigma aninda, dncekilere benzer benzer sekilde, genellikle kendilerini ifade
etmeye yonelik tepkiler verdikleri goriilmektedir. Bosnak ve Tiirk &grenciler
tanimadiklart biriyle yasadiklar1 ¢atigma durumunda sakinliklerini koruduklari ve
catismadan kaginmaya yonelik tepkiler verdiklerini ifade etmektedirler. Bu durum,
Bosnak ve Tiirk 6grencilerin tanimadiklari biri ile ¢catigma yasadiklarinda kaginmaci stili
kullandiklarini isaret ettigi ifade edilebilir. Bu kodlara iligkin 6grencilerin ifadelerinden
bazilari kisaca agagida betimlenmektedir.

S15 (Tiirk): “Karsidakini dinlerim, kendi fikrimi sakince sdylerim. Kars1 taraf anlasmaya
yanasmiyorsa da hakkimi ararim..”

S10 (Tiirk): “Tanimadigim biriyle genellikle ¢atigmaya girmem, ¢ekingen davranirim.”

S17 (Bosnak): “Genellikle ¢atigmaya girmemeye ¢abalarim, duymazdan geleye ¢aligirim
catigmaya girmem ¢iinkii tanimadigim birilerini daha kolay kirabilirim diye hig
girmemeye 6zen gosteririm.”

4.2.2.5. Aile iiyeleriyle catisma durumuna iliskin bulgular

Ogrencilerin milliyetlerine gére aile bireyleriyle ¢atisma esnasinda verdikleri

tepkilere iligkin olusan kodlarin yogunluk grafigi sekil 4.7°teki gibidir.
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Kod Sistemi ¢ S | Arnavut | BosnakiTark!
=1-(Z aileyle catisma
2 saygilh clmaya galismak 2
dedru bildigini sdylemck 2
= empat 4
= geri adim atmak 1
geri adim atmamak i 2 1
-7 daha hassas olmzak i} 1
=z, kargidakini dinlemck 1 1
= kendini ifade etmc 3 4 5
-Z3 kusak catismas: 1 1
Z ortamdan uzaklasmak 2
-Z ortam yumusatmak
-Z3 sakinlik |
'\ susmak 2
} uzlasamazsa susmak 1
uzlagsmac olmak-gatisma gézmek 2 3 2
1 uzlasmac olmama 1
\ catismadan kaginmamasak 1 1
catismadan kaginmak 3 1 3

Sekil 4.7. Ogrencilerin milliyetlerine gore aile bireyleriyle ¢atismada verdikleri tepkiler

Sekil 4.7 incelendiginde, 6grencilerin milliyetlerine bakilmaksizin aile bireyleriyle
catisma aninda, Oncekilere benzer sekilde, kendilerini ifade etmeye calistiklar
goriilmektedir. Arnavut ve Tiirk 6grenciler aile tiyeleri ile yasadiklari catisma durumunda
saygili olmak, kendilerini ifade etmek, uzlasmact olmak ve ¢atismadan kagimmak gibi
tepkiler verdiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Arnavut ve Tiirk &grencilerin
gosterdikleri tepkilere bakildiginda aile bireyleri ile yasadiklar: catismalarda uzlastirmaci
stili ve kaginmaci stili tercih ettikleri ifade edilebilir. Bu kodlara iliskin 6grencilerin

ifadelerinden bazilar1 kisaca asagida betimlenmektedir.

S15 (Tiirk): “Kendimi anlatirim, kargi tarafi dinlerim. Céziime ulagmak i¢in ¢abalarim.”

S3 (Tiirk): “Genellikle ¢atigma yagamamaya ¢aligirim. Ama aile ile birlikte yasadigim i¢in
tamamen de kaginmamiz miimkiinde egil ¢atismadan, benim yapim geregi catisma
yasamamaya dzen gosteriyorum ama yine de ufak tefek ¢atismalar olmuyor degil.”

S7 (Arnavut): “...miimkiinse catigma olmamasi i¢in de ugrasirim,...”
S14 (Bosnak): “....ama 6nemli olan bunu diizgiin ¢6zmektir yani ¢atismay1 ¢6zmek. Her iki
taraf ta catigma yasamak yerine ¢dzmeye c¢aligsa isler kolaylasir. Ben genelde

catismalarda bunu diistiniiyorum, ¢6zmek lazim bunu nasil yapabilirim diyorum,
iizerime diisen bir gorev varsa agiklama ya da 6ziir dileme falan yapryorum....”

82

e e




e e N Ny T T

CORARADERSTAVAD AN ) USRIV A v 0 ¢ AL RN A QA SR EA DRV LA T WA DA AL TR T R A 4

i ada e et du e ded il i A e s A AP YD

Tt L T R D T e

|

ki i

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Kosova’ da yasayan tiniversite 6grencilerinin ¢atigsma ¢ozme stillerini
bazi degiskenler gercevesinde incelenmistir. Caligmada elde edilen bulgular asagida
“Universite Ogrencilerinde Catisma Cézme Stillerinin Milliyetlerine Ve Cinsiyetlerine
Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasit”, “Universite Ogrencilerinde Catisma
Cozme Stillerinin Milliyetlerine ve Igedoniikliik/Disa Déniikliik Kisilik dzelliklerine
Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmas1”, “Universite Ogrencilerinde Catisma
Cézme Stillerinin Milliyetlerine ve Aile Yapilarma Gore Incelenmesine Iliskin
Bulgularin Tartisilmas1”, “Kosova’da Yasayan Farkli Milliyetlerdeki Universite
Ogrencilerinin Kimlerle ve Hangi Durumlarda Catisma Yasadiklarina Iligkin Bulgularin
Tartistimast” ve “Kosova’da Yasayan Farkli Milliyetlerdeki Universite Ogrencilerinin
Catisma Durumlarinda Hangi Davranislart Sergilediklerine Iliskin Bulgular” basliklar
altinda tartisilmaktadir. Ardindan aragtirmanin bulgularindan ¢er¢evesinde hem

uygulayicilara hem de arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmaktadir.

5.1. Universite Ogrencilerinde Catisma Coézme Stillerinin Milliyetlerine ve

Cinsiyetlerine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirma kapsaminda tiniversite Ogrencilerinin ¢atisma ¢ozme stilleri
(kaginmaci, zorlayici, kolaylastirict, uzlastirmaci ve karst koyucu) milliyet ve
cinsiyetlerine gore incelenmistir. Arastirma bulgulart Kosova’da yasayan {iniversite
ogrencilerinin cinsiyetleri agisindan c¢atisma ¢ozme stillerinin farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Literatiirde de aragtirmada elde edilen bu bulgu ile tutarli olan bircok
calismaya rastlanmistir (Cevik, 2017; Duser, 2002; Korabik ve digerleri, 1993; Sargin,
Tor, Bozoglan ve Koroglu, 2007). Universite drneklemi disinda lise 6grencileri ve
ergenlerle yapilan ¢alismalarda da catisma ¢dzme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini tespit eden galigmalar da mevcuttur (Bircan ve Bacanli 2005; Dede,
2015; Tiirniiklii, 2007). Bu bulgular c¢aligmada elde edilen bulgular ile tutarlilik
gostermektedir.

Catigsma ¢ozme stillerinin cinsiyet agisindan farklblllk gosterdigini belirleyen birgok
arastirma bulgusu ise bu arastirmanin bulgulari ile tutarsizlik gostermektedir. Catigma
cozme stilleri agisindan cinsiyet farkliliklari oldugunu ortaya koyan arastirma bulgular:
da degiskenlik gostermektedir. Bu arastirmalardan bazilarinda kadinlarin uzlasma, uyma

ve is birligi ¢atisma ¢6zme stillerini, erkeklerin ise ¢atigma ¢6zmede daha ¢ok hiikmetme
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stilini kullandiklart bulgulari elde edilmistir (Bahadir, 2006; Brahnam, Margovio,
Hignite, Barrier, ve Chin, 2005; Chan ve digerleri, 2006; Golnaz ve Morteza, 2003;
Onder, 2008; Tezer ve Demir, 2001; Rosenthal ve Hautaluoma 1988; Sevim, 2005).

Universite 6grencilerinin erkeklere gére daha olumlu ve yapici gatigma ¢ézme stillerini
daha ¢ok kullandiklart bulgularinin tersine erkek 6grencilerin de catigmalari ¢ozmede
kagmmaci stili kullandiklart (Ting-Toomey, 1986) ve kadinlarin erkeklere gore daha
rekabetci stilleri catigmalari ¢ozmede kullandiklarini belirleyen ¢alismalara da
rastlanmistir (Bedell ve Sistrunk, 1973). Arastirmada cinsiyetler agisindan ¢atigsma ¢6zme
stillerinin farklilik gostermedigi bulgusu her iki cinsiyetteki katilimcilarin da siiregen
catigmalara karsi duyarsizlasmalari ve c¢atisma durumunu siradanlagtirmalart ile
agiklanabilir. Ayni zamanda Kosova baglaminda cinsiyetler arast bir farkliligin
bulunmamasi hem kadin hem erkeklerin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerine sahip
olduklarini da diisiindiirtmektedir.

Arastirma bulgularima bakildiginda sadece uzlastirmact catisma ¢dzme stilinde
milliyetlere gore anlamli bir farklilik oldugu diger ¢atisma ¢6zme stillerinin milliyetlere
gore herhangi bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Arastirma bulgulart Tiirklerin
Bosnaklara gére daha yiiksek diizeyde uzlastirmaci ¢atisma ¢dzme stilini tercih ettiklerini
gOstermistir. Literatiirde ¢atisma ¢ozme stilleri agisindan milliyet farkliliklar: oldugunu
ortaya koyan bir¢ok arastirma bulgusuna rastlanmistir (Bozoglan, 2010; Sargin ve
Bozoglan, 2010; Cai ve Fink, 2002; Cushman ve King, 1985; Gunkel, Schlaegel ve Taras,
2016; Nomura ve Barnlund, 1983; Rahim ve Psenicka, 2002). Bu arastirma sonucuna
benzer bulgular elde eden Kozan (1990) Tiirk kiiltiirtinden olan yoneticilerin ABD li
yoneticilere gore daha fazla uzlagma catigma ¢dzme stilini kullandiklarini belirlemistir.
Balkan iilkelerinde yapilmis bir baska arastirma da ise Balkan {ilkelerinden 6zellikle
Arnavutluk ve Makedonya’dan olan katilimecilarin  daha fazla uzlasmact stili
kullandiklar1, Tirk ve Bulgar katilimcilarin ise kismen uzlagmact stili kullandiklar
belirlenmistir (Bozoglan, 2010). Bu ¢alisma sonucun aksine Tiirk kiiltiirline ait bireylerin
catismalar1 ¢ozmede uzlasmaci stilinin aksine pasif yontemleri kullandiklari sonucuna
ulasan bir caligmaya rastlanmistir (Sargin ve Bozoglan, 2010).

Arastirmada Tiirklerin Bognaklara gore daha yiiksek diizeyde uzlastirmact stili
kullanmalar1 yasam bigimleri ile de agiklanabilir. Bosnaklar Kosova’da genellikle sehir
disinda daha kiigiik yerlesim yerlerinde daha fazla kendi milli mensubiyetine ait bireylerle

hayatlarini siirdiiriirken, Kosova’ daki Tiirkler ise sehirlerde yasamlarini stirdiirmekte ve
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cesitli kurum ve kuruluglarda ¢alisma firsatina sahip olabilmektedirler. Kosova’daki

Tiirklerin bu firsatlara erismesinin 6nemli etkenlerinden biri de savas sonrasinda
Tiirkiye’nin Kosovali Tiirkleri desteklemek maksadiyla gerek ekonomik gerekse sosyal
alanlarda yardim sunmasidir. Tiirkiye 250 sirketi ile Kosova’da faaliyet gostermekte ve
Kosova’ya en fazla dogrudan yatirim yapan iilkeler arasinda yer almaktadir (Cesko,
2015). Kosova’da yasayan Bosnaklarin ise bu gibi desteklerinin olmamasi Kosovali
Tiirklere gére azinlik olarak daha dezavantajli olduklart soylenebilir. Sehirlerdeki is
yerleri, kurum ve kurulus ¢esitliligi ayn1 zamanda ¢ok sayida farkli bireylerle muhattap
olmay1 gerektirmektedir. Bu durumda Kosova’ daki Tiirklerin muhattap olduklari
kisilerin fikirlerine saygi gosterme, kendi fikirlerini ortaya koymada kolaylik
yasayabilecekleri bir ortamda yagsamlarini stirdiirme firsatt vermektedir. Uzlastirmaci stili
de kisilerin ¢atisma durumlarinda belli fedakarliklarda bulunmalarinin gerektigi, hem
kendi istediklerini hem de karsi tarafin istek ve amaglarini Snemsemelerini
gerektirmektedir (Johnson ve Johnson, 1994). Bu nedenle Kosova’daki Tiirklerin

Bosnaklara gore daha fazla uzlastirmaci stilini kullandiklart sonucuna varilabilir.

5.2. Universite Ogrencilerinde Catisma Cozme Stillerinin Milliyetlerine ve Aile

Yapisina Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirma kapsaminda {niversite Ogrencilerinin ¢atigma ¢dzme stilleri
(kagmmact, zorlayici, kolaylastirict, uzlastirmaci ve karst koyucu) milliyetlerine ve aile
yapilarina goére de incelenmistir. Arastirma bulgulart genis aileye sahip Bosnak
ogrencilerin genis aileye sahip Arnavut Ogrencilere goére zorlayici catigma stili
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gostermektedir. Arastirmada Bosnak &grencilerin
yasadiklar1 ¢atismalarin ¢oziimiinde zorlayict gatisma ¢6zme stilini diger milliyetlere
gore daha fazla kullandiklart bulgusu, yasal olarak verilen haklarin disinda azinlik
olmalarindan kaynakli miicadelelerden kaynaklanabilecegi ile ifade edilebilir. Ayrica dil
farkliliginin toplumsal ydnde etnik azinligt aywrict bir 6zellik (Cesko, 2015) oldugu
diisiiniildiigiinde, Bosnaklarin kullandiklari dil bakimindan da Kosova’da sorunlar
yasamalarina neden oldugu soylenebilir. Kosova’da resmi bir dil yerine savastan sonra
UNMIK yonetiminin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir toplumun varligin
siirdiirebilmeleri agisindan tek bir resmi dil yerine Arnavutga, Sirpga ve Ingilizceyi resmi
dil olarak kabul etmis, belediyeler bazinda niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu yapiya gore

Tiirkge’yi de resmi dil olarak kabul etmislerdir (Culha, 2008). Bu durum bir taraftan
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milliyetlerin kendi ana dillerini kullanmalar1 agisindan 6zgiirliik yaratirken bir yandan da
ayrigtiriciligin ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Kosova’da yasanan savas
neticesinde Bosnaklarin da etkilenmesi kaginilmazdir. Bognaklarin kullandiklari dilin
Sirp dili ile oldukga benzerligi de onlarin savas sonrasinda yasadiklari 6nemli sorunlardan
biri olarak degerlendirilebilir. Bosnaklarin Kosova’da Arnavut ve Tirklerle birlikte
yasaylp c¢ogunluk olan Arnavutlarin diigman olduklart bir dille konusmalari savas
sonrasinda da zorluklar yasamalarina sebebiyet vermistir. 1999 savasi ve Oncesinde
yasanilan i¢ ¢atigmalarin tamamen gii¢ kullanima dayali olmasi1 nedeniyle bireyler sadece
gii¢ kullandiklarinda istedikleri hak ve 6zgiirliiklere erigsebilmiglerdir. Bu durumun etkisi
nedeniyle Bosnaklar zorlayici ¢atisma ¢6zme stilini diger milliyetlere gore daha fazla

kullanryor olabilirler.

5.3. Universite Ogprencilerinde Catisma Cozme Stillerinin Milliyetlerine ve
Algilanan Icedéniikliik/Disadéniikliik Kisilik Ozelligine Gére Incelenmesine

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirma kapsaminda tniversite Ogrencilerinin c¢atigma ¢dzme stilleri
(kaginmaci, zorlayici, kolaylastiric, uzlastirmaci ve karsi koyucu) milliyet ve algilanan
ige doniikliik/disa dontikliik kisilik 6zelliklerine gore de incelenmistir. Aragtirmada farkli
milliyetteki {iniversite ogrencilerinin algilanan igeddnukliik/disadoniiklik  kisilik
ozellikleri agisindan ¢atisma ¢6zme stillerinin anlamli  bigimde farklilagmadigi
bulunmustur. Bu sonuca benzer sekilde kisilik 6zellikleri ile ¢atisma ¢ozme stilleri
arasinda herhangi bir iligki tespit edilmeyen calismalar bulunmaktadir (Williamson-
yoder, 1990). Diger yandan kisilik ozelliklerine gore catisma ¢ozme stillerinin
farklilagtigini ortaya koyan arastirma bulgulart ile tutarsizlik gostermektedir. Bu
aragtirmalardan Canaan Messarra, Karkoulian ve El-Kassar (2016)  yaptiklari
caligmalarinda disadoniik kisilik 6zelligi ile kolaylastirict catisma ¢ézme stili arasinda
pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Kisilik 6zellikleri ve ¢atisma ¢dzme stillerinin
iliskisinin incelendigi bir baska ¢alismada da disa doniik kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin yasanilan ¢atisma durumunu ¢ozmek adina daha aktif ve girisken olduklari
tespit edilmistir (Igbo, Grace ve Christiana 2015). Benzer sekilde disa doniik bireylerin
catismalar1 ¢6zmede uzlasmaci stili daha fazla tercih ettiklerini gosteren ¢alismalar da
mevcuttur (Ahmed ve digerleri, 2010; Sahin ve Aksu, 2015). Arastirmada ice

doniikliik/disa doniikliik kisilik 6zelliginin catigma ¢dzme stillerini farklilagtirmamasi
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Kosava’da yaganan ¢atigmalarin ¢ogunlugunun bireylerarasi olmaktan ziyade milliyet

gruplari arasinda olmasindan kaynaklanmis olabilir.

5.4. Kosova’da Yasayan Farkli Milliyetlerdeki Universite Ogrencilerinin Kimlerle

ve Hangi Durumlarda Catisma Yasadiklarina Iliskin Bulgularm Tartisiimasi

Bu ¢alismanin amaglarindan biri de katilimcilarin kimlerle ve hangi durumlarda
catisma yasadiklarmin belirlenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde elde edilen bulgular
degerlendirildigine katilimcilarin ¢ogunlukla is ortamindakiler ve aile bireyleri ile
catisma yasadiklar1 gériilmiistiir. Is yerinde catismalarin yasanmasinin sebepleri, ¢aligma
orgiitiintin bitytikligi, bireylerin farkli diisiince veya fikirlerinden kaynaklanacagt gibi
bireylerin birbirleriyle yasadiklart uymsuzluk, stres, engellenme ve gerginliklerden de
kaynaklanabilir (Basim vd., 2009; Tjosvold, 1991). Calisma ortamindaki orgiitlerin
biyiikliigii, ¢alisan sayismin heterojen olmasi da g¢atismalari beraberinde getirebilir
(Bagaran, 1982). Kosova’daki multi etnik yapi diistiniildiiglinde is ortamindaki farkli
milli mensubiyete ait bireylerin birbirleri ile ¢gatisma yasamalarinin da kaginilmaz oldugu
sdylenebilir.

Bosnak 6grencilerin diger 6grencilere gore aile bireyleriyle daha fazla gatisma
yasadiklarint ifade ettikleri tespit edilmistir. Arastirmada Bosnak 6grencilerin en ¢ok aile
bireyleri ile gatigma yasamalari, genis aile yapisina sahip olmalart ve kalabalik aile
ortaminda yagsamalarindan kaynakli yasadiklari fikir ayriliklari ile agiklanabilir.

Ogrencilerin milliyetlerine gre hangi durumlarda c¢atisma yasadiklarina iliskin
bulgular incelendiginde ise Arnavut ve Tiirk 6grencilerin fikir ayriligindan kaynakli
catisma yasadiklarini daha fazla ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin tiim milliyet
gruplarinda en ¢ok s6zlii ¢atigmalar yasadigi dikkati gekmektedir. Kosova’nin milliyet
din ve dil agisindan niifusunun ¢esitliligi fikir ayriliklarini da beraberinde getirebilir ve
Arnavut ile Tiirk katilimcilarinin fikir ayriliklarindan kaynakli ¢atismalar yagamalarina

yol agabilir.

5.5. Kosova’da Yasayan Farkh Milliyetlerdeki Universite Ogrencilerinin Hangi
Catisma Durumlarinda Hangi Davranislar: Sergilediklerine fliskin Bulgularin
Tartisilmasy

Kosova’da yasayan farkli milliyetlerdeki {iniversite Ogrencilerinin g¢atigma
durumlarinda hangi davraniglari sergilediklerine iliskin bulgular incelendiginde ¢atisma
yasadiklari kigilere gore farkliliklarin oldugu goritilmektedir. Otorite olarak gordiigii kisi
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ile catismanin yagandigi durumlarda Tiirk 6grencilerin kaginmact stili kullandiklari,
Arnavut 6grencilerin daha fazla zorlayict stili kullandiklari, Bosnak 6grencilerin ise
kaginmaci ve uzlasmact stilleri kullandiklar1 ifade edilebilir. Elde edilen bulgular
degerlendirildigine Kosova niifusunun % 92 sini Arnavutlarin olusturdugu (Uysal, 2011)
ve Kosova’nin bagimsizliginda verdikleri miicadele (Agolli, 2019) ile beraber niifusun
cogunlugunu olusturmanin verdigi anayasal haklarla yaganan ¢atigma durumlarinda daha
fazla istekleri dogrultusunda direnme ve ¢atigmalar1 ¢6zmede zorlayict stili daha fazla
kullanmalar1 ile agiklanabilir. Tiirk ve Bognaklarin ise azinlik olmalarindan kaynakli
anayasal haklari olsa dahi genellikle is ortamlarindaki yetkili kisilerin Arnavut milli
mensubiyetinden olmasi ve otorite ile yasadiklari ¢atismalarda azinlik olmalarindan
dolay1 uzlagsmact ve kaginmaci stili daha fazla kullandiklar1 soylenebilir.

Calismaya katilan katilimcilarin kendilerinden yagsga kiigliklerle yasadiklar: gatisma
aninda genellikle diger catisilanlara gore daha olumlu davranis sergiledikleri ve
uzlastirmaci stili daha fazla kullandiklari goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bu
bulgu tiim milliyetlere ait bireylerin kendilerinden yasca kiigtiklere drnek olabilmek ve
kendi amag¢ ve istekleri ile karsi tarafin istek ve amaglarinin 6nemli oldugunu
hissettirebilmek ve Ogretmek adina uzlastirmact stili daha fazla kullandiklari ile
aciklanabilir.

Caligmaya katilan Arnavut 6grencilerin yakin arkadaslariyla nadiren catigma
yasadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Tiirk ve Bosnak &grencilerin ise ¢atisma
esnasinda haklarini aradiklari, kendilerini ifade etmeye calistiklart ve uzlasmacr stili
kullandiklar1 s6ylenebilir. Arastirmada elde edilen bu bulgu Kosova’da yasayan farkls
milli mensubiyete ait bireylerin arkadaslik iliskilerinin de genellikle kendi milliyetlerine
ait olan kisilerle yakin arkadaglik kurmalari ile dolayisiyla Arnavutlarin kendi
milliyetlerinden olan yakin arkadaglarma milliyetgilik baglarindan kaynakli nadiren
yasadiklari ile aciklanabilir. Tiirk ve Bosnaklarin ise yakin arkadaslari ile yasadiklari
catismalar1 uzlagmaci stil ile ¢ozmeye galismalart da azinlik olmalari ve birbirlerine kargt
daha duyarli olmalart ve biitiinltiklerini koruma isteklerinden kaynaklandigi soylenebilir.

Calismaya katilan katilimcilardan Bosnak ve Tiirk 6grencilerin de tanimadiklari
biriyle yasadiklari ¢atigma durumunda daha fazla uyma ile kaginmaci stili kullandiklar:
ifade edilebilir. Arnavut katilimcilarin ise daha fazla zorlayict stilini kullandiklart
soylenebilir. Arastirmada elde edilen bu bulgu Arnavutlarin iilkede daha fazla séz sahibi

olmalarinin verdigi aidiyet ve giivenle karsilarindaki kisiyle yasadiklari g¢atigma
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durumunda daha fazla kendi isteklerini hissettirebilme ve zorlayici stili kullanmalart,

Tiirk ve Bosnaklarin ise savas oncesi ve sonrasinda ¢ikan ¢atisma durumlarinda her
zaman ¢ogunluga uyma davranislarindan kaynakli olabilecegi ile agiklanabilir.
Caligmaya katilan Arnavut, Tiirk ve Bognak &grencilerin aile bireyleri ile ¢atisma
aninda genel olarak uzlastirmact stili ve kaginmact stili tercih ettikleri goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu Kosova’daki multi etnik yapidaki tiim milli
mensubiyete ait bireylerin aile baglarmin giiclii olmasiyla, yasanan g¢atigmalarin
biiyiimemesi ve aile baglarinin yipranmamasi adina uzlagtirmact stili ve kaginmac stili

daha fazla kullandiklar1 ile agiklanabilir.

5.6. Sonug¢

Arastirma siirecinde elde edilen bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde sadece
uzlastirmaci ¢atisma ¢6zme stilinde milliyetlere gére anlamli bir farklilik oldugu diger
catisma ¢ozme stillerinin milliyetlere gore herhangi bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Tiirklerin Bosnaklara gore daha yiiksek diizeyde uzlastirmaci ¢atigma ¢6zme
stilini tercih ettiklerini gostermistir. Ayrica farkli milliyetteki tiniversite 6grencilerinin
cinsiyet agisindan ve algilanan icedontikliik/disadoniikliik kisilik ozellikleri agisindan
catisma ¢dzme stillerinin anlamli bigimde farklilagmadigint bulunmustur. Aile yapisi
acisindan ise genis aileye sahip Bosnak 6grencilerin Arnavut 6grencilere gore zorlayict
catigma stili diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin is ve
aile ortamindaki bireyler ile daha sik catisma yadiklari, ¢atigma durumlarinda kendilerini
ifade etmeye yonelik davraniglar sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
arastirmanin nitel ve nicel bulgulari bir arada diistiniildigiinde Kosova’da yasayan
halklarin genel olarak daha uzlagsmact ve daha uyumlu ¢atisma ¢dzme stillerini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Kosova’da yasanan travmatik deneyimler diisiiniildiigiinde olumlu
catisma ¢6zme stillerinin 6ne ¢ikmasi birlikte yasama ve toplumsal baris adina pozitif
sonuglar olarak ele alinabilir. Calismanin biitiinii g6z 6niinde bulunduruldugunda Kosova
kiiltiirtindeki kadin ve erkegin toplum igindeki esit rollerinin arastirma bulgularina da
yansidigr goriilmiistiir. Bu baglamda kadin ve erkeklerin benzer ve daha olumlu ¢atisma
¢ozme stillerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durumun ise bireyler arasi ¢atismalarin

siddet ve gii¢ kullanma olmadan ¢6ztilmesine aracilik ettigi sdylenebilir.
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5.7. Oneriler

Asagida arastirma sounucu elde edilen bulgulara géz oniinde bulundurularak

“Uygulamaya yonelik oneriler” ve “Arastirmacilara yonelik oneriler” basliklar: altinda

Onerilerde bulunulmaktadir.

5.7.1.Uygulamaya yonelik 6neriler

1.

Caligmada c¢atisma ¢ozme stillerinin - milliyetlerine gore belirgin  sekilde
farklilagmadigi tespit edilmistir. Sadece uzlastirmact stilinin milliyete gore
degistigi, bu gergevede okul programlarinda c¢atigma ¢dzme egitimlerinin
verilmesi Onerilebilir.

Kosovada tiniversite biinyesinde olusturulacak psikolojik danigma birimlerinde
psikolojik danigmanlarin istihdam edilmesi sonrasi bu uzmanlara ¢atigma ve
catisma ¢6zme alaninda Kosova 6zelinde egitimler verilebilir.

Kosava’nin yasadigi act deneyimler diisliniildiigiinde 6grenim goren biitiin
ogrencilere yonelik ¢atismaya farkindaligi kazandirma ve kullandiklar1 ¢atisma
¢ozme stilleri goz 6niinde bulundurularak olumlu ¢atisma ¢ézme programlari
gelistirilebilir. Bu programlarda igbirligi, empati ve hosgdrii kavramlarina
ozellikle vurgu yapilabilir. Bu kapsamda alanyazinda Srnegi olan baris egitimi
programlarinda yapilan uygulamalar temel alinabilir.

Gelistirilecek egitim programlart mevcut arastirma bulgulart 1s18inda Kosova’nin
coklu etnik yapist gozontinde bulundurularak ozellestirilebilir. Hazirlanacak
programlarda ¢zelikle kaginma ve gii¢ kullanmay1 gerektiren catigma stillerinin
daha az kullanilmas: tesvik edilebilir. Ayrica bu tiir egitimlerin daha etkili

olabilmesi i¢in ailelere yonelik programlar da gelistirilebilir.

5.7.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

1.

Mevcut ¢aligma her ne kadar hem nitel hem nicel béliimlerden olussada yontem
olarak bundan sonra yapilacak ¢alismalarda yapisal esitlik modellemesi, deneysel
caligmalar, eylem arastirmasi veya boylamsal aragtirmalar gibi daha karmagik
desenler tercih edilebilir.

Calismada catisma ¢ozme stillerinin cinsiyet baglaminda degismedigi tespit
edilmistir. Her ne kadar alanyazinda bu konuda farkli goriisler olsada Kosova
baglamimda cinsiyet rolleri ve catisma ¢ozme stilleri nitel arastirmalar ile

caligilarak bu konuda daha derin ve detayli bilgilere ulasilabilir.
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3.

Catisma ve g¢atisma ¢ozme stillerinin  farkli disiplinlerde — ¢alisildigt
diigiiniildiigiinde, bundan sonra yapilacak ¢alismalarda psikolojik danigma alani ile
birlikte sosyoloji gibi alanlar ile isbirligi yapilip ¢ok disiplinli calismalar
yiiriitiilmesi, Kosova gibi ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok milliyetli yaptya sahip tilkedeki
catigma Oriintiilerinin anlagilmasina katki sunabilir.

Bu arastirmada sadece iiniversite 6grencileri ile galigilmigti. Bundan sonra
yapilacak caligmalarda farkli yas diizeylerinden bireyler ile daha kapsamli
caligmalar yiiriitiilebilir.

Bu arastirmada Catisma Cozme Stilleri Olgegi, Kosova’da yasayan Tiirkge bilen
dgrenciler i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar yapilarak kullanilmistir. Bundan
sonra yapilacak c¢aligmalarda 6lgegin gecerligini ve giivenirligini gelistirmek ve
Kosova’da yagayan tiim gengler i¢in kullanilabilecek bir dlgek olusturmak

hedeflenebilir.
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EK-1: Catisma Eylem Stilleri Olgegi Ornek Maddeler

isaretleyiniz

Boéyle Davranirim

Asla Boyle Davranmam

Bu 6lgegin amaci yasadiginiz farkli durumlarda gosterdiginiz tepkileri belirlemektir.
[fadelerinden yalniz birine garpi isareti (X) koyarak belirtiniz. Ifadelerin dogru
veya yanlig bir cevabi yoktur, bu nedenle size en uygun gelen tepkiyi

€O ® G > Cogunlukla

1- Tartismadan sakinmak, tartisma
sirasinda geri
cekilmekten daha kolaydir.

5- Tartisma sirasinda ilk susan

ovgiiyii hak eder

10- Hi¢ kimse son cevabi bilmez ama
herkes katkida
bulunur.

15- Sorunlarinizi acar ve catismayla
dogrudan yiizlesirseniz
ancak o zaman en iyi ¢oziimii

kesfedebilirsiniz.

19- Hayatta, ugruna savasilacak
kadar 6nemli hi¢ bir sey
yoktur.

22- Gergek, siirekli arastirilarak

kesfedilir.




EK-2: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

1. Giinliik yasaminizda ne tiir ¢atigmalar yastyorsunuz?

a.

Giinliik yasaminizda etrafinizdakilerle ne siklikla ¢atisma yastyorsunuz?

2. Giinliik yasaminizda genellikle kimlerle ¢atismalar yasiyorsunuz?

3. Birileriyle ¢atisma yasadiginizda nasil davrantyorsunuz?

a.

Otorite olarak gordiigiiniiz (patron, anne-baba, 6gretmen vb.) kisilerle
catisma yasadiginizda genellikle nasil davrantyorsunuz? (En son yasadiginiz
bir ¢atismada nasil davrandiginizi 6rnek olarak verebilir misiniz?
Kendinizden yagca kiigiik kisilerle ¢catisma yasadiginizda genellikle nasil
davrantyorsunuz? (En son yasadiginiz bir ¢atigmada nasil davrandiginizi
ornek olarak verebilir misiniz?

Yakin arkadaslarinizla ¢atisma yasadiginizda genellikle nasil
davraniyorsunuz? (En son yasadiginiz bir ¢atismada nasil davrandiginizi
ornek olarak verebilir misiniz?

Tanimadiginiz birileriyle ¢atigma yasadiginizda nasil davraniyorsunuz? (En
son yasadiginiz bir ¢atismada nasil davrandiginizi &rnek olarak verebilir
misiniz?

Ailenizdeki kisilerle ¢atigsma yasadiginizda nasil davrantyorsunuz? (En son

yasadiginiz bir ¢atismada nasil davrandiginizi 6rnek olarak verebilir misiniz?
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz
( ) Kadin ( ) Brkek

2. Milliyetiniz:
()Tiurk () Amavut () Bosnak () Difer .......ooooovninnnnnn.

4. Su anda evinizde kimlerle birlikte yastyorsunuz?
() Anne-baba ve ¢ocuklar (Cekirdek aile)

() Anne-baba, gocuklar ve bilyiikanne-biiytikbaba gibi diger yakinlar (Genis aile)

5. Kendinizi daha gok nasil algiliyorsunuz?

() Ice Doniik (derin diisiinen, sorgulayan, yalnizlig1 seven, huzurlu, sakin, 6zverili, igten, sadik,
iirkek ve utangag )

( ) Disa Doniik ( etkileyici, basarily, pratik, neseli, agik sozlii, enerjik, konuskan, sicakkanli, hos

sohbet ve eglenceli)

Yukaridaki bilgiler gergevesinde doktora tez ¢aligmast ikinci asamasi kapsaminda yiiz yiize goriismeler
gergeklestirilecektir. Bu goriismeler arastirmact tarafindan Temmuz- Agustos-Eyliil aylarinda
Anadolu Universitesi Kosova biirosunda gergeklestirilecektir. Goriismeler yaklagik 45 dakika
siirecektir. Aragtirmanin ikinci agamasina katilmak istiyorsaniz liitfen asagida belirtilen bilgileri

doldurunuz.

Bu kapsamda goériismelere goniillii olarak katilmak istiyorum. %'

Adi Soyadi ticeciosissnsnsesonissanssrisinsasss Telefon: €-POSEAT sesssssnssscessussansassas
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