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OZET

Kotulik problemi felsefe tarihinin en tartismali konularindan biridir. Bu
problemin temelinde mutlak anlamda gucli ve mutlak anlamda iyilik sahibi bir
Tanri’nin varhigi ile diinyadaki kottluklerin bir arada agiklanip agiklanamayacagi sorusu
yer alir. Ateistlere gore diinyada bir ¢ok katiiliik vardir ve bunlarin varlig1 herseye giicii
yeten bir Tanr1 anlayisiyla g¢elismektedir. Bu sebeple onlar son kertede Tanri’nin
varliginin reddedilmesi gerektigini iddia ederler. Teistler bu probleme ¢6zim onerisi
olarak birgok teodise ve savunma gelistirmislerdir. C0zUm Onerileri arasinda en ¢ok ilgi
gbren Alvin Plantinga tarafindan sistemlestirilen 6zgiir irade savunmasidir. Ozgir irade
savunmasina gore diinyadaki koétiiliikkler insanlarin 6zgiir iradeleriyle gerceklestirdikleri
eylemlerin sonucunda meydana gelir. Dolayisiyla diinyada kotultklerin  olmasi
Tanrt’nin varhigimi reddetmeyi gerektirmez. Bu tezin amaci Alvin Plantinga tarafindan
One siiriilen Ozglir irade savunmasinin detayli bir sekilde ele alinmasit ve
degerlendirilmesidir.

Calismamizin ikinci ve t¢unci boliimiinde kotiiliik kavrami tizerinde durulmus ve
kotiiliik gesitleri incelenmistir. Bununla birlikte kotiiliikk probleminin ne oldugu ve farkli
donemlerde yasayan filozoflarca nasil anlasildigi tizerinde de durulmustur.
Calismamizin dordinct boluminde ise 6zgiir irade kavrami ele alinmis ve biling
kavramindan hareketle 6zgur iradeye sahip failler olup olmadigimiz konusu tartismaya
acilmistir.

Calismamizin besinci ve son boliimiinde Alvin Plantinga’nin 6zgilir irade
savunmas: detayli bir sekilde islenmistir. Bu boliimde ayrica Plantinga’ya yoneltilen
bazi elestirilere de yer verilmistir. Sonug olarak ise 0zgiir irade savunmasinin kotiiliik

problemini ¢zmeye yonelik makul bir ¢6ziim Onerisi olup olmadigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alvin plantinga, Biling, Kotilik problemi, Ozgir irade,

Ozgir irade savunmasi
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SUMMARY

The problem of evil is one of the most controversial issues in the history of
philosophy. The basis of this problem is the question of whether the existence of an
absolutely powerful and absolutely good God can be explained together with the evil in
the world. According to atheists, there are many evils in the world and their existence
contradicts the understanding of an all-powerful God. For this reason, they claim that
the existence of God must be rejected in the last instance. Theists have developed many
theodicies and defenses as a solution to this problem. The most popular solution
proposal is the free will defense systematized by Alvin Plantinga. According to the free
will defense, the evils in the world occur as a result of the actions that people carry out
with their free will. Therefore, the existence of evil in the world does not require
rejecting the existence of God. The aim of this thesis is to discuss and evaluate in detail
the free will defense put forward by Alvin Plantinga.

In the first part of our study, the concept of evil was emphasized and the types of
evil were examined. In addition, it focused on what the problem of evil is and how it
was understood by philosophers living in different periods. In the second part of our
study, the concept of free will was discussed and, based on the concept of
consciousness, the issue of whether we are agents with free will was opened to
discussion.

In the third and final part of our study, Alvin Plantinga's defense of free will is
discussed in detail. This section also includes some criticisms directed at Plantinga. As
a result, it was evaluated whether the free will defense is a reasonable solution to solve

the problem of evil.

Keywords: Alvin plantinga, Consciousness, Problem of evil, Free will, Free will

defense.

VII



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ...ttt I
BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK BEYANL.......cocoviiiiieieiceecieeeee e, v
TESEKKUR ...ttt ettt sttt en sttt s e ettt en st as s et s s \Y
OZET ..ottt VI
SUMMARY ..ttt VII
ICINDEKILER ..ottt VIII
SEKILLER DIZINI.....cooviiiiieiiicecceee ettt IX
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT......ccoiiiiiiiniiinieneensneeens X
L.GIRIS ettt ettt 1
2. KOTULUK KAVRAMI......cootimiiiiiiiteiisinsiesssississi st 6
B B 11 0L QO 1 [ o PO P PP 8
2.2 F1ZIKSEl KOtUITK ...veeivviiiiiiiiciiie e 9
2.3 Ahlaki KOHITK . .....eeieicicce e 10
3. KOTULUK PROBLEMI ....ccooiiiiiiiiiiitieiecssitie st 13
3.1.Mantiksal KOtUIIK Problemi........cccueiiiriiiiiiiiieeiciie e 18
3.2.Delilsel Olarak Kotiiliik Problemi...........ccocciiiiiiiiiiiiiiccc e 20
4 KOTULUK PROBLEMI VE OZGUR IRADE ARASINDAKI ILISKIiYE GENEL
BIR BAKIS ...ttt ettt ettt ettt st s st se et s e 23
4.1.0zgiir Irade Problemi.........cc.cccuiveviiieieiieieisiicee et 28
4.2.0zgiir Irade ve Ahlaki SOTUMIUIUK .........ccovvvivivereiiicecieie e 31
4.3.0zgiir Irade ve DeterMinizZm...........c.cceviveuiiiueiiseieseessceesese e, 32
4.4.0zgiir Irade ve BagdasirciliK ..........ccceviviviiiueiiseieieesscseee e 36
4.5 Biling Ve Ozgiir irade Arasindaki IlSKi .........cocoeveveveieieeeeeeee e, 37
4.5, 1. LIDEE DENEYI....cciiiiiiieiiiiiiieee e 39
5.ALVIN PLATINGA’NIN FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMININ YERI
VE ONEMIL....oiiiiiiiitiiiiie s 43
5.1.Alvin Plantinga’nin Ozgiir Irade Savunmasi ............c.cocveveverrieeircreeeeeeee e, 46
5.2.Alvin Plantinga’ya Yoneltilen Elestiriler.........cccooviiiiiiiiiiiiceeec 54
6.SONUC VE DEGERLENDIRME .........cccecoviuiiieieeeisiese et seses s s ses s 58
KAYNAKCA ettt ettt b et e e be e e bt e sbeeabeeabneanneen 62
OZGECMIS .ottt 66

VIII



SEKILLER DiZiNi
Sekil 1. Libet deneklerin basina EEG parmagina ise EMG cihazin1 baglamistir. Will

kisinin kol biilkme eyleminde verdigi bilingli karar1 gosterir. Libet deney
boyunca stireci kaydetmistir. (Cetingiil, 2023: 325). .c.ooooiiiiriiiiierieeee e 40
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1. GIRIS

Bu tezin amaci kétiilik problemine karsi Alvin Plantinga tarafindan Onerilen
Ozgiir irade savunmasinin makul bir ¢6ziim Onerisi olup olmadigini degerlendirmektir.
Bu amag¢ dogrultusunda ateist diisiiniirlerin teist diisliniirlere yonelttigi itirazlardan biri
olan ‘mutlak giiclii ve mutlak iyilik sahibi bir Tanr1 ile diinyadaki kétiiliiklerin varliginin
nasil uzlasabilecegi sorunu’ irdelenmektedir. Bunun yani sira insanlarin 6zgiir iradeye
sahip olup olmadig1 meselesi biling problemiyle baglantili olarak ele alinmistir. Bu
calismanin 6zgiin degeri, kotiiliik olgusundan yola ¢ikarak, Alvin Plantinga tarafindan
gelistirilen Ozgilir irade savunmasinin koétiiliik problemine sunulan en makul ¢6ziim
oldugunu gerekgeleriyle birlikte gostermeye caligmaktir.

Koétiiliikk problemi, felsefe tarihi boyunca en ¢ok tartisilan problemlerden biridir.
Ik cagdan giiniimiize kadar gelen bu problem birgok diisiiniiriin ugras konusu olmustur.
Insanlarin her dénem farkli aci1 ve istiraplara maruz kalmasiyla birlikte bunlarimn
nedenleri ve bunlarin sorumlusunun kim oldugu felsefe tarihi boyunca tartisilan
meselelerin basinda gelir. Her diisiintir kotiilik problemine kendi perspektifinden
yonelmis ve onemli katkilarda bulunmustur. Calismamizin ilk boliimiinde kotiligiin
tanim1 ve kotiiliik tiirleri farkli filozoflarin goriisleri dogrultusunda detayl bir sekilde
ele alinmistir.

Kotiliik kavrami, diisiince tarihinin en ¢ok tartisilan kavramlarindan biridir.
Herkesin iizerinde uzlastigi ortak bir tanimi olmasa da kotiilik genellikle iyilik
kavramiyla birlikte ele alinir. Bazilarina gore kotiilikk ‘insanin hosuna gitmeyen her sey’
olarak tanimlanirken bazilarma gore ise ‘bilgisizlik veya adaletsizlikle iliskili’ olarak
tanimlanmistir. Ornegin Sokrates ve Platon kotiiliigii bilgisizlikle esdeger goriir.
Kirenali Aristippos ise kotiiliigii acit olarak tamimlar (Yasa, 2022: 18). Tirk Dil
Kurumu’nun Tiirk¢e Sozlik’ tinde kotii; istenilen, begenilen nitelikte olmayan, hosa
gitmeyen olarak tanimlanirken kotiiliik ise kotii olma durumu; fenalik, kemlik, habaset,
seyyie, senaat, ser olarak tanimlanmistir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kotiiliik
insanlarin zararina olan veya hoslaria gitmeyen her sey olarak tanimlanabilir.

Kotiiliik kavrami genel olarak fiziksel kotiiliikler ve ahlaki kotiiliikler olmak iizere
iki gruba ayrilir. Fiziksel kotiiliikler, insan iradesinden bagimsiz olarak gerceklesen
kotiiliiklerdir. Ornegin deprem, sel, tsunami, ¢1g ve heyelan gibi olaylar fiziksel
kotiiliiklere ornek olarak gosterilir. Hick, insanlarin oliimleri ile sonuglanan salgin

hastaliklar1 da fiziksel kotiiliiklere dahil eder.



Bununla birlikte McCloskey de insanlar1 ruhsal olarak yipratan ve aci veren
olaylar1 fiziksel kotiiliik kategorisinde degerlendirmistir. Ahlaki kotiiliik kavrami ise
insan iradesinin sorumlu oldugu olaylar i¢in kullamilir. Insanlar kendi &zgiir iradeleri ile
yanlis se¢imlerde bulanabilir ve bunlarin sonucunda bazi kotii eylemlere sebep
olabilirler. Hirsizlik, adam &ldiirme veya giiniimiizde de hala devam eden Israil’in
Filistin halkina uyguladig1 orantisiz siddet gibi olaylar ahlaki kétiiliiklere 6rnek olarak
gosterilebilir.

Kotiliik probleminin temelinde diinyadaki kotiiliikkler ile Tanri’min  varligi
arasindaki ¢eliski yatmaktadir. Bu tartigmalarin odagindaki en onemli iki goriis ateizm
ve teizmdir. Teizme gore alemin bir yaraticis1 vardir, bu yaratict mutlak iyilik ve gii¢
sahibi olup her seyi bilendir. Tanr1’nin bu sifatlara sahip oldugunu iddia eden teizm ayni
zamanda diinyada kotiiliigiin var oldugunu da kabul etmektedir. Kétiiliik probleminin bu
denli tartisilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de ateist diisliniirlerin, teizmin bu
kabullerinde bir ¢eliski oldugunu iddia etmesidir. Ateist diisiiniirlere gore bu sifatlara
sahip bir Tanri’nin var oldugu bir alemde koétiiliigiin olmamasi gerekir. Fakat diinyada
cok sayida kotiiliik vardir. Bundan dolay: ateizm kotiiliikk probleminden yola ¢ikarak
Tanrt’nin var olmadigini iddia eden bir goriistiir. Buna gore, teizmin iddia ettigi gibi
mutlak kudret sahibi bir yaratici olsaydi diinyadaki kdtiiliiklere miidahale eder ve onlari
durdururdu. Ancak bu kétiiliikler hala devam etmektedir ve Tanr tarafindan bunlara
herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. Bundan dolay: ateist diisiliniirler de Tanr1’nin
varligini inkar etme yoluna gitmistir.

Ateist diislintirler kotiiliik probleminden hareketle teizmin tutarsizligimi ortaya koymak
icin iki temel yaklagim gelistirmistir. Bunlardan ilki mantiksal kétiilikk problemi bir
digeri ise delilsel kotiiliik problemidir.
Mantiksal kotiiliik problemine gore teistler asagidaki kabullerden yola ¢ikar:

e Tanr vardir.

e Tanri mutlak merhamet sahibi, mutlak anlamda gii¢lii ver her seyi bilendir.

o Kotiiliik vardir.

Kotiiliik problemine mantiksal acidan yaklasan diislintirlere gore yukaridaki
onermeler arasinda bir tutarsizlik vardir. Bu yaklagimin en 6nemli savunuculart Mackie
ve Flew’dir. Ortaya konulan diger yaklasim ise delilsel kotiiliik problemidir. Bu
yaklasimin amaci direkt olarak Tanri’nin varligini inkar etmek degildir daha ziyade
Tanr1’nin merhamet sahibi ve mutlak anlamda gii¢lii olduguna, yani Tanr1’nin sifatlarina
itiraz etmektir. Ciinkii delilsel kotiiliikk problemine gore diinyada ¢ok sayida gereksiz

kotiilik vardir ve bu da Tanri’nin merhamet ve mutlak gii¢ sahibi oldugu iddiasiyla
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uyusmamaktadir. Bu yaklasimin en Onemli savunucularinda biri Rowe’dir. Teist
diisiiniirler ateist disilinilirlerin bu arglimanlarina karsi teoidiseler ile birlikte bir de
savunma  gelistirmislerdir. ~ Ateist diislinlirlerin itirazlarina kars1t  gelistirilen
savunmalardan belkide en lnliisii 6zgiir irade savunmasi olarak bilinir. Calismamizin
dordiincii boliimde 6zgiir irade savunmasina gegmeden dnce 6zgiir iradenin ne olduguna
ve 0zgiir irade problemine deginilecektir.

Ozgiir irade probleminin tartisilir olmasinin en énemli nedeni dzgiir iradenin var
olup olmamasiyla ilgilidir. Giinliikk hayatimizda eylemlerimizin kararlarini kendimizin
verdigine dair sarsilmaz bir inanca sahibiz. Ancak, son donemlerde klasik fizik ve
norobilimde yapilan ¢alismalar 6zgiir iradenin bir yanilsamadan ibaret olabilecegine
dair giiglii veriler sunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde 6zgiir irade kavraminin
farkli tanimlanarina yer verilmistir. Bu meseleyi felsefi baglamda ele alirken ahlak
felsefesi ve zihin felsefesiyle olan baglantisini da gdstermek énemlidir. ikinci béliimiin
amaci 0zgiir irade kavraminin tanimindan yola ¢ikarak insanlarin yaptiklar: tercihlerde
Ozglr olup olmadigini tartismaktir. Bununla birlikte 6zgiir irade kavraminin analizini
yaparak besinci boliimde deginecegimiz 6zgiir irade savunmasinin koétiiliikk probleminin
¢Oziimii noktasinda neden bu kadar 6nemli oldugunu okuyucuya gostermektir.

Ozgiir irade bir insanin herhangi bir eylemi gerceklestirirken disaridan bir
miidahaleye maruz kalmadan tercihte bulunmasi anlamma gelir. Ozgiir irade ayrica
bireylerin kendi tercihlerini herhangi bir kosullanma altinda kalmadan yapabilme
yetenegi olarak da tanimlanabilir. Bu kavram her donemde farkli kavramlarla baglantili
olarak ele alinmistir. Ornegin 6zgiir irade ilk ¢agda akil ile beraber ele alinirken orta
cagda din ya da inan¢ kavramuyla iliskili bir sekilde ele alinmistir. islam felsefesinde
Ozgiir irade, insanlarin Tanri’nin belirledigi sinirlar igerisinde se¢im yapabilme yetisi
olarak degerlendirilir. 20. yy da ise 6zgiir iradenin bir yanilsama olabilecegine dair
bircok bilimsel ¢alisma yapilmistir ve meseleye deneysel acidan yaklasilmistir.
Doérdiincii boliimde 6zgiir iradenin var olmadigini iddia eden argiimanlara karsi Peter
Inwagen ve Daniel Dennett’1n goriislerine yer verilmis ve insanlarin 6zgiir iradeye sahip
oldugu iddias1 desteklenmeye calisilmistir. Yukarida da deginildigi gibi 6zgiir irade
problemi aslinda onun var olup olmamasiyla ilgilidir. Felsefi olarak bu problemi ele
aldigimizda ahlak felsefesi ve zihin felsefesinin bazi kavramlarina bagsvurmamiz gerekir.
Bunlardan ilki ahlaki sorumluluk kavramidir.

Insanlarin giinliik hayatlarinda yaptiklar1 eylemlerden veya davranislardan ahlaki
veya hukuki ag¢idan sorumlu tutulabilmeleri i¢in eylemlerine 6zgiir bir selkilde karar

vermis olmalar1 gerekir. Bu boliimde oOzgilir irade meselesi ahlaki sorumluluk



kavramindan yola ¢ikarak degerlendirilecektir. Ayrica determinizm ve basdasircilik
goriiglerine de yer vererek bu goriislerin 6zgiir irade meselesindeki pozisyonlari da
analiz edilecektir. Determinizm evrende vuud bulan tim olaylarin doga yasalar
cercevesinde ve dnceden belirlenmis olarak meydana geldigini iddia eden bir goriistiir.
Determinist evren anlayisini savunanlara gére dnceden belirlenmis evrende 6zgiirliige
yer yoktur. Bagdasircilik ise 6zgur irade meselesi baglaminda ¢agdas zihin felsefesinde
en ¢ok savunulan pozisyonlarindan biridir. Bagdasircilik 6zgur irade ve determinizm
kavramlarinin birbirleri ile uyumlu bir sekilde agiklanabilecegini iddia eder. ikinci
bolimde hem determinizm hem de bagdasircilik goriislerine detayli olarak yer
verilecektir.

Ozgur irade problemi baglaminda Uzerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri de
bilingtir. Ozgiir irade bilingli varliklarmn sahip oldugu ayiric1 bir 6zellik olarak ele almur.
Diger bir ifadeyle, bizi bilingsiz robotlardan ya da makinelerden ayirian en temel
Ozelligimiz bir bilince sahip olusumuz ve bu yolla kendi eylemlerimize Kkarar
verebilmemizdir. Insanlarin 6zgiir iradeye sahip olabilmesi i¢in dncelikle bilingli birer
varlik olmalar1 gerekir. Insanlarin bilingli birer varlik olduklarmin anlagilmasinin en
onemli 6zelliklerinden birisi 6znel deneyimlere sahip olmasidir. Ginimiizde hala biling
kavraminin somut bir sekilde agiklanamamasi 6zgiir iradeyle ilgili tartismanin da
sirmesine yol acar. Calismamizin dordiincti boliimiinde ayrica 6zgiir irade ve biling
iligskisine de deginilecektir.

Calismamizin besinci ve son bdéliminde Alvin Plantinga tarafindan sistematize
edilen 6zgiir irade savunmasi detayli bir sekilde islenecektir. Ozgiir irade savunmasi
daha ¢ok ahlaki kotiiliiklere karsi gelistirilmis olan bir savunmadir. Ahlaki kottlukler
insan iradesinden kaynaklanan koétaluklerdir. Ancak Plantinga bu savunmanin fiziksel
kotllikler soz konusu oldugunda da isledigini iddia eder. Plantinga’ya goére kotiiliik
probleminin ¢6ziimii agisindan ortaya konulan arguimanlar veya teodiseler bu problemi
cozmek icin yetersizdir. Plantinga’nin amaci 6zgiir irade kavramindan hareketle mutlak
gucli ve mutlak iyilik sahibi Tanri’nin varligi ile koétiliigiin varliginin bir arada var
olabilecegini kanitlamaktir. Bununla birlikte Plantinga insanin 6zgiir irade yetenegine
sahip olabilmesi i¢in kotiligin varliginin zorunlu olmasi gerektigini ve ateizmin
tutarsiz olarak iddia ettigi inanc¢lar kiimesinin de tutarl oldugu géstermeye ¢alisir.
Plantinga, inanglar kiimesinde iddia edilen tutarsizligi ortadan kaldirmak igin s6z
konusu inanclar kiimesine Gglncu ve yeni bir dnerme eklemeye g¢alisir. Bu 6nerme

Tanrt’nin varhigi ile kotiiliin varliginin bagdasabilecegini gosteren bir dnerme olmalidir.



Calismamizin son bashginda ise Plantinga’ya yoneltilen elestirilere yer
verilmistir. Kotuluk problemi ekseninde bazi ateist diisiiniirler Tanri’nin sahip oldugu
‘mutlak gucli, mutlak iyilik sahibi’ gibi sifatlar1 inkar ederken bazilar ise dogrudan
Tanr’nin varligimmi inkar etmistir. Ateist diisiintirler kotiililk olgusundan hareketle
Platinga’ya ve teist diisiiniirlere su sorular1 yoneltir: Mutlak gucli ve mutlak iyi bir
Tanr1 kotiliige neden izin veriyor? Tanri1 sadece iyiligin oldugu fakat kotiiliglin
olmadigi bir diinya yaratamaz miydi? Calismanin son béliimiinde Plantinga’nin bu
sorulara verdigi yanitlara da yer verilmektedir.

Ozgir irade savunmasini en ¢ok elestiren diisiiniirlerin basinda Mackie
gelmektedir. Mackie, kotilik probleminin daha ¢ok mantiksal kismiyla ilgili
arglimanlar {iretmigtir. Ona gore, teizmin iddia ettigi inanglar kiimesindeki 6nermeler
birbirleriyle c¢eliskilidir. Bu baglamda, mutlak anlamda gugli olan bir Tanri’nin
dunyadaki kotulikleri de engellemesi gerekirdi. Besinci bolimde Plantinga ve Mackie
arasinda gecen tartisma da ele alinmistir. Sonug olarak bu ¢alismamizin yazilmasindaki
en biiylik neden 6zgiir irade olgusundan yola ¢ikarak, dinyada var olan koétiluklerin

insanlarin  yaptig1 yanlis secimler sonucunda meydana geldigini gostermektir.



2. KOTULUK KAVRAMI

“Kotli nedir?” veya “kotiiliik nedir?” sorulart bu calismanin en Onemli
sorularindandir. Tiirk¢ede kotii kavrami zararli, hosa gitmeyen, endige verici ve insanlar
tizerinde tehdit unsuru barindiran sey anlamima gelir. Koétiiliik kavrami ise bireyin bir
baskasina gereksiz, hos olmayan davranislarda bulunma durumudur. Kuran-1 Kerim’de
kotiilik ‘ser’, iyilik ise ‘hayr’ olarak ifade edilir (Yaran, 2021: 27). Koti ve iyi
birbirinden ayrilmayacak derecede bir biitiin olusturan ve hayatin her alanina sirayet
eden iki ayr1 kavramdir. Bu sebeple kotiilik kavramina tam bir agiklama getirebilmek
i¢in dncelikle iyilik kavraminin analiz edilmesi gerekir. Iyilik kavrammin sézliik anlami
insanlarin hosuna giden, degerli, insanlarin isine yarayan, mutluluk uyandiran seylerdir
(Tagbat, 2021: 42). Mutezile alimleri iyilik ve kotiiligii giizel ve ¢irkin olarak iki ayri
kavram tizerinden ele almislardir. Onlara gore iyi, glizel olan, yarar saglayan seydir ve
Allah’1n yarattig1 evrendeki tiim fiilleri bundan ibarettir. Kotii ise ¢irkin olan ve fayda
saglamayandir. Mutezile alimlerine gére Allah mevcut alemi kétiiliiklerden arindirmigtir
(Ozdemir, 2016: 236).

Yukarida kisaca tanitmaya calistigimiz kotiiliik kavrami diistince tarihi boyunca en
cok tartisilan kavramlardan biri olmustur. Yapilan tartismalarin belki de en Onemli
kismint ““nasil oluyor da Tann kotiliige izin veriyor?” ve “Tanri’nin varhigi ile
kotiiliglin - varhig birbirleriyle nasil uzlastirilabilir?”  sorulart  olusturmaktadir.
Gilintimiizde hala cevabi aranan “Mutlak gii¢ sahibi ve mutlak 1yilik sahibi bir Tanr1’nin
oldugu alemde bu kadar kotiiliigiin var olmasinin sebebi nedir?” gibi sorular da bu
problemi hala tartisilir kilmaktadir.

Katiiliik; canli varliklara aci ve 1zdirap veren seyleri ifade etmek icin de kullanilan
bir kavramdir. Hirsizlik, yalan sGyleme, cinayet, tecaviizler, depremler, sel felaketleri
vb. gibi canlilarin ac1 ¢ekmesine sebep olan ve kétiiliik olarak degerlendirilen bir¢ok
olgu vardir. Diger yandan kotiliigi, iyiligin varlii i¢in gerekli bir olgu olarak goéren
felsefeciler de mevcuttur (Plantinga, 2022: 23). Ornegin Gazali kotiiliik gibi goriinen
seylerin arkasinda bir iyiligin olabilecegini ifade eder. ibn Sina’ya gére ise mevcut alem
mutlak anlamda iyi degildir. Iyi olan sadece Tanri’dir. Yaratilis1 esnasinda evrende
birtakim eksiklikler olusmustur. Bu eksiliklerden dolay1 koétiiliik evrende zorunlu olarak

yer alir (Tasbat, 2021: 45). Bu baglamda koétiiliik diinyada goriilen ve diizeltmesi



miimkiin olan seyler olarak degerlendirilir. Farkli bir bakis agisina gore kotiiliik iyi
olmayan seylere gondermede bulunur.

Bu ¢ergevede insana rahatsizlik ve zarar veren, toplumu zarara ugratan her sey
kotiidiir. Iyi ve kotiiyli, dogru ve yanlis1 ayiracak olan sey insanin bilincidir. Buna
ragmen 1yi ve kotii tiim alanlarda yan yanadir ve ¢ogu zaman ikisini birbirinden ayirmak
oldukca zordur. Ornegin, adaleti tesis etmek i¢in hazirlanan hukuk kurallar1 insanlara
ceza vermek icin de kullanilir. Bir kisi insanlarin beslenmesi i¢in hazirladigir herhangi
bir iirlinli onu daha pahaliya satmak i¢in saklayabilir. Dolayisiyla iyilik ve kotiiliik
insanin kendi elindedir. Kotiililk kavramiyla ilgilenen her filozof, kendi diislince
diinyasina gore bu kavrami farkli bir bakis agisiyla ele almistir. Sokrates’e gore kotiilik
insanin bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Buna gore, kotii bir eylemde bulundugunda,
etrafindaki insanlarin eyleminin kotli oldugunu diisiindiiklerini bilebilirsin veya
etrafindaki kisilerden uyari alabilirsin (Odabasi, 2019: 99). Fakat Sokrates’e gore kisi en
basta yaptig1 eylemin koti oldugunu bilseydi onu gerceklestirmezdi. Ciinkii insan
bilerek kotiiliik yapmaz ancak ve ancak bilgisizliginden dolay1 kotiiliik yapar (Odabasi,
2019: 99). Sokrates kotiiliigii su sekilde betimlemistir:

Hig¢ kimse isteyerek kotii ya da isteyerek iyi degildir. Hi¢ kimse goniillii olarak seytana
uymaz ya da seytans1 davramislarda bulunmaz. lyilige karsi seytam tercih etmek insan
dogasinda yoktur. Ve eger birisi, iki kotii arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalirsa, hig

kimse daha az kotii olan1 segmek varken, daha kotii olant segmeyecektir (Biyikoglu, 2023:

30).

Platon’a gore bu evrende kotiiliik diye bir olgu yoktur. Diinyada kotiiliigiin var
oldugunun diisliniilmesi bir tiir bilgisizlikten kaynaklanir. Platon da Sokrates’e benzer
sekilde kotilugi bilgisizlikle es deger olarak tanimlar. Ona gore de kotiiliigiin kaynagi
Tanr1 olamaz. Tanri en milkkemmel, en iyi varliktir dolayisiyla alemde kotiiliigii
yaratmast mimkiin degildir. Platon bulundugumuz evreni en iyi alem olarak
tanimlamistir (Yasa, 2022: 80). Epicurus’a gore ise mutlak giiclii ve ahlaken kusursuz
bir Tanr’nin oldugu alemde katiiliige yer olmamalidir. Tanr1 mutlak giiclii ise kotiiliigii

ortadan kaldirabilmelidir. Eger kotiiliigli ortadan kaldirmiyor ise Tanr1 mutlak giiclii bir

varlik degildir (Hangerlioglu, 1993: 330).

Koétiiliigiin kaynaginin Tanr1 degil de insana ait oldugunu diistinen Augustinus kotiiliigii

su sekilde tanimlamistir:

Kotiilik, pozitif bir sey olarak agiklanamaz. Kétiilik, ancak ve ancak mevcut olmasi
gereken bir iyi ya da iyiligin yoklugu olarak agiklanabilir. Bu gergeve iginde, bir seyin, o
normalde daha yiiksek bir iyilik derecesine sahip olmak durumundayken, bundan yoksun
oldugu takdirde kotii oldugunu soyleyebiliriz. Kétiiliiglin sorumlulugu, Augustinus’a gore,



Tanriya degil de insana aittir. Her seyin yaraticisi olan Tanri, onlar1 adil bir bigimde, yani
her birine hakkini vererek, bulunmalar1 gereken yer ve sahip olmalar1 gereken diizen iginde
yaratmistir (Cevizcei, 2022: 203-204).

Uzerinde diisiiniilmesi gereken diger bir soru da kétiilik ve iyiligin dl¢iitiinii
belirleyen seyin ne oldugudur. Soyle ki; adam 6ldiirmek kotii bir seydir ancak vatanini
savunan bir askerin savas durumunda diismanini Oldiirmesi kotii bir durum olarak
goriilmez. Tam tersine bu bir tiir iyilik olarak yorumlanir. Ciinkii buradaki asker, kendi
halkina kotiiliik yapacagina inandigi i¢in diisman askerini Oldiirmiistir. O halde
tartismay1 daha cazip hale getiren soru sudur: Buradaki adam o6ldiirme eyleminin iyi
veya kotii olarak degerlendirilmesini saglayan Olciit nedir? Tanr1 adam o6ldiirme
eyleminin kotii bir sey oldugunu belirtmistir. Adam 6ldiirme eyleminde herhangi bir
ayrima gitmemistir. Yukaridaki 6rnegi diisiinecek olursak, asker kendi halkina bir
kotiiliik gelecegine inandigi i¢in adam oOldiirme eylemini, kendisi karar vererek,
gerceklestirmistir. Bu perspektiften bakildiginda adam Oldiirme eyleminin kotii
oldugunu belirleyen Tanr1 m1 yoksa insan midir? Bu ve benzeri sorular konuyla ilgili
olarak felsefe tarihinde en hararetli tartigmalarin olusmasina sebep olmustur ve benzer
sorular giiniimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Bir sonraki baglikta fiziksel ve

ahlaki kotiiliiglin ne oldugu ele alinacak ve 6rnekler lizerinden islenecektir.

2.1. Kaotiiliik Cesitleri

En genel haliyle kétii, iyi olmayan her seydir. Ozel olarak ise insanin malma ve
canina zarar veren birtakim olaylar silsilesidir. Hristiyanlar kotiiliigl, iistesinden
gelinebilecek bir durum olarak goriirken Maniheistler uzlasilmaz, iistesinden gelinemez
bir olgu olarak gormiislerdir (Bauman, Donskis, 2022: 14). Kotiiliik c¢esitleri fiziksel
kotiiliik ve ahlaki kotiilik olmak tizere iki grupta ele alinir. Fiziksel koétiiliikler yangin,
sel, ¢1g gibi insan iradesinden bagimsiz bir sekilde ortaya c¢ikan dogal durumlardir.
Ahlaki kotiiliikler ise insanin canina ve malina kendi iradesiyle verdigi her tiirlii zarara
karsilik gelir. Diisiiniirler her ne kadar kotiiliigii ahlaki ve fiziksel olarak iki kategoride
ele alsalar da herhangi bir 6rnek durumda hem ahlaki kotiiliigli hem de fiziksel kotiiliigi
bir arada gérmek miimkiindiir. Ornegin fiziksel kotiiliiklerden biri olarak bilinen yangin
sirasinda insanin canina ve malina zarar veren bazi ihmallerin saptanmasi ahlaki

kotiiliige ornek olarak da gosterilerbilir.



2.2. Fiziksel Kotiiliik

Yanginlar, seller, depremler ve Oliimle sonucglanan hastaliklar gibi birtakim
olumsuzluklardan meydana gelen kétiiliiklere dogal kotiiliik veya fiziksel kotiiliik denir.
Bunlar insan eylemlerinden bagimsiz gerceklesen kotiiliikk tiirleridir. M. Peterson, W.
Hasker, B. Reichenbach ve D. Basinger Akil ve Inan¢ adl1 eserlerinde dogal kotiiliigii su

sekilde betimlemislerdir:

Dogal kotiiliik kategorisi gayri sahsi giiglerden veya insan fiillerinden kaynaklanan
bedensel agri ve actyr ihtiva eder. Bunlar arasinda seller, yanginlar ve agliklar gibi
hadiselerin neden oldugu ac1 ve zarar bulunur; kusurlar, sakatliklar, korlikk ve sagirlik gibi
oziirler ve delilik de tabi kotiiliikler listesine yazilmalidir (Peterson, Hasker, Reichenbach,
Basinger, 2020: 277).

Ornegin diinyaya bir meteor diismesi sonucunda insanlarin zarar gérmesi ve act
cekmesi dogal bir kotiiliiktiir. Anlasilacagi ilizere bu ve buna benzer olaylar insan
iradesinden bagimsiz bir sekilde gerceklesir. Leibniz’e gore dogal kotiiliik, deprem veya
sel gibi felaketlerde ¢ektigimiz aci ve 1stiraba da karsilik gelir (Neiman, 2021: 37).

Fiziksel kotiiliigin kaynagi konusunda bircok dusiiniir farkli goriisler One
stirmiistiir. Bazilar1 fiziksel kotiiliiglin insan iradesinin 6tesinde bir sey oldugunu iddia
etmistir. Ornegin, Mohapatra deprem ve sel gibi kétiiliiklerin insanlardan bagimisiz
meydana geldigini diisiiniir. Mohapatra fiziksel kotiiliikklerin metafiziksel kotiiliiklerin
icerisinde yer aldigini da ifade eder (Yasa, 2022: 21). Bazi disiiniirler ise bu
kotiiliiklerin kaynagmin dogrudan maddenin kendisi oldugunu iddia eder. Ornegin
Platon kotiiliigii Tanr1’ya degil de maddeye atfetmektedir. Bu baglamda Platon, iyiligin
Tanr1’dan kotiiliigiin ise maddeden kaynaklandigini diisiintir (Hakl1, 2002: 203).

Hick’e gore de dogal kotiiliikler hastalik yapan bakteriler, hortum, tsunami ve ¢1§
gibi insanlarin buyruklari disinda meydana gelen birtakim olaylardir. McCloskey ise
dogal kotiiliiklere deprem, sel, yangin gibi olaylarin yansira insanlar1 psikolojik olarak
yipratan, depresyona sokan ve aci ¢gekmesine yol acan ve bu sekilde insani 6liime bile
gotiirebilecek olan durumlar1 da dahil eder (Yaran, 2021: 31). McCloskey fiziksel

katiiliiklerin su dort grupta ele alinabilecegini sdyler:

a) Bazi1 Dogal Cevreler: Bu cevreler ile verimsiz topraklar, ¢oller, kar ve buzlarla
kapli yasanilmasi imkansin daglar ve araziler kastedilir.

b) Zararhh Yaratiklar: Bunlar; kurt ve kaplan gibi mikrop tasiyicilar, akrep ve yilan
gibi zehirliler, sinek gibi mikrop tastyicilar, sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok
olan ve canlilar igten ige kemiren tenyalar ve barsak paratizleri gibi yaratiklardir.

c) Dogal Afetler: Yangin, sel felaketi, firtina, deprem, kitlik gibi canlilar1 her yoniiyle
tedirgin eden olaylar bu grubu olustururlar.

d) Bedensel Kusurlar: Sagirlik, dilsizlik, korliik, sakatlik gibi eksikliklerde bu grupta
degerlendirilir (Yasa, 2022: 22).



Kotiiliik probleminde fiziksel kotiiliikklere en somut O6rnek Lizbon depremidir. Bu
deprem 1 Kasim 1755 yilinda meydana gelmis ve Lizbon sehrini yerle bir etmistir.
Siddetinin 9 civari oldugu iddia edilen bu depremde yaklasik olarak 60.000 ile 100.000
arasi insanin hayatin1 kaybettigi diisiiniilmektedir. Depremin en dikkat ¢ekici yan1 ise
giinii ve saatidir. Deprem Azizler giiniinde® sabah 09.40 ta Kiliselerin dolu oldugu bir
zaman diliminde meydana gelmistir. Deprem sona erdikten sonra kiliselerde yangin
¢ikmis ve depremden kurtulanlar bu sefer de ¢ikan yanginda hayatlarini kaybetmisglerdir.
Bu olay sonrasinda hayatta kalan bazi insanlar limanlara siginmis fakat orada da
dalgalara kapilarak bogulmuslardir (Yaran, 2021: 32). Bu olay birbirinden farkli ii¢
fiziksel kotiiliik durumuna Ornek teskil eder. Felaketin biiyiikliiglinden ve giiniinden
dolay1 birgok diisiiniir kotiiliik problemi baglaminda bu ac1 olay1 incelemistir. Bazilarina
gore kotiiliik probleminin giliniimiizde hala tartisilmasinin nedeni ve baslangic noktasi
bu hazin olaydir (Yaran, 2021: 32). Siddeti ve verdigi hasar1 tam olarak ayni olmasa da
tilkemizde de Lizbon depremine benzetilen bir depremi meydana gelmstir. 13 Mart
1992°de 6.8 biiyiikliigiinde Erzincan’da gerceklesen bu depremin, Lizbon depreminde
oldugu gibi, gergelestigi giin dikkat cekicidir. Ramazan ayinda meydana gelen bu
deprem sirasinda insanlarin camilerde ibadet ettigi bilinmektedir. Lizbon depremi kadar
hasar meydana gelmemis olsa da Erzincan depreminde de yiizlerce insan hayatini
kaybetmistir (Yaran, 2021: 32). Fiziksel kotiiliikler daha ¢ok Tanri’nin sorumlulugu

altinda olusan kotiiliikler olarak goriilmektedir.

2.3. Ahlaki Kétiiliik

Insan iliskilerinden dogan veya insan eylemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
katiiliiklere ahlaki kotiiliikler denir. Hirsizlik, yalan sdyleme, tecaviiz, adam oldiirme ve
insanin kendi iradesi dogrultusunda bir bagka canliya fiziksel veya duygusal olarak
dogrudan zarar vermesine sebep olan durumlar ahlaki kotiiliiklere ornektir. Ahlaki
kotiiliikler, insan iradesinin kotiiye kullanilmasi sonucunda olusan tiim kotiiliiklere
karsilik gelir. Insanin mutluluguna zarar veren durumlari ahlaki kétiiliik olarak kabul

eden D’ Alembert, goriislerini su sekilde dile getirmistir:

Ahlakliligin nihai amaci mutluluktur; fakat bu, bireysel mutluluktan ziyade sosyal mutluluk
olmak durumundadir. S6z konusu genel mutluluga zarar veren her sey, ona gore, ahlaken
kottdiir. Ahlaki ilkelerin bilgisinin temelinde de duyu-izlenimlerinin bulundugunu
sOylerken, bunu soyle ifade eder: “Bize kendi gereksinimlerimiz ve baska insanlarla olan
iligkilerimizin niteligini O6greten duyular, toplumun bize ve bizim topluma borclu
oldugumuz seyleri tanimamiza olanak saglayan karsilikli gereksinimler, bunlardandir; dyle

! Azizler giinii her y1l 1 kasim da Hristiyanlar tarafindan tiim azizleri anmak igin kutlanan bir bayramdr.
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goriiniiyor ki bireylerin rahatin1 bozarak topluma zarar vermeye yonelen her seyi tam olarak
haksizlik veya ahlaki koétiiliik seklinde tanimlayabiliriz (Cevizcei, 2022: 686).

Ahlaki kétiiliiklerin kaynaginin ne oldugu sorusu felsefe tarihi boyunca birgok
tartismaya yol agmustir. Kadercilik ve determinizmde, insanin yaptig1 kotiiliikkler s6z
konusu oldugunda tek su¢lunun insanin kendisi olmadig1 goriisii hakimdir.

Ozgiir irade savunucularma gore ise insan yaptig her tiirlii kotiiliikten kendisi
sorumludur. Ornegin bir doktor bir hastay1 tedavi etmek yerine ona bilerek zarar
vermeyi tercih ediyor ise buradaki kotiiliiglin sorumlulugu tamamen o doktora aittir.
Determinizm ve kadercilik anlayislarinda s6z konusu doktorun hastaya zarar verme
konusundaki eylemine tek basina karar vermedigi goriisii savunulur. Bu goriiglere gore
hastanin o durumua gelecegi zaten Onceden belirlenmistir. Determizinmde fiziksel,
kadercilik de ise ilahi bir belirlenme sdzkonusudur. Buradan yola ¢ikarak, insanin
ahlaki bir koétiiliikte bulunurken 6zgiir olup olmadigi meselesi felsefe tarihi boyunca
ciddi tartigmlara yol agmistir. Bu tartismalar “Tanri insanin koétiiliikk yapmasina neden
engel olmamaktadir?”, “Ozgiir irade buna degecek kadar iyi bir sey midir?” gibi
sorular etrafinda cereyan etmektedir. McCloskey’e gore ahlaki kétiiliikler en yalin
ifadeyle ahlaksizliktir (Yaran, 2021: 33). Zuliim ve taciz gibi kétiiliiklere ek olarak
insanlara toplu sekilde aci veren ve hayatlarini kaybetmelerine neden olan savaslar da
ahlaki kotiiliiklere dahildir (Yaran, 2021: 33). Hick ise ahlaki kotiliigii bireyin
kendisinden yola ¢ikarak tanimlar. Ona gore ahlaki kotiiliikk insanin kendine verilen
Ozglir irade yeteneginin yanlis yonde kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikar (Yaran, 2021:
33). Mevcut evrende insanin yasamini siirdiirmesi icin ahlaki kotiiliigiin olmasi

gerektigini diisiinen Mohapatra ise ahlaki kotiiliigii su sekilde agiklamistir:

Ahlaki yasam bir miicadele yasamidir. Bu yasam, eylemsel olan ile ideal olan, istek ile
odev, iyi ile kotii arasindaki miicadeledir. Insan, kendi ahlaki dogasini, kendi kisiliginden
gelen her iradi eylemde ve eylemle gerceklestirir. Hatta ya da giinah isleme olasiligt
olmasaydi, insanin ahlaki yasantis1 miimkiin olmazdi (Yasa, 2022: 20).

Ahlaki kdotiiliikklere en somut Orneklerden biri Nazilerin Yahudilere karsi
uyguladig1 zuliimdiir. Tedavisi bulunmayan hastaliklar i¢in olusturulan gaz odalarinda
Naziler Yahudilere iskence etmek i¢in kimyasal maddeler kullanmislardir. Odalara giren
insanlari, kamyondan ¢ikan egzoz dumania maruz birakarak feci sekilde 6lmelerine
neden olmuslardir. Naziler daha da ileri giderek toplu oliimler icin fabrikalar insa
etmislerdir. Yahudiler fabrikaya ilk geldiklerinde her seyin normal oldugunu, oranin
kendileri i¢in bir tehdit unsuru barindirmadigini diisiinmiislerdir. Dusa kabine benzer

odalara girdiklerinde dus basliklarindan gelen asitlerle aci ¢ekerek hayatlarim
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kaybetmislerdir (Tasbat, 2021: 47). Bosna’da, Suriye’de ve tabii ki Gazze’de insanlara
ac1 cektirerek hayatlarina kaybetmelerine neden olan olaylar1 da ahlaki kétiiliiklere

ornek olarak gosterebiliriz.
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3. KOTULUK PROBLEMI

Kotiiliik problemi felsefe tarihinin en uzun soluklu problemlerinden biridir. Bu
problem ilk ¢agdan giinlimiize kadar uzanan, her donemde dikkat ¢eken ve bircok
diistiniir tarafindan ele alinan ciddi bir problemdir (Tagbat, 2021: 50). Buna ragmen,
probleme herkesin {izerinde uzlagtigi ortak bir ¢oziim ileri siiriilememistir. Kotiiliik
probleminin belki de en dikkat g¢ekici yani, yalnizca insanlarla ilgili olan degil,
hissedebilen biitiin canlilara yonelik kotiiliikleri de i¢inde barmdirmasidir. Ornegin; bir
kediye gereksiz yere aci gektirmek kotii ise (ki bu kotiidiir) bu kétiilik niye vardir?
Insanlar neden hayvanlara yonelik koti denebilecek davramslarda bulunurlar?
Hissedebilen diger canlilara yonelik buna benzer sorular da kotiiliik problemi baslig
altinda incelenmektedir.

Koétiiliik probleminin merkezinde kotiiliigiin varligi ile Tanr1’nin varligr arasindaki
iligki yatmaktadir. ‘Tanr1 mutlak giicliidiir’, ‘Tanr1 tamamiyla iyidir’ ve ‘diinyada
kotiiliik vardir’ 6nermelerini diislinelim. Bu Onermelerden ilk ikisi dogru kabul
edildiginde ii¢lincli 6nerme ile bir ¢eliski durumu goéze carpar (Yasa, 2022: 100). Bu
celiski kotiiliikk probleminin ortaya ¢ikma sebebidir. Kotiilik problemini igeren
tartismalarda cevap aranilan soru sudur: Mutlak 1yi, mutlak kudret sahibi ve her seyi
bilen bir Tanri’nin yarattig1 evrende bu kadar kotiiliikk neden vardir? Bu soruya verilen
cevaplar ya Tanr’nin mutlak kudret sahibi oldugu inancindan ya da evrendeki adaletin
eksikligi noktasindan hareket etmektedir (Tasbat, 2021: 50).

Kotiiliikk problemi, Tanri tarafindan yaratilan evrende var olan ve Tanri’nin
kendisine ya da birtakim 6zelliklerine zarar veren kotiilik durumlartyla ilgilidir (Kiris,
2008;85). Bu problem bazi insanlar1 inandig1 dinden veya Tanri’dan uzaklagtirmis ve
onlar1 Tanr’y1 inkar etme noktasina getirmistir. Felsefi olarak bakildiginda kotiilik,
Tanr1y1 reddetme konusunda gii¢lii bir itiraz olarak goriilmiistiir (Tagbat, 2021: 50).
Birtakim kimseler icin ise evrende kotiiliikk olmasaydi insanlar yeterince gelisemezlerdi
ve karakterleri yeterince olgunlasamazdi. Buna gore kotiiliik insanlarin olgunlagsmasina
ve 1yl yOnlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olan bir sey olarak diisiiniiliir. Bu anlamda
kotiilik yasamin iyi olan yonlerini dogru bir sekilde anlama ve uygun tarzda yerine
getirebilmek i¢in gereklidir (Edward, 2009: 152). Diinya dinlerinin kétiiliik problemiyle
ilgili goriislerine kisaca deginecek olursak; Hinduizm’de evren kétiiliiklerle i¢ icedir;

diger bir ifadeyle her ikisi de ayrilmaz bigimde bir aradadir. Zerdiistliikte ise birbirlerine



zit olan iyi ve kotii Tanrilar olduguna inanilir (Kirig, 2008: 86). Yahudilik de kotiiliik
Tanrt’nin sorumlulugunda olan bir sey degildir.

Tanr iyi seyler yaratmistir. Diinyada meydana gelen kétiiliikler insan iradesinin
bir sonucu olarak goriiliir (Sayar, 2022: 184). Islamiyette de kétiilikk insanin hiir
iradesiyle agiklanir. Allah mutlak iyilik ve gii¢ sahibidir. Islam dininde kétiiliigiin
temsilcisinin seytan olduguna inanilir. Fakat seytan tek basina kotiiliik ortaya koyamaz
o sadece insanlara vesvese verir, asil kotiiliik insan iradesinin sonucunda gercgeklesir
(Sayar, 2022: 188). Kaotiilikk problemi, hristiyan diinyasi i¢in ¢ok daha ciddi bir
sorundur. Yaygin inanisa gore, Adem ve Havva’nin yasak meyveyi yemesi sonucunda
insanlar islenen ilk glinahtan dolay1 diinyaya gonderilmistir. Bu sebeple hristiyanlikta
biitlin insanlarin giinahkar olduguna inanilir. Hristiyan diinyasinda konuyla ilgili su
sorular lizerinde durulur: Neden Adem ve Havva’nin giinahindan tiim insanlar sorumlu
tutulmustur? Tanri’nmn burada bagislayict olmasi gerekmez miydi? Tanri neden isa’y1
(oglunu) carmiga gerdi? Bu ve benzeri sorulara cevap aranilmasi hristiyanlar igin
kotiiliik problemini ¢ok daha ciddi bir mesele haline getirmistir.

Felsefe tarihinde kotiiliik problemini ilk kez formiile eden kisi Epicurus’dur. Tanri
ile kotiiliigiin bir arada olabilecegi diisiincesi mantiken ¢eliskilidir. Iyi olan bir
yaraticinin katiiliiklerle dolu bir diinyay1 yaratmasina karsi ¢cikmamak mantiken giictiir.
Ciinkii Tanr1 mutlak anlamda iyilik ve gili¢ sahibi ise neden diinyada bu kadar kotiiliik
vardir? Epicurus mutlak iyilik sahibi bir Tanri ile kétiiliiglin varligini kabul etmeyen bir
filozoftur (Tagbat, 2021: 51) ve kotiiliikk problemiyle ilgili meseleyi su sekilde formiile

etmistir;

Tanri, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldirmaz veya kaldirabilir; ama kaldirmak
istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, yahut da hem kaldirmayi ister hem de
kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldiramiyorsa, O giigsiizdiir ki bu durum
Tanri’nin karakteriyle uyusmaz; eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa, O
kiskanctir ki bu da ayni sekilde Tanri ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne
de kaldirabiliyorsa, hem kiskan¢ hem gii¢siizdiir, bu durumda da, Tanr1 degildir; eger hem
ortadan kaldirmay1 istiyor hem de kaldirabiliyorsa, ki yalnizca bu Tanri’ya uygundur, o
zaman kotiiliilerin kaynag1 nedir? ya da O katiiliikleri nigin ortadan kaldirmamaktadir?
(Yaran, 2021: 13).

Yukarida goriildiigl tlizere, Epicurus Tanr1’y1 mutlak anlamda iyi ve giiclii kabul
ettigimizde bu sifatlara sahip Tanr fikri ile yeryiiziindeki kotiiliigiin nasil uyusacagini
sorgulamaktadir. Epicurus fiziksel ve ahlaki kotiiliikklerin var olusunun Tanri’nin
sifatlarindaki bazi eksikliklere isaret ettigine inanir. Cilinkii Tanr1 iddia edildigi gibi
mutlak gili¢ sahibi olsaydi diinyada meydana gelen depremleri de 6nleyebilirdi. Mutlak

tyilik sahibi Tanri insanlarin 6liimiine engel olamiyorsa Epicurus’a goére bu durum
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Tanr’nin var olmadigma bir kanit olarak gdsterilebilir (Yasa, 2015: 15). Kotilik
problemini, Epicurus’a en yakin sekilde agiklamaya calisan kisi David Hume’dur.
Hume’a gore bu sorun teistler i¢in ¢oziilmesi olduk¢a zor olan bir meseledir. Hume
diinyada gereginden fazla kotiiliik oldugunu diistiniir. Bu kadar kétiiliikk barindiran bir
alemin miimkiin alemler i¢inde en 1yisi oldugu goriisiinii de reddetmistir (Akdag, 2015:

478). Hume kdotiiliik problemini su sekilde ele alir:

Teistlerin iddia ettigine gore Tanri, ilim, kudret ve iyilik sahibidir. Eger boyleyse ilim sahibi
bir varligin, koétiligii onlemenin yollarii bilmesi gerekir. Kudret sahibi bir varligin,
kotiligi 6nlemeye dair bildigi bu yollar1 gerceklestirebilecek giice sahip olmasi gerekir.
Iyilik sahibi bir varligin da onleme yollarim bildigi ve onlemeye de giiciiniin yettigi
kotiligii, onleme iyi niyetliligine sahip olmasi gerekir. Bu durumda da diinyada herhangi
bir kotiiliigiin olmamasi gerekir. Ama diinyada kétiiliik vardir. O halde, Tanri’nin ya ilmi ya
kudreti, ya da iyiligi eksiktir, ya da Tanr1 hi¢ yoktur (Yaran, 2022: 133-134).

Hume, yukarida da belirttigi tizere, mevcut alemde Tanri’nin varligr ile kotiiliigiin
bir arada olmasinda mantiksal bir ¢eliski oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
evrendeki kotiilikklerden yola g¢ikarak da Tanriyr inkdr etmistir (Tasbat, 2021: 52).
Hume’un bu diigiincesine kars1 Plantinga iyiliklerin var olabilmesi ic¢in kotiiliiklere
ihtiya¢ olugu fikrini savunur. Ona gore, kotiilik, iyiligin varligr i¢in gereklidir
(Plantinga, 2022: 23). Ornegin bir agac1 kesme fikri ilk bakista bize kotii gelebilir. Fakat
genis perspektiften bakildiginda o aga¢ eger budanmak icin kesiliyorsa bu kotii bir sey
olmadig1 gibi o aga¢ agisindan iyi ve gerekli bir durumdur.

Hume’a geri donecek olursak, mevcut alem eger Tanri’nin eseri ise bize Tanri
hakkinda sadece mevcutta olanlar1 yaratabildigi bilgisini verir. Alemdeki nesneleri ve
insanlar1 yaratabildigi bilgisini veriyor ise biz Tanri’nin sonsuz bilgisi, sonsuz giicli ve
sonsuz 1iyiligi oldugunu iddia edemeyiz. Hume’a gore biz sadece Tanri’nin bu evreni
yatacak kadar bilgisi oldugunu iddia edebiliriz. Ona gore eger evren kusursuz yaratilmis
olsayd1 bu kadar kotiiliik olmayacakti.

Koétiiliikk sorununu ele alan diger bir diisiiniir ise Platon’dur. Platon kétiiliiklerin
kaynaginin Tanr1 oldugu fikrini reddetmistir. Ciinkii ona gore Tanr1 kusursuzdur ve
Tanr1 alemi kusursuz bir sekilde yaratmistir. Tanr1 higbir zaman adaletsiz olmamuistir.
Boylece Platon kétiiliigiin insanin ruhunda var oldugunu ve kotiiliiglin kaynaginin da
insanin kendisi oldugunu ifade etmistir (Kirig, 2008: 88). Platon, Tanr1’y1 iyi olarak
tanimlar. Ona gore evren daima Tanri’nin denetimine tabidir. Evreni denetleyen mutlak
adalet sahibi olan Tanri’dir. Platon, evrenin daima bir diizen i¢inde sistemli bir sekilde

var oldugunu dislindiigii i¢in kotiliikle ilgili meseleye iyimser bir yaklasim
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sergilemistir (Fidan, 2015: 8). Koétiiliiglin kaynaginin Tanr1 oldugunu reddeden Platon

bu sorunu Devlet kitabinda su sekilde ele alir:

Tanrilar, 6ziinde iyidir. Onlar, kétiiniin degil, iyinin sebebidir. Buna goére Tanrilar, genellikle
inanildiginin aksine, her seyin sebebi degildir. Koti igin Tanrilardan baska sebep
aranmalidir. Tanrilar, biitiin seylerin degil, sadece iyi seylerin sebebidir. Tanrilar, aslinda
iyidir. Tyi bir sey zararli olamaz, zarar vermez. Zarar vermeyen bir sey kotiiliik etmez.
Kotiilik etmeyen kotiiliige sebep olmaz. Tanrilar iyi oldugu igin yalmiz iyi olan seyler
onlardan gelir. Kotii seyler icin baska sebepler aranmalidir. Bunlarin Tanrilardan geldigi
sOylenmemelidir (Platon, 2021: 379 b-379c¢; 380 c).

Buna gore, kotiiliigiin kaynagi insandir, Tanr1 miimkiin olan alemler icerisinde en
lyisini yaratmistir. Kotiiliglin sorumlulugu Tanri’ya ait degildir. Tanri’da hep iyilik
bulunmaktadir. Tanr1t mevcut alemlerin en iyisini yaratmistir (Cam, 2019: 8). Platon’a
gore kotiiliglin olusmasina neden olmaktansa koétiiliige maruz kalmak daha iyidir.
Ciinkii kotiilik yapmak adaletli bir tutum degildir. Ona gore akil higbir zaman insani
adaletsizlige mecbur birakmaz (Oktem, 2018: 651).

Islam filozoflarindan biri olan Ibn Meymun da kétiiliik meselesini Platon’un
fikirlerine yakin bir sekilde ele almistir. ibn Meymun’a gére Tanr1 mutlak anlamda iyilik
sahibidir. lyilik sahibi Tanridan koétiiliik c¢ikmaz. Koétiiliigiin var oldugunun
diisiiniilmesinin sebebi insanlarin bilgisiz olmasi ve kétiiliiklerin mevcut evrende sadece
bireyler i¢in var oldugu fikrinden kaynaklanmaktadir (Yasa, 2015: 40).

Ibn Meymun kétiiliik problemine su sekilde aciklik getirmistir:

Kaétiiliiklerin biitiiniiyle yokluk oldugu ifade edilir. Bunun insandaki 6rnegi sudur: insanin
yok olmasi olan Sliimii, kotiliiktlir, insanin hastaligi, fakirligi, bilgisizligi de bdyledir.
Tanr’nin eylemleri biitiiniiyle iyidir. Ciinkii o sadece var olani yaratir. Her var olan da
iyidir. Yukaridan kotiiliik yagmaz. Ancak kin ve nefretler, insanlar arasinda, biiyiik
felaketlerin dogmasina neden olur (Yasa, 2022: 12).

Katiiliik problemini ele alan diger bir diisiiniir ise Augustine’dir. Augustine’e gore
biitlin alem Tanri’nin yarattig1 bir seydir. Tanr1 kusursuz oldugu i¢in onun yarattig
seyler de mutlak anlamda miikemmeldir. Koétiiliigiin varligr iyiligin eksikliginden
meydana gelir (Akdag, 2015: 476). Mutlak anlamda gii¢lii olan Tanr1 insanlara 6zgiir
irade yetenegi vermistir. Augustine, insanlarin bu yetenegi yanlis yonde kullanmalar
sonucunda katiiliiklerin meydana geldigine inanir.

I[slam diinyasinda da kétiilik sorunu ciddi bir sekilde tartisilmustir. Islam
diisiintirleri 1yiligin, kotiiliiglin ve evrendeki her seyin Tanr tarafindan yaratildigi
konusunda hem fikirdir. islam filozoflarmin bu problemde ayri diistiikleri nokta

kotiiliigiin Tanri’ya yakisip yakismadigi meselesidir. Bu noktada Islam filozoflart
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arasinda farkh fikirler ortaya ¢ikmistir (Tagbat, 2021: 52). Kur’an’1 Kerimde deprem,
sel, ¢18, tecaviiz, adam 6ldiirme vb. gibi alemde meydana gelen kétiiliikler ger olarak
ifade edilirken iyilikler ise hayr olarak ifade edilir. insanlarin imtihan diinyasinda
olduklar diisiiniiliir ve giinahlarinin sonucunda kétiiliiklerin bir ceza olarak insanlarin
karsisina ¢iktigina inanilir (Kiris, 2008: 89). islam diisiincesi ve hristiyan diisiincesinin
kotiilik sorunuyla ilgili ayrildigr noktalarindan biri ilk glinah kavramidir. Buna gore
hristiyanlikta Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesi sonucunda insanlarin dogustan
giinahkar olduklar1 savunulur. islam diisiincesinde ise Hz. Adem ve Hz. Havva’nin
seytan tarafindan aklinin gelindigi ifade edilir. Bundan dolay1 islamiyette, hristiyan
diisiincesinin aksine, insanlar dogustan giinahsiz olarak kabul edilir ve insanlarin kendi
secimleri dogrultusunda sonradan giinahkar olduklarma inanilir. Islam diisiincesinde
kotiiliigiin varligi inkar edilmez. Mevcut diinyanin bir realitesi olarak goriiliir. Ayrica
insanlarin basina gelen kdotiiliiklerin, felaketlerin, salgin hastaliklarin vb. gibi olaylarin
yaraticinin bir nedenden dolay1 insanlara yonelttigi seyler oldugu da diisiiniiliir (Varol,
2019: 47).

Islam diinyasinin en énemli diisiiniirlerinden biri olan Gazali, Tanr1’nin evrendeki
kotiiliikleri engelleyebilecek mutlak gilice sahip olmasina ragmen neden engellemedigi

sorusuna su sekilde cevap vermistir:

Belki, “Allah’in ‘merhametli’ (rahim) ve ‘merhametlilerin en merhametlisi’ olmasinin
anlami nedir? diye soracaksin. Merhametli bir kisi, felakete ugramis, belaya maruz kalmas,
stkinttya diigmils hastalanmig birini gérmez ki, eger onun bu durumunu ortadan
kaldirabiliyorsa, hemen kaldirmak i¢in kogmasin, siiphesiz Allah her belay: savusturabilir.
ve yoksullugu ve kaderi 6nleyebilir, her hastalig1 ve zarar1 ortadan kaldirabilir. Fakat diinya,
hastaliklar, mesakkatler ve felaketlerle dolup tagmaktadir. O bunlarin hepsini ortadan
kaldirmaya muktedirdir. Ama yine de, kullarimi felaketler ve belalarin getirdigi sikintilar
igerisinde terk etmistir (Yaran, 2021: 37).

Gazali’ye gore mevcut diinya miimkiin diinyalar arasinda en iyi olandir.
Kaotiiliikler ¢ogunlukla iyiliklerin arkasina saklanmis seylerdir. Ona gore kotiiliikler
birer illlizyondur (Tagbat, 2021: 52). Gazali kotiiliik gibi goriinen seylerin aslinda iyilik
oldugunu ifade eder. Ornegin hasta 6grencisinden kan alan bir dgretmeni géren kisi ilk
bakista 6gretmenin acimasiz biri oldugunu diisiinebilir. Kan alinmamasi durumunda o
Ogrencinin daha fazla ac1 ¢ekebilecegi aklina gelmez. Bunu diisiinebilen kisi 6gretmenin
ogrencisine kars1 duydugu merhameti goriir. Bu agidan bakildiginda aslinda bu eylemin
kotii degil de iyi bir davranis oldugu hemen farkedilir (Tagbat, 2021: 53). Ya da
depremde enkaz altinda kalan bir insanin bir gorevli tarafindan kolunun kesildigini
goren bilgisiz biri ilk basta gorevlinin enkaz altinda kalan kisiye iskence ettigini

diistinebilir. Fakat onu enkazin altindan c¢ikarabilmek i¢in bu eylemin yapilmasi
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gerektigini fark ettiginde herseyi anlar. Ciinkii buradaki en yiiksek iyi enkaz altinda
kalan kisiyi yasatmaktir. Gazali’nin bakis agisindan bakildiginda aslinda her durumu
kotiilik olarak goérmemeliyiz. Kotiiliklerin arkasinda bir iyilik vardir. Gazali’nin bu
gorlslerine benzer bir diisiince 17. yy. filozoflarindan olan Leibniz’de de karsimiza
¢ikar.

Koétiiliiklerin bir illiizyon oldugunu diisiinen Leibniz kotiiliikk sorununu su sekilde

Ozetlemistir:

Diinyada bu kadar kotiiliigiin kaynagi nedir? Nereden gelmektedir? Eskiler koétiiliigiin
sebebini Tanridan bagimsiz ve yaratilmamis olduguna inandiklar: atfediyorlardi. Fakat her
varligin Tanridan geldigine inanan bizler kotiiligin kaynagmin nereden bulacagiz. En
miikemmel sifatlara sahip olan Tanr1 giiphesiz en iyi evreni yaratacaktir. Fakat bu diinyada
inkar edilemeyecek kadar kotiiliklerde vardir (Kiigiik, 2019: 26).

Leibniz gibi iyimser diisliniirler mevcut alemde kétiiliiglin olmadigina ve onun bir
illiizyondan ibaret olduguna inanirlar. Ozellikle Leibniz’e gore iyilik ve kotiilik
diinyada dogru orantili bir sekilde bulunur. Bundan dolayr mutlak gii¢ sahibi Tanri
mevcut alemlerin en iyisini yaratmistir (Edward, 2009: 156). Leibniz ve Gazali gibi
filozoflarin diisiincesine bakildiginda bir bebegin diinyada kétiiliige maruz kalmasinin
nedenine dair bir savunmalar1 olmadig1 goriilebilir. Kendi iradesini iyilik veya kotiiliik
olarak disa yansitamayan bir bebegin, baskasinin yaptigi yanlis bir se¢im sonucunda
kotiiliige maruz kalmasi dogru olarak degerlendirilmez ve katiiliikk problemi baglaminda

bu noktanin da ele alinmas1 gerekmektedir.

3.1. Mantiksal Kotiiliik Problemi

Mantiksal kotiiliik problemi, mutlak gii¢ sahibi ve kusursuz Tann diisiincesiyle
diinyadaki kétiiliklerin varliginin mantiken ¢elistigini vurgulayan goriistiir. Burada,
mutlak iyilik sahibi Tanr1’nin diinyadaki kétiiliiklere izin vermesinin kendi icinde ¢eliski
barindirdig1 ifade edilir. Tanr’nin koétiiliiklere engel olmamasinin nedeni olarak
Tanrr’min sanildigr kadar gii¢lii olmadigi fikri 6n plana c¢ikar. Durum bu sekilde ise,
gligsiiz ve kotl bir varlik Tanr1 olamayacagina gore, son kertede, Tanri’nin olmadigi
iddia edilir (Cam, 2019: 34).

J.L. Mackie, Tanri’nin varligi ile kétiiliiglin varligr arasinda bir ¢eliski oldugunu
iddia eder. Ona gore ‘mutlak giicli ve kusursuz Tanr1’ ile °kotiliiglin varhigr’
onermelerinden biri kabul edildiginde digerinin kabul edilmesi s6z konusu olamaz

(Kiris, 2008: 87). Mackie mantiksal kotiiliik problemini su sekilde aciklar;
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En basit haliyle problem sudur: Tanri her seye giicli yetendir. Tanr1 tamamen iyidir, ancak
yine de koétiiliik vardir. Bu ili¢ onerme arasinda bir geligki var gibi goriiniir. Nitekim
bunlardan herhangi ikisi dogru olsaydi iiglinciisii yanlis olurdu. Ama ayni1 zamanda iigii de
gogu teolojik konumun temel pargalaridir. Oyle goriiniiyorlar ki teolog buna uymak
zorundadir. Ancak her iigiine de tutarli bir sekilde bagl kalmas: dogru degildir (Plantinga,
2022: 26).

Mackie’nin tutarsiz olarak belirttigi 6nermeler sunlardir: (1) Tanr1 mevcuttur. (2)
Tanr biitiintiyle giiclii ve mutlak iyidir. (3) Kotiiliik vardir. Burada bir tutarsizlik soz
konusudur. (1) ve (2) nolu énemeleri kabul ettigimizde bu 6nermelerin bilesenlerinden
(3) nolu 6nermenin dogru ¢ikmasi miimkiin degildir.

Mackie’ye gore kotiiliigiin varligit mevcut alemde zorunlu degilse mutlak kudret
sahibi, kusursuz iyi olan Tanr1 bunu ortadan kaldiracaktir. Tanr1’nin varlig ile kotiiliiglin
varligmin bir ¢eliski olusturdugunu ifade eden Mackie, bu g¢eliskinin net olarak
goriilebilmesi icin ‘iyi, kotii ve mutlak anlamda giicii yeten’ ifadeleriyle ilgili baz1 ek
onciilerin eklenmesi gerektigini diislinlir (Yaran, 2021: 43). Bu ek onciillerle birlikte

Mackie’nin mantiksal kotiiliik sorununun formiilasyonu su sekilde olusmustur.

a) lyilik kétiiliige zittidur.

b) Mutlak iyi bir varlik elinden geldigi dl¢iide kotiiliige miisaade etmez.

¢) Mutlak kudret sahibi varligin yaratabilecegi seylerin sinir1 yoktur.

d) Kusursuz iyi ve mutlak gii¢ sahibi bir varlik kétiiliikleri biitiiniiyle ortadan kaldirir.

e) Bu sifatlara sahip Tanri’’min varhigr ile kotiiliigiin varligi diisiincesi birbiriyle bagdasmaz
(Yaran, 2021:43- 44).

Bu ek oOnciillerle birlikte Mackie’nin ortaya koydugu sonu¢ sudur: Biitiiniiyle
giiclii ve 1y1 olan bir varligin koétiiliige miisaade etmemesi gerekir. Ona gdére mutlak
anlamda giiclii ve kusursuz iyi olan Tanr ile kotiiliiglin varhigr diislincesi geliski yaratir
ve dolayisiyla Mackie’ye gore teistler biiylik bir celiski icerisindedir. Mackie’nin
diisiincelerine karst en ciddi cevap Amerikali bir filozof olan Alvin Plantinga’dan
gelmistir (Demirtag, 2020: 153). Alvin Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasina gore
mutlak anlamda iyi olan Tanri’nin diinyada belli dl¢lide kotiiliige géz yumdugunu ve
bunun iyilikle ¢elismedigini sdylemek miimkiindiir (Yaran, 2022: 132).

Plantinga tarafindan gelistirilen 6zgiir irade savunmasi koétiiliik problemine en
makul cevap olarak goriiliir. Bu savunmanin temelinde yatan kavram 6zgiir iradedir.
Ozgiir irade savunmasmin amaci ateizmin iddia ettigi sekilde mutlak iyilik sahibi
Tanr’nin varligr ile diinyadaki kotiiliiglin varligi arasinda bir ¢eligki olmadigin
gostermektir. Bununla birlikte yine ateizmin iddia ettigi gibi bu sifatlara sahip Tanri

isterse miimkiin her diinyay1 yaratabilir yani Tanr1 isterse ahlaki kotiiliigiin olmadigi bir

diinya da yaratabilir. Plantinga’ya gdére Tanr1 bu sifatlara sahip olsa da “ahlaki iyiligi
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iceren ama ahlaki kotiiliigli barindirmayan bir diinyayr yaratmak Tanri’min gilici
dahilinde degildir” (Plantinga, 2022: 79). Plantinga, insanlarin, kendilerine verilmis
olan 6zgiir irade yeteneginden hareketle verdigi kararlar neticesinde kotiiliigiin meydana
geldigini belirtir. Plantinga’nin 6zgilir irade savunmasin Ugiincli boliimde detayli bir
sekilde ele alinacaktir.

Mackie, Plantinga’nin kotiilik problemini 6zgiir irade baglaminda ¢ézme
girsimini bazi yonlerden elestirmistir. Mackie’ye gore Tanr1 mutlak iyi ve Ozgiir
varliklar yaratabiliyorsa her zaman 1yiligi segen varliklar yaratmalidir.

Mackie’nin buradaki elestirisne katilmak pek miimkiin géziikmemektedir. Cilinkii
her zaman 1iyilige programlanmis varliklar yaratilsaydi ve her varligin ne yapacagi
onceden belirlenmis olsaydi burada ozgiirlikten bahsedilemezdi. Bir varlifin 6zgiir
oldugunu gosteren en Onemli kriter o varligin bilingli olusudur. Her bireyin
gerceklestirdigi eylemlerdeki 6znel deneyimleri birbirinden farklidir, bu da kisinin
Ozglr iradeye sahip oldugunun gostergesidir. Eger Mackie’nin iddia ettigi gibi sadece
iyilik yapan varliklar yaratilmig olsaydi bunlar bilingsiz birer robottan farksiz olurudu
(Demirtas, 2020: 155). Mackie’den farkli olarak Plantinga 6zgiir varliklarin oldugu
yerde bir miktar k&tiiliiglin var olmasi gerektigine inanir. Buna bagl olarak da Tanri’nin

kotiiligii yaratmasi i¢in gegerli bir nedeni olabilecegi fikrini savunur.

3.2. Delilsel Olarak Kaotiiliik Problemi
Kotiiliikk problemini delilsel acidan ele alan diisiinlirler Tanri’nin varlhigi ile

kotiliglin -~ varligt arasinda mantiksal bir tutarsizhik oldugunu diisiincesine
katilmamaktadir (Peterson, Hasker, Henbach, Bsinger 2020: 285). Delilsel yaklagim,
mantiksal yaklasim kadar iddiali degildir. Koétiiliik problemini mantiksal olarak ele
alanlar teistlerin tutarsizligiyla ilgili ciddi argiimanlar 6ne siirmislerdir. Fakat delilci
yaklagimi1 benimseyenler daha temkinli bir pozisyondadir. Mantiksal yaklasimi
savunanlar kesin kanitlama cabasi i¢inde iken delilci yaklasimda ayni sey gbze ¢arpmaz
(Fidan, 2015: 27). Tanrt’min varligi ile kotiiliiglin varliginin bir arada olabilecegini
diisiinebilen fakat mevcut alemde cok sayida gereksiz kotiiliiglin oldugunu iddia eden
delilsel yaklasiminin en Onemli temsilcilerinden James Cornman ve Keith Lehrer

problemi su sekilde agiklamistir:

Eger her-yoniiyle-iyi, her-seyi-bilen ve her-seye-giicii-yeten biri olsaydiniz ve i¢inde mutlu
ve lizglin olan; hazdan hoslanan; aciy1 hisseden; sevgi, 6fke, merhamet, nefret ifade eden
duygulu varliklarin bulundugu bir evren yaratacak olsaydiniz, ne g¢esit bir diinya
yaratirdiniz? Her-seye-seye-glicii-yeten biri olarak, yaratmasi sizin i¢in mantiken miimkiin
olan herhangi bir diinyay1 yaratma giiciine sahipseniz; her-seyi-bilen olarak da bu mantiken
miimkiin diinyalardan herhangi birini nasil yaratacaginizi bilirdiniz. Hangisini segerdiniz?
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Besbelli ki, her-yoniiyle-iyi oldugunuz ve yaptiginiz her seyde en iyisini segerdiniz. O
zaman tiim miimkiin diinyalarin en iyisini, yani miimkiin olan en az miktarda kotiiliik igeren
diinyay1 yaratirdiniz. ve 1stirap, sikinti, act en agik kotiiliik tiirlerinden oldugu igin,
duygularin en az zarar gordiigii bir diinya yaratirdiniz. Boyle bir diinyay1 nasil olacagini
tahayyiil etmeye c¢alisin. Bu ger¢ekten var olan, iginde yasadigimiz diinya gibi mi olurdu?
Mantiken miimkiin olan olan herhangi bir diinyay:1 yaratacak giiciin ve nasil yaratilacagina
iligkin bilgin olsa bunun gibi bir diinya m1 yaratirdin? Eger cevabin “hayir” ise, ki dyle
olmali gibi goziikliyor, o zaman bu diinyadaki 1stirap ve acidan dogan kotiiliigiin bu
diinyay1 Tanr1’nin yarattigini diisiinen herhangi biri i¢in nasil bir sorun oldugunu anlamaya
baglamalisin (Yaran, 2021: 59-60).

Yukarida da gorildigi gibi delilsel yaklasim Tanri’nin varligini reddetmekten
ziyade ‘boyle gii¢lii ve mutlak iyi bir Tanri’nin yarattigi evrende neden ¢ok sayida
gereksiz kotiiliikler vardir’ sorusunu cevaplamaya ¢alisir. Bu yaklasimi savunanlara gore
mevcut alem sanildig1 kadar iyi bir yer degildir.

W. Rowe bu pozisyonun diger 6énemli savunucusu olarak bilinir. Rowe diinyada
diinyada cok sayida kotiilikk oldugunu belirtir. Rowe’a goére alemde cok sayida
kotiiliigiin olmasi fikri ile Tanri’nin varligi fikri arasinda bir ¢eliski olmayabilir. Fakat
Rowe teistlerin iddia ettigi gibi ‘mutlak giiclii ve iyi olan’ bir Tanr diisiincesi ile
‘kotiliigiin varlig1’ arasinda bir geliski olabilecegini diisiiniir. Burada problemin kaynagi
teistlerin Tanriya atfettii ‘mutlak iyi ve mutlak giiglii’ gibi sifatlardir. Ornegin Rowe
fiziksel kotiiliikk baglaminda bir tavsanin orman yangininda aci ¢ekerek 6lmesinin bir
anlami olmadigini ifade eder (Demirtas, 2020: 157). Ahlaki kotiilik baglaminda ise
bebegini biiylitmek istemeyen bir annenin dogum yaptiktan sonra bebegini ¢Op
konteynirina atarak Olmesine neden olmasi Rowe’a gore gereksiz bir kotiiliiktiir.
Teislerin ifade ettigi gibi bir Tanr1 varsa diinyada amagsiz bir kotiilik olmamalidir
(Demirtas, 2020: 157). Fakat bu iki 6rnege bakildiginda tavsanin ve bebegin bu sekilde
Olmesini gerektiren hi¢ bir amag¢ yoktur. Bu iki 6rnek agisindan bakildiginda, Tanri’nin
var olmadigini ifade etmek daha realist bir tavirdir.

Delilsel yaklagimin en net formiilasyonu su sekildedir:

a) Tanri’nin var oldugunun higbir pozitif delili yoktur.

b) Biiyiik bir bolluk i¢indeki kotiiliigiin varligi, birisi, ya Tanrt’nin biiyiik bolluk i¢indeki
kotiligiin varligina izin vermek icin yeterli sebebi oldugunu yahut da biiyiikk bolluk
icindeki kotiiliigiin, mantiksal olarak zorunlu oldugunu varsaymadig: siirece, Tanri’nin
varligini yanlislar.

c¢) Bdyle yapmak i¢in yinelenmis girisimlere ragmen, hi¢ kimse kotiliiglin biiyiik bir
bolluk iginde var olmasina izin vermekte Tanri’nin yeterli sebebi oldugunu ya da biiyiik
bolluk icindeki kotiligin mantiken zorunlu olduguna inanmak icin iyi bir neden
saglamamuistir.

d) Rasyonel zeminlere dayali olarak bir kimse, Tanri’nin var olmadigina inanmalidir
(Yaran, 2021: 77).
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Goriildiigii iizere bu Onermeler aslinda delilsel versiyonunun ortaya koydugu seyi
Ozetlemektedir. Diinyada goriilen gereksiz kotiiliiklerin teistik diizlemde makul bir
aciklamasinin yapilip yapilamayacagi delilsel versiyonun ortaya koydugu bir
tartismadir. Teistlerin, ortaya konulan arglimanlara ragmen iddia ettigi sey mutlak gii¢
ve kudret sahibi bir yaraticinin oldugudur. Fakat bizim elimizde mevcut alemde c¢ok
sayida gereksiz kotiiliigiin var olup olmadigini dlgebilecek bir mekanizma yoktur.
Bununla birlikte “Tanr1 mevcut alemin en iyisini yaratmistir” Onermesindeki iyi de

herhangi bir seyle Olgiilebilecek bir durum degildir.
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4. KOTULUK PROBLEMI VE OZGUR IRADE ARASINDAKI ILISKIYE
GENEL BiR BAKIS

Calismamizin bu boliimiinde kotiiliik problemini 6zgiir irade kavrami ile
baglantili bir sekilde ele alacagiz. Birinci boliimde kisaca degindigimiz gibi kotiiliik
problemine en makul ¢6ziim 6zgiir irade kavramina basvurularak sunulmustur. Kétiiliik,
en genel haliyle, insanin yararina olmayan ona zarar veren seyler olarak tanimlanir.
Depremler, yanginlar vb. gibi insan iradesinden bagimsiz bir sekilde ortaya cikan
kotiiliiklere fiziksel kotiiliikkler denir. Adam o6ldiirme, tecaviiz, irk¢ilik vb. gibi insan
iradesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kotiiliiklere ise ahlaki kotiiliikler denir. Ahlaki
kotiiliikler ile ilgili tartigmalarda, bu tiir kotiiliiklerin meydana gelme sebebinin
genellikle 6zgiir irade oldugu sdylenir (Akdag, 2006: 47). Bir insanin herhangi bir
davranigini ya da eylemini yapip yapmayacagina kendi basina karar vermesini saglayan
yetiye Ozgiir irade denir (Plantinga, 2022: 48). Kotiilik problemine en makul cevap
olarak goriilen 6zgiir irade bu meselede su sekilde anilmaktadir: Tanr1 insana 6zgiir
irade yetenegi vermistir. Ancak, insanlar 6zgiir iradeleri ile yanls secimlerde bulunarak
kotiiliklere sebep olmuslardir. Bundan dolayr mevcut diinyada kotiiliikklerin kaynagi,
insan ve onun iradesi olarak goriilmektedir (Edward, 2009: 158). Mevcut alemde insan
iradesinden kaynaklanan kotiiliikkler ahlaki kotiiliikkler olarak bilinir. Mohapatra

katiiliiklerin kaynaginin insan olarak goriilmesi gerektigini su sozlerle dile getirir:

Ahlaki kotiiliik, dogrudan insanin hiir iradesinin bir sonucudur. Ahlaki kétiilikk, ahlak
yasasina aykirt olmak demektir. Ahlaki kotiiliikler, giinah vb. gibi kotiiliiklerdir. Ahlaki
kotiilik probleminin nedeni insandir. Oyleyse ¢oziimii de insanlar bulmalidir. Ahlaki
yetkinlige dogru giden hareket otomatik bir siire¢ degildir (Yasa, 2022: 63).

Mohapatra konuyla ilgili sunlar1 da eklemistir:

Baz1 fiziksel olaylarla bazi insanlar birbiriyle o kadar iliskilidirler ki, eger fiziksel
kotiiliikler olma- saydi bu insanlar daha az ahlaki iyilik meydana getirebilirlerdi. Ahlaken
insanlarin daha olgun hale gelmeleri ve daha fazla iyiliklerde bulunabilmelerinin, bir takim
dogal kotiiliiklerin olmasint gerektirmis olmasi diisiiniilebilir (Yaran, 2021: 55).

Mohapatra’nin Onerisi dogrultusunda bu mesele iki sekilde degerlendirilebilir:
Birincisi, insana verilen irade yetenegi ile Tanr1’nin mutlak anlamda her seye giicii yeten
bir varlik oldugu Onermeleri arasinda bir tutarsizligin oldugu ve Tanri’nin giiciiniin
sinirlandirilmasiyla bu sorunun ¢dziime kavusacagi iddiasidir. Ikincisi, ‘Insanin 6zgiir

iradesi’ ile ‘Tanri’’nmin mutlak gilice sahip olmas1’ niteliginin beraber savunulmasinda



celigkili bir durumun olmadig1 ve bununla birlikte evrendeki koétiiliiglin insanin 6zgiir
iradesi ile baglantili oldugu iddiasidir (Yasa, 2022:63).

Mutlak anlamda gii¢lii olan Tanri’nin insan iradesinin yol acacagi kotiiliikleri
Onceden gormesine ragmen buna neden engel olmadiginin ve insanin yaptigl se¢imin
kotiiliik ile sonuglanacagini bildigi halde insana 6zgiir irade vermesinin sebebi nedir?
(Edward, 2009: 158). Teistler bu soruya su sekilde agiklik getirirler: Ozgiir irade,
Tanr’nin insana vermis oldugu en Onemli yetenekler arasinda yer alir. Sayet Tanri
tarafindan insana bdyle bir yetenek verilmemis olsaydi insanlar act duyma yetisine
sahip olmayan, belirli komutlarla hareket eden, anlam ve deger tasimayan varliklar
olarak bu diinyadan gelip gegeceklerdi (Edward, 2009: 158). Bu anlamda 6zgiir irade,
insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliktir. Teistlere gore 6zgiir irade, insanlari
iyilige yonelten, kendi iradeleriyle ahlaki davranislarda bulunmasini amaglayan bir
yetidir. Tanr1 aslinda diinyadaki kétiiliiklerin ve ahlaki olmayan davranislarin artmamasi
amaciyla insana 6zgiir irade yetenegini vermistir (Edward, 2009: 158). Teistlerin bu
goriigleri bir anlamda ‘ahlaki kotiiliigiin kaynagi nedir’ sorusuna verilmis bir cevap
olarak goriilebilir. Fakat teistlerin bu goriisleri fiziksel kotiiliiklerle ilgili sorulara bir
cevap niteliginde degildir. Bu anlamda teistlerin 6zgiir iradeye basvurarak yaptiklari
aciklamalarin, Afrika’daki acligi, diinyada meydana gelen tsunamileri, Lizbon
depremini vb. gibi olaylarin neden gerceklestigini aciklamada yetersiz oldugu diistiniiliir
(Edward, 2009: 159). Tanri’'nin insanlara alemde 6zgiirce hareket edebilmeleri icin
Ozglr irade yetenegi verdigini kabul edelim. Bu insanlar kotii davranislarda bulunmay1
da tercih edebilirler ve etmektedirler. Teistlerin agikliga kavusturmasi gereken husus
sudur: Bu tiirden insanlar1 yaratmak neden bir diizen igerisinde siirekli 1yilik yapan ve
katiiliiklerden kaginan varliklar yaratmaktan daha iyi olsun? (Yasa, 2022: 112). Teistlere
gore Tanr1 mutlak anlamda giigliidiir ve mutlak iyilik sahibidir. Fakat, bu 6zelliklere
sahip olan bir Tanr1’nin sadece iyiligin oldugu bir diinya yaratmasi beklenir. Hem 1yilik
sahibi ve mutlak gilic sahibi olup hem de kétiiliigiin oldugu bir diinya yaratmasi
Tanr’nin sifatlar ile ¢eliskili bir durum olarak degerlendirilir. Mackie, teistlerin i¢inde

bulundugu bu sozde ¢elisik durumla ilgili sunlar sdyler:

Insanlar bazan iyiyi bazen da kétilyii segerler, Tanr1 nigin insanlar1 hiir olarak, siirekli iyiyi
sececek bir bigimde yaratmadi? Bir ya da birka¢ nedene bagli olarak, insanin hiir bir
bicimde iyiyi se¢gmesinde mantiksal bir imkansizlik yok ise, her nedene bagli olarak hiir bir
bigimde iyiyi se¢gmesinde mantiksal bir imkansizlik yok demektir (Yasa, 2022: 65).

Mackie’nin ‘Tanr1 neden siirekli iyilik yapan varliklar yaratmadi’ elestirisine

teistler su sekilde karsilik verirler: Tanr insanlardan farkli olarak melekleri de
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yaratmistir. Melekler siirekli 1yilik yapan, kotiiliiklerden kagiman ve insanlardan farkl
olarak 6zgiir iradeye sahip olmayan varliklardir. Tanri’nin stirekli iyiligi tercih eden
meleklerden ayr1 olarak 6zgiir iradeye sahip insanlar yaratmasi 6zel bir durumdur.
Ciinkii Tann diinyada yaratmis oldugu maddeleri veya esyalar1 anlayabilecek, kendi
Ozgiir iradesiyle iyi ve kotii eylemlerde bulunabilecek insanlari da yaratmak istemistir
(Demirtas, 2020: 156).

Kotiiliikk problemi ile 6zgiir irade konusunun kesistigi noktada ilk giinah 6gretisine
de deginmek onemlidir. Ik giinah Ogretisi su sekilde betimlenir: Hz. Adem ve Hz.
Havva, cennette bulunan bir agacin meyvesini, Tanri’nin yasaklamasina ragmen
yemislerdir. Bu eylem sirasinda orada bulunan seytan ilk olarak Hz. Havva’nin daha
sonra da Hz. Adem’in aklmi ¢elerek yasaklanan meyveyi yemelerine neden olmustur.
Ancak, seytan onlarin akillarin1 ¢elmeye calismis fakat onlar1 bu eyleme mecbur
birakmamistir (Akga, 2020: 48). Hz. Adem ve Hz. Havva kendi 6zgiir iradelerini
kullanarak bu eylemi gergeklestirmislerdir. Bunun sonucunda da Hz. Adem ve Hz.
Havva cennetten kovularak 6liimlii bir insan olarak diinyaya gonderilmislerdir. Insanin
isledigi ilk glinahin anlatildig1 bu 6rnek baglaminda bazi filozoflar kétiiliigiin bir ceza
oldugunu diisiiniirler. Ornegin Augustine diisiis teodisesinde Hz. Adem ve Hz.
Havva’nin islemis oldugu giinahtan dolay:1 koétiiliiklerin Tanri tarafindan insanlara bir
ceza olarak verildigine inanir. Buradan hareketle Hz. Adem ve Hz. Havva yasaklanan
meyveyi yemeselerdi ve 0zgiir iradelerini yasaga uymaktan yana kullansalardi biz
insanlarin diinyaya gelmeyecegi de diisliniiliir. Ayrica tsunamiler, depremler, seller vb.
gibi fiziksel kotiiliikleri Tanri’nin islenmis giinahin cezasi olarak gonderdigine inanilir
(Demirtas, 2020: 160). Augustine diislis teodisesinde ortaya koydugu argiimanin en net

formiilasyonu su sekildedir:

Tanri'nin 6ziinde iyi olarak yarattig1 evrene kotiiliigiin girisi, baslangigta, dlemin meleklere
ve insanlara ait ozgiir irade tagiyan diizeylerinde olmustur. Once bazi melekler
yaraticilarina isyan ettiler; sonra da ilk erkek ve kadinin diisiisiine neden oldular. Melek ve
insanin bu diislisii, ahlaki kotiilik veya giinahin kaynagidir. Hastaliklar, depremler,
firtinalar ve benzeri seklindeki dogal kotiiliikkler ise, glinahin cezai sonuglaridir. Nitekim
Augustine s0yle der. "Biitlin kotiiliikler ya giinahtir ya da giinahtan dolay1 cezadir." Fakat
ona gore giinahin karsiliginda oldugu i¢in bu ceza adil bir cezadir ve Tanri'nin evreninin
miikemmeliyetini bozmaz (Yaran, 2021: 94-95).

Augustine mevcut alemdeki kotiiliigli 6zgiir irade kavramu ile agiklamaya calisan
ilk filozof olarak bilinir (Akdag, 2006: 51). Augustine kotiiliiglin insanlarin 6zgiir
iradeleriyle gergeklestirdigi yanlis seg¢imlerin sonucunda olustugunu ifade eder. Es
deyisle, kotiiliiglin olusumunda Tanri’nin bir dahlinin olmadigina inanir. Ciinkii Tanr1

insanlara 6zel bir yetenek olan 6zgiir iradeyi vermistir. Bunun sonucunda da insanlar
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yanlis karar vererek yanlis eylemlerde bulunmustur ve kotiiliik de boylece olugsmustur

(Akdag, 2006: 51). Yaran, Augustineci teodisenin ana fikrini su sekilde betimler:

Augustine'ci teodisenin, igerik agisindan baktigimizda, felsefe ana temasinin kotiliiglin
yokluksalligi, teoljik ana temasminsa Ozgilir iradenin kotiye kullanilmasi oldugu
anlasilirken, teleolojik acidan baktigimizda da onun biitiinsel amacinin, kotiiligiin
varligindan higbir surette Tanri'nin degil, 6zgiir biraktig1 yaratiklarmin sorumlu oldugunu
kanitlamak seklinde 6zetlenebilecegi goriiliir (Yaran, 2021: 95).

Kisaca kétiiliigiin sorumlulugu Tanri’nin 6zgiir irade yetenegi vererek yarattigi
insana aittir (Yaran, 2021: 95). Augustine’den 200 y1l 6nce yasamis Hristiyan filozof

[reneaus’a gére de Tanr1’min kétiiliiklere izin vermesinin iki nedeni varir.

a) Tanri, insanlarin ruhsal agidan daha da yetkin hale gelmesini istemistir.
b) Tanri, insanlarin 6zgiir olduklari bilincini tagimalari yoniinde bir istemde bulunmugtur
(Demirtas, 2020: 163).

Hristiyan diisiincesinde karsimiza ¢ikan Ireneausqu teodise, Augustineci teodise
ile karsilastirabilecek kadar genis ve kuvvetli argiimanlara sahip degildir. Ireneauscu
teodise daha c¢ok 20. yy.’da ilgi ¢ekici bulunup yorumlanmaya baslanmistir (Yaran,
2021: 98). ireneauscu teodiseyi aslinda daha net argiimanlarla sistematize eden Kisi
cagdas din felsefecisi John Hick’dir. Hick’e gore kotiiliik problemi, bu probleme inanan
veya inanmayan, teist veya ateist fark etmeksizin herkes acisindan esit derecede
onemlidir (Hakli, 2002: 207). Hick ahlaki kotiiligli; insanlarin sebep oldugu, diger
insanlar1 rahatsiz eden saldirganca davramiglarda bulunma durumu olarak tanimlar
(Yiice, 2016: 180). Hick’e gore insanlar ilk basta mutlak gii¢ ve kudret sahibi Tanr1’nin
dogrudan huzurunda diinyaya gelmis olsalard1r Tanr1 karsisinda net bir 6zgiirliige sahip
olamazlardi. Ozgiir varliklar olabilmek icin insanlar Tanri’dan uzak bir mesafede
yaratilmiglardir. Hick’in uzak mesafe olarak Kkastettigi sey diinyadir. Bu mesafe
insanlarin Tanrtya inanma ve onun kurallarmi 6zgilirce gergeklestirme durumunda
olmasidir (Demirtag, 2020: 163). Hick 0zgiir irade savunmasinin ii¢ asamadan

olustugunu ifade etmistir. Bu agsamalar sunlardir:

[k asama 6zgiir irade savunmas, ilahi kudret {izerine yogunlasarak kendini temellendirme
cabasindadir. Bu anlayisin hareket noktasi, Tanri'nin mutlak kudrete sahip olmasina ragmen
yapamayacag fiillerin var oldugudur. Tkinci asamasi ise ahlaki 6zgiirliik ve kisilik arasinda
bir iligkinin var oldugudur. Bu iligki sahsi olan bir varligin 6zgiirliige sahip olmadan yanlis
ya da dogru olan eylemleri se¢mesinin bir ¢eligki olusturdugunu ifade eder. Ciinkii ahlaki
Ozgiirligii igeren “ozgiirlik™ kisisel varliklari, kisisel olmayan varliklardan ayiran 6zsel bir
unsurdur. Ozgiir irade savunmasinin iigiincii asamasi ise, Tanri'min insanoglunu smirli bir
varlik olarak yaratmasi anlayisidir. Fakat Tanri, bu varliklart eylemlerinde 6zgiir
birakmistir. Tanri, insan1 otomat olarak yaratmak yerine, 6zgiir bir varlik olarak yaratmistir
(Akdag, 2006: 52-53).
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Kotiiliik problemini 6zgiir irade ile agiklamaya calisan diger bir filozof da Alvin
Plantinga’dir. Caligmanin tigiincii boliimiinde goriislerine ¢ok daha kapsamli bir sekilde
deginecegimiz Plantinga, 6zellikle ahlaki ve fiziksel kotiiliigii 6zgiir irade kavramu ile
aciklamaya calismistir. Plantinga’ya goére Tanr1 mevcut alemde ozgiir iradeye sahip
insanlar yaratarak bir risk almistir. Cilinkii Tanr1 kendi iradesine bir sinirlama getirmistir
(Demirtas, 2020: 161).

Plantinga’ya gore Ozgiir iradeye sahip insanlarin kotii eylemlerden cok iyi
eylemlerde bulunmasi, 6zgiir iradeye sahip olmayan insanlarin yasadigi diinyadan daha
degerlidir (Plantinga, 2022: 49). Diger bir ifadeyle, biling ve 0zgiir iradeye sahibi
olmayan robotlarin yasadigi diinyadan ¢ok bilingli ve 6zgiir iradeye sahip insanlarin
yasadig1 diinya daha degerlidir. Plantinga’nin bu goriislerine benzer goriislere sahip olan
Ingiliz filozof F.R Tennant’a gére Tanr1 bir arabanin calismasini saglayan anahtar gibi
insanin yaptigi eylemelere miidahil olan bir varlik degildir (Demirtag, 2020: 161).
Tennant’a gore insan yaptig1 tiim iyi veya kotii eylemlerden kendisi sorumludur. Ciinkii
ahlaki bir diizene sahip oldugunu diisiindiigiimiiz diinyada, insanin iyi veya koti
eylemlerini 6zgiir iradesiyle gergeklestirdigini kabul etmemiz gerekir (Demirtas, 2020:

161). Demirtas, Tennant’in goriislerini su sekilde aktarir:

Tennant’a gore eger insanin Stesinde bir gii¢, insanin fiiline miidahale ederse o zaman
ahlaki fiili insanin kendi tercihiyle yaptigindan s6z edemeyiz. Ozgiir irade insanin bireysel
olarak yaptig1 fiillerinde kapasitesini ortaya ¢ikarmasi, tercihlerinde duygularinin
belirleyicisi olarak onlar1 paylagsmasi ve bir makinanin yaptig1 isler gibi seyler yapmasi
demek degildir. Cilinkii 6zgiir insan, eylemlerini kendisi tercih eder. Tanrt onun eylemlerini
yaratmamustir? (Demirtas, 2020:161-162).

Tanr1 eger diinyadaki kotiiliikleri engellemek adma bir miidahalede bulunsaydi
burada bir ¢eliski olusurdu. Diinyada yalnizca iyilik yapan 6zgiir varliklar olmus olsaydi
bu degerli goriilmezdi. Diinyada 6zgiir iradeleri ile karar veren insanlar oldugu i¢in
ahlaki kotiiliikkler mevcuttur (Kolukisa, 2010: 31). Fakat Tennant’a gore bu kétiiliiklerin
biitiin sorumlulugu insana aittir. Bu baglikta kotiiliik problemi ile 6zgiir irade kavrami
arasindaki iliskiyi gostermeye calistik. Bir sonraki bashigimizda ise Ozgiir irade
kavramini daha ayrintili bir sekilde ve farkli diistiniirlerin goriislerine de deginerek

aciklamaya c¢alisacagiz.

2 Bu konu hakinda ayrmtili bilgi icin bkz. Tennant, Frederick Robert. Philosophical Theology II Volume,
Cambridge University Pres, London, 1930 s189-190
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4.1. Ozgiir irade Problemi

Ozgiir irade, insanin dis diinyadan veya kisilerden bagimsiz bir sekilde kendi
secimleri dogrultusunda eylemde bulunmasin1 saglayan yetidir. Kisilerin kendi
kararlarin1 bir kosullanma altinda kalmadan yapabilme kabiliyeti de 6zgiir irade olarak
tanimlanabilir. Diger bir tanima gore de Ozgiir irade bir davranisi farkli alternatifler
arasinda herhangi bir sinirlandirma veya engelleme olmadan gergeklestirme ve bu
ozelligi siirdiirebilme yetenegidir (Kankog, 2019: 154). ilk ¢ag felsefesinde 6zellikle
Sokrates sonras1 donemde 6zgiir irade ile ilgili goriislere rastlanmaktadir. Bu déonemde
Ozgiir irade kavrami akilla beraber ele alinan bir kavram olmustur.

Buna gore akil sahibi olan insan kendi se¢imleri dogrultusunda eylemde bulunan
ve bu eylemin bilincinde olan bir varliktir. Bu c¢ercevede ele alacagimiz ilk diistiniir
Platon’dur. Ilk ¢ag felsefesinde oOzgiir insan ve kole insan arasindaki ayrimin
belirlenmesinde 6zglir irade kavrami 6nemli rol oynamistir (Akgiin, 2013:121). Platon’a
gore Ozgiir insan eylem veya davranislart s6z konusu oldugunda kendi sec¢imlerini
Ozglirce yapan bir varliktir. Kole insan ise efendisi tarafindan istenen eylemleri veya
davraniglar1 yerine getirir. Kole insan ondan istenen davranislar1 yaparken ne yaptiginin
farkindadir ancak eylemde bulunurken kendi iradesiyle herhangi bir se¢im yapmaz.
Ciinkii halihazirda efendisi onun i¢in zaten bir se¢im yapmistir (Akglin, 2013: 121).
Platon’un ozgiir irade ile ilgili gorisleri Devlet adli eserinin IV. bdliimiinde
gecmektedir. Platon’a gore insanin {i¢ yani bulunur: “Bunlardan biri i¢imizdeki,
hesaplayan diistinen yandir ki buna akil yanimiz deriz” (Platon, 2020: 140). Platon’a
gore akil yanimiz, aklin daha baskin oldugu bazi eylemlerde bulunmamizi saglar
(Yeltekin, 2020: 4) “Oteki ise diisiinmeyen sadece arzulayan yanimizdir” (Platon, 2020:
141). Insanm diisiinmeyen yani taleplerine ya da isteklerine karsilik gelir. Bu kisim
mutlu olan, asik olan ve susayan yanimizdir. Platon’un ifade ettigi ii¢lincli yanimiz ise
kizginliktir. Platon Phaedrus diyalogunda insan ruhunu bir at arabasi ile 6rneklendirmis

ve arabayi kullanan kisiyi de akil olarak gormiistiir (Onur, 2020: 14).

Arabanin siiriiciisii insamin aklini temsil eder. Iyi huylu at insanin iradesini, kotii huylu at
ise isteklerini temsil eder. Akl1 temsil eden arabaci gidecegi istikamet i¢in iradeye yani iyi
huylu ata ihtiya¢ duyar. Kotii huylu at, yani istekler ve arzular her ne kadar iyi huylu ata
engel olmaya caligsa da akil onu yukariya ¢ekmeyi basarir (Yeltekin, 2020: 5).

Buradan da anlasilacagi lizere akil ruhu kontrol eder ayn1 zamanda arzularina ve
taleplerine de yon verir (Onur, 2020: 14). Platon’un 6g8rencisi olan Aristoteles 6zgiir
irade ile ilgili disiincelerine Nikomakhos’a Etik adli eserinin tigiincii boliimiinde yer

vermistir.
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Bilgisizlikten dolayr yapilan, tlimiiyle, istenerek yapilan degildir; liziinti ve pigmanlik
getireni istenmeyerek yapilandir. Bilgisizlikten dolay1 bir sey yapan ve bundan tedirgin
olmayan insan, yaptigini bilmedigine gore isteyerek yapmamustir, ama iiziintii duymadigina
gore istemeyerek de yapmamigtir. O halde bilgisizlikten dolay1 bir sey yapanlardan, pisman
olan igin "istemeyerek yapti" denebilir, ama pisman olmayan igin Otekinden farkli
oldugundan "isteyerek yapmadi" ifadesini kullanalim; farkli oldugu i¢in kendine 6zgii bir
adi olmasi daha iyi. Bilgisizlikten dolayr bir seyi yapmak ile bilmeden yapmak da
biribirinden ayr1 goriiniiyor. Sarhos ya da 6tkelenmis olan biri yaptigini bilgisizlikten dolay1
yapiyor goriinmiiyor; sdylenen nedenlerden birinden dolay1 yapiyor, ama bilerek degil,
bilmeden (Aritoteles, 2020: 45-46).

Insan herhangi bir eylemde bulunduktan sonra bu eylemin sonucunda pismanlik
duyuyor ise burada iradeden bahsedemeyiz. Ciinkii bu eylem onun bilgisizliginden
meydana getirmistir (Yeltekin, 2020: 8). Insan herhangi bir davranista bulunurken onu
isteyerek ve bilerek yaptigi takdirde birtakim seyleri eleyerek tercihte bulunur.

Insan bu tercihi yaparken belirli bir amaca yoneldiginde -6rnegin iyi veya kétii bir
davranista bulunma- tercihi tamamen kendisinin elindedir (Yeltekin, 2020: 6). Insan
tercihte bulunurken onu yonlendiren sey de 6zgiir iradesidir. Ozet olarak, Aristoteles’
gore, insanin istemeyerek yaptigi ve bilgisizlikten kaynaklanan eylemler s6z konusu
oldugunda iradeden bahsedemeyiz. Ancak kisinin isteyerek, bilerek ve kendi tercihleri
dogrultusunda meydana getirdigi eylemlerde 6zgiir iradeden bahsedebiliriz.

Ozgiir irade kavramu ilk ¢agda akil ile baglantili bir sekilde ele almirken orta
cagda din ile baglantili bir sekilde ele alinmistir (Akgiin, 2013: 122). Bu donemde 6zgiir
irade ve ahlak gibi konular din ile iliskilendirilerek degerlendirilir. (Yeltekin, 2020: 8).
Bu doneme damga vuran filozoflardan biri olan Augustinus’a gore, insan tercihlerde
bulunma 6zgiirliiglinli, yani 6zgiir iradesini, ilk glinah 6gretisi olarak bilinen giinahi
isleyerek kaybetmistir (Akgiin, 2013: 124). Augustinus’a goére insan Ozglr olmak
istiyorsa aklina gore degil Tanr’’nmin ona verdigi emirlere uyarak eylemlerde
bulunmalidir. Insanin 6zgiirlesmesi ancak bu sekilde gergeklesir (Akgiin, 2013: 125).
Augustinus i¢in insan bir davranigta bulunurken ya da bir eylemi gerceklestirirken buna
kendi iradesiyle karar verebilecek giice sahiptir (Akgiin, 2013: 127). Ciinkii insanin ilk
bastaki iradesi Tanr1 gibi 6zgiir ve giicliiydii. Ancak insan kendini bir Tanr1 gibi goriip
onun gibi isteklerde bulunup onun emirlerine itiraz ettiginden dolayr 6zgiir iradesini
kaybetmistir (Akgiin, 2013: 127). Ozgiir irade sorunu islam felsefesinde de ciddi bir
sekilde ele alimmustir. Orta cagda oldugu gibi Islam felsefesinde de Tanri’dan gelen irade
Ozgiirliigli, Tanr’nin belirledigi siirlar igerisinde eylemlerde bulunma yetisi olarak ele
aliir. Ozgiir irade sorunu Hz. Muhammed’in yasadig1 donemde tartisilmaya baslamistir

(Aydin, 2008: 53). Maturidi’ye gore insanlar yaptig1 her eylemde 6zgiir oldugunu bilir.
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Insan, eylemde bulunurken cesitli olasiliklardan herhangi birini secer (Oztiirk,

Cevik, 2022: 139). Maturidi insanin irade 6zgiirliigiinii su sekilde betimlemistir.

Insanin gercekten bir eyleminin oldugu ortaya ¢ikmustir. Insan bu eylemi 6zgiir olarak
seger. Ayrica insan, sectigi eylemi ayni zamanda begenir de. Bu eylemin Tanri tarafindan
yaratilmis olmasi keyfiyeti, insan1 o eylemi islemeye zorlamaz ve itmez (Oztiirk, Cevik,
2021: 139).

Bu c¢ergevede islam felsefesinde ele alacagimiz diger bir disiliniir de
Farabi’dir. Farabi, EI- Medinetiil Fazila adl1 eserinde 6zgiir iradeden su sekilde

bahseder:

Irade, iste insamin bilciimle idrak ettigi seylere temayiilii diir. Bu temayiil, duyma ve
tahayytil vasitasiyla olursa, irade demlen umumi isimle tesmiye edilir. Fakat teemmiil ve
diistince tarikiyle olursa, ona ciimleten ihtiyar denir ki bu hal yalniz -insanlara mahsustur.
Halbuki duyma ve tahayyiil vasitasiyla husula gelen temayiil, diger hayvanlarda da bulunur.
Insanda ilk makullerin husulii onda ilk miikkemmellesme arzusunu ifade eder. insan bu
makulleri, son miikkemmellesme merhalesine varmak icin kullanir ki bu merhaleye saadet
denir (Farabi, 2001: 69).

Farabi insanin mutlak anlamda 6zgiir oldugu anlayisini savunmaz. Ona gore insan
her ne kadar davranislarint meydana getirirken dis etkenlerin yonlendirilmesi ile hareket
etmese de dis diinyadan tamamen bagimsiz degildir (Ocak, 2011: 134).

Insan eylemlerinde mutlak bir sebep vardir. Bu eylemleri gergeklestirirken de
kendi 6zgiir iradesiyle se¢imlerini yapar (Ocak, 2011: 134).

Descartes’a gore irade Ozglrliigli insanin bir eylemi gergeklestirme veya
gerceklestirmeme arasinda se¢im yapabilme kabiliyetidir (Descartes, 2019: 81). Bagka
bir deyisle akil gerceklestirecegimiz bir eylemi yapmamiza veya yapmamamiza dair bir
yol gosterdiginde, insanin hangi yolu tercih edecegine, kendi giicii disinda dis diinyadan
gelebilecek herhangi bir etkiden bagimsiz bir sekilde karar vermesidir (Descartes,
2019: 81). Ozgiir irade ile ilgili goriislerine yer verecegimiz diger bir diisiiniir de

Spinoza’dir. Spinoza konuyla ilgili sunlart sdyler:

Insanlar kendilerinin 6zgiir olduklarin1 sandiklarindan yanilirlar. Bu saninin tek dayanagi,
insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olduklar1 halde, bu eylemleri belirleyen nedenleri
bilmemeleridir. Demek ki, onlarin &zgiirliik fikri, kendi eylemlerinin nedenini hig
bilmemeleridir. insanin eylemlerinin irade- ye bagl oldugunu sdylemeleri ise bir laf
kalabaligidir, ¢iinkii bu séze dair higbir fikirleri yoktur. Higbiri iradenin ne oldugunu
bilmez, dahas1 bedeni nasil hareket ettirdigini de (Dag, 2021:272).

Spinoza’ya gbére bu yanilma, insanlarin 0Ozgiir iradeye yanlhs anlamlar
yiiklemesinden kaynaklanir (Dag, 2021: 274). Insanlar bir eylemi dis diinyadan
bagimsiz bir sekilde gerceklestirdigine veya kendileri disinda herhangi bir giic olmadan
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da eylemleri meydana getirebilecegine inanirlar. Spinoza’nin karsi oldugu 6zgiir irade
inanci budur. Ona gore, insan zihninde mutlak anlamda bir 6zgiirliikk veya irade yoktur
(Dag, 2021: 275). Spinoza’ya goére insan zihninde gerceklesen her sey bir nedene
baglidir. Bu neden de farkli bir nedene baghdir. Farkli olan neden de bagka bir nedene
baghdir (Dag, 2021: 275). Meydana gelen her olay bu sekilde devam eden bir
nedensellik zinciri igerisinde gergeklesir. Ona gore zihin bir iradeye sahiptir. Fakat bu
irade bir seyi isteme veya bir eylemden kagmaya yarayan bir yeti degildir (Dag, 2021:
275). Spinoza’nin anlayisinda determinizm ile 6zgiirliik bir aradadir. Ona gore insan

gergeklestirdigi davranislarda mutlak anlamda 6zgiir degildir (Dag, 2021: 282).

4.2. Ozgiir irade ve Ahlaki Sorumluluk
Bu baglikta 6zgiir irade problemi ahlaki sorumluluk kavrami ile birlikte ele

alinacaktir. Insan eylemlerinin dini, ahlaki ve hukuki agidan degerlendirilebilmesi icin
insanin o eylemin sorumlulugunu tagimasi gerekir. Bunun i¢in de o eylem kisinin 6zgiir
iradesi sonucunda gergeklesmis olmalidir. Dolayisiyla bu cergevede 6zgiir irade ile
ahlaki sorumluluk arasindaki bagi gdstermek onemlidir. Insanlar dini agidan haram
sayilan bir eylemi gerceklestirmeye Ozglirce karar verdiginde kisi giinah islemis olur.
Burada insanin giinahkar olmasinin sebebi o eylemi kendi 6zgiir iradesi ile bilingli bir
sekilde gerceklestirmesidir.

Bir insanin yaptig1 bir eylemden ahlaki olarak sorumlu tutulabilmesi icin kendi
secimi ile o eylemi yerine getirmesi gerekir. Ayrica, bir eylemden kisinin ahlaki olarak
sorumlu tutulabilmesi i¢in gergeklestirdigi eylemden dolayr 6vgii, tebrik ya da ceza
almayr hak etmesi de gerekir (Adanali, 2015: 150). Ornegin bir kaza sirasinda
kazazedeye yardim ederek onun hayatini kurtarirsak bu Oviilen bir davramis olur.
Kazazedeyi goriip ona yardim etmeyen kisi ise kinanir. Kinama veya ovgii gibi
tepkilerin verilebilmesi i¢in eylemin 6zgiirce yapilmis olmast gerekir (Bruce, Barbone,
2017: 177). Bir insanin 6zglir iradeye sahip olup olmadigini gosteren somut bir delil
yoktur. Bu konuda ortaya konulabilecek en kuvvetli argiiman su olabilir: Eger bir insan
Ozgiir iradeye sahip degilse ahlaki sorumlulugu da yoktur (Inwagen, 1983: 20).
Eylemlerimizden ahlaki olarak sorumlu oldugumuzu kabul ettigimiz i¢in onun 6n
kosulu olan 6zgiir iradeyi de kabul ederiz (Inwagen, 1983: 20). Diistliniirlerin bir kismi1
bu argiimanin gecerli oldugunu kabul etmez ve insanlarin eylemlerinden ahlaki olarak
sorumlu olduklarini da reddederler. Onlar, ilerleyen sayfalarda da ele alacagimiz gibi,
kendi fikirlerini desteklemek i¢in determinizm ile Ozgiir iradenin birlikte uyumlu

olmadig1 tezini iceren arglimanlara bagvururlar (Bruce, Barbone, 2017: 177). Ancak,
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bunu kabul ettigimizde insanlar yaptig1 eylemlerden ahlaki olarak sorumlu olmayacaktir
ve islenen herhangi bir sugta adli yargilama yoluna gidilemeyecektir. Bu durum ¢ogu
felsefeci tarafindan arzu edilemeyen bir durum olarak goriiliir. Inwagen 0zgiir irade ve

ahlaki sorumluluk iliskisini su sekilde ele alir:

e Kisi, belirli bir eylemi ancak o eylemi gergeklestirebilecegi taktirde yerine
getirmekten ahlaki olarak sorumludur.

e Kisi, belirli olaydan ancak onu 6nleyebilseydi ahlaki olarak sorumlu olur.

e Kisi, belirli bir durumdan ahlaki olarak ancak (o durumu elde ederse ve elde
etmesini engelleyebilirse) sorumludur (Inwagen, 1983:180).

Inwagen’in bu {i¢ ilke ile ortaya koymak istedigi sey; insanlarin eylemlerinden
ahlaki olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in 6zgiir iradenin var olmasi gerekir. Inwagen
acisindan bakildiginda 6zgiir iradenin varligini ortaya koyabilecek en net argiiman

ahlaki sorumlulugun varligi i¢in 6zgiir iradenin gerekli oldugu yoniindeki arglimandir.

4.3.Ozgiir irade ve Determinizm
Kokleri ilk¢aga kadar geri gotiiriilebilecek olan determinizm kavrami 6zellikle

bilimde yasanan gelismelerle birlikte 17. yy’da daha sistematik bir sekilde karsimiza
cikar. Determinizm biitiin olaylarin doga yasalar1 g¢er¢evesinde, dnceden belirlenmis
olarak gerceklestigini savunan goristlir (Yeltekin, 2020: 13). Determinizm ayni
zamanda gergeklestirilen herhangi bir eylemde, eylemi gerceklestiren kisinin giiclinii
ortadan kaldiran ve eylemin gerceklesmesini doga yasalarina baglayan goriise verilen

isimdir (Akdag, 2006: 48). Inel, determinizmi asagidaki sekilde tanimlar:

Determinizm, her olayin daha onceki nedenlerin "zorunlu" sonucu oldugu gorisidiir.
Determinizme gore, ayni nedenler ayni sonuglart dogurur. Dilimizde "determinizm" yerine
"belirlenimcilik" ifadesi de kullanilmaktadir (Inel, 2022: 11).

Dogan’a gore ise determinizmin temel tezi sudur:

Determinizmin temel tezi; her olaym, belli kosullar ve nedenlere gore belirlendigidir.
Kosullar ve nedenler sabit kaldig1 siirece, olayin degisme sansi yoktur. Baska bir deyisle
belirlenmis bir olayin meydana gelmesi, o belirlenim kosullarinda kaginilmazdir;
belirlenim, sarth zorunluluktur (Dogan, 2021:794).

Felsefe tarihine baktigimizda Epicuroscgularin deterministik goriise karst olduklar
bilinir. Cilinkii onlara gore diinyada var olan her sey atomlardan meydana gelir
(Yeltekin, 2020: 37). Epicuros’un ifade etmis oldugu bu atomlar tek bir tarafa sabit
kalmayabilirler, yani dnceden belirlenmis bir taraf yoktur (Yeltekin, 2020: 37). Buna
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karsin Stoacilar determinizmi benimsemistir. Neden sonug iligkisinden yola c¢ikan
Stoacilar, meydana gelen her seyin bir nedene bagl oluguna inanirlar (Yeltekin, 2020:
37). Buna benzer bir gorilis Spinoza’nin diisiincelerinde de gbze ¢arpar. Spinoza’ya gore
evrende ger¢eklesen her sey bir neden ve sonuca baglidir Determinizm kavramini
felsefe tarihinde sistematik bir bicimde ele alan ilk diistiniir David Hume’dur (Yeltekin,
2020: 39). Hume’un determinizmi tam olarak benimsedigi sdylenemez. Hume daha ¢ok
evrendeki “digsal cisimlerin belli bir zorunluluga sahip oldugunu ve bu zorunluluk
vasitasiyla meydana geldiklerini” (Yeltekin, 2020: 39) diisiiniir. inel, Hume da var olan

zorunluluk fikrini su sekilde agiklar:

Hume’a gore A’y1 B’nin izlemesi gerektigini ve gelecekte de A'yr B'nin izleyecegini
sOyleme hakkimiz yoktur. Neden? Ciinkii ona gore, deneyimin bize gosterdigi sey yalnizca
ve yalnizca A tiirii olaylarin B tiirli olaylarla siirekli bir arada bulunmasidir. Pek ¢ok kereler
bu bir aradalik gézlenmigse, A'nin goriilmesi B'nin beklenmesine neden olur ve bdylece A
ile B arasinda zorunlu bir baglanti olduguna inaniriz. Ona gére zorunluluk nesnelerde degil
zihnimizde var olan bir seydir (Inel, 2022:12).

Determinizm kavrami literatiirde 1limli determinizm, kati determinizm ve
libertaryan olmak tizere ii¢ gruba ayrilir (Yeltekin, 2020: 31). Ilimli determinizm,
determinizmin Ozgiir irade ile uzlasabilecegini ve her iki kavraminda birbirlerinin
varligima engel teskil etmeyecegini iddia eden yaklagimdir. Kati determinizm ise
determinizmin 6zgiir irade kavrami ile uzlagamayacagini iddia eder. Bu anlamda ‘‘kat1
determinizm, determinizm ve uyumsuzlugun birlesimidir. (Kat1 determinizm bu nedenle
Ozgiir irade tezinin reddini gerektirir)” (Inwagen, 2008: 330). Diger bir ifadeyle kati
determinizme gore evrende Ozgiirliige yer yoktur (Dogan, 2021: 796). William James
kat1 determinizmi sOyle tanimlar: Alemdeki her seyin, gerceklesen her olayin bir nedene
bagli oldugu ve bu nedenlerin de doga yasalar1 tarafindan yonetildigi fikri kati
determinizmdir. (Dogan, 2021: 796). Son olarak libertaryan anlayista da determinizm ve
Ozgiir irade kavramlar1 birbirleriyle uyusmaz. Libertaryan anlayis kati1 determinizmden
farkli olarak evrende sadece 6zglir iradenin var oldugunu ve determinizmin olmadigini
savunan goriistiir. Bu gorlis ayn1 zamanda determinizmin ne doga yasalar1 ile ne de
nedensellikle agiklanabilecek veya savunulabilecek bir kavram olmadigini da iddia eder
(Yeltekin, 2020: 32). Inwagen 6zgiir iradenin var oldugunu savunan bir diisiiniirdiir ve

kendini libertaryan olarak siiflandirir.. Inwagen determinizmi su sekilde betimler:

(a) Zamanin her an1 i¢in, bunu ifade eden bir 6nerme vardir. O andaki diinyanin durumu.
(b) A ve B’nin durumunu ifade eden herhangi bir 6nerme ise, bazi anlarda diinya, sonra
A'nin kavusumu fizik yasalar1 B'yi gerektirir (Inwagen, 1975: 186).
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Ozgiir iradenin var oldugunu iddia eden Inwagen’a gére, insanlar gerceklestirdigi
eylemlerde, o eylemin tersini de yapabilme giiciine de sahiplerse bu 6zgiir iradenin
varliginin 6nemli bir kanitidir.

Bundan sonraki kisimda ‘6zgiir iradenin determinist bir diinya goriisii i¢inde
aciklanip agiklanamayacagi’ meselesi ele alinacaktir. Bazi diisiinilirler determinizm ve
Ozglr iradenin birbiriyle uyusabilecegine inanirken bazilar1 ise determinizm ve &zgiir
irade kavramlarinin birbirleriyle uyumlu bir sekilde agiklanamayacagini iddia ederler.
Daha once de belirtildigi gibi, bir kisinin herhangi bir eyleminden ahlaki olarak sorumlu
olabilmesi i¢in 0zgiir irade gereklidir ancak bu goriis determinizm ile uyumlu degildir
(Yeltekin, 2020: 92). Determinizme gore Ozgiir irade diye bir sey yoktur, diinya
tamamen mekanik siireglere gore isler. Diinyada meydana gelen her sey bir neden-sonug
zincirine baglidir. Determinist bir diinyada insanlarin herhangi bir eylemi yapmasi veya
yapmamasi kisinin kendi tercihine bagli degildir. Eylemin yapilip yapilmamasi, i¢inde
yasadigimiz diinyada varolan birtakim sebeplere baglidir. Determinizme gore eylemler,
yeterli nedensel kosullar olustuktan sonra meydana gelir. Fakat 6zgiir irade var ise s6z
eylemler kosullar olustuktan sonra meydana gelen seyler olarak yorumlanmaz (Searle,
2019: 39).

Ozgiir irade ve determinizm arasindaki iliskiyi ele alan tartismalarda genellikle
sOyle bir soruyla karsilasiriz: Bir insanin herhangi bir durumda ve birtakim kosullar
alinda meydana getirdigi bir eylemi diisiinelim (Inel, 2022: 42). Zamani geri
aldigimizda ayni kisi, aymi sartlarda, ayni eylemi meydana getirebilir miydi?
Determinizm acgisindan bakildiginda kisinin eylemi gerceklestirme karari yine ayni
olurdu ciinkii evrende meydana gelen eylemler bir neden sonu¢ zinciri igerisinde ve
kisiden bagimsiz bir sekilde ger¢eklesmektedir. Bu sebeple kisi ayn1 durumda yine ayni
karar1 verecektir. Diger bir ifadeyle ayni nedenler aym sonuglart doguracaktir. Ozgiir
iradenin var oldugunu savunanlara gore ise kisi aym karar1 alip, aym eylemi
gerceklestirmek zorunda degildir, bu tamamen kisinin o anki tercihine baghdir.

Determinizm ile 6zgiir iradenin bagdagmadigini One siiren Inwagen’e gore
determinizm ‘diinyadaki her olayin doga yasalar1 tarafindan kontrol edildigi’
diisiincesinden tiiremistir (Yeltekin, 2020: 75). Eger evren deteminist bir yapida ise
insan eylemlerinin tamami ge¢miste meydana gelen olaylarla baglantilidir. Eger
determinizm yoksa, ki Inwagen i¢in yoktur, o zaman eylemleri agiklarken ge¢mis bir
kenara birakilabilir (Yeltekin, 2020: 75). Inwagen Ozgiir irade ile determinizm

arasindaki ayrimi su sekilde betimler:
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a) 5+5=10;

b) Miknatislar demiri ¢eker;

¢) Iskog Kralicesi Mary 1587'de idam edildi;

d) Don Juan'm Ogretilerini hi¢ okumadim;

e) Hi¢ kimse Hume'un Sorusturmasinin tamamini yiiksek sesle okumadi;
f) Masamdaki fincan hi¢ kirilmadi (Inwagen, 1983: 66).

Inwagen’e gore yukaridaki 6nermeler arasindan (a), (b) ve (¢)’nin dogrulugundan
kesin olarak emin oluruz. Ancak bu durum (d), (e), ve (f) 6nermeleri i¢in s6z konusu
degildir (Inwagen, 1983: 66). Ciinkii (d), (¢) ve (f) Onermeleri bizim bir se¢im
yapabilme veya onu degistirebilme giicline sahip oldugumuzu gosteren ifadelere karsilik
gelir. (a), (b) ve (c¢) onermelerinde ise insanlarin bdyle bir giice sahip oldugu ima
edilmez. (a) 6nermesi matematiksel bir ifade olup her yerde ve her kosulda dogru kabul
edilen bir ifadedir. (d) 6nermesinde ise kisinin Don Juan’in Ogretilerini okumayi tercih
etmedigini ama bu tercihin tam tersini yapabilme 6zelligine de sahip oldugu belirtilir.
Bu sekilde tercihler yapabilmemizi saglayan sey ozgiir iradededir. Inwagen iki farkl
onerme grubu ile aslinda Ozgiir iradenin var oldugunu ve determinizmin yanlis
oldugunu gostermeyi amaglamaistir.

Literatiirde determinizmin yanlis oldugunu ve Ozgiir iradenin var oldugunu
savunan gorlislerin yaninda bir de determinizmin dogru oldugunu ve 6zgiir irade diye
bir seyin olmadigini savunan goriisler de vardir. Buna gore, “determinizm dogrudur ve
Ozgiir irade ile bagdasmaz” (Dogan, 2021: 795). Bu argiimana gére, meydana gelen her
eylemin ve bunun sonucunda olusan her seyin bir sebebi vardir. Bir biitiine ulagsmak i¢in
yapilmas1 gereken sey parcalar1 toplamaktir. Parcalarin disinda higbir sey diinyadaki
diizene bir etkide bulunamaz (Dogan, 2021: 795). Bu diislince klasik fizigin ortaya
koydugu bir diisiincedir. Determinizmin dogru oldugunu kabul eden yaklasimlarin
iddialart  sunlardir; (1) Bir insanin ortaya koydugu herhangi bir davranisi
gerceklestirirken ona yardimci olan etkenler tamamen kisiye aitse o kisi o eylemden
sorumlu olabilir.

Fakat determinizme gore insanlarin gergeklestirdigi davranis veya eylemler dogmadan
once olusan birtakim olaylarin sonucudur. Bundan dolay1 bizim kontrol edemedigimiz
nedenler vardir (Dogan, 2021: 796). (2) Insanlarin meydana getirdigi eylemler doga
yasalarinin bir sonucudur. Doga yasalarinin kontrolii insanlara bagli degildir. Bundan
dolay1 meydana getirilen eylemlerin kontrolii de bize ait degildir (Dogan, 2021: 796).
Bu 6nermeler ile desteklenen fikir; determinizmin dogru oldugu ve 6zgiir iradeye sahip

olmadigimizdir.
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4.4. Ozgiir irade ve Bagdasircihk
Bu cercevede ortaya cikan diger bir goriis de bagdasirciliktir. Bagdasircilik

kavrami uyumculuk ya da ilimli determinizm olarak da bilinir. Bagdasircilifa gore
determinist bir diinya i¢inde 6zgiir iradeye de yer vardir. Bu goriis 6zgiir iradenin varligi
ile determinizmin varliginin celistigi yoniindeki iddiayr reddeder. Cagdas zihin
felsefesinde Ozgiir irade problemi kapsaminda yapilan tartismalarda en ¢ok ragbet goren
yaklasim bagdasirciliktir (Onur, 2020: 20). Onur’a gore de bagdasircilik, 6zgiir irade ve
determinizmin birbirlerine engel teskil etmedigini ve birbiriyle uyumlu bir sekilde
aciklanabilecegini iddia eden en iliml goriistiir. Onur, bagdasirciligin 6zgiir irade

meselesindeki pozisyonunu soyle 6zetler:

Belirlenimcilik dogru ise, o takdirde eylemlerimiz uzak ge¢misteki olaylarin ve doga
yasalarinin bir sonucudur. Fakat ne biz dogmadan 6nce olup bitenler ne de doga yasalarinin
nasil olacagi bize bagh degildir. Dolayisiyla bunlarin sonuglart (simdiki eylemlerimiz de
dahil) bize bagli degildir." Buna gore sayet 6zgiir irade bagka tiirlii davranabilme imkanini
gerektiriyorsa boyle bir imkana sahip olmadigimizdan 6zgiir irademiz de yok demektir. Iste
modern bagdasircilar tam da bu gereksinmeyi reddederler. Yani onlar 6zgiir iradenin bagka
tiirlii davranabilme imkanimi gerektirmedigini, dolayistyla belirlenimciligin 6zgiir iradeyi
dislamadigini ileri siirerler (Onur, 2020: 21).

Searle bagdasircilig1 asagidaki sekilde betimlemektedir:

Bagdasicilara gore, bir eylemin 6zgir oldugunu séylemek onun nedensel olarak yeterli
oncel kosullara sahip olmadigini séylemek degildir; daha ziyade, onun belirli tiirden
nedensel kosullara sahip oldugunu sdylemektir. Yani 6rnegin, su an kolumu kaldirmaya
karra verisem ve bunu yaparsam, o zaman bu kosullar altinda sag kolumu kendi &zgiir
irademle kaldirmis olurum ... elbette bagdasiciya sorsaniz, onlarin da diger hersey gibi
nedenleri vardir. Tamamen nedensel olarak belirlenmislerdir. Ama asil nokta sudur, onlar
benim igsel inanglari, rasyonel siireglerim ve diisiincelerim tarafindan belirlenmisleridr.
Yani 6zgiir eylemler belirlenmemis eylemler degillerdir; onlar diinyada gerceklesen diger
her olay kadar belirlenmislerdir (Searle, 2004: 209).

Alintidan da anlasilacag: iizere bagdasirciliga gore eylemlerimiz nedensiz bir sekilde
gerceklesmez. Ancak, eylemlerimizi olusturan nedenler dissal nedenler degildir;
inanglarimiz, rasyonel siireclerimiz ve diislincelerimiz gibi igsel, zihinsel durumlardir.
Buna gore eylemlerimiz zihinsel durumlarimiz tarafindan belirlenmistir. Onlarin 6zgiir
oluglart da zihinsel durumlarimiz tarafindan belirlenmesinden kaynaklanir. Bu
pozisyonu savunalara gore hem biitiin eylemlerimizin belirlenmis oldugunu savunan
determinizmi hem de 6zgiir iradeye sahip oldugumuz goriisiinii bir arada agiklayabiliriz.
Dogan ise bagdasircilik goriisiinii savunanlarin temel tezlerini asagidaki sekilde

betimler:
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a- Determinizm dogrudur ve bizim 6zgiir olmadigimizi gostermez ancak biz 6zgiir degiliz.
b- Determinizm dogrudur ve bizim 6zgiir olmadigimizi gdstermez ancak &zgir olup
olmadigimiz ispatlanamaz.

c- Determinizm dogrudur ve biz 6zgiiriiz.

d- Determinizm dogrudur ve biz 6zgiiriiz; bizim 6zgiirligiimiiz determinizmin dogrulugunu
gerektirir.

e- Determinizm dogru olsun ya da olmasin, biz 6zgiiriiz. (...) (Dogan, 2021: 799-800).

Bu Onermelere bakildiginda aslinda bagdasirciligin  klasik arglimaninin su
oldugunu soyleyebiliriz: Determinizm dogrudur ve ayni zamanda insanlar 6zgiir iradeye
de sahiptir. Bundan dolay1 determinist bir diinyada yasamak insanlarin 6zgiir iradeye

sahip olmasina herhangi bir engel teskil etmez (Dogan, 2021: 800).

4.5.Bilin¢ Ve Ozgiir irade Arasindaki iliski

Insanlarin  &zgiir iradeye sahip olup olmadigi y&niindeki problemin hala
¢oziilemeyisinin ve konuyla ilgili yukarida degindigimiz tartismalarin devam etmesinin
en onemli sebeplerinden biri bilingtir. Insanlarin istedigi sekilde tepki vermesini ve
Ozgiirce eylemde bulunabilmesini saglayan sey bilingtir. Diger bir ifadeyle 6zgiir bir
iradeye sahip olmak icin bilingli olmak gerekmektedir. Bu c¢ercevede bizi diger
canlilardan ve robotlardan ayiran en Onemli Ozelligin biling oldugu disiiniliir
(Blackmore, 2019: 101). Ozgiir irade problemini bu kadar zorlastiran etken de bilinci
heniiz tam olarak agiklayamamamizdir. Bilincin heniiz herkes tarafindan kabul edilmis
bir tanim1 yoktur. Biling s6z konusu oldugunda 6znel deneyimlerimize atifta bulunuruz.
Bu baglamda bir insanin bilingli oldugunun gostergesi 6znel deneyimlere sahip
olmasidir. Ornegin, bir sesi duymak, bir cicegi koklamak, mutlu hissetmek ve
ofkelenmek gibi zihinsel durumlar bizim giindelik hayatta sik¢a yasadigimiz
deneyimlerdir ve bu tiir deneyimleri yasiyor olmamiz bilingli oldugumuzun bir
gostergesidir.

Bilingli deneyimlerimiz 6zneldir. Ornegin bir ¢icegi kokladigimda onun bana nasil
koktugunu sadece ben bilebilirim ya da yolda yiiriirken duydugum herhangi bir sesin
bana yasattig1 korku veya heyecan deneyimi sadece bana aittir. Buna gore, bir insanin
bilin¢li olmas1 demek 6znel deneyimlere sahip olmasi demektir. Biling sinirlar1 tam
olarak ¢izilemeyen bir kavramdir ve bir¢ok fenomeni kapsar (Uner Kaya, 2021: 136).
Bilim insanlar1 ve felsefeciler bu fenomenleri agiklamaya ¢aligmaktadirlar.

S6z konusu fenomenlerin bazilarini agiklamak gorece kolay iken bazilarim
agiklamak ise olduk¢a zordur (Uner Kaya, 2021:137). Bilince dair problemleri kolay

problemler ve zor problem olarak ayiran kisi David Chalmers’tir.
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Kolay problemler deneysel olarak nasil ¢oziilebilecegini bildigimiz problemlere

karsilik gelir. Chalmers kolay problemleri su sekilde siralar:

¢ Cevresel faktorleri gruplandirma ve bunlara tepki verme yetenegi.
+ Zihinsel durumlarin anlatila bilirligi.

* Bir sistemin kendi i¢sel hususlarini ulagabilme yetenegi.

* Dikkatin yogunlagmasi.

* Davranigin hassas kontrolii.

* Uykuda olma ve uyaniklik arasindaki fark (Chalmers, 1995: 104).

Chalmers’a gore yukarida bahsi gegen siiregler biling kavramiyla yakindan
iligkilidir. Bu siirecler noral ve biligsel mekanizmalar vasitasiyla agiklanabilecek olan
siireclerdir. Chalmers bu siireglerin bilimsel zeminde agiklanmasi agisindan ilkesel
olarak bir zorluk olmadigini disiiniir. “Bilincin ger¢ek zor problemi, deneyim
problemidir” (Chalmers, 1995:105). Chalmers’a gore kolay problemlere verilen
cevaplar 6znel deneyimlerimiz hakkinda herhangi bir sey sdyleyemezler. “Ornegin
gormenin beynin hangi bolgesinde ve mnasil gerceklestigini noral ve bilissel
mekanizmalar yardimiyla agiklayabiliriz fakat bu agiklama kirmizi gérme deneyimi
hakkinda bilgi ermez” (Uner Kaya, 2021: 138). Ciinkii yasadigimiz deneyimler dzneldir,
bunlart sadece kisinin kendisi bilebilir. Zor problem en genel anlamiyla O6znel
deneyimlerimizin nesnel bir zeminde agiklanip agiklanamayacagiyla ilgilidir.

Ozgiir irade ve biling iliskisini irdeledigimizde “Bilincin bazi davranislarin
ardinda oldugu sezgimiz diinyada 6zglir segimler yapabilme deneyimimizden bilgi alir”
(Harris, 2020: 31). Ciinkii insanlarin 6zgiir olarak gerceklestirdikleri bu tercihleri
“bilingli kontrol duygusuna bagldir” (Harris, 2020: 31). Ornegin bir insanin egitim
hayatin1 etkileyebilecek bir karar asamasinda oldugunu ya da evindeki ¢icegi nereye
koyacagina karar vermeye calistigini diisiinelim. Bdyle durumlarda bilincin gerekli
olduguna tam anlamiyla inaniriz (Harris, 2020: 31). Insanlarin bdyle kararlar verirken
ya da herhangi bir eylemi gerceklestirirken beyin siireclerinde neler oldugunu veya
karar verme siirelerinde ne gibi gecikmeler oldugunu aragtiran i¢lerinde Gazzaniga’nin
da bulundugu birtakim bilim insanlar1 “bilingli irade duygusunu bir illiizyon olarak
tanimlamistir” (Harris, 2020: 31).

Insanlarda yer alan &zgiir irade duygusunun giinliik hayattaki deneyimlerimiz
1s1¢inda  goriindiigii kadar basit bir kavram olmadigini, ¢ok daha derin anlamlar
tagidigin1 ifade edebiliriz (Harris, 2020: 32). Harris eserinde Ozgiir irade ve biling
iligkisine su sekilde degerlendirir: “Beyin, bir sistem olarak bir tiir 6zgiir iradeye sahipti,
ancak kararlarini ve se¢imlerini digsaridan gelen enformasyona, i¢ amaglara ve karmasik

akil yiiriitmelere bagli verir” (Harris, 2020: 33).
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Zihin felsefesinde “bilincin ontolojik olarak fiziksel bir zemine indirgenip
indirgenemeyecegi zihin felsefesi acisindan ciddi bir tartisma konusudur” (Dogan,
2021: 803). Ozgiir iradenin eylemlerimizin veya davranislarimizin belirleyicisi
oldugunu ortaya koymak ig¢in bilincin ontolojik olarak beyne indirgenemeyecegi
gorlislinii savunmak ve 0zgiir irademizin eylemlerimizin belirleyicisi oldugunu iddia
etmemiz gerekir (Dogan, 2021: 804). Bu goriisii savunmak deneyimlerimiz ile beynin
nesnel etkinlikleri arasinda bir boslugun olacagini varsaymaktadir. Bundan dolayi
“Ozgiir irade bilincimizin bize sundugu bir igsel gergeklik olarak nesnel terimlerle
aciklanamaz goriilmektedir” (Dogan, 2021: 804).

Searle’e gore, “Ozglir, istemli ve rasyonel eylemlerin ayirt edici Ozelliklerine
iligkin bilingli deneyim bulunmadan, 6zgiir irade problemi yoktur” (Searle, 2019: 37).
Bir insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu gosteren sey bilincin bir takim ayirt edici
ozellikleridir (Searle, 2019: 37). Ayurt edici Ozellikleri de yasadigimiz 6znel
deneyimlerimizdir. Bir hayvanin sesini duydugumuzda veya bir nesneye baktigimizda
isitme ve gérme deneyimimiz bize ait degildir (Onur, 2020: 29). Fakat elimi kaldirmak
istedigimde veya havlayan bir kopegin sesini duydugumda korku veya sasirma gibi
verecegim tepki bana aittir. Birinci durumda herhangi bir kontrol hissine sahip degilken
ikinci durumda ise kontrol hissi bizdedir. Bilincimiz hangi karar1 uygulayacagi bir¢cok

segenek icinde serbest birakilmig gibidir (Onur, 2019: 29).

4.5.1. Libet Deneyi
Libet deneyi, Ozgiir irade ve biling arasindaki iligkinin aciklamasina katki

saglayan bir deney olarak bilinir. Benjamin Libet bu deney vasitasiyla ‘insanlarin
giinliik eylemlerde bulunurken kendi kararlarini nasil aldigi’ sorusunu cevaplamaya
calisir (Yeltekin, 2020:57). Diger bir ifadeyle, Libet ve arkadaglar1 ‘insanlar eylemlerine
kendi bilin¢leriyle mi yoksa mekanik siire¢lerin (beyindeki noral siireclerin) sonucunda
m1 karar vermektedir’ sorusunu cevaplamaya ¢aligmistir.

1985 yilinda Benjamin Libet tarafindan gergeklestirilen bu deneyde sorulan ilk
soru sudur: “Bir kisi kendiliginden ve kasitli olarak bileklerini biiktiigiinde bu hareketi
bagslatan sey nedir?” (Blackmore, 2019: 102). Diger bir ifadeyle, eylemde bulunmaya
karar vermemde etkili olan sey biling midir yoksa beyin siiregleri midir? Bu soruyu
cevaplamak i¢in bir grup insandan ¢ok sayida bilek biikme hareketi yapmalari istendi ve
bu siiregte lic sey Olciildii: Bilek biikkme “hareketinin baslangici, motor korteksteki
aktivitenin baslangic1 ve eylemde bulunmak ic¢in bilingli karar verme zamani”

(Blackmore, 2019: 102). Bu 6l¢iim sirasinda denekler bir sandalyeye oturtuldular.
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Sandalyeye oturtulan katilimcilarin karsisina saate benzeyen bir ¢ember koyuldu ve
icerisindeki siyah benegi takip etmeleri istendi. Libet, katilimcilara takip ettikleri siyah
benege bakarak bileklerini bilkmek ic¢in karar verme istegi olustugu anda hig
beklemeden ellerindeki diigmeye basma komutu verdi. Boylece denekler bilek biikkmeye
karar verdikleri an1 karsilarindaki saate bakarak kaydetti (Blackmore, 2019: 103).
Ayrica deneklerin basina EEG adinda bir cihaz da baglandi. Bu cihaz deneklerin
bileklerini biikmeye karar verdikleri anda beyninlerinde gergeklesen elektirklenmeyi
Olcliyordu. Deneklerin parmagina baglanan EMG adli cihaz ise parmaklarini hareket

ettirdikleri esnada kas hareketlerini 6l¢liyordu.

Sekil 1. Libet deneklerin basina EEG parmagina ise EMG cihazint baglamistir. Will
kisinin kol biikkme eyleminde verdigi bilingli karar1 gosterir. Libet deney
boyunca siireci kaydetmistir. (Cetingiil, 2023: 325).

Libet deneyde katilimcilarin karar verdiken yaklasik 200 milisaniye sonra
parmagini hareket ettirdigini tespit etti (Blackmore, 2019: 104). Yani deneklerin karar
vermesi ile eyleme ge¢mesi arasinda yaklasik 200 milisaniye vardi. Fakat deney
sirasinda Libet ve arkadaslarinin ilgisini ¢eken dnemli bir nokta oldu: Katilimeilarin
karar verme istegini belirtmeden yaklasik 350 milisaniye Once beyinlerinin bazi
bolgelerinde hareketlenmeler gozlendi (Blackmore, 2019: 104). Baska bir ifadeyle,
katilimcilar elindeki diigmeye basmadan 550 milisaniye dnce beynin bazi bolgelerinde
elektriklenme goriildiigli ve bunun sonucunda eylemin gergeklestigi saptandi (Yeltekin,
2020: 60). Bu su anlama gelir: Deneklerin bilegini bilkkme eyleminin sebebi, bilingli
olarak aldiklar1 karar degil, bu karardan yaklasik 350 milisaniye daha once ger¢eklesen
noral aktivitelerdir. Bu sonucu genelledigimizde su noktaya variriz: Insanlar kendi
eylemlerine 6zgiir olarak karar vermezler, bu eylemler, beynimizde tamamen mekanik
olarak gerceklesen fiziksel siireglerin bir sonucu olarak meydana gelir.

Libet bu 550 milisaniyelik farkin sasirtict oldugunu belirtmis ve bu duruma
“hazirlik potansiyeli” (HP) adin1 vermistir (Yeltekin. 2020: 60). Libet deneyinde

sasirtict olan diger bir durum ise bazi katilimcilarin diigmeye basma eylemini
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gerceklestirirken son anda bu karardan vazgegmeleridir. Libet bu duruma veto adini

13

verir. “... bu vakalarda HP’nin normallesmeye basadigin1 gosterdi, ama sonrasinda
diizlesti ve hareketin baglama anindan 6nce 200 milisaniye civarinda kayboldu”
(Blackmore, 2019: 105-106). Buradan yola ¢ikarak Libet, eylemi baglatan seyin biling
olmadigimi ancak onu durduran seyin biling oldugunu tespit etti. Yani, biling eyleme
baslatamasa da onu dnleyebiliyordu. Boylece Libet bu deneyle ‘6zgiir irademiz’ olmasa
da ‘6zgiir direncimiz’ oldugu sonucuna vardi.

Libet’in gercgeklestirdigi bu deney bilim diinyasi agisindan basarili bir ¢alisma
olarak goriilebilir. Fakat bu deney sonucunda 6zgiir iradenin olmadig1 veya insanlarin
eylemlerini bilingsiz tercihler sonucunda gergeklestirdikleri sonucuna varilmasi
giiniimiizde hala tartisilmaktadir. Zihin felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan
Daniel Dennett 6zgiir iradenin var oldugunu veya var olmasi gerektigini savunur.
Dennett 6zgiir irade kavramini ele alirken Libet’in yapmis oldugu deneyi elestirerek
ozgiir irade problemine dnemli bir katkida bulunmustur. Dennett Ozgiirliigiin Evrimi
adli eserinde Libet deneyinin kendi i¢inde tutarsiz oldugunu su ii¢ 6nerme ile ortaya

koymaya calisir:

A) Tim oOzgir kararlarin verildigi pratik akil yetisinde oOzgiir kararimizi vermekle
mesgulsiiniiz ve orada, gérme merkezden gonderilen gorsel igerigin gelmesini beklemek
durumundasiniz. Bu ne kadar siirer? Eger zaman baskis1 yasamsal 6nemde degilse, gorsel
icerik ¢ok yavag gonderilir ve varacagi yere vardiginda, tipki diiniin gazetesin varmasi gibi,
gegerliligi ciddi anlamda sona ermis olur.

B) Gorme merkezinde saati izlemekle mesgulsiiniiz ve pratik akil yetisinin en son kararini
size gondermesini beklemek durumundasiniz. Bu ne kadar siirer? Bu da yavas gergeklesen
bir gegis olabilir, degil mi?

C) Her zaman oturdugunuz yerde oturuyorsunuz: merkezi idare biriminde (diger adiyla
Kartezyen Tiyatro). Her seyin bir araya geldigi ve bilincin olustugu bu bolgede gérme
merkezinin ve pratik akil yetisinin kendileriyle ilgili ¢iktilarin1 gdndermesini beklemek
durumundasiniz. Eger bu bolgelerden biri biraz daha uzaksa ya da bilgi akis1 daha yavassa
es zamanlilik yanilsamasina ugrayacaksiniz demektir: es zamanliligi, posta damgasi ya da
zaman damgasina giivenmek yerine, merkezi idare birimine fiili varig zamaniyla
degerlendirecekseniz (Dennet, 2016: 271).

Insanlar eylemlerini bir nedene bagli olarak meydana getitir. Insanlarin diger
canlilardan daha 6zgiir olmasinin en 6nemi sebeplerinden biri sorumluluk bilincine
sahip olmasidir. insanlarm kendi eylemlerinin nedenlerini bilmesi ve bu nedenlerin
bilingli bir sekilde farkinda olup kendi sorumluluklarinin da bilincinde olmasi Dennett’a
gore insanlarin 6zglr oldugunun en biiyiik kanitidir (Yeltekin, 2020: 68). Dennett i¢in
Libet deneyinin kendi i¢inde tutarsiz olmasinin en 6nemli nedeni Libet’in 6zgiir iradeyi
anlik olarak ele almasidir. Dennett’a gore “6zgiir irade anlarla Ol¢lilmeyip zamana
yayilacak bigimde ele alinmalidir” (Yeltekin, 2020: 70). Dennet i¢in 6zglir irade, spor

ya da miicevher gibi insan tarafindan olusturulan seyler gibi goriilmelidir (Dennett,
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2016: 31). Diger bir ifadeyle, “6zgiir irade, soludugumuz hava gibidir ve gitmek
istedigimiz yer neredeyse her yerde bulunur” (Dennett, 2016: 27). Ozgiir irade insan

eylemlerinin veya inan¢larinin evrimlesmis bir yaratisidir (Dennett, 2016: 31).
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5. ALVIN PLATINGA’NIN FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMININ
YERI VE ONEMI
Alvin Plantinga, Hollanda’dan gbo¢ eden bir ailenin ¢ocugu olarak 15 Aralik
1932°de Amerika Birlesik Devletin’nin Michigan Eyaleti’nde yer alan An Arbor
Kasabasi’nda diinyaya gelmistir. Annesi Lettie Plantinga, babasinin ad1 ise Cornelius A.
Plantinga’dir (Sennett, 1999: IX). 1954 yilinda lisans egitimini Calvin Koleji’nde
tamamlamus, lisans egitimi sirasinda Harwad Universitesi’nde iki donem burslu okuma
hakki kazanmistir (Plantinga, 2022: 7). Calvin Koleji’nden mezun olduktan sonra ayni
okulda yiiksek lisans egitimini tamamlamistir (Sennett, 1999: IX). Lisansiistii egitimi
sirasinda William Alston, William Frankena ve Richard Cartwright gibi 6nemli felsefe
hocalar1 ile tanismis ve birlikte ¢alismalar yliriitmiistiir (Plantinga, 2022: 7). Doktora
egitimini Yale Universitesi'nde tamamlamis ve bu iiniversitenin felsefe boliimiinde
Ogretim gorevlisi olarak ders vermeye baslamistir (Plantinga,2022: 7). Alvin Plantinga,
doktora egitimini tamamladiktan sonra 1960 ve 1980 yillar1 arasinda Illionis, Harward,
Chicago, Michigan, Boston, Syrause ve Arizona Universiteleri'nde misafir 6gretim
tiyeligi yapmis, bununla birlikte Kuzey ve Giiney Amerika, Afrika, Avrupa, Asya gibi
bir¢ok yerde de konferans ve ¢esitli etkinliklere katilmistir (Akdemir, 2006: 24). 1981-
1982 yillar1 arasinda Amerikan Felsefe Dernegi merkez bolim baskanligini yiiriiten
Platinga’nin baglica eserleri sunlardir:

God and Other Minds (1967)

The Nature of Necessity (1974)

God, Freedom, and Evil (1974)

Tanr1’nin Bir Tabiat1 Var m1? (1980)

Faith and Rationality: Reason and Belief in God (1983)
Warrant: the Current Debate (1993)

Warrant and Proper Function (1993)

Warranted Christian Belief (2000)

Where the Conflict Really Lies

Science, Religion, and Naturalism (Plantinga, 2022: 7).

Alvin Platinga analitik felsefe, din felsefesi, mantik ve metafizik gibi disiplinlerde
onemli calismalara imza atmustir. Ozellikle ¢agdas din felsefesindeki tartismalara
yaptig1 katkilar ile de adindan soz ettirmistir. Plantinga’nin felsefedeki temel tezini

kisaca su sekilde betimleyebiliriz.

Kat1 anti-metafizik tutumlarm ve din karsiti felsefelerin hdkim oldugu analitik
gelenegin icinden gelen Plantinga’nin temel amaci bu felsefelere karsi dinsel inancin
rasyonelligini ve teistik Tanri’ya olan inancin epistemik agidan hakliligini gostermektir
(Akdemir, 2006: 24).



Kotiliik problemi, daha ¢ok ateist filozoflarin {izerinde durdugu ve konuyla ilgili
yeni arglimanlar gelistirdikleri bir problemdir. Ateist filozoflarin kétiiliikk probleminde
en ¢ok Tlzerinde durduklari nokta Tanri’’nmin mevcut sifatlar1 ile bu problemin
¢oziillemeyecegi ve son kertede Tanri’nin varligin1 reddetmek zorunda kalacagimizdir.
20. ve 21. yiizyilda teist filozoflar, problemle ilgili ortaya koyduklar1 caligmalar ile
ateist filozoflarin adeta Oniline ge¢mistir. Burada adinin anilmasi gereken onemli
isimlerden biri de Alvin Platinga’dir. Plantinga, 6zellikle God, Freedem and Evil (Tanri,
Ozgiirlik ve Koétillik) ve God and Other Minds (Tanr ve Diger Zihinler) adli
eserlerinde bu problemi oldukga detayl1 bir sekilde islemistir. Siit, kotiiliikk problemi s6z

konusu oldugunda Platinga’nin pozisyonunu su sekilde 6zetler:

Alvin Plantinga ve birgok diisiiniire gore ahlaki kotiiliik, insanin se¢im ve iradesi sonucu
meydana gelirken fiziksel kotiilik, insanin iradesi disinda meydana gelen kotiiliiklerdir.
Ancak Plantinga ahlaki ve fiziki kotiilik ayrimi iizerinde ¢ok durmaz. O bir biitiin olarak

kotiilik probleminin teizme meydan okuyusuna analitik dnermelerle cevap arayisindadir
(Siit, 2016: 65).

Plantinga kotiiliik problemine dair yazilan teodiselerin bu problemi agiklamak ve
¢oziim TUretmek agisindan yetersiz oldugunu diisliniir. Ona gore teist bir insanin
Tanr’nin diinyada kétiiliige neden izin verdigini anlamasi kolay degildir (Siit, 2016:
65). Plantinga kotiiliik problemi karsisinda Tanri’nin varligini tutarli bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in teodiselerin de olmasi gerektigini ancak bunun zorunlu olmadigini
diisliniir. Bundan dolay1 kétiilik problemi baglaminda Tanri’min varligim1 mantiksal
olarak savunmak icin 6zgiir irade savunmasinin yeterli olacagina inanir (Akdemir, 2006:
159).

Daha 6nce bahsedildigi lizere Epikiiros, Hume, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflar
katiiliik problemini detayli bir sekilde ele almiglardir. Plantinga bu filozoflardan farkl
olarak Mackie ve McCloskey gibi ateist filozoflarin iddialarina odaklanmistir ve bu
iddialar1 c¢iiriitmek i¢in 0Ozglr irade savunmasim gelistirmistir (Siit, 2016: 65).
Plantinga’nin bu iki ateist diisiiniire kars1 ortaya koydugu argiimanlar ‘6zgiir irade
savunmas1’ ve ‘Plantinga’ya yoneltilen elestiriler’ baslifinda daha detayli bir sekilde ele
alinacaktir.

Plantinga, kotiiliik problemini ilahi boyuttan ziyade mantiksal olarak ele almis ve
evrende kotiiliigiin var olmasinin Tanri’nmin varhigi i¢in bir sorun teskil etmedigini

gostrmeye calismistir. Aslan bu noktay sdyle ifade eder:

Kadir ve mahza hayr Tanri’nin varligi ile kotiiliiglin varliginin ¢elisik olmadigini hiir irade
savunusuyla ortaya koymay1 denedi. Plantinga’ya goére hiir iradesiyle iyi ve kotii fiilleri
yapan insani ihtiva eden bir diinya, aksini yapma imkani olmadig: i¢in daima iyiyi yapan
robot benzeri yaratiklarin oldugu diinyadan daha degerlidir. Tanr1 hem hiir yaratiklar yaratip
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hem de onlarin daima dogru olan seyi yapmalarini tayin edemez. Eger bdyle yaparsa onlar
bu fiilleri hiir olarak yapmis olamazlar. Dolayisiyla ahlaki bakimdan iyi olan fiilleri
yapacak birini yaratmak i¢in Tanr1 ahlaki bakimdan kétii fiilleri yapan birini de yaratmak
mecburiyetindedir (Aslan, 2008: 98).

Plantinga’nin bu meseledeki nihai amaci evrendeki mevcut kétiiliikleri Tanr1’nin
adaleti ekseninde degerlendirmek degildir. O bu kétiiliiklerin Tanri’nin varligr agisindan
bir problem olusturmadigini géstermeye calisir (Siit, 2016: 71). Plantinga’ya yoneltilen
soru sudur: “Tanr1 kotiiliige neden izin veriyor” (Plantinga, 2022: 22). Bilindigi iizere
diinyada ¢ok sayida kotiiliik mevcuttur. Teistlerin iddia ettigi gibi Tanr iyilik sever ve
giiclii ise bu kotiliikleri ortadan kaldirmasi gerekmez miydi? Yapilan kotiiliiklere karsi
somut bir miidahalede bulunmasi gerekmez miydi? (Plantinga, 2022: 22). Platinga
eserinde bu sorular1 cevaplamaya c¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda Plantinga

Hume’un konuyla ilgili diisiincelerine bagvurur ve onlar1 asagidaki gibi aktarir:

Kotiiliigi onlemek istiyor da giici mii yetmiyor? O halde iktidarsizdir. Giicii yetiyor da
istemiyor mu? O halde kotii niyetlidir. Hem giicii yetiyor hem cani istiyor mu? O halde
kotiilik nereden geliyor? Diinyada neden sefalet var? Belli ki kesinlikle sans eseri degil.
Oyleyse bir nedenden, Tanrisal varh@in niyetinden &tiirli mii? Ama O, tamamen
iyilikseverdir. O'nun niyetine aykiri olarak mu var? Oysa O, her seye giicii yetendir.
Boylesine kisa, boylesine agik, boylesine kesin olan bu akil yiiriitmenin saglamligini higbir
sey sarsamaz (Plantinga, 2022: 23).

Hume’un bu pasajdaki amaci ve israrla lizerinde durdugu nokta, Plantinga’ya
gore, ‘Tanrt anlatildig1 kadar miilkemmel ve iyilik sahibi ise evrendeki bu kotiilik
nereden geliyor sorusudur (Plantinga, 2022: 23). Plantinga’ya gore “belki de kotiiliik,
bir sekilde iyiligin varlig1 igin gereklidir.” (Plantinga, 2022: 23). Ornegin yarali olan
hamile bir kadinin bebeginin alinmasi disaridan bakildiginda kotii bir sey olarak
goriilebilir. Ancak annenin hayatta kalabilmesi i¢in bu gerekli bir miidahale olabilir. Ona
gore diinyadaki koétiiliikler amacsiz degildir ¢ilinkii mutlak gii¢ sahibi olan Tanr1 amagsiz
hicbir seyi meydana getirmez. Ona gore Tanri’nin diinyadaki kétiiliikklere izin
vermesinin hakli sebepleri vardir (Yasa, 2022: 37). Siit ¢alimasinda Plantinga’nin

kotiiliik problemindeki amacini su sekilde 6zetler:

Plantinga evrendeki kotiiliik ile Tanri’nin varlig1 arasinda mantiksal bir tutarsizlik ya da
celiskinin olmadigini yine mantik kurallarina istinaden agiklamaya gayret etmektedir.
Bagka bir ifade ile o, kétiiliiglin varligina ragmen her seyi giicli yeten (omnipotent), herseyi
bilen (omniscient) ve tamamiyla iyi olan (whooly good) bir Tanri’nin varligina olan inancin
hakliligint savunmaktadir (Siit, 2016: 70).

Yukaridaki pasajdan da anlasilacagi {izere Plantinga, Tanri’min varhig: ile

kotiligiin varligr arasinda bir tutarsizligin olmadigmi diisiiniir. Plantiga’nin boyle
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diisiinmesindeki en 6nemli etken insanin sahip oldugu 6zgiir irade yetenegidir. Plantinga
Ozgilr irade yeteneginden hareketle kotiiliikk problemine en makul cevap olarak bir
savunma tasarlamaistir.

Bu savunma ile Tanri’nin varhigi ile kotiiliigiin varligr arasinda oldugu iddia edilen
tutarsizligin ortadan kalkabilecegine inanir. Plantinga kendi argiimanimi ‘0zgiir irade
savunmas1’ olarak adlandirilmistir (Akdag, 2006: 33). Ozgiir irade savunmasinin
detaylarmma ge¢cmeden Once Plantinga’nin bu savunmayr neden ileri siirdiigiine
deginmek faydali olacaktir.

Ikinci boliimde bahsedildigi iizere, teistlerin savundugu, ateistlerin ise tutarsiz olmakla

sucladig1 6nermeler sunlardir:

(1) Tanr1 her seye giicii yetendir.

(2) Tanr1 tamamen iyidir.

ve

(3) Kotiiliik vardir (Plantinga, 2022: 26).

Ateistler yukaridaki Onermelerin birbirleriyle tutarsiz oldugunu iddia eder.
Mackie’ye gore (1) ve (2)’nin dogru oldugunu kabul edersek (3)’ii yanlis kabul etmemiz
gerekir. Mackie ayrica Tanri’nin mutlak giic ve iyilik sahibi oldugunu diisiinen
teologlarin bile, celiskiye diismemek amaciyla, bu li¢ Onermenin birlikte dogru
olabilecegini iddia etmediklerini sdyler (Akdag, 2006: 55). Mackie ve onun gibi
diisiinen ateistlere kars1 birgok teist diisiiniir, Augustine’in goriislerinden yola ¢ikarak,
iddia edilen tutarsizliga karsi 6zgilir irade kavrami ile ¢6ziim bulmaya calismistir
(Akdag, 2006: 57). Augustine’e gore Ozglir irade Tanri tarafindan insana verilmis en
degerli yetenektir. Insan bu yetene§i sayesinde diinyadaki iyiligi ve kotiiliigii ayirt
edebilen bir varliktir. Insani insan yapan en &nemli sey Ozgiir irade yetenegidir.
Plantinga Augustine’in 6zgiir irade tezini sistematize ederek daha giiclii bir argliman
haline getiren kisidir. Bir sonraki baglikta Platinga’nin 6zgiir irade savunmasi detayl

olarak islenecektir.

5.1. Alvin Plantinga’nin Ozgiir irade Savunmasi

Plantinga 6zgiir irade savunmasi ile mutlak anlamda gii¢lii ve iyilik sahibi olan
Tanri’nin varhigr ile diinyadaki kotiiliigiin bir ¢eligski yaratmadigini kanitlamaya calisir.
Plantinga’ya gore “0zgiir irade savunmasinda énemli olan sey, bir eyleme iligkin olarak
Ozglir olma fikridir. Bir kimse, belirli bir fiilde 6zgiir ise, o fiili yapmakta veya
yapmamakta Ozgiirdiir” (Plantinga, 2022: 48). Tanri, 6zgiir iradelerini kotiiliik
yapmaktan yana kullanabilen bununla birlikte yine ayni irade ile iyilik yapma olanagina

da sahip olan insanlarin ve diger canlilarin yasadigi bir diinya yaratmistir (Akdemir,
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2006: 162). Diinyada karsimiza ¢ikan ahlaki kotiiliiklerin sebebi 6zgiir irade yetenegine
sahip olan insandir. Tanri’nin kotiiliigiin hi¢ olmadigi bir diinya yaratmasindan ziyade
Ozgiir iradeleri ile hem kotiiliik hem de iyilik yapan insanlarin oldugu bir diinya
yaratmasi daha degerlidir. Akdag, Plantinga’nin ifadelerine de yer vererek bu konuyu su

sekilde betimlemistir:

Ozgiir sekilde hem iyi olan1 hem de kétii olan1 yapabilen varliklari iceren bir diinya ve
kotiilikten daha ¢ok iyilik olan, tersini yapmaya muktedir olmadigi icin genellikle dogru
olani (iyi olan1) yapan yar1 otomat varliklari iceren bir diinyadan daha degerlidir. Bu halde
Tanr1 6zgiir varliklar yaratabilir, fakat O, nedensel bir sekilde onlarin yalnizca dogru olani
yapmalarint belirleyemez. Ciinkii Tanri, boyle yaparsa, o zaman onlar, dogru olan seyi
Ozgiirce yapamayacaktir. Ahlaki iyilik yapma giiciine sahip varliklar yaratmak, ahlaki
kotiiliik yapma yetisine sahip varliklar yaratmak demektir. O, ahlaki kotiiliigiin imkanini
yaratip da ayni1 zamanda onun bilfiilligini yasaklayamaz. Ne var ki, 6zgiir varliklarin bazen
yanilmalari, Tanri’'nin kudreti ve iyiligi aleyhinde bir sey sdyleme durumunu ortaya
¢ikarmaz (Akdag, 2006: 59).

Birgok diisiintire gore kotiilikk problemi séz konusu oldugunda Ozgiir irade
savunmasi ateistlere kars1 kullanilabilecek en giiglii argiimanlardan biridir (Akdemir,
2006: 162). Ozgiir irade savunmasi en temelde Mackie nin elestirilerine karsi
gelistirilmistir. Ateist diisliniirler kotiiliikk olgusundan hareketle inanclar kiimesindeki
onermelerin birbirleriyle bir ¢eliski barindirdigini ifade ederler. Bununla birlikte
diinyada var olan kotiligin sorumlulugunun da Tanri’da oldugunu kanatilmaya
calisirlar. Ateist diisiiniirlerin bu argiimanlarina karsi olarak teist diisiiniirler ise 6zgiir
irade savunmasi ile inanglar kiimesinde iddia edildigi gibi bir ¢eliskinin olmadigini ve
var olan kotiiliigiin sorumlulugunun Tanri’da degil 6zgiir iradeye sahip insanlarda
oldugunu gostermeyi hedeflemislerdir (Akdemir, 2006: 163). Bu savunma daha cok
ahlaki kétiiliiklerin kaynag: hakkinda fikir beyan etmektedir. Ozgiir irade savunmasi her
ne kadar oziinde ahlaki kotiiliiklere karsi bir cevap verme c¢abasi olsa da dogal
katiiliiklere de bir aciklama getirmistir. Fakat dogal kotiiliiklere karsi ortaya konulan
onermeler daha zayiftir ve yeterince ikna edci degildir. Plantinga dogal kétiiliikler
konusunda St. Augustine’nin goriislerini benimsemis ve dogal kotiiliiklerinin
sorumlulugunu da seytana yiiklemistir. Siit, Platinga’nin dogal kotiiliiklerle 1lgili

tutumunu soyle 6zetler:

Ozgiir irade savunmasi, dogal kétiiliikleri seytan ve yandaslarina atfederek dogrudan konu
edinmez. Plantinga, dogal kétiiliikler konusunda St. Augustine’nin goriislerini benimser ve
dogal kotiiliikleri de yine 0zgiir iradesi ve akli olan insan dis1 6zgiir ruhlu varliklara, seytan
ve avanesine dayandirmaktadir. Ona gore 0zgiir irade savunmacisi, bunun dogrulugunu
iddia etmez ama bunun miimkiin olabildigini ileri siirer (Siit, 2016: 72).
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Platinga’nin 6zglir irade savunmasinda dogal kotiiliikleri insanlardan farkli bir
varhigin sorumluguna birakmasi yeterince tatmin edici bulunmamustir. Ornegin deprem
dogal bir katiiliiktiir. Ancak, miiteahhitin eksik malzeme kullanmasindan dolay1 yikilan
bir binay1 ve onun i¢inde dlen onlarca insami diisiinelim. Bu kotiiliigli insanin degil de
yalnizca seytanin sorumluluguna nasil yiikleriz? Binay1 yapan varlik 0zgiir irade
yetenegine sahip bir insandir ve meydana gelen felaketin sorumlulugu aslinda o insana
aittir. Plantinga’nin burada dogal kétiiliiklerin sebebi olarak seytani gostermesi yeterli
ve makul bir cevap olarak goriilmemistir. Bu sebeple Platinga’nin 6zgiir irade
savunmasinda dogal kotiiliiklere dair daha saglam bir agiklama sunmasi beklenmektedir.
Dogal kdatiiliikkleri seytanin sorumlulugunda goren Plantinga ahlaki kétiiliiklerin
sorumlulugunu 6zgiir iradeye sahip olan insana yiiklemistir. Plantinga konuyla iligli

goriislerini asagidaki sekilde ifade eder:

Onemli olgiide 6zgiir (ve kotii eylemlerden daga fazla iyiligi ozgiirce gerceklestiren)
varliklart igeren bir diinya, higbir sekilde 6zgiir varliklari igermeyen bir diinyadan daha
degerlidir. Simdi, Tanr1 6zgiir varliklar yaratabilir, ancak onlarin sadece dogru olani
yapmalarina neden olamaz veya onlar1 belirleyemez. Ciinkii eger bunu yaparsa, o halde
onlar 6nemli dlglide 6zgiir sayilmazlar ve dogru olani1 6zgiirce yapamazlar. Bu nedenle O,
ahlaki iyilige muktedir varliklar yaratmak igin, ahlaki kotiliige muktedir varliklarda
yaratmalidir. Ve bu varliklarin kotiiliik yapmama 6zgiirliigiinii onlara veremedigi gibi, ayni
zamanda onlar1 yapabilmesinden de alikoyamaz. Ne yazik ki Tanri’nin yarattig1 bazi 6zgiir
varliklarin, 6zgiirliiklerini kullanirken hata yaptiklar1 ortaya ¢ikmis ve ahlaki kotiiliiglin
kaynagi da bu olmustur. Bununla birlikte 6zgiir varliklarin bazen yanlisa yonelmesi gergegi
ne Tanri’nin her seye kadirligine ne de O’nun iyiligine karst sayilabilir. Nitekim O, ahlaki
kotiiligiin ortaya ¢ikmasini, ancak ahlaki iyiligin olasiligini ortadan kaldirarak onleyebilirdi
(Plantinga, 2022: 49).

Plantinga’nin savunmasi, diinyadaki mevcut kotiiliiklerin, irade sahibi varliklara
verilen yetenegin bir sonucu olarak goren ve daha biiylik iyiliklerin var olabilmesi i¢in
bu kétiiliiklere ihtiyacimiz oldugunu 6ne siiren bir savunmadir (Siit, 2016: 71).

Daha once de bahsettigimiz gibi 6zgiir irade savunmasi diinyadaki mevcut kotiiltikler ile
Tanri’nin varligr arasinda bir ¢eliski olmadigim1 kanitlamaya c¢alisir. Mackie ve Flew
gibi ateist diisiiniirler ise, 6zglr irade savunmasina ragmen, kotiliigiin varligr ve
Tanr1’nin varlig1 arasinda bir ¢eliski oldugunda 1srar ederler: Soyle ki;

1) Tanr1 mevcuttur.

2) Tanr1 mutlak gii¢lii ve mutlak 1iyilik sahibidir.

3) Kaotiiliik vardir (Plantinga, 2022: 26).

Mackie’ye gore yukardaki onerme grubunda var olan tutarsizlik kolayca goze
carpmamaktadir. Tutarsizligi daha net gorebilmek i¢in ‘iyilik’, ‘kotilik’ ve ‘giligli’
kavramlariin aralarindaki iliskiye daha yakindan bakmak gerekir (Akdag, 2006:56).

Iyilik ve kotiiliik birbirlerine zit olan kavramlardir. Bununla birlikte, mutlak gii¢ ve
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tyilik sahibi bir Tanr1 insanlarin yararina olmayan her seyi ortadan kaldirabilir. Mackie
s0z konusu tutarsizligl gosterebilmek adina su sorular1 sorar: Eger teistlerin iddia ettigi
gibi mutlak gii¢c sahibi bir Tanr1 varsa diinyadaki kotiiliikleri dnlemesi gerekmez mi?
Mutlak iyilik sahibi Tanr1 kétiiliikklerin olugsmasina neden izin veriyor? Bu ve benzeri
sorular, Mackie’ye gore, yukaridaki onermelerin bir arada kabul edilmeyeceginin bir
kanit1 olarak goriilebilir. Mackie’nin yukarida bahsi gecen Onermelerini Peterson su

sekilde betimlemistir:

1) Tanri, diinyadan bagimsiz, gercek bir varliktir.

2) Her seye giicii yeten bir varlik, mantiksal olarak miimkiin olan her durumu
meydana getirebilir.

3) Tamamen iyi bir varlik, kotiilige karsidir ve miimkiin oldugunca onu ortadan
kaldirmaya calisir.

4) Her seyi bilen bir varlik, mantiksal olarak bilinmesi miimkiin olan her seyi bilir.

5) Kotiiliigiin varlig1 mantiksal olarak gerekli degildir (Peterson, 1998: 23).

Mackie ve onun gibi diisiinen ateist filozoflara gore bu argiiman teistlerin i¢inde
bulundugu tutarsizligr net olarak gostremektedir. Cilinkii bu o6zelliklere sahip Tanri
diinyadaki kotiiliikleri engellemesi gerekirken onlarin olusmasma izin vermektedir.
Bundan dolayr Tanri’nin ve kotiiliiglin varliginin bir arada savunulmasi dogru degildir.
Ateist diisiiniirlerin bu argiimanlarina karsi olarak teist diislinlirler Augustine’in 6zgiir
irade fikrinden yola ¢ikarak Tanri’nin varligi ile diinyadaki koétiiliigiin varliginin br
celiski yaratmadigini gostermeye calisirlar. Bu ama¢ dogrultusunda en sik basvurulan
argiiman Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasidir.

Kokleri Augustine’e kadar geri gotiiriilebilse de 6zgiir irade savunmasini sistematize
eden kisi Plantinga’dir. Plantinga, Mackie’nin elestirisinin tutarsiz oldugunu iddia eder
ve A kiimesi olarak belirttigi onerme grubunu asagidaki sekilde siralar:

1) Tanr1 mevcuttur.

2) Tanr1 mutlak gii¢lii ve mutlak 1yilik sahibidir.

3) Kaotiiliik vardir (Plantinga, 2022: 26).
Yukarida bahsettigimiz gibi, Mackie’nin iddiast A kiimesinin tutarsiz oldugu
yoniindedir. Plantinga ise bu 6nerme kiimesinin tutarsiz olmadigin1 gostermeye caligir.
Plantinga Oncelikle bir kiimenin tutarsiz olmasinin ne demek oldugunu agiklar. Bir
onerme grubunun agik¢a tutarsiz olmasi i¢in 6gelerden herhangi biri baska bir 6genin
yanliglamas1 ve degillemesi olmamalidir, eger olursa bu Onerme grubunun tutarsiz
oldugunu sdyleyebiliriz (Plantinga, 2022: 26). Buradan yola c¢ikan Plantinga,

Mackie’nin iddia ettigi 6nerme grubunun tutarsiz olmadigini sdyler.
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Bunu gostermek adima Plantinga, Tanr1, Ozgiirliik ve Kétiiliik adli eserinde 1., 2. ve 3.

Oonermenin degilini asagidaki sekilde yazar:

(1) “Tann her seye giicii yeten degildir (ya da Tanri’min her seye giicliniin yetebilmesi
yanligtir.)

(2) Tanr1 tamamen iyi degildir.

ve

(3) Kotiiliik yoktur” (Plantinga, 2022: 27).

Bu Onermelerin herhangi bir tanesi A kiimesinde yer almaz, dolayisiyla Plantinga’ya
gore, A kiimesinde herhangi bir tutarsizlik yoktur. Plantinga tutarsiz olan bir 6nerme
grubuna asagidaki sekilde 6rnek verir bu 6rnegi B kiimesi olarak ismlendirir.

4) Biitiin ¢icekler giizel kokulu ise papatya da giizel kokuludur.

5) Biitiin ¢igekler giizel kokar.

6) Papatya giizel kokulu degildir (Plantinga, 2022: 27).
Yukaridaki 6nermeler kendi icinde celiskilidir. Simdi bir de B kiimesine asagidaki
onermenin eklendigini diisiinelim.

7) Papatya giizel kokuludur.
B kiimesindeki 6. dnerme, 7. 6nermeyi yanlisladigi i¢in B kiimesi tutarsiz bir 6nerme
grubuna karsilik gelir (Plantinga, 2022: 28). Bununla birlikte, mantik ilkeleri goz
oniinde bulunduruldugunda, agik bir sekilde celiski olan kiimeler bigimsel olarak da
celigkilidir (Plantinga, 2022: 28). Mackie, A kiimesinin bi¢imsel olarak celiskili
oldugunu diigiiniiyorsa bunun dogrulugunu kanitlamasi gerekir ancak Plantinga’ya gore
bu ¢cok miimkiin goriinmez. Ciinkii A kiimesinde hem bir 6nermenin kendisi hem de
onun degili yoktur. Bundan dolayr A kiimesi bigimsel olarak ¢eliski barindirmamaktadir
(Plantinga, 2022: 28).
Plantinga’ya gore, bir onerme grubunun celiskili veya tutarsiz oldugunu gdstermeye
yarayan baska bir yontem daha vardir. Bu yontemi de Plantinga C kiimesi olarak
adlandirdig bir kiime {izerinden gosterir. C kiimesinin 6nermeleri sunlardir:

8) Giil, Papatyadan daha giizel kokar.

9) Papatya, Orkideden daha giizel kokuludur.

ve

10) Giil, Orkideden daha giizel kokulu degildir (Plantinga, 2022: 28).
Bu oOnerme grubu ne agik¢a ne de bicimsel olarak ¢eliskilidir. Fakat C kiimesinin
elamanlarinin {i¢iiniin de ayn1 anda dogru olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir
Oonermeyi yanlisladigimizda bunu bir diger 6énermeden ¢ikaramayiz (Plantinga, 2022:

28). C kiimesi i¢in zorunlu dogru 6nerme su sekildedir:
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11) Gil, Papatyadan daha giizel kokuluysa ve Papatya, Orkideden daha giizel

kokuluysa, o halde Giil, Orkideden daha giizel kokuludur (Plantinga, 2022: 28).
C kiimesine 11’1 ekledigimizde mantik kurallarina gore ¢eliskili bir onerme grubu haline
gelir. Ciinkii 8, 9 ve 11. 6nermeler 10°un degilini verir (Plantinga, 2022: 28). Tekrardan
A kiimesine donecek olursak Mackie ve onun gibi diisiinen ateist diisiliniirler A
kiimesinin ¢eliskili oldugunu iddia etseler de bu celiskiyi ne agikca ne de bigimsel
olarak gosterebilirler. Diger bir segenek Mackie’nin iddia ettigi celiskinin ortiik bir
celigki olabilecegidir (Plantinga, 2022: 41). Fakat ateistleri A kiimesinin Ortiik bir ¢eliski
icerdigini gosterebilmeleri i¢in de zorunlu dogru bir 6nerme bulmalar1 gerekir. Zorunlu
dogru olan bu 6nerme, A kiimesine eklendiginde, A kiimesinin bi¢imsel olarak ¢eligkili
bir kiime haline gelmelidir. Ancak Platinga’ya gore, hi¢bir ateist diisiiniiriin bu tiirden
zorunlu bir Onerme bulmasi miimkiin goériinmemektedir (Plantinga, 2022: 41).
Plantinga’nin olusturdugu 6zgiir irade savunmasinin amaci da zorunlu dogru 6nermeyi
ortaya koyarak A kiimesinin tutarli oldugunu gdstermektir. Plantinga, A kiimesindeki 1.
ve 2. dnermeyi brilestirir ve olugturdugu yeni dnermeyi 1 olarak adlandirir:

1) Tanr her seyi bilen her seye giicii yeten mutlak 1yilik sahibidir (Plantinga, 2022:

44).

Onermelerinin tutarli oldugunu gostermek igin yeniden olusturulacak olan 6nerme
sudur:

12) “Tanr, kotiiliiklerin oldugu bir diinya yaratir. Bunu yapmasinin da iyi bir nedeni

vardir.” (Plantinga, 2022: 44).

Eger 12, ile 1 tutarliysa o halde 1 ve 3’iin de tutarli oldugu, aym1 zamanda da A
kiimesinin tutarsiz olmadigi ortaya c¢ikacaktir. Olusturulan yeni énermedeki kilit kisim
“iy1 bir neden” kavramidir. Plantinga’ya gore, diinyadaki koétiiliikleri agiklamak igin iyi
bir neden gosterilirse tutarlilik saglanmis olacaktir (Yaran, 2021: 47). Teistler bu
durumu iki yolla gosterebilir: Birincisi, mutlak giiclii ve mutlak iyilik sahibi Tanri’nin
var olmast durumunda diinyadaki mevcut kotiiliiklerin olusmasina izin vermesinin
gecerli bir nedeni oldugu iizerinde durulabilir. ikinci olarak ise teistlerin, Tanri’nin
katiiliklere miisaade etmesine sebep olan iyi nedenin gerekgeleri ile gostermeleri
gerekir (Plantinga, 2022: 44). Plantinga, Augustinus’un konuyla ilgili fikirlerini sdyle
aktarir:

Bazi insanlar, bir yaratilmigin 6zgiir iradeye sahipken her zaman Tanri'ya bagli kalirsa ve
asla giinah islemezse daha iyi olacagini tam anlamiyla goriirler ve sonra insanlarin
giinahlar1 iizerinde diisiindiiklerinde, giinah islemeye devam ettikleri igin degil,
yaratildiklar1 i¢in iiziilirler. Derler ki: Bizi asla giinah islemek istemeyecek, her zaman
degismez hakikatin tadini gikaracak sekilde yaratmaliydi. Uziilmemeli ve kizmamalilar.
Tanr, insanlari, sirf onlar1 yarattigi i¢in giinah islemeye zorlamadi ve onlara giinah islemek
ile glinah islememek arasinda se¢im yapma giicii verdi. Hi¢ giinah islememis ve asla giinah
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islemeyecek melekler vardir. Tanri’nin iyiliginin comertligi dyledir ki, 6nceden bildigi
varliklar bile sadece giinah islemekle kalmayip, ayn1 zamanda giinah isleme isteginde
kalmaktan da geri durmamustir. Kagan bir at, kendi kendine hareket ve duyu algis1 olmadig:
icin kagamayan bir tastan daha iyi oldugu gibi, 6zgiir iradesiyle giinah isleyen bir varlik,
sadece 0zgiir iradesi olmadig i¢in giinah islemeyen bir varliktan daha tstiindiir (Plantinga,
2022: 44-45).

Augustinus’un burada ortaya koymak istedigi fikir sudur: Tanr1 diinyadaki
kotiiliiklere izin vererek en miikemmel diinyay1 yaratmistir. Augustinus’un 0zgiir irade
temelli bu goriisli 6zgiir irade teodisesi olarak da isimlendirilmistir (Yaran, 2021: 47).
Ozgiir irade savunmasi ile zgiir irade teodisesinin benzerlikleri ve farkliliklar1 su
sekilde siralanabilir: Iki goriisin de ortak amaci 1 ve 12’nin, bununla birlikte A
kiimesinin tutarli oldugunu gostermektir (Plantinga, 2022: 46). Aralarindaki fark ise;
Ozgiir irade teodisesi 1 ile 12’nin tutarli oldugunu diistinmekle birlikte ayn1 zamanda
12°nin dogru bir dnerme oldugunu da iddia ederek Tanri’nin nicin kétiiliklere izin
verdigini belirlemeye calisir (Plantinga, 2022: 46). Ozgiir irade savunmasinda ise 1 ile
12°nin tutarlt oldugu gosterilirken ayn1 zamanda 1 ile uyumlu ve 12’yi igeren bir
onerme bulmak amaglanir ancak bu 6nermenin dogru oldugu iddia edilmez (Plantinga,
2022: 47). Plantinga, mutlak iyilik sahibi Tanr1 ile kotiiliigiin varligi 6nermesinin tutarl
oldugunu gosteren dnermeyi bulmustur. Yaran, Plantinga’nin goriisiinii su sekilde ifade
eder: “Tanr1 her seye giicii yetendir, ancak ahlaki kétiiliklerin olmadigi ve 0Ozgiir
iradeleri ile sadece iyilik yapilan bir diinya yaratmasi onun giicii dahilinde degildir”
(Yaran, 2021: 48). ‘Tanri’nin giicii dahilinde degildir’ kism1 6zgiir irade savunmasi
acisindan en dnemli noktalardan biridir. Plantinga bunu su sekilde ifade eder: “Istedigi
bir miimkiin diinya yaratmak, Tanri’nin giicii dahilinde midir?” (Plantinga, 2022: 54).
Tanr1 mevcut alem igerisinde mantiksal imkan dahilinde olan nesneleri veya canlilar
yaratabilir. Tanr1 diinyada bir arabayi, bir agaci veya bir koltugu yaratabilir. Ancak Tanr1
evli bekarlar, yuvarlak liggenler yaratamaz ya da “3+3=7" 6nermesinin dogru oldugunu
gosteremez. Burada Oncelikle miimkiin diinyanin ne anlama geldigini agiklamamiz
gerekir.

Miimkiin diinyayr Akdag su sekilde tanimlar: “Bir miimkiin diinya, miimkiin
olgular biitiiniidiir. Bir miimkiin diinyanin igerdigi olgular bilfiil ve bilfiil olmayan
olarak iki kisimda degerlendirilmektedir” (Akdag, 2006: 61). Tanimi1 daha aciklayici
hale getirmek gerekirse su 6rnekleri verebiliriz.

»  Toplum Sézlesmesi Jean-Jacques Rousseau tarafindan yazilmastir.
* Trabzon Marmara bdlgesinde yer alan bir ildir.
Yukaridaki birinci dnermede bilfiil bir olguya referans yapilmistir. ilk nerme giincel bir

onermedir. Fakat ikinci 6nerme miimkiin bir olgudur ve bilfiil bir olguya referans
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yapilamaz (Akdag, 2006: 61). Ciinkii Trabzon Marmara bolgesinde yer alan bir il degil,
Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir ildir. Miimkiin diinya kendi igerisinde birtakim
durumlari barindirir. Plantinga’ya gore Tanr1 miimkiin diinya igerisinde sadece bir agaci,
bir bardag1 ve bir arabay1 yaratabilir. Bunlar miimkiin diinyanin birer unsurudur. Fakat
bunlar zorunlu unsurlar degildir. Tanr1 sayilar1 yaratamaz, ¢linkii sayilar miimkiin
diinyanin zorunlu unsurlaridir. Tanr1 miimkiin diinya icerisinde sadece giincelleme yapar
(Akdag, 2006: 62).

Ozgiir irade savunmasi i¢in diger bir énemli soru da sudur: “Tanri, ahlaki iyiligi
iceren ama ahlaki kotiiliigli igermeyen bir diinya yaratabilir mi?” (Plantinga, 2022: 67).
17. yy. disiiniirlerinden Leibniz’e gore Tanri her tiirlii miimkiin diinyay1 yaratabilecek
giictedir. Ona gore Tanr tarafindan yaratilmis olan bu miimkiin diinya diger secenekler
arasindaki en iyi olanidir. Tanr1 birden fazla secenek arasindan en miikemmel olanm
yaratmistir (Akdag, 2006: 63). Leibniz’in bu goriislerinden hareketle Mackie’ye gore de
bu sifatlara sahip olan Tanr1 mantiksal imkanlar ¢ercevesinde her seyi yaratabiliyorsa,
sadece iyiligin oldugu ve igerisinde herhangi bir kotiiliigii barindirmayan bir miimkiin
diinya da yaratabilir (Akdag, 2006: 63). Bu miimkiin diinya icerisinde sadece iyi
davraniglarda bulunan ve Ozgiir iradeleri ile se¢cim yapan insanlar1 da yaratabilir.
Plantinga hem Leibniz’in gorliglerini hem Mackie’nin goriislerinin dogru olmadigini
ifade eder. Daha Once de belirttigimiz gibi Plantinga’ya gore kotiiliigiin olmadigi
sadece iyilik yapan varliklarin oldugu bir diinyadan ziyade igerisinde kotiiliiglin ve
tyiligin bir arada oldugu bir diinya yaratmak daha degerlidir. Plantinga’ya gore
Tanri’nin kudret sahibi olmasi her miimkiin diinyay1 yaratabilecegi anlamina gelmez.
Bundan dolayr Plantinga, Leibniz’in goriislerinin hatali oldugunu diisiiniir ve bunu
“Leibniz’in yanilgis1” olarak isimlendirir (Plantinga, 2022: 67). Plantinga, Mackie ve
onun gibi diisiinen ateist diislinlirlerin iddia ettigi ‘Tanrt her miimkiin diinyay:
yaratabilir’ goriisiine karsilik olarak karsi olgusal bir argiiman gelistirmistir (Akdag,
2006: 65).

Bu argiimanin 6geleri sunlardir:

e Bir okul miidiiriine 20 bin TL riisvet teklif edilirse okul miidiirii bunu kabul
edecektir.

o Bir okul miidiiriine 20 bin TL riisvet teklif edilirse okul miidiirii bunu kabul
etmeyecektir (Akdag, 2006: 65).

Plantinga’ya gore bu 6nermelerin gerceklesme ihtimali ayn1 orandadir. Mackie ve
digerlerinin iddia ettigi gibi Tanr kotiiliiglin olmadig1 bir diinya yaratsaydi yukaridaki
Oonermelerden sadece bir tanesi gercgeklesebilir nitelikte olacakti (Akdag, 2006: 65).
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Ornegin okul miidiirii yapilan teklifi kabul ettiginde ahlaki agidan yanlis bir davranista
bulunur. Bu sebeple sadece iyiligin oldugu bir miimkiin diinyada karst olgusal
onermelerin bir anlam1 olmayacaktir (Akdag, 2006: 65). Bundan dolay ateistlerin iddia
ettigi miimkiin diinyada boyle bir olgunun olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii boyle bir
miimkiin diinya yaratmak Tanri’nin giicii dahilinde degildir. Tanr1, 6zgiir iradeleri ile
karar veren insanlar yaratabilir ve bu insanlarin verdigi kararlara miidahil olmaz.

Ozetle; Plantinga’nin 6zgiir irade savunmast ile gostermeye ¢alistig1 sey Tanr1’nin
varlig ile kotiiliiglin varlig1 arasinda bir ¢eliski olmadigidir. Yani A kiimesi tutarsiz bir
Oonerme grubu degildir. Plantinga’ya gore diinyadaki kotiiliiklerin olugsmasinda Tanr1’nin
bir sorumlulugu yoktur. Ona gore diinyadaki kotiiliikler, 6zellikle ahlaki kotiliikler,

insanlarin 6zgiir iradeleri ile vermis oldugu kararlar sonucunda meydana gelir.

5.2. Alvin Plantinga’ya Yoneltilen Elestiriler

Plantinga’ya gore, Mackie ve diger ateist disiiniirlerin, testlerin inanglar
kiimesinde bir ¢eliski oldugunu kanitlamalari, yukarida bahsedilen sebeplerden dolayzi,
pek miimkiin gozilkmemektedir. Bu celiskinin var oldugunu kanitlayabilmeleri igin
kotiiliik olgusundan ve Tanri’nin varligindan hareketle herkesin zorunlu olarak dogru
kabul edecegi bir argliman ortaya koymalar1 gerekir. Fakat Plantinga ateistlerin boyle
bir argliman olusturamayacagina inanir. Plantinga ayrica ‘Tann siirekli 1yilik yapan bir
varliktir ve kotiiliiglin olmadigr bir diinya yaratabilir’ elestirisini de kabul etmemektedir.
Ciinkii Plantinga’ya gore Tanri siirekli iyilik yapan insanlar yaratsaydi bu insanlar
Ozgiir olarak nitelendiremezdik. Bu insanlar bilingleri olmayan birer robottan farksiz
olurdu. Bundan dolay1 hem 1iyiligin hem de kotiiliiglin oldugu bir diinya yaratmak daha
degerlidir. Bununla birlikte Tanr1 diinyadaki miimkiin olan seyleri yaratabilir. Ornegin
Tann kare tliggenler ve evli olan bekarlar yaratamaz. Bunlar 6zleri itibariyle Tanr
acisindan yaratilmast miimkiin olmayan seylerdir (Peterson, Hasker, Henbach, Bsinger
2020: 282). Diinyada var olan ahlaki kétiiliiklerin sebebi insanlarin 6zgiir iradeleri ile
yanlis secimlerde bulunmasidir. Mackie ve Flew’e gore Plantinga’nin bu goriisleri pek
tatmin edici degildir. Ateist diisiiniirlerin Plantinga’ya yaptiklar1 elestirilerin basinda
‘mutlak anlamda gii¢lii olan bir Tanri’nin sadece iyiligin oldugu bir miimkiin diinyay1
yaratabilecegi’ goriisii gelmektedir. Mackie Plantinga’ya su soruyu yoneltir: “Eger Tanr1
insant Ozglir iradesini kullandiginda bazen iyi olani bazen koétii olani tercih edecek
sekilde yarattiysa neden insani Ozgilirce daima iyiyi sececek sekilde yaratmamistir”
(Yaran, 2021: 50). Ateist diisiintirlere gore, eger Tanr1 bu sifatlara sahip ise insanlar1 hep

iyi eylemler gerceklestirecek sekilde yaratabilirdi. Fakat insanlar hem kotiiliik hem de
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iyiligi segcen varliklar olarak yaratilmistir. Insanlar bu sekilde yaratilmasi Tanri’nin
iddia edilen sifatlari ile ¢elismektedir (Yaran, 2021: 50). Flew de Tanr1’nin sadece iyiligi
secebilen insanlari yaratabilecegini sdylmenin yanlis olmadigini savunur. (Yaran, 2021:
49). Flew ve Mackie’nin goriisiine gore Tanr1 herhangi bir kotiiliiglin olmadigi bir diinya
yaratabilir, yani bu sekilde yaratilan bir diinyada insanlarin yapacagi eylemler veya
davraniglar her ne kadar dnceden belirlenmis olsa da sadece iyiligi secebilen insanlar
var olabilirdi (Yaran, 2021: 51). Plantinga’ya gore 6zglir irade kavrami ile determinizm
kavrami higbir suretle bagdasmaz.

Plantinga’ya goére Tanr1 istenilen her diinyay1 yaratabilecek bir durumda degildir
(Peterson, Hasker, Henbach, Bsinger 2020: 283). Plantinga 0zgiir irade ve

determinizmin bagdasmayacagini su sekilde agiklar:

Eylemi gergeklestirecegini veya yapamayacagini 6nceden belirleyen hicbir kosul ve/veya
nedensel ilke yoktur. S6z konusu anda o eylemi yapmak veya gerceklestirmek, onun yetkisi
dahilinde olabilecegi gibi, o eylemden kaginmak da onun yetkisi dahilindedir. Bu sekilde
tasarlanan 6zgiirliik, tahmin edilemezlik ile karistirlmamalidir (Plantinga, 2022: 48).

Insanin 6zgiir olmasi demek disaridan kendisine herhangi bir miidahale olmamasi
anlamma gelir. Insanlarin daima iyi eylemleri segebilecek bir sekilde yaratilmasi ve
Ozgiir bir varlik olmasi birbiriyle bagdasmayan iki durumdur (Yaran, 2021: 51). Ciinkii
Tanr sadece iyilik yapan insanlar yaratmis olsaydi burada 6nceden belirlenmislik s6z
konusu olurdu. Boylece insanlar bilingleri olmayan bir robottan farsiz olurdu. Ciinkii
robotlarda 6nceden belirlenmislik s6z konusudur. Aydin’in da ifade ettigi gibi Flew ve
Mackie’nin argiimanlar1 yeterince tatmin edici olmamakla birlikte ayn1 zamanda da
anlamsizdir. “Her seyden 6nce daima iyiyi se¢gmek insanda kotiiliige kars1 herhangi bir
yatkinligim bulunmamasi demek olur” (Aydm, 1991: 186) Ozgiir irade savunmasi bize
gosteriyor ki, ateist diisiiniirler mantiksal kototiilitk problemi acisindan teizmin Tanri
anlayisinda bir ¢eliski oldugunu basarili bir sekilde gosterememistir (Yaran, 2021: 52).
Mantiksal koétiiliik probleminin savunucularinin iizerinde durduklar1 en 6nemli nokta
mutlak gii¢ sahibi, mutlak iyilik sahibi bir Tanri’nin varlig1 ve koétiiliiglin varliginin ayni
anda kabul edilmesinde bir celiski oldugunu ifade ederken bunla birlikte bu sifatlardan
vazgecilmesi gerektigini ifade etmislerdir (Yaran, 2021: 53).

Plantinga’ya diger bir elestiri de McCloskey’den gelmistir. McCloskey’e gore
katiiliik problemini 6zgiir irade kavramini kullanarak ele almak ve bu probleme ¢oziim
getirmeye calismak makul bir yol olarak goriilebilir. Ancak, McCloskey’e gore, eger
Tanr1 iddia edildigi gibi her seye giicli yeten bir varlik ise o halde var olan kétiiliiklere

izin vermeyebilir. McCloskey s6z konusu sifatlara sahip Tanri’nin, en azindan, bu
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kotiiliiklerin sayisin1 azaltmasi gerektigini iddia eder (Akdag, 2006: 86). McCloskey’in
diger bir itiraz1 ise Ozgiir irade kavraminin var olmadigin1 gosterebilmek ile ilgilidir.
Akdag’in da eserinde belirttigi gibi “Eger Tanr1 ezeli bir bilgiye sahipse bu insanin sahip
oldugu ozgiir irade niteligi ile bagdagsmazdir” (Akdag, 2006: 86). McCloskey’e gore
eger bu 6nermenin zorunlu olarak dogru oldugu gosterilebilirse 6zgiir irade kavraminin
var olmadig1 kanitlanabilir.(Akdag, 2006: 86). Ciinkii McCloskey’e gore Tanrt mutlak
anlamda giiglii olmasinin yani sira evrende var olan her sey hakkinda bir 6n bilgiye
sahiptir.

Tanr1 insanlarin herhangi bir eylemi ne zaman yapacagini veya baglarina ne zaman
ne gelecegini 6nceden bilir (Akdag, 2006: 86). Bu sifatlara sahip bir Tanri’nin diinyada
var olan kotiiliikklerden sorumlu kabul edilmeyip Ozgiir iradeleri olan insanlardan
sorumlu kabul edilmesi arasinda bir tutarsizlik vardir. Plantinga’ya gore, Tanr1 insanlari
Ozglir birer varlik olarak yaratirken insanlarin ne yapacagini, iyi veya kotii eylemlerde
bulunup bulunmayacagini zorunlu olarak bilir. Tanr1 6rnegin benim ytiksek lisans tezimi
yazip yazamayacagimi bu siiregte neler yasayacagimi da bilir. Peki Tanr1 bu bilgilere
sahipse neden insanlarin 0zgiir iradeleri ile sadece iyiyi se¢melerine imkan vermez?
(Akdag, 2006: 87). Plantinga bu soruya “Diinyalar aras1 ahlaki yozlasmislik fikri” ile
cevap vermeye ¢alisi. (Plantinga, 2022: 72). Plantinga bu fikri su sekilde agiklar:

Aciktir ki, diinyalararasi ahlaki yozlagmisliktan muzdarib kisilerin olmast miimkiindiir.
Daha genel olarak ise bundan herkesin muzdarib olmasi miimkiindiir ve eger bu olasilik
aktiiel olsaydi, o halde Tanr1 her seye giicii yeten olsa da sadece gergekte var olan kisileri ve
ahlaki iyiligi igeren ancak ahlaki kotiliigii icermeyen miimkiin diinyalardan higbirisini
yaratamazdi. ... Bu sebeple iginde ahlaki iyilikler iirettikleri bir diinyay1 yaratmanin bedeli,
ayni1 zamanda ahlaki kotiiliik tirettikleri bir diinyay: yaratmaktir (Plantinga, 2022: 72).

Bundan dolay1 Tanr diinyada sadece iyiligin oldugu fakat herhangi bir kotiiliigiin
olmadig1 bir diinya yaratamaz (Plantinga, 2022: 72). Plantinga’nin 06zgiir irade
savunmasina ve teizme yapilan bir diger itirazda Cornman ve Lehrer’den gelmistir.

Cornman ve Lehrer’e gore

. Tanr1 mutlak giic sahibi ve her seyi bilebilen bir varliksa o halde miimkiin olan diinyay1

yaratabilir.

il. Tanr1 eger mutlak anlamda iyilik sahibi bir varlik ise o halde miimkiin diinyalar arasinda en iyi
olani yaratacaktir.

iii. Tanr1 her seye kadir, mutlak anlamda giiclii ve sonsuz iyilik sahibi ise miimkiin diinyalar
arasinda en iyi olan1 yaratacaktir.

iv. Mevcutta var olan diinya miimkiin diinyalar arasinda en iyisi oldugunu iddia etmek pek miimkiin
degildir.

V. O halde mevcut durumdaki diinya bdyle ise bu sifatlara sahip bir Tanri’nin var oldugunu kabul

etmek pek miimkiin degildir (Plantinga, 2022: 87-88).
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Plantinga bu argiimanlarin sonucunda Cornman ve Lehrer’in iki ayr1 yanilgiya
diistiiklerini ifade eder (Akdag, 2006: 89). Bu yanilgilardan ilki 6zgiir irade savunmasini
anlatirken de degindigimiz Leibniz yanilgisidir. ikinci yanilg: ise diinyada var olan
kotiiliiklerden hareketle Tanri’nin olmadigini iddia etmeleridir (Akdag, 2006: 89).
Kotiiliik problemini degerlendirirken bir¢cok diisliniiriin Leibniz’in diislincelerinden
etkilenerek hataya diistiiklerini gorebiliriz. Leibniz’e gore bu sifatlara sahip bir Tanr1 her
tirlii miimkiin diinyay1 yaratabilir. Bu diisiinceden hareketle bir ateist diisiiniir de
Tanri’nin sadece iyiligin oldugu ve kétiiliigiin olmadig1 bir diinyay1 yaratabilecegini
iddia etmektedir. Plantinga’ya gore diinyadaki kétiiliiklerin sebebi 6zgiir iradeleri olan
insanlardir. Insanlarin sahip oldugu 6zgiir irade yetenegi dzsel bir durumdur (Akdag,
2006: 89). Bundan dolayr Tanr1 bu yetenegi insanlardan geri alamaz. Sayet boyle bir
durum gerceklesirse insanlar bilingleri olmayan birer robattan farksiz olur.

Cornman ve Lehrer’in ikinci hatasi ise diinyada var olan kétiiliiklerden yola
¢ikarak mutlak iyilik sahibi Tanri’nin var olmadigi sonucuna ulugmalaridir. Plantinga’ya
gore zorunlu olarak dogru kabul edilmemis veya tatmin edici olamayan bu argiimanlarla
Tanri’nin olmadig: diislincesi dogru degildir. Diinyada var olan kétiiliikler sonucunda
teistler bir takim ac1 ve kotii durumlarla karsilasabilir. Bunun sonucunda Tanri’ya isyan
etme veya ona sirtint donme gibi birtakim eylemlere de bagvurulabilirler. Fakat bu farkl
bir problemdir. “Teist, kdtiiliikkte dini bir problem bulabilir” (Plantinga, 2022: 91).
Cornman ve Lehrer’in ikinci yanilgisint baska bir ifadeyle aciklayacak olursak
Plantinga’ya gore Tanr1 diinyada mevcut olan her nesnenin yaraticisidir. Fakat Tanr
miimkiin olan her diinyay1 yaratamaz. Ornegin Tanri iiggen bir kare veya 5+5=20
sonucunu yaratamaz. Clinkii bunlar mantiksal olarak yaratilmasi veya dogru sayilmasi
miimkiin olmayan seylerdir (Akdag, 2006: 91).

Diinyada kétiiliiklerin var olmasinin nedeni de 6zgiir iradeye sahip insanlarin
iradelerini yanlis segimlerde kullanmasindan kaynaklanir. Plantinga, “Ozgiir irade
savunmasi, Tanri’nin varhiginin, kotiiliigiin varligiyla hem mantiksal hem de olasilik
dahilinde uyumlu oldugunu gosterir ve bdylece ana felsefi kotiiliik problemini ¢ozmiis

olur” (Plantinga, 2022: 91).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kotiiliik, insanlarin ve diger tim canlilarin yararina olamayan, onlara zarar veren
her duruma karsilik gelen kavramdir. Diger bir ifadeyle, insanlar1 hem fiziksel hem de
ruhsal olarak olumsuz bie sekilde etkileyen birtakim olgulara kétiiliik denir. Ornegin
hirsizlik, cinayet, tecaviiz ve meydana gelen dogal afetler kotii olarak kabul edilir.
Diinyadaki tiim bu kdétiiliiklerin neden var oldugu kotiilik problemi baglaminda
tartisilmaktadir. Kotiiliikk problemi her ¢agda bir¢ok diisiiniiriin ilgi odagi olmus ve her
diisiiniir problemle ilgili farkli beyanlarda bulunmustur. Bu problemin ilk ¢agdan
giinlimiize kadar hala tartisilmasinin en 6nemli sebebi diinyadaki kotiiliiklerin herseye
giicli yeten bir Tanr1 anlayisiyla tutarli bir sekilde agiklanamamasidir. S6z konusu
tutarsizlikla ilgili ateist diistiniirlerin {izerinde durdugu sorular sunlardir: Tanr1 mutlak
giiclii ve iyilik sahibi ise diinyada neden bu kadar kétiiliik vardir? Teistlerin iddia ettigi
gibi her seye giicii yeten bir Tanr1 var ise bu kétiiliikleri neden engellemiyor? Tanr1 her
seyi yaratabilen bir varlik ise neden sadece iyiligin oldugu bir diinya yaratmadi? Bu ve
benzeri sorular ateist diisliniirlerin teistlere yonelttigi en 6nemli sorulardir.

Ateist ve teist diisliniirler kotiiliik problemiyle ilgili bir¢ok farkli argiiman
gelistirmistir. Ateist diisiiniirlerin ortak amaci ‘herseye giicii yeten, mutlak gii¢ ve iyilik
sahibi’ gibi sifatlara sahip bir Tanri’nin aslinda var olmadigin1 kanitlamaktir. Ornegin
Mackie ve Flew diinyada var olan kétiiliikler ile mutlak gii¢ ve iyilik sahibi bir Tanri’nin
varlig1 arasinda bir tutarsizlik oldugunu 6zellikle vurgulamislardir. Rowe ve McCloskey
ise Tanri’nin sifatlarina odaklanarak kotiiliikk probleminden hareketle bu sifatlara sahip
bir Tanr1’nin var olamayacagina dair arglimanlar gelistirmeye ¢alismistir.

Teist diisliniirler, ateistlerin ortaya koydugu argiimanlara kars1 bir takim cevaplar
iler1 stirmiistiir. Bu cevaplar teodiseleri ve baz1 savunma girisimlerini icerir. Teodiselerin
ortak amac1 ateistlerin iddia ettigi gibi bir tutarsizligin aslinda olmadig1 ve Tanri’nin bu
katiiliiklerin olusumuna miidahale etmemesinin hakli sebepleri oldugunu gostermektir.
Teist disiiniirler teodiselerin yani1 sira ateist arglimanlara karst bir de savunma
gelistirmistir. Bu savunmanin merkezinde 0zgiir irade kavrami yer alir. Kotiilik
probleminin ¢oziimii i¢in Ozgiir irade kavramina bagvuran ilk kisi Augustinus’dur.
Augustinus’tan sonra Ozgiir irade kavramini detayli bir sekilde ele alarak kotiiliik
problemine kars1 bir ¢oziim Onerisi seklinde ortaya koyan isim de Alvin Plantinga’dir.
Ozgiir irade yalnizca bilingli insanlarin sahip oldugu bir yeti olarak bilinir. Insanin

Ozgiirliigiinii saglayan iki temel 6ge vardir; bunlar irade ve bilingtir.



Kisinin disaridan herhangi bir miidahale olmadan se¢imde bulunmasi ve eylemini
gerceklestirmesi Ozgiir bir iradeye sahip olmasiyla miimkiindiir. Kotiiliikk problemine bir
¢ozlim olarak Onerilen ve Alvin Plantinga tarafindan sistematize edilen O6zgiir irade
savunmasinin temelinde, adindan da anlasilacagi {izere, 6zgiir irade kavrami yatar. Bu
savunma daha c¢ok ahlaki kotiiliiklere kars1 bir cevap verme girisimi olarak goriilebilir.
Plantinga’ya gore, diinyada meydana gelen kotiiliikkler insanlarin 6zgiir iradesi ile
verdikleri kararlar neticesinde olugsmaktadir. Fakat diinyada sadece ahlaki kotiiliikler
yoktur, bu kétiiliiklerin yaninda insan iradesinden bagimsiz olarak gerceklesen deprem,
¢1g, heyelan gibi olaylar da vardir. Bununla ilgili olarak cevaplanmasi gereken sorular
sunlardir: Plantinga’nin 6zgiir irade savunmasi bu tiirden dogal kotiiliikler i¢in ne gibi
argiimanlar ileri siirer? Meydana gelen bir depremde yiizlerce insan hayatini
kaybediyorsa herseye giicii yeten bir Tanr1 buna neden izin vermektedir? Insanlarin
Ozglir iradeye sahip olmasi i¢in bu kétiiliikkler gerekli midir?

Bu ve benzeri sorular, cevaplanmasi kolay sorular degildir. Plantinga 6zgiir irade
savunmasinda yeterince detayli olmasa da dogal kotiiliklere de yer vermistir.

Plantinga’ya gore;

Bazi fiziksel olaylarla bazi insanlar birbiriyle o kadar iliskilidirler ki, eger fiziksel
katiliikler olma- saydi bu insanlar daha az ahlaki iyilik meydana getirebilirlerdi. Ahlaken
insanlarin daha olgun hale gelmeleri ve daha fazla iyiliklerde bulunabilmelerinin, bir takim
dogal katiiliiklerin olmasini gerektirmis olmasi diisiiniilebilir (Yaran, 2021: 55)

Buna gore, bir depremin olmasin1 veya bir heyelanin meydana gelmesini insanlar
arasinda bazi iyiliklerin ortaya ¢ikmasina vesile olan olaylar olarak degerlendirmek
gerekir.

Yine de dogal kotiiliiklerin sorumlulugunun kimde oldugunun da agiklanmasi
gerekir. Es deyisle, dogal k&iiliikler Tanri’nin sorumlulugunda degilse kimin
sorumlulugundadir? Plantinga dogal kétiiliiklerin sorumlulugunu, tipki Augustine de
oldugu gibi, seytan ve avanelerine yiikler. Plantinga’ya gore dogal katiiltikleri, insan
olmayan fakat onlar gibi 6zgiir olan baska varliklar (seytan) meydana getirmektedir.
Plantinga, Augustine’nin bu goriislerinin kesin olarak dogru oldugunu iddia etmez daha
cok bu agiklamanin dogrulugunun miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Plantinga
diinyadaki tiim kotiiliikleri ahlaki kotiiliiklerin i¢cine dahil ederek ozgiir irade ile
aciklamaya caligsa da dogal kotiiliikkleri agiklama noktasinda yeterince basarili
bulunmaz. Ciinkii insanlarin disinda 6zgiir irade yetenegine sahip baska bir varlig

somut olarak kanitlamamiz pek miimkiin degildir. Zira 6zgiir irade insana 6zgii olan bir
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yetenektir. Bundan dolay1 0zgiir irade savunmasinin en zayif noktasi fiziksel
kotiiliiklerin sorumlulugunun seytana yiiklenmesidir.
Bunun yerine “Ozgiirliigii, ahlaki kotiiliigli gerektiren insanin, ahlaki kotaligi
yapabilmesi de fiziksel kotiiliigii gerektirmektedir denebilir” (Yaran, 2021: 57)

Plantinga, Augustine’den farkli olarak Mackie ve onun gibi diisiinen ateist
filozoflarin iddia ettikleri tutarsizligi ortadan kaldirabilecegini diisiiniir. Augustine’e
gore diinyadaki kotiiliiklerin var olmasinin nedenini Tanr1’nin onlar1 yaratmak i¢in hakl
bir sebebi olmasidir. Plantinga ateist diisiiniirler tarafindan iddia edilen tutarsiz 6nerme
grubunu su sekilde ele alir:

e Tanr1 mutlak gii¢lii ve mutlak iyilik sahibi bir varliktir.

e Kotulik vardir.

Iddia edilen tutarsizlig1 ortadan kaldirmak icin Plantinga bu iki dnermenin yanina
yeni bir dnermenin eklenmesi gerektigini sdyler.
Plantinga’ya gore diinyadaki kotiiliiklerin kaynagi insanlarin 6zgiir iradeleri ile vermis
oldugu yanlis kararlardir. Bundan dolay1 Plantinga ahlaki koétiiliiklerin kaynagini insan

olarak goriir. Buradan hareketle Plantinga {iciincii 6nermeyi su sekilde formiile eder:

e Tann her seyi yaratabilecek giicte bir varliktir. Fakat sadece iyiligin oldugu
ve kotiiliigiin olmadig bir diinya yaratmayabilir.

Plantinga’ya gore bu 6nerme iddia edilen tutarsizlig1 ortadan kaldirabilir. Mackie,
Flew ve McCloskey gibi diisliniirler Plantinga’nin bu manevrasina karsi c¢ikarak
Tanr’nin mutlak gili¢lii olmasindan hareketle sadece iyiligin oldugu bir diinya
yaratabilecegini iddia ederler. Ancak, Plantinga’ya kars1 ¢ikmis olsalar da bu iki
diisiiniir yeterince tatmin edici ve giiclii bir argiiman ortaya koyamamaislardir.

Katiiliik problemini 6zgiir irade kavrami ile ¢ozmeye calismak olduk¢a makul bir
diisiincedir. Insanlar diinyada yasamlarm siirdiirdiikleri siire boyunca iyi veya kotii
secimlerde bulunurlar. Kendi iradeleri ile yanlis segimlerde bulunduklar: takdirde ahlaki
kotiiliikler olarak adlandirdigimiz kétiilikkler meydana gelir. Mackie ve onun gibi
diisiinen filozoflar Tanri’nin yalnizca iyiligin oldugu bir diinya yaratabilecegi noktasi
tizerinde 1srar ederler. Fakat Tanr1 sadece iyilik yapan varliklar yaratmis olsaydi bu
durum insanlarin kararlarina en basta ve dogrudan bir miidahale anlamina gelecekti.
Boyle bir miidahale s6z konusu oldugunda insanlar 6zgiir bir varlik olmaktan ziyade,

Plantinga’nin ifadesiyle, bilingleri olamayan bir robottan farksiz olurdu.
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Insanlarin kendi segimlerini yapabildigi bunun sonucunda da iyiligin veya kétiiliigiin
meydana geldigi bir diinya yaratmak sadece iyilik yapmaya proglamlanmis robotlarin
yasadig1 bir diinya yaratmaktan daha degerlidir.

Sonu¢ olarak, insanlik tarihinin en tartismali konularindan biri olan kotiiliik
problemini 6zgilir irade kavramina basvurarak aciklama grisimi olduk¢a makul
goriinmektedir. Clinkii insanlar digsaridan herhangi bir miidahale olmaksizin
gerceklestirecegi eylemlere kendileri karar verirler. Bu eylemler sonucunda yapmis
olduklar1 secimler ile iyilige veya kétiiliige neden olurlar. Insanlarin yaptig1 secimlerden
hareketle ortaya ¢ikan kotiliiklerin sorumlulugunu Tanri’ya yiiklemek ve bununla

birlikte Tanri’nin var olmadig1 sonucuna ulagmak ne adil ne de dogru gériinmemektedir.
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