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ÖNSÖZ 

Hamd, insanı varlıkların en şereflisi kılan ve kalemle yazmayı öğreten Allah’a mahsustur. Salât 

ve selâm; insanlığa rahmet olarak gönderilen, en güzel örnek olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.), 

ailesinin ve ashâbının üzerine olsun. 

Bu çalışma, kıraat ilminin Anadolu coğrafyasındaki köklü serüvenine odaklanmaktadır. Vahyin 

başlangıcından itibaren titizlikle sürdürülen kıraat eğitiminin önemli bir halkasını teşkil eden 

kıraat meslekleri, tezin ana inceleme eksenini oluşturmaktadır. Osmanlı Devleti’nin ilim 

merkezlerinde teşekkül eden ve günümüze kadar varlığını sürdüren bu meslekler içinde, tedrisat 

usulünü kendine özgü bir metodoloji ile şekillendirmiş olan Sûfî Mesleği bu araştırmanın 

konusunu teşkil etmektedir. Bu mesleğin tarihî arka planını, Reîsülkurrâ Ahmed es-Sûfî’ye 

nispetini, mesleğin diğer ekollerden ayrışan tercihlerini/tahrîrâtını, metodolojik yaklaşımını ve 

Anadolu’daki kıraat farklılıkları tedrisat geleneği içerisindeki yerini çok yönlü olarak 

incelemeyi amaçlamaktadır.  

Tez kapsamında yürütülen detaylı araştırmalar, Sûfî mesleğinin azîmet ve ruhsat yaklaşımlarını 

birleştiren sentezci bir metot izlediğini ortaya koymuş; mesleğin devamlılığını sağlayan 

dinamikleri ve kaynaklarını tespit etmiştir. Ayrıca bu çalışma, Ahmed es-Sûfî’nin İstanbul 

reîsülkurrâlığı görevini üstlendiği kesin tarihleri literatüre kazandırmasıyla, 12./18. yüzyıl 

Osmanlı kıraat tarihine önemli bir katkı sağlamaktadır. 

Bu çalışmanın her aşamasında bilgi ve tecrübeleriyle desteklerini esirgemeyen, değerli 

danışmanım Prof. Dr. Mustafa Atilla Akdemir’e en derin şükranlarımı sunarım. Kendisinin 

akademik rehberliği ve vizyonu, çalışmamın başarıyla tamamlanmasında kilit rol oynamıştır. 

Akademik çalışmalarımıza öncülük eden ve bize ilham veren; Prof. Dr. Remzi Kaya, Doç. Dr. 

Mustafa Kılıç, Doç. Dr. Ahmet Gökdemir ve Doç. Dr. Recep Koyuncu’ya, doktora ders 

döneminde engin bilgi ve tecrübeleriyle ufkumuzu genişleten değerli hocalarımız; Doç. Dr. 

Hacı Bayram Başer ve Doç. Dr. Fatma Kızıl’a, tez izleme ve savunma süreçlerindeki değerli 

görüşleri ve yapıcı eleştirileriyle çalışmama zenginlik katan jüri üyelerimiz; Dr. Mehmet 

Bağcivan ve Dr. Özlem Ülker Shahavatov’a, çalışma süresince rehberliğine ve engin bilgisine 

başvurduğum değerli üstadımız; Talip Akbal’a, zorlu süreçte dayanışma içinde olduğumuz, 

bilgi paylaşımı ve motivasyonlarıyla destek olan dönem arkadaşlarımız; İbrahim Çavdar, Hayri 

Ünal ve Abdullah Giray’a, çalışmanın saha ve uygulama aşamalarında desteklerini gördüğüm 

değerli çalışma arkadaşlarımız; Dr. Abdulhalim Başal, Osman Yavuz ve Dr. Qusaı Talal 

Abdullah Ba Wazır’a, tezimizin ilk adımlarını belirlemede desteklerini esirgemeyen Dr. 

Muhammed Pilgir, Dr. Eren Pilgir’e ve teknik hususlarda önemli yardımlar sağlayan Said 

Doğan’a kıymetli katkıları için teşekkür ederim. Üniversite yaşantım boyunca karşılaştığım her 

türlü idari ve lojistik konuda yardımcı olan tüm Yalova Üniversitesi personeline de teşekkür 

etmeyi bir borç bilirim. 

Son olarak, bu uzun ve yorucu süreçte sabırları, koşulsuz destekleri ve derin sevgilerini 

fazlasıyla hissettiğim Medine Hanım’a ve sevgili çocuklarım Zeynep Hafsa, Abdullah Selim, 

Muhammed Emin ve Halil İbrahim’e en kalbi şükranlarımı sunuyorum. Bu başarı, onların 

fedakârlığı ile mümkün olmuştur. 

Bu çalışmanın, kıraat ilmi araştırmalarına yeni bir soluk getirmesi ve sonraki çalışmalara 

rehberlik etmesi niyazıyla. 

KASIM – 2025                                                                                           Mustafa DOĞAN 

  



  

iii 

 

İÇİNDEKİLER 

ETİK BEYAN ............................................................................................................................. i 

ÖNSÖZ ....................................................................................................................................... ii 

İÇİNDEKİLER .......................................................................................................................... iii 

KISALTMALAR LİSTESİ ...................................................................................................... vii 

ÖZET ....................................................................................................................................... viii 

ABSTRACT .............................................................................................................................. ix 

1. GİRİŞ ..................................................................................................................................... 1 

1.1. Çalışmanın Amacı ve Önemi ............................................................................................ 1 

1.2. Çalışmanın Kapsamı ve Konusu ....................................................................................... 3 

1.3. Çalışmanın Yöntemi ve Kaynakları .................................................................................. 4 

1.4. Literatür Değerlendirmesi ................................................................................................. 8 

2. KIRAAT FARKLILIKLARININ TEDRÎS GELENEĞİNİN TARİHÎ EVRELERİ .......... 11 

2.1. Hz. Peygamber Dönemi .................................................................................................. 13 

2.2. Hulefâ-i Râşidîn Dönemi ................................................................................................ 14 

2.3. Kıraat Farklılıklarının İştihâr, İhtiyâr, Tedvîn ve Tahdîd Dönemi ................................. 17 

2.4. İbnü’l-Cezerî ve Sonrası Dönem .................................................................................... 19 

2.4.1. İbnü’l-Cezerî dönemi ................................................................................................. 19 

2.4.2. Tarikler ve meslekler dönemi .................................................................................... 20 

2.4.2.1. Tarik ..................................................................................................................... 20 

2.4.2.2. Meslek .................................................................................................................. 22 

2.4. Kıraat Farklılıklarının Tedrisatının Günümüzdeki Durumu ........................................... 26 

2.5. Mesleklerin Tarihî Seyrine Dair Değerlendirme ............................................................ 28 

3. KIRAAT İLMİNDE TAHRÎRÂT ........................................................................................ 35 

3.1. Tahrîrâtın Tanımı, Mahiyeti ve Gayesi ........................................................................... 36 

3.2. Tahrîrâtın Tarihî Gelişimi ............................................................................................... 39 

3.3. Tahrîrâtın Kapsamı ve Yöntemi/Metodoloji Esasları ..................................................... 42 

3.4. Kıraat Tedrisatında Tahrîrâtın Bağlayıcılığı Meselesi .................................................... 44 

3.5. Tahrîrât Ekolleri ve Temel Yaklaşımlar ......................................................................... 50 

3.6. Tahrîrât Terminolojisi ..................................................................................................... 53 

3.6.1. İsnadın Mahiyeti ve Önemi ....................................................................................... 53 

3.6.2. Hilâf-ı câiz, hilâf-ı vâcib ve vecih ............................................................................. 55 

3.6.3. İnfirâd, indirâc, cem‘ ve tertîb ................................................................................... 57 

3.6.4. Kıraat ilminde ihtiyâr, tercih ve ictihâd ..................................................................... 61 



  

iv 

 

3.6.5. Kıraatlerin telfîki meselesi......................................................................................... 62 

3.6.6. Ruhsat ve azîmet ........................................................................................................ 66 

3.6.6.1. Aşru’s-suğrâ bağlamında ruhsat ........................................................................... 67 

3.6.6.2. Aşru’l-kübrâ bağlamında ruhsat ........................................................................... 68 

3.6.6.3. Aşru’s-suğrâ bağlamında azîmet .......................................................................... 69 

3.6.6.4. Aşru’l-kübrâ bağlamında azîmet .......................................................................... 73 

3.6.7. İhtiyat ilkesi ............................................................................................................... 76 

3.6.8. Takdim ve tehir .......................................................................................................... 79 

3.7. Tahrîrât Literatürü ........................................................................................................... 81 

4. AHMED ES-SÛFÎ’NİN HAYATI, SÛFÎ MESLEĞİ’NİN GENEL ÇERÇEVESİ, 

KIRAAT TERCİHLERİ, MÎZÂNLARI VE METODOLOJİSİ .............................................. 83 

4.1. Ahmed es-Sûfî’nin Hayatı ve Kıraat İlmindeki Konumu ............................................... 83 

4.2. Sûfî Mesleğinin Genel Çerçevesi .................................................................................... 86 

4.2.1. Sûfî Mesleğinin isnad silsilesi ve günümüzdeki temsilcileri..................................... 86 

4.2.2. Sûfî Mesleğinin Ahmed es-Sûfî’ye nispeti ................................................................ 90 

4.2.3. Sûfî mesleğinin tercihlerini ihtiva eden kaynaklar .................................................... 91 

4.2.3.1. Kürrâseler/Sûretler ............................................................................................... 94 

4.2.3.2. Kavâid defterleri ................................................................................................... 97 

4.2.4. Sûfî mesleğinin toplumsal yayılımı ve tedrisî sürekliliğini belirleyen dinamikler . 100 

4.3. Sûfî Mesleğinin Kıraat Tercihleri, Mîzânları ve Gerekçeleri ....................................... 104 

4.3.1. Usûlü’l-kırâ’ât tercihleri .......................................................................................... 105 

4.3.1.1. İstiâze ve besmele vecihleri ............................................................................... 105 

4.3.1.2. Med ve kasr hükümleri ....................................................................................... 117 

4.3.1.3. Sıla ...................................................................................................................... 132 

4.3.1.4. İmâle ................................................................................................................... 135 

4.3.1.5. Râ harfi ile ilgili hükümler ................................................................................. 160 

4.3.1.6. Hemze ile ilgili hükümler ................................................................................... 164 

4.3.1.7. Hemzeteyn ictimâ‘ı: İki hemzenin bir arada bulunması .................................... 174 

4.3.1.8. İdgām .................................................................................................................. 183 

4.3.1.9. Teşdîdü’t-tâ ........................................................................................................ 208 

4.3.1.10. Dammü’l-hâ ..................................................................................................... 211 

4.3.1.11. Hâ-i sekt ........................................................................................................... 214 

4.3.1.12. Tağlîz/Tefhîm ve terkîk: Ezrak tariki bağlamında ........................................... 216 

4.3.1.13. Hâü’l-kinâye ..................................................................................................... 218 

4.3.1.14. Yâ harfinin isbâti ve hazfi ................................................................................ 220 



  

v 

 

4.3.2. Ferşü’l-hurûf tercihleri ............................................................................................ 232 

4.3.2.1. Hişâm rivayetinde:  ﴾ َ وَلاتَحَْسَبَن   ﴿ kelimesi ............................................................. 233 

4.3.2.2. Ebû Bekir Şu‘be rivayetinde:  ﴿ان هََا ﴾  kelimesi ..................................................... 236 

4.3.2.3. Îsâ b. Verdân rivayetinde: ﴿ ﴾ ُلَا يخْرج  kelimesi ..................................................... 237 

4.3.2.4. İbn Zekvân ve Hallâd rivayetinde: ﴿  بَصْطَة﴾  kelimesi .......................................... 239 

4.3.2.5. Ebû Bekir Şu’be rivayetinde:  ﴿ ﴾ ٍٔـِيس بَ  kelimesi .................................................. 242 

4.3.2.6. Îsâ b. Verdân rivayetinde: ﴾ َمَارَة قَايةََ ﴾ ve ﴿ وَعِٔ  kelimeleri ................................... 244 ﴿ سِٔ

4.3.2.7. Hişâm rivayetinde: ﴾ َهَيْت ﴿ kelimesi .................................................................... 246 

4.3.2.8. Bezzî rivayetinde: ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ kelimesi ............................................................... 249 

4.3.2.9. Hişâm rivayetinde: ﴾   ٔـِدَة  kelimesi ................................................................... 251 ﴿ افَْ

4.3.2.10. Îsâ b. Verdân rivayetinde:  ﴿﴾ ْفَيغْرقكَُم  kelimesi ................................................... 254 
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KIRAAT GELENEĞİMİZDE İSTANBUL TARİKİ-AHMED ES-SÛFÎ MESLEĞİ: 

USUL, TERCİHLER VE EKOLLERLE MUKAYESE 

 

 

ÖZET 

Bu doktora çalışması, Osmanlı-Anadolu kıraat tedrisat geleneğinin temsilcilerinden Sûfî 

mesleğinin metodolojisini, tarihî arka planını ve tercihlerini çok yönlü bir şekilde incelemeyi 

amaçlamaktadır. Çalışma, mesleğin kendisine nispet edildiği Reîsülkurrâ Ahmed es-Sûfî’nin 

(öl. 1172/1758) ilmî kimliğini, mesleğin İbnü’l-Cezerî’den günümüze uzanan isnad silsilesini, 

coğrafi yayılımını ve diğer tahrîrât ekolleriyle olan ilişkisini analiz etmektedir. Araştırmanın 

temel bulgusu, Sûfî mesleğinin kıraat tercihlerini belirlemede sentezci ve çok faktörlü bir 

metodoloji benimsediğidir. Bu yöntem, azîmet ve ruhsat yaklaşımlarını harmanlamaktadır. 

Ruhsat ilkesi, özellikle aşru’l-kübrâ tarikinde İbnü’l-Cezerî’nin otoritesine bağlılığı içerir. 

Azîmet ilkesi ise aşru’s-suğrâ tarikinde, rivayetlerin sıhhatini titizlikle incelemeyi, infirâd ve 

zayıflık ihtiva eden vecihleri eleyerek cumhurun tercihine öncelik vermeyi gerektirir. Sûfî 

mesleği, bir vechin okunuş sırasını belirlerken alî isnad, Arap dilinde asıl kabul edilme, Resm-

i Osmânî’ye mutabakat, vakf/vasl halleri ve genel usule uyum gibi birden fazla kriteri eş 

zamanlı kullanmıştır. Bu tercihler, Molla Emin Efendi’nin ‘Umdetü’l-ḫullân adlı eseri başta 

olmak üzere, kürrâseler ve kavâid defterleri aracılığıyla korunmuş ve aktarılmıştır. Yapılan 

karşılaştırmalı analizler, Sûfî mesleğinin tercihlerinde Îtilâf ve Mutkin meslekleriyle büyük 

ölçüde uyum gösterdiğini ancak Şeyh Atâullah mesleği ve Kahire ekolünden önemli ölçüde 

ayrıştığını ortaya koymuştur. Aşere tarikinde infirâdâtına rastlanmazken, takrîb tarikinde diğer 

mesleklerden farklılaştığı bazı özgün tercihler belirlenmiştir. Çalışma, Sûfî mesleğinin 

tercihlerinin tahrîrât-ı zanniyye/ihtimâliyye kapsamında değerlendirildiğini, bağlayıcılığının 

mutlak olmayıp aḫz (üstattan öğrenme) şartına tabi olduğunu netleştirmiştir. Ayrıca Ahmed es-

Sûfî’nin reîsülkurrâlık dönemini ve mesleğin günümüze kadar kesintisiz devam etmesinin 

sosyo-ilmî nedenlerini ortaya koyarak Osmanlı kıraat tarihi literatürüne önemli katkılar 

sunmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Kıraat, Tahrîrât, İstanbul Tariki, Meslek, Ahmed es-Sûfî 
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THE TARIQ OF ISTANBUL-THE MASLAK OF AHMAD AS-SUFI IN OUR 

QIRAAH TRADITION: ITS USOOL, PREFERENCES AND ITS COMPARISON 

WITH SCHOOLS 

 

ABSTRACT  

This doctoral dissertation aims to comprehensively examine the methodology, historical 

background, and preferences of the Sūfī maslak, which is a representative school of the 

Ottoman-Anatolian Qirā’āt teaching tradition. The study analyzes the scholarly profile of 

Reīsülkurrā Ahmad as-Sūfī (d. 1172/1758), after whom the tradition is named, the unbroken 

isnād chain of the tradition extending from Ibn al-Jazarī to the present day, its geographical 

spread, and its relationship with other tahrīrāt schools. The main finding of the research is that 

the Sūfī maslak adopts a synthesizing and multi-factor methodology for determining Qirā’āt 

preferences. This method blends the approaches of azīmah and rukhṣah. The rukhṣah principle 

primarily involves adherence to the authority of Ibn al-Jazarī within the ashru’l-kubrā path. 

The azīmah principle, on the other hand, requires meticulous scrutiny of the reliability of 

narrations in the ashru’s-sughrā path, necessitating the elimination of wujūh involving infirād 

or weakness, and prioritizing the preference of the Jumhūr. The Sūfī maslak simultaneously 

utilized multiple criteria when determining the order of recitation, such as short/ chain of 

narration, being considered the original form in the Arabic language, conformity to the Rasm 

al-Uthmānī, consideration of waqf/waṣl states, and compliance with general principles. These 

preferences have been preserved and transmitted through kurrāsahs and qawā’id daftars, 

notably in the work ‘Umdatu’l-khullān by Mollā Amīn Effendi.Comparative analyses revealed 

that the Sūfī maslak shows considerable congruence with the I'tilāf and Mutkin maslaks in its 

preferences, yet distinctly diverges from the Shaykh ‘Aṭā’ullah maslak and the Cairo school. 

While no variants of infirād were found in the ashru’s-sughrā path, certain unique preferences 

were identified in the taḳrīb path that distinguish it from other traditions. The study clarifies 

that the preferences of the Sūfī maslak are categorized under tahrīrāt al-

ẓanniyyah/iḥtimāliyyah, meaning their binding nature is not absolute but is conditional upon 

aḫdh. Furthermore, by establishing the tenure of Ahmad as-Sūfī as Reīsülkurrā and detailing 

the socio-scholarly reasons for the uninterrupted continuity of the tradition to the present day, 

the study offers significant contributions to the literature on Ottoman Qirā’āt History. 

Keywords: Qirā’āt, Tahrīrāt, Istanbul Tarıq, Maslak, Ahmad as-Sūfî 



  

1 

 

1. GİRİŞ 

Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının ilâhî vahiy oluşu, Hz. Muhammed (s.a.v.) başta olmak üzere tüm 

Müslümanları, vahyin en doğru şekilde aktarılması ve öğrenilmesi hususunda titiz davranmaya 

yöneltmiştir. İlâhî vahyin muhatabı olan insanın beşer olması sebebiyle hata yapabilme 

potansiyeli, her dönemde Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinin aktarımında bir kontrol mekanizmasını 

zorunlu kılmış ve bu kontrol, nüzûl döneminden itibaren sağlanmıştır. 

Nüzûl döneminde başlayan tahrîr/inceleme/ayrıştırma çalışmaları, 9./15. yüzyılda kıraat ilmi 

bünyesinde zirveye ulaşarak müstakil bir disiplin haline gelmiştir. Bu gelişmenin ardından, 

Osmanlı Devleti’nde dârulkurrâlar, medreseler, tekkeler başta olmak üzere eğitim kurumlarında 

icra edilen kıraat ilmi tedrisatı, aslî kaynakların metin ve ricâl tenkidi olarak kabul edilebilecek 

tahrîrât çalışmalarıyla birlikte yürütülmüştür.  

12./18. yüzyılda tahrîrât çalışmaları, Ebû Amr ed-Dânî (öl. 444/1053), Kāsım b. Fîrruh eş-

Şâtıbî (öl. 590/1194) ve İbnü’l-Cezerî’nin (öl. 833/1429) güvenilir kabul edilen eserleri 

etrafında şekillenen kıraat eğitimini etkilemiştir. Bu durum, söz konusu eserlerin ya sıkı bir 

şekilde savunulması (ruhsat) ya da eleştirel bir yaklaşımla incelenmesi (azîmet) şeklinde 

tezahür etmiştir. Bu yaklaşımların neticesinde Osmanlı Devleti bünyesinde gelişen kıraat 

mesleklerinin tercihleri, günümüze kadar sahih bir şekilde korunarak aktarılmıştır. 

Sûfî mesleği, belirli tahrîrât tercihlerine ve eğitim usulüne sahip müstakil bir oluşumdur. 

İstanbul reîsülkurrâlarından Ahmed es-Sûfî’ye nispet edilen bu kıraat mesleği, aslî kaynakların 

muhtevasını büyük oranda dikkate alan ruhsat yaklaşımını temel almakla birlikte, yer yer 

azîmet yaklaşımının ilkelerine göre de hüküm veren metodolojik bir yöntem sergilemektedir. 

Doktora ders dönemi müfredatımızda yer alan Tahrîrât İlmi ve Tarik ve Meslekler başlıklı 

dersler ile bu alanda gerçekleştirilen kapsamlı literatür taraması ve okumalar sonucunda, 

danışmanımız Prof. Dr. Mustafa Atilla Akdemir’in ilmî rehberlikleri doğrultusunda çalışma 

başlığımız Kıraat Geleneğimizde İstanbul Tariki-Ahmed es-Sûfî Mesleği: Usul, Tercihler ve 

Ekollerle Mukayese olarak kesinleştirilmiştir. Bu adlandırmanın, araştırmanın temel amacını, 

sınırlarını ve benimsenen metodolojiyi kapsayıcı bir biçimde yansıttığı kanaatine varılmıştır. 

1.1. Çalışmanın Amacı ve Önemi 

Bu araştırmanın temel amacı, İstanbul tariki Sûfî mesleğinin mahiyeti, oluşumu, tercih ve 

metodolojisinin şekillenme süreci, nispeti, temsilcileri ve kaynakları gibi temel sorulara cevap 

bulmak suretiyle mesleğin kıraat ilmi bünyesinde kıraat farklılıklarının eğitim-öğretim geleneği 
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içindeki yerini netleştirmektir. Ayrıca, bu mesleğin diğer kıraat meslekleri ve ekolleriyle olan 

mahiyet ve yöntem farklılıklarını ortaya koymak da araştırmanın ana hedeflerindendir. 

Ülkemizde ve yurt dışında Sûfî mesleğinin tercihlerini derinlemesine inceleyen, yöntemlerini 

belirleyen; aynı zamanda diğer meslek ve ekollerle tüm boyutlarıyla mukayese eden kapsamlı 

bir çalışmaya rastlanmamıştır. Mevcut araştırmalar genellikle mesleğin tarihî yönüne 

odaklanmaktadır. Bu çalışmalardan bazılarında, tarik seviyesinde (özellikle İstanbul ve Mısır 

tariki özelinde) karşılaştırmalar yapılsa da bu mukayeseler genellikle usûlü’l-kırâat ve ferşü’l-

hurûf farklılığı örneklendirmesiyle sınırlı kalmaktadır. Özellikle ferşü’l-hurûf tercihlerinin 

tamamını kapsamayışı ve usûlü’l-kırâat açısından tahrîrât bağlamında yetersiz kalmaları, 

alandaki en önemli eksikliklerden biridir. Ayrıca, söz konusu çalışmalarda, Sûfî mesleği 

özelinde kıraat mesleklerinin temel yaklaşımlarını ifade eden azîmet ve ruhsat kavramlarının 

tanımında, bu terimlerin kıraat literatürü ve diğer disiplinlerdeki anlamları bağlamında yer yer 

çelişkili ifadelerin yol açtığı bir kavram karmaşası olduğu gözlemlenmektedir. 

Kıraat literatüründeki bu boşluğu doldurmayı ve alana katkı sağlamayı amaçlayan Kıraat 

Geleneğimizde İstanbul Tariki-Ahmed es-Sûfî Mesleği: Usul, Tercihler ve Ekollerle Mukayese 

adlı bu çalışmada aşağıdaki sorulara cevap aranacaktır. Böylelikle Sûfî mesleğinin tercihleri ve 

metodu, diğer meslek ve ekollerle karşılaştırmalı olarak değerlendirilerek mesleğin ihtilaflı 

kıraat farklılıklarına yaklaşımının sağlıklı bir şekilde tespit edilmesi amaçlanmaktadır. 

Ahmed es-Sûfî mesleği çerçevesinde yürütülen bu çalışmayı önemli kılan hususlardan biri de 

Osmanlı coğrafyasında teşekkül eden kıraat mesleklerinin varoluş süreçleri ve eğitim-öğretim 

usulleri gibi meseleleri ele almasıdır. Bu bağlamda, 12./18. yüzyıl Osmanlı eğitim sisteminin 

kıraat ilmi özelindeki yapısını inceleyerek gelecekteki araştırmalara önemli katkılar sunması 

beklenmektedir. 

Araştırma Soruları: 

1. Meslek kavramı, kıraat ilmi bağlamında İslâmî ilimler literatüründe nasıl tanımlanmaktadır? 

2. Anadolu coğrafyasında mesleklerin oluşumu hangi tarihî ve sosyal evrelerden geçmiştir? Bu 

evrelerin mesleklerin gelişimine etkisi nasıl olmuştur? 

3. Ahmed es-Sûfî’nin şahsi ve ilmî kimliğinde öne çıkan hususlar nelerdir? 

4. Sûfî mesleğinin Ahmed es-Sûfî’ye nispet edilmesinin temel gerekçesi nedir? Bu nispetin 

güvenilirlik düzeyi ne ölçüdedir? 

5. Kıraat mesleklerinin tahrîrât disiplini içindeki konumu nedir?  
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6. Sûfî mesleğinin tahrîrât disiplini içindeki özgün konumu ve diğer mesleklerden ayrılan temel 

özellikleri nelerdir? 

7. Sûfî mesleğini diğer mesleklerden ayıran özgün tercihleri (infirâdât) var mıdır? Varsa bu 

tercihler nelerdir ve hangi temel prensipler üzerine inşa edilmiştir? 

8. Sûfî mesleğinin diğer mesleklerden ayrılan kendine özgü tercih yöntemi (metodoloji) nedir? 

Bu yöntem, diğer mesleklerin yöntemleriyle karşılaştırıldığında ne gibi farklılıklar 

görülmektedir? 

9. Sûfî mesleği özelinde azîmet ve ruhsat ilkeleri nasıl anlaşılmalıdır?  

10. Meslek tercihleri takrîb tarikine mi hastır yoksa aşere tarikinde de uygulanmakta mıdır?  

11. Sûfî mesleğinin aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ tercihleri arasındaki farklar nelerdir? 

12. Sûfî mesleğinin özgün tercihlerini ihtiva eden temel eserler hangileridir ve bu eserler 

mesleğin anlaşılması ve devamlılığı açısından ne tür bir öneme sahiptir? 

13. Sûfî mesleğinin isnad zinciri tarihî kaynaklar ışığında ne ölçüde sabittir ve bu durum 

mesleğin güvenilirliği açısından ne anlam ifade etmektedir? 

14. Bir mesleğin tercihlerine/tahrîrâtına uyulmasının hükmü nedir? 

15. Kıraat mesleklerinin devamlılığını veya inkıtâını etkileyen sosyal, siyasi ve ilmi sebepler 

nelerdir? Sûfî mesleği özelinde bu sebepler nasıl tezahür etmiştir? 

16. Sûfî mesleğinin diğer kıraat meslekleri ve tahrîrât ekolleri ile ittifak ve ihtilaf ettiği hususlar 

nelerdir? 

1.2. Çalışmanın Kapsamı ve Konusu  

Bu doktora çalışması, 12./18. yüzyılda Anadolu coğrafyasında belirginleşen dört kıraat 

mesleğinden biri olan Sûfî mesleğinin ihtilaflı meselelere yaklaşımını, özgün tercihlerini 

(infirâdât), metodolojisini, eğitim-öğretim usulünü, tahrîrât ekollerinden ayrışan yönlerini, 

temel kaynaklarını, Ahmed es-Sûfî’ye nispetini ve temsilcilerini derinlemesine incelemeyi 

amaçlamaktadır. 

Tez başlığımızdaki Kıraat Geleneği ifadesi, Kur’ân-ı Kerîm’in vahyinin başlangıcından 

itibaren oluşan ve günümüzde de devam eden kıraat farklılıklarının aktarımı/rivayet sistemini 

belirtirken, -miz ekiyle Anadolu coğrafyasında takip edilen kıraat farklılıklarının eğitim-

öğretimi kastedilmiştir. İstanbul Tariki ise ülkemize özgü bir kullanım olup aşru’s-suğrâ 
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tarikinde Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i ile İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr’i, aşru’l-kübrâ 

tarikinde yine İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve et-Ṭayyibe isimli eserleri ekseninde yürütülen 

eğitim-öğretim usulünü tanımlar. Ahmed es-Sûfî Mesleği ifadesi ise İstanbul tariki bünyesinde 

aslî kaynak kabul edilen eserlerin içeriğini ruhsat yaklaşımıyla ele alan oluşumu ifade eder. 

Usul kavramıyla bu mesleğin aslî kaynakları tahrîr hususunda benimsediği yaklaşım; Tercihler 

ile ihtilaflı meselelerdeki hükümler, Ekollerle Mukayese ile tahrîrât ekolleri ve Anadolu’daki 

diğer kıraat meslekleriyle yöntem ve tercih açısından karşılaştırma kastedilmektedir. 

Bu çalışmada, aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ olarak bilinen kıraat eğitim-öğretim usulleri 

çerçevesinde kıraat meslekleri arasında ihtilafa konu olan usûlü’l-kırâ’ât ve ferşü’l-hurûf 

farklılıkları yalnızca Sûfî mesleğinin tercihleri ve metodolojisiyle sınırlandırılmıştır. Çünkü 

çalışmada zikri geçen her bir ekol veya mesleğin tüm tercihleri ve yöntemleri müstakil bir 

araştırmanın konusu olabilecek nitelikte olduğundan, bu incelemeye dahil edilmeleri doktora 

düzeyindeki bir tezin sınırlarını aşacak boyuta ulaşacaktır. Bununla birlikte, söz konusu 

mesleğin tercihleri, diğer meslek ve ekollerle derinlemesine olmamakla birlikte karşılaştırmalı 

olarak sunulacaktır. Ayrıca, Osmanlı kıraat tedrisatında yer alan ve Sûfî mesleği mensupları 

tarafından da öğretimi yapılan şâz kıraatler de ayrı bir çalışmanın konusu olabilecek nitelikte 

olduğundan bu araştırmanın kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Çalışmanın kapsamıyla ilgili önemli bir husus, kıraat eğitiminde mîzân olarak bilinen ve daha 

önceki çalışmalarda sadece birkaç örneği görülen tahrîrât uygulamalarına yer verilmesidir. Bu 

çerçevede, Türkiye’deki mushaflarda kullanılan secâvendler göz önünde bulundurularak 

Kur’ân-ı Kerîm’in bütününde aşru’s-suğrâ tariki bağlamında uygulanan tahrîrât detaylı bir 

şekilde incelenmiştir. Bununla birlikte, takrîb tariki kapsamında ele alınan usûlü’l-kırâ’ât 

tahrîrâtı, çalışmanın hacmini sınırlamak amacıyla Bakara sûresi ile örneklendirilerek 

değerlendirilmiştir. Diğer sûrelerdeki usul kaidelerinin benzer tahrîrât yöntemiyle incelenmesi, 

bu çalışmanın kapsamı dışında tutularak, gelecekteki akademik araştırmalara bırakılmıştır.  

1.3. Çalışmanın Yöntemi ve Kaynakları 

Bu çalışma, bir giriş ve üç ana başlık olmak üzere dört bölümden oluşmaktadır. Bu araştırmanın 

konusuyla doğrudan veya dolaylı olarak ilişkili, çeşitli açılardan genel ve özel bilgiler içeren 

çok sayıda klasik ve son dönem kaynağına ulaşılmıştır. Bu dokümanlar büyük bir titizlikle ve 

sistemli bir şekilde analiz edilmiştir. Tespit edilen bilgiler tasnif edilerek araştırmanın ana 

başlıkları oluşturulmuştur. Tezimizde Kur’ân ve kıraat tarihi literatürünün aslî kaynaklarından, 

tabakat kitaplarından, yazma eserlerden ve genel ağ veri tabanlarından oluşan çok yönlü bir 
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bibliyografya derlenmiştir. 

Giriş bölümünde, Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının okuyuş farklılıklarının sıhhatinin tespiti, tevsiki 

ve aktarımı ekseninde oluşan kıraat tedrisat geleneğinin önemi vurgulanmış; araştırmanın ana 

temasını oluşturan Osmanlı Devleti’nde kıraat eğitim-öğretiminde esas alınan kıraat tarik ve 

meslekleri tanıtılmıştır.  

İkinci bölümün ana teması, Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının okunuş keyfiyetlerinin nesilden nesile 

aktarılması sürecinde oluşan Kıraat Farklılıklarının Tedrîs Geleneğinin Tarihî Evreleri’dir. Bu 

geleneğin merhaleleri, Hz. Peygamber (s.a.v.) dönemiyle başlatılıp Hulefâ-i Râşidîn dönemiyle 

devam ettirilmiş ve günümüzde icra edilen kıraat eğitim-öğretimine kadar getirilmiştir. Kıraat 

tedrisatında tarik ve mesleklerin de ele alındığı bu bölümde, meslek kavramına yeni bir tanım 

da teklif edilmiştir. Bununla birlikte Anadolu’daki kıraat mesleklerinin teşekkülünün sosyal ve 

ilmî açıdan incelenmesi, bu bölümün özgün ve önemli alt başlıklarından birini oluşturmaktadır. 

Ayrıca, araştırma esnasında karşılaşılan tahrîrât ekolleri arasındaki mukayeseli çalışmalar bu 

bölümde incelenmiştir. 

Üçüncü bölümün ana teması, tahrîrât disiplini ve kıraat meslekleridir. Bu bölümün, tahrîrâtın 

tanımı, amacı, teşekkülü ve ekolleri gibi konuları muhtevi alt başlıkları, alanın önceki 

çalışmalarından hareketle oluşturularak tahrîrâtın kapsamı, tasnifi ve bağlayıcılığı gibi 

tartışmalı meseleler çalışmanın sınırları göz önünde bulundurularak yeter miktarda ele 

alınmıştır. Araştırmanın konusu olan meslekler, her alt başlık altında ilgili madde ile ilintili 

olarak ele alınarak tahrîrât ve mesleklerin konumunun tespiti bu bölümde işlenmiştir.  

Bu bölümün alt başlıklarından biri olan Tahrîrâtın Bağlayıcılığı çerçevesinde meslek 

tercihlerine uymanın hükmünün tartışılması, bu araştırmayı önceki çalışmalardan ayıran en 

özgün noktalardan birini oluşturmaktadır. Ayrıca bu bölümde, tahrîrât disiplininde terimleşmiş 

ve mesleklerin tercihlerini etkilediği gözlemlenen kavramlar da incelenmiştir. Bu kapsamda, 

kıraat ilminde isnad, ihtiyâr, ictihâd, indirâc, infirâd, cem‘ ve tertîb gibi kavramlar irdelenerek 

Sûfî mesleği özelinde nasıl anlaşıldığı ve uygulandığı açıklanmıştır. Tahrîrât çalışmalarının ana 

gayesi olan; tariklerin ve vecihlerin birbirine karışmasından kaçınma bağlamında kıraatlerde 

telfîk meselesi de bu bölümde incelenmiştir. 

Bu bölümün temel odak noktalarından biri, kıraat farklılıklarının eğitim-öğretimi ve tahrîrât 

alanında kritik öneme sahip olan azîmet, ruhsat ve ihtiyat terimlerinin analizi, kavramsal 

çerçevelerinin oluşturulması ve sınıflandırılmasıdır. Meslek ve ekol tercihleri bağlamındaki 

detaylı incelemeler sonucunda, azîmet ve ruhsatın anlaşılmasına yönelik yeni bir tasnif 
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denemesi ortaya konulmuştur. Teklif edilen bu tasnifin, kıraat alanyazınına özgün bir katkı 

sunması beklenmektedir. Ayrıca, kıraat mesleklerinin tercihlerinin bir vechesi olan takdim ve 

tehirin kavramsal çerçevesi ile takdim ve tehir sebepleri de bu bölümde işlenmiştir. 

Sûfî mesleğinin tarihî ve metodolojik açıdan müstakil olarak ele alındığı dördüncü bölümde ilk 

olarak Ahmed es-Sûfî’nin hayatı incelenmiştir. Kıraat tedrisatında temel umde olan isnad 

olgusuna binaen Sûfî mesleğinin senet zinciri ve mesleğin tercihlerini muhtevi eserler bu 

bölümde ele alınmıştır. Bu bölümün öne çıkan başlıklarından biri, Sûfî mesleğinin kıraat 

tedrisatında rağbet görmesi ile tarihî sürekliliğinin sosyal ve ilmî gerekçelerinin irdelenmesidir. 

Dördüncü bölümün Sûfî Mesleğinin Kıraat Tercihleri, Mîzânları ve Gerekçeleri ile Tercih 

Metodolojisi adlı başlıkları tezimizin en kapsamlı ve özgün yönlerinden birini oluşturmaktadır. 

Çalışmamızın bu bölümünde nitel araştırma yöntemleri; kaynak tarama, tarihî araştırma, 

doküman analizi ve karşılaştırmalı araştırma gibi unsurlar çerçevesinde kullanılmıştır. 

Araştırma sürecinde karşılaşılan en önemli zorluklardan biri, doğrudan Sûfî mesleğini ele alan, 

tercihlerine ve metodolojisine yer veren klasik ve modern çalışmaların sınırlı sayıda olmasıdır. 

Bu durum, araştırmanın ilerlemesinde önemli bir zorluk teşkil etmiştir.  Bu güçlüğün üstesinden 

gelmek amacıyla, yoğun bir araştırma, inceleme ve uzman görüşlerine başvurma süreci 

izlenmiştir. Bu süreç sonucunda Sûfî mesleğine dair veriler; yazma ve matbu eserler, akademik 

çalışmalar, veri tabanları ve kütüphane katalogları gibi çeşitli kaynaklar aracılığıyla tespit 

edilmiştir. Tespit edilen materyaller, Sûfî mesleğinin tercih ve metodolojisini belirlemek 

amacıyla titizlikle incelenmiştir. Bu bağlamda izlenen adımlar aşağıda detaylandırılmıştır. 

Kaynak Belirleme ve Değerlendirme Süreci 

Bu aşamada, bu bölümün temelini oluşturan Sûfî mesleğinin kıraat tercihleri, tercih yöntemi ve 

tahrîrât metodolojisine dair kaynaklar; kütüphane ve arşiv taramaları, katalog incelemeleri ve 

ilgili literatür taraması gibi çeşitli yöntemlerle titizlikle belirlenmiştir.  

Çalışmamız kapsamında incelenen yazma eserlerin bir kısmının, fiziksel tahribat veya yetersiz 

içerik gibi nedenlerle bilimsel araştırma için uygun olmadığı görülmüştür. Bu durum, Sûfî 

mesleğinin kıraat tercihlerini, mesleğin nispet edildiği Ahmed es-Sûfî’nin yaşadığı döneme 

yakın zamanda kaleme alınmış en eski kaynaklardan belirleme amacımız doğrultusunda bazı 

zorluklar ortaya çıkarmıştır. Bu nedenle, tezimizin kapsamı dâhilinde, yalnızca güvenilir 

kaynaklar referans olarak kullanılmıştır.  

Sûfî mesleğinin tercihlerini kronolojik olarak en eski eserlerden tespit etme hedefimiz 
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doğrultusunda, Abdullah b. Salih el-Eyyûbî’nin Mîzânü’l-ḳurrâi’l-‘aşera adlı eserine Sûfî 

mesleğinin tercihlerini kapsamlı bir şekilde not düşen Mustafa b. Ali el-Ankaravî’yi özellikle 

anmak gerekmektedir. Zira çalışmamız boyunca önemli bir kaynak teşkil eden bu notlar, 

günümüzde icra edilen kıraat tedrisatında Sûfî mesleğinin tercihleriyle büyük ölçüde 

örtüşmektedir. Dipnotlarda, Eyyûbî’nin Mîzân’ına eklenen “kenar notu” ile Ankaravî’nin 

haşiyelerine işaret edilmiştir. Sûfî mesleğinin tercihinin belirtilmediği ya da farklı nakillerin 

olduğu bazı ihtilaflı konularda bu mesleğin tercihleri, kürrâse ve kavâid defterlerindeki farklı 

değerlendirmeler ışığında titizlikle tespit edilmiştir. 

Bu çalışmada, mesleklerin erken dönemi olarak kabul edilebilecek zaman dilimlerinde telif 

edilen kürrâse ve sûretlerden tespit edilen Sûfî mesleğine ait tercihler, güncel olarak hazırlanan 

kürrâseler ile karşılaştırmalı bir analize tabi tutulmuştur. Bu bağlamda, çalışmamızın kaynakları 

arasında özellikle Talip Akbal’a ait Taḳrîb Mecmû‘ası ve Taḳrîb Ḳavâidi isimli çalışmaları ile 

Ali Şahin tarafından aşere ve takrîb tarikleri kapsamında hazırlanan el-Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

isimli eseri zikredilmeye değerdir. Sûfî mesleğinin tercihlerinin tespit ve tevsikinde, müellifleri 

tespit edilemeyen ancak muhteva ve düzen itibariyle akademik referans niteliği taşıyan eserler 

de kullanılmıştır.  

Kaynaklardan verilerin elde edilmesi, değerlendirilmesi ve mukayese aşaması: Tespit 

edilen kaynaklar doküman analizi yöntemiyle incelenerek Sûfî mesleği özelindeki araştırma 

sorularına cevap aranmıştır. Bu süreç neticesinde toplanan bulgu ve bilgiler, sistematik bir 

biçimde tasnif edilmiş ve değerlendirmeye hazır hale getirilmiştir.  

Sûfî mesleğinin usûlü’l-kırâ’ât ve ferşü’l-hurûf tercihleri tespit edildikten sonra öncelikle aslî 

kaynaklar ve muteber şerhler aracılığıyla bu tercihler tevsik edilmiştir. Mesleğin tercihleri diğer 

tahrîrât ekolleri ve kıraat mesleklerinin temel eserleri esas alınarak karşılaştırılmıştır. Bu 

mukayese esnasında son dönemlerde yapılan tahrîrât çalışmalarından da istifade edilmiştir.  

Dördüncü bölümde Sûfî mesleğinin temel kaynakları olabilecek eserler tespit edilerek, bu 

kaynaklardan elde edilen verilerle mesleğin tercihleri sistematik bir şekilde ortaya konulmuş ve 

tercihlerin oluşumunda etkili olan gerekçeler değerlendirilmiştir. Ayrıca, Sûfî mesleğinin tercih 

yönteminin diğer muteber tahrîrât ekolleriyle karşılaştırılması suretiyle, bu mesleğin tahrîrât 

disiplini içindeki özgün konumu ve önemi de tartışmaya açılacaktır. 

Bu araştırmada kullanılan kavram ve terimlerin kıraat literatüründe yaygın olarak bilinenler 

arasından seçilmesine özen gösterilmiştir. Anlamının açıklanması gereken terimler, dipnotlarda 

tanımlanmıştır. Tezimizde yer ve şahıs isimleri için TDV İslam Ansiklopedisi’nin yazım ilkeleri 
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esas alınmıştır. Dipnot ve kaynak gösterimleri İsnad 2 usulüne göre yapılmış hem metin içinde 

hem de dipnotlarda Arapça eser isimleri transkripsiyon ile yazılmıştır. 

1.4. Literatür Değerlendirmesi 

Anadolu’da ortaya çıkan kıraat tarik ve mesleklerini ana hatlarıyla ele alan akademik çalışmalar 

bulunmaktadır. Ancak çalışmada belirtildiği gibi gerek ülkemizde gerekse dünyanın farklı 

coğrafyalarında, Sûfî mesleğinin usûlü’l-kırâ’ât ve ferşü’l-hurûf tercihlerinin tamamını ihtiva 

eden kapsamlı bir çalışma henüz yapılmamıştır. Bunun yanı sıra Sûfî mesleğinin kaynakları, 

müntesipleri ve tahrîrât metodolojisi gibi yönlerini ele alan çalışmaların eksikliği de göze 

çarpmaktadır. 

Literatür taramasında karşılaşılan çalışmalar, kıraat meslekleri üzerine yapılan ilk ve önemli 

araştırmalar olmakla birlikte, genellikle tarik ve mesleklere dair tarihî ve metodolojik genel 

bilgiler sunmaktadır. Söz konusu çalışmaların büyük çoğunluğu, Sûfî mesleğinin tercihlerini 

usûlü’l-kırâ’at ve ferşü’l-hurûf bağlamında yalnızca sınırlı örneklere dayanarak incelemektedir. 

Bu çalışmaların, söz konusu mesleğin tüm tercihlerini bir bütün olarak sunma, tercih yöntemini, 

eğitim-öğretim uygulamalarını ve tercih gerekçelerini içeren metodolojisini tespit etme 

noktasında yetersiz kaldığı gözlemlenmiştir. 

İçeriğinde kıraat mesleklerine yer verilen akademik çalışmalar arasında özellikle dikkate değer 

olanlar şunlardır: 

Bunlardan ilki, Abdülhekim Ağırbaş’a ait Kırâat Eğitim-Öğretim Geleneği ve Günümüzdeki 

Uygulamalar (Türkiye-Suudi Arabistan-Mısır Örneği) başlıklı doktora tezidir. Bu tez, kıraat 

öğretimini karşılaştırmalı bir yaklaşımla incelemekte olup meslek tercihlerini usûlü’l-kırâ’ât 

bağlamında yalnızca aşere tarikiyle sınırlandırmaktadır. Ayrıca, tahrîrât ekolleri ve mesleklerin 

kıraat tedrisatında takip ettikleri eserlere yer vermesi de bu çalışmayı önemli kılmaktadır. 

Diğer önemli çalışmalar ise Selim Menteşeli’ye ait Kur’ân Elfâzında Takrîb Usûlü (Aşere-i 

Kübrâ) ve Osman İyişenyürek’e ait İstanbul ve Mısır Tariklerinde Kıraat Usül Konularının 

Karşılaştırılması başlıklı yüksek lisans tezleridir. Bu iki çalışma, takrîb ve aşere tariklerinin 

usûlü’l-kırâ’âtlerini sistematik bir şekilde ele almaları ve bu çerçevede İstanbul ile Mısır 

tariklerinin farklılıklarını, özellikle Sûfî ve Şeyh Atâullah meslekleri üzerinden ortaya 

koymaları bakımından değerlidir. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi bu çalışmalar Sûfî 

mesleğini tüm yönleriyle kapsamlı bir şekilde ele almamaktadır. 
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Literatürde bu çalışmanın yöntemine benzer bir yapısal çerçevede, kıraat farklılıklarının 

naklinde aslî kaynak kabul edilen eserlerin içerdiği vecihler üzerine yoğunlaşan metin ve rical 

kritiği (tahrîrât) çalışmaları temel alınarak, farklı coğrafyalarda icra edilen kıraat eğitim 

faaliyetlerindeki değerlendirmeleri inceleyen akademik çalışmalara da rastlanmaktadır. 

Bu kapsamda öne çıkan çalışmalar şunlardır: Abdulhalim Başal, “Şâtıbî’nin (öl. 590/1194) 

Ḥırzü’l-emânî’de (eş-Şâṭıbiyye) Tażʻîf Ettiği Vecihler ve Bu Vecihlerin Günümüz Kıraat 

Tedrisatı Pratiğine Yansıması.”; Muhammed Pilgir, “İbnu’l-Cezerî’nin eş-Şâṭıbiyye’nin 

Muhtevasına İlişkin Taḥrîrât Uygulamaları: Neşr Bağlamında Bir İnceleme.”; Ömer Türkmen, 

“Bazı Kıraat Vecihleri Özelinde İbnü’l-Cezerî’nin Şâtıbî’yi Tenkit ve Tashihi: eş-Şâtıbiyye’nin 

Şârihleri ve Kıraat Farklılıkları Tedrisatı Ekseninde Bir Değerlendirme.” 

Sözü edilen bu çalışmalarda, kıraat meslekleri arasında da ihtilafa neden olan vecihler, seçili 

örnekler üzerinden incelenmiştir. Bu vecihlerin aktarıldığı aslî kaynaklar ekseninde yürütülen 

şerh ve tahrîrât faaliyetleri analiz edilerek ilgili vecihlerin Türkiye, Mısır, Suriye, Irak, Endülüs 

ve Cezayir gibi ülkelerdeki kıraat farklılıklarının eğitimi pratiğindeki durumları ortaya 

konulmuştur. Sonuç olarak, bu çalışmalar, kıraat meslekleri arasındaki ihtilaflı meseleleri Sûfî 

mesleği bağlamında ele alan mevcut çalışmamızın yöntemi için önemli bir referans teşkil 

etmektedir. Nitekim, bu çalışmalarda incelenen örnek vecihler hakkındaki değerlendirmeler, 

mevcut incelemelerimizde de benzer sonuçlara ulaşmamızı sağlamıştır. 

Bu çalışmaların yöntemsel açıdan değerine karşın Sûfî mesleğinin tercihlerini sistematik olarak 

belirtmemeleri, bu mesleğin diğer meslek ve ekollerden farklılaşan metodolojisini ve tüm 

tercihlerini kapsamamaları sebebiyle mevcut araştırmamızdan ayrışmaktadırlar. 

Literatür değerlendirmesini tamamlamadan önce, doğrudan Sûfî mesleği ile ilgili iki kıymetli 

makalenin burada zikredilmesi ve içerik analizinin yapılması, çalışmamızın konumunu 

belirlemede önem arz etmektedir. Sözü edilen bu iki çalışma hem kendi aralarında hem de 

çalışmamız bakımından birtakım farklılıklar barındırmaktadır. 

İlk çalışma, Hidayet Ayan’ın Sûfî Mesleği’nin Teşekkülü ve Sûfî ile İ’tilâf Mesleklerinin İhtilaf 

Ettikleri Tercih Örneklerine Dair Bir İnceleme başlıklı makalesidir. Bu araştırma, Sûfî ve Îtilâf 

mesleklerini karşılaştırmalı bir yaklaşımla ele alması bakımından alanında öncü bir nitelik 

taşımaktadır. Araştırmamıza yöntem bakımından örnek olan söz konusu makale, bu mesleklerin 

tercihlerini yalnızca aşru’s-suğrâ kapsamında usûlü’l-kırâ’ât konularından bazı örnekler 

üzerinden ele almıştır. Yöntem açısından mevcut çalışmamızla önemli benzerlikler 

göstermesine rağmen, kapsam itibarıyla daha sınırlı bir çerçevede kalmaktadır. 



  

10 

 

İkinci çalışma, Hatice Şahin Aynur’un İstanbul Tarîki Sûfî Mesleği İcâzetnâmesindeki İnkıtâ‘: 

Reîsülkurrâ Abdurrahman Gürses Örneği başlıklı araştırmasıdır. Bu çalışma, Sûfî mesleğinin 

son dönemdeki önemli temsilcilerinden Abdurrahman Gürses’in (öl. 1999) icâzetnâmesindeki 

isnad kopukluğu iddiasını incelemekle sınırlıdır. Makale, kıraat ilminde icâzet, tarik ve meslek 

kavramlarına değinerek başlamakta ve Sûfî mesleğinin isnadının kesintisiz (muttasıl) olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

Bu doktora tezi, muhtevası, yapısı, yöntemi ve konuları ele alış biçimiyle, daha önce 

ulaşılamayan bilgilere ulaşılması, değinilmeyen birçok meselenin ele alınması ve Sûfî 

mesleğinin kaynaklarını, metodunu, yöntemini ve tahrîrât bağlamında kıraat ilmine etkilerini 

ortaya koyması gibi yönleriyle yukarıda zikri geçen çalışmalardan önemli ölçüde ayrılmaktadır. 

Sûfî mesleğinin kıraat vecihlerindeki ihtilaflı meselelere yaklaşımı ve eğitim-öğretim metodu, 

günümüzde akademik düzeyde incelenmeye ve tartışılmaya devam etmektedir. Bu çalışma da 

mevcut akademik literatürdeki bu boşluğu doldurarak alana önemli bir katkı sunmak amacıyla 

kaleme alınmıştır. 
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2. KIRAAT FARKLILIKLARININ TEDRÎS GELENEĞİNİN TARİHÎ EVRELERİ 

Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının okunuş keyfiyetlerinin muhafazası ve aktarımı; okumak, 

ezberlemek ve yazmak suretiyle gerçekleştirilmiştir. Bütün bunların gerçekleştirilebilmesi bir 

eğitim-öğretim/tedrisat sürecini gerektirmektedir. İlâhî vahyin, Hz. Peygamber’e (s.a.v.) 

indirilmeye başlandığı ilk günden itibaren insanlığa aktarılması bir tedrisat faaliyeti olarak 

kabul edilebilir. 

Kur’ân-ı Kerîm’in ilâhî kelam olma vasfı, onun sadece manasının değil, bizzat nazil olduğu 

Arapça lafzının korunmasını da gerektirmektedir. Bu zorunluluk, ilâhî vahyin lafızlarının bizzat 

Allah’a ait olması ve o metindeki her bir harf ve kelimenin hatta telaffuz keyfiyetinin (edâ) dahi 

taşıdığı manaya etkisinden kaynaklanır. Lafızdaki en ufak bir değişiklik, vahyin muradını tahrif 

etme veya anlamı eksiltme ya da değiştirme riskini beraberinde getirir. Ayrıca, Kur’ân-ı Kerîm 

lafzını tilâvet, başlı başına bir ibadettir ve bu ibadetin geçerliliği, lafzın Hz. Peygamber’e nazil 

olduğu ve O’nun (s.a.v.) tarafından öğretildiği şekliyle okunmasına bağlıdır. Bu nedenlerle, 

Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının nesilden nesile sahih ve eksiksiz bir şekilde aktarılması, hem ilâhî 

vahyin metninin orijinalliğini güvence altına almak hem de Müslümanların vahyin kaynağıyla 

doğrudan ve sağlam bir bağ kurmasını temin etmek açısından hayati öneme sahiptir. 

Kur’ân-ı Kerîm ayetlerinin peyderpey ve sözlü olarak Hz. Peygamber’e indirilmesiyle birlikte, 

onun lafzının insanlar tarafından en sahih şekilde öğrenilmesi ve ezberlenmesi temel bir ihtiyaç 

haline gelmiştir. Bu ihtiyaç, vahyin kaynağındaki orijinalliği koruma zorunluluğu ile Kur’ân-ı 

Kerîm tilâvetinin başlı başına bir ibadet olması gerçeğinden beslenmiştir. 

Hz. Peygamber’in Kur’ân-ı Kerîm’i ilk muhataplarına bizzat okumak suretiyle öğretmesiyle 

başlayan bu süreç, İslam coğrafyasının hızla genişlemesiyle birlikte farklı bölgelerdeki yeni 

Müslümanlara ve sonraki nesillere ulaştırılma görevini de beraberinde getirmiştir. İşte bu 

aktarımın doğruluğunu ve güvenilirliğini sağlamak amacıyla, yetkin sahâbîler ve onlardan ders 

alan tâbiîn tarafından, titiz bir isnad sistemi ile arz ve semâ gibi sağlam öğretim metotları 

çerçevesinde sistematik bir eğitim-öğretim, yani kıraat tedrisat geleneği oluşmaya başlamıştır. 

Bu gelenek, Kur’ân-ı Kerîm lafzının nesiller boyu herhangi bir taḥrîfe ya da taġyîre uğramadan, 

vahyedildiği şekliyle korunarak günümüze ulaşmasının ana damarı olmuştur. 

Kıraat ilmi, tevatürle sabit olan veya makbul sayılmayan kıraat farklılıklarını, bunları aktaran 

kimseleri, Kur’ân-ı Kerîm harflerinin mahreç ve sıfatlarını, kelimelerin fonetik farklılıklarını 

(edâ), durak yerlerini (vaḳf), başlangıçları (ibtidâ) ve mushaf yazısı (resmü’l-mushaf) gibi 
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meseleleri konu edinen kapsamlı bir ilim dalıdır. Bu ilmin önemi, Kur’ân-ı Kerîm lafzının yani 

harflerin telaffuzu ve özellikle kıraat farklılıklarının, nazil olduğu gibi, Hz. Peygamber’den 

sahâbeye ve onlardan da günümüze kadar isnad zincirleriyle eksiksiz (muttasıl) ve hatasız 

(sahîh) bir şekilde korunarak ulaşmasını sağlamasından kaynaklanır. Kur’ân-ı Kerîm’in lafzî 

muhafazası için vazgeçilmez olan kıraat ilmi, ibadetlerin sıhhatini sağlaması ve mananın 

Allah’ın muradına uygun bir şekilde anlaşılması hususundaki konumuyla İslamî ilimler 

geleneği içinde müstesna bir yer edinmiştir.  

Bu bölümde, Kur’ân-ı Kerîm’in lafzının korunması ve sahih bir şekilde sonraki nesillere 

aktarılması amacıyla teşekkül eden kıraat ilmi tedrisat geleneğinin tarihî seyri ana hatlarıyla ele 

alınacaktır. Geleneğin temellerinin atıldığı ve vahyin ilk elden öğretildiği Hz. Peygamber 

dönemi ile başlanacak ardından sahâbe ve tâbiîn nesilleri aracılığıyla kıraat öğretiminin farklı 

merkezlerde yayıldığı Hulefâ-i Râşidîn dönemi incelenecektir. Kıraatlerin derlenmeye 

başlandığı ve özellikle İbn Mücâhid’in merkezi rolüyle belirli kıraatlerin sistematize edildiği 

Kıraatlerin Tedvini Dönemi detaylandırılacaktır. Sonrasında, kıraat ilmini en kapsamlı şekilde 

kayıt altına alan Şemsüddîn Ebü’l-Hayr İbnü’l-Cezerî dönemi ile kıraatleri inceleme ve 

ayrıştırma çerçevesinde gelişen döneme değinilecek, bu sistematiğin devamında ortaya çıkan 

tarikler ve meslekler ele alınacaktır.1 Nihayet, bu köklü geleneğin günümüzde nasıl 

sürdürüldüğü incelenerek bölüm tamamlanacaktır.2 

Lafızdaki en ufak bir değişiklik, vahyin muradını tahrif etme veya anlamı değiştirme riskini 

beraberinde getirir. Ayrıca, Kur’ân-ı Kerîm lafzını tilâvet, başlı başına bir ibadettir ve bu 

ibadetin geçerliliği, lafzın Hz. Peygamber’e nazil olduğu ve O’nun tarafından öğretildiği 

şekliyle okunmasına bağlıdır. Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının nesilden nesile sahih ve eksiksiz bir 

şekilde aktarılması hayati öneme sahiptir. İşte bu aktarım geleneği, özellikle Osmanlı 

döneminde, ihtilaflı vecihlerin tahrîrâtı ihtiyacıyla birlikte, meslek adı verilen özgün ekolleri 

ortaya çıkarmıştır. 

 

1  Kıraat ilminin tarihî seyrini ele alan çalışmalar için bk. İsmail Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Nüzûlü ve Kıraati, 

(İstanbul: Marmara Üniversitesi İFAV Yayınları, 2016); Abdülhamit Birışık, Kıraat İlmi ve Tarihi (Bursa: 

Emin Yayınları, 2014);  Mustafa Atilla Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları (İstanbul: Marmara 

Üniversitesi İFAV Yayınları, 2015); Muhammed Ahmed el-Kudât vd. Muḳaddimât fî ‘ilmi’l-ḳırâ’ât, 

(Umman: Dâru Ammâr, 2001), 54-62; Ebû Tahir es-Sindî, Ṣafaḥât fî ‘ulûmi’l-ḳırâ’ât, (y.y.: 1993), 28-49.  
2  Kıraat ilminin tarihî seyrini bazı farklılıklarla birlikte tasnif eden çalışmalar için bk. Mehmet Emin Maşalı, 

Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat İlmi (Ankara: Otto Yayınları, 2016); Mehmet Dağ, “Kıraat İlminin 

Akademik Serencamı-Araştırma Mantığı ve Biçimi Üzerine”, EKEV Akademi Dergisi 56 (Yaz 2013), 311-

324. 
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2.1. Hz. Peygamber Dönemi  

Kıraat ilmi tedrisat geleneğinin temelleri, doğrudan ilâhî vahyin nüzûl sürecine ve Hz. 

Peygamber’in (s.a.v.) bu vahyi alışı ile sahâbîlere aktarış keyfiyetine dayanır.3 Bu dönem, 

Kur’ân-ı Kerîm lafzının öğretim metodunun bizzat kaynağı tarafından belirlendiği müstesna bir 

zaman dilimidir. Dolayısıyla, kıraat geleneğinin oluşumunu anlamak için öncelikle bu temel 

dönemin dinamiklerini kavramak zarurîdir. 

Hz. Peygamber’in Kur’ân-ı Kerîm ayetlerini alışı, sadece bir dinleme eylemi değil, aynı 

zamanda melekle insan arasında gerçekleşen ve vahyin lafzî doğruluğunu teyit eden özel bir 

süreçtir.4 Bu sürecin önemli bir vechesi, Cebrail (a.s.) ile Hz. Peygamber arasındaki arz veya 

mukabeledir. Cebrail (a.s.) nazil olan ayetleri belirli aralıklarla Hz. Peygamber’e okumuş, Hz. 

Peygamber de aynıyla karşılık vermiştir. Özellikle Ramazan aylarında gerçekleşen bu arzlar, 

vahyin o ana kadar nazil olmuş kısmının bir nevi ilâhî kontrolü niteliğindedir.5 Bu arz geleneği, 

Kur’ân-ı Kerîm lafzının ve okunuşunun ilâhî murada uygunluğunun bizzat vahyî mekanizma 

tarafından güvence altına alındığını gösterir ve kıraat öğretimindeki arz ve semâ metodunun da 

kaynağını teşkil eder.6 

Hz. Peygamber, vahyi almakla kalmamış, aynı zamanda Kur’ân-ı Kerîm’in ilk ve en yetkin 

muallimi olarak sahâbeye bizzat öğretmiştir. O (s.a.v.), ayetleri tane tane, durak yerlerine riayet 

ederek, harflerin mahreç ve sıfatlarını gözeterek okumuş ve sahâbîlerden de aynı şekilde 

okumalarını istemiştir.7 Sahâbe de bu ilâhî emaneti öğrenirken azami gayret göstermişlerdir. 

Kur’ân-ı Kerîm ayetlerini öğrenmeyi ve uygulamayı esas alan sahâbenin en öncelikli ve temel 

öğrenme şekli ezberlemek idi.8 Vahiy iner inmez ezberlenir ve korunurdu. Sayıları az olmakla 

birlikte, vahiy kâtipleri (küttâbü’l-vahy) nazil olan ayetleri ezberin teyidi ve korunması saikiyle 

Hz. Peygamber’in kontrolünde farklı materyallere kaydederlerdi.9  

 

3    Muhammed b. Abdülazîz el-Kubeysî, “Medresetü’l-ḳırâ’âti’l-Mıṣriyye”, Mecelletü Câmi‘atü’l-İslâmiyye, 55 

(Mart, 2022 ), 7, 8. 
4     Muhsin Demirci, Kur’ân Tarihi, (İstanbul: Marmara Üniversitesi İFAV Yayınları, 2015), 70. 
5    Hz. Peygamberi’in vefatından önceki son Ramazan ayında bu arzın iki defa gerçekleştiği nakledilir. Ahmed 

b. Muhammed b. Ebû Bekr Kastallânî, Leṭâifü’l-işârât li-fünûni’l-ḳırâ’ât (Medine: Kur’ân Araştırmaları 

Merkezi, 2013.), 1/49. 
6     Sindî, Ṣafaḥât, 32; Birışık, Kıraat İlmi, 26-28. 
7  Mustafa el-‘Azamî, Kur’ân Tarihi, trc. Ömer Türker – Fatih Serenli, (İstanbul: İz Yayıncılık, 2011), 93-98. 
8  Ebû Bekir Abdullah b. Süleyman b. Eş‘as es-Sicistânî, Kitâbü’l-Meṣâḥif, thk. Muhyiddin Abdüssübhân Vâiz, 

(Beyrut: Darü Beşâiri’l-İslâmiyye, 1995), 171. 
9  Muhammed Abdulazîm ez-Zürkānî, Menâḥilü’l-'irfân fî 'ulûmi’l-Ḳur’ân, thk. Fevvâz Ahmed. (Beyrût: 

Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 1995), 1/202; ‘Azamî, Kur’ân Tarihi, 105-108; Abdurrahman Çetin, Kur’ân İlimleri 

ve Kur’ân-ı Kerîm Tarihi, (İstanbul: Dergah Yayınları, 2012), 106-108. 
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Sahâbe, öğrendikleri ayetleri teyit etmek ya da aralarında Kur’ân-ı Kerîm’in lafzı hususunda 

ihtilaf olduğu durumlarda meseleyi çözüme kavuşturmak üzere bizzat Hz. Peygamber’e 

başvurarak onun tashihinden geçerlerdi. Ayrıca, Kur’ân-ı Kerîm’i iyi okuyan sahâbe 

birbirlerine okur ve okuturlardı. Bu karşılıklı okuma ve dinleme, vahyin lafzının titizlikle 

korunmasını sağlayan kritik bir metottu.10 

Nüzûl dönemi kıraat tedrisatıyla ilişkili önemli bir konu, yedi harf meselesidir. Hadislerde 

zikredilen bu kavram, okumadaki kolaylığı gözetmek amacıyla Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının 

farklı vecihlerle okunmasına ilâhî bir müsaade (ruhsat) verildiğini ifade etmektedir. Kıraat 

farklılıklarının temelinde yedi harf ruhsatı bulunmaktadır.11 Bu, kıraat ilmindeki meşru 

farklılıkların kaynağının bizzat nüzûl dönemi olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Ancak 

bu farklılıklar, lafzın aslını bozan keyfî okumalar olmayıp Hz. Peygamber tarafından teyit 

edilmiş vecihlerdir.12 

Nüzûl döneminde kıraat öğretiminin temel karakteristiği, müşâfehe yani ağızdan ağıza, bizzat 

hocadan öğrenme esasıdır. Bu dönem, aynı zamanda isnad geleneğinin de fiilen başladığı 

evredir. Her sahâbî, Kur’ân-ı Kerîm’i kimden öğrendiğini bilirdi, bu silsile en nihayetinde Hz. 

Peygamber’e ulaşırdı. Sahâbenin “Kur’ân’ı falan kimseden öğrendim” demesi, sonraki 

dönemlerde sistematikleşecek olan isnad zincirinin ilk halkasını oluşturmuştur. 

Hz. Peygamber’in vefatının ardından, Kur’ân-ı Kerîm’i en iyi öğrenen ve öğreten sahâbe, İslam 

coğrafyasının genişlemesiyle birlikte farklı bölgelere dağılmıştır. Bu dağılım, nüzûl döneminde 

temelleri atılan kıraat öğretim geleneğinin yeni nesillere ve farklı coğrafyalara taşınmasına 

zemin hazırlayarak, bir sonraki dönemin başlangıcını teşkil etmiştir.13 

2.2. Hulefâ-i Râşidîn Dönemi 

Hz. Peygamber’in vahyi ilk elden öğrettiği, Mekke döneminde Dârülerkâm’da başlayan ve 

Medine’de ashâb-ı suffe ile Mescid-i Nebevî’de devam eden dönemin ardından Kur’ân-ı Kerîm 

kıraatlerinin öğrenilmesi ve öğretilmesi vazifesi, titizlikle korunması gereken bir emanet olarak 

sahâbeye intikal etmiştir. Hulefâ-i Râşidîn ve takip eden tâbiîn nesillerini kapsayan bu dönem, 

 

10    Muhammed Mekkî b. Ebi Tâlib, el-İbâne an me‘âni’l-ḳırâ’ât, thk. Abdulfettâh İsmail Şelebî, (Kahire: Dâru 

Nehdati Mısır, ts.), 57; Ebü’l-Fadl Celâleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyûtî, el-İtḳân fî ‘ulumi’l-

Ḳur’ân (Medine: Merkezü’d-Dirâsâtü’l-Kurâniyye, 1426/2006), 1/164; ‘Azamî, Kur’ân Tarihi, 218. 
11   Yedi harf (ahrufü’s-seb‘a) hakkında detaylı bilgi için bakınız. Abdurrahman Çetin, Kur’ân-ı Kerîm’in 

İndirildiği Yedi Harf ve Kıraatler (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 44-207. 
12    Çetin, Yedi Harf, 166; Maşalı, Kıraat İlmi, 15. 
13    Mekkî b. Ebî Tâlib, el-İbâne, 49. 
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İslam coğrafyasının hızla genişlemesiyle birlikte kıraat tedrisat geleneğinin de yeni merkezlere 

yayıldığı ve kurumsallaşma yolunda önemli adımların atıldığı bir evredir. Bu zaman diliminde, 

nüzûl döneminin temel öğretim metotları korunarak, sayıca artan Müslüman kitlelere vahyin 

lafzının doğru bir şekilde ulaştırılması hedeflenmiştir. 

Hulefâ-i Râşidîn döneminin en kritik hadiselerinden biri Kur’ân-ı Kerîm ayetlerinin bir araya 

toplanması (cem‘) ve çoğaltılması (istinsâh) projesidir. İslam’ın hızla yayılması ve yeni 

coğrafyalara ulaşmasıyla birlikte, Kur’ân Kerîm lafzının korunması ve farklı bölgelerdeki 

Müslümanların temel bir yazılı metin üzerinde ittifak etmesi ihtiyacı daha da belirginleşmiştir. 

Özellikle Hz. Ebû Bekir (ö. 13/634) döneminde yaşanan Ridde savaşları ve Yemâme savaşı 

gibi vakalarda çok sayıda hâfız sahâbînin şehâdeti,14 Hz. Ömer’in (öl. 23/644) teklifiyle Kur’ân-

ı Kerîm âyetlerinin dağınık malzemelerden toplanarak mushaf haline getirilmesi sürecini 

(cem‘u’l-Kur’ân) tetiklemiş ve Zeyd b. Sâbit başkanlığındaki ilk komisyonun çalışması 

neticesinde Kur’ân-ı Kerîm, mushaf haline getirilmiştir.15 

Hz. Osman’ın hilafetine gelindiğinde İslam coğrafyasının hızla genişlemesi ve farklı 

bölgelerdeki Müslümanlar arasında Kur’ân-ı Kerîm’in okuyuş vecihleri üzerine oluşan 

tartışmalar, vahyin lafzı etrafında oluşabilecek ihtilaflara dair endişeleri artırmıştır. Huzeyfe b. 

el-Yemân (öl. 36/656) gibi sahâbîlerin Medine’ye taşıdığı bu endişeler üzerine, Hz. Ebû Bekir   

döneminde cem edilen ve Hz. Hafsa’nın (öl. 45/665) nezdinde bulunan mushaf esas alınarak, 

yine Zeyd b. Sâbit (öl. 45/665) başkanlığındaki bir heyet tarafından Kur’ân-ı Kerîm metni özel 

bir yazım formatında (resm-i Osmânî) istinsah ettirilmiştir.16 Rivayetlere göre yaklaşık yedi 

adet çoğaltılan bu nüshalar, başlıca İslâm merkezlerine (Mekke, Şam, Kûfe, Basra, Yemen, 

Bahreyn) gönderilmiş ve bir tanesi Medine’de bırakılarak, Müslümanların vahyin temel yazılı 

metninde birleşmesi amaçlamıştır. Bu istinsah faaliyeti, farklı sahih kıraat vecihlerinin 

okunmasına imkân tanıyan bir imla kullanılarak gerçekleştirilmiş, böylece sahih isnadla gelen 

kıraat farklılıklarının yazılı zemini birleştirilmiştir. Resm-i Osmânî, yedi harf ruhsatından 

kaynaklanan vecihlerin önemli bir kısmını bünyesinde barındırmaya imkân tanıyan bir 

esnekliğe sahiptir.17 Böylece, yazılı nüsha birliği sağlanırken, kıraatlerin aktarımı sahâbîlerden 

 

14   ‘Azamî, Kur’ân Tarihi, 101, 102. 
15  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberî, Târiḫü’r-rusüli ve’l-mülük, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İbrahim, 

(Kahire: Daru’l-Mearif, 1967), 225 vd.; İbn Ebî Dâvûd, Kitâbü’l-Meṣâḥif, 157, 158; Suyûtî, el-İtḳân, 1/164, 

165. 
16    ‘Azamî, Kur’ân Tarihi, 134, 135. 
17  Ahmed Aliyyü’l-İmâm, Kur’ân’ın 10 Kıraati, trc. Süleyman Yıldız, (İstanbul: İnkılâb Yayınları, 2010), 105-

107.  
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tâbiîne müşâfehe yoluyla ve sahih isnadla devam etmiştir.18 

İslam Devleti’nin fetihlerle genişlemesi neticesinde, önde gelen sahâbîler, idarî, ilmî ve askerî 

görevlerle farklı bölgelere yerleşmişlerdir. Aralarında Kur’ân-ı Kerîm ilimlerinde derinleşmiş 

sahâbîlerin de bulunduğu bu öncü nesil, gittikleri yerlerde birer ilim meşalesi olmuş ve halka 

Kur’ân-ı Kerîm okumayı ve anlamayı öğretmeye başlamışlardır.19 Özellikle Mekke, Medine, 

Kûfe, Basra ve Şam gibi büyük şehirler, bu önde gelen sahâbîlerin yerleşmesiyle kısa sürede 

birer kıraat öğretim merkezine dönüşmüştür. Bu merkezler, sonraki dönemlerde oluşacak olan 

kıraat ekollerinin de nüvesini teşkil etmiştir.20 

Bu dönemin kıraat tedrisatındaki canlılığı, öne çıkan sahâbe âlimleri eliyle şekillenmiştir. 

Medine’de Übey b. Ka‘b (öl. 33/654) ve Zeyd b. Sâbit, Mekke’de Abdullah b. Abbâs (öl. 

68/687-88), Kûfe’de Abdullah b. Mes‘ûd (öl. 32/652-53) ve Ebû Mûsâ el-Eş‘arî  (öl. 42/662-

63), Şam’da Ebü’d-Derdâ (öl. 32/652) gibi sahâbîler, kendi kıraat tercihlerini ve öğretim 

usullerini bu merkezlerdeki tâbiîn talebelerine aktarmışlardır.21 

Tâbiîn nesli, kıraat ilminin aktarımında vazgeçilmez bir köprüdür. Onlar, Kur’ân-ı Kerîm’i 

bizzat sahâbeden, yani vahyî kaynağa en yakın nesilden almışlardır. Her bir tâbiîn âlimi, hangi 

sahâbîden, hangi ayetleri hangi vecihle öğrendiğini titizlikle kaydetmiş ve öğretirken bu isnadı 

zikretmiştir. Bu durum, isnad geleneğinin Kur’ân-ı Kerîm kıraatindeki merkeziyetini 

pekiştirmiş ve sonraki dönemlerde kıraatlerin sıhhatinin isnad zincirinin gücüne bağlı 

olacağının temelini atmıştır. Tâbiîn, aldıkları bu emaneti kendi öğrencilerine, yani tebe‘u’t-

tâbiîn nesline aktararak silsileyi devam ettirmişlerdir.22 

Sahâbîlerin attığı temeller üzerinde, tâbiîn neslinin önde gelen âlimleri eliyle Mekke, Medine, 

Kûfe, Basra ve Şam’da belirgin kıraat ekolleri ortaya çıkmıştır. Her bir ekol, o merkezdeki 

sahâbîlerden tevarüs eden kıraatlere ve o tâbiîn üstadının tercih ettiği isnad ve öğretim 

metotlarına göre şekillenmiştir.23 

Tâbiîn neslinden Saîd b. el-Müseyyeb (öl. 94/713), ‘Urve b. ez-Zübeyr (öl. 94/713) (Medine), 

Mücâhid b. Cebr (öl. 103/721), Atâ b. Ebî Rabâh (öl. 114/732) (Mekke), Alkame b. Kays (öl. 

62/682), Esved b. Yezîd (öl. 75/694) (Kûfe), Ebü’l-‘Âliye er-Riyâhî (öl. 90/709) (Basra) ve 

 

18    İbn Ebî Dâvûd, Kitâbü’l-Meṣâḥif, 172, 181; Suyûtî, el-İtḳân, 1/169; ‘Azamî, Kur’ân Tarihi, 137, 138. 
19    ‘Azamî, Kur’ân Tarihi, 99-101. 
20    Mekkî b. Ebî Tâlib, el-İbâne, 49. 
21    Birışık, Kıraat İlmi, 32. 
22   Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Nüzûlü ve Kıraati, 243. 
23   Çetin, Kur’ân İlimleri, 111. 
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Muğîre b. Ebî Şihâb (öl. 91/710) (Şam) gibi isimler, sahâbîlerden aldıkları kıraatleri tedris 

ederek kendi bölgelerindeki kıraat tedrisat geleneğinin devamı niteliğinde isnad zincirlerinin 

sağlamlaşmasını sağlayacak faaliyetler yapmışlardır.24 Örneğin Kûfe, İbn Mes’ûd’un kıraatini 

esas alan tâbiîn âlimleriyle öne çıkarken Medine Übey b. Ka‘b ve Zeyd b. Sâbit’in mirası 

etrafında şekillenmiştir. Bu merkezler, asırlarca kıraat ilminin tedris edildiği, icâzetlerin 

verildiği ana kaynaklar olmuştur. 25 

Hulefâ-i Râşidîn, sahâbe ve tâbiîn döneminde kıraatlerin farklı merkezlerde yayılması ve 

öğretilmesi, beraberinde belirli farklılıkların da belirginleşmesini (ekolleşme) getirmiştir.26 

Sahih isnadlarla gelen bu farklı vecihler, sonraki nesillerde bunları kayıt altına alma, tasnif etme 

ve sistematik hale getirme ihtiyacını doğurmuş, bu da kıraatlerin tedvini döneminin zeminini 

hazırlamıştır. 

2.3. Kıraat Farklılıklarının İştihâr, İhtiyâr, Tedvîn ve Tahdîd Dönemi  

Kıraatlerin tedvin ve tahdîd süreci, daha sonraki dönemlerde her biri kıraat ilminde bir alt 

disiplin olarak addedilecek müktesabata ait dağınık rivayetlerin derli toplu yazılı eserlere 

aktarıldığı kritik bir evredir. İbn Mücâhid’den önceki dönemlerde bazı âlimler, ulaşabildikleri 

ve isnadını sahih gördükleri kıraat vecihlerini kitaplaştırma yönünde ilk adımları atmışlardır.  

Ebû ‘Ubeyd el-Kāsım b. Sellâm (öl. 224/838) ve Ebû Hâtim es-Sicistânî (öl. 248/862) gibi 

isimlerin kıraatlere dair yazdığı eserler, bu dönemin öncü çalışmalarındandır. Bu erken dönem 

müstakil eserler, şu an için elimizde bulunmasa da o günkü kıraat birikiminin kayıt altına alınma 

gayretini yansıtırlar. Sahadaki kıraat birikiminin dağınıklığını kısmen gidermeyi ve vahye ait 

okuyuşları muhafaza etmeyi hedefleyen bu çabaların ilk örnekleri olan bu eserlerde sahâbînin 

ve tâbiîn imamlarının ihtiyarlarının derlendiği belirtilmektedir.27  

Mevcut olan okuyuşlar (kıraat birikimi) içerisinden, alî isnad, Arap dilinde yaygınlık gibi tercih 

ettirici sebeplere dayanarak yapılan ihtiyarlar sonucunda elde edilen sistematik kıraat usulüne 

ekol denilmektedir.28 Sahâbe ve tâbiîn dönemlerinde ilim merkezi haline gelen şehirlerde belli 

 

24    Karaçam, Kur’ân-ı Kerîm’in Nüzûlü, 251, 525. 
25  Ebû Bekr b. Ahmed b. Mûsâ İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a fi’l-ḳırâat, thk. Şevki Dayf (Mısır: Dâru’l-Meârif, 

1972), 66-68; Maşalı,  Kıraat İlmi, 28-31; Akdemir, Kıraat İlmi, 32-47. 
26  Kubeysî,  “Medresetü’l-ḳırâati’l-Mıṣriyye”, 9. 
27   Ali Osman Yüksel, İbn Cezerî ve Tayyibetü’n-Neşr (İstanbul: Marmara Üniversitesi İFAV Yayınları, 2016), 

133; Sindî, Ṣafaḥât, 44, 45; Birışık, Kıraat İlmi, 50-52; Maşalı, Kıraat İlmi, 48-56.  
28  Yûsuf Alemdar, Osmanlı’da Daru’l-Kurrâ Müessesi ve Kıraat Öğretimi (Ankara Üniversitesi, Doktora Tezi, 

2003), 106. 
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kıraatlerin okunup-okutuluyor olması o beldelerdeki kıraat birikiminin kıraat ekolü olarak tescil 

edilmesine vesile olmuştur.  Hicrî ilk üç asırda Hicaz bölgesinde Mekke ve Medine kıraat ekolü, 

Irak bölgesinde Basra ve Kûfe ekolleri, Suriye bölgesinde ise Şam ekolü olarak adlandırılan 

kıraat öğretim/aktarım ekolleri ortaya çıkmıştır. Hicrî dördüncü asırdan itibaren ise İslam 

coğrafyasının genişlemesine paralel olarak Mısır, Endülüs,29 İran ve Horasan kıraat ekolleri de 

varlık bulmaya başlamıştır.30  

Kıraatlerin tedvini sürecinde mihenk taşı kabul edilen isim, Ebû Bekir Ahmed b. Mücâhid’dir 

(öl. 324/936). İbn Mücâhid, kendi dönemine kadar ulaşan çok sayıdaki kıraat vechi arasından 

belirli kriterlere göre yaptığı seçimleri, meşhur eseri Kitâbü’s-Seb‘a ile kayıt altına almıştır. 

Onun yedi kıraat imamı olarak tercih ettiği Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, Âsım, Hamza 

ve Kisâî, kendi devirlerinde isnadları sağlam, rivayetleri yaygın ve genel kabul görmüş kıraat 

imamlarıydı. Onun özellikle yedi imamı seçmesi, o dönemdeki ilmî eğilimler ve bölgelerin öne 

çıkan kıraatleri ile ilişkili olup bu seçimin sonraki asırları derinden etkileyeceği aşikardı.31 

İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb‘a’sının bazı sözlü ve fiili tepkilere rağmen kabul görmesi ve 

yayılmasıyla birlikte onun seçtiği bu kıraatler çerçevesinde yedili tasnif şöhret bulmuş ve 

sonraki nesillerin kıraat tedrisatında esas aldığı bir metot halini almıştır. Bu durum, sahih 

isnadlara sahip olmakla birlikte İbn Mücâhid’in eserine dâhil edilmeyen diğer kıraatlerin 

zamanla şâz olarak nitelendirilmesine yol açmıştır.32  

Bu aşamadadan sonra özellikle kırâat-i seb‘ayı derleyen eserler büyük önem kazanmıştır. 

Önceleri Mısır’da Sarakustî’nin (öl. 455/1063) el-‘Unvân’ı, Irak’ta Ebü’l-‘İzzi el-Kalanisî’nin 

(öl. 521/1217) İrşâdü’l-mübtedî’si gibi eserler okutulmuştur. Daha sonraları Endülüslü kıraat 

âlimi Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr fî ḳırâ’âti’s-seb‘a’sı ile Kâsım b. Fîrruh eş-Şâtıbî 

tarafından Ḥırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî (eş-Şâṭıbiyye) ismiyle kaleme alınan manzume; 

yazarlarının, İslam toplumundaki genel kabul gören bir alimde/ravide olması beklenen mânevî 

ve ahlâkî özellikleri ifade eden adalet ve ilmi yetkinliğini belirten zabt sıfatlarına sahip olması, 

muhtevalarının güvenilirliği ve metinlerinin ezbere uygun olması gibi saiklerle asırlar boyunca 

kırâat-i seb‘a olarak bilinen vecihlerin öğretiminde aslî kaynak niteliğinde en yaygın metin 

 

29   Endülüs’te kıraat faaliyetleri hakkında detaylı bilgi için bk. Abdulhalim Başal, Endülüs Kıraat Ekolü: Tarihi, 

Kaynakları ve Yöntemleri (İstanbul: İFAV Yayınları, 2022) 33 vd. 
30    Kubeysî,  “Medresetü’l-ḳırâati’l-Mıṣriyye”, 9. 
31    Sindî, Ṣafaḥât, 45, 46. 
32   İbn Mücâhid’in tahdid faaliyetinin gerekçeleri, şöhretinin temelleri, bu sürece dair kapsamlı değerlendirmeler 

için bk. Abdulhalim Başal, Bir Kıraat Otoritesinin Sahih Kıraat Tenkitleri: İbn Mücâhid’i Anlamak (Ankara: 

İlâhiyât Yayınları, 2025), 67 vd.  
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olarak kıraat tedrisatı müfredatında önemli bir yer edinmiştir. Netice olarak şu söylenebilir ki; 

İbnü’l-Cezerî öncesi dönemde kıraat tedrisatı büyük ölçüde et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye (seb‘a 

tariki) üzerinden ilerlemiştir.33 

İbn Mücâhid ile başlayan tedvin faaliyeti, kıraat ilmindeki sistematizasyonu başlatmıştır, ancak 

süreç burada durmamış zamanla, isnadları sahih ve yaygınlığı belirli bir seviyede olan üç 

imamın kıraatleri de (kırâat-i selâs) genel kabul görerek yedi kıraat ile birlikte ele alınmaya 

başlanmıştır.  

2.4. İbnü’l-Cezerî ve Sonrası Dönem 

3./9. asırda başlayan kıraatlerin tedvîn ve tahdîdi ile sonraki süreçte kırâat-i aşerenin tespitine 

dair çalışmaların belirginleşmesinin ardından, kıraat ilmi, 9./15. yüzyılda İbnü’l-Cezerî ile 

zirveye ulaşmış ve en kapsamlı sistematik yapısına kavuşmuştur. Bu dönem, kırâat-i aşerenin 

bütün rivayetleri ve bu rivayetlerden aktarılan sayısız tarikin derlenip tanzim edildiği, kıraat 

tedrisatının metodolojisinin netleştiği bir kemal evresidir. İbnü’l-Cezerî, kendisinden önceki 

birikimi ihata ederek, sonraki asırlara ışık tutacak bir miras bırakmıştır. 

2.4.1. İbnü’l-Cezerî dönemi 

İslam coğrafyasının farklı bölgelerine yaptığı ilmi seyahatlerde pek çok kıraat üstadından ders 

alarak engin bir ilmî birikim edinen İbnü’l-Cezerî, kendisinden önceki kıraat âlimlerinin 

eserlerini ve rivayetlerini derinlemesine incelemiş (tahrîr), sahadaki sahih kabul edilen hemen 

her vechi cemetme gayreti gütmüştür. Kıraat ilmindeki yetkinliği, vukufiyeti, telifat ve tedrisat 

faaliyetleriyle şeyhü’l-kurrâ unvanıyla anılmıştır.34  

İbnü’l-Cezerî’nin kıraat ilmine en büyük katkısı, iki ana metot üzerinden gerçekleşmiştir: 

Birincisi, et-Teysîr’i tamamlayıcı olarak kaleme aldığı et-Taḥbîr ve eş-Şâṭıbiyye’yi mütemmim 

olarak yazdığı ed-Dürre’nin müfredata dahil edilerek aşru’s-suğrâ metodunun yerleşmesi. 

İkincisi, kırâat-i aşere imâm ve râvîlerinin ve bu râvîlerden gelen tariklerin kapsamlı ve 

sistematik biçimde derlenip ana kaynak kabul edilen en-Neşr ve bu eserdeki kuralları, 

farklılıkları ve tarikleri ezberlemeyi kolaylaştırmak amacıyla kaleme alınmış bin on dört 

beyitten oluşan didaktik bir manzume olan Ṭayyibetü’n-Neşr çerçevesinde takip edilmeye 

 

33  Eren Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum Eser Geleneği: Ḥırzü’l-emânî Örneği (Ankara: 

Fecr Yayınları, 2024), 31. 
34  Yüksel, İbn Cezerî ve Ṭayyibetü’n-Neşr, 147-177. 
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başlanan aşru’l-kübrâ metodu.  

İbnü’l-Cezerî’nin bu eserleri, telif edildikten kısa bir süre sonra İslam dünyasında büyük kabul 

görmüş ve kıraat tedrisatının ana omurgasını oluşturmuştur. Âlimler, asırlar boyunca kıraat 

müfredatında yer verdikleri en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr’in şerhlerini, ihtisarlarını ve 

tahrîrâtını yazmışlardır.35  

İbnü’l-Cezerî’nin kırâat-i aşere imam, râvî ve tarikleriyle kurduğu bu sistem, sonraki 

dönemlerde tarik ve meslek olarak tescil edilecek detaylı öğretim ve inceleme metotlarının 

oluşumuna zemin hazırlamıştır.  

2.4.2. Tarikler ve meslekler dönemi 

Bu döneme kadar oluşturulan zengin kıraat birikiminin incelenmesi ve aktarım yollarının 

belirginleşmesi süreci olarak tanımlayabileceğimiz tarik ve meslekler döneminde aşru’s-suğrâ 

ve aşru’l-kübrâ olarak tasnif edilen usullerin aslî kaynakları tescil edilmiştir. Bu kaynakların 

metin ve rical kritiği ile ihtilaflı vecihler üzerinde yapılan tahrîrât çalışmaları neticesinde özgün 

tahrîrât metodolojileri (ekol/meslek) bu dönemde teşekkül etmiştir.  

Kıraat ilminin bu evresinde kullanılan iki temel kavram, tarik ve meslektir. Kıraat eğitim-

öğretiminde kullanılan çeşitli kaynaklar ve yöntemler, kıraat edebiyatında tarik ve meslek 

kavramlarıyla ifade edilen farklı metodolojilerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu başlıkta, 

özellikle Sûfî mesleği olarak adlandırılan eğitim-öğretim metodunun yerini tespit etmek 

amacıyla, tarik ve meslek kavramlarının kıraat literatüründeki kullanım alanları incelenecektir. 

Böylece, kıraat tarik ve mesleklerinin farklılıkları ile oluşum süreçleri daha iyi 

anlaşılabilecektir. 

2.4.2.1. Tarik 

Sözlükte yol anlamına gelen tarik kelimesi, kıraat edebiyatında daha spesifik iki anlam 

kazanmıştır. Birinci anlamıyla, sahih kıraatlerin kendisine nispet edildiği imamların usullerini 

aktaran râvîlerden sonra bulunan tabakalardır. Nâfi‘ kıraatinin Kālûn rivayetini aktaran Ebû 

Neşît, bu anlamda bir tarik olarak değerlendirilir.36 İkinci anlamıyla ise kıraatlerin öğretimi ve 

aktarımı sürecinde kullanılan usul ve yöntemleri ifade eder. Bu anlamda tarik, kıraat eğitiminin 

 

35  Yüksel, İbn Cezerî ve Ṭayyibetü’n-Neşr, 250. 
36    İbrahim Muhammed el-Cermî, Mu‘cemu ‘ulumi’l-Ḳur’ân (Dımaşk: Dâru’l-kalem, 2001), 184. 
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farklı yönlerini kapsayacak şekilde çeşitlilik gösterir. Kıraatlerin tahsili,37 icrası,38 kaynakları,39 

nispet edildiği kişiler40 ve coğrafyalar,41 tercih edilen med mertebeleri42 gibi unsurlar, farklı 

tariklerin oluşmasına neden olan temel faktörlerdir. Ayrıca, mesleklerin ayrışmaya başladığı ilk 

dönemlerde bu oluşumlara da tarik denildiği bilinmektedir.43 

Mezkûr usul ve yöntemlere çalışmamızın ilgili bölümlerinde yer verildiğinden tekrara 

düşmemek adına burada sadece mesleklerin oluşumunda birincil derecede etkin olduğu 

düşünülen kaynaklarına nispet edilerek isimlendirilen tarikler ele alınacaktır. 

Kıraatlerin yazılı kaynaklar marifetiyle aktarılmaya başlanıldığı 4./10. asırdan sonra kaleme 

alınan eserlerin bazıları ihtiva ettikleri kıraatlerin sıhhati noktasında İslam ümmetinin kabülüne 

mazhar olarak (telakkî bi’l-kabûl) kıraat tedrisatında aslî kaynak olarak değer kazanmışlardır. 

2.4.1.1.1. Teysîr/İstanbul tariki  

Kıraat eğitiminde yaygın olarak takip edilen Teysîr/İstanbul tariki, temel olarak Ebû Amr ed-

Dânî’nin et-Teysîr fi’l-ḳırâ’âti’s-seb‘a ve İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr fî’l-ḳırâ’âti’l-‘aşr adlı 

eserlerine dayanmaktadır. Bu yöntemde, söz konusu eserlerin içeriği temel alınsa da Şâtıbî’nin 

(öl. 590/1194) Ḥırzü’l-emânî’si ve İbnü’l-Cezerî’nin ed-Dürretü’l-muḍıyye’si başta olmak 

üzere diğer önemli eserlerin muhtevası da dikkate alınmıştır.44  

10./16. yüzyıldan sonra Anadolu, özellikle İstanbul, kıraat eğitim-öğretimi alanında önemli bir 

merkez haline gelmiştir. Ahmed el-Mesyerî el-Mısrî’nin (öl. 1006/1597) yukarıda zikredilen 

eserler ekseninde icra ettiği kıraat tedrisatıyla bu bölgede gelişen kıraat farklılıklarını tedrisat 

metodu, Teysîr/İstanbul tariki olarak anılmaya başlanmıştır.45 Bu metot, aynı zamanda Basra 

ve Kûfe gibi bölgelerde de takip edilmesi nedeniyle Meşârika tariki olarak da anılmaktadır.46 

Bu durum, Teysîr/İstanbul tarikinin sadece coğrafi bir sınırlılıkla değil, aynı zamanda belirli bir 

 

37  Semâ‘, arz ve edâ tarikleri. 
38  İnfirâd ve indirâc tarikleri. 
39  Teysîr, Şâtıbiyye, Tahbîr ve Tayyibe tarikleri.  
40  Seb‘a, aşere ve takrîb tarikleri. 
41  Meşârika ve Megâribe tarikleri. 
42  Merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tarikleri. 
43  Ali Rıza Efendi, Ṣûfî Aḥmed Efendi Ṭariḳi (Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, 

49); Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 15 (1 no’lu dipnot). 
44  Akdemir, Kıraat İlmi, 111-113. 
45  Ahmed Hilmi Hocazâde, “Ravḍatü’l-Ḳurrâ”, Sırât-ı Müstakîm Mecmuası 6/275; Yavuz Fırat, “Kırâat İlmi 

ve Tarikler”, Erciyes Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 13 (2011), 44. 
46  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb fî îḍâḥil-cem‘i bi’t-Taḳrîb (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim 

Efendi, 11), 213b; Akdemir, Kıraat İlmi, 107. 
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kıraat ekolünün temsili olarak da değerlendirildiğini göstermektedir. 

2.4.2.1.2. Şâtıbiyye/Mısır tariki 

Kāsım b. Fîrruh eş-Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’si ve İbnü’l-Cezerî’nin ed-Dürretü’l-

muḍıyye’sinin temel alındığı kıraat farklılıklarının eğitimi/aktarımı metodu, Şâtıbiyye/Mısır 

tariki olarak adlandırılmaktadır. Bu metodda her ne kadar mezkûr eserler esas kabul edilse de 

Dânî’nin et-Teysîr’i ve İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr’inin muhtevasına da yer verilmiştir.47 

Mısır, Hicaz, Yemen, Cezayir, Fas ve Tunus bölgelerinde yaygın olarak takip edildiğinden 

Megâribe tariki olarak da bilinen Şâtıbiyye tariki, Ali el-Mansûrî (öl. 1134/1721) aracılığıyla 

İstanbul’da da icra edilmeye başlanmıştır. 48 Bu dönemden sonra ise daha çok Mısır tariki olarak 

anılmıştır.49  

2.4.2.2. Meslek 

Arapçada “se-le-ke” (َََسَلك) fiili, bir yol tutmak, rota takip etmek, bir yöntem izlemek anlamlarına 

gelmektedir.50 Bu fiilden türeyen meslek (mastar) kelimesi, kıraat ilminde genellikle bir usul, 

metot veya yöntem anlamında kullanılır. Ancak kıraat literatüründe meslek terimi, daha özel bir 

anlam ifade etmektedir.51 

Kur’ân-ı Kerîm lafızlarında nakledilen farklılıklar üzerinde oluşan ihtilaflar bağlamında yapılan 

tahrîr çalışmaları sonucu ortaya çıkan çeşitli tercihlerin bir araya getirilmesiyle oluşan bir 

eğitim-öğretim (aktarım) tarzına meslek denilmektedir.52 Bu anlamda meslek, belirli bir kıraat 

üstadının veya ekolünün benimsediği okumaların tümünü ifade eder.53 

Ali Osman Yüksel, mesleği, kıraat ilminde yetkin kimselerin tercihine bağlı olarak tedrisat 

 

47  Akdemir, Kıraat İlmi, 119-122. 
48  Ahmet Gökdemir, Ali b. Süleyman el-Mansuri ve Meşhur Mısır Tariki Kurrâları (İstanbul : Ravza Yayınları, 

2018), 201, 202. 
49  Hocazâde, “Ravḍatü’l-Ḳurrâ”, 6/148; Necati Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını ve Kıraat 

Eğitiminde Meslekler”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları (Sempozyum), (2002), 15. 
50  Ebü’l-Fazl Cemâlüddîn Muhammed b. el-Ensârî İbn Manzûr, Lisânü’l-'Arab (Beyrut: Dâru Sâdır, 1993), “se-

le-ke”, 12/327. 
51 Abdülfettâh el-Kâdî ve öğrencisi Muhammed Sâlim Muhaysin, eserlerinin metodolojik yaklaşımını 

açıkladıkları bölümde Ali b. Muhammed Sâlim en-Nûrî es-Sefâkusî'nin (öl. 1118/1706) Ġays̱ü'n-nef' adlı 

eserindeki tertîp ve düzeni örnek aldıklarını belirtirken kullandıkları meslek kelimesi bu duruma örnek olarak 

zikredilebilir. Abdülganî b. Abdülfettah el-Kâdî, el-Büdûrü’z-zâhira fi ḳırâ’âti’l-’aşri’l-mütevatira min 

tarîkayi’ş- ve’d-Dürre (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-Arabî, ts.), 5; Muhaysin, el-Müheẕẕeb, 3. 
52 Akademik kıraat yazınalanında meslek yerine ekol kavramının kullanıldığı da görülmektedir. Ömer 

Türkmen, “Molla Mehmed Emîn Efendi ve Kıraat İlmine Katkıları”, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 21 (2022), 141. 
53  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 214a; Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, 

Yarını”; Akdemir, Kıraat İlmi, 116. 
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esnasında bazı vecihlerin okunması bazılarının ise terk edilmesi esasına dayanan ve zamanla 

sistemleşmiş pedagojik yöntemler olarak tanımlamaktadır.54 

Erken dönem kıraat yazınlarında pek rastlanmayan meslek kelimesinin kullanımını Camii 

Cedîd İmamı (öl. 918/1512) olarak bilinen zatın kaleme aldığı Meslekü’l-ḳurrâ55 isimli eserde 

görmekteyiz.56 Ancak bu kullanımın günümüzde meslek kelimesinin ifade ettiği manayı 

karşılamadığı söylenebilir.  

Anadolu’da kıraat ilminin gelişimiyle birlikte yapılan tahrîrât çalışmaları neticesinde bazı 

vecihler hakkında farklı görüşler benimseyen alimlerin metodu tarik ve meslek olarak 

adlandırılmıştır. Bu kullanıma örnek olarak Yusuf Efendi Tariki ve Şaban Efendi Tariki57 

verilebilir.58 Bununla birlikte, Ṣûfî Aḥmed Efendi Ṭariḳi59 adlı mecmuada görüldüğü üzere, 

meslek yerine tarik teriminin de kullanıldığı da vakidir.60 

Meslekler, belirli tariklerin (örneğin İstanbul veya Mısır tariki) dayandığı kaynakların 

muhtevası üzerinde yapılan detaylı incelemelerle şekillenir ve genellikle tahrîrâtın metodolojik 

yaklaşımına (azîmet veya ruhsat) göre sınıflandırılır. Îtilâf, Sûfî, Mutkin ve Atâullah meslekleri 

gibi örnekler, Anadolu’da belirginleşmiş tahrîrât temelli oluşumlardır. 

Kıraat ilminde meslekler çerçevesinde şimdiye kadar yapılan akademik çalışmalarda mesleğin 

ne olduğuna dair birtakım ifadeler bulunsa da bunların daha çok bir meslek hakkında tarihî 

 

54  Yüksel, “İbnü’l-Cezerî’nin Ṭayyibetü’n-neşr’i ve Özellikleri”, 297. 
55  Tam adı Kitâb-ü Mesleki’l-ḳurrâ’ fî şerḥi ebyâti İbni’l-Cezerî fî ‘lmi’l-kirâe olan bu eser İbnü’l-Cezerî’nin 

Mukaddime-i Cezerî adlı manzûmesine şerh olarak yazılmıştır. Bu eserde meslek kelimesi takip edilen yol 

manasında kullanılmıştır. İshak Kızılaslan, “Osmanlı Ulemâsının Tecvîd İlmî Birikimine Bir Örnek: Kitâb-

ü Mesleki’l-Ḳurrâ’ fî Şerḥi ebyâti İbni’l-Cezerî fî ‘ilmi’l-kirâe’nin İçerik Tahlîli”, Yakın Doğu Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Dergisi 8/1 (30 Haziran 2022), 59; Bu eser hakkında Fatıma Zehra Katibi tarafından yüksek 

lisans tezi hazırlanmıştır. Fatıma Zehra Katibi, Meslekü’l-kurrâ fî şerhi ebyâtı’bni’l-Cezerî fî ilmi’l-kırâ’e 

adlı eser: Tahkik ve tahlil (Bursa: Uludağ Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2024). 
56    Camii Cedid İmamı, Meslekü’l-ḳurrâ (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yusuf Ağa, 2). 
57   Abdullah Akyüz, Şaban Efendi tariki ile bilgilerin Bolulu Mustafa Efendi’nin oğlu/talebesinin kaleme aldığı 

Mecmûa fi’l-ḳırâat isimli eserde bulunabileceğini belirtmektedir. Abdullah Akyüz, Osmanlı Kurrâları 

(İstanbul: Rabbani Yayınları, 2021), 270.  
58  Mehmed Emin b. Mehmed b. İbrâhim Misvâkîzâde, Mecmû‘a ḳırâ’ât ale’t-Taḳrîb ve'l-‘aşera, (İstanbul: 

Süleymaniye, Darulmesnevi, 35); 23b; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 15. 
59  Ali Rıza Efendi, Ṣûfî Aḥmed Efendi Ṭariḳi (Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, 

49). 
60  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 16 (1 no’lu dipnot). Abdullah Akyüz, Osmanlı kıraat alimleri üzerine yaptığı 

çalışmada, “tarik” terimi yerine “meslek” teriminin Molla Mehmed Efendi ile birlikte kullanılmaya 

başlandığı görüşünü ortaya koymaktadır. Ancak Yûsufefendizâde’nin el-İ’tilâf adlı eserinde yer alan “ََّوان
 ifadesi, bu terimin Molla Emin Efendi’den çok daha önce de kullanıldığını ve konunun daha ”مسلكناَالعظيمة

geniş bir tarihsel bağlamda incelenmesi gerektiğini göstermektedir. Fakat, meslek kelimesinin Molla Emin 

Efendi’nin kullanmasıyla birlikte günümüzdeki kurumsal anlamını kazandığı ifade edilebilir. 
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bilgiler ve usulü’l-kırâate dair bazı değerlendirmeler etrafında şekillendiği görülmektedir.61 

Özellikle meslek sahipleri tarafından ahzedilen veya terkedilen vecihlerin (ferşü’l-hurûf da 

dahil olmak üzere) neler olduğu ve niçin alındığı ya da terkedildiğine veya icra edilen vecihler 

arasında takdim ve tehirde (tertîb) dikkate alınan kriterler ve takip ettikleri yöntemlerine dair 

değerlendirmelere pek fazla yer verilmediği gözlemlenmektedir. Bu çalışmalardan yola çıkarak 

ise meslek, salt usûlü’l-kırâate dair bazı vecihlerin takdim ve tehiri ile daha çok aşru’l-kübrâ 

kapsamında bazı vecihlerin ahzedilip ahzedilmemesindeki farklılıklar olarak algılanmaktadır. 

Oysaki çalışmamızın üçüncü bölümünde ayrıntılı olarak ele aldığımız üzere meslek 

tercihlerinin tahrîrât ağırlıklı bir eğitim-öğretim metodu olarak kapsamlı bir değerlendirmeye 

tutulmasının daha isabetli olduğunu düşünmekteyiz. 

Yukarıda aktardığımız ve araştırmalarımız esnasında edindiğimiz veriler ile kıraat mesleğini şu 

şekilde tanımlayabiliriz: 

Meslek, aslî kaynakların ihtiva ettiği vecihlerin aktarımı esnasında ihtilaflı vecihlerin 

incelenmesi noktasında belli prensiplere sahip bir yaklaşım ortaya koyup bu ilkelere dayanarak 

ilgili vecihlerin ahzedilmesi ya da terkedilmesi (tahrîrât) veya sıhhati tespit edilen bütün 

vecihlerin alınıp ilgili vecihler arasında takdim ve tehir (tertîb) hususunda varılan sonuçların 

bir arada okutulduğu tedrisat/aktarım yöntemidir. 

2.4.2.2.1. Îtilâf mesleği 

Teysîr/İstanbul tariki kaynaklarının dikkate alınarak azîmet yaklaşımıyla yapılan tahrîrât ekolü 

olarak tanımlayabileceğimiz Îtilâf mesleğinin kurucusu, dedesine nispetle Yûsufefendizâde 

olarak bilinen Abdullah Hilmi Efendi’dir (öl. 1167/1754).62 

İslâmî ilimlerin birçok alanında mütehassıs olan Yûsufefendizâde’nin kırâat-i aşere kaynakları 

üzerine yapılan inceleme/tahrîrât çalışmalarında azîmet temelli bir yaklaşımı benimsemesi bu 

yöntemin bir meslek olarak tescil edilmesine vesile olmuştur.63 

 

61  Ali Osman Yüksel, “İbnü’l-Cezerî’nin Tayyibetü’n-Neşr’i ve Özellikleri”, Marmara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 7/10 (1989-1992) 298-301; Akdemir, Kıraat İlmi, 117-127; Ahmet Gökdemir, “Osmanlı 

Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri”, FSM İlmi Araştırmalar İnsan ve 

Toplum Bilimleri Dergisi 13 (26 Haziran 2019), 91-123; Osman Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar 

(Tahrîrât Örneği)”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 52 (30 Haziran 2022), 227 (124 

no’lu dipnot). 
62  Halit Özkan, “Yûsufefendizâde”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 

2013), 44/41-42. 
63  Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını”, 157, 158; Akdemir, Kıraat İlmi, 117, 118; Gökdemir, 

“Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler”, 101, 102. 
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Yûsufefendizâde Abdullah Hilmi, Risâle fî Ḥalli müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye isimli eseriyle aşru’s-

suğrâ, el-İ’tilâf fî vücûhi’l-iḫtilâf isimli eseriyle de aşrü’l-kübrâ kapsamında tahrîrât çalışması 

yapmıştır.64 el-İ’tilâf fî vücûhi’l-iḫtilâf isimli eserine nispetle Îtilâf mesleği olarak anılan bu 

metod günümüzde müntesibi olmadığı için uygulanmamaktadır.65 

2.4.2.2.2. Sûfî mesleği 

Sûfî mesleği, bu çalışmanın üçüncü bölümünde ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

2.4.2.2.3. Mutkin mesleği 

Nasıruddin et-Tablâvî’nin (öl. 966/1558) talebelerinden olan Şehâzetü’l-Yemenî’nin (öl. 

970/1562’den sonra) Mısır’da eş-Şâṭıbiyye’yi esas alarak icra ettiği metodu İstanbul’a taşıyarak 

yeni bir döneme kapı aralayan Ali el-Mansûrî’nin tesis ettiği Mısır tarikinin, azîmet yaklaşımı 

esas alınarak amel edildiği tahrîrât mesleğidir.66 

Mesleğin kurucusu, Kettânîzâde Muhammed en-Na‘îmî (öl. 1169/1755), tercihlerini 

Mutḳinu’r-rivâye fî ‘ulûmi’l-ḳırâeti ve’d-dirâye adını verdiği eserinde bir araya getirmiştir. Bu 

meslek zamanla mesleğin tercihlerini muhtevi bu esere nispet edilerek anılmaya başlanmıştır.67  

Mutkin mesleğinin günümüzde uygulayıcısı olmadığından müntesibi olmadığı 

düşünülmektedir. Ancak bu mesleğin tercihlerinin daha çok Sûfî mesleğinin tercihleri başta 

olmak üzere İstanbul tarikinin meslekleri içerisinde mündemiç olarak devam ettirildiği ifade 

edilmektedir.68  

2.4.2.2.4. Atâullah mesleği 

Mısır/Şâtıbiyye tarikinin kaynaklarını ruhsat yaklaşımıyla ele alan Atâullah en-Necîb b. 

Hüseyin’e nispet edilerek bilinen meslektir. Atâullah Efendi’ye ait bağımsız bir eser 

 

64  Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 6/2 (30 Aralık 2018), 96, 98; Ali Öge, “Amasyalı Âlim Yûsuf Efendizâde’nin Kıraat İlmine Dair 

Eserlerinin İncelenmesi”, Uluslararası Amasya Âlimleri Sempozyumu I (2017), 190, 192. 
65  Îtilâf mesleğinin tercihleri ve metodolojisi çerçevesinde hali hazırda Yalova Üniversitesi’nde Hayri Ünal 

isimli araştırmacı tarafından “Kıraat Geleneğimizde İstanbul Tariki-Îtilâf Mesleği: Usulü, Tercihleri ve 

Ekollerle Mukayesesi” isimli doktora tezi hazırlanmaktadır. 
66  Yüksel, “İbnü’l-Cezerî’nin Ṭayyibetü’n-neşr’i ve Özellikleri”, 298; Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, 

Yarını”, 160, 161; Akdemir, Kıraat İlmi, 122. 
67  Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler”, 109. 
68  Muhammed Hulusi Eğinî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma Eserler 

Koleksiyonu, 006545), 35b; Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını ve Kıraat Eğitiminde 

Meslekler”, 161. Mutkin mesleğinin tercihleri ve metodolojisi çerçevesinde hali hazırda Yalova 

Üniversitesi’nde İbrahim Çavdar isimli araştırmacı tarafından “Kıraat Geleneğimizde Mısır Tariki-Mutkin 

Mesleği: Usulü, Tercihleri ve Ekollerle Mukayesesi” isimli doktora tezi hazırlanmaktadır. 
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bulunmamakla birlikte, mesleğin temel ilkeleri ve tercihleri, aşru’l-kübrâ bağlamında Ahmed 

er-Rüşdî’nin (öl. 1217/1802) Mürşidü’ṭ-ṭalebe ve aşru’s-suğrâ kapsamında Muhammed Arif el-

Hıfzî’nin (öl. 1238/1822) Muġni’l-ḳurrâ adlı eserlerinde detaylı bir şekilde yer almaktadır. Bu 

iki eser, Atâullah mesleğinin ana kaynakları olarak kabul edilir ve mesleğin ruhsat ekolünün 

karakteristik özelliklerini yansıtmaktadır.69 

Atâullah mesleği, genel olarak ruhsat prensibini esas almasına rağmen, Sûfî mesleği ile birçok 

noktada farklılık göstermektedir. Bu farklılaşmanın temel nedeni, Atâullah mesleğinde ruhsat 

prensibine daha sıkı bir şekilde bağlı olarak amel edilmesi, Sûfî mesleğinde ise genel olarak 

ruhsat prensibi esas alınmakla birlikte, birçok durumda azîmet prensibine de başvurulmasıdır. 

Bu durum, Sûfî mesleğinin kıraat tercihlerinde daha çeşitlilik göstermesine ve bazı noktalarda 

Atâullah mesleğinden ayrışmasına neden olmuştur. 

2.4. Kıraat Farklılıklarının Tedrisatının Günümüzdeki Durumu 

Kıraat eğitimi, başlangıcından günümüze kadar, güçlü şifâhî aktarım metodolojisinin yanı sıra 

zengin bir yazılı literatürün telif edilmesiyle önemli bir gelişim kaydetmiş ve kayda değer bir 

birikime ulaşmıştır. Günümüzde kıraat tedrisatının ulaştığı boyutları tüm yönleriyle incelemek 

müstakil bir çalışmanın konusu olabilecek nitelikte olduğundan, bu başlık altında tahrîrât 

(meslek) bağlamındaki tedrisat ele alınacaktır.  

Türkiye’de kıraat eğitimi, resmi ve özel kurumlar aracılığıyla hem İstanbul/Teysîr hem de 

Mısır/Şâtıbiyye tariki programları takip edilerek sürdürülmektedir.70 Bu programlarda, aşru’s-

suğrâ tariki çerçevesinde temel kaynak olarak Dânî’nin et-Teysîr’i, Şatıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’si, 

İbnü’l-Cezerî’nin Ḍürretü’l-muḍıyye’si ve Taḥbîru’t-Teysîr’i kullanılmaktadır. Aşru’l-kübrâ 

tariki bağlamında ise İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr, Ṭayyibetü’n-Neşr ve Dimyâtî’nin İtḥâfü 

fuḍâlâi’l-beşer’i takip edilmektedir.71 

Kıraat tedrisatı esnasında tahrîrât dikkate alınmaktadır. Zira, ihtilaflı vecihler ya uygulamaya 

konulmalı ya da terk edilmelidir. Dolayısıyla her iki yaklaşım da tahrîrât kapsamında 

 

69   Akdemir, Kıraat İlmi, 123, 124; Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler”, 112. 
70   Yaşar Akaslan, “Türkiye’de Kıraat İlmi Eğitim-Öğretimi”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 22/2 (Aralık 2018), 

1102-1104. 
71  Diyanet İşleri Başkanlığı (DİB), “Diyanet Akademisi” (Erişim 20 Mayıs 2025). 

https://diyanetakademi.diyanet.gov.tr Kıraat tedrisatında eş-Şâtıbiyye ve ed-Dürre’nin yeri hakkında bir 

değerlendirmeler için bk. Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum Eser Geleneği, 155 vd; Kübra 

Türkmen, İbnü’l-Cezerî ve “ed-Dürretü’l-Muḍiyye” Adlı Eseri (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Yüksek 

Lisans Tezi, 2019), 106, 107. 
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değerlendirilmektedir.72  

Sûfî mesleği çerçevesinde yürütülen kıraat eğitiminde müstakil bir tahrîrât eseri 

okutulmamaktadır. Ancak yukarıda belirtilen eserlerin, tahrîrâtı da içeren meşhur ve muteber 

şerhleri ile Paluvî’nin Zübdetü’l-‘irfân’ı, Molla Emin Efendi’nin kıraat mesleklerinin 

tercihlerini muhtevi ‘Umdetü’l-ḫullân ve Zuḫru’l-erîb fî îḍâhi’l-cem‘i bi’t-Taḳrîb eserleri 

müfredata dahil edilmektedir. Bununla birlikte bu mesleğin tercihlerinin uygulanmasında, 

tahrîrât eseri olarak kabul edilmese de mesleklerin tahrîrâtlarını muhtevi olması sebebiyle daha 

çok ‘Umdetü’l-ḫullân’a bağlı kalınmaktadır. Ayrıca, eğitim süreçlerinde tutulan notlar 

aracılığıyla oluşturulan ve çoğunlukla sözlü nakil yoluyla aktarılan meslek tercihlerine yazılı 

olarak yer veren kavâid defterleri de yardımcı kaynak olarak kullanılmaktadır.73 

Mısır, Şam, Fas (Mağrib), Ürdün, Yemen gibi dünyanın farklı coğrafyalarında devam eden 

kıraat faaliyetlerinde de farklı tahrîrât ekolleri takip edilmektedir.74  

Günümüzde İzmîrî ekolünün75 devamı olarak Kahire’de azîmet yaklaşımını temsilen Mütevellî 

ve takipçileri Ali Muhammed ed-Dabbâ‘, Âmir es-Seyyîd Osman, Ahmed ez-Zeyyât, İbrahim 

es-Semennûdî ve Muhammed b. Muhammed Cabir el-Mısrî’nin tahrîrâtları dikkate 

alınmaktadır. Ruhsat yaklaşımını benimseyen Mansûrî ekolü ise İskenderiyye ve Tanta 

civarında Mustafa el-Mîhî, İbrahim el-Abîdî, Osman b. Râdî es-Sintâvî ve Muhammed b. 

Abdurrahman el-Halîcî’nin eserleri üzerinden devam ettirilmektedir.76 

Suudi Arabistan ve Mısır’da yapılan kıraat eğitimlerinde eş-Şâṭıbiyye, ed-Dürre ve et-Ṭayyibe 

esas alınmaktadır. Bu eğitimlerde, Sehâvî’nin Fetḥu’l-vaṣîd, Nüveyrî’nin (öl. 857/1453) Şerḥu 

Ṭayyibeti’n-Neşr’i ve Sefâkusî’nin (öl. 1118/1706) Ġays̱ü’n-nef‘ fi’l-ḳırâ’âti’s-seb‘a isimli 

şerhleri başta olmak üzere meşhur ve muteber şerhlerde mündemiç tahrîrâtlar dikkate 

alınmaktadır.  Ayrıca, Halîcî’nin Ḥallü müşkilâti’ş-Şâṭıbî ve Şerḥu muḳarribu’t-taḥrîr’i, 

 

72    Zu‘bî, Teysîru’l-fettâḥi’l-‘alîm, 14. 
73  Abdülhekim Ağırbaş, Kırâat Eğitim-Öğretim Geleneği ve Günümüzdeki Uygulamalar (Türkiye-Suudi 

Arabistan-Mısır Örneği), (Ankara: Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 

2021), 428, 429. Sûfî mesleğinin tercihlerini muhtevi kavâid defterleri ve kürrâseler hakkında detaylı bilgi 

için bk. Mustafa Doğan, “Bir Tahrîrât Ekolü Olarak Sûfî Mesleği: Aslî Kaynakları Ekseninde Bir İnceleme”, 

Uludağ İlahiyat Dergisi, 34/1 (Haziran, 2025),  43-72. 
74  Kubeysî, “Medresetü’l-kırâati’l-Mısriyye”, 20; Beytullah Özdemir, Ürdün’de Yürütülen Kıraat ve Mushaf 

Basımı Çalışmaları (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 

61, 62. 
75  Mustafa b. Abdurrahman el-İzmîrî hakkında detaylı bilgi için bk. Eren Pilgir, İsnâd Kritiği Bağlamında 

Kıraat Tahrîrât Ekollerinin Mahiyet ve Metodoloji Analizi -İzmîrî’nin Bedâi‘u’l-Burhân’ı Örneği (İstanbul: 

Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2025),  107-115. 
76   Zu‘bî, Teysîru’l-fettâḥi’l-‘alîm, 11, 12, 13; Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum Eser 

Geleneği, 35; A‘zeb, Cevâhirü’l-hâlide, 37. 
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Mütevellî’nin Fetḥü’l-kerîm fî taḥrîri evcühi’l-Ḳur’âni’l-Kerîm ile Tenkîḥü fetḥü’l-kerîm’i ve 

Hasan Halef el-Hüseynî’nin İtḥafü’l-beriyye’si gibi müstakil tahrîrât eserlerinin muhtevası da 

göz önünde bulundurulmaktadır. Son dönem tahrîrât alimlerinden Abdülfettâh el-Kâdî’ye (ö. 

1403/1982), ait el-Vâfî, el-İḍâḥ ve Büdûru’z-zâhira isimli eserler de tahrîrât bağlamında 

kullanılan yardımcı kaynaklardır.77 

Modern dönemde, akademik kıraat çalışmaları olarak adlandırılan78 araştırmalar ile tahrîrât 

ekolleri arasındaki tercih ve yöntem farklılıklarını ele alan karşılaştırmalı çalışmaların sayısında 

da nicel bir artış gözlenmektedir. Bu bağlamda öne çıkan çalışmalardan bazıları şunlardır:  

Enver Subhî Âbidîn el-A‘zeb, el-Cevâhiru’l-ḫalîde fi cem‘i’l-ḳırâ’âti ‘aşri’l-kübrâ,79 

Enver Subhî Âbidîn el-A‘zeb, Taḥrîrâtü’n-Neşr beyne’l-İmâm el-İzmîrî ve’l-İmâm el-Manṣûrî, 

Enver Subhî Âbidîn el-A‘zeb, et-Tenvîr fî-mâ zâdethü’d-Dürre‘ale’ş-Şâṭıbiyye ve Kitâbü’t-

Teysîr, 

Hâmid Şâkir eş-Şekâkî el-‘Ânî, İm‘ânü’n-naẓar menâhicü’l-ḳurrâi’l-‘aşer fi’l-meddi ve’l-

ḳaṣır, 

Muhammed Bûrkâb, Ḍavâtibü’l-muḳaddem edâen fî medreseti’l-ġarbi’l-İslâmî, 

Abdülmuttalib b. Aşûra, Ḫaṣâiṣu’l-edâiyye ve’l-fenniyye li-medreseti’l-ḳırâ’ât fî’l-Ġarbi’l-

İslâmî, 

Âsım Edîb Esbînâtî, Taḥrîrâtü Ṭayyibetü’n-Neşr beyne’l-İmâm el-İzmîrî ve’l-İmâm el-

Mütevellî,80  

Ebû ‘İyâd el-Garbâvî, Ziyâdâtü Ṭayyibetü’n-Neşr ale’ş-Şâṭıbiyye ve’d-Dürre, 

Sâmî Muhammed Seîd Abdüşşekûr, Tâḥrîru’t-Teysîr. 

2.5. Mesleklerin Tarihî Seyrine Dair Değerlendirme 

Kıraat tedrisatında tarik ve meslekler dönemi, bir kıraatin raviler ve tarikler aracılığıyla 

aktarılan ihtiyarını öğrenmenin ötesine geçerek, aslî kaynağının (tarik) belirlendiği bir yapıya 

 

77  Ağırbaş, “Kırâat Eğitim-Öğretim Geleneği”, 376, 377, 432. 
78    Dağ, “Kıraat İlminin Akademik Serencamı” 316-322. 
79  Mısır Ezher Üniversitesi öğretim üyelerinden Enver Subhî el-‘Azeb’e ait el-Cevâhiru’l-ḫalîde fi cemi’l-

ḳırâ’âti’aşri’l-kübrâ adlı eserin tam adı, el-Cevâhiru’l-ḫalîde fi cemi’l-ḳırâ’âti ‘aşri’l-kübrâ ‘alâ mâ câe fî 

medreseti’l-İmâm el-Manṣûrî bi-şevâhidi’l-‘allâme el-Halîcî'dir. 
80  Bu çalışma, Âsım Edîb Esbînâtî tarafından 2016 yılında Uluslararası Medine Üniversitesi İslâmi İlimler 

Fakültesi’nde yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıştır. 
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bürünmüştür.81 Osmanlı dönemi kıraat tarihi çalışmalarında, mesleklerin ortaya çıkışının 

bilimsel, siyasi veya sosyal nedenlerine dair kesin bilgilere henüz ulaşılamamıştır. Kaynak 

yetersizliği nedeniyle mesleklerin oluşumu hakkında şimdilik net ifadeler kullanmak mümkün 

görünmemektedir. Ancak Teysîr/İstanbul ve Şâtıbiyye/Mısır tariki olarak adlandırılan kıraat 

aktarım metotlarının tarihî bağlamı göz önüne alındığında, kıraat mesleklerinin teşekkülü, 

devamlılığı ve inkıtâı üzerine bazı değerlendirmelerde bulunulabilir. 

İbnü’l-Cezerî öncesi dönemdeki kıraat tedrisatında, mevcut anlayışa göre çoğunlukla yedili 

tasnif esas alınırdı. Bu dönemde Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i ile Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî 

adlı eserlerinin muhtevası, büyük ölçüde metne bağlı kalarak icra edilen ruhsat anlayışına 

dayanmaktaydı. Ancak İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’de ortaya koyduğu muhakeme yöntemleri ve 

önceki telifata getirdiği eleştirel yaklaşım, kıraat tedrisatında esas kabul edilen eserlere tahrîr 

metodunun uygulanmasını başlattı.82 

İbnü’l-Cezerî’nin yaşadığı 9./15. yüzyıl ile Teysîr/İstanbul ve Şâtıbiyye/Mısır tariklerinin 

ortaya çıkmaya başladığı 11./16. yüzyıl arasındaki dönemde, aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ tariki 

bağlamında kıraat vecihleri arasındaki ihtilaflı meselelerde İbnü’l-Cezerî’nin otoritesine itibar 

edilmiştir. Bu metot, tahrîrât literatüründe Medresetü’n-Neşr olarak anılmaktadır.83  

Anadolu coğrafyasında, İslam medeniyetinin zirvede olduğu dönemlerde kıraat ilimleri oldukça 

gelişmiş ve önemli merkezler ortaya çıkmıştır. Bu merkezlerde yetişen kıraat âlimlerinin, 

Kur’ân-ı Kerîm lafızlarını doğru/sahih bir şekilde okumak ve öğretmek amacıyla kıraat 

tedrisatına büyük önem vermeleri sonucunda genelde kıraat ilmi özelde tahrîrât çalışmalarının 

önemli bir gelişme göstermesini sağlamıştır. 

Anadolu’daki kıraat tedrisatında, İbnü’l-Cezerî sonrasındaki 11./16. yüzyıldan itibaren aşru’s-

suğrâ (aşere) tariki, Ahmet el-Mesyerî aracılığıyla et-Teysîr ve et-Taḥbîr eksenli ve Ali b. 

Süleyman el-Mansûrî’nin kuruculuğunu üstlendiği Ḥırzü’l-emânî ve ed-Dürre merkezli iki 

 

81  Bu işlem, hadis ilminde bir yöntem olan tahrîce benzetilebilir. Şöyle ki: hadis ilminde, bir eserde yer alan 

rivayetlerin Hz. Peygamber’e veya sonraki iki nesle ait olanlarının asıl kaynaklardaki yerlerinin tespit 

edilmesi, isnad ve sıhhat açısından durumlarına işaret edilmesi anlamına gelen tahrîc (التخريج) terimi, kıraat 

ilminin terminolojisinde de benzer bir fonksiyona sahiptir. Kıraat ilminde tahrîr (التحرير) olarak ifade edilen 

bu kavram, kıraat vecihlerinin dayandığı aslî kaynaklardaki mevcudiyetinin belirlenmesi ve belgelenmesi 

manasında kullanılmaktadır. Bu bağlamda, hadis ilminde rivayetlerin kaynak ve sıhhatinin ortaya konulması 

işlevini gören tahrîc, kıraat ilminde vecihlerin kaynaklarının tespit ve tevsik edilmesine karşılık geldiğini 

söylemek mümkündür. Tahrîc için bk. Mehmet Görmez, “Tahrîc”, TDV İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2010) 39/419-420. 
82   Bu ifadelerde tahrîrât, İbnü’l-Cezerî sonrası dönemdeki kurumsal bir yapı olarak ele alınmıştır. 
83  Mustafa Hanefi el-Kassâs – Semîr Saîd el-Husârî, “Menâhicü ‘ulemâi’t-taḥrîrât”, Mecelletü’l-kalem, 22, 

(Mart, 2021), 442. 
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tarik üzerinden devam etmiştir. Bu ekoller, en-Neşr’in içeriğini doğrudan esas almasalar da 

İbnü’l-Cezerî’nin, bu eserlerin tarik ve vecihlerine yönelik eleştirel yaklaşımını dikkate 

almışlardır. Bu doğrultuda, aşru’s-suğrâ tahrîrâtı kapsamında et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye metin ve 

rical tenkidine (tahrîrât) tabi tutulmuştur. 

İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr’i Anadolu’da (Bursa) kaleme alması sebebiyle 

söz konusu eserler bu coğrafyada daha çok tanınmış, mezkur eserlerin esas alındığı aşru’l-kübrâ 

olarak tanımlanan kıraat eğitim programı takip edilmeye başlanarak inceleme ve araştırma yani 

tahrîrât çalışmaları bu telifler üzerine yoğunlaşmıştır.84 Daha spesifik olarak ifade etmek 

gerekirse, İbnü’l-Cezerî ile birlikte ivme kazanan tahrîr faaliyetleri sonucunda, kırâat-i seb‘a ve 

kırâat-i aşere kaynaklarının muhtevasının anlaşılması noktasında farklı metotlar ortaya 

çıkmıştır. Bu usulleri benimseyenlerin bir kısmı İbnü’l-Cezerî’ye bağlı kalmış (ruhsat), bir 

kısmı ise onun kaynaklarını da tetkik etme (azîmet) yoluna gitmiştir. 

Tahrîrât, meslek oluşumlarından daha eski ve köklü bir gelenektir. Kıraat tedrisatında aslî 

kaynaklara tahrîrât bağlamında farklı yaklaşımlar sonucu ortaya çıkan metodlar, Anadolu’da 

meslek olarak bilinmektedir.85 Kıraat öğretiminin yaygınlaşmasıyla birlikte, bu alandaki 

çalışmaların önemi artmış ve tahrîrât işiyle uğraşan kişilerin meslek sahibi olarak 

nitelendirilmesine yol açmıştır. Böylece, tahrîrât geleneği, kıraat öğretimiyle birlikte 

Anadolu’da yeni bir kimlik kazanmıştır. Meslekler, esasen bu tahrîrât çalışmalarının 

neticesinde ortaya çıkan, belirli bir üstadın veya ekolün benimsediği ve okuttuğu tercihler 

bütününü veya tahrîr edilmiş okuma sistematiğini ifade eder.  

Anadolu’ya özgü meslek oluşumlarının, tarihî süreçte devam eden tahrîr faaliyetlerinin nihai 

sonuçları olarak ortaya çıktığı söylenebilir.  

İstanbul tariki içinde tahrîrât ayrışmalarının, Ahmed el-Mesyerî’den sonra gelen ikinci kuşak 

olarak nitelendirilebilecek Reîsülkurrâ Amasyalı Yûsuf Efendi (öl. 1062/1652) ve Reîsülkurrâ 

 

84  Maşalı, Kıraat İlmi, 92, 93; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 223. 
85   Yaptığı pek çok araştırma ve incelemesiyle hem Anadolu’daki hem de dünyanın farklı coğrafyalarındaki 

kıraat eğitim-öğretim metotları hakkında çalışmaları bulunan Mustafa Atilla Akdemir de meslekleri ülkemize 

(Türkiye) özgü olarak nitelemektedir. Mustafa Atilla Akdemir, “Târîhu ‘ilmi’l-ḳırâ’âti ve muessesâtuhû fî 

Turkiyâ” el-Kırâ’âtu’l-Ḳur’âniyye fi’l-Âlemi’l-İslâmî Evdâ` ve Makâsıd Uluslararası Sempozyumu-I, (Fas-

Marakeş: Merkezü’l-İmam Ebû ‘Amr ed-Dânî li’d-Dirâsâti ve’l-Buhûsi’l-Ḳur’âniyyeti’l-Mütehassıse, 

2013), 9; Ağırbaş, “Kırâat Eğitim-Öğretim Geleneği”, 109. 
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Şaban Efendi (öl. 1097/1686) ile başladığı ifade edilmektedir.86 Zira bazı kürrâselerde87 bu iki 

isme nispet edilen bazı farklı tercihlere rastlanmaktadır.88 Özellikle Şaban Efendi’nin tercihleri 

talebesi Çelebi İmam olarak tanınan Mehmed b. Mustafa (öl. 1150/1737) (Ahmed es-Sûfî’nin 

hocası) aracılığıyla aktarıldığından bu yöntem Çelebi İmam Tariki olarak ta 

isimlendirilmektedir.89 Çelebi İmâm tariki olarak bilinen yöntemin içerisinde de Çelebi 

İmam’ın öğrencileri olan Ahmed es-Sûfî ve Cinzâde Mustafa Efendi (öl. 12./18.asır)90 farklı 

tercihler benimsemiştir. Bu süreçten sonra Ahmed es-Sûfî’nin tercihleri devam ettirilmiş ve bu 

tercihlerin okutulduğu metoda Ahmed es-Sûfî tariki/mesleği denilmiştir.91 

Teysîr/İstanbul tariki müntesipleri arasında erken dönemde ortaya çıkmaya başlayan bu farklı 

tercihler zamanla kimlik kazanarak azîmet ve ruhsat ekolleri olarak anılmaya başlanmıştır. 

Ahmed el-Mesyerî ve Ali el-Mansûrî’nin çoğunlukla İbnü’l-Cezerî’ye bağlı olarak takip ettiği 

kıraat aktarımı ile Reisülkurrâ Yusuf Efendi ile başlayıp Abdullah Hilmi Efendi 

(Yûsufefendizâde) ile iyice belirginleşen en-Neşr ve et-Ṭayyibe’ye azîmet ilkeleriyle yaklaşım 

metodu Îtilâf mesleği ismiyle müstakil bir mahiyet kazanmıştır. Reisülkurrâ Şaban Efendi tariki 

olarak bilinen yaklaşım da Yûsufefendizâde ile kurumsallaşan azîmet temelli yaklaşımın 

karşısında aynı dönemde söz konusu tarikin reîsülkurrâlık makamıyla tevcih edilen diğer bir 

temsilcisi olan Sûfî Ahmed Efendi’ye atfedilen bir ruhsat anlayışıyla devam ettirilmiştir. Yani 

azîmet metodunun karşısında ruhsat ekolü olarak konumlanmıştır. 

Netice itibarıyla en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr adlı eserlerin telifiyle birlikte tahrîrât metotları 

dâhilinde ruhsat, mezkûr eserlere bağlılığı ifade eden kadim bir usul olarak addedilirken; 

azîmet, bu eserlere tenkidî bir nazarla yaklaşan ve müteakiben ortaya konulmuş bir metot olarak 

telakki edilebilir. Bu perspektiften bakıldığında, ruhsat yaklaşımı, 9./15. ile 12./18. yüzyıllar 

 

86  Şaban Efendi olarak bilinen Şaban b. Mustafa hakkında detaylı bilgi için bk. Müberra Cantürk, Şaban b. 

Mustafa’nın Kitab-ı Güzide fî-İlmi’t-Tecvîd Adlı Eserinin Tenkitli Neşri (İstanbul: Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2020), 5-11; Murat Tekin, Şeyhü’l-Kurrâ Şa‘bân b. Mustafa 

b. Abdullah Efendi ve Rısâletün fî ‘Ilmı’t-Tecvîd Adlı Risâlenin Değerlendirilmesi. Ahmet Gökdemir (ed.) 

Osmanlı Tecvîd Risâleleri (Ankara: Son Çağ Akademi, 2020), 214, 215. 
87  Kıraat edebiyatında kürrâseler hakkında detaylı bilgi için bk. Selçuk Gültekin, Kıraat Eğitim Öğretiminde 

Kürrâse Geleneği (Yalova: Yalova Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 2025) 55 vd. 
88  Misvâkîzâde, Mecmû‘a ḳırâ’ât ale’t-Taḳrîb ve'l-‘aşera, (Darulmesnevi, 35); Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 15. 
89  Muhammed Coşkun Efendi, Mecmû‘a fi’l-ḳırâ’at, (İstanbul:Süleymaniye, Darulmesnevi, 36), 23b; Akyüz, 

Osmanlı Kurrâları, 15. 
90  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 236. 
91   Cinzâde Mustafa Efendi’nin tercihleri için Abdullah Akyüz’ün Osmanlı Kurrâları isimli eserde işaret ettiği 

Hafız Ali Efendi’ye ait Vücûhü Hafız Ali isimli eseri tetkik etmemize rağmen bulamadık. Ancak 

Misvakîzâde’nin eserinde işaret edilen yerde bir vecih hakkında Cinzâde Mustafa Efendi’nin tercihi 

belirtilmektedir. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 16, 236, 237. Cinzâde Mustafa Efendi’nin tercihleri için bk. 

Misvâkîzâde, Mecmû‘a (Darulmesnevi, 35), 4b; Hafız Ali, Vücûhu Hafız Ali, (Edirne: Selimiye, Yazma 

Eserler, 946). 
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arasında tatbik edilmiş ancak azîmet temelli incelemelerin başlamasıyla birlikte buna karşıt bir 

duruş sergileyen ruhsat ekolünün de (Sûfî Mesleği gibi) müstakil bir yöntem olarak tescil 

edildiği söylenebilir. 

Aslî kaynaklar dikkate alınarak icra edilen kıraat tedrisatını şu şekilde özetlemek mümkündür: 

- İbnü’l-Cezerî öncesi dönemde aslî kaynaklara genel olarak ruhsat ilkeleriyle yaklaşılmıştır. 

- İbnü’l-Cezerî ile azîmet ilkeleri de işletilmeye başlanmıştır. 

- İbnü’l-Cezerî ile Ahmed el-Mesyerî ve Alî el-Mansûrî’ye olan süreçte çoğunlukla İbnü’l-

Cezerî’nin otoritesine itimat edilmiştir (ruhsat). Nüveyrî gibi bazı et-Tayyibe şarihlerinin 

metinlerinde azîmet yaklaşımının ilk nüveleri kabul edilebilecek tenkitlere rastlanmaktadır.92 

- Tarikler döneminden sonra İstanbul tariki içerisinde Yusuf Efendi ve Şaban Efendi arasında 

ayrışmalar başlamıştır. 

- Abdullah Hilmi (Yûsufefendizâde) ve Sûfî Ahmed Efendi ile meslekler müstakil bir oluşum 

olarak tescil edilmiştir. 

Bu bağlamda vurgulanması gereken önemli bir husus, kıraat mesleklerinin yaygın olarak 

bilinen dört meslekle sınırlı olmadığıdır. Nitekim Abdullah Akyüz, Osmanlı Kurrâları adlı 

çalışmasında, 12./18. yüzyılda Balkanlarda Ürgüp’te ve Anadolu’nun hemen hemen her 

bölgesinde okutularak Cumhuriyet dönemine kadar varlığını sürdüren Ürgüplü Hasan Efendi 

mesleğinin varlığından bahsetmektedir.93 Akyüz ayrıca Ahmed es-Sûfî’nin çağdaşı olan ve 

hocası Mehmed b. Mustafa’dan (Çelebi İmam) kıraat eğitimi tamamlayan Cinzâde Mustafa’nın 

da Ahmed es-Sûfî’den farklı tercihler benimseyerek bağımsız bir meslek oluşturduğunu ancak 

bu mesleğin devamlılık göstermediğini ifade etmektedir.94 

İbnü’l-Cezerî dönemi sonrası Anadolu’da yetişen kıraat âlimlerinin eserlerinde tahrîrâta dair 

birçok önemli bilgiye ulaşmak mümkündür. Yûsufefendizâde, Mustafa el-İzmîrî (öl. 

1154/1741), Kettânîzâde Muhammed b. Mustafa en-Na‘îmî, Muhammed Arif Hıfzî gibi ashâb-

ı tahrîr sayılabilecek isimler kıraat tedrisatında aslî kaynak kabul edilen eserlerin muhteviyatına 

dair incelemeler yaparak bazı vecihler hakkında farklı hükümleri ihtiva eden eserler ortaya 

koymuşlardır. Meslek tercihlerinin bir araya toplandığı ve mesleklerin kaynak kitapları olarak 

 

92  Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, Gaziosmanpaşa Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Dergisi 6/2 (30 Aralık 2018), 84. 
93  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 18, 23, 24. 
94  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 16, 236. 
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nitelendirilen bu müellefât, tahrîrât eseri olarak kabul edilmektedir.95 Kettânîzâde Muhammed 

b. Mustafa en-Na‘îmî, Mutḳinü’r-rivâye mukaddimesinde bunu açıkça ifade eder: 

  على القراأت العشرة المقروءة المأخوذة بالسند الصحيح عن المشايخ الكبار  تحريرات مجتمعةفهذه 
Bu eser, kıraat ilminde yetkin kimselerden sahih bir senetle alınarak okunmakta 

olan kırâat-i aşere üzerine bir araya getirilmiş incelemelerdir/tahrîrâttır.96  

Anadolu coğrafyasında kıraat öğretiminin yaygınlaşması sonucunda ihtiyaç duyulan tahrîrât 

çalışmalarını yapanlara meslek sahibi denilmiştir. Bu çalışma esnasında elde edilen bulgular, 

özellikle Anadolu coğrafyası dışında Îtilâf mesleğinin nispeten yaygın bir şekilde tanındığını 

buna karşın Mutkin, Şeyh Atâullah ve Sûfî mesleklerine dair bilgi düzeyinin daha sınırlı 

olduğunu ortaya koymaktadır.97 Tahrîrât çalışmaları aracılığıyla Anadolu coğrafyası dışında 

daha çok Yûsufefendizâde’ye nispet edilen Îtilâf mesleği ve Mustafa b. Abdurrahman el-

İzmîrî’nin metodu tanınmaktadır.98 Bununla birlikte Anadolu coğrafyası dışında medrese 

 olarak anılan bu meslekler son dönemlerde yapılan çalışmalarla birlikte daha  bilinir bir (مدرسة)

hale gelmektedir.99  

Tarik ve mesleklerin oluşturduğu son derece organize ve detaylı kıraat tedrisat geleneği, asırlar 

boyunca titizlikle korunmuş ve sonraki nesillere aktarılmıştır. Günümüzde de varlığını sürdüren 

bu geleneğin modern dünyadaki görünümü ise başlı başına ele alınması gereken bir konudur.100 

 

95  Muhammed Arif Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ fi şerḥi Muḫtaru’l-iḳrâ, thk. Ömer Türkmen (Kerkük: Dâru İbn Hazm, 

2022), 23. 
96  Kettânizâde Ahmed Naîmî Efendi, Mutḳinü’r-rivâye fi ‘ulûmi’l-ḳırâ’âti ve’d-dirâye (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, 21), 1b. 
97  Mesleklerin birer tahrîrât metodu olarak ele alınmasına örnek olarak bk.  Şenkıtî, “Mu’cemü ‘alâmi’l-ḳırâat 

fî Türkiyâ”, 353, 354. 
98  Abdürrâzik b. Ali b. İbrahim Musa, Teemmülât fî taḥrîrâti'l-‘ulemâi li'l-ḳırâ’âti'l mütevâtira (Medine-i             

Münevvere: Metâbi‘u’r-râşîd, 1413/1992), 15; Ebû Muhammed Abdullah Yûsufefendizâde, thk. Ömer Yûsuf 

Abdülğanî Hamdân, “Ecvibetü Yûsufefendizâde ala iddeti mesâil fima yetealleku bi vücûhi’l-Ḳurân”, 

Mahedü’l-İmâm eş-Şâtıbî 6 (1429/2008), 303-403; Muhammed Temîm ez-Zu’bî, Teysîru’l-fettâḥi’l-‘alîm 

Şerḥu Tenkîḥi Fetḥi’l-kerîm fî taḥrîri evcühi’l-Ḳur’âni’l-‘azîm, (Medine: Müessesetü’d-Duhâ, 2018), 12; 

Mustafa el-Kassâs - Yûsuf el-Avâdî, “Cuhûdu eş-Şeyḫ ez-Zeyyât fî ‘ilmi’l-ḳırâat”, Malezya Uluslararası 

İslam Üniversitesi İlahiyat ve İnsan Bilimleri Fakültesi Risale Dergisi 3/2 (2019), 59; Enver Subhî Âbidîn 

el-Azeb, el-Cevâhiru’l-ḫalîde fi cem‘i’l-ḳırâ’âti’l-‘aşri’l-kübrâ, y.y., ts., 46, 47. 
99  Bu çalışmalardan bazıları şunlardır; Akdemir, “Târîḫu ‘ilmi’l-ḳırâ’âti ve muessesâtuhû fî Türkiyâ”; Kâmil b. 

Suûd el-’Anzî, “Cühûdü’l-medresetü’t-Türkiye fi ‘ilmi’l-ḳırâat”, Mecelletü dirâsâti’l-İslâmiyye 28/2 (2016); 

İbrahim Tetik, Mahmood Ahmed Hasan vd., “Menheciyyetu Merakizi Ta’limi’l-Ḳur’âni’l-Kerîm fi 

Turkiye”, EKEV Akademi Dergisi 87 (2021); “ ملتقى أهل التفسيرالقراءات بطريق اسطنبول”,    (Erişim 06 Kasım 2024); 

Yasin İbrahim el-Mezrû‘î, Evḍaḥu’d-delâlât fî esânîdi’l-ḳırâ’ât, (Kuveyt: Vizâratü’l-evkâf ve’ş-şuûni’l-

İslâmiyye, 2009), 512-521; Emin b. Muhammed eş-Şenkîtî, “Mu‘cemü ‘Alâmi’l-kırâat bi-Türkiyâ”, 

Mecelletü Ma‘hedi’l-İmâm eş-Şâtıbî, 22 (1437), 343-394. 
100   Bu bölüm, 24 Aralık 2024 tarihinde Mustafa Atilla Akdemir ile gerçekleştirilen çevrimiçi mülakatın 

içeriğinden derlenmiştir. 
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Mutkin Mesleği ile İlgili Bir Değerlendirme 

Bu çalışma kapsamında yapılan incelemeler sonucunda, Sûfî mesleğinin Mutkin mesleği ile 

hem metodoloji hem de tercihler açısından bazı farklılıklar taşısa da büyük oranda örtüştüğü 

görülmüştür.101 Sûfî mesleğinin metodolojisinde mertebeteyn tarikinin de uygulama alanı 

bulması ve bu tarikin uygulanmasında Mutkin mesleğinin tercihlerinin dikkate alınmasının da 

bu kanıyı desteklediği söylenebilir. Ayrıca, Mutkin mesleğinde sıklıkla başvurulan Ali el-

Mansûrî’nin Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ’u ve Muhammed el-Avfî’nin (öl. 1052/1640) Cevâhiru’l-

mükellesi gibi eserlerin, Sûfî mesleği müntesipleri tarafından referans olarak alındığının ifade 

edilmesi de bu durumu desteklemektedir. Bu araştırma kapsamında incelenen Sûfî mesleğine 

ait kürrâselerde, mertebeteyn tarikinin uygulanması ve hatim tertîbinin bir bölümünün Mutkin 

mesleği dikkate alınarak icra edilmesi, iki meslek arasındaki bu yakın ilişkiyi daha da 

güçlendirmektedir. Bu durum, Sûfî ve Mutkin mesleklerinin, kıraat eğitim öğretiminde ve 

tercihlerinde benzer yaklaşımlar sergilediğini göstermektedir.102 

Ahmed es-Sûfî Efendi’nin iki talebesinden biri olan ve mesleğin kendisiyle devam ettiği Hasan 

b. Ali el-Vidînî’nin (öl. 1198/1783), hem Ahmed es-Sûfî’den hem de Kettânîzâde Muhammed 

en-Na‘îmî’den kıraat tahsil etmesi bu iki mesleğin yöntem ve tercihlerinde belirgin bir birleşme 

ve senteze yol açmış olabilir. Vidînî’nin aynı zamanda iki mesleğin yöntem ve tercihlerine vakıf 

olarak aralarında bir cem ve telife gitmiş olduğu da düşünülebilir. Bu durum, söz konusu 

mesleklerin tercihlerindeki benzerliğin önemli bir açıklaması olarak değerlendirilebilir. 

Osmanlı kıraat alimlerine dair kapsamlı bir araştırma yapan Abdullah Akyüz de benzer 

değerlendirmelerde bulunmaktadır.103 

 

 

101  İki mesleğin ortak ve farklı tercihleri için bu çalışmanın “Sûfî Mesleğinin Tercihleri” başlığına bakınız. 
102  Molla  Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 214b, 215a; Akbal, Ṣuveru’t-Takrîb, 4; Akdemir, 

Kıraat İlmi, 119. 
103   Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 17. 
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3. KIRAAT İLMİNDE TAHRÎRÂT  

Bu bölümde, kıraat ilminin önemli alt disiplinlerinden biri olan tahrîrât, kıraat meslekleri göz 

önünde bulundurularak incelenecektir. Tahrîrâtın tanımı, ortaya çıkışı, kapsamı ve metodolojisi 

gibi temel unsurların yanı sıra, tahrîrâtın bağlayıcılığı ve farklı ekollerine de yer verilecektir. 

Ayrıca, meslek tercihlerine uymanın hükmü gibi önemli alt başlıklar altında tahrîrâtın pratikteki 

yansımaları açıklanacaktır. İkinci bölümde, tahrîrâta özgü ıstılahların üzerinde durulacak; 

isnad, hilâf-ı câiz, infirâd, ihtiyâr, telfîk, azîmet ve takdim-tehir gibi terimler detaylı bir şekilde 

açıklanarak kıraat meslekleri ile tahrîrât arasındaki ilişki tespit edilmeye çalışılacaktır. Özellikle 

bütün bu başlıkların Sûfî mesleği özelinde ele alınması ile tahrîrâta farklı bir perspektiften 

yaklaşılarak okuyucuya zengin bir içerik sunulacaktır.104  

Kur’ân-ı Kerîm ayetleri, ilâhî vahyin ilk dinleyici kitlesi olan sahâbe ve indirilen vahiy 

pasajlarını yazıya geçirip kaydetmeleri için tayin edilen vahiy kâtipleri tarafından nüzûlünden 

itibaren hafızalarda ve satırlarda titizlikle korunmuştur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatından 

sonra da bu koruma görevi müteakip nesiller tarafından büyük bir özenle sürdürülmüştür. 

Vahyedilen ayetlerin sahâbe arasında dilden dile yayılması esnasında oluşabilecek hataların en 

aza indirilmesi için bir dizi tedbir alınmıştır. Ayetleri bizzat Hz. Peygamber’den (s.a.v.) değil 

de O’nu dinleyenlerden duyanlar o ayetleri, Hz. Peygamber’in huzuruna çıkarak ilk 

kaynağından tasdik ettirdikleri bilinen bir gerçektir.105 

Sahâbe ve tâbiîn döneminde, Kur’ân-ı Kerîm’in lafızlarının okunuşu hakkında farklı kanaatler 

ortaya çıkmış ve bu görüşler sonraki dönemlerde kıraat âlimleri tarafından derlenerek 

sistematize edilmiştir. Bu süreçte, Kur’ân metninin en doğru şekilde okunması ve nesilden 

nesile aktarılması için kıraat ilmi ortaya çıkmış ve bu ilmin önemli bir alt disiplini olarak tahrîrât 

disiplini şekillenmiştir.  

Tahrîrât, kıraat vecihlerinin naklinin tetkik ve tashihi ile doğrudan ilişkili olduğundan kıraat 

ilminin önemli alt disiplinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kıraat vecihlerinin doğru bir 

şekilde nakledilmesi ve bu nakillerin güvenilirliğinin tespit edilmesi gibi kritik konular, tahrîrât 

disiplini altında incelenir. Özellikle farklı tahrîrât ekollerinin ortaya çıkmasıyla birlikte tahrîrât 

disiplini ayrı bir önem kazanmıştır. 

 

104  Burada şunu da belirtmek gerekir ki bu çalışmada, tahrîrâtın ortaya çıkışı, kapsamı ve bağlayıcılığı gibi 

konulardaki tartışmalara, tezin sınırlılıkları nedeniyle girilmeyecektir. Bunun yerine, Sûfî mesleği özelinde 

mesleklerin konumunu belirlemek amacıyla tahriratın genel çerçevesi ele alınacaktır. 
105  Zürkânî, Menâḥilü’l-‘irfân, 1/202. 
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Nüzûl döneminden itibaren Kur’ân-ı Kerîm ayetlerinin okunuş şekilleri üzerine yapılan tüm 

araştırmalar, geniş anlamda tahrîrât kapsamında değerlendirilebilir. Ancak tahrîrât terimi, daha 

dar anlamıyla, belirli bir kıraat tarikine ait vecihlerin detaylı bir şekilde incelenmesi ve bu 

vecihlerin diğer kıraat ve rivayetlere ait vecihlerle karşılaştırılması anlamına gelir. Bu 

bağlamda, tahrîrât çalışmaları, kıraat ilminin temel metinlerinin tenkidini, farklı kıraatlerin 

aktarıldığı kimselerin (râvî-tarik) tespit ve temyiz (ayrıştırma) içerir. 

Bu başlıkta, kıraat ilminde önemli bir yer tutan tahrîrâtın mahiyeti, tarihsel gelişimi, kapsamı 

ve önemi detaylı bir şekilde ele alınacaktır. Özellikle tahrîrâtın gerekliliği üzerinde durulacaktır. 

Bu bağlamda, tahrîrâtın farklı ekolleri ve bu alanda yapılmış olan çalışmaların kapsamlı bir 

literatür taraması sunulacaktır. 

Bu bölümde ele alınan meselelerin bir diğer önemli ayağı ise tahrîrâtın Anadolu 

coğrafyasındaki yansımaları olacaktır. Anadolu’da yetişen kıraat alimlerinin tahrîrât alanındaki 

çalışmaları incelenerek, bu coğrafyada geliştirilen özgün tahrîrât yöntemleri ve yaklaşımlar 

ortaya konulacaktır. Bu çerçevede, Anadolu’da kıraat öğretimi ve aktarımı sürecinde tahrîrâtın 

ne ölçüde yer aldığı ve Sûfî mesleği özelinde kıraat mesleklerinin tahrîrât yöntemleri 

değerlendirilecektir. 

3.1. Tahrîrâtın Tanımı, Mahiyeti ve Gayesi 

Tahrîrât, Arapça “تحرير” (tahrîr) mastarının çoğul halidir. Sözlük anlamı itibarıyla esaretten 

kurtarmak, kölelikten özgürleştirmek,106 yazıyı ve hesabı temize çekmek, yazıp beyan etmek, 

kaydetmek, deftere geçirmek, desteklemek, araştırmak, gözden geçirmek, hatalarını tespit 

ederek düzeltmek, fazlalıklardan arındırmak gibi anlamlara gelen tahrîr,107 İslamî ilimler 

terminolojisinde daha özel bir anlamda bir metnin veya bilginin hatalardan arındırılarak doğru 

ve güvenilir bir hale getirilmesi, kaynaklara dayandırılarak teyit edilmesi ve sistematik bir 

şekilde düzenlenmesi sürecini ifade eder.108 

Tahrîrât kavramı, kıraat alimleri tarafından çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Bu tanımların ortak 

noktası, kıraat vecihlerinin doğru ve güvenilir bir şekilde tespit edilmesi, hatalardan 

 

106  Kur’ân-ı Kerîm’de özgürlüğüne kavuşturma manasında kullandığı yerler için bk. en-Nisâ 4/ 92; Âl-i İmrân 

3/35; el-Mücâdele, 58/3. 
107  Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, Tâcu’l-luġa ve sıḥâḥu’l-ʿArabiyye, thk. Ahmed Abdulğafûr (Beyrut: 

Dâru’l-ʿİlm li’l-Melâyîn, 1987), “har-ra-ra” 2/629; İbn Manzûr, Lisânü’l-ʿArab, “har-ra-ra” 4/184;  Almaany, 

 .(Erişim 26 Temmuz 2024) ,”تحرير“
108  Tahrîrât hakkında detaylıbilgi için bk. Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 85-90. 
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arındırılması ve farklı rivayetlerin birbirine karışmasının önlenmesi amacını güdüyor olmasıdır. 

Genel olarak tahrîrât, bir kıraat metninin gözden geçirilerek kapalılıktan (mutlak) özellikle de 

terkîb ve telfîk gibi hatalardan arındırılması, bir kıraat, rivayet ya da tarikin kendine özgü 

özelliklerinin ortaya çıkarılarak farklı rivayetlerden ayrıştırılması, kaynaklarına dayandırılması 

ve bu kaynakların güvenilirliğinin tespit edilmesi, isnad zincirinin (râvîlerin sıralamasının) 

doğru bir şekilde belirlenmesi ve bu zincirdeki zayıf halkaların tespit edilmesi süreci olarak 

tanımlanabilir.109 

Farklı alimlerin tahrîrât hakkındaki görüşlerine bakıldığında: 

Mustafa el-İzmîrî, tahrîrâtı, kıraatleri araştırma, inceleme, düzeltme ve her bir rivayeti kendi 

tariklerine göre ayırma ve bir rivayetin başka birine karışmamasını sağlama ameliyesi olarak 

tanımlar. Bu tanım, tahrîrâtın detaylı bir inceleme ve değerlendirme sürecini kapsadığını 

gösterir.110 

Îhâb Ahmed Fikrî, tahrîrâtı, aslî kaynak kabul edilen eserlerde mutlak olarak zikredilen vecih 

ve rivayetlerin kayıtlanması (takyîd) gerekçesiyle söz konusu eserlerin isnad edildiği tariklere 

ve müelliflerinin ihtiyarlarına uygun olarak yapılan inceleme ve araştırma çalışmaları şeklinde 

tanımlar. Fikrî, bu tanımı “kaynak eserlerin metninden (zahirinden) ilk bakışta uygulanmasına 

onay verildiği anlaşılabilecek bazı vecihlerin uygulanmamasıdır (men‘).” şeklinde 

özetlemektedir.111 

Hâlid Hasan Ebü’l-Cûd, tahrîrâtı, bir vechin kendisini nakledenlerden başka kimselere nispet 

edilmemesi için onu aktaran tariklere nispet etmek suretiyle en-Neşr’de zikredilen kıraatlerin 

ayıklanması, düzene koyulması ve kendisinde ihtilaf bulunan kelimelerin birbirine karışmaktan 

kurtarılmasından bahsedilen ilim olarak tanımlar.112 

 

109  Süleyman b. Hüseyin b. el-Cemzûrî, el-Fetḥu’r-Raḥmanî Şerḥu Kenzü’l-me'ânî, thk. Abdurrâzik b. Ali Musa 

(Mısır: Daru İbn Affân, 2005), 24, 25; Ali Muhammed Dabbâ’, Muḫtaṣaru bülüġu’l-ümniyye (Beyrut: 

Dâru’l-kütübü’l-ilmiyye, ts.), 4; İbrâhîm b. Saîd ed-Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât li-mu‘cemi muṣtalaḥâti’l-

ḳırâ’ât (Riyad: Dâru’l-Hadâra, 2008), 42. 
110  Mustafa el-İzmîrî, ‘Umdetü’l-'irfân, nşr. Muhammed Muhammed Câbir ve Abdülazîz ez-Zeyyât, 

(Mektebetü’l-Cündî, ts.), 3; Muhammed Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr fî taḥrîri evcühi’l-Kitâbi’l-münîr, thk. 

Hâlid Hasan Ebü’l-Cûd, (2004), 41. 
111  Îhâb Ahmed Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Tayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 

Uluslararası II. Kıraat Tarihten Günümüze Kıraat İlmi Sempozyumu, (İstanbul: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Yayınları, 2021), 302, 303. 
112   Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 42. 



  

38 

 

Mustafa Atilla Akdemir’in tahrîrât tanımı ise şöyledir:113 

Kitâbî naklin zahirindeki mutlak ifadeden hareketle oluşması muhtemel uygulama hatalarının 

önüne geçme, kaynaklarının ve ilgili tariklerinin tespitini, nakil halkalarının doğru tesis 

edilmesini sağlayarak, bilgiyi olması gerektiği keyfiyetiyle netleştirme (takyîd etme), böylece 

farklı tarikler arasında muhtemel nakil karışıklıklarının oluşmasını engelleme ve onaylanmayan 

okuyuşları ayıklama amacını taşıyan çalışmalardır.114 

Günümüz araştırmacılarından Osman Bostan da tahrîrât için kapsamlı bir tarif yapmaktadır: 

Kıraatleri nakleden müellefâtın gözden geçirilip tetkik edilmesini, müelliflerince mutlak 

ifadelerle zikredilen bazı vecihlerin, yine müelliflerin kaynaklarına gidilerek takyîd/tahsîs 

edilmesini, kitabın zâhirinden/ilk bakışta cevazı anlaşılabilecek bazı vecihlerin 

men‘ini/engellenmesini ve böylece kıraatlerin edâsı esnasında vecihlerin kendisinden varit 

olmayan kimselere nispet edilmesi sonucu ortaya çıkabilecek terkîb ve telfîk gibi hataların 

bertaraf edilerek Kur’ân’ın nazil olduğu şekliyle okunmasını amaç edinen çalışmalardır.115 

Mezkûr tanımlamalardan yola çıkarak tahrîrât çalışmaları, muhtelefun fîh olarak (farklı 

okuyuşlarla) aktarılan kelimelerin nakledildiği metinlerin incelenmesi, tariklere nispet edilerek 

okunmasına cevaz verilen ya da verilmeyen vecihlerin tespiti ve ilgili vecihleri nakledenlerine 

(eser ya da şahıs) isnad edilerek aktarılması şeklinde özetlenebilir.116 

Yukarıda serdedilen tanımların ortak noktasının, kıraat vecihlerinin aktarılması (rivayet) 

esnasında ortaya çıkabilecek olumsuzlukların önlenmesi saikiyle çaba sarfetmek olduğu 

görülmektedir. Bu çabanın sonucunda söz konusu vecihler arasına karışabilecek zayıf rivayetler 

tespit edilip zayıflık gerekçeleri ortaya konmak suretiyle nakledilmesinin (rivayet) önüne 

geçilebilecektir. Ayrıca, sıhhatinde şüphe olmayan vecihlerin kendilerine nispet edilen tariklere 

(şahıs ya da eser) isnad edilerek tariklerin birbirine karışması yani mezkûr vecihlerin kendilerini 

aktaranlardan başka kimselere dayandırılması da engellenebilecektir.117 

Sayıları binlere ulaşan tarikler yoluyla nakledilen vecihlerin sıhhatli bir şekilde aktarılması 

ciddi bir birikim, ileri seviyede donanım ve titiz bir çalışma gerektirmektedir.118 Bu vasıfları 

haiz tahrîrâtçıların muteber kaynaklar ve müşafehe sistemi yoluyla naklin güvenilirliğini 

sorgulamak suretiyle yaptığı tahrîr ameliyesi, tariklerin telfîk ve terkibini ortadan kaldırarak her 

 

113  Mustafa Atilla Akdemir’in tahrîrât olgusunu ele alış biçimi; tahrîrâtın teşekkülü ve geçirdiği tarihî evreler 

göz önüne alındığında, bu konunun müstakil bir ilim dalı olarak kabul edilebileceği yönünde güçlü bir izlenim 

oluşturmaktadır. Nitekim Akdemir, Türkiye’de tahrîrât alanında gerçekleştirilen öncü çalışmalar arasında yer 

alan “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi” başlıklı araştırmasında, tahrîrâtı bir ilim olarak nitelendirmekte ve 

bu disiplinin sınırlarını çizmektedir. Bu yaklaşım, tahrîrâtın kıraat ilmi içindeki metodolojik ve terminolojik 

özerkliğine işaret etmektedir. Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 90, 108. 
114  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 85. 
115  Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar", 217, 218. 
116 Ferîde Sekyû, “et-Taḥrîrât ve’l-iḫtiyârât fi’l-ḳırâ’âti’l-Ḳur’âniyye ve ‘alâḳatühâ bi iḳrâi’n-Nebiyyi ve 

iḳrârihî”, Mecelletü Câmi‘ati’l-Emîr ‘Abdi’l-Kâdir li’l-'ulûmi’l-İslâmiyye, 30/2 (2016), 2, 3. 
117   Musa, Teemmülât, 2. 
118 Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 45; Cemzûrî, Fetḥu’r-Raḥmanî, 26. 
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bir vechin hangi tarik (şahıs ve eser) kanalıyla bize ulaştığını gün yüzüne çıkarmaktadır.119 

Tahrîrât çalışmaları sayesinde aslî kaynakların metnine göre uygulanmasına izin verilebilecek 

bir vechin men‘i/ahzedilmemesi gibi bir durum meydana gelebilir.120 Ayrıca, tahrîrât 

vesilesiyle kıraatlerin naklinde en güvenilir kaynaklardan sayılan eş-Şâṭıbiyye ve et-Ṭayyibe 

gibi eserlerin muhteviyatının, kıraat tedrisatına sıhhatli bir şekilde yansıtılabilme imkânı da 

ortaya çıkmış olur.121  

Meslek sahibi olarak anılan kimselerin yaptığı incelemelerde tahrîrât olarak kabul edilebilir. 

Meslek tercihi olarak adlandırılan hükümler, söz konusu inceleme (tahrîrât) sonucunda ortaya 

konulmaktadır. Meslek tercihlerinin ya takdim-tehir (tertîb) ya da ahz/kabul veya adem-i 

ahz/men‘/red (uygulama veya uygulamama) olarak kıraat eğitimine yansıdığı görülmektedir. 

Özellikle meslek sahipleri tarafından ahzedilmeyen vecihlerin niçin alınmadığına dair 

kullanılan ifadeler mesleklerin tahrîrât sonucunda ortaya çıktığını söyleyebilmemize imkân 

tanımaktadır. 

3.2. Tahrîrâtın Tarihî Gelişimi 

Tahrîrâtın ne zaman ve hangi şartlarda ortaya çıktığının tespit edilmesinde tahrîr kavramının 

mutlak ya da mukayyed olarak anlaşılmasının önemli bir rolü olduğu görülmektedir. Buna göre 

tahrîr kavramının en mutlak anlamı dikkate alındığında tahrîrâtı nüzûl dönemine kadar geri 

götürmek mümkündür. Hz. Peygamber’in Cebrâil’den (a.s.) aldığı Kur’ân ayetlerinin okuyuş 

keyfiyetlerini (kıraat farklılıklarını) ezberlemesi ve onların insanlığa aktarılması noktasında 

titiz davranıp herhangi bir hataya uğramaması için çaba sarfetmesi tahrîrin en mutlak anlamı 

içinde değerlendirilebilir. Hz. Peygamberin, indirilen vahyi sahâbeye aktarması, sahâbenin de 

kendilerine tebliğ edilen ayetleri ezberlemeleri, anlamaya çalışmaları, başka kimselere en doğru 

şekilde ulaştırma gayretleri ile sonraki dönemlerde tâbiîn, tebeu’t-tâbiîn halkalarında aynı 

hassasiyetin korunması da benzer şekilde tahrîr kavramının en mutlak anlamı içinde 

değerlendirebilir.122 

 

119  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât”, 87. 
120  Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Ṭayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 302. 
121  Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 44, 45; Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 88. 
122  Abdurrahman b. Mukbil eş-Şemrî, “Menâḥicü’l-medârisi’l-iḳrâiyye fî taḥrîrâti’l-Ḳurâniyye”, Mecelletü 

dirâseti’l-İslâmiyye ve’l-buhûsi’l-akademiyye 10/64 (2015), 432; Îhâb Ahmed Fikrî, “Müşkiletül’l-ḫilâf fî 

taḥrîrâti’l-ḳırâ’ât ve’l-ḥulûlü’l-muḳteraḥa”, Uluslararası “el-Kırâ’âtü’l-Ḳur’âniyye fi’l-‘Âlemi’l-İslâmî 

Evda‘ ve Mekasıd” Sempozyumu, (Fas-Merrakeş: Merkezu’l-İmâm Ebû Amr ed-Dânî li’d-Dirâsâti ve’l-

Buhûsi’l-Ḳur’âniyyeti’l-Mütehassısa, 2017), 2/612, 613. 
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Tahrîrâtın kökenleri, Kur’ân’ın ilk indirildiği döneme kadar uzanmaktadır. Yukarıda da 

değinildiği gibi Kur’ân’ın nüzûlü ile birlikte Hz. Peygamber’in sahâbeye Kur’ân öğretmesiyle 

başlayan süreçte yapılan tüm çalışmalara genel manası itibarı ile tahrîrât denilebileceği gibi 

kıraatlerin tedvini döneminden sonra kaleme alınan eserler üzerine yapılan özel çalışmalara da 

tahrîrât denilmektedir.123 

Tahrîr kavramı muayyen (belirli bir sınır içerisinde) değerlendirmeye tabi tutulduğunda 

tahrîrâtın ne zaman ortaya çıktığı ile ilgili farklı görüşlerin serdedildiği görülmektedir. 

Abdurrâzik b. İbrahim’in de aralarında bulunduğu bir grup alim; Ebû Amr ed-Dânî, Mekkî b. 

Ebî Tâlib  (öl. 437/1045) ve Ebü’l-Kāsım Yûsuf b. Alî el-Hüzelî’nin (öl. 465/1073) yaşadığı 

hicrî beşinci asırda başladığını belirtmektedirler. Bunu ise kıraatlerin bu döneme kadar ifrâd 

(infirâd) yöntemiyle okunması124 ve bunun da ilmî manada çok fazla bir karışıklığa (telfîk ve 

terkîb) yol açmaması sebebiyle tahrîrâta ihtiyaç duyulmadığı şeklinde delillendirmektedirler.125 

Halid Hasan Ebü’l-Cûd ve Îhâb Ahmed Fikrî gibi bazı araştırmacılar ise tahrîrâtı daha özel bir 

alana hasredip kaynak addedilen eserlerin var oldukları dönemden itibaren tahrîrâtlarının 

yapıldığına dikkat çekerek tahrîrâtın eş-Şâṭıbiyye’nin ya da en-Neşr’in yazıldığı dönemlerde 

başladığını ifade etmektedirler.126  

Tahrîrâtın ne zaman ortaya çıktığı konusundaki görüşleri kapsamlı bir değerlendirmeye tabi 

tutan Abdurrahman b. Mukbil eş-Şemrî ise tahrîrâtın ortaya çıkışının aşru’s-suğrâ ve aşru’l-

kübrâ tariklerinin dikkate alınarak yapılmasının daha sağlıklı olacağını belirterek aşru’s-suğrâ 

tahrîrâtının Şâtıbî döneminde, aşru’l-kübrâ tahrîrâtının ise İbnü’l-Cezerî döneminde neşet 

etmeye başladığını belirtmektedir.127 

Tahrîrâtı, et-Ṭayyibe’nin münderacatı üzerine yapılan çalışmalar olarak kabul edenler ise 

mezkûr eser üzerine yapılan ilk tahrîr çalışmasının Muhammed el-Avfî tarafından yapıldığını 

dolayısıyla tahrîrâtın bu dönemde ortaya çıktığına işaret etmektedirler.128 

 

123   Fikrî, “Müşkiletül’l-ḫilâf fî taḥrîrât”, 2/612, 613. 
124   Murat Akkuş, “İbnü’l-Cezerî’de İndirac Usûlü”, Uluslararası İbnü’l-Cezeri Sempozyumu, (2021), 557, 558; 

Mustafa Hamurlı, “Kıraatlerin Sunumunda İfrâd ve Cem‘ Meselesi”, Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 26/2 

(2022), 609. 
125   Musa, Teemmülât, 3.  
126   Fikrî, “Müşkiletül’l-ḫilâf fî taḥrîrât”, 2/613; Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 46, 47. 
127   Şemrî, “Menâḥicü’l-medârisi’l-iḳrâiyye”, 434, 435. 
128   İbrahim b. Saîd ed-Dûserî, el-İmâmü’l-Mütevellî ve cuhûduhü  fi i'lmi’l-ḳırâ’ât (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 

1999), 337; Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 47; Avfî’nin kıraat ilmine dair eserleri için bk. Hidayet Ayan, 

“Muhammed B. Ahmed el-Avfî ve Kırâat İlmine Dair Eserleri”, Kadim Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 7/2 

(2023), 137-157. 
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Mustafa Atilla Akdemir ise tâhrîrâtın ortaya çıkış ve gelişme süreçlerini ifrâd metodu dönemi, 

cem‘ metodu dönemi ve İbnü’l-Cezerî sonrası dönem olarak tasnif etmektedir. İfrâd dönemi ile 

her bir rivayet ya da kıraatin ayrı ayrı hatimlerde okunduğu dönemi kastetmektedir ki bu metotta 

tâhrîrâtın ortaya çıkmasında ana etken olarak gözüken telfîk ve tahlît (tariklerin karışması) 

problemi olmadığı bilinmektedir. Akdemir’in cem‘ dönemi ile kastettiği ise birden fazla kıraat 

ya da rivayeti bir hatimde okuma metodunun uygulamaya yansıdığı hicrî beşinci asırdan 

itibaren İbnü’l-Cezerî’nin kıraat faaliyetlerini nihayete erdirdiği dönemdir. İbnü’l-Cezerî 

sonrası dönem olarak ise daha çok en-Neşr ve et-Ṭayyibe etrafında yoğunlaşan, tahrîrât 

disiplinine ait müstakil eserlerin kaleme alınmasıyla hız kazanan ve halen artarak devam 

etmekte olan sürece vurgu yapmaktadır.129 

Akdemir, tahrîrâtın “naklin sıhhatini temin amacıyla gösterilen titizlik” olarak 

değerlendirildiğinde ise İbn Mücâhid, İbn Mihrân en-Nîsâbûrî (öl. 381/992), Ebû Amr ed-Dânî, 

Şâtıbî ve İbnü’l-Cezerî gibi kıraat ilminde otorite kabul edilen zatların temel kaynak addedilen 

eserlerini oluştururken muharrir kimliklerini ortaya  çıkarıp naklin sıhhatine zeval verecek bir 

kusurun bulunmaması yönünde hassas davrandıklarına işaret etmiştir.130 Bununla birlikte 

tahrîrâtın daha dar bir kapsamda et-Ṭayyibe’nin münderecatı etrafında yapılan çalışmalar 

şeklinde anlaşılması halinde bizzat İbnü’l-Cezerî’nin kendi eserlerinde tâhrîr yaptığı sonrasında 

oğlu Ahmed b. Muhammed b. el-Cezerî ve Şerḥu Ṭayyibeti’n-Neşr sahibi en-Nüveyrî’nin 

çalışmalarıyla hız kazanıp müstakil bir ilim dalı haline geldiğini vurgulamaktadır.131 

Kıraatlerin nakledildiği kaynaklarda var olan bir bilginin kayıtlanması (takyîd) ya da 

kayıtlanmaması (ıtlâk) noktasında inceleme yapmadan metnin zahiriyle amel edilmesi, naklin 

aktarıldığı tarikler hakkında eksik ya da yanlış bir bilginin veya aslî kaynakta bir tarikin usulüne 

muhalif bir naklin bulunması, kıraat tedrisatında indirâc usulünün uygulanmasıyla birlikte 

meydana gelmesi muhtemel hatalar ve naklin aktarıldığı kaynakların tamamına ulaşılıp 

ulaşıl(a)madığı noktasında duyulan şüpheler, tahrîrât çalışmalarının ortaya çıkmasının 

sebeplerinden sayılmaktadır.132 

Yukarıda kısaca ortaya çıkmasına sebep olan etkenler ile başlangıç ve gelişme dönemlerine 

değinilen tahrîrâtın bir ilmî disiplin haline gelme süreci şöyle özetlenebilir: Kıraatlerin yazılı 

 

129  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 87, 88, 89. 
130  Akdemir’in vurgusunu destekleyen ifadeler için bk. Ebû Bekr Ahmed b.Huseyn  b. Mihrân en-Nîsâbûrî, el-

Mebsûṭ fi’l-ḳırâ’âti’l-ʿaşr, thk. Subeyʿ Hamza Hâkîmî (Dımaşk: 1981), (Muhakkikin önsözü) 4. 
131  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 89, 90. 
132  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 87. 
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kaynaklar vasıtasıyla aktarılmaya başlandığı hicrî dördüncü asırda ortaya çıkmış, sonraki 

dönemlerde kıraat aktarım metotlarının günden güne değişmesi sebebiyle ihtiyaca binaen tahrîr 

çalışmaları hız kazanmıştır. İbnü’l-Cezerî ile başlayan ve günümüze değin süreçte ise tahrîrât 

müstakil araştırma alanı haline gelmiştir. Neticede başta İbnü’l-Cezerî’nin muhalled eserleri 

etrafında şekillenen bir tahrîrât külliyatı oluşmuştur. Bununla birlikte son dönem 

çalışmalarında, kıraatlerin tahrîrinden çok tahrîrâtın ortaya çıkışı, sebepleri, gayesi, gerekliliği 

ve edebiyatının konu edinildiği araştırmalar yapıldığı görülmektedir.133 

3.3. Tahrîrâtın Kapsamı ve Yöntemi/Metodoloji Esasları  

Tahrîrâtla ilgili son dönemlerde yapılan çalışmalarda tahrîrât, kapsam, konu ve kaynak 

itibariyle ele alınmaktadır.134 Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinin farklı okunuşları hilâf-u vâcib ve 

hilâf-u câiz vecihler135 olarak taksime tabi tutulmuştur.136 Tahrîrâta konu olan farklılıklar, 

üzerinde ihtilaf olan hilâf-u vâcib kabilinden sayılan vecihlerdir. Zira bu vecihlerin tedrisatta 

eksik bırakılması söz konusu değildir. Hilâf-u câiz vecihlerin ise herhangi birini okumakla 

yetinilebildiğinden tahrîrâta ihtiyaç duyulmamaktadır.137 

Tahrîrâta tabi tutulan kaynaklar, aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ kaynaklarıdır. Kıraat 

mesleklerinin tercihleri de aynı şekilde aşere ve takrîb tarikleri bağlamında ayrı ayrı 

değerlendirilmektedir.138 

Ebû Amr ed-Dânî, yedili tasnif çerçevesinde her bir imam için iki râvî, her râvî için ise bir 

tarike yer vererek et-Teysîr’ini oluşturmuştur. Şâtıbî de aynı usulü takip ederek Ḥırzü’l-

emânî’yi kıraat literatürüne kazandırmıştır. İbnü’l-Cezerî’nin kırâat-i seb‘aya Ebû Ca‘fer, 

Ya‘kûb ve Halefü’l-âşir kıraatlerini de ilave edip onlu sisteme göre oluşturduğu et-Taḥbîr ve 

 

133  Son dönem araştırmalarınan bazıları: Şemrî, “Menâḥicü’l-medârisi’l-iḳrâiyye”; Sekyû, “et-Taḥrîrât  ve’l-

iḫtiyârât”; Fikrî, “Müşkiletül’l-ḫilâf fî taḥrîrât”; Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Ṭayyibe Merkezli) 

Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”; Recep Koyuncu, “Yöntem ve Mahiyeti İtibariyle Kıraat İlminde Tahrîrât 

Geleneği: İbnü’l-Cezerî Özelinde Bir İnceleme”, Uluslararası İbnü’l-Cezeri Sempozyumu (Ankara: Diyanet 

İşleri Başkanlığı Yayınları, 2021), 665-690; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 207-

234; Eren Pilgir, “Ḥirzü’l-emānī Bağlamında Ortaya Çıkan Tahrîrât Edebiyatı’nın Tespit ve Tahlili”, Bozok 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 20/20 (31 Aralık 2021), 277-297. 
134 Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 217, 218. 
135 Hilâfü’l-vâcib; uygulanması zorunlu olup, terki halinde rivayette eskiklik olarak kabul edilen vecihlerdir. 

Hilâfü’l-câiz; herhangi birini uygulamakta muhayyer olunan ve birinin uygulanıp diğerlerinin 

uygulanmamasıhalinde rivayette eksiklik olmayan vecihlerdir. Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 37, 38; Beşîr 

Ahmed Di’bis, İḫtilâfu vücûhu ṭuruku’n-Neşr mea beyâni’l-muḳaddemi edâen (Tanta: Dâru’s-sahâbe, 2009), 

49, 50. 
136  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb, (İbrahim Efendi, 11), 139a, 139b. 
137  Zu’bî, Teysîru’l-fettâḥi’l-‘alîm, 7, 8; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 217. 
138  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 90-98; Kassâs – Husârî, “Menâhicü ‘ulemâi’t-taḥrîrât”, 441.  



  

43 

 

ed-Dürre’de aynı usulle yazılmıştır.139 Bu eserler ortaya çıkışlarından sonra aslî kaynak olarak 

addedilmiş ve kıraat tedrisatında başucu kitabı olmuştur. Zikri geçen bu üç eserin 

münderacatına göre yapılan kıraat tedrisatı da zamanla aşere tariki (aşru’s-suğrâ) olarak 

anılmaya başlanmıştır.140 

Yukarıda mezkûr kırâat-i aşere tarikinin kaynaklarının muhteviyatında bulunan bazı tarik ve 

vecihler hakkında inceleme ve ayrıştırma ihtiyacı hissedilmiştir. Örneğin Dânî’nin et-Teysîr’de 

nakil aktarımı yapmadığı ancak Câmiü’l-beyân başta olmak üzere diğer eserlerinde yer alan 

tariklerden nakledilen bazı vecihlerin ahzedilmesinde farklı değerlendirmeler yapılmıştır.141 

Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emâni’de mutlak bıraktığı vecihlerin kayıtlanması, et-Teysîr’de yer almayan 

tariklerden aktarılan vecihlere yer vermesi ya da nadir de olsa et-Teysîr’den vecih eksiltmesi ve 

manzûme olarak kaleme alınması sebebiyle birtakım mutlak ve kapalı ifadeler içermesi aynı 

şekilde bu eserin de tahrîre (inceleme) tabi tutulmasını gerektirmiştir.142 

İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr ve ed-Dürre’sinin muhteviyatı üzerine de tahrîr çalışmaları 

yapılmış olsa da bu eserler daha az sayıda tarik ihtiva ettiğinden tahrîrâtı daha sınırlı ve kolay 

olmuştur.143 

Aşru’l-kübrâ tariki olarak anılan kıraat öğretim (aktarım/rivayet) metodunun kapsamı İbnü’l-

Cezerî’nin en-Neşr, Taḳrîbu’n-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr’idir. Bu eserler aşru’s-suğrâ 

müfredatını da ihtiva etmekle birlikte sayısı bine yaklaşan tarike yer vermektedir. Dolayısıyla 

tarik ağı bu kadar çok olan bir sistemde vecihlerin birbirine karışma (tahlît) ihtimali daha 

fazladır. Bu ihtimalin ortaya çıkmaması için de özellikle en-Neşr ve et-Ṭayyibe merkezli tahrîrât 

çalışmalarına ihtiyaç duyulmuştur.144 

Tahrîrât çalışmaları neticesinde tariklerin telfîki engellenmiş, rivayetlerin birbirine karışması 

ve o vechin kendisine nispet edilenden başkasına isnad edilmesi probleminin önüne geçilmiş 

olur. Bununla birlikte eş-Şâṭıbiyye, ed-Dürre ve et-Ṭayyibe gibi kıraat tedrisatı kendilerinin 

muhtevası çerçevesinde yapılan metinlerin lafızlarının doğru anlaşılmasında, mücmel 

ifadelerinin tafsil edilmesinde, mutlak ifadelerinin kayıtlanmasında ve ihtilaflı vecihlerin zayıf 

 

139  Dûserî, el-İmâmü’l-Mütevellî ve cuhûduhü fi 'lmi’l-ḳırâ’ât, 334; Türkmen, İbnü’l-Cezerî ve “ed-Dürretü’l-

Muḍiyye", 40, 41. 
140  Akdemir, Kıraat İlmi, 610. 
141  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, (2014), 1. 
142  Abdüşşekûr, Taḥrîrât 'ale’ş-Şâṭıbiyye, 9. 
143  Musa, Teemmülât, 5; Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 91. 
144  Koyuncu, “Yöntem ve Mahiyeti İtibariyle Kıraat İlminde Tahrîrât Geleneği”, 674-681; Bostan, “en-Neşr 

Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 210. 
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yönlerinin tespit edilip dikkat çekilmesinde tahrîrâtın yadsınamaz bir rolü olduğu 

bilinmektedir.145 

Meslek ve tahrîrât ekolleri de mezkûr metinlerin anlaşılması noktasında birtakım yöntemler 

belirlemiştir. Meslek sahipleri bazen aslî kaynağa tabi olarak (ruhsat ilkesi) metinde zikredilen 

vechi uygulamaya almışlar bazen de ilgili vechin zayıflık veçhesini tespit ederek her ne kadar 

metinde zikredilmiş olsa dahi uygulamada yer vermemişlerdir (azîmet ilkesi). Bu da 

mesleklerin metodolojisi ile tahrîrât yöntemleri arasındaki sıkı ilişkiyi göstermesi bakımından 

kayda değer bir yöntem birliği olarak kabul edilebilir.146 

3.4. Kıraat Tedrisatında Tahrîrâtın Bağlayıcılığı Meselesi 

Tahrîrât en genel anlamıyla, Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinin okunuş keyfiyetlerinin naklinde 

güvenilirliği korumak için çaba sarf edip ilmin gerektirdiği zorunlulukları yerine getirmek 

olarak anlaşıldığında bunun her bir Müslüman için gerekli olduğunda şüphe yoktur. Nüzûl 

döneminden itibaren her halka da titizlikle çalışıldığı, naklin güvenilirliğine zeval getirecek her 

türlü olumsuz durumdan sakınıldığı bilinen bir gerçektir.147  

Tahrîrâtı, kıraat farklılıklarının sözlü (şifâhî) aktarımının yanında yazılı (kitâbî) naklinin de 

vücut bulmaya başladığı 4./10. asırdan itibaren ortaya konan aslî kaynakların oluşturulması 

esnasında yapılan çalışmalarda gösterilen inceleme (tetkik) ve ayrıştırma (temyiz) çalışmaları 

olarak düşündüğümüzde kıraatlerin sahih ve gayri sahih (şâz) ayrımına tabi tutulmasına148 

zemin hazırlayan çalışmaların sonucunda verilen hükümlere tabi olmak gerektiği 

belirtilmektedir. Buna göre, tahrîr sonucunda sıhhati tespit edilmiş okuyuşları sahih, sıhhati 

onaylanmamış okuyuşları ise gayri sahih (şâz)149 kabul etmek gereklidir. Bu bakımdan 

tahrîrâtın hükmüne tabi olmanın gerekliliğinde görüş birliğinin olduğu söylenebilir.150 

Rivayet cihetiyle düşünüldüğünde kıraat tedrisatı, İbn Mücâhid, İbn Galbûn, Ebû Amr ed-Dânî 

ve Şâtıbî gibi mütekaddim kıraat alimlerinin tahrîr (inceleme) ve temyiz (ayrıştırma) 

 

145  Cemzûrî, Fetḥu’r-Raḥmanî, 24, 25; Recep Koyuncu, Kıraat İlminde Tahrîrât Mustafa el-İzmîrî ve 

‘Umdetü’l-‘İrfân Adlı Eseri (Edisyon Kritik) (İstanbul: Hikmetevi Yayınları, 2021), 44, 45. 
146  Bu çalışmada, Sûfî mesleğinin metodolojisi çerçevesinde aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ ṭarîḳinin tahrîrâtına 

müstakil bölümlerde yer verilmiştir. Konunun örneklendirilmesi ilgili bölümlere havale edilmiştir. Ayrıntılı 

bilgi için “Aşru’s-suğrâ Tercihleri” ve “Aşru’l-kübrâ Tercihleri” bölümlerine bakınız. 
147  Çetin, Yedi Harf ve Kıraatler, 305-311. 
148  İbnü’l-Cezerî Ebü’l-Hayr Şemsuddin Muhammed b. YûsufMüncidü’l-muḳriîn ve Mürşidu’tTâlibîn, thk. 

Muhammed Habib eş-Şenkiti, Ahmed Muhammed Şakir (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-‘ilmiyye, 1400), 16; 

Akdemir, Kıraat İlmi, 59. 
149  Şâz kavramı günümüzdeki anlamıyla kullanılmaktadır. 
150  Sekyû, “et-Taḥrîrât ve’l-iḫtiyârât”, 3 ,4. 
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neticesinde oluşturdukları ve ümmet tarafından güvenilirliği onaylanmış eserlerin muhteviyatı 

çerçevesinde yapılagelmiştir.151 Tahrîrât bu dönemde zikredilen eserlerin içerisinde mündemiç 

olarak varlık bulmuştur.152 Zira, kıraat eğitimi esnasında mezkûr eserlerde müelliflerin sarih bir 

şekilde ifade ettikleri tercihleri tahrîrât kabul edilerek dikkate alınmış ve buna binaen kimi 

vecihler ahzedilmiş kimileri ise terkedilmiştir.  

Meslek veya ekol olarak bilinen tahrîrât metotlarında bu durumun pratiğe yansımış hali 

sarahaten görülmektedir. Bu durumun bir örneği, aşru’s-suğrâ tariki bağlamında ﴾  ِْٔئْ هُم ,﴿ وَنبَ 

153 ve 

,﴿ أنَْبِٔئْهُم  ﴾

154 kelimelerinin vakf halinde Hamza kıraatinde hemzenin ibdâli ile aktarılmasıyla 

birlikte cemi zamirinde bulunan hâ (ه)  harfinin harekesinin de damme ve kesra ile 

nakledilmesidir.155  

et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’de kesra ve dammeye yer verilmekle birlikte bunların nakil (rivayet) 

cihetiyle değil okuyucuya bilgi verme (حكاية عنه)  olarak değerlendirilmesi ve İbn Mihrân en-

Nîsâbûrî ve Mekkî b. Ebî Tâlib (öl. 437/1045) gibi ilk dönem kıraat alimleri ile eş-Şâṭıbiyye 

şarihlerinin önde gelenlerinden Alemüddîn es-Sehâvî (öl. 643/1245) gibi kıraat bilginlerinin 

ilgili vecihleri inceleyip dammenin daha evlâ ( صح  أ ) olduğunu belirtmeleri bu vecihler üzerine 

tâhrîri gerektirmiştir.156 Neticede, Sûfî, Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde sadece damme (tek 

vecih), Şeyh Atâullâh mesleğinde ise damme ve kesra (iki vecih) ahzedilmiştir.157  

İbnü’l-Cezerî sonrasında müstakil bir ilim dalı haline gelen tahrîrât çalışmalarının bağlayıcı 

olup olmadığı noktasında ciddi münakaşaların olduğu müşahede edilmektedir.158 Bu noktada 

değinilmesi gereken ilk nokta, İbnü’l-Cezerî’nin kendisinden önceki kaynaklar hakkındaki 

tahrîrâtı ile kendi eserlerinde tahrîr kabul edilebilecek açıklamalarının mevcudiyetidir. 

İbnü’l-Cezerî, kendisinden önceki döneme ait et-Teysîr ve Ḥırzü’l-emâni’niyi değerli bulup en-

 

151 Muhammed b. Ahmed el-Mütevellî, “el-Burhânu’l-aṣdaḳ ve’ṣ-ṣırâṭu’l-muḥaḳḳaḳ fî men‘ı’l-ġunneti li’l-

Ezrak”, thk. ‘Abdulkayyûm b.  ‘Abdulgafûr b. Kameriddîn es-Sindî, Mecelletü Ma‘hedi’l-İmam eş-Şâtıbî 

7/13 (2021 1433), 363, 364. 
152  Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 223. 
153  el-Hicr 15/51. 
154  el-Bakara 2/33. 
155  Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân ed-Dânî, et-Teysîr fi’l-ḳırâ’âti’s-seb'a (Dâru’l-Endelüs, 2015), 180. 
156  Abdurrahman b. İsmail el-Makdîsî Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî min Ḥırzü’l-emânî , thk. İbrahim Atvâ Avaz, 

(Darul'l-kütübi'l-ilmiyye, ts.), 171, 172; Ebü’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed 

b. Alî b. Yûsuf el-Cezerî, en-Neşr fi’l-ḳırâ’âti’l-'aşr (Medine: Mucemu’l-Melikü’l-Fahd li-Tıbâati Mushafi’ş-

Şerif, 1435), 4/1030. 
157 Molla Emin Efendi, ‘Umde fî iḍâhi Zübdeti’l-'irfân, (İstanbul: Asitane, ts.), 215, 387. 
158 Mustafa Atilla Akdemir, tahrîrâtın bağlayıcılığı etrafında serdedilen görüşlerin taassubî bir yaklaşımla 

çatışmaya dönüştüğüne vurgu yapmaktadır. Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 90. 
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Neşr’in muhtevasına dahil etse de kimi zaman bu eserlerin nakilleri hakkında bazı 

değerlendirmelerde bulunmuştur. Kendi usulünün (tarikinin) dışına çıkma  (طريقه عن   (خروج 

olarak kendini gösteren bu değerlendirmeler, sonraki dönemlerde farklı şekillerde 

yorumlanmıştır. Kimileri bu değerlendirmeyi “Bu vecihler alınmaz” şeklinde anlarken kimileri 

“et-Teysîr’de olmayan bir veche dikkat çekme (tenbîh)” olarak algılamışlardır.159 

Tahrîrâtı, et-Ṭayyibe metni üzerine yapılan çalışmalar olarak ele aldığımızda tahrîrâtın 

hükmüne dair iki görüşün benimsendiği görülmektedir.  

Birincisi; tahrîrât-ı yakîniyye olarak anılan İbnü’l-Cezerî’nin bizzat kendisinin et-Ṭayyibe’ye 

dair değerlendirmeleridir.160 Bu türden değerlendirmelerin mutlaka dikkate alınmasının 

gerektiği düşünülmektedir. Zira bu değerlendirmeler, hocalarının neyi nasıl okuttuğunu ve 

kendisinin hocalarına neyi nasıl arz ettiğini en iyi bilen İbnü’l-Cezerî’nin kendisine ait 

olduğundan en sahih/en dakîk değerlendirmeler (tahrîrât) olarak kabul edilmektedir.161 Bununla 

birlikte et-Ṭayyibe metninde mücmel (kapalı) ve mutlak (tariklere kayıtlanmayan) ifadelerin 

anlaşılmasında ilk izlenecek yolun bu lafızların sahibinin açıklamalarını dikkate almaktır. Zira 

sözün sahibi tarafından bir açıklama yapılmadıkça kendisiyle neyin kastedildiği anlaşılmayan 

mücmel lafızlar ancak onu söyleyen tarafından yapılacak bir açıklamayla anlaşılabilir.162 

İkincisi; tahrîrât-ı zanniyye (ihtimâliyye) olarak anılan incelemelerdir. Bunlar İbnü’l-Cezerî 

sonrasında müstakil tahrîrât eserlerinde bulunan değerlendirmelerdir. Bu türden tahrîrâtların 

bağlayıcı olmadığı belirtilmektedir. Zira bu tahrîrâtlar, tahrîri yapılan metinlerdeki muhtemel 

manaları ortaya çıkardığından bu tahrîrin sahibinin hüsn-ü zannı üzerine bina edilmiş kendi 

tercihleridir. Bir vechin men‘inde (ahzedilmemesinde) tek başına zan ile hüküm vermek ise 

doğru bulunmamaktadır.163 Bununla birlikte yaptığı inceleme (tetkîk) ve tahrîr sonucunda bir 

hükme varan kimsenin çabası her ne kadar tahrîrât-ı zanniyye olarak kabul edilip bütün 

Müslümanları bağlayıcı olmasa da o kimsenin kendi görüşüyle hareket etmesinde de bir beis 

olmadığı belirtilmektedir.164 

 

159  Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Ṭayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 12; Akdemir, 

“Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 91, 92. 
160  Musa, Teemmülât, 16; İbnü’l-Cezerî’nin tahrîrât olarak değerlendirilen açıklamalarını en-Neşr’in kendisinde 

ya da el-Mesâilü’t-Tebrîziyye isimli eserinde görmek mümkündür. Şemrî, “Menâḥicü’l-medârisi’l-iḳrâiyye”, 

440; Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 89. 
161  Muhammed b. Abdirrahman Halîcî, Şerḥu Muḳarribu’t-taḥrîr li’n-Neşri ve’t-Taḥbîr, thk. Îhâb Ahmed Fikrî 

ve Halid Ebü’l-Cûd (Kahire: Mektebetü’l-İslâmiyye, 2009), 58; Şemrî, “Menâḥicü’l-medârisi’l-iḳrâiyye”, 

445; Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Ṭayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 314, 315. 
162  Ferhat Koca, “Mücmel”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 31/451. 
163  Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 59. 
164  Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 60. 
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Yukarıda genel çerçevesi çizilerek değerlendirilmeye çalışılan tahrîrâtın hükmünün en geniş 

manada iki görüş etrafında toplandığı görülmektedir. Birincisi tahrîrâtı kabul etmeyip, ilzâm 

edilemez/bağlayıcı kabul edilemez olarak değerlendirenlerdir. Bu görüşün temsilcileri 

Abdulfettâh el-Kâdî, Muhammed Salim Muhaysin (öl. 1421/2001) ve onların takipçileridir. 

İkincisi ise tahrîrâtsız bir kıraat tedrisatının mümkün olmadığını savunarak tahrîrâtın 

bağlayıcı/ilzâm edici olduğunu düşünenlerdir.165 

Meslek Tercihlerine Uymanın Hükmü 

Aslî kaynakların incelenmesi (tahrîrât) sonucunda elde edilen bulguların kıraat tedrisatında 

bağlayıcı olup olmadığı hususu önemli bir araştırma sorusunu teşkil etmektedir. Bu sorunun 

mesleklerin tercihleri bağlamında irdelenmesi hususunda bazı değerlendirmelerde bulunmak 

mümkündür. 

Bilindiği üzere, bir vechin kabul (ahz) ya da reddi (men‘) hususundaki meslek tercihleri tahrîrât 

kapsamında değerlendirildiğinden, tahrîrâtın bağlayıcılığına ilişkin varılan hükümler bu 

tercihler için de geçerlidir. Ancak meslek tercihleri, İbnü’l-Cezerî sonrası yapılan tahrîrât-ı 

zanniyye/ihtimâliyye olarak kabul edilmelidir. Tahrîrât-ı zanniyye’nin ise kesin bir 

bağlayıcılığa sahip olmadığı yani bu türden çıkarımlar ve tercihlerin, kıraat aktarımında mutlak 

ve zorunlu olarak uygulanmasının kabul edilmediği belirtilmektedir. Zira, bu hükümler, hükmü 

verenin inceleme (tahrîr) sonucunda ulaştığı kesin verilere dayanmayan muhtemel sonuçlardan 

birini ifade etmektedir. Dolayısıyla, bir vechin alınmamasında zan ile kesin hükme varmak 

isabetli bulunmamıştır. Ancak her ne kadar tahrîrât-ı zanniyye kabul edilebilecek meslek 

tercihleri bağlayıcı kabul edilmese de sahibinin kendi tercihiyle amel etmesinde herhangi bir 

sakınca olmadığı da ifade edilmektedir.166 

Yûsufefendizâde’nin meslek tercihlerinin bağlayıcılığına dair beyanları, konunun açıklığa 

kavuşturulması açısından kritik önem arz etmektedir. 

 لكنا لم نمنع من يأخذ بهما ان أخذ من مشايخه 
Ancak bir kimse hocalarından bu iki vechi de almışsa biz onu bunları almasından 

alıkoymayız.167  

 

165  Musa, Teemmülât, Cemzûrî, Fetḥu’r-Raḥmanî, 26, 27; Zu’bî, Teysîru’l-fettâḥi’l-‘alîm, 17-21; Fikrî, 

“Müşkiletül’l-ḫilâf fî taḥrîrât”, 2/615; Şemrî, “Menâḥicü’l-medârisi’l-iḳrâiyye”, 445-450. 
166  Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 59, 60; التفسير أهلَ ملتقىَ َ| فكريَ إيهابَ د/َ الشيخَ لفضيلةَ بحثَ القراءات,َ فيَ  التحريراتَ

https://mtafsir.net/threads / (22.05.2025). 
167  Abdullah Hilmi Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf fî vücûhi’l-iḫtilâf, (İstanbul: Hacıveyiszâde İlim ve Kültür Vakfı 

Yayınevi, 2022), 19.  
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وجهة هو موليها  ولكل ومن أراد ان يأخذ بالوجه الاخر أيضاً لا نمنعه عن الاخذ ان اخذ هكذا عن استاذه   
Kim de diğer vechi (okuyuşu) almak isterse, eğer bunu hocasından bu şekilde 

almışsa, onu almaktan menetmeyiz. Herkesin yöneldiği bir yönü vardır.168  

Yûsufefendizâde’nin bu ifadelerinden anlaşılan her ne kadar kendi bir tercihte bulunduysa da 

Herkesin yöneldiği bir yönü vardır169 ayetine atıf yaparak diğer vecihlerin de geçerli sebeplere 

dayanan varlığını ve uygulanabilirliğini kabul ettiğidir. Ancak Yûsufefendizâde, farklı 

vecihlerin uygulanabilmesi için en önemli şartın, bu okuyuşların yetkin bir hocadan (üstad) 

öğrenilmiş olması (ahz) gerekliliğini vurgulamaktadır. Yûsufefendizâde, çeşitli bağlamlarda, 

kendisinin tercih etmediği vecihlerin alınmasında bir beis olmadığını açıkça ifade etmektedir.170 

Tahrîrât ekolleri arasında özgün yaklaşımıyla öne çıkan İzmîrî, Gâşiye sûresinin 21-24. 

ayetlerinde yer alan hemze-i münekkera ve sâd harfinin işmâmı bağlamındaki tahrîri 

sonucunda, eş-Şâṭıbiyye metninin zahirinden anlaşılan ancak kendisinin almadığı ek bir vechin 

de sahih olduğunu ifade etmektedir. İzmîrî, bu vechin alınmasında herhangi bir sakınca 

bulunmadığını belirtir.171 Her ne kadar kendi tahrîr metodolojisine göre ilgili vechin tercih 

edilmemesi gerekse de İzmîrî’nin bu vechin alınmasına engel olmayan tutumu, tahrîrâtın 

(meslek tercihlerini de tahrîr kabul eden anlayışa göre) mutlak anlamda bağlayıcı olmadığı 

şeklinde yorumlanabilir.  

Benzer şekilde Mutkin mesleğinin kurucu önderi kabul edilen Kettânizâde Muhammed en-

Na‘îmî de medd-i munfasıl, cemi mîmi ve ﴾   َية وْرّٰ َ  kelimesinin mîzânı hususunda diğer ﴿  الت 

mesleklere muhalif tercihlerini belirttikten sonra; 

 فإن أخذ بها منها فلا بأس فيها لكن بينه القارئ لأنها من التداخل 
Şayet, okuyucu et-Ṭayyibe’de yer verilen Hulvânî tarikinden aktarılan vecihleri de 

alır ve bunu beyan ederse bunda bir beis yoktur.  

ifadesiyle et-Ṭayyibe’de yer verilen Hulvânî tarikinden aktarılan vecihlerin hangi tarikten 

aktarıldığının beyan edilmesiyle birlikte alınmasında bir sakınca olmadığını ifade etmiştir.172 

Bu ifadeden hareketle, mesleğin müteahhir temsilcilerinin söz konusu mîzânda Mutkin 

 

168  Yûsufefendizâde, Risâle müşkilâti’ş-Şâtıbî, 259. 
169  el-Bakara 2/148. 
170  Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf, 146. 
171  İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 225. 
172  Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 29a. 
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mesleğinin tercihleri yerine İstanbul tarikinin tercihlerini uyguladıkları belirtilmektedir.173 Bu 

ifadeler, meslek tercihlerinin mutlak surette bağlayıcı olmaması açısından önem arz etmektedir. 

Atâullah mesleğinin tercihlerini ihtiva etmesi nedeniyle bu mesleğin temel kaynağı olarak kabul 

edilen Muhammed Ârif Hıfzî’nin Muġni’l-ḳurrâ’da, müellifin üstatlarından aldığı vecihleri 

zikretmesinin nedeninin diğer vecihleri reddetmek olmadığı açıkça belirtilmektedir. Zira her 

bir tercihin gerekçesi bulunduğunu ifade eden Hıfzî, meslek tercihlerinde itimat edilmesi 

gerekenin bu vecihlerin alındığı/öğrenildiği şahıs (ahz) olduğunu vurgulamaktadır.174  

Abdullah Eyyûbî’nin (öl. 1252 /1836) Mîzânu ḳurrâi’l-‘aşera isimli eserine bazı haşiyeler 

ekleyen Sûfî mesleğinin müntesiplerinden Ali Zühdî el-Ankarâvî’nin, “Bu vecih bizim 

mesleğimizde cari olup tercih edilse dahi ihtisar için alınmamıştır” ifadesi de meslek 

tercihlerinin mutlak bağlayıcılığı hususunda esneklik sergilendiğini göstermektedir.175 

Molla Emin Efendi, Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayetinde uygulanan idgām-ı kebîr konusunu 

ele aldığı Lâḥiḳa adlı eserinde, kıraat mesleklerinin tercihlerini sunduktan sonra takip edilen 

mesleğin uygulamasında hata yapılmaması ve diğer mesleklerin tercihlerinin inkâr edilmemesi 

hususunda okuyucuyu ikaz etmektedir.176  

Kıraat mesleklerinin müteahhir temsilcilerinin diğer mesleklerin tercihlerini uyguladıkları da 

vakidir. Yani meslekler arasında bir geçişkenlik olduğundan bahsedilebilir. Molla Emin Efendi, 

Sûfî mesleğinin müteahhir temsilcisinin pek çok meselede Mutkin mesleğine tabi olduğunu 

belirtmektedir. Bu durumun aksine bazı meselelerde Mutkin mesleğinin müteahhir 

temsilcilerinin Îtilâf ve Sûfî mesleğinin tercihlerini uygulaması da söz konusu olmuştur.177 Bu 

durum, farklı meslekler arasında bir etkileşim ve birbirlerinden istifade etme anlayışının 

varlığını göstermektedir.  

Yine Molla Emin Efendi’nin ﴾   ِٔبِٔلِٔقَائ ﴿,

178
 ve  ﴾   ِٔوَلِٔقَائ ﴿,

179 kelimelerinin vakf hali bağlamında Hamza 

kıraati ile Hişâm rivayetinin usullerinde meydana gelen tahfîfü’r-resmî180 vechinin kıraat 

 

173  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 232 (kenar haşiye). 
174  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 63. 
175  Abdullah b. Salih el-Eyyûbî, Mîzânü’l-ḳurrâi’l-'aşera, (İstanbul: MÜİFK, Hafız Ali Üsküdarlı, 31),16. 
176  Molla Emin Efendi, Lâḥiḳa li’ş-şâriḥi’l-bâisi’l-faḳîr fî îḍâḥi bâbi’l-idġâmi’l-kebîr, (İstanbul: Asitane, ts.), 62 

(‘Umde’nin başında basılı metin). 
177  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 182, 232, 253. 
178  Rûm 30/8. 
179  Rûm 30/16. 
180  Tahfîfü’r-resmî, vakf halinde hemzenin meksûr yâya ibdâl edilip iskân ile okunmasıdır. Fem-i muhsinden 

ahzedilmesi gerekir.  
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mesleklerinin ittifakıyla uygulanabileceğini belirtmektedir. Ancak Molla Emin Efendi, bu 

vechin alınıp alınmaması hususunda okuyucuyu muhayyer bırakarak bu vechi uygulayanın 

engellenmesi ya da uygulamayanın zorlanmaması gerektiğini vurgulamaktadır.181 Bu durum, 

kıraat meslekleri arasında bir tercih serbestisinin varlığını göstermesi bakımından önemlidir. 

Yûsufefendizâde ve Kettânizâde Muhammed en-Na‘îmî gibi âlimlerin ifadeleri, kıraat 

meslekleri arasında tercih serbestisinin varlığını ortaya koymakta ve Muhammed Ârif Hıfzî, 

Molla Emin Efendi ve Ali Zühdî el-Ankarâvî gibi diğer âlimlerin eserleri de meslek 

tercihlerinin mutlak bağlayıcılığı konusunda esneklik sergilendiğini göstermektedir.  Meslek 

sahipleri (tahrîrât alimleri) kendi mesleklerinin tercihlerini belirtmekle birlikte diğer 

mesleklerin de geçerli sebeplere dayanan varlığını ve uygulanabilirliğini kabul etmişlerdir. 

Ancak bu alimlerin dikkat çektiği noktalar, tercih edilen vecihlerin ahzedilmiş/üstaddan alınmış 

olması ile hangi tarikten alındığının ve hangi meslekte uygulandığının beyan edilmesi 

gerektiğini belirtmektir. 

Müteahhir dönemde mesleklerin birbiriyle etkileşim halinde olduğu ve tercihlerde bir esneklik 

bulunduğu söylenebilir. Ancak bu serbestlik keyfi değildir. Vecihlerin bir silsile yoluyla 

aktarılması gerektiğinden yetkin hocalardan öğrenilmiş olması ve tercihlerin hangi tarikten 

alındığının beyan edilmesi gibi belirli şartlara bağlıdır. Bir kimsenin hocasından nasıl 

öğrenmişse (ahzetmişse) onu okuması ve aktarması daha uygun bulunmuştur. Günümüzde de 

çoğunlukla bir kimsenin kıraat eğitimini hangi tarik ya da mesleğe göre almışsa, o usulü takip 

etmesi gerektiği görüşü benimsenmektedir. 

3.5. Tahrîrât Ekolleri ve Temel Yaklaşımlar 

Tahrîrât ekolleri denildiğinde İbnü’l-Cezerî sonrası müstakil bir ilim dalı haline gelen tahrîr 

ameliyesinin uygulanması esnasında muharrirlerin kaynak eserlerin metin ve ricaline 

yaklaşımları kastedilmektedir. Dolayısıyla tahrîrât yaklaşımlarının ekol olarak telakki 

edilmesinin tahrîrâtın müstakil bir ilim dalı haline geldikten sonra başladığı söylenebilir. 

en-Neşr ve manzum hali Ṭayyibetü’n-Neşr’in muhtevasının dikkate alındığı aşru’l-kübrâ tariki, 

kıraat tedrisatında yerleşmeye başlayınca bu eserlerin metni, ricali (tarikleri) ve içeriğindeki 

bazı meseleler başta müellifi İbnü’l-Cezerî olmak üzere kıraat alimleri tarafından birtakım 

 

181  Molla Emin Efendi, '‘Umde, 214. 
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değerlendirmelere konu olmuştur. Bu eserler üzerinde metin ve rical tenkidi uygulanmıştır.182 

İbnü’l-Cezerî döneminde hız kazanarak sonraki dönemde müstakil bir ilim haline gelen tahrîrât 

disiplini, muharrirlerin söz konusu eserlere farklı yaklaşımları, birbirinden farklı ilke ve 

yöntemlerle tetkik/inceleme ve tahrîr/araştırma yapmaları sebebiyle temelde birbirinden farklı 

ekoller (metotlar) ortaya çıkmıştır.183 Bu ekoller ise metoduna ya da temsilcilerine nispet 

edilerek isimlendirilmektedir.184 

Birincisi, Ali el-Mansûrî’ye nispetle Mansûrî ekolü anılan ve rivayet yönü ağır basan ruhsat 

ekolüdür.185 Bu metodun en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr’i tahrîr ederken izledikleri yöntemin ana 

hatları şöyledir: 

- en-Neşr’de zikredilen tarik ve vecihlerin ötesine gitmeyip en-Neşr’in zahiriyle amel ederek 

yalnızca İbnü’l-Cezerî’nin değerlendirmelerini kaynaklarına dayandırmak, 

- en-Neşr ile kaynakları arasında muhalif bir hüküm bulunduğunda İbnü’l-Cezerî’yi esas 

almak,  

- İbnü’l-Cezerî’nin tarik isnadı yaptığı tafsîlî kaynakların hükümleriyle sınırlı kalmayıp en-

Neşr’in mukaddimesinde zikrettiği icmâlî kaynakların içerisinde bulunup tarik aktarımı 

yapmadığı halde nakilde bulunduğu eserlerdeki bilgileri de dikkate almaktır.186 Zira İbnü’l-

Cezerî’nin tarik aktarmasa dahi bu eserlere yer vermesi bunların da kaynak olarak 

addedilmesinde yeterli sebep olarak görülmektedir.187 

Bu ekolün takip ettiği yöntem İbnü’l-Cezerî’nin nakillerinin dışına çıkmayıp en-Neşr’e mutabık 

kalması sebebiyle ruhsat olarak değerlendirilmiş, bu metoda da ruhsat ekolü denilmiştir.188 

Mansûrî (ruhsat) metodunun takipçisi olan bazı muharrirler ve eserleri şunlardır: Ali el-

Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ ve’r-rivâyât ve Ḥallü mücmelâtü’t-Ṭayyibe; Mustafa b. Ali el-Meyhî, 

Fetḥu’l-kerîmi’r-Raḥmân fî tevcîhi evcühi’l-Ḳur’ân; Muhammed b. Muhammed et-Tabbâh, 

 

182 Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 50; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 223. 
183 Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 49-52; Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 53-58; Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında 

(Ṭayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 315-318; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar”, 223. 
184 Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 224; Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında 

(Ṭayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 316, 317; Maşalı, Kıraat İlmi, 93, 94. 
185   A'zeb, Tahrîrâtü’n-Neşr, 3. 
186  İbnü’l-Cezerî’nin tafsîlî ve icmâlî kaynakları için bk. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/161-249; Halil İbrahim 

Çörekci, İbnü’l-Cezerî’nin En-Neşr Fî’l-Kırâ’âti’l-‘Aşr Adlı Eserinin Kaynakları (İstanbul: Marmara 

Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2022). 
187  Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 55; Maşalı, Kıraat İlmi, 93; Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Ṭayyibe Merkezli) 

Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 316; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar”, 224. 
188  Maşalı, Kıraat İlmi, 93. 
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Hibetü’l-mennân fî taḥrîri evcühi’l-Ḳur’ân; Muhammed b. Muhammed Hilâlî el-Ebyârî, 

Ġays̱ü’r-Raḥmân şerḥu Hibeti’l-mennân; Muhammed b. Abdurrahman el-Halîcî, Şerḥu 

Muḳarribi’t-taḥrîr li’n-Neşri ve’t-Taḥbîr. 

Tahrîrât ekollerinin ikincisi ise öne çıkan en önemli isim olan Mustafa el-İzmîrî’ye nispetle 

İzmîrî ekolü olarak anılan ve dirâyet yönü ağır basan azîmet ekolüdür.189 Bu metodun en-Neşr 

ve Ṭayyibetü’n-Neşr’i tahrîr ederken izledikleri yöntemin ana hatları şöyledir: 

- İbnü’l-Cezerî’ye değil onun kaynaklarına giderek hükümleri söz konusu kaynaklardan 

çıkarmak, 

- İbnü’l-Cezerî ile kaynakları arasında muhalif hükümler bulunduğunda kaynaklarını esas 

almak, 

- İbnü’l-Cezerî’nin tarik isnadı yaptığı tafsîlî kaynaklara itibar edip, icmâlî kaynaklarda 

zikretmiş olsa dahi tarik aktarımında bulunmadığı kaynakları dikkate almamak.190 

Bu ekolün ana hatlarıyla zikredilen yaklaşımı azîmet olarak anlaşılmış ve bu yöntemi kullanan 

metoda da azîmet ekolü denilmiştir.191 Bu ekolün kendisine nispet edildiği Mustafa b. 

Abdurrahman el-İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân’ın mukaddimesinde “Bu eserde en-Neşr’e muhalefet 

ettiğim meselelerde beni hatalı bulmamanızı isterim. Zira en-Neşr ile kaynakları arasında bazı 

meselelerde ihtilaf bulunmaktadır.” ifadesiyle yaklaşımını açıkça ortaya koyarak yönteminin 

temelinde İbnü’l-Cezerî’yi değil onun kaynaklarının esas alınması olduğunu belirtmektedir.192 

Ayrıca, İbnü’l-Cezerî’nin yaşadığı 9./15. yüzyıl ile tahrîrât ekolü temsilcilerinin etkin olduğu 

12./18. yüzyıl arasındaki zaman diliminde varlığı tespit edilen ve Afîfüddîn Osman b. Ömer en-

Nâşirî’nin (öl. 848/1444)193 temsil ettiği Medresetü’n-Neşr şeklinde adlandırılan yaklaşım da, 

ihtilaflı meselelerde İbnü’l-Cezerî'nin otoritesine atıfta bulunan bir ekol olarak kayıtlara 

geçmiştir.194 Bununla birlikte, söz konusu yöntemi müstakil bir ekol olarak tasnif etmektense, 

ilerleyen dönemlerde Mansûrî ekolü (ruhsat) olarak adlandırılacak olan eğilimin öncülü 

 

189  Her ne kadar ekoller Mansûrî ve İzmîrî olarak taksim edilse de Yûsufefendizâde’nin de bir ekol olarak kabul 

edildiği bir vakıadır. Ancak İzmîrî’nin daha dakik ve titiz yöntemi sebebiyle bu ekol zamanla 

Yûsufefendizâde’nin metodunun yerini almıştır. Zu'bî, Teysîru’l-fettâḥi’l-‘alîm, 11;  A'zeb, Tahrîrâtü’n-

Neşr, 4. 
190  Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 55-58; Şemrî, “Menâḥicü’l-medârisi’l-iḳrâiyye”, 440, 441; Maşalı, Kıraat İlmi, 94. 
191  Maşalı, Kıraat İlmi, 94; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 227; Fikrî, “Günümüz 

Kıraat Tedrisatında (Ṭayyibe Merkezli) Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 318. 
192  Mustafa b. Abdurrahman el-İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, ts., 5; Pilgir, İsnâd Kritiği Bağlamında Kıraat Tahrîrât 

Ekolleri, 137 vd. 
193   Bu zat hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Cemâl Nu’mân Yasîn, “el-Muḳrî Osman b. Ömer en-Nâşirî”, Besâirü 

Marifeti’l-Kurâniyye, t.y. 
194   Kassâs - Husârî, “Menâhicü ‘ulemâi’t-taḥrîrât”, 442. 
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şeklinde değerlendirmek daha uygun görünmektedir.      

Mustafa Atilla Akdemir de tahrîrât ekollerini temelde İbnü’l-Cezerî’ye tabi olanlar ve olmayıp 

farklı yaklaşım sergileyenler olarak ikiye ayırmakla birlikte tahrîrât yöntemleri ve ilkeleri 

bağlamında değerlendirildiğinde Mansûrî ekolü, Yûsufefendizâde ekolü ve İzmîrî ekolü olarak 

tasnif etmektedir.195      

Mansûrî ekolünün İbnü’l-Cezerî’ye tam bir itimat ile bağlı kaldığını belirten Akdemir, 

Nüveyrî’nin ve Yûsufefendizâde’nin et-Ṭayyibe’deki bazı vecihlere karşı takındığı eleştirel 

tavrı azîmet metodunun ilk nüveleri olarak görerek bu yaklaşımın onu müstakil bir ekol öncüsü 

konumuna getirdiğine vurgu yapmaktadır. Yûsufefendizâde tarafından başlatılan eleştirel 

yaklaşımın (azîmet metodu) Mustafa el-İzmîrî tarafından en-Neşr’in kaynaklarının daha titiz, 

daha azimli, daha dakik olarak incelenmesi ve sorgulanması ile daha ileri bir merhaleye 

taşınması sebebiyle ayrı bir yöntem (ekol) olarak telakki edilmesi gerektiğini belirtmektedir.196 

İzmîrî (azîmet) ekolünün temsilcisi olan bazı muharrirler ve eserleri şunlardır: Yusufefendizâde 

(öl. 1167/1753), el-İ’tilâf fî vücûhi’l-iḫtilâf; Mustafa b. Abdurrahman el-İzmîrî, ‘Umdetu’l-

‘irfân fî taḥrîri evcühi’l-Ḳur’ân; Taḥrîru’n-Neşr; Muhammed el-Mütevellî (öl. 1313/1895), er-

Ravḍu’n-naḍîr fî evcühi’l-Kitâbi’l-münîr.197 

3.6. Tahrîrât Terminolojisi 

Bu bölümde tahrîrât terminolojisinde kullanılan isnad, ictihâd, hilâf-u câiz, hilâf-ü vâcib, vecih, 

telfîk, tahlît, infirâd, indirâc, cem‘ ve tertîb, ihtiyâr/tercih, azîmet, ruhsat, kıyas, hurûc an tarîkih 

ve takdim-tehir kavramları ele alınarak Sûfî mesleği özelinde bu terimlerin kıraat mesleklerinin 

metodolojisinde ifade ettiği anlamlar saptanmaya çalışılacaktır. 

3.6.1. İsnadın Mahiyeti ve Önemi 

Naklî ilimler tamamen isnada dayandığından İslam alimleri isnadın vazgeçilmez olduğunda 

görüş birliği içerisindedir. İsnad, başta kıraat ve hadis olmak üzere ilimlerin ayrılmaz bir unsuru 

olarak telakki edilmiştir.198 

Sözlükte kaynağına gitmek, tırmanmak, itimat etmek, yükselmek, desteklemek, sözü 

 

195  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 102. 
196  Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 102-106. 
197  Maşalı, Kıraat İlmi, 94. 
198  Raşit Küçük, “İsnad”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, İstanbul: TDV Yayınları, 2001) 23/154; 

Kastallânî, Leṭâifu’l-işârât, 2/360. 
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söyleyenine ulaştırmak199 manalarında kullanılan isnad, ıstılah olarak da lügat manasına paralel 

anlamlar ifade etmektedir.  

Daha çok hadis ilminde tanımlanan isnad, kıraat ilminde de hemen hemen aynı manayı ifade 

etmek için kullanılmaktadır.200 Bu bağlamda isnad, Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinin okuyuş 

keyfiyetlerinin (kıraat farklılıkları), rivayeti ifade eden özel lafızlarla aktarılarak vahyin ilk 

muhatabı olan Hz. Peygamber’e (s.a.v.) kesintisiz olarak sahih bir şekilde ulaştırılmasıdır.201 

Kur’ân ayetlerinin mevsûkiyetinin Müslümanlar nezdinde önem arz ettiği ve aktarılan lafızların 

keyfiyetinin doğrudan Hz. Peygambere tasdik ettirildiği gerçeği, isnadın vahiy döneminden 

itibaren dikkate alındığının bir göstergesidir.  

Kıraat farklılıkları ilk dönemlerde daha çok şifâhî yolla aktarılmıştır. Bu aktarım esnasında 

aktaran kimsenin (râvî) adalet202 ve zabt203 sahibi olmasının yanında sahih bir isnada sahip 

olmasına da dikkat edilmiştir. Kurumsal bir yapıya dönüşmeye başlayan kıraat ilminde bir 

okuyuşun sahih kabul edilebilmesi için sahih bir senetle nakledilmesi şart koşulmuştur.204 

Kıraat aktarımının yazılı (kitâbî) hale gelmesiyle birlikte eserlerin başında rivayet ve tilâvet 

isnatlarına yer verilmiştir.205  

Kıraatlerin yazılı edebiyat üzerinden rivayet edilmeye ve öğretilmeye başlanmasından sonra 

aslî kaynak addedilen eserlerin isnatları (tarikleri) dikkate alınarak uygulamalar bu tarikler 

üzerinden yürütülmüştür.206 Bu tariklerin dışında kalan kanallardan aktarılan vecihler ise tahrîre 

tabi tutulmuş ve meslek (tahrîrât) alimlerinin yöntemleri çerçevesinde değer kazanarak kıraat 

tedrisatında ya yer verilmiş (ahz) ya da uygulanmamıştır (men‘). Örneğin İstanbul tariki olarak 

bilinen kıraat farklılıklarının aktarımı metodolojisinde Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’inin 

ihtiva ettiği tariklerden aktarılan kıraat vecihleri uygulamaya alınmıştır/ahzedilmiştir. et-Teysîr 

 

199  İbn Manzûr, Lisânü’l-'Arab, "İsnad" , 3/221. 
200  Mehmet Adıgüzel, “Kıraat ilminde tarık-senet boyutu ve konu ile ilgili te’lif edilen eserler”, Atatürk 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 16 (30 Aralık 2001), 239. 
201  Muhammed Pilgir, Kıraat İlminde İsnad Meselesi (Ankara: İlahiyat Yayınları, 2022), 36; Küçük, “İsnad”, 

154. 
202   Abdullah Aydınlı, “Adâlet”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınlar, 1988), 

344.  
203   Bünyamin Erul, “Zabt”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi 44/ 61-62. (İstanbul: TDV Yayınlar, 

2013), 61, 62. 
204  Ebü’l-Hayr Şemsuddin Muhammed b. Yûsuf el-Cezerî, Müncidü’l-muḳriîn ve mürşidu’t-ṭâlibîn, 15; 

Kastallânî, Leṭâifu’l-işârât, 1/121. 
205  İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 88-101; Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn el-İsbahânî İbn Mihrân, el-Gâye fi’l-

ḳırâ’âti’l-‘aşr, thk. Muhammed Gayyâs el-Canbâz (Riyad: Dâru’ş-Şevâf, 1990), 37-129; Ebû Tâhir İbn 

Galbûn, et-Teẕkira fi’l-ḳıraâti’s-s̱emân, thk. Eymen Rüşdü Süveyd (Cidde: Cemaâti’l-Hayriyye, 1412), 11-

57. 
206  Dûserî, el-İmâmü’l-Mütevellî, 334, 335. 
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tariklerinin dışında kalan tariklerden aktarılan vecihler ise incelenerek muharrirlerin 

değerlendirmesi sonucunda tedrisatta uygulamaya alınmış (kabul) ya da alınmamıştır (men‘). 

3.6.2. Hilâf-ı câiz, hilâf-ı vâcib ve vecih  

Kur’ân-ı Kerîm kelimeleri, nakledenlerinin tamamının aynı şekilde nakletmesi yani üzerine 

ittifak edilmesi ya da farklı vecihlerle nakletmesi yani ihtilaf edilmesi dikkate alınarak tasnife 

tabi tutulmuştur.  

Bütün kıraat imamlarının ittifakla naklettiği okuyuşlar, tek vecihle veya birden fazla vecihle 

aktarılanlar olarak taksim edilebilir. Bu durumun örneği, Fâtiha sûresi’nin 2. ayetindeki                  

﴾ الَْحَمْدُ  ﴿  kelimesidir ki kırâat-i aşere tarikinde imam addedilen kimselerin ittifakıyla bu şekilde 

tek vecihle aktarılmaktadır. Aynı ayetteki   ﴿  َين ﴾الْعَالمَّ۪  kelimesi ise yine aşere tariki imamlarının 

ittifakıyla vakf halinde medd-i ârız (tûl, tevassut ve kasr) vecihleriyle nakledilmektedir.207 

Yukarıda medd-i ârız üzerinden örneklendirilen ve kıraat imamlarının ittifakla birden fazla 

vecih naklettiği kelimelerdeki vecihlere hilâf-u câiz vecihler denilmektedir. Yani tariklerin 

ittifakla aktardığı vecihlere hilâf-u câiz tesmiye edilir. Rivayet cihetiyle yapılan kıraat 

tedrisatında hilâf-u câiz vecihlerin hepsini uygulamak gerekmez. Vecihlerden birinin 

uygulanmasıyla iktifa edilebilir. Bu durum rivayette bir eksiklik olarak anlaşılmaz.208 Ayrıca 

bu okuyuşlara kıraat, rivayet ya da tarik de denilmez.209  

Kıraat tedrisatı rivayet cihetiyle ele alındığında kıraat imamlarının ittifakla naklettiği okuyuşlar 

(ister tek vecihle ister birden fazla vecihle aktarılsın) üzerinde söz söylenen (tahrîrât uygulanan) 

farklılıklar değildir. Zira kıraat farklılıklarını ele almak için yazılan eserlerde sadece 

imamlardan muhtelif vecihlerle aktarılan kelimelere yer verilmektedir.210  

Kıraat imamlarından farklı nakiller olan yani muhtelefun fîh olan kelimelerdeki farklılıklar 

şayet kıraat imamına nispet ediliyorsa yani imamdan nakleden bütün râvîlerin ittifak ettiği bir 

okuyuş ise kıraat, eğer râvîye nispet ediliyorsa yani râvîlerin her birinin diğer râvîden farklı 

 

207  Dûserî, el-İmâmü’l-Mütevellî, 333. 
208  Musa, Teemmülât, 26; Dûserî, el-İmâmü’l-Mütevellî, 333; Muhammed Salim Muhaysin, el-Müheẕẕeb fi’l-

ḳırâ’âti’l-’aşr ve tevcîhiha min ṭarîḳi Ṭayyibeti’n-Neşr (Mektebetü’l-Ezheriyye, 1997), 25; Di’bis, İḫtilâfu 

vücûhu ṭuruku’n-Neşr, 50. 
209  Kâdî, el-Büdûrü’z-zâhira, 10; Musa, Teemmülât, 25; Muhaysin, Müheẕẕeb, 25. 
210  İbn Mücâhid'in Kitâbü’s-Seb‘a' sı ve İbn Mihrân en-Nîsâbûrî'nin el-Gâye adlı eserleri bu metodun örneği 

olarak zikredilebilir. 
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olarak naklettiği bir okuyuş ise rivayet, râvîlerden sonra gelen halkaların her birinin diğerine 

muhalif olarak naklettiği bir okuyuş ise tarik olarak isimlendirilmektedir.211 Örneğin                    

,﴿ ضعْفٍ ﴾

212 kelimesindeki dâd (ض) harfinin fetha ile okunması213 Hamza’ya nispet edildiğinde 

kıraat, Âsım’ın râvîsi Ebû Bekir Şu‘be’ye nispet edildiğinde rivayet, Âsım’ın râvîsi Hafs’tan 

nakleden ‘Ubeyd b. Sabbâh’a nispet edildiğinde tarik olarak anlaşılmaktadır.214 

Yukarıda örnekte farklı mertebelerde kıraat, rivayet ve tarik olarak kabul edilen ﴾  ﴿  ضعْفٍ 

kelimesinin fetha ve damme ile okunması hilâf-u vâcib olarak adlandırılmaktadır. Rivayet 

cihetiyle kıraat tedrisatı yapan kimsenin (aşere tariki uygulanması halinde) bu mertebelerin 

(vecihlerin) hepsini okuması gerekmektedir. Bu mertebelerden  (kıraat, rivayet ve tarik) birinin 

okunmaması halinde tedrisatta (rivayette) eksiklik olarak kabul edilmektedir.215 

Benzer şekilde Verş rivayetine nispet edilerek aktarılan medd-i bedel (tûl, tevassut ve kasr) 

mertebeleri de hilâf-u vâcib kabilindendir. Dolayısıyla rivayet cihetiyle yapılan okumalarda bu 

üç mertebenin de okunması gerekmektedir.216 Bununla birlikte okuyucunun rivayet ya da tilâvet 

niyeti de hilâf-u vâcib vecihleri okuyup okumamasında etkili olmaktadır. Okuyucunun sadece 

tilâvet niyetiyle hilâf-u vâcib vecihlerden birini tercih edip okuması bir eksiklik olarak kabul 

edilmez.217 

Kıraat imamlarından ittifakla birden fazla nakil olan ve bu ittifak sebebiyle okuyucunun 

herhangi birini okumasında serbest bırakıldığı okuyuşlara vecih denilmektedir. Râvî ya da tarik 

seviyesinde ihtilaf edilen okuyuşlar her ne kadar tarik olarak bilinmekteyse de kıraat 

literatüründe bu okuyuşlara da vecih denilmektedir. Medd-i bedelde tûl mertebesi tarik olarak 

kabul edilmekle birlikte tesâhülen vecih olarak da anılmaktadır.218 

 

211  Musa, Teemmülât, 25; Muhaysin, Müheẕẕeb, 27; Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 35, 36; Nihat Temel, Kırâat ve 

Tecvid Istılahları (İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2013), 128; Molla Emin 

Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 139b, 139a. 
212  Rûm, 30/54. 
213 Ebû Amr Osman b. Said ed-Dânî, Kitâbu’t-Teysîr fi’l-ḳırâ’âti’s-seb'a, thk. Halef b. Hamûd b. Sâlim eş-

Şağdelî (Suudi Arabistan: Dâru’l Endülüs, 2015), 472, 473. 
214 Musa, Teemmülât, 25. 
215 Musa, Teemmülât, 25, 26; Muhaysin, el-Müheẕẕeb fi’l-ḳırâ’âti’l-'aşr ve Tevcîhiha min ṭarîḳi Ṭayyibeti’n-

Neşr, 25; Di’bis, İḫtilâfu vücûhu ṭuruḳu’n-Neşr,  49, 50; Dûserî, el-İmâmü’l-Mütevellî ve cuhûduhü fi ‘ilmi’l-

ḳırâ’ât, 333. 
216  Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 10. 
217 el-Ecvibe fî ’İşrîne mes’ele fi’l-ḳırâat (Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma Eserler Koleksiyonu, 

2186), 16a. 
218   Molla Mehmed Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 139b; Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 37. 
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Kıraat eğitiminde, hilâf-u câiz ve hilâf-u vâcib vecihlerin bilinmesinin faydası, üzerinde ittifak 

ya da ihtilaf edilen kelimelerin tespit edilmesi ve kıraat tedrisinde aslî kaynak olarak addedilen 

eser ve müelliflerin tariklerinin (nakillerinin) birbirinden ayrılmasıdır.219 Ayrıca okuyucunun 

hangi vecihlerde muhayyer bırakıldığı hangi vecihleri mutlaka okuması gerektiği de ancak bu 

taksimi bilmek ile mümkündür.220 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hilâf-u vâcib vecihlerin tamamı uygulanmakla birlikte hilâf-u 

câiz vecihlerin uygulanmasındaki genel teâmül bu vecihlerden birini pratiğe yansıtmaktır. Zira 

tedrisatta hilâf-u câiz vecihlerin tamamına yer verilmesi pratikte okuyucuya büyük bir zorluk 

verecek öğretim süresinin uzamasına sebep olacaktır.221 Ancak kimi zaman talim, dikkat çekme 

gibi bir sebebe binaen hilâf-u câiz vecihlerin tamamına uygulamada yer verilmesinde bir beis 

olmadığı belirtilmektedir.222 Bu durumun örneği medd-i ârız vecihleridir ki Sûfî mesleğinin 

yazılı materyallerinde (kürrâse/sûret) bu vecihlere yer verilmemektedir.223 Ancak  ﴾  فَيَكُون  ﴿,

224 

kelimesinde olduğu gibi i‘râb vecihlerinde farklı ihtiyarların olması225 sebebiyle medd-i ârızın 

hükmünün değişmesine dikkat çekmek için medd-i ârız vecihlerinin hepsi vücûhât yazım 

sisteminde gösterilmekte ve okunmaktadır.226  

3.6.3. İnfirâd, indirâc, cem‘ ve tertîb 

Kur’ân’ın vahyi döneminde verilen yedi harf ruhsatı ile ortaya çıkan kıraat farklılıklarının 

naklinde ve tedrisatında süreç içerisinde farklı metotlar uygulanmıştır. Nüzûl döneminde her 

bir sahâbî Hz. Peygamber’den duyduğu kıraat ile okumuş ve nakletmiştir. Bu dönemde farklı 

okuyuşların bir kişi tarafından aynı anda okunduğu ya da nakledildiğine dair bir yöntemin 

bulunmadığı belirtilmektedir.227  

 

219  Musa, Teemmülât, 26. 
220  Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 39. 
221  Muhammed b. Abdurrahman el-Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât ve tavḍîhi’t-taḥrîrât fi’l-ḳırâ’ât, thk. Ömer Malem 

Ebe el-Merâtî (Riyad: Dâru advâi’s-selef, 2007), 33, 34. 
222  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 33; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 121a. 
223  Bu durumun diğer örnekleri evvel-i sûre ve sûreteyn beynindeki vecihlerin uygulanmasıdır. Halîcî, Ḥallü’l-

müşkilât, 33. 
224  el-Bakara 2/117; Âl-i İmrân 3/47; en-Nahl 16/40; Meryem 19/35; Yâsîn 36/82; Mü’min 40/68. 

 kelimesi kırâat-i aşere tarikinde İbn Âmir kıraatine nispet edilerek mansûb, diğer kıraatlere isnad ﴿ فَيَكُون  ﴾   225

edilerek merfû okunur. Dânî, et-Teysîr, 285. 
226  Benzer şekilde evvel-i sûre ve sûreteyn beyni vecihleri de hilâf-ü câiz vecihlerden olmasına rağmen Sûfî 

mesleği doğrultusunda icra edilen kıraat tedrisatında buvecihlerin hepsi kürrâselerde yazılmakta ve 

okunmaktadır.  Ali Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye ʻale’l-eimmeti’l-ʻaşera min ṭarîḳi’t-Teysîr indirâcen. 

(İstanbul: Dâru’l-Kurrâ , 2014), 1/32, 92; 2/507, 578; 3/862, 913. 
227  Necati Tetik, Kıraat İlminin Talimi (İstanbul: İşaret Yayınları, 1990), 99. 
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Rivayet döneminde sahâbe farklı coğrafyalarda bildikleri okuyuşları öğretmiştir. Böylelikle her 

bir şehirde birbirinden farklı okuyuşlar yaygınlaşmıştır. Her bölgede belli sayıda okuyuşların 

tercih ediliyor olması o bölgede söz konusu okuyuşların bazılarının meşhur olmasına sebebiyet 

vermiştir. Halk arasında meşhur olan bu okuyuşlar kıraat imamı olarak addedilen kimselere 

nispet edilerek anılmaya başlanmış ve neticede İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb‘a’yı kaleme 

almasıyla kıraat eğitim öğretimi yedili tasnif üzerinden icra edilmiştir.228  

İnfirâd usulü, bir kıraatin veya rivayetin başka bir kıraat ya da rivayet ile birleştirilmeden 

müstakil olarak okunmasıdır.229 Kıraat imamları döneminde (120-229/737-843) ortaya konan 

ihtiyarlar, hicrî beşinci asra kadar her bir imamın ya da rivayetin ayrı ayrı hatimlerde okunması 

suretiyle nakledilmekteydi.230 Bu usul, infirâd (ifrâd) metodu olarak bilinmektedir.231  

İnfirâd tariki, kıraat tedrisatında asıl kabul edilmektedir. Bu metodun, her bir kıraatin ya da 

rivayetin usulünün ayrıntılı olarak öğrenilmesi, kıraat talibinin iradesinin terbiyesi, kıraatlerin 

tamamını yüklenebilecek maharette olmayan kimselere fazladan mesuliyet yüklenmemesi232 ve 

nakillerin birbirine karışması probleminden uzak olması gibi avantajları olmasıyla birlikte 

kıraatlerin tahsil edilmesinde uzun seneler aldığı da kabul edilen bir gerçektir.233  

Sözlükte birbirine geçirme, sıkıştırma manalarında kullanıldığı belirtilen indirâc, kıraat 

literatüründe kıraat veya rivayetlerin bir arada okunmasını ifade etmektedir.234 Öğretimi 

amaçlanan kıraat veya rivayetlerin belli bir yöntem çerçevesinde tek bir hatimde aktarılması 

metodudur.235 

Hicrî beşinci asırdan itibaren ilme olan himmetin azalması, infirâd usulüyle kıraatlerin 

tedrisinin uzun zaman alması, az zamanda daha fazla ilmî disiplinde temeyyüz etme gibi 

saiklerle kıraatlerin cem‘ine belli şartlar236 dahilinde izin verilmiştir.237 

 

228  Ebû ʿAbdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. ʿOsmân ez-Zehebî, Maʿrifetu’l-ḳurrâʾl-ḳibâr ʿalâ’t-

ṭabakâti ve’l-'asâr (b.y.: y.y., 1417), 2/537; Maşalı, Kıraat İlmi, 28-48. 
229  Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 29; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 74. 
230  Suyûtî, el-İtḳân, 647; Ebü’l-Hasen Ali b. Muhammed en-Nuri es-Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef’ fî ḳırâati’s-seb'a, 

thk. Ahmed Mahmûd ʿ Abdüssemî (Beyrut: Dâru’l-kütübü’l-ilmiyye, 2004), 18; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-

erîb (İbrahim Efendi, 11), 135b, 136a. 
231 İbnü’l-Cezerî, Müncid, 12-14; Çetin, Yedi Harf, 223; Birışık, Kıraat İlmi ve Tarihi, 134. 
232 Hamurlı, “Kıraatlerin Sunumunda İfrâd ve Cem‘ Meselesi”, 610. 
233  Akdemir, Kıraat İlmi, 100, 101; Muhammed Havvâ, el-Medḫal ilâ 'ilmi’l-ḳırâ’ât, ts., 44; Akkuş, “İbnü’l-

Cezerî’de İndirac Usûlü”, 556. 
234  Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 74. 
235  Tetik, Kıraat İlminin Talimi, 101; Akdemir, Kıraat İlmi, 101.   
236  Cem’ metodunda riayet edilmesi gereken şartlar için bk. Suyûtî, İtḳân, 2/648; Halîcî, Ḥallü’l-Müşkilât, 37-

41; Yüksel, İbn Cezerî ve Tayyibetü’n-Neşr, 424-426; Muhaysin, Müheẕẕeb, 26. 
237  Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef’, 18; Akdemir, Kıraat İlmi, 101; Akkuş, “İbnü’l-Cezerî’de İndirac Usûlü”, 561. 
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İbnü’l-Cezerî döneminden itibaren kıraat tedrisatında yerleşmeye başlayan kıraatlerde cem‘ 

(indirâc) metodunun farklı yöntemlerle uygulandığı bilinmektedir. Bu yöntemler şunlardır: 

Vakf ile cem‘: Tercih edilen bir kıraat ya da rivayet ile başlayıp ayetin sonunda ya da uygun 

bir yerde vakf yapılıp, tekrar başa dönüp sırayla diğer farklıkları uygulamaktır.  

Harf ile cem‘: Okuyuş esnasında kıraat farklılığı olan kelimeye gelindiğinde farklılıkları 

sırayla peş peşe okuyarak kaldığı yerden devam etmektir.238 

Cem‘u’l-cumû‘: İbnü’l-Cezerî’nin de tercihe şayan bulduğu bu yöntemde tercih edilen ilk 

kıraat ya da rivayetle başlayıp secâvend, ayet sonu, mana bütünlüğü gibi sebeplerle vakf 

yapılacak yere kadar okunur. Sonra vakf yapılan yere en yakın ihtilaflı kelime ele alınarak 

mevcut vecihler ilk vakf yapılan yere kadar okunarak bitirilir. Bu usul takip edilerek ilgili 

kesitteki bütün ihtilaflı kelimeleri okumak suretiyle okuyuş tamamlanmaktır.239 

Ayet ile cem‘: Tercih edilen kıraat ya da rivayet ile başlayıp ayetin sonuna kadar okumak daha 

sonra bir başka kıraat veya rivayet ile ayeti tekrar baştan okuyarak sırayla ihtilaf olan bütün 

kıraat veya rivayetleri bitirmektir.240  

Kıraatlerin indirâc usulüyle tedrisi, kıraat ilminde caiz görülmeyen vecihlerin birbirine 

karışması problemine (telfîk) yol açmış ve bu problemin önüne geçmek için tahrîrât 

çalışmalarına ihtiyaç duyulmuştur.241  

Meslek olarak bilinen ekoller de kendi metodolojileri çerçevesinde, aktarılan vecihlerin 

tahrîrâtını (inceleme) yapmış ve neticede bir hükme varıp kıraat tedrisatında uygulamaya 

koymuşlardır. Meslek tercihlerinin uygulanmasında infirâd ve indirâc usullerinin etkili olduğu 

görülmektedir. Bir mesleğin tercihine göre infirâd metodunda önce (mukaddem) uygulanan bir 

vecih indirâc usulüyle sonra (muahhar) olarak alınabilir.242 

İstanbul tariki mesleklerinin kıraat tedrisatında Verş rivayeti adına aktarılan tûl, tevassut ve kasr 

vecihlerinin okunması esnasında şayet Verş rivayeti infirâden okunuyor ise tûl önce 

(mukaddem) alınırken indirâc usulü uygulandığında kasrın diğer kıraat veya rivayetlerle 

birlikte okunması durumunda tûl sonra (muahhar) alınmaktadır.  

Bununla birlikte indirâc usulünde birden fazla vechi bulunan kelimelerde bir kıraat, rivayet ya 

da tarike isnad edilen vecihlerin bir arada alınması söz konusu olmaktadır. Dolayısıyla ilgili 

vecihleri nakleden tariklerin bir arada olmasının dikkate alınması ya da alınmaması noktasında 

 

238   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1579, 1580. 
239   Bakle, et-Teshîl, 1/279, 280. 
240   Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef’, 20, 21; Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 38-40; Akdemir, Kıraat İlmi, 102, 103. 
241   Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar (Tahrîrât Örneği)”, 208. 
242  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 77. 
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mesleklerin yaklaşımı farklılık gösterdiğinde söz konusu mîzânın uygulanması da farklı 

olmaktadır. Kālûn rivayetine isnad edilen cemi‘ mîmi vecihleri (sıla ve iskân) ile medd-i 

munfasıl vecihleri (kasr ve med) mîzânı bu duruma örnek olarak zikredilebilir.243 

Sûfî mesleğinde infirâd ve indirâc tariki uygulamaları 

Günümüzde kıraat öğretimi/aktarımı daha çok yukarıda anlatılan indirâc tarikiyle yapılsa da 

infirâd tarikinin uygulandığı da görülmektedir. Çalışmamızda kıraat geleneğimizde Sûfî 

mesleğinin icra edildiği eğitim programlarının uygulama yöntemlerinin de ele alınması 

düşünüldüğünden infirâd ve indirâc usulünün pratikteki uygulanış şekillerine de yer 

verilecektir. Bu bağlamda Sûfî mesleğinin usulüne yer veren kavâidler ve mesleğin tercihleri 

doğrultusunda hazırlanan kürrâseler incelendiğinde indîrâc ve infirâd usulüne dair 

uygulamaların şöyle olduğu görülmektedir: 

Fâtiha sûresinden başından başlayarak Bakara sûresinin 37. ayet-i kerîmesine kadar İbn Kesîr 

kıraatiyle infirâd usulüyle okunmaktadır.244 

Fâtiha sûresinden başlayarak Bakara sûresinin 37. ayet-i kerîmesine kadar kırâat-i seb‘a 

tarikiyle indirâc usulüyle okunmaktadır. 

Bazı eserlerde ise tedrîci bir yöntem takip edilerek hem infirâd hem de indirâc usullerinin 

ayrıntılı olarak örnekleri gösterilmiştir. Bu bağlamda, Fâtiha sûresi ile Bakara sûreleri 

kapsamında Kālûn ve Verş rivayetlerinin vücûhâtı infirâd usulüyle gösterilmiş ardından Nâfi‘ 

kıraati iki rivayetiyle birlikte indirâc usulüyle ele alınmıştır. Ardınan aynı şekilde kırâat-i seb‘a 

imamlarına nispet edilen okuyuşların her biri infirâd usulüyle şemalandırılmıştır.245 
Fâtiha sûresinden başlayarak Kur’ân-ı Kerîm’in sonuna kadar aşere ve takrîb tarikleri ayrı ayrı 

hatimlerde indirâc usulüyle okunmaktadır. 

Sûfî mesleği dikkate alınarak hazırlanan kürrâselerde indirâc usulünün uygulanmasında 

cem‘u’l-cumû‘ yöntemi tercih edilmiştir. 

Kıraat farklılıklarının tertîbinde genel uygulama ayetlerin ve secâvendlerin müstakil olarak ele 

alınarak vücûhâtın gösterilmesidir. Ancak kimi zaman ayet ya da secâvendlerin birleştirilerek 

 

243  Söz konusu mîzân bu çalışmanın üçüncü bölümündeki “Aşru’s-suğrâ Tercihleri” başlığı altında detaylı bir 

şekilde ele alınmıştır. Kıraat ilminde indirâc ve telfîk hakkında detaylı bilgi için bk. Abdullah Savaş - Serdar 

Yavuz, “Kıraat İlminde İndirâc ve Telfîk”, Bitlis İslâmîyat Dergisi 6/2  (Aralık/December 2024). 
244  Şeyh Ahmed Efendi es-Sûfî el-Kastamonî, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Kütüphanesi, Yazma Eserler, 7349), 19b; Akkuş, “İbnü’l-Cezerî’de İndirac Usûlü”, 559. 
245   Muhammed Emin b. Şeyh Molla Rasûl el-Erbîlî, Kitâbün fi’l-ḳırâ’ât-i seb‘a ve’l-‘aşera ve’t-taḳrîb ve ṭariḳay 

Mıṣır ve İslâmbol (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 7940), 5a-115b. 
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vücûhâtın tertîb edildiği de görülmektedir.246 

Fâtiha sûresinden Rûm sûresine (yaklaşık yirmi cüz) kadar merâtib-i erba‘a tariki, bu sûreden 

sonra Kur’ân-ı Kerîm’in sonuna kadar (on cüz) mertebeteyn tariki uygulanmaktadır. Bununla 

birlikte merâtib-i erba‘a tarikine göre şemalandırılan bir ayetin mertebeteyn tarikindeki 

tercihlerine de haşiyelerde yer verilmiştir. Bu uygulama Sûfî mesleğinde hem ruhsat hem 

azîmet metodunun tercih edildiğini göstermesi açısından dikkat çekicidir. Ayrıca bazı eserlerde 

mertebeteyn usulünde Mutkin mesleğinin metodunun takip edildiği ifade edilmektedir.247 

Mesleklerin erken dönemi olarak tanımlayabileceğimiz dönemde Sûfî mesleğinin tercihlerinin 

ele alındığı kürrâselerde sadece tahrîrâta ihtiyaç duyulan ayetlere yer verilirken son dönem 

kıraat tedrisatında ise Kur’ân-ı Kerîm’in mushaftaki sıralaması dikkate alınarak bütün ayetlerin 

vücûhâtına indirâc usulüyle yer verilmektedir.248 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde gözlemlenen infirâd ve indirâc tariki uygulamaları, ruhsat 

anlayışının bir neticesi olarak değerlendirilebilir. Zira azîmetle amel ederek her bir kıraat veya 

rivayetin ayrı ayrı okunması bazı durumlarda meşakkate yol açacağından, teberrüken infirâd 

tarikinin uygulanması ve ruhsat kapsamında değerlendirilebilecek indirâc usulünün 

benimsenmesi tercih edilmiştir. Bu durum, mesleğin pratikteki kolaylaştırıcı yaklaşımını 

yansıtmaktadır. 

3.6.4. Kıraat ilminde ihtiyâr, tercih ve ictihâd  

Sahih kıraatler, insanlar tarafından ortaya çıkarılmış okuyuşlar değildir. Bilakis yedi harf 

ruhsatı kapsamında değerlendirilen farklı okuyuş keyfiyetleri ve edâ farklılıkları olarak 

okunmasına müsaade edilen ve hiçbir dönemde beşerî müdahaleye maruz kalmayan ilâhî 

vahiylerdir.  

Bir okuyuşun kıraat kabul edilebilmesi için teyit edilmesi olması yani ilâhî onaydan geçmesi 

gerekmektedir. Arap dilinin elverdiği bütün okuyuşlar, Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinde 

uygulanamaz. Lehçe farklılıkları, eş anlamlı kelimeler gibi olgular şayet ilâhî vahiy ile 

 

246  Her iki yöntemin kullandığı kürrâse örnekleri: Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye; Ali Rıza Efendi, 

Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, 860); Ali Zühdî 

Ankaravî, el-Edâi mine’l-mertebeteyn ‘alâ tarıkî’l-İslâmbûlî (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Kütüphanesi, Yazma Eserler Koleksiyonu, 007423). 
247  Eğinî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler Koleksiyonu, 006545), 1a. 
248  Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Marmara Üniversitesi Nadir Eserler 

Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, US0038); Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Marmara Üniversitesi Nadir Eserler 

Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); Taḳrîb Mecmû’ası (İstanbul Araştırmaları Enstitüsü 

Kütüphanesi, Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363); Şahin, el-Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye. 
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onaylanmışsa sahih kıraat birikimine alınabilmektedir. Dolayısıyla tarihin hiçbir döneminde 

Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinde kişisel tercih ve içtihada dayalı okuyuş gerçekleştirilmemiştir.249 

İslâm alimleri (müfessirler, dil bilginleri ve kıraat alimleri), sahih kıraat birikimi içerisinden âlî 

isnâd, dilde yaygınlık, daha edebî olma gibi gerekçelerle bazı okuyuşları diğerlerine tercih 

etmişlerdir. Kıraatlerin yazılı kaynaklar üzerinden aktarılmaya başlandığı tedvin döneminde 

müellifler eserlerine aldıkları kıraatlerin isnatlarını vermiş ve tercih sebeplerini belirtmişlerdir. 

Mezkûr müellefâttaki mücmel (kapalı) ve mutlak (herhangi bir tarike kayıtlanmamış) ifadeler 

sonraki dönemlerde incelenerek anlamlandırılmaya çalışılmış ve neticede bir hükme 

varılmıştır.  

Özellikle tahrîrât alimlerinin yaptıkları metin ve rical tenkiti diyebileceğimiz araştırma ve 

incelemeleri bir ictihâd, benimsedikleri yöntemler ile ulaştıkları sonuçları da söz konusu alim 

için tercih (ihtiyâr) kabul edilmektedir. 

Meslek tercihleri birer ihtiyâr olarak değerlendirilebilir. Zira meslek olarak addedilen 

oluşumlar, yukarıda kısaca temas edildiği üzere, meslek sahibinin ictihadı (derinlemesine 

araştırma ve incelemesi) sonucunda ulaştığı hükümlerin bütününü ifade etmektedir.250 Meslek 

sahibi kişilerin ashâb-ı tercih olarak nitelendirilmesi de ortaya koydukları hükümlerin birer 

ihtiyar/tercih mahiyetinde olduğunu belirtmesi açısından önem arz etmektedir.251 

3.6.5. Kıraatlerin telfîki meselesi 

Telfîk, sözlükte cemetmek, eklemek, elbisenin bir yanını diğer yanına getirerek dikmek, 

birleştirmek gibi manalarda kullanılmaktadır.252 Hadis ilminde, çeşitli isnatlardan gelen ve 

farklı lafızlarla rivayet edilen bir hadisin isnad ve metinlerinin birleştirilmesini, fıkıh ilminde 

ise fıkhî mezheplerin görüşlerini birleştirmeyi ifade eden telfîke kıraat ilminde de hemen hemen 

aynı paralelde bir anlam yüklenmektedir.253 

Kıraat ilminde telfîk, kıraat, rivayet ya da tarikleri birbirine karıştırmak olarak 

tanımlanmaktadır.254 Kıraat literatüründe aynı manayı ifade etmek için tahlît ve terkîb 

 

249  Mustafa Atilla Akdemir, Kişisel Görüşme, 23 Kasım 2024. 
250  Emin b. Muhammed Ahmed b. eş-Şenkıtî, “Mu’cemü ’alâmi’l-kırâat fî Türkiyâ”, Mecelletü Ma‘hedi’l-İmam 

eş-Şâtıbî 22 (1437), 354. 
251  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 5 (Mehmet Emin Maşalı’nın takdîr yazısı). 
252  İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, "Telfîk", 10/330, 331; Almaany, “تلفيق”, (Erişim 07 Ağustos 2024). 
253  Bünyamin Erul, “Telfîk”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 

40/400. 
254  Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef’, 43, 44; Cermî, Mu’cemu ’ulumi’l-Ḳur’ân, 104. 
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kavramları da kullanılmaktadır.255  

Telfîk, kıraatte birkaç farklı şekilde vaki olmaktadır. Bir kelimede oluşabilecek terkîbe örnek; 

Nâfi‘ kıraati, İbn Zekvân rivayeti ve Ebû Ca‘fer kıraatlerine nispet edilerek ﴾ َيت ,﴿   هِٔ

256 İbn Kesîr 

kıraatine isnadla  ُهَيْت  ﴿  ﴾  ve Hişâm rivayetine isnad edilerek ﴾ ئْتَ  هِٔ  ﴿ ve ﴾ ئْتُ  هِٔ  ﴿ (iki vecih) 

nakledilen ﴾  َهَيْت  ﴿ kelimesidir.257 Bu kelimede telfîk, farklı ihtiyarları, mesela, Nâfi‘ kıraati ile 

İbn Kesîr kıraatini birleştirip sahih bir nakle sahip olmayan yeni bir form ile  ُيت هِٔ  ﴿  ﴾  haline 

getirilmesidir.258  

Farklı kelimelerdeki ihtilafların birbirine karıştırılarak okunması ise; 

ِٔهّ۪ كَلِٔمَاتٍ فَتَابَ عَليَْهِٔ  ﴾ نْ رَب  دَمُ مِٔ ى اّٰ ,﴿ فَتَلقَ ّٰ

259 
ayetindeki ﴿  دَم ﴾  اّٰ  ve ﴿    كَلِٔمَات﴾  kelimeleri üzerinden örneklendirilebilir. Bu kelimeler, İbn Kesîr 

kıraatine nispet edilerek mansûb ﴿   َدَم ﴾  اّٰ  ve merfû‘  diğer kıraatlere isnad edilerek ise ,  ﴾  كَلِٔمَات    ﴿

merfû‘ ﴾   ُدَم  okunmaktadır.260 İbn Kesîr kıraatine isnad edilen okuyuş ile ﴿ كَلِٔمَاتٍ  ﴾ ve mansûb ﴿  اّٰ

diğer kıraatlere isnad edilen okuyuşları birleştirip her iki kelimeyi de mansûb ya da merfû‘   
ِٔهّ۪ كَلِٔمَاتٍ فَتَابَ عَليَْهِٔ  ﴾ نْ رَب  دَمَ  مِٔ ى اّٰ      olarak nakletmek telfîk olarak değerlendirilir.261 Kıraatlerin bu ﴿ فَتَلقَ ّٰ

şekilde terkîbi/telfîki ise haram kabul edilmiştir.262 

Kıraat ilminde tahrîrât disiplininin ve kıraat mesleklerinin özellikle üzerinde durduğu telfîk 

çeşidi ise tariklerin birbirine karıştırılmasıdır. Tariklerin telfîkine (tahlît), aşru’l-kübrâ tariki 

 

255  Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 46. 
256  Yûsuf 12/23. 
257 Dânî, et-Teysîr, 391, 392; Hamid b. Abdulfettah el-Paluvî, Zübdetü’l-‘irfân fî Vücûhi’l-Ḳur’ân, thk. Mustafa 

Atilla Akdemir (Dubai: Caizetu Dübey ed-Devliyye li’l-Ḳur’âni’l-Kerîm, 2020), 1/335, 336. 
258 Lokman Şan, Tartışmalı Güncel Tecvid ve Kıraat Meseleleri (Ankara: Fecr Yayınları, 2022), 83. 
259  el-Bakara 2/37. 
260  Dânî, et-Teysîr, 278. 
261  Dûserî, İmâmü’l-Mütevellî, 334. 
262  İzmîrî, ‘Umdetü’l-irfân, 1. 
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çerçevesinde Hafs rivayetine isnad edilen ﴾  ِٔرَة خِٔ ,﴿ الْاّٰ

نُوا  ﴾ 263 مِٔ ,﴿ لهَُمْ اّٰ

264 ve ﴾   َمَن ,﴿ مَنْ   اّٰ

265 kelimeleri 

gibi hemze-i kat‘dan önce bulunan sakin harflerde yapılan sekte ve hulf (tahkik) uygulaması ile 

medd-i munfasılda aktarılan kasr ve tevassut mertebelerinin bir arada bulunma (ictimâ‘) 

durumu örnek olarak zikredilebilir. Şöyle ki; İbnü’l-Cezerî, Hafs rivayetinde hemze-i kat‘dan 

önce vaki olan sakin harflerde sekte ve hulf (tahkîk), medd-i munfasılda ise kasr ve tevassut 

mertebelerini aktarmaktadır. Bu durumda, medd-i munfasılın kasrı ile sekte ve hulf, tevassut 

ile sekte ve hulf olmak üzere dört vecih okunabileceği anlaşılmaktadır. Ancak tahrîrât 

çalışmaları sonucunda meselenin bu şekilde anlaşılmaması gerektiği ortaya konulmuştur.266 

Hafs rivayetinde söz konusu hemze-i kat‘ öncesindeki sakin harfte ‘Ubeyd b. es-Sabbâh (öl. 

219/834) tariki ve ondan da el-‘Uşnânî (öl. 307/919) tariki ile sekte, Amr b. Sabbâh (öl. 

221/835) tarikiyle adem-i sekt (hulf) nakledilmiştir.267 

Medd-i munfasılda ise ‘Ubeyd b. es-Sabbâh tarikiyle tevassut,268 Amr b. Sabbâh tarikiyle kasr 

mertebesi aktarılmıştır.269 

Bu verileri göre tarik analizi yapıldığında; ‘Ubeyd b. es-Sabbâh tarikinden sekte ve tevassut 

vecihleri, Amr b. Sabbâh tarikinden ise adem-i sekt (hulf) ve kasr vecihleri aktarıldığı 

saptanmaktadır. Dolayısıyla “medd-i munfasılın kasrıyla sekte alınmaz” ve “sekte, medd-i 

munfasılın yalnızca tevassutuyla alınır.” cümleleri doğrulanmış olur. Sonuçta yukarıda 

muhtemel vecihler arasında zikredilen kasr ile sekte uygulanmaz.270 

Yukarıdaki örnekte görüldüğü üzere tarikler dikkate alınmadan yapılan kıraat tedrisatında söz 

konusu tariklerin karışması (telfîk) problemi ortaya çıkmaktadır. Bu ise bir tarike nakletmediği 

halde bir okuyuşu isnad etmektir ki bunun isnadın önem arz ettiği bir ilim dalında caiz olmadığı 

üzerinde görüş birliği vardır. Bu bağlamda, kıraat mesleklerinin uygulamaları pek çok 

noktadaki muhtemel tariklerin tahlîti problemini ortadan kaldırdığı görülmektedir.271 

 

263  el-Bakara 2/4. 
264  el-Bakara 2/13. 
265  el-Bakara 2/62. 
266   Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 49, 50 (Muhakkikin dirase bölümü). 
267  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/1012, 1013. 
268  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/808. 
269  Medd-i munfasılda kasr mertebesi Amr b. Sabbâh tarikinden ondan da Fîl tarikinden nakledilmiştir. İbnü’l-

Cezerî, en-Neşr, 3/804. 
270  Dûserî, İmâmü’l-Mütevellî, 333; Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 49, 50; Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât 

Meselesi”, 95. 
271  Sûfî mesleğinin metodolojisinde telfîk ve tahlîte karşı alınan önlemlerin sonucunda oluşan mîzanlar için bu 

çalışmanın “Usûlü’l-kırâ’at tercihleri bağlamında tahrîrâtlar/mîzânları” adlı başlığına bakınız. 
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Kıraat âlimleri, telfîkin hükmü konusunda üç temel görüş ortaya koymuşlardır: Mutlak 

haramlık veya mekruhiyet, mutlak mubahlık ve durumun gerektirdiği şekilde (uygulandığı yer 

ve gerekçe) değerlendirme.272 

Çalışmamızda tahrîrât olgusu ile kıraat mesleklerinin ilişkisini inceleyeceğimizden, telfîkin 

hükmüne dair detaylı bir tartışmaya girmek yerine, bu konunun müstakil araştırmalara 

bırakılması daha uygun olacaktır.273 Ancak kıraat mesleklerinin bazı tasarruflarının telfîk ve 

tahlît ile ilişkilendirilmesi sebebiyle İbnü’l-Cezerî gibi bazı âlimlerin benimsediği telfîki 

duruma göre değerlendirme görüşene kısaca değineceğiz. 

İbnü’l-Cezerî başta olmak üzere bir grup kıraat âlimi, telfîkin mutlak bir hükümle değil de 

uygulandığı bağlama göre değerlendirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Bu görüşe göre, telfîk 

bazen caiz, bazen ise haram veya mekruh olabilir. Özellikle, telfîk işlemi sonucunda ortaya 

çıkan okumanın Arap dilinin kurallarına aykırı düşerek anlamı bozması durumunda haram 

olduğu belirtilmektedir. Örneğin, دَمُ   فَتَلقَ ّٰى ِٔهّ۪ كَلِٔمَاتٍ فَتَابَ عَليَْهِٔ   اّٰ نْ رَب  ﴾  مِٔ   ﴿ ayeti üzerinde yapılan bazı 

telfîk uygulamalarının bu duruma örnek teşkil ettiği ifade edilmektedir.274 

Telfîk işlemi, birbirine etki etmeyen kıraat, rivayet veya tarikler arasında yapılıyorsa, bu 

durumda telfîk yapan kişinin niyeti ön plana çıkar. Eğer bu işlem, rivayet veya tedrisat amacıyla 

yapılmışsa, yani farklı rivayetleri karıştırarak nakletme niyetiyle gerçekleştirilmişse, bu durum 

rivayet disiplinine aykırı olduğu gerekçesiyle caiz görülmez. ﴾  وَالْارَْحَام  ﴿  ,

275 kelimesinin Hamza 

kıraatinde mecrûr, diğer kıraatlerde mansûb olarak aktarılması bu duruma örnek olarak 

verilebilir.276 Okuyucunun Âsım kıraatine isnad ederek bu kelimeyi mecrûr okuması, rivayet 

ilminin temel ilkelerine aykırı olarak, nakletmediği bir okuyuşu bir kıraate isnad etme anlamına 

geldiğinden, rivayette yalan (kizb) olarak değerlendirilmiştir. Bu nedenle, böyle bir telfîk caiz 

görülmemiştir.277  

Okuyucu yalnızca tilâvet ve ibadet amacıyla farklı kıraatler veya vecihler arasında telfîk 

 

272  Cermî, Mu’cem, 104; Sekyû, “et-Taḥrîrât ve’l-iḫtiyârât”, 5. 
273  Telfîkin hükmü hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Abdülfettah Seyyid el-Mersafî, Hidâyetü’l-ḳârî ilâ tecvîdi 

Kelâmi’l-Bârî (Medine, 2001), 299, 300; Şan, Kıraat Meseleleri, 83, 86. 
274  Muhaysin, el-Müheẕẕeb fi’l-ḳırâ’âti’l-’aşr ve Tevcîhiha min ṭarîḳi Ṭayyibeti’n-Neşr, 26; Dûserî, İmâmü’l-

Mütevellî, 334. 
275 en-Nisâ 4/1. 
276  Dânî, et-Teysîr, 323. 
277  Ebü’l-Kāsım Muhammed b. Muhammed Nüveyrî, Şerḥu Dürreti’l-muḍiyye, thk. Abdurrahim et-Tarhûnî 

(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2011), 53; Muhaysin, Müheẕẕeb, 26; Cermî, Mu’cem, 104, 105. 
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yaparsa, bu durum caiz kabul edilmektedir.278  Zira her bir kıraat, Kur’ân-ı Kerîm’in yedi harf 

ruhsatı çerçevesinde kabul edilen farklı okuyuş biçimleri olarak değerlendirilmektedir.279 

Duhâ ve Nâs sûreleri arasında, İbn Kesîr kıraatinin Bezzî rivayetine isnad edilen280 tekbir 

vecihlerinin uygulanmasında da telfîk uygulamasına rastlanmaktadır.281 Ancak kıraat 

tedrisatında yaygın olarak kullanılan indirâc usulüyle hatim tamamlandığında, hilâf-ı vâcib 

kabul edilen tekbir vecihlerinin okunması durumunda telfîkten söz etmek mümkün değildir. 

Zira kıraat kürrâselerinde indîrâc usulüyle tekbir vecihlerinin diğer vecihlerle birlikte yazıldığı 

görülmektedir.282 

Bezzî rivayeti dışındaki rivayetlerin usulüne göre Duhâ ve Nâs sûrelerinin infirâden okunması 

esnasında tekbir vecihlerinin alınması, genel olarak telfîk olarak değerlendirilmektedir. Ancak 

bu durumun hüküm bakımından hangi kategoriye dahil edileceği hususu tartışma konusudur. 

Herhangi bir rivayetin usulüne uygun olarak tilâvet maksadıyla bu sûreleri okuyan bir kişinin, 

anlamı bozmadan ve rivayet disiplinine aykırı düşmeden Bezzî rivayetine ait tekbir vecihlerini 

şükür ve ta‘zîm niyetiyle okumasında bir sakınca bulunmamaktadır.283 ‘Umde müellifi Molla 

Emin Efendi de tekbir konusundaki değerlendirmelerinde benzer bir görüşe sahiptir.284 

Kıraat tedrisatında caiz görülmeyen telfîk, genellikle Arap dilinin kurallarına aykırı düşen ve 

farklı kıraatlerin özelliklerini karıştıran okuyuş biçimleri olarak tanımlanır. Buna göre, Hafs 

rivayetine göre (infirâden) tilâvet maksadıyla tekbir vecihlerini okuyan bir kimsenin telfîk 

yaptığı iddia edilemez. Ancak rivayet bağlamında yapılan okumalarda, Bezzî rivayetine isnad 

edilen tekbir vecihlerinin başka bir imam veya râvîye isnad edilmesi, farklı kıraatlerin 

özelliklerini karıştırma anlamına geldiğinden telfîk (tahlīt) olarak değerlendirilebilir. 

3.6.6. Ruhsat ve azîmet 

Azîmet ve ruhsat kavramları, kıraat, fıkıh ve tasavvuf başta olmak üzere çeşitli İslâmî ilimlerin 

farklı disiplinlerinde önemli bir yer teşkil etmekte olup bu kavramların mahiyeti ve nasıl 

 

278 Sekyû, “et-Taḥrîrât ve’l-iḫtiyârât”, 5; Muhaysin, Müheẕẕeb, 26. 
279  Cermî, Mu’cem, 105. 
280  Dânî, et-Teysîr, 559-562. 
281  Tekbîr vecihleri her ne kadar Bezzî rivayetinden aktarılsa da diğer kurrâdan da bu vecihleri aktaranların 

olduğu söylenmektedir. Ali el-Mansûrî, Risâle fî beyâni evcühi’t-tekbîri fi’l-Hatm, (İstanbul: Süleymaniye, 

Fatih, 68), 1b. 
282  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1264-1286; Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min 

ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 115b-131b; Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Tariki Kavâid ve 

Hatim Tertîbi, (İstanbul: MÜİFK, Ali Rıza Hakses, HS839), 3a-8b. 
283  Akbal, Ṣuveru’t-Taḳrîb, 4. 
284  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 564. 
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anlaşılması gerektiği hususu önem arz etmektedir. Günümüzde bu kavramlara kıraat ilmi 

özelinde atfedilen anlamların, tarihî ve ilmî bağlamından uzaklaşarak farklı yorumlara tabi 

tutulup tutulmadığı veya birden fazla anlamı ihtiva edip etmediği soruları dikkate değerdir.285 

Azîmet ve ruhsat kavramları, özellikle kıraat ilminin önemli bir alt disiplini olan tahrîrât 

disiplininde özgün anlamlar kazanmıştır. Daha önce de belirtildiği üzere, kıraat meslekleri 

çerçevesinde tahrîr ameliyesi, aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ tahrîrâtı şeklinde bir tasnife tabi 

tutulabilmektedir.286 Bu bağlamda, Sûfî mesleği merkez alınarak azîmet ve ruhsat kavramları 

da benzer bir tasnifle ele alınacaktır. 

3.6.6.1. Aşru’s-suğrâ bağlamında ruhsat  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, aşru’s-suğrâ tariki bağlamında ruhsata birden fazla mana 

yüklendiği görülmektedir.  

Aslî kaynağa bağlı kalmak: Dânî’nin et-Teysîr’i, Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’si ve İbnü’l-

Cezerî’nin et-Taḥbîr’inin zahiriyle amel etmektir. Bu duruma örnek olarak Kālûn rivayeti adına 

hazif ve isbât-i yâ aktarılan ﴾ََ اعِٔ  َ ,﴿ دَعَانِٔ   ﴾ ve ﴿ الد 

287 kelimeleri zikredilebilir.288 Bu kelimelerde 

merâtib-i erba‘a tariki uygulandığında Dânî’nin et-Teysîr’ine bağlı kalınarak sadece yânın hazfi 

alınırken mertebeteyn tariki uygulanması halinde Şâtıbî’nin metinde yer verdiği hazf ve isbât 

(iki vecih) alınmaktadır.289 

Aslî kaynağın tariklerini almak veya öncelemek: Aşru’s-suğrâ tahrîrâtı bağlamında ruhsatın 

ifade ettiği bir diğer mana ise aslî kaynak addedilen eserlerin nakil kanallarından (tarik) 

aktarılan vecihleri almak ya da bu vecihlere öncelik vermektir. Bu duruma örnek olarak, İbn 

Âmir kıraatinin Hişâm rivayetine isnad edilerek gāib ve muhatab sîgalarıyla (iki vecih) 

 

285  Kıraat ilminde ruhsat kavramının ilk ve en temel kullanım alanı yedi harf meselesi olduğundan bu çalışmada 

söz konusu kavramın özellikle kıraat tedrisatı ve tahrîrât bağlamında ele alınacağı göz ardı edilmemelidir.  
286  Bu çalışmada, Sûfî mesleğinin tahrîrât sonucu ulaştığı hükümler de aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ tarikleri 

bağlamında ayrı ayrı ele alınmıştır. 
287  el-Bakara 2/186. 
288  Verş rivayeti ile Ebû Amr ve Ebû Ca‘fer kıraatlerinde sadece vasl halinde, Ya’kûb kıraatinde ise hem vasl 

hem de vakf halinde isbât-ı yâ okunmaktadır. Dânî, et-Teysîr, 307; Dânî, et-Teysîr, 130; Kadî, Vâfî, 51; 

Muhammed b. Ali b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, ed-Dürretü’l-muḍiyye fi’l-kırâ’âti’s̱-s̱elâsi’l-mütemmime li’l-'aşr, 

thk. Muhammed Temim ez-Zu'bî (Medine: Daru’l-Ğavsânî, 2009), 22 (56, 59. beyit). 
289  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 182; Ali Şahin, el-Münezzel fi’l-ḳırâ’âti’l-‘aşr min ṭariḳayi’t-Teysîr ve’t-Taḥbîr 

(Isparta: Hayrat Neşriyat, 2016), 27; Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye ʻale’l-eimmeti’l-ʻaşera min ṭarîḳi’t-

Teysîr, 1/48. Ayrıntılı bilgi içi bu çalışmanın “Yâ Harfinin İsbâti ve Hazfi” başlığına bakınız.  
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nakledilen ﴾  َ وَلاتََحْسَبَن ﴿,

290 kelimesi gösterilebilir.291  

Gāib sîgası, Hulvânî’nin Ezrak el-Cemmâl tariki üzerinden rivayet edilmektedir. Ancak bu tarik 

seb‘a (Teysîr) tarikleri arasında yer almamaktadır. Muhatab sîgası ise Ebü’l-Feth - Abdullah b. 

Hüseyin – İbn Abdân - Hulvânî – Hişâm senediyle aktarılmakta olup bu tarik seb‘a (Teysîr) 

tarikidir.292 Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde ruhsat ilkesi gereği, et-Teysîr’in tariklerine 

bağlı kalınarak İbn Abdân – Hulvânî - Hişâm senediyle aktarılan muhatab sîgası alınarak Teysîr 

tariki olmayan Ezrak el-Cemmâl kanalıyla nakledilen gāib sîgası alınmamaktadır. 

Açıkça zayıf olduğu belirtilmeyen vecihleri uygulamaya almak: Bir kıraat vechinin, zayıf 

olduğuna dair sarih bir nass bulunmaması halinde sahih olması ihtimaline binaen kabul etmek 

(ahzetmek). Mısır tarikinin ruhsat cihetini temsil eden Şeyh Atâullâh mesleğinin temel 

kaynaklarından Ârif Hıfzî’nin Muġni’l-ḳurrâ’daki tahrîrât usullerinden biri, Şâtıbî’nin 

metninde zafiyetine dair açık bir beyanı olmaması halinde, bir vechin yalnızca ihtimal dâhilinde 

olması gerekçesiyle Şâtıbiyye tariki üzere ahzedilmesidir. Benzer şekilde Sûfî mesleğinin 

tercihlerini ayrıntılı bir şekilde beyan ederek bu mesleğin tercihlerini yazılı metin halinde 

aktaran Duhânîzâde Muhammed b. Mustafa’nın (öl. 1296/1879) “Usul kaidelerinden bir şeye 

tam olarak muttali olunmazsa o şeyin var olma ihtimaline binaen alınır.” ifadesi de bunu açıkça 

yansıtmaktadır.293 

3.6.6.2. Aşru’l-kübrâ bağlamında ruhsat 

Azîmet ve ruhsat kavramları, aşru’l-kübrâ literatürü çerçevesinde değerlendirildiğinde daha 

özgün bir anlam kazanmaktadır. Bilindiği üzere, bu iki terim tahrîrât metodolojisi içerisinde yer 

almaktadır. Tahrîrât ise daha özel anlamıyla İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr’ine 

yönelik yapılan tetkikleri ifade etmektedir. 

Aşru’l-kübrâ bağlamında yapılan tahrîrâtta ruhsat yaklaşımı, en temel anlamıyla İbnü’l-

Cezerî’nin otoritesini esas alma prensibi olarak algılanabilir. Bu çerçevede ruhsat ile amel 

etmek, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr fi’l-ḳırâ’âti’l-‘aşr adlı çalışmasındaki tarikleri dikkate almayı 

 

290   Âl-i İmrân 3/169. 
291   Ebû Amr Osman b. Said ed-Dânî, el-Müfredâtü’s-seb‘a, thk. Abdurrahman et-Tarhûnî (Lübnan: Daru’l- 

kütübi’l-ilmiyye, 2011), 467; Paluvî, Zübde, 1/195. 
292   Dânî, et-Teysîr, 115, 116. 
293  Mehmed b. Mustafa Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-ḳırâ’ât (Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim Efendi, 864), 

12a. 
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ve bu tarikler vasıtasıyla rivayet edilen vecihleri esas almayı ifade etmektedir.294 Bu bağlamda, 

en-Neşr ile kaynakları arasındaki muhtemel farklılıklarda, tahrîrâtta ruhsat ilkesini 

benimseyenler en-Neşr’e tabi olmuşlardır. Bu ilke, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’in giriş kısmında 

listelediği (icmâlî) kaynaklardan aktarılan vecihlerin de kabul edilmesini de kapsamaktadır. 

Dolayısıyla, ruhsat ile amel etmek, yalnızca en-Neşr’de tarik isnadı yapılan (tafsîlî) 

kaynaklardan aktarılan vecihleri değil aynı zamanda genel kabul gören İbnü’l-Cezerî’nin 

otoritesi dâhilinde zikrettiği diğer kaynakların (icmâlî) ihtiva ettiği vecihleri de uygulamaya 

dahil etmektir. 295 

Muhammed Arif Hıfzî, eş-Şâṭıbiyye tarikiyle aktarılan vecihlerin, İbnü’l-Cezerî’nin bir 

olumsuz değerlendirmesi bulunmaması halinde mutlak olarak alınması gerektiğini 

belirtmektedir. Hıfzî’nin bu yönteminde ihtilaflı bir vechin kabulünde İbnü’l-Cezerî’nin 

değerlendirmesinin belirleyici olacağını ifade etmesi ruhsatın İbnü’l-Cezerî’ye bağlılık olarak 

anlaşılması bakımından zikre değerdir.296 

3.6.6.3. Aşru’s-suğrâ bağlamında azîmet 

Aşru’s-suğrâ tariki çerçevesinde Sûfî mesleğinin metodolojisinde azîmet, birden fazla mana 

ifade etmektedir.  

İnfirâd eden vecihlerin alınmaması: Bir vechin et-Teysîr ve et-Taḥbîr’de yer almasına karşın 

yalnızca tek bir tarik üzerinden nakledilmesi sebebiyle ahzedilmemesidir. Bu duruma örnek 

olarak, Ebû Ca‘fer kıraatinin Îsâ b. Verdân rivayetine nispet edilerek nakledilen iki vecih;                

د ﴾ ِٔ وَعَ مَ رَةَ الْمَسْجِٔ دِٔ  ﴾ ve ﴿ سُ قَاةَ الْحَاج  مَارَةَ الْمَسْجِٔ ِٔ وَعِٔ قَايةََ الْحَاج  ,﴿ سِٔ

297 gösterilebilir.298  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, aşere ve takrîb tarikleri bağlamında Îsâ b. Verdân rivayetine 

 

294  Takrîb tariki bağlamında ruhsat iel amel edilmesinin örnekleri için bu çalışmanın “ A‘râf sûresi 69. Ayet” ve 

“Bir kelimede bulunan iki hemze” başlıklarına müracaat edilebilir. 
295  Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 55; Maşalı, Kıraat İlmi, 93; Fikrî, “Günümüz Kıraat Tedrisatında (Ṭayyibe Merkezli) 

Tahrîrât Çalışmalarının Yeri”, 316; Bostan, “en-Neşr Merkezli Çalışmalar”, 224; A'zeb, Tahrîrâtü’n-Neşr, 

4;  İbnü’l-Cezerî’nin tafsîlî ve icmâlî kaynakları için bk. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 1/161-249. 
296  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 69. 
297  et-Tevbe 9/19; 
298  Ebü’l-Hayr Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, et-

Taḥbîru’t-Teysîr fi ḳırâ’âti’l-’aşr (Amman: Dâru’l-Furkân, 2000), 388, 389; Paluvî, Zübde, 1/293. 
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isnad edilen  ﴾ د ِٔ وَعَ مَ رَةَ الْمَسْجِٔ  vechi kabul görmemektedir.299 İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr’de ﴿ سُ قَاةَ الْحََٓاج 

ِٔ وَعَ سُ   ﴿ د ﴾مَ قَاةَ الْحََٓاج  رَةَ الْمَسْجِٔ  vechinin, Îsâ b. Verdân rivayetinin Şatvî tariki üzerinden nakledildiğini 

belirtmiştir.300Ancak ed-Dürre’nin: 

لاَفُ بِٔنْ   وقُلْ عَمَرَهْ مَعْهَا سُقَاةَ الخِٔ

beytinde geçen “  بِن” kelimesindeki bâ harfiyle işaret edilen301 Îsâ b. Verdân rivayetinde 

 kelimesiyle ifade edildiği üzere bu iki vecih herhangi bir tarike tahsis edilmeksizin ”الِخلَاف  “

(mutlak olarak) Îsâ b. Verdân’a nispet edilmiştir. 302  

Sûfî mesleğinde  ُس وَعَ ﴿   ِٔ الْحَاج  ﴾مَ قَاةَ  د  الْمَسْجِٔ رَةَ   vechi, et-Taḥbîr ve ed-Dürre’de zikredilmesine 

rağmen Şatvî - İbn Harun - İbn Verdân senediyle tek bir tarik üzerinden (infirâden) aktarıldığı 

için azîmet ilkesi gereği kabul edilmemiştir.303 Ayrıca, İbnü’l-Cezerî’nin tek tarikten (infirâden) 

aktarılması sebebiyle bu veche et-Ṭayyibe’de yer vermemesi de bu vechin alınmamasını 

gerektirecek bir engel olduğuna işaret olarak yorumlanmıştır.304 

Bu durumun bir diğer örneği ise Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde zevât-ı yâ ve medd-i 

bedelin bir arada bulunduğu durumlarda oluşan mîzânda fetih ve tevassut vechinin 

alınmamasıdır. Bu vecih her ne kadar eş-Şâṭıbiyye’nin metninden anlaşılmaya ihtimalli olsa da 

sadece İbn Bellîme’nin et-Telḫîṣ’ından aktarılması (infirâd) sebebiyle alınmamaktadır. Zira 

müelliflerin çoğu, İbn Bellîme’nin ibaresinden sadece tûl ve kasr anlaşılacağını 

 

299  Ahmed b. Muhammed el-Bennâ ed-Dimyâtî, İtḥâfü fuḍalâi’l-beşer fî’l-kırâʾâti’l-erbeʿate ʿaşer, thk. Enes 

Mihre (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2006), 2/88; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 316.; Ömer Lütfî b. 

Hüseyin, Aşere-Taḳrîb Kılavuzu (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 16), 2/259; Şahin, el-

Münezzel, 188; Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 1/348; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

1/450.  
300  İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 388, 389. 
301  İbnü’l-Cezerî, Dürretü’l-muḍiyye’de yer verdiği kırâat-ı selâsı temsilen eş-Şâṭıbiyye’de kullanılan asıllarının 

rumuzlarını kullanmıştır. Buna göre eş-Şâṭıbiyye’de Nâfi‘ için elif harfi kullanıldığından ed-Dürre’de 

Nâfi‘’ye tabi olan Ebû Ca‘fer kıraati elifle remzedilmiştir. Îsâ b. Verdân rivayeti bâ harfiyle, Süleyman b. 

Cemmâz rivayeti cîm harfiyle temsil edilmiştir. Türkmen, İbnü’l-Cezerî ve “ed-Dürretü’l-muḍiyye”, 52. 
302   İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 29 (122. beyit); Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 373, 274; Abdülganî b. 

Abdülfettah el-Kâdî, el-Îḍâh li metni Dürre, (Mekke: Mektebetu’l-Esediyye, 2013), 271; Dabbâ, Behçetü’l-

merḍiyye Şerḥu Dürretü’l-Muḍiyye (Tanta: Daru’s-sahâbe li’t-türas, 2002), 74. 
303  Şeyh Atâullah mesleğinde ise her ne kadar mezkûr tek tarikle gelse de ed-Dürre’de zikredildiğinden metnin 

zahiriyle amel edilerek alınmıştır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 316 . 
304  İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe, 77, 78 (666-676.beyitler); Dimyâtî, İtḥâf, 2/88. 
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belirtmektedirler.305 

et-Teysîr tariki olmayan vecihlerin alınmaması: Azîmet yaklaşımın tahrîrât bağlamındaki bir 

diğer prensibi ise bir vechin et-Teysîr tariki dışında bir tarik aracılığıyla rivayet edilmesi 

nedeniyle kabul görmemesidir. Kunbül rivayetine isnad edilerek isbât-ı yâ ve hazfin 

nakledildiği ﴾ ْيرَْتَع ﴿,

306kelimesi bu duruma örnek teşkil etmektedir. 

Söz konusu kelimede Sûfî mesleğinin metodolojisinde, aşere tariki çerçevesinde isbât-ı yâ 

ahzedilmemiş, hazf uygulanmıştır.307 Zira, isbât-ı yâ, Ebû Rebî‘a ve İbnü’s-Sabbâh tarikleri 

üzerinden rivayet edilmiştir ki bu tarikler et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye tarikleri arasında yer 

almamaktadır.308 

Dânî ve Şâtıbî’nin kendi tarikleri olmamasına rağmen eserlerinde isbât-ı yâyı zikretmeleri, 

kendi metotlarının dışına çıkma ( طريقه عنه   ,olarak değerlendirilmiştir.309 Bu nedenle (خروج 

azîmet prensibi gereğince, et-Teysîr tariki olmayan tariklerden aktarılan isbât-ı yâ uygulamaya 

dahil edilmemiştir.310 

Zayıf addedilen vecihlerin alınmaması: Azîmet yaklaşımın bir diğer prensibi de isnadında 

zayıflık ve ıztırâb (belirsizlik ve çözülememiş ihtilaf) tespit edilen vecihlerin kabul 

edilmemesidir. ﴾   ٍسَات ,,﴿  نحَِٔ

311 kelimesinde Kîsâî kıraatinin Ebü’l-Hâris rivayetine atfedilerek 

nakledilen imâle bu duruma örnek teşkil etmektedir.312  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de bu vechi yalnızca bilgi verme (حكاية عنه) maksadıyla zikrederek, 

 

305    Yûsufefendizâde, Ecvibe, 350, 351. 
306    Yûsuf 12/12. 
307   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 360; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 65a; Şahin, Vücûhâtü’l- 

Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/438.  
308   Dânî, et-Teysîr, 396. 
309   Ahmed b. Ömer el-Hanefî el-Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâili’l-müşkilât fi ilmi’l-ḳırâ’ât, thk. Emin Ahmed 

Muhammed eş-Şenkîtî, (Riyad: Daru Kunûzi’l-İşbiliyyâ, 2008), 125; Abdülfettah b. Abdulganî b. 

Muhammed el-Kâdî, el-Vâfî fî Şerḥi’ş-Şâṭıbiyye fî’l-kırâ’âti’s-seb‘a (Medine, Mektebetü's-Sevâdî, 1996), 

197; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 65a. 
310   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 360; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/438. 
311   Fussilet, 41/16. 

312   Dânî, et-Teysîr, 501, 502.  ﴾ وَجَبَتْ  جُنُوبهَُا ﴿, kelimelerindeki idgam ve izhâr ihtilafı da bir vechin zayıf kabul 

edilerek alınmamasının örneği olarak zikredilebilir. Benzer şekilde hemze-i mütevassıta bi-nefsih kabul 

edilen ﴾   َين ـابٔـِ َ ـينَ   ﴾ 312,﴿ الص  َكِٔـينَ   ﴾ 312,﴿ خَـاسِٔ ت  ُ ينَ  ﴾ ve 312,﴿ م  ءِٔ  gibi kelimelerin vakf halinde ibdâl-i yânın 312,﴿ الْمُسْتَهْزِٔ

alınmaması da aynı sebepten zayıf bulunması dolayıdır. Detaylı bilgi için bu çalışmanın “İdgam-ı sağîr” ve 

“Hemze-i mütevassıt bi-nefsih” başlıklarına bakınız. 
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isnadındaki zafiyet (vehim) nedeniyle tercih etmediğini belirtmektedir.313 Benzer şekilde Şâtıbî 

de:  

لَا  ينِٔ لِٔل يَْثِٔ أخُْمِٔ ِٔ يلِٔ الس   ”وَقوَْلُ مُمِٔ

Leys (Ebü’l-Hâris) için sîn harfinin imâlesini nakledelenlerin sözü dikkate alınmaz. 

ifadesiyle Leys (Ebü’l-Hâris) için sîn harfinin imâlesini nakledenlerin görüşünün dikkate 

alınmayacağına işaret ederek bu vechin reddedilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.314 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ﴿   ٍسَات ﴾  نحَِٔ  kelimesindeki Ebü’l-Hâris rivayetine isnad edilen 

imâle, Dânî’nin de ifade ettiği üzere zayıf addedilmesi sebebiyle azîmetle amel edilerek 

alınmamaktadır.315 

Sûfî mesleğinin yönteminde bu durumun bir diğer örneği ise zevât-ı yâ ve medd-i bedelin bir 

arada bulunduğu durumlarda oluşan mîzânda beyne ve kasr vechinin alınmamasıdır. Bu vecih 

her ne kadar eş-Şâṭıbiyye’nin metninden anlaşılmaya ihtimalli olsa da İbnü’l-Cezerî’nin de 

ifade ettiği üzere alınmamaktadır.316 

Sonuç olarak, aşru’s-suğrâ tahrîrâtı bağlamında kıraat mesleklerinin literatüründe azîmet 

yaklaşımı, tahrîrât süreci neticesinde kuvvetli bulunmuş, metnin sarih bir şekilde ifade ettiği ve 

farklı tariklerle desteklenen vecihlerin kıraat öğretimine dâhil edilerek bu şartları taşımayan 

vecihlerin ahzedilmemesi ilkelerini ifade etmektedir. Bu görüş, Yûsufefendizâde’nin şu 

ifadesiyle de teyit edilmektedir: 

 وهذه الوجوه الأربعة هي التي أخذنا بها لقوتها وكثرة اخذيها 
İşte bu dört vecih, kuvvetli bulduğumuzdan ve pek çok kimse tarafından aktarıldığı 

için bizim uyguladığımız vecihlerdir.317 

Aslî kaynağın ötesine geçmek: Sûfî mesleği bağlamında azîmet yaklaşımının bir prensibi de 

et-Teysîr’e yanî Dânî’ye bağlı kalmamaktır. Bir diğer ifadeyle her ne kadar et-Teysîr’de 

aktarılmamış olsa da Dânî’nin Câmi‘u’l-beyân’ı ve eş-Şâṭıbiyye başta olmak üzere güvenilir 

 

313   Dânî, et-Teysîr, 501, 502; Paluvî, Zübde, 2/144. 
314  Kāsım b. Fîrruh eş-Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî ve Vechü’t-tehânî. thk. Muhammed Temim ez-Zu’bî, (Medine: 

Daru’l-Ğavsânî, 4. Basım, 2010), 81 (1015. beyit);  Ebü’l-Hasen Ali es-Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd fî şerḥi’l-Ḳaṣîd, 

thk. Muhammed İdrîsî ez-Zâhirî, (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 2. Basım, 2005), 4/1225; Ebû Şâme, İbrâzü’l-

me‘ânî, 674; Kâdî, el-Vâfî, 356. 
315  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 506; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 283; Şahin, el-Münezzel, 477; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/920; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1064. 
316    Yûsufefendizâde, Ecvibe, 350, 351. 
317   Yûsufefendizâde, Ecvibe, 350. 
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diğer aslî kaynaklardan aktarılan vecihler de uygulamaya alınmaktadır. Bu durumun örneği, 

Verş rivayeti bağlamında medd-i bedel ve zevât-i yânın bir arada bulunmasıdır. et-Teysîr 

tarikinden tevassut ve beyne vecihleri aktarılmaktadır. Ancak Sûfî mesleğinin metodolojisinde 

bu veche ilaveten eş-Şâṭıbiyye, el-Hidâye, el-‘Unvân, et-Tebṣıra, el-Müctebâ gibi kaynaklarda 

aktarılan üç vecih daha alınmaktadır.318 

3.6.6.4. Aşru’l-kübrâ bağlamında azîmet 

Aşru’l-kübrâ bağlamında yapılan tahrîrâtta azîmet yaklaşımı, en temel anlamıyla İbnü’l-

Cezerî’nin en-Neşr ve et-Ṭayyibe’de aktardığı vecihlerin aslî kaynaklarından titizlikle kontrol 

edilmesi prensibi olarak algılanabilir. Azîmet yaklaşımının ilkeleri şu şekilde sıralanabilir: 

en-Neşr’in tafsîlî kaynaklarını dikkate almak: İbnü’l-Cezerî’nin kaynak listesinde ismen 

zikretmiş (icmâlî) olsa dahi söz konusu kaynaklardan herhangi bir tarik nakletmediği 

durumlarda bu kaynaklardan aktarılan vecihlerin kabul edilmemesidir. Azîmet ilkesi, yalnızca 

İbnü’l-Cezerî’nin tarik aktardığı kaynaklara (tafsîlî) itibar etmeyi gerektirmektedir.319 

İhtilaf halinde en-Neşr’i değil aslî kaynakları esas almak: en-Neşr ile dayandığı temel 

kaynaklar arasında herhangi bir ihtilafın vuku bulması durumunda, tahrîrâtta azîmeti tercih 

edenlerin kaynaklardaki bilgiyi esas almaları da azîmetin bir gereği olarak 

değerlendirilmektedir.  

Buna göre azîmet, hem İbnü’l-Cezerî’nin nakillerinin kaynak tenkidine tabi tutulmasını hem de 

onun icmâlî kaynaklardan yapılan aktarımlarına mesafeli durulmasını ve en-Neşr’deki 

muhtemel farklılıklarda kaynakların önceliğini savunmayı içeren kapsamlı bir metodolojik 

yaklaşımdır.  

Muhtemel vecihleri almamak: Azîmet yaklaşımı, ruhsatın aksine, kıraat ilminde ihtimal 

dâhilinde görülen vecihlerin kabul edilmemesi (men‘) prensibini de içermektedir. Azîmet 

ekolünün öncülerinden Yûsufefendizâde, İbnü’l-Cezerî’nin eserlerinde geçen “ ليس عليه    ,أنه قليل

 gibi ifadeleri ihtimalli durumlar olarak (Bu nadirdir, bununla amel edilmez) ”العمل

yorumlamıştır. Bu yorum doğrultusunda Yûsufefendizâde, et-Ṭayyibe’nin zahirine göre 

uygulanması mümkün olan birçok vechi ahzetmemiştir.320 

 

318    Bu mîzanın ayrıntıları için bu çalışmanın “Aşere tariki bağlamında muhtelif mîzânlar” başlığına bakınız. 
319  Ulvî Abdurrahim Muslih er-Redâdî, “Devrü Kitâbi’n-Neşr fî zuhûri ve neş’eti ‘ilmi’t-taḥrîrâti’l- Ḳurâniyye” 

Dâru’l-manzûme, 32/2 (2020), 1074, 1075.  
320  Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf, 14; Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 54 (muhakkikin önsözü). 



  

74 

 

en-Neşr ve et-Tayyibe metninin yorumlanmasındaki ölçü: Takrîb tariki bağlamında azîmet 

metodunu bir ilkesi de en-Neşr ve et-Ṭayyibe metninin yorumlanması hususunda ortaya 

çıkmaktadır. Şöyle ki, İbnü’l-Cezerî et-Ṭayyibe’nin; 

 وقيل عن يعقوب ما لابن العلا 
Ya‘kûb’tan da İbnü’l-‘Âlâ’nın (Ebû Amr) idgām ettiği yerlerde idgām nakledilmiştir. 

beytinde ve en-Neşr’deki ifadeleriyle Ebû Amr’ın idgām ettiği yerlerde Ya‘kûb kıraatinde de 

idgām yapıldığını belirtmektedir.321 Ancak bu metinlerde geçen “ قيل”  ve “ربما” gibi kelimeler, 

bazı âlimler tarafından Ya‘kûb kıraatinde idgām uygulanmasının zayıf bir dayanağı olduğuna 

işaret olarak yorumlanmıştır. İşte bu yorum, azîmet prensibi olarak kabul edilmiştir. Yani, bu 

kelimeler zayıflık göstergesi olarak algılanmış ve bu nedenle bu vecih (idgām) tercih 

edilmemiştir. Yûsufefendizâde, metodolojisinde azîmet yaklaşımını esas almış ve aslî 

metinlerde yer alan bazı ifadeleri zayıflık emareleri olarak değerlendirerek idgāmın sadece belli 

bazı kelimelerde uygulayacağını ifade etmiştir.322 

Teferrüd eden vecihlerin ahzedilmemesi: Azîmet yaklaşımının bir diğer prensibi de tek 

tarikle (infirâden) gelen vecihlerin alınmamasıdır. Bu duruma örnek olarak zevât-ı yâ ve medd-

i bedelin bir arada bulunduğu mîzânlarda Ezrak tarikine isnad edilen fetih ve tevassut vechinin 

alınmaması gösterilebilir. Zira bu vecih, et-Ṭayyibe’nin zahirinden anlaşılmasına rağmen 

İbnü’l-Cezerî’nin tarik aktarımı yaptığı tafsîlî kaynaklardan sadece İbn Bellîme’den et-

Telḫîṣ’ından (infirâden) aktarılması sebebiyle azîmetle amel eden Yûsufefendizâde tarafından 

alınmamaktadır.323 

Cumhurun tercihine tabi olunması: Tahrîrâtta azîmet yönteminin bir diğer prensibi de 

vecihlerin uygulanmasında çoğunluğun (cumhûr) tercihine uyulması ve azınlığın tercihinin terk 

edilmesidir. Bu yorum, azîmetin yukarıda bahsedilen infirâdı terk etme ilkesinden 

ayrışmaktadır. Zira bu bağlamda terk edilen vecih, birden fazla kanaldan rivayet edilmiş 

olmasına rağmen, kıraat âlimlerinin çoğunluğunun farklı bir okuyuşu (vecih) aktarması 

sebebiyle uygulama dışı bırakılmaktadır. Dolayısıyla bu, azîmet yaklaşımının yalnızca 

senetlerin varlığını değil, aynı zamanda kıraat âlimlerinin genel kabulünü de dikkate alan bir 

 

321  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/693; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetü’n-Neşr, 41 (148. beyit); Ebü’l-Kāsım Muhammed b. 

Muhammed en-Nüveyrî, Şerḥu Ṭayyibetü'n-Neşr fî ḳırâati'l-'aşr. thk. Mecdî Muhammed Sûrûr Bâsallûm. 

(Lübnan: Dâru'l-kütübi'l-ilmiyye, 2009), 1/355, 356. 
322  Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf, 13, 14. 
323  Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf, 24; Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 131. 
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prensip olduğunu vurgulamaktadır. Bu duruma örnek olarak ﴾ َارِٔ ٱ لن   ﴿ kelimesinin vakf halinde 

Sûsî rivayetine isnad edilen imâle-i kübrâ, fetih ve beyne/imâle-i suğrâ (üç vecih) 

gösterilebilir.324 İmâle-i kübrâ, başta et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye olmak üzere İbnü’l-Cezerî’nin 

tafsîlî kaynaklarının çoğunun tercihidir. Fetih ise Ebû Bekir eş-Şezâî, Ebü’l-Hasen b. el-

Münâdî, İbn Habeş ve İbn Eşte’den, beyne/aşru’s-suğrâ da Ebû Tâhir b. Ebî Hişâm’dan 

aktarılmıştır. Buna göre azîmet ilkesiyle yapılan tahrîr sonucunda Yûsufefendizâde sadece 

cumhurun aktardığı imâle-i kübrâyı tercih ederek sayıca az bir tarikten aktarılan fetih ve 

beyne/aşru’s-suğrâyı almamıştır.325 Ancak ruhsat ilkesiyle amel edildiği takdirde et-

Ṭayyibe’nin zahirinden anlaşıldığı üzere üç vechin de alınması gerekmektedir. Nitekim Mısır 

tarikinin öncüsü Ali el-Mansûrî’nin ve İstanbul tariki bünyesinde ruhsat cihetini temsil eden 

Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde bu vecihler alınmaktadır.326  

Hakkında şüphe ve tereddüt edilen vecihlerin ahzedilmemesi: Azîmet yaklaşımında temel 

alınan ilkelerden biri de rical ve eser tenkiti esnasında hakkında şüphe veya tereddüt oluşan 

rivayetlerin benimsenmemesidir. Bu prensip, güvenilirliği sorgulanan bilgilerin tedrisatta 

uygulamaya dahil edilmemesini gerektirir. Bu duruma örnek olarak Yûsufefendizâde’nin Âl-i 

‘İmrân sûresi 110. ayetindeki medd-i bedel ve râ harfinin terkîki ile oluşan kıraat vecihlerinin 

tahrîrâtı incelenebilir. Yûsufefendizâde, Ebü’t-Tayyib b. Galbûn’a ait Kitâbü’l-İrşâd’dan 

aktarılan “kasr-tefhîm” vechinin kendi metodunda niçin alınmadığını, bu vecih hakkında 

yapılan incelemeler sonucunda ortaya çıkan tereddütlerle açıklamaktadır. Bu doğrultuda, 

azîmet yaklaşımıyla hareket edenler (Îtilâf ve Sûfî meslekleri) bu vechi ahzetmemektedir.327 

Buna karşılık, ruhsatla amel eden Mansûrî ise bu vechi almaktadır.328  Benzer şekilde, 

Yûsufefendizâde’nin bazı kıraat vecihleri hakkındaki şu ifadesi de azîmet yaklaşımının bir 

yansıması olarak değerlendirilebilir: 

نأخذ بهما لما في ثبوت هما من الكلام وإنما لم   

 

324  Takrîb tarikinde, Ya‘kûb kıraatine nispetle hâ-i sektenin tatbiki meselesinde de meslekler arasındaki ihtilafın 

temelinde de azîmet ya da ruhsatla amel edilmesi neticesinde çoğunluğun (cumhurun) tercihi esas 

alınmasıdır. Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 13. 
325   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 25; Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 72 (Kenar notu); Taḳrîb Mecmû’ası (Suna 

ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363),  45b; Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, 

US0040); 17b; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/13; Özcan, Takrîb Kavâidi, 58.  
326   Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ ve’r-rivâyât, 11b. 
327   Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf, 78; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/179. 
328   Ali b. Süleyman el-Mansûrî, Taḥrîru’t-ṭuruḳ ve’r-rivâyât, thk. Halid Hasan Ebü’l-Cûd, (Mektebetü evlâdi’ş-

Şeyh li’t-türâs, 2011), 154, 155. 
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Bu iki vechi, sıhhatleri hakkındaki değerlendirmeler nedeniyle almayız.329 

Bu ifade, Yûsufefendizâde’nin, hakkında şüphe duyulan vecihleri tedrisat pratiğine dahil 

etmeme prensibini açıkça ortaya koymaktadır. 

3.6.7. İhtiyat ilkesi 

Tahrîrât disiplinindeki azîmet ve ruhsat mefhumları çerçevesinde dikkat çeken bir diğer ıstılah 

da ihtiyattır. Lugavî olarak bir şeyi ortaya alma, daha sağlam ve daha güvenilir olana temessük 

etme, tevakkufta bulunma, hatadan ictinâb ve korunma anlamlarına gelen ihtiyat,330 tahrîrât 

metodu olarak hem ruhsat hem de azîmet bağlamında tatbik edilebilmektedir.  

Delillerin çatıştığı durumlarda bir çözüm aracı olarak kullanılabilen ihtiyat, bir vechin zayıflığı 

mülahazasıyla terk edilmesi anlamına gelebildiği gibi terk edilmesi halinde bir noksanlığın 

vuku bulabileceği endişesiyle hataya düşmemek ve eksiklik yapmamak maksadıyla alınması 

şeklinde de telakki edilmektedir. 

İhtiyat mefhumu, azîmet bağlamında mütalaa edildiğinde, daha kuvvetli görünen delil ile amel 

etmek şeklinde anlaşılmaktadır. Bu duruma örnek teşkil eden hususlardan biri,331 İbn Âmir 

kıraatinin Hişâm rivayetine isnad edilerek gāib ve muhatab sîgası (iki vecih) nakledilen     

﴾  َ ,﴿ وَلاتََحْسَبَن 

332 kelimesidir.333 Bu kelimede söz konusu edilen gāib sîgası hakkındaki bazı 

şüphelere ve farklı yorumlara istinaden Îtilâf ve Sûfî mesleklerinde alınmaması, ihtiyatî 

yaklaşım olarak değerlendirilmektedir. Bu yaklaşım tarzı ise azîmet olarak telakki 

edilmektedir.334 

İhtiyat, azîmet bağlamında değerlendirildiğinde nakil aktarımında titiz davranmak manasında 

da anlaşılabilir. Bu duruma örnek olarak İzmîrî’nin Bedâi‘u’l-burhân’daki tahrîrât tavrı 

gösterilebilir.335 Mustafa el-İzmîrî, ﴾ ا ير  كَثّ۪ ا  خَيْر  اوُ۫تِٔيَ  ,﴿ فَقَدْ 

336
 ayeti bağlamında Verş rivayetinin 

 

329   Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf, 115. 
330   Cevherî, Tâcu’l-luġa, ḥa-ve-ṭa “حوط” maddesi 3/1121.  
331   Diğer örneklere müteallik malumat için bu çalışmanın Usûlü’l-kırâ’ât Tercihleri başlığı altındaki dammü’l-

hâ ve ََ﴾﴿ وَنآَ   kelimesinin imâlesi ile Ferşü’l-hurûf tercihleri başlığı altındaki Yusuf Sûresi, 8 ve 110. ayetler; 

İsrâ Sûresi, 69. ayet ve Muhammed Sûresi, 16. ayetlerine müracaat edilebilir. 
332   Âl-i İmrân 3/169. 
333    Dânî, Müfredât, 467; Paluvî, Zübde, 1/195. 
334    Mehmed Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241; Şahin, el-Münezzel, 71. 
335  İzmîrî’nin Bedâi‘u’l-burhân adlı eserindeki metodolojisi hakkında detyalı bilgi için bk. Pilgir, İsnâd Kritiği 

Bağlamında Kıraat Tahrîrât Ekollerinin Mahiyet ve Metodoloji Analizi, 124-182. 
336    el-Bakara 2/269. 
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usulünde söz konusu olan “tevassut-tefhîm-tefhîm” vechini, İbn Ğalbûn’un Kitâbü’l-

İrşâd’ından aktarıldığı için caiz olarak değerlendirmiştir Ancak bu eserin kendi elinde 

bulunmaması sebebiyle bu bilginin doğruluğunu kontrol edemediğinden kesin hüküm 

verememiş ve bu vechi ilgili ayette kabul edilen okuyuşlar arasına dahil etmemiştir.337 

İzmîrî’nin bu yaklaşımı, nakil aktarımında dikkatli ve titiz davranmak manasında ihtiyat olarak 

değerlendirilmektedir. 

Molla Emin Efendi’nin Hamza kıraati bağlamında hemze-i mütevassıta                                                       

ا ﴾ ,﴿ يؤَُ۫س 

338 ve ﴾  َٓ هّ۪ ,﴿ يُؤَد ِٔ

339 kelimelerinin vakf halinde aktarılan hazfin okunmasında bir beis 

olmadığını belirtmekle birlikte ihtiyatlı olanın okunmaması gerektiğini vurgulaması bir vechin 

ahzedilmesi hususunda hem ruhsat ve hem de azîmetle amel edilebileceğini ve ihtiyatın azîmet 

manasında kullanılabildiğini göstermesi bakımından kayda değerdir.340  

İhtiyat, ruhsat bağlamında tetkik edildiğinde ise muhtemel bütün vecihleri almak diğer bir 

ifadeyle imkân dâhilindeki bütün ihtimalleri nazar-ı itibara almak şeklinde anlaşılması 

mümkündür.341 Bu hususa örnek teşkil etmek üzere Ebû Bekir Şu‘be rivayeti adına ﴾  بَلي  ﴿,

342 

kelimesinin imâlesi ile medd-i muttasılın fuveyka’t-tevassut (dört elif) mertebesi zayıf 

addedilmesine rağmen Sûfî mesleğinde ihtiyaten okunması zikredilebilir.343 Sûfî mesleğinin 

son dönem temsilcilerinden Talip Akbal’ın Tevbe sûresi 69. ayetinde bulunan zevât-i yâ, 

hemze-i münekkera ve lâm-ı tar‘îfin (vakıf hali) mîzânında Hamza kıraatini usulüne göre 

tahkik- imâle-sekte vechinin Sûfî mesleğinin metodolojisinde alınmamasına rağmen ihtiyaten 

okuduklarını ifade etmesi de bu manada değerlendirilebilir.344 

Azîmet ve ruhsat kavramlarının tetkiki bağlamında temas edilmesi gereken mühim bir nokta, 

bir mesleğin azîmet veya ruhsat ekolü şeklinde nitelendirilmesinin, söz konusu mesleğin tüm 

tercihlerinin münhasıran azîmet veya ruhsat ilkeleri neticesinde ortaya çıktığı anlamına 

 

337    İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 53. 
338    el-İsrâ 17/83. 
339   Âl-i İmrân 3/74. 
340   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 219. 
341  İhtiyat kavramının benzer şekilde fıkıh usulü literatüründeki kullanımı için bk. H. Yunus Apaydın, “İhtiyat”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/577-579.  
342   el-Bakara 2/81. 
343  Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 119 (Kenar notu);Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı 

Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 59a; Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî 

(Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 13a; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/26. Bu vecih Îtilâf 

mesleğinde alınmaktadır. Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 32. 
344   Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/596. 
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gelmediğidir.345 Misalen, Mutkin mesleğinin müessisi Kettânizâde, Mısır tarikinin azîmet 

yönelimini benimsemekle birlikte, bazı durumlarda ruhsat prensibi doğrultusunda hareket 

ederek İbnü’l-Cezerî’nin tercihlerine riayet etmiştir.346 Benzer şekilde Molla Emin Efendi, bazı 

meselelerde bir ilke serbestisinin olduğunu ifade edecek şekilde Îtilâf mesleğinde hem azîmet 

hem de ruhsat ile hüküm verilebileceğini belirtmektedir.347 

Ülkemizde kıraat ilmi eğitim ve öğretimi, tarik ve mesleklerine yönelik yapılan bazı 

çalışmalarda, azîmet ve ruhsat kavramlarının yukarıda işaret edilen anlamları yanı sıra daha 

farklı değerlendirmeler de görülmektedir. 

Bu bağlamda zikredilebilecek ilk yorum, kıraat eğitimi sürecinde takip edilen tarikler itibarıyla 

yalnızca aşru’s-suğrâ tarikinin tedris edilmesini ruhsat, aşru’l-kübrâ tarikinin de okunmasını 

azîmet şeklinde telakki edilen bir azîmet ve ruhsat anlayışıdır.348 

Konuya dair bir diğer izah ise aslî kaynağın zâhirinde mündemiç olan bilgiye itibar etmeyi 

azîmet, bütün vecihleri tatbik etmenin mecburi olmaması prensibinden hareketle problemli 

addedilen vecihlere karşı ihtiyatlı bir yaklaşım sergileyerek terk etmeyi ise ruhsat olarak 

değerlendiren bir anlayıştır.349 

Bir diğer yorum da kıraatlerin indirâc tarikiyle cem‘ edilmesi noktasında riayet edilmesi 

gereken şartlara350 titizlikle uyulmasını azîmet, birtakım tavizler verilerek uygulanmasını ise 

ruhsat şeklinde anlamlandırmaktadır.351  

Kıraat mesleklerinin azîmet ve ruhsat anlayışına dair son olarak ele almak istediğimiz bir 

mesele ise aynı tercihin gerekçesine hem azîmet hem de ruhsat anlamı yüklenebilmesidir. Bu 

 

345   Redâdî, “Devrü Kitâbi’n-Neşr”, 1074, 1075. 
346   Kettânizâde, Mutḳin, 25a, 26b, 27a. 
347   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 355. 
348  Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını” 157, 158; Tetik, “Osmanlı’da Kıraat İlmi ve Tedrîsi”, 

https://tarihkitap.com/2024/06/26/osmanlida-kiraat-ilmi-ve-tedrisi/ (Erişim 12 Mayıs 2025); Osman 

İyişenyürek, “İstanbul Ve Mısır Tariklerinde Kıraat Usül Konularının Karşılaştırılması”, Konya: Necmettin 

Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 65; Ağırbaş, “Kırâat Eğitim-

Öğretim Geleneği”, 121; Süleyman Kablan, “Osmanlı’dan Cumhuriyete Kıraat İlmi”, İHYA 8/1 (Ocak 2022), 

524, 525. Bu görüş hakkında bir değerlendirme için bk. Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki 

Yeri, 46, 47.  
349  Bu görüş Talip Akbal aracılığıyla aktarılan Mehmet Savaş’ın azîmet ve ruhsat kavramlarına atfettiği 

manalardır. Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki Yeri, 47 (128 no’lu dipnot). 
350  Bu şartlar; vakf ve ibtidâyı güzel yapmak, edâya (tashih-i huruf) riayet etmek, terkîbe (secâvent ya da tarikler 

bağlamında) düşmemek, tilâvette tertîbe dikkat etmektir. Muhaysin, Müheẕẕeb, 26. 
351  Bu görüş İsmail Karaçam’ın Kıraat Ders Notları adlı çalışmasından aktarılmıştır. Alemdar, Osmanlı’da 

Daru’l-Kurrâ Müessesi, 120, 121. Azîmet ve ruhsat kavramlarının kıraat ilmi literatüründe kavramsal 

düzeyde ihtiva ettiği anlamlar müstakil bir araştırma alanı teşkil ettiğinden, bu çalışmada söz konusu 

kavramlar yalnızca meslekler bağlamında tetkik edilmiştir. 
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duruma örnek olarak cemi mîmlerinde Kālûn rivayetine isnad edilen iskân vechi 

zikredilebilir.352  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de, Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed – Ebû Neşit – Kālûn isnadıyla sıla 

aktarmaktadır. Dânî, Ebü’l-Hasen b. Galbûn – Ebû Neşit – Kālûn isnadıyla da iskân okuduğunu 

belirtmektedir. Kıraat mesleklerinin ittifakıyla hem sıla hem de iskân vecihleri uygulamaya 

alınmaktadır. 

Sılanin kabulü, ruhsat ilkesine dayanır; zira bu vechin aktarıldığı kanal, et-Teysîr tarikidir. 

Ancak iskânın kabulü hem ruhsat hem de azîmet ilkesine dayandırılabilir. Şöyle ki: Dânî, et-

Teysîr tariki olmamasına rağmen eserinde iskâna da yer vermiştir. Dânî’nin bu yaklaşımına 

binaen, metnin zahirinden hareketle (ruhsat) iskân vechi de kabul edilmiştir. 

Bununla birlikte, iskân, Câmi‘u’l-beyân tariki olan Hulvânî’ye kayıtlanmıştır. Buna göre, 

iskânın uygulamaya alınması, İstanbul tarikinin aslî kaynağı olan et-Teysîr’e bağlı kalmayıp, 

bu eserin dışındaki sahih kaynaklardan aktarılan vecihlerin de uygulamaya alınması anlamında 

bir azîmet olarak değerlendirilebilir.  

3.6.8. Takdim ve tehir 

Kıraat ilminde, aynı kelimenin farklı şekillerde okunabildiği durumlar vardır. Bu farklı okunuş 

şekillerine vecih denir. Örneğin, cemi‘ mîminin sılası ve iskânı, med mertebeleri veya birden 

fazla veche sahip ferşü’l-hurûf farklılığı gibi okunuş şekilleri, farklı vecihlerdir. 

Sözlükte öne almak, akıtmak, ileri tutmak, ilerletmek, öne geçirmek, öne katmak, ortaya 

koymak, sunmak gibi manalara gelen takdim  (التقديم)353 ve geride kalmak, gerilemek, sonraya 

kalmak, geri kalmak, gecikmek, eğleşmek, sona kalmak manalarına gelen tehir (َالتأخير)354 

kelimeleri kıraat literatüründe sözlük anlamına uygun bir manada kullanılmaktadır.  

Takdim, okuma esnasında tercih ettirici bir sebebe binaen bir vechin diğer vecihten önce 

alınmasını; tehir ise sonra alınmasını ifade etmektedir.355 Buna göre önce okunan veche 

mukaddem vecih, sonra okunan veche muahhar vecih denilmektedir. Kıraat literatüründe (  الوجه

 

352  Cemi mîmlerinde Kālûn rivayetine isnad edilen vecihler hakkında detaylı bilgi için bu çalışmanın “Usûlü’l-

kırâat tercihleri” başlığına bakınız. 
353  İbn Manzûr, Lisânü’l-'Arab, "Takdîm", 5/3554-5; Almaany, “تقديم” (Erişim 14 Ağustos 2024). 
354  İbn Manzûr, Lisânü’l-'Arab, "Te'hîr", 1/39, 40; Almaany, “تاخير” (Erişim 14 Ağustos 2024). 
355  Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem edâen fî medresetü’l-ġarbi’l-İslâmî” (Cezayir: Emir Abdülkadir 

Üniversitesi - Din ve Vakf İşleri Bakanlığı, 2023), 8. 
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 ifadeleriyle kastedilen de budur.356 Ayrıca aktarılan vecihler içerisinden (الوجه المأخر) ve (المقدم

belli bir sebebe dayanarak birinin tercih edilerek diğerlerinin terk edilmesine de takdim 

denilmektedir. Ancak bu kullanım muhakkik kıraat alimleri tarafından kabule şayan 

görülmemektedir.357 

Kıraat mesleklerinin tedrisatta ilke ve yöntemleri farklı olduğundan birden fazla veche sahip 

kelimelerde ilgili vecihlerin takdim ve tehirinde (tertîb) farklı tercihler ortaya çıkmaktadır. 

Vecihlerin takdiminde dikkate alınan ölçütler şunlardır: 

• Aslî kaynak addedilen eserlerin, bir vechi muttasıl bir senetle imam, râvî ya da tariklere 

dayandırması yani ilgili vechin senedi itibariyle rivayeten daha kuvvetli (اثبت) olması,358  

• Bir vechin isnad edildiği imam, râvî ya da tarikten o vechin tercih edilebilirliğine dair sarih 

bir açıklama (nâs) açık bir ifadenin bulunması,359 

• Bir vechin kurrâ arasında daha meşhur, halk arasında daha yaygın olması,360 

• Bir vechi nakledenlerin sayıca daha fazla olması,361 

• Vecihlerin aktarılması noktasında ehl-i edânın birden fazla vecihten birine öncelik vermesi 

sebebiyle tedrisatta o vechin takdim edilmesinin teamül halinde gelmesi,362 

• Sıhhati sabit olan vecihlerden birinin mushaf’ın imlasına mutabık olması,363 

• Sıhhati sabit olan vecihlerden birinin yine sahih olan bir başka veche kıyas edilerek önce 

alınması,364 

• Vecihlerden birinin, bir kıraat ya da rivayetin genel (muttarid) usulüne muvafık olması,365 

 

356 Molla Mehmed Emin Efendi, ‘Umde, 125; Muhammed b. Yûsuf  b.Yâlûşa, Beyânü Mâ Hüve Mukaddemü 

Edâen min Evcühi’l-hilâf li Ruvâti’l-Büdûru’s-seb’a, ts., 195. 
357  Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 9. 
358  “Seyyîd İbrâhim el-Mâriginî, en-Nücûmu’t-Tavâli’u ale’d-düreru’l-levâmi’ fî asli mekrai’l-İmâmi’n-Nâfi’ 

(Dâru’l-Fikr, ts.), 197; Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 15. 
359   Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 17, 18. 
360   Abdullah Muhammed b. Hasen el-Fâsî, thk. Hilmi Abdürrauf Muhemmed Nemnekânî el-Leâli’l-ferîde fi 

şerḥi’l-Ḳaṣîde li-Ebî 'Abdullah Muḥammed b. Ḥasen  (Mekke: Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi, Yüksek Lisans 

Tezi, 1420), 2/107; Mâriginî, en-Nücûmu’t-Tavâli’u, 28; Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 19. 
361  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 92. 
362   Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef’, 36; Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 21, 22. 
363   Bir okuyuşun sıhhatine delalet eden göstergelerden biri de resm-i Osmânî’ye -ihtimâlen de olsa- muvafık 

olmasıdır. İbnü’l-Cezerî, Müncid, 15; Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 22. 
364  Kıraatlerin aktarımında esas olan nakil ve rivayettir. Şâtıbî, “  خَل  Kıraatte kıyasa yer yoktur ”وَمَا لقِِيَاسٍ فِ ال قِراَءة مَد 

beytinde dile getirmiştir. Kıraat literatüründe kıyas, mutlak anlamının yanında rivayeti sabit olan vecihlerin 

birbirine kıyas edilmesini ifade etmek için de kullanılmaktadır. Birbirine kıyas edilecek vecihlerin rivayeten 

ve naklen sabit/sahih olmaları kıyas yapılabilmesi için şarttır. Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî, 29 (354. beyit); Kâdî, 

el-Vâfî, 167, 168; Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 23. 
365  Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 24. 
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• Ehl-i edâ olarak kabul edilen kıraat ilminde otorite sayılan alimlerin (cumhur) bir vechi 

tercih ettiklerine dair beyanlarının bulunması,366 

• Sıhhati sabit olan vecihler arasında bir vechin dile daha hafif gelmesi ve telaffuzunun daha 

kolay olması,367 

• Hakkında tercih ettirici bir nas (imam, râvî ya da tarikten sarih bir beyan) veya yukarıda 

zikredilen tercih ettirici sebeplerden biri bulunmadığı durumlarda aslî kaynak addedilen 

eserlerde müellifin metinde bir vechi önce zikretmesi.368 

Ayrıca, bir vechin aşru’s-suğrâ vechi olması da takdim sebebidir. Yani aşere (aşru’s-suğrâ) 

tariki kapsamında uygulanan vecihlere, takrîb/tayyibe (aşru’l-kübrâ) tarikinde vecih ilave 

edilmesi halinde aşere tarikinde uygulanan veche öncelik verilmektedir.369  

Burada şunu da zikretmekte fayda vardır ki yukarıda sırayla zikredilen takdim sebepleri bir 

arada bulunduğunda kuvvetli olan sebep dikkate alınmaktadır. Örneğin, rivayet ciheti ağır 

basan vecih ile kıyasın gerektirdiği vecih arasında rivayet ciheti dikkate alınmaktadır.370 Tercih 

sebeplerinin kuvvetliliği ve zayıflığında yukarıda zikredilen sıralama dikkate alınmaktadır. 

Sûfî mesleğinin metodunda takdim ve tehir hususunda elde edilen bulgular şöyledir: Aşere 

tarikinde uygulanan vecihler asıl kabul edilmektedir. Buna göre, aşru’s-suğrâ tarikinde önce 

alınan (mukaddem) bir vecih takrîb tarikinde de önce alınmaktadır. Bu durum takdim ve tehir 

hususunda aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ tarikinin aynı olduğunu göstermektedir.  

Bazı vecihlerde merâtib-i erba‘a tarikinde önce (mukaddem) alınan bir vecih, mertebeteyn 

tariki uygulanması halinde sonra (muahhar) alınabilmektedir. 

3.7. Tahrîrât Literatürü  

Sûfî mesleğinin metodolojisini anlamak için müstakil tahrîrât edebiyatının temel eserlerini 

incelemek büyük önem taşımaktadır. Bu eserlerin analiz edilmesi, Sûfî mesleği gibi kıraat 

mesleklerinin kendi özgün metodolojilerini nasıl geliştirildiği konusunda önemli ipuçları 

sunacaktır. Ayrıca, bu çalışmada Sûfî mesleğinin tercihlerinin diğer tahrîrât ekolleri ile 

 

366  Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 28. 
367  “Andolsun ki Kur’ân’ı düşünülsün diye kolaylaştırdık.”( el-Kamer 54/ 9-17.) ayetinde de ifade edildiği gibi 

Kur’ân tilâvetinde kolaylık ilkesi benimsenmiştir. Zira, kıraatlerin kaynağı kabul edilen yedi harf ruhsatının 

verilme sebeplerinden biri de hiç şüphesiz Müslümanlara telaffuz cihetiyle kolaylık sağlanmasıdır. Kur’ân 

Yolu, (Erişim 14 Ağustos 2024), Çetin, Yedi Harf ve Kıraatler, 166, 167; Maşalı, Kıraat İlmi, 13-16; Bûrkâb, 

“Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 29, 30. 
368  Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 33. 
369  Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 30;  Mehmed Hulûsî Efendi, Mecmû‘a alâ ḳırâati’t-Taḳrîb, 20; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/16. 
370  Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 13, 14. 
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karşılaştırılması da hedeflendiğinden metin ve ricâl kritiği yapılan zikredilecek tahrîrât eserleri 

üzerinden yapılacaktır.  

 Aşru’s-suğrâ literatürü 

- el-Mükerrar fîmâ tevâtera mine’l-ḳırâ’âti’s-seb‘a ve teḥarrar, Amr b. Kāsım b. Muhammed 

en-Neşşâr (öl. 938/1531),371 

- Ḥallü’l-müşkilât ve tevḍîḥi’t-taḥrîrât fi’l-ḳırâ’ât, Muhammed el-Halîcî,  

- Risâle fî Ḥalli müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye, Yûsufefendizâde Abdullah b. Muhammed el-Amâsî.372  

- Kenzü’l-me‘ânî bi-taḥrîri Ḥırzi’l-emânî (manzûm)373 ve üzerine yazılan el-Fetḥu’r-

Raḥmânî şerḥu Kenzi’l-me‘ânî bi-taḥrîri Ḥırzi’l-emânî,374 Süleyman b. Hüseyin b. Muhammed 

el-Cemzûrî (öl. 1208/1793’ten sonra). 

- İtḥâfu’l-beriyye bi-taḥrîri’ş-Şâṭıbiyye (manzûm); Hasan b. Halef el-Hüseynî (öl. 

1303/1885'ten sonra).375  

Aşru’l-kübrâ tariki literatürü 

- el-Cevâhiru’l-mükellele limen râme’t-ṭuruḳı’l-mükemmele, Muhammed b. Ahmed el-

Avfî,376 

- Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ ve’r-rivâyât ve Ḥallü mücmelâtü’t-Ṭayyibe, Ali el-Mansûrî,377 

- er-Ravḍu’n-naḍîr fî taḥrîri evcühi’l-Kitâbi’l-münîr, Muhammed b. Ahmed el-Mütevellî (öl. 

1313/1895),378 

- Muḳarribu’t-taḥrîr li’n-Neşri ve’t-Taḥbîr, Muhammed b. Abdirrahman el-Halîcî.379 

 

371   Ahmed Mahmûd Abdüssemî‘ eş-Şâfi‘î el-Hafyân tarafından tahkik edilmiştir. (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l- 

‘Ilmiyye, 2001). 
372   Yûsufefendizâde, Risâle fî Ḥalli Müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye, (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim Efendi, 

66/2), 28a; Söz konusu eser, henüz basılmamış olup 2010 yılında Hâdi Behçet Hüseyin Sabrî tarafından 

Filistin Necah Milli Üniversitesi’nde yüksek lisans tezi olarak incelenmiş ve tahkik edilmiştir. 
373   Abdulazîm b. İbrahim b. Abdulhalîm tarafından tahkik edilmiştir. (Kahire: Mektebetü’l-Ezheriyye, 2012). 
374   Bu şerh, Abdurrâzık b. Ali b. İbrahim Mûsâ tarafından yapılan tahkikle neşredilmiştir. (Kahire: Beytü’l-

Hikme, 1993).  
375  Velîd b. Receb b. Abdirraşîd b. ‘Acemî tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir. (Mısır: Mektebetü Evlâdi’ş-

Şeyh, 2008). Ayrıca bu nazım Ali b. Muhammed ed-Dabbâ‘ (öl. 1380/1959) tarafından Muḫtaṣaru bülûġı’l-

ümniyye Şerḥu taḥrîri mesâili’ş-Şâṭıbiyye adıyla Şerḥedilmiş ve Cemal Muhammed Şeref tarafından tahkik 

edilerek neşredilmiştir. (Tanta: Dâru’s-Sahâbe, 2004).  
376  Tahrîrât alanında müstakil ilk çalışma olarak kabul edilen bu eser, Abdurrahman Fethullah b. İbrahim Nâfi‘ 

tarafından tahkik edilerek neşredilmiştir. (Medine-i Münevvere: Mektebetu’r-Rüşd, 2014); Dûserî, İmâmü’l-

Mütevellî, 337.  
377  Halid Hasan Ebü’l-Cûd’un tahkiki ile neşredilmiştir. (Mısır: Mektebetü Evlâdi’ş-Şeyh, 2011). 
378  Halid Hasan Ebü’l-Cûd (Tanta: Dâru’s-Sahâbe, 2006) ve Muhammed İbrahim Salim (Kahire: Mektebetü’l-

Ezheriyye, 2006) tarafından yapılan iki ayrı tahkiki vardır. 
379  Müellif kendi nazmını Şerḥu Muḳarribu't-taḥrîr li'n-Neşri ve't-Taḥbîr adıyla Şerḥetmiştir. Bu eser, Îhâb Fikrî 

ve Halid Ebü’l-Cûd tarafından tahkiki yapılarak neşredilmiştir. (Kahire: Mektebetü’l-İslâmiyye, 2009). 
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4. AHMED ES-SÛFÎ’NİN HAYATI, SÛFÎ MESLEĞİ’NİN GENEL ÇERÇEVESİ, 

KIRAAT TERCİHLERİ, MÎZÂNLARI VE METODOLOJİSİ 

Bu bölümde, Osmanlı döneminin önemli kıraat alimlerinden Ahmed es-Sûfî’ye dair bilgiler 

aktarılacak ve kendisine nispet edilen Sûfî mesleği detaylı bir şekilde ele alınacaktır.  

Sûfî mesleğinin isnad silsilesi tespit edilerek günümüzdeki temsilcileri tanıtıldıktan sonra, 

mesleğin tercihlerini ihtiva eden eserler ve eğitim-öğretim materyalleri (sûret/kürrâse ve kavâid 

defterleri) incelenecektir. Ayrıca, kıraat tedrisatında Sûfî mesleğinin rağbet görmesi ile 

sürekliliğine etki eden faktörler ele alınacaktır. Sûfî mesleğinin aslî kaynaklardaki ihtilaflı 

kıraat vecihlerine yaklaşımı ve kendine özgü tahrîrâtı derinlemesine analiz edilecektir. 

Bölümün önemli bir kısmını oluşturan usûlü’l-kırâat ve ferşü’l-hurûf tercihleri alt başlıkları 

altında, istiâze ve besmeleden med ve kasra, imâleden idgāma kadar birçok temel kaide ve 

bunların Sûfî mesleğindeki uygulamaları açıklanacaktır. Sûfî mesleğinin tercih yöntemleri 

tespit edilerek Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i, Şâtıbî’nin Hırzü'l-emânî’si, İbnü’l-Cezerî’nin 

et-Taḥbîr, ed-Dürre ve et-Ṭayyibe’si gibi önemli eserlerin Sûfî mesleğinin tercih yöntemleri 

üzerindeki etkileri karşılaştırmalı olarak değerlendirilecektir. Bölüm sonunda, Sûfî mesleğinin 

tercihlerine etki eden faktörler detaylıca ele alınarak bu mesleğin kıraat ilmindeki konumu ve 

özgünlüğü tespit edilecektir. 

4.1. Ahmed es-Sûfî’nin Hayatı ve Kıraat İlmindeki Konumu 

Sûfî mesleğinin kendisine nispet edildiği Ahmed es-Sûfî’nin biyografik verileri, mevcut 

kaynaklarda oldukça sınırlı bir şekilde ele alınmaktadır. Kaynaklarda ismi, nisbeleri, hocaları, 

talebeleri, üstlendiği görevleri ve vefat tarihi ile ilgili bilgiler mevcuttur. 

Kendisiyle ilgili temel bilgilere ulaşmak mümkün olsa da kaynaklardaki verilerin sınırlı olması 

sebebiyle özellikle Sûfî mesleğinin teşekkül sürecindeki rolü ve kıraat metodolojisine olan 

katkıları gibi konularda daha derinlemesine bir inceleme yapma imkânı bulunmamaktadır. Bu 

durum, Sûfî mesleğinin tarihsel gelişim süreci hakkında daha kapsamlı bir anlayışa ulaşmayı 

zorlaştırmaktadır.380 

 

380  Bu çalışma kapsamında elde edilen bilgilerin derinliği, mevcut kaynakların sınırlı doğasından 

kaynaklanmaktadır. Ahmed es-Sûfî’nin metodolojiye katkıları ve mesleğin teşekkül süreci gibi konular, 

ileride keşfedilebilecek yeni kaynaklar ışığında daha kapsamlı akademik araştırmalarla 

detaylandırılabilecektir. 
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Kaynaklarda Sûfî Ahmed Efendi, Ahmed Efendi,381  eş-Şeyh Ahmed es-Sûfî el-Kastamonî,382 

Sûfî Kurrâ383 olarak anılan meslek sahibi zatın doğum tarihi, ailesi ve yetiştiği ortama dair bir 

bilgi bulunmamaktadır. Sosyal ve ilmî hayatına dair bilgiler ise oldukça azdır.  

Kastamonî nisbesi, Ahmed Efendi’nin kökeninin Kastamonu yöresine dayandığını 

göstermektedir.384 Sûfî ve Şeyh nisbeleri ile anılarak Nakşibendî tarikatına mensup olduğunun 

belirtilmesi kendisinin tasavvufi bir hayat sürdürdüğünün açık bir göstergesidir. Kayıtlara göre, 

Ahmed Efendi bir dönem Eyüp Sultan-Savaklar semtindeki Mustafa Paşa Dergâhının385 

şeyhliğini yapmıştır.386 12./18. yüzyılda tekkelerde şeyhler tarafından kıraat eğitimi verildiği 

düşünülürse, Ahmed Efendi’nin hem tasavvufî meclisler düzenlediği hem de talebelerine 

Kur’ân-ı Kerîm kıraatlerini öğrettiği söylenebilir.387  

İstanbul-Aksaray Langa semtindeki Bostancıbaşı Abdullah Ağa Camii’nin (Bostan Camii) 

imamlığını yaptığı aktarılan388 Sûfî Ahmed Efendi, aynı zamanda reîsülkurrâ ve reîsü 

meşâyihilkurrâ unvanlarıyla anılmaktadır.389 Bu durum, kendisinin sadece bir yerel cami imamı 

değil aynı zamanda döneminin önde gelen kıraat alimlerinden biri olduğunu göstermektedir.  

İstanbul reîsülkurrâlarından olduğu bilinen Ahmed Efendi’nin bu görevi yürüttüğü dönem Sûfî 

mesleği üzerine yapılan önceki çalışmalarda kesin olarak tespit edilememiştir.390 Ancak 

araştırmalarımız neticesinde Ahmed Efendi’nin İstanbul reîsülkurrâlığını, Arabzâde Mehmed 

 

381  Mehmed Süreyya, Sicill-i Os̱mânî (İstanbul: Türk Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1996), 1/166. 
382  Molla Mehmed Emin Efendi, ‘Umde, 116;  Ahmed Hilmi Hocazâde, “Ravḍatü’l-Ḳurrâ”, Ceride-i Süfyân 

Mecmuası 3/66 (ts.), 275. 
383  Hafız Ali, Vücûhu Hafız Ali, (Edirne: Selimiye, Yazma Eserler, 946), 19, 38, 41. 
384  Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından 04 – 08 Kasım 2015 tarihlerinde Kastamonu’da düzenlenen “Ahmed es-

Sûfî’den Hafız Ömer Aköz’e Kastamonu Kurrâsı” konulu panelde Hidayet Ayan tarafından Ahmed es-Sûfî 

hakkında şifâhî bir bildiri sunulmuştur. Hidayet Ayan, “Sûfî Mesleği’nin Teşekkülü ve Sûfî İle İ’tilâf 

Mesleklerinin İhtilaf Ettikleri Tercih Örneklerine Dair Bir İnceleme”, ESAM Ekonomik ve Sosyal 

Araştırmalar Dergisi 5/2 (30 Ekim 2024), 238 (7 no’lu dipnot). 
385  Maktûl Mustafa Paşa Tekkesi olarak bilinen bu dergah hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Mehmet Nermi 

Haskan, Eyüp Sultan Tarihi (İstanbul: Prestij Yayınları, 1996), 70; Nuran Çetin, Eyüp Tekkeleri (İstanbul: 

Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2012), 307; Zehra Serter Gökçek, 

“İstanbul’da Unutulmaya Yüz Tutmuş Bir Osmanlı Tekkesi: Maktûl Mustafa Paşa Tekkesi”, Mavi Atlas 

11/Cumhuriyet’in 100. Yılı Özel Sayısı (30 Eylül 2023), 7. 
386  Recep Akakuş, “Kıraat İlminde İcazet Geleneği, Reisü’l-Kurrâ Makamının Kurumsallaşması ve İşlevi”, 

Tarihten Günümüze Kıraat İlmi: Uluslararası Kıraat Sempozyumu, (2015), 523. 
387  Ayrıntılı bilgi için bk. Ahmet Gökdemir, “Osmanlı’nın Tarikat Şeyhi Kurrâları”, Osmanlı Dönemi İlmî 

Çalışmaları, (2021), 113-131. 
388  Mehmed Süreyya, Sicill-i Os̱mânî, 1/166; Fatih Çollak, Reisü’l-Ḳurrâlık Müessesi ve Esâmi-i ḳurrâ Defteri 

(Kıraat ilmi ve Problemleri) Tartışmalı ilmi Toplantı IV., ed. Bedrettin Çetiner (İstanbul: Ensar Neşriyat, 

2001), 207. 
389  Muhammed Hulûsî el-Eğînî, Esâmî-i Ḳurrâ Defteri (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma 

Eserler, 6545), 11b. 
390  Abdullah Akyüz, “Osmanlı’dan Günümüze Reîsülkurrâlar”, Usul İslam Araştırmaları 36/36 (Kasım 2021), 

145; Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri” 108. 



  

85 

 

Emin Efendi’den (öl. 1172/1758)391 sonra 1168/1755 - 1172/1758 yılları arasında ifa ettiği 

belirlenmiştir.392 

Tahsil hayatıyla ilgili detaylı bilgiye sahip olunamayan Ahmed es-Sûfî, kıraat ilmini dönemin 

önemli kıraat âlimlerinden Çelebi İmam olarak tanınan Muhammed (Mehmed) Efendi’den 

tahsil ettiği bilinmektedir.393 Sûfî Ahmed Efendi Çelebi İmam’dan kıraat-i aşere’nin yanında 

şâz kıraatleri de394  tahsil ederek bunları Ahıskalı (Gürcü) Osman Efendi’ye okutmuştur.395 Sûfî 

Ahmed Efendi’ye ait detaylı bir otobiyografi veya icâzetnâme bulunmamakla birlikte, kıraat 

ilmine dair mevcut icâzetnâmeler eğitim bilgilerini teyit etmektedir. Nitekim incelenen pek çok 

icâzetnâmede senet zincirinin önemli bir halkası olarak Sûfî Ahmed Efendi’nin ismi, Çelebi 

İmam’dan hemen sonra zikredilmektedir. Bu durum, Sûfî Ahmed Efendi’nin kıraat eğitimini 

Çelebi İmam’ın gözetiminde tamamladığını güçlü bir şekilde göstermektedir.396 

Ahmed el-Mesyerî el-Mısrî’nin (öl. 1006/1597) ardından dördüncü halkada yer alan Ahmed es-

Sûfî’nin bilinen iki talebesi, Hasan b. Ali el-Vidînî397 ve Gürcü Osman Efendi (öl. 

1204/1789)398 olarak kayıtlara geçmiştir. Sûfî mesleği, Ahmed es-Sûfî’den sonra Hasan b. Ali 

el-Vidînî tarafından devam ettirilmiştir.399  

Sûfî Ahmed Efendi’nin vefat tarihi konusunda ise kaynaklar arasında bir mutabakat 

bulunmamaktadır. Mehmed Süreyya, Sicill-i Os̱manî adlı eserinde vefat tarihini 1162/1749 

 

391  Mehmed Efendi’den (Çelebi İmam) kıraat-i erba‘a aşer tarikine göre kıraat tahsil eden Arabzâde, Sultan 

Ahmed Camii imamı olarak görev yapmıştır. Döneminin şeyhu’l-kurrâsı olarak anılmakla birlikte 1171/1758 

tarihinde vefat etmiştir. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 204. 
392  Mecmû‘a 'alâ ḳırâati’t-Taḳrîb (Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Ali Üsküdarlı, US0052), 276a. 
393   Muhammed Arif Hıfzî, el-Mecmâ‘ fi’l-kırâ’âti’l-erba‘a (Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Ali 

Üsküdarlı, 57), 3b; Abdullah Akyüz, Sûfî Ahmed Efendi'nin kıraat eğitimini Ömer Efendi isimli bir şahıstan 

da aldığını belirtmesine rağmen, bu kişinin kimliği hakkında herhangi bir bilgi sunmamaktadır. Bizim 

araştırmalarımızda da Ömer Efendi’nin kimliğine ya da Ahmed es-Sûfî’ye kıraateğitimi verdiğine dair 

herhangi bir bulguya rastlanmamıştır. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 188. 
394 Osmanlı kıraat tedrisatında şâz kıraatlerin durumu hakkında bk. Ahmet Gökdemir. “Osmanlı Kıraat 

Eğitiminde Şâz Kıraatler ve Yûsuf Efendizâde’nin Konuya Dair Tepkisi”. Marife Dini Araştırmalar 

Dergisi 19/1 (Haziran 2019), 67-81. https://doi.org/10.33420/marife.553572. 
395  Hıfzî, el-Mecma‘, (Hafız Ali Üsküdarlı, 57) 3a; Abdullah Akyüz, Şâz Kırâatler Bağlamında Muhammed b. 

Mahmud’un (XI/XVII. Asır) Nihâyetü Kırâati Tezkiyeti Hâfizi’l-Kur’ân Adlı Eserinin Tahlil ve Tahkiki 

(İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2022), 13, 14, 18, 19.  
396  Eymen Rüşdî, es-Selâsilü’ẕ-ẕehebiyye bi’l-esânîdi’n-Neşriyye min şuyûhî ile Hazreti’n-Nebeviyye (Cidde: 

Dâru Nuru’l-mektebât, 2007), 112; Naci Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki Yeri (Rize: 

Recep Ṭayyib Erdoğan Üniversitesi, Yüksek Lisans Tezi, 2013), 148. 
397  Sûfî mesleği ile ilgili bir makale hazırlayan Hidayet Ayan, Hasan el-Vidînî’nin vefat tarihini 1238/1822 

olarak Osmanlı Kurrâları isimli eserinde Abdullah Akyüz ise 1198/1783 tarihini vermektedir.  Ayan, “Sûfî 

Mesleği’nin Teşekkülü”, 239; Hıfzî, Mecmâ‘ (Ali Üsküdarlı, 57), 3a; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 231, 243. 
398  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 243; Ali Rıza Efendi’ye ait kürrâsede düşülen kayıtta Osman Efendi’nin Sûfî 

Ahmed Efendiye kıraat okuduğu belirtilmektedir. Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 28a.  
399  Hasan Fehmi Üsküdârî, İcazet (MÜİFK, Yazma Eserler Koleksiyonu, 53), 6a-b. 
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olarak kaydederken,400 mesleklerin tercihlerine dair önemli bir kaynak olan ‘Umdetü’l-ḫullân 

müellifi Molla Emin Efendi ise bu tarihi 1172/1758 olarak vermektedir.401 Ahmed es-Sûfî 

Efendi’nin 1168/1755 - 1172/1758 yılları arasında reîsülkurrâlık vazifesini ifa etmesi, vefat 

tarihi hususunda Molla Emin Efendi tarafından verilen 1172/1758 bilgisinin daha tutarlı ve 

doğru olduğu kanaati ni güçlendirmektedir.  

4.2. Sûfî Mesleğinin Genel Çerçevesi 

4.2.1. Sûfî Mesleğinin isnad silsilesi ve günümüzdeki temsilcileri 

İslamî ilimlerin farklı ilmî disiplinlerinde olduğu gibi kıraat ilminde de isnad vazgeçilmez bir 

unsur olarak kabul görmüş ve bu “Kıraat, uyulması gereken bir sünnettir.” şeklinde ifade 

edilmiştir.402 Kıraat ilminde naklin güvenirliğini sağlamak amacıyla ilk dönemlerden itibaren 

dikkate alınan sözü ilk sahibine ulaştırma (isnad sistemi), kıraat vecihleri arasında bazı 

tasarruflarda bulunan meslek sahiplerinin tercihlerinin korunması ve metotlarının devam 

ettirilmesi bakımından önem arz etmektedir.  

Kıraat mesleklerinin temelleri, senet zincirlerinde yer alan kişilerin icâzetnâmeleri sayesinde 

bilinmekte olup bu belgeler mesleklerin teşekkülünü, gelişimini ve günümüzdeki durumunu 

aydınlatmaktadır. Bu başlıkta, Ahmed es-Sûfî’ye nispet edilen Sûfî mesleği ve temsilcilerinin 

silsilesi detaylı incelenerek mesleğin metodolojisinin tarihî süreçteki gelişimi, diğer kıraat 

meslekleriyle ilişkileri ve Ahmed es-Sûfî’den günümüze kadar mesleği benimseyip sürdüren 

önde gelen isimler ve kıraat faaliyetleri ele alınacaktır.403 

İbnü’l-Cezerî (öl. 833/1429)404 

Nâsıruddin et-Tablâvî (öl. 966/1558) 

Ahmed el-Mesyerî el-Mısrî (öl. 1006/1597) 

Muhammed b. Ca‘fer el-Amâsî (Evliyâ Muhammed Efendi) (öl. 1045/1636)405 

Şaban b. Mustafa b. Abdillah el-Kostantînî (öl. 1097/1686)406 

 

400  Mehmed Süreyya, Sicill-i Os̱mânî, 1/1/166. 
401  Molla Emin Efendi,‘Umde, 117; Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler”, 108; Akyüz, Osmanlı 

Kurrâları, 188. 
402   İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 49, 50. 
403  Yüksel, “İbnü’l-Cezerî’nin Tayyibetü’n-Neşr’i ve Özellikleri”, 302;  Mesleğin silsilesinin tespitinde Halil 

İbrahim Üren tarafından hazırlanan doktora tezinden naklen Mehmed Emin Efendi’nin eş-Şeceratü’l-

bedî’yyeti’l-behiyye fî beyâni’l-mesâliki’l-erbe’ati’s-seniyye isimli eserinde yer verdiği isnad silsilesinden ve 

özel kütüphanemizde bulunan Abdurrahman Gürses Efendi’den icâzet alan Ali Şahin’den 2011 yılında 

aldığımız “Kırâat-i Aşere ve Takrib İcazeti”nden istifade edilmiştir. Halil İbrahim Üren, Molla Emin Efendi 

ve ‘Umde fî Îzâhi Zübdetü’l-‘irfân Adlı Eserin Kıraat İlmindeki Yeri (Konya: Necmettin Erbakan, 2024), 45. 
404  Sûfî mesleğinin isnad silsilesi, Anadolu’da kıraat tedrisatına öncülük eden isimlerin başında gelen İbnü’l-

Cezerî ile başlatılmıştır. 
405  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 111, 112. 
406  Şaban b. Mustafa hakkında detaylıbilgi için bk. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 131, 132. 
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Mehmed b. Mustafa b. Ramazan (Çelebi İmam) (öl. 1150/1737)407 

Meslek sahibi: Ahmed es-Sûfî (öl. 1172/1758) 

Hasan b. Ali el-Vidînî (öl. 1197/1783)408 

Ömer b. Halil el-Boluvî (öl. 1260/1844)409 Mustafa (Muvakkit) Efendi (öl. 1252/1837)410 

Muhammed Selim Efendi (öl. 1269/1853)411 Hüseyin b. Hamza Ayaşî (öl. 13/19. Asır)412 

Hüseyin Sabri el-Ispartâvî (öl. 1308/1890)413 

Hasan Fehmi Üsküdârî (öl.1942)414 

Abdurrahman Gürses (öl. 1999)415 

Ali Şahin (öl. 2022)416 

Yukarıdaki silsileye göre mesleğin silsilesinde dikkat çeken hususlar şunlardır: 

- Sûfî mesleği, İstanbul/Teysîr tarikinin silsilesinde Ahmed el-Mesyerî’den sonra dördüncü 

halkada ortaya çıkmıştır. 

- Senet kesintisiz olarak günümüze kadar devam etmiştir (muttasıl).  

- Sûfî Ahmed Efendi’den sonra meslek Ahmed es-Sûfî’nin iki öğrencisinden Hasan b. Ali el-

Vidînî ile devam etmiştir. 

 

407  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 172, 173. 
408  Ahmed es-Sûfî’den seba tarikiyle kıraat okudu. Ayrıca İmam Ali Efendi, Fetihçî Efendi, Kardeşi Halil 

Efendi, Seyyid Mahmud Efendi’den de kıraat tahsil etti. Mutkin sahibi Kettânizâde Muhammed Na‘imî 

Efendiden aşere ve taḳrîb tarikinden icâzet aldı. Reîsülkurrâlık görevini icra etmiştir. Üsküdârî, İcâzet 

(Yazma Eserler Koleksiyonu, 53), 6a, 7b; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 231. 
409  Bolu’lu olup Kara Hafız Bostanî namıyla meşhur olan bu zat Beyazıt Camii Hatibi Hasan Fehmi b. Hasan 

el-Vidînî ile Reîsülkurrâ Hasan b. Ali Vidînî’den kıraat ilmini okudu. Uzun yıllar Ayasofya Camiinde kıraat 

tedrisatı yaparak reîsümeşâyihilkurrâlık makamına layık görüldü. Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma 

Eserler Koleksiyonu, 006545), 26; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 299. 
410 Muvakkit Efendi olarak tanınan bu zat İstanbul Hidaye Camii imamlık görevini ifa etmiştir. Ayrıca 

Nakşibendî tarikatına mensup olduğu da belirtilmektedir. Üsküdârî, İcâzet (Yazma Eserler Koleksiyonu, 53), 

5a; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 292. 
411  Bu zat Muvakkit Mustafa Efendi’den de kıraat okumuştur. Nuruosmaniye Camii birinci imamı olarak görev 

yapmıştır. Pek çok kimseye kıraat okutmuştur. Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler  Koleksiyonu, 

006545), 47; Demirci, “ Abdurrahman Gürses’in Kıraat İlmideki Yeri”, 149 (6 no’lu dipnot); Akyüz, Osmanlı 

Kurrâları, 308.  
412  20 yıl süreyle Beyazıt camiinde kıraat okutmuş sonrasında Mekke’ye yerleşerek orada vefat etmiştir. Akyüz, 

Osmanlı Kurrâları, 350.  
413  Üsküdar Üçüncü Selim Camii imamlığı ve Fıstıklı Mektebi muallimi görevlerini ifa etmiştir. Hüseyin b. 

Hamza el-Ayaşî Efendi’nin yanında başladığı kıraat tahsilini Şaban 1265 (Temmuz 1849) tarihinde Mehmed 

Selim Efendi’den icâzet alarak tamamlamıştır. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 372. 
414  Hasan Fehmi Üsküdarî, İcâzet, (İstanbul: MÜİFK, Üsküdarlı, 53), 4a-6a, 13b; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 

467. 
415  Abdurrahman Gürses Efendi, kıraat ilminin özellikle Anadolu coğrafyasındaki yeniden canlanma sürecinde 

önemli bir rol üstlenmiştir. Sûfî mesleğinin teorik ve pratik boyutlarının aktarılmasında gösterdiği çaba, bu 

ilmin ve mesleğin günümüzde de yaşatılmasında önemli bir kilometre taşı olarak değerlendirilmektedir. Naci 

Demirci, “Abdurrahman Gürses”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 

EK-1/493. 
416  Abdurrahman Gürses Efendi’den Aşere-Takrib-Tayyibe okuyarak icâzet almıştır. Diyanet İşleri 

Başkanlığının düzenlemiş olduğu aşere-takrib kurslarında ve kurucusu olduğu Darulkurra Vakfı bünyesinde 

pek çok kimseye kıraat okutmuştur. el-Münezzel fi’l-kırâati’l- ‘aşr min tarikayi’t-Teysîr ve’t-Taḥbîr isimli 

bir eseri ile aşere ve taḳrîb tariklerine göre düzenlenmiş el-Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere ve Takrib Sûretleri) 

adlı çalışmaları bulunmaktadır. Ayrıca, Enes Öztürk tarafından “Ali Şahin’in Kırâat İlmi Eğitimindeki Yeri” 

isimli yüksek lisans tezi hazırlanmaktadır.  Darülkurra Vakfı, (Erişim 18 Kasım 2024) 

https://darulkurravakfi.org.tr  
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- Muhammed Selim Efendi, hem Ömer el-Bolûvî hem de Mustafa Muvakkit Efendi’den kıraat 

okumuştur. 

- Hüseyin Sabri el-Ispartavî hem Ayaşî Efendi’den hem de Muhammed Selim Efendi’den 

kıraat okumuştur.  

Diyanet İşleri Başkanlığı Yazma Eserler Kütüphanesi arşivinde bulunan, kıraat tedrisatı yapılan 

cami, medrese ve tekkelerde kıraat okuyanların hangi hocadan hangi tarik ve mesleğin usulüyle 

kıraat okuduğunun ve hangi tarihte icâzet aldığının kayıtlarının tutulduğu Mehmed Hulusî el-

Eğînî’ye (öl. 1336/1918) ait Esâmi-i ḳurrâ Defteri isimli yazma eser, kıraat mesleklerinin 

müntesiplerinin tespiti açısından önemli çalışmalardan biridir. Mezkûr eserde Sûfî mesleğinin 

usulüne göre kıraat eğitimi veren üstatlar ve icâzetli öğrencilerin sayısının oldukça fazla olduğu 

görülmektedir.417 

1291/1874 senesinden itibaren başlayan kayıtlarda o dönemde Sûfî mesleğinin usulüne göre 

kıraat tedrisatı yapan zatlardan bazıları şunlardır:  

- Reîsülkurrâ Ömer Boluvî’den (Kara Hafız) (öl. 1260/1844) icâzet alanlar (iki kişi): Mahmut 

Paşa Camii imam-hatibi İbrahim Efendi ve Hafız Ahmed Hıfzî Efendi. 

- Mahmut Paşa Camii imam-hatibi İbrahim Efendi: Seb‘a, aşere ve takrîb tariklerine göre kıraat 

okutan bu zattan altı kişi icâzet almıştır.418 

- Reîsülkurrâ Ahmed Efendi (öl. 1276/1860):419 On sekiz kişi icâzet almıştır.420 

- Galata Alaca Mescidi imam-hatibi Mustafa Efendi (öl. 1276/1860): Yedi kişi icâzet 

almıştır.421 

- Mehmed Esad b. Bekir Efendi (öl. 1341/1922): On dokuz kişi icâzet almıştır.422 

Osmanlı’da kıraat ilmi araştırmacısı Abdullah Akyüz, Ahmed es-Sûfî’nin talebesi Ahıskalı 

Osman Efendi’den kıraat tahsil eden Ali Kudsî Efendi (öl. 1232/1817)423 tarafından Edirne’de 

 

417  Çalışmamızın kapsamını aşması nedeniyle Esâmi-i ḳurrâ Defteri’nden bazı örnekler sunulacaktır. Mesleğin 

müntesipleri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler  Koleksiyonu, 

006545); Çollak, Reisü’l-kurrâlık Müessesi ve Esâm-i Kurrâ Defteri, 219, 222. 
418  Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler Koleksiyonu, 006545), 12b. 
419  Kıraat ilmini Muvakkit Mustafa Efendi ve Bolulu Kara Hafız Ömer Efendi’den tedris eden bu zat Nusretiye 

Camiinde imamet, Beylerbeyi Camiinde hatiplik ve Çavuşbaşı Mektebinde müdürlük görevlerini ifa etmiştir. 

Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 315. 
420  Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler Koleksiyonu, 6545), 13a. 
421  Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler Koleksiyonu, 006545), 13b. 
422  Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler Koleksiyonu, 006545), 14a. 
423  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 274. 
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başlatılan kıraat tedrisatının Sûfî mesleği çerçevesinde yürütüldüğünü ifade etmektedir. 

Akyüz’e göre, Reisülkurrâ Mustafa Efendi (öl. 1232/1817),424 Ahi Baba Mehmed Efendi (öl. 

1220/1805), Koca Kurra Ahmed Efendi (öl. 1259/1843), Ahmed Zihni Efendi (öl. 1285/1869), 

Mehmed Tahir Efendi (öl. 1288/1871), Aydınlı Mehmed Sabri Efendi (öl. 1297/1880) ve 

Mehmed Mehdî Efendi (öl. 1298/1881) bu mesleğe mensuptur.425 

Eymen Rüşdî Süveyd tarafından kendi hocalarından aldığı icâzetler çerçevesinde hazırlanan es-

Selâsilü’ẕ-ẕehebiyye isimli eserde yer alan bir silsile Sûfî mesleğini coğrafi yayılımı hakkında 

dikkat çekmektedir. Eserde, Abdülazîz b. Muhammed ‘Uyunü’s-Sûd (öl. 1399/1978) tarafından 

verilen bir icâzette, kıraat silsilesinin Mehmed Selim Efendi’den tahsil eden Ahmed Hulûsî 

(Hafız) Paşa (öl. 1307/1889) aracılığıyla doğrudan Şam diyarına aktarıldığı görülmektedir.426 

Bu bulgu, İstanbul merkezli bu mesleğin ilmi zincirinin, önemli şahsiyetler vasıtasıyla Osmanlı 

coğrafyasının en önemli ilim merkezlerinden biri olan Şam’a nüfuz ettiğini tescil etmektedir.427 

Yukarıda icâzetnâmeler baz alınarak zikredilen isimlere ilaveten son dönemde Sûfî mesleğinin 

temsilcilerine Hafız Ali Üsküdarlı (öl. 1976),428 İsmail Biçer (öl. 1998), Sıtkı Gülle (öl. 2015), 

Mustafa Demirkan,429 Ramazan Pakdil, Fatih Çollak,430 Talip Akbal,431 Hafız Osman Şahin,432 

Adnan Köseoğlu, İshak Danış,433 İbrahim Çavdar, Abdullah Boz ve Ömer Hamlacı da ilave 

edilebilir.434 Bununla birlikte Diyanet Akademisi bünyesinde açılan ve halen devam eden aşere-

 

424  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 275. 
425  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 22,23. Abdullah Akyüz, İstanbul ve Mısır tariklerinin silsilelerini incelediği 

bölümde, İstanbul tarikine mensup 510 kıraat aliminden 284’ünün Sûfî ve 113’ünün Îtilâf mesleğine mensup 

olduğunu belirtmektedir. Akyüz,  Osmanlı Kurrâları, 513 (EK-2). 
426  Süveyd, es-Selâsilü’ẕ-ẕehebiyye, 112. 
427  Ahmed Hulûsî (Hafız) Paşa, İstanbul’da pek çok kıraat talebesi yetiştirdikten sonra Şam/Dımaşk’a yerleşmiş; 

burada da kıraat okutmaya devam etmiş ve Şam’da vefat etmiştir. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 246, 247, 292. 
428  Hafız Ali Üsküdarlı’nın Sûfî mesleğinin temsilcilerinden olan Hasan Fehmi el-Üsküdârî’den kıraat tahsil 

etmesi ve Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesine bağışladığı kitapların arasında bulunan kıraate dair 

kavâid ve kürrâselerin İstanbul tariki Sûfî mesleği adına düzenlenmiş olması bu zatın Sûfî mesleğinin 

temsilcilerinden olduğunu göstermektedir. Mehmet Ali Sarı, “Üsküdarlı Ali Efendi”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012); Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi 

Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038); Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11); 

Mecmûatu’l-‘aşera, Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, US00860; Hafız Ali Üsküdarlı, İcazet 

(Marmara Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, US0041).  
429  Eğînî, Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler Koleksiyonu, 006545), 54a. 
430  Bu dört zat, Abdurrahman Gürses Efendi’den aşere ve takrib okumuşlardır. Fatih Çollak hakkında Nurgül 

Kaya tarafından 2025 yılında Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde Fatih 

Çollak ve Kıraat Anlayışı isimli yüksek lisans tezi hazırlanmıştır. 
431  Abdurrahman Gürses Efendi’den kıraat tahsil etmiştir. Detaylı bilgi için bk. Diyanet İşleri Başkanlığı, 

“İstanbul Haseki Dini Yüksek İhtisas Merkezi”, https://istanbulihtisas.diyanet.gov.tr; Salih Akyüz, Talip 

Akbal’ın Hayatı, İlmi Kişiliği Ve Kıraat Çalışmaları (Ankara:Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2025). 
432  Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki Yeri, 39. 
433   Sûfî mesleğinin son dönem temsilcilerinden Ali Şahin’den kıraat tahsil etmiştir. 
434  Akakuş, “Kıraat İlminde İcazet Geleneği, Reisü’l-Kurrâ Makamının Kurumsallaşması ve İşlevi”, 526. 
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takrib kurslarında da Sûfî mesleğinin tercihleri doğrultusunda kıraat eğitimi gören kimselerin 

sayısı da azımsanmayacak derecede olduğu gözlemlenmektedir. Ayrıca, günümüzde özel 

kurum ve kuruluşlarda da Sûfî mesleğinin tercihlerine göre kıraat tedrisatına devam 

edilmektedir.435 

Bu bahsi bitirmeden Sûfî mesleğinin kıraat silsilesi bağlamında tartışılan iki önemli meseleye 

de değinmek yerinde olacaktır. 

Birinci husus, Sûfî mesleğin isnadında bir kopukluktan (inkıtâ)436 bahsedilmesidir.437 Ancak 

Hatice Şahin Aynur isimli araştırmacı tarafından Abdurrahman Gürses Efendi’nin icâzetnamesi 

özelinde yapılan çalışmada Sûfî mesleğinin isnadının yukarıda zikredildiği gibi kesintisiz 

(muttasıl)438 olduğu ortaya konulmuştur.439 

İkinci husus ise Hasan el-Vidînî’nin Ahmed es-Sûfî’den sadece kırâat-i seb‘a tahsil etmiş 

olmasıdır. Vidînî’nin aynı zamanda İstanbul tariki müntesiplerinden Fetihçî Efendi, Alî Efendi, 

Halîl Efendi ve Mahmûd Efendi gibi isimlerden de kıraat eğitimi aldığı bilinmektedir.440 

Dolayısıyla, Vidînî’nin Ahmed es-Sûfî’den sadece kırâat-i seb‘a tahsil etmiş olması, isnadın 

sıhhatine halel getirmemektedir.441 

4.2.2. Sûfî Mesleğinin Ahmed es-Sûfî’ye nispeti 

Sûfî mesleğinin Ahmed es-Sûfî’ye nispeti hususunda doğrudan Sûfî Efendi’ye ait yazılı bir 

vesikaya henüz rastlanmamıştır. Ancak bu nispetin doğruluğu, yukarıda zikredilen kıraat 

âlimlerinin icâzetnâmeleri ve meslekler dönemine kadar uzanan en eski çalışmalardan itibaren 

Sûfî mesleği olarak bilinen oluşumun Ahmed Efendi’ye atfedilmesiyle desteklenmektedir. 

Mevcut literatürde bugüne kadar bu nispetin herhangi bir itirazla karşılaşmaması, söz konusu 

 

435  Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki Yeri, 155-159; Ağırbaş, “Kırâat Eğitim-Öğretim 

Geleneği”, 145-148. 
436  Senedin sahâbîden sonra gelen kısmında bir veya daha çok râvisi atlanarak rivayet edilen hadis anlamında 

terim. Mehmet Efendioğlu, “Munkatı‘”, TDV İslâm Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 32/12, 

13. 
437  Fuad Hattab, “Türkıye’de Okutulan Kıraatlerde Isnad Halkası”, Uluslararası Iı. Kıraat Sempozyumu, 

(Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2021), 405. 
438  Senedinde kopukluk bulunmayan rivayet anlamında hadis terimi. Abdullah Aydınlı, “Muttasıl”, TDV İslâm 

Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayınları, 2020), 31/405. 
439  Talip Akbal, “Türkıye’de Okutulan Kıraatlerde Isnad Halkası”, Uluslararası Iı. Kıraat Sempozyumu, 

(Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, 2021), (Bildiri Müzakeresi) 414-416; Hatice Şahin Aynur, 

“İstanbul Tarîki Sûfî Mesleği İcâzetnâmesindeki İnkıtâ‘: Reîsülkurrâ Abdurrahman Gürses Örneği”, 

Bilimname 53/2 (Nisan 2025), 622-624. 
440  Üsküdârî, İcâzet (Yazma Eserler Koleksiyonu, 53), 6a, 7b; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 231. 
441  Aynur, “İstanbul Tarîki Sûfî Mesleği İcâzetnâmesindeki İnkıtâ‘”, 625. 
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mesleğin aidiyetinde olumsuz bir durumun bulunmadığını açıkça ortaya koymaktadır.  

4.2.3. Sûfî mesleğinin tercihlerini ihtiva eden kaynaklar  

Kıraat tedrisatında temel kaynak kabul edilen eserlerin muhteva analizleri (tahrîrât) sonucunda 

ortaya çıkan farklı tahrîrât ekollerinin (meslek) tercihleri, bağımsız çalışmalarda derlenmiştir. 

Meslekler dönemi olarak adlandırılan bu süreçte oluşturulan bu çalışmalar, ilgili kıraat 

mesleklerinin temel referansları haline gelmiştir.442 

Kıraat mesleklerinin ihtiyarlarına yer veren eserler, incelendiğinde tek bir kıraat mesleğinin 

tercihlerine odaklanan çalışmaların443 yanı sıra, birden fazla mesleğin ortak ve farklı yönlerini 

karşılaştıran çalışmaların da olduğu görülmektedir.444 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde genellikle ruhsat yöntemi tercih edilmekle birlikte bazen 

azîmetle amel edildiği ve bu mesleğin tercihlerinde çoğunlukla diğer mesleklerden en az biriyle 

ittifak halinde olması dikkate alınırsa Îtilâf, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinin tercihlerine 

yer veren eserlerin dolaylı olarak Sûfî mesleğinin kaynağı olarak değerlendirilebileceğini 

söylemek mümkündür.445 ‘Umde sahibi Mehmed Emin Efendi’nin, Sûfî mesleğinin 

müntesiplerinin merâtib-i erba‘a  tariki uygulamasında Muhammed el-Avfî’nin Cevâhiru’l-

mükellele’sinin, mertebeteyn tarikininin uygulanmasında ise Kettânizâde’nin Mutḳinü’r-

rivâye’sinin tercihlerini uyguladıklarını ifade etmesi; ayrıca Mısır tariki kaynaklarından Ali el-

Mansûrî’nin Taḥrîru’ṭ-ṭuruk’u ve tahrîrât yöntemi olarak azîmet metodunu benimseyen 

Mustafa b. Abdurrahman el-İzmîrî’nin (öl. 1155/1742) Bedâyi‘u’l-burhân’ından 

yararlanıldığının belirtilmesi de bu kanıyı desteklemektedir.446  

Literatürde, Sûfî mesleğinin kıraat tercihlerini kapsamlı bir şekilde ele alan bağımsız bir esere 

rastlanmamaktadır.447 Sûfî mesleğinin kıraat tercihleri, ağırlıklı olarak sözlü (şifâhî) olarak 

aktarılmakla birlikte kürrâseler ve kavâid defterleri aracılığıyla yazılı metinlerde nesilden nesile 

 

442  Îtilâf mesleğinin aşru’l-kübrâ tercihlerini kapsamlı bir şekilde ele alan Yûsufefendizâde’nin el-İ’tilâf fi 

vücûhi’l-ḳırâat adlı eseri, Mutkin mesleğinin aşru’s-suğrâ tercihlerini inceleyen Kettânizâde’nin Mutḳinü’r-

rivâye'si ve Şeyh Ataullâh mesleğinin tercihlerini ele alan Ahmed er-Rüşdî’nin Mürşidü’t-ṭalebe'si ile Ârif 

Hıfzî’nin Muḫtâru’l-ikrâ ve şerhi, ilgili kıraat mesleklerinin temel referansları arasında yer almaktadır. Molla 

Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 214b; Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, 

Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri”, 110, 117. 
443  Yûsufefendizâde’nin el-İ’tilâf’ı gibi. 
444  Molla Emin Efendi’nin ‘Umdetü’l-ḫullân’ı gibi.  
445   Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-ḳırâ’ât (İbrahim Efendi, 864), 1b. 
446   Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 214a-b (kenar haşiye); Akdemir, Kıraat İlmi, 119. 
447   Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 214a. 
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intikal etmiştir.448 Bu doğrultuda gerçekleştirdiğimiz kapsamlı araştırmada da benzer bir sonuç 

elde edilmiştir. Ancak Diyanet İşleri Başkanlığı Yazma Eserler Kütüphanesi’nde Ahmed es-

Sûfî adına kayıtlı iki yazma eser tespit edilmiştir.449 Ayrıca, çeşitli yazma eser kütüphaneleri, 

özel kütüphaneler ve internet veri tabanlarında, Sûfî mesleğinin silsilesinde yer alan 

şahsiyetlere ya da öğrencilerine ait kavâid defterleri ve sûretler bulunmaktadır. Bu kaynaklar, 

Sûfî mesleğinin tercihleri hakkında daha detaylı bilgi sunabilecek potansiyele sahiptir. 

12/18. yüzyıl Osmanlı alimlerinden Hâmid b. Abdulfettâh el-Paluvî’ye (öl. 1173/1759) ait 

Zübdetü’l-‘irfân fi vücûhi’l-Ḳur’ân isimli eser meslekler döneminden itibaren ders kitabı olarak 

takip edilen kaynakların önde gelenlerindendir.450 Yazıldığı dönemde henüz meslekler tam 

olarak teşekkül etmediğinden bu eserde bir mesleğe ait tercihleri doğrudan belirlemek zordur. 

Ancak Mehmed Emin Efendi’nin de vurguladığı gibi, Paluvî’nin ifadeleri büyük ölçüde 

Teysîr/İstanbul tarikinin tercihlerine paraleldir. Ayrıca, Muhammed el-Avfî’nin Cevâhiru’l-

mükellele’si, Dimyâtî’nin İtḥâfu fuḍalâi’l-beşer’i, Şeyh Hamdullah Efendi’nin Füyûḍu’l-

itḳân’ı, Yusufefendizâde’nin el-İ’tilâf’’ı gibi tahrîrât eserlerinin, Zübde’nin kaynakları arasında 

zikredilmesi söz konusu eseri İstanbul tarikine dair tahrîrât ürünü olarak kabul etmemize olanak 

sağlamaktadır.451 Bu bağlamda, Zübdetü’l-‘irfân’da yer alan tercihler, İstanbul tarikinin Îtilâf 

ve Sûfî mesleklerinin ortak yönlerini de yansıtmaktadır. Özellikle günümüzde hâlâ ders kitabı 

olarak takip edilen452 Zübde’de yer alan bilgilerin, her ne kadar hangi mesleğin tercihi olduğu 

belirtilmese de bu bilgilerin büyük bir kısmı Sûfî mesleğinin tercihleri ile örtüşmektedir. Bu 

nedenle, Zübdetü’l-‘irfân, Sûfî mesleğinin kaynakları arasında değerlendirilebilir. 

Osmanlı reîsülkurrâlarından Abdullah Eyyûbî’nin telif ettiği Mîzân li-Abdillâh el-Eyyûbî ve 

Şerḥu Mîzâni’l-ḳurrâi’l-‘aşera isimleriyle anılan eser, kıraat ilmi alanında yazılan muteber 

tahrîrât eserlerinden kabul edilmektedir.453 

 

448  Molla Mehmed Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 215a; Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-ḳırâ’ât 

(İbrahim Efendi, 864), 1b; Akdemir, Kıraat İlmi, 119. 
449  Bu iki eser çalışmamamızın ilerleyen bölümlerin müstakil olarak ele alınacaktır. Şeyh Ahmed Efendi es-Sûfî 

el-Kastamonî, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma Eserler, 

6739); Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349). 
450  Mustafa Atilla Akdemir, bu eser hakkında 1999 yılında doktora tezi hazırlamış ve bu eser Akdemir’in 

tahkikiyle 2020 yılında Dubai’de basılmıştır.  
451  Paluvî, Zübdetü’l-‘irfân, 1/15, 16. 
452  Diyanet İşleri Başkanlığı (DİB), “Diyanet Akademisi”, Aşere Eğitim Programı, 9, 

https://diyanetakademi.diyanet.gov.tr/ 
453  Çalışmamızda Sûfî mesleğinin kıraat tercihlerini belirlemede başvuru kaynağı olarak ele aldığımız 

Eyyûbî’nin Mîzân adlı eseri, kıraat tariklerini tahrîrât metoduyla detaylı bir şekilde inceleyerek anlaşılır bir 
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Eyyûbî, mezkûr eserin mukaddimesinde kendi döneminde İstanbul’da okutulan Şeyh Ali el-

Mansûrî, Yûsufefendizâde ve Abdurrahman el-İzmîrî ekollerinin tercihleri doğrultusunda 

kırâat-i aşere tariklerinin birbiriyle karışmasını (tahlît) engellemek amacıyla bu eseri kaleme 

aldığını belirtmektedir.454 

Abdullah Eyyûbî’nin Mîzân’ının orijinal metinlerinde Sûfî mesleğinin tercihlerine yer 

verilmemiştir. Ancak mevcut dört nüshadan biri olan Marmara nüshasına, müstensih Mustafa 

b. Ali el-Ankarâvî (öl.?) tarafından Sûfî mesleğinin tercihleri eklenmiştir.455 Ankaravî, bu 

haşiyeleri Mecmû‘a isimli bir eserden aktarmaktadır. Ne yazık ki, yaptığımız araştırmalarda bu 

Mecmû‘a isimli eser hakkında herhangi bir bilgi ya da belgeye ulaşılamamıştır. Bu eserin gün 

yüzüne çıkarılması, Sûfî mesleğinin özellikle tercih ve tahrîr metodolojisini daha iyi 

anlamamıza şüphesiz büyük katkı sağlayacaktır. 

Eyyûbî’ye ait el-Mîzân isimli çalışma, Sûfî mesleğinin temel eseri olarak kabul edilemese de 

bu mesleğin tercihlerinin, Îtilâf mesleği ve İzmîrî’nin tercihleriyle uyum gösterdiği hususlarda 

mesleğin kaynağı olarak kabul edilebilir. Ayrıca Ankarâvî’nin haşiyeleri de müstakil olarak ele 

alındığında Sûfî mesleğinin tercihlerini yansıtması bakımından kaynak değeri taşımaktadır. 

Kıraat ilmi alanındaki derin bilgisiyle tanınan Molla Emin Efendi’nin, kıraat usulleri ve ferşü’l-

hurûf farklılıklarını aşere (aşrü’s-suğrâ) tariki çerçevesinde ele aldığı ‘Umdetü’l-ḫullân ismiyle 

Zübdetü’l-‘irfân adlı esere yazdığı şerh ve takrîb tariki (aşru’l-kübrâ) doğrultusunda kaleme 

aldığı Zuḫru’l-erîb fî îḍâhi’l-cem‘i bi’t-Taḳrîb adlı eserleri Sûfî mesleği dahil olmak üzere 

kıraat mesleklerinin tercihlerini ortaya koyması bakımından kıraat eğitiminde önemli bir 

 

sunum gerçekleştirmesi bakımından kıraat eğitimi alanında önemli bir potansiyele sahiptir. Henüz yazma 

eser olarak bulunması sebebiyle, bu eserin günümüzdeki kıraat çalışmalarına kazandırılması için detaylı bir 

inceleme gerekmektedir. Eyyûbî’nin kıraat ilmindeki yeri için bk. Ali Turgut, “Abdullah Eyyûbî”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1988), 1/103; Yonis İnanç, “Reîsülkurra 

Abdullah Eyyûbî Hayatı Ve Eserleri”, Sakarya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 16/29 (15 Haziran 

2014), 118, 119; Yûsuf Alemdar, “Abdullah Eyyûbî (1252/1856)’nin ‘Risale fî Kırâati’s-Seb’a ve’l-‘aşera 

ve’t-Taḳrîb’ Adlı Eserinin Edisyon Kritiği/Literasyonu ve Değerlendirilmesi”, Eskişehir Osmangazi 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 4/6 (30 Haziran 2017), 23-80;  Kübra Bülbül, XIX. Yüzyıl Osmanlı 

Reîsülkurrâlarından Abdullah Eyyûbî Ve Kıraat İlmi Ders Notları (İstanbul: Marmara Üniversitesi, 2019), 

19, 20. 
454  Abdullah b.  Muhammed b. Salih el-Eyyûbî, Mîzânün li-Abdillâh el-Eyyûbî (İBB Atatürk Kitaplığı, Yazma 

Eserler, 001032/01) (İstanbul: Marmara Üniversitesi Yazma Eserler Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, 

US0031). 
455  Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Kütüphanesi Hafız Ali Üsküdarlı Koleksiyonu 31 no’ya 

kayıtlı nüsha, 1285/1869 yılında Mustafa b. Ali el-Ankarâvî tarafından istinsah edilmiştir. Süleymaniye 

Kütüphanesi İbrahim Efendi Koleksiyonu 9 no’da kayıtlı nüsha, 1284/1868 yılında Tophaneli Duhânizâde 

Mehmed b. Mustafa tarafından çoğaltılmıştır. İBB Atatürk Kitaplığı Yazma Eserler Koleksiyonu 

001032/01’de yer alan nüsha ise 1302/1885 yılında Ali Zühdî b. Ahmed Hilmi el-Ankaravî tarafından istinsah 

edilmiştir. Bu eserin bir nüshası da Kütahya Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Kütüphanesi 45 Ze 15/2 no’ya 

kayıtlıdır. Bülbül, XIX. Yüzyıl Osmanlı Reîsülkurrâlarından Abdullah Eyyûbî, 20. 
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kaynak niteliği taşımaktadır.456 

Ayrıca yine Molla Emin Efendi’ye ait Lâḥiḳa li’ş-şâriḥi’l-bâisi’l-faḳîr fî îḍâḥi bâbi’l-idġâmi’l-

kebîr,457 Ömer Lütfî b. Hüseyin’e (öl.?) ait Aşere-Taḳrîb Kılavuzu458 ve Sûfî mesleğinin son 

dönem temsilcilerinden Ali Şahin (öl. 2022) tarafından telif edilen el-Münezzel fi’l-ḳırâ’âti’l-

‘aşr min ṭariḳayi’t-Teysîr ve’t-Taḥbîr isimli eserler de Sûfî mesleğinin tercihlerine ihtiva etmesi 

sebebiyle mesleğin kaynağı olarak tanımlanabilir.459  

4.2.3.1. Kürrâseler/Sûretler 

Kıraat yazın alanında, Kur’ân-ı Kerîm lafızlarının farklı kıraat vecihlerinin kaydedilmesi ve 

aktarılması için çeşitli yöntemler geliştirilmiştir. Bu yöntemlerden biri de kürrâse veya sûret 

(vücûhât şemaları) adı verilen görsel eğitim materyalleridir. Kıraat öğretiminin yazılı metinler 

üzerinden sistematik hale gelmesiyle birlikte, kıraat vecihlerini daha iyi kavrayıp uygulamak 

amacıyla özel defterler oluşturulmaya başlanmıştır. Kıraat şemaları (kürrâse) genellikle özel 

olarak hazırlanmış defterlere yazılır ve imam, râvî ve tarikler ile kıraat vecihleri semboller, 

işaretler ve kısaltmalarla gösterilir. Bu görsel düzenlemeler sayesinde, kıraat vecihleri daha özlü 

ve net bir şekilde ifade edilebilmekte, farklı kıraatler arasındaki benzerlik ve farklılıklar daha 

kolay okunup aktarılabilmektedir. 

Ülkemizdeki kütüphanelerde muhafaza edilen yazma eserler incelendiğinde, özellikle 12./18. 

yüzyıldan sonra kıraat eğitiminde yardımcı kaynak olarak değerlendirilebilecek kürrâse veya 

sûret adı verilen özel bir yazım usulüyle hazırlanmış çok sayıda eserle karşılaşılmaktadır. Bu 

eserler, kıraat tedrisatında yaşanan gelişmeleri ve dönemin kıraat anlayışını yansıtması 

bakımından büyük önem taşımaktadır.460 Bu başlıkta, Sûfî mesleğinin tercihlerini belirlemek 

 

456  Reşat Öngören, “Molla Mehmet Emin Efendi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2005), 30/258; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 219a, 222a-b, 225b, 231b, 

236a; Bu eserin kıraat ilminin temel meselelerine dair olan kısmı Tağrib bnt. Ebû Bekir tarafindan yüksek 

lisans tezi olarak çalışılmıştır Tağrîd bnt. Ebû Bekir, Zuḫru’l-erîb fî îḍâhi’l-cem'i bi’t-Taḳrîb (Dirâse ve 

Tahkîk) (Mekke: Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi, 2018), Üren, Molla Emin Efendi ve ‘Umde, 35, 36, 92-97. 
457  Orhan Jasime, Molla Mehmed Emin Efendizâde’nin Lâḥiḳa li’ş-Şârihi’l-Bâisi’l-Fakir fi İzahi Bâbi’l-

İdğâmi’l-Kebîr Adlı Eserinin Tahkiki (Sakarya: Sakarya Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2019), 61, 62. 
458  Paluvî’nin Zübdetü’l-‘irfân’ı esas alarak beş cilt halinde hazırlanan bu eser, koleksiyonlarda Zübdetü’l-‘irfân 

Tercümesi olarak kayıtlanmıştır. Ömer Lütfî b. Hüseyin, Aşere-Taḳrîb Kılavuzu (İstanbul: Süleymaniye 

Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 16) 5/775-821; Abdullah Akyüz, Osmanlı Kıraat Alimleri, (İstanbul: İstanbul 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2016), 126; Osman Bostan, Ahmed er-Rüşdî ve 

Mürşidü’t-Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, (Ankara: Fecr Yayınevi, 2022), 103. 
459  Şahin, el-Münezzel, 2. 
460  Akdemir, Kıraat İlmi, 104; Gökdemir, “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, Meslekler ve Mesleklerin Temel 

Eserleri”, 95. 
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maksadıyla incelenerek fiziksel açıdan yeterli durumda olup bilimsel araştırmaya elverişli ve 

güvenilir bulunan muhtelif kürrâselere yer verilecektir. 

Abdullah Akyüz tarafından Hasan b. Alî el-Vidînî’ye nispet edilen İstanbul tariki çerçevesinde 

Tayyibe tarikine esas alınarak hazırlanmış kavâid defteri ve suret olarak tanımlanan 

Mecmû‘atü’l-ḳırâ’at adlı yazma eser bu çalışmaların başında anılmaya değer bir nitelik 

taşımaktadır.461 

Selçuk Gültekin’in kıraat eğitimindeki kürrâse geleneği üzerine gerçekleştirdiği akademik 

çalışmalar neticesinde tespit edilebilen en eski tarihli kürrâse örneği, Hâfız Muhammed Emin 

Efendi’ye (öl. 1192/1778) ait olan ve Sûfî mesleğinin tercihlerine göre tertip edilmiş Kırâat 

ale’t-Takrîb462 isimli eserdir.463 

Kara Hafız Bostânî lakabıyla maruf Ömer b. Halil Boluvî’den (öl. 1260/1844)464 kıraat tahsili 

yapan bir kurrâya465 ait olduğu düşünülen466 Taḳrîb Ḳıraat Ṣûretleri isimli eser, İstanbul 

tarikinin usulüne göre telif edilmiştir. Söz konusu eser, İstanbul tariki dâhilinde farklı 

mesleklerin üzerinde ittifak ettiği konular özelinde Sûfî mesleğinin tercihlerini belirleme 

açısından önemli bir kaynak teşkil etmektedir.467  

Yukarıda zikredilen eserler, dönemsel olarak Sûfî mesleğinin kayıtlarına yazılı şekilde 

rastlanan ilk çalışmalardandır. 

Tophâneli Duhânîzâde Mehmed Efendi’nin (öl. 1296/1879) takrîb/tayyibe (aşru’l-kübrâ) tariki 

doğrultusunda kavâid ve sûret (kürrâse) örneği olarak telif ettiği Mecmû‘a fi’l-ḳırâ’ât adlı eser, 

giriş kısmında müellifinin ifadesiyle Sûfî mesleğinin tercihlerine göre hazırlanmıştır.468 

Sûfî mesleğine mensup Hüseyin Sabri Ispartavî’den (öl. 1308/1890) kıraat ilmini tahsil eden 

Kavarnalı Hafız İsmail Efendi’nin (öl.14./20.asır)469 kaleme aldığı Taḳrîb Mecmû‘ası, İstanbul 

 

461  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ; Mecmû ‘atü’l-ḳırâ’at, (İstanbul: Beyazıt Kütüphanesi, Beyazıt, 181), 1a-97a) 
462  Muhammed Emin Efendi, Kırâat ale’t-Takrîb (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Dârülmesnevî, 35), 27a-

30b. 
463  Gültekin, Kıraat Eğitim Öğretiminde Kürrâse Geleneği, 85. 
464  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 299. 
465  Kara Hafız Bostânî’nin rahle-i tedrisinde ilm-i kırâati tamamlayanlar: Muhammed Selim Efendi, Reîsülkurrâ 

İbrahim Efendi, Arpacılar İmamı Ahmed Hıfzî Efendi ve Nusret Camii imamı Ahmed Efendi’dir. Eğînî, 

Esâmi-i ḳurrâ Defteri (Yazma Eserler  Koleksiyonu, 006545), 12b; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 299. 
466  Bu eserin müellif pek çok yerde “Hocam Kara Hafız’dan duydum ki...” ifadesini kullanmaktadır. Mezkur 

ifade için bk. Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 11a. 
467  Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 3a. 
468  Duhânîzâde, Mecmû'a (İbrahim Efendi, 864), 1b, 474a-488b. Duhânîzâde ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. 

Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 339, 340. 
469  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 483, 484. 
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tarikinin usulüne göre hazırlanmış önemli bir kürrâse çalışmasıdır.  Eserde, Îtilâf ve Sûfî 

meslekleri arasındaki farklılıklara yer verilmiş yeri geldikçe Mısır tarikinin tercihlerine 

değinilmiştir. Bu durum, eserin Sûfî mesleğinin tercihlerine yer vermesi ve farklı kıraat 

meslekleri arasındaki etkileşimi göstermesi açısından önemlidir.470  

Hüseyin Sabrî el-Ispartâvî’nin (öl. 1308/1890) talebelerinden Hafız Halid’in (öl.14./20.asır)471 

kaleme aldığı Ḳırmızı Mecmû‘a472 ve bu eser üzerine Talip Akbal tarafından yapılan Taḳrîb 

Ḳıraatinde Ḳırmızı Mecmû‘a’da Taṣḥiḥ Edilen Yerlerden Ba‘ḍıları473 adlı tashih çalışması, 

ferâğ kayıtlarından Üsküdarlı Ali Rıza Efendi’ye (öl. 1309/1892)474 ait olduğu anlaşılan 

Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera475 ve Ṣûfî Aḥmed Efendi Ṭariḳi,476 Ali Zühdî el-Ankarâvî’nin telif ettiği 

(öl.?) el-Edâ mine’l-mertebeteyn ‘alâ ṭarîḳî’l-İslâmbul,477 müellifleri bilinmeyen Mecmû‘atü 

‘ilmi’l-kırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî478 ve Taḳrîb Mecmû‘ası,479 Muhammed 

Emin b. Molla Rasûl el-Kürdî el-Erbîlî tarafından 1311/1893 yılında aşere tariki çerçevesinde 

telif edilen Kitâbün fi’l-Ḳırâ’ât-i seb‘a ve’l-‘aşera ve’t-taḳrîb ve ṭariḳay Mıṣır ve İslâmbul,480 

Mehmed Hulûsî Efendi’ye (öl. 1336/1918) ait Mecmû‘a alâ ḳırâati’t-Taḳrîb481 isimli sûretler 

de Sûfî mesleğinin tercihlerinin belirlenmesi noktasında mutemet kabul edilmektedir. 

Muḫtaṣarâtü’t-Taḳrîb,482 Manẓûme fî ba’ḍi’l-kelimati’l-müte‘alliḳa bi ‘ilmi’l-ḳırâ’ât fi’l-

 

470  Hafız İsmail Efendi, Taḳrîb Mecmûası İstanbul Tariki (İstanbul: Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, 

Hafız Ali Üsküdarlı, US0039). 
471   Hafız Halid, Dâr-ı Şûrây-i Askerî katiplerinden olup 1285/1868 yılında Hüseyin Sabri Efendi’den icâzet 

almıştır.  Eğinî, Esâmi-i Ḳurrâ Defteri, (Yazma Eserler , 6545), 23b; Bostan, Ahmed er-Rüşdî ve Mürşidü’t-

Talebe Adlı Eserinin Kıraat İlmindeki Yeri, 323; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 483. 
472   Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki Yeri, 72, 73.  
473   Talip Akbal, Taḳrîb Ḳıraatinde Ḳırmızı Mecmû‘a’da Taṣḥiḥ Edilen Yerlerden Ba‘ḍıları, (İstanbul: y.y. 

2017). 
474  Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 375. 
475  Ali Rıza Efendi, Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (İstanbul: MÜİFK, Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 4b, 5a. 
476  Ali Rıza Efendi, Ṣûfî Aḥmed Efendi Ṭariḳi (İstanbul: MÜİFK, Hafız Ali Üsküdarlı, 49). 
477  Ankarâvî, el-Edâi mine’l-mertebeteyn (Yazma Eserler Koleksiyonu, 007423), 40b. 
478  Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 29a. 
479  Eser, Bakara sûresinden Rûm sûresine kadar İstanbul tarikinden Sûfî mesleğinin tercihlerine göre 

düzenlenmiştir. Rûm sûresinden itibaren ise Kur’ân’ın sonuna kadar Mısır tarikinden Mutkin mesleğine göre 

tertîb edilmiştir. Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363).  
480  Eserin başında müellifin Sûfî mesleğine müntesip olduğu açıkça belirtilmektedir. Muhammed Emin b. Molla 

Rasûl el-Kürdî, Kitâbün fi’l-ḳırâ’ât-i’s-seb‘a ve’l-‘aşera ve’t-taḳrîb ve ṭariḳay Mıṣır ve İslâmbul (İstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 7940), 1b-4b. 
481  Mehmed Hulûsî Efendi, Mecmû‘a alâ ḳırâati’t-Taḳrîb (İstanbul: Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, 

Hafız Ali Üsküdarlı, US0052), 23. 
482  Muḫtaṣarâtü’t-Taḳrîb (Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Ali Rıza Hakses, HS0013). 
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Ḳur’ân-ı Kerîm,483 Mecmûatü’l-ḳırâ’ât mine’l-‘aşere ve’t-taḳrîb484 ve Mecmû‘atü kırâ’ât ale’t-

taḳrîb ve’l-aşera485 ve Vücûhü’t-taḳrîb486 gibi kürrâseler de Sûfî mesleğinin özgün tercihlerine 

yer verilmiş eserlerdir.487  

Son dönemin önde gelen kıraat üstatlarından kabul edilen Talip Akbal hocamızın yer yer zikri 

geçen çalışmaları da Sûfî mesleğinin tercihlerini içeren güvenilir kaynaklar arasında önemli bir 

yere sahiptir. Akbal, bu alandaki katkılarını; kavâid defteri oluşturma, yazma eserler üzerinde 

tashihte bulunma ve özellikle adıyla Taḳrîb Mecmû‘ası müstakil bir kürrâse hazırlama şeklinde 

gerçekleştirmiştir.488 

Sûfî mesleğinin önemli temsilcilerinden Abdurrahman Gürses Efendi’den 1991-1993 yılları 

arasında İstanbul Haseki Eğitim Merkezi’nde, aşere-takrîb eğitimini tamamlayan Ali Şahin 

tarafından aşere ve takrîb tarikleri doğrultusunda hazırlanan el-Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye fi’l-

ḳırâ’âti’l-‘aşr isimli eserler de Sûfî mesleğinin tercihlerini ihtiva etmesi bakımından önemli bir 

kaynak niteliğindedir.489 Şahin, eserlerinde Sûfî mesleğinin tercihlerini,‘Umdetü’l-ḫullân’a, 

Hasan Fehmi Efendi’nin Aşere Mecmû‘ası’na ve Abdurrahman Efendi’nin Ḳırmızı 

Mecmû‘a’ya itimat ederek490 yaptığı sözlü beyanına  dayandırmıştır.491  

4.2.3.2. Kavâid defterleri 

Kıraat eğitiminde, imam, râvî ve tariklerin usullerine dair bilgileri içeren kavâid defterleri, 

kıraat mesleklerinin tercihlerini belirlemek ve yöntemlerini anlamak açısından büyük önem 

taşımaktadır. Bu çalışmada, Sûfî mesleğini merkeze alarak yaptığımız özel kütüphane 

taramaları sonucunda, çeşitli yazma eser ve bu alana dair birtakım kavâid defterleri tespit 

 

483  Manẓûme fî ba’ḍi’l-kelimati’l-müte‘alliḳa bi ‘ilmi’l-ḳırâ’ât fi’l-Ḳur’ân-ı Kerîm (Süleymaniye Kütüphanesi, 

Yazma Bağışlar, 07939-008). Bu eser el-Ḳırâ’ât fi’l-Ḳurân-ı Kerîm ismiyle de kayıtlanmıştır. Her ikisi de 

aynı eserdir. (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 07939-001). 
484  Mecmû'atü’l-ḳırâ’ât mine’l-'aşere ve’t-Taḳrîb (İstanbul: Süleymaniye, Kasidecizâde, 690). 
485  Misvâkîzâde, Mecmû‘a ḳırâ’ât, (Darulmesnevi, 35). 
486  Vücûhu’t-taḳrîb (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma Eserler, 3251), 109-128. 
487  Bu çalışmada, Sûfî mesleğinin kıraat tercihlerini farklı tarik ve mesleklerdeki uygulamalarla karşılaştırarak 

değerlendirmek amacıyla çeşitli kürrâse eserleri incelenmiştir. Bu kapsamda, Sûfî mesleğine özgü 

kürrâselerin yanı sıra, Mısır tarikine ait eserler de karşılaştırmalı bir analiz için kaynak olarak kullanılmıştır. 

Muhammed Hulusî el-Eğinî, Mecmû'atü’t-Taḳrîb (Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Ali Üsküdarlı, 

52); Risâle fi ‘ilmi’l-vücûh (Darulmesnevi, 00036-001); Muhammed b. Ahmed el-İstanbûlî, Tertîbü’l-ḳırâ’ât 

(İstanbul: Süleymaniye, Dârulmesnevi, 35). 
488  Son dönemlerde Sûfî mesleğinin tercihlerine yer veren kürrâseler arasında İbrahim Çavdar ve Mustafa 

Yılmaz’a ait kürrâseler de zikredilebilir. Gültekin, Kıraat Eğitim Öğretiminde Kürrâse Geleneği, 98-103. 
489  Bu çalışmada, Ali Şahin’e ait aşere ve takrîb tariklerine ait kürrâseler/sûretler, olası isim benzerliği kaynaklı 

karışıklığı bertaraf etmek amacıyla, metin içerisinde ve dipnotlarda Aşere Sureti ve Takrîb Sureti olarak 

kayıtlanacaktır. Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti); Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti). 
490  Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki Yeri, 72, 73. 
491  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/28, 29, 608; 2/556; 3/1020, 1021, 1144, 1145. 
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ettik.492  

Bu başlık altında, kıraat eğitiminde kullanılan kavâid defterlerinin genel içeriği incelenecek ve 

Sûfî mesleğinin tercihleriyle şekillenen eserlerin isimleri zikredilmekle yetinilecektir. 

Meslek-i Şeyḫ Aḥmed es-Ṣûfî  

Yaptığımız taramalarda Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi Yazma Eserler 

Koleksiyonu’nda Ahmed es-Sûfî’ye nispet edilen Meslek-i Şeyḫ Aḥmed es-Ṣûfî adına 

kayıtlanmış üç esere rastladık.493 Söz konusu eserlerin, her ne kadar ayrı ayrı kayıtlanmış olsalar 

da yazım stili, kullanılan kağıt gibi ortak özelliklere sahip olması ve 7349 no’da kayıtlı kısımda 

ayrıntılı fihrist bulunması nedeniyle tek bir eserin farklı bölümlerini oluşturduğu düşüncesi akla 

gelmektedir.494 Bu bağlamda eserin ilk bölümü olarak kabul edilebilecek 6739 no’da bulunan 

kısımda usûlü’l-kırâat, 7142 ve 7349 no’da kayıtlı olan kısımlar da ise vücûhât şemalarının 

olduğu görülmektedir.495 

Kıraat mesleklerinin kaynakları için yapılan çalışmalarda Ahmed es-Sûfî’ye ait bir eserin 

mevcut olmadığına yukarıda değinilmişti. Dolayısıyla söz konusu eserlerin de Ahmed es-Sûfî 

tarafından kaleme alınmış olma ihtimali zayıf görünmektedir. Söz konusu eserlerin 

başlıklarında geçen Ahmed es-Sûfî ifadesi, müellifin adından ziyade, eserin temel olarak ele 

aldığı Sûfî mesleğine bir atıftır ve bu şekilde değerlendirilmelidir. Bu durum, yukarıda kısaca 

tanıtılan kürrâseler ve kavâid defterlerinde de görüldüğü üzere birçok eserde sıklıkla görülen 

bir uygulama olup eserin muhtevasına veya yazarının tercih ettiği yöntemine (mesleğe) işaret 

etmektedir. Dolayısıyla, kütüphane kayıtlarında müellifin ismi olarak gösterilen bu ifadenin, 

eserin gerçek yazarı hakkında kesin bir bilgi vermediği sonucuna varılabilir.496  

Eserin içeriğinde yer alan ve müellif tarafından Ahmed es-Sûfî için “Allah kabrini nurlandırsın” 

şeklindeki duanın varlığı da bu aidiyetin sorgulanmasını gerektirmektedir.497 Zira eserdeki bu 

ifade, müellifin Ahmed es-Sûfî’den sonra yaşamış olduğunu göstermektedir. Ayrıca, eserde 

 

492  Araştırma kapsamında, belirlenen eserlerden bir kısmı derinlemesine incelenirken, diğerleri ise bibliyografik 

bir referans olarak sunulacaktır. 
493  Ahmed es-Sûfî, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed es-Ṣûfî (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma 

Eserler, 6739-7142-7349). Çalışmamızın metninde söz konusu eserler koleksiyon numaları ile anılacaktır. 

7349 no’lu eser gibi. 
494  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 16b. 
495  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed es-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 16b, 22a; (Yazma Eserler, 7142), 14a. 
496  Bu defteri oluşturan kişi Ürgüp’lü Hacı Hasan Efendi (öl. 12/18. asır) isimli bir zattan nakilde bulunmaktadır. 

Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 17a. Hasan Ürgübî ve talebeleri için bk. 

Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 249, 254. 
497  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 6739), 9a. 
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Molla Emin Efendi’nin ‘Umdetü’l-ḫullân’ına atıf yapılması gibi karinelerin de eserin meslekler 

döneminde sonra yazıldığına işaret etmektedir.498 

Söz konusu eser, genel olarak Sûfî mesleğinin usul tercihlerini merkeze alırken, diğer 

mesleklerin usullerine de karşılaştırmalı olarak yer vermektedir.499 Eserin 7349 no’da kayıtlı 

kısmında merâtib-i erba‘a tariki, 7142 no’da kayıtlı kısımda ise mertebeteyn dikkate alınarak 

Sûfî mesleğinin tercihleri doğrultusunda vücûhât şemaları çıkarılacağı belirtilmektedir.500  

Özellikle mukaddem ve muahhar vecihlerin vurgulanması501 ve usul kaidelerinin kelimelerin 

vakf ve vasl halleri üzerinden ayrıntılı bir şekilde incelenmesi Sûfî mesleğinin tercihlerinin 

belirlenmesi hususunda bir veri kaynağı olarak bu eserin önemini arttırmaktadır.502 

İstanbul tariki Sûfî mesleğinin tercihleriyle örtüşen kavâid defterlerinden bazıları şunlardır:503 

Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat,504 Vücûhü’t-taḳrîb,505 Taḳrîb Ḳavâidi ve Ḫatim Tertîbi,506 Risâle 

tetealleḳu bi cemî‘i’l-vücûh fi ba’ḍi’l-âyât min ṭarîḳi’ş-Şâṭıbiyye,507 Beyânü cemi‘ tarîḳi’l-

 

498  Sûfî, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed es-Ṣûfî (Yazma Eserler, 6739), 9a; (Yazma Eserler, 7349), 25a, 26a, 32a. 
499  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 6739), 3b, 4a. 
500  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 22a; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-

Ṣûfî (Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma Eserler Koleksiyonu, 7142-II), 14a. 
501  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 6739), 14b, 15a. 
502  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 6739), 6b-8b. 
503  Çalışmada, 2008-2011 yılları arasında Hırka-i Şerif Camii İmam-Hatibi Ali Şahin tarafından verilen kıraat 

dersleri kapsamında hazırlanan kişisel notlarımızdan oluşturulan bir kavâid defteri de araştırmanın veri 

kaynakları arasında yer almaktadır. Mustafa Doğan, Özel Kütüphanesi. 
504  Risale fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâ’ât başlıklı mecmû‘a içerisinde bulunan kavâid defterinin yazarı hakkında kesin bir 

bilgiye ulaşılamamıştır. Ancak bu defteri oluşturan kişi Ürgüp’lü Hacı Hasan Efendi (öl. 12/18. asır) isimli 

bir zattan nakilde bulunmaktadır. Müellif, ayrıca kavâid defterinde hocasının Kur’ân-ı Kerîm ve kıraat 

öğretimi hakkındaki vasiyetine de yer vermiştir. Defterin içeriği incelendiğinde, İstanbul veya Mısır 

tarikinden birine ait olduğu yönünde kesin bir ifade bulunmamakla birlikte, özellikle vecihlerin takdim-tehiri 

gibi hususlar ile Yûsufefendizâde'den yapılan nakiller dikkate alındığında defterin İstanbul tariki 

çerçevesinde hazırlandığı yönünde güçlü bir ihtimal sunmaktadır. Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâ’ât (Ankara: 

Diyanet İşleri Başkanlığı Kütüphanesi, Yazma Eserler, 6484), 8a-13b; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 255. 
505  Vücûhu’t-taḳrîb (Yazma Eserler, 3251), 109b-129b. 
506  Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza Hakses, HS0839). 
507  Risâle tetealleku bi-cemîi’l-vücûh fi ba'ḍi’l-âyât min ṭarîḳi’ş-Şâṭıbiyye (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 

Erzincan, 153/4), 89b-103b. 
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merâtib,508 Taḳrîb Ḳavâidi,509 Aşere ve Taḳrîb Ḳavâidi,510 Kırâat-i Aşere Kaideleri.511  

Sonuç olarak, kürrâse ve kavâid defterleri, Türk-İslam kültür mirasının önemli bir parçasıdır. 

Özellikle Anadolu’daki kıraat tedrisat geleneği hakkında bilgi veren bu eserler, kıraat 

alanındaki kültürel ve ilmî mirasımızın korunması ve aktarılması açısından büyük önem 

taşımaktadır. Kıraat mesleklerinin tercihlerini ihtiva etmeleri sebebiyle ayrı bir önemi haiz olan 

kürrâse ve kavâid defterleri, İstanbul tariki Sûfî mesleğinin tercihlerine yer vermesi ve diğer 

mesleklerin usulleri ile karşılaştırma olanağı sağlaması bakımından önem arz etmektedir. 

Dolayısıyla bu eserler, Osmanlı dönemi kıraat eğitimi üzerine yapılan çalışmalara önemli 

katkılar sağlamaktadır. Ayrıca, Sûfî mesleğinin özgün tercihlerini belirleme hususunda yapılan 

çalışmalara da önemli katkılar sağlaması cihetiyle alanındaki araştırmacılar için değerli bir veri 

kaynağı niteliğindeki söz konusu kürrâse ve kavâid defterleri, mutemet kabul edilebilir.512 

Değerlendirme 

Meslekler döneminin en önemli gelişmelerinden olan kürrâseler aracılığıyla, üzerinde ittifak 

edilen (muttefeḳun ‘aleyh) veya ihtilaflı (muḫtelefün fih) vecihlerin kaynaklarına nispet edilerek 

görsel ve şematik olarak kayıt altına alınması, tahrîrât süreçlerindeki titizliği açıkça ortaya 

koymaktadır. Bu durum, söz konusu dönemde mesleklerin üstlendiği görevin ehemmiyetini 

vurgulayan önemli bir gelişmedir. Özellikle ihtilaflı vecihlere farklı yaklaşımların bu denli 

sistematik bir biçimde belgelenmesi, mesleklerin icraatının hem kalitesini hem de tarihî 

değerini gözler önüne sermektedir.  

4.2.4. Sûfî mesleğinin toplumsal yayılımı ve tedrisî sürekliliğini belirleyen dinamikler 

Anadolu’da ortaya çıkan kıraat mesleklerinin, tahrîrât alanında özgün bir ekol oluşturduğuna 

yukarıda değinilmişti. Söz konusu kıraat meslekleri, ortaya çıktıkları dönemden itibaren kıraat 

 

508  İbrahim b. Abdullah’a (öl. 1244/1828) ait olduğu belirtilen bu eser Risale fi’l-ḳırâat adlı mecmûanın 54a-77b 

varakları arasında bulunmakla birlikte kütüphanelerde pek çok nüshası bulunmaktadır. Detaylı bilgi için bk. 

İbrahim b. Abdullah, Beyânü Cemi‘ Ṭarîḳi’l-merâtib (İstanbul: Süleymaniye, Denizli, 414); Akyüz, Osmanlı 

Kurrâları, 284. 
509  Tütüncüzâde Hüseyin Hüsnü, Taḳrîb Kavâidi (İstanbul: Marmara İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Ali 

Üsküdarlı, US0049), 1b-51a;  Hüseyin Hüsnü için bk. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 362. 
510  Diyanet İşleri Başkanlığı Diyanet Akademisi Rize Müftü Yûsuf Karali Dini Yüksek İhtisas Merkezi’nde 

kıraat öğretim görevlisi olarak görev yapan Fakri Özcan’a ait Aşere ve Taḳrîb Kavâidi isimli eser Sûfî 

mesleğinin son dönem temsilcilerinden Abdurrahman Gürses Efendi’nin hocası Hasan Fehmi Efendi’nin 

kavâid defterinden alıntılanarak oluşturulmuştur. Fakri Özcan, Aşere Kavâidi (Rize, y.y. 2013). 
511  Abdullah Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri (İstanbul Tariki) (İstanbul: Şifa Yayınları, 2020). 
512  Sûfî mesleğinin tercihlerine yer veren eserler hakkında detaylı bilgi için bk. Doğan, Mustafa. “Bir Tahrîrât 

Ekolü Olarak Sûfî Mesleği: Asli Kaynakları Ekseninde Bir İnceleme”. Uludağ İlahiyat Dergisi 34/1 

(Haziran2025), 43-72. https://doi.org/10.51447/uluid.1647343. 
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eğitiminde takip edilerek nesilden nesile aktarılmıştır. Ancak zaman içerisinde bazı mesleklerin 

müntesibi azalmış ve bu durum ilgili mesleğin eğitim geleneğini zayıflatmış hatta tamamen 

ortadan kalkmasına sebep olmuştur. Buna karşın, bazı meslekler çeşitli nedenlerle kıraat 

eğitimindeki yerini korumuştur. Bu bağlamda, İstanbul tariki içindeki Îtilâf mesleği ile Mısır 

tariki bünyesindeki Mutkin mesleği, tarihî süreç tedrisî sürekliliğini yitirmiştir. Aksine, Sûfî 

mesleği ve Şeyh Atâullah mesleği günümüzde de kıraat eğitiminde uygulanmaya devam 

etmektedir. Bu başlık altında Sûfî mesleğinin kıraat eğitiminde yaygınlığını ve sürekliliğini 

sağlayan etkenler detaylı bir şekilde incelenecektir. 

Tahrîrât metodu 

Tahrîrât ekollerinin azîmet ve ruhsat gibi farklı metodolojik yaklaşımlar benimsediği 

bilinmektedir. Bu durum, Anadolu coğrafyasındaki çeşitli kıraat meslekleri için de geçerlidir. 

İstanbul tariki içinde yer alan Îtilâf mesleği, genel olarak azîmet metodunu benimserken, Sûfî 

mesleği ruhsat metodunu tercih etme eğilimindedir.  

Tahrîrât çalışmaları, kaynak eserlerdeki farklı kıraat tariklerinin tespiti, metinlerin edebî 

yapıları ve nazım formundaki kapalı ifadelerin çözümlenmesi gibi karmaşık süreçleri içerir. Bu 

süreçler, güçlü bir dil bilgisini ve derinlemesine bir metin analizi yeteneğini gerektirmektedir. 

Azîmet metodu, uzun bir zaman, güçlü bir ilmî altyapı, keskin bir zekâ, kıraat tariklerinin 

kaynaklarını tespit edebilmek için aslî kaynaklara ve kıraat literatürüne hakimiyet ve tahrîrât 

(inceleme-araştırma-ayrıştırma) işlemi yapabilme melekesi gerektirdiğinden, daha zorlu ve 

titizlik gerektiren bir yoldur. Azîmet metodu bu zorluklara ek olarak, kaynak eserlere vukufiyeti 

ve Arap dili alanında geniş bir bilgi birikimi de talep eder. Bu nedenle, azîmet metodunun 

uygulanması, kıraat ilmi alanında oldukça meşakkatli ve uzmanlık gerektiren bir çalışmadır. Bu 

da süreç içerisinde azîmet metodunun geri planda kalmasına ve sürekliliğini kaybetmesine yol 

açmıştır. Günümüzde azîmet metodu devam etme imkânı bulamasa da bu metodun sunduğu 

derinlemesine incelemenin, sonuçlar açısından daha sağlam ve güvenilir bir metot olduğunda 

şüphe yoktur.513 

Ruhsat metodu ise güvenilen bir kaynağa dayanmak suretiyle daha kolay ve uygulanabilir bir 

yaklaşım sunar. Bu nedenle, kıraat ilmiyle uğraşan birçok kişi, çeşitli sebeplerle ruhsat 

metodunu tercih etmiş ve bu durum, kıraat eğitiminde ruhsat metodunun daha yaygın ve sürekli 

 

513  Bu bölüm, doktora düzeyindeki kıraat ilmi derslerimizde Prof. Dr. Mustafa Atilla Akdemir tarafından verilen 

“Kıraat İlminde Tahrîrât” dersindeki sunumlardan derlenen notlara dayanmaktadır. 
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hale gelmesine yol açmıştır.  

Sûfî mesleği, metodoloji açısından genel olarak ruhsat eğilimi göstermekle birlikte, azîmet ve 

ruhsatın birlikte kullanıldığı bir karma (memzûc) yapıya sahiptir. Mesleğin yönteminde iki 

yaklaşım arasında bir sentez (cem‘ ve telif) oluşturulmuştur. Çalışmamızın ortaya koyduğu 

bulgulara göre, Sûfî mesleğinin tercihleri, başta Mutkîn mesleği olmak üzere diğer kıraat 

meslekleriyle belirgin bir paralellik göstermektedir.514 Bu durum, Sûfî mesleğinde azîmet ve 

ruhsat metotlarının her ikisinin de uygulandığını göstermektedir.515  

Bu sentez hem ruhsatın esnekliğini hem de azîmetin titizliğini bir araya getirerek, ilim talebeleri 

ve araştırmacılar için daha cazip bir yaklaşım sunmuştur. Bu durum, Sûfî mesleğinin kıraat 

tedrisatında revaç bulmasına, yaygınlaşmasına ve sürekliliğine önemli ölçüde katkı sağlamıştır. 

Azîmet metodunun tercih edilmeyerek sürdürülebilirliğinin azalmasında, genel olarak İslâmî 

ilimlere ve özelde kıraat ilmine yönelik ilginin maddi kaygılar nedeniyle kademeli olarak düşüş 

göstermesi etkili olmaktadır. Bu durumun, kıraat ilmi öğrenmek isteyenlerin daha az zaman ve 

çaba gerektiren ruhsat anlayışına yönelmesine neden olduğu da vurgulanmaktadır.516 

İbnü’l-Cezerî’ye bağlılık 

İslâm dünyasının birçok ilim merkezinde kabul gören kıraat metotlarına hâkim olan İbnü’l-

Cezerî, derin bir kıraat birikimiyle kaleme aldığı eserler sayesinde bu alanda önemli bir otorite 

haline gelmiştir. Özellikle Anadolu coğrafyasında, İbnü’l-Cezerî’nin kıraat tercihleri geniş 

kabul görmüştür. 

Osmanlı Devleti tarafından Anadolu’ya davet edilen İbnü’l-Cezerî, titiz çalışmaları ve derin 

bilgi birikimi sayesinde yaptığı kıraat faaliyetleriyle bu topraklarda yetkin bir kimliğe sahip 

olmuştur. Özellikle kıraat ilminin farklı alt disiplinlerine dair eserleri, Anadolu’da geniş kabul 

görerek yaygınlaşmış ve bu eserler üzerine yapılan kapsamlı ve sayısız şerh, haşiye ve tahrîr 

çalışmasıyla nesiller boyu okutulmuştur.517  

İbnü’l-Cezerî’nin özellikle Anadolu’da kaleme aldığı ve kıraat eğitiminin temel metinleri 

haline gelen en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr gibi eserleri, bu coğrafyada yoğun bir şekilde 

incelenmiştir. Bu eserlere dair yapılan tahrîr çalışmalarıyla zengin bir tahrîrât birikimi oluşmuş, 

 

514  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 253. 
515   Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 214a; Üren, Molla Emin Efendi ve ‘Umde, 94, 95. 
516   Ağırbaş, “Kırâat Eğitim-Öğretim Geleneği”, 123. 
517   Maşalı, Kıraat İlmi, 95, 69. 
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İbnü’l-Cezerî merkezli bu kapsamlı çalışmalar sonucunda ise bölgede kendine özgü bir kıraat 

anlayışı gelişerek azîmet ve ruhsat ekollerinin temelleri atılmıştır.518 

Anadolu’da her ne kadar İbnü’l-Cezerî’nin eserleri ve tercihleri üzerine farklı yöntemlerle 

tahrîrât çalışmaları yapılmış olsa da genel eğilim, İbnü’l-Cezerî’nin tercihlerinin büyük ölçüde 

benimsenmesine ve bu tercihlere bağlı kalmak şeklinde bir metodun (ruhsat) yaygınlaşmasına 

sebep olmuştur. Bu durum, Anadolu’da kıraat eğitiminde ruhsat ekollerinin (Sûfî ve Şeyh 

Atâullah mesleklerinin) hâkim olmasında ve İbnü’l-Cezerî’nin kıraat tercihlerinin 

yaygınlaşmasında etkili olmuştur.519 

Tekkelerde kıraat eğitimi ve ruhsat ekolü 

Tekkelerdeki kıraat eğitiminde ruhsat ekolünün tercih edilmesi, tasavvufî eğitimin doğasıyla 

yakından ilişkilidir. Tasavvuf, bireysel içsel bir yolculuğu hedeflediği, bu yolculuk da (seyr-ü 

sülük) meşakkatli bir süreç olduğundan kıraat eğitiminde daha esnek ve kolaylaştırıcı bir 

yaklaşım olan ruhsat ekolü tercih edilmiştir. Zira tekkede hem tasavvufî eğitimin verilmesi hem 

de kıraat eğitiminin aynı titizlikle yürütülmesi hem öğretmen hem de öğrenci açısından 

zorlayıcı olabilir. Bu nedenle, kıraat eğitiminde bazı esneklikler sağlamak ve öğrencinin 

kolaylıkla Kur’ân-ı Kerîm’e özellikle de kıraat ilmine yönelmesine teşvik etmek amacıyla 

ruhsat ekolü benimsenmiştir. Tahrîrât disiplininde kullanılan azîmet metodu yerine ruhsat 

yöntemi tercih edilmesi sebebiyle tekke-medrese düzeniyle kurulan külliyelerde devam eden 

kıraat eğitiminin daha uzun ömürlü olduğu belirtilmektedir.520 

Resmi kurumlarda tedrisata Sûfî mesleği üzerinden devam edilmesi 

Cumhuriyet döneminde, Diyanet İşleri Başkanlığı bünyesinde kurulan Kur’ân kursları ve kıraat 

eğitim merkezleri ile Kur’ân-ı Kerîm öğretimi sistematik bir yapıya kavuşmuştur.521 Bu 

merkezlerde görevlendirilen hocalar, genellikle bağlı bulundukları tarik veya mesleğin kıraat 

usullerini uygulayarak eğitimi sürdürmüşlerdir.522 Özellikle 1975-1976 yıllarından itibaren 

Haseki Eğitim Merkezi’nde Abdurrahman Gürses Efendi gibi Sûfî mesleğinin önemli 

 

518   Maşalı, Kıraat İlmi, 92, 93. 
519  Diyanet İşleri Başkanlığı Mushafları İnceleme ve Kıraat Kurulu tarafından Bursa’da 01-04 Kasım 2018 

tarihlerinde İbnü’l-Cezerî’nin hayatı, eserleri, tecvid ve kıraat ilmine katkıları ile Arap dili, hadis, tefsir ve 

tabakat ilimlerindeki yeri başlıklarının yer aldığı “Uluslararası İbnü’l-Cezerî Sempozyumu” düzenlenmesi 

de bu etkinin günümüzde de devam ettiğinin göstergesi olarak kabul edilebilir. 
520   Akakuş, “Kıraat İlminde İcazet Geleneği, Reisü’l-Kurrâ Makamının Kurumsallaşması ve İşlevi”, 526. 
521  Mustafa Çağrıcı, “Kur’ân Kursu”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002) 

26/423-426. 
522   Ağırbaş, “Kırâat Eğitim-Öğretim Geleneği”, 133-140. 
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isimlerinden olan hocaların görevlendirilmesiyle bu mesleğin sürdürülmesi mümkün 

olmuştur.523 

Kurumsal yapılarda kıraat tedrisatında Sûfî mesleğinin tercih edilmiş olması 

Genelde Kur’ân-ı Kerîm özelde kıraat eğitimi, İslam tarihinde farklı dönemlerde ve çeşitli 

mekanlarda yürütülmüş önemli bir faaliyettir. İslam’ın ilk dönemlerinde (asr-ı saâdet) daha çok 

evlerde ve sınırlı bir çevrede gerçekleştirilen bu eğitim, zamanla daha kurumsal bir yapıya 

kavuşmuştur. Dârulkur’ân, dârulhuffâz ve dârulkurrâ gibi özel eğitim kurumlarının ortaya 

çıkmasıyla Kur’ân eğitimi daha sistematik bir hale gelmiştir.524 

İslamî ilimlerin genel olarak öğretildiği eğitim kurumlarında kıraat eğitimi önemli bir yer 

tutmuştur. Medreseler, tekkeler, Kur’ân kursları ile kıraat eğitim merkezlerinin müfredatlarına 

eklenen kıraat programları, Kur’ân’ın doğru okunuşu ve anlaşılması konusunda uzmanlar 

yetiştirmeyi amaçlamıştır. Bu bağlamda, kurumsal yapıya kavuşmuş eğitim kurumlarında Sûfî 

mesleğinin tercihleri doğrultusunda kıraat eğitimi yapılması da bu mesleğin yaygınlaşması ve 

sürekliliğine katkı sağlayan faktörlerden biri olarak değerlendirilebilir.525 

4.3. Sûfî Mesleğinin Kıraat Tercihleri, Mîzânları ve Gerekçeleri 

Sahih kıraat farklılıklarını içeren eserler, kaleme alındıkları dönemden itibaren kıraat eğitiminin 

temel kaynakları olarak kabul görmüştür. Bu eserlerdeki bilgilerden hareketle şekillenen kıraat 

eğitim programları, aşere (aşru’s-suğrâ) ve taḳrîb (aşru’l-kübrâ) tarikleri olarak adlandırılan iki 

ana tedrîs yöntemini ortaya çıkarmıştır. Bu çalışmada, Sûfî mesleğinin bu iki tarik 

bağlamındaki tercihleri incelenecektir. 

Farklı okuyuş ihtilaflarına sahip olan kelimeler, kıraat eğitiminde, usûlü’l-kırâ’ât ve ferşü’l-

hurûf olmak üzere iki temel kategoride ele alınmaktadır. Bu çalışmada, Sûfî mesleğinin ihtilafa 

medar olan kıraat farklılıklarındaki tercihleri de aynı çerçevede, usûlü’l-kırâ’ât ve ferşü’l-hurûf 

tasnifine tabi tutularak incelenecektir.  

 

 

523   Demirci, Abdurrahman Gürses’in Kırâat İlmindeki Yeri, 64-68; Akaslan, “Türkiye’de Kıraat İlmi Eğitim-

Öğretimi”, 1091-1094. 
524   Nebi Bozkurt, “Dârülkurrâ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1993), 

8/543-545; Ahmet Gökdemir, “Osmanlı Kur’ân Eğitim Merkezleri: Dârülkurrâlar ve Sıbyan Mektepleri”, 

Edebali İslâmîyat Dergisi 1/2 (Kasım 2017), 43-60. 
525   Ağırbaş, “Kırâat Eğitim-Öğretim Geleneği”, 145-148. 
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4.3.1. Usûlü’l-kırâ’ât tercihleri 

Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinin okunuşundaki farklılıkları inceleyen kıraat ilminde, usûlü’l-

kırâ’at/usul/fonetik farklılıklar kavramı, Kur’ân metninin okunuşunda uygulanan genel 

kuralların tümünü kapsar. Bu kurallar, metnin farklı bölümlerinde benzer şekilde tekrarlanan 

ve belirli şartlar altında uygulanan cüz’iyyatı bir araya getirir. Terkîk, tefhîm, teshîl, imâle, sıla, 

idgām ve işmâm gibi uygulamalar usul farklılıklarına örnek olarak zikredilebilir.526  

4.3.1.1. İstiâze ve besmele vecihleri 

Kur’ân-ı Kerîm tilâvetine başlamadan önce istiâze ve besmele okumanın gerekliliği, İslam 

âlimleri arasında genel bir kabul görmüştür.527ََKur’ân’da emir kipiyle zikredilen528 ve tavsiye 

(nedb) veya gereklilik (vücûb) ifade ettiği bilinen istiâze ile yine Kur’ân’da ayet olarak yer 

alan529 ve Peygamberimiz (s.a.v.) tarafından okunması sabit olan besmele, kıraat eğitiminde 

sûrelerin başında (evvel-i sûre) ve ardışık olarak okunan sûreler (sûreteyn beyni) arasında 

okunmaktadır.530 

Sûrelerin başlangıcında uygulanan vecihler, Tevbe sûresi ve diğer sûreler için farklılık 

göstermektedir. İki sûre arasındaki vecihler ise Enfâl-Tevbe sûreleri, erba‘a züher (  (   أربعة زهر 

olarak adlandırılan dört sûre çifti (Müddessir-Kıyâme, İnfitâr-Mutaffifîn, Fecr-Beled, Asr-

Hümeze) ve diğer sûre çiftleri olmak üzere üç farklı şekilde ele alınmaktadır.531 

 

526  Zürkânî, Menâḥilü’l-‘irfân, 1/358; Eyyûbî, Risâle fî ḳırâati’s-seb‘a ve’l-‘aşera ve’t-taḳrîb, 

(İstanbul:Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Öğüt, 67), 167a, 168b; Yaşar Akaslan, 

“Kırâat İlmi Sistematiğinde Usûl Kavramları”, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 43 (28 

Aralık 2017), 217-251. 
527  Ebû Amr ed-Dânî, Kitâbü’t-Teysîr fi’l-ḳıraâti’s-seb'a‘, thk. Otto Pretzl (Beyrut: Daru’l-Kitâbi’l-Arabî, 

1984), 17; Eymen Bakle, Teshîlü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât, (2009), 461; Nihat Temel, Kur’ân Kıraatinde Vakf Ve İbtidâ 

(İstanbul: Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, ts.); Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed 

eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 5b.  
528  en-Nahl 16/98. 
529  en-Neml, 27/30. 
530   Ebû Amr ed-Dânî, Câmi'u’l-beyân fi’l-ḳırâ’âti’s-seb'i’l-meşhûra, thk. Muhammed Sadûk el-Cezâirî. 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 2005), 145-147. 
531   İstiaze ve besmele vecihlerinin uygulanmasında, nakledilen vecihleri ve bu vecihlerin uygulandığı unsurları 

ifade etmek için kullanılan kavramlar şunlardır: 

      Vasl (وصل): Okunacak iki unsuru (ayet ya da kelime) birleştirerek, sesi ve nefesi kesmeden okumaktır. 

      Kat‘ (قطع ): Kelimeleri ayrı ayrı okumak, başka bir ifadeyle okumaya devam etmek niyetiyle bir ayetin 

sonundaki veya ortasındaki kelimede durup nefes almaktır. 

      Evvel ( أول ): İstiâze ve besmele vecihlerinin uygulandığı dört unsurdan (önceki sûrenin son kelimesi/ayeti-

istiâze-besmele-sonraki sûrenin ilk ayeti/ayetin ilk kelimesi) biri olan istiâzeyi veya önceki sûrenin son 

kelimesini/ayetini ifade eder. 
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4.3.1.1.1. Evvel-i sûre: Sûre başlangıcı vecihleri 

Kıraat farklılıklarını öğrenmek ve nakilleri okumak isteyen bir kimse Kur’ân-ı Kerîm okumaya 

başlarken istiâze vecihlerini sûrenin ilk ayeti ya da ilk kelimesiyle birlikte okur. Bu durumda, 

istiâze, besmele ve sûrenin ilk ayeti olmak üzere üç temel unsur söz konusudur. Bu üç unsurun 

bir arada (vasl) veya ayrı (vakf) okunması durumunda nakledilen vecihlerin tamamı kıraat 

tedrisinde uygulanmaktadır.  

Tevbe sûresi dışındaki sûreler 

Tevbe sûresi müstesna olmak üzere diğer tüm sûrelerin başlangıcında okunan istiâze, besmele 

ve sûrenin ilk ayet-i kerîmesi aşağıda zikredilen hilâf-ı câiz vecihlerden biriyle 

okunabilmektedir.532 Okunuşu ihtiyârî olan evvel-i sûre vecihlerinin tamamının okunması 

istendiğinde, farklı kıraat tarikleri bu vecihlerin okunma sırası hususunda farklı tercihlerde 

bulunmaktadır. 

Sûfî mesleğinde hem aşere tariki hem de takrîb tariki kapsamında kendisine kıraat nispet edilen 

imamların kıraatlerinin tamamında533 merâtib-i erba‘a 534 ve mertebeteyn535 usulleri dikkate 

alındığında evvel-i sûre vecihlerinin sıralaması şu şekildedir:536 

 

 

      Sânî ( ثاني ): İstiâze ve besmele vecihlerinin uygulandığı dört unsurdan (önceki sûrenin son kelimesi/ayeti-

istiâze-besmele-sonraki sûrenin ilk ayeti/ayetin ilk kelimesi) biri olan besmeleyi ifade eder. 

     Küll ( كل ): İstiâze ve besmele vecihlerinin uygulandığı dört unsurun (önceki sûrenin son kelimesi-istiâze-

besmele- ayetin ilk kelimesi) tamamını ifade etmek için kullanılan terimdir. 

      Evvel-i Sûre: Kıraat tedrisi esnasında bir sûrenin başlangıcında okunan istiâze, besmele ve sûrenin ilk ayeti 

ya da kelimesinin birlikte okunması durumunda nakledilen vecihleri ifade eder. 

     Sûreteyn Beyni: Kıraat eğitim-öğretiminde iki sûrenin birbiri ardınca okunması durumunda nakledilen 

vecihleri ifade eder. Molla Emin Efendi, '‘Umde, 123; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 84; Ramazan 

Pakdil, Ta’lim Tecvid ve Kıraat (İstanbul: M. Ü. İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2020), 325, 326, 327.  
532  Mâriginî, Nücûmu’t-ṭavâli'u, 195. 
533  Sûfî mesleğinin tercihlerini yansıtan kürrâselerdeki “  كُلهُُم/küllühüm” ifadesiyle kastedilen de budur. Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/326; Paluvî, Zübde, 1/61-62. 
534  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 124; Ankarâvî, el-Edâi mine’l-mertebeteyn, (Yazma Eserler, 007423), 2b; Risâle 

fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâ’ât (Yazma Eserler, 6484), 9a, 14a; Mahir Tariki Aşere Kürrâse, (İstanbul: Marmara 

İlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 12a; Şahin, el-Münezzel, 1.  
535  İndirâc usulünde üçüncü vecih ile dördüncü vecihlerin sıralaması değişmektedir. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 

123, 124; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâ’ât (Yazma Eserler, 6484), 9a; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî 

(Yazma Eserler, 7349), 5a; Mahir Tariki Aşere Kürrâse, (Ali Üsküdarlı, 860), 12a. 
536  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 218a, 218b, 219a; Mehmed Hulûsî el-Eğînî, Mecmû‘a 

alâ ḳırâati’t-Taḳrîb (İstanbul: MÜİFK, Hafız Ali Üsküdarlı, US0052), 10a; Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-

taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 2b, 3a; Akbal, Kur’ân-ı Kerîm ve İlmi Kıraat 

Ders Notları, 75; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 8, 9. Takrîb tarikinde tarik seviyesinde aşere tarikiyle bazı 

farklılıklar bulunmakla birlikte mesleklerin uygulamaları aynı olduğundan tekrara düşmemek adına takrîb 

tariki ayrı olarak ele alınmamıştır. 
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ينَ  الَْحَمْدُ  ِٔ رَب ِٔ الْعَالمَّ۪ ﴾  لِلِٔ ّٰ  ﴿ ﷽ ﴾ ﴾  أعوذ بالِل من الشيطان الرجيم﴿  ﴿     

Merâtib-i erba‘a tariki Mertebeteyn tariki 

 قطع قطع وصل وصل
 قطع وصل قطع قطع
 وصل وصل وصل قطع
 وصل قطع قطع وصل

Karşılaştırma 

İstanbul tarikinin Îtilâf mesleğinde de yukarıdaki sıralama uygulanmaktadır. Mısır tarikinin 

Şeyh Atâullah ve Mutkin meslekleri ile Abdülfettâh el-Kâdî de benzer şekilde dört vechin 

alındığı belirterek sıralamanın da mezkûr şekilde olması gerektiğini vurgulamaktadır.537 

İskenderiye ekolünün önemli isimlerinden Halîcî ve Kahire ekolünün önde gelen alimlerinden 

Hasan Halef el-Hüseynî, evvel-i sûrede dört farklı vechin okunabileceği konusunda 

mutabıktırlar. Her iki ekol de vecihlerin sıralamasında aynı düzeni benimseyerek kat-u küll, 

kat-u evvel vasl-u sânî, vasl-u evvel kat-u sânî ve vasl-u küll şeklinde bir sıralama yapmıştır.538  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, sûre başlarındaki istiâze vecihlerinin sıralamasında 

mertebeteyn tariki uygulanması halinde Mısır tariki meslekleri, İskenderiye ve Kahire ekolleri 

ve Kâdî ile aynı tertîbi benimserken, merâtib-i erba‘a tariki dikkate alınırsa her iki ekolden 

farklı bir tercih benimsenmiştir. 

Tevbe sûresi  

Aşere ve takrîb tarikleri bağlamında Tevbe sûresinin başlangıcında, kırâat-i aşere imamlarına 

nispet edilen kıraatlerde vasl ve kat‘ şeklinde iki farklı okuyuş üzerinde ittifak edilmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde bu vecihlerin tertîbi şu şekildedir:539 

 

 

 

537  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 12. 
538  Hasan Halef el-Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye bi-taḥrîrâti’ş-Şâṭıbiyye, thk. Cemalüddin Muhammed Şeref (Tanta: 

Dârü’s-sahâbe, 2003), 4 (6-8. beyitler); Ali Muhammed Dabbâ’, Muḫtaṣaru bülûġı’l-ümniyye Şerḥu taḥrîri 

mesâili’ş-Şâṭıbiyye (Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, ts.), 6, 7; Muhammed b. Abdurrahman, Ḥallü’l-

müşkilât ve tevḍîhu’t-taḥrîrât fi’l-ḳırâ’ât, thk. Ömer Malem Ebü’l-Merâtî (Riyad: Dâru advâi’s-selef, 2007), 

49, 50. 
539  Akbal, Kur’ân-ı Kerîm ve İlmi Kıraat Ders Notları, Özcan, Takrîb Kavâidi, 8; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 

16. 
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َٓاءَة    نَ الِل ّٰ  بَرَ ﴾ ِٔمِٔ ﴾ أعوذ بالِل من الشيطان الرجيم  ﴿   ﴿  
بلا بسملة وصل  

بلا بسملة  قطع  

İskenderiyye ekolünden Halîcî ve Abdülfettah el-Kâdî, Tevbe sûresinin başlangıcında besmele 

olmaksızın istiâzeyle birlikte sırasıyla kat‘ bi-lâ besmele ve vasl bi-lâ besmele (iki vecih) 

alındığını belirtmektedir.540 

4.3.1.1.2. Sûreteyn beyni: İki sûre arası vecihler 

Kur’ân-ı Kerîm tilâvetinde, sûrelerin ardışık okunması sırasında sûreteyn beyni vecihleri olarak 

adlandırılan farklı okuma uygulamaları bulunmaktadır. Bu vecihler, bir önceki sûrenin sonu, 

besmele ve sonraki sûrenin başı olmak üzere üç temel unsur arasında uygulanmaktadır. 

Sûreteyn beyni vecihleri, Kur’ân-ı Kerîm sûrelerinde üç farklı şekilde uygulanmaktadır. 

Muhtelif sûreler (Tevbe-Enfâl ve erba‘a züher sûreleri hariç) 

Kur’ân-ı Kerîm’de herhangi iki sûrenin (Enfâl ve Tevbe sûreleri ile erba‘a züher sûreleri hariç) 

birbiri ardınca okunması esnasında sahih kıraatler çerçevesinde besmelenin okunup-

okunmaması ve vakf ya da vasl uygulanması noktasında farklı tercihler ortaya konulmuştur. 

Bir diğer ifadeyle sûreteyn beyni vecihleri, kıraat imam ve râvîlerinden farklı ihtiyarlarla 

nakledilmiştir.541 

Aşere tariki bağlamında sûreteyn beyni vecihlerinin alınması hususunda kıraat meslekleri 

arasında mutabakat bulunmaktadır. Ancak bu vecihlerin tertîbînde (takdim-tehir) farklı 

tercihler söz konusu olmuştur. 

İstanbul tariki Sûfî mesleğinin metodolojisine göre sûreteyn beyni vecihlerinin merâtib-i erba‘a 

tariki bağlamında tertîbi şu şekildedir:542 

 

 

 

540  Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 77, 78; Kâdî, Büdûruz’z-zâhira, 133. 
541  Dânî, et-Teysîr, 128; Kadî, el-Vâfî, 45, 46;  
542  Ali Muhammed Dabbâ', Behçetü’l-merḍiyye, 13; Kâdî, el-Vâfî, 50; Kâdî, el-Îḍâh, 56; Sûfî Efendi, Meslek-i 

Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 5a; Ali Rıza Efendi, Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Hafız Ali Üsküdarlı, 

860), 13b; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 9b; Akbal, Kur’ân-ı Kerîm ve İlmi Kıraat 

Ders Notları, 78, 79; Şahin, el-Münezzel, 1. 
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َٓمَٓ ﴿  ﴾  ال    ﴿﷽ ﴾ ينَ  ﴾  ال ّ۪ َٓ َ مْ وَلَا الض  ,﴿ غَيْرِٔ الْمَغْضُوبِٔ عَليَْهِٔ

543 

 Nâfi‘, İbn Kesîr,  

Âsım, Kisâî,  

Ebû Ca‘fer 

 وصل  وصل 
 قطع قطع
 قطع وصل 

Verş, Ebû Amr, İbn Âmir, 

Hamza, Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 
 وصل بلا بسملة 

Verş, Ebû Amr, İbn Âmir, 

Ya‘kûb. 
 سكتة بلا بسملة 

İstanbul tariki Sûfî mesleğinin metodolojisine göre sûreteyn beyni vecihlerinin mertebeteyn 

tariki bağlamında tertîbi şu şekildedir:544  

َٓمَٓ    ﴾ 545 ﴾ ﷽﴿    ﴿  ال ينَ   ﴾ 546  ال ّ۪ َٓ َ مْ وَلَا الض   ﴿ غَيْرِٔ الْمَغْضُوبِٔ عَليَْهِٔ

 Nâfi‘, İbn Kesîr,  

Ebû Amr, İbn Âmir,  

Âsım, Kisâî,  

Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb. 

 قطع قطع
 وصل  وصل 
 قطع وصل 

Verş, Ebû Amr,  

İbn Âmir, Ya‘kûb. 
 سكتة بلا بسملة 

Verş, Ebû Amr,  

İbn Âmir, Hamza,  

Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 

 وصل بلا بسملة 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde sûreteyn beyninde merâtib-i erba‘a tariki uygulandığında Ebû 

Amr, İbn Âmir ve Ya‘kûb kıraatleri adına besmele vecihleri alınmazken mertebeteyn tariki 

dikkate alındığında bu kıraatlerde de besmele vecihleri uygulanmaktadır. Böylelikle, Ebû Amr, 

İbn Âmir ve Ya‘kûb kıraatleri için Sûfî mesleğinin mertebeteyn usulü uygulamasında Verş 

rivayetinde olduğu gibi toplam beş vecih uygulanmaktadır.547  

Sûfî mesleğinin metodolojisindeki merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariklerinin arasındaki bu 

farklılık, kıraat mesleklerinin esas kabul ettikleri kaynakların muhteviyatından 

kaynaklanmaktadır. et-Teysîr’de Ebû Amr ve İbn Âmir rivayeti adına besmele vecihleri 

 

543  el-Fâtiha 1/7; el-Bakara 2/1. 
544  Dânî, et-Teysîr, 129; Ebû Muhammed Abdülvahid b. Muhammed el-Mâlikî, ed-Dürru’n-nes̱îr fi ‘azbi’l-

münîr, thk. Ahmed Abdullah Ahmed el-Mukrî (Cidde: Dâru’l-fünûn, 1990), 1/129; Molla Emin Efendi, 

‘Umde, 122, 123; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 9b; Ali Rıza Efendi, Muḫtaṣarâtu’l-

‘aşera (Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 13b; Ankarâvî, el-Edâi mine’l-mertebeteyn ‘alâ ṭarıḳî’l-İslâmbûlî (Yazma 

Eserler, 7423), 9b, 14a; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 16, 17, 88, 89; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-

Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 5a. 
545   el-Bakara 2/1. 
546   el-Fâtiha 1/7. 
547   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 124, 125. 
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zikredilmeyerek sadece sekte ve vasl aktarılmaktadır.548 Buna göre, merâtib-i erba‘a tariki 

uygulanması halinde Sûfî mesleğinin metodolojisinde bu iki kıraat için ruhsat ilkesiyle amel 

edilerek (et-Teysîr’e bağlı kalmak) besmele vecihleri alınmaz.  

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’de;  

ِ فَصَاحَة  ... وَصِل  وَاس ك تََ  ك لٌّ جَلَايََه  حَصَّلَا  - َ السُّورَتَيْ   وَوَص ل كَ بَيْ 
ه  ذكََر ت ه  ... وَفِيهاَ خِلَاف  جِيد ه  وَاضِح  الطُّلَا  -  وَلاَ نَصَّ كَلاَّ ح بَّ وج 

beyitlerinde sûreteyn vecihlerini ele almıştır.549  

Bu ibaredeki “ َّح ب  kelimeleri ile kastedilenin ne olduğu noktasında farklı yaklaşımlar ”كَلاَّ 

bulunmaktadır. Bu iki kelimenin ilk harfleri (kâf/ك) ve (hâ/ ح)  Ebû Amr ve İbn Âmir kıraatleri 

için birer rumuz (işaret) olarak düşünülürse et-Teysîr ile muvafık olarak bu kıraatler için 

besmele vecihleri alınmaz. Ancak bu harfler ilgili kıraatler için rumuz olarak 

değerlendirilmezse, Ebû Amr ve İbn Âmir kıraatleri için besmele vecihleri de alınır. Bu 

durumda, Şâtıbî’nin bu vecihleri et-Teysîr üzerine ilave (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) kabul 

edilmektedir.550 eş-Şâṭıbiyye şarihlerinin çoğunun görüşü, bu harflerin rumuz olarak 

değerlendirilmemesidir.551 

Buna göre, mertebeteyn tarikinde iki farklı yaklaşım ortaya çıkmaktadır. Sûfî mesleğinin 

metodolojisinde mertebeteyn tariki uygulanması halinde azîmetle amel edilerek söz konusu 

harfler, Ebû Amr ve İbn Âmir için rumuz kabul edilmeyerek besmele vecihleri alınmaktadır. 

Karşılaştırma  

Kahire ekolünden Hasan Halef el-Hüseynî, yukarıda zikredilen ihtilafa değinerek Ebû Amr ve 

İbn Âmir kıraatleri adına kendi tercihinin besmele vecihlerinin alınması olduğunu 

belirtmektedir.552  

İskenderiyye ekolünden Halîcî de aynı şekilde Ḥırzü’l-emânî’deki ifadelerin rumuz olarak 

değerlendirilmemesi gerektiğini vurgulayarak Ebû Amr ve İbn Âmir kıraatleri için besmele 

vecihlerinin alınması gerektiğini belirtmektedir.553 

 

548  Dânî, et-Teysîr, 127. 
549  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 9 (100-102. Beyitler). 
550  Dâbbâ‘, Muḫtaṣaru’l-buluği’l-ümniyye, 6. 
551  Ebû Şâme, İbrâzu’l-me‘ânî, 96; Sefakûsî, Ġays̱ü’n-nef‘, 35; Kâdî, el-Vâfî, 46, 47; Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 

58. 
552  Hüseynî, İtḥâfu’l-beriyye, 4 (9, 10. Beyitler); Dâbbâ‘, Muḫtaṣaru’l-buluği’l-ümniyye, 6. 
553  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 58. 
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Abdülfettâh el-Kâdî de ister merâtib-i erba‘a tariki olsun ister mertebeteyn tariki olsun sûreler 

arasındaki vecihlerde Ebû Amr ve İbn Âmir kıraatleri için besmele vecihlerini alındığını 

belirtmektedir.554 

Sûfî mesleğinin sûreteyn beyni vecihlerinde tercihleri; mertebeteyn tariki uygulanması halinde 

Kahire, İskenderiyye ve Kâdî’nin görüşleriyle mutabık ancak merâtib-i erba‘a tariki 

uygulamasındaki tercihiyle ayrışmaktadır. 

Değerlendirme 

Evvel-i sûre ve sûreteyn beyni vecihlerinde, Sûfî mesleği ile Mısır tariki meslekleri (Mutkin ve 

Şeyh Atâullah) ve tahrîrât ekolleri (Halîcî, Hüseynî, Kâdî) mukayese edildiğinde herhangi bir 

vechin ziyadesi ya da eksiltilmesi söz konusu değildir. Meslek tercihlerinin, nakledilen 

vecihlerin tertîbinde (takdim ve tehir) cereyan ettiği anlaşılmaktadır.555  

Sûreteyn beyni vecihleri Sûfî mesleğinin metodolojisinde, merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn 

tarikleri bağlamında ayrı ayrı ele alınmalıdır. Merâtib-i erba‘a bağlamında ele alındığında diğer 

ekoller ile iki yönde farklılık göstermektedir. Birincisi vecihlerin tertîbi, ikincisi ise Ebû Amr 

ve İbn Âmir kıraatleri adına besmele vecihlerinin alınmamasıdır. Mertebeteyn tariki 

bağlamında ele alındığında ise hem vecihlerin tertîbi hem de İbn Âmir ve Ebû Amr kıraatleri 

adına besmele vecihlerinin alınması noktasında Mısır tariki meslekleri ile Kahire ve 

İskenderiyye ekolleri ile mutabakat halinde olduğu görülmektedir. 

Takrîb Tariki  

Sûreteyn beyni vecihleri, Sûfî mesleğinde takrîb tariki kapsamında da aşere tariki ile aynı 

şekilde uygulanmaktadır. Takrîb tarikinde merâtib-i erba‘a tariki uygulaması şu şekildedir:556 

َٓمَٓ ﴿  ﴾  ال    ﴿﷽  ﴾ ينَ  ﴾  ال ّ۪ َٓ َ مْ وَلَا الض   557,﴿ غَيْرِٔ الْمَغْضُوبِٔ عَليَْهِٔ

 Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr,  

İbn Âmir, Âsım, Kisâî,  

Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 

 وصل وصل
 قطع  قطع 
 قطع  وصل

Ezrak, Ebû Amr, İbn Âmir, 

Hamza, Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 
 وصل بلا بسملة 

Ezrak, Ebû Amr, İbn Âmir,  سكتة بلا بسملة 

 

554  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 13, 14. 
555  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 124. 
556  Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar, SR000363), 72b; Taḳrîb Ḳırâ’ât Sûretleri, (Hafız 

Ali Üsküdarlı, US0040), 29a; Özcan, Takrîb Kavâidi (Merâtib-i erba‘a), 9; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/123.  
557  el-Fâtiha 1/7; el-Bakara 2/1. 
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Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 

Takrîb tarikinde mertebeteyn tariki uygulaması şu şekildedir:558 

َٓمَٓ ﴿  ﴾ ال    ﴿﷽  ﴾ ينَ  ﴾  ال ّ۪ َٓ َ مْ وَلَا الض   559,﴿ غَيْرِٔ الْمَغْضُوبِٔ عَليَْهِٔ

 Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr,  

İbn Âmir, Âsım, Hamza, Kisâî,  
Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 

 قطع قطع
 وصل وصل
 قطع وصل

Ezrak, Ebû Amr, İbn Âmir, 

Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 
 سكتة  بلا بسملة 

Ezrak, Ebû Amr, İbn Âmir, 

Hamza, Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 
وصل  بلا بسملة  

Hamza kıraatinde aşere tariki olan vasl bi-lâ besmele mukaddemdir. Halefü’l-âşir kıraatinde 

merâtib-i erba‘ada vasl bi-lâ besmele, mertebeteyn tarikinde sekte bi-lâ besmele 

mukaddemdir.560 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tarikinde Hamza ve Halefü’l-âşir kıraatlerinde besmele 

vecihlerinin tercih edilmesi, ruhsat ilkesine dayanmaktadır.  Her ne kadar et-Tayyibe’de bu iki 

kıraat özelinde besmele vecihlerine dair doğrudan bir ibareye yer vermemiş olsa da en-Neşr’de 

sûre başlarında besmele vecihlerinin teberrüken561 okunabileceğini ifade eden İbnü’l-Cezerî, 

bu kıraatlerde besmele vecihlerini okumanın, mushaflarda sûrelerin başlangıçlarına besmelenin 

yazılmasındaki temel gayeye de uygunluk arz ettiğini özellikle belirtmektedir.562 

Enfâl ve Tevbe sûreleri arası 

Aşere tariki ve takrîb tariki bağlamında Tevbe sûresinin başında kıraat imamlarının ittifakıyla 

besmele okunmadığı gibi Enfâl sûresiyle birlikte okunduğunda da besmele alınmamaktadır.563 

Enfâl ve Tevbe sûreleri peş peşe okunduğunda vasl bi-lâ besmele, sekte bile besmele ve kat‘ bi-

lâ besmele nakledilmektedir.564 Zikredilen üç vechin alınmasında kıraat tarik ve meslekleri 

arasında herhangi bir ihtilaf görülmezken tertîbi (sıralama) hususunda farklı tercihlerin olduğu 

görülmektedir. 

 

558  Taḳrîb Ḳırâ’ât Sûretleri, (Ali Üsküdarlı, US0040), 142b; Talip Akbal, Ṣuveru’t-Taḳrîb, (İstanbul, y.y. 

2017),1; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/951; Özcan, Takrîb Kavâidi (Mertebeteyn), 3; 
559  el-Fâtiha 1/7; el-Bakara 2/1. 
560  Akbal, Ṣuveru’t-Taḳrîb, 2. 
561  Bu bağlamda teberrük, besmelenin taşıdığı anlamın okuyucu nezdinde madden veya manen tezahür etmesi 

amacıyla yapılan bir niyet olarak yorumlanabilir. 
562  İbnü’l-Cezerî, et-Tayyibe, 38 (Bâbü’l-besmele); İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/667, 668; Akbal, Ṣuveru’t-Taḳrîb, 

2, 3. 
563 İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/659. 
564  Kâdî, el-Îḍâḥ, 56; Kâdî, el-Vâfî, 50; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 314. 
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İstanbul tariki Sûfî mesleğinin metodolojisinde mezkûr üç vechin tertîbi şöyledir:565 

يم  ﴿  566 ِٔ شَيْءٍ عَلّ۪ َ بِٔكُل  َ الِل ّٰ َٓاءَة  ﴿  567    ﴾  أِن  نَ  بَرَ  الِل ّٰ ﴾مِٔ
Merâtib-i erba‘a tariki Mertebeteyn tariki 

 قطع  بلا بسملة  وصل بلا بسملة 
 سكتة بلا بسملة  سكتة بلا بسملة 
 وصل بلا بسملة  قطع  بلا بسملة 

Sûfî mesleğinde Enfâl ve Tevbe sûreleri arasında Hamza ve Halefü’l-âşir dahil bütün kurrâ için 

sektenin alınmasının temel nedeni, ruhsat (aslî kaynağa bağlılık) ilkesine binaen İbnü’l-

Cezerî’nin en-Neşr’de besmele vecihlerini ele aldığı metnin zahirinden anlaşılanın 

uygulanmasıdır.568 

Karşılaştırma 

Şeyh Atâullah mesleğinde bütün kurrâ için söz konusu vecihler alınmakla birlikte sıralama 

farklıdır. Mutkin mesleğinde ise bütün kurrâ için vasl, Hamza ve Halefü’l-âşir dışındakiler için 

sekte alınmaktadır. Halîcî (İskenderiyye ekolü), Enfâl ve Berâe sûreleri arasında besmele 

alınmaksızın üç vechin alındığını belirtmektedir. Vecihlerin tertîbi hakkında net bir ifade 

kullanmasa da metinde önce vasl, sonra sekte sonra kat‘ zikretmiştir.569 

Kahire ekolünden Hasan Halef el-Hüseynî de aynı şekilde üç vechin alınması gerektiğini 

belirterek nazımda önce kat‘ sonra vasl sonra sekteyi zikretmiştir. Ancak Hüseynî’nin nazmını 

şerh eden Muhammed Ali el-Dabbâ‘ bu sıralamayı vasl-sekte-kat‘ olarak açıklamaktadır.570 

Abdülfettâh el-Kâdî ise bu üç vechin; kat‘, sekte ve vasl sıralamasıyla alınacağını 

belirtmektedir.571 

Erba‘a züher sûreleri arası 

Erba‘a züher (  ,olarak isimlendirilen Müddessir-Kıyâme, İnfitâr-Mutaffifîn, Fecr-Beled (  زهر  ة أربع 

Asr-Hümeze sûrelerinin her ikisi birbiri ardınca okunduğunda sûreteyn beyni vecihleri 

 

565  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 219a; Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min 

ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 63b; Eğînî, Mecmû’a alâ kırâati’t-Taḳrîb (Hafız Ali 

Üsküdarlı, US0052), 90a; Mecmû'atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali 

Üsküdarlı, US0038), 3a; Şahin, el-Münezzel, 185; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 9. 
566  el-Enfâl 8/75. 
567  et-Tevbe 9/1. 
568  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 6/669, 670; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 219b. 
569  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 59; Halîcî, Şerḥu Muḳarrib, 80. 
570  Hüseynî, İtḥâfu’l-beriyye, 5 (12. Beyit); Dabbâ‘, 7. 
571  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 14, 15. 
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uygulanmaktadır.572 Ancak bazı kıraat ve rivayetlerde söz konusu vecihlerin alınıp alınmaması 

noktasında farklı tercihler söz konusu olmuştur. Bununla birlikte kıraat mesleklerinin 

uygulamalarında vecihlerin tertîbinde bazı farklı uygulamaların benimsendiği görülmektedir.  

Sûfî mesleğinde aşere tariki bağlamında erba‘a züher sûreleri arasında sûreteyn beyni 

vecihlerinin uygulaması şu şekildedir:573 

مَةِِٔۙ  ﴾574 يّٰ مُ بِٔيَوْمِٔ الْقِٔ ﴾  ﷽﴿  ﴿ لَآَ  اقُْسِٔ رَةِٔ  ﴾ 575  ى وَاهَْلُ الْمَغْفِٔ َقْوّٰ  ﴿ هُوَ اهَْلُ الت 
ينَِۙ ﴾576 فّ۪ ﴾  ﷽﴿  ﴿ وَيْل   لِٔلْمُطَف ِٔ  ﴾ ِٔ  577 ﴿ وَالْاَمْرُ  يوَْمَئِٔذٍ لِلِٔ ّٰ

ذَا الْبَلدَِِٔۙ  ﴾ 578 مُ بِٔهّٰ ﴾  ﷽﴿  ﴿ لَآَ  اقُْسِٔ يِۙ ﴾ 579  بَادّ۪ ي عِٔ ي فّ۪  ﴿ فَادْخُلّ۪
ِٔ هُمَزَةٍ لمَُزَةٍِۙ  ﴾ 580 ﴾  ﷽﴿  ﴿ وَيْل   لِٔكُل  بْرِٔ   ﴾581  َ  ﴿ وَتوََاصَوْا بِٔالْحَق ِٔ وَتوََاصَوْا بِٔالص 

Merâtib-i erba‘a tariki Mertebeteyn tariki 

Nâfi‘, İbn Kesîr, 
Ebû Âmr, 

İbn Âmir, Âsım, Kisâî, 

Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb. 

 قطع قطع وصل وصل
 وصل وصل قطع قطع
 قطع وصل قطع وصل

Verş, Ebû Amr, 

İbn Âmir, Hamza, 
Ya‘kûb, Halefü’l-âşir 

 سكتة بلا بسملة  وصل بلا بسملة 
 وصل بلا بسملة  سكتة بلا بسملة 

Sûfî mesleğinde takrîb tariki kapsamında, erba‘a züher sûrelerinde yukarıda değinilen aşere 

vecihlerinin tatbiki söz konusudur. Ancak Hamza kıraatine besmele vecihlerinin de 

eklenmesiyle takrîb tarikinde toplamda beş vecih icra edilmektedir.582 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde erba‘a züher sûrelerinde uygulanan sûreteyn beyni vecihleri 

ile diğer sûrelerde uygulanan (Enfâl ve Tevbe sûreleri hariç) vecihler arasında herhangi bir 

vecih ziyadesi ya da eksilmesi görülmemektedir. Diğer sûreler ile aralarındaki farklılık iki 

noktadadır. Birincisi Ebû Amr, İbn Âmir ve Ya‘kûb kıraatlerinde erba‘a züher sûreleri dışındaki 

sûrelerde besmele vecihleri alınmazken erba‘a züher sûrelerinde Verş rivayetinde olduğu gibi 

besmeleyle birlikte okunan üç vecih de (kat-u küll – vasl-u küll – kat-u evvel vasl-u sânî) 

 

572  Erba‘a züher sûrelerinde besmele vecihlerinin alınmasının hikmetleri için bk. Mâlikî, Dürru’n-nes̱îr, 126, 

127. 
573  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 122-125; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye fi’l-ḳırâ’âti’l-’aşere, 3/1131, 1156, 

1171; Şahin, el-Münezzel, 576. 
574  el-Kıyâme 75/1. 
575  el-Müddessir 74/56. 
576  el-Mutaffifîn 83/1. 
577  el-İnfitar 82/19. 
578  el-Beled 90/1. 
579  el-Fecr 89/30. 
580  el-Hümeze 104/1. 
581  el-Asr 103/3. 
582   Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1234, 1278; Özcan, Takrîb Kavâidi (Mertebeteyn), 3. 
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alınmaktır. İkincisi ise Hamza ve Halefü’l-âşir kıraatlerinde sair sûrelerde sadece vasl bi-lâ 

besmele alınırken erba‘a züher sûrelerinde hem vasl bi-lâ besmele hem de sekte bi-lâ besmele 

(iki vecih) uygulanmaktadır.583   

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de, Verş, Ebû Amr ve İbn Âmir kıraatleri adına bazı hocalarının 

besmeleyi naklettiğini belirtmektedir. Ancak Dânî, söz konusu kıraat imamları ve onlardan 

nakleden râvîler için böyle bir naklin (nâs) mevcut olmadığını, sadece bazı alimlerin kişisel 

tercih ve mana cihetiyle daha güzel gördükleri için (استحبابا) bu şekilde okumanın daha uygun 

olduğunu düşündüklerini ifade etmiştir.584 

Erba‘a züher sûrelerine Ḥırzü’l-emânî’nin: 

مَلَا  ... رِ بَس   وَبَ ع ض ه م  فِ الَأر بِعِ الزُّه 
ه  وَليَ سَ مُ َذَّلَا  - زَةَ فاَف  هَم  وَ فِيهِنَّ سَاكِت  ... لِِمَ   لََ م  د ونَ نَصٍ  وَه 

beytinde yer veren Şâtıbî, “ مُ َذَّلَا وَليَ سَ  ه    Bu vecihleri iyi anla. Zira bunlar terk edilmiş ”فاَف  هَم 

(metrûk/zayıf) vecihler değildir. ifadesiyle bu vecihlerin de alınabileceğini vurgulamaktadır.585 

Bu yaklaşımla Şâtıbî, Ebû Amr ed-Dânî’nin erba‘a züher vecihleri hususundaki tercihini 

benimsemiş ve bu konuda onun görüşlerine tabi olmuştur.586 

Sefâkusî gibi bazı kıraat alimleri, erba‘a züher sûreleri ile diğer sûreler arasında bir fark 

olmadığını belirterek Mehdevî (öl. 440/1048-49), Ebû Muhammed el-Mekkî, Sıbtu’l-Hayyât 

(öl. 541/1146) gibi alimlerin kendi görüşlerine göre güzel buldukları bir uygulamanın rivayet 

cihetiyle alınmasının doğru olmadığını dolayısıyla diğer sûrelerde uygulanan vecihlerin bu 

sûreler arasında da uygulanması gerektiğini savunmaktadırlar.587 

Erba‘a züher sûreleri arasında, Sûfî mesleğinin metodolojisinde söz konusu ihtilafta hüküm, 

ruhsat (aslî kaynağa bağlılık) ilkesine dayanarak belirlenmiştir. Bu nedenle, et-Teysîr ve eş-

Şâṭıbiyye gibi kaynaklarda zikredilen ve haklarında yazılı metin (nas) bulunmayan ancak zayıf 

olduklarına dair net bir bilgi de mevcut olmayan erba‘a züher vecihleri ruhsat ilkesi gereğince 

kabul görmüştür. 

Karşılaştırma 

İskenderiye ekolünün önemli alimlerinden Halîcî, erba‘a züher sûreleri arasında besmele ile iki 

 

583   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 122. 
584   Dânî, et-Teysîr, 127,128; Mâlîkî, Dürru’n-nes̱îr, 1/124-128. 
585   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 9 (13, 104.beyitler); Kâdî, el-Vâfî, 47, 48. 
586   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 1/207, 208; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 67, 68. 
587   Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef‘, 607. 
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sûreyi ayırma uygulamasının bazı ehl-i edâ tarafından manada bir bozulma oluşabileceği 

gerekçesiyle benimsendiğini ifade etmiştir. Ancak Halîcî, bu uygulamanın herhangi bir metne 

(nâs) dayanağı olmadığını vurgulayarak, Şâtıbî’nin ilgili beytine yer vermiştir. Halîcî’ye göre 

muhakkik alimlerin genel kanaati, erba‘a züher sûrelerinin diğer sûrelerden farklı görülmemesi 

ve bu sûrelerde de diğer sûrelerde olduğu gibi her bir kıraat ve rivayetin kendine özgü okuma 

usullerinin uygulanması gerektiği yönündedir.588 

Abdülfettâh el-Kâdî de benzer şekilde erba‘a züher sûrelerinde aktarılan nakilleri ele alarak, 

tercih edilen (muhtâr) ve hal-i hazırda uygulanan görüşün muhakkik alimlerin de benimsediği 

diğer sûreler ile bu sûreler arasında bir fark olmadığıdır.589 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü), ehl-i edâdan bazılarının erba‘a züher sûrelerinin 

arasını, vasl bi-lâ besmele ile okuyanların besmele ile sekte bi-lâ besmele okuyanların vasl ile 

okuması şeklinde bir uygulamayı tercih ettiğine değinmektedir.590 Bu durum, Hüseynî’nin 

erba‘a züher sûreleri ile diğer sûrelerde uygulanan sûreteyn beyni vecihlerinin farklı olmadığı 

görüşüne sahip olduğunu ihsas ettirmektedir. 

Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin tercihinin, Halîcî (İskenderiyye ekolü), Hüseynî (Kahire ekolü) 

ve Kâdî’nin görüşleriyle ayrıştığı görülmektedir. 

Değerlendirme 

Yukarıda ayrıntılı olarak incelenen istiâze ve besmele vecihleri, İstanbul tarikinin usulünde, 

ister sûrenin başında (evvel-i sûre) isterse de iki sûre arasında (sûreteyn beyni) olsun, merâtib-i 

erba‘a bağlamında değerlendirildiğinde vasl önce (mukaddem) alınmaktadır. Ebû Amr ed-Dânî, 

bu konuda mesleklerin tercihine etki eden önemli bir görüşe sahiptir. O, istiâze ve besmeleyi 

birleştirerek okumanın (vasl) hem kelimelerin lafızları hem de genel anlam/mana açısından 

daha bütünleyici (وقفَاتم) olduğunu belirtmiştir.   

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, Dânî’nin bu görüşü, vaslın daha uygun olduğu yönünde bir 

kanaat oluşturmuş ve bu nedenle de ruhsat ilkesi gereği Dânî’nin bu tercihi esas alınarak vasl 

ilk sırada uygulanmıştır.591 Molla Emin Efendi de Dânî’nin açıklamalarından yola çıkarak 

vaslın daha uygun olduğu sonucuna varmıştır.592 

 

588   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 164, 165; Halîcî, Şerḥu muḳarribü’t-taḥrîr, 238. 
589   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 14. 
590   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 4 (10-12. Beyitler); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 6, 7. 
591  Ebû Amr Osman b. Said ed-Dânî, el-Müktefâ fi’l-vaḳfi ve’l-ibtidâ, thk. Cemalüddin Muhammed Şeref (Tanta: 

Dâru’s-sahâbe, 2006), 30; Kastallânî, Leṭâifu’l-işârât, 614; Ahmed b. Sâbit eş-Şerîf et-Tilimsânî, er-

Risâletü’l-ġarrâ fi tertîbi vücûhi’l-ḳurrâ (Kahire: Mektebetü Evlâdü’ş-Şeyh, 2006), 17. 
592   Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 216a. 
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Mertebeteyn tarikinde sektenin vasıldan önce alınmasının temel gerekçesi ise Şâtıbî’nin 

Ḥırzü’l-emânî’de yer alan şu beytinden anlaşılanın uygulanmasıdır: 

تَار  د ونَ تَ نَ فُّسٍ  ت  ه م  ال م خ   وسَك 
Verş, Ebû Amr, İbn Âmir, Hamza, Ya‘kûb, Halefü’l-âşir kıraatlerinde nefes almaksızın sekte 

yapmak tercih edilendir.593 

Bu beyit, söz konusu kıraatlerde nefes almaksızın sekte yapmanın tercih edildiğini ifade eder. 

Dolayısıyla, mertebeteyn tarikinde ruhsat (kaynağa bağlılık) ilkesine uyularak sekte, vasıldan 

önce uygulanmaktadır.594 

4.3.1.2. Med ve kasr hükümleri 

Arapça lügatte temel olarak uzatmak, çekmek, takviye etmek, artırmak, desteklemek anlamına 

gelen595 med kelimesi, kıraat ilminde daha spesifik iki anlama kavuşmuştur.  

İlk anlamıyla, harf-i med olan vâv, yâ, elif ya da harf-i lîn olan vâv ve yâ ile gerçekleşen ses 

uzatmasını ifade eder.596 İbnü’l-Cezerî’nin med harfinin aslî medde kendisini ifade edebilmesi 

için gerekli olan miktarın üzerindeki uzatmaya med denir ifadelerinde belirttiği gibi ikinci 

anlamıyla ise aslî med üzerine yapılan ziyade uzatma olarak tanımlanabilir.597 

Kıraat ilminde, herhangi bir ek sebebe ihtiyaç duymadan sadece med harfinin varlığıyla ortaya 

çıkan ses uzatmasına aslî med denir.598 Buna karşılık, sebeb-i med olarak isimlendirilen, hemze 

veya sükûn gibi ek unsurların (lafzî sebepler) ya da cümlenin anlamı ile ilgili özel durumlardan 

(manevî sebep)599 kaynaklanan ve aslî meddin üzerine ziyadeyi gerektiren ses uzatmasına ise 

fer‘î med adı verilir.600 

Arapça kökenli kasr terimi, genel anlamıyla kısaltmak, hasretmek veya sınırlamak, haddi 

 

593   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 9 (103. Beyit). 
594  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 1/207; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 66, 67; Kâdî, el-Vâfî, 47, 48. 
595  Halîl b. Ahmet Ferâhidî, Kitâbu’l-'Ayn, ts., 409. 
596  Molla Aliyyü’l-Kârî, el-Mineḥu’l-fikriyye fi Şerḥi’l-Muḳaddimetü’l-Cezeriyye, thk. Üsame Ataya (Dımaşk: 

Dâru’l-Ğavsânî, ts.), 219. 
597  Aliyyü’l-Kârî, Mineḥu’l-fikriyye, 219, 4/748; Mustafa Atilla Akdemir, Tecvîd-i Mâhir (İstanbul: Rağbet 

Yayınları, 2019), 104; Muhammed Pilgir, Kıraat İlminde Med (Kıraat-ı Aşere’nin Ortak Meseleleri 

Bağlamında) (Ankara: İlâhiyât Yayınları, 2022), 61. 
598   Pakdil, Ta’lim Tecvid ve Kıraat, 141; Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 145. 
599  Aslî med üzerine ziyadeyi gerektiren unsurlara sebeb-i med denir. Lafzî ve manevî olarak iki çeşittir. Lafzî 

sebep hemze ve sükûndur. Sükûn ve hemze ile meydana gelen med çeşitleri; medd-i lâzım, medd-i muttasıl, 

medd-i munfasıl ve medd-i ârızdır. Manevi sebep ise lafızda var olan bir şey olmayıp Arap dilinde cümledeki 

olumsuzluğun mübalağasını vurgulamaktır. Manevî sebep ile meydana gelen med çeşitleri medd-i ta‘zîm ve 

medd-i tebriedir. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/846; Molla Aliyyü’l-Kârî, Mineḥu’l-fikriyye, 219; Mersafî, 

Hidâyetü’l-ḳârî, 276.  
600  Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 120; Pakdil, Ta’lim Tecvid ve Kıraat, 2020, 143. 
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aşmamak, menetmek manasına gelir.601 

Kıraat ıstılahında ise kasr, aslî med üzerine ziyade etmemek; aslî med üzerindeki ziyadeden 

kaçınarak harfin kendi aslî med süresini koruması anlamına gelir.602 

Kıraat eğitiminde, tarik, meslek ve ekoller arasında ihtilafa medâr olan med çeşitleri fer‘î med 

çeşitleridir.603 Bu çalışmada, kıraat mesleklerinde ihtilaflarının yoğunlaştığı fer‘î medler 

üzerinde durulacaktır.604 

Kıraat tedrisinde medlerin ölçülendirilmesi ile kastedilen bütün med çeşitlerinin uzatılma 

sürelerini uygulamadaki ölçülerin belirlenmesi ve ifade edilmesidir.605 Sûfî mesleğinde beş (5) 

elif ekolü tercih edilmiştir.606  

Îtilâf ve Şeyh Atâullah mesleklerinde beş (5) elif ekolü, Mutkin mesleğinde ise üç (3) elif ekolü 

tercih edilmektedir.607 Benzer şekilde İskenderiyye ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî de 

üç elif ekolünü tercih ettiğini belirtmektedir.608 Abdülfettâh el-Kâdî de üç elif (altı hareke) 

ekolünü benimsediğini ifade etmektedir.609 

4.3.1.2.1. Merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariki  

Kıraat ilminde fer‘î meddin farklı mertebelerle okunması, temel kıraat kaynaklarında belirtilen 

ölçülere dayanmaktadır. Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’de, aslî med üzerine dört mertebe 

aktarıldığı için bu usul, merâtib-i erba‘a/dört mertebe usulü olarak adlandırılır.610 Şâtıbî’nin 

Ḥırzü’l-emânî’de ise aslî med üzerine sadece iki mertebe aktarıldığı için bu usul, 

mertebeteyn/iki mertebe usulü olarak bilinir.611 

Klasik kıraat tedrisatında yaygın olarak merâtib-i erba‘a tariki benimsenmekle birlikte 

 

601  Ebü’l-Ḥuseyn Aḥmed b. Fâris el-Ḳazvînî İbn Fâris, Muʿcemu Meḳâyîsi’l-luġa, thk. ʿ Abdüsselâm Muḥammed 

Hârûn (Ürdün: Dâru’l-Fikr, 1979), "k-s-r", 5/96; Pilgir, Kıraat İlminde Med, 64-66. 
602   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/784; Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 104. 
603  Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 121. 
604  Çalışmamızın kapsamının aşması sebebiyle uygulanmasında meslekler arasında ittifak olan medd-i ârız 

vecihlerine yer verilmeyecek, medd-i muttasıl ve medd-i munfasılda ise sadece meslekler arası ihtilaf olan 

meseleler ele alınacaktır.  
605  Ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat İlmi Eğitim-Öğretiminde Med Mertebeleri ve 

Ölçüleri Bağlamında Oluşan Ekoller”. Necmettin Erbakan Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi. (2018/45), 

15-50. 
606  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 126; Mahir Tariki Aşere Kürrâse, (Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 2b. 
607  Kettânizâde, Mutḳin, 7a; Akdemir, Kıraat İlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, 125, 126. 
608  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 69, 70. 
609  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 17. 
610  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/792. 
611  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/271; Akdemir, Kıraat İlmi, 107; Pilgir, Kıraat Edebiyatında Ve Tedrisatında 

Manzum Eser Geleneğ, 100, 101. 
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mertebeteyn tariki de tatbik edilmektedir.612 Benzer şekilde, Anadolu’daki kıraat eğitiminde 

Teysîr/İstanbul tarikinin tercih ettiği merâtib-i erba‘a geniş bir uygulama alanı bulmuşken, 

Mısır tarikinin tercihi olan mertebeteyn tariki de uygulamıştır. 

Merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tarikinin Anadolu’da takarrur etme süreci, kıraat meslekleri 

bağlamında ele alındığında bazı çıkarımlar yapmak mümkündür. Merâtib-i erba‘a tariki 

Anadolu’da Ahmed el-Mesyerî vasıtasıyla tarihsel olarak daha erken bir dönemde 

uygulanmaya başlanmıştır. Mertebeteyn tariki ise yaklaşık bir asır sonra Ali el-Mansûrî ile 

birlikte Şâtıbiyye tarikinin uygulanması ile tanınmıştır. Dolayısıyla, merâtib-i erba‘a tarikinin 

daha yaygın olması bu sürecin doğal bir sonucu olarak değerlendirilebilir.  

Mesleklerin teşekkül sürecinin erken dönemi olarak kabul edilebilecek Yûsufefendizâde, 

Ahmed es-Sûfî ve Kettânizâde Na‘îmî Efendi’nin yaşadığı zaman diliminde, Mısır tarikinin 

Mutkin mesleğiyle yeterince yaygınlaşmadığı görülmektedir. Bu tarikin devamlılığı, yaklaşık 

yarım asır sonra Atâullah Efendi ile başlamıştır. Bu bağlamda, mertebeteyn tarikinin bu 

süreçten sonra yaygın bir şekilde uygulanmaya başlandığı düşünülebilir. Ancak mertebeteyn 

tarikini tercih eden Mutkin mesleği söz konusu zaman diliminde yaygınlaşmamış olsa da Sûfî 

mesleğinin mensuplarının (Hasan el-Vidînî gibi) Kettânizâde Efendi’den Mısır/Şâtıbiyye 

tarikini de tahsil etmeleri sebebiyle, bu meslekte mertebeteyn tarikinin uygulanması teamül 

halini almış olabilir. 

Ek olarak, mesleklerin oluşum sürecinde İstanbul reîsülkurrâlarının çoğunluğunun İstanbul 

tariki mensubu olması,613 ilim meclislerinde merâtib-i erba‘a tarikinin daha yaygın 

uygulanmasının nedenlerinden biri olarak ileri sürülebilir. Bununla birlikte, sosyal bir olgu olan 

bu konunun derinlemesine ve tarihsel bir perspektiften ele alınması, daha sağlıklı bilgi ve 

değerlendirmelere ulaşılmasını sağlayacaktır.614 

Sûfî mesleğinde merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariklerinin her ikisi de uygulama alanı 

bulduğundan615 bu çalışmada, usûlü’l-kırâat ve ferşü’l-hurûf tercihleri, merâtib-i erba‘a ve 

mertebeteyn usulleri bağlamında ayrıntılı olarak incelenecektir. 

Sûfî mesleğinin kıraat eğitiminde hem aşere hem de takrîb tarikleri bağlamında genellikle 

 

612  Pilgir, Kıraat İlminde Med, 356, 357. 
613  Akyüz, Osmanlı’dan Günümüze Reîsülkurrâlar, 143-146. 
614  Bu satırlar, 5 Mayıs 2025 tarihinde Prof. Dr. Mustafa Atilla Akdemir ile yapılan çevrimiçi mülakatta söz 

konusu olan değerlendirmeler ışığında kaleme alınmıştır. 
615  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 214a; Akdemir, Kıraat İlmi, 118. 
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Fâtiha sûresinden Rûm sûresine kadar merâtib-i erba‘a usulü, Rûm sûresinden itibaren ise 

mertebeteyn usulü uygulanması teamül haline gelmiştir.616  

Bu uygulamanın altında yatan çeşitli nedenler bulunmaktadır. Bu uygulamanın kıraat 

öğretiminde birtakım pratik faydalar sağladığı düşünülmektedir. Bunlardan ilki, Sûfî 

mesleğinin ruhsat (kolaylık) prensibini benimsemesi ve bu sayede kıraat eğitiminin nispeten 

daha kısa bir zaman diliminde ikmal edilmesine imkân tanımasıdır. Zira her iki usulün müstakil 

hatimlerde ayrı ayrı uygulanması, eğitim sürecinin uzamasına neden olacağından, bu türden bir 

kombinasyonun tercih edildiği anlaşılmaktadır.617 

İlaveten, İbnü’l-Cezerî, hem merâtib-i erba‘a hem de mertebeteyn uygulamasının sıhhatini teyit 

etmekle birlikte, şahsi tercihinin mertebeteyn yönünde olduğunu ifade etmiştir.618 Dolayısıyla, 

Sûfî mesleğinde ruhsat ilkesinin bir gereği olarak hem Dânî’nin hem de İbnü’l-Cezerî’nin 

tercihleri göz önünde bulundurularak her iki med sisteminin tatbik edildiği söylenebilir. 

Karşılaştırma 

Şeyh Atâullah mesleğinde, Muhammed Arif Hıfzî’nin de belirttiği gibi Bakara sûresinde 

merâtib-i erba‘a tariki uygulanmaktayken Al-i İmrân sûresinden itibaren Kur’ân-ı Kerîm’in 

sonuna kadar mertebeteyn tariki uygulanmaktadır.619 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü), Halîcî (İskenderiyye ekolü) ve Abdülfettâh el-Kâdî 

gibi önemli tahrîrât âlimleri, med mertebeleri konusunda merâtib-i erba‘a yöntemini 

benimsemişlerdir. Ancak bu âlimler, İbnü’l-Cezerî’nin de doğruladığı (sıhhatini teyit ettiği) 

Şâtıbî’nin mertebeteyn uygulamasının da sahih olduğunu belirtmişlerdir.620 

4.3.1.2.2. Medd-i muttasıl ve medd-i munfasıl 

Aşere tariki kapsamında medd-i munfasıl ve medd-i muttasıldaki med mertebelerinin 

uygulanmasında kıraat meslekleri arasında ihtilaf yoktur. Ancak takrîb tariki bağlamında 

aktarılan bazı med mertebelerinin ahzedilmesinde kıraat mesleklerinin tercihlerinin farklı 

olduğu görülmektedir. 

 

616  Şeyhulkurrâ Ali Şahin’in (öl. 2022) kıraat tedrisatında da devam ettirilen bu usul, tarafımızca da iktisap 

edilmiş olup, halen Diyanet Akademisi ve Darulkurra Vakfı bünyesinde icra edilen kıraat eğitimlerinde de 

sürdürülmektedir. 
617  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 69, 70.  
618  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/792; Pilgir, Kıraat İlminde Med, 353, 355. 
619  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 105, 106. 
620  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 68, 69, 70; Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 5,6 (16-23. Beyitler); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-

bülûġi’l-ümniyye, 9. 10; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 17, 18. 
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Takrîb tariki uygulamasında Hişâm rivayetinin Hulvânî tariki ile Hafs rivayetine isnad edilerek 

medd-i muttasıl ve medd-i munfasılda fuveyka’l-kasr/iki elif mertebesi aktarılmaktadır.621 

Ancak Îtilâf ve Sûfî mesleklerinde fuveyka’l-kasr/iki elif mertebesi alınmaz.622 

İstanbul tariki mesleklerinde fuveyka’l-kasr mertebesinin kabul edilmemesinin temel nedeni, 

İbnü’l-Cezerî’nin nakil aktarımı yaptığı kaynakların detaylı incelenmesi (tahrîrât) sonucunda, 

Hişâm rivayetinin Hulvânî tariki ve Hafs rivayetinde bu mertebeye dair yeterli nakil 

bulunamamasıdır (azîmet ilkesi). Bu durum, İstanbul tariki takipçilerinin bu mertebeyi 

uygulamamalarının en önemli gerekçesi olarak gösterilebilir.623 

4.3.1.2.3. Medd-i lâzım  

Medd-i lâzım, harf-i med ile sükûn-u lâzımın bir kelimede yan yana olmaları durumunda 

meydana gelen med çeşididir.624 Cumhur ulemâya göre en kuvvetli med sebebine sahip olan 

medd-i lâzım, tûl mertebesinde uzatılmayı gerektirir.625  

Sûfî mesleğinde tûl mertebesinin ölçüsü dört elif (beş hareke) olarak uygulanmaktadır.626 

Medd-i lâzımın med miktarının ölçüsü hakkında kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin 

ortaya konulduğu kıraat farklılıklarından birisi, Ebû Ca‘fer kıraatine isnad edilerek ayn ( ع) 

harfinin sükûnu ile okunan ﴾  َاثْنَا عَشَر ﴿,

627 kelimesidir.628 

İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre’nin:  

َ عَشَر  أَلاَ  لَافَ بِن         ع زيَ  ر  فَ نَ وِ ن  ح ز  وَعَيْ   وَق ل  عَمَرَه  مَع هَا س قَاةَ الخِ 
يعًا وَام د دِ اث  نَا يَضِلُّ ح ط    فَسَكِ ن  جََِ

beytinde “ َ  عَشَر  أَلا فَسَكِ ن َ  ifadesiyle bu veche yer vermiştir.629 ”وَعَيْ 

 

621  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/803, 804. 
622   Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 236a; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî 

(Yazma Eserler, 7349), 3; Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza Hakses, HS0839), 11b; 

Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 54a-b; Akbal, Taḳrîb 

Ḳavâidi, 4; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 3. 
623  Pilgir, Kıraat İlminde Med, 277, 278. 
624  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/794,795; Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 128, 129. 
625  Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 134. 
626  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 126; Akbal, Ṣuveru’t-Takrîb, 5. 
627  et-Tevbe 9/36. 
628  İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 390.  
629  İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 29 (122, 123. beyitler). 
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Yukarıda zikredilen beyitteki “ وَام د دِ اث  نَا” ifadesiyle de işaret edildiği gibi ﴾   َعَشَر ﴿,

630 kelimesinde 

ayn harfinin sükûn ile okunması durumunda ﴿  ﴾ اثْنَا , kelimesiyle birlikte harf-i medden sonra 

sükûn-u lâzım bulunması sebebiyle medd-i lâzım söz konusu olmaktadır.631 Meydana gelen 

medd-i lâzımın ölçüsü hususunda kıraat meslekleri arasında farklı tercihler benimsenmiştir.  

Îtilâf, Sûfî ve Şeyh Atâullah mesleklerinde merâtib-i erba‘a tarikinde dört elif, mertebeteyn 

tarikinde ise üç elif miktarı olarak ölçülendirilmektedir.632 

4.3.1.2.3. Medd-i bedel  

Hemzeden ibdâl edilmiş med harfiyle meydana gelen med çeşidi olarak tanımlanan medd-i 

bedel hemzenin med harfinden önce gelmesiyle oluşur.633ََMedd-i bedel, kırâat-i aşere tarikinde 

Verş rivayetinde tûl, tevassut ve kasr ile okunurken diğer kıraat ve rivayetlerde sadece kasr ile 

okunmaktadır.634 

Aşere tariki çerçevesinde ّٰ﴿  َا مَن  ﴾  اّٰ  gibi kelimelerde Verş rivayeti adına uygulanan medd-i bedel 

vecihlerinin Sûfî mesleğinde merâtib-i erba‘a tariki bağlamında sıralaması; tûl, tevassut ve kasr 

iken mertebeteyn tariki dikkate alındığında; kasr, tevassut ve tûl şeklindedir.635   

Sûfî mesleğinde medd-i bedel, takrîb tariki dâhilinde Verş rivayetinin Ezrak tarikine isnad 

edilmek suretiyle, hem merâtib-i erba‘a hem de mertebeteyn tariklerinde aşere tarikiyle 

mümâsil bir şekilde tatbik edilmektedir.636 

Verş rivayetinde merâtib-i erba‘a tariki uygulandığında medd-i bedelin tertîbi her ne kadar tûl, 

tevassut ve kasr şeklinde olsa da indirâc usulü ile kıraat tedrisi yapıldığında kasr vechi diğer 

kıraat ya da rivayetlerle birlikte okunursa yani Verş rivayeti için kasr takdim ederse tûl ve 

tevassut da yer değiştirerek okunur. Bir diğer ifadeyle indirâc usulünde Verş müstakil olarak 

 

630  et-Tevbe 9/36. 
631  Nüveyrî, Şerḥu’d-Dürretü’l-muḍiyye, 274, 275; Kâdî, el-Îḍâḥ, 272; Ali Muhammed Dabba, Behçetü’l-

merḍiyye, 74. 
632  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 316; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/584; Şahin, el-Münezzel, 191; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 1/353; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/456.  
633  Dânî, et-Teysîr, 159; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 133;  Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 148. 
634  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî ,140; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 9b; Molla Emin Efendi, 

‘Umde, 132; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 38; Kâdî, el-Vâfî, 75. 
635   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 84, 133; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 16a; Şahin,  el-

Münezzel, 1. 
636  Akbal, Taḳrîb Mecmû’ası, 1/22, 4/1146; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/1, 3/932; Özcan, 

Takrîb Kavâidi (merâtib-i erba‘a), 142; Özcan, Takrîb Kavâidi (mertebeteyn), 4;   
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alındığında merâtib-i erba‘a tarikinde vecihlerin tertîbi tûl, tevassut ve kasr iken herhangi bir 

sebepten dolayı kasrın takdim etmesi halinde kasr, tevassut ve tûl olarak uygulanmaktadır.637  

İstanbul tariki Sûfî mesleğinde medd-i bedel vecihlerinin ölçüleri tûl, beş elif; tevassut, üç elif; 

kasr, bir elif olarak uygulanmaktadır.638 

Merâtib-i erba‘a tarikinde tûlün takdiminin gerekçesi; Verş rivayetinde medd-i bedel ile medd-

i muttasıl ve medd-i munfasılın med miktarlarının birbirine uyum sağlamasıdır. Dolayısıyla 

medd-i muttasıl ve medd-i munfasıl, Verş rivayetinde tûl mertebesiyle okunduğundan medd-i 

bedelin de öncelikle tûl ile okunması daha uygun bulunmuştur.639 

Mertebeteyn tarikinde ise vecihlerin tertîbi hususundaki tercih sebebinin, Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-

emânî’deki; 

فَ قَص ر  وَقَد  ي  ر وَى لِوَر ش م طَوَّلاَ ... وَمَا بَ ع دَ هََ زٍ ثََبِتٍ أَو  م غَيٍََّّ    
اَنِ م ثِ لَا 640  وَوَسَّطَه  قَ و م  كَآمَنَ هَؤ لاَ ... ءِآلَِةًَ آتى لِلِايْ 

beyitlerinde kasrı takdim ettiğinden asıl olanın kasr olduğu dolayısıyla bu vechin önce alınması 

gerektiğinin düşünülmesidir (ruhsat ilkesi).641  

Karşılaştırma 

İskenderiyye (Mansûrî) ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, medd-i bedelde Verş rivayeti 

adına üç vecih alınacağını belirtmekle birlikte hangisinin önce alınacağına dair net bir ifade 

kullanmamıştır. Ancak metindeki kasr, tevassut ve tûl sıralamasıyla zikretmesi kayda 

değerdir.642 

Abdülfettah el-Kâdî, medd-i bedel de Verş için üç vecih aktarmakla birlikte kasrın daha 

kuvvetli (اقوي) olduğunu dolayısıyla tevassut ve tûlden önce alınması gerektiğini 

belirtmektedir.643 

Sûfî mesleğinin tercihi; merâtib-i erbaa uygulamasında İskenderiyye ekolü ve Kâdî’nin 

görüşleriyle farklılık göstermesine karşılık mertebeteyn tariki uygulamasında benzerlik 

göstermektedir.                                                                                                                                          -

 

637   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 133; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 256. 
638   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 133. 
639  Yûsufefendizâde, Müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 74; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâṭıbî, “Risâletü Hallü  

müşkilâti’ş-Şâtıbî li-Ebî Muhammed Abdullah b.Yûsufefendizâde”, thk. Salim b. Garmullah b. Muhammed 

ez-Zehrânî, Mecelletü Camiatü Ümmül-Ḳurâ, 51/1 (Haziran 1432/2011), 256. 
640   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 14 (171, 172. beyit). 
641   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 140; Kâdî, el-Vâfî, 77. 
642   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 75. 
643   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 19. 
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Medd-i bedelin vakf hali: Verş rivayetinde ﴾  َؤُن ,﴿ مُسْتَهْزِٔ

ٔـِ ينَ  ﴾ 644 ,﴿ الخَاط

ِٔ ئَ ات  ﴾ 645 ,﴿  سَ ي 

646 gibi 

kelimelerde bulunan hemzeler, vasl halinde kıraat mesleklerinin ittifakıyla medd-i bedel kabul 

edilerek medd-i bedel vecihleri uygulanmaktadır.647 Ancak mezkûr kelimelerin vakf halinde 

hemzede vaki olan meddin çeşidi hakkında kıraat meslekleri arasında farklı değerlendirmelerin 

bulunduğu görülmektedir. Söz konusu hemzeler vakf halinde aşere ve takrîb tarikleri 

bağlamında Sûfî mesleğine göre medd-i ârız olarak değerlendirilirken Îtilâf mesleğinde medd-

i bedel kabul edilmektedir.648   

Karşılaştırma 

İskenderiyye ekolünün önce gelen alimlerinden Halîcî, ﴾  َؤُن  kelimesinin vasl halinde  ,﴿ مُسْتَهْزِٔ

medd-i bedel; vakf halinde medd-i ârız olarak değerlendirmektedir.649 Bu durum, Sûfî 

mesleğinin tercihiyle örtüşmektedir. 

Değerlendirme 

Bir kelimede birden fazla meddin meydana gelebileceği durumlar söz konusu olduğunda 

medlerin kuvvet sıralaması gözetilerek med tercihinde bulunulur. Kuvvet sıralaması ise med 

sebeplerine göre belirlemektedir.  

Kuvvet sıralamasına etki eden esaslar ise şunlardır: Sükûn, hemzeden kuvvetlidir. Sükûnun en 

kuvvetlisi lâzımî olanı en zayıfı ise ârızî olanıdır. Hemzenin harf-i medden önce gelmesi 

hemzeyi zayıflatır.650 

Bu esaslara göre yukarıda zikredilen ﴾  َؤُن ,﴿ مُسْتَهْزِٔ

ٔـِ ينَ  ﴾ 651 ,﴿ الخَاط

652 gibi kelimelerin vakf hallerinde 

Sûfî mesleğinde sükûn-u ârız tercih edilerek medd-i ârız vecihleri uygulanmaktadır.653  

 

644   el-Bakara 2/14 
645   Yûsuf 12/29. 
646َ  en-Nisâ 4/18. 
647  Paluvî, Zübde, 1/80. 
648  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 162; Akbal, Takrîb Ḳavâidi, 98; Özcan, Takrîb Kavâidi (merâtib-i erba‘a), 143.   
654   el-Bakara 2/14 
655   Yûsuf 12/29. 
656َ  en-Nisâ 4/18. 

 

ؤُنَ  ﴾ ,﴿ مُسْتَهْزِٔ

654
ٔـِ ينَ  ﴾  ,﴿  الخَاط

655
ِٔ ئَ ات ﴾   656 ﴿ سَ ي 
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Verş rivayeti bağlamında ﴾   ليََؤُس ﴿,

657 kelimesindeki hemzede, vasl halinde mesleklerin ittifakıyla 

medd-i bedel uygulanır. Vakf halinde ise Sûfî mesleğinde medd-i ârız kabul edildiğinden tûl, 

tevassut, kasr, tûl ile işmâm, tevassut ile işmâm, kasr ile işmâm, kasr ile revm vecihleri 

uygulanabilmektedir.658 

 ,﴿  ليََؤُس   ﴾

Vakf hali Vasl hali 

Verş rivayeti 

(Îtilâf mesleğine 

göre medd-i bedel) 

Verş rivayeti 

(Sûfî mesleğine göre 

medd-i ârız) 

Verş rivayeti 

(Mesleklerin 

tamamına göre) 

Verş dışındaki kıraat 

ve rivayetler 

(Mesleklerin tamamına 

göre) 

 قصر         وجها واحدا طول  طول  طول 
 توسط  توسط  توسط 
 قصر قصر قصر

 طول مع الاشمام طول مع الاشمام

 توسط مع الاشمام  توسط مع الاشمام 
 قصر مع الاشمام قصر مع الاشمام
 قصر مع الروم طول مع الروم

 توسط مع الروم 
 قصر مع الروم

 

652  Yûsuf 12/29. 
653  Medd-i ârız olan kelimelerde sükûn-ü ârız olan harfin aslî harekesi dikkate alınarak medd-i ârız vecihleri 

uygulanmaktadır. 
654   el-Bakara 2/14 
655   Yûsuf 12/29. 
656َ  en-Nisâ 4/18. 
657   Hûd 11/9. 
658  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 349. Medd-i bedeli istisnası olan kelimeler için bk. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 

134. 

Vakf hali Vasl hali 

Verş rivayeti 
Diğer kıraat 

ve rivayetler 

Verş rivayeti 

 

Diğer kıraat ve 

rivayetler 

Îtilâf 

Medd-i bedel 

Sûfî 

Medd-i ârız 

(Mesleklerin 

tamamı) 

Medd-i ârız 

(Mesleklerin 

tamamı) 

Medd-i bedel 

(Mesleklerin 

tamamı)  

Medd-i tabiî 

Tûl (beş elif) Tûl (dört elif) Tûl (dört elif) Tûl (beş elif) Kasr (bir elif) 
Tevassut  

(Üç elif) 

Tevassut 

 (Üç-iki elif) 
Tevassut 

 (Üç-iki elif) 
Tevassut  

(Üç elif) 
Kasr (bir elif) Kasr (bir elif) Kasr (bir elif) Kasr (bir elif) 
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Sûfî mesleğinde ﴾   ِٔالْمَاّٰب ﴿,

659 ve  ﴾  ئَ ات ِٔ ,﴿ سَ ي 

660 kelimelerindeki hemze, vasl halinde medd-i bedel 

kabul edildiğinden Verş rivayetinde tûl, tevassut ve kasr ile diğer kıraat ve rivayetlerde sadece 

kasr ile okunmaktadır. Vakf halinde ise Sûfî mesleğinde medd-i ârız olarak 

değerlendirildiğinden tûl, tevassut, kasr ve kasr ile revm uygulanabilir. Îtilâf mesleğinde ise 

medd-i bedel olarak değerlendirildiğinden tûl, tevassut, kasr, tûl ile revm, tevassut ile revm ve 

kasr ile revm vecihleri uygulanabilir.661 

ِٔ ئَ ات ﴾ 662 ﴿ الْمَاّٰبِٔ  ﴾  663 ﴿ سَ ي 

Vakf hali Vasl hali 
Verş rivayeti 

(Îtilâf mesleğine 

göre medd-i bedel) 

Verş rivayeti 

(Sûfî mesleğine göre 

medd-i ârız) 

Verş rivayeti 

(Mesleklerin 

tamamına göre) 

Diğer kıraat ve rivayetler 

(Mesleklerin tamamına göre) 

 قصر         وجها واحدا طول  طول  طول 
 توسط  توسط  توسط 
 قصر  قصر  قصر 

 قصر مع الروم  طول مع الروم 
 توسط مع الروم 
 قصر مع الروم 

Değerlendirme 

Hemzenin harf-i medden önce geldiği kelimelerin (medd-i bedel) vakf halinde kıraat meslekleri 

tarafından medd-i bedel veya medd-i ârız olarak farklı değerlendirilmesi, kıraat tedrisinin 

pratikteki yansıması açısından birkaç önemli farklılık (ثمرة الخلاف) ortaya çıkarmaktadır.  

Birincisi, tûl ve tevassut mertebesinin ölçülendirilmesidir. Medd-i ârız kabul edenlere göre tûl 

mertebesi dört elife (beş hareke) tekabül ederken medd-i bedel kabul edenlere göre beş elif (altı 

hareke) olarak ölçülendirilmektedir. 

İkincisi, kıraat vecihlerinin öğretimi esnasında ﴾  َؤُن  gibi kelimelerin vakf halindeki ﴿ مُسْتَهْزِٔ

okunuşu, Sûfî mesleğine göre medd-i ârız olarak değerlendirilerek hilâf-ı câiz olan tûl, tevassut 

veya kasr vecihlerinden biriyle tamamlanırken,664 Îtilâf mesleğine göre medd-i bedel olarak 

 

659   Âl-i İmrân 3/14. 
660َ  en-Nisâ 4/18. 
661   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 162, 163, 266, 377. 
662  Âl-i İmrân 3/14. 
663َ en-Nisâ 4/18. 
664  Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 138; Pakdil, Ta’lim Tecvid ve Kıraat, 2020, 152. 
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değerlendirilerek hilâf-ı vâcib olan tüm vecihlerle okunması gerekmektedir.665 

Üçüncüsü ise mezkûr kelimeleri vakf halinde medd-i ârız kabul edenler hem merâtib-i erba‘a 

tariki hem de mertebeteyn tariki uygulamasında tûlü önce (mukaddem)  uygulayacaklardır. 

Dolayısıyla vecihlerin sıralaması (tertîb) tûl, tevassut ve kasr olarak uygulanmaktadır. Ancak 

medd-i bedel kabul edenler merâtib-i erba‘a tarikinde tûlü önce alırken mertebeteyn tariki 

uygulamasında kasra öncelik vereceklerdir.666 

Dördüncüsü,  ِٔالْمَاّٰب  ﴾  ﴿ ve ﴾   ليََؤُس ﴿ kelimelerinde olduğu gibi vakf halinde uygulanan vecihlerde 

revmin hangi med ölçüleriyle uygulanabileceğidir. Sûfî mesleğinde, medd-i ârız kabul 

edildiğinden revm sadece kasr ile uygulanabilirken, medd-i bedel olarak kabul edilen Îtilâf 

mesleğinde tûl, tevassut ve kasr ile uygulanabilmektedir.667   

Beşincisi, kıraat eğitiminde uygulanan cem‘ metodunda, bir ayet veya ayet bölümünde 

(secâvend) birden fazla okunuş (vecih) bulunan kelimelerin bir arada bulunması durumunda 

meydana gelen mîzânda Verş rivayetinde medd-i bedelin vasl ve vakf halinde bütün vecihlerin 

okunup okunmayacağı veya hangi sırayla okunacağı konusunda kıraat tarik ve meslekleri 

arasında uygulama farklılık göstermektedir. 

Her ikisi de vasl hali ile olursa kıraat mesleklerinin ittifakıyla tûl ile tûl, tevassut ile tevassut, 

kasr ile kasr alınmaktadır.668 Ancak biri vasl biri vakf halinde bulunduğu durumlarda Sûfî 

mesleğinde vasl halindeki medd-i bedel, vakf halindeki medd-i ârız olarak değerlendirilecektir. 

Bu durumda medd-i bedel ile medd-i ârızın ictimâ‘ı (mîzân) söz konusu olmaktadır.669 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Verş rivayeti adına medd-i bedel ile medd-i ârızın ictimâ‘ının 

uygulaması (tertîb) şöyledir:670 

 

 

665  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/409. Her ne kadar medd-i ârız vecihlerinden birinin uygulanması yeterli ise 

de vücûhât defterlerinde medd-i ârız vecihlerinin tamamının alındığı görülmektedir. 
666   Ahmed b. Hasan Bozkırî, Risâle fi’l-vukûfi’l-mesâhifi’l-osmâniyye (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Kütüphanesi, Yazma Eserler, 790), 45; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 134, 349, 427, 443, 467; Ali Rıza Efendi, 

Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 84; Taḳrîb Sûreti (Kasidecizâde, 11), 112b. 
667   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 349. 
668   Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sureti), 1/4. 
669  Kıraat tedrisatında mîzân ile kastedilen kendisinde birden fazla vecih olan kelimelerin aynı kesitte bulunması 

durumunda ilgili vecihlerin birbirine kayıtlanarak okunması usulüdür. Klasik kıraat tedrisatında örnekleri 

mevcuttur. Eğînî, el-Mecmû’a alâ ḳırâati’t-taḳrîb, (Hafız Ali Üsküdarlı, US0052); Fakri Özcan, Taḳrîb 

Kavâidi (Rize, y.y. 2013). 
670  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 162; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sureti), 1/4, 2/741. 
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ؤُنَ  ﴾   َا مَعَكُمْ أِن مََا نحَْنُ مُسْتَهْزِٔ َٓوا أِن  ينِٔهِٔمْ قَالُ َا وَأِذَا خَلوَْا أِلّٰى شَيَاطّ۪ مَن  َٓوا اّٰ مَنُوا قَالُ ينَ اّٰ  671 ﴿ وَأِذَا لقَُوا ال ذَّ۪

Vakf hali Vasl hali 

 طول  طول 
 توسط  طول 

 توسط  توسط 
 قصر  طول 

 قصر  توسط 
 قصر  قصر 

4.3.1.2.4. Medd-i lîn 

Kendinden önce fetha bulunan sâkin vâv ve yâ harflerine harf-i lîn denir.672 Harf-i lînden sonra 

gelen harf ve bu harfin harekeli ya da sâkin oluşu ile kelimenin cümle içindeki konumu (vasl 

veya vakf hali), harf-i lînli kelimelerde uygulanacak kıraat vecihlerini belirleyen temel 

unsurlardır.  

Harf-i lîn içeren bir kelimede, bu harften sonra sükûn bulunması durumunda medd-i lîn 

meydana gelir. Sükûn ise aslî (lâzımî) sükûn ve ârızî olmak üzere ikiye ayrılır.673 

Medd-i lîn, kelimenin vakf ve vasl halleri dikkate alınarak kırâat-ı aşere imam ve râvîleri 

tarafından farklı vecihlerle (mertebe) uygulanmıştır.674 Bu çalışmada, özellikle Verş rivayetinde 

yer alan tûl ve tevassut vecihlerinin sıralaması (tertîb) ve ölçülendirilmesi gibi kıraat meslekleri 

arasındaki farklı tercihler incelenecektir. 

Harf-i lînden sonra hemze bulunması durumu 

Aşere ve takrîb tarikleri çerçevesinde  ٍشَيْء  ﴾ ﴾  شَيْء   ,﴿  ﴾  شَيْأ   ,﴿  ﴾  ةهَيْئَ  ,﴿  ﴾سَوْء ,﴿   ﴿ gibi harf-i lînden 

sonra meftûh, madmûm ya da meksûr hemze-i kat‘ bulunan kelimeler Verş rivayetine isnadla 

hem vakf hem de vasl halinde medd-i lîn olarak kabul edilmektedir.675  

Mezkûr kelimelerde Verş rivayetine676 dayandırılan medd-i lîn vecihlerinde, Ahmed es-Sûfî 

mesleğinin metodolojisindeki uygulama şöyledir: 

 

671   el-Bakara 2/14. 
672   Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 103. 
673   Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 128. 
674  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/853-857. 
675  Dânî, et-Teysîr, 2015, 277; Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 202, 203; Paluvî, Zübde, 1/88; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 14, 

15 (179-181. beyitler). 
676   Medd-i lîn, takrîb tarikinde Ezrak tariki üzerinden aktarılmaktadır. 
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• Merâtib-i erba‘a tarikinde: Öncelik tûla (mukaddem) verilir, ardından tevassut (muahhar) 

uygulanır. Bu tarikte tûl; beş elif, tevassut; üç elif olarak ölçülendirilir. 

• Mertebeteyn tarikinde: Sıralama tam tersidir; önce tevassut, sonra tûl alınır. Bu tarikte tûl; 

üç elif, tevassut; iki elif olarak ölçülendirilir.677 

Harf-i lînden sonra hemze dışında başka bir harfin bulunması durumu 

Harf-i lînden sonra gelen harfin (hemze hariç), harekeli ya da sakin oluşu, medd-i lînin 

uygulanıp uygulanmaması açısından önemli bir belirleyicidir. 

Harf-i lînden sonraki harf harekeli olduğunda, örneğin ﴾   َرَيْب  ﴿, 

678 kelimesinde olduğu gibi, 

kıraat-i aşere bağlamında vasl halinde tahkik ile (medsiz) okunur. Yani, bu durumda medd-i lîn 

meydana gelmez.679 

Vakf halinde ise sükûnun aslî (lâzımî) veya ârızî olması dikkate alınır. Sükûn, ârızî ise medd-i 

ârız vecihleri uygulanır. Sükûn, ﴾  َٓعَٓص يّٰ ,﴿ كَٓهّٰ

680 ve ﴾   َٓق  harfinde (ع) kelimelerindeki ayn 681 ﴿  عَٓسَٓ

olduğu gibi lâzımî ise aşere tariki bağlamında tûl ve tevassut mertebeleriyle okunur.682 Takrîb 

tarikinde bunlara kasr mertebesi de eklenir.683 

Aşere ve takrîb tarikleri çerçevesinde sükûn-i lâzım ile meydana gelen medd-i lînde, İstanbul 

tariki Ahmed es-Sûfî mesleğinin metodolojisindeki uygulama şöyledir: 

• Merâtib-i erba‘a tariki dikkate alındığında: Tûl önce (mukaddem), tevassut sonra (muahhâr) 

uygulanır. Bu tarikte tûl, dört elif (beş hareke), tevassut ise üç elif (dört hareke) olarak 

ölçülendirilmektedir. 

• Mertebeteyn tariki dikkate alındığında: Tevassut önce, tûl sonra uygulanır. Bu tarikte tûl, üç 

elif (dört hareke), tevassut ise iki elif (üç hareke) olarak ölçülendirilmektedir.684 

 

677  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 144; Akbal, Taḳrîb Mecmû’ası,1/28; Şahin, el-Münezzel, 3; Özcan, Takrîb 

Kavâidi (merâtib-i erba‘a), 5;   Özcan, Takrîb Kavâidi (mertebeteyn), 4; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 39, 

87. 
678   el-Bakara 2/2. 
679     Kâdî, el-Vâfî, 82, 83. 
680   Meryem 19/1. 
681   eş-Şûrâ 42/2. 
682   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 15 (177. beyit); Kâdî, el-Vâfî, 81. 
683   Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/707, 3/1073; Özcan, Takrîb Kavâidi, 5. 
684  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 414; Şahin, el-Münezzel, 304, 418; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 

2/573; Özcan, Takrîb Kavâidi, 5. 
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4.3.1.2.5. Medd-i ta‘zîm  

Medd-i ta’zîm, Kur’ân-ı Kerîm’deki kelime-i tevhidlerde ﴾ هُو َ هَ أِلا  ,﴿ لَا   أِلّٰ

685 bulunan “ لَا” harfinin, 

manevî bir sebep (ta’zîm/mübalağa) ile uzatılmasıdır. Bu med çeşidi, Kālûn, İbn Kesîr, Ebû 

Amr, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb kıraatlerine dayandırılır ve medd-i mübalağa olarak da 

adlandırılır.686 

Sûfî mesleğinin yönteminde seb‘a ve aşere tarikleri bağlamında merâtib-i erba‘a tariki 

uygulandığında medd-i ta‘zîm alınırken, mertebeteyn tariki uygulanması halinde alınmaz.687 

Takrîb tarikinde688 ise hem merâtib-i erba‘a hem de mertebeteyn tariklerinde medd-i ta‘zîm 

uygulanmaktadır.689 

Bu tercihin başlıca sebebi, ﴾  َه  kelimelerinde hem lafzî (hemze) hem de manevî (mübalağa) ﴿ لَاأِلّٰ

sebep bulunmasına rağmen, kıraat otoritelerinin lafzî sebebi, manevî sebebe tercih ederek 

medd-i munfasıl okunuşunu tercih etmeleridir.690  

Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de medd-i ta‘zîme yer vermemiş olması, Sûfî mesleğinde mertebeteyn 

tariki bağlamında bu meddin uygulanmamasının bir nedeni olarak gösterilebilir.691 

Merâtib-i erba‘a tarikinde medd-i ta‘zîmin med ölçüsü, iki elif (dört hareke) olarak kabul 

edildiğinden, kıraat tedrisatında medd-i munfasılın ashâb-ı kasr için munfasılın meddi ile 

okunduğu varsayılmaktadır.692 Mertebeteyn tarikinde ise medd-i ta‘zîmin med ölçüsü üç elif 

miktarıdır. 693 

 

 

685   el-Bakara 2/163. 
686  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/846; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 100. 
687  Îtilâf mesleğinde medd-i ta’zîm, hem merâtib-i erba‘a tarikinde hem de mertebeteyn tarikinde 

uygulanmaktadır. Medd-i ta‘zim, takrîb tarikinde kıraat mesleklerinin tamamı tarafından hem merâtib-i 

erba‘a tarikinde hem de mertebeteyn tarikinde uygulanmaktadır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 228. 
688  Takrîb tarikinde medd-i tazîm, Kālûn, Isbehânî (Verş’in tariki), İbn Kesîr, Ebû Amr, Hulvânî (Hişâm’ın 

tariki), Hafs, Ebû Ca‘fer ve Ya’kûb kıraat, rivayet ve tariklerine isnad edilmektedir. 
689  Akbal, Taḳrîb, Kavâidi, 8; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1009; Özcan, Takrîb Kavâidi, 6. 
690  Arap dilinde, manevî bir sebebe dayalı (mübalağa) genellikle med (uzatma) için güçlü bir gerekçe olarak 

kabul edilse de kıraat âlimleri, bu tür bir sebebi, metnin zahirî yapısına (lafzî sebep) dayalı gerekçelere göre 

daha zayıf bulmaktadırlar. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/846. 
691  “Bâbü’l-meddi ve’l-kasr” Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 14, 15; Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum 

Eser Geleneği: Ḥırzü’l-emânî Örneği, 100-103. 
692   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 228 (kenar haşiye); Akbal, Ṣuveru’t-Takrîb, 4. 
693   Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1536; Akbal, Taḳrîb, Kavâidi, 8; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 

3/1009; Özcan, Takrîb Kavâidi, 6. 
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يمُ َ﴾ َحّ۪ نُ الر  حْمّٰ َ َ هُوَ الر  هَ أِلا  ,﴿ لَا  أِلّٰ

694 

Kālûn, İbn Kesîr,  Ebû Amr, 
Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb 

 قصر 
Kālûn, Dûrî مد 

4.3.1.2.6. Medd-i tebrie 

رَيْبَ  ﴾ ,﴿ لَا 

695 ve  ﴾  َيَة ََشِٔ ,﴿ لََ

696gibi kelimelerde nekra isimlere dahil olan lâ-i nâfiye (َََل), Hamza 

kıraatine isnad edilerek sebeb-i manevî ile tevassut (üç elif) mertebesinde med ile okunur.697 

Aşere tariki kapsamında medd-i tebrienin tatbik edilmemesi konusunda kıraat meslekleri 

arasında ittifak olduğu gözlemlenmektedir. Ancak takrîb tariki bağlamında kıraat mesleklerinin 

bu konudaki tercihleri farklılık göstermektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’de lâ-i nâfiyenin dahil olduğu nekra isimler bazen fetha üzere mebnî, bazen de 

merfû olarak bulunmaktadır. ﴾  َلَارَيْب ﴿ kelimesi gibi fetha üzere mebnî nekra isimlere dahil olan 

lâ-i nâfiyede, medd-i tebrie uygulanmasında kıraat meslekleri aynı görüştedir. Ancak                          

﴾لَا    ﴿ خَوْف    örneğinde olduğu gibi merfû isimlere dahil olan lâ-i nâfiyede, medd-i tebrienin 

uygulanıp uygulanmaması hususunda kıraat mesleklerinin tercihleri farklılık göstermektedir. 

Sûfî mesleğinin yönteminde takrîb tariki kapsamında ﴾ََ  لَا  خَوْف  ﴿,

698 gibi merfû isimlere dahil olan 

lâ-i nâfiyede medd-i tebrie uygulanmamaktadır.699 Bu tercih, İbnü’l-Cezerî’nin de aralarında 

bulunduğu çoğu kıraat aliminin (cumhurun) tercihine bağlı kalınması (ruhsat) ilkesine 

dayanmaktadır.700  

Merfu isimlere dahil olan lâ harfinde medd-i tebrie uygulanmamasının temel nedeni, Arap 

dilinde lâ (َََل) harfinin mahiyeti konusunda farklı görüşlerin olmasıdır. İbnü’l-Cezerî ve Dimyâtî 

 

694   el-Bakara 2/163. 
695   el-Bakara 2/2. 
696   el-Bakara 2/71. 
697   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/847, 848; Dimyâtî, İtḥâf, 1/168 ,169; Cermî, Mu’cem, 251, 252. 
698  el-Bakara 2/38. 
699  Akbal, Taḳrîb, Kavâidi, 8; Akbal, Taḳrîb Mecmû’ası, 1/37; Özcan, Takrîb Kavâidi, 87; Îtilâf mesleğinde ister 

fetha üzere mebnî olsun ister merfû olsun bütün lâ-i nâfiyelerde medd-i tebrie uygulanır. Yûsufefendizâde, 

el-İ'tilâf fî vücûhi’l-iḫtilâf  (İstanbul: Hacıveyiszâde İlim ve Kültür Vakfı Yayınevi, 2022), 15. 
700  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 225b; Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza 

Hakses, HS0839), 13b; Risâle fi ‘ilmi’l-vücûh (Darulmesnevi, 00036-001), 14b; Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-

Kırâ’ât (İbrahim Efendi, 864), 51a. 
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gibi birçok âlim, bu durum göz önüne alındığında medd-i tebrienin bu tür isimlerde 

uygulanmaması gerektiği sonucuna varmıştır.701 

Sûfî mesleğinin yönteminde takrîb tariki kapsamında medd-i tebrie, hulf ile yani tahkik (kasr) 

ve med (tevassut) ile (iki vecih) uygulanmaktadır. Aşere tariki olan hulf (kasr) önce 

(mukaddem), tevassut sonra (muahhar) alınmaktadır. Ayrıca medd-i tebrienin med miktarı, üç 

elif olarak ölçülendirilmektedir.702 

Karşılaştırma 

Takrîb tariki kapsamında Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde ﴾ََ ,﴿  لَا  خَوْف  

703 gibi merfû 

isimlere dahil olan lâ-i nâfiyede medd-i tebrie uygulanmamaktadır.704 Îtilâf mesleğinde ister 

fetha üzere mebnî olsun ister merfû olsun bütün lâ-i nâfiyelerde medd-i tebrie uygulanır.705 

4.3.1.3. Sıla 

Sıla terimi, sözlük anlamı itibarıyla ulaşmak, bitiştirmek eylemlerini ifade etse de kıraat ilminde 

özel bir anlam kazanmıştır. Bu bağlamda, cemi müzekker zamirlerindeki mîm harfi ve müfred 

müzekker gāib zamirinin (hâ-i kinâye) medli okunuşu olarak tanımlanabilir.706 Müfred 

müzekker gāib zamirinin okunuşlarında kıraat mesleklerinin ittifakı söz konusu olduğundan, 

bu çalışmanın kapsamı dışında tutularak, sadece cemi zamirleri üzerinde durulacaktır. 

Cemi zamirlerinin sılası 

, ﴿ كُمْ  ﴾

707 ve ﴾ ْهم ﴿,

708 gibi cemi zamirlerinde bulunan sakin mîm harflerini vasl halinde dammeli 

ve harf-i medden mukadder bir vâv ile medli okumaya sılaََdenilmektedir. Cemi zamirlerinde 

asıl olan  ﴾ مُكُمُوهَا ,﴿ انَلُْزِٔ

709 kelimesinde olduğu gibi mîm harfinin dammeli ve medli okunmasıdır. 

Arap dilinde, sonunda makabli dammeli vâv harfi bulunan kelimelerde vâv harfi 

 

701  Dimyâtî, İtḥâf, 1/168; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 8; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 

225b. 
702  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 225b; Akbal, Taḳrîb Mecmû’ası, 1/34, 48; Akbal, 

Ṣuveru’t-Takrîb, 5; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/23; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 217. 
703  el-Bakara 2/38. 
704  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 225b. 
705  Yûsufefendizâde, el- İ'tilâf, 15. 
706  Dânî, et-Teysîr, 130, 154, 155. 
707  el-Bakara 2/21. 
708  el-Fâtiha 1/7. 
709  Hûd 11/28. 
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hazfedilebilmektedir. Cemi zamirlerinde de aynı durum söz konusu olduğundan vâv 

hazfedilerek mîm harfi mübalağa ifade etmesi için sükûn ile okunabilmektedir.710 Mîm 

harfinden dammeyi ve vâvı hazfederek sükûn ile okumaya da iskân (adem-i sıla) 

denmektedir.711  

Kur’ân-ı Kerîm’de yer alan cemi zamirleri, takip eden harflerle olan ilişkileri açısından üç farklı 

değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Bu çalışmada, kıraat mesleklerinin farklı tercihlerinin 

olduğu yalnızca biri detaylı olarak ele alınacaktır.712 

Cemi zamirinden sonra ﴾   َقُون ,﴿ رَزَقْنَاهُمْ ينُْفِٔ

713 kelimelerinde olduğu gibi hemzenin714 dışında başka 

bir harf bulunan kelimelerin vasl halinde715 Kālûn rivayetine isnad edilerek sıla ve iskân/adem-

i sıla (iki vecih) nakledilmektedir.716 

Kālûn rivayetinin usulünde cemi zamirlerinde sıla ve iskânın alınmasında kıraat meslekleri 

arasında mutabakat vardır. Ancak bu vecihlerin sıralaması/tertîbi hususunda farklı 

uygulamaların olduğu müşahede edilmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında merâtib-i erba‘a tariki 

uygulanması halinde, sıla önce (mukaddem), iskân sonra (muahhar) alınırken, mertebeteyn 

tariki uygulanması halinde ise iskân/adem-i sıla önce, sıla sonra uygulanmaktadır.717 

Sûfî mesleğinin tercihlerine yer veren eserlerde bu tercihin gerekçesi sadedinde kayda değer bir 

bilgi bulunmasa da Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr ve Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî üzerinde 

yapılan incelemeler, sıla ve iskân vecihlerinin takdim ve tehiri meselesinde önemli 

değerlendirmelere imkân sağlamaktadır. Ayrıca, İstanbul tariki Îtilâf mesleğinin kurucusu 

Yûsufefendizâde ile Mısır tariki müntesiplerinin eserlerindeki bu konudaki görüşler, takdim ve 

tehir sebeplerini daha iyi anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de sıla ve iskânı/adem-i sıla mutlak olarak (tariklere kayıtlamadan) 

zikretmiştir. Ayrıca, hangi vechi tercih ettiğine ya da hangi vechin asıl olduğunda dair bir 

 

710  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 1/218. 
711  Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-ḳırâ’ât (İbrahim Efendi, 864), 12a; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 121. 
712   Cemi zamirinin okunuşları hakkında detaylı bilgi için bk. İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 108; Dânî, et-Teysîr, 

130; Ali Muhammed Dabbâ, Behçetü’l-merḍiyye, 14; Kâdî, el-Îḍâḥ, 63; Mâlikî, Dürru’n-nes̱îr, 135. 
713  el-Bakara 2/3. 
714  İster hemze-i vasl ister hemze-i kat‘ olsun. 
715  Cemi mîmi vakf halinde ittifakla iskân ile okunur. Kâdî, el-Vâfî, 52. 
716  İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer kıraatlerine nispet edilerek sadece sıle ile (tek vecih) aktarılmaktadır. Dânî, et-Teysîr, 

130; Kadî, Vâfî, 51; İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 16 (13. beyit). 
717  Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler, 1032/01), 5b; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 125; Akbal, Taḳrîb Mecmû’ası, 

1/21; Şahin, el-Münezzel, 1. 
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açıklamada da bulunmamıştır.718  

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

كٍ  َ يمِٔ الْجَمْعِٔ قبَْلَ مُحَر  َ مِٔ لْ ضَم  هِٔ جَلَا ... وَصِٔ رَاكا  وَقالَوُن  بِٔتَخْئِيرِٔ دِٔ  
beytinde Kālûn rivayetinde cemi zamirlerinin sıla ve iskân/adem-i sıla vecihleri ile okunduğunu 

ifade etmektedir. 719  

Ḥırzü’l-emânîşarihleri, Şâtıbî’nin de Dânî’ye tabi olarak vecihleri mutlak bıraktığını, sıla ya da 

iskân vecihlerinden hangisinin asıl olduğuna ya da tercih edilmesi gereken veche işaret 

etmediğini belirtmektedirler.720  

Söz konusu eserler bağlamında yürütülen tahrîr çalışmalarında, sıla, Kālûn rivayetinin Ebû 

Neşît tarikine, iskân/adem-i sıla ise Hulvânî tarikine kayıtlanmıştır.721  

Bu durum şu şekilde açıklanabilir: Dânî, et-Teysîr’de Kālûn rivayetini Ebü’l-Feth Fâris b. 

Ahmed – Abdülbâkî b. Hasen – İbrahim b. Ömer – Ahmed b. Osman b. Bûyân – İbnü’l-Eş‘as 

- Ebû Neşît tariki üzerinden aktarmaktadır.722 Dânî, bu tarikten sıla okumuştur.723 Öte yandan, 

Dânî, hocası Ebü’l-Hasen vasıtasıyla Ebû Neşît tarikinden iskânı da rivayet etmektedir. Ancak 

bu tarik, et-Teysîr’de zikredilen tarik değildir.724 Bu veriler ışığında, sıla; et-Teysîr tariki kabul 

edilmektedir. 

Dânî’nin, Câmi‘u’l-beyân’da yer verdiği Hulvânî tarikinden de sıla ve iskân/adem-i sıla 

aktarılmakla birlikte iskân bu tarike kayıtlanmıştır.725 Dolayısıyla Dânî’nin et-Teysîr tariki 

olmadığı halde bu eserde iskâna da yer vermesinin temel gerekçesi, iskânın da sıhhatinin sabit 

olduğuna dikkat çekmek arzusu olduğu söylenebilir.726 

İstanbul tarikinin bir diğer mesleğinin kurucusu kabul edilen Yusufefendizâde de Îtilâf 

mesleğinde sılanin önce alınmasının gerekçesini, Arap dilindeki cemi mîmlerinde asıl olan 

kullanımın sıla, yani damme ve med olması esasına dayandırarak açıklamaktadır.727 

İstanbul/Teysîr tarikinin Îtilâf ve Sûfî mesleklerinde merâtib-i erba‘a dikkate alındığında sılanın 

 

718  Dânî, et-Teysîr, 130; Mâlikî, Dürru’n-nes̱îr, 133. 
719  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 9 (111. Beyit). 
720  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 1/219; Kâdî, el-Vâfî, 51, 52. 
721  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 14, 15; Mehmed Hulûsî Efendi, Mecmû‘a alâ ḳırâati’t-Taḳrîb (Hafız Ali 

Üsküdarlı, US0052), 36. 
722  Dânî, et-Teysîr, 105, 106. 
723  İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 187; Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 15. 
724  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 158. 
725  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 14. 
726  Dânî’nin et-Teysîr dışındaki eserlerinden aktarılan vecihlere “Dânî’nin ihtiyarı” olarak anlamlandırılan 

tarîku’d-Dânî ifadesi kullanılmaktadır. Muhammed Pilgir, “İbnu’l-Cezerî’nin eş-Şâṭıbiyye’nin Muhtevasına 

İlişkin Taḥrîrât Uygulamaları: Neşr Bağlamında Bir İnceleme”, Hitit İlahiyat Dergisi 22/2 (ts.), 717. 
727  Yusufefendizâde, Ḥallü müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye, 248. 
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takdiminin temel gerekçesi, sılanın et-Teysîr tariki olan Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed - Ebû Neşît 

tarikinden aktarılması ve Arap dilinde cemi zamirlerinin asıl okunuş biçiminin dammeli ve 

sılalı olmasıdır. Dânî’nin bu konuda net bir tercih belirtmemesi (mutlak bırakması) nedeniyle, 

dilin özüne uygun olan bu okunuşun tercih edilmesi gerektiği düşünülmüş ve Arap dilindeki 

asıl kullanım, vecihlerin takdim-tehirinde tercih ettirici bir sebep olarak kabul edilmiştir.728  

Mertebeteyn tarikinde iskânın önce alınmasının gerekçesi olarak ise şunlar dile getirilmektedir: 

i.  İskânı nakledenlerin sayısının daha fazla olması.729 Nitekim yukarıda da ifade edildiği üzere, 

Dânî hem Ebû Neşît hem de Hulvânî tariklerinden sıla ve iskân okumuş olmasına rağmen, 

iskânın daha çok tarik vasıtasıyla nakledildiği tespit edilmektedir. 

ii. Kālûn rivayetinde iskânın daha meşhur/yaygın olması.730 Nitekim, İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-

Seb‘a’daki “Ahmed b. Kālûn’un, babasından naklettiği “Nâfi‘ zamirdeki mîm harfini ref ile 

okumayı yadırgamazdı. Bu da onun kıraatinin iskân ile olduğunu göstermektedir.”731 şeklindeki 

anekdotun da iskânın daha yaygın ve meşhur olduğunu desteklediği söylenebilir.  

iii.  İskânın, mushaf hattına muvafık olması.732 

Mısır tariki Mutkin ve Şeyh Atâullah meslekleri ile İskenderiyye ekolünün temsilcisi Halîcî, 

önce iskân/adem sıla, sonra sıla almaktadır.733  

4.3.1.4. İmâle  

Sözlükte bir tarafa doğru eğmek, yönlendirmek, meylettirmek gibi manalar ifade eden imâle,734 

kıraat literatüründe fethayı kesraya, elif harfini yâ harfine doğru eğmek suretiyle seslendirmek 

anlamında kullanılır.735 Bu başlık altında, imâle-i suğrâ ve imâle-i kübrâ ile ilgili 

tahrîrât/meslek alimlerinin görüş ve yorumlarına konu olan kelimeler incelenecektir.  

 

 

 

728  Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-ḳırâ’ât (İbrahim Efendi, 864), 12a; Hadî Behçet Hüseyin Sabrî, Kitâbü 

Müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye li’l-İmâm Yûsufefendizâde Dirase ve Tahkik (Filistin/Nablus: Necah Milli Üniversitesi, 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, 2010), 56. 
729   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 92. 
730  Fâsî, el-Leâli’l-ferîde, 2/107; Kettânizâde, Mutkin, (Bağdatlı Vehbi) 6a. 
731  İbn Mucâhid, Kitâbu’s-Sebʿa, 108; İbn Fâris, Muʿcemu meḳâyîsi’l-luġa, 5/269. 
732  Kettânizâde, Mutkin, (Bağdatlı Vehbi) 6a. 
733  Kettânizâde, Mutkin, (Bağdatlı Vehbi) 6a; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 92; Eymen Bakle, Teshîlü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât, 

1/280. 
734  Cevherî, Tâcü’l-luġa, 7/1822 "m-y-l" maddesi; İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, "m-y-l” maddesi, 637. 
735  Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 73; Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 31. 
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4.3.1.4.1. Sülâsî mücerred fiillerde imâle-i kübrâ 

﴿ زَادَ   ﴾  , 

Kur’ân-ı Kerîm’de aynel fiili illetli harf olan, sülâsî mücerred ve mazî kalıbındaki  ﴾   َزَاد ﴿,

736  
fiilinde İbn Zekvan rivayeti adına imâle ve fetih nakledilmektedir.737 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de, İbn Zekvân rivayeti adına İbnü’l-Ehram-Ahfeş-İbn Zekvân 

tarikiyle sadece  ﴾   ْفَزَادَهُم   ﴿,

738 kelimesinde imâle okunduğunu belirtmektedir. Bu tarikin dışındaki 

tariklerden ise Kur’ân-ı Kerîm’deki bütün  ﴾   َزَاد ﴿ kelimelerinde imâle ile okunduğunu 

nakletmektedir.739  

Dânî’nin bu ifadelerinden anlaşılan, İbnü’l-Ehram kanalıyla gelen rivayette sadece                   

,﴿   فَزَادَهُمْ   ﴾  

740
 kelimesinin imâleyle, diğer  ﴾   َزَاد ﴿ fiillerinin ise fetihle okunmasıdır. İbnü’l-Ehram 

dışındaki kanallardan ise bütün  ﴾   َزَاد ﴿ fiilleri imâle ile okunur. Dolayısıyla, İbn Zekvân 

rivayetinde   ﴾   ْفَزَادَهُم   ﴿,

741 kelimesinde bütün tariklerin ittifakıyla imâle nakledilmesi sebebiyle 

fetih uygulanmazken geri kalan  ﴾   َزَاد ﴿ fiillerinde İbn Zekvân’ın tarikleri arasında ittifak 

olmadığından hem imâle hem de fetih okunmaktadır.742 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin:743 

مِلَا    وكََي فَ الثُّلاثَِي  غَيَّ َ زاَغَت  بِاَضِيٍ ... أمَِل  خَابَ خَاف وا طاَبَ ضَاقَت  فَ ت ج   
وَانٍ وَفِ شَاءَ مَيَّلَا    وَحَاقَ وَزاَغ وا جَاءَ شَاءَ وَزاَدَ ف  ز  ... وَجَاءَ اب ن  ذكَ   

 فَ زاَدَه م  الأ ولََ وَفِ ال غَيَّ ِ خ ل ف ه  ...
beyitlerinde yukarıda zikredilen meseleye yer vererek İbn Zekvân rivayeti adına                        

 

736َ el-Bakara 2/247; Âl-i İmrân 3/174. 
737  Dânî, et-Teysîr, 217, 218; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 26 (318-320. beyitler); Paluvî, Zübde, 1/1/101. 
738  el-Bakara 2/10. 
739  Dânî, et-Teysîr, 218, 219. 
740  el-Bakara 2/10. 
741  el-Bakara 2/10. 
742  Paluvî, Zübde, 1/102; Şahin, el-Münezzel, 2; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/3; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/2. 
743   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 26 (319, 320. 321. beyitler). 
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,,﴿ فَزَادَهُمْ   ﴾  

744 kelimesinin sadece imâleyle diğer   ﴾   َزَاد ﴿,

745 kelimelerinin ise imâle ve fetih ile 

okunduğunu belirtmiştir.746 

İbn Zekvân rivayeti adına nakledilen fetih/hulf ve imâlenin alınması hususunda kıraat 

meslekleri arasında görüş birliği bulunmakla birlikte bu vecihlerin sıralaması (tertîb) hususunda 

farklı tercihlerin olduğu gözlemlenmektedir.  

Aşere tariki kapsamında Sûfî mesleğinde fetih önce (mukaddem) alınırken Îtilâf mesleğinde 

imâle önce (mukaddem) okunmaktadır.747  Takrîb tarikinde ise feth Hulvânî tarikine, imâle 

Dâcûnî tarikine isnad edilmektedir.748 

İstanbul/Teysîr tariki olarak bilinen kıraat eğitim metodolojisinin temel kaynakları olan et-

Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’de Sûfî mesleğinin tercihiyle ilgili ipuçları bulunmaktadır. Bu 

eserlerdeki ifadeler üzerinden, fethin (hulf) takdim edilmesinin gerekçelerine dair bir inceleme 

yapmak mümkündür. 

Kıraat alimleri arasında ﴾   ْفَزَادَهُم ﴿,

749 kelimesindeki imâle konusunda farklı görüşler bulunmakla 

birlikte, İbnü’l-Ehram tariki, bu okunuşu nakleden tek tarik olarak öne çıkmaktadır. Bu durum, 

kıraat ilminde infirâd olarak adlandırılan bir durumdur. Ebû Amr ed-Dânî de et-Teysîr‘de, 

İbnü’l-Ehram tarikinin bu hususta tek başına kaldığını belirterek bu durumu teyit etmektedir.750 

Sûfî mesleğinde, İbn Zekvân kıraati adına nakledilen iki vecihten fetih, daha fazla sayıda tarik 

tarafından aktarıldığı için imâleye göre öncelikli kabul edilmiştir. Azîmet ilkesi gereği İbnü’l-

Ehram tarikiyle nakledilen imâle, nakil cihetiyle tek kalması (infirâd) sebebiyle sonra alındığı 

söylenebilir. 

 

 

 

 

744   el-Bakara 2/10. 

 .fiilinde Bakara sûresi onuncu ayetinde İbn Zekvân rivayeti adına sadece imâle vechi nakledilmiştir ﴿ زَادَ   ﴾    745

Kur’ân-ı Kerîmdeki diğer   ﴾   َزَاد ﴿ kelimelerinde ise imâle ve fetih olarak iki vecih okunmaktadır. Paluvî, 

Zübde, 1/102. 
746  Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 232. 
747  Dimyâtî, İtḥâf, 1/280; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 204, 248, 302, 320, 323, 353, 449. (kenar haşiye); Boz, 

Kırâât-i Aşere Kaideleri, 49; Şahin, el-Münezzel,  39;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/64, 

294, 122; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/382; Özcan,  Aşere Kavâidi, 86; Özcan, Takrîb 

Kavâidi, 78. 
748  Akbal, Taḳrîb Ḳavâidi, 29; Akbal, Taḳrîb Mecmû’ası, 1/23. 
749  el-Bakara 2/10. 
750   Dânî, et-Teysîr, 218, 219. 
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 ََ﴿  رَ آ   ﴾  

,﴿  رَ آه  ﴾ََ

751 ve ََ﴾   َرَ آك  ﴿,

752 gibi kendisine zamir bitişmiş ﴾  رَ آ   ﴿ََkelimelerindeki râ ve hemzede İbn 

Zekvân rivayetine isnad edilerek hulf/fetih ile imâle nakledilmektedir. Yani rânın ve hemzenin 

birlikte imâlesi ve fethi olarak iki vecihle okunmaktadır.753 

İbn Zekvân rivayeti üzerinden nakledilen iki farklı okunuşun (fetih ve imâle) kabul edilmesi 

konusunda kıraat meslekleri arasında genel bir mutabakat bulunmaktadır. Ancak bu iki vechin 

sıralanması/tertîb konusunda farklı yaklaşımlar görülmektedir. Îtilâf mesleğinde imâle öncelikli 

(mukaddem) kabul edilmektedir. Sûfî mesleğinin tercihlerini yansıtan kaynaklarda hangi 

vechin önce alınacağına dair açık bir ifade bulunmasa da Molla Emin Efendi’nin ‘Umde’de 

belirttiği üzere mesleğin usulü itibariyle imâlenin takdim edilmesi gerektiği ifade 

edilmektedir.754 

İmâlenin öncelikli kabul edilmesinin temel gerekçesi, Teysîr tariki olmasıdır.755 Şöyle ki; Dânî, 

et-Teysîr’de hocası Abdülazîz b. Cafer el-Fârîsî’ye rânın ve hemzenin imâlesiyle okuduğunu 

belirtmiş ancak hangi tarik üzerinden aktardığını mutlak bırakarak belirtmemiştir.756 Câmi‘u’l-

beyân’da ise bu tarikleri netleştirerek et-Teysîr’in aslî tariki olan Fârisî – Nekkâş – Ahfeş- İbn 

Zekvân tarikiyle757 rânın ve hemzenin imâlesiyle okuduğunu belirtmiştir.758 Buna göre, ruhsat 

ilkesi gereği aslî tarikten aktarılan imâlenin önce alınmasının uygun görüldüğü düşünülebilir. 

Karşılaştırma 

Halîcî, (İskenderiyye ekolü) ََ﴾  رَ آه  ﴿, ve ََ﴾   َرَ آك  ﴿, gibi kelimelerde İbn Zekvân rivayeti adına râ ve 

hemzede imâle ve fethin alındığını belirtmektedir. Ayrıca râ ve hemzenin bir arada bulunması 

dolayısıyla oluşacak mîzânın ise Şâtıbiyye tariki bağlamında rânın imâlesi ile hemzenin 

imâlesi, rânın fethi ile hemzenin fethi şeklinde iki vecih olması gerektiğini vurgulamaktadır.759 

 

751   el-Enbiyâ,َ 21/36. 
752   en-Neml 27/40. 
753   Dânî, et-Teysîr, 2015, 342. 
754  Eyyûbî, Mîzân, 105; Meslek-i Şeyḫ  Aḥmed es-Ṣûfî, (Yazma Eserler, 7349) 75a; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 

279, 427, 461, 528; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/614 (Kürrâselerde İbn Zekvân rivayeti müstakil olarak 

alınmadığından vecihlerin takdim ve tehirinde indirâc usulü dikkate alınmalıdır.).  
755   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 279. 
756   Dânî, et-Teysîr, 342. 
757  Dânî, et-Teysîr, 114. 
758  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 493, 494. 
759  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 114. 
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Bu durum, Halîcî’nin birinci vecih olarak imâleyi zikretmesi dolaylı olarak bu veche öncelik 

tanıdığını göstermektedir. Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin Halîcî’nin tercihiyle örtüştüğü 

görülmektedir. 

4.3.1.4.2. Meksûr  ِٔالنَاس   ﴾    ﴿ kelimesinde imâle-i kübrâ 

Kur’ân-ı Kerîm’de meksûr ﴾   ِٔالنَاس ﴿,

760 kelimelerinde Ebû Amr kıraati adına imâle ve fetih (iki 

vecih) nakledilmiştir.761 Aşere ve takrîb tarikleri kapsamında bu iki vechin uygulanması 

konusunda kıraat meslekleri arasında çeşitli görüş ayrılıkları bulunmaktadır.  

Aşere tariki bağlamında kıraat meslekleri arasında  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesinde imâlenin 

uygulanmasında iki temel yaklaşım bulunmaktadır. İlk yaklaşımda, imâle vechi, Ebû Amr için 

mutlak kabul edilmekte ve hem Dûrî hem de Sûsî rivayetlerinde imâle ve feth/hulf birlikte yer 

almaktadır. Bu nakil, Ebû Amr ed-Dânî ve Şâtıbî’ye aittir. Zira Dânî’nin et-Teysîr’de: 

 “Ebü’l-Kāsım el-Fârisî,  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesini Ebû Amr kıraatinde bana imâle ile okuttu. İmale, 

Ebû Abdurrahman, Ebû Hamdûn ve İbn Sa‘dân’ın Yezîdî’den rivayetidir. Diğer hocalarım ise 

﴾  النَاسِٔ   ﴿ kelimesini fetih/tahkik vechiyle okuttu. Bu vecih ise Ahmed b. Cübeyr’in Yezîdî’den 

rivayetidir. İbn Mücâhid de fetih/tahkik vechiyle okumaktadır.”   

ifadeleriyle  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesinin imâle ve fetih ile okunduğunu belirterek, bu iki vechin mutlak 

olarak (râvîlere kayıtlanmadan) Ebû Amr kıraatinde yer aldığını ifade etmektedir.762 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

لَا “ ِٔ   ”وخُلْفُهُمْ في النَاسِٔ المَجْرُورِٔ حُص 
beytinde Ebû Amr kıraatinde hem imâle hem de fetih vechi olduğunu ifade etmek suretiyle bu 

vecihleri Dûrî ya da Sûsî için kayıtlamadan doğrudan Ebû Amr’a nispet etmiştir.763 

Buna göre, aşere tarikinin iki aslî kaynağı olan et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’nin yukarıda zikredilen 

metinlerinin zahirinden anlaşılan;  ِٔالنَاس ﴾  ﴿ kelimesi Ebû Amr için mutlak bırakılarak hem Dûrî 

hem de Sûsî için imâle ve fetih/tahkik/hulf vechi olduğudur.764  

 

760  el-Bakara 2/8. 
761  Dânî, et-Teysîr, 222. 
762  Dânî, et-Teysîr, 222, 223. 
763  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 27. 
764  Kâdî, el-Vâfî, 154. 
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﴾  النَاسِٔ   ﴿ kelimesinin okunuşu konusunda ikinci bir yaklaşım olarak tertîb yöntemi öne 

sürülmektedir. Bu yaklaşımda, Dûrî rivayetinde imâle, Sûsî rivayetinde ise feth/hulf tercih 

edilmektedir. Bu görüşü, Şâtıbî’nin talebesi Sehâvî (öl. 643/1245)765 dile getirmiş ve eş-

Şâṭıbiyye şerhinde “Hocamız (Şâtıbî) bize imâleyi Dûrî tarikinden, fethi/hulfü ise Sûsî 

tarikinden okuttu.” ifadesiyle söz konusu tertîbi (râvîlere kayıtlamak) açıkça ifade etmiştir.766 

Yukarıda İstanbul ve Mısır tariklerinin aslî kaynaklarından yapılan nakiller ışığında meseleyi 

kıraat meslekleri bağlamında ele almak gerekirse şunlar söylenebilir:  

Aşere tariki kapsamında  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesinde Dûrî için imâlenin uygulanmasında kıraat 

meslekleri arasında ittifak varken fethin (hulf) alınmasında farklı tercihlerin olduğu 

görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, Ebû Amr kıraati adına  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesinin okunuşunda tertîb 

yöntemi benimsenmiştir. Bu yöntem, Dûrî rivayetinde imâle, Sûsî rivayetinde ise fetih/hulf 

tercih etmektir.767 

Dûrî rivayeti adına, Îtilâf mesleğinde hem imâle hem feth (iki vecih) alınırken768 Sûfî mesleği 

ve Mısır tariki mesleklerinde sadece imâle (tek vecih) alınmaktadır.769 

Bu tercihin temel gerekçesi, ruhsat ilkesine bağlı kalınarak yukarıda da ifade edildiği üzere Dûrî 

rivayetinde et-Teysîr tariki olan Abdurrahman b. Abdûs kanalıyla aktarılan imâlenin tercih 

edilmesidir. Ayrıca, Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’de bu iki vechi, mutlak olarak Ebû Amr kıraati adına 

aktarsa da talebesine tertîb yöntemini öğretmesi, Sûfî mesleğinin bu tercihi benimsemesinde 

etkili olmuştur.770 eş-Şâṭıbiyye üzerine yapılan tahrîr çalışmalarında da benzer değerlendirmeler 

yapılmaktadır.771 

Sûfî mesleğinin tahrîr yönteminde, özellikle  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesinin okunuşu konusunda, metin 

(nâs) yerine ahz (edâ) esas alınmıştır. İstanbul tarikinin aslî kaynağı olan et-Teysîr ve Ḥırzü’l-

 

765َ Tayyar Altıkulaç, “Sehâvî, Alemüddin”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2009). 
766   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/465. 
767  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 148; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 1/3. 
768   Yûsufefendizâde, Müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye, 91, 92. 
769   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 148, 194-200, 259, 271; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 155; Şahin, el-Münezzel, 2. 
770  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/465. 
771  Cemzûrî, Fetḥu’r-Raḥmanî, 158, 159; Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 74, 75; Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed 

b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mevsîlî, thk. Muhammed İbrahim  el-Meşhedânî, Kenzü’l-me‘ânî 

fi Şerḥi Ḥırzi’l-emânî (Dımaşk: Daru’l-Ğavsânî, 2012), 1/585, 586; Yûsufefendizâde,  Müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye, 

90, 91. 
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emânî’de yer alan ifadeler yerine, bu eser üzerine yapılan tahrîrler (inceleme ve açıklamalar) 

tercih edilmiştir. Bu durum, Sûfî mesleği müntesiplerinin, kıraatlerin nakli ve aktarılmasında 

râvîyi ve onun aktardığı bilgileri dikkate aldığını ve aslî kaynakların metninden daha ziyade 

uygulamadaki yansımaları doğrultusunda şekillenen tahrîrleri daha uygun bulduklarını 

göstermektedir.  

Sûfî mesleğinin bu yaklaşımı, kıraat ilminde nas (metin) ve edâ (ahz) arasındaki ilişkiyi ortaya 

koyması bakımında zikredilmeye değerdir. Bununla birlikte, Ebû Amr kıraatinde Dûrî 

rivayetinde imâlenin, Sûsî rivayetinde ise fethin daha yaygın (meşhur) olduğu genel bir kabul 

görmektedir.772 Buna göre, Sûfî mesleğinde, Dûrî rivayetinde daha yaygın olan imâle ve Sûsî 

rivayetinde daha yaygın olan fetih benimsendiği de söylenebilir.773 

Karşılaştırma 

İskenderiyye ekolünden Halîcî, yukarıdaki ihtilafa değinerek kendi tercihinin, tertîb yani Dûrî 

rivayeti adına imâle, Sûsî rivayeti adına ise fetih olduğunu belirtmektedir.774 

Kahire ekolünden Hasan Halef el-Hüseynî,  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesinde, Ebû Amr kıraati adına 

Şâtıbî’nin mutlak olarak aktardığı imâle-i kübrânın, Sehâvî’nin de naklettiği gibi râvîlere 

kayıtlanması (tertîb) gerektiğini ifade etmektedir.775   Benzer şekilde Ahmed b. Ömer el-Eskâtî 

de Teysîr tariki olarak Dûrî rivayetinde sadece imâle alınacağını belirtmektedir.776 

Yakın dönem kıraat âlimlerinden Abdulfettah el-Kâdî’nin Büdûru’z-zâhira’da yaptığı 

değerlendirme konuyu özetler mahiyettedir; 

“Ebû Amr kıraatinde imâle sadece Dûrî tarikindendir. Şâtıbî’nin; 

لَا  ِٔ  وخُلْفُهُمْ في النَاسِٔ المَجْرُورِٔ حُص 
kavline gelince ulemâ burada hulf ile kastedilenin râvîler arasında ihtilaf olduğu, 

Ebû Amr’dan; Dûrî’nin imâleyi, Sûsî’nin ise fethi rivayet ettiğini 

söylemektedir.” 
777

 

 

772  Cemzûrî, Fetḥu’r-Raḥmanî, 158. 
773  Günümüzde Türkiye’de yaygın olarak kullanılan kıraat eserlerinden Abdulfettah el-Paluvî’ye ait Zübdetü’l-

‘irfân’da, Dûrî rivayetinde hem imâle hem de feth okunuşlarının bulunduğu belirtilmektedir. Paluvî, Zübde, 

1/100; Aynı eserin Mehmed Emin Efendi’ye ait ‘Umdetü’l-ḫullân adlı şerḥinde ise Dûrî rivayeti adına imâle 

vechinde kıraat meslekleri arasında ittifak olmakla birlikte fetih vechinde ihtilaf olduğu ifade edildikten sonra 

Îtilâf mesleğinde fetih vechi alınırken Sûfî mesleğinde alınmadığı belirtilmektedir. Molla Emin Efendi, 

‘Umde, 148. 
774   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 74, 75. 
775   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 15 (89. beyit); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 34, 35. 
776   Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 64. 
777   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 26. 
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Sûfî mesleğinin tercihi, İskenderiyye (Halîcî),  Kahire (Hüseynî) ekolleri ve Eskâtî ile Kâdî’nin 

tercihleriyle paralellik arz etmekteyken, Îtilâf mesleğinin tercihiyle farklılaşmaktadır. 

Takrîb tariki bağlamında ise  ِٔالنَاس  ﴾  ﴿ kelimesinde Ebû Amr kıraatini Dûrî rivayetinde hem imâle 

hem de fetih uygulanmaktadır. Aşere tarikinde uygulanan imâle önce (mukaddem) 

alınmaktadır.778 Takrîb tarikinde, imâle ve fetih (iki vecih) alınmasının gerekçesi ruhsat ilkesine 

dayanmaktadır. Zira, İbnü’l-Cezerî en-Neşr’de her iki vechin de sahih olduğunu 

belirtmektedir.779 

4.3.1.4.3. Zevât-ı râ  

Zevât-ı râ olarak isimlendirilen780 ﴾ نرََى ﴿,

781  gibi kelimelerdeki râ harfi vakf halinde ya da 

kendisinden sonra harekeli bir harf bulunduğunda Verş rivayetine isnad edilerek beyne/taklîl 

ile Ebû Amr, Hamza, Kisâî ve Halefü’l-âşir kıraatlerine isnad edilerek imâle-i kübrâ ile 

okunmaktadır.782  

Vasl halinde ﴾   َ َ  ,﴿ نرََى  الِل 

783ََ﴾  kelimelerinde olduğu gibi kendisinden sonra sakin bir   784 ﴿  يَ رَى  ال ذَِٔ ين َ

harf bulunduğu durumlarda ise beyne uygulanmaz. İmalenin uygulamasında ise ihtilaf vardır.785 

Zevât-ı râdan sonra ﴾ ,﴿  يَ رَى  ال ذَِٔ ين َ

786   gibi sakin harf olması durumunda, Ebû Amr kıraatinin Sûsî 

rivayeti adına râ harfinde fetih ve imâle (iki vecih) nakledilmektedir.787 Bu iki vechin 

alınmasında Sûfî mesleğinin de aralarında bulunduğu kıraat mesleklerinin ittifakı vardır. Aynı 

şekilde fetih önce (mukaddem), imâle sonra (muahhar) uygulanmasında da mutabakat 

bulunmaktadır.788 

Zevât-ı râ kelimelerin vasl halinde, fethin takdiminin gerekçesi, Ebû Amr ed-Dânî’nin bu vechi 

 

778  Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 78 (kenar notu); Akbal, Taḳrîb Kavâidi, 22; Akbal, Taḳrîb Mecmû’ası, 

1/22; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/1; Özcan, Takrîb Kavâidi, 63. 
779  Dimyâtî, İtḥâf, 1/282. 
780  Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 65. 
781  el-Bakara 2/55. 
782  Dânî, et-Teysîr, 208, 209; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 25; (311, 314. beyit); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 1/147. 
783  el-Bakara 2/55. 
784  el-Bakara 2/165. 
785  Dânî, et-Teysîr, 226, 227; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 165. 
786  el-Bakara 2/165. 
787  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/468; Kâdî, el-Vâfî, 155, 156; Dimyâtî, İtḥâf, 1/307. 
788  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 178, 473; Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 92b; Şahin, el-

Münezzel, 24; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 1/45. 
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okuduğunu sarahaten belirtmesi (ruhsat)789 ve Sûsî’den fethin daha meşhur/yaygın olmasıdır.790 

Bu gerekçelerle birlikte şu da söylenebilir ki; râ harfinde imâle kendisinden sonra bulunan elif 

sebebiyle uygulanır.791 Vasl halinde iki sakin bir arada bulunduğundan elif düşürülerek okunur. 

Bu durumda imâlenin sebebi ortadan kalkarak râ harfinin fethası ile okunur. Râ harfinin 

fethasının telaffuzunda ise asıl olan fetih ile okunmaktadır. Sûsî rivayetinde asıl olan bu olsa da 

imâle vechi de naklolduğundan sahih kabul edilen her iki vecih de ahzedilmektedir. Ancak vasl 

halinde, asıl olan fetih önce, imâle sonra uygulanmaktadır.792 

Sûsî rivayetinin usulünde ﴾   َ َ ,﴿ نرََى  الِل 

793  gibi kelimelerde zevât-ı râdan sonra bulunan lafzatullâhın 

lâmı, tefhîm ve terkîk ile okunmaktadır. Lâm harfinde tefhîmin caiz olmasının sebebi, 

kendisinden önce halis bir kesra olmamasıdır. Terkîk okunmasının gerekçesi ise kendisinden 

önce halis bir fetha olmamasıdır. Bununla birlikte Dânî’nin, et-Teysîr’de tefhîmi tercih etmesi 

ile Şâtıbî ve Sehâvî’nin de aralarında bulunduğu cumhurun tercihinin tefhîm olması sebebiyle 

lâm harfinde tefhîm önce (mukaddem) alınmaktadır.794 

َ انرََى   َ ﴾  لِل   ﴿ kelimelerindeki fetih ve imâle ile terkîk ve tefhîm vecihlerinin bir arada 

değerlendirilmesi durumunda ortaya çıkan mîzânda kıraat meslekleri farklı yaklaşımlar 

benimsemektedir.  

Sûfî mesleğinde hem aşere hem de takrîb tarikleri kapsamında Ebû Amr kıraatinin Sûsî 

rivayetinde söz konusu mîzânda üç vecih alınmaktadır. Râ harfinde fetih önce (mukaddem), 

imâle sonra (muahhar), lâm harfinde tefhîm vechi önce terkîk sonra uygulanmaktadır. Buna 

göre, Sûfî mesleğinde ilgili mîzân şu şekilde olmaktadır:795 

 

 

 

 

789  Dânî, et-Teysîr, 227. 
790   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1310. 
791   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1211. 
792َ  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/468; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1311. 
793َ  el-Bakara 2/55. 
794  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1396. 
795  Paluvî, Zübde, 1/122, 123; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 165; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî 

(Yazma Eserler, 7349), 5a; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/43; Şahin, el-Münezzel, 7; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 1/13; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/18; Özcan, Takrîb Kavâidi, 

77.   
796 َ el-Bakara 2/55. 

﴾  َ َ  796 ﴿ نرََى الِل 

يم ختف  فتح 
يم خ تف  امالة 

 امالة ترقيق 



  

144 

 

Dördüncü vecih olabilecek rânın fethi, lâmın terkîki şeklindeki vecih ise alınmamaktadır. Zira 

râ harfi fetih ile okunduğunda halis bir fetha olacağından lafzatûllahın lâmı da bu durumda 

sadece tefhîm ile okunabilir.797 

Karşılaştırma 

Îtilâf, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde َ ا نرََى   َ  kelimesinde mezkûr üç vecih alınarak ﴿   ﴾  لِل 

imâle - tefhîm alınmamaktadır. Bu yaklaşım, Sûfî mesleğinin tercihiyle mutabıktır. Ancak Îtilâf 

mesleği, vecihlerin sıralamasında (tertîb) imâle-terkîk vechini önce (mukaddem) alarak Sûfî 

mesleğine muhalif bir tutum sergiler. 

İskenderiyye ekolünden Halîcî de  َين َ﴾ل ذَِٔ ا  رَى﴿ ي  gibi  yerlerde Sûsî rivayetinde iki vecih alındığı 

belirtmekle birlikte metinde önce fetih ve imâleyi zikretmektedir. َ انرََى   َ  gibi kelimelerde ise ﴿   ﴾  لِل 

yukarıda zikredilen üç vechin alındığını belirtmektedir.798 

4.3.1.4.4. Hâ-i te’nîs imâle-i kübrâsı 

Hâ-i te’nîs799 imâlesi, ﴾ َلَالة َ شَاوَة ﴾ ve ﴿ الض  ,﴿ غِٔ

800 kelimeleri gibi tâ-i merbûta/kapalı tâ ile yazılsın 

veya ﴾  رَ حْ مَ ت ﴿,

801 ve  ﴾  نِٔ عْ مَ ت ﴿,

802 gibi tâ-i mebsûta/açık tâ ile yazılsın hâ-i te’nîsin bulunduğu 

kelimelerin, vakf halindeki okunuşu ile ilgilidir. Bu durumda, hâ-i te’nîsten önceki harf, Kisâî 

kıraatine isnad edilerek imâle-i kübrâ ile okunur.803 

Kapalı tâ (tâ-i merbûta) ile yazılan kelimeler 

Kur’ân-ı Kerîm’deki hâ-i te’nîsli kelimeler, vakıf halinde imâle uygulanıp uygulanmaması 

 

797   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 164, 165, 322 (kenar haşiye). 
798   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 86. 

799  Hâ-i te’nîs, müenneslik alameti olarak isimlere dâhil olan, genelde   ﴾ ََلَالة َ الض   ﴿ (el-Bakara 2/7) kelimesinde 

olduğu gibi tâ-i merbûta (ة) şeklinde yazılmakla birlikte kimi zaman ﴾ نِٔعْمَت     ﴿  (el-Bakara 2/231) kelimesindeki 

gibi tâ-i mebsûta  (ت) ile de resmedilen ve vakf halinde hâ olarak okunan tâ harfidir. Temel, Kırâat ve Tecvid 

Istılahları, 57; Ğânim Kaddûrî Hamed, Şerḥu Muḳaddimetü’l-Cezeriyye (Cidde:  Ma’hedü İmam eş-Şâtıbî, 

2008), 611, 617; İsmail Durmuş, “Müzekker ve Müennes”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

(İstanbul: TDV Yayınları, 2006), 32/243, 244. 
800   el-Bakara 2/7,16. 
801   el-Bakara 2/231. 
802   ez-Zuhrûf 43/32. 
803   Dânî, et-Teysîr, 228, 229. 
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açısından dört farklı kategoriye ayrılmaktadır.804 Aşağıda zikredilecek bu kategorilerden 

ikisinde (a ve b) kıraat meslekleri arasında ittifak bulunmaktadır. Ancak diğer iki kategoride (c 

ve d) kıraat mesleklerinin tercihleri farklılaşmaktadır. 

a. Kisâî kıraatinde, hâ-i te’nîsten önce (فجثتَزينبَلذودَشمس)805 harflerinden biri bulunduğunda, 

bu harfin harekesinin imâle-i kübrâ ile okunması genel bir kaidedir.806 ﴾ َة  ,﴿ جَن 

807  ﴾                                                                                                                                              808,﴿  رَبْوَة 

,﴿ نِٔعْمَة  ﴾

809 ve ﴾ هُمَزَة ﴿,

810 gibi kelimelerde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında Sûfî mesleğinin 

metodolojisinde sadece imâle (tek vecih) uygulanmaktadır. Diğer meslekler de bu kategorideki 

kelimelerde imâle uygularlar.811 

Kisâî kıraatine nispet edilen bu imâle çeşidinin uygulanmasının temel nedeni, Kisâî’nin tüm 

râvîlerinin ve tariklerinin bu harflerde imâleyi ittifakla nakletmiş olmalarıdır.812 

b. Hâ-i te’nîsten önce elif (ََا) harfi bulunan kelimelerde imâlenin yapılmaması konusunda kıraat 

meslekleri arasında mutabakat bulunmaktadır. Bu durum, ﴾ ,﴿ صَلوَة 

813 kelimesi üzerinden 

örneklendirilebilir.814 

c. Hâ-i te’nîsten önce ﴾ ة َ ض  ,﴿ الفِٔ

815
 örneğinde olduğu gibi (ظ ص خ ط ع  غ ق ض ح) harflerinden biri 

bulunduğunda imâle uygulaması konusunda kıraat meslekleri arasında belirgin farklılıklar 

gözlemlenmektedir.816  

 

804   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1321; Paluvî, Zübde, 1/99, 100; Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı 

Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 52b. 
805  Bu beyit Ebü’l-Hattâb Ali b. Abdurrahman b. Harun’un kırâat-i aşere hakkında yazılmış bir kasidesinde 

geçmektedir. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1321 (Mukakkikin dipnotu). 
806   Dânî, et-Teysîr, 227, 228. 
807   el-Bakara 2/265; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 205. 
808   el-Bakara 2/265; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 205. 
809   el-Bakara 2/211; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 201. 
810   el-Hümeze 104/1; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 570. 
811   Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler, 1032/01), 114a; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 147; Mehmed Hulûsî Efendi, 

Mecmû‘a alâ ḳırâati’t-Taḳrîb (İstanbul: MÜİFK, Hafız Ali Üsküdarlı, US0052), 30; Akbal, Taḳrîb Ḳavâidi, 

29; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/22; Şahin, el-Münezzel, 2; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/1; 

Özcan, Takrîb Kavâidi, 80. 
812   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/479, 480; 
813  el-Bakara 2/3. 
814  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1324; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 147; Mehmed Hulûsî Efendi, Mecmû‘a alâ 

ḳırâati’t-Taḳrîb (İstanbul: MÜİFK, Hafız Ali Üsküdarlı, US0052), 30; Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-Kırâ’ât 

(İbrahim Efendi, 864), 13b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/39. 
815  Âl-i İmrân 3/14. 
816  Îtilâf mesleğinde Sûfî mesleğinde olduğu gibi bu harflerde imâle alınmaz. Atâullah mesleğinde feth 

(mukaddem) ve imâle (muahhar), iki vecih alınmaktadır. Ancak Molla Emin Efendi’nin ‘Umdetü’l-ḫullân 
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Aşere ve takrîb tarikleri kapsamında Sûfî mesleğinin metodolojisinde bu tür kelimelerde imâle 

ahzedilmemektedir.817  

Bu tercihin sebebi, Kisâî rivayetinde bu harflerin ittifakla imâlesiz (feth ile) okunduğunun 

belirtilmesidir. Ayrıca, Ebû Amr ed-Dânî gibi önemli bir kıraat âlimi de aşere tarikinin temel 

kaynağı kabul edilen et-Teysîr’de bu kelimelerde imâlenin yapılmayacağını açıkça 

belirtmiştir.818 İbnü’l-Cezerî de cumhur ulemânın bu konudaki görüşünün imâlesiz okuma 

yönünde olduğunu ifade etmiştir.819 Kıraat ilminin otoritesi sayılan Dânî ve İbnü’l-Cezerî’nin 

beyanları, Sûfî mesleğinin müntesipleri arasında kabul görerek tabi olunmuştur (ruhsat 

ilkesi).820 

d. Hâ-i te’nîsten önce (ر ه ك أ)ََharflerinden birinin bulunması durumunda imâlenin uygulanıp 

uygulanmayacağı, kıraat meslekleri arasında farklı görüşlere konu olmuş bir meseledir. Hem 

aşere hem de takrîb tariklerinde hâ-i te’nîsten önce (ر ه ك أ)ََ  harflerinden biri bulunması 

durumunda imâlenin uygulanabilmesi için, bu harften önceki harfte aşağıdaki üç durumdan biri 

gerçekleşmelidir: 

Kesra bulunması: ﴾ رَة ,﴿ الَْاخِٔ

821 ve  ﴾ ائة ,﴿ مِٔ

822
 kelimelerinde olduğu gibi, (ر ه ك أ) harflerinden önce 

kesra bulunması durumunda imâle yapılabilir.  

Sakin yâ bulunması: ﴾  يئة ,﴿ خَطِٔ

823 ve ﴾  هَيْئَة ﴿,

824 kelimelerinde olduğu gibi, (ر ه ك أ) harflerinden 

 

isimli eserine düştüğü “Zamanımızda Atâullah mesleği temsilcileri de diğer mesleklerin tercihine tabi 

olmakta ve imâle almamaktadırlar. Dolayısıyla kıraat meslekleri arası bu ihtilaf da ortadan kalkmış 

bulunmaktadır.” haşiyesinden anlaşılan Atâullah mesleğinde de imâlenin uygulanmadığıdır. Mutkin 

mesleğinde ise eserin zahirinden anlaşılan hulf ile imâle okumak iken bu mesleğin takipçileri Sûfî mesleğine 

tabi olarak imâleyi almamaktadırlar. Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 147; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 147 (kenar 

haşiye), Molla Emin Efendi, ‘Umde, 147, 242, 247, 249, 257, 258, 266, 271, 273 
817  Eyyûbî, Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31),158; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 147; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/14; Özcan, Takrîb Kavâidi, 80, 81;  
818  Dânî, et-Teysîr, 232. 
819  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1329. 

820  Hâ-i te’nîsten önce elif bulunan kelimelerde genel olarak imâle yapılmamasına rağmen, ﴾  ية تُقّٰ ية  ﴾  ﴿  مُزْجّٰ  ﴿   
يةَ  َوْرّٰ ﴾الت  وةٍ ﴾  شْكّٰ ﴿  كَمِٔ  ﴿gibi bazı kelimelerde hem vakf ve hem vasl hallerinde, tüm kıraat meslekleri (Sûfî mesleği 

dahil) tarafından imâle uygulanmaktadır. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1325; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/478. 
821  el-Bakara 2/4. 
822  el-Bakara 2/259. 
823  en-Nisâ 4/112. 
824  Âl-i İmrân 3/49. 
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önce sakin yâ bulunması durumunda imâle yapılabilir.  

Önceki harfin kesralı olması: ﴾ بْرَة  harflerinden önceki (ر ه  ك  أ) ,kelimesinde olduğu gibi 825 ﴿ عِٔ

harf sakin olup bir önceki harf kesralı olması durumunda imâle yapılabilir.826 

Hâ-i te’nîsten önce ( ر  ,ه  ,ك   ,أ ) harflerinden biri bulunması ve belirtilen şartların sağlanması 

durumunda imâlenin uygulanması genel bir kural olarak kabul edilse de bu kuralın her zaman 

geçerli olmadığı (istisnai) durumlar mevcuttur. 

,﴿ امْرَأةَ ﴾ 827 ,﴿ غَمْرَة ﴾

,﴿ سَفاهََة ﴾ 828

829 ve ﴾ التَهْلكَُة ﴿,

830
      gibi kelimelerde, yukarıda zikredilen şartlardan 

herhangi biri bulunmadığından aşere ve takrîb tarikleri bağlamında Sûfî mesleğinde imâle 

uygulanmamaktadır.831  

Yukarıda belirtilen şartları taşımayan kelimelerde imâlenin uygulanıp uygulanmayacağı 

konusunda Kisâî’nin açık bir beyanı (nâs) bulunmaması, kıraat meslekleri arasında imâle 

konusunda farklı görüşlerin ortaya çıkmasının temel nedenlerinden biri olarak kabul 

edilmektedir.832 

Açık tâ (tâ-i mebsûta) ile yazılan kelimeler 

Açık tâ (ت) ile yazılan kelimelerde de imâlenin uygulanıp uygulanmayacağı konusunda kıraat 

meslekleri arasında farklı bulunmaktadır. 

Mushaf’ta açık tâ (ت) ile yazılmış ﴾   َ837,﴿  كَلِٔمَتُ   ﴾ 836,﴿ لعَْنَتَ   ﴾ 835,﴿ سُن َتِٔ   ﴾  834,﴿ رَحْمَتَ   ﴾ 833,﴿ نِٔعْمَت          

 

825  Âl-i İmrân 3/13.  
826  Dânî, et-Teysîr, 229, 230; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/475. 
827  Müminûn 23/63. 
828  Âl-i İmrân 3/35. 
829  el-A‘râf 7/66, 67. 
830  et-Tevbe 9/195. 
831  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 147; Mehmed Hulûsî Efendi, Mecmû‘a alâ ḳırâati’t-Taḳrîb (İstanbul: MÜİFK, 

Hafız Ali Üsküdarlı, US0052), 30; Akbal, Taḳrîb Ḳavâidi, 29, 30; Özcan, Takrîb Kâvâidi, 81; Boz, Kırâât-i 

Aşere Kaideleri, 47. Her ne kadar Sûfî mesleğinde imâle alınmaz denilse de imâle uygulamakta bir beis 

olmadığı da ifade edilmektedir. Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler Koleksiyonu, 001032/01), 114a. 
832  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 147, 190, 192, 193,196,197, 200, 202, 203, 204, 205, 206, 246, 248, 269, 270; 

Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 147. 
833  el-Bakara 2/231. 
834  el-Bakara 2/218. 
835  Fâtır 35/43. 
836  Âl-i İmrân 3/61. 
837  el-En‘âm 6/115. 
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َتُ ﴾ ي  َتُ   ﴾  838,﴿ بقَِٔ يَتِٔ   ﴾  839,﴿ جَن   kelimeleri, vakf halinde Sûfî mesleği de dahil 841,﴿   ابْنَتَ   ﴾ 840,﴿ مَعْصِٔ

olmak üzere tüm kıraat mesleklerinde imâle ile okunur.842 Ancak ﴾   َُتُ   ﴾843,﴿ امْرَات َ ,﴿  قُر 

844 ve                             

,﴿ شَجَرَتَ   ﴾

845kelimelerinde durum farklıdır. Bu kelimelerde Sûfî, Îtilâf ve Mutkin meslekleri 

sadece imâle okunuşunu tercih ederken, Şeyh Atâullah mesleğinde ise hem imâle hem de fetih 

(iki vecih) alınmaktadır.846  

﴾ ,﴿ فِٔطْرَت 

847 kelimesi, Kisâî kıraatinde vakf halinde hâ ile okunduğundan, muhakkik âlimlere 

göre tüm kıraat meslekleri tarafından ittifakla sadece imâle ile okunur.848 

Karşılaştırma  

Hâ-i te’nîsli kelimelerin vakf halinde imâle uygulanıp uygulanmaması konusunda tahrîrât 

alimleri arasında farklı tercihler olduğuna dikkat çeken Halîcî (İskenderiyye ekolü), hâ-i 

te’nisten önce elif bulunan kelimelerde ve ( ض  قح    harfleri ile fethalı ya da dammeli (  ظ  ص خ ط ع غ  

harflerden sonra bulunan (ر ه ك أ) harflerinde imâle yapılmayacağını belirtmektedir.849  

Abdülfettâh el-Kâdî ise Kisâî rivayeti bağlamında söz konusu hâ-i te’nîs imâlesinde iki farklı 

yaklaşım bulunduğunu belirtmektedir. Birincisi, yukarıda da detaylı şekilde ele alındığı gibi 

harflerin taksime (dört kısım) tutularak imâlenin uygulanıp uygulanmamasıdır. İkincisi ise elif 

hariç (bu harfte imâle yapılmamasında ittifak vardır) diğer bütün kelimelerde hâ-i te’nisten 

önceki harfte imâle uygulanmasıdır. Kâdî, bu yaklaşımlardan hangisini benimsediğine dair net 

bir ifade kullanmasa da ﴾  رَة َ ,﴿ مُطَه 

850
    kelimesi örneğinde olduğu gibi imâlenin hulf ile olduğunu 

belirtmesi ikinci yaklaşımı benimsediğini göstermektedir.851   

 

838  Hûd 11/86. 
839  el-Vâkıa 56/89. 
840  el-Mücâdele 58/8, 9. 
841  et-Tahrîm 66/12. 
842  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 229. 
843  Âl-i İmrân 3/35. 
844  el-Kasas 28/9. 
845  ed-Duhân 44/43. 
846  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 229. 
847  er-Rûm 30/30. 
848  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1330; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 229 (kenar haşiye). 
849  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 74. 
850  el-Bakara 2/25. 
851  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 25. 
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Sûfî mesleğinin hâ-i te’nîs imâlesindeki tercihi, Halîcî’nin görüşüyle paralellik arz etmekle 

birlikte Kâdî’nin görüşüyle farklılaşmaktadır.  

4.3.1.4.5. Muhtelif kelimelerdeki imâle-i kübrâ ve imâle-i suğrâ 

يَ اُ فَ   ﴿  ﴾  وَارِٔ  ve  ﴿  ِٔي يوَُار   ﴾   

Kisâî kıraatinin Dûrî rivayetine isnad edilerek ﴾   َي ,﴿  فَ اُ وَارِٔ

852 veََ﴾   853 ﴿   يوَُارِٔ ي kelimelerinde imâle-i 

kübrâ ve fetih (iki vecih) nakledilmektedir.854 Bu iki kelimede Dûrî rivayetine isnad edilen 

fethin uygulanmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat varken imâle-i kübrâ hakkında 

farklı değerlendirmeler bulunmaktadır.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, aşere tariki kapsamında bu iki kelimede imâle-i kübrâ 

ahzedilmemektedir.855  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de, imâle-i kübrâyı sadece Ebû Osman ed-Dârîr’in naklettiğini, 

kendisinin ise İbn Mücâhid tarikinden fetih ile okuduğunu belirtmektedir.856 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

عُـ  َلَا ... وَآذَانِٔهِٔمْ طُغْيَانِٔهِٔمْ وَيسَُارِٔ ي تمََث  ونَ آذَانِٔنَا عَنْهُ الْجَوَارِٔ  
هِٔ  ي فِٔي العُقُودِٔ بِٔخُلْفِٔ ي أوَُارِٔ لَا ...  يوَُارِٔ َ َمْلِٔ آتِٔيكَ قُو  عَاف ا وَحَرْفَا الن  ضِٔ  

beyitlerinde ﴿   َي ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ﴾    ييوَُارِٔ   ﴿  kelimelerini Kisâî kıraatinin Dûrî rivayetinde hulf ile imâle-i 

kübrâ okunan kelimeler arasında zikretmiştir.857 Yani, imâle-i kübrâ ve fetih/hulf (iki vecih) 

nakletmiştir.858 

يَ   ﴿ ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ََ﴾  ييوَُارِٔ   ﴿  kelimelerindeki vecihler, et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’de yukarıda zikredildiği 

gibi nakledilmektedir. Dolayısıyla iki kaynak arasındaki nakillerde farklılık olduğu 

gözlemlenmektedir.  

 

852  el-Mâide 5/31. 
853  el-Mâide 5/31; el-A‘râf 7/26. 
854  Dânî, et-Teysîr, 217. 
855  Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31),159; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 266; Şahin, el-Münezzel, 111; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 1/204, 281. 
856   Dânî, et-Teysîr, 217. 
857   Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 235. 
858   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 27 (328, 329. beyit). 
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Zübdetü’l-irfân’d Abdülfettah el-Paluvî (öl. 1192/1778), “بخلف الواو  فتحة   ifadesiyle bu ”بامالة 

kelimelerde imâle-i kübrânın “hulf” ile olduğunu belirtmiştir. Yani, imâle ve fetih ile (iki vecih) 

aktarmaktadır. Ancak bu esere yazılan ‘Umde isimli şerhin müellifi Molla Mehmed Efendi; 

“Musannif (Paluvî) ََ﴾  ييُوَارِٔ   ﴿   kelimesinde imâleyi zikrederek kırâat-i seb‘a tarikinde meşayıhin ahzine 

muhalefet etmiştir. Zira Şâtıbî’nin bu kelimelerde imâleyi zikretmesi Şâtıbî’nin ziyadelerinden kabul 

edilmektedir.” 

ifadeleriyle bu meselede ihtilaf olduğuna değinmiştir.859 

Tahrîrât eserlerindeki değerlendirmeler ve kıraat mesleklerinin tercihlerini yansıtan 

kürrâselerin incelenmesiyle ﴿   َي ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ََ﴾  ي يوَُارِٔ   ﴿ََ kelimelerindeki vecihler konusundaki 

tartışmanın çözüme yaklaştığı ve kıraat tedrisatında hangi vecihlerin uygulandığı konusunda 

daha net bir tablo ortaya çıktığı söylenebilir. 

Bu bağlamda yapılan değerlendirmelerde şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

• İmâle-i kübrâ, Ebû Osman ed-Darîr tarikinden nakledilmektedir. Ancak bu tarik kırâat-i 

seb‘a tariki değildir.860 Zira Dânî, et-Teysîr’de bu tarikin senedini zikretmemiştir.861 

• Mezkûr kelimelerde imâle-i kübrâ sadece Ebû Osman ed-Darîr tarikinden nakledilmiştir. 

Yani, Ebû Osman ed-Darîr’in tek başına kaldığı (infirâd) bir okuyuştur.862 

• Dânî, et-Teysîr’de imâle-i kübrâyı nakletmemiş sadece eserindeki âdeti olduğu üzere bazen 

farklı vecihlerden okuyucuyu haberdar etmek için Ebû Osman ed-Darîr tarikinden imâle-i 

kübrâyı okuyucuya bilgi verme (hikâyeten anh) cihetinden zikretmiştir.863 

• Şâtıbî de Dânî’nin metodunu takip ederek mezkûr kelimelerdeki imâle-i kübrâya bilgi verme 

amaçlı yer vermiştir.864 

• İbnü’l-Cezerî, konuyu değerlendirirken, Dânî’nin et-Teysîr’de esas aldığı tarik (Muhammed 

b. Cafer en-Nasîbî tariki) üzerinden bu kelimelerin feth ile okunuşunda herhangi bir ihtilaf 

bulunmadığını net bir şekilde belirtmektedir. İbnü’l-Cezerî, Dânî’nin feth/hulf vechine yer 

 

859  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 266. 
860  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 266; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâtıbî, 261; Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-

Teysîr, 23. 
861  Dânî, et-Teysîr, 121. 
862  Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 236. 
863  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1223-1126; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâtıbî, 87; Eskâtî, Ecvibetü’l-

mesâil, 97. 
864  Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 97; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâtıbî, 261. 
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vermesinin, rivayet cihetiyle değil, okuyucuyu bilgilendirme (hikâyeten anh) veya ilme dair 

başka faydalar gözetilerek yapıldığı sonucuna varmıştır. Ayrıca, Şâtıbî’nin bu meselede imâle 

vechine yer vermesinin ise tarik ve sıhhat açısından hiçbir gerekçesinin olmadığını açıkça 

vurgulamakta ve bu durumu eleştirmektedir.865 

Karşılaştırma 

İzmîrî, söz konusu iki kelimede sadece fetih alarak imâle uygulamamaktadır.866 

Halîcî (İskenderiyye ekolü), Şâtıbî’nin söz konusu iki kelimede zikrettiği imâlenin Şâtıbiyye 

tariki olmadığını belirtmektedir. Bu görüşünü İbnü’l-Cezerî’nin “Şâtıbî’nin zikrettiği imâle, 

Şâtıbiyye ve Teysîr tariklerinde alınmamaktadır.” ifadesiyle destekleyen Halîcî, sadece fetih 

kabul etmektedir.867 

Kahire ekolünden bir alim olarak Hüseynî, Ebû Amr ed-Dânî’nin Kisâî kıraatinin Dûrî rivayeti 

için aktardığı imâlenin, nakil amacıyla değil, okuyucuya bilgi verme (حكايةَعنه)  amaçlı olduğunu 

vurgulamaktadır. Şâtıbî’nin et-Teysîr’e mutlak olarak tabi olmasını ise Şâtıbî’nin aslının (et-

Teysîr) ve kendi tarikinin dışına çıkması olarak değerlendirir. Hüseynî’ye göre, Teysîr ve 

Şâtıbiyye tariklerinde Kisâî kıraatinin Dûrî rivayeti için ﴿   َي ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ﴿   ِٔييوَُار  ﴾  kelimelerinde imâle 

alınmaması gerekmektedir.868 

Abdülfettâh el-Kâdî, Şâtıbî’nin imâleyi aktarmasının, tahrîrât alanındaki uzmanlar (muharrir) 

tarafından belirtildiği gibi “kendi rivayet çizgisinin (tarik) dışına çıkma (طريقه عن   olarak ”(خروج 

değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Bu gerekçeyle, Kisâî kıraatinin Dûrî rivayetinde 

imâlenin kabul edilmemesi gerektiğini ifade etmektedir.869 

Buna göre, Sûfî mesleğinin ﴿   َي ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ﴿   ِٔي يوَُار  ﴾  kelimelerindeki tercihinin, Hüseynî (Kahire 

ekolü), Halîcî (İskenderiyye ekolü) ve Kâdî’nin görüşüyle paralellik arz ettiği görülmektedir. 

Değerlendirme 

يَ   ﴿ ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ََ﴾  ي يوَُارِٔ   ﴿  kelimelerindeki imâle-i kübrânın sadece Ebû Osman ed-Dârîr tarikinden 

gelmesi, bu okuyuşun infirâd /tek tarikten aktarılma olarak kabul edilmesine neden olmuştur. 

 

865  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1224. 
866   Mustafa b. Abdurrahmân el-İzmîrî, Taḥrîru’l-evcüh fî ba‘ḍi’l-âyât min ṭarîḳi’ş-Şâṭıbiyye, (İstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim Efendi Koleksiyonu, 28), 14b. 
867   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 108. 
868   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 15 (85. Beyit); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 34. 
869   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 92. 
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Bu, söz konusu imâlenin, yaygın olarak kabul görmediği yani aktarılmadığı anlamına gelir. 

Ayrıca, Ebû Osman ed-Dârîr tarikinin, Dânî’nin et-Teysîr’inde zikredilmemesi, bu tarikin 

kırâat-i seb‘a tarikleri içerisinde yer almadığını gösterir. Yani, Ebû Osman ed-Darîr, Teysîr 

tariki değildir.  

Îtilâf, Sûfî, Mutkin ve Şeyh Atâullah gibi önemli kıraat meslekleri ve Kahire, İskenderiyye 

ekolleri bu kelimelerde fethi tercih etmektedir. Bu durum, imâle-i kübrâ okunuşunun bu 

mesleklerde (ekollerde) kabul görmediğini (ahzedilmediğini) açıkça göstermektedir. Zira bu 

kelimelerde asıl ve daha meşhur olan okunuşun fetih olduğu belirtilmektedir.870 

Netice-i kelâm, Sûfî mesleğinin metodolojisinde  ﴿   َي ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ََ﴾  ييوَُارِٔ   ﴿  kelimelerindeki imâle-i 

kübrâ, kırâat-i seb‘a tariki olmayan tek bir tarikten aktarılması sebebiyle azîmet ilkesi gereği 

dikkate alınmadığı anlaşılmaktadır. Ayrıca, İbnü’l-Cezerî’nin et-Teysîr tarikinde sadece fetih 

olduğunu vurgulaması da imâlenin terk edilmesinde etken bir rol oynamıştır. 

Takrîb Tariki 

İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’de Kisâî kıraatinin Dûrî rivayetinin Câmi‘u’l-beyân’da aktarılan 

tariki olan Ebû Osmân ed-Dârîr tariki üzerinden naklettiği imâlenin kitâbî/nassan ve 

şifâhî/edâen sıhhatini açıkça teyit etmesi nedeniyle, ruhsat prensibi uyarınca Sûfî mesleğinin 

metodolojisinde takrîb tariki özelinde ﴿   َي ﴾  فَاوَُارِٔ  ve ﴿   ِٔييوَُار  ﴾  kelimelerinde imâle-i kübrâ da 

alınmaktadır.871  

﴾   وَناَّٰ   ﴿   

Zübdetü’l-‘irfân yazarı Abdulfettâh el-Paluvî, ﴾   َّٰوَنا  ﴿,

872
 kelimesinde Sûsî rivayetinde hem imâle 

hem de fetih (iki vecih) aktarıldığını belirtmektedir.873 Ancak bu eserin en bilinen şerhi olan 

‘Umde’de, Paluvî’nin herhangi bir kayıt düşmeden imâleye yer vermesinin doğru olmadığına 

dikkat çekilmiştir.874 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de ﴿  َّٰوَنا  ﴾  kelimesindeki kıraat ihtilaflarını, zayıflığına delalet eden 

 

870   Kâdî, el-Vâfî, 154. 
871  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1223; Dimyâtî, İtḥâf, 1/256; Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31),159; Akbal, Taḳrîb 

Mecmû‘ası,1/335; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/272; Özcan, Takrîb Kavâidi, 73.   
872  el-İsrâ 17/83. 
873   Paluvî, Zübde, 1/306. 
874   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 398, 399; Üren, Molla Emin Efendi ve ‘Umde, 210, 211. 
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temrîd (تمريض) sîgasıyla875 belirtmiştir.876 Dolayısıyla Dânî’nin bu ifadesi nakil cihetiyle değil 

bilgi verme (حكاية عنه) olarak değerlendirilmiştir.877  

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

ا تَلَا ...  نأَىَ شَرْعُ يمُْنٍ بِٔاخْتِٔلاَفٍ وَشُعْبَة   ُونُ ضَوْءُ سَن  في الأِسْرَا وَهُمْ وَالن   

beytinde “ ٍبِٔاخْتِٔلاَف يمُْنٍ  شَرْعُ   ifadesiyle Sûsî rivayetinde hulf ile imâle okunduğunu ”نأَىَ 

belirtmektedir. Yani, Şâtıbî, Sûsî rivayetine; imâle ve fetih  (iki vecih) isnad etmektedir.878 

eş-Şâṭıbiyye şarihlerinin ilklerinden olan Sehâvî, mezkûr beyti açıklarken et-Teysîr’de imâlenin 

zayıflığına delalet eden nakillere yer vererek kıraat alimlerinin çoğunun eserlerinde Sûsî 

rivayeti adına yalnızca fethin nakledildiğini belirtmektedir.879 Yine Ḥırzü’l-emânî’nin muteber 

şerhlerinden kabul edilen İbrâzü’l-me‘ânî sahibi Ebû Şâme el-Makdîsî de Sûsî rivayetinden 

meşhur olan vechin fetih olduğunu ifade etmektedir.880 

İbnü’l-Cezerî, en-Neşr’de, Fâris b. Ahmed’in tek başına (infirâden) Sûsî’den imâleyi 

naklettiğini, Şâtıbî’nin ise bu vechi eserine aldığını ancak Sûsî rivayetinin bütün tariklerinin                

﴾  وَناَّٰ   ﴿  kelimesinde fetih okunmasında ittifak ederek râvîler arasında ihtilaf olmadığını 

dolayısıyla imâlenin alınmayan (gayr-i me’hûz) bir vecih olduğunu belirtmektedir.881 

Sûsî rivayetindeki meşhur/yaygın okuyuşun fetih olması, imâlenin sadece bir tarikten 

(infirâden) aktarılması, eş-Şâṭıbiyye’nin metninde yer verilmesinin ilave (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) 

kabul edilmesi ve İbnü’l-Cezerî’nin de bu vechin alınmayacağını belirtmesi bu vechin kabulü 

konusunda tereddütlere yol açmaktadır. Bu durum, söz konusu veche (imâle), Sûsî rivayeti 

adına ihtiyatla (azîmet) yaklaşılarak kabul görmemesinin temel nedenlerinden biri olarak 

gösterilebilir.882  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere ve takrîb tarikleri bağlamında azîmet ilkesi gereğince, 

 

875  Temrîd sîgası, bir vechi “ََوَقَدَْرُوِي”ََifadesiyle nakletmektir. Bu ise ilgili vechin zayıf olduğunu göstermektedir. 
876  Dânî, et-Teysîr, 412; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâtıbî, 260. 
877   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 139. 
878   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 26 (312. Beyit). 
879   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/437. 
880   Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 220. 
881   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1234. 
882   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 155; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâtıbî, 260, 261; Yûsufefendizâde, Ecvibe, 

368, 369; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 399;  
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Sûsî rivayetinde sadece fetih alınarak imâle ahzedilmemektedir.883 

Karşılaştırma 

Halîcî (İskenderiyye ekolü), Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’de  ﴾ وَناَّٰ   ﴿ kelimesinde imâleyi 

aktarmasını, bir nakil olarak kabul etmemiştir. Şâtıbî’nin imâleyi nakletmesini ise aslının (et-

Teysîr) ve kendi tarikinin dışına çıkma (خروج عن طريقه) olarak değerlendirmiştir. Halîcî’ye göre               

 kelimesinin hemzesinde Sûsî rivayetine sadece fetih isnad edilmesi gerekmektedir.884 ﴿ وَناَّٰ ﴾ 

Yakın dönem kıraat âlimlerinden Abdulfettâh el-Kâdî de Şâtıbî’nin Sûsî rivayetinden naklettiği 

imâlenin kabul edilmeyen (merdûd), kıraat tedrisatında okunmayan ve amel edilmeyen bir 

vecih olduğunu açıkça beyan etmektedir.885 

Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin  ﴾ َّٰوَنا ﴿ kelimesindeki tercihinin (fetih alınıp imâle alınmaması), 

Halîcî ve Kâdî’nin görüşleriyle örtüştüğü görülmektedir. 

لْتَا  ﴿  ﴾   كِٔ  

لْتَا  ﴾ ,﴿  كِٔ

886 kelimesinin zevât-ı yâ kabul edilip edilmeyeceği konusunda Arap dilbilgisi uzmanları 

arasında farklı görüşler bulunmaktadır. Kûfeli dil bilginleri, ﴿  لْتَا ﴾   كِٔ  kelimesinin (كِٔلْت) 

kelimesinin tesniyesi olduğunu savunarak kelimedeki elif harfinin tesniye elifi olduğunu 

belirtmektedirler. Öte yandan, Basralı dil bilginleri ise bu kelimenin ( َفِٔعْلي) vezninde olduğunu 

ileri sürerek elif harfinin elif-i te’nîs olduğunu ifade etmektedirler.887 

لْتَا  ﴿ ﴾  كِٔ  kelimesinin zevât-ı yâ kabul edilip edilmemesi, bu kelimenin vakf halinde beyne/taklîl 

ve imâlenin uygulanıp uygulanmayacağını gündeme getirmiştir. Ehl-i edâ ve kırâat-i aşere 

imamları, bu kelimede beyne/taklîl ve imâle nakletmemişlerdir.888 

 

883   Ankarâvî, el-Edâ mine’l-mertebeteyn, (Yazma Eserler, 007423), 8a; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere 

Sûreti), 2/541; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Takrîb Sûreti), 2/668. 
884   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 137. 
885   Kâdî, el-Vâfî, 147. 
886   el-Kehf 18/33. 
887   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 344. 
888  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1312-1314; Tilimsânî, Risâletü’l-ġarrâ, 92. 
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Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde ﴿  لْتَا ﴾   كِٔ  kelimesinin vakf halinde beyne/taklîl ve imâle 

uygulanmaz.889 

Karşılaştırma 

Halîcî, ﴿  لْتَا ﴾  كِٔ  kelimesini zevât-ı yâ veya tesniye kabul edenlerin Arap dilinden getirdikleri 

delilleri serdederek bu kelimenin tesniye olduğunu ifade etmiş ve cumhurun tercihinin imâle 

uygulamamak olduğunu belirtmiştir. Halîcî ayrıca, Ali el-Mansûrî’den aktardığı beyitlerle 

İbnü’l-Cezerî’nin her iki değerlendirmeyi de güzel bulmasıyla birlikte tercihinin fetih olmasına 

da değinmektedir.890 Benzer şekilde Abdülfettah el-Kâdî de mezkûr kelimenin dil bilgisel 

analizini yaparak İbnü’l-Cezerî’nin fethi tercih ettiğini belirtmektedir.891  

Halîcî ve Kâdî’nin ifadeleri, dolaylı olarak bu kelimeyi tesniye kabul edilerek imâle ve 

beynenin (taklîl) tercih edilmediğini göstermektedir. Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin 

Halîcî ve Kâdî’nin görüşleriyle paralellik arz ettiği görülmektedir. 

 ﴿  تَتْرَا ﴾

﴾ kelimesinin mastarı olarak kabul edilen (وَتَ رَ ) ,﴿ تتَْرا 

892 kelimesi, Arapça dilbilgisi açısından 

farklı değerlendirmelere konu olan bir kelimedir. Bazı dil bilimciler, kelimenin mastarının üç 

harfli (sülâsî) babtan olup tenvinli ﴾  تتَْرا ﴿ olduğunu savunmaktadırlar. Ancak farklı bir görüşe 

sahip olan diğer dil bilimciler ise mezkûr kelimenin tenvinli değil, elif-i te’nîsli  ﴾ تتَْرَا ﴿ olduğunu 

ileri sürmektedirler.893 

﴾  kelimesi kırâat-i aşere tariki kapsamında İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer kıraatlerine isnad ,﴿ تتَْرا 

edilerek vasl ve vakf hallerinde tenvinli ﴾  تتَْرا ﴿ olarak okunur. Nâfi‘, İbn Âmir, Âsım, Hamza, 

Ya‘kûb ve Halefü’l-âşir kıraatlerine nispetle vasl ve vakf hallerinde tenvinsiz ﴾  ﴿ تتَْرَا 

 

889  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 405; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Takrîb Sûreti), 2/686. 
890  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 138. 
891   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 193. 
892   el-Müminûn 23/44. 
893   Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 609; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/471. 
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okunmaktadır.894 

﴾  ,kelimesinin elif-i te’nîs ile (tenvinsiz) okunduğu kıraatlerde (Nâfi‘, İbn Âmir, Âsım ﴿ تتَْرا 

Hamza, Ya‘kûb ve Halefü’l-âşir) beyne/taklîl ve imâle söz konusu olmaktadır. Buna göre hem 

vakf hem vasl halinde Verş rivayetinde beyne ile Hamza, Kisâî ve Halefü’l-âşir kıraatlerinde 

ise imâle-i kübrâ ile okunmaktadır.895  

Ebû Amr kıraatinde ﴾ تتَْرا ﴿ vasl halinde tenvinli, vakf halinde ise elif-i te’nîs kabul edilerek 

imâle ve fetih (iki vecih) aktarılmaktadır. Ancak Ebû Amr kıraati adına vakf halinde aktarılan 

imâlenin alınıp alınmaması hususunda ihtilaf olduğu görülmektedir.896 

İstanbul ve Mısır tariklerinin tercihlerine yer veren Zübdetü’l-‘irfân’da Ebû Amr kıraati adına 

imâle ve fethe (hulf) yer verilmiştir. Mezkûr eserin en bilinen şerhlerinden kıraat mesleklerinin 

ihtilaflarını da haiz olan ‘Umde’de ise Ebû Amr kıraatinden nakledilen imâlenin alınmadığı 

dolayısıyla Paluvî’nin naklinin ehl-i edânın görüşüne muhalif olduğu belirtilmektedir.897 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere ve takrîb tariki kapsamında Ebû Amr rivayeti adına      

 kelimesinin vakf halinde imâlenin alınmadığı müşahede edilmektedir.898 ﴿ تتَْرا ﴾

Karşılaştırma 

Muhammed el-Avfî, ﴾ تتَْرا ﴿ kelimesinde tercih edilenin sadece fetih olduğunu belirtmektedir.899 

Halîcî (İskenderiyye ekolü), ﴾  kelimesini dilbilgisel bakımdan detaylı bir analize tabi ﴿ تتَْرا 

tutmuştur. Vakf halinde Ebû Amr rivayeti adına imâlenin alınıp alınmaması hususunda kurrâ 

arasında ihtilaf olduğuna değinerek değerlendirmelerini İbnü’l-Cezerî’nin açıklamalarıyla 

destekleyen Halîcî, söz konusu kelimede tercih edilen görüşün fetih olduğunu beyan 

etmektedir.900 

 

894   Dânî, et-Teysîr, 444. 
895   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/471. 
896   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 436. 
897   Paluvî, Zübde, 2/365, 366. 
898  Şahin, el-Münezzel, 344; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/652; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye 

(Takrîb  Sûreti), 2/794. 
899   Muhammed b. Ahmed el-Avfî, Cevâhiru’l-mükellele li men râme turuka’l-mükemmele, thk. Abdurrahman 

Fethullah İbrahim Nâfi’ (Riyad: Mektebetü’r-Rüşd, 2014), 1/340. 
900   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 143, 144. 
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Abdülfettâh el-Kâdî ise Ebû Amr kıraati adına vasl halinde imâle alınmayacağında ittifak 

olduğunu belirtmektedir. Ancak vakf halinde imâle ve fetih (iki vecih) olduğunu ifade 

etmektedir. Ancak Kâdî, çoğu kıraat aliminin (cumhur) görüşünün sadece fetih olduğunu 

vurgulamaktadır. Bununla birlikte İbnü’l-Cezerî’nin konuyla ilgili “İmamlarımızın çoğunun 

metinleri (nâs) Ebû Amr kıraatinde fethin alınmasını gerektirmektedir.” değerlendirmesine yer 

vermektedir.901 Bu durum, Kâdî’nin ﴾ تتَْرا ﴿ kelimesinin vakf halinde Ebû Amr kıraatine sadece 

fetih isnad ettiğinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Buna göre, Sûfî mesleğinin metodolojisinde imâle alınmaması noktasındaki tercihinin, Avfî, 

Halîcî ve Kâdî’nin görüşleriyle ittifak halinde olduğu görülmektedir. 

َارِٔ  ﴾  ينَ ﴿ جَب  , ve  ِٔالْجَار﴿   ﴾    
Verş rivayetine isnad edilerek ﴾   ََارِٔ ين جَب   ﴿,

902 ve ﴾   ِٔالْجَار  ﴿,

903 kelimelerinde fetih ve imâle-i 

suğrâ/beyne nakledilmiştir.904 Kıraat tedrisatında mezkûr kelimelerde fetih ve beynenin 

alınmasında herhangi bir farklı tercih söz konusu olmadığı ancak bu vecihlerin sıralamasında 

(tertîb) kıraat mesleklerinin farklı uygulamaları olduğu görülmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem takrîb tarikleri kapsamında önce fetih 

(mukaddem), sonra beyne (muahhar) uygulamaktadır.905 

سَاتٍ  ﴿  ﴾  نحَِٔ , 

Kîsâi kıraatinin Ebü’l-Hâris rivayetine isnad edilerek ﴾   ٍسَات ,﴿  نحَِٔ

906 kelimesindeki sîn harfinde 

imâle-i kübrâ aktarılmaktadır.907 Ancak bu vechin uygulanması hususunda bazı farklı 

değerlendirmeler bulunmaktadır.  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Fârisî – Ebû Tâhir – Ebü’l-Hâris tarikinden imâleye yer 

 

901   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 219. 
902   el-Mâide 5/22. 
903   en-Nisâ 4/36. 
904   Dânî, et-Teysîr, 216; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 26 (324, 325. beyit). 
905  Eyyûbî, el-Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31), 31; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 252 (Kenar notu), Akbal, Taḳrîb 

Mecmû‘ası, 1/332; Şahin, el-Münezzel, 83, 110; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/144, 202; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Takrîb  Sûreti), 1/209, 270.  
906  Fussilet 41/16. 
907  Dânî, et-Teysîr, 501, 502. 
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vermekle birlikte kendisinin bu vechi okumadığını ve bu rivayette bir vehim908 olduğunu 

belirtmektedir.909 Dolayısıyla Dânî’nin bu veche nakil cihetiyle değil okuyucuya bilgi verme 

(hikâyeten anh) amacıyla eserinde yer verdiği ifade edilmektedir.910 

Şâtıbî de Ḥırzü’l-emânî’nin:911 

لَا ... وَإِٔسْكَانُ نحَْسَاتٍ بِٔهِٔ كَسْرُهُ ذَكاَ  ينِٔ لِٔل يَْثِٔ أخُْمِٔ ِٔ يلِٔ الس  وَقوَْلُ مُمِٔ  

beytinde söz konusu imâle vechine yer vererek; 

لَا “ ينِٔ لِٔل يَْثِٔ أخُْمِٔ ِٔ يلِٔ الس   ”وَقوَْلُ مُمِٔ

Leys (Ebü’l-Hâris) için sîn harfinin imâlesini nakledelenlerin sözü dikkate alınmaz.  

ifadesiyle bu vechin sahih olmadığına dikkat çekmiştir.912 

سَاتٍ   ﴿ ﴾  نحَِٔ  kelimesinde Ebü’l-Hâris rivayetine isnad edilen imâle, Sûfî mesleği de dahil olmak 

üzere kıraat mesleklerinin metodolojilerinde, bir cihetten ruhsatla (aslî kaynağa bağlı kalmak), 

bir cihetten azîmetle (kendisinde zayıflık bulunan vechi almamak) amel edilerek hem aşere hem 

de takrîb tarikleri kapsamında ahzedilmemektedir.913 

Bu tercihin temel nedeni, İstanbul tarikinin en önemli kaynaklarından biri olan et-Teysîr’de 

Dânî’nin bu vechin zayıf olduğunu belirtmesi ve Şâtıbî’nin de bu vechin kabul edilemeyeceğini 

açıkça ifade etmesidir.  

ى ﴾   ﴿ ياَ اسََفّٰ
Zevât-ı yâ kabul edilen ﴾ ى اسََفّٰ ,﴿ ياَ 

914 kelimesinde Verş ve Dûrî rivayetlerine isnad edilerek 

imâle-i suğrâ (beyne/taklîl) ve fetih (iki vecih) nakledilmektedir.915 Verş rivayetinde beyne 

alınmasında kıraat meslek ve ekolleri arasında ihtilaf bulunmamaktadır. Aynı şekilde Ebû Amr 

 

908  Vehim, hadis terimi olarak en genel anlamıyla râvînin kasıtlı olmaksızın hata yapmasını ifade eder. Ancak 

râvî devamlı sûrette yanılmadıkça bu kusur onun bütün rivayetlerini reddetmeyi gerektirmez. Bünyamin Erul, 

“Vehim”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2012), 42/616-617.  
909   Dânî, et-Teysîr, 501, 502. 
910   Paluvî, Zübde, 2/144. 
911   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 81 (1015. beyit). 
912   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 4/1225; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 674; Kâdî, el-Vâfî, 356. 
913  Dimyâtî, İtḥâf, 2/442; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 506; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 283; Akbal, Taḳrîb 

Mecmû'ası, 4/1300; Şahin, el-Münezzel, 477; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/920; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1064. 
914   Yûsuf 12/84. 
915   Paluvî, Zübde, 1/343. 
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kıraatinin Dûrî rivayetinde nakledilen beynenin (taklîl) alınması hususunda da kıraat meslekleri 

arasında mutabakat bulunmaktadır. Ancak Dûrî rivayetinde fethin alınmasında meslek 

tercihlerinin farklı olduğu görülmektedir. 

Sûfî mesleğinde aşere tariki kapsamında sadece beyne alınmakta fetih ahzedilmemektedir.916 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Ebû Amr kıraati adına ﴾ ى اسََفّٰ  kelimesini Iraklıların ﴿  ياَ 

tarikinden (Dûrî rivayeti) ve Rakkalıların tarikinden (Sûsî rivayeti) fetih ile okuduğunu 

belirtmektedir.917 Câmi‘u’l-beyân’da ise ﴾  ى اسََفّٰ  kelimesini hocası Ebü’l-Hasen’e İbn ﴿ ياَ 

Mücâhid – Ebü’z-Ze‘râ Abdurrahman b. Abdûs tarikinden fetih ile okuduğunu belirttikten 

sonra; 

     ﴿ يا حسرتي ﴾ و ﴿ يا اسفي ﴾ بين الفتح والكسر  وحكي ابن مجاهد في جامعه قرأت علي ابي عمرو من تصنيفه عن اليزيدي عن ابيه
ifadesiyle İbn Mücâhid tarikinden beyneyi (taklîl) aktarmaktadır.918 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

هِٔ قِٔسْهَا وَياَ أسََفَى الْعُلَا ... وَياَ وَيْلتََى أنَ ىَ وَياَ حَسْرَتَى طَوَوْا  وعَنْ غَيْرِٔ  
beytinde Dûrî rivayetinde beyne/taklîle yer vermiştir.919 Ancak Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de 

beyneye yer vermesi, et-Teysîr üzerine ilave (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) kabul edilmektedir.920  

12./18. yüzyılın önemli alimlerinden Ebü’l-Hasen el-Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nefʿ fi’l-ḳırâ’âti’s-

seb‘a adlı eserinde, ele aldığımız meseleye dair kapsamlı bir analiz sunmuş ve farklı 

kaynakların bu konudaki görüşlerini karşılaştırmalı olarak incelemiştir. 

ى ﴾ اسََفّٰ  kelimesi, Ebû Amr kıraatinin Dûrî rivayetinde iki vecihten biri olarak beyne ile ﴿ ياَ 

okunur. İkinci vecih ise fetihtir. Beyne (taklîl) ve fethin her ikisi de sabittir ve sahihtir. Ancak 

fetih, ehl-i edânın çoğunun tercihi olduğundan daha sahih ( ح  صَ اَ  ) olarak kabul edilmektedir. Dânî 

de hocası Ebü’l-Hasen’e fetih vechiyle okumuştur. Aynı şekilde, İbn Sivâr, Ebü’l-‘İzz, Sıbtu’l-

Hayyât, İbn Fâris ve Hüzelî gibi pek çok kıraat âlimi de fetih vechiyle nakletmiştir. Ebû 

Muhammed Mekkî (b. Ebû Tâlib) de rivayet ilmindeki derinliğine rağmen fetihten başka vecih 

nakletmemiştir. et-Teysîr’de nakledilen de fetihdir. Zira Dânî, ﴾  ى  kelimesini beyne (taklîl) ﴿ ياَ اسََفّٰ

 

916   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 364; Şahin, el-Münezzel, 244; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 

2/456. 
917   Dânî, et-Teysîr, 210.; İbnü’l-Kâsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 113. 
918   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 315. 
919  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 26 (317. beyit). 
920  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 167. 
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ile okunan kelimeler arasında zikretmemiştir. Eserini et-Teysîr’in muhteviyatına göre 

şekillendiren Şâtıbî’nin yapması gereken ise fethi zikretmesiydi ancak o mezkûr kelimeyi                  

يا حسرتي ﴾  ﴿  ve ﴾ يا ويلتي ﴿   kelimelerine kıyasla beyneyi (taklîl) tercih ederek et-Teysîr üzerine 

ziyade etmiştir.
921

 

Hülasa, ﴾ ى اسََفّٰ  kelimesinde, Dûrî rivayeti adına aktarılan beynenin alınmasında kıraat ﴿ ياَ 

meslekleri arasında ihtilaf yoktur. Fetih ise her ne kadar sahih olduğu ifade edilse de Sûfî 

mesleğinin metodolojisinde aşere tariki kapsamında ahzedilmemektedir.922 

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Şeyh Atâullâh mesleklerinde Dûrî rivayetinde fetih ve beyne (iki vecih) alınmasına 

karşın Mutkin mesleğinde sadece beyne alınmaktadır.923 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, takrîb tariki kapsamında ise ى  ﴿   ﴾    ياَاسََفّٰ kelimesinde Dûrî 

rivayetinde hem feth hem de imâle vecihleri kabul görmektedir.924 Bu tercihin temel gerekçesi, 

kıraat ilminde ruhsat prensibi olarak adlandırılan kaynağa bağlılık ilkesine dayanmaktadır. 

Nitekim İbnü’l-Cezerî, ilgili kelimede her iki vechin de sahih olduğunu açıkça 

belirtmektedir.925 

4.3.1.5. Râ harfi ile ilgili hükümler 

Arap alfabesindeki harflerin, çeşitli sıfatları bulunmaktadır. Bu sıfatlar, harfin temel özelliği 

olan aslî sıfat ve kullanıldığı şartlara bağlı olarak değişebilen ârızî sıfat olarak ikiye ayrılır.  

Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinin harflerinin aslî ve ârızî sıfatları konusunda kıraat âlimleri 

arasında genel bir mutabakat bulunmakla birlikte, râ harfinin aslî sıfatının tefhîm mi yoksa 

terkîk mi olduğu hususu tartışmalı bir konudur. 

Bu konuda iki temel görüş öne sürülmüştür. Birinci görüşe göre, Şâtıbî gibi birçok alim 

(cumhur), râ harfinin aslî sıfatının tefhîm olduğunu savunur.926 Bu görüşe göre, terkîk yalnızca 

belirli şartlar altında ortaya çıkan ârızî bir sıfattır.927 İkinci görüşü ise İbnü’l-Cezerî gibi alimler 

 

921  Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef’, 331. 
922  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1255, 1256; Dimyâtî, İtḥâf, 1/269. 
923  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 148; Kettânîzâde, Mutḳin, 67b;  
924  Dimyâtî, İtḥâf, 1/152; Akbal, Taḳrîb mecmûası, 3/934; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/574. 
925  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1255. 
926  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 29; Kâdî, el-Vâfî, 170. 
927  Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 174. 
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desteklemektedir. Bu görüşe göre, râ harfinin hem tefhîm hem de terkîk sıfatları belirli şartlar 

altında kullanılabilmekte olup bu harfin sabit bir aslî sıfatından bahsetmek doğru değildir.928 

Her iki görüş de râ harfinin farklı okunuşlarının belirli kurallara bağlı olduğunu kabul 

etmektedir. Ancak Kur’ân-ı Kerîm’deki bazı kelimelerde râ harfinin tefhîm veya terkîk ile 

okunması konusunda kıraat imamları ve râvîleri arasında farklı ihtiyarlar bulunmaktadır.929  

Bu başlıkta Sûfî mesleği özelinde kıraat meslekleri arasındaki râ harfinin terkîk ve tefhîm ile 

okunmasına bağlı olarak ortaya çıkan farklılıklar üzerinde durulacaktır.930 

﴾  ا ر  كْ ذِٔ    ﴿ 
Kendisinden önce sahih sakin bir harf bulunan, idgāmsız ve fetha tenvinli ﴾  ذِٔ كْ ر  ا ﴿, , 

931
                                                                                                      

ا ﴾ هْر  ,﴿ صِٔ

ا ﴾ 932 جْر  ,﴿ حِٔ

ا ﴾ 933 ,﴿ وٍزْر 

ا ﴾ 934 ,﴿ أِمْر 

ا ﴾ 935 تْر  ,﴿ سِٔ

936 kelimelerinde Verş rivayetine, tefhîm ve terkîk 

(iki vecih) isnad edilmiştir.937  

Bu kelimelerde tefhîmin alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunmaktadır. 

Ancak terkîkin uygulanması noktasında farklı tercihler bulunmaktadır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki kapsamında ﴾  ذِٔ كْ ر  ا ﴿ babındaki938 kelimelerde 

merâtib-i erba‘a tariki uygulandığında sadece tefhîm alınırken terkîk uygulanmaz. Mertebeteyn 

tariki uygulamasında ise tefhîm ve terkîk (iki vecih) alınmaktadır.939  

Tefhîm önce (mukaddem), terkîk sonra (muahhar) uygulanmaktadır.940  

 

 

928  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1380-1384; Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 174. 
929   Paluvî, Zübde, 1/89-92. 
930  Râ harfinin telaffuzu ile ilgili detayl ı bilgi için bk. Yaşar Akaslan, “Kırâat İlminde ‘Râ’ Harfinin Telaffuz 

Keyfiyeti Etrafında Ezrak Tarîkinin Terkîkâtı”. Yakın Doğu Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 11/1 

(Haziran 2025), 285-315. https://doi.org/10.32955/neu.ilaf.2025.11.1.12. 
931   el-Bakara 2/200.  
932   el-Furkān 25/54. 
933   el-Furkān 25/22. 
934   Tâhâ 20/100. 
935   el-Kehf 18/71. 
936   el-Kehf 18/90. 
937   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 28; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/487,488; Paluvî, Zübde, 1/91. 

938   Bu altı kelime ﴾ا كْر   .babı olarak anılmaktadır ﴿ ذِٔ

939  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 135, 411, 412; Şahin, el-Münezzel, 30; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere 

Sûreti) 1/696. 
940  Eyyûbî, Mîzân, (Yazma Eserler Koleksiyonu, 001032/01), 15a; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 200; Kâdî, el-

Vâfî, 164; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/51; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 35. 
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﴾ ار  كْ ذِٔ  ا ﴾ ,﴿  جْر  ا ﴾ ,﴿ حِٔ ا ﴾ ,﴿  وٍزْر  ا ﴾ ,﴿  أِمْر  تْر    ﴿ سِٔ
Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn 

Tefhîm Tefhîm 

Terkîk 

﴾  ار  كْ ذِٔ   ﴿, babındaki kelimelerde, Sûfî mesleğinin diğer mesleklerden ayrıştığı iki temel tercih 

bulunmaktadır:  

Birincisi, terkîk, merâtib-i erba‘a tarikinde uygulanmazken, mertebeteyn tarikinde 

uygulanmaktadır. İkincisi ise tefhîmin okunma sırasında öncelikli (mukaddem) olarak 

alınmasıdır. 

Sûfî mesleğinin tercihlerini yansıtan eserlerde tercihlerin gerekçesi ile ilgili sarih bir ifade 

bulunmasa da aslî kaynaklar ekseninde bazı değerlendirmelerde bulunmak mümkün 

görünmektedir.  

Sûfî mesleğindeki bu tercihler, et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’nin zahirine bağlı kalmak olarak 

anlaşılan ruhsat anlayışıyla bağdaşmaktadır. Ebû Amr ed-Dânî’nin bu kelimeleri et-Teysîr’de 

sadece tefhîm ile nakletmesine karşılık Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de tefhîm ve terkîk (iki vecih) 

nakletmesi Sûfî mesleğinin metodolojisinde ruhsat ilkesiyle amel edilerek (aslî kaynağa bağlı 

kalınarak) merâtib-i erba‘ada alınmayıp mertebeteyn tarikinde alınmasının gerekçesi olarak 

düşünülebilir.941  

Aynı şekilde,  ِٔار  كْ ذ  ﴾  ﴿, babında her ne kadar tefhîm ve terkîk (iki vecih) sahih olsa da tefhîmin; 

Dânî’nin de aralarında bulunduğu cumhur ulemâ tarafından rivayet edilmesi,942 Şâtıbî’nin 

Ḥırzü’l-emânî’de tefhîmi tercih ettiğini belirten ifadeler kullanması,943 tefhîmin Verş 

rivayetinde daha meşhur (yaygın) olması944 ve cumhur ulemâya göre râ harfinde asıl olanın 

tefhîm olması bu vechin takdiminin gerekçesi olarak kabul edilebilir.  

Karşılaştırma 

Şeyh Atâullah ve Mutkin mesleklerinde tefhîm (mukaddem) ve terkîk (iki vecih) alınmaktadır. 

Îtilâf mesleğinde merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tarikleri uygulanması halinde sadece tefhîm 

alınmaktadır. 

 

941  Dânî, et-Teysîr, 235, 236; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 28; Eyyûbî, Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31),  19, 20. 
942  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/487, 488. 
943  Kâdî, el-Vâfî, 164. 
944  Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 36. 



  

163 

 

İskenderiye (Mansûrî) ekolünden Halîcî ile Abdülfettâh el-Kâdî söz konusu kelimelerde Verş 

rivayetinde tefhîm ve terkîk (iki vecih) okunabileceğini belirtmektedir.945  

Benzer şekilde Kahire ekolünün önde gelen alimlerinden Hasan Halef el-Hüseynî, tefhîmin et-

Teysîr’den aktarıldığını, terkîkin ise Şâtıbî’nin ilavelerinden (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) olduğuna 

değinerek her iki vechin de alınabileceğini belirtmektedir. Hüseynî, ayrıca tefhîmin tercih 

edileceğini de vurgulamaktadır.946 

Buna göre Sûfî mesleğinin merâtib-i erba‘a tercihi Îtilâf mesleğiyle ittifak halindeyken 

mertebeteyn tarikiyle ayrışmaktadır. Şeyh Atâullah, Mutkin, Hüseynî, Halîcî ve Kâdî’nin 

tercihiyle ise mertebeteyn tercihi uyum göstermekteyken merâtib-i erba‘a tariki tercihi 

farklılaşmaktadır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki kapsamında Verş rivayetinin Ezrak tarikine isnad 

edilerek ruhsat ilkesi gereğince İbnü’l-Cezerî’nin sahih olduğunu belirttiği tefhîm ve terkîk (iki 

vecih) alınmaktadır. Tefhîm, aşere vechi olduğundan önceliklidir (mukaddem).947  

﴿ حَيْرَانَ ﴾ , 

Verş rivayetine isnad edilerek ﴾ َحَيْرَان ﴿,

948 kelimesinde terkîk ve tefhîm aktarılmaktadır.949 Söz 

konusu terkîk ve tefhîm vecihlerinin alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat 

bulunmaktadır. Ancak iki vecihten hangisinin önce alınacağı (tertîb) hususunda farklı 

tercihlerin olduğu görülmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri kapsamında terkîk önce 

(mukaddem), tefhîm sonra (muahhar) alınır.950  

Terkîkin takdiminin gerekçesi için aslî kaynaklar ekseninde şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de sadece terkîki nakletmiştir (ruhsat ilkesi).951 

Verş rivayetinde sakin yâ harfinden sonra gelen meftûh ya da madmûm, tenvinli ya da tenvinsiz 

 

945  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 91, 92; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 47. 
946  Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 15 (88, 89.beyitler); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 36. 
947  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1352-1356; Dimyâtî, İtḥâf, 1/300; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

1/40; Özcan, Takrîb Kavâidi, 135. 
948  el-En‘âm 6/71. 
949  Paluvî, Zübde, 1/91. 
950  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1357; Dimyâtî, İtḥâf, 1/298; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 135; Akbal, Taḳrîb 

Mecmû'ası, 1/97; 68;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/247; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/330; Özcan, Takrîb Kavâidi, 134. 
951  Dânî, et-Teysîr, 234, 235. 
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râ harfleri terkîk ile okunur.   َحَيْرَان﴾  ﴿ kelimesinde de bu usule göre asıl olan terkîk vechidir. 

Dolayısıyla Verş rivayetinde söz konusu kelimelerde asıl olan vechin terkîk olduğu bu sebeple 

terkîkin takdim edilmesinin daha uygun olduğu görülmüştür.952 

Bu kelimenin müennes sîgasıََ “َى  dır ve bu formda terkîk vacibtir.953 Dolayısıyla kelimede”حَيَّ 

asıl olan elif-i te’nîs ve terkîktir. Kelimenin aslı dikkate alındığında terkîkin mukaddem olması 

daha uygundur.954  

Eif-i te’nîs, nûn ile değiştirilince yani   َحَيْرَان﴾  ﴿ olunca tefhîm ile okunması gerekir. 

Dolayısıyla  kelimesinin her iki sîgası da dikkate alınarak hem tefhîm hem de terkîk ﴿   حَيْرَانَ ﴾

okunması caizdir. Ayrıca, Dânî’nin, Câmi’u’l-beyân’da her iki vechi de nakletmesi iki vechin 

de kabulüne etki eden bir faktör (azîmet) olarak değerlendirilebilir.955  

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde terkîk önce (mukaddem) tefhîm sonra alınırken Şeyh Atâullah 

mesleğinde tefhîm önce terkîk sonra alınmaktadır. Buna göre Sûfî mesleğinin tercihi, Îtilâf ve 

Mutkin meslekleriyle mutabıkken; Şeyh Atâullah mesleğiyle ihtilaf halindedir. 

4.3.1.6. Hemze ile ilgili hükümler 

Arap dilinde, hemze bulunan kelimeler, telaffuz çeşitliliği açısından oldukça zengin bir yapıya 

sahiptir. Kur’ân-ı Kerîm’de bu çeşitlilik dikkate alınarak hemzeli kelimelerdeki tahkîk956 ve 

tahfîf957 olarak bilinen söz konusu telaffuz şekilleri sahih kıraatlerde kabul görmüştür.958 

Kur’ân-ı Kerîm’de yer alan harfler arasında telaffuzu en çok dikkat gerektiren harflerden biri 

 

952   Kâdî, el-Vâfî, 161, 165. 

ىَ“  953  kelimesi, Verş rivayeti terminolojisinde zevâtü’r-râ sınıfına dâhil edildiğinden, Verş rivayetinin ”حَيَّ 

usulüne göre bu kelimede yalnızca beyne tatbik edilebilir. Metinde bahsedilen vâciblik kavramı bu tatbiki 

ifade etmektedir. Ayrıca, kıraat vecihlerini (farklılıklarını) ihtiva eden klasik eserler içerisinde, günümüzde 

daha çok kullanılan beyne veya taklîl terimleri yerine terkîk kavramının kullanıldığı da bir vakıadır. 
954  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/490. 
955  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1357, 1358. 
956  Hemzenin tahkiki, harfi kendi mahreç ve sıfatlarıyla okumak demektir.  
957  Hemzenin tahfîfi, harfin telaffuzu esnasında sıfatlarından bir kısmını değiştirmek ya da harfi düşürmek veya 

hemzeyi başka bir harfe değiştirmek suretiyle okumaktır. 
958  Akaslan, “Kırâat İlmi Sistematiğinde Usûl Kavramları”, 221. 
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hiç şüphesiz hemzedir. Arap dilinde uygulanan hazf, teshîl,959 ibdâl, nakil ve sekte gibi usul 

farklılıkları, hemzenin telaffuzundaki zorlukları aşmak amacıyla geliştirilmiş olup, yedi harf 

ruhsatı kapsamında değerlendirilmektedir.960  

Hemzenin kelime içindeki konumu ve harekesi gibi unsurlar, okunuştaki farklılıkları belirleyen 

önemli faktörlerdir. Bu başlıkta, hemzeli kelimelerin vakf ve vasl halindeki okunuşları, 

özellikle Sûfî mesleğindeki uygulamalar açısından incelenecektir. 

4.3.1.6.1. Hemze-i münekkera ve lâm-ı ta‘rîf: Hamza kıraati bağlamında   

Sahih sakin harften sonra gelen hemze-i kat‘larda961 Hamza kıraatine nispet edilerek nakil,962 

sekte963 ve tahkik964 uygulanır. Şayet sakin harf, lâm-ı ta‘rîf ise uygulanacak vecihlere lâm-ı 

ta‘rîf vecihleri denilirken sahih sakin bir harf ise hemze-i münekkera olarak isimlendirilir.965 

Aşere tariki kapsamında lâm-ı ta‘rîf ve hemze-i münekkera, Hamza kıraatinin râvîleri Halef ve 

Hallâd’dan farklı vecihler halinde nakledilmiştir.966  

Bu kelimelerdeki kıraat vecihleri, vakf ve vasl halleri ile merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn 

tariklerine göre de değişiklik gösterir. Bu çalışmada, lâm-ı ta‘rîf ve hemze-i münekkera 

vecihleri de bu değişiklikler çerçevesinde ele alınacaktır. 

Hemze-i münekkera  

Harf-i med ve harf-i lînin dışında ﴾  نُوا مِٔ ,﴿ لهَُمْ اّٰ

967 ve ﴾  َمَن ,﴿ مَنْ   اّٰ

968 kelimelerinde olduğu gibi ister 

cemi mîmi olsun ister sahih başka bir harf olsun sâkin harften sonraki kelimenin başında 

bulunan harekeli hemze-i kat‘lara hemze-i münekkera denir. Hamza kıraatine isnad edilerek 

 

959  Arap dilinde, fer‘î harf kabul edilen hemze-i müsehhele (teshîl ile okunan hemze) için özel bir yazı (imla) 

işareti bulunmamaktadır. Bu nedenle, hemze-i müsehhele bazen hâ (ه) harfiyle yazıya aktarılır. Aslında hâ 

harfinin temel görevi farklı bir sesi temsil etmek olsa da bu durumda hemze-i müsehhelenin sesini yaklaşık 

olarak göstermek için kullanılır. Bu uygulama, dilbilgisi açısından bazı tartışmalara yol açsa da bu çalışmada 

hemze-i müsehheleyi daha anlaşılır hale getirmek amacıyla hâ harfiyle gösterme yöntemi benimsenmiştir. 
960  Mahmut Dilek, Ref‘ul-ḫitâm ‘An Vakfi Hamza ve Hişâm (Molla Gürânî’nin Ref‘ul-ḫitâm ‘An Vaḳfi Ḥamza 

ve Hişâm Adlı Eserinin Edisyon Kritiği), (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2019), 66. 
961  Hem yazıda hem de okunuşta bulunan, kelimenin vasl ve vakf halinde değişmeyip sabit kalan hemzedir. 

Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 62. 
962  Harekeli hemzenin med harfine dönüşüp harekesinin bir önceki sakin harfe verilmesidir. Temel, Kırâat ve 

Tecvid Istılahları, 110. 
963  Sekte, nefes almaksızın sesi kesmektir. Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 118. 
964  Hemzeyi ve öncesindeki sahih sakin harfi kendi sıfatlarıyla ve harekesiyle okumaktır. 
965  Paluvî, Zübde, 1/92, 93. 
966  Kâdî, el-Vâfî, 105. 
967  el-Bakara 2/13. 
968  el-Bakara 2/62. 
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nakledilen vecihler de zikri geçen hemzeye itibarla hemze-i münekkera vecihleri olarak 

isimlendirilir.969 

Hemze-i münekkera vecihleri, Halef ve Hallâd rivayetlerine göre farklılık gösterir: 

Halef rivayetinde hemze-i münekkera vecihleri, sekte, tahkik ve nakildir.970  

Hallâd rivayetinde hemze-i münekkerada nakil ve tahkik vecihleri uygulanır.971  

Sûfî mesleğinin icrasında hemze-i münekkera vecihlerinin uygulaması şu şekildedir:972  

Hemze-i münekkera 

Halef Hallâd 

Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn 

 ﴿   ﴾اّٰمَنَ  مَنْ  ﴿   ﴾اّٰمَنَ  مَنْ  ﴿   ﴾اّٰمَنَ  مَنْ  ﴿   ﴾اّٰمَنَ  مَنْ 
Vasl Vakf Vasl Vakf Vasl Vakf Vasl Vakf 

Sekte Sekte Tahkîk Nakil 
Tahkîk 

Tahkîk 
Tahkîk 

Nakil 

Tahkîk 
Tahkîk 

Sekte 
Tahkîk Nakil Tahkîk 

Nakil Sekte 

Sûfî mesleğinde, hemze-i münekkerada Halef rivayeti için merâtib-i erba‘a tariki dikkate 

alındığında sektenin takdim edilmesinin gerekçesi Dânî’nin, et-Teysîr’de Halef rivayeti adına 

sadece sekteyi nakletmesidir.973 

Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’deki:974  

تًا م قَلَّلَا   وَعَن  حََ زَةٍ فِ ال وَق فِ خ ل ف  وَعِن دَه  ... رَوَى خَلَف  فِ ال وَص لِ سَك 
beytinden anlaşılan hemze-i münekkeranın vakf halinde Halef rivayeti için nakil, tahkik ve 

sekte, vasl halinde ise tahkik ve sektenin olmasıdır. Hallâd rivayeti için ise nakil ve tahkikdir.975 

Sûfî mesleğinde, mertebeteyn tarikinde hemze-i münekkeranın vasl halinde önce tahkikin tercih 

edilmesinin temel gerekçesi, Şâtibî’nin metinde hulf kavramı ile tahkike yer vermesiyle 

ilişkilendirilebilir.976 Vakf halinde ise naklin tercih edilmesinin nedeni, bu vechin sadece Şâtıbî 

tarafından nakledilmiş olmasıdır.977 

 

 

969  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 136. 
970  Dânî, et-Teysîr, 255; Kâdî, el-Vâfî, 106. 
971  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 19; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/105. 
972  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 136; Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler Koleksiyonu, 001032/01), 42a; Sûfî, 

Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî Sûret ve Kavâidi (Yazma Eserler, 7349), 5b; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 75, 

76, 85; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 8a. 
973  Dânî, et-Teysîr, 255, 256. 
974  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 19 (227. beyit). 
975  Kâdî, el-Vâfî, 106. 
976  Kâdî, el-Vâfî, 105, 106. 
977  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 222, 223. 
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Lâm-ı ta‘rîf 

Kıraat literatüründe lâm-ı ta‘rîf ile kastedilen ﴾  ِٔرَة خِٔ ,﴿ الْاّٰ

978 ve ﴾  َالْأِنْسَان ﴿,

979 kelimelerinde olduğu 

gibi kendisinden sonra hemze-i kat‘ gelen elif-lâm takısıdır.ََLâm-ı ta‘riften sonra vaki olan 

hemze-i kat‘ların okunuş vecihlerini ifade eden usul kavramı da lâm-ı ta‘riftir.980  

Söz konusu lâm-ı ta‘riflerden sonra bulunan hemzelere, hemze-i mutevassıt bi-lâm-ı ta‘rîf 

denilmektedir.981  

Hamza kıraatinde lâm-ı ta‘rîf vecihleri tertîb ile yanî Halef ve Hallâd rivayetlerinden farklı 

vecihlerle nakledilmiştir: 

Halef rivayetinde lâm-ı ta‘rîf vecihleri; sekte ve nakildir.982  

Hallâd rivayetinde lâm-ı ta‘rîf vecihleri; sekte, tahkik ve nakildir.983 

Sûfî mesleğinin icrasında lâm-ı ta‘rîf vecihlerinin uygulaması şu şekildedir: 984 

Lâm-ı ta‘rîf 

Halef Hallâd 

Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn 

رَةِٔ  ﴾ نْسَانَ  ﴾ ﴿ الْاّٰخِٔ رَةِٔ  ﴾ ﴿  الْأِ نْسَانَ  ﴾ ﴿ الْاّٰخِٔ  ﴿  الْأِ
Vasl Vakf Vasl Vakf Vasl Vakf Vasl Vakf 

Sekte 
Sekte 

Sekte 
Nakil Sekte Sekte Sekte Nakil 

Nakil Sekte Tahkîk Nakil Tahkik Sekte 

4.3.1.6.2. Hemzeli kelimelerin vakf vecihleri 

Hemze-i mütevassıta kelimeler 

Hemze-i mütevassıta, kelimelerin ortasında bulunan hemzelere verilen genel bir isimdir. 

Kelimenin yapı olarak ortasında bulunan hemzelere hemze-i mütevassıta bi-nefsih denir. 

Kelimenin başında bulunan bir hemzenin, ek veya bağlaç gibi başka bir harfle birleşmesi 

sonucu ortaya çıkan hemzelere ise hemze-i mütevassıta bi-gayrih veya hemze-i mütevassıta bi-

zâid denir. 

 

 

978  el-Bakara 2/4. 
979  er-Rahmân 55/3. 
980  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/333; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 136, 137. 
981  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 222. 
982  Dânî, et-Teysîr, 256. 
983  Dânî, et-Teysîr, 266; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 19; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/323. 
984  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 136, 222, 223; Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler, 1032/01), 50b; Risâle fi’t-tecvîd 

ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 8a; Şahin, el-Münezzel, 1.  
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﴾   نَ والْمُنْشُ ﴿      

Hemze-i mütevassıta bi-nefsih kabul edilen ﴾  َؤُن ,﴿  الْمُنْشِٔ

985 kelimesi, Ebû Ca‘fer kıraatine isnad 

edilerek hemzenin hazfi ve şîn harfinin dammesiyle     ﴿ ُنَ والْمُنْش  ﴾ nakledilmektedir. Bununla 

birlikte Îsâ b. Verdân rivayetinde hulf/tahkik de aktarılmaktadır. Yani Süleyman b. Cemmâz 

rivayetinde hemzenin hazfi (tek vecih), Îsâ b. Verdân rivayetinde hemzenin hazfi ve isbâti (iki 

vecih) rivayet edilmektedir.986 

İbnü’l-Cezerî’nin Dürretü’l-muḍiyye’de yer verdiği987 ﴾  َؤُن  kelimesindeki Îsâ b. Verdân’a ,﴿ المُنْشِٔ

nispet edilen hazif ve isbâtin her ikisi de sahih kabul edildiğinden, iki vechin uygulanmasında 

kıraat meslekleri arasında genel bir mutabakat bulunmaktadır.988 Ancak bu vecihlerin 

uygulanma sırası/tertîb konusunda kıraat meslekleri farklı tercihler benimsemiştir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri çerçevesinde hazif önce 

(mukaddem), isbât sonra (muahhar) alınmaktadır.989  

Sûfî mesleğinde hazif ve isbâtin tercih sırasının belirlenmesinde İbnü’l-Cezerî’nin ed-Dürre’si 

önemli bir referans noktasıdır.  

ed-Dürre tariki olarak kabul edilen hazfin takdim edilmesi şu şekilde açıklanabilir: 

Ebû Ca‘fer kıraatinde ﴾   َؤُن َكِٔؤُنَ   ﴾ 991,﴿ وَيسَْتَنْبِٔـؤُنكََ   ﴾   990,﴿ مُسْتَهْزِٔ  gibi kesradan sonra vaki olan 992 ﴿  مُت 

dammeli hemzenin bulunduğu kelimeler vasl ve vakf halinde hemzenin hazfi ile okunur.993 

Dolayısıyla Ebû Ca‘fer kıraatinde muttarid usul olarak hazif, asıl kabul edilebilir. Îsâ b. 

Verdân’dan gelen hemzenin isbâtı ise istisna olarak kabul edilmektedir.994 Buna göre, Ebû 

 

985  el-Vâkıa 56/72. 
986  İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 222; İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 19 (33. beyit); Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 

109; Ali b. Muhsin Sa’îdî Rumeylî, el-Minaḥu’l-ilâhiyye bi-şerḥi’d-Dürreti’l-marḍiyye (İstanbul: 

Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim Efendi, 00023), 26a; Paluvî, Zübdetü’l-‘irfân, 2/208; Kettânizâde, 

Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 140a. 
987 Dabbâ', Behçetü’l-merḍiyye, 27. 
988  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/953, 954. 
989 Molla Emin Efendi, ‘Umde, 150, 536; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 5/1413; Şahin, el-Münezzel, 535; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/1043; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Takrîb sûreti), 3/1163.  
990   el-Bakara 2/14. 
991   Yûnus 10/53. 
992   Yâsîn 36/56. 
993   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 219, 220. 
994   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 222. 
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Ca‘fer kıraatinde asıl kabul edilen veche öncelik verilmiştir.995ََAyrıca, Sûfî mesleğinin 

metodolojisinde genel prensip olan râvîlerin ittifakla naklettikleri vecihlere öncelik verilmesi 

ilkesi çerçevesinde, Ebû Ca‘fer kıraatinde birden fazla râvî tarafından nakledilen hazfin, Îsâ b. 

Verdân rivayetinde tek olarak (infirâden) nakledilen isbâtten önce uygulanması daha uygun 

görülmektedir. 

ed-Dürre üzerine yapılan tahrîr çalışmalarında, Îsâ b. Verdân rivayetinde isbâtın ikinci vecih 

(muahhar) olduğu belirtilmektedir.996 

Karşılaştırma 

Îtilâf mesleğinde hazif önce (mukaddem), isbât sonra (muahhar); Şeyh Atâullah mesleğinde 

isbât önce, hazif sonra alınmaktadır. 

 ـي نَ   ﴾   ـا بِٔ َ  ﴿  ا لص 
Hemze-i mütevassıta bi-nefsih kabul edilen ﴾   َـا بِٔـين َ ـينَ   ﴾ 997,﴿ الص  َكِٔـينَ   ﴾ 998,﴿ خَـاسِٔ ت  ُ ,﴿  م 

999 ve 

ينَ   ﴾ ءِٔ ,﴿ الْمُسْتَهْزِٔ

1000 gibi kesradan sonra gelen kesralı hemze-i mütevassıta kelimelerin vakf halinde 

Hamza kıraatine isnad edilerek teshîl, hazf-i yâ ve ibdâl-i yâ (üç vecih) nakledilmiştir.1001 

Hamza kıraatine dayandırılarak aktarılan, teshîl, hazif ve ibdâl-i yânın, kıraat mesleklerindeki 

uygulamaları incelendiğinde, bu vecihlerin kabul edilip edilmeme (ahz-adem-i ahz) ve sıralama 

(tertîb) konusunda görüş ayrılıkları olduğu görülmektedir. 

Aşere ve takrîb tarikleri kapsamında ﴾   َـابِٔـين َ ـينَ   ﴾ 1002,﴿ الص  َكِٔـينَ   ﴾  1003,﴿ خَـاسِٔ ت  ُ ,﴿  م 

1004 ve                   

ءِٔ ينَ   ﴾ ,﴿ الْ مُسْ تَهْ زِٔ

1005 kelimelerinin vakf halinde nakledilen teshîl ve hazif sahih kabul edilirken 

ibdâl-i yâ sahih addedilmemiştir.1006   

Çalışmaları, kıraat ilminin temel metinlerinin incelenmesinde önemli bir referans noktası kabul 

edilen İbnü’l-Cezerî, ibdâl-i yâyı eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirmiştir. Kapsamlı 

 

995   Rumeylî, Minaḥu’l-ilâhiyye (İbrahim Efendi, 00023), 26a.  
996   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 313. 
997   el-Bakara 2/62. 
998   el-Bakara 2/65. 
999   el-Kehf 18/31. 
1000  el-Hicr 15/95. 
1001  Paluvî, Zübde, 1/126, 127; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 20 (242. beyit); Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 257. 
1002  el-Bakara 2/62. 
1003  el-Bakara 2/65. 
1004  el-Kehf 18/31. 
1005  el-Hicr 15/95. 
1006  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 220. 
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araştırmaları sonucunda ibdâl-i yânın güvenilir kıraat kaynaklarında yer almadığını tespit 

etmiştir. Bu bulgu, ibdâl-i yânın kıraat usullerinde kabul gören bir okuyuş olmadığını, yani 

gayr-i me’hûz olduğunu göstermektedir. İbnü’l-Cezerî ayrıca, bu vechin Arap dilinin yapısına 

uygun olmadığını, zayıf rivayetlere dayandığını ve dolayısıyla sahih kıraatin şartlarını 

taşımadığını belirterek, bu vechin şâz ve metrûk bir vecih olarak uygulanmasının caiz 

olmadığını belirtmektedir.1007  

Ḥırzü’l-emânî’nin Babu vakfi Hamza ve’l-Hişâm ale’l-hemze başlıklı bölümünü Ref‘u’l- ḫitâm 

an vaḳfi Ḥamza ve Hişâm ismiyle şerh eden Molla Gürânî, mezkûr kelimelerde sadece teshîl ve 

hazfin alındığını, ibdâl-i yânın uygulanmadığını belirtmektedir.1008  

Aşere tariki ve takrîb tarikleri bağlamında ﴾   َـين  ـابِٔ َ ـينَ   ﴾  1009,﴿ الص  َكِٔـي نَ   ﴾  1010,﴿ خَـاسِٔ  ve 1011 ﴿  مُت 

ينَ   ﴾ ءِٔ  gibi kelimelerin vakf halinde Hamza kıraatinde kıraat mesleklerinin ittifakıyla   1012 ﴿ الْمُسْتَهْزِٔ

sadece teshîl ve hazf vecihlerini alınmaktadır. İbdâl-i yâ vechi ise zayıf kabul edilmesi 

nedeniyle Sûfî mesleği dahil hiçbir kıraat mesleğinde ahzedilmemektedir. Bu tercih, zayıf 

addedilen vecihlerin alınmaması ilkesi olarak tanımlanabilecek olan azîmet yaklaşımının 

sonucudur. Ayrıca, Sûfî mesleğinin metodolojisinde teshîl önce (mukaddem), hazif sonra 

(muahhar) uygulanmaktadır.1013 

﴾ نقَْرَؤُهُ   ﴿   

Hemze-i mütevassıta bi-nefsih olan ﴾  ُنقَْرَؤُه  ﴿,

1014 kelimesinde, vakf halinde Hamza kıraatine isnad 

edilerek teshîl ve tahkik (iki vecih) nakledilmiştir.1015 

Bu kelimenin teshîl ile okunması konusunda genel bir mutabakat bulunmakla birlikte, tahkikin 

kabul edilip edilmeyeceği konusunda kıraat âlimleri arasında görüş ayrılıkları yaşanmıştır.1016 

 

1007  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1087, 1093, 1133, 1134; Molla Gürânî, Ref'ul-ḫitâm, 86. 
1008  Molla Gürânî, Ref‘ul-ḫitâm, 122. 
1009  el-Bakara 2/62. 
1010  el-Bakara 2/65. 
1011  el-Kehf 18/31. 
1012   el-Hicr 15/95. 
1013  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 167, 220; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası,1/46; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere 

Sûreti), 1/16; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Takrîb Sûreti), 1/21; Özcan, Takrîb Kavâidi, 120. 
1014   el-İsrâ 17/93. 
1015   Paluvî, Zübde, 1/309. 
1016   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 219. 
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Zübdetü’l-‘irfân’da, ﴿    ُنقَْرَؤُه﴾  kelimesinin vakf halindeki okunuşu için teshîl ve tahkik olmak 

üzere iki vecih zikredilmiştir.1017 Ancak bu kelimenin okunuşu konusunda yapılan diğer 

araştırmalarda1018 ve özellikle de Zübdetü’l-‘irfân’ın en önemli şerhlerinden biri olan Molla 

Emin Efendi’ye ait ‘Umde’de tahkikin kabul edilmediği (gayr-i me’hûz) ve sadece teshîlin 

tercih edildiği (me’hûz) belirtilmiştir.1019 Benzer şekilde, hem aşere hem de takrîb tariki 

çerçevesinde Sûfî mesleğine ait kürrâselerde ﴿    ُنقَْرَؤُه﴾  kelimesinde, Hamza kıraati adına sadece 

teshîle yer verilerek tahkikin alınmadığı müşahede edilmektedir.1020 

يلَ  ﴾ ﴾  ي ِٔنْ وَكَأَ   ve ﴿  أِسْرَاءّ۪   ﴿  

Kur’ân-ı Kerîm’deki  ﴾  َيل ,﴿ أِسْرَاءّ۪

1021 ve ﴾ ,﴿  وَكَائِٔنْ 

1022َ َkelimeleri tecvid kurallarına göre 

incelendiğinde, harf-i med olan elif (ا) harfi ile sonraki hemzenin bir araya gelmesiyle fer‘î med 

durumunun oluştuğu görülür. Bu meddin türü, muttasıl med olarak tanımlanır.1023  

Bu kelimelerin hem vasl hem vakf halinde Ebû Ca‘fer kıraatine nispet edilerek medd-i tabiîden 

sonra bulunan hemze, teshîl ile okunur.1024 Söz konusu kelimelerde teshîl hem med hem de kasr 

ile uygulanmaktadır. Hemzenin teshîle uğraması, med sebebinin ortadan kalktığı anlamına 

gelmez; bu nedenle med ile okunması mümkündür. Ancak teshîl sebebiyle med sebebinin 

zayıfladığı (ortadan kalktığı) düşüncesiyle kasrın da caiz olduğu belirtilmektedir.1025  

Şâtıbî’ye ait Ḥırzü’l-emânî’deki beyit bu durumu açıkça ortaya koyar: 

يََ ز  قَص ر ه  وَال مَدُّ مَا زاَلَ أَع دَلَا ...  وَإِن  حَر ف  مَدٍ  قَ ب لَ هََ زٍ م غَيٍََّّ    
Hemzede meydana gelen teshîl veya ibdâl gibi bir değişiklik durumunda, kasr da caiz olabilir, 

 

1017   Paluvî, Zübde, 1/309. 
1018   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 188. 
1019   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 399. 
1020  Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 3/846; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/543; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Takrîb Sûreti), 2/670; Özcan, Takrîb Kavâidi, 120. 
1021   el-Bakara 2/40. 
1022  Âl-i İmrân 3/146. ﴾   ََْوَكَأَ ي ِٔن ﴿ kelimesi, İbn Kesîr ve Ebû Ca‘fer kıraatlerine dayandırılarak harf-i med ve 

hemzeyle ﴿    ْوَكَائِٔن﴾  aktarılmaktadır. Diğer kıraatlere ise hemze ve şeddeli yâ  ْوَكَأيَ ِٔن  ﴾  ﴿ nispet edilmektedir. Dânî, 

et-Teysîr, 316; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 46 (570, 571. beyit); İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 17 (34. beyit); İbnü’l-

Cezerî, et-Taḥbîr, 327. 
1023   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240. 
1024   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 223. 
1025   Dabbâ, Behçetü’l-merḍiyye, 28; Kâdî, el-Îḍâḥ, 117; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 70, 71. 
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ancak meddin okunması daha doğrudur.1026 

Ebû Ca‘fer kıraatinde ﴾  َيل ﴾  ﴿ ve ﴿ أِسْرَاءّ۪ وَكَائِٔنْ   kelimelerinde med ile teshîl ve kasr ile teshîl 

vecihlerinin uygulanmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunurken med ölçüsü ve 

vecihlerin takdim-tehirinde çeşitli görüş ayrılıkları bulunmaktadır.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde bu kelimelerde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında merâtib-i 

erba‘a tariki dikkate alındığında Ebû Ca‘fer kıraatinde tûl miktarı iki elif olduğundan söz 

konusu kelimede meddin miktarı iki elif olarak uygulanır. Mertebeteyn tariki uygulamasında 

ise Ebû Ca‘fer kıraatinde tûl miktarı üç elif olarak uygulanmaktadır.1027 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında merâtib-i erba‘a usulü 

uygulandığında kasrın takdimi tercih edilirken, mertebeteyn usulü uygulandığında ise med 

takdim edilmektedir.1028 

يلَ  ﴾  ﴿   أِسْرَاءّ۪
Merâtib-i erba‘a tariki  Mertebeteyn tariki 

مع التسهيل ( ٣)مد    مع التسهيل (١)قصر  
مع التسهيل  (٢) مد    مع التسهيل (١)قصر 

Bu tercihlerin nedenleri, açıkça belirtilmiş yazılı bir kaynağa dayandırılmamakla birlikte aslî 

kaynaklar muvacehesinde bazı çıkarımlar yapılabilmektedir.  

İkinci hemzenin teshîl edilmesiyle sebeb-i med olma özelliğini kaybettiği düşüncesi, Sûfî 

mesleğinin metodolojisinde merâtib-i erba‘a tarikinde kasrın tercih edilmesinin temel nedeni 

olarak gösterilebilir. Bu yaklaşım, teshîl edilen hemzenin sebeb-i med olarak 

değerlendirilmemesi gerektiği prensibine dayanmaktadır.1029 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde mertebeteyn tarikinde meddin takdim edilmesinin temel 

gerekçesi ise Şâtıbî’nin belirttiği gibi, hemzenin teshîle uğraması durumunda dahi med sebebi 

 

1026   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 17 (208. beyit). 
1027    Molla Emin Efendi, ‘Umde, 163; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 7a; Şahin, 

el-Münezzel, 6. 

1028  Hemze-i mütevassıta bi-nefsih olan  ﴾  َيل  kelimesinin vakf halinde Hamza kıraatine isnad edilerek tûl ile ﴿ أِسْرَاءّ۪

teshîl ve kasr ile teshîl (iki vecih) okunur. Sûfî mesleğinin metodolojisinde Hamza kıraatinde tûl mertebesi, 

beş elif miktarı olarak uyguladığından mezkûr kelimede uygulanan meddin miktarı da hem merâtib-i erba‘a 

tariki hem de mertebeteyn tariki uygulamasında beş elif olarak uygulanır. Ayrıca tûl hem merâtib-i erba‘a 

hem de mertebeteyn tarikinde mukaddem vecihdir. Paluvî, Zübde, 1/120; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 163, 

201, 240; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası,1/38; Şahin, el-Münezzel, 6; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere 

Sûreti), 1/199, 3/980, 3/950; Şahîn, el-Vücûhâtü’l- Kurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/171, 3/1119. 
1029   Ayan, “Sûfî Mesleği’nin Teşekkülü”, 241, 242. 
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olarak kabul edilmesidir. Şâtıbî’nin “ أعَْدَلَا زَالَ  مَا   ُ  ifadesi, bu yaklaşımın en güçlü delili ”وَالْمَد 

olarak kabul edilerek mertebeteyn usulünde meddin öncelikli tutulmasının nedenini 

açıklamaktadır. 

Sûfî mesleğinin bu tercihleri, tahrîrâttaki temel yaklaşımlar olan azîmet ve ruhsat üzerine 

kurulmuştur. Merâtib-i erba‘a tarikinde, daha ihtiyatlı olan yolu seçme prensibi olan azîmet 

prensibi benimsenerek kasr tercih edilmiştir. Öte yandan, mertebeteyn tarikinde, metnin (eş-

Şâṭıbiyye) zahirine göre hareket etmek manasında olan ruhsat ilkesi benimsenerek med tercih 

edildiği söylenebilir. 

Hemze-i mutetarrıfa kelimeler  

Hemze-i mutetarrıfa1030 olan ﴾   ُفَـهَاء ُ ,﴿ بَلَاء   ﴾ 1032,﴿ سَوَاء    ﴾ 1031,﴿ الس 

1033 gibi kelimelerin1034 vakf halinde 

Hamza kıraati ile İbn Âmir kıraatinin Hişâm rivayetinde ibdâl ve teshîl uygulanmaktadır.1035 

Zikredilen kelimelerde ibdâl, eliften sonra vaki olan hemzelerin elife çevrilmesidir. Bu 

durumda iki sakin harf (elif) yan yana gelmektedir. Kelimenin vakf halinde iki sakin eliften 

birinin hazfedilmesi ya da hazfedilmemesi caizdir. Şayet hazfedilmezse tûl ortaya çıkar. 

Hazfedildiği durumda ise şayet birinci elif hazfedilirse kasr, ikinci elif hazfedilirse tûl ve kasr 

ortaya çıkar.1036 Bunlarla birlikte söz konusu kelimelerin vakf halinde tevassutun da 

uygulandığı nakledilmiştir.1037 Dolayısıyla ibdâl, tûl, tevassut ve kasr ile uygulanmaktadır.1038  

Zikri geçen hemzelerin vakf halinde teshîl de med ve kasr ile uygulanmaktadır. Netice olarak 

hemze-i mutetarrıfa olan kelimelerde vakf halinde Hamza kıraati ve Hişâm rivayeti adına tûl 

ile ibdâl, tevassut ile ibdâl, kasr ile ibdâl, tûl ile teshîl, kasr ile teshîl olarak beş vecih 

uygulanabilmektedir.1039 

 

1030   Kelimenin sonunda harekeli olarak vaki olup kendisinden önce elif bulunan hemzelere verilen isimdir. 
1031   el-Bakara 2/13. 
1032   en-Nahl 16/71. 
1033   el-Bakara 2/49. 

1034  Hemze-i mutetarrıfa olan ﴾   ُفَـهَاء ُ  gibi kelimeler, merfû ve mecrûr olduğu durumlarda yukarıda bahsedilen ﴿ الس 

kıraat vecihlerine tabi tutulur. Mansûb olduğu durumda ise bu kelimelerin okunuşunda farklılık olduğundan 

ayrıca ele alınacaktır. 
1035   Dânî, et-Teysîr, 178, 179. 
1036   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 21, 22. 
1037   Ebü’l-Kāsım Alî b. Osmân İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳāriʾi’l-mübtedî ve teẕkârü’l-muḳriʾi’l-müntehî (Mısır: 

y.y., 1373), 86. 
1038   Paluvî, Zübde, 1/103, 104. 
1039   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 22; Molla Gürânî, Ref‘u'l-ḫitâm, 78, 79. 
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Îtilâf, Sûfî, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde, söz konusu beş vechin alınmasında ittifak 

bulunmakla birlikte, bu vecihlerin med miktarları konusunda farklı uygulamalar görülmektedir. 

İstanbul tarikinde Sûfî ve Îtilâf meslekleri ile Mısır tarikinde Şeyh Atâullah mesleğinde tûl 

mertebesi beş elif, tevassut mertebesi üç elif olarak kabul edilirken, Mutkin mesleğinde tûl 

mertebesi üç elif, tevassut mertebesi iki elif olarak uygulanmaktadır.1040 

4.3.1.7. Hemzeteyn ictimâ‘ı: İki hemzenin bir arada bulunması  

Kur’ân-ı Kerîm’de iki hemzenin bir araya geldiği kelimeler, kıraat ilminde önemli bir ihtilaf 

konusu olmuştur. Kıraat literatüründe hemzeteyn ictimâ‘ı olarak adlandırılan iki hemzenin yan 

yana bulunduğu durumlarda teshîl, ıskat, ibdâl ve tahkik uygulanabilmektedir. 

Hemzelerin aynı kelime içerisinde veya farklı kelimelerde bulunması ve harekelerinin farklı 

olması gibi faktörler, kıraat imamları ve râvîleri arasında farklı ihtiyarların benimsenmesine yol 

açmıştır. Bu başlıkta, kıraat meslekleri arasındaki farklı tercihlere konu olan iki hemzenin peşi 

sıra geldiği durumlarda nakledilen vecihler, Sûfî mesleği özelinde detaylı olarak incelenecektir. 

4.3.1.7.1. Fethalı hemzeden sonra dammeli hemze: Ebû Amr kıraati bağlamında 

Fethalı hemzeden sonra dammeli hemzenin bulunduğu ﴾  ِٔئُكُم لَ   ﴾ 1041,﴿ أؤَُنبَ  ,﴿ ءَانُْزِٔ

1042 ve   ﴾   َي   1043 ﴿  ءَالُْقِٔ

kelimelerinde Ebû Amr kıraati adına iki vecih nakledilmiştir. Birincisi, elif-i fasl1044 ziyadesi 

ve ikinci hemzenin teshîli; ikincisi, elif-i fasl ziyadesi olmaksızın ikinci hemzenin teshîlidir.1045 

ِٔئُكُم ﴾ أؤَُنبَ  لَ  ,﴿  ﴾ ءَانُْزِٔ يَ  ,﴿  ﴾ ءَالُْقِٔ  ﴿ 
 

 Ebû Amr kıraati 
ِٔئُكُمهُ اّٰ  ﴾ نَب  لَ نْ هُ اّٰ  ﴿  ﴾ زِٔ يَ ﴾ قِٔ لْ هُ اّٰ  ,﴿   ﴿ 
ِٔئُكُمهُ أَ  ﴾ نَب  لَ نْ هُ أَ  ﴿  ﴾ زِٔ يَ ﴾ قِٔ لْ هُ أَ  ,﴿    ﴿  

Kıraat ekol ve meslekleri arasında ِٔئُكُم ﴾  أؤَُنبَ  لَ  ,﴿  ﴾  ءَانُْزِٔ  ﴿, ve  َي ﴾  ءَالُْقِٔ  ﴿, kelimelerinde Ebû Amr 

kıraatinde iki hemze arasında elif-i fasl getirilirek ikinci hemzenin teshîliyle  ِّٰٔئُكُمهُ ا ﴾  نَب   ﴿, لَ نْ هُ اّٰ  ﴾  زِٔ  ﴿, 

 

1040   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 149; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası,1/24; Şahin, el-Münezzel, 2; Şahin, Vücûhâtü'l-

Ḳurâniyye, 1/4; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 55. 
1041  Âl-i İmrân 3/15. 
1042  Sād 38/8. 
1043  el-Kamer 54/25. 
1044  Elif-i fasl, iki hemzeyi birbirinden ayırmak için iki hemzenin arasına getirilen elife denir. Kâdî, el-Vâfî, 90. 
1045  Dânî, et-Teysîr, 163; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 16 (199. beyit). 



  

175 

 

 şeklinde okunan vechin alınmasında herhangi bir ihtilaf söz konusu değildir. Ancak 1046 ﴿  اّٰ هُ لْ قِٔ يَ ﴾

elif-i fasl ziyade etmeden ikinci hemzenin teshîli ile  َِٔئُكُمه  أ ﴾  نبَ  لَ نْ ه  أَ  ,﴿  ﴾  زِٔ يَ ﴾قِٔ لْ ه  أَ  ,﴿   ﴿ şeklinde okunan 

vechin alınıp alınmaması noktasında farklı tercihlerin olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem takrîb tariki çerçevesinde elif-i faslın ziyadesi 

ve ikinci hemzenin teshîli ﴾ لَ  هُنْزِٔ                     önce (mukaddem), elif-i faslsız ikinci hemzenin teshîli ﴿ اّٰ

لَ ﴾   sonra (muahhar) olmak suretiyle iki vecih de ahzedilmektedir.1047 ﴿ ءَ هُ نْزِٔ

Megâribe ekolünden bazıları ikinci vechi yani elif-i fasl ziyadesiz ve ikinci hemzenin teshîli 

 vechini almamaktadırlar.1048 ﴿ أَ ه  لْ قِٔ يَ ﴾

İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a’da Ebû Amr kıraatine nispet ederek elif-i fasl ziyadesi ve 

hulf/elif-i fasl ziyadesiz olarak iki vecih nakletmektedir.1049 Mekkî b. Ebû Tâlib te et-Tebṣıra’da 

aynı şekilde iki vecih nakletmektedir.1050 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Ebû Amr kıraatinden, sadece elif ziyadesiz (tahkik) 

nakletmektedir.1051 Ancak Câmi‘u’l-beyân’da elif-i fasl ve hulf (elif-i fasl ziyadesiz) olarak iki 

vecihle okuduğunu ifade etmektedir.1052 

Şâtıbî de Ḥırzü’l-emânî’de: 

بِِ ل فهِمَا بَ رَّا وَجَاءَ ليَِ ف صِلَا ...  وَمَدُّكَ قَ ب لَ الضَّمِ  لَبََّّ حَبِيب ه     
beytinde Ebû Amr kıraatinde elif-i fasl ziyadesinin hulf ile yani elif-i fasl ziyade etmeden iki 

vecihle okunduğunu ifade etmektedir.1053 eş-Şâṭıbiyye şarihlerinin pekçoğu bu beyitte 

bahsedilen meftûh hemzeden sonra vaki olan madmûm hemzeli kelimelerde Ebû Amr 

 

1046  Her ne kadar Arap dilinde teshîli resmeden özel bir imla yoksa da teshîlin hâ harfiyle gösterilmesi kıraat 

tedrisatında teamül haline gelmiştir. 
1047  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 232, 494; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası,1/155; Şahin, el-Münezzel, 50, 452, 528; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/3; 3/876; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

1/127, 3/1018, 1153; Özcan, Takrîb Kavâidi, 173, 174. 
1048   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 233. 
1049   İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 134, 135. 
1050  Mekkî b. Ebî Tâlip, Kitâbü’t-Tebṣıra fi’l-ḳırâ’âti’s-sebʿa, thk. Muhammed Gavs en-Nedvî (Hindistan: 

Dâru’s-Selefiyye, 1982), 278, 279. 
1051  Dânî, et-Teysîr, 163. 
1052   Dânî, Câmi'u’l-beyân, 215, 216. 
1053ََ Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 138, 140. 



  

176 

 

kıraatinde elif-i faslın hulf ile (elif-i fasl ziyadesiz) olduğunu belirtmektedirler.1054 

Mezkûr vecihlerin, Sûfî ve diğer kıraat mesleklerinde kabul görürken, bazı Megâribe 

ekollerinde kabul görmemesi, kıraat mesleklerinin temel metodolojilerindeki farklılıklardan 

kaynaklanmaktadır.   

İbn Mücâhid’in de aralarında bulunduğu cumhurun bu vechi nakletmiş olması, kırâat-i seb‘a 

söz konusu olduğunda kıraat farklılıklarının tedrisinde temel kaynak Ebû Amr ed-Dânî’nin et-

Teysîr’i kabul edilse de kimi zaman bu eserin münderacatında bulunmayan vecihler de 

alındığından her ne kadar bu vecih et-Teysîr’de nakledilmese de Dânî’nin diğer eserlerinde 

aktarılması (azîmet ilkesi),1055 Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de iki vechi de nakletmesi ve eş-

Şâṭıbiyye şarihlerinden kimsenin bu nakle itiraz etmemesi (ruhsat ilkesi) kıraat mesleklerinin 

elif-i fasl ziyade etmeksizin okunan vechi de almalarının temel gerekçesi olarak 

gösterilebilir.1056 

4.3.1.7.2. Fethalı hemzeden sonra dammeli hemze: Hişâm rivayeti bağlamında 

Fethalı hemzeden sonra dammeli hemzenin bulunduğu ﴾ َل ,﴿ ءَانُْزِٔ

1057 ve  ﴾   َي ,﴿ ءَالُْقِٔ

1058 kelimelerinde, 

Hişâm rivayeti adına aktarılan elif-i fasl - teshîl   ﴿ ّٰلَ ﴾ء هُنْزِٔ  ve elif-i fasl-tahkîk   ﴿ ّٰلَ ﴾ء انُْزِٔ  vecihlerinin 

alınmasında kıraat meslekleri görüş birliği içindedir. Ancak bu iki vechin sıralaması/tertîb ve 

her iki hemzenin tahkikinin ﴾ َل  ahzedilmesi hususlarında kıraat meslekleri arasında farklı ﴿ ءَانُْزِٔ

tercihlerin olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki kapsamında   ﴿ ّٰء﴾ لَ  هُنْزِٔ  mukaddem ve   ﴿ ّٰء﴾ لَ  انُْزِٔ  

 

1054  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/303; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 138, 139; İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳārî, 69;  Mevsîlî, 

Kenzü’l-me‘ânî, 1/78, 79; Kâdî, el-Vâfî, 90. 
1055  et-Teysîr’de bulunmadığı halde Dânî’nin diğer eserlerinden aktarılan vecihlere “Tarîku’d-Dânî/طريقَالداني”َ 

denilmektedir. 

1056  Yukarıda Ebû Amr kıraatindeki okunuşları verilen ﴾ َل يَ   ﴾ ve ﴿  أءَُنزِٔ  kelimelerinde İbn Âmir kıraatinin ﴿ ءَاُلْقِٔ

Hişâm rivayeti adına da üç vecih nakledilmektedir. Birinci vecih ﴾  َل هُنْزِٔ يَ ﴾ ve ﴿ ءّٰ هُلۡقِٔ  şeklinde elif-i fasl ve ﴿  ءّٰ

ikinci hemzenin teshîli, ikinci vecih ﴾ َل اُنْزِٔ يَ ﴾ ,﴿ ءّٰ اُلْقِٔ  ,şeklinde elif-i fasl ziyadesi ve ikinci hemzenin tahkiki ﴿ ءّٰ

üçüncü vecih ise ﴾ َل يَ ﴾ ve ﴿ أءَُنْزِٔ  ,şeklinde elif-i fasl ziyadesiz ikinci hemzenin tahkikidir. Dânî, et-Teysîr ﴿ أءَُلْقِٔ

163. 
1057   Sād 38/8. 
1058   el-Kamer 54/25. 
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muahhar olmak üzere iki vecih alınırken iki hemzenin tahkiki ﴾ َل  alınmamaktadır.1059 ﴿ ءَانُْزِٔ

﴾ لَ   vechinin alınmamasının temel nedeni, ruhsat (aslî kaynağa bağlı kalma) ilkesine ﴿ ءَانُْزِٔ

dayanmaktadır.  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Ebü’l-Feth el-Fârisî - Hulvânî - Hişâm tarikiyle elif-i fasl ve 

hemze ﴾  َل لَ  ﴾ ile elif-i fasl ve tahkik ﴿  ءّٰ هُنْزِٔ لَ ﴾  nakletmektedir.1060 İki hemzenin tahkîki ﴿  ءّٰ انُْزِٔ  ﴿  ءَانُْزِٔ

ise Teysîr tariki olmayan Ebü’l-Hasen b.Galbûn kanalıyla nakledildiğinden1061 Sûfî mesleğinin 

metodolojisinde ruhsatla (aslî kaynağın tariklerine bağlılık ilkesi) amel edilerek 

alınmamıştır.1062 

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde Hişâm rivayeti adına iki hemzenin tahkîki ﴾ لَ   ﴿  ءَانُْزِٔ

alınmamaktadır. Ancak Şeyh Atâullâh mesleğinde, eş-Şâṭıbiyye’nin zahiriyle (metninden 

anlaşılanla) amel edilerek (ruhsat ilkesi) alınmaktadır.1063 Benzer şekilde Eskâtî de Ḥırzü’l-

emânî metninden delillendirerek (ruhsat ilkesi) iki hemzenin tahkiki vechinin alınması 

gerektiğini belirtmektedir.1064  

İskenderiyye ekolünden Halîcî, elif-i fasl - teshîl ﴾ لَ  هُنْزِٔ اّٰ  ﴿ ile elif-i fasl - tahkik ﴿  ﴾ لَ  انُْزِٔ اّٰ  

vecihlerinin et-Teysîr’den, iki hemzenini tahkikinin de ﴾ َل  eş-Şâṭıbiyye’den aktarıldığını ﴿ ءَانُْزِٔ

belirttikten sonra kendisinin üç vecihle okuduğunu açıkça ifade etmektedir.1065 Abdülfettâh el-

Kâdî de Eskâtî ve Halîcî ile aynı görüştedir.1066  

Buna göre, Sûfî mesleğinin aşere tariki tercihi, Eskâtî, Kâdî ve İskenderiyye ekolü ile Şeyh 

Atâullah mesleğinin tercihiyle örtüşmemektedir. 

 

1059  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 494, 532; Şahin, el-Münezzel, 452, 528; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere 

Sûreti), 3/876, 1030.  
1060  Dânî, et-Teysîr, 116, 163. 
1061   Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 16, 17. 
1062  Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 119a. 
1063  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 494; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/876. 
1064  Eskâtî, Ecvibe, 143. 
1065  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 100, 101.  
1066  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 271. 
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Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki bağlamında iki hemzenin tahkiki  َل ﴾  ءَانُْزِٔ  ﴿ Hişâm 

rivayetinin Dâcûnî tarikine isnad edilerek alınmaktadır.1067  

4.3.1.7.3. Fethalı hemzeden sonra kesralı hemze  

Bir kelimede iki hemzenin fethalı ve kesralı olarak bulunduğu  ﴾ ة َ ,﴿ أئَِٔم 

1068 kelimesinde, Nâfi‘, 

İbn Kesîr, Ebû Amr kıraatleri ve Ruveys rivayetine isnad edilerek ikinci hemzede teshîl ve 

ibdâl-i yâ (iki vecih) nakledilmiştir.1069  

Teshîlin alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunmaktadır. Ancak ibdâl-i yânın 

alınıp alınmaması noktasında farklı tercihler söz konusu olmuştur.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki bağlamında Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr kıraatleri 

ile Ruveys rivayetinde ﴾ ة َ  kelimesinde ibdâl-i yâ alınmamaktadır.1070 ﴿ أئَِٔم 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de fethalı ve kesra iki hemze bulunan kelimelerde Nâfi‘, İbn Kesîr, 

Ebû Amr kıraatlerinde,1071 İbnü’l-Cezerî de et-Taḥbir’de Ruveys rivayetinde ikinci hemzenin 

teshîl ile okunduğunu nakletmektedir.1072 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’de tek kelimede bulunan fethalı ve kesralı hemzeleri ele aldığı:1073 

رِ ح جَّة   رِ خ ل ف  لَه  وَلَا ...  وَمَدُّكَ قَ ب لَ ال فَت حِ وَال كَس  بِهاَ ل ذُّ وَقَ ب لَ ال كَس   
عَةٍ لاَ خ ل فَ عَن ه  بِرَ يٍََ    وَفِ حَر فَِِ الَأع راَفِ وَالشُّعَراَ ال ع لَا ... وَفِ سَب    
لَا ... أئَنَِّكَ آئفِ كاً مَعًا فَ و قَ صَادِهَا    وَفِ ف صِ لَت  حَر ف  وَبِالخ ل فِ س هِ   

دَه      وِ أ ب دِلَا ...  وَآئِمَّةً بِالخ ل فِ قَد  مَدَّ وَح  وَسَهِ ل  سََاَ وَص فاً وَفِ النَّح   
beyitlerinde “ وَسَهِ ل  سََاَ ...   ” ifadesiyle Nâfi‘, İbn Kesîr ve Ebû Amr kıraatlerinde sadece ikinci 

hemzenin teshîl ile okunduğunu nakletmiş, “ وِ أ ب دِلَا  ifadesiyle de bazı nahivcilerin ikinci ”وَفِ النَّح 

 

1067  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/906-908; Dimyâtî, İtḥâf, 1/189; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 4/1251, 5/1399; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/127, 3/1018, 1153; Özcan, Takrîb Kavâidi, 173, 174. 
1068  et-Tevbe 9/12; el-Enbiyâ 12/73; es-Secde 32/24; el-Kasas 28/5, 41.  
1069  Paluvî, Zübde, 1/292. 
1070  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 315; Şahin, el-Münezzel, 187;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 

1/346.  
1071  Dânî, et-Teysîr, 161, 162, 370. 
1072  İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 210, 211. 
1073  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 16 (196-199. beyitler). 
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hemzeyi kesralı yâ harfine ibdâl ile okunmasına cevaz verdiğine işaret etmiştir.1074 

İbnü’l-Cezerî de ed-Dürre’nin:1075 

 لثِاَنيِهِما حَقِ ق  يَْيِْ وسَه لَن  بِدٍَ  أتي والقصر فِ الباب حللا 
beytinde Ruveys rivayetinde ikinci hemzenin teshîl ile okunduğunu belirtmektedir.1076 

Sûfî mesleğine atfedilen yaklaşım gereği, et-Teysîr, et-Taḥbîr, Ḥırzü’l-emânî ve ed-Dürre gibi 

temel kaynaklarda teshîlin aktarılmış olması ve bu vechin tercih edilmesi; öte yandan anılan 

eserlerde ibdâl-i yâ vechine dair bir naklin (rivayetin) yer almaması, bu tercihte ruhsat 

yaklaşımının belirleyici olduğunu göstermektedir.1077 

Karşılaştırma 

Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde ibdâl-i yâ alınmazken Îtilâf mesleğinde alınmaktadır. 

Halîcî (İskenderiyye ekolü)  ﴾ ة َ  kelimesinde ibdâl-i yânın bazı nahivcilerin ve bazı kurrânın ﴿ أئَِٔم 

tercihi olduğunu belirterek eş-Şâṭıbiyye tarikinde bu vechin alınmadığını belirtmektedir.1078 

Ahmed el-Mütevellî (Kahire ekolü),  ﴾ ة َ -kelimesinde Ruveys rivayeti adına teshîl ve ibdâl ﴿  أئَِٔم 

i yâ (iki vecih) okuduğunu belirtmektedir. Ancak Mütevellî, İbnü’l-Cezerî’nin bu iki vecihden 

ibdâl-i yâyı ed-Dürre’de zikretmediğini, fakat et-Ṭayyibe adlı eserinde yer verdiğine dikkat 

çekmektedir.1079 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü) ise  ﴾ ة َ  kelimesinde söz konusu kıraat ve rivayetlerde ﴿ أئَِٔم 

teshîl ve ibdâl-i yâ (iki vecih) caiz olduğunu savunmaktadır.1080 

Abdülfettâh el-Kâdî, Teysîr ve Şâtıbiyye tariklerinde Nâfi‘, İbn Kesîr ve Ebû Amr kıraatleri ile 

Ruveys rivayeti adına teshîl alındığını belirtmektedir. Aynı kıraat ve rivayetler için ibdâl-i yânın 

ise Teysîr ve Şâtıbiyye tariki olmadığını ifade etmektedir.1081 

Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin aşere tariki kapsamındaki yaklaşımının, Mutkin ve Şeyh 

 

1074  Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 136-138. 
1075  İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 17 (23. beyit). 
1076  Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 89, 90; Dabbâ, Behçetü’l-merḍiyye, 22, 23; Kâdî, el-Îḍâḥ, 93. 
1077  Ayan, “Sûfî Mesleği’nin Teşekkülü”, 244, 245. 
1078  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 121. 
1079  Mütevellî, Vücûhü’l-müsfira, 16. 
1080  Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 10 (54. Beyit); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 21. 
1081  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 133, 134. 
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Atâullah meslekleri ile Halîcî (İskenderiyye ekolü), Mütevellî (Kahire ekolü) ve Kâdî’nin 

görüşleriyle (ibdâl-i yânın alınmaması) mutabıktır. Buna mukabil, Îtilâf mesleği ve Hasan Halef 

Hüseynî’nin (Kahire ekolü) tercihleriyle ihtilaf etmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki bağlamında ﴾ ة َ  ,kelimesinde Nâfi‘, İbn Kesîr ﴿ أئَِٔم 

Ebû Amr kıraatleri ve Ruveys rivayetine isnad edilerek ibdâl-i yâ vechi de alınmaktadır.1082  

4.3.1.7.4. İki ayrı kelimede bulunan kesralı iki hemze 

Kesralı iki hemzenin peş peşe ancak ayrı ayrı kelimelerde bulunduğu  ﴾   ْأِن                          1083,﴿  هؤلَا ءِٔ 

 ﴾  َ ِٔسَاءِٔ أِلا  نَ الن  َ   ﴾ 1084,﴿ مِٔ وءِٔ أِلا  ُ ,﴿  بِٔالس 

1085 ve   ﴾   ِِٔٔسَاءِٔ أِن ,﴿ الن 

1086 kelimeleri, Kālûn ve Bezzî rivayetlerinde 

med ile teshîl ve kasr ile teshîl olarak iki vecihle okunur. Ebû Amr kıraatinde ise med ile ıskat 

ve kasr ile ıskat (iki vecih) okunur.1087 Bu vecihlerin alınmasında kıraat meslekleri arasında 

mutabakat bulunmakla birlikte vecihlerin sıralamasında farklı tercihler söz konusu olmuştur. 

Sûfî mesleğinde hem aşere hem de takrîb tariki çerçevesinde merâtib-i erba‘a tarikinde kasr 

önce (mukaddem), med sonra (muahhar) alınırken, mertebeteyn tarikinde med öncelikli kabul 

edilmiştir.1088 

﴾ ءِٔ أِنْ هؤلَا ﴿    ﴿  َ ِٔسَاءِٔ أِلا  نَ الن  ﴾ مِٔ   ﴿ َ وءِٔ أِلا  ُ ﴾ بِٔالس   
Kālûn ve Bezzî rivayeti Ebû Amr kıraati 

Merâtib-i erba‘a tariki  Mertebeteyn tariki  Merâtib-i erba‘a tariki  Mertebeteyn tariki  

الأوليقصر مع التسهيل  الأولي  مد مع التسهيل ا  الاسقاط الأولي قصر مع  الاسقاط الأولي مد مع   

الأولي مد مع التسهيل  الأوليقصر مع التسهيل   الاسقاط الأولي مد مع  الاسقاط الأولي قصر مع   
Karşılaştırma 

İskenderiyye ekolünden Hâlîci, ayrı kelimelerde peşpeşe bulunan kesralı hemzelerde hazif 

 

1082  İbnü’l-Cezerî, Taḳrîbün-Neşr, 1/268, 269; Dimyâtî, İtḥâf, 1/191; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası,1/572; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/448, 2/76; Özcan, Takrîb Kavâidi, 173, 174. 
1083  el-Bakara 2/31. 
1084  en-Nisâ 4/22, 24. 
1085  Yûsuf 12/53. 
1086  el-Ahzâb 33/32. 
1087  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 17, (202, 203, 204. beyitler); Paluvî, Zübde, 1/114, 115. 
1088  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 155-159,  362, 363; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 

7349), 41b; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/ 416; Akbal, Taḳrîb Mecmû ‘ası, 1/33, 4/1182; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/9, 201, 2/567; Özcan, Takrîb Kavâidi, 181-191. 
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(ıskat) ve teshîlin kasr ve med ile uygulanabileceğini belirtmektedir. Bununla birlikte,                             

﴾ ءِٔ أِنْ هؤلَا ﴿   gibi kelimelerde Kālûn rivayetinde teshîl uygulandığında med sebebi olan hemzenin 

varlığı devam ettiğinden meddin daha evlâ olduğunu vurgulamaktadır.1089 Benzer şekilde 

Abdülfettâh el-Kâdî de med sebebi olan hemzenin her ne kadar teshîle uğrasa da daha kuvvetli 

olduğuna değinmektedir.1090 Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin tercihinin, Halîcî ve Kâdî ile 

benzerlik gösterdiği görülmektedir. 

4.3.1.7.5. İki ayrı kelimede bulunan fethalı veya dammeli iki hemze 

Fethalı ya da dammeli iki hemzenin peş peşe bulunduğu ﴾ ْفَهَاءَ  امَْوَالكَُم ُ ,﴿  جَاءَ أمَْ رُناَ  ﴾ 1091,﴿  الس 

1092 ve 

ئِٔكَ  ﴾ ,﴿ اوَْلِٔيَاءُ   اوُلّٰ

1093 kelimelerinde, Kālûn ve Bezzî rivayetleri ile Ebû Amr kıraatinde birinci 

hemzenin ıskatı aktarılmaktadır. Bu kıraat ve rivayetlerin usulünde ıskat uygulandığında fer‘î 

med olan medd-i munfasıl söz konusu olmaktadır. Aynı zamanda bu kelimelerde medd-i 

muttasıl da meydana gelmektedir. Kālûn ve Bezzî rivayetleri ile Ebû Amr kıraatlerinde medd-

i munfasılda kasr, medd-i muttasılda ise med nakledilmiştir. Dolayısıyla mezkûr kelimelerde 

ıskat uygulandığında med ve kasr söz konusu olmaktadır. Bu durumda ıskat, medd-i munfasılın 

meddi ve kasrı ile (iki vecih) uygulanmaktadır.1094 Bu vecihlerin ahzedilmesinde kıraat 

meslekleri arasında mutabakat bulunurken sıralama (tertîb) hususunda farklı tercihler 

benimsenmiştir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri bağlamında merâtib-i erba‘a 

tariki dikkate alındığında kasr önce (mukaddem), med sonra (muahhar) alınırken mertebeteyn 

tariki uygulamasında med önce, kasr sonra alınmaktadır.1095  

 

 

 

1089  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 78, 79. 
1090  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 28. 
1091  en-Nisâ 4/5. 
1092  Hûd 11/40. 
1093  el-Ahkâf 46/32. 
1094  Verş rivayeti, Kunbül rivayeti, Ruveys rivayeti ve Ebû Ca‘fer kıraatinde ikinci hemzenin teshîli ile okunur. 

Verş ve Kunbül rivayetinde ikinci hemzenin elife ibdâli (ikinci vecih) ile de okunmaktadır. Dânî, et-Teysîr, 

164, 165; Paluvî, Zübde, 1/202. 
1095   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 159, 250, 251, 518; Akbal, Taḳrîb Mecmû'ası, 1/239; Şahin, el-Münezzel, 76, 

230; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/416; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

2/526; Özcan, Takrîb Kavâidi,184-186. 
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﴾ رُناَجَاءَ أمَْ  ئِٔكَ  اوَْلِٔيَاءُ  ﴿   ﴾اوُلّٰ   ﴿ 
Kālûn ve Bezzî rivayeti, Ebû Amr kıraati 

Merâtib-i erba‘a tariki  Mertebeteyn tariki  

الاسقاط الأولي قصر مع الاسقاط الأولي مد مع   

الاسقاط الأولي مد مع الاسقاط الأولي قصر مع   

Yukarıda zikredilen  ْفَهَاءَ امَْوَالكَُم ُ ﴾  رُناَجَاءَ أمَْ  ve ﴿  ﴾الس     ﴿ gibi her ikisi de fethalı veya  ُئِٔكَ    اوَْلِٔيَاء ﴾اوُلّٰ  ﴿ 

gibi her ikisi de dammeli iki hemzenin bir arada bulunduğu durumlarda uygulanan vecihlerin 

tertîbinin gerekçeleri bağlamında şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Merâtib-i erba‘a tarikinde kasrın tercih edilmesinin temel nedeni, aslî meddin üzerine ziyadeyi 

gerektiren sebep olan hemzenin düşürülmesi veya teshîl edilmesiyle meddi gerektiren sebebin 

ortadan kalkması ve böylece meddin munfasıl med olarak değerlendirilmesidir. Kālûn ve Ebû 

Amr kıraatlerinde de medd-i munfasılda önce kasrın tercih edilmesi, hemzeteyn ictimâ‘ında da 

aynı yaklaşımın benimsenmesine yol açmıştır.  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de “harekeleri aynı olan iki hemzeden ikincisinin ıskatında elifi 

hali üzerine bırakıp med ile okumak mümkündür. Ancak hemze lafızda bulunmadığından 

dolayı kasr ile okumak da caizdir. Evla olan/tercih edilen meddir.” ifadeleriyle meddi tercih 

ettiğini açıkça belirtmiştir.1096  

Mertebeteyn tarikinde meddin öncelikli (mukaddem) olmasının temel gerekçesi ise eş-

Şâṭıbiyye’deki: 

يََ ز  قَص ر ه  وَال مَدُّ مَا زاَلَ أَع دَلَا ... وَإِن  حَر ف  مَدٍ  قَ ب لَ هََ زٍ م غَيٍََّّ    
beytiyle açıklanmaktadır.1097 Bu beyitteki “ وَال مَدُّ مَا زاَلَ أعَ دَلَا” ifadesi, hemzenin teshîl veya ıskat 

edilmesi gibi durumların med sebebini ortadan kaldırmadığını ve meddin daha uygun/evlâ 

olduğunu ifade eder. Yani, teshîl ve ıskat gibi durumlar ârızî sayıldığından hemzenin varlığı 

esas alınarak meddin devam etmesi gerektiği kabul edilir. Bu yaklaşım, mertebeteyn tarikinde 

meddin öncelikli kabul edilmesinin temel gerekçesini oluşturur.1098  

 

1096   Dânî, et-Teysîr, 165. 
1097   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 17. 
1098   Kâdî, el-Vâfî, 95; Mevsîlî, Kenzü’l-me‘ânî, 1/81. 
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4.3.1.8. İdgām  

Sözlükte kaplamak, bir şeyi diğer bir şeyin içine katmak, kabın kapağını örtmek, hayvanın 

ağzına gem geçirmek1099 gibi manalara gelen idgām kıraat ilminde aralarında temâsül,1100 

tecânüs1101 ya da tekârüb1102 ilişkisi olan iki harfi şeddeli tek harf olarak yani bir harfi diğer 

harfe katarak okumayı ifade eden usul kavramıdır.1103   

Kur’ân-ı Kerîm kelimelerinde yer alan mütekârib, mütemâsil veya mütecânis harflerin harekeli 

veya sakin olmasına bağlı olarak idgām uygulamasında farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Birinci 

harfin sakin, ikincinin harekeli olduğu durumlarda uygulanan idgām türüne idgām-ı sağîr, her 

iki harfin de harekeli olduğu durumlarda uygulanan idgām türüne ise idgām-ı kebîr 

denilmektedir.1104 Bu başlıkta aşere ve takrîb tarikleri kapsamında idgām-ı kebîr ve idgām-ı 

sağîr olarak gerçekleşen ve kıraat meslekleri arasında farklı tercihlere konu olan idgāmlar 

incelenecektir. 

4.3.1.8.1. İdgām-ı kebîr: Sûsî ve Hallâd rivayetleri bağlamında 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki kapsamında idgām-ı kebîrlerde Sûsî rivayeti adına 

sadece idgām uygulanır. Takrîb tarikinde ise Ebû Amr ve Ya‘kûb kıraatlerine isnad edilerek 

idgām ve izhâr (iki vecih) alınmaktadır. Sûsî rivayetinde aşere tariki vechi olan idgām önce 

(mukaddem), Ya‘kûb kıraati ve Dûrî rivayetinde ise izhâr önce uygulanmaktadır. Bazı 

kelimelerde Hamza kıraatinde de  idgām  uygulanmaktadır.1105 

• İki harf arasındaki tekârüb ve tecânüs ilişkisi, bu harflerin idgāmla okunmasına imkân tanır. 

Ancak bazı harflerin arasında tekârüb ve tecânüs illeti bulunup bulunmadığına dair farklı 

görüşler bu harflerin idgāmı konusunda sahih kıraatler arasında farklı görüşlerin/ihtiyarların 

ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Bazı kıraatlerde mütekârib ve mütecânis olarak kabul edilen 

harf kombinasyonları diğer kıraatlerde mütekârib ve mütecânis olarak 

 

1099   İbn Manzûr, Lisânü’l-‘Arab, 12/203. 
1100  Temâsül, iki harfin zat, sıfat ve resm/imla bakımından aynı olmasıdır. Mersafî, Hidâyetü’l-ḳârî, 217;   

Muhammed Mekkî Nasr, Nihayetü ḳavli’l-müfîd fi 'ilmi tecvîdi’l-Ḳurani’l-mecîd (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-

ilmiyye, 2003), 105. 
1101  Tecânüs, iki harfin mahreçlerinin aynı sıfatlarının farklı olmasıdır. Nasr, Nihayetü ḳavli’l-müfîd, 105; Molla 

Aliyyü’l-Kârî, Mineḥu’l-fikriyye, 170. 
1102  Harflerin mahreç ya da sıfatlarındaki yakınlığa tekârüb, mahreçleri veya sıfatları yönünden yahut hem 

mahreç hem de sıfatları cihetinden birbirine yakın olan harflere de mütekârib harfler denilmektedir. Temel, 

Kırâat ve Tecvid Istılahları, 108; Akdemir, Tecvîd-i Mâhir, 184. 
1103  Nasr, Nihayetü ḳavli’l-müfîd, 104; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 68. 
1104  Nasr, Nihayetü ḳavli’l-müfîd, 107; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 69, 70. 
1105  Dimyâtî, İtḥâf, 1/1100; Akbal, Taḳrîb Ḳavâidi, 10-12. 
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değerlendirilmeyebilir.1106 

Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayetine isnad edilerek  ﴾  َ كّٰ وةَ   ثُم  َ َٓائِٔفَة    ﴾  1107,﴿ الز  طَ                                1108,﴿  وَلْتَأتِْٔ 

ئْتِٔ شَيْـا    ﴾ 1109,﴿ وَاّٰتِٔ ذَا الْقُرْبّٰى  ﴾ يةَ ثُم َ   ﴾  ve 1111,﴿ فاّٰتِٔ ذَا الْقُرْبي ﴾  1110,﴿ جِٔ َوْرّٰ ,﴿ الت 

1112 kelimelerindeki tâ (ت ة)ََ

harfleri kendisinden sonra gelen harflere hulf ile idgām edilir. Yani idgām ve izhâr (iki vecih) 

uygulanır.1113 

Kıraat eğitiminde mezkûr kelimelerde Sûsî rivayeti adına nakledilen idgām ve izhâr/hulfün 

alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunmakla birlikte bu vecihlerin hangi 

sırayla uygulanacağı (tertîb) konusunda farklı değerlendirmelerin olduğu müşahede 

edilmektedir.  

İstanbul tariki Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri kapsamında 

önce idgām (mukaddem), sonra izhâr/hulf (muahhar) uygulamaktadır.1114 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de söz konusu kelimelerde idgām ve izhâr okuduğunu belirtmekle 

beraber hangi vechin tercihe şayan (evlâ) olduğuna dair bir beyanda bulunmamıştır.1115 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

هَانِ عَن ه  تََلََّلَا ...   ر فٍ وَج  وَفِ أَح   
وَق ل  آتِ ذَا ال  وَل تَأ تِ طاَئفَِة  عَلَا ... فَمَع  حَ ِ ل وا الت َّو راَةَ ثُ َّ الزَّكَاةَ ق ل   -   

ئًا أَظ هَر وا لِخِطاَبِهِ   ر  الِاد غَامَ سَهَّلَا ... وَفِ جِئ تِ شَي   وَن  ق صَانهِِ وَال كَس   

 

1106  Molla Emin Efendi, Lâḥiḳa, 5. 
1107  el-Bakara 2/83 
1108  en-Nisâ 4/102. 
1109  el-İsrâ 17/26. 
1110  Meryem 19/27. 
1111  er-Rûm 30/38. 
1112  el-Cuma 62/5. 
1113  Dânî, et-Teysîr, 145, 146, 147; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 12 (146, 147. beyit); Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 95; 

Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/248; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 199; Paluvî, Zübde, 1/327; Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 

5 (14, 15. Beyitler); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 7, 8. 
1114  Dimyâtî, İtḥâf, 1/111-113; Eyyûbî, Mîzân, 68; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 168, 169, 255 (kenar haşiye), 397, 

415, 470; Lâḥiḳa, 70, 71;  Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 5a-b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 

1/285, 5/1448; Şahin, el-Münezzel, 94, 283, 306, 407; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 1/184, 

2/577, 3/788. Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/234; 657, 3/939; Özcan, Takrîb Kavâidi, 31. 

Sûfî mesleğinin yakın dönem temsilcilerinden Ali Şahin’in el-Münezzel adlı eserinde  َوة كّٰ َ ﴾    الز   َ ثُم   ﴿ ve                       

يةَ ثُم َ  َوْرّٰ ﴾    الت   ﴿ kelimelerinde farklı bir yaklaşım sergilenerek izhârın önce alınacağı ifade edilmektedir. Ne var 

ki, bu kelimelerin metinde zikredilen diğer örneklerden herhangi bir farklılığı bulunmamaktadır. Bu durum 

göz önünde bulundurulduğunda ve ‘Umde’deki belirlemeler de dikkate alındığında, söz konusu meslekte 

idgāmın önce alınması gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Şahin, el-Münezzel, 11, 552. 
1115   Dânî, et-Teysîr, 145-147. 



  

185 

 

beyitlerinde söz konusu kelimelerde izhâr ve idgāma hangisinin önce alınacağına dair bir karine 

olmaksızın mutlak bırakarak yer vermektedir.1116 

Yukarıda da görüldüğü üzere İstanbul tarikinin kaynakları et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’de idgām 

veya izhârın sıralaması (tertîb) hakkında açık bir ifadeye rastlanmamaktadır. Ancak Sûsî 

rivayetinde ilgili harflerde muttarit olan uygulamanın idgām olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, idgāmın öncelikli olarak tatbik edilmesi yönünde bir tercih ortaya 

çıkmaktadır. Zira Sûsî rivayetinde mütemâsil, mütekārib ve mütecânis harflerin idgām ile 

okunması usulî bir kaide teşkil etmektedir. Bu bağlamda, söz konusu rivayet (Sûsî) adına hem 

idgām hem de izhârın nakledildiği durumlarda, genel uygulama olan idgāmın öncelenmesi, Sûfî 

mesleğinde idgāmın evveliyetle alınmasının gerekçesi olarak değerlendirilebilir.1117 

• Harflerin idgām edilmesine olanak sağlayan özelliklerden birisi de iki harfin zat, sıfat ve 

resm/imla bakımından aynı olmasını ifade eden temâsüldür.1118  

Kur’ân-ı Kerîm’de dammeli hâ harfinin bulunduğu  ﴾   َهُو ﴿,

1119 kelimesininََidgām-ı kebîr olarak 

vaki olduğu  ﴾   َوَال ذَِٔ ين ,﴿ هُوَ 

1120 gibi kelimelerde Sûsî rivayeti adına idgām-ı misleyn ve izhâr 

nakledilmiştir.1121 

Sûsî rivayetine isnad edilerek nakledilen idgāmın alınmasında kıraat meslekleri arasında 

herhangi bir ihtilaf yokken izhârın alınması noktasında farklı değerlendirmelerin olduğu 

görülmektedir.1122  

Sûfî mesleğinde, vâv (َو) harfinin idgām-ı kebîr-i misleyn durumunda, merâtib-i erba‘a ve 

mertebeteyn tariklerindeki uygulaması konusunda farklı rivayetler bulunmaktadır. Bazı 

nakillere göre her iki tarik (merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn) için hem idgām hem de izhâr (iki 

vecih) okunabilirken, diğer nakillere göre mertebeteyn tarikinde sadece idgām tercih 

edilmektedir. Bu çelişkili durum, Sûfî mesleğinin tercihini sıhhatli bir şekilde tespit etmek için 

daha detaylı incelemeyi gerektirmektedir. Bu çalışmada, söz konusu meseleyi, ‘Umde ve 

Lâḥiḳa gibi mesleklerin tercihlerine yer veren tahrîrât eserleri, mutemet kürrâse ve kavâid 

 

1116   Mevsîlî, Kenzü’l-me‘ânî, 1/12 (146-148. beyitler); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/248; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 

96. 
1117   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 169. 
1118   Mersafî, Hidâyetü’l-ḳârî, 217; Nasr, Nihayetü kavli’l-müfîd, 105. 
1119   el-Bakara 2/29. 
1120   el-Bakara 2/249. 
1121   Dânî, et-Teysîr, 136; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 11 (129. beyit). 
1122  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 186, 346, 389;  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 99. 
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defterlerini esas alarak ilgili ayetlerin tamamını kapsayacak şekilde değerlendireceğiz.1123 

Molla Emin Efendi, Bakara sûresi 249. ayetinde ﴾  َينَ ٱهُوَ و ل ذَِٔ  ﴿ Sûfî mesleğinde, merâtib-i erba‘a 

ve mertebeteyn tariki ayrımı gözetmeksizin idgām ve izhâr (iki vecih) alındığını 

belirtmektedir.1124 Sûfî mesleğine ait kavâid defterleri ve kürrâselerde bu ayetteki veriler de 

müellifin belirttiği gibidir.1125   

Ancak Molla Emin Efendi, Lâḥiḳa’da merâtib-i erba‘a tarikinde idgām ve izhâr (iki vecih), 

mertebeteyn tarikinde sadece idgām alınacağını ifade etmektedir.1126 Aynı şekilde ‘Umde’nin 

kenarlarına düşülen ve “منه” kaydından yola çıkarak müellife ait olduğu düşünülen haşiyelerde 

de1127 sadece merâtib-i erba‘a tarikinde idgām ve izhâr alınacağı ifade edilmiştir.1128 Ayrıca, 

Ali Şahin tarafından hazırlanan kürrâselerde on bir yerde ‘Umde’nin Bakara sûresi 249. 

ayetindeki bilgiler genel olarak uygulanmışken sadece bir yerde muhalefet edilerek Sûsî 

rivayeti adına sadece idgām alınmıştır.1129 Şahin, ayrıca ‘Umde’nin A‘râf sûresi 27. ayetinde 

ifadelerini tashih ederek Bakara sûresi 249. ayeti esas aldığını beyan etmiş ve Sûsî rivayeti 

adına idgām ve izhâr almıştır.1130 

Yukarıdaki değerlendirmeler sonucunda ulaşılan sonuç, vâv harfinin idgām-ı kebîr-i misleyn 

olarak vaki olduğu yerlerde Sûfî mesleğinde merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariki ayrımı 

gözetilmeksizin, idgām ve izhâr vecihlerinin alınmasıdır.1131 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde idgāmın yanı sıra izhârın da okunmasının temel nedeni hem 

ruhsat hem de azîmet ilkelerini göz önünde bulundurmalarıdır. Ruhsat (kaynaklara bağlılık) 

ilkesinden hareket edilerek Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’de, İbn Mücâhid ve ona tabi 

 

1123  Bu tür idgām 13 yerde bulunmaktadır.   ﴾   َوَال ذَِٔ ين  ,el-Bakara 2/249; Âl-i İmrân 3/18; el-En‘âm 6/17, 59 ,﴿ هُوَ 

وَقبَئِ لُهُ   ﴾  ;106 وَأوُتِٔ ينَا  ﴾   ;el-A‘râf 7/27; Yûnus 10/107; en-Nahl 16/76; Tâhâ 20/98 ﴿ هُوَ                ;en-Neml 27/42 ﴿ هُوَ 

﴾  َهُوَ وَجُنُودُهُ ﴿  el-Kasas 28/39; et-Teğâbûn 64/13; el-Müddessir 74/31. İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 34. 

1124  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 186, 233, 248, 285, 287, 346, 425, 544, 522. 
1125  Meslek-i Şeyḫ Aḥmed es-Ṣûfî, (6739), 3a; (7349) 5a; (6739), 3a; Şahin, el-Münezzel, 40; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye, 1/66, 85, 234, 244, 257, 281; 2/404, 505, 602, 728, 750; 3/1088, 1028;  
1126  Jasime, Molla Emin Efendizâde’nin Lâhika Li’ş-Şârihi’l-Bâisi’l-Fakir Fi İzahi Bâbi’l-İdğâmi’l Kebîr Adlı 

Eserinin Tahkiki, 61, 62. 
1127  Üren, Molla Emin Efendi ve ‘Umde, 48. 
1128  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293, 459, 462. 
1129  Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye ʻale’l-eimmeti’l-ʻaşera min ṭarîḳi’t-Teysîr, 2/750. 
1130  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/281. 
1131  Şahin, el-Münezzel, 40, 51, 128, 133, 140, 152, 220, 274, 317, 379, 389, 556, 575. Şahin, el-Münezzel adlı 

eserinin tenbîhat bölümlerinde yukarıda zikredilen kelimelerin bir kısmında Sûsî rivayetinde hem idgām hem 

de izhârın alındığını sarih bir şekilde ifade etmektedir. Ancak müellif, bazı durumlarda ise mutlak bir ifade 

kullanarak idgām ve izhâr tercihlerine değinmemiştir. Şahin’in bu metodolojisi, tenbîhat (hatırlatma) 

mahiyetinde addedilerek, zikredilmeyen durumlarda da idgām ve izhâra işaret edildiği şeklinde 

yorumlanması daha uygun görünmektedir. 
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olanların izhâr ile okuduklarını nakletmesi dikkate alınmıştır.1132 Diğer yandan, izhârı tercih 

etmeyenlerin gerekçelerinin zayıf bulunması (azîmet), bu kıraat mesleklerinde izhârın 

ahzedilmesinde etkili olmuştur.1133 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

مْ 1134  ووَاوَ هُوَ الْمَضْمومُ هَاء  َكَهُو وَمَنْ ... فَأدَْغِٔ
beytinde idgāmı sarih bir şekilde ifade ederek,  

َلَا “ ِٔ عَل  رْ فَبِٔالْمَد   وَمَنْ يظُْهِٔ
ِٔ عَو َل ي مَنْ عَلَى الْمَد   1135”وَيأَتِْٔيَ يوَْم  أدَْغَمُوهُ وَنحَْوَهُ ... وَلاَ فَرْقَ ينُْجِٔ

ifadesiyle izhâr ile okuyup idgāmı menedenlerin delillerinin zayıf olduğunu belirtmektedir. 

Muhaliflerin idgāmı menetmelerinin temel gerekçesi, idgām halinde vâv harfinin sakinleşeceği 

ve dolayısıyla med harfine dönüşeceği, med harflerinin ise genel kabul gören kurala göre idgām 

edilemeyeceğidir. Hâlbuki idgām halinde vâv harfinin sükûnu ile ortaya çıkabilecek takdirî 

med, üzerinde ittifak ile idgām uygulanan  ﴾ يوَْم   ,﴿ انَْ   يأَتِْٔيَ 

1136 kelimelerinde de mevcuttur. 

Dolayısıyla aynı ihtimalin bulunduğu yerlerin arasında bir fark bulunmadığından vâv harfi de 

temâsül sebebiyle idgām edilebilir.1137  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde önce idgām (mukadddem), sonra izhâr (muahhar) 

alınmaktadır.1138 İdgāmın takdiminin gerekçesi, Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’deki: 

 وبه قرأت وهو القياس 
ifadesiyle kendisinin de idgām ile okuduğunu ve daha sağlam/doğru olanın bu vecih olduğunu 

sarih bir şekilde belirtmesidir (ruhsat).1139 Bununla birlikte Şâtıbî’ye ait Ḥırzü’l-emânî 

metninde de idgāmın zikredilmesi bu vechin takdiminin gerekçesi olarak kabul edilebilir.1140 

 

1132  Dânî, et-Teysîr, 136. 
1133   Yûsufefendizâde, Risâle fî müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 254. 
1134  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 11 (129. beyit.). 
1135   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 11 (130. beyit). 
1136  el-Bakara 2/254. 
1137  Kâdî, el-Vâfî, 57,  58; İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 36, 37; Mevsîlî, Kenzü’l-me‘ânî, 1/375, 376. 
1138  Eyyûbî, Mîzân, 68; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/66; Özcan,  Aşere Kavâidi, 24, 25. 
1139   Dânî, et-Teysîr, 136. 

1140  Müfred gāib zamirleri olan ﴾ ََهُو﴿ veَ﴾ َي  gibi ﴿ فَهُوَ ﴾ yahut fâ ,﴿ لهَُوَ ﴾ lâm-ı tekid ,﴿ وَهُوَ ﴾ kelimelerine atıf harfi ﴿ هِٔ

bir edât bitişirse zamirdeki dammeli hâ harfi Kālûn rivayeti ile Ebû Amr, Kisâî ve Ebû Ca‘fer kıraatlerinde 

iskân ile okunur. Bu durumda iki sakin harfin peşpeşe gelmesi söz konusu olduğundan ﴾ ُهُمْ  وَلِٔي  وَهُوَ   ﴿َ   

kelimelerinde Sûsî rivayetinde kıraat mesleklerinin mutabakatıyla idgām-ı kebîr-i misleyn hulfsüz olarak 

uygulanır. Zira hulf/izhâr vechi hâ harfinin harekeli (damme) olduğu durumlarda uygulanmaktadır. Dânî, et-

Teysîr, 136, 277; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 31 (449. Beyit); Molla Emin Efendi, ‘Umde, 288. 
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Takrîb tariki bağlamında da  ﴾   َهُوَ وَال ذَِٔ ين ﴿,

1141 gibi kelimelerde Sûsî rivayeti adına idgām ve izhâr 

(iki vecih) alınmaktadır. İdgām önce (mukaddem), izhâr sonradır (muahhar).1142 

Karşılaştırma 

Îtilâf mesleğinde, önce idgām (mukaddem), sonra izhâr (muahhar) (iki vecih); Şeyh Atâullah 

ve Mutkin mesleklerinde ise sadece idgām alınmaktadır. 

﴾ يبَْتَغِٔ غَيْرَ   ﴿  ﴾   يخَْلُ لكَُمْ ﴿  ,  ve با  ﴾ كُ يَ   نْ أِ وَ    ﴿    كَاذِٔ  

 

Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayetine dayandırılarak aralarında temâsül bulunan iki harfin peş 

peşe bulunduğu ﴾  َََيبَْتَغِٔ غَيْر﴿,

,﴿  يخَْلُ لكَُمْ   ﴾ 1143

1144 ve ﴾  با  kelimelerinde hulflü idgām 1145,﴿ وَ أِ نْ   يَ كُ  كَاذِٔ

yani idgām ve izhâr (iki vecih) aktarılmaktadır.1146  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de bu kelimelerde ehl-i edâ arasında ihtilaf olduğunu, İbn Mücâhid 

ve ona tabi olanların izhâr ile Ebû Bekir ed-Dâcûnî’nin ise idgām ile okuduğunu belirterek 

kendisinin her iki vechi de okuduğunu ifade etmektedir. 1147 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin:1148 

َلَا  جَْلِٔ الْحَذْفِٔ فِٔيهِٔ مُعَل  ى لأِٔ عٍ ... تسََم َ ِٔ مَوْضِٔ نْدَهُمُ الْوَجْهَانِٔ في كُل   وَعِٔ
با ... وَيخَْلُ لكَُمْ عَنْ عَالِٔمٍ طَي ِٔبِٔ الْخَلَا   كَيَبْتَغِٔ مَجْزُوما  وَإِٔنْ يكَُ كاذِٔ

beyitlerinde bu kelimelerde izhâr ve idgām ile iki vecih okunduğunu ifade etmektedir.1149  

غَيْرَ  ََ﴿  ﴾يبَْتَغِٔ  , kelimelerinin aslı ﴿ََ ِٔغَيْرَ    ييبَْتَغ﴾ ’dır. Ancak cümlenin başına cezm edatı olan ( ْمَن) 

gelmesiyle ﴿ََ ِٔييبَْتَغ  ﴾  fiilinin sonundaki yâ (ي) hazfolunmuştur. Benzer bir durum,  َبا  ﴾كُ يَ   نْ أِ و  ﴿  كَاذِٔ

kelimesinde de görülür. Bu kelimenin aslı  َبا  ﴾  نَ وُ كيَ   نْ أِ و كَاذِٔ  ﴿ iken, cezm sebebiyle (و) ve nûn (ن) 

 

1141   el-Bakara 2/249. 
1142  Dimyâtî, İtḥâf, 1/113, 114; İzmîrî, ‘Umdetü’l-irfân, 22; Akbal, Taḳrîb Mecmû ası, 1/126; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/100, 128, 369; Özcan, Takrîb Kavâidi, 28, 29; Mecmûatü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât 

minet’takrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî, (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 31a. 
1143   Âl-i İmrân 3/85. 
1144   Yûsuf 12/9. 
1145   el-Mü’min 40/28. 
1146   Dânî, et-Teysîr, 133, 134, 135; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 10, 11 (123, 124. beyitler); Paluvî, Zübde, 1/332. 
1147   Dânî, et-Teysîr, 134, 135; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/227. 
1148   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 10, 11 (123, 124. beyitler). 
1149   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/227, 228. 
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hazfolunmuştur. Aynı şekilde, ََ﴿   ْلكَُم ﴾  يخَْلُ  kelimesinin de aslı ﴿   ُلكَُمْ   ويخَْل  ﴾  şeklindedir. Cezm 

etkisiyle vâv ( و) harfi düşürülmüştür. Bu tür durumlarda, kelimelerin aslını dikkate alan kıraat 

alimleri izhar ile okurken, cezmden etkilenmiş hali dikkate alanlar idgām ile okumuşlardır.1150 

Söz konusu kelimelerde Sûsî rivayetine dayandırılan idgām ve izhârın kabul edilmesi 

konusunda kıraat meslekleri arasında genel bir mutabakat bulunmaktadır. Ancak idgām ve 

izhârın sıralaması (takdim-tehir) konusunda farklı görüşler mevcuttur.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri kapsamında idgām önce 

(mukaddem), izhâr sonra (muahhar) uygulanmaktadır.1151 

İdgāmın önce alınmasının temel gerekçelerinden biri, Kur’ân-ı Kerîm’deki imla ve usul 

kuralları arasındaki ilişkidir. Kur’ân-ı Kerîm’de vakf, idgām, med gibi okuma kuralları 

resme/imlaya tabi olarak yapılmaktadır. ﴿ََ  َيبَْتَغِٔ غَيْر﴾ با  ﴾كُ يَ   نْ أِ وَ  , ﴾  يخَْلُ لكَُمْ   ﴿ ve ﴿  كَاذِٔ  kelimelerinde de 

imlada mütemâsil iki harf (غ), (ك) ve (ل) peş peşe bulunmaktadır. Sûsî rivayetinde muttarid olan 

kural, mütemâsil iki harf ayrı kelimelerde peş peşe harekeli olarak bulunursa idgām etmektir. 

Dolayısıyla söz konusu kelimelerde Sûsî rivayetinde muttarid usul kuralı olan idgām önce 

alınmaktadır.1152 

Karşılaştırma 

Îtilâf mesleği ile Mutkin mesleğinde, idgām takdim edilirken, Şeyh Atâullah mesleğinde izhâr 

mukaddem olarak uygulanmaktadır. 

تَابِٔ  ﴾ ﷽  الْكِٔ    ﴿ 

Kur’ân-ı Kerîm sûrelerinin birbiri ardınca okunması durumunda okunabilecek vecihleri ifade 

eden sûreteyn beyni (iki sûre arası) vecihleri R‘ad ve İbrâhim sûreleri arasında da 

uygulanabilmektedir.  

Bu iki sûre arasında sûreteyn beyni vecihlerinden olan vasl-u küll uygulandığında R‘ad 

 

1150   Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 82. 
1151  Dimyâtî, İtḥâf, 1/113; Eyyûbî, Mîzân, 68; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 239, 359, 501; Molla Emin Efendi, 

Lâḥiḳa, 52; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/188; Şahin, el-Münezzel, 60; Şahin, el-Münezzel, 235, 469; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 2/438, 3/905; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/100, 

128, 369, 2/554, 3/1047; Özcan, Aşere Kavâidi, 22; Özcan, Takrîb Kavâidi, 28, 29.   
1152   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 169. 
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sûresinin son kelimesi olan ﴾  ِٔالْكِٔتَاب ﴿,

1153 ile besmeledeki ﴾ ﷽ ﴿ bâ harflerinde 

misliyyet alakası sebebiyle Sûsî rivayetinde idgām-ı kebîr söz konusu olmaktadır. Sûsî rivayeti 

adına zikredilen kelimelerde idgām-ı kebîrin uygulanması noktasında kıraat meslekleri arasında 

farklı tercihlerin olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinde, söz konusu idgām-ı kebîr, merâtib-i erba‘a tariki dikkate alındığında 

uygulanmamaktadır. Sûsî rivayetinde sûreteyn beyninde sadece vasl bi-lâ besmele ve sekte bi-

lâ besmele vecihleri nakledilmiştir. Dolayısıyla besmele okunmadığından idgām-ı kebîr de söz 

konusu olmamaktadır.  

Sûfî mesleğinde hem aşere hem de takrîb tarikleri çerçevesinde mertebeteyn tariki dikkate 

alındığında ise Sûsî rivayetinde vasl bi-lâ besmele ve sekte bi-lâ besmele vecihleriyle birlikte 

besmele vecihleri de okunabildiğinden ﴾  ِٔالْكِٔتَاب ﴿ ile ﴾ ﷽  ﴿ kelimelerinde idgām-ı 

kebîr uygulanmaktadır.1154 

Sûfî mesleğinin metodoljisinde Ra‘d ve İbrâhim sûrelerinin arasında Sûsî rivayeti adına 

uygulanabilecek vecihler şu şekildedir: 

,﴿ الر ﴾ 

,﴿ الْكِٔتَابِٔ  ﴾ ﴿  ﷽ ﴾ 1155

1156 

,﴿ الر ﴾ 

1157 ﴾ ﷽ ﴿,

  ﴿ الْالَْبَابِٔ  ﴾1159       1158
Merâtib-i erba‘a tariki  Mertebeteyn tariki 

 قطع قطع سكتة بلا بسملة
 قطع وصل وصل بلا بسملة 

 وصل بالادغام الكبير  وصل
 سكتة بلا بسملة

 وصل بلا بسملة 

 

1153   er-Ra‘d 13/43. 
1154  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 378; Akbal, Takrîb Mecmû 'ası, 3/761; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere 

Sûreti), 2/476; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/596; Özcan, Takrîb Kavâidi, 28, 29.   
1155  İbrâhîm 14/1.  
1156  er-Ra‘d 13/43. 
1157  el-Hicr 15/1.  

1158  Aynı şekilde İbrâhim suresi 52. ayetteki ﴾   ِٔالْاَلْبَاب  ﴿ kelimesi ile Hicr suresi başındaki  ﴾  ﷽  ﴿
besmele arasında sûreteyn beyni vecihleri uygulandığında Sûsî rivayetinde aynı idgām uygulanmaktadır. 

Molla Emin Efendi, ‘Umde, 383; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sureti), 2/476. 
1159  İbrâhîm 14/52.  
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لَ لوُطٍ  ﴾  ﴿  اّٰ
Sûsî rivayetine isnad edilerek ﴾  ٍلوُط لَ  ,﴿ اّٰ

1160 kelimelerinde idgām-ı kebîr ve izhâr 

nakledilmiştir.1161 İdgāmın uygulanması hususunda kıraat meslekleri arasında görüş birliği 

bulunmaktayken izhârın uygulanıp uygulanmaması husususunda farklı tercihlerin olduğu 

görülmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki kapsamında sadece idgām-ı kebîr alınarak izhâr 

uygulanmamaktadır.1162 Takrîb tariki bağlamında ise hem idgām hem de izhâr (iki vecih) 

alınmaktadır.1163  

Molla Emin Efendi, ‘Umde ve Lâḥiḳa’da Hicr sûresi 59, 61. ve Neml sûresi 56. ayetlerinde        

لَ لوُطٍ  ﴾  kelimesinin vecihlerini ele alırken, Îtilâf mesleğinde idgām ve izhâr, Sûfî, Mutkin ve ﴿ اّٰ

Şeyh Atâullah mesleklerinde sadece idgām alındığını belirtmektedir.1164 Buna karşın, Kamer 

sûresi 34. ayetinde ise Sûfî mesleğinde merâtib-i erba‘a tariki dikkate alındığında, Îtilâf 

mesleğinde olduğu gibi idgām-ı kebîr ve izhâr uygulandığını ifade etmektedir.1165 Ancak Sûfî 

mesleğine ait kürrâse ve kavâid defterleri gibi eserlerin incelenmesi, Hicr, Neml ve Kamer 

sûrelerinde geçen ﴾  ٍلوُط لَ   .kelimesinde herhangi bir farklılık bulunmadığını göstermektedir ﴿ اّٰ

Bu eserlerde, Sûsî rivayeti çerçevesinde yalnızca idgām-ı kebîrin tercih edildiği 

görülmektedir.1166 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de ﴾  ٍلَ لوُط  kelimelerini, idgām-ı kebîr ile okuduğunu sarâhaten ﴿ اّٰ

ifade etmekle birlikte İbn Mücâhid’in de aralarında bulunduğu Bağdatlı alimlerin izhâr ile 

okuduğunu belirtmektedir.1167  

Dânî’nin, eserinin genel usulü çerçevesinde idgām-ı kebîri nakil cihetiyle ele almasına karşın, 

izhârı sadece okuyucuya bilgi vermek amaçlı (hikâyeten anh) yer verdiği düşünülebilir. 

 

1160  el-Hicr 15/59, 61; en-Neml 27/56; el-Kamer 54/34. 
1161  Paluvî, Zübde, 1/365. 
1162  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 384, 456, 532; Şahin, el-Münezzel, 264; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere 

Sûreti) 2/495.  
1163  Dimyâtî, İtḥâf, 1/113, 114; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 3/783; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

2/617; Özcan, Takrîb Kavâidi, 28, 29. 
1164   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 384; Molla Emin Efendi , Lâḥiḳa, 54, 55, 57. 
1165   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 532. 
1166   Şahin, el-Münezzel, 264, 380, 529; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/495, 731; 3/1032. 
1167   Dânî, et-Teysîr, 135. 
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Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’deki: 

َلَا  َه مَنْ تنََب   وَإِٔظْهَارُ قوَْمٍ آلَ لوُطٍ لِٔكَوْنِٔهِٔ ... قلَِٔيلَ حُرُوفٍ رَد 
َ لاَعْتَلَا  َ مُظْهِٔر  ... بِٔإِٔعْلاَلِٔ ثَانِٔيهِٔ إِٔذَا صَح  ا وَلوَْ حَج   بِٔإِٔدْغامَِٔ لكََ كَيْد 

beyitlerinde ﴾  ٍلوُط لَ   kelimelerinde izhâr okuyanların gerekçelerinin kıraat ilminde otorite ﴿ اّٰ

sayılan kimseler tarafından ﴾ ا كَيْد  ,﴿ لكََ 

1168 kelimelerine kıyas edilerek reddedildiğini ifade 

etmektedir.1169  

Sehâvî de ilgili beyitlerin şerhinde izhârı dile getirenleri tespit etmeye çalışmış ve bu bağlamda 

Dânî’nin “Yezîdî’den kimsenin izhârı naklettiğini bilmiyorum” sözlerine yer vererek Şâtıbî’nin 

görüşlerini desteklemiştir.1170 

Ebû Şâme el-Makdîsî, söz konusu beytin şerhinde, izhârın gerekçelerinin zayıf olduğunu ve                

ا ﴾ ,﴿ لكََ كَيْد 

1171 kelimelerine kıyas edilmesinin doğru olmadığını savunmuştur. Ayrıca, Ebû Amr 

ed-Dânî’nin et-Teysîr’de izhâra her ne kadar bilgi amaçlı (hikâyeten anh) yer verse de yukarıda 

zikredilen “اليزيدي طريق  من  فيه  الاظهار  اعلم   ifadesiyle sadece idgāmı naklettiğine vurgu ”ولا 

yapmaktadır.1172 

Sûfî mesleğinde, azîmetle amel edilerek, ﴾  ٍلَ لوُط  kelimelerinde Sûsî rivayeti adına nakledilen ﴿ اّٰ

izhâr ve idgām-ı kebîrden sadece idgām uygulanmaktadır.  

İzhârın alınmamasının temel nedeni, Dânî’nin et-Teysîr’de izhâra bilgi (hikâyeten anh) amaçlı 

yer vermesi, et-Teysîr’in dışındaki eserlerinde Sûsî rivayeti adına izhârın kimseden 

nakledilmediğini ifade etmesi ve Şâtıbî’nin doğrudan Ḥırzü’l-emânî metninde izhârın zayıf 

olduğuna vurgu yapan ifadeler kullanması sebebiyle bu vechin zayıf bulunmasıdır. 

Yakın dönem kıraat âlimlerinden Abdülfettâh el-Kadî, eş-Şâṭıbiyye’deki ilgili beyitleri 

 

1168  Yûsuf 12/5. Bu kelimelerde Sûsî rivayetinde sadece idgāmın uygulanmasında ittifak vardır.  Paluvî, Zübde, 

1/331. 
1169   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 11 (126. beyit). 
1170  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/229, 230. 
1171  Yûsuf 12/5. Bu kelimelerde Sûsî rivayetinde sadece idgāmın uygulanmasında ittifak vardır.  Paluvî, Zübde, 

1/331. 
1172  Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 84. 
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açıkladıktan sonra, 

 والخلاصة أن الادغام في هذه الكلمة هو الصحيح المعول عليه المأخوذ به وهوالذي عليه العمل 

Meselenin özeti, ﴾  ٍلَ لوُط  kelimelerinde idgām sahih olan, tercih edilen, kendisiyle ﴿  اّٰ

amel edilendir. Uygulama da idgām doğrultusundadır.  

ifadeleriyle idgāmın daha güçlü bir dayanağa sahip, daha sahih, tercih edilen ve uygulanan 

görüş olduğunu belirtmiştir.1173  

Karşılaştırma 

Îtilâf mesleğinde, idgām-ı kebîr ve izhâr (iki vecih) alınırken, Mutkin ve Şeyh Atâullah 

mesleklerinde sadece idgām-ı kebîr alınmaktadır. 

ا  ﴿   اْسُ شَيْب  َ ﴾ الر    

Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayeti adına ﴾  اْسُ شَيْب ا َ ,﴿  الر 

1174 kelimelerinde sîn harfinin şîn harfine 

idgāmı ve izhârı (iki vecih) aktarılmıştır.1175  

Söz konusu kelimede idgāmın uygulanmasında kıraat mesleklerinin görüş birliği sağladığı 

ancak izhârın alınıp alınmaması hususunda farklı değerlendirmelerin olduğu müşahede 

edilmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki bağlamında   ﴿  ا شَيْب  اْسُ  َ ﴾الر   kelimelerinde idgām 

alınmakla birlikte izhâr uygulanmamaktadır.1176 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de   ﴿  ا اْسُ شَيْب  َ ﴾الر   kelimelerini Sûsî rivayetinde idgām ile okuduğunu 

açıkça ifade etmiştir. Ancak hulfü/izhârı okuyup okumadığını belirtmemekle birlikte 

varlığından bahsetmiştir.1177 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

تِلَافٍ تَ وَصَّلَا  بًا بِاخ  غَم  ... لَه  الرَّا س  شَي    وَفِ ز وِ جَت  سِيْ  الن ُّف وسِ وَم د 

 

1173  Kâdî, el-Vâfî, 57; Kâdî, Büdûrü'z-zâhira, 177. 
1174   Meryem 19/4. 
1175   Paluvî, Zübde, 1/411. 
1176   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 414; Şahin, el-Münezzel, 304; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 

2/574.  
1177   Dânî, et-Teysîr, 142. 
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beytinde ﴾ اْسُ شَيْب ا َ  kelimesinde Sûsî rivayeti adına hulf/izhâr ile idgām nakletmiştir.1178 ﴿ الر 

İzhârın alınmamasının gerekçesi sadedinde Ahmed es-Sûfî’den herhangi bir nakil (nâs) 

olmamakla birlikte ‘Umde sahibi Molla Mehmed Efendi, Sûfî mesleğinin genel usulüne göre 

bu meslekte idgām tercih edilmekle birlikte izhâr da alınabileceğini ifade etmektedir. Ancak 

Sûfî mesleğinin tercihlerini yansıtan eserlerde Sûsî rivayeti adına sadece idgāmın alındığı 

müşahede edilmektedir.1179 

İzhârın alınmamasının gerekçesi olarak şu hususların öne çıkmaktadır: 

• Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de idgām ile okuduğunu açıkça ifade etmiş ve tercihinin bu yönde 

olduğunu belirtmiştir (ruhsat ilkesi).1180 

ا  ﴿   • اْسُ شَيْب  َ ﴾الر   kelimesinde idgām, Muaddal- İbn Cerîr- Sûsî kanalıyla nakledilmiştir. İzhâr ise 

Mutavvi‘î tarikiyle nakledilmiştir. Buna göre Muaddal tariki Teysîr tariki olduğundan idgāmın 

alındığı, Mutavvi‘î tarikinin ise Teysîr tariki olmadığından bu tarikten aktarılan izhârın 

alınmadığı (ruhsat ilkesi) düşünülebilir.1181 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki bağlamında   ﴿  ا اْسُ شَيْب  َ ﴾الر   kelimelerinde hem idgām 

hem de izhâr (iki vecih) alınmaktadır.1182 

Karşılaştırma  

Îtilâf ve Şeyh Atâullâh mesleğinde sadece idgam; Mutkin mesleğinde idgam ve izhâr (iki vecih) 

uygulanmaktadır. 

﴾   طَل قََكُن َ   ﴿  , 

Mütekārib harf olarak değerlendirilen kāf (ق) ve kâf (ك) harflerinin bulunduğu  ﴾   َ طَل قََكُن  ﴿,

1183 

kelimesinde Sûsî rivayetine isnad edilerek idgām ve izhâr aktarılmaktadır.1184 Bu kelimede 

 

1178  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 12 (143. Beyit). 
1179 Molla Emin Efendi, ‘Umde, 414; Molla Emin Efendi, Lâḥiḳa, 81; Şahin, el-Münezzel, 304; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/574. 
1180   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/243. 
1181  İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 41. 
1182   Dimyâtî, İtḥâf, 1/118; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 3/894; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

2/710; Özcan, Takrîb Kavâidi, 35. 
1183   et-Tahrîm 66/5. 
1184   Dânî, et-Teysîr, 138; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 323. 
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idgām uygulanması hususunda kıraat meslekleri arasında görüş birliği bulunurken izhârın 

sıhhati ve uygulanması noktasında kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin olduğu müşahede 

edilmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki kapsamında  َ طَل قََكُن  ﴾  ﴿ kelimesinde Sûsî rivayetinde 

sadece idgām alınarak izhâr uygulanmamaktadır.1185 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de, İbn Mücâhid ve takipçilerinin tercih ettiği izhârın aksine, Arap 

dilinin yapısına daha uygun olduğunu savunarak idgāmı benimsediğini açıkça belirtmiştir.1186 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

لَا  َأنِْٔيثِٔ وَالْجَمْعِٔ أثُْقِٔ ُ وَبِٔالت  َ قُلْ ... أحََق  يمِٔ طَل قََكُن  َحْرِٔ  وَأِدْغَامُ ذِٔي الت 

beytinde ﴿   َ طَل قََكُن  ﴾  kelimesinde sadece idgāmı nakletmiş ve “ ُ أحََق ...” kelimesiyle idgāmın daha 

sağlam ve dile daha uygun olduğuna dikkat çekmiştir.1187  

Ebû Amr ed-Dânî’nin idgāmı tercih etmesi ile Şâtıbî’nin idgāmın daha sahih olduğunu 

belirtmesi ve bunu Arap dilinin yapısına daha uygun bulmaları kıraat usullerinde idgāmın tercih 

edilerek izhârın terkedilmesinin (ruhsat ilkesi) temel gerekçeleri arasında gösterilmektedir.1188  

Îtilâf, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde de sadece idgām alınmakla birlikte Abdulfettah 

el-Kâdî gibi izhârın da alınabileceği yönünde görüş beyan eden tahrîrât alimleri de 

bulunmaktadır.1189 

Sûfî mesleğinde takrîb tariki kapsamında ﴿   َ طَل قََكُن  ﴾  kelimesinde hem idgām hem de izhâr (iki 

vecih) alınmaktadır.1190 

 

 

 

1185  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 545; Şahin, el-Münezzel, 559; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 

3/1095.  
1186  Dânî, et-Teysîr, 138. 
1187  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 11 (135. beyit); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/237, 238; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 88, 

89. 
1188  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 545. 
1189  Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 323; Kâdî, el-Vâfî, 60. 
1190  Dimyâtî, İtḥâf, 1/115; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1462; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

3/1208; Özcan, Takrîb Kavâidi, 29. 
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يَاتِٔ   ﴿  ا    فَالْمُلْقِٔ كْر  ﴾ذِٔ  ve  ﴾  يرَاتِٔ صُبْحا  ﴿  فَالْمُغِٔ

Hallâd rivayetine isnad edilerek ﴾  ا كْر  يَاتِٔ   ذِٔ ,﴿  فَالْمُلْقِٔ

1191 kelimelerindeki tâ ( ِٔت) ile zâl ( ِٔذ) harfleri,             

يرَاتِٔ صُبْحا  ﴾ ,﴿ فَالْمُغِٔ

1192 kelimelerindeki tâ ( ِٔت) ve sād (ص) harflerinde, idgām ve izhâr (iki vecih) 

aktarılmaktadır.1193 

Hallâd rivayeti adına aktarılan, idgām ve izhârın kabul edilmesi konusunda kıraat meslekleri 

arasında genel bir mutabakat bulunmaktadır. Ancak bu iki vechin okunuş sırası (tertîb) 

konusunda farklı görüşler mevcuttur. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri çerçevesinde merâtib-i 

erba‘a tarikinde idgām önce (mukaddem), izhâr sonra (muahhar), mertebeteyn tarikinde ise 

izhâr önce, idgām sonra alınmaktadır.1194 

4.3.1.8.2. İdgām-ı kebîr: Ya‘kûb kıraati bağlamında  

Aşere tariki kapsamında, Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayetine isnad edilen idgām-ı kebîr, takrîb 

tarikinde hem Ebû Amr hem de Ya‘kûb kıraatlerine dayanarak uygulanmaktadır.1195 Takrîb 

tariki kapsamında Ebû Amr kıraatinde idgām-ı kebîrin hulf ile uygulanması hususunda kıraat 

meslekleri arasında mutabakat bulunmakla birlikte Ya‘kûb kıraatine dayandırılan idgām-ı 

kebîrin uygulanması konusunda tahrîrât/meslek âlimleri arasında farklı görüşler bulunmaktadır. 

Ya‘kûb kıraati adına idgām-ı kebîr; Îtilâf mesleğinde sadece belirli kelimelerde 

uygulanırken,1196 Sûfî mesleği de dahil diğer mesleklerde tüm idgām-ı kebîrler 

uygulanmaktadır.1197 Ancak aşru’l-kübrâ tarikinde Ya‘kûb kıraatindeki idgām-ı kebîr, hulf ile 

uygulanır; yani hem izhâr (tahkik) hem de idgām (iki vecih) okunabilir. Bu durumda, aşru’s-

 

1191  el-Mürselât 77 /5. 
1192  el-Âdiyât 100/3. 
1193  Dânî, et-Teysîr, 148; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 527; Paluvî, Zübdetü’l-‘irfân, 2/2/263, 305; Kâdî, Büdûrü’z-

zâhira, 347. 
1194  Dimyâtî, İtḥâf, 1/120; Eyyûbî, Mîzân, 68; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 554, 570; Lâḥiḳa, 22; Akbal, Takrîb 

Mecmû‘ası 5/1500, 1555; Şahin, el-Münezzel, 579, 599;   Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 

3/1184; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti),3/1240, 1272; Özcan, Takrîb Kavâidi, 31, 32. 

Vecihlerin tertîbinde indirâc usulü dikkate alınmalıdır. İstanbul tariki Îtilâf mesleğinin tercihi de Sûfî 

mesleğiyle aynıdır. 
1195  Dimyâtî, İtḥâf, 1/120; Ebû 'İyâd el-Garbâvî, Ziyâdâtü Ṭayyibetü’n-Neşr ale’ş-Şâṭıbiyye ve’d-Dürre, (y.y.ts.), 

8, 9. 
1196  Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 13. 
1197  Dimyâtî, İtḥâf, 1/110; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 222a-b, 227a; Duhânîzâde, 

Mecmû’a fî’l-ḳırâ’ât (İbrahim Efendi, 864), 112a. 
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suğrâ (aşere) vechi olan tahkik, idgāmdan önce (mukaddem) alınır.1198 

İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe’de; 

 وقيل عن يعقوب ما لابن العلا 
Ya‘kûb’tan da İbnü’l-‘Alâ’nın (Ebû Amr) idgām ettiği yerlerde idgām nakledilmiştir. 

beytiyle, Ya‘kûb kıraatinde Ebû Amr’ın idgām ettiği yerlerde idgām yapıldığını 

belirtmektedir.1199  

Ya‘kûb kıraatinde idgām-ı kebîrin uygulanması konusunda meslek alimlerinin farklı görüşlere 

sahip olmasının önemli nedenlerinden biri, İbnü’l-Cezerî’nin “قيل”  (denildi ki) ifadesini 

kullanmasıdır. Bu ifade, kıraat âlimlerinin farklı yorumlarına açık kapı bırakmış ve sonuç 

olarak farklı kıraat mesleklerinde idgām-ı kebîrin uygulanışı konusunda farklı uygulamalar 

ortaya çıkmıştır.1200  

Ya‘kûb kıraatine isnad edilen idgām-ı kebîrin uygulanmasının temel gerekçelerinden biri de 

İbnü’l-Cezerî’nin tarik aktarımı yaptığı kaynaklardan el-Miṣbâḥ fî’l-ḳırâ’âti’l-‘aşr sahibi 

Ebü’l-Kerem el-Mübarek b. Hasan eş-Şehrezûrî (öl. 550/1156), Ebû Hayyân el-Endelûsî ve 

Ebü’l-Fazl er-Râzî gibi yetkin ve güvenilir kıraat âlimlerinin bu vechi nakletmesidir.1201 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, idgām-ı kebîrin Ebû Amr ve Ya‘kûb kıraatlerinin diğer usul 

kurallarıyla birlikte bulunması halinde belirli mîzânlar uygulanmaktadır. Bu mîzânlar şunlardır: 

- İdgām-ı kebîr, medd-i muttasılda fuveyka’l-kasr (iki elif) mertebesiyle uygulanmaz.1202 

Medd-i munfasılda ise kasr (bir elif) mertebesiyle alınırken fuveyka’l-kasr (iki elif) ve tevassut 

(üç elif) mertebeleriyle ahzedilmez.1203 

- Ya‘kûb kıraatinde idgām-ı kebîr, hâ-i sekt ile alınmaz.1204 

 

1198   Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 220. 
1199   İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetü’n-Neşr, 41 (148. beyit); Nüveyrî, Şerḥu Ṭayyibeti'n-Neşr, 1/355, 356. 
 .www.alukah.net (Erişim 19 Ekim 2024); Yûsufefendizâde,  el-İ’tilâf, 13 ,”مناهج القراء في الإدغام الكبير“   1200
1201   Dimyâtî, İtḥâf, 120, 121. 
1202   Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/5. 
1203  Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 8b; Taḳrîb 

Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 27a; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/2. 
1204  Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 27b; Ali Rıza Efendi,  

Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza Hakses, HS0839), 12a; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/405. 
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- Bâ harfinin mîme uğradığı ﴾   ْيحَْكُمُ بيَْنَهُم ﴿,

1205 gibi yerlerde ise ihfâü’l-mîm,1206 Sûfî ve Mutkin 

mesleğinde alınmaz.1207 

4.3.1.8.3. İdgām-ı sağîr 

Bâ ve mîmin idgāmı 

Aralarında tecânüs ilişkisi bulunan bâ (ب) ve mîm ( م)  harflerinin bulunduğu  ﴾   ْب  مَن ,﴿  وَيعَُذ ِٔ

1208 

kelimelerindeki bâ harfi, İbn Kesîr kıraatine nispet edilerek iskân ile okunur.1209 Bu durumda 

sakin bâ harfinin mîm harfine idgāmı söz konusu olmaktadır. İbn Kesîr kıraatinde idgām ve 

izhâr (iki vecih) aktarılmaktadır.1210 Bu vecihlerden izhârın alınması hususunda kıraat 

mesleklerinin mutabakatı bulunmaktayken idgāmın ahzedilmesi hususunda farklı hükümler 

verilmiştir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, aşere tariki kapsamında İbn Kesîr kıraatinde sadece izhâr 

uygulanarak idgām alınmamaktadır.1211 Sadece izhârın uygulanp idgāmın alınmamasının 

gerekçesi hususunda şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de, İbn Kesîr kıraati adına ﴾   ب  kelimesinin cezmle (iskân)  ﴿  وَيُعَذ ِٔ

okunduğunu belirtmektedir.1212 Ayrıca, Dânî, bu kelimenin ﴾  ْمَن ﴿, ile birlikte okunması halinde 

hem Kunbül hem de Bezzî rivayetinden hulf ile idgām okunduğunu mutlak olarak yani hangi 

tarikler aracılığıyla aktarıldığını belirtmemektedir.1213 Ancak Dâni Câmi‘u’l-beyân’da Kunbül 

rivayetinde İbn Mücâhid tarikinden, Bezzî rivayetinde Ebû Rebî‘a tarikinden izhâr 

nakledildiğini sarahaten belirtmektedir.1214 Bu tarikler, et-Teysîr’de İbn Kesîr rivayetinin 

aktarıldığı aslî tariklerdir.  

 

1205   el-Bakara 2/113. 
1206  Mîm harfinin bâ harfine idgāmı, ihfâü’l-mîm olarak da ifade edilmektedir. 
1207   Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 222b; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

1/43. 
1208   el-Bakara 2/284. 
1209   Nâfi‘, Ebû Amr, Hamza ve Kisâî kıraatlerinde de iskân ile Âsım, İbn Âmir, Ya‘kûb ve Ebû Ca‘fer 

kıraatlerinde ise hareke (damme) ile okunur. Dânî, et-Teysîr, 305, 306; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 316. 
1210    Kālûn, Ebû Amr, Hamza ve Kisâî kıraatlerinde idgām, Verş rivayetinde ise izhâr tercih edilmektedir. Molla 

Emin Efendi, ‘Umde, 190. 
1211  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 190; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 1/80; Özcan, Aşere Kavâidi, 19. 
1212  Dânî, et-Teysîr, 305, 306. 
1213  Dânî, et-Teysîr, 199. 
1214  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 286. 
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Dânî, idgāmın ise İbn Fuleyh ve sair tariklerden aktarıldığını belirtmektedir.1215 Bu tarikler ise 

et-Teysîr tariki değildir. Bundan dolayı tahrîrât alimleri Dânî’nin et-Teysîr’de kendi tariki 

olmadığı halde idgāma yer vermesini hurûc an tarikihi/aslî tariklerinden sapma olarak 

tanımlamışlardır. 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin:1216 

 ...  ي  عَذِ ب  دَنََ بِالخ  ل فِ جَو داً وَم وبِلَا 
beytinde İbn Kesîr rivayetinde hulf (izhâr) olduğunu da ifade etmektedir. Dolayısıyla Şâtıbiyye 

tarikinde idgām ve izhâr (iki vecih) bulunmaktadır.1217  

Eskâtî, bu kelimelerin hulf ile mi yoksa sadece izhâr ile mi okunacağı meselesine kesin bir yanıt 

vererek,  sadece izhâr ile okunması gerektiğini savunmuştur. 1218 Bu görüşünü İbnü’l-Cezerî’nin 

değerlendirmesiyle destekleyen Eskâtî, en-Neşr’deki şu ifadelere yer vermektedir: 

“Dânî, İbn Kesîr kıraatinde idgām ve izhâr hususunda net bir ayrım yapmayarak konuyu 

mutlak bırakmıştır. Şâtıbî de bu konuda Dânî’yi takip etmiştir. Ancak bu iki kıraat 

aliminin isnad zincirleri (tarikleri) incelendiğinde, onların aslında sadece izhârı tercih 

ettikleri görülür. Zira Dânî, Câmi‘u’l-beyân’da izhârı, İbn Mücâhid tarikiyle Kunbül’den, 

Nakkaş ve Ebû Rebîa tarikiyle de Bezzî’den nakletmiştir. Bu iki tarik de Ebû Amr ed-

Dânî’nin et-Teysîr ve Şâtıbî’nin eş-Şâṭıbiyye adlı eserlerinde nakil aktarımı yapılan 

tariklerdir.”
1219

 

İbn Kesîr rivayetine isnad edilen idgām, Teysîr tariki olan kanallardan aktarılmadığından 

İstanbul/Teysîr tariki Sûfî mesleğinin metodolojisinde kabul görmemektedir.1220 Bu nedenle, 

ruhsat prensibi ile amel edildiğinde (aslî kaynağa bağlılık ilkesi) Sûfî mesleğinde bu veche 

(idgām) yer verilmez.1221  

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde sadece izhâr (tek vecih) uygulanırken; Şeyh Atâullah mesleğinde 

izhâr (mukaddem) ve idgām (muahhar) (iki vecih) uygulanmaktadır.  

İzmîrî, sadece izhâr vechini almaktadır.1222 

Abdülfettâh el-Kâdî, Şâtıbî’nin nazmından (Ḥırzü’l-emânî ) İbn Kesîr kıraatine idgām ve izhâr 

 

1215  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 287. 
1216  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 23 (285. beyit). 
1217  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/405; İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 101; Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 201; 

Kâdî, el-Vâfî, 137. 
1218  Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 82. 
1219   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1165, 1166. 
1220  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 21, 22. 
1221  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 190. 
1222  İzmîrî, Taḥrîru’l-evcüh, (İbrahim Efendi, 28), 14a. 
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isnad edildiğinin anlaşıldığını belirtmiştir. Ancak yaptığı derinlemesine inceleme (tahrîr) 

sonucunda Teysîr ve Şâtıbiyye tariklerinde sadece izhârın tercih edildiğini ve idgāmın 

uygulanmadığını ortaya koymuştur.1223 

İskenderiyye (Mansûrî) ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, Şâtıbî’nin et-Teysîr’e tabi 

olarak izhâr ve idgāma yer verdiğini belirtmektedir. Ancak Halîcî, tahrîrât sonucu, sadece izhâr 

alınması gerektiğini savunmaktadır.1224   

Eskâtî, Halîcî ve Kâdî gibi Kahire ve İskenderiyye ekollerinin önde gelen âlimlerinin 

eserlerinde de İbn Kesîr kıraatinde yalnızca izhârın tercih edildiği görülmektedir. Bu durum, 

söz konusu ekollerin, Sûfî mesleğiyle paralellik gösteren bir tahrîrât tercihine sahip olduğunu 

düşündürmektedir.1225 

Takrîb Tariki 

Sûfî mesleğinin metodunda takrîb tariki kapsamında İbn Kesîr kıraatinin usulünde izhâr 

(mukaddem) ve idgāmın (muahhar) her ikisi de kabul görmektedir.1226 Bu iki vechin 

alınmasının temel gerekçesi, ruhsat prensibine dayanmaktadır. İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe’nin 

زَ مِ فِِ ال فَا لِ  قَلاَ * * * خ ل ف ه مَا ر م  ح ز  ي  عَذِ ب  مَن  حَلاَ   إِد غَام  بَاءِ الْ 
 رَوَى وَخ ل ف  فِِ دَوًا بِن  وَلرِاَ 

beytinde bu vecihlere yer vererek, onların sıhhatini teyit etmiştir.1227 Dolayısıyla, İbnü’l-

Cezerî’nin tercihlerine bağlı kalınarak (ruhsat) sahih kabul edilen izhâr ve idgām 

uygulanmaktadır.1228 

Lâm ve rânın idgāmı 

Aşere tariki bağlamında sakin nûn veya tenvinden sonra gelen lâm (ل) ve râ (ر) harflerinin 

 

1223   Kâdî, el-Vâfî, 137. 
1224   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 98. 
1225  Molla Mehmed Efendi, ‘Umdetü’l-ḫullân’da, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’de söz konusu kelimelerde idgāmın 

caiz olmadığını belirttiğini iddia etmektedir. Ancak İbnü’l-Cezerî’nin bu konudaki asıl görüşü 

incelendiğinde, onun idgāmın mutlak olarak caiz olmadığını söylemekten ziyade, İbn Kesîr kıraatinde 

idgāmın kabul edilemeyeceğini savunduğu görülmektedir. Bu durum, Molla Mehmed Efendi’nin İbnü’l-

Cezerî’nin görüşünü tam olarak yansıtmadığını göstermektedir. Kıraat edebiyatının genel bir değerlendirmesi 

yapıldığında hem idgām hem de izhârın farklı kıraat imamları tarafından benimsendiği ve dolayısıyla her iki 

vechin de sahih olduğu sonucuna varılabilir. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1165, 1166; Pilgir, “İbnu’l-Cezerî’nin 

eş-Şâṭıbiyye’nin Muhtevasına İlişkin Taḥrîrât Uygulamaları: Neşr Bağlamında Bir İnceleme”, 710-712. 
1226  Hamdullah Efendi, Füyûḍu’l-itḳân, 34; Dimyâtî, İtḥâf, 1/461; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 1/148; Şahin, el-

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/121; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 1/22. 
1227  Şemsüddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Alî b. Yûsuf İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetü’n-Neşr, 49, 

50 (265-266. beyitler). 
1228   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1164-1166; Nüveyrî, Şerḥu Ṭayyibeti’n-Neşr, 1/545, 546; Dimyâtî, İtḥâf, 1/137 
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gunnesiz idgām ile okunmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunmaktadır. Takrîb 

tarikinde ise aynı şekilde bu iki harfin idgām edilmesi konusunda tahrîrât âlimleri arasında 

genel bir mutabakat bulunmakla birlikte, bu idgāmın nasıl gerçekleştirileceği konusunda farklı 

görüşler öne sürülmüştür. Yani, idgāmın niteliği (gunneli ya da gunnesiz) hususunda farklı 

nakiller mevcuttur. 

Takrîb tariki kapsamında İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb kıraatlerinin 

yanı sıra, Kālûn ve Hafs rivayeti ile Isbehânî tarikinde sakin nûn veya tenvinden sonra gelen 

lâm ve râ harflerinin gunneli idgām ile okunması genel bir kabul görmüştür.1229 Söz konusu 

lâm ve râ harflerinde idgām-ı mea’l-gunne uygulanır.1230 

Sûfî mesleğinde, ashâb-u gunne1231 için lâm ve râ harflerinde hem tahkik hem de gunne 

alınmaktadır.1232 Bu durum, hulf olarak ifade edilir. Yani, aynı kelimeler hem gunnesiz hem de 

gunneli olarak okunabilir. Takrîb tarikinde lâm ve râ gunneleri teberrüken sadece Bakara 

sûresinde uygulanmaktadır.1233 

Aşere tariki olan tahkik (bi-lâ gunne), idgām-ı mea’l-gunne uygulamasından önce (mukaddem) 

tercih edilir.1234 

Lâm ve râ harflerindeki gunne uygulaması, ashâb-u gunne olarak adlandırılan kıraat imam, râvî 

ve tariklerin takrîb tarikindeki diğer usul kurallarıyla bir arada bulunduğunda, bazı özel kaideler 

(mîzân/tahrîrât) söz konusu olmaktadır.  Bu mîzânlardan (tahrîrât) bazılarının Sûfî 

mesleğindeki uygulaması şunlardır: 

- Lâm ve râ gunnesi, medd-i munfasılda bir elif (kasr), iki elif (fuveyka’l-kasr), üç elif (tevassut) 

ve dört elif (fuveyka’t-tevassut) mertebeleriyle, medd- muttasılın ise üç elif (tevassut) ve beş 

elif (tûl) mertebeleriyle alınmaktadır. Muttasılın iki elifiyle (fuveyka’l-kasr) mertebesiyle 

alınmaz.1235  

 

1229  Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Tariki Kavâid ve Hatim Tertîbi, (Ali Rıza Hakses HS839), 12a. 
1230  İbnü’l-Cezerî, Taḳrîbü’n-Neşr fi’l-kırâati’l-aşr, thk. Adil İbrahim Muhammed Rufâî (Medine: Mu'cemü’l-

Melikü’l-Fahd li-Tıbâati Mushafi’ş-Şerif, 1433), 343; Dimyâtî, İtḥâf, 144, 145. 
1231  Kıraat literatüründe mezkûr kıraat ve rivayetleri ifade etmek için ashâbu’l-gunne ifadesi kullanılmaktadır. 
1232  Akbal, Takrîb Ḳavâidi, 31. 
1233  İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 38; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 1/25, 152; Özcan, Takrîb Kavâidi, 83. 
1234  Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 2b; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/2; Özcan, Takrîb Kavâidi, 83-86. 
1235  Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 2b; Taḳrîb 

Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 5b; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/4; 

Özcan, Takrîb Kavâidi, 83. 
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- İdgām-ı kebîr ile lâm ve râ gunnesi alınmaz.1236 İbnü’l-Cezerî, kıyasın gerektirdiğinin, idgām 

ile bi-lâ gunne uygulanmaması olduğunu belirtmektedir (ruhsat ilkesi).1237 

- Ahfeş tarikinin usulünde, medd-i munfasılın beş elif (tûl) mertebesiyle ve sakine-i munfasılın 

sektesiyle lâm ve râ gunnesi alınmaz.1238 

- Hafs rivayetinin usulünde, medd-i muttasılın dört elif (fuveyka’t-tevassut) mertebesiyle lâm 

ve râ gunnesi alınmaz.1239 

-  İbn Zekvân, Hafs, Hamza ve Halefü’l-âşir’in (ashâb-u sekt) usulünde, sakine-i muttasılın 

sektesiyle lâm ve râ gunnesi alınmaz. Ancak Sûrî tariki için sekte ile lâm ve râ gunnesi alınır.1240 

- Ebû Amr kıraatinde َيبل  ﴾  ﴿, ﴾    متي  ﴿ ve ﴾    عسي  ﴿ gibi kelimelerde beyne ile lâm ve râ gunnesi 

alınmaz.1241   
Kıraat meslekleri arasında ihtilafa medar olan muhtelif kelimeler 

﴿  ﴾بَلْ طَبَعَ الِل   , 

Hamza kıraatinin Hallâd rivayetine dayandırılarak  ﴾   بلَْ طَبَعَ الِل ﴿,

1242 kelimelerinde, hulflü idgām 

yani idgām ve izhâr (iki vecih) nakledilmektedir.1243  

Hallâd rivayeti adına nakledilen idgām ve izhâr (iki vecih) alınmasında kıraat mesleklerinin 

mutabakatı vardır. Ancak bu vecihlerin okunuş sırasında (tertîb) farklı tercihlerin olduğu 

görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri çerçevesinde Hallâd rivayeti 

adına merâtib-i erba‘a tariki dikkate alındığında önce idgām alınırken mertebeteyn tariki 

uygulanması halinde izhâr takdim edilmektedir.1244 

 

1236  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1200, 1201; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 231a; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/13; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 42, 85. 
1237  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1200, 1201. 
1238  Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza Hakses, HS0839) 12a; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/3; Özcan, Takrîb Kavâidi, 83. 
1239  Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Tariki Kavâid ve Hatim Tertîbi, (Ali Rıza Hakses HS839), 12b; Taḳrîb Kıraat 

Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 5b; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/4; Özcan, 

Takrîb Kavâidi, 84. 
1240   Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 2b; Özcan, 

Takrîb Kavâidi, 84. 
1241   Özcan, Takrîb Kavâidi, 85. 
1242   en-Nisâ 4/155. 
1243   Dânî, et-Teysîr, 192, 193, 194; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 22 (270-272.  beyitler). 
1244  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1158; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 172; Şahin, el-Münezzel, 102; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/188; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/351; Boz, 

Kırâât-i Aşere Kaideleri, 64; Özcan, Aşere Kavâidi, 18; Özcan, Takrîb Kavâidi, 22. 
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 ﴿  ﴾ بلَْ طَبَعَ الِل  
Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn 

 اظهار ادغام
 ادغام اظهار

Merâtib-i erba‘a tariki uygulamasında idgāmın takdimi, İstanbul tarikinin aslî kaynağı kabul 

edilen et-Teysîr’de Ebû Amr ed-Dânî’nin Hallâd rivayetinde idgām ve izhârın her ikisini de 

okuduğunu belirttikten sonra idgāmı tercih ettiğini sarih olarak ifade etmesine dayanmaktadır. 

Bu nedenle, ruhsatla amel edilerek Dânî’nin tercihine tabi olunmuştur.1245 

Mertebeteyn tarikinde izhârın önce alınmasının gerekçesi, ruhsat ilkesinden hareketle, 

Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’deki: 

لافَِٔهِٔ  َدُهُمْ بِٔخِٔ ِٔسَا خَلا   وَبلَْ فِٔي الن 
beytinde hulfü (izhâr) zikretmesine binaen metnin zahiriyle amel edilmesidir.1246 Nitekim bazı 

eş-Şâṭıbiyye şerhlerinde, izhârın önce zikredilmesinin de bunu desteklediği söylenebilir.1247 

Karşılaştırma 

Halîci (İskenderiyye ekolü) ve Abdülfettâh el-Kâdî,  Hallâd rivayeti adına idgām ve izhâr (iki 

vecih) alındığını belirtmekle birlikte hangi vechin takdim edileceğine dair net bir ifade 

kullanmamaktadır.1248 

جُنُوبهَُا ﴾ وَجَبَتْ    ﴿ 
İbn Âmir kıraatinin İbn Zekvân rivayeti adına  ﴾ ,﴿ وَجَبَتْ  جُنُوبُهَا 

1249 kelimelerindeََ idgām-ı sağîr 

uygulanıp uygulanmaması hususunda kıraat meslekleri farklı görüşler bulunmaktadır. 

Hem Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de,   ﴿وَجَبَتْ جُنُوبهَُا  ﴾  kelimeleri için idgām vechine yer vermeyerek 

izhâr ile okunduğunu belirtmektedir.1250 Ancak Dânî, Câmi‘u’l-beyân’da aynı kelimeler için 

hem idgām hem de izhârın nakledildiğini ifade etmektedir.1251 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

مَتْ  ِٔ شَام  لهَُد  وَفِٔي وَجَبَتْ خُلْفُ ابْنِٔ ذَكْوانَ يُفْتَلَا ... وَاظْهَرَ رَاؤِيهِٔ هِٔ  

 

1245    Dânî, et-Teysîr, 194; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1158. 
1246   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/386. 
1247   Kâdî, el-Vâfî, 133, 134; İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 97. 
1248   Halîci, Ḥallü’l-müşkilât, 107; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 88; A‘zeb, el-Cevâhiru’l-ḫalîde, 60. 
1249   el-Hac 22/36. 
1250   Dânî, et-Teysîr, 192, 193. 
1251   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 278. 
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beytinde mezkûr kelimeler için İbn Zekvân rivayeti adına izhâr ve idgām (iki vecih) 

nakletmiştir.1252ََ 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri çerçevesinde                             

,﴿ وَجَبَتْ  جُنُوبُهَا ﴾

1253 kelimelerinde İbn Zekvân rivayeti adına sadece izhâr uygulanmaktadır. İdgām 

ahzedilmemektedir.1254  

İdgāmın terk edilmesinin gerekçesi olarak şu bulgulara ulaşılmıştır: 

• Dânî, et-Teysîr’de sadece izhârı nakletmektedir (ruhsat ilkesi). 

• İbn Zekvân rivayeti adına meşhur olan nakil izhârdır. 

• İbn Mücâhid ve İbn Galbûn’un da aralarında bulunduğu çoğu kıraat alimi (cumhur), sadece 

izhâr nakletmiştir.1255 

• Şâtıbî, mezkûr kelimenin vecihlerine yer verdiği;  

 وَفِٔي وَجَبَتْ خُلْفُ ابْنِٔ ذَكْوانَ 
beytinde hulfü/izhârı zikretmiştir dolayısıyla tercihinin bu yönde olduğu düşünülmektedir.1256 

Ayrıca, “ يفُْتَلَا” kelimesiyle idgāmın zayıf olduğuna dikkat çektiği de belirtilmektedir.1257 

• İdgām, Şâtıbî’nin tek başına kaldığı (infirâd) ilave vecihlerden (ziyâdât) kabul 

edilmektedir.1258 

• İbnü’l-Cezerî de İbn Zekvân rivayeti adına Şâtıbî’nin bu vecihte tek kaldığını vurgulayarak 

bu hususta izhâra muhalefet eden (idgām ile okuyan) kimsenin bulunmadığını 

belirtmektedir.1259 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ruhsat (kaynağa bağlılık) prensibi çerçevesinde, Ebû Amr ed-

 

1252    Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 22 (269. beyit). 
1253    el-Hac 22/36. 
1254   Dimyâtî, İtḥâf, 1/133; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 170, 171; Şahin, el-Münezzel, 335; Şahin, el-Vücûhâtü’l-

Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 2/637; Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/778; Özcan, Takrîb 

Kavâidi, 21. Îtilâf, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde de İbn Zekvân rivayeti adına idgām 

alınmamaktadır. 
1255   İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 123, 124; İbn Galbûn, et-Teẕkira, 182. 
1256    Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/381. 
1257    Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 215. 
1258  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 170, 171, 434; Abdulhalim Başal, “Şâtıbî’nin (öl. 590/1194) Ḥırzü’l-emânî’de 

(eş-Şâṭıbiyye) Tażʻîf Ettiği Vecihler ve Bu Vecihlerin Günümüz Kıraat Tedrisatı Pratiğine Yansıması”, 

Cumhuriyet İlahiyat Dergisi 26/2 (Aralık 2022), 703-706. 
1259   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1154-1156. Konuyla ilgili etraflıca değerlendirme için bk. Ömer Türkmen, “Bazı 

Kıraat Vecihleri Özelinde İbnü’l-Cezerî’nin Şâtıbî’yi Tenkit ve Tashihi: eş-Şâtıbiyye’nin Şârihleri ve Kıraat 

Farklılıkları Tedrisatı Ekseninde Bir Değerlendirme”. Eskiyeni 57 (Haziran 2025), 665-671. 
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Dânî, her ne kadar et-Teysîr’in dışındaki eserlerinde İbn Zekvân rivayeti adına ﴿  وَجَبَتْ جُنُوبهَُا  ﴾  

kelimelerinde idgām zikrediyorsa da et-Teysîr’de naklettiği vechin izhâr olması yani Teysîr 

tariki olması; İbn Zekvân rivayetinde meşhur olan vechin izhâr olması; İbn Mücâhid, İbn 

Galbûn ve Mekkî b. Ebî Tâlib gibi önde gelen kıraat âlimlerinin çoğunun tercihinin izhâr 

olması; Şâtıbî’nin idgāmı nakletmesinin et-Teysîr’in tarikinin dışına çıkmak kabul edilerek 

naklinde tek kalması (infirâd) sebebiyle bu vechin ilave (ziyâdatü’ş-Şâtıbî) kabul edilmesi; 

Şâtıbî’nin idgāmın zayıf olduğuna işaret etmesi (azîmet prensibiyle amel edilmesi) 

İbnü’l-Cezerî’nin tercihine bağlı kalınması (ruhsat) izhârın alınıp, idgāmın terk edilmesinin 

gerekçeleri arasında sayılmaktadır.1260 

Karşılaştırma 

Halîcî (İskenderiyye ekolü), ﴿  ا ــَ جُنُوبهُ تْ  ــَ ﴾  وَجَب  kelimelerinde, Şâtıbiyye tariki bağlamında İbn 

Zekvân rivayeti adına sadece izhâr alınacağını belirtmektedir.1261 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü), Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de hulfü (idgām) tek başına 

(infirâden) nakletmesini vurgulayarak Teysîr ve Şâtıbiyye tariklerinde idgāmın alınmayacağını 

beyan etmektedir.1262 

Abdülfettâh el-Kâdî de Şâtıbî’nin yukarıda da zikredilen beyitteki “ لَا ــَ تـ ــْ فـ ــُ  kelimesiyle ”يـ

zayıflığına dikkat çektiği idgāmın alınmayacağını ifade etmektedir.1263 

Bu verilere göre, Sûfî mesleğinin tercihinin, Halîcî, Hüseynî ve Kâdî’nin görüşleriyle aynı 

yönde (idgām alınmaması) olduğu görülmektedir. 

َٓئِٔكَ ﴿   ﴾   وَمَنْ لمَْ يتَُبْ فَاوُلّٰ  

Hallâd rivayetine nispet edilerek ﴾   ََٓئِٔك ,﴿  وَمَنْ لمَْ يتَُبْ فَاوُلّٰ

1264 kelimelerinde bulunan sakin bâ harfi ile 

harekeli fâ harfinde, idgām ve izhâr (iki vecih) aktarılmaktadır.1265 

 

1260   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/382, 383; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 190; Kâdî, el-Vâfî, 132; Molla Emin Efendi, 

Umde, 170, 171. 
1261  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 142. 
1262  Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 13 (73. Beyit); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 28, 29. 
1263  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 215. 
1264   el-Hucûrât, 46/11. 
1265    Dânî, et-Teysîr, 195; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 23 (277. Beyit); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/274, 275; Ebû Şâme, 

İbrâzü’l-me‘ânî, 196; Kâdî, el-Vâfî, 135; Paluvî, Zübdetü’l-‘irfân, 2/183. 
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Hallâd rivayetine isnad edilerek nakledilen idgām ve izhârın alınması hususunda kıraat 

meslekleri arasında mutabakat olmakla birlikte vecihlerin sıralamasında (tertîb) farklı 

tercihlerin olduğu görülmektedir. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de idgām ve izhârı mutlak bırakarak hangisinin asıl ya da tercih 

edilen (evlâ) olduğuna dair herhangi ifade kullanmamış, kendi tercihini belirtmemiştir.1266 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

دا  وَلَا    ِٔرْ فِٔي يتَُبْ قاصَِٔ يدا  وَخَي  وَإِٔدْغَامُ بَاءِٔ الْجَزْمِٔ فِٔي الْفَاءٍ قدَْ رَسَا ... حَمِٔ  
beytinde “ ْيتَُب فِٔي  ِٔرْ   ifadesiyle idgām ve izhârı mutlak bırakarak hangi vechin tercih ”وَخَي 

edileceğine dair açık bir ifade kullanmamıştır.1267 Bununla birlikte “ وَلَا دا    ifadesini, iki ”قاصَِٔ

vechin de hem nakil hem de dildeki yeri cihetiyle eşit olduğunu ifade etmek için kullandığı 

belirtilmektedir.1268َ 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde   ﴿ ََٓئِٔك ﴾  وَمَنْ لمَْ يتَُبْ فَاوُلّٰ  kelimelerinde Hallâd rivayetinde hem aşere 

hem de takrîb tarikleri bağlamında idgām önce (mukaddem), izhâr/hulf sonra (muahhar) 

uygulamaktadır.1269 

İdgāmın takdiminin temel gerekçesi, İbnü’l-Cezerî’nin de ifade ettiği gibi (ruhsat ilkesi) ehl-i 

edânın çoğunluğunun Hallâd rivayetinde idgām nakletmesidir.1270 Bir diğer sebep ise Hallâd 

rivayetinde  ﴾   َفَسَوْف ,﴿ يغَْلِٔبْ 

1271 gibi benzer örneklerde yalnızca idgāmın bulunmasıdır.1272 Bu 

durum, söz konusu rivayette aslolanın idgām olduğu yönündeki kanaati desteklemektedir.1273 

Abdülfettâh el-Kâdî, söz konusu kelimede idgām ve izhâr alınacağını belirtmekle birlikte hangi 

vechin önce alınacağına dair kesin bir ifade kullanmamaktadır.1274 

 

 

1266 ََ Dânî, et-Teysîr, 195. 
1267 ََŞâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 23 (277. beyit). 
1268 ََSehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/394; Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 196. 
1269    Dimyâtî, İtḥâf, 1/136; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 172, 523; Şahin, el-Münezzel, 515; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/1006; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/939; Özcan, Takrîb 

Kavâidi, 22. Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde de önce idgām (mukaddem), sonra izhâr (muahhar) 

uygulanmaktadır. Şeyh Atâullâh mesleğinde ise önce izhâr sonra idgām alınmaktadır. 
1270   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1163, 1164. 
1271   en-Nisâ 4/74. 
1272   Dânî, et-Teysîr, 195. 
1273   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 172. 
1274   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 302. 
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﴾   الَمَْ نخَْلقُْكُمْ   ﴿ , 

Mütekārib harflerden kabul edilen kāf (ق) ve kâf (ك) harflerinin idgām-ı sağîr olarak vaki olduğu 

نخَْلقُْكُمْ   ﴾ ,﴿ الَمَْ 

1275 kelimesinde idgāmın ahzedilmesi hususunda sahih kıraatler arasında ittifak 

olmakla birlikte kırâat-i aşere tarikinde idgāmın tam/kâmil veya yarım/nâkıs olarak 

uygulanmasında kıraat tarik ve meslekleri arasında farklı tercihlerin olduğu görülmektedir.1276  

İstanbul tariki Sûfî mesleğinde, aşere tariki bağlamında sadece tam idgām uygulanırken takrîb 

tariki bağlamında hem tam hem de nakıs idgām uygulanmaktadır.1277 

Aşere tarikinde söz konusu idgāmın sadece tam/kâmil olarak uygulanmasının gerekçesi, Ebû 

Amr ed-Dânî’nin de aralarında bulunduğu kıraat âlimlerinin çoğununَ(cumhur)َbu idgāmı tam 

olarak uygulaması (ruhsat ilkesi) ve idgām-ı tâmın daha sahih ve evlâ kabul edilmesidir. 

Nitekim, idgām-ı kebîr olarak kabul edilen  ﴾   ْخَلقََكُم ﴿,

1278 gibi kelimelerde idgām tam olarak 

uygulanmaktadır. Harekeli olarak vaki olan kāf (ق) ve kâf (ك) harflerinde dahi tam idgām 

uygulanırken sakin kāf (ق) harfinde tam idgām uygulanmasının daha uygun olacağına kıyasla 

  kelimesinde de idgām tam olarak uygulanmaktadır.1279 ﴿ الَمَْ نخَْلقُْكُمْ  ﴾

Karşılaştırma 

Halîcî, Şâtıbiyye tarikinin tahrîrâtı bağlamında kaleme aldığı Ḥallü’l-müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye adlı 

eserinde  ْالَمَْ نخَْلقُْكُم  ﴾  ﴿ kelimesinde idgām uygulanmasında kurrâ arasında ittifak olduğu ancak 

idgāmın keyfiyeti hususunda farklı tercihler olduğuna değinmektedir. İbnü’l-Cezerî’nin konu 

hakkındaki değerlendirmelerini aktaran Halîcî, söz konusu kelimede idgāmın tam ya da nakıs 

olarak uygulanması hususunda tercih edilen görüşün, Ebû Amr ed-Dânî’nin tercihi ve rivayet 

cihetiyle daha sahih, kıyasen daha uygun olan tam idgām olduğunu belirtmektedir.1280 

Abdülfettah el-Kâdî, aşere tariki bağlamında bütün kurrânın ihtiyarlarında idgāmın tam ve 

 

1275   el-Mürselât, 77/20. 
1276   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/ 577, 4/1183; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 335. 
1277  Molla  Emin Efendi, ‘Umde, 174,555; Pakdil, Ta’lim Tecvid ve Kıraat, 191; Şahin, el-Münezzel, 580;  Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/1140; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1240. 
1278   el-Bakara 2/20. 
1279 َ İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/578; Dimyâtî, İtḥâf, 1/140, 141. 
1280 َ Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 167. 
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nakıs olarak uygulanabileceğini belirtmekle birlikte kāf (ق) ve kâf (ك) harflerindeki idgām-ı 

kebîre kıyasla Sûsî rivayetinde sadece tam idgām ( محض  uygulanabileceğini (ادغام 

vurgulamaktadır.1281 

4.3.1.9. Teşdîdü’t-tâ 

Bezzî kıraatine nispetle ﴾ مُوا َ تيََم  ,﴿  وَلَا 

1282 kelimesi, vasl halinde1283 muzâra‘at harfi tâ (ت)   

şeddelenerek ﴾  مُوا َ َ يَم   şeklinde okunmaktadır.1284 Bu rivayette benzer yapıdaki diğer ﴿ وَلَا   ت 

kelimelerde de teşdîdü’t-tâ1285 kuralı uygulanır.1286  

Bezzî rivayetine isnad edilerek ﴾   ََوْن ,﴿ وَلقََدْ كُنْتُمْ تمََن 

1287  ile ﴾ ََهُون ,﴿  فَظَلْتُمْ  تفََك 

1288 kelimelerinde teşdîdü’t-

tâ hulf ile yani teşdîd ve tahfîf (iki vecih) aktarılmaktadır.1289 Ancak mezkûr kelimelerde 

teşdîdu’t-tânın alınıp alınmaması hususunda kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin olduğu 

görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri kapsamında Bezzî 

rivayeti için teşdîdu’t-tâ alınmamaktadır.1290 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de, ﴾   ََوْن هُونَ ﴾ ile ﴿ وَلقََدْ كُنْتُمْ تمََن  َ  ,ayetlerindeki teşdîdü’t-tânın ﴿  فَظَلْتُمْ  تفََك 

Ebû Rebîa – Ebû Bekir ez-Zeynebî tarikiyle aktarıldığını belirtmektedir. Ancak Dânî, bu vechi 

 

1281 َ Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 335. 
1282   el-Bakara 2/267. 

1283   Okumaya şayet ﴾ مُوا َ  .gibi kelimelerden başlanırsa tahfîf ile okunmasında ittifak vardır ﴿ تَ يَم 

1284   Dânî, et-Teysîr, 300-303. 
1285  Teşdîdü’t-tâ, Arapça fiil-i muzarinin başında bulunan tâ harfinin şedde ile okunması anlamına gelen bir dil 

bilgisi kuralıdır. Bu kuralın doğru uygulaması için, fem-i muhsinden öğrenilmesi gerekmektedir. 
1286  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 42 (526-535. beyitler). Teşdîdu’t-tâ uygulanan kelimeler otuz bir tanedir: Âl-i İmrân 

3/103; en-Nisâ 4/ 97; el-Mâide 5/2; el-En‘âm 6/153; el-A‘râf 7/117; el-Enfâl 8/20, 46; et-Tevbe 9/52; Hûd 

11/3, 53, 105; el-Hicr 15/9; Tâhâ 20/69; eş-Şuarâ 26/45, 221, 222; en-Nûr 24/15, 54; el-Ahzâb 33/33, 52, es-

Saffât 37/25; el-Hucurât 49/11, 12, 13; el-Mümtehine 60/9; el-Mülk 67/8; el-Kalem 68/38; Abese, 80/10; el-

Leyl 92/14; el-Kadr 97/4. 
1287  Âl-i İmrân 3/143. 
1288  el-Vâkıa 56/65. 
1289  Dânî, et-Teysîr, 302, 303. 
1290  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 188, 247, 536; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 1/210, 5/1412; Şahin, el-Münezzel, 67, 

535; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûret), 1/114, 3/1042; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/170, 3/1163. Şahin tarafından hazırlanan Taḳrîb Sûreti’nde Vâkıa sûresi 65. ayette her ne kadar 

vücûhatta teşdîdü’t-tâ vechi yazılmış olsa da metne düşülen haşiyede bu vechin alınmayacağı açıkça 

belirtilmiştir. 
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kendisinin okuyup okumadığı konusunda net bir bilgi vermemektedir.1291 Diğer yandan, 

Dânî’nin Bezzî rivayeti aynı eserde, Ebû Rebîa – Nakkâş tarikiyle aktarılmaktadır.1292 Bu 

durum, teşdîdü’t-tânın aktarıldığı tarikin, Dânî’nin Bezzî rivayetini aktardığı tarik ile aynı 

olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla teşdîdü’t-tânın aktarıldığı, Ebû Rebîa – Ebû Bekir ez-

Zeynebî tariki et-Teysîr tariki olarak kabul edilmemektedir.1293 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

لا  َهُو ... نَ عَنْهُ عَلَى وَجْهَيْنِٔ فَافْهَمْ مُحَص ِٔ ي مَعْ تفََك  وْنَ ال ذَِٔ َ  وَ كُنْتُمْ تمََن 

beytinde mezkûr iki kelimeyi herhangi bir tarike kayıtlamadan mutlak bırakarak Bezzî 

rivayetinde teşdîd ve tahfîf (iki vecih) aktarmaktadır.1294  

İbnü’l-Cezerî, en-Neşr’de “Dânî, bu vechi okuduğunu açıkça belirtmemiştir. Sadece et-Teysîr 

adlı eserinde bu vechin geçmesi (infirâd) kabul edilmektedir. Şâtıbî de bu esere dayanarak bu 

veche yer vermiştir.” değerlendirmesiyle ilgili iki ayette teşdîdü’t-tânın alınmayacağını 

belirtmektedir.1295 

et-Teysîr’e dayalı olarak yürütülen İstanbul tariki kıraat eğitiminde mezkûr kelimelerde azîmet 

ilkesiyle amel edilerek teşdîdü’t-tânın, et-Teysîr tariki olmayan bir kanalla (Ebû Bekir ez-

Zeynebî) tek bir tarikten (infirâden) aktarılması ve Şâtıbî’nin bu vechi tercih etmesinin, kendi 

usulünden ayrılma olarak değerlendirilmesi sebebiyle kabul görmediği düşünülmektedir. 

Ayrıca, ruhsat ilkesinden hareketle İbnü’l-Cezerî’nin tercihine tabi olunarak en-Neşr tariki 

olmayan teşdîdü’t-tâ vechi alınmamaktadır.1296 Ayrıca, Dânî’nin bu veche et-Teysîr’de yer 

vermesinin aslî tariklerinden rivayet cihetiyle aktardığı vecih olarak değil, kendi tercihi olarak 

kabul edilmesi gerektiği de dile getirilmektedir.1297 

Karşılaştırma 

Îtilâf mesleğinde de Bezzî rivayeti için teşdîdu’t-tâ vechi alınmamaktadır. İzmîrî, sadece tahfîf 

vechini alarak, teşdîdü’t-tâ almamaktadır.1298 

 

1291  Dânî, et-Teysîr, 303, 304. 
1292  Dânî, et-Teysîr, 111. 
1293  Dânî, et-Teysîr, 303, 304; Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 31. 
1294  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 43 (535. beyit); Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 372, 373. 
1295  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1641-1643. 
1296  İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetü’n-Neşr, 66, 67 (507-513. beyitler); Nüveyrî, Şerḥu Ṭayyibetü’n-Neşr, 2/219; 

Dimyâtî, İtḥâf, 2/516, 517. 
1297  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 31. 
1298   İzmîrî, Taḥrîru’l-evcüh, (İbrahim Efendi, 28), 14b. 
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Haşim el-Mağrîbî, yukarıda Dânî ve İbnü’l-Cezerî adına yapılan açıklamalara benzer 

değerlendirmelerinden sonra kendisinin iki vechi de (tahfîf ve teşdîd) okuduğunu belirtmiştir. 

Ancak Mağrîbî, hocalarından Mustafa el-İzmîrî’nin sadece tahfîfi aldığını belirtmektedir.1299 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü), yukarıda serdedilen gerekçelere binaen Bezzî 

rivayetinde söz konusu iki kelimede Şâtıbiyye tarikinden sadece tahfîfin alınması gerektiğini 

belirterek Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de teşdîdi zikretmesinin dikkate alınmayacağını 

vurgulamaktadır.1300 

Eserleri kıraat tahrîrâtı kabul edilen Eskâtî de söz konusu iki kelimede Bezzî için teşdîdi 

zikretmemektedir.1301 Benzer şekilde Ahmed ez-Zeyyât ta teşdîdin alınmaması gerektiğini 

belirtmektedir.1302 

İskenderiyye ekolü temsilcisi Halîcî de aynı şekilde mezkûr iki kelimede Bezzî rivayeti 

bağlamında tahfîfi almanın daha uygun, Şâtıbiyye tarikine daha muvafık olduğunu 

belirtmektedir.1303 

Yakın dönem tahrîrât alimlerinden Abdulfettah el-Kâdî’nin Ḥırzü’l-emânî’deki ilgili beytin 

şerhinde “Her ne kadar et-Teysîr ve Ḥırzü’l-emânî’de bu iki kelimede teşdîd zikrediliyorsa da 

muhakkik kıraat âlimlerinin görüşüne göre et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye tariklerinde bu vecih 

alınmamaktadır.” değerlendirmesi de Bezzî rivayetinde mezkûr iki kelimede teşdîdin 

alınmaması gerektiğinin vurgulanması cihetinden zikredilmeye değerdir.1304  

Yukarıda yapılan değerlendirmeler neticesinde, Sûfî mesleğinin bu husustaki tercihinin İzmîrî, 

Eskâtî ve Zeyyât’ın tercihleri ile Kahire ve İskenderiyye ekollerinin yaklaşımıyla mutabakat 

halinde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

1299  Murad Sadıkov, Hâşim b. Muhammed el-Mağribî’nin (öl.1179) Hısnü’l-kârî fî ihtiyâri’l-mekârîî Adlı 

Eserinin Edisyon Kritiği (Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2012), 75, 

76. 
1300  Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 18 (104, 105, 106. beyitler); Dabbâ’, Muḫtaṣaru bülûġı’l-ümniyye, 41. 
1301  Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil. 
1302  Ahmed ez-Zeyyât, Şerḥu Tenkîḥu Fetḥi’l-kerîm, thk. Yasir İbrahim el-Mezrû’î (Kuveyt: Vizâratü’l-Evkâf 

ve’ş-Şuûni’l-İslâmiyye, 2008), 120 (182. beyit); Zu‘bî, Teysîru Fetḥi’l-kerîm, 146 (180. beyit). 
1303  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 96, 97. 
1304  Kâdî, el-Vâfî, 225.; Büdûrü’z-zâhira, 312. 
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4.3.1.10. Dammü’l-hâ  

ئْ تُمْ   ﴾   1306,﴿ بِٔئْ سَ   ﴾  1305,﴿ بِٔئْ ر  ﴾ ,﴿   أنَْ بِٔئْ هُمْ   ﴾1307,﴿ شِٔ

1308 ve ﴾  ِْٔئْهُم ,﴿ وَنبَ 

1309  kelimelerinde olduğu gibi meksûr 

harften sonra bulunan sakin hemzeler1310 vakf halinde Hamza kıraatine isnad edilerek ibdâl-i 

yâ1311 ile okunur.1312  

Hamza kıraatine nispet edilerek ﴾  أنَْ بِٔئْ هُم ﴿,

1313 ve ﴾  ِْٔئْهُم ,﴿ وَنبَ 

1314  kelimelerinin vakf halinde ibdâl-i 

yâ uygulandığında hâ ( ه) harfinin damme ve kesra ile (iki vecih) okunabileceğine dair bilgi 

aktarılmaktadır.1315 

ِٔئْهمْ  ﴾  kelimelerinin vakf halinde1316 Hamza kıraatine nispetle hemzenin yâ ﴿   أنَْ بِٔئْ هم  ﴾ ve ﴿ وَنبَ 

harfine ibdâli ile okunmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat vardır. Ancak bu 

kelimelerde ibdâl uygulandığında zamirdeki hâ harfinin ﴾  ْهم ﴿ damme ya da kesra okunması 

hususunda kıraat meslekleri arasında farklı değerlendirmeler bulunmaktadır.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde söz konusu kelimelerde hem aşere hem de takrîb tarikleri 

çerçevesinde Hamza kıraatine nispetle sadece dammü’l-hâ alınarak kesru’l-hâ (hâ harfinin 

kesrası) uygulanmamaktadır.1317 

 

1305   el-Hac 22/45. 
1306   el-Bakara 2/126. 
1307   el-Bakara 2/54. 
1308   el-Bakara 2/33. 
1309   el-Hicr 15/51. 
1310  Mezkûr kelimelerde bulunan hemzelere, kelimenin aslî harflerinden olup kelimenin ortasında bulunmaları 

sebebiyle hemze-i mütevassıt bi-nefsih denilmektedir. 
1311  Kıraat ilminde kullanılan ibdâl terimi, dilbilgisinde değiştirme anlamına gelir. Kıraat literatürüde ise bir 

kelimenin telaffuzunda sesli harflerin niteliğini değiştirme işlemi olarak tanımlanır. Bu bağlamda, sâkin 

hemzenin kendi harekesi cinsinden bir harfe (vâv, yâ veya elif) dönüştürülmesi işlemi de ibdâl olarak 

adlandırılır. Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 11; Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 67. 
1312   Dânî, et-Teysîr, 180; Lâmel fiilinde sakin hemze bulunan kelimeler, vasl ve vakf hallerinde farklılık 

göstermek üzere Sûsî rivayeti, Hamza kıraati ve Ebû Ca‘fer kıraatinde ibdâl ile okunurlar. Bu çalışmada, 

kıraat mesleklerinin tercihlerine yer verildiğinden ibdâl bahsinin ayrıntılarına değinilmeyecektir. İbdâl 

bahsinin ayrıntıları için bk. Özcan, Aşere Kavâidi, 36-41. 
1313  el-Bakara 2/33. 
1314  el-Hicr 15/51. 
1315   Dânî, et-Teysîr, 181, 182. 

ئْهُمْ  ﴾    1316 ِٔ  .kelimesinin vasl halinde ibdâl uygulanmamasında ittifak vardır. Ebû Bekr Ahmed b. Hüseyn b  ,﴿ وَنبَ 

Mihrân en-Nîsâbûrî, el-Mebsûṭ fi’l-ḳırâʾâti’l-ʿaşr, thk. Subeyʿ Hamza Hâkîmî (Dımaşk: y.y., 1981), 106. 
1317  Dimyâtî, İtḥâf, 2/176; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 215, 387; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/34, 3/782; Şahin, 

el-Münezzel, 5;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/9; 2/494; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/11, 2/616.  
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İbn Mücâhid, Kitâbu’s-Seb‘a’da ﴾  أنَبِٔئْ هُم ﴿ kelimesinin Hamza kıraatinde ibdâl-i yâ ve hâ’nın 

kesrası ile ﴾  ْأنَبِٔ ي هِٔ م ﴿ okunduğu nakletmektedir.1318 

Ebü’l-Hasen Tâhir b. Abdülmün‘im b. Galbûn (öl. 399/1009) et-Teẕkira fi’l-ḳırâ’âti’s-

s̱emân’da hânın dammesi ve kesrası hususunda ihtilaf olduğunu naklettikten sonra her iki 

vechin de hasen/sahih olduğunu ifade etmektedir.1319 

Benzer şekilde, et-Teysîr’de: 

“Ehl-i edâ arasında hemzenin “yâ”ya ibdâliyle birlikte “hâ” harfinin harekesinin 

değişmesi hususunda ihtilaf vaki olmuştur. Bazıları “yâ” sebebiyle “hâ” harfini de 

kesra ile okurken, bir kısmı ise kesrânın ârızî olmasını dikkate alarak “hâ” harfinin 

dammeli olmasını savunmuştur. Her iki vecih de (damme ve kesra) sahihtir.”  

ifadeleriyle meseleye yer veren Ebû Amr ed-Dânî de hemzenin yâ harfine ibdâli halinde hâ 

harfinin harekesi konusunda kıraat alimleri arasında bir fikir ayrılığı bulunduğunu belirterek 

kimi alimlerin yâ harfini dikkate alarak hâ harfini de kesra ile okuduğunu, kimilerinin ise yâ 

harfinin arızî olmasını dikkate alıp hâ harfini damme ile okuduğunu vurgulamaktadır. Dânî, her 

iki görüşün de kıraat usullerine uygun ve sahih olduğunu belirterek, bu konuda kesin bir hüküm 

vermemiştir.1320 

Ḥırzü’l-emânî’nin: 

لَا  َ هِٔ ... وَبعَْض  بِٔكَسْرِٔ الْهَا لِٔيَاءٍ تَحَو  هِٔ وَإِٔدْغَامِٔ ءْياَ عَلَى إِٔظْهَارِٔ  وَرِٔ
ِٔلَا   ئْهُمُ وَقدَْ ... رَوَوْا أنَ هَُ بِٔالخَط ِٔ كانَ مُسَه  ِٔ ئْهُمْ وَنبَ  كَقَوْلِٔكَ أنَْبِٔ  

beyitlerinde ﴾  ِْٔئْهُم  kelimelerini ele alan Şâtıbî de aynı şekilde bazılarının kesra ﴿   أنَبِٔئْ هُم  ﴾ ve ﴿ وَنبَ 

ile okuduğundan bahsetmektedir.1321 Pek çok eş-Şâṭıbiyye şerhinde  ﴾   ْفِٔهِٔيم ﴿ ve ﴾  ْأِليَْهِٔم  ﴿,

1322 gibi 

kelimelerde Hamza kıraatinde hâ harfinin damme ile okunmasına kıyasla bu vechin daha 

doğru/tercih edilen (اشبه) olduğu belirtilmektedir.1323 

 

1318  İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 153. 
1319  İbn Galbûn, et-Teẕkira, 150.  
1320  Dânî, et-Teysîr, 180-182. 
1321  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 20 (243, 244. Beyitler). 

1322  Hamza kıraatinde ﴾  ْفِٔهِٔيم ﴿ ve ﴾  ْأِليَْهِٔم ﴿ gibi kelimelerde hâ harfi damme ile okunmaktadır. Paluvî, Zübde, 1/66. 

1323  Mevsîlî, Kenzü’l-me‘ânî, 1/93; Kâdî, el-Vâfî, 118. 
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Ebû Şâme el-Makdîsî de mezkûr beyitleri açıkladıktan sonra Mekkî b. Ebî Tâlib, İbn Mihrân 

en-Nîsâbûrî gibi kıraat âlimlerinin tercihi olan ve ﴾ عليهم ﴿,

1324 kelimesinde de uygulandığı gibi 

hâ harfinin damme ile okunmasının daha doğru olduğunu ifade ederek Hamza kıraatinde asıl 

olanın damme olduğunu belirtmektedir.1325  

ِٔئْهُمْ  ﴾  kelimelerini ayrıntılı olarak ele alan İbnü’l-Cezerî, öncelikle yukarıda da ﴿  أنَبِٔئْ هُم  ﴾ ve ﴿ وَنبَ 

zikredildiği gibi hânın dammesinin ve kesrasının kimlerin tercihi olduğunu belirterek  ﴾   ْفِٔهِٔيم ﴿ ve 

  kelimelerine kıyasla dammenin daha evlâ ve asıl olduğunu vurgulamaktadır.1326 ﴿ أِليَْهِٔمْ ﴾

Kıraat meslekleri arasında farklı anlayış ve tercihlerin ortaya çıkmasının temel nedenlerinden 

biri, kıraat ilminin temel kaynakları kabul edilen eserlerdeki ilgili konulara dair verilen 

bilgilerin farklı yorumlanmasına dayanmaktadır. Bu bağlamda, Hamza kıraati özelinde 

incelendiğinde, ﴾  ِْٔئْهُم  kelimelerindeki hâ harfinin okunuşu konusunda farklı ﴿ أنَْ بِٔئْ هُم  ﴾ ve ﴿  وَنبَ 

görüşlerin oluşmasının altında yatan sebep, kıraat âlimlerinin, temel kaynaklar olan et-Teysîr 

ve eş-Şâṭıbiyye’deki ilgili nakilleri değerlendirirken farklı yöntemler kullanmalarıdır. Bu 

farklılığa göre, bazı âlimler bu kelimelerdeki hâ harfinin damme ve kesra ile okunması 

gerektiğini savunurken, diğerleri ise bu eserlerde kesranın da zikredilmesinin, okunabilirlik 

(rivayet) açısından değil, daha ziyade okuyucuya bilgi verme (حكاية عنه) amacıyla olduğunu ileri 

sürmektedirler. 

Kitâbü’s-Seb’a’da ve et-Teẕkira’da sahih bir vecih olarak nakledilen kesranın, et-Teysîr’de 

taz‘îf sîgasıyla (وقد روي) okuyanlarına dair bilgi verilmeden nakledilmesi, Şâtıbî’nin de benzer 

bir yaklaşımla  “ وبعض ”   ifadesiyle Dânî’ye tabi olması tahrîrât (meslek) âlimlerinin farklı 

tercihler yapmasına neden olan önemli bir etken olarak değerlendirilebilir.1327 

Sûfî mesleğinde azîmet ilkesi (ihtiyat) esas alınarak et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’nin kesra vechine 

nakil yönünden değil, bilgi verme amacıyla yer vermesi, benzer kelimelerde dammenin asıl 

olması ve Sehâvî, İbnü’l-Cezerî gibi kıraat otoritelerinin de dahil olduğu çoğunluğun dammenin 

daha sahih olduğunu açıkça belirtmesi nedeniyle dammenin tercih edildiği söylenebilir. 

 

1324  el-Fâtiha 1/7. 
1325  Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 171, 172. 
1326  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1030. 
1327   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/357, 358; Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 171, 172. 
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Bu tercihteki temel ilke (azîmet), terk edilen vechin metinde zayıflığına delalet eden bir ifadeyle 

verilmesi ve tercih edilen vechin daha sahih olduğunun belirtilmesi nedeniyle ihtiyatlı 

davranma prensibine dayanmaktadır. Tahrîrât/meslek âlimleri, metindeki belirsizlikleri 

gidermek ve daha güvenilir bir okunuş elde etmek amacıyla çoğunluğun (cumhur) tercih ettiği 

görüşü benimsemişlerdir. Ayrıca, ruhsat ilkesi gereğince İbnü’l-Cezerî’nin tercihinin dikkate 

alındığı da söylenebilir.  

Karşılaştırma  

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde ibdâl halinde hâ harfi damme ile okunarak kesra vechi 

alınmamaktadır. Şeyh Atâullâh mesleğinde ise hâ harfinde damme ve kesra (iki vecih) 

ahzedilmektedir. 

Yakın dönem kıraat âlimlerinden Abdulfettah el-Kâdî, hâ harfinin Hamza kıraatinde damme ve 

kesra okunuşlarının sahih olduğunu belirterek, her iki vechin de okunabileceğini ifade 

etmektedir.1328  

Sûfî mesleğinin tercihi, Îtilâf ve Mutkin meslekleriyle paralel iken Şeyh Atâullah ve Kâdî’nin 

görüşleriyle ihtilaf halindedir. 

4.3.1.11. Hâ-i sekt 

Vakf halinde kelimenin sonuna sakin hâ (  ه)ََharfi ilave edilmesine hâ-i sekt denir.1329 Aşere 

tariki kapsamında cemi müzekker salim ve bunlara mülhak kelimelerde hâ-i sektin 

uygulanmamasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunurken takrîb tariki bağlamında 

farklı değerlendirmeler söz konusu olmuştur. 

Takrîb tarikinde hâ-i sektin isimlerde mi yoksa fiillerde mi uygulanacağı hususunda aktarılan 

nakiller arasında farklılık bulunmaktadır. İbnü’l-Cezerî ister isim ister fiil olsun cemi nûnu 

bulunan kelimelerde bazı kıraat bilginlerinin Ya‘kûb kıraatine isnad ederek hâ-i sekt aktardığını 

belirttikten sonra hâ-i sektin Arap dilinde hoş karşılanmayan bir okuyuş olduğunu ifade 

etmektedir. Bununla birlikte çoğu kıraat bilgininin (cumhur) hâ-i sekteyi uygulamadığına 

değinerek “وعليه العمل” ifadesiyle uygulamanın da bu yönde olduğunu ifade etmektedir.1330  

İbnü’l-Cezerî’nin bu ifadeleri kendisinden sonraki tahrîrât alimleri tarafından farklı 

 

1328   Kâdî, el-Vâfî, 118; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 29. 
1329  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1402; Dimyâtî, İtḥâf, 1/323; Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 126. 
1330  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1437. 
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değerlendirilerek hâ-i sektin ahzedilmesinde farklı tercihler ortaya çıkmıştır. 

Ya‘kûb kıraatine isnad edilerek aktarılan hâ-i sekt, Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde 

Kur’ân-ı Kerîm’in tamamında sadece ﴾   َين ينَ   ﴾ ve 1331 ﴿  الْعَالمَّ۪ َقّ۪  gibi cemi müzekker salim 1332 ﴿ الْمُت 

ve bunlara mülhak isimlerin vakf halinde hulflü olarak yani tahkik ve hâ-i sekt (iki vecih) 

uygulanmaktadır. Tahkik, aşere tariki olduğundan önce alınır (mukaddem).1333 

Sûfî mesleğinde takrîb tarikinde hâ-i sektin uygulanmasının gerekçesinin temelinde ruhsat ile 

amel edilmesi bulunmaktadır.1334 Zira yukarıda da yer verildiği gibi her ne kadar İbnü’l-Cezerî, 

cumhurun hâ-i sekti uygulamadığını belirtse de sıhhati sabit olan bu vechin alınmasının daha 

uygun olacağı düşünülmüştür.1335  

Hâ-i sekt mîzânları 

Ya‘kûb kıraatinin usulünde hâ-i sekt ile kendisinde birden fazla vecih uygulanan medd-i 

munfasıl, medd-i muttasıl, idgām-ı kebîr, ıskat-u hemze, idgām-ı bi-lâ gunne ve medd-i ta‘zîm 

bir arada bulunduğunda mîzân meydana gelmektedir. Bu mîzânın uygulanmasında kıraat 

meslekleri arasında farklı tercihler söz konusudur. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hâ-i sekt tercihleri şöyledir: 

Hâ-i sekt, medd-i munfasılda sadece kasr ile alınıp füveyka’l-kasr (iki elif) ve tevassut (üç elif) 

ile uygulanmamaktadır. Medd-i muttasılda ise tevassut ve tûl ile alınırken füveyka’l-kasr (iki 

elif) mertebesiyle hâ-i sekt uygulanmaz.1336 

Medd-i muttasıl Medd-i munfasıl 
ئِٔكَ هُمُ الْمُفْلِٔحُونَ  ﴾ وَاوُلّٰ۬  ﴿ (el-Bakara, 2/5) ﴾  َقَالُوا أِن مََا نحَْنُ مُصْلِٔحُون  ﴿ (el-Bakara, 2/10) 

 (1)قصر  تحقيق (2) فويق القصر تحقيق

 (1)قصر هاء سكت  (3)توسط تحقيق

 

1331  el-Fâtiha 1/2. 
1332  el-Bakara 2/2. 
1333  İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 6; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 222a-b; Akbal, Takrîb 

Ḳavâidi, 31, 32;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/1; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 49. 
1334  Îtilâf mesleğinde azîmet ile amel edilerek İbnü’l-Cezerî’nin değerlendirmesi dikkate alınmış ve hâ-i sekt 

sadece öğrenciye bilgi verme amaçlı olarak   ﴾ ينَ  الْعَالمَّ۪  ﴿ ve  ﴾ الْكافرينَ   ﴿ kelimelerinde uygulanmaktadır. 

Yûsufefendizâde, el-İ’tilâf, 13. 
 .(Erişim: 17 Nisan 2024)  تحرير وجه الإدغام العام ليعقوب من الطي بة ”, ملتقى أهل التفسير“  1335
1336  Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza Hakses, HS0839), 13a; Taḳrîb Kıraat Sûretleri 

(Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 5a-b; Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî 

(Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 6a; Akbal, Takrîb Ḳavâidi, 31, 32; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 49. 
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 (2) فويق القصر تحقيق (3)توسط هاء سكت

(  5طول ) تحقيق  (3)توسط تحقيق 

(  5طول ) هاء سكت  

Hâ-i sekt, idgām-ı kebîr ile alınmaz.1337 

Sûreteyn beyninde hâ-i sekt ile vasl-u küll ve vasl bi-lâ besmele vecihleri uygulanmaz.1338  

İhfâü’l-mîm, işmâm1339 ve tekbir vecihleriyle hâ-i sekt uygulanmaz.1340 

Hâ-i sekt, hemzeteyn ictimâ‘ı ile bir arada bulunduğunda Ruveys rivayetinde ıskâtü’l-ûlâ ile 

hâ-i sekt alınmaz.1341 

Medd-i ta‘zîm ve lâm ve râ gunneleri ile hâ-i sekt uygulanır.1342 

4.3.1.12. Tağlîz/Tefhîm ve terkîk: Ezrak tariki bağlamında 

وةَ   ﴾ََ لّٰ َ َـلَاقَ   ﴾1344ََ,﴿  اظَْلَمَ  ﴾   1343,﴿الص  ,﴿    فَيُصْلبَُ   ﴾ 1345,﴿الط 

1346 kelimelerinde olduğu gibi meftuh veya sakin 

sād, (ص), tā ( ط) ve zā ( ظ) harflerinden sonra bulunan fethalı lâm harflerinde, Verş rivayetine 

isnad edilerek tefhîm/tağlîz1347 ve terkîk nakledilmektedir.1348 

Aşere tariki bağlamında söz konusu lâm harfinde sadece tefhîm uygulanmasında kıraat 

meslekleri arasında tam bir mutabakat bulunmaktadır.  

 

1337  Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 27b; Ali Rıza Efendi, 

Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza Hakses, HS0839), 12a; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/405; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 50. 
1338   Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 9. 

يلَ   ﴾     1339  gibi meçhul mazi sîgası olan kelimelerde uygulanan işmâm kesra harekenin damme (el-Bakara 2/11) ﴿   قّ۪

harekeye karıştırılarak okunmasıdır. Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 25. 
1340   Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 2b;  Taḳrîb 

Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 12a; Mecmûatü vücûhi’l-kırâat (Beyazıt Kütüphanesi, 

Beyazıt, B181), 97a; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1542; Akbal, Ṣuveru't-Takrîb, 4; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/2; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 50. 
1341  Hemzeteyn ictimâı‘nda Ruveys rivayetine isnad edilerek ıskâtü’l-ûlâ (birinci hemzenin telaffuzdan 

düşürülerek okunması) ve teshîlü’s-sânî vecihleri aktarılmaktadır. Dimyâtî, İtḥâf, 2/125; Özcan, Taḳrîb 

Kavâidi, 49; Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali Rıza Hakses, HS0839), 12a. 
1342   Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 3b; Taḳrîb 

Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 9b; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/44; 

Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 50. 
1343  el-Bakara 2/3. 
1344  el-Bakara 2/20. 
1345  el-Bakara 2/227. 
1346  Yûsuf 12/41. 
1347  Tağlîz ve tefhîm eşanlamlı bir terim olarak fethalı lâm harfinin kalın okunmasını ifade eder. İbnü’l-Cezerî, 

en-Neşr, 4/1386. 
1348  Dânî, et-Teysîr, 243. 
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Takrîb tariki kapsamında ise Verş rivayetinin Ezrak tarikine isnad edilen1349 sād (ص), tā (َط) ve 

zâ (َظ) harflerinden sonra bulunan lâm harfinin tağlîz/tefhîm ile okunmasında ve sād (ص) 

harfinden sonra bulunan lâm harfinde terkîk uygulanmamasında kıraat meslekleri arasında 

görüş birliği bulunmaktadır. Ancak tā (ط) ve zā (ظ) harflerinden sonra aktarılan hulf yani 

terkîkin ahzedilmesinde kıraat mesleklerinin tercihlerinin farklı olduğu görülmektedir. Yani tā 

 harflerinden sonra bulunan lâm harfinin tefhîm/tağlîz ve terkîk okunması (ظ) ve zā (ط)

hususunda tahrîrât alimlerinin farklı tercihleri bulunmaktadır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ﴾  ُطَل قَۡتُم  ﴿,

1350 ve ﴾ ظَلمَۡتُم  ﴿,

1351 gibi kelimelerdeki tā ve zā 

harflerinden sonra bulunan fethalı lâm harflerinde, önce tağlîz (mukaddem) ve sonra terkîk 

(muahhar)َuygulanmaktadır.1352  

İbnü’l-Cezerî, en-Neşr’de Verş rivayeti adına yukarıda zikredilen harfler ve şartlar 

bulunduğunda tağlîz/tefhîm okunduğunu aktarmaktadır. Bununla birlikte el-‘Unvân,1353 el-

Müctebâ,1354 el-İrşâd,1355 et-Teẕkira,1356 et-Tecrîd1357 ve el-Kâfî1358 gibi kaynaklarda terkîkin de 

aktarıldığını belirtmektedir.1359  

et-Ṭayyibe’de lâm harfinin okunuşlarının ele alındığı bölümde; 

يمُها َا واْلأصََحْ تفَْخِٔ َاءِٔ وَالظ  نْدَ الط   وَقِٔيلَ عِٔ
ifadesiyle tā (ط) ve zâ (ظ) harflerinden sonra bulunan lâm harfinde tefhîmin daha sahih olduğuna 

 

1349  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1386, 1388; Dimyâtî, İtḥâf, 1/308, 309. 
1350  el-Bakara 2/231. 
1351  el-Bakara 2/54. 
1352  Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 231a-b; Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min 

ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 20a, 55a; Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı 

Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 38b, 39a-b, 40a; Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Kavâidi ve Hatim Tertîbi (Ali 

Rıza Hakses, HS0839), 17a, 18a; Akbal, Taḳrîb Kavâidi, 77; Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/17, 58, 89, 337; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 140. 
1353  Ebû Tâhir İsmail b. Halef b. Saîd es-Sarakustî’ye (öl. 455/1063) ait el-‘Unvân fî’l-ḳırâ’âti’s-seb‘ a isimli 

eser. 
1354   Ebü’l-Kāsım Abdülcabbâr b. Ahmed et-Tarsûsî’ye (öl. 420/1029) ait eserdir. 
1355   Ebû’t-Tayyib Abdulmunʻim b. Ubeydillah b. Galbûn el Halebî’ye (öl. 389/999) ait el-İrşâd fî ma‘rifeti 

meẕâhibi’l-ḳurrâi’s-seb‘a ve şerḥi ‘uṣûlihim adlı eserdir. 
1356   Ebü’l-Hasen Tâhir b. Abdulmunim b. Ubeydillah b. Galbûn el-Halebî’ye  (öl. 399/1009) ait et-Teẕkira fî’l-

ḳırâ’âti’s̱-s̱emân isimli eserdir. 
1357   İbnü’l-Fehhâm olarak tanınan Ebü’l-Kāsım Abdurrahman b. Ebû Bekir ʻAtîk b. Halef el-Ḳûreşî es-Sıkıllî el-

İskenderî’ye ait (öl. 516/1123) et-Tecrîd li buġyeti’l-mürîd fî’l-ḳırâ’âti’s-seb‘a isimli eserdir. 
1358   Ebû Abdillah Muhammed b. Şurayh er-Ruʻaynî el-İşbîlî’ye ait (öl. 476/1084) el-Kâfî fî’l-ḳırâ’âti’s-seb‘a 

isimli eserdir. 
1359   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1388. 
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dikkat çekilmektedir.1360 

Sûfî mesleğinde, tā ve zâ harflerini takip eden lâm harfinde terkîkin de alınmasının temel 

dayanağı, tahrîrât ekollerinde benimsenen ruhsat ilkesidir. İbnü’l-Cezerî’nin aşru’l-kübrâ 

bağlamında güvenilir kaynaklarından aktardığına göre, takrîb tarikinin temel kaynağı olan et-

Ṭayyibe’de terkîke de yer verilmiştir. Buna göre, et-Ṭayyibe’nin zahirine bağlı kalınarak 

(ruhsat) tā (ط) ve zā (ظ) harflerinden sonra bulunan fethalı lâm harflerinde tefhîm/tağlîz ve 

terkîk alınmaktadır. Tağlîzın önce alınmasının bir diğer sebebi de mezkûr kelimelerde 

tağlîz/tefhîmin tercih edilen (evlâ) olmasıdır.1361 

4.3.1.13. Hâü’l-kinâye 

Hişâm rivayetine nispet edilerek1362 ﴾  ياَْتِٔه  ﴿,

1363 kelimesinde sıla/med ve ihtilâs/kasr1364 

aktarılmaktadır.1365 Sıla/meddin ahzedilmesinde kıraat meslekleri arasında mutabakat 

bulunurken, ihtilâs/kasrın alınmasında farklı tercihler söz konusu olmuştur.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri bağlamında ihtilâs 

alınmamaktadır.1366 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Hişâm rivayetini med/sıla ile okuyan kimseler arasında 

göstermektedir. Yani, Hişâm rivayetine ihtilâs/kasr nispet etmemektedir.1367 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin; 

وَياَْتِٔهْ لدََى طه بِٔالأِسْكَانِٔ يُجْتَلَا ... وَقُلْ بسُكُونِٔ الْقَافِٔ وَالْقَصْرِٔ حَفْصُهُمْ   

 

1360   İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe, 55 (348. beyit); Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 2/39, 40. 
1361  Îtilâf mesleğinde ise üç harfte de sadece tağlîz uygulanarak terkîk ahzedilmemektedir.Yûsufefendizâde, el-

İ'tilâf, 95. İzmîrî’nin ilgili harflerdeki uygulaması için bk. Pilgir, İsnâd Kritiği Bağlamında Kıraat Tahrîrât 

Ekollerinin Mahiyet ve Metodoloji Analizi, 181. 

 kelimesinde bulunan hâ-i kinâye, Kālûn rivayetine dayandırılarak aşere ve takrîb tarikleri kapsamında ,﴿ ياَْتِٔه ﴾  1362

ihtilâs/kasr (mukaddem) ve sıle/med (muahhar) okunmasında  kıraat meslekleri arasında mutabakat vardır. 

Bu rivayette ihtilâs (kasr) vechine öncelik verilmesinin temel nedeni bu vechi nakleden râvîlerin daha çok 

olmasıdır. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/779; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 421, 422; Şahin, el-Münezzel, 315; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye(Aşere Sûreti), 2/598; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/736. 

Sûsî rivayetine isnad edilerek sadece iskân ile Ruveys rivayetine nispetle sadece ihtilâs (kasr) ile 

okunmaktadır. Dânî, et-Teysîr, 432; İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 17 (60. beyit); Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-

muḍiyye, 82; Dimyâtî, İtḥâf, 2/252.  
1363  Tâhâ 20/75. 
1364  İhtilâs, hâ-i kinâye’yi medsiz sadece hareke ile okumaktır. Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 80; Kâdî, el-

Vâfî, 264. 
1365  Dimyâtî, İtḥâf, 1/151; 
1366  Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 3/923; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/598; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/736. 
1367  Dânî, et-Teysîr, 432; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/768. 
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ِٔ قصَْرُ الْهَاءِٔ بَانَ لِٔسَانُهُ  -  لَا ... وَفي الْكُل  ِٔ بخُلْفٍ وَفِٔي طَهَ بِٔوَجْهَيْنِٔ بُج   

beyitlerinde ﴾ ياَْتِٔه ﴿ kelimesinde Hişâm rivayeti adına sıla ve ihtilâs nakletmektedir.1368 

Şâtıbî’nin Hişâm rivayetine nispet ettiği sıla, kıraat alimleri tarafından sahih kabul edilip 

uygulanmaktadır. Ancak ihtilâs hakkında bazı değerlendirmelerin olduğu görülmektedir. 

Muhakkik kıraat/tahrîrât alimlerine göre, Ḥırzü’l-emânî’nin zahirinden her ne kadar ihtilâsın 

uygulanabilir olduğu anlaşılsa da bu vechin alınmaması gerekir.1369  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde metne bağlı kalmak (ruhsat) prensibi işletilerek Dânî’nin de 

aralarında bulunduğu cumhurun görüşüne tabi olunmuş ve Hişâm rivayeti adına sadece sıla 

alınarak ihtilâs ahzedilmemiştir.1370 

Karşılaştırma 

İskenderiye (Mansûri) ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, eş-Şâtıbiyye metnindeki sıla 

ve ihtilâsı derinlemesine incelemiş ve mezkûr eserin İbrâzü’l-me‘ânî ve Kenzü’l-me‘ânî gibi 

kabul görmüş şerhlerini temel alarak meseleyi detaylı bir şekilde ele almıştır. Görüşlerini 

İbnü’l-Cezerî’den yaptığı alıntılarla destekleyen Halîcî, özellikle Hişâm rivayeti bağlamında 

sadece med/sılanin kabul edileceğini belirtmektedir.1371 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü),  kelimesinde eş-Şâṭıbiyye’den her iki vechin de   ﴾  ياَْتِٔه  ﴿

(sıla ve ihtilâs) caiz olduğunun anlaşıldığını belirtmektedir. Ancak tahkik ehli âlimlerin Hişâm 

rivayeti için Şâtıbiyye tariki üzerinden sadece sılanin caiz olduğu görüşünde olduklarını ifade 

etmektedir.1372 Benzer şekilde, Abdülfettah el-Kâdî de Hişâm rivayeti bağlamında Ḥırzü’l-

emânî metninde yer alan ihtilâsın Şâtıbiyye tarikinde okunmaması gerektiği görüşündedir.1373  

Sûfî mesleğinin ﴿  ياَْتِٔه  ﴾  kelimesi bağlamındaki tercihinin (kasrın alınmaması), Halîcî 

(İskenderiyye ekolü), Hüseynî (Kahire ekolü) ve Kâdî’nin görüşleriyle aynı olduğu müşahede 

edilmektedir. 

 

1368  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 13 (162, 163. beyitler); Kâdî, el-Vâfî, 69. 
1369  Kâdî, el-Vâfî, 70; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 205. 
1370   Dimyâtî, İtḥâf, 2/252; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 183. 
1371   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 141, 142. 
1372   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 5 (15. Beyit); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 8. 
1373   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 205. 
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4.3.1.14. Yâ harfinin isbâti ve hazfi 

Kur’ân-ı Kerîm’in dil, belagat ve anlam derinliği, eşsiz bir i‘câz ve üslup sergilemesiyle dikkat 

çekmektedir. Bu eşsiz metinde, isimlere ve fiillere dâhil olan izafet yâsının yazımı (isbât ve 

hazif) ve harekelenmesi (iskân ve fetha) hususunda farklı kıraatlerde çeşitli ihtiyarlar ortaya 

çıkmıştır.1374  

Bu başlıkta, tahrîrât alimleri arasında izafet yâsının isbâtı veya hazfi konusunda ihtilaf edilen 

kelimeler ele alınacak ve özellikle Sûfî mesleğinin bu konudaki tercihleri detaylı bir şekilde 

incelenecektir.1375 

اعِٔ  َ ﴾  الد   ﴿ ve  ِٔدَعَان  ﴾   ﴿ 
Kālûn rivayeti adına ﴾ََ اعِٔ  َ ,﴿ دَعَانِٔ   ﴾ ve ﴿ الد 

1376 kelimelerinde yânın hazfi ve isbâti (iki vecih) 

nakledilmektedir.1377 Aşere tariki kapsamında yânın hazfinin ahzedilmesinde kıraat meslekleri 

arasında görüş birliği bulunurken isbât-i yânın alınıp alınmaması hususu tahrîrât ekollerinin 

farklı tercihlerine sahne olmuştur. 

• Sûfî Mesleği: Merâtib-i erba‘a tariki uygulandığında sadece yânın hazfi tercih edilmiştir. 

Mertebeteyn tarikinde ise hazif ve isbât (iki vecih) uygulanmaktadır.1378  

• İzmîrî: Sadece hazif tercih etmektedir.1379 

• Îtilâf Mesleği: Hem merâtib-i erba‘a hem de mertebeteyn tarikleri uygulandığında yânın hazfi 

tercih edilmiştir.1380 

• Mutkin ve Atâullah Meslekleri: Yânın hem hazfi hem de isbâti (iki vecih) kabul 

görmüştür.1381 

• İskenderiyye Ekolü (Halîcî): Şâtıbiyye tarikinde yâ harfinin hazfi ve isbâti (iki vecih) 

alınmaktadır.1382 

• Abdülfettâh el-Kâdî: Yânın hazfi ve isbâti (iki vecih) uygulanmaktadır.1383 

 

1374   Dânî, et-Teysîr, 256-276. 
1375  Kıraat ilminde yâ harfinin isbâtı ve hazfi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Nesrişah Saylan, “Vakf/Vasl Halinde 

‘Yâ’ Harfinin İsbâtı veya Hazfi Üzerine Bir İnceleme”, Marife 19/1 (2019), 45-66. 
1376   el-Bakara 2/186. 
1377   Verş rivayeti ile Ebû Amr ve Ebû Ca‘fer kıraatlerinde sadece vasl halinde, Ya’kûb kıraatinde ise hem vasl 

hem de vakf halinde isbât-ı yâ okunmaktadır. Dânî, et-Teysîr, 307; İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 22 (56, 59. 

beyit). 
1378  Şahin, el-Münezzel, 27; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 1/48. 
1379  Mustafa b. Abdirrahmân el-İzmîrî, Taḥrîru’l-evcüh, (İbrahim Efendi Koleksiyonu, 28), 14a. 
1380   Yûsufefendizâde, Ecvibe ala ‘iddeti mesâil, 353, 354; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 182. 
1381   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 165. 
1382   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 90. 
1383   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 45. 
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Sûfî mesleğinin metodolojisinde, Kālûn için merâtib-i erba‘a tarikinde isbâtın alınmamasının 

gerekçesi, ruhsat ilkesine dayanmaktadır. Aslî kaynağa bağlı kalınarak Ebû Amr ed-Dânî’nin 

bu vechi et-Teysîr’de zikretmemiş olması dikkate alınmıştır.1384  

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin; 

اعِ دَعَانِ حَلَا جَنا   وَليَ سَا لقَِال ونٍ عَنِ ال غ رِ  س بَّلَا ... وَمَع  دَع وَةَ الدَّ  
beytinde ﴾َ ِٔاع َ  kelimelerine yer vermiştir.1385 ﴿ دَعَانِٔ  ﴾ ve ﴿ الد 

Şâtıbî’nin talebesi Sehâvî, ilgili beyitleri şerh ederken bu kelimelerdeki ihtilafın Kālûn 

rivayetinde yer alan farklı rivayetlerden kaynaklandığını belirtmiştir.1386 Sehâvî’ye göre, Kālûn 

rivayetinde bu kelimeler için isbât-ı yâ da bulunmaktadır. Ancak bu vechi nakleden kişiler 

yeterince meşhur olmadığından bu vecih dikkate alınmamıştır.1387 Bu nedenle, Sûfî mesleğinde 

Kālûn rivayeti bağlamında bu kelimelerde hazf-i yâ tercih edilmiştir. Çünkü bu vecih, daha 

güvenilir kabul edilen kaynaklardan aktarılmaktadır. Meşhur olmayan isbât-ı yâ ise bu nedenle 

alınmamıştır. 

Abdulfettah el-Kâdî, eş-Şâṭıbiyye’nin ilgili beyitlerini açıklarken, Kālûn rivayetinde söz konusu 

kelimelerde isbâtın, Kur’ân-ı Kerîm’in kıraatlerini nakletme konusunda meşhur olmayan 

râvîler aracılığıyla aktarıldığını belirtmektedir. Kâdî’ye göre, bu iki vecihten en sahih olanı yâ 

harfinin hazfidir.1388 

Sûfî mesleğinin merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tarikleri uygulaması halinde, isbât ve hazif 

vecihlerinin alınıp alınmamasının sebebine dair net bir bilgi, Molla Mehmed Efendi’nin 

‘Umdetü'l-ḫullân’ı gibi önemli eserlerde yer almamaktadır. Ancak bu tercihin, mesleğin 

metodundaki genel yönelimi dikkate alınarak et-Teysîr ve Ḥırzü’l-emânî’nin zahirinden yola 

çıkılarak ortaya konulduğu söylenebilir. Yani, söz konusu meslekte ruhsat prensibi gereğince 

et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’de yer alan vecihler tercih edilmiştir.  

Kālûn rivayetinde, ﴾   ِٔاع َ ,﴿ لعََل هَُمْ ﴾   kelimelerinin ﴿ دَعَانِٔ   ﴾ ve ﴿   الد 

1389 gibi cemi mîmi bulunan bir 

kelime ile birlikte bulunması durumunda mîzân (ictimâ‘) gündeme gelmektedir. Ancak Îtilâf ve 

Sûfî mesleklerinde  ِٔاع َ ﴾  الد   ﴿ ve  ِٔدَعَان  ﴾  ﴿ kelimeleri için sadece hazif tercih edildiğinden söz konusu 

 

1384   Dânî, et-Teysîr, 307. 
1385   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 35 (436. beyit). 
1386   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/606. 
1387  Mevsîlî, Kenzü’l-me‘ânî, 1/156; Kâdî, el-Vâfî, 196. 
1388  Kâdî, el-Vâfî, 196. 
1389  el-Bakara 2/186. 
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ayette mîzân oluşmamaktadır. Mutkin ve Atâullah mesleklerinde isbât ve hazif vecihlerinin 

ikisinin de alınması mîzânın oluşmasına neden olmaktadır.1390 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki bağlamında ise  ِٔاع َ ﴾  الد   ﴿ ve  ِٔدَعَان  ﴾  ﴿ kelimelerinde 

Kālûn rivayeti adına hem hazf-i yâ hem de isbât-i yâ (iki vecih) alınmaktadır.1391 Takrîb 

tarikinde hazif ve isbât vecihlerinin alınmasının temel gerekçesi ruhsat ilkesinden hareketle 

İbnü’l-Cezerî’nin “Her iki vecih de sahihtir.” ifadesinin dikkate alınmasıdır.1392  

ونِٔ ﴾ يدُ كِٔ  ﴿   

Hişâm rivayetine isnad edilerek ﴾ ِٔكِٔ يدُ ون  ﴿,

1393 kelimesinde, vakf ve vasl halinde isbât-ı yâ ve hazif 

(iki vecih) nakledilmektedir.1394 

Hişâm rivayetinde isbât-i yânın alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunurken 

hazfin alınması hususunda farklı tercihlerin olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri bağlamında Hişâm 

rivayeti adına isbât-ı yâ alınarak hazif ahzedilmemektedir (gayr-i me’hûz).1395 

Kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin ortaya çıkmasının temel nedeni, kıraat eğitiminin 

aslî kaynakları kabul edilen eserlerde yer alan bilgilere ve bu kaynakların vecih aktardığı 

tariklerin güvenilirlik düzeyine verilen değerlendirmelere dayanmaktadır. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de ﴿   ِٔكِٔيدُون  ﴾  kelimesinin Hişâm rivayeti adına vakf ve vasl halinde 

isbât-ı yâ ve hazifle okunduğunu belirtmektedir.1396 Dânî, Müfredât’ta ise kendisinin isbâtle 

okuduğunu açıkça belirtmektedir.1397 

 

1390  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 165; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 182. 
1391  Dimyâtî, İtḥâf, 1/348; İzmîrî, ‘Umdetü’l-irfân, 20; Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 

21a; Mecmûatü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât minet’takrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî, (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 27a; 

Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/92; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/69. 
1392  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1543. 
1393   el-A‘râf 7/195. 
1394   Ebû Amr ve Ebû Ca‘fer kıraatlerinde sadece vasl halinde yânın isbâtı ile okunurken, Ya’kûb kıraatinde hem 

vasl ve hem vakf halinde yânın isbâtı ile okunmaktadır. Paluvî, Zübde, 1/281. 
1395  Dimyâtî, İtḥâf, 2/72; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 298, 299; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/539; Şahin, el-

Münezzel, 174; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 1/324;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/422.  
1396   Dânî, et-Teysîr, 366. 
1397   Dânî, Müfredâtü’s-seb‘a, 468. 
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Mezkûr kelimede isbât, Ebü’l-Feth – Abdullah b. Hüseyin – Hulvânî- Hişâm kanalıyla 

aktarılmaktadır. Bu tarik, et-Teysîr tarikidir.1398  Hazif, ise Dâcûnî tarikinden aktarılmaktadır. 

Bu tarik ise et-Teysîr tariki değildir.1399 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin;1400 

مْرَانَ عَنْهُمَا  َ لِٔيُحْمَلَا ... وفي ات بََعَنْ فِٔي آلِٔ عِٔ وَكِٔيدُونِٔ فِٔي الأعَْرَافَ حَج   
هُ   ُ لَا ... بِٔخُلْفٍ وَتُؤْتوُنِٔيْ بِٔيُوسُفَ حَق  َ يْهِٔ جَم  وَفي هُودَ تسَْألَْنِٔيْ حَوَارِٔ  

beytinde mezkûr kelimenin hulf ile isbât-ı yâ (iki vecih) okunduğunu belirtmektedir.1401 

Ebû Şâme el-Makdisî, yukarıdaki beyitte zikredilen “ لِٔيُحْمَلَا  َ  ifadesiyle isbât-ı yânın ”حَج 

sıhhatinin daha sağlam olduğuna işaret edildiğini vurgulamaktadır.1402 

Yukarıda zikredilen gerekçelere ek olarak, Hişâm rivayetinde nakledilen hazfin nakil 

zincirlerinde (tarik) belirsizlikler ve çözülememiş ihtilaflar (ıztırâb) olduğu belirtilmektedir. 

Yani, bu vechi nakleden kaynaklarda, vechin sıhhati konusunda kesin ve net bir tercih ettirici 

karine bulunmamakta ve farklı görüşler öne sürülmektedir. Bu durum, hazfin ahzedilmesinde 

bir engel olarak görülmektedir.1403 

İbnü’l-Cezerî, en-Neşr’de Hişâm rivayeti adına ﴿   ِٔيدُ ك﴾ ونِٔ   kelimesinde vakf halinde isbât ve 

hazfin hem yazılı kaynaklarda (kitâbî/nâs) hem de sözlü gelenekte (şifâhî/edâ) var olduğunu 

(sahih) belirtir. Ancak İbnü’l-Cezerî’nin vasl halinde tercihi, isbât-ı yâ’dır.1404 

Sûfî mesleğinin yönteminde hazfin tercih edilmemesinin temel nedenleri, bu mesleğin tahrîrât 

metodolojisinde yer alan bazı yaklaşımlarla açıklanabilir: 

• Dânî’nin tercihi: Dânî’nin et-Teysîr’de, hazfin doğrudan nakil olarak (rivayet cihetiyle) değil 

daha çok bu vechin varlığına dair bir bilgi olarak yer vermesi ve Müfredât’ta isbâtı tercih 

ettiğini açıkça belirtmesi. 

• et-Teysîr tariklerinin dikkate alınması: İsbât, et-Teysîr tariki olan Hulvânî kanalıyla 

 

1398  Abdüşşekûr, Tahrîru’t-Teysîr, 41. 
1399   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 165, 166. 
1400   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 35 (431, 432. beyitler). 
1401   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/601, 602; Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 311. 
1402   Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 311. 
1403   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 298. 
1404   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1544-1546. 



  

224 

 

aktarılmasına karşın hazif Dâcûnî kanalıyla nakledilmektedir. Bu tarik ise et-Teysîr tariki 

değildir.  

• eş-Şâtıbiyye şarihlerinin değerlendirmesi: eş-Şâṭıbiyye şarihleri, Ḥırzü’l-emâni’de hazif 

zikredilmesine rağmen “ مَلَا ليِ ح   ifadesine dayanarak isbâtin daha sağlam olduğunu ”حَجَّ 

belirtmişlerdir.  

• İbnü’l-Cezerî’nin tercihi: İbnü’l-Cezerî, ilgili kelimenin okunuşunda, vasl halinde sadece 

isbâti tercih ettiğini belirtmiştir. Bu nedenle, aslî kaynağa bağlılık ilkesi (ruhsat) gereği tercih 

edilen, isbât-i yâdır. 

• Nakil zincirlerindeki ıztırab: Hazfin nakil zincirlerinde (tarik) çeşitli problemler ve 

çözülemeyen ihtilaflar bulunması bu vechin güvenilirliğini daha da zayıflatmaktadır. Bu 

durum, kıraat alimlerinin hazfe temkinli yaklaşmalarına sebep olmuştur (azîmet-ihtiyat). 

Bu etkenler bir araya geldiğinde, Sûfî mesleği müntesiplerinin, isbât-i yâyı daha güvenilir 

bularak hazfi tercih etmedikleri söylenebilir. 

Karşılaştırma 

Îtilâf Sûfî, Mutkin ve Şeyh Atâullah 

Vasl Vakf Vasl ve Vakf 

İsbât-i yâ 

(Hazif alınmaz) 

İsbât-i yâ İsbât-i yâ 

(Hazif alınmaz) Hazif 

Mutḳinü’r-rivâye sahibi Kettânizâde ve Şeyh Atâullah mesleğinin önde gelen temsilcilerinden 

Arif Hıfzî, her ne kadar et-Teysîr’de isbât-ı yâ ve hazif vecihleri birlikte zikredilse de hazif 

vechine nakil değil bilgi verme (عنه  cihetiyle yer verildiği düşünüldüğünden Teysîr (حكايةَ

tarikinde vasl ve vakf halinde sadece isbât-ı yânın alındığını belirtmektedir.1405 

İskenderiyye ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, Hişâm rivayeti adına vasl ve vakf 

halinde isbât-i yânın sabit olduğunu belirterek, İbnü’l-Cezerî’nin de dikkat çektiği gibi 

Şâtıbî’nin hazfe yer vermesini kendi tarikinin dışına çıkma olarak değerlendirmiştir. Bununla 

birlikte Halîcî, eş-Şâṭıbiyye şarihlerinden Caberî’den nakille Hulvânî’nin mezkûr kelimenin 

vasl ve vakf halinde isbât-i yâ okuduğuna dair bilgi vermektedir.1406 

Yakın dönem kıraat âlimlerinden Abdulfettah el-Kâdî, Ḥırzü’l-emâni adlı eserdeki ilgili 

beyitlerde Hişâm rivayetinden yâ harfinin isbâtı ve hazfi (iki vecih) aktarıldığını belirtmektedir. 

 

1405  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 165, 166; Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 52b. 
1406  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 119, 120. 
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Ancak Kâdî, kıraat alimlerinin (ehl-i edâ) çoğunluğunun, bu kelimenin hem vakf hem de vasl 

durumlarında sadece yâ harfinin isbâtinin alınması gerektiği şeklinde bir düzeltme yapıldığını 

ifade etmektedir.1407 

Buna göre, Sûfî mesleğininin tercihinin, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleği ile Kâdî (Kahire 

ekolü) ve Halîcî (İskenderiyye ekolü) ile aynı çizgide olduğu görülmektedir. Ancak bu tercih 

Îtilâf mesleğinin görüşüyle örtüşmemektedir. 

﴾  يرَْتَعْ ﴿  , 

Kunbül rivayetine isnad edilerek ﴾   ْيرَْتَع  ﴿,

1408 kelimesi fethalı nûn harfi ve ayn harfinin kesrasıyla 

نرَْتَعِٔ ﴾  ﴿  okunmaktadır. Bununla birlikte bu kelimede hulflü isbât-ı yâ yani yânın hazfi ve isbâti 

(iki vecih) nakledilmektedir.1409 

Kunbül rivayetinde, hazfin alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat bulunmaktadır. 

Ancak isbât-ı yânın alınıp alınmaması hususunda farklı tercihler söz konusu olmuştur.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki bağlamında, isbât-i yâ alınmayıp sadece hazif 

uygulanmaktadır.1410 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Kunbül rivayetinden isbât-ı yâ ve hazif (iki vecih) 

nakletmiştir.1411 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin:1412 

يعُهُمْ  يْ خُلْف  زَكاَ وَجَمِٔ ينَِٔي تَلَا ... وَفي نرَْتعَِٔ َمْلِٔ يهَْدِٔ ثْبَاتِٔ تَحْتَ الن  بِٔالإِٔ  

beytinde “ َزَكا خُلْف   يْ  نرَْتَعِٔ  ifadesiyle Kunbül rivayetinde yânın hazfi ve isbâtı (iki vecih) ”وَفي 

olduğunu belirtmektedir.1413 

 

1407  Kâdî, el-Vâfî, 195. 
1408   Yûsuf 12/12. 

1409  Nâfi‘ ve Ebû Ca‘fer kıraatlerinde ayn harfinin kesrasıyla ﴾ ِٔيرَْتَع ﴿, Bezzî rivayetinde ya harfinin yerine nûn 

harfi ve ayn harfinin kesrasıyla  ﴾ ِٔنرَْتَع ﴿, Ebû Amr ve İbn Âmir kıraatlerinde yâ harfinin yerine nûn harfi ile 

meczûm ﴾ نرَْتَعْ   ﴿, Âsım, Kisâî, Hamza ve Ya’kûb kıraatlerinde ise yâ harfi ve meczûm ﴾ يرَْتَعْ   ﴿ََ  olarak 

okunmaktadır.  Dânî, et-Teysîr, 396; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 36 (441. beyit); Paluvî, Zübde, 1/333. 
1410  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 360; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 65a; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye 1/438.  
1411   Dânî, et-Teysîr, 396. 
1412   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 36 (441. beyit). 
1413   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/612; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 316; Kâdî, el-Vâfî, 197. 
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Dânî, isbât-ı yâyı, Ebû Rebîa ve İbnu’s-Sabbâh tariklerine kayıtlamıştır. Ancak bu tarikler et-

Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye tariki değildir.1414 Hazif ise İbn Mücâhid tarikinden nakledilmiştir.1415 

Bu tarik ise et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye tarikidir.1416  

Dânî ve Şâtıbî’nin kendi tarikleri olmamasına rağmen eserlerinde isbât-ı yâyı nakletmeleri 

kendi metodunun dışına çıkma (طريقه عنه   olarak kabul edilmiştir.1417 Bu nedenle Sûfî (خروج 

mesleğinin metodolojisinde ruhsat ilkesiyle (kaynağa bağlılık) amel edilerek et-Teysîr ve eş-

Şâṭıbiyye tariki olan İbn Mücâhid tarikinden aktarılan hazif alınmıştır. Teysîr tariki olmayan 

Ebû Rebîa ve İbnu’s-Sabbâh tariklerinden aktarılan isbât-i yâ uygulanmamıştır.1418  

Karşılaştırma 

Mutkin mesleğinde isbât-i yâ alınmayıp sadece hazif uygulanmaktadır. Îtilâf ve Şeyh Atâullah 

mesleklerinde isbât-ı yâ ve hazif (iki vecih) alınmaktadır.1419 Kahire ekolünün temsilcilerinden 

Abdülfettah el-Kâdî, Kunbül rivayeti adına sadece hazfe yer vermektedir. Kadî, Şâtıbî’nin aynı 

rivayetten yâ harfinin isbâtine yer vermesini, aslının (et-Teysîr) ve kendi tariklerinin dışına 

çıkma (طريقه عنه   olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirterek Teysîr ve Şâtıbiyye (خروج 

tariklerinde alınması gereken vechin yâ harfinin hazfi olduğunu vurgulamaktadır.1420  

İskenderiye ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, Ḥırzü’l-emânî’de hazif ve isbâte yer 

verildiğini belirterek, isbâtin Şâtıbî’nin ilavelerinden (ziyâdâtü’l-kasîd) olduğunu 

vurgulamaktadır. Bu görüşünü, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr adlı eseriyle destekleyen Halîcî, 

Şâtıbiyye tarikinin İbn Mücâhid olduğunu ve bu tarikten aktarılan vechin ise hazif olduğuna 

dikkat çekmiştir.1421 

Kunbül rivayeti adına hazif ve isbât vecihlerinin sıhhati hakkında değerlendirmede bulunan 

Ahmed b. Ömer el-Eskâtî de benzer şekilde her ne kadar et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’de zikredilse 

de isbâtin alınmaması gerektiğini savunarak bu kaynakların metodunda alınması gerekenin 

hazif olduğunu vurgulamaktadır.1422 

 

1414   Dânî, et-Teysîr, 396. 
1415   Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 65a. 
1416   Dânî, et-Teysîr, 109. 
1417   Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 125; Kâdî, el-Vâfî, 197; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 65a. 
1418   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 360; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti) 2/438. 
1419   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 360. 
1420    Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 161. 
1421    Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 130, 131. 
1422  Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 125. 



  

227 

 

Haşim el-Mağrîbî, söz konusu kelimede hazif ve isbât (iki vecih) ile okuduğunu sarahaten 

belirtmektedir.1423  

Sûfî mesleğinin tercihi, Mutkin mesleği, Abdülfettah el-Kâdî, Halîcî (İskenderiyye ekolü) ve 

Eskâtî’nin görüşleriyle aynı çizgide yer almaktadır. Ancak Şeyh Atâullah ve Îtilâf meslekleri 

ile Mağribî’nin tercihiyle örtüşmemektedir. 

Takrîb tariki 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki bağlamında, Kunbül rivayeti esas alındığında        

-kelimesinde yâ harfinin hazfi ve isbâti (iki vecih) alınmaktadır.1424 İbnü’l-Cezerî’nin en ﴿  نرَْتَعِٔ ﴾

Neşr’de bu iki veche vererek sahih olduğunu belirtmesi, Sûfî mesleğinde takrîb tarikinde bu iki 

vechin alınmasının gerekçesi (ruhsat ilkesi) olarak kabul edilebilir.1425 

ينِٔ  تّٰ ُ  اّٰ ﴾يَ الِل ّٰ   ﴿ 
Kālûn rivayeti, Ebû Amr kıraati ve Hafs rivayetine dayandırılarak ﴾  ُ تّٰينِٔ يَ الِل ّٰ ,﴿ اّٰ

1426 kelimesinin 

vakf halinde, yânın isbâti ve hazfi (iki vecih) nakledilmiştir.1427 Bu iki vechin uygulanmasında 

kıraat meslekleri arasında mutabakat varken sıralama/tertîb hususunda görüş birliği 

bulunmamaktadır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri bağlamında isbât                      

تّٰينِٔ ي ﴾ تّٰينِٔ  ﴾ önce (mukaddem), hazif ﴿ اّٰ  sonra (muahhar) uygulanmaktadır.1428 ﴿ اّٰ

Ebû Amr ed-Dânî, Kālûn rivayeti, Ebû Amr kıraati ve Hafs rivayetinde iki vechin sahih 

olduğunu belirtmektedir. Ancak isbâtin daha çok kimseden aktarıldığını ve kendi tercihinin de 

isbât olduğunu açıkça ifade etmektedir.1429 

 

1423  Mağribî, Ḥısnü’l-ḳârî, 100. 
1424    Dimyâtî, İtḥâf, 2/142; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 2/709; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/556. 
1425    İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1551, 5/1752. 
1426    en-Neml 27/36. 
1427  Nâfi‘ kıraati, Ebû Amr kıraati, Hafs rivayeti, Ebû Ca‘fer kıraati ve Ruveys rivayetinde vasl halinde                           

تّٰينِٔ  ﴾يَ الِل ّٰ  اّٰ  ﴿ yânın isbâti ve fethası, İbn Kesîr kıraati, İbn Âmir kıraati, Ebû Bekir Şu‘be rivayeti, Hamza kıraati, 

Kisâî kıraati, Ravh rivayeti ve Halefü’l-âşir kıraatinde hem vakf hem vasl halinde yânın hazfi, Ya’kûb 

kıraatinde ise vakf halinde yânın isbâti nakledilmektedir. Dânî, et-Teysîr, 275; Paluvî, Zübde, 2/43; Sefâkusî, 

Ġays̱ü’n-nef‘, 446. 
1428  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1553-1555; Dimyâtî, İtḥâf, 2/327, 328; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 456; Akbal, 

Taḳrîb Mecmû‘ası, 4/1082; Şahin, el-Münezzel, 379; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/766; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/873.  
1429   Dânî, Müfredât, 190, 367, 488; Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 659. 
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Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

عَلَا  حُلا   بيَْنَ  الْوَقْفِٔ  لافُ  وَخِٔ مى   حِٔ  ... لِٔيْ  أؤُِ عَنْ  وَيُفْتَحُ  آتانِٔيْ  َمْلِٔ  الن   وَفي 

beytinde söz konusu kıraat ve rivayetlere vakf halinde isbât ve hazif (iki vecih) isnad 

etmektedir.1430 

Sehâvî, önde gelen kıraat alimlerinin eserlerinde Kālûn ve Ebû Amr rivayeti adına isbâtin 

aktarıldığına dikkat çekmektedir.1431 

Sûfî, Şeyh Atâullâh ve Mutkin mesleklerinde isbâtin önce alınmasının gerekçeleri 

incelendiğinde iki ana nokta öne çıkmaktadır. Birincisi, ruhsat prensibine dayanarak Ebû Amr 

ed-Dânî’nin tercihini esas almaktır. İkincisi ise Kur’ân-ı Kerîm’in okunuş usulleriyle ilgilidir. 

Kur’ân-ı Kerîm tilavetinde kelimelerin birleştirilerek okunması (vasl) esas kabul edilmektedir. 

ينِٔ  تّٰ ُ ﴾ يَ اّٰ الِل ّٰ  ﴿ kelimesi, vasl halinde söz konusu rivayet ve kıraatlerde yâ (ي) harfinin isbâtı (fetha 

hareke) ile tek bir şekilde okunmaktadır. Vakf halindeki okunuşlar tertîp edilirken de vasl 

halinin esas alınması, isbâtin öncelikli kabul edilmesini gerektirmiştir.1432 

Karşılaştırma 

Şeyh Atâullâh ve Mutkin mesleklerinde de isbât önce hazif sonra alınmaktadır. Îtilâf 

mesleğinde ise hazif önce isbât sonra alınmaktadır.1433 

Tilimsânî, söz konusu kelimenin vakf halinde, Kālûn rivayeti, Ebû Amr kıraati ve Hafs rivayeti 

adına her iki vechin (isbât ve hazif) sahih olduğunu belirterek tercih edilenin isbât olduğunu 

vurgulamaktadır.1434 

Abdulfettâh el-Kâdî, Kālûn rivayeti, Ebû Amr kıraati ve Hafs rivayeti adına mutlak bırakarak 

hazif ve isbâtin alındığını belirtmektedir.1435  

﴾   بِٔالْوَادِٔ  ﴿   

Kırâat-i aşere tariki bağlamında ﴾   ِٔبِٔالْوَاد  ﴿,

1436 kelimesinde yâ harfinin isbâti ve hazfi hususunda 

 

1430   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 35 (429. Beyit); Kâdî, el-Vâfî, 195. 
1431   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/599. 
1432   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 456; Ayan, “Sûfî Mesleği’nin Teşekkülü”, 243, 244. 
1433   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 456. 
1434   Tilimsânî, Risâletü’l-ġarrâ, 99. 
1435   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 253. 
1436   el-Fecr 89/8. 
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farklı ihtiyarlar benimsenmiştir.1437 Kunbül rivayetinin usulünde, ﴾   ِٔبِٔالْوَاد  ﴿ kelimesinin vasl 

halinde yâ harfinin isbâtiyle (tek vecih) okunması hususunda görüş birliği bulunmaktadır.1438 

Ancak vakf halinde hem isbât hem de hazif (iki vecih) aktarılmaktadır.1439 

Kunbül rivayeti adına vakf halinde aktarılan isbât-i ya ve hazfin alınmasında kıraat meslekleri 

görüş birliği içindedir. Ancak bu vecihlerin okunma sırası/tertîb konusunda farklı tercihler 

ortaya çıkmıştır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri çerçevesinde isbât-i yâ önce 

(mukaddem), hazif sonra (muahhar) okunmaktadır.1440 

Sûfî mesleğinde isbâtin öncelikli olarak tercih edilmesinin temel gerekçelerinden biri, isbâtin 

et-Teysîr tariki olmasıdır.1441 Bu mesleğin metodolojisinde et-Teysîr tariki olan vecihlere 

öncelik verilmektedir.  

Bir diğer gerekçe ise Kur’ân-ı Kerîm’in okunuşunda benimsenen bazı temel ilkelere 

dayanmaktadır. Bu ilkelerden birisi; Kur’ân tilâvetinde asıl olan, vasldır. ﴿   ِٔبِٔالْوَاد  ﴾  kelimesi ele 

alındığında, bu kelimenin vasl halinde söz konusu kıraatler ve rivayetlerde isbâtin (tek vecih) 

uygulanmasında ittifak olduğu görülmektedir. Sûfî mesleğinin metodunda vakf halinde de vasl 

haline kıyasla (vasl esas alınarak) isbâtin öncelendiği söylenebilir.  

Karşılaştırma  

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde isbât önce (mukaddem), hazif sonra (muahhar) okunmaktadır. 

Şeyh Atâullah mesleğinde ise bu durumun tam tersi olarak, hazif önce, isbât sonra 

uygulanmaktadır.1442 

Halîcî (İskenderiyye ekolü), Kunbül rivayeti adına vakf halinde isbât ve hazfin hem yazılı (  نصا) 

hem de şifâhî (  أداء) sabit olduğunu belirtmektedir. Ancak her ne kadar iki vecih sahih olsa da 

 

1437   Dânî, et-Teysîr, 553, 554; Paluvî, Zübdetü’l-‘irfân, 2/280; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 342. 
1438   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 2/778. 
1439   Dânî, et-Teysîr, 553; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 35 (427. beyit); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/596. 
1440  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1562, 1563; Dimyâtî, İtḥâf, 1/353; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 561; Şahin, el-

Münezzel, 592; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 5/1528; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/1168; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1259.  
1441  Dimyâtî, İthâf, 2/608; Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 169; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 5/1528.  
1442  Kettânizâde, Mutḳin, 155a; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 164. 
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isbâtin et-Teysîr tariki olduğunu vurgulamaktadır.1443 

Abdülfettâh el-Kâdî ise ﴿   ِٔبِٔالْوَاد ﴾  kelimesinin vakf halinde Kunbül rivayeti adına hem isbât hem 

de hazfin sahih olduğunu vurgulayarak iki vechin de Şâtıbiyye tariki bağlamında uygulandığını 

belirtmektedir.1444 

﴾  اكَْرَمَنِٔ    ﴿   ve   َِٔاهََانن  ﴾  ﴿  
Ebû Amr kıraatine isnad edilerek   ﴾  ِٔ1445 ﴿  اكَْرَمَن ve ﴾   َِٔ1446 ﴿ اهََانن kelimelerinin vakf ve vasl halinde 

isbât-i yâ ve hazif (iki vecih) aktarılmaktadır.1447 Hazfin uygulanması hususunda kıraat 

meslekleri arasında mutabakat bulunurken isbâtin ahzedilmesi noktasında farklı tercihler 

benimsenmiştir: 

• Sûfî Mesleği: Aşere tariki çerçevesinde hem hazif hem de isbât-i yâ alınmaktadır. Hazif önce 

(mukaddem), isbât sonra (muahhar) uygulanmaktadır.1448 

• Îtilâf Mesleği: Bu meslek, sadece hazfi kabul etmektedir. 

• Mutkin ve Şeyh Atâullah Meslekleri: Hem isbât hem de hazf vecihleri alınmaktadır.1449 

• Halîcî (İskenderiyye/Mansûrî ekolü): Hem hazif (mukaddem) hem de isbât (muahhar) 

alınmaktadır.1450 

• Abdülfettah el-Kâdî: Hem hazif hem isbât almaktadır. Kâdî, hangi vechin takdim edileceği 

hususunda net bir ifade kullanmamakla birlikte hazfin daha meşhur (yaygın) olduğunu 

vurgulamaktadır.1451 

Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin tercihinin, Halîcî, Kâdî, Şeyh Atâullah ve Kettânizâde’nin 

görüşleriyle aynı olduğu, Yûsufefendizâde ile ihtilaf ettiği görülmektedir. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de ﴿    ِٔاكَْرَمَن  ﴾   ve  َِٔاهََانن   ﴾  ﴿, kelimelerinde Ebû Amr kıraatine isbât ve 

 

1443  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 169. 
1444  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 342. 
1445   el-Fecr 89/15. 
1446   el-Fecr 89/16. 
1447  Ayrıntılı bilgi için bk. Dânî, et-Teysîr, 553; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 35 (428. beyit); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 

2/597; Paluvî, Zübde, 2/281. 
1448   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 561; Şahin, el-Münezzel, 593; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Tariki), 

3/1169. 
1449   Kettânzizâde, Mutḳin, 155a; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 164, 165. 
1450   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 169, 170. 
1451   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 342. 
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hazif vecihlerini nispet ettikten sonra, 

 ”وقياس قوله في رؤس الآَي يوجب حذفهما وبذلك قرأت وبه اعلم “

ifadesiyle kendisinin hazif vechiyle okuduğunu belirtmektedir.1452 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

َ أعَْدَلَا   نِٔيْ عُد  وَأكَْرَمَنِٔيْ مَعْهُ أهََاننَِٔ إِٔذْ هَدَى ... وَحَذْفُهُمَا لِٔلْمَازِٔ  

beytinde  ﴾ ِٔاكَْرَمَن ﴿  ve ﴾  َِٔاهََانن ﴿ kelimelerine yer vermiştir.1453   

Şâtıbî’nin “ أعَْدَلَا َ نِٔيْ عُد   Mâzinî1454 için her iki kelimede hazif vechi daha güzel/daha“ ”وَحَذْفُهُمَا لِٔلْمَازِٔ

sağlamdır.” ifadesinden tercihinin haziften yana olduğunu açıkça anlaşılmaktadır. Bununla 

birlikte Ebû Amr kıraatinden her ne kadar isbât ve hazfin her ikisi sahih olarak nakledilse de 

hazfin daha meşhur olduğu belirtilmektedir.1455 

Sûfî mesleğinde, hazfin önce tercih edilmesinin temel nedenleri bağlamında şunlar söylenebilir: 

• Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’de iki vechi de aktarmasıyla birlikte kendisinin hazif 

vechiyle okuduğunu açıkça belirtmesi (ruhsat ilkesi), 

• Şâtıbî’nin hazfin daha uygun (evlâ) olduğunu belirtmesi,  

• Hazfin daha yaygın (meşhur) olarak kabul görmesi,  

• Vakf halinde sadece hazfin bulunması, vasl halinde de vasl halinde kıyasla hazfin öncelikli 

okunmasının daha uygun bulunması, 

• Hazfin resm-i Osmânî’nin yazım/imla şekliyle daha uyumlu olması da önemli bir 

gerekçedir.1456  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki bağlamında Ebû Amr kıraati adına ﴾    اكَْرَمَنِٔ   ﴿  ve 

 

1452   Dânî, et-Teysîr, 553. 
1453   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 35 (428. beyit). 
1454   Mâzinî nisbesi ile kastedilen kırâat-i aşere imamlarından Ebû Amr b. Alâ’dır. Tayyar Altıkulaç, “Ebû Amr 

b. Alâ”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 1994), 10/, 94-96. 
1455   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/597; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 309; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 342. 
1456   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 164, 165; Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 155b. 
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 kelimelerinde aktarılan isbât-i yâ vechi alınmamaktadır.1457 Takrîb tarikinde isbâtin ﴿ اهََاننَِٔ   ﴾

alınmamasının gerekçesi sadedinde şunlar söylenebilir: 

İbnü’l-Cezerî, en-Neşr’de isbât ve hazif vecihlerinin ricâl ve eser bağlamında tahrîrâtını 

yaparak cumhurun iki vecihle (التخيير) naklettiğini ancak Dânî ve Şâtıbî’nin hazfi tercih ettiğini 

et-Teysîr metnini iktibas ederek vurgulamaktadır. Müteakiben, İbn Galbûn’un et-Tebṣıra’sı 

başta olmak üzere hazfi nakleden eserleri sayan İbnü’l-Cezerî;  

شهرأوالحذف والتخيير أكثر و  مشهوران عن أبي عمر نجهاالوو  

Ebû Amr’dan her iki vecih de meşhurdur. Ancak tahyîr (iki vecihle okumak) daha fazla olmakla 

birlikte hazif daha meşhurdur. 

ifadesiyle iki kelime hakkındaki hükmünü ifade etmektedir.1458 

Kanaatimizce, Sûfî mesleğinin metodolojisinde İbnü’l-Cezerî’nin bu ifadelerinden yola 

çıkılarak; her ne kadar isbât vechi daha fazla sayıda kimseden (cumhur) nakledilse de daha 

meşhur olan ve Dânî ile Şâtıbî’nin tercih ettiği hazif uygulanarak isbât terk edilmiştir.  

Muhammed el-Avfî de Cevâhiru’l-mükellele adlı eserinde Ebû Amr kıraatinde sadece hazfin 

alınması gerektiğini belirtmektedir.1459 Bu da Sûfî mesleğinin takrîb tariki kapsamındaki 

tercihinde Avfî’ye tabi olduğunu göstermektedir. 

4.3.2. Ferşü’l-hurûf tercihleri 

Kıraat ilminde, belirli bir kurala veya genel bir ilkeye bağlı olmaksızın, Kur’ân-ı Kerîm 

metninde dağınık olarak bulunan farklı okuyuş biçimlerine ferşü’l-hurûf denir.1460 Bu tür 

farklılıklar, kıraat meslekleri ve tahrîrât ekolleri arasında farklı değerlendirmelere konu 

olmuştur. 

Bu başlıkta, ihtilafa konu olan ferşü’l-hurûf farklılıklarında Sûfî mesleğinin tercihleri tespit 

edilerek ve tercih gerekçeleri irdelenecektir. Ayrıca, diğer tahrîrât metotlarının (meslek ve ekol) 

tercihleriyle karşılaştırma yapılacaktır. 

 

1457  Taḳrîb Ḳırâ’ât Ṣûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 174b; Taḳrîb Mecmû‘ası (İstanbul: İstanbul 

Araştırmaları Enstitüsü Kütüphanesi, Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar, SR000363), 183b; Akbal, Taḳrîb 

Mecmû‘ası, 5/1528, 1529; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Takrîb Tariki), 3/1259. 
1458   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr,  3/1560-1561. 
1459  Avfî, Cevâhiru’l-mükellele, 2/745. 
1460  Nüveyrî, Şerḥu Ṭayyibeti’n-Neşr, 2/142. 



  

233 

 

4.3.2.1. Hişâm rivayetinde: ﴾ َ  kelimesi ﴿  وَلاتََحْسَبَن 

İbn Âmir kıraatinin Hişâm rivayetine isnad edilerek ﴾ َ ,﴿ وَلاتََحْسَبَن 

1461 kelimesinde yâ/gâib sıgası 

ve tâ/muhatab sıgası (iki vecih) nakledilmektedir.1462  

Muhatab sîgasının alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat varken gāib sîgasının 

alınıp alınmaması hususunda farklı tercihlerin olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodunda ﴾ َ  kelimesi, muhatab sîgasıyla (tek vecih) alınmaktadır.1463 ,﴿ وَلاتََحْسَبَن 

Başta ‘Umdetü’l-ḫullân olmak üzere, mesleklerin tercihleri üzerine yapılan çalışmalarda, Sûfî 

mesleğinin metodolojisinde gāib sîgasının alınmamasının nedeni açıkça ifade edilmemiştir. 

Bununla birlikte, bu tercihin ardındaki gerekçelerin anlaşılabilmesi için İstanbul ve Mısır 

tariklerinin aslî kaynaklarının bu mesleğin genel yöntem ve ilkeleri çerçevesinde incelenmesi 

yoluyla birtakım değerlendirmelerde bulunmak mümkündür. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de ﴾ َ  kelimesini, hocası Ebü’l-Feth’den öğrendiği şekilde ﴿ وَلاتََحْسَبَن 

herhangi bir tarike kayıtlamadan mutlak olarak gāib sîgasıyla okuduğunu belirtmektedir.1464 

Ancak daha kapsamlı eseri olan Câmi‘u’l-beyân’da aynı kelimeyi hangi tariklerden aktardığını 

beyan etmektedir. Söz konusu vecihlerin aktarıldığı tarikler şunlardır: 

Gāib sîgası: Birinci isnad: Ebü’l-Feth - Ebû Tâhir Muhammed b. Hüseyin – Abdürrezzâk - İbn 

Abbâd – Hulvânî – Hişâm. 

İkinci isnad: Ebü’l-Feth - Abdülbâki b. Hüseyin – Hulvânî – Hişâm. 

Muhatab sîgası: Ebü’l-Feth - Abdullah b. Hüseyin – Muhammed b. Ahmed b. Abdân - Hulvânî 

– Hişâm.1465 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 1466 

وَبِالخ  ل فِ غَي باً يََ سَبَََّ لَه  وَلَا ... دَراَكِ وَقَد  قاَلَا فِ الانَ  عَامِ قَ ت َّل وا    

 

1461  Âl-i İmrân 3/169. 
1462  Dânî, Müfredât, 467; Paluvî, Zübde, 1/195. 
1463  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241; Şahin, el-Münezzel, 71; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sûreti), 

1/121. 
1464  Dânî, et-Teysîr, 318. 
1465  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 467. 
1466  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 46 (577. beyit). 
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beytinde Hişâm rivayetinde gāib sîgasının hulf ile yani hem gāib hem muhatab sîgasıyla (iki 

vecih) okunduğunu ifade etmektedir.1467 

İbnü’l-Cezerî’nin konu hakkındaki değerlendirmesi ise şöyledir: 

Iraklıların (Irâkiyyûn) hepsi Hişâm’dan gāib sîgasıyla nakletmişlerdir. Mağripliler 

ve Mısırlılar’dan Hulvânî tarikinden farklı rivayetler gelmiştir. Hulvânî’den, 

Ezrak el-Cemmâl, gāib sîgasıyla; İbn Abdân ise muhatab sîgasıyla 

nakletmiştir.
1468

  

Kıraat literatüründe aslî kaynak addedilen eserlerin, yukarıda zikredilen değerlendirmeleri 

ışığında muhatab sîgasının alınıp gaib sîgasının alınmamasının gerekçesi sadedinde şu 

sonuçlara ulaşılmıştır:  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de söz konusu kelimeyi hocası Ebü’l-Feth’e gāib sîgasıyla 

okuduğunu belirtmiş ancak hangi tarik üzerinden aktardığını belirtmemiştir. Dânî, diğer 

eserlerinde farklı tarikler aracılığıyla hem gāib hem de muhatab sîgasıyla okunabileceğine dair 

rivayetler sunmuştur.  

Gāib sîgası, Hulvânî’nin Ezrak el-Cemmâl tariki ve birkaç tarikden aktarılmaktadır. Ancak bu 

tarikler, seb‘a (Teysîr) tarikleri arasında yer almaz. Muhatab sîgası ise Ebü’l-Feth - Abdullah 

b. Hüseyin – İbn Abdân - Hulvânî – Hişâm kanalıyla aktarılmaktadır. Bu tarik ise seb‘a (Teysîr) 

tarikidir.1469 

Şâtıbî, muhatab ve gāib (iki vecih) sîgasını nakletmiştir. Şâtıbî’nin “ َ لهَُ وَلَا ..  .  وَبِٔالْخُلْفِٔ غَيْبا  يحَْسَبَن  ” 

beytinde ifade edilen gāib sîgası, kendisine özgü bir ilave (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) olarak 

değerlendirilmektedir.1470  

Ḥırzü’l-emânî şarihlerinin çoğu, Şâtıbî’nin söz konusu kelimenin hem gāib hem de muhatab 

sîgasıyla okunabileceğini belirtmesine destek vermektedir. Şâtıbî’nin öğrencisi olan Sehavî, bu 

konuyu daha da derinlemesine incelemiş ve et-Teysîr ve Câmi‘u’l-beyân’daki farklı 

okunuşların (gāib ve muhatab sîgalarının) hangi isnad yollarıyla (tariklerle) geldiğini 

göstererek, her iki okunuşun da dilbilgisi açısından tahlillerini yapmıştır.1471 

Ebû Şâme el-Makdisî, söz konusu kelimenin iki farklı vechini dilbilgisi açısından 

 

1467  Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 402. 
1468  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1659, 1660. 
1469  Dânî, et-Teysîr, 115, 116. 
1470  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241. 
1471  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/804, 805. 
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değerlendirerek kırâat-i seb‘a üzerine çalışan birçok âlimin bu kelimenin okunuşu konusunda 

farklı bir görüşe sahip olmadığını ve İbn Mücâhid gibi önemli bir âlimin de kelimenin muhatab 

sîgasıyla okunmasında bir ihtilaf bulunmadığını belirttiğini ifade etmiştir. Buna rağmen, Ebû 

Şâme, konuya daha temkinli yaklaşmış ve Ebû Ali el-Ehvâzî’nin gāib vechini yalnızca İbn 

Muhaysın’a nispet ederek Kitâbü’l-‘İḳnâ‘ fi ḳırâ’âti’ş-şevâẕ isimli eserinde zikrettiğini 

belirtmiştir. Bu durum, Ebû Şâme’nin her ne kadar doğrudan gāib sîgasının sıhhati hakkında 

bir değerlendirme yapmasa da okunan vechin sıhhatinin araştırılması gerektiğine dikkat 

çekmek istediği yönünde bir düşünceyi ortaya koymaktadır.1472 

İbnü’l-Kâsıh ve Allâme Fâsî (öl. 606/1210) gibi önemli şarihler de Ḥırzü’l-emânî’de geçen             

“ وَلَا    ” kelimesinin “yardım, destek” anlamına geldiğini belirtmişlerdir. Bu anlam üzerinden 

hareketle, “ لهَُ وَلَا” ifadesinin, Hişâm’dan nakledilen iki farklı okunuşun da doğru olabileceğine 

dair önemli bir delil olduğunu vurgulamışlardır.1473 

Değerlendirme-Karşılaştırma 

Sûfî mesleğinde, esas kabul edilen ruhsat yaklaşımıyla, daha yaygın kabul gören Teysîr tariki 

olan İbn Abdân - Hulvânî – Hişâm kanalıyla nakledilen muhatab sîgası tercih edilmiştir. Bu 

tercih yapılırken, Teysîr tariki olmayan kanallardan nakledilen gāib sîgası alınmamıştır.  

Îtilâf mesleğinde, ihtiyatlı olmak (azîmet ilkesi) adına gāib sîgasının alınmaması tercih 

edilmiştir. Mısır tarikinde ise Ḥırzü’l-emânî’nin metnine göre (ruhsat ilkesi), hem gāib hem de 

muhatab sîgaları alınmaktadır.1474 

Çağdaş kıraat âlimi Abdulfettah el-Kâdî, söz konusu kelimenin hem gāib hem de muhatab 

sîgasıyla okunabileceğini savunarak, muhatab sîgasının ikinci vecih olarak kabul 

edilebileceğini belirtmiştir.1475 Kâdî’nin bu tercihi, Sûfî ve Îtilâf mesleklerinin görüşüne 

muhalif ancak Şeyh Atâullah ve Mutkin mesleklerine mutabıktır. 

Günümüzde kıraat alanında çalışan araştırmacılardan Sâmî Muhammed Seîd Abdüşşekûr, et-

Teysîr üzerinde yaptığı tahrîr çalışmasında, Sûfî mesleğinin kıraat tercihlerine paralel bir 

şekilde, Hişâm rivayetinde Teysîr tarikinde sadece muhatab sîgasının okunması gerektiğini 

 

1472  Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 402. 
1473   İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 185; Fâsî, el-Leâli’l-ferîde, 684. 
1474   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241. 
1475   Kâdî, el-Vâfî, 240. 
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savunmaktadır.1476 

Takrîb Tariki 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki bağlamında ﴾  َ ,﴿ وَلاتََحْسَبَن 

1477 kelimesinde hem 

muhatab hem gāib sîgası alınmaktadır.1478 Ruhsat ilkesi gereğince İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’de 

her iki veche de yer vermesi gāib ve muhatab sîgalarının alınmasının gerekçesi sayılabilir.1479  

4.3.2.2. Ebû Bekir Şu‘be rivayetinde: ﴿ ان هََا ﴾  kelimesi 

Âsım kıraatinin Ebû Bekir Şu‘be rivayetine isnad edilerek  ﴾   َنُون رُكُمْ   انَ هََا أِذَا جََٓاءَتْ لَا يُؤْمِٔ ,﴿  وَمَا يشُْعِٔ

1480 

ayetindeki elif-nûn maddesi ﴾ ان هََا ﴿ kesralı ve fethalı (iki vecih) nakledilmektedir.1481  

Kıraat mesleklerinin kaynakları incelendiğinde, her iki vechin (kesra ve fetha) alındığı 

görülmekle birlikte, bu vecihlerin sıralaması konusunda farklılıklar olduğu görülmektedir. Îtilâf 

mesleğinde kesra önce (mukaddem) okunurken, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde fetha 

öncelikli (mukaddem) olarak tercih edilmektedir.1482 

Kıraat mesleklerinin tercihlerini kapsamlı bir şekilde ele alan Molla Emin Efendi’nin ‘Umde 

adlı eserinde, elif-nûn maddesinin farklı kıraat mesleklerindeki uygulamaları incelenirken Sûfî 

mesleğine yer verilmemiştir. Ancak Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb 

tarikleri çerçevesinde kesranın öncelikli (mukaddem) olduğu belirtilmektedir.1483 Bu durum, 

Sûfî mesleğinin tercihinin Îtilâf mesleği ile paralellik gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Kesranın önce alınmasının temel nedenlerinden biri, Ebû Bekir Şu‘be rivayetinde iki vecih de 

sahih olarak aktarılmasına rağmen, bu rivayetin tariklerinin çoğunluğunun kesrayı aktarmasıdır. 

Ayrıca, İbn Mücâhid ve Mehdevî gibi erken dönem kıraat otoritelerinin de kesrayı nakletmeleri, 

bu tercihin daha güçlü bir dayanağa sahip olduğunu göstermektedir.1484 

 

1476   Sâmî Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 32, 33. 
1477   Âl-i İmrân 3/169. 
1478   Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 1/219; Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/178. 
1479   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1659; Dimyâtî, İtḥâf, 1/494. 
1480   el-En‘âm 6/109. 
1481   Dânî, et-Teysîr, 346. 
1482   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 281. Şahin,  Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/258. 
1483  Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/427; Şahin, el-Münezzel, 140; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 

1/258; Şahin, Vücûhâtü’l- Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/342. 
1484   Dânî, et-Teysîr, 346, Câmi‘u’l-beyân, 501; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1690, 1691. 
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Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’de:  

ر انَ هََا  ا وَاكْسِٔ كْ وَسَكنْ كَافِٔي  ِٔ َ وَأوَْبَلَا ...  وَحَر  مى صَوْبِٔهِٔ بِٔالْخُلْفِٔ دَر  حِٔ  

beytinde kesra ve fetha vechine yer vermiştir.1485 Beyitteki “ وَأوَْبَلَا  َ  ifadesi kesranın tercih ”دَر 

edilmesinin daha doğru olduğunu gösteren önemli bir delil olarak kabul edilmektedir.1486 

Abdülfettâh el-Kâdî, Ebû Bekir Şu‘be rivayeti adına kesra ve fetha (iki vecih) zikretmekle 

birlikte fethanın ikinci vecih olduğunu belirtmektedir.1487 Bu durum, Kâdî’nin tercihinin, Îtilâf 

ve Sûfî mesleğine muvafık, Şeyh Atâullah ve Mutkin mesleğine muhalif olduğunu 

göstermektedir. 

4.3.2.3. Îsâ b. Verdân rivayetinde: ﴿  يخْرجُ ﴾لَا  kelimesi  

, Ebû Ca‘fer kıraatinin Îsâ b. Verdân rivayetine isnad edilerek ﴾ ُلَا  يخْرج  ﴿,

1488 kelimesinde if‘âl 

babıََ يُ خْرِٔ جُ  ﴾ ََ﴾ ve sülâsî babtan ﴿  لَا  يخَْرُجُ  ََلَا  ﴿ iki vecih nakledilmektedir.1489 Kıraat meslekleri 

arasında mezkûr vecihlerin uygulanıp uygulanmaması noktasında farklı tercihler söz konusu 

olmuştur.  

 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında Îsâ b. Verdân rivayeti 

adına sadece sülâsî mücerred babtan ﴿ََ ُيخَْرُج ﴾ََلَا   vechi alınır. İf‘âl babından يُ   ﴿ ََ﴾ََجُ خْرِٔ لَا   vechi 

alınmaz.1490 

Kıraat mesleklerinin  ُلَا يخْرج  ﴾  ﴿ kelimesinin okunuşu konusunda farklı görüşlere sahip olmasının 

temel nedeni, kıraat âlimlerinin temel kaynak olarak kabul ettikleri İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbir 

ve ed-Dürre adlı eserlerinde bu kelimenin farklı vecihlerine yer verip vermediği, verdiği 

takdirde ise bu bilgiyi nakil yoluyla mı yoksa sadece bilgi verme amacıyla mı zikrettiği 

 

1485   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 52 (658. beyit). 
1486   Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 455, 456; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/901. 
1487   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 108. 
1488   el-A‘râf 7/58. 
1489   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 373; Paluvî, Zübde, 1/203. 
1490  Dimyâtî, İtḥâf, 2/52; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293, 294; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/483; Şahin, el-

Münezzel, 157; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/29; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/380. 
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konusundaki farklı yorumlarıdır. 

İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbir’de Îsâ b. Verdân rivayetine isnaden ﴿   ُي  vechinin (if‘âl babı)   ﴾جُ  خْرِٔ لَا 

Şatvî tarikinden aktarıldığını sarahaten beyan etmiştir.1491 ed-Dürre’nin: 

لَا 1492 ِٔ رْالخُلْفُ بُج   وَلايَخَْرُجُ اضْمُمْ وَاكْسِٔ

beytinde ise Îsâ b. Verdân rivayeti için if‘âl babından يُ   ﴿  vechini, herhangi bir tarike   ﴾جُ  خْرِٔ لَا 

kayıtlamadan zikretmiş, “ ب ِ لَا يخَْرُجُ ََ﴿ ifadesiyle de sülâsî babtan ”الخ ل ف   ﴾ََلَا   vechine işaret 

etmiştir.1493  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde bu vechin kabul edilmemesinin temel nedeni, İbnü’l-

Cezerî’nin et-Taḥbîr’de bu vechi Şatvî kanalıyla tek bir rivayet zinciri üzerinden (infirâden) 

aktarmasıdır.1494 Buna binaen aşere ve takrîb tarikleri kapsamında, azîmetle amel edilerek 

infirâden aktarılan if‘âl babından ََ﴾جُ  خْرِٔ لَا يُ   ﴿  vechi alınmaz. Ayrıca, İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbir 

ve ed-Dürre’de bu vechi zikretmesinin nakil (رواية) değil sadece bilgi vermek ( عنهََحكاية ) amacıyla 

olduğunun düşünülmesi de Sûfî mesleğinin bu vechi kabul etmemesindeki önemli etkenlerden 

biri olarak kabul edilmektedir.1495  

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde sülâsî bab alınırken if ‘âl babı alınmaz. Şeyh Atâullah 

mesleğinde iki vecih alınmaktadır.1496 

Kahire ekolünün temsilcilerinde Ahmed el-Mütevellî ve Abdülfettâh el-Kâdî, İsâ b. Verdân 

rivayetinde sülâsî ve if‘âl babından (iki vecih) alındığını belirtmektedir. Ayrıca, sülâsî babtan 

olan vechin ikinci vecih olduğunu ifade etmektedir.1497  

İskenderiyye ekolünün önde gelen tahrîrât alimlerinden Halîcî, İbn Verdân rivayetine özgü        

يُ  ﴾جُ  خْرِٔ لَا   ﴿ vechinin sedece Şatvî tarikinden (infirâden) aktarıldığını belirtmiştir. İbnü’l-

 

1491   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 373. 
1492   İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 28 (114. beyit). 
1493  Dabbâ, Behçetü’l-merḍiyye, 70; Kâdî, el-Îḍâḥ, 261. 
1494  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1706. 
1495  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293, 294; Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 260. 
1496  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293, 294; 
1497  Mütevellî, Vücûhu’l-musfira, 39; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 118. 
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Cezerî’nin genel yaklaşımı doğrultusunda, tek bir tarikten (infirâden) nakledilen bu okunuş, et-

Ṭayyibe adlı eserinde yer almasa da ed-Dürre’de zikredilmiştir.1498 Ruhsat ilkesini benimseyen 

Ali el-Mansûrî çizgisini takip eden Halîcî’nin bu yaklaşımı, ekolde ruhsatın esas alındığını 

gösterir. Buna göre, asıl metne bağlı kalınmak şartıyla, iki farklı okunuşun da kabul edildiği 

söylenebilir.1499  

Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin, Îtilâf ve Mutkin mesleğinin tercihleriyle paralellik arz 

etse de Kahire ekolü, İskenderiyye ekolü ve Şeyh Atâullah mesleğinin tercihiyle farklılaştığı 

müşahede edilmektedir. 

4.3.2.4. İbn Zekvân ve Hallâd rivayetinde: ﴿  َْطَةبص ﴾  kelimesi 

İbn Zekvân rivayeti ve Hallâd rivayetlerine isnad edilerek ﴾  بصَْطَة ﴿,

1500 kelimesinde, sād ve sîn 

(iki vecih) nakledilmektedir.1501 

İbn Zekvân rivayeti 

İbn Zekvân rivayeti adına aktarılan sād vechinin alınmasında kıraat meslekleri arasında 

mutabakat varken sîn vechinin uygulanması hususunda, farklı tercihlerin olduğu görülmektedir. 

Aşere tariki kapsamında, Sûfî mesleğinin metodolojisinde sadece sād vechi alınmaktadır.1502 

Sûfî mesleğinde ﴿   َْطَةبص  ﴾  kelimesinde sadece sād vechinin tercih edilmesinin temel nedeni, Ebû 

Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’de sîn vechine yer vermemiş olmasıdır. Dânî, et-Teysîr’de ﴿   َْطَةبص   ﴾  

kelimesini Nakkâş – Ahfeş – İbn Zekvân tarikiyle sadece sād vechiyle nakletmiştir.1503 Bu tarik 

et-Teysîr tarikidir.1504 

 

1498  Halîcî, Ḥallü’l-Müşkilât, 118. 
1499  Hâlîcî’nin Ḥallü’l-Müşkilât isimli eserini tahkik eden Ebü’l-Hayr Ömer el-Mirâtî de İsâ b. Verdân rivayeti 

adına iki vechin de alınmasının daha doğru olacağını belitmektedir. Halîcî, Ḥallü’l-Müşkilât, 118 (2 no’lu 

dipnot).  
1500  el-A‘râf 7/69. 
1501  Nâfi‘ kıraati, Bezzî rivayeti, Ebû Bekir Şu‘be rivayeti, Kisâî kıraati, Ebû Ca‘fer kıraati ve Ravh rivayetine 

isnad edilerek sād harfiyle nakledilmektedir. Kunbül rivayeti, Ebû Amr kıraati, Hişâm rivayeti, Hafs rivayeti, 

Halef rivayeti, Ruveys rivayeti ve Halefü’l-‘âşir kıraatlerine nispet edilerek ise sîn harfiyleََaktarılmaktadır. 

Dânî, et-Teysîr, 245; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 307; Paluvî, Zübde, 1/268. 
1502  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 294;  Şahin, el-Münezzel, 158; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sureti) 

1/294. 
1503    Dânî, et-Teysîr, 296. 
1504   Dânî, et-Teysîr, 115. 
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Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de İbn Zekvân rivayeti için sîn vechini de zikretmesi, et-Teysîr’in 

usulü açısından bir farklılık (خروج عن طريقه) olarak değerlendirilmiş ve sîn vechi, et-Teysîr’e 

ilave (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) olarak kabul edilmiştir.1505 Bu nedenle Sûfî mesleğinde, et-Teysîr’in 

nakillerine bağlı kalmak anlamında ruhsat prensibiyle hareket edilerek bu eserde zikredilen 

vecih (sād) tercih edilmiştir.1506 

Karşılaştırma 

Îtilâf mesleğinde ﴾   بَصْ طَة  ﴿ kelimesinde sād ve sîn (iki vecih) alınırken1507 Mutkin ve Şeyh 

Atâullah sadece sād vechi alınmaktadır.1508 

Kahire tahrîrât ekolü temsilcilerinden olan Hasan Halef el-Hüseynî, yukarıdaki 

değerlendirmeleri kısaca aktararak ﴿   َْطَةبص  ﴾  kelimesinde İbn Zekvân rivayetine nispet edilerek 

sadece sād vechinin alınacağını belirtmektedir.1509 Benzer şekilde Abdülfettâh el-Kâdî de 

Şâtıbî’nin İbn Zekvân için sîn vechini zikretmesinin kendi tarikinin dışında çıkma olarak 

değerlendirileceğini belirterek, Teysîr ve Şâtıbiyye tariklerinde sadece sād vechinin alınacağını 

vurgulamaktadır.1510  

Ahmed b. Ömer el-Eskâtî de İbn Zekvân rivayeti adına sadece sād vechinin alınması gerektiğini 

belirterek Şâtıbî’nin sîn vechini zikretmesinin kendi ve aslî tarikinin dışına çıkma olarak kabul 

edilmesi gerektiğini vurgulamaktadır.1511 

İskenderiyye (Mansûrî) ekolünün önde gelen temsilcilerinden Halîcî, ﴿   َْطَةبص  ﴾  kelimesinin 

okunuşu konusunda Şâtıbî’nin, İbn Zekvân’a sād ve sîn (iki vecih) atfederek, asıl kaynağı olan 

et-Teysîr’in dışına çıktığını ifade etmektedir. Halîcî, Şâtıbî’nin sîn okunuşunu zayıf gördüğüne 

dair açık bir delil bulunmaması nedeniyle, her iki vechi de kabul ettiğini belirtmektedir.1512 

Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin, Mutkin ve Şeyh Atâullah meslekleri ile Mütevellî 

 

1505   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1632.  
1506   Pilgir, “İbnu’l-Cezerî’nin eş-Şâṭıbiyye’nin Muhtevasına İlişkin Taḥrîrât Uygulamaları: Neşr Bağlamında Bir 

İnceleme”, 713-715; Ayan, “Sûfî Mesleğinin Teşekkülü”, 242, 243. 
1507   Yûsufefendizâde, Müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 106. 
1508  Hıfzî, Muġni’l-ḳûrrâ, 170; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 294. 
1509   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 18 (104, 105, 106. beyitler); Dabbâ’, Muḫtaṣaru bülûġı’l-ümniyye, 41. 
1510   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 119. 
1511   Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 106, 107. 
1512   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 94, 95. 
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(Kahire ekolü), Kâdî ve Eskâtî’nin görüşleriyle benzerlik gösterdiği ancak Halîcî (İskenderiyye 

ekolü) ve Îtilâf mesleğiyle farklılık arz ettiği söylenebilir. 

Takrîb tariki  

İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe adlı eserinde İbn Zekvân rivayetini herhangi bir tarik kaydına tabi 

tutmaksızın mutlak bir şekilde zikrederek hem sād hem de sîne yer vermiştir.1513 Ancak en-

Neşr adlı eserinde, Sûrî tariki üzerinden sād ve sīn, Ahfeş tariki üzerinden ise yalnızca sād 

nakledildiğini belirterek et-Ṭayyibe’deki mutlak ifadeleri tahdit etmiştir.1514  

Takrîb tariki bağlamında Sûfî mesleğinin metodolojisinde ruhsat prensibi gereği İbnü’l-

Cezerî’nin bu tahdidi dikkate alınarak İbn Zekvân rivayetinin Ahfeş tariki özelinde sadece sād, 

Sûrî tariki özelinde ise sād ve sîn olmak üzere iki vecih alınmaktadır.1515 

﴾  طَة بصَْ  ﴿   ile    ﴿    َزَاد   ﴾ kelimelerini mîzânı 

İbn Zekvân rivayetinde ﴿   َْطَةبص  ﴾  ile ََ﴿   َزَاد  ﴾ kelimelerinin bir arada bulunması halinde mîzân 

(ictimâ‘) oluşmaktadır.1516 Bu mîzânın, Sûfî mesleğinin metodolojisinde uygulaması aşağıdaki 

gibidir:1517 

 ﴿ وَزَادَكُمْ فِٔي الْخَلْقِٔ بَصْـطَة  ﴾ 1518
Takrîb Aşere  

İbn Zekvân   فتح صاد  

İbn Zekvân 
 فتح صاد

İbn Zekvân  اماله  صاد اماله  صاد 
Sûrî سين 

Karşılaştırma 

 

1513   İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe, 66 (501, 502. Beyitler). 
1514   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1631. 
1515   Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/487; Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/382. 

1516  Kur’ân-ı Kerîm’deki ﴾  َزَاد ﴿ kelimeleri (﴾  فَزَادَهُم  ﴿ hariç) İbn Zekvân rivayetinde hulf ile imâle okunur. Sûfî 

mesleğinde feth vechi takdim edilirken Îtilâf mesleğinde imâle mukaddemdir. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 

204, 248.    
1517  İki kelimenin bir kesitte bulunmasından ötürü Sûfî mesleğinin metdolojisinde aşere tariki kapsamında mîzân 

oluşmaz ancak Îtilâf mesleğinde mîzân oluştuğundan burada Sûfî mesleği için de bu vecihler mîzân şeklinde 

gösterilmiştir. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 294; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/487; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti),1/294. 
1518   el-A‘râf 7/69. 
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Aşere tariki kapsamında yukarıdaki tercihler Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde de Sûfî 

mesleğindeki gibidir.  Îtilâf mesleğinde   ﴾ زَادَ   ﴿ kelimesinde imâle ve fethin her biriyle  ﴾ بَصْطَة  ﴿ 

kelimesinde sād ve sîn vecihleri alınarak toplamda dört vecih olarak uygulanmaktadır.1519 

Hallâd rivayeti 

﴾  طَةبصَْ   ﴿  kelimesinde Hallâd rivayetine isnad edilerek sâd ve sîn aktarılmaktadır. Sûfî mesleğinin 

de aralarında bulunduğu bütün kıraat mesleklerinin metodolojisinde, Hallâd rivayeti adına sād 

ve sîn vecihleri alınmaktadır. Zira, Ebû Amr ed-Dânî, hocası Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed’e 

Hallâd rivayetinde sād vechini, Ebü’l-Hasen b. Galbûn’a ise sîn vechini okuduğunu açık bir 

şekilde ifade etmektedir.1520 Aynı şekilde Şâtıbî de Ḥırzü’l-emânî’nin;  

ينِٔ بَاقِٔئِهِٔمْ وَفي الْخَلْقِٔ بصَْطَة   ِٔ لَا ... وبِٔالس  َ وَقُلْ فِٔيهِٔما الوَجْهَانِٔ قوَْلاَ مُوَص   
beytinde, Hallâd rivayetinde iki vecih (sad ve sîn) okunduğunu açıkça zikretmektedir.1521 

Ayrıca, kıraat mesleklerinin ittifakıyla, Hallâd rivayetinde sād önce (mukaddem), sîn sonra  

(muahhar) uygulanmaktadır.1522 

4.3.2.5. Ebû Bekir Şu’be rivayetinde:  ﴿  ِٔـ ﴾ يسٍ بَ  kelimesi 

Ebû Bekir Şu’be rivayetine isnad edilerek ﴾   ٍبَـيس  ﴿   

1523 kelimesinde ﴾   ٍٔـِ يس  iki) ﴿  بيَْئَسٍ   ﴾ََ ve ﴿  بَ

vecih) aktarılmaktadır.1524  

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin; 

َ وَالْهَمْزُ كَهْفُهُ  لَا ... وَبِٔيسٍ بِٔيَاءٍ أمَ  َ ثْلَ رَئِٔيْسٍ غَيْرُ هذَيْنِٔ عَو  وَمِٔ  
قا   كُونَ صَفَا ؤِلَا ... وَبيَْئَسٍ اسَْكِٔنْ بيَْنَ فَتْحَيْنِٔ صَادِٔ فْ يمُْسِٔ بِٔخُلْفٍ وَخَف ِٔ  

 

1519   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 294 
1520  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 425. 
1521  Dânî, et-Teysîr, 296; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 41 (515. beyit). 
1522  Molla Emin Efendi, '‘Umde, 294; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 170; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/487; Şahin, el-

Münezzel,  158; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 1/294. 
1523   el-A‘râf 7/165. 
1524  Nâfi‘ ve Ebû Ca‘fer kıraatlerine isnad edilerek ﴾ ٍبِٔ يس   ﴿, İbn Âmir kıraatine isnad edilerek ﴾ ٍبِٔ ـئْ س  ﴿, İbn Kesîr, 

Ebû Amr, Âsım, Hamza, Kisâî, Ya’kûb ve Halefü’l-âşir kıraatlerine isnad edilerek ََ﴿   ِٔـ سٍ ﴾يبَ okunmaktadır. 

Dânî, et-Teysîr, 363, 364; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 51 (704, 705. beyitler). 
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beytinde mezkûr vecihlere yer vererek Ebû Bekir Şu’be rivayetinde hulf ile ﴿   ِٔـ ﴾بَ يسٍ   vechini 

nakletmektedir. 1525 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Ebû Bekir Şu’be rivayeti adına Yahya b. Âdem tarikinden her 

iki vechi de okuduğunu belirtmektedir. Aynı şekilde Ḥırzü’l-emânî’de de iki veche yer 

verildiğinden bu vecihlerin alınması hususunda kıraat meslekleri arasında mutabakat olmakla 

birlikte hangi vechin önce uygulanacağı konusunda farklı tercihler söz konusu olmuştur. 

Aşere ve takrîb tarikleri kapsamında Sûfî ve Îtilâf mesleklerinde önce  ﴿   ِٔـ ﴾  يسٍ بَ  (mukaddem) 

alınırken, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde önce ﴾  ٍبيَْئَس ﴿ alınmaktadır.1526 

Sûfî ve Îtilâf mesleklerinde ﴿   ِٔـ ﴾  يسٍ بَ  vechinin önce alınmasının temel nedeni, azîmet yaklaşımı 

çerçevesinde iki ana faktöre dayanmaktadır: 

Birincisi, tercih edilen okunuş, Âsım kıraatinin diğer râvîsi olan Hafs rivayeti ile tam bir uyum 

içindedir. Bu uyum, söz konusu okunuşun güvenilirliğini artırmakta ve bu okunuşun diğer 

okunuşlara göre daha öncelikli kabul edilmesinde önemli bir rol oynamaktadır.1527 Ayrıca,            

﴾  بيَْئَسٍ   ﴿  vechinin sadece Ebû Bekir Şu‘be rivayetinden aktarılması (infirâd) bu vechin sonra 

(muahhar) alınmasında etkili olmuştur.1528 

İkincisi, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’de aktardığı üzere, Ebû Bekir Şu‘be’nin Âsım’dan                    

﴾  بيَْئَسٍ   ﴿  vechini ezberledikten sonra bu vecih hakkında bir şüpheye düşerek bu vechi terketmesi 

ve ardından A‘meş’ten1529 ﴾   ٍٔـِ يس  vechini almasıdır.1530 Her ne kadar et-Teysîr tariki olan ﴿   بَ

Yahya b. Âdem tarikinden aktarılan bu iki vecih alınabiliyor olsa da azîmet yaklaşımı gereği 

 

1525   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 51 (704, 705. beyitler); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/940; Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-

me‘ânî, 484. 
1526  Dimyâtî, İtḥâf, 2/66; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 298; Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma 

Eserler, 6739), 67a; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 176; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/527; Şahin, el-Münezzel, 171; 

Şahin, el-Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/317; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/414. 

Talip Akbal bu meselede Kırmızı Mecmû‘a’da önce ﴿   ٍبَيْئَس  ﴾ , sonra ﴿   ِٔـ ﴾  يسٍ بَ  alındığını ancak yapılan 

tahrîr/tetkiklerde bu durumun düzeltiğinin ifade etmektedir. 
1527  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 298.  
1528   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1711. 
1529  A‘meş, sîka (güvenilir) bir kıraat alimi kabul edilen Ebû Muhammed Süleyman b. Mihrân’dır  (öl. 147/765). 
1530   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1711, 1512. 
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şüphe duyulan ﴿  ٍبيَْئَس ﴾  vechinin ikinci planda bırakıldığı söylenebilir. 

Abdülfettâh el-Kâdî, Ebû Bekir Şu‘be rivayeti adına iki vechi de zikretmekle birlikte,                           

ٔـِ يسٍ   ﴾  vechinin ikinci vecih olduğunu belirtmektedir.1531 Bu durum, Kahire ekolünün ﴿  بَ

tercihinin, Îtilâf ve Sûfî mesleğine muhalif, Şeyh Atâullah ve Mutkin mesleğine muvafık 

olduğunu göstermektedir. 

4.3.2.6. Îsâ b. Verdân rivayetinde: ﴿ ﴾ َمَارَة وَعِٔ  ve   ﴿ ََقَاية ﴾ سِٔ  kelimeleri 

﴾ مَارَةَ  قَايةََ   ﴾  ve ﴿  وَعِٔ ََسِٔ ﴿1532  kelimelerinde Ebû Ca‘fer kıraatinin Îsâ b. Verdân rivayetine nispet 

edilerek ﴾ د ِٔ وَعَ مَ رَةَ الْمَسْجِٔ ﴾ ve ﴿ سُ قَاةَ الْحَاج  دِٔ مَارَةَ الْمَسْجِٔ ِٔ وَعِٔ قَايةََ الْحَاج    nakledilmiştir.1533 (iki vecih) ﴿سِٔ

Îsâ b. Verdân rivayetine dayandırılan  ََقَاية دِٔ   سِٔ الْمَسْجِٔ مَارَةَ  وَعِٔ  ِٔ ﴾  الْحَاج   ﴿ vechinin alınmasında kıraat 

meslekleri arasında mutabakat bulunmaktadır. Ancak  ُس وَعَ ﴿   ِٔ الْحَاج  ﴾مَ قَاةَ  د  الْمَسْجِٔ رَةَ   vechinin 

alınmasında farklı yaklaşımların olduğu görülmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere ve takrîb tarikleri bağlamında Îsâ b. Verdân rivayetine 

isnad edilerek nakledilen ﴾ د ِٔ وَعَ مَ رَةَ الْمَسْجِٔ   vechi alınmamaktadır.1534 ﴿ سُ قَاةَ الْحََٓاج 

İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbir’de, ﴿   ُوَعَ س ِٔ د ﴾مَ قَاةَ الْحََٓاج  رَةَ الْمَسْجِٔ  vechini, Îsâ b. Verdân rivayetinin Şatvî 

tarikinden nakletmiştir.1535 ed-Dürre’nin: 

لاَفُ بِٔنْ   وقُلْ عَمَرَهْ مَعْهَا سُقَاةَ الخِٔ

 

1531   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 125. 
1532   et-Tevbe 9/19; 
1533   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 388, 389; Paluvî, Zübde, 1/293. 
1534  Dimyâtî, İtḥâf, 2/88; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 316.; Ömer Lütfî b. Hüseyin, Aşere-Taḳrîb Kılavuzu 

(İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar, 16), 2/259;  Şahin, el-Münezzel, 188; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti)1/348; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/576; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/450.  
1535  İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 388, 389. 
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beytinde “  بِن” kelimesindeki bâ harfiyle remzettiği1536 Îsâ b. Verdân rivayetinde “  الِخلَاف” 

kelimesiyle ifade edildiği üzere iki vecihle okunduğunu nakletmektedir.1537 Yani, İbnü’l-

Cezerî, ifadelerini mutlak bırakarak iki vechi de Îsâ b. Verdân’a nispet etmek suretiyle herhangi 

bir tarik için kayıtlamamıştır.1538 

Tahrîrât/meslek alimleri, İbnü’l-Cezerî’nin yukarıda zikredilen eserlerindeki nakillerden yola 

çıkarak farklı tercihlerde bulunmuşlardır.  

Sûfî mesleğinde,  ُس وَعَ ﴿   ِٔ الْحَاج  ﴾مَ قَاةَ  د  الْمَسْجِٔ رَةَ   vechi her ne kadar et-Taḥbîr ve ed-Dürre’de 

zikredilse de Şatvî - İbn Harun - İbn Verdân kanalıyla tek tarikle (infirâden) aktarıldığından 

azîmet yaklaşımı gereği ahzedilmemiştir.1539 

İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe’de  ُوَعَ ﴿ س ِٔ د ﴾مَ قَاةَ الْحَاج  رَةَ الْمَسْجِٔ  vechine, tek tarikten aktarılması (infirâd) 

sebebiyle yer vermemiştir.1540 Bu durum, Sûfî mesleğinin metodolojisinde İbnü’l-Cezerî’nin 

tercihlerine riayet edilerek (ruhsat yaklaşımı) ilgili vechin tatbik edilmediği şeklinde de 

yorumlanabilir. 

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleğinin tercihi de Sûfî mesleği ile aynıdır. Şeyh Atâullah mesleğinde ise iki 

vecih de alınmaktadır. 

Kahire ekolünün en önemli temsilcisi sayılan Ahmed el-Mütevellî, herhangi bir kayıt düşmeden 

İbn Verdân rivayeti adına iki vecih bulunduğunu belirtmektedir.1541 Benzer şekilde Abdülfettah 

el-Kâdî de İbn Verdân’a iki vecih isnad etmektedir.1542  

İskenderiyye ekolünün önde gelen tahrîrât alimlerinden Halîcî, İbn Verdân rivayetine özgü 

 

1536  İbnü’l-Cezerî, Dürretü’l-muḍiyye’de yer verdiği kırâat-ı selâsı temsilen eş-Şâṭıbiyye’de kullanılan asıllarının 

rumuzlarını kullanmıştır. Buna göre eş-Şâṭıbiyye’de Nâfi‘ için elif harfi kullanıldığından ed-Dürre’de 

Nâfi‘’ye tabi olan Ebû Ca‘fer kıraati elifle remzedilmiştir. Îsâ b. Verdân rivayeti bâ harfiyle, Süleyman b. 

Cemmâz rivayeti cîm harfiyle temsil edilmiştir. Türkmen, İbnü’l-Cezerî ve “ed-Dürretü’l-Muḍiyye”, 52. 
1537  İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 29 (122. beyit). 
1538  Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 373, 274; Kâdî, el-Îḍâḥ, 271; Dabbâ, Behçetü’l-merḍiyye, 74. 
1539  Şeyh Atâullah mesleğinde ise her ne kadar mezkûr tek tarikle gelse de ed-Dürre’de zikredildiğinden metnin 

zahiriyle amel edilerek alınmıştır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 316 . 
1540   İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe, 77, 78 (666-676.beyitler); Dimyâtî, İtḥâf, 2/88. 
1541  Ali Lateef Hammoodi, Ahmet el-Mütevellî’nin el-Vücûhu’l-müsfira fi’l-ḳıraâti’s-selâseti’l-mütevatira İsimli 

Eserinin Tahkiki (Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi, 2019), 41. 
1542  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 134. 
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وَعَ   ِٔ ﴾مَ الْحَاج  د  الْمَسْجِٔ رَةَ   ﴿ vechinin sadece Şatvî tarikinden (infirâden) nakledildiğini belirterek 

İbnü’l-Cezerî’nin genel yaklaşımı doğrultusunda, tek bir tarikten (infirâden) nakledilen bu 

vechin, et-Ṭayyibe adlı eserinde yer almasa da ed-Dürre’de zikredildiğini vurgulamaktadır. 

İskenderiyye ekolünün ruhsat ilkesini benimseyen Ali el-Mansûrî çizgisini takip eden 

Halîcî’nin yaklaşımı, bu ekolde ruhsatın esas alındığını gösterir. Buna göre, asıl metne (ed-

Dürre) bağlı kalınmak şartıyla, iki farklı okunuşun da kabul edildiği söylenebilir.1543 

Bu verilere göre, Sûfî mesleğinin tercihinin, Îtilâf ve Mutkin meslekleriyle aynı olduğunu, 

ancak Kahire ve İskenderiyye tahrîrât ekolleri ile Şeyh Atâullah mesleğinden farklılaştığı 

müşahede edilmektedir. 

4.3.2.7. Hişâm rivayetinde: ﴾ َهَيْت ﴿ kelimesi 

﴾ هَيْتَ   ﴿,

1544 kelimesinde Hişâm rivayetine dayandırılarak ﴾  َئْت ﴾ ve ﴿ هِٔ ئْتُ  هِٔ  ﴿ vecihleri 

aktarılmaktadır. Hişâm rivayetinin usulünde   َئْت ﴾هِٔ  ﴿ vechinin alınmasında kıraat meslekleri 

arasında mutabakat bulunmaktadır. Ancak ﴾ ئْتُ  هِٔ  ﴿ vechinin alınıp alınmaması hususunda 

tahrîrât (meslek) alimleri arasında farklı görüşler ortaya çıkmıştır.1545  

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde aşere tariki bağlamında ﴾ ُئْت  vechi alınmayıp sadece ﴿ هِٔ

ئْتَ ﴾  tercih edilmektedir.1546 ﴿ هِٔ

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Hişâm rivayeti adına   ﴿ َئْت ﴾  هِٔ  vechini naklederken aynı rivayette 

التاء“ ضم  عنه  رُؤِيَ  ئْتُ   ﴾ ifadesiyle ”وقد   vechinin okunduğunu da belirtmektedir.1547 Benzer ﴿  هِٔ

şekilde, Câmi‘u’l-beyân adlı eserinde fethanın ﴿  ﴾ ئْتَ  هِٔ  Hulvânî’nin et-Teysîr tariki olan el-

 

1543  Hâlîcî’nin Ḥallü’l-müşkilât isimli eserini tahkik eden Ebü’l-Hayr Ömer el-Mirâtî de İsâ v. Verdân rivayeti 

adına iki vechin de alınmasının daha doğru olacağını belitmektedir. Halîcî, Ḥallü’l-Müşkilât, 121, 122 (1 

no’lu dipnot).  
1544   Yûsuf 12/23. 

1545  Nâfi‘ kıraati, İbn Zekvân rivayeti ve Ebû Ca‘fer kıraatlerinde ﴾ َيت هِٔ  ﴿, İbn Kesîr kıraatindeََ﴾ ُهَيْت  ﴿ olarak 

okunur.  Dânî, et-Teysîr, 391, 392; Paluvî, Zübde, 1/335, 336. 
1546   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 361; Şahin, el-Münezzel, 237;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 1/441.  
1547   Dânî, et-Teysîr, 392; Adıgüzel, Tarik ve Senet Boyutuyla Kıraat İlmi, 253. 
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Cemmâl kanalıyla, dammenin ﴿   ُئْت ﴾  هِٔ Hulvânî tarikinin İbrahim b. Abbâd kanalından 

nakledildiğini ve her iki vechin de sahih olduğunu ifade etmektedir.1548 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin:1549 

َا لِٔوَى خُلْفُهُ دَلَا ... وَهَيْتَ بِٔكَسْرٍ أصَْلُ كُفْؤٍ وَهَمْزُهُ  ُ الت  لِٔسَان  وَضَم   

beytinde, Hişâm rivayetinden nakledilen ﴾ ئْتَ  هِٔ  ﴿ ve ﴾ ئْتُ  هِٔ  ﴿ vecihlerini herhangi bir tarike 

kayıtlamadan mutlak olarak aktarmaktadır.1550 Ancak Şâtıbî’nin fetha ile birlikte dammeyi 

zikretmesi kendi metodunun dışına çıkma  (طريقه عنه  -kabul edilmektedir.1551 Zira eş (خروج 

Şâṭıbiyye’nin aslı olan et-Teysîr’de bu vecih rivayeten nakledilmemiştir.1552 

İstanbul tarikinin aslî kaynaklarının, yukarıda zikredilen verilerinden hareketle Sûfî mesleğinin 

tercihinin gerekçesi sadedine şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

et-Teysîr’de Hişâm rivayetinin aktarıldığı tarik, Hulvânî’nin Abbas b. İbn Mihrân el-Cemmâl 

tarikidir. Bu tarikten ise  ﴿ ﴾ َئْت هِٔ  vechi aktarılmaktadır.  ﴿ ُئْت ﴾ هِٔ  vechinin aktarıldığı Hulvânî’nin, 

İbrahim b. Abbâd tariki ise et-Teysîr tariki değildir.1553 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, ruhsat yaklaşımı ekseninde kaynağa bağlılık ilkesinden 

hareketle Teysîr tariki olan ﴿   َئْت ﴾  هِٔ  vechi alınarak Teysîr tariki olmayan bir kanaldan aktarılan 

ئْتُ ﴾   vechi alınmamaktadır.1554 ﴿ هِٔ

Bununla birlikte, Hişâm rivayetinde, ﴿  ﴾ ئْتَ  هِٔ  vechinin daha meşhur (yaygın) olduğu da 

belirtilmektedir.1555 Ayrıca, azîmet yaklaşımı çerçevesinde meşhur olmayan vechin terk 

edilmesi ilkesi benimsenerek meşhur (yaygın) olmayan vecih alınmamıştır.1556  

 

1548   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 565; Müfredât, 469. 
1549   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 61 (777. beyit). 
1550   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/1014, 1015; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 533, 534. 
1551   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 161. 
1552   Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 66a. 
1553   Dânî, et-Teysîr, 115, 116. 
1554   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 361; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/441. 
1555  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/1015; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 533. 
1556  Pilgir, “İbnu’l-Cezerî’nin eş-Şâṭıbiyye’nin Muhtevasına İlişkin Taḥrîrât Uygulamaları: Neşr Bağlamında Bir 

İnceleme”, 715-717. 
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Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde   ﴾ ُئْت ئْتَ ﴾   vechi alınmayıp sadece ﴿ هِٔ ﴿   هِٔ  tercih edilmektedir. Şeyh 

Atâullah mesleğinde ise  ﴾ َئْت ئْتُ  ve ﴿ هِٔ ﴾ ﴿ هِٔ vecihlerinin her ikisi de alınmaktadır. 

Abdülfettah el-Kâdî, Hişâm rivayeti adına ﴾ َئْت هِٔ  ﴿ vechine yer vermektedir. Kadî, Şâtıbî’nin          

﴾ ئْتُ  هِٔ  ﴿ vechine yer vermesini kendi metodunun dışına çıkma (طريقه عنه   olarak (خروج 

değerlendirilmesi gerektiğini belirterek Teysîr ve Şâtıbiyye tariklerinde bu vechin alınmaması 

gerektiğini vurgulamaktadır.1557  

İskenderiye ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, Ḥırzü’l-emânî’de fetha ve damme 

vecihlerine yer verildiğini belirterek, Hişâm rivayeti adına Hulvânî’den ﴾ َئْت  Dâcûnî’den ise ,﴿ هِٔ

ئْتُ ﴾  aktarıldığını ifade etmektedir. Halîcî, bu farklı okunuşlar arasında doğru olanın fetha ile ﴿ هِٔ

olduğunu vurgulamakta ve görüşünü İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr adlı eseriyle desteklemektedir. 

Şâtıbî’nin damme okunuşuna yer vermesini ise kendi aslî tarikinin (et-Teysîr) dışına çıktığı 

şeklinde değerlendirmektedir.1558 

Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin, Îtilâf ve Mutkin meslekleri, Abdülfettâh el-Kâdî ve 

Halîcî’nin (İskenderiyye ekolü) tercihiyle aynı olduğu söylenebilir. Ancak Şeyh Atâullah 

mesleğiyle ihtilaf halindedir. 

Takrîb tariki 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde takrîb tariki kapsamında Hişâm rivayetinin usulünde 

Hulvânî tarikinden ﴾ ئْتَ  ﴾ Dâcûnî tarikinden ,﴿ هِٔ ئْتُ  هِٔ  ﴿ vechi olmak üzere iki vecih 

alınmaktadır.1559  

Takrîb tariki esas alındığında Hişâm rivayetinin usulünde ﴾ ئْتَ  ve ﴿ هِٔ ﴾ ئْتُ  هِٔ  ﴿   iki vecih 

alınmasının gerekçesi, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr adlı eserinde bu iki veche yer vererek sahih 

 

1557  Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 161. 
1558  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 131. 
1559  Dimyâtî, İtḥâf, 2/143; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/713; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/558. 
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olduğunu belirtmesidir (ruhsat ilkesi).1560  

4.3.2.8. Bezzî rivayetinde: ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ kelimesi 

Bezzî rivayetine isnad edilerek ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿,

1561 ve ﴾ اسْتَ ايَ ـسُوا ﴿ olarak iki vecih nakledilmiştir.1562 

Bezzî rivayetinin usulünde ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ vechinin alınmasında kıraat meslekleri arasında 

mutabakat bulunmaktadır. Ancak aynı rivayette ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechinin alınmasında farklı görüşler 

ortaya çıkmıştır.1563 Kıraat mesleklerinin farklı yaklaşımlarının temel nedeni, kaynak eserlerin 

içeriklerindeki farklılıklardır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki bağlamında Bezzî rivayetinde ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechi 

alınmamaktadır.1564 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Bezzî rivayeti adına İbn Huvâsetî el-Fârîsî - Nakkâş - Ebû 

Rabîa‘ - Bezzî kanalıyla ﴾ اسْتَ ايَ ـسُوا ﴿ olarak (tek vecih) nakletmektedir.1565  

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

وَتيَْـ  وَ  اسْتَيْأسَُوا  وَاسْتَيْأسََ  ا  مَع  لَا ...  ييَْأسَْ  وَأبَْدِٔ بِٔخُلْفٍ  يْ  ِٔ الْبَز  عَنِٔ  اقْلِٔبْ  ـأسَُوا   

beytinde söz konusu kelimeye yer vererek Bezzî rivayetinde ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ vechinin hulf ile yani  

 olarak da aktarıldığını belirtmektedir.1566 ﴿ اسْتَيْـسَُوا ﴾

Şâtıbî’nin öğrencisi olan Sehâvî, Ebû Amr ed-Dânî’nin Bezzî rivayetini Ebü’l-Feth ve İbn 

Galbûn kanalıyla ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechiyle okuduğunu nakletmektedir.1567 Ancak yapılan 

 

1560  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1753, 1754. 
1561  Yûsuf 12/80, 110. 
1562  Dânî, et-Teysîr, 394; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 62 (782. beyit); Paluvî, Zübde, 1/342, 343. 

1563  Yûsuf sûresi 110. ayetteki ﴾  َاسْتَيْـَس ﴿ kelimesinde de benzer bir durum söz konusudur. Sûfî mesleğinin 

metodolojisinde her iki kelime hakkında verilen hüküm aynı olduğundan bu çalışmada Yûsuf sûresi 80. 

ayetteki ﴾ اسْتَيْـَسُوا ﴿ kelimesi üzerinden inceleme yapılacaktır. Zira metinde her iki kelimenin de yer alması, 

okurda karışıklığa yol açabileceği düşünülmektedir. 
1564  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 363, 364; Şahin, el-Münezzel, 244; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/455,462. 
1565  Dânî, et-Teysîr, 394. 
1566   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 62 (782. beyit). 
1567   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/1026. 
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incelemelerde, Dânî’nin ne et-Teysîr’inde ne de Câmi‘u’l-beyân’ında böyle bir nakle 

rastlanılmamaktadır. Aynı şekilde İbn Galbûn da et-Teẕkira’da ilgili sûredeki kıraat farklılıkları 

arasında ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ kelimesinin okunuşlarına yer vermemektedir.1568 

İstanbul tarikinin aslî kaynaklarının, yukarıda zikredilen verilerinden hareketle Sûfî mesleğinin 

tercihinin gerekçesi sadedinde şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Ebû Amr ed-Dânî, Bezzî rivayeti adına ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ (hulf ) vechine yer vermemektedir. Bu vechin 

(hulf)  ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿, Şâtıbî tarafından nakledildiği görülmektedir.1569   

Dânî, et-Teysîr’de, Bezzî rivayetini İbn Huvâsetî el-Fârîsî - Nakkâş - Ebû Rabîa‘ tarikiyle 

aktarmaktadır. Bezzî rivayeti adına ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ vechi de bu tarikten nakledilmektedir. Buna göre 

bu vecih Teysîr tariki kabul edilmelidir.  ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechi ise Bezzî’nin İbnü’l-Habbâb 

tarikinden nakledilmektedir. Bu tarik ise Teysîr tariki değildir.1570 

Sûfî mesleğinde, ruhsat ilkesiyle (kaynağa bağlılık) amel edilerek Bezzî rivayeti adına sadece 

Teysîr tariki olan Ebû Rabîa‘ tarikinden aktarılan ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ vechi alınmış, azîmet yaklaşımı 

ekseninde zayıf bulunan vechin alınmaması ilkesi gereği ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechinin terkedildiği 

söylenebilir. 

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Şeyh Atâullâh mesleklerinde ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ vechi alınmış, ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechi terkedilmiştir. 

Mutḳinü’r-rivâye sahibi Kettânizâde, Bezzî rivayetinde et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’de 

bulunmayan İbnü’l-Habbâb tarikinden aktarılan vechin de kabul edilebileceğini 

belirtmektedir.1571 Ancak ‘Umde sahibi Molla Mehmed Efendi, Kettânizâde’nin bu görüşünü 

eleştirerek, söz konusu vecihte eserin zahirinden anlaşılan bir zayıflık olduğunu ve bu nedenle 

 

1568   İbn Galbûn, et-Teẕkira, 378-385.  
1569  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/1025, 1026; İbnü’l-Kāsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 260; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 537. 
1570  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 363, 364. 
1571  Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 34a. 
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ihtiyatlı (azîmetle) davranmanın daha doğru olduğunu savunmaktadır.1572 

Mutḳinü’r-rivâye’de Kettânizâde’nin Bezzî rivayeti adına ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechini kabul etmesinin 

temel nedenlerinden biri, Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de “ ٍبِِ ل ف ال بَ ز يِ    ifadesiyle bu veche yer ”عَنِ 

vermesi ve sonraki şârihlerin de bu görüşü desteklemesidir. Şâtıbî gibi önemli bir alimin bu 

okunuşu benimsemesi, Kettânizâde gibi diğer alimler üzerinde de etkili olmuştur. Aynı şekilde, 

yakın dönem tahrîrât alimlerinden Abdülfettâh el-Kâdî de mezkûr kelimede Bezzî rivayeti 

adına her iki vechin de alınabileceğini belirtmektedir.1573 

Takrîb tariki  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Bezzî rivayeti adına takrîb tariki bağlamında ﴾ اسْتَيْـسَُوا   ﴿  ve         

 alınmaktadır.1574 İbnü’l-Cezerî’nin bu veche en-Neşr ve et-Ṭayyibe’de (iki vecih) ﴿ اسْتَ ايَ ـسُوا ﴾

yer vermesi Bezzî rivayetinde ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿  vechinin de alınmasının gerekçesi olarak kabul 

edilebilir (ruhsat ilkesi).1575 

4.3.2.9. Hişâm rivayetinde: ﴾   ٔـِدَة  kelimesi ﴿ افَْ

Hişâm rivayetine isnad edilerek ﴾   ٔـِدَة ,﴿ افَْ

1576 ve ﴾   ٔـِ يدَة  (hemzeden sonra yâ-i sâkine ilavesiyle) ﴿ افَْ

iki vecih nakledilmektedir.1577 Bu rivayetin usulünde ﴾   ٔـِ يدَة  vechinin alınmasında kıraat ﴿ افَْ

meslekleri arasında mutabakat bulunmaktadır. Ancak hulf yani ﴾   ٔـِدَة  vechinin ahzedilmesi ﴿ افَْ

hususunda farklı tercihlerin olduğu görülmektedir. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de hocası Ebü’l-Feth’e hemzeden sonra yâ-i sâkine ilavesiyle                

 

1572   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 364. 
1573   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 166. 
1574  İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 296; Dimyâtî, İtḥâf, 2/151; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 3/732; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/573. 
1575  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/974; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetün-Neşr,46 (225, 226. beyitler); Nüveyrî, Şerḥu 

Ṭayyibeti’-Neşr, 1/464, 465. 
1576   İbrâhîm 14/37. 
1577   Dânî, et-Teysîr, 401; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 63 (800. beyit); Paluvî, Zübde, 1/361. 
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ٔـِ  ﴾ دَة  يافَْ  ﴿ vechini okuduğunu belirttikten sonra Hişâm rivayetinin Hulvânî tarikinden bu şekilde 

nakledildiğini ifade etmektedir.1578 Aynı şekilde Câmi‘u’l-beyân’da bu tarik aracılığıyla 

aktarılan ﴾  ِٔـ دَة  يافَْ  ﴿ vechinin dilbilgisel analizini yaparak kendi tercihinin bu vecih olduğunu 

sarahaten belirtmektedir.1579 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’de: 

َ عَنْ  ل  ل وُا يضَِٔ صْنٍ يضَِٔ َ كِٔفَا حِٔ وَأفَْئِٔدَة  بِٔالْيَا بِٔخُلْفٍ لهَُ وَلَا ... وَضُم   

beytinde ilgili kelimeyi ele alarak Hişâm rivayetinde ﴾   ٔـِدَة ٔـِ  ﴾ ve ﴿  افَْ دَة  ي افَْ  ﴿ olarak (iki vecih) 

nakletmiştir.1580 

Şâtıbî’nin talebesi Sehâvî, eş-Şâṭıbiyye şerhinde ilgili beyti açıklarken metinde geçen “ َُبِٔخُلْفٍ له” 

ifadesiyle kastedilen hulfe yani ﴾   ٔـِدَة  vechine değinmemekle birlikte Dânî’nin yukarıda da ﴿ افَْ

zikredilen ﴾   ٔـِ يدَة   vechine dair ifadelerini naklederek bu vechin tevcihini yapmıştır.1581 ﴿  افَْ

Ebû Şâme el-Makdisî, İbrâzü’l-me‘ânî adlı eserinde, aynı beytin şerhinde ﴾  ِٔـ دَة  يافَْ  ﴿ vechinin 

Kur’ân’ın fesâhatinden uzak zayıf bir vecih olduğunu savunmuştur. Ebû Şâme, bu görüşünü 

desteklemek için diğer alimlerin (ehl-i edânın) çoğunluğunun bu okunuşu kabul etmediğini 

belirtmiş ve özellikle Dânî’nin bu okunuşu et-Teysîr’de zikretmesine şaşırdığını ifade 

etmiştir.1582 

Sûfî mesleğinin de aralarında bulunduğu kıraat mesleklerinin ittifakıyla ﴾   ٔـِدَة  kelimesinde ﴿  افَْ

Hişâm rivayetine nispet edilerek nakledilen iki vecihten sadece hemzeden sonra yâ-i sâkine 

ilavesiyle ﴾   ٔـِ يدَة  vechi alınmaktadır.1583 Sadece bu vechin alınmasının temel nedeni, ruhsat ﴿ افَْ

yaklaşımı ekseninde aslî kaynağa bağlılık ilkesiyle amel edilmesidir. Zira, bu vecih et-Teysîr 

 

1578   Dânî, et-Teysîr, 401. 
1579  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 579, 580. 
1580   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 63 (800. beyit). 
1581   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/1041, 1042. 
1582   Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 552, 553. 
1583   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 379, 380; Şahin, el-Münezzel, 259;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/486. 
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tariki olan Hulvânî tarikinden nakledilmiştir. Ayrıca, Dânî’nin bu vechi tercih ettiğini açıkça 

ifade eden bir kayıt koyması da bu tercihin belirlenmesinde önemli bir etken olarak 

değerlendirilebilir. 

Yâ-i sâkîne ilave etmeksizin okunan ﴾   ٔـِدَة -vechine, Hişâm rivayeti adına her ne kadar et ﴿ افَْ

Teysîr dışında başta Ġâyetü’l-iḫtiṣâr ve eş-Şâṭıbiyye gibi muteber kaynaklarda yer verilse de 

Eskâtî ve Abdülfettâh el-Kâdî gibi tahrîrât alimleri Hişâm rivayetinden bu vechin de 

okunabileceğini ifade etseler de et-Teysîr tariki olmayan Dâcûnî tarikinden aktarılması 

sebebiyle alınmamaktadır. Nitekim Sûfî mesleğinin genel uygulaması et-Teysîr tariki olan 

nakilleri uygulayıp bu tariklerin dışına çıkmamaktır (ruhsat metodu).  

Karşılaştırma 

Hişâm rivayetinde yâ ilave etmeksizin okunan ﴾   ٔـِدَة  vechinin okunup okunmayacağı ﴿ افَْ

sorusunun cevabını arayan Eskâtî’nin değerlendirmeleri diğer ekollerin bu husustaki tahrîrâtını 

anlayabilmek için önem arz etmektedir. Öncelikle hemzeden sonra yâ-i sâkine ilavesiyle                

ٔـِ  ﴾ دَة  يافَْ  ﴿ vechinin tevcihini yapıp bu vechin sıhhatine ve Arap dilindeki yerine değinen Eskâtî, 

bu okuyuşun Hulvânî tarikinden nakledildiğini belirterek yâ ilave etmeksizin okunan ﴾   ٔـِدَة  ﴿  افَْ

vechinin Dâcûnî tarikinden nakledildiğini bu tarikin ise eş-Şâṭıbiyye tariki olmadığını ifade 

etmiştir. Eskâtî, Ebü’l-Alâ el-Hemedânî’nin (öl. 569/1173) Ġâyetü’l-iḫtiṣâr’da Hişâm 

rivayetinde her iki vechi herhangi bir tarik için kayıtlamadan (mutlak) naklettiğini,1584 

Şâtıbî’nin de Ebü’l-Alâ’nın bu değerlendirmesini dikkate alarak eş-Şâṭıbiyye’de Hişâm rivayeti 

adına iki vechi tariklere kayıtlamadan (mutlak) olarak aldığını ve eş-Şâṭıbiyye şarihlerinden 

kimsenin bu vecihlerin mutlak bırakılmasına itiraz etmediğini dolayısıyla Hişâm rivayetinde 

her iki vechi de okumanın mümkün olduğunu belirtmektedir.1585  

Benzer şekilde yakın dönem kıraat âlimlerinden Abdülfettâh el-Kâdî de Hişâm rivayeti adına 

mezkûr kelimede nakledilen her iki vechi de zikretmiştir.1586  

 

1584  Ebü’l-Alâ’ Hasen b. Ahmed b. Hasen el-Attâr el-Hemedânî, Ġāyetü’l-iḫtiṣâr fi’l-ḳırâ’âti’l-ʿaşr li-eʾimmeti’l-

emṣâr., ed. Eşref Muhammed Fuat Talat (Câmia’tü’r-Riyâd, 1994), 534, 535. 
1585   Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 125, 126. 
1586   Kâdî, el-Vâfî, 303; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 174. 
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Halîcî (İskenderiyye ekolü), Ḥırzû’l-emânî metnin de yer alan “ وَأفَْئِٔدَة  بِٔالْيَا بِٔخُلْفٍ لهَُ وَلَا” ifadesinden 

anlaşılanın medli ve medsiz (iki vecih) olduğunu belirtmektedir. Kendi tercihi hakkında kesin 

bir ifade kullanmayan Halîcî, medli okuyuşun ﴾  ِٔـ دَة  يافَْ   ﴿ Arap dilinde kullanılan bir uygulama 

olduğunu vurgulayarak İbn Mâlik el-Fâsî’nin “Üç harekede med ile okumak bilinen bir 

kullanımdır.” ifadesine yer vermektedir.1587 

Haşim el-Mağribî ise Hişâm rivayeti adına sadece yâ ile ﴾  ِٔـ دَة  يافَْ  ﴿ vechinin alınacağını ifade 

ederek yâsız vechin Şâtıbî’nin ziyadesi olduğunu belirtmektedir.1588 

Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin tercihinin Anadolu’daki kıraat meslekleri ve Mağrîbî’nin 

tercihiyle aynı olduğu ancak Eskâtî ve Kâdî’nin tercihleriyle doğrudan ihtilaf ettiği 

görülmektedir.  

Takrîb tariki  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki kapsamında Hişâm rivayeti adına ﴾  ِٔـ دَة  يافَْ  ﴿ vechi 

Hulvânî tarikinden, ﴾   ٔـِدَة -vechi Dâcûnî tarikinden alınmaktadır.1589 İbnü’l-Cezerî’nin et ﴿ افَْ

Ṭayyibe ve en-Neşr’de söz konusu vecihleri Hişâm rivayetinin tariklerine kayıtlayarak 

aktarması Sûfî mesleğinin tercihinin gerekçesi olarak kabul edilebilir (ruhsat metodu).1590 

4.3.2.10. Îsâ b. Verdân rivayetinde:  ﴿ ْفَيغْرقكَُم ﴾  kelimesi 

 Ebû Câfer kıraatinin İsâ b. Verdân rivayetine isnad edilerek ﴾   ْفَيغْرقكَُم  ﴿,

1591 kelimesi, if‘âl 

 

1587   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 134. 
1588   Mağribî, Ḥısnü’l-ḳârî, 104. 
1589  İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 565; Dimyâtî, İtḥâf, 2/170; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 2/773; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/608. 
1590  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1763-1765; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetün-Neşr, 81 (714, 715. beyitler); Nüveyrî, 

Şerḥu Ṭayyibeti’n-Neşr,  2/405,406. 
1591   el-İsrâ 17/69. 
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babından ﴾ ْقكَُم ِٔ قَكُمْ  ﴾ ve tef‘îl babından ﴿ فَتُغْرِٔ  iki vecihle aktarılmaktadır.1592 ﴿ فَ تُ غَ ر 

Îsâ b. Verdân rivayeti adına aktarılan   ﴿﴾ ْقكَُم فَتُغْرِٔ  vechinin alınmasında kıraat meslekleri arasında 

mutabakat bulunmaktadır. Ancak ﴿   َغَ تُ ف ِٔ ﴾  قكَُمْ ر   vechinin (tef‘îl babı) alınıp alınmaması hususunda 

kıraat meslekleri arasında farklı değerlendirmelerin olduğu müşahede edilmektedir. 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında Îsâ b. Verdân 

rivayeti adına tef‘îl babı ﴾  ْقكَُم ِٔ  alınmamaktadır.1593 ﴿ فَ تُ غَ ر 

İbnü’l-Cezerî, kıraat-i aşerenin aslî kaynağı kabul edilen Dürretü’l-muḍiyye’nin: 

 وَي  غ رقَِ يٌََّ أنَِ ث  ات ل  طَمَي وَشَد           دِد  الخ ل فَ بِن  ............. 

beyitlerinde ilgili kelimeye yer vermiştir.1594 Beyitteki “  وَشَد ِ د  الخ ل فَ بِن” ifadesi, Îsâ b. Verdân 

rivayetinde hulf yani ﴾ ْقكَُم ِٔ قكَُمْ  ﴾ ve ﴿ فَتُغْرِٔ  olarak iki vecih aktarıldığını belirtmektedir.1595 ﴿ فَ تُ غَ ر 

Îsâ b. Verdân rivayeti adına nakledilen ikinci vecih   ﴿ َغَ تُ ف ِٔ ﴾  قكَُمْ ر   Şatvî – İbn Hârûn - Fadl - Îsâ b. 

Verdân kanalıyla tek tarikten (infirâden) nakledilmiştir.1596 Bu sebeple tef‘îl babı İsâ b. 

Verdân’ın infirâdı olarak kabul edilmektedir.1597 

Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde  َغَ تُ ف ِٔ ﴾  قكَُمْ ر   ﴿ vechinin alınmamasının temel nedeni, azîmet 

metoduna dayanmaktadır. Azîmet yaklaşımına göre infirâd eden (tek tarikten aktarılan) 

vecihlere ihtiyatla yaklaşılmaktadır. Dolayısıyla sadece Şatvî tarikinden aktarılan  َغَ تُ ف ِٔ ﴾  قكَُمْ ر   ﴿ 

vechine de ihtiyatla yaklaşılarak ahzedilmemiştir.  

 

1592   İbn Kesîr ve Ebû Amr kıraatleri if‘âl babında fiili muzârî nefsi mütekellim mea’l-gayr sîgasıyla                                

قَكُمْ ﴾ قَكُمْ ﴾﴿   Ruveys rivayetinde if‘âl babında fiili muzârî müfred muhâtab sîgâsıyla ,﴿ فَنُغْرِٔ فَتُغْرِٔ , diğer kıraat ve 

rivayetlerde ise if‘âl babında fiili muzârî müfred gāib sîgasıyla ﴾ ْقَكُم -nakledilmektedir. İbnü’l-Cezerî, et ﴿ فَيُغْرِٔ

Taḥbîr, 439; Paluvî, Zübde, 1/307. 
1593  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 398; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 3/841; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere 

Sûreti), 2/539.  
1594   İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 32 (146. beyit). 
1595   Kâdî, el-Îḍâḥ, 297; Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 317; Dabbâ, Behçetü’l-merḍiyye, 85. 
1596   Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 317; Ali Muhammed Dabba, Behçetü’l-merḍiyye, 85. 
1597   Kâdî, el-Îḍâḥ, 297. 
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İbnü’l-Cezerî, Îsâ b. Verdân rivayeti adına her ne kadar et-Taḥbîr ve ed-Dürre’de              

ِٔ غَ تُ فَ  ﴾  قكَُمْ ر   ﴿ vechini zikretmiş olsa da Ṭayyibetü’n-Neşr’de bu veche infirâden aktarılması 

nedeniyle yer vermemiştir. Bu durum, söz konusu okunuşun kabulü konusunda ihtiyatlı 

olunması gerektiği yönündeki görüşleri desteklemektedir.1598  

Netice olarak aşere tariki bağlamında azîmetle amel edilerek Îsâ b. Verdân rivayeti adına 

infirâden aktarılan  َغَ تُ ف ِٔ ﴾  قكَُمْ ر   ﴿ vechi alınmamaktadır. Takrîb tariki bağlamında İbnü’l-Cezerî’nin 

Ṭayyibetü’n-Neşr’de bu veche yer vermemesine binaen ruhsat ile amel edilerek alınmadığı 

söylenebilir.1599  

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde  َغَ تُ ف ِٔ ﴾  قكَُمْ ر   ﴿ vechi, aşere ve takrîb tariklerinde alınmamaktadır. 

Şeyh Atâullâh mesleğinde ise aşere tariki uygulandığında alınırken, takrîb tarikinde 

alınmamaktadır. 

Kahire ekolünün temsilcisi Ahmed el-Mütevellî, İsâ b. Verdân rivayetinde iki vechi herhangi 

bir kayıt düşmeden aktarmaktadır. Bu durum, Kahire ekolünde iki vechin de alındığını 

göstermektedir.1600 Benzer şekilde Abdülfettâh el-Kâdî de İsâ b. Verdân rivayetinde her iki 

vechin de sahih olduğunu vurgulamaktadır.1601  

Buna göre, Sûfî mesleği ile tercihinin Şeyh Atâullah mesleği, Mütevellî ve Kâdî’nin tercihiyle 

ihtilaf ettiği, Mutkin ve Îtilâf mesleğiyle mutabık olduğu görülmektedir.  

 

1598   Kâdî, el-Îḍâḥ, 297. 
1599   İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 579; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1781; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetün-Neşr, 83 

(737, 738. beyitler); Nüveyrî, Şerḥu Ṭayyibeti’n-Neşr, 2/405,406; Dimyâtî, İtḥâf, 2/202; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/665. 
1600   Mütevellî, el-Vücûhu’l-müsfira, 44. 
1601   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 187. 
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4.3.2.11. Kālûn rivayetinde:  ﴿ ََهَب ﴾ لأِ  kelimesinin mîzânı 

Kālûn rivayetine dayandırılarak ﴾   َهََب ,﴿  لأِ

1602 kelimesinde, hemze ﴾   َهََب  (iki vecih) ﴿  لِٔ يَ هَبَ   ﴾ ve yâ ﴿  لأِ

aktarılmaktadır.1603 

Aşere ve takrîb tarikleri kapsamında Kālûn rivayeti adına aktarılan iki vechin alınmasında 

kıraat mesleklerinin ittifakı vardır. Aynı şekilde, önce   ﴿ َهََب ﴾  لأِ  (mukaddem), sonra ﴿   ِٔهَبَ يَ ل  ﴾  

(muahhar) uygulanmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat vardır.1604 

Ebû Amr ed-Dânî, Kālûn rivayetinde hemzenin ﴿   َهََب ﴾  لأِ Ebû Neşît tarikinden, yânın ise                      

 Hulvânî tarikinden nakledildiğini belirtmektedir.1605 Dânî, Câmi‘u’l-beyân’da Ebû ﴿  لِٔ يَ هَبَ   ﴾

Neşît tarikinin diğer nakil kanallarından yâ vechinin de aktarıldığını belirtmektedir. Yani, her 

ne kadar Teysîr tariki olan kanaldan hemze aktarılsa da bu vechin şâhid ve mütâbi‘lerinin de 

bulunduğunu vurgulamaktadır. Bundan dolayı her iki vecih de sahih bulunarak kıraat 

farklılıklarının tedrisatına dahil edilmiştir.1606 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

ع لَا  فاَئزِ   فَ ت ح ه   يًا  وَنِس  بِِ ل فٍ   ... بََ رهِِ  ح ل و   جَرَى  بِال يَا  أَهَب    وَهََ ز  

beytinde Dânî’ye tabi olarak mezkûr kelimenin iki vechine de yer vermiştir.1607 

Sûfî mesleğinin tercihlerini içeren kaynaklarda bu tercihin gerekçesi açıkça belirtilmemiştir. 

Ancak bu vecihlerin nakledildiği kaynakların ve tariklerin incelenmesi (metin ve ricâl tetkiki) 

sonucunda bazı değerlendirmelerde bulunmak mümkündür. Dânî’nin et-Teysîr’de Kālûn 

rivayetini Ebû Neşît tarikinden aktarmaktadır. Yani bu tarik Teysîr tarikidir.  Dolayısıyla ruhsat 

yaklaşımı ekseninde kaynağa bağlılık ilkesine binaen Dânî’nin et-Teysîr’de Kālûn rivayetini 

 

1602   Meryem 19/19. 

1603   Verş rivayeti, Ebû Amr kıraati ve Ya’kûb kıraatlerinde   ﴾ لِٔيَهَبَ   ﴿, diğer kıraat ve rivayetlerde ise                                

  ﴾ َهَبَ  لأِ  ﴿olarak okunur. Dânî, et-Teysîr, 426; İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 591; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 

5/1796-1799;  Dimyâtî, İtḥâf, 2/234; Paluvî, Zübde, 1/411; Tilimsânî, Risâletü’l-ġarrâ, 92. 
1604    Molla Emin Efendi, ‘Umde, 414; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 183; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 3/897; Şahin, el-

Münezzel, 305; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 2/712. 
1605   Dânî, et-Teysîr, 426. 
1606   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 616. 
1607   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 68 (862. beyit). 
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aktardığı Ebû Neşît tarikine dayandırılan ﴾   ََهَب  vechine öncelik verilmiştir.1608 Diğer ﴿ لأِ

kaynaklarda yer alan Hulvânî tarikinden aktarılan ve sıhhati tescil edilen ﴿ ِٔهَبَ يَ ل  ﴾  vechi ise sonra 

uygulanmıştır.1609  

Bu sıralamanın nedenlerinden biri de Kālûn rivayetinde, hemzenin daha yaygın (meşhur) 

olmasıdır. Nitekim, yaygınlık da bir veche öncelik verilmesinde etkili bir faktördür. Yani, daha 

yaygın olan hemze, bu nedenle önce alınmıştır.1610 

Bu sıralamanın nedenlerinden bir diğeri ise bu kelimede asıl olanın hemze olduğu, yânın 

hemzeden değiştirildiğidir. Dolayısıyla kelimenin aslından olduğu belirtilen hemzeye öncelik 

verilmiştir.1611 

Kālûn rivayeti bağlamında incelendiğinde,   ﴿ ََهَب ﴾  لأِ  kelimesi (hemze ve yâ) ile medd-i 

munfasılın (med ve kasr) bir arada bulunması, mîzân/tahrîrât olarak adlandırılan bir durumu 

ortaya çıkarmaktadır. Bu durum, söz konusu kelimelerin okunuşu sırasında hemze ve yâ 

vecihleri ile kasr ve meddin ne şekilde tertîb edileceği sorusunu gündeme getirmektedir. 

Tahrîrât âlimleri, bu mîzânın nasıl uygulanacağı konusunda farklı görüşlere sahip 

olduklarından, kıraat meslekleri arasında bu konuda uygulamaların farklı olduğu 

görülmektedir. İlgili mîzânda kıraat mesleklerinin tercihleri aşağıdaki gibidir:1612 

ا ﴾ ا زَكِٔيًّ هََبَ لَكِٔ غُلَام  ِۗ لأِ  1613  ﴿ قَالَ  أِن مََا انَاَ رَسُولُ رَبِٔ كِٔ

Sûfî, Şeyh Atâullâh, Mutkin Meslekleri Îtilâf Mesleği 

Merâtib-i erba‘a tariki  Mertebeteyn tariki  Merâtib-i erba‘a tariki  Mertebeteyn tariki  

َهَبَ  - أِن مََا انَاَ﴿  ﴾لأِ َهَبَ  - أِن مََا انَاَ﴿   ﴾لأِ َهَبَ  - أِن مََا انَاَ﴿   ﴾لأِ َهَبَ  - أِن مََا انَاَ﴿   ﴾لأِ  

الهمزة  -قصر  الهمزة  -قصر   الهمزة  -قصر   الهمزة  -قصر    
الياء -قصر  الياء -قصر   الياء -قصر   الياء -قصر    

الهمزة  -مد  الهمزة  -مد   الهمزة  -مد   الهمزة  -مد    

الياء -مد  الياء -مد    
الياء –مد    

Bu vecih alınmamaktadır. 
الياء -مد   

 

1608  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 183. 
1609  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/576. 
1610  Tilimsânî, Risâletü’l-ġarrâ, 93. 
1611    Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 183. 
1612   Eyyûbî, Mîzân, (İbrahim Efendi, 9), 13; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 414, 415. 
1613   Meryem 19/19. 
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4.3.2.12. İbn Zekvân rivayetinde:  َتخْرجُون﴾  ﴿ kelimesi 

İbn Zekvân rivayetine isnad edilerek ﴾  َتخْرجُون ﴿,

1614   kelimesinde malûm ve meçhul sîgaları (iki 

vecih) aktarılmaktadır.1615 

İbn Zekvân rivayeti adına nakledilen malûm sîgasının uygulanmasında kıraat meslekleri 

arasında mutabakat bulunmaktadır. Ancak meçhul sîganın (hulf) alınması hususunda farklı 

değerlendirmelerin olduğu müşahede edilmektedir. 

Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde aşere tariki bağlamında İbn Zekvân rivayeti adına malûm 

 sîga ahzedilerek meçhul sîga uygulanmamaktadır.1616 ﴿ تَ خْرُ جُونَ ﴾

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de İbn Zekvân rivayetinde, Nakkaş – Ahfeş – İbn Zekvân 

tarikinden malûm  َجُونَ  خْرُ ت﴾  ﴿ sîgasıyla okunduğunu açıkça beyan etmekle birlikte meçhul sîgayla 

okunan tariklere değinmemektedir.1617 İbnü’l-Cezerî, et-Teysîr tariki olarak sadece malûm 

sîganın alınabileceğini belirtmektedir.1618 Mezkûr tarikin dışındaki tariklerden ise İbn Zekvân 

rivayeti adına meçhul sîgası da nakledilmiştir. 1619  

Meçhul sîganın alınıp alınmamasındaki temel neden, mesleklerin asıl kaynak kabul ettikleri 

eserlerin içeriğine bağlı kalmalarına dayanmaktadır. İstanbûl tarikinde et-Teysîr, Mısır 

tarikinde ise Ḥırzü’l-emânî esas alınmaktadır. Buna göre, Sûfî mesleğinde ruhsat metodunun 

aslî kaynağa bağlılık ilkesi gereği et-Teysîr’de zikredilen malûm sîgası alınmış, Teysîr tariki 

olmayan tariklerden nakledilen meçhul sîgası alınmamıştır. Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’de 

aktardığı meçhul sîga ise et-Teysîr üzerine ilave (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) kabul edilmektedir.1620 

Ayrıca, İbnü’l-Cezerî’nin Rûm sûresi 19. ayetteki değerlendirmesinin de bu tercihin 

belirlenmesinde etkin bir rol oynadığı söylenebilir (ruhsat yaklaşımı). 

 

1614   er-Rûm30/19. 
1615  Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Amr, İbn Âmir, Âsım, Ebû Ca‘fer ve Ya‘kûb kıraatlerinde meçhul, Hamza, Kisâî ve 

Halefü’l-âşir kıraatlerinde ma‘lûm sîgasıyla okunur. Dânî, et-Teysîr, 470; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 504; 

Paluvî, Zübde, 2/69, 70. 
1616    Molla Emin Efendi, ‘Umde, 470; Şahin, el-Münezzel, 405;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 

3/784.  
1617   Dânî, et-Teysîr, 470. 
1618   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1701, 1702. 
1619  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1702. 
1620   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 470. 
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Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde sadece malûm sîga ahzedilmektedir. Şeyh Atâullah mesleğinde, 

eş-Şâṭıbiyye’nin zahiriyle amel edilerek (ruhsat metodu) malûm ve meçhul (iki vecih) 

alınmaktadır.1621  

İskenderiye (Mansûri) ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, aşere tariki bağlamında 

meçhul sîgasının alınıp alınmamasına dair net bir tercih belirtmese de Ḥırzü’l-emânî’de bu 

sîganın nakledilmesi sebebiyle, konunun daha derinlemesine incelenmesi gerektiğini 

vurgulamaktadır. Halîcî, İbnü’l-Cezerî’nin “Şâtıbî tarikinden (Ahfeş) aktarılan meçhul 

vechidir. Dolayısıyla Teysîr tarikinde alınmaması gerekir.” ifadelerine yer vermiştir.1622 Ancak 

Halîcî, takrîb/Tayyibe tarikine göre kaleme aldığı Şerhu Muḳarrabu’t-Taḳrîb adlı eserinde her 

iki vechin de alındığını açıkça ifade etmektedir.1623 Benzer şekilde, Abdülfettâh el-Kâdî de eş-

Şâṭıbiyye’nin metninden anlaşılanın, malûm ve meçhul (iki vecih) olduğunu belirterek, bu 

meselede İbnü’l-Cezerî’nin Teysîr tarikinde meçhul sîganın alınmayacağı değerlendirmesini de 

aktarmaktadır.1624  

Kahire ekolünün önde gelen isimlerinden Ahmet ez-Zeyyât, takrîb/Tayyibe usulüne göre 

kaleme aldığı Şerḥu Tenkîḥu Fetḥi’l-kerîm adlı eserinde Nakkâş tarikinden malûm sîgasının, 

İbnü’l-Ehrâm tarikinden ise meçhul sîgasının nakledildiğini belirtmektedir. Ancak aşere tariki 

bağlamında hangi vechin alınacağına dair bir açıklama yapmamaktadır.1625 

Takrîb Tariki  

Sûfî mesleğinin metodolojisi dâhilinde takrîb tariki bağlamında İbn Zekvân rivayeti özelinde 

malûm ve meçhul sîgaları alınıp alınmaması hususunda farklı değerlendrimeler bulunmaktadır. 

Talip Akbal ve İbrahim Çavdar’a ait kürrâselerde İbn Zekvân için ‘Umde’deki kayıtlar delil 

gösterilerek sadece malum sîga alınmışken Ali Şahin’e ait kürrâsede malûm ve meçhul (iki 

vecih) alınmıştır.1626 Son dönem tahrîrât araştırmacılarından Sâmî Abdüşşekûr’da Rûm suresi 

19. ayeti kapsamında yaptığı değerlendirmesinde malûm ve meçhul iki vecih alınması gerektiği 

 

1621   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 175. 
1622   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 148. 
1623   Halîcî, Şerḥu Muḳarribu’t-Taḳrîb, 214. 
1624   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 248. 
1625   Zeyyât, Şerḥu Tenkîḥu Fetḥi’l-kerîm, 199; Zu’bî, Teysîru’l-fettâḥi’l-‘alîm, 248. 
1626   Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 4/ 1149; İbrahim Çavdar, Takrîb Sûreti; 3/1126; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 3/395. Darulkurra Vakfı bünyesinde kıraat eğitimi veren Enes Öztürk ile yapılan 

müzakerelerde takrîb tarikinde İthâfü füdalâi’l-beşer’in esas alınmasına binaen iki vecih alınacağı sonucuna 

varılmıştır. Kişisel görüşme: 17.11.2025/10:43. 
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sonucuna ulaştığını belirtmektedir.1627 İzmîrî, bu kelimede takrîb tariki bağlamında malûm ve 

meçhul almaktadır.1628 

İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr adlı eserlerinde söz konusu vecihlere yer 

vermesi, bu vecihlerin alınmasında (ruhsat yaklaşımı) mühim bir etken olarak 

değerlendirilebilir.1629  

4.3.2.13. Ebû Amr kıraati ile Bezzî rivayetinde: ال ّٰئ ﴿ ﴾  kelimesi 

Ebû Amr kıraati ve Bezzî rivayetine nispet edilerek ﴾ 1630 ﴿ ال ّٰئ kelimesinin vasl ve vakf halinde 

ikinci hemzenin yâya ibdâli (iskân)1631 ﴾  ْال ّٰ ي  ﴿ ve hemzenin teshîli1632 (iki vecih) 

nakledilmektedir.1633 Söz konusu vecihlerin uygulanmasında kıraat meslekleri arasında 

mutabakat bulunmaktadır. Ancak bu vecihlerin sıralaması/tertîb hususunda farklı tercihlerin 

olduğu müşahede edilmektedir. 

Sûfî mesleğinin tercihlerine yer veren eserlerde, iskânü’l-yâ ve teshîl vecihlerinden hangisinin 

önce alınacağına dair net bir bilgi bulunmasa da ‘Umde sahibi Molla Emin Efendi, mesleğin 

usulünün iskânü’l-yânın önce alınmasını gerektirdiğini ifade etmektedir.1634 Nitekim Sûfî 

mesleğinin tercihlerin muhtevi eserlerde aşere ve takrîb tarikleri bağlamında iskânü’l-yânın            

﴾  يْ ل ّٰ لا﴿    önce alındığının belirtilmesi, mesleğin bu yönde bir tercih benimsediğini 

desteklemektedir.1635  

İskânü’l-yânın önce alınması, ruhsat yaklaşımına dayanmaktadır. Dânî et-Teysîr’de isbât-i yâyı 

 

1627  Rûm sûresi 19. ayeti hakkında detaylı bir değerlendirme için bk. Abdüşşekûr, Tahrîru’t-Teysîr, 37-41. 
1628  İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 169. 
1629   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1701, 1702; İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 519; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetün-Neşr, 

75 (629, 630. beyitler); Nüveyrî, Şerḥu Ṭayyibeti’n-Neşr, 2/327; Dimyâti, İtḥâf, 2/45, 46, 356. 
1630   el-Ahzâb 33/4. 
1631  Hemzenin, sakin yâ harfine dönüştürülmesi neticesinde iki sakinin (harf-i med ve sükûn) bir arada bulunması 

söz konusudur. Bu durum, medd-i lâzım olarak değerlendirilir. Fem-i muhsinden ahzedilmedilir. 
1632   Teshîl, tûl ve kasr ile uygulanmaktadır. Ayrıntılar için “Hemze-i mütevassıta Kelimeler” başlığına bakınız. 
1633  Kālûn rivayeti, Kunbül rivayeti ve Ya’kûb kıraatine isnad edilerek vakf ve vasl halinde yânı hazfiyle                          

﴾لا ّٰ لا﴿   ء  , Verş rivayeti ve Ebû Ca‘fer kıraatinde vasl halinde yânın hazfi ve ikinci hemzenin teshîliyle                    

﴾  هِ لا ّٰ لا﴿   , vakf halinde hemzeni sakin yâya ibdâli ile ﴾    يْ ل ّٰ لا﴿    okunmaktadır. Dânî, et-Teysîr, 476; Kâdî, Büdûrü’z-

zâhira, 253. 
1634   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 477. 
1635   Dimyâtî, İtḥâf, 2/370; Şahin, el-Münezzel, 417; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 4/1174;  Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/808; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/956.  



  

262 

 

zikretmiştir.1636 Bununla birlikte Câmi‘u’l-beyân’da teshîli de aktarmaktadır.1637 İbnü’l-

Cezerî’nin de vurguladığı gibi sıhhati sabit olan bu iki vecih uygulanmaktadır.1638 Ancak ruhsat 

yaklaşımı gereği et-Teysîr vecihlerine öncelik verildiğinden ibdâl-i yâ önce alınmaktadır. 

Karşılaştırma 

Îtilâf mesleğinde iskânü’l-yâ (ibdâl) önce (mukaddem), teshîl sonra (muahhar) alınmaktadır. 

Kahire ekolünün önemli alimlerinden Ahmed el-Mütevellî, Bezzî rivayeti ve Ebû Amr kıraati 

bağlamında her iki vechin (teshîl ve ibdâl) sıhhatini İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr adlı eserinden 

yaptığı alıntılarla desteklemektedir. Mütevellî, bu iki vecih arasında bir önceliklendirme 

yapmasa da metninde teshîli önce zikretmesi dikkat çekicidir.1639 Benzer şekilde her iki vechin 

sıhhatini vurgulayan Abdulfettâh el-Kâdî de metninde önce teshîl sonra iskânı (ibdâl) 

zikretmektedir.1640 Dolayısıyla Kahire ekolü alimlerinin genel olarak Sûfî mesleğinde sonra 

(muahhar) alınan teshîl vechine öncelik verme gibi bir eğilim gösterdiği söylenebilir. 

Hasan Halef el-Hüseynî de (Kahire ekolü), ال ّٰئ  ﴾  ﴿ kelimesinde teshîl ve ibdâl-i yâ vecihlerinin 

alındığını belirtmekle birlikte hangi vechin takdim edileceğine dair net bir ifade 

kullanmamaktadır.1641 

4.3.2.14. İbn Zekvân rivayetinde:  ﴿ َأِلْيَاس ﴾  kelimesi 

,﴿  أِلْيَاسَ   ﴾ 

1642 kelimesindeki hemze, hem vasl hem de kat‘ hemzesi olarak 

değerlendirilmektedir.1643 Bu bağlamda, İbn Zekvân rivayetine isnad edilerek hemze-i kat‘           

 nakledilmektedir.1644 (iki vecih) ﴿ وَأِن َ  الْيَاسَ  ﴾ ve hemze-i vasl ﴿ وَأِن َ  أِلْيَاسَ  ﴾

İbn Zekvân rivayetinden aktarılan iki vechin sıhhati sabit olduğundan alınması hususunda kıraat 

 

1636   Dânî, et-Teysîr, 476. 
1637   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 673-676. 
1638  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/972. 
1639   Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 498, 499. 
1640   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 253. 
1641   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 20  (121. Beyit); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 48. 
1642  es-Sâffât 37/123. 

 diğer kıraat ,﴿ اَ لْيَاسَ   ﴾ kelimesinden okumaya başlandığında, İbn Zekvân rivayetinde hemze fetha ile ﴿ الْيَاسَ   ﴾  1643

ve rivayetlerde kesra ile  َأِلْيَاس  ﴾  ﴿ okunmaktadır. Kâdî, el-Vâfî, 351.  
1644   Dânî, et-Teysîr, 492; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 80 (998. beyit); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 4/1211; Paluvî, Zübde, 

2/115, 116; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 665. 
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meslekleri arasında mutabakat vardır. Ancak bu vecihlerin tertîbi (takdim-tehir) hususunda 

farklı tercihler bulunmaktadır. 

Sûfî mesleğinin tedrisat yönteminde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında hemze-i vasl                     

  sonra (muahhar) alınmaktadır.1645 ﴿ وَأِن َ  أِلْيَاسَ  ﴾ ‘önce (mukaddem), hemze-i kat ﴿ وَأِن َ  الْيَاسَ  ﴾

Hemze-i vasl, Dânî’nin et-Teysîr’de İbn Zekvân rivayetini aktardığı Abdülazîz b. Ca‘fer el-

Fârisî - Nakkaş – Ahfeş – İbn Zekvân tarikinden nakledilmektedir. Bu tarik, Teysîr tarikidir.1646  

Dânî, Hemze-i kat‘ ise  diğer tariklerden aktarmaktadır.1647 Buna göre, ruhsat yaklaşımı 

ekseninde kaynağa bağlılık ilkesi esas alındığında, Teysîr tarikinden aktarılan hemze-i vasl 

önce alınmaktadır.1648 

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde hemze-i vasl önce (mukaddem), hemze-i kat‘ sonra (muahhar), 

Şeyh Atâullah mesleğinde hemze-i kat‘ önce alınmaktadır.  

İskenderiyye (Mansûrî) ekolü temsilcisi Halîcî,   ﴿ َأِلْيَاس   ﴾  kelimesinin aslının (ياس)   olduğu ve 

sonradan lâm-ı ta‘rîf dahil olduğunu vurgulayarak İbn Zekvân rivayetinde hemze-i kat‘ 

vechinin ikinci vecih olduğunu belirtmektedir.1649 

Abdülfettah el-Kâdî, İbn Zekvân rivayeti adına aktarılan iki vechin de sahih olduğunu beyan 

etmekle birlikte hemze-i kat‘ vechinin ikinci vecih olduğunu belirtmektedir.1650 

Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin, Îtilâf ve Mutkin meslekleri ile Halîcî (İskenderiyye 

ekolü) ve Kâdî’nin tercihleriyle paralel olduğunu ancak Şeyh Atâullah mesleğiyle muhalif 

olduğu görülmektedir. 

 

1645  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1878-1881; Dimyâtî, İtḥâf, 2/414, 415; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 492; Akbal, 

Takrîb Mecmû‘ası, 4/1246; Şahin, el-Münezzel , 449; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/872; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1014.   
1646   Dânî, et-Teysîr, 115. 
1647  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 691, 692. 

1648  Takdim ve tehir ihtilafının neticesi,  ﴾ الْيَاسَ   ﴿ kelimesinden ibtidâ edildiğinde belirginleşmektedir. Bu 

bağlamda, hemze-i kat‘ı esas alındığında hemze, kesra ile telaffuz edilirken, hemze-i vaslı tercih eden 

metodlarda ise hemze, fetha ile okunmaktadır. İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1881. 
1649   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 151. 
1650   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 270. 
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4.3.2.15. Kunbül rivayetinde: ِٔ﴿  ِٔوق ﴾ الس ُ  kelimesi  

Kunbül rivayetine isnad edilerek ﴾   ِٔوق ُ ,﴿ِٔ  الس 

1651 kelimesinde, vâv harfinin sakin sakîn hemzeye 

ibdâli   ِٔ﴿   ُ قِٔ ؤْ الس  ﴾ ve vâvdan önce dammeli bir hemze ilavesi ِٔ﴿   ُ وقِٔ ئُ الس  ﴾  (iki vecih) 

nakledilmektedir.1652 

Kıraat meslekleri arasında   ِٔ﴿   ُ قِٔ ؤْ الس  ﴾ vechinin alınmasında görüş birliği bulunmaktadır. Ancak 

﴾  وقِٔ ئُ الس ُ ﴿  vechinin alınıp alınmaması hususunda farklı tercihlerin olduğu müşahede edilmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki kapsamında Kunbül rivayetinde ibdâl ِٔ﴿   ُ قِٔ ؤْ الس   ﴾  

alınırken hemze ilavesi ﴾  ِٔالس ُ ئُ وق ِٔ﴿ alınmamaktadır. 1653 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Kunbül rivayetinden ِٔ﴿   ِٔوق ُ ﴾  الس   kelimesinde sadece sakin hemzeye 

ibdâli ﴾  ِٔالس ُ ؤْ ق ﴿ nakletmiştir.1654 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

ِٔلَا  زُوا زَكَا ... وَوَجْه  بِٔهَمْزٍ بعَْدَهُ الْوَاوُ وُك  وقِٔ سَاقيَهاَ وَسُوقِٔ اهْمِٔ ُ  مَعَ الس 

beytinde ﴾   ِٔوق ُ  kelimesinin okunuşlarına yer vermiştir.1655 Bu metnin zahirinden Kunbül ﴿ِٔ  الس 

rivayetinde ibdâl ﴾   ِٔالس ُ ؤْ ق ِٔ﴿ ve ziyâde ﴾  ِٔالس ُ ئُ وق ِٔ﴿ (iki vecih) anlaşılmaktadır.1656  

Teysîr ve Şâtıbiyye tariklerinin aslî kaynakları incelendiğinde kıraat mesleklerinin tercihleri ile 

ilgili şu sonuçlara ulaşılmıştır:  

Sûfî mesleğinde ziyâdenin ِٔ﴿   ُ وقِٔ ئُ الس  ﴾  alınmamasının temel nedeni, ruhsat yaklaşımı ekseninde 

 

1651   Sād, 38/33; el-Fetih, 46/29. 
1652   Paluvî, Zübde, 2/121. 
1653  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 495, 522; Şahin, el-Münezzel, 454; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 

3/880.  
1654   Dânî, et-Teysîr, 459. 
1655   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 75 (938. beyit). 
1656   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 4/1157, 1158; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 629, 630; Kâdî, el-Vâfî, 335. 
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aslî kaynağa bağlılık ilkesine dayanmaktadır. Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de hemze ziyadesine 

﴾  وقِٔ ئُ الس ُ   ﴿ِٔ  yer vermemiştir. Şâtıbî, her iki veche de yer vermiştir. Dânî’nin bu veche yer 

vermemesi ve Şâtıbî’nin bu vechi nakletmesinin et-Teysîr üzerine ilave (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) 

kabul edilmesi nedeniyle Sûfî mesleğinin metodolojisinde ruhsat metodu gereği 

alınmamaktadır. 

Karşılaştırma  

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde hemzenin ziyadesi ِٔ﴿   ُ وقِٔ ئُ الس  ﴾  alınmazken Şeyh Atâullâh 

mesleğinde alınmaktadır. 1657 Abdülfettah el-Kâdî, Kunbül rivayeti adına aktarılan iki vechin 

de sahih olduğunu beyan etmektedir. Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin; Îtilâf ve Mutkin 

mesleklerine muvafık, Şeyh Atâullah mesleği ve Kâdî’nin tercihine ise muhalif olduğu 

müşahede edilmektedir.1658 

Takrîb tariki 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde takrîb tariki kapsamında Kunbül rivayeti adına ibdâl ِٔ﴿   ُ قِٔ ؤْ الس   ﴾  

ve ziyade ﴾   ِٔالس ُ ئُ وق  ِٔ﴿ (iki vecih) alınmaktadır.1659 Bu tercihin temel gerekçesini ruhsat yaklaşımı 

teşkil etmektedir. İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve Ṭayyibetü’n-Neşr adlı eserlerinde söz konusu 

vecihlere yer vermesi, iki vechin de alınmasında mühim bir etken olarak değerlendirilebilir.1660 

 

1657   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 495, 522; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 119b; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 

183; 
1658   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 272. 
1659  İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 627; Dimyâti, İtḥâf, 2/329; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 4/1254, 5/1372; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1021. Akbal, takrib tarikinde her iki vechi de okuduklarını beyan 

ederek ‘Umde’nin ifadelerinin aşere tariki bağlamında dikkate alınacağını belirtmektedir. Akbal, Takrîb 

Mecmû‘ası, 4/1254. 
1660  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1838; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetün-Neşr, 89 (831, 832. beyitler); Nüveyrî, Şerḥu 

Ṭayyibeti’-Neşr, 2/490, 491. 
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4.3.2.16. Hişâm rivayetinde: لمَا ﴿ ﴾  kelimesi 

Hişâm rivayetine isnad edilerek ﴾  لمَا ﴿,

1661 kelimesinde mîm harfinde teşdîd ve tahfîf  (iki vecih) 

nakledilmektedir.1662 

Hişâm rivayeti adına nakledilen vecihler sahih kabul edildiğinden iki vechin alınması 

hususunda kıraat meslekleri görüş birliği içindedir.1663 Ancak bu vecihlerin tertîbinde (takdim-

tehir) kıraat mesleklerinin farklı tercihleri olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin tedrisat yönteminde aşere ve takrîb tarikleri bağlamında Hişâm rivayeti adına 

tahfîf ﴾ لمََا ﴿ önce (mukaddem), teşdîd ﴾ ا َ  sonra (muahhar) alınmaktadır.1664 ﴿ لمَ 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Hişâm rivayeti adına teşdîd ve tahfîfi herhangi bir tarike 

kayıtlamadan mutlak olarak zikretmiştir.1665 Câmi‘u’l-beyân’da ise Hulvânî tarikinden tahfîf 

ile okuduğunu belirtmektedir.1666 

Tahfîfin önce alınmasının temel nedeni, ruhsat yaklaşımıdır. Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’de 

Hişâm rivayetini aktardığı tarik, Hulvânî tarikidir. Tahfîf de bu tarikten aktarılmaktadır.1667  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde et-Teysîr’in tariklerine öncelik verilmektedir. Buna göre, 

Teysîr tariki olan Hulvânî tarikinden aktarılan tahfîf önce (mukaddem) alınmaktadır.1668 

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleğinde, tahfîf önce, teşdîd sonra alınmaktadır. Şeyh Atâullah mesleğinde 

ise teşdîd vechi önce alınmaktadır.1669 Abdülfettâh el-Kâdî, Hişâm rivayeti adına her iki vechin 

de (teşdîd ve tahfîf) alınabileceğini belirtmektedir. Bununla birlikte tahfîfin ikinci vecih 

 

1661   ez-Zuhrûf 43/35. 

1662  Âsım ve Hamza kıraatleri ile Süleyman b. Cemmâz rivayetinde  ﴾ ا َ ََ teşdîd ile diğer kıraat ve rivayetlerde﴿  لمَ 

َ﴿ لمََا ﴾  tahfîf ile okunur. Dânî, et-Teysîr, 508; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 548; Paluvî, Zübde, 2/155. 

1663   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1746; Sâmî Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 54. 
1664  Dimyâtî, İtḥâf, 2/456; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 512; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1327; Şahin, el-

Münezzel, 491; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/947; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 3/1089.  
1665   Dânî, et-Teysîr, 508. 
1666   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 714. 
1667   Sâmî Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 54. 
1668   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1746, 1747. 
1669  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 178. 
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olduğunu vurgulamaktadır.1670  

Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihi; Îtilâf ve Mutkin mesleğiyle muvafık, Şeyh Atâullah mesleği 

ve Kâdî’nin tercihine muhaliftir. 

4.3.2.17. Bezzî rivayetinde:  ﴿ َر ﴾لِٔيُنْذِٔ  kelimesi 

Bezzî rivayetine dayandırılarak ﴾  َر  kelimesinde, muhatab ve gāib sîgası (iki vecih) 1671 ﴿  لِٔيُنْذِٔ

aktarılmaktadır.1672 

Bezzî rivayeti adına muhatab sîgasının alınmasında kıraat mesleklerinin mutabakatı vardır. 

Ancak gāib sîgasının ahzedilmesinde farklı tercihlerin olduğu müşahede edilmektedir. 

Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde aşere tariki kapsamında Bezzî rivayeti adına aktarılan 

muhatab sîgası alınarak gāib sîgası ahzedilmemektedir.1673 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de   ﴿  َر ﴾لِٔيُنْذِٔ  kelimesini  Bezzî rivayeti adına, muhatab ve gāib 

sîgalarını herhangi bir tarike kayıtlamadan mutlak bırakmaktadır.1674 Ancak İbnü’l-Cezerî 

tarafından yapılan tahrîrâtta tarikler netleştirilerek Dânî’nin muhatab sîgasını Nakkâş – Ebû 

Rebî‘a - Bezzî kanalıyla, gāib sîgasını ise İbn Bünân – Ebû Rebî‘a – Bezzî kanalıyla naklettiği 

tespit edilmiştir.1675 

Nakkâş – Ebû Rebî‘a – Bezzî kanalı, et-Teysîr tarikidir.1676  Ancak İbn Bünân – Ebû Rebî‘a – 

Bezzî kanalı, et-Teysîr tariki değildir.1677  

Gāib sîgasının alınmamasının temel nedeni, ruhsat metoduna dayanmaktadır. Dânî’nin et-

Teysîr’de Bezzî rivayetini aktardığı tarik, Nakkâş-Ebû Rebîa tarikidir. Bu tarikten de muhâtab 

sîgası nakledilmektedir.1678 Sûfî mesleğinin metodolojisinde, et-Teysîr tariklerden aktarılan 

 

1670   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 289. 
1671   el-Ahkâf 44/12. 

1672   Kıraat-i aşere tarikinde, Nâfi‘ve İbn Âmir kıraatlerine isnad edilerek muhatab ﴾  َر  sîgasıyla, diğer kıraat ﴿  لِٔ تُ نْذِٔ

ve rivayetlere nispet edilerek gāib  ﴿ َر ﴾لِٔيُنْذِٔ  sîgasıyla nakledilmektedir. Dânî, et-Teysîr, 512. 

1673  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 517; Şahin, el-Münezzel, 502; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 3/971. Bu 

meselede, Sûfî mesleğine ait farklı teliflerdeki ifadelerin tetkiki neticesinde, söz konusu mesleğin 

tercihlerinin belirlenmesi bağlamında Molla Emin Efendi’nin ‘Umde’deki yaklaşımı esas alınmıştır.  
1674  Dânî, et-Teysîr, 512. 
1675   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1909. 
1676  Dânî, et-Teysîr, 110, 111. 
1677  Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 130a. 
1678  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 55. 
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vecihlere yer verildiğinden muhatab sîgası alınmıştır.  

Dânî’nin, et-Teysîr’de Bezzî rivayeti adına muhatab ve gâib sîgalarını mutlak bırakmak 

suretiyle her iki tarikten aktarılan vecihlere (muhatab ve gāib) yer vermesi ise kendi tariklerinin 

dışına çıkma (خروج عن طريقه) kabul edilmektedir.1679  

Karşılaştırma  

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde muhatab sîgası alınarak gāib sîgası ahzedilmemektedir.1680 

İskenderiyye ekolü temsilcisi Halîcî ve yakın dönem tahrîrât alimlerinden Abdülfettâh el-Kâdî 

gāib sîgasının alınmaması gerektiğini belirterek Şâtıbî’nin her iki veche yer vermesinin ise 

 olarak değerlendirilmesi gerektiği görüşündedir.1681 Şeyh Atâullâh mesleğinde (خروج عن طريقه)

gāib ve muhatab sîgası (iki vecih) alınmaktadır.1682 

Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihi; Îtilâf, Mutkin, Halîcî ve Kâdî’nin görüşleriyle muvafık, 

Şeyh Atâullah mesleğiyle muhaliftir. 

Takrîb Tariki 

Sûfî mesleğinin metodolojisi dâhilinde takrîb tariki kapsamında Bezzî rivayeti adına aktarılan 

gāib sîgası kabul görmemektedir (gayr-i me’hûz).1683   

Bu tercihin altında yatan temel gerekçe, ruhsat prensibidir. İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’de, 

“Dânî’nin et-Teysîr’de söz konusu rivayet adına muhatab ve gāib sîgasını mutlak bırakmasını 

kendi tarikinin dışına çıkma (طريقه عن   olarak değerlendirmesi” bu vechin alınmaması (خروج 

yönünde bir delil olarak yorumlanmıştır. Bu doğrultuda, İbnü’l-Cezerî’nin otoritesine istinaden 

(ruhsat ilkesi), gāib sîgasının alınmadığı ifade edilebilir. Ek olarak, İbnü’l-Cezerî’nin 

Ṭayyibetü’n-Neşr adlı çalışmasında bu veche yer vermeyişi de gāib sîgasının terk edilmesinde 

(ruhsat ilkesi) önemli bir faktör olarak değerlendirilebilir.1684 

 

1679   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1909. 
1680   Kettânizâde,  Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 130a; Molla Emin Efendi, '‘Umde, 517. 
1681   Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 294, 295. 
1682   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 185. 
1683  İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 687; Dimyâti, İtḥâf, 2/470; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 512; Akbal, Takrîb 

Mecmû‘ası, 5/1349; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1110. 
1684   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1909; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetün-Neşr, 96 (918-926. beyitler). 
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4.3.2.18. Bezzî rivayetinde:  ۠ا نِٔف  ﴾اّٰ  ﴿ kelimesi 

Bezzî rivayetine isnad edilerek ﴾  ۠ا نِٔف  ,﴿ اّٰ

1685 kelimesinde hemzenin kasrı ﴾  ۠ا ا۠  ﴾  ve meddi ﴿ أَ نِٔف  نِٔف   ﴿  اّٰ

aktarılmıştır.1686 Aşere tariki kapsamında Bezzî rivayeti adına kasrın alınmaması (gayr-i 

me’hûz) hususunda kıraat meslekleri arasında mutabakat vardır.1687 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de kasrı okuduğunu ifade etmekle birlikte Ebü’l-Feth el-Fârisî’ye 

Nakkâş – Ebû Rebîa- Bezzî tarikinden med ile okuduğunu belirterek bu vechi tercih ettiğini 

açıkça ifade etmektedir.1688  

Dânî’nin, et-Teysîr’de Bezzî rivayetinde naklettiği tarik Nakkâş - Ebû Rebîa - Bezzî 

tarikidir.1689 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin: 

هِٔمْ  ِٔ لَا ... وَفِٔي آنِٔفا  خُلْف  هَدَى وَبِٔضَم  ِٔ يْكٍ وَأمُْلِٔيَ حُص  وَكَسْرٍ وَتَحْرِٔ  

beytinde Bezzî rivayeti adına hulf/kasr vechine de yer vermiştir.1690 

Şâtıbî’nin kasrın caiz olduğu yönündeki görüşü tahrîrât alimleri tarafından kendi tarikinin 

dışına çıkma olarak değerlendirilmiştir.1691  

İbnü’l-Cezerî, en-Neşr’de   ۠ا نِٔف  ﴾اّٰ  ﴿ kelimesini ele alarak Dânî’nin Ebü’l-Feth – Sâmirî – Ebû 

Rebîa tarikinden aktardığı kasr vechinde tek kaldığını (infirâd) belirtmiş, bu tarikin et-Teysîr 

ve eş-Şâṭıbiyye tariki olmadığından alınmaması gerektiğini ifade etmiştir.1692 

ا۠   نِٔف  ﴾اّٰ  ﴿ kelimesinde kasrın alınmamasının temel nedeni, azîmet ilkesidir. Azîmet ilkesine göre 

tek tarikten aktarılan (infirâden) aktarılan vecihlere ihtiyatlı yaklaşılarak alınmamaktadır. 

Kıraat mesleklerinin metodolojisinde, et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye tariki olmayan tek bir tarikten 

 

1685   Muhammed, 45/16. 
1686   Paluvî, Zübde, 2/176; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 520; Şahin, el-Münezzel, 507. 
1687   Avfî, Cevâhiru’l-mükellele, 2/676; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1360. 
1688   Dânî, et-Teysîr, 515. 
1689   Dânî, et-Teysîr, 110, 111. 
1690   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 83 (1039. beyit); Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 4/1039; Kadî, Vâfî, 361. 
1691   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 297. 
1692   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1911. 
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aktarılan kasra ihtiyatla yaklaşılarak alınmamaktadır.1693 Bununla birlikte bu tercih ruhsat 

metoduyla da ilişkilendirilebilir. Şöyle ki; ruhsat yaklaşımı aslî kaynağa bağlı kalmayı 

öngördüğünden Sûfî mesleğinde de bu ilke göz önünde bulundurularak et-Teysîr tariki olan 

Nakkâş – Ebû Rebîa- Bezzî kanalıyla aktarılan med uygulanmaktadır. 

Karşılaştırma  

İskenderiyye ekolü temsilcisi Halîcî ve Abdülfettah el-Kâdî, aşru’s-suğrâ (Teysîr, Şâtıbiyye ve 

Tahbîr) tariklerinde kasrın alınmayacağını bu metotlarda yalnızca meddin uygulanabileceğini 

açıkça ifade etmektedir.1694 Bu durum, Halîcî ile Kâdî’nin tercihinin, Sûfî mesleğinin tercihiyle 

örtüştüğünü göstermektedir. 

Takrîb Tariki 

Takrîb tariki çerçevesinde Sûfî mesleğinin metodolojisinde Bezzî rivayeti adına kasr ve meddin 

her ikisi de alınmaktadır.1695 Bu tercihin temel gerekçesini, ruhsat prensibi teşkil etmektedir. 

İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr’de, kasrın alınmayacağına dair sarih bir ifade kullanmaması ve 

Sıbtu’l-Hayyât aracılığıyla Bezzî rivayetinin Nakkâş ve diğer tariklerinden kasrın da 

nakledildiğini belirtmesi bu vechin de alınabileceği şeklinde yorumlanmıştır. Ayrıca İbnü’l-

Cezerî’nin Ṭayyibetü’n-Neşr adlı eserinde kasr ve medde yer vermesi de (ruhsat ilkesi) bu 

vecihlerin alınmasında mühim bir etken olarak değerlendirilebilir.1696 

4.3.2.19. Hallâd rivayetinde: رُون ﴾ مُصَيْطِٔ  ﴿ kelimesi 

Resm-i mushafta sād ile yazılmasında ittifak olan1697 ﴾  مُ صَ يْ طِٔ رُ ون ﴿,

1698 kelimesinde Hallâd 

rivayetine isnad edilerek işmâm1699 ve tahkik (sād) nakledilmektedir.1700 Söz konusu işmâm ve 

 

1693  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 520; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 297; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 187; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye, 3/980. 
1694   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 155; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 297. 
1695   İbnü’l-Cezerî, Takrîbü’n-Neşr, 689; Dimyâti, İtḥâf, 2/476, 477; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1360; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1120. 
1696  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1911, 1912; İbnü’l-Cezerî, Ṭayyibetün-Neşr, 96 (922. beyit); Nüveyrî, Şerḥu 

Ṭayyibeti’n-Neşr, 2/561, 562. 
1697  Ebû Amr Osmân b. Saîd b. Osmân ed-Dânî Dânî, el-Muḳni’ fî ma’rifeti mersûmi Meṣâhifi ehli’l-emṣâr 

(Riyad: Dâru’l-Tedmuriyye, 1431), 535. 
1698   Tûr 52/37. 
1699   İşmâm; sād harfini zâ harfini karıştırarak okumaktır. Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 80.  
1700   Kunbül ve Hişâm rivayetinde sîn, Hafs rivayetinde sād (önce/mukaddem), ve sîn (sonra/muahhar) 

aktarılmaktadır. Bu vecihlerin alınmasında kıraat meslekleri arasında mutabakat vardır. Ebû Amr ed-Dânî, 
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tahkikin kabulünde kıraat meslekleri arasında görüş birliği bulunmakla birlikte, bu vecihlerin 

tertîbinde (takdim ve tehir) uygulama farklılıkları mevcuttur. 

Aşere ve takrîb tarikleri kapsamında kıraat mesleklerinin tercihleri aşağıdaki gibidir:1701 

Hallâd Rivayeti 

Îtilâf - Sûfî Mutkin – Şeyh Atâullâh 

Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn  

Tahkik (Sād) İşmâm İşmâm 

İşmâm Tahkik (Sād) Tahkik (Sād) 

Sûfî mesleğinin tercihi; Îtilâf mesleğiyle tam muvafakat etmekteyken, Mutkin ve Şeyh Ataullah 

mesleğinde merâtib-i erba‘a tariki uygulanması halinde ihtilaf ettiği görülmektedir. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de Hallâd rivayetini Muhammed b. Şâzân el-Cevherî (öl. 286/899) 

tarikinden aktarmaktadır.1702  ﴾  رُون  kelimesini de hocası Ebü’l-Feth’e Cevherî tarikinden ﴿  مُصَيْطِٔ

tahkik (sād) vechiyle okumuştur.1703  

Sûfî mesleğinin tedrisat yönteminde, ruhsat yaklaşımı çerçevesinde aslî kaynağın tercihine 

öncelik vermek ilkesinden hareketle merâtib-i erba‘a tariki bağlamında et-Teysîr tariki olan 

Cevherî’den nakledilen tahkik önce alınmıştır.1704 

Abdülfettah el-Kâdî, Hallâd rivayetinde işmâm ve sād vechinin alındığını belirtmektedir. 

Ancak Hallâd rivayetinde işmâmın daha sahih (  اصََح) olduğunu ifade etmektedir.1705  

Mertebeteyn usulünde, Şâtıbiyye tarikinin esas alındığı düşünülürse, Sûfî mesleğinde Kadî’nin 

de vurguladığı gibi işmâmın öncelikli olarak tercih edilmesi açıklanabilir. Bununla birlikte, İbn 

 

et-Teysîr’de Hafs rivayetini ‘Ubeyd b. Sabbâh (öl. 219/835) tarikinden aktarmaktadır. رُون ﴾    مُصَيْطِٔ   ﴿ 
kelimesinde sād vechi de bu tarikten aktarılmaktadır. Sûfî mesleğinin tedrisât yönteminde aşere ve takrîb 

tarikleri kapsamında Hafs rivayeti adına sād önce alınmaktadır. Bu tercihin gerekçesi, ruhsat ilkesine 

dayanmaktadır. Bu ilke gereği, sād vechinin et-Teysîr tariki olan ‘Ubeyd b. Sabbâh kanalıyla aktarılması ve 

kıraat alimlerinin çoğunun (cumhur) sād vechiyle nakletmesi bu veche öncelik verilmesinin temel nedeni 

olarak kabul edilmektedir. Dânî, et-Teysîr, 118, 119, 520, 551; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 89 (1109. beyit); 

Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 4/1258, 1259; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1921; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 

21), 135b; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 188; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 527; Kâdî, el-Vâfî, 363, 364; Kâdî, 

Büdûrü’z-zâhira, 306;  Şahin, el-Münezzel, 524; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/1022; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1145. 
1701  Dimyâtî, İtḥâf, 2/497; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 527; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1389; Şahin, el-

Münezzel, 524; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/1022; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 3/1145.  
1702   Dânî, et-Teysîr, 120, 121. 
1703   Dânî, Câmi'u’l-beyân, 731; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 4/1259; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1921. 
1704   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 527. 
1705   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 306. 
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Mücâhid gibi birçok kıraat âliminin (cumhur) işmâmı tercih etmesi, mertebeteyn tariki 

uygulanması halinde bu veche öncelik verilmesinin gerekçelerinden biri olarak 

gösterilmektedir.1706 

4.3.2.20. Verş rivayetinde: ﴿  ْكِٔتَابِٔيَه﴾  ve ﴿ ي ﴾ أِن ّ۪  kelimelerinin vasl durumu  

Kırâat-i aşere tariki kapsamında ﴾   ْكِٔتَابِٔيَه  ﴿,

1707 kelimesinde, hâ-i sektenin isbâti ve hazfi 

aktarılmaktadır.1708 Bu kelimenin vakf halinde, hâ-i sektenin isbâtinde ittifak olmakla birlikte 

vasl halinde Ya‘kûb kıraatinin usulünde hâ-i sektenin hazfi ﴿  كِٔتَابِٔي  ﴾ , diğer kıraatlerde isbâti           

 nakledilmektedir.1709 ﴿ كِٔتَابِٔيَهْ ﴾

﴾  كِٔتَابِٔيَهْ   ﴿  kelimesi vasl halinde hâ-i sektenin isbâti ile okunduğunda kendisinden sonra hemze-i 

kat‘ ﴾  ي ,﴿  أِن ّ۪

1710 bulunması sebebiyle Verş rivayetinin usulünde, nakil gündeme gelmektedir. Söz 

konusu naklin uygulanıp uygulanmaması hususunda kıraat mesleklerinin tercihleri farklılık 

göstermektedir. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de sadece izhârı aktarmış ve bu vecihle okuduğunu da açıkça 

belirtmiştir.1711 Şâtıbî’nin tercihinin de aynı doğrultuda olduğunu1712 vurgulayan İbnü’l-Cezerî 

de tercihinin sükûn (izhâr) olduğunu ifade etmektedir.1713  

Yukarıda da zikredildiği gibi Dânî, Şâtıbî ve İbnü’l-Cezerî gibi otorite kabul edilen kıraat 

âlimlerinin çoğunluğu (cumhur), Arap dilinde hâ-i sektenin varlık sebebini dikkate alarak                      

 

1706   İbn Mücâhid, Kitâbü’s-Seb‘a, 682; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 155a; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 

193. 
1707   el-Hâkka 69/19. 
1708  Hâ-i sekte, i‘râbı ifade eden harekeyi korumak için kelimenin sonuna dâhil olan sakin hâ harfidir. Hâ-i sekt 

ve kıraat ilminde hâ-i sekt ile bağlantılı vecihlerle alakalı geniş bilgi için bk. Mustafa Kılıç, “Kıraat İlminde 

Hâ-i Sekt”, Usul İslam Araştırmaları Dergisi 35 (2021), 21-54 
1709  Bu kelimelerdeki kıraat farklılığı usûlî bir nitelik taşısa da, sadece bu kelimelerle sınırlı olması nedeniyle 

ferşü’l-hurûf başlığı altında incelenmiştir. Dânî, et-Teysîr, 538; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1453; Paluvî, 

Zübde, 2/244. 
1710   el-Hâkka 69/20. 
1711   Dânî, et-Teysîr, 171. 
1712   Şâtıbî, Ḥırzu’l-emâni, 19, (234. beyit). 
1713   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/981. 
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ي ﴾   kelimelerinde nakil ile okunmaması (izhâr) gerektiğini savunmaktadır.1714 ﴿ كِٔتَابِٔيَهْ  أِن ّ۪

eş-Şâṭıbiyye şerhlerinin önde gelenlerinden Kenzü’l-me‘ânî sahibi Mevsîlî de her ne kadar Verş 

rivayetinde nakil ve iskân (iki vecih) sahih olarak aktarılsa da iskânın daha kuvvetli delillere 

sahip olduğundan tercihe şayan olduğunu belirtmektedir.1715 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ﴿   ْي  كِٔتَابِٔيَه ﴾  أِن ّ۪  kelimeleri birlikte okunduğu (vasl) durumlarda 

aşere ve takrîb tarikleri kapsamında, ruhsat yaklaşımı eksenin Dânî’nin ve cumhurun tercihinin 

dikkate alınması ilkesiyle amel edilerek Verş rivayetinin usulünde nakil 

uygulanmamaktadır.1716 

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde iskân alınarak nakil uygulanmamaktadır.1717 

Şeyh Atâullah mesleğinde nakil ve iskân (iki vecih) alınmaktadır.1718 

Kahire ekolünün temsilcisi Hasan Halef el-Hüseynî, Verş rivayeti bağlamında,   ﴿   ْي  كِٔتَابِٔيَه ﴾  أِن ّ۪  hem 

iskânü’l-hâ hem de nakil (iki vecih) alındığını savunmaktadır. Ancak iskânın Arap dili alimleri 

tarafından daha sahih kabul edildiğini, naklin ise Şâtıbî’nin ilavelerinden (ziyâdâtü’ş-Şâtıbî) 

olduğunu vurgulamaktadır.1719 Benzer şekilde iki vechin de sahih olduğunu belirten 

Abdülfettah el-Kâdî, iskânü’l-hânın daha kuvvetli ve tercih edilebilir olduğuna işaret 

etmektedir.1720  

İskenderiyye ekolünün önde gelen isimlerinden Halîcî ise ﴿   ْي  كِٔتَابِٔيَه ﴾  أِن ّ۪  kelimelerinin vasl hali ile 

ilgili farklı görüşleri İbnü’l-Cezerî’nin değerlendirmeleri üzerinden ele alarak kendi görüşünün 

 

1714   Dânî, Câmi'u’l-beyân, 267, 268; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/342, 343.  
1715   Mevsîlî, Kenz, 1/489. 
1716  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 547;  Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1475; Şahin el-Münezzel, 566; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1219. Sûfî mesleğinin yakın dönem temsilcilerinden Ali Şahin’in 

el-Münezzel adlı eserinde nakil ve tahkik hususunda mutlak bir yaklaşım sergilenirken, aynı müellifin takrîb 

sûretinde ise yalnızca nakil alınacağı ifade edilmektedir. Talip Akbal da benzer şekilde naklin 

uygulanmaması gerektiği kaydını düşmüştür. Bu bağlamda, ‘Umde adlı eserdeki belirlemeler de dikkate 

alındığında, söz konusu meslekte naklin alınmadığı sonucuna ulaşılmaktadır.  
1717   Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 259, 260; Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 147b. 
1718   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 137.  
1719  Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 12 (69, 70.beyitler); Muhammed Ali Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġu’l-ümniyye, 27.  
1720   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 326. 
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de iskânü’l-hâ (izhâr) yönünde olduğunu açıkça ifade etmektedir.1721 

Bu durumda, ﴿   ْي  كِٔتَابِٔيَه ﴾  أِن ّ۪  kelimelerinde Sûfî mesleğinin tercihinin, Îtilâf ve Mutkin meslekleri 

ile İskenderiyye ekolünün görüşleriyle örtüştüğü ancak Şeyh Atâullah ve Kahire ekolünün 

görüşleriyle ihtilaf ettiği görülmektedir.  

﴾ مَالِٔيَهْ  ﴿ .4.3.2.21  ve ﴿   َهَلَك  ﴾  kelimelerinde idgām-ı misleyn meselesi 

Kırâat-i aşere kapsamında ﴾  ْمَالِٔيَه  ﴿,

1722   kelimesinde hâ-i sektenin isbâti ve hazfi aktarılmaktadır. 

Bu kelimenin vakf halinde, hâ-i sektenin isbâtinde ittifak olmakla birlikte vasl halinde Hamza 

ve Ya‘kûb kıraatlerinde hâ-i sektenin hazfi ﴿  مَالِٔي  ﴾ , diğer kıraatlerde isbâti ﴿    ْمَالِٔيَه ﴾  

nakledilmektedir.1723 

Hâ-i sektenin ilave edildiği ﴾  ْمَالِٔيَه  ﴿ kelimesi vasl halinde kendisinden sonra gelen  ﴾   َهَلَك  ﴿,

1724 

kelimesiyle birlikte okunduğunda idgām-ı misleyn söz konusu olmaktadır. Söz konusu idgām-

ı misleynin uygulanması noktasında ise kıraat meslekleri arasında farklı tercihler 

bulunmaktadır.  

Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde aşere ve takrîb tarikleri kapsamında idgām-ı misleyn 

uygulanarak izhâr alınmamaktadır.1725  

Karşılaştırma 

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde izhâr uygulanmamaktadır. Şeyh Ataullâh mesleğinde idgām ve 

izhâr (iki vecih) alınmaktadır.1726 

Kahire ekolünün önde gelen alimlerinden Ahmed el-Mütevellî, kişisel görüşlerini net bir 

 

1721   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 162. 
1722  el-Hâkka 69/28. 
1723   Bu kelimelerdeki kıraat farklılığı, usûlî bir nitelik taşısa da sadece bu kelimelerle sınırlı olması nedeniyle 

ferşü’l-hurûf başlığı altında incelenmiştir. Dânî, et-Teysîr, 538; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1453;  Paluvî, 

Zübde, 2/244. 
1724   Hâkka, 69/29. 
1725  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 547, 548; Akbal, Takrîb Mecmû‘ası, 5/1474; Şahin el-Münezzel, 566. Sûfî 

mesleğinin yakın dönem temsilcilerinden Ali Şahin’in el-Münezzel adlı eserinde idgām ve izhâr (iki vecih) 

alınacağı ifade edilmektedir. Bu bağlamda, bu mesleğin tercihinin belirlenmesinde ‘Umde esas alınarak, söz 

konusu meslekte idgāmın alınmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
1726   Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 147b; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 547, 548; 
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şekilde ifade etmek yerine çoğunluğun (cumhur) görüşüne (izhâr) atıfta bulunmayı tercih 

etmiştir.1727 Bu durum, Mütevellî’nin tercihinin çoğunluğun görüşüyle uyumlu bulduğuna dair 

bir çıkarım yapılmasına olanak tanımaktadır. 

İskenderiyye ekolünün önemli isimlerinden Halîcî ise söz konusu kelimelerin vasl halinde hâ-i 

sekte olarak değerlendirilirip sekte yapılmasını veya hâ harfi olarak değerlendirilip idgām 

(misleyn) uygulanabileceği görüşündedir. Halîcî, bu noktada izhârı tercih etmemektedir.1728 

Abdülfettah el-Kâdî, vasl halinde hâ-i sekte okunması durumunda, idgām veya izhârın mümkün 

olduğunu belirtmektedir. Kadî’nin, bu vecihleri mutlak bırakarak izhâr ya da idgāmın tercih 

edilip diğerinin terk edileceğine dair bir açıklama yapmaması her iki vechin de 

uygulanabilirliğine işaret ettiği düşünülebilir.1729 

Kahire ekolünün yaklaşımı, açıkça olmasa da dolaylı yoldan, Îtilâf ve Mutkin meslekleri ile 

İskenderiyye ekolünün tercihi ise doğrudan Sûfî mesleğinin tercihiyle paralellik 

göstermektedir. Şeyh Atâullah mesleği ile Kâdî’nin tercihi ise Sûfî mesleğiyle ihtilaf 

etmektedir.  

4.3.2.22. Tekbir, tehlîl ve tahmîd vecihleri 

Kur’ân-ı Kerîm sûreleri arasında İbn Kesîr kıraatine isnad edilerek tekbir ﴿    اكبر الِل    ﴾ , tehlîl                

 nakledilmektedir.1730 Bu vecihlerin ﴿ لا  إله إلا الِل   والِل   أكبر  ولِل   الحمد  ﴾ ve tahmîd ﴿  لا إله إلا الِل   والِل   أكبر  ﴾

hangi sûreler arasında uygulanacağı ve İbn Kesîr kıraatinin hangi rivayetleri üzerinden 

aktarılacağı hususunda kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin olduğu görülmektedir.  

Sûfî ve Îtilâf mesleklerinde tekbir vecihleri Duhâ sûresinden sonraki sûreler ile hatim tertîbinde 

alınırken1731 Şeyh Atâullah ve Mutkin mesleklerinde bütün sûrelerin arasında tekbir vecihleri 

alınabilmektedir.1732  

Kıraat meslekleri arasında Bezzî rivayetinde tekbirin okunması konusunda genel bir mutabakat 

bulunmakla birlikte, Kunbül rivayetinde tekbirin okunup okunmayacağı konusunda farklı 

 

1727   Mütevellî, Ravḍu’n-naḍîr, 501. 
1728   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 163. 
1729   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 326. 
1730    Dânî, et-Teysîr, 559-562. 
1731  Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Tariki Kavâid ve Hatim Tertîbi, (Ali Rıza Hakses HS839), 1b, 2a; Akbal, Ṣuveru’t-

taḳrîb, 6-93. 
1732 ََMolla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 220a. 
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görüşler mevcuttur.1733 Benzer şekilde, tehlîl ve tahmîd vecihlerinin alınıp alınmamasında da 

görüş birliği sağlanamamıştır.1734 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Bezzî rivayetine göre tekbir, tehlîl ve tahmîd kabul edilirken, 

Kunbül rivayetinde sadece tekbir ve tehlîl alınmaktadır. Bu durumda, tekbir ve tehlîl; İbn Kesîr 

kıraatine, tahmîd; sadece Bezzî rivayetine nispet edilmektedir.1735  

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr ve Câmi‘u’l-beyân’da tekbir vecihlerini sadece Duhâ-Nas 

sûreleri arası ve hatim tertîbinde (Fâtiha ve Bakara 1.- 5. ayetleri) aktarıp diğer sûrelerde 

nakletmemesi Sûfî mesleğinde mezkûr yerler dışında tekbir vecihlerinin alınmamasının 

gerekçesi kabul edilebilir (ruhsat ilkesi).1736  

İbnü’l-Cezerî’nin tekbir vecihlerini ele aldığı bahislerdeki açıklamalarından anlaşılan onun 

kanaatinin de bu yönde olduğudur.1737 

Sûfî mesleğinin kaynakları arasında yer alan Cevâhiru’l-mükellele sahibi Muhammed b. 

Ahmed el-Avfî’nin tekbir bahsindeki değerlendirmeleri meseleyi açıklığı kavuşturacak 

niteliktedir:   

Tekbir lafzının kendisinde bir ihtilaf bulunmadığını aksine tekbirin okunacağı yerler konusunda 

farklı görüşlerin olduğunu belirterek ve Dânî’nin tekbiri Duhâ sûresinin sonu ile Nâs sûresi 

arasında okuduğuna temas ederek bahsi açan Avfî, meseleyi üç ana başlık altında ele almıştır. 

Avfî’nin incelemesinden hareketle, burada kıraat meslekleri arasındaki ihtilafa dair bir mesele 

detaylı olarak incelenecektir.1738 

Avfî’nin ele aldığı ilk husus, tekbirin aktarıldığı rivayet meselesidir. Dânî’nin et-Teysîr’de 

 

1733  Tekbirin kıraat ilmi perspektifinden incelenmesi, oldukça geniş bir araştırma alanı sunmaktadır. Tekbirin 

varid olma sebebi, hükmü, lafızları, okunacağı yerler ve her bir kıraat veya rivayet için uygulanışı gibi pek 

çok başlık altında detaylı bir inceleme gerektirmektedir. Bu çalışmada, kıraat mesleklerinin tekbir 

konusundaki uygulamalarına dair ihtilaf noktalarına odaklanacaktır. Detaylı bilgi için bk. Saffet Köse, 

“Tekbir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2011), 40/343; Hıfzî, 

Muġni’l-ḳurrâ, 195-197; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 350-353; Dûserî, İmâmü’l-Mütevellî ve cuhûduhü  fi ‘ilmi’l-

ḳırâ’ât, 217-222; Hafize Dinçoğlu, Tekbir ve Kıraat İlminde Yeri (Ankara: Fecr Yayınları, 2024), 105-133.  
1734  Molla Mehmed Efendi, ‘Umdetü'l-ḫullân, 563, 569; Ali el-Mansûrî, Risâle fî beyâni evcühi’t-tekbîri fi’l-

ḫatm, 1b; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 195-197. 
1735  Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 115b-

131b; Ali Rıza Efendi, Taḳrîb Tariki Kavâid ve Hatim Tertîbi, (Ali Rıza Hakses HS839), 3a-8b; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1264-1286; 
1736    Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 792-799; Dânî, et-Teysîr, 559-563. 
1737   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1974; Molla Emin Efendi, Zuḫru’l-erîb (İbrahim Efendi, 11), 220a. 
1738   Tekbirin bir önceki kelimesiyle birlikte (vasl) okunduğunda nasıl harekelenmesi gerektiği ve sûreteyn beyni 

vecihleriyle birlikte tekbirin nasıl uygulanacağı konularında kıraat meslekleri arasında bir ihtilaf 

bulunmadığından bu çalışmanın kapsamı dışında tutulmuştur. 
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Bezzî rivayetinden hem tekbir hem de tehlîl vecihlerine yer verdiğini belirten Avfî, bu 

vecihlerin aktarıldığı tarikleri ayrıntılı olarak ele almaktadır: Dânî, Bezzî rivayetini et-Teysîr’de 

hocası Ebü’l-Kâsım Abdülazîz b. Ca‘fer kanalıyla aktarmaktadır. Tekbir vecihlerini de bu 

hocasına okumuştur. Bazı kimselerin tehlîli de aktardığını belirten Dânî, bu vechi ise hocası 

Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed’e okumuştur. Ancak bu kanal Bezzî rivayetinin et-Teysîr’de 

aktarıldığı senet değildir. Dolayısıyla et-Teysîr tarikinden sadece tekbir aktarılmaktadır. Tehlîl 

ise et-Teysîr üzerine ilave olarak kabul edilmektedir.1739  

Yukarıdaki değerlendirmeler ışığında, tehlîl ve tahmîd vecihlerinin et-Teysîr tariki aracılığıyla 

aktarılmadığı anlaşılmaktadır. Bununla birlikte, Dânî’nin bu vecihleri et-Teysîr’de mutlak 

olarak zikretmesi ve Câmi‘u’l-beyân’da güvenilir raviler aracılığıyla hem tekbîr hem tehlîl 

vecihlerinin nakledildiğini vurgulayarak kendisinin de Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed’e tehlîl 

vecihleriyle okuduğunu sarahaten belirtmesi1740 Sûfî mesleğinin metodolojisinde ruhsat 

prensibi gereğince tehlîl vecihlerinin de uygulamaya konulmasına etki eden bir faktör olarak 

değerlendirilebilir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hatim tertîbinin Fâtiha sûresinin başlangıcı ve Bakara 

sûresinin 1.-5. ayetleri arasındaki bölümü Mutkin mesleğinin tercihlerine göre icra 

edilmektedir. Buna göre, medd-i lâzım ve medd-i ta‘zîmlerin ölçüsü iki elif olarak 

uygulanmaktadır.1741 

4.3.3. Usûlü’l-kırâ’at tercihleri bağlamında tahrîrâtlar/mîzânlar  

Birden fazla vecih uygulanan usul kurallarının (med, cemi mîmi ve zevât-ı yâ gibi) bulunduğu 

kelimelerin aynı ayette veya bir bölümde (secâvend) bir araya gelmesi durumunda vecihler 

arasındaki okuma usulüne mîzân/ictimâ‘ denilmektedir.1742 Bu mîzânların bazılarında hangi 

vecihlerin tercih edileceği ve bu okunuşların hangi sırayla okunacağı (tertîb) konusunda kıraat 

tarik ve meslekleri farklı görüşlere (tahrîrât) sahiptir.  

4.3.3.1. Aşere tariki bağlamında muhtelif kaidelerin tahrîrâtı/mîzânı 

Bu başlık altında aşere tariki kapsamında usûlü’l-kırâate dair mîzânların uygulanmasında kıraat 

meslekleri arasındaki farklı tercihlerin olduğu bölümler, Sûfî mesleğinin tahrîrâtları özelinde 

 

1739   Avfî, Cevâhiru’l-mükellele, 2/772. 
1740   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 797, 798. 
1741   Akbal, Ṣuveru’t-Takrîb, 88. 
1742   Söz konusu vecihlerin incelenmesi sonucunda verilen hükümlere tahrîrât da denilmektedir. 
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merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tarikleri bağlamında ayrı ayrı ele alınacaktır.1743 

Medd-i munfasıl ile cemi mîminin mîzânı 

Kālûn rivayeti bağlamında cemi zamiri ile medd-i munfasıl bir arada bulunduğunda uygulanan 

vecihlerin tertîbi/mîzânı Sûfî mesleğinin metodolojisinde şu şekildedir:1744 

Merâtib-i erba‘a tariki Mertebeteyn tariki 

دُوا فِٔي الْارَْضِٔ قَالوُا أِن مََا نحَْنُ مُصْلِٔحُونَ   ﴾ ,﴿  وَأِذَا قِٔ يلَ  لهَُ مْ لَا تفُْسِٔ

شَاوَة ﴾ 1745 مْ   غِٔ هِٔ  1746,﴿  وَعَلّٰى ابَْصَارِٔ

 قصر اسكان /عدم صله صله قصر
 قصر صله اسكان /عدم صله مد 

 مد  اسكان /عدم صله
 مد  صله

Medd-i munfasıl ile cemi mîminin aktarıldığı tariklerin, merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn 

tarikinin dikkate alınması halinde oluşan mîzânın uygulamasına etkisi olduğu söylenebilir. 

Buna göre ilgili mîzânın uygulamasının gerekçesi sadedinde şu bulguları dile getirmek 

mümkündür: 

• Ebû Amr ed-Dânî, medd-i munfasılda Kālûn rivayetini; Ebû Neşît tariki adına, hocası Ebü’l-

Feth Fâris b. Ahmed’e kasrı okumuştur. Ebü’l-Hasen’e ise med vechiyle okumuştur. 

• Dânî, cemi zamirlerini Kālûn rivayetini Ebû Neşît tariki adına hocası Ebü’l-Feth’e sıla ile 

okumuştur. Ebü’l-Hasen’e ise iskân (adem-i sıla) ile okumuştur.1747 

 

1743  Kıraat eğitiminde, kıraat ihtilafları, genellikle ayetler ve secâvendler ayrı ayrı ele alınarak incelenir. Bu 

yaklaşım, konunun daha net anlaşılmasını sağlar. Ancak bazı durumlarda bu yöntem yeterli olmayabilir. 

Özellikle birden fazla vecih bulunan kelimelerin bir arada bulunduğu ayetler söz konusu olduğunda ayetlerin 

bütünüyle ya da birkaç ayetin birlikte ele alınması daha kapsamlı bir tahrîrât alanı sunar. Bu çalışmada da 

mîzânların uygulanmasında bazen ayetler bir bütün halinde bazen secâvendler göz önünde bulundurularak 

bazen de birkaç ayet birlikte ele alınacaktır. Ancak Kur’ân-ı Kerîm’deki bütün ayetlerin ya da secâvendlerin 

bir arada bulunduğu durumlarda ortaya çıkabilecek mîzânların ele alınması tezin kapsamını aşacağından bu 

çalışmada Molla Emin Efendi’nin ‘Umdetü’l-ḫullân isimli eseri esas alınarak sadece bu eserde yer verilen ve 

kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin ortaya çıktığı ayet ya da secâvendler incelenecektir 
1744  Sûfî mesleğinde cemi zamiri ile medd-i munfasılın ayetteki öncelik ve sonralığı dikkate alınmaz. Yani             

قِٔ  نحَْنُ  لهَُ   يلَ وَأِذَا  أِن مََا  َٓوا  قاَلُ الْاَرْضِٔ  فِٔي  دُوا  تُفْسِٔ لَا  ﴾مْ  مُصْلِٔحُونَ   ﴿ (el-Bakara 2/11) gibi ister cemi zamiri önce olsun ister                 

شَاوَة ﴾وَعَلّٰى   مْ غِٔ هِٔ ابَْصَارِٔ  ﴿ (el-Bakara 2/7) gibi medd-i munfasıl önce olsun uygulanan vecihler yukarıda zikredildiği 

gibidir. Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Yazma Eserler, 7349), 20b; Ankarâvî, El-edâi mine’l-

mertebeteyn ‘alâ tarıkî’l-İslâmbulî, 10b; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 127-129; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye 

1/781; Şahin, el-Münezzel, 2; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 19, 82. 
1745   el-Bakara 2/11. 
1746   el-Bakara 2/7. 
1747   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 187; Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 15. 
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Kālûn rivayetinde sılayi nakledenlerin hepsi medd-i munfasılda kasrı nakletmiştir. Aynı şekilde 

cemi mîminde adem-i sılayı (iskân) aktaranlar, medd-i munfasılda meddi nakletmişlerdir.1748 

Yani, Hulvânî tarikinden kasr ve sıla, Ebû Neşît tarikinden med ve iskân aktarılmıştır.1749 

Değerlendirme 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde merâtib-i erba‘a tariki uygulanması halinde ruhsat ilkesinden 

hareketle et-Teysîr’in muhteviyatına bağlı kalınmış ve Dânî’nin hocası Ebü’l-Feth kanalıyla 

Hulvânî tarikiyle aktardığı vecihler dikkate alınarak kasr ile sıla vechi; Ebü’l-Hasen kanalıyla 

Ebû Neşît tarikiyle vecihler dikkate alınarak med ile iskân/adem-i sıla vechi alınmıştır. Böylece, 

tariklerin birbirine karışmaması (telfîk) ve her bir tarikin kendine özgü okuyuşlarının korunması 

amaçlanmıştır. Mertebeteyn tariki uygulanması halinde ise vecihler herhangi bir tarike 

kayıtlanmadan mutlak bırakılarak birbiriyle alınabilmektedir. 

Karşılaştırma  

İskenderiyye ekolünün önde gelen alimlerinden Halîcî, cemi mîmi ve medd-i munfasılın bir 

arada bulunduğu durumlarda dört vecih alındığını belirtmektedir.1750 Bu durum, Sûfî 

mesleğinin merâtib-i erba‘a tariki uygulamasındaki tercihinin Halîcî ile farklılaşmasına karşın 

mertebeteyn tariki uygulamasında mutabakat halinde olduğunu göstermektedir. 

Takrîb tarikinde Kālûn rivayetinin usulünde cemi mîmi vecihleri (sıla ve iskân), medd-i 

munfasıl vecihleriyle (kasr, fuveyka’l-kasr ve tevassut) uygulanmaktadır.1751  

Medd-i munfasıl, cemi mîmi ve ﴾   َية وْرّٰ َ  kelimesinin mîzânı ﴿  الت 

Kālûn rivayetinde ﴾   َية َوْرّٰ ,﴿  الت 

1752 kelimesi, hem feth/hulf hem de beyne ile okunabilmektedir.1753 

Bu iki vecih, tüm kıraat meslekleri tarafından kabul edilmektedir. Ancak bu kelimenin medd-i 

munfasıl ve cemi zamiriyle birlikte bulunması durumunda meydana gelen mîzânın uygulanması 

konusunda, kıraat meslekleri arasında farklı hükümler benimsemiştir.1754 

Söz konusu üç usul kaidesinin bir arada bulunduğu ayet-i kerîmelerde meydana gelen mîzânda, 

 

1748  Avfî, Cevâhiru’l-mükellele, 1/412. 
1749  Mehmed Hulûsî Efendi, Mecmû‘a alâ ḳırâati’t-Taḳrîb (Hafız Ali Üsküdarlı, US0052), 36. 
1750   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 68. 
1751  Özcan, Takrîb Kavâidi, 10. 
1752  Âl-i İmrân 3/4. 
1753  Dânî, et-Teysîr, 308; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 44 (546. beyit); Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 445. 
1754  Medd-i munfasıl ve cemi mîmi vecihleri ile bu vecihlerin takdim ve tehirleriyle ilgili bu çalışmanın “Med, 

Cemî mîmi ve İmâle” başlıklarına bakınız. 
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Sûfî mesleğinin metodolojisinde merâtib-i erba‘a tariki uygulanması halinde aşağıdaki vecihler 

alınmaktadır:1755 

 

 

 

Mertebeteyn tariki uygulanması halinde ilgili mîzân şu şekilde uygulanmaktadır: 

بَنِٔيَٓ …وَإِٔذۡ قَالَ ﴿1757 يلَ  يَّٰ َٓءِٔ نَ   ... .……إِٔليَۡكُم …..إِٔسۡرَّٰ ةِٔ ٱ مِٔ وۡرَىّٰ َ ةِٔ﴾ ﴾ … لت  وۡرَىّٰ َ لِٔكَ مَثَلهُُمۡ فِٔي ٱلت   1758 ﴿ ذّٰ

 اسكان فتح قصر  اسكان فتح
  اسكان بينه قصر  اسكان بينه
ر قص صله فتح  صله فتح 
هبين ر قص صله  هبين   صله 
 مد اسكان فتح
 مد اسكان بينه
 مد صله فتح
هبين  مد صله 

İlgili kelimeler arasında mîzanın uygulanmasındaki farklılıkların temel nedeni, tariklerin 

birbirine karışmasını (telfîki) önlemektir. Kālûn rivayeti bağlamında ele alındığında, cemi 

mîmi, medd-i munfasıl ve ﴾   َية َوْرّٰ  kelimelerinde Ebû Amr ed-Dânî’nin farklı hocalarından ,﴿  الت 

aktardığı okunuşlar şu şekildedir: 

• Cemi zamiri; Ebü’l-Feth el-Fâris’e, Hulvânî tarikinden sıla; Ebü’l-Hasen b. Galbûn’a Ebû 

Neşît tarikinden ise iskân/adem-i sıla,1759  

• Medd-i munfasıl; Hulvânî tarikinden Ebü’l-Feth el-Fâris’e kasr, Ebü’l-Hasen b. Galbûn’a 

ise med,1760 

 

1755  Yûsufefendizâde, Ecvibe, 360; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 231; Şahin, el-Münezzel, 57, 61, 551; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sureti), 1/103, 3/1003, 1077; Ali Rıza Efendi, Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Hafız Ali 

Üsküdarlı, 860), 19. 
1756  Âl-i İmrân 3/93. 
1757  es-Saf 61/6. 
1758  el-Fetih 48/29. 
1759   Dânî, Müfredât, 120; Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 158. 
1760   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 3/802. 

قينَ ﴾ يةِٔ فَاتْلوُهَا أِنْ كُنْتُمْ صَادِٔ وْرّٰ َ  1756 ﴿  قُلْ فَأتْوُا بِٔالت 

Hulvânî tariki فتح قصر  صله 
Ebû Neşît tariki بينه مد عدم صله / اسكان 
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يةَ   ﴾   • وْرّٰ َ  kelimesi; Ebü’l-Feth el-Fâris’e Hulvânî tarikinden feth,1761 Ebü’l-Hasen b. Galbûn’a ﴿   الت 

ise Ebû Neşît tarikinden beyne/taklil.1762 

Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin; 

َلَا  ِٔلَ فِٔي جَوْدٍ وَبِٔالْخُلْفِٔ بلَ  َ حُسْنُهُ ... وَقُل  وْرَاةَ مَا رُد  َ  وَإِٔضْجَاعُكَ الت 

beytinde ﴾   َية َوْرّٰ  kelimesinin farklı okunuşlarını genel bir kaide olarak aktararak Kālûn ﴿  الت 

rivayetinin herhangi bir tarikine has kılmamıştır (mutlak).1763  

Yukarıda aslî kaynaklardaki veriler dikkate alındığında, Ebû Neşît ve Hulvânî tariklerinden 

aktarılan vecihlerin birlikte mi yoksa karışık mı alınacağı problemi ortaya çıkmaktadır. Bu 

problemin çözümünde meslek sahipleri farklı tercihler benimsemiştir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ruhsat ilkesinden hareketle merâtib-i erba‘a tariki uygulanması 

halinde Dânî’nin rivayetleri dikkate alınarak tarikler birbirine eşitlenmiştir (mîzân). 

Mertebeteyn tariki uygulanması halinde ise Şâtıbî’nin vecihleri mutlak bırakmasına binaen hem 

Hulvânî hem de Ebû Neşît tariklerinden gelen vecihler birbiriyle uygulanabilmektedir.1764 

Yukarıdaki veriler incelendiğinde şu değerlendirme yapılabilir: 

• Ebû Neşît tarikinden gelen vecihler; cemi zamirinin iskânı/adem-i sılası, medd-i munfasılın 

meddi ve ﴾   َية َوْرّٰ  ,kelimesinin taklîlidir. Hulvânî kanalıyla gelen vecihler, cemi zamirinin sılası ﴿  الت 

medd-i munfasılın kasrı ve ﴾  َية َوْرّٰ   .kelimesinin fethidir ﴿ الت 

• Merâtib-i erba‘a tarikinde Ebû Neşît tarikiyle aktarılan vecihler bir arada, Hulvânî tarikiyle 

gelen vecihlerinde bir arada alındığı görülmektedir. Bu durum, ruhsat ilkesi olarak Dânî’nin 

okuyuşlarını dikkate almak olarak yorumlanabilir. 

• Mertebeteyn tarikinde mezkûr usul kaidelerinin aktarıldığı tarikler dikkate alınmayarak ilgili 

vecihler Kālûn rivayeti adına mutlak bırakılmıştır. Dolayısıyla her bir kelimede bulunan her bir 

vecih diğer kelimelerin bütün vecihleri ile birlikte alınmaktadır. Bu durum, eş-Şâṭıbiyye’nin 

zahirinden anlaşılanın uygulanması (ruhsat) ilkesine dayanmaktadır. 

 

1761   Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 445. 
1762   Yûsufefendizâde, Ecvibe, 361. 
1763   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 44 (546. beyti). 
1764   Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 3/764, 765, 766; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 231, 232. 
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Karşılaştırma 

Mutkin mesleği, Sûfî mesleğinde alınan vecihler ve tertîbe muhaliftir. Kettânizâde, Mutḳinü’r-

rivâye’de mezkûr vecihlerden beş tanesinin Kālûn rivayeti Ebû Neşît tarikiyle geldiğini, bu 

tarikin de Şâtıbiyye tariki olduğunu ifade ettikten sonra Ḥırzü’l-emânî’nin zahiriyle amel edilip 

sadece beş vechin alınacağını belirtmektedir. Bunun yanında İbnü’l-Cezerî’nin de Teysîr 

tarikinde zikredilmeyen vecihleri almanın “طريقه عنَ  Dânî’nin tarikinden/usulünden ”خروجَ

çıkmak olarak kabul edileceği görüşünde olduğunu vurgulayarak en-Neşr’in nakillerine itimat 

etmek suretiyle sadece beş vechi uyguladıklarını ifade etmektedir.1765 

Hüseyin Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü), cemi zamiri, medd-i munfasıl ve ﴾   َية َوْرّٰ  kelimesinin ﴿  الت 

bir arada bulunması halinde uygulanacak vecihlerin beş tane olduğunu, Sûfî mesleğine göre 

alınan (kasr, iskân, fetih), (kasr, sıla, beyne) ve (med, sıla, fetih) vecihlerinin alınmadığını 

belirtmektedir.1766 

أنَْ تُمْ  ﴾ ؤُلَاء ﴾ ,﴿  هّٰ  kelimelerinin mîzânı ﴿  اوُلَاءِٔ  ﴾ ve ﴿  هّٰ

أنَْ تُمْ  ﴾ ,﴿  هّٰ

1767 kelimesinde, Kālûn, Ebû Amr ve Ebû Ca‘fer kıraatlerinde hemzenin teshîli tercih 

edilirken, Verş rivayetinde elifsiz teshîl ﴿   َتُمْ أنَْ ه﴾  , ve hemzenin elife ibdâli   ﴿ َٓ ﴾تُمْ نْ هّٰ   (iki vecih) 

aktarılmıştır. Kunbül kıraatinde ise elifsiz tahkik ﴾  ْهَ أنَْ تُم  ﴿ nakledilmiştir.1768 

Kendilerinde birden fazla vecih bulunan ﴾ أنَْ تُمْ   ؤُلَاء  ﴾ ile ,﴿   هّٰ ,﴿  هّٰ

1769 ve ﴾  ِٔاوُلَاء ﴿,

1770 kelimelerinin 

birlikte bulunduğu kesitlerde kıraat literatüründe mîzân/tahrîrât olarak adlandırılan bir durum 

ortaya çıkar. 

Kıraat meslekleri ve diğer tahrîrât ekolleri arasında söz konusu mîzânların uygulanmasında 

 

1765  Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 29a; ‘Umdetü’l-ḫullân’a düşülen bir notta Mutkin mesleğinin 

müteahhir temsilcilerinin mertebeteyn tarikinde yukarıda zikredilen sekiz vechi de uyguladıkları 

belirtilmektedir. Nitekim Kettânizâde’nin de kendi tercihine göre uyguladığı vecihleri saydıktan sonra 

okuyucunun “hangi tarikten hangi vechi okuduğunu belirtmesi” şartıyla diğer vecihleri uygulamasında bir 

beis olmadığını söylediği nakledilmektedir. Mehmed Emin Efendi, ‘Umde, 232. 
1766   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 18 (104, 105, 106. beyitler); Dabbâ’, Muḫtaṣaru bülûġı’l-ümniyye, 41. 
1767   Âl-i İmrân 3/66; en-Nisâ 4/109; Muhammed 47/38. 
1768   Dânî, et-Teysîr, 312; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 45 (559-562. beyitler). 
1769   Âl-i İmrân 3/66; en-Nisâ 4/109; Muhammed 47/38. 
1770   Al-i İmrân 3/119. 
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farklı tercihlerin olduğu görülmektedir.1771   

أنَْ  ﴿  ؤُلَاء ﴾ ile , ﴾تُمْ هّٰ  kelimelerinin mîzânı ﴿ هّٰ

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ﴿   َْأن ﴾تُمْ هّٰ  , ile ﴿  ؤُلَاء ﴾  هّٰ , kelimelerinin merâtib-i erba‘a tariki göre 

mîzânı şu şekilde uygulanmaktadır:1772 

ؤُلَاء ﴾  أنَْ تُمْ  هّٰ ,﴿ هّٰ

1773
 

Muttasıl Munfasıl Cemi mîmi Hemze Munfasıl 

Kālûn - Ebû Ca‘fer قصر  تسهيل  صله قصر  مد 
Kālûn - Dûrî قصر  تسهيل  اسكان /عدم صله مد مد 
Kālûn - Dûrî مد تسهيل  اسكان /عدم صله مد مد 
Ebû Amr قصر  تسهيل  اسكان /عدم صله قصر  مد 

Mertebeteyn tarikine göre ilgili mîzân şu şekilde uygulanmaktadır:1774  

1775
أنَْ ﴿ , ؤُلَاء ﴾ تُمْ هّٰ  هّٰ

Muttasıl Munfasıl Cemi mîmi Hemze Munfasıl 

Kālûn - Ebû Amr قصر  تسهيل  اسكان /عدم صله قصر  مد 
Kālûn - Dûrî قصر  تسهيل  اسكان /عدم صله مد مد 
Kālûn - Dûrî مد تسهيل  اسكان /عدم صله مد مد 
Kālûn - Ebû Ca‘fer قصر  تسهيل  صله قصر  مد 
Kālûn  قصر  تسهيل  صله مد مد 
Kālûn مد تسهيل  صله مد مد 

Karşılaştırma 

Bu mîzân Îtilâf mesleğinde de aynı şekilde uygulanmaktadır. İskenderiyye ekolünden Halîcî, , 
أنَْ ﴿   ﴾  تُمْ هّٰ ؤُلَاء  هّٰ  kelimelerinde mertebeteyn tarikinde uygulanan altı vechin alındığını 

belirtmektedir.1776 Abdülfettah el-Kâdî’nin tercihi ise Sûfî mesleğinin merâtib-i erba‘a 

 

1771  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 235. 
1772  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 237; Ankarâvî, el-Edâ mine’l-Mertebeteyn, 30b; Şahin, el-Münezzel, 57;  Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye, 1/95; Ali Rıza Efendi, Muḫtaṣarâtu’l-‘aşera (Hafız Ali Üsküdarlı, 860), 21.  
1773  Âl-i İmrân 3/66. 
1774  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 237; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye, 3/984. 
1775  Muhammed 47/39. 
1776  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 104. 
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tercihiyle aynıdır.1777 

Buna göre, Sûfî mesleğinin merâtib-i erba‘a tariki tercihinin Kâdî ile mertebeteyn tariki 

tercihinin Halîcî ile mutabakat halinde olduğu görülmektedir. 

﴾انَْتُمْ اوُلَاءِٔ    هَا  ﴿  kelimelerinin mîzânı 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde   ﴿ َْأن ﴾تُمْ هّٰ   kelimesi ile   ﴿  ِٔاوُلَاء ﴾  kelimesi bir arada 

bulunduğunda oluşan mîzân merâtib-i erba‘a tarikine göre şu şekilde uygulanmaktadır.1778 

 

 

 

 

 

 

Söz konusu mîzân mertebeteyn tarikine göre ise şu şekilde uygulanmaktadır.1780 

 

Karşılaştırma 

Bu mîzân Îtilâf mesleğinde de aynı şekilde uygulanmaktadır. İskenderiyye (Mansûrî) 

ekolünden Halîcî ve Abdülfettâh el-Kâdî, ﴿  انَْتُمْ اُولَاءِٔ    هَا﴾  kelimelerinde Kālûn rivayeti adına beş 

vecih (kasr-iskân-kasr; kasr-sıla-kasr; kasr-sıla-med; medd-iskân-med; med-sıla-med) 

alınacağını belirtmektedir. Bu alimlerin tahrîrâtına göre med-sıla-kasr vechi caiz değildir.1781 

 

1777   Kâdî, Büdûru’z-zâhirâ, 65. 
1778  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 239; Şahin, Vücuhâtü’l-Ḳurâniyye, 1/109.  
1779  Âl-i İmrân 3/119. 
1780  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240. 
1781  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 104; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 69. 

1779 ﴿ هَا انَْتُمْ اوُلَاءِٔ ﴾
 

 Muttasıl Cemi mîmi Hemze Munfasıl 

Kālûn - Ebû Ca‘fer قصر  تسهيل  صله مد 
Kālûn - Ebû Amr  قصر  تسهيل  اسكان /عدم صله مد 

Kālûn - Dûrî مد تسهيل  اسكان /عدم صله مد 

﴾انَْتُمْ اوُلَاءِٔ  هَا ﴿  

 Muttasıl Cemi mîmi Hemze Munfasıl 

Kālûn - Ebû Amr  قصر  تسهيل  اسكان /عدم صله مد 
Kālûn –  

Ebû Amr Dûrî’si 
 مد تسهيل  اسكان /عدم صله مد

Kālûn –  

Ebû Ca‘fer 
 قصر  تسهيل  صله  (elif 1)   مد

Kālûn مد   (3 elif)  قصر  تسهيل  صله 
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Değerlendirme 

Yukarıda merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariklerine göre uygulamaları gösterilen vecihler 

incelendiğinde İstanbul/Teysîr tariki mesleklerinin tercihleri ile ilgili şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

Bu farklı okuyuşların temel nedeni,   ﴿ َْأن ﴾ تُمْ هّٰ   kelimesindeki (هـ) hâ harfinin dilbilgisel 

değerlendirilmesindeki farklılıklardır. Bazı kıraat alimleri bu harfi harf-i tenbih1782 olarak 

değerlendirirken diğerleri ise hemze-i istifhamdan dönüşmüş bir harf (hemze-i mübeddele) 

olarak görmektedir.1783  

Harf-i tenbih olarak kabul edildiğinde, (هـ) harfi ve önündeki hemze ayrı kelimeler olarak 

değerlendirildiği için med, munfasıl olarak kabul edilir. Ancak hemze-i istifhamdan dönüşmüş 

olarak kabul edildiğinde hemze ve med harfi aynı kelimede bulunduğu için medd-i muttasıl 

olarak değerlendirilmektedir.1784 

Kālûn rivayeti ile Ebû Amr kıraatinin Dûrî rivayetinde   ﴿ َْأن ﴾تُمْ هّٰ   kelimesindeki hâ harfinin 

dilbilgisel değerlendirilmesindeki farklı yaklaşımların her ikisinin de benimsenmesi kelimenin 

okunuşunda kasr ve meddin (iki vecih) ortaya çıkmasına neden olmuştur.1785 

Merâtib-i erba‘a tariki uygulandığında, Kālûn rivayetinde medd-i munfasılın kasrı ile cemi 

mîminin sılası, medd-i munfasıl meddi ile cemi miminin iskânı (adem-i sıla) alındığından dört 

vecih ortaya çıkmaktadır. Mertebeteyn tariki uygulandığında ise sıla ve adem-i sıla/iskân, hem 

hemze-i müsehhele ile oluşan medd-i munfasılın kasrı ve meddiyle hem de tahkik ile okunan 

medd-i munfasılın kasrı ve meddi ile birlikte altı vecih olarak alınmaktadır.  

Kālûn rivayeti, hem merâtib-i erba‘a hem de mertebeteyn usullerine göre incelendiğinde, söz 

konusu mîzânda ﴾ ْأنَْتُم ؤُلَاء ﴾ kelimesinin meddi ile ﴿ هّٰ  kelimesinin kasrı alınmamaktadır.1786 ﴿ هّٰ

 

 

 

 

1782  Harf-i tenbih, dinleyicinin dikkatini çekmek ve onları söylenecek şeye hazırlamak için cümlenin başına 

yerleştirilen harflerdir. Yarıntı bilgi için bk. Cengiz Parlak, “Arap Dilinde Tenbîh Harfleri ve Kur’ân-ı 

Kerîm’deki İzdüşümleri” Mevzu – Sosyal Bilimler Dergisi Ö1 - İslami İlimler Özel Sayısı (Ekim 2023), 107-

147.  
1783  Tilimsânî, Risâletü’l-ġarrâ, 69, 70. 
1784   Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 392; Kâdî, el-Vâfî, 236. 
1785   Ebû Şâme el-Makdîsî, İbrâzü’l-me‘ânî, 493. 
1786  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 236, 237; Cemzûrî, Fetḥu’r-Raḥmanî, 204-208; Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 104. 
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Medd-i bedel ile zevât-ı yâ mîzânı 

Sûfî mesleğinin usulünde Verş rivayeti bağlamında medd-i bedel ile zevât-ı yânın1787 bir arada 

bulunduğu durumlarda vecihlerin tertîbi/mîzân şu şekildedir:1788 

Merâtib-i erba‘a tariki1789 Mertebeteyn tariki1790 
1791 ﴿ وَ اّٰتّٰيكُمْ  ﴾

ى اّٰدَمُ  ﴾  1792 ﴿  فَتَلقَ ّٰ
نْيَا ﴾  مَنُوا   ﴾   1793 ﴿ فَمَا أوُتِٔيتُمْ الدُ  ى اّٰ َجْوّٰ  1794 ﴿  أِن مََا الن 

 فتح قصر  قصر  فتح فتح طول  طول  فتح
 فتح طول  توسط  بينه  فتح قصر  طول  بينه 
 بينه  توسط  طول  فتح بينه  طول  توسط  بينه 
 بينه  طول  طول  بينه  بينه  توسط  قصر  فتح

Bu mîzânda Dânî’nin aktardığı vecihler tevassut ile beynedir. Yani, yukarıdaki dört vecihten 

bir tanesi ruhsat ilkesine göre alınmaktadır.1795 Ancak sıhhati sabit olan diğer vecihler de her 

ne kadar et-Teysîr tariki olmasalar da azîmet ilkesi gereği Sûfî mesleğinde alınmaktadır.1796 

Medd-i bedel ile zevât-i yâ mîzânında fetih ile tevassut vechi alınmaz. Bu vecih, her ne kadar 

eş-Şâtıbiyye’nin zahirinden anlaşılmaya ihtimalli olsa da sadece İbn Bellîme’nin et-

Telḫîṣ’ından aktarılması (infirâd) sebebiyle alınmamaktadır. Zira müelliflerin çoğu İbn 

 

1787  Kur’ân-ı Kerîm’de, son harfi elif-i maksûrâ olup bir önceki harfte fetha bulunan kelimeler, zevât-ı yâ olarak 

isimlendirilir. Bu tür kelimeler, hem isim  ى ﴾  الْهُدّٰ  ﴿ hem de fiil ﴾  َّٰىاب  ﴿, olabilir. Verş rivayeti bağlamında, zevât-

ı yâ kelimeler, imâle-i suğrâ veya beyne/taklîl ile (iki vecih) okunur. Feth/tahkîk önce (mukaddem), 

beyne/taklîl sonra (muahhar) uygulanmaktadır. Dânî, et-Teysîr, 209; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî, 26 (314. Beyit); 

Paluvî, Zübde, 1/109; Dûserî, Muḫtaṣaru’l-‘ibârât, 65; Eyyûbî, Mîzân, (Yazma Eserler Koleksiyonu, 

1032/01), 10b; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 40. 
1788  Söz konusu mîzânın uygulanmasında merâtib-i erba‘a tariki uygulaması ile mertebeteyn tariki uygulaması 

farklılık göstermektedir. Ayrıca medd-i bedelin ya da zevât-ı yânın önce veya sonra bulunması da vecihlerin 

tertîbini etkileyen önemli bir faktördür. 
1789  Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler Koleksiyonu, 001032/01), 12a; Paluvî, Zübde, 1/117; Molla Emin Efendi, 

‘Umde, 161, 162; Boz, Kırâât-i Aşere Kaideleri, 72; 11b Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484). 

Mahir Tariki Aşere Kürrâse, (Hafız Ali Üsküdarlı), 860, 2b; Taḳrîb Sûreti (Kasidecizâde, 11), 112b; Şahin, 

el-Münezzel, 5, 259. 
1790  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ  Aḥmed es-Ṣûfî (7349), 5b, 6a; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 

16a, 22a; Şahin, el-Münezzel, 486, 542. 
1791  İbrâhîm 14/34. 
1792  el-Bakara 2/37. 
1793  eş-Şûrâ 42/36. 
1794  el-Mücâdele 58/10. 
1795   Eyyûbî, Mîzân, 24.  

1796  Verş rivayeti bağlamında değerlendirildiğinde ﴾ وَناَّٰ   ﴿ (el-İsrâ 17/83) kelimesi de zevât-ı yâ olarak kabul 

edilmektedir. Ayrıca, hemzede bulunan med, medd-i bedel olarak değerlendirildiğinden medd-i bedel ile 

zevât-ı yânın bir arada bulunması sebebiyle yukarıda bahsedilen mîzân meydana gelir. Bu mîzân, Sûfî 

mesleğinde merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariklerine göre yukarıdaki şekilde uygulanmaktadır. Molla 

Emin Efendi, ‘Umde, 398. Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/541.  
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Bellîme’nin ibaresinden sadece tûl ve kasr anlaşılacağını belirtmektedirler. Medd-i bedel ile 

zevât-i yâ mîzânında beyne ile kasr vechi alınmaz. Bu vecihler, her ne kadar eş-Şâṭıbiyye’nin 

zahirinden anlaşılmaya muhtemel olsa da İbnü’l-Cezerî’nin de tercih ettiği şekilde azîmetle 

amel edilerek alınmamaktadır.1797 Bu manada azîmet, infirâd eden ya da ihtimal dahilindeki 

vecihlerin alınmaması olarak yorumlanabilir. 

Karşılaştırma  

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü), zevât-ı ya ve medd-i bedelin bir arada bulunduğu 

durumlarda yukarıda mertebeteyn tariki için zikredilen tertîbi aktarmaktadır. Benzer şekilde 

Halîcî de (İskenderiyye ekolü) söz konusu mîzânda yukarıdaki dört vechin alınacağını 

belirtmektedir. Halîcî, bu vecihlerin sıralaması hakkında net bir ifade kullanmamakla birlikte, 

eserinde önce kasrı zikretmesi, genel usulü doğrultusunda önceliği bu veche verdiğini 

göstermektedir. 1798 

Bu bağlamda, Sûfî mesleği, Kahire ve İskenderiye ekolleriyle merâtib-i erba‘a tariki 

uygulamasında ihtilaf etmekle birlikte mertebeteyn tarikinde mutabakat sağlamaktadırlar. 

Medd-i bedel ile  شَيۡء  ﴾  ﴿ kelimesinin mîzânı  

Vasl halinde Verş rivayeti bağlamında medd-i lîn olarak kabul edilen شَيۡء ﴾  ﴿ gibi kelimelerle 

birlikte medd-i bedelin bir arada bulunması durumunda oluşan mîzânın Sûfî mesleğine göre 

sıralaması şu şekildedir:1799 

 ـا وَلَا يهَْتَدُونَ  ﴾ لوُنَ   شَيْ َٓاؤُهُمْ   لَا يعَْقِٔ بَ ,﴿ اوََلوَْ كَانَ اّٰ

1800 
ا  ﴾ 1801 يع  َاسَ جَمّ۪ ُ لهََدَى الن  مَنُوا انَْ لوَْ يشَََٓاءُ الِل ّٰ َـسِٔ ال ذَينَ  اّٰ  ﴿ افََلَمْ ياَيْ

 طول  طول  طول  طول 
 توسط  طول  طول  توسط 
 توسط  توسط  توسط  توسط 
 توسط  قصر  قصر  توسط 

 

1797   Yûsufefendizâde, Ecvibe, 350, 351; Eyyûbî, Mîzân,  24. 
1798  Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 14 (77, 78, 79. beyitler); Ali Muhammed Dabbâ’, Muḫtaṣaru bülûġı’l-ümniyye, 

32, 33; Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 81, 82. 
1799    Eyyûbî, Mîzân, 25; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 162, 163; Risâle fi’t-tecvîd ve’l-ḳırâat (Yazma Eserler, 6484), 

16a; Şahin, el-Münezzel, 24, 252. 
1800    el-Bakara 2/170. 
1801    er-Ra‘d 13/31 
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Medd-i bedel ile ا كْر  ﴾   ذِٔ  ﴿ babının mîzânı 

Verş rivayeti adına medd-i bedel ile ﴾  ذِٔ كْ ر  ا ﴿,

1802 kelimesinin bir arada bulunduğu durumlarda 

meydana gelen mîzân, kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerle uygulanmaktadır. 

Sûfî mesleğinde merâtib-i erba‘a tariki dikkate alındığında  ِٔار  كْ ذ  ﴾  ﴿, babındaki kelimelerde terkîk 

alınmayıp sadece tefhîm alındığından herhangi bir mîzân söz konusu olmamaktadır.1803Ancak 

mertebeteyn tariki dikkate alındığında terkîk ve tefhîm alındığından söz konusu olan mîzân 

aşağıdaki gibi uygulanmaktadır:1804 

كْرا  ﴿  1805 َ ذِٔ بَاءَكُمْ اَوْ اشََد  كُمْ اّٰ كْرِٔ  ﴾   كَذِٔ

 طول تفخيم
 طول ترقيق

 توسط تفخيم
 قصر  تفخيم
 قصر  ترقيق

Bu mîzânda tevassut ile terkîk vechi alınmamaktadır. İzmîrî de aynı şekilde bu vechi 

almamaktadır.1806 Ancak Îtilâf mesleğinde bu vecih alınmaktadır.1807 

Alî el-Mansûrî ve takipçisi İskenderiyye ekolünden Halîcî, Abdurrahman el-İzmîrî ve takipçisi 

Kahire ekolünden Hasan Halef el-Hüseynî ve Abdulfettâh el-Kâdî de medd-i bedel ile  ِٔار  كْ ذ  ﴾  ﴿ 

kelimesi bir arada bulunduğunda tevassut ile terkîkin alınmayacağını belirtmektedir. Bu 

durumda, ilgili mîzân yukarıda zikredilen beş vecih olarak oluşmaktadır.1808 Buna göre, Sûfî 

mesleğinin mertebeteyn tariki bağlamındaki tercihi, İskenderiyye ve Kahire ekolleri ile 

Kâdî’nin tercihiyle uyum göstermektedir. 

 

1802    el-Bakara 2/200.َ  
1803  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 135; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 51. Her ne kadar merâtib-i erba‘ada 

uygulanmasa da bazı eserlerde alındığı görülmektedir. Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler Koleksiyonu, 

1032/01), 2b.  
1804    Molla Emin Efendi, ‘Umde, 135;  
1805    el-Bakara 2/200. 
1806   İzmîrî, Taḥrîru’l-evcüh, (İbrahim Efendi, 28), 14a. 
1807    Eyyûbî, Mîzân, 29. 
1808   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 15 (89.beyit); Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 91, 92; Kâdî, Büdûru’z-zahira, 47; Dâbbâ‘, 

Muḫtaṣaru’l-buluği’l-ümniyye, 36. 
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Medd-i lîn   ﴿ مَا تِٔهِٔ ﴾   سَوْاّٰ  ve medd-i bedel mîzânı 

Verş rivayetinde, medd-i lîn ile medd-i bedelin bir arada bulunduğu ﴾  تِٔهِٔمَا  gibi 1809 ﴿  سَوْاّٰ

kelimelerde meydana gelen mîzânda kıraat mesleklerinin tercihlerinin farklı olduğu 

görülmektedir. 

Söz konusu mîzânın uygulanması hususunda Zübdetü’l-irfan ile şerhi ‘Umde’de farklı 

nakillerin olduğu müşahede edilmektedir.1810 Ancak bu çalışma kapsamında yaptığımız 

incelemelerde Sûfî mesleğinin tercihlerine yer veren çalışmalarda ‘Umde’nin esas alındığını 

görülmüştür.1811 

تِٔهِٔمَا  ﴿ ﴾سَوْاّٰ   

Zübdetü’l-‘irfân ‘Umdetü’l-ḫullân 

Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn Merâtib-i erba‘a1812 Mertebeteyn1813 
Medd-i 

lîn  

Medd-i 

Bedel 

Medd-i 

lîn  

Medd-i 

Bedel 

Medd-i 

Bedel 
Medd-i lîn 

Medd-i 

Bedel 

Medd-i 

lîn 

 قصر  قصر  قصر  طول قصر  طول قصر  طول
 قصر  توسط قصر  توسط طول طول طول طول
 قصر  طول توسط توسط طول توسط طول توسط
 توسط توسط قصر  قصر  توسط توسط توسط توسط
 توسط قصر  طول قصر 
 توسط قصر 
 قصر  قصر 

Karşılaştırma 

Halîcî (İskenderiyye/Mansûrî ekolü), söz konusu mîzânda dört vechin (vâvın kasrı ile medd-i 

bedelin tûl, tevassut ve kasrı; vâvın tevassutu ile medd-i bedelin tevassutu) uygulanacağını 

 

1809   el-A‘râf 7/20, 22, 27; Tâhâ 20/121. 
1810  Zübdetü’l-‘irfân’ın tahkikini gerçekleştiren Mustafa Atilla Akdemir, söz konusu metin varyantlarındaki 

farklılıklara dikkat çekerek, bu durumun eser üzerindeki incelemelerde göz önünde bulundurulması 

gerektiğini vurgulamıştır. Akdemir, Zübdetü’l-‘irfân’ın yazma nüshaları arasında tespit ettiği farklılıklar 

nedeniyle, eserin tahkikinde temel aldığı Tire nüshasını müellif nüshası olarak kabul etmiş ve bu nüshada yer 

alan, daha önce bahsedilen tashih edilmiş dört vechi çalışmasına dahil etmiştir. Bununla birlikte, Akdemir, 

Diyarbakır, Medine ve Kahire nüshalarında bulunan ve ‘Umdetü’l-ḫullân’da tashih edilen yedi vechi de 

çalışmasında belirtmiştir. Paluvî, Zübde, 1/31, 260. 
1811   Şahin, el-Münezzel,  151; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye, 1/279, 280; 2/605. 
1812   Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ  Aḥmed es-Ṣûfî, (7349), 5b; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 291. 
1813  Sûfî Efendi, Meslek-i Şeyḫ  Aḥmed es-Ṣûfî, (7349), 6a; ; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 291.  
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belirtmektedir.1814 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü),  ﴿    تِٔهِٔمَا ﴾سَوْاّٰ  kelimesini detaylı bir incelemeye tabi tutarak 

toplamda dokuz vecih meydana geldiğini belirtmektedir. Ancak sonuçta bu vecihlerden dört 

tanesinin alındığını ifade etmektedir.1815 

Abdülfettah el-Kâdî, Verş rivayeti bağlamında ﴿    تِٔهِٔمَا ﴾سَوْاّٰ  kelimesinde, medd-i lîn 

mertebelerinde ihtilaf edildiğini belirtmiştir. Bir görüşe göre, lîn harfinden (vâv) sonra hemze 

bulunmadığından sadece kasr ile okunurken, diğer bir görüşe göre medd-i lîn olarak kabul 

edilerek tevassut ve tûl mertebeleri uygulanır. Buna göre, toplamda (üç medd-i bedel, üç medd-

i lîn) dokuz vecih olması gerekir. İbnü’l-Cezerî’nin bu vecihleri tashih ettiğine dikkat çeken 

Kâdî, neticede yukarıda Sûfî mesleğinin mertebeteyn tarikinde uygulanan vecihlerin alındığını 

ifade etmektedir.1816  

تِٔهِٔمَا    ﴿ ﴾سَوْاّٰ  kelimesinin mîzânında Sûfî mesleğinin tercihi ile Hüseynî, Halîcî ve Kâdî’nin 

görüşlerinin aynı olduğu görülmektedir.  

Medd-i lîn  مَا تِٔهِٔ ﴾   سَوْاّٰ  ﴿, medd-i bedel ve zevât-ı yâ mîzânı 

Verş rivayeti bağlamında medd-i lîn ve medd-i bedelin bulunduğu ﴿  تِٔهِٔمَا ﴾  سَوْاّٰ  kelimesi ile zevât-

i yâ olan ﴾  يكُمَا  kelimesi bir arada bulunduğunda meydana gelen mîzân, kıraat meslekleri 1817 ﴿  نهَّٰ

tarafından farklı tercihlerle uygulanmaktadır. 1818 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolijisinde ilgili mîzânın uygulaması şu şekildedir:1819 

 

 

1814   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 117. 
1815   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 9 (46-49.beyitler); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 18, 19. 
1816   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 115. 
1817   el-A‘râf 7/20. 
1818   Medd-i bedel, zevât-ı yâ ve medd-i lîn mîzânı için her ne kadar bu ayet örnek olarak incelenmiş olsa da aynı 

usul kurallarını bir arada bulunduğu bütün ayetlerde aynı mîzân uygulanmaktadır. Bk. en-Nahl 16/60; Molla 

Emin Efendi, ‘Umde, 393 (kenar haşiye); Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/679. 
1819  İstanbul tariki Îtilâf mesleğinde de bu mîzân aynı şekilde uygulanmaktadır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 291, 

292 (Kenar haşiye); Meslek-i Şeyḫ Aḥmed es-Ṣûfî, 5b; Şahin, el-Münezzel,  151; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

(Aşere Sûreti), 1/279, 280; Abdullah Eyyûbî,  Mîzân, 28. 
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ينَ ﴾  نَ الْخَالِٔدّ۪ َ اَنْ تَكُوناَ مَلَكَيْنِٔ اَوْ تكَُوناَ مِٔ جَرَةِٔ أِلا  َ هِٔ  الش  ذِٔ يكُمَا رَب ُكُمَا عَنْ هّٰ تِٔهِٔمَا وَقاَلَ مَا نَهّٰ نْ سَوْاّٰ يَ عَنْهُمَا مِٔ يَ لهَُمَا مَا وُ۫رِٔ يْطَانُ لِٔيُبْدِٔ َ  1820 ﴿ فَوَسْوَسَ  لَهُمَا الش 

Merâtib-i erba‘a tariki Mertebeteyn tariki 

Zevât-i yâ Medd-i bedel Medd-i lîn Zevât-i yâ Medd-i bedel Medd-i lîn 

 قصر  قصر  فتح قصر  طول فتح
 قصر  توسط بينه قصر  طول بينه
 قصر  طول فتح قصر  توسط بينه
 قصر  طول بينه قصر  قصر  فتح
 توسط توسط بينه توسط توسط بينه

Medd-i lîn  ﴾ ٍشَيْء  ﴿, zevât-ı yâ ve medd-i bedel mîzânı 

Verş rivayetinde, medd-i lîn, zevât-i yâ ve medd-i bedelin bir arada bulunduğu durumlarda 

kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin olduğu mîzân oluşmaktadır.1821  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde söz konusu mîzânın uygulaması şöyledir:1822  

مَنْ تُمْ   ﴾ بيلِِٔۙ  أِنْ  كُنْتُمْ  اّٰ َ ى وَالْمَسَاكينِٔ  وَابْنِٔ  الس  ي الْقُرْبّٰى وَ الْيَتَامّٰ سُولِٔ وَلِٔذِٔ َ ِٔ خُمُسَهُ وَلِٔلر  َ لِلِٔ ّٰ نْ شَيْءٍ  فَانَ   1823 ﴿ وَاعْلمَُوا انَ مََا غَنِٔمْتُمْ مِٔ

Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn 

Medd-i bedel Zevât-ı yâ Medd-i lîn Medd-i bedel Zevât-ı yâ Medd-i lîn 

 توسط  فتح قصر  طول  فتح طول 
 توسط  فتح طول  طول  بينه  طول 
 توسط  بينه  توسط  توسط  فتح طول 
 توسط  بينه  طول  توسط  فتح قصر 
 طول  فتح طول  توسط  بينه  طول 

 طول  بينه  طول  توسط  بينه  توسط 

 

 

 

 

1820  el-A‘râf 7/20. 

1821  Bu mîzân, çalışmamızda   ﴾ شَيْءٍ   ﴿, ﴾ الْقُرْبّٰى   ﴿  ve ﴾ مَنْ تُمْ   kelimeleri üzerinden örneklendirilse de Kur’ân-ı ﴿اّٰ

Kerîm’in tamamında medd-i lîn, zevât-ı yâ ve medd-i bedelin bir araya geldiği yerlerde uygulanmaktadır. 

Örnek için bk. en-Nahl 16/60. 
1822  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 312.; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sureti), 1/334, Ankarâvî, el-Edâ 

mine’l-mertebeteyn, 9b. 
1823  el-Enfâl 8/41. 
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Zevât-ı yâ, medd-i lîn ﴾  شَيْـا ﴿ ve ﴾ ِٔالْجَار ﴿ kelimelerinin mîzânı 

Verş rivayetine isnad edilerek birden fazla vecih ile okunan zevât-ı yâ, medd-i lîn ﴾  شَيْـا ﴿ ve               

 kelimeleri bir arada bulunduğunda meydana gelen mîzânın, Sûfî mesleğinde merâtib-i ﴿ الْجَارِٔ ﴾

erba‘a tarikine göre uygulaması şu şekildedir:1824 

ى وَالْيَتَ   الْقُرْبّٰى  وَبِٔذِٔي..… شَيْـا   .﴿ وَاعْبُدُ   1825﴾   الْجُنُبِٔ  وَالْجَارِٔ  الْقُرْبّٰى ذِٔي الْجَارِٔ وَ  ينِٔ وَالْمَسَاكامّٰ
el-Hidâye Fetih Fetih Fetih Fetih Tûl 

el-Kâfî Beyne Beyne Fetih Fetih Tûl 

el-‘Unvân Fetih Fetih Beyne Beyne Tûl 

 Fetih Fetih Fetih Fetih Tevassut 

el-Kâfî Beyne  Beyne  Fetih Fetih Tevassut 

et-Teysîr Beyne  Beyne  Beyne  Beyne  Tevassut 

Söz konusu kelimelerdeki mîzân mertebeteyn tarikine göre şu şekilde uygulanmaktadır.1826 

ى وَالْيَتَ   الْقُرْبّٰى  وَبِٔذِٔي...….. شَيْـا   …وا﴿ وَاعْبُدُ   1827﴾   الْجُنُبِٔ  وَالْجَارِٔ   الْقُرْبّٰى ذِٔي الْجَارِٔ وَ  ينِٔ وَالْمَسَاكامّٰ
 Fetih Fetih Fetih Fetih Fetih Tevassut 

el-Kâfî Beyne Fetih Beyne Fetih Fetih Tevassut 

et-Teysîr Beyne Beyne Beyne Beyne Beyne Tevassut 

el-Hidâye Fetih Fetih Fetih Fetih Fetih Tûl 

el-Kâfî Beyne Fetih Beyne Fetih Fetih Tûl 

el-‘Unvân Fetih Beyne Fetih Beyne Beyne Tûl 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde şu vecihler alınmamaktadır:1828 

Beyne Beyne Beyne Beyne Beyne Tûl 

Fetih Beyne  Fetih Beyne Beyne Tevassut 

Değerlendirme 

Bu mîzânda, İstanbul tariki meslekleri (Îtilâf ve Sûfî) arasında belirgin tercih farklılıkları 

gözlemlenmektedir. Bu farklılıkların nedenini anlamak isteyen araştırmacılar, genellikle kıraat 

âlimlerinin tahrîrâtlarına başvururlar. Bu bağlamda, Molla Emin Efendi gibi birçok alim, bu 

farklılıkların temel nedenlerinden birini Eskâtî’nin Ecvibetü’l-müşkilât fi ‘ilmi’l-ḳırâ’ât adlı 

 

1824   Eyyûbî, Mîzân, 19; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 253; Şahin, el-Münezzel, 83. 
1825   en-Nisâ 4/36. 
1826   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 253, 254. 
1827   en-Nisâ 4/36. 
1828   Eskâtî, Ecvibe, 91, 92. 
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eserinde bulmaktadır.1829 Eskâtî’nin zikri geçen eserdeki ifadeleri şu şekildedir: 

“Zevât-ı yâ ﴾ ى  .kelimesi bir arada bulunduğunda Verş için dört vecih okunur ﴿ الْجَارِٔ ﴾ ile ﴿ مُوسّٰ

Bunlar; ﴾ الْجَارِٔ   ﴿ kelimesinin fetih ve beynesiyle zevât-ı yâ’nın fetih ve beynesidir. Çünkü et-

Teysîr sahibi zevât-ı yâ’nın beynesi ile ﴾ ِٔالْجَار ﴿ kelimesinin beynesini, İbn Galbûn ile el-Hâdî
1830

 

ve el-Hidâye
1831

 sahibi de zevât-ı yâ’nın fethi ile ﴾ الْجَارِٔ   ﴿ kelimesinin fethini, el-‘Unvân
1832

 

sahibi ise zevât-ı yâ’nın imâle-i suğrâsı ve ﴾ الْجَارِٔ   ﴿ kelimesinin fethi ile nakletmiştir. Biz de 

hocamız Ebüssuûd’a bu dört vecih ile okuduk.”
1833

 

Eskâtî yukarıdaki açıklamalarına ilaveten, İbnü’l-Cezerî’nin Ecvibetü mesâilü’t-Tebrîziyye’de 

zevât-ı yânın fethi ile ﴾ ِٔالْجَار ﴿ kelimesinin fethini ve zevât-ı yânın beynesi ile ﴾ ِٔالْجَار ﴿ kelimesinin 

beynesinin alınması gerektiğini belirttiğini aktarmaktadır.1834 

Eskâtî’nin bu açıklamaları, Îtilâf ve Sûfî meslekleri arasındaki tercih farklılıklarının nedenlerini 

anlamak için önemli bir kaynak teşkil etmektedir. 

Sûfî mesleğinde, kıraat vecihlerinin tespitinde sadece Dânî’nin et-Teysîr adlı eserindeki 

nakillerle yetinilmemiş, aynı zamanda el-Hâdî, el-Hidâye ve el-‘Unvân gibi diğer güvenilir 

kaynaklardan da vecihler alınmıştır. Bu durum, Sûfî mesleğinin tahrîrât konusunda daha geniş 

bir perspektife (azîmet) sahip olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Sûfî mesleğinin tercih ettiği 

vecihlerin, Ali el-Mansûrî’nin aktardığı altı vecihle ve Mustafa el-İzmîrî’nin ‘Umdetü’l-‘irfân 

adlı eserinde tercih ettiği vecihlerle örtüştüğü görülmektedir. Bu da kıraat ilminin önde gelen 

isimleri tarafından da kabul gören vecihlerin, Sûfî mesleğinde tercih edildiğini 

göstermektedir.1835 

Karşılaştırma 

Tahrîrât disiplinindeki ruhsat (Mansûrî/İskenderiyye) ekolünün yetkin temsilcilerinden Halîcî, 

 

1829   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 266. 
1830   Ebû Abdillah Muhammed b. Süfyân el-Kayravânî’nin (öl. 415/1024) kaleme aldığı el-Hâdî fi’l-ḳırâ’âti’s-

seb‘a yedi kıraatle ilgili eserdir. 
1831  Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebî’l-Abbas el-Mehdevî’nin (öl. 440/1048-49) yazmış olduğu el-Hidâye 

ilâ meẕâhibi’l-ḳurrâi’s-seb‘a yedi kıraatle ilgili eserdir. 
1832  el-‘Unvân fî’l-ḳırâ’âti’s-seb‘a, Ebû Tâhir İsmail b. Halef b. Saîd es-Sarakustî’nin (öl. 455/1063) kaleme 

aldığı yedi kıraate dair eseridir. 
1833   Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 89. 
1834   İbnü’l-Cezerî, Mesâilü’t-Tebrîziyye, 95; Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 90. 
1835   Koyuncu, Kıraat İlminde Tahrîrât Mustafa El-İzmîrî ve ‘Umdetü’l-‘İrfân, 35. 
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söz konusu mîzân hususunda, İbnü’l-Cezerî’nin Mesâilü’t-Tebrîziyye’deki nakilleri üzerine 

kurulan (dört vecih), tahrîrâtçıların çoğunun tercih ettiği (sekiz vecih) ve Alî el-Mansûrî’den 

aktarılanlar (altı vecih) olarak üç farklı uygulamanın olduğunu belirtmektedir. Ancak Halîcî bu 

üç farklı uygulama hakkında kendi görüşüyle ilgili net bir ifade kullanmamaktadır.1836 

Abdülfettah el-Kâdî de benzer şekilde söz konusu mîzânda üç farklı uygulamanın olduğunu 

belirtmekle birlikte kendi tercihiyle ilgili kesin bir ifade kullanmamaktadır.1837 

Zevât-ı yâ (vasl),  ﴾ ٍشَيْء  ﴿ ve zevât-ı yâ (vakf) mîzânı 

Usûlü’l-kırâat olarak bilinen genel kıraat kurallarının tüm kelimeler için geçerli olduğu 

söylense de bu kurallara istisna teşkil eden durumlar da mevcuttur. Bu istisnalardan biri de Verş 

rivayetine isnad edilen fetih veya beyne/taklîl vecihleriyle okunan zevât-ı yâdır. Özellikle Tâhâ 

sûresi incelendiğinde, ayet sonlarındaki bulunan zevât-ı yâların sadece beyne ile okunduğu, 

ayet ortasındaki zevât-ı yâların ise hem feth (tahkik) hem de beyne (taklîl) vecihleriyle 

okunabildiği görülmektedir.1838 

Aynı ayet veya kesit (secâvend) içerisinde hem zevât-ı yâ (ayet ortasında veya ayet sonunda) 

hem de medd-i lîn bulunması durumunda, bu kelimelerde uygulanan vecihler arasında bir mîzân 

durumu ortaya çıkar. Bu mîzânın uygulanması konusunda kıraat mesleklerinin farklı 

tasarrufları olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde söz konusu vecihlerin tertîbi şöyledir:1839 

ى  ﴾ َ هَدّٰ َ شَيْءٍ  خَلْقَهُ ثُم  ى كُل  ي اَعْطّٰ  1840 ﴿ قَالَ  رَب نَُا ال ذَّ۪
Merâtib-i erba‘a tariki Mertebeteyn tariki 

ى  ى  شَيْءٍ  هَدّٰ ى  اعَْطّٰ ى  شَيْءٍ  هَدّٰ  اعَْطّٰ
 فتح توسط بينه فتح طول بينه
 فتح طول بينه فتح توسط بينه
 بينه توسط بينه بينه طول بينه
 بينه طول بينه بينه توسط بينه

 

1836   Hâlîcî, Ḥallü’l-Müşkîlât, 105, 106; Kâdî, Büdûru’z-zahira, 79. 
1837   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 79. 
1838  Dânî, et-Teysîr, 209; Paluvî, Zübde, 1/109, 332; Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 139, 140; Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 

203, 204. 
1839   İstanbul tariki Îtilâf mesleğinde de bu mîzân aynı şekilde uygulanmaktadır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 421; 

Şahin, el-Münezzel, 313;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sureti), 2/593. 
1840   Tâhâ 20/50. 
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Zevât-ı yâ, medd-i bedel ve tefhîm-terkîk mîzânı 

Zevât-ı yâ, medd-i bedel ve tefhîmü’l-lâmın bir arada bulunması durumunda, Verş rivayeti 

bağlamında kıraat mesleklerinin tercihlerinin farklı olduğu mîzân meydana gelmektedir. Bu 

duruma örnek olarak, ﴾  تصَْلّٰى  ﴿,

1841 (tefhîmü’l-lâm),  ﴾  ى ,﴿  تسُْقّٰ

1842 (zevât-ı yâ)  ve   ﴾   ٍنِٔيَة ,﴿  اّٰ

1843 (medd-

i bedel) kelimeleri gösterilebilir.1844 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde söz konusu vecihlerin tertîbi şöyledir:1845 

Mertebeteyn tariki Merâtib-i erba‘a tariki  

نِٔيَةٍ  ﴿ ﴾ اّٰ ى  ﴾ تسُْقّٰ ﴾ تصَْلّٰى ﴿  ﴾ تصَْلّٰى ﴿  نِٔيَةٍ  ﴿ ﴿  ﴾ اّٰ ى  ﴾ تسُْقّٰ ﴾ تصَْلّٰى ﴿  ﴾ تصَْلّٰى ﴿   ﴿ 
 فتح تفخيم فتح طول فتح تفخيم فتح قصر 
 فتح تفخيم فتح قصر  فتح تفخيم فتح طول
 بين ترقيق بين طول بين ترقيق بين توسط
 بين ترقيق بين توسط بين ترقيق بين طول

Hemzeteyn ictimâ‘ı mîzânları 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde Kālûn rivayeti bağlamında hemzeteyn ictimâ‘ı ile 

cemi mîmi vecihlerinin tertîbi şöyledir:1846 

َٓاءَ امَْوَالكَُمُ تؤُْتُوا  وَلَا  ﴿1847 فَـهَ ُ ُ  جَعَلَ  يال تَ الس   مَعْرُوفا  ﴾  قوَْلا   لهَُمْ  وَقوُلُوا وَاكْسُوهُمْ  يهَاف وَارْزُقُوهُمْ  قِٔيَاما   لكَُمْ   الِل ّٰ

erba‘ai -Merâtib Mertebeteyn 

 مد اسقاط صله قصر  اسقاط  صله 
 مد اسقاط عدم صله إسكان مد اسقاط  صله 

 مد اسقاط  عدم صله إسكان 
 قصر  اسقاط صله

 قصر  اسقاط عدم صله إسكان
Sûfî mesleğinin yukarıda mezkûr tercihleri incelendiğinde, medd-i munfasılın kasrı ile adem-i 

sıla/iskânın vechinin merâtib-i erba‘a tarikinde alınmazken mertebeteyn tarikinde alındığı 

 

1841   el-Gāşiye 88/4. 
1842   el-Gāşiye 88/5. 
1843   el-Gāşiye 88/5. 
1844  Dânî, et-Teysîr, 159, 160. 209, 243, 244; Paluvî, Zübde, 2/279. 
1845  İstanbul tariki Îtilâf mesleğinde de bu mîzân aynı şekilde uygulanmaktadır. Şeyh Atâulllâh mesleğinde bu 

vecihlere ilaveten bir vecih daha alınmaktadır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 560; Şahin, el-Münezzel, 591. 
1846  İstanbul tariki Îtilâf mesleğinde de bu mîzân aynı şekilde uygulanmaktadır Molla Emin Efendi, ‘Umde, 250, 

251 (Kenar haşiye); Şahin, el-Münezzel, 76; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/132. 
1847  en-Nisâ 4/5. 
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gözlemlenmektedir. 

﴾   افََرَايَْتُمْ   ﴿   ve  ﴿   ْءَانَْتُم   ﴾  kelimelerinin mîzânı  

Verş rivayetine isnad edilerek ﴾   ْافََرَايَْتُم  ﴿,

1848 kelimesinde, ikinci hemzenin teshîli  ﴾   ْافََرَ هَ يْتُم  ﴿ ve 

ikinci hemzenin elife ibdâli ﴾  ْافََرَايْتُم ﴿ (iki vecih) nakledilmektedir.1849 Benzer şekilde fethalı iki 

hemzenin bir kelimede bulunduğu ﴾   ْءَانَْتُم  ﴿,

1850 kelimesinde de Verş rivayeti adına ikinci 

hemzenin teshîli ﴾   ْءَ هَ نْتُم ﴿ ve ikinci hemzenin elife ibdâli ﴾   ْءَانْتُم ﴿ (iki vecih) nakledilmektedir.1851 

İki vecihle okunabilen  ﴿   ْافََرَايَْتُم  ﴾  ve ﴿   ْءَانَْتُم  ﴾  kelimelerinin bir arada bulunması durumunda 

uygulanması muhtemel olan vecihlerin alınıp alınmaması noktasında kıraat mesleklerinin farklı 

tercihlerinin olduğu mîzân gündeme gelmektedir. 

İstanbul/Teysîr ve Mısır/Şâtıbiyye tariki olarak bilinen kıraat eğitim metotlarında Verş rivayeti 

adına söz konusu mîzânda uygulanan vecihler şunlardır:1852 

﴾ افََرَايَْتُمْ  ﴿ ﴾ ءَانَْتُمْ  ﴿   

هيل الهمزة الثانية ست هيل الهمزة الثانية ست   
هيل الهمزة الثانية ست  ابدال الهمزة الثانية ياء  

 ابدال الهمزة الثانية ياء  ابدال الهمزة الثانية ياء 
Karşılaştırma 

Ahmed b. Ömer el-Hanefî el-Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil adlı tahrîrât eserinde her ne kadar Verş 

rivayeti adına yukarıda zikredilen mîzânda “ ﴾  يْتُمْ اافََرَ     ﴿ ibdâl-i elif,  ْءَانْتُم  ﴾  ﴿ teshîl” vechinin de 

alınacağını söylese de Sûfî mesleğinin de aralarında bulunduğu kıraat mesleklerinin ittifakıyla 

bu vecih alınmamaktadır.1853 

 

1848  el-Vâkıa 56/58, 63. 
1849  Dânî, et-Teysîr, 340; Paluvî, Zübde, 1/240. 
1850  el-Vâkıa 56/59, 64. 
1851  Dânî, et-Teysîr, 161; Paluvî, Zübde, 1/97. 
1852  Yûsufefendizâde, Ecvibe, 381, 382; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 536. 
1853  Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 145; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 536. 
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Halîcî (İskenderiyye ekolü), ﴿   ْافََرَايَْتُم  ﴾  ve ﴿   ْءَانَْتُم  ﴾  kelimelerinin bir arada bulunması durumunda 

teshîl ve ibdâl-i yâ vecihlerinin her birinin diğeriyle alınması sonucu dört vecih alınacağını 

savunmaktadır. Ayrıca Halîcî, her ne kadar genel olarak Ali el-Mansûrî’nin çizgisini takip etse 

de bu meselede Mansûrî’nin alınmaması gerektiğini belirttiği  ﴿   ْءَانَْتُم  ﴾  kelimesinde teshîl,                

 kelimesinde ibdâl-i yânın uygulanacağını ifade etmektedir.1854 ﴿ افََرَايَْتُمْ  ﴾

Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin tercihinin, Eskâtî ve Halîcî’nin tercihleriyle (İskenderiyye ekolü) 

ihtilaf halinde olduğu görülmektedir. Bununla birlikte Îtilâf, Mutkin ve Şeyh Atâullah 

meslekleriyle aynı tercihte bulunmaktadır. 

Hemzeteyn ictimâ‘ı, zevât-ı yâ ve medd-i lîn mîzânı 

Hemzeteyn ictimâ‘ı, zevât-ı yâ  ve medd-i lînin bir arada bulunduğu durumlarda ilgili vecihlerin 

alınıp alınmaması ve tertîbi konusunda kıraat mesleklerinin tercihlerinin farklı olduğu 

görülmektedir. Sûfî mesleğinde, Verş rivayeti adına uygulanan vecihlerin tertîbi şöyledir:1855 

قَ يعَْقُوبَ ﴿  َٓاءِٔ أِسْحّٰ نْ وَرَ قَِۙ وَمِٔ رْناَهَا بِٔأِسْحّٰ َ كَتْ فَبَش  َٓائِٔمَة  فَضَحِٔ    1856﴾ وَامْرَاتَُهُ قَ

يب  ﴾﴿  ذَا لشََيْء  عَجّ۪ َ هّٰ اۜ أِن  ي شَيْخ  ذَا بعَْلّ۪ ى ءَالَِٔدُ وَانَاَ۬ عَجُوز  وَهّٰ  1857قَالتَْ ياَ وَيْلتَّٰ

Merâtib-i erba‘a Mertebeteyn 

﴾لشََيْء  ﴿ ﴾ءَالَِٔدُ  ﴿  َٓى ﴿  ﴾يَا وَيْلَتّٰ قَ   َٓاءِٔ أِسْحّٰ نْ وَرَ ﴾ وَمِٔ ﴾لشََيْء  ﴿ ﴿   ﴾ءَالَِٔدُ  ﴿  َٓى ﴿  ﴾يَا وَيْلَتّٰ قَ   َٓاءِٔ أِسْحّٰ نْ وَرَ ﴾ وَمِٔ   ﴿ 
 تسهيل الَمزة الثانية  فتح تسهيل الَمزة الثانية  توسط تسهيل الَمزة الثانية  فتح تسهيل الَمزة الثانية  طول 

 تسهيل الَمزة الثانية  فتح تسهيل الَمزة الثانية  طول  تسهيل الَمزة الثانية  فتح تسهيل الَمزة الثانية  توسط
 تسهيل الَمزة الثانية  فتح   الَمزة الثانية ابدال توسط تسهيل الَمزة الثانية  فتح ابدال الَمزة الثانية   طول 

 تسهيل الَمزة الثانية  فتح   الَمزة الثانية ابدال طول  تسهيل الَمزة الثانية  فتح ابدال الَمزة الثانية   توسط
 تسهيل الَمزة الثانية  بينه  تسهيل الَمزة الثانية  طول  تسهيل الَمزة الثانية  بينه  تسهيل الَمزة الثانية  طول 

 تسهيل الَمزة الثانية  بينه    الَمزة الثانية ابدال توسط تسهيل الَمزة الثانية  بينه  ابدال الَمزة الثانية   توسط
 محض مد فتح تسهيل الَمزة الثانية  توسط محض مد فتح تسهيل الَمزة الثانية  طول 

 محض مد فتح تسهيل الَمزة الثانية  طول  محض مد فتح تسهيل الَمزة الثانية  توسط
 محض مد فتح   الَمزة الثانية ابدال توسط محض مد فتح ابدال الَمزة الثانية   طول 

 محض مد1858 فتح   الَمزة الثانية ابدال طول  محض مد فتح لثانية  ابدال الَمزة  توسط

 

1854   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 127, 157. 
1855   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 355. 
1856   Hûd 11/71. 
1857   Hûd 11/72. 
1858  Mahd-ı med, harf-i medden sonra sükûn-u lâzım bulunduğunda meydana gelen med çeşididir. Medd-i lâzım 

olarak da isimlendirilmektedir.َTelaffuzu fem-i muhsin üstattan ahzedilmelidir.ََ 
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Hemze-i mütevassıta mîzânları 

Bu başlıkta, hemze-i mütevassıta bi-gayrih, hemzeteyn ictimâ‘ı ve hemze-i münekkerâ gibi 

birden fazla vecihle okunan usul kaidelerinin aynı ayette ya da ayet kesitinde/secâvend bir araya 

geldiği durumlarda, özellikle Sûfî mesleğinin tercih ettiği vecihlerle uygulanan mîzânlar 

incelenecektir. 

Hamza kıraati bağlamında ﴾   ْءَانَْتُم ,﴿  قُلْ 

1859
  gibi kelimelerde hemze-i münekkerâ, hemze-i 

mütevassıta bi-gayrih ve hemzeteyn ictimâ‘ı gibi farklı usul kaidelerinin bir arada bulunduğu 

durumlarda, birden fazla vecih bulunması sebebiyle kıraat mesleklerinin tercihlerinin farklı 

olduğu mîzân oluşmaktadır.1860 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ilgili mîzân şu şekilde uygulanmaktadır:1861  

 

 

 

 

 

Hemze-i münekkera, hemze-i mütevassıta bi-nefsih ve hemze-i mütevassıta bi-gayrihin bir 

arada bulunduğu ﴾ َبِٔؤُن َ  اتَنُ   gibi kelimelerin vakf halinde Hamza kıraatine, hemze-i  1863 ﴿ قُلْ 

münekkerada sekte, nakil ve tahkik, hemze-i mütevassıta bi-nefsih de ibdâl ve hazif, hemze-i 

mütevassıta bi-gayrih de ise teshîl ve tahkik vecihleri isnad edilmektedir.  Ancak söz konusu 

kelimelerin vakf halinde uygulanabilecek vecihlerin alınıp alınmaması ve sıralaması hususunda 

kıraat mesleklerinin farklı tercihleri bulunmaktadır. 

 

1859  el-Bakara 2/140. 
1860   Bu mîzân, Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde de dört vecih olarak uygulanırken, Şeyh Atâullah mesleğinde 

hemze-i münekkerada sekte, hemze-i mütevassıtta teshîl vechiyle birlikte beş vecih uygulanmaktadır.  
1861  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 224.  
1862  el-Bakara 2/140. 
1863  Yûnus 11/18 

 1862 ﴿  قُلْ ءَانَْتُمْ  ﴾

Mertebeteyn tariki Merâtib-i erba‘a tariki 

 Hemze-i 

mütevassıta 

Hemze-i 

münekkera 

Hemze-i 

mütevassıta 

Hemze-i 

münekkera 

Ebü’l-Feth tarikinden 

Halef rivayeti 
 سكتة  تسهيل  نقل  تسهيل 

İbn Galbûn tarikinden 

Halef ve Hallâd rivayeti 
 تحقيق  تحقيق  تحقيق  تحقيق 

Şâtıbî tarikinde Halef ve 

Hallâd rivayeti 
 نقل  تسهيل  سكتة  تسهيل 

Ebü’l-Feth tarikinden 

Halef rivayeti 
 تحقيق  تسهيل  تحقيق  تسهيل 
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Sûfî mesleğinin metodolojisinde mezkûr kaidelerin mîzânı şu şekildedir:1864 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hemze-i münekkera, hemze-i mütevassıta bi-gayrih ve hemze-i mütevassıta bi-nefsihin bir 

arada bulunduğu   ﴾ ِْٔئُكُم  gibi kelimelerin vakf halinde Hamza kıraati adına nakledilen 1865 ﴿ قُلْ اؤَُنبَ 

vecihlerin alınıp alınmaması ve tertîbi/sıralaması hususunda kıraat mesleklerinin tercihleri 

farklılaşmaktadır.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ilgili mîzân şu şekilde uygulanmaktadır:1866 

 

1864  ‘Umdetü’l-ḫullân’da metinde hemze-i münekkera ve hemze-i mütevassıt bi-gayrihin vecihlerinin toplamı 

metinde “beş” ve “altı” olarak farklı ifade edilmiş. Ayrıca kenar haşiyede “altı” vecih olarak vücûhât 

çıkarılmıştır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 224, 225. Îtilâf mesleği, Sûfî mesleğiyle ittifak haliydeyken Mutkin 

ve Şeyh Atâullah mesleğinin tercihi farklılık göstermektedir. 
1865   el-Bakara 3/15.  
1866  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 225, 226. Bu vecihlerin seslendirilmesi (edâ) fem-i muhsînden ahzedilmelidir. 
1867   el-Bakara 3/15.  

َبِٔؤُن َ ﴾  ﴿  قلُْ اتَنُ 

Mertebeteyn tariki Merâtib-i erba‘a tariki 

Hemze-i mütevassıta bi 

nefsih 

Hemze-i 

münekkera 

Hemze-i mütevassıta 

bi nefsih 

Hemze-i 

münekkera 

  نقل تسهيل 

Ebü’l-Feth 

tarikinden 

Halef 

rivayeti 

 سكتة  تسهيل 

 سكتة  ابدال  نقل ابدال 

 سكتة  حذف  نقل حذف 

 تحقيق تسهيل 

 

 تحقيق تسهيل 

 تحقيق ابدال  تحقيق ابدال 

 تحقيق حذف  تحقيق حذف 

 سكتة  تسهيل 

Şâtıbî tariki 

 نقل تسهيل 

 نقل ابدال  سكتة  ابدال 

 نقل حذف  سكتة  حذف 

ِٔئُكُمْ  ﴾    1867 ﴿ قُلْ اؤَُنبَ 
Mertebeteyn Tariki Merâtib-i erba‘a Tariki 

Hemze-i 

mütevassıta 

bi- nefsih 

Hemze-i 

mütevassıta 

bi-gayrih 

Hemze-i 

münekkera 
Hemze-i mütevassıta bi- nefsih 

Hemze-i 

mütevassıta 

bi-gayrih 

Hemze-i 

münekkera 

  Ebü’l-Feth tarikinden نقل  تسهيل  تسهيل 

Halef rivayeti 

 سكتة  تسهيل  تسهيل 
 سكتة  تسهيل  ابدال  نقل  تسهيل  ابدال 
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İbnü’l-Cezerî,  ﴾ ِْٔئُكُم ,﴿ قُلْ اؤَُنبَ 

1868 kelimelerinin vakf halinde on vecih zikretmiş ancak bunlardan 

sekiz vechi Dânî’nin et-Teysîr’ine nispet etmiştir. Dolayısıyla Teysîr/İstanbul tarikinin Sûfî 

mesleğinde ruhsat ile amel edilerek en-Neşr’in nakillerinin dışına çıkılmadan söz konusu sekiz 

vechin okunduğu söylenebilir. Bununla birlikte, İbnü’l-Cezerî’nin de en-Neşr’de yer verip 

sahih olmadığını belirttiği Caberî’den nakledilen on yedi vecih; Sûfî mesleğinde 

uygulanmamaktadır (ruhsat ilkesi).1869 

Hemze-i münekkera, hemze-i mütevassıta bi-gayrih ve hemze-i mütevassıta bi-nefsihin bir 

arada bulunduğu  ﴾   ئُكُم ِٔ ,﴿ هَلۡ أنُبَ 

1870 kelimelerinin vakf halinde Hamza kıraati adına teshîl, ibdâl-i 

yâ, tahkik, sekte, nakil vecihleri nakledilmektedir. Mezkûr kelimelerde nakledilen vecihlerin 

alınıp alınmaması ve alınan vecihlerin tertîbinde kıraat meslekleri arasında farklı tercihlerin 

olduğu gözlemlenmektedir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde söz konusu mîzân şu şekilde uygulanmaktadır:1871  

 

1868  el-Bakara 3/15.  
1869  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1136-1140; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 226. 
1870  eş-Şuarâ 26/221. 
1871  Îtilâf mesleğinde beş vecih alınmaktadır. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 226, 227.  
1872  eş-Şuarâ 26/221.  

  İbn Galbûn tarikinden تحقيق تحقيق تسهيل 

Halef ve Hallâd  

 تحقيق تحقيق تسهيل 
 تحقيق تحقيق ابدال  تحقيق تحقيق ابدال 

 Şâtıbî tarikinden سكتة  تسهيل  تسهيل 

Halef ve Hallâd  
 نقل  تسهيل  تسهيل 

 نقل  تسهيل  ابدال   سكتة  تسهيل  ابدال 
 Ebü’l-Feth تحقيق تسهيل  تسهيل 

tarikinden 

Hallâd rivayeti  

 تحقيق تسهيل  تسهيل 
 تحقيق تسهيل  ابدال  تحقيق تسهيل  ابدال 

ِٔئُكُم ﴾    1872 ﴿ هَلۡ أنُبَ 

Mertebeteyn Tariki Merâtib-i erba‘a Tariki 

 Hemze-i 

mütevassıta 

bi-nefsih 

Hemze-i 

münekkera 

 Hemze-i 

mütevassıta  

bi-nefsih 

Hemze-i 

münekkera 

Şâtıbî tarikinden 

Halef ve Hallâd 

rivayeti 

 Ebü’l-Feth نقل  تسهيل 

tarikinden 

Halef rivayeti 

 سكتة  تسهيل 

 سكتة  ابدال نقل  ابدال

İbn Galbûn 

tarikinden 

Halef ve Hallâd 

rivayetinde 

 İbn Galbûn تحقيق  تسهيل 

tarikinden  

Halef ve Hallâd 

rivayetinde  

 تحقيق  تسهيل 

 تحقيق  ابدال تحقيق  ابدال

Ebü’l-Feth  سكتة  تسهيل Şâtıbî tarikinden  نقل  تسهيل 
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َارِٔ ﴿  ﴾  ينَ جَب   kelimesi ile zevât-ı yâ mîzânı 

Verş rivayetine isnad edilerek ﴾   ََارِٔ ين جَب   ﴿,

1873 kelimesinde fetih ve beyne nakledilmektedir.1874 

Kıraat meslekleri arasında  َِٔار جَب  ﴾  ينَ ﴿   kelimesinde fetih ve beynenin/taklîlin uygulanmasında 

herhangi bir farklı tercih söz konusu olmadığı görülmektedir. Ancak   ﴿ َِٔار ﴾   ينَ جَب   kelimesi ve zevât-

ı yâ bir arada bulunduğunda meydana gelen mîzânda, kıraat meslekleri arasında farklı 

tercihlerinin olduğu görülmektedir.  

Sûfî mesleğinde  َِٔار ﴾  ينَ ﴿ جَب   kelimesinin zevât-ı yâ ile bir arada bulunduğu mezkûr ayette oluşan 

mîzân, Mustafa el-İzmîrî’nin de belirttiği üzere şu şekilde uygulanmaktadır:1875 

َارِٔ ينَ  ﴾ 1876 َ فِٔ يهَا قوَْما   جَب  ى أِن   ﴿ قَالوُا ياَ مُوسّٰ

 فتح فتح
 فتح بينه
 بينه فتح
 بينه بينه

Karşılaştırma 

Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü), bu mîzânda, ehl-i edâ arasında iki farklı yaklaşım 

bulunduğunu belirtmektedir. Birincisi, fetih ile fetih ve beyne ile beyne, ikincisi ise Sûfî 

mesleğinin tercihi gibidir. Hüseynî, bu iki farklı yaklaşımı aktarmakla birlikte kendi tercihiyle 

ilgili net bir ifade kullanmamaktadır.1877 

Halîcî (İskenderiyye ekolü)  َِٔار جَب  ﴾  ينَ ﴿   kelimesinin de yukarıda aktarılan ﴾ ِٔالْجَار  ﴿ kelimesi gibi 

 

1873   el-Mâide 5/26. 
1874   Dânî, et-Teysîr, 216. 
1875  İzmîrî, ‘Umdetü’l-irfân, 38; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 266; Şahin, el-Münezzel, 110; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳur’âniyye (Aşere Sureti), 1/202. Bu mîzânın uygulanması hususunda Molla Emin Efendi’nin ‘Umde’deki 

nakli ile Yusufefendizâde’nin el-İ’tilâf adlı eserindeki bilgiler farklılık göstermektedir. Meselenin çözümü 

Îtilâf mesleğinin tercihlerini muhtevi eserler ve akademik çalışmalara bırakılmıştır. 
1876   el-Mâide 5/22. 
1877   Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 14, 15 (81-84.beyitler); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-ümniyye, 34. 

tarikinden 

Halef rivayeti 
 Halef ve Hallâd سكتة  ابدال

rivayeti 
 نقل  ابدال
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olduğunu belirtmektedir. Halîcî’nin bu ifadesi,  َِٔار ﴾  ينَ جَب   ﴿ kelimesinin mîzânında, ﴾ الْجَارِٔ   ﴿ 

kelimesinde olduğu gibi, zevât-ı yâ ile bir arada bulunduğu durumlarda dört farklı vechin caiz 

olduğunu göstermektedir.1878 

Abdülfettâh el-Kâdî, bu mîzânda  َِٔار ﴾  ينَ ﴿ جَب   kelimesinin fethi ile zevât-ı yânın fethi ve  َِٔار ﴾  ينَ ﴿ جَب   

kelimesinin beynesi ile zevât-ı yânın beynesi olarak iki vecih alınan bir metodun varlığından 

bahsetmekle birlikte  “ََهذهَطريقة” (Tercih edilen metot budur) ifadesiyle yukarıda zikredilen dört 

vechi tercih ettiğini ifade etmektedir.1879 

Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihinin, Hüseynî (Kahire ekolü), Halîcî (İskenderiyye ekolü) ve 

Kâdî’nin görüşleriyle paralellik arzettiği görülmektedir.  

ئِٔكُمْ  ﴾   بَارِٔ  ﴿ ve benzeri kelimeler 

Ebû Amr kıraatinin Dûrî rivayetinin usulünde ﴾   ْئِٔكُم ,﴿ بَارِٔ

1880 kelimesindeki meksûr hemze ile 

,﴿ يأَْمُرُكُمْ   ﴾

1881 ve ﴾ ينَْصُرُكُمْ ﴾ 1882,﴿   يأَْ مُرُهُم  ﴿,

1883gibi kelimelerdeki kendisinden sonra cemi zamiri 

gelen dammeli râ harfi; iskân1884 ve ihtilâsla1885 okunmaktadır.1886  

Dûrî rivayeti adına bu vecihlerin alınmasında kıraat meslekleri arasında muhalefet yoktur ancak 

ئِٔكُمْ   ﴾ ,﴿ بَارِٔ

1887 ve ﴾ ,﴿ يأَْ مُرُكُمْ  

1888 gibi kelimeler ile medd-i munfasılın bir arada bulunduğu 

durumlarda kıraat mesleklerinin farklı tercihlerinin olduğu mîzân ortaya çıkmaktadır.1889 

Dûrî rivayetinin usulünde iskânın medd-i munfasılın kasrı ve meddi ile alınmasında kıraat 

meslekleri arasında görüş birliği söz konusuyken ihtilâsın alınmasında farklı tercihlerin olduğu 

 

1878   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 106. 
1879   Kâdî, Büdûru’z-zâhira, 91. 
1880   el-Bakara 2/54. 
1881   el-Bakara 2/67. 
1882   el-A‘râf 8/157. 
1883   el-Mülk 67/20. 
1884  İskân, harfi harekeden uzaklaştırarak, harekesiz (cezm ile) okumaktır. Temel, Kırâat ve Tecvid Istılahları, 

76. 
1885  İhtilas, harekeyi üçte iki ses ile seri bir şekilde okumaktır. Kâdî, el-Vâfî, 203; Temel, Kırâat ve Tecvid 

Istılahları, 72. 
1886  Dânî, et-Teysîr, 278, 279; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 37; (454, 455. beyitler); Molla Emin Efendi, ‘Umde, 546. 
1887  el-Bakara 2/54. 
1888  el-Bakara 2/67. 
1889  Dânî, Câmi'u’l-beyân, 395. 
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görülmektedir. 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde aşere tariki kapsamında kasr ile iskân, kasr ile ihtilâs, 

med ile iskân ve kasr ile ihtilâs olarak dört vecih alınmaktadır.1890 Ayrıca, medd-i munfasılın 

kasrı önce (mukaddem), meddi sonra (muahhar), ﴾   ْئِٔكُم ,﴿ بَارِٔ

1891 ve ﴾  ْيأَْ مُرُكُم ﴿,

1892 gibi kelimelerde ise 

iskân önce (mukaddem), ihtilâs sonra (muahhar) uygulanır.1893  

Ebû Amr ed-Dânî, Câmi‘u’l-beyân’da iskânın naklinin daha sahih, edâsının/uygulamasının da 

daha meşhur olduğunu belirtmiştir.1894 Dolayısıyla iskânın sıhhatinin daha sağlam olması ve bu 

vechin daha meşhur olması sebebiyle önce alınmaktadır.1895 

Karşılaştırma  

Îtilâf ve Mutkin mesleklerinde yukarıda zikredilen dört vecih alınırken Şeyh Atâullah 

mesleğinde kasr ile ihtilâs vechi alınmamaktadır. 

Takrîb tariki bağlamında da mîzân aynı şekilde uygulanmaktadır. Ancak medd-i munfasılda 

tevassut mertebesi ve Dûrî rivayeti için itmâm (tam hareke) vechi de eklenmektedir.1896   

ئِٔكُمْ  ﴾  1897 ﴿ فَتُوبُوا أِلّٰى باَرِٔ

( ١قصر) اسكان   
(١قصر) اختلاس   

( ٢مد ) اسكان  

(  ٢مد ) اختلاس   

Sād-ı müşemme ve lâm-ı ta‘rîf mîzânı 

Hallâd rivayetine isnad edilerek işmâm ve tahkik (iki vecih) aktarılan1898 ﴾  ٍر ,﴿ بِٔمُصَيْطِٔ

1899 kelimesi 

ile kıraat literatüründe lâm-ı ta‘rîf olarak bilinen ve vakf halinde üç vecih (nakil, sekte, tahkik) 

uygulanan ﴾  َالْاَكْبَر  ﴿,

1900 kelimesi bir arada bulunduğunda kıraat mesleklerinin uygulamalarının 

 

1890  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 164, 193-195.  
1891  el-Bakara 2/54. 
1892  el-Bakara 2/67. 
1893  Şahin, el-Münezzel, 7; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 1/12.  
1894   Dânî, Câmi'u’l-beyân, 395. 
1895   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 167. 
1896   Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Takrîb Sûreti), 1/17; Özcan, Takrîb Kavâidi, 214. 
1897   el-Bakara 2/54. 
1898  Dânî, et-Teysîr, 551; Paluvî, Zübdetü’l-‘irfân, 2/279. 
1899  el-Gāşiye 88/22.  
1900  el-Gāşiye 88/24.  
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farklı olduğu mîzân oluşmaktadır.1901 Sûfî mesleğinin metodolijisinde söz konusu vecihlerin 

vakf ve vasl halindeki tertîbi şu şekildedir:1902 

 وقفا  وصلا 
﴾الْاكَْبَرَ  رٍ  ﴿  ﴾ بِٔمُصَيْطِٔ ﴾الْاكَْبَرَ  ﴿  رٍ  ﴿  ﴾ بِٔمُصَيْطِٔ  ﴿ 
 اشمام  سكتة اشمام  سكتة
 صاد  نقل صاد  تحقيق

Karşılaştırma 

Halîcî (İskenderiyye ekolü) ve Hasan Halef el-Hüseynî (Kahire ekolü)  ٍر ﴾  بِٔمُصَيْطِٔ  ﴿ kelimesi ile             

﴾الْاكَْبَرَ    ﴿  kelimesinin bir arada bulunması halinde Hallâd rivayetinde üç vecih (işmâm ile nakil 

ve sekte, sād ile nakil ) alınabileceğini belirtmektedir.1903 

Benzer şekilde, Abdülfettâh el-Kâdî de Hallâd rivayeti adına vasl halinde (işmâm ile sekte ve 

tahkik, sād ile tahkik ), vakf halinde üç vecih (işmâm ile nakil ve sekte, sād ile nakil ) alınacağını 

ifade etmektedir. Buna göre, Sûfî mesleğinin tercihi, Halîcî, Hüseynî ve Kâdî’nin tercihlerinden 

ayrışmaktadır.  

4.3.3.2. Takrîb tariki bağlamında muhtelif kaidelerin tahrîrâtı/mîzânı 

Tahrîrât alimleri, kıraat ya da rivayetlerin usulleri çerçevesinde aslî kaynaklardan aktarılan 

tariklere nispet edilen vecihlerin bir arada bulunması durumunda uygulanması muhtemel 

vecihlerin alınıp (aḫz) alınmaması (men‘) hususunda farklı kanaatler benimsemişlerdir. Bu 

başlık altında takrîb tariki ekseninde okutulan tariklerden aktarılan vecihlerin tahrîrâtı, Bakara 

sûresi özelinde1904 Sûfî mesleğinin yaklaşımı diğer ekollerin tercihleri ile karşılaştırmalı olarak 

 

1901  Dânî, et-Teysîr, 256; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 136, 222, 223; Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler Koleksiyonu, 

1032/01), 50b. Lâm-ı ta‘rîf vecihlerinin ayrıntıları için bk.  “Hemze-i münekkara ve Lâm-ı Ta‘rîf”, sād-ı 

müşemme vecihlerini ayrıntıları için “Tûr sûresi 37. Ayet.” başlığına bk. 
1902  Bu mîzân, Îtilâf mesleğindedeaynı şekilde uygulanmaktadır. Yûsufefendizâde, Ecvibe, 383-358; Mezkûr 

vecihlerin merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariklerindeki tertîbi için bk. Molla Emin Efendi, ‘Umde, 560; 

Kâdî, Büdûrü’z-zâhira; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 193, 194; Şahin, el-Münezzel,592.  
1903  Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 169; Hüseynî, İtḥâfü’l-beriyye, 21 (123. Beyit); Dabbâ‘, Muḫtaṣaru’l-bülûġi’l-

ümniyye, 49. 
1904  Bu araştırmada, Takrîb tariki çerçevesinde incelenen usul kaidelerine ait tahrîrâtın, koşulların örtüşmesi 

durumunda diğer sûrelere teşmil edilebilme potansiyeli bulunmaktadır. Bu bağlamda, çalışmamızda 

incelenen tahrîrâtın sadece Bakara sûresi örneği üzerinden ele alınması, usûlü’l-kırâ’at disiplini açısından 

hem Sûfî mesleğinin hem de diğer tahrîrât ekollerini tercih yönelimlerini ortaya koymada yeterli 

addedilmiştir. 
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ele alınacaktır.1905 

Nâfi‘ kıraatinin tahrîrâtı 

Nâfi‘ kıraatinin Verş rivayetinin Ezrâk tarikinin usulünde Bakara sûresi bağlamında beş 

meselede Sûfî mesleği ile tahrîrât ekolleri arasında farklı hükümler benimsenmiştir.  

Birincisi; zevât-ı yâ ile medd-i bedelin bir arada bulunduğu durumlarda Ezrak tarikine isnad 

edilerek feth ile tevassut vechi alınmaktadır.1906 Bu vechi, ruhsat ekolü olarak bilinen Ali el-

Mansûrî ve takipçilerinden Hâlîcî de (İskenderiyye ekolü) almaktadır.1907 Yûsufefendizâde ve 

İzmîrî ise bu vechin eṭ-Ṭayyibe tariki olmadığından alınmaması gerektiğini ifade etmektedir.1908 

İkincisi: Ezrak tarikinin usulünde,  َيل ءِٔ ﴾  إِٔسۡرّٰ  ﴿ kelimesinde tevassut ile medd-i bedelde tevassut 

alınmaktadır.1909 İzmîrî, bu vechin Ebü’t-Tayyib İbn Ğalbûn’un Kitâbü’l-‘İrşâd’ından da 

aktarıldığını belirterek bu vechi almaktadır. Aynı şekilde Ali el-Mansûrî de bu vechi 

almaktadır.1910 Ancak Yûsufefendizâde bu vechin, sadece İbn Bellîme’nin et-Telḫıṣ’ından 

(infirâden) aktarıldığını öne sürerek azîmet ilkesi gereği almamaktadır.1911  

Üçüncüsü: Ezrak tarikinin usulünde, medd-i bedelin tevassutu ile ﴾  ِٔاكۡر  ذ  ﴿ babının terkîki zayıf 

bulunduğundan alınmaz.1912 Bu vecih, İzmîrî ve Mansûrî tarafından da alınmamaktadır.1913 

AncakََÎtilâf mesleğinde alınmaktadır.1914 

Dördüncüsü: Ezrak tarikinin usulünde zevât-ı yâ, medd-i bedel ve râ harfinin vecihlerinin bir 

 

1905  Bu kısımda, evvelce değinilen ve müstakil bir bölüm olan “usûlü’l-kıraat”ta etraflıca izah edilen usul 

terimlerinin tanımlarına tekrar yer verilmeyecektir. 
1906  Bu mîzânın örneği Bakara sûresi 37. ayettir. Eyyûbî, Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31),  24; Taḳrîb Kıraat 

Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 14b; Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar 

Koleksiyonu, SR000363), 56b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/37; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/12; Özcan, Takrîb Kavâidi, 144. 
1907   Mansûrî, Taḥrîru’t-ṭuruḳ ve’r-rivâyât, 75; Halîcî, Şerḥu Muḳarribu’t-taḥrîr, 181, 182.   
1908   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 24; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 25. 
1909  Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 12b; Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı 

Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 38b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/38; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/13, 28; Özcan, Takrîb Kavâidi, 153 
1910  Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 88, 89; Eyyûbî, el-Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31), 26. 
1911   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 26, 32. 
1912  Bu mîzânın örneği Bakara sûresi 200. Ayettir. Eyyûbî, el-Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31),  39; Taḳrîb Kıraat 

Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040), 22a; Mecmûatü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât minet’takrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-

Ṣûfî, (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 27a; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası,1/97; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/74. 
1913  Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 114; İzmîrî, ‘Umdetü’l-irfân, 20; Eymen Bakle, Teshîlü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât, 2/637. 
1914   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 45. 
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arada bulunduğu durumlarda aşağıdaki vecihler alınır.1915 Îtilâf mesleğinde bu vecihler 

alınmaz.1916 

رَةِٔ  ﴾ نْيَا وَا لْاّٰ خِٔ ُ َٓئِٔكَ حَبِٔطَتْ اعَْمَالهُُمْ فِٔي الد  ر   فَاُولّٰ۬  1917 ﴿َوَهُوَ  كَافِٔ

Tevassut Fetih Terkîk  

Kasr  Beyne Terkîk  

Kasr Beyne Tefhîm  

Beşincisi: Ezrak tarikinin usulünde, medd-i bedel ile râ harfinin terkîk ve tefhîminin bulunduğu 

kelimelerin bir arada bulunduğu durumlarda oluşan mîzân aşağıdaki gibidir: 1918 

ا﴾ ير  ا كَثّ۪  1919 ﴿ فَقَدْ اوُ۫تِٔيَ خَيْر 

Ekoller  Vakf  Vasl Medd-i bedel 
S   İ    Z     M1920 Terkîk Terkîk Tûl 

S    İ    Z    M Terkîk Tefhîm Tûl 
S    İ    Z   M Tefhîm Tefhîm Tûl 

S    İ    Z   M Terkîk Terkîk Tevassut 
S   İ          M Terkîk Tefhîm Tevassut 

Z  Tefhîm Tefhîm Tevassut  

S        Z   M Terkîk Terkîk Kasr 
S   İ    Z   M Tefhîm Tefhîm Kasr 

Z Terkîk Tefhîm Kasr 

Yukarıdaki tabloda görüldüğü üzere dört vecih üzerinde verilen hükümlerde ekoller arası 

farklılık bulunmaktadır: Terkîk-terkîk-kasr vechi Îtilâf mesleği tarafından alınmamaktadır. 

İzmîrî ise terkîk-tefhîm-tevassut vechini almamaktadır. Ayrıca İzmîrî, kendi tahrîrâtına göre 

alınan vecihler içerisinde saymadığı fakat Ebü’t-Tayyib İbn Ğalbûn’un Kitâbü’l-irşâd’ından 

aktarılması sebebiyle caiz olduğunu belirttiği tefhîm-tefhîm-tevassut vechi hakkında, mezkûr 

eserin yanında olmamasına binaen alınıp alınmaması hususunda kesin bir hüküm 

veremeyeceğinden dolayı ihtiyatla amel ederek bu vechi almamaktadır. Bununla birlikte İzmîrî, 

el-Hidâye ve el-Kâfî’den aktarıldığını belirttiği terkîk-tefhîm-kasr vechini diğer ekollere 

 

1915  Bu mîzânın örneği Bakara sûresi 217. ayettir. Eyyûbî, el-Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31),  38; Taḳrîb 

Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 66b; Eğinî, Mecmû'atü’t-taḳrîb 

(Ali Üsküdarlı, 52), 74; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/106;  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/82.  
1916   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 49. 
1917   el-Bakara 2/217. 
1918  Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 22a; Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 55; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 53; Mecmûatü 

‘ilmi’l-ḳırâ’ât minet’takrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî, (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 32a; Taḳrîb Kıraat 

Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 14a; Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar 

Koleksiyonu, SR000363), 38b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/139; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/113.  
1919   el-Bakara 2/269. 
1920  Tablodaki “S”harfi Sûfî mesleğini, “Z”harfi İzmîrî’yi, “İ”harfi Îtilâf mesleğini, “M” harfi Mansûrî’yi işaret 

eder. 
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muhalif olarak almaktadır.1921 

Bu verilere göre Sûfî mesleğinin tercihinin; Mansûrî’nin tercihiyle tam mutabakat sağladığı, 

Îtilâf mesleğiyle bir vecihte, İzmîrî ile üç vecihte ihtilaf ettiği müşahede edilmektedir. 

Ebû Amr kıraatinin tahrîrâtı 

Ebû Amr kıraati bağlamında Bakara sûresi özelinde yedi meselede Sûfî mesleği ile diğer ekoller 

arasında farklı tercihler bulunmaktadır.  

Birincisi: Ebû Amr kıraatinin usulünde sakin hemzenin ibdâli ile medd-i munfasılın bir arada 

bulunduğu durumlarda medd-i munfasılda kasr ve med ile hemzenin hem sükûnu hem de ibdâli 

alınmaktadır. Söz konusu mîzânda uygulanan vecihler şunlardır:1922 

لَ ﴾ نُونَ  بِٔمَاأنُزِٔ ينَ  يُؤۡمِٔ , ﴿ وَ ٱل ذَِٔ

1923
   

S M Z İ    قصر  همزة  (1)
S M Z İ     مد  همزة  (2)

S M Z İ     مد  همزة  (3)

S M Z İ    قصر  ابدال (1)
S M Z         مد  ابدال (2)
S M Z      مد  ابدال (3)

Îtilâf mesleğinde hemze hem kasr hem med ile alınırken ibdâl sadece kasr ile alınmaktadır.1924 

Ali el-Mansûrî, bahsi geçen ayet bağlamında Ebû Amr kıraati özelinde kaynakları tahkik ederek 

hemze ile kasr ve med; ibdâl ile kasr ve med alınabileceğini belirtmektedir.1925 Benzer bir 

yaklaşımla bu ayeti tahrîr eden İzmîrî de ibdâl ile med vechini terk eden Nüveyrî ile ona tabi 

olan Yûsufefendizâde’nin bu hükümlerinin gerekçelerinin sağlam olmadığını belirtmiş ve bu 

vechin okunmasının mümkün olduğunu ifade etmektedir.1926 

Bu durumda, Sûfî mesleğinin tercihi, Ali el-Mansûrî ve İzmîrî’nin görüşleriyle mutabıkken, 

Yûsufefendizâde’nin yaklaşımıyla ihtilaf etmektedir. 

İkincisi: Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayetinin usulünde zevât-ı yâ, sakin hemzenin ibdâli ve 

 

1921   İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 53; Eyyûbî, el-Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31), 39. 
1922  Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler Koleksiyonu, 001032/01), 70; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 5/1595; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 3/1292; Özcan, Taḳrîb Kavâidi, 41.  
1923   el-Bakara 2/3. 
1924   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 16, 17. 
1925   Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 54, 55. 
1926   İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 12; Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 70. 
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zevât-ı rânın bir arada bulunduğu durumlarda aşağıdaki vecihler alınmaktadır.1927 

﴾   َ ى نرََى الِل ّٰ نَ  لكََ حَت ّٰ ى لنَْ   نؤُْمِٔ  1928 ﴿ وَأِذْ قُلْتُمْ ياَ مُوسّٰ

İmâle İskân (hemze) Fetih 

İmâle İskân (hemze) Beyne 

Bu vecihleri, İzmîrî ve Mansûrî de alırken Yûsufefendizâde almamaktadır.1929 

Üçüncüsü: Ebû Amr kıraatinin usulünde ﴾ بَلي ﴿ kelimesi ile medd-i muttasılın bir arada 

bulunduğu durumlarda aşağıdaki vecih alınmaz.1930  

َار ِٔ﴾ َٓئِٔكَ اصَْحَابُ الن  َـتُهُ   فَاوُلّٰ۬ َٓي ِٔئَة  وَاحََاطَتْ بِٔه خَطّ۪  1931 ﴿   بَلّٰى مَنْ كَسَبَ سَي 

Fuveyka’l-kasr (2 elif) Beyne  

Bu vechi, İzmîrî de almamaktadır. Ali el-Mansûrî veYûsufefendizâde ise almaktadır. Ayrıca 

Yusufefendizâde’nin Îtilâf mesleğinde tevassut (üç elif) ile beyne alınmaz.1932 

Dördüncüsü: Ebû Amr kıraatinin usulünde ﴾ بَلي ﴿ kelimesi ile medd-i munfasılın bir arada 

bulunduğu durumlarda aşağıdaki vecih alınmaktadır.1933 

نْدَ رَب ِٔه ﴾ ن  فَلَهُ اجَْرُهُ  عِٔ ِٔ وَهُوَ مُحْسِٔ  1934 ﴿   بَلّٰى مَنْ اسَْلَمَ وَجْهَهُ لِلِٔ ّٰ

Tevassut (3 elif) Beyne 

Bu vechi, Mansûrî ve İzmîrî de almaktadır.1935 Ancak Yûsufefendizâde almamaktadır.1936  

Beşincisi: Ebû Amr kıraatinin usulünde zevât-ı yâ ile medd-i munfasılın bir arada bulunduğu 

durumlarda oluşan mîzân şöyledir:1937 

 

1927  Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 14a; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/43; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/18; Özcan, Takrîb Kavâidi, 68.  
1928    el-Bakara 2/55. 
1929   Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 76, 77; Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 27; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 27, 28; Eyyûbî, 

Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 
1930  Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 31; Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 80 (kenar notu); Taḳrîb Kıraat Sûretleri 

(Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 17b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/51; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/25.  
1931   el-Bakara 2/81. 
1932   Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 80. 
1933  Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 45b; Taḳrîb Kıraat 

Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 19a; Akbal, Taḳrîb Mecmû ‘ası, 1/67; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/42.  
1934   el-Bakara 2/112. 
1935  Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 92; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 34. 
1936   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 36; 
1937  Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 77, 78; Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 26; Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 

73;Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 46a; Taḳrîb Kıraat 

Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 14a; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/41; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye 

(Taḳrîb Sûreti), 1/16; Özcan, Takrîb Kavâidi, 67.  
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ينَ  ليَْلَة   ﴾ ى ارَْبَعّ۪ عَدْناَ مُوسّٰ  1938 ﴿   وَأِذْ  وّٰ

S M Z  Tevassut (3 elif) Fetih 
S M İ Fuveyka’l-kasr (2 elif) Beyne  

Bu mîzânda, Sûfî mesleğinin tercihi; Mansûrî ile mutabakat halindeyken fetih-tevassut vechinin 

alınmasıyla Yusufefendizâde ile beyne-fuveyka’l-kasr vechinin alınmasıyla İzmîrî ile 

farklılaşmaktadır.  

Altıncısı: Ebû Amr kıraatinin usulünde medd-i muttasıl ve نْيَا ُ ﴾  الد    ﴿ kelimesinin bir arada 

bulunduğu durumlarda aşağıdaki vecihler Sûfî mesleğinde alınırken Îtilâf mesleğinde 

alınmaz.1939 

نْيَا  ﴾ ُ وةَ  الد  ينَ اشْتَرَوُا الْحَيّٰ َٓئِٔكَ ال ذَّ۪  1940 ﴿ََاوُلّٰ۬

Dûrî1941 İmâle  Med (2) 

Ebû Amr Fetih Med (3) 

Dûrî İmâle Med (3) 

Yedincisi; Ebû Amr kıraatinin usulünde zevat-ı yâ ile ﴾  ْياَْمُرُكُم ﴿ kelimesi bir arada bulunduğu 

durumlarda oluşan mîzânda ekollerin tahrîrâtı aşağıdaki gibidir.1942 

Ekoller  ﴾ۜ  ياَْمُرُكُمْ  انَْ تذَْبَحُوا بقََرَة  َ َ الِل ّٰ هّ۪   أِن  ى   لِٔقَوْمِٔ  1943 ﴿  وَأِذْ  قَالَ  مُوسّٰ

 Z İ M S1944  Ebû Amr İskân Hemze  Kasr Fetih 
Z İ M S Ebû Amr İhtilâs  Hemze  Kasr Fetih 
Z İ M S Dûrî  İtmâm  Hemze  Kasr Fetih 
Z İ M S Ebû Amr İskân İbdâl Kasr Fetih 
Z İ M S Ebû Amr İhtilâs  İbdâl Kasr Fetih 
Z İ M S Dûrî  İtmâm İbdâl Kasr Fetih 

 

1938   el-Bakara 2/51. 
1939  Bu mîzânın örneği Bakara sûresi 86. ayettir. Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 33; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/55; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/30. 
1940   el-Bakara 2/86. 
1941  Talip Akbal, Kırmızı Mecmû‘a’dan nakille Dûrî rivayetinin usulünde medd-i muttasılın iki elifiyle ﴾  نْيَا ُ ﴿ََالد 

kelimesinde bazılarının imâle aldığını bazı kimselerin ise almadığını belirterek bir tercih serbestisinin 

olduğunu ifade etmektedir. Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/55. 
1942  Sûfî mesleğinde 35 vecih alınırken Îtilâf mesleğinde yirmi bir (21) vecih alınmaktadır. Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-

ṭuruḳ, 85, 86, 87; Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 30; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 28, 29, 30; Taḳrîb Kıraat Sûretleri 

(Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 16a; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/47; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/22;  
1943   el-Bakara 2/67. 
1944   Tablodaki “S” harfi; Sûfî mesleğini, “Z” harfi; İzmîrî’yi, “İ” harfi; Îtilâf mesleğini, “M” harfi; Mansûrî’yi 

işaret eder. 
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Z İ M S Ebû Amr İskân Hemze  Med (2 elif) Fetih 
Z İ M S Ebû Amr İhtilâs  Hemze  Med (2 elif) Fetih 
Z İ M S Dûrî  İtmâm Hemze  Med (2 elif) Fetih 

S Ebû Amr İskân İbdâl Med (2 elif) Fetih 
S Ebû Amr İhtilâs  İbdâl Med (2 elif) Fetih 
S Dûrî  İtmâm İbdâl Med (2 elif) Fetih 
S Ebû Amr İskân Hemze  Med (3 elif) Fetih 
S Ebû Amr İhtilâs  Hemze  Med (3 elif) Fetih 
S Dûrî  İtmâm  Hemze  Med (3 elif) Fetih 
S Ebû Amr İskân İbdâl Med (3 elif) Fetih 
S Ebû Amr İhtilâs  İbdâl Med (3 elif) Fetih 

S Dûrî  İtmâm İbdâl Med (3 elif) Fetih 

Z İ M S Ebû Amr İskân Hemze  Kasr Beyne  

Z İ M S Ebû Amr İhtilâs  Hemze  Kasr Beyne 

Z İ M S Dûrî  İtmâm  Hemze  Kasr Beyne 

Z İ M S Ebû Amr İskân İbdâl Kasr Beyne 

Z İ M S Ebû Amr İhtilâs  İbdâl Kasr Beyne 

Z İ M S Dûrî  İtmâm İbdâl Kasr Beyne 

Z İ M S Ebû Amr İskân Hemze  Med (2 elif) Beyne 

Z İ M S Ebû Amr İhtilâs  Hemze  Med (2 elif) Beyne 

Z İ M S Dûrî  İtmâm Hemze  Med (2 elif) Beyne 

Z   M S Ebû Amr İskân İbdâl Med (2 elif) Beyne 

Z   M S Ebû Amr İhtilâs  İbdâl Med (2 elif) Beyne 

Z   M S Dûrî  İtmâm İbdâl Med (2 elif) Beyne 

Z İ M S Ebû Amr İskân Hemze  Med (3 elif) Beyne 

Z İ M S Ebû Amr İhtilâs  Hemze  Med (3 elif) Beyne 

Z İ M S Dûrî  İtmâm  Hemze  Med (3 elif) Beyne 

S Ebû Amr İskân İbdâl Med (3 elif) Beyne 

S Ebû Amr İhtilâs  İbdâl Med (3 elif) Beyne 

S Dûrî  İtmâm İbdâl Med (3 elif) Beyne 

Dûrî Rivayeti 

Ebû Amr kıraatinin Dûrî rivayetinin usulünde Bakara sûresi özelinde dört meselede Sûfî 

mesleği ve diğer ekoller arasında farklı tercihler söz konusudur. Üç mesele birlikte 

değerlendirilirken bir tanesi müstakil olarak ele alınacaktır. 
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Birincisi: Dûrî rivayetinin usulünde zevât-ı yâ   ّٰعَسَى﴾  ﴿ ile medd-i munfasılın bir arada bulunduğu 

durumlarda aşağıdaki vecih alınmamaktadır.1945 Bu vechi, Mansûrî ve İzmîrî de almaz. Ancak 

Yûsufefendizâde almaktadır.1946 

 ـا ﴾  ى انَْ تكَْرَهُوا شَيْ  1947 ﴿ وَعَسّٰ

Beyne Kasr  

İkincisi: Dûrî rivayetinin usulünde zevât-ı yâ   ّٰعَسَى ﴾  ﴿ ile medd-i munfasılın bir arada bulunduğu 

durumlarda aşağıdaki vecih alınmaktadır.1948 Bu vechi, Mansûrî ve İzmîrî de almaktadır.1949 

Ancak Yûsufefendizâde almamaktadır.1950 

 ـا ﴾  ى انَْ تكَْرَهُوا شَيْ  1951 ﴿ وَعَسّٰ

Beyne Tevassut 

Üçüncüsü: Dûrî rivayetinin usulünde zevât-ı yâ ى ﴾  مَتّٰ  ﴿ ile medd-i muttasıl ve sakin hemzenin 

bir arada bulunduğu durumlarda aşağıdaki vecihler alınmaktadır.1952 Bu vecihler, Îtilâf mesleği 

ile İzmîrî ekolünde alınmaz.1953  

 ﴾َ ِٔ ى نصَْرُ الِل ّٰ مَنُوا مَ عَهُ  مَتّٰ ينَ اّٰ سُولُ وَال ذَّ۪ َ ى يقَُولَ الر  لوُا حَت ّٰ َٓاءُ  وَزُلْزِٔ َ ر  َ تْهُمُ الْبَاْسََٓاءُ وَالض  َ  1954 ﴿ مَس 

Beyne Tevassut (3 elif)  Hemzenin 

tahkiki/iskân 

Beyne  Tevassut (3 elif) İbdâl 

Dûrî rivayetinin usulünde  ِٔالن َاس  ﴾  ﴿ ve   نْيَا ُ ﴾الد   ﴿ kelimeleri ile medd-i munfasılın bir arada 

 

1945  Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 46a; Mecmûatü ‘ilmi’l-

ḳırâ’ât mine’t-takrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî, (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 28b; Akbal, Taḳrîb 

Mecmû‘ası, 1/105; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/81.  
1946  Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 49; Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 117; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 44; Eyyûbî, Mîzân, 

(Ali Üsküdarlı, 31), 87. 
1947   el-Bakara 2/216. 
1948  Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 46a; Mecmû‘atü ‘ilmi’l-

ḳırâ’ât mine’t-takrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî, (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 28b; Akbal, Taḳrîb 

Mecmû‘ası, 1/105; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/81.  
1949   Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 117; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 44. 
1950   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 49; Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 87. 
1951   el-Bakara 2/216. 
1952  Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 21b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/104; Şahin, Vücûhâtü’l-

Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/80.  
1953   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 48; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 43. 
1954   el-Bakara 2/214. 
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bulunduğu durumlarda ekollerin tahrîrâtı tablodaki gibidir:1955 

İzmîrî Mansûrî Îtilâf Sûfî ﴾ نْيَا ُ تِٔنَا  فِٔي الد  َاسِٔ  مَنْ يقَُولُ  رَب نََا اّٰ نَ   الن   1956 ﴿َفَمِٔ
A A  A A1957 Fetih Kasr İzhâr Fetih 1 

A A A A Beyne Kasr İzhâr Fetih 2 

A A A A İmâle  Kasr  İzhâr Fetih 3 

A X A A Fetih İki elif1958 İzhâr Fetih 4 

A X A A Beyne İki elif İzhâr Fetih 5 

A X X X İmâle  İki elif İzhâr Fetih 6 

X A X A Fetih Üç elif İzhâr Fetih 7 

X A A A Beyne Üç elif İzhâr Fetih 8 

X A X A İmâle  Üç elif İzhâr Fetih 9 

A A A A Fetih Kasr İdgām Fetih 10 

A A A A Beyne Kasr İdgām Fetih 11 

A A A A İmâle  Kasr İdgām Fetih 12 

X A A A Fetih Kasr İzhâr İmâle  13 

A A A A Beyne Kasr İzhâr İmâle 14 

X A1959 A A İmâle  Kasr  İzhâr İmâle 15 

A X A A Fetih İki elif İzhâr İmâle 16 

A X A A Beyne İki elif İzhâr İmâle 17 

X X X X İmâle  İki elif İzhâr İmâle 18 

X A X A Fetih Üç elif İzhâr İmâle 19 

X A A A Beyne Üç elif İzhâr İmâle 20 

X A X A İmâle  Üç elif İzhâr İmâle 21 

A A A A Fetih Kasr İdgām İmâle 22 

A A A A Beyne Kasr İdgām İmâle 23 

X A A A İmâle  Kasr İdgām İmâle 24 

Sûsî rivayeti 

Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayetinin usulünde iki meselede Sûfî mesleği ve diğer ekoller ile 

farklı tercihler söz konusudur. 

Birincisi: Sûsî rivayetinin usulünde ﴾ َارِٔ ٱ لن   ﴿ kelimesinin vakf halinde imâle, fetih ve beyne (üç 

vecih) alınmaktadır.1960 Bu vecihleri, Ali el-Mansûrî ve İzmîrî de almaktadır.1961 Îtilâf 

 

1955   Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 82;  Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 45-47; Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 114-

116; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 42; Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 21b; Akbal, 

Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/98; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/74. 
1956    el-Bakara 2/200. 
1957    Tablodaki “A” harfi ilgili vechin alındığını, “X” harfi alınmadığını göstermektedir. 
1958    Mansûrî, mertebeteyn tariki uyguladığından füveyka’l-kasr (iki elif) mertebesini almamaktadır. 
1959    Bu vechi, Mansûrî’nin takipçilerinden Halîcî almamaktadır. A‘zeb, Cevâhirü’l-hâlide, 27. 
1960  Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 72 (Kenar notu); Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar 

Koleksiyonu, SR000363),  45b; Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 17b; Akbal, Taḳrîb 

Kavâidi, 22; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/13; Özcan, Takrîb Kavâidi, 58.  
1961   Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 76; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 25. 
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mesleğinde sadece imâle-i kübrâ alınır.1962 

İkincisi: Sûsî rivayetinin usulünde zevât-ı râ ve medd-i munfasılın bir arada bulunduğu 

durumlarda aşağıdaki vecihler alınmaktadır.1963 Bu vecihler, Îtilâf mesleğinde alınmaz.1964 

ينَ ظَلمَُوا أِذْ  يرََوْنَ الْعَذَابَ  ﴾  1965 ﴿ وَلوَْ يَرَى ال ذَّ۪

Fuveyka’l-kasr (2 elif) İmâle  

Tevassut (3 elif) İmâle 

İbn Âmir kıraatinin tahrîrâtı 

İbn Âmir kıraatinin usulünde ﴾  ِٔه مَ إِٔبۡرّٰ  ﴿ kelimesi, hemze-i münekkeraََve zevât-ı râ bir arada 

bulunduğu durumlarda Sûfî mesleği ve diğer ekollerin tahrîrâtı aşağıdaki gibidir:1966 

ىۜ  ﴾ ا اوَْ نصََارّٰ قَ وَيعَْقُوبَ وَالْاسَْبَاطَ كَانُوا  هُود  يلَ وَأِسْحّٰ عّ۪ يمَ  وَأِسْمّٰ هّ۪ َ أِبْرّٰ  1967 ﴿ أِن 

Z – İ – M - S Feth Tahkik ﴾  ِٔه مَ يإِٔبۡرّٰ  ﴿ 
Z – İ – M  İmâle Tahkik ﴾  ِٔه مَ يإِٔبۡرّٰ  ﴿ 
Z – İ – M - S Feth Sekte ﴾  ِٔه مَ يإِٔبۡرّٰ  ﴿ 

İ – M İmâle Sekte ﴾  ِٔه مَ يإِٔبۡرّٰ  ﴿ 
Z – İ – M - S Feth Tahkik ﴾  َه مَ اإِٔبۡرّٰ   ﴿ 
Z – İ – M - S İmâle Tahkik ﴾  َه مَ اإِٔبۡرّٰ   ﴿ 
Z – İ – M - S Feth Sekte ﴾  َه مَ اإِٔبۡرّٰ   ﴿ 
Z – İ – M - S İmâle Sekte ﴾  َه مَ اإِٔبۡرّٰ   ﴿ 

Yukarıdaki tabloya göre İbn Âmir kıraati bağlamında iki vecihte Sûfî mesleği ile diğer ekoller 

arasında farklı tercihler bulunmaktadır. Birincisi; ﴾  ِٔه مَ يإِٔبۡرّٰ  ﴿-tahkîk-imâle vechi, Sûfî mesleğinde 

alınmazken Îtilâf mesleği, İzmîrî ve Mansûrî ekollerinde alınmaktadır. İkincisi; ﴾  ِٔه مَ يإِٔبۡرّٰ  ﴿-sekte-

 

1962   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 25. 
1963  Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040); 20b; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/82; Şahin, 

Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/60.  
1964   Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 40. 
1965   el-Bakara 2/165. 
1966   Toplamda Sûfî mesleği altı, İzmîrî yedi, Yûsufefendizâde ve Mansûrî sekiz vecih almaktadır. Tablodaki “S”  

Harfi sûfî mesleğini, “M” harfi Mansûrî’yi, “İ” harfi Îtilâf mesleğini, “Z” harfi İzmîrî’yi temsil etmektedir. 
1967    el-Bakara 2/140. 
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imâle vechi, Sûfî mesleğinde ve İzmîrî ekolünde alınmazken Yûsufefendizâde ve Mansûrî 

almaktadır.1968 

İbn Zekvân rivayetinin usulünde lâm-ı ta‘rîf ile medd-i munfasıl bir arada bulunduğunda 

Sûfî mesleği ve diğer ekollerin tahrîrâtı aşağıdaki gibidir:1969  

 1970 ﴿ فِٔي الْارَْضِِٔۙ قَالوُا أِن مََا ﴾

Z – İ – M- S Tevassut ( 3 elif) Tahkik 

Z – İ – M- S Tûl (5 elif) Tahkik  

Z – İ – M- S Tevassut ( 3 elif) Sekte 

Z          M- S Med (5 elif) Sekte 

Tabloya göre söz konusu olan vecihlerin Sûfî mesleği ile diğer ekoller arasında üç vechin 

alınmasında ittifak varken bir vecih de Îtilâf mesleğiyle ihtilaf bulunmaktadır. 

Hamza kıraatinin tahrîrâtı 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Hamza kıraatinin usulünde Bakara sûresi özelinde iki 

meselede diğer ekollerden farklı tercih benimsenmiştir. 

Birincisi: Hemze-i münekkera, ﴾ شَيۡء ﴿ kelimesi, medd-i muttasıl ve hemze-i mütevassıta bi-

gayrih bir arada bulunduğu durumlarda Sûfî mesleği ve diğer ekollerin tahrîrâtı şöyledir:1971  

َٓاء  أِليَْهِٔ بِٔأِحْسَانٍ   ﴾ يهِٔ   شَيْء  فَاتِٔ بَاع  بِٔالْمَعْرُوفِٔ وَادََ نْ اخَّ۪ يَ لهَُ مِٔ  1972 ﴿  فَمَنْ عُفِٔ

Z – İ – M – S Tahkik  Med Sekte Sekte 1 

Z – İ – M - S Teshîl Med Sekte Sekte 2 

Z –    - M- S Teshîl Med sektesi Sekte Sekte 3 

Z – İ – M -S Tahkik  Med Tevassut Sekte 4 

Z – İ – M- S Teshîl Med Tevassut Sekte 5 

Z – İ – M- S Tahkik  Med Sekte Tahkik 6 

Z – İ – M- S Teshîl Med Sekte Tahkik 7 

Z – İ – M- S Tahkik Med Tahkik Tahkik 8 

Z – İ – M- S Teshîl  Med Tahkik Tahkik 9 

Z -    - M -S Tahkik Med Tevassut Tahkik 10 

Z -    - M- S Teshîl  Med Tevassut Tahkik  11 

 

 1968  Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 97, 98; İzmîrî, ‘Umdetü’l-irfân, 18;  Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 38, 39; Eyyûbî, 

Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 108; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/75; 22; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/52;  
1969  Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 47a; Mecmû’atü ‘ilmi’l-

ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî (Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 8a; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 

1/23; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/2; Özcan, Takrîb Kavâidi, 103.  
1970  el-Bakara 2/11. 
1971  Mansûrî, Taḥrîru’ṭ-ṭuruḳ, 101-103; Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 42; İzmîrî, Bedâi‘u’l-burhân, 39, 40; Akbal, 

Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/89; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/66.  
1972  el-Bakara 2/178. 
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Tabloya göre Sûfî mesleği, Mansûrî ve İzmîrî ekolüyle bütün vecihlerin alınmasında 

mutabıkken üç vecihte Yûsufefendizâde ile farklı tercihleri benimsemiştir. 

İkincisi: Hamza kıraatinin usulünde; medd-i muttasıl, lâm-ı ta‘rîf ve hâ-i te’nîs bir arada 

bulunduğunda Sûfî mesleği ve diğer ekollerin tahrîrâtı aşağıdaki gibidir:1973 

رَةِٔ   ﴾ خِٔ نْيَاََبِٔالْاّٰ ُ وةَ  الد  ينَ اشْتَرَوُا الْحَيّٰ َٓئِٔكَ  ال ذَّ۪  1974 ﴿  اوُلّٰ۬

Z – İ – M - S Tahkîk Sekte İmâle Med 
      İ – M - S İmâle Sekte İmâle  Med 
Z – İ – M - S Tahkîk Nakil  İmâle Med  
Z – İ – M - S İmâle Nakil İmâle Med 
Z         M - S Tahkîk Nakil  İmâle  Med sektesi 

  Z         M - S İmâle Nakil  İmâle Med sektesi 
Tabloya göre Sûfî mesleği, Mansûrî ekolüyle tam bir mutabakat halideyken İzmîrî ile bir 

vecihte, Yûsufefendizâde ile iki vecihte farklı tercihler benimsemiştir. 

Âsım kıraatinin tahrîrâtı  

Ebû Bekir Şu‘be rivayeti adına ﴾ بَلي ﴿,

1975 kelimesinin imâlesi ile medd-i muttasılın fuveyka’t-

tevassut (dört elif) mertebesi zayıf bulunmuştur. Sûfî mesleğinde alınmamakla birlikte ihtiyaten 

okunmaktadır. Talip Akbal, Kırmızı Mecmû‘a’dan nakille Sûfî mesleğinin metodolojisinde bu 

vechin ahzedilmesi hususunda ihtilaf olduğunu ve bazı kurrânın dört elif ile imâle almadığını 

belirtmekle birlikte kendilerinin okuyup okumadığına dair bilgi vermemektedir. Ali Şahin ise 

kendilerinin ihtiyaten okuduğunu belirtmektedir.1976 Bu vecih, Îtilâf mesleğinde 

alınmaktadır.1977 

4.4. Sûfî Mesleğinin Tercih Metodolojisi  

Kur’ân-ı Kerîm’in vahyinin başladığı ilk dönemlerden itibaren kıraat farklılıkları arasında 

değerlendirmeler yapılarak bazı gerekçelerle birtakım vecihlerin tercih edilip bir kısmının ise 

 

1973  Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 33,34; Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 139; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/55; 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb Sûreti), 1/30;  
1974  el-Bakara 2/86. 
1975  el-Bakara 2/81. 
1976  Eyyûbî, Mîzân, (Ali Üsküdarlı, 31), 119 (Kenar notu); Taḳrîb Mecmû’ası (Suna ve İnan Kıraç Vakfı 

Yazmalar Koleksiyonu, SR000363), 59a; Mecmû’atü ‘ilmi’l-ḳırâ’ât mine’t-Taḳrîb min ṭarîḳi Aḥmed eṣ-Ṣûfî 

(Hafız Ali Üsküdarlı, US0038), 20; Akbal, Taḳrîb Mecmû‘ası, 1/51; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Taḳrîb 

Sûreti), 1/26; Özcan, Takrîb Kavâidi, 12.  
1977  Yûsufefendizâde, el-İ'tilâf, 31. 
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tenkide maruz kaldığı bilinmektedir.1978 

İçerdikleri sahih kıraatlerin aktarımında muteber kabul edilen Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr, 

Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî, İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr, ed-Dürre, en-Neşr ve et-Ṭayyibe adlı 

eserlerinin muhtevaları ile metotları sonraki dönemlerde tetkik ve tahrîr edilerek farklı tahrîrât 

metodolojileri ortaya konulmuştur. 

Kıraat meslekleri, sahih kıraat birikimi içerisinde aktarılan vecihleri muhtevi eserleri esas alma 

ve bu eserleri inceleme yöntemleri bağlamında birbirinden ayrışmaktadır. Bu başlık altında Sûfî 

mesleğinin tahrîrât yöntemi ve bu mesleğin tercih gerekçeleri incelenecektir.   

4.4.1. Ebû Amr ed-Dânî ve et-Teysîr’in değerlendirilmesi 

5./11. yüzyılın önde gelen Endülüslü kıraat âlimi Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr adlı eseri, 

kıraat öğretiminin temel metinlerinden biri olarak kabul edilmekte ve mezkûr eserin 

muhteviyatı (tarik ve nakilleri) kıraat farklılıklarının tedrisatı pratiğine yansıtılmaktadır. Kıraat 

öğretiminde, et-Teysîr’in tarik ve nakillerinin dışına çıkılıp çıkılmaması, bu eserin dışındaki 

tariklerden aktarılan vecihlere tedrisatta yer verilmesi, Dânî’nin farklı hocalarına okuduğu 

tariklerden aktardığı vecihlerin bir arada bulunması,1979  muhtasar olarak kaleme alınan bu 

eserde müşkil ve mutlak ifadelerin bulunması eser üzerine çokça konuşulmasını ve çalışma 

yapılmasını gerektirmiştir.1980 Özellikle tahrîrâtın, ilmi bir disiplin haline gelmeye başladığı 

İbnü’l-Cezerî sonrası dönemde et-Teysîr üzerine yapılan tahrîrât çalışmalarının arttığı 

gözlemlenmektedir.1981 

Bu eser, sahih kıraatleri güvenilir tarikler üzerinden aktarmasına rağmen, içerdiği bazı muğlak 

ifadeler ile esas aldığı tariklerden aktarılmayan vecihleri bulundurması nedeniyle çeşitli 

yorumlara ve tartışmalara konu olmuştur. Özellikle et-Teysîr’e dayalı olarak yürütülen 

Teysîr/İstanbul tarikinde bu eserdeki farklı tariklerin ve nakillerin nasıl değerlendirileceği 

sorusu ve bu eserin tariki olmayan kanallardan aktarılan vecihlerin durumu üzerinde 

yoğunlaşılmıştır. 

 

1978  Mütevatir kıraatlere tenkid hakkında bk. Qusaı Talal Abdullah Ba Wazır, Mütevâtir Kıraatlerde Tenkit 

Olgusu (Hicrî İlk Dört Asır) (Bursa: Uludağ Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2025), 

49-159. 
1979  Bu durumun örneği medd-i munfasıl ile cemi mîmi mîzânıdır. 
1980  Ayrıntılı bilgi için bk. Abdülhâdî Abdullah Hamîtû, Mu‘cemü müellefâti’l-Hâfiz Ebî Amr ed-Dânî (Riyad: 

Mektebetü Melik Fehd el-Vataniyye, 2010), 42, 43, 44; Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 1-6. 
1981   Sâmî Abdüşşekûr, Tahrîrât ale’ş-Şâṭıbiyye, 16-21. 
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et-Teysîr’in tarikleri 

İstanbul tarikinin tahrîrât yönteminde et-Teysîr tariklerinden aktarılan vecihler ile bunların 

dışındaki tariklerden aktarılan okuyuşlara kıraat tedrisatında yer verilip verilmemesi hususu 

önem arz etmektedir. Dânî, et-Teysîr’de kırâat-i seb‘a olarak bilinen yedi imam ve iki râvîye 

isnad edilen vecihlere yer vermiştir. Bununla birlikte her râvîyi de bir tarik üzerinden 

aktarmıştır.1982  

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i, içeriğindeki rivayetler cihetiyle üç ana başlık altında 

incelenebilir: 1) Aslî tarik; eserin temel aldığı tariklerden aktarılan rivayetler, 2) Tarîku’d-Dânî; 

eserde yer verilmeyen diğer tariklerden aktarılan rivayetler 3) Müstedrek; eserin temel aldığı 

tariklerden olmasına rağmen Dânî tarafından et-Teysîr’de zikredilmeyen rivayetler.1983 

Yukarıda zikredilen aslî tariklerden aktarılan vecihlere, İstanbul tariki kıraat tedrisatında mutlak 

sûrette yer verilmektedir. Ancak bu tariklerin dışındaki tariklerden aktarılan vecihlere yaklaşım 

hususunda iki temel mesele üzerinde durulmaktadır: Birinci mesele, mezkûr tariklerin dışındaki 

tariklerden aktarılan vecihlerin ahzedilmesindeki yöntem farklılığıdır. Buna göre ya azîmet 

yaklaşımına göre et-Teysîr’in dışındaki tariklerden aktarılan vecihlerin sıhhati titizlikle tetkik 

edilerek sahih kabul edilenlerin tedrisata alınması öngörülür ya da ruhsat metoduna dayanarak 

kıraat tedrisatında sadece et-Teysîr tarikleriyle yetinmek tercih edilir. İkinci mesele ise et-Teysîr 

dışındaki tariklerden aktarılan vecihlerin sıhhati tespit edildikten sonra bu vecihlerin 

tertîbindeki takdim ve tehir konusunda detaylı bir inceleme yapılması ve aynı tarikten aktarılan 

farklı vecihlerin bir arada okunmasının (mîzân/tahrîrât) mümkün olup olmadığının 

 

1982   Dânî’nin et-Teysîr’de aktardığı ve asıl kabul edilen tarikler şunlardır: Nâfi kıraatinin Kālûn rivayeti: Ebü’l-

Feth Fâris b. Ahmed (öl. 401/1010) kanalıyla, Ebû Neşît b. Abdurrahman (öl. 169/785) tariki; Verş rivayetini 

Ebü’l-Kasım Halef b. İbrahim (öl. 402/1011) kanalıyla, Ezrak Yusuf b. Ömer (öl. 240/854) tariki. İbn Kesîr 

kıraatinin Kunbül rivayeti: Fâris b. Ahmed kanalıyla, İbn Mücâhid Ahmed b. Musa (öl. 324/936) tariki; Bezzî 

rivayetini Ebü’l-Kâsım Abdülaziz b. Cafer el-Fârisî (öl. 412/1021), Ebû Rebîa Muhammed b. İshak (öl. 

294/907) tariki. Ebû Amr kıraatinin Dûrî rivayeti: Ebü’l-Kâsım Abdülaziz b. Cafer el-Fârisî, Ebû’z-Ze‘râ 

Abdurrahman b. Abdûs (öl. 280/894) tariki; Sûsî rivayeti Fâris b. Ahmed kanalıyla, Ebû ‘İmrân Musa b. Cerîr 

(öl. 316/929) tariki. İbn Âmir kıraatinin Hişâm rivayeti, Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed kanalıyla Ahmed b. Yezid 

el-Hulvânî (öl. 252/867) tariki; İbn Zekvân rivayeti, Ebü’l-Kâsım Abdülaziz b. Cafer el-Fârisî kanalıyla, 

Harun b. Musa (Ahfeş) (öl. 292/905) tariki. Âsım kıraatinin Ebû Bekir Şu‘be rivayeti, Ebü’l-Feth Fâris b. 

Ahmed kanalıyla, Yahya b. Âdem (öl. 320/932) tariki ; Hafs rivayetini, Ebü’l-Hasen Tahir Abdülmün‘im b. 

Galbûn (öl. 399/1008) kanalıyla ‘Ubeyd b. Sabbâh (öl. 219/835) tariki. Hamza kıraatinin Halef rivayeti, 

Ebü’l-Hasen Tahir Abdülmün‘im b. Galbûn kanalıyla, Ebü’l-Hasen İdris b. Abdulkerim (öl. 292/905) tariki; 

Hallâd rivayeti, Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed kanalıyla, Muhammed b. Şâzân el-Cevherî (öl. 286/900) tariki. 

Kisâî kıraatinin Ebü’l-Hâris rivayeti, Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed kanalıyla Muhammed b. Yahya el-Bağdâdî 

(öl. 288/901) tariki; Dûrî rivayeti, Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed kanalıyla Ca‘fer b.  Muhammed en-Nasîbî (öl. 

307/920) tariki. Kırâat-i seb‘a olarak bilinen kıraatlerin nispet edildiği imam ve râvîlerin ayrıntılı bilgisi için 

bk. Dânî, et-Teysîr, 105-122; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 9, 10; Birışık,  “Kıraat”, 25/425-432.  
1983   Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 12. 
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değerlendirilmesidir.  

4.4.1.1. Teysîr tariki olmayan vecihlerin alınmama ilkesi 

Yukarıdaki birinci durumun örneği İbn Âmir kıraatinin Hişâm rivayetine isnad edilerek gāib ve 

muhatab sîgasıyla (iki vecih) aktarılan ﴾ َ ,﴿ وَلاتََحْسَبَن 

1984 kelimesidir.1985 Bu kelimenin gāib sîgası 

Hulvânî’nin Ezrak tarikine dayandırılmaktadır. Bu tarik, et-Teysîr tariki değildir. Öte yandan, 

Dânî, muhatab sîgasını, Ebü’l-Feth - Abdullah b. Hüseyin – İbn Abdân - Hulvânî – Hişâm 

kanalıyla okumuştur. Yani muhatab sîgası İbn Abdân tarikinden aktarılmaktadır. Bu tarik ise 

et-Teysîr tarikidir.1986 

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde et-Teysîr tarikiyle nakledilen muhatab sîgası alınarak 

bu eserin dışındaki eserlerden aktarılan bir tarik olan Hulvânî tarikinin Ezrak kanalıyla aktarılan 

gāib sîgası alınmamıştır.1987  

Sûfî mesleğinin yönteminde, et-Teysîr tariki dışında kalan diğer tariklerden gelen farklı 

okumalar (vecihler) genellikle öğretim programında yer almaz. Yukarıdaki örnekte de 

görüldüğü gibi ruhsat ilkesiyle hareket edilen İstanbul tariki Sûfî mesleğinin metodolojisinde, 

et-Teysîr tariki olmayan vecihlerin alınmasını gerektirecek kuvvetli deliller bulunmadıkça 

ahzedilmemektedir. 

4.4.1.2. Teysîr tariki olan vecihlere öncelik verilmesi ilkesi 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde et-Teysîr tariki olan vecihlere yaklaşımların ikincisi bu 

tarikleri öncelik verilmesidir.  

et-Teysîr tariklerinin dışındaki tariklerden aktarılan vecihlerin, inceleme/tahrîr sonucunda 

okunabilirliğine onay verilmesi halinde birden fazla vecihten hangisinin önce okunacağı sorunu 

ortaya çıkmaktadır. Bu ise kıraat ilminde takdim ve tehir (tertîb) olarak adlandırılarak 

mesleklerin metodolojilerinin kimi zaman aynı sonuca vardığı kimi zaman farklı görüşlerin 

ortaya çıktığı bir durumdur.  

Mesleklerin aynı sonuca ulaştığı durumun örneği Kālûn rivayetine isnad edilerek hemze ve yâ 

 

1984   Âl-i İmrân 3/169. 
1985   Paluvî, Zübde, 1/195; et-Teysîr’in dışındaki tariklerden vecih aktarılan kelimeler: el-A‘râf 7/69; et-Tevbe 

9/12; Yûsuf 12/12, 23, 80; İbrâhîm 14/37; el-Hicr 15/59; el-İsrâ 17/83; Meryem 19/4; Tâhâ 20/4; er-Rûm 

30/19, 48; Sād 38/8, 33; el-āâf 46/12; Muhammed 47/16; el-Vâkıa 56/65. 
1986   Dânî, et-Teysîr, 115, 116. 
1987   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 240, 241. 
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ile okunabilen ﴾   َهََب ,﴿  لأِ

1988 kelimesidir.1989 Kıraat tedrisatında mesleklerin ittifakıyla hemze               

هََبَ  ﴾  sonra/muahhar alınmaktadır.1990 ﴿ لِٔ يَ هَبَ  ﴾ önce/mukaddem, yâ ﴿ لأِ

Hemze, Kālûn rivayetinin Ebû Neşît tarikinden, yâ ise Hulvânî tarikinden aktarılmaktadır. 

Dânî’nin et-Teysîr’de Kālûn rivayetini aktardığı tarik, Ebû Neşît tarikidir. Dolayısıyla Sûfî 

mesleğinin de aralarında bulunduğu kıraat mesleklerinin metodolojisinde bu tarikten aktarılan 

hemzeye öncelik verilmiştir.1991 

Kıraat mesleklerinin takdim ve tehir hususunda farklı kanaatlere ulaştığı durumun örneği ise 

Hişâm rivayetine dayandırılarak teşdîd ve tahfîf (iki vecih) aktarılan ﴾ لمََا ﴿,

1992 kelimesidir.1993 

Tahrîrât sonucunda her iki vechin de okunulabilirliğine onay verilerek kıraat tedrisatı pratiğine 

dahil edilmektedir.1994 Ancak İstanbul tariki Sûfî ve Îtilâf meslekleri ile Mısır tariki Mutkin 

mesleğinde tahfîf önce/mukaddem, teşdîd sonra/muahhar alınmaktadır. Şeyh Atâullah 

mesleğinde ise teşdîd önce alınmaktadır.1995 

Ebû Amr ed-Dânî, Hişâm rivayeti adına teşdîd ve tahfîfi, et-Teysîr’de herhangi bir tarike 

kayıtlamadan (mutlak olarak) zikretmesine rağmen,1996 Câmi‘u’l-beyân’da tahfîfi Hulvânî 

tarikinden okuduğunu belirtmiştir.1997 et-Teysîr’de Hişâm rivayetinin aktarıldığı tarik 

Hulvânî’dir. Bundan dolayı tahfîf vechi önce alınmıştır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde ruhsat ilkesinden hareketle merâtib-i erba‘a tariki uygulanması 

halinde et-Teysîr tariklerinden aktarılan vecihlere öncelik verilmektedir.  

4.4.1.3. Dânî’nin tercihleri ve kıraat meslekleri üzerindeki etkisi 

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’deki nakillerinin, Müslümanlar ve İslam alimleri tarafından 

güvenilir kabul edilerek asıl kaynak addedilmesi, müellifin kıraat vecihleri hakkındaki 

 

1988   Meryem 19/19. 
1989   Dânî, et-Teysîr, 426; Paluvî, Zübde, 1/411. 
1990   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 414. 
1991  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 183; et-Teysîr tariklerine öncelik verilen yerler için bk. Meryem 19/19; Tâhâ 20/4; el-

Enbiyâ 21/36; el-Hac 22/36; er-Rûm 30/48; Kāf 50/41; et-Tûr 52/37; el-Mücâdele 58/11; el-Mülk 67/5; el-

Kıyâme 75/1; el-Kâfirûn 109/6. 
1992   ez-Zuhrûf 43/35. 
1993   Dânî, et-Teysîr, 508; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 548; Paluvî, Zübde, 2/155. 
1994   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1746. 
1995  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 178; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 512; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye,  3/947.  
1996  Dânî, et-Teysîr, 508. 
1997  Dânî, Câmi‘u’l-beyân, 714. 
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görüşlerinin kıraat eğitiminde önemli bir referans haline gelmesine yol açmıştır. Özellikle bazı 

vecihlerin kabul edilip edilmeyeceği veya sıralamasının belirlenmesinde Dânî’nin 

değerlendirmeleri, tahrîrât alimleri tarafından sıklıkla göz önünde bulundurulmuştur. Bu 

durum, meslek sahiplerinin tercihlerinin bazı durumlarda Dânî’nin tercihlerine dayandığını 

göstermektedir. 

Sûsî rivayetine isnad edilerek idgām ve izhâr (iki vecih) aktarılan   ﴿  ا اْسُ شَيْب  َ ﴾الر   kelimeleri bu 

durumun örneği olarak zikredilebilir.1998  

Dânî, et-Teysîr’de izhârın varlığından bahsetmekle birlikte idgām ile okuduğunu belirterek 

kendi tercihinin bu yönde (idgām) olduğunu açıkça ifade etmiştir.1999  

Dânî’nin idgāmı tercih etmesi, Îtilâf, Sûfî ve Şeyh Atâullah mesleklerinin kıraat metodu 

üzerinde etkili olmuş; bu mesleklerde idgām uygulanarak izhâr ahzedilmemiştir.2000 Benzer bir 

örnek olarak Ebû Amr kıraatine isnad edilerek yâ harfinin isbâti ve hazfi aktarılan  ﴾  ِٔ2001 ﴿  اكَْرَمَن 

ve ﴾   َِٔاهََانن ﴿,

2002 kelimeleri zikredilebilir. Bu kelimelerde Dânî hazfi tercih ettiğini sarahaten ifade 

etmektedir.2003  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tarikleri kapsamında ruhsat 

ilkesinden hareketle Dânî’nin tercihi dikkate alınarak sadece hazif uygulanmış isbât 

ahzedilmemiştir. 

4.4.1.4. et-Teysîr’de yer verilmeyen vecihlerin durumu 

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr adlı eserinde yer almadığı belirtilen vecihler (müstedrek), kıraat 

eğitiminde farklı yaklaşımların benimsenmesine neden olmuştur. Zira sahih kıraat birikimi 

sadece et-Teysîr ile sınırlı olmadığından, bu eserin dışındaki kaynaklardan aktarılan vecihlerin 

de alınıp alınmayacağı konusunda tahrîrât alimleri/meslek sahipleri arasında çeşitli görüşler 

ortaya çıkmıştır. 

İstanbul tariki kıraat eğitimi usulünde, Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’indeki vecihlerin 

 

1998  Paluvî, Zübde, 1/411. 
1999  Dânî, et-Teysîr, 142; Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/243. 
2000  Dânî’nin tercihlerinin kıraat meslekleri tarafından dikkate alındığı yerler için bk. el-Bakara 2/284; el-Hicr 

15/51; Meryem 19/4; el-Hac 22/36; el-Ahkâf 46/20; el-Mücadele 58/11; et-Tahrîm 66/5; el-Kâfirûn 109/6. 
2001   el-Fecr 89/15. 
2002   el-Fecr 89/16. 
2003   Dânî, et-Teysîr, 553. 
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yanında aynı müellif tarafından Câmi‘u’l-beyân’da ya da Müfredâtü’s-seb‘a‘da aktarılan 

vecihler de dikkate alınmıştır.2004 Kıraat literatüründe, Câmi‘u’l-beyân’da yer alan ancak et-

Teysîr’de bulunmayan vecihlere “ِالدان  denilmektedir.2005 Bu (Dânî’nin ihtiyârı/tariki) ”طريق 

vecihlerden, usulüne uygun ve güvenilir bulananların okunmasına onay verilmiş/ahzedilmiş 

aksi takdirde kendisinde zayıflık ya da ıztırab (alınmasına engel bir durum) bulunduğu tespit 

edilen vecihler onaylanmamıştır/ahzedilmemiştir (men‘). 

et-Teysîr’in tarikleri dışındaki tariklerden nakledilerek kırâat-i aşere tarikinde yer verilen 

vecihlere örnek olarak cemi zamirlerinde Kālûn rivayetine dayandırılarak aktarılan iskân 

(adem-i sıla) zikredilebilir.  Dânî, et-Teysîr’de Kālûn rivayetinin Ebû Neşît tarikini hocası 

Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed’e sılayle okumuştur. Bu kanal et-Teysîr tarikidir. İskânı ise hocası 

Ebü’l-Hasen b. Galbûn’a okumuştur. Bu kanal ise et-Teysîr tariki değildir. Ayrıca iskân, 

Dânî’nin Câmi‘u’l-beyân’da yer verdiği Hulvânî tarikine kayıtlanmıştır.2006  

Her ne kadar et-Teysîr’de Kālûn rivayetinin aktarıldığı Dânî – Ebü’l-Feth Fâris b. Ahmed – 

Ebû Neşît – Kālûn kanalıyla sıla nakledilmiş olsa da Hulvânî tarikine kayıtlanarak Câmi‘u’l-

beyân başta olmak üzere diğer kaynaklardan aktarılan iskân da Sûfî mesleğinin metodolojisinde 

uygulamaya alınmıştır.  

4.4.1.5. et-Teysîr’deki zayıflığı iddia edilen vecihlerin durumu 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de genellikle sıhhati sabit kıraat vecihlerini nakletmekle birlikte 

bazı durumlarda farklı değerlendirmelere açık olan vecihleri de zikretmiştir. Bu durum, tahrîrât 

âlimleri arasında söz konusu vecihlerin alınıp alınmayacağı konusunda farklı görüşlerin ortaya 

çıkmasına neden olmuştur. Bu bağlamda söz konusu vecihlere iki farklı yaklaşımın olduğu 

görülmektedir. Birincisi Dânî’nin, et-Teysîr metninde, sıhhati hakkında farklı 

değerlendirmelerin olduğu vecihlere yer vermesinin, söz konusu vecihleri, nakletme cihetiyle 

değil de okuyucuya bilgi verme/hikâyeten anh olarak değerlendirilmesidir. İkinci yaklaşım ise 

et-Teysîr metninde bu veche yer verilmiş olmasının bu vechin sıhhatine delalet ettiğinin 

düşünülmesidir (ruhsat).  

 

2004  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 14, 29. 
2005  Pilgir, “İbnu’l-Cezerî’nin eş-Şâṭıbiyye’nin Muhtevasına İlişkin Taḥrîrât Uygulamaları: Neşr Bağlamında Bir 

İnceleme”, 712. 
2006  Abdüşşekûr, Taḥrîru’t-Teysîr, 14. 
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Hişâm rivayetine isnad edilerek isbât-ı yâ ve hazif vecihleri aktarılan ﴾ ِٔكِٔ يدُ ون  ﴿,

2007 kelimesi bu 

durumun örneği olarak zikredilebilir.2008 Dânî, et-Teysîr’de Hişâm rivayeti adına  ﴾  ﴿  كِٔ يدُ ونِٔ 

kelimesinin vakf ve vasl halinde isbât-ı yâ ve hazif okunduğunu belirtmektedir.2009 Ancak 

Dânî’nin isbât-i yâyı zikretmesi, nakil cihetiyle değil okuyucuya bilgi verme (حكاية عنه) olarak 

değerlendirilmektedir.2010  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Dânî’nin bu vechi metinde zikretmesi rivayet kabul 

edilmemiştir. Her ne kadar Dânî et-Teysîr metninde bu veche yer verse de dikkate alınmayarak 

isbât-i yâ uygulanmamaktadır.2011 

4.4.1.6. Dânî’nin tek başına aktardığı münferid vecihlerin durumu 

Kıraat vecihlerinin uygulamaya alınması hususunda bir vechin aktarıldığı tariklerin sayıca fazla 

olması o vechin tercih edilmesine, tek bir tarikten aktarılması da o vechin terk edilmesine 

gerekçe olarak kabul edilmiştir. Yani tariklerin çokluğu tercih sebebidir.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde tek bir tarikten (infirâden) aktarılan vecihler, tercih 

edilmeyerek kıraat tedrisatında yer verilmemektedir.  

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de kimi zaman tek başına (infirâden) bazı vecihler aktarmıştır. Söz 

konusu vecihler, tahrîrât alimleri tarafından incelenmiş, infirâden nakledilmeleri sebebiyle 

kıraat tedrisatında uygulamaya konulmamıştır. 

Kālûn rivayeti adına vasl halinde hem isbât-i yâ hem de hazif vechi aktarılan  ﴾   َِٔلَاق ,﴿  الت 

2012 

kelimesi bu durumun örneği olarak zikredilebilir.2013  

Sûfî mesleğinde isbât-i yâ alınmamaktadır.2014 İsbât-i yânın ahzedilmemesinin gerekçesi, Ebû 

Amr ed-Dânî’den başka kimsenin bu vechi nakletmemesidir. Yani bu vecih, Dânî’nin infirâdı 

olarak kabul edilmektedir. Nitekim Kālûn rivayetinde ne Ebû Neşît tarikinden ne de Hulvânî 

 

2007  el-A‘râf 7/195. 
2008  Paluvî, Zübde, 1/281. 
2009  Dânî, et-Teysîr, 366. 
2010  Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 52b. 
2011  Dânî’nin nakillerinin hikâyeten anh/bilgi verme olarak değerlendirildiği yerler için bk. el-A‘râf 7/188, 195; 

Yûsuf 12/23; el-Hicr 15/5; Fussilet 41/16. 
2012   el-Mü’min 40/15. 
2013   Dânî, et-Teysîr, 501; İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 540, 541. 
2014   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 502; Taḳrîb Kıraat Sûretleri (Hafız Ali Üsküdarlı, US0040),  147b. 
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tarikinden isbât-i yânın varit olmadığı belirtilmektedir.2015 

4.4.1.7. et-Teysîr’de yer alan tartışmalı vecihler 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr adlı eserinin içeriğini büyük ölçüde kendi aslî tariklerinden 

aktarılan vecihler üzerine inşa etmiştir. Bununla birlikte, Dânî’nin eserinde, kendi tarikleri 

arasında yer almamasına rağmen bazı vecihlere de yer verdiği görülmektedir. Bu uygulamaya 

tahrîrât âlimlerinin farklı yaklaşımları nedeniyle, söz konusu vecihlerin alınıp alınmaması 

hususunda kıraat meslekleri arasında çeşitli tercihler ortaya çıkmıştır.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Dânî’nin bu uygulaması rivayet değil okuyucuya bilgi verme 

عنه)  olarak değerlendirilerek bu vecihler kıraat eğitimi pratiğine yansıtılmamaktadır. Bu (حكاية 

yaklaşım,  et-Teysîr’in tariklerine bağlı kalmak manasında ruhsat ilkesi olarak tanımlanabilir. 

Dûrî rivayetine isnad edilerek imâle-i kübrâ ve fetih/tahkik aktarılan                                                                            

يَ   ﴾ ,﴿  فَ اُ وَارِٔ

2016 veََ﴾  2017 ﴿  يوَُارِٔ ي kelimeleri bu durumun örneklerinden biridir.2018  Bu kelimelerde 

imâle-i kübrâ, et-Teysîr tarik olmayan Ebû Osman ed-Darîr’den nakledilmektedir.2019 Zira, 

Dânî et-Teysîr’de bu tarikin senedini zikretmemiştir.2020 

et-Teysîr tarikleri içerisinde yer almamasına rağmen, Dânî’nin bu veche eserinde neden yer 

verdiği sorusuna cevap olarak, okuyucuyu diğer bazı vecihlerden haberdar etme (حكاية عنه) gibi 

bazı faydalar gözettiği belirtilmektedir.2021  

4.4.2. Şâtıbî ve Ḥırzü’l-emânî’nin değerlendirilmesi 

Yazıldığı dönemden itibaren büyük bir teveccühe mazhar olup kırâat-i seb‘a tarikinde aslî 

kaynaklardan kabul edilen Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî ve vechü’t-tehânî adlı eseri kıraat 

öğretiminde ders kitabı olarak ezberlenerek üzerine çokça şerh ve haşiye yapılmıştır.2022  

Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i esas alınarak bin yüz yetmiş üç beyitlik bir manzume olan 

 

2015  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1558, 1559; Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 144; Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 

21), 123a; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 278, 279; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 165, 166. 
2016  el-Mâide 5/31. 
2017  el-Mâide 5/31; el-A‘râf 7/26. 
2018   Dânî, et-Teysîr, 217. 
2019   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 266; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 261. 
2020   Dânî, et-Teysîr, 121; Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 262. 
2021  Yûsufefendizâde, Risâletü müşkilâti’ş-Şâṭıbî, 87; Eskâtî, Ecvibetü’l-mesâil, 97. 
2022  Abdurrahman Çetin, “Şâtıbî, Kāsım b. Fîrruh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2010), 38/376, 377. 
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Ḥırzü’l-emânî’nin kendine has bir üslubu ve metodu vardır.2023 Şâtıbî, et-Teysîr’i nazmederken 

Dânî’nin rivayet ve tariklerine tam manasıyla bağlı kalmamış, muhtevayı eleştirel bir bakış 

açısıyla değerlendirerek, kimi zaman bu rivayetlere ilaveler yapmış, kimi zaman bazı 

rivayetlere yer vermemiş,2024 kimi zaman zayıf olarak değerlendirmiş2025 kimi zaman da tashih 

etmiştir.2026  

eş-Şâṭıbiyye üzerine yapılan tahrîrât çalışmalarının ekserisinde yukarıdaki mezkûr hususlara 

yer verilmektedir. Bu çalışmada ise özellikle Sûfî mesleği merkeze alınarak, eş-Şâṭıbiyye’nin 

metodolojisinin bu mesleğin tercih yöntemine olan etkisi incelenecektir. Bu sayede, eş-

Şâṭıbiyye’nin Sûfî mesleğinin tercih yöntemine olan özgün katkısı ortaya konacaktır.2027 

4.4.2.1. Şâtıbî’nin tercihleri ve kıraat eğitimi üzerindeki etkileri 

Kıraat âlimleri arasında güvenilir bir kaynak olarak kabul edilen Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî adlı 

eserinde aktarılan tercihleri ve bazı vecihleri zayıf bulmasına dair görüşleri, kıraat tedrisatında 

ilgili vecihlerin uygulamasında kıraat mesleklerinin tercihlerine etki etmiştir.2028 

Bu durumun örneği Sûsî rivayeti adına idgām ve izhâr aktarılan ﴾  ٍلَ لوُط ,﴿ اّٰ

2029 kelimeleridir.2030 

Şâtıbî Ḥırzü’l-emânî’de: 

َلَا  َه مَنْ تنََب   وَإِٔظْهَارُ قوَْمٍ آلَ لوُطٍ لِٔكَوْنِٔهِٔ ... قلَِٔيلَ حُرُوفٍ رَد 
َ لاَعْتَلَا  َ مُظْهِٔر  ... بِٔإِٔعْلاَلِٔ ثَانِٔيهِٔ إِٔذَا صَح  ا وَلوَْ حَج   بِٔإِٔدْغامَِٔ لكََ كَيْد 

beyitlerinde mezkûr kelimede Sûsî rivayeti adına aktarılan izhârı tevcih edenlerin delillerinin 

 

2023  Muhammed Halid Mansûr vd., el-Müzhir fi şerḥi’ş-Şâṭıbiyye ve’d-Dürre (Ürdün/Amman: Dâru’l-Ammâr, 

2001), 17; Durmuş Sert, “Şâṭıbi’nin Hayatı Kıraat İlmindeki Yeri ve Eserleri”, Selçuk Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi 1 (1985), 92-95. 
2024  Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 51. 
2025  Şâtıbî’nin zayıf gördüğü vecihlerin durumu hakkında bk. Başal, “Şâtıbî’nin (öl. 590/1194) Ḥırzü’l-emânî’de 

(eş-Şâṭıbiyye) Tażʻîf Ettiği Vecihler”, 703-713. 
2026  Sâmî b. Muhammed Saîd Abdüşşekûr, “Mâ zâdehu el-İmâm eş-Şâtıbî fî Ḥırzi’l-emânî ale’t-Teysîr li’l-İmâm 

ed-Dânî beyne’l-kıraati ve’l-men’”, Mecelletü Ma’hedi’l-İmâmi’ş-Şâtıbî 8 (1430), 20. 
2027  eş-Şâṭıbiyye ve kıraat metodolojisine dair geniş bilgi için bk. Pilgir, Kıraat Edebiyatında Ve Tedrisatında 

Manzum Eser Geleneği: Ḥırzü’l-emânî Örneği; Sert, “Şâṭıbi’nin Hayatı Kıraat İlmindeki Yeri ve Eserleri”; 

Fatih Çollak, Kırâat Alimlerinden Şâtıbî ve eş-Şâṭıbiyye Adlı Eseri (İstanbul: Üsküdar Kitabevi, ts.); 

Abdurrahim b. Abdullah eş-Şenkîtî, “Ḥâlâtü’ş-Şâṭıbiyyeti mea’t-Teysîr”, Mecelletü Ma’hedi’l-İmâmi'ş-

Şâtıbî 9 (ts.), 13-38. 
2028   Sâmî Abdüşşekûr, Taḥrîrât ale’ş-Şâṭıbiyye, 10. 
2029   el-Hicr 15/59, 61; en-Neml 27/56; el-Kamer 54/34. 
2030   Şâtıbî’nin tercihlerinin dikkate alındığı vecihlerin diğer örnekleri için bk. el-A‘râf 7/195; el-Hicr 15/51, 59; 

el-Ahkâf 46/20; et-Tahrîm 66/5; el-Fecr 89/15,16. 
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zayıflığını belirterek bu vechin alınmaması gerektiğine dikkat çekmiştir.2031 Nitekim başta 

Sehâvî olmak üzere klasik ve yakın dönem eş-Şâṭıbiyye şarihlerinin çoğunluğu meseleyi 

özetledikten sonra kıraat tedrisatında Sûsî rivayetinde uygulanması gereken vechin idgām 

olduğunu belirterek izhârın alınmaması (gayr-i me’hûz) gerektiğini belirtmektedirler.2032  

Sûfî, Mutkin ve Şeyh Atâullah mesleklerinde, Şâtıbî’nin görüşleri benimsenerek, kıraat 

tedrisatında idgām onaylanmış/ahzedilmiş ve izhâr tercih edilmemiştir.2033  

Şâtıbî, vecihlerin öncelik ve sonralığına dikkat çekmek için metinde ilgili kelimeyi önce ya da 

sonra zikretmek şeklinde bir uygulamaya gitmiştir. Bu durumun örneği ﴾  ى اسََفّٰ َٓا  ,﴿  يَ

2034
 

kelimesinde Ebû Amr kıraati adına aktardığı beyne ve fetih vecihlerini zikrettiği; 

هِٔ قِٔسْهَا وَياَ أسََفَى الْعُلَا ... وَياَ وَيْلتََى أنَ ىَ وَياَ حَسْرَتَى طَوَوْا  وعَنْ غَيْرِٔ  

beytidir. 2035 Bu beyitte ﴾ ى َٓا اَسَفّٰ  kelimesini sonraya bırakarak beynenin takdim ettiğine işaret ,﴿ يَ

etmiştir. Aynı zamanda “ الْعُلَا” (yükseklik, değerli olmak) kelimesiyle de beynenin daha evlâ 

olduğunu vurguladığı da belirtilmektedir.2036 

Şâtıbî, kıraat vecihlerini değerlendirirken genellikle açık ve net bir tutum sergileyerek zafiyet 

ve ahzedilmesine engel bir durum olan vecihler ile önce alınması gereken vecihlere işaret etse 

de eserinde yer alan bazı ifadelerin mücmel ve kapalı olması nedeniyle farklı yorumlara açık 

kapı bıraktığı görülmektedir.2037 Bu durum, eş-Şâṭıbiyye’nin tahrîrâtında kıraat mesleği 

alimlerinin farklı tercihlerde bulunmasına neden olmuştur. 

Şâtıbî’nin, kendi değerlendirmesinde zayıf olarak nitelendirdiği rivayetler kabul edilmemekte 

ancak zayıflığı hakkında net bir değerlendirme yapmadığı rivayetler üzerinde detaylı 

inceleme/tahrîr yapılmaktadır. Şâtıbî’nin kendi tariklerinin dışında aktardığı rivayetlerin kabul 

edilip edilmeyeceği ise İbnü’l-Cezerî’nin et-Ṭayyibe adlı eserinde bu rivayetlere yer verilip 

verilmediğine bağlı olarak belirlenmektedir. Yani, İbnü’l-Cezerî bu rivayetleri kabul ettiği 

 

2031   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 11 (126. beyit). 
2032  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/229, 230; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 84; Kâdî, el-Vâfî, 57; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 

177. 
2033  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 384, 456, 532; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/495, 731; 3/1032. 
2034  Yûsuf 12/84. 
2035  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî, 26 (317. beyit). 
2036  İbnü’l-Kâsıh, Sirâcü’l-ḳârî, 113. 
2037  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 63, 64. 
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takdirde Şâtıbî’nin bu rivayetlerinin kendi tariki olmadığı belirtilerek okunmasında bir sakınca 

görülmemektedir. Aksi durumda ise bu rivayetler kabul edilmemektedir.2038 

4.4.2.2. Şâtıbî’nin ziyadelerinin değerlendirilmesi 

eş-Şâṭıbiyye’nin hangi kıraat tariklerine dayandığının tespiti, kıraat mesleklerinin metodolojik 

altyapısını oluşturmak açısından büyük önem taşımaktadır. Şâtıbî’nin manzumesinde bu 

konuda net bir ifade bulunmamasına rağmen, üzerine yapılan çalışmalar (şerhler) sayesinde eş-

Şâṭıbiyye’nin temel aldığı tariklerin belirlenmesi mümkün olmuştur. eş-Şâṭıbiyye’nin 

tariklerinin bilinmesi öncelikle tariklerin birbirine karışmasının önüne geçmek için 

gereklidir.2039 Ayrıca, eş-Şâṭıbiyye tarikleri ile bu tariklerin dışındaki tariklerden aktarılan 

vecihlere kıraat mesleklerinin yaklaşımlarının farklı olmasının, mesleklerin tercihlerine etki 

ettiği görülmektedir.2040 

Şâtıbî’nin kırâat-ı seb‘a tarikinden aktardığı on dört râvînin tarikleri, Dânî’nin et-Teysîr’inde 

zikredilen tariklerle birebir örtüşmektedir.2041 Bu durum, eş-Şâṭıbiyye’nin temel aldığı kıraat 

tariklerinin et-Teysîr’deki tariklerle aynı olduğunu göstermekte olup, Şâtıbî’nin bu tariklerde 

herhangi bir ekleme veya çıkarma yapmadığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, et-Teysîr 

tariki kabul edilen tarikler aynı zamanda eş-Şâṭıbiyye tariki olarak değerlendirilmektedir. 

Şâtıbî, kıraat nakillerinde çoğunlukla et-Teysîr’in içerdiği tarikleri benimsemiş olsa da bazı 

durumlarda bu eserin dışına çıkarak farklı kaynaklardan vecihler aktarmıştır.2042 Kıraat ilminde 

bu durum, (خروج عن طريقه)ََ“et-Teysîr’in tariklerinin dışına çıkma” olarak adlandırılmaktadır. Şâtıbî, 

bu tür ziyadeleri genellikle Dânî’nin Câmi‘u’l-beyân ve Müfredâtü’s-seb‘a gibi eserlerinden 

yapmış olmakla birlikte, nadir de olsa diğer kaynaklara da başvurmuştur.2043 

Kıraat tedrisatında Şâtıbî’nin et-Teysîr tariklerinin dışına çıktığı durumun örneği2044 Bezzî 

 

2038   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 69, 26, 27 (muhakkikin dirasesi); Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 95. 
2039   Halîcî, Ḥallü’l-müşkilât, 35. 
2040   eş-Şâṭıbiyye tarikleri için bk. Sefâkusî, Ġays̱ü’n-nef’, 24; Mansûr vd., Müzhir, 16; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 9, 

10.  
2041   eş-Şâṭıbiyye’nin temel aldığı tarikler, bu çalışmanın “et-Teysîr Tarikleri” başlığı altında incelenen tariklerle 

aynı olduğu göz önünde bulundurularak, tekrar zikredilmemiştir.  
2042  Sâmî Abdüşşekûr, Taḥrîrât ale’ş-Şâṭıbiyye, 10.  
2043   https://arrabiaa.net/بيئة الرَّ والتذكرة؟”,  مجلة  التيسير  طريق  أم  الشاطبية  “طريق  بندو,  الج  علي  بن   Erişim 05) (blog) عثمان 

Temmuz 2024).ََ 
2044   Şâtıbî’nin nakillerinin et-Teysîr’in dışına çıkma/hurûcun an tarikih olarak değerlendiği yerler için bk. el-

A‘râf 7/69; Yûsuf 12/12, 80; el-İsrâ 17/83; Meryem 19/1; Tâhâ 20/36; el-Hac 22/36; er-Rûm,30/19; Sād 

38/33; el-Vâkıa 56/65. 
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rivayeti adına ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿,

2045   ve ﴾ اسْتَ ايَ ـسُوا ﴿ olarak iki vecihle aktarılmasıdır. Ebû Amr ed-Dânî, 

et-Teysîr’de İbn Huvâsetî el-Fârîsî - Nakkâş - Ebû Rabîa‘- Bezzî kanalıyla   ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ olarak 

tek vecih nakletmektedir. Zikri geçen Ebû Rabîa‘ tariki et-Teysîr tarikidir.2046 

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

وَتيَْـ  وَ  اسْتَيْأسَُوا  وَاسْتَيْأسََ  ا  مَع  لَا ...  ييَْأسَْ  وَأبَْدِٔ بِٔخُلْفٍ  يْ  ِٔ الْبَز  عَنِٔ  اقْلِٔبْ  ـأسَُوا   

beytinde meseleye yer vererek Bezzî rivayetinde ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ vechinin hulf ile yani   ﴾  اسْتَيْـسَُوا ﴿ 
olarak da okunduğunu belirtmektedir.2047  

Şâtıbî’nin aktardığı  ﴾ اسْتَيْـسَُوا ﴿ vechi Bezzî’nin İbnü’l-Habbâb tarikinden nakledilmektedir. Bu 

tarik ise et-Teysîr tariki olmadığından seb‘a ve aşere tarikinde alınmamaktadır.2048 Dolayısıyla 

et-Teysîr tariki olmayan bir veche herhangi bir kayıt düşmeden aktaran Şâtıbî’nin bu veche yer 

vermesi et-Teysîr tariklerinin dışına çıkma/hurûc an târîkih olarak değerlendirilmektedir.  

İstanbul tarikinde et-Teysîr temel alındığından bu eserin dışındaki tariklerden aktarılan vecih 

hakkındaki bu değerlendirmeye binaen ruhsat ile amel edilerek Îtilâf, Sûfî ve Şeyh Atâullah 

mesleklerinde Bezzî rivayetinde sadece et-Teysîr tarikinden aktarılan ﴾  َـسُوايَ ااسْت  ﴿ vechi 

alınmaktadır. 2049 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde aşere tariki bağlamında Şâtıbî’nin ziyadelerine dair 

yaklaşımlardan biri de sadece mertebeteyn tariki uygulanması halinde ziyade vecihlerin 

alınmasıdır. Bu durumun örneği, Verş rivayetinin usulünde ﴾ 2050 ﴿ ذِٔ كْ ر  ا kelimesindeki terkîkdir. 

Dânî et-Teysîr’de sadece tefhîm nakletmiştir. Şâtıbî ise hem tefhîm hem terkîk (iki vecih) 

aktarmıştır. Bu durumda merâtib-i erba‘a tariki uygulandığında sadece tefhîm; mertebeteyn 

tariki uygulandığında tefhîm ve terkîk uygulanmaktadır.2051 Takrîb tariki kapsamında ise 

 

2045   Yûsuf 12/80. 
2046  Dânî, et-Teysîr, 394. 
2047  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 62 (782. beyit). 
2048   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 363, 364. 
2049   Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/455. 
2050   el-Bakara 2/200.  
2051  Dânî, et-Teysîr, 235, 236; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 28; Eyyûbî, Mîzân, (Hafız Ali Üsküdarlı, 31),  19, 20; Molla 

Emin Efendi, ‘Umde, 135, 411, 412; Şahin, el-Münezzel, 30; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 1/696. 
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İbnü’l-Cezerî, et-Tayyibe’de her iki veche de yer verdiğinden iki vecih alınmaktadır.2052 

4.4.2.3. eş-Şâtıbiyye vecihlerine öncelik verilmesi ilkesi 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde genel eğilim ruhsat yaklaşımına doğrudur. Bu sebeple bazen 

et-Teysîr’e bağlı kalınırken bazen de eş-Şâtıbiyye dikkate alınmaktadır. Bu bağlamda kimi 

zaman bazı gerekçelerle eş-Şâtıbiyye tariki olan vecihlere sıralamada öncelik verilmektedir. 

Bu durumun örneği med mertebelerinin uygulanması hususundaki tercihlerdir. Sûfî mesleğinin 

metodolojisindeki uygulamaları incelendiğinde, Şâtıbî’nin med mertebeleri hususunda 

benimsediği mertebeteyn tarikinin uygulanmasının birden fazla veche sahip kelimelerdeki 

vecihlerin tertîbini doğrudan etkileyen önemli bir faktör olduğu görülmektedir.  

Medd-i bedel vecihlerinin tertîbi hususunda Sûfî mesleğinin uygulaması bu durumun örneği 

olabilecek niteliktedir. Şâtıbî’nin Verş rivayetine isnad edilen medd-i bedelde kasrı, Ḥırzü’l-

emânî metninde tevassut ve tûlden önce zikretmesi tercihinin bu yönde olduğu şeklinde 

anlaşılmıştır. Bu yaklaşım, Sûfî mesleğinin metodolojisinde mertebeteyn tariki uygulanması 

halinde ruhsat (aslî metne bağlı kalmak) ilkesinden hareketle kasrın önce alınması şeklinde 

pratiğe yansımıştır. Benzer bir yaklaşımla, aynı kıraat veya rivayetin usulünde, tek bir kelimede 

birden fazla vechin bulunması durumunda mertebeteyn tariki uygulandığında, eş-Şâtıbiyye 

tariki ile gelen vecihlere öncelik tanınması da bu eserin dikkate alındığını göstermektedir. 

4.4.2.4. et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye: Karşılaştırmalı analiz  

Kıraat literatürünün temel eserleri arasında kabul edilen et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye,  muhteva ve 

metodolojik açıdan büyük ölçüde benzerlik göstermekle birlikte aralarında belirgin farklılıklar 

da bulunmaktadır. Bu iki eser karşılaştırmalı olarak incelendiğinde, muvafakat, muhalefet, 

ziyâde ve noksan olmak üzere dört farklı durumun ortaya çıktığı görülmektedir. 2053 

eş-Şâṭıbiyye’nin et-Teysîr’e muvafakat etmesi: Şâtıbî, eserinde, et-Teysîr’deki usûlü’l-kıraat 

ve ferşü’l-hurûf meselelerinin büyük bir kısmını olduğu gibi alarak nazım haline 

dönüştürmüştür. Şâtıbî, bu durumu, eserin girişinde yer alan; 

لَا  َ نْهُ مُؤَم  يرُ رُمْتُ اخْتَصَارَهُ ... فَأجَْنَتْ بِٔعَوْنِٔ الِلِٔ مِٔ َيْسِٔ هَا الت   وَفي يسُْرِٔ
beytinde et-Teysîr’i asıl kaynak kabul ederek, sadece nazm amacıyla bu eseri kaleme aldığını 

 

2052  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1352-1356; Dimyâtî, İtḥâf, 1/300; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Taḳrîb Sûreti), 

1/40; Özcan, Takrîb Kavâidi, 135. 
2053  Mansûr vd., Müzhir, 15. 
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açıkça ifade etmektedir.2054 

eş-Şâṭıbiyye’nin büyük bölümünde et-Teysîr’deki kıraat farklılıklarının taksimi, tertîbi ve eserin 

bölümlerinin oluşturulması gibi konularda Dânî’nin metodolojisi takip edilmiştir. Ayrıca, eş-

Şâṭıbiyye’de aktarılan kıraat vecihlerinin ekserisi, et-Teysîr’deki tariklerle örtüşmektedir.2055  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde bu kısma dahil olan vecihler mutlak olarak alınmaktadır. 

eş-Şâṭıbiyye’nin et-Teysîr’e muhalefeti: Şâtıbî, et-Teysîr’e büyük ölçüde bağlı kalsa da bazı 

usul meselelerinde ve eserin genel yapısında farklı bir metodoloji benimsemiştir. 

Şâtıbî, çok az sayıda da olsa bazı usul meselelerinde Ebû Amr ed-Dânî’nin nakillerine 

muhalefet etmiştir. Bu durumun örneği istiaze lafzında görülmektedir.2056  

Dânî, et-Teysîr’de Kur’ân-ı Kerîm’den2057 ve Sünnet’ten deliller serdederek istiaze lafzının 

sadece ﴾  ِٔمِٔ نَ  الش َ يْ طَ انِٔ  الر َ جِٔ يم ِٔ  olduğunu nakletmektedir.2058 ﴿ أَ عُ وذُ  بِٔ الِل ّٰ

Şâtıbî ise Ḥırzü’l-emânî’nin: 

يْطَانِٔ بِٔالِلِٔ مُسْجَلاَ إ َ نَ الش  هَارا  مِٔ ذْ ... جِٔ هْرَ تَقْرَأُ فَاسْتَعِٔ َ ذَا مَا أرََدْتَ الد   
لَا    َ يها  فَلَسْتَ مُجَه  دْ لِٔرَب ِٔكَ تنَْزِٔ َحْلِٔ يسُْرا  ... وَإِٔنْ تَزِٔ عَلَى مَا أتََى فِٔي الن   
َقْلُ لمَْ يبُْقِٔ مُجْمَلَا    َ هذَا الن  دْ ... وَلوَْ صَح  سُولِٔ فَلَمْ يزَِٔ َ وَقدَْ ذَكَرُوا لفَْظَ الر   

beyitlerinde istiaze bahsini ele almıştır.2059 Bu beyitlerden anlaşılan, sahih bir nakille Hz. 

Peygamber’den aktarılan farklı lafızlar ile istiâze okunmasında herhangi bir sakınca 

olmadığıdır.2060 

Az sayıda da olsa bu kısma dahil olan vecihler, Sûfî mesleğinin metodolojisinde tahrîrâta tabi 

tutularak sahih bulunanlar alınmış, bir sebebe binaen şüpheli ya da zayıf bulunanlar 

ahzedilmemiştir. 

Şâtıbî’nin eserinin yapısal kurgusu açısından aslî kaynağına (et-Teysîr) muhalefet etmesine 

örnek olarak şunlar gösterilebilir: 

Dânî’nin, hâ-i kinâyeler ve zâid yâlar gibi konuları sureler içerisinde dağınık bir biçimde 

 

2054  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 6 (68. beyit); Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 50. 
2055  Şenkîtî, “Ḥâlâtü’ş-Şâṭıbiyyeti mea’t-Teysîr”, 24, 25, 26; Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum 

Eser Geleneği: Ḥırzü’l-emânî Örneği, 68. 
2056  Şenkîtî, “Hâlâtü’ş-Şâṭıbiyyeti mea’t-Teysîr”, 33; Sâmî Abdüşşekûr, Tahrîrât ale’ş-Şâṭıbiyye,12. 

يم ﴾   2057 َجِٔ نِٔ  ٱلر  يۡطَّٰ َ نَ ٱلش  ِٔ مِٔ َ ذۡ  بِٔ ٱلِل   .en-Nahl 16/98 َ﴿  فَإِٔذَا قَرَأتَۡ ٱلۡقُرۡءَانَ  فَ ٱسۡتَعِٔ

2058   Dânî, et-Teysîr, 123-126. 
2059   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 8 (95-97. beyitler). 
2060   Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 61,62; Kâdî, el-Vâfî, 41, 42. 
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sunmasına karşın,2061 Şâtıbî’nin bu başlıkları müstakil bir bölümde (bâb) toplaması.2062 Bu 

durum, Şâtıbî’nin kıraat ilmine metodolojik farklılık getirdiğini göstermektedir.2063 

Şâtıbî’nin et-Teysîr üzerine ziyadeleri:  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî’nin; 

لَا  َ تْ حَيَاء  وَجْهَهَا أنَْ تُفَض  َ  وَألَْفَافُهَا زَادَتْ بِٔنَشْرِٔ فَوَائِٔدٍ ... فَلفَ 
beytiyle ifade ettiği üzere, et-Teysîr’e yeni nakiller ekleyerek eserin kapsamını 

genişletmiştir.2064  

Şâtıbî, et-Teysîr’e yaptığı ilavelerle, kıraat ilmine özgün bir boyut kazandırmıştır. Özellikle 

kıraat vecihleri konusunda yaptığı ilaveler, ziyâdâtü’ş-Şâtıbî olarak adlandırılmış ve kıraat 

eğitiminde farklı yorumlara ve uygulamalara yol açmıştır.2065 

Şâtıbî, et-Teysîr’e kıraat usulleri konusunda önemli ilaveler yapmıştır. Verş, Ebû Amr ve İbn 

Âmir kıraatleri için sûreler arasındaki vasl ve besmele uygulamaları2066 ve medd-i bedelde 

tevassut vechi2067 gibi konularda et-Teysîr’de bulunmayan2068 nakilleri Ḥırzü’l-emânî’de 

zikretmiştir.2069 Ayrıca, mehâricu’l-hurûf babını ekleyerek, kıraat imamlarını temsil eden 

rumuzlar kullanarak ve kıraat ıstılahlarının zıtlarını bir arada kullanarak kıraat ilmine yeni bir 

metodoloji kazandırmıştır. Bunlar da metot açısından ilaveleri olarak kabul edilmektedir.2070 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Şâtıbî’nin ilaveleri tahrîrâta tabi tutularak sahih bulunanlar 

onaylanmış, bir gerekçeye binaen zayıf ya da şüpheli bulunan vecihler ahzedilmemiştir. Ayrıca, 

tahrîr sonucunda onaylanan ziyade vecihlere, mertebeteyn tariki uygulanması halinde 

sıralamada öncelik verilmiştir. 

Şâtıbî’nin et-Teysîr’den eksilttikleri: Şâtıbî, et-Teysîr’de yer alan bazı kıraat vecihlerini 

eserinde zikretmemiştir. Bu durum, Şâtıbî’nin ashab-ı tercihten olduğu ve kendi ictihadıyla bu 

vecihleri terkettiği şeklinde yorumlanabilir.2071 

 

2061   Dânî, et-Teysîr, 359. 
2062   Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 13, 34 (158-167. ve 420-444. beyitler). 
2063   Şenkîtî, “Ḥâlâtü’ş-Şâṭıbiyyeti mea’t-Teysîr”, 33, 34. 
2064  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 6 (69. beyit); Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 51; Kadî, el-Vâfî, 31, 32; Hıfzî, Muġni’l-

ḳurrâ, 71. 
2065  Şâtıbî’nin et-Teysîr üzerine ziyadeleri hakkında geniş bilgi için bk. Abdüşşekûr, “Mâ zâdehu el-İmâm eş-

Şâtıbî”; Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 24 (Muhakkikin dirase bölümü). 
2066  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 9 (102. beyit); Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 66. 
2067  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 14 (170. beyit). 
2068  Dânî, et-Teysîr, 127-129. 
2069  Şenkîtî, “Ḥâlâtü’ş-Şâṭıbiyyeti mea’t-Teysîr”, 27; Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum Eser 

Geleneği: Ḥırzü’l-emânî Örneği, 87, 88, 102, 103. 
2070  Şenkîtî, “Ḥâlâtü’ş-Şâṭıbiyyeti mea’t-Teysîr”, 29, 30 31; Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum 

Eser Geleneği: Ḥırzü’l-emânî Örneği, 69, 76. 
2071  Şenkîtî, “Ḥâlâtü’ş-Şâṭıbiyyeti mea’t-Teysîr”, 31. 
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Ebû Amr ed-Dânî, ﴾ نِٔعمَا ﴿,

2072 kelimesinde et-Teysîr’de Kālûn rivayeti, Ebû Amr kıraati ve Ebû 

Bekir Şu‘be rivayetine dayandırarak ayn harfinde ihfâ ve iskân (iki vecih) nakletmesine2073 

karşın, Şâtıbî Ḥırzü’l-emânî’nin: 

يغَ بِٔهِٔ حُلَا  ُونِٔ فَتْح  كَمَا شَفَا ... وَإِٔخْفَاءُ كَسْرِٔ الْعَيْنِٔ صِٔ ا مَعا  في الن  َ م   نِٔعِٔ
beytinde ifade ettiği üzere sadece ayn harfinin ihfâsını2074 zikredip, iskâna yer vermemiştir.2075 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, aşere tariki kapsamında söz konusu kıraat ve rivayetlerde 

Şâtıbî’nin de yer vermediği iskân alınmamaktadır.2076 

Bu çalışmada kıraat meslekleri bağlamında aslî kaynak kabul edilen et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye, 

kıraat farklılıklarının tedrisatı açısından muhteva ve metodolojik açıdan karşılaştırmalı olarak 

incelenmiştir. Özellikle Şâtıbî’nin et-Teysîr’e yaptığı ilaveler, tahrîrât (meslek) âlimleri 

arasında farklı yorumlara ve uygulamalara yol açmıştır. Mezkûr iki eser üzerinde tahrîrât 

yöntemleriyle yönelen meslek sahipleri de kimi zaman Şâtıbî’nin ziyadelerine tedrisatta yer 

verirken kimi zaman bir sebebe binaen ilgili vecihleri ahzetmemişlerdir.2077 

4.4.3. et-Taḥbîr ve ed-Dürre’nin değerlendirilmesi 

Sahih kıraat birikiminin tedvini, muhafazası ve doğru bir şekilde aktarılması saikiyle vücut 

bulan İbn Mücâhid’in Kitâbü’s-Seb‘a’daki ihtiyarı sonrasında kıraat literatüründe kırâat-i seb‘a 

tariki olarak anılmaya başlayan yedili tasnif, Ebû Amr ed-Dânî’nin et-Teysîr’i ve Şâtıbî’nin 

Ḥırzü’l-emânî’yi kaleme almasıyla kıraat tedrisatında yegâne tarik olarak kabul edilmeye 

başlanmıştır.  İbn Mihrân en-Nîsâbûrî ile ilk örneklerini görmeye başladığımız kırâat-i aşere 

tarikinin ise İbnü’l-Cezerî’nin  Taḥbîru’t-Teysîr’i ve Dürretü’l-muḍiyye’sinin tedrisatta yer 

bulmasından sonra takarrur etmeye başladığı kabul edilmektedir.2078 Bir diğer tabirle kırâat-i 

selâs (Ebû Ca‘fer, Ya‘kûb ve Hâlefü’l-âşir kıraatleri), İbnü’l-Cezerî’nin Taḥbîru’t-Teysîr’i ve 

bu eserin nazma dökülmüş hali olan Dürretü’l-muḍiyye’yi kaleme almasıyla birlikte  kırâat-i 

 

2072  el-Bakara 2/271; en-Nisâ 4/58. 
2073  Dânî, et-Teysîr, 303. 
2074  Bu kelimede ihfâ ile kastedilen ihtilâstır. Nitekim Şâtıbî’nin ilgili beytinde görüldüğü üzere ihtilâs yerine 

bazen ihfâ da kullanılmaktadır. Pilgir, Kıraat Edebiyatında ve Tedrisatında Manzum Eser Geleneği: Ḥırzü’l-

emânî Örneği, 78. 
2075  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 43 (536. beyit); Fâsî, el-Leâli’l-ferîde, 2/622, 623. 
2076  Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Aşere Sureti), 1/74, 160. Takrib tariki kapsamında Kālûn rivayeti, Ebû Amr 

kıraati ve Ebû Bekir Şu‘be rivayetine dayandırarak ayn harfinde ihfâ ve iskân (iki vecih) alınamaktadır. 

Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳurâniyye (Takrîb Sureti), 1/114. 
2077   Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 24, 25. 
2078  Maşalı, Kıraat İlmi, 56-88; Mustafa Doğan, el-Gâye fi’l-Ḳırâ’âti’l-’aşr İsimli Eser Çerçevesinde İbn Mihrân 

En-Nîsâbûrî’nin Kıraat İlmindeki Yeri (İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2019), 

37-76. 
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seb‘a tarikinin kırâat-i aşere tarikine evrilmesiyle kıraat tedrisatında sistematik olarak 

okutulmaya ve nakledilmeye başlanmıştır.2079  

Kıraat ilminde, mesleklerin kendilerine nispet edildiği kimselerin, kırâat-i aşere tarikinin 

(özelde kırâat-i selâs’ın) aslî kaynaklarının muhtevasına farklı yaklaşımları sonucunda kıraat 

tedrisatında bu kaynakların içerdiği vecihler alınan/me’hûz ya da alınmayan/gayr-i me’hûz 

vecih olarak nitelenmiştir. Bu bağlamda, Sûfî mesleğinin de aralarında bulunduğu kıraat 

mesleklerinin kırâat-i selâs kaynaklarına yaklaşımının temelde iki farklı şekilde olduğu 

görülmektedir. Bunlar et-Taḥbîr ve ed-Dürre’deki vecihlerin alınıp uygulanması (ruhsat ciheti) 

ya da bir sebebe binaen mezkûr vecihlerin tahrîr edilerek değerlendirilmesi sonucunda 

uygulamaya alınmamasıdır (azîmet ciheti). 

İbnü’l-Cezerî’nin mezkûr kaynaklarda yer verdiği tariklerden kırâat-i selâs namına aktardığı 

vecihlerin büyük çoğunluğu sahih kabul edilerek kıraat mesleklerinin ittifakıyla bu eserlerin 

münderacatı olarak kıraat tedrisatında okutulmuş ve halen okutulmaktadır. Ancak bazı 

vecihlerin değerlendirilmesi konusunda kıraat meslekleri arasında farklı görüşler ortaya çıkmış 

ve bu durum, kıraat tedrisatında farklı uygulamalara yol açmıştır. Bu başlık altında, kıraat 

meslekleri arasında tartışmalı hale gelen ve farklı değerlendirmelere tabi tutulan vecihler 

üzerinde duracağız. 

Kırâat-ı selâs kaynaklarındaki bazı vecihlerin kıraat tedrisatında kabul görmemesinin (gayrî 

me’hûz kabul edilmesinin) başlıca nedenlerinden biri, bu vecihlerin et-Taḥbîr ve ed-Dürre 

tariki dışında olmasıdır. Bir diğeri neden ise ilgili veche bu eserlerde tek başına (infirâden) yer 

verilmesinin okuyucuya bilgi verme/hikâyeten anh amacıyla olduğunun düşünülmesidir. 

İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr’de et-Teysîr’in kırâat-i seb‘a tariklerini aynen aktarmış buna ilaveten 

kırâat-i selâs’ın tariklerine de aynı usulle yer vermiştir. Dolayısıyla et-Taḥbîr’in münderecatı 

da sonraki dönemlerde tahrîrât alimleri tarafından tahlil ve tetkik edilmiştir.2080 

ed-Dürre, metot bakımında eş-Şâṭıbiyye’nin devamı niteliğindedir. Ancak İbnü’l-Cezerî, 

Taḥbîru’t-Teysîr’de Dânî’nin et-Teysîr’in muhteviyatını -hatta lafızlarını dahi- aynen koruyup 

kırâat-ı selâs’ı ilave ederken ed-Dürre’de usul değişikliğine giderek eş-Şâṭıbiyye’nin 

 

2079  ed-Dürre ve et-Taḥbîr hakkında geniş bilgi için bk. Türkmen, İbnü’l-Cezerî ve “ed-Dürretü’l-Muḍiyye”, 23-

99. 
2080  Kırâat-i selâsın tahrîrâtı bağlamında yapılan çalışmalara, Ahmed el-Mütevellî’nin el-Vücûhü’l-musfira fi’l-

kırâati’l-selâsi’l-mütevâtira isimli eseri ve İbrahim b. Ali Şehâse es-Semennûdî’nin Devâ‘i’l-meserrati fi’l-

evcühi’l-‘aşriyyeti el-muharrarati min tarîkay eş-Şâṭıbiyye ve’d-Dürre isimli eseri zikredilebilir. 
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münderacatını almayıp sadece kırâat-i selâs’e yer vermiştir.2081 

Bu başlık altında et-Taḥbîr ve ed-Dürre’nin nakil aktarımı yaptığı tariklerin zikredilmesinin 

yerinde olacağı kanaatindeyiz. 

Kırâat-i selâs’ın aktarıldığı tarik sayısı bakımında İbnü’l-Cezerî, Dânî’nin et-Teysîr’deki 

uygulamasına tabi olarak her kıraatten iki rivayet ve her rivayetten bir tarike yer vermiştir. et-

Taḥbîr’in kırâat-i selâs’ı aktardığı tarikler şunlardır:2082 

• Ebû Ca‘fer kıraatinin Îsâ b. Verdân rivayeti: Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yezîd el-Hulvânî (öl. 

250/865) tarikiyle; Süleyman b. Cemmâz rivayeti: İsmail b. Ca‘fer tariki (öl. 180/727) tariki.2083 

• Ya‘kûb kıraatinin Ruveys rivayeti: Ebû Bekir Muhammed b. Harun et-Temmâr (öl. 310/923) 

tariki; Ravh rivayeti: Ebû Bekr Muhammed b. Vehb el-Kazzâz (öl. 270/884) tariki.2084 

• Halefü’l-âşir kıraatinin İshak el-Verrâk rivayeti: Ebü’l-Hasen İbn Ebî Ömer et-Tûsî (öl. 

352/964) tariki; İdris rivayeti: Ebü’l-Abbas Hasen b. Saîd el-Mutavviî tariki (öl. 371/982) ve 

Ebû Bekir Ahmed b. Ca‘fer el-Katiî (öl. 368/979) tariki.2085 

Kıraat tedrisatında yukarıda zikredilen ed-Dürre ve et-Taḥbîr tariklerinden aktarılan bazı 

vecihler kıraat meslekleri/tahrîrât ekolleri arasında farklı değerlendirmelere konu olmuştur. Bu 

durumun örneği Ebû Ca‘fer kıraatinin Îsâ b. Verdân rivayetine isnad edilerek if‘âl babından              

ََ يُ خْرِٔ جُ  ﴾ ََ﴾ ve sülâsî mücerred babtan ﴿  لَا  ََلَا  يخَْرُجُ   ﴿ olarak iki vecih aktarılan  ﴾  ُيخْرج ,﴿  لَا 

2086
       

kelimesidir.2087 

Îtilâf, Sûfî ve Mutkin mesleklerinde, azîmet yaklaşımıyla amel edilerek Îsâ b. Verdân rivayeti 

adına sadece if‘âl babı   ﴿  ُج ﴾لَا يُخْرِٔ  alınır. Sülâsî mücerred babtan olan   ﴿  ُلَا يخَْرُج﴾  vechi ise aşere ve 

 

2081  İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, (Muhakkikin dirasesi) 75-77. 
2082  İbnü’l-Cezerî, manzum olarak kaleme aldığı ed-Dürre’de isnad zincirlerine yer vermemiştir. Ancak bu eserin 

münderacatının mensur olarak aktarıldığı Taḥbîru’t-Teysîr’deki isnadlar dikkate alındığında et-Taḥbîr ve ed-

Dürre tariklerinin aynı olduğu müşahede edilmektedir. 
2083  Hulvânî’nin tariki ise Fadl b. Şâzân’dır. İsmail b. Ca‘fer’in tariki ise Süleyman b. Dâvud el-Hâşimî’dir (öl. 

219). İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 168, 169; Türkmen, İbnü’l-Cezerî ve “ed-Dürretü’l-muḍiyye”, 29. 
2084  Temmâr’ın tariki Ebü’l-Kāsım Abdullah b. Hasen b. Süleyman en-Nehhâs; Muhammed b. Vehb’in tariki ise 

Ebü’l-Abbas et-Teymî’dir. İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 175, 176, 177; Türkmen, İbnü’l-Cezerî  “ed-Dürretü’l-

Muḍiyye”, 29, 30. 
2085  Tûsî’nin tariki Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdullah es-Sûsencerdî (öl. 402)’dir. Mutavviî’nin tariki ise Ebü’l-

Hasen Muhammed b. Hasen el-Kârzînî’dir. Ebû Bekir el-Katıî’nin tariki ise Ebü’l-Âlâi Muhammed b. Ali 

el-Vâsıtî’dir. İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 178, 179, 180, 181; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 10; Türkmen, İbnü’l-

Cezerî ve ed-Dürretü’l-Muḍiyye, 29, 30. Aşru’s-suğrâ tarikinde her ne kadar her bir râvî için bir tarik 

uygulaması temaül haline gelmiş olsa da İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre’de Halefü’l-âşir’in ikincis râvîsi İdris için 

iki tarike yer vermiştir. Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 91. 
2086  el-A‘râf 7/58. 
2087  Paluvî, Zübde, 1/203. 
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takrîb tariklerinde alınmaz.2088 Şeyh Atâullah mesleğinde ise aşere tarikinde iki vecih 

alınmaktadır. Takrîb tarikinde ise sadece if‘âl babından جُ  ﴿   يُخْرِٔ ﴾  لَا   vechi alınırken sülâsî 

mücerred babtan ﴾ ُلَا يخَْرُج ﴿ vechi alınmaz.2089 

İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr ve ed-Dürre’de sülâsî mücerred babtan   ﴿  ُيخَْرُج ﴾لَا   vechinin Şatvî 

tarikinden infirâden aktarıldığını sarahaten belirtmesi kıraat meslekleri arasındaki farklılıkların 

sebebi olarak değerlendirilebilir. Yani, bu uygulama, tahrîrât/meslek alimleri tarafından 

yorumlanarak farklı hükümler verilmiştir. Kimileri, İbnü’l-Cezerî’nin bu vechi ed-Dürre ve et-

Taḥbîr’de zikretmesini dikkate alarak bu vechi uygulamaya koymuşlar (ruhsat yaklaşımı) 

bazıları ise bu vecih her ne kadar metinde zikredilse de infirâden aktarıldığının özellikle 

belirtilmesinin bir anlamı olduğu düşünülerek bu vechi uygulamaya almamışlardır (azîmet). Bir 

diğer ifadeyle İbnü’l-Cezerî’nin bu veche mezkûr eserlerinde nakil cihetiyle değil okuyucuya 

bilgi verme/hikâyeten anh cihetiyle yer verildiği düşünüldüğünden kıraat tedrisatı pratiğinde 

uygulamaya alınmamıştır. 2090 

Bu durumun bir diğer örneği ise yine Ebû Ca‘fer kıraatinin Îsâ b. Verdân rivayetine 

dayandırılarak hulf ile ﴾   َسُ قَاة  ﴿ ve ﴾ ﴾ olarak iki vecih aktarılan ﴿وَعَ مَ رَةَ  مَارَةَ  قَايةََ   ﴾  ve ﴿  وَعِٔ ,﴿  سِٔ

2091 

kelimeleridir.2092 

İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbir’de Îsâ b. Verdân rivayeti adına ﴾ د ِٔ وَعَمَرَةَ الْمَسْجِٔ  vechini Şatvî ﴿ سُقَاةَ الْحََٓاج 

tarikinden  nakletmiştir.2093 ed-Dürre’de ise iki vechi de herhangi bir tarike kayıtlamadan 

aktarmaktadır. 2094 

Kıraat meslekleri, kırâat-i selâs’ın aslî kaynağı kabul edilen mezkûr eserlerin nakillerini dikkate 

alarak bu kelimelerin uygulanıp uygulanmaması hususunda farklı tercihler benimsemişlerdir. 

Aşere tariki kapsamında Îtilâf, Sûfî ve Mutkin mesleklerinde azîmet yaklaşımıyla amel 

edilerek, Îsâ b. Verdân rivayeti adına Şatvî tarikinden infirâden aktarılan سُ   ﴿ ِٔ الْحََٓاج  ﴾  قَاةَ   ve                    

 

2088   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293. 
2089   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 292, 293. 
2090   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 373; Nüveyrî, Şerḥu Dürretü’l-muḍiyye, 260; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 293, 294  
2091   et-Tevbe 9/19; 
2092   Paluvî, Zübde, 1/293. 
2093   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 388, 389. 
2094   İbnü’l-Cezerî, ed-Dürre, 29 (122. beyit). 
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د ﴾   vechi alınmamaktadır. Şeyh Atâullah mesleğinde ise iki vecih alınmaktadır.2095   ﴿  وَعَ مَ رَةَ الْمَسْجِٔ

Îtilâf, Sûfî ve Mutkin mesleklerinde mezkûr vechin alınmamasının gerekçesi, bu vechin Şatvî - 

İbn Harun - İbn Verdân tarikiyle infirâden aktarılmasıdır. Zira tek tarik üzerinden aktarım 

azîmet metodunda zayıflık gerekçesi olarak görülmektedir. İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr ve ed-

Dürre’de bu vecihlere niçin yer verdiği ise okuyucuya bilgi verme olarak 

değerlendirilmektedir. 

Sûfî mesleğinin tahrîrât yönteminde genel eğilim ruhsat olsa da yukarıdaki örneklerde 

görüldüğü gibi bu mesleğinin metodolojisinde azîmet ilkeleri de göz önünde bulundurularak, 

bazı vecihlere et-Taḥbîr ve ed-Dürre’nin metninde yer verilmiş olsa da tek tarikle (infirâden) 

aktarıldığından kıraat tedrisatında yer verilmemektedir. Bununla birlikte et-Taḥbîr ve ed-

Dürre’de bu vecihlere nakil cihetiyle değil hikâyeten anh/okuyucuya bilgi verme cihetiyle yer 

verildiğinin düşünülmesi de özelde Sûfî mesleğinin tercih sebeplerinden kabul edilebilir. 

4.4.4. Cumhurun tercihinin etkisi 

Kıraatlerin tedvinine yönelik günümüze ulaşabilen ya da ulaşamayan ve sahih kıraat birikimine 

yer veren çalışmalar kendilerinden sonraki dönemlerde kıraat tedrisatının seyrine büyük ölçüde 

etki etmiştir. Kıraat literatüründe tarik olarak bilinen kaynakların2096 muhtevasında yer alan 

vecihler ve bu kaynakların müelliflerinin (ehl-i edâ) tercihlerinin, kıraat tedrisatında ihtilaflı 

vecihlerin uygulamaya alınıp alınmaması (ahz veya adem-i ahz) ya da öncelik verilmesi 

(takdim) noktasında belirleyici rol oynadığı görülmektedir. 

Kıraat mesleği sahipleri, tedrisatta aslî kaynak olarak kabul edilen Dânî’nin et-Teysîr’i, 

Şâtıbî’nin Ḥırzü’l-emânî’si ve İbnü’l-Cezerî’nin et-Taḥbîr’i ve ed-Dürre’sinin ihtiva ettiği 

vecihlerde ihtilaf olması halinde, kıraat bilginlerinin çoğunluğunun tercihini dikkate alarak bazı 

vecihlerin alınıp alınmaması ya da aynı kelimedeki birden fazla vechin öncelik (takdim-tehir) 

sırasının belirlenmesi noktasında tasarruflarda bulunmuşlardır. 

Bu durumun örnekleri olarak aşağıdaki meseleler zikredilebilir: 

 

2095   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 316. 
2096  Kıraat tedrisatında mütedavil olan eserlerin vecih aktardığı eserlere de tarik denmektedir. Örneğin, İbn 

Mihrân en-Nîsâbûrî’nin el-Ġaye fi’l-ḳırâ’âti’l-‘aşr isimli eseri bir tarik olarak değerlendirilip Gaye tariki 

olarak tesmiye edilmektedir. bk. Akdemir, “Kıraat İlminde Tahrîrât Meselesi”, 94. 
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,﴿  فِٔرْقٍ  ﴾

2097 kelimesindeki sakin râ harfi kırâat-i aşere tarikinde terkîk ve tefhîm ile 

okunabilmektedir.2098 Kıraat tedrisatında mesleklerin ittifakıyla önce terkîk (mukaddem), sonra 

tefhîm (muahhar) uygulanmaktadır.2099 

Terkîkin önce alınmasının başlıca nedeni, güvenilir kaynakların müellifleri olan İbn Galbûn, 

Kayravânî (öl. 415/1024) ve Mehdevî gibi yetkin kıraat âlimlerinin bu vechi benimsemiş 

olmalarıdır.2100 

ِٔئْهُمْ  ﴾  .kelimeleri Hamza kıraatinde vakf halinde ibdâl ile okunmaktadır  2102 ﴿ أنَْبِٔئْهُم  ﴾ ve 2101,﴿ وَنبَ 

Bununla birlikte zamirin ﴾  ْهُم ﴿ harekesi de yine Hamza kıraati adına kesra ve damme olarak iki 

vecihle aktarılmıştır.2103 

İbdâlin uygulanması hususunda kıraat meslekleri arasında görüş birliği söz konusuyken zamirin 

harekesi noktasında mesleklerin tercihlerinin farklı olduğu görülmektedir. Sûfî, Îtilâf ve Mutkin 

mesleklerinde hâ harfi dammeli ﴾  ْهُم ﴿ okunurken Şeyh Atâullâh mesleğinde damme ve kesrayla 

(iki vecih) okunmaktadır.2104  

Mekkî b. Ebî Tâlib, İbn Mihrân en-Nîsâbûrî, Sehâvî ve İbnü’l-Cezerî gibi kıraat bilginlerinin 

ekserisinin dammenin daha evlâ/sahih olduğunu belirtmeleri sebebiyle Sûfî mesleğinin 

metodolojisinde ﴾  ِْٔئْهُم  kelimelerinin vakf halinde Hamza kıraatinde ibdâliyle ﴿ أنَْبِٔئْهُم  ﴾ ve ﴿ وَنبَ 

birlikte hâ harfinin dammesi tercih edilmiştir.2105 

  ﴾ رَآه   ﴿ 2106 kelimesinde Kunbül rivayetine isnad edilerek hemzeden sonra bulunan elifin 

isbâti/meddi  ﴾ ﴾  ve hazfi/kasrı ﴿ رَآه   aktarılmaktadır. 2107 Kıraat tedrisatında mesleklerin ﴿ رَاهَ 

 

2097   eş-Şu‘arâ 26/63. 
2098   Paluvî, Zübde, 2/33. 
2099   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 450; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 2/707. 
2100   İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1371. 
2101   el-Hicr 15/51. 
2102   el-Bakara 2/33. 
2103   Dânî, et-Teysîr, 180. 
2104   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 215, 387. 
2105   Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 171, 172; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1030. 
2106   el-Alak 96/7. 
2107   Dânî, et-Teysîr, 554; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 89 (1115. beyit).َ 
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ittifakıyla isbât-ı elif/med önce (mukaddem) hazif/kasr sonra (muahhar) uygulanmaktadır.2108  

İsbât-ı elifin/meddin önce alınmasının gerekçelerinden biri de İbn Galbûn ve İbnü’l-Cezerî 

başta olmak üzere cumhur ulemânın tercihinin bu yönde olmasıdır.2109 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü üzere, Sûfî mesleğinin metodolojisinde tercihleri 

şekillendiren önemli bir faktör, muhakkik kıraat âlimlerinin (cumhur) görüşleridir. Bu durum, 

Sûfî mesleğinde, ihtilaflı vecihlerin hükme bağlanmasında çoğunluğun görüşünü dikkate 

alındığını göstermektedir.2110 

4.4.5. İbnü’l-Cezerî’nin tercihlerine bağlılık ve et-Ṭayyibe’nin değerlendirilmesi  

Kıraat tedrisatında aşere tarikine ilave olarak, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr ve Taḳrîbü’n-Neşr adlı 

eserlerinde detaylı olarak ele aldığı bir yöntem daha bulunmaktadır. Bu yöntem takrîb tariki 

veya aşru’l-kübrâ adıyla anılır. Kıraat eğitimi, İbnü’l-Cezerî’nin mezkûr eserleri, Ṭayyibetü’n-

Neşr ismiyle nazma dökmesiyle yeni bir boyut kazanmıştır. Zira tedrisatta et-Ṭayyibe takip 

edilmeye başlanmış ve bu nazım üzerinde tahrîrât çalışmalarına ihtiyaç duyulmuştur.  

Sûfî mesleğinin tahrîrât metodolojisinde, İbnü’l-Cezerî’nin en-Neşr‘de aktardığı kıraat 

tariklerinin referans alınması suretiyle, bu tariklerden rivayet edilen vecihler kıraat tedrisatında 

uygulanma imkânı bulmuştur (ruhsat). Aynı şekilde İbnü’l-Cezerî’nin, ed-Dürre ve et-Taḥbîr 

adlı eserlerinde kaydettiği kıraat vecihleri, bu eserlerin muhteviyatının okutulduğu aşere tariki 

bağlamında tatbik edilirken, aynı vecihlerin tek tarikten aktarılmaları sebebiyle (infirâden) et-

Ṭayyibe’de yer verilmemesinden ötürü takrîb/tayyibe tarikinde söz konusu vecihlere yer 

verilmemektedir. Bu yaklaşım, ruhsat ilkesi olarak kavramsal çerçeveye oturtulabilir. Bu 

duruma mümasil örnekler kabilinden et-Ṭayyibe’de zikredilmeyen  ﴾ د ِٔ وَعَ مَ رَةَ الْمَسْجِٔ  2111,﴿ سُ قَاةَ الْحَاج 

,﴿ لَا يُ خْرِٔ جُ ﴾َ

2112 ve ﴾  ْقكَُم ِٔ ,﴿ فَ تُ غَ ر 

2113 vecihleri zikredilebilir.2114 

 

2108   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 569; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 3/1179. 
2109   İbn Galbûn, et-Teẕkira, 2/633; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1969. 
2110  Cumhurun tercihinin mesleklerin tercihlerine etki ettiği diğer örnekler için bk. el-Hicr 15/51; el-Hac 22/36; 

eş-Şuarâ 26/63; Fussilet 41/50; el-Ahkâf 46/20; Kāf 50/41; el-Hâkka 69/28; el-Mürselât 77/20; el-Gāşiye 

88/20; el-Alak 96/7. 
2111   et-Tevbe 9/19.  
2112   el-A‘râf 7/58. 
2113   el-İsrâ 17/69. 
2114   İbnü’l-Cezerî, et-Ṭayyibe, 77, 78 (666-676.beyitler); Halîcî, Ḥallü’l-Müşkilât, 118;  Kâdî, el-Îḍâḥ, 297. Söz 

konusu kelimelerin tahrîrâtı, bu çalışmanın ferşü’l-hurûf başlığı altında incelenmiştir. 
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4.4.6. Muhtelif tercih sebepleri 

4.4.6.1. Merâtib-i erba‘a ve mertebeteyn tariklerinin dikkate alınması 

Bir kaynağın -tarik ya da eser- aktardığı vecihlerin bir arada okunması kıraat tedrisatında teamül 

haline gelmiştir. Aynı ayet veya secâvendde/kesitte birden fazla vechin aktarıldığı kelimelerin 

okunmasında aslî kaynağın tercihleri dikkate alınmaktadır. Bu bağlamda, kıraat tedrisatında 

takip edilen et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye’nin tariklerinin bir arada uygulanmasına dikkat edildiği 

müşahede edilmektedir. 

Ebû Amr ed-Dânî, et-Teysîr’de med mertebesi olarak aslî med üzerine ziyadeleri ifade eden ve 

merâtib-i erba‘a olarak bilinen dörtlü tasnifi tercih etmiştir. Şâtıbî ise aslî med üzerine iki 

mertebeyi öngören mertebeteyn tarikini tercih etmiştir.2115 

Kıraat öğretiminde eğer medler hususunda merâtib-i erba‘a tariki uygulanıyorsa diğer 

vecihlerde de et-Teysîr’in tercihleri dikkate alınmaktadır. Aynı şekilde şayet tedrisatta 

mertebeteyn tariki tercih edilmişse diğer vecihlerde de eş-Şâṭıbiyye’nin tercihleri dikkate 

alınmaktadır.  

Hallâd rivayetine dayandırılarak sād ve sîn aktarılan ﴾  رُون ,﴿ مُصَيْطِٔ

2116 kelimesi bu duruma örnek 

olarak gösterilebilir.2117 Îtilâf ve Sûfî mesleklerinde merâtib-i erba‘a tariki uygulanması halinde 

tahkik (sād) önce (mukaddem), işmâm sonra (muahhar) alınırken, mertebeteyn tariki 

uygulanması halinde işmâm önce, tahkik (sād) sonra alınmaktadır.2118  

4.4.6.2. İnfirâd eden vecihlerin değerlendirilmesi 

Çalışmamızın ikinci bölümünde, kıraat tedrisatı cihetiyle ele alınan infirâd terimi, bir 

okuyuşu/kıraat farklılığını aktaran kişilerin nakillerinde tek başına kalmasını, yani diğerlerinin 

muhalefet ettiği bir okuyuşu ifade etmek için kullanılmaktadır.2119 Bir kârî (imam, râvî veya 

tarik) tarafından diğerlerinin aksine tercih edilen ve tek başına aktarılan kendi tercihi, kıraat 

literatüründe ziyâde, münferit vecih veya kârînin infirâdı olarak adlandırılmaktadır.2120 

Kıraat tedrisatında infirâden nakledilen vecihlere yaklaşımların farklı olması bu vecihlerin 

 

2115  Akdemir, Kıraat İlmi, 107; Pilgir, Kıraat İlminde Med, 353, 354. 
2116  et-Tûr 52/37. 
2117  Dânî, et-Teysîr, 520; Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 306. 
2118  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 527; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sûreti), 3/1022. 
2119  Kâdî, el-Îḍâḥ, 271; Cermî, Mu’cem, 59. 
2120  Türkmen, İbnü’l-Cezerî ve ed-Dürretü’l-Muḍiyye, 60. 
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pratiğe alınıp alınmamasında etkili olmuştur. Azîmet olarak tanımlanan yaklaşıma göre bir 

vechin tek başına nakledilmesi o vechin terkedilmesi/alınmaması için geçerli bir sebep 

sayılmıştır. Dolayısıyla azîmet yaklaşımını benimsemiş Îtilâf ve Mutkin meslekleri, infirâden 

aktarılan vecihleri almamışlardır.  

Sûfî mesleğinde ise her ne kadar genel olarak ruhsat ciheti tercih edilmiş olsa da bazen azîmetle 

amel edilip infirâden aktarılan vecihler alınmamıştır. İsâ b. Verdân rivayetine isnad edilerek 

aktarılan ﴾ قكَُمْ  ِٔ ,﴿  فَ تُ غَر 

2121 vechi bu duruma örnek olarak gösterilebilir.2122 Bu vecih, infirâden 

aktarıldığından Îtilâf, Sûfî ve Mutkin mesleklerinde ahzedilmemektedir. Ancak ruhsat 

prensibiyle amel edilen Şeyh Atâullah mesleğinde alınmaktadır.  

Kıraat mesleklerinin genel uygulaması her ne kadar yukarıda zikredildiği gibi olsa da bazı 

örneklerde infirâd eden vecihler mesleklerin ittifakıyla alınmamaktadır. Bu durumun örneği 

olarak Sûsî rivayetine isnad edilerek imâle ve fetih aktarılan ﴾   َّٰوَنا  ﴿,

2123 kelimesi zikredilebilir.2124  

İstanbul ve Mısır tariklerinin temel kaynaklarındaki (et-Teysîr ve eş-Şâṭıbiyye) nakiller ışığında 

yapılan incelemelerde, Sûsî rivayeti adına aktarılan imâlenin sadece bir tarikten (infirâden) 

aktarılması sebebiyle tercih edilmemesi gerektiği yani gayr-i me’hûz/onaylanmamış kabul 

edilmesi sonucuna varılmıştır. Dolayısıyla Sûfî mesleğinin de aralarında bulunduğu kıraat 

mesleklerinin metodolojisinde sadece fetih alınarak imâle uygulanmamaktadır.2125 

4.4.6.3. Meşhuriyetin/Yaygınlığın değerlendirilmesi 

Sahih kıraat birikimi içerisinde aktarılan vecihlerin, yaygınlık/meşhur olma yönünden aynı 

seviyede olmadığı bilinmektedir. Bu farklılık, kıraat tedrisatında bazı vecihlere öncelik 

verilmesi veya meşhur olmayan vecihlerin terk edilmesine yol açmıştır. 

Hişâm rivayetine nispetle ﴾ َئْت ئْتُ ﴾ ve ﴿ هِٔ  kelimesi bu 2126,﴿ هَيْتَ ﴾ olarak iki vecih aktarılan ﴿ هِٔ

 

2121   el-İsrâ 17/69. 
2122   Medd-i bedel ile zevât-ı yânın bir arada bulunması durumunda muhtemel vecihlerden fetih ve tevassut ile 

beyne ve kasr vecihleri de aynı gerekçelerden dolayı azîmetle amel edilerek alınmamaktadır. 

Yûsufefendizâde, Ecvibe, 350, 351. 
2123  el-İsrâ 17/83. 
2124  Paluvî, Zübde, 1/308. 
2125  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/437; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 220; İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 4/1234; Kâdî, el-Vâfî, 

147; Molla Emin Efendi, ‘Umde, 399. 
2126   Yûsuf 12/23. 
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durumun örneği olarak zikredilebilir.2127 Aşere tariki kapsamında Îtilâf, Sûfî ve Mutkin 

mesleklerinde sadece  ﴾ ئْتَ  ﴾ vechi alınırken Şeyh Atâullah mesleğinde ﴿ هِٔ ئْتَ  هِٔ  ﴿ ve  ﴾ ئْتُ  هِٔ  ﴿ 

vecihlerinin her ikisi de alınmaktadır.2128 

Îtilâf, Sûfî ve Mutkin mesleklerinde Hişâm rivayeti adına sadece  ﴾ َئْت  vechinin alınmasının ﴿ هِٔ

sebeplerinden birisi bu vechin mezkûr rivayette daha meşhur ve yaygın olmasıdır. 

Bir diğer örnek ise Bezzî rivayeti adına feth-i yâ ve iskân-i yâ aktarılan ﴾   َ2129 ﴿ وَلِٔي 

kelimesidir.2130 Her iki vechin alınmasında kıraat mesleklerinin görüş birliği içinde olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, iskânın önce, feth-i yânın sonra uygulanmasında da mesleklerin ittifakı 

söz konusudur.2131  

İskânın önce alınmasının gerekçelerinden biri, bu vechin Bezzî rivayetinde daha meşhur 

olmasıdır.2132 

Yukarıda mezkûr örneklerden anlaşıldığı üzere bir vechin meşhuriyeti/yaygınlığı o vechin 

tedrisatta yer bulup bulmamasına ya da önce alınmasına sebep teşkil etmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, bir vechin daha meşhur olması o vechin tercih veya takdim 

edilmesinde etken bir amil olarak değerlendirilmiştir. Ancak şu da var ki bir vechin meşhur 

olmaması o vechin terk edilmesinin yegâne sebebi olarak görülmemektedir. 

Meşhuriyetin/yaygınlığın, bir vechin terkedilmesi ya da tehir edilmesinde diğer sebeplerle 

birlikte dikkate alındığında değer kazandığı görülmektedir. Yukarıdaki örneklerde terk ya da 

tehir sebebi olarak sadece meşhuriyetin/yaygınlığın zikredilmesinin sebebi, ilgili vecihlerin 

müstakil başlık altında terk ya da tehir gerekçelerinin ayrıntılı bir şekilde incelenmiş olmasıdır.  

Bu başlık altında terk ya da tehir gerekçelerinden yalnızca meşhuriyet/yaygınlık faktörüne 

odaklanılmıştır. 

 

2127   Dânî, et-Teysîr, 391, 392; Paluvî, Zübde, 1/335, 336. 
2128   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 361; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 2/441. 
2129   el-Kâfirûn, 109/6. 
2130   Dânî, et-Teysîr, 557; Ebû Şâme, İbrâzü’l-me‘ânî, 729; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 90 (1120. beyit); İbnü’l-Cezerî, 

et-Taḥbîr, 619  
2131   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 571; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 3/1191. Vecihlerin tertîbinde indirâc usulü 

dikkate alınmalıdır. 
2132  Dânî, et-Teysîr, 557. 
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4.4.6.4. Arap dilinde asıl kabul edilen vechin tercih edilmesi  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde, bir kelimede birden fazla vechin aktarıldığı durumlarda, bu 

vecihler arasındaki tertîb hususunda, Arap dilindeki asıl kullanım önemli bir ölçüttür. Şöyle ki; 

birden fazla vechin sıralanmasında Arap dilinde asıl kabul edilen veche öncelik verilmektedir.  

Bu duruma örnek olarak cemî zamirlerinde Kālûn rivayetine isnad edilen sıla ve iskân 

zikredilebilir. Sûfî mesleğinin metodolojisinde Arap dilinde asıl kullanım olan sıla 

öncelenmektedir.2133 

4.4.6.5. Bir kıraat ya da rivayetin genel usulünün dikkate alınması  

Kıraat literatüründe usûlü’l-kırâ’ât olarak bilinen ve her bir kıraat ya da rivayetin ihtilaflı 

yerlerde kendilerine has olarak belli bir metot çerçevesinde seçtikleri ve Kur’ân-ı Kerîm’in 

tamamında geçerli olan kurallar, kıraat mesleklerinin tercihlerinde etkin rol oynamaktadır. 

Şöyle ki; birden veche sahip kelimelerde hangi vechin önce okunacağı hususunda bir kıraat ya 

da rivayetin genel usulü dikkate alınarak ilgili vecihler arasında bir tercihte 

bulunulmaktadır.2134 

Ebû Amr kıraatinin Sûsî rivayetine isnad edilerek idgām ve izhâr aktarılan  ﴾   ْيخَْلُ   لكَُم  ﴿,

2135 

kelimesi bu duruma örnek olarak gösterilebilir.2136 

İdgām ve izhârın her biri sahih olarak kabul edilmekle birlikte bu vecihlerin okunuş sırası/tertîb 

konusunda kıraat meslekleri arasında farklılıklar bulunmaktadır. Îtilâf, Sûfî ve Mutkin 

mesleklerinde idgām önce alınırken Şeyh Atâullah mesleğinde izhâr öncelikli kabul 

edilmiştir.2137 

Îtilâf, Sûfî ve Mutkin mesleklerinde idgāma öncelik verilmesinin temel nedeni, Sûsî rivayetinde 

benzer nitelikteki (misliyet alâkası bulunan) harflerde genel kural/muttarid usul, idgām 

uygulanmasıdır. Dolayısıyla, söz konusu kelimede de bu genel kurala uygun olarak idgām 

 

2133  Eyyûbî, Mîzân (Yazma Eserler, 1032/01), 5b; Molla Emin Efendi, '‘Umde, 125; Duhânîzâde, Mecmû’a fî’l-

Kırâ’ât (İbrahim Efendi, 864), 12a; Yûsufefendizâde, Müşkilâti’ş-Şâṭıbiyye, 56. 
2134  Bûrkâb, “Ḍavâtibü’l-muḳaddem”, 24. 
2135  Yûsuf 12/9. 
2136  Genel/muttarid usul kurallarının dikkate alınarak farklı tercihlerin ortaya konulduğu diğer örnekler için bk. 

Yûsuf 12/9; en-Nahl 16/72; el-İsrâ 17/26; Meryem 19/27; Tâhâ 20/86; el-Mümin 40/28; en-Necm 53/43, 44, 

48, 49. 
2137  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 359. 



  

342 

 

öncelikli kabul edilmiştir.2138  

4.4.6.6. Kelimenin vakf ve vasl hallerinin dikkate alınması  

Sahih kıraat birikimi içerisinde aktarılan vecihlerin, tercih edilmesinde belirleyici unsurlardan 

biri de kelimelerin cümle içindeki yerlerine göre okunuşlarındaki farklılıklardır. Bir kelimenin 

vakf ile mi yoksa vasl ile mi okunduğuna bağlı olarak okunuşu değişebilir. Bu nedenle, kıraat 

meslekleri, kelimelerin bu durumlarına göre farklı okuyuş şekillerini tercih etmişlerdir. 

Kālûn rivayeti, Ebû Amr kıraati ve Hafs rivayetine isnad edilerek yâ harfinin isbâti                   

تّٰينِٔ ي  ﴾ تّٰينِٔ   ﴾ ve hazfi ﴿ اّٰ تّٰينِٔ يَ   ﴾ ile okunan ﴿ اّٰ  kelimesinin vakf hali bu durumun örneği olarak 2139,﴿ اّٰ

zikredilebilir.2140 Hazif ve isbât-i yânın tertîbinde kıraat mesleklerinin tercihlerinin farklı 

olduğu görülmektedir. Îtilâf mesleğinde hazif önce (mukaddem), isbât sonra (muahhar) 

alınmaktadır. Sûfî, Şeyh Atâullâh ve Mutkin mesleklerinde ise isbât önce, hazif sonra 

alınmaktadır.2141  

Sûfî, Şeyh Atâullah ve Mutkin mesleklerinde isbâtin önce alınması şöyle 

gerekçelendirilmektedir: Kur’ân tilâvetinde asıl olan vasl ile okumaktır.  ِٔين تّٰ ُ  اّٰ ﴾يَ الِل ّٰ  ﴿ kelimesinin 

vasl halinde de söz konusu kıraatler ve rivayetlerin usulünde sadece isbât-i yâ uygulanır. 

Dolayısıyla vakf halinde de vasl hali dikkate alınarak isbât öncelenmiştir.2142 

Bu durumun bir diğer örneği ise Ebû Amr kıraati adına vasl halinde isbât-i yâ ve hazif 

nakledilen   ﴾ اكَْرَمَنِٔ   ﴿ 2143 ve ﴾  kelimeleridir. 2145  Bu kelimelerde kıraat meslekleri 2144,﴿ اهََاننَِٔ 

arasında hazif ve isbâtin alınıp alınmaması hususunda farklı yaklaşımların olduğu 

bilinmektedir. Sûfî mesleğinde Ebû Amr kıraati adına hazif ve isbât (iki vecih) 

uygulanmaktadır. Kıraat tedrisatında ise hazif önce (mukaddem) isbât sonra (muahhar) 

uygulanmaktadır.2146 

 

2138   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 169. 
2139   en-Neml 27/36. 
2140   Paluvî, Zübde, 2/43. 
2141  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 456; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye (Aşere Sureti), 2/766. 
2142  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 456. 
2143  el-Fecr 89/15. 
2144  el-Fecr 89/16. 
2145  Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 342. 
2146  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 561; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 3/1169. 
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Hazfin uygulamada takdim edilmesinin sebeplerinden biri de şudur ki; bu iki kelimenin vakf 

halinde Ebû Amr kıraatinin de aralarında bulunduğu kırâat-i aşere tarikinde ittifakla sadece 

hazif uygulanmaktadır.2147 Dolayısıyla Ebû Amr kıraatinde mezkûr iki kelimenin üzerinde 

ittifak olan vakf hali dikkate alınarak vasl halinde hazif takdim edilmektedir.2148 

Yukarıda mezkûr örneklerde görüldüğü gibi Sûfî mesleğinin metodolojisinde bir kelimede 

aktarılan vecihlerin takdim ve tehirinde kelimelerin vakf veya vasl halindeki okunuşları dikkate 

alınmaktadır. 

4.4.6.7. Resm-i Osmânî’ye muvafakat ilkesi 

Bir okuyuşun sıhhatine delalet eden göstergelerden biri de resm-i Osmânî’ye -ihtimâlen de olsa- 

muvafık olmasıdır.2149 Mushaf’taki imlası hususunda üzerinde icmâ olan kelimelerdeki kıraat 

farklılıklarının uygulanması hususunda kelimenin resmi/imlası kıraat mesleklerinin 

tercihlerinde etkili olmaktadır. Bu durumun örneği, Ebû Amr kıraati adına, vasl halinde isbât-i 

yâ ve hazif aktarılan ﴾ ِٔ2150 ﴿ اكَْرَمَن ve ﴾ َِٔ2151 ﴿ اهََانن kelimeleridir.2152 

Sûfî mesleğinde, Ebû Amr kıraati adına nakledilen hazif önce (mukaddem), isbât sonra 

(muahhar) uygulanmaktadır.2153 

Hazfin öncelikli olarak tercih edilmesinin temel gerekçelerinden birisi bu kelimelerin mushaf’ta 

yâsız olarak yazılması konusunda kıraat âlimleri arasında tam bir ittifak (icmâ) bulunmasıdır. 

Mushaf metninin kıraat uygulamalarında temel referans kabul edildiği ilkesinden hareketle, 

hazfin öncelikli tutulmasının daha uygun (evlâ) olacağı belirtilmektedir.2154 

Bu durumun bir diğer örneği ise vakf halinde Bezzî rivayetine dayandırılarak hulf ile ilhâk-u 

hâ nakledilen ﴾  َ ,﴿ عَم 

2155 kelimesidir. Bu kelimenin hâsız ﴾   َ عَم ﴿ yazılmasında icmâ olmakla 

birlikte Bezzî rivayeti adına hem tahkik/hazif hem de ilhâk-u hâ nakledilmiştir.2156 

 

2147  Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 342. 
2148  Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 155b. 
2149  İbnü’l-Cezerî, Müncid, 15. 
2150  el-Fecr 89/15. 
2151  el-Fecr 89/16. 
2152  Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 342. 
2153  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 561; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 3/1169. 
2154  Kettânizâde, Mutḳin, (Bağdatlı Vehbi, 21), 155b; Saylan, “Vakf/Vasl Halinde ‘Yâ’ Harfinin İsbâtı Hazfi 

Üzerine Bir İnceleme”, 50. 
2155  en-Nebe 78/1. 
2156  Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 32 (386. beyit); Kâdî, Büdûrü’z-zâhira, 335. 
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Bezzî rivayeti adına aktarılan, hulf/tahkik ve ilhâk-u hânın uygulanmasında kıraat mesleklerinin 

mutabakat halinde olduğu görülmektedir. Aynı şekilde, Sûfî mesleğinin de aralarında 

bulunduğu kıraat mesleklerinin metodolojisinde söz konusu kelimede hazif/hulf ﴾  َ  önce ﴿  عَم 

(mukaddem), ilhâk-u hâ ﴾ ْه َ  sonra (muahhar) alınmasında görüş birliği vardır.2157 ﴿ عَم 

Hazfin takdim edilmesinin temel gerekçelerinden birisi üzerinde icmâ bulunan mushaf yazısına 

muvafakattır. Zira ﴾   َ عَم  ﴿ kelimesi, mushafta hâ olmaksızın yazılmaktadır.2158  Dolayısıyla vakf 

halinde de resm/imla dikkate alınarak uygulamada hazfe öncelik verilmektedir.2159 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere, resm-i Osmânî’ye tabi olmanın gerekliliği göz önünde 

bulundurularak mushaf imlasına uyum sağlamak amacıyla kelimelerin yazılış şekline uygun 

kıraat vecihleri tercih edilmektedir. Bu yaklaşım, yazılı metin (mushaf imlası) ile sözlü 

okumanın (edâ) uyumunun önemine işaret etmekte olup kıraat ilminde mushaf yazısı ile 

seslendirmenin örtüşmesi prensibinin bir yansımasıdır. 

4.4.6.8. Diğer kıraat veya rivayetlere muvafakat ya da muhalefet ilkesi 

Bir vechin kıraat imam veya râvîlerinin tercihine muvafakat etmesi veya muhalefet ederek 

münferit (tek) kalması, kıraat mesleklerinin tercihlerini belirlemede önemli bir kıstas olarak 

değerlendirilmektedir. Bir kelimede birden fazla vecih bulunuyorsa hangi vechin tercih 

edileceği (ahz/adem-i ahz - takdim/tehir) konusunda o vechin çoğunluk tarafından okunması 

belirleyici olmaktadır. 

Bu durumun örneklerinden birisi, Ebû Ca‘fer kıraatinin Süleyman b. Cemmâz rivayetine 

dayandırılarak hemzenin hazfi (tek vecih), Îsâ b. Verdân rivayetine isnad edilerek hazif ve isbât 

(iki vecih) aktarılan ﴾ َؤُن ,﴿ الْمُنْشِٔ

2160 kelimesidir.2161  

Îsâ b. Verdân rivayetine nispetle nakledilen hazif ve isbât, kıraat ilmi açısından sahih kabul 

edilmekle birlikte meslek sahipleri arasında bu vecihlerin tertîbi konusunda farklı tercihler söz 

konusu olmuştur. 

 

2157   Molla Emin Efendi, ‘Umde, 168, 555. 
2158  Mustafa Kılıç, “Kıraat İlminde Hâ-i Sekt”, Usul İslam Araştırmaları 35 (2021), 39,  40. 
2159  Hıfzî, Muġni’l-ḳurrâ, 161. 
2160   el-Vâkıa 56/72. 
2161   İbnü’l-Cezerî, et-Taḥbîr, 222; Paluvî, Zübde, 2/208; Kettânizâde, Mutḳin (Bağdatlı Vehbi, 21), 140a. 
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İstanbul/Teysîr tarikinin Sûfî ve Îtilâf mesleklerinde hazif ﴾ َالْمُنْشُون ﴿ önce (mukaddem), isbât                

﴾ ؤُنَ  الْمُنْشِٔ  ﴿ sonra alınmaktadır. Hazfin önce alınmasının sebebi her iki râvînin de bu vechi 

nakletmesidir. İsbât ise sadece Îsâ b. Verdân rivayetinden aktarıldığından sonra 

alınmaktadır.2162 

Bir vechin, kıraat imamlarının ittifakıyla aktarılması o vechin kıraat tedrisatında öncelikli 

(mukaddem) olarak kabul edilmesi için güçlü bir gerekçedir. Zira, kıraat imamları ve râvîlerinin 

büyük bir kısmının üzerinde ittifak ettiği bir okuyuş daha güvenilir kabul edilir. Bu bağlamda, 

bazı durumlarda tek bir râvînin (infirâd) naklettiği vecihler tercih (ahz) edilmezken, sıhhati 

kabul edilen ancak tek bir râvînin naklettiği vecihlerin diğerlerine göre daha sonra zikredilmesi 

(tehir) gibi bir uygulama görülmektedir. 

Yukarıda zikredilen örnekler ışığında, Sûfî mesleğinde de bu yaklaşım benimsenerek, râvîlerin 

ittifakla naklettiği ettiği vecihler öncelikli olarak uygulanırken tek bir râvînin naklettiği yani 

râvîler arasında ihtilaf olan vecihler daha sonra alınmıştır. 

4.4.6.9. Nas/metin ve edâ/pratik/müşâfehenin değerlendirilmesi 

Kıraat farklılıklarının naklinde/rivayetinde müşafehe/edâ olmaksızın sadece metin/nas dikkate 

alınmamaktadır.2163 Bu iki unsurun da sahih olarak bulunduğu bazı durumlarda ise edânın mı 

nassın mı önceleneceği tartışma konusu olmuştur. 

Kıraat farklılıkları arasında tercih yapılırken, kimi zaman metnin sunduğu bilgiler/nas esas 

alınırken, kimi zaman da kıraat alimlerinin uygulamaları ve aktarım şekilleri/edâ/pratik dikkate 

alınmaktadır. Bu durum, Ebû Amr kıraati bağlamında ﴾   ِٔالنَاس ﴿,

2164 kelimesinde imâle ve fetih 

uygulanması konusunda kıraat mesleklerinin farklı tercihlerde bulunmasında açıkça 

görülmektedir.2165 

İstanbul ve Mısır tariklerinin temel kaynağı olan Ebû Amr ed-Dânî ve Şâtıbî, mezkûr kelimenin 

okunuşu konusunu mutlak (râvîlere kayıtlamadan) bırakarak, Ebû Amr’ın bu kelimeyi hem 

imâle hem de feth ile okuduğunu belirtmişlerdir. Ancak Şâtıbî’nin talebesi olan Sehâvî, 

 

2162  Molla Emin Efendi, ‘Umde, 536; Şahin, Vücûhâtü’l-Ḳur’âniyye, 3/1043. 
2163  İbnü’l-Cezerî, en-Neşr, 5/1879. 
2164  el-Bakara 2/8. 
2165  Dânî, et-Teysîr, 222; Şâtıbî, Ḥırzü’l-emânî , 27; Kâdî, el-Vâfî, 154. 
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hocasının kendisine bu kelimenin okunuşunu daha detaylı bir şekilde öğrettiğini ve Dûrî 

rivayetinde imâle, Sûsî rivayetinde ise fetih okunuşunu tercih ettiğini belirtmiştir.2166 

Sûfî mesleğinin uygulamasında metindeki genel hükümlerle birlikte, İmam Sehâvî’nin 

aktardığı pratik bilgi (edâ) esas alınarak Dûrî rivayeti adına imâle, Sûsî rivayeti adına 

feth/tahkîk uygulanmaktadır. Bu durum, Sûfî mesleğinin kıraat tercihlerinde metnin merkeze 

alınmasıyla birlikte uygulama (edâ) odaklı bir yaklaşım benimsediğini de göstermektedir.2167 

4.5. Sûfî Mesleğinin Tercih Yöntemi Hakkında Değerlendirme 

Bir kelimede sıhhati tespit edilen birden fazla vechin takdim ve tehiri hususunda Sûfî 

mesleğinin tercih yöntemi hakkında elde edilen bulgular şunlardır: 

Aşere tarikinde uygulanan vecihler asıl kabul edilmektedir. Buna göre, aşru’s-suğrâ tarikinde 

önce alınan (mukaddem) bir vecih takrîb tarikinde de önce alınmaktadır. Bu durum takdim ve 

tehir hususunda aşru’s-suğrâ ve aşru’l-kübrâ tarikinin aynı olduğunu göstermektedir.  

Bazı vecihlerde merâtib-i erbaa tarikinde önce alınan bir vecih, mertebeteyn tariki uygulanması 

halinde sonra alınabilmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde bir vechin takdim edilmesine etki eden faktörler şunlardır: 

Alî isnada sahip olması, merâtib-i erbaa uygulanması halinde et-Teysîr tariki, mertebeteyn tariki 

uygulanması halinde eş-Şâṭıbiyye tariki olması (ruhsat), Arap dilinde asıl kabul edilmesi, diğer 

imam ya da ravilerle ittifak halinde olması, Dânî, Şâtıbî, Mehdevî ve İbnü’l-Cezerî gibi kıraat 

otoritesi sayılan alimlerin (cumhurun) tercihini sarahaten beyan etmesi (ruhsat),  kurrâ arasında 

daha meşhur olması, mushaf imlasına (resmü’l-mushaf) mutabık olması, bir kıraat ya da 

rivayetin genel usulüne muvafık olması, telaffuzun daha kolay olup dile hafif gelmesi, vakıf ve 

vasıl hallerinin dikkate alınması,aslî kaynak addedilen eserin metninde yer verilmesi.  

Sûfî mesleğinin metodolojisinde kabul/ahz ve red/men‘ hususunda ulaşılan bulgular şunlardır: 

Hem aşere hem de takrîb tarikinde aslî kaynakların ihtiva ettiği vecihlerin çoğunluğu 

uygulanmaktadır. Ancak hem aşere hem takrib tarikinde alınmayan vecihler de bulunmaktadır. 

Aşere tarikinde alınmayıp, takrîb tarikinde alınan vecihler de mevcuttur. Ancak aşere tarikinde 

alınıp takrîb tarikinde alınmayan sadece ﴾  اكَْرَمَنِٔ  ﴿  ve  َِٔاهََانن ﴾  ﴿ kelimelerindeki isbât-i yâ vardır. 

 

2166  Sehâvî, Fetḥu’l-vaṣîd, 2/465. 

2167  Meslek tercihlerinin ayrıntıları için bu çalışmanın “Meksûr ﴾  ِٔالنَاس ﴿ Kelimesinin İmâlesi” başlığına bk. 
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Aşere tarikinde raviye nispet edilen bazı vecihler takrîb tarikinde tariklere nispet 

edilebilmektedir. Bir diğer ifadeyle, aşere tarikinde rivayet seviyesinde alınmayıp, takrîb 

tarikinde tarik seviyesinde (raviden nakleden kimseye nispet edilerek) alınan vecihler 

bulunmaktadır. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde bir vechin kabul/ahz ve reddine/men‘ine etki eden faktörler 

şunlardır: 

et-Teysîr tariki olan yani Dânî’nin aslî tariklerden rivayeten aktardığı vecihler alınır (ruhsat). 

et-Teysîr tariki olmayan vecihler (ziyade vecihler) incelenir. Dânî’nin Câmi‘u’l-beyân veya 

Müfredâtü’seb‘a isimli eserlerinde zikrettiği vecihler sıhhatli ve kuvvetli yani şevâhid ve 

mütâbi‘leri bulunması durumunda alınırken (ruhsat) infirâd eden ya da zayıf bulunan vecihler 

alınmaz (azîmet). 

Dânî’nin et-Teysîr’de rivayet kasdıyla değil bilgi amaçlı (hikâyeten anh) zikrettiği vecihler 

alınmaz (azîmet). 

Dânî’nin et-Teysîr’de yer vermemesine rağmen başta Câmi‘u’l-beyân olmak üzere diğer 

eserlerinde yer verdiği vecihler/müstedrekler, uygulanmasına engel olan zayıflık, vehim ve 

teferrüd gibi bir durum bulunmazsa alınmaktadır (azîmet). 

Dânî’nin et-Teysîr’de tek başına (infirâden) aktardığı vecihler (tarîku’d-Dânî) alınmaz (azîmet). 

et-Teysîr ve eş-Şâtıbiyye’de zikredilse dahi zayıf bulunan vecihler alınmaz (azîmet), 

İhtilaflı bir vechin alınıp alınmaması hususunda Dânî ve Şâtıbî’nin beyanı dikkate alınmaktadır 

(ruhsat). 

Aslî kaynaklardaki mücmel lafızların yorumlanmasında müellifin ya da şarihlerin beyanları 

dikkate alınmaktadır. Buna göre bazen nas/metin yerine edâ müşâfehe/ahz tercih edilmektedir. 

Şâtıbî’nin et-Teysîr’e ziyadeleri olarak bilinen vecihlere şayet Câmi‘u‘l-beyân başta olmak 

üzere Dânî’nin diğer eserlerinde yer verilmişse alınmaktadır. Yer verilmemişse merâtib-i erba‘a 

tariki uygulanması halinde alınmazken mertebeteyn tariki uygulanması halinde alınmaktadır. 

Aynı şekilde Şâtıbî’nin ziyadelerine İbnü’l-Cezerî tarafından et-Tayyibe’de yer verilmişse 

alınmaktadır (ruhsat). 

et-Taḥbîr ve ed-Dürre tariki olmayan tariklerden aktarılan vecihler alınmaz (ruhsat). 

et-Taḥbîr ve ed-Dürre tariki olan vecihler şayet şevâhid ve mütâbi‘i bulunmayıp teferrüd ederse 

alınmaz (azîmet). Aynı şekilde teferrüd eden vecihlere İbnü’l-Cezerî et-Ṭayyibe’de yer 

vermişsa alınır; yer vermemişse alınmaz (ruhsat). 

Hem aşere hem de takrîb tariki kapsamında İbnü’l-Cezerî’nin et-Ṭayyibe’sinde yer verdiği 

vecihler mutlak surette alınırken yer vermediği vecihler alınmamaktadır (ruhsat). 
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Mekkî b. Ebî Tâlib, İbn Mihrân en-Nîsâbûrî, İbn Galbûn, Kayravânî, Mehdevî, Sehâvî ve 

İbnü’l-Cezerî gibi kıraat ilminde güvenilir ve yetkin alimlerin bir vecih hakkındaki 

değerlendirmesi dikkate alınmaktadır. Yani cumhurun tercihine tabi olunmaktadır. 

Birden fazla vecih barındıran kelimelerin bir ayet ya da kesitte bulunması halinde; bir aslî 

kaynaktan aktarılan vecihler bir arada alınmaktadır (mîzân). Merâtib-i erba‘a tariki 

uygulanması halinde et-Teysîr tariki olan vecihlerin alınması gibi. 

Bir vechin meşhur/yaygın olmaması, vehim bulunması ve teferrüd etme zayıflık sebebi olarak 

kabul edilmektedir (azîmet). 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Bu doktora çalışması, vahyin başlangıcından itibaren titizlikle sürdürülen kıraat farklılıkları 

eğitiminin önemli kanıtlarından biri olan ve Anadolu’daki kıraat mesleklerinin temsilcilerinden 

Sûfî mesleğinin çok yönlü incelenmesini amaçlamıştır.  

Ulaşılan en temel bulgular; mesleğin tarihî süreçte geniş bir coğrafyada kabul görerek sözlü ve 

yazılı nakillerle kesintisiz atıflarla günümüze kadar kesintisiz isnatla ulaştığı, diğer ekollerden 

ayrışan tercihlerinin tahrîrât kapsamında değerlendirilebileceği, azîmet ile ruhsat yaklaşımlarını 

sentezci bir metodoloji çerçevesinde birleştirerek icra ettiğidir. 

Sûfî mesleği eksenindeki incelemelerde ulaşılan en önemli sonuçlardan ilki, her bir kıraat 

vechinin aktarıldığı kimselerin ve eserlerin incelenmesinin kıraat meslekleri aracılığıyla 

güvenli ve sıhhatli bir şekilde devam ettirilmesidir. Kıraat mesleklerinin temel prensibi olan 

üstattan öğrenilmesi (aḫz) ilkesi, vahyin başlangıcından itibaren kıraat vecihlerinin sahih ve 

doğru bir şekilde aktarılmasını güvence altına alan isnad sisteminin korunması amacıyla 

uygulanan metodun en bariz tezahürüdür. Kıraat eğitim öğretiminde mesleklerin varlığı, 

Osmanlı kıraat tedrisatının sadece bir nakil/aktarım değil, aynı zamanda bir tefekkür ve tercihler 

bütünü olduğunu da göstermektedir. 

Meslekler belli bir kimseye nispet edilse de bunların temelinde önceki âlimlerin tercih ve 

yaklaşımları yatmaktadır. Bu durum, mesleklerin atfedildiği kişi tarafından temelden veya 

hiçbir geçmiş birikime dayanmadan oluşturulmadığını; aksine aslî kaynakların incelenmesi ve 

yorumlanması (tahrîrât) sonucunda ortaya çıkan tercihlerin somutlaştığı bir yapı olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla bir tahrîrât yöntemi, ilgili kimseye nispet edilerek 

isimlendirilmiştir. 

Sûfî mesleği özelinde değerlendirildiğinde bu mesleğin temelini, İstanbul tarikinin ikinci 

halkası olan Reisülkurrâ Şaban Efendi’nin metodu olan Şaban Efendi tariki oluşturduğu 

söylenebilir. Mehmed b. Mustafa (Çelebi İmam) tarafından Çelebi İmam Tariki adıyla devam 

ettirilen bu yöntem, Teysîr tariki müntesipleri arasında Yusuf Efendi ile belirmeye başlayarak 

Abdullah Hilmi (Yûsufefendizâde) tarafından kurumsallaştırılan azîmet temelli yaklaşıma bir 

karşıtlık olarak belirginleşmiştir. Aynı dönemde reîsülkurrâlık makamına layık görülen Sûfî 

Ahmed Efendi’ye atfedilen ruhsat anlayışı da Sûfî mesleği olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla, 

Sûfî mesleği, kıraat tedrisatında aslî kaynaklara bağlılığı ifade eden kadim ruhsat usulünü temsil 

ederek daha eleştirel bir yaklaşım sergileyen azîmet metodunun karşısında konumlandırılmıştır. 
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Tahrîrât, yalnızca en-Neşr ve et-Ṭayyibe üzerine yapılan incelemelerle sınırlı tutulursa, 

meslekleri tahrîrât ekollerinden daha kapsamlı bir metot olarak değerlendirmek mümkündür. 

Ancak tahrîrâtın kapsamı genişletilerek aslî kaynaklar üzerine yapılan her türlü inceleme ve 

uygulamayı kapsayacak şekilde ele alındığında, meslekler birer tahrîrât ekolü olarak kabul 

edilebilir. Zira bu çalışmanın ortaya koyduğu üzere, meslekler ile tahrîrât ekollerinin yöntemleri 

birebir örtüşmemektedir. Ortak noktalarının yanı sıra farklı yönleri de barındırmaları nedeniyle, 

her birinin ayrı birer yapı olarak ele alınması gerektiği söylenebilir. 

Mesleklerin usûlü’l-kırâ’at veya ferşü’l-hurûf bağlamında takdim ve tehir tercihleri ıstılâhî 

anlamda tahrîrât kapsamında değerlendirilmemelidir. Bir vechin kabul edilip edilmemesi veya 

birden fazla veche sahip kelimelerin bir arada bulunması durumunda ortaya çıkan mîzânda 

uygulanması muhtemel vecihlerin bir ya da birkaçının uygulamaya yansıtılıp yansıtılmaması 

(aḫz/adem-i aḫz) tercihlerinin ise ıstılâhî anlamda tahrîrât kapsamına dahil edilmeleri 

mümkündür. Mansûrî, Yûsufefendizâde ve İzmîrî gibi muharrirlerin, aşru’s-suğrâ kapsamında 

kaleme aldıkları eserlerinde hem takdim ve tehir hem de ahz-adem-i ahz tercihlerine yer 

verdikleri ancak aşru’l-kübrâ tarikiyle ilgili teliflerinde ise ıstılâhî anlamda tahrîrât olarak 

anlaşılan konulara yoğunlaştıkları müşahede edilmiştir. 

Meslek sahiplerinin ashâb-ı tercih olarak nitelendirilebilecek bir yaklaşımla, kıraat ilminin 

kapsamlı birikimi dâhilindeki ihtilaflı vecihlerde farklı usullere dayalı araştırma ve incelemeler 

sonucunda belirledikleri tercihler, bizzat kendilerinin yaptıkları birer ihtiyar olarak 

değerlendirilebilir. Kıraat mesleklerinin tahrîrâtları (ıstılâhî anlamı itibariyle) pek çok husustaki 

muhtemel tariklerin karışması problemini ortadan kaldırmaktadır. 

Bu çalışmayla, Ahmed es-Sûfî’nin İstanbul reîsülkurrâlığı görevini 1168-1172/1755-1758 

yılları arasında üstlendiği ilk kez tespit edilmiştir. Bu bulgu, kütüphanelerde keşfedilmeyi 

bekleyen, 12./18. yüzyıl Osmanlı kıraat tarihine ışık tutmak suretiyle mevcut boşlukları 

doldurarak kıraat ilminin tarihî seyrini ve bu alandaki âlimlerin katkılarını daha net anlamamızı 

sağlayacak kıraat mesleklerine dair pek çok verinin varlığını göstermektedir. Mezkûr tespit, 

Ahmed es-Sûfî’nin ölüm tarihinin (1172/1758) teyit edilmesine ve bu verinin katiyet 

kazanmasına da imkân sağlamıştır. 

Sûfî mesleğinin Ahmed es-Sûfî’ye nispeti, doğrudan yazılı bir belgeyle teyit edilemese de kıraat 

âlimlerinin icâzetnâmeleri ve literatürdeki kesintisiz atıflarla desteklenmektedir. Ayrıca, 

çalışma kapsamında yapılan araştırmalarda bu nispetin doğruluğuna dair herhangi bir itiraza 

rastlanmamıştır. Ahmed es-Sûfî’ye atfedilen Sûfî mesleğinin silsilesinin İbnü’l-Cezerî’den 

başlayarak günümüze kadar kesintisiz (muttasıl) olarak devam ettiği görülmüştür.  
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Bu çalışma kapsamında incelenen kürrâse, icâzetnâme ve kıraat eğitim materyalleri ışığında, 

Sûfî mesleğinin coğrafi yayılımına dair önemli bulgular elde edilmiştir. Araştırma, Sûfî 

mesleğinin yalnızca nispet edildiği Ahmed es-Sûfî’nin ikamet ettiği düşünülen İstanbul ile 

sınırlı kalmayıp, aynı zamanda Edirne, Şam ve Irak gibi geniş bir coğrafyada aktif olarak takip 

edildiğini ortaya koymuştur. Sûfî mesleğinin bu denli geniş bir alana yayılması, onun kıraat 

farklılıklarının nakli/rivayeti ve tahrîrâtı sürecinde uyguladığı yöntemin ve tercihlerin, dönemin 

ilim çevrelerinde güvenilir ve muteber bir metodoloji olarak kabul edildiğini göstermesi 

açısından kritik öneme sahiptir.  

Diyanet İşleri Başkanlığı Yazma Eserler Kütüphanesi arşivinde yer alan Esâmi-i Ḳurrâ Defteri 

gibi eserlerde bulunan kayıtlar, Sûfî mesleğinin Osmanlı Devleti döneminde ortaya çıkışından 

itibaren geniş bir müntesip ağına sahip olduğunu ortaya koymuştur. Günümüzde de Diyanet 

Akademisi bünyesinde açılan aşere-takrib kursları ve özel eğitim kurumları aracılığıyla Sûfî 

mesleğinin tercihlerine göre kıraat eğitiminin sürdürüldüğü gözlemlenmiştir. Bununla birlikte 

muasır dönemde Anadolu coğrafyası dışında bu mesleğin pek fazla tanınmadığı; son dönemde 

yapılan akademik çalışmalarla bilinirliğinin yeniden ivme kazanmaya başladığı görülmektedir. 

Tezimiz kapsamında yürütülen detaylı araştırmalar neticesinde, Sûfî mesleğinin temel referans 

kaynağı kabul edilebilecek müstakil bir esere rastlanmamıştır. Bu mesleğin mensupları, 

tercihlerini şifâhî naklin yanında yazılı olarak kürrâseler ve kavâid defterlerine düşülen notlar 

aracılığıyla belirtmişlerdir. Molla Emin Efendi’nin ‘Umdetü’l-ḫullân adlı eserinin meslek 

mensuplarının aşere tarikinde esas aldığı kaynak haline geldiği gözlemlenmiştir. Ayrıca, takrîb 

tariki bağlamında Dimyâtî’nin İtḥafü füḍalâi’l-beşer’inin ihtiva ettiği tahrîrâtları esas alındığı 

müşahede edilmiştir.  

Bu çalışmada elde edilen bulgulardan biri de Türkiye’deki kıraat öğretiminde kullanılan 

Paluvî’nin Zübdetü’l-‘irfân adlı eserindeki bazı bilgilerin Sûfî mesleğinin tercihlerine aykırı 

olduğudur. Bu nedenle, söz konusu eser aracılığıyla Sûfî mesleğiyle ilgili yapılan çalışmaların, 

şerhler ve diğer yardımcı kaynaklarla desteklenerek yürütülmesi, bu mesleğin tercihlerinin 

korunması ve uygulanması açısından büyük önem taşımaktadır. Özellikle Zübde ile ‘Umde 

arasındaki ihtilaflı meselelerde ‘Umde’nin esas alınarak nakillerine riayet edildiği 

gözlemlenmektedir.  

Çalışmamız kapsamında yaptığımız incelemelerde -tespit edilebildiği kadarıyla- Sûfî 

mesleğinin kendine özgü tercihlerinin erken dönem yazılı kayıtlarına 12./18. yüzyıldan itibaren 

telif edilen eserlerde rastlanmıştır. Sûfî mesleği özelinde incelenen kürrâseler ve kavâid 
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defterleri, bu mesleğin temel tercihlerinin büyük ölçüde korunduğunu göstermektedir. İhtilaflı 

meselelerde yapılan karşılaştırmalarla erken dönemde hazırlanan kürrâse ve kavâid defterleri 

ile yakın dönemde kaleme alınanlar arasında tam bir mutabakat olduğu gözlemlenmiştir. Bu 

durum, Sûfî mesleğinde aktarımın ve kayıt altına alma süreçlerinin zaman içinde büyük bir 

tutarlılıkla sürdürüldüğünü göstermektedir. İncelenen eserlerde nadiren de olsa yanılgı olarak 

değerlendirilebilecek şahsi hatalara rastlansa da genel olarak bu kürrâse ve kavâid defterlerinin 

güvenilir/mutemet kaynaklar olarak kabul edilebileceği sonucuna varılmıştır. Ayrıca, 

uygulanan vecihlerin sayıca fazla olması vecihlerin karışması ihtimalini ortaya çıkardığından 

aşru’l-kübrâ tariki kapsamında hazırlanan kürrâse ve kavâid defterlerinin, aşru’s-suğrâ tarikine 

kıyasla nicelik bakımından daha fazla olduğu müşahede edilmiştir. 

Bu araştırma, Sûfî mesleğinin kıraat eğitimindeki devamlılığını ve yaygınlığının çok yönlü 

sebeplere dayandığını göstermektedir. İlk olarak, mesleğin metodolojisi incelendiğinde, zorlu 

ve kapsamlı bir çalışma gerektiren azîmet yaklaşımı ile kolaylaştırıcı, esnek ruhsat yaklaşımını 

harmanlayan bir yapıya sahip olduğu görülmüştür. İkinci olarak, İslâm dünyasında önemli bir 

kıraat otoritesi kabul edilen İbnü’l-Cezerî’nin eserlerine ve tercihlerine bağlılık, bu mesleğin 

Anadolu’daki kıraat geleneğiyle uyum sağlamasına ve geniş kabul görmesine zemin 

hazırlamıştır. Üçüncü olarak, tekkelerde icra edilen kıraat eğitiminde ruhsat yaklaşımının tercih 

edilmesi, mesleğin tercihlerinin yaygınlaşmasına ve genel kabul görmesine olanak sağlamıştır. 

Son olarak ise Cumhuriyet dönemi sonrasında Diyanet Eğitim Merkezleri, Kur’ân kursları ve 

hususi kıraat tedrisat halkaları gibi resmi ve özel eğitim kurumlarında Sûfî mesleğine mensup 

hocaların görevlendirilmesi, bu mesleğin Türkiye’de dinamik bir yapı kazanmasına ve muasır 

dönemde de varlığını sürdürmesine imkân tanımıştır. Bu çok yönlü etkenler, Sûfî mesleğinin 

diğer bazı mesleklerin aksine zamanla uygulayıcılarının azalıp takipçisinin kalmamasının 

önüne geçerek günümüze kadar ulaşmasını sağlamıştır. 

Bu çalışmada kıraat tedrisatında tahrîrâtın ve dolayısıyla meslek tercihlerinin bağlayıcılığı 

hususunda elde edilen bulgular, meslek tercihlerinin tahrîrât-ı zanniyye/ihtimâliyye 

kapsamında değerlendirildiğini ve bu tür çıkarımların mutlak bir bağlayıcılığa sahip olmadığını 

açıkça ortaya koymuştur. Yûsufefendizâde, İzmîrî, Kettânizâde Muhammed en-Na‘îmî, 

Muhammed Ârif Hıfzî, Molla Emin Efendi ve Ali Zühdî el-Ankarâvî gibi meslekler döneminin 

önde gelen kıraat âlimlerinin beyanları ve uygulamaları, her ne kadar kendi mesleklerinin 

tercihlerini sunsalar da diğer mesleklerin tercih ettiği vecihlerin geçerliliğini kabul ettiklerini 

ve ahz (hocadan öğrenme) şartıyla uygulanabileceğini göstermiştir. Bu durum, kıraat meslekleri 

arasında bir tercih serbestisinin varlığına işaret etmekle birlikte bu serbestliğin keyfi olmayıp, 
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vecihlerin yetkin hoca/üstatlardan öğrenilmiş olması, hangi tarikten alındığının beyan edilmesi 

gibi belirli şartlara tabi olduğunu ortaya koymuştur. Ancak müteahhir dönemde meslekler arası 

etkileşim ve geçişkenlikler gözlemlenmiştir. Bu etkileşim ve geçişkenliğin boyutları ve 

sebepleri, meslekler dönemini takiben kaleme alınan eserler ile kürrâselerin detaylı incelenmesi 

ve karşılaştırılması sonucunda tespit edilebilir. 

Ruhsat, en genel anlamıyla aslî kaynakların ve onların tariklerinin esas alınmasını, açıkça zayıf 

olduğu belirtilmeyen vecihlerin kabul edilmesini ve kıraat alimlerinin otoritesine bağlı kalmayı 

ifade ederken; azîmet, daha ayrıntılı, kapsamlı ve eleştirel bir yaklaşımı temsil etmektedir. 

Ruhsat ekollerinin, aslî eserlerin zahirine ve metinlerden anlaşılan olası vecihlere daha geniş 

bir kapı araladığı; azîmet ekollerinin ise sağlam ve güçlü delillere dayanmayı, cumhurun 

tercihini esas almayı ve ihtimal ya da şüphe barındıran okuyuşları almamayı prensip edindiği 

gözlemlenmiştir. 

Sûfî mesleği özelinde, aşru’s-suğrâ bağlamındaki tercihlerde genel eğilim ruhsat yaklaşımının 

benimsenmesi yönünde olmakla birlikte, kayda değer ölçüde azîmet ilkelerinin de uygulandığı 

gözlemlenmiştir. Buna karşın, aşru’l-kübrâ kapsamındaki tercihlerde ruhsat yaklaşımının, yani 

İbnü’l-Cezerî’nin otoritesine bağlılığın, belirgin bir biçimde öne çıktığı ve azîmet yaklaşımının 

tercih edilmediği belirtilebilir. Dolayısıyla, Sûfî mesleğinin bir ruhsat ekolü olarak 

nitelendirilmesi, esas itibarıyla takrîb tariki kapsamındaki tahrîrâtlar dikkate alınarak yapılmış 

bir tespit olarak değerlendirilebilir.  

Bu araştırmanın önemli bulgularından biri de bir mesleğin yönteminin azîmet veya ruhsat ekolü 

olarak tescil edilmesiyle birlikte ilgili mesleğin bazı durumlarda bu yaklaşımın dışına çıktığıdır. 

Buna göre, bir mesleğin yönteminin  “Bu mesleğin genel yaklaşımı azîmet ya da ruhsattır.” 

minvalinde ifade edilmesi kanaatimizce daha isabetli olacaktır.  

Çalışma kapsamındaki incelemeler, ihtiyat kavramının sadece tek bir anlama gelmediğini hem 

azîmet hem de ruhsat bağlamında kullanılabildiğini göstermektedir. Azîmet bağlamında ihtiyat, 

daha güçlü delille amel etmek veya nakil konusunda tutucu davranmak şeklinde 

anlaşılmaktadır. Ruhsat bağlamında ise olası bütün okuyuşları ve vecihleri almak anlamına 

geldiği görülmektedir. Sûfî mesleğinin yönteminde ihtiyat prensibi daha çok ruhsat 

çerçevesinde vecihlerin alınması hususunda işletilmektedir. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde hem aşere hem de takrîb tariki kapsamında farklı tercihler 

uygulanmıştır. Bununla birlikte mesleğin tercihleri doğrultusunda hazırlanan kürrâselerin bir 

kısmında şâz kıraatlere de yer verildiği görülmüştür. Sûfî Ahmed Efendi’nin Çelebi İmam’dan 
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şâz kıraatleri de tahsil ederek talebelerinde Osman Efendi’ye öğretmesi ve süreç içerisinde şâz 

kıraatlerin de aktarılması Sûfî mesleğine mensup kurrânın hazırladığı kürrâselerdeki şâz 

kıraatlerin mevcudiyetine ışık tutmaktadır. Ancak günümüzde Sûfî mesleği çerçevesinde icra 

edilen kıraat eğitimlerinde şâz kıraatler okutulmamaktadır. Sûfî mesleği kapsamında hazırlanan 

erken dönem kürrâselerin bir kısmının Mâhir tarikiyle şemalandırılmış olduğu müşahede 

edilmiştir. 

Mesleğin yönteminde alî isnada sahip olan, aslî kaynağın tariklerinden aktarılan, Arap dilinde 

asıl kabul edilen, diğer kıraat ya da rivayetlere muvafık olan, cumhurun tercih ettiği, daha 

meşhur olan, mushaf imlasına (resmü’l-mushaf) mutabık olan, bir kıraat ya da rivayetin genel 

usulüne muvafık olan, telaffuzu daha kolay olup dile hafif gelen, vakıf ve vasl hallerinin dikkate 

alınması, aslî kaynak addedilen eserin metninde yer verilen vecihler önce alınmaktadır. 

Kıraat meslekleri arasında usûlü’l-kırâ’at kapsamında toplam elli dokuz (59) meselede, ferşü’l-

hurûf kapsamında ise on dokuz (19) meselede farklı tercihler bulunduğu tespit edilmiştir. 

Ferşü’l-hurûf meselelerinin altı (6) tanesi takdim ve tehir, on üç (13) tanesi kabul/ahz ve 

red/men‘ hususundadır. 

Aşere tariki bağlamında ferşü’l-hurûfun takdim ve tehir farklılıklarında Îtilâf mesleği ile Sûfî 

mesleği arasında sadece bir meselede, merâtib-i erba‘a tarikinin uygulanması durumunda bir 

ihtilaf edildiği; Şeyh Atâullah mesleği ile sadece bir meselede, mertebeteyn tarikini 

uygulanması halinde ittifak edildiği; Mutkin mesleğiyle ise iki meselede mutabık, üç meselede 

muhalif, bir meselede ise merâtib-i erba‘a tarikinde muhalif, mertebeteyn tarikinde ise mutabık 

olduğu görülmektedir. Bu verilere göre, aşere tarikinde takdim ve tehir hususunda Sûfî 

mesleğinin tercihlerinin genel itibarıyla Îtilâf mesleği ile paralellik gösterdiği, Şeyh Atâullah 

mesleği ile ise farklılaştığı gözlemlenmektedir. Mutkin mesleği ile olan ilişkisinde ise 

tercihlerinin yarısında benzerlik, diğer yarısında ise farklılık arz ettiği sonucuna varılmıştır. 

Ferşü’l-hurûf kapsamında kabul/ahz ve red/men‘ farklılıklarında ise Îtilâf mesleğiyle on bir (11) 

meselede mutabık, bir (1) meselede muhalif, bir (1) meselede ise merâtib-i erba‘a uygulanması 

halinde mutabık, mertebeteyn tariki uygulanması halinde muhalif; Şeyh Atâullah mesleğiyle 

iki (2) meselede mutabık, on (10) meselede muhalif, bir (1) meselede ise merâtib-i erba‘a tariki 

uygulanması halinde mutabık, mertebeteyn tariki uygulanması halinde muhalif; Mutkin 

mesleğiyle on bir (11) meselede mutabık, iki (2) meselede muhalif olduğu görülmüştür. 

Sunulan veriler ışığında, Sûfî mesleğinin ferşü’l-hurûf bağlamında kabul/ahz ve red/men‘ 

farklılıklarındaki tercihleri, Îtilâf ve Mutkin meslekleriyle büyük ölçüde uyum gösterirken, 

Şeyh Atâullah mesleğiyle önemli ölçüde farklılıklar arz etmekte ve bu durum, ekolün kendine 
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özgü metodolojik bir yaklaşıma sahip olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Sûfî mesleğinde hem 

merâtib-i erba‘a hem de mertebeteyn tariklerinin uygulanması ve tercihlerde her iki tarikin de 

dikkate alınması, diğer ekol ve mesleklerle önemli ölçüde görüş birliği oluşturmasına imkân 

vermiştir. 

Tezde yapılan karşılaştırmalı analizler, Sûfî mesleğinin aşere tariki kapsamındaki tercihlerinde 

infirâdâtının olmadığını göstermektedir. Bu meslek, tercihlerini belirlerken ya Îtilâf mesleğiyle 

ya da Mısır tariki mesleklerinden biriyle mutabık kalmıştır. Mutkin mesleği ile daha fazla ortak 

tercih paylaştığı ancak Şeyh Atâullah mesleğiyle çoğunlukla ihtilaf içerisinde olduğu ortaya 

konulmuştur. 

Sûfî mesleğinin metodolojisinde Bakara sûresi özelinde yapılan takrîb tariki karşılaştırmalı 

analizlerde ise Ebû Amr kıraatinin usulünde bir yerde ve İbn Âmir kıraatinin usulünde de bir 

yerde Mansûrî (Mısır tariki), Yûsufefendizâde (Îtilâf mesleği) ve İzmîrî’nin tercihinden farklı 

tercih benimsendiği (infirâd) belirlenmiştir.  

Sûfî mesleği ile Mansûrî, Halîcî ve Mütevellî gibi İskenderiye ve Kahire ekollerinin önde gelen 

diğer tahrîrât alimlerinin yöntemleri arasındaki ilişki, müstakil karşılaştırmalı araştırmaların 

konusu olabilecek niteliktedir. Bu tezde elde edilen bulgular, Sûfî mesleğinin tahrîrâta konu 

olan meseleleri incelemede bu ekollerden farklı yaklaşımlar sergilese de genel olarak 

İskenderiye ekolüne daha yakın bir metodoloji benimsediğini ve Kahire ekolünden önemli 

ölçüde ayrıştığını ortaya koymaktadır. 
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ÖZGEÇMİŞ 

İlk, orta ve lise öğrenimini İstanbul’da tamamladı. Orta okul ve lise döneminde Kur’ân-ı 

Kerîm’in hıfzını tamamlayarak İslâmî İlimler ve Arapça eğitimi aldı. 2009-2011 yılları arasında 

İstanbul Hırka-i Şerif Camii emekli imam-hatibi Ali Şahin’in (öl. 2022) rahle-i tedrisinde kıraat 

eğitiminin tamamlayarak Aşere-Takrîb icazeti aldı. 2016 yılında İstanbul Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi’nden lisans, 2019 yılında ise Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nden 

yüksek lisans derecesi aldı. 

Diyanet İşleri Başkanlığı’nda 2011 yılında başladığı din hizmetleri, eğitim hizmetleri ve idari 

hizmetler sınıflarındaki görevlerini 2022 yılına kadar sürdürdü. 2022 yılında Uludağ 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’ne öğretim görevlisi olarak atandı ve halen bu görevine devam 

etmektedir.  
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