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YEMIN METNI

Tezsiz Yiiksek Lisans projesi olarak sundugum “Kredi Degerliliginin
Olciilmesinde TOPSIS Yontemi ve Bir Uygulama” adli caligmanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Kredi Degerliliginin Olciilmesinde TOPSIS Yéntemi ve Bir Uygulama
Mekselina ALPAY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Ana Bilim Dah
Para ve Banka Programm

Bu calismada, farkh sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin finansal
tablolarindan hareketle elde edilen gostergeler kullanmilarak, sirketlerin kredi
degerliliklerinin belirlenmesine yonelik bir model gelistirilmistir. Calismada cok
kriterli karar verme yaklasimmma dayalh TOPSIS yontemi kullamlmistir.
TOPSIS yontemi belirli agirhklar dikkate alarak, tiim kriterlerin birlikte
degerlendirilmesine olanak veren cok Kkriterli bir karar verme yontemidir.
TOPSIS yontemi uygulamasi kolay, cok sayida kriter ile alternatifi bir araya
getirip es zamanh coziime ulasabilen bir yapiya sahiptir. Yontem bu yapisi
nedeniyle, gercek hayatta hem Kisisel hem de kurumsal sorunlarin karmasik

yapilarma ¢oziim getiren bir analiz aracidir.

TOPSIS yonteminin uygulanmasinda, her bir sirket icin finansal oranlar
kullanilarak karar matrisi olusturulmus ve her biri icin tek bir kredi notu
hesaplanmustir. Hesaplanan kredi notuna gore ornek isletmelerin kredilendirme

karari verilmistir.

Bu arastirma ile, Tiirk Bankacilik Sektoriinde kredi degerliliginin 6l¢iim
siirecinde kullanilan yontemlerin simirh olmasi ve yiiksek maliyeti sebebiyle
daha matematiksel, kolay uygulanabilir ve anlasilabilir, gercek¢i yontemlerin

kullamlabilirligi ortaya konulmak istenmistir.

Anahtar Sozciikler: TOPSIS Analizi, Cok Kriterli Karar Verme, Kredi

Derecelendirme, Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi, Finansal Analiz.
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ABSTRACT
Master Thesis
TOPSIS Method in Evaluation of Credit Rating and A Research
Mekselina ALPAY

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences
Department of Economics

Money and Banking Programme

In the study, a model that aims to assess credit ratings of different firms
in different sector is developed by using financial ratios which are obtained
from financial statements. TOPSIS method which is one of the multi-criteria
decision analysis is used in this study. This method has an advantage for letting
to analyze all criteria together with considering specific points. Application of
TOPSIS method is easy, and large of criteria and alternative are integrated. By
the reason of this form, method is solve both personel problems and corporate

problems which has complex problems.

Application of TOPSIS method in this study, for each firm TOPSIS
yonteminin uygulanmasinda, decision matrix was constituted using financial
ratios for each firm and one credit rating only was computed for each firm.
Sample of firms credit facility was decided according to credit rating which was
computed. Finally, the result of this model was compared by the result of credit
rating method which was used commercial banks and applicability of this

method is also discussed.

The aim of the study, to performs the method which was used in the
credit rating evaluation process more objective and mathematically, and also
applicable beacuse of the high-cost and limited methods in Turkish Banking
Sector.

Keywords: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution, Multi Criteria Decision Making, Credit Rating, Credit Evaluation,

Financial Analysis.
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GIRIS

Kredi veren kuruluslar, kredi talebinde bulunan sirketlerin kredi
degerliliklerini belirleyebilmek amaciyla cesitli analizler yaparlar. Yapilan bu
analizlerin temel amaci, kredi talep eden sirketlerin geri 6deme giiciinii 6l¢mektir.
Finansal ve finansal olmayan kriterleri kullanan analizler bankalara; kredilerin
yapilandirilmasi, fiyatlandirilmasi gibi detaylar1 iceren kredi degerlendirmelerini
yapmalarina yardimci olmaktadir. Gelisen teknolojik kosullar, her ticari bankaya
kendi bilgi teknolojilerine uygun olan kredi degerlendirme yoOntemini kullanma
olanagini saglamaktadir. Teknolojinin getirdigi bu kolayliga karsin, giincel kredi
degerlendirme yoOntemlerinin geleneksel kredi degerlendirme yontemlerine gore
yiiksek maliyeti, uygulamadaki karmasikligi gibi nedenler bankalar1 zaman zaman

yeni yontemler arayis1 igerisine sokmustur.

Konjonktiirel dalgalanmalarin yasandigi giiniimiiz ekonomik kosullarinda,
kredilerin geri 6denmesinde karsilasilan gii¢liikler, kredi taleplerinin degerlendirilme
sirecinin  bankalar acisindan Onemini gostermektedir. Kredi taleplerinin
degerlendirilmesinde, geleneksel yontemlerden olan finansal tablo analizi genis bir
kullanim alanina sahiptir. Finansal tablo analizi, bir sirketin faaliyetlerini,
faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerini, bu gelirlerin kullanim alanlarin1 gosteren ve
firmanin gelecek donemleri i¢in bir Ongoriimleme saglayan Onemli bir analiz
aracidir. Geleneksel yontemler icerisinde yer alan oran analizi, sirketlerin bilanco ve
gelir tablolartyla baglanti kurar, yoruma aciktir, donemler ve sektorler itibariyle

karsilagtirma olanag saglar.

Hizla gelisen bankacilik sektoriinde, gelismis karar verme yoOntemlerinin
kullanilmasi; kredi degerlendirme siireclerinde bankalarin uyguladigr ileri diizey
yontemlerin yiikledigi yiiksek maliyetleri azaltacaktir. Bu durum, hem banka hem de
miisteriler acisindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Maliyetleri azalan bankalar
faiz oranlarinda ayarlama yaparak kredi talep eden sirketlerin ihtiyaclarini daha

uygun kosullarda karsilayabilecek, kredi talep eden sirketler de kredi tutar1 ve kredi



degerliligi cercevesinde daha diisiik faiz oranlariyla fon gereksinimlerini

karsilayabilecektir.

Calismada, modern karar verme tekniklerinden TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemiyle, sirketlerin finansal oranlari
kullanilarak kredi degerlilikleri belirlenmistir. Yontem; belirli kriterleri dikkate alan
ve belirli agriliklar1 kullanan gelismis bir karar verme yontemi ve ayni zamanda

modern bir karar destek sistemidir.

Calismanin birinci boliimiinde, banka kredileri incelenmis ve kredilerin
hukuksal boyutu ele alinmistir. Bu cercevede, kredi taleplerinin degerlendirme
sirecinin bankacilik sektorii acisindan fonksiyonu acgiklanmis, bankalar basta olmak
tizere tiim kredi kurumlarinin yaygin olarak kullandig: kredi degerleme yontemleri
ortaya konulmustur. Ayrica, finansal alanda ve ekonominin diger tiim alanlarinda
etkisini gosteren Basel uygulamalari anlatima konu olmustur. Kredi derecelendirme
modelleri kapsaminda Basel I ve Basel II yaklagimlar1 incelenmistir. Birinci boliimiin
sonunda ise Tiirk Bankacilik Sektoriinde kullanilan kredi degerleme yontemleri ve

bu yontemlerin yetersizligi lizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, kredi degerlendirme siirecinin son asamasi olan
kredilendirme kararinin, birden cok kriteri ve alternatifi dikkate alan yapis1 geregi
karar verme siireci, cesitleri ve asamalar1 incelenmistir. Karar verme analizi
kapsaminda, c¢ok kriterli karar verme ve cok kriterli karar verme yoOntemleri
aciklanarak; Agirlikli Toplam Yontemi, Agirlikli Carpim  Yontemi, Analitik
Hiyerarsi Yontemi, Analitik Ag Siireci, TOPSIS Yontemi ve ELECTRE Yontemi
aciklanmigtir. Bu boliimiin  sonunda, c¢alismanin iiclincii boliimiinii  olusturan
uygulama kisminda da kullanilan TOPSIS Yontemi tanimlanmis, uygulama
asamalar1 tanitilmig, diger yontemlere gore iistiin ve zayif yonleri ortaya konularak,

finansal analizlerde karar verme yontemi olarak uygulanabilirligi tartisilmistir.



Calismanin iigiincii boliimiinde ise, kredi taleplerinin degerlendirimesinde ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS Yontemini kullanan bir model
gelistirilmeye calisilmistir. Model, farkli sektorlerde faaliyet gosteren onii¢ sirket
tizerinde uygulanarak, her bir sirket i¢in bir kredi puani hesaplanmistir. Elde edilen
kredi puanlarina gore sirketler siralamaya tabi tutulmus, kredi puanlar ¢ercevesinde
bankanin belirleyebilecegi kredilendirme araliginda sirketler icin kredilendirme

karar1 verilmistir.



BIRINCi BOLUM

BANKA KREDILERI iLE iLGiLi YASAL DUZENLEMELER
VE KREDi DEGERLEME YONTEMLERI

Genel anlamda kredi, herhangi bir kimseye 0diin¢g para vermek veya nakit
olarak alinacak bir mal veya verilecek bir hizmetin yerine getirilmesine kefalet
etmek, garanti vermek, bedelini daha sonra almak kaydiyla bir mal ve/veya hizmet
vermek olarak tanimlanmaktadir. Bu boliimde banka kredilerinin tanimi, yasal
cercevesi ve kredi degerleme yontemleri Basel Olgiitlerini de dikkate alarak

anlatilacaktir.

I BANKA KREDILERI VE KREDILERIN YASAL BOYUTLARI
A. Kredilerin Tanimi ve Simiflandirilmasi

Kredinin  sozliik anlami sayginlik ve giiven olup, Latince’de inanma
anlamina gelen “creder” kokiinden gelmektedir. Genel olarak kredi itibar, sayginlik
anlamim tasimaktadir. Ekonomik iligkilerde, vadeli mal ve hizmet satisin1 ve odiing
para verme olayini ifade etmektedir. Bankacilikta ise, geri 6deyecegi konusunda
kendisine giiven duyulan bir sirket (gercek veya tiizel kisi) nakdi veya gayrinakdi bir
itibarin, geri alinmak kaydiyla, bir bedel (faiz veya komisyon) karsiliginda belirli bir
siire i¢in verilmesi veya bir hizmet taahhiidiiniin garanti edilmesi olarak

tanrmlanmaktadir’.

Geleneksel olarak, ticari bankalarin miisterilerine gecici bir destek saglamak
icin sadece kendini likidite eden krediler sunduklar1 varsayilmaktadir. Giinlimiizde
ise uygulamada krediler sadece kisa vadeli, kendi kendini likidite eden ticari
kredilerden olusmamaktadir. Bunun yaninda farkli 6zelliklerde, farkli vadelerde ve

degisik amaclara yonelik pek ¢ok kredi tiirii uygulamaya konu olmaktadir®.

'T.C. Ziraat Bankasi A.S., Ortak Konu ve Hiikiimler Mevzuati, Ankara, 2004, s.1.
* Giiler Aras, Ticari Bankalarda Kredi Portfoyiiniin Yonetimi, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yayinlari,
No.30, Ankara, 1996, s.7.



Bir bankanin kredi olarak verdigi kaynaklar kendi ozvarligiyla sinirh
olmamakta, esas itibariyle bireyler, kurum ve kuruluslarin giivene dayali olarak
bankaya emanet ettigi fonlardan olugmaktadir. Banka, ortaklarina karsi sorumlu
oldugu gibi cok sayidaki hesap sahibine kars1 da sorumluluk tagimakta, bu nedenle
de kredi talep edenlerin itibari, ticari performanst ve varlik durumu kredinin en
onemli dayanaklarini olugturmaktadir. Bankalar ellerindeki fonlari ihtiyac sahiplerine
transfer ederken ayrica ekonomiye ek katkida bulunmaktadirlar. Bu ek katkilara

asagida yer verilmistir’:

* Vade ayarlayict etkisi: Fon fazlasi olanlar fonlarmi kisa vadede
degerlendirmek ve gerekince kullanmak isterler. Fon ihtiyaci olanlar ise uzun vadeli
kaynak ihtiyaglarini karsilamak isterler. Iste bankalar bu iki gruba aracilik ederler ve

vade sorununu c¢ozerler.

*  Miktar ayarlayici etkisi: Fon fazlasi olanlar genellikle kisisel porfoylerini
degerlendiriler. Bankalar, yatinmcilarin bu portfoylerini birlestirerek fon ihtiyaci

olanlara aktarirlar.

* Risk azaltici etkisi: Fon sahipleri fonlarini, giiven duyduklar1 biiyiik
kurumlara emanet etmek isterler. Fona ihtiyaci olan kurumlar ise fon sahipleri
tarafindan taninmiyor olabilirler. Bankalar bu durumda araci olarak kisilerin kredi

riski almalarini onlerler ve gerekli risk yonetimini iistlerine alirlar.

* Finansal damismanlik ve bilgi sunmak: Bankalar sube ve personel
aglartyla miisterilerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda uygun ¢6ziim yollan iiretip bilgi

aktarimi yaparlar.

? {lhan Uludag, Finansal Hizmetler Ekonomisi (Piyasalar-Kurumlar-Araclar), Beta Basim Yayn,
1.Baski, Istanbul, 1999, s.117.



1. Raporlama ve Nitelik Acisindan Krediler

Tiirkiye’de genellikle ticari bankalarin, tiiketici kredileri disinda kredi
miisterilerine sagladiklari kredilerdir®. Raporlama ve nitelik ac¢isindan krediler, nakdi

krediler ve gayrinakdi krediler olarak ikiye ayirilabilir.

Nakdi krediler; faiz ya da kredinin tiiriine gore faiz ve komisyon karsiliginda
odiing para verilmesi seklinde kullandirilan kredilerdir. Senet kargilig1 kredi, iskonto,
istira ve diger teminat karsiligi olan krediler bu tiir kredilerdendir. Nakdi kredi
kullandirim tiirlerini de kendi igerisinde ikiye ayirmak gerekir. Bunlar iskonto-istira
kredileri ve bor¢lu cari hesap seklindeki kredilerdir. Borclu cari hesap seklindeki
kredileri ise; acik kredi, kefalet karsilig1 kredi, senet karsilig1 kredi, emtia karsiligi
kredi, hisse senedi ve tahvil karsiligi kredi, hazine bonosu karsiligi kredi, nakit
mevduat ve doviz tevdiat karsiligi kredi, altin karsihi@ kredi, ticari isletme rehni

karsilig1 kredi, gayrimenkul ipotegi karsiligi kredi olarak siniflandirmak olanaklidir.

Gayri nakdi krediler; bir isin yapilmasi, bir borcun 6denmesi ya da bir
yiikkiimliiliglin yerine getirilmesi konusunda bankanin alacagi bir iicret ya da
komisyon karsiliginda yiikiimlii adina taahhiitte bulunmasi, ona kefil olmasi
biciminde kullandirilan kredilerdir. Bu tiir kredilerde baslangicta odiing para
verilmesi s6zkonusu olmayip, garanti verilmesi, yani borcun ddenmemesi ya da
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda tazmin edilmesi taahhiidii vardir.
Gayri nakdi kredileri de; teminat mektubu kredisi, sair kefalet kredisi, kabul kredisi,

aval kredisi gibi siniflandirilabilir’.

* Belkis Seval, Kredilendirme Siireci ve Kredi Yonetimi, Muhasebe Enstitiisii Yayini, [stanbul,
1990, s.73.
> Turgut Sungur, Bankacilar icin Banka Teknigi islemleri, Bankacilik Enstitiisii Yayini, istanbul,
1999, s.23.



2. Vade Agisindan Krediler

Vade acisindan krediler 3’e ayrilmaktadir. Kisa vadeli krediler; vadeleri 1 yil
ya da 1 yildan daha az olan kredilerdir. Kisa vadeli kredileri; bor¢lu cari hesap
seklinde kullandirilan krediler, iskonto istira kredileri, doviz ve prefinansman

kredileri, ihracat kredileri seklinde ayrlstlrllabilir6.

Orta vadeli krediler; vadeleri 1 yildan 5 yila kadar olan kredilerdir.Uzun
vadeli krediler; vadeleri 5 yil ve daha fazla olan kredilerdir. Bu tiir krediler

yatirimlarin finansmaninda kullandirilan kredilerdir.

3. Kullammm ve Verilis Acisindan Krediler

Yatirim kredileri; isletmelere, bina ve tesislerin yapimi ile sabit kiymetlerin
finansman1 amaciyla agilan orta veya uzun vadeli kredilerdir. Isletme kredileri;
isletmelerin tretim faaliyetini finanse etmek, calisma sermayesi ihtiyaglarii
karsilamak amaciyla acilan kredilerdir. Bu tiir krediler kisa ya da orta vadeli

olabilmektedir.

4. Teminat Acisindan Krediler

Teminatsiz krediler; kredi miisterisinin itibar ve kredibilitesine giivenilerek,
hicbir teminat alinmadan acilan kredilerdir. Giivence olarak yalnizca kredi
miisterisinin imzast aliir, bunun disinda nakdi veya gayrinakdi hic¢bir teminat

alinmaz. Acik krediler, tek imzal1 teminat mektuplar1 vb. seklide kullanidirilirlar.

Teminath krediler; giivence olarak kredinin miisterinin imzasi1 disinda baska
sahsi ve maddi kefaletlerin de baglandigi kredilerdir. Banka bu tiir teminatlarla
kredinin geri 6denmemesi durumunda paranin geri doniisiinii saglar. Kefalet karsiligi

krediler, senet karsilig krediler, emtia karsilig1 krediler 6rnek olarak verilebilir.

® Belkis Seval, a.g.e., s.74



5. Sektor veya is Konusu Acisindan Krediler

Sektor veya is konusu acisindan kredileri yedi alt baslik halinde incelemek
olanaklidir. Bunlar ticari krediler, sanayi kredileri, turizm kredileri, ihracat kredileri,

ithalat kredileri, tarim kredileri ve tiiketici kredileridir.

Ticari krediler; faaliyet konularini siirdiirmeleri i¢in gercek veya tiizel

kisilerin isletme kredisi tiiriinde kullandiklar1 kredilerdir.

Sanayi kredileri; iiretim sektoriinde, genellikle yatirimlarin finansmaninda

kullandirilan kredilerdir.

Turizm kredileri; turizm sektoriinde turizm yatirimlarinin finansmaninda

kullandirilan kredilerdir.

Thracat kredileri; ihracatin finansmaninda doviz veya TL olarak kullandirilan

kredilerdir.

Ithalat kredileri; ithalat islemlerinin finansmaninda nakdi veya gayrinakdi

olarak kullandirilan kredilerdir.

Tarim kredileri; tarim iiriinlerinin finansmaninda kullandirilan kredilerdir.

Tiiketici kredileri; gercek kisilerin arizi nakit gereksinimlerini karsilamak

iizere kullandirilan kredilerdir’.

6. Kaynak Acisindan Krediler

Banka kaynakli krediler; bankaya ait kaynaklardan kullandirilan kredilerdir.
Banka disi1 kaynaklardan kullandirilan krediler; kaynagi banka disina ait olup,
kullandirimina aracilik edilen kredilerdir. Bu krediler, T.C. Merkez Bankasi,

Eximbank, Diinya Bankasi1 vb. fonlardan yararlanilarak kullandirilan kredilerdir.

7 Burgin Akgelik, Nakit Krediler, Esbank Egitim Yayinlari, No:18, Istanbul, 1997, ss.4-7.



Ancak Basel’e gore bu smiflandirma risk  agirhiklandirilmasinda
kullanilabilecek bir siiflandirma degildir. Dolayisiyla kredi risk agirliklarinin,
Basel-II'de standart yaklasima gore hesaplanabilmesi icin siniflandirmanin buna
uygun yapilmasi daha anlamli olacaktir. Standart yaklasimda kredi siniflandirilmasi
riskin Olciilebilmesi temeline dayanmaktadir. Standart yaklagima gore varliklarin

siniflandirilmasi su sekilde yapllmaktadlrg:

A. Krediler
1. Hazine ve Merkez Bankasina Verilen Krediler,
2. Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarina Verilen Krediler,
3. Cok Tarafli Kalkinma Bankalarina Verilen Krediler,
4. Bankalara Verilen Krediler,
5. Menkul Kiymet Sirketlerine Verilen Krediler,
6. Sirketlere Verilen Krediler,
7. Perakende Krediler ,
8. Ikamet Amacli Gayrimenkul Ipotegi Karsilig1 Verilen Krediler,
9. Ticari Amagh Gayrimenkul Ipotegi Karsilig1 Verilen Krediler,

10. Yiiksek Risk Kategorileri.

B. Diger Varliklar

C. Bilango Dis1 islemler

B. Kredilerle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Finans sektoriinde kredilerin kapsam ve siirlarinin belirlenmesi; risk
hesaplamasinda, sermaye yeterliligi yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesinde, iilke
ekonomisinin saglikli bir sekilde giivenle isleyebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.
Bu nedenle finans kurumlarinca kullandirilabilecek kredilerin = sinirlarinin

belirlenmesi gerekmektedir.

8 Sertan Eratay, “Kredi Riskinin Tanimu, Olgiimleme Yontemleri ve Modelleri”, Active Dergisi,
Temmuz-Agustos 2003, s.4.



19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunun amaci; finansal
piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasina, kredi sisteminin etkin bir sekilde
calismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve
esaslar1  diizenlemektir’. Bankalarca piyasaya islerlik kazandirilmak iizere
kullandirilan kredilerin amaci disinda kullandirilmasini veya yolsuzlugunu onlemek
amaciyla bir takim sinirlamalar ve kosullar getirilmis ve bu kanun ile uygulamaya
konulmustur. Tiirkiye’de kurulu mevduat bankalari, katilim bankalari, kalkinma ve
yatirim bankalar1, yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki
subeleri, finansal holding sirketleri, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim
Bankalan Birligi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduati

Sigorta Fonu ve bunlarin faaliyetleri bu Kanun hiikiimlerine tabidir'°.

1. 5411 Sayih Bankaciik Kanunu’na Gore Krediler, Risk Gruplari

ve Kredilerle Ilgili Stmirlamalar

Bankacilik Kanunun dordiincii kisim ikinci boliimiinde krediler konusuna yer
verilmistir. Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler,
kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler,
satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araclari, tevdiatta bulunmak suretiyle
ya da herhangi bir sekil ve surette verilen odiingler, varliklarin vadeli satisindan
dogan alacaklar, vadesi gecmis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil
edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo
islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger
sozlesmeler nedeniyle {iistlenilen riskler, ortaklik paylari ve Kurulca kredi olarak
kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda

kredi sayilir'”.

9 T.C. Resmi Gazete, Bankacilik Kanunu, Say1: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde.1.

10T .C. Resmi Gazete, Bankacilik Kanunu, Say1: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde: 2.

"'T.C. Resmi Gazete, Bankacilik Kanunu, Sayt: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde 48: Birinci fikrada
belirtilenlere ek olarak, kalkinma ve yatirim bankalarimin finansal kiralama yontemiyle sagladigi
finansmanlar ile katilim bankalarinin tasinir ve tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi
suretiyle veya kar ve zarar ortaklig1 yatirimlari, tasinmaz ekipman veya emtia temini veya finansal
kiralama, mal karsilig1 vesaikinin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklari
finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.
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Kredi agma yetkisi banka yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu, kredi
acma, onay verme ve diger idari esaslara iliskin politikalar1 olusturmak, bunlarin
uygulanmasini ve izlenmesini saglamak ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir'”.
Kredi agma yetkisini haiz olanlar, kendileri ile es ve velayeti altindaki ¢ocuklarinin
veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve tiizel kisilerin taraf oldugu kredi
islemlerine iliskin degerlendirme ve karar verme asamalarinda yer alamaz ve bu

hususu yazili olarak yetkililere bildirir'’.

Bir gercek kisi ile esi ve ¢ocuklari, bunlarin yonetim kurulu iiyesi veya genel
miidiirii olduklar1 veya bunlarin ya da bir tiizel kisinin birlikte veya tek baslarina,
dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da sinirsiz sorumlulukla katildiklari
ortakliklar bir risk grubunu olusturur'®. Kanunda, ayrica bagh olunan risk grubu ve

mensuplarina kredi kullandirma kosullart da diizenlenmistir. Buna gore;

* Bankalar; yonetim kurulu {iyelerine, genel miidiire, genel miidiir
yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili mensuplarina; bunlarin es ve velayet altindaki
cocuklarina; tek baglarina ya da birlikte sermayesinin %25 veya fazlasina sahip

olduklar ortakliklara,

* (a) bendinde sayilanlar disinda kalan mensuplar1 ile bunlarin es ve

velayeti altindaki ¢cocuklarina,

*  Mensuplarinin kurdugu veya bunlar i¢in kurulan sandik, dernek, sendika

veya vakiflara,

2 T.C. Resmi Gazete, Bankacilik Kanunu, Say1: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde 51: Yonetim kurulu
kredi agma yetkisini Kurulca belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde kredi komitesine veya genel
miidiirlige devredebilir. Genel miidiirlik kendisine devredilen kredi agma yetkisini diger birimler,
bolge miidiirliikleri veya subeleri aracilifiyla da kullanabilir.

B3T.C. Resmi Gazete, Bankacilik Kanunu, Say1:5411, Tarih: 19.10.2005, Madde: 51.

" T.C. Resmi Gazete, Bankacilik Kanunu, Say1:5411, Tarih: 19.10.2005, Madde 49: Bir banka ile bu
bankanin nitelikli pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve genel mudiirii, bunlarin birlikte veya tek
basina, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da bunlarin sinirsiz sorumlulukla katildiklar1
veya yonetim kurulu iiyesi ya da genel miidiirii olduklar1 ortakliklar bankanin dahil oldugu risk
grubunu olusturur.
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Her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi veremez, tahvil

ya da benzeri menkul kiymetlerini satin alamazlar.

Bankacilik Kanunun dordiincii kisim  {iclincii  boliimiinde ise kredi
sinirlamalarina yer verilmistir. Madde:54’e gore kredi sinirlart sdyledir:
e Bankalarca bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna

kullandirilabilecek kredilerin toplami 6zkaynaklarin %25’ini asamaz'".

* Bankalarca hakim ortak ve nitelikli pay sahibi olup olmadiklarina
bakilmaksizin bankalarin sermayesinin %1 ve daha fazla payina sahip olup pay
defterine kayith olan tiim ortaklarina ve bunlarla risk grubu olusturan kisilere

kullandirilacak kredilerin toplami 6zkaynaklarinin %50’sini asamaz.

* Bir gercek ya da tiizel kisiye veya bir risk grubuna 6zkaynaklarin %10’u
veya daha fazlas1 oraninda kullandirilan krediler biiyiik kredi sayilir ve bunlarin

toplami1 6zkaynaklarin sekiz katin1 agsamaz.

Bir risk grubuna kullandirilan kredilerin teminatin1 olusturmak iizere ayni risk
grubuna dahil gercek veya tiizel kisilerden kabul edilen aval, garanti ve kefaletler

risk grubuna ait kredi sinirlarinin hesabinda dikkate alinmaz.

Gayri nakdi krediler, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger
sozlesmeler, kabul edilen aval, garanti ve kefaletler, kredi kuruluslari ve finansal
kuruluglarla gerceklestirilen islemler, Kurulca kabul edilecek iilkelerin merkezi
yonetimleri, merkez bankalar1 ve bankalar1 ile yapilan islemler veya bunlarca
cikarilan ya da odenmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri sermaye piyasasi
araglari, verilen diger garantiler karsilig1 yapilan islemler kredi sinirlarinin hesabinda

Kurulca belirlenen esaslar ve oranlar dahilinde dikkate alinir.

'> Bu oran, bir banka ile bu bankann nitelikli pay sahipleri, yénetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirii,
bunlarin birlikte veya tek basina, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da bunlarin sinirsiz
sorumlulukla katildiklar1 veya yonetim kurulu iiyesi ya da genel miidiirii olduklari ortakliklar
bakimindan %20 olarak uygulanir.
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Bankalarin; kredi kuruluslart ve finansal kuruluslar disindaki bir ortakliktaki
payr kendi 6zkaynaklarimin %15’ini, bu ortakliklardaki paylarinin toplam tutarr ise

kendi 6zkaynaklarinin %60’ 1n1 agsamaz.

2. Bankalarca Karsihk Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara iliskin Esas ve

Usuller Hakkinda Yonetmelik

1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili resmi gazetede yayimlanan Bankalarca
Karsilik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Esas ve Usuller Hakkindaki Yonetmeligin amact;
bankalarin kredileri ve diger alacaklarinin niteliklerine gore simiflandirilmasi ve
bunlar icin ayrilacak karsiliklara iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Bu
Yonetmelik 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 53. ve 93.

maddelerine dayanilarak hazirlanmistir.

Bu yonetmeligin ikinci bdliimiinde kredilerin ve diger alacaklarin
siniflandirilmasit yapilmistir. Bankalar, yurtdis1 subeleri dahil, kredilerini ve diger
alacaklarini, tahsil kabiliyetine ve borclularin kredi degerliligine gore, bu
Yonetmelikte belirlenen esas ve usulleri dikkate almak suretiyle, asagida belirtilen

gruplar itibariyle siniflandirarak izlemek zorundadirlar'®:

Birinci Grup - Standart Nitelikli Krediler ve Diger Alacaklar'’:

* Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip gercek ve tiizel

kisilere kullandirilan,

* Anapara ve faiz 6demeleri, bor¢lusunun 6deme giiciine ve nakit akimina

gore yapilandirilan,

16 T .C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar 1gin Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006.

7 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar Igin Ayrilacak Kargiliklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fikra, (a) Bendi.
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e Odemeleri siiresinde yapilan, gelecekte de geri ©6deme sorunlari

beklenmeyen, tamamen tahsil edilebilecek nitelikte olan,

* Bor¢lusunun kredi degerliliginde zayiflama tespit edilmemis olan ve

zafiyet belirtisi bulunmayan krediler ve diger alacaklar siniflandirilir.

ikinci Grup - Yakin izlemedeki Krediler ve Diger Alacaklar'®:

* Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapisina sahip gercek ve tiizel
kisilere kullandirilmis olan ve anapara veya faiz 6demelerinde halihazirda herhangi
bir sorun bulunmayan, ancak, bor¢clunun Odeme giiciinde veya nakit akiminda
olumsuz gelismeler gdzlenmesi ya da bunun gercekleseceginin tahmin edilmesi veya
krediyi kullananin 6nemli Ol¢iide finansal risk tasimasi gibi nedenlerle yakindan

izlenmesi gereken veya,

* Anapara veya faiz ddemelerinin kredi sozlesmesinde yer alan sartlara
uygun olarak yapilmasinda sorunlar dogmasi muhtemel olan ve bu sorunlarin
giderilmemesi durumunda borcun tamaminin veya bir kisminin geri 6denmeme riski

bulunan veya,

* (Degisik altbent) Geri ddenmesi kuvvetle muhtemel bulunmakla beraber,
mazur goriilecek c¢esitli nedenlerle anapara veya faiz Odemelerinin tahsili,
vadelerinden veya O0denmesi gereken tarihlerden itibaren 30 (otuz) giinden fazla
geciken, ancak Uciincii Grupta siniflandirilma igin ferekli gecikme kosulunu

1
tagimayan 9,

8 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar 1gin Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fikra, (b) Bendi.

Y T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar Igin Ayrilacak Kargiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Hiskin Yonetmelik, Say1: 27119, Tarih: 23.01.2009, Madde: 1.
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* Borglusunun kredi degerliligi zayiflamamis olmakla birlikte diizensiz ve
kontrolii gii¢ bir nakit akim1 yapisina sahip olmasi nedeniyle zafiyete ugrama ihtimali

yiiksek olan, krediler ve diger alacaklar simiflandirilir.

Uciincii Grup - Tahsil imkan1 Sinirli Krediler ve Diger Alacaklar™:

* Bor¢lusunun 6zkaynaklarinin veya verdigi teminatlarin borcun vadesinde
O0denmesini kargilamada yetersiz bulunmasi nedeniyle tamaminin tahsil imkan1 sinirh
olan ve gozlenen sorunlarin diizeltilmemesi durumunda zarara yol agmasi1 muhtemel

olan veya,

* Borclusunun kredi degerliligi zayiflamis olan ve kredinin zafiyete

ugramis oldugu kabul edilen veya,

* Anaparanin, faizin veya her ikisinin tahsili vadesinden veya odenmesi
gereken tarihlerden itibaren 90 (doksan) giinden fazla geciken ancak 180 (ylizseksen)

giinli gecmeyen veya,

* Borclusunun isletme sermayesi finansmaninda veya ilave likidite
yaratmada sikintilar yasamasi gibi nedenlerle anaparanin veya faizin veya her
ikisinin bankaca tahsilinin vadesinden veya 6denmesi gereken tarihten itibaren 90
(doksan) giinden fazla gecikecegine kanaat getirilen, krediler ve diger alacaklar

siniflandirilir.

2 T.C 'Resmi Gazete, Bankalarcq Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fikra, (¢) Bendi.
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Dérdiincii Grup - Tahsili Siipheli Krediler ve Diger Alacaklar®':

* Mevcut kosullarda geri 6denmesi veya tasfiyesi muhtemel goriinmeyen

veya,

* Vadesi gelen veya ddenmesi gereken kredi tutarlarinin tamaminin kredi
sozlesmesinde yer alan hususlar c¢ercevesinde banka tarafindan tahsilinin

saglanamayacagi kuvvetle muhtemel olan veya,

* Borglusunun kredi degerliliginin onemli ol¢iide zayifladigi ve zafiyete
ugradigl kabul edilen, ancak birlesme, yeni finansman bulma imkani1 veya sermaye
artirtmi gibi olanaklarin bor¢lunun kredi degerliligine ve kredinin tahsil kabiliyetine
yapmasi beklenen katki nedeniyle heniiz tam anlamiyla zarar niteligi tasimadigi

diisiniilen veya,

* Anapara veya faizin ya da her ikisinin vadesinden veya ddenmesi gereken
tarihten itibaren tahsilinin gecikmesi 180 (yiizseksen) giinii gecen, ancak bir yili
gecmeyen, krediler ve diger alacaklar siniflandirilir.

Besinci Grup - Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar™:

* Tahsilinin miimkiin olmadigina kanaat getirilen veya,

* Ana paranin veya faizin veya her ikisinin vadesinden veya O0denmesi

gereken tarihten itibaren tahsili bir yildan fazla gecikmis olan veya,

2L T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar 1gin Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fikra, (¢) Bendi.

22 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve

Bunlar Igin Ayrilacak Kargiliklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fikra, (d) Bendi.
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« Uciincii ve Dérdiincii Gruplarda belirtilen ozellikleri tasimakla birlikte,
vadesi gelen ve ddenmesi gereken alacak tutarlarinin tamaminin bir yili asacak bir
siirede tahsilinin saglanamayacaginin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle zafiyete
ugramis olduguna ve borclusunun kredi degerliligini tam anlamiyla yitirdigine banka

tarafindan kanaat getirilen, krediler ve diger alacaklar siniflandirilir.

Bu yonetmeligin ikinci bolim besinci maddesinde donuk alacaklara yer

verilmistir23 :

» Dordiincii madde uyarinca, Uciincii, Dérdiincii ve Besinci Gruplarda
siniflandirilan tiim alacaklar, tahakkuk ettirilen faizlerin ve borglu {izerindeki faiz
benzeri yiiklerin ana paraya ilave edilip edilmedigine veya yeniden finanse edilip
edilmedigine bakilmaksizin, bu Yonetmeligin uygulanmasinda donuk alacak olarak

kabul edilir.

* Kredi miisterisinin ayni banka tarafindan verilmis birden ¢ok kredisinin
mevcut bulunmasi ve bu kredilerden herhangi birinin yapilan siniflandirma geregi
donuk alacak olarak kabul edilmesi durumunda, séz konusu kredi miisterisinin
bankaya olan tiim borg¢lar1 donuk alacak olarak aynmi grupta siniflandirilir. Donuk
alacak haline gelen ilk kredinin tamamen geri 6denmesi durumunda, kredi
miisterisinin diger kredileri dordiincii madde cercevesinde degerlendirilerek yeniden

siniflandirilabilir.

* Borglu cari hesap seklinde kullandirilan ve herhangi bir vade kaydi
bulunmayan nakdi kredilerde; donem faizleri ile fer’ilerinin 90 (doksan) giinden daha
fazla siirede 6denmeyerek ana paraya ilave edilmesi, borcun, hesabin katedilmesini
izleyen 90 (doksan) giinden fazla siirede 6denmemesi, onbirinci madde hiikmiine
uygun olmayan bir sekilde kredi bor¢lusuna bir baska kredi acilarak tahsili gecikmis

olan faizlerin ve ana paranin finanse edilmesi veya hesap limitinin 90 (doksan)

2 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar 1gin Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 5.
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giinden daha fazla siirekli olarak asilmasi durumunda alacak, donuk alacak kabul

edilerek ilgili grupta tasnif edilir.

Bu yonetmeligin ikinci bolim altinci maddesinde krediler ve diger
alacaklarin siniflandirilmasinda dikkate alinacak hususlar belirtilmistir. Kredilerin ve
diger alacaklarin niteliklerinin degerlendirilmesinde, Bankalarin I¢ Sistemleri
Hakkinda Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar, banka yonetimlerinin mevzuata,
bankacilik ilke ve teamiillerine ve banka yapilarina uygun olarak belirledigi
kredilendirme politikalar1 ve kurallari ile risk izleme siireclerinde yer alan yazili ve
yazili olmayan kriterler esas alinir. Kredilerin ve diger alacaklarin dordiincii madde

kapsaminda simflandirilmasinda®:

* Kredi Degerliliginin Zayiflamast: Bor¢lunun, varliklarinin
yiikiimliilikklerini vadesinde ve tam olarak karsilamada yetersiz hale gelmesi,
finansal kaldira¢ oraninin bankaca kredi degerlendirilmesinde kullanilan standart
kriterlere gore kabul edilebilir seviyede olmamasi, bor¢ ddeme giiciinden 6nemli
Olciide yoksun hale gelmesi, isletme sermayesinin ve/veya 6zkaynaklarinin kredinin
tahsil kabiliyetini zaafa ugratacak ol¢iide yetersiz kalmasi durumlarindan herhangi

birinin varligini,

* Kredinin Zafiyete Ugramasi: Yapilan degerlendirmelerde cari sartlar ve
olaylarin esas alinmasi kaydiyla, kredi sozlesmesinde yer alan baglayici sartlar
cercevesinde vadesi gelen kredi tutarimin banka tarafindan tahsilinin

saglanamayacaginin kuvvetle muhtemel olmasi durumunu,

* Kredinin Kayitli Degeri: Kredinin, bankanin muhasebe defterlerinde

goriinen ve ozel karsilik diisiilmeden 6nceki hesap degerini ifade eder.

#T.C .Resmi Gazete, Bankalarcq Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar I¢in Ayrilacak Karsiliklara Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Sayi: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 6, Birinci ve Ikinci Firka.
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Bu Yonetmeligin uygulanmasinda kredi degerliliginin zayiflamis olup
olmadigi, kredi riskini etkileyen tiim sahsi, finansal ve ekonomik faktorlerin,
finansal, sektorel ve sirket degeri ile dl¢egine ve sirket yonetiminin niteligine iliskin
analizleri iceren yontemlerin kullanilarak, siirekli degerlendirilmesi suretiyle

belirlenir.

Bankalarca krediler ve diger alacaklar1 bakimindan gerceklesmesi kuvvetle
muhtemel bir durumun tespiti, makul ve desteklenebilir varsayimlar ve hesaplamalar
kullanilarak yapilacak tahminlere dayandirilmalidir. Bir kredinin veya diger alacagin
zafiyete ugrama diizeyinin Ol¢iilmesi, bankanin bu sekilde tahminde bulunmasini ve
durumu bir biitiin olarak degerlendirerek karar vermesini gerektirir. Bankalar,
kredilerinin ve diger alacaklarinin niteliklerinin belirlenmesinde ve bunlarin tasnif
edilmesinde belirlenen diger kriterlere ilave olarak, kredinin zafiyete ugramis olup

olmadiginin tespiti iginzs;

* Gelecege iligkin tahmini nakit akimlariin bugiinkii degerinin, faizin
fer’ileri dikkate alinmak suretiyle kredinin i¢sel getirisini ifade eden etkin faiz haddi

ile iskonto edilerek,

* Kredinin degerinin gozlenebilir piyasa fiyatina/rayicine gore,

e Teminata dayali kredilendirmelerde veya kredinin geri 6demesinin ya da
tasfiyesinin tamamen teminatin nakde ¢evrilmesine bagli oldugu durumlarda, nakde
cevrilme kuvvetle muhtemel ise kredinin zafiyete ugramis olup olmadiginin

teminatin rayi¢ degerine gore Olciilmesi yontemlerinden birini kullanabilirler.

Verilen krediyle ilgili olarak gelecege iliskin tahmini nakit akimlarinin
bugiinkii degeri veya kredinin gozlenebilir piyasa fiyati/rayici veya kredinin

teminatinin rayi¢ degeri, sz konusu kredinin kayith degerinin altinda ise banka,

% T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar 1gin Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 6, Dérdiincii Fikra, (a), (b), (¢) Bendi.

19



kredinin, tahsilinin saglanamayacaginin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle
zafiyete ugradigina kanaat getirerek, diger faktorleri de dikkate almak suretiyle,

krediyi ilgili grup altinda siniflandirir.

Kredi zafiyetinin Ol¢iilmesinde, kredinin kayith degerine, tahakkuku ve
reeskontu yapilan faizler, ertelenen komisyonlar, diger yiikler ile kredinin tutarimi

etkileyen tiim gelir ve gider unsurlar1 dahil edilir.

Nakit akimlarmna iligkin bankanin elde ettigi fiili sonuclar s6z konusu
Olctimlemede esas alinan tahminlerden farkli olabilir. Gelecege iliskin tahmini nakit
akimi ile gerceklesen fiili nakit akimi arasinda onemli farklar gozlenirse, Slgiim
islemi yeniden yapilir. Banka, tahmini nakit akiminin miktarin1 ve zamanlamasini,
miinferit krediler bazinda en 1iyi sekilde ortaya koyacak bir degerlendirme
yapmalidir. Bu degerlendirmede, kredi borglusunun kredi degerliliginin
saptanmasinda ve derecelendirilmesinde kullanilacak veriler esas alimir. Bununla
beraber, kiiciik bakiyeli ve ayn1 ortak 6zellige sahip biiyiik gruplar olusturan tiiketici
kredileri, kredi kartlar1 alacaklari, ipotekli ev kredileri gibi zafiyete ugramis bazi
bireysel kredilerin risk Ozelliklerinin, zafiyete ugramis diger kredilerin risk
ozellikleri ile benzerlik tagimasi durumunda, banka zafiyete ugrama durumunu
Olcmek i¢in ortalama tahsil siiresi, ortalama tahsil miktar1 ve fiili faiz oranlar1 gibi

istatistikleri kullanabilir ve bu kredileri birlikte ve bir biitiin olarak degerlendirebilir.

Bankanin sahip oldugu ve degerlemeye tabi tutulan tutarlar1 elde etme
maliyetlerinin altina diistiigiinde "Menkul Degerler Deger Diisiis Karsilig1" veya
"[stirakler, Bagli Ortakliklar ve Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul Degerler
Deger Diisiis Karsilig1" ayrilmasi1 zorunlu olan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi
araclan ile ortaklik paylari, bu varliklar ¢ikaranlarin kredi degerliliklerinde ve risk
ozelliklerindeki degisime ve bunlarin kullandiklar1 kredilerin durumuna bagl olarak
dordiincii madde uyarinca yeniden degerlendirilerek Uciincii, Dérdiincii veya Besinci

Grup krediler ve diger alacaklar i¢inde siniflandirilir.
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Tahvil ve benzeri menkul degerleri veya ortaklik payini ihra¢ eden kurulus,
bunlan aktifinde bulunduran bankadan kredi kullanmis veya herhangi bir sekilde
borcu olusmus ise, tahvil ve benzeri menkul degerler veya ortaklik pay1 da 4 iincii
madde ve bu maddede belirtilen hususlar dikkate alinarak kredi veya diger alacaklar

ile ayn1 grupta siiflandirilir®®,

Yonetmeligin {igiinci bolimiinde genel karsiliklar, ©zel karsiliklar ve
teminatlara yer verilmistir. Uciincii boliim Madde:7’de genel karsiliklar su sekilde
giincellenmistir: Bankalar, standart nitelikli ve yakin izlemedeki nakdi kredileri
toplammin %]1°1 ve teminat mektuplari, aval ve kefaletleri ile diger gayrinakdi
kredileri toplaminin %0,2’si oraninda genel karsilik ayirirlar. Bu hiikmiin
uygulanmasinda standart nitelikli nakdi krediler ve yakin izlemedeki nakdi krediler,
"Tasfiye Olunacak Alacaklar Hesabi1", "Tahsili Siipheli Ucret, Komisyon ve Diger
Alacaklar Hesab1" ve "Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar Hesab1"

disinda bilanco ici hesaplarda izlenen kredileri ve diger alacaklari kapsar®’.

"Tiirev Finansal Araglardan Alacaklar" hesaplarinda izlenen tutarlar,
Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yonetmelikte belirtilen krediye doniistiirme
oranlariyla ¢arpilmak suretiyle bulunacak tutar iizerinden, nakdi krediler i¢in gecerli
olan genel karsilik oran1 uygulanmak suretiyle genel karsilik hesaplamasinda dikkate

alinir.

Genel karsiliga tabi gayrinakdi krediler; teminat mektuplari, kabul kredileri,
akreditif taahhiitleri, cirolar gibi bankay bir sartin ifa edilememesinden dolay1 ileride
dogabilecek bir bor¢ yiikiimliligii altina sokarken, aynm1 zamanda da diger

sahislardan alacakli duruma getiren her tiirlii cayilamaz gayrinakdi kredilerdir®.

* T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar 1gin Ayrilacak Karsiliklara fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 6, Besinci, Altinci, Yedinci, Sekizinci Fikra.

2 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar igin Ayrilacak Karsihiklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Tligkin Yo6netmelik, Say1: 27119, Tarih: 23.01.2009, Madde: 2.

2 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar Igin Ayrilacak Kargiliklara liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Say1: 26333, Tarih:
01.11.2006, Madde: 7, ikinci Sekizinci Fikra.
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Yonetmeligin icilincii boliim sekizinci maddesinde o6zel karsiliklara yer
verilmistir:Buna gore; dordiincii, besinci ve altinci maddeler dikkate alinarak

stniflandirilan krediler veya diger alacaklarin®;

+  Uciincii Gruba alindig1 tarihten itibaren en az yiizde yirmisi (% 20),
* Dordiincii Gruba alindig: tarihten itibaren en az yiizde ellisi (% 50),
* Besinci Gruba alindigi tarihten itibaren yiizde yiizii (% 100),

oraninda 6zel karsilik ayrilir.

6 nc1 maddenin sekizinci fikrasinda belirtilen varliklarin;

o Tlgili hesaplarda izlendikleri siirece ayrilmis bulunan "Menkul Degerler
Deger Diisiis Karsilig1" veya "Istirakler, Bagl Ortakliklar ve Vadeye Kadar Elde
Tutulacak Menkul Degerler Deger Diisiis Karsiligi" tutarlari; bu varliklarin Uciinci,
Dordiincii veya Besinci Grup krediler ve diger alacaklar i¢inde siniflandirilmasi
halinde ayrilmasi gereken ©zel karsiliklara iligkin hesaplara aktarilir; ayrilmasi
gereken Ozel karsilik tutarindan az ise ilave 6zel karsilik ayrilir; fazla ise bu karsilik

tutar1 6zel karsilik olarak korunur.

* Degerlemeye tabi tutulmasi sonucu ayrilmasi gereken deger diisiis
karsilig1, ayrilmasi gereken 0zel karsilik tutarindan daha fazla ise 6zel karsilik daha

yiiksek olan tutar tizerinden ayrilir.

¥ T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kyedilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve
Bunlar I¢in Ayrilacak Kargiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Hiskin Yonetmelik, Say1: 27119, Tarih: 23.01.2009, Madde: 3.
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II. BANKALARDA KREDILENDIRME SURECLERi VE KREDi
DEGERLEME UYGULAMALARI

A. Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi ve Kredilendirme Siireci

Modern is boliimiiniin yer aldigr bir ekonomide kredi kurumlarinin
isletmelere kredi sunma islevi, eldeki kaynaklar1 isletmelere ya da miisterilere
giivenli bir sekilde dagitmaktan olugsmaktadir. Bu siire¢ i¢inde fon gereksinimi olan
projelerin Onem sirasina gore gercegi yansitacak sekilde kredilendirilmesi
gerekmektedir’’. Her kredi talep edene kredi vermek miimkiin olamayacag: gibi, her
proje i¢in de kredi vermek miimkiin olmayacaktir. Sinirhi kaynaklar etkin bir sekilde
dagitabilmek ve maksimum fayday: elde edebilmek i¢in ¢esitli alternatifler arasindan
secim yapmak gerekir. Bu nedenle de, kredi talep eden kisi ve kurumlarin
degerlendirilmesi ve analiz edilmesi gereklidir. Bankalar yarattigi fonlar1 kar
saglayacak sekilde yonetmek zorundadir. Bu bakimdan kredi islemi karli; karh

oldugu kadar da riskli bir islemdir.

Kredilendirme siireci, kredilendirmek istenen miisteriye ilk iliskiye
gecilmesiyle basglayan ve kredinin ana parasi ile tiim faiz, komisyon vb. ek
O0demelerinin yapilarak (veya verilen garantinin sona ermesiyle) teminatlarin serbest
birakilmasi ve iligkinin tasfiye edilmesi ile sona eren bir zaman dilimini ve bu zaman
dilimi i¢inde yapilan bir dizi islemleri icermektedir’’. Kredilendirme siireci temel

olarak 4 agamadan olugmaktadir®*:

e Kiredi basvurusu,
* Kredi degerlendirilmesi,
* Kredinin yapilandirilmasi,

¢ Kredinin izlenmesi ve kontrolii,

30 Niyazi Berk, Kredi Yonetimi, Beta Yayinlari, [stanbul, 2001, s.111.

31 Sahap Kavcioglu, Ticari Bankalarda Sorunlu Kredilerin Yonetimi Coziim Yollar1 ve Takibi,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2003, s.29.

32 Edward Altman, Managing The Commercial Lending, Edited By; Richard C. Aspinwall, Robert
Eisenbeis, Handbook For Banking Strategy, A Willey Interscience Publication, New York, 1985,
$s.475-476.

23



Kredilendirme siireci, krediyi talep eden gercek veya tiizel kisi ile yapilacak
goriismeyle baslar. Goriisme talebi krediyi talep eden taraftan gelebilecegi gibi,
giincel rekabet kosullar1 altinda, pazarlama faaliyetleri dogrultusunda bankalarca
uzman olarak yetistirilen pazarlamacilar tarafindan da gerceklestirilebilir. Kredi
basvuru asamasinda, kredi talep eden gercek veya tiizel kisinin krediyi geri ddeme
kapasitesi hakkinda bilgi veren finansal veriler ve kredi talebini hakli kilan diger
bilgilere ulagilmaya calisilir. Bagvuru asamasi, kredi iliskisi i¢in gereken belge ve
hesap Ozetlerinin (ticaret sicil gazetesi, faaliyet belgesi, bilanco, gelir tablosu ve mali

tablo ekleri vb.) ilgili birimlere teslim edilmesiyle son bulur.

Kredi taleplerinin degerlendirilmesi, ihtiya¢ dogrultusunda kredi talebinde
bulunan gercek veya tiizel kisilerin, kredi degerlilikleri konusunda bir karara
ulasabilmek amaciyla yapilan islemler biitiiniidiir. Kredi degerlendirme bir risk
analizidir ve bu analizin amaci kredinin geri 6denmeme ihtimalini degerlendirmektir.
Kredi degerlendirmesini yaparken, kredi talep eden sirketlerin finansal giiciinii
saptamak icin kredi analizi yapmak gerekir. Kredi analizinde amac; borclunun kredi
sOzlesmesine uygun olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesinin olup
olmadigin1 saptamak olmakla beraber bir diger amaci da sirketin finansman
gereksinimine dogru teshis koymak ve buna uygun diisecek tutar ve vadede kredi

verilmesini saglamaktir.

Kredi analizine, sirketin kredi talebinin hangi nedenlerden kaynaklandiginin
arastirtlmasiyla baslanmasi gerekmektedir. Kredi talebi, kabul edilebilir bir
ekonomik nedenden kaynaklanmadig siirece, inceleme siireci daha fazla uzamadan,
banka tarafindan reddedilmelidir’. Kredi analizi i¢ ve dis kaynaklardan elde edilen
bulgular ve sirketin finansal verilerinden yararlanilarak yapilir. Kredi analizi, kredi
basvurusunda bulunan miisterinin krediyi hak edip etmediginin inceleme asamasidir.
Analiz sirasinda kredilendirme prensipleri ¢ercevesinde miisterinin karakteri,
sermayesi, geri 0deme kapasitesi, verdigi teminatlar, krediye etki edebilecek dissal
etmenler ve ekonomik kosullar incelenir’. Kredi analizi ile ayn1 zamanda kredinin

riski ve verimliliginin degerlendirilmesi ve bunun yaninda kredi talebinin mevzuat ve

# Oztin Akgii¢, Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi, Avciol Basim, istanbul, 1997, ss.2 -3.
* {lker Parasiz, Modern Bankacilik Teori ve Uygulamalari, Ezgi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.267.
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bankanin politikasina uygunlugu da denetlenir. Ozetle, kredi analizinin amac1, dogru
kredi kararlarinin verilmesine yardimci olmak ve uygun olmayan kredi kararlarinin

verilmesinden kacinmaktir™.

Kisa vadeli kredi analizinde satiglarin tahmini, alacak ve bor¢lanma
politikalar1 v.b. degerlendirilirken, uzun vadeli kredilerin analizinde daha cok
fonlarin kaynaklar1 ve kullanimlar1 analiz edilir. Bankalarin, kredi talebinde bulunan
sirketler icin yaptiklar kredi degerliliginin belirlenmesi siirecinde basvurulan yontem
kantitatif (sayisal) degerlendirmeler ve bunlarin finansal analizinden olugmaktadir.
Bu siire¢ icinde yapilan finansal analiz asamasinda; bilango, gelir tablosu gibi temel,
fon akim tablosu, nakit akim tablosu, net isletme sermayesi degisim tablosu v.b. gibi
yardimci finansal tablolardan sirketin genel finansal yapisi hakkinda, kaynak ve
kullanim yapis1 hakkinda, nakit giris c¢ikislart ve likidite politikas1 hakkinda,
ozkaynak yapis1 hakkinda bilgi edinilir. Finansal analiz sonuclarini yorumlarken
ekonomik hayattaki dalgalanmalari, iktisat politikalarini, sirketin faaliyette
bulundugu sektordeki gelismeleri de goz Oniine almak gereklidir. Ciinkii ekonomik
hayattaki dalgalanmalar sirketlerin gelir yaratma kapasitelerini etkileyebilmektedir.
Ancak konjonktiirel hareketlerden sirketlerin etkilenme derecelerinin birbirlerinden
farklt olacagini da unutmamak gerekir. Bankalar kredi karar1 verirken, kredi
talebinde bulunan sirketlerin  yalnizca finansal tablolarin1  incelemekle
yetinmemektedir. Finansal tablolar kredi analizinde nicel boyutu olustururken bir de
nitel boyut vardir. Nitel boyut ¢ogunlukla sayisal olmayan verilerden olugmaktadir.
Kredi analizinde sirketin gelecekteki performansini etkileyen ya da etkileyebilecek

nitel ve nicel biitiin faktorler analize dahil edilmektedir’®.

Kredi degerlendirilmesinde bankada belirli bir degerlendirilebilir ge¢misi
olan, daha O©nceden kredilendirilmis miisterilerin 0deme davraniglarina iligskin
yasanmis deneyimlerden yararlanilirken, ilk kez calisilmaya baglanilan miisteriler
icin  misterilerin diger bankalar ile olan iligkileri ve calismalarindan

yararlanilmaktadir.

35 N.Basu Samu, L.Rufless Harold, Strategic Credit Management, Canada, 1995, s.34.
% Senol Babuscu, Bankaciikta Risk Derecelendirilmesi ve Tiirk Bankacihk Sektoriine
Uygulmasi, SPK Yayinlari, Say1.4, Ankara, 1997, ss.20-37.
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Kredilendirme siirecinin en Onemli asamalarindan biri de kredinin
yapilandirilmasidir. Dogru yapilandirilmayan bir kredi, geri ddemede problem
dogurabilecektir. Kredinin yapilandirilmasinda miisterinin ihtiyaglari dogru olarak
belirlenip, bankanin kredi imkanlar1 ile uyumlu hale getirilmeli ve miisterinin
ihtiyaglarim  karsilayabilecek  kredi  olanaklart  sunulmalidir.  Kredinin
yapilandirilmasi; fiyatlama, mevduat limitlerinin belirlenmesi, kredi teminatlar1 ve
kredi sozlesmesini iceren unsurlardan olusur’’. Kredinin yapilandirilmasi
asamasinda, kredi politikalar1 ve prensipleri cercevesinde gerekli calismanin
yapilmasi sonucunda kredili olarak calisilmasina karar verilen sirket icin bir kredi
limiti tahsis edilir. Bankalar miisterilerinin kredi degerliligine uygun olarak bu kredi
limitini tahsis ederler. Tahsis edilen bu kredi limiti genellikle 1 y1l vadelidir. Kredi
limiti sirketin biiyiikliigii ve kredinin kullanim amaci ile dogrudan ilgilidir. Sirket,
limit vadesi icerisinde ve limiti asmamak kaydiyla gerekli teminatlar1 olusturarak
dilediginde ihtiyacina uygun olan krediyi kullanir. Kredi tahsisi ve kredi limitinin
tespitinden sonra gelinen nokta kredinin kullandirnm kosullarinin ve teminat
yapisinn belirlenmesidir’®. Burada kredinin hangi vadede ne sekilde kullandirilacag,
vade siiresinin ne olacagi, geri 0demenin ne sekilde yapilacagi, kredinin hangi
teminatlara bagli olarak kullandirilacagr belirlenmektedir. Kredinin yapilandirilmasi

asamasi, ayni zamanda kredi s6zlesmesinin imzalanma asamasidir.

Kredinin kullandirilmasindan faiz ve diger eklentiler ile birlikte anapara
riskinin tamamen tasfiyesine kadar herhangi bir donemde kredi riskli bir hale
gelebilir. Piyasa sartlarinda meydana gelen degisiklikler veya sirketin faaliyet
gosterdigi sektordeki kotii kosullar ya da sirketin yasayacagi tahsilat sorunlart vb.
kredinin geri doniisiinii zora sokabilir. Bu nedenle kredinin kullandirilmasindan
sonra da isletmenin dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Kredilerde ortaya cikan
sorunlarin 6nceden saptanarak, gerekli onlemlerin alinmasi suretiyle risk emniyetinin
saglanmasi, saglikli ve etkin bir kredi yonetimi olarak kabul edilmektedir. Kredinin

yeniden degerlendirilmesi fonksiyonu ile banka yonetimi bor¢clunun durumu

3T Edward Altman, a.g.e.,s.478.

¥ Cihangir Ozgelik, “Uzun Vadeli Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesinde Kullamlan Yontemler ve
Bir Uygulama”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Balikesir, 2006, ss.24-25.
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hakkinda bilgi sahibi olur ve eger varsa kredide 6deme sorunlarini tespit eder.
Kredileri izlemenin ve belli araliklarla gozden gecirmenin bankaya saglayabilecegi
cesitli yararlar arasinda; kredi miisterisinin kredi sozlesmesi kosullarina uygun
hareket edip etmediginin saptanmasi, problem yaratan ve yaratmaya yatkin kredilerin
gecikmeden belirlenmesi, sorun yaratan kredilerin c¢oOziimii icin Onlemlerin
alinabilmesi, banka yonetimine kredilerin kalitesi, tahsil kabiliyeti ve kredi
portfoyiiniin yapis1 hakkinda bilgi saglamasi ve bankanin siipheli krediler karsiliginin
veya sermayesinin ugranabilecek zararlar icin yeterli olup olmadigi konusunda
yonetime bilgi vermek gibi faktorler say11abi1ir39. Kredileri izleme araclari genel

olarak asagida belirtilen konulardan olusmaktadir*’:

* Finansal tablolarin periyodik olarak degerlendirilmesi,

» Sirketin miisterileri, saticilar1 ve rakipleri ile iligkilerinin incelenmesi,

e T.C. Merkez Bankasinin Risk Santralizasyon bilgilerinin, protestolu
senet, sorunlu krediler, haciz, iflas v.b. enformasyonun periyodik olarak izlenmesi,

» Sirket ziyaretlerinde saglanan giincel bilgi ve veriler,

* Kredi ve teminat kosullarina uygunlugun incelenmesi,

* Kredilendirme kosullarindaki eksikliklerin sube kredi yonetimi tarafindan
periyodik olarak raporlanmasi,

e Ticaret ve Sanayi Odasi1 raporlari, sektorel raporlar ve biiltenler ile yazili
ve gorsel basinda sirkete iliskin aciklamalar,

e Aylik toplam kredi islemi ve karlilik raporlari

Ayrica bankalar 5411 sayili Bankacilik Kanunu geregi krediler nedeniyle
maruz kalinacak riskleri 6lgmek, kars1 tarafin finansal giiciinii diizenli olarak analiz
etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara iligkin esaslari
belirlemek zorundadir. Kredi miisterileri bu c¢ercevede konsolide ve konsolide

olmayan bazda istenilen bilgi ve belgeleri bankaya vermekle yiikiimliidiir“.

% Belkis Seval, a.g.e., s.254.

40 Niyazi Berk, a.g.e., s.128.

! Resmi Gazete’nin 1 Kasim 2005 tarih ve 25893 miikerrer sayili niishasinda yaymlanan ve
29.10.2005 tarihinde kabul edilen 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu Madde.52.
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B. Bankacilikta Geleneksel Kredi Degerleme Uygulamalar:

Bankalarin, kredi degerlendirme analizlerinde yaygin olarak kullandiklar1 ve

uyguladiklart baglica kredi degerleme yontemleri soyledir:

* Finansal Tablolara Dayal1 Kredilendirme,
* Varliga Dayali1 Kredilendirme,

* Kredi Puanlama (Scoring),

+ lliskiye Dayali Kredilendirme,

* 5C Modeli,

¢ Altman Z-Score.

1. Finansal Tablolara Dayah Kredilendirme

Finansal performans gostergeleri, sirketlerin finansal tablolarinda yer alan
kalemler arasindaki iliskilerin ve bunlarin zaman igerisinde olusturduklar1 egilimlerin
incelenmesinde kullanilan gostergelerdir. Finansal analizlerde temel amag, karar

vericilere sirketin finansal durumu ve gelisimi ile ilgili bilgi vermektir 2,

Sirketin finansal yapisini, bu yapidaki zayif ve giivenilir taraflar1 ortaya
cikarabilmek ve kredi kararini bu bilgilere dayandirarak verebilmek bankalar
tarafindan yaygin olarak kullanilan bir kredi degerlendirme yontemidir ve en
geleneksel yaklasimdir. Kredilendirme karari, mali tablolara dayali finansal analiz
yontemleri ile ortaya ¢ikan isletmenin finansal giicline ve saglamligina dayanarak
verilir. Finansal analizler, yoneticilerin gelecege doniik yonetim ve yatirim kararlar
almalarinda, kredi veren kuruluslarin soz konusu isletmenin kredi degerliligini

belirlemelerinde yardimci olmaktadir.

Finansal tablolara dayali kredilendirmede, kredi kullandirma kararindan sonra

sirketin yakindan takip edilerek ve degerlendirilerek finansal analizlerinin diizenli

2 Zuhal Akal, isletmelerde Performans Ol(;iim ve Denetimi, MPM Yayinlari, Ankara, 2002, s.172.
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araliklarla yapilmasi, bankaya kredinin takibi ve izlenmesi agisindan biiyiik kolaylik

saglamaktadir.
2. Varhga Dayah Kredilendirme

Varliga dayali kredilendirmede kredi karari, sirketin alacak hesaplarinin tahsil
yetenegine ve stoklarinin tasfiye halindeki degerine dayandirilir. Varliga dayali
kredilendirme isleminde teminata dayali bir islem s6z konusudur. Varliga dayali
kredilendirmenin, 6zellikle ¢ok riskli ve seffaf olmayan isletmelerin ya da projelerin

finanse edilmesinde daha elverisli oldugu ileri siiriilebilir®.

3. Kredi Puanlama (Scoring)

Kredi puanlama, bir kredi bagvurusunun tarihi verilere dayanarak ve istatistiki
yontemler kullanilarak degerlendirildigi bir yontemdir. Kredi puanlamasi1 yapilirken,
kredi talep edenlerin gelir diizeyi, bor¢ geri ddeme yetenegi, egitim ve is durumu,
mal varlig1, teminatlari ve kefilleri analiz edilir ve degerlendirilir44. Genellikle kiigiik
ve orta Olcekli sirketlerde skorlama yontemi kullanilmaktadir. Kredi puanlama
yontemi, sirketin kredi degerliliginin sirket sahibinin kredi degerliligine yakin oldugu
kiiciik ve orta olcekli sirketler icin daha uygundur”. Kredi puanlamada cevap
bulunmaya calisilan temel soru; kredi talep edenlerin ihtiyaci olan kredi tutarini, razi
oldugu kosullarla (teminat, faiz orani, vade, revize tarihi vb.) Ongoriilen siirede
O0deme olasiliginin ne oldugudur. Bir adim 6tesinde; kredi skorlama teknigi kredi

talep sahibinin kac¢ defa gecikmeye diisebilecegini 6ngérmede de kullanilabilir.

Belirli bir kredinin geri 6denme olasiligin1 tahmin etmek olanaksizdir, ancak
aldig1 puana gore 6deme olasiligi tahmin edilmeye calisilmaktadir ki, teknik iyi

uygulandiginda bunu belirlemekte basarili sonuglar vermektedir. Credit Scoring

“Tolga Sivrikaya, “AB-ABD Bankalarmin Kredilendirme ve Degerleme Yontemi ile Tiirkiye
Bankacilik Sektoriindeki Uygulamanin Karsilastirilmasi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s.37.

# Mehmet Basar ve Metin Coskun, Bankacilik Uygulamalari, T.C. Anadolu Universitesi Yayini,
Eskisehir,2006, s.150.

# A.N.Berger and G.F. Udell, “Small Business and Debt Finance”, Handbook of Entrepreneurship
Research, Springer US, 2005, s.98.
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Systems (Kredi Skorlama Sistemleri) veya Credit Scoring Algorithms (Kredi
Skorlama Algoritmalar1) seklinde adlandirilan kredi degerlendirme sistemleri, bir
anlamda kredi fonksiyonunun elde ettigi miisteri bilgilerinin niimerik degerlere
doniistiiriilerek, daha ©nce verilen kredi kararlarindan olusan Ornek veri seti ile
degerlemeye tabi tutulmasi ve alinacak kararlarin, onceki kararlarin biiyiik ol¢tide bir
tiirevi olmasini saglamaktadir. Skorlama teknigi ile bir¢ok istatistiki yontem ayr1 ayri
veya beraber kullanilabilir. Dogrusal regresyon, lojistik regresyon, diskriminant
analizi, dogrusal programlama gibi yOntemler bu amacla, yaygin olarak

kullanilmaktadir*®.

4. Iliskiye Dayah Kredilendirme (Relationship Lending)

Kiigiik isletmeler icin en uygun ve bir ticari bankaya kredi pazarindaki
rekabete kars1 onemli bir avantaj saglayabilecek etkin bir yaklagimdir. Iliskiye dayal
derecelendirmede, sirket sahibi ve banka arasindaki iliskiler, sirketin salt finansal
durumundan daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasim, bu iliskiler yoluyla sirket
ve sirket sahibi hakkinda, herkese acik olan ya da finansal tablolarinda yer alan

bilgilerin 6tesinde 6zellikli, 6zel ve cogunlukla gizli bilgilerin edinilmesine dayanir.

Iliskiye dayali kredilendirme temelde, sirketler hakkinda kagit iizerine
dokiilmesi zor ve maddi olmayan bilgilerin, bu yolla daha rahat edinilebilecegi ve
banka acisindan kredi yetkililerinin denetim ve kontroliiniin, bilgi ortaklig1 yiiksek
sirketlerin dogrudan takip ve kontroliinden daha kolay olacag: diisiincesine dayanir.
Ancak bu yaklasim bankanin organizasyonel yapisinda belirli degisikliklerin
yapilmasini ve kredi yetkililerine daha fazla sorumluluklar ile beraber daha fazla
yetki verilmesini gerektirir. Bu yontemde banka ve kredi yetkilisi arasinda miivekkil-
vekil iligkisi dogar. Banka, kredi yetkilerinin takibi ve denetlenmesi i¢in daha fazla

kaynak ve caba harcamak zorunda kalabilir"’.

4 Onder Halisdemir, “Bireysel Kredi Riskinin C)lgiimijnde Kredi Skorlamasi Tekniginin Kullanim1”,
Active Dergisi, Temmuz-Agustos 2002, ss.1-2.
“"Tolga Sivrikaya, a.g.e., 5.38-39.
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5. 5C Modeli

Kredi taleplerinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden bir digeri ise
“SC Modeli”’dir. 5C, kapasite (capacity), sermaye (capital), kosullar (conditions),
teminat (collateral), karakter (character) seklinde ifade edilmektedir. Kredi
degerlendirme bu bes faktorii dikkate alarak yapilmaktadir. Bes ana faktor analiz
edilir, faktorler 6znel bicimde agirliklandirilir ve kredilendirme karari verilir **.

Bu yontemde kullanilan bes faktorii kisaca agiklamak gerekirse »,

Kapasite (Capacity),; geliri yaratan kapasite, bor¢lunun ticari/sinai faaliyetleri
sonucu krediyi geri 6deme giiciinii gosterir. Bu nedenle, kredilerin geri ddenmesinde
bor¢lu sirketin kapasitesi onemli rol oynamaktadir. Kapasite analizindeki temel
amagc, sirketin nakit yaratma kabiliyetinin yani sira, likidite yogunlugu olusturma
potansiyelinin (krediyi geri 6deme giiciiniin) Ol¢iilmesidir. Kredilerin geri 6denme
yeteneginin Ol¢iilmesinde, sirketin dis kaynak finansmani olarak piyasa borclari,
banka kredileri vb. O0demeleri dikkate alimmalidir. Nakit yaratma potansiyelinin

Olciilmesinde ise, proforma gelir analizleri ve oran analizlerinden yararlanilir.

Sermaye (Capital); sermaye miisterinin finansal yonden degerini ifade eder
ve genellikle net deger ile Olciiliir. Banka, kredi miisterisinin finansal analizini
yaparken sermayesinin  alacaklarma karsilik  yeterli giivence  saglayip
saglayamayacagina biiyilk onem verir. Bu agidan kredi talebinde bulunan sirkette

varlik analizinin yapilmasi gerekmektedir.

Kosullar (Conditions); misteriler zaman zaman beklenmeyen ekonomik ve
siyasal kosullarla karsilasabilirler. Kredi analizi yapilirken, sektorlerin yapilari, satis
azaliglari, faaliyet zararina neden olabilecek olumsuz faktorler vb. tiim erken uyarilar

dikkate alinmalidir. Kredi geri 0demesi, yalnizca karakter, kapasite ve teminata

“Siireyya Matar ve Omer M.Baktir, “Firmalarm Kayitdisi Faaliyetleri Cercevesinde Kredi
Taleplerinin Degerlendirilmesi ve Kredi Tahsis Esaslar1”, Active Dergisi, Agustos-Eyliil Sayisi,
Istanbul, 1998, ss.2-10.

“The “Five C’s” of Credit Analysis, http://www.mbda.gov/?section_id=3&bucket id=131&content
id=2517&well=well 2, (22.12.2008).
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degil, ayrica sirket dis1 unsurlara da dayanabilir. Bu tiir durumlar, kredilendirme

sirasinda dikkate alinmasi gereken faktorler arasinda yer almaktadir.

Teminat (Collateral); teminat ise kredi miisterisi tarafindan kredinin geri
O0denmemesi durumuna karsilik olarak verilen bir tiir giivencedir. Kredinin geri
0denmemesi durumunda, kredi sozlesmesine dayanilarak bor¢lunun sozlesmede

teminat olarak belirttigi varliklarina banka tarafindan el konulabilir.

Karakter (Character); bor¢clunun karakteri borcuna olan sadikliginin 6nemli
bir gostergesidir. Egitim seviyesi, is hayatindaki tecriibesi, faaliyette bulundugu
sektor karakter analizinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken faktorlerdir.
Ozellikle, sirketin yasinin geri 6deme davranisi iizerinde olumlu etkisi oldugu amprik

olarak kanitlanmustir.

6. Altman Z-Score

Z-Score modeli, finansal basarisizligin tahmininde cok boyutlu istatistiksel
analiz tekniklerini kullanan ©Oncii bir c¢alismadir. Iflas eden sirketlerin
ongoriimlenmesi i¢in ¢ok degiskenli diskriminant analizi yapan Altman,
caligmasinda; 1946-1965 yillar1 arasinda iflas etmis 33 sirket ile basarili 33 sirketi,
isletme ve endiistri biiyiikliigline gore eslestirmistir. Altman’in ¢ok degiskenli Z-
Score modeli, hem oran diizeyine hem de kategorisel degerler iizerine kurulmustur.
Daha sonra ayrilan gruplarin ortak o6zelliklerini bulmak i¢in oranlarina yonelik
diskriminant analizi yapilmistir. Altman ¢alismasina, on iki finansal oranla baslamis

ve asagida belirtilen ol¢iitleri kullanarak bu sayiy1 bese indirmistir’":

* Her bir bagimsiz degiskenin kestirim amacia yonelik fonksiyonlarin
istatistiksel anlam ve Onemi,
* Degiskenler arasi korelasyonun degerlendirilmesi,

* Cesitli oran setlerinin tahmin giiciine iligkin gozlemi,

% Edward Altman, “Financial Ratios, Discriminant Analysis and Prediction of Corporate
Bankruptcy”, Journal of Finance, Vol.23, Issue 4, September 1968, ,s5.591-592.
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* Analiz yapan kisinin sonu¢ hakkindaki kisisel diisiince ve

degerlendirmeleri.

Finansal rasyo bazli modellerin anlasilmasinin kolayligindan yola cikan
Altman’in, 1968 yilinda yaptigi calismada kurdugu finansal analiz sistemi; bir
sirketin iflas riskini belirleyebilmek amaciyla bes rasyonun arasindaki iligkilerin
coklu diskriminant analizi yoluyla hesaplanarak, agirliklarina gére bulunan birlesik

bir rasyodan olugmaktadir®.

Modele gore kullanilan bes oran soyledir:

* X, = Net Isletme Sermayesi/Toplam Aktifler

* X, =Dagitilmamis Kar/Toplam Aktifler

*  X3=Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler

»  X,= 0Oz Sermayenin Cari Degeri/Bor¢larin Defter Degeri

* X5 = Net Satiglar/Toplam Aktifler

Altman, yukaridaki oranlar1 belli katsayilar ile ¢arparak gelistirdigi modelini

asagidaki gibi ifade etmistir':

Z =12X, +14X, +33X, +0,6X, +1,X,

Finansal riskin belirlenmesinde kullanilan Altman modelinde, elde edilen

birlesik rasyoya (Z Degeri) gore soyle yorumlama yapilmaktadir™.

e Z Degeri < 1.81 ise; isletme ciddi boyutta finansal basarisizlik riski

tastmaktadir,

St Aylin Arsoy, isletme Sermayesi Yonetimi, Gazi Biiro Kitabevi, 1993, Ankara, s.160.
32 Edward Altman, a.g.e., s.594.
33 BEdward Altman, a.g.e., $s.595-597.
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e 1.81 < Z Degeri < 3 ise; isletmenin gelecegi cok parlak degildir ama

finansal basarisizlik riski diisiiktiir,

e 7Z Degeri > 3 ise; isletmenin hicbir finansal giicliigii ve finansal

basarisizlik olasiligr bulunmamaktadir.

Altman 1968 yilinda yaptig1 calismayi, 1973 yilinda gelistirerek daha basarili
sonuglar elde etmistir. Z-Score modeli giiniimiiz kosullarinda 6zellikle Basel-II
uzlasisi ile birlikte kredi degerlendirme siirecinde uygulama alani bulan 6énemli bir

yontemdir.

III. GELiSMiS KREDi DEGERLEME YONTEMLERi : BASEL
UYGULAMALARI VE KREDi DERECELENDIRME

Ekonomik biitiinlesme ve kiiresellesme ortaminda yasanan uluslararasi krizler
finansal istikrar {izerinde endiseleri arttirmistir. Bu anlamda calismalar yapan
Uluslararast Odemeler Bankasi’nin (Bank for International Settlements-BIS) amaci
ekonomik gelisim ve kiiresellesme esnasinda finansal stabilizasyonu saglamaktir. Bu
boliimde Uluslararast Odemeler Bankasi (BIS) ve Basel Uzlasilar1 hakkinda kisa
bilgi verilecek ve Basel Uzlasilarinin kapsaminda gelisen kredi degerlendirme

yontemleri agiklanacaktir.

A. Basel Komitesi ve BIS

1930 yilinda Isvigre'nin Basel kentinde kurulan Uluslararasi Odemeler
Bankasi (BIS) diinyanin en eski finansal enstitiisii olup halen uluslararasi merkez
bankalar1 birliginin merkezi durumundadir. 1930 yilinda Almanya’nin I. Diinya
Savast sonrasinda Versay Antlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliikklerinin yeniden
yapilandirilmasina yonelik olarak hazirlanan “Young Plani” cercevesinde kurulan

BIS, orjinal adin1 da s6z konusu plan i¢inde oynadigi rolden almaktadir™.

4 BIS, “The Establishment of the BIS-The History”, www.bis.org , (18.12.2008).
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II. Diinya Savagi sonrasi Bretten Woods sisteminin uygulanmasi, sinir otesi
sermaye hareketleri ve petrol krizleri odakli ¢alisan banka, tiim bunlarin sonucunda
uluslararast alanda faaliyet gosteren bankalar icin bir diizenleme ve denetleme
gerekliligini ortaya koymustur. BIS’in biinyesinde kisa adi Basel olan, Bankacilik
Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision-Basel Komite) 1974
yilinda gelismis lilkelerin merkez bankalari ve bankacilik denetim otoritelerinden
yetkililerin katilimiyla kurulmustur. Bankacilik faaliyetlerini diizenleme amaciyla
kurulan komitenin olusturulmasinda Almanya’daki Bankhous Herstatt ve ABD’deki
Franklin National Bank’in batmasi da etkili olmusturss. Basel Komitesi ulusal ve
uluslararast alanda faaliyet gosteren bankalar icin belirli standartlar ve ilkeler
gelistirmis, iilkelerin bankacilik otoriteleriyle koordineli calisarak bu standartlarin
uygulanmas1 ve gelistirmesi icin c¢alismalar yapmaya bagslamistir. Basel
diizenlemeleri, bankalarin farkli risklere sahip aktifleri nedeniyle karsilasabilecekleri

zararlara kars1 sermayenin destek olarak kullanilmas1 esasina dayanmaktad1r56.

1988 yilinda farkli {iilkelerde uygulanan sermaye yeterliligi hesaplama
yontemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu konuda uluslararasi
platformda gecerli olacak asgari bir sektor standardi olusturmak amaciyla komite ilk
uzlasiyr (Basel-I) yay1n1am1$t1r57. Basel-I sermayenin tanimi ve risk agirliklarinin
yapisim kapsayan iki ana boliimden olusmaktadir™®. S6z konusu uzlasi, basta G-10
ilkeleri olmak iizere pek cok iilke denetim otoritesince kabul gormiis olup,
giinlimiizde yiizden fazla iilke, sermaye hesaplama yoOntemlerini Basel-I'i temel
alarak olusturmus durumdadir™®. Bu sistem 1992 yili1 sonuna kadar minimum %§

sermaye yeterlilik standardi ile kredi riski 6l¢iimii yapilabilmesi i¢in hazirlanmstir.

> Meryem Filiz, “Uluslararas1 Bankalarin Diizenlenmesine Yonelik Yeni Bir Uygulama Olarak
Basel-II ve Gelismekte Olan Ulkelere Etkisi”, Akdeniz Universitesi I.i.B.F. Dergisi, Say:13,
Antalya, 2007, s.202.

% Mert Ural ve Erhan Demireli, “Basel II Sermaye Yeterliligi Uzlasisinin Bankalar ve KOBI’ler
Uzerine Etkileri”, 1. Uluslararasi Sempozyum: KOBI’ler ve Basel II Bildiriler Kitabi, izmir,
Mayis 2008, s.276.

" BDDK Arastirma Dairesi Baskanligi, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1”, Ocak 2005, http://
www.bddk.org.tr/websitesi /turkce/Basel-11/125010_Soruda_Basel-IL.pdf , (18.12.2008),s.1.

*¥BIS, “International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts”,
http://www.bis.org/pub/bcbs04a.htm , (18.12.2008).

* BDDK, a.g.e., Ocak 2005, s.1.
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Basel-1, bankalarin kredi verirken belirli yontemleri uygulamasini ve risk
tistlenme katsayilarinin belirli bir degerin {iistiinde olmamasini énermektedir. Ayni
zamanda, bunlar1 temin etmek icin bankalarin sermaye yeterliliginde uluslararasi
standartlar belirlenmistir. Buna gore, sermayenin risk agirlikli aktiflere oranina %8
alt st getirilmistir. Banka bir kaynagim belirli bir kullamima tahsis ederken,
yarattigr 100 birim i¢in 8 birim sermaye bulundurmak zorunda kalacaktir. Yani kredi
verecek olan banka veya kredi kurulusu, sermayesinin en fazla 12,5 kat1 kadar risk
alabilecektir®. Basel-I uzlasisi risk Slciimlemesini tek 6lgiiye baglamis olmast
nedeniyle zaman icerisinde yetersiz kalmis ve degistirilmesi kaginilmaz olmustur.
Sadece kredi risklerini dikkate alan Basel-I' in yayimlanmasinin ardindan, bankalarin
finansal yapilarinda piyasa risklerinin de olduk¢a 6nemli bir rol iistlendigi hususunun
daha iyi anlasilmasi ve sektorde ortaya c¢ikan gelismeler paralelinde, Basel
Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan piyasa risklerinin sermaye yeterliligine
dahil edilmesini igeren bir dokiiman ii¢ yillik bir ¢alisma neticesinde son halini
alarak 1996 yilinda yayimlanmistir. Bu cercevede iilkemizde de ilk olarak Subat
2001 tarihinde yiiriirliige giren “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik™ ile piyasa riskleri de sermaye yeterliligi

dl¢iimlerine dahil edilmistir®.

Basel-I Sermaye Yeterliligi Uzlasisi, uluslararasi bankacilik sisteminin
saglamlhiginin ve istikrarin giiclendirilmesine ve wuluslararasi aktif bankalarin
arasindaki rekabetin gelistirilmesine yardimci olmustur. Ancak finansal piyasalar
zaman igerisinde ©nemli Olgiide gelismis ve diinya finansal sistemi dikkate
alinabilecek ol¢iide ekonomik tiirbiillansa maruz kalmistir. Ayrica; Basel-I bankalarin
risk diizeylerini tam olarak yansitmamasi, diizenlenmenin yarattifi farkliliklar
nedeniyle olusabilecek arbitraji engelleyememesi, operasyonel risk gibi bazi riskleri
icermemesi gibi konularda yetersiz kalmis ve yeni bir diizenleme ihtiyaci ortaya

cikmustir®.

Ofbrahim Aslan, “Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkileri”, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/
%C4%B0brahim%20ARSLAN/ARSLAN,%20%C4%B0OBRAH%C4%BO0M.pdf, Konya 2003,
(20.12.2008), ss.51-52.

® BDDK, a.g.e., Ocak 2005, s.1-2.

2 {brahim Aslan, a.g.e., s.51.
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B. Basel II, Temel Amaclar: ve Ozellikleri

Basel-I ile tanimlanan bankalarin maruz kaldig1 kredi riski ve piyasa riskini
Olcmede kullanilan mevcut yontemlerin; bankacilik risklerini gercekgi bir sekilde
Olcmede yetersiz kalmasi, finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarini yeterince
dikkate almamasi, bankalarin portfoy olusturma davramiglarindaki farkliliklar:
gozetmemesi gibi nedenlerle, sozkonusu standardin yeniden ele alinarak kapsaminin
genisletilmesi ve daha hassas risk Ol¢ciim metotlarina yer verebilecek sekilde
yapilanmas1 zorunlu olmustur. Bu yonde caligmalarini hizlandiran Basel Komite,
riske daha duyarli bir yapiy1 iceren sermaye yeterliligi Olctimiine iliskin “Basel-1I
Yeni Sermaye Standardi” taslagimi Haziran 1999 tarihinde yayimlamistir®. Yeni
taslak, Basel Komitesinin 1988’de kabul ettigi sermaye gereklerinin risk temeline
dayandirilmas1 yaklasimin siirdirmektedir. Amag, mevcut cerceveyi degisen
kosullara gore uygulamada ortaya cikan aksakliklarin dikkate alinarak gozden

gecirilmesidir.

Basel II uzlasisi; kredi, piyasa ve operasyonel risk icin yasal sermaye
yiikiimliiliiklerinin hesaplanmasina iliskin hiikiimler iceren 1.Yapisal Blok, banka ve
denetim otoristesi tarafindan sermaye yeterliliginin degerlendirilmesine iliskin
hiikiimler iceren 2.Yapisal Blok ve kamuya aciklanacak bilgilere iligskin hiikiimler
iceren 3.Yapisal Blok olmak iizere, ii¢ yapisal bloktan olusmaktadir®. 1.Yapisal
Blok, nicel degerlendirmenin yapilmasina ve riske daha duyarli asgari sermaye
sartlarinin ortaya konulmasina iligkindir. 2.Yapisal Blok, niteleyici degerlendirmenin
yer aldig1 giiclendirilmis denetim otoritesinin incelemesi siirecidir. Son olarak,
3.Yapisal Blok ise kamuya artan oranda agiklama yapma yoluyla piyasa disiplininin

saglanmasina iligskin boliimdiir.

% TBB Aragtirma Grubu, “Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve
Degerlendirilmesi”,http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/sermayeyeterliligikonusundabistarafinda
ngetirilenyenionerilervedegerlendirilmesi.doc, (19.10.2008), s.1.

(’4BDDK, BasinA ciklamasi, 09.03.2007, http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Duyurular
/Basin_Aciklamalari/2700Basel-II__Haz%C4%B 111%C4%B 1klar_9.Mart.2007.pdf, (15.09.2008), s.1.
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Sekil 1: Basel II’nin Temel Yapisi

1. Yapisal Blok 2. Yapisal Blok 3. Yapisal Blok
Asgari Sermaye Denetim Piyasa
Yiikiimliiliigii Qtoritesinin Disiplini
Incelenmesi

Haziran 1999°da Basel Komitesi ilk istisari metni (Consultative Paper-I)
yayimlamistir. “Yeni Bir Sermaye Yeterliligi Cercevesi” adini tasiyan calisma, kredi
riski icin sermaye yeterliligi kurallarimin bir daha gozden gecirilmesi Onerisini
icermektedir. Komite Ocak 2001°de genisletilmis ikinci istisari metni (Consultative
Paper-1I) yayimlamistir. Bu c¢alismada ise kredi riski, operasyonel risk, riskin
azaltilmasi gibi bir ¢cok konu ele alinmistir. Nisan 2003’te ise {i¢iincii istisari metni
(Consultative Paper-III1) yayimlamistir. S6z konusu metinler, iilke denetim otoriteleri
ile bankalar ve diger ilgili taraflardan alinan yorumlar ¢ercevesinde revize edilerek
yenilenmis ve Basel-II’ye iliskin nihai metin Haziran 2004’te yayimlanmistir. Basel-
IT onerileri finansal sistemde giivenlik ve dogruluga katkida bulunduklarina inanilan
iic destekleyici esas iizerine insa edilmistir. Ilk esas piyasa riski, kredi riski ve
operasyonel risk i¢cin minimum sermaye gerekliliklerini (asgari sermaye yeterliligi)
temsil ederken, ikinci esas kurumlarin sermaye yeterliligi ve dahili degerlendirme
yontemlerinin denetlenerek gozden gecirilmesi (sermaye yeterliliginin denetimi ve
gbzetimi) gerektigini ortaya koymakta, iiclincii esas ise piyasa disiplini ile Basel
Komitesi bankalar1 yeterli sermayeyi bulundurmalart i¢in cesaretlendirirken yiiksek
standartlarin ortaya c¢ikarilmasi ve piyasa katilimcilariin rollerinin giiclendirilmesini
amaclamaktadir®. Basel-II ile birlikte risk 6l¢iimii; kredi kullananin (isletmenin) risk
diizeyi, kredi isleminin risk diizeyi olmak {iizere iki ana 6geye dayanmaktadir. Kredi
kullananin  riski, isletmenin finansal verileri ile niteliksel etkenlerinin

degerlendirilmesi sonucunda saptanan “Sirket Derecenlendirme Notu” ile

% Heinz Zimmermann, Dean Jovic and Alvin Meyer, “Yeni Basel II Kurallar1 Bankalarin Aktif&Pasif
Yonetimi Uygulamalarini Degistirecek”, Active Dergisi, Mart-Nisan 2002, s.1.
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anlatilmaktadir. Kredi isleminin riski ise; islemin tiirii, teminat, vade, para birimi gibi

ogelerle degerlendirilmektedir®.

Basel-II, bir grubu olusturan bankalar1 hem ayr1 ayr1i hem de grubun tiimii
olarak ele alinmasini ve sermaye gereklerinin buna gore tanimlanmasii ortaya
koymaktadir. Bankalarin diger finansal alanlardaki ortakliklart ile ticari
isletmelerdeki ortakliklar1 ayrica géz Oniine alinmaktadir. Burada ilke, bu tiir
ortakliklarla kurulan iligkiler yoluyla bankalarin yapay sermaye genislemesine

gitmelerini engellemektir67.

Gelismis iilkelerde sektor standardi olarak yiiriitiilen uygulamalar Basel-II ile
birlikte mevzuat sekline doniismiistiir. Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin
Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastirilmas1 ¢alismasi, Avrupa Parlamentosu ve
Konseyinin 14 Haziran 2006 tarihli, 2006/48 ve 2006/49 sayili direktifleri ile de
Avrupa Birligi Miiktesebatina dahil edilmistir. Ulkemizde mevcut durumda, Tiirk
Bankacilik Sisteminde sermaye yeterliliginin hesaplanmasi 1 Kasim 2006 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” esas alinarak yapilmaktadir. S6z konusu
yonetmelik ile Basel-II'nin getirdigi temel degisikliklerden biri karsilanmis ve
Haziran 2007 itibariyle, operasyonel risk kalemi sermaye yeterliligi hesaplamalarina
dahil edilmistir. Dolayisiyla, iilkemizde Basel-II’ye iliskin AB Direktiflerine kismen
uyumlu sermaye yeterliligi hesaplamasina gecilmistir. Ulkemizde, Basel-II’nin
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarca uygulanmasina iligskin caligsmalar Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yapilmaktadir. BDDK
tarafindan daha ©Once kamuoyuna agiklanan Basel-II uygulamalarina iliskin yol
haritasinda Tiirk Bankacilik Sektoriintin 01.01.2009 tarihinde Basel-II'ye tamamen
uyumlu hale getirilecegi belirtilmistir. Fakat, BDDK tarafindan yapilan 25.06.2008
tarih ve 2008/15 sayili basin aciklamasinda; son donemde uluslararasi finansal

piyasalarda yasanan etkileri derin ve belirsiz gelismeler 1s18inda, Ozellikle

% Murat Mazibas, “Operasyonel Riske Basel Yaklasim:: Ug Yapisal Blok Cercevesinde Bir
Degerlendirme”, BDDK Arastirma Raporlari, 2005/1, http://www.bddk.org.tr/WebSitesi
/turkce/Basel-1I/1279MM_ThreePillar_of oprisk.pdf, (12.02.2009).

“ TBB Arastirma Grubu, a.g.e., s.3.
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sekiiritizasyon ve likidite riski acilarindan, Basel-II uzlasisinin eksiklerinin tespit
edildigi ve soz konusu eksikliklerin giderilmesi amaciyla, ¢aligmalarin devam etmesi
nedeniyle bankalarin sermaye yeterliliginin ol¢iimiinde kullanilacak kredi riskinin
derecelendirmeye dayali olarak hesaplanmasina iliskin uygulamanin ileri bir tarihe

ertelendigi belirtilmistir®®.

Basel-II sermaye yeterliligi standardi genel olarak; bankalarda tasinan
risklerin en dogru ve piyasa degisimlerine en hassas sekilde oOl¢iilmesi ve risk
yonetimi siirecinde kullanilmasin1 amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak, bankalar
daha basit ve standart yontemlerle risk ol¢iimlerinden, daha detayli ve hassas risk
Olctimlerine yoOneldikce, alinan riskleri daha dogru tamimlama, Olcebilme ve

yonetebilme yetenegine sahip olacaklardir®.

Basel-II ile ulasilmak istenen amaci1 Ozetleyecek olursak, ulusal veya
uluslararast anlamda diinya iizerinde meydana gelen tiim sermaye hareketlerinin
belirli kurallar cercevesinde gerceklesmesi amaglanirken, s6z konusu sermaye

hareketlerinin olusumunun olabildigince bilinir ve seffaf olmasi hedeﬂenmistirm.

C. Kredi Derecelendirme Modelleri

Derecelendirme siireci; banka tarafindan verilecek kredilerin anapara ve faiz
O0demelerinin, 6diin¢ sozlesmesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak zamaninda
yapilabilme olasiliginin incelendigi bir degerlendirme siirecidir. Derecelendirme
baska bir anlamda, odeyememe riski (probability of default) olarak da ifade

edilebilir.

Derece, kredi miisterisinin kredibilitesinin sayisal olarak degerlendirilmesidir

ve kredi talep edenlerin bor¢ 6deme kapasitelerini, risklerine gore siniflandirarak ve

o8 BDDK, “Basel-II Uygulamasimnin Ertelenmesine fliskin Basin Aciklamas1”, Basin Biilteni, 2008,
http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/497725_06_08.pdf,
(12.10.2008).

69 BDDK, “QIS-TR Calismasina Yonelik Raporlama Ornekleri”, 2004, www.bbdk.org.tr,
(15.11.2008).

0 Mustafa Atiker, “Basel-I ve Basel-II”, Temmuz 2005, http://www.kto.org.tr/dosya/rapor
/BASEL.pdf ,(05.11.2008), s.14.
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siralayarak, gelecekte temerriide diisme olasiliklarini tahmin etmek amaciyla
kullanilir. Iki cesit derecelendirme vardir. Bunlardan ilki olan dis kaynakl
derecelendirme; dis derecelendirme kurumlar1 tarafindan yapilan derecelendirmedir
ki, genelde bono ve hisse senedi ihra¢ etmis isletmeler igin kullanilir. Ikincisi ise;
icsel derecelendirmedir ve bankalar tarafindan kendi kredi miisterileri icin

kullanilir’".

Kredi (riski) derecelendirme modelleri giiniimiiz bankaciliginda etkin ve
cagdas bir kredi portfoyii ve kredi riski yonteminin vazgecilmez unsurlari haline
gelmislerdir. Kredi riski modellerinin yardimiyla bankalar, kredilerin geri ddonmeme
olasiliklarini, dolayisiyla beklenen ve beklenmeyen kredi zararlarini, ayrilmasi

gereken kredi ve zarar karsiliklarin1 hesaplayabilmektedirler.

Degisen yasal diizenlemeler, gelisen piyasalar, ekonomik sistemlerin ve
finans sektoriiniin farklilagsmasi, rekabetin ve hizli hizmetin 6n plana ¢ikmasi vb.
nedenlerle kredi risk yonetimi ve buna bagli olarak da daha sistematik ve 6znel kredi
degerlendirme mekanizmalarinin kullanilmasi geregi ortaya ¢cikmustir. Kredi riskini
modelleme calismalarinin amaci, kredi riskinin sayisallastirilmasi, biitiinlestirilmesi
ve yonetilmesi siirecinde bankalara yardimci olmaktir. Ancak kredi riski
modelleriyle elde edilen sonuglarin sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda
kullanilabilmesi icin yeterli olmamasi nedeniyle yeni bir sistemin uygulanmasi

gerektigi giindeme gelmistir’>.

Basel Komitesi tarafindan yayimlanan “Kredi Riskinin Yonetimine Iliskin
Ilkeler’e gore bankalarm kredi riski yonetimlerinin degerlendirilmesine iliskin

prensipler su sekildedir:

* Kiredi riskiyle ilgili uygun ortamin olusturulmasi,

* Kiredi verme islevinin giivenilir bir sekilde gerceklestirilmesi,

I Haluk Yalgin  ve digeleri, “Sirket Derecelendirmesinde Basel II  Perspektifi”,
http://www.vergiportali.com/doc/21122006BASELIL.pdf , Pwc Tiirkiye, (03.02.2009).

2 BIS, Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarimn Uluslararasi Diizeyde Birbiriyle
Uyumlastirilmasi (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi), Gozden Gegirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri),
Haziran 2004, s.17.
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* Kredilerin uygun yonetimi, 6l¢iimii ve izlenmesi,
* Kredi riskinin yeterli kontroliiniin saglanmasi,

* (Gozetim ve denetim otoritesinin bagimsiz ¢alismasi

Kredi riskinin hesaplanmasinda, kredi tiiriinden cok sirketin risk degerliligi
dikkate alinmaktadir. Bankalarin kendi risk modellerini olusturmalarini tesvik
amaciyla bankalara, kredi risklerine iliskin sermaye gereksinimlerini hesaplamak icin

belirlenen ydntemler arasindan se¢im yapma olanag: verilmistir’>.

Basel-II kredi riskinin hesaplanmasinda basit, orta ve gelismis diizeyde olmak
tizere farkli yaklasimlart secenek olarak sunmaktadir. Bunlar; Standart Yaklasim
(Standardised  Approach), Basitlestirilmis  Standart  Yaklasim  (Simplified
Standardised Approach) ve Icsel Derecelendirme Yaklasimi (Internal Rating
Based)’d1r74.

Tablo 1 : Basel Komitesinin Onerdigi Risk Olciim Yaklagimlar

Risk Olciim Yontemleri
I¢sel Derecelendirme Yaklagimi
Kredi Riski Standart Yaklasim
Temel Yaklasim Gelismis Yaklasim
Piyasa Riski Standart Yaklagim Icsel Modeller Yaklasimi
Faaliyet Riski Temel Gosterge Icsel Olgiim
Standart Yaklagim
(Operasyonel Risk) Yaklagimi Yaklagimi

Kaynak: Ayhan Yiiksel, “Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasist (Basel-II)”, BDDK Yayini, Aralik
2004, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Pillar-1.pdf, (15.11.2008).

73 BIS, a.g.e. s.28.

"% Miiniir Yayla, Yasemin Tiirker Kaya, “Basel-II Ekonomik Yansimalar1 ve Gegis Siireci”, BDDK,
ARD Calhsma Raporlar1:2005/3, Mayis 2005, http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Basel-
1I/1272calismaraporu_2005_3.pdf, (10.10.2008), ss.5-6.
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1. Standart Yaklasim / Basitlestirilmis Standart Yaklasim

Basel-II"deki Standart Yaklasimin Basel-I’e gore getirdigi en 6nemli yenilik,
ilgili risk agirliklarinin  belirlenmesinde bagimsiz derecelendirme kuruluslari
(External Credit Assesment Institutions-ECAI) tarafindan iilke, bankalar ve sirketlere
verilen derecelendirme notlarimin  kullanilmasidir.  Basitlestirilmis ~ Standart
Yaklasimda ise risk agirliklarinin belirlenmesinde ihracat kredi kuruluslar1 (Export

Credit Agencies-ECA) tarafindan verilen notlar kullamilmaktadir”.

Standart yaklasim, iilke, banka ve sirketlere verilecek kredilerin risk
agirhiklarinm ~ derecelendirme  sirketlerinin ~ verdigi kredi derecelerine gore
saptamaktadir. Bankalara verilecek kredilerin risk agirliklarinin saptanmasi icin iki
secenek vardir. Bunlardan ilki, derecelendirme sirketlerinin verdigi kredi derecesine
gore risk agirhiginin saptanmasi, digeri ise iilkedeki tiim bankalarin o iilke risk

agirhigiin bir alt derecesinde risk agirligina tabi olmalaridir’®.

Standart Yaklagimda bagimsiz derecelendirmeye tabi tutulacak olan krediler,
“kurumsal” nitelikli kredilerdir. Perakende nitelikli krediler ise derecelendirme
kapsaminda degildir’’. Gercek kisilere yonelik bireysel krediler haricinde, bir
firmaya yapilan kredilendirmenin perakende kredi sayilabilmesi i¢in iki kosul ileri

suiriilmektedir:

1. Bir firmanin bir bankacilik grubuna olan, nakdi ve/veya gayrinakdi risk
toplam1 EUR 1.000.000 altinda olmalidir.
2. Bir firmanin yillik satis hasilatt EUR 50.000.000 altinda olmalidir.

Bir bankadaki toplam kredisi (nakdi ve gayrinakdi), EUR 1.000.000 altinda
olan firmalar ‘“Perakende Kredileri Portfoyii”nii, bu tutarin iizerinde olan firmalar

“Kurumsal Krediler Portfoyli” 'nii olusturmaktadir. Perakende porfoyde yer alan

75 Miiniir Yayla, Yasemin Tiirker Kaya, a.g.e., s.6.

75 Murat Besinci, “Basel Kriterleri, Basel II’'nin Finans ve Bankacilik Sektoriine Etkileri ve Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin Basel II'ye Uyum Siireci”’, Active Bankacilik ve Finans Dergisi, Say1:45,
Kasim-Aralik 2005, s.25.

7 Mehmet Cavus, “Basel-Il Kriterleri ve KOBI’ler”, e-yaklasim, Say1:46, Mayis 2007,
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2007059268.htm , (10.10.2008).
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krediler i¢in risk agirhigr %75°dir. Kurumsal portfoyde yer alan krediler i¢in eger
derecelendirilmemisler ise risk agirligi %100 olarak dikkate alinacak, derecelendirme
notu bulunan sirketler ise kredi derecelerine gore agirliklandirilacaktir. Konut ipotegi
karsilig1 krediler ise, %35 oraninda agirliklandirilabilecektir.Basitlestirilmis Standart

Yaklasimda sirketlere verilen bor¢larin tamami %100 risk agirligina tabi tutulur’®.

Tablo 2 : Standart Yaklasimda Kullanilan Risk Agirliklar

B’nin | Derecesi
VARLIKLAR | Opsiyonlar | AAA/AA- | A+/A- | BBB+/BBB- | BB+/B- Alt1 | Olmayan
Hazine/Merkez

ECAI

Bankalarina %0 %20 %50 %100 %150 %100
Notuna Gore

Verilen Krediler

= . = |

i Hazine
Diger Kamu . %0 %20 %50 %100 | %150 | %100
Kurum ve Benzeri
Kuruluslarina Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 | %150 %100
Verilen Krediler | - opsiyon-2 %20 %50 %50 %100 | %150 %20
Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 %150 %100
Bankalara Opsiyon-2 %20 %50 %50 %100 %150 %50
Verilen Krediler Ops.-2
%20 %20 %20 %50 %150 %20
(Kisa Vade)
P —————————————————————————————
BB-‘nin
VARLIKLAR AAA/AA- | A+/A- BBB+/BB- Al Derecesi Olmayan
t1
Sirketlere Verilen Krediler %20 %50 %100 %150 %100
P A ———
VARLIKLAR Risk Agirliklari
Perakende Krediler %75
Ikamet Amagl Gayrimenkul Kredileri %35
Belli kosullara gore %50,%100
Takipteki Alacaklar veya %150

Kaynak: Miiniir Yayla, Yasemin Tiirker Kaya, a.g.e., 8.7

"8 Esref Yildiz, “Basel II'nin Tirk Bankacilik Sistemine Olasi Etkileri”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s.23.
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Basitlestirilmis Standart Yaklasim 6zii itibariyle standart yaklasimdan c¢ok
farkli degildir. Bununla beraber derecelendirme notlarinda, ihracat kredi
kuruluglarinin dikkate alinmasinin yani sira diger bazi konularda da Standart
Yaklasimdan ayrilmaktadir. Baslica farklilik noktalari; bankalarda alacaklar igin
yalnizca yukaridaki tabloda belirtilen sadece bir numarali opsiyona izin verilmesi,
sirketlere verilen bor¢larin tamaminin %100 risk agirligina tabi tutulmasi ve kredi
tiirevlerinin risk azaltma teknikleri kapsaminda degerlendirilmemesi olarak

siralanabilir”’.

Basel-1I"de, bir bankanin varliklar1 ve bilango dis1 kalemleri nedeniyle maruz
kaldig1 kredi riski ile bu riskin azaltilmasi amaciyla kullanilan “Kredi Riski Azaltma
Teknikleri” (Credit Risk Mitigation-CRM) dikkate alinmaktadir. Kredi riskinin
azaltilmasinda basit ve kapsamli olmak {iizere farkl teknikler” uygulanmaktadir.
Basit yontemde riskler, teminathh ve teminatsiz kisim olarak ikiye ayrilamakta,
teminathi kisimlar teminatlara iliskin risk agirliklar1 ile carpilirken, teminatsiz
kisimlar bor¢lunun tabi oldugu risk agirligr ile ¢arpilmaktadir. Kapsamli yontemde
riskler ve bu riskler karsiliginda alinan teminatlar, her iki tutarinda zaman igerisinde
degisebilirligine bagh olarak arttirilmakta/azaltilmakta, elde edilen iki tutarin farki
ise  karst tarafin risk agirligr ile carpilmaktadir. Kapsamli yontemde, risk ile
teminatin farkli para cinsinden olmasi durumunda ek bir kesinti de uygulanmaktadir.
Uygulanacak kesintiler Basel Komitesince Onerilen oranlarda olabilecegi gibi,
bunlarin bankalar tarafindan tarihsel veriler kullanilarak tahmin edilmesi veya

bankanin risk dlciim modellerinden elde edilmesi de miimkiin olmaktadir™.

Kredi riski azaltma tekniklerinden olan teminatlarin, risk karsili§i olarak
kullanilmasinin risk faktoriine etkisi, teminatlar iizerinden gercekgi bir bicimde islem
yapilmasiyla dogrudan iliskili olacaktir. Teminat olarak kullanilan araglar arasinda;
nakit, hisse senedi ve yatinm fonu yer almaktadir. Konuyla ilgili olarak, teminatin

paraya cevrilmesine iligskin yasal altyapinin etkin olup olmadigi ve teminatlarin

7 Miiniir Yayla, Yasemin Tiirker Kaya, a.g.e., ss.7-8.

" Standart yaklasimda kullanilan risk azaltma teknikleri i¢sel derecelendirme yaklagiminda da,
gerektiginde teminatlarin kapsami genisletilmek suretiyle kullanilmaktadir.

80 Ayhan Yiiksel,”Basel II’nin KOBI Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK Arastirma Raporlari,
2005, ss.23-24.
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degerlerinin giivenilir bir bicimde tespitine imkan veren likit piyasalarin var olup

olmadig1 onemli hususlar olarak ortaya glkmaktadlrgl.

Garantiler de, belli kosullar altinda kredi riskini azaltmak amaciyla
kullanilanmaktadir. Garantilerin hesaplamalarda dikkate alinabilmesi i¢in, garantiler
dikkate alinmaksizin hesaplanan sermaye yiikiimliiliigiiniin, garantiler dikkate
alindiktan sonra hesaplanan sermaye yiikiimliiliiglinden mutlak suretle yiiksek olmasi
gerekmektedir. Garantileri uygun kosullarda kabul eden kurum ve kuruluslar olarak;
hazine, merkez bankasi, bankalar, menkul kiymet sirketleri, derecelendirme notu A-

ve iistii olan kurumlar sayllabilirgz.

Kredi riski azalim teknikleri arasinda son olarak dikkate alinabilecek bir
diger islem de bilango i¢i netlesme anlasmalaridir. Bu anlasmalar ile bankalar
herhangi bir taraftan olan alacaklar1 (krediler) ile bor¢larini (mevduat) netlestirmek
suretiyle hesaplamalara dahil etmektedirler. Bu anlagsmalar yalmizca standart
yaklasim ve diger bashikta aciklayacagimiz igsel derecelendirme yaklasimlarinda

dikkate alinabilmektedir®’.

81 Yusuf Kurtoglu, “Basel-Il ve Kobi Kredileri Sermaye Yeterliligi ve Sermaye Standartlarinda
Uluslararast Uyum”, Maliye Dergisi, Say1:157, Temmuz-Aralik.2009, s.198.

2 Kamile Berna Aydogmusoglu, “Basel II Sermaye Yeteliligi Uzlasis'min Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletme Kredilerine Etkileri”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.50.

% Ayhan Yiiksel, a.g.e., 5.26.
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Tablo 3: Basel II’de Risk Azaltict Olarak Kabul Edilen Teminatlar

Teminat Tiirleri

Basel II Risk Agirhg (%)

Nakit, Mevduat veya Mevduat Sertifikas1

%0

Altin

%0

Belli Sartlar1 Tasiyan Bor¢lanma Senetleri

Ihra¢ Eden Firmanin Notuna Gore

Ana Endeksteki (IMKB-100 gibi) Hisse Senetleri

Ihra¢ Eden Firmanin Notuna Gore

Yatirim Fonlari

Fonun icinde Bulunan Enstriiman Tipine Gore

Ana Endeks Disinda Fakat Organize Piyasada

Islem Goren Senetler

Derecelendirme Notuna Gore

Ana Endeks Disinda Fakat Organize Piyasalarda

Islem Goren Senetleri de Barindiran Fonlar

Fonun icinde Bulunan Enstriiman Tipine Gore

Tasinmaz Mal Ipotegi

Ikametgah Amagh %35
Ticari Amacl %50-%100

Belli Sartlar1 Tagiyan Garanti

Derecelendirme Notuna Gore

Kaynak: flke Eren, “Bankacilikta AB  Standartlari ve Basel-Ilnin  Getirdikleri”,

http://seis.org.tr/dosyalar/Baseliki.doc , (28.12.2008).

2. 1lcsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim

Basel Komitesi, kredi riski kapsaminda risk agirlikli varlik hesaplamasi igin,

basitten kapsamliya dogru ii¢ farkli yaklasim Onermis ve risk agirlikli varlik

hesaplamasina basit yaklagimla baslayan bankalarin, zaman i¢inde hesaplamalarinda

daha ileri yontemleri benimsemeleri gerektigini 6zellikle vurgulamistir®.

Icsel derecelendirme yaklasimi bankalara kendi derecelendirme yontemlerini

kullanma olanagr vermekte ve bankalar firmalara verdikleri krediler icin kendi

ratinglerini kullanmaktadirlar. Bu nedenle bu yaklasimin, bankalarin kendi risk

yonetim yontemlerini gelistirmeye tesvik etmesi ve daha genis bir hareket alani

saglamas1 beklenmektedir. Bankalara verilen bu hareket serbestisi ayni zamanda

8 {brahim Arslan, a.g.e., s.60.
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onemli bir sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Bu da resmi otoriteler
tarafindan da kabul edilme zorunlulugu bulunan icsel derecelendirme yontemlerini

gelistirme geregidir®.

Icsel derecelendirme yaklasimlar1 “Temel Igsel Derecelendirme Yaklasimi”
(Foundation Internal Ratings Based) ve “ileri Diizey Igsel Derecelendirme
Yaklasimi” (Advancede Internal Ratings Based) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
yaklasimlarin mekanizmasina gore kredi riskinin belirlenebilmesi icin Oncelikle
alacaklarin siniflandirilmast gerekmektedir. Bu cercevede, icsel derecelendirme
yaklasimlarinda, kredi veren banka oOncelikle varliklarini sirket (kurumsal), iilke
/hazine (Merkez Bankasi dahil), banka, perakende ve hisse senedi benzeri yatirimlar
olmak {iizere bes farkli sinifa ayirmaktadir. S6z konusu varlik siniflandirmalarinda
kullanilan ii¢ temel unsur vardir. Bunlar; risk bilesenleri, risk agirligi fonksiyonlari

ve asgari standartlardir.

Temel I¢sel Derecelendirme Yaklasiminda, banka portfdyiinde bulundurdugu
kredi miisterileri i¢cin temerriide diisme olasiligini (Probability of Default-PD) kendisi
tahmin etmektedir. Diger risk bilesenleri ise ulusal gdzetim otoritesi tarafindan veri
olarak sunulmaktadir. fleri Diizey I¢sel Derecelendirme Yaklasiminda ise, banka
temerriide diisme olasiliginin yam sira, temerriit halinde kayip (Loss Given Default-
LGD), temerriit halindeki risk tutar1 (Exposure at Default-EAD) ve asgari standartlari
karsilamak kosuluyla vadeyi (maturity) kendisine ait icsel verilere dayanarak tahmin
etmektedir. Tiim bu parametrelerin, Basel-1I uzlagis1 tarafindan verilen “risk agirlig
fonksiyonlarina” uygulanmasiyla sermaye yeterliligi belirlenmektedir. Icsel

derecelendirme yaklasimlarinda da risk azaltic teknikler kullanilabilmektedir®®.

Herhangi bir bankanmn Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlart

kullanabilmesi i¢in, hem baslangi¢ta hesaplama yontemi secilirken hem de takip

$Giiler Aras, “Basel-Il Uygulamasinin Kobi’lere Etkileri ve Gegis Siireci”, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymi, Aralik 2005, http://www.sbe.yildiz.edu.tr/BASEL
%2011.pdf, s.10. (18.03.2009)

% Miiniir Yayla, Yasemin Tiirker Kaya, a.g.e., 8.9.
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eden donemde siirekli olarak, Basel-II diizenlemesi kapsaminda belirlenen asgari

sartlar1 tagimast gerekmektedir87.

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlardan birini benimseyen bir bankanin
bu yaklasimi uygulamayi siirdiirmesi beklenmektedir. Bankanin kendi istegiyle
standart veya temel yaklasima donmesi, ancak kredi faaliyetlerinin biiyiik bir kismini
elden cikartmasi gibi olaganiistii durumlarda ve denetim otoritesinin onayiyla

olanaklidir.

87 {brahim Arslan, a.g.e., s.61.
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IV. TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KULLANILAN KREDIi
DEGERLEME YONTEMLERI

Giiniimiizde, banka kredilerinin bir boliimiiniin gerek donuk hale gelmesi
gerekse de tahsilinde karsilasilan giicliikler kredi taleplerinin degerlendirilmesinin
bankacilik agisindan Onemini ortaya cikarmistir. Kredi taleplerinin giin gectikce
artmasi, bankacilik sektoriindeki rekabet kosullar1 ile birlikte daha etkili kredi

degerlendirme modelleri kullanilmaya baglanmistir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin Basel-II’ye ve yeni degerleme yontemlerine hazir olmasi igin, risk
yonetim sistemlerini olusturmasi ve gelistirmesi gerekmektedir. Diger yandan
denetim otoriteleri de bankalar cesitli yollarla gelismis yaklagimlar1 kullanmalarim

tesvik etmelidir.

BDDK tarafindan yayimlanan Subat 2010 tarihli “Bankacilik Sektorii Basel 11
Ilerleme Raporu” Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Yeni Uzlasiya uyum durumuna iligkin
olarak; kredi riskinde bankalarin %99’unun standart yaklasima, %353’iiniin igsel
derecelendirmeye dayali yaklasima uyum sagladiklar1 belirtilmektedir. Bankalar
Basel II uygulamasinin baslamasiyla kredi riskine iliskin olarak cogunlukla standart
yaklasimi kullanmay1 planlamakta bunun yani sira sektoriin %13’ standart ve temel

i¢sel derecelendirmeye dayal1 yaklagimlar: beraber kullanmay1 planlamaktadir.

Basel II gelismeleri 1s18unda, kredi taleplerinin degerlendirilme siirecinin
daha da titizlikle ele alinmasi gereken bir siire¢ oldugu acikca goriilmektedir.
Bankalarin kredi degerlendirme, kredi tahsis ve kredi izleme gibi boliimleri bu siirec¢
icerisinde 6nemli rol almaktadir. Ilgili boliimlerde gérevli uzmanlar; kredi talebinde
bulunan firma ya da gercek kisi hakkinda istihbarat calismasi yaparak, kredi talebinin
ilgili mevzuat ve banka uygulamalar1 c¢ercevesinde degerlendirerek, finansal ve
finansal olmayan analizleri yaparak kredi kararlarimi vermektedirler. Kredi
kararlarin1 yetkisi dahilinde sube, bolge miidiirliigii veya genel miidiirliikte gorevli

kredi yetkilisi vermektedir.
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IKINCIi BOLUM

KARAR VERME SURECI VE COK KRITERLi KARAR VERME
YONTEMLERINDEN TOPSIS YONTEMI

I. KARAR VERME SURECI VE KARAR VERME TURLERI
A. Karar Verme ve Karar Vermenin Temel Kavramlari

Karar verme bir amaca ulasabilmek icin eldeki olanak ve kosullara gore
miimkiin olabilecek cesitli faaliyetlerden en uygun olanini segmektirgg. Bir baska
tanima gore ise karar verme, karar vericinin degisik seceneklerle karsi karsiya
bulundugu durumlarda bunlar arasindan kendi amaglarina en uygun olanini se¢gme

islemidir®. Bir kararda ic 0ge bulunmaktadir™:

1. Hedef
2. Secgenekler

3. Herhangi bir secenegin sonucu

Karar verme amag, hedef ve stratejilerin bir sistem anlayis1 icerisinde
biitiinlesik bir sekilde algilanmasini gerektirmektedir. Karar verme bir siirectir ve bu

siire¢ i¢inde bir probleme yonelik ¢oziim aranmaktadir.

Karar, bir planlama ve programlama faaliyetidir. Karar verme siireci ise bu
faaliyetler ¢ercevesinde sonuclarin ¢oziimiinii amagladigindan hem etkinlige hem de

rasyonellige dayanir’'.

8 Ahmet Oztiirk, Yoneylem Arastirmasi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2004, s.14.

8 Mahmut Tekin, Kantitatif Karar Verme Teknikleri, 4. Baski, Kuzucular Ofset, Konya, 1999,
s.17.

% Orhan Cemil [lter, “Analitik Ag Siireci ile Ticari Kredi Taleplerinin Degerlendirilmesi”, Ankara,
2006, s.2.

9.} Fikret Otlu ve Ozcan Demir, “Stratejik Karar Verme Acisindan Maliyet Sistemleri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, Sayi:1, Elaz1g, 2005, s.157.
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Karar verme yapilarmin farkliliklarina ragmen karar verme problemlerinin

modellenmesinde ortak olarak kullanilan kavramlar asagida tan1m1anm1§t1r92:

Kriterler: Degerlendirme yapmak i¢in etkinligin esas Olciisiidiir. Kriterler,

karar vermeye rehberlik eden Olciimler, kurallar ve standartlar olarak tanimlanabilir.

Hedefler: Hedefler, tam olarak karar vericinin ihtiyaclar1 ve istekleri olarak

tanimlanabilir.

Agirhk ve Oncelikler: Agirliklar, hedeflerin 6nem derecelerine bagli olarak
karar verici tarafindan siralanmasidir. Oncelikler ise hedeflerin niimerik veya

hiyerarsik olarak siralanmasidir.

B. Karar Ortaminin Unsurlari

Karar ortaminda bir problemi ¢ozmek ve sonuca ulagmak i¢in oncelikle
problemin tanimlanmasi gerekir, bu noktada karar verme ortaminin unsurlart nemli
rol oynamaktadir. Ciinkii karar verme ortaminda olusabilecek sorunlar problemi
yapilandirmaya engel olabilmektedir. Karar ortaminin unsurlarim 3 baslik altinda

inceleyebiliriz”.

Belirsizlik: Belirsizlik karar verici i¢in ne gibi olaylarin ortaya ¢ikacaginin
bilinmemesi, neden-sonu¢ iliskilerinin iyi  kurulamamasi, alternatiflerin
belirlenememesi vb. durumlarda ortaya ¢ikar. Belirsizlik durumlarinda karar verici
problemin yapisi hakkinda bilgi sahibi degildir, alternatifleri belirlemede gii¢liik
yasamaktadir.

°2 Nurullah Umarusman, “Cok Amach Karar Problemlerinde Duyarlilik Analizi ve Bulanik Mantik
fliskisi: De Novo Programlama Uygulamasi”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, zmir, 2007, s.7.

% C.inan Can, “Cok Kriterli Karar Verme Siireci I¢cin Bir Karar Destek Sistemi Gelistirilmesi ve
Savunma Sanayinde Uygulamasi1”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, ss.25-33.
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Karmasiklik: Karar verme ortaminin cok genis ve kapsamli olmasini ve
ayrica karar verme igin gerekli kriterlerin birbiriyle iligkili olmasim ifade eder.
Karmagiklik ile belirsizlik arasindaki temel fark; belirsizligin bir noksandan
kaynaklanmasi, karmasiklifin ise eldeki bilgilerin ve karari etkileyen kriterlerin

birbiri ile i¢ i¢ce ge¢gmis olmasindan kaynaklaniyor olmasidir.

Catisma: Karar ortaminda catisma, hedeflerin ve segeneklerin etkilesim

halinde bulunmasiyla ortaya ¢ikan istenmeyen durumdur.

C. Karar Verme Siireci

Karar verme siireci en genel haliyle, karar vericinin mevcut secenekler
arasindan bir secim, siralama ya da simiflandirma yapmas1 gibi bir problemi ¢ézme

siirecidir™. Iyi bir karar verme siireci;

* Mantiga dayanr,
* Tiim mevcut kaynaklart kullanir,
e Tiim olas1 segenekleri inceler,

* Sayisal bir yontem uygular.

Karar verme siirecinin temelinde; bilgilenme, tasarlama ve se¢im olmak iizere
3 temel olgu yer almaktadir. Bilgilenme, karar verme asamalarindan ilki olan
problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi asamasinin temelinde yer alir. Mevcut ve
gelecekteki olast durumun giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi ile ¢esitli inceleme
ve sorgulamalarla karar vermeye iliskin olarak bir takim fikirlerin olugmasin
saglayan olgudur. Tasarlama, karar verme asamalarindan hedeflerin belirlenmesi ve

cOziim alternatiflerinin tanimlanmasi asamasinin temelinde yer alir. Secim, karar

% Can Unal ve Turan Atilgan, “Konfeksiyonda Karar Verme Teknikleri”, Tekstil ve Konfeksiyon
Dergisi, Say1:4, [zmir, Ekim-Aralik 2007, ss.256-257.
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verme asamalarinin sonuncusu olan en iyi alternatifin secilmesi ve uygulanmasi

asamasinin temelinde yer alan sonuncu olgudur95.

D. Karar Verme Asamalari

Karar verme islemi, bazi kriterlerin optimizasyonu sart1 altinda olusturulan
kisitlara bagh olarak alternatifler icerisinden optimal sonucun belirlenmesi siirecidir.
Karar verme, bir anda ortaya ¢ikan bir olgu degil, cesitli asamalardan gecerek olusan
bir siirectir. Bundan dolayi etkin bir karara ulagsmak i¢in, karar verme siirecinin hangi

asamalardan olustugunu bilmek gerekmektedir.

Karar verme ve problem ¢6zme asamalar1 hemen hemen ayni1 asamalar izler.

Karar verme siirecinin asamalar1 su sekilde siralanabilir’®:

* Problemin belirlenmesi ve tamimlanmasi:  Problemi tanimlamak
coziilecek problemin boyutlarini, sinirlarint ve problem {izerinde etkili olan
faktorlerin ortaya konulmasidir. Bu asamada ayrica bilgi toplama ve aragtirma yapma

metodlariyla karar vermeye temel olacak “On diisiinceler” olusturulur.

* Karar ol¢iit ve kriterleri ile hedeflerin belirlenmesi: Bu asamada spesifik

ve Olciilebilir hedefler ortaya konulur.

s Coziim alternatiflerinin tamimlanmast ve degerlendirilmesi: 11k planda
olusan birden fazla ¢6ziim yolunun her biri alternatifleri olusturur. Alternatiflerin her

biri fayda ve zararlar acisindan birbirleriyle kiyaslanarak degerlendirilmelidir.

* En iyi alternatifin secilmesi: Alternatiflerin her biri degerlendirildikten
sonra se¢cim asamasmna gelinir. Belirlenen hedefe en yakin alternatif karar

probleminin ¢oziimiidiir.

% Ebru Akyildiz, “Analitik Hiyerarsi Sireci ve Bankacilik Sektoriinde Bir Uygulama”,
(Yaymnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006,
ss.4-5.

% Abidin Dagl, “Problem C6zme ve Karar Verme”,Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3,
Say1:4, 2004, ss.47-48.
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*  Kararin uygulanmasi: Segilen alternatifin uygulanma agsamasidir.

Sekil 2: Karar Verme Siireci Asamalari

Problemin Belirlenmesi, Tanimlanmasi

l

Kriter ve Hedeflerin Belirlenmesi

l

Coziim Alternatiflerinin Tanimlanmasi ve

A

Degerlendirilmesi
En Iyi Alternatifin Secilmesi > Yeni Alternatiflerin
Tanimlanmasi

l

Kararin Uygulanmasi

Karar verme siirecinin asamalarinda bir standart sozkonusu degildir.
Kargilagilan problemin yapisina ve karar ortamina gore karar verme siirecinin

yukarida belirttigimiz asamalar1 degisiklik gosterebilir.

Karar verme siirecinde etkili olan bir takim faktorler bulunmaktadir. Bu
faktorler arasinda; karar verici, ulagilmak istenen amaclar, secenekler ve se¢eneklerin
sonuglar sayilabilmektedir’’. Karar verme siireci degerlendirildiginde, en uygun
(optimum) karara ulagmanin amaclanmasi rasyonellik kavramini da beraberinde
getirmektedir. Rasyonellik, karar verme siirecinde etkili olan bir bagka faktordiir ve

rasyonel karar verme yaklagimini gerektirir.

7 Mahmut Tekin, Sayisal Yontemler, 5. Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2004, s.33.
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E. Karar Verme Tirleri

Literatiirde, karar verme tiirleri ve karar verme tipleri genel olarak ayni
anlamda kullanilmakla birlikte kimi yazarlar tarafindan bazi1 farkliliklar1 ortaya
konulmustur. Burada her iki kavrami da aym1 anlamda kullanip “karar verme tiirleri”

olarak ele alinmaktadir.
1.Kriter Sayis1 Acisindan Karar Verme Tiirleri
a.Tek Kriterli Karar Verme

Klasik karar analizi tekniklerini kullanarak tek bir kritere gore verilen karar

verme tiiriidiir.
b. Cok Kriterli Karar Verme

Sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida secenekten olusan bir kiime i¢inde en
az iki karakter kullanilarak yapilan bir karar verme tiiriidiir. Konuyla ilgili detayl

bilgi ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.
2. Mevcut Bilgi Acisindan Karar Verme Tiirleri
a. Belirlilik Altinda Karar Verme

Gerceklesecek olay {iizerindeki bilginin, tam ve kesin olarak var oldugu
varsayimina dayanan kararlardir®. Belirlilik karar vericinin ihtiyag duydugu tiim
bilgilerin elde edilebilmesini ifade eder’”. Belirlilik alunda karar vermede,
alternatiflerin hangi kosullar altinda gerceklesecegi kesin olarak bilinmektedir. Yani,

belirli bir alternatifin secimi sonunda ortaya cikacak sonug kesinlikle bellidir. Karar

% Mehmet H. Demir, Biilent Bircan ve Hiilya Tiitek, Yonetsel Karar Verme,Bilgehan Basimevi,
[zmir, 1985, s.12.
% Richard L. Daft, Management, The Dryden Press, 8" Edition, 1991 USA, s.182.
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verici alternatiflerin fayda, maliyet ve sonuglari konusunda tam bilgiye sahiptir. Bu

durumda karar verici, kendisine en yiiksek fayday: saglayan alternatifi secer.

b. Risk Altinda Karar Verme

Gergeklesecek olaylar tizerindeki bilgi derecesinin, eksik olmasi durumunda
ortaya ¢ikan kararlardir. Karar verici ¢esitli durumlarin gerceklesmesi konusunda
bilgiden yoksunsa, ancak bu durumlarin gerceklesme olasiliklarini saptayabilir. Bu
tip karar vermede gerceklesmesi miimkiin olan olaylarin gerceklesme olasiliklar
bilinmektedir. Yani her alternatifin her kosul altinda ulasacagi sonuglar, belirli ve
bilinen olasiliklarla olusmaktadir. Bir durumun gerceklesmesi belirlilik ortaminda

kesin olarak bilinirken, risk ortaminda olasiliklar seklinde bilinmektedir.

c. Belirsizlik Altinda Karar Verme

Olaylar {izerindeki bilgi derecesinin subjektif olasiliklarla belirlendigi
kararlardir. Belirsizlik altinda karar verme durumunda, probleme iliskin
belirlenmeyen ya da belirlenemeyen bir bilgi vardir. Karar vericinin belirsizlige
diismesine neden olan etmenler, karar sonucunda neler olacagini tahmin edememesi,
coziime ne gibi faktorlerin etki edebileceini bilememesi ve elverigsiz bir ortamda
secim yapmak zorunda kalmasidir'®. Her bir alternatifin nasil bir sonug verecegi
karar verici tarafindan bilinmedigi siirece, meydana gelebilecek sonuglara da

herhangi bir olasilik verilemez.

Belirsizlik altinda karar vermede karar vericiye yardimci olan bir takim

kriterler mevcuttur. Bu kriterler; esit olasilik kriteri, kotiimserlik kriteri, iyimserlik

kriteri, gerceklik kriteri vb. seklinde stralanabilir'®".

190 {hrahim Ethem Basaran, Yonetim, Feryal Matbaasi, Ankara, 2000, s.210.

" Nilsen Karakasoglu, “Bulanik Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ve Uygulama”,
(Yaymlanmamis Yliksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli,
2008, ss.9-10.
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Belirsizlik altinda ve risk altinda karar verme arasindaki temel fark;

belirsizlik durumunda olasiliklarin ya bilinmiyor ya da belirlenemiyor olmasidir'®.

3. Karar Vericiler Acisindan Karar Verme Tiirleri
a. Bireysel Karar Verme

Karar vericinin bir kisi olmas1 durumunda alinan kararlardir. Bu tiir kararlar,
zaman faktoriintin kisith oldugu durumlarda iistiinliik gosterirler. Baska bir deyisle,
kararlarin kisa bir siire icinde alinmasi gerektiginde bireysel kararlar etkinlik
gostermektedirler. Bireysel kararlar, grup kararlarina gore daha ¢abuk alinabilmesine

karsin, bu tiir kararlarda az sayida alternatif ve fikir tiretilir'®,

b. Grup Karar1 Verme

Karar vericinin bir topluluk veya grup olmasi durumunda alinan kararlardir.
Bu karar verme tiirliniin en zayif yonii, bireysel karar vermeye gore daha uzun bir
siire almasidir'®. Ayrica, grup kararinda oy birligi saglamak zor olabilmekte ve karar
verme siirecinde grubun her iiyesi kisisel bakis agilarimi yansitmasi nedeniyle
anlagsmazliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Diger taraftan; grup kararlarinda, ¢ok sayida
alternatif iretilebilir, alternatifler daha detayli degerlendirilebilir, orgiitsel fayda

getiren sonuglara ulagilir'®.

102 Hiilya Tiitek ve Sevkinaz Giimiisoglu, Sayisal Yontemler: Yonetsel Yaklasim, Kackar Ofset, 3.
Basim, izmir, 2000, s.66.

103 Kemal Imrek, Yoneticiler igin Karar Verme Teknikleri El Kitabi, Beta Basim, Istanbul, 2003,
s.131.

104 Mehmet H. Demir, Biilent Bircan ve Hiilya Tiitek, a.g.e., ss.12-14.

105 K emal Imrek, a.g.e., ss.132-133.
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II. COK KRITERLI KARAR VERME ve COK KRIiTERLI KARAR
VERME YONTEMLERI

Cok kriterli karar verme, bir karar kiimesi i¢inden karar vericiye ve karar
verme durumuna bagli olarak en iyi karar1 verme, baska bir deyisle bir karar
vericinin sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida segenekten olusan bir kiime iginde

en az iki kriter kullanarak yaptig1 secimdir.

Cok kriterli karar verme, karar vericinin birden fazla alternatif arasindan
belirli kriterler altinda yaptig1 secim islemidir. Karar problemleri ¢cogu zaman birbiri
ile ¢elisen birden fazla kriteri icermektedir. Tek bir kritere gore karar verilebiliyorsa
klasik karar analizi tekniklerini kullanmak miimkiinken, birden ¢ok kriteri iceren

karar problemleri i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir'®.

Cok kriterli karar verme yontemleri, karar verme problemlerinde nitel ve
nicel kriterlere dayali, kolay uygulanabilen ve farkli problemler icin ortak ¢oziimler
sunabilen yontemlerdir. Klasik karar verme yontemlerinden farkli olarak, ¢ok kriterli
karar verme yoOntemlerinin temel 0Ozelligi sadece nicel degil ayni zamanda nitel

< . - 107
degerleri de gbz Oniine almasidir o7,

Karar vericinin belirsizlik, karmasiklik ve birbiriyle celisen hedeflerinin
oldugu durumlarda uygun araglar sunarak daha iyi karar vermesini saglayan

yontemlerdir'®.

Cok kriterli karar verme yoOntemleri, karar verme siirecini kriterlere gore
modelleme ve analiz etme siirecine dayanir. Cok kriterli karar verme yontemlerini
kullanmaktaki temel amac alternatif ve kriter sayilarinin fazla oldugu durumlarda

karar verme mekanizmasini kontrol altinda tutabilmek ve karar sonucunu mimkin

196 Nilsen Karakasoglu, a.g.e., s.18.

107 Sevgi Felek, Yildiz Yulugkural, Zerrin Aladag, “Mobil Tletisim Sektoriinde Pazar Paylagiminin
Tahmininde AHP ve ANP Yontemlerinin Kiyaslamasi”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, Cilt:18,
Say:1, 2007, s.7.

'% Eugene D.Hahn, “Decision Making with Uncertain Judgements : A Stochastic Formulation of The
Analytic Hierarchy Process”, Decision Sciences, 2003, s.445.
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oldugu kadar kolay ve cabuk elde etmektir'®.

Cok kriterli karar verme
yontemlerindeki ortak amac farkli alternatifleri kiyaslayacak farkli agirliklardaki
verilerin toplanmasidir. Karar verici Oncelikli olarak, hedefini gerceklestirmeye
yonelik Olciitleri ve kriterleri belirler ve daha sonra alternatiflerin segilen kriterlere

- 110
uygunlugunu arastirir .

Cok kriterli karar verme yontemleri, 1960’1 yillarda karar vermeye yardimci
olacak bir takim araclarin gerekli goriilmesiyle gelistirilmeye baslamistir. Cok
kriterli karar verme yaklasimi, 1970’11 yillarda yoneylem arastirmasi ve karar teorisi
alanlarinda kullanmilmis ve daha sonralar1 iktisadi ve mali alanlarda da

uygulanmustir' '

Cok kriterli karar verme yontemleri genis uygulama alaninin yaninda
ekonomi ile ilgili bir¢ok karar verme problemi ve arastirmada yontem olarak
kullanilmaktadir.Bireyler yatirnm karar1 alirken, kariyer planlamasi yaparken,
sirketler ve orgiitler ise stratejik kararlar alirken, makro olcekte diisiiniildiigiinde ise
devletin biitce planlamas1 asamasinda ve cesitli yatinm kararlarinin alinmasi

sirasinda cok kriterli karar verme yontemleri kullanilmaktadir.

Cok kriterli karar verme yoOntemleri asagida belirtilen 3 operasyonel
yaklagimi icermektedir' "2 :

« Kiyaslanamazligin dislandig tek olgiitlii sentez yaklasimi (Orn: AHS,
TOPSIS )

» Kiyaslanamazligin kabul edildigi iistiin sentez yaklasimi (Orn: Electre )

* Yargilama ve hata yinelemeleriyle etkilesimli yerel kiyaslama

' Engin Heriscakar, “Gemi Makina Segiminde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri AHP ve
SMART Uygulamasi”, Gemi Ingaati ve Deniz Teknoloji Teknik Kongresi, Istanbul, 1999,
http://www.gidb.itu.edu.tr/staff/unsan/Kongre/cilt1/20.pdf , (01.04.2009), s.240.

"% Yilmaz Kaya, “Cok Amagli Karar Verme Yontemlerinden TOPSIS ve Electre Yontemlerinin
Karsilastirilmasi”, Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiist, [stanbul, 2004,
http://www.hho.edu.tr/huten/2003-2004%20SEMINER %20INTERNET/YILMAZ%20KAYA/
YILMAZ%20KAY A%20%S5SBPW %20POINT %5D.pdf , (07.04.2009).

" Siileyman B. Kilig, “Avrupa Birligine Uye ve Aday Ulkelerin Bazi Temel Makro Ekonomik
Kriterlere Gore Siniflandirilmasi: Cok Kriterli Karar Alma Analizine Dayali Bir Modelin Tahmini”,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:14, Say1: 2, 5.340.

"2 Jean Marc Martel, “Multicriterion Decision Aid: Methods and Applications”, CORSSCRO 1999
Annual Conference 7-9 June 1999, http://www.cors.ca/bulletin/v33nl_le.pdf, (03.05.2009).
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Cok kriterli karar verme problemleri; Cok Nitelikli Karar Verme ve Cok
Amaclhh Karar Verme olarak simiflandirilmaktadir. Cok nitelikli karar verme
problemleri onceden belirlenen sayida alternatife sahiptir ve bu alternatiflerin her
birine iligkin ulasilacak basar1 diizeyleri belirlenmektedir. Bu tiir problemlerde karar,
her bir alternatif i¢in var olan niteliklerin karsilastirilmasi yolu ile verilmektedir.
Cok amach karar verme problemlerinde ise, modelin amacinin en iyi alternatifi
belirlemek olmasina karsin alternatiflerin sayis1 onceden belirlenememektedir.
Alternatiflerin sayisinin belirlenemedigi bu durumda, problemin ¢oziimiinde

optimizasyon teknigi ¢ok amach karar verme problemine ¢oziim yolu bulabilir' ",

Cok kriterli karar verme yontemleri yukarida bahsedilen temel
siniflandirmanin disinda pek ¢ok sekilde de siniflandirilabilmektedir. Bunlardan biri
yontemlerin kullandigi bilginin tiiriine gore siniflandirilmasidir. (Deterministik,
stokastik ve bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemleri gibi) Bununla birlikte, bu ii¢

bilgi tiiriinii ieren kombinasyonlar da ortaya ¢ikabilmektedir' ™.

Cok kriterli karar verme problemlerinde, karar vericiler farkli 6zellige sahip
olan alternatifleri segme ya da derecelendirme ihtiyaci duyabilirler'"”. Alternatifler,
karar kriterlerine gore subjektif olarak degerlendirilir. Cok kriterli karar verme
yontemleri, belirli bir probleme ayni varsayimlar ve aym karar vericilerle

uygulandigin da bile farkli sonuglar verebilmektedir. Bunun nedenleri ise''®:

* Yontemler hesaplamalarda agirliklar: farkli kullanmaktadir.
* Eniyi ¢oziimii elde etme yaklagimlar1 farkli algoritmalara dayanmaktadir.

* Secimi etkileyebilecek ek kriterler bulunabilmektedir.

"% Ali Ozdemir, “Yonetsel Karar Verme Siirecinde Dinamik Amag¢ Programlama Yaklagimi ve Bir
Uygulama”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,[zmir, 2004, s.49.

14 Evangelous Triantaphyllou, Multi-Criteria Decision Making Methods: A Comperative Study,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.86.6292 &rep=rep 1 &type=pdff , (21.01.2009), s.3.

"5 Fatma Tiryaki ve Mehmet Ahlatcioglu, “Fuzzy Stock Selection Using a New Fuzzy Ranking and
Weighting Algorithm”, Applied Mathematics and Computation, Volume.170, November 2005,
s.147.

"% Stelios H. Zanakis ve digerleri, “Multi-attribute Decision Making: A Simulation Comparison of
Select Methods”, European Journal of Operational Research, Volume.107, June 1998, s.508.
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 Karar vericiler arasinda bilgi siirecinde farkliliklar s6z konusu

olabilmektedir.

III. COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

A. Agirhikh Toplam Yontemi

Agirlikli toplam yontemi, en ¢ok bilinen ve en yaygin olarak kullanilan karar

verme yontemlerinden bir tanesidir'"’.

Agirlikli toplam yonteminde, her alternatifin farkli kriterlere gore elde ettigi
performans degerleri normalize edilip, Ol¢iit goreceli derecesine gore agirlikli
ortalamasi1 alinarak toplam puana ulasilir. Diger bir deyisle, her bir kritere gore
alternatifin degeri, gercek sayisal degerinden olusur ve o kriterin agirhig ile
carpilarak tiim kriterler icin bu degerlerin toplamlar1 alinarak sonug¢ degerleri elde
edilir. Elde edilen bu degerler arasindan maksimum degeri saglayan alternatif, en iyi

alternatif olarak secilir''®.

m tane alternatif ve n tane kriterin oldugu bir karar verme probleminde, en 1yi

alternatif saglayacak esitlik su sekilde ifade edilebilir :

P =max 2 4w

mz2iz1 i=1

Formiilde ifade edilen a;; i. alternatifin j.kriter bazinda performans degerini,
w; ise j. kriterin onem agirhigimi gostermek iizere P" en iyi alternatifin Sncelik
degerine esittir. Agirlikli toplam yontemi, tek boyutlu problemlere kolaylikla
uygulanabilmektedir. Yontemin dezavantaji ise farkli boyutlardaki problemlere

uygulanamamasidir.

7 Nilsen Karakasoglu, a.g.e., s.21.

"8 Serkan Balli, “Fuzzy Cok Kriterli Karar Verme ve Basketbolda Oyuncu Secimine
Uygulanmas1”,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Mugla Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
2005, Mugla, s.15.
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B. Agirhikh Carpim Yontemi

Agirlikli carpim yonteminde, alternatifleri siralamak i¢in ¢arpma islemi
kullanilmaktadir. Her bir alternatif, diger alternatiflerle her bir kriter icin belirlenen
oranla carpilarak karsilastirilir. Genel olarak iki alternatifin karsilastirilmasi su

sekilde ifade edilir'"?:

i

R (a,/a,)= I_l(akf/a"f)
j=l

Formiilde goriildiigli gibi, her bir alternatifin diger bir alternatifle tiim
kriterlere gore orani almir ve degerler iistel olarak agirliklandirilarak tiim kriterler
icin ¢arpimlari alimir ve sonu¢ degerine ulasilir. R (ax /a, ) degeri, R (a, /ax )

degerinden biiylikse, tercih sirasinda ay , a,” den 6nde yer alir',

Agirlikl carpim yontemi, agirlikli toplam yontemine olduk¢a benzemektedir.
Agirlikli carpim yonteminde, agirlikli toplam yonteminden farkli olarak hesaplamada
normalizasyon yerine {stel islem yapilmaktadir. Agirhikli carpim yontemine,
“boyutsuz analiz” de denilmektedir. Bunun nedeni, yontemin yapisi geregi Olcii
birimlerinin eliminasyona ugramasidir. Bu nedenle, agirlikli carpim yontemi hem tek

hem de ¢ok boyutlu karar problemlerinde kullanilabilmektedir''.

C. Analitik Hiyerarsi Siireci

Karar verme siireglerinde insan yargilarimin da kullanildigi bir metod olan
Analitik Hiyerarsi Siireci 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve

literatiire kazandirilan ¢ok kriterli karar verme ydntemidir' .

AHS, karar vericilerin karmasik problemlerini, problemin ana hedefi,

kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasindaki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik

9 Nilsen Karakasoglu, a.g.e., s.21.

120 Serkan Balli, a.g.e., s.15.

2! Nilsen Karakasoglu, a.g.e., 5.22.

'22 Thomas L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process, Mc Grow Hill, 1980, USA, s.22.
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yapida modellemelerine olanak verir. AHS nin en 6nemli 6zelligi, karar vericinin
hem objektif hem de subjektif diisiincelerini karar siirecine dahil edebilmesidir. Diger
bir ifadeyle AHS; bilginin, deneyimin, bireyin diisiincelerinin ve Onsezilerinin
mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir'”. Thomas L. Saaty AHS ni su
sekilde tamimlamustir; “gruplara ve bireylere, karar verme siirecindeki nitel ve nicel

faktorleri birlestirme olanagi veren giiclii ve kolay anlasilir bir yontem bilimidir'**.”

AHS; hem objektif hem de subjektif degerlendirme olg¢iitlerini kullanmasi,
degerlendirmelerin tutarliliginin test edilmesini saglamasi, 6zellikle de ¢ok sayidaki
Olciitlere gore degerlendirilmesi gereken alternatifler icerisinden hangisine dncelik
verilmesi gerektigi gibi ¢ok onemli bir kararin karar verici tarafindan uygulanmasi
nedeniyle 6nemli bir karar verme yontemidir'®. Yontemin en belirgin iistiinliigii,

karar verme siirecine subjektif faktorleri de dahil etmesidir.

AHS; karar vericilerin karmasik problemlerini, problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik
yapida modellemelerine olanak verir' . Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra, tiim
elemanlarin birbiri iizerindeki goreceli Onemlerinin belirlenebilmesi i¢in ikili
karsilastirma matrisleri olusturulur. Daha sonra karsilastirilan her bir elemanin onem
derecesi hesaplanir. Her alternatif icin sayisal goreceli onem derecesini yansitan
katsayilar hesaplanir ve goreceli 6nem katsayisi en biiyiik olan alternatif en iyi olarak

secilir'®’.

AHS’nde problemin ¢6ziimii ii¢ ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler; ayristirma,
karsilagtirmali degerlendirmeler ve Onceliklerin sentezinin yapilmasidir. Ayristirma

ilkesi; hiyerarsik yapiin olusturulmasim icerir, iist diizeydeki bir kriterden ona baglh

2 Ayse Kuruiizim ve Nuray Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve isletmecilik Alanindaki
Uygulamalari”, Akdeniz Universitesi [iBF Dergisi, Say::1, Antalya, 2001, s.84.

'** Thomas L. Saaty, Multicriteria Decision Making-The Analytic Hierarchy Process, RWS
Publications, Pittsburg, 1989, s.47.

' Ergun Eraslan, Onur Algiin, “ideal Performans Degerlendirme Formu Tasariminda Analitik
Hiyerarsi Yontemi Yaklasimi”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:20, Say1:1, 2005, Ankara, s.98.

126 Ayse Kuruiiziim ve Nuray Atsan, a.g.e., s.84.

12" Betiil Erdem Hacikoylii, “Analitik Hiyerarsi Karar Verme Siireci ile Anadolu Universitesi’nde
Beslenme ve Barinma Yardimi Alacak Ogrencilerin Belirlenmesi”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Eskisehir, s.19.
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olan alt diizeydeki kriterlere dogru bir yapinin olusturulmasidir. Daha sonra {iciincii
diizeydeki alt kriterlere gidilir ve bu siire¢ bu sekilde devam eder. Karsilastirma
ilkesi ise; ikinci diizeydeki ogelerin, birinci diizeydeki genel amag¢ karsisindaki
goreceli onemlerinin ikili karsilastirmasin1 yapmak i¢in bir matrisin olusturulmasini
icermektedir. Onceliklerin analiz edilmesi ilkesinde ise hiyerarsinin en alt
diizeyinden elde edilen onceliklerden hareket edilerek, problemin biitiinii i¢in ya da
hiyerarside en {ist diizeyde yer alan genel kriterler icin Onceliklerin

belirlenmesidir' .

Tablo 5: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan 1-9 Olcegi

Onem
Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit 6nemli « Iki segenekte esit derecede oneme sahiptir.
Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine gore {istiin
3 Orta derecede 6nemli kilmaktadir.
Tecriibe ve yargi bir kriteri digerine gore oldukca
5 Kuvvetli derecede dnemli iistiin kilmaktadir.
7 Cok kuvvetli derecede onemli Bir kriter digerine gore iistiin sayilmagtir.
Bir kriterin digerinden {istiin oldugunu gosteren
9 Kesin dnemli kanit biiyiik giivenilirlige sahiptir.
Uzlasma gerektiginde kullanmak iizere iki ardisik
2,4,6,8 Ara degerler yargi arasindaki degerlerdir.

Kaynak: Thomas L. Saaty, a.g.e., s.54

AHS’nin diger karar verme yoOntemlerine gore iistiinliiklerini siralayacak

olursak'® :

128 Ayten Topel, “Analitik Hiyerarsi Prosesinin Bulanik Mantik Ortamindaki Uygulamalari-Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, ss.7-8.
'* Ebru Akyildiz, a.g.e., ss.40-41.
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* Karar problemlerinin hiyerarsi kurularak bicimsel olarak ifade edilmesine
olanak saglar. Bu sekilde karmasik problemler bilesenlerine ayrilarak basit bir yapiya
kavusturulur.

e AHS, ikili karsilastirmalar1 kullanarak problemin her bir parcasina daha
fazla yogunlasabilir. Ikili karsilastirma sirasinda karar vericinin kisisel hiikiimlerini
de kullanarak karar verme siirecinde yalmizca sayisal verilere dayali ¢oziim
aranmamis, karar vericinin fikir ve diisiinceleri de dikkate alinmis olmaktadir. Ayrica
ikili karsilastirmalarin  tutarlilign da test edilerek karar vericinin tutarsizlik
durumunda verdigi hiikiimleri tekrar ele alarak diizeltmesi miimkiin olmaktadir.

* Karar verici AHS nde hem objektif hem de subjektif faktorleri beraberce
dikkate alarak alternatiflerini degerlendirebilir ve en uygun alternatifin secilmesine

yonelik karar alabilir.

AHS’nin diger karar verme yontemlerine gore eksik ve elestirilen yanlarini

ise su sekilde s1ra1ayabilirizl30:

* AHS’nin metodolojisi dogru karar1 garanti etmez, daha iyi karar
verilmesine ve fikir birligine ulagilmasini saglar.

* Hiyerarsik yapida artis oldugu zaman ikili karsilastirma matrislerinin
sayisinda da artis olur. Bu da modeli kurmak icin daha fazla zaman ve efor
harcanmasini gerektirir.

* AHS’de kullanilan 1-9 6lgegine yonelik elestiriler de mevcuttur. AHS de
ikili karsilagtirma yapilirken kullanilan sozel hiikiimler ile sayisal hiikiimlerin
birbirini tam karsilamadigi elestirilmektedir. Diger taraftan 1-9 olcegindeki sayisal
degerlere basvurmaksizin elemanlarin sadece goreceli onemlerine yonelik yapilan

ikili karsilagtirmalarin farkli hatta yanlis yorumlanma ihtimali de bulunmaktadir.

10 Kaan Yarahioglu ve Haluk Koksal, “Analytic Hierarchy Process as a Managerial Decision Tool in
the Evaluation of New Product Ideas”, http://eab.ege.edu.tr/pdf/3/C1-S1-2-M11.pdf , (05.04.2009),
ss.120-122.
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D. Analitik Ag Siireci

Analitik ag siireci, se¢eneklerin acikca bilindigi ancak karar vermede etkisi
olan kriterlerin matematiksel olarak ifade edilemedigi karar verme problemlerinde
uygulanir.

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci’nin en
onemli varsayimlarindan biri, ayn1 seviyede bulunan faktorlerin birbirinden bagimsiz
olmasi ve faktorlerin birbirine olan etkilerinin dikkate alinmamasidir'®'. Buna karsin
gercek hayatta, karar verme problemlerinde birbirini etkileyen bircok faktor
bulunmakta ve en iyi kararin verilebilmesi icin faktorler arasindaki bu iligkilerin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Iste karar verme siirecinde etkili olan bu faktorleri
dikkate alan ve problemin tek bir yana bagli kalarak modelleme zorunlulugunu
ortadan kaldiran yontem, yine Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Ag
Siireci yontemidir. AAS yonteminde, karar verme problemi bir ag yapisi ile
modellenmekte ve modelleme asamasinda faktorler arasindaki bagimliliklar ve faktor

132

icindeki i¢ bagimliliklar dikkate alinmaktadir ™. AAS yontemi ile, klasik bir karar

hiyerarsisi yerine karar problemi i¢in bir ag modeli kurulur. Karar ag1 olarak da

adlandirilan bu yap1 kurulduktan sonra, asagidaki adimlar takip edilir'*:

i. Saaty tarafindan Onerilen 1-9 ©6nem skalast kullanilarak ikili karsilastirma
matrisleri olusturulur.

ii. Ikili karsilastirma matrislerine ait 6z vektorler, normallestirme algoritmasi
kullanilarak elde edilir. Boylece lokal agirlik vektorleri elde edilmis olur.

iii. Lokal agirlik vektorlerinden hareketle siipermatris olusturulur.

iv. Stipermatrisin (2n+1) kuvveti alinarak, ilgili satirlardaki matris elemanlarinin
yakinsamasi saglanir ve limit matris elde edilir.

v. Limit matris karar olciitleri ve alternatifler icin 6nem agirliklarini verir.

B! Metin Dagdeviren ve Thsan Yiiksel, “Personnel Selection Using Analytic Network Process”,
istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Sayi:11, Istanbul, 2007, ss.101-102.

2 Thomas L Saaty, “Decision Making with Dependence and Feedback: The Analytic Network
Process”’, RWS Publications, Pittsburgh, A.B.D., 1996, ss.80-81.

'3 Selcuk Cebi, Metin Celik ve Cengiz Kahraman, “Analitik Ag Siireci Yontemi Uzerine Bulamk
Bilgi Aksiyomu Ag¢ilimi”, Endiistri Miihendisligi Dergisi, Cilt:20, Sayi:1, Istanbul, 2008, s.6.
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AAS’deki temel kavram “etki”dir. Geri bildirim agindaki oklarin yonleri
bilesenlerin bilesenlerle olan bagimhiligini ve bilesenin elemanlarn arasindaki
bagimliligim ortaya koyar. Ok yonii; etkileyen bilesenden etkilenen bilesene
dogrudur. AAS’de bilesenler arasindaki etkilesim cift yonlii olabilir. Eger boyle bir
etkilesim varsa oklar cift yonlii olarak gosterilir. Bir bilesenin kendi elemanlari
arasinda bir etki so0z konusu ise, bu durum bilesenden c¢ikan bir okun yine aymi
bilesene donmesi ile gosterilir. Bir geri bildirim aginda, bilesenler arasinda karsilikli
bir etkilesim s6z konusu ise bilesenler cok basit ve net bicimde anlatilamaz. Boyle

bir yapi igerisinde de amactan seceneklere tek yonlii bir akisin oldugu sdylenemez.

Sekil 3 : Analitik Ag Siirecinde Geri Bildirim Ag1

~
(0

Ara Hedef

»
»

Bilesen X' /
\ Ara /

Bilesen

N

Kaynak: Sevgi Felek vd., a.g.m., s.9.

AAS, onseziye dayanan modellerde ve kararlara etki edecek sinirsiz faktoriin
dikkate alinmasi acisindan daha kullamishh bir yontemdir. AAS’nin temel

ozellikleri'>*:

3% Thomas L. Saaty, “Fundamentals of Analytic Network Process”, http://www.isahp2007.net/menus/
about_ahp/japananp.pdf , (20.05.2009).
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1. AAS, AHS yoOnteminin iizerine kurulmustur.

2. AAS, bagimliligi miimkiin kilarak AHS nin tesine geger.

3. AAS, bir elemanlar kiimesinin i¢indeki bagimlilik (i¢ bagimlilik) ve farklh
elemanlardan olusan kiimelerin arasindaki bagimlilik (dis bagimlilik) ile
ilgilidir.

4. AAS’nin ag yapis1 her hangi bir karar probleminin, hiyerarsik yapida oldugu
gibi neyin oOnce gelip neyin sonra geldigi ile ilgilenmeden kolaylikla
gosterilmesine olanak verir.

5. AAS; kaynaklar, dongiiler ve hedeflerden olusan dogrusal olmayan bir
yapidadir.

6. AAS; sadece elemanlar i¢in degil, eleman kiimeleri i¢in de iistiinliik
belirleyebilir.

7. AAS, farkli kategorideki kriterleri degerlendirmek icin bir kontrol ag1 veya
hiyerarsisi kullanir. Boylece karlar, firsatlar, maliyetler ve riskler analiz

edilebilir.

Seceneklerin acik¢ca bilindigi ve bu secenekleri degerlendirmek icin
kriterlerin var oldugu, ancak bu kriterlerin tiimiiniin sayisal olarak ifade edilemedigi,
baz1 kriterlerin karar vericiye gore agirh@inin degisebildigi, belirlenen kontrol
kriterlerine gore kriterlerin ikili karsilastirmalarinin yapilabilece8i problemlerde

AAS  uygulanabilir'®.

AAS yontemi, literatirde proje se¢imi (Meade ve
Presle,2002), iiretim performansi 6l¢iimii (Yurdakul,2005), iiretim planlama (Chung
vd. 2005), tedarik¢i secimi (Gencer ve Giirpinar, 2007), insan kaynaklar1 yonetimi
(Celik vd. 2009), iiriin tasarimi (Wei ve Chang, 2008) gibi bir¢ok karar verme

probleminin ¢dziimii i¢in kullamImistir'*°.

135 Rabia Canbolat, “Hata Tirii ve Etkileri Analizi'nde Analitik Ag Siireci ve Bulanik Mantik
Uygulamas1”, Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sakarya, 2008, s.17.
1% Selcuk Cebi, Metin Celik, Cengiz Kahraman, a.g.e., s.6.
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E. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda ELECTRE metoduna bir

alternatif olarak gelistirilmistir.

TOPSIS yontemi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bir tanesidir ve
nitel bir cevrim yapilmaksizin, direkt veri iizerinde uygulanabilmektedir. Yontem
kullanilarak alternatif seceneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin
alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasinda ideal ¢oziime uzakliklari

degerlendirilerek siralanmasi miimkiindiir'®’.

TOPSIS yonteminde karar verici
tarafindan secilen alternatif, ideal sonuca en yakin ve negatif-ideal sonuca en uzak
olan alternatiftir. TOPSIS yontemi her bir kriterin tekdiize bir sekilde artan ya da
azalan fayda egilimine sahip oldugunu varsaymaktadir. Bundan dolayi, ideal ve

negatif-ideal ¢oziimleri tanimlamak kolaydir'*®.

Tezin uygulama kisminda esas alinan yontem bir sonraki boliimde ayrintili

olarak aciklanacaktir.

F. ELECTRE Yontemi

ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) ilk olarak Benayoun
tarafindan 1966 yilinda ortaya cikarilmis, daha sonra 1977 yilinda Nijkamp ve Van

Delft, 1983 yilinda Voogd tarafindan gelistirilmistir. ELECTRE yontemine “uyum-

139

uyumsuzluk modeli” de denilmektedir ~". Yontem, her bir degerlendirme faktorii i¢in

alternatifler arasinda ikili iistiinliik siralamasina dayanmaktadlr140.

37 Ali Eleren ve Mehmet Karagiil, “1986-2006 Tiirkiye Ekonomisinin Performans Degerlendirmesi”,
Yonetim ve Ekonomi, Cilt:15, Say1:1, Manisa, 2008, s.6.

8 Omer Ozkan, a.g.e., 5.120.

139 Yilmaz Kaya, a.g.e., s.15.

' Selin Soner ve Semih Oniit, “Cok Kriterli Tedarikci Segimi: Bir Electre — AHP Uygulamasi”,
Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, Haziran 2006, s.111.
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ELECTRE yontemi siralama iligkisi yani her bir kriter i¢cin ayr1 ayri olmak
tizere alternatiflerin arasinda ikili iliskiler kurarak ciftli karsilastirmaya olanak
saglamaktadir. Yani A alternatifi B alternatifine gore tercih ediliyor ise, A - B veya
(A R B) seklinde gosterilir. A —B ve B - C ise A — C olmasi gibi bir sart yoktur, karar
verici C alternatifini A alternatifine tercih edebilir (C -A). Se¢im igin tiim

alternatiflerin birbirleriyle karsilastirilmasi gerekir.

Ornegin sekiz tane alternatif arasinda yapilan dokuz kiyaslama su sekilde
olsun:

(A1 —A7), (Ar-A3), (As-As), (A41-Az), (As-A4), (As-A7), (As-A3)
(A7 -Ay), (As —As) olsun. Eger izlenen yol tekrar baslangic noktasina geliyorsa, buna
“cevrim izi” denir. Bu ¢evrimde tiim alternatifler aynm1 éneme sahiptir. Electre ile
secilen alternatifler bir cekirdek (kernel) olusturmaktadir. Cekirdek (kernel) K

asagidaki iki duruma goére olusturulur.

1. K’nmin i¢indeki bir nokta (alternatif) K’nin i¢inde bulunan diger noktaya
(alternatife) gore daha baskin degildir.
2. K’nin disinda bulunan bir nokta (alternatif) tercih siralamasinda K’nin

icindeki en az bir noktanin daha gerisindedir.

Electre yonteminde siralama iligkisinin olusturulmasi, uyum (concordance) ve
uyumsuzluk (discordance) indekslerinin hesaplanmasi ve daha sonra da cekirdek
(kernel) olusturularak alternatiflerin secilmesiyle olur. Uyum ve uyumsuzluk

indeksleri karar vericinin alternatiflerden memnuniyet durumlarina gore olusturulur.

Electre yontemi asagida belirtilen 7 asamadan olusmaktadir:
» Karar matrisinin normalize edilmesi
* Normalize edilmis karar matrisinin agirliklandirilmasi
* Uyumluluk ve uyumsuzluk setinin belirlenmesi
e Uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasi
* Uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinin belirlenmesi

* Toplam iistiinliik matrisinin belirlenmesi
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e Daha az uygun matrislerin elenmesi
G. Analitik Serim Siireci

Analitik Serim Siireci (Analytic Network Process-ANP), karar diizeyleri ve
bilesenleri arasinda daha karmasik ve karsilikli iliskiler olusturulmasina izin veren
bir yontem olarak son zamanlarda karar verme konularinda kullanilmaya baslanmis
bir ybntemdirm. Analitik Serim Siireci, kantitatif bilgilerin yaninda kalitatif
bilgilerin de degerlendirilmesini saglayan AHS ne gore daha genel bir yaklagim olup,

Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis, cok kriterli bir karar verme teknigidir'**,

ANP, seceneklerin agikca bilindigi ancak karar vermede etkisi olan kosullarin
(kriterlerin) matematiksel olarak ifade edilemedigi karar verme problemlerinde
uygulanir. Buarada amag, belirlenen ol¢iitlere gore istenen hedefe en uygun secenegi
belirlemektir. ANP, bilesenlerin arasindaki iligkileri ve yonlerini tanimlayarak bir
serim seklinde ifade eder. Bu yap1 sayesinde, dogrudan iliskilendirilmemis bilesenler
arasinda olabilecek dolayl etkilesimler ve geri bildirimler de dikkate alinmaktadir'®’.
ANP’de de ikili karsilagtirmalar yer almaktadir. AHS den farkli olarak, karsilikli
etkilesimlere dayanmaktadir. Bu karsilikli etkilesimlerden dolayi, her etkilesim icin
ayr1 karsilagtirma matrislerinin kurulmasi ve ulasilacak sonucu etkilemesi nedeniyle,

matrislerin olusturulmasindan once bu etkilesimlerin dogru tespiti biiyilkk 6nem

tastmaktadir.

ANP, faktorler arasindaki birgok alt iligkiyi dikkate alma egilimindedir. Bu
yapistyla karar verme problemlerinin daha etkin ve gercekci bir sekilde ¢oziilmesini
saglamaktadir. Onseziye dayanan modellerde ve karara etki edecek siirsiz ¢evresel

faktoriin dikkate alinmasi agisindan daha gergek¢i bir yontemdir.

"1 Joseph Sarkis, “Evaluating Environmentally Conscious Business Practices”, Europaan Journal of
Operational Research, Elsevier B.V., 1998, s.107.

12 Yeliz Yulugkural, Sevgi Felek ve Zerrin Aladag, “Mobil iletisim Sektoriinde Pazar Paylagimimin
ANP Yontemi ile Tahminlenmesi / Pazar Pay1 Arttirma Amach Strateji Oneri Siireci”, V. Ulusal
Uretim Arastirmalar1 Sempozyumu, Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul, 2005, s.90.

143 Alev Kulag, “Eskisehir Tepebasi1 Belediyesi icin Kat1 Atik Yonetim Sistemi Se¢iminde Analitik
Serim Siireci Yaklasimi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Eskisehir, 2008, s.28.
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Karar siirecindeki her bir ol¢iit birer kiime, kontrol kriterlerini meydana
getiren faktorlerde bu kiimelerin birer bileseni olarak ele alimir. Kiimeler ve
bilesenler arasindaki karsilikli etkilesimler ve geri bildirimlerle aralarindaki karsilikli
iliskiler tespit edilir. Bir problemde yer alan bilesenler arasindaki iliskiler tek yonlii
degil karsilikli oldugu zaman, hiyerarsik tanimlamalar yeterli olmaz. Hiyerarsik
yapida bulunan seviyeleri ortadan kaldirarak olusturulan aglar driimcek ag1 yapisini
animsatmaktadir. Bu yap1 sayesinde, dogrudan iliskilendirilmemis bilesenler arasinda
olabilecek dolaylh etkilesimler ve geri bildirimler de dikkate alinmaktadir. Birbirine
etki eden bilesenler ve kiimeler arasinda ikili karsilagtirmalar yapilarak, birbirlerine
etki derecelerine yonelik bir ¢ikarsama yapilir. Sistemdeki geri bildirim, birbirleriyle
dogrudan baglantili olmayan bilesenlerin de birbirlerini dolayli olarak etkilemesine

yol acan cift yonlii etkilesimlerle gerceklesmektedir'*.

Yontemin uygulama asamalar1 3 basamaktan olusmaktadir. Tlk olarak her bir
Olciit ve alt olciitler kendi grubu icinde agirliklandirilir. Bu agirliklar kullanilarak
siipermatris olusturulur. Siipermatriste yer alan siitun toplamlar1 kontrol edilir.
Toplamlar ©nem diizeylerini gostereceginden toplamlar1 bire esit olmalidir.
Stipermatris agirhiklandirilir ve agirhikli siipermatris elde edilir. Ardindan degerler
sabitleninceye kadar markov zinciri hesaplanir ve boylece tiim 6l¢iit gruplari i¢in son

onem degerlerini gosteren matris hesaplanmis olur.

ANP, bircok sektorde, farkli karar verme siireclerinde uygulama alanina
sahiptir. Finansal krizlerin ongoriimlenmesinde krizi acgiklayan faktorlerin etkilesimi
ve bu faktorlerin belirlenmesinde, bilisim sistemi projesi seciminde vb. bir¢ok

uygulamada karar verme problemine ¢6ziim bulabilmek amaciyla kullanilmistir' .

% Yeliz Yulugkural ve digerleri, a.g.m., s.90.

15 Askin Ozdagoglu, “Bulanik Analitik Serim Siireci Yaklagimi ile Cok Olgiitlii Karar Verme ve Bir
Isletme Uygulamas1”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2008, ss.28-29.
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IV. TOPSIS YONTEMi: TANIMI, OZELLiKLERi VE iSLEYiSi

A. TOPSIS Yontemi Tanmmu ve Ozellikleri

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) yontemi, ilk olarak Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontem ile tiim alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimden olan uzakliklar
hesaplan1r146. Bu yaklasgimin temeli, segilen alternatifin pozitif ideal ¢oziime en yakin
mesafede, negatif ideal ¢oziime ise en uzak mesafede olmasina dayamrm. TOPSIS,
pozitif ideal ¢oziime benzerlik (veya goreceli yakinlik) ve negatif ideal coziime

uzaklik indeksi olarak da tanimlanir.

Ideal ya da pozitif ideal ¢oziim, fayda kriterini maksimum maliyet kriterini
minimum yapan ¢oziimdiir'*®. Negatif ideal ya da anti ideal ¢oziim ise, maliyet
kriterini maksimize eden, fayda kriterini minimize eden ¢oziimdiir'*’. ideal ¢6ziim
uygulanamaz veya ulagilamaz ise ideale en yakin nokta segilir. ideal ¢oziim icin
gerekli olan yakinlik bulunurken, hem pozitif ideal ¢oziime hem de negatif ideal
coziime uzaklik dikkate alimir. Bu uzakliklar yardimiyla elde edilen yakinlik
katsayilar1 kullamlarak da bir swralama yapilir'™’. TOPSIS yontemi, Electre
yonteminin temel yaklasimlarini kullanmakla birlikte, Electre yontemine gore daha

az zaman alan bir yontemdir.

Pozitif- Ideal ve Negatif-Ideal Coziimler: 1deal ¢oziim tiim kriterler goz
Oniine alindiginda, secilen alternatifin bu kriterleri ideal seviyelerde yerine

getirmesidir. Bununla birlikte ideal ¢dziim uygulanamaz veya ulasilamaz olabilir. Bu

46 Ali Eleren ve Metin Ersoy, “Mermer Blok Kesim Yontemlerinin Bulanik Topsis Yontemiyle
Degerlendirilmesi”’, Madencilik Dergisi, Cilt:46, Say:1: 3, Eyliil 2007, s.14.

7 Chen Tung Chen, “Extensions of the TOPSIS for Group Decision-Making Under Fuzzy
Environment”, Fuzzy Sets and Systems, Volume.114, August 2000, ss.1-2.

148 Neslihan Citli, “Bulanik Cok Kriterli Karar Verme”, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, s.57.

' Ying-Mang Wang ve Taha M.S. Elhag, “Fuzzy TOPSIS Method Based on Alpha Level Sets With
an Application to Bridge Risk Assessment”, Expert Systems with Applications, Volume.31, August
2006, s.311.

Janko Wolfgang, Edward Bernroider, “Multi-Criteria Decision Making: An Application Study of
Electre and TOPSIS”, http://wwwai.wu-wien.ac.at/~bernroid/lehre/seminare/ws04/A7-TOPSIS-
0107503.pdf , (08.01.2009), s.2.
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durumda yapilmasi gereken ideale en yakin noktanin secilmesidir. ideal nokta, karar

verme anindaki kosullara, finansal sinirlara vb. bagli olarak degisebilmektedirISI.

Ozet olarak, pozitif ideal c¢oziim elde edilebilen en iyi degerlerden
olusmaktayken, negatif ideal coziim ise elde edilebilen en kotii degerlerden
olugmaktadir. Bir alternatifi degerlendirme asamasinda pozitif ideal ¢oziime en yakin

ve negatif ideal ¢oziime en uzak olan alternatif en iyi alternatiftir'*>.

Pozitif-ideal ¢oziim:
A‘:(XI’ ..... ’xj’ ..... ,x”)

.Xj degeri tiim alternatifler arasindaj ‘ inci kriter i¢in en iyi degerdir.

Negatif-ideal ¢oziim:
A_:(xl, ..... 2 X e ,xn)

x, degeri tiim alternatifler arasindaj * inci kriter i¢in en kotii degerdir.
J

Pozitif ideal ¢oziime en yakin ¢oziim negatif ideal ¢6ziime en uzak ¢oziim ile
ayni olur. Fakat bazen secilen alternatif pozitif ideal ¢6ziime en yakin olmasina
ragmen negatif ideal ¢6ziime diger bazi alternatiflere gore daha yakin olabilir. Pozitif
ideal ¢oziime dayanan uzlastiric1 ¢oziim, negatif ideal ¢oziim ile ayn1 olmayabilir. Bu
gibi durumlarda iki uzakligi ayni anda dikkate almak gerekir. Bu yiizden ideal
¢oziime benzerlik hesaplanir. Ideal ¢oziime benzerlik, bu uzakliklarin ikisini de goz
oniinde bulundurmaktadir. Sekil 2.2.’de A; ve A, gibi iki alternatifi ele alirsak A, A

‘ye en yakin noktadir, diger taraftan A, ise A" ‘den en uzak noktadir.

51 yilmaz Kaya, a.g.e., s.2.

32 Patih Cil, “Meslek Secimi Probleminde Cok Ozellikli Karar Verme ve Coziime Yonelik
Geligtirilen Bireysel Kariyer Planlama Programi”, http://www.ituemk.org/dosyalar/2006 3.pdf,
(12.12.2008), s.5.
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Sekil 4: iki boyutlu uzayda pozitif-ideal ve negatif ideal ¢coziimler kiimesi

. 2.Kriter

A; Al

A;

Ay

» 1.Kriter

«“__ 9

TOPSIS yontemi, “m” sayida alternatifi ve “n” sayida kriteri olan cok amaclh

karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilir'™. “n” sayida kriteri ve “m

sayida alternatifi olan bir karar verme probleminin karar matrisi asagidaki gibi

gosterilir.
X 11 X 12| eeesccccceccecsecsasicstcesesncocne X 1n
A X21 X22 ................................... in
i
Xmi Xm2 | e Xomn

Yukaridaki Aj; matrisinde m karar noktast sayisini, n degerlendirme faktorii
sayisinl  Verir. Ornegin; Xjp birinci alternatifin, ikinci kriter icin degerini

gostermektedir.

'3 Eleonora Bottani, Antonio Rizzi, “A Fuzzy TOPSIS Methodology to Support Outsourcing of
Logistics Services”, Supply Chain Management: An International Journal, 2006, s.300.
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B. TOPSIS Yontemi Uygulama Asamalari

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan cok kriterli karar verme yontemlerinden
biri olarak gelistirilen TOPSIS yoOnteminin uygulama asamalar1 asagida

tanimlanmaistir.

Adim 1: Amaglarin belirlenmesi ve degerlendirme kriterlerinin tanimlanmasti

Yontemin ilk asamasinda karar problemine ait amaclar ve kriterler

belirlenerek, her biri problemin ¢6ziim agamasina yardimei olmasi i¢in tanimlanir.

Adum 2: Karar matrisinin olusurulmasi

Karar matrisi; satirlarda alternatifler, siitunlarda ise degerlendirme kriterleri

yer alacak sekilde olusturulur. A; karar matrisinde; n karar noktasi sayisini, k ise

kriter sayisin1 gostermektedir'>*.

_y11 Y12 YVik
Yo Y2 Yok

Ai/':
_ynl yn2 ynk

Adum 3: Normalize karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi olusturulduktan sonra, karar matrisindeki Kkriterlere ait
degerlerin kareleri toplaminin karekokii alinarak, matris normal (0-1 aras1 degerler)

hale getirilir. Normalize karar matrisinin bir eleman1 r;; su sekilde hesaplanir'™.

154 Kaan Yaralioglu, a.g.e., s.1.

'35 Mustafa Yurdakul ve Yusuf Tansel i¢, “Tiirk Otomotiv Firmalarnin Performans Olgiimii ve
Analizine Yénelik TOPSIS Yontemini Kullanan Bir Ornek Calisma”, Gazi Universitesi Miih. Mim.
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:18, No:1, s.12.
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Adum 4: Agirliklandirilmig normalize karar matrisinin olusturulmasi

Oncelikle amaca gore, kriterlerin goreli agirhk  degerleri (W)

156

belirlenir '(Z”:w —1) Normalize edilmis karar matrisinin elemanlari, kriterlere
i=1 !

verilen oOnemler dogrultusunda agirliklandirilir. Burada o©nemli olan nokta,
agirliklarin -~ belirlenmesinde, karar vericinin subjektif goriislerinin  dikkate
alinmasidir’>’. Normalize edilmis karar matrisinin her bir siitunundaki elemanlar,
ilgili agirbik degeri w; ile carpilarak agriliklandirilmis normalize karar matrisi

olusturulur.

Sekil 5: TOPSIS Analizinde 10 Puan Olcegi

Kriter Degerlendirme Rakamsal Deger

En 6nemsiz 0

Cok 6nemsiz 1
Onemsiz 3
Ortalama 5
Onemli 7

Cok onemli 9
En 6nemli 10

156 Kaan Yaralioglu, a.g.e., s.2.
lf7 Erhan Demireli, “TOPSIS Cok Kriterli Karar Verme Sistemi: Tiirkiye’deki Kamu Bankalari
Uzerine Bir Uygulama”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 2010, s.105.

79



Adum 5: Pozitif-ideal ve negatif-ideal ¢oziimlerin olusturulmasi

Pozitif ideal ¢oziim agirlikli normallestirilmis karar matrisinin en 1iyi
degerlerinden olusurken, negatif ideal ¢6ziim en kotii degerlerinden olusur'*®. Pozitif
ideal ¢oziimii A” ve negatif ideal ¢oziimii A™ ile gosterildiginde, agirhiklandirilmis

normalize karar matrisinin her bir siitunundaki maksimum ve minimum degerler

tespit edilir™.
A= j, x;, ..... , x;} (maksimum degerler)
AT =15 Xy e x;} (minimum degerler)

Adim 6: Ayirim oOl¢iilerinin hesaplanmasi

Yontemin bu asamasinda, alternatifler arasindaki ayirim yani mesafe

190 Alternatiflerin pozitif ideal ¢oziimden uzaklik S; (pozitif ideal ayirim),

oOlciiliir
negatif ideal ¢oziimden uzaklik §; ile gosterilirse; maksimum pozitif ideal noktaya

uzaklik asagidaki formiille hesaplamirken'®':

'8 Talha Ustasiileyman, “Bankacilik Sektoriinde Hizmet Kalitesinin Degerlendirilmesi: Ahs-Topsis
Yontemi”, Bankacilik Dergisi, TBB YaymiSay1:69, Haziran 2009, s.37.

159 Ali Eleren, Mehmet Karagiil, a.g.e., s.7.

0 Y1lmaz Kaya, a.g.e., s.4.

61Mustafa Yurdakul, Yusuf Tansel Ig, a.g.e.,s.13.
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Adim 7: ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi

Her bir alternatifin goreli siralamasi ve puanmi asagidaki formiil kullanilarak

162
hesaplanir .

Adum 8: Alternatifler pozitif ideal ¢oziime goreli yakinlik degerlerine (C;)

gore siralanir ve karar verilir.

C. TOPSIS Yontemi Kullanim Alanlari, Ustiin ve Zayif Yanlar

TOPSIS yontemi, Electre yonteminin temeli ilizerine gelistirilmistir. Bu
nedenle metotlarin ilk iki asamast aymidir. Her iki yontemde de ilk asamada
normalize karar matrisleri olusturulur, ikinci asamada ise tercihlerin agirlik
derecelerine karar vericiler tarafindan karar verilir. Diger asamalarda metotlar
birbirinden farklilik gostermektedir. Electre yonteminde alternatifler birinin digerine
olan iistiinliigline gore elenir ve karar verilir, TOPSIS yonteminde ise, negatif-ideal
coziime en uzak ve pozitif-ideal ¢oziime en yakin olan alternatif segilerek karar
verilir'®. TOPSIS yontemin nitel bir cevrim yapilmaksizin, direkt veri iizerinde

uygulanabilmektedir.

TOPSIS yontemi, saglam temelli mantik yapisi, ideal ve ideal Kkarsiti
coziimleri aynm1 zamanda dikkate almas1 ve kolay hesaplama prosediirii ile yaygin bir
kullanim alani olan bir ybntemdir164. Hedef programlama ve etkilesimli yontemler
pozitif ideal ¢oziime en yakin tek bir kriteri dikkate alirken, TOPSIS yontemi ¢ok

165

kriterli karar problemlerini ¢6zmek icin daha uygundur ™. TOPSIS yonteminin diger

162 Kaan Yaralioglu, a.g.e., s.3.

' Blanca Spee, “Multi-Criteria Decision Making An Application Study of ELECTRE&TOPSIS”,
http://wwwai.wu-wien.ac.at/bernroid/lehre/seminare/ws04/A7-TOPSIS-0107503.pdf,  (20.02.2008),
s.12.

164

E.Ertugrul Karsak, “Distance-Based Fuzzy MCMD Approach for Evaluating Flexible
Manufacturing System Alternatives”, International Journal of Production Research, 4013, s.172.
9y J. Lai, T. Y. Liu ve C.L. Hwang, “European Journal of Operational Research”, TOPSIS For
MCMD, Vol.76, 1994, 5.498.
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yontemlerden baska bir farki ise, her bir alternatifin kendi degerini almasidir. Bu
nedenle, alternatifler arasindaki farkliliklar ve kriterlerin birbirlerinden ne kadar
farkli olduklari konusunda iyi bir goriis elde edilebilmektedir'®®. Ozetle, TOPSIS

yonteminin bazi 6nemli dzellikleri sunlardir'®’:

* lIcerigi yalin ve anlasilabilirdir.

* Hesaplama yetenegi giiclii bir yontemdir.

» Karar ile alternatifler arasindaki iliskiyi matematiksel bir formda ortaya koyabilir.

* Alternatiflerin, belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum
ile minimum degerler arasinda ideal duruma gore karsilastirllmasina olanak

saglar.

CKKYV yontemlerinden biri olarak TOPSIS yontemi genis bir kullanim
alanina sahiptir. Ekonomi/yonetim problemleri, veri tabani secimi, personel secimi,
pazarlama, tesis yeri secimi, portfoy secimi, risk analizi, kredi analizi, kaynak tahsisi

vb. alanlarda TOPSIS yonteminin kullanilmasi miimkiin olmaktadir.

D. Finansal Analizlerde Karar Verme Aract Olarak TOPSIS

Yontemi

Finansal analiz, cesitli analiz yOntemlerinin isletmelerin faaliyetleri
sonucunda olugsan finansal tablolarinda yer alan verilere uygulanarak kullanilabilir
bilgiler haline getirilmesi, elde edilen sonuclarin ge¢mis faaliyet donemi sonuclari,
sektor ortalamalari, ilkenin mevcut durumu gibi faktdrler gbz Oniinde
bulundurularak  yorumlanmasi ve degerlendirilmesi asamalarindan olusan
calismadir'®. Finansal analizlerle, isletmelerin faaliyet sonuclarimin tutarsal olarak
degerlendirilmesi yapilarak ele alinan kalemler arasi iligkilerin ne anlama geldigi,

donemler itibariyle meydana gelen degisimlerde hangi faktorlerin rol aldigi,

166 Blanca Spee, a.g.e., s.14.

' fhsan Kaya, M. Serdar Kilin¢g ve Emre Cevikcan, “Makine ve Techizat Se¢im Probleminde Bulanik
Karar Verme Siireci”’, Miihendis ve Makina, Cilt: 49, Say1: 576, ss.9-10.

1% Ahmet ibis ve Dogan Argun, Mali Tablolar Analizi Uygulamalari, istanbul Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler Odas1 Yayini, Istanbul, 2004, s.39 .
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isletmenin karhilik, bor¢ 6deme, performans, etkinlik ve finansal risk durumu gibi bir

cok onemli gosterge belirlenebilmektedir'®.

Giiniimiizde finansal analiz teknikleri, kredi taleplerinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6nemli bir analiz aracidir. Kredi analizi, bankanin riskini en diisiik
diizeyde tutarak kredi taleplerine cevap verme ve kredi talep eden isletmelerin geri
O0deme giiciine bagli olarak finansman gereksinimine uygun olan tutar, vade ve
kosullarda kredi verilmesini saglama amaci tasimaktadir. Bir isletmenin finansman
gereksiniminin hangi nedenlerden dogdugu ve hangi nedenlerle kredi istedigi
finansal ~ tablolar1  analiz  edilerek  saptanabilir'”’.  Kredi taleplerinin
degerlendirilmesinde kullanilan geleneksel yontemler arasinda; oran analizi, fon

akim analizi, nakit akim analizi, 5C modeli ve istatistiksel yontemler yer almaktadir.

Son yillarda, artan rekabet kosullar1 karsisinda geleneksel yaklasimlarin
yetersiz kalmasi, daha kapsamli degerlendirme yontemlerinin ortaya cikmasina
neden olmustur. Risk odakli yaklagimlarin 6nem kazanmasiyla birlikte, yeni yontem
ve modeller gelistirilmeye baslanmistir. Halen kullanilmakta olan geleneksel
yontemler, uzman goriislerinin 0znel degerlendirmeye acgik olmasi, risklerin
fiyatlanamamas: ve farkli degerlendirme kriterlerini kullanmasi gibi nedenlerle

gercekci sonuglara ulagsmada yetersiz kalmaktadir.

Finansal analiz kapsaminda kullanilan oranlar sirketlerin; karlilik, likidite ve
sermaye yapist vb. hakkinda bilgi verir. Fakat bu oranlarin kredi taleplerinin
degerlendirilmesinde etkili bir yontem oldugunu soylemek yanlis olacaktir. Diger
yandan, istatistiksel modellerin kullanildigr degerlendirme yontemleri de kendi
icinde bir takim dezavantajlar tasimaktadir. Bunlar, kullanilan degiskenler arasinda
koreslasyon bulunmasi, normal dagilim varsayimi ve Ornekleme yapilarak

calisilmasidir.

Yalnizca finansal faktorleri ele alarak yapilan bir kredi analizi yanlhs kararlar

alinmasina neden olabilir. Finansal olmayan kriterlerin de analiz kapsamina alinarak

169 Urmt Giicenme, Mali Tablolar Analizi, Marmara Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1996, s.7.
0 Oztin Akgiic, a.g.e., 5.22.
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bir degerlendirme yapilmasi daha gercek¢i sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Kredi
kararlari, finansal ve finansal olmayan kriterlerin birlikte degerlendirilip karar
verildigi bir siirecten olugmasi dolayisiyla, siirecin aslinda ¢ok kriterli karar verme
siireci oldugunu  soylemek miimkiindiir. Cok kriterli karar verme siirecinde
kullanilan yontemlerden 6zellikle TOPSIS yontemi, ¢ok sayida kriter ve alternatifi
bir araya getirip, her alternatifin kendi degerini almas1 acisindan one ¢cikmaktadir. Bu
cercevede bir sonraki uygulama boliimiinde kredi taleplerinin degerlendirilmesinde

TOPSIS yonteminin uygulanabilirligi incelenecek ve tartisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KREDI DEGERLILiGININ OLCUMUNDE TOPSIS YONTEMININ
UYGULANMASI

Calismanin, birinci ve ikinci boliimiinde sirasiyla, banka kredileri ve banka
kredilerinin  yasal diizenlemeleri, degerleme yontemleri, Basel-I ve Basel-1I
uygulamalar1 ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile bunlarin giiniimiize kadar
olan uygulamalar1 incelenmistir. Uciincii boliimde ise, ikinci boliimde anlatilan ¢ok
kriterli karar verme yOntemlerinden “TOPSIS Yontemi” kullamilarak, Tiirk
Bankacilik Sektorii’nde faaliyet gosteren bankalardan kredi kullanmig, farklhi
sektorlere mensup sirketlerin kredi notu hesaplanarak, kredi basvurulari nesnel

olarak degerlendirilip bir siralamaya tabi tutulacaktir.

I. ARASTIRMANIN AMACI ve YONTEMI

Kredilendirme siirecinde temel amag, etkin bir kredi degerlendirmesi ile en
dogru kararin verilerek saglikli bir kredi portfoyiiniin olusturulmasidir. Kredi
talebinde bulunan sirketlerin bor¢larim1 6deme kapasiteleri, riskleri ve geri 6dememe
olasiliklar1 degerlendirme siirecinde dnemle iizerinde durulmasi gereken konulardir.
Kredi taleplerinin degerlendirilmesi asamasinda, icinde bulundugu fiili durumu
belirlenen girketin ihtiyaclar1 dahilinde olast kredi limitleri belirlenerek,
kredilendirme karar1 verilir. Diger taraftan, giiniimiiz rekabet kosullar1 altinda etkin
ve hizli isleyen bir kredi degerlendirme sistemi her ag¢idan fark yaratmaktadir.
Kredilendirme siireci sirasinda olusabilecek hatalar biiyiik kayiplara yol
acabileceginden, karar verici olan bankalar acisindan bu siire¢ oldukca riskli ve ayni
zamanda maliyetlidir. Giiniimiizde, geleneksel kredi degerlendirme yontemleri halen
uygulama alani bulsa da, bankacilik sektoriinde uluslararas: diizeyde degisen kosullar
ve ilerleyen teknoloji sayesinde kredi degerlendirmede yeni yontemler O©ne

cikmaktadir.

Kredi degerlendirme siirecinde goz Oniine alinan kriterler kredilendirme

kararina yol verdiginden yapilacak en dogru hareket, kredilendirme kararini
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etkileyen degiskenler (kriterler) arasindaki iligkileri ortaya koyan bir model
olusturmaktir. Bu boliimde, ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden TOPSIS
Yontemi kullanilarak bir kredi degerlendirme modeli gelistirilmeye ¢alisilacaktir. Bu
amacla, farkli sektorlerde faaliyet goOsteren onii¢ sirkete ait finansal verilerden
hareket edilerek, TOPSIS yontemi araciligiyla her bir sirket icin bir kredi notu
hesaplanacaktir. Hesaplanan bu kredi notlari, TOPSIS yontemi geregi siralamaya tabi
tutularak en yiiksek kredibiliteye sahip sirketten, en diisiik kredibiliteye sahip olan
sirkete dogru bir siralama yapilacaktir. Yontem, belirli agirliklar1 dikkate alarak tiim

kriterlerin birlikte degerlendirilmesine imkan vermesi yoniiyle 6ne ¢cikmaktadir.

II. UYGULAMA

A. TOPSIS Yonteminin Tanitimi

Cok kriterli karar verme metadolojisinde amag, farkli alternatifleri
kiyaslayacak farkli boyutlardaki verilerin toplanmasidir. Ilk olarak, hedefi
gerceklestirmeye yonelik Olgiit ve kriterler belirlenir. Daha sonra alternatiflerin
secilen kriterlere uygunlugu saptanir. Fakat tiim 6l¢iit ve kriterler esdeger degildir ve
bu yiizden de agirliklandirma yapilmasi gerekir. Agirliklandirma da cardinal skalaya

gore yapilir ve esas olan en 6nemliden en 6nemsize dogru siralamanin yapilmasidir.

TOPSIS yonteminde ¢oziim alternatifi; daha Onceki boliimlerde de
bahsettigimiz gibi pozitif-ideal ¢oziime en yakin, negatif-ideal ¢oziime ise en uzak

alternatiftir. Yontem sekiz adimdan olusmaktadir :

» J.Adim:Amaglarin  belirlenmesi  ve degerlendirme  kriterlerinin
tanimlanmasi

»  2.Adim:Karar matrisinin olusturulmasi

» 3. Adim:Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

» 4. Adim:Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

*  5.Adim:Pozitif-ideal ve negatif-ideal ¢6ziimlerinin olusturulmasi

= 6.Adim:Ayirim Olgiilerinin hesaplanmasi

»  7.Adim:Ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi
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» 8. Adim:Alternatiflerin ideal ¢6ziime yakinligina gore siralanmasi
Problemin ¢6ziimii i¢in matrislerin olusturulmasi, ideal ¢oziim noktalarinin
bulunmasi ve bu noktalara olan uzakligin hesaplanmasinda “Excel” programi

kullanilmastir.

B. Verilerin Toplanma Asamasi

Bilimsel bir analizde; en gercek¢i sonuca ulasmanin en 6nemli noktalarindan
bir tanesi, kuskusuz konuyla ilgili dogru verileri elde edebilmek ve kullanabilmektir.
Kredi taleplerinin TOPSIS yontemi ile degerlendirilmesi analizinin temelini
olusturan alternatifler; cesitli sektorlere mensup Tiirk Bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren dort biiyiik ticari bankanin kredi miisterilerinden toplamda onii¢ sirketten

olugmakta olup bilgileri sakli kalacaktir.

C. Kredi Degerlendirmeye iliskin Kriterlerin Tanimlanmasi

Gerek sirketlerin gerekse de projelerin finansal basarilarinin belirlenmesinde
en yaygin sekilde kullanilan finansal analiz teknigi “oran analizi”dir. Oran analizi,
finansal tablo kalemlerinin birbirine oranlanarak yapilan matematiksel islemlerden
meydana gelir. Oran analizinin amaci, sirket ile ilgili gercekc¢i ve yorumlanabilir
bilgiler elde etmektir. Elde edilen oranlar, tek basina anlamli olamayacagindan

gecmis donemlere iligkin oranlar ve ilgili sektor oranlari ile karsilastirilmalidir.

Kredi degerlendirme siirecinde kullanilan geleneksel yaklasimlar igerisinde,
oran analizi genis bir uygulama alanm1 bulmaktadir. Bu bakimdan, TOPSIS
yonteminin uygulamasinda sirketlerin kredi taleplerinin degerlendirilmesinde kriter
olarak likidite, kaldirag, faaliyet ve karlilik oranlar1 kullanilmistir. Finansal yeterliligi
ve basariy1 Olcmekte kullanilan bu oranlar secilirken, sirketin performansini ne

derecede temsil edebilecegi gbzoniinde tutulmustur.

TOPSIS analizinde ilk olarak hedefi gerceklestirmeye yonelik oOlciit ve

kriterler belirlenmelidir. Bankalarin kredi taleplerinin degerlendirilmesinde TOPSIS
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yonteminin uygulanabilirligini ortaya koymak amaciyla, onii¢ sirketin finansal
tablolarindan hesaplanan finansal oranlar, kredi degerlendirmede dikkate alinacak
oOlciit ve kriterleri olusturmustur. Calismada, firmalarin 31.12.2007 ile 31.12.2008 yil
sonu bilanco ve gelir tablolarindan hareketle asagidaki tabloda yer alan oranlar

kullanilmastir.

Tablo 6: TOPSIS Analizi Kriterlerini Olusturan Oranlar

» Cari Oran

» Likidite Orani

Likidite Oranlar » Nakit Oran

» Stoklar / Dénen Varliklar
» Stok Bagimlilik Orant

» Kisa Vadeli Alacaklar / Dénen Varliklar
» Finansal Kaldira¢ Orant

= Ozkaynak / Aktif

Finansal Yap1 Oranlari » Kisa Vadeli Yabanci Kaynak / Pasif

» Uzun Vadeli Yabanci Kaynak / Pasif

» Duran Varliklar / Yabanci Kaynaklar

» Banka Kredileri / Aktif

= Alacak Tahsil Siiresi

= Stokta Kalma Siiresi

. = Ticari Bor¢ Odeme Siiresi
Faaliyet Oranlan
» Nakit Doniis Siiresi

= Net isletme Sermayesi Devir Hizi

= Aktif Devir Hiz1

= Net Kar / Ozkaynak
» Net Kar / Aktif

» Briit Karlilik Oram
» Net Karlilik Orani

Karhihk Oranlar

Bir sirketin cari durumu belirlenirken; donen varliklarin ne derecede giivence
teskil ettigi, varliklarin kalitesi ve likiditesinin incelenmesi gerekmektedir. Likidite

oranlari, sirketin kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilme yeteneginin dl¢iilmesinde, isletme
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sermayesinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde ve donen varliklarin kalitesi
ile likiditesini Olcmede kullanilir. Analizde kullamilan likidite oranlar1 asagida

aciklanmugtir:

» Cari Oran: Sirketlerin, faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan
briit isletme sermayesinin, kisa vadeli yabanci kaynaklara oranlanmasiyla

bulunur.

Cari Oran = Donen V. / K. V. Yabanci1 Kaynaklar

» Likidite Oram (Asit-Test Orani): Likiditesi yiiksek olan donen varliklarin,

kisa vadeli yabanci kaynaklar1 karsilayabilme giiciinii gdsteren orandir.

Likidite Oran1 = Donen V.-Stoklar-Diger Dénen V. / K.V. Yabanci1 Kaynaklar

» Nakit Oran: Para ve benzeri degerlerin yani hazir degerler ve menkul
kiymetlerin kisa vadeli yabanci kaynaklara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.
Oran, birinci derecede likit olan varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklari

O0deyebilme giiclinii gdstermektedir.

Likidite Oran1 = Hazir Degerler + Menkul Kiymetler / K.V. Yabanci Kaynaklar

» Stoklar / Donen Varhklar: Stoklarin donen varliklar icindeki goreli onem
degerini gosteren orandir. Stoklarin, donen varliklara oranlanmasiyla

hesaplanmaktadir.

» Stok Bagmhlhik Oram: Sirketin kisa vadeli yabanci kaynaklarin geri
o0denmesinde, hazir degerleri ve diger likiditesi yiiksek varliklarin disinda,
stoklarin ne kadarinin satilmasi gerektigini gosteren orandir. Diger bir ifadeyle
oran; kisa vadeli bor¢larin ddenmesinde, sirketin stoklara ne derecede bagimli

olundugunu gosterir.
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Stok Bagimlilik Oran1 = K.V. Yabanci K-(Hazir D. + Menkul K.) / Stoklar

Bir sirketin 6zkaynak yapisi, 6zkaynaklarinin yeterli olup olmadigi, kaynak
yapisi igerisinde borg ile 6zkaynagin dengesi ve ozkaynak olarak yaratilan fonlarin
ne derecede donen varlik ya da duran varliklara kullanildig: finansal yap1 oranlari ile

ortaya konulur. Analizde kullanilan finansal yap1 oranlar1 asagida aciklanmistir:

» Kisa Vadeli Alacaklar / Donen Varliklar: Sirketin, kisa vadeli alacaklarinin
donen varliklar icindeki paymm1 gosterir. Kisa vadeli alacaklarin, dénen

varliklara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

» Finansal Kaldira¢ Orami: Sirkete ait varliklarin, ne kadarinin yabanci
kaynaklarla finanse edildigini gOsteren orandir. Sirketler, kaldira¢ etkisinden
faydalanarak firma degerlerini arttirmaya ¢aligirlar, ama dikkat edilmesi gereken
nokta firma degerinin maksimum oldugu optimal bor¢ seviyesidir. Bu noktadan
sonra bor¢lanmaya devam edilirse, isletmenin kéarliligt olumsuz olarak

etkilenecektir.

Finansal Kaldira¢ Oran1 = Toplam Yabanci Kaynaklar / Aktif

> Ozkaynaklar / Aktif: Bu oran, varliklarin ne kadarhik kismimin 6zkaynaklarla
karsilandigin1 gostermektedir. Ozkaynaklarin, aktif toplamina oranlanmasiyla

hesaplanmaktadir.

» Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar / Pasif: Kisa vadeli yabanci kaynaklarin
pasif toplami icerisindeki oranin ne oldugunu gosterir. Oran, ayni zamanda
sirketin varliklarinin ne kadarinin kisa vadeli yabanci kaynaklarla finanse
edildigini ortaya koymaktadir. Kisa vadeli yabanci kaynaklarin, pasif toplamina

oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

» Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar / Pasif: Uzun vadeli yabanci kaynaklarin

pasif toplami igerisindeki oranin ne oldugunu gosterir. Oran, ayni zamanda
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sirketin varliklarinin ne kadarinin uzun vadeli yabanci kaynaklarla finanse
edildigini ortaya koymaktadir. Uzun vadeli yabanci kaynaklarin, pasif toplamina

oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

» Duran Varliklar / Yabanc1 Kaynaklar: Duran varliklarin ne kadarlik kisminin
yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosteren orandir. Hesaplamada, maddi
duran varliklarin briit degeri dikkate alinarak duran varliklar, yabanci

kaynaklara oranlanir.

» Banka Kredileri / Aktif: Banka kredileri ile aktifin ne kadarlik kisminin
finanse edildigini gosteren orandir. Kisa ve uzun vadeli banka kredilerinin aktif

toplamina oranlanmasiyla hesaplanir.

Banka Kredileri / Aktif = (K.V. Banka Kredileri + U.V. Kredi Anapara
Taksit ve Faizleri + U.V. Banka Kredileri) / Aktif

Faaliyet oranlari, sirketin faaliyetinde kullanilan varliklarin etkili bicimde
kullanilip kullanilmadig hakkinda bilgi veren oranlardir. Varliklarin kullanimlar
sirasinda etkinlik derecesini gosteren bu oranlara verimlilik oranlar1 veya devir hizi
katsayilar1 da denilmektedir. Bu oranlar incelenerek, miisterilerin kendilerine taninan
O0deme siirelerine uyup uymadiklari, yatinm kapasitesinden yeterince yararlanilip

yararlanilmadigi ve stoklara yapilan yatirrmlarin uygunlugu ortaya konulur.

» Alacak Tahsil Siiresi: Sirketin alacaklarin1 ne kadar siirede tahsil ettigini
gosteren orandir. Bir yil icerisindeki giin sayisinin, alacak devir hizina

oranlanmastyla hesaplanir.

Alacak Tahsil Siiresi = 360 / Alacak Devir Hiz1

» Stokta Kalma Siiresi: Sirketin belirli bir donem icerisinde stoklarinin ortalama

ne kadarlik bir siire icerisinde stokta bekledigini gdsteren orandir.

Stokta Kalma Siiresi = 360 / Stok Devir Hiz1
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> Ticari Bor¢ Odeme Siiresi: Sirketin, ticari bor¢larini ne kadar siirede 6dedigini

gostermektedir.

Ticari Bor¢ Odeme Siiresi = Ticari Borg x 360 / Satislarin Maliyeti

» Nakit Doniis Siiresi: Nakdin tekrar nakde doniismesi i¢in gecen siire olarak
tanimlanir. Alacaklarin tahsilat siiresi ile stokta kalma siirelerinin toplamindan,

ticari bor¢ ddeme siiresinin diisiilmesiyle hesaplanir.

Nakit Doniis Siiresi = Alacak Tahsil S.+Stokta Kalma S.-Ticari Bor¢ Odeme S.

> Net Isletme Sermayesi Devir Hiz1: Sirketin, net isletme sermayesini ne kadar
etkili kullandigini gosteren orandir. Net satiglarin, net isletme sermayesine

oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

Net Isletme Sermayesi D.H. = Net Satis / (Donen V.- K.V. Yabanc1 Kaynak)

Karhilik oranlar, sirketlerin gerek tiim faaliyetleri gerekse her bir faaliyeti
icerisinde karli calisip calismadigin1 degerlendirme imkam saglar. Karlilik oranlari,
likidite ile bor¢ ve aktif yonetim politikalarinin genel olarak tiim faaliyetlerin veya
her bir faaliyetin verimliligi iizerindeki etkilerini gosteren oranlardir. Calismada

kullanilan karlilik oranlart ise su sekildedir:

> Net Kar / Ozkaynaklar: Sirketin sahip ya da sahipleri tarafindan konulan
sermayenin karliliginin oOlgiilmesinde kullanilmaktadir. Donem net karinin,

Ozkaynaklara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.
» Net Kar / Aktif: Sirketlerin verimliliginin 6l¢iilmesinde kullanilan bir oran

olup, sirkete ait tiim varliklarin ne oOl¢iide etkin kullanildigin1 gostermektedir.

Do6nem net karinin, toplam aktiflere oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.
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» Briit Karhilik Orani: Briit kar marj1 olarak da bilinen bu oran, briit satis karinin
net satiglar icerisindeki agirligini gdstermektedir. Briit satig karinin, net satiglara

oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

Briit Karlilik Orani1 = Briit Satis Kar1 / Net Satislar

» Net Karhlik Oram: Bir sirketin, satislar1 iizerinden ne oranda kar sagladiginm
gosteren orandir. Net kar marj1 olarak da ifade edilen bu oran, sirketin tiim
faaliyet, yatinm ve finansman politikalar1 hakkinda ©Ongérii olusumunu
saglayan, maliyet yapis1 ve etkinligi hakkinda bilgi veren bir orandir. Dénem

net karinin, net satiglara oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

Net Karlilik Oran1 = Net Kar / Net Satiglar

D. Modelinin Kurulmasi ve TOPSIS Yonteminin Uygulanma

Asamalarn

Bu uygulamanin amaci, kredi taleplerinin degerlendirilmesi siirecinde
TOPSIS yonteminin kullanilabilirligini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik olarak;
dort ayn ticari bankanin kendi derecelendirme yontemiyle kredilendirme karari
verdigi onii¢ sirketin finansal oranlarindan hareketle, TOPSIS yontemi kullanilarak
kredi talepleri degerlendirilecek ve elde edilen kredi degerliligi puanina gore
siralama yapilacaktir. Siralamanin sonuglart da, ilgili sirketlere kredi veren
bankalarin kredilendirme kararlar1 ile karsilastirilarak yontemin uygulanabilirligi

ortaya konulacaktir.

Sirketlerin kredi taleplerini degerlendirebilmek amaciyla ilk olarak, bilanco
ve gelir tablolarindan oranlar hesaplanmis ve hesaplanan bu oranlar TOPSIS
analizinin  kriterlerini, dolayisiyla  sirketler de analizin alternatiflerini
olusturmuslardir. Iste bu veriler kullanilarak, Tablo.7’deki karar matrisi elde
edilmistir. Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan, karar matrisinde yer alan her

bir deger, kareleri toplamlarinin karekokiine oranlanarak normalize karar matrisi
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olusturulur. Karar matrisinde yer alan, her bir alternatife ait finansal oranlar icin
normal degerler hesaplanmis ve normalize karar matrisi tablo yardimiyla, Tablo.8’de
gosterilmistir. Normalize edilmis karar matrisi olusturulurken; karar matrisinde yer

alan veriler;

V.
7. = u

v n
|2
i=1

formiilii yardimiyla normalize edilmistir.

1,7083 her bir kriter i¢in bu hesaplama yapilarak

normalize edilmis karar matrisinin degerleri hesaplanmaistir.
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Yontemde kriterlere verilen dnem dereceleri, sonuclara etkileri itibariyle
son derece onemli bir etkendir. Kriterlerin 6nem dereceleri goreli olarak
belirlenirken, kredi degerlendirme siirecinde etkili olan ve sirket performansini
ortaya koyan gostergelere daha ¢ok agirlik verilmistir. Ayrica, firmalarin faaliyet
gosterdikleri sektorler ve geri 6deme giicii gibi faktorler de gz Oniinde
bulundurulmustur. Kriterler, bu kriterlere 10-puan 06lgegi ile verilen Onem
dereceleri ve Onem derecelerinden hesaplanan agirhik vektorii Tablo.9’da
gosterilmistir.

Zn: w, =1 formiilii yardimiyla agirlik vektorii hesaplanr.

i=1

Tablo 9: Kriterlerin Onemleri ve Normalize Agirlik Puanlari

ONEM | AGIRLIK
DERECESI | VEKTORU
Cari Oran 8 0,047059
Likidite Orani 7 0,041176
Nakit Oran 6 0,035294
Stoklar / Donen Varhklar 8 0,047059
Stok Bagimhilik Oram 8 0,047059
K. V. Alacaklar / Donen Varliklar 7 0,041176
Finansal Kaldira¢ Oram 9 0,052941
Ozkaynak / Aktif 8 0,047059
K. V. Yabanci Kaynak / Pasif 7 0,041176
U. V. Yabana Kaynak / Pasif 7 0,041176
Duran Varhliklar / Yabanc1 Kaynaklar 6 0,035294
Banka Kredileri / Aktif 8 0,047059
Alacak Tabhsil Siiresi 9 0,052941
Stokta Kalma Siiresi 8 0,047059
Ticari Bor¢ Odeme Siiresi 9 0,052941
Nakit Doniis Siiresi 9 0,052941
Net isletme Sermayesi Devir Hizi 7 0,041176
Aktif Devir Hizi 8 0,047059
Net Kar / Ozkaynak 7 0,041176
Net Kar / Aktif 7 0,041176
Briit Karhhik Oram 9 0,052941
Net Karhihk Oram 8 0,047059
TOPLAM 170 1,000000
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Normalize karar matrisinin olusturulmasindan sonra, karar matrisindeki
her bir deger, kendi kriterinin agirhig ile carpilarak agirhiklandirilmis ve

Tablo.10’da yer alan agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilmistir.

X;j = w; . r;j formiili yardimiyla da agirliklandirilmis normalize karar

matrisindeki her bir deger hesaplanir.
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Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesinden sonra
ise, agirlikli normalizasyon matrisi kullamilarak pozitif ve negatif ideal
coztimler belirlenir. Her bir kriterin pozitif ideal ¢oziimii i¢in her kriterin en
yiiksek degeri alinirken, negatif ideal ¢6ziim icin her kriterin en kiiciik degeri
alinir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kriterlerin belirleyecegi ideal
noktaya olan uzakliklarin alternatifler ile dogru orantili ya da ters orantili olup
olmadigidir. Ornegin, kriterler icerisinde yer alan alacak tahsil siiresinin ya da
stokta kalma siiresinin diisiik olmasi ideal bir durumu gosterir. Bu yiizden,
alacak tahsil siiresi ya da stokta kalma siiresi kriterleri i¢in pozitif ideal
¢Oziim en diisiik degere sahip olan; negatif ideal ¢6ziim ise en yiiksek degere
sahip olandir. Diger kriterlerde bu kapsamda degerlendirilerek pozitif ideal ve

negatif ideal ¢oziimler belirlenmistir.
Pozitif ideal ¢oziim i¢in;
A" =1y x2 ..... , Xk} (maksimum degerler)

0.0278; 0.0283; 0.0244;0.0273; - 0.0011;0.0209; 0.0033;0.0249;
A" =1 0.0185;0.0283;0.0248;0.0256; 0.0015; 0.0000; 0.0005;
-0.0052;0.0006;0.0285; 0.0045;0.0259; 0.0282;0.0140

Negatif ideal ¢coziim igin;
A” =1y x;, ..... , X;} (minimum degerler)

0.0037;0.0020;0.0000;0.0000;0.0470;0.0024;0.0207;0.0009;
A™ =70.0014;0.0000;0.0000;0.0000;0.0354;0.0329;0.0375;
0.0317;-00412;0.0016; - 0.0355;-0.0131;0.0051;-00294

Tablo.11’de her bir kriterin pozitif ve negatif ideal coziimleri
gosterilmistir. Bundan sonraki asamada ise, alternatif firmalar i¢in ayirim

Olciileri ve ideal ¢oziime yakinlik hesaplanacaktir.
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Her bir alternatifin, pozitif ideal c¢oziimden  uzakhigi

k
S = Z(xU —x*ﬁ)2 ve negatif ideal coziimden uzaklig

k
z (xii —X; )2 formiilleri kullanilarak hesaplanmustir.
j=1

Kredi taleplerinin degerlendirildigi sirketler i¢in, ayrim oOlciitleri
hesaplanarak asagidaki tablo olusturulmustur. Hesaplanan bu olgiitlerden
sonra son asama olarak, her bir alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinligi
bulunacak ve siralamanin ardindan sirketlerin kredi talepleri hakkinda karar

verilecektir.

Tablo 11: Ayrim Olgiitleri

ALTERNATIFLER S max S min
A A.S. 0,086 0,096
B A.S. 0,085 0,098
CA.S. 0,065 0,121
D A.S. 0,093 0,094
E A.S. 0,087 0,103
F A.S. 0,096 0,090
G A.S. 0,074 0,107
HA.S. 0,081 0,103
I A.S. 0,060 0,122
JAS. 0,068 0,103
K A.S. 0,085 0,095
L A.S. 0,073 0,101
M A.S. 0,095 0,086

S
S;+S;

Ideal c¢oziime goreli yakinhk, C, = formiiliinden

L

yararlanilarak belirlenmis ve her sirketin kredi degerliligini gosteren puanlar
hesaplanarak bir siralama yapilmistir. Kredi talep eden firmalarin yani
alternatiflerin, ideal coziime yakinlik katsayilar1 ve kredi puanlarina gore

yapilan siralama Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: Ideal Coziime Goreli Yakinlik Degerleri

KREDI PUANI

ALTERNATIFLER ©» SIRALAMA
IA.S. 0,669 1
CA.S. 0,648 2
JAS. 0,600 3
G A.S. 0,592 4
L A.S. 0,580 5
HA.S. 0,559 6
EA.S. 0,542 7
B AS. 0,538 8
K A.S. 0,528 9
AAS. 0,527 10
DA.S. 0,499 11
FA.S. 0,484 12
M A.S. 0,476 13

Sekil 6: Sirketlerin Kredi Degerlendirme Sonu¢ Grafigi

Kredi Puani

0,800 1

0,700 -

0,600 - ] —

0500 - 1 [

0,400 -

0,300 -

0,200 -

0,100 { [ [

0,000 T T T

IAS. CAS. JAS. GAS. LAS. HAS. EAS. BAS. KAS. AAS. DAS. FAS. MAS.

Sirket
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Kredi talebinde bulunan sirketlerin, kredi analizi TOPSIS yoOntemi
kullanilarak yapilmis ve her sirkete ait bir kredi puani hesaplanmistir. En yiiksek
kredi degerliligine sahip olan sirket I A.S.’dir ve ilk sirada yer almaktadir. Kullanilan
analiz yontemine gore I A.S. ideale en yakin olmakla birlikte ideal noktaya olan
yakinlik derecesi, 0.669’dur. Elde edilen, yakinlik derecelerine (Ci) gore sirketlerin
kredi degerliligini yiiksek, orta ve diisiik olarak siniflandirabilmek miimkiindiir. Buna
gore, ideal noktaya yakinlik derecesi 0.70 ile 0.60 arasinda kalan sirketler yiiksek
kredi degerliligine sahiptir. Bu durumda, en yiiksek kredi degerliligine sahip olan I
A.S.yi, sirasiyla C A.S. ve J A.S. yiiksek kredi degerliligi olan sirketler olarak takip
etmektedir. Ideal noktaya yakinlik derecesi; 0.59 ile 0.50 arasinda kalan sirketlerin
ise kredi degerliligi orta diizeydedir. Bu sirketlerin kredilendirme karar1 verildikten
sonra, kredi limitlerinin belirli araliklarla takip edilerek yeniden tanimlanmasi ve
izlenmesi gereklidir. Analizde bu kapsama giren sirketler ise sirasiyla, G A.S., L
AS,HAS,EAS.,BAS,KAS. ve A AS. dir. ideal noktaya yakinlik derecesi
0.49’un altinda kalan sirketler ise kredi degerliligi diisiik sirketlerdir. Bu durumda,
D AS.,FA.S., ve M A.S. kredi degerliligi cok diisiik olan sirketler kapsaminda yer

almaktadir.

Tablo 13: Sirketlerin Kredi Puanina Gore Kredilendirme Karari

SIRKET KREDI PUANI DE c‘gl}z]ilﬁi i KREDi KARARI
A AS. 0,527 Orta Kabul
B A.S. 0,538 Orta Kabul
CAS. 0,648 Yiiksek Kabul
D A.S. 0,500 Diisiik Red
E A.S. 0,542 Orta Kabul
FA.S. 0,484 Diisiik Red
GA.S. 0,592 Orta Kabul
HA.S. 0,559 Orta Kabul
IAS. 0,669 Yiiksek Kabul
JAS. 0,600 Yiiksek Kabul
K A.S. 0,528 Orta Kabul
LA.S. 0,580 Orta Kabul
M A.S. 0,476 Diisiik Red

103




SONUC

Finansal sektorde biiyiik bir paya sahip olan krediler; kiiresellesme, teknolojik
gelismeler ve yeni diizenlemeler 1s18inda artan risk yapisindan dolayi, bankalar ve
ekonomi acisindan gittikce ©nem kazanan bir konudur. Kredi degerlendirme
stirecinde, karar verici olan bankalarin 6nceligi, kredinin geri donme olasiligina gore
kredilendirme karar1 vererek, fon ihtiyacit olan kisi ya da kurumlara fon aktarip
ekonominin islerligini saglamaktir. Bankalarin kredi degerlendirme siirecindeki
misyonu, elde ettigi mevduati dogru yerlere tahsis ederek, sorunlu kredilerin
olusumuna engel olmaktir. Buna bagli olarak bankalar, kredilendirme karar
sonrasinda ortaya cikabilecek olasi riskleri Onceden Ongoriimlemeye yonelik

caligmalar yapmakta ve kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan finans piyasalarinda uluslararasi diizeyde uyum
saglamak amaciyla yapilan yeni diizenlemeler, bankalarin risk alimlarin1 ve
kredilendirme kriterlerini biiyiik o©l¢iide etkilemektedir. Bankalarin kredi riski
yonetimi, Basel II kriterleri ile birlikte yeniden tanimlanmis ve kredi derecelendirme
modelleri benimsenerek daha etkin bir hale getirilmistir. Etkin kredi riski yonetimi
beraberinde, kredi degerlendirme siirecinde modern yoOntemlerin kullanimini
getirecektir. Bu yeni siirecle birlikte, kredi talep eden kisi ya da kurumlarin tiim
bilgileri matematiksel ve istatistiksel yontemler vasitasiyla sayisal degerlerle ifade

edilebilecektir.

Kredi degerlendirme siirecinde, geleneksel yontemlere dayali yeni
yaklasimlarla sirketlerin finansal yapilart incelenmekte ve kredibiliteleri tespit
edilmektedir. Kredilendirme siireci, bir karar siirecidir ve cesitli karar verme
yontemlerinin uygulanabilecegi bir alandir. Calismada, yeni yaklasimlarin
gelistirildigi kredi degerlendirme alaninda, ¢ok kriterli karar verme yontemleri

kullanilarak bir model olusturulmustur.

Cok kriterli karar verme yoOntemleri, karar verme siirecinde birden fazla

kriteri ve alternatifi bir arada degerlendirerek karar alinabilmesine olanak saglar. Cok
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kriterli karar verme yontemleri, karar verme problemlerinde nitel ve nicel kriterlere
dayali, kolay uygulanabilen ve farkli problemler icin ortak coziimler sunabilen
yontemlerdir. Yontemlerin karar verme mantigi, genel olarak benzerlik gosterse de
sonuca ulagmada islem akisi, karar verici sayilar1 ve siralamadaki ufak farkliliklar:
ortaya koyma becerileri agisindan birbirlerinden ayrilmaktadir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinden TOPSIS Yontemi, bir ¢cok alanda uygulamalara konu olan ve
bankacilik alaninda ozellikle performans Ol¢timiinde kullanilan bir yontemdir.
TOPSIS yontemi belirli agirliklar1 dikkate alarak, tiim kriterlerin degerlendirilmesini
saglayan, uygulamasi kolay, kriter ile alternatifileri es zamanl ¢oziime ulasatirabilen

bir yapiya sahiptir.

Calismada kullanilan yontem sayesinde; kredi talebinde bulunan sirketlerin
finansal oranlarindan hareketle bir kredi puanina ulasilmis ve sirketlerin kredi
puanlarina gore siralama yapilarak kredilendirme karar1 verilmistir. Onemle
belirtilmesi gereken nokta, uygulama asamasinda kullanilan kriterlerin ve bu
kriterlere ait agirliklarin goreceli olarak degisebilecegidir. Bu durum, ekonominin
belirli donemlerinde icinde bulunulan kosullar, kredi degerlendirilmesi yapilan
sirketlerin faaliyet alanlar gibi faktorler cergevesinde agirliklarin revize edilmesini
gerektirmektedir. TOPSIS yontemi, nicel ve nitel kriterleri birlikte degerlendirerek,
yapilan matematiksel incelemeler ile kredi degerlendirme siirecine etkin bir sonug

getirmektedir.

Calismanin uygulama boliimiinde, bankalar tarafindan kendi kredilendirme
sistemlerine gore analiz edilmis ve kredilendirme karar1 verilmis onii¢ sirket icin,
TOPSIS yontemi kullanilarak kredi degerlilikleri tekrardan hesaplanmis ve bir kredi
puani elde edilmistir. Ornek sirketler igin yapilan kredi degerlendirme sonucunda,
sirketler kredi degerliligi yliksek, orta ve diisiik olarak smiflandirilmis ve
siralanmistir. En yiiksek kredi degerliligine sahip olan sirket, lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren I A.S.’dir. Yiiksek kredi degerliligine sahip olmasina karsilik I
A.S.den daha diisiik bir kredi puanmna sahip olan sirketler ise sirasiyla turizm
sektoriinde faaliyet gosteren C A.S. ve demir-celik sektoriinde faaliyet gosteren J

A.S.’dir. Calismada ele alinan banka kredilendirme puanin alt sinir1 0.50 olarak
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belirlendigi icin bankalarin kendi kredi degerlendirme yontemlerine gore
kredilendirilen fakat TOPSIS yontemine gore kredi talepleri reddedilen sirketler ise
siralamada son ii¢ sirada kalan D A.S., F A.S., ve M A.S.dir. Faaliyet gosterdikleri
sektorler agisindan sirketlerin kredilendirme kararlarimi incelersek, en yiiksek kredi
degerliligine sahip olan lojistik sirketi I A.S. i¢in, sektoriin ortalamasina gore yiiksek
bir likiditeye sahip oldugu ifade edilebilir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde tagimacilik
yapan sirket operasyonel anlamda giiclii olup, gelisen ilgili mevzuatlar ¢ercevesinde
faaliyetlerinde de etkinlik saglamaktadir. Siralamada ikinci olan, yiiksek kredi
degerliligine sahip olan C A.S. turizm sektoriinde faaliyet gostermektedir. Sektor
donemsel dalgalanmalardan etkilenmekle birlikte, kullanilan ileri diizey pazarlama
stratejileriyle, likit bir sirket olan C A.S. ayn1 zamanda 6zkaynak yapis1 bakimindan
da etkindir. Demir-celik sektoriinde faaliyet gosteren, J A.S. ise kredi degerliligi
bakimindan iigiincii sirada yer almaktadir. Sektor, pek cok sanayi koluna ana girdi
veren stratejik bir alanda yer almaktadir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’de disa bagimliligin
azaltilmasi ve kalkinma anlaminda gelisim gosteren sektorlerdendir. Sirket sektore
gore faaliyetlerinde yiiksek bir performans gostermekle birlikte, iyi bir 6zkaynak

yapisina da sahiptir.

Kullanilan model, ticari alanda faaliyet gosteren sirketlerin kredi
degerliliklerinin finansal gostergelerinden faydalanarak belirlenmesine yonelik bir
modeldir. Uygulama alani, finansal olan ve finansal olmayan gostergeler (sirket
ortaklarin kisisel oOzellikleri, sektorden insiyatiflerini kullanarak borg¢lanabilme
yetenekleri, ticari isletmenin faaliyet siiresi vb.) kullanilarak genisletilebilir. Ayni
model bireysel kredi taleplerinin degerlendirilmesi icin de kullanilabilir. Bireysel
bilgilerin kriter olarak kullanilabilecegi benzer modelle de bireysel anlamda kredi

taleplerinin degerlendirilmesi yapilabilecektir.

Calismada, kredi degerlendirme siirecinde kullanilmasi ©nerilen model,
gelismis yontemlerin yiiksek maliyeti ve karmagik yapisina karsilik kolay
uygulanabilirligi, diisiik maliyeti ve kavramsal karmasa yaratmayan ozelligiyle

istiinliik saglamaktadir.
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