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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

Kredi De�erlili�inin Ölçülmesinde TOPSIS Yöntemi ve Bir Uygulama 

Mekselina ALPAY 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi  
Sosyal Bilimler Enstitüsü 
�ktisat Ana Bilim Dalı 

Para ve Banka Programı 
 

Bu çalı�mada, farklı sektörlerde faaliyet gösteren �irketlerin finansal 

tablolarından hareketle elde edilen göstergeler kullanılarak, �irketlerin kredi 

de�erliliklerinin belirlenmesine yönelik bir model geli�tirilmi�tir. Çalı�mada çok 

kriterli karar verme yakla�ımına dayalı TOPSIS yöntemi kullanılmı�tır. 

TOPSIS yöntemi belirli a�ırlıkları dikkate alarak, tüm kriterlerin birlikte 

de�erlendirilmesine olanak veren çok kriterli bir karar verme yöntemidir. 

TOPSIS yöntemi uygulaması kolay, çok sayıda kriter ile alternatifi bir araya 

getirip e� zamanlı çözüme ula�abilen bir yapıya sahiptir. Yöntem bu yapısı 

nedeniyle, gerçek hayatta hem ki�isel hem de kurumsal sorunların karma�ık 

yapılarına çözüm getiren bir analiz aracıdır. 

 

TOPSIS yönteminin uygulanmasında, her bir �irket için finansal oranlar 

kullanılarak karar matrisi olu�turulmu� ve her biri için tek bir kredi notu 

hesaplanmı�tır. Hesaplanan kredi notuna göre örnek i�letmelerin kredilendirme 

kararı verilmi�tir.  

 

Bu ara�tırma ile, Türk Bankacılık Sektöründe kredi de�erlili�inin ölçüm 

sürecinde kullanılan yöntemlerin sınırlı olması ve yüksek maliyeti sebebiyle 

daha matematiksel, kolay uygulanabilir ve anla�ılabilir, gerçekçi yöntemlerin 

kullanılabilirli�i ortaya konulmak istenmi�tir. 

 

Anahtar Sözcükler: TOPSIS Analizi, Çok Kriterli Karar Verme, Kredi 

Derecelendirme, Kredi Taleplerinin De�erlendirilmesi, Finansal Analiz.  
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ABSTRACT 

Master Thesis 

TOPSIS Method in Evaluation of Credit Rating and A Research 

Mekselina ALPAY 

 

Dokuz Eylul University  
Institute of Social Sciences 
Department of Economics 

Money and Banking Programme 
 

In the study, a model that aims to assess credit ratings of different firms 

in different sector is developed by using financial ratios which are obtained 

from financial statements. TOPSIS method which is one of the multi-criteria 

decision analysis is used in this study. This method has an advantage for letting 

to analyze all criteria together with considering specific points. Application of 

TOPSIS method is easy, and large of criteria and alternative are integrated. By 

the reason of this form, method is solve both personel problems and corporate 

problems which has complex problems. 

 

Application of TOPSIS method in this study,  for each firm TOPSIS 

yönteminin uygulanmasında, decision matrix was constituted using financial 

ratios for each firm and one credit rating only was computed for each firm. 

Sample of firms credit facility was decided according to credit rating which was 

computed. Finally, the result of this model was compared by the result of credit 

rating method which was used commercial banks and applicability of this 

method is also discussed.  

 

The aim of the study, to performs the method which was used in the 

credit rating evaluation process more objective and mathematically, and also 

applicable beacuse of the high-cost and limited methods in Turkish Banking 

Sector. 

Keywords: Technique  for  Order  Preference  by  Similarity  to  Ideal  

Solution, Multi Criteria Decision Making, Credit Rating, Credit Evaluation, 

Financial Analysis.  
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G�R�� 

 

Kredi veren kurulu�lar, kredi talebinde bulunan �irketlerin kredi 

de�erliliklerini belirleyebilmek amacıyla çe�itli analizler yaparlar. Yapılan bu 

analizlerin temel amacı, kredi talep eden �irketlerin geri ödeme gücünü ölçmektir. 

Finansal ve finansal olmayan kriterleri kullanan analizler bankalara; kredilerin 

yapılandırılması, fiyatlandırılması gibi detayları içeren kredi de�erlendirmelerini 

yapmalarına yardımcı olmaktadır. Geli�en teknolojik ko�ullar, her ticari bankaya 

kendi bilgi teknolojilerine uygun olan kredi de�erlendirme yöntemini kullanma 

olana�ını sa�lamaktadır. Teknolojinin getirdi�i bu kolaylı�a kar�ın, güncel kredi 

de�erlendirme yöntemlerinin geleneksel kredi de�erlendirme yöntemlerine göre 

yüksek maliyeti, uygulamadaki karma�ıklı�ı gibi nedenler bankaları zaman zaman 

yeni yöntemler arayı�ı içerisine sokmu�tur.  

 

Konjonktürel dalgalanmaların ya�andı�ı günümüz ekonomik ko�ullarında, 

kredilerin geri ödenmesinde kar�ıla�ılan güçlükler, kredi taleplerinin de�erlendirilme 

sürecinin bankalar açısından önemini göstermektedir. Kredi taleplerinin 

de�erlendirilmesinde, geleneksel yöntemlerden olan finansal tablo analizi geni� bir 

kullanım alanına sahiptir. Finansal tablo analizi, bir �irketin faaliyetlerini, 

faaliyetlerinden elde etti�i gelirlerini, bu gelirlerin kullanım alanlarını gösteren ve 

firmanın gelecek dönemleri için bir öngörümleme sa�layan önemli bir analiz 

aracıdır. Geleneksel yöntemler içerisinde yer alan oran analizi, �irketlerin bilanço ve 

gelir tablolarıyla ba�lantı kurar, yoruma açıktır, dönemler ve sektörler itibariyle 

kar�ıla�tırma olana�ı sa�lar. 

 

Hızla geli�en bankacılık sektöründe, geli�mi� karar verme yöntemlerinin 

kullanılması; kredi de�erlendirme süreçlerinde bankaların uyguladı�ı ileri düzey 

yöntemlerin yükledi�i yüksek maliyetleri azaltacaktır. Bu durum, hem banka hem de 

mü�teriler açısından önemli sonuçlar ortaya çıkaracaktır. Maliyetleri azalan bankalar 

faiz oranlarında ayarlama yaparak kredi talep eden �irketlerin ihtiyaçlarını daha 

uygun ko�ullarda kar�ılayabilecek, kredi talep eden �irketler de kredi tutarı ve kredi 
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de�erlili�i çerçevesinde daha dü�ük faiz oranlarıyla fon gereksinimlerini 

kar�ılayabilecektir.  

 

Çalı�mada, modern karar verme tekniklerinden TOPSIS (Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution) yöntemiyle, �irketlerin finansal oranları 

kullanılarak kredi de�erlilikleri belirlenmi�tir. Yöntem; belirli kriterleri dikkate alan 

ve belirli a�rılıkları kullanan geli�mi� bir karar verme yöntemi ve aynı zamanda 

modern bir karar destek sistemidir. 

 

Çalı�manın birinci bölümünde, banka kredileri incelenmi� ve kredilerin 

hukuksal boyutu ele alınmı�tır. Bu çerçevede, kredi taleplerinin de�erlendirme 

sürecinin bankacılık sektörü açısından fonksiyonu açıklanmı�, bankalar ba�ta olmak 

üzere tüm kredi kurumlarının yaygın olarak kullandı�ı kredi de�erleme yöntemleri 

ortaya konulmu�tur. Ayrıca, finansal alanda ve ekonominin di�er tüm alanlarında 

etkisini gösteren Basel uygulamaları anlatıma konu olmu�tur. Kredi derecelendirme 

modelleri kapsamında Basel I ve Basel II yakla�ımları incelenmi�tir. Birinci bölümün 

sonunda ise Türk Bankacılık Sektöründe kullanılan kredi de�erleme yöntemleri ve 

bu yöntemlerin yetersizli�i üzerinde durulmu�tur. 

 

�kinci bölümde, kredi de�erlendirme sürecinin son a�aması olan 

kredilendirme kararının, birden çok kriteri ve alternatifi dikkate alan yapısı gere�i 

karar verme süreci, çe�itleri ve a�amaları incelenmi�tir. Karar verme analizi 

kapsamında, çok kriterli karar verme ve çok kriterli karar verme yöntemleri 

açıklanarak; A�ırlıklı Toplam Yöntemi, A�ırlıklı Çarpım Yöntemi, Analitik 

Hiyerar�i Yöntemi, Analitik A� Süreci, TOPSIS Yöntemi ve ELECTRE Yöntemi 

açıklanmı�tır. Bu bölümün sonunda, çalı�manın üçüncü bölümünü olu�turan 

uygulama kısmında da kullanılan TOPSIS Yöntemi tanımlanmı�, uygulama 

a�amaları tanıtılmı�, di�er yöntemlere göre üstün ve zayıf yönleri ortaya konularak, 

finansal analizlerde karar verme yöntemi olarak uygulanabilirli�i tartı�ılmı�tır. 
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Çalı�manın üçüncü bölümünde ise, kredi taleplerinin de�erlendirimesinde çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden TOPSIS Yöntemini kullanan bir model 

geli�tirilmeye çalı�ılmı�tır. Model, farklı sektörlerde faaliyet gösteren onüç �irket 

üzerinde uygulanarak, her bir �irket için bir kredi puanı hesaplanmı�tır. Elde edilen 

kredi puanlarına göre �irketler sıralamaya tâbi tutulmu�, kredi puanları çerçevesinde 

bankanın belirleyebilece�i kredilendirme aralı�ında �irketler için kredilendirme 

kararı verilmi�tir. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

 

BANKA KRED�LER� �LE �LG�L� YASAL DÜZENLEMELER 

VE KRED� DE�ERLEME YÖNTEMLER� 

 

Genel anlamda kredi, herhangi bir kimseye ödünç para vermek veya nakit 

olarak alınacak bir mal veya verilecek bir hizmetin yerine getirilmesine kefalet 

etmek, garanti vermek, bedelini daha sonra almak kaydıyla bir mal ve/veya hizmet 

vermek olarak tanımlanmaktadır. Bu bölümde banka kredilerinin tanımı, yasal 

çerçevesi ve kredi de�erleme yöntemleri Basel ölçütlerini de dikkate alarak 

anlatılacaktır.  

 

I. BANKA KRED�LER� VE KRED�LER�N YASAL BOYUTLARI 

 
A. Kredilerin Tanımı ve Sınıflandırılması 

 
Kredinin  sözlük anlamı saygınlık ve güven olup, Latince’de inanma 

anlamına gelen “creder” kökünden gelmektedir. Genel olarak kredi itibar, saygınlık 

anlamını ta�ımaktadır. Ekonomik ili�kilerde, vadeli mal ve hizmet satı�ını ve ödünç 

para verme olayını ifade etmektedir. Bankacılıkta ise, geri ödeyece�i konusunda 

kendisine güven duyulan bir �irket (gerçek veya tüzel ki�i) nakdi veya gayrinakdi bir 

itibarın, geri alınmak kaydıyla, bir bedel (faiz veya komisyon) kar�ılı�ında belirli bir 

süre için verilmesi veya bir hizmet taahhüdünün garanti edilmesi olarak 

tanımlanmaktadır1. 

 

Geleneksel olarak, ticari bankaların mü�terilerine geçici bir destek sa�lamak 

için sadece kendini likidite eden krediler sundukları varsayılmaktadır. Günümüzde 

ise uygulamada krediler sadece kısa vadeli, kendi kendini likidite eden ticari 

kredilerden olu�mamaktadır. Bunun yanında farklı özelliklerde, farklı vadelerde ve 

de�i�ik amaçlara yönelik pek çok kredi türü uygulamaya konu olmaktadır2.  

 
                                                 
1 T.C. Ziraat Bankası A.�., Ortak Konu ve Hükümler Mevzuatı, Ankara, 2004, s.1. 
2 Güler Aras, Ticari Bankalarda Kredi Portföyünün Yönetimi, Sermaye Piyasası Kurulu Yayınları, 
No.30, Ankara, 1996, s.7. 
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Bir bankanın kredi olarak verdi�i kaynaklar kendi özvarlı�ıyla sınırlı 

olmamakta, esas itibariyle bireyler, kurum ve kurulu�ların güvene dayalı olarak 

bankaya emanet etti�i fonlardan olu�maktadır. Banka, ortaklarına kar�ı sorumlu 

oldu�u gibi çok sayıdaki hesap sahibine kar�ı da sorumluluk ta�ımakta, bu nedenle 

de kredi talep edenlerin itibarı, ticari performansı ve varlık durumu kredinin en 

önemli dayanaklarını olu�turmaktadır. Bankalar ellerindeki fonları ihtiyaç sahiplerine 

transfer ederken ayrıca ekonomiye ek katkıda bulunmaktadırlar. Bu ek katkılara 

a�a�ıda yer verilmi�tir3: 

 

•  Vade ayarlayıcı etkisi: Fon fazlası olanlar fonlarını kısa vadede 

de�erlendirmek ve gerekince kullanmak isterler. Fon ihtiyacı olanlar ise uzun vadeli 

kaynak ihtiyaçlarını kar�ılamak isterler. ��te bankalar bu iki gruba aracılık ederler ve 

vade sorununu çözerler. 

 

•  Miktar ayarlayıcı etkisi: Fon fazlası olanlar genellikle ki�isel porföylerini 

de�erlendiriler. Bankalar, yatırımcıların bu portföylerini birle�tirerek fon ihtiyacı 

olanlara aktarırlar. 

 

•  Risk azaltıcı etkisi: Fon sahipleri fonlarını, güven duydukları büyük 

kurumlara emanet etmek isterler. Fona ihtiyacı olan kurumlar ise fon sahipleri 

tarafından tanınmıyor olabilirler. Bankalar bu durumda aracı olarak ki�ilerin kredi 

riski almalarını önlerler ve gerekli risk yönetimini üstlerine alırlar. 

 

•  Finansal danı�manlık ve bilgi sunmak: Bankalar �ube ve personel 

a�larıyla mü�terilerinin ihtiyaçları do�rultusunda uygun çözüm yolları üretip bilgi 

aktarımı yaparlar. 

 

 

 

 

                                                 
3 �lhan Uluda�, Finansal Hizmetler Ekonomisi (Piyasalar-Kurumlar-Araçlar), Beta Basım Yayın, 
1.Baskı, �stanbul, 1999, s.117. 
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1. Raporlama ve Nitelik Açısından Krediler 
 

Türkiye’de genellikle ticari bankaların, tüketici kredileri dı�ında kredi 

mü�terilerine sa�ladıkları kredilerdir4. Raporlama ve nitelik açısından krediler, nakdi 

krediler ve gayrinakdi krediler olarak ikiye ayırılabilir. 

 

Nakdi krediler; faiz ya da kredinin türüne göre faiz ve komisyon kar�ılı�ında 

ödünç para verilmesi �eklinde kullandırılan kredilerdir. Senet kar�ılı�ı kredi, iskonto, 

i�tira ve di�er teminat kar�ılı�ı olan krediler bu tür kredilerdendir. Nakdi kredi 

kullandırım türlerini de kendi içerisinde ikiye ayırmak gerekir. Bunlar iskonto-i�tira 

kredileri ve borçlu cari hesap �eklindeki kredilerdir. Borçlu cari hesap �eklindeki 

kredileri ise; açık kredi, kefalet kar�ılı�ı kredi, senet kar�ılı�ı kredi, emtia kar�ılı�ı 

kredi, hisse senedi ve tahvil kar�ılı�ı kredi, hazine bonosu kar�ılı�ı kredi, nakit 

mevduat ve döviz tevdiat kar�ılı�ı kredi, altın kar�ılı�ı kredi, ticari i�letme rehni 

kar�ılı�ı kredi, gayrimenkul ipote�i kar�ılı�ı kredi olarak sınıflandırmak olanaklıdır.  

 

Gayri nakdi krediler; bir i�in yapılması, bir borcun ödenmesi ya da bir 

yükümlülü�ün yerine getirilmesi konusunda bankanın alaca�ı bir ücret ya da 

komisyon kar�ılı�ında yükümlü adına taahhütte bulunması, ona kefil olması 

biçiminde kullandırılan kredilerdir. Bu tür kredilerde ba�langıçta ödünç para 

verilmesi sözkonusu olmayıp, garanti verilmesi, yani borcun ödenmemesi ya da 

yükümlülü�ün yerine getirilmemesi durumunda tazmin edilmesi taahhüdü vardır. 

Gayri nakdi kredileri de; teminat mektubu kredisi, sair kefalet kredisi, kabul kredisi, 

aval kredisi gibi sınıflandırılabilir5. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Belkıs Seval, Kredilendirme Süreci ve Kredi Yönetimi, Muhasebe Enstitüsü Yayını, �stanbul, 
1990, s.73. 
5 Turgut Sungur, Bankacılar için Banka Tekni�i ��lemleri, Bankacılık Enstitüsü Yayını, �stanbul, 
1999, s.23. 
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2. Vade Açısından Krediler 
 
Vade açısından krediler 3’e ayrılmaktadır. Kısa vadeli krediler; vadeleri 1 yıl 

ya da 1 yıldan daha az olan kredilerdir. Kısa vadeli kredileri; borçlu cari hesap 

�eklinde kullandırılan krediler, iskonto i�tira kredileri, döviz ve prefinansman 

kredileri, ihracat kredileri �eklinde ayrı�tırılabilir6. 

 

Orta vadeli krediler; vadeleri 1 yıldan 5 yıla kadar olan kredilerdir.Uzun 

vadeli krediler; vadeleri 5 yıl ve daha fazla olan kredilerdir. Bu tür krediler 

yatırımların finansmanında kullandırılan kredilerdir.  

 
3. Kullanım ve Verili� Açısından Krediler 
 
Yatırım kredileri; i�letmelere, bina ve tesislerin yapımı ile sabit kıymetlerin 

finansmanı amacıyla açılan orta veya uzun vadeli kredilerdir. ��letme kredileri; 

i�letmelerin üretim faaliyetini finanse etmek, çalı�ma sermayesi ihtiyaçlarını 

kar�ılamak amacıyla açılan kredilerdir. Bu tür krediler kısa ya da orta vadeli 

olabilmektedir. 

 
4. Teminat Açısından Krediler 
 
Teminatsız krediler; kredi mü�terisinin itibar ve kredibilitesine güvenilerek, 

hiçbir teminat alınmadan açılan kredilerdir. Güvence olarak yalnızca kredi 

mü�terisinin imzası alınır, bunun dı�ında nakdi veya gayrinakdi hiçbir teminat 

alınmaz. Açık krediler, tek imzalı teminat mektupları vb. �eklide kullanıdırılırlar.  

 

Teminatlı krediler; güvence olarak kredinin mü�terinin imzası dı�ında ba�ka 

�ahsi ve maddi kefaletlerin de ba�landı�ı kredilerdir. Banka bu tür teminatlarla 

kredinin geri ödenmemesi durumunda paranın geri dönü�ünü sa�lar. Kefalet kar�ılı�ı 

krediler, senet kar�ılı�ı krediler, emtia kar�ılı�ı krediler örnek olarak verilebilir. 

 

 

 

 

                                                 
6 Belkıs Seval, a.g.e., s.74 



 8 

5. Sektör veya �� Konusu Açısından Krediler 
 
Sektör veya i� konusu açısından kredileri yedi alt ba�lık halinde incelemek 

olanaklıdır. Bunlar ticari krediler, sanayi kredileri, turizm kredileri, ihracat kredileri, 

ithalat kredileri, tarım kredileri ve tüketici kredileridir. 

 

Ticari krediler; faaliyet konularını sürdürmeleri için gerçek veya tüzel 

ki�ilerin i�letme kredisi türünde kullandıkları kredilerdir. 

 

Sanayi kredileri; üretim sektöründe, genellikle yatırımların finansmanında 

kullandırılan kredilerdir.  

 

Turizm kredileri; turizm sektöründe turizm yatırımlarının finansmanında 

kullandırılan kredilerdir.  

 

�hracat kredileri; ihracatın finansmanında döviz veya TL olarak kullandırılan 

kredilerdir.  

 

�thalat kredileri; ithalat i�lemlerinin finansmanında nakdi veya gayrinakdi 

olarak kullandırılan kredilerdir. 

 

Tarım kredileri; tarım ürünlerinin finansmanında kullandırılan kredilerdir. 

 

Tüketici kredileri; gerçek ki�ilerin arızi nakit gereksinimlerini kar�ılamak 

üzere kullandırılan kredilerdir7. 

 

6. Kaynak Açısından Krediler 
 

Banka kaynaklı krediler; bankaya ait kaynaklardan kullandırılan kredilerdir. 

Banka dı�ı kaynaklardan kullandırılan krediler; kayna�ı banka dı�ına ait olup, 

kullandırımına aracılık edilen kredilerdir. Bu krediler, T.C. Merkez Bankası, 

Eximbank, Dünya Bankası vb. fonlardan yararlanılarak kullandırılan kredilerdir.  

                                                 
7 Burçin Akçelik, Nakit Krediler, Esbank E�itim Yayınları, No:18, �stanbul, 1997, ss.4-7. 



 9 

Ancak Basel’e göre bu sınıflandırma risk a�ırlıklandırılmasında 

kullanılabilecek bir sınıflandırma de�ildir. Dolayısıyla kredi risk a�ırlıklarının, 

Basel-II’de standart yakla�ıma göre hesaplanabilmesi için sınıflandırmanın buna 

uygun yapılması daha anlamlı olacaktır. Standart yakla�ımda kredi sınıflandırılması 

riskin ölçülebilmesi temeline dayanmaktadır. Standart yakla�ıma göre varlıkların 

sınıflandırılması �u �ekilde yapılmaktadır8: 

 
A. Krediler 
 

1. Hazine ve Merkez Bankasına Verilen Krediler, 

2. Di�er Kamu Kurum ve Kurulu�larına Verilen Krediler, 

3. Çok Taraflı Kalkınma Bankalarına Verilen Krediler, 

4. Bankalara Verilen Krediler, 

5. Menkul Kıymet �irketlerine Verilen Krediler, 

6. �irketlere Verilen Krediler, 

7. Perakende Krediler , 

8. �kamet Amaçlı Gayrimenkul �pote�i Kar�ılı�ı Verilen Krediler, 

9. Ticari Amaçlı Gayrimenkul �pote�i Kar�ılı�ı Verilen Krediler, 

10. Yüksek Risk Kategorileri. 

 
B. Di�er Varlıklar 
 
C. Bilanço Dı�ı ��lemler 
 
 
B. Kredilerle �lgili Yasal Düzenlemeler  

 

Finans sektöründe kredilerin kapsam ve sınırlarının belirlenmesi; risk 

hesaplamasında, sermaye yeterlili�i yükümlülüklerinin yerine getirilmesinde, ülke 

ekonomisinin sa�lıklı bir �ekilde güvenle i�leyebilmesi açısından önem ta�ımaktadır. 

Bu nedenle finans kurumlarınca kullandırılabilecek kredilerin sınırlarının 

belirlenmesi gerekmektedir.  

 

                                                 
8 Sertan Eratay, “Kredi Riskinin Tanımı, Ölçümleme Yöntemleri ve Modelleri”, Active Dergisi, 
Temmuz-A�ustos 2003, s.4. 
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19.10.2005 tarih ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunun amacı; finansal 

piyasalarda güven ve istikrarın sa�lanmasına, kredi sisteminin etkin bir �ekilde 

çalı�masına, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasına ili�kin usul ve 

esasları düzenlemektir9. Bankalarca piyasaya i�lerlik kazandırılmak üzere 

kullandırılan kredilerin amacı dı�ında kullandırılmasını veya yolsuzlu�unu önlemek 

amacıyla bir takım sınırlamalar ve ko�ullar getirilmi� ve bu kanun ile uygulamaya 

konulmu�tur. Türkiye’de kurulu mevduat bankaları, katılım bankaları, kalkınma ve 

yatırım bankaları, yurt dı�ında kurulu bu nitelikteki kurulu�ların Türkiye’deki 

�ubeleri, finansal holding �irketleri, Türkiye Bankalar Birli�i, Türkiye Katılım 

Bankaları Birli�i, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduatı 

Sigorta Fonu ve bunların faaliyetleri bu Kanun hükümlerine tabidir10. 

 

1. 5411 Sayılı Bankacılık Kanunu’na Göre Krediler, Risk Grupları 

ve Kredilerle �lgili Sınırlamalar 

 
Bankacılık Kanunun dördüncü kısım ikinci bölümünde krediler konusuna yer 

verilmi�tir. Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektupları, kontrgarantiler, 

kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteli�i haiz taahhütler, 

satın alınan tahvil ve benzeri sermaye piyasası araçları, tevdiatta bulunmak suretiyle 

ya da herhangi bir �ekil ve surette verilen ödünçler, varlıkların vadeli satı�ından 

do�an alacaklar, vadesi geçmi� nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil 

edilmemi� faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo 

i�lemlerinden alacaklar, vadeli i�lem ve opsiyon sözle�meleri ile benzeri di�er 

sözle�meler nedeniyle üstlenilen riskler, ortaklık payları ve Kurulca kredi olarak 

kabul edilen i�lemler izlendikleri hesaba bakılmaksızın bu Kanun uygulamasında 

kredi sayılır11. 

 

                                                 
9 T.C. Resmi Gazete, Bankacılık Kanunu, Sayı: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde.1. 
10 T.C. Resmi Gazete, Bankacılık Kanunu, Sayı: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde: 2. 
11 T.C. Resmi Gazete, Bankacılık Kanunu, Sayı: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde 48: Birinci fıkrada 
belirtilenlere ek olarak, kalkınma ve yatırım bankalarının finansal kiralama yöntemiyle sa�ladı�ı 
finansmanlar ile katılım bankalarının ta�ınır ve ta�ınmaz mal ve hizmet bedellerinin ödenmesi 
suretiyle veya kar ve zarar ortaklı�ı yatırımları, ta�ınmaz ekipman veya emtia temini veya finansal 
kiralama, mal kar�ılı�ı vesaikinin finansmanı, ortak yatırımlar veya benzer yöntemlerle sa�ladıkları 
finansmanlar da bu Kanun uygulamasında kredi sayılır. 
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Kredi açma yetkisi banka yönetim kuruluna aittir. Yönetim kurulu, kredi 

açma, onay verme ve di�er idari esaslara ili�kin politikaları olu�turmak, bunların 

uygulanmasını ve izlenmesini sa�lamak ve gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür12. 

Kredi açma yetkisini haiz olanlar, kendileri ile e� ve velayeti altındaki çocuklarının 

veya bunlarla risk grubu olu�turan di�er gerçek ve tüzel ki�ilerin taraf oldu�u kredi 

i�lemlerine ili�kin de�erlendirme ve karar verme a�amalarında yer alamaz ve bu 

hususu yazılı olarak yetkililere bildirir13.  

 

Bir gerçek ki�i ile e�i ve çocukları, bunların yönetim kurulu üyesi veya genel 

müdürü oldukları veya bunların ya da bir tüzel ki�inin birlikte veya tek ba�larına, 

do�rudan ya da dolaylı olarak kontrol ettikleri ya da sınırsız sorumlulukla katıldıkları 

ortaklıklar bir risk grubunu olu�turur14. Kanunda, ayrıca ba�lı olunan risk grubu ve 

mensuplarına kredi kullandırma ko�ulları da düzenlenmi�tir. Buna göre;  

 

•  Bankalar; yönetim kurulu üyelerine, genel müdüre, genel müdür 

yardımcılarına ve kredi açmaya yetkili mensuplarına; bunların e� ve velayet altındaki 

çocuklarına; tek ba�larına ya da birlikte sermayesinin %25 veya fazlasına sahip 

oldukları ortaklıklara,  

 

•  (a) bendinde sayılanlar dı�ında kalan mensupları ile bunların e� ve 

velayeti altındaki çocuklarına, 

 

•  Mensuplarının kurdu�u veya bunlar için kurulan sandık, dernek, sendika 

veya vakıflara, 

 

                                                 
12 T.C. Resmi Gazete, Bankacılık Kanunu, Sayı: 5411, Tarih: 19.10.2005, Madde 51: Yönetim kurulu 
kredi açma yetkisini Kurulca belirlenecek usul ve esaslar çerçevesinde kredi komitesine veya genel 
müdürlü�e devredebilir. Genel müdürlük kendisine devredilen kredi açma yetkisini di�er birimler, 
bölge müdürlükleri veya �ubeleri aracılı�ıyla da kullanabilir.  
13 T.C. Resmi Gazete, Bankacılık Kanunu, Sayı:5411, Tarih: 19.10.2005, Madde: 51. 
14 T.C. Resmi Gazete, Bankacılık Kanunu, Sayı:5411, Tarih: 19.10.2005, Madde 49: Bir banka ile bu 
bankanın nitelikli pay sahipleri, yönetim kurulu üyeleri ve genel müdürü, bunların birlikte veya tek 
ba�ına, do�rudan ya da dolaylı olarak kontrol ettikleri ya da bunların sınırsız sorumlulukla katıldıkları 
veya yönetim kurulu üyesi ya da genel müdürü oldukları ortaklıklar bankanın dahil oldu�u risk 
grubunu olu�turur. 



 12 

Her ne �ekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi veremez, tahvil 

ya da benzeri menkul kıymetlerini satın alamazlar. 

 

Bankacılık Kanunun dördüncü kısım üçüncü bölümünde ise kredi 

sınırlamalarına yer verilmi�tir. Madde:54’e göre kredi sınırları �öyledir: 

•  Bankalarca bir gerçek ya da tüzel ki�iye veya bir risk grubuna 

kullandırılabilecek kredilerin toplamı özkaynakların %25’ini a�amaz15. 

 

•  Bankalarca hakim ortak ve nitelikli pay sahibi olup olmadıklarına 

bakılmaksızın bankaların sermayesinin %1 ve daha fazla payına sahip olup pay 

defterine kayıtlı olan tüm ortaklarına ve bunlarla risk grubu olu�turan ki�ilere 

kullandırılacak kredilerin toplamı özkaynaklarının %50’sini a�amaz.  

 

•  Bir gerçek ya da tüzel ki�iye veya bir risk grubuna özkaynakların %10’u 

veya daha fazlası oranında kullandırılan krediler büyük kredi sayılır ve bunların 

toplamı özkaynakların sekiz katını a�amaz. 

 

Bir risk grubuna kullandırılan kredilerin teminatını olu�turmak üzere aynı risk  

grubuna dahil gerçek veya tüzel ki�ilerden kabul edilen aval, garanti ve kefaletler 

risk grubuna ait kredi sınırlarının hesabında dikkate alınmaz.  

 

Gayri nakdi krediler, vadeli i�lem ve opsiyon sözle�meleri ile benzeri di�er 

sözle�meler, kabul edilen aval, garanti ve kefaletler, kredi kurulu�ları ve finansal 

kurulu�larla gerçekle�tirilen i�lemler, Kurulca kabul edilecek ülkelerin merkezi 

yönetimleri, merkez bankaları ve bankaları ile yapılan i�lemler veya bunlarca 

çıkarılan ya da ödenmesi garanti edilen bono, tahvil ve benzeri sermaye piyasası 

araçları, verilen di�er garantiler kar�ılı�ı yapılan i�lemler kredi sınırlarının hesabında 

Kurulca belirlenen esaslar ve oranlar dahilinde dikkate alınır.  

 

                                                 
15 Bu oran, bir banka ile bu bankanın nitelikli pay sahipleri, yönetim kurulu üyeleri ve genel müdürü, 
bunların birlikte veya tek ba�ına, do�rudan ya da dolaylı olarak kontrol ettikleri ya da bunların sınırsız 
sorumlulukla katıldıkları veya yönetim kurulu üyesi ya da genel müdürü oldukları ortaklıklar 
bakımından %20 olarak uygulanır. 
 



 13 

Bankaların; kredi kurulu�ları ve finansal kurulu�lar dı�ındaki bir ortaklıktaki 

payı kendi özkaynaklarının %15’ini, bu ortaklıklardaki paylarının toplam tutarı ise 

kendi özkaynaklarının %60’ını a�amaz.  

 

2. Bankalarca Kar�ılık Ayrılacak Kredilerin ve Di�er Alacakların   

Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik 

 
1 Kasım 2006 tarih ve 26333 sayılı resmi gazetede yayımlanan Bankalarca 

Kar�ılık Ayrılacak Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 

Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Esas ve Usuller Hakkındaki Yönetmeli�in amacı; 

bankaların kredileri ve di�er alacaklarının niteliklerine göre sınıflandırılması ve 

bunlar için ayrılacak kar�ılıklara ili�kin usul ve esasları düzenlemektir. Bu 

Yönetmelik 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık Kanununun 53. ve 93. 

maddelerine dayanılarak hazırlanmı�tır. 

 

Bu yönetmeli�in ikinci bölümünde kredilerin ve di�er alacakların 

sınıflandırılması yapılmı�tır. Bankalar, yurtdı�ı �ubeleri dahil, kredilerini ve di�er 

alacaklarını, tahsil kabiliyetine ve borçluların kredi de�erlili�ine göre, bu 

Yönetmelikte belirlenen esas ve usulleri dikkate almak suretiyle, a�a�ıda belirtilen 

gruplar itibariyle sınıflandırarak izlemek zorundadırlar16: 

 

Birinci Grup - Standart Nitelikli Krediler ve Di�er Alacaklar17:  

 
•  Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapısına sahip gerçek ve tüzel 

ki�ilere kullandırılan, 

 

•  Anapara ve faiz ödemeleri, borçlusunun ödeme gücüne ve nakit akımına 

göre yapılandırılan, 

                                                 
16 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006. 
17 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fıkra, (a) Bendi.  
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•  Ödemeleri süresinde yapılan, gelecekte de geri ödeme sorunları 

beklenmeyen, tamamen tahsil edilebilecek nitelikte olan, 

 

•  Borçlusunun kredi de�erlili�inde zayıflama tespit edilmemi� olan ve 

zafiyet belirtisi bulunmayan krediler ve di�er alacaklar sınıflandırılır.  

 

�kinci Grup - Yakın �zlemedeki Krediler ve Di�er Alacaklar18: 

 
•  Kredilendirilebilir nitelikte finansman yapısına sahip gerçek ve tüzel 

ki�ilere kullandırılmı� olan ve anapara veya faiz ödemelerinde halihazırda herhangi 

bir sorun bulunmayan, ancak, borçlunun ödeme gücünde veya nakit akımında 

olumsuz geli�meler gözlenmesi ya da bunun gerçekle�ece�inin tahmin edilmesi veya 

krediyi kullananın önemli ölçüde finansal risk ta�ıması gibi nedenlerle yakından 

izlenmesi gereken veya, 

 

•  Anapara veya faiz ödemelerinin kredi sözle�mesinde yer alan �artlara 

uygun olarak yapılmasında sorunlar do�ması muhtemel olan ve bu sorunların 

giderilmemesi durumunda borcun tamamının veya bir kısmının geri ödenmeme riski 

bulunan veya, 

 

•  (De�i�ik altbent) Geri ödenmesi kuvvetle muhtemel bulunmakla beraber, 

mazur görülecek çe�itli nedenlerle anapara veya faiz ödemelerinin tahsili, 

vadelerinden veya ödenmesi gereken tarihlerden itibaren 30 (otuz) günden fazla 

geciken, ancak Üçüncü Grupta sınıflandırılma için ferekli gecikme ko�ulunu 

ta�ımayan19, 

 

                                                 
18 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fıkra, (b) Bendi. 
19 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte De�i�iklik 
Yapılmasına �li�kin Yönetmelik, Sayı: 27119, Tarih: 23.01.2009, Madde: 1. 
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•  Borçlusunun kredi de�erlili�i zayıflamamı� olmakla birlikte düzensiz ve 

kontrolü güç bir nakit akımı yapısına sahip olması nedeniyle zafiyete u�rama ihtimali 

yüksek olan, krediler ve di�er alacaklar sınıflandırılır.  

 

Üçüncü Grup - Tahsil �mkânı Sınırlı Krediler ve Di�er Alacaklar20:  

 

•  Borçlusunun özkaynaklarının veya verdi�i teminatların borcun vadesinde 

ödenmesini kar�ılamada yetersiz bulunması nedeniyle tamamının tahsil imkanı sınırlı 

olan ve gözlenen sorunların düzeltilmemesi durumunda zarara yol açması muhtemel 

olan veya, 

 

•  Borçlusunun kredi de�erlili�i zayıflamı� olan ve kredinin zafiyete 

u�ramı� oldu�u kabul edilen veya, 

 

•  Anaparanın, faizin veya her ikisinin tahsili vadesinden veya ödenmesi 

gereken tarihlerden itibaren 90 (doksan) günden fazla geciken ancak 180 (yüzseksen) 

günü geçmeyen veya, 

 

•  Borçlusunun i�letme sermayesi finansmanında veya ilave likidite 

yaratmada sıkıntılar ya�aması gibi nedenlerle anaparanın veya faizin veya her 

ikisinin bankaca tahsilinin vadesinden veya ödenmesi gereken tarihten itibaren 90 

(doksan) günden fazla gecikece�ine kanaat getirilen, krediler ve di�er alacaklar 

sınıflandırılır. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
20 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fıkra, (c) Bendi. 
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Dördüncü Grup - Tahsili �üpheli Krediler ve Di�er Alacaklar21: 

  

•  Mevcut ko�ullarda geri ödenmesi veya tasfiyesi muhtemel görünmeyen 

veya, 

 

•  Vadesi gelen veya ödenmesi gereken kredi tutarlarının tamamının kredi 

sözle�mesinde yer alan hususlar çerçevesinde banka tarafından tahsilinin 

sa�lanamayaca�ı kuvvetle muhtemel olan veya,  

 

•  Borçlusunun kredi de�erlili�inin önemli ölçüde zayıfladı�ı ve zafiyete 

u�radı�ı kabul edilen, ancak birle�me, yeni finansman bulma imkanı veya sermaye 

artırımı gibi olanakların borçlunun kredi de�erlili�ine ve kredinin tahsil kabiliyetine 

yapması beklenen katkı nedeniyle henüz tam anlamıyla zarar niteli�i ta�ımadı�ı 

dü�ünülen veya, 

 

•  Anapara veya faizin ya da her ikisinin vadesinden veya ödenmesi gereken 

tarihten itibaren tahsilinin gecikmesi 180 (yüzseksen) günü geçen, ancak bir yılı 

geçmeyen, krediler ve di�er alacaklar sınıflandırılır. 

 

Be�inci Grup - Zarar Niteli�indeki Krediler ve Di�er Alacaklar22: 

 

•  Tahsilinin mümkün olmadı�ına kanaat getirilen veya, 

 

•  Ana paranın veya faizin veya her ikisinin vadesinden veya ödenmesi 

gereken tarihten itibaren tahsili bir yıldan fazla gecikmi� olan veya, 

 

                                                 
21 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fıkra, (ç) Bendi. 
 
22 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 4, Birinci Fıkra, (d) Bendi. 
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•  Üçüncü ve Dördüncü Gruplarda belirtilen özellikleri ta�ımakla birlikte, 

vadesi gelen ve ödenmesi gereken alacak tutarlarının tamamının bir yılı a�acak bir 

sürede tahsilinin sa�lanamayaca�ının kuvvetle muhtemel olması nedeniyle zafiyete 

u�ramı� oldu�una ve borçlusunun kredi de�erlili�ini tam anlamıyla yitirdi�ine banka 

tarafından kanaat getirilen, krediler ve di�er alacaklar sınıflandırılır. 

 

Bu yönetmeli�in ikinci bölüm be�inci maddesinde donuk alacaklara yer 

verilmi�tir23: 

 

•  Dördüncü madde uyarınca, Üçüncü, Dördüncü ve Be�inci Gruplarda 

sınıflandırılan tüm alacaklar, tahakkuk ettirilen faizlerin ve borçlu üzerindeki faiz 

benzeri yüklerin ana paraya ilave edilip edilmedi�ine veya yeniden finanse edilip 

edilmedi�ine bakılmaksızın, bu Yönetmeli�in uygulanmasında donuk alacak olarak 

kabul edilir.  

 

•  Kredi mü�terisinin aynı banka tarafından verilmi� birden çok kredisinin 

mevcut bulunması ve bu kredilerden herhangi birinin yapılan sınıflandırma gere�i 

donuk alacak olarak kabul edilmesi durumunda, söz konusu kredi mü�terisinin 

bankaya olan tüm borçları donuk alacak olarak aynı grupta sınıflandırılır. Donuk 

alacak haline gelen ilk kredinin tamamen geri ödenmesi durumunda, kredi 

mü�terisinin di�er kredileri dördüncü madde çerçevesinde de�erlendirilerek yeniden 

sınıflandırılabilir.  

 

•  Borçlu cari hesap �eklinde kullandırılan ve herhangi bir vade kaydı 

bulunmayan nakdi kredilerde; dönem faizleri ile fer’ilerinin 90 (doksan) günden daha 

fazla sürede ödenmeyerek ana paraya ilave edilmesi, borcun, hesabın katedilmesini 

izleyen 90 (doksan) günden fazla sürede ödenmemesi, onbirinci madde hükmüne 

uygun olmayan bir �ekilde kredi borçlusuna bir ba�ka kredi açılarak tahsili gecikmi� 

olan faizlerin ve ana paranın finanse edilmesi veya hesap limitinin 90 (doksan) 

                                                 
23 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 5. 
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günden daha fazla sürekli olarak a�ılması durumunda alacak, donuk alacak kabul 

edilerek ilgili grupta tasnif edilir. 

 

Bu yönetmeli�in ikinci bölüm altıncı maddesinde krediler ve di�er 

alacakların sınıflandırılmasında dikkate alınacak hususlar belirtilmi�tir. Kredilerin ve 

di�er alacakların niteliklerinin de�erlendirilmesinde, Bankaların �ç Sistemleri 

Hakkında Yönetmelikte belirlenen usul ve esaslar, banka yönetimlerinin mevzuata, 

bankacılık ilke ve teamüllerine ve banka yapılarına uygun olarak belirledi�i 

kredilendirme politikaları ve kuralları ile risk izleme süreçlerinde yer alan yazılı ve 

yazılı olmayan kriterler esas alınır. Kredilerin ve di�er alacakların dördüncü madde 

kapsamında sınıflandırılmasında24: 

 

•  Kredi De�erlili�inin Zayıflaması: Borçlunun, varlıklarının 

yükümlülüklerini vadesinde ve tam olarak kar�ılamada yetersiz hale gelmesi, 

finansal kaldıraç oranının bankaca kredi de�erlendirilmesinde kullanılan standart 

kriterlere göre kabul edilebilir seviyede olmaması, borç ödeme gücünden önemli 

ölçüde yoksun hale gelmesi, i�letme sermayesinin ve/veya özkaynaklarının kredinin 

tahsil kabiliyetini zaafa u�ratacak ölçüde yetersiz kalması durumlarından herhangi 

birinin varlı�ını, 

 

•  Kredinin Zafiyete U�raması: Yapılan de�erlendirmelerde cari �artlar ve 

olayların esas alınması kaydıyla, kredi sözle�mesinde yer alan ba�layıcı �artlar 

çerçevesinde vadesi gelen kredi tutarının banka tarafından tahsilinin 

sa�lanamayaca�ının kuvvetle muhtemel olması durumunu, 

 

•  Kredinin Kayıtlı De�eri: Kredinin, bankanın muhasebe defterlerinde 

görünen ve özel kar�ılık dü�ülmeden önceki hesap de�erini ifade eder. 

 

                                                 
24 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 6, Birinci ve �kinci Fırka. 
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Bu Yönetmeli�in uygulanmasında kredi de�erlili�inin zayıflamı� olup 

olmadı�ı, kredi riskini etkileyen tüm �ahsi, finansal ve ekonomik faktörlerin, 

finansal, sektörel ve �irket de�eri ile ölçe�ine ve �irket yönetiminin niteli�ine ili�kin 

analizleri içeren yöntemlerin kullanılarak, sürekli de�erlendirilmesi suretiyle 

belirlenir.  

 

Bankalarca krediler ve di�er alacakları bakımından gerçekle�mesi kuvvetle 

muhtemel bir durumun tespiti, makul ve desteklenebilir varsayımlar ve hesaplamalar 

kullanılarak yapılacak tahminlere dayandırılmalıdır. Bir kredinin veya di�er alaca�ın 

zafiyete u�rama düzeyinin ölçülmesi, bankanın bu �ekilde tahminde bulunmasını ve 

durumu bir bütün olarak de�erlendirerek karar vermesini gerektirir. Bankalar, 

kredilerinin ve di�er alacaklarının niteliklerinin belirlenmesinde ve bunların tasnif 

edilmesinde belirlenen di�er kriterlere ilave olarak, kredinin zafiyete u�ramı� olup 

olmadı�ının tespiti için25; 

 

•  Gelece�e ili�kin tahmini nakit akımlarının bugünkü de�erinin, faizin 

fer’ileri dikkate alınmak suretiyle kredinin içsel getirisini ifade eden etkin faiz haddi 

ile iskonto edilerek, 

 

•  Kredinin de�erinin gözlenebilir piyasa fiyatına/rayicine göre, 

 

•  Teminata dayalı kredilendirmelerde veya kredinin geri ödemesinin ya da 

tasfiyesinin tamamen teminatın nakde çevrilmesine ba�lı oldu�u durumlarda, nakde 

çevrilme kuvvetle muhtemel ise kredinin zafiyete u�ramı� olup olmadı�ının 

teminatın rayiç de�erine göre ölçülmesi yöntemlerinden birini kullanabilirler. 

 

Verilen krediyle ilgili olarak gelece�e ili�kin tahmini nakit akımlarının 

bugünkü de�eri veya kredinin gözlenebilir piyasa fiyatı/rayici veya kredinin 

teminatının rayiç de�eri, söz konusu kredinin kayıtlı de�erinin altında ise banka, 

                                                 
25 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 6, Dördüncü Fıkra, (a), (b), (c) Bendi. 
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kredinin, tahsilinin sa�lanamayaca�ının kuvvetle muhtemel olması nedeniyle 

zafiyete u�radı�ına kanaat getirerek, di�er faktörleri de dikkate almak suretiyle, 

krediyi ilgili grup altında sınıflandırır. 

 

Kredi zafiyetinin ölçülmesinde, kredinin kayıtlı de�erine, tahakkuku ve 

reeskontu yapılan faizler, ertelenen komisyonlar, di�er yükler ile kredinin tutarını 

etkileyen tüm gelir ve gider unsurları dahil edilir. 

 

Nakit akımlarına ili�kin bankanın elde etti�i fiili sonuçlar söz konusu 

ölçümlemede esas alınan tahminlerden farklı olabilir. Gelece�e ili�kin tahmini nakit 

akımı ile gerçekle�en fiili nakit akımı arasında önemli farklar gözlenirse, ölçüm 

i�lemi yeniden yapılır. Banka, tahmini nakit akımının miktarını ve zamanlamasını, 

münferit krediler bazında en iyi �ekilde ortaya koyacak bir de�erlendirme 

yapmalıdır. Bu de�erlendirmede, kredi borçlusunun kredi de�erlili�inin 

saptanmasında ve derecelendirilmesinde kullanılacak veriler esas alınır. Bununla 

beraber, küçük bakiyeli ve aynı ortak özelli�e sahip büyük gruplar olu�turan tüketici 

kredileri, kredi kartları alacakları, ipotekli ev kredileri gibi zafiyete u�ramı� bazı 

bireysel kredilerin risk özelliklerinin, zafiyete u�ramı� di�er kredilerin risk 

özellikleri ile benzerlik ta�ıması durumunda, banka zafiyete u�rama durumunu 

ölçmek için ortalama tahsil süresi, ortalama tahsil miktarı ve fiili faiz oranları gibi 

istatistikleri kullanabilir ve bu kredileri birlikte ve bir bütün olarak de�erlendirebilir. 

 

Bankanın sahip oldu�u ve de�erlemeye tabi tutulan tutarları elde etme 

maliyetlerinin altına dü�tü�ünde "Menkul De�erler De�er Dü�ü� Kar�ılı�ı" veya 

"��tirakler, Ba�lı Ortaklıklar ve Vadeye Kadar Elde Tutulacak Menkul De�erler 

De�er Dü�ü� Kar�ılı�ı" ayrılması zorunlu olan tahvil ve benzeri sermaye piyasası 

araçları ile ortaklık payları, bu varlıkları çıkaranların kredi de�erliliklerinde ve risk 

özelliklerindeki de�i�ime ve bunların kullandıkları kredilerin durumuna ba�lı olarak 

dördüncü madde uyarınca yeniden de�erlendirilerek Üçüncü, Dördüncü veya Be�inci 

Grup krediler ve di�er alacaklar içinde sınıflandırılır.  
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Tahvil ve benzeri menkul de�erleri veya ortaklık payını ihraç eden kurulu�, 

bunları aktifinde bulunduran bankadan kredi kullanmı� veya herhangi bir �ekilde 

borcu olu�mu� ise, tahvil ve benzeri menkul de�erler veya ortaklık payı da 4 üncü 

madde ve bu maddede belirtilen hususlar dikkate alınarak kredi veya di�er alacaklar 

ile aynı grupta sınıflandırılır26.  

 

Yönetmeli�in üçüncü bölümünde genel kar�ılıklar, özel kar�ılıklar ve 

teminatlara yer verilmi�tir. Üçüncü bölüm Madde:7’de genel kar�ılıklar �u �ekilde 

güncellenmi�tir: Bankalar, standart nitelikli ve yakın izlemedeki nakdi kredileri 

toplamının %1’i ve teminat mektupları, aval ve kefaletleri ile di�er gayrinakdi 

kredileri toplamının %0,2’si oranında genel kar�ılık ayırırlar. Bu hükmün 

uygulanmasında standart nitelikli nakdi krediler ve yakın izlemedeki nakdi krediler, 

"Tasfiye Olunacak Alacaklar Hesabı", "Tahsili �üpheli Ücret, Komisyon ve Di�er 

Alacaklar Hesabı" ve "Zarar Niteli�indeki Krediler ve Di�er Alacaklar Hesabı" 

dı�ında bilanço içi hesaplarda izlenen kredileri ve di�er alacakları kapsar27. 

 

"Türev Finansal Araçlardan Alacaklar" hesaplarında izlenen tutarlar, 

Bankaların Kredi ��lemlerine �li�kin Yönetmelikte belirtilen krediye dönü�türme 

oranlarıyla çarpılmak suretiyle bulunacak tutar üzerinden, nakdi krediler için geçerli 

olan genel kar�ılık oranı uygulanmak suretiyle genel kar�ılık hesaplamasında dikkate 

alınır. 

 

Genel kar�ılı�a tabi gayrinakdi krediler; teminat mektupları, kabul kredileri, 

akreditif taahhütleri, cirolar gibi bankayı bir �artın ifa edilememesinden dolayı ileride 

do�abilecek bir borç yükümlülü�ü altına sokarken, aynı zamanda da di�er 

�ahıslardan alacaklı duruma getiren her türlü cayılamaz gayrinakdi kredilerdir28. 

 
                                                 
26 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 6, Be�inci, Altıncı, Yedinci, Sekizinci Fıkra. 
27 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte De�i�iklik 
Yapılmasına �li�kin Yönetmelik, Sayı: 27119, Tarih: 23.01.2009, Madde: 2. 
28 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, Sayı: 26333, Tarih: 
01.11.2006, Madde: 7, �kinci Sekizinci Fıkra. 
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Yönetmeli�in üçüncü bölüm sekizinci maddesinde özel kar�ılıklara yer 

verilmi�tir:Buna göre; dördüncü, be�inci ve altıncı maddeler dikkate alınarak 

sınıflandırılan krediler veya di�er alacakların29; 

 

•  Üçüncü Gruba alındı�ı tarihten itibaren en az yüzde yirmisi (% 20), 

•  Dördüncü Gruba alındı�ı tarihten itibaren en az yüzde ellisi (% 50), 

•  Be�inci Gruba alındı�ı tarihten itibaren yüzde yüzü (% 100), 

 oranında özel kar�ılık ayrılır. 
 
 

6 ncı maddenin sekizinci fıkrasında belirtilen varlıkların; 

 
•  �lgili hesaplarda izlendikleri sürece ayrılmı� bulunan "Menkul De�erler 

De�er Dü�ü� Kar�ılı�ı" veya "��tirakler, Ba�lı Ortaklıklar ve Vadeye Kadar Elde 

Tutulacak Menkul De�erler De�er Dü�ü� Kar�ılı�ı" tutarları; bu varlıkların Üçüncü, 

Dördüncü veya Be�inci Grup krediler ve di�er alacaklar içinde sınıflandırılması 

halinde ayrılması gereken özel kar�ılıklara ili�kin hesaplara aktarılır; ayrılması 

gereken özel kar�ılık tutarından az ise ilave özel kar�ılık ayrılır; fazla ise bu kar�ılık 

tutarı özel kar�ılık olarak korunur. 

 

•  De�erlemeye tabi tutulması sonucu ayrılması gereken de�er dü�ü� 

kar�ılı�ı, ayrılması gereken özel kar�ılık tutarından daha fazla ise özel kar�ılık daha 

yüksek olan tutar üzerinden ayrılır. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 T.C. Resmi Gazete, Bankalarca Kredilerin ve Di�er Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 
Bunlar �çin Ayrılacak Kar�ılıklara �li�kin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelikte De�i�iklik 
Yapılmasına �li�kin Yönetmelik, Sayı: 27119, Tarih: 23.01.2009, Madde: 3. 
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II. BANKALARDA KRED�LEND�RME SÜREÇLER� VE KRED� 

DE�ERLEME UYGULAMALARI 

 
A. Kredi Taleplerinin De�erlendirilmesi ve Kredilendirme Süreci 

 

Modern i� bölümünün yer aldı�ı bir ekonomide kredi kurumlarının 

i�letmelere kredi sunma i�levi, eldeki kaynakları i�letmelere ya da mü�terilere 

güvenli bir �ekilde da�ıtmaktan olu�maktadır. Bu süreç içinde fon gereksinimi olan 

projelerin önem sırasına göre gerçe�i yansıtacak �ekilde kredilendirilmesi 

gerekmektedir30. Her kredi talep edene kredi vermek mümkün olamayaca�ı gibi, her 

proje için de kredi vermek mümkün olmayacaktır. Sınırlı kaynakları etkin bir �ekilde 

da�ıtabilmek ve maksimum faydayı elde edebilmek için çe�itli alternatifler arasından 

seçim yapmak gerekir. Bu nedenle de, kredi talep eden ki�i ve kurumların 

de�erlendirilmesi ve analiz edilmesi gereklidir. Bankalar yarattı�ı fonları kâr 

sa�layacak �ekilde yönetmek zorundadır. Bu bakımdan kredi i�lemi kârlı; kârlı 

oldu�u kadar da riskli bir i�lemdir. 

 

Kredilendirme süreci, kredilendirmek istenen mü�teriye ilk ili�kiye 

geçilmesiyle ba�layan ve kredinin ana parası ile tüm faiz, komisyon vb. ek 

ödemelerinin yapılarak (veya verilen garantinin sona ermesiyle) teminatların serbest 

bırakılması ve ili�kinin tasfiye edilmesi ile sona eren bir zaman dilimini ve bu zaman 

dilimi içinde yapılan bir dizi i�lemleri içermektedir31. Kredilendirme süreci temel 

olarak 4 a�amadan olu�maktadır32: 

 

•  Kredi ba�vurusu, 

•  Kredi de�erlendirilmesi, 

•  Kredinin yapılandırılması, 

•  Kredinin izlenmesi ve kontrolü, 

                                                 
30 Niyazi Berk, Kredi Yönetimi, Beta Yayınları, �stanbul, 2001, s.111. 
31 �ahap Kavcıo�lu, Ticari Bankalarda Sorunlu Kredilerin Yönetimi Çözüm Yolları ve Takibi, 
Türkmen Kitabevi, �stanbul, 2003, s.29. 
32 Edward Altman, Managing The Commercial Lending, Edited By; Richard C. Aspinwall, Robert 
Eisenbeis, Handbook For Banking Strategy, A Willey Interscience Publication, New York, 1985, 
ss.475-476. 
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Kredilendirme süreci, krediyi talep eden gerçek veya tüzel ki�i ile yapılacak 

görü�meyle ba�lar. Görü�me talebi krediyi talep eden taraftan gelebilece�i gibi, 

güncel rekabet ko�ulları altında, pazarlama faaliyetleri do�rultusunda bankalarca 

uzman olarak yeti�tirilen pazarlamacılar tarafından da gerçekle�tirilebilir. Kredi 

ba�vuru a�amasında, kredi talep eden gerçek veya tüzel ki�inin krediyi geri ödeme 

kapasitesi hakkında bilgi veren finansal veriler ve kredi talebini haklı kılan di�er 

bilgilere ula�ılmaya çalı�ılır. Ba�vuru a�aması, kredi ili�kisi için gereken belge ve 

hesap özetlerinin (ticaret sicil gazetesi, faaliyet belgesi, bilanço, gelir tablosu ve mali 

tablo ekleri vb.) ilgili birimlere teslim edilmesiyle son bulur.   

 

Kredi taleplerinin de�erlendirilmesi, ihtiyaç do�rultusunda kredi talebinde 

bulunan gerçek veya tüzel ki�ilerin, kredi de�erlilikleri konusunda bir karara 

ula�abilmek amacıyla yapılan i�lemler bütünüdür. Kredi de�erlendirme bir risk 

analizidir ve bu analizin amacı kredinin geri ödenmeme ihtimalini de�erlendirmektir. 

Kredi de�erlendirmesini yaparken, kredi talep eden �irketlerin finansal gücünü 

saptamak için kredi analizi yapmak gerekir. Kredi analizinde amaç; borçlunun kredi 

sözle�mesine uygun olarak yükümlülüklerini yerine getirme kapasitesinin olup 

olmadı�ını saptamak olmakla beraber bir di�er amacı da �irketin finansman 

gereksinimine do�ru te�his koymak ve buna uygun dü�ecek tutar ve vadede kredi 

verilmesini sa�lamaktır.  

 

Kredi analizine, �irketin kredi talebinin hangi nedenlerden kaynaklandı�ının 

ara�tırılmasıyla ba�lanması gerekmektedir. Kredi talebi, kabul edilebilir bir 

ekonomik nedenden kaynaklanmadı�ı sürece, inceleme süreci daha fazla uzamadan, 

banka tarafından reddedilmelidir33. Kredi analizi iç ve dı� kaynaklardan elde edilen 

bulgular ve �irketin finansal verilerinden yararlanılarak yapılır. Kredi analizi, kredi 

ba�vurusunda bulunan mü�terinin krediyi hak edip etmedi�inin inceleme a�amasıdır. 

Analiz sırasında kredilendirme prensipleri çerçevesinde mü�terinin karakteri, 

sermayesi, geri ödeme kapasitesi, verdi�i teminatlar, krediye etki edebilecek dı�sal 

etmenler ve ekonomik ko�ullar incelenir34. Kredi analizi ile aynı zamanda kredinin 

riski ve verimlili�inin de�erlendirilmesi ve bunun yanında kredi talebinin mevzuat ve 
                                                 
33 Öztin Akgüç, Kredi Taleplerinin De�erlendirilmesi, Avcıol Basım, �stanbul, 1997, ss.2 -3. 
34 �lker Parasız, Modern Bankacılık Teori ve Uygulamaları, Ezgi Kitabevi, �stanbul, 2000, s.267. 
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bankanın politikasına uygunlu�u da denetlenir. Özetle, kredi analizinin amacı, do�ru 

kredi kararlarının verilmesine yardımcı olmak ve uygun olmayan kredi kararlarının 

verilmesinden kaçınmaktır35.  

 

Kısa vadeli kredi analizinde satı�ların tahmini, alacak ve borçlanma 

politikaları v.b. de�erlendirilirken, uzun vadeli kredilerin analizinde daha çok 

fonların kaynakları ve kullanımları analiz edilir. Bankaların, kredi talebinde bulunan 

�irketler için yaptıkları kredi de�erlili�inin belirlenmesi sürecinde ba�vurulan yöntem 

kantitatif (sayısal) de�erlendirmeler ve bunların finansal analizinden olu�maktadır. 

Bu süreç içinde yapılan finansal analiz a�amasında; bilanço, gelir tablosu gibi temel, 

fon akım tablosu, nakit akım tablosu, net i�letme sermayesi de�i�im tablosu v.b. gibi 

yardımcı finansal tablolardan �irketin genel finansal yapısı hakkında, kaynak ve 

kullanım yapısı hakkında, nakit giri� çıkı�ları ve likidite politikası hakkında, 

özkaynak yapısı hakkında bilgi edinilir. Finansal analiz sonuçlarını yorumlarken 

ekonomik hayattaki dalgalanmaları, iktisat politikalarını, �irketin faaliyette 

bulundu�u sektördeki geli�meleri de göz önüne almak gereklidir. Çünkü ekonomik 

hayattaki dalgalanmalar �irketlerin gelir yaratma kapasitelerini etkileyebilmektedir. 

Ancak konjonktürel hareketlerden �irketlerin etkilenme derecelerinin birbirlerinden 

farklı olaca�ını da unutmamak gerekir. Bankalar kredi kararı verirken, kredi 

talebinde bulunan �irketlerin yalnızca finansal tablolarını incelemekle 

yetinmemektedir. Finansal tablolar kredi analizinde nicel boyutu olu�tururken bir de 

nitel boyut vardır. Nitel boyut ço�unlukla sayısal olmayan verilerden olu�maktadır. 

Kredi analizinde �irketin gelecekteki performansını etkileyen ya da etkileyebilecek 

nitel ve nicel bütün faktörler analize dahil edilmektedir36. 

 

Kredi de�erlendirilmesinde bankada belirli bir de�erlendirilebilir geçmi�i 

olan, daha önceden kredilendirilmi� mü�terilerin ödeme davranı�larına ili�kin 

ya�anmı� deneyimlerden yararlanılırken, ilk kez çalı�ılmaya ba�lanılan mü�teriler 

için mü�terilerin di�er bankalar ile olan ili�kileri ve çalı�malarından 

yararlanılmaktadır.  

                                                 
35 N.Basu Samu, L.Rufless Harold, Strategic Credit Management, Canada, 1995, s.34. 
36 �enol Babu�çu, Bankacılıkta Risk Derecelendirilmesi ve Türk Bankacılık Sektörüne 
Uygulması, SPK Yayınları, Sayı.4, Ankara, 1997, ss.20-37. 
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Kredilendirme sürecinin en önemli a�amalarından biri de kredinin 

yapılandırılmasıdır. Do�ru yapılandırılmayan bir kredi, geri ödemede problem 

do�urabilecektir. Kredinin yapılandırılmasında mü�terinin ihtiyaçları do�ru olarak 

belirlenip, bankanın kredi imkanları ile uyumlu hale getirilmeli ve mü�terinin 

ihtiyaçlarını kar�ılayabilecek kredi olanakları sunulmalıdır. Kredinin 

yapılandırılması; fiyatlama, mevduat limitlerinin belirlenmesi, kredi teminatları ve 

kredi sözle�mesini içeren unsurlardan olu�ur37. Kredinin yapılandırılması 

a�amasında, kredi politikaları ve prensipleri çerçevesinde gerekli çalı�manın 

yapılması sonucunda kredili olarak çalı�ılmasına karar verilen �irket için bir kredi 

limiti tahsis edilir. Bankalar mü�terilerinin kredi de�erlili�ine uygun olarak bu kredi 

limitini tahsis ederler. Tahsis edilen bu kredi limiti genellikle 1 yıl vadelidir. Kredi 

limiti �irketin büyüklü�ü ve kredinin kullanım amacı ile do�rudan ilgilidir. �irket, 

limit vadesi içerisinde ve limiti a�mamak kaydıyla gerekli teminatları olu�turarak 

diledi�inde ihtiyacına uygun olan krediyi kullanır. Kredi tahsisi ve kredi limitinin 

tespitinden sonra gelinen nokta kredinin kullandırım ko�ullarının ve teminat 

yapısının belirlenmesidir38. Burada kredinin hangi vadede ne �ekilde kullandırılaca�ı, 

vade süresinin ne olaca�ı, geri ödemenin ne �ekilde yapılaca�ı, kredinin hangi 

teminatlara ba�lı olarak kullandırılaca�ı belirlenmektedir. Kredinin yapılandırılması 

a�aması, aynı zamanda kredi sözle�mesinin imzalanma a�amasıdır. 

 

Kredinin kullandırılmasından faiz ve di�er eklentiler ile birlikte anapara 

riskinin tamamen tasfiyesine kadar herhangi bir dönemde kredi riskli bir hale 

gelebilir. Piyasa �artlarında meydana gelen de�i�iklikler veya �irketin faaliyet 

gösterdi�i sektördeki kötü ko�ullar ya da �irketin ya�ayaca�ı tahsilat sorunları vb. 

kredinin geri dönü�ünü zora sokabilir. Bu nedenle kredinin kullandırılmasından 

sonra da i�letmenin dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Kredilerde ortaya çıkan 

sorunların önceden saptanarak, gerekli önlemlerin alınması suretiyle risk emniyetinin 

sa�lanması, sa�lıklı ve etkin bir kredi yönetimi olarak kabul edilmektedir. Kredinin 

yeniden de�erlendirilmesi fonksiyonu ile banka yönetimi borçlunun durumu 

                                                 
37 Edward Altman, a.g.e.,s.478. 
38 Cihangir Özçelik, “Uzun Vadeli Kredi Taleplerinin De�erlendirilmesinde Kullanılan Yöntemler ve 
Bir Uygulama”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Balıkesir, 2006, ss.24-25. 
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hakkında bilgi sahibi olur ve e�er varsa kredide ödeme sorunlarını tespit eder. 

Kredileri izlemenin ve belli aralıklarla gözden geçirmenin bankaya sa�layabilece�i 

çe�itli yararlar arasında; kredi mü�terisinin kredi sözle�mesi ko�ullarına uygun 

hareket edip etmedi�inin saptanması, problem yaratan ve yaratmaya yatkın kredilerin 

gecikmeden belirlenmesi, sorun yaratan kredilerin çözümü için önlemlerin 

alınabilmesi, banka yönetimine kredilerin kalitesi, tahsil kabiliyeti ve kredi 

portföyünün yapısı hakkında bilgi sa�laması ve bankanın �üpheli krediler kar�ılı�ının 

veya sermayesinin u�ranabilecek zararlar için yeterli olup olmadı�ı konusunda 

yönetime bilgi vermek gibi faktörler sayılabilir39. Kredileri izleme araçları genel 

olarak a�a�ıda belirtilen konulardan olu�maktadır40:  

 

•  Finansal tabloların periyodik olarak de�erlendirilmesi,  

•  �irketin mü�terileri, satıcıları ve rakipleri ile ili�kilerinin incelenmesi, 

•  T.C. Merkez Bankasının Risk Santralizasyon bilgilerinin, protestolu 

senet, sorunlu krediler, haciz, iflas v.b. enformasyonun periyodik olarak izlenmesi, 

•  �irket ziyaretlerinde sa�lanan güncel bilgi ve veriler, 

•  Kredi ve teminat ko�ullarına uygunlu�un incelenmesi, 

•  Kredilendirme ko�ullarındaki eksikliklerin �ube kredi yönetimi tarafından 

periyodik olarak raporlanması, 

•  Ticaret ve Sanayi Odası raporları, sektörel raporlar ve bültenler ile yazılı 

ve görsel basında �irkete ili�kin açıklamalar, 

•  Aylık toplam kredi i�lemi ve kârlılık raporları 

 

Ayrıca bankalar 5411 sayılı Bankacılık Kanunu gere�i krediler nedeniyle 

maruz kalınacak riskleri ölçmek, kar�ı tarafın finansal gücünü düzenli olarak analiz 

etmek ve izlemek, gerekli bilgi ve belgeleri temin etmek ve bunlara ili�kin esasları 

belirlemek zorundadır. Kredi mü�terileri bu çerçevede konsolide ve konsolide 

olmayan bazda istenilen bilgi ve belgeleri bankaya vermekle yükümlüdür41. 

 

                                                 
39 Belkıs Seval, a.g.e., s.254. 
40 Niyazi Berk, a.g.e., s.128. 
41 Resmi Gazete’nin 1 Kasım 2005 tarih ve 25893 mükerrer sayılı nüshasında yayınlanan ve 
29.10.2005 tarihinde kabul edilen 5411 sayılı Bankacılık Kanunu Madde.52. 
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B. Bankacılıkta Geleneksel Kredi De�erleme Uygulamaları 

 
Bankaların, kredi de�erlendirme analizlerinde yaygın olarak kullandıkları ve  

uyguladıkları ba�lıca kredi de�erleme yöntemleri �öyledir:  

 

•  Finansal Tablolara Dayalı Kredilendirme, 

•  Varlı�a Dayalı Kredilendirme, 

•  Kredi Puanlama (Scoring), 

•  �li�kiye Dayalı Kredilendirme, 

•  5C Modeli, 

•  Altman Z-Score. 

 

1. Finansal Tablolara Dayalı Kredilendirme 

 
Finansal performans göstergeleri, �irketlerin finansal tablolarında yer alan 

kalemler arasındaki ili�kilerin ve bunların zaman içerisinde olu�turdukları e�ilimlerin 

incelenmesinde kullanılan göstergelerdir. Finansal analizlerde temel amaç, karar 

vericilere �irketin finansal durumu ve geli�imi ile ilgili bilgi vermektir 42. 

 

�irketin finansal yapısını, bu yapıdaki zayıf ve güvenilir tarafları ortaya 

çıkarabilmek ve kredi kararını bu bilgilere dayandırarak verebilmek bankalar 

tarafından yaygın olarak kullanılan bir kredi de�erlendirme yöntemidir ve en 

geleneksel yakla�ımdır. Kredilendirme kararı, mali tablolara dayalı finansal analiz 

yöntemleri ile ortaya çıkan i�letmenin finansal gücüne ve sa�lamlı�ına dayanarak 

verilir. Finansal analizler, yöneticilerin gelece�e dönük yönetim ve yatırım kararları 

almalarında, kredi veren kurulu�ların söz konusu i�letmenin kredi de�erlili�ini 

belirlemelerinde yardımcı olmaktadır.  

 

Finansal tablolara dayalı kredilendirmede, kredi kullandırma kararından sonra 

�irketin yakından takip edilerek ve de�erlendirilerek finansal analizlerinin düzenli 

                                                 
42 Zuhal Akal, ��letmelerde Performans Ölçüm ve Denetimi, MPM Yayınları, Ankara, 2002, s.172. 
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aralıklarla yapılması, bankaya kredinin takibi ve izlenmesi açısından büyük kolaylık 

sa�lamaktadır. 

 

2. Varlı�a Dayalı Kredilendirme 

 

Varlı�a dayalı kredilendirmede kredi kararı, �irketin alacak hesaplarının tahsil 

yetene�ine ve stoklarının tasfiye halindeki de�erine dayandırılır. Varlı�a dayalı 

kredilendirme i�leminde teminata dayalı bir i�lem söz konusudur. Varlı�a dayalı 

kredilendirmenin, özellikle çok riskli ve �effaf olmayan i�letmelerin ya da projelerin 

finanse edilmesinde daha elveri�li oldu�u ileri sürülebilir43. 

 

3. Kredi Puanlama (Scoring) 

  
Kredi puanlama, bir kredi ba�vurusunun tarihi verilere dayanarak ve istatistiki 

yöntemler kullanılarak de�erlendirildi�i bir yöntemdir. Kredi puanlaması yapılırken, 

kredi talep edenlerin gelir düzeyi, borç geri ödeme yetene�i, e�itim ve i� durumu, 

mal varlı�ı, teminatları ve kefilleri analiz edilir ve de�erlendirilir44. Genellikle küçük 

ve orta ölçekli �irketlerde skorlama yöntemi kullanılmaktadır. Kredi puanlama 

yöntemi, �irketin kredi de�erlili�inin �irket sahibinin kredi de�erlili�ine yakın oldu�u 

küçük ve orta ölçekli �irketler için daha uygundur45. Kredi puanlamada cevap 

bulunmaya çalı�ılan temel soru; kredi talep edenlerin ihtiyacı olan kredi tutarını, razı 

oldu�u ko�ullarla (teminat, faiz oranı, vade, revize tarihi vb.) öngörülen sürede 

ödeme olasılı�ının ne oldu�udur. Bir adım ötesinde; kredi skorlama tekni�i kredi 

talep sahibinin kaç defa gecikmeye dü�ebilece�ini öngörmede de kullanılabilir. 

 

Belirli bir kredinin geri ödenme olasılı�ını tahmin etmek olanaksızdır, ancak 

aldı�ı puana göre ödeme olasılı�ı tahmin edilmeye çalı�ılmaktadır ki, teknik iyi 

uygulandı�ında bunu belirlemekte ba�arılı sonuçlar vermektedir. Credit Scoring 

                                                 
43Tolga Sivrikaya, “AB-ABD Bankalarının Kredilendirme ve De�erleme Yöntemi ile Türkiye 
Bankacılık Sektöründeki Uygulamanın Kar�ıla�tırılması”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2006, s.37. 
44 Mehmet Ba�ar ve Metin Co�kun, Bankacılık Uygulamaları, T.C. Anadolu Üniversitesi Yayını, 
Eski�ehir,2006, s.150. 
45 A.N.Berger and G.F. Udell, “Small Business and Debt Finance”, Handbook of Entrepreneurship 
Research, Springer US, 2005, s.98. 
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Systems (Kredi Skorlama Sistemleri) veya Credit Scoring Algorithms (Kredi 

Skorlama Algoritmaları) �eklinde adlandırılan kredi de�erlendirme sistemleri, bir 

anlamda kredi fonksiyonunun elde etti�i mü�teri bilgilerinin nümerik de�erlere 

dönü�türülerek, daha önce verilen kredi kararlarından olu�an örnek veri seti ile 

de�erlemeye tabi tutulması ve alınacak kararların, önceki kararların büyük ölçüde bir 

türevi olmasını sa�lamaktadır. Skorlama tekni�i ile birçok istatistiki yöntem ayrı ayrı 

veya beraber kullanılabilir. Do�rusal regresyon, lojistik regresyon, diskriminant 

analizi, do�rusal programlama gibi yöntemler bu amaçla, yaygın olarak 

kullanılmaktadır46.  

 

4. �li�kiye Dayalı Kredilendirme (Relationship Lending) 

  

Küçük i�letmeler için en uygun ve bir ticari bankaya kredi pazarındaki 

rekabete kar�ı önemli bir avantaj sa�layabilecek etkin bir yakla�ımdır. �li�kiye dayalı 

derecelendirmede, �irket sahibi ve banka arasındaki ili�kiler, �irketin salt finansal 

durumundan daha fazla önem kazanmaktadır. Bu yakla�ım, bu ili�kiler yoluyla �irket 

ve �irket sahibi hakkında, herkese açık olan ya da finansal tablolarında yer alan 

bilgilerin ötesinde özellikli, özel ve ço�unlukla gizli bilgilerin edinilmesine dayanır.  

 

�li�kiye dayalı kredilendirme temelde, �irketler hakkında ka�ıt üzerine 

dökülmesi zor ve maddi olmayan bilgilerin, bu yolla daha rahat edinilebilece�i ve 

banka açısından kredi yetkililerinin denetim ve kontrolünün, bilgi ortaklı�ı yüksek 

�irketlerin do�rudan takip ve kontrolünden daha kolay olaca�ı dü�üncesine dayanır. 

Ancak bu yakla�ım bankanın organizasyonel yapısında belirli de�i�ikliklerin 

yapılmasını ve kredi yetkililerine daha fazla sorumluluklar ile beraber daha fazla 

yetki verilmesini gerektirir. Bu yöntemde banka ve kredi yetkilisi arasında müvekkil-

vekil ili�kisi do�ar. Banka, kredi yetkilerinin takibi ve denetlenmesi için daha fazla 

kaynak ve çaba harcamak zorunda kalabilir47. 

 

 

                                                 
46 Önder Halisdemir, “Bireysel Kredi Riskinin Ölçümünde Kredi Skorlaması Tekni�inin Kullanımı”, 
Active Dergisi, Temmuz-A�ustos 2002, ss.1-2. 
47Tolga Sivrikaya, a.g.e., s.38-39. 
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5. 5C Modeli 

 

Kredi taleplerinin de�erlendirilmesinde kullanılan yöntemlerden bir di�eri ise 

“5C Modeli”’dir. 5C, kapasite (capacity), sermaye (capital), ko�ullar (conditions), 

teminat (collateral), karakter (character) �eklinde ifade edilmektedir. Kredi 

de�erlendirme bu be� faktörü dikkate alarak yapılmaktadır. Be� ana faktör analiz 

edilir, faktörler öznel biçimde a�ırlıklandırılır ve kredilendirme kararı verilir 48. 

 

Bu yöntemde kullanılan be� faktörü kısaca açıklamak gerekirse 49: 

 

Kapasite (Capacity); geliri yaratan kapasite, borçlunun ticari/sınai faaliyetleri 

sonucu krediyi geri ödeme gücünü gösterir. Bu nedenle, kredilerin geri ödenmesinde 

borçlu �irketin kapasitesi önemli rol oynamaktadır. Kapasite analizindeki temel 

amaç, �irketin nakit yaratma kabiliyetinin yanı sıra, likidite yo�unlu�u olu�turma 

potansiyelinin (krediyi geri ödeme gücünün) ölçülmesidir. Kredilerin geri ödenme 

yetene�inin ölçülmesinde, �irketin dı� kaynak finansmanı olarak piyasa borçları, 

banka kredileri vb. ödemeleri dikkate alınmalıdır. Nakit yaratma potansiyelinin 

ölçülmesinde ise, proforma gelir analizleri ve oran analizlerinden yararlanılır. 

 

Sermaye (Capital); sermaye mü�terinin finansal yönden de�erini ifade eder 

ve genellikle net de�er ile ölçülür. Banka, kredi mü�terisinin finansal analizini 

yaparken sermayesinin alacaklarına kar�ılık yeterli güvence sa�layıp 

sa�layamayaca�ına büyük önem verir. Bu açıdan kredi talebinde bulunan �irkette 

varlık analizinin yapılması gerekmektedir. 

 

Ko�ullar (Conditions); mü�teriler zaman zaman beklenmeyen ekonomik ve 

siyasal ko�ullarla kar�ıla�abilirler. Kredi analizi yapılırken, sektörlerin yapıları, satı� 

azalı�ları, faaliyet zararına neden olabilecek olumsuz faktörler vb. tüm erken uyarılar 

dikkate alınmalıdır. Kredi geri ödemesi, yalnızca karakter, kapasite ve teminata 

                                                 
48Süreyya Matar ve Ömer M.Baktır, “Firmaların Kayıtdı�ı Faaliyetleri Çerçevesinde Kredi 
Taleplerinin De�erlendirilmesi ve Kredi Tahsis Esasları”, Active Dergisi, A�ustos-Eylül Sayısı, 
�stanbul, 1998, ss.2-10. 
49The “Five C’s” of Credit Analysis, http://www.mbda.gov/?section_id=3&bucket_id=131&content 
_id=2517&well=well_2 , (22.12.2008).  
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de�il, ayrıca �irket dı�ı unsurlara da dayanabilir. Bu tür durumlar, kredilendirme 

sırasında dikkate alınması gereken faktörler arasında yer almaktadır. 

 

Teminat (Collateral); teminat ise kredi mü�terisi tarafından kredinin geri 

ödenmemesi durumuna kar�ılık olarak verilen bir tür güvencedir. Kredinin geri 

ödenmemesi durumunda, kredi sözle�mesine dayanılarak borçlunun sözle�mede 

teminat olarak belirtti�i varlıklarına banka tarafından el konulabilir.  

 

Karakter (Character); borçlunun karakteri borcuna olan sadıklı�ının önemli 

bir göstergesidir. E�itim seviyesi, i� hayatındaki tecrübesi, faaliyette bulundu�u 

sektör karakter analizinde göz önünde bulundurulması gereken faktörlerdir. 

Özellikle, �irketin ya�ının geri ödeme davranı�ı üzerinde olumlu etkisi oldu�u amprik 

olarak kanıtlanmı�tır. 

 
6. Altman Z-Score 

 

Z-Score modeli, finansal ba�arısızlı�ın tahmininde çok boyutlu istatistiksel 

analiz tekniklerini kullanan öncü bir çalı�madır. �flas eden �irketlerin 

öngörümlenmesi için çok de�i�kenli diskriminant analizi yapan Altman, 

çalı�masında; 1946-1965 yılları arasında iflas etmi� 33 �irket ile ba�arılı 33 �irketi, 

i�letme ve endüstri büyüklü�üne göre e�le�tirmi�tir. Altman’ın çok de�i�kenli Z-

Score modeli, hem oran düzeyine hem de kategorisel de�erler üzerine kurulmu�tur. 

Daha sonra ayrılan grupların ortak özelliklerini bulmak için oranlarına yönelik 

diskriminant analizi yapılmı�tır. Altman çalı�masına, on iki finansal oranla ba�lamı� 

ve a�a�ıda belirtilen ölçütleri kullanarak bu sayıyı be�e indirmi�tir50: 

 

•  Her bir ba�ımsız de�i�kenin kestirim amacına yönelik fonksiyonların 

istatistiksel anlam ve önemi, 

•  De�i�kenler arası korelasyonun de�erlendirilmesi, 

•  Çe�itli oran setlerinin tahmin gücüne ili�kin gözlemi, 

                                                 
50 Edward Altman, “Financial Ratios, Discriminant Analysis and Prediction of Corporate 
Bankruptcy”, Journal of Finance, Vol.23, Issue 4, September 1968, ,ss.591-592. 
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•  Analiz yapan ki�inin sonuç hakkındaki ki�isel dü�ünce ve 

de�erlendirmeleri. 

 

Finansal rasyo bazlı modellerin anla�ılmasının kolaylı�ından yola çıkan 

Altman’ın, 1968 yılında yaptı�ı çalı�mada kurdu�u finansal analiz sistemi; bir 

�irketin iflas riskini belirleyebilmek amacıyla be� rasyonun arasındaki ili�kilerin 

çoklu diskriminant analizi yoluyla hesaplanarak, a�ırlıklarına göre bulunan birle�ik 

bir rasyodan olu�maktadır51. 

 

Modele göre kullanılan be� oran �öyledir: 

 

•  X1 = Net ��letme Sermayesi/Toplam Aktifler 

•  X2 = Da�ıtılmamı� Kâr/Toplam Aktifler 

•  X3 = Faiz ve Vergi Öncesi Kâr/Toplam Aktifler 

•  X4 = Öz Sermayenin Cari De�eri/Borçların Defter De�eri 

•  X5 = Net Satı�lar/Toplam Aktifler 

 

Altman, yukarıdaki oranları belli katsayılar ile çarparak geli�tirdi�i modelini 

a�a�ıdaki gibi ifade etmi�tir52: 

 

                                54321 X,1X6,0X3,3X4,11,2XZ ++++=  

 

Finansal riskin belirlenmesinde kullanılan Altman modelinde, elde edilen 

birle�ik rasyoya (Z De�eri) göre �öyle yorumlama yapılmaktadır53. 

 

•  Z De�eri < 1.81 ise; i�letme ciddi boyutta finansal ba�arısızlık riski 

ta�ımaktadır, 

 

                                                 
51 Aylin Arsoy, ��letme Sermayesi Yönetimi, Gazi Büro Kitabevi, 1993, Ankara, s.160. 
52 Edward Altman, a.g.e., s.594. 
53 Edward Altman, a.g.e., ss.595-597. 
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•  1.81 < Z De�eri < 3 ise; i�letmenin gelece�i çok parlak de�ildir ama 

finansal ba�arısızlık riski dü�üktür, 

 

•  Z De�eri > 3 ise; i�letmenin hiçbir finansal güçlü�ü ve finansal 

ba�arısızlık olasılı�ı bulunmamaktadır. 

 

Altman 1968 yılında yaptı�ı çalı�mayı, 1973 yılında geli�tirerek daha ba�arılı 

sonuçlar elde etmi�tir. Z-Score modeli günümüz ko�ullarında özellikle Basel-II 

uzla�ısı ile birlikte kredi de�erlendirme sürecinde uygulama alanı bulan önemli bir 

yöntemdir. 

 

 
III. GEL��M�� KRED� DE�ERLEME YÖNTEMLER� : BASEL 

UYGULAMALARI VE KRED� DERECELEND�RME 

 

Ekonomik bütünle�me ve küreselle�me ortamında ya�anan uluslararası krizler 

finansal istikrar üzerinde endi�eleri arttırmı�tır. Bu anlamda çalı�malar yapan 

Uluslararası Ödemeler Bankası’nın (Bank for International Settlements-BIS) amacı 

ekonomik geli�im ve küreselle�me esnasında finansal stabilizasyonu sa�lamaktır. Bu 

bölümde Uluslararası Ödemeler Bankası (BIS) ve Basel Uzla�ıları hakkında kısa 

bilgi verilecek ve Basel Uzla�ılarının kapsamında geli�en kredi de�erlendirme 

yöntemleri açıklanacaktır. 

 

A. Basel Komitesi ve BIS 

 
1930 yılında �sviçre’nin Basel kentinde kurulan Uluslararası Ödemeler 

Bankası (BIS) dünyanın en eski finansal enstitüsü olup halen uluslararası merkez 

bankaları birli�inin merkezi durumundadır. 1930 yılında Almanya’nın I. Dünya 

Sava�ı sonrasında Versay Antla�ması’ndan do�an yükümlülüklerinin yeniden 

yapılandırılmasına yönelik olarak hazırlanan “Young Planı” çerçevesinde kurulan 

BIS, orjinal adını da söz konusu plan içinde oynadı�ı rolden almaktadır54. 

 

                                                 
54 BIS, “The Establishment of the BIS-The History”, www.bis.org , (18.12.2008). 
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II. Dünya Sava�ı sonrası Bretten Woods sisteminin uygulanması, sınır ötesi 

sermaye hareketleri ve petrol krizleri odaklı çalı�an banka, tüm bunların sonucunda 

uluslararası alanda faaliyet gösteren bankalar için bir düzenleme ve denetleme 

gereklili�ini ortaya koymu�tur. BIS’in bünyesinde kısa adı Basel olan, Bankacılık 

Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision-Basel Komite) 1974 

yılında geli�mi� ülkelerin merkez bankaları ve bankacılık denetim otoritelerinden 

yetkililerin katılımıyla kurulmu�tur. Bankacılık faaliyetlerini düzenleme amacıyla 

kurulan komitenin olu�turulmasında Almanya’daki Bankhous Herstatt ve ABD’deki 

Franklin National Bank’ın batması da etkili olmu�tur55. Basel Komitesi ulusal ve 

uluslararası alanda faaliyet gösteren bankalar için belirli standartlar ve ilkeler 

geli�tirmi�, ülkelerin bankacılık otoriteleriyle koordineli çalı�arak bu standartların 

uygulanması ve geli�tirmesi için çalı�malar yapmaya ba�lamı�tır. Basel 

düzenlemeleri, bankaların farklı risklere sahip aktifleri nedeniyle kar�ıla�abilecekleri 

zararlara kar�ı sermayenin destek olarak kullanılması esasına dayanmaktadır56. 

 

1988 yılında farklı ülkelerde uygulanan sermaye yeterlili�i hesaplama 

yöntemlerini birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve bu konuda uluslararası 

platformda geçerli olacak asgari bir sektör standardı olu�turmak amacıyla komite ilk 

uzla�ıyı (Basel-I) yayınlamı�tır57. Basel-I sermayenin tanımı ve risk a�ırlıklarının 

yapısını kapsayan iki ana bölümden olu�maktadır58. Söz konusu uzla�ı, ba�ta G-10 

ülkeleri olmak üzere pek çok ülke denetim otoritesince kabul görmü� olup, 

günümüzde yüzden fazla ülke, sermaye hesaplama yöntemlerini Basel-I’i temel 

alarak olu�turmu� durumdadır59. Bu sistem 1992 yılı sonuna kadar minimum %8 

sermaye yeterlilik standardı ile kredi riski ölçümü yapılabilmesi için hazırlanmı�tır. 

 

                                                 
55 Meryem Filiz, “Uluslararası Bankaların Düzenlenmesine Yönelik Yeni Bir Uygulama Olarak  
Basel-II ve Geli�mekte Olan Ülkelere Etkisi”, Akdeniz Üniversitesi �.�.B.F. Dergisi, Sayı:13, 
Antalya, 2007, s.202. 
56 Mert Ural ve Erhan Demireli, “Basel II Sermaye Yeterlili�i Uzla�ısının Bankalar ve KOB�’ler 
Üzerine Etkileri”, I. Uluslararası Sempozyum: KOB�’ler ve Basel II Bildiriler Kitabı, �zmir, 
Mayıs 2008, s.276. 
57 BDDK Ara�tırma Dairesi Ba�kanlı�ı, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzla�ısı”, Ocak 2005,  http:// 
www.bddk.org.tr/websitesi /turkce/Basel-II/125010_Soruda_Basel-II.pdf , (18.12.2008),s.1. 
58BIS, “International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts”, 
http://www.bis.org/pub/bcbs04a.htm , (18.12.2008). 
59 BDDK, a.g.e., Ocak 2005, s.1. 
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Basel-I, bankaların kredi verirken belirli yöntemleri uygulamasını ve risk 

üstlenme katsayılarının belirli bir de�erin üstünde olmamasını önermektedir. Aynı 

zamanda, bunları temin etmek için bankaların sermaye yeterlili�inde uluslararası 

standartlar belirlenmi�tir. Buna göre, sermayenin risk a�ırlıklı aktiflere oranına %8 

alt sınırı getirilmi�tir. Banka bir kayna�ını belirli bir kullanıma tahsis ederken, 

yarattı�ı 100 birim için 8 birim sermaye bulundurmak zorunda kalacaktır. Yani kredi 

verecek olan banka veya kredi kurulu�u, sermayesinin en fazla 12,5 katı kadar risk 

alabilecektir60. Basel-I uzla�ısı risk ölçümlemesini tek ölçüye ba�lamı� olması 

nedeniyle zaman içerisinde yetersiz kalmı� ve de�i�tirilmesi kaçınılmaz olmu�tur. 

Sadece kredi risklerini dikkate alan Basel-I’ in yayımlanmasının ardından, bankaların 

finansal yapılarında piyasa risklerinin de oldukça önemli bir rol üstlendi�i hususunun 

daha iyi anla�ılması ve sektörde ortaya çıkan geli�meler paralelinde, Basel 

Bankacılık Denetim Komitesi tarafından piyasa risklerinin sermaye yeterlili�ine 

dahil edilmesini içeren bir doküman üç yıllık bir çalı�ma neticesinde son halini 

alarak 1996 yılında yayımlanmı�tır. Bu çerçevede ülkemizde de ilk olarak �ubat 

2001 tarihinde yürürlü�e giren “Bankaların Sermaye Yeterlili�inin Ölçülmesine ve 

De�erlendirilmesine �li�kin Yönetmelik” ile piyasa riskleri de sermaye yeterlili�i 

ölçümlerine dahil edilmi�tir61. 

 

Basel-I Sermaye Yeterlili�i Uzla�ısı, uluslararası bankacılık sisteminin 

sa�lamlı�ının ve istikrarın güçlendirilmesine ve uluslararası aktif bankaların 

arasındaki rekabetin geli�tirilmesine yardımcı olmu�tur. Ancak finansal piyasalar 

zaman içerisinde önemli ölçüde geli�mi� ve dünya finansal sistemi dikkate 

alınabilecek ölçüde ekonomik türbülansa maruz kalmı�tır. Ayrıca; Basel-I bankaların 

risk düzeylerini tam olarak yansıtmaması, düzenlenmenin yarattı�ı farklılıklar 

nedeniyle olu�abilecek arbitrajı engelleyememesi, operasyonel risk gibi bazı riskleri 

içermemesi gibi konularda yetersiz kalmı� ve yeni bir düzenleme ihtiyacı ortaya 

çıkmı�tır62. 

                                                 
60�brahim Aslan, “Basel Kriterleri ve Türk Bankacılık Sektörüne Etkileri”, Selçuk Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/ 
%C4%B0brahim%20ARSLAN/ARSLAN,%20%C4%B0BRAH%C4%B0M.pdf, Konya 2003, 
(20.12.2008), ss.51-52. 
61 BDDK, a.g.e., Ocak 2005, s.1-2. 
62 �brahim Aslan, a.g.e., s.51. 
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B. Basel II, Temel Amaçları ve Özellikleri 

 
Basel-I ile tanımlanan bankaların maruz kaldı�ı kredi riski ve piyasa riskini 

ölçmede kullanılan mevcut yöntemlerin; bankacılık risklerini gerçekçi bir �ekilde 

ölçmede yetersiz kalması, finansal piyasalardaki fiyat dalgalanmalarını yeterince 

dikkate almaması, bankaların portföy olu�turma davranı�larındaki farklılıkları 

gözetmemesi gibi nedenlerle, sözkonusu standardın yeniden ele alınarak kapsamının 

geni�letilmesi ve daha hassas risk ölçüm metotlarına yer verebilecek �ekilde 

yapılanması zorunlu olmu�tur. Bu yönde çalı�malarını hızlandıran Basel Komite, 

riske daha duyarlı bir yapıyı içeren sermaye yeterlili�i ölçümüne ili�kin “Basel-II 

Yeni Sermaye Standardı” tasla�ını Haziran 1999 tarihinde yayımlamı�tır63. Yeni 

taslak, Basel Komitesinin 1988’de kabul etti�i sermaye gereklerinin risk temeline 

dayandırılması yakla�ımını sürdürmektedir. Amaç, mevcut çerçeveyi de�i�en 

ko�ullara göre uygulamada ortaya çıkan aksaklıkların dikkate alınarak gözden 

geçirilmesidir. 

 

Basel II uzla�ısı; kredi, piyasa ve operasyonel risk için yasal sermaye 

yükümlülüklerinin hesaplanmasına ili�kin hükümler içeren 1.Yapısal Blok, banka ve 

denetim otoristesi tarafından sermaye yeterlili�inin de�erlendirilmesine ili�kin 

hükümler içeren 2.Yapısal Blok ve kamuya açıklanacak bilgilere ili�kin hükümler 

içeren 3.Yapısal Blok olmak üzere,  üç yapısal bloktan olu�maktadır64. 1.Yapısal 

Blok, nicel de�erlendirmenin yapılmasına ve riske daha duyarlı asgari sermaye 

�artlarının ortaya konulmasına ili�kindir. 2.Yapısal Blok, niteleyici de�erlendirmenin 

yer aldı�ı güçlendirilmi� denetim otoritesinin incelemesi sürecidir. Son olarak, 

3.Yapısal Blok ise kamuya artan oranda açıklama yapma yoluyla piyasa disiplininin 

sa�lanmasına ili�kin bölümdür.  

 
 
 
 
 

                                                 
63 TBB Ara�tırma Grubu, “Sermaye Yeterlili�i Konusunda BIS Tarafından Getirilen Yeni Öneriler ve 
De�erlendirilmesi”,http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/sermayeyeterliligikonusundabistarafinda
ngetirilenyenionerilervedegerlendirilmesi.doc, (19.10.2008), s.1. 
64BDDK, BasınAçıklaması, 09.03.2007, http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Duyurular 
/Basin_Aciklamalari/2700Basel-II_Haz%C4%B1rl%C4%B1klar_9.Mart.2007.pdf, (15.09.2008), s.1. 
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�ekil 1: Basel II’nin Temel Yapısı 

 
Haziran 1999’da Basel Komitesi ilk isti�ari metni (Consultative Paper-I) 

yayımlamı�tır. “Yeni Bir Sermaye Yeterlili�i Çerçevesi” adını ta�ıyan çalı�ma, kredi 

riski için sermaye yeterlili�i kurallarının bir daha gözden geçirilmesi önerisini 

içermektedir. Komite Ocak 2001’de geni�letilmi� ikinci isti�ari metni (Consultative 

Paper-II) yayımlamı�tır. Bu çalı�mada ise kredi riski, operasyonel risk, riskin 

azaltılması gibi bir çok konu ele alınmı�tır. Nisan 2003’te ise üçüncü isti�ari metni 

(Consultative Paper-III) yayımlamı�tır. Söz konusu metinler, ülke denetim otoriteleri 

ile bankalar ve di�er ilgili taraflardan alınan yorumlar çerçevesinde revize edilerek 

yenilenmi� ve Basel-II’ye ili�kin nihai metin Haziran 2004’te yayımlanmı�tır. Basel-

II önerileri finansal sistemde güvenlik ve do�rulu�a katkıda bulunduklarına inanılan 

üç destekleyici esas üzerine in�a edilmi�tir. �lk esas piyasa riski, kredi riski ve 

operasyonel risk için minimum sermaye gerekliliklerini (asgari sermaye yeterlili�i) 

temsil ederken, ikinci esas kurumların sermaye yeterlili�i ve dahili de�erlendirme 

yöntemlerinin denetlenerek gözden geçirilmesi (sermaye yeterlili�inin denetimi ve 

gözetimi) gerekti�ini ortaya koymakta, üçüncü esas ise piyasa disiplini ile Basel 

Komitesi bankaları yeterli sermayeyi bulundurmaları için cesaretlendirirken yüksek 

standartların ortaya çıkarılması ve piyasa katılımcılarının rollerinin güçlendirilmesini 

amaçlamaktadır65. Basel-II ile birlikte risk ölçümü; kredi kullananın (i�letmenin) risk 

düzeyi, kredi i�leminin risk düzeyi olmak üzere iki ana ö�eye dayanmaktadır. Kredi 

kullananın riski, i�letmenin finansal verileri ile niteliksel etkenlerinin 

de�erlendirilmesi sonucunda saptanan “�irket Derecenlendirme Notu” ile 

                                                 
65 Heinz Zimmermann, Dean Jovic and Alvin Meyer, “Yeni Basel II Kuralları Bankaların Aktif&Pasif 
Yönetimi Uygulamalarını De�i�tirecek”, Active Dergisi, Mart-Nisan 2002, s.1. 
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anlatılmaktadır. Kredi i�leminin riski ise; i�lemin türü, teminat, vade, para birimi gibi 

ö�elerle de�erlendirilmektedir66. 

 

Basel-II, bir grubu olu�turan bankaları hem ayrı ayrı hem de grubun tümü 

olarak ele alınmasını ve sermaye gereklerinin buna göre tanımlanmasını ortaya 

koymaktadır. Bankaların di�er finansal alanlardaki ortaklıkları ile ticari 

i�letmelerdeki ortaklıkları ayrıca göz önüne alınmaktadır. Burada ilke, bu tür 

ortaklıklarla kurulan ili�kiler yoluyla bankaların yapay sermaye geni�lemesine 

gitmelerini engellemektir67. 

 

Geli�mi� ülkelerde sektör standardı olarak yürütülen uygulamalar Basel-II ile 

birlikte mevzuat �ekline dönü�mü�tür. Sermaye Ölçümü ve Sermaye Standartlarının 

Uluslararası Düzeyde Uyumla�tırılması çalı�ması, Avrupa Parlamentosu ve 

Konseyinin 14 Haziran 2006 tarihli, 2006/48 ve 2006/49 sayılı direktifleri ile de 

Avrupa Birli�i Müktesebatına dahil edilmi�tir. Ülkemizde mevcut durumda, Türk 

Bankacılık Sisteminde sermaye yeterlili�inin hesaplanması 1 Kasım 2006 tarihli 

Resmi Gazetede yayımlanan “Bankaların Sermaye Yeterlili�inin Ölçülmesine ve 

De�erlendirilmesine �li�kin Yönetmelik” esas alınarak yapılmaktadır. Söz konusu 

yönetmelik ile Basel-II’nin getirdi�i temel de�i�ikliklerden biri kar�ılanmı� ve 

Haziran 2007 itibariyle, operasyonel risk kalemi sermaye yeterlili�i hesaplamalarına 

dahil edilmi�tir. Dolayısıyla, ülkemizde Basel-II’ye ili�kin AB Direktiflerine kısmen 

uyumlu sermaye yeterlili�i hesaplamasına geçilmi�tir. Ülkemizde, Basel-II’nin 

Türkiye’de faaliyet gösteren bankalarca uygulanmasına ili�kin çalı�malar Bankacılık 

Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafından yapılmaktadır. BDDK 

tarafından daha önce kamuoyuna açıklanan Basel-II uygulamalarına ili�kin yol 

haritasında Türk Bankacılık Sektörünün 01.01.2009 tarihinde Basel-II’ye tamamen 

uyumlu hale getirilece�i belirtilmi�tir. Fakat, BDDK tarafından yapılan 25.06.2008 

tarih ve 2008/15  sayılı basın açıklamasında; son dönemde uluslararası finansal 

piyasalarda ya�anan etkileri derin ve belirsiz geli�meler ı�ı�ında, özellikle 

                                                 
66 Murat Mazıba�, “Operasyonel Riske Basel Yakla�ımı: Üç Yapısal Blok Çerçevesinde Bir 
De�erlendirme”, BDDK Ara�tırma Raporları, 2005/1, http://www.bddk.org.tr/WebSitesi 
/turkce/Basel-II/1279MM_ThreePillar_of_oprisk.pdf , (12.02.2009). 
67 TBB Ara�tırma Grubu, a.g.e., s.3. 
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seküritizasyon ve likidite riski açılarından, Basel-II uzla�ısının eksiklerinin tespit 

edildi�i ve söz konusu eksikliklerin giderilmesi amacıyla, çalı�maların devam etmesi 

nedeniyle bankaların sermaye yeterlili�inin ölçümünde kullanılacak kredi riskinin 

derecelendirmeye dayalı olarak hesaplanmasına ili�kin uygulamanın ileri bir tarihe 

ertelendi�i belirtilmi�tir68. 

 

Basel-II sermaye yeterlili�i standardı genel olarak; bankalarda ta�ınan 

risklerin en do�ru ve piyasa de�i�imlerine en hassas �ekilde ölçülmesi ve risk 

yönetimi sürecinde kullanılmasını amaçlamaktadır. Bu amaca uygun olarak, bankalar 

daha basit ve standart yöntemlerle risk ölçümlerinden, daha detaylı ve hassas risk 

ölçümlerine yöneldikçe, alınan riskleri daha do�ru tanımlama, ölçebilme ve 

yönetebilme yetene�ine sahip olacaklardır69. 

 

Basel-II ile ula�ılmak istenen amacı özetleyecek olursak, ulusal veya 

uluslararası anlamda dünya üzerinde meydana gelen tüm sermaye hareketlerinin 

belirli kurallar çerçevesinde gerçekle�mesi amaçlanırken, söz konusu sermaye 

hareketlerinin olu�umunun olabildi�ince bilinir ve �effaf olması hedeflenmi�tir70. 

 

C. Kredi Derecelendirme Modelleri 

 
Derecelendirme süreci; banka tarafından verilecek kredilerin anapara ve faiz 

ödemelerinin, ödünç sözle�mesinde yer alan hükümlere uygun olarak zamanında 

yapılabilme olasılı�ının incelendi�i bir de�erlendirme sürecidir. Derecelendirme 

ba�ka bir anlamda, ödeyememe riski (probability of default) olarak da ifade 

edilebilir.  

 

Derece, kredi mü�terisinin kredibilitesinin sayısal olarak de�erlendirilmesidir 

ve kredi talep edenlerin borç ödeme kapasitelerini, risklerine göre sınıflandırarak ve 

                                                 
68 BDDK, “Basel-II Uygulamasının Ertelenmesine �li�kin Basın Açıklaması”, Basın Bülteni, 2008, 
http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/497725_06_08.pdf, 
(12.10.2008). 
69 BDDK, “QIS-TR Çalı�masına Yönelik Raporlama Örnekleri”, 2004, www.bbdk.org.tr, 
(15.11.2008). 
70 Mustafa Atiker, “Basel-I ve Basel-II”, Temmuz 2005, http://www.kto.org.tr/dosya/rapor 
/BASEL.pdf ,(05.11.2008),  s.14. 
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sıralayarak, gelecekte temerrüde dü�me olasılıklarını tahmin etmek amacıyla 

kullanılır. �ki çe�it derecelendirme vardır. Bunlardan ilki olan dı� kaynaklı 

derecelendirme; dı� derecelendirme kurumları tarafından yapılan derecelendirmedir 

ki, genelde bono ve hisse senedi ihraç etmi� i�letmeler için kullanılır. �kincisi ise; 

içsel derecelendirmedir ve bankalar tarafından kendi kredi mü�terileri için 

kullanılır71. 

 

Kredi (riski) derecelendirme modelleri günümüz bankacılı�ında etkin ve 

ça�da� bir kredi portföyü ve kredi riski yönteminin vazgeçilmez unsurları haline 

gelmi�lerdir. Kredi riski modellerinin yardımıyla bankalar, kredilerin geri dönmeme 

olasılıklarını, dolayısıyla beklenen ve beklenmeyen kredi zararlarını, ayrılması 

gereken kredi ve zarar kar�ılıklarını hesaplayabilmektedirler. 

 

De�i�en yasal düzenlemeler, geli�en piyasalar, ekonomik sistemlerin ve 

finans sektörünün farklıla�ması, rekabetin ve hızlı hizmetin ön plana çıkması vb. 

nedenlerle kredi risk yönetimi ve buna ba�lı olarak da daha sistematik ve öznel kredi 

de�erlendirme mekanizmalarının kullanılması gere�i ortaya çıkmı�tır. Kredi riskini 

modelleme çalı�malarının amacı, kredi riskinin sayısalla�tırılması, bütünle�tirilmesi 

ve yönetilmesi sürecinde bankalara yardımcı olmaktır. Ancak kredi riski 

modelleriyle elde edilen sonuçların sermaye yükümlülü�ünün hesaplanmasında 

kullanılabilmesi için yeterli olmaması nedeniyle yeni bir sistemin uygulanması 

gerekti�i gündeme gelmi�tir72. 

 

Basel Komitesi tarafından yayımlanan “Kredi Riskinin Yönetimine �li�kin 

�lkeler”e göre bankaların kredi riski yönetimlerinin de�erlendirilmesine ili�kin 

prensipler �u �ekildedir: 

 

•  Kredi riskiyle ilgili uygun ortamın olu�turulması, 

•  Kredi verme i�levinin güvenilir bir �ekilde gerçekle�tirilmesi, 

                                                 
71 Haluk Yalçın ve di�eleri, “�irket Derecelendirmesinde Basel II Perspektifi”, 
http://www.vergiportali.com/doc/21122006BASELII.pdf , Pwc Türkiye, (03.02.2009). 
72 BIS, Sermaye Ölçümü ve Sermaye Standartlarının Uluslararası Düzeyde Birbiriyle 
Uyumla�tırılması (Yeni Basel Sermaye Uzla�ısı), Gözden Geçirilmi� Düzenleme (Türkçe Çeviri), 
Haziran 2004, s.17. 
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•  Kredilerin uygun yönetimi, ölçümü ve izlenmesi, 

•  Kredi riskinin yeterli kontrolünün sa�lanması, 

•  Gözetim ve denetim otoritesinin ba�ımsız çalı�ması 

 

Kredi riskinin hesaplanmasında, kredi türünden çok �irketin risk de�erlili�i 

dikkate alınmaktadır. Bankaların kendi risk modellerini olu�turmalarını te�vik 

amacıyla bankalara, kredi risklerine ili�kin sermaye gereksinimlerini hesaplamak için 

belirlenen yöntemler arasından seçim yapma olana�ı verilmi�tir73. 

 

Basel-II kredi riskinin hesaplanmasında basit, orta ve geli�mi� düzeyde olmak 

üzere farklı yakla�ımları seçenek olarak sunmaktadır. Bunlar; Standart Yakla�ım 

(Standardised Approach), Basitle�tirilmi� Standart Yakla�ım (Simplified 

Standardised Approach) ve �çsel Derecelendirme Yakla�ımı (Internal Rating 

Based)’dır74. 

 

Tablo 1 : Basel Komitesinin Önerdi�i Risk Ölçüm Yakla�ımları 
 
 

Risk Ölçüm Yöntemleri 

�çsel Derecelendirme Yakla�ımı 
Kredi Riski Standart Yakla�ım 

Temel Yakla�ım Geli�mi� Yakla�ım 

Piyasa Riski Standart Yakla�ım �çsel Modeller Yakla�ımı 

Faaliyet Riski 

(Operasyonel Risk) 

Temel Gösterge 

Yakla�ımı 
Standart Yakla�ım 

�çsel Ölçüm 

Yakla�ımı 

 
Kaynak: Ayhan Yüksel, “Yeni Basel Sermaye Yeterlili�i Uzla�ısı (Basel-II)”, BDDK Yayını, Aralık 
2004, http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Pillar-1.pdf, (15.11.2008). 
 

 

 
                                                 
73 BIS, a.g.e. s.28. 
74 Münür Yayla, Yasemin Türker Kaya, “Basel-II Ekonomik Yansımaları ve Geçi� Süreci”, BDDK, 
ARD Çalı�ma Raporları:2005/3, Mayıs 2005,  http://www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Basel-
II/1272calismaraporu_2005_3.pdf , (10.10.2008), ss.5-6. 
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1. Standart Yakla�ım / Basitle�tirilmi� Standart Yakla�ım 
 

Basel-II’deki Standart Yakla�ımın Basel-I’e göre getirdi�i en önemli yenilik, 

ilgili risk a�ırlıklarının belirlenmesinde ba�ımsız derecelendirme kurulu�ları 

(External Credit Assesment Institutions-ECAI) tarafından ülke, bankalar ve �irketlere 

verilen derecelendirme notlarının kullanılmasıdır. Basitle�tirilmi� Standart 

Yakla�ımda ise risk a�ırlıklarının belirlenmesinde ihracat kredi kurulu�ları (Export 

Credit Agencies-ECA) tarafından verilen notlar kullanılmaktadır75.  

 

Standart yakla�ım, ülke, banka ve �irketlere verilecek kredilerin risk 

a�ırlıklarını derecelendirme �irketlerinin verdi�i kredi derecelerine göre 

saptamaktadır. Bankalara verilecek kredilerin risk a�ırlıklarının saptanması için iki 

seçenek vardır. Bunlardan ilki, derecelendirme �irketlerinin verdi�i kredi derecesine 

göre risk a�ırlı�ının saptanması, di�eri ise ülkedeki tüm bankaların o ülke risk 

a�ırlı�ının bir alt derecesinde risk a�ırlı�ına tabi olmalarıdır76. 

 

Standart Yakla�ımda ba�ımsız derecelendirmeye tabi tutulacak olan krediler, 

“kurumsal” nitelikli kredilerdir. Perakende nitelikli krediler ise derecelendirme 

kapsamında de�ildir77. Gerçek ki�ilere yönelik bireysel krediler haricinde, bir 

firmaya yapılan kredilendirmenin perakende kredi sayılabilmesi için iki ko�ul ileri 

sürülmektedir: 

 

1. Bir firmanın bir bankacılık grubuna olan, nakdi ve/veya gayrinakdi risk 

toplamı EUR 1.000.000 altında olmalıdır. 

2. Bir firmanın yıllık satı� hasılatı EUR 50.000.000 altında olmalıdır. 

 

Bir bankadaki toplam kredisi (nakdi ve gayrinakdi), EUR 1.000.000 altında 

olan firmalar “Perakende Kredileri Portföyü”nü, bu tutarın üzerinde olan firmalar 

“Kurumsal Krediler Portföyü” ’nü olu�turmaktadır. Perakende porföyde yer alan 
                                                 
75 Münür Yayla, Yasemin Türker Kaya, a.g.e., s.6. 
76 Murat Be�inci, “Basel Kriterleri, Basel II’nin Finans ve Bankacılık Sektörüne Etkileri ve Türk 
Bankacılık Sektörünün Basel II’ye Uyum Süreci”, Active Bankacılık ve Finans Dergisi, Sayı:45, 
Kasım-Aralık 2005, s.25. 
77 Mehmet Çavu�, “Basel-II Kriterleri ve KOB�’ler”, e-yakla�ım, Sayı:46, Mayıs 2007, 
http://www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/2007059268.htm , (10.10.2008). 
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krediler için risk a�ırlı�ı %75’dir. Kurumsal portföyde yer alan krediler için e�er 

derecelendirilmemi�ler ise risk a�ırlı�ı %100 olarak dikkate alınacak, derecelendirme 

notu bulunan �irketler ise kredi derecelerine göre a�ırlıklandırılacaktır. Konut ipote�i 

kar�ılı�ı krediler ise, %35 oranında a�ırlıklandırılabilecektir.Basitle�tirilmi� Standart 

Yakla�ımda �irketlere verilen borçların tamamı %100 risk a�ırlı�ına tabi tutulur78. 

 
Tablo 2 : Standart Yakla�ımda Kullanılan Risk A�ırlıkları 
 
 

VARLIKLAR Opsiyonlar AAA/AA- A+/A- BBB+/BBB- BB+/B- 

B’nin 

Altı 

Derecesi 

Olmayan 

Hazine/Merkez 

Bankalarına 

Verilen Krediler 

ECAI 

Notuna Göre 
%0 %20 %50 %100 %150 %100 

Hazine 

Benzeri 
%0 %20 %50 %100 %150 %100 

Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 %150 %100 

Di�er Kamu 

Kurum ve 

Kurulu�larına 

Verilen Krediler Opsiyon-2 %20 %50 %50 %100 %150 %20 

Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 %150 %100 

Opsiyon-2 %20 %50 %50 %100 %150 %50 Bankalara 

Verilen Krediler Ops.-2 

(Kısa Vade) 
%20 %20 %20 %50 %150 %20 

VARLIKLAR AAA/AA- A+/A- BBB+/BB- 
BB-‘nin 

Altı 
Derecesi Olmayan 

�irketlere Verilen Krediler %20 %50 %100 %150 %100 

VARLIKLAR Risk A�ırlıkları 

Perakende Krediler %75 

�kamet Amaçlı Gayrimenkul Kredileri %35 

Takipteki Alacaklar 

Belli ko�ullara göre %50,%100 

veya %150 

 
Kaynak: Münür Yayla, Yasemin Türker Kaya, a.g.e., s.7 

 

                                                 
78 E�ref Yıldız, “Basel II’nin Türk Bankacılık Sistemine Olası Etkileri”, (Yayınlanmamı� Yüksek 
Lisans Tezi), �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul 2007, s.23. 
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Basitle�tirilmi� Standart Yakla�ım özü itibariyle standart yakla�ımdan çok 

farklı de�ildir. Bununla beraber derecelendirme notlarında, ihracat kredi 

kurulu�larının dikkate alınmasının yanı sıra di�er bazı konularda da Standart 

Yakla�ımdan ayrılmaktadır. Ba�lıca farklılık noktaları; bankalarda alacaklar için 

yalnızca yukarıdaki tabloda belirtilen sadece bir numaralı opsiyona izin verilmesi, 

�irketlere verilen borçların tamamının %100 risk a�ırlı�ına tabi tutulması ve kredi 

türevlerinin risk azaltma teknikleri kapsamında de�erlendirilmemesi olarak 

sıralanabilir79. 

 

Basel-II’de, bir bankanın varlıkları ve bilanço dı�ı kalemleri nedeniyle maruz 

kaldı�ı kredi riski ile bu riskin azaltılması amacıyla kullanılan “Kredi Riski Azaltma 

Teknikleri” (Credit Risk Mitigation-CRM) dikkate alınmaktadır. Kredi riskinin 

azaltılmasında basit ve kapsamlı olmak üzere farklı teknikler* uygulanmaktadır. 

Basit yöntemde riskler, teminatlı ve teminatsız kısım olarak ikiye ayrılamakta, 

teminatlı kısımlar teminatlara ili�kin risk a�ırlıkları ile çarpılırken, teminatsız 

kısımlar borçlunun tabi oldu�u risk a�ırlı�ı ile çarpılmaktadır. Kapsamlı yöntemde 

riskler ve bu riskler kar�ılı�ında alınan teminatlar, her iki tutarında zaman içerisinde 

de�i�ebilirli�ine ba�lı olarak arttırılmakta/azaltılmakta, elde edilen iki tutarın farkı 

ise  kar�ı tarafın risk a�ırlı�ı ile çarpılmaktadır. Kapsamlı yöntemde, risk ile 

teminatın farklı para cinsinden olması durumunda ek bir kesinti de uygulanmaktadır. 

Uygulanacak kesintiler Basel Komitesince önerilen oranlarda olabilece�i gibi, 

bunların bankalar tarafından tarihsel veriler kullanılarak tahmin edilmesi veya 

bankanın risk ölçüm modellerinden elde edilmesi de mümkün olmaktadır80. 

 

Kredi riski azaltma tekniklerinden olan teminatların, risk kar�ılı�ı olarak 

kullanılmasının risk faktörüne etkisi, teminatlar üzerinden gerçekçi bir biçimde i�lem 

yapılmasıyla do�rudan ili�kili olacaktır. Teminat olarak kullanılan araçlar arasında; 

nakit, hisse senedi ve yatırım fonu yer almaktadır. Konuyla ilgili olarak, teminatın 

paraya çevrilmesine ili�kin yasal altyapının etkin olup olmadı�ı ve teminatların 

                                                 
79 Münür Yayla, Yasemin Türker Kaya, a.g.e., ss.7-8. 
* Standart yakla�ımda kullanılan risk azaltma teknikleri içsel derecelendirme yakla�ımında da, 
gerekti�inde teminatların kapsamı geni�letilmek suretiyle kullanılmaktadır. 
80 Ayhan Yüksel,”Basel II’nin KOB� Kredilerine Muhtemel Etkileri”, BDDK Ara�tırma Raporları, 
2005, ss.23-24. 
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de�erlerinin güvenilir bir biçimde tespitine imkan veren likit piyasaların var olup 

olmadı�ı önemli hususlar olarak ortaya çıkmaktadır81. 

 

Garantiler de, belli ko�ullar altında kredi riskini azaltmak amacıyla 

kullanılanmaktadır. Garantilerin hesaplamalarda dikkate alınabilmesi için, garantiler 

dikkate alınmaksızın hesaplanan sermaye yükümlülü�ünün, garantiler dikkate 

alındıktan sonra hesaplanan sermaye yükümlülü�ünden mutlak suretle yüksek olması 

gerekmektedir. Garantileri uygun ko�ullarda kabul eden kurum ve kurulu�lar olarak; 

hazine, merkez bankası, bankalar, menkul kıymet �irketleri, derecelendirme notu A- 

ve üstü olan kurumlar sayılabilir82. 

 

Kredi riski azaltım teknikleri arasında son olarak dikkate alınabilecek bir 

di�er i�lem de bilanço içi netle�me anla�malarıdır. Bu anla�malar ile bankalar 

herhangi bir taraftan olan alacakları (krediler) ile borçlarını (mevduat) netle�tirmek 

suretiyle hesaplamalara dahil etmektedirler. Bu anla�malar yalnızca standart 

yakla�ım ve di�er ba�lıkta açıklayaca�ımız içsel derecelendirme yakla�ımlarında 

dikkate alınabilmektedir83. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
81 Yusuf Kurto�lu, “Basel-II ve Kobi Kredileri Sermaye Yeterlili�i ve Sermaye Standartlarında 
Uluslararası Uyum”, Maliye Dergisi, Sayı:157, Temmuz-Aralık.2009, s.198. 
82 Kamile Berna Aydo�mu�o�lu, “Basel II Sermaye Yetelili�i Uzla�ısı’nın Küçük ve Orta 
Büyüklükteki ��letme Kredilerine Etkileri”, (Yayımlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007, s.50. 
83 Ayhan Yüksel, a.g.e., s.26. 
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Tablo 3: Basel II’de Risk Azaltıcı Olarak Kabul Edilen Teminatlar 

 
 

Teminat Türleri Basel II Risk A�ırlı�ı (%) 

Nakit, Mevduat veya Mevduat Sertifikası %0 

Altın %0 

Belli �artları Ta�ıyan Borçlanma Senetleri �hraç Eden Firmanın Notuna Göre 

Ana Endeksteki (IMKB-100 gibi) Hisse Senetleri �hraç Eden Firmanın Notuna Göre 

Yatırım Fonları Fonun �çinde Bulunan Enstrüman Tipine Göre 

Ana Endeks Dı�ında Fakat Organize Piyasada 

��lem Gören Senetler Derecelendirme Notuna Göre 

Ana Endeks Dı�ında Fakat Organize Piyasalarda 

��lem Gören Senetleri de Barındıran Fonlar Fonun �çinde Bulunan Enstrüman Tipine Göre 

Ta�ınmaz Mal �pote�i 

�kametgah Amaçlı %35 

Ticari Amaçlı %50-%100 

Belli �artları Ta�ıyan Garanti Derecelendirme Notuna Göre 

 
Kaynak: �lke Eren, “Bankacılıkta AB Standartları ve Basel-II’nin Getirdikleri”, 
http://seis.org.tr/dosyalar/Baseliki.doc , (28.12.2008). 
 
 

2. �çsel Derecelendirmeye Dayalı Yakla�ım 

 

Basel Komitesi, kredi riski kapsamında risk a�ırlıklı varlık hesaplaması için, 

basitten kapsamlıya do�ru üç farklı yakla�ım önermi� ve risk a�ırlıklı varlık 

hesaplamasına basit yakla�ımla ba�layan bankaların, zaman içinde hesaplamalarında 

daha ileri yöntemleri benimsemeleri gerekti�ini özellikle vurgulamı�tır84. 

 

�çsel derecelendirme yakla�ımı bankalara kendi derecelendirme yöntemlerini 

kullanma olana�ı vermekte ve bankalar firmalara verdikleri krediler için kendi 

ratinglerini kullanmaktadırlar. Bu nedenle bu yakla�ımın, bankaların kendi risk 

yönetim yöntemlerini geli�tirmeye te�vik etmesi ve daha geni� bir hareket alanı 

sa�laması beklenmektedir. Bankalara verilen bu hareket serbestisi aynı zamanda 

                                                 
84 �brahim Arslan, a.g.e., s.60. 
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önemli bir sorumlulu�u da beraberinde getirmektedir. Bu da resmi otoriteler 

tarafından da kabul edilme zorunlulu�u bulunan içsel derecelendirme yöntemlerini 

geli�tirme gere�idir85. 

 

�çsel derecelendirme yakla�ımları “Temel �çsel Derecelendirme Yakla�ımı” 

(Foundation Internal Ratings Based) ve “�leri Düzey �çsel Derecelendirme 

Yakla�ımı” (Advancede Internal Ratings Based) �eklinde ikiye ayrılmaktadır. Bu 

yakla�ımların mekanizmasına göre kredi riskinin belirlenebilmesi için öncelikle 

alacakların sınıflandırılması gerekmektedir. Bu çerçevede, içsel derecelendirme 

yakla�ımlarında, kredi veren banka öncelikle varlıklarını �irket (kurumsal), ülke 

/hazine (Merkez Bankası dahil), banka, perakende ve hisse senedi benzeri yatırımlar 

olmak üzere be� farklı sınıfa ayırmaktadır. Söz konusu varlık sınıflandırmalarında 

kullanılan üç temel unsur vardır. Bunlar; risk bile�enleri, risk a�ırlı�ı fonksiyonları 

ve asgari standartlardır. 

 

Temel �çsel Derecelendirme Yakla�ımında, banka portföyünde bulundurdu�u 

kredi mü�terileri için temerrüde dü�me olasılı�ını (Probability of Default-PD) kendisi 

tahmin etmektedir. Di�er risk bile�enleri ise ulusal gözetim otoritesi tarafından veri 

olarak sunulmaktadır. �leri Düzey �çsel Derecelendirme Yakla�ımında ise, banka 

temerrüde dü�me olasılı�ının yanı sıra, temerrüt halinde kayıp (Loss Given Default-

LGD), temerrüt halindeki risk tutarı (Exposure at Default-EAD) ve asgari standartları 

kar�ılamak ko�uluyla vadeyi (maturity) kendisine ait içsel verilere dayanarak tahmin 

etmektedir. Tüm bu parametrelerin, Basel-II uzla�ısı tarafından verilen “risk a�ırlı�ı 

fonksiyonlarına” uygulanmasıyla sermaye yeterlili�i belirlenmektedir. �çsel 

derecelendirme yakla�ımlarında da risk azaltıcı teknikler kullanılabilmektedir86. 

 

Herhangi bir bankanın �çsel derecelendirmeye dayalı yakla�ımları 

kullanabilmesi için, hem ba�langıçta hesaplama yöntemi seçilirken hem de takip 

                                                 
85Güler Aras, “Basel-II Uygulamasının Kobi’lere Etkileri ve Geçi� Süreci”, Yıldız Teknik 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayını, Aralık 2005,  http://www.sbe.yildiz.edu.tr/BASEL 
%20II.pdf, s.10. (18.03.2009) 
86 Münür Yayla, Yasemin Türker Kaya, a.g.e., s.9. 
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eden dönemde sürekli olarak, Basel-II düzenlemesi kapsamında belirlenen asgari 

�artları ta�ıması gerekmektedir87. 

 

�çsel derecelendirmeye dayalı yakla�ımlardan birini benimseyen bir bankanın 

bu yakla�ımı uygulamayı sürdürmesi beklenmektedir. Bankanın kendi iste�iyle 

standart veya temel yakla�ıma dönmesi, ancak kredi faaliyetlerinin büyük bir kısmını 

elden çıkartması gibi ola�anüstü durumlarda ve denetim otoritesinin onayıyla 

olanaklıdır.

                                                 
87 �brahim Arslan, a.g.e., s.61. 
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IV. TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDE KULLANILAN KRED� 

DE�ERLEME YÖNTEMLER� 

 

Günümüzde, banka kredilerinin bir bölümünün gerek donuk hale gelmesi 

gerekse de tahsilinde kar�ıla�ılan güçlükler kredi taleplerinin de�erlendirilmesinin 

bankacılık açısından önemini ortaya çıkarmı�tır. Kredi taleplerinin gün geçtikçe  

artması, bankacılık sektöründeki rekabet ko�ulları ile birlikte daha etkili kredi 

de�erlendirme modelleri kullanılmaya ba�lanmı�tır.  

 

Önceki bölümlerde de bahsedildi�i üzere, Türkiye’de faaliyet gösteren 

bankaların Basel-II’ye ve yeni de�erleme yöntemlerine hazır olması için, risk 

yönetim sistemlerini olu�turması ve geli�tirmesi gerekmektedir. Di�er yandan 

denetim otoriteleri de bankaları çe�itli yollarla geli�mi� yakla�ımları kullanmalarını 

te�vik etmelidir.  

 

BDDK tarafından yayımlanan �ubat 2010 tarihli “Bankacılık Sektörü Basel II 

�lerleme Raporu” Türk Bankacılık Sektörünün Yeni Uzla�ıya uyum durumuna ili�kin 

olarak; kredi riskinde bankaların %99’unun standart yakla�ıma, %53’ünün içsel 

derecelendirmeye dayalı yakla�ıma uyum sa�ladıkları belirtilmektedir. Bankalar 

Basel II uygulamasının ba�lamasıyla kredi riskine ili�kin olarak ço�unlukla standart 

yakla�ımı kullanmayı planlamakta bunun yanı sıra sektörün %13’ü standart ve temel 

içsel derecelendirmeye dayalı yakla�ımları beraber kullanmayı planlamaktadır. 

 

Basel II geli�meleri ı�ı�unda, kredi taleplerinin de�erlendirilme sürecinin 

daha da titizlikle ele alınması gereken bir süreç oldu�u açıkça görülmektedir. 

Bankaların kredi de�erlendirme, kredi tahsis ve kredi izleme gibi bölümleri bu süreç 

içerisinde önemli rol almaktadır. �lgili bölümlerde görevli uzmanlar; kredi talebinde 

bulunan firma ya da gerçek ki�i hakkında istihbarat çalı�ması yaparak, kredi talebinin 

ilgili mevzuat ve banka uygulamaları çerçevesinde de�erlendirerek, finansal ve 

finansal olmayan analizleri yaparak kredi kararlarını vermektedirler. Kredi 

kararlarını yetkisi dahilinde �ube, bölge müdürlü�ü veya genel müdürlükte görevli 

kredi yetkilisi vermektedir. 
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�K�NC� BÖLÜM 

 

KARAR VERME SÜREC� VE ÇOK KR�TERL� KARAR VERME 

YÖNTEMLER�NDEN TOPSIS YÖNTEM� 

 
I. KARAR VERME SÜREC� VE KARAR VERME TÜRLER� 

 
A. Karar Verme ve Karar Vermenin Temel Kavramları  

 
Karar verme bir amaca ula�abilmek için eldeki olanak ve ko�ullara göre 

mümkün olabilecek çe�itli faaliyetlerden en uygun olanını seçmektir88. Bir ba�ka 

tanıma göre ise karar verme, karar vericinin de�i�ik seçeneklerle kar�ı kar�ıya 

bulundu�u durumlarda bunlar arasından kendi amaçlarına en uygun olanını seçme 

i�lemidir89. Bir kararda üç ö�e bulunmaktadır90:  

 

1. Hedef 

2. Seçenekler 

3. Herhangi bir seçene�in sonucu 

 

Karar verme amaç, hedef ve stratejilerin bir sistem anlayı�ı içerisinde 

bütünle�ik bir �ekilde algılanmasını gerektirmektedir. Karar verme bir süreçtir ve bu 

süreç içinde bir probleme yönelik çözüm aranmaktadır.   

 

Karar, bir planlama ve programlama faaliyetidir. Karar verme süreci ise bu 

faaliyetler çerçevesinde sonuçların çözümünü amaçladı�ından hem etkinli�e hem de 

rasyonelli�e dayanır91. 

 

 

                                                 
88 Ahmet Öztürk, Yöneylem Ara�tırması,  Ekin Kitabevi, Bursa, 2004, s.14. 
89 Mahmut Tekin, Kantitatif Karar Verme Teknikleri, 4. Baskı, Kuzucular Ofset, Konya, 1999, 
s.17. 
90 Orhan Cemil �lter, “Analitik A� Süreci ile Ticari Kredi Taleplerinin De�erlendirilmesi”, Ankara, 
2006, s.2. 
91 Fikret Otlu ve Özcan Demir, “Stratejik Karar Verme Açısından Maliyet Sistemleri”, Fırat 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:15, Sayı:1, Elazı�, 2005, s.157. 
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Karar verme yapılarının farklılıklarına ra�men karar verme problemlerinin 

modellenmesinde ortak olarak kullanılan kavramlar a�a�ıda tanımlanmı�tır92: 

 

Kriterler: De�erlendirme yapmak için etkinli�in esas ölçüsüdür. Kriterler, 

karar vermeye rehberlik eden ölçümler, kurallar ve standartlar olarak tanımlanabilir. 

 

Hedefler: Hedefler, tam olarak karar vericinin ihtiyaçları ve istekleri olarak 

tanımlanabilir. 

 

A�ırlık ve Öncelikler: A�ırlıklar, hedeflerin önem derecelerine ba�lı olarak 

karar verici tarafından sıralanmasıdır. Öncelikler ise hedeflerin nümerik veya 

hiyerar�ik olarak sıralanmasıdır.  

 

B. Karar Ortamının Unsurları 

 

Karar ortamında bir problemi çözmek ve sonuca ula�mak için öncelikle 

problemin tanımlanması gerekir, bu noktada karar verme ortamının unsurları önemli 

rol oynamaktadır. Çünkü karar verme ortamında olu�abilecek sorunlar problemi 

yapılandırmaya engel olabilmektedir. Karar ortamının unsurlarını 3 ba�lık altında 

inceleyebiliriz93. 

 

Belirsizlik: Belirsizlik  karar verici için ne gibi olayların ortaya çıkaca�ının 

bilinmemesi, neden-sonuç ili�kilerinin iyi kurulamaması, alternatiflerin 

belirlenememesi vb. durumlarda ortaya çıkar. Belirsizlik durumlarında karar verici 

problemin yapısı hakkında bilgi sahibi de�ildir, alternatifleri belirlemede güçlük 

ya�amaktadır.  

 

                                                 
92 Nurullah Umarusman, “Çok Amaçlı Karar Problemlerinde Duyarlılık Analizi ve Bulanık Mantık 
�li�kisi: De Novo Programlama Uygulaması”, (Yayınlanmamı� Doktora Tezi), Dokuz Eylül 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �zmir, 2007, s.7. 
93 C.�nan Can, “Çok Kriterli Karar Verme Süreci �çin Bir Karar Destek Sistemi Geli�tirilmesi ve 
Savunma Sanayinde Uygulaması”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2004, ss.25-33. 
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Karma�ıklık: Karar verme ortamının çok geni� ve kapsamlı olmasını ve 

ayrıca karar verme için gerekli kriterlerin birbiriyle ili�kili olmasını ifade eder. 

Karma�ıklık ile belirsizlik arasındaki temel fark; belirsizli�in bir noksandan 

kaynaklanması, karma�ıklı�ın ise eldeki bilgilerin ve kararı etkileyen kriterlerin 

birbiri ile iç içe geçmi� olmasından kaynaklanıyor olmasıdır. 

 

Çatı�ma: Karar ortamında çatı�ma, hedeflerin ve seçeneklerin etkile�im 

halinde bulunmasıyla ortaya çıkan istenmeyen durumdur.  

 

C. Karar Verme Süreci 

 

Karar verme süreci en genel haliyle, karar vericinin mevcut seçenekler 

arasından bir seçim, sıralama ya da sınıflandırma yapması gibi bir problemi çözme 

sürecidir94. �yi bir karar verme süreci;  

 

•  Mantı�a dayanır,  

•  Tüm mevcut kaynakları kullanır, 

•  Tüm olası seçenekleri inceler,  

•  Sayısal bir yöntem uygular. 

 

Karar verme sürecinin temelinde; bilgilenme, tasarlama ve seçim olmak üzere 

3 temel olgu yer almaktadır. Bilgilenme, karar verme a�amalarından ilki olan 

problemin belirlenmesi ve tanımlanması a�amasının temelinde yer alır. Mevcut ve 

gelecekteki olası durumun güçlü ve zayıf yönlerinin belirlenmesi ile çe�itli inceleme 

ve sorgulamalarla karar vermeye ili�kin olarak bir takım fikirlerin olu�masını 

sa�layan olgudur. Tasarlama, karar verme a�amalarından hedeflerin belirlenmesi ve 

çözüm alternatiflerinin tanımlanması a�amasının temelinde yer alır. Seçim, karar 

                                                 
94 Can Ünal ve Turan Atılgan, “Konfeksiyonda Karar Verme Teknikleri”, Tekstil ve Konfeksiyon 
Dergisi, Sayı:4, �zmir, Ekim-Aralık 2007, ss.256-257. 
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verme a�amalarının sonuncusu olan en iyi alternatifin seçilmesi ve uygulanması 

a�amasının temelinde yer alan sonuncu olgudur95. 

 
 

D. Karar Verme A�amaları 
 

Karar verme i�lemi, bazı kriterlerin optimizasyonu �artı altında olu�turulan 

kısıtlara ba�lı olarak alternatifler içerisinden optimal sonucun belirlenmesi sürecidir. 

Karar verme, bir anda ortaya çıkan bir olgu de�il, çe�itli a�amalardan geçerek olu�an 

bir süreçtir. Bundan dolayı etkin bir karara ula�mak için, karar verme sürecinin hangi 

a�amalardan olu�tu�unu bilmek gerekmektedir. 

 

Karar verme ve problem çözme a�amaları hemen hemen aynı a�amaları izler. 

Karar verme sürecinin a�amaları �u �ekilde sıralanabilir96: 

 

•  Problemin belirlenmesi ve  tanımlanması: Problemi tanımlamak 

çözülecek problemin boyutlarını, sınırlarını ve problem üzerinde etkili olan 

faktörlerin ortaya konulmasıdır. Bu a�amada ayrıca bilgi toplama ve ara�tırma yapma 

metodlarıyla karar vermeye temel olacak “ön dü�ünceler” olu�turulur. 

 

•  Karar ölçüt ve kriterleri ile hedeflerin belirlenmesi: Bu a�amada spesifik 

ve ölçülebilir hedefler ortaya konulur.  

 

•  Çözüm alternatiflerinin tanımlanması ve de�erlendirilmesi: �lk planda 

olu�an birden fazla çözüm yolunun her biri alternatifleri olu�turur. Alternatiflerin her 

biri fayda ve zararları açısından birbirleriyle kıyaslanarak de�erlendirilmelidir.  

 

•  En iyi alternatifin seçilmesi: Alternatiflerin her biri de�erlendirildikten 

sonra seçim a�amasına gelinir. Belirlenen hedefe en yakın alternatif karar 

probleminin çözümüdür. 

                                                 
95 Ebru Akyıldız, “Analitik Hiyerar�i Süreci ve Bankacılık Sektöründe Bir Uygulama”, 
(Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2006, 
ss.4-5. 
96 Abidin Da�lı, “Problem Çözme ve Karar Verme”,Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:3, 
Sayı:4, 2004, ss.47-48. 



 56 

•  Kararın uygulanması: Seçilen alternatifin uygulanma a�amasıdır.  

 
 
�ekil 2:  Karar Verme Süreci A�amaları 

 

 
Karar verme sürecinin a�amalarında bir standart sözkonusu de�ildir. 

Kar�ıla�ılan problemin yapısına ve karar ortamına göre karar verme sürecinin 

yukarıda belirtti�imiz a�amaları de�i�iklik gösterebilir.  

 

Karar verme sürecinde etkili olan bir takım faktörler bulunmaktadır. Bu 

faktörler arasında; karar verici, ula�ılmak istenen amaçlar, seçenekler ve seçeneklerin 

sonuçları sayılabilmektedir97. Karar verme süreci de�erlendirildi�inde, en uygun 

(optimum) karara ula�manın amaçlanması rasyonellik kavramını da beraberinde 

getirmektedir. Rasyonellik, karar verme sürecinde etkili olan bir ba�ka faktördür ve 

rasyonel karar verme yakla�ımını gerektirir. 

 

                                                 
97 Mahmut Tekin, Sayısal Yöntemler, 5. Baskı, Detay Yayıncılık, Ankara, 2004, s.33. 

Kriter ve Hedeflerin Belirlenmesi 

Çözüm Alternatiflerinin Tanımlanması ve 
De�erlendirilmesi 

Kararın Uygulanması 

En �yi Alternatifin Seçilmesi Yeni Alternatiflerin 
Tanımlanması 

Problemin Belirlenmesi, Tanımlanması 
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E. Karar Verme Türleri 

 

Literatürde, karar verme türleri ve karar verme tipleri genel olarak aynı 

anlamda kullanılmakla birlikte kimi yazarlar tarafından bazı farklılıkları ortaya 

konulmu�tur. Burada her iki kavramı da aynı anlamda kullanıp “karar verme türleri” 

olarak ele alınmaktadır.  

 

1. Kriter Sayısı Açısından Karar Verme Türleri 

 

a. Tek Kriterli Karar Verme 

 

Klasik karar analizi tekniklerini kullanarak tek bir kritere göre verilen karar 

verme türüdür. 

 

b. Çok Kriterli Karar Verme 

 

Sayılabilir sonlu ya da sayılamaz sayıda seçenekten olu�an bir küme içinde en 

az iki karakter kullanılarak yapılan bir karar verme türüdür. Konuyla ilgili detaylı 

bilgi ilerleyen bölümlerde açıklanacaktır. 

 

2.  Mevcut Bilgi Açısından Karar Verme Türleri 

 

a.  Belirlilik Altında Karar Verme 

 

Gerçekle�ecek olay üzerindeki bilginin, tam ve kesin olarak var oldu�u 

varsayımına dayanan kararlardır98. Belirlilik karar vericinin ihtiyaç duydu�u tüm 

bilgilerin elde edilebilmesini ifade eder99. Belirlilik altında karar vermede, 

alternatiflerin hangi ko�ullar altında gerçekle�ece�i kesin olarak bilinmektedir. Yani, 

belirli bir alternatifin seçimi sonunda ortaya çıkacak sonuç kesinlikle bellidir. Karar 

                                                 
98 Mehmet H. Demir, Bülent Bircan ve Hülya Tütek, Yönetsel Karar Verme,Bilgehan Basımevi,  
�zmir, 1985, s.12. 
99 Richard L. Daft, Management, The Dryden Press, 8th Edition, 1991 USA, s.182. 
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verici alternatiflerin fayda, maliyet ve sonuçları konusunda tam bilgiye sahiptir. Bu 

durumda karar verici, kendisine en yüksek faydayı sa�layan alternatifi seçer.  

 

b. Risk Altında Karar Verme 

 

Gerçekle�ecek olaylar üzerindeki bilgi derecesinin, eksik olması durumunda 

ortaya çıkan kararlardır. Karar verici çe�itli durumların gerçekle�mesi konusunda 

bilgiden yoksunsa, ancak bu durumların gerçekle�me olasılıklarını saptayabilir. Bu 

tip karar vermede gerçekle�mesi mümkün olan olayların gerçekle�me olasılıkları 

bilinmektedir. Yani her alternatifin her ko�ul altında ula�aca�ı sonuçlar, belirli ve 

bilinen olasılıklarla olu�maktadır. Bir durumun gerçekle�mesi belirlilik ortamında 

kesin olarak bilinirken, risk ortamında olasılıklar �eklinde bilinmektedir.  

 

c. Belirsizlik Altında Karar Verme 

 

Olaylar üzerindeki bilgi derecesinin subjektif olasılıklarla belirlendi�i 

kararlardır. Belirsizlik altında karar verme durumunda, probleme ili�kin 

belirlenmeyen ya da belirlenemeyen bir bilgi vardır. Karar vericinin belirsizli�e 

dü�mesine neden olan etmenler, karar sonucunda neler olaca�ını tahmin edememesi, 

çözüme ne gibi faktörlerin etki edebilece�ini bilememesi ve elveri�siz bir ortamda 

seçim yapmak zorunda kalmasıdır100. Her bir alternatifin nasıl bir sonuç verece�i 

karar verici tarafından bilinmedi�i sürece, meydana gelebilecek sonuçlara da 

herhangi bir olasılık verilemez.  

 

Belirsizlik altında karar vermede karar vericiye yardımcı olan bir takım 

kriterler mevcuttur. Bu kriterler; e�it olasılık kriteri, kötümserlik kriteri, iyimserlik 

kriteri, gerçeklik kriteri vb. �eklinde sıralanabilir101. 

 

                                                 
100 �brahim Ethem Ba�aran, Yönetim, Feryal Matbaası, Ankara, 2000, s.210. 
101 Nilsen Karaka�o�lu, “Bulanık Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri ve Uygulama”, 
(Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Pamukkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Denizli, 
2008, ss.9-10. 
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Belirsizlik altında ve risk altında karar verme arasındaki temel fark; 

belirsizlik durumunda olasılıkların ya bilinmiyor ya da belirlenemiyor olmasıdır102. 

 

3.   Karar Vericiler Açısından Karar Verme Türleri 

 

a.   Bireysel Karar Verme 

 

Karar vericinin bir ki�i olması durumunda alınan kararlardır. Bu tür kararlar, 

zaman faktörünün kısıtlı oldu�u durumlarda üstünlük gösterirler. Ba�ka bir deyi�le, 

kararların kısa bir süre içinde alınması gerekti�inde bireysel kararlar etkinlik 

göstermektedirler. Bireysel kararlar, grup kararlarına göre daha çabuk alınabilmesine 

kar�ın, bu tür kararlarda az sayıda alternatif ve fikir üretilir103. 

 

b. Grup Kararı Verme 

 

Karar vericinin bir topluluk veya grup olması durumunda alınan kararlardır. 

Bu karar verme türünün en zayıf yönü, bireysel karar vermeye göre daha uzun bir 

süre almasıdır104. Ayrıca, grup kararında oy birli�i sa�lamak zor olabilmekte ve karar 

verme sürecinde grubun her üyesi ki�isel bakı� açılarını yansıtması nedeniyle 

anla�mazlıklar ortaya çıkabilmektedir. Di�er taraftan; grup kararlarında, çok sayıda 

alternatif üretilebilir, alternatifler daha detaylı de�erlendirilebilir, örgütsel fayda 

getiren sonuçlara ula�ılır105.  

 

 

 

 

 

                                                 
102 Hülya Tütek ve �evkinaz Gümü�o�lu, Sayısal Yöntemler: Yönetsel Yakla�ım, Kaçkar Ofset, 3. 
Basım, �zmir, 2000, s.66. 
103 Kemal �mrek, Yöneticiler �çin Karar Verme Teknikleri El Kitabı, Beta Basım, �stanbul, 2003, 
s.131. 
104 Mehmet H. Demir, Bülent Bircan ve Hülya Tütek, a.g.e., ss.12-14. 
105 Kemal �mrek, a.g.e., ss.132-133. 
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II. ÇOK KR�TERL� KARAR VERME ve ÇOK KR�TERL� KARAR 

VERME YÖNTEMLER� 

 

Çok kriterli karar verme, bir karar kümesi içinden karar vericiye ve karar 

verme durumuna ba�lı olarak en iyi kararı verme, ba�ka bir deyi�le bir karar 

vericinin sayılabilir sonlu ya da sayılamaz sayıda seçenekten olu�an bir küme içinde 

en az iki kriter kullanarak yaptı�ı seçimdir.  

 

Çok kriterli karar verme, karar vericinin birden fazla alternatif arasından 

belirli kriterler altında yaptı�ı seçim i�lemidir. Karar problemleri ço�u zaman birbiri 

ile çeli�en birden fazla kriteri içermektedir. Tek bir kritere göre karar verilebiliyorsa 

klasik karar analizi tekniklerini kullanmak mümkünken, birden çok kriteri içeren 

karar problemleri için çok kriterli karar verme yöntemleri kullanılmaktadır106. 

 

Çok kriterli karar verme yöntemleri, karar verme problemlerinde nitel ve 

nicel kriterlere dayalı, kolay uygulanabilen ve farklı problemler için ortak çözümler 

sunabilen yöntemlerdir. Klasik karar verme yöntemlerinden farklı olarak, çok kriterli 

karar verme yöntemlerinin temel özelli�i sadece nicel de�il aynı zamanda nitel 

de�erleri de göz önüne almasıdır107. 

 

Karar vericinin belirsizlik, karma�ıklık ve birbiriyle çeli�en hedeflerinin 

oldu�u durumlarda uygun araçlar sunarak daha iyi karar vermesini sa�layan 

yöntemlerdir108. 

 

Çok kriterli karar verme yöntemleri, karar verme sürecini kriterlere göre 

modelleme ve analiz etme sürecine dayanır. Çok kriterli karar verme yöntemlerini 

kullanmaktaki temel amaç alternatif ve kriter sayılarının fazla oldu�u durumlarda 

karar verme mekanizmasını kontrol altında tutabilmek ve karar sonucunu mümkün 

                                                 
106 Nilsen Karaka�o�lu, a.g.e., s.18. 
107 Sevgi Felek, Yıldız Yulu�kural, Zerrin Alada�, “Mobil �leti�im Sektöründe Pazar Payla�ımının 
Tahmininde AHP ve ANP Yöntemlerinin Kıyaslaması”, Endüstri Mühendisli�i Dergisi, Cilt:18, 
Sayı:1, 2007, s.7. 
108 Eugene D.Hahn, “Decision Making with Uncertain Judgements : A Stochastic Formulation of The 
Analytic Hierarchy Process”, Decision Sciences, 2003, s.445. 
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oldu�u kadar kolay ve çabuk elde etmektir109. Çok kriterli karar verme 

yöntemlerindeki ortak amaç farklı alternatifleri kıyaslayacak farklı a�ırlıklardaki 

verilerin toplanmasıdır. Karar verici öncelikli olarak, hedefini gerçekle�tirmeye 

yönelik ölçütleri ve kriterleri belirler ve daha sonra alternatiflerin seçilen kriterlere 

uygunlu�unu ara�tırır110. 

 

Çok kriterli karar verme yöntemleri, 1960’lı yıllarda karar vermeye yardımcı 

olacak bir takım araçların gerekli görülmesiyle geli�tirilmeye ba�lamı�tır. Çok 

kriterli karar verme yakla�ımı, 1970’li yıllarda yöneylem ara�tırması ve karar teorisi 

alanlarında kullanılmı� ve daha sonraları iktisadi ve mali alanlarda da 

uygulanmı�tır111.  

 

Çok kriterli karar verme yöntemleri geni� uygulama alanının yanında 

ekonomi ile ilgili birçok karar verme problemi ve ara�tırmada yöntem olarak 

kullanılmaktadır.Bireyler yatırım kararı alırken, kariyer planlaması yaparken, 

�irketler ve örgütler ise stratejik kararlar alırken, makro ölçekte dü�ünüldü�ünde ise 

devletin bütçe planlaması a�amasında ve çe�itli yatırım kararlarının alınması 

sırasında çok kriterli karar verme yöntemleri kullanılmaktadır. 

 

Çok kriterli karar verme yöntemleri a�a�ıda belirtilen 3 operasyonel 

yakla�ımı içermektedir112 :  

•  Kıyaslanamazlı�ın dı�landı�ı tek ölçütlü sentez yakla�ımı (Örn: AHS, 

TOPSIS ) 

•  Kıyaslanamazlı�ın kabul edildi�i üstün sentez yakla�ımı (Örn: Electre ) 

•  Yargılama ve hata yinelemeleriyle etkile�imli yerel kıyaslama 

                                                 
109 Engin Heri�çakar, “Gemi Makina Seçiminde Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri AHP ve 
SMART Uygulaması”, Gemi �n�aatı ve Deniz Teknoloji Teknik Kongresi, �stanbul, 1999, 
http://www.gidb.itu.edu.tr/staff/unsan/Kongre/cilt1/20.pdf , (01.04.2009), s.240. 
110 Yılmaz Kaya, “Çok Amaçlı Karar Verme Yöntemlerinden TOPSIS ve Electre Yöntemlerinin 
Kar�ıla�tırılması”, Havacılık ve Uzay Teknolojileri Enstitüsü, �stanbul, 2004, 
http://www.hho.edu.tr/huten/2003-2004%20SEMINER%20INTERNET/YILMAZ%20KAYA/ 
YILMAZ%20KAYA%20%5BPW%20POINT%5D.pdf , (07.04.2009). 
111 Süleyman B. Kılıç, “Avrupa Birli�ine Üye ve Aday Ülkelerin Bazı Temel Makro Ekonomik 
Kriterlere Göre Sınıflandırılması: Çok Kriterli Karar Alma Analizine Dayalı Bir Modelin Tahmini”, 
Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt:14, Sayı: 2, s.340. 
112 Jean Marc Martel, “Multicriterion Decision Aid: Methods and Applications”, CORSSCRO 1999 
Annual Conference 7-9 June 1999,  http://www.cors.ca/bulletin/v33n1_le.pdf , (03.05.2009). 
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Çok kriterli karar verme problemleri; Çok Nitelikli Karar Verme ve Çok 

Amaçlı Karar Verme olarak sınıflandırılmaktadır. Çok nitelikli karar verme 

problemleri önceden belirlenen sayıda alternatife sahiptir ve bu alternatiflerin her 

birine ili�kin ula�ılacak ba�arı düzeyleri belirlenmektedir. Bu tür problemlerde karar, 

her bir alternatif için var olan niteliklerin kar�ıla�tırılması yolu ile verilmektedir.  

Çok amaçlı karar verme problemlerinde ise, modelin amacının en iyi alternatifi 

belirlemek olmasına kar�ın alternatiflerin sayısı önceden belirlenememektedir. 

Alternatiflerin sayısının belirlenemedi�i bu durumda, problemin çözümünde 

optimizasyon tekni�i çok amaçlı karar verme problemine çözüm yolu bulabilir113. 

 

Çok kriterli karar verme yöntemleri yukarıda bahsedilen temel 

sınıflandırmanın dı�ında pek çok �ekilde de sınıflandırılabilmektedir. Bunlardan biri 

yöntemlerin kullandı�ı bilginin türüne göre sınıflandırılmasıdır. (Deterministik, 

stokastik ve bulanık çok kriterli karar verme yöntemleri gibi) Bununla birlikte, bu üç 

bilgi türünü içeren kombinasyonlar da ortaya çıkabilmektedir114. 

 

Çok kriterli karar verme problemlerinde, karar vericiler farklı özelli�e sahip 

olan alternatifleri seçme ya da derecelendirme ihtiyacı duyabilirler115. Alternatifler, 

karar kriterlerine göre subjektif olarak de�erlendirilir. Çok kriterli karar verme 

yöntemleri, belirli bir probleme aynı varsayımlar ve aynı karar vericilerle 

uygulandı�ın da bile farklı sonuçlar verebilmektedir. Bunun nedenleri ise116: 

 

•  Yöntemler hesaplamalarda a�ırlıkları farklı kullanmaktadır.  

•  En iyi çözümü elde etme yakla�ımları farklı algoritmalara dayanmaktadır. 

•  Seçimi etkileyebilecek ek kriterler bulunabilmektedir. 

                                                 
113 Ali Özdemir, “Yönetsel Karar Verme Sürecinde Dinamik Amaç Programlama Yakla�ımı ve Bir 
Uygulama”, (Yayınlanmamı� Doktora Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü,�zmir, 2004, s.49. 
114 Evangelous Triantaphyllou, Multi-Criteria Decision Making Methods: A Comperative Study, 
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003,  http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download? 
doi=10.1.1.86.6292&rep=rep1&type=pdff , (21.01.2009), s.3. 
115 Fatma Tiryaki ve Mehmet Ahlatçıo�lu, “Fuzzy Stock Selection Using a New Fuzzy Ranking and 
Weighting Algorithm”, Applied Mathematics and Computation, Volume.170, November 2005, 
s.147. 
116 Stelios H. Zanakis ve di�erleri, “Multi-attribute Decision Making: A Simulation Comparison of 
Select Methods”, European Journal of Operational Research, Volume.107, June 1998, s.508. 
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•  Karar vericiler arasında bilgi sürecinde farklılıklar söz konusu 

olabilmektedir. 

 

III. ÇOK KR�TERL� KARAR VERME YÖNTEMLER� 

 
A. A�ırlıklı Toplam Yöntemi 

 

A�ırlıklı toplam yöntemi, en çok bilinen ve en yaygın olarak kullanılan karar 

verme yöntemlerinden bir tanesidir117. 

 

A�ırlıklı toplam yönteminde, her alternatifin farklı kriterlere göre elde etti�i 

performans de�erleri normalize edilip, ölçüt göreceli derecesine göre a�ırlıklı 

ortalaması alınarak toplam puana ula�ılır. Di�er bir deyi�le, her bir kritere göre 

alternatifin de�eri, gerçek sayısal de�erinden olu�ur ve o kriterin a�ırlı�ı ile 

çarpılarak tüm kriterler için bu de�erlerin toplamları alınarak sonuç de�erleri elde 

edilir. Elde edilen bu de�erler arasından maksimum de�eri sa�layan alternatif, en iyi 

alternatif olarak seçilir118.  

 

m tane alternatif ve n tane kriterin oldu�u bir karar verme probleminde, en iyi 

alternatif sa�layacak e�itlik �u �ekilde ifade edilebilir : 

�
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Formülde ifade edilen aij i. alternatifin j.kriter bazında performans de�erini, 

wj ise j. kriterin önem a�ırlı�ını göstermek üzere P
* en iyi alternatifin öncelik 

de�erine e�ittir. A�ırlıklı toplam yöntemi, tek boyutlu problemlere kolaylıkla 

uygulanabilmektedir. Yöntemin dezavantajı ise farklı boyutlardaki problemlere 

uygulanamamasıdır.  

 

 

                                                 
117 Nilsen Karaka�o�lu, a.g.e., s.21. 
118 Serkan Ballı, “Fuzzy Çok Kriterli Karar Verme ve Basketbolda Oyuncu Seçimine 
Uygulanması”,(Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Mu�la Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 
2005, Mu�la, s.15. 
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B. A�ırlıklı Çarpım Yöntemi 

 

A�ırlıklı çarpım yönteminde, alternatifleri sıralamak için çarpma i�lemi 

kullanılmaktadır. Her bir alternatif, di�er alternatiflerle her bir kriter için belirlenen 

oranla çarpılarak kar�ıla�tırılır. Genel olarak iki alternatifin kar�ıla�tırılması �u 

�ekilde ifade edilir119: 
wjn

j

pjkjpk aaaaR ∏
=

=
1

)/()/(  

Formülde görüldü�ü gibi, her bir alternatifin di�er bir alternatifle tüm 

kriterlere göre oranı alınır ve de�erler üstel olarak a�ırlıklandırılarak tüm kriterler 

için çarpımları alınır ve sonuç de�erine ula�ılır. R (ak /ap ) de�eri, R (ap /ak ) 

de�erinden büyükse, tercih sırasında ak , ap’ den önde yer alır120.  

 

A�ırlıklı çarpım yöntemi, a�ırlıklı toplam yöntemine oldukça benzemektedir. 

A�ırlıklı çarpım yönteminde, a�ırlıklı toplam yönteminden farklı olarak hesaplamada 

normalizasyon yerine üstel i�lem yapılmaktadır. A�ırlıklı çarpım yöntemine, 

“boyutsuz analiz” de denilmektedir. Bunun nedeni, yöntemin yapısı gere�i ölçü 

birimlerinin eliminasyona u�ramasıdır. Bu nedenle, a�ırlıklı çarpım yöntemi hem tek 

hem de çok boyutlu karar problemlerinde kullanılabilmektedir121. 

 

C. Analitik Hiyerar�i Süreci 

 

Karar verme süreçlerinde insan yargılarının da kullanıldı�ı bir metod olan 

Analitik Hiyerar�i Süreci 1977 yılında  Thomas L. Saaty tarafından geli�tirilen ve 

literatüre kazandırılan çok kriterli karar verme yöntemidir122. 

 

AHS, karar vericilerin karma�ık problemlerini, problemin ana hedefi, 

kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri arasındaki ili�kiyi gösteren bir hiyerar�ik   

                                                 
119 Nilsen Karaka�o�lu, a.g.e., s.21. 
120 Serkan Ballı, a.g.e., s.15. 
121 Nilsen Karaka�o�lu, a.g.e., s.22. 
122 Thomas L. Saaty, The Analytic Hierarchy Process, Mc Grow Hill, 1980, USA, s.22. 
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yapıda modellemelerine olanak verir. AHS’nin en önemli özelli�i, karar vericinin 

hem objektif hem de subjektif dü�üncelerini karar sürecine dahil edebilmesidir. Di�er 

bir ifadeyle AHS; bilginin, deneyimin, bireyin dü�üncelerinin ve önsezilerinin 

mantıksal bir �ekilde birle�tirildi�i bir yöntemdir123. Thomas L. Saaty AHS’ni �u 

�ekilde tanımlamı�tır; “gruplara ve bireylere, karar verme sürecindeki nitel ve nicel 

faktörleri birle�tirme olana�ı veren güçlü ve kolay anla�ılır bir yöntem bilimidir124.” 

 

AHS; hem objektif hem de subjektif de�erlendirme ölçütlerini kullanması, 

de�erlendirmelerin tutarlılı�ının test edilmesini sa�laması, özellikle de çok sayıdaki 

ölçütlere göre de�erlendirilmesi gereken alternatifler içerisinden hangisine öncelik 

verilmesi gerekti�i gibi çok önemli bir kararın karar verici tarafından uygulanması 

nedeniyle önemli bir karar verme yöntemidir125. Yöntemin en belirgin üstünlü�ü, 

karar verme sürecine subjektif faktörleri de dahil etmesidir.  

 

AHS; karar vericilerin karma�ık problemlerini, problemin ana hedefi, 

kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasındaki ili�kiyi gösteren bir hiyerar�ik 

yapıda modellemelerine olanak verir126. Hiyerar�ik yapı olu�turulduktan sonra, tüm 

elemanların birbiri üzerindeki göreceli önemlerinin belirlenebilmesi için ikili 

kar�ıla�tırma matrisleri olu�turulur. Daha sonra kar�ıla�tırılan her bir elemanın önem 

derecesi hesaplanır. Her alternatif için sayısal göreceli önem derecesini yansıtan 

katsayılar hesaplanır ve göreceli önem katsayısı en büyük olan alternatif en iyi olarak 

seçilir127.  

 

AHS’nde problemin çözümü üç ilkeye dayanmaktadır. Bu ilkeler; ayrı�tırma, 

kar�ıla�tırmalı de�erlendirmeler ve önceliklerin sentezinin yapılmasıdır. Ayrı�tırma 

ilkesi; hiyerar�ik yapının olu�turulmasını içerir, üst düzeydeki bir kriterden ona ba�lı 
                                                 
123 Ay�e Kuruüzüm ve Nuray Atsan, “Analitik Hiyerar�i Yöntemi ve ��letmecilik Alanındaki 
Uygulamaları”, Akdeniz Üniversitesi ��BF Dergisi, Sayı:1, Antalya, 2001, s.84. 
124 Thomas L. Saaty, Multicriteria Decision Making-The Analytic Hierarchy Process, RWS 
Publications, Pittsburg, 1989, s.47. 
125 Ergun Eraslan, Onur Algün, “�deal Performans De�erlendirme Formu Tasarımında Analitik 
Hiyerar�i Yöntemi Yakla�ımı”, Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi Dergisi, 
Cilt:20, Sayı:1, 2005, Ankara, s.98. 
126 Ay�e Kuruüzüm ve Nuray Atsan, a.g.e., s.84. 
127 Betül Erdem Hacıköylü, “Analitik Hiyerar�i Karar Verme Süreci ile Anadolu Üniversitesi’nde 
Beslenme ve Barınma Yardımı Alacak Ö�rencilerin Belirlenmesi”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans 
Tezi), Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, Eski�ehir, s.19. 
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olan alt düzeydeki kriterlere do�ru bir yapının olu�turulmasıdır. Daha sonra üçüncü 

düzeydeki alt kriterlere gidilir ve bu süreç bu �ekilde devam eder. Kar�ıla�tırma 

ilkesi ise; ikinci düzeydeki ögelerin, birinci düzeydeki genel amaç kar�ısındaki 

göreceli önemlerinin ikili kar�ıla�tırmasını yapmak için bir matrisin olu�turulmasını 

içermektedir. Önceliklerin analiz edilmesi ilkesinde ise hiyerar�inin en alt 

düzeyinden elde edilen önceliklerden hareket edilerek, problemin bütünü için ya da 

hiyerar�ide en üst düzeyde yer alan genel kriterler için önceliklerin 

belirlenmesidir128. 

 

Tablo 5: Analitik Hiyerar�i Sürecinde Kullanılan 1-9 Ölçe�i 
 
 

Önem 

Derecesi Tanım Açıklama 

1 E�it önemli •  �ki seçenekte e�it derecede öneme sahiptir. 

3 Orta derecede önemli 

•  Tecrübe ve yargı bir kriteri di�erine göre üstün 

kılmaktadır. 

5 Kuvvetli derecede önemli 

•  Tecrübe ve yargı bir kriteri di�erine göre oldukça 

üstün kılmaktadır. 

7 Çok kuvvetli derecede önemli •  Bir kriter di�erine göre üstün sayılmı�tır. 

9 Kesin önemli 

•  Bir kriterin di�erinden üstün oldu�unu gösteren 

kanıt büyük güvenilirli�e sahiptir. 

2,4,6,8 Ara de�erler 

•  Uzla�ma gerekti�inde kullanmak üzere iki ardı�ık 

yargı arasındaki de�erlerdir. 

 
Kaynak: Thomas L. Saaty, a.g.e., s.54 

 

AHS’nin di�er karar verme yöntemlerine göre üstünlüklerini sıralayacak 

olursak129 : 

                                                 
128 Ayten Topel, “Analitik Hiyerar�i Prosesinin Bulanık Mantık Ortamındaki Uygulamaları-Bulanık 
Analitik Hiyerar�i Prosesi”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), �stanbul Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, �stanbul, 2006, ss.7-8. 
129 Ebru Akyıldız, a.g.e., ss.40-41. 
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•  Karar problemlerinin hiyerar�i kurularak biçimsel olarak ifade edilmesine 

olanak sa�lar. Bu �ekilde karma�ık problemler bile�enlerine ayrılarak basit bir yapıya 

kavu�turulur. 

•  AHS, ikili kar�ıla�tırmaları kullanarak problemin her bir parçasına daha 

fazla yo�unla�abilir. �kili kar�ıla�tırma sırasında karar vericinin ki�isel hükümlerini 

de kullanarak karar verme sürecinde yalnızca sayısal verilere dayalı çözüm 

aranmamı�, karar vericinin fikir ve dü�ünceleri de dikkate alınmı� olmaktadır. Ayrıca 

ikili kar�ıla�tırmaların tutarlılı�ı da test edilerek karar vericinin tutarsızlık 

durumunda verdi�i hükümleri tekrar ele alarak düzeltmesi mümkün olmaktadır. 

•  Karar verici AHS’nde hem objektif hem de subjektif faktörleri beraberce 

dikkate alarak alternatiflerini de�erlendirebilir ve en uygun alternatifin seçilmesine 

yönelik karar alabilir. 

 

AHS’nin di�er karar verme yöntemlerine göre eksik ve ele�tirilen yanlarını 

ise �u �ekilde sıralayabiliriz130: 

 

•  AHS’nin metodolojisi do�ru kararı garanti etmez, daha iyi karar 

verilmesine ve fikir birli�ine ula�ılmasını sa�lar. 

•  Hiyerar�ik yapıda artı� oldu�u zaman ikili kar�ıla�tırma matrislerinin 

sayısında da artı� olur. Bu da modeli kurmak için daha fazla zaman ve efor 

harcanmasını gerektirir. 

•  AHS’de kullanılan 1-9 ölçe�ine yönelik ele�tiriler de mevcuttur. AHS’de 

ikili kar�ıla�tırma yapılırken kullanılan sözel hükümler ile sayısal hükümlerin 

birbirini tam kar�ılamadı�ı ele�tirilmektedir. Di�er taraftan 1-9 ölçe�indeki sayısal 

de�erlere ba�vurmaksızın elemanların sadece göreceli önemlerine yönelik yapılan 

ikili kar�ıla�tırmaların farklı hatta yanlı� yorumlanma ihtimali de bulunmaktadır. 

 

 

 

 

                                                 
130 Kaan Yaralıo�lu ve Haluk Köksal, “Analytic Hierarchy Process as a Managerial Decision Tool in 
the Evaluation of New Product Ideas”, http://eab.ege.edu.tr/pdf/3/C1-S1-2-M11.pdf , (05.04.2009), 
ss.120-122. 
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D. Analitik A� Süreci 

 
Analitik a� süreci, seçeneklerin açıkça bilindi�i ancak karar vermede etkisi 

olan kriterlerin matematiksel olarak ifade edilemedi�i karar verme problemlerinde 

uygulanır.  

Thomas L. Saaty tarafından geli�tirilen Analitik Hiyerar�i Süreci’nin en 

önemli varsayımlarından biri, aynı seviyede bulunan faktörlerin birbirinden ba�ımsız 

olması ve faktörlerin birbirine olan etkilerinin dikkate alınmamasıdır131. Buna kar�ın 

gerçek hayatta, karar verme problemlerinde birbirini etkileyen birçok faktör 

bulunmakta ve en iyi kararın verilebilmesi için faktörler arasındaki bu ili�kilerin 

dikkate alınması gerekmektedir. ��te karar verme sürecinde etkili olan bu faktörleri 

dikkate alan ve problemin tek bir yana ba�lı kalarak modelleme zorunlulu�unu 

ortadan kaldıran yöntem, yine Thomas L. Saaty tarafından geli�tirilen Analitik A� 

Süreci yöntemidir. AAS yönteminde, karar verme problemi bir a� yapısı ile 

modellenmekte ve modelleme a�amasında faktörler arasındaki ba�ımlılıklar ve faktör 

içindeki iç ba�ımlılıklar dikkate alınmaktadır132. AAS yöntemi ile, klasik bir karar 

hiyerar�isi yerine karar problemi için bir a� modeli kurulur. Karar a�ı olarak da 

adlandırılan bu yapı kurulduktan sonra, a�a�ıdaki adımlar takip edilir133:  

 

i. Saaty tarafından önerilen 1-9 önem skalası kullanılarak ikili kar�ıla�tırma 

matrisleri olu�turulur. 

ii. �kili kar�ıla�tırma matrislerine ait öz vektörler, normalle�tirme algoritması 

kullanılarak elde edilir. Böylece lokal a�ırlık vektörleri elde edilmi� olur.  

iii. Lokal a�ırlık vektörlerinden hareketle süpermatris olu�turulur. 

iv. Süpermatrisin (2n+1) kuvveti alınarak, ilgili satırlardaki matris elemanlarının 

yakınsaması sa�lanır ve limit matris elde edilir.  

v. Limit matris karar ölçütleri ve alternatifler için önem a�ırlıklarını verir. 

 

                                                 
131 Metin Da�deviren ve �hsan Yüksel, “Personnel Selection Using Analytic Network Process”, 
�stanbul Ticaret Üniversitesi Fen Bilimleri Dergisi, Sayı:11, �stanbul, 2007, ss.101-102. 
132 Thomas L Saaty, “Decision Making with Dependence and Feedback: The Analytic Network 
Process”, RWS Publications, Pittsburgh, A.B.D., 1996, ss.80-81. 
133 Selçuk Çebi, Metin Çelik ve Cengiz Kahraman, “Analitik A� Süreci Yöntemi Üzerine Bulanık 
Bilgi Aksiyomu Açılımı”, Endüstri Mühendisli�i Dergisi, Cilt:20, Sayı:1, �stanbul, 2008, s.6. 
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AAS’deki temel kavram “etki”dir. Geri bildirim a�ındaki okların yönleri 

bile�enlerin bile�enlerle olan ba�ımlılı�ını ve bile�enin elemanları arasındaki 

ba�ımlılı�ını ortaya koyar. Ok yönü; etkileyen bile�enden etkilenen bile�ene 

do�rudur. AAS’de bile�enler arasındaki etkile�im çift yönlü olabilir. E�er böyle bir 

etkile�im varsa oklar çift yönlü olarak gösterilir. Bir bile�enin kendi elemanları 

arasında bir etki söz konusu ise, bu durum bile�enden çıkan bir okun yine aynı 

bile�ene dönmesi ile gösterilir. Bir geri bildirim a�ında, bile�enler arasında kar�ılıklı 

bir etkile�im söz konusu ise bile�enler çok basit ve net biçimde anlatılamaz. Böyle 

bir yapı içerisinde de amaçtan seçeneklere tek yönlü bir akı�ın oldu�u söylenemez. 

 

�ekil 3 : Analitik A� Sürecinde Geri Bildirim A�ı 
 
 

 
Kaynak: Sevgi Felek vd., a.g.m., s.9. 

 

AAS, önseziye dayanan modellerde ve kararlara etki edecek sınırsız faktörün 

dikkate alınması açısından daha kullanı�lı bir yöntemdir. AAS’nin temel 

özellikleri134: 

 
                                                 
134 Thomas L. Saaty, “Fundamentals of Analytic Network Process”, http://www.isahp2007.net/menus/ 
about_ahp/japananp.pdf , (20.05.2009). 

Ara 
Bile�en 

Ara 
Bile�en 

 

Kaynak 
Kaynak 

 

Hedef 
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1. AAS, AHS yönteminin üzerine kurulmu�tur. 

2. AAS, ba�ımlılı�ı mümkün kılarak AHS’nin ötesine geçer. 

3. AAS, bir elemanlar kümesinin içindeki ba�ımlılık (iç ba�ımlılık) ve farklı 

elemanlardan olu�an kümelerin arasındaki ba�ımlılık (dı� ba�ımlılık) ile 

ilgilidir. 

4. AAS’nin a� yapısı her hangi bir karar probleminin, hiyerar�ik yapıda oldu�u 

gibi neyin önce gelip neyin sonra geldi�i ile ilgilenmeden kolaylıkla 

gösterilmesine olanak verir. 

5. AAS; kaynaklar, döngüler ve hedeflerden olu�an do�rusal olmayan bir 

yapıdadır.  

6. AAS; sadece elemanlar için de�il, eleman kümeleri için de üstünlük 

belirleyebilir. 

7. AAS, farklı kategorideki kriterleri de�erlendirmek için bir kontrol a�ı veya 

hiyerar�isi kullanır. Böylece karlar, fırsatlar, maliyetler ve riskler analiz 

edilebilir.  

 

Seçeneklerin açıkça bilindi�i ve bu seçenekleri de�erlendirmek için 

kriterlerin var oldu�u, ancak bu kriterlerin tümünün sayısal olarak ifade edilemedi�i, 

bazı kriterlerin karar vericiye göre a�ırlı�ının de�i�ebildi�i, belirlenen kontrol 

kriterlerine göre kriterlerin ikili kar�ıla�tırmalarının yapılabilece�i problemlerde 

AAS uygulanabilir135. AAS yöntemi, literatürde proje seçimi (Meade ve 

Presle,2002), üretim performansı ölçümü (Yurdakul,2005), üretim planlama (Chung 

vd. 2005), tedarikçi seçimi (Gencer ve Gürpınar, 2007), insan kaynakları yönetimi 

(Çelik vd. 2009), ürün tasarımı (Wei ve Chang, 2008) gibi birçok karar verme 

probleminin çözümü için kullanılmı�tır136.  

 

 

 

 

 

                                                 
135 Rabia Canbolat, “Hata Türü ve Etkileri Analizi’nde Analitik A� Süreci ve Bulanık Mantık 
Uygulaması”, Sakarya Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, Sakarya, 2008, s.17. 
136 Selçuk Çebi, Metin Çelik, Cengiz Kahraman, a.g.e., s.6. 
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E. TOPSIS Yöntemi 

 

TOPSIS  (Technique  for  Order  Preference  by  Similarity  to  Ideal  

Solution) Yoon  ve  Hwang  tarafından  1980  yılında  ELECTRE  metoduna  bir  

alternatif  olarak geli�tirilmi�tir.  

 

TOPSIS yöntemi çok kriterli  karar verme yöntemlerinden bir tanesidir ve 

nitel bir çevrim  yapılmaksızın, direkt  veri üzerinde uygulanabilmektedir. Yöntem 

kullanılarak  alternatif  seçeneklerin  belirli  kriterler  do�rultusunda  ve  kriterlerin 

alabilece�i  maksimum  ve  minimum  de�erler  arasında  ideal  çözüme  uzaklıkları 

de�erlendirilerek sıralanması mümkündür137. TOPSIS yönteminde karar verici 

tarafından seçilen alternatif, ideal sonuca en yakın ve negatif-ideal sonuca en uzak 

olan alternatiftir. TOPSIS yöntemi her  bir  kriterin tekdüze  bir  �ekilde  artan  ya da 

azalan  fayda  e�ilimine  sahip  oldu�unu  varsaymaktadır.  Bundan  dolayı,  ideal  ve 

negatif-ideal çözümleri tanımlamak  kolaydır138. 

 

Tezin uygulama kısmında esas alınan yöntem bir sonraki bölümde ayrıntılı 

olarak açıklanacaktır. 

 

F. ELECTRE Yöntemi 

 

ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) ilk olarak Benayoun 

tarafından 1966 yılında ortaya çıkarılmı�, daha sonra 1977 yılında Nijkamp ve Van 

Delft, 1983 yılında Voogd tarafından geli�tirilmi�tir. ELECTRE yöntemine “uyum-

uyumsuzluk modeli” de denilmektedir139. Yöntem, her bir de�erlendirme faktörü için 

alternatifler arasında ikili üstünlük sıralamasına dayanmaktadır140. 

 

                                                 
137 Ali Eleren ve Mehmet Karagül, “1986-2006 Türkiye Ekonomisinin Performans De�erlendirmesi”, 
Yönetim ve Ekonomi, Cilt:15, Sayı:1, Manisa, 2008, s.6. 
138 Ömer Özkan, a.g.e., s.120. 
139 Yılmaz Kaya, a.g.e., s.15. 
140 Selin Soner ve Semih Önüt, “Çok Kriterli Tedarikçi Seçimi: Bir Electre – AHP Uygulaması”, 
Mühendislik ve Fen Bilimleri Dergisi, Haziran 2006, s.111. 
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ELECTRE yöntemi sıralama ili�kisi yani her bir kriter için ayrı ayrı olmak 

üzere alternatiflerin arasında ikili ili�kiler kurarak çiftli kar�ıla�tırmaya olanak 

sa�lamaktadır. Yani A alternatifi B alternatifine göre tercih ediliyor ise, A→B veya 

(A R B) �eklinde gösterilir. A→B ve B→C ise A→C olması gibi bir �art yoktur, karar 

verici C alternatifini A alternatifine tercih edebilir (C→A). Seçim için tüm 

alternatiflerin birbirleriyle kar�ıla�tırılması gerekir.   

 

Örne�in sekiz tane alternatif arasında yapılan dokuz kıyaslama �u �ekilde 

olsun:  

(A1→A7), (A2-A3), (A3→A8), (A4→A2), (A5→A4), (A5→A7), (A6→A3), 

(A7→A4), (A8→A6) olsun. E�er izlenen yol tekrar ba�langıç noktasına geliyorsa, buna 

“çevrim izi” denir. Bu çevrimde tüm alternatifler aynı öneme sahiptir. Electre ile 

seçilen alternatifler bir çekirdek (kernel) olu�turmaktadır. Çekirdek (kernel) K 

a�a�ıdaki iki duruma göre olu�turulur.  

 

1. K’nın içindeki bir nokta (alternatif) K’nın içinde bulunan di�er noktaya 

(alternatife) göre daha baskın de�ildir.  

2. K’nın dı�ında bulunan bir nokta (alternatif) tercih sıralamasında K’nın 

içindeki en az bir noktanın daha gerisindedir. 

 

Electre yönteminde sıralama ili�kisinin olu�turulması, uyum (concordance) ve 

uyumsuzluk (discordance) indekslerinin hesaplanması ve daha sonra da çekirdek 

(kernel) olu�turularak alternatiflerin seçilmesiyle olur. Uyum ve uyumsuzluk 

indeksleri karar vericinin alternatiflerden memnuniyet durumlarına göre olu�turulur.  

 

Electre yöntemi a�a�ıda belirtilen 7 a�amadan olu�maktadır: 

•  Karar matrisinin normalize edilmesi 

•  Normalize edilmi� karar matrisinin a�ırlıklandırılması 

•  Uyumluluk ve uyumsuzluk setinin belirlenmesi 

•  Uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinin olu�turulması 

•  Uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinin belirlenmesi 

•  Toplam üstünlük matrisinin belirlenmesi 
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•  Daha az uygun matrislerin elenmesi 

 

G. Analitik Serim Süreci 

 

Analitik Serim Süreci (Analytic Network Process-ANP), karar düzeyleri ve 

bile�enleri arasında daha karma�ık ve kar�ılıklı ili�kiler olu�turulmasına izin veren 

bir yöntem olarak son zamanlarda karar verme konularında kullanılmaya ba�lanmı� 

bir yöntemdir141. Analitik Serim Süreci, kantitatif bilgilerin yanında kalitatif 

bilgilerin de de�erlendirilmesini sa�layan AHS’ne göre daha genel bir yakla�ım olup, 

Thomas L. Saaty tarafından geli�tirilmi�, çok kriterli bir karar verme tekni�idir142.  

 

ANP, seçeneklerin açıkça bilindi�i ancak karar vermede etkisi olan ko�ulların 

(kriterlerin) matematiksel olarak ifade edilemedi�i karar verme problemlerinde 

uygulanır. Buarada amaç, belirlenen ölçütlere göre istenen hedefe en uygun seçene�i 

belirlemektir. ANP, bile�enlerin arasındaki ili�kileri ve yönlerini tanımlayarak bir 

serim �eklinde ifade eder. Bu yapı sayesinde, do�rudan ili�kilendirilmemi� bile�enler 

arasında olabilecek dolaylı etkile�imler ve geri bildirimler de dikkate alınmaktadır143. 

ANP’de de ikili kar�ıla�tırmalar yer almaktadır. AHS’den farklı olarak, kar�ılıklı 

etkile�imlere dayanmaktadır. Bu kar�ılıklı etkile�imlerden dolayı, her etkile�im için 

ayrı kar�ıla�tırma matrislerinin kurulması ve ula�ılacak sonucu etkilemesi nedeniyle, 

matrislerin olu�turulmasından önce bu etkile�imlerin do�ru tespiti büyük önem 

ta�ımaktadır.  

 

ANP, faktörler arasındaki birçok alt ili�kiyi dikkate alma e�ilimindedir. Bu 

yapısıyla karar verme problemlerinin daha etkin ve gerçekçi bir �ekilde çözülmesini 

sa�lamaktadır. Önseziye dayanan modellerde ve karara etki edecek sınırsız çevresel 

faktörün dikkate alınması açısından daha gerçekçi bir yöntemdir.  

                                                 
141 Joseph Sarkis, “Evaluating Environmentally Conscious Business Practices”, Europaan Journal of 
Operational Research, Elsevier B.V., 1998, s.107.  
142 Yeliz Yulu�kural, Sevgi Felek ve Zerrin Alada�, “Mobil �leti�im Sektöründe Pazar Payla�ımının 
ANP Yöntemi ile Tahminlenmesi / Pazar Payı Arttırma Amaçlı Strateji Öneri Süreci”, V. Ulusal 
Üretim Ara�tırmaları Sempozyumu, �stanbul Ticaret Üniversitesi, �stanbul, 2005, s.90. 
143 Alev Kulaç, “Eski�ehir Tepeba�ı Belediyesi �çin Katı Atık Yönetim Sistemi Seçiminde Analitik 
Serim Süreci Yakla�ımı”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Anadolu Üniversitesi Fen Bilimleri 
Enstitüsü, Eski�ehir, 2008, s.28. 
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Karar sürecindeki her bir ölçüt birer küme, kontrol kriterlerini meydana 

getiren faktörlerde bu kümelerin birer bile�eni olarak ele alınır. Kümeler ve 

bile�enler arasındaki kar�ılıklı etkile�imler ve geri bildirimlerle aralarındaki kar�ılıklı 

ili�kiler tespit edilir. Bir problemde yer alan bile�enler arasındaki ili�kiler tek yönlü 

de�il kar�ılıklı oldu�u zaman, hiyerar�ik tanımlamalar yeterli olmaz. Hiyerar�ik 

yapıda bulunan seviyeleri ortadan kaldırarak olu�turulan a�lar örümcek  a�ı yapısını 

anımsatmaktadır. Bu yapı sayesinde, do�rudan ili�kilendirilmemi� bile�enler arasında 

olabilecek dolaylı etkile�imler ve geri bildirimler de dikkate alınmaktadır. Birbirine 

etki eden bile�enler ve kümeler arasında ikili kar�ıla�tırmalar yapılarak, birbirlerine 

etki derecelerine yönelik bir çıkarsama yapılır. Sistemdeki geri bildirim, birbirleriyle 

do�rudan ba�lantılı olmayan bile�enlerin de birbirlerini dolaylı olarak etkilemesine 

yol açan çift yönlü etkile�imlerle gerçekle�mektedir144.  

 

Yöntemin uygulama a�amaları 3 basamaktan olu�maktadır. �lk olarak her bir 

ölçüt ve alt ölçütler kendi grubu içinde a�ırlıklandırılır. Bu a�ırlıklar kullanılarak 

süpermatris olu�turulur. Süpermatriste yer alan sütun toplamları kontrol edilir. 

Toplamlar önem düzeylerini gösterece�inden toplamları bire e�it olmalıdır. 

Süpermatris a�ırlıklandırılır ve a�ırlıklı süpermatris elde edilir. Ardından de�erler 

sabitleninceye kadar markov zinciri hesaplanır ve böylece tüm ölçüt grupları için son 

önem de�erlerini gösteren matris hesaplanmı� olur.  

 

ANP, birçok sektörde, farklı karar verme süreçlerinde uygulama alanına 

sahiptir. Finansal krizlerin öngörümlenmesinde krizi açıklayan faktörlerin etkile�imi 

ve bu faktörlerin belirlenmesinde, bili�im sistemi projesi seçiminde vb. birçok 

uygulamada karar verme problemine çözüm bulabilmek amacıyla kullanılmı�tır145.  

 

 

 

 

                                                 
144 Yeliz Yulu�kural ve di�erleri, a.g.m., s.90. 
145 A�kın Özda�o�lu, “Bulanık Analitik Serim Süreci Yakla�ımı ile Çok Ölçütlü Karar Verme ve Bir 
��letme Uygulaması”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, �zmir, 2008, ss.28-29. 
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IV. TOPSIS YÖNTEM�: TANIMI, ÖZELL�KLER� VE ��LEY��� 

 
A. TOPSIS Yöntemi Tanımı ve Özellikleri 

 

TOPSIS  (Technique  for  Order  Preference  by  Similarity  to  Ideal  

Solution) yöntemi, ilk olarak Hwang ve Yoon (1981)  tarafından geli�tirilmi�tir. Bu 

yöntem ile tüm alternatiflerin pozitif ve negatif ideal çözümden olan uzaklıkları 

hesaplanır146. Bu yakla�ımın temeli, seçilen alternatifin pozitif ideal çözüme en yakın 

mesafede, negatif ideal çözüme ise en uzak mesafede olmasına dayanır147. TOPSIS, 

pozitif ideal çözüme benzerlik (veya göreceli yakınlık) ve negatif ideal çözüme 

uzaklık indeksi olarak da tanımlanır.  

 

�deal ya da pozitif ideal çözüm, fayda kriterini maksimum maliyet kriterini 

minimum yapan çözümdür148. Negatif ideal ya da anti ideal çözüm ise, maliyet 

kriterini maksimize eden, fayda kriterini minimize eden çözümdür149. �deal çözüm 

uygulanamaz veya ula�ılamaz ise ideale en yakın nokta seçilir. �deal çözüm için 

gerekli olan yakınlık bulunurken, hem pozitif ideal çözüme hem de negatif ideal 

çözüme uzaklık dikkate alınır. Bu uzaklıklar yardımıyla elde edilen yakınlık 

katsayıları kullanılarak da bir sıralama yapılır150. TOPSIS yöntemi, Electre 

yönteminin temel yakla�ımlarını kullanmakla birlikte, Electre yöntemine göre daha 

az zaman alan bir yöntemdir. 

 

Pozitif- �deal ve Negatif-�deal Çözümler: �deal çözüm tüm kriterler göz 

önüne alındı�ında, seçilen alternatifin bu kriterleri ideal seviyelerde yerine 

getirmesidir. Bununla birlikte ideal çözüm uygulanamaz veya ula�ılamaz olabilir. Bu 

                                                 
146 Ali Eleren ve Metin Ersoy, “Mermer Blok Kesim Yöntemlerinin Bulanık Topsis Yöntemiyle 
De�erlendirilmesi”, Madencilik Dergisi, Cilt:46, Sayı: 3, Eylül 2007, s.14. 
147 Chen Tung Chen, “Extensions of the TOPSIS for Group Decision-Making Under Fuzzy 
Environment”, Fuzzy Sets and Systems, Volume.114, August 2000, ss.1-2. 
148 Neslihan Çitli, “Bulanık Çok Kriterli Karar Verme”, (Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi), Yıldız 
Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, �stanbul, 2006, s.57. 
149 Ying-Mang Wang ve Taha M.S. Elhag, “Fuzzy TOPSIS Method Based on Alpha Level Sets With 
an Application to Bridge Risk Assessment”, Expert Systems with Applications, Volume.31, August 
2006, s.311. 
150Janko Wolfgang, Edward Bernroider, “Multi-Criteria Decision Making: An Application Study of 
Electre and TOPSIS”, http://wwwai.wu-wien.ac.at/~bernroid/lehre/seminare/ws04/A7-TOPSIS-
0107503.pdf  , (08.01.2009), s.2. 



 76 

durumda yapılması gereken ideale en yakın noktanın seçilmesidir. �deal nokta, karar 

verme anındaki ko�ullara, finansal sınırlara vb. ba�lı olarak de�i�ebilmektedir151. 

 

Özet olarak, pozitif ideal çözüm elde edilebilen en iyi de�erlerden 

olu�maktayken, negatif ideal çözüm ise elde edilebilen en kötü de�erlerden 

olu�maktadır. Bir alternatifi de�erlendirme a�amasında pozitif ideal çözüme en yakın 

ve negatif ideal çözüme en uzak olan alternatif en iyi alternatiftir152. 

 

Pozitif-ideal çözüm: 

),.....,,.....,(
***

1

*

xxxA nj
=  

x j

*
de�eri tüm alternatifler arasında j ‘ inci kriter için en iyi de�erdir.  

Negatif-ideal çözüm: 

),.....,,.....,(
1 xxxA nj

−−−− =  

x j

−
 de�eri tüm alternatifler arasında j ‘ inci kriter için en kötü de�erdir. 

 

Pozitif ideal çözüme en yakın çözüm negatif ideal çözüme en uzak çözüm ile 

aynı olur. Fakat bazen seçilen alternatif pozitif ideal çözüme en yakın olmasına 

ra�men negatif ideal çözüme di�er bazı alternatiflere göre daha yakın olabilir. Pozitif 

ideal çözüme dayanan uzla�tırıcı çözüm, negatif ideal çözüm ile aynı olmayabilir. Bu 

gibi durumlarda iki uzaklı�ı aynı anda dikkate almak gerekir. Bu yüzden ideal 

çözüme benzerlik hesaplanır. �deal çözüme benzerlik, bu uzaklıkların ikisini de göz 

önünde bulundurmaktadır. �ekil 2.2.’de A1 ve A2 gibi iki alternatifi ele alırsak A1, A
* 

‘ye en yakın noktadır, di�er taraftan A2 ise A- ‘den en uzak noktadır. 

 

 

 

 

                                                 
151 Yılmaz Kaya, a.g.e., s.2. 
152 Fatih Çil, “Meslek Seçimi Probleminde Çok Özellikli Karar Verme ve Çözüme Yönelik 
Geli�tirilen Bireysel Kariyer Planlama Programı”, http://www.ituemk.org/dosyalar/2006_3.pdf, 
(12.12.2008), s.5. 
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�ekil 4: �ki boyutlu uzayda pozitif-ideal ve negatif ideal çözümler kümesi 
 
 
 

 

 

TOPSIS yöntemi,“m” sayıda alternatifi ve “n” sayıda kriteri olan çok amaçlı 

karar verme problemlerinin çözümünde kullanılır153. “n” sayıda kriteri ve “m” 

sayıda alternatifi olan bir karar verme probleminin karar matrisi a�a�ıdaki gibi 

gösterilir. 

 

X11 X12 ................................... X1n 

X21 X22 ................................... X2n 

............................... ................................... ................................... ................................... 
Aij 

Xm1 Xm2 ................................... Xmn 

 

Yukarıdaki Aij matrisinde m karar noktası sayısını, n de�erlendirme faktörü 

sayısını verir. Örne�in; x12 birinci alternatifin, ikinci kriter için de�erini 

göstermektedir. 

 

 

 

                                                 
153 Eleonora Bottani, Antonio Rizzi, “A Fuzzy TOPSIS Methodology to Support Outsourcing of 
Logistics Services”, Supply Chain Management: An International Journal, 2006, s.300. 

1.Kriter 

A
- 

A
* 

. 
. 

A3 

. 

A1 

. . 
A2 

A4 

 

2.Kriter 

.... 
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B. TOPSIS Yöntemi Uygulama A�amaları 

 

Hwang ve Yoon (1981) tarafından çok kriterli karar verme yöntemlerinden 

biri olarak geli�tirilen TOPSIS yönteminin uygulama a�amaları a�a�ıda 

tanımlanmı�tır. 

 

Adım 1: Amaçların belirlenmesi ve de�erlendirme kriterlerinin tanımlanması 

 

Yöntemin ilk a�amasında karar problemine ait amaçlar ve kriterler 

belirlenerek, her biri problemin çözüm a�amasına yardımcı olması için tanımlanır. 

 

Adım 2: Karar matrisinin olu�urulması 

 

Karar matrisi; satırlarda alternatifler, sütunlarda ise de�erlendirme kriterleri 

yer alacak �ekilde olu�turulur. Aij karar matrisinde; n karar noktası sayısını, k ise 

kriter sayısını göstermektedir154.  

 

=A ij

�
�
�
�

�

�

�
�
�
�

�

�

nknn

k

k

yyy

yyy

yyy

...

................

....

....

21

22221

11211

 

 

 

Adım 3: Normalize karar matrisinin olu�turulması 

 

Karar matrisi olu�turulduktan sonra, karar matrisindeki kriterlere ait 

de�erlerin kareleri toplamının karekökü alınarak, matris normal (0-1 arası de�erler) 

hale getirilir. Normalize karar matrisinin bir elemanı rij �u �ekilde hesaplanır155. 

                                                 
154 Kaan Yaralıo�lu, a.g.e., s.1. 
155 Mustafa Yurdakul ve Yusuf Tansel �ç, “Türk Otomotiv Firmalarının Performans Ölçümü ve 
Analizine Yönelik TOPSIS Yöntemini Kullanan Bir Örnek Çalı�ma”, Gazi Üniversitesi Müh. Mim. 
Fakültesi Dergisi, Cilt:18, No:1, s.12. 
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�
=

=
n

i

ij

ij

ij

y

y
r

1

2

  i = 1,.....,n ; j = 1,.....,k 

 

Adım 4: A�ırlıklandırılmı� normalize karar matrisinin olu�turulması 

 

Öncelikle amaca göre, kriterlerin göreli a�ırlık de�erleri (wi) 

belirlenir156.( 1
1

=�
=

n

i
iw ) Normalize edilmi� karar matrisinin elemanları, kriterlere 

verilen önemler do�rultusunda a�ırlıklandırılır. Burada önemli olan nokta, 

a�ırlıkların belirlenmesinde, karar vericinin subjektif görü�lerinin dikkate 

alınmasıdır157. Normalize edilmi� karar matrisinin her bir sütunundaki elemanlar, 

ilgili a�ırlık de�eri wi ile çarpılarak a�rılıklandırılmı� normalize karar matrisi 

olu�turulur. 

 

Xij = wi . rij  i = 1,.....,n ; j = 1,.....,k 

 
 
 

�ekil 5: TOPSIS Analizinde 10 Puan Ölçe�i 
 
 

Kriter De�erlendirme Rakamsal De�er 

En önemsiz 0 

Çok önemsiz 1 

Önemsiz 3 

Ortalama 5 

Önemli 7 

Çok önemli 9 

En önemli 10 

 
 

 

                                                 
156 Kaan Yaralıo�lu, a.g.e., s.2. 
157 Erhan Demireli, “TOPSIS Çok Kriterli Karar Verme Sistemi: Türkiye’deki Kamu Bankaları 
Üzerine Bir Uygulama”, Giri�imcilik ve Kalkınma Dergisi, 2010, s.105. 



 80 

Adım 5: Pozitif-ideal ve negatif-ideal çözümlerin olu�turulması 

 

Pozitif ideal çözüm a�ırlıklı normalle�tirilmi� karar matrisinin en iyi 

de�erlerinden olu�urken, negatif ideal çözüm en kötü de�erlerinden olu�ur158. Pozitif 

ideal çözümü A
* ve negatif ideal çözümü A

- ile gösterildi�inde, a�ırlıklandırılmı� 

normalize karar matrisinin her bir sütunundaki maksimum ve minimum de�erler 

tespit edilir159. 

 

{ }xxx k
A

**

2

*

1

* ,.....,,=   (maksimum de�erler) 

{ }xxx k
A

−−−− = ,.....,,
21

  (minimum de�erler) 

 

Adım 6: Ayırım ölçülerinin hesaplanması 

 

Yöntemin bu a�amasında, alternatifler arasındaki ayırım yani mesafe 

ölçülür160. Alternatiflerin pozitif ideal çözümden uzaklık Si
* (pozitif ideal ayırım), 

negatif ideal çözümden uzaklık −
iS  ile gösterilirse; maksimum pozitif ideal noktaya 

uzaklık a�a�ıdaki formülle hesaplanırken161: 

( )�
=

−=
k

j

jiji xxS
1

2**        i=1,…….,n 

 

Minimum pozitif-ideal noktaya uzaklık ise a�a�ıdaki formülle hesaplanır: 

( )�
=

−− −=
k

j

jiji xxS
1

2
       i=1,…….,n 

    

 

 

 

                                                 
158 Talha Ustasüleyman, “Bankacılık Sektöründe Hizmet Kalitesinin De�erlendirilmesi: Ahs-Topsis 
Yöntemi”, Bankacılık Dergisi, TBB YayınıSayı:69, Haziran 2009, s.37. 
159 Ali Eleren, Mehmet Karagül, a.g.e., s.7. 
160 Yılmaz Kaya, a.g.e., s.4. 
161Mustafa Yurdakul, Yusuf Tansel �ç, a.g.e., s.13. 
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Adım 7: �deal çözüme göreli yakınlı�ın hesaplanması 

 

Her bir alternatifin göreli sıralaması ve puanı a�a�ıdaki formül kullanılarak 

hesaplanır162. 

*
*

��

�
i

SS

S
C

+
= −

−

  10 * ≤≤ �C  

 

Adım 8: Alternatifler pozitif ideal çözüme göreli yakınlık de�erlerine ( *
iC )  

göre sıralanır ve karar verilir. 

 
C. TOPSIS Yöntemi Kullanım Alanları, Üstün ve Zayıf Yanları 

 

TOPSIS yöntemi, Electre yönteminin temeli üzerine geli�tirilmi�tir. Bu 

nedenle metotların ilk iki a�aması aynıdır. Her iki yöntemde de ilk a�amada 

normalize karar matrisleri olu�turulur, ikinci a�amada ise tercihlerin a�ırlık 

derecelerine karar vericiler tarafından karar verilir. Di�er a�amalarda metotlar 

birbirinden farklılık göstermektedir. Electre yönteminde alternatifler birinin di�erine 

olan üstünlü�üne göre elenir ve karar verilir, TOPSIS yönteminde ise, negatif-ideal 

çözüme en uzak ve pozitif-ideal çözüme en yakın olan alternatif seçilerek karar 

verilir163. TOPSIS yöntemin nitel bir çevrim yapılmaksızın, direkt veri üzerinde 

uygulanabilmektedir.  

 

TOPSIS yöntemi, sa�lam temelli mantık yapısı, ideal ve ideal kar�ıtı 

çözümleri aynı zamanda dikkate alması ve kolay hesaplama prosedürü ile yaygın bir 

kullanım alanı olan bir yöntemdir164. Hedef programlama ve etkile�imli yöntemler 

pozitif ideal çözüme en yakın tek bir kriteri dikkate alırken, TOPSIS yöntemi çok 

kriterli karar problemlerini çözmek için daha uygundur165. TOPSIS yönteminin di�er 

                                                 
162 Kaan Yaralıo�lu, a.g.e., s.3. 
163 Blanca Spee, “Multi-Criteria Decision Making An Application Study of ELECTRE&TOPSIS”, 
http://wwwai.wu-wien.ac.at/bernroid/lehre/seminare/ws04/A7-TOPSIS-0107503.pdf, (20.02.2008), 
s.12. 
164 E.Ertu�rul Karsak, “Distance-Based Fuzzy MCMD Approach for Evaluating Flexible 
Manufacturing System Alternatives”, International Journal of Production Research, 4013, s.172. 
165 Y. J. Lai, T. Y. Liu ve C.L. Hwang, “European Journal of Operational Research”, TOPSIS For 
MCMD, Vol.76, 1994, s.498. 



 82 

yöntemlerden ba�ka bir farkı ise, her bir alternatifin kendi de�erini almasıdır. Bu 

nedenle, alternatifler arasındaki farklılıklar ve kriterlerin birbirlerinden ne kadar 

farklı oldukları konusunda iyi bir görü� elde edilebilmektedir166. Özetle, TOPSIS 

yönteminin bazı önemli özellikleri �unlardır167: 

 

•  �çeri�i yalın ve anla�ılabilirdir. 

•  Hesaplama yetene�i güçlü bir yöntemdir. 

•  Karar ile alternatifler arasındaki ili�kiyi matematiksel bir formda ortaya koyabilir. 

•  Alternatiflerin, belirli kriterler do�rultusunda ve kriterlerin alabilece�i maksimum 

ile minimum de�erler arasında ideal duruma göre kar�ıla�tırılmasına olanak 

sa�lar. 

 

ÇKKV yöntemlerinden biri olarak TOPSIS yöntemi geni� bir kullanım 

alanına sahiptir. Ekonomi/yönetim problemleri, veri tabanı seçimi, personel seçimi, 

pazarlama, tesis yeri seçimi, portföy seçimi, risk analizi, kredi analizi, kaynak tahsisi 

vb. alanlarda TOPSIS yönteminin kullanılması mümkün olmaktadır.  

 

D. Finansal Analizlerde Karar Verme Aracı Olarak TOPSIS 

Yöntemi  

 

Finansal analiz, çe�itli analiz yöntemlerinin i�letmelerin faaliyetleri 

sonucunda olu�an finansal tablolarında yer alan verilere uygulanarak kullanılabilir 

bilgiler haline getirilmesi, elde edilen sonuçların geçmi� faaliyet dönemi sonuçları, 

sektör ortalamaları, ülkenin mevcut durumu gibi faktörler göz önünde 

bulundurularak yorumlanması ve de�erlendirilmesi a�amalarından olu�an 

çalı�madır168. Finansal analizlerle, i�letmelerin faaliyet sonuçlarının tutarsal olarak 

de�erlendirilmesi yapılarak ele alınan kalemler arası ili�kilerin ne anlama geldi�i, 

dönemler itibariyle meydana gelen de�i�imlerde hangi faktörlerin rol aldı�ı, 

                                                 
166 Blanca Spee, a.g.e., s.14. 
167 �hsan Kaya, M. Serdar Kılınç ve Emre Çevikcan, “Makine ve Techizat Seçim Probleminde Bulanık 
Karar Verme Süreci”, Mühendis ve Makina, Cilt: 49, Sayı: 576, ss.9-10. 
168 Ahmet �bi� ve Do�an Argun, Mali Tablolar Analizi Uygulamaları, �stanbul Serbest Muhasebeci 
Mali Mü�avirler Odası Yayını, �stanbul, 2004, s.39 . 
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i�letmenin kârlılık, borç ödeme, performans, etkinlik ve finansal risk durumu gibi bir 

çok önemli gösterge belirlenebilmektedir169. 

 

Günümüzde finansal analiz teknikleri, kredi taleplerinin de�erlendirilmesinde 

kullanılan önemli bir analiz aracıdır. Kredi analizi, bankanın riskini en dü�ük 

düzeyde tutarak kredi taleplerine cevap verme ve kredi talep eden i�letmelerin geri 

ödeme gücüne ba�lı olarak finansman gereksinimine uygun olan tutar, vade ve 

ko�ullarda kredi verilmesini sa�lama amacı ta�ımaktadır. Bir i�letmenin finansman 

gereksiniminin hangi nedenlerden do�du�u ve hangi nedenlerle kredi istedi�i 

finansal tabloları analiz edilerek saptanabilir170. Kredi taleplerinin 

de�erlendirilmesinde kullanılan geleneksel yöntemler arasında; oran analizi, fon 

akım analizi, nakit akım analizi, 5C modeli ve istatistiksel yöntemler yer almaktadır. 

 

Son yıllarda, artan rekabet ko�ulları kar�ısında geleneksel yakla�ımların 

yetersiz kalması, daha kapsamlı de�erlendirme yöntemlerinin ortaya çıkmasına 

neden olmu�tur. Risk odaklı yakla�ımların önem kazanmasıyla birlikte, yeni yöntem 

ve modeller geli�tirilmeye ba�lanmı�tır. Halen kullanılmakta olan geleneksel 

yöntemler, uzman görü�lerinin öznel de�erlendirmeye açık olması, risklerin 

fiyatlanamaması ve farklı de�erlendirme kriterlerini kullanması gibi nedenlerle 

gerçekçi sonuçlara ula�mada yetersiz kalmaktadır. 

 

Finansal analiz kapsamında kullanılan oranlar �irketlerin; kârlılık, likidite ve 

sermaye yapısı vb. hakkında bilgi verir. Fakat bu oranların kredi taleplerinin 

de�erlendirilmesinde etkili bir yöntem oldu�unu söylemek yanlı� olacaktır. Di�er 

yandan, istatistiksel modellerin kullanıldı�ı de�erlendirme yöntemleri de kendi 

içinde bir takım dezavantajlar ta�ımaktadır. Bunlar, kullanılan de�i�kenler arasında 

koreslasyon bulunması, normal da�ılım varsayımı ve örnekleme yapılarak 

çalı�ılmasıdır.  

 

Yalnızca finansal faktörleri ele alarak yapılan bir kredi analizi yanlı� kararlar 

alınmasına neden olabilir. Finansal olmayan kriterlerin de analiz kapsamına alınarak 
                                                 
169 Ümit Gücenme, Mali Tablolar Analizi, Marmara Kitabevi Yayınları, Bursa, 1996, s.7. 
170 Öztin Akgüç, a.g.e., s.22. 
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bir de�erlendirme yapılması daha gerçekçi sonuçlar ortaya çıkaracaktır. Kredi 

kararları, finansal ve finansal olmayan kriterlerin birlikte de�erlendirilip karar 

verildi�i bir süreçten olu�ması dolayısıyla, sürecin aslında çok kriterli karar verme 

süreci oldu�unu  söylemek mümkündür. Çok kriterli karar verme sürecinde 

kullanılan yöntemlerden özellikle TOPSIS yöntemi, çok sayıda kriter ve alternatifi 

bir araya getirip, her alternatifin kendi de�erini alması açısından öne çıkmaktadır. Bu 

çerçevede bir sonraki uygulama bölümünde kredi taleplerinin de�erlendirilmesinde 

TOPSIS yönteminin uygulanabilirli�i incelenecek ve tartı�ılacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KRED� DE�ERL�L���N�N ÖLÇÜMÜNDE TOPSIS YÖNTEM�N�N 

UYGULANMASI 

 

Çalı�manın, birinci ve ikinci bölümünde sırasıyla, banka kredileri ve banka 

kredilerinin  yasal düzenlemeleri, de�erleme yöntemleri, Basel-I ve Basel-II 

uygulamaları ve çok kriterli karar verme yöntemleri ile bunların günümüze kadar 

olan uygulamaları incelenmi�tir. Üçüncü bölümde ise, ikinci bölümde anlatılan çok 

kriterli karar verme yöntemlerinden “TOPSIS Yöntemi” kullanılarak, Türk 

Bankacılık Sektörü’nde faaliyet gösteren bankalardan kredi kullanmı�, farklı 

sektörlere mensup �irketlerin kredi notu hesaplanarak, kredi ba�vuruları nesnel 

olarak de�erlendirilip bir sıralamaya tabi tutulacaktır. 

 

I. ARA�TIRMANIN AMACI ve YÖNTEM� 

 

Kredilendirme sürecinde temel amaç, etkin bir kredi de�erlendirmesi ile en 

do�ru kararın verilerek sa�lıklı bir kredi portföyünün olu�turulmasıdır. Kredi 

talebinde bulunan �irketlerin borçlarını ödeme kapasiteleri, riskleri ve geri ödememe 

olasılıkları de�erlendirme sürecinde önemle üzerinde durulması gereken konulardır. 

Kredi taleplerinin de�erlendirilmesi a�amasında, içinde bulundu�u fiili durumu 

belirlenen �irketin ihtiyaçları dahilinde olası kredi limitleri belirlenerek, 

kredilendirme kararı verilir. Di�er taraftan, günümüz rekabet ko�ulları altında etkin 

ve hızlı i�leyen bir kredi de�erlendirme sistemi her açıdan fark yaratmaktadır. 

Kredilendirme süreci sırasında olu�abilecek hatalar büyük kayıplara yol 

açabilece�inden, karar verici olan bankalar açısından bu süreç oldukça riskli ve aynı 

zamanda maliyetlidir. Günümüzde, geleneksel kredi de�erlendirme yöntemleri halen 

uygulama alanı bulsa da, bankacılık sektöründe uluslararası düzeyde de�i�en ko�ullar 

ve ilerleyen teknoloji sayesinde kredi de�erlendirmede yeni yöntemler öne 

çıkmaktadır. 

 

Kredi de�erlendirme sürecinde göz önüne alınan kriterler kredilendirme 

kararına yol verdi�inden yapılacak en do�ru hareket, kredilendirme kararını 
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etkileyen de�i�kenler (kriterler) arasındaki ili�kileri ortaya koyan bir model 

olu�turmaktır. Bu bölümde, çok kriterli karar verme yöntemlerinden TOPSIS 

Yöntemi kullanılarak bir kredi de�erlendirme modeli geli�tirilmeye çalı�ılacaktır. Bu 

amaçla, farklı sektörlerde faaliyet gösteren onüç �irkete ait finansal verilerden 

hareket edilerek, TOPSIS yöntemi aracılı�ıyla her bir �irket için bir kredi notu 

hesaplanacaktır. Hesaplanan bu kredi notları, TOPSIS yöntemi gere�i sıralamaya tabi 

tutularak en yüksek kredibiliteye sahip �irketten, en dü�ük kredibiliteye sahip olan 

�irkete do�ru bir sıralama yapılacaktır. Yöntem, belirli a�ırlıkları dikkate alarak tüm 

kriterlerin birlikte de�erlendirilmesine imkan vermesi yönüyle öne çıkmaktadır. 

 

II. UYGULAMA 

 
A. TOPSIS Yönteminin Tanıtımı 

 

Çok kriterli karar verme metadolojisinde amaç, farklı alternatifleri 

kıyaslayacak farklı boyutlardaki verilerin toplanmasıdır. �lk olarak, hedefi 

gerçekle�tirmeye yönelik ölçüt ve kriterler belirlenir. Daha sonra alternatiflerin 

seçilen kriterlere uygunlu�u saptanır. Fakat tüm ölçüt ve kriterler e�de�er de�ildir ve 

bu yüzden de a�ırlıklandırma yapılması gerekir. A�ırlıklandırma da cardinal skalaya 

göre yapılır ve esas olan en önemliden en önemsize do�ru sıralamanın yapılmasıdır. 

 

TOPSIS yönteminde çözüm alternatifi; daha önceki bölümlerde de 

bahsetti�imiz gibi pozitif-ideal çözüme en yakın, negatif-ideal çözüme ise en uzak 

alternatiftir. Yöntem sekiz adımdan olu�maktadır : 

 

� 1.Adım:Amaçların belirlenmesi ve de�erlendirme kriterlerinin 

tanımlanması 

� 2.Adım:Karar matrisinin olu�turulması 

� 3.Adım:Normalle�tirilmi� karar matrisinin olu�turulması 

� 4.Adım:A�ırlıklı normalle�tirilmi� karar matrisinin olu�turulması 

� 5.Adım:Pozitif-ideal ve negatif-ideal çözümlerinin olu�turulması 

� 6.Adım:Ayırım ölçülerinin hesaplanması 

� 7.Adım:�deal çözüme göreli yakınlı�ın hesaplanması 
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� 8.Adım:Alternatiflerin ideal çözüme yakınlı�ına göre sıralanması 

Problemin çözümü için matrislerin olu�turulması, ideal çözüm noktalarının 

bulunması ve bu noktalara olan uzaklı�ın hesaplanmasında “Excel” programı 

kullanılmı�tır.  

 

B. Verilerin Toplanma A�aması 

 

Bilimsel bir analizde; en gerçekçi sonuca ula�manın en önemli noktalarından 

bir tanesi, ku�kusuz konuyla ilgili do�ru verileri elde edebilmek ve kullanabilmektir. 

Kredi taleplerinin TOPSIS yöntemi ile de�erlendirilmesi analizinin temelini 

olu�turan alternatifler; çe�itli sektörlere mensup Türk Bankacılık sektöründe faaliyet 

gösteren dört büyük ticari bankanın kredi mü�terilerinden toplamda onüç �irketten 

olu�makta olup bilgileri saklı kalacaktır.  

 

C. Kredi De�erlendirmeye �li�kin Kriterlerin Tanımlanması 

 

Gerek �irketlerin gerekse de projelerin finansal ba�arılarının belirlenmesinde 

en yaygın �ekilde kullanılan finansal analiz tekni�i “oran analizi”dir. Oran analizi, 

finansal tablo kalemlerinin birbirine oranlanarak yapılan matematiksel i�lemlerden 

meydana gelir. Oran analizinin amacı, �irket ile ilgili gerçekçi ve yorumlanabilir 

bilgiler elde etmektir. Elde edilen oranlar, tek ba�ına anlamlı olamayaca�ından 

geçmi� dönemlere ili�kin oranlar ve ilgili sektör oranları ile kar�ıla�tırılmalıdır. 

 

 Kredi de�erlendirme sürecinde kullanılan geleneksel yakla�ımlar içerisinde, 

oran analizi geni� bir uygulama alanı bulmaktadır. Bu bakımdan, TOPSIS 

yönteminin uygulamasında �irketlerin kredi taleplerinin de�erlendirilmesinde kriter 

olarak likidite, kaldıraç, faaliyet ve karlılık oranları kullanılmı�tır. Finansal yeterlili�i 

ve ba�arıyı ölçmekte kullanılan bu oranlar seçilirken, �irketin performansını ne 

derecede temsil edebilece�i gözönünde tutulmu�tur. 

 

TOPSIS analizinde ilk olarak hedefi gerçekle�tirmeye yönelik ölçüt ve 

kriterler belirlenmelidir. Bankaların kredi taleplerinin de�erlendirilmesinde TOPSIS 
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yönteminin uygulanabilirli�ini ortaya koymak amacıyla, onüç �irketin finansal 

tablolarından hesaplanan finansal oranlar, kredi de�erlendirmede dikkate alınacak 

ölçüt ve kriterleri olu�turmu�tur. Çalı�mada, firmaların 31.12.2007 ile 31.12.2008 yıl 

sonu bilanço ve gelir tablolarından hareketle a�a�ıdaki tabloda yer alan oranlar 

kullanılmı�tır.  

 

Tablo 6: TOPSIS Analizi Kriterlerini Olu�turan Oranlar 
 

Likidite Oranları 

� Cari Oran 

� Likidite Oranı 

� Nakit Oran 

� Stoklar / Dönen Varlıklar 

� Stok Ba�ımlılık Oranı 

Finansal Yapı Oranları 

� Kısa Vadeli Alacaklar / Dönen Varlıklar 

� Finansal Kaldıraç Oranı 

� Özkaynak / Aktif 

� Kısa Vadeli Yabancı Kaynak / Pasif 

� Uzun Vadeli Yabancı Kaynak / Pasif 

� Duran Varlıklar / Yabancı Kaynaklar 

� Banka Kredileri / Aktif 

Faaliyet Oranları 

� Alacak Tahsil Süresi 

� Stokta Kalma Süresi 

� Ticari Borç Ödeme Süresi 

� Nakit Dönü� Süresi 

� Net ��letme Sermayesi Devir Hızı 

� Aktif Devir Hızı 

Kârlılık Oranları 

� Net Kâr / Özkaynak  

� Net Kâr / Aktif 

� Brüt Kârlılık Oranı 

� Net Kârlılık Oranı 

 

Bir �irketin cari durumu belirlenirken; dönen varlıkların ne derecede güvence 

te�kil etti�i, varlıkların kalitesi ve likiditesinin incelenmesi gerekmektedir. Likidite 

oranları, �irketin kısa vadeli borçlarını ödeyebilme yetene�inin ölçülmesinde, i�letme 
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sermayesinin yeterli olup olmadı�ının belirlenmesinde ve dönen varlıkların kalitesi 

ile likiditesini ölçmede kullanılır. Analizde kullanılan likidite oranları a�a�ıda 

açıklanmı�tır: 

 

� Cari Oran: �irketlerin, faaliyetlerini devam ettirebilmeleri için gerekli olan 

brüt i�letme sermayesinin, kısa vadeli yabancı kaynaklara oranlanmasıyla 

bulunur. 

 

Cari Oran = Dönen V. / K. V. Yabancı Kaynaklar 

 

� Likidite Oranı (Asit-Test Oranı): Likiditesi yüksek olan dönen varlıkların, 

kısa vadeli yabancı kaynakları kar�ılayabilme gücünü gösteren orandır.  

 

Likidite Oranı =  Dönen V.-Stoklar-Di�er Dönen V. / K.V. Yabancı Kaynaklar 

 

� Nakit Oran: Para ve benzeri de�erlerin yani hazır de�erler ve menkul 

kıymetlerin kısa vadeli yabancı kaynaklara oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

Oran, birinci derecede likit olan varlıkların kısa vadeli yabancı kaynakları 

ödeyebilme gücünü göstermektedir. 

  

Likidite Oranı =  Hazır De�erler + Menkul Kıymetler / K.V. Yabancı Kaynaklar 

 

� Stoklar / Dönen Varlıklar: Stokların dönen varlıklar içindeki göreli önem 

de�erini gösteren orandır. Stokların, dönen varlıklara oranlanmasıyla 

hesaplanmaktadır.  

 

� Stok Ba�ımlılık Oranı: �irketin kısa vadeli yabancı kaynakların geri 

ödenmesinde, hazır de�erleri ve di�er likiditesi yüksek varlıkların dı�ında, 

stokların ne kadarının satılması gerekti�ini gösteren orandır. Di�er bir ifadeyle 

oran; kısa vadeli borçların ödenmesinde, �irketin stoklara ne derecede ba�ımlı 

olundu�unu gösterir.  
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Stok Ba�ımlılık Oranı =  K.V. Yabancı K-(Hazır D. + Menkul K.) / Stoklar 

 

Bir �irketin özkaynak yapısı, özkaynaklarının yeterli olup olmadı�ı, kaynak 

yapısı içerisinde borç ile özkayna�ın dengesi ve özkaynak olarak yaratılan fonların 

ne derecede dönen varlık ya da duran varlıklara kullanıldıgı finansal yapı oranları ile 

ortaya konulur. Analizde kullanılan finansal yapı oranları a�a�ıda açıklanmı�tır: 

 

� Kısa Vadeli Alacaklar / Dönen Varlıklar: �irketin, kısa vadeli alacaklarının 

dönen varlıklar içindeki payını gösterir. Kısa vadeli alacakların, dönen 

varlıklara oranlanmasıyla hesaplanmaktadır.  

 

� Finansal Kaldıraç Oranı: �irkete ait varlıkların, ne kadarının yabancı 

kaynaklarla finanse edildi�ini gösteren orandır. �irketler, kaldıraç etkisinden 

faydalanarak firma de�erlerini arttırmaya çalı�ırlar, ama dikkat edilmesi gereken 

nokta firma de�erinin maksimum oldu�u optimal borç seviyesidir. Bu noktadan 

sonra borçlanmaya devam edilirse, i�letmenin kârlılı�ı olumsuz olarak 

etkilenecektir. 

 

Finansal Kaldıraç Oranı =  Toplam Yabancı Kaynaklar / Aktif 

 

� Özkaynaklar / Aktif: Bu oran, varlıkların ne kadarlık kısmının özkaynaklarla 

kar�ılandı�ını göstermektedir. Özkaynakların, aktif toplamına oranlanmasıyla 

hesaplanmaktadır. 

 

� Kısa Vadeli Yabancı Kaynaklar / Pasif:  Kısa vadeli yabancı kaynakların 

pasif toplamı içerisindeki oranın ne oldu�unu gösterir. Oran, aynı zamanda 

�irketin varlıklarının ne kadarının kısa vadeli yabancı kaynaklarla finanse 

edildi�ini ortaya koymaktadır. Kısa vadeli yabancı kaynakların, pasif toplamına 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

 

� Uzun Vadeli Yabancı Kaynaklar / Pasif:  Uzun vadeli yabancı kaynakların 

pasif toplamı içerisindeki oranın ne oldu�unu gösterir. Oran, aynı zamanda 
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�irketin varlıklarının ne kadarının uzun vadeli yabancı kaynaklarla finanse 

edildi�ini ortaya koymaktadır. Uzun vadeli yabancı kaynakların, pasif toplamına 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

 

� Duran Varlıklar / Yabancı Kaynaklar: Duran varlıkların ne kadarlık kısmının 

yabancı kaynaklarla finanse edildi�ini gösteren orandır. Hesaplamada, maddi 

duran varlıkların brüt de�eri dikkate alınarak duran varlıklar, yabancı 

kaynaklara oranlanır. 

 

� Banka Kredileri / Aktif: Banka kredileri ile aktifin ne kadarlık kısmının 

finanse edildi�ini gösteren orandır. Kısa ve uzun vadeli banka kredilerinin aktif 

toplamına oranlanmasıyla hesaplanır. 

 

Banka Kredileri / Aktif = (K.V. Banka Kredileri + U.V. Kredi Anapara  

Taksit ve Faizleri + U.V. Banka Kredileri) / Aktif 

 

Faaliyet oranları, �irketin faaliyetinde kullanılan varlıkların etkili biçimde 

kullanılıp kullanılmadı�ı hakkında bilgi veren oranlardır. Varlıkların kullanımları 

sırasında etkinlik derecesini gösteren bu oranlara verimlilik oranları veya devir hızı 

katsayıları da denilmektedir. Bu oranlar incelenerek, mü�terilerin kendilerine tanınan 

ödeme sürelerine uyup uymadıkları, yatırım kapasitesinden yeterince yararlanılıp 

yararlanılmadı�ı ve stoklara yapılan yatırımların uygunlu�u ortaya konulur. 

  

� Alacak Tahsil Süresi: �irketin alacaklarını ne kadar sürede tahsil etti�ini 

gösteren orandır. Bir yıl içerisindeki gün sayısının, alacak devir hızına 

oranlanmasıyla hesaplanır. 

 

Alacak Tahsil Süresi = 360 / Alacak Devir Hızı 

  

� Stokta Kalma Süresi: �irketin belirli bir dönem içerisinde stoklarının ortalama 

ne kadarlık bir süre içerisinde stokta bekledi�ini gösteren orandır.  

Stokta Kalma Süresi = 360 / Stok Devir Hızı 
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� Ticari Borç Ödeme Süresi: �irketin, ticari borçlarını ne kadar sürede ödedi�ini 

göstermektedir.  

 

Ticari Borç Ödeme Süresi = Ticari Borç x 360 / Satı�ların Maliyeti 

 

� Nakit Dönü� Süresi: Nakdin tekrar nakde dönü�mesi için geçen süre olarak 

tanımlanır. Alacakların tahsilat süresi ile stokta kalma sürelerinin toplamından, 

ticari borç ödeme süresinin dü�ülmesiyle hesaplanır. 

 

Nakit Dönü� Süresi = Alacak Tahsil S.+Stokta Kalma S.–Ticari Borç Ödeme S. 

 

� Net ��letme Sermayesi Devir Hızı: �irketin, net i�letme sermayesini ne kadar 

etkili kullandı�ını gösteren orandır. Net satı�ların, net i�letme sermayesine 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

 

Net ��letme Sermayesi D.H. = Net Satı� / (Dönen V.- K.V. Yabancı Kaynak) 

 

Kârlılık oranları, �irketlerin gerek tüm faaliyetleri gerekse her bir faaliyeti 

içerisinde kârlı çalı�ıp çalı�madı�ını de�erlendirme imkanı sa�lar. Kârlılık oranları, 

likidite ile borç ve aktif yönetim politikalarının genel olarak tüm faaliyetlerin veya 

her bir faaliyetin verimlili�i üzerindeki etkilerini gösteren oranlardır. Çalı�mada 

kullanılan kârlılık oranları ise �u �ekildedir: 

 

� Net Kâr / Özkaynaklar: �irketin sahip ya da sahipleri tarafından konulan 

sermayenin kârlılı�ının ölçülmesinde kullanılmaktadır. Dönem net kârının, 

özkaynaklara oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

 

�  Net Kâr / Aktif: �irketlerin verimlili�inin ölçülmesinde kullanılan bir oran 

olup, �irkete ait tüm varlıkların ne ölçüde etkin kullanıldı�ını göstermektedir. 

Dönem net kârının, toplam aktiflere oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 
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� Brüt Kârlılık Oranı: Brüt kâr marjı olarak da bilinen bu oran, brüt satı� kârının 

net satı�lar içerisindeki a�ırlı�ını göstermektedir. Brüt satı� kârının, net satı�lara 

oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

 

Brüt Kârlılık Oranı = Brüt Satı� Kârı / Net Satı�lar 

 

� Net Kârlılık Oranı: Bir �irketin, satı�ları üzerinden ne oranda kâr sa�ladı�ını 

gösteren orandır. Net kâr marjı olarak da ifade edilen bu oran, �irketin tüm 

faaliyet, yatırım ve finansman politikaları hakkında öngörü olu�umunu 

sa�layan, maliyet yapısı ve etkinli�i hakkında bilgi veren bir orandır. Dönem 

net kârının, net satı�lara oranlanmasıyla hesaplanmaktadır. 

 

Net Kârlılık Oranı = Net Kâr / Net Satı�lar 

  

D. Modelinin Kurulması ve TOPSIS Yönteminin Uygulanma 

A�amaları  

 

Bu uygulamanın amacı, kredi taleplerinin de�erlendirilmesi sürecinde 

TOPSIS yönteminin kullanılabilirli�ini ortaya koymaktır. Bu amaca  yönelik olarak; 

dört ayrı ticari bankanın kendi derecelendirme yöntemiyle kredilendirme kararı 

verdi�i onüç �irketin finansal oranlarından hareketle, TOPSIS yöntemi kullanılarak 

kredi talepleri de�erlendirilecek ve elde edilen kredi de�erlili�i puanına göre 

sıralama yapılacaktır. Sıralamanın sonuçları da, ilgili �irketlere kredi veren 

bankaların kredilendirme kararları ile kar�ıla�tırılarak yöntemin uygulanabilirli�i 

ortaya konulacaktır. 

 

�irketlerin kredi taleplerini de�erlendirebilmek amacıyla ilk olarak, bilanço 

ve gelir tablolarından oranlar hesaplanmı� ve hesaplanan bu oranlar TOPSIS 

analizinin kriterlerini, dolayısıyla �irketler de analizin alternatiflerini 

olu�turmu�lardır. ��te bu veriler kullanılarak, Tablo.7’deki karar matrisi elde 

edilmi�tir. Karar matrisinin olu�turulmasının ardından, karar matrisinde yer alan her 

bir de�er, kareleri toplamlarının kareköküne oranlanarak normalize karar matrisi 
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olu�turulur. Karar matrisinde yer alan, her bir alternatife ait finansal oranlar için 

normal de�erler hesaplanmı� ve normalize karar matrisi tablo yardımıyla, Tablo.8’de 

gösterilmi�tir. Normalize edilmi� karar matrisi olu�turulurken; karar matrisinde yer 

alan veriler;  

�
=

=
n

i

ij

ij
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y

y
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1

2

formülü yardımıyla normalize edilmi�tir. 
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7083,1
22211

....... +++
=r

  her bir kriter için bu hesaplama yapılarak 

normalize edilmi� karar matrisinin de�erleri hesaplanmı�tır.  
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Yöntemde kriterlere verilen önem dereceleri, sonuçlara etkileri itibariyle 

son derece önemli bir etkendir. Kriterlerin önem dereceleri göreli olarak 

belirlenirken, kredi de�erlendirme sürecinde etkili olan ve �irket performansını 

ortaya koyan göstergelere daha çok a�ırlık verilmi�tir. Ayrıca, firmaların faaliyet 

gösterdikleri sektörler ve geri ödeme gücü gibi faktörler de göz önünde 

bulundurulmu�tur. Kriterler, bu kriterlere 10-puan ölçe�i ile verilen önem 

dereceleri ve önem derecelerinden hesaplanan a�ırlık vektörü Tablo.9’da 

gösterilmi�tir.  

1
1

=�
=

n

i
iw  formülü yardımıyla a�ırlık vektörü hesaplanır. 

Tablo 9: Kriterlerin Önemleri ve Normalize A�ırlık Puanları  
 

  

ÖNEM 
DERECES� 

A�IRLIK 
VEKTÖRÜ 

Cari Oran  8 0,047059 
Likidite Oranı 7 0,041176 
Nakit Oran  6 0,035294 
Stoklar / Dönen Varlıklar 8 0,047059 
Stok Ba�ımlılık Oranı 8 0,047059 
K. V. Alacaklar / Dönen Varlıklar 7 0,041176 
Finansal Kaldıraç Oranı 9 0,052941 
Özkaynak / Aktif 8 0,047059 
K. V. Yabancı Kaynak / Pasif 7 0,041176 
U. V. Yabancı Kaynak / Pasif 7 0,041176 
Duran Varlıklar / Yabancı Kaynaklar 6 0,035294 
Banka Kredileri / Aktif 8 0,047059 
Alacak Tahsil Süresi 9 0,052941 
Stokta Kalma Süresi 8 0,047059 
Ticari Borç Ödeme Süresi 9 0,052941 
Nakit Dönü� Süresi 9 0,052941 
Net ��letme Sermayesi Devir Hızı 7 0,041176 
Aktif Devir Hızı 8 0,047059 
Net Kâr / Özkaynak 7 0,041176 
Net Kâr / Aktif 7 0,041176 
Brüt Kârlılık Oranı 9 0,052941 
Net Kârlılık Oranı 8 0,047059 

TOPLAM 170 1,000000 
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Normalize karar matrisinin olu�turulmasından sonra, karar matrisindeki   

her bir de�er, kendi kriterinin a�ırlı�ı ile çarpılarak a�ırlıklandırılmı� ve 

Tablo.10’da yer alan a�ırlıklandırılmı� normalize karar matrisi elde edilmi�tir. 

 

Xij = wi . rij  formülü yardımıyla da a�ırlıklandırılmı� normalize karar 

matrisindeki her bir de�er hesaplanır. 
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A�ırlıklandırılmı� normalize karar matrisinin elde edilmesinden sonra 

ise, a�ırlıklı normalizasyon matrisi kullanılarak pozitif ve negatif ideal 

çözümler belirlenir. Her bir kriterin pozitif ideal çözümü için her kriterin en 

yüksek de�eri alınırken, negatif ideal çözüm için her kriterin en küçük de�eri 

alınır. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kriterlerin belirleyece�i ideal 

noktaya olan uzaklıkların alternatifler ile do�ru orantılı ya da ters orantılı olup 

olmadı�ıdır. Örne�in, kriterler içerisinde yer alan alacak tahsil süresinin ya da 

stokta kalma süresinin dü�ük olması ideal bir durumu gösterir. Bu yüzden, 

alacak tahsil süresi ya da stokta kalma süresi kriterleri için pozitif ideal 

çözüm en dü�ük de�ere sahip olan; negatif ideal çözüm ise en yüksek de�ere 

sahip olandır. Di�er kriterlerde bu kapsamda de�erlendirilerek pozitif ideal ve 

negatif ideal çözümler belirlenmi�tir. 

  

Pozitif ideal çözüm için;  

 

  { }xxx k
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=
1400.0282;0.0 0.0259; 0.0045; 285;0.0006;0.0 0.0052;-

0.0005; 0.0000; 0.0015; 0.0256; 0.0248; 0.0283; 0.0185; 

249;0.0033;0.0 209;0.0011;0.0- 273;0.0244;0.0 0.0283; ;0278.0
*A  

   

Negatif ideal çözüm için; 

 

{ }xxx k
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�



�

=−

02940.0051;-0. 0.0131;- 0.0355;- 6;0412;0.0010.0317;-0.

 0.0375; 0.0329; 0.0354; 000;0.0000;0.0 0.0000; 0.0014;

0.0009; 0.0207; 024;0.0470;0.0 0.0000; 0.0000; 0.0020; 037;0.0

A  

 

Tablo.11’de her bir kriterin pozitif ve negatif ideal çözümleri 

gösterilmi�tir. Bundan sonraki a�amada ise, alternatif firmalar için ayırım 

ölçüleri ve ideal çözüme yakınlık hesaplanacaktır. 
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Her bir alternatifin, pozitif ideal çözümden uzaklı�ı 

( )�
=

−=
k

j

jijij xxS
1

2** ve negatif ideal çözümden uzaklı�ı 

( )�
=

−− −=
k

j

jiji xxS
1

2
formülleri kullanılarak hesaplanmı�tır. 

 

Kredi taleplerinin de�erlendirildi�i �irketler için, ayrım ölçütleri 

hesaplanarak a�a�ıdaki tablo olu�turulmu�tur. Hesaplanan bu ölçütlerden 

sonra son a�ama olarak, her bir alternatifin ideal çözüme göreli yakınlı�ı 

bulunacak ve sıralamanın ardından �irketlerin kredi talepleri hakkında karar 

verilecektir. 

 

Tablo 11: Ayrım Ölçütleri 
 

ALTERNAT�FLER S max S min 

A A.�. 0,086 0,096 

B A.�. 0,085 0,098 

C A.�. 0,065 0,121 

D A.�. 0,093 0,094 

E A.�. 0,087 0,103 

F A.�. 0,096 0,090 

G A.�. 0,074 0,107 

H A.�. 0,081 0,103 

I A.�. 0,060 0,122 

J A.�. 0,068 0,103 

K A.�. 0,085 0,095 

L A.�. 0,073 0,101 

M A.�. 0,095 0,086 
 

 

�deal çözüme göreli yakınlık, 
*

*

��

�
i

SS

S
C

+
= −

−

 formülünden 

yararlanılarak belirlenmi� ve her �irketin kredi de�erlili�ini gösteren puanlar 

hesaplanarak bir sıralama yapılmı�tır. Kredi talep eden firmaların yani 

alternatiflerin, ideal çözüme yakınlık katsayıları ve kredi puanlarına göre 

yapılan sıralama Tablo 12’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 12: �deal Çözüme Göreli Yakınlık De�erleri  

  
  

ALTERNAT�FLER 
KRED� PUANI 

(C i) 
SIRALAMA 

I A.�.  0,669 1 

C A.�.  0,648 2 

J A.�. 0,600 3 

G A.�.  0,592 4 

L A.�.  0,580 5 

H A.�.  0,559 6 

E A.�.  0,542 7 

B A.�.  0,538 8 

K A.�. 0,528 9 

A A.�.  0,527 10 

D A.�.  0,499 11 

F A.�. 0,484 12 

M A.�.  0,476 13 
 
  
 

�ekil 6: �irketlerin Kredi  De�erlendirme Sonuç Grafi�i 
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Kredi talebinde bulunan �irketlerin, kredi analizi TOPSIS yöntemi 

kullanılarak yapılmı� ve her �irkete ait bir kredi puanı hesaplanmı�tır. En yüksek 

kredi de�erlili�ine sahip olan �irket I A.�.’dir ve ilk sırada yer almaktadır. Kullanılan 

analiz yöntemine göre I A.�. ideale en yakın olmakla birlikte ideal noktaya olan 

yakınlık derecesi, 0.669’dur. Elde edilen, yakınlık derecelerine (Ci)  göre �irketlerin 

kredi de�erlili�ini yüksek, orta ve dü�ük olarak sınıflandırabilmek mümkündür. Buna 

göre, ideal noktaya yakınlık derecesi 0.70 ile 0.60 arasında kalan �irketler yüksek 

kredi de�erlili�ine sahiptir. Bu durumda, en yüksek kredi de�erlili�ine sahip olan I 

A.�.’yi, sırasıyla C A.�. ve J A.�. yüksek kredi de�erlili�i olan �irketler olarak takip 

etmektedir. �deal noktaya yakınlık derecesi; 0.59 ile 0.50 arasında kalan �irketlerin 

ise kredi de�erlili�i orta düzeydedir. Bu �irketlerin kredilendirme kararı verildikten 

sonra, kredi limitlerinin belirli aralıklarla takip edilerek yeniden tanımlanması ve 

izlenmesi gereklidir. Analizde bu kapsama giren �irketler ise sırasıyla, G A.�., L 

A.�., H A.�., E A.�., B A.�., K A.�. ve A A.�.’dir. �deal noktaya yakınlık derecesi 

0.49’un altında kalan �irketler ise  kredi de�erlili�i dü�ük �irketlerdir. Bu durumda,  

D A.�., F A.�., ve M A.�. kredi de�erlili�i çok dü�ük olan �irketler kapsamında yer 

almaktadır. 

 

Tablo 13: �irketlerin Kredi Puanına Göre Kredilendirme Kararı 
 

��RKET KRED� PUANI 
KRED� 

DE�ERL�L��� 
KRED� KARARI 

A A.�. 0,527 Orta Kabul 

B A.�. 0,538 Orta Kabul 

C A.�. 0,648 Yüksek Kabul 

D A.�. 0,500 Dü�ük Red  

E A.�. 0,542 Orta Kabul 

F A.�. 0,484 Dü�ük Red 

G A.�. 0,592 Orta Kabul 

H A.�. 0,559 Orta Kabul 

I A.�. 0,669 Yüksek Kabul 

J A.�. 0,600 Yüksek Kabul 

K A.�. 0,528 Orta Kabul 

L A.�. 0,580 Orta Kabul 

M A.�. 0,476 Dü�ük Red 
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SONUÇ 

 

Finansal sektörde büyük bir paya sahip olan krediler; küreselle�me, teknolojik 

geli�meler ve yeni düzenlemeler ı�ı�ında artan risk yapısından dolayı, bankalar ve 

ekonomi açısından gittikçe önem kazanan bir konudur. Kredi de�erlendirme 

sürecinde, karar verici olan bankaların önceli�i, kredinin geri dönme olasılı�ına göre 

kredilendirme kararı vererek, fon ihtiyacı olan ki�i ya da kurumlara fon aktarıp 

ekonominin i�lerli�ini sa�lamaktır. Bankaların kredi de�erlendirme sürecindeki 

misyonu, elde etti�i mevduatı do�ru yerlere tahsis ederek, sorunlu kredilerin 

olu�umuna engel olmaktır. Buna ba�lı olarak bankalar, kredilendirme kararı 

sonrasında ortaya çıkabilecek olası riskleri önceden öngörümlemeye yönelik 

çalı�malar yapmakta ve kontrol sistemleri olu�turmaktadır.  

 

Geli�mi� ve geli�mekte olan finans piyasalarında uluslararası düzeyde uyum 

sa�lamak amacıyla yapılan yeni düzenlemeler, bankaların risk alımlarını ve 

kredilendirme kriterlerini büyük ölçüde etkilemektedir. Bankaların kredi riski 

yönetimi, Basel II kriterleri ile birlikte yeniden tanımlanmı� ve kredi derecelendirme 

modelleri benimsenerek daha etkin bir hale getirilmi�tir. Etkin kredi riski yönetimi 

beraberinde, kredi de�erlendirme sürecinde modern yöntemlerin kullanımını 

getirecektir. Bu yeni süreçle birlikte, kredi talep eden ki�i ya da kurumların tüm 

bilgileri matematiksel ve istatistiksel yöntemler vasıtasıyla sayısal de�erlerle ifade 

edilebilecektir. 

 

Kredi de�erlendirme sürecinde, geleneksel yöntemlere dayalı yeni 

yakla�ımlarla �irketlerin finansal yapıları incelenmekte ve kredibiliteleri tespit 

edilmektedir. Kredilendirme süreci, bir karar sürecidir ve çe�itli karar verme 

yöntemlerinin uygulanabilece�i bir alandır. Çalı�mada, yeni yakla�ımların 

geli�tirildi�i kredi de�erlendirme alanında, çok kriterli karar verme yöntemleri 

kullanılarak bir model olu�turulmu�tur. 

 

Çok kriterli karar verme yöntemleri, karar verme sürecinde birden fazla 

kriteri ve alternatifi bir arada de�erlendirerek karar alınabilmesine olanak sa�lar. Çok 
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kriterli karar verme yöntemleri, karar verme problemlerinde nitel ve nicel kriterlere 

dayalı, kolay uygulanabilen ve farklı problemler için ortak çözümler sunabilen 

yöntemlerdir. Yöntemlerin karar verme mantı�ı, genel olarak benzerlik gösterse de 

sonuca ula�mada i�lem akı�ı, karar verici sayıları ve sıralamadaki ufak farklılıkları 

ortaya koyma becerileri açısından birbirlerinden ayrılmaktadır. Çok kriterli karar 

verme yöntemlerinden TOPSIS Yöntemi, bir çok alanda uygulamalara konu olan ve 

bankacılık alanında özellikle performans ölçümünde kullanılan bir yöntemdir. 

TOPSIS yöntemi belirli a�ırlıkları dikkate alarak, tüm kriterlerin de�erlendirilmesini 

sa�layan, uygulaması kolay, kriter ile alternatifileri e� zamanlı çözüme ula�atırabilen 

bir yapıya sahiptir. 

 

Çalı�mada kullanılan yöntem sayesinde; kredi talebinde bulunan �irketlerin 

finansal oranlarından hareketle bir kredi puanına ula�ılmı� ve �irketlerin kredi 

puanlarına göre sıralama yapılarak kredilendirme kararı verilmi�tir. Önemle 

belirtilmesi gereken nokta, uygulama a�amasında kullanılan kriterlerin ve bu 

kriterlere ait a�ırlıkların göreceli olarak de�i�ebilece�idir. Bu durum, ekonominin 

belirli dönemlerinde içinde bulunulan ko�ullar, kredi de�erlendirilmesi yapılan 

�irketlerin faaliyet alanları gibi faktörler çerçevesinde a�ırlıkların revize edilmesini 

gerektirmektedir. TOPSIS yöntemi, nicel ve nitel kriterleri birlikte de�erlendirerek, 

yapılan matematiksel incelemeler ile kredi de�erlendirme sürecine etkin bir sonuç 

getirmektedir.   

 

 Çalı�manın uygulama bölümünde, bankalar tarafından kendi kredilendirme 

sistemlerine göre analiz edilmi� ve kredilendirme kararı verilmi� onüç �irket için, 

TOPSIS yöntemi kullanılarak kredi de�erlilikleri tekrardan hesaplanmı� ve bir kredi 

puanı elde edilmi�tir. Örnek �irketler için yapılan kredi de�erlendirme sonucunda, 

�irketler kredi de�erlili�i yüksek, orta ve dü�ük olarak sınıflandırılmı� ve 

sıralanmı�tır. En yüksek kredi de�erlili�ine sahip olan �irket, lojistik sektöründe 

faaliyet gösteren I A.�.’dir. Yüksek kredi de�erlili�ine sahip olmasına kar�ılık I 

A.�.’den daha dü�ük bir kredi puanına sahip olan �irketler ise sırasıyla turizm 

sektöründe faaliyet gösteren C A.�. ve demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren J 

A.�.’dir. Çalı�mada ele alınan banka kredilendirme puanın alt sınırı 0.50 olarak 
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belirlendi�i için bankaların kendi kredi de�erlendirme yöntemlerine göre 

kredilendirilen fakat TOPSIS yöntemine göre kredi talepleri reddedilen �irketler ise 

sıralamada son üç sırada kalan D A.�., F A.�., ve M A.�.’dir. Faaliyet gösterdikleri 

sektörler açısından �irketlerin kredilendirme kararlarını incelersek, en yüksek kredi 

de�erlili�ine sahip olan lojistik �irketi I A.�. için, sektörün ortalamasına göre yüksek 

bir likiditeye sahip oldu�u ifade edilebilir. Ulusal ve uluslararası düzeyde ta�ımacılık 

yapan �irket operasyonel anlamda güçlü olup, geli�en ilgili mevzuatlar çerçevesinde 

faaliyetlerinde de etkinlik sa�lamaktadır. Sıralamada ikinci olan, yüksek kredi 

de�erlili�ine sahip olan C A.�. turizm sektöründe faaliyet göstermektedir. Sektör 

dönemsel dalgalanmalardan etkilenmekle birlikte, kullanılan ileri düzey pazarlama 

stratejileriyle, likit bir �irket olan C A.�. aynı zamanda özkaynak yapısı bakımından 

da etkindir. Demir-çelik sektöründe faaliyet gösteren, J A.�. ise kredi de�erlili�i 

bakımından üçüncü sırada yer almaktadır. Sektör, pek çok sanayi koluna ana girdi 

veren stratejik bir alanda yer almaktadır. Aynı zamanda, Türkiye’de dı�a ba�ımlılı�ın 

azaltılması ve kalkınma anlamında geli�im gösteren sektörlerdendir. �irket sektöre 

göre faaliyetlerinde yüksek bir performans göstermekle birlikte, iyi bir özkaynak 

yapısına da sahiptir.  

 

Kullanılan model, ticari alanda faaliyet gösteren �irketlerin kredi 

de�erliliklerinin finansal göstergelerinden faydalanarak belirlenmesine yönelik bir 

modeldir. Uygulama alanı, finansal olan ve finansal olmayan göstergeler (�irket 

ortakların ki�isel özellikleri, sektörden insiyatiflerini kullanarak borçlanabilme 

yetenekleri, ticari i�letmenin faaliyet süresi vb.) kullanılarak geni�letilebilir. Aynı 

model bireysel kredi taleplerinin de�erlendirilmesi için de kullanılabilir. Bireysel 

bilgilerin kriter olarak kullanılabilece�i benzer modelle de bireysel anlamda kredi 

taleplerinin de�erlendirilmesi yapılabilecektir. 

 

Çalı�mada, kredi de�erlendirme sürecinde kullanılması önerilen model, 

geli�mi� yöntemlerin yüksek maliyeti ve karma�ık yapısına kar�ılık kolay 

uygulanabilirli�i, dü�ük maliyeti ve kavramsal karma�a yaratmayan özelli�iyle 

üstünlük sa�lamaktadır. 
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