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KREDI TUKETiIiCILERININ HARCAMA ALISKANLIKLARI
BAGLAMINDA KREDI VE PARANIN SOSYAL ANLAMI:
NITEL BIR ARASTIRMA

GULSUM YARIMSAKAL

Bu calismanin amaci, son donemlerde artmis olan kredi kullanimi neticesinde elde
edilen parayla yapilan harcamalarda krediye ve paraya yiiklenen sosyal anlamin
etkisini aragtirmaktir. Neoklasik iktisat tarafindan genel kabul gérmiis para taniminin
insan davraniglarin1 agiklamakta eksik kaldigi ve iktisat sosyolojisinin katkisi
sayesinde sosyal anlamlarin dikkate alinmasi ile insanlarin ekonomik davraniglarinin
daha iyi anlasilip yorumlanabilecegi savindan hareket edilmektedir. Insanin iginde
yasadig1 toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmis norm, deger ve inanislar paraya farkl
adlar eklenerek ayrimlamalar yapilmasina neden olmaktadir. Paranin bilhassa
kaynagina gore etiketlenmesinin harcama yoniinii etkiledigi gosterilmeye caligilarak
bu noktada kredinin de nasil bir kaynak olarak goriildiigliniin kredinin harcanmasi ve
geri 6denmesinde bir fark yaratabilecegi degerlendirilmeye c¢aligilmistir.

Fenomenolojik arastirma yontemi kullanilarak kredi kullanan ve kullandiran kisilerle
goriismeler yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore insanlarin paray: tek ve birbiri
yerine kullanilabilir olarak goérmedikleri ve sosyal anlamlar esliginde onlari
etiketleyerek farkli kullanim alanlarina kanalize ettikleri belirlenmistir. Banka
kredilerinin nasil bir kaynak olarak goriildiigii de kisilerin ait olduklari gelir grubuna
gore farklilik gostermektedir. Ancak kredi her gelir grubunda, her tiirlii adlandirmalara
ragmen tamamen kabul goérmiis ve herkes tarafindan kullanilir hale gelmistir. Paranin
ve kredinin etiketlenmesinde kisilerin hangi gelir grubundan olduklar, kisilik

Ozellikleri ve nasil bir kiiltirel ortamda yetistiklerinin belirleyici oldugu tespit



edilmistir. Kisilerin bakis agilarmin da yetistikleri ortamlarin, kiiltliriin ve ¢agin
degismesi ve diinyadaki gelismelerin etkisiyle siirekli donlismekte oldugu ortaya
c¢ikmistir. Bu nedenle de insanin ekonomik davranislarinin anlagilmasinda sosyal
etkilerin gbz ardi1 edilmemesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: kredi, para, sosyal anlamlar, paranin etiketlenmesi, paranin

kaynagina gore harcama yonii



ABSTRACT

THE SOCIAL MEANING OF CREDIT AND MONEY IN THE
CONTEXT OF CREDIT CONSUMERS' EXPENDITURE HABITS
A QUALITATIVE RESEARCH

GULSUM YARIMSAKAL

The aim of this study is to investigate the effect of the social meaning assigned to credit
and money on expenditures made with the money obtained as a result of the increased
use of credit in recent years. It is based on the argument that the generally accepted
definition of money by neoclassical economics is incomplete in explaining human
behavior and that economic behavior of people can be better understood and
interpreted by considering social meanings thanks to the contribution of economic
sociology. The norms, values and beliefs determined by the society and culture in
which people live, cause distinctions to be made by adding different names to money.
It has been tried to show that the labeling of money, especially according to its source,
affects the expenditure direction, and at this point, it has been tried to evaluate how the
credit is seen as a source can make a difference in the spending and repayment of the
loan.

Using the phenomenological research method, interviews were conducted with people
who used and made loans. According to the findings, it has been determined that
people do not see money as equal and interchangeable, and they channel them into
different areas of use by labeling them with social meanings. How bank loans are seen
as a source also differs according to the income group of the individuals. However,
credit has been completely accepted and used by everyone in every income group,
despite all kinds of denominations. It has been determined that the income group of
the people, their personality traits and the cultural environment they grew up in are
determinants in the labeling of money and credit. It has been revealed that people's

perspectives are constantly changing with the effects of the environments, culture and



age in which they grow up, and the developments in the world. For this reason, social
effects should not be ignored in understanding the economic behavior of people.
Keywords: credit, money, social meanings, labeling of money, spending direction

according to the source of money



ONSOZ

2004 yilinda Miilkiye’den mezun olurken aklimda yiiksek lisans yapmak hi¢ yoktu.
Kald1 ki bunu yaparken sosyolojiyi isin i¢ine katarak konulara sosyal taraftan bakmak
bana tavsiye edilse bile uygulayabilecegim bir yol degildi. Universite birinci sinifta
aldigim “Sosyolojiye Giris” dersinde okutulan ve ¢ok keyif aldigim Antony Giddens’a
ait kitabin aklimin bir yerlerinde demlenmekte oldugunun; mezun olmak, saygin bir
ise sahip olarak kendi parami kazanmak gibi heyecanlardan dolayi farkinda bile
degildim. Hem de derste ¢abasiz, zevkle 6grencilik yapip bir taraftan da siniftaki en
yiiksek notu alarak keyif-basar1 kardesligini ilk defa tattigim halde. Hedeflerime ulasip
iyi bir ise ve kendi parama sahip olsam da ruhumun doymadigini ve hep varolmus
eksik bir seylerin beni daha da rahatsiz etmeye basladigin1 farketmem i¢in yillarin
geemesi ve anne olmam gerekmisti.

Bu noktada 6nce sadece dogdugu i¢in ve sonra biiylidiik¢e kendini asan hem duygu
hem hassasiyet hem de akil dolu ciimleleriyle bana hemen hemen her konuda destek
ve motivasyon kaynagi oldugu i¢in, ilk ve en biiylik tesekkiiriim oglum Ugur’a gitmeli.
Kendimi ve etrafimi anlama ¢abamin ilk basamagi olan Auzef Sosyoloji sayesinde
Istanbul Universitesi ile tamstim. Yiiksek lisans yapmak diisiincesi de ancak bu
noktadan sonra olustu.

Bankacilikta para ve kredilerle ugrasirken sosyalligi, insanin 6zel ve farkli olusunu
hep dikkate almanin faydasina inandim. Bugiin bu tezle sosyal bankacilik yapma
tavsiyesini, en maddi ortamlarda bile insanin tek bir dogruya tek bir kurala baglh
olamayacagin1 tekrar vurgulamis olmaktan ¢ok memnunum. Diinyada tek bir
gercekligin olmadigini hatirlamanin, hosgorii, tahammmiil ve empatinin bu diinyay:
yasanabilir kilacak yegane seyler olduguna inancimi yaziya dokmekten biiyiik keyif
aldim.

Yiiksek lisans ders siirecinde Prof. Dr. ismail COSKUN’un konu se¢imimde uzmani
oldugum konular1 dahil etmem yoniindeki tavsiyesi ve emeklerimin karsiligin
alacagima dair bana giliveni i¢in minnettarim.

Arastirma konumun igimin ana unsuru olan krediyi icermesi seklindeki tavsiyesi ve
tezin yonetilmesi siirecinde Onerileri ve yonlendirmeleri i¢in degerli tez danismanim

Dr. Ogr. Uyesi Filiz BALOGLU’na tesekkkiir ediyorum.

Vi



Yiiksek lisansa baslamamin hemen dncesinde babamin vefati, tez yazim siirecimde ise
covid pandemisi ve annemin rahatsizlig1 gibi birgok olumsuzluk siirece dahil oldu.
Universiteye gitmeyi cok istedigi halde sartlar nedeniyle gidemeyen ama tiim
cocuklarii gonderen hatta esini bile okutmaya istekli olan bir babanin kiz1 olmak en
biiyiik sansim. Annelik konusunda kendini daima gelistirmeye ¢alisan bir annenin kiz1
olmak da. Abime ve ablalarima da bana kattiklar1 hersey i¢in minnettarim.

Katkilart i¢in tim katilmcilarima da tesekkiir etmeliyim. Her birinin igtenlikle
paylasimlar1 benim en zor zamanlarimda zevkle devam edebilmemi saglamistir.

Bu siire¢ boyunca bana alan acan esim Orhan’a ve tekrar oglum Ugur’a varliklart ve
destekleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Yasim yeni mezun bir {iniversite 6grencisinden onsekiz yas fazla, bugiin daimi bir
ogrenciligin bagka bir evresinde olduguma dair inancimla, gokkubbede kii¢lik ama hos

bir seda birakmig olmak timidiyle...

ISTANBUL, 2021
Giilsiim YARIMSAKAL
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GIRIS

Para, genel bir bakis acisiyla sadece ekonomik bir meta gibi degerlendirilir. Bu
cercevede mikro iktisadin temel varsayimlari dogrultusunda iktisadi eylemlerinde
tamamen rasyonel davranan homo-economicus’un (iktisadi insan), ka¢inilmaz olarak
para kullaniminda da ayni bi¢imde davranacagi Ongoriilmektedir. Oysaki parayi
ekonomik oldugu kadar sosyal bir meta olarak goren ve dolayisiyla da kullanicilarin
homo-sociologicus (sosyolojik insan) olarak tanimlayan iktisat sosyolojisi paranin
rasyonel kullaniminin disinda bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu
perspektif yardimiyla giinlimiizde paranin kullanimi1 ve anlamini incelemeyi gerektiren
banka kredileri ele alinacaktir.

Arastirmanin amaci son donemlerde artmis olan kredi kullanimu ile elde edilen parayla
yapilan harcamalarda krediye ve paraya yliklenen sosyal anlamin etkisini
arastirmaktir. Calismada neoklasik iktisat tarafindan genel kabul gérmiis para
taniminin insan davranislarini agiklamakta eksik kaldigr ve iktisat sosyolojisinin
katkis1 sayesinde sosyal anlamlarin dikkate alinmasi ile insanlarin ekonomik
davraniglarinin daha iyi anlasilip yorumlanabilecegi savindan hareket edilmektedir.
Insanin icinde yasadigi toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmis norm, deger ve
inanislarin paraya farkli adlar eklenerek ayrimlamalar yapilmasima neden oldugu
hususuna dikkat c¢ekilmek istenmektedir. Paramin bilhassa kaynagina gore
etiketlenmesinin harcama yoniinii etkiledigi gosterilmeye calisilarak bu noktada
kredinin de nasil bir kaynak olarak goriildiigiiniin kredinin harcanmasi1 ve geri
O6denmesinde bir fark yaratabilecegi degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin evrenini kamu ve 6zel bankalardan kredi alan bireyler ile banka ¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirma, kredi kullaniminin yasamsal ihtiyaglarin mevcut gelirlerle
karsilanamamasindan kaynaklandig: ihtimalini ve statii arayisi1 gilidiistiniin etkilerini
kabul ederek, “bankanin parasi”ni harcamanin sahsi gelirini/maasin1 harcamaktan
farkli bir etkiye sahip olup olmadigini aydinlatma niyeti tasimaktadir. Aslinda bir
bor¢luluk durumunu ifade eden kredi almanin harcamalar esnasinda tiiketimin 6n
plana ¢ikmasi sebebiyle farkli bir kimlige biirlindiigii sOylenebilir. Bu sebeple
“bankanin parasi”nin bireylerin harcamalarinda, rasyonelligin Otesinde tasidig

anlamin -toplumsal ve Kkiiltiirel olarak ayrimlanan para baglaminda- nasil bir egilim



gosterecegi onem kazanmaktadir. Calisma, bu noktadan hareketle para ve kredinin
sosyal anlamlar1 konularinda iktisat sosyolojisinde bulunan bir boslugu doldurma
cabasi tasimaktadir.

Birinci ve ikinci boliimde arastirmaya kaynak olan kavramsal ¢erceve agiklanmustir.
Birinci boliimde oncelikle paranin genel kabul goren iktisadi nesnel anlamina ve
ekonomideki yerine deginilmistir. Ardindan “sosyal anlamlar” konusuna ve “gercek”
insan1 anlamakta homo-sociologicus varsayiminin iktisadin tinlii homo-economicus
varsayimindan nasil daha kullamish olduguna dikkat cekilmistir. Iktisadin paraya
yiikledigi sonsuz degistirilebilirlik ve birbiri yerine kullanilabilirlik 6zelliklerinin
insanlar tarafindan paraya farkli anlamlar yiiklenerek etkisiz hale getirilmesinin
aciklanmasinda iktisat sosyolojisi bakis acist kullanilmistir. Paranin  varlhig
Oonemsenmeyen sosyal anlamina kiiltiirel perspektiften bakan yaklasim sayesinde para
ile kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesimin incelenmesi miimkiin hale gelmistir. Paraya
yiikklenen sosyal anlamlarin farklilasmasinda oOzellikle “kiltiir”{in etkisi iizerinde
durulmus ve paranin anlamlandirilmasi ve etiketlenmesinin sosyal degisimlerden nasil
etkilendigine vurgu yapilmistir.

Ikinci béliimde 6ncelikle eski borglanma bigimleri ile sosyal iliskilere deginilmistir.
Ardindan degisen sosyal iliskiler ile neoliberalizmin yayilmasi sonucunda bi¢im
degistiren borglanmanin kuralli bir kredi sistemine doniismesi konularina dikkat
cekilmigtir. Paranin kaynagma gore kategorilere ayrilmasi ile etiketlenmesinin
harcamalar tizerindeki etkisini gdstermek amaciyla, alinteri ile kazanilan paralar ile
kredi ya da beklenmedik bir yerden gelen paralar gibi alinteri ile elde edilmeyen
paralar arasindaki anlam farkina vurgu yapilmistir. Giiniimiizde kredi parasinin ek bir
gelir olarak goriilerek sikg¢a kullanilmasmin gegmisle kiyaslanamayacak seviyede
artmis oldugu bilinmektedir. Bu duruma dikkat ¢ekmek amaciyla 6nce kiiresellesme
ile artan tiikketimin kredi kullaniminin yayginlasmasini hizlandirdigina deginilmistir.
Son olarak da Tiirkiye’de kullanilan ihtiyag kredilerinin tarihsel gelisimine yakindan
bakilmaistir.

Ucgiincii boliimde veri analizinde kullanilan ydntem belirtilerek arastirmanin problemi
ile alt problemleri ifade edilmistir. Calismada nitel arastirma yoOntemlerinden
fenomenolojik arastirma yontemi kullanilarak kredi kullanan ve kullandiran kisilerle

goriismeler yapilmistir. Katilimcilarin yasadiklari ¢evrede para ve kredi ile ilgili olarak



ne algiladiklari, ne anladiklari, anladiklarini nasil adlandirdiklar1 ve deneyimlerinin
neler oldugu 6grenilmeye ¢alisiimstir.

Katilimcilarin yar1 yapilandirilmis goriismede verdikleri cevaplar, kavramsal gergeve
ve yapilan analiz kapsaminda yorumlanmistir. Elde edilen bulgular, sonuglar ve

Oneriler kisminda sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
PARANIN IKTiSADI VE SOSYAL ANLAMI

1.1. Hesaplama Araci Olarak Nesnel Iktisadi “Para”

Iktisatta paranin ne oldugu ve islevi ile ilgili genel bir uzlasi séz konusudur.
Kullanilmaya hazir bir satin alma giicii, ddeme araci, deger Slgiisii ve tasarruf araci
oldugu kabul edilmektedir. Mallarin degistirilmesinde aracilik eden genel bir esdeger
olarak tanimlanir (Hangerlioglu, 1993: 320). Paranin deger saklama araci ve hesap
birimi oldugu gibi birbirine benzer tanimlara rastlamak miimkiindiir.

Ingham’a gore bir deger Olclisii (hesap parasi) olarak paranin bu 6zelligi, fiili ve
potansiyel maliyet ve faydalarin, kar ve =zararlarin, borclarin ve fiyatlarin
hesaplanmasini saglar. Boylece para, ekonomik iliskileri soyut nicel terimlerle ifade
eden, rasyonel, kigisel olmayan bir piyasanin tarafsiz araci olarak hizmet etmektedir.
“Paramn islevi modern kapitalist diinyadaki rutin faaliyetlerin devami icin temeldir.
Para sosyal yasamun ilerici rasyonalizasyonunun temelidir” (2004: 20, 2004a: 3).
Paranin aligveris i¢in takasin zorluguna ve kullanigsizligina ¢care olmus bir icat oldugu
diistiniilmektedir. Para, bir yoOniiyle, “cift¢inin ¢alismasini berberin caligmasina”
doniistiirmekte, fiziksel bir temas olmaksizin bir etkide bulunmaktadir (McLuhan,
1964: 10 dan akt. Ingham, 2004a: 4).

Ingham makalesinde, Schumpeter’e gore klasik iktisatta bahse layik iki anapara teorisi
bulundugunu alintilamaktadir. Birincisi olan meta teorisine gore paranin ana 6zelligini
degisim arac1 olmasi olusturur. Para, diger herseyin tiimii i¢in degis tokus edilebilmeyi
miimkiin kildigindan evrensel bir meta olarak goriiliir. Bu anlayista paranin
“degistirilebilirligi” vurgulanir, yani en “likit” meta oldugu belirtilir. Geleneksel
listedeki diger tiim niteliklerin ve islevlerin, yani hesap parasi, ddeme arac1 ve deger
saklama araci olmasmin degisim aracindan kaynaklandigi veya bu catinin altinda
toplanabilecegi ima edilmektedir. Ikinci teori olan talep teorisi ise paranin hesap parasi
olmasi iizerinde durur. Bu goriise gore para, “talep ve kredi”dir. Hesap parasi,
kapsamli ¢ok tarafli degisimin gerceklesmesi icin gerekli olan olasi fiyatlar1 ve borg

sozlesmelerini olusturur (2004a: 6).



Carruthers ve Babb, makalelerinde para hakkinda su ifadelere yer vermektedirler;

“Para, piyasa ekonomilerinin merkezi bir kurumudur. Ders kitab1 yaklagimlarina gore,
bir degisim araci, bir deger 6l¢iisii ve deposu, bir 6deme araci ve bir hesap birimi olarak
islev goriir ve piyasa ekonomilerinin onsuz islemesi neredeyse imkansizdir. Para,
oldugu gibi kabul edildiginde, degeri, pazarlanabilirligi ve tarafsizlig1 basitce
varsayildiginda en iyi sonucu verir. Bu kosullar altinda, insanlarin paraya olan ilgisi
cogunlukla pratiktir ve nadiren herhangi bir soyut veya teorik tarzda diistiniirler” (1996:
1556-1557).

Carruthers modern paranin 6zelligini ise; “Modern para, kanunla belirlenen ve devlet
tarafindan uygulanan ozelliklere sahiptir. Bunlar, degistirilebilirlik, standardizasyon
ve boliinebilirlik durumunu icerir” (2010: 72) seklinde ifade etmektedir.
Ozellikle paranmin “fungible” (degistirilebilir) olmasi 6zelligi sayesinde modern
ekonomide sonsuz kullanim alanina sahip oldugu kabul edilmektedir. iktisata hakim
olan paranin “degistirilebilirlik 6zelliginin” 6nemi sosyolog George Simmel’in para
hakkindaki disiincelerinde de goriilir. “Paranin Felsefesi” isimli eserinde Simmel
para karsilig1 miibadelenin ayni miibadeleye istiinligiinii su ifadelerle belirtmistir;

“(Para)...mal miibadelesinin tek yanli avantajindan kaynaklanan biiyiik kiiltirel
soruna (...) simdiye kadar bulunan en miikemmel ¢oziimdiir” (2017: 268).

Simmel i¢in para, getirdigi soyut dl¢lim sistemi ile bagh basina faydali bir maldir.
Bunu; “Para, mallar arasindaki deger iliskisini ifade ettigi, onlar: ol¢tiigii ve
miibadelelerini kolaylastirdig: ol¢giide tamamen farkli kaynakta bir gii¢ olarak faydali
mallar diinyasina girer ve bunu ya soyut bir él¢iim sistemi ya da bir miibadele aract
olarak yapar” (2017: 82) seklinde belirtmektedir.

Simmel ve ¢agdaslari i¢in paranin Oziinii “kosulsuz boliinebilirligi ve simirsiz
konvertibilitesi” ve “her bir pargay: bir baskasiyla degistirilebilir kilan i¢ tekdiizelik
olmas1” olusturur (Simmel, a.g.e.: 267, 423). Simmel parayr modern diinyanin

rasyonellesmesinde 6nemli paya sahip bir arag¢ olarak gormektedir.

“Hayatin esasinda zekayi temel aldigi ve zekanin pratik hayatin i¢inde zihinsel
enerjilerimizin en degerlisi olarak kabul edildigi diisiincesi... bir para ekonomisinin
biiylimesiyle el ele gider. Zeka ayn1 zamanda ticaret ve mali islemler alaninda da
kuskuya yer birakmayacak 6l¢iide egemendir” (Simmel, a.g.e.: 114).

“Para seylerin kendisini ya da fonksiyonunu cisimlestirdigi ig¢indir ki seyler ekonomik
olur” (Simmel, a.g.e: 91).



Weber de paranin rasyonel ekonomi igin 6nemine deginerek;

“Para en “miikemmel” ekonomik hesaplama aracidir. Yani, bicimsel olarak ekonomik
etkinligi yonlendirmenin en rasyonel aracidir... Para kullanimi hi¢ olmadig1 zaman
rasyonel bir hesaplama temeli bulmak gibi gii¢ bir problem séz konusudur” (2012:
196, 200) seklinde ifade etmektedir.

Goriildiigii gibi paranin “miilkemmel”ligine ve rasyonel kapitalist/modernist ekonomi
icin 6dnemine birgok diisliniirin goriislerinde rastlamak miimkiindiir.

Ritzer, George Simmel’in “Paranin Felsefesi” adli yapitin1 yorumlarken Simmel’in
paray1 hayatin biitiinligiinii anlamaya yardimci olabilecek 6zel bir bilesen olarak
gordiiglinii vurgular (1992: 11).

Sosyal teori tartismasiz devrimci para giliciinii agiklamak iizere c¢alismistir. Paranin
degerlere tamamen kayitsiz kalmasi ve aragsal, hesaplayict bir yaklasimin prototipi
olmasi; Simmel’in modern yasamin en biiylik egilimi olarak tanimladigi, parada en
yiikksek ve benzersiz bir sekilde miikemmel temsilini bulan “kalitenin /niteligin
nicelige indirgenmesinin” simgesidir (Simmel, a.g.e.: 431). Simmel sadece paranin
herhangi bir nitelikten muaf oldugunu ve miinhasiran miktara gore belirlendigini
savunmustur. Parayla, mallar arasindaki tiim niteliksel ayrimlar esit derecede
“aritmetik” olarak “hesaplanabilir bir say1” sistemine doniistiiriilebilmistir (Simmel,

a.g.e.: 434-435).

“... Diinyayla basa ¢ikmakta ve hem bireysel hem de sosyal iligkileri diizenlemekte
kullanilan entelektiiel fonksiyonlar genel olarak hesap¢1 fonksiyonlar olarak
nitelenebilir. Onlarin biligsel/kognitif ideali diinyay1 dev bir aritmetik sorun olarak
kavramak, olaylar1 ve seylerin niteliksel ayrimini bir sayilar sistemi olarak anlamaktir”
(Simmel, a.g.e.: 434).
Maliyet-fayda analizi gibi yontemler, parasal 6l¢iimii kamu politikas1 karar alma
siirecine dogru genisletmektedir. Ideal olarak, para, islem maliyetlerini diisiiriir ve
cikarlar1 gozeten aligverisleri kolaylastirir, insanlarin deger biriktirmesine ve zamanlar
aras1 degis tokus yapmasina olanak tanir ve alternatiflerin karsilastirilmasi igin ortak
bir payda saglar (Carruthers, 2005: 356).
Sayisal ve rasyonel bir sistemin kurulmasinda tabidir ki homo-economicus benzeri bir

varsayimi animsatir sekilde kisisel unsurlardan kurtulmak geregi hasildir. Ekonomiden

teorik kolaylik amacgli duygu, diisiince, kiiltiir, aligkanlik gibi insana ait ve insandan



ayr1 disiiniilemeyecek olan unsurlarin ¢ikarilmasinda oldugu gibi paradan da bu
unsurlar soyutlanmig ve para, bagimsiz, “renksiz, anonim ve kisi-otesi” bir karakter ile
0zdeslesmis ve nesnel olmasi ile 6vgiiye deger goriilmistiir (Simmel, a.g.e.: 369).
Simmel’in ifadesi ile; “Para, simwrsiz esnekligi ve boliinebilirligiyle ekonomik
bagimliliklar ¢coklugunu miimkiin kilarken ote yandan, kayitsizligi ve nesnel dogasiyla
insan iligkilerinden kigisel unsurun ¢tkarilmasini saglar” (A.g.e.: 273).

Kisisel unsurlarin getirecegi belirsizliklerin ortadan kalkmasi paranin nesnelligi igin
olumlu bir 6zellik olarak gériinmektedir. Hatta Simmel tarafindan, ¢ok 6zel ve kisisel

durumlarda paranin esdeger olarak kullanilmayacagi vurgulanmistir.

“Tam da para 6l¢iilemez seylerin degerini temsil ettigi, giderek daha renksiz ve kayitsiz
hale geldigi i¢indir ki, (para) kisinin en i¢sel ve en temel yonlerinin s6z konusu oldugu
cok dzel ve alisilmamis kosullarda bir esdeger olarak kullanilamaz” (A.g.e.: 347).
“...eylemin kavranabilen unsurlar1 nesnel ve 6znel olarak hesaplanabilir rasyonel
iligskiler haline gelir ve boylelikle sadece hayatin doniim noktalarina nihai amaclara
baglanan duygusal tepkileri ve kararlari giderek tasfiye eder” (A.g.e.: 421).
Pozitivizm acisindan bu nesnellik, paranin teknik olarak miikemmel bir modern
ekonomik degisim araci olarak islev gérmesine izin vermistir. Bu agidan bakildiginda
oznel kisitlamalardan bagimsiz, belirli ¢ikarlara, kokenlere veya iliskilere kayitsiz
olmasi sayesinde paranin likiditesi ve boliinebilirligi sonsuz hale gelmistir. Weber de
yasamin igleyisinin rasyonellesmesini ve iktisadi hayatin ticarilesmesini kapitalizmi
olusturan faktorler i¢erisinde gérmektedir (Swedberg, 2019: 35). Rasyonel kapitalizm
gelenekselciligin insanlar lizerindeki giiclinii kaybettigi ve yaygin deger sisteminin kar
etmeyi tesvik ettigi bir toplumu Ortilk olarak varsaymaktadir. Para bunu
gerceklestirmede en kullanigh arag olarak sosyal anlamlarindan siyrilmaktadir.
Baker ve Jimerson, modern paranin, piyasalarla biitiinlesmis toplumlarda mevcut
oldugunu vurgularlar. ilkel paranin, modern paradan devletsiz, pazar 6ncesi, kapitalist
olmayan toplumlarda mevcut olmasi ile ayrildigini belirterek; “Modern para ve
pivasalar o kadar yakindan iligkilidir ki, para ekonomisi ve piyasa ekonomisi terimleri
genellikle esanlamli olarak kullamilir. Gergekten de, piyasa degisiminde paranin

kullamimina atifta bulunmadan modern parayr diisiinmek zordur” seklinde ifade

ederler (1992: 679).



Ozetle genel kabul goren iktisadi bakis agisinda para, “miikemmel” degistirilebilir,
rasyonel ve nicel ekonomi igin vazgecilmez bir modern kapitalist piyasa “araci”dur.
Ancak paranin sinirsiz konvertibilitesinin ger¢ek hayatta bir karsiliginin her zaman
miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Paranin nesnelliginin ekonomik hayata olumlu katkis1
yadsinamaz olmakla birlikte paranin “sosyal”’ligine dikkatimizi ¢evirmek paranin 6zel
anlamlar tasimasit ve birbiri yerine kullanilamamast durumunu da gérmemizi
saglayacaktir.

Paranin sosyal hayat i¢indeki durumunu daha iyi anlayabilmek igin ilerleyen
boliimlerde iktisat sosyolojisinin kiiltiirel bakis agisi ayrintili sekilde ele alinacaktir.
Kiiltiirel yaklasim kendi i¢inde ikili bir etkiye dikkat ¢gekmektedir. Bir taraftan para,
kiiltiirii sekillendiren, doniistliren, en iyi ihtimalle tarafsiz ama genel anlamda en kotii
ihtimalle sosyal hayat {izerinde yikici etkilere sahip olan bir arag olarak goériilmektedir.
Ancak diger taraftan da paranin kiiltiir tarafindan sekillendirilen, sosyal, aktif ve
devam eden bir yaratim oldugu diisiiniilmektedir. Calismamizda ele alacagimiz
kiiltiirel bakis acilarina genis olarak deginmeden once kiiltiirel egilimleri incelemeyi
ve “anlam™ isin i¢ine katmay1 miimkiin kilan iktisat sosyolojisine gdz atmamizin ve
aragtirmamizin ana meselesi olan paranin sosyal anlam ve kullanimina bakabilmek
icin homo-sociologicus kavramina dikkatimizi ¢evirmemizin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

1.2. iktisada “Anlam” Getiren iktisat Sosyolojisi

Iktisat veya “ekonomi” iiretim, dagitim, tiiketim, ticaret, degisim ve béliisiim ile ilgili
etkinliklerin biitiiniinii inceleyen bir bilim dalidir. Mevcut kaynaklarin sinirli, insan
ithtiyaclarinin ise sinirsiz olmasi, iktisat biliminin ortaya ¢ikma nedeni olarak kabul
edilmektedir. Ancak iktisadin pozitif bilim olma ¢abasi, matematiksel unsurlarin ve
belli varsayimlarin (ceteris paribus; “diger tiim durumlar sabitken” gibi)
kullanilmasina yol agmistir. Bunun neticesinde de “insan” unsurunun Ve onun manevi
degerlerinin incelemenin disina alinmasi gerekli hale gelmistir.

“Methodenstreit” yani “Yontem savasi” ile yollart ayrilan iktisat ve sosyoloji i¢in

Swedberg su ifadeleri kullanmaktadir; “20. Yiizyil boyunca ana akim iktisat¢ilar,



iktisadi davranmist aciklamak igin ozelikle ¢ikarlarin roliine odaklanirken sosyologlar
sosyal etkilesim ve sosyal yapimin roliinii vurgulama egiliminde olmugtur” (2019: 9).
Ancak iktisadi fenomenlerin anlasilmasinda ¢ikarlar1 ve sosyal yapiy1 ayni analizde
bir araya getirmenin tek yol olduguna inanan sosyolog ve iktisat¢ilar da vardir ve
aralarinda basi ¢eken isim Max Weber’dir. Cikar odakli davranis ile sosyal davranisi
birlestirme cabas1 ile Weber iki biiyiikk amag¢ giitmektedir: Bagimsiz bir Iktisat
Sosyolojisi ve yeni bir genel iktisat kavrayisini ifade edecek sekilde “Sosyal Iktisat”
ya da Weber’in kendi deyisi ile “Sozialokonomik™ gelistirilmesi. Weber’e gore tiim
kiiltiirel bilimler (yalnizca sosyoloji degil, iktisat, tarih ve psikoloji de) insanlarin
atfettigi anlamdan ibaret fenomenleri analiz etmektedir.

Swedberg’e gore aragtirmacilar “anlami” yalnizca doga bilimlerinde hesaba
katabilmektedirler oysa ¢ikar1 ¢ikar yapan aktor tarafindan bagimsiz bir anlamla
donatilmis olmasidir. Weber’in maddi ve ideal ¢ikar (statii, milliyet¢ilik, onur, etik,
dini ¢ikar (sonraki hayatta daha iyi konum, kurtulus arzusu vb.) olarak ikiye ayirdigi
cikar kategorilerinin ikisi de aktorii harekete gecirebilmektedir. Hatta Weber ¢ikarin
disinda gelenek ve duygularin da bireylerin davranisini yonlendirdigini 6ne stirmiistiir
(Weber, a.g.e.: 55, 471; Swedberg, a.g.e.: 12).

Bauman da Weber’in eserleriyle sosyolojinin bilimsel statiislinii savunmak i¢in ¢ok

farkli bir strateji kazandirdigindan bahsetmektedir.

“Bilimsel olmanin ancak ve ancak bir yolunun oldugu ve bu yiizden sosyolojinin doga
bilimlerinin pratiklerini sorgusuz sualsiz taklit etmesi gerektigi fikri siddetle reddedilir.
Bunun yerine Weber, sosyolojik pratigin bilimsel bilgiden beklenen kesinlikten bir sey
kaybetmeden, nasil sosyoloji tarafindan incelenen insan gercekligi doga bilimi
tarafindan arastirilan insani olmayan diinyadan farkli ise doga bilimlerinden ayni
sekilde farkli olmasi gerektigini savunmustur. Insan gercekligi, insan faillerin
eylemlerine anlam katmalariyla farklidir, aslinda essizdir. Faillerin giidiileri vardir;
kendilerine koyduklar1 amaglara erismek i¢in eylem yaparlar. Onlarin eylemlerini
aciklayan boylesi amaglardir. Bu nedenle, fiziksel maddelerin uzamsal hareketleri ya da
kimyasal tepkimelerin aksine, insan eylemlerinin agiklanmak yerine anlasilmaya
ihtiyac1 vardir. Daha agik bir deyisle, insan eylemini agiklamak onu anlamak fail
tarafindan ona bahsedilen anlami kavramaktir” (2014: 245-246).

Hatta Weber, sosyolojinin, insani sadece betimlemekle kalmayip anlayabilmesi
nedeniyle bilim tizerinde agik bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmektedir (Bauman,
a.g.e.: 248).



Weber’in Ekonomi ve Toplum’daki sosyoloji tanimina baktigimizda asagidaki

ifadeler goze carpmaktadir.

“Sosyoloji (bu olduk¢ca muglak soézciiglin burada kullanildigi anlamda) toplumsal
eylemi yorumsal olarak anlamakla ve dolayisiyla onun seyrinin ve sonuglarinin
nedensel aciklamasiyla ilgilenen bir bilimdir. “Eylem”den, eylemde bulunan bireyin —
acik ya da ortiik olarak, unutarak ya da bilerek yaptigi- davranigina 6znel bir anlam
yiikledigi derecede s6z edecegiz. Eylem; 6znel anlami, digerlerinin davranisini dikkate
aldig1 ve dolayistyla onun akisi iginde yonlendirildigi kadar “toplumsaldir” (2012: 112).

Bu tanim bize sosyolojinin 6neminin sadece anlama odaklanmasina degil bundan
fazlasina, insan eylemlerinin digerlerinin davraniglarina yonelimli olma sekline
odaklanmasinda yattigim gostermektedir. Iktisatta sosyolojiyi hesaba katmak ise
karsilikli davraniglarda duygu, gelenek, gorenek, ideal ve maddi ¢ikarlarin higbirini
yadsimamay1 saglayacaktir.

Weber’in iktisat sosyolojisini olugturma cabasina c¢agdaslarindan ve ardillarindan
bir¢ok isim saymak miimkiindiir. Iktisat sosyolojisinin gegmisine baktigimizda ii¢ ana
akim goriilmektedir: Alman gelenegi (1890-1930), Fransiz gelenegi (1890-1930) ve
Birlesik Devletler Gelenegi yani “Ekonomi ve Toplum” diisiincesi (1950-1960).
Ancak daha sonrasinda 1970lerden itibaren Birlesik Devletler’de ekonomik kurumlara
kars1 ilgide bir canlanma olmus ve yeni bir iktisat sosyolojisi olusmaya baslamistir. Bu
olusumda hem sosyologlar hem ekonomistler pay sahibidir. Ekonomistler “Yeni
Kurumsal Ekonomi” olarak bilinen yaklasimi gelistirmislerdir ve amagclar
mikroekonominin yardimi ile ekonomik kurumlarin dogus ve islevini aciklamaktir.
Sosyologlarin “Ekonomik Hayatin Yeni Sosyolojisi” olarak bilinen yaklagiminda ise
ekonomistlerin geleneksel olarak sosyologlar ¢ozsiin diye biraktiklart ekonomik
problemlerin 6zii analiz edilmektedir. Ozellikle ekonomideki aglar, ekonomik
organizasyonlarin yapisi ve ekonomik hayatta kiiltiirtin rolii konularinda sosyologlarin
onemli ¢alismalar1 bulunmaktadir (Swedberg, 1991: 258).

Sosyal bir bilim olan iktisada insan, toplum ve buna ait degerleri (kiiltiir, ahlak, inanis)
dahil eden ve daha anlasilir kilmaya ¢alisan “Iktisat Sosyolojisi” giiniimiizde de maddi
yasami tanimlayan iiretim, tiikketim ve paylasimin, yapilar1 ve dinamikleri agisindan

sosyal siireglere nasil bagl oldugunu incelemeye devam etmektedir.

10



“Iktisat sosyolojisi, bireylerin, hane halklarimin, firmalarin, pazarlarin ve ulusal
kapitalizm sistemlerinin davramiglarini anlama becerisine zenginlik katmigtir”
(Fligstein ve Dioun, 2015: 71).

Sosyolojinin “eylemi”, diger bireylerin davranislarini hesaba katma baglaminda
anlamlandirmasi para kullanimimin yani “harcamanin” da kendi icinde bir sosyal
eylem barindirdigini sdylemeyi miimkiin kiliyor goriinmektedir. Eski zamanlarda
takas ile giinimiizde para kullanimi ile yapilan mal ediniminde iki tarafin varligi ve
birbirlerinin davranislarimi da hesaba katmak durumunda olmalari, davramisin tek
basina, kendi kendine bir eylem olarak algilanamayacagini ifade etmektedir. Hatta
Weber’in belirttigi gibi ¢ikarin disinda gelenek ve duygularin da bireylerin davranisini
yonlendirdigini dikkate aldigimizda, tiim bireyler igin beklenebilir tek bir “eylem”, tek
bir “iktisat” ya da tek bir “para” kavramlagtirmasinin gergek diinyayr tam olarak
algilamak ve anlamlandirmakta kisitlayic1 olacagimi kabul etmek miimkiindiir. Bu
nedenle paranin kullaniminin incelenmesinde sosyal unsurlarin dikkate alinmasinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Iktisatta mevcut tek bir hesap parasi anlayisinin hakim olduguna ve onun “fungible”
yani sonsuz degistirilebilirlige sahip oldugu konusundaki kabule deginmistik. Tiim
hayatimizin merkezinde yer alan paranin aktorler tarafindan nasil anlamlandirildig:
aragtirmamizin ana konusunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasimi temellendiren
Viviana A. Zelizer’in onciilik ettigi “Paranin anlamlandirilmasi ve paraya tek bir
degismez kavram olarak bakmadan etiketlenerek harcanma yoniiniin belirlenmesi”
diisincesini iktisat ve onun varsayimlari ile anlamak miimkiin goriinmemektedir.
Homo-economicus gibi ¢ikari pesinde kosan rasyonel insan varsayimindan ziyade
homo-sociologicusun sosyal ve kiiltiirel unsurlar 1s1ginda baskalarinin davranis ve
gortislerini de dikkate alarak hareket edecegi kabulii, paraya anlamlar yiiklenmesi
diistincesi i¢in daha elverisli bir bakis agis1 saglayacaktir. Bu nedenle “Paranin Sosyal
Anlam1” konusuna ge¢cmeden Once homo-sociologicustan bahsetmenin yerinde

olacag: disiiniilmektedir.
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1.3. Homo-Economicus’tan Homo-Sociologicus’a

Pozitivizmle beraber yildizi parlayan ve bilim olmanin 6n kosulu sayilan
“timdengelimsel metodoloji” iktisadin da pozitif bir bilim olma amaci dogrultusunda
“rasyonel insan” kavrammin kullanilmasina sebep olmustur. Insanin dogasinda
ekonomik ¢ikarii engoklastirma oldugu kabulii ana akim iktisat literatiirtine hakim
hale gelmistir. Cikarin1 engoklastiran insan, nam-1 diger homo-economicus, tiim
secimleri i¢in olas1 her sonucu tahmin edebilir ve karar1 faydasini maksimize edecek
olan karardir. Rasyonel se¢im olarak ifade edilen bu yaklasim, iktisadin igsel tutarlilig
son derece yiiksek bir forma kavusmasini saglamistir.

1910’larda kaleme aldigi “Ekonomi ve Toplum’” adli eserinde Weber’in iktisat
sosyolojisinin temel birimi olan iktisadi sosyal eylemi, yalnizca maddi ¢ikar odakli ve
faydaya yonelik olmayip ayn1 zamanda digerlerinin davraniglarini hesaba kattigi icin
iktisadi eylemden farklilasmis olmasi ile tamimladigindan ve bu fikrin iktisat
sosyolojisinin temelini olusturdugundan bahsetmistik. Ancak ana akim iktisat
kavramlastirmalarinda rasyonel insandan vazgegmemistir/gegcememistir.

Ingham bu konuda; “...- antik diinyamin “kapitalist” olup olmadigi sorusu... O
zamanlar ekonomik ‘teorisyenler’, agiklayict modellerinin evrensel olarak zaman ve
mekdnda uygulandigini savundu, “Ekonomik insan” ve uygulamalari tarih boyunca
bulunacakti. Weber de dahil olmak tizere Tarih Okulu (ise) aksini savundu” ifadesini
kullanmaktadir (2004: 26).

Rasyonel insanin bireysel olarak farkli oldugunun ve zayif yonlerinin varliginin teslim
edilmesi ve gelismis ekonomik insanin Ogrenerek karar verme siirecini
ayarlayabilecegi kabulii icin yillar gegcmesi gerekmistir. Boylece ekonomik insan
modelleri deger, sosyal iliskiler ve roller gibi konular1 da arastirmaya baslamistir.
Ornegin oyun teorisi ile oyuncularm sosyal zekalarini baskalarinin tarihsel veya
kiiltirel tercihleri temelinde ne yapabilecegini tahmin etmeye adamalar1 gerektigi
kabul edilmistir (Ng ve Tseng, 2008: 266). Ama kitap iizerinde ekonomik insan ve
sosyolojik insan hala uzlasamaz goériinmektedir ¢linkii ekonominin kokii, kimligine
bakilmaksizin her bireyin kendi ¢ikarlarina uygun hareket ettigi tizerinedir. Kendi
c¢ikar1 pesinde kosan insan varsayimi bize metodolojik olarak bir kolaylik saglasa da

insan bilimi i¢in insan davranigin1 6ngorebilmek acisindan eksik kalmaktadir.
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“Thornstein Veblen Kullanim Kilavuzu” adli eserde “Thornstein Veblen: Cok Yonli
Bir iktisatc1” adli makalesiyle yer alan izzettin Onder’e gore, kurumsal goriisiin
temsilcilerinden olan Veblen, “bireyi “beseri kiiltiiriin tiim asama ve degerlerinden”
soyutlanmis ortamda ele almasi nedeniyle neoklasik iktisat Ogretisine elestiri
yoneltmekte” haklidir. Sosyal kurumlarin birbiriyle etkilesimi yadsinamadigindan tim

ilgili elemanlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (2015: 66).

“Bireysel davranislarda biyolojik, yapisal ve tarihsel unsurlarin énemi Veblen’in en
fazla vurgu yaptig1 goriistiir. Bireysel davraniglarda ¢evre ve icerik birbiri iizerinde
etkili oldugundan birey kadar cevre de belirleyici rol oynamaktadir. Veblen
yaklasiminda bireysel kararlarda mantik son agsamada yer aldigindan davraniglarin salt
mantikla yonetildigi sav1 ileri siiriilemez. Mantik olusum siirecinin altinda inanma,
inanma olusum siirecinin altindaysa iggiidiisel davranis ve kazanilmis huy vardir.
Icgiidiisel davranis kaliplar1 ve huy gelisimi, gegmisten aktarim seklinde devralima
yoluyla oldugu kadar, ¢evresel kurumlarin da etkisi altinda olusurken, ayni1 zamanda
kurumlar da insan davranislariyla sekillenir (Hodgson, 2004: 141-142 den akt. Onder,
2015: 63).
Bu ifadeler 15181nda, salt bir mantikli insandan ve onun karini1 engoklagtirmak igin
hareket ettiginden bahsetmek bireysel metodoloji i¢in kullanish olsa da gercek hayat
i¢in uygun goriinmemektedir.
Karl Polanyi’nin “Biiyiik Doniisiim”de sosyal antropolojiden yararlanarak ele aldigi;
insanin yapisinin ve mizacimin her donem ve kiiltiirde ayni1 kaldigi, tarih boyunca
degismedigi ve bunun rasyonel insan tipi (bencil ¢ikar) olmadigi tezi de rasyonel insan
kavraminin sorgulanmasinda dnemli bir yere sahiptir. insanlar sosyal ¢evrelerinde,
ahlaktan, torelerden, aligkanliklardan ve normlardan etkilenirler. Kolektif duygular
olusur ve bu duygular saygi goriip ddiillendirildigi siirece genellesir ve toplum tiyeleri
de gerekli nitelikleri gelistirirler. Polanyi de ilkgaglardan itibaren piyasa ekonomisinin
olusmasina kadar iktisadi faaliyetlerin sosyal iligkiler ve sosyal isler i¢inde yerlesik
oldugunu ve ilksel ve arkaik donemlerdeki iktisat anlayisinin bugilinkii piyasa
ekonomisinden farkli oldugu iddiasin1 savunmustur.
Klasik iktisat, neoklasik iktisat, yeni kurumsal iktisat, islem maliyeti iktisadi ve
sosyolojiyi inceleyen sosyolog Granovetter (1985) de, insanlarin davraniglarinin

sosyal iligkilerinden derinden etkilendigini ve ekonomik eylemlerin sosyal iliskiler

icine gdmiilii oldugunu ileri stirmiistiir.
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Sosyolojik bakis agisi, insani bir iktisat amaciyla, insan davraniginin bir amaca yonelik
oldugu varsayimi ile agiklanabilecegini diisiinen ve iktisatgilarin gergek insanlarin
gercek eylemleri ile ilgilenmeleri gerektigini savunan bir konumdadir. Teorilerin
iitopik bir ekonomik adam temelinde insa edilmesine ve rasyonalite kavramina karsi
cikilir. Bu bakis agisina gore cikarct bir yonelim sonuclari agiklamak igin yetersiz
goriinmektedir. “Ekonomi insani atomik ve ¢ikarci olarak goriirken, sosyoloji insant,
kimligi ve eylemleri toplumdaki rolii tarafindan belirlenen tamimlanan biri olarak
goriir” (Ng ve Tseng, 2008: 265).

Her ne kadar sosyal unsurlari isin i¢ine dahil etse bile iktisat i¢in “iktisadi insan” daha
kullanighdir. Sosyologlar ise benligi ve toplumu birbirinden ayrilamaz olarak gortirler.
Sosyoloji insanin rolii ve kimligiyle ilgilenirken, iktisat insanin ne olduguna dair

felsefi bir mefhum sunmamaktadir.

“O zaman insan, atomistik bir tarzda bile toplumla etkilesime girdiginde veya toplum
tarafindan yonlendirildiginde, atomistik dogasin1 “yitirir” ve sosyolojik insan haline
gelir... Ekonomik insanin amaci, kaynaklarin kithgmi goz oniinde bulundurarak,
davranigini tahmin etmek ve i¢cinde bulundugu toplumda yapmasi gereken etkilesimli
secimlere bakmaktir. Sosyolojik insanin amaci (ise), kim oldugunu, bir toplumdaki
insanlarla nasil etkilesim kurdugunu ve bu tiir davraniglarin onciillerini belirlemektir”
(Ng ve Tseng, 2008: 280).

Ekonomik insan bireyci tercihleri vurgular ve herhangi bir kisisel iliski tarafindan
engellenmezken, sosyolojik insan kavraminda insan ve toplum birbirine bagimlidir ve
sosyal normlar onemlidir. Ekonomik insan rasyonel olup kisisel ¢ikar tarafindan
yonlendirilirken, sosyolojik insan tamamen rasyonel olmayip toplumun bir pargasi
durumundadir ve sosyal roliinii yerine getirmeye calisir. Karsilikli bagimlilik, sinirh
akilcilik, sosyal 6grenme, toplumu insa etme ve onun tarafindan insa edilme ile
normlar, roller ve iliski odakli olmak “homo-Sociologicus” kavramini mesru
kilmaktadir (Ng ve Tseng, a.g.e.: 273).

Homo-sociologicusun normlar ve bireysel ¢ikar arasinda nasil se¢im yaptigini
gosteren belirli karar kriterleri yok gibi goriinse ve bu durum da sosyolojik insan igin
elestirilere sebep olsa da (Ng ve Tseng, a.g.e.: 276) ekonomik insan ve aslinda bir arag
olarak ekonomi, degerlerden veya yargidan yoksun oldugu i¢in, sosyolojik insanin
ekonomik insana gore daha iistiin bir agiklama kabiliyetine sahip oldugu kabul

edilmektedir.
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Homo-economicus i¢in kazandig1 her bir kurusu ihtiyaglar1 dogrultusunda harcamak
“cikarina uygun ve rasyonel” karar olacaktir. Ancak paranin “degistirilebilir/birbiri
yerine kullanilabilir” olma 6zelliginin insanlarin giinlilk hayatinda bir karsiliginin
olmadigina sahit olmaktayiz. Her bir kurus birbiri yerine kullanilabilen genel bir parayi
degil, sosyal anlamlarla oriilii bir etiketlemeyi igcermektedir. Insanlar paray
Ozellestirerek etiketlemekte ve kaynagina gore harcama yoniinii tayin etmektedirler.
Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere helal-haram para gibi etiketlemeler yapildigina
dair literatiirde birgok drnek bulunmakta olup insanlar bu etiketlemelere gore harcama
karar1 vermektedirler. Bu durum ise sahsi diinyalarinda ya da iginde yasadiklari
toplumda varolan kiiltir 1s1¢inda belli kabullere sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. “Haram paray1 ¢ocugunun kursagindan gecirmek istemeyen” bir
homo-economicusun varligi ne kadar miimkiinse bu kavramsallagtirmanin/varsayimin
kendisinin de ger¢ek ekonomik ve toplumsal hayat i¢indeki agiklama kapasitesi ayni
derecede miimkiin gériinmektedir. Oysa homo-sociologicus kavramsallastirmasinda
para harcamak, i¢inde yasadigi toplumun norm ve degerlerine gore bir sosyal anlam
tastyacagi i¢in gercek hayattan kopmamayi saglamaktadir. Paranin “nesnel ve rasyonel
bir para” olmasina getirilen elestirilerin paranin sosyalliginde aranmasi miimkiindiir.
Homo-sociologicusu doguran kiiltiir, o toplumda paraya yiiklenen sosyal anlamlarin

da farklilagmasina sebep olmaktadir.

1.4. Sosyal “Para” ve “Anlamm”

Paranin ekonomik etkisi, miktar teorisi, dolasim hiz1 ve parasal reform {izerine
makaleler ¢ok olsa da paranin toplumsal anlami iizerine kaynak oldukg¢a azdir. Bu
nedenle para, Oncelikle iktisatcilarin etki alani ile sinirli kalmaktadir. Serbest
bireylerin piyasa islemlerinde rasyonel katilimcilar olarak davrandiklari, yalnizca fiyat
ve miktar ayrimlar1 yaptiklari, tiim paralarin ayni oldugu ve diinyanin tarafsiz bir alan
oldugu varsayilmaktadir. Her ne kadar Thorstein Veblen “Aylak Sinifin Teorisi’nde
paranin satin aldiklarinin toplumsal anlami konusuna deginmis ve tiikketim kiiltiirii
tizerine ¢alismalar, 6rnegin Baudrillard’in “Tiiketim Toplumu” eseri, modern metalar
icin sembolik anlamlarin 6nemine isaret etmis olsa da genel bir “sosyal para”

kavramlastirmasi ve teorisi bulunmamaktadir.
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Sosyal bilimciler i¢in para daha ¢ok “yikict” bir unsur olarak kabul edilmektedir. 20.
yy dan itibaren ticaret ve para akist, kiiresellesmenin de etkisi ile diinya ¢apinda artmis
ve parasal hacim ¢ok biiyiik boyutlara ulasmistir. Ancak gergekten bu parasal islemler
arttitkca sosyal hayat diisiiniildiigii gibi soguk, mesafeli ve hesapg¢1 bir hale mi
gelmistir? Standart yanit genellikle “kesinlikle evet” seklindedir. Ancak paranin sosyal
hayattaki rolii ve sosyal hayat ile karsilikli etkilesimi hakkinda pek fazla sey
sOylenmemektedir. Sosyal bilimciler paray1 paradoksal olarak ele alirlar. Para, modern
toplumun temel bir unsuru olarak goriilse bile, sosyolojik bir kategori olarak analiz
edilmeden kalmaktadir. Para sanki yeterince toplumsal kabul edilmeyerek sosyolojinin
de ilgi alan1 disinda kalmistir.

Zelizer; “Uluslararast Sosyal Bilimler Ansiklopedisi otuz sayfadan fazlasini paraya
ayirir, ancak paramn sosyal ozelliklerine bir tane aywmaz” (1994: 4) diyerek bu
durumu elestirmektedir.

Oysa bir egemen gii¢ tarafindan belli bir toprak parcasinda gegerli olmak iizere
bastirilan para toplumda bir konsensiisiin  varliginin isaretidir. Bu paranin
toplumsalligin1 paranin {izerinde yer alan resim ve ifadelerde bile okumak
miimkiindiir. Toplum olarak kimlere deger verildigi, kimlerin kagit parada resminin
olmasini hak ettigi ve hangi 6nemli olaylara ait gilinlerin madeni paraya bastirildig
sosyal anlamlarla dolu bir gosterge olabilmektedir. Ornek olarak iilkemizde 1998
yilinda madeni paralarin Cumhuriyetin 75. yilina 6zel olarak “75. Yil” logosu ile
kullanima sunulmasi ve de 2016 yilindaki darbe girisimi sonrasinda “15 Temmuz”
logolu paralarin basilmasi gosterilebilir. Gegmise gittigimizde ise deniz kabugunun
veya hayvan derisinin para nesnesi olarak kullanilmasinin nedenleri de yine bu
iliskilerin gergeklestigi toplumsal ve dogal kosullarda anlasilabilmektedir.

Ancak hiikiimetler neyin “para” olarak goriilmesi gerektigini ve dolayisiyla neyin
O0deme olarak sayilmasi gerektigini belirleyebilseler de piyasa katilimcilarina
gelecekte herhangi bir degisim aracinin kullanimini1 dayatma giiciine sahip degildirler.
Bir meta ortak bir miibadele aracina doniistiiriilebilir fakat “paray1” yaratan devlet
degil, piyasada islem yapan herkesin ortak uygulamasidir (Hiilsmann, 2019).

Simmel ve c¢agdaslari igin nesnelligi ve nicelligi getiren, duygulardan ve kiiltiirden
arinmis, birbiri yerine kullanilabilir tek tip bir iktisadi paranin s6zkonusu olmasi

pozitivist diisiince hakimiyetinin uzantisi olarak diisiiniilebilir. Bu hakimiyet 20. yy da
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dogay1, genetigi, kisaca insani ilgilendiren herseyi kontrol edebilecegine inanilan ve
“{istiin” oldugu diisiiniilen bir bilim anlayisinin sonucudur. Tek bir dogrunun varligina
inanilan bu “bilim” anlayisinda duygusallik, giidiisellik gibi insani ozellikler
kiigimsenir ve duygusal kararlar miibah goriinmez ancak tiim insanlarin tiim
zamanlarda duygusal kararlar aldig1 bir gergektir. Paranin iginden sosyal unsurlarin
¢ikarilmasi pozitivizm ve iktisat i¢in kullanisli olsa da ger¢ek hayatta para kimse icin
“sadece para” degildir. Paranin bdliinebilir, degistirilebilir ve birbiri yerine
kullanilabilir olmasinin bilime kattig1 kolaylik teslim edilse de para insanlar tarafindan
sosyal unsurlardan tam olarak arindirilarak kullanilmamakta tam tersine ona ytiklenen
anlamlar ile tasnif edilip farklilastiriimaktadir.

Mises’in paranin miktar teorisine yonelik elestirisini vurgulayan Hiilsmann’a gére bu
elestiri para teorisinin ¢ok 6tesinde bir etkiye sahiptir. Nicelik teorisi i¢in bu elestirinin
onemi ¢ok genis bir giindemi temsil etmektedir: genel olarak sosyal bilimlere nicel

bakis agisinin elestirisini. Hiilsmann;

“Mises, insan eylemlerini sosyal alandaki yansimalara baglayan nicel sabitlerin
olmadigimi gosterdi. Elma icin artan bir talep, her durumda, aksi takdirde mevcut
olandan daha yiiksek elma fiyatlarina yol agacaktir. Ancak elma talebinde yiizde 10’ luk
bir artigin, drnegin elma fiyatlarinda yiizde 8 veya yiizde 14’°liik bir artisa neden
olacagini sdyleyen bir yasa yoktur. Gergek miktarlar her zaman her bir vakanin 6zel
kosullarina bagli olacaktir” (2019),

ifadesi ile gergek insanlarin gercek eylemlerinin kosullara bagh olarak degisiklik arz
edeceginin ve bunun nicel kurallarla ifade edilemeyeceginin Mises tarafindan
vurgulandigimi belirtmistir.

Ancak genel kabul goren bir sekilde niteligi nicele doniistiiren “para” sayesinde
herseyin iktisaden bir degeri oldugu varsayilir hale gelmistir. Bu deger niceliksel
olarak belirlendigi i¢in “seyler” ayni diizlemde karsilastirilabilir olmaktadir. Malin
kitligina, ulasilabilirligine ve faydasina gore fiyatlar1 degistirilebilir. Bir kazak ile bir
yiziik ayni tlir olmamalari nedeniyle esit degildir ancak fiyatlar1 sayesinde
karsilastirilabilir ve kiyaslanabilir hale gelirler. Nicellestirme “bu kazak bu yiiziikten
1.200 TL daha az degerli diyebilmemize olanak saglayacaktir. Rasyonel karar almada
ve kapitalizm mantiginda nicellestirme her seyi her seyle kiyaslama firsat1 yaratmistir.

Karar verirken belli karsilastirmalar kullanma imkanin1 dogurmustur. Ancak aslinda
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eger soz konusu kazak aile biiyiiklerinden kalmis bir kazaksa, “degerli” anilar
barindirtyorsa ya da onemli bir kisiden armagansa niceligine bakilmaksizin sahsi
diinyamizda yiiziikten daha degerli olabilmektedir. Ciinkii esasen herkes i¢in her seyin
fiyat1 aym degildir. Herkes her seye ayni paray1 vermeyi tercih etmeyebilir. Pazarda
benzer vitamin ve tat icerigine sahip iki meyveden hangisini alacagimizi sadece
fiyatlarinin karsilastirilmasi degil ¢ocugumuzun hangisini sevdigi belirlemektedir.
Rasyonel karar ucuz olan armutu satin almak olsa bile ¢ocugumuzun sevdigi meyve
olan elmayr almak bizi duygusal olarak tatmin edecektir. Para konusunda verilen
kararlarin her zaman rasyonel oldugunu s6ylemek miimkiin gérinmemektedir.

Yine paranin niceliginin Otesinde bazi durumlarla karsilasmak sdzkonusu
olabilmektedir. Ornegin para sosyal iliskilerin ve kisisel anlamlandirmalarim 15131nda
bazi hususlarda konusu ag¢ilmamasi gereken bir “sey” olarak kabul edilmektedir. Bir
cocuga parasal bir deger atfedilemez. Bir hediyenin fiyat etiketi kaldirilir ya da
karsilikli bir yardimlagsmada paranin lafin1 etmek ayip olarak diistiniiliir. Ya da
komsumuz bizi yemege davet ettiginde tath ya da ¢icek gotiirmek yerine para
vermenin asla uygun olmadigi asikardir. Bunlari paranin sosyal hayatina vurgu
yapmadan anlamanin ve agiklamanin miimkiin olmadig1 ortadadir. Carruthers bu

konuya asagidaki ifadelerle deginmektedir.

“Onemli bir farklilastirma bigimi, parayla temasi kontrol eder ve onu diger seylerden
ayirir. Ahlaki ve kiiltiirel sinirlar nesnelerin etrafinda ¢izilir ve bazi nesneleri ve iliskileri
fiyatlandirmanin uygun oldugu halde digerlerine fiyat vermenin yanlig oldugu yoniinde
gliclii ve paylasilan bir hisle pekistirilir” (2010: 60).

“Homojen paranin farklilagmasi hem “modern” hem de “geleneksel” toplumlarda ortaya
cikar. Insanlar bazi nesnelere fiyatlar ekleyerek ve digerleri igin fiyatlar1 reddederek
(paha bicilmez mallar olarak adlandirilir) sadece farkli degerleri degil, ayr deger
Olceklerini de kabul ederler. Bazen anlamlar nispeten kendine o6zgiidiir (bir aile
yadigari), ancak bazen de geneldir (dini eserler, kamusal semboller) ve biitiin bir
topluluk tarafindan taninabilirler” (2005: 357).

“Paha bigilemezIlik” ile ilgili ¢arpici bir drnege Carruthers ve Esperald, Wendy
Esperald’a ait bir calismadan yapmis olduklart alinti ile deginmektedirler. S6zkonusu
calismada, nicellestirme “bilim”, “dogruluk” ve “tarafsizlik” anlamina geldigi i¢in,
sahip olunan toprak iizerine kurulacak baraj projesi gibi konularda Amerikali
politikaci, ¢ift¢i ve diger siradan paydaslarin, 0 projeye atfedilen parasal maliyetlere

veya fayda-maliyet analizine genellikle katilmadiklarina ve sunulanlar1 kabul etmeye
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yatkin olduklarina deginilmektedir. Ancak ozellikle kiiltiirel agidan farkli olan
Kizilderililerle topraklarin paha bigilemez oldugu gerekgesiyle uzlagsmazliklarin ortaya
ciktigindan bahsedilmektedir. Wendy Espeland, Amerikan Giineybati’sindan iyi
niyetli maliyet-fayda analizinin Yerli Amerikan kiiltiiriiniin 0Glglilemezleriyle

karsilastig1 bir durumu sdyle anlatmaktadir;

“Onerilen bir su projesi, Phoenix metropol bdlgesinin eteklerinde yasayan kiiciik bir
kabile olan Yavapai’nin atalarinin topraklarini sular altinda birakacakti. Biiro 6zenli bir
sekilde bu alternatifin tim ekonomik, biyolojik ve sosyal etkilerini hesaba katmaya
calist1 ve gorev bilinciyle bir maliyet-fayda analizi gergeklestirdi. Calismanin sadece
tek bir 6zet 6l¢ii liretmemis olmas1 6nemlidir. Aksine, etkiler farkli kategoriler altinda
ayrt ayri Olgiildii ve bu nedenle sosyal, c¢evresel, ekonomik ve kamusal katilim
“hesaplar1” vardi. Bu tiir ayrimlar, her tiir etkinin kendine 6zgili 6nemini yansitiyordu.
Yine de Yavapai, Biiro’'nun cabalarint reddetti. Bunun nedeni, kabilenin Biiro’nun
topraklarinin kaybinin parasal maliyetini hafife aldigin1 diistinmesi degil, paranin
degerini anlamak i¢in son derece uygunsuz bir standart olmasiydi. Yavapai’nin goziinde
atalarinin topraklari kutsal ve ol¢iilemezdi” ((Wendy Espeland, The Struggle For Water:
Politics, Rationality And Identity In The American Southwest 183-222, 1998, s.31-40
dan akt. Carruthers ve Espeland, 1998: 69).

Goriildiigii gibi nicelik kargilagtirmalarinin ya da fayda-maliyet analizin Gtesine gegen
kiiltiirel durumlar karsimiza ¢ikabilmektedir. Insanlar her kiiltiirde para, mal ya da
hizmetler i¢in benzer degerlendirmelerde bulunmayabilirler. Ancak iktisat i¢in kisisel
ve Kkiiltiirel farklardan armmak olumlu/kullanigh bir yontemdir. Nitekim iktisatin
mevcut varsayimlarinda amag¢ sadece paranin miktar ve fiyati ile ilgilenmektir. Bu

konuya deginen Aslan’a gore;

“Iktisat karsihikli her mal (veya baska bir sey) alis-verisini aciklamay1 amaglayan bir
disiplin degildir. Ornegin karsilikl1 olarak birbirine hediye veren iki insanin bu davranis
neden gerceklestirdiklerinin agiklamasi, iktisadin alanina girmemektedir. Ya da bir
insanin kendi arabasina bir baskasini goniillii olarak almasi ve gidecegi yere birakmasi,
yine iktisadin alanina girecek bir konu degildir (2019: 271).

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; tanr1 misafiri olarak adlandirilan birine yemek
ikram edilmesi ya da “gdz hakkidir” diye yoldan gecen bir kisinin yabanci bir
bahgeden meyve toplamasina miisaade edilmesi de yine iktisadin alanina girecek

konular degildir.

“...Ama bu olaylar, bir “piyasa iligkisi” olarak, birinin digeri i¢in verdigine/yaptigina
karsilik bir bedel 6demeyi gerektirdiginde, bu iliski iktisadin alanina girmektedir. ki
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insan arasindaki miibadele iligkisi, paray1 gerektirse de gerektirmese de bu nedenle
iktisadin alanina dahildir... Paranin islevleri, para ile metalar arasinda bir iliski gibi
goriinse de aslinda iliskinin 6ncelikle insanlar arasinda tanimli olmasi, burada asil
vurgulanmast gereken konudur. Bu olgu paraya iligkin tartigmalarin en Onemli
yonlerinden birini olugturmaktadir” (Aslan, 2019: 271).

“Paranin toplumsal yasam i¢inde farkli niteliklere sahip olmasi iktisadin alanina
girmemektedir ve bu sasirtici degildir; zira iktisat¢i i¢in para, kaynagindan veya nasil
kazanildigindan bagimsiz olarak, sadece satin alma giiciinii temsil etmektedir” (a.g.e.:
272).

Ancak paranin olmadigi yere iktisadin ilgi duymamasi ve fakat paranin var oldugu
durumlarda da sosyolojik bakis acisinin kullanilmamasi1 paraya sosyal yaklasimin

gelismemesine sebep olmustur. Aslan, bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Miibadele, bigimsel olarak, iki nesnenin, para araciligiyla el degistirmesi seklinde
gerceklesmektedir; yani fiziksel olarak iki nesne karsilikli olarak yer degistirmektedir.
Ancak bu goriintii, yukarida tartigildig1 gibi, bu iliskinin neden ve nasil gergeklestigini,
bu iligkinin varsayimlarin1 ve bu iligki i¢indeki bireylerin nasil bir bilingle hareket
ettiklerini agiklamaktan kesin olarak uzaktir. Oysa bu fiili eylemde, gériinenin 6tesinde
karmasik birtakim iligkiler mevcuttur ve bunlar yalnizca insanlar arasinda bir iligki
olarak gergeklesebilir niteliktedir, nesneler arasinda degil. Degeri ve paray1 bir
toplumsal iligki olarak tanimlamanin gercekligi de burada yatmaktadir” (a.g.e.: 281-
282).

Aslan’in burada vurguladigi gibi miibadelelerin karsilikli olmasinda mallarin ya da
hizmetlerin disinda insanlarin varlig1 toplumsal bir iligkinin ve onun getirdiklerinin
dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Toplumsal bir iligkinin varlig1 ise insanlarin iletisiminin, norm, deger ve kiiltiirleriyle
birlikte sekillendigi ve belli anlamlarla donanmis oldugu gercegini Onilimiize
getirmektedir. Anlamin biling aracilifiyla olusmasina ve bilincin de iletisim sayesinde
insanlarin yasadiklar1 diinyay: algilamalarina ve dolayisiyla bir nesne hakkinda benzer
bakis agilarina sahip olmalarini saglamasina Ng ve Tseng, Husserl’den yaptiklart alint1

ile makalelerinde su sekilde yer vermislerdir;

“Husserl, insan bilincinin nesneleri anlamanin baslangic noktasi oldugunu
vurgulamigtir. Bilingli deneyimin kasitli olarak anlaminin nesnesine (nesnenin
yansimasina) yonelik oldugunu ve anlamin her zaman insanlarin bilingli deneyimleriyle
yiiklendigini iddia etmistir. insanlar ancak anlam olustuktan sonra ayn1 nesneyi kendi
bilinglerinde yeniden olusturabilirler ve tiim nesne diinyasi benligin bilingli deneyimleri
ile bagkalarinin bilingli deneyimleri arasindaki iletisimden olusur” (2008: 273).
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Zelizer de;

13

. Psikolojide, yeni calismalar paranin psikolojik olarak genel oldugu fikrini
reddediyor, bunun yerine paranin ¢oklu simgelestirmeleri igerdigini savunuyorlar ve
bireylerin para tiirleri arasinda ayrim yapma yollarmi gdstererek iktisatgilarin
degistirilebilirlik varsayimina meydan okumaktalar. Ornegin, insanlar beklenmedik bir
gelire, ilgili meblaglar ayni olsa bile, ikramiye veya mirastan ¢ok farkli sekilde muamele
ederler... Dolayisiyla, paranin tahsis edilmesi sosyal bir siirectir: para bireylerden ¢ok
cesitli sosyal iliskilere baglidir” (1994: 25),

ifadesi ile konuya psikolojik ve sosyal agidan yaklasmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Paranin sosyal hayatin tam merkezinde yer aliyor olmasina bagka bir 6rnek de onun
hakkinda dinsel yorumlarin mevcudiyeti ile ispatlanmaktadir. Para faiz nedeniyle
sosyal bir anlamla donatilmig ve nesnellikten uzak bir sekilde “yikic1” olmakla
biitiinlesmistir. “Kilisenin faizi yasaklamasi ornegindeki gibi, parayi kisisel bir
anlamla donatmak... Bize tamamen yersiz ve ekzantrik goriinmektedir” (Simmel,
2017: 286).
Simmel’e ait bu “yersizlik” inancina karsin ger¢ekte Hristiyanlik ve Miislimanlikta
faizin haram olmasi yoniindeki yorumun bir¢ok insan tarafindan modern diinyanin
ritminde hala kabul ediliyor olmas1 hem paraya yiiklenen kisisel/sosyal anlamlar i¢in
iyi bir 6rnek teskil etmektedir hem de toplumdan topluma bu anlamlandirmanin nasil
degistigini ispat etmektedir. Bir Yahudi i¢in faiz konusu ¢ekince yaratmayacakken bir
Miisliiman ya da Hristiyan i¢in durum farklidir. Yahudilerin ticaret ve para islerinde
uzman kabul edilmelerinde, herhangi bir ¢ekinceye sahip olmamalarmin bir pay:
oldugunu varsaymak miimkiin goriinmektedir.
Ozetle para sosyal baglamda hayat bulmakta, anlami caglar boyu degisiklige
ugramakta ve insanlarin anlamlandirmalar1 da bundan etkilenmektedir. Kiiltiirler,
sosyal ortamlar ve zorunluluklar paranin nasil kullanilacagini sekillendirir. Degisim
normlar1 geligir ve zamanin bir noktasinda uygunsuz olarak kabul edilen seyler daha
sonra kabul edilebilir hale gelebilir. Faizin haram oldugunu diisiinmekle beraber
modern insan kendisinin bankadan mevduati karsihigi aldigi faize “enflasyonun
paranin degerini azaltan etkisine bir ¢6ziim” adlandirmasi ile farkli bir anlam
yiikleyerek durumu mesrulastirabilir.

Ya da iiretim fazlasinin olugmadig1 donemlerde yoksullara yardimin paray1 harcamay1

etkin bir sekilde basaramayacaklar1 gerekgesi ile ayni yardim seklinde olmasi
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gerektigini diislinen bir hiikiimet talep artisini desteklemenin gerektigi donemlerde
paray1 etkin kullanmayi bilsin/bilmesin yoksullara nakdi yardim yapilmasi yoniinde
fikrini degistirebilir, paraya yiikledikleri anlam doniisebilir (Zelizer, 1994: 119-142).

Carruthers ve Stinchcombe’in paranin sosyalligine yaptiklar1 vurgu da 6nemli bir

noktaya temas etmektedir;

“Midas disinda, insanlar paray1 yalnizca baskalari istedigi i¢in ister ve mal ve hizmet
karsiliginda kabul eder. Kendi i¢inde, modern para yalnizca bir kagit parcas1 veya bir
metal pargasindan ibarettir (ancak, oldukg¢a standartlastirilmis ve resmilestirilmistir).
Para talebi, herkesin istemesi anlaminda neredeyse tamamen sosyaldir, ¢ilinkii herkesin
istemesini beklemektedir. Paranin 6nemli dolayli talebi nedeniyle, varliklarin en likiti
haline gelir; fakat tersine, dolayli talep yalnizca paranin likit olmasi, 6zel ve kamusal
tiim borglar i¢in yasal 6deme olmasi nedeniyle mevcuttur” (1999: 377).

Paranin ne oldugu hem Weber hem de Simmel’de agirlikla rasyonellik baglamli bir

bakis acisin1 temsil etse de her iki diisiiniir de bu konuda “sosyal” unsurlar1 ve

sosyolojiyi de aslinda gozardi etmis degillerdir.

“Weber ve Simmel, kiiltiirel olgularin sosyolojinin konu alani igerisinde yer almasinin
Oonemini vurgulamislardir. Her ikisi de modern toplumlardaki gelisimsel egilimleri
incelemis, sosyolojinin gorevlerine getirdikleri sinirlamalara kargin, muhtemelen tarih
felsefesi seviyesine aktarilacak toplum kuramlari gelistirmeye devam etmiglerdir”
(Sayer ve Frisby, 2017: 84).

Gergekten de “Paranin Felsefesi”nde her ne kadar paranin rasyonel ve nesnel bir arag
olmasima vurgu agirlikli kismi olustursa da “sosyal”e, nesnel ve 6znel kiiltiire vurgu
cogu kez karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Ingham sosyolojik agidan paranin dogasini
anlamak konusunda Simmel ve Weber’in yeterince anlasilmadigindan ve eserlerine

gereken 6nemin verilmediginden bahsetmektedir (Ingham, 2004a: 63-68).

Para, bir kagit pargasi, Kibir sebebi, istif edilerek giiven yaratan bir dayanak, bir gii¢
ya da liituf gostergesi olarak diisiiniilebilmektedir. Anlami insanlarin ona nasil
baktigina ve onu nasil algiladiklarina gére sonsuz cesitlikte olabilmektedir. Paraya
bakis acimiz ise siiphesiz yasadigimiz tarihsel ve ekonomik konjonktiirden, ig¢inde
bulundugumuz kosullardan ve kiiltiiriimiizden etkilenmektedir. iktisat sosyolojisi
baglaminda paranin incelenmesinde kiiltiirel yaklasimlarin iki zithg barindirdigina
deginmistik. Hakim diislince paranin kiiltiirel yikicilig1 tizerine olsa da son zamanlarda

kiiltiiriin para iizerindeki etkisi de ele alinmaya baslanmistir. Siradaki bolimde iki
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bakis acgisina da deginilerek paranin anlamla yiiklenmesi ve adlandirip

etiketlenmesinde kiiltiiriin etkisine yakindan bakilacaktir.

1.5. Kiiltiirel Yaklasimda Paraya Yiiklenen Anlamlar

Iktisat sosyolojisi, paranin sosyal ve ekonomik hayatla iliskisinin incelenmesinde
farkl1 yaklagimlar barindirmaktadir. Bu yaklagimlara gore para iktisat¢ilarin iddia
ettigi kadar renksiz, tarafsiz, degistirilebilir ve objektif degildir. Para, nesnel sosyal
iligkiler (sosyal yap1i) ve biligsel siniflandirma ve ¢agrisimsal anlamlar (kiiltiir)
tarafindan sekillendirilmektedir (Baker ve Jimerson, 1992: 680).

Para iizerine yapilan sosyolojik calismalar yapisal ve kiiltiirel perspektifler olarak iki
temel boyut lizerinden degerlendirilebilir. Roller ve iligkilerin kaliplari, yapisal
perspektifin birincil endisesidir. Mikro diizeyde bu, iletisim ve miibadele gibi
kisilerarasi iligkide bir nesne olarak parayi ifade etmektedir; makro diizeyde, ticaret ve
piyasalar1 yoneten yasal ve politik mekanizmalar gibi miibadelenin diizenleyici
baglamini igerir. Kiiltiirel bir bakis agis1 ise parayla iliskili biligsel siniflandirmalara
ve cagristiran anlamlara odaklanir. Mikro diizeyde bu, parayla ilgili davraniglarini
etkileyen bireylerin degerlerini, tutumlarin1 ve inanglarinmi igerir; makro diizeyde,
toplumun dini ve medeni degerleri gibi daha genis bir inan¢ ve anlam sistemini
icermektedir (Baker ve Jimerson, 1992: 681).

Calismamizda kiiltiirel bir perspektif kullanilacagina 6nceki boliimlerde deginmistik.
Kisilerin bireysel ve toplumsal oOgrenmelerin paranin sosyal anlamlarinin
belirlenmesine olan etkisi aragtirmamizin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda para
ve kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesime deginmek ve her ikisinin de birbiri tizerindeki

etkilerini degerlendirmek yerinde olacaktir.

1.5.1. Kiiltiir ve Para Arasindaki Karsihkh Etkilesim

Paranin sosyalligine yaptigimiz vurgu paranin kiiltiirle iliskisi izerinde durmamizi da

gerektirmektedir ¢iinkii kiiltiir yani “insanoglunun maddi ve manevi olarak tirettigi,
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yarattig1 kendilerine 6zgii olan ve gelecek nesillere aktardiklari hersey”, paranin farkli
sosyal baglamlarda nasil kullanildigina dair anlayisimiz1 derinlestirir.

Serif Mardin, kiiltiir i¢in “arka plan sekillendiricisi” tanimini kullanmaktadir (1983:
12). Bu tamim Kkiiltiirin, insanin giinliik yasamini, anlamlarin1 ve uygulamalarini
etkileme ve sekillendirme kabiliyetini a¢ik bigimde ifade etmektedir. Para gibi glinliik
yagamin her alaninda yer bulan bir kavram igin kiiltiiriin etkisini yok saymamanin
yerinde olacag1 siiphesizdir. “Kiiltiir, insanlarin parayr kendileri icin nasil
sekillendirdigini anlamak, onu kendi amaclarina gére biikmek ve dokundugu her seyi
homojenlestirme kapasitesine direnmek i¢cin énemlidir” (Dodd, 2014: 269).
Carruthers ve Babb da paranin kiiltiirel bir yap1 olmasina vurgu yaparak;

“Para, belki de diger ekonomik kurumlardan daha ac¢ik bir sekilde kiiltiirel bir yapidir.
Actk ocakly bir ¢elik fabrikasinin basit maddiliginden veya mahsul veriminin kesin
dogasindan yoksundur. Bunun yerine, para kendi kendini gerceklestiren toplu bir
kehanettir ve uygulanabilirligi insanlarin inan¢larina baglhdir” (1996: 1566) seklinde
ifade etmislerdir.

Weber her ne kadar paranin en “miikemmel” hesaplama araci olduguna deginse de
insan ve ona ait duygu, kiiltiir, din vb. unsurlar1 her zaman g6z 6niinde bulunduran

bakis agisi ile paranin kiiltiirle iliskisine su ifadelerde yer vermistir;

“...miibadele araci olarak kullanilan sey temelde taraflar arasindaki anlagsmalarin
yoneldigi adetler, ¢ikarlar ve gelenekler tarafindan belirlenir... Her miibadele araci,
kullanildig1 sosyal grup igerisinde bile, her tiir miibadele igin evrensel olarak kabul
edilmez. Ornegin tas bocegi kabuklar1 baska seyler i¢in kullamlmakla birlikte, kadinlar
ya da sigirlar igin 6demede kabul edilmemistir” (2012: 192).

Paranin kiiltiirle iligkisine iliskin yorumlara bakildiginda, paranin yol agtig: kiiltiirel
hasara dair sikayetlere sik¢a rastlanmaktadir. Paranin, modern toplumun gizemli bir
sekilde kendisine uyguladigi kiiltiirel bir asit gibi oldugu inanci popiilist bir gekicilige
sahiptir. Ancak para ve kiiltiir arasindaki iliskiye dair argiimanlarin ikili bir durumu
mevcuttur. Ilki, paranin kiiltiirii nasil sekillendirdigine bakmaktadir ve ikincisi,
kiiltiirin paray1 nasil sekillendirdigini ele almaktadir. Birinci yaklasim, paray1 nesnel
ve nesnelestiren bir giic olarak goriir; bu anlayista para, en ugta, derin insan

yabancilagmasinin bir araci ve ifadesidir. Digeri ise parayi, kullanicilariin aktif ve
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devam eden yaratimi olarak gdrmektedir. Ikilik, esasen paranin niteligi nicelige
doniistiirme kapasitesinin rakip yorumlamalarindan kaynaklanir.

Klasik diistincede, paranin en iyi ihtimalle kiiltiirel agidan tarafsiz ve en kétii ihtimalle
kiltiirel agidan yipratict oldugu konusunda son derece modernist bir goriis mevcuttur.
Yaklasim, Marx, Nietzsche, Simmel, Polanyi ve hatta Giddens’in yazilarinda
orneklenmistir. Buna karsi, esas olarak yirminci yiizyillin son ¢eyreginde, paranin
sosyal ve kiiltiirel alanda gomiilii oldugu ve onun tarafindan sekillendirildigi gériistinii
gelistiren giiglii bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Zelizer, Carruthers, Dodd ve Ingham’in
eserlerinde yer alan bu goriise gore ihtiya¢ duyulan sey, paranin nicellestirici olarak
roliiniin bir agiklamasindan ziyade paranin niteliklerinin bir teorisidir. Paray: kiiltiirel
olarak analiz etmek, parayr ekonomik isglevlere ve kurumlara indirgemeden
sekillendiren uygulamalara ve anlamlara odaklanmamizi saglamaktadir. Boyle bir
yaklasim ise paray1 6zerk ve mekanik bir sey olarak somutlastirmay1 imkansiz kilarak
onu dogal olarak sosyal bir siire¢ olarak gérmemizi talep etmektedir (Dodd, 2014:
271).

Kiiltlir, yalnizca paranin ne yaptigmi degil, paranin ne olabilecegini kavramak
acisindan da onemlidir. Bu nedenle, sadece Polanyi’nin 6ne siirdiigii gibi paranin
kullanicilart tarafindan “direnme” yollarin1 ve Simmel’in savundugu nesnel kiiltiiriin
Oznel kiiltiirii yok etmesi meselesini degil, daha olumlu bir sekilde, aktif olarak parayi
ve anlamlarini nasil yarattiklarint da kavramamiz gerekmektedir. Paranin asil
degerinin, sadece takasa alternatif olmasinda degil, ayn1 zamanda ekonomik yasami
zenginlestirmede oynayabilecegi rolde yattigimi akilda tutmanin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

1.5.1.1. Paramn Kiiltiirii Sekillendirmesi

Klasik sosyal diisiince, paranin kiiltiir iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu goriisiiyle
sekillenmistir. Paranin kisisel iliskiler alanini iggal ettigi zaman kaginilmaz olarak bu
iliskileri aragsal rasyonalite yoOniinde degistirdigi fikri mutlak bir piyasa parasi
modelini sekillendirmis, para ve manevi degerler arasinda keskin bir ikilem kurmustur.
Modern toplumda para, faydaci ve tarafsiz kabul edilirken, kisisel ve sosyal degerler

farkli, degistirilemez ve boliinemez kabul edilir.
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Toplumsal yagamin parasallastirilmasinin tekdiizelik, kesinlik ve hesaplama yaydigini
varsaymak tamamen yanlis degildir. Sonugta, bir para ekonomisi sosyal organizasyon
icin 6nemli bir fark yaratmistir. Ornegin, ekonomik ortakliklarin ¢ogalmasini
kolaylastirmis ve rasyonel bir is boliimiinii tesvik etmistir. Ekonomik iligkileri soyut
nicel terimlerle ifade eden, rasyonel, kisisel olmayan bir piyasanin tarafsiz araci olarak
hizmet eden “iktisaden miikemmel” para ile alinip satilan tiim mal ve hizmetlerin oran1
birka¢ yiizyilldir hizlanarak artmaktadir. Tamamen teknik gerekgelerle, parasal
muhasebe kesinlikle kisisel olmayan rasyonel ekonomik piyasalari tesvik etmistir.
Daha 6nce de degindigimiz gibi, klasik sosyal diislince, paranin bir piyasa miibadelesi
aract olarak benzersiz uygunlugunun ve sembolik anlamlarinin; homojenlik,
boliinebilirlik ve likidite gibi o6zelliklerine dayandigini 6ne siirmektedir. Modern
toplumda tiim paralarin ayni oldugu, aralarindaki herhangi bir farklilik varsa da bunun
niteliksel degil niceliksel olabilecegi varsayilir. Ayrica manevi degerlerin- yani kisisel,
sosyal ya da kutsal hayata bagli degerlerin-aragsal olan parasal degerlerden tamamen
farkli oldugunu ve paranin aracilik ettigi iliskilerin kaginilmaz olarak genisledigini ve
sosyal yasamin diger alanlarmi1 ve genel olarak artan bir sekilde toplumu
yozlastirdigim1 ifade etmektedir. Bu diislince paranin manevi degerleri
doniistiirebilecegini ve hatta zaten doniistlirdiigiinii varsayar ancak bunun tersini kabul
etmemektedir; para, piyasa ekonomisinin “disindan” kaynaklanan degerler,
uygulamalar ve inanglardan nadiren etkilenmektedir (Dodd, 2014: 287).

Para, nitel olan1 nicele doniistiirerek rasyonellesmeyi hizlandirdigi i¢in oviiliirken bir
taraftan da toplumda nitelin nicelin arkasinda kalmasina sebep oldugu yoniinde
elestirel bir diisiinceye sebep olmustur. Soyut bir miibadele araci olarak, para sadece
ozgiirliige degil, ayn1 zamanda artan sayida mal ve hizmeti piyasa agina ¢gekme giiciine
de sahiptir. Dolayisiyla para, toplumun kac¢inilmaz metalagmasi i¢in bir aractir.
Modern yasamin nesnelestirilmesinin ikili bir etkisi oldugu distiniilmektedir. Bir
yandan, bir para ekonomisinin, her bireye ekonomik miibadele kosullarini ve
ortaklarini segme 0zglirliigii taniyarak geleneksel diizenlemelerin kisisel bagini kirdigi
savunulmaktadir. Ancak paranin nicel tarafinin daha olumsuz ve ¢oziicii bir
kimyasinin varlig1 da kabul edilmektedir.

Paranin sosyal iligkilere zarar verme ve dayanigmayi yok etme kapasitesine dair

goriisiin kaynag1 ortagaga kadar uzanmaktadir. Carruthers bu durumu; “Ortacag
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ekonomisi gittikce daha fazla para kazandik¢a, yorumcular paramin yayilmasi ile
istenmeyen sosyal degisim arasinda nedensel bir baglanti algiladilar. Yiizyillar
boyunca para, toplumsal istikrarsizliga dair kéklii endiselerin odagi oldu, toplumu
rahatsiz eden her seyin giiclii bir sembolii oldu” (2010: 55) seklinde belirtmektedir.
Dodd da paranin sosyal diisiincedeki yabancilasma ve nesnellesmede bir “ara¢” olarak
goriilmesine deginerek; “Marx in paranin yabancilasma ve meta fetisizmiyle iligkisi,
Nietzsche 'nin paranin insan ahlaki vicdaninin odak noktast olarak Tanri'min yerini
aldigina dair argiimani ve Simmel’in tiim kiiltiiriin nesnelestirilmesi analizinin
odagina parayr yerlestirmesi, her biri parayi bir arag¢ olarak aktarmaktadyr™ (2014
273) seklinde ifade etmistir.

Para, sosyal iliskileri bozmaktan ve modern kiiltiirel yasami degistirmekten sorumlu
goriilmiistiir. Bu disiiniirler, temasa gectigi sosyal iliskilerin niteliksel 6zelliklerinin
aksine paray1 nicel bir gii¢ olarak tasvir etmislerdir. Bu diisiincede para, sosyal hayatta
yabanci ve yabancilastirict bir mevcudiyet olarak goriilmekte ve insanlari basitce
birbirlerinin araclari haline getirerek bir araya getirmektedir. Nasil para kendi basina
bir nesne olarak yabancilasmayi ifade ediyorsa, ayn1 zamanda insanlari da bolerek ve
temas ettigi her seyi karsilastirarak yabancilastirdigi, dogal ve toplumsal iliskileri
kendi 6zel anlam ve renklerinden ¢ekerek bozdugu kabul edilmektedir.

Galbraith de “Money: Whence It Came, Where It Went” adli eserinde para pesinde

kosmanin kabul edilemez davraniglara yol agabilecegini ifade etmektedir:

“Paranin tarihinde biiyiileyici olan ¢ok sey var. insan davranisini ve insan aptalligini
zengin bir sekilde aydinlatan daha ¢ok sey var. Para sevgisinin tiim kétiiliiklerin anasi
oldugu tartigilabilir. Birgoklari i¢in kutsal metin otoritesinden sadece biraz daha az bir
peygamber olan Adam Smith, 1776'da, insanin o zamana kadar mesgul oldugu tiim
ugraglar arasinda -savas, siyaset, din, siddet iceren eglence, karsiliksiz sadizm- para
kazanmanin toplumsal olarak en az zarar veren oldugunu diisiindii. Stiphesiz ki, para
pesinde kosmak ya da onunla kalic1 bir iliski kurmak, tek basina tuhaf degil, aym
zamanda oldukga sapkin davraniglara da neden olabilir” (1975: 3).

Zelizer siirekli genisleyen ve biiyiiyen bir piyasanin amansiz bir sekilde tiim sosyal
alanlan istila edip kurutmasindan endiselenen klasik sosyal disiiniirlerin 19. yy
boyunca, paranin etkilerinin piyasay1 astigini savundugunu; daha da 6nemlisi, paranin,
modern sosyal yasamin yaygin aragsalligi i¢in katalizor haline geldigini kabul

ettiklerini belirtmektedir. Zelizer, parasal kaygilarin siirekli olarak genisledigine ve
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¢ogu zaman yasamin tiim alanlarini bozduguna dair diisiincenin hakimiyetini su

sekilde elestirmektedir;

“Bu anlayiga gore para, kisisel baglar1 hesaplayici aragsal baglarla degistirerek, kiiltiirel
anlamlar1 ister istemez materyalist kaygilarla c¢iiriitiir... Muhafazakarlar refahin
getirdigi ahlaki c¢ilirlimeden {iziintli duyarken, radikaller kapitalizmin insanliktan
cikarilmasi kinadilar, ancak her ikisi de kotiiliigiin kaynagi olarak artan nakit iligkileri
gordiiler” (1994: 2).

“Para, (onlara gore) modern yasamin biiyiisiinii bozan, sapkin biiyiilii asaydi.” (A.g.e.:
3).

“Georg Simmel, Paranin Felsefesi adli eserinde, “paranin tamamen kalpsizliginin,
kendisi de para tarafindan belirlenen sosyal kiiltiiriimiize yansidigi” seklindeki
gozleminde bu on dokuzuncu yiizy1l goriisiinii 6zetlemistir” (A.g.e.: 6, Simmel, 2017:
346).

Hakim goriiste paranin manevi degerleri doniistiirme giiciine dair higbir kusku yoktur,

oysa paranin degerler veya sosyal iligkilerle karsilikli doniisiimii nadiren

kavramsallastirilir veya agikca reddedilir.

“Gergekte, Marx, Grundrisse ve Kapital’de, para fetisizminin meta fetigizminin en goze
batan bigimi oldugunu savundu. Insanlar arasindaki sosyal iliskilerin seyler arasindaki
maddi iligkilere doniistiiriildiigii sapkin siireg, parayla zirveye ulasti. Diger mallar i¢in
daha “dogal” degerlerini veya “kullanim degerini” ve dolayisiyla bazi ayirt edici
niteliklerini koruyabilirler. Ama saf degisim degeri olarak para, zorunlu olarak
“anlams1z” bir bi¢im aldi ve bu da metalar arasindaki olas1 tiim niteliksel ayrimlar
etkisiz hale getirdi. Para bigiminde, diyor Marx, “tiim metalar birbirine benziyor.” Ve
daha da uyumsuz bir sekilde, para, vicdan veya onur gibi faydadan yoksun soyut
nesneleri bile siradan metalara doniistiirdii. Bdylece paha bi¢ilmez olanin kendisi fiyata
teslim oldu” (Zelizer, a.g.e.: 8).

Polanyi de paranin metalastirilmasinin sonucunun kiiltiirel yikilma olacagini 6ngdren
bir pozisyondadir. Piyasa toplumunun gelisiminin, toprak, emek ve paranin
metalastirilarak tamamen pazarlanmasindaki basarisizligin etrafinda durdugunu iddia
etmektedir. Bunlar, dogrudan satis igin tiretilmemeleri, toplumun bizzat diizenleyici
ilkelerinden tiiretilmeleri anlaminda gergekten meta degillerdir. Emek, yasamin
ayrilmaz bir parcasi olan bir insan faaliyetine verdigimiz bir isimdir. Toprak, doganin
baska bir adidir. Ve para sadece toplumun satin alma giiciiniin bir gdstergesidir. Bu
“metalardan” herhangi birini yalnizca arz ve talep giliglerine tabi tutmak- onlar1 serbest

piyasalarda satisa sunmak- “toplumun yikilmas1” ile sonuglanacaktir (Polanyi, 2013:
336).
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Polanyi’nin Simmel’den farkli oldugu nokta, Paranin Felsefesi’nde dngdriilen sosyal
ve ahlaki erozyonun gidisatin1 siirdiirmesine izin verilmeyecegini tartigmasidir.
Polanyi’ye gore toplum, temel siyasi ve diizenleyici kurumlar1 bigiminde, biiylik bir
kars1 harekete yol agacaktir. Simmel’in en biiyiik korkusu ise bu yayilmanin kiiltiiriin
nesnelestirilmesine yol agmasi ve insanlar1 giderek siglasan ve aragsal hale gelen
sosyal iliskilere ¢ekmesiydi. Bu endisesini, “Renksizligi ve kayitsizligt ile ... [para]
seylerin oziinii oyuyor... onlarin 0zgiil degerlerini ve karsilastirilamazliklarinin
(ozlerini oyuyor)...” (Simmel, 2017: 404) seklinde ifade etmistir.

Ulkemizde “dini iman1 para olmus” sozii ile anlatilmak istenen diisiince, Simmel’in
paraya “diinyanin sekiiler Tanrisi” (A.g.e.: 248) ifadesini kullanmasi ile ayni
perspektifi yansitmaktadir. Paranin ihtiya¢ ve kisisel ¢ikar “tanrisi” gibi goriilmesi,
paranin ¢ok Onemsenen, tapilacak derecede arzu edilen ve istiflenen olmasi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Paranin bireyin iizerinde goriilmesi, yabanci ve
uzak olabilecek her seyin merkezi haline gelmesi ve diinyanin cesitliligini tek bir
birimde birlestirme yetenegi gibi 6zelliklerine bakildiginda paranin “Tanr1” inancina
benzer duygular uyandirabilecegi seklinde bir diisiince yapis1 gelismistir.

Anthony Giddens da “yerinden ¢ikarilma” ifadesi ile “toplumsal iliskilerin yerel
etkilesim baglamlarindan kaldirilmasini ve sonsuz uzunluktaki zaman-uzam boyunca
yeniden yapilandirilmasini” anlatmaktadir. Yerinden ¢ikarmanin bir diizenegi olan
“simgesel isaretler” terimi ile (“herhangi bir 6zel konumda onlar1 elinde bulunduran
kisi ya da gruplarin belirli karakteristiklerine bagli olmaksizin elden ele gegebilen
miibadele araglar’”ni kastederek) parayr ele almaktadir. Ona gore “modern para
ekonomilerinde saglanan yerinden ¢ikarilmislik, paranin kullanildigt modernlik 6ncesi
uygarliklarin her birinde oldugundan ¢ok daha fazladir” (2020: 27, 28, 30, 31).
Ancak bu bakis agis1 yani paranin sosyal siirecleri nesnel seylere doniistiirmesi kabulii
kiiltiirlin ekonomik yasamdaki roliinii sadece basitge gizlemekle kalmamakta, ayni
zamanda onu yok etmektedir. Ozetle 19. ve hatta 20. yy da hakim olan gériis acisindan
para, sosyal hayat ve kiiltiir izerinde en iyi ihtimalle tarafsiz en kotii ihtimalle yipratict
bir etkiye sahiptir. Nesnellestirici etkisi nedeniyle insan yabancilasmasinin araci ve
ifadesi halini almigtir (Dodd, 2014: 271).

Glinilimiizde paraya yapisan bu olumsuz sdyleme ¢ogu yerde rastlamak miimkiindiir.

Birgok film ve kitapta ¢ok para kazanmaya baglayan, yeni zengin olan kisiler dnce eski
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kisiliklerini sonra da eski dostlarini kaybetmektedirler. Bu varsayimda isin igine para
girince iliskiler mutlaka bozulmaktadir. Ancak gergekten paranin insan ve kiltiir
tizerinde tek yonlii bir etkisi mi mevcuttur, yoksa kiiltiir ve dolayisiyla insan da para

ve onun anlami tizerinde herhangi bir etkiye sahip midir?

1.5.1.2. Kiiltiiriin Paray1 Sekillendirmesi

Bu boliimde klasik sosyal diisiincenin bir elestirisine yani paranin alabilecegi ¢esitli
bigimlere ve parayr kullananlarin degerleri ve kiiltiirel repertuarlariyla karsilikli
etkilesimde bulunduguna dikkat ¢ekilecektir.

Paranin yeniden iiretimindeki kiiltlirel faktorleri kesfetmek, paranin gelisimindeki
kurumsal olmayan dinamiklere isaret ederek, bizi devletlerden ve bankalardan
uzaklagtirmakta ve parasal devrelerin olusumu igin esit derecede dnemli olan sosyal
iliskilere yonlendirmektedir (Dodd, 2014: 271-272).

Kiiltiirel yaklasimla sosyal paraya odaklanmak kimlik olusumu, etnik koken, irk,
cinsiyet ve bunlarin giicii hakkinda daha genis sosyal ve ekonomik sorularla parayi
iliskilendirmemizi saglayacaktir.

Nigel Dodd’un ifade ettigi gibi;

“Para bir sey degil bir siirectir: sosyal iligkilerden olusur ve paylasilan anlayislar bunlar
icin ¢ok 6nemlidir. Kiiltiir, basitge paranin “sembolizminin” bir pargasi degil- 6rnegin
Ingiliz Sterlini’nin “milliyetciligi” degil, aym zamanda bagl oldugu muhasebe
sistemleri gibi igleyis tarzinin ayrilmaz bir pargasidir. Ancak kiiltiir ve paranin insan
ekonomisindeki roliinii ele alan bilimsel literatiire daha yakindan bakildiginda,
devletlerin ve bankalarin iirettigi paralar bile siradan kullanicilar tarafindan paranin
aktif olarak yaratildigi sayisiz yolu ortaya ¢ikarir (2014: 272).
Ozellikle 20. yy son ceyreginde Kkiiltiirel etkilerin parayr nasil sekillendirdigi
arastirtlmaya baglanmistir. Viviana Zelizer kiiltiiriin etkisi ile paraya yiiklenen sosyal
anlamlar ve paranin isaretlenmesi konusuna ilk dikkat ¢eken sosyologlardan biridir.
Onun benimsedigi tanimla kiiltiire yani “paylasilan anlayislar ve bunlarin semboller
ve uygulamalardaki temsilleri’ne (Zelizer, 2011: 2) yalnizca paranin sézde daha
“gerekli”, yani “ekonomik” ozelliklerine ek olarak muamele etmemek Onemlidir.

Zelizer, piyasalarin (ekonomi) ve ahlakin (kiiltiiriin) birbirleriyle temasa gectiklerinde

catisan diisman diinyalar oldugu fikrini yani bir tarafta rasyonalite, verimlilik ve

30



kisiliksizlik diinyasi; 6te yandan kendini ifade etme, kiiltiirel zenginlik ve samimiyet
diinyasinin olmasini reddetmektedir (Zelizer, 2011: 429). Aksine ona gore, para ve
piyasalar bu giicler tarafindan igeriden sekillenmektedir.

Zelizer, boyle bir perspektifi ilk olarak “The Social Meaning of Money” adli eserinde
yer verdigi Birlesik Devletler’de on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci
yiizyilin baglarinda reel gelirlerin artti§i donemde yerel paranin analizi yoluyla
gelistirmistir. Giderek yayginlasan para kullanimindaki farklilasma, ailelerin, hane
halki gelirinin nasil tahsis edilmesi gerektigini, neyin iyi harcama anlamina geldigini
ve mali durumlarimi nasil yonettiklerini yeniden degerlendirdikleri anlamina
gelmekteydi. Sonug olarak, homojen hane biit¢esini olusturan paranin ayrimlandigini,
farklilastirildigini ve hem cinsiyet hem de smif farkliliklarin1 yansitan sekillerde
bireysellestirildigini ortaya koymustur. Baska bir deyisle, para, ¢cogu ana akim para
teorisinin bize inanmamiza neden oldugundan ¢ok daha esnek ve yeniden icat etme
kabiliyetine sahiptir.

Zelizer, paranin kullanicilar tarafindan her zaman tahsis edilme sekli nedeniyle ¢oklu
(homojen olmayan) olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir; “Gelirimizin belirli
miktarlarint yerel bir biit¢eyi yonetmek icin tahsis ederek veya alinan para birimini
belirli bir satin alma iglemi i¢in hediye olarak aywrarak, para birimine anlam yiikleriz
ve baylece “tiim paralarin ayni olmamasin” saglariz” (1994: 11).

Zelizer, homojenizasyona karsi, paranin pazarin “diginda” var olan kiiltiirel ve sosyal
yapisal faktorlerden etkilendigini savunmaktadir. Bu faktorler paranin kullanimini,
kullanicilarin, kullanildig: tahsis sistemini, kontrol edilme seklini ve nereden geldigini
sekillendirir.

Bu diisiinceye gore, eger insanlar paralarini farklilastirabiliyorlarsa, para dokundugu
her seyi homojenlestiremeyecektir. Parayr doniistiirebilir, kendi amaglarina gore
biikebilir ve kendi anlam yapilarini paranin gesitli bi¢imlerine yiikleyebilirler. Sosyal
uygulamalarin paranin kullanimin1 kisitlayarak, paylasimini diizenleyerek veya
goriiniimiinii degistirerek paray1 degistirmesi kiiltiirel etkinin gostergesi olmaktadir.
Zelizer’in Simmel elestirisinin temeli bu disiinceye dayanmaktadir: “Bir tir
entelektiiel renk korliigiinden muzdarip olan Simmel’in parlak para analizi, insanlar

paralar kisisellestirmek ve farklilastirmak igin farkl yollarla dogaglama yaparken
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parasal bir ekonomide ortaya ¢ikan zengin yeni sosyal tonlart yakalayamady” (1994:
201).

Zelizer, tiim para bigimlerinin -ilkel ve modern, yerel ve devletin resmi para birimleri
ve sanal ya da nakit paranin- i¢eriden kullanicilarinin sosyal uygulamalar1 ve kiiltiirel
degerleri tarafindan sekillendirildigini iddia etmektedir.

“The Purchase of Intimacy” adli eserinde de parasal degerlerin yakin iligkileri
bozmadan samimiyete dahil edilebilecegini savunmaktadir. Zelizer’a gore, gomiili
olma fikri, dikkatimizi ekonomik siireglerin gomiilii oldugu seye yoneltir ve bu
nedenle bu siirecleri incelenmeden birakir. Esasinda Zelizer piyasa ile kiiltiiriin
diisman diinyalar oldugu varsayimini reddeden bir konumdadir. Hatta, paranin ve
pazarlarin kiiltiire indirgenmesini de onermemektedir. Zelizer, kiiltliriin paranin
disinda olmadigini, aksine, paranin, kiiltiir ve ekonominin karsilikli etkilesim i¢inde,
icice gecmis oldugu bir alan oldugunu iddia etmektedir. Ona gore parasal farklilagma,
baskalariyla baglarimizi yonetme ydntemlerimizle yakindan baglantilidir. insanlar
iligkisel olarak birbirleri ile baglantilarim1 “goklu parasal ayrimlar aracilifiyla”
gerceklestirirler. Bu iliskisel ¢alisma bakis agis1 ile parasal uygulamalara odaklanmak,
paranin basit¢e sosyal ve kiiltlirel alanlarla eslestirilen bir sey olmadigini, daha ¢ok
cesitli insan iligkilerinin aktif olarak yaratildig1 ve deger verildigi bir siire¢ oldugunu

gostermektedir (Zelizer, 2005).

“En ¢ok sayidaki birinci grup, uzun siiredir "ayr1 alanlar ve diisman diinyalar” gibi ikiz
fikirleri one siiriiyor: ekonomik faaliyet ve yakin iligkiler i¢in farkli alanlar iki kiire
birbiriyle temas ettiginde ortaya ¢ikan kaginilmaz kirlenme ve diizensizlikle. Ikinci,
daha kiiglik bir grup "bagka bir sey degil" cevabini verdi: iki ¢eligkili ilke arasinda bir
karsilasma olusturmaktan ¢ok uzak, diizgiin bir sekilde goriildiigli gibi, ekonomik
faaliyet ile yakinligin karigmasi, normal piyasa faaliyetinin baska bir versiyonundan
baska bir sey degil, bir tiir kiiltiirel ifade veya gii¢ kullanimindan bagka higbir sey degil.
Ait oldugum ¢ok daha kiigiik bir tigiincii kiime, ilk iki pozisyonun her ikisinin de yanlis
oldugunu, yakinhigi ve ekonomik faaliyeti harmanlayan insanlarin aktif olarak
"Baglantili Yasamlar" insa etmek ve miizakere etmekle mesgul olduklarimi sdyledi
(Zelizer, 2005: 20-22).

"Diisman Diinyalar" yaklagimlar1 kisisel iligkilerin ve paranin radikal olarak dlgiilemez
oldugunu ve karistirllmasina izin verilmemesi gerektigini diisiinmenin analitik ve
kuralct hatasina atifta bulunur. Ancak metalastirma ve para yoluyla ¢cevreyi kirletme

korkularinin son derece yanlis yonlendirildigini sdylemektedir Zelizer. Ampirik
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olarak, hayat bundan hem daha karmasik hem de daha az nettir; insanlar giinliik
yasamlarinda her zaman bu sinirlara karsi ¢ikarlar. Kisisel iligkiler ve para arasindaki
normatif ayrimlari ne pahasina olursa olsun siirdiirmek, her tiirlii ¢eliskiye ve ¢cogu
zaman kotii politikalara yol acar. Zelizer’in bize defalarca hatirlattig1 gibi para, sosyal
baglari tek tip olarak kurutmaz. Aksine, insanlarin nasil algiladiklarini ve birbirleriyle
nasil iligki kurduklarini ortaya koyarak onlar1 diizenler (Fourcade, 2016: 6).

Dodd da yoksul insanlarin sinirl biitgelerini yonetirken bir¢ok kisiden -akraba, komsu,
banka- bor¢ alma verme, ayirma, saklama gibi ara¢ kullanarak idare etmeye
calistiklarindan bahsetmektedir. Bu durumu yorumlarken ise, “Diinyanin yoksullar
arasindaki finansal yonetimin, diinyanin en zenginlerinden ¢ok daha karmasik oldugu
soylenebilir” (2014: 290) ifadelerini kullanmaktadir. Sosyal iliskilerin kendileri, asir1
yoksullukta paray1 yonetmek i¢in kullanilan “finansal araglardir”. Dodd’a gore esasen
bu, kiiltiiriin paray1 sekillendirmesi i¢in ¢ok 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Carruthers de paranin kiiltiirden etkilenmesine ve sosyalligine dikkat ¢eken kisiler
arasindadir. Modern paranin neredeyse her seye deger vermek i¢in kullanilabilen genel
amagclh bir ortak payda olmasina ragmen yine de bir¢ok durumda insanlarin paray 6zel
ve anlamli hale getirerek bu genelligi kisitlamaya calisirken is birligi yaptiklarindan
bahsederek;... (fungible) degistirilebilir (birbirinin yerine kullanilabilir) paraya
anlam vermek ve genelligini azaltmak, farklilasmay icerir. Ve en onemli farkliliklar,
bireysel olarak degil, sosyal olarak uygulanir ve kabul edilir” (2010: 60) ifadesini
kullanmaktadr.

Carruthers, ayn1 makalede Mead’in sembolik etkilesiminden hareketle dil ile para
arasinda bir benzerlik kurdugundan da bahseder. Nasil ki dilin kendine 6zgii kurallari,
yazinin soldan saga okunmasi gibi aksi miimkiin olsa da yapilmayan 6zellikleri varsa
paranin da sosyal olusunu, kendine has 6zelliklerinin hi¢ olmayabilecekken bir sebeple
olan bir sey oldugunu belirtmektedir. Paranin anlaminin hem insasinda hem sebep hem
de sonuglarinda toplumsalligin ve Kkiiltliriin etkilerinin varliindan bahsederek
sembolik etkilesime vurgu yapmaktadir (2010: 52). Bu diisiincesini asagidaki
ifadelerle belirtmektedir;

“Insanlar genellikle paraya dizgiler ve etiketler eklerler ve bdylece anlamli bir sosyal
nesne haline gelir. Ayn1 zamanda, kategorize edilmis ve anlamli para, ders kitabinin
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miibadele arac1 veya hesap birimi gibi davranmaz. Insanlarin para i¢inde anlam yaratma
yetenegi, topluma etki eden bir tiir digsal gili¢ olarak imajina meydan okur. Ekonomik
degis tokusun yani sira bir iletisim araci olarak islev goren para, sosyal baglamiyla iki
yonlil bir iligkiye sahiptir. Bu bakimdan para, dile benzer bir sekilde “endekslidir”. Bir
kelimenin anlami indekslidir, bu anlam baglama baghdir, 6rnegin, bir ciimlede
kullanilan “Ben” kelimesinin anlami, kelimeyi kimin soyledigine baglidir. Bununla
birlikte baglam, basit¢e verilmez, genellikle iletisim siirecinde aktif olarak inga edilir.
Benzer sekilde, belirli 6zelliklere sahip bir sosyal cihaz olarak para, sosyal ortami
iizerinde bir etkiye sahiptir... Bununla birlikte, ayn1 zamanda, sosyal ortamlar ve
zorunluluklar paranin nasil kullanilacagini sekillendirir. Topluma tek tarafli veya digsal
olarak etki etmez” (2010: 54).

Carruthers’e gore paray1 ayirmanin etkisi modern paranin giicinii yumusatma ve geri

almayi da igerir;

“Parasal farkliliklar daha biiyiik kiiltiirel farkliliklar1 ve orgiitsel taahhiitleri yansitir. Bu
siirlarin giicli ve siirdiiriilmesi gereken uyaniklik (6rnegin, “temiz” ve “kirli” para
arasindaki veya farkli biitce kalemleri i¢in ayrilan paralar arasindaki keskin ayrimlar),
modern paranin temelde yatan degiskenliginden kaynaklanmaktadir. Modern para 6zel
bir para degildir, bu yiizden insanlar onu 6zel kilmak zorundadir” (2005: 369).

Ingham ise, Paranin Dogas1 adli makalesinde su ifadelere yer vermektedir;

“Paranin sosyal olarak iiretildigi, konvansiyonla kabul edildigi, giiven tarafindan
desteklendigi, belirli sosyal ve kiiltiirel sonuglara sahip oldugunu... vb. kabul etmekten
ziyade, paranin kendisinin sosyal bir iliski oldugunu savunuyorum; yani para, meta
iretiminden ve degisiminden bagimsiz olarak var olan sosyal iliskiler tarafindan
olusturulan “talep” veya “kredi”dir... Bir hesap parasi olarak ifade edilen sosyal bir
kredi ve borg iliskisidir” (2004: 25).
Tiim bu agiklama ve Ornekler bize kiiltlirlin Polanyi’nin ima ettigi sekilde paranin
saldirisina yalnizea “direnmedigini” gostermektedir. Aksine, paylasilan anlamlar -
sosyal uygulamalardaki ifadeler, baglamlar, normlar, sembollerdeki temsiller, yani
kisaca kiiltiir- paray1 farkliliklar yaratma ve siirdiirme araci olarak aktif bir bigimde
sekillendirmektedir. Insanlar paralara farkli anlamlar yiikleyerek, onu ayirip
etiketleyerek kiiltiirel gercekliklerinde paray1 esnetip, birbiri yerine kullanilamaz hale
getirmektedirler. Kisacasi, insanlar ekonomik para hakkindaki kabulleri alt {ist etme
kudretine sahip olduklarini ortaya koymaktadirlar.
Bu bakis agis1 paranin sosyal hayati tahrip etmedigi, paranin sosyal iligkilere ne karsit

oldugu ne de sadece onun i¢ine gdmiilii oldugu, ancak aktif ve yaratic1 bir sekilde

sosyal iligkiler tarafindan olusturuldugu argiimanini gelistirmekte ve genisletmektedir.
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1.6. Paranin Ayrimlanmasi ve Etiketlenmesi

Insanlar, giindelik yasamlarinda paranin gergekten degistirilebilir olmadiginin, tiim
paralarin esit olmadiginin veya birbirinin yerine ge¢emez oldugunun farkindadirlar.
Belirli paralara rutin olarak farkli anlamlar ve ayr1 kullanimlar belirlerler. Bazen bu
ayrimlar olduk¢a somuttur ve modern insana 6zgii bir davranis olarak goriilemez.
Ancak ayn1 zamanda bu ayrimlama ve anlam yiiklemeler de kalici olmayip sosyal
hayatin degisimiyle birlikte farklilagsmaktadir.

Konunun 6nemini Zelizer su ifadelerle belirtmektedir;

““Para paradir” seklindeki genel kaniya ragmen insanlar farkli farkli para tiirleri
yaratirlar... Insanlar coklu sosyal iliskileriyle basa ¢ikarken paray1 tamimlar,
simiflandirir, organize eder, kullanir, ayirir, tretir, tasarlar, depolar ve hatta dekore
ederler. Paranin tek, birbirinin yerine gegebilir, kesinlikle kisisel olmayan bir arag
oldugu, rasyonellestiren modern medeniyetimizin 6zii oldugu zamanimizin gii¢lii bir
ideolojisidir. George Simmel’in yirminci ylzyilin basinda gordiigii gibi, paranin
“renksizligi”, modern diinyay: “esit derecede diiz ve gri bir tona” yeniden boyadi. Tiim
anlamli niianslar, yalnizca “ne kadar” diye soran, “ne ve nasil” sorusunu sormayan yeni
niceliksel mantik tarafindan ortadan kaldirild1” (1994: 1-2),

“Elbette miktar bir fark yaratir; insanlar iglemlerine ne kadar para dahil edildigini
Onemsiyorlar. Ama ne tiir bir para ve kimin parast da ¢ok énemlidir. Bu ayrimlar, tahsis
edilmenin mevcut olmadig baskin bir rasyonel para sistemi i¢in diizensiz, romantik
veya miinferit istisnalar da degildir. Paranin sosyal farklilasmasi yaygindir; sadece
ekonominin karanlik egzotik kdselerinde degil, baktigimiz her yerde, farkli tiirden
sosyal iligkiler ve degerler paralar1 yeniden sekillendiriyor. Sadece bireyler degil,
kuruluslar ve hatta hiikiimet, yasal 6deme tiirleri veya diger para tiirleri arasinda ayrim
yapar” (1994: 200).

Insanlar ticari islemlerini yeniden sekillendirir, kendi 6zel para birimi bigimlerini icat
eder ve paray1 ayrimlarlar. Ayni parayr birgok farkli kullanim i¢in ayirir ve farkli
anlamlarla yiiklerler. Kaynagina gore etiketlenen paralarin harcanma yonleri de bu

etiketlere gore belirlenmektedir.

Zelizer bunu gok agiklayict bir 6rnekle su sekilde gostermektedir;

“Ornegin, bir piyangoyu siradan bir maas cekinden veya bir mirastan nasil ayirt
ettigimizi diisiiniin. Borsada kazanilan 1.000 dolar, bir bankadan ¢alinan 1.000 dolar
veya bir arkadastan 6diing alinan 1.000 dolar gibi bir “anlama” gelmez. Bir iicretlinin
ilk maas ceki, ellinci, hatta ikincisinin tam karsiligi degildir. Bir kazanin tazminati
olarak elde ettigimiz para, bir kitabin telif hakkindan elde edilenden oldukga farklidir.

35



Ve bir katilin anilarindan elde edilen telif haklari, bilimsel bir metin tarafindan
kazanilan telif ticretlerinden ayr1 bir ahlaki kategoriye girer” (1994: 2-3).

Teoride para tamamen homojendir, kutsal nesnelerden ve belirli sosyal iliskilerden
dikkatlice ayrilir ve genel satin alma giicli saglar, pratikte ise paranin uygulanmasi i¢
ayrimlarla doludur. Ayrimlamaya odaklanmak ise para biriminin analizine makro bir
yaklagimin aksine, paray1 yukaridan degil asagidan goriintiilemek i¢in mikro bir
perspektif kurmaktir; paranin {ireticilerinin degil paranin kullanicilarinin bakis
acisindan goriilmesini saglamaktadir. Bu fikir, paranin yalnizca “tahsis edildigini,
ayrimlandigini” degil, ayn1 zamanda kullanicilar1 tarafindan siirekli olarak icat
edildigini de gostermektedir.

Aktarilabilirligine/birbiri yerine kullanilabilirligine ragmen, insanlar parayr belirli
zamanlara, yerlere ve sosyal iliskilere yerlestirmek i¢in her tiirlii cabay1 gosterirler.
Belirli sosyal iliski aglar1 ve gesitli anlam sistemleri tarafindan sekillendirilen ve
yeniden sekillendirilen alternatif, farklilastirilmis bir “para” kavrami, bir taraftan
modern ekonomik piyasanin rasyonel bir araci olarak hizmet ederken bir taraftan da
piyasanin disinda var olur.

Para ve anlam kiiltiirel ve sosyal yapilardan etkilenir. Bu nedenle tek tip ve genel bir
para yoktur, birden ¢ok “para” vardir. Nasil ki kelimeler farkli baglamlarda farkli
anlamlara biiriiniir, para da her tir sosyal etkilesim i¢in farkli bir nitelik
kazanmaktadir. Bahsis bahsistir, ayn1 ‘“nesnel parayi1” igerir ama garsona statii
ayrimlariin siirdiiriilmesi bakimindan verilmesi normal adledilirken bir doktora
bahsis verilemesi miimkiin degildir. Rasyonel aragsal degisim icin kullanilan para,
sosyal kisitlamalardan muaf degildir, ancak belirli sosyal iliski aglarina ve kendi deger
ve normlarina tabi olan, sosyal olarak yaratilmig modern bir “sey”dir.

Sosyal teoride faydaci para ile manevi degerler arasinda bir zitlik oldugu varsayilsa da
bu kabul edilebilir degildir, ¢linkii belirli kosullar altinda para, en kisisel veya
benzersiz nesne kadar tekil ve degistirilemez olabilmektedir. Ozgiirliigiin ve paranin
kontrolsiiz giliciinlin olanaksiz hale geldigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Kiiltiirel
ve sosyal yapilar, paralarin akisi lizerinde derin kontroller ve kisitlamalar getirerek
para kazanma ve harcama siirecine kaginilmaz sinirlar koyabilmektedir. Paranin esnek,
kisisel olmayan 0zelliklerinden etkilenen klasik diisiintirlerin, paranin aragsal

rasyonalitesini ve goriinlirde sinirsiz olan iiriinleri, iligkileri ve hatta bazen duygular
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soyut ve nesnel sayisal bir esdegerine doniistiirme kapasitesine vurgu yaptiklarindan
bahsetmistik. Ancak para ne kiiltiirel olarak tarafsizdir ne de sosyal olarak anonimdir.
Degerleri “yozlastirabilir” ve sosyal baglar1 sayilara doniistiirebilir, ancak degerler ve
sosyal iligkiler de karsilikli olarak paraya anlam katar ve sosyal kaliplar araciligiyla

paray1 dontistiirebilir. Carruthers bu konuda su ifadelere yer vermektedir;

“Ders kitab1 versiyonunda para, diinyanin niceliksel bir resmini olusturmaya yardimc1
olur. Yine de bir¢ok yonden insanlar bu etkiyi sinirlamak i¢in komplo kuruyor. Para
diinyay1 alt iist etmez, i¢ine sokuldugu toplumu eritmez. Aslinda sosyal diigiinceler
paranin pratik kullanimini sekillendirir. Insanlar, modern paramin degistirilebilirligini
ve genelligini tamamen ortadan kaldirmasa da paraya anlam ve onem atfederler.
Kuruluglarin hem igindeki hem de disindaki insanlar parayi siniflandirir ve ayirt eder.
Smirlit kapsama sahip 6zel paralar yaratirlar ve belirli amaglar i¢in para ayirirlar.
Kuruluslar, finansal kaynaklar:1 farkli kategorilere ayirir ve sonra sanki sadece para
degilmis gibi davranirlar. Bu parasal uygulamalar, ¢esitli sosyal, psikolojik, politik ve
orgiitsel zorunluluklari yansitir. Bununla birlikte, toplu olarak, etkileri, degistirilebilir
paray1 yumusatmak ve modern paranin sahip oldugu bazi giicleri fiilen geri almaktir”
(2010: 73).

Gergekten de giinliik hayatta aligverislerde kullandigimiz muazzam cesitlilikteki icat
edilmis paralart bir disiiniirsek; siipermarket kuponlari, kumar igin figler, kurumsal
calisanlar i¢in yemek kartlari, kutlamalar i¢in hediye ¢ekleri hatta kredi kartlar1 ve
maas kartlar1 gibi bir¢ok ornekle karsilasiriz. Ayn1 zamanda paraya yaptigimiz
etiketlemeler sayesinde de onu “kirli” “temiz”, “helal” haram” gibi sifatlarla
tanimlariz.

Simmel, Paranin Felsefesi’ni yazdigi gilinlerde muhtemelen insanlarin parayi
ayrimlamasi ve adlandirmasi diisiincesinin devam edebilecegini dngdrmiiyor ya da
rasyonellesmenin dogurdugu nesnellik riiyasi ile bunu 6nemsemeyerek su ifadelerde
bulunuyordu; “Belirli bir para miktarmmin ‘kanla lekeli olabilmesi” ya da lanetli
olmasi gibi engelleyici bir nosyon, onemini, paramn artan kayitsizligiyla, yani paranin
giderek paradan baska bir sey olmayisiyla tamamen yitirir” (Simmel, 2012: 431).

Bu 0ngoriiniin gliniimiizde ve aslinda hi¢bir zaman gergeklesmemis olmasi bir tarafa
bir de bu durumun ustiinliigiini su sekilde ifade etmektedir Simmel; “Para, insanlarin
eylemlerini ve iliskilerini insani oOzneler olarak insanlarin tamamen disina
yerlestirir... Paraya sahip olan kisinin metaya sahip olan kisiye iistiin olusu gibi
entelektiiel kisi de aslinda daha duygusal ve giidiisel kigi iizerinde belirli bir giice
sahiptir” (A.g.e.: 426).
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Oysa hem ge¢misten hem de giiniimiizden bir¢ok farkli topluma ait orneklerde
insanlarin duygusal davrandiklarina ve parayr ayrimladiklarina sahit olunmaktadir.
Hutchinson’un giiney Sudan’daki Nuer kabilesinde yaptig1 ¢alismasinda kesfedilen bir
tanimlamay1 da Dodd’un eserinde gérmekteyiz. Calismadaki bulgulara gore, Nuer
kabilesi tiyeleri Sudan’da piyasa tiiccarlar1 arasinda, yerel pazarda satilan {iriinler i¢in
yabancilardan kazandiklar1 ve ““.oktan para” olarak adlandirdiklari para ile Nuer’deki
kendi kullandiklar1, incelikli bir sekilde tanimlamis olduklari para arasinda keskin bir
ayrim yapmaktadirlar (Hutchinson 1996, s.86-87’dan akt. Dodd, 2014: 284).

Carruthers de bu konuya hem eski zamanlardan hem de giiniimiizden Ornekler

vermektedir;

“Para ayn1 zamanda gizemli ve dogaiistii giicleri ¢agristiran biiyiilii 6zelliklere de
sahiptir. Ortacag boyunca para, kadere kars1 bir tiir “iyi sanslar” korumasi olarak,
kelimenin tam anlamiyla (kasklarda, dekorasyon olarak, kiyafetlerde) giyilirdi. Cagdas
Cin toplumlarinda (hem Cin’de hem de denizasir1 lilkelerde) “sanshi para”, ozel
glinlerde (diigiinler, bayramlar vb.) paray1 ayirt edici kilmak igin 6zel bir kirmizi zarfa
yerlestirilen ugurlu ifadeler iceren bir hediye olarak verilir... Cagdas kumarbazlar
genellikle “sansli” madeni para veya banknotlara sahip olarak (ama harcamadan)
kazanma sanslarini artirmaya calisirlar. Paraya atfedilen bu gizemli nitelikleri istisnai
olarak ya da ge¢misteki mantiksizliklarin dokiintiisii olarak reddedilebilir, ancak bu ve
benzeri drnekler boyle bir hareketi sorgulamak igin yeterince ¢oktur” (2010: 67).

Antropolojik ¢calismalara dayanan Zelizer de ge¢mis ilkel toplumlarda kaynagina gore
belli harcama alanlar1 olan paranin belirlenmis harcama alanlar1 disinda kullanimi
s6zkonusu oldugunda lanetli hale gelecegine dair inanglarin var oldugunu ifade

etmektedir.

“Ornegin, giineybat1 Pasifik’teki kiigiik bir geleneksel topluluk olan Rossel Adasi’nda,
yalnizca kadinlar i¢in diisiik degerli madeni paralar ayrilmisti. Bat1 Pasifik’teki Caroline
Adalar’ndan Yap’ta, iplere dizilmis midye kabuklar1 kadinlarin parasi olarak hizmet
ederken, erkekler daha ¢ok arzu edilen biiyiik taslari tekellestirdi. Canli insanlar bile
bazen para iglevi gormiistiir; Orlando Patterson, eski diinya zenginlerinin birgogu
aracilifiyla, iyi belirlenmis deger 6l¢eklerine gore, belirli borglari- baslik parasi, ev satin
alma, yanlislarin tazminati ve daha fazlas1i — kdleler araciligryla ddeyebileceklerine
isaret ediyor... Bir arazi satisindan kazanilan para ¢iftlik hayvanlarina harcanirsa, Luo
hayvanlarin 6lecegine inanir; ya da tiitiin parasi bir gelin parasi1 6demesine dahil olursa,
gelin ates ve duman icinde 6lecektir” (Zelizer, 1989: 342).
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Bu oOrneklerin de gosterdigi gibi para c¢aglar boyunca sadece “para” olarak islev
gormemis, etiketlenmis ve ayrimlanmistir. Gilinlimiizde paranin ilk kazanilan para
olmasinin 6nemine istinaden kiigiik oOlcekli isletmelerde c¢erceveletilerek asilmasi
orneginde oldugu gibi paranin genel iddianin aksine rasyonel kullanilmadig1 bir¢ok
alanla karsilasmak miimkiindiir. Ayrica paranin etiketlenmesinde paranin geldigi
kaynagin 6nemine deginmistik. Paranin geldigi/kazanildig1 yer nedeniyle olusturulan
etiket harcanma yoniinii de etkilemektedir. Kumar ya da fuhus gibi toplumun hos
gormedigi sekillerde kazamilan “kirli”/“haram” bir paranin ¢ocuklar igin
harcanmasinin yanlisligini “Cocugumun kursagindan haram para gegmedi” seklindeki
kendinden memnun olma ciimlesinde gormek miimkiindiir. Benzer egilimler tiim

diinyada ve farkli kiiltiirlerde de 6rneklerini bulur;

“Diiriist bir dolardan farkli olarak, kirli para, etik agidan siipheli kokenleri tarafindan
lekelenmistir. Boylelikle her yerde bulunan bir metafor vardir: “para aklamak.” Kirli
paranin garpict bir 6rnegi, fahiselerin uygulamalarindan gelir. 1980’lerde Oslo fuhus
piyasasi {izerine yapilan bir arastirma, kadinlarin ¢ogunun boliinmiis bir ekonomi ile
parasini yonettigini ortaya ¢ikarmustir: refah parasi, saglik yardimlari veya diger yasal
gelirler, kira ve faturalar1 6demek icin diizenli bir yasam icin harcanarak dikkatlice
harcanmakta iken fuhustan kazandiklar1 para, disar1 ¢ikip eglenmek igin, uyusturucu,
alkol ve kiyafet i¢in ¢abucak israf edilmekteydi. Bu ¢alisma, kadinlarin yasal parayi
biit¢elendirirlerken ¢ok dikkatli davrandiklarini ancak eszamanli olarak binlerce kronun
“disar1 ¢ikmaya” harcanabildigini gostermisti. Goriinlise gore kirli para, “cebinizde bir
delik acar ve ¢abuk kullanilmasi gerekir” (Cecilie Hoigard and Liv Finstad, Backstreets:
Prostitution, Money and Love, Cambridge: Polity Press, 1992: 49° den akt. Zelizer,
1994: 3).

>

“Bazen, insanlarin “kirli” ile “temiz” para “eski para” ve “yeni para” “kan parasr’
“cilgm para” “yagmurlu giin parasi” vb. etiketlerini uyguladiklar1 zamanki gibi, para
icindeki ayrimlar tamamen kisisel veya hane diizeyinde isler. Ancak, ¢ogu zaman
ayrimlar organizasyonel biit¢eler ve tahsisler diizeyinde isler. Kisacasi, pratikte para,
ekli bircok dizgi ve etiketle birlikte gelir. Paranin ekonomik iliskilere dahil edilmesi
sonugsaldir, ¢ilinkii para; karsilastirma, degerlendirme ve islemi kolaylastiran tek
boyutlu bir dl¢ii sunar...” (Carruthers, 2010: 73).
Zelizer’e gore parayi kisisellestirmek diger nesnelere gore tartigmasiz daha zordur. Bu
nedenle, modern yasamin rasyonalizasyonu evrensel olsaydi, tam olarak parayla
gerceklesiyor olmaliydi. Bunun yerine, modern paralarin siirekli, gii¢lii ve yaygin
farklilasmasi, homojenlestirilmis aragsal bir toplumsal yasam modeline kars1 en giiclii

kanit1 saglar (1994: 214).
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Insanlar parayr anlam yiiklii ve farkli yapmaya calisirken davranislarinda ve
amaclarinda da degisiklikler gozlemek miimkiindiir. Ornegin kumardan kazanilan
“haram” para yerine helal kazanilmig bir para ile bagis yapmanin bir saygi ifadesi ve
gereklilik oldugunu diisiinenler olabildigi gibi tam tersine bu “koti” paranin
aklanmasinin ancak bagis ya da yoksullara yardim gibi araglarla saglanabilecegine
inanan insanlar da bulunabilir. Tim bunlar ise paranin tek bir anlama sahip
olmadigmin, anlamlandirmalarin ve adlandirmalarin bile kendi iginde degisiklik
gosterdiginin kanit1 olmaktadir.

Ozetle, zor olsa da tiim paralar ayrimlanmus, bazi paralar kadinlara tahsis edilmis, bazi
paralar sansli sayilmis, bazilari haram sayilarak “aklanmaya” ya da geldigi yer gibi
“ugursuz” bir yere harcanarak i¢ huzur saglanmaya calisilmistir. Aslinda tiim bu
ornekler, paralarin teoride ayni olsa da pratikte hi¢ de ayni olmadiginin insanlarca
bircok kez ispatlandigin1  gdstermektedir. Insanlarin paralari  ayrimlayarak
etiketlemelerinin en giiclii sebebinin sosyal iligskilerde aranmasi gerektigi aciktir.
Sosyal normlar ve toplumsal kabuller 1siginda paralarin neden ayrimlandigi

meselesine yakindan bakmamizin uygun olacag diistintilmektedir.

1.7. Paramin Ayrimlanmasi ve Etiketlenmesinin Nedenleri

Gelir ve tiiketimin pozitivist bakis agisina sahip Bat1 diinyasinda 1900lerden itibaren
arttigr bilinmektedir. Yeni bir tiiketim kiiltiiri sanayi devrimi sonrasi baslasa da
ozellikle 2. Diinya savasindan sonra etkisini tiim diinyada gérmek miimkiin olmustur.
Bizim topraklarimizda da 1980lerden itibaren disa agilmanin etkisi ile “tliiketim” artisi
hissedilir hale gelmistir. Tasarruf bile “tiiketmek iizere biriktirmek” halini almistir.
Tiiketim bir tercih meselesini gerektirdiginden akilli tercih ve akilli harcama yapmak
o6nemli bir mevhum olmaya baslamistir.

Tiiketim mallar arttik¢a, ¢esitlendik¢e bu mal ve hizmetler arasinda tercih yapmak ve
paray1 tahsis etmekle ilgili bir sorunsal, bir karar verme ve ayirma problemi de bas
gostermistir. Harcama yoluyla kimliklerini ve kisisel yeterliliklerini giderek daha fazla
tanimlayan insanlar, yeni ve zor sosyal ¢aba bigimlerine girismislerdir. Hane halklari
harcama ve sergileme icin kritik birimler olmaya basladik¢a, paranin uygun sekilde

tahsis edilmesi sosyal yeterliligin bir isareti haline gelmistir (Zelizer, 1994).
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Ancak paranin sadece Bati diinyasinda ya da modern toplumda ayrimlandigi iddiasinin
dogruyu yansitmadigi kabul edilmektedir. Daha onceki boliimlerde verdigimiz
orneklerde para adlandirmalarinin ve ayrimlanmalarinin eski caglarda ve hatta
giniimiizde varhigm siirdiiren modern dis1 toplumlarda (kabilelerde) hala mevcut
oldugunu gormiistiik. Bunlar bize paranin higbir zaman sadece tek bir para olarak
kullanilmadigini tekrar tekrar ispat etmektedir. insanm kisiliginin, toplumsalligmin ve
anlam haritalarinin ister modern diinyada ister bir kabile hayatinda yasasin paraya
verilen anlamlarin farklilagmasina sebep oldugu yoniindeki cesitli 6rnekleri alinti
yaptigimiz ¢aligmalarda gormek miimkiindiir.

Paralarin nasil etiketlendigi sorusuna verilebilecek ilk ve en 6nemli cevap “sosyal

iliski”lerin paray1 belirli bir 6l¢tide sekillendirdigi olacaktir. Zelizer’e gore insanlar;

e “Sosyal baglar yaratmak veya ¢ozmek igin, (Kur yapma masraflari, ¢ocuk destek
O6demeleri, nafaka 6demeleri)

e Bagkalarini kontrol etmek icin, (riisvet, cezaevi ya da akil hastanesindeki paralar, 6lim
sonrast kisitl miras)

e Esitsizlikleri kurmak ve siirdiirmek igin, (yoksullara yardim, ¢ocuklara har¢lik ya da ev
hanimlarina har¢lik gibi)

e Hassas statli ayrimlarini siirdiirmek igin, (postaci ya da hemsireye bahsis vermek)

e Risk ve belirsizlikle basa ¢ikmak igin, (kutsal ve biyiilii durumlar igin)

e Samimi iliskileri yonetmek igin, (Arkadaglara veya akrabalara kredi veya para
hediyeleri, cinsel tacizlere 6deme, manevi veya duygusal zararlar i¢in yasal parasal
tazminat)

e Birey/grup kimligi olusturmak veya siirdiirmek i¢in, (Irk, etnik koken, cinsiyet veya
cinsel yonelime dayali amaglara veya kuruluslara yapilan katkilar; dini kuruluslara
bagislar; liniversitelere bagislanmis vasiyetler)

e Onur saglamak veya siirdiirmek i¢in, (“kan paras1™)

e Toren ve ayinleri igaretlemek igin, (Diigiinlerde, cenazelerde, vaftizlerde... verilen
paralar, hediyeler, bagislar)

e Kabul edilemez cikar catigmalarii yonetmek icin, (Dogum veya ebeveynlik icin
Odemeler- tastyici anne ticretleri, karaborsa 6demeleri, evlat edinme ticretleri, koruyucu
ebeveynlere yonetim kurulu 6demeleri; organ veya kan 6demeleri)

e @izli sosyal iliskileri siirdiirmek i¢in, (Santaj, uyusturucu ticareti 6demeleri, casuslara
O0demeler, metreslere 6demeler)” (1994: 26),

paray1 etiketlemektedirler. Ayrica kisilerin toplumda kendilerini aykiri, farkli
hissetmemek, dislanmamak ve normlara uymak i¢in paralar1 farkl olarak isaretleyerek
kullandiklar1 da goriilmektedir. Toplumsal normlara uyan kisilerin psikolojik olarak
rahatlik hissedeceklerini ve yasadiklari topluma uyum saglayacaklarini kabul etmek

miimkiindiir. Bu da bize her ne kadar paraya ihtiyaci olsa dahi kumardan kazanilmis
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bir paray1 ¢ocuklarinin kursagindan gegirmeyerek “dogru” davranmis hisseden kisinin
tavrini agiklayabilmektedir.

Farklilastirilmis sosyal etkilesimlerin ve tahsis edilmis paralarin 6rneklerinin her biri
standart piyasa islemleri arasinda da bir esdeger bulmaktadir. Giig, ik, yas, cinsiyet,
stati  ve toplumsal smiflar arasindaki ayrimlar paranin farklilagsmasini da
sekillendirmektedir.

Diger yerlerin yani sira, paranin isaretlenmesi 6zellikle {icretlerde ¢ok net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir “kadmin {icreti”, tarihsel olarak “erkegin iicretinden”
cok farkli bir 6deme tiirii olmustur. Sadece arz ve talep tarafindan belirlenen “6zgiir”
bir ticret ekonomisi yoktur, bunun yerine sadece cinsiyete gore degil ayn1 zamanda
yas, 1tk ve etnisite gibi diger faktorlere gore sekillenen oldukga farklilagmis bir icret
veya maas sistemi bulunmaktadir. Bunlarin da etiketlemeler i¢in 6nemli ayrimlar
oldugu goriilmektedir.

Paranin neden ve nasil ayrimlandig ile ilgili en 6nemli kistaslardan biri de bilhassa
“kaynagin” “kim” ya da “ne” oldugudur. Paranin kaynagi paranin adlandirilmasinda
ve harcamanm y&niiniin belirlenmesinde biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin ev
icerisinde cinsiyete ve yasa bagl olarak kadinin, erkegin ve (eger calisiyorsa) evin
cocugunun geliri farkli nitelenmektedir.

Diger bir etiketleme nedeni ise zihinsel ve duygusal muhasebedir. Duygusal muhasebe
yoluyla paranin etiketlenmesi ve harcanmasi iizerinde ¢alisan Levav ve Mcgrav
zihinsel muhasebe ile insanlarin harcamalarini her biri farkli bir tiiketim egilimi ile
iliskilendirilen bir dizi biligsel etiket veya “zihinsel hesap” kullanarak izlediklerinin
kabul edildiginden ancak duygusal muhasebenin etkisinin gozardi edildiginden
bahsederler. Duygular isin i¢ine kattiklar1 kurgularla gergeklestirdikleri bir ¢calisma
yiriitmislerdir. Parayla ilgili olumsuz duygularin olusturdugu “duygusal etiket”in
paranin tiiketimini {lizerindeki etkisini incelemigler ve insanlarin olumsuz kosullar
altinda para aldiklarinda, bu olumsuz etiketin insanlarin stratejik tiiketimle ugragarak
azaltmay1 amagladiklar1 bir olumsuz etki bileseni icerebildigini ortaya koymuslardir
(Levav ve Mcgrav, 2009: 66).

Tiiketicilerin, genellikle paralarini elde edildikleri baglama gore etiketleyerek finansal
faaliyetlerini izledikleri ve etiketlerin paranin kaynagi tarafindan belirlenip bu

kaynakla “eslesecek” sekilde ve duygularin yonlendirmesi ile hedonik olmayan ya da
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aklayici bicimlerde harcandigini gostermislerdir. Paranin kaynagi ile olan duygusal
iliskinin etkisi de harcama iizerinde goriilmektedir. Ornegin bir amcadan kalan mirasin
harcanma yonii 0 amcaya olan sevgi ya da nefret iliskisinden etkilenecektir (Levav ve
Mcgrav, 2009).

Sozkonusu ¢alisma da bize insan davranislarinda belli kural ve kesinliklerden
bahsetmenin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Paranin harcanma yoniinde paraya
yiiklenen anlamin ve duygularin etkisi tekrar karsimiza ¢ikmaktadir.

Siradaki bolimde eski ve yeni bor¢lanma big¢imleri {lizerinden borcun degisen
anlamina deginilecektir. Giiniimiizde yayginlasan bir bor¢glanma bigimi olan kredinin
insanlarca nasil bir kaynak olarak goriildiigliniin “kaynagina gore etiketlenen ve bu
dogrultuda harcanan para” hususundaki dnemi ayrintili bir sekilde degerlendirilmeye

calisilacaktir.

43



IKINCi BOLUM
PARANIN BORCLANMA ARACI OLARAK KULLANILMASI

2.1. Eski Bor¢lanma Bicimleri ve Sosyal Iliskiler: Borcun Degisen
Anlam

Carruthers ve Ariovich “Money and Credit: A Sociological Approach” adli eserlerinde
kredilerin tarihini anlatirken; “Piyasa sadece para ile isliyor olsaydi bu nakdi olmayan
insanlar i¢in zultim olurdu” (2010: 83) ifadesi ile bor¢lanmanin 6nemini vurgularlar.
Ciftgilerin durumu bu konuda iyi bir 6rnek teskil etmektedir ¢iinkii yiyecek ve giyinme
ihtiyacinin hasat zamanini bekleyemeyecegi muhakkaktir.

Aslinda ciftcilerin durumu iicretli ¢alisanlar i¢in de gecgerlidir. Beklenmeyen ve/veya
biitgeyi asan harcamalar s6z konusu oldugunda sahsi gelire ek olarak insanlar bir
kaynak bulmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumla bas etmenin en iyi yolu énceden
yapilmis birikim olsa da maast diisiik birinden birikim yapmasmi beklemek de
miimkiin degildir. Bu sebeple de insanlar borglanma yolunu se¢gmek zorunda
kalmaktadir. Paranin harcanir harcanmaz geri gelmemesinin insanlar1 bor¢lanmaya
ittigi ve 6dling para almanin kredi kullanimindan ¢ok 6nce mevcut oldugu da bir
gercektir.

Piyasalarin gelismedigi, kiiresellesmenin etkilerinin heniiz hissedilmedigi zamanlarda
yerelligin hakimiyeti ve cemaat tipi toplumun varlig1 sayesinde ticarette sosyal aglarin
agirhigr hissedilmekteydi. Komsuluk ve nezaket sorumlulugunun hakim oldugu kisisel
sosyal aglar komsularin birbirlerine 6denmeyen borglar konusunda miisamaha
gostermesine ve baskida bulunmamalarina yol agmaktaydi. Daha sonralart kuralli
yazili bir finansal enstiirman haline donen “agik hesap” sistemi eskiden daha esnek,
daha informeldi ve sosyal bir fonksiyona sahipti. Insanlar arasinda ahbaplik olmas:
nedeniyle bir etigin ve hosgdriiniin gdsterilmesi s6z konusuydu. Insanlar hi¢ bitmeyen
bir bor¢ arayisindaydi ve elde edebilmek i¢in kendi kii¢lik bolgelerindeki hemserileri
tarafindan hep kredi vermeye deger, kredibilitesi yiiksek olarak goriinmeleri
gerekiyordu. Bu da herkesin herkesle uyusmasi yoniinde genel bir sosyal baski
yaratiyordu. Cok fazla kendine has kisilik yapisina sahip olanlar biraz giivenilmez
goriilebiliyor ve para emanet etmek, kredi vermek i¢in iy1 bir segcenek olarak kabul

edilmiyordu. Kredi ve iyi huylu karaktere sahip olmak el ele gidiyor gibi goriiniiyordu.
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Yani genel olarak sdylemek gerekirse ekonomik iliskiler biiyiik 6l¢iide sosyal iliski ve
sosyal yiikiimliiliikler tarafindan sekillenmekteydi (Carruthers ve Ariovich, 2010: 88).
Kredinin piyasaya hakim olmadigi zamanlarda yeterli toplu paraya sahip olmayan
insanlar i¢in taksitli satis, rehin birakma, deftere yazdirma, yakinindan borg isteme ya
da tefeciden para alma gibi yontemler de kullanilabiliyordu. Ozellikle senetli ve taksitli
satig hem saticilar agisindan daha ¢ok mal satabilmek anlamina geldigi i¢in hem de
alicilar agisindan mal edinimini gelecege ertelememeyi sagladigi i¢in iki tarafa da
faydali olmaktaydi. Ayrica dayanigsma ve tarimin yaygin olmasmin etkisi ile gida
acisindan memleketten gelen ya da bahgede yetisen meyve, sebze ve tahillarin varligi
ve komsular/akrabalar arasi paylagimi insanlari rahatlatabilmekteydi. Gilinlimiizde ise
bu durumlar varligin1 géstermeye devam etse de artik eskisi kadar yogun olmadig
goriilmektedir.

Carruthers ve Ariovich borcun krediye doniisiimiinde sosyal iliskilerin ve borca

yiiklenen anlamin degismesinin etkisine su ifadelerle vurgu yapmaktadirlar;

“Eski Amerikan aileleri bugiinkiilerden biiyiik 6l¢iide farkli olarak, kendine yeten
ailelerdi. Bir etik gdzetilirdi. Yani genel olarak soylemek gerekirse ekonomik iligkiler
biiyiik 6l¢lide sosyal yiikiimliiliikler tarafindan sekillenirdi ve borglu ile alacakli uzun
donemli karsilikli bir baglanti/baghlik igindeydi. Cagdisi erken modern ingiltere’de
oldugu gibi erken Amerikan kredi iliskileri modern anlamdaki “borcu” ¢agdisi kabul
eden sosyal bir mantig1 takip etmekteydi. Onceleri tutumluluk éviiliir, borgluluk da
utanilacak bir sey olarak algilanirdi. Ama borca karsi olan tabu giderek azaldi ve
tilketimlerini desteklemek i¢in aileler seve seve kredi kullanmaya basladilar” (2010:
87).

Bu durumun iilkemiz i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiim bu
yorumlar esasen eski zamanlarda borca yiiklenen anlam ile modern zamanlardaki
borca yliklenen anlam arasindaki farki ispat etmektedir. Bor¢ oOnceleri ¢cok da
oviilmeyen, ama kullanildigi zaman da karsilikli anlayis1 gerektiren bir formdan
glinlimiizdeki olumsuz algilanmayan ve yayginlasan haline evrilmistir. Ayn1 zamanda
da kuralli ve formel bir forma biriinmiistiir. Eski bor¢lanma aliskanliklarinda
yardimlagma unsuru agir basmaktayken ve 6denemeyen borglar i¢in anlayis gésterme
kiltirii hakimken, yeni bor¢clanma bicimlerinde, ozellikle “kredi” sozkonusu

oldugunda bor¢ veren acisindan kar amaci giitmekten ve 6denemeyen krediler
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hususunda kurallarin ve takip yoluyla tahsilat ve icra gibi kanuni islemlerin
yiirlitiilmesinden bahsetmek miimkiindiir.
Nigel Dodd da borcun anlatilmamis Oykiisii basligi altinda ge¢misten giinliimiize

borcun faizli bir krediye nasil doniistiigiine deginmektedir;

“Borg, tiim insan iligkilerinin temel bir 6zelligidir; sosyal hayatin normalde igerdigi
yiikiimliiliiklerin ¢cogunun temelidir. Bu eski tarz bir kredidir: Ingilizcede, 6rnegin
“tesekkiir ederim”, “Benim ic¢in ne yaptigini hatirlayacagim” anlamina gelen 6bek
fiilden tiiremistir. Bor¢ ve para arasindaki iligkiyi anlamak icin temel soru, bu tiir ahlaki
yiikiimliiliiklerin nasil faiz getiren borglara doniistiigiidiir” (Dodd, 2014: 94).
Ozellikle kiiresellesmenin etkisi ile artan mal, hizmet ve ticaretin gelismesi sosyal
iliskilerin hakimiyetini azaltarak kuralli piyasalar1 getirmistir. Cok sayida aktoriin
birbirini tanimasi, birbirlerinin davranislarini tahmin edebilmesi miimkiin degildir.
Piyasanin biiylimesi ve birbirlerini tanimayan satict ve alicilarin mevcudiyeti
insanlarin birbirlerinden ¢ok kurallara glivenmesini gerektirmistir. Tiim piyasalar bir
nevi eski zamanlardaki uzak mesafeli ticaret piyasasi halini almistir. Birbirini
tanimayan ve gelecekteki davranislarini tahmin edemeyen insanlar arasindaki borg
iligkisinde borcun geri 6denmeme ihtimali, risk primi olarak faizin kullanilmasina yol
acmuistir.
Carruthers ve Ariovich, uzun mesafe ticaretinin piyasaya hakim olmaya baslamasinin

sosyal yuikiimliiliikleri ortadan kaldirdigina deginmektedirler;

“Uzun mesafe ticareti ise ... daha kati bir Pazar mantigina ve kurallarina sahipti. Sosyal
diisiincenin zayif, formalite/resmiyet derecesinin yiiksek oldugu ve anlagsma anlagsmadir
diisiincesinin hakim oldugu bir iliski tiirtiydii. Karsilikli mal degis tokusundan, takastan
ve emek karsiligindan ziyade nakit para kullanilirdi. Tanmidik iligkileri gibi sosyal aglar
tarafindan engellenmis degildi, yani komsu, akraba, tanidik, arkadaslik iligkisi mevcut
degildi. Bu iligkilerin mevcut olmamas: kurallarin kati sekilde uygulanabilmesini
sagliyordu. Ayrica uzun mesafe ticareti daha komplikeydi ¢iinkii insanlari asina
olduklar1 etki ve bilgi alan1 disindaki ekonomik giiglere maruz birakirdi” (2010: 88-89).

Ulkemizde de zamanla ozellikle de disa agilmanin etkisi ve kiiresellesmenin
gelismesiyle kiigiik esnaf ticareti azalmis ve yerellikten farkli bir ticaret anlayist hakim
olmaya baslamistir. Ozellikle uzun mesafe ticaretinin yerel ticarete etkisi hissedilir
hale gelmistir. Toplumsal kurumlardan bazilar1 ortadan kalkarken, bazilari da degismis

ve doniismiistiir. Diger bir deyisle diinyada ve lilkemizde informel iligkilerin yerini
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formel iligkiler almistir. Formel iligkiler birbirini tanimayan ¢ok sayida aktor anlamina
geldigi i¢in ve yakin iliskiler icermedigi i¢in herkes i¢in gegerli genel kurallar ile yeni
kurumlar gerektirmektedir. Stipermarketten alisveris yapan kisilerin deftere yazdirarak
borcunu ertelemesi miimkiin degildir. Ancak iilkemizde eski zamanlarda ve az da olsa
giiniimiizde hala devam eden bir uygulama olarak, birbirini taniyan mabhalleli
bakkaldan alisveris yaparken deftere yazdirarak bir nevi kredi kullanmaktaydi.
Bakkallar bu borcun 6denecegine giivenirlerdi. Borg yazdiran Kisiyi sahsen tanirlar ve
6dememe ihtimalinin 6demeyen i¢in mahcubiyet yaratacagini, bor¢lunun mahallelinin
ve bakkalin yiiziine bakamayacagini diisiinerek 6demek i¢in elinden geleni yapacagini
bilirlerdi. Yani yakin sosyal iligkilerin kendisi borcun ddenmesi i¢in itici bir gii¢
anlamina geliyordu. Maalesef giinlimiizde siipermarket sayisi artarken bakkal sayisi
da giderek azalmaktadir.

Esasen hem parasal islemlerin hacminin artmasi sosyal iliskileri hem de sosyal
iligkilerin degismesi ticareti farklilagtirmistir. Kiiltiirle paranin karsilikli etkilesimine
benzer sekilde sosyal iligkiler ve ticari hayatin karsilikli etkilesimi ikisinin de
doniisiimiine neden olmaktadir. Artan ticari iliskiler ve formellesme sosyal iligkilerin
boyut ve anlamimi degistirirken sosyal hayat da ticari hayati etkileyerek yeni
kurumlarin olugsmasina sebep olmaktadir. Dinsel agidan farkli kurallarla bankacilik
yapan Katilim Bankalarinin yayginlagmasi bu duruma bir 6rnek olusturabilir. Sosyal
iligkilerin formunun déniigmesi ise borcun anlaminin ve toplumdaki yerinin degigimini
getirmektedir. Ornegin &diing alma aliskanlhiklarmin degismesi ile artik kredi
kullanmak tutumsuzluk olarak algilanmamaya baslamis, kredinin genel kabul gérmesi
ile kredi kullanim1 normallesmis ve yayginlagsmistir.

Ozetle kredi kullanmak bir ihtiyag haline gelmistir. Gegmiste tarla sahibinin bugiin ise
geliri harcamalarii karsilayamayan kisilerin ihtiyacidir. Kredi, gegmisten giintimiize
degisikler yasamis, informelden formele, glivene dayali sosyal iliskilerden beslenen
bir halden icra yollu takip islemlerine dogru uzanmis ve en kurumsal haline erismistir.
Glinlimiizde bir¢ok kisi hem mal aliminda (konut, tasit) hem de ihtiya¢ duydugu
herhangi bir konuda kredileri ek bir gelir olarak diisiinerek bankalara bagvurmaktadir.
Ancak bankadan “0diin¢” alinan paranin hangi ihtiya¢ i¢in alindigi kadar nasil
harcandig1 da 6nemlidir. Bilhassa kredinin geri 6denmesi konusunda kredinin nereye

harcandigr onem arz etmektedir. Paraya yliklenen anlamlar konusuna odaklanan
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calismamizda kredi parasina yiiklenen anlamin arastirilmasi ana amacimizdir. Bu
dogrultuda, banka parasinin nasil bir kaynak olarak goriildiigiiniin, nasil bir anlamla
donatildigimin harcama {izerindeki etkisini anlayabilmek i¢in kaynagina gore

ayrimlanan paralar konusuna yakindan bakmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

2.2. Bir Ayrimlama Bicimi: Paray1 Kaynagina Gore Ayirma

2.2.1. Kredi Dis1 Paranin Ayrim

Insanlarin, toplumsal kabuller, grenmeler ve etkilesimin etkisi ile bilingdis1 kisa
yollar olusturarak paraya anlam yiiklemekte ve onu etiketlemekte olduklarindan
birinci bdliimde bahsetmistik. Paranin etiketlenmesi paraya bir tanimlama eklenerek
“havadan gelen para”, “alin teri parasi”, “haram para” gibi herkesin bakis agisina ve
sosyal Ogrenmelerine bagli olarak degisebilecek adlandirmalar yapilmasina sebep
olmaktadir. Tarih boyunca paraya c¢esitli anlamlar yiiklenmis ve etiketlemeler
yapilmistir. Carruthers ile Espeland; “Titus, Vespasian'in sehir pisuarlarinin
icindekilere koydugu vergiden sikayet etti. Vespasian ona ilk giinkii gelirin bir par¢asi
olan bir bozuk para uzatti: “Kétii kokuyor mu?” diye sordu. Titus “Hayir” diyerek
devam etti: “Yine de idrardan geliyor.” (Suetonius, 1957: 290-291 den akt.
Carruthers, Espeland, 1998: 1384), ifadesi ile durumu 6rneklendirmektedirler.
Vespasian, idrardaki paranin diger, daha saygin vergi kaynaklarindan elde edilen
paradan farkli olmadigini savunmaktadir ancak yine de Titus’un zihninde boyle bir
para bir sekilde lekeli veya kirlenmis durumdadir. Bu zihinsel etiketlemenin
sonucunda, vergiden elde edilen paranin harcanacagi yer de bu durumdan etkilenme
thtimali barindirmaktadir.

Roma tarihinden alinmig bu 6rnek giliniimiizdeki kaynagina gore harcama ayrimlarina
benzerlik gostermektedir. Clinkli para kaynaginin iyi ya da kotii olarak algilanmasi
paraya bir ad takilmasina sebep olmakta ve bu tanimlama da o paranin
gidecegi/harcanacagi yonii belirlemektedir. Carruthers bu konuya asagidaki ifadelerle

deginmektedir;
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“...mesru faaliyetler “temiz para” iiretir. Kirli / temiz ayrimi énemlidir ¢iinkii insanlar
kirli paraya, 6rnegin sug faaliyetlerinden elde edilen kazanglara temiz paradan farkl
muamele eder (6rnegin, mesru bir isten elde edilen gelir). Aslinda, yasadisi olarak
iiretilen paray1 temiz paraya doniistiirme ¢agdas faaliyeti genellikle “kara para aklama”
olarak adlandirilir. Ve eger paranin kaynagi anlamini etkileyebiliyorsa, o zaman hedefi
de etkileyebilir. Yeterince asil bir amaca uygulanan para bazen siipheli kdkenlerinin
iistesinden gelebilir. Vergi isaretleri, saygmn bir faaliyeti (6rnegin, halk egitimi)
desteklemek i¢in kirli paray1 (6rnegin, kumarhane kumarindan elde edilen gelirler)
tahsis edebilir ve bdylece para birimini “temizleyebilir”. Tiim kategorik ayrimlar,
esasen “kutsal” ve “kiiftirlii” olan bir versiyonunu yansitacak kadar normatif veya
duygusal olarak belirgin degildir. Siradan insanlar, ¢ok fazla ahlakilestirmeden pratik
anlam veren yollarla paralar arasinda ayrim yaparlar.... Bu tir bir etiketleme ve
smiflandirma paray biiyiik 6l¢iide farklilagtirir, ¢linkii insanlar paraya sanki tek parga
degilmis gibi davranirlar. Cogunlukla, para kaynaginin sosyal baglami, nasil
siiflandirildigini belirler” (Carruthers, 2010: 61-62).

Paranin nereden geldigi, hangi isin sonucunda kazanildigi, hatta yapilan is mesru bir
is olsa bile bu mesru isin yaninda verilen ilave bir tesvik primi, yemek ceki, bir
seferlige mahsus bir 6diill olup olmadigina gore de ayrimlanabilmektedir. Paranin
geldigi kaynagin mesruiyeti yani hangi is neticesinde kazanildigi ya da bir is
yapilmaksizin bir kumar faaliyeti ya da bir miras nedeniyle edinilip edinilmedigi de
belirleyici olmaktadir. Kaynak — harcama iligskisinde alin teri ile kazanilan paranin
farkina Carruthers; “Ornegin, insanlar genellikle ikramiye, hediye, beklenmedik
odemeler veya bahsislere normal ticretlerden farkl davranmirlar. “Kazanilan” paranin
ahlaki bir ciddiyeti vardir ve kazanilmamis paramin ¢ogu zaman (ahlaki ciddiyeti)
eksiktir ve bu nedenle ikincisi daha ¢ok tuhaf harcamalar finanse eder” (2005: 357)
seklinde deginmektedir.

Paraya insanlarin anlam yiiklemesinde en Kritik noktalardan biri burasidir. Kazanilan
yere gore parayl adlandirma “kirli”, “temiz”, “helal”, “haram” gibi etiketlere sebep
olur. Kan parasi, havadan gelen para ya da ikramiye parasina benzer sekilde bir¢ok
etiketleme ile karsilasmak miimkiindiir.

Bizim iilkemizde var olan “Haydan gelen huya gider” seklindeki atasozii de verilen
ornekleri destekler niteliktedir. Kolay ve emeksiz kazanilan paranin elden daha kolay
cikacagmi anlatmak icin kullanilan bu s6z aslinda toplumsal bir kabulii ortaya
koymaktadir. Kolay ve emeksiz kazanilan paranin insana “yar” olmayacagina ve hayir
getirmeyecegine iligkin bir inanis1 gostermektedir. Bu dogrultuda paranin kaynagina
gore harcanma yonii belirlenmekte ve ‘“havadan” gelen para yine “havaya”

harcanmaktadir.
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Her ne kadar paranin rasyonellesmenin ana lokomotifi olmasi, birbiri yerine
kullanilabilmesini saglayan nesnelligi ve Kkisiliksizligi Simmel tarafindan sikca
vurgulansa da Paranin Felsefesi gibi ¢eliskiler barindiran eserde kazanilan paranin

ciddiyetini vurgulayan su ifadeler de yer almaktadir;

“Ornegin XI. Louis ve diger pek ¢ok kral iratlarin toplanmas: konusunda ¢ok kat, fakat
onlar1 harcarken ¢ok liberaldiler. Ancak genel olarak bakildiginda kisi, edinmenin hizi
ile harcamanin hiz1 arasindaki orantili iliskiyi inkdr edemez. Hi¢ kimse paray: bir
kumarbazdan, altin arayicisindan ve demi-monde (kibar fahise) den daha biiyiik bir
goniil rahatligiyla ve sorumsuzca harcamaz... Haydan gelen huya gider sozii, edinilmis
olan1 giivence altina almanin genellikle edinme siireci i¢indeki belirli bir itibarin 6diilii
oldugu ekonominin nesnel yapust ile ilgili degildir. Ozellikle cabuk ve kolay kar getiren
mesleklerin nesnel kosullari, o karlari harcama firsati ve bu yondeki dogal egilim lehine
kanallar olusturabilir” (Simmel, 2012: 230-231).

Zelizer’in 1860-1930 yillarindaki Amerikan toplumunu ve ailelerini inceledigi
eserinde ev i¢inde de paranin kaynagina gore ayrimlandigini ve parayi evin babasi,
annesi ya da cocugunun getirmesinin o paranin harcanmasinda fark yaratacagini
belirttiginden Onceki boliimlerde de bahsetmistik. Bu baglamda Zelizer konuya,
“Hanelerimizde, bir kadinin geliri genellikle kocasinin ve kesinlikle ¢ocugunun
gelirinden farklidir. (Evdeki) ¢cocuklarin kazandiklar: paralarin da birden ¢ok anlami
vardwr: bir maas, bebek bakiciligi ile kazanilan para ile aym sekilde sayilmaz” (1994:
3-4) seklinde deginmektedir.

Giiniimiizde de ev biitgesine katki saglamak igin 6rgii oren, temizlige giden, terzilik
yapan bir¢cok kadin bulunmaktadir. Hatta bir erkekle 6zdeslesen isleri yapan kadinlar
da ¢ok sayidadir. Ancak maalesef kadinin kazandig1 para erkegin kazandig1 paradan
farkli algilanmaktadir. Bir ana gelir kaynagi yerine ek gelir kaynagi olarak
algilanmakta ve daha 6nemsiz kalemlere harcanabilmektedir. Evi gegindiren asil
kaynak olarak erkeginin kazandigi para kabul edilmektedir. Ayni sekilde evin
¢ocugunun g¢alismasi karsihiginda kazandig1 parayla ev kirasi 6demek yerine ¢cocuga
ait masraflar i¢in harcama yapmak daha sik goriilen bir durumdur.

Aslinda her birimiz giinlik hayatimizda bu farklilagtirmay: hissetmekte ve bizzat
yasamaktayiz. Bir maas ile bir yemek kart1 market aligverisi esnasinda ayn1t muameleyi
gormemektedir. Yemek kart1 ile aligveris yapanlarin marketteki iiriinlerin fiyatlarina

daha az dikkat ettiklerine sahit olabiliriz. Cogu zaman almak i¢in para ayirmaya
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kiyamadigimiz bir iriinii beklenmedik bir sekilde elde ettigimiz bir ikramiye ya da
primle almak daha kolay olabilmektedir. Yine ekstra ya da likks olarak
adlandiracagimiz harcamalarimizi kazanilmis bir ikramiye, sans oyunlar1 parasi ya da
payimiza diisen bir miras ile yapmay1 yegleyebiliriz. Ciinkii beklenmedik paranin
harcanmas1 da daha kolayken alin teri ile kazanilan para ahlaki bir ciddiyete ve 6neme
sahiptir ve gecinmek i¢in ona ihtiyacimiz oldugu konusunda degistirilmesi zor bir
kabule sahibizdir.

Ozetle alinteriyle elde edilmeyen ya da kumar gibi mesru olmayan bir yerden gelen
para ne bir mirasa ne maasa ne de kaza sonucu kazanilan bir tazminata benzemektedir.
Paranin kaynagi paranin harcanmasi hususunda i¢ huzuru ve topluma aidiyet

hissedebilmek agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

2.2.2. Kredi Kaynakh Paranin Ayrim

Bu noktada aragtirmamizin zeminini olusturan kavramsallastirmalar 1g1ginda “kredi
parasmin nasil bir kaynak olarak goriildiigiiniin harcama iizerinde bir etkiye sahip
olacagr” varsayimini dillendirebiliriz. Bireylerin banka parasini harcarken, bu paray1
haydan gelen bir para olarak mi, geri 6demekle yiikiimlii olmanin verdigi agirlikla m1
yoksa alin teri karsiligi alinan bir paraya benzeterek mi harcama karar1 aldiklar
arastirmamizin ana konusunu olusturmaktadir. Hatta e8er bir kisi faiz veren/alan
bankadan kredi ¢ekmenin giinah olduguna inandig1 halde mecbur kalarak kredi
¢ektiyse ve bu parayr esasen dinen mesru olmayan bir giinahkar/haram para olarak
adlandiriyorsa onu harcarken nasil bir tutum sergileyecegi de 6nem kazanacaktir.

Yine kumardan ya da mesru goriilmeyen bir yerden gelen “haram” olarak adlandirilan
bir paranin yardim ya da bagis gibi faaliyetlerde kullanilmasinin dogruluguna iliskin
iki farkli bakis agisi s6z konusudur. Kendisi ve ailesi i¢in harcamak konusunda
cekinceye sahip olan bir kisi bu “haram” paray1 yine kumar, igki ve eglence gibi yerlere
harcayabilmektedir. Bagka bir bakis agis1 ise bu paranin yardim, bagis gibi yerlere
harcanarak “aklanmas1” gibi bir diisiinceyi de ortaya koyabilmektedir. Bu durum bize
paranin kaynagina gore anlamlandirilmasinin ve harcanma yoniiniin belirlenmesinin

kendi i¢inde de ayrilabildigini gostermektedir.
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Oysaki iktisaden baktigimizda karsilastirdigimiz gelirler ayn1 nesnel ve birbiri yerine
kullanilabilir kagit paralardan olusmaktadir. Ancak pratikte durumun nasil farkl
yasandig1r kredi kart1 ile paranin karsilagtirilmasi ile de ¢ogu kez ispatlanmuistir.
Literatiirde kredi kart1 ile aligverisin fiziki para ile alisveristen farkli olduguna ve kredi
kart1 ile harcama yaparken daha rahat hareket edildigine dair bir¢cok calisma
bulunmaktadir.

Kaynak - harcama iligkisinin 6nemi bilhassa kredilerin geri 6denmesinde zorluklar
ortaya ¢iktiginda ciddiyet kazanacaktir. Geri 6denemeyen kredilerin yerine yeni
krediler kullanilmasinin bireylerin bor¢ sarmalina girmesi tehlikesini dogurdugu
bilinmektedir. Bu noktada kredi parasinin nasil bir anlamla donatildigi ve nasil
harcandigi, verimli bir sekilde harcanip bireylerin hayatina olumlu katki yapip
yapmadig1 daha da 6nemli hale gelmektedir.

Neoliberalizmle beraber kredinin yayginlasip gelismesi sayesinde insanlarin krediye
ulasabilirligi artmistir. Krediye ulagmanin kolayligi hane halklarinin krediyi yetmeyen
gelirlerine ek bir gelir kaynagi olarak diistinmesini, kurtarici gibi gdérmesini
saglamistir. Tanidiklarindan borg istediklerinde gururlarinin incinmesi ihtimali s6z
konusu iken krediye basvurmak Ozgiir bir tercih halini almaktadir. Kredinin
yayginlagmasi sayesinde de kredi parasinin anlami bir¢ok insanin hayatinda harcama
yonii agisindan 6nemli bir yer tutmaya baslamistir.

Bu baglamda ek gelir olarak krediyi ve toplumdaki yerini anlamak amaciyla gelecek

bolimlerde krediye ve onun ekonomideki yeri ile yayginlasmasina deginilecektir.

2.3. Ek Gelir Olarak Kredi Kullanimi

Tarih boyunca insanlar gelirlerinden daha fazla paraya ihtiya¢ duymuslardir. Tiiketim
toplumunun gerekleri dogrultusunda her an erisilebilecek bir kaynak olarak kredi
giintimiizde, ge¢misle kiyaslanamayacak kadar yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

Charles Tilly, kredi kelimesinin kokeninin, giivenmek ya da inanmak, “inanci olmak”
anlamidaki Latince “credere” sozciigiinden tiiretildigi ifade etmektedir. Itibar, ddiing
verme ve basgkasina emanet edilen bir sey anlamlarinda kullanilmaktadir. Tanimlar

kredinin sosyal temellerini agik bir sekilde ifade etmektedir zira kredi veren ve alan
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kisiler arasinda bir sosyal iliski olmadan kredi de olmayacaktir. Oxford Ingilizce
Sozlugii'ne (OED) gore, kredinin halen mevcut anlamlari sunlardir:

. 1nang, itimat, gliven

. genel olarak inanilma veya itibar olunma niteligi

1

2

3. olumlu tahmin, iyi isim, seref, itibar

4. bagkalarinin giivenine dayali kisisel etki
5

. belirli bir eylem veya kisisel nitelik nedeniyle verilen onur veya 6vgii (Tilly, 2008:
5).
Orhan Hangerlioglu'na ait Ekonomi Sozligii’nde de kredi, “borcunu 6deyecegine
inanilana verilen” olarak tanimlanir. Kredisi olmak, eski deyimle itibari olmak
demektir. Borcunu 6deme yetenegini de dile getirir (1993: 248). Kredi, satin alma
giicliniin bir kimseye belirli bir siire sonra geri almak kaydiyla verilmesi, verilmis bir
varligin 6denmesine kefil olunmasi olayidir.
Carruthers’e gore ise kredi, paraya sahip olunmayan bir durumda sanki sahipmisgesine
hareket edilmesi durumudur. Onun kredisi var demek, onun buna hakki var demekle
es anlamli kullanilabilmektedir. Kredi, bir taraf digerine bor¢ verdiginde veya
ertelenmis 6deme karsiliginda digerine satis yaptiginda (tliketici kredisi/ taksitli satis)
ortaya ¢ikar. Kredi, zamanlar aras1 degisimi igerir ve en basit haliyle, taraflardan biri
islemin kendi tarafini 1. zamanda tamamlarken, digeri 2. zamanda ylikiimliligiini
yerine getirir. 2. zamana kadar, ikinci taraf (borglu) birinci tarafa (alacakliya)
borgludur (2005: 362).
Esasen piyasa miibadelesini kapsasa da kredi daha az goriiniir sekilde islemektedir.
Bircok ekonomide nakit yerine kredi ile daha fazla islem yapilmaktadir. Bunun ispati
ise herkes tarafindan sik¢a kullanilan kredi kartlaridir. Kredi, mal ve hizmetlerin
saticidan aliciya gittigi, ancak paranin karsi tarafa gitmedigi “dengesiz” islemleri
igerir. Para yerine satici, geri ddeme sozii almaktadir.
Bankalar kendisine basvuran kisilere, belirli sartlar1 saglamalar1 durumunda, yani
aldiklar1 paray1 geri 6deyebilecek bir gelire sahip olduklar1 ve gegmiste herhangi bir
geri 6deme sikintist yasamamis olduklar1 konusunda giiven verebilmeleri halinde
0diing para vermektedir.
Bu para ancak geri 6demeye dair bir giiven verebilen kisilere belirli bir vadede belirli

bir faiz orani ile geri ddenmesi sart1 ile verilebilmektedir.
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Dodd giiven ve borg arasindaki iligskiye vurgu yaparak, “Kredi sistemleri.... Belirli bir
derecede bariy ve giiven aglart gerektirir” (Dodd, 2014: 97) ifadesinde
bulunmaktadir.

Gelirlerine kiyasla daha fazla harcama yapan kisiler ya 6nceki gelirlerinden elde
ettikleri tasarruflar: kullanirlar ya da gelirleri ve harcamalar: arasindaki agi1g1 kapamak
icin gelecekteki gelirlerine giivenerek borglanmayi tercih ederler. Borg ya da kredi,
gelecek bir zamanda 6deme diisiincesine dayanan, ihtiya¢ aninda kullanima hazir satin
alma giiciidiir. Bagka bir ifade ile kredi satin alma zamanini degistirerek, heniiz elde
edilmeyen gelirin harcanmasi anlamina gelmektedir.

Kredi sadece kredi verenleri ve kredi kullananlar1 igermemektedir. Yasal sistemin
yeterince giivenilir olmadigi yerlerde sosyal iliskiler yine belirleyici bir rol
oynayacaktir. Kredinin faktorlerine deginen Carruthers bu konuyu su sekilde ifade

etmektedir;

“Glivenlik a¢1g1 ve belirsizlik sorunlari, alacaklilar1 binlerce yildir rahatsiz etse de,
¢oziimler farklilik gostermektedir. Kredi bir dizi faktore baglidir: borglu, alacakli,
aralarindaki resmi sozlesmeler ve gayri resmi sosyal iligkiler, aracilar ve ticari-yasal
cerceve. Bu faktdrler bazen sistematik olarak degismektedir. Ornegin, sorunlu sozlesme
hukuku, alacaklilar1 geri 6demeyi giivence altina almak i¢in bagka yollara giivenmeye
zorlayabilir. Giivenilir olmayan bir yasal sisteme sahip bir iilkede kredi veren bir
alacakli, bor¢lunun giivenilirligini degerlendirmek ve artirmak i¢in tipik olarak gayri
resmi sosyal baglari veya aracilari kullanacaktir” (Carruthers, 2005: 363).

Sosyal aglarin, iliskilerin ve karsilikli etkilesimin insanin var oldugu her yerde biiyiik
onem tagimasi rasyonel bir ekonomik sistemin varliginda bile 6neminden bir sey
kaybetmemektedir. Bu nedenle kredi birgok unsurdan olussa da en 6nemlilerinin
aktorler oldugunu séylemek miimkiin gériinmektedir. Bu baglamda kredi verenler ile

kredi alanlara yakindan bakmak anlamli olacaktir.

2.4. Kredinin Aktorleri
2.4.1. Kredi Verenler (Bankalar)

Kredi verenler, yani bankalar kendilerine kredi kullanmak isteyerek basvuran kisileri

belli kriterlerin varligina gore siniflandirirlar. Gelir durumu, Kredi Kayit Biirosundan
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(KKB) alinan istihbarat notu, hangi kurumda ¢aligildigi, gegmis kredilerini 6deme
performansi, gelirin siirekli bir gelir olup olmamasi gibi kriterler kredi verip
vermemeyi ya da verilen kredi miktarini ve sartlarini etkileyen unsurlardir.

Bankalar gliniimiizde kredi veren kurumlar olarak énemli bir konuma sahiptir. Dodd

bankalarin para yaratma kapasitesine su sozlerle vurgu yapmaktadir;

“Bankalar, paranin gercek yaratilisinda ¢ok 6nemli bir rol oynarlar. Bunu borg verenler
olarak eylemleriyle yaparlar; gercekte, John K. Galbraith’i “zihni ittiklerinden” sikayet
etmeye sevk eden sey, bankalarin baglangigta basitce bir kredi vererek para yaratma
kapasitesidir. (Bu ifade) bir bankanin elinde tuttugu mevduattan 6nemli 6lgiide daha

fazla para odiing verebilecegi kismi rezerv sistemine atifta bulunmaktadir (Galbraith,
1975: 18, Dodd, 2014: 111).

Hatta giiniimiizde bankalarin ekonomi ve ticaretin devamlilifindaki rolii daha da
biiyiik bir hale gelmistir. Bor¢ veren olarak bankalar verdikleri borg para karsiliginda
gerekirse teminat alabilir ve bor¢lu temerriide diiserse bu varliklara el koyma hakkina
sahip olabilirler. Teminat almak, alacaklinin zararlarini azaltacak ve alacakliy1 daha az
savunmasiz hale getirecektir. Alacaklilar, giivenilir ve giivenilmez borglular arasinda
ayrim yapmak igin kredi vermeden once piyasa istihbarati da yapmaktadirlar. Isten
ayrilma durumu, hastalik, kredinin nereye harcanacagi gibi bilgilere ulasilabilmesi
kredinin geri Odenmesi konusunda bir fikir sahibi olmaya yardimci olacak
unsurlardandir. Ozetle alacaklilar bilgi toplarken borglunun geri ddeme yetenegine ve
istekliligine odaklanarak karar vermektedirler.

Kredi kullananlarin paray: gergekten yararl sekilde kullanmalarini saglamak icin borg
verenler krediyi sinirlayabilirler. Bunu konut kredisi ve tasit kredisi gibi ayirmalarla
yapabilir ya da kredi parasin1 krediyi kullanan yerine malin alindig1 mal sahibine

gonderebilirler. Carruthers de bu konuya deginerek;

“Savunmasizlik ve belirsizlik i¢in; gilivenilir ticaret hukuku ile antlagsmalar, bir tiir
ayirma yoluyla paranin degistirilebilirligini sinirlar. Bunlar, paranin yalnizca borg veren
tarafindan onaylanan amagclar igin kullanilmasini saglamak i¢in krediye “ipler ekler”
(smiflamalar getirir). Ek olarak, kredi verenler, kars1 karsiya kaldiklari belirsizlikle
orantili olarak savunmasizliklarini ayarlamak i¢in sartlar (kredi boyutu, siire, faiz orani
vb.) belirleyebilir (daha fazla risk, daha yiiksek faiz oranlar1 anlamina gelir). Satici,
bor¢luya giivenip giivenmeyecegini merak etmek yerine, yasaya ve kredi
notlandiricilarina giivenip giivenmeyecegine karar vermelidir” (2005: 364),
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seklinde ifade etmistir.

Kredi kullanmak isteyenlerin bu taleplerine olumlu ya da olumsuz yanit verme karari
kolay bir karar degildir. Kredilerin geri 6denmesi meselesi bu karar1 zorlastiran asil
unsurdur. Geri 6denme ihtimalini degerlendirmek i¢in dikkat edilecek noktalardan biri
istihbarat notu (ge¢mis kredi 6deme performansi) iken bir digeri de paranin hangi amag
icin kullanilacak oldugudur.

Verilen kredilerin esitsizligi yaymakta bir ara¢ olduguna vurgu yapan Dwyer
makalesinde, kredilerin gelir diizeyi diisiik kisiler aleyhine esitsizligi arttirdigin
belirtmektedir. En ¢ok krediye ihtiya¢ duyanlarin krediye en az erisime sahip olanlar
oldugunu ifade ederek bilinen ama degistirilemeyen bir gergeklige de parmak
basmaktadir (Dwyer, 2018).

2.4.2. Kredi Kullananlar

Harcamalari gelirini asan ya da toplu bir paraya ihtiyact olan kisiler, akraba ve es dosta
sormak yerine bankalara bagvurarak hizli ve kolay bir sekilde ek gelir kaynagi
bulabilmektedir. Kredinin tanimindan da anlasilacagi iizere borglunun itibari giivenilir
alacakli olup olamayacagina karar verilmesinde belirleyicidir. Kredi kullanan kiginin
itibar1 ve karakteri en az kredi notlar1 kadar 6nem tasimaktadir.

Giivenilirlik bor¢lunun geri 6deme kapasitesini ve istekliligini etkileyen niteliklere
odaklanir. Borglunun karakteri, bor¢ verenlerin karar vermelerinde her zaman 6nemli
bir yardimc1 unsur olmustur. Genelde en ¢ok krediye ihtiyaci olanlar kredibilitesi en
az olanlardir. Kredi verenlerin krediye en az ihtiya¢ duyanlara kredi vermek istemesi
eski bir ironidir ve aslinda gercekte kimlerin kredibilitesinin yeterli oldugunu tespit
etmek de kolay bir is degildir.

Borglularin diizenli bir iste ¢alisip ¢alismadiklari, borcu nasil anlamlandirdiklari,
tasarruf ve tutumluluk egilimine sahip olup olmamalar1 ve en 6nemlisi banka parasina
nasil bir anlam yiikledikleri geri 0deme kararlarin1 etkileyen faktorlerdir. Ayni
zamanda istihbarat notlari, gelir kaynaklarmin diizenli ve yeterli olup olmamasi ve
kredi isteyenlerle yliriitiilen goriismeler karar vermek konusunda yardimer olacak
unsurlardandir. Ancak kararlar ne sadece notlara ve kurallara bakilarak ne de sadece

sosyal iligkiler ile yonetilebilir. Her ikisinin de birlikte degerlendirilmesi ve somut
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verilere yansimayan hususlarin kredi verme kararini belirleyen kisilerce arastirilmasi
gerekmektedir.

Mevcut kredi sisteminde sadece somut veriler kullanilmaktadir ancak Kkriterlere uyan
miisterilerin de geri 6deme sikintilar1 yasadiklar1 gozlenmektedir. Kredi kullananlar
disinda aslinda kimse tam olarak kredinin geri ddenip ddenmeyecegini tam olarak
bilememektedir.

Paraya ihtiyaci olan kisilerin bu para ile ne yapacaklar1 da geri 6deme konusunda 6nem
tagimaktadir. Faydali faaliyetler i¢in alinan kredilerin 6denme ihtimalleri daha yiiksek
olmaktadir. Ornegin bir ev sahibi olmak i¢in kullamlan konut kredilerinin en az
gecikme yasanan kredi tiirii oldugu bilinmektedir. Verimsiz ve uygunsuz bir yere
harcanmis paranin bankaya geri 6denmesi ihtimali verimli kullanilmis bir krediye gore
daha az olacaktir.

Paraya sikisilan bir durumda kredi kullanilmasi “paranin yerine kredinin gelmesi”
anlamini tagimaktadir. Diger bir deyisle para ve kredi birbiri yerine kullanilabildigi
oranda benzerlik gostermektedir. Bu noktada para ve kredinin hangi agilardan
benzerlik gosterdiklerine yakindan bakmanin, arastirmamizin iki ana konusu olan para

ve kredi ile onlarin anlamlarina yaklasimimizi derinlestirecegi diisiiniilmektedir.

2.5. Para ve Kredinin Ortak Ozellikleri

Para ve kredi, piyasa degisimini kolaylastirma ve birbiri yerine kullanilma iglevine
sahiptir. Paranin olmadig1 yerlerde insanlar krediye yonelmektedir ve kredi gelistikge
fiziki paraya bagimlilik da azalmaktadir. Siradan miibadele igin paranin mevcut
olmadigi durumlarda artik kredi devreye girmektedir. Ayrica paranin degerindeki
degisiklikler krediyi de dogrudan etkilemektedir. Ingham’in para taniminin krediyi de
icerdigine Onceki boliimlerde deginmistik. Hatirlarsak ona gore; “...para, meta
tiretiminden ve degisiminden bagimsiz olarak var olan sosyal iliskiler tarafindan
olusturulan “talep” veya “kredi”dir... Bir hesap parasi olarak ifade edilen sosyal bir
kredi ve borg iliskisidir ” (Ingham, 2004: 25).
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Dodd da Ingham ile benzer fikri paylasan ve para ile kredinin ayniligin1 vurgulayan
Mitchell-Innes’ten aktardigi paragraf ile para teorisinin kredi tanimi ile olusmasini

vurgulamaktadir;

“Paray1 “Kredi ve krediden bagka bir sey olmayan” olarak tanimlayan Mitchell-Innes’e
gore para devredilebilir borcun ayrintili bir sistemidir: “A’nin paras1 B’nin ona olan
borcudur ve B borcunu 6dediginde, A’nin parasi kaybolur. Para teorisinin tamami
budur.” Para, bagka bir deyisle, altin gibi maddi bir seyi teslim etme s6zii degil, bir
borcu iptal etme firsatidir. Paranin en 6nemli 6zelligi — her toplum tarafindan tanman —
sahibine kendini borgtan kendi araglariyla kurtarma hakki tanimasidir” (Mitchell-Innes
1913’ten aktaran Dodd, 2014: 104).

Carruthers’e gore de krediyi paradan ayirmak gii¢ olabilmektedir. Kredi ve para
arasinda benzerlikler oldukca fazladir; aralarinda keskin bir ¢izgi yoktur. Ikisi de deger
tizerinde mesru iddialar icermekte ve aligverisi kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda
ikisi de giliven sorunlarini icermektedir. Paranin el degistiremedigi yerde kredi
kullanilmakta ve boylece kredi paranin yerini alarak ticaretin biiyiik bir araci haline
gelmektedir (Carruthers, 2005: 362).

Kredi parasinin para gibi goriilmesiyle ve ozellikle para arzi sikisikliklarinda onun
yerine ge¢mesiyle piyasadaki tikanikliklarin giderilebilmesinin ve paradan para
kazanilmasi gibi krediden para kazanilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Bu

konuyu Dodd, Marx’a atif yaparak;

“Kredi parasi, kamu ve 6zel bankalarin 6diing verdigi bor¢lardan olugur. Normal para
gibi dolastig1 i¢in, kredi parasi, paranin dolasiminin 6niindeki engelleri asarak parayi
yedekte tutma ihtiyacinin yarattigi tikanikliklari giderir. Ama Marx i¢in ¢ok 6nemli
olan kredi parasi ayn1 zamanda kendi bagina bir birikim araci, iiretime bagli olmayan
borg¢ verme bigimleriyle para kazanmanin bir araci haline gelir” (2014: 55),

seklinde belirtmektedir.

Para ile kredi arasindaki benzerliklere odaklanan Carruthers’e gore para ve Kkredi
arasindaki onemli bir paralellik, hitkiimetin rolii ile ilgili olmaktadir. Kamu yetkilileri
tarith boyunca para yaratmis ve bu paray1 korumustur. Devletin rolii mesru bir kamu
cikarini yansitmaktadir. Paranin yaratilmasi krediler yoluyla bankalar gibi ozel
aktorlere devredilse bile, neredeyse her zaman kamu gozetimine tabi olmaya devam

etmektedir (2005: 368).
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Dodd ise bu konuya Ingham’in tanimini yorumlayarak yaklagmaktadir;

“Ingham, bu hesap biriminin, paranin dogasini anlamamiz agisindan hayati 6nem
tagidiginmi savunuyor: para, “her zaman, bir hesap parasi tarafindan verilen soyut bir
iddia veya kredidir” (Ingham). Dolayisiyla onun para tanimi iki yonliidiir. Birincisi,
Simmel’in paray1 “genel bir 6deme vaadi” olarak nitelendirmesinden yararlaniyor: Para
benzersiz bir kredi bi¢imidir ¢iinkii iki birey arasinda degil, her birey ve tim “toplum”
arasindaki bir iliskiyi ifade eder. ikincisi, Ingham, yalnizca resmi hesap parasinda
belirtilen 6deme vaatlerinin para olarak diisiiniilebilecegini savunuyor. Yalnizca devlet,
bir hesap parasi tanimlama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla para, “bir egemenlik bi¢cimidir
ve bu nedenle bir otoriteye atifta bulunulmadan anlagilamaz” (Ingham 2004a: 12, Dodd:
110).

Modern paranin degistirilebilir olmasina ragmen, paray1 kullananlarin, bu 6zelligi yok
etmek i¢in onu farklilastirdiklarina onceki boliimlerde deginmistik. Her ne kadar
borcun homojenligi paraya gore tartisilamaz derecede az olsa da borglar borg
verenlerce yine de degistirilemez hale getirilmeye calisihir. Carruthers, para ve
kredinin her ikisinin de ayni anda hem standartlastirilmaya ve hem de

bireysellestirilmeye devam edecegi 6ngoriisiinii paylasmaktadir;

“Para ve kredi arasindaki ikinci bir paralellik, takas edilebilirlikle (modern paranin
homojenligi ve degistirilebilirligi) ilgilidir. Her gercek 100 dolarlik banknot ayn1 satin
alma giiciine sahiptir ve hepsi ayn1 sekilde 100 dolarlik bir borcu karsilayabilir. Bir
araba 6diing alan bir kisinin ayni araci iade etmesi gerekir, ancak 100 $ 6diing alan
kiginin ayn1 banknotu geri 6demesi gerekmez. Para takas edilebilir ama arabalar degil.
Birbiri yerine kullanilabilme (degistirilebilirlik), paraya, onu c¢ok kullanigh kilan
genellestirilmis satin alma giiclinii verir, ancak bu ayni zamanda bir sorun olabilir.
Birbiri yerine kullanilabilme 6zelligi, (¢ocuk tarafindan) annesinin sagini kestirmesi i¢in
verdigi paranin gizlice seker almaya yonlendirilebilecegi anlamina gelir... Zelizer’den,
kullanicilarin sik sik degistirilebilir paraya, onu heterojen hale getiren bir dizi ayrim
yaptiklarint biliyoruz. Para, farkl kategorilerde siniflandirilir (biitce, normatif veya
bilissel olarak) ve bunlar, paranin degistirilebilirligini bozar. Benzer sekilde, alacaklilar
da kredilerini daha az degistirilebilir hale getirmeye calisirlar. Kredi sozlesmeleri,
kefalet s6zlesmeleri ve diger yasal araclar yoluyla genellestirilmis paray1 (her seyi satin
alabilir) 6zel paraya (yalnizca bir sey satin alabilir) doniistiiriirler” (2005: 369).

Para ile kredi arasinda baska bir benzerlik de giiven hususundadir. Kredi, gelecekteki
bir geri 6deme vaadi karsiliginda bir borgluya para verilmesi oldugundan ve déonemler
arasi vaatler vermeyi ve kabul etmeyi icerdiginden, giiven 6nemli bir unsur olmaktadir.
Nasil ki belli bir paranin o iilke sinirlari igerisinde kabul edilmesi paranin giiven

yaratmasini Ve standardizasyonunu etkiliyorsa, kredi i¢in ve hatta 6zellikle kredi karti
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icin de ayn1 durum gegerlidir. Kart sahiplerinin belirli bir karta sahip olabilmeleri i¢in,
birgok liye isyeri tarafindan kabul edilecegine inanmalar1 gerekir. Kredi de para da
giiven sorunlarini hem ¢ikarmakta hem de ¢6zmektedir. Kredi s6zkonusu oldugunda
onemli bir risk mevcuttur. Bor¢ vermek i¢in alacaklilar borg¢lularin geri 6deyecegine
giivenmelidir. Clinkii bor¢lunun kararlastirilan siirede borcunu 6deyip 6deyemeyecegi
belirsizdir.
Ayni zamanda giivenin her zaman degismeyen bir tutum ya da 6zellik barindirmamasi
ve durumlara gore degisiklik gdstermesi nedeniyle kredi verenler kredi kullanacaklari
stk stk degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Ciinkii krediler ertelenmis talepleri
icermektedir ve gelecege iliskin belirsizlikten etkilenmektedir. Bankalar
miisterilerinin istihbaratlarini her kredi alimi 6ncesi yeniden yaparak bu belirsizligi
hafifletmek isterler.
Diger bir taraftan para ve krediye sahip olmak hayata kars1 giiven olusturmakta da
onemli bir unsur halini alabilmekte ve bir benzerligi daha gostermektedir. Keynes de
paranin giiven vermesine atifta bulunarak;

“...gelecek kronik olarak belirsizdir. “(Para) simdiyi gelecege baglamak i¢in ince bir
aractir” (Keynes, 2008: 269).

“(Para)... huzursuzlugumuzu yatisturrr” (Keynes, 1937: 216)

“..onu tutma arzumuz “kendi hesaplamalarimiza ve geleneklerimize olan
giivensizligimizin derecesinin bir barometresidir ” (Keynes, 1973: 116) seklinde ifade
etmistir.
Paranin varligimin gliven vermesi gibi krediye ulasilabilirlik de gliven veren bir
unsurdur. Kisilerin bir bankaya bagvurdugunda kolayca kredi kullanabilecegi bilgisi
onun gelecekle ilgili kaygilarinda azalma saglayacaktir.
Para ve kredi geri dontisleri arasindaki bir diger karsilastirma noktasi da
devredilebilirlik konusudur. Para, serbest¢e devredilebilir. Ancak, alacak talepleri
daha zordur ve bazen devretmek imkansiz olabilmektedir. Bor¢ yiikiimliiliikleri ise
genelde kisiseldir ve baskalarina devredilemez. Kredinin genel olmamasi, bir tarafin
digerine olan yiikiimliiliigiine bagh olmasindan kaynaklanmaktadir. Kredide belirli bir
alacaklinin belirli bir borg¢lu iizerinde iddias1 vardir.

Kredi ancak belirli bir degere iliskin genellestirilmemis, ertelenmis ve degisken

sekilde devredilebilir mesru iddialardan olustugu zaman, bu iddialar {i¢iincii sahislara
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devredilebilmektedir. Ancak bu sadece belli kiymetli evraklarda (¢ek gibi) miimkiin
hale gelmektedir. Devredilebilirlik 6zelligi kredi piyasalarini daha anonim ve birbirine
bagli hale getirmeye yardimei1 olmustur. Kiymetli evrak, degerinin belirli bir bor¢luya
bagli olmasi1 disinda para gibi hareket etmesi nedeniyle paraya en ¢ok benzeyen kredi
tirtinii olusturmaktadir. Kredi daha genel, tek tip ve devredilebilir hale geldikge,
paraya yaklagmakta ve daha ¢ok benzemektedir. Ingham da bu konuda tiim paranin,
kredi-borg iliskilerinden yani sosyal iliskilerden olustugunu ve borcun para olarak
kullanilabilmesi i¢in devredilebilir, ciro edilebilir ya da nakledilebilir oldugunu
belirtmistir (2004a: 72).

Hem kredinin hem de paranin sosyal hayattan etkilenme boyutu da baska bir
benzerlige isaret etmektedir. Bor¢lular ve alacaklilar arasindaki sosyal iliskilerin
O6nemi yadsinamayacak boyuttadir. Kredinin yayginlagsmasindan dnce sosyal iligkilerin
temellendirdigi bir bor¢lanma sisteminin varligindan bahsetmistik. Kredinin
yayginlagmasi durumunda da sosyal faktorler onemini korumaya devam etmektedir.
Ciinkii para iliskilerinde oldugu gibi kredi iliskilerinde de taraflar insandir, bu da
iliskinin insani durumlardan etkilenmesi sonucunu doguracaktir. Carruthers bu
konuda; “Para ve kredinin ekonominin ¢ok étesine gegen etkileri vardir ve her ikisi de
ekonomik olmayan faktorlerden etkilenir. Kurumlar olarak ekonomi, politika, hukuk,
esitsizlik, kiiltiir ve diger sosyolojik ilgi alanlariyla dogrudan baglanti kurarlar”
(2005: 355) ifadesinde bulunmaktadir.

Dodd ise para ve borcun sosyal hayatin i¢inde olmasina su sekilde deginmistir;

“...Bagka bir deyisle, para toplumsallastirilmis bir bor¢ tiirlidiir, birey ve toplum
arasindaki bir iligkidir. Bu fikir, ... parayi, insanlarin belirsiz bir gelecege karsi
kendilerini tamponlamak i¢in kullandiklar1 giivenli bir deger deposu olarak goérmesinin
nedenini agikliyor. Simmel’in Onerdigi gibi, paranin bir islemi tamamlamasim
bekliyoruz, ¢iinkii degeri daha genis 6deme toplulugu tarafindan garanti ediliyor gibi
goriiniiyor. Para bir borgsa, toplumun kendisine bor¢lu oldugu bir borgtur” (Dodd,
a.g.e.: 125-126).

Dodd’un borg ve kredi konusundaki goriisleri sosyal hayat ve onun dinamikleri ile
yakindan iligkilidir. Paranin Sosyal Hayati isimli eserinde bor¢ konusuna da bir bolim
ayirmis olan Dodd giiniimiizdeki kredi mekanizmasinin insan hayatina olan olumsuz

etkilerine vurgu yapmaktadir;
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“Bu boliim (Borg¢ Boliimii 5s.88-134) genis bir alan1 dolasti: paray1 sosyallestirenin borg
oldugu argiimanindan, para araciligiyla bugiiniin acimasiz tek tarafli borg iligkilerinin
demokrasiye biiyiik bir tehdit olusturmasi ihtimaline kadar... Ancak, paranin temel
degerini korumayi amaclayan kemer sikma oOnlemlerinin etkisi, sadece vergi
miikellefleri tarafindan degil, toplum genelinde yasanmaktadir. Ekonomik istatistikler
enflasyon, biiylime ve issizlige odaklanir, ancak oliim istatistikleri genellikle parayla
degil, salgin hastalik ve savagla iliskilendirilir. Bununla birlikte, 6liim istatistikleri,

borcun, temerriidiin ve deflasyonun acimasiz sosyal dinamiklerini kavramakla ayni
derecede ilgilidir” (Dodd, a.g.e.: 133).

Kredinin alinabilirligi ve miktar1 gibi faktorleri de yine sosyal iliskilerin etkilemekte
oldugu gozden kagirilmamalidir. Sosyal iliskiler eski zamanlarda alacaklilarin ve
borglularin birbirlerini tanimasi ve giivenilir olup olmadiklarina karar verebilmeleri
acisindan Onem tagimaktaydi. Mevcut iligkilerin ve aglar sayesinde kurulacak yeni
iligkilerin giicii giiniimiizde de kredi kararlarinda yardimci bir unsur olmaya devam
etmektedir. Ancak sadece sosyal iligkiler yetmediginde borg¢/kredi verenler yasalara ve
kredi notlandiricilarina bagvurmak isteyebilir. Sosyal iliskiler yerine kurum ve
yasalara giivenmek bir ¢6zliim olabilse de kurum ve yasalarin da her zaman dogru bilgi
verecekleri beklenmemektedir. Ama hem ge¢miste hem de gliniimiizde yakin iligkiler
kisilerin kagit tzerindeki durumlarinin ve kredi notlarimin Otesinde bilgilere
ulasilmasini saglamaya devam etmektedir. Kredide aksama yasayarak Kredi Kayit
Biirosu verilerinde notlar1 diisen ve piyasada giivenilirligini kaybeden bir kisinin 6zel
hayatindaki sikintilarinin, isten ayrilma, hastanede yatma ya da bir sansizliktan
kaynaklanan mevcut durumunun gegici ya da kalict olup olmadigini ancak kisiler ile
birebir goriismelerde anlamak miimkiindiir.

Somut verilere dayanmayan 6lgiitlerle kredi verilmesine dair bir 6rnek Ariel Wilkis’in
“The Moral Power of Money- Morality and Economy in the Life of the Poor” adli
eserinde goriilmektedir. Dar gelirliler ya da diizenli gelire sahip olmayan, kayitdisi
calisanlar icin kredi veren bir kurulusun, krediye erisemeyen kimseleri evlerinde
ziyaret ederek kendi belirledikleri oOlgiitler dogrultusunda bir karar mekanizmasi
kullandiklar1 anlatilmaktadir. Bu oOlgiitlere gore, kibar davranislara sahip diizgiin
karakterli, ailesi ve gevresi ile sorun yagamayan kisilerce ¢ok istenen bir hayal ya da

ama¢ i¢in talep edilen kredilerin geri 6denme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
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kesfedilmistir (Wilkis, 2017: 45-48). Bu oOrnekten de anlasildigi tizere karsilikli
iligkilerin yani sosyalligin anlam ve giicli notlarin 6tesine gegmektedir.

Borcun toplumdaki 6nemi ve insan hayatina olan etkisi 6zellikle son yillarda hissedilir
derecede fazladir. Birgok insan kredi ile yagsamakta ve krediyi sahsi gelirine siirekli bir
ek gelir olarak gormektedir. Ekonomi tizerinde kredinin rolii ve agirligi da paraya
benzer bir 6neme sahip hale gelmistir. Kredinin parayla benzerligi onun piyasada para
kadar dolastigin1 ve insanlarin yetmeyen gelirlerine ek kaynak olarak kullanildigini
gostermektedir. Kredi mal/hizmet alimi ve yiikiimliiliik ertelemesi i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Kredinin ekonomideki yeri bilhassa tiiketime ve dolayli olarak iiretime olan

katkisi1 ile azzimsanmayacak boyutlara erigsmistir.

2.6. Degisen Ekonomi ile Kredilerin Tiiketime ve Sosyal Hayata Etkisi

Bankalar ilk olarak Amerika’da 1920’lerde bireysel kullanicilara kredi vermeye
baslamigtir. Avrupa’da bireysel kredilerin verilmeye baslamasi ise 1950’li yillari
bulmustur (Carruthers). Ulkemizde de 1988 sonrasinda bankalar kurallarim
degistirmeye ve bireysel kullanicilara kredi vermeye baslamistir (Inag, 1990).
Tohumlar1 1970’lerde atilmis olan neoliberalizmin 1978-1980 yillar1 ve sonrasinda
yiikseligiyle birlikte tim diinyada ciddi bir doniisiimiin yasandigi bilinmektedir
(Harvey, 2015).

GoOkgoz bu hususta su ifadelere yer vermektedir;

“1970 ertesi donemde finansallagsmanin temel biiyiime retorigi haline gelmesi, politik
ve toplumsal alanin da bu retorige uygun olarak bigimlendirilmesini gerekli kilmustir.
Tirkiye’de 1980’lerle baglayan devletin doniistimii ve 1990’lardaki Maastricht
toplantilarinin devaminda siyasetin zemininin biitiin olarak sivillegsmesi giindemi, 2001
sonrasi donemde devletin para akisindan sorumlu organlarinin bagimsizlasmasi ve ayni
organlarin biitlin toplumsal aktorlerin birbirleriyle diyalog kurdugu platformlar olarak
yeniden dizayn edilmesi ile farkli bir noktaya tasinmist1” (2013: 319, 320).

1980 sonras1 donemde diinyaya entegre olmaya baslayan ve neoliberal politikalara
kendisini agan Tiirkiye i¢in de bir ekonomik ve sosyal degisim s6z konusu olmustur.
Artik tlkemizde de tutumluluk kiiltiirii yerine bireysel harcamalarin artmasinin

bireysel ozgiirliiklerle iliskilendirilmesi ve dviilmesi tutumu yerlesmeye baslamistir.
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Gokgoz’e gore, siradan hayatlar siiren insanlarin hayatlart yapisal bir doniisiime
ugramakta ve finansal sermayeyi merkeze alan yeni-hegemonyanin yeniden
tiretilmesinde aktif rol almaktadirlar. Ayn1 bireylerce benimsenen neoliberal séylemler
de giderek yogunlugunu arttirmaktadir (2013: 321).

Serbestlesen ekonomide bireysel girisimcilik hakki kazanilmis bir 6zgiirliik olarak
algilanmaktadir. Bireyler 6zgiirce yatirim yapmaya, harcamaya, bankalardan kaynak
kullanmaya ve ithal mallar dahil tiikketime dahil olmaya baslamistir.

Bauman tiiketimin yayginligini, eski zamanlardaki filozof, sair ve ahlak hocalarinin
sordugu “yasamak icin ¢alismak mi, ¢aligmak i¢in yagamak mi1” sorusunun yerini
“yagsamak i¢in mi tiikettigi yoksa tiiketebilmek i¢in mi yasadigi” sorusunun aldigini
belirterek vurgulamaktadir. Ona gore her tiirlii tiikketimin vakit istemesi saticilar igin
kaygi uyandiran bir durumdur. “Simdi’nin, zamani sikistirma teknolojisi tarafindan
saglanan basarisi ile tiiketime endeksli ekonominin mantig1 arasinda bir rezonans s6z
konusudur. Tiiketicinin ertelemeden hemen tiiketmesi ve yeni iiriinler i¢in yeni istekler
olusabilmesi i¢in doyumunun da hizli olmasi gerekir (Bauman, 2017: 100-101). Bu
mantik parasi olmayanlar i¢in de gegerli olup para biriktirmekle zaman kaybetmeden
tikketebilmek i¢in krediye bagvurmak bir ¢6ziim sunmaktadir.

Ayn1 zamanda tiim neoliberal ekonomilerde oldugu gibi genel ekonominin salahiyeti
ve kalkinmanin gergeklestirilebilmesi igin tiilketmek, dipten gelen elzem dalgay1
olusturmaktadir. Krediler tiilketmek igin yeterli geliri olmayanlara ek gelir
saglamaktadir. Ornegin konut kredisi gibi 6zel amaglar icin verilen kredilerin tiiketimi
arttirmasi, gelecekteki gelir ile saticilarin desteklenmesi yani ekonominin canlanmasi
s6zkonusu olmaktadir.

Carruthers ve Ariovich’e gore 2. Diinya savasi sonrasinda hiikiimetin mortgage
kredilerinin alinmasi yoniindeki tesvik programi olmasaydi Amerika’da banliydlesme
miimkiin olamazdi (2010: 85). Tiiketim i¢in kaynak anlamina gelen kredinin

ekonomideki dnemini Carruthers ve Ariovich;

“Amagc, kaynak, bi¢cim ve hacim olarak krediler tiim diinya ekonomilerinde énemli bir
mesele olmugtur. Degisimleri de ekonominin degisimlerinde 6nemli bir rol oynamustir.
Kredinin yeni formlarinin icadi ve genislemesi modern sosyal alanin sekillenmesinde
¢ok 6nemli bir yer tutuyor. Giiniimiiz ekonomisi biiyiik 6l¢iide, kredi ile kolayca ev ya
da araba alan ya da diger tiim harcamalarim1 halledebilecegi kredi kartlar1 ile dolu bir
cilizdana sahip bireysel kullanicilara yayilmis olan kredilere dayalidir” (2010: 86),
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seklinde belirtmiglerdir.

Ozellikle eksik talep konusu ile bas etmenin bir yolu olarak krediler geliri yetmeyen
kisileri piyasaya ¢ekmek i¢in énemli bir yer tutmaktadir. Bu konuyu Carruthers ve

Ariovich su sekilde belirtmektedirler;

“1930’lardan sonra tiiketiciler politikaci ve politika yapicilar i¢in 6ncelik kazanmusti.
Bu odaklanma biiyiik depresyon ekonomik krizi zamaninda yasanan eksik tiiketim
olumsuzlugundan kaynaklantyordu. Keynes dncesi analizlerde ekonominin en 6nemli
probleminin yetersiz talep oldugu, bunun da eksik tiiketime diisiik iicretlere, yetersiz
tasarrufa ve yavag biiylimeye sebep oldugu belirtiliyordu. Coziim onerilerinden biri
krediye ulagabilmenin kolaylastiriimasiydi” (2010: 107-108).

Krediye dayali bir ekonominin gelismesi sézkonusu olmakla birlikte bu durumun
strdirilebilirligi ve kredilerin geri 6denmesi meselesi de Onemli bir boyutu
olusturmaktadir. Ancak tiiketicilerin eksik talep ve ekonomik Kriz i¢in oynadigi rol

nedeniyle kredilerin geri 6denememesi meselesinden daha ¢ok ekonominin gelismesi

meselesine 6nem verilmektedir.

“Genellikle krediler bireysel kullanicilara belli harcamalar i¢in, 6zel bir kaynaktan 6zel
bir amag i¢in verilmektedir. Bireysel kredilerde kismen genel bir biiylime yasanmakta
¢linkii kredilerin bir alim tliriinden digerine yayilarak genislemesini desteklemek i¢in
metotlar gelistirildi. Daha fazla kredi demek bireylerin daha fazla harcamasi, tiikketmesi
demektir (gelecekteki gelirle). Ayni zamanda saticilar i¢in de daha fazla satis ve kazang
demektir. Hiikiimet politikalar1 kredilerin gelismesinde rol oynuyor, 6zellikle konut
kredilerinde. Sonug olarak giiniimiizde kredi kaynaklart da kredi hacmi de biiyiik dlgiide
artt1 ve artik ailelerin tizerinde biiyiik borg yiikleri var” (Carruthers ve Ariovich, 2010:
85).

Weber de Ekonomi ve Toplum’da kredi kullanilmasinin tiiketim agisindan 6nemine

deginmistir;

“Kredinin temel 6nemi, ekonomik bir birimin bir bagka birimin heniiz kullanmay1
diistinmedigi mallar iizerindeki mevcut kontroliine karsi, mallar ya da para {izerinde
beklenen bir gelecek kontrol artiginin miibadelesini miimkiin kilmasinda yatar... Kredi
yetersiz derecede saglanan mevcut tiiketim ihtiyaglarinin tatmini amaciyla alinabilir ve
kullanilabilir” (Weber, 2012: 195-196).

Kredi yalnizca onu kullananlar igin bir sosyal gelisme ve daha iyi hayat kosullarina

sahip olma araci degil, ayn1 zamanda biitiin iilke ekonomisinin canlilik kazanmasi igin
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gerekli olan, son derece etkili bir kalkinma araci olarak da goriilmektedir. Tiiketimin
artmasinda kredilerin rolii yadsinamayacak durumdadir.

Piyasalarin dar gelirlilere ulasacak kadar genisletilmesini elestiren Madi ve Gongalves;
“Paranin metalagmasi bankalarin yeni roller iistlenmeye basladigi bir sosyal alana
hiikmetmeye egilimlidir. Béylece, simdiye dek mali alanin disinda yer alanlar igin
sahsi kredilerin daha kolay erisilebilir kiinmasiyla birlikte bankacilik sistemi, piyasa
ekonomisini genisletme hareketinde kilit bir rol oynar” (Madi ve Gongalves, 2016:
319) seklinde ifade etmislerdir.

Ihtiyaglarin smirsiz oldugu fikrinin neoklasik iktisatla yayginlastiriimasi da tiiketimi
arttiric bir etkiye sahiptir. Banka kredisi ile geliri “simdilik” artan dar gelirli kesimin
de oyuna katilim1 saglanmakta ve tiiketen kisi sayis1 artmaktadir. Mali erisim dar
gelirlilere genisletildiginde deflasyon ve diisiik biiylime yliziinden kisitlanan piyasa
ekonomisinin tekrar canlanmasi s6z konusu olabilmektedir.

Madi ve Gongalves kredi artisinin sosyal dislanmaya katkida bulunmasi yoniinde

elestirilerini asagidaki ifadelerle belirtmektedirler;

“Mali kuruluslarin — ki bunlarin, siradan kanallardan kredi erisim sans1 hep sinirli olmug
diisiik gelirlilere ve az miktarda bor¢ alanlara kredi gotiirmesi beklenir- Kkredi
politikalarinin sosyal icerme bakimindan etkin olacagi disiiniiliiyor. Ancak mali
kurumsal yapilarda gézlenen doniisiimler(...) toplumu korumaya hizmet etmiyor, aksine
toplumsal iliskilerin daha fazla metalasmasma katkida bulunuyor. Insanlar, mali
sektoriin ekonomik hayata hitkmettigi bir piyasa ekonomisinde tiiketiciler olarak para
iliskisine yoneliyorlar. Bu nedenle, toplumun kendisini korumasinin bir mekanizmasi
olarak bankacilik sektdriindeki yeni kurumsal diizenlemeler ve uygulamalar, aslinda
toplumsal hayatin artan metalagmasi ile sosyal dislanmaya katkida bulunuyorlar (2016:
321-322).

Bu soylemler 1s18inda siirekli kredi kullananlar1 piyasa ekonomisinin piyonlari olarak
diisinmek miimkiindiir. Kredilerin  kullanilmasi {iretilen drilinlerin ~ satisini
kolaylastirmaktadir. Bankalarin kredi vererek para kaynagi saglamasi onlarin
ekonomiye destek kurumlar oldugunu gostermektedir. Ekonominin temel bilgileri
is18inda  arzin erimesi talebin varligini, talebin artmasi da paranin varligini
gerektirmektedir. Krediler, piyasa ekonomisinde paranin var ve ¢ok olmasini saglayan

bir mekanizma konumundadir.
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David Harvey, neoliberalizme yogun elestiriler getirdigi kitabinda, toplumsal
degerlerin asindirdigini ve toplumsal ¢ikar yerine bireysel ¢ikarin konulmasina

neoliberalizmin sebep oldugunu belirtmektedir.

“Thatcher’in {inlii s6zleriyle, “toplum diye bir sey yok, sadece tek tek insanlar var’ds;

sonradan buna aileleri de ekledi. Bireycilik, 6zel miilkiyet, kisisel sorumluluk ve aile
degerleri ugruna biitiin toplumsal dayanisma bigimleri dagitilmaliydi. Toplumu ve
degerlerini kiiltiirel sosyal etkileri gbzardi ediyor olusun canli ifadeleriydi. Toplum da
toplumun refahi ve ¢ikari da bireyine ve onun ¢ikarina maglup edilmisti” (2015: 31).

Amerika’dan baslayip diinyaya yayilan bircok akim, diisiince ve ekonomik program
gibi Harvey’in vurguladigi bireycilik konusunun iilkemizde de yayginlastigi
gbozlemlenmektedir. Bunun neticelerinden biri olarak dayanigmanin yerini yeni
kurumlarin almis olmasina, bakkallarin yerini siipermarketlerin doldurduguna
deginmistik. Sosyal hayatin degisimiyle birlikte eski bor¢ alip verme ve veresiye
kurumlarinin yerine kredinin yetismesi arttk makul kabul edilmekte ve normal
karsilanmaktadir.

Bankacilik sektoriiniin ekonomideki roliinlin artmasinda ve kredi bazli bir sistem
gelismesinde neoliberalizmin bas suclu olduguna dair iddialar mevcuttur. Ancak diger
taraftan, diinyada genel olarak gelir dagilimindaki adaletsizligin daha da arttigi,
zenginin daha ¢ok zenginlesirken fakirlerin daha da fakirlestigi bir gerceklikte krediler
dar gelirliler i¢in eski toplumsal dayanisma sistemlerinin isleyemedigi bir ortamda
kurtarict halini almaktadir. Krediler geliri yetmeyen ama sosyal ¢evresinden de borg
bulamayan ya da bulmak istemeyen kisiler i¢in ek gelir gibi algilanabilmektedir. Bazen
elzem durumlar i¢in bazen de toplumsal baski sonucu “ihtiyagmis gibi goériinen”
istekler icin kredi kullanmak gerekebilmektedir. Bauman, toplumsal olarak kredinin

yasamimiza yerlesmesi hakkindaki elestirilerini sdyle ifade etmektedir;

“Bugiin herkesin yakindigi acinin kokleri ayni tiim toplumsal kétiiliiklerin kokii gibi
yapmacik ve egitilmis yasam tarzimizin derinlerine uzanmaktadir. Ne zaman
yiizlesecek bir sorun veya asilacak bir giicliikk olsa, tiiketici kredilerine kosma
aliskanlhigiyla itinali bir sekilde ekilip derinlere islemistir. Krediyle yasamak diger
birkag¢ uyusturucu gibi bagimlilik yapicidir ve sunulan diger sakinlestiricilerden daha
bagimlilik yapict oldugu kesindir” (2019: 37).
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Kapitalizmin sinif ayrimina ve siiregelen ve siirmeye devam edecek gibi goriinen
esitsizlige her zaman elestirel yaklasan Bauman’a gore kredi bagimlilik yapmaktadir.
Ciinkii krediye ihtiya¢ duyan bireylerin kredi ihtiyaci hi¢ azalmamaktadir ve azalacak
gibi de goériinmemektedir. Bauman, 2009 kredi krizinden bahsederken ise asagidaki

ifadeleri kullanmaktadir;

“Gliniimiiziin kredi sikisikligi bankalarin basarisizligryla yasanmis bir sonug¢ degildir.
Aksine ¢ogu kisi ongérmemis olsa bile tamamen Ongoriilebilir bir sey, muazzam
basarilarinin meyvesidir. Yani erkek-kadin, geng¢-yasli birgok insan1 borgluya
doniistiirmedeki basarilarinin {irliniidiir. Bankalar hedefledikleri seye ulasmislardir:
kalic1 bir borglu 1rk1, “borglu olma” kosulunun kendi kendini idame ettirmesi, gecici de
olsa faaliyette bulunmanin tek gergekei yolu olarak borg almanin herkesge evrensel bir
aligkanlik haline getirilmesi” (2019: 35).

Bauman’in bankalarin borglu sayisinin ¢oklugu ile memnun olacaklarina vurgu
yaptigini ve asil elestirisinin bir¢ok insanin “bor¢lu”ya doniigmiis olmasinda yattigini
gormek miimkiindiir. Bauman’a gore giliniimiizde iireticilerin olusturdugu “kat1”
modern toplumdan tiiketicilerin akiskan “modern” toplumuna gecilmistir. Bauman,
esitsizlik konusundaki daimi elestirilerine bu diizeni devam ettirdigi ve hatta daha kétii

hale getirdigi i¢in kredi sistemi elestirisini de eklemektedir;

“Kapitalist birikimin temel kaynagi sanayiden tiiketici piyasalarina gecti. Kapitalizmi
canli tutmak i¢in, emegin alim satimini miimkiin kilacak islem, yani sermayeyle emegin
“yeniden metalagmasi” artik temel bir sart olmaktan ¢ikti. Onun yerine kapitalizmi
siirdlirmek icin esas gerekli olan, devletin sermayenin meta satmasini tiiketicilerinse
onlar1 almasini saglayan tesvikleri dagitmasidir. Kredi bu ¢ifte gérevi yapmasi beklenen
ve imit edilen sihirli mekanizmaydi” (2019: 40).

Kredi mekanizmasimin tiikketimi tesvik eden yonii nedeniyle Schumpeter, Dodd ve
Ingham da bankalar1 kapitazmin bir kurumu olarak gérmektedirler ve bu goriislerini;
“Bankalar kapitalizmin énemli bir yapisal ézelligidir, onun aywt edici ozelligidir”
(Schumpeter, 2008: 69’den akt. Dodd, 2014: 111),

“Kapitalizmin paraya ihtiya¢ duydugu kadar bir kredi sistemine de ihtiyaci var. Ve
kapitalist sistemin kendisini ortadan kaldirmadan da ortadan kaldirmak imkansizdir””

(Dodd, a.g.e.: 5),
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“Kapitalist para sisteminin ayirt edici ozelligi, 6zel olarak sozlesmeli bor¢lu-alacakl
iligkilerinin — ornegin banka kredileri, kredi karti sézlesmeleri — rutin olarak paraya
dontistiiriildiigii bir sosyal mekanizma icermesidir” (Ingham, 2004a: 134) seklinde
ifade etmektedirler.

Pazar etiginin sosyal ve Kkiiltirel sonuglart da ozellikle giinimiizde daha c¢ok
hissedilmektedir. Yeni mevcut kiiltiiriin “a¢gozIiiliik” tesvik eder hale gelmesi ve kisa

(13

vadeci bakis agisinin hakimiyeti, Bauman tarafindan; “... bastan ¢itkma-ayartilma
dongiisii igine stkismis borglular i¢in de uzun vadede oyunun siirdiiriilebilir olup
olmadigini dnemsemeden tekrar... risk alma davranisi gecerlidir. Kredi islemlerinin
nesnesi sadece odiing alinip verilen para degildir. Kisa vadeci psikolojinin ve yasam
tarzlarinin yeniden canlandirilmasidir” (2019: 45) seklinde ifade edilmistir.

Onemli ve biiyiik savaslar atlatmis, yoksulluk ¢ekmis, icine kapali bir Tiirkiye
ekonomisinin 1980°lerden itibaren doniigsmesi ile insanlarin Bourdieu’nun deyisi ile
“tasarruf ahlakindan tiiketim ahlakina” gegtigini séylemek miimkiin goriinmektedir.
Kredilerin buradaki rolii de 6nem arz etmektedir. Tiiketim ahlakina gegerken yardimci
bir unsur olarak diisiiniilebilecek krediler, “bor¢ yigidin kamg¢isidir” atasdziiniin var
oldugu topraklarda borg istenecek tanidiklarin bireysellesmesinin/bencillesmesinin ya
da yardimci olamayacak durumda olmalarinin neticesinde toplumsal bir kurumun yani
yardimlagmanin yerini doldurmaktadir. Banka faiz oranlarinin aylik 0.80’lerde oldugu
zamanlarda bu diistik faize vurgu yapmak amaciyla sorulan “Bu dénemde kim kime
yillik %10dan bor¢ verir ki?” sorusunun cevabi iktisaden mantikli olabilir ama
toplumsal ac¢idan diisiiniirsek “Neden faizle bor¢ versin ki?” seklinde bir soru daha
dogru gelecektir.

Ancak toplum olarak krediyi yeterince benimsemis ve artik bu tarz sorular1 abes
karsilamayacak duruma erismis goriinmekteyiz. Ihtiyaclarin ister fiktif ister reel
anlamda artmis olmasi ve kredilerin yayginlagmasi neticesinde “kredi ¢ekmek™ artik
toplumda sanki ezelden beri var oldugu diisiiniilen, alisilmis ve kolayca basvurulabilen

bir kurum halini almistir.
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2.7. Artan Thtiyaclar ve Tiirkiye’de Kredinin Yayginlasmasi

Krediye ulasabilmenin kolayliginin bir sonucu olarak kredi kullanimindaki artis tiim
diinyada ve lilkemizde gozlemlenmektedir. Tiiketim artisini1 desteklemesi beklenen
kredilerin toplum hayatina yansimalar1 bilhassa giiniimiizde daha yogun
hissedilmektedir. Reklamlar araciligi ile sanal ihtiyaglarin yaratilmasi ve insanlarin
statli amach tiiketime yonlendirilmesi ile bunu ceplerinde mevcut olmayan para yerine
borg ile gerceklestiriyor olmalari biiyiik bir ironi yaratmaktadir.

Ancak hem bir ahlaki doniisiimden, kisa vadeci ve “tiiketici” bakis agisindan s6z etmek
hem de gelir adaletsizligi nedeniyle yasamsal ihtiyaglarin1 karsilayamayan insanlarin
eski toplumsal kurumlarin yerine gelen mekanizmalari kullanmak durumunda
kalmalarindan bahsetmek gercekgi olacaktir. Ikisi de “kaginilamayacak bir gercekligi”
ifade etmektedir.

Tiirkiye’de bankalarca tiiketici kredisi kullandirilmas1 1988 sonrasinda baslamistir.
Bankalarin bireysel kredi kullandirimina baslayisinin ardinda yatan dinamikleri
aciklayan Inag ve Tekirdag’a gore ilk itici giic bankalarn ellerinde atil fonlar kalmis

olmas1 durumudur.

“1988 Eylill aymdaki faiz soku (%85 varan faizler) bankalarda biiyiik fonlarin
olugmasina neden olmus, bu fonlar kisa siirede plase edilememistir... Bu nedenle
Bankalar tiiketici kredileri yoluyla fon fazlasi maliyeti yiiksek kaynaklarini bir an dnce
plase etmek riski dagitmak karliligi arttirmak igin reklamlar ve hizmetin

yayginlastirilmas1 suretiyle miisteri sayisim1 arttirmayi amaglamislardir” (Inag, 1990:
23-24).

1988 Eyliil ayinda agiklanan ekonomik paketle birlikte artan faiz oranlar1 firmalarin
kendi kaynaklarina yonelmelerine ve ticari kredi talebinin diismesine yol agmistir. Bu
durum bankalarin elinde atil para birikimine neden olmustur. Yeni arayislar igine giren
bankalar tiiketici kredileri yoluyla fon fazlaliklarini kisa siirede krediye dontistiirmek
ve risklerini dagitmak suretiyle karliliklarin arttirmay1 amaglamiglardir.

Bu durumun taksitli satis yapan {ireticileri hem alici hakkinda bilgi toplama
zahmetinden kurtarmasi1 hem de pesin satis sayesinde elde edilen kaynaklar: tiretime

yoneltebilmelerine olanak saglamasi sayesinde tiretici tarafinda da olumlu bir etkiye
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sahip oldugu goriilmektedir. Bu konuya deginen Tekirdag da asagidaki ifadeleri

kullanmaktadir;

“Ulkemizde tiiketici kredileri yayginlasmadan once ise tiiketicilerin kredi ihtiyaglari
satict sirketler tarafindan karsilanmustir. Ureticiler, dagitim sirketleri ve bayiler
birbirlerine satiglarini kolaylagtirmak icin vade kolaylig1 seklinde finansman saglarken,
son asamada pazarlamaci da satiglarii arttirmak igin tiiketiciye vadeli satis yapmak
zorunda kalmistir. Ancak bu durum iiretimden satis asamasina kadar birimlerin bir siire
icin kendi kaynaklarindan fedakéarlik etmelerine neden olmus ve kredi agtig1 alicinin
O0deme giicii hakkinda bilgi toplama ve alicidan senet veya teminat alma gibi konularda
isletmelere yiik olmustur. Bankalarin ve diger finans kuruluslarinin alictya kredi agmaya
baslamasi ile satici parasini pesin olarak tahsil edebilmeye bu kaynaklar: iiretime
yoneltmeye ve alic1 hakkinda bilgi toplama yiikii banka ve finans kurulusuna gegmeye
baglamistir” (2009: 6-7).

Kredilerin 1988 sonrasinda kullanima sunulmasina ragmen uzun doénemler yiiksek
enflasyon ve faiz oranlartyla yasamini siirdiirmek durumunda olan insanlar kredi
kullanimin1 Oncelikli olarak tercih etmemis ve kaniksamamislardir. Eski bor¢lanma
yontemlerini kullanmaya devam ederek aile, akraba, arkadas gibi yakin ¢evrelerinden
bor¢clanma yoluna gitmislerdir. Diger taraftan hane halki tasarruf oranimnin diisiik
olmasi nedeniyle kredileri fonlayacak kaynak bulmakta zorlanan finans kuruluslarinin
kredi arzi da disik seviyelerde kalmis ve diger iilkelerle karsilastirildiginda
Tiirkiye’de bireysel kredi kullanimi 2000°li yillara kadar ¢ok artmamigtir. 2000
krizinden sonra ertelenen tiikketim harcamalarinin hayata gegirilmesi ile birlikte kredi
kullanim1 ve bor¢lanma seviyeleri artis trendine girmistir (Bugday, Sener ve Giizel,
2020: 1131).

2000’11 yillarin kredilerin artisindaki 6nemine deginen Tekirdag’a gore ekonomideki

istikrar ve genel konjonktiir kredilerin artisinda etkili olmugtur.

“2000’li yillara gelindiginde ise bankalarin kredi portfoyleri igerisinde bireysel
kredilerin énemli bir yer edindigi goriilmektedir. Ozellikle 2003 yil1 basindan itibaren
ekonomideki istikrar ortamina bagli olarak ortaya ¢ikan olumlu hava ile gelecege
yonelik beklentilerin olumlu olmasi sonucunda tasarruf egiliminin gerileyerek, baski
altinda olan tiiketim harcamalarinin arttigi gézlenmistir. Ayrica, enflasyon ve doviz
kurundaki geligsmeler de tiiketicilerin alim giicliniin artmasina ve dolayisiyla tiiketimin
canlanmasina neden olmustur. S6z konusu giiven ortaminin olugsmasini takiben, kredi
faiz oranlarmin diismesi, bireysel kredilerin 6nemli oranda artmasina yol agmistir. Bu
duruma ilave olarak, kamunun daha az borg¢lanma egilimi gostermesi, bankalarin
kaynaklarini degisik plasmanlara aktarmalarina imkan tanmimustir” (Tekirdag, 2009: 7).
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Krediler artik gliniimiizde emekliler, asgari iicretliler ve mevduat blokesi karsilig1
kredi kullanmalari miimkiin olan ev hanimlar1 dahil her kesim i¢in ve her gelir grubu
icin kullanima hazirdir. Oyle ki okuma yazma bilmeyen kisiler bile banka kredileri,
faizler ve masraflar konusunda bilgiye sahip olabilmektedir.

Asimetrik bilginin azaldigi, banka rekabetinin arttig1 ve maas aldig1 bankadan kolay
kredi kullanimi gibi mevhumlarin bilindigi bu ortamda kredi kullanan kisiler tutarh
olmak baglaminda rasyonel davranarak en uygun kredi veren bankadan kredi

¢ekebilmektedir.
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Sekil 1 : Tiiketici - Thtiya¢ Kredilerinin Gelisimi
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Sekil 1’de goriildigii iizere 2021 yili EKim ay1 verisine gore bankalariin vermis
oldugu toplam kredi miktar1 444.746.000.000 TL dir.

Tiiketici/Ihtiya¢ kredileri kullanimindaki artis tabloda goriildiigii gibi her gecen yil

daha da biiyiik bir ivme kazanmaktadir.
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Ancak Tiirkiye Bankalar Birliginin verilerine gore (sitede erisilebilen ilk veri 1989
Aralik ay1 verisidir) 1989 yilinda verilen Ihtiyag Kredileri tutari ise 548.593 milyon
TL olup kullanan kisi sayis1 195.312°dir. 31 Ocak 2004 tarihinde Tiirk lirasindan 6
sifir atilmas1 ve 1 milyon liranin 1 yeni Tiirk lirasina (YTL) esitlenmesini dngdren
ilgili kanun ¢ikarilmistir. 1 Ocak 2005 Cumartesi giinii de paradan 6 sifir atilarak, yeni
Tiirk liras1 banknotlar tedaviile girmistir. Bu baglamda veriyi 548.593 TL olarak
okumak ve yorumlamak daha dogru olacaktir. Hem 1989 yili verisi hem de 2002 ile
2021 yili Ekim ay1 verileri karsilastirildiginda kredinin hayatimizdaki yerinin ne kadar
carpici bir sekilde arttig1 gortilmektedir.

Sekil 2: Tiiketici Kredileri ve Bireysel Kredi Kartlarinin Gelisimi
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2012-2020 Aralik doneminde kullanilan Tiiketici Kredileri ve Bireysel Kredi Karti
gelisimini gosteren Sekil 2°de ise Tiiketici Kredileri arasinda en fazla kullanima sahip
olan kredi tiiriiniin Ihtiyag Kredileri oldugu goriilmektedir. Bir mal ediniminden ziyade

nereye harcanacagmin kararini kredi alicisinin insiyatifine birakan Thtiya¢ Kredilerinin
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artisinin daha fazla olmasinin bu kredilerin ek gelir olarak kullanilmalarindan
kaynaklandigini varsaymak miimkiindiir.

Aralik 2020 déneminde Konut Kredileri bir 6nceki ¢eyrege gore artis gostererek 278
milyar TL olarak gergeklesmistir. Bireysel kredi kartlarinin tutart 145 milyar TL,
ihtiyac kredileri tutar1 386 milyar TL seviyesindedir. 2012 yilina bakildiginda ise
ihtiya¢ kredilerinin 100 milyar TL oldugu goriilmektedir. Her yil istikrarli bir sekilde
artan kredi kullaniminin etkileri tiim toplumu ilgilendirmektedir. Toplum bir borg
yiikii ile yasamakta ve gelecekteki gelirini ipotek ederek bugiinii planlamaktadir. Ek
gelir kullanim1 olarak diisiiniilen ihtiya¢ kredilerinin kullaniminda diisiik gelirliler
bilhassa aylik gelirleri ile aylik ihtiyaglarini karsilayamamaktan ve biriken faturalari
o6demek gibi amaglardan dolay1 kredi kullanmaktadir. Yiiksek gelir grubunun ise
gelirine oranla alabildigi kredi tutar1 daha yiiksek olabilmektedir ve bu sayede, ipotek
koyma, tasit rehni koydurma derdi olmaksizin ve ayni zamanda mallarin sigorta ve
ekspertiz harcamalarindan da kaginma baglaminda, ihtiyag kredisi kullanarak mal

edinimi saglayabildikleri bilinmektedir.

Sekil 3: Tiiketici Kredileri ve Bireysel Kredi Kartlarinin Dagilim
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Sekil 3 de goriilen Bddk Aralik 2020 dokiimanina gore Bireysel Krediler icerisinde
Ihtiyag Kredilerinin payr %47, Konut Kredisinin pay1 %34 ve Kredi Kartlarinin pay1
ise %18 olarak gerceklesmistir. Dikkat ¢eken bir husus olarak en fazla kullanilan kredi
tiirii Ihtiyag Kredileridir. Bu nedenle de harcama iizerinde tiiketicinin verdigi
kararlarin aragtirllmasi agisindan ¢alismamiz i¢in en uygun kredi tiriini

olusturmaktadir.

Sekil 4: Bireysel Kredi Borcunu Odememis Ger¢ek Kisi Sayisi

Bireysel Kredi Borcunu Odememis Gercek Kisi Sayisi
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(Faaliyet izni iptal edilmis bankalar ve finansal kuruluslar, miisterilerinin kredi ve
alacaklarin tasfive edilinceye kadar Tiirkive Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne bildirmeye
devam etmekte olup, bu kredi ve alacaklar rapora dahildir.)

Yayginlasan krediler geliri harcamalarina yetmeyen kisilerce kullanildiginda ve bu
kisilerin hayat sartlarinda yasanan beklenmedik olumsuz bir durum ortaya ¢iktiginda
geri 6deyememe s6z konusu olmaktadir. Sekil 4’te TBB Istatistikler sayfasindan elde
edilen Mart 2021 tarihli veriye gore ilgili yil i¢inde bireysel kredisinden dolay1 yasal
takibe intikal etmis tekil kisi sayilar1 goriilmektedir.


https://www.riskmerkezi.org/tr

2020 yilinda 2019 yilina gore biiylik bir azalma yasanmasinin sebebi, 2020 Mart
ayimnda ilan edilen Korona viriis pandemisi neticesinde bankalarin takibe intikal etme
siiresini 90 giinden 180 gline cikarmis olmalaridir. Ayni zamanda yeniden
yapilandirma kredileriyle borglarin vadeleri uzatilmis ve yine diisiik gelir grubu ig¢in
devlet destekli “Sosyal Destek” kredileri mevcut borglarin daha diisiik faizle
yapilandirilmasi saglanmistir. Tiim bunlar 2020 yili igerisinde takibe intikal eden
kisilerin sayisini azaltmistir. Olaganiistii bir yil olan 2020 yili disinda, daha 6nceki
tablolarda gérmiis oldugumuz kredi kullaniminin artis trendinde olmasinin bir uzantisi
olarak kredisini 6deyemeyen ve takibe intikal eden kisi sayisi da her gegen yil
artmaktadir.

Sekil 4’te goriilen kredisini geri 6deyemeyen kisi sayisinin, kredi neticesinde ele gegen
paranin verimli harcanmasi durumunda daha az olacagini varsaymak miimkiin
goriinmektedir. Ancak elbette yasamsal ihtiyaglarin  mevcut  gelirlerle
kargilanamamasi, olaganiistii durumlar yasanmasi ya da isten c¢ikarilma gibi elde
olmayan sebeplerle kredi geri 6demelerinin yapilamamast gercegi de goz ardi
edilemeyecektir. Fakat borglularin krediyi nasil kullanacaklari da geri 6deme
yeteneklerini etkilemektedir. Geri 6deme, harcamanin yoniine gore degisiklik
gosterme ihtimali barindirmaktadir. Verimsiz bir yere harcanmis paranin geri
O0denmesi ihtimali de azdir. Bor¢lularin gelirlerinin siirekliligi ve banka parasina nasil
bir anlam yiikledikleri de geri 6demenin belirleyici unsurlarindandir. Carruthers bu
konunun 6nemine; “Bireysel bor¢lular icin, paranin farkli anlamlar: devreye girer ve
bor¢lunun yiikiimliiliik duygusunu etkiler. Kumar gibi anlamsiz bir amag i¢in édiing
alan biri, kizimin diigiiniiniin parasimi 6demek icin borg¢lanan biri kadar bor¢la
yiikiimlii hissetmeyebilir” (2005: 364) seklinde deginmektedir.

Carruthers’in bu ifadesini kredinin de para gibi sosyal anlamla yiiklii oldugunun bir
kanit1 olarak gdérmek miimkiindiir. Parayla olan benzerligine degindigimiz kredinin
para gibi anlam yiiklii oldugu bir gergekliktir. Bu anlam, kredi kullanan kisilerin anlam
haritalarina gore farklilik gostermekte olup kisilerin kredi kullanma kararlarinda, onu
nereye harcadiklarinda ve geri 6demelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bu ¢alismada da birer yatirim kredisi olarak kabul edilen konut ve arag kredilerinin
degil kullanim amaci c¢esitli olan tiiketici/ihtiya¢ adlari ile anilan kredilerin

kullanicilarina odaklanilacaktir. Zira bir mal aliminin desteklenmesini ifade eden
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yatirim kredilerinden farkli olarak tiiketici kredileri adinin yaptigi cagrisimla
“tliketim” ya da bir “ihtiya¢” nedeniyle kullanilan ve kullanan kisinin karsiliginda
bankaya ipotek ya da rehin vermesini gerektirmeyen bir kredi tiirii olup kullanan kisi
aldig1 parayr nereye kullanacagimma dair sorulara muhatap kalmayacaktir. Nereye
harcanacagiin belli olmamasi nedeniyle bu kredilerin arastirmaya konu olmasinin
daha anlamli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica konut ve ara¢ kredilerinde son tahlilde
bir mal kazanimi/sahipligi s6z konusu iken tiiketici kredisinin sonu kredinin amacina
gore degiskenlik gosterir. Konut ve ara¢ kredilerinde bankalar miisterilerine malin
degerinin belli bir oraninda kredi verdiklerinden kalan kismin1 alici/kredi kullanan kisi
birikiminden karsilamak durumundadir. Bu nedenle tasarruf ahlakina ve imkanina
sahip kisiler i¢cin uygun krediler olarak kabul edilebilir. Oysa tiiketici kredisinde bdyle
bir birikime sahip olunmas1 da beklenmemektedir. Tiiketici kredisinde bankanin geri
O6denmesine dair bir giiven duyarak verdigi 6diing paranin nereye ve nasil harcanacagi
tamamen tiiketicinin kararina baglidir.

Ister kredi bir ihtiya¢ halini almis olsun, ister keyfi bir amagla kullanilmis olsun
sonucta kredi kullanan kisinin eline bir miktar para ge¢gmektedir. Bu para her zaman
gormeye alisik olmadigi miktarlarda da olabilir. Ancak bir kez kredi kullandiktan
sonra ele gegen paranin harcanmasinda kisilerin nasil bir tutum sergilediklerini
anlamak i¢in paranin etiketlenmesi hususunun aragtirilmayr hak ettigi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma kredi kullanimi neticesinde ele gegen paraya yiiklenen anlamin onun
harcanmasinda nasil bir etkisi oldugunu arastirmak amaci ile yapilmaktadir. Kredinin
yani banka parasmin kisilerce nasil adlandirildigi, anlamlandirildigi ve bu para
harcanirken nasil bir tutum sergilendigi iizerinde durabilmek amaciyla yari
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Kisilerin paranin anlami ve ayrimlanmasi
hakkindaki goriislerinin ve Krediyi nasil bir kaynak olarak gordiikleri hususunun

konuya aciklik getirecegi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI, BULGULAR VE VERILERIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arastirma

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gegilmeden evvel, arastirma yonteminin
kuramsal gergevesi ile ilgili bilgilere yer verilmesi ve aragtirmanin amaci, 6nemi, temel
problemi, alt problemleri, yontemi, gecerligi, giivenirligi ile kisitlarinin ifade edilmesi

amagclanmaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de kredi kullanan kisilerin paraya yiikledikleri sosyal
anlamlarin harcama aligkanliklarin1 nasil etkiledigini yorumlamaya c¢aligmaktir.
Paranin genel kabul gérmiis ekonomik anlaminin yani sira kiiltiirel ve sosyal
nedenlerle paraya yiiklenmis anlam ve adlandirmalar da s6z konusudur. Bu anlam ve
adlandirmalarin 6zellikle de paranin geldigi kaynaga gore belirlenmesinin, harcanma
yOniiniin tayinine olan etkisi aragtiritlmak istenmektedir.

Ozellikle son yillarda artan kredi kullammi ile banka kredileri kisilerin mevcut
ithtiyaclarmi karsilamak icin yetmeyen gelirlerine ek bir gelir kaynagi olarak
diistiniilmektedir. Bazi durumlarda da beklenmedik biiyiik bir harcama mecburiyetinin
dogmasi halinde bir birikime sahip olmayan kisiler i¢in banka kredileri kurtarici olarak
diistiniilmektedir. Eski bor¢lanma yontemlerinin (bakkala deftere yazdirma, yakindan,
es dosttan borg istemek gibi) yerini kredinin aldig1 giinimiizde kredi kullanan ve
stirekli borgla yasayan kisilerin sayisinin oldukga arttifi bu ortamda borcunu
O0deyemeyerek biiyiik bir bor¢ sarmalina girenlerin sayisinin arttigr da bilinmektedir.
Bu ortamda kredinin nereye ve nasil harcandiginin 6nemi daha da biiyiik olmaktadir.
Paranin sosyal anlam1 ve kaynagina gore verimli ya da verimsiz bir yere harcanmasi

durumu kredinin geri 6denmesi konusunda da belirleyici olmaktadir.
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Bu ¢alisma ile paranin sosyal, kiiltiirel ve baglamsal anlamlarina dikkat g¢ekilerek
banka parasit olan kredinin nasil bir anlama sahip oldugu ve bunun harcamalar
tizerindeki etkisi incelenerek bu konu hakkinda bir farkindalik yaratmak

amagclanmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Temel ve Alt Problemleri

Istanbul ve Ankara ilerinde banka kredisi kullanan ve kredi kullandiran kisilerle, iktisat
sosyolojisi bakis a¢is1 dogrultusunda paranin sosyal anlamina odaklanarak yapilan bu

calismanin temel problemi ve alt problemleri asagida belirtilmistir.

Temel Problem:

» Paraya yiiklenen sosyal anlamlarin paranin harcanmasi tizerindeki etkisi nedir?

Alt Problemler:

» Paranin nesnel ve birbiri yerine kullanilabilir oldugu varsayimina alternatif
olusturan farkli para etiketlemelerinin harcamalar tizerindeki etkisi nedir?

»  Artan kredi kullanimi ile yayginlasan banka parasina yani krediye kisiler nasil
bir anlam yiiklemektedir?

» Paranin geldigi kaynak harcama yoniinii de etkilemekte midir?

> Banka kaynakli kredi parasini harcamak sahsi geliri harcamaktan farkli midir?

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

3.1.3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, paranin sosyal anlaminin ve bunun kredi parasi ile harcama arasindaki
iliskide nasil bir etkiye sahip oldugunun incelenmesi igin yiiriitiilen fenomenolojik
desen kullanilmis nitel bir ¢alismadir. Fenomenolojik desen, yorumlayici paradigma
bakis agisindan aragtirma yiiriitmeyi saglayan bir yontem oldugu i¢in secilmistir.
Ciinkii amaglanan kisilerin tecriibelerine odaklanmaktir.

Yorumlamacilikla ilgili diisiinceler Yunan ve Roma felsefelerine kadar uzanmakla

beraber bir sosyal bilim arastirma bigimi olarak yorumlamacilik, onsekizinci ytlizyil
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Alman filozof Immanuel Kant’in ¢aligmalariyla ortaya ¢ikmis; Wilhelm Dilthey, Max
Weber, Edmund Husserl ve digerleri tarafindan genisletilmistir. Idealistler olarak
adlandirilan bu filozoflar, diinyanin kendisini tanimlayanlardan bagimsiz olarak var
olduguna inanan realistlerin tersine diinyanin akil ya da diisiincelerden bagimsiz var
olamayacagina inanmaktadirlar. Bu paradigmaya goére arasgtirmacinin roli,
baskalarinin sosyal olgulari, kendilerini, digerlerinin davranislarini ve niyetlerini nasil
yorumladiklarin1 anlamaktir. Yorumlamaciligin zaman iginde birgok farkli bigimi
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte hepsi insan diistincelerini, davranislarini ve iliskilerini
belirli bir baglamda ya da daha genis bir kiiltiir i¢cinde anlamay1r amaglamaktadir

(Glesne, 2013: 10-11).

“Yorumlamaci gelenege yakin olan ontolojik inang, gercegin sosyal ortamda olustugu,

karmasik oldugu ve siirekli degistigi bir diinya goriisiinii savunur. O halde, bir seyi
bilmenin 6nemi, insanlarin bazi nesneleri, olaylari, davraniglari, algilart vb. nasil
yorumladiklar1 ve nasil anlamlandirdiklaridir. Bu yapilandirilmis gergeklerin yalnizca
bireyin aklinda degil, bireysel algilarin dil ve daha genis bir toplumun diisiinceleri ile
karsilikli aligveris i¢inde oldugu sosyal yapilarin i¢inde de var oldugu kabul edilir. Bu
nedenle ayn1 sosyal grubun birden fazla iiyesinin bazi olgular hakkindaki algilarina
ulasarak, o grup i¢indeki diislincenin ve davranigin kiiltiirel oriintiisii hakkinda bir seyler
sOylenebilir” (Glesne, 2013: 11).

Fenomenoloji giiclii felsefi bilesenlere sahip olup birkag birey tarafindan
deneyimlenen bir fenomenin derinlemesine anlagilmasini saglamaktadir. Bu,
bireylerin yasanmis deneyimlerini ve fenomenle ilgili nasil hem 6znel hem de diger
insanlarla ortak olan nesnel deneyimlere sahip olduklarini agiklar (Creswell, 2013).
Arastirmada katilimeilar i¢in paranin ve kredinin ne anlama geldigi, kredi kullanimi
ile nasil bir deneyime sahip olduklari 6grenilmeye ¢alisilacaktir. Clinkii fenomenolojik
yaklasim bireysel evrenin arastirilmasidir. Yani fenomenoloji yaklasiminin temelini
bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bu yaklasimda aragtirmaci katilimcinin kisisel
(0znel) tecriibeleri ile ilgilenmekte, bireyin algilamalari ve olaylara yiikledikleri
anlamlar1 incelemekte ve bireylerin tecriibelerini kendi bakis agilariyla nasil
anlamlandirdiklarin1 arastirmaktadir. Bir baska deyisle fenomenoloji “Gergek nedir?”
sorusuna cevap arayan bir yontemdir (Bas ve Akturan, 2013: 86, 91).

Fenomenolojik yapilar1 diger betimleyici ¢abalardan ayiran en 6nemli sey, 6zneler

arasinda benzersiz bir sekilde insana ait olan1 korumaya ¢aligmalaridir. Genel bir yapu,
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bu 6zel olgunun oldugu gibi ger¢eklesmesine izin veren insanlik durumunun karakteri
hakkinda bize bilgi verebilir (Fischer, 1984: 163).

Literatiirde fenomenolojinin nitel arastirma metodu olarak dayandigi en Onemli
kaynak Edmund Husserl’in ¢aligmalar1 ve 6zellikle onun 1931 yilinda yayinlanan
“Ideen Zu Einer Reinen Phanomenologie” (Fikirler: Salt Fenomenolojinin Genel Bir
Sunumu) kitabidir. Husserl’e gore bireylerin sahip olduklari bilgilerin temelini onlarin
edinmis olduklar1 tecriibeler/deneyimler olusturmaktadir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin:
2015: 234).

Pozitivizm nesnel bir gergekligin oldugunu ve gercekligin yalnizca bilimsel bilgi —
dogrulanmis, algilar yoluyla edinilmis veriler veya ampirik veriler — Yyoluyla
Olgtilebilecegini belirtmektedir. Buna karsilik Husserl deneyimin tiim bilgilerin
kaynag1 oldugunu ve bir seyi anlamak i¢in onun nasil deneyimlendiginin anlasilmasi
gerektigini yazmustir (Husserl, E., 2012°den akt. Seggie ve Bayyurt, 2015: 70).
Fenomenoloji, 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginde bilimlerde ve diisiincedeki genel bunalim
icinde dogup gelisen bir yontemdir. Husserl, bilimin kaynagim arastirmayla ve
sagduyuyu sorgulamakla ilgilenmistir. Giinliikk yasamin ayrintilarinin altinda yatan
ozelliklere bakmamiz gerektigini ve bunu yapmak i¢in de kendimizi, diinyay: genel
algilama bi¢imimizden bagimsiz tutmamiz (Epoche) gerektigini diisiinmektedir
(Balci, 2006).

Fenomenoloji ile ilgilenen arastirmacilar sadece tek bir kisiye 6zgili olan seylere
odaklanmak yerine, genellikle Kisiler arasindaki benzerlikleri arastirir (Seggie ve
Bayyurt, a.g.e.: 73). Yani fenomenolojik ¢alismada birkag kisinin bir olgu veya bir
kavramla ilgili yagamis olduklari deneyimlerinin ortak anlamlar: tanimlanarak tiim
katilimcilarin ortak 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Fenomenolojinin temel amaci da
zaten bir fenomenle ilgili bireysel deneyimlerin evrensel nitelikteki bir agiklamaya
indirgenmesidir (van Manen, 1990: 177).

Fenomenolojinin en temel 6zelliklerinden biri de yansiticiliktir (reflexivity). Nitel
calismada, elde edilen deneyimlerin dokusal ifadelere (textural expression)
dontstiiriilerek bu yasantilarin okuyuculara yansitilmasit ve bu sekilde yasantinin
yeniden yasaniyormus gibi anlamlandirilmasi tavsiye edilmektedir (van Manen,
1990).
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Fenomenolojik analiz; katilimci tarafindan tecriibe edilmis bir olguya iligkin psikolojik
0zii elde etmeye calisir. Nitel aragtirmalarda kullanilan muhakeme siireci algisal olarak
parcalar1 bir araya getirerek bir biitiin yaratmay1 gerektirmektedir. Bu siire¢ sonunda
“anlam” ortaya c¢ikar. Ancak her bireyin algisi farkli oldugu icin ortaya degisik
anlamlarin ¢ikmasi olasidir. Buna karsilik fenomonolojik yaklasimda olgulardaki
gercekligin  tanimlanmasi1 amaglanmaktadir. Bu baglamda genellestirmelerin
yapilmas1 amaglanmamaktadir. Fenomenoloji, timevarimsal tanimlayici bir arastirma
yontemidir. Bu nedenle de amag, tiim olgunun, birey tecriibelerini de kapsayarak
goriindiigi gibi tanimlanmasidir. Bu nedenle de fenomenolojik arastirma, bir
tecriibenin esasen ne olduguna iligkin bir bakis agist gelistirmekten yola ¢ikmaktadir.
Bir baska deyisle arastirmaci bireylerin zaman, yer ve gecmisleriyle olan iliskileri
temelinde gelisen yasanmis tecriibelerinin derinlerdeki anlamlarini arastirmaktadir
(Bas ve Akturun, a.g.e.: 87).

Arastirmaci fenomenolojik aragtirmada yasanmis tecriibelerin ifade edilisinin veya
disa vurulusunun anlamlarini tanimlamaktadir. Bu anlamda fenomenolojik arastirma
ilk elden siibjektif bir bakis agisiyla biling olgusunun ¢alisilmasini icermektedir. Yani
fenomenolojik aragtirmada daha fazla bireyle goriismek olguyla ilgili daha fazla bilgi
elde etmek anlamima gelmemektedir. Burada arastirilan olguya iliskin olarak
goriisiilecek birey sayisi farklilik gdstermekle birlikte birey sayisinin fazla olmasina
ugrasilmamali  aksine bireylerden elde edilen bilgilerin kalitesi {izerine
yogunlasilmalidir. Fenomenolojide ilk elden ve siibjektif bir bilgi toplanmasi
amaclanmakta oldugundan 6rnekleme stratejisi amagli 6rneklemedir ve bu baglamda
tesadiifi olmayan drnekleme yapilmaktadir (Bas ve Akturun, a.g.e.: 92).
Fenomenolojik arastirmanin Hermendtik (yorumcu) ve soyut (askin) olmak tizere iki
cesidi bulunmaktadir. Yorumlayict fenomenolojide arastirmaci, deneyimlerin ne
anlama geldiklerini ortaya koyar ve bunlarin {izerinde yorumlar ve kestirmeler yapar
(Creswell, 2013). Soyut fenomenolojide ise Husserl’in ortaya attig1 aragtirmacinin
calisti1 fenomen hakkindaki sahip oldugu 6n bilgi ve yargilar1 gecici olarak “epoche”
yani “bloklama”si, “askiya alma”s1 ve ¢alismay1 tarafsiz bir zihinle yliriitmesi

s6zkonusudur. Bu ¢alismada yorumlayici fenomenolojik desen kullanilacaktir.
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3.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Fenomenolojik desenli arastirmalarda ilk elden ve siibjektif bir bilgi toplanmasi
amaglanmakta olup 6rnekleme stratejisi amagli 6rneklemedir ve bu nedenle tesadiifi
olmayan oOrnekleme yapilmaktadir. Arastirma konumuz kredi kullanmis kisilerin
paraya yiikledikleri sosyal anlamin etkisi ile krediye yiikledikleri anlamin arastirilmasi
oldugu i¢in amagli 6rneklem kullanilarak hayatinda en az bir kez kredi kullanmig

kisilerle goriisiilmiistiir.

Kamu ve 0zel bankalardan, nereye harcanacagi miisteri tarafindan belirlenen ve bir
yatirim kredisi tiirli olmayan tiiketici kredisini kullanmis, kadin, erkek, geng, orta yasli,
orta-diisiik gelir grubu ile orta-iist gelir grubundan olmak {izere ¢esitlendirilmis
katilimcilar ile goriistilmiistiir. Ayni1 zamanda goriisiimiizii genisletmek amaciyla kredi
kullandiran Bireysel Portfoy Yoneticileri ve Sube Miidiirleri ile de goriismeler
yapilmis olup i¢lerinden kredi kullanmis olanlardan kredinin anlamlari1 konusundaki
degerlendirmeleri de talep edilmistir. Hem kredi kullanan hem de kredi kullandiran ve
kendisi de kredi kullanan toplam 11 kisi ile derinlemesine goriismeler yapilarak
bireylerin tecriibelerini kendi bakis agilartyla nasil anlamlandirdiklart gosterilmeye

caligilmistir.

3.1.5. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Maxwell’e gore nitel arastirmalarda gecerlik kavrami tartismalidir. Cok sayida bilim
adami1 bu kavramu nitel arastirma ile bagdagmayan nicel varsayimlara ¢ok yakindan
baglantili gordiiklerinden bu kavram yerine, daha uygun gordiikleri giivenilirlik
(trustworthiness), Ozgiinliik (authenticity) ve nitelik (quality) gibi kavramlari
onermislerdir. Ciinkii “gergek diinya” ile ilgili olan herhangi bir gegerlik kavraminin,
aslinda farkli bireylerin ve toplumlarin yorumlari disinda bir gergekligin varoldugunu
ve dolayisiyla bu yorumlar i¢in nesnel bir standardin oldugunu inkar eden
yapilandirmaci bir yaklasimla gelistigini diistinmektedirler (Maxwell, 2018: 122).

Nitel arastirmalarda bilginin kesfinden ziyade insa siirecinin énemi bilinmektedir. Bu
nedenle nicel caligmalarda oldugu gibi genellenme, tahmin etme ve kontrol yerine

anlama, yorumlama ve agiklama tizerinde durulmaktadir.
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Maxwell de nitel arastirmalarda gecerlik hususunda gergekei bir perspektif sunarak

kiiltirel calismalarda nihai bilgiye ulasmanin imkansizligin1 vurgulamaktadir;

“Geertz (1973), diinyanin dev bir kaplumbaganin iistiinde ayakta duran dort filin sirt1
iistiinde oldugunu 6grenmesi lizerine kaplumbaganin neyin tizerinde durdugunu soran
somiirge durumundaki Hindistan’da bulunan bir Ingiliz beyefendisinin hikayesini
anlatir. Cevap, bir bagka kaplumbagadir. Peki ya o kaplumbaga neyin iizerinde
durmaktadir? “ Ah, beyefendi ondan sonrasinda hep kaplumbagalar vardir” (s.29).
Geertz’in  vurgulamak istedigi husus, etnografik yorumlamanin “nihai bir
kaplumbagas1” yoktur ve kiiltiirel analizin aslinda tamamlanmamis oldugudur.
Geertz’in vurgulamak istedigi noktay1 kabul etsem de farkli, elestirel gergekei bir ders
iizerinde durmak isterim: Gegerli bir sonug elde etmek i¢in nihai kaplumbagaya kadar
inmek zorunda degilsiniz. Yalnizca giivenli bir sekilde ayakta durabileceginiz bir
kaplumbagaya ulagsmaniz gerekir” (2018: 122).

Arastirmamizin gegerliginin ve sonuglarmin giivenilirliginin arttirilmasi igin yani
giivenli bir sekilde ayakta durabilecegimiz bir kaplumbagaya ulasmak i¢in bazi
hususlara 6zellikle dikkat edilmistir. Oncelikle goriismeler ses kayit cihazi ile
kaydedilmis ve kaydedilen goriismeler transkriptlere doniistiiriilerek tekrar tekrar
okunmustur. Katilimer ifadeleri, temalar ve goriismeler arasinda bir¢ok kez gidip
gelinerek deneyimlerin en dogru sekilde anlasilmasi i¢in 6zen gosterilmistir. Bulunan
temalar ile sonuclarin ikinci bir goz tarafindan degerlendirilmesi yapilmistir. Elde
edilen verilerin yorumlanmasina dair tanimlamalarin yanisira katilimcilarin ifadeleri
kelimesi kelimesine ayni olarak degistirilmeden kullanilmistir. Ayrica katilimcilara
yoneltilecek sorularin uygunlugu hususunda goriismeler baglamadan énce Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi’ndan
onay alinmistir (Ek 4). Sorularin yonlendirici olmamasma ve alinan cevaplar
katilimcilarin sdylemek istediklerini yansitip yansitmadigina dikkat edilerek ifadeler
hakkinda katilimcilardan teyit alinarak ilerlenmistir. Cesitleme yapmaya, yani ¢ok
cesitli kisi ve ortamlardan bilgi toplamaya calisilmis; geng, orta yasl, erkek, kadin, dar
gelirli, orta-tist gelirli kisilerle goriisiilmiistiir. Bakis agisini zenginlestirmek amaciyla
hem kredi kullanan hem de kredi kullandiran kisilerle gorlismeler yapilmistir. Benim
on bes senedir bankacilik yapmakta oldugum go6zoniine alindiginda arastirmanin
katilimc1 gozlem caligmasi igerdigini sdylemek de miimkiindiir. Ancak calisma

mevcut bir teoriye sahip olmadigi ve bunu ispata calismadigr i¢in ve asil amaci
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kisilerin anlam diinyalarint agiga ¢ikartmak oldugu i¢in gidisat ve sonu¢ hakkinda

spesifik bir beklenti olmaksizin, merakla ilerlenmistir.

3.1.6. Arastirmanin Kisitlari

Bilim felsefesinde genel kabul goren ve elestirel realizm olarak bilinen felsefi durus
cogunlukla uyumsuz goriilen iki bakis agisini bir araya getirmektedir. Bu iki bakis
acisindan ilki; ontolojik realizmdir ve burada algilarimiz ve teorilerimizden bagimsiz
olarak varolan gercek bir diinyaya inan¢ s6z konusudur. ikinci bakis acisi ise
epistemolojik yapilandirmaciliktir. Buna gore ise bu diinyaya iliskin kavrayisimiz
gercegin salt objektif bir algisindan ziyade yorumlamalardir ve hi¢gbir yorum mutlak
dogruluk iddias: tastyamaz. Insanlarm algi ve inanglarinin etkilesimde bulunduklari
gercekligin yanm1 sira, varsayim ve gee¢mis deneyimlerle sekillendigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle de her teori, model ya da sonug¢ karmasik bir ger¢ek hakkinda
bir seyler elde edebilmek amaciyla ister istemez basitlestirilmis ve eksik kalmis bir
girigsim olmaya mahkumdur (Maxwell, 2018: 43).

Howard S. Becker da “Toplumu Anlatmak™ adli yapitinda San Francisco tepelerinin
haritalarda gosterilmemesi nedeniyle turistlerin yiiriiyerek dolagma deneyimlerinde
mesafe ve olas1 yorgunlukla ilgili saptamalar1 dogru yapamadiklarini anlatmaktadir.
Haritalarda tepelerin gosterilmiyor olusuna benzer sekilde, yapilan arastirmalarda da
kullanilan sorularin, yontemlerin, temsillerin ve alinan cevaplarin her zaman yararli ve

tam ger¢egi yansitiyor oldugunu sdylemek giictiir.

“Bazi sorular sorulmaya ve yanitlanmaya deger bulunurken, digerleri her ne kadar
ilging, kayda deger ve hatta bilimsel olarak énemli olsalar dahi, gézardi edilir. Bu
durum, en azindan toplum, bu sorularin yanitlarina ihtiya¢ duyan insanlarin, aradiklar
yanit1 elde etmelerini saglayacak kaynaklara hakim olmalarina izin verecek olgtlide
degisene kadar boyle devam edecektir. O zamana kadar, yayalar San Francisco’nun
tepelerine hep hazirliksiz yakalanacaklardir” (Becker, 2016: 55).

Arastirmada  kredi  kullaniminin  yasamsal ihtiyaglarin mevcut gelirlerle

karsilanamamasindan kaynaklandigi ihtimalini ve statii arayis1 glidiisiiniin etkilerini

kabul ederek kredi kullanimi sonucunda ele gegen paranin nasil bir sosyal anlamla

yiiklendigini aragtirma niyeti tagimaktadir.
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Paraya yiiklenen anlamlarin kiiltiirel etkilenmelerin yani sira bireysel 6zelliklere bagl
oldugu ve kisilerin kendi 6zellerinde tasarruf ahlaki sahibi ya da tiikketim meraklis1 gibi
Ozellikleri tasimalar1 ihtimaline gore farklilik arz edecegi muhakkaktir.

Diger nitel arastirma yontemlerinde oldugu gibi fenomenolojik aragtirmanin da en
bliylik  smirliligi, arastirmanin  sonuglarinin  evrene yani tiim topluma
genellenememesidir. Bu durum kuskusuz 6rneklemenin rastgele yontemlerle degil
amaca yoOnelik ornekleme yontemi ile yapilmasindan ve orneklem boyutunun yani
katilimcer sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin,
2015: 234). Ancak insan davraniglarinin anlasilmasini ve c¢ok Onemli bilgilere
ulagilabilmesini miimkiin kilan da yine ayni nedenlerdir.

Fenomenolojik arastirmanin bir diger sinirliligi ise tekrarlanabilirlik konusudur. Doga
bilimlerinde farkli arastirmacilar tarafindan tekrarlanan arastirmalarda ayni sonuglarin
alinabilmesi miimkiinken fenomenolojik arastirma yonteminde her aragtirmacinin
farkli veriler toplamasi ve farkli yorumlamasi s6z konusudur. Hatta ayni verileri
caligan iki farkli arastirmacinin sonug ve degerlendirmeleri bile farkli olabilmektedir
(Giiler, Halicioglu ve Taggin, 2015: 234).

Gortisiilen kisilerin sayisinin ¢ok olmamasi ve aym zamanda kullanilan yontem
baglaminda, paranin sosyal ‘“anlam”mmin ve kredi parasina yiiklenen ‘“anlam”mn
arastirtlmas1 amacinda olmamiz nedeniyle goriisme sonuglart herhangi bir genellik
iddias1 tagtmamaktadir. Kiiltiirel ve sosyal agidan paraya yiiklenen anlamlarin kisiler
icin nasil bir deneyim olarak algilandig1 ve kredi parasinin nasil bir kaynak olarak
goriildiigi tizerinde durulacak olup, fenomenolojik analiz yontemi kullanilacagindan

genellik iddiasindan ¢ok bireysel deneyimlere 6nem vermek amacglanmaktadir.

3.2. Katihmcilarin Ozellikleri

Aragtirmanin katilimcilarina demografik nitelikte sorulan sorularin cevaplart ve
katilimcilarin bazi siniflandiric1 6zelliklerini belirtmek i¢in tablo olusturulmustur.
Tabloda katilimer bilgilerine atif yapmak amaciyla her katilimer igin ayr1 kod
olusturulmustur. K1’den K11 dahil olarak yapilan kodlama kisileri temsil etmektedir.
Tablolar ve kodlamalar analizler gerceklestirilirken anlatim ve geri doniisler i¢in fayda

saglayacagi diistiniilerek hazirlanmistir.
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Kredi Kullanan Katilimcilar

Egitim
Kod |isim | Yas |Cinsiyet | Durumu Medeni Hal | Meslek
K1l |S. 42 |Kadin |Lise Bosanmis Universitede Memur
K2 |P. 47 |Kadin |Ilkokul Evli Giindelik Temizlikg¢i
K3 |V. 38 |[Kadin | Universite Bosanmis Ogretmen
Polis Meslek
K4 |A. 23 |Erkek |Yiiksek Okulu |Bekar Polis
Cay-Temizlik
K5 |Z 46 |Kadin | Ortaokul Evli Gorevlisi
Kredi Kullanan ve Kullandiran Katihmeilar
Egitim
Kod |Isim | Yas |Cinsiyet | Durumu Medeni Hal | Meslek
K6 |K. 40 |Erkek |Universite Evli Banka Midiirii
K7 |A. 45 |Erkek | Yiiksek Lisans |Evli Banka Miidiirii
K8 |N. 50 |Kadin |Yiiksek Lisans |Bekar Banka Miidiirii
Bankac1 (Bireysel
K9 |S. 39 |Kadm |Universite Evli Portfoy YOneticisi)
Bankac1 (Bireysel
K10 | G. 32 |Kadm |Universite Evli Portfoy Yoneticisi)
Bankac1 (Bireysel
K11 |A. 45 |Kadin |Universite Bosanmis Portfoy YoOneticisi)

3.3. Bulgular ve Yorumlar

3.3.1. Paranmin “Anlam1”nin Zamanla Degismesine Dair Bulgular

3.3.1.1. Zamanla ve Degisen Kiiltiirle Paranin Anlaminin Degismesi

Derinlemesine goriismeler esnasinda katilimcilara paranin onlar i¢in ne ifade ettigi

sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin cevaplarinin “ihtiyaglarin karsilanmasinda bir

ara¢” oldugu yoniinde yogunlastigi goriilmistiir. Katilimeilar tarafindan giiniimiizde

paranin ¢ok gerekli bir hal aldigi, hayatin merkezini isgal ettigi ve ge¢cmise oranla

Ooneminin arttig1 ifade edilmistir. Yasamsal ihtiyaglar i¢in paranin mecburiyetine,
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parasiz saglik, sosyal hayat ya da yasamin temel ihtiyaglarinin miimkiin olmayacagina
neredeyse her cevapta rastlanmistir. Ancak en ¢ok emek sarf ederek para kazanan ve
geliri nispeten diger katilimcilardan diisiik olan K2, paranin mutluluk getirmedigini,
calismaya gittigi ailelerde bunu gordiigiinii belirterek farkli bir bakis agis1 gdstermistir.

Ancak yine de hem K2 hem de diger katilimcilar igin “parasiz olmaz”.

“Bazi seyler parasiz, bazi seyler parayla da olmuyor. Parasizlik da olmuyor.

Parasiz hi¢ olmaz...” (K2, Giindelik Temizlik¢i, 47 yas)

Bankada calisan katilimcilarla yapilan goriismelerde de paranin hem kendileri hem de
kredi ¢eken miisterileri icin “ihtiyag¢”larin giderilmesinde bir ara¢ olduguna dair

ifadeler gbze ¢arpmaktadir.

“Miisteri icin para sadece geginebilmek bugtiiniinii yani sey kurtarabilmek
uzun vadede hi¢bir sey diisiinemiyorlar maalesef... Evet aynen hepsi yani gey
yani yatirim amaci giitmeyen, sadece giiniinii gecirmeye calisan sadece
bor¢la donen siirekli o yiizden de kredi kullanan miisteri kitlesi.” (K10,

Bankaci, 32 yas)

“Para ¢ok sey ifade ediyor. O olmadan hicbir sey olmuyor. Hani derler ya
parayla saadet olmaz hayir tam aksini diigiiniiyorum parasiz saadet olmuyor
ki su devirden bahsediyorum. Para ¢ok onemli... Hayatimizi idame
ettirebilmek icin, kendimize ve ¢ocuklarimiza yetebilmek icin ve her gey icin
aslinda zamanmimiza baktigimiz zaman parasi olan her sey oluyor, paran

varsa 000 sen her seysin oluyor.” (K3, Ogretmen, 38 yas)

Giiniimiizde paranin ¢ok onemli olusuna vurgu diger katilimcilarin ifadelerinde de
gorilmektedir.

Modernlesme ile Avrupa’da yasanan gelismelerin uzantilarini bizim de yasamakta
oldugumuzdan arastirma boyunca sdz etmis bulunmaktayiz. Galbraith de modern

toplum konusuna elestirel yaklagsmakta ve;
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“Daha once soylu bir dogum ve biiyiik bir unvan tarafindan ayricaliklanmig insanlar
gibi, paraya sahip olan insanlar, paranin uyandirdigi husu ve hayranligin gergekten
kendi bilgeliklerinden veya kisiliklerinden kaynaklandigini yanilmaz bir sekilde
zannetmislerdir. Kendilerini bu kadar gelismis olarak gérmeleri ile siklikla giiliing veya
ahlaksiz gerceklik arasindaki karsitlik, her zaman bir merak ve zengin eglence kaynagi
olmustur. Benzer sekilde, bireyin parasina bir sey oldugunda husu ve hayranligin
buharlagsma hizinda her zaman diisiik bir zevk olmustur (1975: 4),

ifadesi ile paranin sayginlik getirmesi konusunu ve para ortadan kayboldugunda
olusan yalnizlasmay1 sarkastik bigimde ele almaktadir.

Modern toplumlarin elestirisini yaparken Veblen de sayginlik igin paranin
gerekliligine isaret etmistir. Katilimcinin ifadesini hatirlatan bir benzerlik ile sdyle
ifade etmektedir: “Sohret sahibi ve saygin bir insan olabilmek i¢in eskiden oldugu gibi
gii¢lii ve cesur olmak degil, mal miilk sahibi zengin olma kosulu aranmaya bagslad...
Parast olan zengin adam baska kosullar aranmadan gii¢lii ve saygin bir insan
oluveriyordu” (2014: 31).

Bilhassa 1980 sonras1 donemde disa agildiktan sonra modernizme ve kiiresellesmeye
daha fazla maruz kalmis olan iilkemizde de Onem siralariin degistigi
sOylenebilecektir. Bu durumun degisen kiiltiirden 6zellikle de 80’11 yillardan itibaren
hayatimiza niifuz etmis olan tiiketim kiiltiiriinden kaynaklandigi sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Oscar Wilde 1891 tarihinde yazdigi “Dorian Gray’in Portresi”
eserinde “Yokluk pencereden girerse ask pencereden kacarmis™ (2019: 85) seklinde
bir atasoziiniin varligindan bahsetmektedir. Bizim cografyamizda ise bu konudaki
atasozil “iki goniil bir olunca samanlik seyran olur” seklinde olup tam tersi bir anlam
ifade etmektedir. Ancak batili birgok degerin giinliik hayatimiza niifuz etmesi gibi artik
bizde de fikirler samanligin seyran olmayacagi yoniindedir. Katilimcimizin da

belirttigi gibi;

“Para, amag degil ara¢. Daha konforlu bir yasam igin, ihtiyaglarim igin,
daha iyi bir gelecek icin, ¢cocugumun egitimi igin, ne biliyim uu hayalini
kurdugum seyler icin bir ara¢ benim igin... Bi de sey vardi ya hani eskiden
samanlik seyran muhabbeti, parasiz saadet olmadigini ogrenmis olduk...
Genelde kithik bilinci ile yetisen bir nesiliz biz. Hani béyle tamah etmek idare
etmek, ondan sonra yok demek, yoklugu bilmek falan filan ama yanhs bir
bilinglendirme aslinda.” (K1, Memur, 42 yas)
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Katilimcilara yoneltilen bir diger soru “Para hakkinda neler bilerek yetistirildiniz?”
seklindedir. Verilen cevaplarda ailelerin katilimcilarin ¢ocukluk zamanlarinda para
hakkinda evlerde ¢ok konusmadigi, tasarruf yapmanin ve ¢ok harcamamanin
gerekliligine dair gizli/agik mesajlar verdikleri anlasilmistir. Hatta bir katilimcinin
ifadesi ile eski ailelerin “kitlik bilinci” ile ¢ocuk yetistirdiklerine dair cevaplarla
karsilagilmistir. Tamah etmek, yoklugu bilmek ve para kolay kazanilmadigr igin
“para”ya sahip ¢ikmak gibi Ogrenmelerin katilimcilarin ge¢misine iz biraktigi
goriilmektedir. Katilimcilar gegmiste paranin evlerinde ¢ok da mesele olmadigini, bir
sekilde gecindiklerini ve biriktirmeyi Ogrendiklerini  belirtmislerdir. Ancak
katilimcilar eskiden ailelerinin ve toplumun paranin 6nemsizligine isaret eden “parayla
saadet olmaz” seklindeki Ogretilerinin artik gecerli olmadigmi diistindiiklerini de
belirtmiglerdir. Bu agiklamalar esliginde paranin degisen anlamindan bahsetmek
miimkiin gozilkkmektedir. Paraya bakis agisinin bir kusak farkla ne derece degistigi
tiim goriismelerdeki ifadelerde gbze ¢arpmaktadir. Paraya fazla anlam yliklememek
gerektigini diisiinen katilimeilarin bile diger sdylemlerinde giiniimiizde paranin ¢ok

gerekli olduguna dair fikirleri dikkat ¢ekicidir.

“Yani gimdi soyle soyleyim parayla ilgili bizim nasil hani daha ¢ok temel
ihtiyaglarimizin  karsilanmasina  yonelik isteklerimizi almaya yonelik
olaraktan ama hayatimda benim ¢ok boyle eee iist diizeyde bi her seyin anlam

yiiklenildigi bir sey degildi para (¢cocuklugumda)...” (K9, Bankact, 39 yas)

Eskiden ¢ocuklarin paray: bilmedigine ve ihtiyaglarini kendilerinin belirlemedigine
oysa simdi ¢ocuklarin paraya bizzat ihtiyag duyduguna vurgu katilimcilarin 6rnek

ifadelerinde de goriilmektedir.

“Inn ashnda bizim ¢ocuklugumuzda paray: bilmiyorduk desek yeriydi. Hani
oyle disarda falan oynarken simdiki ¢cocuklar gibi anne para ver sunu alicaz,
bizde éyle bir sey yoktu. Hani para konusulmazdi. Oyle biiyiimedik, un
ihtiyacimiz olursa onu annemiz babamiz belirleyip alirdi zaten. Benim buna

ihtiyacim var bile demezdik biz. Onlar belirlerdi ve alirlardi. Boyle paray:
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daha ¢ok bayramda har¢hik olarak alirdik. Bayramda har¢lik verilirdi. Bu
sekilde bilirdik parayi.” (K3, Ogretmen, 38 yas)

Bir psikiyatrist olarak toplumu bireyler bazinda inceleyen Irving Yalom da eskiden
paranin mahrem ve ¢ok Onemli bir mesele olmadigini oysa giiniimiizde kimsenin
kimseye ne kadar kazandigin1 soramadigini/sdylemedigini, bu konunun mahremler

arasina girdigini belirtmekte ve bu durumu su ifadelerle vurgulamaktadir;

“Cok eskiden (ireme organlarindan “edep yerleri” diye s6z edildigi donemlerde), terapi
gruplar iliski hakkinda konusmaya isteksizdi. Ama son yirmi yildir gruplar iliskilerden
daha kolaylikla s6z ediyorlar ve bu kez de para mahrem bir konu haline gelmis durumda.
Binlerce grup toplantisinda, giiya her seylerini ortaya doken grup iyelerinin
kazanclarini agikladiklarini heniliz duymadim” (2021: 189).

Bu saptama bize paranin insanlarin hayatinda 6nemli bir yer isgal eder hale geldigini
gostermektedir. Para mahrem bir hal almigsa 6zel ve onemli demektir. Ne kadar
kazandigin1 akrabalarin bile birbirine sdylemek istemedigi bir donemde yasadigimiza
kendi tecriibelerimizden de asikdr oldugumuz ortadadir. Her sirrimizi
konusabildigimiz dostlarimizla para konusuna girmek isteksizlik yaratmakta ve
gereksiz bulunmaktadir. Bu konu hakkinda daha derin arastirmalar yapilmasi
miimkiindiir ve faydali olacaktir ancak bizim konumuz agisindan “paranin toplumdaki
anlaminin degismekte oldugu” nu ifade etmek yeterli goriinmektedir.

Katilimcilara sorulan diger bir soru, “Cocuklariniza para hakkinda neler
sOyler/6gretirsiniz?” seklindedir. Alinan cevaplarda katilimcilarin ge¢mislerinden
gelen para hakkindaki Ogretileri ¢ocuklarina yansitmak istedikleri fakat basarili
olamadiklart 6grenilmistir.

Ozellikle bir katilimcinin belirtmis oldugu gibi sosyal medya sayesinde goriiniirliigii
artan tiiketim nesnelerinin ve zengin bir yasam standardinin yeni nesil igin imrenilen
bir tablo yarattigi malumdur. Bu baglamda yeni bir baslik olarak tiiketim toplumu
olmanin etkilerinin paranin anlamindaki degisime katkisina deginmemiz yerinde

olacaktir.
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3.3.1.2. Tiiketim Toplumu Olmanin Paraya Yiiklenen Anlama EtKkisi

Paranin sosyal anlamlarina yapmaya calistigimiz vurgu esasen bu noktadan
esinlenmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasmin 40 oldugu diisiiniildiigiinde
giinlimiizden 30-40 yil 6nce paranin yasadigimiz toplumdaki anlami1 ve 6nemi ile
simdiki anlam ve Onemi arasindaki farki Oncelikle aile igerisinde gozlemlemek
mimkiindiir. Neoklasik iktisat tarafindan para notr ve soyut olarak tanimlanmis olsa
da paranin toplumsalligina dair kavramsal ¢ergevede bahsedilen goriislerle verilerden
elde ettigimiz tespitler birbirini destekliyor gériinmektedir. Paraya yiiklenen anlamlar
kiiltiirel ortamlardan ve zamanin ruhundan etkilenmektedir. Gorlistigimiiz
katilimcilarin  ¢ocuk sahibi olanlarina yoneltilen sorulara alinan cevaplardan
cocuklarin giinlimiizde para konusunda belli bir bilince sahip oldugu, biriktirme,
ithtiyag belirleme, sosyal statii i¢in harcama yapmak gibi konularda anne/babalarindan
kesinlikle farkli bir deneyimine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

“Siz ¢ocuklariniza para hakkinda neler Ogretirsiniz?” sorusuna verdigi cevapla
katilimer K3iin de belirttigi gibi yeni kosullar, sosyal medya ve internet gibi etkenlerle
bir toplumun kiiltiirii degisirken bu durum paranin insanlarin anlam diinyasindaki yeri

icin de etkisini gostermektedir.

“Aslinda tam diisiindiigiimiin tersini 6gretmeye ¢alisiyorum. Paranin her sey
olmadigini paramin sadece bir ara¢ oldugunu. Iste simdiki cocuklar
mesleklerini bile secerken sunu soruyor mesela kizim bana. Anne bu meslegi
vaparsam ¢ok para kazanir miyim, gibi sorular soruyor ben de hep ona bak
kizim ¢ok para kazanacagin bir meslek degil, seni mutlu edecek, mutlu olarak
vapabilecegin hayatinin sonuna kadar, béyle bir meslek edin seklinde hep
onlara konusmalar nasihatler veriyorum. Iste bu sosyal medya araclart hep
para zenginlik sasaa. Mesela biz ¢ocukken ay arabam olsun hani biz éyle
marka falan sey yapmayiz. Ama simdiki ¢ocuklar anne ben biiyiiyiince iste
Porsche alicam gibi evet yani evet daglar kadar fark var. Ama tabiki bunu
engellemek igin ¢ocuklarimizla konusuyoruz ama dedigim gibi bu sosyal

medya ¢ok biiyiik ve olumsuz bir etken bizim icin.” (K3, Ogretmen, 38 yas)
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Katilimemin belirttigi hususun 6zellikle 1980 sonrasi gelisen disa agilmanin ve
kiiresellesmenin etkisi ile basladigin1 ve teknolojik gelismelerle katlandigini sdylemek
mimkiindiir. Artik tiim diinyada birgok kisinin internet sayesinde zenginliklere,
tinliilerin yasam ve giyim tarzina ulasabildigi ve aynisi taklit etmeye calistig
bilinmektedir. Zaten bir¢ok kisi ayni iinli markalar1 kullanmaya ¢alismaktadir ve
bunun bir sosyal statii simgesi halini aldig1 genel kabul gérmektedir. Sosyal statiiyii
belirleyen mal ve hizmetler i¢in de ilk gerekenin para oldugu ¢ok agiktir. Bu durumda
paranin insan hayatindaki 6neminin artmasi da normal karsilanacak bir durum halini
almaktadir.

Nurdan Giirbilek 80’lerde yasanan piyasaya tabi olma, reklam ve vitrin bollugu gibi

etkenlerle “batili hissetme” illiizyonu yaratildigini1 belirtmektedir;

“Kiiltiir (80’lerde) daha 6nce goriilmedik boyutlarda piyasaya tabi oldu, reklamcilik kisa
siirede sinirsiz sayida imgeyi dolagima soktu, ¢ok satan haber dergilerinin yayina
girmesiyle yeni bir kamuoyu, yeni bir haber dili olustu. Biitiin bu gelismelerin ortak
0zelligi resmi kiiltiiriin disinda (hatta bazen ona tepki olarak) dogmus olmalari, ama
varliklarint da 1980°de devletin miidahalesiyle kurtarilmis bir piyasaya borg¢lu
olmalariydi... Biitiin bunlarin ardindan, 80’lerde Tiirkiye’de bir kiiltiirel boliinmeden,
bir yarilmadan s6z etmek gerekiyor. Bir yanda kendini tagradan, yoksulluk ve isyandan
ayiran, kendini biitlin bu celiski ve ¢atismalarin disinda tanimlamak isteyen bir Tiirkiye
var. Reklamlarin sundugu seckin imgeler, vitrinlerin bollugu ve 80’lerin basini: Biitiin
bu birikim, biitiin bu goriintiiler, bir an i¢in sanki bu ideal herkes igin gegerli
olabilecekmis izlenimini dogurmayi basardi. Batililar gibi sanki artik gérmezden
gelinebilecekmis, sanki New York’ta oldugu gibi yolun ortasinda yatan a¢larin {istiinden
atlanabilecekmis gibi” (2019: 21, 28).

Bu ifadelerle kiiltiirel boliinmeye dikkat ¢eken Giirbilek insanlarin reklamlarda
gordiikleri tiim bolluk ve ihtisama ulasabilecekleri gibi bir yanlis zanna kapilmis

olduklarin1 vurgulamaktadir.

“Iste dedigim gibi hi¢ ben bisey almadim onlara. Kiyafetlerini de éyle hep
uyduruk muyduruk aldim ama simdi aliyorlar, bisey demiyorum. Simdi biraz
giysinler, gezsinler, yesinler. Evlenecekleri zaman evlendiklerinde de
birikimlerini de yaparlar ¢iinkii ben bisey yapamadim onlara zamaninda. Ne
marka aldim ne ne biliim. Simdi ya bi de ¢evreyi de goriiyorsunuz herkes

marka giyiniyor. Hi¢ normal giyinen yok ayakkabi diyorsunuz nike, puma su
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bu. Ben bilmiyordum, ben (giiliivor) ¢ocuklardan ogrendim.” (K5, Cay-
Temizlik Gorevlisi, 46 yas)

Yavuz Odabasi’nin “Tiiketim Kiiltiirli, Yetinen Toplumdan Tiiketen Topluma” adli
eserinde belirtmis oldugu gibi kiiltiir {iretim sisteminin 6nemli bir unsuru olan
“kiiltiirel esik tutucu”larin (gatekeepers) gorevleri tiiketicilere sunulacak iiriinlerin
bilgi ve akiginda filtre rolii oynamaktir. Sinema, edebiyat elestirmenleri, magazin ve
radyo-TV program editorleri ve kitabin baskisi zamaninda mevcut olmadigi igin
belirtilmeyen ama giiniimiizde tabi ki en 6nde gelen internet icerik tireticileri kiiltiirel
esik tutucular arasinda sayilabilmektedir. Ayni zamanda bigimsel olmayan esik
tutucular da mevcuttur ve fikir liderleri, arkadas, komsular ve is arkadaslar1 bunlardan
bazilanidir. “Ortaokula yeni baslayan bir gencin, arkadagslarina uyum saglamak icin
Adidas, Puma, Nike gibi markall spor ayakkabi istemesi ve bunun i¢in ailesine baski
yapmast da aymi sistemin ¢aliymasiin sonucudur. Aslinda bu, markali tiriinlere bir
tiir “sosyal pasaport” gorevinin eklemlenmis olmasi durumunun géstergesidir”
(Odabasi, 2017: 63, 64, 65, 66).

Odabast’nin belirttigi durumun katilimeinin ifadeleri ile uyustugunu goérmekteyiz.
Yasadig1 topluma uyum saglamak ve bulundugu gruplara aidiyet hissetmeyi istemek
toplumsalligin bir parcasidir. Okul arkadaslar1 ile aynmi statiide olmak isteyen bir
Ogrencinin onlar gibi gériinmek istemesi statii ihtiyacindandir. Bunu gerceklestirmek
i¢cin de yine ve her zaman gereken ilk sey “para”dir.

Arastirmamizda paranin rasyonel iktisadi taniminin Gtesinde sosyal anlamlarla
donatildigma dair iddiamizin  katiimcilarin  verdikleri  cevaplar 15181nda
desteklendigini diisiinmekteyiz. 60-80 yas araligindaki anne babalarindan farkli bir
sekilde diisiinen katilimcilarin paraya yiikledikleri anlamlarin ister istemez toplum
yapistyla birlikte degismis oldugu goriilmektedir. Hatta goriisme yaptigimiz
katilimcilarin ¢ocuklari da ¢ok farkli bir sekilde yetismektedirler. Neoliberalizm ile
tilkemizde yasanan doniigiimiin kiltiirel farklar1 ortaya g¢ikardigini ve teknolojik
gelismelerin de etkisi ile kusaklar arasi farkin son yillarda daha onceki kusaklar
arasinda hi¢ olmadigi kadar fazlalastigmi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
katilimeilarin ¢ocuklarinda kapitalizmin etkisinin yogunlastigi goriilmektedir. Bu etki

yeni ¢ikan tiim trlinleri alma “ihtiyac1” hissetmek seklinde kendini gostermektedir.
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Ciinkii sosyal statii gengler i¢in glinlimiizde en Onemli ihtiyaglarin basinda
gelmektedir. Ayni zamanda internet aligverisinin yayginlasmasi ve sosyal medyanin
tikketime ve paraya olan bakis agilarin1 degistirmesi ile yeni neslin anne/babalarindan

bambaska bir tiiketim kiiltiiriinde yasadiklar1 muhakkaktir.

“Ben bekar oldugum icin, ama tabi yigen, erkek kardesimin kizi yani,
voklugun da ¢ok normal oldugunu her zaman her seyi alamayabilecegimizi
ve sonu¢ olarak hani gelir belli baska kazang¢ olmadigi miiddetce sonug
olarak maash ¢alisan insanlarsiniz insanlariz. Ee buna uygun olarak
harcama seyimizin bakiyemizin olmasi gerektigini her zaman hani biliyorlar
bunu ogretmeye ¢calistik. Ama seyi hani bazen babamin bize soyledigini ben
de ona soyledigimi diistiniiyorum yani fark ediyorum yani iste bu ay bi tane
IKi tane tisort aldin iigiinciiye ihtiyacin var mi yok e rengi deseni farkl diye
tictincii bi taneye sirf rengi farkl diye hani israf bi, bi sekilde israf da haram
vani. Cok da israf etmemek gerekiyor artik diinya seyinden i israf
ediyorsunuz. Yani diinyayi kirletiyorsunuz. Bi kot pantolon aldiginiz zaman
diinyayr kirletiyorsunuz. Baskasinin eee bagkasinin geyinden harcamig
oluyorsunuz kredisinden harcamis oluyorsunuz. Bunu anlatmaya ¢alistyoruz
ama tabi ¢ocuklar daha kiigiikler onlar biraz daha seyler... Cok uyarict var.
Bi de stirekli taciz ediliyorilar iste Trendyol, Hepsiburada. Yani siirekli taciz
ediliyorlar. 10 yil onceki harcama kiiltiiriiyle suanki harcama kiiltiirii ¢ok
farkli. Soyle soyliyim bu telefon, hani silah ¢ikti mertlik bozuldu diyor ya,
sosyal medya ve telefon c¢iktiktan sonra inanilmaz tiiketim harcamalar
onlarla birlikte. Ulagsilabilirlik kolaylasti. Tek tusa basyp aligveris
vapryorsunuz. Eskiden sey simdi. Eskiden 6yle mi bi yere gidip AVM yok...
Otobiise bineceksin... Simdi o6yle degil ki. 11 yasindaki yegenim Trendyoldan
sakir sakwr sakwr iki giin sonra elinde iiriin. Bu da ¢ok etken.” (K8, Banka
Miidiirii, 50 yas)

Giliniimiizde tiiketmek paraya o anda sahip olmasak bile ¢ok kolay hale gelmistir.
Katilimcinin belirtmis oldugu gibi insanlar oturduklari yerden telefon araciligr ile

aligveris yapmak, hatta parasi yetmiyorsa ayni telefonla kredi ¢ekmek ya da kredi
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kartin1 kullanarak olmayan parasini harcamak gibi bircok se¢enege sahiptir. Yeni ve
cesitli birgok iriiniin de statli sebebiyle hem ihtiya¢ olarak diisiiniilmesi hem de
ulagilabilir olmasi nedeniyle tiikketim artmaktadir. Her gelir grubundaki kisiler i¢in

bir¢ok yeni ihtiya¢ para ve de kredi ile giderilebilir hale gelmistir.

“Bakmayin iste liiks de yasiyoruz. Her seyimiz olsun diyoruz. Ger¢ekten yani
herkesin elinde birer telefon. En son iste simdi gitti 7 bugcuk milyara benim
biiyiik oglan telefon aldi. Ne gerek vardi? Var elinde ayfonu. Gitti 7 buguk
milyara telefon aldi. Alma oglum dedim yeter elindeki dedim.” (K5, Cay-
Temizlik Gorevlisi, 46 yas)

Baudrillard, insanlarin siniflar arasi farkin aci verici etkilerinden kurtulmak i¢in ayni
tirtinlere sahip olmak istediklerine ancak bu durumun yaniltict bir esitlik duygusu

yaratacagina dikkat ¢ekmektedir;

“Tiiketim yani ayn1 (?) mallarin ve ayn1 (?) maddi ve kiiltiirel iiriinlerin gitgide artan
paylagimi toplumsal aykiriligin, hiyerarsinin, genellikle iktidarin ve sorumluluklarin
yarattig1 en biiylik ayrimciligin bir diizelticisi olarak gdsterilmeye ¢aligilmustir... Dogal
olarak bugiin herkes potansiyel olarak okumayi ve yazmay: biliyor, aym1 bulagik
makinasina sahip (ya da sahip olacak) ve ayni1 cep kitaplarini satin aliyor. Ama bu esitlik
tamamiyla bi¢imsel: Esitlik en somut sey s6z konusuyken aslinda soyuttur”
(Baudrillard, 2018: 65).

Baudrillard’in bahsettigi cep kitaplarinin yerini gliniimiizde cep telefonlarinin almis
olmasi ilging bir durumu da gostermektedir.

Hayri Kozanoglu da benzer bir saptamayi dile getirmektedir;

“Alt toplum kesimlerinin genglerinde ise marka tutkusu iyice hastalikli bir hal
alabiliyor. Ornegin, kiigiik bir ¢irak igin bir maas1 gdzden gikarip Torsion veya Kinetix
ayakkab1 alabilmek hayatin manasi haline gelebiliyor. Bu da bir anlamda “telafi edici
titketim”dir. Bir geng yiyemedigi, giyemedigi seylerin, yagsayamadig1 duygularin agigini
bir tek seyin en iyisini alarak kapatmaya ¢alistyor” (1993: 179).

Katilimcimizin hem yukaridaki hem de asagidaki ifadeleri Kozanoglu’nun
saptamalarin1 dogrular niteliktedir. Artik giiniimiizde Holding sahibi ile asgari ticretli

calisan ayn1 marka cep telefonunu kullanabilmektedir. Bu telefonlar fahis fiyatli olsa
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da tasidigi anlam itibariyle ayn1 gorevi yapacak baska marka bir telefona tercih
edilebilmektedir.

“Etrafta goriiyorlar. Onun var da benim yok mu. Yani 100 lira vermis inanin
sifir hani dedeler giyiyor ya sifir yaka tigort beyaz kirtk beyaz 100 lira vermis
mangodan almis. Haki yesil almis. Seyden almis hammuildan almis. Iste
diistintin yani... Bi de kazantyor simdilik. Yas1 19. Hani ne diyim ki ben simdi,
tam yani ¢ocuk ¢oluk bakmiycak birikim mi yapsin?” (K5, Cay-Temizlik
Gorevlisi, 46 yas)

Katilimcimizin ifadelerinde yer alan “onun var da benim yok mu” ciimlesi hakkinda

Odabast’nin goriisleri ise;

“Bireylerin yasamlarinda ge¢mesi ve bulunmasi gereken kompartimanlari atlamalarini
saglama vaatleri ve olusan agiklari marka ve iirlin tiiketimiyle kapatma Onerileri ses
getiriyor. “Onda varsa bende de olsun”, “komsu yapmis, ben de yapayim” gibi yargi
climleleriyle aciklanmaya calisilan 6zenme, 6ne c¢ikma aslinda bir tiir “rekabetci
tiketim”in belirtileridir. “Yukaridakilere katilmak, asagiya dogru diismemek”,
“Onlarda var, neden bende yok, hi¢ olmayacak m1?” kaygilar1 ve yaris1 kaybetme
korkusu ¢evremizi ve bizi kusatiyor, ele gegiriyor ve yarigmaci roliin tutsagi haline
getiriyor” (2017: 167),

seklindedir ve katilimcinin anlatmaya ¢alistiklarinin giizel bir 6zetidir.

Katilimc1 K5 in bir 6nceki ifadelerinde de c¢ocuklugunda ailesinin imkansizliklari
nedeniyle ulasamadigi markali iriinler i¢cin calisip kazandigi 2 aylik maasini
harcamay1 gbze alan bir gencin varlifin1 gormekteyiz. Katilimcimizin oglunun
neoklasik iktisatta homo-economicus olarak nitelendirilen insan oldugunu séylememiz
miimkiin degildir. Katilimeinin 7.500 TL vererek markali telefon alan oglu, bu markali
telefon sayesinde televizyonlarda gordiigii birgok varlikli/tinlii geng ile ayn1 telefonu
kullanarak kendini iyi hissetmektedir. Hatta zaten ayni1 marka telefona sahipken yeni
modelini almak istemesi ve icinde yasadigi toplumda hissettigi esitsizlik duygusunu
kapatmaya caligsmasi, Baudrillard’in da belirtmis oldugu gibi gercek dis1 bir rahatlik

saglamaktadir.
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Calismamizin temel sorusunu “Paraya yiiklenen sosyal anlamlarin paranin harcanmasi
tizerindeki etkisi nedir?” ifadesinin olusturdugunu ‘“arastirmanin temel ve alt
problemleri baslig1 altinda belirtmistik. Katilimcilar ile yapilan goriismeler 1s1ginda
sorumuzun cevabi harcamalar {izerinde sosyal anlamlarin etkisinin mevcut oldugu
yoniindedir. Bu ornekte de goriildiigli gibi paraya yiiklenen “statli saglayan ara¢”
anlami1 paranin harcanmasi lizerinde arttirict bir etkiye neden olmaktadir.

Ayni zamanda mutluluk arayisindaki bir¢cok insan i¢in de para gereklidir ¢iinkii
titketmek mutluluk getirir inanc1 tiim diinyada iistii kapali da olsa kabul edilmektedir.
Bauman “Aziligin Zenginligi Hepimizin Cikara midir?” adli eserinde giiniimiizde
bariz oldugu diisiiniilen ve davranislar ile dogrulugu kanitlanmaya ¢aligilan tistii kapali
varsayimlara deginmektedir. Bunlardan biri ekonomik biiyiimenin insanlarin bir arada
yasamasinin yarattigl sorunlarin tek ¢oziimii oldugudur. Bir digeri ise siirekli artan
tiketimin insanin mutluluk arayigini tatmin etmenin tek, esas ve en etkili yolu
olduguna dair inangtir (2019a: 32).

Diger katilimcilardan daha geng ve ailesinin parasal durumu iyi olan 23 yasindaki K4
hem bekar bir kisi igin nispeten iyi bir maas almakta hem de aileden harglik almaya
devam etmektedir. Cok miktarda kredi de kullanan katilime1 borg i¢inde ama tiiketim
odakli yasamaktadir. Gen¢ katilimcinin ifadeleri hem gelir grubuna gore paranin
anlaminin farkli olmasina hem de tiiketim kiiltiirtiniin i¢ine dogmus olmanin farkli huy

ve duyarliliklara sahip olmayi1 beraberinde getirdigine dair bulgular barindirmaktadir.

“Ya ¢ok para olsun ya niye az para olsun ki? Paramin anlami, hayatimi
dondiiren gey. Ya benim ailem de paray: seviyor. Kayserililik var bizde biraz.

Yani paray1 seven bir aileden geliyorum.

Krediden aldigim daha eglenceli yani. Para i¢in emek harcamiyorum. Maas

dist para insant mutlu ediyor agik¢asi.” (K4, Polis, 23 yas)
Bu ifadeleri daha yasli bir katilimcidan arastirma siiresince hi¢ duymamis

bulunmaktayiz. Yeni neslin tiketim kiltiirii igine dogmus olmasinin ve krediye

duyduklar1 aginaligin etkisi bu ifadelere yansimis durumdadir. Paranin 6nem ve
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gerekliligi ile tiiketimin hazcr yapisina dair gizli ve agik sOylemlerin 23 yasindaki
katilimci tarafindan igsellestirdigi goriilmektedir.

Veblen i¢in kurumlar, toplulugun geneli tarafindan kabul gormiis yerlesik diisiince
aligkanliklar1 olarak tanimlamistir ve kurumlar huylarin ortaya c¢ikis bigimidir.
Kiiltiirlerin gelismesiyse zaruretler karsisinda bireylerin gelistirdikleri huysal davranig
sistemlerinin tutarli gelismesinin birikimli siirecidir (Veblen, 1919: 241-242 den akt.
Onder, 2015: 64). “Standartlastirma ve gecerlilik konusundaki alisilmis terimler,
insan dogasi, insan tercihi, onyargi, arzular, ¢aba ve yetersizlik terimleridir ve onunla
birlikte gelen diigiince aliskanliklar: da bu terimlerle uyum icindedir” (Veblen, 1906:
600).

Huylarin degismesi kiiltiiriin degisimi ile karsilikli etkilesim igerinde olup tiiketim
toplumuna doéniisen bir toplumda en geng¢ katilimcinin para hakkinda sdyledikleri
Veblen ve diger kurumsal iktisat diisiincesine yakin goriisleri dogrular sekildedir.
Geng katilimei i¢in krediden aldig1 para borg yiikii altina girmek anlamina gelmedigi
ve onu korkutmadig: gibi kredi alma maksadi da eglence sektoriinde para harcamaktir.

Glesne’nin yontem boliimiinde alintiladigimiz;

“Bu yapilandirilmis gergeklerin yalnizca bireyin aklinda degil, bireysel algilarin dil ve
daha genis bir toplumun diisiinceleri ile karsilikli alisveris i¢inde oldugu sosyal yapilarin
icinde de var oldugu kabul edilir. Bu nedenle ayni sosyal grubun birden fazla iiyesinin
bazi olgular hakkindaki algilarina ulasarak, o grup igindeki diisiincenin ve davranisin
kiiltiirel oriintiisii hakkinda bir seyler soylenebilir” (2013: 11),

ifadesini de hatirlayarak “tiikketim toplumu olmanin kiiltiirel oriintlimiizii ve paranin

sosyal anlamin1 degistirdigini” kabul etmemiz miimkiin goriinmektedir.

3.3.2. Borcun “Anlam1”nmin Degismesi ve Kredinin Yayginlasmasina

Dair Bulgular

3.3.2.1. Borg istemek Yerine Kredi Cekme Tercihi

Katilimcilara yoneltilen “Birisinden bor¢ almakla bankadan kredi kullanmay1
karsilastirdiginizda neler soyleyebilirsiniz” sorusuna tim katilimeilar “kesinlikle

bankadan kredi kullanmay1 tercih edecekleri” yoniinde cevap vermislerdir. Bu durum
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kredinin toplum igerisindeki kabul derecesini gostermektedir. Kisilerin paraya ihtiyag
duyduklar1 zor zamanlarda basvurulacak ilk secenek olarak krediyi diisiinmelerinde
minnet etmeme duygusunun agir bastiglr goriilmektedir. Tiim katilimcilar kimseye
ricada bulunmak zorunda kalmamak ve 6deme kosullarinin 6nceden belirli olmasi gibi

nedenlerle krediyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“Yani niye millete minnet edeyim ki? Kredi ¢ekmeyi tercih ederim.” (K4,

Polis, 23 yas)

“Yok baskasinin yine bankay1 tercih ederim. Ciinkii disardan banka belli bir
seydir. Belli bi 6deme yapican orda. Bi kag kisiden alsan yiiksek bi para
aldigin diigiindiigiin zaman sen sikistircan o sikistircan simdi béyle bugiinleri
ileriyi de diisiindiigiim icin bankayi tercih ederim. Banka c¢iinkii orda
konusuyon orada diizenli bi odemen var. Hatta odemedigin zaman sikinti

oluyor. Ha o zaman bankay: tercih ederim.” (K2, Giindelik Temizlik¢i, 47
yas)

“Kredi. Ya daha bi bagimsiz duygusu. Bi de sey var yani krediyi aldiginiz
zaman biitgenizi ona gore yaparsiniz. Taksidi atryorum 200 lira biitce sey
kredi odiyceksiniz 5000 lira biitgeniz var atiyorum tamamen. Ona gére o ayki
harcamalarimizi sey yaparsiniz. Eee ama baskasindan aldiginiz zaman
kardesinizden esinizden. Ben kardes arti baba, babamdan bile bi kurus
almisligim yoktur yani yoktu yani. In onun yerine sey yaparsiniz. O zaman
biitgenizi ayarlayamazsiniz ne zaman nereye vereceginizi bilemezsiniz. Onun

icin bana da her zaman kredi daha mantikly gelmistir.” (K8, Banka Miidiirii,
50 yas)

“Iste bunda da cevre faktorleri énemli. Yani yarin 6biir giin kalkip da
gecmiste hep goriiyoruz insanlar birbirlerinden borg ister iste biri oder
odiyemez. Yani ben sunun seyine girmek istemiyorum. Mesela sen benden iste
pardon ben senden yardim istedim tamam giizel sen bana kefil oldun kredi

cektim. Tamam ama yarin ben kendime giiveniyorum odiycegime. Ama
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aynisini sen benden istedigin zaman senin bana gercekten bunu ddeyip
odemiycegini benim 11 burda parami geri alip alamiycagimi bilemedigim igin
hi¢ bu riske girmemek igin ne veriyorum ne aliyorum. Su anlik boyle ama tabi
yarmn obiir giin noolur zor sartlar olur vs durum degisebilir ama su anda her
iki taraf da zor durumda kalmamas icin hi¢ bu seylere girmiyorum. Esim de
ben de. Aileler dahil buna. Yani bu ¢ok sey yani arkadas da olsa akraba da
olsa yoksa sey de olsa yani ¢iinkii buna bi girdiginiz zaman ardi arkasi

kesilmez. Kimse kimseye kefil olmasin.” (K6, Banka Miidiirii, 40 yas)

Bu ifadelerde Katilimcinin giivensizlige isaret ettigini gérmekteyiz. iki katilimer da
borg istemeyecegi ve kefil olmayacagi kisiler topluluguna aileleri de katmaktadir. Aile
yerine bankaya yonelme ya da kefil olmak konusunda tedirginlik yasama, bireysellik
gibi bagka bir batili degerin benimsenmis oldugunu bize géstermektedir. Geri 6deme
konusunda sikintisi ¢ekilmesi ihtimalinin de katilimeilari tedirgin ettigi goriilmektedir.
Onceki boliimde belirtmis oldugumuz gibi son zamanlarda paraya yiiklenen biiyiik
anlamlar, paranin ¢ok Onemli goriilmesi ve bu konudaki hassasiyetler nedeniyle
katilimcinin paralarinin  geri 6denmemesi ihtimalini deneyimlemek istemedigi
goriilmektedir. Bu nedenle de borg istemenin ileride bu borg karsiliginda bor¢ vermek
zorunda kalmaya sebep olacagini diisiinerek bu borg-alacak iligkisini bastan hig
kurmamayi tercih etmektedir. Bankada bireysel portfoy yoneticiligi yapan K10 da hem
aile i¢inde bile borg iligkisinin kalmamasina hem de bor¢ vermek isteseler bile yeterli

paraya sahip olmayan bir kitlenin varligina dikkat cekmektedir.

“Daha cazip geliyor (kredi), insanlar birbirine giivenmiyor ¢iinkii artik.
Eskisi gibi degil insan iliskileri. Akrabalar bile birbirine giivenmiyor. Parasi
varsa bile yok diyor. E hani gizliyorlar onlara da sahit oluyoruz. Ayni subede
akrabalart varsa onun subede oldugunu gordiiyse aman aman benim
hesaplarimi sakin soyleme yaninda konusma diyen miisteriler var. Kendi
kardesi icin bile bunu soyliiyor. E hani onlara sahit olunca e gorebiliyoruz
neyin ne oldugunu. Ee mesela hani ¢ok érnek var annesinin hesabinda bi
diinya para var babasinin hesabinda ama c¢ocuk kredi ¢ekiyor c¢iinkii

annesinin parasi oldugunu bilmiyor. Zorluklar i¢inde ¢ekiyor ama ailesinin
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hi¢ umrunda bile degil yani hani vermiyor. Anne baba ¢ocuguna vermiyor,
hani dolayisiyla insanlar eskiden arkadaglarindan bile alabiliyordu hani
akraba disinda ama artik o6yle iliskiler yok. Yani nasil apartmanlarda
komgsuluk iliskisi bittiyse o para alisverisinde de ayni sekilde hi¢ bence eskisi
gibi degil. Bi on sene oncesi gibi degil ... Giiven iligkisi olup da veremeyen de
var. Yani yok ¢tinkii hani olmadigi i¢in zaten veremiyor ... Yok ¢iinkii kimsede
bir sey yok hani zenginin daha zengin oldugu orta kesimin iyice asagi indigi
bir donemde oldugumuz icin dolayisiyla zaten alamiyo istese de alamiyor
mecbur da kaliyor bir yerde krediye. O yiizden zaten krediler ¢ok fazla son
donemlerde artti artacak o sebeple soyliiyorum. Ciinkii mali olan zaten
malimin iistiine koyuyor. Belli bash bir c¢evresi oluyor zaten. Onun
cevresindeki olan insanlar zaten ¢ok ihtiyaci olmuyor ¢ok nadir. Hani onlar
zaten oyle bir g¢evrede yasiyorlar. Akrabalik iligkileri de olsun %80 en
azindan tabiki akrabada da olabilir durumu iyi olmayan ama sosyal ¢evresi
bile ona gore sekilleniyor en basinda konustugumuz gibi. Dolayisiyla 6yle bir
seye gerek kalmiyor. Ama diger taraftan vermek istese bile veremiyen var

hani vermenin disinda dolayisiyla mecbur kaliyor krediye.” (K10, Bankact,

32 yas)

Giiven ve kendine yeten, sorumluluk sahibi insan imaji kaygisi disinda katilimei
K10’un belirttigi gibi insanlarda yeterli paranin olmamasi nedeniyle de karsilikli borg

alip verme iligkisinin azaldigini séylemek miimkiin gériinmektedir.

“Vermez ki kimsede yok ki para. Varsa da da vermez ki. Kim verir? Bizde de

yok, dogru, bizde de yok dogruya dogru. Keske oyle birseyler olsa. Tabi Ki.
Bankaya iki katimi édiiyorsunuz. Ama obiir tiirlii aldigint verirsin. Ama yok
eskiden 6yleydi. Yani eskiden hani insanlar birbirine veriyormus. Ama simdi
kimse kimseye yok. Kardes kardese. Vermezler artik.” (K5, Cay-Temizlik
Gorevlisi, 46 yas)
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Sonug olarak, 6deme giinlerinin ve miktarinin belli olmasi, biitge plan1 yapabilmenin
miimkiin olmas1 ve sosyal iliskilerin bozulmamasini saglamasi gibi hususlar kredinin
avantajlar olarak biitiin katilimeilar tarafindan belirtilmistir.

Eski bor¢lanma yontemlerinin degismis olmasinda onceki boliimde bahsettigimiz
kiiltiirel doniisiimiin etkilerini hissetmek miimkiindiir. Yeni kurum ve aliskanliklarin
yerlesmesi ile insan davraniglari ve algilar1 degismis durumdadir. 1990’lardan itibaren
hayatimiza giren ve 2000’11 yillarla beraber ulasilabilirligi artan “Kredi” bir¢ok kisi
icin sanki “hep orada” “hep varmis” gibi hissedilmekte ve paraya ihtiyag
duyuldugunda akla ilk gelen yontem olmaktadir. Bunun nedenleri ile ilgili olarak
sosyal dontlisiimden bahsetmek gerektigi diistincesindeyim. “Borg yigidin kamgisidir”
sOzilinlin besigi olan bir toplumda eger tiim katilimcilar paraya ihtiya¢ oldugu
durumlarda tanmidik, es, dost, akraba yerine bankaya gitmeyi tercih edeceklerini
belirtiyorlarsa bu durumun toplumda degisen bir yapiya isaret ettigi asikardir. Imece
usiiliiniin, “komsu komgunun kiiliine muhtagtir” sdzlerinin sahibi olan cemaat tipi bir
toplumdan bireyselligin agir bastig1 bir topluma evrildigimiz goriilmektedir. Zamanla
degismekte olan yapilar ve kabuller nedeniyle insanlar sosyal gevrelerine uyum
saglamakta ve yeni davranis kaliplart ortaya koymaktadirlar.

Calismamizdaki bulgular 1s181nda, katilimcilarin sosyal aglardan borg istemek yerine
kredi ¢ekme tercihlerinde sorumluluk sahibi, kendine yeten ve bagimsiz bireyler
olduklarina dair bir imaji siirdirmek istemelerinin etkisini de gérmek miimkiindiir.
Katilimcilar kimseye minnet etmemek i¢in bankaya basvurduklarini belirtmislerdir.
Oysa bu davranis onlarin faiz gibi agir bir yilike katlanmalarina sebep olmaktadir. En
uygun maliyetli yaklasimin banka kredisi kullanmamak ve faiz 6dememek oldugu
diisiiniilebilir. Ancak katilimcilardan tanidiklarindan borg istedikleri durumlarda borg
miktarinin altin ya da déviz karsiligina endekslendigini de 6grenmis bulunmaktayiz.
Bu durumda borcun geri 6deme zamani geldiginde katlanmisg bir bor¢ olma ihtimali de
mevcuttur ve bu nedenle bankaya dnceden ne miktarda geri 6deme yapilacagini
bilmenin katilimcilar i¢in tercih sebebi olmasimi anlamak miimkiindir. Ancak
katilimeilarin altin, dviz karsiligi gibi maliyetli bir bor¢ geri 6demesi s6z konusu
olmasa bile “neden borg isteyerek mahcup olayim ki” seklinde diistinerek yine de

bankaya yoneldikleri goriilmektedir.
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“Zamamnda bor¢ almishgim oldu bor¢ vermisligim de oldu. Birine yiik
olmaktansa bankadan alip kendime yiik olmak bana daha mantiklr geliyor. O
bor¢ benim borcum beni ilgilendiren bir durum banka. Ama diger tiirlii iste
parayla iliskiler bozuluyor bir kere. Hani esten dosttan para istemek bana zor
geliyor. Onun yerine mesela ek hesabim yiikseltirim, kredi kartimin limitini
viikseltirim ama insanlarla ¢ok para mevzusunu sevmiyorum. Gergekten

iliskiyi yipratan bir siire¢ oluyor.” (K1, Memur, 42 yas)

“Eger borg¢ alabilecegim isteyebilecegim bir insan ¢ok yakinmimsa ki
vakinimdan bile isterken iki biikliim oluyorsun. Cok enteresan bi handikap
bu. Simdi diyorsun ki giderim bankaya aslanlar gibi kimseye tamah etmeden
gekerim faizimi de oderim diyorsun. Sonra diyorsun ki e ama diyorsun simdi
faiz ddemek varken iki yil ti¢ yil ya diyosun gidiyim sundan istiyim diyosun.
Ya agik¢ast nasil diyim yani ¢ok net bir cevabi yok aslinda bende. Hani keske
ne bankadan alyyim ne bor¢ alyyim ama evet kimseye hani iki biikliim
olmamak igin, ¢iinkii zor bisey. Bor¢ istemek zor bisey. O yiizden bankadan
kredi ¢ekmek derim. Hi¢ olmazsa ¢ekiyorum bankaya odiiyorum. Kimseye

hesap vermiyorum gibi.” (K3, Ogretmen, 38 yas)

“Robbing Peter To Pay Paul” isimli makalelerinde Tach ve Grene, disiik gelir
grubundan ailelerle yaptiklar1 goriismeler sonucunda bor¢ yonetimi konusunda {i¢
farkli strateji ile karsilagtiklarindan bahsetmektedirler. Bu stratejilerden birinin mali
yardim i¢in sosyal aglar1 kullanma konusundaki isteksizlik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ciinki, insanlarin kendi kendine yeten, mali agidan bagimsiz ve sorumlu bir kimligi
siirdiirme arzular1 nedeniyle sosyal aglardan yardim istemeye goniilsiiz olduklari
goriilmistiir. Bununla birlikte aslinda bu arzu genellikle ekonomik gergeklikle
celismektedir. Aileler ekonomik zorluklarla karsilastiklarinda yardim istemekte
isteksizdirler ¢iinkii bu durum onlara gére kendine yeten sorumlu insan kimliginin
yerle bir olmasina sebep olmaktadir (Tach ve Grene, 2014). Bu durumu su sekilde

ifade etmislerdir;
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“Sonuglarimiz, kiiltlir sosyolojisinin anlati1 kimliginin, diisiik gelirli niifusun finansal
karar vermesini anlamak i¢in nasil kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Ailelerin
finansal durumlarini anlamak i¢in gelistirdikleri sosyal kimliklerin ve kisisel anlatilarin,
bor¢larina yonelik eylemlerini nasil etkiledigini belgeleyerek ekonomi ve sosyoloji
alanindaki onceki ¢aligmalarimiza dayanarak insa ediyoruz. Aileler, bor¢ geri
O0demesine yonelik en uygun maliyetli yaklagimlar1 takip etmek yerine, borg¢larini
O0demek icin kisisel anlatilariyla tutarli ve mali agidan sorumlu ve kendi kendine yeten
vatandaslar olarak kimliklerini destekleyen stratejiler benimsedi” (2014: 17).

Zelizer ise zor durumda kalan bir ciftten Ornek vererek haysiyet meselesine
deginmistir. Bu 6rnekte kendine miras kalacak parayi teyzesinden isteyen kisi bunu
bagis ya da miras pesinati olarak degil borg olarak adlandirmak istemistir. Ciinkii her
ne kadar yukaridaki 6rneklerin tersi gibi goriinse de ¢ok benzer bir sekilde buradaki

mesele de haysiyet ve bagimsizliktan baska bir sey degildir.

“2008 ekonomik durgunlugunun sonuglartyla ilgili bir New York Times raporundan
alman Christine Oxley Ornegini ele alalim. Elli alti yagindaki Christine ve kocasi
2008'de islerini kaybetmislerdi. Bay Oxley bir kalp krizi geg¢irdikten ve ciftin hastaneye
kaldirilmasi i¢in saglik sigortasi yaptirmadiginda sorunlar1 yogunlasti. Yash biiyiik
teyzesinden 40.000 § istemeye zorlanan Bayan Oxley, paranin nihayetinde miras olarak
kendisine ait olacagi gercegine ragmen, bes yil icinde 6deme gerektiren bir yasal
sozlesme yapmakta israr etti. Oxley sOyle agikliyor: "Bundan uzaklagsmayacagimi
bilmesini istedim ve yardim almaya ¢alismiyordum." Teyzesinin bagisini, bir bagis veya
hatta gelecekteki bir miras i¢in bir pesinat olarak degil, bir kredi olarak belirlemek
istedi. Onun haysiyetini ve bagimsizligini korumak igin, iliskiyi hayirsever-refah alicisi
olarak degil, bor¢ veren-borg alan olarak isaretlemek- benzer durumlarda baskalarina
siklikla yaptig1 gibi- onun i¢in biiyiik 6nem tagiyordu” (2012: 152-153).

Sonug olarak kredinin toplumda bu kadar yaygin olmadigi donemlerde birbirinden
bor¢ alma, tefeciden bor¢ alma ve emanet birakarak bor¢ alma gibi davranislarin
yaygin oldugu bilinmektedir. Ancak “kredi”nin bu ii¢ genel bor¢ bulma yontemininin
oniine gectigi ve bir aliskanlik haline geldigi gériilmektedir. Istihbaratlar1 olumsuz
olan kisilerin bankacilik sistemine dahil olamadiklarinda hala tefeciye gittikleri ya da
bor¢ bulmak icin es, dost, akrabaya basvurmak zorunda kaldiklar1 bilinse de bu
durumlar kredi kullanimu ile karsilastirilamayacak boyutta azdir. Kredi bir katilimecinin
da belirttigi gibi sanki hep varmiscasina asinalik yaratan bir kurum haline gelerek
neredeyse borcun es anlamlis1 yerine ge¢mistir. Katilimcinin “Bankalar kredi vermeyi

biraksa neler yapardiniz?” sorusuna verdigi cevap da bunu gostermektedir.
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“Yani bilmiyorum ki. Hi¢ diistinmedim (kahkaha) Bankalar hep varmus gibi
geldi (giiliiyor).” (K1, Memur, 42 yas)

3.3.2.2. Tiiketim Kiiltiirii ile Kredinin Ihtiyac Haline Gelmesi

Degisen ekonomik yap1 ve artan ihtiyaglar nedeniyle kredinin yayginlastigina ikinci
boliimde deginmistik. Giinlimiizde insanlar bazen liiks olarak adlandirilabilecek
isteklerine bile ihtiya¢ diyerek bazen de gergekten gelirleri yasamsal faaliyetlerine
yetmedigi i¢in kredi kullanmaktadirlar. Kredi kullandiran tarafinda bulunan bir
bankaci katilimcinin belirttigi gibi yasamin getirdikleri ile ihtiyaglar degismekte ve
kimi zaman su giinlerde pandemi nedeniyle oldugu gibi bahgeli bir eve sahip olmak
da bir ihtiya¢ halini alabilmektedir. Thtiyaglar icinse kredi gereklidir ve bu herkes
tarafindan normal karsilanmaktadir. Oysa katilimcilarin cevaplarinda belirtildigi gibi
bir onceki nesil i¢in kredinin olumsuz bir imaj1 vardir, katilimeilarin anne babalari
genelde hi¢ kredi kullanmamislardir ve onlara gére bankalar uzak durulmasi gereken

yerlerdir.

“Babam ¢ok karsi mesela. Kredi kullamimina ¢ok karsi. Yani banka sende
parasini birakmaz. “Senin iligini kemigini kurutur. Aman kizim ¢cekme gayret

et cekmemeye” gibi telkinlerde bulunur.” (K3, Ogretmen, 38 yas)

“Eskiden kredi su gozle bakilirdi. Mesela simdi egimin babasi merkez
bankasindan emekli, benim babam emniyetten emekli yani memur aileler
gegcmiste ¢ok fazla uu kredi fazla kullaniimazdi. Hani biz ilk konut kredimizi
alicagimiz zaman aileler karsi ¢iktt yapmaywmn etmeyin, ya dedim noldu kotii
bir sey mi yapiyoruz. Hemen kotii senaryo odiyemezseniz evinizi elinizden alir
haciz gelir o olur bu olur ama hani ikimiz de iki aileyi de karsimiza alarak
bunsuz. Iste bekleyin biraz para biriktirin dyle alin. Biz destek olalim vs. ya
biz bi sekilde onlart karsimiza aldik. E buna girdik. Eskiden eee eski ve yeni
aliskanliklar artik ok fazla degisti. E mesela noldu. Sitelerde oturuyoruz. Iste

giivenligi var havuzu var iginde marketi kuaforii osu var busu var. Sosyal
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imkanlari tenis kortu var vs. diyoruz. Eskiden bunlarin hepsi liikstii. Artik
bunlar ihtiya¢ haline geldi. Ve artik suanda zorunluluk haline geldi.
Giivenlik. Mesela. Evinizde jenerator olsun istiyorsunuz. Neden asansérde
kaldigin zaman misal jenerator devreye girsin evin isiklar: yansin ne biliim
bi peyzaji vs olsun istiyorsunuz. Pandemi déneminde c¢ok biiyiik bi
zorunluluktu aile mesela disart ¢iksin sosyallessin. Aynen 6yle ge¢miste de
mesela kredi kullanmaya ¢ok béyle korkularak bakilirdi. Ama suan baktiginiz
zaman ee kredisiz insan nerdeyse yok denecek kadar az.” (K6, Banka
Miidiirii, 40 yas)

“Benim ailem c¢iftciydi o yiizden de hani krediyle pek igleri yoktu. Ama hani
giibredir odur budur sonugta sey olarak nasil desem bor¢lanma olarak
diigiinelim senettir odur budur bankayla degil de siirekli firmalarla senet
karsiliginda yapiliyordu. Ciftciler soyle, hasat zamanini beklemek zorunda
oldugu icin bor¢larini 6demek icin geginmek i¢in mecburen o stireci boyle
gecirmek zorunda kaliyorlarmis. Iste onlardan da bize miras kaldi boyle her
sevi bor¢la hargla 6deme bilmem ne. Iste bizim bilingaltlarimiza boyle
kodladilar kotii seyleri (kahkaha)... Ondan sonra ¢ik isin icinden
ctkabilirsen.” (K1, Memur, 42 yas)

Katilimcilarin ailelerinin kredi konusundaki c¢ekincelerine, bankalar hakkindaki
olumsuz ifadelerine ragmen katilimcilarin kendilerinin banka ve kredi konusunda daha
rahat olduklar1 gozlemlenmistir. Katilimc1 K1 estetik ameliyat olmak igin kredi
cektigini belirtmistir. Clinkii bu paray1 biriktirmenin bir yolu da ona gore 6nce kredi
cekmek ve sonra azar azar geri 6demektir. Katilimcilarin genel olarak ev, araba almak
i¢in, yatirnm yapmak i¢in ya da beklenmedik harcamalar ortaya ¢iktiginda bunlari
karsilamak i¢in kredi ¢ektikleri 6grenilmistir. Ancak son kisimda en geng katilimci
olan K4 eglence i¢in kredi kullandigindan bahsetmektedir.

Baudrillard tiiketim toplumu olmakla tiiketimi 6grendigimizden, toplumsal olarak
tiketmeye alistigimizdan bahsetmektedir. Kredi de bu bolluga alisma ve yeni

harcamalarin ihtiyag¢ olarak adlandirilarak normallesmesinde biiytik yer tutmaktadir.
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“Tiiketim toplumu ayni zamanda tiiketimin 6grenilmesi toplumu, tiiketime toplumsal
bir bi¢imde alistirilma toplumudur; yani yeni iiretim giiclerinin ortaya ¢ikmasiyla ve
yiiksek verimlilik tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili
yeni ve 0zgil bir toplumsallastirma tarzi. Kredi, harcama biit¢elerinde sadece kismi bir
rol oynasa bile burada belirleyici bir rol oynar. Kredi bulusu 6rnek teskil edecek
niteliktedir; clinkii zevk alma, bolluga ulasma kolayligi, hazci ve “eski tasarruf
tabularindan kurtarilmis” zihniyet goriiniimii altinda, aslinda aksi takdirde varoluslari
boyunca talep planlamasinin elinden kacip kurtulacak ve tiiketici gilic olarak
kullanilamayacak olan tiiketici kusaklarini zorunlu tasarrufa ve ekonomik hesaba
alistirmadir” (Baudrillard, 2018: 95).

Ancak tabi ki liiks ihtiyaglar disinda yasamsal ihtiyaclarina mevcut gelirleri yetmedigi
icin kredi kullanan bir¢ok insan da bulunmaktadir. Beklenmedik saglik harcamalar1 ya
da ¢ocuklarin egitimleri i¢in giderek daha fazla paraya ihtiya¢ duyuluyor olmasi gibi
sebeplerle kenarda birikmis parasi olmayan insanlar i¢in kredi bir kurtulus yoludur.
Katilimecmin ifadelerinde goriildiigii izere krediyi geliri gibi goren, siirekli bir kredi
kullanma halinde olan ¢ok banka misterisi vardir. Ayni zamanda kredi para
biriktirmek ve de mal sahibi olmak igin alt gelir grubuna yardimci olan bir

enstirmandir.

“Insanlarin gelirinin yeterli olmamast ile alakali. Yani ¢iinkii genel ihtiyag¢
dogrultusunda oldugu icin yani hani o aragti keyfi ameliyatlar vs. yine ¢ok az
bi kesimde geneli ihtiyag icin. Soyle oluyor, on bin ¢ekmis borcu bitmek tizere
va da bitti o bitiyor hemen yenisini ¢ekiyor. Kredim bitti devam ediyim
olamvyor maalesef ¢iinkii yeterli degil ya da devam ederken geliyor ikisini
birlestiriyor. Ciinkii paraya ihtiyact var. Geliyor kredi kartini ek hesabini iste
biitiin herseyini toparliyor temize ¢iktim diyo iistiinden bi 7-8 ay gegiyor, yine
eksiye donmeye baslyor. Maas yeterli olmuyor kredi fazla geliyor bi daha
toparlayim diyo, zaten sirkiilasyon hep bu sekilde biri bitiyo obiirii basliyor
bitmeden de basliyor hatta ihtiyaglarint karsilayamadiklart icin kredi ile
doniiyor su anda insanlar aslinda yani. Sey gibi siirekli 6miir boyu devam
etcekmis gibi sirkiilasyon oldu stirekli kredi kullanvyorlar yani onlarin gelir

kaynag gibi bir sey aslinda.” (K10, Bankaci, 32 yas)
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Ancak bankacilik tarafinda kredi verilmesi yoniindeki hedef baskilar1 her gecen giin
arttig1 ig¢in bankacilarin kredi vermeyi mutlulukla esdeger gérmesi de g¢arpici bir
aciklamadir. Tiiketimin, harcamanin ve krediye bulasmanin pompalanmasinin banka
tarafl1 bir etkisi de goz ardi edilemez durumdadir. Tatil i¢in, egitim i¢in hatta bayram
icin 6zel kredilerin reklami yapilmaktadir. “Bekleme, hemen al, erteleme”, “harca
sonra 6dersin” sOylemleri her gegen giin daha da kaniksanirken banka ve krediler de

bu konuda 6nemli bir yardimci roldedir.

“Kredi deyince bir kere bankaci oldugun zaman kredi esittir mutluluk demek
lazim. Bankacilar i¢in (giiliiyor). Yani giiniimiiz kosullar: igerisinde
hakikaten giinii mutlu bitirebilmek agisindan tabi ki bu kullanici tarafinda
belki olumsuz olarak ya da soru isareti nasil odenecek diye diistiniilecek ama
biz bankacilar igin hani sonugta ne kadar ihtiya¢ kredisi verebilirseniz 11

kisminda bizim igin mutlu eden taraftir diyelim.” (K7, Banka Miidiirii, 45 yas)

23 yasindaki en geng katilimcinin kredi ve bu yolla elde ettigi paray1 nereye harcadig
konusu da dikkat gekicidir. 1998 yilinda dogmus ve tiikketim kiiltlirliniin iginde
yetismis bir katilimcinin eglence icin kredi ¢ekmis olmasit ve cektigi kredilerin
sayisinin tam hatirlayamayacak kadar (20, 25) ¢ok olmasi Baudrillard’in “hazci ve
krediye aligmig toplum” tiplemesini dogrular niteliktedir. Ayni zamanda geng
katilimcimiz ailesinin de kredi kullandigim1 ve kendisinden c¢ok krediye sahip
olduklarmi belirtmistir. I¢ine dogdugumuz ailenin benimsedigimiz deger ve

kurumlarda etkisi bu ifadelerle bir kez daha ispatlanmig goziikmektedir.

“-Onlar da (ailesi) kredi kullantyor. Onlarin kredisi benimkinden ¢ok.”
Peki kag kez ihtiyag kredisi kullandin?

-Cok giizel bi soru. 20, 25.

Hep ayni amag i¢in miydi, o paralar ne igin kullanildi?

-Harcamak icin.
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Giinliik harcamalar icin mi?

-Yani giinliik harcamalar, eglence.

Maasinin yetmedigi yerde mi devreye girdiler?
-Aynen oyle.” (K4, Polis, 23 yas)

3.3.3. Paranin Etiketlenmesi ve Kaynak-Harcama iliskisine Dair

Bulgular

3.3.3.1. Paranin Etiketlenmesi ve Beklenmeyen Paralarin Anlam

Yapilan goriismelerde katilimcilarin para hakkindaki ifadelerinden paray1 sadece para
olarak gormedikleri anlagilmaktadir. Paraya ek olarak helal-haram; kirli-temiz para,
cocuk parasi-ebeveyn parasi, alin teri-haydan gelen gibi etiketleri kullandiklar
goriilmiistiir. Katilimcilar en belirgin ayrimi alin teri ile kazanilan para ile
kazanilmayan para arasinda yapmaktadirlar.

Richard Thaler zihinsel muhasebeyi “finansal faaliyetleri diizenlemek ve takip etmek
icin bireyler ve haneler tarafindan kullamilan bir dizi bilissel islem” olarak
tanimlamaktadir (1999: 183). Bu tanimdan yola ¢ikarak insanlarin genellikle kira
paralarini, eglence paralarin1 veya yatirim paralarini, zihinsel hesaplar1 ayirmak igin
tiiketim ve tasarruf tercihlerini etkileyecek sekillerde tahsis ettiklerinden soz edilebilir.
Tahsislerin ne yonde yapildigi ise her bir kisinin kendi anlam diinyasina gore
sekillenmektedir.

Katilimcilardan iki geng bankacinin paraya nispeten rasyonel bir bakis agilari oldugu
sOylenebilir ancak onlarin ifadelerinde de paray: etiketledikleri ve beklenmedik
paralara farkli anlam yiiklemeye egilimli olduklar1 goriilmiistiir. Bu katilimcilar da
maaslarindan farkli olarak beklenmedik paralar1 daha kolay harcadiklarini

belirtmislerdir.

“Mesela normalde maasimdan belki almay diisiinmedigim bir seyi ekstra bir
sey geldi ya da bi prim yiiksek oldu, bi para geldiginde daha rahat bir sekilde
alabiliyorum. A bu geldi zaten planda yoktu, o zaman bunu buna iste aliyim

yapvyyum diyebiliyorum yani. Cok fazla var éyle yaptigim sey zaten. Yani

111



normalde almayabilirim ama aliyorum yani hani. Teknolojiyi ¢ok iyi takip
ediyoruz zaten, yani robot siipiirgeye gerek yok ama aliyoruz. Egimin primi
viiksek yattigt i¢in ondan dolayt aldik normalde girmiycektik belki bir sene
sonra diigiiniiyorduk olur olmaz diye ama o gelince beklentimizin tistiinde
olunca dolayisiyla a o zaman bunu yapabiliriz dedik ve tekrardan hemen
vaptik. Onlar biraz etkiliyor plansiz gelen paralar senin plaminda yoksa
harcama listende yoksa o sonradan geliyorsa ee hani tabi kisisel olarak
degisebilir herkes yapmayabilir kenara da koyabilir ama ben hani kendi
ozelimde yapiyo muyum evet yapiyorum.” (K10, Bankaci, 32 yas)

“Hani birseyin yine emek sarf edilerekten kazanildigi zaman degerinin ve

anlaminin daha iyi oldugunu diistintiyorum.” (K9, Bankaci, 39 yas)

“(Beklenmedik bir para gelse) Naaparim, mutlaka yapamadiklarim, bazi
seyler vardir. Ona yonelik aksiyon alabilirim yani.
-Normal gelirinizden farkli mi davramrsiniz ona?

Mutlaka yaparim. Tekne alirim mesela.” (K7, Banka Miidiiri, 45 yas)

Zelizer bu konuda, “Beklenmeyen fonlar, s6z konusu meblaglar ayni olsa bile, maas
veya diger rutin gelir bicimlerinden farkli bir biligsel alam isgal ediyor gibi
goriinmektedir. Insanlar bu tiir beklenmedik olaylar: daha az ihtiyatli ve daha hizli
gecirme egilimindedir” (2012: 158-159) ifadesini kullanmaktadir ve katilimcinin
anlatmis oldugu 6rnek de bu iddia ile birebir ortiismektedir.

En geng katilime1 olan 23 yasindaki polise gore ise paranin tek ve degismez bir anlami
olmalidir, hepsi ayni1 sekilde harcanmalidir ¢iinkii insan icadidir.

Ancak bazi katilimcilar ifadelerinde ¢alismadan, alin teri dokmeden elde ettikleri hatta
calisirken yeterince ve layikiyla ¢alismadiklarinda bile elde ettikleri paranin onlara
asla yaramayacagina dair inanglarin1 belirtmisleridir. Yolda para bulsalar, akbil

basmay1 unutsalar ya da sans oyunlarindan para kazansalar bu paranin onlara hayir
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getirmeyecegine, basmadiklar akbil yiiziinden baska yerden para kaybedeceklerine
inandiklarini ifade etmislerdir. Bu inanis kavramsal ¢er¢evede ve onceki paragrafta
belirtilen beklenmedik paralarin daha kolay ve hizli harcandig1 yoniindeki saptamanin
herkes icin gegerli olmayabilecegini gostermektedir. Insanlarmn anlam diinyalar1
degisiklik arz etmektedir. Arastirma yontemimizin (fenomenolojik) amaci da kisisel
yani 6znel tecriibelerle ilgilenmektir. Kisilerin algilamalarini ve olaylara yiikledikleri
anlamlar1 incelerken ve tecriibelerini kendi bakis agilariyla nasil anlamlandirdiklarini
ortaya koyarken genellik iddiasinda olmadigimizi bir kez daha belirtmekte yarar

gormekteyim.

“Haramdan c¢ok korkarim. Kiiciik yastan beri ¢ocugumu evde biraktim
mesela. Ev sahibi evde olmasa da zati genelde calistigim kisiler hepsi ¢alisan
oldugu igin kimse yok. Yani sen yamimdayken farkli ¢alistyim yokken farkl
calistyim. Onu yapmak ¢iinkii haramdan ¢ok korkarim ¢iinkii ¢cocugumdan
¢tkar. Basima bisey gelir. Elimden ne geliyorsa onu yaparim. Haramdan ¢ok
korkarim. Emanete ihanet yani ¢ok sey yaparim. Onu ¢ok dikkat ederim.
Hatta ogluma kiigiik yastan beri anlatirim. Yolda bi lira 500 goriirse yani
camiye gidersen gotiir seye at. O kisinin kim kaybeden kisinin hayrina sey
olur. Birine vir. Paramn icine dahi koyma. Ben de koymam. Ister istemez
gortiyorsun yani on lira bes lira ¢ok gormiisiim onla sey bile yapmam. Ya bi
cocuga veririm kaybeden kiginin niyetine. Parama bile karistirmam.” (K2,

Giindelik Temizlik¢i, 47 yas)

“Birazcik sey olcak ama boyle para falan buldugum zaman béyle iste 5 lira
10 lira falan giivenlige veriyom, bi sey geliyor engelli, ona falan, hatta sey
dedemden rahmetli oyle aklimizda kaldr camiye. O sekilde.” (K5, Cay-
Temizlik Gorevlisi, 46 yas)

Burada katilimcinin emek vermeden alinan paranin asla hayir getirmeyecegine, para
ancak kazanilmissa dogru sekilde harcanabilecegine ve basina/evine/¢ocuguna bir
zarar gelmeyecegine inandig1 goriilmektedir. Kiiltiirel ve dini saiklerle hak edilen-hak

edilmeyen para kategorilerine vurgu yapan katilimei i¢in baskasinin parasini o kisi
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kaybetmis olsa bile harcamak g¢ocugundan ¢ikacak kadar kotii olaylara sebebiyet
verecektir.

Zelizer’e gore bu durum sosyal etkilesimlerden dogmaktadir; “Bilissel veya duygusal
olarak olusturulmus kategorilerin ¢ogu, sosyal etkilesimden ortaya ¢iktiklarini ve
iceriklerinin bu etkilesime bagli oldugunu anlamadigimiz siirece gizemli kalir” (2012:
160).

Katilimcinin ailesinden ve yasadigi ¢evreden buna benzer ogretiler isittigi, yasadigi
cevrenin de konuya benzer baktig1 derinlemesine goriismeler sirasinda anlagilmistir.
Ayni zamanda asagidaki ifadelerde goriildiigli lizere beklenmedik paralarin hayir
getirmeyecegine, piyango parasi ile alinan biiyiikbas hayvanlarin kesildigi zaman

etlerinin kapkara olduguna inanan katilimci da bulunmaktadir.

“Haydan gelen huya gider. Bi kere yine din a¢isindan soyliycem, bu sans
oyunlart hep haram para, haram para. Neden? Bunu bu hani medyadan da
duyduk gordiik. Ee ve babam anlatir babam gengken evlenmeden once tabi o
zaman piyangonun haram oldugu ile ilgili bilgileri yok sans oyunlari ile ilgili.
Dedem de milli piyango bileti aliyor. Ve piyangoya sey yarim sey ¢ikiyor.
Yani biiyiik ikramiyenin yarisi ¢ikiyor. Tabi tabi. Ondan sonra Ankara’ya
gidiyorlar alyyorlar parayi. Annem de anlatiyyor annem de onlarin kiracisi o
zamanlar. Aman yarabbim bi bayram havasi iste stirekli gidilmis o zaman
Kigili bilmem takim elbiseler, biiyiik bas hayvanlar efendime séyleyim boyle
boyle olurken sonra baslarina bi kaza geliyor. Hatta babam diyo ki deden
bana para verecekti is kuracaktim diisiin para bitmiyor yine. Hatta amcama
vermis is kur diye amcam batirmis diigiin hala bitmiyor. Sonra bi kaza
yvasiyorlar bu kazadan sonra da sans oyunlart ile ilgili bu seyi duyuyorlar.
Onun iizerine dedem biitiin paray: dagitiyor. Oliimden déniiyor amcam.
Dagitiyo hepsini, konuya komsuya ihtiyact olana. Herkese dagitiyor ve hatta
ve hatta sunu da soyliiyor babam, o biiyiikbag hayvani kestiklerinde et kesilir
kesilmez kapkara olmug. Babam diyo ki ben gozlerimle annem de soyliiyor

ben de gordiim diyo sok oldum diyo. Et kesilir kesilmez kapkara olmaz. Et
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kapkara olmus ordan bi sey yapmig bunlar diigiin nooluyor buna diye.” (K3,
Osretmen, 38 yas)

Ifadelerden anlasildig1 gibi katilimcimizin dedesi sans oyunundan gelen paranin haram
oldugunu diisiinmeye basladigi zaman sahip oldugu ikramiyeyi dagitmayi tercih
etmistir. Bu durumda bir nevi kirli paranin aklanmasi davranisina sahit olunmaktadir.
Bankaci olan diger katilimcimiz ise alin teri olmadan elde ettigi her seyin tekrar ondan

“cikacagin1” diisiinmektedir.

“Insanlar biseylere ulastiysa hi¢ caba géstermeden ulastiysa onu harcamasi
kolay oluyor. O yiizden de kolaylikla gidiyor. Cok nadirdir. En giizeli seydi
¢ocukken biz bi kere dedemin yataginda 10 lirasint diistirmiistii bulmustuk
cocuktuk hatirlyyorum. Yani bu ¢OK net hatirladigim bi sey. Hemen aklima o
geldi. Dedim dedeme soylemeyelim onda da 10 lira ¢coktur nasil olsa biz bunu
gideriz dondurma aliriz sunu aliriz, bunu aliriz dedik. Ve yolda kaybettik o
parayt. Ve bu benim bagima ¢ok gelmigstir. Yani bi kere otobiise binerken akbil
bas arka kapidan biniyorsunuz oéne binemiyorum énden binemedigim igin
arka kapidan bindim. Akbili de geri gelmez diye uzatmadim inerken basarim
dedim ve unuttum. Ben o giin o akbili kaybettim. Yani i¢i de doluydu yani.
Hani. Ben béyle buna c¢ok inaniyyorum yani. Hani bisiyi bi yerden
trtikladiysam o senden muhakkak ¢ikar. Ben bunlara kesin inaniyorum.”

(K11, Bankaci, 45 yas)

Yapilan goriismelerde kadin ve erkeklerin kazandiklar1 paranin ev ge¢iminde ayr1 bir
anlam tasimasina dair bir ifadeye ise rasttanmamistir. Kadin erkek tiim katilimcilar
caligmaktadirlar ve ailede kadin parast ya da erkek parast gibi bir ayrim
yasanmamaktadir.

Ancak cocuklarin kazandigi paray: farkli bir kategoriye sokan K5, onlarin parasina
dokunmadiklarini, aile biitgesine dahil etmediklerini ve sadece cocuklarin kendi

kullanimlarina ayirdiklarindan bahsetmistir.
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“Yok, c¢ocuklarin parasina hi¢ dokunmuyoruz. Cocuklarin kendine.
Kiigiigiinkiine zaten sey yapmiyorum. Zaten 3-4 ay ¢alisacak okula gidecek.
Part time ¢calisacak. Ancak okul bitecek de ondan sonra. Zaten ¢ocuklarimin
parasina da karigmam. Biiyiigiimiin de diyorum hani evlencek artik para
birikim yapryo ama. Esimin de benim de aldiklarimizin yeri belli. Taksitlerdi,
vereceklerimizdi, faturalardi belli yani. Tabi ortak. Ortak derken benim
hesabimdaki para bana ait esiminki esime ait ama ben verilecekleri
veriyorum. Alinacaklar: aliyorum odencekleri 6diiyorum hani ayda bi kere
gidiyorum bankaya. Odiyceklerimi édiiyorum. Esim de iste eve harciycagim
parayt veriyo. Har¢ligimizi falan veriyo iste. Faturalar otomatik 6demede
benim iizerimde onlar: odiiyorum iste bireysel emekliligim falan var onu
odiiyorum. Bagka eksiklerimiz ddencek seylerimiz var onlari édiiyorum.

Alisverisi de bana veriyor ben yapiyorum.” (K5, Cay-Temizlik Gorevlisi, 46
yas)

Bazi katilimcilarin da faizden gelen paray1 olumsuz adlandirdiklari goriilmiistiir. Her
ne kadar kredi kullansalar da krediye 6dedikleri faiz konusunda bir mesru agiklama
gelistirmis ama mevduat faizi i¢in asla almamalar1 gereken bir para olduguna dair
olumsuz bir nitelik atfetmislerdir.

Esasen hem bankacilarla yapilan gériismeler hem de kendi gozlemlerim 1s18inda ¢oklu
bir anlamlandirma farkliligi/cesitliligi yasandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinki bir
din adaminin enflasyona ¢are oldugu diisiincesi ile faizi mesrulastirmasina da sahit
olabilmekteyiz; i¢ki i¢ip kumar oynayan bir kimsenin “asla faiz almam, ¢ocuklarimin
kursaklarindan haram para gecirmem” ifadesine de sahit olabilmekteyiz. Ayni
kiiltirde aym1 Ogretilerle yetismis olsalar bile insanlarin kendi mevcut mali
durumlarina, neye zaaflari olduguna, neyi kaniksayip kaniksamadiklarina ya da
Ogrendiklerinin ne kadarmi ne Olgiide igsellestirmis olduklarina bagli olarak
anlamlandirmalar1 degisiklik gostermektedir. Bu durumda paraya tek bir rasyonel
anlam yiiklemenin sahada bir karsiliginin olmadigi da tekrar tekrar ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimcilarin genel olarak alin teri ile kazanilan paraya farkli baktigi ve harcamak

konusunda daha temkinli davrandiklar1 anlasilmistir. Zaten hakettikleri ticretleri
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almadiklarint diigiinen ve bu nedenle “bari iyi, dikkatli harcayim” diyen katilimcilar
mevcuttur.

Ayni zamanda paralara daha rasyonel bakan onlar1 ¢ok adlandirmayan, adlandirsa bile
aligveris ya da birikim acisindan daha faydaci diisiinen katilimcilar da mevcuttur.
Banka miudiirii olan katilimcimizin ifadelerine gore beklenmedik paralar1 farkli

adlandirip normal bir maagtan farkli davranmamak da miimkiindiir.

“Haydan gelen huya gider yani keske hi¢ 6yle olmasa o biraz da kendi
avuntumuz biliyo musunuz? Yani simdi cebinizdeki bi parayr yolda gidip
diistirseniz tiziiltirsiiniiz. Ya bunla g¢ocuguma oyuncak alicaktim kitap
alicaktim. Ama gimdi 11 yoldan giderken bi para bulsaniz eve gidene kadar
onu diigtirseniz o kadar iiziilmezsiniz. Bu biraz da insanlarin boyle kendini bi
avutmasidwr yani. Sonugta, bu kendi tasarrufumuzsa her sekilde sahip ¢ikmasi
lazim. Haydan geldiyse geldigi gibi kalsin neden gitsin? Bu biraz da eli sikilik
ve tasarrufla alakali bir sey. Bence.” (K6, Banka Miidiirii, 40 yas)

Yine bagka bir bankaci katilimciya gore piyangodan ¢ikan bir para ¢ok mantikli bir

sekilde degerlendirilebilir ve bu sekilde o paradan hayir gelmesi saglanabilir.

“Bir yerden para ¢iksa, miras kalsa evet su an herkes hayal kuruyor zaten
milli piyangodan para ¢iksin ordan para ¢iksin, burdan para ¢iksin. Ben onu
konusuyoruz stirekli esimle de. O mesela onun bakis agisina gore o mevcutta
bir seyleri alyyim da daha rahat yasiyim derken, parayt kullanmyyim o para
dursun kenarda o parayla ben bir sey yapmam hemen mesela araba
alabilirim arabam yok ama almam biiyiik ihtimalle. Oyle diisiiniiyorum, o
parayr vadeliye koyarim biraz dolar yaparim onun getirisi ile bir seyler
yaparim anaparaya dokunmadan onun faiz getirisi ile bir seyler yaparim o
parayt kenarda tutarim daha uzun vadeli diistintiriim yani ordaki planimi ona
gore planlarim. O konuda kesin netim yani kiigiik bir param olsa o sekilde
ilerlerim yani. O paraya dokunmam biiyiik para da olsa atyyorum 30 milyon

da olsa gidip hemen bi tane villa almam onun getirisi ile gerekirse karsiligina
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mevduat rehin karsihigt kredi ¢eker o paraya dokunmadan éyle

degerlendiririm diye diistintiyorum.” (K10, Bankaci, 32 yas)

Paraya farkli bir bakis acisina sahip en geng¢ katilimcinin ise tiikketim yanlisi oldugu
hem maasini hem krediyi hem de eline gecen herhangi bir parayi kolaylikla harcadigi
Ogrenilmigstir. Onun i¢in paranin adlandirilmasi mantiksiz olsa da yine de maas disi

paranin onu mutlu ettigini belirtmistir.

“Ya paramin helali harami olmaz ki. Insan icadi degil mi bu. Niye helali
harami olsun bunun. Cok sagma bence. Hi¢. Para paradir yani. Niye
sorguluyorsun ki. Orada da harciyon burda da harciyon. Gereksiz yani.

Takas mi yapalim?”

“Krediden aldigim daha eglenceli yani. Para igcin emek harcamiyorum. Maas

disi para insamt mutlu ediyor agik¢asi.” (K4, Polis, 23 yas)

Geng Katilimcinin “para paradir” diyerek adlandirmaya karsi ¢ikmasi rasyonel bir
insan figiirii sergilemesi olarak goriilebilir. “Neoliberalizmin hedefledigi insan tipi
gerceklesmis durumda mi1?” sorusunu akillara getirmektedir.

Ayni1 toplum i¢inde farkli 6gretilerle biiylimiis insanlarin farkli bakis agilara sahip
olduklar1 hatta benzer kiiltiirel ortamlarda yetigseler dahi kisisel inang ve zaaflari
dogrultusunda farkli bakis agilarina sahip olabildikleri goriilmektedir. Bu bakis acilari
farki da paralarin farkli adlandirmalara, kategorilere ayrilmasina sebep olmaktadir.
Kiiltiirel yapilar degistikce inang ve deger yargilari da degismekte ve bu da yapilan
kategorilere degisiklik kazandirmaktadir.

Ozetle daha yash ya da geng olsa bile ailesinin dgretileri daha geleneksel olan ya da
alt ve orta gelire sahip olan katilimcilarda dini ve kiiltiirel yapilarin etkisinin daha
baskin oldugu tespit edilmistir. Bu grubun parayr kategorilere ayirmaya yatkin
olduklari gériinmektedir. Ama bakis agilar1 yine de her bir grup igerisinde (geng- yasli,
alt- st gelir grubu) her bir kisi i¢in farkli seyretmektedir. Bu durumun kisilik
ozellikleri ile de baglantil1 oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin dini hassasiyete sahip

biri ile sahip olmayan birinin benzer adlandirmalar yaptiklar1 goriiliirken benzer
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ogretilerle yetismis kisiler arasinda farkli adlandirmalar gérmek de miimkiindiir.
Savurgan, temkinli, eli agik ya da cimri olmak gibi bircok kisisel 6zellik davranig
kaliplarini ve anlamlandirmalar etkilemektedir.

Bankacilarin ve gen¢ neslin paraya bakisinin farkliligi ise goze carpmaktadir.
Beklenmedik paralara da normal para gibi davranma egilimindeki bu katilimcilar
“Milli piyangodan para c¢iksa faize koyarim, faizini harcarim” gibi ciimleler
kurmaktadirlar. Haydan gelenin huya gitmemesi mimkiindiir diyen katilimcilarin
bankacilar ve geng nesilden olmas1 “Hangi etkilerle paraya yiiklenen anlamlar rasyonel
bir egilim sergilemektedir?” sorusunu akla getirmektedir. Bu konuyu baska
calismalarda daha derin arastirilmasi umuduyla bir kenara birakarak bizim
calismamizin ana konularindan biri olan “kaynagina gére harcama” meselesine dair

bulgulara daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

3.3.3.2. Paramin Kaynagina Gore Adlandirilmasi ve Kullamldig:

Yerin Farklilagsmasi

Bu boliimdeki bulgularda ozellikle bankacilarin kendi miisterilerinden verdikleri
ornekler ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bankanin verdigi faizin farkli adlandirilmasi ve “helal”
olmadigin1 diisiinenler tarafindan kaynak harcama yoniintin farklilastirilmas: goze
carpmaktadir. Miisteri temsilcisi olan bankaci katilimcilarin ifadeleri hem paray:
aklamak hem de geldigi yer gibi Kirli bir yere harcamak gerektigi seklindeki iki farkli

bakis acisina iki 6rnek teskil etmektedir.

“Bunla ilgili ¢ok ¢arpict bir ani var. Bi miisteri konut kredisi kullanmis ve
konut kredisine ara odeme yapmaya gelmisti. Kredisi c¢ok diisiik faiz
oranmylaydi, Kullandigi kredi. Mevcutta geldigi donemde mevduat orani ¢ok
yiiksekti. Ara odemesini hesapladiktan sonra onun karmmi diistinerekten
oncelikle miisteriye ben parasinit vadeliye koymasi gerektigini, onun faiziyle
zaten ¢ok rahat bir sekilde krediyi odeyebilcegini, 0 paramin da ona
kalacagini zaten kredi bittiginde, soyledim. O da bana o paranin, faize karst

oldugunu o parayla onu odemek istemedigini séyledi. Ancak o paray
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kazanma seklinin de kripto para oldugunu ogrendim (giiliiyor). O 5 bin lirast
7 bin lira gibi bi parast varmis onu 70 bin lira yapmis ama onu krediye ara
odeme yapryor vadeliye yatirmiyor. Ben de ona ayni sey oldugunu zaten o
para da sizin paraniz degil diye 70 bin yapmissiniz, ee krediye faizini
odiiyorum gibi séyledi. Dedim bu sefer sen kendi cebinden bankaya faiz
odiiyorsun. Dolayisiyla banka kendi faizini 6demis oluyor karsilikli, 0 cepten
bu cebe girmis oluyor bir sey degismiyor dedigimde de bana “o benim
cocugumun bogazindan geg¢mesin, ben iddiada da para kazaniyorum ama
gidip onunla alkol iciyorum giinaht giinahla kapatyyorum (giiliiyor)
dolayisiyla ailemin bogazindan ge¢miyor” gibi bi savunma yapti. Cok
degisikti hi¢ boylesiyle karsilasmamistim ben, ¢ok acayibime gitti.” (K10,
Bankaci, 32 yas)

Carruthers ve Espeland da makalelerinde paranin “kirli” olarak adlandirilmasi ile

haksiz kazang iliskisine asagidaki ifadelerle deginmektedirler;

“Paranin durumu, parasal akiglar agindaki yerinden etkilenebilir. Para, yakin
kaynagindan, “nihai” kaynagindan ve gelecekteki yoniinden etkilenir. Paranin nereden
geldigi ve nereye gittiginin durumu 6nemlidir. Once yakin para kaynagmi diisiiniin.
Belirli para nereden geliyor? Kaynak bir tiir uygunsuz, sosyal olarak yaptirim
uygulanmis veya ahlaki acidan sorunlu bir faaliyet iceriyorsa (hirsizlik, yasa disi
uyusturucularin satisi, bedensel islevler) veya yasadisi bireyler (dolandiricilar, hirsizlar,
giinahkarlar) iceriyorsa, o zaman kirli para haline gelebilir veya “haksiz kazanglar”
olarak tanimlanir” (1998: 4).

Miisterinin mevduat karsilig1 alacagi parayi asla istememesi ve bu paraya karsi olmasi
ancak harama karsi biri olarak iddia oynamasi ve oradan kazandigi parayla da evine
ve ¢cocuklarina harcama yapmak yerine icki satin aldigini ifade etmesi ¢ok carpicidir.
“Giinahi giinahla kapatiyorum” seklindeki ifadesinin gosterdigi gibi mesru olmayan
kaynaktan gelen parayr yine kendisine gore “haram” bir yere harcamaktadir.
Miisterinin bu tercihi paranin kaynagina gére harcandigi yerin anlamlandirmalarla ve
adlandirmalarla belirlendigine 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Kirli paranin haram

bir yere harcanmasina drnek olan bu davranisin tam tersi bir yontemle, “aklanmak”
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suretiyle temizlenmesine de bagka bir bankact katilimcinin ifadelerinde

rastlamaktay1z.

“Mesela bir miisterimiz var, gelen faizi ayri bir hesapta biriktiriyor. Iste onu
bir yere veriyor. Bagis yapiyor. Ustelik de iistelik de hani ben nasilsa
baskasina vericem faizin hi¢ onemi yok demiyor. Sonuna kadar faizin
pazarligini da yapiyor. Ayri bir hesapta biriktiriyor faizi. Onu bi ihtiyag
sahibine bi yere veriyor... Bunu yapan bir bayan vardi. Cok eskiden burda
bir miisterimiz. Bireyselde. Bunu su an yapan kobi miisterimiz de 1 bi
hanfendi vard:r o da éyleydi. Hatta o sey kapalrydi. Kapali dedigimde seydi
buranin (Bebek semti) kapalist boyle sey kep takiyordu kafasina. Tiirbanl
falan degildi. O mesela éyle biriktirir iki aileye yardim ederdi. Simdi sey
yapryor diger miisterimiz yapryor. Ayri hesapta biriktiriyor parayr.” (K11,
Bankaci, 45 yas)

Kendi biitgelerine eklemeyecekleri, dagitacaklar1 bir para icin dikkatli bir sekilde
hesaplama ve pazarlik yapan miisterilerin varligi ve s6z konusu paray1 yani “mevduat
faizini” “hayir isinde kullanmalar1” kaynak- harcama degiskenligi konusunda diger
ucta yer alan bir 6rnegi gostermektedir. Ancak onceki boliimlerde belirttigimiz gibi
anlamlandirmalar ve usuller ¢ok degiskenlik gostermektedir. Bir de hig faiz istemeyen
miisteriler vardir. Katilimcimiz, kendi zararina bile olsa o faizi almayan hatta faizi alip
bagka yere vermek suretiyle hayir islemeyi dahi istemeyen miisterilerin

mevcudiyedine deginmektedir.

“O tarz insanlar var (kredi ¢eken ama mevduat faizi almayan) var mutlaka.
Mesela benim ticariden yine yakin zamanda ornek veriyim i firmamiz
kesinlikle mevduattan gelir getirecek faizi kesinlikle kesinlikle karsi. Ya asla
gormek istemiyor ama kredi kullandilar mesela hatta uzun bi donem sonra ilk
defa kredi kullandilar. Eee yani mevduatta misal seyde vadesizde diinya
kadar para kaliyor bizim de ihtiyacimiz vadeli mevduata rica ettim ki faiz
vermiycem size yani hani. Hi¢bir sekilde Sizin hesabiniza faiz vermiycem

dedim. Subede uygulanabilecek en diisiik faizi uyguladim ve gelen faizi de
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baska bir hesaba alip iste paket falan tanimladim onla. Onu bile istemedi.
Paket tamimliyycaksan ben parasini veriyim sen bana ondan hicbir sekilde

yapma dedi. Istemediler.” (K11, Bankact, 45 yas)

Bankacilarin ifadelerinde ise kendilerinin faize farkli bir anlam yiiklemedikleri
goriilmiistiir. Hatta bankacilarin bazilari, beklenmeyen bir yerden gelecek paraya yani
“havadan gelen” paraya da farkli muamele etmeyip maaslarindan artan parayla
yaptiklari gibi yatirim yapacaklarini ifade etmislerdir.

Paraya daha rasyonel bakan bankacilarin bu bakis agilarinin bilingli olmaktan, parayi
tanimaktan, getiri/gotiirii hesaplama imkanlarindan ve yatirim araglarina asina olup
bunlara kolay ulasabilme imkanlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bankacilarin
paray1 daha az etiketlemelerinde ve daha az kaynak-harcama baglantis1 kurmalarinda
parayla ¢ok i¢ige ve paraya hakim olmalarinin; paradan para kazanma yontemlerine

vakif olup imkanlara hizli ulasabilmelerinin etkisi goriilmektedir.

“Cok karsilastim bazilar: bana sey diyo iste miidiiriim inancima gére faiz
haramdir diyo ama bakiyorsunuz adam gitmis borsada. Kimi gitmis
kuyumcuya gidiyo altin aliyo farkli seyleri var ama yillar é6nce bankaciliga
ilk basladigim sirada Bakirkoy’de bi tane imam gelip o zamanin parasiyla
20, 30 bin liralik hesap agmisti. Hocam yanlis anlamaymn ama hani genel bi
goriis var boyle boyle siz ne diyorsunuz, valla miidiiriim kim ne diyosa desin
diyo benim gorevim aileme karst eviatlarima karst bi sorumlulugum var ben
onlara gelecek saglamak icin birikim yapiyorum. Ben bunu eger
saglayamazsam yani vadeli mevduata yatirip faizde buna enflasyon
karsisinda koruyamazsam benim paramin degeri diiger. Ben ilave bi kazang
saglamak igin degil enflasyon karsisinda degerini kaybetmemesi i¢in
sagladigt i¢in bunu yapryorum diyodu. Cok hosuma gitmisti herkesin bakig
agist farkly hani ona faiz diyo biri diyo... (Kimisi) kredi karti kullaniyor da
hi¢ ek hesap vesaire kullanmiyor. Krediye tamamen karsi faiz almaya da karst
vermeye de karsi adam. Oyleleri de var. Ama bazilari faiz almiyor ama kredi
cekiyor. Yani degisik degisik bir siirii insanlar var. Ama herkese napiyoruz,

saygt duyuyoruz.” (K6, Banka Miidiirii, 40 yas)
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“Tezat seyler yasiyoruz bunu yasiyoruz yani. Oluyor (giiliivor). Daha ¢ok
aslinda soyle bir sey var, bi kimisi mesela faize karsyim diyor tamam mi ama
gelip bizimlen faiz pazarligi yapryor. O da enteresan. Kimisi ben bu faizi
alryorum farkl bir yerde hani bi ¢ocuk okutuyorum veya farkl bir seyde hayir
isi yapiyorum diyen de oluyor (giiliiyor). Bazi seyler ¢elisiyor kendileriyle de
bazi git geller yastyor olabilirler. Ama sey de var, siz ilging ani demistiniz ya,
bu faize karsiliktan seyler mesela imam miisterilerimiz bunlar hani
baktigimizda miiftiiliikte bunlar, ama kredi konusunda mesela bi ¢ok kredinin
seylerini ¢ok c¢ok iyi bilip de bilingli olarak kullanan karsima ¢ikan
Miisterilerim oldu mesela. Baktigimda mesela karsima geliyor agiyorum su
an da bankada iste kredi kartidir, kmhdir, bakmis oldugum iiriinlerde neyse
bir¢ogunu aktif olaraktan kullantyor ve bilingli olarak kullaniyyor. O zaman
ne anlwyoruz biz bundan. Demek ki hani gercekten bi ihtiya¢larin isteklerin
giderilmesi i¢in her insanin bi paraya ihtiyact oluyor. Hani gelirler de
kisithiysa belli bi seyde hani bunlari taksitlendirip de odemek zorunda
kalintyorsa mecburen krediyle bunlari karsilamak zorunda kaliyorlar.” (K9,
Bankaci, 39 yas)

Mark Granovetter’in Swedverg’in “Economics and Sociology” adli kitabi i¢in verdigi

roportajda su ifadeleri goze ¢arpmaktadir;

"GoOmiilii olma" ile kastettigim, bireylerin ekonomik eylemlerinin yani sira fiyatlarin ve
ekonomik kurumlarin belirlenmesi gibi daha genis ekonomik kaliplarin sosyal iligkiler
aglarindan ¢ok onemli bir sekilde etkilenmesidir. Bence, bireylerin ekonomik eylemi
icin, bireylerin sosyal iliskiler aglarina gémiilii olmasinin ¢cogu baglamda son derece
onemli oldugunu ve bunun ekonomik arglimanlarda nadiren dikkate alindigini
goriiyorsunuz” (Swedberg, 1990: 100).

Ancak Zelizer insanlarin anlamlandirma farkliliklarina isaret ederek, “Insanlar sadece
cevreleyen kiiltiirden kategorileri benimsemezler. Bunun yerine, siirekli olarak
miizakere ediyorlar ve yeni eslesmeler ve uyarlamalar yaratiyorlar, genellikle mevcut
fikirleri ve uygulamalar: doniistiiriiyorlar” (2012: 164) seklinde bir agiklama

getirmistir. Gergekten de bir imamin mevduatina faiz almast ve c¢ocuklarimin
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kursagindan haram ge¢mesin seklinde bir yorumda bulunmamasi, kendisini
gevreleyen kiiltiirden farkl: fikirlere sahip olmasi bu durumu agiklar niteliktedir.
Sosyal iligkiler ve aglar kisilerin ekonomik kararlarini biiyiik olgiide etkilemektedir.
Ancak katilimcilarin  anlatmis olduklar1 anilar dogrultusunda kisilerin sosyal
cevrelerinden edindikleri mevcut kalip yargilarinin da siirekli degistirmekte oldugu
anlasilmaktadir. Iginde yasadiklar, icine dogduklar: kiiltiirden ve sosyal ortamdan
etkilenseler de kendi yollarini ¢izerken kisilik Ozelliklerinin de belirleyiciligi
gbzlenmektedir.

Fischer’e gore fenomenolojik arastirmalari diger tanimlayici aragtirmalardan ayiran en
onemli 6zelligin bazi insan karakterlerinin belli bir fenomenin olusmasina katki
yapmakta (1984: 163) oldugu hususuna yontem boliimiinde deginmistik. Banka
miidiirti katilimcinin fikirlerinin de benzer saptamalari i¢erdigini asagidaki ifadelerde

gormek miimkiindiir.

“Bazen insan ister istemez bi rehavete kapilabiliyor. Bu bi rehavettir bence.
Simdi nasil bi insan titiz diistiniin. Evinde de titizdir misafirlige gidince orda
da titiz olur. Degistirebilir misiniz onu? Her yerde aynidir. Daginik insan
misafirlikte daginik igyerinde daginik arabasi da daginik. Bu biraz bence
insanin kisiligiyle kaynakli hani paranin kaynagindan ziyade kisi biraz daha
bunda etkili. Kimi haydan geleni baska bi sekilde yine degerlendirebilir.
Digeri gidip sey yapabilir her tiirlii. Hani anaparasint da harcayabilir. Alin
terini de harcar. Digerini de harcar. Onu hig¢ seyi yok. Bence burda degisken
olan sey paramin kaynagi degil kisinin kisilik ozelligi. Bu benim fikrim.
Bilmiyorum dogru veya yanhs.” (K6, Banka Miidiirii, 40 yas)

3.3.4. Kredinin Nasil Bir Kaynak Olarak Goriildiigiine Dair Bulgular

Katilimcilara kredi kaynagi ile yapilan harcamalar hakkinda sorular sorulmustur. Ayni
zamanda bankaci olan katilimcilardan da miisterilerinin krediyi nasil bir kaynak olarak
gordiiklerine dair gdzlemlerini anlatmalar istenmistir. Elde edilen veriler bize kisilerin
ait olduklar1 gelir grubu, kiiltiirel ortam, yasanilan ¢evre ve benimsenen degerler

1s181inda birbirinden oldukga farkli bakis agilarina sahip olduklarini géstermektedir.
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Kredinin nasil bir kaynak olarak goriildiigliniin goriigme yapilan ve haklarinda bilgi
edinilen her bir toplumsal grupta (alt gelir, iist gelir grubu; bankaci, bankac1 olmayan
grup) farkli oldugu géze ¢arpmaktadir.

Alt gelir grubu i¢in kredinin bir mal sahibi olmak konusunda yardimci bir ara¢ oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar mevcut gelirleri ile para biriktirmelerinin miimkiin
olmadigini, konut ya da ara¢ almak i¢in pesinati bile zor bulduklarini belirtmislerdir.
Alt gelir grubunda kredi bir mal sahibi olmak ya da yasamsal ihtiyaglar1 karsilamak
i¢in zorunluluk halini alirken iist gelir grubu i¢in paradan para kazanma hususunda bir
yardimet islev iistlenmektedir. Alt gelir grubundaki katilimcilar, bir ev, bir araba sahibi
olmanin, bir ihtiyact karsilamanin tek yolunun “kredi” kullanmaktan gectigini
belirtmektedirler. Mevcut gelirleri ile birikim yapamadiklarini ve taksit taksit bankaya

bor¢lanarak toplu paraya ulasabileceklerini ifade etmislerdir.

“Ya biz bu yasam tarzina mecburuz yani yapcak bisey yok. Yapcak bisey yok
Mecburuz ¢iinkii. Hani o parayr o kadar para bir araya getirip bir sey
vapacagima biraraya getiremeyecegime gére mecburen ¢ekecegim oraya az
az odiiyoruz. Hani 225 mesela seyim yoktu pesinatim yoktu napcam ya banka
ya oraya bir yere bagvurmam lazimdi. Orayt yavas yavas édiiyorum.” (K2,

Giindelik Temizlik¢i, 47 yas)

Banka miidiirii olan katilimcinin alt gelir grubunun banka kredilerini nasil bir kaynak

olarak gordiigii konusundaki saptamalariin da oldukg¢a yerinde oldugu goriilmektedir.

“Ee bi rahatlama enstiirman: olabilir. Nasil rahatlama, mesela kart bor¢lar
birikmistir. Bu ay odemesi 20 bin liraya kadar gelmistir. Asgarileri odeyip
kalan faiz isletecegine ben kredi ¢ekiyim bunu ay ay édeyim faiz odemeyim
kafam rahat olsun bi nefes aliyyim mesela. Herkese gore anlamlart farkh
olabilir. Yatirim aracimi mesela destekler. Yani sonugta ev fiyatlar: arti
eskiden milyonlara yali mi aliniyo denirdi. Hani yaliy1 birakin evi de gegtim
artik arabalar milyonlara kadar geldi. Hani pesin almak ger¢ekten orta kesim

ve alti diizeyi i¢in nerdeyse imkansiz hale geldi. Pesinat disindaki herkes
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suanda sadece pesinati biriktirip kalam kredi ¢ekicem, kredisiz aldim diyen

herhangi bir ara¢ ya da gayrimenkul ¢ok az insan var.” (K6, Banka Miidiirii,
40 yas)

“Cogunlukla gelen kimselerin daha ¢ok hayatlarini devam ettirebilmesi igin
iste cocuklarint evlendirebilmeleri icin, cocuklarint okutabilmeleri icin bu

tarz paraya ihtiyaglar: oluyor.” (K9, Bankaci, 39 yas)

Ust gelir grubu ile para ve parayr yonetme/degerlendirme firsat ve kaynaklarina
ulasabilirligi yiiksek olan bankacilarin krediyi bir yatirim araci olarak gordiikleri,
zaman zaman da mal alimi1 yaparken kullandiklar1 goriilmiistiir. Bankaci katilimeilarin
ifadelerine baktigimizda hem bazi bankaci katilimcilar igin hem de {ist gelir grubu igin
paraya ihtiya¢ zaruri olmasa bile kredi kullaniminin varligint gérmekteyiz.
Miisterilerinin -~ mevcut  paralarmi dolar, hisse senedi gibi alanlarda
degerlendirdiklerinden, isleri i¢in lazim olan parayr ise kredi kullanarak elde
ettiklerinden bahsetmislerdir. Miisterilerin daha sonrasinda krediyi erken kapatarak
toplamda karli bir davranis sergiledikleri gozlemlenmektedir. Yine bankaci
katilimcilarin kendileri de faizin diisiik oldugu zamanda kredi ¢ekip yiiksek mevduat
faizine paray1 yatirdiklarimi ve bdylece taksit 6demelerini mevduat faizi geliri ile

yapmak suretiyle para biriktirmis oldukarini ifade etmislerdir.

“Mesela ornek veriyim benim burda bi tane miigterim var ben ilk geldigim
zamandan 1 milyon 2 milyon nakit mevduat karsiligit 3 ay vadeli krediler
kullamirdi. Bireysel krediydi bunlar yani hani. Eee sonra ¢aligsmalart ticariye
kaydwrdik. Artik o tarz kredi kullanmiyor ama yine su anda bile ticaride
kullanirken bile hazir parasina dokunmamak i¢in u yapryor bunu. Hem gelir
elde ediyor parasini daha rahat kullaniyor iste ordan aliyor dovize gegiyor.
Dovizden aliyor iste borsaya gegiyor vs. Parayt dinamik olarak
kullanabilmek adina o anki nakit ihtiyacim krediyle karsiliyor. Iu bireysel..
Ticarilerin bunu yapmasina ¢ok aliskiniz tabi de bireysel tarafta insanlar
burada oyle bir davranig igin var. In onun disinda yok araba aliyim araba

alicaksa da cok kiiciik bir miktarini belki kullaniyor falan yani. Oyle hani bisi
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almak i¢in kredi kullanan yok burda. Bizim miisteri portfoyiimiiz o yiizden
disardan yani Bebek 'ten ¢ok fazla sey yok. Bireysel kredi anlaminda.” (K11,
Bankaci, 45 yas)

“Kendim kullandim. Ne i¢in kullandim, faiz oranlari yiikselmeye
baslayacagini duydugumuz anda (giiliiyor) kendimizce bir yatirim yapmayi
diistinerekten eee kredi kullandim onu bir sene kadar vadelide tuttum. O
zamanki faiz orami getirisi ¢ok iyiydi kredinin taksidine nerdeyse %70ini
karsiliyordu. Kalani kendim tamamlyyordum aslinda 6yle de devam edebilirdi
ama kendimle alakali sebeplerden dolayi, evlilik planlar: girince kredi
odemesini yapmayr liizumsuz gordiigiim igin artik kapattim ondan sonra.
Parayr kullanmamigtim ama para benim igin hesapta duruyordu, yatirim
olarak kullandim krediyi, ihtiyag¢ i¢in kullanmadim. Kapattim ordan da evet
karim oldu mu oldu. Sonugta para da biriktirmis oldum ¢ok diistik faiz orani

ile kullanmistim ¢iinkii.” (K10, Bankaci, 32 yas)

“Ben genel olaraktan belli basli hani bi ev alimimda kullandim arag
alimimda  kullandim.  Belli seylerde giinliik  hani ihtiyaclarimizin
giderilmesiyle ilgili, nedir bu ¢ocugun egitimi i¢in olabilir belki. Bi nevi
bazen birazcik kenara iste aylik¢i oldugumuz igin yatirim amach olabilir.
Sonugta kullaniyoruz. Sonugta biiyiik seylerin alimlarinda, gayrimenkul
tasittir yani kredilerle aldik. Sonucta aylik belli sabit bi gelirimiz s6zkonusu

oldugu icin mecburen kredilerle aliyoruz bunlar.” (K9, Bankaci, 39 yas)

Genel olarak katilimcilar igin krediye faiz 6demek mevduata faiz almaktan baska bir
anlam ifade etmektedir. Duyarliligi olsun ya da olmasin katilimcilarin ve
miisterilerinin kredi karsihiginda faiz vermeye kotii bakmadigi goériilmistiir. Faize
duyarlilik gostermeyen katilimeilar da mevcut olup bunu bir bedel olarak tanimlayarak
kredi faizini ve de mevduat faizini normal karsilamaktadirlar. Bu konuya kredinin
anlaminin  kredinin harcanmasi iizerindeki etkisi nedeniyle deginilmektedir.
Katilimcilar alinteri karsiligi olmayan parayr genel olarak haram olarak

nitelendirmelerine karsin kredi kullanimi sonucunda 6dedikleri faiz igin mesru bir
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aciklama bulmaktadirlar. Bazi katilimcilar kredi geri 6demesi esnasinda ddedigi faizi
alin teriyle kazandigi para araciligiyla 6dedigi igin krediye olumsuz bir nitelik

yiiklememektedirler.

“Valla déonem donem degisiyor krediye bakis agisi. Yani ben uzun bi dénem
yatirim amaglt kullandim. Yani banka ikraz kredisinden tutun da Is Bankast,
Ziraat bank farketmiyor. Hani kredi alip altin itiraf ediyim altina benzeyen
kiigiik kii¢tik ¢tinkii hani maasinizi aldiginizda bir tane gidip altin almak belki
sey olur ¢ok zor... Bankaya girdigimizde benim i¢in para biriktirme seyiydi.
Hani 2003 oyle ¢ok biiyiik montanl krediler degildi 1000-2000-3000 tl o
donem i¢in. Sonra tabi krediyi yatirnm amac¢li aliyorduk, sonra tabi seye
doniistii. Iste araba aldik ihtiyactan kredi kullandirma iste bi konut kredisi
kullandim yatirim amagli veya ihtiyactan kredi kullandirma. Iu seye yani 0
doneme gore kredinin fayda maliyeti ya da sartlarina gore degisiyor... Ben
krediyi sonug olarak ihtiyagtan kullandim. Yani bu kadar yil ¢alistik bi evimiz
olsun diisiincesiyle. E yirmialti yil bankada c¢alisip da maasinizia
alamadiginiza gore yani benim bugiin emekli olsam alacagim para 200 300
bin tl bi paradir. I bunun ile Istanbul sartlarinda bir ev almaniz miimkiin
degil. Onun i¢in napiyorsunuz krediyle destek aliyorsunuz. Maagsinizin 3te
2sini 3te lini krediye édiiyorsunuz. Onun icin benim sahsima kullandigim
kredinin u helal haram anlaminda haram oldugunu diisiinmiiyorum. Yani
haram ordan gelen paranin haram oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii o krediyi
odemek icin ihtiyagtan almisim, mecbur oldugum igin artik oradan aldigim
onun faiziyle birlikte ¢alisarak onu odiiyorum yine alin terimle odiiyorum.
Yani yasam standardindan u fedakarlik ediyorum onu édiiyorum. Yani bazen
yemiyorsun i¢miyorsun giymiyorsun onu édiiyorsun. Yani o hani haram-helal
anlaminda diyorsunuz ben kisisel anlamda kullandigim kredilerin 11 haram
oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii uu tamamen ihtiyagtan kaynakl bi kredi
kullamimi ... Eger orda sey 6nemli hani faize duyarlilik anlaminda mutlaka
faize duyarlt olabilirsiniz ama is helal ve haram anlamina gelince u haram

kelimesinin ¢ok daha farkli seylerde degerlendirilmesi gerektigini

128



diigtiniiyorum. Bizim kullandigimiz krediler i¢in degil. Bu tabi kisisel goriisiim

ve kendi kullandigim kredilerle ilgili.” (K8, Banka Miidiirii, 50 yas)

“Soyle ki muhafazakar bir ailede biiyiidiim yetistim o yiizden herhalde
i¢sellestirdim. Faize para yatirmiyoruz mesela asla. Ama soyle bisi var
diigiindiigiimiizde kredi ¢ekmek de dogru bir sey degil bu baglamda
baktigimizda ama iste mecburiyetten ee yapiyoruz. Ciinkii dinimize gére faiz
almak da haram vermek de haram. Biz faizi veriyoruz ama hani bilerek ve

isteyerek paramizi faize yatirmiyoruz.” (K3, Ogretmen, 38 yas)

“Kredi... Baskasinin parasi. Baskasinin parasi suanda bize emanet verilen bi
para. Biz de o paray: iste geri diycez iste faiziyle... Iste faiz var ya (giiliiyor).
Faiz haram iste bile bile de yaptik. Ama tabi kimseden alamiyosun. Almaya
da imkanmn yok para birikmiyor. Mecbur boyle... Simdik hani paranin

biliyorsunuz yiizii tath (giiltiyo). (K5, Cay-Temizlik Gorevlisi, 46 yas)

“Yani krediden elde edilen para bi ge¢im kaynagi degil bi kere. Yani bi insan
mecbur degilse gecinebiliyorsa kendi kaynaklari yeterliyse ya da diger az
once bahsettigim u gibi gerekgeleri yoksa kredi kullanmaz. Yani hani. Ama
sahit oldugumuz insanlar var yani iste atiyorum bu tamamen ¢ikan bi her
boslukta kredi ¢ekip iistiinii tamamlamak gibi tamamen ama tabi onun daha
kolay harciyorlar yani. Belki ulasilabilirligi daha fazla olunca. Daha kolay
harcayabiliyorlar ya da sorgulamiyorlar. Ama bence bi ge¢im kaynagi olarak
gormiiyordur herhalde insanlar bunu yani. O ¢ok degisiyo yani. Cok az maasi
var, ben Osmanbey Subesinden biliyorum 60l yaslarda bir kadin. Emekli
miisterim vardi benim. Kumar oynamak igin ¢ekerdi. 3 ayda bir gelirdi.
Olusan boslugunu maagsindan odedigi boslugu ¢ekerdi giderdi yasak bir
verde bir evde bi yerde kumar oynardi kadin. Yani. Bu bi hani psikolojik bir
problem bile olabilir yani. Bagimlilik haline gelmis hem kredi kullanmak o
kapt ona siirekli acik oldugu icin yani. Kumar oynayabilecegini diistintiyor. 3
ayda bir geliyor. Ya da baska bir sey icin siirekli ¢eken insanlar var. Var

yani.” (K11, Bankaci, 45 yas)
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Katilimcinin belirttigi gibi geliri az olmasina ragmen bankay1 kumar oynamak i¢in bir
kaynak olarak goren miisteriler bulunmaktadir. Katilimcilarimiz arasinda ise estetik
ameliyat olmak i¢in banka kredisini kullananlar da bankay1 para biriktirmeye yardimci
olarak gortip kredi ile tasarruf yapanlar da mevcuttur. Banka ¢alisani katilimcilara gore
alt gelir grubundan miisteriler genelde krediyi “yetmeyen gelirlerine ek bir kaynak
olarak” gormektedirler. Kredi kartindan nakit ¢ekip kredi taksiti 6deyen sonrasinda
yeni bir kredi ile kredi karti i¢in deme yapan miisterilerin varlig1 bilinmektedir. Borg
ile bor¢ kapatan, gelirinin yetmedigi yerde bazen es dost tanidiktan ama ¢ogu zaman
bankadan kaynak bulan kisilerin sayist da her gecen giin artmaktadir.

Sonu¢ olarak banka kredileri kimisi i¢in yatirnm yapmanin ve parasindan para
kazanmanin bir yolunu ifade ederken kimileri i¢in de asla biriktiremeyecekleri paralara
bir anda kavugmanin ve kira dder gibi taksit ddeyerek mal sahibi olmanin bir yolunu
ifade etmektedir. Banka kredilerinin nasil bir kaynak olarak goriildiigii kisilerin ait
olduklari gelir grubuna gore farklilik gostermektedir. Zaten fenomonolojik yaklagimda
olgulardaki  gercekligin  tanimlamast  amaglanmaktadir. Bu  baglamda
genellestirmelerin yapilmas: amacimiz degildir.

Ancak carpici olan nokta, her gelir grubunda, her tiirlii adlandirmalara ragmen kredinin
toplumda tamamen kabul gérmiis ve herkes tarafindan kullanilir hale gelmis olmasidir.
Dini sebeplerle faize farkli gozle bakan kisiler i¢in bile kredi kabul edilebilir ve
kullanilabilir bir durumdadir. Miisteriler mevduat karsiligi alinan faizi olumsuz
niteleyip kredi karsiliginda verilen faizi mesrulastirarak kredinin = imajini
olumlamaktadirlar. Nihayetinde kisilerin mevcut degerlerine gore mevduat davranisi
degisse de kredi davramisi degismemektedir. Kisiler i¢in kredi Kkaniksanmis
durumdadir onlara hep kredi varmis gibi gelmektedir. Kredi yillarca calisip bir sey
sahibi olamayan dar gelirliler i¢in firsat, iist gelir grubu i¢in ise yatirim kaynagi olarak
goriilmektedir. Kredinin nereye harcandigi da aslinda belirtilen anlamlandirmalarla
uyumlu olup alt gelir grubu i¢in mal alimi ile yetmeyen maaslara ek gelir seklinde
harcanirken st gelir grubunda yatirim amagli harcanmaktadir. Bulgularimizda en
geng katilmcimiz eglence amagli kredi kullandigini belirtmis olsa da maasinin

yetmesi durumunda maagsin1 eglence i¢in harcayacak oldugu asikardir. Bu durumda
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yine kisilerin kisilik 6zelliklerine ve zaaflarina gére durumlarin degisiklik gosterdigini

sOylememiz miimkiindiir.

Sonug olarak kredi siradan anlaminda “dogal” bir kaynak olarak goriilmekte olup

toplum tarafindan kabullenilmis, benimsenmis ve kaniksanmis durumdadir.
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SONUC

Bu ¢aligmada paranin sadece ekonomik bir meta gibi degerlendirilmesine kars1 ¢ikan,
paraylr ekonomik oldugu kadar sosyal bir meta olarak goéren ve dolayisiyla
kullanicilarin1 da homo-sociologicus olarak tanimlayan iktisat sosyolojisi perspektifi
kullanilmistir. Mikro iktisadin temel varsayimlart dogrultusunda iktisadi eylemlerinde
tamamen rasyonel davranan homo-economicus’un para kullaniminda da ayn1 bigimde
davranacagl Ongoriilse de sahada bu Ongoriilerin bir karsiligi bulunmamaktadir.
Paranin kiiltiirden kiiltiire hatta kisiden kisiye degisen sosyal anlami paranin
kullaniminda belirgin bir rol oynamaktadir.

Caligmamizda neoklasik iktisat tarafindan genel kabul gérmiis para taniminin insan
davraniglarin1 acgiklamakta eksik kaldigi ve iktisat sosyolojisinin katkis1 sayesinde
sosyal anlamlarin dikkate alinmasi ile insanlarin ekonomik davraniglarinin daha iyi
anlasilip yorumlanabilecegi savindan hareket edilmistir. Insanin icinde yasadig
toplum ve kiiltiir tarafindan belirlenmis norm, deger ve inamiglarin paraya farkli
etiketler eklenerek ayrimlamalar yapilmasina neden oldugu ve bilhassa paranin
kaynagina gore etiketlenmesinin harcama yoniinii de etkiledigi diislincesi iizerinde
durulmustur. Bu noktada kredinin de nasil bir kaynak olarak goriildiigiiniin kredinin
harcanmasi1 ve geri Odenmesinde degisiklik yaratabilecegi degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda giiniimiizde yaygin olarak kullanilan krediler {izerinden
paranin kullanimi ve anlamini incelemek {izere en az bir kez banka kredisi kullanmis
kisilerle ve farkli bir bakis agis1 kazandirmasi niyetiyle kredi kullandiran bankacilarla
goriismeler yapilmistir.

Arastirma, kredi  kullaniminin  yagsamsal ihtiyaclarin  mevcut  gelirlerle
karsilanamamasindan kaynaklandigi ihtimalini ve statii arayis1 gilidiistiniin etkilerini
kabul etmektedir. Bununla birlikte “bankanin parasi”nin bireylerin harcamalarinda,
rasyonelligin 6tesinde tasidigi anlamin -toplumsal ve kiiltiirel olarak ayrimlanan para
baglaminda- nasil bir egilim gosterecegi Onem kazanmaktadir. Calismamiz, bu
noktadan hareketle para ve kredinin sosyal anlamlari1 konularinda iktisat sosyolojisinde
bulunan bir boslugu doldurma c¢abasi tagimaktadir.

Birinci boliimde oncelikle paranin genel kabul goéren iktisadi nesnel anlamina ve

ekonomideki yerine deginilerek “sosyal anlamlar” konusuna ve “gergek” insani
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anlamakta homo-sociologicus varsayiminin iktisadin inlii homo-economicus
varsayimindan nasil daha kullanish olabilecegi fikrine dikkat cekilmistir. iktisadin
paraya yukledigi sonsuz degistirilebilirlik ve birbiri yerine kullanilabilirlik
Ozelliklerinin insanlar tarafindan paraya farkli anlamlar yiiklenerek etkisiz hale
getirilmesine dair disiincelere yer verilmistir. Paranin varligi 6nemsenmeyen sosyal
anlamina kiiltiirel perspektiften bakan yaklasim sayesinde para ile kiiltiir arasindaki
karsilikli etkilesimin incelenmesi miimkiin hale gelmistir. Paraya yiiklenen sosyal
anlamlarin farklilasmasinda 6zellikle “kiiltiir™{in etkisi iizerinde durulmus ve paranin
anlamlandirilmast ve etiketlenmesinin sosyal degisimlerden nasil etkilendigine
deginilmistir.

Ikinci boliimde oncelikle degisen sosyal iliskiler ile neoliberalizmin yayilmasi
sonucunda bicim degistiren bor¢lanmanin kuralli bir kredi sistemine doniismesi
konularina dikkat g¢ekilmistir. Paranin kaynagina gore kategorilere ayrilmasi ile
etiketlenmesinin harcamalar {izerindeki etkisini gostermek amaciyla, alin teriyle
kazanilan paralar ile kredi ya da beklenmedik bir yerden gelen paralar gibi alin teriyle
elde edilmeyen paralar arasindaki anlam farkina vurgu yapilmistir. Glintimiizde kredi
parasinin ek bir gelir olarak gorilerek sikca kullanilmasinin  gegmisle
kiyaslanamayacak seviyede artmis oldugu bilinmektedir. Bu durumu anlamak ve
aciklayabilmek amaciyla kiiresellesme ile artan tliketimin kredi kullaniminin
yayginlagmasindaki etkisine deginilmistir. Son olarak da Tiirkiye’de kullanilan ihtiyag
kredilerinin tarihsel gelisimine yakindan bakilmistir.

Ucgiincii boliimde nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma ydntemi
kullanilarak kredi kullanan ve kullandiran kisilerle goriismeler yapilmistir.
Katilimcilarin, yasadiklar ¢evrede para ve kredi ile ilgili olarak ne algiladiklari, ne
anladiklari, anladiklarim1 nasil adlandirdiklart ve deneyimlerinin neler oldugu
Ogrenilmeye calisilmistir.

Arastirma yontemimiz olan fenomenolojik yontemde, yasanmis tecriibelerin ifade
edilisi veya disa vurulusu anlamlar1 tanimlamakta ve ilk elden siibjektif bir bakis
acistyla biling olgusunun calisilmasi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle daha fazla
bireyle goriismek olguyla ilgili daha fazla bilgi elde etmek anlamina gelmemektedir.
Bu baglamda, arastirilan olguya iliskin olarak goriisiilecek kisi sayisinin fazla

olmasma ugrasilmamis aksine kisilerden elde edilen bilgilerin kalitesi iizerine

133



yogunlagilmistir. Ayn1 zamanda on birinci katilimci ile goriismenin ardindan verilerin
doygunluga ulastig1 anlasilmistir.

Bulgularimiz paranin insanlarin hayatinda daha onceki nesillerde olmadig1 kadar
onemli bir yer iggal eder hale geldigini gostermektedir. Katilimcilar gegmiste paranin
evlerinde ¢ok da mesele olmadigini, bir sekilde gecindiklerini ve biriktirmeyi
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ancak simdi kendi cocuklarinin para hakkindaki
diisiincelerinin  farkli oldugunu ve paraya onem verdiklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilar eskiden ailelerinin ve toplumun paranin Onemsizligine isaret eden
“parayla saadet olmaz” seklindeki dgretilerinin artik gecerli olmadigini diistindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu durumun degisen kiiltiirden 6zellikle de 80°li yillardan itibaren
hayatimiza niifuz etmis olan tiiketim kiiltiiriinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Galbraith paranin toplumdaki 6nemine; “Hayattaki ¢cogu sey - otomobiller, metresler,
kanser - sadece onlara sahip olanlar i¢in onemlidir. Buna karsilik para, ona sahip
olanlar ve olmayanlar i¢in esit derecede dnemlidir. Her iki grup da bu nedenle, onu
anlamak ig¢in bir endiseye sahiptir” (1975: 5) ifadesi ile deginmektedir.
Arastirmamizda paranin hayattaki 6nem sirasinin degistigine ve ilk siray1 aldigina dair
vurgu tiim katilimcilarin ifadelerinde de yer bulmustur.

Toplumsal temalar once batida degisiklik goztermis ve sonrasinda disa agilan
tilkemizde de eski 6gretilerin yerini yeni kapitalist 6gretiler almistir. Baudrillard’in da
ifade etmis oldugu gibi tasarrufun yerini artik tiiketim almistir; “Harcama, Haz,
Hesapsizlik (“simdi alin, sonra odeyin”) temalar: “piiriten” Tasarruf, Calisma ve
Malvarligi temalarinin yerine geger” (2018: 96).

Ozellikle bu durumun 80 sonrasi gelisen disa agilmanin ve kiiresellesmenin etkisi ile
basladigin1 ve teknolojik gelismelerle katlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Artik tiim
diinyada bir¢ok kisinin internet sayesinde zenginliklere, varlikli yasam ve giyim
tarzlarina ulasabildigi ve benzer sekilde yasama isteginin arttigt malumdur. Birgok
geng ayni markalar1 kullanmaya ¢aligmaktadir ¢iinkii bu durum bir sosyal statii simgesi
halini almistir. Sosyal statiiyii belirleyen mal ve hizmetler icin de ilk gerekenin para
oldugu ¢ok agiktir.

Bir diger bulgu olarak borcun anlaminin degistigi ve kredinin sosyal aglardan borg
almanin yerine ge¢mis oldugu anlagilmistir. Kisilerin paraya ihtiya¢ duyduklar1 zor

zamanlarda bagvurulacak ilk secenek olarak krediyi diisiinmelerinde minnet etmeme
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duygusunun agir bastig1 goriilmektedir. Tiim katilimcilar kimseye ricada bulunmak
zorunda kalmamak ve ddeme kosullarinin dnceden belirli olmasi gibi nedenlerle
krediyi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Zamann ve yasamin getirdikleri ile ihtiyag¢lar degismekte ve kimi zaman su an korona
viriis pandemisi nedeniyle oldugu gibi yeni iirlinler ya da yasam tarzlari ihtiyag halini
alabilmektedir. Gerek fiktif, gerek reel ihtiyaglar iginse kredi, geliri yetmeyenler
acisindan bir zorunluluk halini almaktadir ve bu durum herkes tarafindan da normal
karsilanmaktadir. Oysa katilimcilarin cevaplarinda belirtildigi gibi bir dnceki nesil i¢in
kredinin olumsuz bir imaj1 vardir, katilimcilarin anne babalar1 genelde hi¢ kredi
kullanmamuslardir ve onlara gore bankalar uzak durulmasi gereken yerlerdir.

Diger bir bulgu olarak katilimcilarin para i¢in helal-haram; kirli-temiz, ¢ocuk parasi-
ebeveyn parasi, alin teri-haydan gelen gibi etiketleri kullandiklar1 goériilmistiir.
Katilimcilarin en belirgin ayrimi, alin teri ile kazanilan para ile kazanilmayan para
arasinda yaptiklari tespit edilmistir. Insanin i¢inde yasadig1 toplum ve kiiltiir tarafindan
belirlenmis norm, deger ve inaniglarin paraya farkli adlar eklenerek ayrimlamalar
yapilmasina neden oldugu ve bilhassa paranin kaynagina gore etiketlenmesinin
harcama yoniinii de etkiledigi katilimcilarin ifadelerinde bire bir karsiligini bulmustur.
Ancak kiiresellesme ile zamanin ve teknolojik gelismelerin getirdikleri kisilerin
mevcut kalip yargilarini da siirekli degistirmektedir. Kisiler i¢ine dogduklari, i¢inde
yasadiklar1 kiiltiirden ve sosyal ortamdan etkilenseler de kendi yollarmi ¢izerken
kisilik ozelliklerinin ve zaaflarmin da belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bankaci
katilimcilar kaynagina gore paranin harcanmasi hususunda miisterilerinin kullandigi
hem hayir yapmak suretiyle gelen “kirli” parayr aklamak hem de geldigi yer gibi
“kirli” bir yere harcamak seklindeki iki farkli yonteme dair 6rnekler vermislerdir.
Banka kredilerinin nasil bir kaynak olarak gériildiigiiniin ise kisilerin ait olduklart gelir
grubuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak her gelir grubunda, her tiirli
adlandirmalara ragmen kredinin toplumda tamamen kabul gormiis ve herkes
tarafindan kullanilir hale gelmis olmasi ¢arpicidir. Dini sebeplerle faize farkli gozle
bakan kisiler i¢in bile kredi kabul edilebilir ve kullanilabilir bir durumdadir.

Sonug olarak insanlar parayi birbiri yerine kullanilabilir ve degistirilebilir olarak
gormemekte ve sosyal anlamlar esliginde onlart etiketleyerek farkli kullanim

alanlarina kanalize etmektedirler. Bunu yaparken hangi gelir grubundan olduklari,
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kisilik ozellikleri ve nasil bir kiiltiirel ortamda yetistikleri belirleyici olmaktadir.
Kisilerin bakis agilari yetistikleri ortamlarin ve ¢agin degismesi, kiiltiirel doniistimler
ve diinyadaki gelismelerle yani kisaca sosyal degiskenlerin etkisi ile siirekli
degismektedir. Bu nedenle de insanin ekonomik davranislarinin anlagilmasinda sosyal

etkilerin gézardi edilmemesinin gerekli oldugu kanaatine ulagilmstir.
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ONERILER

Bauman “Sosyolojik Diisiinmek™ adli eserinde sosyolojik diisiinmenin ne oldugunu

kapsamli sekilde tanimlamaktadir;

“Dogas1 geregi sosyoloji, “kapatma” ve “dondurma” isi igin 6zellikle uygun degildir.
Sosyoloji giindelik hayat deneyiminin devami olarak yapilan bir yorum, o&teki
yorumlardan beslenen ve ardindan onlari besleyen bir yorumdur... Sosyolojik
diistinmek, en azindan herhangi bir yorumun ayricaligina ve kusursuzluguna duyulan
gliveni zayiflatir. Deneyimlerin hayat bigimlerinin ¢ogullugunu 6ne ¢ikarir; her birinin
kendi basina bir kendilik kendine 6zgii bir mantig1 olan bir diinya oldugunu gosterirken,
ayni zamanda goriiniiste kendine yettigi ve eksiginin olmadigi yalanini gézler oniine
serer... miiphemlik miktarina katkida bulunur. Sosyolojinin insan hayatina ve insanlarin
bir arada yasamalarima vermek i¢in c¢ok hazir oldugu biiyiilk hizmet, paylasilan
Ozgiirligiin - vazgegilmez bir kosulu olarak karsilikli anlayls ve hosgoriyii
yiikseltmektir. Sosyolojik diisiinmek hosgdriiyii besleyen anlayisi ve anlayisi miimkiin
kilan hoggdriiyili artirmaktan baska bir sey degildir. Sosyolojik diisiinmek, 6zgiirliik
davasina hizmet eder” (2014: 256-257).

Bu calisma ile de sosyolojik diisiinmek ve diisiindiirmek amaglanmistir. Diinyada tek
bir para tanim1 olmadigi gibi tek ve degismez higbir seyin olmadigi vurgulanmak
istenmistir. Bankacilik gibi maddiyatin agir bastig1 ve kurallarin hakim oldugu bir
yerde bile sosyalligin etkisi ve Onemine sahit olunmaktadir. Kavramsal cergeve
kapsaminda incelenen literatiirde ve yapilan goriismelerde kiiltiiriin ve sosyal
degiskenlerin giinliik hayatimizdaki etkisini yadsimamanin insan davranislarinin daha
kolay anlasilmasini saglayacag goriilmektedir. insan davramslarinin ekonomik olsun
olmasin bulundugu c¢agdan, toplumdan ve Kkiiltiirel dontisiimlerden etkilenecek
olmasmi goézden kagirmamak gerekmektedir. Paraya sadece ekonomik bir varlik
olarak bakmak yerine paranin kiiltiirden etkilendigini hatirlamamiz 6nemlidir. Aym
zamanda bizim cografyamizda 80’lerden beri siiregelen kiiltiirel degisimin etkisi
hakkinda da farkindalik yaratilmak istenmistir. Ciinkii bir seyin farkinda olmanin o
seyin artik yikici olmaktan ¢ikmasina yardim edecegi bilinmektedir.

Giiniimiizde bankacilik sisteminin az gelirliden ¢ok masraf almasi: ya da zaten geliri
iyi olana ucuz ve masrafsiz kredi vermesi gibi durumlar bilinmektedir. Bankacilarin
az gelirli ve para bilincine sahip olmayan kesime yardimci olmaya c¢alismasi,
bilinglendirme ve akil verme yoluyla sosyal bankacilik yapmasmin mevcut

adaletsizlikleri bir nebze azaltacagi diisiiniilmektedir. Kisaca bankacilarin sosyal
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bankacilik yapmasinin kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesine az da
olsa yardimci olacag diisiiniilmektedir.

Bauman’in belirtmis oldugu gibi;

“Kiiresellesmeyi birakin tersine ¢evirmeyi, simdiki halinde durdurmak i¢in bile hi¢bir
sey yapilamaz. Diinya capindaki yeni karsilikli bagimliligin “taraftar1” ya da “muhalifi”
olunabilir fakat bunun etkisi bir sonraki giines ya da ay tutulmasini desteklemeye ya da
buna 6fkelenmeye benzeyecektir... Insanlar arasi bagimliligin kiiresellesmesinden,
insanlarin ulastig1 teknolojinin ve ekonomik faaliyetlerin kiiresel menzilinden geri adim
atmak, en iyi ihtimalle bile arttk miimkiin degil. “Savunmaya ge¢in” ya da “Kabile
(ulusal, kominal) ¢adirlariniza geri doniin” gibi tepkiler igse yaramayacak. Mesele tarih
irmaginin nasil geri dondiiriilecegi degil, irmagin insan sefaletiyle kirlenmesine karsi
nasil miicadele edilecegi ve irmagin tasidig1 faydalarin daha hakkaniyetli bir sekilde
dagitilmasini basarmak i¢in irmagin akisinin nasil yonlendirilecegi” (2010: 65-67).

Bu calisma paranin sosyal anlamlara sahip oldugu ve adlandirilarak kaynagina gore
harcama yOniiniin belirlendigine dair Tirkiye literatiirinde mevcut olmayan bir
konuya dikkat ¢cekmek iizere kaleme alinmistir. Amacimiz kiiltiirel yaklagimlara ve
paranin sosyalligine dair bir farkindalik yaratmaktir. Saha arastirmasi ile de
desteklemeye ¢alistigimiz bu konunun gelecek ¢aligsmalarla daha ayrintili incelenmesi
i¢in bir baslangi¢ noktasi olusturmasi ve iktisat sosyolojisinin alaninin, kapsaminin ve

Oneminin genislemesi umut edilmektedir.
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EKLER

EK 1: KREDIi KULLANMIS KATILIMCILAR ICIN GORUSME
SORULARI

1. Hayatinizda para sizin i¢in ne ifade ediyor?

2. Paraya sizce neden ihtiya¢ duyuyoruz?

3. Para hakkinda neler bilerek yetistirildiniz, ailenizin para konusundaki fikirleri
nelerdi?

4. Cocuklariniza para hakkinda neler 6gretirsiniz?

5. Birisinden bor¢ almakla bankadan kredi kullanmay1 karsilastirdiginizda, bu
konuda neler diistiniiyorsunuz?

6. Kredi sizin i¢in nasil bir deneyimdi?

7. Ihtiyac/tiiketici kredisini ka¢ kez kullandiniz? Birden fazla ise; ayn1 amag icin
mi kullandimiz? Farkli amagclar i¢in ise bu amaglar nelerdi?

8. Kredi kullanim1 konusunda ailenizin fikirleri nelerdir?

9. Siz cocuklariniza kredi ve bor¢ hakkinda neler 6gretir, neler sdylersiniz?

147



EK 2: KREDI KULLANDIRAN KATILIMCILAR IiCIN
GORUSME SORULARI

1.
2.

N o g &

9.

Kag yildir bireysel krediler servisinde ¢alisiyorsunuz?

Miisterilerinizin paraya yiikledikleri anlamlar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Siz kendi hayatinizda ayrimlar yaparken, para sizin i¢in ne anlam ifade eder,
anlamlar hakkinda ne diistinliyorsunuz?

Bu anlamlarla, kredi satis1 yaparken nasil baglanti kurar, nasil hissedersiniz?

Size basvuran insanlarin kredi kullanma deneyimi nasil gerceklesiyor?

10 miisteriden kag1 bilingli sekilde kredi kullanmaya geliyor?

Bu kisilerden kredi, piyasa, oranlar ve komisyonlar hakkinda bilgi sahibi olanlarla
olmayanlar arasinda nasil farklar var?

Simdi sizden kredi kullandirimi esnasinda sizde iz birakmis bir aniy1 dinleyebilir
miyim?

Sizce kredi ne anlama geliyor?

10. Siz de kredi kullantyor musunuz?
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EK 3: BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Yap1 Sosyal Degisme Programi
Ogrencisi Giilsiim Yarimsakal tarafindan yiirtitiilen “Banka Kredisi Kullanan Tiiketicilerin
Harcama Aligkanliklarinda Paraya Yiikledikleri Sosyal Anlamin Etkisi” baslikli Yiiksek Lisans
Tez aragtirmasina davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci kredi kullanan kisilerin paraya ve krediye
yiikledikleri sosyal anlama dikkat ¢ekmektir. Arastirmada sizden tahminen 40 ila 90 dakika
ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 14 kisi katilacaktir. Yar
yapilandirilmig sorulara sozlii bigimde cevaplar vermeniz beklenmektedir. Goriismede isteginiz
dogrultusunda ses kayit cihazi kullanilacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goéniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmayi birakma hakkina da
sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Sifreli sahsi
bilgisayarda saklanacak olan ses kayitlar1 arastirmanin yaymlanmasinin akabinde silinerek imha
edilecektir. Tletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle
iletisime gegebilmesi igin “ortak katilimc1 havuzuna” aktarilabilir. Eger aragtirmanin amaci ile
ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
arastirmaciya simdi sorabilir veya *** e-posta adresi ve *** numarali telefondan ulasabilirsiniz.
Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen

arastirmactya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan dnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve
katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklar
anladim. Calsma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi  Dbelirtilen
arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 s6zli
olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katilmayi kabul ediyorum.

Katilimcinin :

Imzas1: iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarm benimle iletisime gegebilmesi igin “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini; [ kabul ediyorum [ kabul etmiyorum (liitfen uygun segenegi

isaretleyiniz
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EK 4: SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARSTIRMALARI ETiK
KURUL ONAYI

Tarih ve Say1: 22.06.2021-248642

T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER
ARASTIRMALARI ETiK KURULU BASKANLIGI

fgili makama,

Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Yap1 Sosyal Degisme Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi Giilsim YARIMSAKAL “Banka Kredisi Kullanan
Tiiketicilerin Harcama Aligkanliklarinda Paraya Yiikledikleri Sosyal Anlamin Etkisi”
baslikli, 2021/131 dosya numaral1 26.05.2021 tarih ve 217473 sayili bagvurusu ile 1.U.
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’na bagvurmustur. 07.06.2021
tarihinde gerceklesen inceleme sonucunda, adi gegen calismada etik agidan bir sorun

olmadigina oybirligi ile karar verilmistir. Geregini bilgilerinize saygilarimizla sunariz.
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