T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

y

YUKSEK LiSANS TEZI
EKONOMI VE FINANS ANABILIM DALI
TEZLI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

KRIPTO PARALARIN DIS TICARET iISLEMLERINDE
KULLANIMINA YONELIK BiR OLCEK GELISTIRME
CALISMASI: DIS TICARET SIRKETLERI UZERINE BIR
UYGULAMA

Ugur CINGILOGLU

Danmisman
Doc. Dr. ismail METIN

MANISA-2024



TAAHHUTNAME

Bu tezin Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ekonomi ve
Finans Ana Bilim Dalinda akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini ve
kullanilan tiim literatiir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigini, tamamen
kendi ¢aligmam oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, tezin yaziminda akademik
ve etik kurallara aykir1 herhangi bir yapay zeka ve program kullanmadigimi beyan
ederim.

Imza
Ugur CINGILOGLU

II



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Ugur CINGILOGLU
Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ekonomi ve Finans Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Ismail METIN

Diinyada devrim yaratan blok zincir teknolojisi ve kripto paralar hizli bir
sekilde benimsenmeye devam etmektedir. Kripto paralar iiglincii taraflara ihtiyag
duymadan anonim, giivenli, hizli ve diisiik maliyetli finansal islemlere olanak
tanimaktadir. Kripto paralar diinya ¢apinda 2020’11 yillarda daha yaygin olarak kabul
edilmeye baslasa da genel popiilasyona oranla kullanimlari sinirli kalmaktadir.
Yapilan bu ¢alismada dis ticaret sirketlerinin kripto para kullanimina yénelik tutumun
belirlenmesi ve Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modelinden
uyarlanarak kripto para kullanimina yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden
genel tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren dis ticaret isletmelerinde yonetim, finans, ithalat, ihracat, muhasebe ve satis-
pazarlama departmanlarindan tabakali 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 729 katilimcidan
olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullanilarak
cevrimici anketlerle veri toplanmistir. Veri analizinde SPSS ve AMOS yazilimlar
kullanilmistir. Veri dagiliminin normalligini test etmek i¢in basiklik ve carpiklik
degerleri ile standardize edilmis z skorlarina bakilmistir. Olgege iliskin yapilarin
sekillendirilmesinde agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Hipotez
testlerinde normal veri dagilimi kosulu saglandig1 i¢in parametrik testlerden ANOVA,
t-testi, Pearson korelasyon, basit ve ¢coklu dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir.
Bulgularin yorumlanmasi %95 giiven araligina gore yapilmigtir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri 4 yap1 ve 27 ifadeden olusan bir model ortaya ¢ikarmistir. Bu boyutlar Pozitif
Finansal Tutum, Kullanim Kolayligi, Algilanan Risk ve Kullanim Niyetidir. Olgegin
Cronbach’s alfa degeri 0,96 olarak bulunmus ve olduk¢a yiliksek giivenirlige sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirma modelinin uyum iyiligi CMIN/df, SRMR, PNFI ve
PCFI endeksleri agisindan iyi; RMSEA, CFI, NFI, NNFI (TLI) ve IFT agisindan kabul
edilebilir diizeydedir. Bilesik giivenilirlik, ¢ikarilan ortalama varyans, maksimum
paylasilan varyans ve ortalama paylasilan varyans degerleri, yapisal modelin gecerli
ve giivenilir oldugunu goéstermistir. Yapisal modelin sonuglaria gore Algilanan Risk
Kullanim Kolayligin1 negatif ve diisiik diizeyde, Kullanim Kolaylig1 Pozitif Finansal
Tutumu pozitif ve orta diizeyde, Pozitif Finansal Tutum ise Kullanim Niyetini pozitif
ve yiiksek diizeyde etkilemektedir (p<0.001). Tanimlayici istatistiklere gore dis ticaret
sirketlerinin Kullanim Kolaylig1 boyutuna ait ortalama puanlar1 5.05+1.83 bulunurken,
Pozitif Finansal Tutum 4.10+1.74, Kullanim Niyeti 4.06+2.24 ve Algilanan Risk
2.25+1.35 olaraka hesaplanmistir. Genel ortalamaya gore kripto para kullanimina
yonelik tutumlarin nétr oldugu ortaya c¢ikmistir. Demografik degiskenlerden
departman, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve medeni duruma gore kripto
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para kullanimina yonelik tutumlarin anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir
(p<0.05). Arastirma modelinin yapisi, uyum 1iyiligi ve temel hipotezlere yonelik
tartismalar yapilmis ve gelecek arastirmalar i¢in oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kripto paralar, Teknoloji Kabul Modeli, kullanima yonelik
tutum, kullanim nivyeti, dis ticaret sirketleri, olcek gelistirme.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

Ugur CINGILOGLU

Manisa Celal Bayar University
Graduate School of Education
Department of Economics and Finance

Supervisor: Assoc. Prof. Ismail METIN

Revolutionized blockchain technology and cryptocurrencies continue to be
rapidly adopted globally. Cryptocurrencies enable anonymous, secure, fast and low-
cost financial transactions without the need for third parties. Although
cryptocurrencies began to gain more widespread acceptance worldwide in the 2020s,
their use remains limited relative to the general population. The purpose of this study
is to determine the attitudes of foreign trade firms toward the use of cryptocurrencies
and to develop a valid and reliable measurement tool adapted from the Technology
Acceptance Model developed by Davis (1989) for cryptocurrency use. For this
purpose, the general survey design which is one of the quantitative research methods
was used. The sample of the study consists of 729 participants selected by stratified
sampling method from the management, finance, import, export, accounting, and
sales-marketing departments of foreign trade firms operating in the Aegean Region.
Data were collected through online surveys using a data collection tool developed by
the researcher. SPSS and AMOS software were used for data analysis. Skewness and
kurtosis values, along with standardized z-scores, were examined to test the normality
of the data distribution. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted
to shape the structures related to the scale. Since the condition of normal data
distribution was met in hypothesis testing, parametric tests such as ANOVA, t-test,
Pearson correlation, simple and multiple linear regression analyses were used. The
interpretation of the findings was made according to a 95% confidence interval.

According to the findings of the study, exploratory and confirmatory factor
analyses revealed a model consisting of 4 structure and 27 items. These structures are
Positive Financial Attitude, Ease of Use, Perceived Risk, and Intention to Use. The
Cronbach’s alpha value for scale was found to be 0.96, indicating a high level of
reliability. The goodness of fit for the research model was good in terms of CMIN/df,
SRMR, PNFI, and PCFI indices, and acceptable in terms of RMSEA, CFIL, NFI, NNFI
(TLI), and IFI indices. The values of composite reliability, average variance extracted,
maximum shared variance, and average shared variance demonstrated that the
structural model is valid and reliable. According to the results of the structural model,
Perceived Risk negatively and slightly affects Ease of Use, Ease of Use positively and
moderately affects Positive Financial Attitude, and Positive Financial Attitude
positively and highly affects Intention to Use (p<0.001). Descriptive statistics
indicated that the average scores for Ease of Use, Positive Financial Attitude, Intention
to Use, and Perceived Risk were 5.05+1.83, 4.10+1.74, 4.06+£2.24, and 2.25+1.35,
respectively. Overall, the attitudes towards cryptocurrency use were found to be
neutral. Attitudes towards cryptocurrency use was significantly different based on



department, age, gender, education level, income level, and marital status (p<0.05).
Discussions on the structure of the research model, goodness of fit, and key hypotheses
were provided, along with suggestions for future research.

Keywords: Cryptocurrencies, Technology Acceptance Model, attitude towards
use, intention to use, foreign trade firms, scale development.
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ONSOZ VE TESEKKUR

“Zamani gelmis bir diigiincenin éniinde hi¢cbir ordu duramaz”
Victor Hugo

Kripto paralara olan ilginin dénem donem dalgalanma gostermesine ragmen
diinyadaki ekonomik sisteme entegre olmaya basladiklar1 iyice belirginlesmistir.
Gecgmis yillarda El-Salvador’un Bitcoini resmi para olarak kabul etmesi, 2024 yilinda
Bitcoin ve Ethereum ETF’lerinin ABD’de isleme girmesi ve biiyiik sirketlerin kripto
paralar1 6demelerde kullanmalart en 6nemli gelismeler arasindadir. Uzun vadede
merkez bankalarinin kendi dijital paralarin1 gelistirme ¢abalar1 da devam etmektedir.
Yapilan bu arastirmayla kripto para kullanimina bakisin kurumsal anlamda ne
durumda oldugunu tespit etmek amaclanmistir. Buradan hareketle giivenilir bir 6l¢tim
aract gelistirmek hedeflenmistir. Literatiirde yeniliklerin benimsenmesinde etkililigi
kanitlanan en temel modellerden biri olan Teknoloji Kabul Modeli test edilmistir. ilgili
literatiirdeki benzer c¢alismalara ragmen dig ticaret sirketlerinin kripto paralari
benimsemelerine iligkin spesifik bir 6l¢lim aract bulunmamaktadir. Calismalarin
bir¢ogu bireysel kullanicilarla yiiriitiildiigii icin bu ¢aligmanin literatiire katki sunacagi
ongoriilmektedir. Ote yandan &lgiim aracinin ilk kurgulandigi halinde, arastirmact
tarafindan literatiirde deneysel olarak heniiz yeterince kanitlanmamis ifadelere yer
verilmis ve analizler sonucunda bazi ifadelerin kripto para kullanimina iligskin tutumlar
acisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu 6l¢iim ifadelerinin gelecek arastirmalarda
gelistirilerek daha uyumlu ve genellenebilir modellerin ortaya konulmasi i¢in bu
arastirma ilk adim olmustur. Calismanin ilk boliimiinde kripto paralarin ortaya
ctkmasinin saglayan blok zincir teknolojisine genel bir bakis sunulmustur. Ikinci
boliimde yeni teknolojilerin benimsenmesinde en fazla 6ne ¢ikan teorik yaklagimlara
yer verilmis, tutum ve davranislar arasindaki iliski ele alinmistir. Boliimde ¢alismanin
teorik temelini olusturan Teknoloji Kabul Modelinin yapisindaki degiskenler tek tek
incelenmistir. Ayrica ilgili literatliirdeki c¢alismalarin bulgular1  sunulmustur.
Calismanin ii¢lincii boliimiinde yontem ve bulgular kapsamli olarak agiklanmis, son
boliimde elde edilen sonuglar tartisilarak arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Oncelikle bu arastirma icin 6zgiin bir konu bulunmast, dis ticaret sirketlerinden
veri toplanmasi ve tiim siiregte akademik bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan,
ayrica kisith bir siirede bu ¢alismanin gergeklestirilebilecegim konusunda beni tesvik
ederek daima yanimda olan damismanim saym Dog. Dr. Ismail METIN’e hakkim
0deyemeyecegim yardimlari i¢in tesekkiirii borg bilirim. Ayrica arastirmanin istatistik
analizlerinde ve yazilimlarin kullaniminda yol gdsterici yardimlarindan 6tiirii Dog. Dr.
Enis YAKUT a, yontem bilgisi, tecriibeleriyle siirekli bana destek olan hocam Dog.
Dr. Ceren ISCI’ye ve tez sunumumda akademik katkilariyla hatalarimim farkina
varmami saglayan Dog. Dr. Ali Emre AYDIN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ikinci olarak
lisans mezuniyetimden 10 yil gibi uzun bir siire sonra yiiksek lisans ve doktora
yapmam konusunda aylarca her giin basimi agritan yakin arkadasim Seyyide
NALINCAK’a, bu tutumunda hakli oldugunu kanitladigi icin ¢ok tesekkiir ederim.
Son olarak bazi donemler hayal kirikligina ugratmama ragmen maddi ve manevi
desteklerini her zaman bana hissettiren anne ve babama tesekkiirlerimi sunarim.

Ugur CINGILOGLU
Manisa, 2024
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin siirekli gelismesi ve kullanicilarin 6zel ve
mesleki yasamlaria hizli entegrasyonu nedeniyle bu teknolojilerin kabulii veya reddi
tartismaya acik bir sorundur (Maranguni¢ ve Granié, 2015). Blok zincir teknolojisi,
son 10 yilda kripto para uygulamalari sayesinde ekonomi ve finans alaninda énemli
bir tartisma konusu haline gelmistir. Ancak bu teknolojinin kullanimu ile ilgili durum
beklenenden daha diisiiktiir (Wunsche, 2016). Cogu insan ve sirket, gizlilikleri veya
kendi kontrolleri olmadan yiiksek maliyetli ve ii¢ilincii taraflara giivenen geleneksel
bankacilik hizmetlerini kullanmaya devam ederken, burada blok zincir teknolojisi ile
entegre edilmis kripto paralari kullanma konusundaki ¢ekimserliklerinin ardinda ne

oldugu sorusu 6ne ¢ikmaktadir (Martins, Oliveira ve Popovic, 2014).

Kripto para kullanimini etkileyen faktorler, arastirmacilar i¢in giderek daha ilgi
¢ekici bir konu haline gelmistir. Yine de kripto paralara yonelik mevcut tutumlarla
ilgili bilgiler sinirli olmasina ragmen bu konuyla ilgili mevcut calismalar ¢eligkili
bulgular sunmaktadir (Al-Amri, Zakaria, Habbal ve Hassan, 2019; Arias-Oliva,
Andrés-Sanchez ve Pelegrin-Borondo, 2019). Yapilan c¢alismalar genellikle kripto
paralar1 kullanmaya yonelik davranigsal niyetin ¢ogunlukla olumlu tutum tarafindan
belirlendigini gostermektedir (Schaupp ve Festa, 2018; Mazambani ve Mutambara,
2019; Albayati, Kim ve Rho, 2020). Diger yandan tutumun farkli faktorlerden
etkilendigi de bulunmustur. Ornegin Jankeeparsad ve Tewari (2018) Giiney Afrika
baglaminda Bitcoin kullanimina yonelik olumlu tutumun en 6nemli faktoriiniin gliven
oldugunu bulmuslardir. Diger benzer arastirmalardan Lee, Hong ve Min (2018)
Kore’de, Arias-Oliva vd. (2019) Ispanya’da, Shahzad, Xiu, Wang ve Shahbaz (2018)
Cin’de, Yeong, Kalid, Sayita, Ahmad ve Zaffar (2022) Malezya’da, Almajali, Masa-
Deh ve Dahalin, (2022) Urdiin’de, Zarifis, Efthymiou, Cheng ve Demetriou (2014)
Kibris’ta ve Fenkli, Cirak ve Soylu (2023) Tiirkiye’de kripto para kullaniminin
benimsenmesine iligkin arastirmalar yapmislardir. Ancak bu aragtirmalardan higbirisi,

kurumsal sirketlerin kripto para tutumlarina yonelik l¢timler yapmamuglardir.

Hem literatiirde hem de yatirim hayatinda risk algisinin kripto para birimini
benimseme niyeti iizerinde giiclii bir olumsuz etkisi oldugu bilinen bir gercektir
(Abramova ve Bohme, 2016; Gil-Cordero, Cabrera-Sanchez ve Arras-Cortés, 2020;

Sun, Dedahanov, Shin ve Kim, 2020). Duruma ve sosyal etkilere bagli olarak Arias-



Oliva vd. (2021) algilanan riskin kripto para birimini kullanma niyeti lizerindeki

etkisinin olumlu ya da olumsuz olabilecegini kesfetmistir.

Bitcoin’in dijital para birimi olarak benimsenmesine iliskin giivenlik
risklerinin 6nemli endiseler oldugu bildirilmektedir (Stark, 2013). Birincisi,
akademisyenler Bitcoin ciizdanlarinin bilgisayar korsanlari i¢in kolayca hedef
alinabilecegini ve potansiyel bilgisayar korsanlig1 tehditlerinin algilanan kullaniglilig
azaltabilecegini bildirmektedir (Apostolaki, Zohar ve Vanbever, 2016). ikincisi, veri
kaybr riskiyle ilgili olas1 sorunlarin mevcut olmasidir. Ornegin bireyler, cogunlukla
verilerini sabit diskler aracilifiyla saklamaktadir. Bireylerin kripto para ciizdanini
sabit diskte saklamasive sabit diskin hassar gérmesi durumunda ciizdandaki kripto
paralar geri doniissiiz olarak kaybolmaktadir. Ayrica depolama cihazi/sistemi viriis
saldirisina ugrarsa kayiplara yol agmaktadir. Ote yandan ciizdan anahtarmin
kaybedilmesi de kullanicilara sorunlar yaratmaktadir (Nadeem vd., 2021). Ugiinciisii,
Bitcoin teknolojisiyle ilgili diinya genelinde ortak belirlenmis kurallar bulunmamakta
ve hiikiimetlerin ¢ogunlugu ya da iiclincii taraflarca desteklenmemektedir. Ayrica
kripto para kullanicilari i¢in herhangi bir giivenlik ve sigorta destegi bulunmamaktadir.
Bunun temel nedeni, kripto paralarin ¢alisma sekli nedeniyle dogrulayicilarin hirsizlik
iddialarin1 dogrulamasini zorlastirmaktadir. Dordiinciisii, bireyler finansal iglemleri
Bitcoin araciligiyla yaptiginda bu islem geri alinamamaktadir. Buna karsilik, anonim
olmayan ddeme sisteminde bu tiir sinirlamalar bulunmamaktadir (Luther ve Olson,

2015; Alshamsi ve Andras, 2019).

Yukaridaki agiklamalar g6z Oniine alindiginda, kripto paralart kullanim
niyetini etkileyen cesitli faktorlerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismalarda kiiltiir
ve diger Ozelliklerin farkliliklart nedeniyle teknoloji kabuliine yonelik faktorler,
davranis niyetini farkli bir sekilde etkileyebilir (Nadeem vd., 2021). Bireysel kripto
para kullanimi1 ve sahipligine yonelik istatistiklerde 2020 yilinda Tiirkiye’nin %16 ile
diinyada Nijerya, Vietnam ve Filipinler’den sonra 4. sirada oldugu tespit edilmistir
(World Economic Forum, 2021). Statista (2024) verilerine gore Tiirkiye’de 2021
yilinda bu oran %25, 2022°de %40 ve 2023’te %47 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla
2022 yilinda kripto para kullanimi1 ve sahipligi acisindan Tayland ve Nijerya ardindan
3. sirada olan Tiirkiye, 2023 yilinda Nijerya ile 1. siray1 paylasmaktadir. 2024 verileri
heniiz belirlenmemis olsa da kripto para kullanimi artis1 devam ederse Tiirkiye nin

tim {ilkeleri geride birakacagi Ongoriilmektedir. Tiirkiye’de kripto paranin



benimsenmesine yonelik bu istatistiklere ragmen sirket olarak yeni teknolojileri
benimseme konusundaki tutumlar soru isaretleri igermektedir. Literatiirde yapilan
caligmalarin bircogunda bireysel kullanicilar 6rneklem olarak segilirken (Muharrem
ve Kesbig, 2022; Mosmer ve Basarir, 2023; Oget ve Kanat, 2023; Ilgaz ve Ozdemir,
2024), dis ticaret sirketlerine odaklanan herhangi bir c¢alismaya rastlanmamuistir.
Tiirkiye’de kripto para teknolojisine yonelik bilgi ve gliven eksikligi, devletin kripto
paralara ve teknolojisine yonelik olumsuz tutumlari, kripto paralarin 6demelerde
dogrudan ve dolayli olarak kullaniminin yasaklanmasi (Resmi Gazete, 2021),
kurumsal aktdrlerin ticari islemlerde bu teknolojiyi benimseyememis olmalar1 gibi

sorunlarin varligi bu ¢aligmanin temel ¢ikis noktasidir.

Yapilan ¢alismada dis ticaret sirketlerinin kripto para kullanimina yonelik
tutumlarini belirlemek ve Teknoloji Kabul Modelinden yola ¢ikarak bir dlgme araci
gelistirmek amaglanmistir. Tezin teorik kisminda konuyla ilgili Tiirkce ve Ingilizce
kitaplar, makaleler, tezler, bildiriler, raporlar ve internet kaynaklari kullanilmigtir. Bu
kaynaklara sosyal bilimler veri tabanlarinda “uluslararasi ticaret”, “kripto paralar”,
“teknoloji kabul ve kullanim”, “kripto paralarin benimsenmesi”, “risk”, “giiven”,
“algilanan kolaylik” gibi anahtar kelimelerin kombinasyonlar1 ile yapilan literatiir
taramas1 sonucu ulasilmistir. Benzer taramalar, bu anahtar kelimelerin Ingilizceleri ile
yapilmis ve calismada yurtdisi literatiiriin agirlikli olmasina ve orijinal kaynaklarin

kullanimina 6zen gosterilmistir.



BIiRINCi BOLUM
BLOK ZiNCiR TEKNOLOJIiSi VE KRiPTO PARALARIN FiNANS
ALANINDAKI UYGULAMALARI

1.1. Blok Zincir Teknolojisi

21. yiizyilda hizla gelisen teknolojiler ile ortaya ¢ikan nesnelerin interneti,
artirilmis gergeklik, makine 6grenmesi ve derin 6§renme gibi yapay zekalar ve blok
zincir, modern gilinliilk yasamin ayrilmaz bir pargasi haline gelmeye baslamistir. Blok
zincir, birbirine giiven gerektirmeyen taraflar arasinda bilgi paylasimina yardimci olan
merkeziyetsiz bir veritabanidir. Blok zincir, islem ve veri dogrulama siire¢lerine
isbirlik¢i ve koordineli bir sekilde katilimi saglamaktadir. Blok zincir teknolojisi, is
diinyasinda biiyiik bir degisim yaratmis ve pek cok sektorii her agidan doniistiirmeye
baslamistir. Taraflar aras1 gliven, giivenlik ve seffaflik saglayarak finans, tedarik
zinciri, saglik, egitim, tarim ve bankacilik gibi temel alanlarda yenilikler getirmistir.
Calismanin bu boliimiinde blok zincirin tanimi, yapisi, kullanim alanlar1 ve 6zellikle
kripto paralara yer verilmistir. Cok fazla teknik detay icermesi ve kapsamli bir konu
olmasi nedeniyle blok zincir ve kripto paralar anlatilirken olabildigince genel ve

onemli hususlara deginilmistir.

1.1.1. Blok Zincir Tanimi

Bir blok zincir, verilerin degistirilmesine dnlemek i¢in kriptografi kullanilarak
birbirine baglanan ve biiyiiyen kayit listesine sahip olan bloklardan olugsmaktadir. Blok
zincir 2009 yilinda ortaya ¢ikan benzersiz bir teknolojidir ve bu kavram ilk olarak
Satoshi Nakamoto tarafindan 2008 yilinda yazilan “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic

Cash System” adl1 makale ile ortaya atilmistir (Nakamoto, 2008).

Blok zincir, bir dizi dijital kripto paralarin arkasindaki teknoloji olup merkezi
olmayan ve dagitik bir agda dijital imzalarla bilgileri depolayan bir bloklar zinciridir.
Merkeziyetsizlik, degismezlik, seffaflik ve denetlenebilirlik gibi blok zincir
ozellikleri, yapilan islemleri daha giivenli ve disaridan miidahale edilemez hale

getirmektedir (Monrat, Schelen ve Andersson, 2019).

Blok zincir, siirekli genisleyen kayait listesine sahip ve verilerin degistirilmesini
onlemek icin kriptografi kullanarak baglanan bloklardan olusan sistemdir
(Rajasekaran, Azees ve Al-Turjman, 2022). Blok zincir, disaridan zararli miidahalelere

kars1 kriptografik tekniklerle korunan birbirine bagli veri bloklarindan olusan



dagitilmis bir veri tabani veya kayit defteridir. Blok zincir merkezi bir otorite olmadan
caligmakta ve ag katilimcilarmin fikir birligi kullanilarak yonetilmektedir (Sanka,

Irfan, Huang ve Cheung, 2021).

Blok zincir, ag katilimcilarinin (madenciler) son derece karmasik matematiksel
hesaplama problemlerini ¢ozerek 0diil kazandiklar1 bir islem kayit zinciridir
(Pilkington, 2016). Madenciler, matematik problemini en verimli sekilde ¢6zmek icin
ag iizerinde stirekli ve anonim olarak rekabet etmekte, boylece bir sonraki blogu blok
zincirine eklemektedirler. Blok 6diilii (yeni basilan paralar) madencinin genel (public)
adresine gonderilmektedir. Eger madenci bu paralar1 harcamak istiyorsa, ilgili 6zel
anahtarla (private key) imza atmalidir. Sistem genelinde madencilik giicii arttiginda,
yeni bir blok kazmak icin gereken hesaplama problemlerinin zorlugu da artmaktadir
(Bohme vd., 2015). Bu zorluk seviyesi, blok olusturma hizim1 yaklasik on dakika
boyunca sabit tutacak sekilde ayarlanmistir (Dwyer, 2014).

Genel olarak 6zetlenirse; blok zincirin siirekli bilyliyen zincirlerden olusan bir
kay1t defteri oldugu ve bu defterin sifreleme teknikleriyle glivenliginin saglandig: bir
ag oldugu soylenebilir. Agin giivenligi, agda bulunan kullanicilarin uzlasisina
birakilarak merkezi bir miidahalenin olmasi engellenmekte ve giivenlik daha da
artirtlmaktadir. Giivenligin saglanmasi ve dagitik defter teknolojisi, blok zincirin
yapisindaki elemanlardan kaynaklanmaktadir. Blok zincirin yapisina ve isleyisine

yonelik detaylar bir sonraki baglikta anlatilmistir.

1.1.2. Blok Zincir Yapisi

Blok zincirin yapis1 Sekil 1.1°de gosterilmistir. Bu yap1 blok basligi ve islem
verilerinden olusmaktadir. Bloklar blok baslig1, 5nceki blogun karmasi (hash)', zaman
etiketi, islemlerin Merkle kokii, zorluk gibi cesitli dgelerden olusmaktadir. Islem
verileri bloktaki tiim islemleri igermektedir (Rajasekaran vd., 2022). Genesis
(yaratilis) blogu, blok zincirdeki ilk bloktur ve bundan daha 6nce blok hash’i
bulunmamaktadir. Dogrulama icin tiim bloklar yaratilis bloguna kadar takip

edilebilmektedir (Sanka vd., 2021).

I Algoritmik islemlerde 6zel bir fonksiyonun ortaya gikardigi ve tiim mesaj1 ya da veriyi igeren tek
sayidan olusan ¢iktidir. SHA-256 giivenlik protokoliinii kullanan hash fonksiyonu; degisken
uzunluktaki veri kiimelerini sabit uzunluktaki kiimelere doniistliren algoritmadir.



N+1. Blok Bazhg

Zaman Merkle |Onceki bloga
ree e Etiketi Kok ait hazh +

N. Blok Bazhig
Zaman Merkle |Opceld bluga}

LA Etiketi Kikii ait hash

N-1. Blok Bazhi#s
Zaman Merkle |Onecekd bloga
T Etiketi Kokii ait hash

Islem verisi

Sekil 1.1. Blok zincirin yapisindaki 6geler (Sanka vd., 2021)

Blok basligi, blok hakkindaki meta verileri ve blok hakkindaki tiim bilgileri
depolayan govdedir. Meta veriler Merkle agac1 kok hashi, zaman damgasi, nonce? ve
onceki bloga ait hashten olugsmaktadir. Blok agda uyulmasi gereken dogrulama
kurallarin1 belirtmektedir. Merkle agag hashi bir bloktaki tiim islemlerin hash degerini
depolamaktadir. Zaman damgasi, islem icin gegerli tarih ve saati ifade etmektedir.
Islemler, ag kullanicilar1 tarafindan gerceklestirilen eylemlerdir. Madencilik, sahtesi
tiretilemeyen iglem blogu i¢in hash olusturmakta ve bdylece giivenilirlik
korunmaktadir. Blok gdvdesi, islem sayaci ve islemlerden meydana gelmetkedir. Blok
boyutu ve her islemin boyutu, tek bir bloktaki islem sayisin1 belirlemektedir. Islemin
kimlik dogrulamasi i¢in asimetrik kriptografi kullanilmaktadir (Komalavalli, Saxena

ve Laroiya, 2020).

1.1.3. Blok Zincir Kullanim Alanlar:

Blok zincirin kripto paralar diginda bircok kullanim alan1 bulunmaktadir. ilk
olarak blok zincir; tedarik zinciri ve ticarette giivenlik, seffaflik, hiz ve diisiik maliyet
saglamaktadir. Mal ve islemlerin tedarik kayitlari, daha 1yi takip ve dogrulama icin
blok zincirde saklanabilir. Herhangi bir zamanda tedarik zincirine dahil olan tiim

taraflar, belirli mallarin belirli bir yerde oldugunu veya belirli bir ticaretin

2 Ag madencilerinin gegerli bir hash degeri bulmaya calistig1 rastgele bir sayidir. Bu deger, o bloktan
gelen diger bilgilerin birlesimiyle gegerli bir hash tliretmeye yardimci olmaktadir. Uygun bir nonce
degeri bulmak madencilik olarak adlandirilmaktadir. Madenciler, nonce degerini 0’dan baglatmakta ve
gecerli hash bulunana kadar degeri 1 artirmaktadir. Gegerli hash sayisi zorluk arttikga azalmaktadir.
Madencilik, gegerli bir hash bulmak i¢in daha fazla hesaplama giicii gerektirmektedir. Hash degerinde
bulunan sifirlarin sayisi, blogun zorluk seviyesini belirlemektedir (Komalavalli vd., 2020).



gerceklestiginin farkinda olacaktir (Sanka vd., 2021). Bilgi, kotii niyetli aktorlere ve
merkeziyetci yetkililere glivene dayan sistemlere kiyasla ¢ok daha hizli alinmaktadar.
Blok zincir kullanmak ayrica iiriin ve kayitlarin kaybini1 6nleyebilmektedir. Tradelens,
Maersk tarafindan kurulan blok zincir tabanlh bir tedarik zinciri agidir ve kiiresel
nakliye sirketlerinin yaklagik yaris1 bu aga ortaktir (Maersk, 2019). Grainchain, gida
sektorlinde tahillar1 ve diger tarimsal mallart satmak, satin almak ve izlemek igin
kullanilan bir blok zincirdir (Grainchain, 2019). Mediledger, saglik sektoriinde
ilaclarin takibi ve farmasotik tedarik zinciri i¢in 6demelere iliskin blok zincirden

faydalanmaktadir (Sanka vd., 2021).

Blok zincir, bankacilik ve finans endiistrisinde onemli devrimler yapabilir.
Bir¢ok banka, sistemlerini gelistirmek i¢in blok zinciri denemektedir. Blok zincir ile
ilk bankacilik islemi 2016 yilinda Avustralya Commonwealth Bank ve Wells Fargo
arasinda gerceklestirilmistir (Reuters, 2016). Cevrimici 6demeler ve dijital varliklar
gibi diger finansal hizmetler blok zincir ile ger¢eklestirilmektedir (Zheng, Xie, Dai ve
Wang, 2017). Hileman ve Rauchs (2017) merkez bankalarinin yaklasik %63 iiniin
basarili denemelerden sonra blok zinciri sistemlerine entegre etmeyi test ettiklerini

belirtmiglerdir.

Sigorta sirketleri tarafindan blok zincir kullanimi giin gegtikge artmaktadir.
Sigorta verilerini blok zincire aktarmak sahtekarligi dnlemekte ve sigorta sirketleri
arasinda veri paylasimini ve entegre c¢alismayir saglamaktadir. Bu islev, insanlarin
birden fazla sirketten ayni sigortayr talep etmesini engellemektedir. Ornegin
Everledger, elmas sertifikasyon ge¢cmisi i¢in blok zincir kullanan bir sirkettir. Etherisc,
Insurwave ve Medrec sirketleri sigorta sektoriindeki diger orneklerdir (Crosby,

Pattanayak, Verma ve Kalyanaraman, 2016).

Blok zincir, Nesnelerin Interneti (IoT) cihazlarmin dzerk olma, iletisim kurma
ve insan miidahalesi olmadan verileri paylasma ihtiyaci nedeniyle Onemli bir
kullanima sahiptir. IoT’deki 6rnek blok zincir uygulamalar1 arasinda IBM nin Adept,
Filaments, GSF ve Share & Charge bulunmaktadir. Adept sayesinde ev aletleri gibi
IoT cihazlar1 kendi sorunlarini giderebilir ve giincelleme yapabilir (Zheng vd., 2017).
Bir bagka ornekte Golden State Food sirketi, tedarik zincirinde bulunan et ve et
tirlinleri gidalarinin durumunu izlemek i¢in IoT sensorleri ile blok zincir kullanimi igin

IBM ile ortaklik kurmustur (Sanka vd., 2021).



Enerji, blok zincir teknolojisi tarafindan etkilenen bir diger sektordiir. Blok
zincir, merkezi otorite olmadan akilli mikro sebekelerde enerji ticaretini koordine
etmek i¢in kullanilmaktadir (Monrat vd., 2019). Blok zincir, elektrik dagitim ve veri
yonetimi ile petrol ve gaz kesfi, ticaret ve kaynak yonetimi i¢in kullanilabilir.
PowerLedger, Avustralya’da insanlarin enerji alim-satimi i¢in bir blok zincir
platformu saglayan sirkettir. Elektron, Verv, EWF, Grid+, WEPower, SettLemint,
Enerchain ve Ondiflo, enerji sektoriinde blok zincir hizmetleri saglayan sirketlere

orneklerdir (Sanka vd., 2021).

Kimlik yonetimi, baz1 hiikiimetler ve kuruluglar tarafindan ele alinan blok
zincirin gilincel ve etkili uygulamalarindan biridir. Geleneksel olarak hiikiimet
organlart1 ve kuruluslar1 vatandaslara pasaport, kimlik kartlar1 ve sertifikalar
vermektedir. Geleneksel kimlik yonetim siireci kayiplara, hirsizliklara ve sahtekarliga
kars1 savunmasizdir. Blok zincirin ortaya ¢ikisiyla kimlikler, merkezi yetkililere gerek
olmadan 6zerk bir sekilde yonetilebilmektedir. Blok zincir, zincir {izerinde depolanan
kimliklerin giivenli ve 0zel bir sekilde talep edilmesi ve dogrulanmasini
desteklemektedir. Blok zincir tabanli kimligin en bilinen standart kullanimi
Estonya’nin e-kimlik uygulamasidir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya,
Isvigre, Hindistan ve Finlandiya gibi diger bir¢ok iilke kimlik yonetimi icin blok zincir

denemeleri yapmaktadir (Third, Qucik, Bachler ve John, 2018).

Blok zincir siber giivenligi artirmak i¢in de kullanilmaktadir. Ag ge¢misi,
yapilandirma, giinliik dosyalar1 ve diger ag dosyalari, saldirganlara kars1 giivenli ve
degismez kayitlar saglamak icin blok zincirde saklanmaktadir. Bu teknoloji,
Guardtime gibi sirketler tarafindan ¢esitli ag saldirilarina kars1 ag gilivenlik hizmetleri
sunmak i¢in kullanilmaktadir (Salman, Zolanvari, Erbad, Jain ve Samaka, 2018). Blok
zincir tabanli DNS, genel anahtar altyapis1 (PKI) ve depolama DDoS ve benzer
saldirilara kars1 web hizmetlerini giivence altina almaktadir. Certcoin, PKI i¢in blok
zincirden yararlanmaktadir. Remme, sertifika veren yetkililere gerek kalmamasi i¢in
vazgeemek icin SSL sertifikalarin1 blok zincirde saklayan bir start-up sirketidir.
Cryptomove, API’leri ve uygulamalari blok zincir ile korumakta, Hacken siber
giivenlikteki uzmanlar i¢in blok zincire dayali giivenlik araclar1 saglamaktadir. Siber
giivenlik i¢in blok zincir kullanan diger sirketler ve girisimler arasinda OpenAvn,
Block Armor, Cryptyk, Sentinel Protokolii, Megahoot ve Anchain.ai bulunmaktadir
(Mire, 2019).



Giliniimiizde birgok sirket ve satict kripto para birimleriyle 6deme kabul
etmektedir. Microsoft, Wikipedia, Burger King, KFC, Subway, Norve¢ Air gibi pek
cok sirket Bitcoin 6demelerini kabul etmektedir. 2020 yilinda yapilan bir ankete gore,
Bitcoin ABD’deki kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin %36’s1 tarafindan kabul
edilmekte ve ABD’deki isletmelerin %56’s1 kendi kullanimlar i¢in Bitcoin satin
almaktadir. Bitcoin ATM’leri, Coinbase ve Cex.io gibi borsalar, kripto para birimlerini

nakit olarak alim-satim igslemleri i¢in kullanmaktadir (Beigel, 2020).

1.2. Blok Zincirin ilk Uygulamasi: Kripto Paralar

Kripto paralar, blok zincirin ilk uygulamalarindan olmakla birlikte kripto
paralara benzer dijital varliklarin ge¢misi daha da eskiye dayanmaktadir. Kriptografik
protokollerin onciilerinden David Chaum, kor imzalar kullanan anonim bir 6deme
sisteminin temellerini olusturan ilk makaleyi yazmistir (Chaum, 1983). 1983 yilinda
Chaum, elektronik para adi verilen ilk anonim elektronik 6deme sistemini tanitmistir.
Elektronik paranin yalnizca bir bit (en kiigiik dijital veri pargasi) dizisi olmasi ve
fiziksel sahteciligin zor oldugu kagit paranin aksine sahteciligin daha kolay olmasi
nedeniyle kopyalanmasi ve iki kez harcanmasi (double spending) kolaydir. Bu sorunu
¢ozmek i¢in Chaum, bankanin halihazirda harcanmig elektronik paralarin bir listesini
tutmasini ve yatirilan her paranin daha 6nce harcanip harcanmadigini kontrol etmesini
vurgulamistir. Bu 6neri, elektronik paranin iki kez harcanmadigindan emin olmak i¢in

bankanin her 6demede ¢evrimigci olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Hou, 2006).

Kriptografi veya sifrelemeyi yapisinda bulunduran kripto paralarin teorik
cercevesi 1998 yilinda Wei Dai tarafindan ortaya atilmistir. Ancak merkezi bir
otoriteye bagli olmayan ve ugtan uca acik kaynakli 6deme sisteminin bulunmasi ilk
defa Satoshi Nakamoto tarafindan gerceklestirilmistir (Metin ve Yakut, 2018). O
zamandan gilinlimiize kriptografi uzmanlari, dijital para birimlerinin giivenligini ve
verimliligini artirmaya ¢alisan cesitli akademik makaleler yayinlamiglardir (Barber,
Boyen, Shi ve Uzun, 2012). Bu fikirlerin bazilari, bagimsiz dijital para birimleri
(Digicash, E-gold, Flooz ve Beenz) biciminde hayata ge¢mistir. Ancak
merkeziyetsizligin, seffafligin ve giivenligin olmayisi, sonugta tiim bu girisimlerin yok

olmasina neden olmustur (Cermak, 2017).

1.2.1. Kripto Paralarin Ortaya Cikisi: Bitcoin
2008 yilinda diinya ¢apindaki ekonomik krize ¢6ziim bulmak amaciyla Satoshi

Nakamoto tarafindan Bitcoin ortaya atilmistir. Bu blok zincir teknolojisi, Bitcoin gibi



kripto paralar1 ve birgok baska uygulamay1 desteklemektedir. Nakamoto, Bitcoin’i
merkezi otoriteleri (merkez bankalar1) devre disi birakan ve ugtan uca elektronik nakit
aktariminin sade bir versiyonu olan yeni bir édeme yontemi olarak Onermistir
(Nakamoto, 2008). Bitcoin daha sonra blok zincir olarak adlandirilan, kriptografik

olarak korunan veri bloklarindan olusan zinciri kullanarak kullanima girmistir.

Bitcoin.org alan adi 18 Agustos 2008’de anonim bir kurulus tarafindan
kaydedilmistir. Bu alan, 31 Ekim 2008’de “Bitcoin: A peer-to-peer electronic cash
system” adiyla makale olarak yaymlanmasi sonucunda kamuya sunulmustur. 3 Ocak
2009°da Nakamoto, Bitcoin blok zincirinin genesis adindaki ilk blogunu basariyla
olusturmustur. Bilinen ilk Bitcoin islemi, 12 Ocak 2009’da Nakamoto ve Hal Finney
arasinda 10 BTC olarak gerceklesmistir. 5 Ekim 2009°da ilk bitcoin doviz kuru dolara
kars1 belirlenmistir. O donemde 1 dolar 2300.03 BTC’ye esittir. Fiziki mallarin satin
alinmasi i¢in ilk bitcoin islemi 22 Mayis 2010°da gergeklesmis ve iki pizza 10.000
BTC’ye satin alinmustir. 12 Haziran 2011°de Bitcoin 10.25 dolara yiikselmistir. BTC
fiyat1 2013’te ylikselmeye devam etmis ve Kasim 2013’te Bitcoin 1000 dolara
ulagsmistir (Laroiya, Saxena ve Komalavalli, 2020). 2010’dan 2013’e kadar, BTC/USD
paritesinde alim-satim islemlerinin neredeyse tamami Mt. Gox kripto para borsasinda
gerceklesmistir. Ancak 2014 yilinda Mt. Gox’un giivenlik acig1 nedeniyle kullanici
hesaplarindaki Bitcoinler ¢alindig:® i¢in pazar payinin cogunu kaybetmis ve sonunda
Subat 2014’te iflasim1 agiklamistir (Aleti ve Mizrach, 2020). 11 Aralik 2014’te
Microsoft’un Bitcoin 6demelerini kabul etmeye baslamasiyla ilgili bir haber, kiiresel
olarak sirketler tarafindan Bitcoinin onaylanmasi yolunda biiylik bir doniim noktasi
olmustur. 31 Ekim 2015’te kripto para Economist dergisinin 6n sayfasinda yer almistir
(Laroiya, Saxena ve Komalavalli, 2020). Devam eden donemde Bitcoinin fiyat
dalgalanmalar1 ve spekiilatif hareketleri iizerine pek ¢ok olumlu ve olumsuz tartisma
ortaya ¢ikmistir. Dénem donem bir¢cok olumsuz haber ve yasaklara ragmen Bitcoin
giintimiizde 73700%’a kadar ylikselmeyi basarmis, biiyiik sirketler ve devletler Bitcoini

bir emtia, degisim araci ve yatirim aract olarak kabul etmeye baglamigslardir.

Bitcoin savunucularina gore nihai hedef; mevcut deme sistemine bir alternatif
olarak hizmet etmek, egemen varliklarin veya merkez bankalarimin miidahalesi

olmadan ve bankalar gibi geleneksel finansal aracilarin somiiriisiine maruz kalmadan

3 Calman Bitcoinlerin kullanicilara geri 6denmesi 2024 yilinda baglamistir. Her kullaniciya toplam
Bitcoinlerinin %15-20 oraninda geri 6demesi yapilmaktadir.
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ulusal sinirlar ve para birimleri arasinda iglem yapilmasii saglamaktir. Kripto para
birimlerinin destekgilerinin bakis acisina gore, ulusal hiikiimetler genellikle paranin
dontistimiine iligkin kisitlamalar gibi istenmeyen kontroller uygularken, merkez
bankalar1 asir1 para basmaktadir ve bu durum hiperenflasyona yol acgabilir. Ayrica
birgok grup, bankalar tarafindan uygulanan suistimaller yani sira fahis icretlere de
kars1 ¢ikmaktadir. Tim bunlara karsi Bitcoin’in sundugu avantajlar su sekilde

siralanabilir (Lo ve Wang, 2014):

e Bankalar tarafindan yonetilen herhangi bir varlik, merkez bankasi veya
yerlesik 6deme sistemiyle iligkili olmayan tamamen merkeziyetsiz bir sistem olmasi
gerekmekte ve bu nedenle somiiriiye veya yolsuzluga daha az egilimli olmasi
saglanmaktadir.

¢ Hesap bilgileri anonimdir.

e Islemlere dogrudan iicret uygulanmamakta ve genel olarak ¢ok diisiik islem

licret potansiyeli vaat etmektedir.

1.2.2. Kripto Paralarin Teknoloji/Teknik Y onii

Kriptografi, esler aras1 ag ve dagitilmis sistem teknolojisi gibi tiim tekniklerin
birlesimi sayesinde blok zincir, kripto paralara hi¢ kimsenin islem verilerine miidahale
edemeyecegi giivenli bir ¢ergeve saglamaktadir (Sriman, Ganesh-Kumar ve Shamili,
2021). Blok zincir, kripto paralar i¢in iki temel konsensiis protokolii olan ig kanit1 ve
hisse kamtim1 kullanmaktadir. Konsensiis, agdaki tiim diigiimler (node)* tarafindan
tutulan dagitilmis defterdir (Tschorsch ve Scheuermann, 2016). Geleneksel finans
sisteminde temel sorun, merkezi sunucular nedeniyle konsensiisii sirdiirmektir
(Bonneau vd., 2015). Ancak blok zincirdeki dagitilmis sistemde her bir diiglim kendi
basina bir ana bilgisayar ve bir sunucudur. Ayrica konsensiis protokollerini
tamamlamak i¢in bilgileri tiim diiglimlerle paylasmasi gereklidir. Bu mekanizma, dis
etkileri tolere edebilen ve konsensiis ¢iktilarindan etkilenmeyen tehlikeleri en aza

indirebilen miikemmel bir konsensiis protokoliidiir (Sriman vd., 2021).

1.2.2.1. Kripto Para Madenciligi-is Kamit1 (Proof-of-Work)
Kripto para birimi i¢in en popiiler konsensiis mekanizmas: Is Kanit1 (PoW)

olarak bilinmektedir. 1999 yilinda bu terim ilk defa Markus Jakobsson ve Ari Juels

4 Blockchain mimarisindeki bilgisayarlara diigiim adi verilmektedir. Her diigiim kayit defterinin bir
kopyasina sahiptir. Her digim islemlere katilmakta ve islemin gecerliligini kontrol etmektedir
(Komalavalli vd., 2020).
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tarafindan kullanilmistir. PoW’un temel ilkesi “dogrulamasi kolay ancak bulunmasi
zor ¢ozim”dir. Blok zincirde is kaniti olarak ¢ozililmesi gereken matematiksel
problemler veya bulmacalar1 ¢ozme siireci madencilik olarak adlandirilmaktadir
(Sriman vd., 2021). PoW, katilimcilarin bir blogu iiretmesini ve iiretilen blogun gegerli
oldugundan emin olmak icin giderek zorlasan bir problemi c¢ozmelerini
gerektirmektedir. Uretilen bloklarin her biri, madencinin belirli miktarda kripto
parayla ddiillendirilmesini saglamaktadir. Tanimlanan algoritma, katilimci sayisinin
ve hesaplama probleminin mevcut zorluk seviyesinin bir fonksiyonu olabilir

(Nakamoto, 2008).

Yeni bloklar iiretmek i¢in kaynaklarin bir araya getirilmesinde madencilerin
bir ag lizerinden esit olarak paylasilan islem giiciine sahip olarak yaptiklar1 is miktari
madencilik havuzudur (Alahmad vd., 2022). Madencilik havuzundaki tiyelere, kismi
dogrulanmis is kanit1i saglayan paylasim miktar1 verilmektedir. Daha yavas
madencilerin bir blok olusturmasinin daha fazla zaman aldig1 havuzlarda, madenciler
icin zorluk seviyesi artirilmaktadir. Birkac yilda bir rastgele 6diil bulmak yerine her
yeni olusturulan blok i¢in daha az 6diil almak daha iyidir. Bu 6zellik, madencilerin

kaynaklarimi bir araya getirmeleri sorununa ¢oziimdiir (Sriman vd., 2021).

PoW sisteminde madencilik odiilleri, basartyla ¢ikarilan blok sayisina gore
verilmektedir. Bu nedenle madencilik oldukc¢a rekabetcidir. Verilen matematiksel
denklemleri ilk ¢dzen veya en yiiksek degeri elde eden madenci, yeni olusturulan tiim
bitcoinleri veya ilgili kripto para birimini almaktadir. Odiiller, madencileri veri
bloklarin1 madenciliginde aktif rol almaya tesvik etmektedir. Ayrica madencilik
genellikle biiylik miktarda hesaplama igermekte ve oldukca enerji tiikketebilmektedir
(Lee, Guo ve Wang, 2018). PoW’un en 6nemli dezavantaji, madencilerin yeni bir
blogu iiretmeleri i¢in harcadiklar1 kaynaklardir. Madencilerin harcadigr elektrik ayni
zamanda sebekeye de baski yaratmaktadir. Madencilerin liretimden karli ¢ikmalari
icin cihazlarin1 gelistirmeye devam etmeleri ve siirekli bir giic kaynagina sahip
olmalar1 gereklidir. Bu durum, kayit defterine miidahale etmemelerini saglamaktadir.
Ancak madenciler %51°den fazla bir hisseyi giivence altina alabilirlerse, blok
zincirlerini kurcalayabilmeleri ve dolayisiyla giivenligi azaltmalari miimkiindiir.
Bitcoin’in en biiyiik varsayimlarindan biri, madencilerin ¢cogunlugunun adil olmasidir.
Ancak bu kanitlanabilir bir sey olmak yerine daha ¢ok bir varsayimdir (Nair ve Dorai,

2021).
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1.2.2.2. Hisse Kamit1 (Proof-of-Stake)

Hisse Kaniti (PoS), her agda en yliksek hisseye sahip olan kullaniciya
yararlanma firsat1 saglayarak islemektedir. En yiiksek hisseye sahip olmak, madenciye
kayit defterine miidahale etmeyecegine dair giivenilirlik ve giivence vermektedir. En
yikksek veya birgogundan daha yiliksek hisseye sahip olmak, madencinin kayit
defterinin giivenilirligini korumak istemesini ve dolayisiyla hileli islemlerden
kaginmasii saglamaktadir. PoS mekanizmalarinin 6lgeklenebilir olmadigr ve
dolayisiyla 6zel bir ag kurulumu i¢in daha uygun oldugu kanitlanmistir ve dolayisiyla
biiyiik 6lgekli kullanimlar i¢in etkili bir sekilde benimsenememektedir (Nair ve Dorai,
2021). Ornegin Vitalik Buterin (2014) tarafindan gelistirilen ve en degerli ikinci kripto
para olan Ethereum blok zinciri {izerinde birgok kripto projesi oldugu icin
6lceklenebilirlik sorunu 6n plandadir. Bu nedenle Arbitrum (ARB) ve Optimism (OP)
gibi katman-2 olarak adlandirilan ¢6ziimlerle Ethereum’un dl¢eklenebilirlik sorunlari
giderilmeye calisilmaktadir. Benzer sekilde Bitcoin i¢in Lightning Network (Yildirim
Ag) araciliiyla 6l¢eklenebilirlik artirilmaktadir.

PoW ile kiyaslandiginda PoS, blok zincirin daha diisiik giivenilirlik ve adalet
sagladigi kabul edilmektedir. Ancak PoS’un blok zincir isleyisi de PoW’a gore daha
az miktarda enerji tiikketmektedir (Zhang ve Chan, 2020). Sadece PoS kullanan
sistemler adaletli bir yapiya sahip olmamakta ve ¢ok sayida coin ¢ogunluk paya sahip
paydaslara dagitilmaktadir. Ancak uygulamada PoS ve PoW’un bir arada kullanimini
test etmek onemlidir ve PoS’un yaninda PoW kullanimi1 artirilarak tiim madencilik

diiglimleri arasinda coin dagitiminda adalet artis1 elde edilebilir (Nair ve Dorai, 2021).

1.2.2.3. Akilli Sozlesmeler (Smart Contracts)

Akilli sdzlesme, esler arasi ag tarafindan yonetilen kripto sézlesmesidir. Akilli
sozlesme fikri ilk olarak 1994 yilinda Nick Szabo tarafindan ortaya atilmistir. Bu
sozlesmeler, aga katilan diiglimler arasinda belirli diizeyde koordinasyon ve atanmis
anlagsmalar saglayabilmektedir. Akilli s6zlesmeler dijital 6demeleri, para transferini
veya agdaki diiglimler arasinda varlik paylasimini dogrudan kontrol edebilir
(Praveena-Anjelin ve Ganesh-Kumar, 2021). Geleneksel sozlesmedeki gibi akilli
sozlesmeler, yiikleniciyi tokenler lireterek sozlesmeyle ilgili nceden belirlenmis tiim
kurallara ve yiikiimliiliikklere uymaya zorlamaktadir. Blok zincir, bagka bir bilgisayar
koduna goémiilii olan ve kendi kendini uygulayan soézlesmeyi yonetmektedir. Kod,

hangi taraflarin etkilesime girmesi gerektigini, hangi dosyanin paylasilmasi gerektigini
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ve maliyet ayrintilarini iceren sozlesme politikasini icermektedir. Kurallarin
gerekliligi karsilandiginda sézlesme otomatik olarak uygulanmaktadir (Kushwaha,

Joshi, Singh, Kaur ve Lee, 2022).

Teknik agidan akilli sozlesmelerin 6nemi kendi kendini dogrulamasi, kendi
kendini yiiriitmesi ve miidahalelere karsi dayanikli olmasidir. Ekonomik agidan
merkezi olmayan defter tarafindan baglatilan islemlerdir. Bu nedenle diisiik maliyet ve
yiiksek seffaflik saglamaktadir. Yasal agidan ¢oziilmesi gereken en Onemli sorun
giivenliktir (Praveena-Anjelin ve Ganesh-Kumar, 2021). Geleneksel sézlesmelerle
karsilastirildiginda, akilli sézlesmeler igslem riskini azaltma, yonetim ve hizmet
maliyetlerini diisiirme ve kurumsal siireclerin verimliligini artirma avantajlar
sunmaktadir. Bunun nedeni, s6zlesmelerin genellikle blok zincirine yerlestirilerek
giivence altina alinmasidir. Akilli sozlesmelerin ¢esitli sirketlerde mevcut islem
mekanizmalarina gore daha iistiin bir ¢6ziim sunmasi 6ngoriilmektedir (Taherdoost,

2023).

1.2.3. Kripto Paralarin Yatirim Yonii

Kripto paralarla ilgili ilk bilimsel ¢aligma 2011 yilinda Bitcoin {izerine
yapilmistir (Jacobs, 2011). Bu calismalardan bazilar fiyat ve volatilitenin gelisimine
odaklanmaktadir (Gronwald, 2014; Gupta, 2017; Sukamulja ve Sikora, 2018). Diger
calismalar, kripto piyasasi fiyatlari ile temel fiat para birimleri® (Szetela, Mentel ve
Gedek, 2016) veya altin, glimiis veya petrol gibi emtialar arasindaki korelasyonu
(Gupta, 2017; Vassiliadis, Papadopoulos ve Rangoussi, 2017) Kripto piyasasi
kapitalizasyonu ile biiyiik borsalarin kapitalizasyonu arasindaki korelasyon da analiz
edilmistir (Vassiliadis vd., 2017; Sukamulja ve Sikora, 2018). Fiyat ve volatilite
degisimleri lizerine ¢alismalardan elde edilen sonuglar, bunlarin temelde arz ve talep
kanunu ile agiklandigina isaret etmektedir. Bu durum, kripto paralarin tamamen
spekiilatif varliklar olmasiyla agiklanmaktadir (Garcia-Monledna, Danvila-del-Valle

ve Lara, 2021).

Arastirmacilar kripto paralarin spekiilatif bir olgu oldugunu, iiretken bir siirece
dahil edilemeyecekleri veya dogrudan meta olarak tiiketilemeyecekleri ve onlara

nesnel bir deger saglayabilecek para birimi veya baska herhangi bir kosuldan yoksun

3 Fiat veya itibari para birimi devletler tarafindan verilmekte ve basilan para miktarini simirlama 6zelligi
nedeniyle merkez bankalarina ekonomi iizerinde daha fazla kontrol saglama firsat1 sunmaktadir. Kripto
para birimleri, mevcut egemen para sisteminin disinda hareket edebilmektedir (Rinaldo, 2022).
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olduklar1 i¢cin “i¢sel bir degeri olmayan” varliklar oldugunu ileri siirmektedirler
(Hanley, 2013; Abboushi, 2017; Garcia-Monleo6na vd., 2021). Bitcoin’in kendine 6zgl
bir degeri olmadidi i¢in esas degerinin nihai olarak tiiketim ekonomisinde bir para

birimi olarak kullanigliligina bagli oldugu belirtilmektedir (Yermack, 2024).

Bitcoin, blok zincir sistemindeki coinleri temsil etmektedir ve birimi BTC
olarak ifade edilmektedir. Bitcoin, kriptografi yoluyla giivenli bir sekilde aktarilabilen
dijital varliktir. Ancak Bitcoin bankalardaki hesaplarda bulunan bakiyelerden, devletin
bastig1 fiat paradan veya emtialardan farklidir. Bu dijital para kimsenin kontroliinde
olmayan bir varliktir (White, 2015). 2024 yili Temmuz ay1 itibartyla BTC’nin fiyati
64000$ civarinda bulunmaktadir. Mevcut piyasa degeri 1.26 trilyon $ olan BTC’ nin
24 saatlik islem hacmi 28 milyar $’dir. Maksimum arzi 21 milyon adet BTC olup
dolagimdaki arz 19.73 milyon adettir (Binance, 2024a; Coinglass, 2024; Tradingview,
2024). Mart ayinda 73794 § ile en yiiksek degerine ulasan BTC’nin 2025 yilinda daha

da degerlenmesi beklenmektedir.

2012

17 TradingView

Sekil 1.2. 2024 yili Temmuz ay1 BTC fiyat grafigi (Tradingview, 2024)

Bitcoinin kendine 6zgii bir degerinin olmadig: diislincesinden yola ¢ikarak bu
yiiksek fiyat degerinin, insanlarin onu herhangi bir amagla (yatirim agirlikli)
kullanmaya devam etme isteginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Altin gibi Bitcoin de
miktar olarak sinirhidir, kolayca taginabilir, kolayca boliinebilir, taklit edilmesi
imkansizdir ve insanlar bunu takas amaciyla kabul etmektedir. Bununla birlikte, ag
etkisi Bitcoin’e ger¢ek degerini veriyorsa ve bu ag hala nispeten kiigiikse, Bitcoin’e
benzeyen ancak ondan daha iyi yeni bir kripto paranin onun yerini tamamen alip
alamayacag1 sorusu varligin siirdiirmektedir. Bitcoin popiilerlik, ag etkisi, yatirim ve

giivenin yani sira ilk ortaya ¢ikma avantajina da sahiptir. Ote yandan giiniimiizde say1si
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2 milyonu bulan alternatif kripto paralar mevcuttur ve bunlarin higbiri su ana kadar

Bitcoin’in yerini almay1 basaramamustir.

Kripto paralar, degerlerinin artacagi ve daha sonra fiat para birimiyle yeniden
satilabilecegi spekiilasyonuna dayanarak fiat para birimiyle satin alinmaktadir. Kripto
paralart gevreleyen spekiilasyonlar nedeniyle fiyatlar1 son derece degiskendir. Bu
durum, kripto paralara atfedilen degerin uzun bir siire boyunca sabit kalamayacagi

anlamina gelmektedir (Pernice ve Scott, 2021).

Bir blok zincirinde program yazmayi bilen herhangi bir kisi veya sirket teknik
olarak bir kripto para birimi yaratabilmektedir. Bu kripto paralar genellikle Ethereum,
Binance Smart Chain ve Solana gibi mevcut blok zincirler iizerinde yaratilmaktadir.
Kripto varlik yaratmanin kolayligi, kimi zaman finansal 6deme sorunlarina ¢éziim
bulmasin1 saglarken, diger birgok kripto varlik hizli bir kar elde etmeyi
amaglamaktadir. Bu durum, bazi kriptolarin neden faydadan yoksun oldugunu
aciklayabilir. Ornegin saka olarak iiretilmis Dogecoin gibi meme coinler, yalnizca

spekiilasyon ve manipiilasyonla hareket eden kripto varliklardir.

Bitcoinler azalan bir oranda ve sinirli miktarda (arz) iiretildigi (mining) igin
rasyonel insanlar bu dijital varligin degerinin gelecekte artmasini beklemektedir. Bu
nedenle Bitcoinleri harcamak yerine orta veya uzun vadede elde tutma egilimi
goriilmektedir. Bitcoin teorik olarak dezenflasyonist ozelliktedir. Bu 6zellik, kalan
tiim bitcoinler {iiretilene kadar enflasyon oranmin her dort yilda bir yavasladigr ve
ardindan deflasyonist hale geldigi anlamina gelmektedir. Fiat para birimlerindeki
deflasyon, tasarruflar1 tesvik edip tiiketimi caydirdigi i¢in ekonomik aktivitenin
yavaglamasina neden olmaktadir. Boylece Bitcoin, itibari para birimlerine alternatif
isleve sahip olabilir. Ancak ekonominin biiylimesine ayak uyduramayacag i¢in itibari

para birimlerinin yerini tamamen alamayacag belirtilmistir (Cermak, 2017).

Kripto para yatirnmlarinda Bitcoin disinda kalan diger coinlere altcoin
(alternatif coinler) adi verilmektedir. En fazla 6ne ¢ikan altcoin Ethereum’dur. Bu
altcoinler, Bitcoine benzer kriptografi teknolojisine sahipken farkli algoritmik
tasarimlar kullanmaktadir. Altcoinlerin ¢ogu farkli amaglar i¢in veya Bitcoin aginin
sorunlu noktalarini ele almak i¢in olusturulmustur. Ag etkisi devreye girdikge, bitcoin
ve altcoinlerin fiyatlar1 da ayni oranda artmistir. Bu yenilikler ve algilanan yatirim

potansiyeli, altcoin sayisinda ve kripto para biriminin piyasa biiyilikliiglinde hizl1 bir
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biliylimeye yol agmistir (Lee vd., 2018). Coinmarketcap (CMC) verilerine gore, 2024
yili Temmuz ay1 itibartyla altcoinlerin piyasa degeri 1 trilyon $, Ethereum haricinde

altcoin piyasasi ise 634 milyar $ degerindedir (Sekil 1.3).

2015

7 TradingView

018

¥ TradingView

Sekil 1.3. Altcoin piyasast (TOTAL2) ve Ethereum harici altcoin piyasasindaki
(TOTAL3) toplam para miktar1 (Tradingview, 2024)

Bitcoinin piyasadaki dominansi yaklasik %56 oldugu icin altcoinlerin fiyati
cogunlukla Bitcoine bagli olarak degismektedir. Ancak bu durum, kripto para
piyasasinin yatirim dongiilerine gore degismektedir. 4 yilda bir gergeklesen Bitcoin
yarilanmasina gore boga ve ay1 piyasalarimin gerceklestigi one siiriilse de global
likidite ve Amerika Merkez Bankasinin (FED) belirledigi faiz oranlarinin kripto varlik
fiyatlari etkiledigi diistiniilmektedir. Diger bir deyisle riskli varliklar olarak kabul
edilen Bitcoin ve altcoinlerin fiyatinin logaritmik artig gosterdigi boga piyasasinin,
diinyadaki tim merkez bankalarinin bastig1 paralar sayesinde likidite artis1 ile
gergeklestigi sdylenebilir. Boylece Bitcoin dongiisiiniin aslinda global likidite dongiisii
oldugu savunulabilir. Ancak makro ve mikro pek cok degiskenin de kripto para
yatirimlarimi etkiledigi bilinmektedir. Karau (2021) kripto varliklarin herhangi bir
hiikiimet etkisinden uzak olmasi amaglanmis olmasina ragmen para politikasinin

kripto para fiyatlarini etkiledigini desteklemektedir. Ornegin en popiiler kripto olan
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Bitcoin, para politikasina yonelik olaylarin (haberlerin) ortaya ¢ikti§1 zamanlar daha

yiiksek volatiliteye sahiptir ve para politikasi soklarina tepki vermektedir.

Boga piyasasinda kripto para kullanicilar1 cosku ve firsatlar1 kagirma korkusu
(FOMO) hareket ederek kripto paralar1 satin almak i¢in yatirim yapmaktadirlar. Boga
sezonunun en coskulu bdliimiinde altcoinlere para gecisi oldugu icin Bitcoin
dominans1 azalmaktadir. Ay1 piyasasinda ise yiiksek derecede belirsizlik oldugunda,
yatirimcilar kripto paralar yerine nakitte kalma veya daha giivenilir yatirim araglarina

yonelme egilimindedir.

Coinmarketcap (2024) giiniimiizde 794 kripto para borsasinin ve 2.4 milyon
adet kripto paranin oldugunu gostermektedir. Diinyada 2021 yili sonunda 0.44 milyon
kripto varlik bulundugu belirtilirken, son ii¢ yilda bu rakamin 5.7 katina ¢iktig
goriilmektedir (Qian, 2024). Ancak bu kripto paralarin birgogunun hacminin dnemsiz
veya artik ticaretinin yapilmadigi bilinmektedir. Piyasa degeri 1 milyar $ tizerinde olan
70 adet altcoinin olmasi (Coinmarketcap, 2024), kripto para piyasasinin ge¢mis yillara
gore ne denli biiyiidiigiinii gdstermektedir. i1k 10 sirada bulunan en degerli altcoinlerin

listesi ve piyasa degerleri Tablo 1.1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1. Piyasa degerlerine gore ilk 10 sirada yer alan altcoinler

Altcoinler

Altcoin Fiyat Piyasa Degeri
Siralamasi

1 Ethereum (ETH) 32518 389 milyar $
2 Tether (USDT) 1$ 114 milyar $
3 BNB (BNB) 577% 84 milyar $
4 Solana (SOL) 1803 83 milyar $
5 USDC (USDC) 1$ 34 milyar $
6 XRP (XRP) 0.59% 33 milyar $
7 Dogecoin (DOGE) 0.13% 19 milyar $
8 Toncoin (TON) 6.6% 16.5 milyar $
9 Cardano (ADA) 0.41% 15 milyar $
10 Tron (TRX) 0.13$ 12 milyar $

Tablo 1.1°e gore altcoinlerin lideri konumunda 389 milyar dolarlik piyasa
degeriyle Ethereum bulunmaktadir. Tether ve USDC stabil coinler olup diger kripto
paralar1 satin almay1 saglamaktadirlar. Kripto para piyasasinda son zamanlarda ortaya
c¢tkan memecoin O6rneklerinden Dogecoin’in yedinci sirada oldugu goriilmektedir.
“Saka” amagli gelistirilen bir coinin piyasa degerinin 19 milyar dolara ulagmasi,

yatirimecilarin - beklentilerinin  yiiksek getiri olmasi ile iliskilendirilmektedir.
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Borsalardaki hacimlere ve piyasa degerlerine gore pek ¢ok memecoinin benzer sekilde

degerlendigi goriilebilir.

Kripto para yatirimlari agisindan deginilmesi gereken bir baska 6nemli husus,
piyasanin duygu durumu veya psikolojisidir (sentiment). Ozellikle sosyal medya
paylagimlarinin ve haber akislarinin yatinnm kararlarinda etkili olabilecegi
gosterilmistir. Kripto para piyasasi gibi volatil ve manipiilatif piyasalar; yatirimci
duygulari, kanaat liderleri, sahte haberler ve siirii davraniglar tarafindan kolayca
etkilenmektedir. BTC, ETH, XRP gibi kripto paralarin zamanla daha verimli oldugu,
DOGE gibi baz1 kriptolarin ise sosyal medyadaki duygu durumundan biiyiik ol¢iide
etkilendigi belirlenmistir. Ozellikle Dogecoin’in degeri, i¢sel degerine veya faydaya
dayanmamakta, tamamen sosyal medya duygusuna bagli olarak degismektedir (Tran,
2021). Anamika, Chakraborty ve Subramaniam (2023) Sentix veritabanindan alinan
Bitcoin duygudurum verilerinin Bitcoin getirileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu ve psikolojinin fiyatlarin1 belirlemede Onemli bir rol oynadigin
gostermislerdir. Ayrica diger kripto para birimleri i¢in Bitcoine yonelik duygularin
Ethereum, Ripple, Litecoin ve Bitcoin-Cash getirilerini anlamli etkiledigi
bulunmustur. Hisse senedi piyasasindaki duygudurumun ise Bitcoin getirileri iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu, dolayisiyla hisse senedi piyasasindaki diisiis
duygusunun ve korkunun, yatirimcilar portfoy ¢esitlendirmeye ve kripto para piyasasi

gibi alternatif yollara yatirim yapmaya yonlendirdigi tespit edilmistir.

1.2.3.1. Merkezi ve Merkezi Olmayan Borsalar

Kripto paralarin popiilaritesi ¢ok hizli arttig1 i¢in giinlimiizde hem kurumsal
hem de bireysel yatirimcilar bircok kripto paralara borsalar aracilifiyla kolayca
erisebilmektedir (Pietrzak, 2023). Giiniimiizde kurumsal yatirimeilar Bitcoin’i portfoy
cesitlendirme ve enflasyona karsi koruma gibi faydalari nedeniyle varlik portfoylerinin
bir parcasi olarak gérmektedirler (Guesmi, Saadi, Abid ve Ftiti, 2019; Platanakis ve
Urquhart, 2019). Kripto para ticareti merkezi borsalar (CEX) ve merkezi olmayan
borsalar (DEX) iizerinden yiiriitiilmektedir. Kripto para birimlerini itibari para
birimine veya diger ger¢ek diinya varliklarina baglayarak volatilite sorununu asmaya
calisan stabilcoinler gibi bagska kripto paralar da ortaya ¢ikmistir (Pernice ve Scott,
2021). Bu borsalarda degerleri 1 dolara sabitlenmis ¢esitli stabilcoinler araciligiyla

kripto para alim-satim islemleri gerceklestirilmektedir.
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Bir borsa, varliklar1 ve ticaret kurallarini birden fazla katilimci igin
standartlagtiran bir kurumdur. Bunu yapmak ig¢in borsalar, varliklarin likiditesini
korumak ve varliklar i¢in fiyatlar1 belirlemek i¢in mekanizmalar saglamalidir. Bunu
saglamak amaciyla alicilarin ve saticilarin satin almak veya satmak istedikleri bir
varlik icin fiyat ve hacimlere iligkin emir gonderdikleri bir emir defteri sistemi
kullanilmaktadir. Alis veya satisin fiyati, eslesen emirlerle belirlenmektedir. Emirler
genellikle kamuya agik bilgilerdir ve piyasa katilimcilarinin bir varliga olan ilgi ve
islem gordigii fiyat hakkinda bilgi edinmelerine olanak tanimaktadir. Merkezi bir
borsada emirler, merkezi bir otorite (6rnegin New York Borsasi) tarafindan

tutulmaktadir (Mohan, 2022).

Kripto para ticareti, fiyatlar1 yasal olarak diizenlenmemis olmasina ragmen
yasal olarak diizenlenmis borsalarda alinip satilmaktadir. Bitcoin’in piyasaya
stiriilmesinin ardindan ¢esitli borsa yatirim fonlar1 ve kripto yatirim {iriinleri de ortaya
cikmigtir. Bu tiir gelismeler, ticaret ve yatirimin uygulanabilir bir alternatifi olarak
Bitcoin’in ve genel olarak kripto paralarin giivenilirligini artirmistir (Almajali vd.,

2022).

Mevcut kripto para borsalarinin sayisi 794 adettir. En popiiler kripto para
borsalar1 arasinda Binance, Coinbase, OKX, Bybit, Kraken, Gate.io, Bitfinex, KuCoin,
MEXC, Bitget, Crypto.com Exchange, Bitstamp ve Gemini’dir. Kripto para
borsalarinda geleneksel borsalardan farkli olarak 7/24 islem yapilabilmektedir. Giinliik
14 milyar $ islem hacmi ve haftalik 12 milyon kullanici ile diinyanin en biiyiik kripto
para borsasi1 Binance’dir. Likiditesi de en yiiksek borsa olan Binance’ta 414 kripto para
islem gormektedir (Coinmarketcap, 2024). Binance Changpeng Zhao tarafindan 2017
yilinda Cin’de kurulmugstur. Cin’in kripto para kisitlamalar1 nedeniyle sirketin merkezi
Japonya’ya taginmistir. Daha sonra Malta’ya gecis yapan sirketin giinlimiizde resmi
bir merkezi bulunmamaktadir. Zhao Binance’yi “Borsa, Labs, Launchpad, Akademi,
Aragtirma, Trust Wallet, Charity ve NFT” gibi bir¢ok unsurdan olusan blok zincir
ekosistemine yerlestirmistir. Borsanin kendine 6zgii BNB adinda tokeni mevcuttur
(Binance, 2024a). Diger borsalara gore daha secici olmasi nedeniyle burada islem
goren kripto para sayis1 birgok borsaya gore daha azdir. Binance’ye gore ortalama
islem hacmi 65 milyar dolara kadar ulagmaktadir. Binance’nin Tirkiye’de de bir
subesi bulunmaktadir ve bir kullanic1 her iki borsada birbirine baglh tyeliklerini

kullanarak alim-satim iglemleri yapabilmektedir.
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Binance, tarihi boyunca diizenleyici otoriteler tarafindan dava ve itiraz konusu
olmustur. Binance’in bazi iilkelerde faaliyet gostermesi yasaklanmis veya
faaliyetlerini durdurmasi emredilmis ve para cezalar1 verilmistir. Binance’in terorist
gruplar i¢in bir finansman mekanizmasi olarak kullanilabilecegi de iddia edilmistir.
2021’de Binance, kara para aklama ve vergi suclar1 iddialartyla hem ABD Adalet
Bakanlig1 hem de Gelir Idaresi tarafindan sorusturma altina alinmistir. Sirket, Kasim
2023’te bir ABD federal mahkemesinde kara para aklama, lisanssiz para transferi ve
yaptirim ihlallerinden suglu bulunmustur (Fourth Estate Wire, 2021; Schoenberg,
2021).

Blok zincir alanindaki en son yeniliklerden biri, merkezi olmayan blok zincir
aglar1 lizerine kurulu finansal dijital uygulamalar1 ifade eden merkezi olmayan finans
(DeFi)’tir. Bir DEX, giivenilir bir merkezi otorite olmadan ¢alisabilen blok zinciri
tabanli akilli s6zlesmelerdir (Capponi ve Jia, 2021). DEXlerin bir¢ogu, sabit bir iiriin
islevini izleyen otomatiklestirilmis piyasa yapicilar adinda akilli sozlesme
kullanmaktadirlar. Iki en biiyiik DeFi borsasi olan Uniswap ve Sushiswap, DEX’ler
arasindaki islem hacminin sirasiyla yaklasik %50 ve %20’sini olusturmaktadir (Smith
ve Das, 2021). DEX’ler icerisinde en popiileri 2018 yilinda kurulan Uniswap’tir ve
UNI adinda kendi tokeni bulunmaktadir.

CEX’lerde ticaretin uygulanmasi1 daha kolay olsa da bir dizi dezavantaja
sahiptirler. CEX kullanicilar1 varliklarin sahipligini kaybetmekte ve varliklara el
koymamak icin borsaya giivenmek zorundadirlar. Hacklenmeler ve saldirilar
nedeniyle giivenlik tehditlerine kars1 hassas olabilmektedir. Ayrica kripto paralar i¢in
CEX’ler ¢ok az yasal diizenlemeye tabi tutulmustur. Ote yandan DEX’lerde
kullanicilar, varliklarin sahipligini elinde tuttugu ve akilli sozlesmeler islemleri
yiriittiigli icin tek bir merkezi tarafa glivenmeye gerek bulunmamaktadir. Ancak
tasarlanmalar1 ve uygulanmalar1 daha zor olan DEX’lere likidite ¢ekmek i¢in daha

yiiksek ticretler talep edilmektedir (Pourpouneh, Nielsen ve Ross, 2020; Schér, 2021).

1.2.3.2. Spot ve Vadeli (Futures) Islemler ve Opsiyonlar

Kripto para borsasinda spot ve tlrev islemler olmak {izere iki kisim
bulunmaktadir. Tiirev kisimda ise siirekli vadeli islemler, {ic aylik sozlesmeler ve
opsiyonlar bulunmaktadir. Bunlara ek olarak botlarla alim-satim ve copy trading (en
basarili traderlarin islemlerini taklit etmek) gibi farkli segenekler getirilmistir

(Binance, 2024a). Daha genis kurumsal faaliyetlere dogru atilan ilk adim, Aralik
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2017°de Chicago Ticaret Borsasi’nda (CME) ve Chicago Opsiyon Borsasi’nda
(CBOE) vadeli islem ticaretinin baglatilmasidir. Vadeli islem borsalari, dijital
varliklara yatirnm yapmak ve ticaret yapmak icin daha diizenlenmis bir ortam

saglamistir (Aleti ve Mizrach, 2020).

Geleneksel borsalar ile kripto para borsalarinda vadeli islemler ve opsiyonlarin
isleyisi benzerdir. Kripto tiirev araglarina yonelik bireysel ve kurumsal talebin artmasi,
karmasik finansal araglara olan ihtiyaci yaratmistir. Vadeli islemler, gelecekte belirli
bir zamanda Onceden belirlenmis bir fiyattan bir varligi satin alma veya satma
anlagsmasidir. BTCUSDT gibi bir vadeli islem pozisyonu agildiginda, varliga (BTC)
sahip olunan spot ticaretin aksine, gelecekte diger alicinin veya saticinin belirli bir
fiyattan BTC satin alma veya satma sozlesmesine girilmektedir. Vadeli islem
yatirimcilari, bir vadeli islem s6zlesmesi satarak varlik fiyatlarina kars1 kisa pozisyon
acabilir. Boylece fiyat diisiislerinden kar elde etmelerini saglanmaktadir. Vadeli islem
ticareti ayrica kaldira¢ olanagi sunarak daha az miktarda sermayeyle daha biiyiik
pozisyonlar agmayi saglamaktadir (Binance, 2024b). Ancak potansiyel yliksek
karlilik, beraberinde kayiplart da getirdigi icin risklidir. Ozellikle altcoinlerin gok
yiiksek volatilitesi ve manipiilasyonlar nedeniyle yatirimcilarin kaldiragh iglemlerde

para kaybetmeleri ¢cok olasidir.

Kripto para piyasasindaki opsiyonlar, yatirimcilarin portfdylerini piyasa
oynakligima kars1 korumalarina veya piyasa goriislerini sabit bir maliyetle ifade
etmelerine olanak taniyan maliyet agisindan verimli bir iirline olan ihtiya¢ nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. Yatirimcilarin esdeger bir vadeli islem veya spot pozisyonu tutmakla
esdeger fayda elde etmek i¢in yalmzca gerekli opsiyon primini 6demeleri
gerekmektedir. Bu nedenle opsiyonlar daha diisiik sermaye gereksinimleri sayesinde
karliligi artirmanin iyi bir yoludur. Geleneksel borsalardaki opsiyonlara benzer
bicimde call (alig) ve put (satig) opsiyonlart mevcuttur. Opsiyon sdzlesmeleri haftalik,
aylik veya 3 ayliktir ve bu siireler sonunda otomatik olarak kapanmakta ve kapandig
tarihteki fiyatlara gore kar-zarar hesaplanmaktadir. Ancak karda olan bir yatirimet,
opsiyon siiresi sona ermeden Once de piyasaya o opsiyonu geri satabilmektedir

(Binance, 2024c).

Kripto para borsalar1 kisitlamalar nedeniyle kapatilabilirken ve Bitcoin ticareti
bazi iilkelerde yasaklanabilirken, Bitcoinler bitcoin agda anonim olarak tutulmaya

devam etmektedir. Merkezi olmayan ve kiiresel olarak dagitilmis ag ve yasal
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diizenleme eksikligi, merkezi ve siki bir sekilde diizenlenen vadeli islemler piyasasi
ve vadeli islemler ticareti arasinda temel bir fark yaratmaktadir. Ampirik olarak vadeli
islem fiyatinin genellikle spot fiyat kesfine oOnciiliikk ettigi goriilmektedir (Corbet,
Lucey, Peat ve Vigne, 2018). Bunun nedeni, vadeli islemlerde ticaretin daha hizlh
olmast (daha diisiik islem maliyetleri nedeniyle) ve dolayisiyla yeni bilgilerin
(spekiilasyon vb.) ilk olarak bu kanal iizerinden gergeklesmesi gerektigidir. Spot
piyasanin fiyat kesfine oncililiik ettigini ancak zaman i¢inde 6nemli farkliliklar
oldugunu belirlenmistir. Ornegin, Bitcoinin 5 dakikalik frekansta 2018 yilina ait vadeli
islem verileri ile yapilan bir calismada, vadeli islem piyasasinin roliiniin Bitcoin tiim
zamanlarin en yiiksek seviyesindeyken daha 6nemli oldugu, fiyat diisiikken 6neminin

azaldig1 belirlenmistir (Baur ve Dimpfl, 2019).

Vadeli islem s6zlesmeleri, yatirimcilarin BTC’de kisa pozisyonlar almasini
kolaylagtirmistir. Hale, Krishnamurthy, Kudlyak ve Shultz (2018) BTC vadeli
islemlerinin baslamasi sonrasinda BTC fiyatinda diisiise neden oldugunu savunmustur.
Bir vadeli islem piyasasmnin varligi, spot borsalari disiplin altina almis gibi
goriinmektedir. Augustin, Rubtsov ve Shin (2020) BTC’de vadeli islem piyasalari
sayesinde varliklar arasi fiyat senkronizasyonunun arttigini, arbitraj firsatlarinin
azaldigin1 ve piyasanin daha verimli hale geldigini belirtmiglerdir. Ayrica market
kalitesi ve likiditesinin arttig1 da ¢esitli ¢aligmalar tarafindan desteklenmistir (Hale vd.,

2018; Augustin vd., 2020; Augustin, Rubtsov ve Shin, 2023).

1.2.4. Kripto Paralarin Avantaj ve Dezavantajlari

Kripto paralarin en 6nemli 6zelliklerinden biri merkeziyetsizliktir. Kurumsal
kullanim i¢in en uygun ve giivenilir kripto paranin 6ncelikle Bitcoin olmas1 nedeniyle
bunun iizerinden 6rneklendirme yapilabilir. Ornegin Bitcoin agini kontrol eden tek bir
grup veya kurum bulunmamaktadir. Sinirli arz, bir algoritma tarafindan yonetilmekte

ve herkes internet lizerinden aga erisebilmektedir.

Kripto paralarin kullanimi son derece esnektir. Bitcoin ciizdanlar1 veya
adresleri herhangi bir iicret veya diizenleme olmadan g¢evrimi¢i olarak kolayca
kurulabilmektedir. Ayrica iglemler cografi konuma 6zgii olmayip Bitcoinler farkli

iilkeler arasinda sorunsuz bir sekilde esler arasi uctan uca transfer edilebilmektedir.

Seffaflik avantaji her islemin tiim aga yayinlanmasiyla ortaya c¢ikmustir.

Madencilik diigiimleri veya madenciler islemleri dogrulamakta, olusturduklar1 blokta
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kaydetmekte ve tamamlanan blogu diger diigiimlere yaymlamaktadir. Tiim islemlerin
kayitlart acik ve dagitilmis olan blok zincirinde saklanmakta, boylece her madencinin

islemler i¢in bir kopyasi olmakta ve bunlar1 dogrulayabilmektedir.

Kripto paralarda bir diger dnemli avantaj hizdir. Blok zincir agina gore islemler
birka¢ saniye i¢inde gerceklesebilmektedir. Bitcoin ig¢in islemlerin madenciler
tarafindan dogrulanmasi yaklasik 10 dakika stirmektedir. Bu nedenle diinyanin
herhangi bir yerine bitcoin transfer edilse de islemler genellikle birka¢ dakika sonra

tamamlanmaktadir.

Diisiik islem ficretleri de kripto para kullanimini tesvik eden Onemli bir
avantajdir. Madenciler cogunlukla yeni iiretilen coinler sayesinde tesvik edilmektedir.
Ancak bu durum son yarilanmadan sonra degismeye baslamistir. Bir bloktan elde
edilen Bitcoin 6diilii 6.25’ten 3.125°e diistiigii i¢cin madencilik zorlasmaktadir.
Dolasimdaki bitcoin sayis1 smirina yaklastikga, madencilerin maliyetli dogrulama
siirecini  yliriitmesi i¢in tesvik unsuru daha c¢ok islem iicretlerinin olmasi

beklenmektedir (Lee vd., 2018).
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IKINCI BOLUM
KRIiPTO PARALARIN KULLANIMINA iLIiSKiN TUTUMLAR VE
BASLICA TEORILER

2.1. Tutum ve Davramis Kavramlan

Tutum, Allport (1935) tarafindan ilk defa “Sosyal Psikolojinin El Kitab1’nda
en ayirt edici ve vazgecilmez kavram olarak tanimlanmistir. Allport (1935) tutumu,
“deneyim yoluyla organize edilen, bireyin iligkili oldugu tiim nesnelere ve durumlara
verdigi tepki lizerinde yonlendirici veya dinamik bir etki uygulayan zihinsel veya
sinirsel bir hazir olma hali” olarak tanimlamistir. Daha basit bir tanima gore tutum, bir
zihniyet veya hem bireyin deneyimi hem de mizacindan dolayr belirli bir sekilde

hareket etme egilimidir (Pickens, 2005).

1970’11 yillardan giiniimiize tutumun dogrudan gdzlemlenemeyecegi ancak
insanlarin i¢ gozlemi yoluyla agiga cikarilabilecegi acgiklanmaktadir (Aghesyisi ve
Fishman, 1970; Gazali vd., 2018). Tutum tanimi daha sonra Fishbein ve Ajzen (1975)
tarafindan daha da detaylandirilarak tutumun “bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirmeye yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmesine iligkin genel
duygusunu temsil ettigi” belirtilmistir. Tutum, niyet ve davraniglar1 tahmin etmek i¢in

giivenilir bir degiskendir.

Tutumlar, bireyin diinyasinin baska bir kisi, fiziki bir nesne, bir davranis veya
bir ideoloji gibi bazi yonlerine iliskin olarak olusturulmaktadir. Tutumun pek c¢ok
tanim1 olmasina ragmen ¢ogu arastirmaci, bir kisinin tutumunun, s6z konusu varliga
iliskin degerlendirmesini temsil ettigi konusunda hemfikirdir (Ajzen ve Fishbein,

1977).

Tutumsal ve davranigsal varliklar dort farkli 6geden olugmaktadir. Bunlar
eylem, eylemin yonlendirildigi hedef, eylemin gercgeklestirildigi baglam ve eylemin
gerceklestirildigi zamandir. Her bir unsurun genelligi veya 06zgiilliigli, kullanilan
6l¢iim prosediiriine baghdir. Tek gbzleme dayali davranis kriterleri her zaman dort
0geden icermektedir. Diger bir deyisle, belirli bir eylem her zaman belirli bir hedefe
gore, belirli bir baglamda ve belirli bir zamanda gergeklestirilmektedir. Davranisin
coklu gozlemlere dayanan kriterleri, dort 6genin bir veya daha fazlasi temelinde
genellestirilmektedir. Kriter 6l¢iisiinii olusturan davranigsal gozlemler, ¢cok heterojen

bir hedef 6rneklem igerdiginde, hedef 6ge esasen belirtilmeden birakilmaktadir. Ancak
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farkli hedefler daha homojen bir kiime olusturdugunda, bunlarin ortak 6zellikleri hedef
ogeyi belirlemektedir. Ornegin tiim hedeflerin farkli insanlar oldugu durumlarda,
hedef 6gesi genellikle insanlardir. Hedef islevindeki bireylerin ayni cinsiyetten, dinden
veya irktan olmasi durumunda; erkekler, Yahudiler ya da Dogulular hedef 6geyi
olusturabilmektedir. Benzer hususlar eylem, baglam ve zaman unsurlarinin tanimi igin
de gecerlidir. Orneklemek gerekirse, ¢ok heterojen bir davrams Ornegi
gozlemlendiginde, eylemin 6gesi belirtilmeden birakilir. Ancak bazen belirli eylemler
isbirligi, saldirganlik veya fedakarlik gibi daha genel bir davranis sinifini temsil
edebilir. Burada eylem 6gesi davranis sinifi tarafindan tanimlanmaktadir (Ajzen ve

Fishbein, 1977, 5.889-890).

Tutum ve davranis arasindaki bosluk bir¢ok kisi i¢in kafa karistiricidir. Bunun
nedeni, sezgisel olarak tutumun davramsla yakindan iliskili olmasidir. Insanlar,
tutumun davranigi tahmin etme konusunda biiyiik bir éneme sahip oldugunu uzun
yillardir iddia etmektedir. Ornegin saglik bilincine sahip bir kisi, sagliga zararli bir
davranistan kacinmakta veya bir cevreci c¢evre konusunda sorumlu bir davranis
sergilemektedir (Tarfaoui ve Zkim, 2017). Ancak tutumlar iizerine yapilan ¢aligmalar,
ozellikle belirli bir davranigsa yonelik genel bir tutum ele alindiginda, tutumun
davranig1 tahmin etme konusunda zay1f bir yetenege sahip oldugunu kesfetmistir. Bu
nedenle arastirmacilar, tutum ve davranis arasindaki dogrudan ve basit bir iliskiden
davraniglarin yeni belirleyicilerini kesfetmeye ge¢mis ve davraniglarin performansinin
ardindaki tiim siireci temsil edecek sosyal-biligsel modeller ortaya koymuslardir
(Strack ve Deutsch, 2004). Eylemler ve sOylemler arasindaki tutarsizliin benzer bir

aciklamas1 Campbell (1963) tarafindan yapilmistir.

Davranisin zorlugu, tutum-davranmis tutarsizliginin bir baska nedenidir.
Davranisin tutum kadar kolay gerceklestirilmedigi kanitlanmistir. Baz1 degiskenler
davranisin gerceklestirilmesini engelleyebilir veya kolaylastirabilir. Durumsal
kisitlamalar gibi degiskenler, davranisin bireysel algidan bagimsiz olarak

gerceklesmesini engelleyebilmektedir (Tarfaoui ve Zkim, 2017).

2.2. Gerekceli Eylem Teorisi (Theory of Reasoned Action) ve Planli Davranis
Teorisi (Theory of Planned Behavior)

Gerekgeli Eylem Teorisi veya Sebepli Davranis Teorisi (SDT), arastirmacilari
insanlarin ger¢ek davranislarini bulmaya yonlendiren, kullanicilara ait inang sistemi

benzeri bir teknoloji sistemini kullanmaya ve bunu kesfetmeye yonelik bir tutum
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olarak tanimlanmaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Bireyler, yeni teknolojilere kars1
davranigsal niyetlerini olustururken, alternatiflerin her birine yonelik tutumlarini goz
oniinde bulundurmaktadir (Albayati vd., 2020). Cok sayida arastirma, “Tutumlar
davranig1 nasil etkiler?” sorusunu yanitlamak amaciyla tutum-davranis iliskisini
arastirmistir. Bu konudaki aragtirmalar, biiyiik Ol¢lide tutumlarin niyetler yoluyla
davranis1 dolayli olarak etkiledigini savunan SDT’ye dayanmaktadir (Ajzen ve
Fishbein, 1980). Bununla birlikte bazi1 arastirmacilar, tutumlarin davranist dogrudan
etkileyebilecegini kesfetmislerdir (Manstead, Proffitt ve Smart, 1983). Hatta bazi
caligmalar, davranigi tahmin etmede tutumlarin niyetlere gére daha dogru belirleyiciler
oldugunu ileri stirmektedir (Albrecht ve Carpenter, 1976; Bentler ve Speckart, 1979).
Bazi c¢aligmalar, davranisi etkilemek icin tutumlarin niyetlere doniistiiriilmesi
gerektigini gosterirken, bazilar da tutum olusumunun davranisi tesvik etmek icin
yeterli oldugunu bulmuslardir (Liska, 1984). Bu bulgular, davranigsal niyetlerin

roliiniin duruma gore farklilasabildigini gostermektedir.

Fishbein ve Ajzen (1975) SDT olarak bilinen inanglar, tutumlar, niyetler ve
davraniglar arasindaki iliskiyi belirleyen bir model kurmuslardir. SDT’de iki temel
belirleyici yap1 tutum ve 6znel normdur (Taib, Ramayah ve Razak, 2008). SDT’ nin
islevi, bir kisinin dogas1 geregi davranisa yonelik kisisel niyetini tahmin etmek ve
ikincisi toplumdaki 6znel normlar1 yansitmaktadir (Gazali vd., 2018). Tutum, bireyin
belirli bir davranis1 gerceklestirmeye yonelik genel olumlu veya olumsuz
degerlendirme duygusunu temsil etmektedir. Oznel norm, bireyin bu tiir davranislar:
gerceklestirmesi gerektigini diisiindiigii en onemli kisilere iliskin algisini temsil eden

bir inang islevidir (Fishbein ve Ajzen, 1975).

Oznel Norm

Sekil 2.1. SDT’nin orijinal yapis1 (Fishben ve Ajzen, 1975)

Kisinin 6znel normunun altinda yatan bu inanglara normatif inang adi
verilmektedir (Gazali, Ismail ve Amboala, 2018). Bagka bir deyisle 6znel normlar,

kisinin belirli davranislar hakkinda bagkalarinin ne diisiindiigiine olan inanciyla
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aciklanabilir. Echchabi ve Olaniyi (2012) 6znel normun normatif inang ve topluma
uyma motivasyonundan oldukca etkilendigini bulmuslardir. Ornegin aym calismada
O0znel normlarin, bankacilik hizmetlerini benimseme niyetini etkileyen ana
degiskenlerden biri oldugu bulunmustur. SDT’ye goére niyetler, davranisin en yakin
belirleyicileri olup hem teorinin yordayicilarinin (tutumlar ve 6znel normlar) hem de
dis degiskenlerin (6rnegin kisilik) davranis {lizerindeki etkisine aracilik etmektedir
(Sheeran, 2002). Ote yandan davramssal niyetler giiclii sekilde bigimlendiginde,
SDT’ye uygun olarak tutumlarin davramis iizerindeki etkiye tamamen aracilik
etmektedir. Niyetler insanlarda zayif bir sekilde olustugunda ise, niyetlerin aracilik
rolii azalmakta ve tutumlarin davranig lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu

goriilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1989).

Yalnizca tutumsal ve normatif bilesenlerden olusan SDT, tiim insan
davraniglarinin irade cergevesinde ve rasyonel oldugunu varsaydigi igin siklikla
elestirilmigtir (Chang, 1998). Diger bir deyisle bireyin, davranislar1 lizerinde tam
kontrole sahip oldugu varsayilmistir. Ancak ¢esitli faktorler nedeniyle tiim davraniglar
tamamen istemli olmamakta veya insanlar tarafindan tam olarak kontrol
edilememektedir (Li, Mizerski, Lee ve Liu, 2009). Bu nedenle Planli Davranig Teorisi
(PDT) algilanan davranigsal kontrol adi verilen ii¢lincii bir bileseni de dikkate
almaktadir. Bir¢ok calisma, PDT nin davranis niyetini SDT’den daha dogru tahmin
ettigini dogrulamistir (Madden, Ellen ve Ajzen, 1992; Taylor ve Todd, 1995).

Algilanan davranigsal kontrol, bireyin ulasabilecegi kontrol inanglarina
dayanmaktadir. Bu inanglar, davranisin gerceklestirilmesini kolaylastirabilecek veya
engelleyebilecek faktorlerin varligiyla ilgilidir. Kontrol faktorleri; gerekli beceri ve
yetenekleri, zaman, para ve diger kaynaklarin mevcudiyeti ya da bireyin diger
insanlarla igbirligini kapsamaktadir. Kontrol inanci, kisinin ilgilendigi konuda belirli
bir kolaylastiricit veya engelleyici faktoriin mevcut olacagia dair 6znel bir olasilik
olarak tamimlanmaktadir. Her bir kontrol inanc1, faktoriin davranisi kolaylastirma veya
engelleme konusundaki algilanan giicii ile etkilesim i¢inde algilanan davranigsal

kontrole katkida bulunmaktadir (Ajzen, 2020).

Insanlarin davranis {izerinde gercek kontrole sahip olma derecesi, yukarida
siralanan kontrol faktorlerine iliskin engelleri asma yeteneklerine, gecmis deneyimlere
ve bagkalar1 tarafindan saglanan yardim gibi kolaylastirict faktorlerin varligina

baghdir. Bu diisiincelerin 1s18inda, PDT davranigsal kontrol diizeyinin, niyetin
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davranig lizerindeki etkisine aracilik ettigini varsaymaktadir. Bireylerin davranis
tizerindeki kontrolii ne kadar biiyiikse, niyetin gerceklestirilme olasilig1 da o kadar

yiiksektir (Fishbein ve Ajzen, 2010).

2.3. Yeniligin Yayilimi Teorisi (Diffusion of Innovation)

Yeniligin Yayilimi Teorisi (YYT), bireylerin bir yeniligi veya yeni teknolojiyi
benimsemesini etkileyen faktorleri kesfetmeye calisan en popiiler teorilerden biridir.
YYT, yeniliklerin 6zellikleri ile benimsenmeleri arasindaki iligskiyi one ¢ikarmaktadir
(Dearing ve Cox, 2018). Yeniligi benimseme uyumluluk, goérece avantaj, karmasiklik,
denenebilirlik ve gézlemlenebilirlik agisindan dl¢iilmektedir. Bu degiskenler yeni fikir
ve teknolojilerin kiiltlirler arasinda nasil, neden ve hangi oranlarda yayilacagini

aciklamaktadir (Lai, 2017).

e Uyumluluk: Bir hizmetin; kullanicilarin mevcut degerleri, inanglari,
aliskanliklari, mevcut ve dnceki deneyimleriyle tutarli olarak algilanma derecesidir.

e Gorece avantaj: Bir yeniligin, yerine gectigi fikirden daha iyi olarak
algilanma derecesidir.

e Karmasiklik: Bir yeniligin anlasilmasi ve kullanilmasi nispeten zor olarak
algilanma derecesidir.

¢ Denenebilirlik: Bir yeniligin sinirli bir temelde denenebilme derecesidir.

¢ Gozlemlenebilirlik: Yeniliklerin bagkalar1 tarafindan gdzlemlenebilme

derecesidir (Hewavitharana, Nanayakkara, Perera ve Perera, 2021).

YYT; yeniligi benimseyenlere gore yenilik¢iler, erken benimseyenler, erken
cogunluk, gec¢ cogunluk ve geride kalanlar (geriden gelenler) olmak tlizere bes kategori
tanimlamaktadir (Nanayakkara, Kusumsiri ve Perera, 2016; Hewavitharana vd.,

2021):

Yenilikgiler: Bu kisiler, sosyal statiileri en yiiksek olan, risk almaya istekli ve
bilimsel arastirma kaynaklariyla en yakin baglantiya sahip kisilerdir. Bu nedenle
yenilik¢iler, bir yeniligin dezavantajlarindan kaynaklanan her tiirlii basarisizligi

absorbe etme kapasitesine sahip olmalidir.

Erken benimseyenler: Bu bireyler, yenilik¢ilere gore daha fazla liderlik
goriisiine ve farkli benimseme segeneklerine sahiptir. Ge¢ benimseyenlere gore ¢ok

daha erken girisim yapmakta ve mali agidan her tiirlii kayb1 karsilayabilmektedirler.
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Erken Cogunluk: Bu grubun yeniligi benimsemesi, erken benimseyenlere gore
onemli 6l¢lide daha uzun siirmekte, yenilikgilerin ve erken benimseyenlerin elde ettigi
faydalar dogruladiktan sonra harekete ge¢mektedirler. Erken c¢ogunluk, erken

benimseyenlerle iletisim halindedir.

Gec Cogunluk: Bu kisiler toplumdaki ortalama insan grubudur. Toplumun
cogunlugu yeniligi benimsedikten sonra yenilikleri kabul etmektedirler. Risk ve

hatalar 6nlendikten sonra sistemi kullanma egilimindedirler.

Geriden Gelenler: Bu insanlar, yeniligi benimsemede ¢ok az liderlik 6zelligi
gostermekte veya hi¢ gostermemektedirler. Bu gruptakilerin bircogu geleneksel

yontemleri takip etmekte ve zihniyetlerinden sapmalar1 pek olas1 goriinmemektedir.

2.4. Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model)

Teknoloji tirlinlerinin kullanimi ve uygulanmasinin bireylerin, kurumlarin ve
toplumun kabuliinii aciklamak i¢in kullanilan giivenilir teorilerden biri Teknoloji
Kabul Modeli (TKM) olarak bilinmektedir. Teorik olarak bu model, bilgi
teknolojilerinin kullanicilar tarafindan benimsenmesi i¢in en etkili yaklagimlardan
biridir (Agustina, 2019). TKM ozellikle bilgisayar kullanimima yonelik 6nciilleri
Olemek icin gelistirilmistir. Model; algilanan kullanighhigin ve algilanan kullanim
kolayliginin kullanima ydnelik tutumu etkiledigini, bunun da davranigsal niyetleri

etkiledigini ve bunun da gergek kullanimi etkiledigini belirtmektedir (Davis, 1989).

TKM’nin bilisim teknolojilerinde kullanici davranigin1 agiklamaya ve tahmin
etmeye yardimci olan teorik bir model oldugu kanitlanmistir (Legris, Ingham ve
Collerette, 2003). TKM; dis degiskenlerin inanci, tutumu ve kullanim niyetini nasil
etkiledigini belirleyen bir temel olusturmaktadir. TKM tarafindan algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 olmak iizere iki biligsel inang 6ne siiriilmektedir. TKM’ye
gore, bir kisinin bir teknoloji sistemini fiili/gergek kullanimi, kullanicinin davranigsal
niyetlerinden, tutumundan, sistemin algilanan kullanigliligindan ve sistemin algilanan
kolayligindan dogrudan veya dolayli olarak etkilenmektedir. TKM ayrica dis
faktorlerin, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki aracili etkiler
yoluyla niyeti ve gercek kullanimi etkiledigini 6ne siirmektedir (Davis, 1989; Davis,

Bagozzi ve Warshaw, 1989). TKM’nin orijinal yapist Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Sekil 2.2. TKM’nin orijinal yapist (Davis, 1989)

TKM, kullanicilarin teknoloji kabuliiniin %40-50 arasinda agiklamaktadir.
TKM zamanla gelistirilerek TKM-2 ortaya atilmis ve sosyal etki (6znel norm,
goniilliiliik ve imaj), bilissel aragsal siiregler (isle ilgililik/uyumluluk, ¢ikt1 kalitesi ve
sonuglarin kanitlanabilirligi) ve deneyim dahil olmak iizere algilanan fayda ve
kullanim niyetlerini agiklamak i¢in orijinal model genisletilmistir. Genisletilen
modelin teknoloji kabuliinii %60 oraninda agikladigi goriilmiistiir (Venkatesh ve

Davis, 2000).

TKM, kullanicilarin blok zincir teknolojisine yonelik niyetlerini anlamada
onemli bir rol oynamaktadir. TKM, yeni teknolojilerin kabul edilmesini ve
benimsenmesini degerlendirmek amaciyla teorik bir cergeve sunarak blok zincir
teknolojisine yonelik tutumlar1 ve davranislart degerlendirmeye yardimcei olmaktadir

(Albayati vd., 2020).

TKM, baslangicta TRA’dan tiiretilmis olup (Ajzen ve Fishbein, 1980),
kullanicilarin ~ algilart  ile teknolojiyi kabul etmeleri arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Algilanan kullanim kolaylig1 (perceived ease of use) ve algilanan
fayda (perceived usefulness) olmak tizere iki temel faktorii icermektedir (Davis, 1989;
Davis vd., 1989). Blokzincir teknolojisi baglaminda kullanicilarin blok zincir tabanl
uygulamalar1 finansal iglemlerinde kullanma niyetleri, teknolojinin ne kadar kolay
kullanildigina iligkin algilar1 ve finansal islemlerini kolaylastirmada ne kadar faydali

olduguna iligkin algilaria baghdir.

TKM; giiven, yasal diizenlemeler, sosyal etki, tasarim ve deneyim gibi blok

zincir  teknolojisine Ozgii digsal yapilarin  modele entegre edilmesiyle
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gelistirilebilmektedir. Bu ek faktorler, insanlarin blok zincir teknolojisini ve
uygulamalarin1 kabul etmelerini daha kapsamli bir sekilde anlamaya yardimci
olmaktadir (Albayati vd., 2020). Blok zincir teknolojisinin kabul siireci karmasiktir ve
sadece TKM modeli bunun i¢in kapsamli bir ara¢ olamamaktadir. TKM, blok zincir
uyumlu modeli olusturmak icin yol gosterici olan diger Onemli yapilarla
birlestirilmelidir (Folkinshteyn ve Lennon, 2016). Bu biitiinlesik yaklasimin;
sirketlerin blok zincir teknolojisini kabul etmelerini etkileyen faktorlerin daha
kapsaml1 bir sekilde incelenmesine olanak tanimasi ve nihayetinde finans sektoriinde
basarili blok zincir tabanli uygulamalarin gelistirilmesine ve uygulanmasina katkida

bulunmas1 beklenmektedir.

2.4.1. Algillanan Fayda (Kullanishhk)

TKM’ye gore bireyler belirli bir sisteme inaniyorlarsa onu kabul etmektedirler.
Bu inanglar algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydadir (Sandokh, 2017).
Algilanan fayda, kullanicinin sistemi/teknolojiyi kullanmak sayesinde isyerindeki
performansini ne dl¢giide artiracagina iliskin algis1 olarak tanimlanmaktadir (Davis,
1989). Orijinal TKM modelinde algilanan fayda, baslangicta isle ilgili iiretkenlik,
performans ve etkililige atifta bulunmustur. Bu kavram, kullanicinin kullanima
yonelik tutumlarinin ve kullanma niyetinin nasil etkilendigine dair tanimlayict bir
bakis agis1 saglamak olarak tanimlanan 6nemli bir inanctir. Algilanan faydanin tutum
yoluyla etkisinin 6tesinde, kullanim niyeti lizerinde dogrudan etkisi de bulunmaktadir

(Davis, 1989; Taylor ve Todd, 1995).

2.4.2. Algilanan Kullamim Kolayhg:

Algilanan kullanim kolayligi, kullanicinin sistemi/teknolojiyi kullanmak i¢in
ithtiya¢ duydugu ¢aba miktarina iligkin algisi olarak tanimlanmaktadir (Davis, 1989).
Gecgmis arastirmalar, algilanan faydanin m1 yoksa algilanan kullanim kolayliginin mi1
daha gii¢lii belirleyici oldugu konusunda tutarsizdir. Davis’e (1989) gore algilanan
fayda, bir teknolojiyi kullanma niyetinin birincil belirleyicisiyken, algilanan kullanim
kolaylig1 ikincil belirleyici olarak gdsterilmektedir. Diger yandan kullanim kolaylig
algilanan fayday: etkiledigi i¢in 6nemlidir (Wixom ve Todd, 2005).

Algilanan kullanim kolayligi, bir sistemin veya uygulamanin insanlarin onu
kullanabilmesi ve dolayisiyla kullanighiliginin farkina varabilmesi i¢in kullaniminin

kolay olmasi1 gerektigi Olglide kullanmishiligr etkilemektedir. Bu iliski, gecmis
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arastirmalarla giiclii bir sekilde desteklenmistir (Gefen, 2003; Gefen, Karahanna ve

Straub, 2003; McCloskey, 2006).

2.4.3. Kullamima Yonelik Tutum

Tutum kavrami uzun yillardir davranigsal niyetin nedeni olarak tanimlanmaistir.
Fishbein ve Ajzen’e (1975) gore tutum nesneye yonelik tutum ve davranisa yonelik
tutum olmak tiizere iki yapida smiflandirilmaktadir. Davranisa yonelik tutum, bir
kisinin belirli bir davranisa iliskin degerlendirmesini ifade etmektedir (Sandokh,
2017). Davis vd. (1989) tutumu, kullanicilarin yeni teknolojilere yonelik olumlu veya

olumsuz duygulari olarak tanimlamiglardir.

Belirli bir davranigin degerlendirilmesi, belirli davranigsal niyete yol agmakta
ve bu da belirli davranissal eylemle sonuclanmaktadir. Bu genel prensibi uyarlayarak
TKM modelinde kullanima yonelik tutum; kullanislilik ve kullanim kolaylig1 inanglar
ile hedef sistemi kullanma niyeti arasinda aracilik eden duygusal tepki olarak
tanimlanmaktadir (Davis, 1989). Baska bir deyisle, olasi bir kullanicinin belirli bir
sistemi kullanmaya yonelik genel tutumu, sistemi benimseme niyetinin Onciisiidiir.
Arastirmalarda sistem veya teknoloji gelistirmeden 6nce kullanicilarin gelistirilecek
sistemle/teknolojiyle ilgili belirsiz bi¢imde olugmus inang ve tutumlara sahip olma

ihtimalinin yliksek olduguna inanilmaktadir (Hartwick ve Barki, 1994).

Kripto para yatirnmindan elde edilen ¢ok yiiksek getiriyle birlikte toplum,
FOMO ile hareket eden bir yatirnm davranisi sergilemektedir (Popper, 2013). Hizli
alman ve rasyonel olmayan kararlar nedeniyle kripto paralarin yatirimina yonelik
tutumlar daha mantiksiz hale gelmektedir. Yatirimcilar kripto paralarin fiyatinin
artacagini algiladikca, fiyat artisindan elde edecekleri kari en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in
ellerinden geldigince satin almaktan ¢ekinmemektedir. Kripto para yatirimina yonelik
tutum ne kadar olumlu olursa, yatirimcilarin kripto para satin alma niyeti de o kadar

yiiksek olmaktadir (Gazali, Ismail ve Amboala, 2018).

2.4.4. Davramssal Niyet

Davranissal niyetler, “insanlarin belirli sekillerde davranmalari i¢in kendilerine
verdikleri yonergelerdir” (Triandis, 1980, s.203). Davranigsal niyetler, insanlarin
belirli eylemleri gerceklestirme kararlaridir. Katilimcilarin ... yapmay1 planliyorum”,

veya “... yapacagim” seklindeki yanitlarindan niyetler ortaya cikarilabilmektedir.

Psikolojik agidan davranigsal niyet, kisinin bir davranmis1 gergeklestirme
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motivasyonunu gostermektedir. Bagka bir deyisle davranigsal niyet, bir kararin hem
yoniinii (bir seyi yapmak veya yapmamak) hem de yogunlugunu (kisinin bir seyi
yapmak i¢in ne kadar zaman ve g¢aba harcamaya hazir oldugu) kapsamaktadir.
Davranigsal niyet yapisi, tutum-davranis iliskilerine yonelik teorilerin merkezinde yer

almaktadir (Sheeran, 2002).

Teknoloji kabulii baglaminda davranigsal niyet, kullanicinin belirli bir davranig
sergileme olasiligini ifade etmektedir (6rnegin yeni bir teknolojiyi deneyimlemek)
(Malhotra ve Galletta, 1999). Bu kavram, kullanic1 kabuliiniin ilk asamalarinda iyi
tanimlanmis bazi dlglimleri olusturmaya yardimci olmaktadir. Ayrica kullanicilarin
faydali teknolojileri kabul etmelerine ve yetersiz olanlar1 reddetmelerine olanak
tanimakta, bdylece gelecekte uygun olmayan/kétii teknolojilerin ortaya ¢ikma riskini
azaltmaktadir (Davis, 1989, 1993). Kullanicilarin bir sisteme katilma nedenleri niyetli
davraniglarint yonlendirirken, algilanan ahlaki degerler bazen davranigsal niyetleri
etkilemektedir. Davranigsal niyetlerin belirli kosullar altinda ger¢ek goézlemlenen
davraniglarla yakindan uyumlu olmasi1 beklenmekte, bilissel ve davranigsal dl¢timler
arasinda bir korelasyon bulunmaktadir (Albayati vd., 2020). Teknolojilere benzer
sekilde misterilerin veya tiiketicilerin finansal hizmetleri kabul etme niyetlerini
anlamak, bu hizmetleri kabul etmelerini etkileyen ana faktorleri belirlemek

bakimindan 6nemlidir.

2.5.5. Davranis

Ajzen ve Fishbein (1980) bir kisinin gercek davraniginin, kisinin niyeti yani
sira belirli bir davranis icin sahip olacagi inanclar dikkate alinarak belirlenebilecegini
belirtmislerdir. Bir teknolojinin veya sistemin ger¢ek kullanimi, kullanict motivasyonu
ile agiklanabilecek veya tahmin edilebilecek bir tepkidir ve bu da gercek sistemin
ozellikleri ve becerilerinen olusan bir dis uyarici tarafindan dogrudan etkilenmektedir
(Davis, 1986, 1989). Davis, bir kullanicinin sisteme karsi tutumunun, kullanicinin
sistemi gercekten kullanip kullanmayacaginin veya reddedeceginin 6nemli bir

belirleyicisi oldugunu gostermistir (Davis vd., 1989).

2.5.6. D1s Degiskenler

TKM modelinin farkli degiskenlerle genisletilmesi, TKM’da algilanan fayda
ve kullanim kolayligin1 daha fazla aciklayan veya bunun nedeni (6nciil) olan bir dizi
dis degiskenin eklenmesi ile saglanmaktadir. Kullanilan dis degiskenler bireysel

degiskenler, organizasyon, kiiltiir ve gorev Ozellikleri olarak kategorize edilebilir.
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Cesitli calismalar, orijinal TKM modelindeki dis degiskenlerin, halihazirda var olan
degiskenler arasindaki iligkilere ait varyansi daha iyi agiklayabildigini bulmustur
(Agustino, 2019). Bu calismada TKM kapsaminda blok zincir kullanicilarinin

algiladiklar risk ve giiven degiskenlerine yer verilmistir.

Giiven, tiiketicilerin teknolojileri kullanirken sahip olduklar1 konfor ve
giivenlik diizeyini ifade etmektedir (McCloskey, 2006). Blok zincir teknolojisinin
benimsenmesi durumunda giiven, kullaniciyla veya miisteriyle iliskiyi siirdiirmek i¢in
gereken temel bir unsurdur (Albayati vd., 2020). Giiven, giivenlik ve gizlilik, insanlar1
dogrudan veya dolayli olarak teknolojiyi benimsemeye tesvik edecek faktorler
arasindadir. Sosyal iligkilerin zaman i¢indeki evrimi; herhangi bir kisiye, kuruma veya
teknolojiye yonelik farkli giiven diizeylerine karsi kendini adapte eden giivenilir bir

sistem lehine islemektedir (Fortino, Messina, Rosaci ve Sarn¢, 2020).

Belirli bir teknolojiye kars1 olumlu tutumlara sahip insanlar, olumsuz tutumlara
sahip olanlara gore giiven duygusuna daha acik olabilir ve gizliligi-glivenligi
konusunda giivenceye sahip olabilirler. Bu durum, giiven i¢in risk ve teknoloji kabul
kontrolii arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir (Eiser, Miles ve
Frewer, 2002). McCloskey (2006) giivenin kullanim kolaylig1 iizerinde 6nemli bir
olumlu etkiye sahip oldugunu bulmustur. Miisteriler finansal ve kisisel bilgilerini
paylagsmaya giivendiginde, c¢evrimi¢i aligverisin kullaniminin kolay olduguna dair

yiiksek diizeyde bir inanca sahip olmaktadir.

Giliven azaldiginda insanlar risk almaya kars1 daha direngli hale gelmekte ve
sadakatsizlik olasiligina karsi koruma artmaktadir. Risk almak zorunda kalinan ve
sonuglarin kontrol edilemedigi bu durumlarda giiven tek ¢oziimdiir. Blok zincir s6z
konusu oldugunda, insanlarin bakis agisina gore risk olasilii diisiik, giiveni yiiksek
olmalidir. Giiven, mevcut teknolojinin hem tutumunu hem de kullanim kolayligini

dogrudan etkilemektedir (Albayati vd., 2020).

Giiven, kullanicilarin herhangi bir teknolojiye veya herhangi bir hizmete
yonelik kararini degistirmesine yol agabilmektedir (Kesharwani ve Singh-Bisht,
2012). Simdiye kadar blok zincir teknolojisi ve kripto paralar s6z konusu ise teknik ve
finansal piyasalarda yeterince giivene sahip olmamistir. insanlar risklerin faydalardan
daha agir bastigim1 diistinmektedir (Wunsche, 2016). Ayrica insanlar blok zincirin

kullanim1 ve kontrolii zor, olduk¢a karmagsik bir teknoloji olduguna inanmaktadir
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(Fortino vd., 2020). Ornegin, blok zincir uygulamalari igin tasarlanan IBM
Hyperledger platformu, kullanicilar arasinda veri gilivenligi ve giiveni saglayan
isbirligine dayal1 bir yonetim sistemi sunmaktadir (Demirkan, Demirkan ve McKee,
2020). Yatirim agisindan kripto paralara yonelik glivenin, kripto paralara yatirim
yapma durumunu ve yapilan yatirim miktarini pozitif ve anlamli olarak etkiledigi
belirlenmistir (Metin ve Yakut, 2018). Boylece kripto para kullaniminin kitlesel olarak

benimsenmesinde giivenin énemli bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.5. Kripto Paralarin Kullanimina Yénelik Tutumlarla ilgili Literatiir Ozetleri
Bu béliimde kripto paralarin kullanimina yonelik tutumlarla ilgili yurti¢i ve
yurtdist literatiiriin 6zetlerine yer verilmistir. Calismalarin amag, yontem ve bulgular

kronolojik olarak kisaca agiklanmistir.

2.5.1. Yurtdis1 Arastirmalarin Bulgular:

Yurtdis1 caligmalarda oOncelikle c¢aligmanin temelini olusturan TKM’nin
gelistirildigi bulgular incelenmistir. Davis (1989) bilgisayar kullanimiyla ilgili iki
farkli calisma yaparak toplam 152 kisinin KK ve AF’nin e-mail ve baz1 programlarin
kullanimina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ik calismada Cronbach’s alfa degerleri
AF i¢in 0.97 ve KK i¢in 0.91 olarak hesaplanmistir. AF ve KK ile gercek kullanim
arasinda pozitif iliski bulunurken, AF icin korelasyon katsayisi 0.63 ve KK igin
korelasyon katsayisi 0.45 olarak bulunmustur. AF ile KK arasinda da 0.001 anlamlilik
diizeyinde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. KK’nin ger¢ek kullanimina anlamli
etkisi olmadig1 gozlemlenirken, AF nin ger¢ek kullanima anlamli etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ikinci ¢aligmada ise kullamlan bilgisayar programlarini bilmeyen
calisanlarin gelecekteki kullanim niyetleri 6l¢iilmiistiir. Burada Cronbach’s alfa
degerleri AF icin 0.98 ve KK icin 0.94 olarak hesaplanmstir. ilk ¢alismaya benzer
bicimde AF ile kullanim arasinda yiiksek korelasyon, KK ile kullanim arasinda orta
diizeyde korelasyon bulunmus, AF ile KK arasinda da orta diizeyde korelasyon
belirlenmistir. Regresyon analizlerinde KK’nin kullanima etkisi anlamli olmamakla
birlikte AF’nin kullanima anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Her iki ¢alismadaki R?

degerleri 0.31 ile 0.74 arasinda degismektedir.

Agustina (2019) kripto paralarla ¢evrimi¢i alim-satim islemleri yapmayi
etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamistir. TKM’nin kullanildig1 arastirmada 41
mobil uygulama kullanicisina anket uygulanmistir. SEM bulgularina gore karmagiklik,

algilanan fayda, kullanim kolaylig1, denenebilirlik, tutum ve davranigsal niyetin ger¢ek
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kullanim1 agiklayiciligr %44.9 olarak belirlenmistir. Kullanim kolayliginin algilanan
fayda ve tutumu pozitif etkiledigi, algilanan faydanin tutumu pozitif etkiledigi,
tutumun davranigsal niyeti ve davranissal niyetin de ger¢ek kullanimi pozitif etkiledigi

tespit edilmistir.

Arias-Oliva vd. (2019) kripto paralar tiiketici davranisi perspektifinden analiz
etmeyi amaclamiglardir. 402 kisiyle yapilan arastirmada cevrimici anketlerle veri
toplanmustir. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli’nin kripto paralari
kullanma niyetinin %85’ini agiklayabildigi goriilmiistiir. SEM analizi sonucunda
algilanan riskin, sosyal etkinin ve finansal okuryazarligin kullanim niyetini anlamli
etkilemedigi gorilmiistiir. Performans beklentisi, ¢caba beklentisi ve kolaylastirici
kosullar kullanim niyetini anlamli etkilerken, performans beklentisi kripto para

kullanimi i¢in en 6nemli faktor olarak ortaya ¢ikmastir.

Albayati vd. (2020) 25-34 yas araligindaki 277 kisinin kripto para islemlerine
yonelik  kullanim  niyetlerini  etkileyen davranigssal unsurlar1  belirlemeyi
amaglamislardir. Calismada TKM’ye ek olarak giiven, yasal diizenleyici destek, sosyal
etki, tasarim ve deneyim gibi blok zincir benimseme 06zelliklerine iliskin yeni dis
degiskenler eklenmistir. Cevrimici anketlerden elde edilen bulgular, kullanici giivenini
diizenleyici destek ve deneyimin tesvik ettigini gostermistir. Giivenin kullanim
kolaylig1 ve tutumu, kullanim kolayliginin algilanan fayda ve tutumu, tutumun da

davranigsal niyetei pozitif ve anlamli etkiledigi tespit edilmistir.

Jariyapan, Mattayaphutron, Gillani ve Shafique (2022) COVID-19 salgmi
sirasinda TKM’ye dayal1 olarak kripto para kullanimina yonelik davranigsal niyeti
etkileyen faktorleri incelemislerdir. Veriler, teknoloji ve finansal araglar hakkinda
temel bir anlayisa sahip yatirnmcilart iceren 357 katilimcidan anketler araciligiyla
toplanmistir. TKM’yi test etmek icin kismi en kiiclik kareler temelli SEM
kullanilmistir.  Model, kripto para kullanma davranigsal niyetinin %72,1’ini
aciklamistir. Calismada riskin davranigsal niyeti anlamli etkilemedigi goriilmiistiir.
Davranigsal niyeti etkielyen en 6nemli faktdr algilanan fayda olarak belirlenmistir.
Ancak algilanan fayda, 6znel normun ve algilanan kullanim kolayliginin kismi bir

aracisi olarak belirlenmistir.

Namahoot ve Rattanawiboonsom (2022) TKM kullanarak kullanim kolayligi,

algilanna fayda ve yenilik¢iligin tutum ve algilanan risk aracilifiyla kripto para
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patformu benimsenmesi lizerindeki etkiyi incelemiglerdir. 456 kullanict ile yapilan
anketler sonucunda algilanan fayda, yenilikg¢ilik ve kullanim kolayliginin tutum ve risk
tizerinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Kullanici tutumlarinin da kripto para
platformlarini kullanma niyeti tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Algilanan fayda,
yenilik¢ilik ve kullanim kolayliginin kullanim niyetine etkilerinde tutumun tiimiine

aracilik yaptig1 gorilmistiir.

Sagheer vd. (2022) Z kusagindan 333 katilmciyla yaptifi arastirmada
algilanan fayda, kullanim kolaylig1 ve risk araciligiyla teknoloji farkindaliginin kripto
kullanicilarinin davranigsal niyeti {lizerindeki etkisini arastirmayi amacglamislardir.
Ayrica hiikiimet desteginin aracilik roliinii incelemisledir. Yapilan anketler sonucunda
algilanan fayda, kullanim kolaylig1 ve riskin teknoloji farkindaligi ile davranigsal niyet
arasindaki iliskiye aracilik ettigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica hiikiimet desteginin, teknoloji
farkindaliginin davranigsal niyet tizerindeki dolayli etkisini giiclendirdigi, bdylece
hiikiimet destegi yiiksek oldugunda, teknoloji farkindaliginin algilanan davranissal

niyet lizerindeki etkisinin daha belirgin oldugu tespit edilmistir.

Islam vd. (2023) TKM kullanarak kripto paralarin benimsenmesini etkileyen
faktorleri arastirmiglardir. Veriler, kartopu orneklemesi kullanilarak yapilandirilmis
bir ¢evrimigi anket araciligryla 346 kisiden toplanmistir. Verileri analiz etmek ve
Ol¢iim modelinin giivenilirligini ve gegerliligini degerlendirmek i¢cin SEM
kullanilmistir. Bulgulara gore kripto paralara iligkin bilgi diizeyinin, algilanan
faydanin, tutumun ve zorluklarin kripto paralarin benimsenmesi iizerinde anlamli bir

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

2.5.2. Yurtici Arastirmalarin Bulgularn

Tiirkiye’de kripto para kullanimini etkileyen faktorleri belirlemek icin yapilan
calismalarda TKM kullanarak SEM analizi yapan az sayida calisma bulunmaktadir.
Diilek (2022) TKM c¢ergevesinde tiiketicilerin kripto paralara yonelik kullanim
niyetlerini arastirmistir. Gegmiste kripto para deneyimi olan 228 katilimciya ¢evrimici
anketler uygulanmistir. Bulgulara gore kripto paralara yonelik algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayday: pozitif ve anlamli etkiledigi, kullanim kolayliginin ise
tutum tlizerinde anlamli olmadig1 bulunmustur. Algilanan faydanin kullanima yonelik
tutumu ve kullanim niyetini etkiledigi gorilmiistiir. Benzer sekilde tutumun da

kullanim niyeti tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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Muharrem ve Kesbi¢ (2022) Manisa ilinde ikamet eden kisilerin kripto paralara
yonelik tutum ve davraniglarini incelemislerdir. 172 kisiye ¢cevrimigi olarak uygulanan
anketlerin sonucunda kullanim kolayligi, fayda ve riskin tutum iizerinde, tutumun da
davranigsal niyet lizerinde anlaml1 ve pozitif etkisinin oldugu belirlenmistir. Gizlilik,
giiven ve algilanan giiven faktorlerinin tutum {iizerinde herhangi bir etkisi
bulunamamistir. Ayrica yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyine gore tutum ve

davraniglarin farklilasmadig belirlenmistir.

Fenkli vd. (2023) TKM kullanarak tiiketicilerin ¢evrimigi aligverislerde kripto
paralart 6deme yontemi olarak kullanmalarina yonelik tutumlart incelemislerdir.
Izmir’de 212 katilimciya uygulanan anketler sonucunda SEM analizleri yapilarak
kullanim kolayligi, giiven ve algilanan faydanin tutumu pozitif, riskin ise tutumu
negatif etkiledigi belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve Anova sonucunda ise
cinsiyet, egitim durumu ve meslege gore kripto para kullanim tutumlarinin anlamli
farklilik gostermedigi, yas ve gelirin ise anlamlilik yarattigi goriilmiistiir. 24-30 ve 31-
40 yas araligindaki katilimcilarin 51 yas ve tizeri katilimcilara gére daha pozitif tutuma
sahip olduklar1 belirlenirken, 4000 TL iizeri gelire sahip katilimeilarin 2000 TL alt1 ve
3001-4000 TL aras1 gelire sahip katilimcilara gore daha pozitif tutum sergiledikleri
tespit edilmistir.

llgaz ve Ozdemir (2024) TKM kullanarak kripto para kullanimma ydnelik
tutumu ve niyetleri belirlemeyi amaglamislardir. Kripto para deneyimi olan 146 birey
kartopu O6rnekleme ile secilerek anket uygulanmis ve analizlerde SEM kullanilmastir.
Bulgulara gore kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda tutumu anlamli ve pozitif
etkilerken, tutum da kullanim niyetini pozitif etkilemistir. Algilanan riskin tutum
tizerinde anlamli etkisi bulunamamustir. Cinsiyete gore algilanan faydanin tutuma
etkisi erkekler i¢in anlamli, kullanim kolaylig1 ve riskin tutuma etkisi ise kadinlar igin
anlamli bulunmustur. Yasa gore algilanan faydanin tutuma etkisi tiim yas gruplari i¢in
anlamli bulunurken, kullanim kolaylig1 18-30 ve 31-40 yas arasindaki katilimcilar igin

anlamli bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
DIS TICARET SIRKETLERINDE KRiPTO PARALARIN
KULLANIMINA YONELIK TUTUMLARIN BELIRLENMESINE
ILISKIN BIR UYGULAMA

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Kripto paralar ve dagitik defter teknolojisi (blok zincir), geleneksel uluslararasi
O0deme sistemleri karsisinda izlenebilirlik, diisiik maliyet, yliksek hiz ve veri biitiinligt
gibi avantajlara sahip oldugu icin kiiresel anlamda ilgi ¢ekmektedir (Avsar, 2020;
Sanka vd., 2021). Devrim yaratan teknolojilerden biri olarak kabul edilen blok zincir
(esler aras1 dagitik veri altyapisi); merkezi olmayan para birimlerinin (6rnegin
Bitcoin), kendi kendini isleyen dijital s6zlesmelerin (akilli s6zlesmeler) ve internet
tizerinden kontrol edilebilen akilli varliklarin (akilli miilkiyet) olusturulmasini
saglamaktadir (Kosba, Miller, Shi, Wen ve Papamanthou, 2016). Ilk olarak Satoshi
Nakamoto (2008) tarafindan olusturulan blok zincir lizerine yapilan son arastirmalar,
oncelikle finansal islemlere ve dagitik defter sistemlerine odaklanmistir (Pilkington,
2016). Blok zincir teknolojisi, kendisini ger¢ek zamanli olarak giincelleyen ve {igiincii
taraf dogrulamaya gerek kalmadan bilgisayar algoritmalarini kullanarak islemleri
dakikalar i¢inde isleyip sonuglandirabilen paylasilan bir veri altyapist kullanmaktadir
(Wang, Han ve Beynon-Davies, 2019). Dolayisiyla uluslararasi finans sisteminde
kripto paralar, bankalar gibi araci kurumlara ihtiya¢ duymadan finansal islemlerin

yonetimi i¢in bir arag¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Yurti¢i ve yurtdist literatiirde kripto paralara ve ozellikle Bitcoine yonelik
volatilite (Cermak, 2017; Cankaya, Alp ve Findik¢i, 2019; Wang, 2021), fiyat
tahminleme modelleri (Fang vd., 2020; Serafini vd., 2020; Erfanian vd., 2022; Luo,
Pan, Chen ve Xu, 2022), yatirim ve portf0y analizi (Stensds, Nygaard, Kyaw ve
Treepongkaruna, 2019; Bakry, Rashid, Al-Mohamad ve El-Kanj, 2021) ile ilgili
caligmalar ¢cogunluktadir. Kripto paralarin uluslararas: ticarette kullanimina yonelik
aragtirmalarin biraz daha sinirli oldugu goriilmekle birlikte (Chen, 2021; Toorajipour
vd., 2022; Akerman ve Neuvonen, 2023), bu caligmalar arasinda uluslararasi ticaret
isletmelerine yonelik spesifik bir 6l¢glim aracina rastlanmamistir. Yapilan Olgek
caligmalarinin bir¢ogunun kripto para kullanimina yonelik tutum, niyet, fayda,

kullanim kolayligi, farkindalik, giiven, risk ve bilgi diizeyi gibi degiskenlere
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odaklandig1 belirlenmis ve bu degiskenlerin kripto para kullanimina yonelik tutumlari
ve niyeti kismen etkiledigi gosterilmistir (Alqaryouti, Siyam, Alkashri ve Shaalan,
2019; Cihangir, Baysa, Soker ve Eroglu, 2019; Palos-Sanchez, Saura ve Ayestaran,
2021; Muharrem ve Kesbig, 2022; Adigozel, 2023; Oget ve Kanat, 2023). Ayrica bu
caligmalarda TKM’ye (Davis, 1989) siklikla yer verildigi ve nispeten giivenilir
sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir (Silinskyte, 2014; Alniacgik, 2019; Alqaryouti vd.,
2019; Muharrem ve Kesbig, 2022; Schaupp, Festa, Knotts ve Vitullo, 2022). Ancak bu
caligmalarda 6rneklem olarak tiniversite 6grencileri (Schaupp ve Festa, 2018; Cihangir
vd., 2019; Bulut, 2022; Oget ve Kanat, 2023), genel popiilasyon (Silinskyte, 2014;
Arnold, 2021; Muharrem ve Kesbig, 2022; Mosmer ve Basarir, 2023), kripto para
yatirimcilart (Alnmagcik, 2019; Adigézel, 2023) ve Bitcoin ile 6deme kabul eden isletme
yoneticileri ve calisanlar1 (Palos-Sanchez vd., 2021) kullanilmistir. Yakin gelecekte
kullanim1 kiiresel olarak benimsenme ihtimali yiiksek olan kripto paralara yonelik
olarak, diinya ticaretinde yiiksek hacimli finansal islemler yapan ve {ilke ekonomilerini
ayakta tutan ithalat ve ihracat isletmelerinin tutumlarinin arka planda kalmasi 6nemli

bir literatiir boslugudur.

Calismalarda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik literatiir

taramas1 sonucunda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hi: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin 6deme yontemi olarak

kullaniminin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde anlamli etkisi vardir.

Ha2: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin 6deme yontemi olarak

kullaniminin algilanan fayda iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hs: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin kurumsal yatirim ve
finansman aract olarak kullaniminin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde anlaml

etkisi vardir.

Ha: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin kurumsal yatirim ve

finansman araci olarak kullaniminin algilanan fayda iizerinde anlamli etkisi vardir.

Hs: Dis ticaret isletmelerinin kripto para kullanimina iliskin algiladiklari riskin

algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde anlaml1 etkisi vardir.

He: Das ticaret isletmelerinin kripto para kullanimina iliskin algiladiklari riskin

algilanan fayda tlizerinde anlamli etkisi vardir.
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H7: Dis ticaret isletmelerinin kripto para kullanimina duyduklar1 gilivenin

algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde anlaml1 etkisi vardir.

Hs: Dis ticaret isletmelerinin kripto para kullanimima duyduklar1 giivenin

algilanan fayda iizerinde anlamli etkisi vardir.

Ho: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iliskin algilanan

kullanim kolayliginin algilanan fayda tizerinde anlamli etkisi vardir.

Hio: D1s ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iligkin algilanan

kullanim kolayliginin kullanima yonelik tutum tizerinde anlamli etkisi vardir.

Hi1: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iligkin algilanan

faydanin kullanima yonelik tutum tizerinde anlamli etkisi vardir.

Hiz2: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iligkin algilanan

faydanin kullanim niyeti lizerinde anlamli etkisi vardir.

Hiz: Dis ticaret isletmelerinde kripto para kullanimina yonelik tutumun

kullanim niyeti tizerinde anlamli etkisi vardir.
Hi4: Kripto paralarin kullanimina iligkin tutumlar olumludur.

His: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar ¢alisilan departmana gore

anlamli olarak farklilasmaktadir.

Hie: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar yasa gdére anlamli olarak

farklilagsmaktadir.

Hi7: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar cinsiyete gore anlamli olarak

farklilasmaktadir.

His: Kripto paralarin kullanimina iligkin tutumlar egitim diizeyine gore anlaml

olarak farklilagsmaktadir.

Hi9: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar gelir diizeyine gore anlamli

olarak farklilagsmaktadir.

H2o: Kripto paralarin kullanimina iligkin tutumlar medeni duruma gore anlaml

olarak farklilagmaktadir.

Ha2i: Kripto paralarin kullanimina iligkin tutumlar ile kullanim niyeti arasinda

anlaml iligki vardir.
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H22: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar kullanim niyetini anlamh

olarak yordamaktadir.

Hipotezlerden anlasilacag: {izere arastirmada kurgulanan yapilardan Odeme
Yéntemi Olarak Kullanim (OYK), Kurumsal Yatirrm ve Finansman Araci Olarak
Kullanim (KYFAK), Algilanan Fayda (AF), Kullanim Kolayligi (KK), Algilanan Risk
(AR) ve Giiven (G) bagimsiz degiskenleri temsil ederken, Kripto Para Kullanim
Tutumu (KT) ve Kullanim Niyeti (KN) ise bagimli degiskenlerdir. Fred Davis (1986,
1989) tarafindan gelistirilen TKM’den yola ¢ikarak olusturulan arastirma modeli Sekil

3.1°de gosterilmistir.

Algilanan Fayda

Odeme Yontemi i Hi2

Olarak Kullanim

Kummsal Yatinim
ve Finansman Aract
Olarak Kullanim

Eullanmima
Yénelik Tutum | ga

¥

Eullamm Niyeti

Algilanan Risk

Giiven

Algilanan Kullamm
Kolaylig

Sekil 3.1. Aragtirmanin modeli

TKM’de KK ve AF ile iligkilendirilen sol taraftaki degiskenlere dissal
degiskenler ad1 verilmektedir. Bu degiskenler, arastirmacilarin ¢alisma alanlar1 veya
amaglaria gore arzu edilen farkli degiskenlerden olusturulmaktadir. Bu ¢alismadaki
digsal degiskenler OYK, KYFAK, AR ve Giivendir. TKM nin temel yapisinda yer
alan degiskenler ise AF, KK, KT ve KN’dir. KN ise son olarak gerceklesen davranisla
iliskilendirilmektedir. Ancak bu g¢alismada gerceklesen davranislar yerine tutuma

odaklanilmaktadir.
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Arastirma hipotezlerinden de goriilecegi lizere bu ¢alismada;

eDig ticaret isletmelerinde kripto para kullanimina yoénelik tutumun

belirlenmesi,

e Kripto para kullanimina yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracinin

gelistirilmesi,

e Demografik degiskenlere gore kripto para kullanimina yonelik tutumun

farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin teoriye yonelik faydasi, daha once bir¢ok ¢alismada incelenmis
degiskenlerin tutum ve niyete etkisinin dis ticaret isletmelerinde yiiksek diizeyde
anlamli olabilecegini gdstermektedir. Bunun nedenleri; ithalat ve ihracatta yapilan
yatirimlar ve 6demelerin yiiksek diizeyde ve sik olmasi, kullanim kolaylig1 sayesinde
isletmelere zaman ve seffaflik kazandirmasi, bu finansal islemlerde risklerin, giivenin
ve algilanan faydanin bireysel yatirimcilar ve diger bir¢ok sektore kiyasla daha 6nemli
olmasidir. Ikinci teorik fayda ise, daha dnce dis ticaret isletmelerine 6zgii konuyla ilgili

bir 6l¢me aracinin eksikligini gidermektir.

Calismanin uygulamaya yonelik faydasi, dis ticaret isletmelerinin kripto para
kullanimin1 daha hizli benimsemelerini ve sektorlerinde rekabet avantaji elde
etmelerini saglamaktir. Ote yandan isletme yoneticileri ve liderler arasinda kripto para
kullanimina yonelik olumsuz tutumlar1 azaltmak ve olumlu tutumlarin ise hangi kripto

para avantajlarina odaklandigini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Yapilan arastirma temel felsefesi acisindan uygulamali, amacina gore
acimlayict ve aciklayici, analiz diizeyi bakimindan orgiit topluluklar diizeyinde (dis
ticaret isletmeleri), siire bakimindan kesitsel ve kullanilan yontem bakimindan nicel
aragtirmadir. Verileri toplamak amaciyla ¢evrimigi anketler uygulanmistir. Nicel
arastirma desenlerinden tarama arastirmasi kullanilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2018)
tarama arastirmalarin1 sosyal bilimlerde en fazla kullanilan desenlerden biri olarak
vurgulayarak bireylerin belirli konulara iliskin tutumlari, inanglari, gorisleri,
davraniglari, beklentileri ve 6zelliklerini tespit etmeyi amaglayan aragtirma tiirii olarak

tanimlamaktadirlar.
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3.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren dis ticaret isletmelerinde
yonetim, finans, ithalat, ihracat, muhasebe ve satig-pazarlama departmanlarini
kapsamaktadir. Calismanin 6rneklemi ise, bu departmanlarda calisan kisilerden
tabakali 6rnekleme ile secilen 729 katilimcidan olusmaktadir. Bu katilimcilarin 255’1
pilot aragtirmada kullanilirken kalan 474 katilimci ise esas analizde yar almistir. Sosyal
bilimlerde evrenden Orneklem sayisi se¢imi tablosuna gore, bu saymin 384 olmasi

yeterli goriilmektedir (Cing1, 1990; Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Pilot calismada agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.
Faktor analizi i¢in birgok kaynakta farkli 6rneklem sayilari belirtilmektedir. Basit
yapisal esitlik modellerinin (SEM) 6rneklem boyutu kiigiik olsa bile anlamli bulgular
sunacagina dair baz1 kanitlar mevcut olsa da (Marsh ve Hau, 1999; Hoyle, 2000),
genellikle N=100 ile N=150 minimum &rneklem boyutu olarak kabul edilmektedir
(Anderson ve Gerbing, 1988; Tabachnick ve Fidell, 2020). Bazi1 arastirmacilar SEM
icin N=200 gibi daha biiylik 6rneklem boyutu dnermektedir (Boomsma ve Hoogland,
2001; Kline 2005). Baz1 goriislere gore dlcekte yer alan ifade sayisinin 5 kat1 (Bentler
ve Chou, 1987; Bentler, 1995) veya 10 kat1 ya da N=300 (Nunnally, 1967) kadar
katilimciin yeterli olacagi yoniindedir. Bu goriislerden “5 kat1” kuralinin sikc¢a

kullanildig1 goriilmiistiir ve mevcut ¢calismada da bu kurala uyulmustur.

Tablo 3.1. 24 Ocak 2024 tarihinde yapilan sayim itibariyla tabakali 6rnekleme

yontemine gore evren ve drneklem sayisi

Evren Orneklem
Faaliyet Alam Toplam Sirket Sayis1  Sirket Sayisi
Demir, Demir Dis1 ve Metaller 4546 (%21,5) 81
Deri ve Deri Mamulleri 1124 (%5.3) 20
Hazir Giyim ve Konfeksiyon 1994 (%9,5) 36
Hububat, Bakliyat, Yagl'l Tohumlar 1034 (%4.9) 18
ve Mamulleri
Kuru Meyve 918 (%4,3) 16
Maden 3238 (%15,4) 58
Mobilya, Kagit ve Orman Uriinleri 2887 (%13,7) 52
Su Uriinleri ve Hayvansal Mamuller 997 (%4,7) 18
Tekstil ve Hammaddeleri 1157 (%5,5) 21
Tiitlin 134 (%0,6) 2
Yas Meyve ve Sebze 1721 (%8,2) 31
Zeytin ve Zeytinyagi 1347 (%6,4) 24
Toplam (N) 21097 (%100) n=377




Ege Ihracatg1 Birliklerinin resmi internet adresinde bulunan tiim sirketler
saytlmigtir. Evrenden oOrneklem sayisini belirleme formiiliine gore, p=0.05 ve

N=21097 i¢in minimum Orneklem sayis1t n=377 olarak hesaplanmustir.

3.2.2. Veri Toplama Araci

Tez ¢aligmasinda nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Verileri toplamak
amactyla katilimcilara ¢gevrimigi anketler uygulanmistir. Calismada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Kripto Para Kullannom Tutumu o0lgegi
kullanilmistir. Tutum Slgeginin gelistirilmesi asamasinda Teknoloji Kabul Modelinin
gelistiricisi Davis (1986, 1989) basta olmak tizere, diger literatiir arastirmalarindan da
uyarlamalar yapilmistir (Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003; Cihangir vd., 2019;
Dabbous, Merjeh-Sayegh ve Aoun-Barakat, 2022; Mosmer ve Basarir, 2023; Oget ve
Kanat, 2023). Bu arastirmalardan uyarlanan sorular yani sira arastirmaci ve dis ticaret
alaninda uzman danigsman 6gretim iiyesi tarafindan olusturulan sorular birlestirilerek
soru havuzu meydana getirilmistir. Bu soru havuzundaki ifadelere yonelik istatistik
alaninda uzman bir akademisyenin de goriisleri alinmis ve bazi sorularin igeriginde
diizetmeler yapilmistir. Gerekli diizenlemeler yapilarak dlcek pilot ¢alismaya uygun

hale getirilmistir. Pilot ¢alismada uygulanan ankette 51 ifade bulunmaktadir.

3.2.3. Veri Toplama Siireci

Evren ve orneklem bashiginda belirtildigi tizere n=377 olarak hesaplanmuistir.
Bu sirketlerden ortalama iki katilimcinin ¢calismaya dahil olmasi halinde tiim ¢alisma
icin planlanan 6rneklemin yeterliligi saglanacag diistiniilmiistiir. Ancak veri toplama
siirecinin ilk bir ayinda yalnizca pilot arastirma icin veri toplanabilmistir. Dig ticaret
sirketlerine atilan maillere yaklasik %10 oraninda geri doniis olmustur. Bu nedenle
calismada zaman ve sirketlerle iletisimin 6nemli kisitlar oldugu sdylenebilir. Daha
sonra arastirmaci ve danisman tarafindan Manisa Celal Bayar Universitesi Kariyer
Giiniine katilim saglanarak bir¢ok sirketle yiiz ylize iletisim kurulmustur. Calismanin
amaci hakkinda 6zellikle Izmir’de, Manisa’da ve Aydin’da faaliyet gosteren sirketlere
ve bu sirketler araciligiyla ulasilan diger sirketlere bilgi verilerek telefon ve mail
yoluyla kartopu Ornekleme yoluyla aym sirketlerin c¢alismayla ilgili tiim
departmanlarindan olumlu geri doniisler alinmistir. Toplamda 2.5 ay siliren veri
toplama siireci ardindan 729 katilimciya ulasildiginda veri toplama islemi

sonlandirilmis ve zaman kaybetmemek amaciyla analizlere geg¢ilmistir.
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3.2.4. Veri Analizi

Veri analizinde SPSS 25.0 ve AMOS 24.0 programlar1 kullanilmistir. Veri
toplama tamamlandiktan sonra veriler Excel ortamindan SPSS’ye aktarilmis ve veriler
anket formundaki degiskenlere uygun bi¢imde kodlanmistir. Daha sonra eksik
degerlere bakilmigtir. Ardindan olgekte ters puanlamaya sahip ifadeler yeniden
kodlanmustir. Olgekteki 9 ifadede ters puanlama mevcuttur. Daha sonra veri {izerinde

uc deger analizi yapilarak asir1 u¢ degerler elenmistir.

Verilere yonelik tiim on islemler ardindan 6lgege faktor ve gilivenirlik analizi
yapilmistir. Glivenirlik analizinde 6lgegin i¢ tutarliligi igin Cronbach alfa katsayi, her
boyut ve Olgek geneli icin hesaplanmistir. Faktor analizinde yapi gegerligi igin
acimlayict faktor analizi, Teknoloji Kabul Modelindeki (Davis, 1989) yapilarin

uyumunu teyit etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Olgek boyutlarina iliskin puanlar ve dagilimlar ortalama, standart sapma, yiizde
ve frekans tanimlayici istatistikleriyle belirlenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerine
gore verinin normal dagilim gosterdigi dikkate alinarak analizlerde parametrik testler
kullanilmistir. Demografik degiskenlere gore 6l¢ek puanlari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigit ANOVA ve t-testi ile analiz edilmistir. Olgek boyutlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla hipotezlerin test edilmesinde Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. En son hipotezde kripto para kullanimina yénelik tutumun niyeti yordama
durumunu belirlemek i¢in basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Tim bulgularin yorumlanmasinda %95 giivenirlik diizeyi temel alinarak p istatistik

degeri 0.05 kiictlik ise degiskenler arasinda anlamlilik oldugu belirtilmistir.

3.3. Pilot Calisma

Pilot ¢alismaya ait verilerde higbir eksik degerin olmadig1 goriilmiistiir. Ug
deger analizi sonucunda Sekil 3.2°de gosterilen ifadelerde asir1 u¢ degerlerin (yildiz
olarak gosterilenler) oldugu belirlenmistir. Burada 92, 114, 116, 139, 152, 225, 226,
232, 238, 245 ve 255 numarali katilimcilarin verdikleri 11 cevap asirt u¢ degerler
olarak gortinmektedir. Ancak bu 11 katilimcinin yanitlari analizden ¢ikarildiktan sonra
yapilan normallik analizinde 32, 33 ve 38 numarali ifadelere ait basiklik degerlerinin
2.8 ve 3.0 degerlerinde oldugu goriiliirken, carpiklik degerleri 1.6-1.8 civarindadir. 51
ifadeden yalnizca bu 3 ifadede goriilmesi ve sadece basiklik degerlerinde biraz kayma

olmasi nedeniyle bu gozlemlerin analizden ¢ikarilip ¢ikarilmamasi sorgulanmaistir.
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Sekil 3.2. 33. ve 38. ifadelerde ortaya ¢ikan ug¢ degerler

Ug deger analiziyle birlikte verinin normallik dagilimi kontrol edilmek tizere
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. ifadelere ait basiklik ve garpiklik
degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi, sosyal bilimlerde verinin normallik
varsayiminin kabulii i¢in yeterlidir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Diger yandan
Kolmogorov-Smirnov testinin sosyal bilimlerde Likert 6l¢ekleri i¢in ¢ok kat1 sonuglar
verdigi ve biiyiik 6rneklemlerde anlamli sonuglar vermedigi i¢in (Giirbiiz ve Sahin,

2018) normallik dagiliminda bu test dikkate alinmamustir.
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Asirt ug degerlerin analizden c¢ikarilmasi konusunda ikinci kriter olan
standardize z degerleri incelenmistir. Standardize z degerleri £2.5’in iizerinde olan
verilerin analizden ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir. Ancak 6rnekleme duyarli olmasi
nedeniyle N>200 i¢in z degerlerinde £2.5 yerine £3.29 degeri iist sinir olarak
aliabilmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2018). Calismada asir1 u¢ deger olarak bulunan 11
verinin standardize z degerlerinin maksimum +3.12 oldugu goriilmiis ve hicbir verinin
analizden c¢ikarilmamasina karar verilmistir. Dolayisiyla c¢alismada hipotezleri

sinamak i¢in parametrik testler kullanilmistir.

3.3.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Agimlayict faktoér analizi (exploratory factor analysis), Olcek gelistirme
calismalarindaki ilk asamalarda gdzlenen degiskenlerin hangi faktdrleri meydana
getirdigini incelemek icin yapilmaktadir. Bu analiz SPSS 25.0 programi ile
gerceklestirilmistir. A¢imlayict faktdr analizinde Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
Ormeklem Yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik Testi, dondiirme metodu olarak Varimax,
cikarma yontemi olarak Temel Bilesen Analizi, 6z degerler i¢in 1,0 degeri ve faktor
yiiklerine iligkin alt deger olarak 0.5 secilmistir. Aragtirmacilar, faktorlerin miimkiin
olabildigince giiclii ifadelerden olusmasi arzu ettikleri i¢in minimum 0.5 degerini
se¢melidir. 0.5-0.6 arasi iyi, 0.6-0.7 aras1 yiiksek, 0.7 lizeri miikemmel yiik olarak
tanimlanmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2018).

Acimlayic1 faktor analizinde oncelikle verinin faktor analizi icin yeterli olup
olmadig1 belirten Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ve Bartlett
Kiiresellik Testi yapilmistir.

Tablo 3.2. KMO ve Bartlett testi bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢iimii ,958
Yaklasik ki-kare 20586,186
Bartlett’in Kiiresellik Testi df 1275
p ,000

Tablo 3.2°ye gore “Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy”
degerinin 0.958 olmasi, orneklemin faktor analizi i¢in oldukga yeterli oldugunu
gostermektedir. Tablodaki kiiresellik testinin anlamli olmast (p<0.05), degiskenler
arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktdr analizi i¢in anlamli oldugu ve faktor

analizinin yapilabilecegini gostermektedir.
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Tablo 3.3. Toplam agiklanan varyanslara iligskin bulgular

Ozdegerler Déndiiriilmiis Yiik Toplamlar
Bilesen Varyans Kiimiilati Varyans Kiimiilati
Total . Total .
%’si f % Y%’si f %

1 30,560 59,921 59,921 17,862 35,024 35,024

2 5,489 10,763 70,685 10,143 19,888 54,913

3 2,247 4,406 75,091 4,948 9,702 64,615

4 1,286 2,521 77,612 4,456 8,737 73,352

5 1,108 2,172 79,783 2,741 5,374 78,726

6 1,022 2,004 81,788 1,561 3,062 81,788
7 914 1,793 83,581
8 L7157 1,485 85,065
9 ,633 1,241 86,306
10 ,545 1,069 87,375
11 ,502 ,985 88,360
12 ,461 ,904 89,264
13 ,439 ,8601 90,126
14 ,402 ,788 90,914
15 ,380 ,746 91,660
16 ,342 ,671 92,331
17 ,290 ,569 92,900
18 ,283 ,554 93,454
19 ,246 ,482 93,936
20 ,242 AT5 94,411
21 ,209 ,409 94,820
22 ,194 ,380 95,199
23 ,183 ,358 95,558
24 ,173 ,339 95,896
25 ,162 ,318 96,214
26 ,156 ,306 96,520
27 ,143 ,280 96,800
28 ,132 ,258 97,058
29 ,127 ,249 97,307
30 ,123 ,242 97,549
31 ,116 ,227 97,775
32 111 ,218 97,993
33 ,097 ,190 98,183
34 ,094 ,184 98,367
35 ,088 ,172 98,539
36 ,086 ,170 98,708
37 ,081 ,158 98,867
38 ,073 ,143 99,009
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Tablo 3.3. Toplam agiklanan varyanslara iligkin bulgular (devami)

Rotation Sums of Squared

Ozdegerler .
. Loadings
Bilesen P L
Varyans Kiimiilati Varyans Kiimiilati
Total . Total .
%’si f % %’si f %
39 ,068 ,134 99,143
40 ,063 ,124 99,267
41 ,059 117 99,384
42 ,054 ,106 99,490
43 ,049 ,096 99,586
44 ,044 ,086 99,671
45 ,037 ,072 99,743
46 ,035 ,068 99,811
47 ,025 ,049 99,860
48 ,024 ,046 99,906
49 ,020 ,039 99,945
50 ,017 ,033 99,978
51 ,011 ,022 100,000

Tablo 3.3’¢ gore 0z degerleri 1’den biiyiikk toplam alti faktér oldugu
belirlenmigtir. Alt1 faktoriin dondiirme sonrasi ilk iki faktoriin agikladiklar: varyansin
yiiksek oldugu gortiliirken, tiglincii ve dordiincii faktorlerin %10°a yakin agiklayiciligi
oldugu goriilmektedir. Besinci ve altinci faktorlerin ise agiklanan varyansa katkilari
nispeten diisiiktiir. Bu nedenle 6lcekte arzu edilen ve kuramsal yapinin destekledigi
boyut sayisina, yamag serpinti grafigine bakilarak karar verilebilir.
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Sekil 3.3. Yamag serpinti grafigi
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Sekil 3.3’e gore dordiincii veya besinci faktorden sonra grafik diizlesmeye
basladig1 icin bu noktadan sonra yer alan faktorlerin aciklayiciliga 6nemli katki
yapmadiklar1 goriilmektedir. Ancak bunun ilk ii¢ noktadan sonra m1 yoksa ilk dort
noktadan sonra mi diizlesmeye basladig1 kesin degildir. Dolayisiyla ii¢ veya dort
faktorlii bir yapmin olugmasi beklenmektedir. Bundan emin olmak i¢in analizin

devamindaki dondiiriilmiis bilesenler matrisi incelenmistir.

Tablo 3.4. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu

ifade Bilesenler
Numarasi 1 2 3 4 5 6
1 732
2 ,612 ,526
3 ,626 ,506
4 ,678
5 ,681
6 , 536
7 ,562
8 , 738
9 ,817
10 ,900
11 ,864
12 ,876
13 ,857
14 , 767
15 ,867
16 ,828
17 ,836
18 , 5982 ,534
19 ,610 ,530
20 ,623 , 528
21 ,706
22 ,675
23 ,668
24 ,803
25 ,702
26 514 ,617
27 516 622
28 ,803
29 ,812
30 ,681
31 ,618
32 ,708
33 776
34 ,817
35 ,844
36 J715
37 877
38 ,817
39 ,596
40 ,562 ,542
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Tablo 3.4. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu (devami)

ifade Bilesenler
Numarasi 1 2 3 4 5 6

41 ,561 ,554

42 ,677 ,512

43 ,621

44 ,541 ,581

45 ,567 ,561

46 ,567 ,578

47 572 ,539

48 ,693

49 ,537 ,719
50 ,542 ,736
51 ,538 ,719

Dondiiriilmiis bilesen matrisi, dondiirme iglemi sonrasi hangi ifadelerin hangi
faktorlere yliklendiklerini ve faktor yiik degerlerini gostermektedir. Tablo 3.4’e gore
faktor yiikii 0.5°in altinda kalan herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ancak iki 6nemli
durum ortaya ¢cikmistir. Birincisi, agimlayici faktor analizinde bir faktoriin altinda en
az li¢ ifadenin bulunmas1 gereklidir. Besinci ve altinci faktorleri altinda iki ifade
bulundugu i¢in faktdrler ¢alismadan ¢ikarilmalidir. Ikincisi, baz1 ifadelerin ayni anda
birden fazla yiiklenmesi olarak tanimlanan ¢apraz yiiklenmenin gériilmesidir. iki
faktore birden ayn1 anda yiiklenen ifadeler arasinda 0.100’den daha diisiik oranda bir
fark varsa, bu ifade analizden ¢ikarilabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Boylece 2, 18, 19,
20, 30, 31, 40, 41, 44, 45, 46 ve 47 numarali ifadeler analizden ¢ikarilmstir.

Ikinci faktor analizi sonucunda olusan dondiiriilmiis bilesenler matrisi
tablosuna gore 6. ve 27. ifadelerde capraz yliklenme goriildiigii i¢in bu ifadeler
analizden c¢ikarilarak iiglincii faktor analizi yapilmistir. Burada da 26. ifadede ¢apraz
yiiklenme olmas1 nedeniyle dordiincii faktor analizi yapilmis ve 25. ifadede ¢apraz
yiklenme ortaya c¢ikmistir. Bu ifadeler ¢ikarildiktan sonra yapilan besinci faktor
analizinde herhangi bir sorun olmadig: goriilmiis ve dlgek dort boyut ve 35 ifade ile
son seklini almistir. Olgegin son halinde dort boyutun agiklayiciligi %79.2 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.5. A¢imlayici faktor analizi sonrasi dlgegin faktor yapist

. Bilesenler
Ifade Numarasi 1 > 3 4
1 ,750
3 ,733
4 , 784
5 172
7 ,703
8 ,837
9 ,881
10 ,898
11 ,865
12 ,831
13 ,908
14 ,839
15 918
16 ,894
17 ,902
21 ,791
22 752
23 ,761
39 ,701
42 ,769
43 ,731
48 ,801
24 ,716
28 , 743
29 , 737
32 ,768
33 , 798
34 ,824
35 ,849
36 ,692
37 ,862
38 ,813
49 727
50 ,731
51 ,736

TKM’ye gore yola ¢ikilan bu 6lgek baslangicta toplam sekiz boyut olarak
kurgulanmistir. Ancak faktor analizi sonucunda dort boyut ortaya ¢ikmistir. Dordiincii
boyut ii¢ ifadeden olusan “Kullanim Niyeti”, {iglincii boyut {i¢ ifadeden olusan
“Kullanim Kolaylig1”, ikinci boyut yedi ifadeden olusan “Algilanan Risk” olmak tizere
modelle uyumlu boyutlar elde edilmistir. Diger yandan kuramsal modelde yer alan
“Algilanan Fayda” ve “Kullanima Yo6nelik Tutum” yani sira “Giiven” ile arastirmaci
tarafindan olcege ilave edilen “Odeme Yontemi Olarak Kullanim” ve “Kurumsal
Yatirim ve Finansman Araci Olarak Kullanim” boyutlarinin tek boyutta birlestigi

goriilmiistiir. Olugan bu birinci boyut 22 ifadeden olugmaktadir. Birinci boyutu
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isimlendirmek amaciyla bu bes boyutun ortak 6zellikleri ve en yiiksek faktor degerine
sahip ifadelerin igerikleri dikkate alinmistir. En yiiksek faktor yiiklerinin ait oldugu
boyut “Kurumsal Yatirim ve Finansman Araci Olarak Kullanim” boyutudur. Diger
yandan fayda, giiven ve tutum ifadelerini de icerdigi i¢in tlimiinii ortak paydada

bulusturmak adina bu boyut Pozitif Finansal Tutum olarak adlandirilmistir.

Olgegin boyutlar1 belirlendikten sonra giivenirlik analizine gecilmistir.
Giivenirlik analizi, bir 6l¢gme aracinin ne kadar tutarli 6l¢iim yaptigin1 gostermektedir.
Giivenirlik analizinde Cronbach’s alfa katsayisi kullanilarak 6lgegin genel giivenirligi

ve boyutlarin giivenirlikleri ortaya konmustur.

Tablo 3.6. Olgegin giivenirlik istatistikleri

Boyutlar Cronbach’s Alpha N
Pozitif Finansal Tutum 0,984 22
Algilanan Risk 0,906 7
Kullanim Kolayligi 0,966 3
Kullanim Niyeti 0,990 3
Genel Olgek 0,972 35

Tablo 3.6’ya gore Ol¢egin genel giivenirligi ve boyutlarin giivenirlikleri
olduke¢a yiiksek bulunmusgtur. Cronbach’s alpha katsayisinin 0.700 {izerinde olmasi,

6lcegin ve tiim boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Yapisal Esitlik Modeli ve Dogrulayici1 Faktor Analizi

SEM, kuramlar test etmek icin ¢cok degiskenli verileri analiz etmeye yonelik
bir aragtir (Savalei ve Bentler, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2020). SEM,
aragtirmacilarin birden fazla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki karmagsik
iliskileri ayn1 anda modellemesine ve tahmin etmesine olanak tanimaktadir. Incelenen
degiskenler genellikle gézlemlenememekte ve dolayl olarak birden fazla gostergeyle
Ol¢iilmektedir. Degiskenler arasindaki iligkileri tahmin ederken SEM, gdzlemlenen
degiskenlerdeki Ol¢lim hatasin1 hesaba katmaktadir. Sonu¢ olarak bu yontem,
ilgilenilen teorik kavramlarin daha kesin olarak olciilmesini saglamaktadir (Cole ve

Preacher, 2014; Hair vd., 2021).

Dogrulayict faktdr analizi (confirmatory factor analysis) daha Onceden
gelistirilmis, gegmis arastirmalarda kullanilmis veya kuramsal temeli olan bir 6lgegin
veya modelin dogrulugunu test etmede kullanilmaktadir. Burada kuramsal olarak

belirlenmis iligkilerin, bu arastirma 6rnekleminden elde edilen veri setinde de var olup
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olmadigint belirlemek amacglanmaktadir. Dogrulayici faktor analizi AMOS 24.0

yazilimi ile gergeklestirilmistir.
Dogrulayici faktor analizinde su asamalar izlenmistir:
¢ 255 veriden yola ¢ikarak modelin olusturulmast,
e Faktor yiiklerinin kontrolii ve ytik degeri 0.5 altinda kalanlarin elenmesi,
e Model uyumunun degerlendirilmesi,
e Model uyumunu artirmak i¢in modelin diizenlenmesi,
¢ Ortak yontem yanliliginin (Common method bias-CMB) belirlenmesi,

¢ Gegerlilik ve gilivenirligin hesaplanarak modele son seklinin verilmesi ve

hipotezlerin yorumlanmasi.

Analizin ilk agamasinda agimlayici faktor analizinden olusturulan dort boyutlu
yapinin ¢izimi saglanmistir. Her yapiya uygun sayida sirasiyla tutum igin 22, kullanim
kolaylig1 i¢in 3, algilanan risk icin 7 ve kullanim niyeti i¢in 3 faktor kutucuklari
acilmistir. Daha sonra SPSS’teki veri setinden gelen degiskenler listelenmistir. Bu
listede yer alan her ifade, AMOS’ta olusturulan bos faktorlere tek tek atanmustir.
Ardindan ortiikk degiskenlere gerekli isimlendirmeler verilmistir. Son olarak oOrtiik
degiskenler arasinda iki yonlii oklar seklinde kovaryanslar ¢izilmistir. Boylece

modelin temeli olusturulmustur.

Dogrulayici faktor analizinin ikinci asamasinda analizin 6zellikleri secilmistir.
Analiz ¢iktilar1 i¢in standardize tahmin degerleri, modifikasyon indisleri ve artik
momentler se¢ilmis, modifikasyon indisleri i¢in esik degeri 20 olarak yazilmistir
(default=4). Bu deger, gézlemlenen degisken arasindaki kovaryanslarin 20’den biiyiik
degere sahip olanlarinin listelenmesini saglamaktadir. Bu 6zellikler se¢ildikten sonra
model calistirlldiginda ortiik degiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki faktor
yiikleri (standardize yol katsayilar1) ve ortiik degiskenler arasindaki korelasyon

degerleri ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3.4).

56



fptutum 1
fptutum 2
fptutum 3
fptutum 4
fptutum 5 75
fiptutum 6 a3
fptutum 7
fptutum 3
fptutum 9
fptutum_10
[ fptutum_11]
fptutum 12
fptutum 13
fptutum 14
fptutum_15
fetutum 16
fptutum 17
fptutum 18 92 &7
fptutum 19
fptutum 20
fptutum 21
fptutum_22

Kk 1 a3 79
=
ki 2 kk
kk 3 s

ar 1

ar 2

ar 3 ;

ar_4 = ar 8

ar o
ar 6 a7

ar_7

kn_1 a9

kn_2 : kn

kn_3 98

fptutum

03

ST

16

RN

Sekil 3.4. Dogrulayici faktdr analiz sonucunda olugan modelin yapisi

Dogrulayici faktor analizi sonucunda tiim faktor yiiklerinin 0.5 degeri iizerinde
oldugu, hatta Algilanan Risk boyutundaki 5. ifade disindaki tiim ifadelerin 0.7 ve lizeri
degere sahip oldugu goriilmektedir. Boyutlar (6rtiik degiskenler) arasindaki
korelasyonlara gore pozitif finansal tutum ile kullanim kolaylig1 arasinda pozitif, orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli; algilanan risk ile pozitif, diisiik diizey ve
anlamli; kullanim niyeti ile yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml iligkiler bulunmustur
(p<0.05). Kullanim kolaylig1 ile kullanim niyeti arasinda pozitif, orta diizey ve anlaml1
iliski bulunurken, kullanim kolaylig1 ile algilanan risk arasinda negatif, diisiik diizey
ve anlamli iligki tespit edilmistir (p<<0.05). Algilanan risk ile kullanim niyeti arasinda

pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli iligki bulunmustur (p<0.05). Analizin bu asamasinda
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algilanan risk ile pozitif finansal tutum ve kullanim niyeti arasinda negatif korelasyon
beklenirken pozitif korelasyon ortaya ¢iksa da faktdr elemesi ardindan bu durumun
diizeldigi gorilmiistiir.

AMOS metin ¢iktisinda regresyon agirliklar1 sekmesinde “estimates” degerleri
incelendiginde (Sekil 3.5), tiim gozlemlenen degiskenlerin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.001). Tiim degiskenlere iliskin p degerleri anlamli oldugu igin

herhangi bir sorun goriilmemektedir.

-1k Model Clugturma sirall.amw

- Analysis Summary Estimate SE. CR. P Label
- Motes for Group +
- Variable Summary VARO0048 <--- fptutum 1,000
- Parameter Summary VAR00043 <--- fptutum 801 041 19322 #==
&- Motes for Model VARO0042 <--- fptutum 838 040 21073 >
omputation of degrees of freedom VARODO39 <=-— fptutum 802 (43 1BBI0  *=*
- Resutt VAROO023 <-— fptutum B85 42 209095 wE*

H s VAR00022 <— fptumm 015 44 20626
& Scalars

Regression Weights: VAR00021 <--- fptutum B05 040 22435 #EE
tandardized Regression Weights: VAR0O0017 <-— fptutum 1031 037 27564 ***
VAR00016 <--- fptutum 1,000 037 268980 ***
VARO0015 <--- fptutum B85 036 27219 ***
VAR00014 <--- fptutum 922 042 22163 ***
VAR00013 <--- fpfutum 861 039 24582

- Modffication Indices

. Minimization History VAR00012 <--- fptutum J96 047 16807 ***
- Model Fit VAR00011 <=— fptutum 871 045 10430 ==
- Execution Time VAR00010 <— fptutum 803 042 21179 ***

VAR00009 <— fptrutum 861 041 23470 *E*
VAR0O0008 <--- fptutum 998 042 23647 e+
VAR0O0007 <--- fptutum 895 044 20200 ww*
VAR0O0005 <-— fptutum 905 047 19197 ***
VAR0D0004 <-— fptutum 980 043 22826 ***
VARD0D03 <— fptutum 961 048 19932 *=x
VAR00001 <— fptutum 827 052 159352 *wx

VAR00029 <— kk 1,000
VAR00028 <— kk 809 027 37041 e
VAR00024 <-— kk 953 032 30204
- Group number 1 var3g --- ar 1,000
var37 < ar 1050 055 19264 ***
var36 < ar 758 082 9288
var3s < ar 953 070 13651 e
var34 < ar 964 074 13048
: - var33 <— ar 916 034 16836 **+
Rt var32 <— ar £70 050 14800 e+
VARO0051 <— kn 1,000
VAR00050 <-— kn 1001 016 61378 ==
VAR00049 <-— kn 1000 017 59005 ***

Sekil 3.5. AMOS analiz ¢iktis1 tahmin ve anlamlilik degerleri

Analizin {i¢lincli asamasinda model uyum degerleri incelenmistir. AMOS
metin ¢iktisinda “model fit” sekmesindeki model uyum indekslerine bakilmistir. Bu
indekslerin ve esik degerlerinin tiimiinlin dikkate alindigi bulgular Tablo 3.7°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Modelin uyum iyiligi kriterleri ve degerlendirmeler

Uyum Onerilen Esik Degerleri

indeksleri Literatiir Iyi uyum  Kabul edilebilir Bulgular
Meyers vd., 2005;
g . ’ p>0.05 olmali; .
Giirbiiz ve Sahin, 2018 . x=2782,5
2 ’ 5
CEMIN - Tobachnick ve Fidell, ~ S2dece 100<n=200ise % 5
2020 raporla

Bentler, 1990; Hair vd.,
CMIN/df 2010; Giirbiiz ve Sahin, <3 3< CMIN/df <5 5.023

2018
<0.08
Byrne, 2013; Meyers veya
RMSEA vd., 2005; Giirbiiz ve <0.05 0.08-0.1 orta 0,126
Sahin, 2018 derece uyum;
0.1< zayif uyum
Hair vd., 2010;
SRMR Giirbiiz ve Sahin, 2018 <0.05 <0.09 0.091
Chau, 1997; Giirbiiz ve
GFI Sahin, 2018 >(0.95 >0.90 0,562
Bentler, 1990; Giirbiiz
CFI ve Sahin, 2018 >0.95 >0.90 0,826
. o ifles > (.80
AGFI Halrvzds’ai?é 05 Oci‘gbuz >0.95 Yo 0,502
’ >0.90
Bentler ve Bonett,
NFI 1980; Giirbiiz ve Sahin, >0.95 >0.90 0,792
2018

NNFI g .

(TLI) Girbiiz ve Sahin, 2018 >(0.95 >0.90 0,813
RFI Meyers vd., 2005 >(0.90 0,777
IFI Meyers vd., 2005 > (.95 >0.90 0,826

PNFI Meyers vd., 2005 >0.5 0,738

PCFI Meyers vd., 2005 >0.5 0,769

Tablo 3.7’ ye gore elde edilen modelin uyum iyiliginin diisiik oldugu ve kabul
edilebilir veya 1yi seviyelere cekilmesi gerektigi ortaya g¢ikmustir. Parsimonious
Normlastirilmis Uyum Indeksi (PNFI) ve Parsimonious Karsilastirmali Uyum Indeksi
(PCFI) indeksleri digindaki diger indeksler kabul edilebilir seviyenin altindadir. Ote
yandan 9y istatistigi érneklem biiyiikliigiine ve model karmasikligina duyarli olmasi
nedeniyle modelde potansiyel degisiklikleri belirtmek daha fazla istatistige ihtiyac
duyulmakta ve y*’ye tek basina giivenilmemektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham, 2006). Ayrica uyum iyiligi yiiksek modellerde de p=0.000 olabildigi i¢in
tablodaki birinci kriter tek basina bir anlam ifade etmemektedir (Vandenberg, 2006;
Gallagher, Ting ve Palmer, 2008). Bunu saglamak amaciyla AMOS yazilimi
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modifikasyon indis diizeltmeleri sunmaktadir. Bu diizeltmelere yonelik AMOS metin

ciktist Sekil 3.6’da gosterilmistir.

8- ik Madel Olugturma sirah.amw
Ei]--:'-"nah'sis Summary Covariances: (Groupnumber 1 - Defult model )
Motes for Group
éi--Uaﬁable Summary ML ParClenz
Parameter Summary e2d <> a3l 128,636 1.376
Ei Sample Moments el§ <> kk 20,018 644
- Notes for Madel &8 <= a3l 28017 -.331
&1 Estimates 28 <> e3d 55221 1,131
EI Modffication Indices el <> el20 61,200 1,113
. . Covariances elf <--> eil 32,397 308
Varances e2f - ell 48004 -, 368
i Regression Weights: 26 <--» e2f 39476 -, 476
- Minimization History 20 <> el 85.820 755
- Model Fit el <> ell 26,800 460
-~ Execution Time el7 <> ell 47453 540
el? <> elf 40421 A0
elf <> el@ 27387 306
els <> o28 23311 - 342
eld <> 20 20938 -, 340
eld = > el 103,500 .1
eld <> e20 22704 -, 318
eld <> o238 38991 -, 5340
eld <> el 20,626 - 417
eld <> el 113,131 12
eld <> eld 80678 i)
el? <> el3 24 896 363
eld <> e21 40327 -,383
eld <> el2 24006 213
e > el 48,383 268
e <= eld 33453 220
e < el 120209 431
- (Group number 1 i - el 73,803 J610
e <> el 28613 AT
ef <> ef 24200 373
ey < ed 46,188 80
2 <> ed 61,791 300
g2 <> el 78076 LG06
- Diefault model el <> In 36,681 A48
el <--> fphium 24411 -, 284
el < el 24 601 300
el <> eld 27376 -214
el <> g2 27140 300

Sekil 3.6. Modelin uyum iyiligini diizeltmeye yonelik oneriler

Analizin dordiinci asamasi, model uyumunu artirmak i¢in modelin
diizenlenmesini kapsamaktadir. Modifikasyon indislerine gore aralarinda yiiksek
kovaryans olan ifadelerin azaltilmasi temel yontemdir. Bdylece y* degeri diisiiriilerek

modelin uyum indekslerinde 1iyilestirmeler yapilmasi amacglanmaktadir. Bunu

60



saglamak i¢in model ekraninda ayni yapi igerisindeki gozlemlenen degiskenler
arasinda kovaryans cizgileri cizilmektedir. Ornegin ilk asamada €29 ve e30
degiskenleri arasinda 128,636 degerinde kovaryans oldugu goriilmektedir. Bu iki
degisken, kovaryans ¢izgisi ile birlestirilerek modeldeki toplam varyansin 128,636
azalmas1 saglanabilir. €29 ve €30 birlestirildikten sonra model tekrar calistirilarak
yeniden hesaplanan uyum indeksleri ve modifikasyon indislerine bakilmaktadir. Bu
sekilde sirayla e8-¢9, el3-e15, €20-e21, e2-e3, e6-¢7, e17-e19 ve e10-e12 olmak lizere

8 kovaryans uygulanmastir.

En yiiksek kovaryanslar elendikten sonra ¢ikti doyasindaki “estimates”
sekmesinden  “standardize  artitk  kovaryanslar”  matrisi  incelenmistir.
Standartlastirilmis artiklar, her ifadede gozlemlenen kovaryans ile tahmin edilen
kovaryans arasindaki standartlagtirilmis farklar1 ifade etmektedir (Gallagher vd.,
2008). Bu artiklar gercek olglimden etkilenmedikleri i¢in modeli incelerken faydali
olmaktadirlar. Standartlagtirllmig artiklar, tahmin edilen kovaryanslarin eslesen
gbzlemlenen kovaryanslardan daha yiiksek veya daha diisiik olup olmadigim
gosterecek bicimde pozitif veya negatif olabilir. Model calistirildiktan sonra
standartlastirilmis artiklarin kiigiik olmasi ve 0 civarinda ortalanmasi beklenmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2020). -2,58 ile +2,58 arasindaki standardizasyon artik
degerleri kabul edilebilir diizeydir ve bir soruna isaret etmemektedir. Diger yandan -
2,58 ile -4 ve 2,58 ile 4 arasindakiler biraz daha dikkatli olmay1 gerektirse de modelde
herhangi bir degisiklik gerektirmemektedir. Ancak -4’iin altindaki veya 4’lin
tizerindeki degerler, potansiyel olarak kabul edilemez diizeyde bir hataya isaret
etmektedir (Hair vd., 2006). Burada ilgili 6gelerden birini veya birkacini silmek en stk
kullanilan stratejilerdendir (Gallagher vd., 2008). Bu ¢alismada elde edilen standardize
artik degerlerin 4’ten yliksek oldugu iki degisken var34 ve var36 olarak belirlenmistir
(Sekil 3.7). Bu degiskenlerin modeldeki karsiliklar1 ar 3 ve ar 5 olup modelden

cikarilmiglardir.
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Default model

049 VAROD0S0 VARO0051

000
001
003
417
806
29
017
263
051
974
129
066
378
473
&0l
168
102
983
235
42
129
366
536
437
014
650
368
203
038
151
066
421
162
132
098

000
003

-1,562
-1,926

2,046
2,104
1953

647

-1479

-468
-2
32
502
768
176
-,166
953
-467
-536
-046
211
40
-654
115
577
354
-210
004
204
10
358
m
201
1.228

154
-.091
1,160

vari2

000
1,073
-415
=345

1,206

-480
224

2,289
-1,990
-1,516

531

-1.080
-1.121
-2,099
-2,642

-.831
-.867
-.351

5 <1351

-216

-1.340
-1.626
-1,782
2,036
-1,729
1302
-1,951
1413

845
924
-570

-1,360

vard3

000
-.380
-903

2,132

-.623
1073

2,353
-2,662
-1,926

957

-2.000
2325
2,191
3877
-2.024
-1.803
-1.351
-1.758

-.821

2612
240
2747
1855
2,530
2,154
2,886
2,034
1,654
1963 1388
1611
2,208

var34

var33

var3g

000

1967 2

3,635

406 15
3178 -
3952 -

ALY
2,614
1,136
1487
31
2405
2,154
2498
2,841
3,085
3,052
1753
1424
19019
3072
2,645
3,724

var37

-038
1202

var38  VAR00024 VARO0028 VAR00029 VARO0001 VAR00003 VA

000
1,800 000
1,830 004 000
1,103 -020 004 000
1472 1438 1557 1415 000
1,094 641 476 545 706 000
1,246 558 465 407 647 1917
1,820 217 218 208 110 576
2,970 133 1316 1,605 278 1,256
003 049 084 ot 146 1332
1,070 337 508 -AT1 361 220
12 1.164 1202 -1,207 704 162
024 431 813 128 548 636
47 832 1416 1,167 1140 045
1464 289 860 - 640 438 71
976 666 11 463 24 006
2,243 -322 -355 -196 -058 -962
-1,802 -,500 - 436 -316 - 194 -550
-1,888 -414 549 510 047 -380
-1.407 790 814 034 -003 038
237 1500 1377 1214 -881 -.001
1,447 027 531 1,042 451 -051
- 561 698 662 1248 -485 -090
-1415 617 627 951 -39 -736
1318 624 176 540 -870 -378
-1,602 299 278 483 125 389

Sekil 3.7. Standardize artik degerler matrisi

Modelden ¢ikarilan degiskenlerden sonra model tekrar calistirildiktan sonra

modifikasyon indislerinde e27-e29 arasinda yliksek kovaryans goriilmeye devam

etmis ve birlestirme yapilip model tekrar calistirllmistir. Modifikasyon indislerinde

geriye kalan Oneriler e4, el5, e19 ve e21 degiskenlerini birden fazla icerdigi ve bazi

kovaryanslarin ise yapilar arasinda oldugu (ortiik degisken ile gozlenen degisken)

goriilmiistiir. Yapilar arasinda kovaryans birlestirmesi yapilmadigi icin yukarida

belirtilen dort degiskenin sirayla ve farkli kombinasyonlarda elenmesi hedeflenmistir.

Sonugta modelden sirasiyla e21 ve el5 ¢ikarilmis, daha sonra el3-el4 kovaryansi

yapilmis, ardindan e4 ve el ¢ikarilmis, son olarak €29 ¢ikarilarak modele son sekli

verilmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8. Dogrulayici faktor analizi sonucunda gelistirilen modelin yapisi

Modele son seklinin verilmesi dncesinde uyum indekslerinin birgogunun kabul
edilebilir degerlere ulastig1 ve hatta bazilarinin 1yi uyum sinirma geldigi goriilmiustiir
(Tablo 3.8). Ayrica beklenene uygun olarak AR’nin diger faktorlerle olan iligkileri
negatif hale gelmistir. Diger faktorler arasindaki iliskilerde 6nemli degisiklikler
bulunmamaktadir. Faktorler ve gozlenen degiskenler arasindaki tiim faktor

yiikleri/regresyon katsayilar1 0.5 {izerinde olup istenen diizeylerdedir.
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Tablo 3.8. Modelin uyum iyiliginin degerlendirilmesi

Onerilen Esik Degerleri ik Diizenlem
Uyum Lyi Modelin e Sonrasi Yorum
indeksleri Y Kabul edilebilir Modelin
uyum Bulgular:
Bulgulan
2__ 2
) Y=2782,5 y*=1024,1
x* (CMIN) p>0.05 olmal1 =0.000 =0.000
CMIN/Af <3  3<CMIN/df<5 5.023 3,030 Kabul
edilebilir
0080, o orta
RMSEA <0.05 ) ) ] 0,126 0,089 derece
derece uyum;
0.1< zay1f uyum uyum
SRMR  <0.05 <0.09 0,091 0,05 Tyi
GFI >0.95 >0.90 0,562 0,782 Zayif
CFI >0.95 >0.90 0,826 0,932 Kabul
edilebilir
> 0.80 veya
AGFI >0.95 > oall 0,502 0,738 Zayif
NFI  >0095 > 0.90 0,792 0,902 Kabul
edilebilir
Kabul
NNFI (TLI) >0.95 >0.90 0,813 0,924 edilebilir
RFI >0.90 0,777 0,891 Zayif
IFI >0.95 >0.90 0,826 0,932 Kabul
edilebilir
PNFI >(.5 0,738 0,807 Tyi
PCFI >0.5 0,769 0,833 Tyi

Tablo 3.8’e gore ilk modelde 1yi uyum gosteren iki indeks bulunurken, modelin
son halinde alt1 kabul edilebilir ve {i¢ iyi uyum indeksi goriilmiistiir. Kabul edilebilir
seviyenin altindaki indekslerde onemli iyilesmeler goriilse de Uyum lyiligi Indeksi
(GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) ve Goreli Uyum Indeksi (RFI) esik

degerlerinin biraz altinda kalmistir.

Analizin besinci asamasinda CMB olup olmadigi arastirilmistir. Yanlilik,
Ol¢iimlere karigan sistematik hata olup yap1 giivenirligi ve gegerliligi dl¢timlerini
olumsuz etkilemekte, degiskenler arasi iligkilerini engellemekte veya iliskilerin
giiciinii artirip azaltabilmektedir (Lance, Dawson, Birkelbach ve Hoffman, 2010).
Bunun nedeni, sistematik hata varyansinin yapidaki sistematik degisenle birlikte
toplanmasidir (Cizel, Selguk ve Atabay, 2020). CMB’yi belirlemek amaciyla
Harman’in tek faktor testi, ortak ortiik faktér (CLF) ve isaretleyici degisken (marker

variable) olmak iizere ii¢ yaklasim kullanilmaktadir. Ortak yontem yanliligi,
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Ol¢timlerin disindaki bir unsur nedeniyle veri kiimesindeki yanlilig1 ifade etmektedir.
Ornegin, cevrimigi anket gibi tek (ortak) bir yontem kullanarak veri toplamak,
yanitlarin etkisini ¢ok biiyiitecek veya kiigiiltecek sistematik yanit yanliligina neden
olabilmektedir. Onemli diizeyde ortak yontem yanliligina sahip bir calisma, varyansin
cogunlugunun tek bir faktorle agiklanabildigi bir calismadir (Podsakoff, MacKenzie,
Lee ve Podsakoff, 2003). Bu ¢alismada CMB’yi tespit etmek i¢cin SPSS’te Harman’in
tek faktor testi ve AMOS’ta ortak ortiik faktdr yaklasimi kullanilmistir. Ugiincii
yontem olan igaretleyici degisken yaklagiminda, modele ortak ortiik faktor yani sira
gozlemlenen degiskenlerle diisiik korelasyona sahip olan veya hi¢ korelasyona sahip
olmayan baska bir ol¢iilmiis Ortiik faktor eklenmesi gerekmektedir. Boyle farkli bir

faktor i¢in veri mevcut olmamasi nedeniyle ilk iki yaklagima bagvurulmustur.

Harman’in tek faktor testinde SPSS’te faktor analizi yapilirken 6z degerleri
ayarlamak yerine 0l¢lim aracinin tek faktorde toplanmasi saglanmakta ve dondiirme

islemi yapilmaksizin agiklanan varyans tablosu olusturulmaktadir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9. Tek faktorlii aciklanan varyanslar tablosu

Ozdegerler Yiiklerin Kareler Toplamm
Bilesen  pogar  VAYANS  pinilatf%  Total  VATYA™  Kiimiilatif %
%’si %’ si
1 16,872 60,257 60,257 16,872 60,257 60,257
2 3,586 12,807 73,064
3 1,279 4,569 77,632
4 1,019 3,639 81,272
5 715 2,553 83,825
6 ,622 2,223 86,048
7 ,462 1,649 87,697
8 ,408 1,458 89,155
9 ,358 1,280 90,435
10 ,351 1,255 91,690
11 ,283 1,012 92,702
12 ,259 ,924 93,626
13 ,229 ,819 94,445
14 213 ,760 95,205
15 ,185 ,659 95,864
16 ,154 ,550 96,414
17 ,145 ,520 96,934
18 ,138 ,494 97,428
19 ,129 ,461 97,889
20 ,115 ,410 98,299
21 ,105 ,376 98,675
22 ,093 ,333 99,008
23 ,077 277 99,285
24 ,060 214 99,499
25 ,057 ,202 99,701
26 ,038 ,137 99,838
27 ,026 ,091 99,930
28 ,020 ,070 100,000
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Harman’in tek faktor testi, varyansin ¢gogunlugunun tek bir faktorle agiklanip
aciklanamayacagini test etmektedir. Bulgulara gore tek faktor, toplam varyansin
%60,257’sini olusturarak ortak yontem yanlilig1 oldugunu goéstermistir. Bu oranin
%50’den fazla olmasi ortak yontem yanlilig1 olduguna isaret etmektedir. Ancak bu
testin arttk yaygin olarak kabul edilmedigi ve yetersiz bir yaklasim olarak
degerlendirildigi belirtilmistir (Lowry ve Gaskin, 2014; Gaskin, 2022). Bu nedenle
ortak yontem yanlilig1 tespitinde diger bir yaklagim olan CLF de kullanilmustir.

CLF yaklasiminda modele ortiik bir faktér eklenmis ve goézlemlenen 28
degiskenlerin her birisine bu ortiik faktdrden yollar ¢izilmistir. Her bir yola aym
regresyon agirligi (a) atanmig ve ortiik faktoriin varyansi da 1 olarak ayarlanmistir.
Model bu sekilde ¢alistirildiginda > degerinin 1181,6’ya yiikseldigi ve model uyum
indekslerinde bozulma oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla varyansta artis ortaya
cikmistir. Ayrica ¢ikti dosyasinda regresyon agirliklarinda tutum ifadelerinin
anlamliliklarinin  kayboldugu, standartlastirilmis regresyon agirliklarinin 6nemli
Olciide azaldig1 ve standartlastirilmis artik kovaryans degerlerinin +4’ten ¢ok daha
yiiksek degerler aldig1 (-8,5’e kadar) goriilmiistiir. Bu durumu yaratan ifade ya da
ifadelerin hangileri oldugunu tespit etmek i¢in modele ortak ortiik faktor eklenmeden
onceki standartlagtirllmig regresyon agirliklar1 ile modele ortak ortiikk faktor

eklendikten sonraki standartlastirilmis regresyon agirliklart karsilastirilmistir (Tablo

3.10).

Tablo 3.10. Ortak ortiik faktorii iceren ve icermeyen modelde standartlastirilmis

regresyon agirliklar1 ve aralarindaki farkliliklar

Ortak ortiik faktvtir icermeyen model ve Oli-;zl:e(:‘::f dtzllli(;or Aradaki Farklar
agirhiklar agirhklarn

VARO00043  <--- fptutum 0,804 0,082 0,722
VAR00042  <--- fptutum 0,84 0,038 0,802
VARO00023  <--- fptutum 0,85 0,036 0,814
VAR00022  <--- fptutum 0,837 -0,04 0,877
VAR00021  <-- fptutum 0,87 -0,052 0,922
VARO00017  <--- fptutum 0,93 -0,192 1,122
VARO00016  <--- fptutum 0,924 -0,193 1,117
VARO00015  <--- fptutum 0,933 -0,503 1,436
VAR00014  <--- fptutum 0,876 -0,104 0,98
VARO00013  <--- fptutum 0,904 -0,483 1,387
VAR00012  <--- fptutum 0,759 -0,184 0,943
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Tablo 3.10. Ortak oOrtiik faktorii iceren ve icermeyen modelde standartlagtirilmig

regresyon agirliklar: ve aralarindaki farkliliklar (devamni)

Ortak ortiik faktviir icermeyen model ve ngzl;e(:lr::ll(l){ dfez;li:or Aradaki Farklar
agirhiklar agirhklan
VARO0O11  <--- fptutum 0,814 -0,134 0,948
VARO00009  <--- fptutum 0,889 0,007 0,882
VAR00008  <--- fptutum 0,887 0,016 0,871
VARO00007  <--- fptutum 0,833 0,093 0,74
VARO00005  <--- fptutum 0,822 -0,028 0,85
VAR00004  <--- fptutum 0,876 0,058 0,818
VARO00001  <--- fptutum 0,745 0,066 0,679
VAR00029  <--- kk 0,948 0,608 0,34
VAR00028  <--- kk 0,975 0,636 0,339
VAR00024  <--- kk 0,931 0,593 0,338
var38 <--- ar 0,938 0,797 0,141
var37 <--- ar 0,846 0,742 0,104
var33 <--- ar 0,853 0,774 0,079
var3?2 <--- ar 0,755 0,733 0,022
VAR00051  <--- kn 0,98 0,614 0,366
VAR00050  <--- kn 0,988 0,619 0,369
VAR00049  <--- kn 0,986 0,614 0,372

Tablo 3.10’a gore agirliklar arasindaki farklarin en fazla 0.200 olmasi
beklenmektedir. 0.200’den yiiksek farklarin olmasi, ortak yontem yanlhiligi oldugunu
gostermektedir (Serrano-Archimi, Reynaud, Yasin ve Bhatti, 2018). Bulgulara gore
AR boyutu digindaki tiim boyutlardaki ifadelerde yanhlik goriiliirken (koyu renkle
belirtilen farklara karsilik gelen ifadeler) KN ve KK boyutlarinda nispeten 0.2’ye
yakin degerler bulunmaktadir. Burada model i¢in en biiyiik sorunu PFT igerisindeki
ifadelerden biri veya birkac1 olusturmaktadir. Tabloda en biiylik farki VARO00015
(fptutum_13) degiskeninin yarattig1 goriilmektedir. Bu degisken ile ortak ortiik faktor
arasindaki yol silinerek model tekrar ¢alistirildiginda; y* degeri, tiim regresyon
agirliklarindaki  anlamliliklar,  standartlagtinlmis  regresyon  agirliklart  ve
standartlastirilmis artik kovaryans degerlerinin tiimii 6nceki modele gore daha da
tyilesmistir. Dolayisiyla ortak yontem yanlilignin tipik o6zelligi olarak 13. tutum
ifadesinin, diger ifadelerin varyansini oldugundan ¢ok daha yiiksek (inflate) gosterdigi
belirlenmistir. Standartlastirilmis regresyon agirliklar1 yeniden karsilastirildiginda

ifadelerin tiimii arasindaki fark 0.200’den kiigiik bulunmustur. Diger yandan en yiiksek

67



ikinci farki yaratan VARO00013 degiskeni i¢in ayni islem denenmis ve bdyle bir
iyilesme goriilmemistir. PFT boyutundaki diger tiim ifadeler i¢in ayn1 islem tek tek
denenmesine  ragmen  VARO00015’in  silinmesiyle  olusturulan  iyilesme
saglanamamustir. Dolayisiyla en yliksek farki yaratan degiskenin diger degiskenler
lizerinde yarattig1 varyans giderilmistir. Boylece modelde bir¢cok degiskenle ortak

varyans yaratan ifadenin VARO00015 (fptutum_13) oldugu belirlenmistir.

piutum_K

)
””‘r:*'-smmﬁ-q

Iy r—

Sekil 3.9. Ortak ortiik faktor ilavesi sonrast modelin yapisi (tutum_13 degiskeni ile

ortak ortiik faktor arasindaki yolun silinmis hali)
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Sekil 3.9’a gore faktorler ve gozlenen degiskenler arasindaki yiiklerin ve
faktorler arasindaki korelasyonlarin azaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni, modele
CLF eklenmesiyle artik toplam varyansin bir kisminin CLF tarafindan agiklanmasidir.
Ortak ortiik faktor yaklasimi bulgularina goére PFT, KK, AR ve KN arasindaki
iligkilerde beklendigi gibi kiiclik degisiklikler oldugu goriilmektedir. Ortak varyans,
CLF ile gozlenen degiskenler arasindaki regresyon agirliklarinin genellikle 0.20 ile
0,28 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu agirliklarin karesi alinarak ortak varyans
bulunmaktadir. Ornegin, KN boyutu i¢in ortak varyans %4 (0,20"2=0,04), AR boyutu
icin %7,2 (0,2772=0,0729) olarak hesaplanmaktadir. Bu oranin %10’un altinda olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Gaskin, 2022). Ortak ortiik faktor ile tutum 13 degiskeni
arasindaki yol silindikten sonra modelin uyum iyiligindeki degisimler Tablo 3.11°de

gosterilmistir.

Tablo 3.11. Ortak ortiik faktor ilavesi sonrasi modelin uyum iyiligi

Onerilen Esik Degerleri " CMB
IKkinci
Uyum Lyi Modelin Sonrasi Yorum
indeksleri 4 Kabul edilebilir Model
uyum Bulgular: Bulgular
2_ 2
) ¥=1024,1 ¥*=1007,2
x* (CMIN) p>0.05 olmal1 =0.000 =0.000
CMIN/f <3  3<CMIN/f<5 3,030 2,998 fyi
<0.08 veya
0.08-0.1 orta Orta
RMSEA <0.05 ] 0,089 0,089 derece
derece uyum; uvam
0.1< zayif uyum y
SRMR <0.05 <0.09 0,05 0,05 Tyi
GFI >0.95 >0.90 0,782 0,783 Zayif
CFI >0.95 >0.90 0,932 0,933 egﬁ:‘i‘llir
> (.80 veya
AGFI >0.95 = 0.90 0,738 0,738 Zayif
NFI >0.95 >0.90 0,902 0,904 egﬁz‘i‘llir
NNFI (TLI) >0.95 >0.90 0,924 0,925 egf‘el;'i‘llir
RFI >0.90 0,891 0,892 Zayif
IFI >0.95 >0.90 0,932 0,934 egﬁ%‘i‘llir
PNFI >0.5 0,807 0,803 Iyi
PCFI >0.5 0,833 0,830 Iyi
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Bulgulara gére CMIN/df, kabul edilebilir uyumdan iyi uyuma gegis yapmustir.
Diger uyum indekslerinden GFI, NFI, TLI, RFI ve IFI agisindan uyum 1iyiligi
degismese de bu degerlerde ¢ok kiigiik diizeyde iyilesmeler goriilmiistiir. PNFI ve
PCFI ¢ok az miktarda azalirken RMSEA, SRMR ve AGFI sabit kalmistir.

Ortak ortiik faktor yaklasiminda yanlilik tespit edildikten sonra faktdr ortak
varyans sorununa yol agan tutum 13 degiskeni (“Calistigim isletmenin 6zsermaye
artirnm1 yaparken belirli miktarda kripto para kullanmasinin faydali olacagim
diislinliriim™) modelden ¢ikarilmistir. Ortak ortiik faktor yaklasimina gore ortak
varyans yaratan ifade silindikten sonra ortak ortiik faktoriin kendisi de silinerek model
tekrar calistirilmistir. Model tekrar c¢aligtirildiktan sonra elde edilen uyum iyilik

indeksleri Tablo 3.12°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.12. Tutum_13 degiskeninin elenmesi sonrasi modelin uyum iyiligi

Onerilen Esik Degerleri CMB Modelin

Uyum i Sonrasi Son Yorum
indeksleri " }; e Kabul edilebilir Model Haline Ait
Y Bulgular1  Bulgular
2 2
5 x=1007,2  x=892,1 i
x* (CMIN) p>0.05 olmal1 =0.000 1=0.000
CMIN/df <3 3< CMIN/df <5 2,998 2,850 Tyi
e
RMSEA <0.05 : ) 0,089 0,085 derece
derece uyum; m
0.1< zayif uyum uyu
SRMR <0.05 <0.09 0,05 0,05 Tyi
GFI >0.95 >0.90 0,783 0,797 Zayif
CFI >0.95 >0.90 0,933 0,939 I?abl.ll.
edilebilir
> (.80 veya
AGFI >0.95 = 0.90 0,738 0,755 Zayif
NFI >0.95 >0.90 0,904 0,909 I?abl.ll.
edilebilir
Kabul
NNFI (TLI) >0.95 >0.90 0,925 0,931 edilebilir
RFI >0.90 0,892 0,898 Zayif
IFI >0.95 >0.90 0,934 0,939 Kabul
edilebilir
PNFI >0.5 0,803 0,811 Tyi
PCFI >0.5 0,830 0,837 Iyi

Bulgulara gore CMIN/df indeksi 2,85e diiserek uyum 1yiligi daha da artmistir.
Benzer sekilde RMSEA, GFI, CFI, AGFI, NFI, TLI, FRIL, IFI, PNFI ve PCFI
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indekslerinde gozle goriiliir iyilesmeler tespit edilmistir. Ozellikle RFI indeksinin iyi

uyum sinirina ¢ok yaklastigi gézlemlenmistir.

Analizin altinc1 agamasinda 6lgme modelinin giivenirligi ve yapisal gecerliligi
test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilirken glivenilirligin yani sira yakinsama
(Ortiistiiriicii veya birlesen) gecerliligi (convergent validity) ve ayirt edici gegerliligin
(disciminant validity) de saglanmasi1 mutlaka gereklidir (Gaskin, 2022). Nedensel
arastirmalar, bir sisteme yonelik memnuniyet veya tutum anketi kullanmak gibi ¢coklu
Olctim ifadeleri araciligiyla yapilar1 dolayli olarak 6lgme gelenegine sahiptir. Bunun
nedeni, gercek memnuniyetin veya bir teknoloji kabul anketi kullanilarak gercek
tutumlarin dogrudan dlgiilememesidir. Veri toplamak i¢in yapilan dolayli 6l¢iimlerde
6l¢iim hatasi neredeyse kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Lowry ve Gaskin, 2014). Bu
nedenle teorik modelle analiz yapilmadan 6nce kisinin 6l¢lim araglarinin ayirt edici ve
yakinsama gegerliligini belirlemesi Onemlidir. Faktorler yeterli gecgerlilik ve
giivenirligi gdstermediginde, nedensellik iceren bir modeli test etmeye devam etmek
anlamli olmamaktadir (Gaskin, 2022). Gegerlilik ve giivenilirligi belirlemek igin
kullanilan dlgiimler Bilesik Giivenilirlik (CR), Cikarilan Ortalama Varyans (AVE),
Paylasilan Maksimum Varyans (MSV) ve Paylasilan Ortalama Varyans (ASV) olarak

siralanmaktadir.

Tablo 3.13. Dogrulayici faktor analizinde modelin gegerlilik ve giivenirlik bulgular

CR AVE MSV  MaxRH) KK PFT AR KN
0,966 0,905 0,454 0,972 0,952
0,978 0,725 0,621 0,981 0,674 0,851
0912 0,723 0,127 0,933 -0,357  -0,058 0,850
0,990 0,970 0,621 0,990 0,584 0,788 -0,018 0,985

Modelin giivenilir olduguna iliskin esik degeri CR>0.7’dir. MaxR(H) degerleri
de CR degerlerinden biiyiik olmalidir. Yakinsama gegerliligi icin AVE>0.5, ayirt edici
gecerlilik icin AVE>MSV ve AVE’nin karekdkii yapilar arasi1 korelasyonlardan daha
bliylik olmalidir (Hair vd., 2010; Malhotra ve Dash, 2011). Tablo 3.13’¢ gore tiim CR
degerleri 0.9’un tizerinde oldugu i¢in modelin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
Ayrica maksimum gilivenirlik degerleri olan MaxR(H) CR degerlerinden biiyiiktiir.
Yakinsama gegerliligi i¢in AVE degerlerinin tiimiiniin 0.5’in ¢ok {lizerinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica AVE degerlerinin tamami MSV degerlerinden yiiksek
bulunmustur. Her bir boyut i¢cin AVE’nin karekokii alindiginda KK i¢in 0.951, PFT
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icin 0.851, AR i¢in 0.850 ve KN icin 0.985 bulunmustur. KK i¢in ayirt edici gegerlilik
acisindan bir sorun bulunmamaktadir. Ote yandan AVE nin CR’ye gére son derece
kat1 bir yaklagim oldugu dikkate alindiginda (Malhotra ve Dash, 2011), PFT, AR ve
KN i¢in AVE’nin karekokiiniin korelasyonlara esit ¢ikmasinin ayirt edici gegerlilik

acisindan sorun olusturmayacagi sdylenebilir.
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Sekil 3.10. Hipotez testinde kullanilan yapisal model

Sekil 3.10’a gore hipotez testinde kullanilan modelde PFT faktorii yapisinda
ortaya ¢ikan faktorlere ait hipotezler ¢ikarildiginda AR, KK, PFT ve KN’ye ait ti¢c adet
hipotez kalmistir. Modelde AR digsal degisken olup TKM’ye ait ii¢ temel faktor olan

kullanim kolaylig1, tutum ve niyet yer almaktadir.
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Tablo 3.14. Dogrulayici faktor analizi hipotez testi sonuglari

Hipotezler Katsay1 Standart Standart Kiritik p Hipotez

katsay1 hata Deger Yorum
AR-2> KK -,432 -,351 ,077 -5,587 <0.001 KABUL
KK--> PFT ,567 ,674 ,048 11,860 <0.001 KABUL
PFT--> KN 1,127 ,789 ,074 15,248 <0.001 KABUL

Bulgulara gore AR’nin KK {izerinde anlamli, negatif ve diisiik diizeyde,
KK’nin PFT iizerinde anlamli, pozitif ve orta diizeyde, PFT nin KN iizerinde anlamli,
pozitif ve yliksek diizeyde etkisi oldugu belirlenmistir (p<0.001). Boylece gelistirilen
modelle ilgili ii¢ hipotez de kabul edilmistir. Regresyon katsayilarina gore AR’deki 1
birimlik artigs KK’da 0,432 birimlik azalmaya, KK daki 1 birimlik artis PFT’de 0,567
birimlik artisa, PFT deki 1 birimlik artis ise 1,127 birimlik artisa yol agmaktadir.

Modelin son yapisinda 4 boyut ve 27 ifade bulunmaktadir. Pozitif Finansal
Tutum boyutu 17, Kullanim Kolaylig1 3, Algilanan Risk 4 ve Kullanim Niyeti 3 ifade
icermektedir. TKM’de yer alan degiskenler incelendiginde, ¢alismadan elde edilen
verilerin kuramsal model ile kismen uyumlu oldugu sdylenebilir. A¢gimlayici faktor
analizi sonucunda AF boyutunun Kullanima Yd6nelik Tutum (modelin son halinde
PFT) ile aymi faktdr altina toplanmasinin en Onemli nedeni, TKM’de temel
degiskenlerden biri olan AF kapsaminda orijinal ifadeler yerine arastirmaci tarafindan
ortaya atilan ve Tirkiye’deki literatlirde kripto para tutumuna yonelik ifadelerden
olusturulmasi olabilir. ikinci 6nemli neden, dis ticaret sirketlerinin kripto para
kullaniminm1 bireysel yerine kurumsal bakis acilarina gore degerlendirerek fayda,
giiven, 6deme, yatirim ve diger finansal iglemleri bir biitiin ve benzer tutumlar olarak
gormeleri olabilir. Dolayisiyla bu sonuglar, aragtirmadan elde edilen verilerin AF
faktorii disinda TKM nin 6ngériilen kuramsal yapisi ile uyustugunu gostermistir. Ote
yandan Tiirkiye’de Izmir ilindeki higbir dis ticaret isletmesinin heniiz kripto para
sistemini kullanmaya baslamamis olmasi nedeniyle kurumsal olarak bu sistemden
algiladiklar1 fayda hakkinda uygun yorumlar1 yapamamalari ve bu yanitlarin bireysel
tecriibelerle siirli kalmasi beklenen bir durumdur. Bunun daha da 6tesinde,
orneklemdeki bazi katilimcilarin kripto para kullanimi1 hakkinda kurumsal yani sira
bireysel tecriibelerinin de olmadig1 ve bazi katilimcilarin 6nyargilara sahip olduklar

sOylenebilir. Bu aciklanan durumu test etmek amaciyla gelecek arastirmalarda
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TKM’de yer alan AF faktoriine ait orijinal ifadeler kullanilarak gelistirilen dl¢iim

aracinin dis ticaret sirketlerine uygulanmasi 6nerilmektedir.

3.4. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde gelistirilen Glgegin  gilivenirlik bulgularina,
tanimlayict istatistik bulgularina ve hipotez testlerinden elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Hipotez testlerinden elde edilen bulgular da sirasiyla ANOVA ve t-
testinden ulasilan bulgular, korelasyon bulgular ve regresyon analizi bulgularindan

olusmaktadir. Tablo 3.15°te gelistirilen 6l¢egin giivenirlik bulgular1 gosterilmistir.

Tablo 3.15. Olgegin son haline iliskin Cronbach’s Alfa katsayilari

Boyutlar Cronbach’s Alpha N
Pozitif Finansal Tutum 0,978 17
Algilanan Risk 0,904 4
Kullanim Kolaylig1 0,962 3
Kullanim Niyeti 0,988 3
Genel Olgek 0,967 27

474 katilimcidan elde edilen bulgulara gore, Cronbach’s alfa katsayilar
sirastyla PFT igin 0.97, AR i¢in 0.90, KK i¢in 0.96, KN i¢in 0.98 ve dlgegin geneli
i¢in 0.96 olarak bulunmugstur. Genellikle 1yi bir giivenirlik i¢in bu degerin en az 0.70
olmas1 beklenirken, Olcek gelistirme calismalarinda 0.60’in da kabul edildigi
belirtilmektedir (Glirbliz ve Sahin, 2018). Cronbach’s alfa degerlerine gore 6lcegin
oldukca yiiksek giivenirlige sahip oldugu soylenebilir. Gelistirilen dl¢ege ait ifadelerin
ve boyutlarin ortalamalar1 ve standart sapmalarina ait bulgular Tablo 3.16°da

gosterilmistir.

Tablo 3.16. Olcegin son haline iliskin frekans istatistikleri

No ifadeler X S

1 Caligtigim isletmede ¢alisan maaslarinin kripto paralarla 6denmesini 397 | 212
desteklerim. ’ ’

4 Calistigim isletmenin ¢evrimigi liriin ve hizmet siparisleri i¢in kripto 420 | 211
para kullanmasini isterim. ’ ’

5 Calistigim isletmenin vergi ddemelerini kripto paralarla yapmasini 410 | 212
desteklerim. ’ ’

7 Kripto paralarin yakin gelecekte uluslararasi 6deme sistemi olarak 431 | 2.00
kullanilmasini desteklerim. ’ ’

R Calistigim igletmenin ithalat ve ihracatta giimriik 6demeleri icin 491 | 211
kripto paralari kullanmasini tercih ederim. ’ ’

9 Calistigim isletmenin, kisa ve uzun vadeli borglarini 6derken kripto 402 | 2.07
paralar1 da kullanmasini tercih ederim. ’ ’
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Tablo 3.16. Olcegin son haline iliskin frekans istatistikleri (devami)

No ifadeler X S
11 | Calistigim igletme, kripto paralari gelecekte daha fazla degerlenecegi | 4,00 | 2,00
icin uzun vadeli yatirim araci olarak desteklemelidir.
12 | Calistigim isletme, yiiksek getiri elde etmek i¢in kripto paralara | 4,00 | 1,92
yatirim yapmalidir.
13 | Calistigim isletmenin yatinmlarinda fon kaynagi olarak kripto | 4,26 | 1,99
paralarin kullanimini desteklerim.
14 | Isletmelerin finansal tablolarina Bitcoin’in de dahil edilmesi | 4,29 | 1,97
gerektigini diigiiniiriim.
Caligtigim isletmenin ortaklarinin kar paylarinin bir kisminin kripto
16 N . . 4,30 | 2,07
paralarla 6denmesini desteklerim.
Calistigim isletmenin, yatirimcilarina temettii dagitiminda kripto
17 " L 422 | 2,12
paralarla da 6deme yapmasini isterim.
Isletmenin finansal risklerini azaltmak igin Bitcoinin hedge (koruma
21 . 4,25 | 1,96
araci) olarak kullanimini desteklerim.
Enflasyon, kur riski vb. yerel ekonomik risklerden korunmak icin
22 : . 4,51 | 2,06
kripto para kullanimimi desteklerim.
Caligtigim isletme, kripto paralari sagladiklart merkeziyetsizlik
23 . . o 4,09 | 1,97
nedeniyle tercih etmelidir.
Kripto paralarla yapilacak her islemin, veri gizliligini garanti altina
42 - ., 3,94 | 1,80
alacagimi diistinlirtim.
Kripto para kullanimimin dolandiricilara karsi koruma saglayacagini
43 e 3,71 | 1,79
diigtintiriim.
Pozitif Finansal Tutum Ortalama Skoru 4,10 | 1,74
24 | Kripto paralarn kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir. 5,10 | 1,87
23 Kripto para kullanma konusunda beceri sahibi olmak benim i¢in 502 | 1.89
kolaydir.
29 | Kripto para kullanmak benim i¢in kolaydir. 5,02 | 1,94
Kullanim Kolayhgi Ortalama Skoru 5,05 | 1,83
3 Kripto paralarmm fiyat dalgalanmalar1 yiiksek oldugu icin endise 227 | 1,57
duyarim.
Kripto paralarda yasal diizenlemelerin olmamasi, ¢alistigim igletme
33 | L 2,01 | 1,47
icin biiyiik bir risktir.
Fiyatlarindaki hizli degisiklikler nedeniyle kripto para birimlerini
37 o 2 e 2,55 | 1,58
kullanmanin riskli oldugunu diisiiniiyorum.
Kripto paralarin kullanimiyla ilgili pek ¢cok yasal belirsizlik oldugunu
38 e e 2,16 | 1,50
diistintirim.
Algilanan Risk Ortalama Skoru 2,25 | 1,35
49 ‘(I)ar;umuzdekl birka¢ ay/yil igerisinde kripto para kullanma niyetim 4,08 | 225
50 Kl‘.lptO paralart birka¢ ay/yil icerisinde kullanacagimi tahmin 408 | 227
ediyorum.
51 | Kripto paralar1 birkag ay/y1l igerisinde kullanmayi planliyorum. 4,02 | 2,29
Kullanim Niyeti Ortalama Skoru 4,06 | 2,24
GENEL OLCEK ORTALAMASI 394 | 145

Olgek ifadelerine yonelik tanimlayict istatistiklere gore, KK boyutu 5,05+1,83
ile en yliksek ortalamaya sahiptir. Bunu sirasiyla 4,10+1,74 ortalamayla PFT;
4,06+2,24 ile KN ve 2,25+1,35 ile AR izlemektedir. Elde edilen bulgulara gore, dis
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ticaret sirketlerinin kripto para kullanimina yonelik tutumlarinin nétr oldugu
sOylenebilir. Bazi katilimecilar ticari iglemlerde kripto paralarin faydasi olacagini
diistinmelerine ragmen sirketler acisindan igerdigi riskler nedeniyle ayni zamanda
olumsuz tutumlara da sahiptirler. Dolayisiyla “His: Kripto paralarin kullanimina

iliskin tutumlar olumludur.” hipotezinin reddedildigi sdylenebilir.

Ifade bazinda bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip KK boyutundaki
ifadelerin tigiiniin de en yiiksek ortalama puana sahip ifadeler oldugu goriilmektedir.
“Kripto paralar1 kullanmayr 6grenmek benim i¢in kolaydir.” ifadesi 5,10+1,87
ortalama ile en pozitif tutumun goriildiigii ifadedir. “Kripto para kullanma konusunda
beceri sahibi olmak benim i¢in kolaydir.” ifadesi 5,02+1,89 ve “Kripto para kullanmak
benim i¢in kolaydir.” ifadesi 5,02+1,94 ortalama puanlarla ikinci ve {i¢iincii sirada
bulunmaktadirlar. Katilimcilar kripto para kullanimini kolayca 6grenebilecekleri
inancina sahiptir ve bu bulgu, kripto paralarin teknolojik agidan benimsenmesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Diger yandan ¢alismada beklendigi gibi “Kripto paralarda
yasal diizenlemelerin olmamasi, ¢alistigim isletme i¢in biiyiik bir risktir.” ve “Kripto
paralarin  kullanimiyla ilgili pek ¢ok yasal belirsizlik oldugunu diisiiniiriim.”
ifadelerinin 2,01£1,47 ve 2,16£1,50 puanlarla en diisiik ortalamaya sahip olduklari
goriilmektedir. Burada kripto paralarin bireysel ve kurumsal kullanimlar1 arasindaki
farkliliklarin ortaya c¢iktigr sdylenebilir. Kurumsal kullanicilarin veya yatirimcilarin
heniiz kripto paralarin kullanimin1 benimsemeleri i¢in gerekli yasal diizenlemelerin
olmamasi1 en biiylik dezavantajlardan biridir. Bu durum dis ticaret sirketlerinin risk
algistm1  artirirken, kripto para kullamimlarma yonelik tutumlart  olumsuz
etkilemektedir. Karsilastirma yapildiginda algilanan riskten kaynakli olumsuz
tutumun, kullanim kolayligindan algilanan pozitif tutuma gore daha biiylik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Diger iki boyutun ortalamalari 4,00’ iizerinde olmasina

ragmen Ol¢egin genel ortalamasinin 3,94 olarak bulunmasi bunu gostermektedir.

Tanimlayicr istatistiklerden elde edilen baska bir 6nemli bulgu ise, pozitif
finansal tutum boyutunda yer alan bazi ifadelerin ortalamanin altina kalmasidir.
Ornegin, dis ticaret sirketleri PFT boyutunda “Kripto paralarin yakin gelecekte
uluslararasi1 6deme sistemi olarak kullanilmasini desteklerim” ifadesine nispeten
olumlu bakarken, “Calistigim isletmede c¢alisan maaslarinin  kripto paralarla
O6denmesini desteklerim.” ve “Kripto paralarla yapilacak her islemin, veri gizliligini

garanti altina alacagini diigiiniiriim.” ifadelerine olumsuz bakmislardir. Boylece dis
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ticaret sirketleri PFT boyutu icerisindeki ithalat, ihracat, e-ticaret, vergi édemeleri,

maas ve yatirim gibi kripto para kullanim alanlari i¢in de farkli tutumlara sahiptirler.

Hipotez testlerine gegmeden once 474 katilimcidan elde edilen verinin normal
dagilim varsayimini saglayip saglamadigi incelenmistir. Pilot ¢alismaya benzer
sekilde basiklik ve carpiklik verilerine gore, dlgek boyutlart normal dagilim gosterdigi
icin parametrik testlerin uygulanmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. AR
boyutunda -1.5 ile +1.5 arahign disinda kalan veriler oldugu goriilerek
standartlastirilmis z skorlarina bakilmistir. Bu degerler arasinda kritik deger olan

3.29’un iizerinde deger olmamasi nedeniyle parametrik testlere bagvurulmustur.

Hipotez testlerinde ilk olarak dis ticaret sirketlerinde calisan katilimecilarin
calistiklar1 departmana gore 6lgekten aldiklar: puanlar arasinda anlamli farklilik olup

olmadigt ANOVA ile test edilmistir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17. Departmana gore ANOVA testi bulgulari

Boyut Departman N Ort. SS df F p

Finans 104 4.48 1,60
Y 6netim 145 3,81 1,88
Ithalat 45 4,12 1,80

PFT fhracat 58 392 177 > 4084 0,001
Muhasebe 45 3,55 1,10
Satig-Pazarlama 77 4,56 1,64
Toplam 474 4,10 1,72
Finans 104 5,52 1,52
Y 6netim 145 491 2,02
Ithalat 45 5,14 1,92

KK Thracat 58 5,13 1,75 > 2,471 0,032
Muhasebe 45 4,54 1,49
Satig-Pazarlama 77 4,85 1,94
Toplam 474 5,05 1,83
Finans 104 431 2,18
Y dnetim 145 3,88 2,35
Ithalat 45 4,26 2,42

KN Thracat 58 4,41 2,18 > 3,726 0,000
Muhasebe 45 2,58 1,64
Satig-Pazarlama 77 4,55 2,03
Toplam 474 4,06 2,24
Finans 104 2,40 1,33
Yonetim 145 2,35 1,55
Ithalat 45 1,87 0,93

AR Ihracat 58 2,24 1,27 > 1401 0,222
Muhasebe 45 2,03 1,39
Satig-Pazarlama 77 2,20 1,15
Toplam 474 2,25 1,35
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ANOVA bulgularina gore farkli departmanlarda ¢alisan katilimcilarin PFT,
KK ve KN’ye yonelik goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir (p<0.05). Kripto para
kullanimina yonelik pozitif finansal tutumun 0.001 diizeyinde anlamli oldugu

gorilmiistiir. Bu sonuglara gore His hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3.18. Departmana gore Levene’s (varyanslarin homojenligi) testi bulgular

Boyut Levene’s Istatistigi df1 df2 p
PFT 6,970 5 468 ,000
KK 4,054 5 468 ,001
KN 4,974 5 468 ,000
AR 2,966 5 468 ,012

Levene’s testi sonucuna gore tiim boyutlarda p<0.05 oldugu igin varyanslarin
homojen olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle ANOVA sonucunda hangi gruplar
arasinda anlaml farklilik oldugunu bulmak i¢in Post Hoc testlerden Games-Howell

testi yapilmustir.

Tablo 3.19. Departmana gore ¢oklu karsilagtirma Games-Howell testi bulgulari

Satis-

Boyut Departman Finans Yonetim Ithalat Thracat Muhasebe
Pazarlama

Finans > *
Yonetim * *
Ithalat
Thracat
Muhasebe * *
Satig-Pazar *
Finans
Y o6netim
Ithalat
Thracat
Muhasebe *
Satis-Pazar
Finans
Y o6netim
Ithalat
Thracat
Muhasebe * * * * *
Satig-Pazar *
Finans
Y o6netim
Ithalat
Thracat
Muhasebe
Satis-Pazar

PFT

KN

* ¥ ¥ X

AR
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Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in yapilan Games-Howell
testi bulgularina gore, PFT i¢in finans ve satis-pazarlama departmanlarinda
calisanlarin tutum puanlari, yonetim ve muhasebede calisanlara gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksektir (p<0.05). KK i¢in finans departmaninda ¢alisanlarin
algilanan kullanim kolaylig1 puanlari, muhasebede ¢alisanlara gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksektir (p<0.05). KN i¢in muhasebe departmaninda g¢alisanlarin
kullanim niyeti puanlari, diger tim departmandaki ¢alisanlara gore istatistiksel olarak

anlaml sekilde diisiiktiir (p<0.05).

Tablo 3.20. Yasa gore ANOVA testi bulgulari

Boyut Yas N Ort. SS df F p

18-25 45 4,87 1,55
26-35 200 3,93 1,65

PET 36-45 149 4,60 1,67 4 13,447 0,000
46-55 46 3,05 1,47
55 ve uzerl 34 3,25 1,80
Total 474 4,10 1,72
18-25 45 5,78 1,86
26-35 200 4,87 1,82

KK 36-45 149 5,31 1,68 4 4,805 0,001
46-55 46 4,85 1,73
55 ve lzeri 34 4,27 2,18
Total 474 5,05 1,83
18-25 45 4,76 2,18
26-35 200 3,86 2,18

KN 36-45 149 4,74 2,14 4 11,098 0,000
46-55 46 2,91 2,08
55 ve lizeri 34 2,89 2,12
Total 474 4,06 2,24
18-25 45 2,10 0,80
26-35 200 2,51 1,50

AR 36-45 149 2,10 1,17 4 4,571 0,001
46-55 46 1,69 0,85
55 ve lizeri 34 2,28 1,86
Total 474 2,25 1,35

ANOVA bulgularma gore farkli yas gruplarindaki katilimcilarin PFT, KK, KN
ve AR’ye yonelik goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir (p<0.05). Kripto para
kullanimina yonelik pozitif finansal tutumun 0.001 diizeyinde anlamli oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuglara gore His hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 3.21. Yasa gore Levene’s testi bulgulari

Boyut Levene’s Istatistigi df1 df2 p
PFT 0,973 4 469 ,422
KK 4,572 4 469 ,001
KN 0,262 4 469 ,902
AR 11,130 4 469 ,000

Tablo 3.21°e gore PFT ve KN boyutlari i¢cin p<0.05 oldugu i¢in varyanslarin
homojen olmadigi, KK ve AR boyutlar1 i¢in p>0.05 oldugu i¢in varyanslarin homojen
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle PFT ve KN i¢in Post Hoc testlerden Hochberg’s GT2
testi yapilirken, KK ve AR i¢in Games-Howell testi yapilmistir. Hochberg’s GT2 testi,
yas gruplarina ait frekanslar arasinda ¢ok fark olmasi nedeniyle tercih edilmistir (Field,

2013).

Tablo 3.22. Yasa gore coklu karsilastirma Hochberg’s GT2 ve Games-Howell testi
bulgular1

Boyut Yas 18-25 26-35 36-45 46-55 55 veiizeri
18-25 & S *
26-35 B > %
PFT 36-45 * * *
46-55 * * *
55 ve lzeri *
18-25 * *
26-35 *
KK 36-45
46-55
55 ve lizeri *
18-25 * *
26-35 *
KN 36-45 * * *
46-55
55 ve lzeri
18-25
26-35 * *
AR 36-45 *
46-55
55 ve lizeri

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 bulmak i¢in yapilan Games-Howell
ve Hochberg’s GT2 testleri bulgularina gore, PFT icin 18-25 yas aralifindaki

katilimeilarin  tutum puanlari, 26-35, 46-55 ve 55 yas iizeri katilimcilara gore
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istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir (p<0.05). 26-35 yas araligindaki
katilimcilarin tutum puanlar ise 36-45 yas araligindaki katilimcilardan kiiciik ve 46-
55 yas araligindaki katilimcilardan biiyiiktiir. Son olarak 36-45 yas araligindaki
katilimeilarin tutum puanlari, 46-55 yas araligindaki ve 55 yas ve iizeri katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir (p<0.05). KK icin 18-25 yas araligindaki
katilimcilarin algilanan kullanim kolaylig1 puanlari, 26-35 yas araligindaki ve 55 ve
lizeri yastaki calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir (p<0.05).
KN i¢in 18-25 ve 36-45 yas araligindaki katilimcilarin kullanim niyeti puanlari, 46-55
ve 55 yas ve lizeri katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir

(p<0.05).

Tablo 3.23. Cinsiyete gore Levene’s testi bulgulari

Boyut F p

PFT 6,183 ,013
KK 8,916 ,003
KN 1,204 273
AR 0,360 ,549

Yapilan t-testi sonucunda Levene’s test istatistigine gore PFT ve KK
boyutlarinda varyanslar homojen dagilmazken, KN ve AR boyutlarinda varyanslarin
esitligi s6z konusudur. Bu nedenle bir sonraki tabloda varyanslarin esitlik kosullarina

karsilik gelen t istatistik degerleri dikkate alinmistir.

Tablo 3.24. Cinsiyete gore t-testi bulgular

Boyut Cinsiyet N Ort. SS df t p
PFT Iéff;ﬁ 5 ; ig; 12% 472 2,108 0,036
KK Iéff;ﬁ ;?; 2;; 12421 472 3,888 0,000
KN Iéff;ﬁ ;?; i:gg %;i 472 4,180 0,000
AR Iéff;ﬁ ;?Z ;%‘5‘ igg 472 4571 0,886

Yapilan t testinden ulasilan bulgulara gore, kadin ve erkek katilimcilarin PFT,
KK ve KN’ye yonelik goriigleri arasinda anlamli farkliliklar vardir (p<0.05). Kripto

para kullanimina yonelik pozitif finansal tutumun 0.05 diizeyinde anlamli oldugu
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goriilmiistiir. Bu farkliligin, anlamli bulunan tiim boyutlar i¢in erkek katilimcilar

lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore Hi7 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3.25. Egitim diizeyine gére ANOVA testi bulgular1

Boyut Egitim N Ort. SS df F p
Lise 30 2,85 1,18
Yiiksekokul 65 4,15 2,08

PFT Universite lisans 256 4,10 1,72 36,529 0,000

Yiiksek lisans/doktora 123 4,38 1,52

Total 474 4,10 1,72
Lise 30 4,47 1,87
Yiiksekokul 65 4,80 2,22

KK Universite lisans 256 4,97 1,77 3 3,946 0,008

Yiiksek lisans/doktora 123 5,49 1,64

Total 474 5,05 1,83
Lise 30 2,81 2,09
Yiiksekokul 65 4,30 2,34

KN Universite lisans 256 4,07 2,16 3 3,639 0,013

Yiiksek lisans/doktora 123 423 2,32

Total 474 4,06 2,24
Lise 30 1,35 0,76
Yiiksekokul 65 1,96 1,28

AR Universite lisans 256 2,36 1,36 3 6,549 0,000

Yiksek lisans/doktora 123 2,38 1,38
Total 474 2,25 1,35

ANOVA bulgularma gore farkli egitim diizeyindeki katilimcilarin PFT, KK,
KN ve AR’ye yonelik goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir (p<0.05). Kripto
para kullanimina yonelik pozitif finansal tutumun 0.001 diizeyinde anlamli oldugu

gorilmiistiir. Bu sonuglara gore His hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3.26. Egitim diizeyine gore Levene’s testi bulgular

Boyut  Levene’s Istatistigi df1 df2 p
PFT 11,257 3 470 ,000
KK 9,326 3 470 ,000
KN 1,079 3 470 ,358
AR 3,926 3 470 ,009

Levene’s testi sonucuna gore PFT, KK ve AR boyutlarinda p<0.05 oldugu i¢in
varyanslarin homojen olmadigi belirlenmis ve Post Hoc testlerden Games-Howell testi
kullanilmistir. KN boyutunda p>0.05 bulundugu i¢in Post Hoc testlerden Hochberg’s
GT2 testi yapilmustir.
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Tablo 3.27. Egitim diizeyine gore ¢oklu karsilastirma Hochberg’s GT2 ve Games-

Howell testi bulgular1

Boyut Egitim Lise Yiiksekokul Umiversite Yiiksek lisans/
lisans doktora
Lise * * *
Yiksekokul
PFT  Universite lisans
Yiiksek «
lisans/doktora
Lise *
Yiksekokul
KK  Universite lisans *
Yiiksek
lisans/doktora
Lise * * *
Yiksekokul
KN Universite lisans
Yiiksek %
lisans/doktora
Lise * * *
Yiiksekokul
AR Universite lisans
Yiiksek
lisans/doktora

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 bulmak i¢in yapilan Games-Howell
ve Hochberg’s GT2 testleri bulgularma gore, PFT i¢in lise mezunu katilimcilarin
tutum puanlarn yiiksekokul, {iniversite lisans ve yiiksekogretim mezunu katilimcilara
gore istatistiksel olarak anlaml sekilde diisiiktiir (p<0.05). KK i¢in yiiksekogretim
mezunu olan katilimcilarin algilanan kullanim kolayligi puanlart lise ve {iniversite
mezunu katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde ytiksektir (p<0.05). KN
ve AR i¢in lise mezunu katilimcilarin kullanim niyeti ve algilanan risk puanlar diger

tiim gruplara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir (p<0.05).
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Tablo 3.28. Gelir diizeyine gore ANOVA testi bulgular

Boyut Gelir N Ort. SS df F p

25000 TL ve alt1 41 4,76 1,80
25001-35000 TL 87 3,82 1,88

PET 35001-45000 TL 108 4,44 1,40 4 6,801 0,000
45001-55000 TL 102 4,37 1,54
55000 TL iizeri 136 3,61 1,82
Total 474 4,10 1,72
25000 TL ve alt1 41 5,23 2,04
25001-35000 TL 87 4,57 2,04

KK 35001-45000 TL 108 5,71 1,36 4 6,353 0,000
45001-55000 TL 102 5,09 1,60
55000 TL iizeri 136 4,74 1,97
Total 474 5,05 1,83
25000 TL ve alt1 41 4,51 2,10
25001-35000 TL 87 3,89 2,38

KN 35001-45000 TL 108 4,33 2,05 4 3,033 0,017
45001-55000 TL 102 4,38 2,15
55000 TL iizeri 136 3,58 2,34
Total 474 4,06 2,24
25000 TL ve alt1 41 2,17 0,83
25001-35000 TL 87 2,47 1,60

AR 35001-45000 TL 108 1,80 0,72 4 5,228 0,000
45001-55000 TL 102 2,19 1,42
55000 TL iizeri 136 2,52 1,53
Total 474 2,25 1,35

Gelir diizeyine gore ANOVA analizinde 17002 TL alt1 gelire sahip

katilimeilarin sayist 12, 17002-25000 TL gelire sahip katilimcilarin sayis1 29 oldugu

icin bu iki grup “25000 TL ve alt1” olarak birlestirilmistir.

ANOVA bulgularina gore farkl gelir diizeyine sahip katilimeilarin PFT, KK,

KN ve AR’ye yonelik goriisleri arasinda anlamli farkliliklar vardir (p<0.05). Kripto

para kullanimina yonelik pozitif finansal tutumun 0.001 diizeyinde anlamli oldugu

gorilmiistiir. Bu sonuglara gore Hi9 hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3.29. Gelir diizeyine gore Levene’s testi bulgulari

Boyut  Levene’s Istatistigi df1 df2 p
PFT 6,588 4 469 ,000
KK 11,615 4 469 ,000
KN 2,476 4 469 ,044
AR 14,999 4 469 ,000
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Levene’s testi sonucuna gore tiim boyutlarda p<0.05 oldugu i¢in varyanslarin
homojen olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle ANOVA sonucunda hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu bulmak i¢in Post Hoc testlerden Games-Howell

testi yapilmustir.

Tablo 3.30. Gelir diizeyine gore ¢oklu karsilastirma Games-Howell testi bulgulari

25000 25001- 35001- 45001-
Boyut Gelir TL ve 35000 45000 55000
alti TL TL TL
25000 TL ve alt1 *
25001-35000 TL
PFT  35001-45000 TL
45001-55000 TL *
55000 TL tizeri * * *
25000 TL ve alt1
25001-35000 TL *
KK 35001-45000 TL * * *
45001-55000 TL =
55000 TL tizeri
25000 TL ve alt1
25001-35000 TL
KN 35001-45000 TL
45001-55000 TL
55000 TL tizeri
25000 TL ve alt1
25001-35000 TL *
AR 35001-45000 TL * *
45001-55000 TL
55000 TL tizeri *

55000 TL
uzeri

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini1 bulmak i¢in yapilan Games-Howell
testi bulgularma gore, PFT i¢in 55000 TL tizeri gelire sahip katilimeilarin 25000 TL
ve alt1, 35001-45000 TL aras1 ve 45001-55000 TL aras1 gelire sahip katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiiktiir (p<<0.05). KK i¢in 35001-45000 TL aras1
gelire sahip katilimcilarin algilanan kullanim kolayligi puanlar1 25001-35000 TL arast,
45001-55000 TL aras1 ve 55000 TL iizeri gelire sahip katilimcilara gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksektir (p<0.05). Ayrica 25000 TL ve alt1 gelire sahip
katilimcilarin algilanan kullanim kolayligi puanlar1 25001-35000 TL arasi gelire sahip
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksektir (p<0.05). AR igin
35001-45000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin algilanan risk puanlar1 25001-35000
TL aras1 ve 55000 TL tizeri gelire sahip katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli

sekilde diisiiktiir (p<0.05).
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Tablo 3.31. Medeni duruma goére Levene’s testi bulgulari

Boyut F p

PFT 0,021 ,885
KK 5,769 ,017
KN 0,776 ,379
AR 0,241 ,624

Yapilan t-testi sonucunda Levene’s test istatistigine gore KK boyutunda
varyans homojen dagilmazken, PFT, KN ve AR boyutlarinda varyanslarin esitligi s6z
konusudur. Bu nedenle bir sonraki tabloda varyanslarin esitlik kosullarina karsilik

gelen t istatistik degerleri dikkate alinmustir.

Tablo 3.32. Medeni duruma gore t-testi bulgulari

Boyut 11\)43332: P Ort. ss  df t p
T RO % Ta e 42 213 0007
ke BEexlz(lei1r ;22 i:;g 122461 472 0,783 0,434
KN BEexlfleilr ;22 i:gg ;:ég 472 3,031 0,003
AR BEe\1,<12i1r 32 33? }g% 472 0,748 0,455

Medeni duruma gore “bosanmis” kategorisindeki 26 kisi karsilastirma i¢in az

A4d0

oldugundan “bekar” grubundaki kisilerle birlestirilmislerdir. Bu nedenle grup sayisi
ticten ikiye diigmiis, boylece ANOVA yerine t testi yapilmistir. Yapilan t testinden
ulagilan bulgulara gore, bekar ve evli katilimcilarin PFT ve KN’ye yonelik goriisleri
arasinda anlaml farkliliklar vardir (p<0.05). Kripto para kullanimina yonelik pozitif
finansal tutumun 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin, anlamli

bulunan tiim boyutlar i¢in bekar katilimcilar lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara

gore Hoo hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3.33. Pearson korelasyon analizi bulgulari

Degiskenler PFT KK KN AR OLCEK
PFT 1
KK ,679" 1
KN ,808™ ,5937 1
AR -,053 -296™ -,015 1
OLCEK ,083™" J715™ ,864" ,054 1
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Tablo 3.33’e gore PFT ile KK, KN ve 6l¢egin geneli arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir (p<0.01). PFT ve KN arasindaki iliski pozitif, kuvvetli (r=0,808) ve
istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.01). PFT ve KK arasindaki iliski pozitif, orta
diizeyde (r=0,679) ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01). AR’nin istatistiksel
olarak anlaml iligkiye sahip oldugu tek degisken KK’dir (p<0.01). Bu iliski negatif
yonlii ve zayif diizeydedir (r=-0.296). KK ile KN arasindaki iligki ise pozitif, orta
diizeyde (r=0,593) ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01).

Tablo 3.34. Basit regresyon modeli 6zeti ve ANOVA bulgulari

Standart

2 .. . . 2

R R Diizeltilmis R Hata F p
,808? ,653 ,652 1,32 887,096  0,000°

a. Yordayicilar: Sabit, PFT; b. Bagimli degisken: KN.

Model

Tablo 3.34°¢ gore degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren R degerinin 0,808
oldugu goriilmektedir. Basit dogrusal regresyon modelinin dogasi geregince bu deger
iki degisken arasindaki iliskiyi belirten Pearson korelasyon katsayisi ile aymdir. R?
degeri, bagimhi degiskendeki (kullanim niyeti) degisimin ne kadarmin bagimsiz
degisken (pozitif finansal tutum) tarafindan agiklandigini gostermektedir. Buna gore
kripto para kullanimina yonelik niyetteki %65,3’likk degisimin kripto paralara yonelik
pozitif finansal tutuma bagli oldugu belirlenmistir. Diizeltilmis R? ise niyetteki
varyansin ne kadarmin tutum tarafindan agiklandigini ifade etmektedir. Modelin
anlamliligini gosteren ANOVA bulgular ise, niyete ait varyansin tutum tarafindan ne
kadar 1yi aciklandigini gostermektedir. Bu deger ne kadar diisiikse varyans o kadar 1yi
aciklanmaktadir. Sonu¢ olarak regresyon modeli istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur (p<0.001).

Tablo 3.35. Basit regresyon modeline ait katsayilar

Standardize .
. . Standardize o
edilmemis Katsavilar Es dogrusallhik
Model katsayilar y
Standart

B Hata Beta t p Tolerans  VIF
Sabit  -,245 ,157 -1,558  ,120
PFT 1,051 ,035 ,808 29,784  ,000 1,000 1,000

Bulgulara gore regresyon denklemi KN=-0,245+1,051(PFT) seklindedir.
Standardize katsay1 betaya gore, PFT deki bir standart sapmalik degismenin KN’de
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0,808 standart sapmalik degismeye neden olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla tutumda
meydana gelebilecek bir birimlik artigin niyette %80,8’lik artis anlamina gelecegi

ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 3.36. Coklu regresyon modeli 6zeti ve ANOVA bulgular

Standart
2 .o . . 2
R R Diizeltilmis R Hata F p

,8122 ,659 ,657 1,31 302,795  0,000°
a. Yordayicilar: Sabit, PFT, KK, AR; b. Bagimli degisken: KN.

Model

Coklu regresyon analizi bulgularina gore, degiskenler arasindaki ¢oklu iliskiyi
gosteren R degerinin 0,812 oldugu goriilmektedir. R? degerinin 0,659 olmas1 ise
KN’deki varyansin %65,9’unun PFT, KK ve AR tarafindan agiklandigin
gostermektedir. ANOVA bulgulari, coklu regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir (p<0.001).

Tablo 3.37. Coklu regresyon modeline ait katsayilar

Standardize .
. . Standardize .
edilmemis katsayilar Es dogrusallik
Model? katsayilar
B St;llr;?:rt Beta t p Tolerans  VIF
Sabit -, 748 ,237 -3,152  ,002
PFT ,958 ,049 , 737 19,628 ,000 ,515 1,943
KK ,133 ,048 ,109 2,772,006 471 2,124
AR ,093 ,048 ,056 1,928 ,054 ,871 1,148

Dis ticaret sirketlerinin kripto para kullanima niyetlerini agiklamada PFT ve
KK’nin anlamu etkisi oldugu belirlenmistir (p<0.001 ve p<0.01). AR’nin ¢ok az bir
farkla KN iizerinde anlamli etkisi olmadig: tespit edilmistir (p>0.05). VIF degerlerinin
10’dan kiiclik olmasi nedeniyle ¢oklu baglanti veya es dogrusallik probleminin
olmadig1 goriilmektedir. Tolerans degerlerinin de 0.2’den biiyiik olmas1 bu problemin
olmadigini desteklemektedir. Elde edilen sonuglara gore kurulan regresyon denklemi

KN=-0,748+0,958(PFT)+0,133(KK)+0,093(AR) seklindedir.
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Tablo 3.38. Arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesi

Hipotezler p Yorum
H;: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin 6deme yontemi
olarak kullaniminin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde anlamli - Iptal
etkisi vardir.
H3: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin 6deme yontemi i iptal
olarak kullaniminin algilanan fayda iizerinde anlamh etkisi vardir.
Hjs: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin kurumsal
yatirim ve finansman araci olarak kullaniminin algilanan kullanim - Iptal
kolaylig iizerinde anlamli etkisi vardir.
H4: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto paralarin kurumsal
yatirim ve finansman aract olarak kullaniminin algilanan fayda - Iptal
iizerinde anlaml etkisi vardir.
Hs: Dis ticaret isletmelerinin kripto para kullammmina iliskin
algiladiklar1 riskin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde anlamli | p<0.001 | Kabul
etkisi vardir.
Hg: Dis ticaret isletmelerinin kripto para kullanimina iliskin i iptal
algiladiklar1 riskin algilanan fayda iizerinde anlamli etkisi vardir.
H7: Dis ticaret isletmelerinin kripto para kullanimia duyduklari i iptal
giivenin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde anlamli etkisi vardir.
Hs: Dis ticaret isletmelerinin kripto para kullanimina duyduklari i iptal
giivenin algilanan fayda tlizerinde anlamli etkisi vardir.
Hoy: Das ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iliskin
algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda iizerinde anlaml - Iptal
etkisi vardir.
Hio: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iligkin
algilanan kullanim kolayliginin kullanima yoénelik tutum tizerinde | p<0.001 | Kabul
anlaml etkisi vardir.
Hii: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iligkin
algilanan faydanin kullanima yonelik tutum iizerinde anlamli etkisi - Iptal
vardir.
Hi2: Dis ticaret isletmeleri tarafindan kripto para kullanimina iliskin i iptal
algilanan faydanin kullanim niyeti {izerinde anlamli etkisi vardir.
His: Dis ticaret isletmelerinde kripto para kullanimina ydnelik
tutumun kullanim niyeti iizerinde anlgmhpetkisi vardir. g p<0.001 | Kabul
H4: Kripto paralarin kullanimina iligskin tutumlar olumludur. X=3.94 Ret
His: Kripto paralarin  kullanimina iliskin tutumlar ¢alisilan
departmarf; gt')rg anlamli olarak farklilagmaktadir. p<0.01 Kabul
Hi6: Kripto paralarin kullanimina iligkin tutumlar yasa gére anlamli
olarak faI;kh{)asmaktadlr. ’ e p<0.001 | Kabul
Hi7: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar cinsiyete gore
anlaml oliaralg farklilagmaktadir. ’ e p<0.05 Kabul
His: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar egitim diizeyine
gore anle?mhlz)larak farklilasmaktadir. ¢ Y p<0.001 | Kabul
Hio: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar gelir diizeyine gore
anlaml glargk farklilagmaktadir. ’ i e p<0.001 | Kabul
Hao: Kripto paralarin kullanimina iligkin tutumlar medeni duruma
gore anlaf)mhl())larak farklilagmaktadir. p<0.01 Kabul
H2;:: Kripto paralarin kullanimina iliskin tutumlar ile kullanim niyeti
arasmdapanlgmh iligki vardir. ’ g p<0.01 Kabul
Hz;: Kripto paralarin kullanimina iligkin tutumlar kullanim niyetini p<0.001 | Kabul

anlamli olarak yordamaktadir.
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TKM’den yola cikilarak gelistirilen Olgekte yapisal uyumun bire bir
saglanamamasi nedeniyle bir¢ok hipotez analiz disinda kalmistir. Diger hipotezlerden
His’e gore dis ticaret sirketlerinin kripto paralara yonelik tutumlarinin olumlu olmasi
beklenirken ortalama olarak notr ¢ikmistir. Agimlayici ve dogrulayicr faktor analizleri

ardindan sekillenen modele ait diger hipotez testlerinin tiimii kabul edilmistir.
3.5. Tartisma

Mevcut aragtirmanin sonuglari, uyum iyiligi bulgularina gore teorik modelin
toplanan (gdozlemlenen) verileri iyi temsil ettigi sonucunu desteklemistir. Modelin
uyumunu degerlendirmede Hair vd. (2006) 3 veya 4 indeksi raporlamanin yeterli
oldugunu ancak en az birinin mutlak (absolute) uyum indekslerinden, birinin artirimli
(incremental) veya kargilastirmali uyum indeksleri ve birinin de Parsimony uyum
indekslerinden olusmas1 gerektigini belirtmislerdir. Mutlak uyum indeksleri arasinda
¥2, GFI, AGFI, Hoelter’s CN, AIC, BIC, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA) ve Standart Ortalama Karekok Hatas1 (SRMR) yer alirken, artirimli uyum
indeksleri CFI, NFI, RFI ve Tucker-Lewis indeksi (TLI), Parsimony uyum indeksleri
ise PGFI, PNFI ve PCFI’dir (Tanaka, 1993). Gallagher vd. (2008) CMIN/df, GFI, CFI,
RMSEA ve PGFI indekslerinin modelin uyum 1iyiligini degerlendirmede yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Sonug¢ olarak yalnizca Orneklem boyutunu degil aym
zamanda model karmagikligini da hesaba katarak uyum iyiligine daha biitiinciil bir
bakis saglamak amaciyla ¢oklu uyum indekslerinin kullanimi gelistirilmistir (Bentler
ve Bonett, 1980). Sondakh (2017) benzer sekilde modeller degerlendirilirken TLI ve
CFI indekslerinin kullanilmasi tavsiye etmektedir. Bunlar 6rneklem boyutuna nispeten
duyarsizdir ve modelin karmasikligindan daha az etkilenmektedir. Tahmini endeks
TLI ve CFI’ya dayanarak yapisal model, ilgilenilen davranisi iyi bir uyumla tahmin
edebilir (Sondakh, 2017). Calismada mutlak uyum indekslerinden CMIN/df, kabul
edilebilir, RMSEA orta derece uyum ve SRMR iyi uyum gosterirken, karsilagtirmali
uyum indekslerinden CFI, NFI ve TLI kabul edilebilir diizeyde uyum, Parsimony
uyum indekslerinden PNFI ve PCFI ise iyi uyum gostermistir. Dolayisiyla her

kategoriden en az bir iyi ve kabul edilebilir kriter bulundugu sdylenebilir.

Bu caligmada 6rneklemin 200’{in iizerinde olmasi ve modelin ¢ok degisken
icermesi nedeniyle x> degeri yiiksek ¢ikmakta ve dolayisiyla p degeri anlamsiz
ctkmamaktadir. Indekslerin bazilar1 y* formiiliinden tiiretildikleri icin elde edilen bazi

uyum indeksleri ancak kabul edilebilir diizeye veya iyi uyum sinirina getirilebilmistir.
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Ozellikle mutlak uyum indekslerinin birgogunun iyi uyum gdstermemesi, bunlarin
ornekleme ve model karmagikligina duyarli olmalarindan kaynaklanmaktadir (Bentler

ve Bonett, 1980).

Gegerlik ve glivenirlik bulgularina gore, tiim kriterler modelin yapisal ve ayirt
edici gegerliliginin saglandig1 ve yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, literatiirde TKM ve benzeri teorik yaklasimlarin kullanildigi calismalar
tarafindan desteklenmistir (Davis, 1989; Davis vd., 1989; Venkatesh ve Davis, 2000;
Arias-Oliva vd., 2019). Olgegin ¢ok yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmekle
birlikte 0,990 gibi yiiksek bir degerin anlami, her katilimcinin kripto para kullanim
niyetiyle ilgili ii¢ soruya verdikleri yanitlarin tutarli oldugunu gostermektedir. Bu
tutarlilik, dl¢limlerin giivenilir oldugunu ve maddelerin ayni 6zelligi dl¢ebilecegini
gostermektedir. Cronbach alfanin 1.00 degerinde olmasi, bunlarin miikemmel bir
sekilde iliskili oldugunu gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Ancak buradaki gibi
asin yiiksek degerler, bazi ifadelerin gereksiz oldugunu gosterebilir. Ornegin, bu
calismada kripto para kullanim niyetiyle ilgili ifadeleri yanitlayanlar ¢ogu zaman fi¢
soruya da her zaman ayni yaniti vermislerdir ve bunlardan bir veya iki sorunun
kaldiriimasi gerekebilir. Ote yandan bir faktdrde en az ii¢ ifade olmasi1 varsayimini
ihlal etmemek ve boyutun yapisini bozmamak i¢in ifadeler ¢ikarilmamistir. Ancak
Cronbach alfanin bu boyut i¢in ¢ok yiiksek ¢ikmasinin en dnemli nedeninin, orijinal
Ol¢im aracindaki kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigr disiiniilmektedir. Tiirk
katilimcilarin bu {i¢ ifadeye aymi cevaplari vermeleri, ifadelerden ayni anlamlar
cikardiklarin1 gostermektedir. Benzer durum birinci boyut i¢in de gecgerlidir. Birinci
boyutun bu kadar yiliksek Cronbach alfa degerine sahip olmasinin 6nemli
nedenlerinden biri, PFT’yi Olcen bazi ifadelerin benzer olmalari veya tekrar
etmeleridir. Ornegin birinci boyuttaki 2, 3 ve 8 numarali ifadeler veya 4 ve 6 numarali
ifadelerin Cronbach alfay1 artirdig1 soylenebilir. Bir diger nedenin ise boyutta yer alan
ifadelerin fazla sayida olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir (Cronbach alfa
formiiliinden kaynakli). Gelecek ¢alismalarda belirtilen bu ifadelerin ve benzerlerinin
ortak bir ifadede toplanarak Olgekte kullanilmasinin daha uygun olacagi
onerilmektedir. Calismada katilimcilardan alinan birka¢ geri bildirim, Olgek
ifadelerinin ¢ok sayida olmasinin yanitlarin uzun siirmesine ve sikilmalarma yol

actigmi  gostermistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yapilacak c¢aligmalar icin 0Olgek
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yapilarinda olabildigince az ancak igerigi giivenilir bicimde yansitan ifadelere yer

verilmesi Onerilmektedir.

CMB’den elde edilen bulgulara gore, PFT yapisinda yer alan bir tutum
ifadesinin tiim yapida yliksek varyans olusturarak model parametrelerini bozdugu ve
yanhlik olusturdugu goézlemlenmistir. ifadenin cikarilmasi sonrasinda PFT ve diger
yapilardaki parametrelerin diizeldigi ve hatta model uyum iyiliginin daha da gelistigi
belirlenmistir. Podsakoff vd. (2003) CMB’nin ortaya ¢ikmasina yol agan olasi
kaynaklar1 dort farkli grupta tartismistir. Bunlar; bagimsiz ve bagimli degiskenlerin
ayn1 kaynak veya katilimcidan elde edilmesi, 6l¢iimde kullanilan ifadelerin kendi
ozellikleri, ifadelerin anket formuna yerlestirilme sekli ve (4) zaman/yer/ara¢ gibi
Olcme ortamina iligkin baglamsal etkilerdir (Podsakoff vd., 2003; Bakir ve Dogan,
2021). Yapilan aragtirmada temel olarak ¢evrimig¢i anket kullaniminin ve Olgmede
kullanilan ifadelerin Ozelliklerinin bu probleme neden oldugu diistiniilmektedir.
Olgmede kullanilan ifadelerin sadelestirilmesi, benzer anlamlar tastyan ifadelerin tek
ifade altinda toplanmasi ve teknik terimler yerine genel ifadelerin kullaniminin bu
soruna kismen ¢oziim olabilecegi sdylenebilir. Ayrica dlgekteki yapilara gore sirayla
soru sormak yerine ifadelerin tamamen karigik sirada forma yerlestirilmesi de
Onerilebilir. Diger yandan yiiz yiize anket formu ile veri toplanmasinin, sorulardaki
anlasilmazliklarin giderilmesi agisindan etkili olabilecegi sdylenebilir. Son olarak
Davis (1989) ve Davis vd. (1989) tarafindan yapilan orijinal ¢aligsmalarda, yapilardaki
ifadelerin birgogunun ABD’deki sirketlere uygulanmasi ve internet-mail kullanimi
gibi daha basit baglamlarda incelenmesi nedeniyle kiiltiirel farkliliklarin olmasi

mumkindiir.

Arastirmada TKM’ye farkli dis degiskenlerin eklendigi goriilmektedir. Giliven
ve algilanan risk literatiirde sik¢a ele alinan degiskenler olsa da kripto paralar1 6deme
yontemi olarak kullanmak ve kurumsal yatirim ve finansman araci olarak kullanmakla
ilgili ifadelerin ampirik olarak incelenmedigi goriilmiistiir. Sonugta bu ifadelerin tiimii
tutum faktorii altinda toplanmistir. Kimi arastirmacilar (Adams, Nelson ve Todd,
1992; Gefen, Karahanna ve Straub, 2003) ara degisken olan kullanima yonelik tutumu
bile modellerden c¢ikararak analizler yapmislardir. Bu yaklasimla kurulan model,
kullanim kolaylig1 ve kullanisliligin kullanim {izerinde dogrudan bir etkiye sahip
olacagini1 varsaymaktadir. Yash tiiketicilerin elektronik ticarete katilimini incelemek

icin geleneksel TKM’de degisiklikler yapilmistir. Hem dogrudan hem de dolayh
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degiskenler olarak yas ve giiven faktorleri eklenmistir (McCloskey, 2006). Dolayistyla
literatiirde TKM kullanan benzer arastirmalarda, amaca gére modelin temel yapisina

miidahale ederek farkli yapilarin kullaniminin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Calismada tutumun davranissal niyeti aciklamasinda R? degeri 0.65 olarak
belirlenmistir. TKM ve benzeri teorik g¢erceveler kullanarak blok zincire yonelik
tutumun davranigsal niyeti agiklamasinda Albayati vd. (2020) bu degeri 0.638 olarak
hesaplamistir. Namahoot ve Rattanawiboonsom (2022) benzer sekilde R? degerini
0.629 olarak belirlemislerdir. Jariyapan vd. (2022) TKM’nin genisletilmis

versiyonunda acgiklayiciligi %74 olarak bulmuslardir.

Gecmis calismalara gore de %50 ve iizeri aciklayiciligin iyi oldugu
goriilmektedir (Davis, 1989; Davis vd., 1989; Venkatesh vd., 2003). Hunter ve
Schmidt (1990) yiizde varyans hesabinin istatistiksel olarak dogru olsa da esasen hatali
oldugunu savunmuslardir. A¢iklanan yiizde varyans, degiskenler arasindaki iligkilerin
pratik ve teorik 6neminin ciddi sekilde kiiglimsenmesine yol agmaktadir (Sheeran,
2002). Bunun nedeni, R? ve agiklanan tiim diger yiizde varyans endekslerinin, gercek
yasamdaki etkilerini belirleyen etki biiyiikliikleriyle hi¢ dogrusal olmayan bir sekilde
iligkili olmasidir (Hunter ve Schmidt, 1990, s.199).

Arastirmada beklenmeyen bi¢cimde giiven ve algilanan fayda ifadelerinin tutum
ile ayn1 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bunun algilanan fayda ag¢isindan en
onemli nedenlerinden birinin, Davis (1989) tarafindan yapilan orijinal ¢aligmadaki
ifadelere bagli kalinmamas1 oldugu sdylenebilir. Davis (1989) tarafindan yapilan
calismadaki ifadelerin kripto paralara yonelik karsiliklart “Isimde kripto para
kullanmak gorevleri daha hizli tamamlamami saglayacaktir.”, “Kripto para kullanmak
is performansimi artiracaktir”, “Isimde kripto para kullanmak verimliligimi
artiracaktir”, “Kripto para kullanmak isteki etkinligimi artiracaktir”, “Kripto para
kullanmak isimi kolaylastiracaktir” ve “Kripto para kullanmayr isimde faydali
bulurum” seklinde olmaktadir. Ancak burada kripto paralarin finansal islemlerde
kullaniminin is performansi ve etkinlik gibi calisana 6zgii 6zellikleri etkilemeyecegi
diistintilerek bu ifadeler blok zincirin ozelliklerine gore revize edilmistir. Bunu
yaparken aragtirmaci yani sira Mosmer ve Basarir (2023) tarafindan kripto paralara
yonelik yapilan calismadan bazi ifadeler de uyarlanmistir. Benzer bigimde giiven
boyutundaki ifadelerde de arastirmaci yam sira Oget ve Kanat (2023) ve Cihangir vd.
(2019) tarafindan gelistirilen baz1 ifadelere de yer verilmistir. Bu ¢alismadan farkli
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olarak Fenkli vd. (2023) agimlayici faktor analizinde ¢evrimigi aligveriste kripto para
kullanimina yonelik gliven ve algilanan faydanin, TKM’nin diger boyutlarindan
ayristigini tespit etmistir. Bu tez calismasinda ise bu boyutlarin ayrismama
nedenlerinden en 6nemlisi, giiven, algilanan fayda ve diger tutum ifadelerinin birbirine
benzer ya da ayni anlama gelecek sekilde yapilandirilmis olmasidir. Kripto paralarin
dis ticaret islemlerindeki spesifik islevleri nedeniyle ¢ok sayida ve detayli ifadelerin
kullaniminin bdyle bir sonuca yol agtigi diisiiniilmektedir. Ayrica dis ticaret
sirketlerinin bireysel yerine kurumsal aktorler olarak hareket ederek ifadelere yanit
verdikleri dikkate alinmalidir. Kurumsal anlamda finansal iglem veya yatirim yapacak
calisanlar, finanscilar veya yoneticiler icin giiven, yatirim, 6deme ve algilanan fayda
gibi unsurlarin benzer tutumlar1 ifade etmesi olasidir. Bagka bir deyisle katilimcilar
O0deme, yatirim, gilivenlik ve faydayr ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirmis
olabilirler. Boylece dis ticaret sirketlerindeki kullanicilarin kripto para teknolojisini
giivenilir bulmalar ile ayn1 zamanda bunun faydali olacagin1 ve olumlu bir tutum
sergileyecekleri diisiiniilebilir. Bunun nedeni de ayrisan bir faktor olarak ortaya ¢ikan
algilanan riskin, kurumsal aktorler icin ¢ok daha Onemli olmasi ve bu risk
giderilmeden diger ifadelerin benzer tutumlar olarak anlagilmasi olabilir. Baska bir
olasilik ise, giiven, algilanan fayda ve tutum arasinda ¢ok yiiksek korelasyonlar
olabilecegidir. Ote yandan olgekte kripto paralarla ilgili teknik bilgileri igeren
ifadelerin bulunmasi nedeniyle ge¢gmiste kripto para deneyimi olmayan katilimcilarin
sorulara cevap vermekte zorlandiklar1 da tahmin edilmektedir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarda bu ifadelerin aymi cati altinda toplanmasi veya sade ve tiim
katilimcilarin  anlayabilecegi sekilde revize edilmesi saglanmalidir. Son olarak
literatiirde kullanilan 6l¢iim araglarinin  biiyiik c¢ogunlugu genel popiilasyona
(bireylere) yonelik oldugu ve nispeten az sayida ifade icerdigi i¢in ¢ok genel ifadeleri
icermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmadaki gibi dis ticaret sirketlerine 6zgii spesifik
ifadeleri igeren bir Olglim aracinda faktorlerin TKM ile bire bir Ortiismedigi

gozlemlenmistir.

Tutum Ol¢iimleri, tipik olarak notr bir orta noktaya sahip iki kutuplu 6lgekler
kullanilarak islevsel hale getirilmektedir (Conner ve Norman, 2022). Ornegin bu
calismada “Kripto para sistemini kullanmak 1yi bir fikirdir.” gibi ifadeler 1-7 arasi
puanlanmistir. Bu tiir 6l¢limler ayn1 anda hem tutumun degerini (1-3 puan i¢in negatif;

4 puan i¢in noétr; 5-7 puan i¢in pozitif) hem de tutumun u¢ noktalarini (nétr noktaya
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olan mesafe olarak puanlanir) gostermektedir. 5 ve 7 puanlarinin her ikisi de olumlu
bir tutumu temsil etmekte, ancak 7 puan 5’e gore daha fazla olumlu bir puani
gostermektedir. Daha agir1 tutumlarin daha giiclii oldugu varsayilmaktadir ve literatiir,
daha asir1 tutumlarin davranist daha iyi tahmin ettigini, zaman i¢inde istikrarh
oldugunu, degisime direngli oldugunu ve bilgi isleme {iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Abelson, 1995; Connor ve Norman, 2022). Calismada ayn1 ifadeye
yonelik “kesinlikle katilmiyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” gibi ug yanitlarin bigok
ifade i¢in yiiksek frekansa sahip olmasi da 6rneklem igerisinde fikir birligi olmadigina
isaret etmektedir. Dis ticaret sirketlerinden elde edilen veriler, u¢ degerlerin genel
Ol¢ekte birbirini notrledigini géstermistir. Dolayisiyla kripto para kullanimina yonelik
cok olumsuz ve ¢ok olumlu tutumlarin olmasina ragmen sonucun ortalama seviyede
oldugu goriilmiistiir. Bu tarz calismalarda hedeflenen davranigin belirgin sonucu,
isteklerin ve diirtiiniin ardindaki nedenlerin dikkate alinmasiyla yorumlanabilir.
Tutumlar, beklenti ortalamasinin altindaki normatif inanglarla birlestirilebilir (Davis,
1986). Farkli ¢calismalar, tutumun bagka kisilerin tutumlarindan da etkilenebilecegini
ve belirtmistir. Burada yeni bir teknolojinin kabuliinde sosyal etkiye olan ihtiyaca
vurgu yapilmaktadir (Fulk, Steinfield, Schmitz ve Power, 1987). Dolayisiyla kripto
paralara yonelik gelecek calismalarda TKM 'nin yapisinda sosyal etkinin de eklenmesi
Onerilmektedir. Ayrica yeni teknolojinin uygulanmasi, bu teknolojilere yonelik
tutumlarda degisikliklere neden olabilir ve bu da dogrudan iletisim kaliplarinda,

organizasyonel yapida ve calisma yerinde degisikliklere yol agabilir.

Hipotez testlerinden elde edilen bulgulara gore; dis ticaret sirketlerinin kripto
para kullanimindan algiladiklari risk>kullanim kolayligi—>tutum->davranigsal niyet
seklindeki modelin her asamasinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle
risk kullanim kolayligini, kullanim kolaylig1 tutumu ve tutum da davranigsal niyeti
etkilemektedir. Beklendigi gibi riskin etkisinin negatif oldugu, diger degiskenlerin
etkisinin ise pozitif oldugu tespit edilmistir. Literatiirde algilanan riskle ilgili ¢eligkili
bulgular mevcutken (Moon ve Hwang, 2018; Walton ve Johnston, 2018; Arias-Oliva
vd., 2019), kullanim kolaylig1, tutum ve davranissal niyetle ilgili bulgularin bir¢ok
calisma tarafindan desteklendigi goriilmiistir (Davis vd., 1989; Albayati vd., 2020;
Sagheer vd., 2022).

Kripto para sisteminde anonimlik ve giivenilir aracilarin ortadan kaldirilmasi

nedeniyle potansiyel olarak su¢ faaliyetlerinde (kara para aklama, yasadisi pazar
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yerleri ve fidye yazilimlar gibi) kullanilabildikleri belirlenmistir (Juels, Kosba ve Shi,
2016). Literatiirde riskle ilgili bulgular incelendiginde; Shaikh, Glavee-Geo ve
Karjaluoto (2018) algilanan riskin mobil bankacilik teknolojilerini kullanma niyetinde
belirleyici bir degisken olmadigini, ancak ilk benimseme siirecinde 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Kripto paralar, herhangi bir merkezi yapi tarafindan diizenlenmedigi
icin daha riskli kabul edilmektedir. Kripto paralar hakkinda teknik bilginin ve
farkindaligin artmasi ile algilanan riskin en aza indirebilecegi ve davranissal niyeti

pozitif etkileyebilecegi belirtilmektedir (Jalan, Matkovsky ve Yarovaya, 2021).

Diger yandan Moon ve Hwang (2018) algilanan riskin yeni bir finansal
teknoloji kullanma kararin1 anlamli etkilemedigini bulmustur. Kripto paralara yonelik
olarak Mendoza-Tello, Mora, Pujol-Lopez ve Lytras (2018) algilanan riskin kripto
para birimlerini elektronik 6demeler icin kullanma niyetini agiklamada onemli bir
faktor olmadigmi gostermislerdir. Benzer sekilde Walton ve Johnston (2018),
algilanan giivenlik riskinin Bitcoine yonelik tutumu veya bitcoin kullanma niyetini
etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismalardaki bulgularin kiiltiirel farkliliklardan

ve 0rneklem se¢imlerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Kullanim kolayligina yonelik bulgular incelendiginde, literatiirde davranissal
niyete iligkin Onemli bir degisken oldugu diger c¢aligmalar tarafindan
desteklenmektedir (Albayati vd., 2020; Sagheer vd., 2022). Kullanim kolaylig1, kripto
paralarin kullanic1 dostu bir sistem olmasina vurgu yapmakta, diger bir deyisle
calistirilmasi kolay, basit, duyarli ve uyarlanabilir olmay1 temsil etmektedir (Sagheer

vd., 2022).

Son olarak calismada tutumun davranmigsal niyeti anlamli etkiledigi ve
aralarinda yiiksek korelasyon oldugu, literatiirdeki pek ¢ok calisma ile uyumludur
(Davis vd., 1989; Albayati vd., 2020). Bu calismanin bulgularina benzer sekilde
Albayati vd. (2020) blok zincir kullanimina yonelik tutumun davranigsal niyeti
etkileyen en gii¢lii faktdr oldugunu belirlemislerdir. Sondakh (2017) e-vergi hizmet
sisteminin kullanimma yonelik tutumun davranigsal niyeti pozitif ve anlamli

etkiledigini belirlemistir.
3.6. Sonuc ve Oneriler

Kripto paralarin dis ticaret islemlerinde kullanimina yonelik gelistirilen model

uyumunun iyl oldugu ve dort yapidan olustugu tespit edilmistir. Analiz sonuglari,
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algilanan riskin kullanim kolayligin1 anlamli bir gekilde etkiledigini gostermistir. Bu
sonug, kullanicilarin kripto paralarin kullanimina dair risk algilariin, bu teknolojinin
ne kadar kolay kullanilabilecegi konusundaki diisiincelerini etkiledigini
gostermektedir. Yiksek risk algisi, kullanim kolayligini olumsuz yonde etkileyebilir.
Kullanim kolayliginin tutumu anlaml bir sekilde etkiledigi bulunmustur. Bu sonug,
kripto paralarin kullaniminin kolay olduguna inanan kullanicilarin, bu teknolojiye
kars1 daha olumlu bir tutum gelistirdigini ortaya koymaktadir. Tutumun davranissal
niyeti anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, kullanicilarin kripto
paralara yonelik olumlu tutumlarinin, bu teknolojiyi kullanma niyetlerini arttirdigin
gostermektedir. Ancak yatirim diginda Tiirkiye’de kurumsal olarak kripto para
benimsenmesinin  heniiz miimkiin olmamasi1 nedeniyle gercek kullanim
6l¢iimlenememektedir. Sonug olarak kurumsal diizeyde risk algisinin azaltilmasi ve
kullanim kolayliginin arttirilmasinin, kripto paralarin benimsenmesini olumlu yénde
etkileyebilecegi ongoriilmektedir. Boylece gelecege yonelik dis ticaret sirketlerinin
kripto para kullanimina yonelik stratejiler gelistirmesinde ve bu teknolojinin daha

genis ¢capta benimsenmesinde bu sonuglar yol gosterici olabilir.
Gelecek calismalarda arastirmacilara yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:

e D15 ticaret sirketlerinde yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla dncelikle
kripto para kullanimina yonelik goriislerin belirlenerek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu temalardan yola ¢ikarak Ol¢liim araglarmin gelistirilecegi karma yontem
caligmalarinin yapilmasi,

e Ol¢iim aracini hazirlarken &zellikle giiven, algilanan fayda, 6deme, yatirim
ve finansal islemler ile tutum ifadelerinin ay1rt ediciligine, sadeligine ve anlasilirligina
dikkat edilmesi,

e Orneklem olarak genel popiilasyondan katilimeilar segilerek bireysel ve
kurumsal tutumlar arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi,

e Farkl: iilkelerden sirketlere ¢evrimigi anketler uygulanarak kripto paralara
yonelik tutum ve davranigsal niyetlerde kiiltiirel farkliliklarin olup olmadiginin
belirlenmesi,

e TKM disinda Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli ve farkli dig
degiskenlerin modele ilavesiyle farkli faktorlerin dis ticaret sirketleri i¢cin 6nemli olup

olmadiginin tespit edilmesi dnerilmektedir.
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EKLER
EK 1. ANKET FORMU

Sayin katilimct,

Yapilan bu caligmada, dis ticaret sirketlerinde kripto paralarin kullanimina
yonelik tutumlart belirlemek amaglanmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda, yakin
gelecekte kripto paralarin hem uluslararast hem de wulusal finans sistemine
entegrasyonuna 11k tutulmasi beklenmektedir. Bu amagla veri toplamak i¢in iki
boliimden olusan anket formu hazirlanmistir. Asagida yer alan ankete katilimda
goniilliiliik ve gizlilik esastir. Anketin birinci boliimiinde, sizlerden demografik veri
toplamak amaclanmistir. Ikinci boliimde ise, kripto paralarin kullanimina ydnelik
tutumlarimizi belirten ifadelerden size en uygun olanini se¢cmeniz istenmektedir.
Ankete katilim gdsterenlerin, calistiklan sirketlerde “finans, yonetim, ithalat, ihracat,
muhasebe veya satis-pazarlama” departmanlarindan birinde gérev yapiyor olmasi 6n
kosuldur. Liitfen ankette yer alan tiim ifadeleri inceleyerek belirtilen ifadelere katilma
diizeyinizi isaretleyiniz. Higbir ifadeyi bos birakmamaniz ve her ifadeye yalnizca bir
isaretleme yapmaniz, elde edilecek sonuglarin giivenilirligi agisindan Onemlidir.
Gortislerinize uygun ifadenin karsisindaki kutucuklardan birini, ¢arp1 (X) seklinde
isaretleyebilirsiniz. Aragtirmamiza katilim gosterdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Ismail METIN Ugur CINGILOGLU
Danisman Lisanstistii 6grencisi
Celal Bayar Universitesi Celal Bayar Universitesi
Ekonomi ve Finans Boliimii Ekonomi ve Finans Boliimii

BOLUM 1: DEMOGRAFIK VERi FORMU
Cahstigimz Departman: () Finans () Yonetim ( )lithalat () Ihracat
() Muhasebe ( ) Satig-Pazarlama

Yasimz: () 18-25 () 26-35 ()36-45 ( )46-55 ()56 veiizeri

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Egitim Diizeyiniz: ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Yiiksekokul

( ) Universite Lisans () Yiiksek lisans/doktora

Gelir Diizeyiniz:  ( ) 17002 TL altr ( ) 17002-25000 TL ( )25001-35000 TL
( )35001-45000 TL ( )45001-55000 TL ( ) 55000 TL iizeri

Medeni Durumunuz: () Bekér ( )Evli () Bosanmis
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BOLUM 2: KRiPTO PARA KULLANIMI TUTUMU OLCEGI

Asagida yer alan ankette size en uygun segenegin karsisindaki numaranin altina garp1
(X) isareti koyunuz. “1: Kesinlikle katilmiyorum”, “2: Oldukca Katilmiyorum”, “3:
Biraz Katilmiyorum”, “4: Kararsizim (Ne katiliyorum ne katilmiyorum)”, “5: Biraz
Katiliyorum”, “6: Oldukca Katiliyorum” ve “7: Kesinlikle katiliyorum” seklinde
derecelendirilmektedir. Diger bir ifadeyle “1” en olumsuz ve “7” en olumlu tutumu
ifade etmektedir.

No Tutum ifadeleri 1/2](3/4(5]6]|7
1 Calistigim isletmede calisan maaslarinin  kripto

paralarla 6denmesini desteklerim.
) Calistigim isletmenin ithal ettigi {irlin ve hizmetler

icin kripto paralarla 6deme yapmasini tercih ederim.

Calistigim isletmenin iirettigi iirlin ve hizmetleri
3 | ihrag ederken kripto paralarla 6deme almasini tercih
ederim.

Calistigim isletmenin ¢evrimici iiriin ve hizmet

4 siparisleri i¢in kripto para kullanmasini isterim.

5 Calistigim isletmenin vergi Odemelerini kripto
paralarla yapmasini desteklerim.

6 E-ticarette transferler ve g¢evrimi¢i ddemeler igin
kripto paralar iyi bir alternatiftir.

7 Kripto paralarin yakin gelecekte uluslararast 6deme

sistemi olarak kullanilmasini desteklerim.

Calistigim isletmenin ithalat ve ihracatta giimriik
8 | 6demeleri icin kripto paralari kullanmasini tercih
ederim.

Caligtigim isletmenin, kisa ve uzun vadeli borglarini
9 | 6derken kripto paralari da kullanmasini tercih
ederim.

Kripto paralarin, calisigim isletme i¢in iyi bir

10 yatirim araci olduklarini diigiiniiriim.

Calistigim isletme, kripto paralar1 gelecekte daha
11 | fazla degerlenecegi igin uzun vadeli yatirim araci
olarak desteklemelidir.

Calistigim isletme, yiiksek getiri elde etmek igin

12 kripto paralara yatirim yapmalidir.

13 Calistigim igletmenin yatirimlarinda fon kaynagi
olarak kripto paralarin kullanimini desteklerim.

14 Isletmelerin finansal tablolarina Bitcoin’in de dahil

edilmesi gerektigini diiglinliriim.

Calistigim igletmenin 6zsermaye artirimi yaparken
15 | belirli miktarda kripto para kullanmasinin faydali
olacagini diisiiniirim.

Calistigim isletmenin ortaklarinin kar paylarinin bir

16 kisminin kripto paralarla 6denmesini desteklerim.

Calisigim  igletmenin, yatirimcilarina temettii
17 | dagitiminda kripto paralarla da 6deme yapmasim
isterim.

Calistigim isletmede, kripto paralarin diisiik islem

18 maliyetleri nedeniyle kullanimini desteklerim.
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BOLUM 2: KRiPTO PARA KULLANIMI TUTUMU OLCEGI (DEVAMI)

No Tutum ifadeleri 1123|456

19 Calistigim isletmede, kripto paralarin yiiksek islem
hizi nedeniyle kullanimini desteklerim.

Calistigim isletme, kripto paralar1 sagladiklar: bilgi

20 kayit seffafligi nedeniyle tercih etmelidir.

Isletmenin finansal risklerini azaltmak icin Bitcoinin
21 | hedge (koruma araci) olarak kullanimim
desteklerim.

Enflasyon, kur riski vb. yerel ekonomik risklerden

22 korunmak i¢in kripto para kullanimini desteklerim.

Calistigim isletme, kripto paralart sagladiklar

23 merkeziyetsizlik nedeniyle tercih etmelidir.

Kripto paralar1 kullanmayi 6grenmek benim igin

24 kolaydir.

Kripto paralarin, onlardan bekledigim islevleri

R yerine getirmelerinin kolay oldugunu diigiiniiriim.

Caligtigim isletmede kripto para kullanimimin agik

26 ve anlasilir olacagini tahmin ediyorum.

Calistigim isletmede kripto para kullanimimin esnek

27 olacagim tahmin ediyorum.

Kripto para kullanma konusunda beceri sahibi olmak

28 benim i¢in kolaydir.

29 | Kripto para kullanmak benim i¢in kolaydir.

30 Kripto paralarin riskli birer yatirim araci olduklarini
diistiniiriim.

Kripto paralardan alinabilecek yiiksek vergilerden

31 .
endise duyarim.

1 Kripto paralarin fiyat dalgalanmalarn yiiksek oldugu
icin endige duyarim.

33 Kripto paralarda yasal diizenlemelerin olmamasi,
calistigim isletme i¢in biiyiik bir risktir.

34 Kripto para saklama platformlart (borsa) ve

donanimlarina (dijital ciizdan) giivenmiyorum.

Kripto para birimlerinin yasadist saldirilar ve
35 | bilgisayar korsanligi gibi faaliyetler nedeniyle riskli
olduklarini diistintiriim.

Diger para  birimleri  veya  yatinimlarla
36 | karsilagtirildiginda, gizliligimi riske attiklar1 igin
kripto paralari riskli bulurum.

Fiyatlarindaki hizli degisiklikler nedeniyle kripto
37 | para birimlerini kullanmanin riskli oldugunu
diisiiniiyorum.

Kripto paralarin kullanimiyla ilgili pek cok yasal

38 belirsizlik oldugunu diislintiriim.

Kripto paralar ile islem yapmanin giivenilir

39 oldugunu diisliniiriim.

Kripto para kullanimimin uluslararas: ticarette
40 | diinyadaki bir¢cok dis ticaret isletmesi tarafindan
benimsenecegini diigiiniiriim.

Kripto paralarin geleneksel finans sistemiyle uyumlu

41 hale getirilecegine giivenim tamdir.
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BOLUM 2: KRiPTO PARA KULLANIMI TUTUMU OLCEGI (DEVAMI)

No Tutum ifadeleri 1123|456

42 Kripto paralarla yapilacak her islemin, veri
gizliligini garanti altina alacagini diisliniiriim.

Kripto para kullaniminin dolandiricilara karsi

43 N - e
koruma saglayacagini diisiiniiriim.

44 | Kripto para sistemini kullanmak iyi bir fikirdir.

45 | Kripto para sistemini kullanmak akillica bir fikirdir.

46 | Kripto para sistemini kullanma fikri hosuma gidiyor.

47 Kripto para sistemini kullanmanin ¢ok keyifli
olacagini diisiiniiyorum.

Kripto para kullanimini diger isletmeler icin tavsiye

48 edilmesini diisiinliriim.

Oniimiizdeki birkag ay/yil igerisinde kripto para

49 kullanma niyetim var.

Kripto paralar1 birkag ay/yil i¢erisinde kullanacagimi

R tahmin ediyorum.

Kripto paralan birkag ay/yil igerisinde kullanmay1

51
planliyorum.
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