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(CETINER, Yonca, Kripto Para Birimlerinin Vergilendirilmesi ve

Muhasebelestirilmesinin Incelenmesi: Bir Arastirma, Yiiksek Lisans Tezi, Burdur, 2020)
OZET

Ekonomik sistem igerisinde paranin, degisim aract olmasi, deger Sl¢iisli olmasi,
yatirim, tasarruf ve ekonomi politakasi araci olmasi gibi yerine getirmis oldugu islevleri
nedeniyle para ticari ve teknolojik gelismeler 1s18inda sekillenmektedir. Giiniimiizde
dijitallesmenin bir sonucu olarak her alanda kullanilmaya baglanan kripto paralar, ticari
islemlerde uluslararasi bankalar ve taninmis sirketler tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. Kripto para islemlerinde para veya deger transferi yapilirken araci ortadan

kalkmakta, kripto paralarin giivenlikleri kriptolojik yontemlerle saglanmaktadir.

Tiirkiye’de kripto paralarin satisi, kullanimi ve madenciligi yasak olmamakla
birlikte heniiz kripto paralarin para, emtia veya menkul kiymet olarak kabul edilebilecek
sekilde yasal bir tanimi1 yapilmamistir. Bu sebeple kripto paralarin, vergilendirilmesi ve
muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak Avrupa Birligi de dahil olmak iizere tam bir

cergeve yonetmelik ve kanun olusturulmamustir.

Calismanin amact kripto paralarin genel yapisimi incelemek, c¢esitli kripto
paralarin Gzelliklerine deginmek ve kripto paralarin herhangi bir yasal zemininin
olusmamast nedeni ile vergilendirme, muhasebelestirme ve denetim islemlerini
degerlendirmektir. Bu dogrultuda Bat1 Akdeniz Bolgesinde faaliyette bulunan muhasebe

meslek mensuplarina yonelik ankete dayali bir arastirma yapilmastir.

Arastirma sonucunda; il (Antalya), cinsiyet (erkek), yas (geng yaslar), deneyim
(az deneyime) ve kripto para kullaniminin (evet kullandim) farkindalik alt boyutunun
onemli yordayicilart oldugu sonucuna ulasilmistir. Kripto para kullanimi degiskeninin
olumsuz bakis alt boyutunun 6nemli yordayicist oldugu goriilmektedir. Cinsiyet (Erkek)
ve deneyim (Cok calisan) degiskenlerinin vergi uygulamalar1 alt boyutunun 6nemli
yordayicisi oldugu goriilmektedir. Kripto para kullanma deneyiminin olumlu bakis ve
muhasebe entegrasyonu alt boyutlarinin 6nemli yordayicist oldugu sonucuna
ulagilmistir. Deneyim ve kripto para kullanma deneyiminin muhasebe durum alt

boyutunun énemli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Blokzinciri, Kripto Para, Mevzuat, Muhasebe, Vergilendirme.
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(CETINER, Yonca, Examination of Cryptocurrencies in terms of legislations existing in
the World and Turkey and Taxation and Accounting of Cryptocurrencies: A Study Case,
Master Thesis, Burdur, 2020)

ABSTRACT

In the economic system, Money is a means of exchange, a measure of value,
functions such as investment, savings and economy policy tool money is shaped in the
light of commercial and technological developments. Crypto currency, which has
become popular as a result of digitalization, is being used by international banks and
reputable companies in commercial transactions. When transferring money or value in
crypto money transactions, the intermediary disappears and the security of crypto

money is provided by cryptological methods.

Sales of crypto money in Turkey, although not yet prohibited the use of crypto
currency of money and mining, commodities or securities in a way that could be
considered is yet a legal definition. Therefore, a full framework regulation and law has
not been established regarding the taxation and accounting of crypto currencies,

including the European Union.

The aim of the study is to examine the general structure of cryptocurrencies , to
mention the characteristics of various cryptocurrencies and to evaluate them in terms of
taxation, accounting and supervision due to the fact that cryptocurrencies do not have

any legal basis.

As a result of the research; it was concluded that province (Antalya), gender
(male), age (young ages), experience (less experience) and crypto usage (yes I used) are
important predictors of awareness sub-dimension. It is seen that the cryptocurrency use
variable is an important predictor of the abstaining sub-dimension. It is seen that gender
(male) and experience (multi-employee) variables are important predictors of tax
practices. It has been concluded that the experience of using crypto money is an
important predictor of the sub-dimensions of positive view and accounting integration.
It is seen that the experience and the experience of using crypto money are important

predictors of the accounting status sub-dimension.

Key Words: Accounting, Blockchain, Crypto Currency, Legislation, Taxation.
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GIRIS
Son yillarda, sanal piyasalardaki biiylimeler ve genislemeler 151ginda, regiile
edilmeyen kripto paralarin sayisinda artis gozlemlenmistir. Bu artis hiikiimetlerin ve
finans diinyasinin dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Kripto para piyasalarinin hizli bir
cikigla biliylimesi ve ayrica yayginlasmasi, piyasa diizenleyicilerini ve denetleyicilerini

harekete gecirmistir. Son donemlerde kripto paralarin nasil yonetilecegi ve

vergilendirilecegi konusunu giindeme getirmistir.

Kripto paralar, farkli sifreleme yontemleri ile sanal clizdanlarda tutulmakta olup,
mali acidan parasal deger tagimaktadir. Bu nedenle, mali agidan deger tasiyan bir
varligin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile denetlenmesi, muhasebelestirilebilmesi
ve vergilendirilmesi gerekmektedir. Ancak, bugiine kadar kripto paralarin denetlenmesi,
vergilendirilmesi ve muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak Avrupa Birligi de dahil olmak

lizere tam bir ¢ergeve, yonetmelik ve kanun olusturulmamastir.

Yasal zemini olusmayan ve herhangi bir otorite tarafindan kontrol edilemeyen
kripto paralarin alternatiflerine gore islem maliyeti daha diisiikk olmaktadir. Aym
sebepten dolay1r kullanicilar beyan ve vergi gibi konulardan uzak durmaktadirlar.
Sisteme disaridan para arzi yapilamadigindan dolay1 enflasyon olusmaz. Kripto paralara
yonelik hukuki zeminin olmamasi, devlet veya borsa kurumlarinca korunmamasi
risklere agik olmasina neden olmaktadir. Herhangi bir otoritenin denetim altinda
olmadigindan, denetime yonelik noksanliklar nedeniyle bazi risk unsurlar1 ortaya
cikabilmektedir. Sanal ortamda olan kripto paralar ani kayiplara savunmasiz

durumdadir.

Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle kripto paranin tanimi, tarihgesi, tiirleri,
kullanim alanlari, kripto para piyasasindaki oyuncular, kripto paralarin yayginlagma
nedenleri, hangi sektorlerde kullanildigi, gelecekte kripto paralarla ilgili konular

incelenmistir.

Caligmanin  ikinci bolimiinde kripto paralar vergilendirme agisindan
incelenmistir. Oncelikle hukuki acidan kripto paralar ele alinmis, diinyada yayimlanan
ve devam eden mevzuat ¢alismalar {izerinde durulmus, ardindan 6rnek bazi iilkelerde

ve Tirkiye’de kripto para uygulamalarina yasal olarak yaklagimlarinin nasil olduguna



deginilmistir. Tirkiye’de bulunan yasal otoritelerin kripto paralar hakkindaki
goriislerine ve Tiirkiye’deki kripto para ¢alismalarina yer verilmeye ¢alisilmistir. Kripto
paralarin  vergi kanunlarindaki mevcut yasal diizenlemeler uyarinca nasil

degerlendirilmesi ve vergilendirilmesi gerektigi konusunda bilgi verilmistir.

Calismanin {igiincii boliimii kripto para birimlerinin muhasebelestirilmesini
icermektedir.  Oncelikle  kripto  paralarin mali  mevzuati  cergevesinde
muhasebelestirilmesi iizerine yayimlanan g¢alismalara yer verilmistir. Sonrasinda ise
kripto paralarin Tiirkiye’de para, emtia veya menkul kiymet olarak tanimlanmasi
durumunda muhasebelestirilmesinin nasil olmasi gerektigi tizerinde durulmus, bu alana
iligkin Orneklere yer verilmistir. Bu c¢alisma, kripto paralarla ilgili yapilacak
arastirmalara 6nemli bir kaynak yaratarak ilgili literatiire onemli katki saglamayi

amagclamistir.

Calismanin dordiincti boliimiinde 6ncelikle ¢calismanin amaci, 6nemi, sinirliliklari,
evreni, orneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi konularina yer verilmistir.
Sonrasinda arastirmada kullanilan 6l¢egin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi ve
giivenirligine ydnelik istatistik veriler verilmis ve yorumlanmustir. Olgegin alt boyutlart
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaci ile korelasyon analizi ve yorumlamasi
yapilmistir. Katilimcilarin  demografik 6zellikleri verildikten sonra oOlgcegin alt
boyutlarina iliskin aliman puanlarin demografik degiskenlere gore farklilasma durumu
betimleyici istatistikler aracilifiyla belirlenmeye calisilmistir. Son olarak katilimcilarin
demografik degiskenlerinin kripto paranin kullanimi1 ve muhasebelestirilmesi dlgegi alt
boyutlarin1 agiklama diizeyini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi ve
yorumlamasina yer verilmistir. Calismada elde edilen tiim sonuglar ve bu sonuglara

bagli olarak gelistirilen Oneriler sonuglar ve Oneriler bashigi altinda verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KRIPTO PARALARA GENEL BAKIS

Calismanin bu boliimiinde kripto para kavrami ve kripto paranin kullanimi ele
alinmistir. Buna bagli olarak; kripto paranin tanimi, tarihgesi, blok zinciri, kripto
paranin c¢esitleri, kripto para piyasasindaki oyuncular, kripto paralarin yayginlasmasi,
Diinya’da ve Tiirkiye’de kripto paralarin kullanimi, kripto paranin avantajlari ve

dezavantajlar1 agiklanmaya calisilacaktir.

1.1. Kripto Para Tanim

Kripto para, adindan da anlasildig1 {izere “crypto” ve “currency” bagka bir
deyisle “kripto” ve “para” kelimelerinin birlesmesi ile olusturulmus, sifreli para anlamini
ifade etmektedir (Turan, 2018). Avrupa Merkez Bankasi’nin tanimina gore ise dijital
ortamda gelistiriciler tarafindan ihra¢ ve kontrol edilen, belirli bir sanal grubun iiyeleri
tarafindan kabul goren ve kanunlar tarafindan regiile edilmeyen dijital bir para ¢esidi

olarak tammlanmaktadir (Uzer, 2017: 7-11).

Bagka bir deyisle kripto para, kriptoloji olarak adlandirilan sifreleme teknigi
kullanilarak tek bir kisi ve/veya belirli bir grupta bulunan gizli bir anlamdirict anahtar
sayesinde desifre edilerek okunabilecek sekle doniistiiriilebilen para birimi olarak

tanimlanmaktadir (Tredinnick, 2019: 39).

Kripto paralar, parasal degeri olan yiizlerce kod ile yazilmis bir veri biitiintidiir.
Diinyadaki diger para birimlerinden daha fazla ilgi gormesinin sebebi organik bir yapiya
sahip olmasidir. Yani kripto paralar bir hiikiimet veya merkez tarafindan
denetlenmemekte ve yonetilmemektedir (Alptekin vd., 2018: 60). Kripto paralar elle
tutulmayan paralardir. Fiziksel para birimlerine doniistiiriilebilmektedir. En bilineni
Bitcoin iken, Ethereum, Litecoin, Ripple ve Iota gibi binin iizerinde ¢esitli kripto paralar
bulunmaktadir. Kripto paralar merkezi olmayan, belirli kurum, kurulusa tabi olmayan
ve degerini belirleyen bir yapiya dahil olmayan paralardir. Sifreleme toplulugu
tarafindan yonlendirilir. Diinya capinda gecerli degildirler ve bazi yasal cercevede kabul

edilirler (Nebil, 2018: 20).



Kripto paralar giin gectikce daha az iiretilme temeline dayanmakta bunun amaci
piyasa hacmini ve piyasa degerini olusturmaktir. Bu durum devletlerin kullandig1 para
sisteminden farklidir. Devletler istedigi durum ve sartlarda para basabilmektedirler.
Ama kripto paralar istedinildigi kadar {iretilmeyecektir 6rnegin Bitcoin en fazla iiretimi

21 milyon adetten fazla olamayacaktir (Nakamoto, 2008: 5).

1.2. Kripto Paranin Tarihgesi

Ozellikle son bes y1l igerisinde oldukga revacta oldugu diisiiniiliirse, herkese ayni
anda sunulan ve siirekli olarak farkli versiyonlarinin yaratildigi kripto paralarin ¢ikis
stireci onem arz etmektedir. Bilindigi iizere Bitcoin, kripto paralarin en fazla bilinen
tiiriidiir. Bitcoin’in ¢ikisindan dnceki 1998 ile 2009 yillart aras1 incelenecek olursa, sanal
(dijital) para lizerine calismalarin var oldugu literatiirde goriilmektedir. Bu yillar
arasinda, paranin dijitallesmesi lizerine farkli calismalar yapilmistir. B-Money ve

BitGold, Bitcoin yaratilmasina 6nciiliik eden ilk kripto para sistemleridir (Marr, 2017).

Wei Dai adli bilim adami 1998 yilinda B-money {izerine makale yayimlayarak
neden toplumlarin dijital para kullanmasi1 gerektigini agiklamistir. Yayimlanan makalede
dijital paranin gelistirilmesindeki ana konseptin, paranin dijitallesmesi ile toplumdaki
finansal duruma bagli siddet ve kanuna aykir1 olan durumlarin azalmasini saglamak ve
online gecmek oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda paranin dijitallesmesi, merkez
otoritelerin uyguladig1 ve belirli bir gorlise ve/veya sisteme bagl giiclin etkisinde
kalmadan kullanilmasi, regiilasyon olmadan herkese agik bir sistemde serbest bir sekilde
islem gormesi anlamina gelmektedir. Buglinkii Bitcoin’in sifrelenme prosesinde B-

money prosesinin temel alindig1 gézlemlenmistir (Lielacher, 2018).

B-Money’den bagimsiz olarak yaratilan BitGold ise 2005 yilinda Nick Szabo
tarafindan gelistirilmis bir kripto paradir. Bugiin asina oldugumuz “madencilik” (mining)
kelimesi BitGoldun gelisim siirecinde ortaya atilmistir. BitGold ise kriptoloji ve
madencilik islevlerini birlestirerek, yedi asamali bir sistemden olusmaktadir

(Frankenfield, 2018). Bu sistem Bitcoin’in blokzincir prosesine temel teskil etmistir.

2009 yilinda “Bitcoin-A Peer to Peer Electronic Cash System” adli makale
internette yayimlanmis ve kriptoloji iizerine tartismalar1 baglatmistir. Bu makale, Satoshi
Nakamota adli kisi tarafindan yayinlanmis olmasina ragmen yazarinin gercek kisiligi

hala bilinmemektedir (Marr, 2017).



Kriptoloji alanindaki tartismalar devam ederken 2009 yilinda ilk isleyen dijital
para, Bitcoin, piyasaya siiriilmiis ve denenmistir. Bitcoin ile birlikte madencilik ve
sifreleme teknikleri dijital devlerini ve bu alanda ugrasanlarin dikkatini c¢ekmistir.
Bitcoin ile birlikte farkli tiirde yeni Bitcoinler olusturulmus, bunlarin blok zinciri ile

kayit altina alinmasi ve sifrelenmesine baslanilmistir (Durmus ve Polat, 2018:661-663).

Hizli bir gelisme siirecine giren Bitcoin, 2010 yilinda ilk defa parasal agidan
deger kazanmistir. Bunun baslangici ise ayni yil igerisinde Bitcoin’i olan bir kisi iki
pizza karsiliginda 10 000 adet Bitcoin ile 6deme yaparak bu dijital para birimine deger
kazandirmistir. S6z konusu Bitcoin miktarinin toplam degeri bugilinkii piyasada 100

milyon Amerikan dolarint agmaktadir (Marr, 2017).

2010 yilinda bu hizli girisim ve yiikselis, 2011 yilinda Bitcoin’e alternatif para
birimlerinin ¢ikis noktast olmustur. Genellikle alt dijital para birimi olarak adlandirilan
bu para birimleri, farkli piyasalara hitap edecek sekilde gelistirilmistir. Bunlarin ilkleri
ise Namecoin ve Litecoin’dir. Mevcut kripto para piyasalarinda 1000’e yakin farkl
kripto para tiri yer almakta ve bu para tirleri tzerinden farkli islemler

gerceklestirilmektedir (Ates, 2016: 353-360).

2013 yilina gelindiginde ise bir Bitcoin’in fiyati ilk defa 1000 Amerikan dolarina
yaklamig ve ardindan yavas yavas deger kaybetmeye baslamistir. Bitcoin’e yatirim
yapanlar bu yil igerisinde 300 Amerikan dolarina yakin para kaybetmislerdir. Ancak,
uzun bir siireden sonra Bitcoin toparlanarak tekrardan ilk fiyat seviyesine ulagsmay1

basarmistir (Marr, 2017).

Dijital paranin poplilerlesmesi ve deger kazanmasi, 2014 yilinda farkli sorunlar
da beraberinde getirmistir. Ornegin, 2014 yilinda Diinya’nin en 6nemli Bitcoin islem
platformu olan Mt. Gox ¢evrimdist kalmis, 850.000 Bitcoin ortadan yok olmus ve bu
Bitcoin’lerin sahipleri hala Bitcoin’lerini sistemden geri alamamuiglardir. Yatirimcilara
sistemin neden cevrim dis1 kaldigi konusunda hala net bir aciklama yapilmamistir.
Buradaki en 6nemli nokta ise o zamanki piyasa kosullarinda kaybolan Bitcoin miktarinin
degerinin 450 milyon Amerikan dolarina yakin oldugudur. Bugiinkii piyasada degerinin

ise 4,4 milyar Amerikan dolarin1 astig1 hesaplanmistir (Marr, 2017).

2016 yilinda Ethereum ve Initial Coin Offerings (ICOs, ilk para teklifleri) ortaya

cikmistir. Ethereum platformunun kurulmasi ve blok zinciri yontemi ile akilli sozlesme



ve uygulamalar gelistirilmistir. ICO, kisaca bagis veya fonlama mekanizmasi olarak
adlandirilabilir. Genellikle, bagis platformlarinda ve/veya yeni sirketlerin fonlanmasinda
kullanilmaktadir (Marr, 2017). Bagiscilar veya sirket hissesi almak isteyen kisiler kripto
paralar ile bagis ve hisse alis1 gerceklestirebilmektedir. Her ne kadar bu platformlar
piyasanin gelismesi amaciyla kurulsa da dijital paralarin ve islev mekanizmalarmin
tizerinde denetleyici mekanizma olmamasi da dijital paralarin farkli amaglar ile
kullanmasina izin vermistir. Dijital para kullanilmasi ve yatirim araci olarak islevsellik
kazanmasi da sanal dolandiriciligini arttirmistir. Hatta, dijital para uyusturucu ticaretinde
kullanilabilen bir ara¢ haline gelmistir. Bu nedenle, Cin Cumhuriyeti kripto paralar ile
yapilan ticari aktiviteleri yakindan izlemeye almis (Marr, 2017), Irlanda
Cumhuriyeti’nde ise yaklasik 2 milyon Avro degerinde dijital para ile uyusturucu ticareti

yapan iki darknet kullanicist tutuklanmistir (BBC News, 2014).

Tiim bu olumsuz gelismelere ragmen 2017 yilindan itibaren Bitcoin kullanimi
artmigtir. Barclays, CitiBank, Deutsche Bankand, BNP Paribas gibi {inlii bankalar dijital
para birimleri i¢in sistem gelistirmeye baslamiglardir. Ayrica, finansal teknoloji sirketleri

farkl kayit zincir tekniklerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir.

1.3. Blokzinciri

Kripto para biriminden sonra en sik olarak kullanilan kelime ise blokzinciri
(blockhain)’dir. Blokzincirini aslinda dagitik defter-i kebir teknolojisi (DTL) olarak
tanimlanabilir. DTL teknolojisinde finansal islemlerin hesabi sifrelenmis bir sekilde
tutulmakta olup, bu islemleri yapan kisiler ayni1 veri kayitlarina sahiptir. Bu nedenle de
islemlerin her biri dagitik sunucular tarafindan toplanmakta, saklanmakta ve kontrol

edilmektedir (Uzer, 2017:21).

Blokzinciri mekanizmasi ise kriptoloji yontemini kullanmakta olup, spesifik
matematiksel algoritmalar1 kullanarak siirekli biiyliyen veri yapisi yaratmakta, sistemin
farkli kullanicilar sayesinde dogrulanmasini saglamaktadir. Bu islem sirasinda ise sadece
veri eklenebilmekte ve var olan veri tek bir kullanici veya baska bir islem tarafindan
kaldirilamamakta ve silinememektedir. Bu islemlerin hepsi aslinda dagitik bir veri
tabaninda gerceklestirilmekte olup, bu veri taban1 her bir iiye tarafindan
olusturulabilmekte ve genisletilebilmektedir. Olusturulan her bir veri tabanina ise “blok”

ad1 verilmektedir. Bloklarin her bir yiizli milyonlarca sifrelenmis veriden olusmaktadir.



Bloklarin kullanicilarin gergeklestirdigi islemler dogrultusunda belirli bir siire
boyunca siirekli olusturulmasi ve zamanla birbirine eklenerek kayit altina alinmasi da
blokzincirini meydana getirmektedir (Smith ve Kumar, 2018:1533). Tipik bir

blokzincirinin ¢aligma prensibi Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Blokzincirinin Calisma Prensibi
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Kaynak: (Avunduk, H. ve Asan H., Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:33, Say1:1, Y11:2018, ss. 369-384)

Sekil 1 incelendiginde ilk asamada A kisisinin B kisisine para gondermek istedigini
varsayalm. Ikinci asamada ise bu islem online olarak bloklanarak yapilmaktadur.
Ucgiincii asamada ise yapilandirilan blok, agda bulunan her kisiye duyurulur ve agda
bulunan kigiler bu islemin dogrulugunu onaylarlar. Ardindan olusturulan blok, agda
mevcut olan ve kismen seffaf olan diger blokzincirine eklenir ve son olarak A kisisi B

kisisine para gondermis olur (Avunduk ve Asan, 2018).

Anlagildig: tizere, kripto para birimleri her ne kadar popiiler olsa da 6ziinde
detayli ve karmasik islemler igcermektedir. Bu karmasik ag yapisinda yer alan piyasa

oyuncularmin tanimlanmasi ve gorevleri detaylandirilmadan Once, sanal para



piyasalarinda tercih edilen ve aktif olarak kullanilan kripto para birim tiirleri

acgiklanacaktir.

1.4. Kripto Para Cesitleri
Glinlimiizde en yaygin olarak kullanilan on bir g¢esit kripto para tiirii
bulunmaktadir. Bu kripto para tiirleri, uluslararasi platforma tanimlandiklar1 kisaltmalart

ile asagida verilmektedir.

- Bitcoin (BTC),

- Ethereum (ETH),

- Ripple (XRP),

- Bitcoin Cash (BCH),

- Litecoin (LTC),

- Stellar (XLM),

- Cardano (ADA),

- IOTA (MIOTA)

- NEO (NEO)

- Monero (XMR)

- Dash (DASH)

1.4.1. Bitcoin (BTC)

Bitcoin (BTC), 2008 yilinda, kimligi heniiz net olarak bilinmeyen Satoshi
Nakamota tarafindan yayimlanan “Bitcoin: A Peer To Peer Electronic Cash System”
makaleden sonra popiilerlik kazanmais, bir¢ok farkli kripto para birimleri Bitcoin ¢alisma
prensibini baz alarak piyasaya siiriilmiistiir. 2008 yilinda kiiresel finansal krizin bir
sonucu olarak insanlar finansal varliklarin1 kaybetmemek ve bankalar haricinde farkli
alanlarda giivenilir bir ortamda degerlendirmek i¢in kripto para birimlerine
yonelmislerdir. Bu da kripto para biriminin 6ziinde olan asil tanima bizi getirmektedir.
Daha 6nceki kisimlarda da belirtildigi tizere kripto para birimi olan BTC’de herhangi bir
devlet tarafindan veya bagka bir tiizel kisilik tarafindan desteklenmeyen, bir mali degeri
olan meta ile degistirilemeyen, dagitik, sanal ve anonim para birimi olarak

tanimlanmaktadir (Cengiz, 2018: 91-92).

Bitcoin isleminde, blokzinciri teknolojisini kullanarak, piyasada yer alan
oyuncular seffaf olarak birbirinden alim ve satim yapabilmektedirler. Daha once de

deginildigi iizere bu islemlerin giivenligi 2008 blokzincirindeki belirli algoritmalar ve



sifreleme teknigi ile korunmaktadir. Bu islemler, herhangi bir banka gibi diizenleyici ve
takip edici bir kurulus tarafindan takip edilmemekte, sistemde hersey piyasa oyunculari

tarafindan kayit altina alinmaktadir (Finnegan, 2018).

Bitcoin ayn1 zamanda Microsoft, Expedia, Playboy, Virgin Galactic, LOT Polish
Airlines gibi farkli sektorlerde bulunan sirketler tarafindan yasal bir fon kaynagi olarak
kabul gormekte ve belirli bir sayidaki miisteriler bu kripto para birimi ile islem

yapabilmektedirler (Houben ve Snyers, 2018: 33).

1.4.2. Ethereum (ETH)

Ethereum (ETH), 2015 yilinda a¢ik kaynak platformuna dayanilarak
olusturulmus bir kripto para birimidir. “Akilli sdzlesmeler” ile yiiriitiilen bir dagitik
platform {izerine kurulmustur. Bu platformda kendiliginden uygulanan ve yliriirliige
giren sozlesmeler, arka platformda siirekli olarak ¢alismakta ve takibe alinmakta, asla
kesintiye ugramamaktadir. Bagka bir deyisle, blokzinciri siireklilik arz etmektedir. Bu
ozellikle dolandiricilik, ti¢lincii kisilerin miidahalesi gibi islemlere karsi tedbir alinmasini

saglamistir (Finnegan, 2018).

Genel olarak Ethereum’un, birebir dijital para transferinde Bitcoin ile aym
diizeyde oldugu sdylenebilir. Siirekli olarak kayit almasi ve kayitlarin aksamadan agik
kaynak platformunda kaydedilmesi de Bitcoin’de yasanan sorunlari kismen ortadan
kaldirmaktadir. Basit olarak, Ethereum’un sistemini akilli telefonlarda islem sisteminin
stirekli arka planda calisan uygulamalara benzetebiliriz. Bitcoin’den farkli olarak en
Oonemli avantaji ise bu uygulamalarin ¢esitli yazilim uygulamalar ile birlestirilebilmesine

olanak tanimasidir (Vujicic vd., 2018: 4-5).

Ethereum’un gelistirilmesi ve desteklenmesi igin Isveg sivil toplum orgiitii olan,
“Ethereum Vakfi (Ethereum Foundation)” kurulmus ve bu kripto para biriminin
gelistirilmesi  i¢in  bircok yatinmcinin  destegi devam etmektedir. Bitcoin gibi

Ethereum’da farkli kripto para birimlerine doniistiiriilebilmektedir.

1.4.3. Ripple (XRP)
Ripple (XRP), 2012 yilinda piyasaya siiriilmiis, finansal iglemleri genisletmek
amaciyla hem kripto para olarak hem de dijital 6deme noktas1 olarak gelistirilmistir.

Diger kripto para birimlerinden farkli olarak Ripple para transferinin daha hizli, glivenli
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ve diisiik maliyetli yontem ile yapmasi i¢in yapisal farklilik icermektedir (Finnegan,

2018).

“Ripple sayesinde yatirimcilar, mali olarak degeri bulunan altin, dolar, yen gibi
para birimlerini Ripple’a doniistiirebilmektedirler. Benzer olarak, Ripple diger kripto
para birimleri gibi alinip satilmaktadir. Biitlin bunlara ek olarak Ripple, saniyede
1.500°den fazla islemi ayni anda yapabilmekte bu da &zellikle biiyiik ve kurumsal
sirketlere avantaj saglamaktadir. Bu kripto para biriminin diger bir 6zelligi de Bitcoin
gibi madencilik islemlerini sirket aracilif1 ile saglamakta olup, bir¢ok Ripple piyasaya

stiriilmeden Once ¢ikarilmistir (Houben ve Snyers, 2018: 35).

Ripple’in olugma siirecine bakildiginda ise 2012 yilinda 6zel bir sirket olan
Ripple (Labs) Inc. tarafindan gelistirilmis ve piyasaya siiriilmiistiir. Ripple protokoliiniin
gelisiminden sorumlu olan bu 6zel sirket ilk defa “BitLisans1 (BitLicense)” alan sirket
olmus ve New York Finansal Hizmetler Departmaninda dijital varlik statiisii olarak
kripto paralarin kullanilmasi i¢in kurumsallasmistir. Finansal hizmet sektoriinde yer alan
America Merill Lynch Bankasi, Santander gibi biiyiik sirketler Ripple’in gelisimi ve
yayginlagtirilmasi i¢in destek vermektedirler (Houben ve Snyers, 2018: 35). Kisacasi,
Ripple’mm kismen de olsa protokollere bagli oldugu ve yerel kurumlar tarafindan

tanimlandig1 soylenebilir.

1.4.4. Bitcoin Cash (BCH)

Bitcoin Cash (BCH), 2017 yilinda piyasa stiriilmiistiir. Bitcoin ile arasindaki
benzerlik ise Bitcoin’in orijinal SHA-256 PoW (Proof of Work, PoW) algoritmasini
kullanarak (Clarke vd., 2018:6) bu algoritma lizerinde birtakim kod degisikliklerinden
uyarlanarak yaratilmis bir kripto para birimi olmasidir. Bu para birimi, kripto piyasasinda
Bitcoin ve Bitcoin blokzincirinin gelecek yillardaki farkli iki versiyonun sonucu olarak
gosterilmektedir. Piyasa gelisimine bakildiginda, Bitcoin icin farkli alternatif modeller
gelistirilmekte ve kurgulanmaktadir. Ozellikle blokzinciri sisteminde Bitcoin’in
potansiyel alternatif olusturulmasi giindeme gelmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Bitcoin
gelistiricilerinin kayit 6lgek limitinin 1 Megabayt (MB)’den 8 MB’ye ¢ikarilmasidir. Bu
sekilde transfer iicretlerinin azalmasi, onaylama icin beklenilen zaman siirecinin
azaltilmas1 hedeflenmektedir. Bu nedenle, bu islemleri yapabilen Bitcoin Cash (BCH)
piyasa siirtilmiistiir (Falcon Private Bank Ltd., 2017)
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Bitcoin Cash, islevsellik acgisindan Bitcoin gibi diger kripto para birimlerine
cevrilebilmekte ve herhangi bir regiilatér kurulusun etkisi olmadan tamamen piyasa
oyunculart ile anlam kazanmakta, kullanilmakta ve dogrulanmaktadir. Bitcoin Cash
belirli platformlarda mali deger tasiyan islemlerde kullanilabilmektedir (Falcon Private

Bank Ltd., 2017)

1.4.5. Litecoin (LTC)

Bitcoin’e benzerlik gosteren Litecoin, agik kaynak ve dagitik platformda islem
goren kripto para birimidir. 2011 yilinda piyasaya siiriilen bu kripto para birimi aslinda
Bitcoin’in ana algoritmasi olan SHA-256 PoW kullanilarak yaratilmig daha sonra Scrypt
PoW algoritmasi ile birlestirilmistir. Litecoin, kripto para piyasasinda daha ¢ok “glimiis”

olarak adlandirilmaktadir (Sunnarborg, 2016:3).

Cogu piyasa oyuncusu Litecoin kullandigi algoritmalar bakimindan Bitcoin’in bir
tirevi olarak goriilsede, Litecoin Bitcoin’den iki agidan farklilik gostermektedir.
Bunlardan ilki algoritma yapisidir. Scrypt PoW algoritma yapisi Litecoin, Bitcoin’den
daha hizli iglem yapabilme ozelligi kazandirmistir. Ornegin, normal bir blok
olusturulmasinda Litecoin blokzinciri yaklasik 2,5 dakikada tamamlanmaktadir. Ikinci
ozellik ise Litecoin piyasada toplam tedarik limitinin Bitcoin’den daha yiiksek olmasidir.
Litecoin sagladigi limit 84 milyon iken bu rakam Bitcoin’de 21 milyon’dur (Sunnarborg,

2016:2-3).

Litecoin islevselligine bakildiginda, diger kripto para tiirleri gibi farkli kripto para
birimlerine  ¢evrilebilmektedir. Ek olarak, baz1 ticari islemlerde Litecoin
kullanilabilmektedir. Litecoin’in son yillarda ortaya attigi “Atomik Takas (Atomic
Swaps)” ozelligi bir¢cok kullaniciy1 Litecoin almaya tesvik etmistir. Bu 6zellik, birebir
transfer iglemlerinde bir kripto para birimini diger bir kripto para birimine gevirmekte,
cevirirken borsa gibi hicbir aracti kurum kullanmadan sadece akilli sozlesmelere
dayanilarak kayit altina alinan bir mekanizmadir. Bu 6zellik her ne kadar kolay bir islem
gibi goriinse de iki farkli kullanicinin kullandig1 farkli kripto para birimlerinin takas
edilip degistirilebilmesi i¢in bu birimlerinin ag protokoliiniin baglanmas1 gerekmektedir.
Bu islem sanal para piyasalarinda “Isik Protokolii (Lightning Protocol)” olarak
adlandirilmaktadir. Ek olarak, sistemlerin birbirleri ile anlagmali ¢alisabilmesi i¢in ayni

kriptoloji fonksiyonlarmi paylagmalart ve icermeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
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“Atomik Takas” sistemi sadece belirli kripto para birimlerinde kullanilmaktadir ve

kullanim alan1 kisithidir (Castor, 2017).

1.4.6. Stellar (XLM)

Ripple gibi, Stellar (XLM)’da agik kaynakli dagitik 6deme imkani sunan bir alt
yapiya sahiptir. Stelllar 2014 yilinda Ripple’in kurucularindan biri tarafindan piyasa
stiriilmistiir. Bu kripto paranin amaci ise diisilk maliyetli finansal hizmetler saglayarak
yoksullukla miicadele etmeyi saglamak ve bireysellik potansiyelini arttirmaktir. Stellar

ayn1 zamanda akilli sézlesmeler yapmak icin kullanilabilmektedir (ATC, 2018:1).

Stellar, Lumen (XLM) adli kripto para birimine ev sahipligi yapmaktadir.
Lumenler, Stellar ag yapisinda islemler sirasinda kullanilmakta olup, Diinya ¢apinda
paranin tasinmasi, farkli para birimleri arasindaki transferleri daha giivenilir ve hizli bir
sekilde yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Stellar’in gelistiricisi, bir sivil toplum
orgiitii olan Stellar.org’dur. Bu sivil toplum orgiitii altinda c¢alisanlar ag igerisinde
kodlamalara katki da bulunmakta olup, agin kendi yapisi ise bu Orgiitten tamamen
bagimsiz olarak ¢aligmaktadir (ATC, 2018:1). Ripple’da oldugu gibi Stellar’da 6nceden
belirli bir miktarda ¢ikarilmis kripto para birimlerini piyasaya stirmektedir. Stellar.org,
Lumenleri 6ngordiigii kosullar c¢ergevesinde kisilere bedava olarak saglamaktadir.
Ancak, Lumenler diger kripto para birimlerine ¢evrilebilse de maksimum ¢evrilme limiti
islem basina 500 Avro olarak kisitlanmigtir. Lumenler, Stellar ¢ikartmalarinin oldugu

genellikle kii¢lik olcekli yerlerde kullanilabilmektedirler (Houben ve Snyers, 2018:40).

1.4.7. Cardano (ADA)

Ethereum gibi Cardano (ADA) da akilli sézlesmeler ve dagitik uygulamalar
(Dapps) lizerine gelistirilen bir platformdur. Cardano projesi, 2015 yilinda baslatilmis
olup, 2017 yilinda halka arz edilmistir. Bu platformun kripto para biriminde kullanilan

algoritma ise Ouroboros PoS algoritmasidir (Intelligent Trading, 2018:3).

Cardano platformu, ADA adli kripto para birimini kullanmaktadir. ADA, dijjital
fonlarn  gonderilip alinmasinda  kullanilmakta olup, Cardano platformunu
desteklemektedir. Cardano platformunun Ethereum platformundan farki ise bu
platformun 6ncii bir akademisyen ve miihendislik ekibi ile olusturulmasi, Bitcoin ve

Ethereum’da ortaya ¢ikan problemleri kismen elimine etmesidir. Diger bir fark ise kripto
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para olan ADA’nin yalnizca Cardano’nun gelistirdigi dijital clizdan olan Daedalus’ta

saklanabilmesidir (Intelligent Trading, 2018:3-6).

Ethereum’a benzer olarak, Cardano platformunda ADA kripto paralar1 da
onceden c¢ikarilmig bir para birimidir. ADA kripto para birimi diger kripto para birimleri
gibi almip satilabilmekte, degistirilebilmektedir. Ek olarak, ADA kripto para birimi
Avro’ya cevrilebilmektedir. Ancak, Lumenlerde oldugu gibi ¢evrilme kisit1 islem basina

500 Avro olarak kisitlanmistir (Houben ve Snyers, 2018:41).

1.4.8. IOTA (MIOTA)

IOTA, 2016 yilinda agik kaynakli eko-sistem yapisiyla piyasa siirilmistiir.
IOTA, insanlar ile makineler arasinda deger ve veri transferi yapilabilmesine olanak
saglamakta ve transfer iicreti almamaktadir. Bagka bir deyisle, IOTA diger kripto para
birimlerinin yonetildigi sistemlere bakildiginda, spesifik teknoloji tizerine kurulu olan ve

daha hizli transfer islemi yapabilen bir sistemdir (Garner, 2018).

IOTA dagitik defter-i kebir teknolojisi lizerine kurulu bir sistem olup, diger
kripto paralarin kayit biciminde olusturulan blokzincirinden ziyade ardisik zincirleme
yontemi kullanmaktadir. Bu yontem blokzinciri prosesinden tamamen farklidir. IOTA,
yonlendirilmis c¢evrimsiz grafik (directed acyclic graph, DAG) adli bir sisteme
dayanmaktadir (Garner, 2018). Her bir yapilan islemin kendisinden onceki iki islem
tarafindan onaylanmasi gerekmekte olup, islemler ile i¢ ice gegtiginden bu teknoloji

Tangle teknolojisi olarak adlandirilmistir (Ergin, 2018).

IOTA eko-sistemi, IOTA Vakfi (IOTA Foundation) olan Alman bir sivil toplum
orgiitli tarafindan ve IOTA yatirimcilan sayesinde gelistirilmekte ve pazarlanmaktadir.
Diger kripto para birimlerinde oldugu gibi IOTA’da farkli kripto para birimlerine ve
Avro’ya cevrilebilmektedir. Ancak, bugiine kadar IOTA, mal alim satimi1 veya ticari

islemlerin gergeklestirilmesinde kullanilmamistir (Garner, 2018).

1.4.9. NEO (NEO)

Ethereum ve Cardano’ya benzer nitelik tagiyan NEO ag¢ik kaynak blokzinciri
platformudur. Bu platformda, Dapps diye adlandirilan akilli s6zlesmeler ve dagitik
uygulamalar gergeklestirilebilmektedir. NEO genellikle Cin Ethereum (Chinese
Ethereum) olarak adlandirilmaktadir ve 2014 yilinda “Antshares” adinda piyasaya
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stiriilmiis olup, 2017 yilinda yeni bir isimle, “NEO” ile yeniden yapilandirilmigtir

(https://medium.com/@BtcTurk/neo-nedir-56ef138079df, 04.07.2020).

NEO projesi, taraflarin birbirine glivenmeden sézlesme yapabilmesine olanak
tantyan akilli ekonomi olarak adlandirilan bir sistem gelistirmistir. Bu sistem igerisinde,
varliklar sayisallastirilmis ve dijital varliklarin yonetimi otomatiklestirilmistir. Ethereum
gibi NEO’da teknik agidan bakildiginda tam bir kripto para olarak adlandirilamaz. NEO
platformunda kullanilan kripto para birimi “GAS”dir ve bu para birimi NEO platform
kullanim tcretidir. NEO platformunda kullanilan algoritma delegated Byzantine Fault
Tolerance (dBFT) olarak adlandirilmaktadir. Diger bir¢ok kripto para birimi gibi
NEO’larda 6nceden ¢ikarilmig bir sekilde piyasaya sunulmaktadir. NEO, Avro ve diger
kripto para birimlerine doniistiiriilebilmektedir (Hays ve Valek, 2018:62-64).

1.4.10. Monero (XMR)

Monero (XMR) agik kaynak tabanli bir kripto para birimidir. Bu kripto para
birimi, 6zellikle kisisel ve diger dis etken baskilarma dayanikli bir yapidadir. 2014
yilinda piyasaya siiriilmiis olan Monero aslinda Crypto Note PoW algoritmasi esas
almarak yaratilmigtir. Monero, islem yapan kisilerin kigisel bilgilerini korumayi ve
hedeflenen bilgileri sansiirlemeyi saglamaktadir. Bu kripto para biriminde, kriptoloji
islemleri hem alict hem de gonderici i¢in kalkan gorevi gormektedir ve transfer edilen
miktarlar halka agilmadan saklanabilmektedir. Bu nedenle de Monero ile gergeklestirilen
birtakim islemler i¢in kara liste olusturulmamaktadir. Bu da Monero’nun sug
aktivitelerinde kullanilmaya acik bir kripto para birimi oldugunu gostermektedir. Monera
diger kripto para birimleri gibi alinip satilabilir, diger kripto para birimleri ile

degistirilebilmektedir (Alonso, 2018:3).

1.4.11. Dash (DASH)

Dash, bilinen adiyla Darkcoin, agik kaynakli birebir gizli merkezli bir kripto para
birimidir. Bu kripto para birimi, X11 PoW algoritmasi iizerine kurgulanarak 2014 yilinda
piyasaya siiriilmistiir. Dash’in 6zelligi, diger kripto para birimlerinden farkli olarak iki
katmanl ag ile ¢aligmasidir. Dash blokzincirinde giivenlik “masternodes” ile ifade edilen
birimler ile saglanmaktadir. Dash (DASH) kisaca 0Ozetlemek gerekirse, bir
masternode’un sunucuya baglanmasi, 6zel olarak gonderileri minimum seviyedeki

performans ve islemle yerine getirilmesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, bir¢ok


https://medium.com/@BtcTurk/neo-nedir-56ef138079df
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kripto para biriminde oldugu gibi aga daha fazla katilimc1 eklenerek blok olusturulmakta
ve dogrulanmaktadir. Bu islemler olduk¢a uzun siirmektedir. Dash aginda ise masternode
sayesinde gerceklestirilen bir islemin dogrulanmasi oylama sistemine dayanmaktadir. Bu
nedenle, giivenilir olan bu sistem, kredi kart1 gibi giivenligi asilmasi zor olan sistemler

ile hemen hemen ayni1 diizeydedir (Lesci vd., 2017:8-11).

Dash incelendiginde diger kripto para birimleri gibi alinip satilabilmekte,
degistirilebilmektedir. Giivenlik unsurlar1 sayesinde Dash bir¢ok ticari islemlerde

firmalar tarafindan tercih edilmektedir.

1.5. Kripto Para Piyasalarindaki Oyuncular

Isleyen piyasalarin gerekliligi olarak sistemin isleyebilmesi icin her piyasada
belirli roller {iistlenen piyasa oyuncularinin olmast gerekmektedir. Kripto para
piyasalarinda da her farkli bir aktor, degisik siniflandirma kategorilerinde yer
alabilmekte, oyuncularin davraniglarina gore rol gegisleri olabilmektedir. Bu roller,
kripto para kullanicilari, madenciler, kripto para degistiricileri, ticaret platformu ve
calisanlar1, clizdan saglayicilar, sanal para yaraticilari ve yatirnmcilari, sanal para

teklifcileridir (Vejacka, 2014:75).

Kripto para kullanicilari, gergek sahis veya tiizel kisi olabilmektedir. Bu
kullanicilar, ticari ortamlarda belirli bir mal veya hizmet karsiliginda aldiklar1 kripto
paralart piyasada birebir Odemelerde, ticaret aligverisinde ya da yatirim amagh
kullanabilmektedir. Farkli yollardan kripto para kullanicisi olunabilmektedir. ik olarak
en yaygin olan para karsiliginda sanal para almaktir. Ikinci yolu ise birebir degisim ile
farkl bir tiirde kripto para satin alinmasidir. Ugiincii yontem ise yapilan i karsiiginda
(Proof of Work, PoW), diger bir adiyla madencilik iglemleri ile, yeni bir kripto para
kazanimidir. Dordiincti yol ise, birgok farkli kripto para yaraticilarin sundugu iizere
promosyon olarak almaktir. Bu asamada, belirli kuruluslar kripto paranin kullanimini
arttirmak adina kullanicilara bedava kripto para aktarimi gerceklestirmektedir. Besinci
yol ise, kripto para karsiliginda maddi degeri olan bir esyay1 veya varlig1 takas etmektir.
Altier yol ise blok zincirinde meydana gelen ve zamanla iglem iicreti olarak adlandirilan
O0demedir. Son yol ise kripto paralar1 bagis yoluyla elde ederek kripto para kullanicisi

olmaktir (Houben ve Snyers, 2018:24-28).
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Kripto paralar tamamen dijital ortamda iiretiliyor ve bu siirece madencilik
deniliyor. Kripto para madenciligi, sanal para {iretim siirecine dahil olmaktir.
Muhasebede tiim islemlerin kaydim1i mali deftere kaydedildigi gibi kripto para
diinyasinda da tiim islemler blokzinciri olarak bilinen dijital deftere kaydedilir.
Mubhasebeci kripto para iireticisi veya madencisiyle ayni gérevi gérmektedir. Yani kripto
para madencisi dijital ortamdaki muhasebeci olarak diisiiniilebilir. Mali defterlere sadece
muhasebeciler erisirken, kripto para agindaki defter agdaki herkesin erisimine agiktir.
Muhasebecinin bir ¢alisan iken, kripto para madencisi ise kimseye karsi sorumlu
degildir. Kripto paralar merkezsiz ve lidersiz oldugundan, madenci sadece agin ve
toplulugun bir pargasidir. Mali defterlerdeki islemler diger muhasebecilerce kolaylikla
anlagilir, blokzincirindeki islemler sifrelendigi icin gonderici ve alict gibi bilgiler net
degildir. Ag1 ve islemleri siber saldirilardan korumak i¢in sifreleme yapilmaktadir. Bu
sifrelemeyi yapmak ve ag1 korumak i¢in madenci gerekli yazilimi kullanmalidir.
Madencilerin kazanim saglayabilmeleri i¢in islem giicii yiiksek, donanimli bilgisayara ve
internet agina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica kazanilan paranin itibari paraya
doniistiiriilebilmesi i¢in bir borsa iiyeligi ve banka hesabi agmak gerekir. Bugiiniin
sartlarinda madencilik yapmak zor ve maliyetli bir siire¢ olsa da risk alip, gerekli yatirimi
yapanlar i¢in iy1 bir i modelidir. Madenciligin yanisira yatirim yaparak da siirece dahil

olunulabilir (Bfmedia, https://coingape.com/cryptocurrency-mining-101/, 3.07.2020).

Bundan sonraki boliimde, kripto paralarin yaygilagsmasinin nasil gelistigi,
Diinya’da ve Tiirkiye’de kripto paralarin kullanim alanlarina iliskin on bilgiler

verilmekte ve yapilan bu ¢aligmanin temel amaci ortaya konmaktadir.

1.6. Kripto Paralarin Yayginlasmasindaki Nedenler

Bilindigi tlizere, kripto paralarin yayginlasmasinda Bitcoin’in ¢ikist doniim
noktast olmus, Bitcoin kullanilmasiyla birlikte de alt kripto para birimleri tiiretilmistir.
Kripto paralarin, 6zellikle Bitcoin’in kiiresel ¢apta bu kadar yayginlasmasinin en biiyiik
nedenlerinden biri Endiistri 4.0 devrimi ile gelen dijitallesmenin finans sektoriinde etkisi
ve insanlik tarihinde iz birakan kapital sistemin somut bir sistemden kismende olsa ¢ikip
soyut bir hale biirlinmesidir. Piyasanin isleyis yapisi, hisse senedi islemlerine
benzemekte ancak bu platform ve piyasa herhangi bir regiilasyona tabi kalmadan

islemektedir (Bovaird, 2017).


https://coingape.com/cryptocurrency-mining-101/
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Son birkag¢ yilda istikrarli bir biiylime sergileyen kripto para birimleri piyasasi,
2017 yilinda hizli bir ivme gostererek, %1200 oraninda biiylime sergilemis ve bu ylizden
fazla kripto para birimi piyasada dolasmaya baslamistir. Gergeklestirilen ¢alismalara
gore kripto para birimleri piyasasinin toplam degerinin 190 milyar Amerikan Dolarinm
(USD) astig1 tahmin edilmektedir (Corbet vd., 2018:182). Piyasada kullanimda olan bazi

kripto paralar ve piyasadaki degeri, fiyat1 ve piyasa hacmi asagida verilmektedir.

Tablo 1: Kripto Para Birimleri Piyasasina Kisa Bir Bakis

gll:ll:l (i)nin Al:iz:ra Sembolii Piyasadaki Degeri Fiyati Piyasa Hacmi

Bitcoin BTC $91.548.413.124 | $5.189.98 |  $16.235.216.223
Ethereum 4 =EmH $17.914.703.475 $169.63 | $8.027.298.007
Ripple % xrp $14.121.813.000 |  $0.337906 $1.503.435.557
Bitcoin Cash BCH $4.954.775.65 $279.58 $1.598.511.63
Litecoin C) LTC $4.999.509.693 $81.57 | $2.861.270.016
Stellar W XLM $2.294.125293 |  $0.118982 $351.785.895
Cardano “¥|  ADA $2.210.426.330 | $0.085256 $146.024.506
I0TA MIOTA $914.232.294 | $0.328916 $20.256.051
NEO NEO $747.223.589 $11.50 $276.504.125
Monero @ XMR $1.137.044.985 $67.23 $126.295.395
Dash =7| DASH $1.097.336.574 $125.48 $316.109.716

Kaynak: (Coin Market Cap, 2019)

Genel acidan kripto paralarin kullanimin yayginlagmasinin nedenleri finansal
piyasalar, teknoloji ve psikoloji olmak iizere ili¢ temel ana bashikta incelenebilir.
Finansal piyasalarda kripto paranin kullanimi bahsedildigi iizere mantiksal olarak hisse
senedi islemlerine benzerligidir. Hisse senedi alim ve satis islemlerindeki benzerlik ve
piyasa dinamiklerinin belirli faktorlere bagl olarak birbiri ile iletisimi, sanal paralarin
finans sektoriinde kullanimimi giindeme getirmistir. Borsa’da iglem goren, alim ve
satim1 olan hisse senetlerinin farkli bir tiirevi olarak algilanan kripto paralar, bu alanda
islem gergeklestiren borsa oyuncularin dikkatini ¢ekmistir. Sanal para piyasasina
bakildiginda, yeni ve boliimlere ayrilmig bir piyasanin, borsa oyuncular1 agisindan kolay
bir oyun alani oldugu goriilmektedir. Piyasanin temel algi ve mantik iizerine kurulu

olmasi, piyasada oyuncu cesitliliginin fazla olmasi ve piyasay:1 etkileyen faktorlerin
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cogunlukla politik unsurlardan etkilenmemesi, baska bir deyisle, risk 6l¢eginin daha az
olmasi, borsa oyuncularinin piyasada daha fazla etkin olmasini saglamistir. Diger bir
neden ise, yatinm giderlerinin olduk¢a az olmasi ve edilen getirinin yiiksek olmasidir

(Argiro, 2018).

Finansal ilgi agisindan, bagka bir neden ise daha dnce de tanimlanan ICOs’larin
iyi bir yatirim araci ve firsat1 olarak tabir edilmesidir. Yatirimcilar, belirli bir seffaflikta
olan, piyasada yer alan projelere kendileri direkt olarak finansal destek saglayabilmekte,
sermayesi olmayan veya yetersiz olan girisimcilerin projelerini destekleyebilmektedir.
Bu da yatimcilara, istedikleri piyasaya ve sektore giris olanagi saglamaktadir. Ornegin,
Uber’in veya Facebook’un piyasada ¢ikis yapmadan 6nce hisselerini kripto para piyasasi
kullanilarak yatirimin1 gerceklestirdigi varsayilirsa, o zamanki hisse senedi karsiliginda
yapilan yatirim ile bugiinkii degeri arasindaki fark karsilastirilmayacak derecede kiigiik
olacaktir. Bu nedenle, yeni sektdrlerde yer bulmak isteyen yatirimcilar, herhangi bir
engel ile karsilasmadan sanal piyasalarin sagladigi ICOs mekanizmasi ile kolayca

yatirim yapabilmektedirler (Unsal ve Kocaoglu, 2018:58).

Diger bir etken ise teknoloji ve dijitallesme siirecidir. Bilindigi lizere blok zinciri
teknolojisi, sanal para piyasalarinin 6zii olmakla beraber dagitik defter-i kebir teknolojisi,
insanlarin ve sirketlerin kazanilan bilgiyi herhangi bir merkezde toplamadan daha
giivenilir ve etkili bir sekilde tutmasina olanak saglamaktadir. Bu kriptoloji devrimi,
bilisim alaninda ¢alisan ve teknoloji tutkunu olan bir¢ok kullaniciy1 etkilemekte ve
teknolojinin giincel hayata uygulanmasina olanak saglamaktadir. Ozellikle, yazilim
gelistiriciler, Ethereum gibi kripto para platformlari icin insanlarin ve sirketlerin cep
telefonundan veya bilgisayarlarindan rahatca erisebilecegi basit ve kullanimi kolay
uygulamalar gelistirmektedirler. Biitlin bunlara ek olarak, veri seffafligi, biitiinlesmislik
ve glivenlik gibi unsurlar bireysel ve kurumsal kullanicilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Ornegin, kullanicilarin alim ve satim islemlerinde ara yazilim olarak kullanilan PayPal
gibi ekstra uygulamalara ihtiya¢c duyulmamaktadir. Bununla birlikte, kullanicilar, bu
arayiiz uygulamalarini kullanmadigindan, herhangi ekstra bir hesap agmak ve bu hesabi

takip etmek veya yonetmek durumunda degildirler (Argiro, 2018).

Blokzincirinin seffaflik saglamas1 ve acik kaynakli olmasi da sanal paralarin

yayginlagsmasii saglamistir. Kullanicilar acisindan bu iki 6nemli noktada avantaj
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saglamaktadir. Birincisi, teknolojinin kendisine giivendiginiz i¢in teknoloji gelisimini
transparant bir sekilde gérebilme imkamdir. ikincisi ise agik kaynak olmasindan &tiirii
teknoloji ve finans sirketlerinin kullanicilarin kisisel verilerini baska bir tligiincii kisiye
agmalarmi ve kullanmalarinin engellenmesidir. Ozellikle son donemde Facebook’un veri
satis1 ve kullanim1 nedeniyle sirkete dava acilmas1 ve Mark Zuckerberg’in yargilanmasi,

kripto paralarin kullanimina olan giivenilirligi arttirdig1 sylenebilir (Eksioglu, 2017: 7).

Buradan ¢ikarilabilecek  bir  sonugta  kripto  paralarin  kullaniminin
yayginlagsmasinda bireylerin ve sirketlerin davranigsal durumu etkili olmaktadir.
Psikoloji acisindan bakildiginda, devlet kontroliinden bunalan, piyasalarda degersiz
olarak adlandirilan bireysel kullanicilar, sanal para piyasasin1 Ozglrliigiini
tanimlayabilecegi, rahatga alim ve satim yapabilecegi bir ortam olarak gérmektedirler.
Ozellikle bankalara ve bankalarm seffafligina giivenmeyen, finansal varhiklarini
yonetmek isteyen kisiler sanal para piyasasina katilmaktadirlar. Bitcoin’de dahil olmak
iizere kripto paralar deger biriktirme araci gibi davranarak, tamamen sahibinin yonetim
sorumlulugunda olup, bu piyasadaki yatirimcilar kendi fonlarinin giivenliginden
sorumludur. Kisacasi, higbir miidahale olmadan, siyasi ve kurumlarin politik
degerlerinden etkilenmeden yonetilen bu sanal para piyasasi, toplumun belirli bir kismi
tarafindan barigcil anarsi olarak nitelendirilmekte ve bu sistemin modern toplumdaki
yolsuzluklara kars1 tepki oldugunu belirtmektedir. Hatta bu sistemi destekleyen kisiler,

sanal para piyasalarini kripto-aransi sistemini yarattigini 6ne stirmektedir (Argiro, 2018).

Kripto para piyasalarinin en énemli 6zelliginden biri de “gizlilik” ilkesine dayali
olmasidir. Bu konuda gelistirilen ve piyasada islem goren Monero gibi kripto paralar
tamamen gizlilik ilkesini benimsemekte ve ¢evrimi¢i hesap sahibinin kimligini
korumaktadir. Kripto paralar ve yaratildigi sanal para piyasalarina bakildiginda, sadece
kisi ve kurum bilgilerini korumamakta, yapilan islemlerin agik kaynakli kodlara ve
islemlere dayanmasi, piyasa oyuncularinin giiven igerisinde kendilerini dogrulamasi ve
piyasanin dijital ortamda acik bir sekilde gelistirilmesi, aslinda bir¢ok bireysel ve
kurumsal katilimer i¢in giivenilir bir ortam olusturmus ve katilimer sayisini arttirmastir.
Biitlin bunlara ek olarak, sistematik olarak yapilandirilan finansal islemlerde bankalarin
komisyon iicretlerinin yiiksek olmasi, kripto para piyasalarinda ise bu miktarin olduk¢a
diisiik olmast da bu piyasalarin yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Giileg,

Cevik ve Bahadir, 2018). Bu yayginlagsmanin akabinde bir¢ok danismanlik firmasi sanal
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para piyasa katilimcilarinin ve potansiyel katilimcilarin davraniglarini anlamak ve

diisiincelerini 6grenmek amaciyla anket uygulamalar1 gerceklestirmislerdir.

2018 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Foley & Lardner LLP sirketinin
gerceklestirdigi kripto paralar anketi en son gerceklestirilen aktivitelerden biridir. Anket,
2018 yili mart ayinda baglatilmis ve ayni yilin nisan ayinda sonlandirilmigtir. Ankete,
borsada islem gergeklestiren ve/veya borsa katilimcist olan 62 kisi katilmistir. So6z
konusu katilimcilarin yas araligi 20 ile 50 arasinda degismektedir. Katilimcilarin mesleki
olarak kiritlimina bakildiginda, %30’nun yatirimei, %26’sinin yonetici, %17 nin avukat,
%9’nun danigman, %35’inin borsaci, %5’nin miihendis ve/veya yazilimci ve kalan
%8’nin ise diger meslek gruplarinda yer aldigi belirtilmistir (Foley & Lardner LLP,
2018: 19).

Katilimcilara, hangi kripto para biriminin en iyi yatirim araci oldugu sorulmus ve
katilimeilarin %38’1 Ethereum oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, esya veya hizmet
alimlarinda hangi kripto para biriminin daha etkili oldugu sorusuna ise katilimcilarin
%43’ Bitcoin cevabii vermislerdir. Bu sorularin yani sira, yatirimcilara kripto para
piyasasinin ¢okebilme ihtimali veya balon piyasa olarak adlandirilabilecegine yonelik
sorular sorulmus, katilimeilarin %41°1 on iki ay icerisinde piyasanin diisiise gegecegini
belirtirken, %27’s1 bu piyasalarin siireklilik arz edecegini belirtmistir. Anket igerisinde
yer alan ilgin¢ sorulardan biri de kripto paralarin legal risk tasimasina ragmen is sahibi
veya dagitict olarak katilimcilarin is yerinde para transferlerinde veya hizmet aliniminda
kullanmasina yoneliktir. Katilimcilarin %581 ileri donemlerde kripto paralarin kendi

isyerlerinde kullanmaya acik oldugunu belirtmislerdir (Foley & Lardner LLP, 2018:3-5).

Ek olarak, katilimcilara bagimsiz bankalarin ya da merkez bankalarmin kendi
kripto paralari1 yaratmalarinin dogru olup olmayacagi soruldugunda, katilimcilarin
%358’s1 “Hayir” cevabini vermistir. Katilimcilara neden “Hayir” cevabi verildigi
soruldugunda s6z konusu durumda bankalarin kripto para yaratmalari ile birlikte bu
piyasa regiilasyonlar uygulayabilecegi, sanal para piyasasinin 6ziinii zedeleyecegi

katilimeilar tarafindan vurgulanmistir (Foley & Lardner LLP, 2018 :7).

Son bes yil igerisinde kripto paralarin piyasa degerinin ve hacminin artmasinin

yani1 sira ileriki donemlerde kripto paralarin kullanim alanlarin yayginlagtirilmasi
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beklenmektedir. Bundan sonraki bdliimde ise kripto paralarin kullanimi hakkinda bilgiler

verilecektir.

Sekil 2: Kripto Paralarin Yatirnm Araci Olarak Kullanmilmasina Yonelik Anket

Sonucu
40 %38
%35
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
0,
10 - %9
%5
5 . %2 %2
0 - T T T - T - T 1
Etherium Bitcoin Ripple Dash Zcash/Monero None

Kaynak: (Foley & Lardner LLP, 2018:3)

Sekil 3: Hizmet ve Mal Almlarinda En Iyi Odemenin Hangi Kripto Para ile Daha
Iyi Yapilabilecegine Iliskin Anket Sonucu

50
45 %43
40 -
35
30
25 -
20 %17
15 %12
%10
10
%5
. I =
O - T T T T - T 1
Etherium Bitcoin Ripple Dash Zcash/Monero None

Kaynak: (Foley & Lardner LLP, 2018:3)
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1.7. Diinya’da ve Tiirkiye’de Kripto Paralarin Kullanimi
Kripto paralarin Diinya capinda kullanimi, Tiirkiye 6zelinde kripto paralarin

kullanim1 ve nasil kullanildig1 konularina bu baglik altinda yer verilmistir.

1.7.1. Diinyada Kripto Paralarin Kullanim

Kripto paralarin Diinya ¢apinda kullanimini anlamak i¢in bu piyasalarin islem
hacmine, paralarin fiyatlarina ve piyasa degerine bakmak gereklidir. 2018 yilinda
gerceklestirilen analizler sonucunda tiim kripto paralarin piyasa degerlerinin toplaminin
417 milyar Amerikan dolarma yaklastig1 tespit edilmistir. Ek olarak, bu toplam piyasa
degerinin Oniimiizdeki y1l igerisinde 1 trilyon Amerikan dolarmna ulagacagi da tahmin
edilmektedir (IBINEX, 2018:21). Piyasalardaki hizlanmay1 ve artis1 goérebilmek i¢in
Bitcoin’in Ocak 2019-Aralik 2019 zaman araligindaki piyasa toplam degeri asagida
Sekil 4’te verilmektedir.

Sekil 4: 2019 Yilinda Bitcoin’in Piyasa Degeri

o158 03 19 05 "G

Kaynak: (https://tr.investing.com/crypto/bitcoin)

Genel itibari ile Diinya ¢apinda sanal para piyasalarinda islemde olan kripto para
birimlerinin 2019 yili ekim ayindan ayni yilin kasim ayma kadar olan siire zarfinda
toplam piyasa degerleri incelenmis ve karsilastirlmistir. Sekil 5°te gortildiigli lizere
piyasada hala en etkin rol oynayan kripto para birimi Bitcoin’dir (IBINEX, 2019:31). Bu
da her ne kadar Bitcoin’in fiyatinda diisiis yasansa da katilimcilar tarafindan en fazla

tercih edilen kripto para birimi oldugunu gdstermektedir.
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Sekil 5: 2019 Yih Ekim-Kasim Aylar1 Arasinda Sanal Para Piyasasinda Islem
Goren Kripto Paralarin Toplam Piyasa Degerinin Ol¢eklendirilmesi

29 1917 1 1%
4% —2

H Bitcoin

u Ethereum

= Other
Ripple

m Bitcoin Cash

mEOS
Litecoin

Binance Coin

Kaynak: (IBINEX, 2019:31)
Kripto paralarim kiiresel 6lgekte sahiplik oranina bakildiginda ise Sekil 6’da

gosterildigi lizere sanal para piyasalarinda kripto para alim ve satim iglemi yapan
%33,9’1luk bir oranla Avrupa’dir. Bunu ikinci olarak Amerika takip etmektedir (IBINEX,
2018:41).

Yapilan analizler sonucunda kripto paraya sahip olanlarin cinsiyet agisindan
dagilimi sekil 6’da verilmektedir. Goriildiigli ilizere kripto para sahiplerinin ve
kullanicilarinin %86,9°1 erkektir. Yas araligima bakildiginda ise en yiiksek oranin 25 ile

34 yas arasinda oldugu gozlemlenmektedir (IBINEX, 2018:41).

Sekil 6: Sanal Para Piyasalarinda islem Géren Kripto Paralarim Kullanimimin

Kitasal, Yas ve Cinsiyet Olarak Dagilim

Continents Gender
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Kaynak: (IBINEX, 2018:41)

Ayni c¢alismada, blokzinciri teknolojisinin kiiresel capta degerlendirilmesi

yapilmistir. 2018 yilinda bu deger 548,2 milyon Amerikan dolar1 iken 2021 yilinda bu
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degerin 2312,5 milyon Amerikan dolarini bulmasi beklenmektedir. Buna ek olarak,
kripto paralarin hukuksal konumu 6nem tasimaktadir (IBINEX, 2018:121). Sekil 7’de
kiiresel Olgekte kripto para kullaniminin {ilke bazinda hukuki durumlar verilmektedir.
Mavi ile gosterilen iilkelerde, kripto paralarin kullanimina iliskin herhangi bir itiraz ve
onay verilmemistir. Yesil ile gosterilen iilkelerde ise kripto para kullanimi hukuki olarak
taninmistir. Kirmizi ile gosterilen {ilkelerde kripto para kullanimi illegal olarak
tanimlanmis olup, sar1 ile gosterilen yerlerde ise bu paralarin kullanim alani hukusal
yolla kisitlanmistir. Goriildiigii tizere Tirkiye i¢in kripto para kullanimi yasaldir ve
hukuki olarak herhangi bir kisit henliz konulmamistir. Kripto paralar yasal olarak
kullanim izni verilen iilkelerde farkli amaglara yonelik kullanilmaktadir. Bu {ilkeler

kripto para dostu tilkeler olarak adlandirilmaktadir.

Sekil 7: Kripto Paralarin Kullammmn Ulke Bazinda Hukuki Olarak
Tanimlanmasi

Argentina Neutral Germany  Legal Netherlands  Legal South Korea  Restricted
Australia  Legal India Neutral Rwanda Neutral Spain Legal
Brazil Legal Indonesia  Neutral Russia Restricted Turkey Legal
Canada Legal Italy Legal Saudi Arabia  Restricted UK Legal
Chile Legal Jamaica  Neutral Senegal Neutral USA Legal
China Hlegal Japan Legal Singapore Legal Malta Legal
France Legal Mexico Restricted South Africa  Legal

. Neutral ‘ Legal . Illegal O Restricted

Kaynak: (IBINEX, 2018:123)
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Teknoloji diinyasinin Onciisii olan Japonya, kripto para birimlerinin gergek
hayatta birebir kullanildig: iilkelerden biridir. Japonya, kripto para birimlerini bir 6deme
arac1 olarak tanmimlamistir ve kripto paralar iizerine mevzuat ¢ikarmistir. Japonya’da
bir¢ok kisi Bitcoin’i ATM’lerden doviz, altin, yerel para birimlerine ¢evirebilmektedirler

(Zuckerman, 2018).

Kripto para birimlerinin kullanildigi diger bir iilke ise Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Sanal para piyasasi regiile edilmemekle birlikte belirli sehirlerde bu
piyasanin borsa gibi regiile edilmesi gerektigi tartisiimaktadir. Ornegin, Newyork’ta
Wall Street’de yer alan en {inlii firmalardan biri Goldan Sachs, miisterilerine bitcoin
satis1 gergeklestirmeyi ve ticaretini yapmay1 hedeflerken, Texas’ta Dubai kokenli sirketin
gerceklestirdigi kripto para madenciligi islemi i¢in kati1 6nlemler alinmistir (Applicature,

2018).

2013 yilinda Almanya devleti, kripto para birimlerinin vergi 6ddemelerinde ve
ticari iglemlerde kullanilabilecegini belirtmistir. Ancak, vatandaslarin Bitcoin ile
O0demeyi gerceklestirmeleri durumunda katma deger vergisi (KDV) 6demesi
gerekmektedir. Aym sekilde, Ingiltere’de kripto para birimleri ile alim ve satim
islemlerinin gerceklestirilmesinde KDV giindeme gelmistir. Almanya ile aymi karari
benimseyen Ingiltere’de, Bitcoin herhangi bir doviz veya para birimine cevrilmesi
durumunda KDV alinmayacagi ancak ddemenin direk Bitcoin gibi kripto paralar ile

yapilmasi durumunda ise KDV nin 6denmesi gerektigi belirtilmistir (Hanko, 2018).

Bu alanda devletin kripto para birimlerinin kullanimini destekledigi diger bir iilke
de Malezya’dir. Malezya, ileriki donemlerde finans piyasalarinda sanal para kullanimini
yayginlastirmay1 planlamaktadir. Benzer sekilde Singapur da kripto para kullanimin
yayginlastirilmasina iliskin strateji planlari bulunmakta ve bu piyasasinin regiile edilmesi

iginde mevzuatlar ¢ikarilmaktadir (Hanko, 2018).

Kiiresel 6lcekte kripto para ile ilgili 6demeyi kabul eden bazi sirketlerin listesi Ek-1’de

verilmektedir.

1.7.2. Tirkiye’de Kripto Paralarin Kullanim
Tirkiye’de kripto para kullanimi yasal olup, Sekil 8’de goriildiigi lizere 2016
yilinda kripto paralarin islem hacmi artmaya baglamistir. Yapilan arastirmaya gore kripto

paralarin en fazla takas edildigi iilkelerden biri de Tiirkiye’dir (IBINEX, 2018:219).
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Kripto paralarin popiilerlesmesi, Tiirkiye i¢in oniinde herhangi bir kisitlamanin
ve yasaklamanin olmamasi, Tiirkiye’de yer alan bankalarin bu sanal piyasaya olan talebi
O0lgme merakin tetiklemistir. 26 Mart ve 6 Nisan 2018 tarihleri arasinda ING Bankasi,
IPSOS ve Thinkforward sivil toplum orgiitleri isbirligi ile Tiirkiye’nin de dahil oldugu
15 farkli iilkede kripto paralarin kullanimi hakkinda anket gerceklestirilmistir. Her bir
tilkeden yaklagik 1000 kisi ve 15 iilkede toplamda 14 828 kisi ankete katilim saglamistir.
Yapilan calismada Tirkiye’deki katilimcilarin %70’nin kripto para ve sanal para

piyasalarindan haberdar oldugu tespit edilmistir (Thinkforward vd., 2018:3-7).

Anket icerisinde yer alan diger bir soru da sanal para birimlerinin ileriki donemlerde
online olarak nereye harcanabilecegi, kripto paralarin bir yatirim araci olup olamayacagi

ve Oniimiizdeki on iki ay igerisinde kripto para degerlerinin artisinin gerceklesmesi

uzerinedir.
ekil 8: Tiirkiye icin Kripto Para Piyasasi islem Hacmi
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Ayni calisma igerisinde katilimcilara, kripto paralarin kahve gibi mal aliminda,
maas odemelerinde, elektrik ve su faturalarin 6denmesinde, ucak bileti aliminda ya da
iniversite yatirim fonunda kullanmak isteyip istemeyecekleri sorulmugtur (Thinkforward
vd., 2018:13). Tablo 3’ten de goriildiigii iizere katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu kripto
para birimlerini heniiz reel olarak kullanmaya hazir degildir. Ancak, kiiclik bir kismi1
kripto paralarin bu iglemlerde rahat¢a kullanilabilecegini ve islemlerin risk icermedigini
belirtmislerdir. Diger bir bakimdan kripto paralar1 sadece yatirim araci olarak goéren bir

kitle vardir.
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Kiiresel oOlgekte oldugu gibi Tiirkiye de Odemelerde kripto para kullanimi

yayginlagsmaktadir. Heniiz herhangi bir denetleme prosesi ve ilgili mevzuat olmamasina

ragmen kripto para ile 6deme alan bazi sirketlerin isimleri Ek-2’de verilmistir.

1.8. Kripto Paranin Avantajlar1 Ve Dezavantajlari

Kripto paralarin yagam icindeki yeri tam olarak tanimlanamamakta buna ragmen

belirli bir kullanim alanina da sahiptir. Bu sebeple kripto paranin hem avantajlar1 hem

de dezavantajlari ortaya ¢ikabilmektedir.

1.8.1. Kripto Paranin Avantajlari

Kripto para, mevcut sistem igerisinde bir takim avantajlar olusturmaktadir. Kripto

paranin olusturdugu bu avantajlar, kripto paralarin neden tercih edildigini ortaya

koymaktadir. Bu avantajlar su sekilde siralanabilir:

Kripto paranin herhangi bir devlete, merkeze veya kuruma bagli olmamasi
aractya ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir. Bdylece alternatiflerine gére daha diisiik

islem maliyetine sahiptir (Kumar ve Smith. 2017: 9).

Devletler para arz1 kisitlamasiyla, bankalardaki paralarin degerini etkileyen mali
kararlar alabilmektedirler, ancak kripto para degerlerine dogrudan miidahale
edememektedirler. Kripto paranin degeri piyasada olusan arz ve taleple
belirlenmektedir. Sisteme disaridan para arzi yapilamadigindan enflasyon

olusmaz (Dumitrescu, 2017: 8).

Devlet miidahalesi olmadigindan kripto para kullanicilar1 beyan ve vergi gibi
konulardan uzaktirlar. Bu durum devletler agisindan dezavantaj olusturmaktadir.
Kullanic1 kimligini ve elde edilen geliri tespit etmek zor olabilmektedir

(Kaplanhan, 2018: 105-123).

Madenci ad1 verilen kontrol mekanizmalari ile islemlerin kontrol edilme imkani

saglanmaktadir (Kaplanhan, 2018: 111).

Kripto paralar deger tasir, bor¢ olarak degerlendirilemez. Banka hesabindaki
para bor¢ senedidir. Banka hesabindaki para, bankanin miisterisine olan borcu

niteligindeyken, kripto para borg niteligi tasimaz (Carkacioglu, 2016: 16).

Kripto paralarin transfer licretleri, bankacilik faaliyetlerine oranla daha diistiktiir.

Ayrica kripto paralarin islem hizi daha yiiksektir (Barber vd., 2012: 399-414).
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e Sanal ortamda var oldugu i¢in tagima yiikii gerektirmemektedir. Bu durum
gilivenlik riskini de azaltmaktadir. Ayrica kullanicilarin isteklerine bagl olarak

fiziki para olarak da saklanabilmektedir (Carkacioglu, 2016: 11).
e Komisyon uygulamasi bulunmamaktadir (Tiifek, 2017: 78).

e Kiripto para, teknolojik bir yeniliktir. Finansal alanda farkli is kollarinin meslek

tiirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Phillips, 2016: 26).

Kripto paranin 6nemli avantajlarindan biri geri kalmis toplumlarin finansal
ozgirliige kavusmasina olanak saglamasidir. Yiiksek enflasyondan dolay: ulusal para
birimi diisiik olan iilkelerde kripto para finansal 6zgiirliikk ortam1 olusturmaktadir. Kripto
para islemleri, otoritenin disinda gerceklesmesinden dolay1 kripto para sahibi olan

insanlar tilkelerinden ayrilma sans1 yakalamistir (Carkacioglu, 2016: 12).

1.8.2. Kripto Paranin Dezavantajlar

Kripto paralarin avantajlarinin yani sira bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Kripto paralarla ilgili olusan dezavantajlar, mevcut sistem igerisinde yeni bir diizen
olusturmasi ve bu yeniligin uygulanmakta olan para politikalarina aykiri olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kripto paralarin kirilganlig1 yiiksektir. Kripto paralara yonelik hukuki zeminin
olmamasi, devlet veya borsa kurumlarinca korunmamasi risklere agik olmasina neden
olmaktadir. Kisilerin kripto paranin alis veya satislarinda ani fiyat artis ve diistiglerine
acik oldugu disiiniilmektedir. Kripto paralarda gozlemlenen ani diisiis ve ¢ikislarin
temel nedeni piyasada ¢ok az sayida kripto para olmasi ve ¢ok az insanin kripto paray1
tercih etmesidir. Kullanici sayisi yeterli cogunluga ulastiginda, kripto para piyasasindaki
fiyat dalgalanmalar1 6nemli 6l¢iide azalacaktir. Arz diizeyinin diisiik olmasi deflasyon
riski olusturmaktadir. Kripto paralarin herhangi bir otorite tarafindan denetlenememesi,

yasadis1 faaliyetlerde kullanimina ortam hazirlamaktadir (Kaya ve Akgay, 2017: 15).

Kripto para arzimin kisith olmasi nedeniyle krediye konu olduklarinda, kredi
faizlerini Odeyecek yeni kripto paralar olmayacagindan, bir kredi araci olarak

kullanilmast miimkiin degildir (Sonmez, 2014: 1-14).
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Herhangi bir otoritenin denetim altinda olmadigindan, denetime yonelik
noksanliklar nedeniyle bazi risk unsurlari1 ortaya ¢ikabilmektedir. Sanal ortamda olan

kripto paralar ani kayiplara karsi savunmasiz durumdadir (S6nmez, 2014: 1-14).

Ayrica yasal giivence altinda olmadigi i¢in kullanimi da yayginlagsmamustir.
Kripto paranin kullanimina yonelik teknolojik ve teknik bilginin herkes tarafindan
bilinmemesi, yayginlasmasinit dnlemektedir. Buna yonelik teknolojinin kullanilmasinda
ihtiya¢c duyulan elektrik tiiketimi, internet ve bilginin depolanmasina yonelik

yasanabilecek aksakliklar da etkendir (Kaplanhan, 2018: 112).

Ulkeler ve hiikiimetler kripto paralara mesafeli yaklasim sergilemektedir.
Ulkelerin mesafeli yaklagim sergilemelerinin temel nedeni olarak, ulusal para birimiyle
birlikte veya ulusal para birimlerinin yerine kripto paralarin tercih edilmesinin, iilke
onurunu zedeleyecegi diislincesi gosterilebilir. Ayrica kripto paranin arz1 ve kontrolii ile
ilgili sikintilarin bulunmasi da iilkelerin bu para birimine karsi mesafeli olmalarini
aciklamaktadir. Kripto paraya yonelik olumlu ve olumsuz yaklasimlarla birlikte, bu para
birimi giin gectikge kullanim alanini ve diinya c¢apinda etki alanini genisletmektedir

(Karagali, 2019: 23-26).
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IKINCi BOLUM

KRIPTO PARALARIN VERGI MEVZUATI ACISINDAN
INCELENMESI

Bu boliim, kripto paralarin mevzuat agisindan incelenmesini icermektedir. Bu
baglamda oncelikle hukuki agidan kripto paralar ele alinacak, Diinya’da yayimlanan ve
devam eden mevzuat ¢aligmalari incelenerek, Diinya’daki diizenlemeler vergilendirme
acisindan incelenecektir. Sonrasinda Tiirkiye'de yayimlanan ve devam eden mevzuat

caligmalar1 anlatilmaya calisilacaktir.

2.1. Hukuki A¢idan Kripto Paralar

Kripto paralar, 6zel sektdrde iiretilen para olarak tanimlanmakta ve bir grup
olarak toplumsal para birimi olarak tanimlanmaktadir. Bahsedildigi tizere ¢cogu iilkede
kripto paralar ile 6deme gerceklestirme, ticari aligveriste bulunma yasal bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, yasal olarak kisit getirmeme veya yasaklanmama durumu

kripto paralarin resmi ve hukuki olarak biitiiniiyle tanindig1 anlamina gelmemektedir.

Kripto paralar hukuksal mevzuat igerisinde tam anlamiyla sanal para birimi tipi
olarak goriilmemektedir. Bunun nedeni ise kripto para birimlerinin, ilk bdliimde de
aciklandig1 tizere, islemsel ve proses itibari ile birbirinden farkli olmasidir. Baska bir
deyisle, bu para birimini ¢ikaran ve yoneten kimsenin bulunmamasidir. Bu da kripto para
birimlerini diger para birimlerinden farkli kilan dagitik yapiya sahip olma 6zelligi ile

ilgilidir (Srokosz ve Kopygcia€ski, 2015: 620).

Kripto paralar {izerinde mevzuatin net bir sekilde diizenlenememesinin
sebeplerinden birisi de hukuksal agidan riskinin yiiksek olmasidir. Hukuksal bir
diizenlemenin yapilabilmesi i¢in medeni, idari ve ceza hukuku agisindan diizenlemeye
elverisli olmas1 gerekmektedir. Bu cercevelere dayanilarak uygulanabilecek kanunlar ve
alt yonetmelikler belirlenebilmektedir. Bu agidan bakildiginda sanal para piyasalarinin
yasal diizenleme yontemlerine gore cercevesinin belirlenmesinde nasil bir yol izlemesi
gerektigi net degildir. En 6nemli sebep ise kripto para birimlerinin homojen ve uniform
bir yapiya sahip olmamasidir. Béyle bir yap1 da vergilendirme ve ceza kanunlarinin

yapilandirilmasinda sorunlara yol agmaktadir (Srokosz ve Kopygcia&ski, 2015:620).
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Bagka bir problem ise kripto paralarin islem defterlerinin kripto para birimleri
cesitlerine gore farkli olmasidir. Bu sistemde kripto para birimlerinin yasal para
birimlerine gore c¢evrilmesi, orantilanmasi ve somut bir hale getirilmesi sikinti
yaratmaktadir. Kisacasi, kripto para birimlerinin “nakit” olarak dolar, avro gibi islemler
gbren bir para birimi olarak tanimlanabilmesi problemlidir. Ek olarak, “ciizdan” olarak
adlandirilan kripto paralarin depolandig1 yerden, kripto para biriminin bagka bir kisiye
aktarilmasi sirasinda islem kayitlar1 linkler iizerinden ilerlemektedir. Sadece yapilan
islemin dogrulanmasina yonelik agik islem kodlar1 yer almaktadir. Bu da gerceklestirilen
islemlerin hukuksal mevzuata nasil yakinsanacagi ve gelistirilecegi konusunda hala
tartismalara yol agmaktadir. Ayrica, her bir iglem sirasinda blokzincirinde birakilan

kayitlar siibjektif deger olarak nitelendirilmektedir (Massad, 2019: 29)

Medeni hukuk cercevesinde, kripto paralar “para disindaki degerin 6l¢iilmesi”
olarak adlandirilmaktadir. Kisacasi, taraflar herhangi bir malin veya hizmetin degerini
karsilikli anlagmalar ile saglayabilmekte ve benzer mal veya hizmete ait farkli degerler
bicebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, hukuksal diizenlemelerde kripto paralar para
birimi olarak tanimlansa da soyut deger Olciisii niteligi tasimaktadir. Ancak, kripto
paralar ayn1 hukuk cergevesinde miilkiyet hakki olarak da tanimlanabilmektedir. Kayit
defteri yani Defter-i Kebir’deki kayitlar sayesinde miilkiyet hakki olarak
tanimlanabilmektedir (Cvetkova, 2018: 130-131).

Paranin el degistirmesi, harcanmasi ve hukuki bir yapiya biirlinmesine yardime1
olan vergi hukuku ve kanunlari, kripto para birimleri i¢in net bir sekilde
uygulanamamaktadir. Belirtilen sebeplere ek olarak, vergilendirme kanunu ¢ergevesinde
vergi 0deyicilerin nasil bir isleme tabi tutulmasi gerektigi, var olan hukuk ¢ergevesinde
uygulanmas1 ve hukuk o6l¢eginde yorumlanmasi olduk¢a zordur. Bu uygulama ayni
zamanda bireyleri ve kurumlar ilgilendiren katma deger vergisinin (KDV) nasil
uygulanacagi ve ilgili hiikiimleri neye gore ve nasil bir sekilde gelistirilmesi gerektigini
de giindeme getirmektedir. Ornegin, katma deger vergisi kanunlarma gore kripto
paralarin bir partiden digerine transfer edilmesinde sartlarin nasil belirlenecegi temel
konulardan biridir. Var olan para birimleri iizerinden katma deger vergisi oran1 farkli
tiriinler ve hizmetler i¢in farkli oranlarda alinmakta olup, kripto para birimleri i¢in nasil
bir oran, hangi {irlin veya hizmete yonelik olacaginin kesinlestirilmesi gerekmektedir. Bu

konuda glindeme kripto paralarin merkezcil bir sisteme gecisinin saglanmasi gerektigini
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vurgulamaktadir. Bu nedenle, farkli {ilkelerde kripto paralarin kullanimimin
yayginlagtirilmast sonucu cesitli ¢erceve yonetmelikler yayinlanmistir. Bundan sonraki
kisimda cesitli iilkelerin kripto para kullanimina bakis agisi, hukuki alanda yapilan
diizenlemeler ve vergilendirme konusuna deginilecektir (Srokosz ve Kopygcia€ski,

2015:622)

2.2. Kripto Paralarin Vergilendirmesi

Kripto paralarin vergilendirilmesi ic¢in ilk olarak hukuki manada kanuni bir
mecraya almarak tanzim edilmesi icap etmektedir. Ilk olarak kanunlarca kripto paralarin
para ya da varlik olarak kabul edilmesi, sonrasinda buna uygun sekilde vergilendirilmesi
diisiiniilebilir. Oncelikle, bazi devletlerin kripto paralarla alakali yaklasimlar1 ele
alinacak sonrasinda da vergilendirilmesi hususuna dikkat cekilecektir. Avrupa Birligi
devletlerinin konuya yaklagimina baktigimiz zaman kripto paralar1 Avrupa Birligi
devleti arasindan sadece dort tanesinin gegerli olarak kabul ettigi soylenebilir. Avrupa
Birligi devletleri arasinda kripto paralar1 kanuni olarak taniyan devletler ise Almanya,
Estonya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tir. Almanya Maliye Bakanhigi Bitcoin’i kanuni
olarak muteber bir para olarak kabul etmektense daha c¢ok bir finansal vasita ya da
muhasebe birimi gibi kabul etmis, 6zel muameleler i¢in ve yalnizca bir istirakin Federal
Finansal Denetim Otoritesinden onay almasi halinde bunlardan faydalanmasima izin
vermistir. Estonya Merkez Bankas1 ve Maliye Bakanligi, kripto para birimlerini para
birimi olarak kabul etmeyip segenek bir ddeme metodu olarak tanimistir. Bitcoin’i
satma ya da almanin illegal olmadig1 ve bu paralari miitesebbisler i¢in secenek 6deme
vasitast olarak kabul ettigini agiklamistir. Isvec'te, Vergi Dairesi, Bitcoin’i bir merkez
bankasina tabi olmadig1 i¢in para birimi olarak tanimamakla beraber, bunun "diger bir
varhik" olarak kategorize edilmesine ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Ayrica, Isveg'te
her kripto para biriminin maliki Mali bir Siipervizor (Finansinspektionen) tarafindan
kayit altma alinmalidir. 556 ingiltere Bankasi, Bitcoin hususunda olduk¢a kuramsal bir
goriis ortaya koymustur. Kripto para birimlerinin para (internet aygitt bulunanalar i¢in
0zel para) olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir. Diger 24 devlet arasindan 13’0
(Bulgaristan, Irlanda, Yunanistan, Fransa, Giiney Kibris, Litvanya, Letonya, Macaristan,
Hollanda, Avusturya, Portekiz, Romanya, Slovakya), Bitcoin’le alakali ¢ekimser
kalmis, 11°1 ise Bitcoin’in yalnizca ne oldugu degil olmadigiyla alakali yaklasim ortaya

siirmiistiir. Belcika, Hirvatistan, Finlandiya, Italya, Liikksemburg, Malta ve Polonya
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kripto paralar1 ne kanuni ne de elektronik bir para olarak tanimlamamislardir. Cek
Cumbhuriyeti ise Bitcoin’i banknot, madeni para, yazili veya elektronik para olarak
gormedigini belirtmistir. Danimarka, Bitcoin'in altin ve giimiis ile mukayese edildiginde
reel bir ticari kiymetinin olmadigini, bu sebeple daha ¢ok cam boncuklar1 andirdigin
ifade etmistir. Ispanya, bu cesit paralarin bir devletin para otoritesi tarafindan piyasaya
stiriilmedigi nedeniyle bu paralar1 kanuni bir para birimi olarak goérmeyecegini
aciklamistir. Slovenya ise bu ¢esit paralar1 kabul etmemesinin yani sira, bu paralardan
kara para aklamak ya da terdrizmi finanse etmek amaciyla faydalanilabilecegini iddia
etmistir. Belirtilen 24 {ilke bu para birimlerini tanimasa ve vergilendirmese dahi bu
tilkelerin bu paralarin olusturdugu ekosistemden uzak durabilecegini sdylemek giictiir

(Kowalski, 2015: 149).

Tiirkiye’de, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
gerceklestirilen, 25 Kasin 2013 tarih ve 2013/32 sayili izahatta; “Bitcoin’in 6493 sayili,
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun, bakimindan elektronik para olarak kabul edilemeyecegi
ve bu yasa bakimindan nezaret ve kontrol imkaninin olmadigin1” duyurmustur. Bitcoin
benzeri kripto paralar ile yapilan muamelelerde taraflarin hiiviyetleri hakkinda bilgi
sahibi olunamamasi neticesinde illegal etkinliklerde bunlardan faydalanilabilecegi,
piyasa bedellerinin ¢ok fazla degisebilmesi, dijital cilizdanlarin ¢alinabilmesi,
kaybolabilmesi veya maliklerinin haberleri olmadan irade dis1 olarak faydalanilabilmesi
ile muamelelerin geri cevrilemez olmasi gibi tehlikeler nedeniyle yatirim yapan
kimselerin dikkatli olmas1 gerektigi belirtilmistir (BDDK, 2013). Yine Tirkiye’de,
Sermaye Piyasasi Kurulu Arastirma Dairesi, Aralik 2016 tarihinde, kripto paralar ve
Bitcoin’le alakali tetkik sonucu agiklamis, tetkik neticesinde Tiirkiye’ nin, tiim diger
uluslar ile beraber, Bitcoin'i pozitif bir kaygi ile takip etmesinin isabetli olacagi
belirtilmistir. Bundan bagska biitiin tehlikelerin dikkate alinarak, O6zendirici
regiilasyonlarin gerceklestirilmesinin, bu yeni pazardan gelir saglanabilmesini temin

edecegi aciklanmistir (Carkacioglu, 2016: 66,67).

Vergi ve bunlar1 tanzim eden kanunlar hem mikro hem de makro seviyede
iktisadi agamalar lizerinde miihim tesirler gosterebilmektedir. Yasa ve yonetmelikler,
bilhassa yeni ve gorece genis manada faydalanilan kripto para birimi tiirlinden muamele

gelirleri gibi vergilendirilebilir gelir saglayici dgeleri gérmezden gelmemelidir. Bu
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husus, bir {iilkenin kamu vazifelerini tesirli bir bi¢imde ifa etmesini ve vergi
miikelleflerinin kendi sorumluluklarina riayet etmesinin 6niine gegebilir. Vergiyle ilgili
yetkili makamlarin kripto para ticaretinden gelir saglayan vergi mikellefleri igin
yapacaklar1 diizenlemeleri tespit etmek gayesiyle halihazirdaki hukuki hal tetkik
edilmelidir (Kowalski, 2015: 140).

Bitcoin’den saglanan gelirin, vergi konusu yapilmasi devletlerin ¢ikarina bir
haldir. Brezilya, Kanada, Finlandiya, Bulgaristan ve Danimarka, Bitcoin kullaniminin
vergilendirilmesi mevzusunda regiilasyonlar ortaya koymuslardir. Singapur, Bitcoin'i
bir varlik veya iirlin gibi degerlendirip vergilendirmis, Bitcoin ile gergeklestirilen yerel
ticarete katma deger vergisi bile koymamistir. Miktar olarak en ¢ok kripto para
ticaretinin gerceklestigi ve diinya Bitcoin ticaret hacminde ilk sirada yer alan devlet
Amerika Birlesik Devletleri'dir. Diinya’daki pek c¢ok devlet, kripto paralarin kanuni
mecraya alinmast ve tanzim edilmesi mevzusunda Amerika'nin alacagi tutumu ve
degerlendirmelerin neticelerini takip etmektedir (Carkacioglu, 2016: 56-58). Amerika
Birlesik Devletleri’nde, gecerli cesitli vergi kurallar1 ise kripto para birimlerinin daha
cok kullaniciya ulasmasinin Oniine ge¢mektedir. Bu vergilere; sermaye kazanglari
vergisi, yatirrm gelir vergisi, bilgi raporlama ihtiyaclari ve yedek stopaj ornek

gosterilebilir (Burton ve Michel, 2017 :1).

Diinyadaki tlkelerin pek c¢ogu Bitcoin'e miispet yaklagmakla beraber,
vatandaglarin1 fiyat dengesizligi, bir merkezi otoritenin denetim ve kontroliiniin
bulunmamas1 ve bir fiziki varlikla baglantisinin bulunmamasi konularinda korumaya
caligmaktadir (Carkacioglu, 2016: 66-67). Siiratli bir bicimde doniisiim geciren sanal
diinya, globallesme neticesinde devletler aras1 yatirimlarin pratik bir sekilde transferi,
vergi diizenlemelerinin ve uygulamalariin arkada birakilmasina neden olmustur. Biitiin
devletler yerel vergi diizenlemelerinde kaideler ve temin ettikleri vergisel ve mali
tesviklerle milletleraras: platformlarda vergi rekabeti olusturmaktadir. Kiiresel olcekte
elektronik ticaretten saglanan gelirlerin gereken siire i¢inde, uygun noktada ve uygun
miktarda adil bir sekilde vergilendirilmesinin tesis edilmesi zamanla daha mesakkatli ve

komplike bir duruma doniismektedir (Kaya ve Akgay, 2017:59).

2025 senesine degin meydana gelmesi ongoriilen kritik esiklerden ikisi sirket

kontrollerinin ylizde 30’unun yapay zeka tarafindan gergeklestirilmesi ve bir iilke
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tarafindan blok =zincirleri vasitasiyla ilk kez vergi tahsilati gerceklestirilmesidir
(Schwab, 2016: 30). Kripto para birimleri vergi cennetlerinin aligagelmis tiplerini
gosterir; kazanglar vergilendirme altinda bulunmaz ve vergi miikelleflerinin hiiviyetleri
de acik degildir. Ayrica, kripto para birimlerinin piyasada islem gormesi finans
kurumlarina tabi degildir. Bu sebeple, devletlerin deniz asir1 para kagirilmasinin
onlenmesi konusundaki bagarilarinin kripto para birimlerinin yayginlagsmasi ile birlikte
daha da azalmasi muhtemeldir. Bitcoin’den vergi kagirilmasinda bir vasita olarak
faydalanilmasiyla beraber bu hususta ¢o6ziim igin yenilik¢i siyasetlerin lretilmesi

ihtiyac1 dogmaktadir (Marian, 2013: 38-39).

Blok zincirleri devletler ic¢in olanaklar olusturdugu kadar riskler de
dogurmaktadir. Bir yandan, regiilasyonu mevcut degildir ve bir merkez bankasinin
denetiminde bulunmamaktadir. Bu da para siyaseti iizerinde daha az denetim olmasi
sonucunu dogurur, ayrica blok zincirleri igine konabilecek ufak bir muamele vergisi
yeni vergi sistemleri igin firsat olusturabilir (Schwab, 2016: 146). Bitcoin’in altyapisini
meydana getiren “blok zincirleri” teknolojisi mali hizmetler endiistrisi i¢in oldugu kadar
bunun diginda da kuvvetli bir ilgi konusu olmaktadir. “Blok zincirleri” teknolojisi, mali
hizmetler gibi endiistrileri evrimlestirebilme, muhasebe ve kontrol gibi hususlar tekrar
diizene sokma ve yeni is kollarina uygun ortam olusturma imkani saglayip
muamelelerin veya tiim dijital etkilesimlerin emniyetli, acik, hizmet dis1 olmaya karsi
oldukca mukavemetli, kontrol edilebilir ve verimli bir bicimde kayit altina alinmasina

imkan vermektedir (Schatsky ve Muraskin, 2015).

Bitcoin ile gerceklesen muamelelerde kullanilan blok zincirleri isimli altyap:
adeta yevmiye defteri gibi goriiliirse, bu defter ilizerinde gergeklestirilen biitlin
muameleler, acik bir bi¢cimde kayit altina alinmakta, arzu eden biitiin kisiler
bilgisayarina kaydedebilmekte ve biitiin kayitlara bakabilmektedir. Bundan bagka,
kurumun karisik biinyesi nedeniyle ayni1 anda bir Bitcoin’in degisik sahislara iletilmesi,
cifte muamele gergeklestirilmesi teknik bakimdan miimkiin degildir. Ancak belirtilen
muameleler, islem yapanin admi degil, hesap numaras: olarak diisiinebilecegimiz
(transaction id) numarasini agiklar. Eger bir insanin Bitcoin hesap numarasi 6grenilirse,
bugiine kadar gecen zaman zarfindaki, gergeklestirdigi biitiin muameleler 6grenilebilir.
Bu bakimdan Bitcoin, olduk¢a agik ve kontrol edilebilir oldugu ifade edilebilir. Fakat

burada insanlarin arzu ettigi kadar hesap cilizdanina sahip olabilecegi ve transfer
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muamelelerini 6grenebilse de hesap bakiyesi ya da hiiviyet bilgilerini 6grenemedigini
belirtmek gerekir. Bitcoin’in blok zincirleri vasitasiyla izlenebilmesi, yalnizca bir hesap
numarasi ile ne kadar Bitcoin islemi gergeklestirildiginin 6grenilmesine imkan verir.
Gene de eger Bitcoin’ler satilip bir doviz birimi alinacaksa, arada vasita goren bir
borsaya gereksinim olacak ve orada insanlarin dogru hiiviyetleri agiga ¢ikabilecektir.
Fakat clizdanlar arasi Bitcoin transferinde ise bu borsalara gerek bulunmamaktadir ve

bu transferler madenciler vasitasiyla gerceklesebilmektedir (Giiltekin, 2017: 100).

Bitcoin’le dogrudan aligveris yapilabilmesi imkan1 da giinlimiizde bazi yerlerde
mevcuttur. Yalnizca Tiirkiye’de 69 tane Bitcoin’le aligveris yapilabilen sirket vardir.
Mesela Ingiltere menseili bir insaat sirketi, Dubai’de gergeklestirecegi evlerin satigini
Bitcoin mukabilinde yapmaktadir. Yani bdyle aligverislerin miimkiin oldugu
durumlarda bitcoini baska bir para birimine c¢evirmeye gerek olmadigir gibi islemi
gerceklestiren kisinin kimliginin ortaya ¢ikma riski de yoktur. Bitcoin’le alakal vergi
kagirma, kara para aklama benzeri islemlerde ara¢ olarak yararlanildigi nedeniyle
yapilan tenkitler de vardir. Bitcoin girisimcileri, Bitcoin’lerini elektronik ciizdan,
hardware wallet, kagit ciizdan vb. farkli clizdanlarda muhafaza etmektedir. Bu gibi
clizdanlar1 meydana getirmek ve cesitli Bitcoin hesaplari yapmak zor ve masrafh

degildir (Sercemeli, 2018: 44-45).

Ayrica Bitcoin kullanicilari, ayni anda pek ¢ok ¢esitli tiirde ve miktarda ciizdan
ile hesap numarasina sahip olabilmektedir. Bu da, vergi kagirma ve kara para aklamay1
daha kolay bir hale getirebilecek bir risktir. Bundan bagka, Bitcoin ciizdanlarinda
muhafaza edilen Bitcoin’lerin maliklerinin iradesi yokken bulunmasi miimkiin degildir.

(Sercemeli, 2018: 51)

2.3. Diinyada Yayimlanan veya Devam Eden Mevzuat Calismalari

Kripto paralarin kiiresel dl¢ekte yayginlasmasi ve istismara acik olmasi, bu sanal
paralarin hukuki dayanaklar cercevesinde yonetilmesini gerekliligini gliindeme getirmis
ve bir¢ok farkli lilke kendi bakis agilari, yonetim sekli ve piyasa kosullarma dayanarak,
s0z konusu sanal paralar icin farkli yonetmelikler cikarmistir. Her ne kadar bu
mevzuatlar icerik acisindan benzerlik gosterdigi diisiiniilse de unutulmamasi gereken en
onemli nokta ise iilkelerin sanal para birimlerini nasil tanimladigidir. Ornegin, kripto

para birimlerini Arjantin, Tayland ve Avusturya dijital para birimi; Kanada, Cin ve
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Tayvan ise sanal emtia; Almanya kripto-itibari para; Isvigre sembolik ddeme, Itayla ve
Liibnan siber para birimi, Kolombiya elektronik para birimi; Honduras ve Meksika ise
sanal varlik olarak tanimlamaktadir (The Law Library of Congress, 2018: 1). Bu

tanimlamalar tizerinden s6z konusu yonetmelikler ve uygulamalar gelistirilmektedir.

2.4. Baz1 Ulkelerin Kripto Paraya iliskin Vergi Mevzuati Cahsmalari

Sanal para birimlerine ge¢is ve kullanma agisindan her tilke farkli uygulamalar
gelistirmistir. Kripto para birimlerinin karakteristik 6zelliginden ileri gelen merkezci
yonetimden ¢ok dagitik sisteme sahip olmasi, denetime acik olmamasi, bir¢ok kez sanal
para birimlerinin illegal aktiviteler i¢cin kullanilmasina zemin hazirlamigtir. Bu nedenle,
Avusturalya ve Kanada kripto para islemlerinde kisitlamalara gitmistir. Bundan daha kati
kurallar benimseyen Cezayir, Nepal, Pakistan, Viyetnam, Fas ve Bolivya da kripto para
birimlerini igeren tiim faaliyetleri yasaklanmig, Katar ve Bahreyn’de sanal para
kullaniminin sadece bdlgesel olarak yapilmasina izin vermis, uluslararast islemleri
yasaklamistir. Bu {ilkelerde yapilan uygulamalara zit olarak Anguilla, Antigua, Barbuda,
Cin, Dominik, Grenada, Irlanda, Litvanya, Venezuella gibi bazi iilkeler kendi kripto
paralarini yaratmak ig¢in arastirma ve gelistirme faaliyeti slirdiirmektedir (The Law

Library of Congress, 2018: 2).

Yayimlanan mevzuatlar1 degerlendirmek agisindan Sekil 9°da gosterildigi tizere
tic temel baslik altinda toplamak mimkiindiir. Sekil 9°da yesil renk ile gosterilen
tilkelerde sanal para birimleri i¢in vergilendirme hukuku gelistirilmekte ve
uygulanmaktadir. Sar1 renk ile gosterilen iilkelerde ise kara para aklama ve terorle
miicadele yasasi kapsaminda bu gruplarin finanse edilmesine yonelik yasal diizenlemeler
getirilmigtir. Pembe ile gosterilen {ilkelerde ise bu iki temel yasal diizenleme de

mevcuttur. Tablo 2’de net bir sekilde bu iilkelerin isimleri verilmektedir.
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Sekil 9: Kripto Paralar i¢cin Gelistirilen Cerceve Regiilasyonlar
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Kaynak: (The Law Library of Congress, 2018:5)
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Tablo 2: Sanal Para Birimleri icin Mevcut Yasal Diizenlemelerin Oldugu Ulkeler

. . Kara para aklama ve terorle

Ulke . Vergilendirme |- 5o el yasasi kapsaminda bu
Kodu Ulkeler uzerne yasal gruplarin finanse edilmesine

diizenlemeler M ..

yonelik yasal diizenlemeler

AR Arjantin Var Yok
AT Avusturya Var Yok
AU Avustralya Var Var
BG Bulgaristan Var Yok
CA Kanada Var Var
CH Isvicre Var Var
CR Kostarika Yok Var
Cz Cek Cumbhuriyeti Yok Var
DK Danimarka Var Var
EE Estonya Yok Var
ES Ispanya Var Yok
FI Finlandiya Var Yok
GB Birlesik Krallik Var Yok
HK Hong Kong Yok Var
IL Israil Var Yok
IS izlanda Var Yok
IT Italya Var Yok
JP Japonya Var Var
KR Giiney Kore Yok Var
KY Cayman Adalari Yok Var
LI Lihtenstayn Yok Var
LU Liiksemburg Yok Var
LV Letonya Yok Var
NO Norveg Var Yok
PL Polonya Var Yok
RO Romanya Var Yok
RU Rusya Var Yok
SE Isveg Var Yok
SG Singapur Yok Var
SK Slovakya Var Yok
ZA Giiney Afrika Var Yok

Kaynak: (The Law Library of Congress, 2018)

Tablo 2’de goriildiigii lizere sanal paralar ile ilgili yasal mevzuat, sanal paranin
nasil algilandigina, avantajlarina ve dezavantajlarina gore degerlendirilmistir. Ancak,
vergilendirme mevzuati acisinda iilkeler kripto para birimlerinin nasil kategorize
edilecegi, vergilendirilmesi yoniinde ise sanal para platformunda yer alan islemlerin nasil
vergilendirilecegi konusunda farkli yorumlar sergilemektedirler. Bu agidan bakildiginda
en Onemli noktalardan biri kripto paralarda madencilikten mi yoksa satistan m1 elde

edilen gelirin, gelir ya da sermaye kazanci olarak tanimlanacagi ve hangi vergi diliminin
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uygulanmasi1 gerektigidir. Tablo 3’te bazi iilkelerin sanal paralari vergilendirme

asamasinda nasil tanimladig1 verilmektedir.

Tablo 3: Baz1 Ulkelerde Kripto Para Birimlerinin Vergilendirilmesi
Vergilendirme mevzuatinda kripto para gelirlerinin tammlanmasi ve

Ulke ad1 . , .
islem gormesi
— Aktif varlikk olarak tanimlanmakta ve bu tamim  Uzerinden
Israil . .. .
vergilendirilmektedir.
. Mali  varlik olarak  tamimlanmakta ve bu tamim  lzerinden
Bulgaristan . . .
vergilendirilmektedir.
. Yabanct para birimi olarak tanimlanmakta ve bu tanim {izerinden
Isvicre . . .
vergilendirilmektedir.

Arjantin ve Gelir vergisine baglidir.

Ispanya

Danimarka Gelir vergisine baglidir, zararla diisiiriilebilmektedir.

Birlesik Sirketler icin sirket vergisi, kurumsal olmayan isyerleri ise gelir vergisi,
Krallik bireyler ise sermaye kazanclar vergisi olarak ddemektedirler.

Kaynak: (The Law Library of Congress, 2018)

Buna ek olarak, bir¢ok iilkede madencilik islemleri sonucundan elde edilen kripto
paralar vergilendirme diginda tutulmustur. Ancak, Rusya’da madencilik islemleri
sirasinda tiiketilen enerji miktarmin yiliksek olmasi gozetilerek tiiketilen enerjinin belirli
bir smir1 asmast durumunda, asan kismin vergilendirmeye tabi tutuldugu

gbzlemlenmistir.

Sekil 10°da kripto paralar ile ilgili vergilendirme kanunlarinin 6l¢eklendirilmesi
gerceklestirilmistir. A¢ik mavi ile gosterilen iilkelerde kripto para birimlerine yonelik
vergilendirme mevzuati sistem kullanicilart agisindan fayda saglarken, lacivert ile
belirtilen alanlarda ise sistem kullanicilarini etkileyecek olumsuz, kat1 ve gerektiginde
sik1 denetime tabi vergilendirme mevzuati uygulanan yerleri gostermektedir. Sonraki

kisimda, gelistirilen mevzuatlart vergilendirme agisinda iilke bazinda incelenecektir.
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Sekil 10. Diinya Capinda Kripto Para Birimleri ile ilgili Vergilendirme Mevzuatinin
Olceklendirilmesi

Subscribe to reguiatory updates
Country

A 0
I Jopan I Favourable tax reguiation

Emall I Neutral tax regulation

l I I Unfavorable tax regulation

[0 Acceptterms and conditions* i R IImumuExpucnnm

~
% S
-

Kaynak: (Blockpit, 2018a)
2.4.1. Arjantin

Arjantin’in ulusal anayasasinda para birimlerini taniyan tek yetkili kurulus
Merkez Bankasi’dir. Genel itibari ile Bitcoin heniiz yasallasmamis olmak ile birlikte,
henliz yasal kuruluslar ve hiikiimet tarafindan yasal bir para birimi olarak
tanimlanmamistir. Bu nedenle, bor¢ veya yiikiimliiliikkleri iptal etmek i¢in zorunlu bir
ara¢ olarak tanimlanmadigindan, yasal olarak para birimi olmadigindan sadece para
olarak tanimlanabilmektedir. Ancak, iilke icerisinde yabanci para birimlerinin kullanimi

tizerine siki denetimler gerceklestirilmektedir (Moreno, 2016: 9).

Bazi uzmanlara gore ise Medeni Kanun gercevesinde Bitcoin’in mal olarak
tanimlanmasi miimkiindiir, bu nedenle de aymi kanun c¢ergevesinde mallarin alim ve
sattimindaki kurallarin Bitcoin islemlerinde de gerceklestirebilecegi belirtilmektedir
(Moreno, 2016: 10). Ote yandan vergilendirme agisindan ise sanal para birimlerinin satis1
tizerinden elde edilen kar, Gelir Vergisi Kanun’a gore gelir olarak kaydedilmekte ve

vergilendirmeye tabi tutulmaktadir. Dijital para birimlerinin satiglarindan elde edilen kar
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gelir olarak sayilmakta ve %15 oraninda vergilendirme gergeklestirilmektedir (Diehl

Moreno, 2018).

2.4.2. Avusturya

Avusturya Maliye Bakanligi (Bundesministerium der Finanzen, BMF), kripto
para birimlerini yasal para birimi veya finansal ara¢ olarak tanimlamamaktadir. Bunun
yerine, dijital para birimlerini diger emtia sinifina almakta ve genel olarak maddi
olmayan duran varliklar olarak tanimlamaktadir. Diger is aktiflerinde oldugu iizere,
kripto para birimleri de gelir vergisi amac1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Ilgili
Bakanliga gore “madencilik” islemleri de ticari bir aktivite olup, iiretilen her para da
ticari mal veya varlik olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 mantik, online ticari platformlar
ve kripto para birimleri i¢in gelistirilen otomatik vezne makinalari (ATM) i¢in de

gecerlidir (The Law Library of Congress, 2018: 30).

Katma deger vergisi agisindan ise, dijital para birimlerinin yasal para birimlerine
doniistiiriilmesi veya bu islemin tam tersi KDV’den muaftir. Bitcoin veya diger dijital
para birimlerinin, hizmet veya mal olarak degerlendirildigi goriilmekte ve geleneksel
O0deme sekli olarak nitelendirilmektedir. Madencilik islemlerinin tanimlanabilir bir alict
olmamasindan 6tiirii KDV’ye tabi olmadigi gozlemlenmektedir (Sanver ve Calisir, 2018:

206).

Avusturya Ulusal Bankasi ise dijital para birimlerini, yasal para birimlerinde
gerceklestirilen fonksiyonlara benzerlik gostermemesi, merkezi otoriteye bagli olmamasi
ve miktar acisindan kesin smirlamalar getirilememesi nedeniyle tanimamaktadir. Ek
olarak, Bitcoin’t mevcut elektronik para kanunu (E-Money Act) ve 6ddeme hizmetleri
kanunu (Payment Services Act) kapsamina almamigtir. Diger bir gelisme ise Avusturya
Maliye Bakanligi ICO’larin denetlenmesi i¢in mali agidan izahnamenin verilme sartinin
getirilmesini ve Finansal Piyasa Diizenleme Kurumu (Financial Market Authority, FMA)
tarafindan lisanslanmasina yonelik teklifini yetkili kurumlara sunmustur (Rath ve

Kulnigg, 2019: 209-210)

Spekiilatif iglemlerin digindaki gelirler standart oranda vergilendirilmekte olup,
gelir seviyesine bagli olarak %55’e kadar yiikselebilmektedir. Ancak kripto para

birimlerinin ticaretine odakli calisan sirketler icin, %25 oraninda kurum gelir vergisi
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uygulanmaktadir. Karlarin dagitiminda ise %27,5°1 sermaye kazanci vergisine tabi olup

toplam vergi oranin %45,63 oldugu belirtilmistir (Blockpit, 2018b).

2.4.3. Bulgaristan

14 Subat 2018 tarihinde, Bulgaristan Ulusal Bankasi sanal para birimlerinin
alinmasi ve islem gdrmesi hakkinda Avrupa Birligi kararlarina dayanarak bu islemlerin
riskli oldugunu belirtmis, banka ayni1 zamanda bu tip sanal para piyasalarinda balon
fiyatlandirma olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Banka’ya gore, sanal para birimlerine
yatirim yapan tiiketicilerin yiiksek riske maruz kalarak, para ve yatirnm kaybetme

olasilig1 ytiksektir (Blockpit, 2018a).

Bulgaristan’in vergi mevzuatini uygulamadan sorumlu kurumlari ise 2014 yilinda
verilen karara dayanarak, kripto para islemlerinden elde edilen kazanimlarin
vergilendirilecegini belirtmislerdir. Ancak, bu vergilendirme daha ¢ok bireysel olarak
yapilan islemlerde gegerli olmaktadir. Ek olarak, 2015 yilida ise Bulgaristan’daki bir
yerel mahkeme kripto para birimleri ile alim, satim ve Odeme aktivitelerinin

lisanslamaya tabi olmadigini belirtmistir (Marinov, 2017).

Bulgaristan’da sanal para platformlarindan elde edilen kazanimlar gelir vergisine
tabi olup vergi oran1 %10’°dur. Eger s6z konusu islemler, herhangi bir firma veya kurum
tarafindan ticari amacla gergeklestiriliyorsa bu oran %15°e ¢ikmaktadir (Blockpit,

2018a).

2.4.4. Kanada

Kanada kripto paralarin kullanimma izin vermekte olup, Finansal Tiketici
Ajansi’nin web sayfasinda dijita para birimleri ile mal ve hizmet aliminin internetten ve
magazalardan gergeklestirilebilecegine dair agiklama yer almaktadir. Dijital para

birimlerinin takasina ve degisimine izin verilmektedir.

Yasal Para Birim Kanun’a gore, Kanada’nin Banka Kanunu ¢ergevesinde Kanada
Bankas’nin ¢ikardigi ve yetkilendirilen kurumlarin bastigt madeni para, yasal para
birimi olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle de Bitcoin de dahil olmak iizere kripto

paralar yasal para birimi olarak tanimlanmamaktadir (Goodman ve Partridge, 2018: 6)

Kanada’nin vergi kanunlar1 ve kurallar1 ayn1 zamanda kripto para islemleri i¢in

de uygulanmaktadir ve bu dijital para birimleri Gelir Vergisi Kanununa tabidir. Kanada
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Gelir Ajansi1 (Canada Revenue Agency, CRA), kripto para birimlerini emtia olarak
tanimlamakta ve hiikiimet tarafindan ¢ikarilan para birimi diginda tutmaktadir. Bu
sebeple, kripto para birimleri mal ve hizmet alimlarinda kullanilmakta, takas islemi gibi

kabul edilmektedir (The Law Library of Congress, 2018:10).

24 Agustos 2017 tarihinde Kanada &zellikle ICO’lar ve ilk takas tekliflerinde,
kripto para yatirim fonlarinda ve kripto para birimlerinin degistirilme islemlerine yonelik
menkul kiymetler kanunu gerekliliklerine yonelik agiklama yaymlamistir. 1 Subat 2018
tarthinde ise iilkede ilk defa blokzinciri fonu onaylanmistir (Goodman ve Partridge,
2018: 5-7). Mevcut kaynaklarda kripto para islemlerinden elde edilen kazanimlarin
%350’si vergiye tabi olup bu kazanimlar kisilerin gelirine eklenmekte ve bu sekilde vergi

alinmaktadir (Choi, 2018).

2.4.5. Danimarka

Danimarka kripto para birimlerine yonelik spesifik bir kanun veya mevzuat
yaymlamamis ve bu alanda regiilasyon ¢ikarilmamasi i¢in Danimarka Parlemantosuna
Oneri vermistir. Bu oneri hala beklemektedir. Ancak, kamu kurumlarinin ve bazi yetkili

kurumlarin kripto paralar {izerine beyanlar1 bulunmaktadir.

Danimarka’nin Mali Denetleme Kurumu 2013 yilinda Bitcoin’de dahil olmak
tizere diger kripto para birimlerinin normal bir para birimi gibi islem gormesini
reddetmis ve Bitcoin kullanimimnin regiile edilemeyecegini belirtmistir. Yapilan bu
aciklamada, kurum oncelikle Bitcoin gibi sanal paralarin herhangi bir mali hizmet
kategorisinde yer alamayacagini belirtmis ve bu sanal paralar ile yapilan aktivitelerin
mevcut finansal regiilasyonlar kapsamina alinmadigini vurgulamistir. 2017 yilinda ise bu
kurum ICO’larin sadece ddeme yapilma amaci ile kullanilabilecegini ve yine kurum
tarafindan regiile edilmedigini belirtmistir. Diger bir yandan ise Danimarka Merkez
Bankasi1 ise 2014 yilinda gergeklestirdigi aciklamada kripto para birimlerinin yasal bir
para birimi sayillamayacagini net bir sekilde aciklamis ve gercek ticari islemlerde altin
veya glimiis gibi islem gdrmedigini belirtmistir. 2018 yilinda ise Danimarka Merkez
Bankasi, Danimarka icin elektronik para birimi yaratmayacaklarini beyan etmislerdir

(Demertzis ve Wolff, 2018: 30).

Danimarka’nin vergi denetleme kurumu olan SKAT, kripto paralar ve sanal

islemler hakkinda birtakim aciklamalarda bulunmustur. Ornegin, 2014 yilinda kuruma
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yoneltilen sorulardan biri de kripto para birimlerinin ve sanal platformda yapilan
islemlerin faturalandirilmasi ile ilgilidir. Bu konuda, kurum kripto para birimleri
lizerinden fatura diizenlemeyecegini ve yasal para birimleri iizerinden islem
yapilabilecegini belirtmistir. Ayn1 mantik ¢ergcevesinde kurum, kripto para birimleri ile
yapilan islemlerden finansal kayip olusmasi durumunda bu zararin bildirilemeyecegini
belirtmistir. 2016 yilinda ise kripto para birimlerinin katma deger vergisi ve orani
hakkinda kuruma soru yoneltilmistir. Kurum tarafindan kripto para birimlerinin yasal
diizenlemeler ile tanimlanamamasindan dolay1 katma deger vergisinden muaf tutuldugu
ilan edilmistir. Diger iilkelerde benzer soru olarak karsimiza c¢ikan madencilik
islemlerinden elde edilen kazanglarin vergilendirilmesinde nasil bir yol izlenmesi
gerektigi konusunda ise, yetkili bu kurum Avrupa Birligi ile aym fikri paylasarak
madencilik islemlerinin katma deger vergisine tabi olmas1 gerektigini vurgulamistir(The

Law Library of Congress, 2018: 35).

2018 yilinda ise Danimarka Vergi Konseyi, Bitcoin satiglarindan dogan kayiplari,
yatirnm kaybi olarak gérmiis ve vergiden diisiilebilecegini belirtmis, ek olarak bu

islemlerden gelen kazanimlarin da gelir vergisine tabi oldugunu agiklamistir (Mitchell,

2019).

Mevcut durumda Danimarka, sanal para birimleri ile yapilan islemleri ticari bir
islem olarak gormekte, vergi dilimine bagh olarak gelir vergisi iizerinden %52 ye kadar
kazanimlardan vergi alabilmektedir. Ayni1 zamanda, vergilendirme kisminda 6zel bir
diizenleme ile vergi degerinin %30’una kadar kar ile zarar1 netlestirmek miimkiindiir

(Blockpit, 2018b).

2.4.6. ispanya

Ispanya Ulusal Bankasi, 2018 yilinda yayimladigi deklarasyonda kripto para
birimlerinin kaydedilmesi, yetkilendirilmesi, dogrulanmasi ve regiile edilmesinin hi¢bir
kurum tarafindan yiiriitilmedigini ve yoOnetilmedigini belirtmistir. Bu nedenle,
Ispanya’da alman veya harcanan kripto para birimlerinde herhangi bir garantinin s6z

konusu olmadigini agiklamislardir (Banco de Espana, 2018: 2-3).

Her ne kadar da yetkili kurumlar kripto paralarin kullanimimi fazlasiyla
desteklemeseler de yatirnmcilarin ve kullanicilarin giderek talep gostermesi nedeniyle bu

kurumlar ileriki donemlerde kripto para kullanimimin izlenmesi i¢in gerekli hukuki
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adimlar1 atmaya karar vermislerdir. Bunun ile birlikte, kripto para ile ticari islem
gerceklestiren veya blokzinciri teknolojisine yatirim yamak isteyen firmalar i¢in de farkli
vergilendirme alternatifleri sunmay1 planlamaktadirlar (The Law Library of Congress,

2018: 55).

Mevcut Gelir Vergi Kanunu ¢ercevesinde kripto para birimlerinden elde edilen
kazanglarin belirli bir kismi gelir sayilarak vergilendirmeye tabidir. Ancak, s6z konusu
vergilendirme metodu bireysel kullanicilar i¢in gegerlidir. Bitcoin ile yapilan transfer
islemlerinde ise katma deger vergisi alinmamaktadir. Sermaye kazancina ait vergi orani
%19 ile %25 arasinda degismektedir. Gelir vergisine gore alinan verginin orani ise
kazang miktaria gore %0 ile %49 arasindadir. Vergi kanunu gercevesinde, Ispanya
kripto para birimleri ile yapilan ticaretlerde 6zel kosullar getirmistir. Bunlardan biri de
bu alanda c¢alisan profesyonel uzmanlarin ve sirketlerin vergiyi pesin olarak ddemesi

gerektigidir (Blockpit, 2018a).

2.4.7. Finlandiya

Finlandiya da, Danimarka gibi sanal para birimlerinin regiile edilmesi veya
taninmasina yonelik net ve spesifik bir yonetmelik veya kanun yayinlamamis olup,
Parlemantosuna bu konuda herhangi bir teklif 6nerisi getirilmemistir. Ancak, Danimarka
da oldugu gibi finansal ve mali konularin regiile edilmesinden sorumlu kurumlar

birtakim beyanlarda bulunmuslardir.

Fin Mali Denetleme Kurumu, 2017 yilinda gerceklestirdigi beyanda kripto para
birimlerinin riskle dolu bir yatirim alternatifi olarak tanimlamis ve ICO’larin gelisme
durumuna dayanarak ileride harcama islemlerinde belki regiile edilmesi yoniinde

uygulamalarin getirilebilecegini belirtmiglerdir (Cvetkova, 2018:148).

Fin Merkez Bankas1 ise 2014 yilinda kripto paralari risk ile iligkilendirmis ve bu
para birimlerinin yasal olmadigini, regiile edilmedigini, herhangi bir 6deme hizmetinde
Odeme Hizmet Kanunu’na dayamlarak kullanilamayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda,
Fin Vergi Kurumu olan Vero Skatt ise 2013 yilinda Bitcoin dahil olmak iizere diger
sanal para birimlerine yonelik gelir vergisi iizerine talimatname yaymlamigtir. Sanal para
birimlerinin birbirine veya somut para birimine ¢evrilmesi sirasinda, sermaye kazancinin
vergilendirilmesinin uygulanmas1 gerektigini belirtmis olup bu para birimlerinden elde

edilen kazanglarin vergilendirmeye tabi olacagini duyurmustur. Diger iilkelerden farkli
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olarak Fin Gelir Vergi Kanununa gore sanal para birimlerinden dolay1 zarara ugrandigi
takdirde s6z konusu zarar vergiden diistilememektedir. Ek olarak, 2017 yilinda bu sanal
para birimelerinin kur oraninin o giin ¢evrildigi giin lizerinden verilmesi gerektigi ve
kripto para islemlerine ait kayitlarin ise altt yil boyunca saklanmasi gerektigi

belirtilmistir(The Law Library of Congress, 2018: 37).

Genel itibari ile bakildiginda, Fin Vergi Kurumu’nun aslinda sanal para
platformu iizerinden elde edilen kazanglara ortaklik getirdigi; ancak birey ve sirket
bazinda diger para Dbirimlerine tanman tesvikleri, indirimleri uygulamadigi
goriilmektedir. Biitiin bunlarin yani sira, kara para aklama, uyusturucu ticareti, darkweb
gibi alanlardaki sucun tespit edilip, el koyulan kripto paralar da s6z konusu

vergilendirme kurumlarma kismen aktarilmaktadir.

Kisaca, Finlandiya’da kripto para ile gerceklestirilen islemler sonucu elde edilen
kazanglar sermaye kazanci olarak nitelendirilmekte ve 30,000 Avro ve alt1 kazanimlar
%30 vergi, 30,000 Avro istii kazanimlarda ise %34 vergilendirme uygulanmaktadir.
Ozel vergilendirme kurali uygulanmakta olup, 12 ay boyunca kripto paralarm elde
tutulmast durumunda ise sermaye kazang vergisi indirimi alinabilmektedir. Eger sermaye
kaybt yasanmis ise bu kayip aynm yil ve bir sonraki yil sermaye kazancindan
diisiilebilmekte; ancak net sermaye kayiplari diger gelirler ile dengelenememektedir

(Blockpit, 2018b).

2.4.8. Birlesik Krallik
Birlesik Krallik biinyesinde 6zellikle Ingiltere éne ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu

kisimda Ingiltere’deki gelismeler ele alinacaktir.

Genel olarak bakildiginda Ingiltere’de kripto para kullanimina iliskin herhangi bir
spesifik kanun veya ydnetmelik yoktur. Ingiltere Bankasmna gore ise kripto para
kullannomindaki artig ile birlikte regiile edilmesi i¢in spesifik kanunlarin getirilmesi

oncelikler arasinda yer almaktadir (Chapman ve Douglas, 2018)

2014 yilinda ingiltere Bankas1 kripto para kullaniminm finansal risk tasidigini,
Ingiltere borsasi ve piyasasmin stabil isleyisini etkiledigini belirtmistir. Banka ayni
zamanda kripto para birimlerinin illegal amaclar ile kullanilmasinin 6niine ge¢cmek adina
farkli sistemlerin gelistirilmesine de vurgu yapmistir. Ancak, hiikiimet yetkilileri

tarafindan yapilan agiklamada kripto para birimlerinin diger yatirim aktiviteleri ve yasal
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O0deme mekanizmasi gibi degerlendirilemeyecegini ve kanuni para olarak
adlandirilamayacagini agiklamislardir. Ek olarak, kripto para birimlerinden elde edilen
kazanglardan alinacak vergilerin gelir vergisi kapsaminda gerceklestirilen aktivite ve
tiizel veya gercek kisilik yapisina gore degismesi gerektigini vurgulamiglardir. Katma
deger vergisi ise sadece kripto para birimlerinin yasal para birimlerine doniistiiriilerek

yapilan harcamalarda alinabilecegini belirtmislerdir (Chapman ve Douglas, 2018).

Sirket vergilendirme kurallarinda ise eger kripto para ile yapilan islemlerde
kazang saglaniyorsa veya zarar elde ediliyorsa, kurum vergilendirme prosediirlerine
tabidir. Belirtildigi {lizere vergilendirme ¢ogunlukla sermaye kazanimi {izerinden

yapilmakta ve ¢ogunlukla %20 oraninda olmaktadir.

2.4.9. izlanda

Kripto para birimlerinin izlanda’da kullanilmasi ve yasallasmas1 yoniinde
herhangi bir adim atilmamustir. 2014 yilinda Izlanda Merkez Bankasi’nin izlanda’ya &zel
elektronik para birimi ¢ikarmasini duyurmus olmasina ragmen, Bitcoin hukuki yasalar
cergevesinde heniiz yasal bir para birimi olarak kabul edilmemektedir. Hatta, sanal para
ile yapilan islemlerin uluslararasi sinirlarin Gtesine gegmesi meveut mevzuata aykirilik
teskil etmektedir. Bu nedenle, gelistirilecek olan elektronik para biriminin 6zellikleri

konusunda farkl tartigmalar giindeme getirilmistir (Madeira, 2017).

2017 yilinda izlanda Vergi Denetleme Kurumu'nun yaymladigi vergilendirme
kilavuzuna gore kripto para birimleri diger varliklar boliimiinde yer almakta ve degisim
oram da gerceklestirildigi kur {izerinden belirlenmektedir. Ek olarak, izlanda
Parlamentosu izlanda’da kripto para madencilik faaliyeti gosteren sirketlerden yiiksek
diizeyde elektrik kullanimi1 nedeniyle vergilendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir

(The Law Library of Congress, 2018:66).

2.4.10. italya

2016 yilinda yayimlanan Bakanlik karari ile Bitcoin ve diger kripto para
birimlerinin vergilendirmeye tabi tutulacagi belirtilmistir. Ozellikle sanal para
birimlerinin yasal para birimlerine doniistiiriilmesi esnasinda katma deger vergisinin

alinmadig belirtilmistir.

2016 yilinda yayimlanan bu karar igeriginde ek olarak kurum gelir vergisi ve

Italya bolgesel iiretim vergisine deginilmistir. Islemler sonucundaki kazanglar ve
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zararlarin kurum gelir vergisi kapsaminda degerlendirilecegi, gelirlerin ve zararlarin
vergilendirmeye tabi oldugu belirtilmistir. Ornegin, kripto para islemlerinin kayitlar1 igin

s0z konusu karar spesifik sartlar getirmektedir (D’ Andria ve Alongi, 2018: 9-10)

Diger bir acidan ise Bitcoin gibi sanal paralarin bireysel islemlerde
kullanilmasinin vergilendirmeye tabi olmadig1 belirtilmigtir. 2017 yilinda yayimlanan
90’1mnc1 kanun hiikmiinde kararnamede, sanal para saglayacaklarini, sanal para birimlerini
yasal para birimlerine doniistirme islemlerinde hukuki agidan nasil bir prosediir
izleyecegine dair kismi bir regiilasyon icermektedir (The Law Library of Congress,

2018: 45).

Italya’da vergilendirme sermaye kazanimlari {izerinden yapilmakta ve vergi orani
yapilan isleme gore degigsmektedir. Vergi orani %0 ile %26 arasindadir. Belirtildigi iizere
spekiilatif islemler disinda bireysel olarak gergeklestirilen islemler vergiden muatftir.
Ancak, kripto para birimleri ile yapilan islemler, 6zellikle para birimi degisimi ve yasal
paraya cevirme islemleri doviz ticareti olarak goriilebilmektedir. Kazancin 51.645,69
Avroyu asmast durumunda ise en az ardisik yedi is giinii i¢erisinde vergilendirmeye tabi

tutulmaktadir (Blockpit, 2018a).

2.4.11. Japonya

Japonya’da kripto para platformlar1 ve piyasasi regiile edilmektedir. Odeme
Hizmetleri Kanunu, 2016 yilinda sanal para piyasalarimm da dikkate alarak
degistirilmistir. S6z konusu yapilan degisikliklerden en Onemlilerinden bir tanesi de

kripto paralarin tanimidir.

Japonya’nin Odeme Hizmetleri Kanuna gére kripto paralar elektronik veri isleme
sistemi ile belirlenemeyen bir kullaniciya transfer edilebilen, 6zellik degeri gesitli mal
alimlarinda ve hizmetlerde 6deme yapilarak kullanilabilen ve belirlenemeyen kisiler
arasinda degisim yapilan bir deger olarak belirtilmistir. S6z konusu kanun ayni zamanda
kripto para birimlerini elektronik cihazlarda saklanabildigini ve bu saklanma oranina

siir getirildigini belirtmektedir (Koinuma vd, 2017: 1-2)

Igili kanun cergevesinde, sirketler kripto para birimleri ile ilgili islemlerini ancak
Maliye Kurumu’na kayith olmak sartiyla gerceklestirebilmektedirler. Bununla birlikte
yabanc1 kripto para doviz ticarethaneleri ise anonim sirket olmak durumunda olup, bu

sitketler kripto para birimlerinin degisimini saglayan hizmet saglayicilar olarak
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nitelendirilmektedir. S6z konusu sirketler sadece kurulus yeri ise sadece Japonya

oldugunda gerekli izinler verilmektedir.

Bu sirketler, Japonya hiikiimeti ve uygulayici kuruluslari tarafindan bazi kurallara
tabidir. Bunlardan en 6nemlisi, eger sirket bu hizmetleri sagliyorsa, kripto para birimi ile
acilan hesaplart yonetmek i¢in kripto para sahipleri ile sozlesme imzalamak
durumundadir ve gergeklestirdigi her hizmeti ve transferi kayit altina almakla
yukiimlidiir. Ek olarak, verilen her hizmet karsilig1 Maliye Denetleme Kurumu’na yillik
olarak raporlanmalidir. Maliye Denetleme Kurumu ise her yil s6z konusu sirketlerden
gelen raporlart ve sirketleri yerinde denetlemekle yilkiimliidiir. Eger kripto para
degisimlerinin ve hizmetlerinin kayit altina alinmadig: tespit edilirse, s6z konusu kurum
ilgili sirketi alt1 aya kadar varan siire ile cezalandirabilir ve bu siirecte biitiin yetkilerini

elinden alabilir (Kawai ve Nagase, 2018).

Japonya’da kripto para birimleri ile ilgili vergilendirme belirtildigi iizere
kazanglarin bireysel veya sirketler {izerinden yapilip yapilmadigina bagli oldugundan
genel itibari ile ¢esitli gelirlerden elde edilen kazang olarak tanimlanmaktadir. Ancak s6z
konusu vergi, gelir vergisi ile birlikte 6denmektedir. Mevcut diizenlemede sanal para
platformunda yapilan islemlerden elde edilen gelirlerin %5 ile %45 arasinda vergi
almmakta ve bu oranlar kisilerin veya kurumlarin yer aldiklar1 vergi dilimine gore

degisebilmektedir (Blockpit, 2018b).

2.4.12. Norvec¢
Norve¢ Mali Denetleme Kurumu ise kripto paralarin islemlerde kullanilmasina
yonelik 2013 ve 2018 yillarinda iki ayr1 uyar1 yaymlamis, kullanicilar1 ICO’lara yapilan

yatirimlarin riskli olabilecegi konusunda uyarmustir.

Norveg Merkez Bankasi ise kripto para birimlerini heniiz hukuki agidan
tanimamis olmasina ragmen yasaklanmasi yoniinden herhangi bir eylem
gerceklestirmemistir. Norveg Vergi Denetleme Kurumu Bitcoin ile yapilan islemlerde,
Bitcoin’in sermaye miilkiyeti olarak islem gorebilecegini ve bu nedenle de
vergilendirmeye tabi oldugunu belirtmistir (Wiese-Hansen ve Fiskerstrand, 2018). ilging
bir uygulama olan kripto para birimlerinin Norve¢ disinda islem gérmesi katma deger
vergisine veya diger vergilere tabi degilken, Norvec sinirlar igerisinde yaklasik %23

oraninda vergilendirmeye tabi tutulmaktadir (Blockpit, 2018a). Ancak katma deger



51

vergisi i¢in bu oran 2017 yilinda giincellenmis ve kripto para birimlerinin satigindan bu

vergi alinmamaktadir (Wiese-Hansen ve Fiskerstrand, 2018).

2.4.13. Polonya

2017 yilinda Polonya Ulusal Bankasit ve Mali Denetleme Kurumu, sanal para
birimlerine yatirnm konusunda uyar1 bildirisi yaymnlamis olup, ozellikle fiyatlarin
volatilitesi ve dolandirilicik riskine karsi kullanicilart uyarmistir. Ayn1 zamanda, s6z
konusu kurumlar sanal para birimlerinin yasal para birimi islevi gérmedigini net bir
sekilde belirtmisg, ancak yapilan ticari iglemlerin Polonya ve Avrupa Birligi kanunlarim

cignemedigini vurgulamiglardir (Caytas, 2018: 65-67)

2018 yilinda ise Polonya Bagbakan1i Morawiecki, sanal para birimlerinin
yasaklamaya veya denetleme i¢in Ozel mevzuatin ¢ikarilmasi icin c¢aligmalara

baslanacagini belirtmislerdir.

2018 yilinda ise Maliye Bakanlig1 kripto para birimleri ile yapilan ticari islemler
icin vergi etkisi ve buna iligskin kilavuz yayimlamistir. Yapilan islemlerde kazanglarin
gelir vergisine tabi oldugu ve bu verginin kazang miktarina gére %18 ile %32 oldugu
belirtilmistir. Biitiin bunlara ek olarak, kripto paralarin satis1 veya 6deme yapilmasi
durumunda kullanic1 haklarin transferinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir (The Law

Library of Congress, 2018: 52).

2.4.14. Romanya

2018 yilinda Romanya’nin Ulusal Bankasi, kripto para birimlerinin yerel kredi
kurumlarinda kullanilmas1 yoniinden riskli bir islem olduguna dair beyanda bulunmustur.
Banka ayn1 zamanda 2015 yilinda gerceklestirdigi uyar: igerigine dayanarak yatirim
yapilmas: durumunda para kaybetme riskinin yiiksek oldugunu yinelemislerdir. Yerel
bankalar s6z konusu uyariy1 dikkate alarak hesaplarini ¢esitli kripto para birimlerinin

degisimlerine kapatmislardir (Filzmoser, 2019).

2018 yilinda ise kripto para birimlerinden elde edilen kazancin gelir vergisi
olarak vergilendirilebilecegini belirtmistir (Filzmoser, 2019). Diger bircok {ilkede
oldugu gibi kripto para birimlerinin ticari islemlerinden elde edilen kazanglarin %10’u
vergi olarak alinmakta ve ek olarak %10 oraninda sosyal katki payi alinmaktadir

(Blockpit, 2018a).
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2.4.15. isvec

Isveg, sanal para platformunda yapilan biitiin islemler icin herhangi bir spesifik
regiilasyon getirmemistir. Isve¢ Mali Denetleme Kurumu ise Bitcoin kullanimimin
denetlemeye tabi oldugunu ve Bitcoin ile ticari iglemlerde yapilacak biitiin islemlerin
mali hizmet olarak degerlendirilecegini belirtmistir. 2017 yilinda kurum sanal para
platformunu detayli bir sekilde agiklayan ve lokal uygulamalari anlatan bir rapor
yayinlamistir. Bu rapor icerisinde, ICO’lar yatirim amaci tagiyan arag olarak goriilmekte

ve sermayenin giivence altina alinmasi olarak yorumlanmaktadir (Rockborn, 2018).

2018 yilinda isve¢ Merkez Bankasi, Bitcoin’lerin herhangi yasal bir para birimi
olmadigini belirtmistir. Aym yil igerisinde, Merkez Bankas1 Isve¢’in kendi elektronik
para birimini olusturacagini ve projenin degerlendirme asamasinda oldugunu belirtmistir

(The Law Library of Congress, 2018: 56).

Agiklandig1 lizere kurumlar arasinda farkli goriisler olmasma ragmen 2015
yilinda Isve¢ Vergi Denetleme Kurumu’nun Bitcoin ve diger sanal para birimleri i¢in
vergilendirme kilavuzunu yayimlamasi aslinda bu yonde bir gelisme oldugunu

gostermektedir (The Law Library of Congress, 2018: 57).

Mevcut uygulamada vergilendirme sermaye kazanimi lizerinden yapilmaktadir ve
vergi orant %30 olarak belirlenmistir. Vergilendirmede yer alan 6zel kurallardan biri de
kazanimlarin ve zararlarin vergi 6denmesinde ayni sekilde dikkate alinmasidir. Ancak,
eger bir kripto paray1 baska bir kripto para ile degistirme veya satma islemlerinde,

yapilan islem mutlaka Isve¢ Vergi Kurumu’na bildirilmelidir (Blockpit, 2018b).

2.4.16. Slovakya

2018 yilinda Maliye Bakanlig1 kripto paralar iizerinde yapilan ticari islemlerde
vergi alimmasi gerektigini belirtmis ve buna yonelik kilavuz yayimlamistir. Yayimlanan
kilavuza gore elde edilen kazanglar kisa-donem finansal varliklar olarak tanimlanmali ve
islemin yapildifi zaman ve tarihteki piyasa fiyat degeri alinmalidir. Ayni sekilde,
madencilik islemlerinden gelen kazancin ise mali denge tablolarinda satilana kadar yer

almamasi gerektigini vurgulamiglardir (Blockpit, 2019a).

Slovakya’da sanal paralardan elde edilen islemler eger bireysel kullanicilar

tarafindan gerceklestiriliyorsa ve kazancin 35,022 Avro altinda kalmas1 durumunda %19,
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bu miktarin lizerinde kalmasi durumunda %25 oraninda vergilendirme yapilmaktadir

(Blockpit, 2019b).

2.5. Tiirkiye’de Yayimlanan veya Devam Eden Mevzuat Calismalari

Bilindigi iizere Tirkiye kripto paralarin kullaniminda ve islem goérmesinde en
aktif {ilkelerden biridir. Kripto para birimleri ve elektronik paralar Tiirkiye nin
mevzuatsal giindemine 2013 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) tarafindan tasmmistir. BDDK, 2013 yilinda 6493 sayili “Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar:
Hakkinda Kanun” yayimmlamis ve bu kanun altinda ek yonetmelikler yaymlamistir. S6z
konusu Kanun’un 3. Maddesi (c¢) bendinden de anlasildigi tizere elektronik para
yetkilendirilen kurulus tarafindan kabul edilen ve belirli bir fon karsilig1 ihra¢ edilen,
elektronik olarak saklanabilen, kanun igerisinde belirtilen prosediire gore ddeme igin
gercek ve tlizel kisiler tarafindan kullanilan bir parasal degerdir. Baska bir deyisle,
elektronik para 6demelerinde BDDK ilgili kurulusu yetkilendirir ve ilgili kanun ve buna
bagli yonetmelikler cercevesinde denetleyebilmektedir (Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu, 2013).

6493 sayil “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun”, sistem isleticisi olmak isteyen
sirketlere yonelik belirli sartlar 6ne stirmektedir. Bu sartlar, sirketlerin sermaye ve yapisi,
nitelikli personel yapisi, organizasyon semasina kadar cesitli unsurlari kapsamaktadir.
Sistem isleticisi, baska bir deyisle elektronik para ile islem yetkisinin alinabilmesi i¢in,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’ndan 1ilgili faaliyet izninin alinmasi
gerekmektedir. Mevzuat igerisindeki en 6nemli unsurlardan biri de islemlerin Merkez
Bankasinin belirledigi ve Ongordiigli kurallar cercevesinde yapilmasidir. Ek olarak
denetleme ve alinacak kararlarin islevselliginde BDDK’da kismen destek saglamaktadir

(Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2013).

Belirtilen Kanun kapsaminda, BDDK Resmi Gazete’de 2014 yilinda 29043 say1
ile yayimlayarak “Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Ihraci ile Odeme Kuruluslari ve
Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik” ve “Odeme Kuruluslar ve
Elektronik Para Kuruluslarmin Bilgi Sistemlerinin Yonetimine ve Denetimine Iliskin

Teblig” yiirlirlige koymustur. Yayimlanan yonetmeligin amaci daha once de belirtildigi
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tizere BDDK’nin elektronik para faaliyeti gosterebilecek Odeme kuruluslarinin
tanimlanmasina ve yetkilendirilmesine iliskin usul ve esaslar belirtilmektedir. Diger bir
husus ise son zamanlarda dijital sektorde biiyiik bir sorun olarak adlandirilan bilgi
sistemlerindeki giivenlik ve riskin elektronik para isleyisi kapsaminda degerlendirilmesi
ve buna yonelik spesifik bir tebli§ c¢ikarilmasidir. Bu tebli§ iceriginde ise bilgi
sistemlerindeki risk yonetimi, giivenlik olay ydnetimi, veri gizliligi ve yetkilendirme,
denetim izinleri ve kimlik dogrulama gibi sistemin altyapisin1 ilgilendirecek
yukiimliiliikler getirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi kimlik dogrulama islemidir. Bilindigi
tizere, bircok iilke kripto para birimlerini ¢esitli mali islemlerde kullanirken kimlik
dogrulama iizerine pek bir uygulama getirmemis ve bu nedenle kripto para birimlerinin
kullanilmasint riskli bulmustur. Cikarilan bu tebligde ise kimlik dogrulama
mekanizmasinin kurulmasi gerektigini ve islemi gerceklestiren personel ve kullanicilarin
bu sistemde islem yapmaya kosullandirilmasi belirtilmektedir (Bankacilik ve Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, 2014). Elektronik para iizerine ¢ikarilan mevzuat incelendiginde
ise asil odak noktasi tek bir soruda yogunlagsmaktadir: “BDDK, kripto para birimleri
elektronik para olarak tanimlamakta midir? Bu noktada, 2013 yilinda BDDK’nin web
sitesinde Bitcoin hakkinda yayimladig agiklamaya bakildiginda, BDDK Bitcoin’in resmi
ve Ozel bir kurulus tarafindan ihra¢ edilmedigini ve giivence tasimadigini belirtmis,
yayimmlanan bu Kanun c¢ergevesinde ise elektronik para olarak degerlendirilmedigini
vurgulamistir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 2013). Baska bir deyisle,
kripto para birimlerine iligkin islemlerde ne yetkilendirilen bir kurulus vardir ne de bir
karsilik veya ihra¢ s6z konusudur. Bu piyasada agiklandigi iizere piyasa oyuncular
higbir denetime girmeden islemlerini kendi kurallarina ve isteklerine gore
gerceklestirmektedirler. Bu durum, Tiirk Mali Mevzuati agisindan ise kripto para
islemlerini denetleyecek hukuki bir yapmnin ve mevzuatin olmadigini vurgulamaktadir

(SPK, 2016).

Bunlara dayanilarak, a¢ik¢a goriilmektedir ki kripto para birimlerinin mevzuatsal
uygulanabilirlik agisindan emtia, menkul kiymet veya para olarak tanimlanabilmesi,
hangi kategori altinda degerlendirilecegi henliz net degildir. Kripto paralarin
vergilendirilmesi ve muhasebelestirilmesi yoniinde arastirmacilar siibjektif bakis acilarin

dile getirmislerdir (Yurtcicek, 2012: 179-180)
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2.5.1. Sermaye Piyasas1 Kanunu Mevzuatina Gore Degerlendirme

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) heniiz kripto para birimlerinin hangi
siiflandirmada yer alacagi konusunda net bir tavir ortaya koymamakla beraber, 2016
yilinda yayimladigi arastirma raporunda ise Bitcoin’in gelecegi oldugunu vurgulamis,
vergilendirme hususuna herhangi bir oneri getirmemistir (Carkacioglu, 2016: 66-67).
Uygulanan mevzuat ¢ercevesinde ise heniiz kripto paralarin kullanimina yonelik spesifik
bir agiklama ve calisma yoktur. Ancak, vergilendirme alaninda ¢alisan KPMG gibi
biiyiilk firmalar, ileriki donemlerde kripto paralarin SPK mevzuatt ile

iliskilendirilebilecegini giindeme getirmislerdir.

2017 yilinda KPMG Tiirkiye Vergi Boliimii Baskani Abdulkadir Kahraman,
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun ii¢lincii maddesine atif yaparak, kripto para birimlerinin
menkul kiymet olarak degil, sermaye piyasast aract olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Boylece, SPK’nin aslinda Bitcoin gibi kripto para birimlerinin sermaye
piyasasi araci olarak tanimlama yetkisi oldugunu vurgulamis, kripto para islemlerinde
elde edilen kazancin “diger sermaye piyasasi arac1” veya “gayri maddi hak™ altinda 196
sayitli  Gelir Vergisi Kanunu’nun gegici altmis yedinci maddesi geregince
vergilendirmeye tabi tutulabilecegini 6ne siirmiistiir (KPMG, 2017). Ancak bu noktada
dikkat edilmesi gereken ise SPK’nin gerceklestirdigi agiklamalardir. SPK, kripto
paralarin sermaye piyasasi aract olarak tanimlanabilmesi i¢in oncelikle “gercek iiriin”
olmas1 gerektigini belirtmistir ki bu da kripto para piyasasinin aslinda isleyis 6ziine ters
oldugu soylenebilir. SPK’nin aract kurumlara gonderdigi agiklama ve 2017 yilinda
yapilan kurulda sanal para birimleri i¢in heniiz resmi bir tanim bulunmadigini, SPK
Kanunu kapsaminda ise tiirev araglar igerisinde yer almadigmi belirterek, bu para
birimlerine dayali spot veya tilirev islemlerinin yapilmamasi yoniinde karar verilmistir
(Kose, 2017). Bu agidan bakildiginda ise kripto para birimlerinin sermaye araci olarak
islev goriip gormemesi tamamen ilgili kanun ¢ercevesinde SPK’nin kararina ve yetkisine

baghdir.

2.5.2. Kambiyo Mevzuatina Gore Degerlendirme

1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanun ¢ergevesinde otuz iki sayili
Karar’a bakildiginda, banknot seklindeki tiim yabanci {ilkelerin paralar efektif olarak
tanimlanirken, doviz ise efektif dahil olmak iizere yabanci parayla 6demeyi saglayan tim

hesap, belge ve araglar olarak tanimlanabilmektedir. Yapilan tanim kapsaminda ise
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kripto para birimlerinin efektif ve doviz (kambiyo) tanim kapsaminda yer almadigini
gormekteyiz. Ancak aynmi Karar’in dordiincii maddesinin (c) bendinde “Tiirkiye’de
verlesik kisilerin, disarida yerlesik kisilerden, Tiirkiye de yapacaklart islemler nedeniyle
doviz kabul etmeleri serbesttir” aciklamasi incelendiginde ise kripto para ile
gerceklestirilen islemleri de herhangi bir engel bulunmadigi goriilmektedir (KPMG,
2017). Kisacasi, her ne kadar ilgili Kanun ¢ercevesinde kripto para birimleri yasal para
statiisiinde yer almasa ve gercek liriin kapsaminda menkul kiymet olarak goriilmese de
bu islemlerin gergeklestirilmesinde Kanun c¢ercevesinde heniiz bir engel olmadig
belirtilmis olup, gelecek donemde yer alacagi siniflandirmaya bakilarak, mevzuatsal

diizenlemelerin yapilabilecegi asikardir.

2.5.3. Vergi Mevzuatina Gore Degerlendirme

Onceki boliimlerde agiklandig1 {izere kripto para ile yapilan islemlerin
vergilendirilmesi hususunda her iilke benzer kararlari izlemis ve cogunlugu gelir
vergisine tabi tutmus, sadece ¢ok az bir kism1 katma deger vergisi alinmasini istemistir.
Tiirkiye vergi mevzuatina bakildiginda ise “kurumlar vergisi” altinda degerlendirilmesi
durumunda kazang¢ kurumlar vergisine tabi oldugu aciktir (KPMG, 2017). Ancak, elde
edilen kazancin tiizel degil de gercek kisiler tarafindan gerceklesmesi durumunda ise
diger iilkelerde de yasandig lizere vergilendirme islemi problem haline gelmektedir. Bu
nedenle vergilendirme siirecinin ve prosediiriiniin ayarlanabilmesi i¢in dncelikle kripto
para birimlerinin tanimlamasi yapilmali ve mevzuata gére hangi siniflandirma altina
almacagi kritik oOnem tagimaktadir. Buna dayanarak, bu kisimda vergilendirme

mevzuatina gore degerlendirme farkli vergi kanunlar1 kapsaminda degerlendirilecektir.
2.5.3.1. Gelir Vergisi Kanunu A¢isindan Degerlendirme

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na gore ticari kazanclar, zirai kazanclar,
ticretlere, serbest meslek kazanglari, gayrimenkul sermaye kazanglari, menkul sermaye
iratlar1 ve son olarak diger kazang ve iratlar olmak iizere yedi gelir tiiri vardir ve bunlar
detaylandirilmistir (T.C. Maliye Bakanligi, 1960). Kripto para ile gerceklestirilen
islemlerin bu yedi tiirlin kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Gergek kisilerin

hangi tiir altinda degerlendirilecegi muallaktir.

Kripto paralarin, yasal para birimi, elektrik para birimi veya yabanci para birimi

olarak tanimlanmas1 durumunda Gelir Vergisi Kanunu’na gore kisisel gelir vergisine tabi
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olmayacak ve bilango da defter tutan gelir vergisi miikelleflerin aktiflerinde yani 100’Li
hesaplar altinda degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekecektir. Bu durumda da kripto
paralar borsa rayici ile degerlendirilecektir, eger yabanci paranin borsa rayici yoksa ilgili
bakanlik ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 tarafindan giin sonunda yayimlanan
kur esas alinacaktir. Su an itibari ile kripto para birimlerine yonelik herhangi bir kur
doniisimii bulunmamakta ve ilgili resmi kurumlar tarafindan kripto para birimleri
taninmamaktadir. Biitiin bunlara ek olarak, kripto para birimlerinin yabanci déviz veya
para birimi olarak tanimlanmasi durumunda, borsa da islem gormesi kaginilmazdir
(Giileg vd., 2018:27). Bu durumda da kripto para birimleri i¢in altyapi saglayabilecek
borsa ortami olusturulmasi gereklidir. Su an Paribu ve BTCTurk kripto para birimlerine
yonelik Tirkiye’de en c¢ok tercih edilen borsalardir; ancak resmi kurumlar tarafindan

heniiz taninmamustir (Glinay ve Kargi, 2018:68).

Diger bir kategori ise kripto para birimlerinin menkul kiymet olarak
degerlendirilmesidir. Aciklandig: tizere SPK, kripto para birimlerini menkul bir kiymet
olarak gormemektedir. Ancak, gelecekte bu goriisiin degismesi durumunda, kripto para
birimlerinden elde edilen kazanglar Gelir Vergisi Kanun’un ikinci maddesi geregince
gelir unsuru olarak kabul gorecek ve kisisel gelir vergisine tabi tutulacaktir (Glinay ve
Kargi, 2018: 69). Ayni kanun ¢ercevesinde kripto para birimlerindeki deger artis1 da
dikkate alinacak olursa, sekseninci maddeye gore vergilendirilmenin yapilmasi
gerekmektedir. Bu da gelir vergisi beyannamesinin verilmesi ve aym1 kanunun yiiz
iciincli maddesinde belirtilen oranlara gore hesaplamalarin yapilmas1 gerekmektedir.
2018 yili i¢cin menkul kiymet olarak vergilendirilmesindeki limit 12,000.00 Tiirk
lirasidir. Bu limiti asan kazanclarin vergilendirilmesi ve beyan edilmesi gereklidir

(Celen, 2018).

Gayri maddi hak olarak vergilendirilmesi durumunda ise kripto paralarin bir
ticari faaliyet isleminde kullanilmasi ve yazilim statiisiinde goriilmesi s6z konusudur. Bu
da haklarin alim ve satimini glindeme getirmistir. Bu nedenle de ticari kazang
kapsaminda kisisel gelir vergisine tabi olmasinin uygun olacagi One stiriilmiistiir.
Kurumlar vergisi yoniinden durum degismemektedir. Ilgili vergilendirme mevzuatina
gore sanki bir yazilim alim ve satimi olarak degerlendirilmektedir (Giinay ve Kargi,

2018: 21).
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Kripto para birimlerinin emtia olarak siniflandirilmasi durumunda ise kisisel gelir
vergisine tabi olacaktir. Kripto paralarin alim ve satim islemlerinde kazang saglanmadigi
durumlarda vergi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, eger ger¢ek kisiler alim ve satim
islemleri sirasinda gelir elde ederlerse bu Gelir Vergisi Kanunun sekseninci maddesi
geregince kazang olarak sayilacak ve vergilendirmeye tabi tutulacaktir. 2018 yili i¢in bu
kazang yani elde edilen net gelirler 27,000.00 Tiirk Lirasin1 asmast durumunda

beyanname verilmesi ve vergilendirilmesi gereklidir (Sayin ve Mercan, 2018: 708).

Ozet olarak, kripto para birimleri para olarak tanimlanip, borsa rayici olarak
degerlendirilirse, gelir vergisi yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Ancak, menkul kiymet
olarak tanimlanirsa borsa rayici degerlendirmesine gore gelir vergisi yikimliligii
bulunmaktadir. Gayri maddi hak ve emtia olarak maliyet bedeli degerlendirmesine gore
gelir vergisine tabidir. Buradan su sonuca erisilebilmektedir. Kripto para birimlerinin
herhangi bir deger olarak adlandirilmasi ve para disinda addedilmesi durumunda gelir

vergisine tabi olacaktir (Yalgin, 2019: 110-111).
2.5.3.2. Katma Deger Vergisi Kanunu Acisindan Degerlendirme

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore ticari, sinai, zirai faaliyet,
serbest meslek faaliyetleri ¢ercevesinde verilen hizmet, alim ve satim iglemleri ve diger
faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler vergilendirmeye tabi tutulmaktadir (T.C. Maliye
Bakanligi, 1984). Baska bir deyisle, Tiirkiye’de teslim edilen mallarin ve hizmetlerin
katma deger vergisine tabi oldugu belirtilmektedir. Belirtilen tanim ¢ercevesinde kripto
para birimleri ile gergeklestirilen islemlerden KDV alinmasi s6z konusudur. Ancak, bu
vergilendirmenin neye gore yapilacagr belirsizdir. Bu belirsizlik ise kripto para

birimlerinin hangi kategori altinda siniflandirilacagina baglhdir.

Gelir vergisi veya kurumlar vergisi mevzuatina gore bakildiginda, kripto para
birimleri yasal para birimi veya menkul kiymet olarak kabul edildiginde katma deger
vergisi mevzuatina gore istisnaya tabidir. Bunun nedeni ise, ilgili kanun g¢ercevesinde
katma deger vergisinin alinabilmesi i¢in mal ve hizmet tanimlamasma uymasi
gerekmektedir. Ancak, Kanundan da anlasildig1 lizere para ve menkul kiymetler bu
tammlarin kapsaminda degildir. Bu agiklamay1 destekleyecek bir karar Istanbul Vergi
Dairesi tarafindan yayimlanan agiklama da dolayli sekilde yer almaktadir. S6z konusu

aciklama sanal ortamda gerceklestirilen glivenli aligveris imkani saglamak amaciyla
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gelistirilmis sifrelere yoneliktir. Vergi Dairesinin agiklamasinda ise s6z konusu sifrelerin
satin alimmasinda KDV matrahinin dahil edilmemesi gerektigini belirtmis ve “satin alma
giiciiniin el degistirmesi” vurgulanmustir. ilgili aciklama baz alinarak el degistirmenin
olmasi ve sanal para olarak tanimlanmasi da Bitcoin gibi sanal para birimlerinin
KDV’den muaf olabilecegini gostermektedir. Nitekim, bir¢ok iilkede bu sanal para
birimleri ile gerceklestirilen islemler gelir vergisine tabi tutulsa da ozellikle Avrupa
Birligi KDV Direktifi baz alinarak, islemlerden KDV alinmamaktadir (Kaplanhan, 2018:
113).

Diger bir yandan ise kripto para birimlerinin emtia veya gayri maddi hak olarak
tanimlanmasi durumunda ise KDV uygulamasi yoniinden vergiye tabi olmaktadir. Bunun
en 6nemli nedenlerinden biri ise s6z konusu tanim kapsaminda gayri maddi haklar ve
emtialar mal veya hizmet olarak kabul gérmektedir. Bu da ilgili miikellefin KDV
beyannamesi vermesi gerektigi anlamina gelmekte olup, 6denecek KDV orani1 %18’den

hesaplanmalidir (Celen, 2018).
2.5.3.3. Kurumlar Vergisi A¢isinda Degerlendirme

Ulkemizdeki vergi mevzuati kurumlar vergisi kanunun 3. maddesine gore herhangi bir
sirket kanuni veya is merkezlerinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda yurti¢i ve yurtdisi
tim kazang¢larmin tamami Uzerinden kurumlar vergisine tabii olmaktadir. Ayrica
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde GVK’nin ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimleri
uygulanmaktadir. Bu c¢er¢cevede kurumlarin kripto para alim—satimi, kripto para
madenciligi faaliyetleri ve kripto paralara iligkin aracilik faaliyetlerinden elde edilen

kazanclara iligkin tutarlarda kurumlar vergisi matrahina eklenecektir (Aslan, 2018: 22).

Bilindigi tlizere kripto para birimleri ile gergeklestirilen islemler sadece gercek
kisiler iizerinden degil ayn1 zamanda tiizel kisilige haiz vergi miikellefleri yani kurumlar
tarafindan da gergeklestirilebilmektedir. Bu durumunda 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu giindeme gelmektedir. Yapilan islemler dogrultusunda elde edilen kazanclar
kripto para birimlerinin hangi smiflandirma altinda tanimlanirsa tanimlansin ticari
kazang olarak degerlendirilecek ve buna gore vergilendirilecektir. Elde edilen ticari
kazanglar da kurumlar vergisinde indirilebilecek giderler olarak tanimlanabilecektir.
2019 wyili itibari ile kurumlar vergisi oran1 %22 olarak addedilmistir. 5520 sayil

Kurumlar Vergisi Kanununun 1. Maddesinde vergiye muhatap tiizel kisilikleri
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tanimlayarak gelir unsurlar1 konusunda Gelir Vergisi Kanunu’na atif yapilmaktadir.
Buna gore kripto paralarin emtia sayilmasi halinde kanunda sayilan maddelere gore;
sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya vakiflara ait
iktisadi tesebbiisler, is ortakliklarinin, kripto para ile itfa edilmis kurum kazanglari

Kurumlar Vergisine tabi olacaktir (T.C. Maliyet Bakanligi, 2006).

2.5.3.4. Damga Vergisi A¢isinda Degerlendirme

Damga vergisi Kanunu acgisindan bakildiginda ise ilgili vergi ancak yazilip
imzalanan veya imza yerine gecen paraf gibi bir isaret koyulan, herhangi bir hususu
ispatlamak veya aciklamak icin ibraz edilecek belgelerin ve dokiimanlarin gerek 1slak
imza veya elektronik imza ile dogrulanmasi yoniinde alinan vergidir (T.C. Maliyet

Bakanligi, 1964).

Sanal para piyasasina bakildiginda ise herhangi bir imzalama veya sozlesme
islemi bulunmamakta ancak yapilan islemler kodlama veya sifreleme ile kayit altina
alimmaktadir. Bu nedenle, burada kismi olarak sozlesme altina alinmasindan (akilh
sOzlesme) bahsedilebilir. Bu da Bitcoin gibi sirketlerin alim ve satim islemleri
gerceklestirmesi durumunda damga vergisine tabi oldugu ve islemler nedeniyle

kazandiklar1 komisyonun da kurum gelirleri vergisine tabi oldugu goriilmektedir.
2.5.3.5. Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi A¢isinda Degerlendirme

6802 sayil1 Gider Vergileri Kanun’un birinci kisminda yer alan yirmi sekizinci
maddesine gore bankalarin verdikleri hizmet ve islemler adina kendi Iehlerine
gerceklestirdikleri nakden veya hesaben aldiklar1t paralar da s6z konusu kanun
cergevesinde vergilendirmeye tabidir. Kisacasi, kripto para birimlerinin de bankalar
tizerinden islem gdrmesi durumunda vergi mevzuatimiza gore isleme tabi tutulacagi
anlagilmaktadir. Tirkiye’de heniiz kripto paralar yasal bir ara¢ olarak tanimlanmadigi
i¢cin kripto para satis1 yapan kurumlar Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)
miikellefi degildirler. Ancak kripto para birimleri ile islemlerin taninmasi durumunda
eger kripto para birimleri para veya menkul kiymet olarak tanimlanirsa BSMV’ye tabi
olacaktir. Gayri maddi hak veya emtia olarak smiflandirilmasi durumunda ise KDV’ye
tabi olmasi beklenilmektedir. Bilindigi ilizere eger kripto para birimi menkul kiymet
olarak adlandirilirsa s6z konusu oran %5 ve Sermaye Piyasast Kanuna gore kurulan

aracilik eden kurumun alacagi komisyon ise %! civarinda olacaktir (Celen, 2018).
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UCUNCU BOLUM

KRIPTO PARALARIN MUHASEBELESTIRILMESININ
INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde, kripto para birimlerinin muhasebelestirilmesi
konusuna yer verilmistir. Oncelikle kripto paralarmn mali mevzuat cercevesinde
muhasebelestirilmesi lizerine yayimlanan ¢aligmalara yer verilmis olup, kripto paralarin
Tiurkiye’de para, emtia veya menkul kiymet olarak tanimlanmasi durumunda
muhasebelestirilmesinin nasil olmasi1 gerektigi tizerinde durulmus, bu alana iliskin
orneklere yer verilmis ve kripto para denetimi anlatilmaya ¢alisilmistir.

3.1. Kripto Para Birimlerinin Tirk Mali Mevzuati Cercevesinde
Muhasebelestirilmesi Uzerine Yayimlanan Calismalar

Kripto para birimlerinin Tiirk mali mevzuati gercevesinde muhasebelestirilmesi
lizerine yapilan ¢alismalar; konuyu izlenecek hesap agisindan ve TMS agisindan ele

alinan ¢alismalar olarak iki baslik altinda incelenmistir.

3.1.1. izlenilecek Hesap Acisindan Ele Alan Calismalar

Tiirkiye’de kripto paralar ile ilgili olarak tam bir ¢ergeve yonetmelik ve kanun
olmadig1 i¢in kripto paralarin muhasebelestirilmesi ve vergilendirilmesi yoOniinden
yayimlanan ¢alismalar literatiirde oldukga kisithidir. Gergeklestirilen ¢aligmalarin biiytik
bir ¢ogunlugu ise vergilendirme ve muhasebelestirmeyi birlikte incelemekte olup, kripto
para birimlerinin net bir sekilde siniflandirilamamasindan dolayr ii¢ farkli acidan

incelemeler gerceklestirmis ve Oneriler getirmistir.

2018 yilinda yayimlanan bir ¢alismada kripto para birimlerinin yayimlanan
mevzuat agisindan farkli bir bakis agis1 ile degerlendirilmistir. Yiirtrlikte olan gelir
vergisi mevzuati, katma deger vergisi kanunu, kurumlar vergisi kanunu, elektronik
paralar icin gecerli olan mevzuat ve kara para aklamayla miicadele mevzuat1 yoniinden
incelenme gergeklestirilmistir. lgili ¢alisma kripto paralarin emtia olarak adlandiriimas:
durumunda gelir vergisi, katma deger vergisi, kurumlar vergisi ve BDDK’nin 2013
yilinda yayimladigi mevzuata tabi olacagini belirtirken, yasal statiide bir para birimi
olarak sayilmas1 durumunda ise vergi usul kanunu, parada sahtecilik mevzuati, elektrik

fon transferi mevzuati ve kara para aklamayla miicadele mevzuati ¢ercevesinde islem
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gorecegini belirtmektedir. Calismanin sonu¢ kisminda ise kripto para birimlerinin
siiflandirilmasina yonelik net bir ifade yer almaktadir. Arastirmaciya gore kripto
paralar kanuni para olarak degerlendirilmemelidir, ancak bu kripto para birimlerinin
degersiz oldugu anlamina da gelmemektedir. Arastirmaci, kripto para birimlerinin
menkul kiymetler veya tiirevleri ya da diger sermaye piyasast aracit olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Yapilan analizler sonucunda elektronik
paralarin  kripto para birimlerini kapsamadigindan, kripto para birimleri ile
gerceklestirilen 6demelerde de kullanicilarin giivenligini saglayacak, 6demelerin seffaf
bir platformda fazla miidahale edilmeden denetlenmesini Ongdrecek bir mevzuat

gelistirilmesinin yararli olacagi kanisina varilmaktadir (Kaplanhan, 2018: 116-119).

Gergeklestirilen baska bir ¢alisma ise Bitcoin’in vergilendirilmesi {iizerinedir.
Calisma, Vergi Usul Kanunu’nun dokuzuncu maddesine atifta bulunarak Bitcoin ile
yapilan iglemlerin sonucunda kazan¢ olmasi ve vergiyi doguran olaym gergeklestigini
belirtmektedir. Buna dayanarak, elektronik islemlerde kurumlar vergisi konusunu 6ne
cikarmakta, ayrica bir mal ve hizmet alimi olarak nitelendirilse de katma deger
vergisinin olabilecegini belirtmektedir. Calisma igerisinde sanal para islemlerinin
vergilendirilmesinin sanal paranin ne olarak tanimlandigina gore mevzuatin
sekillendirilmesi gerektigi belirtilmis ve Tiirkiye’de heniiz Bitcoin gibi sanal paralarin

vergilendirilmesi yoniinde kesin bir mevzuatin bulunmadigina dikkat ¢gekmuistir.

Yazarlar, calismada Bitcoin’i li¢ farkli tanima ayirmislardir. Bunlar finansal
varlik, para ve emtia’dir. Bitcoin gibi kripto paralarin finansal varlik olarak
nitelendirilmesi durumunda deger artis1 kazancinin s6z konusu oldugu ve vergilendirme
isleminin bu mevzuat ¢ergevesinde yapilmasi gerektigini belirtirken, para olarak
nitelendirilmesi durumunda ise Gelir Vergisi Kanunu ¢ercevesinde gelir unsurlarindan
herhangi  biri  olarak  smmiflandirmaya tabi  olmayacagimi, emtia olarak
siniflandirilmasinda ise alim ve satim kazang degeri olarak nitelendirilip ticari kazang
mevzuat uygulamalarina gore vergilendirilecegini belirtmislerdir (Buyrukoglu ve

Kutbay, 2018: 29-31).

S6z konusu calisma ayni zamanda Bitcoin’in muhasebelestirilmesini de ele
almistir. Muhasebelestirme agisindan smiflandirmanin ve iglemlerin mevzuata uygun

olarak yapilabilmesi i¢in Oncelikle sanal paralarin vergilendirmedeki tanimi ve
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kategorizasyonu Onem tasimaktadir. Ornegin, Bitcoin’i herhangi bir kur degeri
tizerinden islem gOrmesi ve para olarak Bitcoin iiretebilecek sekilde tanimlanmasi,
yapilan islemi emtia olarak goriilmesine ve hisse senetleri gibi degerlendirilmesini
glindeme tasitacaktir. Ancak, Avrupa Birligi’nde yer alan bir¢ok iilkede de gorildiigi
lizere sanal para birimleri hem emtia hem de finansal varlik olarak tanimi tlkeden
iilkeye degismektedir ve bu durum hentiz bir netlik kazanamamustir. Tiirkiye’de Bitcoin
ile baslayan siirecte ise bahsedildigi lizere BDDK acgiklama yaparak sanal para
birimlerinin hukuki statiilerini yasal para birimi olarak gérmedigini belirtmistir. Merkez
Bankas1 yetkilileri ise soz konusu paralarin ¢ikis noktasinin merkezi birim yani
Banka’nin izni ile basilmadigini, dagitilmadigini ve regiile edilmedigini belirterek, sanal
paralarin yasal para birimi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmislerdir. Biitiin
bunlara dayanilarak, Tiirkiye’de heniiz sanal para platformunda yapilan ticari islemlerin
gecerliligi ve muhasebelestirilmesi yoniinden yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak bu calisma, sanal paralarin muhasebelestirilmesi yoniinden bazi alternatifler

sunmaktadir (Buyrukoglu ve Kutbay, 2018:31).

S6z konusu ¢alisma da sanal paralarin alim ve satis kurlar1 dikkate alinarak “100
Kasa” hesabinin “Bitcoin Kasasi” alt hesabinda izlenebilecegini, alis ve satig kurunda
zarar yasanmasi durumunda ise “646 Kambiyo Karlar1” ve “656 Kambiyo Zararlar1”
olarak alt siniflandirma yapilabilecegi belirtilmistir. Diger bir alternatif ise Bitcoin gibi
kripto para birimlerini “107 Hazir Degerler” hesab1 altina almaktir. Eger Bitcoin gibi
kripto para birimleri yatirnm araci olarak goriiliirse bu sefer “119 Diger Menkul
Kiymetler” ve “645 Menkul Kiymet Satis Karlar1” ya da duruma gore “655 Menkul
Kiymet Satis Zararlar1” hesabi altinda degerlendirilebilmektedir. Ote yandan, emtia
vasfinin 6ne ¢ikmasi durumunda ise “159 Diger Stoklar”, “600 Yurt I¢i Satiglar”, “601
Yurtdist Satiglar” ve “623 Diger Satislarin  Maliyeti” hesaplarini  kullanarak
muhasebelestirilmesi yapilabilir (Buyrukoglu ve Kutbay, 2018: 32).

2018 yilinda yaymmlanan diger bir c¢alisma ise kripto paralarin
muhasebelestirmesini olasi ¢esitli durumlar tizerinden ele alinmistir. Calismanin basinda
muhasebelestirme islem ve siireclerinin yiiriirlikte olan mevzuat kapsamimna gore
yapilandirilmasi gerektigi ve kripto para birimlerinin siiflandirilmasinin netlestirilmesi
durumunda uygulanabilecegi belirtilmektedir. Calismada bes farkli durum ig¢in

aciklayic bilgiler verilmistir (Sergemeli, 2018:33).
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Agiklanan durumlarin birincisi  kripto paralarin madencilik yaparak elde
edilmesidir. Bilindigi lizere madencilik islemlerinde kodlama ve dogrulama faaliyetleri
kapsaminda ilgili piyasa oyuncular1 noter gibi konumlandirilarak belirli bir komisyon
almaktadirlar. Bu islemler i¢in yapilacak muhasebe kaydi ise normal faaliyette maden
arama icin gerceklestirilen kayit prosediiriine gore diizenlenebilmektedir. Eger
dogrulama kurulusu olan noter gibi diisliniildiiglinde ise komisyon gelirleri arasinda yer
almalidir. Ek olarak, elde edilen gelir Tiirk lirasina g¢evrilmelidir. Bu ¢evirme islemi
sirasinda Tiirkiye’deki sanal para birimleri borsalarin fiyati veya yabanci borsalarda
islem goren kripto paranin ortalama borsa fiyati da alinabilmektedir. Yapilan ¢alismada
verilen ornekte ise yapilan madencilik islemindeki harcamalar maliyet hesaplamasi géz
onitinde bulundurularak “100 Kasa” hesabinda netlestirilmistir. Bitcoin tliretimindeki
maliyet ise “157 Diger Stoklar” hesabinda belirtilmis ve ardindan Bitcoin’in satig1 “600
Yurti¢i Satislar” altinda verilerek gosterilmistir. Kripto para ile gergeklestirilen noter
dogrulama transfer iglem ticreti kapsaminda ise ilgili deger “649 Diger Olagan Gelir ve

Karlar” altinda verilmistir.

Calismada bahsedilen ikinci durum ise aract kurumlarin kripto para birimlerinin
alim ve satiminda elde ettigi farkli komisyon gelirleridir. Ornegin, Bitcoin isleminde
araci kurumlar alis ve satis faaliyetlerinde komisyon aldiklar1 gibi ilgili paray1 borsada
para alma veya satma seklinde yaptiklarinda da ayr1 bir komisyon almaktadirlar.
Caligmada yer alan Oneriler kapsaminda ise bu komisyon gelirlerinin “643 Komisyon

Gelirleri” hesabinda degerlendirilmesidir (Sercemeli, 2018: 51-52).

Ucgiincii durumda ise aslinda gercek kisilerin fazlaca tercih ettigi bir islem olan
kripto para birimlerinin alim ve satimi yapilirken fiyat farkinda elde edilen kazanctir.
Bu islem aslinda doviz alma ve bozdurma islemi olarak birebir benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle de eger kripto para birimleri doviz birimi gibi algilanirsa,
olumlu satis farki kambiyo kar1 olarak kaydedilmeli ve “646 Kambiyo Karlar1” altina
alimmalidir. Ayni durum altin veya degerli maden ya da menkul kiymet olarak kabul

edilmesinde de gegerlidir.

Dérdiincii durum ise kripto para birimlerinin nakit olarak degerlendirilmesidir. Bu
durumda ise “600 Yurtici Satislar” kisminda Tiirk lirasi olarak degerinden girilmesi

gerekmektedir. Ilk durumda oldugu gibi kripto para biriminin cevrilmesinde
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Tiirkiye’deki sanal para birimleri borsalarin fiyati veya yabanci borsalarda islem goren
kirpto paranin ortalama borsa fiyat1 da alinabilmektedir. Besinci durumda ise kripto para
birimleri uzun dénemli yatirim araci olarak goriilmektedir ve “284 Diger Mali Duran
Varliklar” altinda gosterilmelidir. S6z konusu ¢alismada kripto para birimleri i¢in KDV
thmal edilmistir. Bagka bir deyisle, KDV oranlamasi ve miktari, hesaplamalara dahil
edilmemistir. Caligma sonucunda ise belirtilen durumlarin yani kripto para birimlerinin
muhasebelestirilmesinin direk vergi mevzuati ve kripto para birimlerinin tanimlanmasi
ile ilintili oldugu vurgulanmis, ayrica muhasebe standartlarinin uluslararas1 diizeyde
yapilan uygulamalara bakilarak gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Sercemeli, 2018:
52-54).

Literatiirde yer alan diger bir calisma ise 2018 yilinda yayimlanan ve kripto para
birimlerinin muhasebelestirilmesine deginen detayli bir ¢alismadir. Bu c¢alismada
ozellikle Bitcoin’in muhasebelestirilmesi {izerine durulmustur. Bu ¢alisma kripto para
birimlerinin yabanci para birimi olarak nitelendirilebilecegini ve diger calismalarda olan
benzer islemleri tekrar ederek, kripto para birimlerinin Tirk lirasina c¢evrilerek
muhasebelestirilebilecegini  vurgulamistir. Calisma ayn1 zamanda, kripto para
birimlerinin stok olarak tanimlanamayacagini, bunun yerine islevselligi ve piyasadaki
karakteristik Ozellikleri ele alindiginda hazir deger olarak raporlanan varliklarin
niteliklerine uygun oldugu belirtilmistir. Hazir Degerler altinda “104 Kripto Paralar
Hesab1” gibi alt bir hesapta izlenebilecegini veya “108 Diger Hazir Degerler” hesabi
altinda alt hesap olarak tanimlanabilecegini dne siirmiislerdir. ileriki donemlerde kripto
paralar ile ilgili ticari islemlerin, yani alim satim islemlerinin gerceklestirilmesi
durumunda ise elde edilen kar ve zararlarin “646 Kambiyo Karlar1 Hesab1” ya da “656
Kambiyo Zararlar1 Hesabi”na islenmesi gerektigini belirtmiglerdir (Dizkirict ve

Gokgoz, 2018: 101).

Sanal paralar iizerine gerceklestirilen diger bir c¢alismada ise sanal para
islemlerinin muhasebe kayit prosediirlerine deginilmistir. Muhasebe kayitlar1 kripto
para birimlerini para ve emtia olarak tanimlayarak yapilmistir. Yapilan ¢alisma
cevresinde kripto para birimlerinin emtia olarak goriilmesi durumunda, 10- Hazir
Degerler ve 11- Menkul Kiymetler hesaplarindan aktiflestirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Eger ticari bir mal olarak tanimlanirsa ise 15- Stoklar altina alinmasi

gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda da tanimlamalar gercevesinde KDV gilindeme
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getirilmektedir. Yapilan hesaplamalarda KDV ’nin alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. 15-
Stoklar altinda belirtilen kripto para birimi i¢in en uygun alt hesabin “157 Diger Stoklar
Hesab1” oldugu gériilmektedir. ilgili KDV tutar1 ise hesaplandiktan sonra “191
Indirilecek KDV Hesab1” altinda goriilmelidir. KDV oram %18 olarak belirtilmistir.
Eger 6deme islemi yapilacaksa, 32- Ticari Borglar altinda “327 Diger Ticari Borglar
Hesab1” altinda belirtilmeli ve KDV oran1 da “360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesab1”na
aktarilmalidir (Giimis vd., 2018: 174-175).

Ilgili arastirmada ise kripto para birimlerinin yasal para birimi olarak goriilmesi
durumunda ise “100 Kasa Hesab1” altinda belirtilmesi gerektigi aciklanmistir. Diger
caligmalarda oldugu gibi eger yabanci doviz para birim olarak adlandirilmasinda ise kur
cevirme isleminden sonrasinda ilgili hesapta gosterilmesi ve elde edilen karlar ve
zararlarin diger calismalarda da belirtildigi lizere “646 Kambiyo Karlar” veya “656
Kambiyo Zararlar” hesab1 altinda islem gormesi gerektigi belirtilmistir. Komisyon
giderleri varsa soz konusu miktar “653 Komisyon Giderleri Hesab1” altinda islem
gormelidir. Ek olarak, KDV’sinin olmadigi da belirtilmistir. Baska bir bakis agis1 ise
kripto para biriminin menkul kiymet olarak kabul edilmesidir. Bu durumda kripto para
birimleri “118 Diger Menkul Kiymet” icerisinde alt bir hesapta izlenmelidir. Daha
onceden de belirtildigi lizere emtia olarak simiflandirilamayacagindan dolayr KDV
hesaplamasi yapilmamali ve islenmemelidir. Alma ve satma islemlerinde elde edilen kar
ve zararlar ayni1 doviz para birimlerinde oldugu gibi 646 ve 656 hesaplart altinda

belirtilmelidir (Giimiis vd., 2018: 175-176).

Aym yil igerisinde yayimlanan baska bir ¢alisma ise blok zincir teknolojisinin
muhasebe ve finans alanlarindaki beklentileri iizerinedir. Diger ¢alismalardan farkli
olarak , blokzincirinde yer alan dagitik defter-i kebir teknolojisi tlizerinde durulmustur.
S6z konusu blokzincirinde bir Onceki islemler silinmemekte ve giivenli bir sekilde
kodlanarak korunmaktadirlar bu da muhasebenin kayit sisteminin gelistirilmesi ve
denetimi agisindan avantaj sagladigi vurgulanmistir. ilgili calismada s6z konusu avantaj
Ozellikle taraflarca gergeklestirilen karsilikli islemlerin  karsilastirilabilmesi ve
gizliliginin korunmas1 olarak belirtilmistir. Bu da muhasebe birimlerinin bakiye
mutabakat isleminin gereksiz kilmaktadir. Ek olarak, bu teknolojinin isleyisi
cer¢evesinde blokzincirinin tarafsiz diger kullanicilarin dogrulanmas ile olusturulmasi

da muhasebe defterlerinin degistirilmesini, sadelesme, hile ve yolsuzluklar1 azaltacagini
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ve Onleyecegini, seffaf bir sekilde dogrulama prosediirii ile de muhasebenin denetiminin
kolaylagtiracag1 belirtilmistir. Ayrica, ticari islemlerin akilli sozlesmeler ile
gerceklestirilmesi durumunda hem harcanan zaman, takip edilebilirlik, personel
verimliligi gibi konularda da bu sistemin ek avantajlar sagladig1 belirtilmis ve biitiin
islemlerin seffaf bir platformdan gerceklestirilebilecegi vurgulanmistir (Ozdogan ve

Kargin, 2018: 168-169).

Onceki calismay1 destekleyen 2018 yilinda gerceklestirilen ayr1 bir calisma da
blok =zinciri teknolojisinin muhasebe ve denetim prosediirii iizerine olan etkisini
incelemistir. Blok zinciri teknolojisinin ger¢cek zamanli uygulama olmasi, dagitik defter
yapisi ile giivence altina alinmasi, geri alinamaz sekilde yapilandirilmasi ve sanstire
kars1 dayanikli olmasi {iizerine durulmustur. Bu 0Ozelliklerin getirdigi yenilikler
kapsaminda da muhasebe alaninda calisan personelin etkinliginin artacagini, hatalarin
minimum diizeye indirgenebilecegi, karsilikli dogrulama imkanin oldugunu, muhasebe
maliyetlerinin azaltacagini ve en 6nemlisi hile ve yolsuzluklarin azalacagini belirtmistir

(Uysal ve Kurt, 2018:479-450).

3.1.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 Acisindan Ele Alan Calismalar

Kisitli olan literatiirde yer alan diger bir giincel calisma da Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Yorumlar (TFRS)
acisindan kripto para birimlerinin muhasebelestirilmesi, vergilendirilmesi ve denetimi
tizerinedir. Calisma muhasebe acisindan temel iki soruya odaklanmaktadir. Bunlarindan
birincisi kripto para birimlerinin aktif veya pasif agidan muhasebelestirilmesi, digeri de
yapilan islemler sonucu kar ve zararin nasil muhasebelestirilecegidir. Sorular
cercevesinde kripto para birimleri bes farkli segenek 1s1ginda degerlendirilmistir.
Bunlar, kripto paralarin nakit ve benzeri bir 6deme araci, stok, finansal arag, satis
amagclh elde tutulan duran varlik ve maddi olmayan varlik olarak kullanilmasidir (Sahin,

2018:912).

Nakit ve nakit benzeri olarak kullanilmasinda TMS-7 Nakti Akis Tablolarina
bakilmast gerektigi belirtilmistir. Nakit, vadesiz mevduatlar olarak yer alirken, nakit
benzeri ise kisa vadeli ve yiiksek likiditeye sahip olan risksiz 6nemsiz yatirimlar
goriilmektedir. Burada yer alan temel sorun ise kripto para birimlerinin bu tanimlara

uyup uymadig1 yani bu simiflandirma iginde yer alip almayacagidir. Bilindigi iizere
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kripto para birimleri elektronik para olarak sayilmamakta ve yasal para birimi olarak
islem gormemektedir. Diger bir husus ise risksiz 6nemsiz yatirim ifadesidir. Bu ifade
her ne kadar kripto paralar i¢in uygun gibi goriilse de kripto para birimlerinin
uluslararas1 piyasada degerindeki fiyat dalgalanmasi ve riskli bir yatirim araci olarak
goriilmesi de nakit benzeri ara¢ olarak goriilmesi ile celismektedir. Bu nedenle,
aragtirmact kripto para birimlerinin bu kategori altinda yer almamasi gerektigini
belirtmistir ve bununla ilintili olarak da bu kategori altinda muhasebelestirilmesinin

dogru olmadigini vurgulamistir (Erdem, 2008:2).

Ikinci segenek ise stok olarak belirtilmistir. TMS-2 standardina bakildiginda, stok
kavrami elde satilmak igin tutulan varliklar olarak nitelendirilmistir (Sahin, 2018:913).
Stok tanimlamasinda ise kripto para birimlerinin isleyisine ve dogasina en yakin ise
olagan faaliyetler kapsaminda satilma amaciyla bulundurulan madde veya malzemedir.
Kripto para birimlerinin yasal ticari bir mevzuata sahip olmamasi veya ticari islemlerde
legal bir statiiye sahip olmamasindan dolayi sikint1 yaratmaktadir. Ek olarak, kripto para
birimlerinin gercek degeri ve kur degerinin belirlenmesi de ayri1 bir sorun teskil
etmektedir. Eger stok olarak kabul edilip, muhasebelestirmesi yapilirsa FIFO (First in
First Out; Ilk giren ilk ¢ikar) stok degerlendirme yontemi kullanarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu da farkli bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir ki bu sorunda asir1 fiyat

dalgalanmasinda kripto para degerlerinin nasil belirlenecegidir (Topgakil, 2013).

Ugiincii segenek ise en makul olasiliklardan biri olarak gosterilen kripto para
birimlerinin finansal ara¢ olarak tanimlanmasidir. TMS-32 Finansal Araglar
standardinda finansal arag, herhangi bir isletmenin 6z kaynagina veya finansal borcuna
dayali, finansal kazang getiren sozlesme olarak tanimlanmistir (Sahin, 2018:914). Bu
opsiyon karsisinda, aragtirmaci, finansal arag¢ nitelendirmesinin kripto para birimleri igin
uygun olmadigini iki nedene dayanarak belirtmistir. Ik neden, kripto para birimlerinin
isletmenin 6z kaynagina dayali olmadigidir, bu da ticari islemlerde paranin el
degistirmesi ile hak ve ylikiimliiliiklerin yitirilmesi ile ilgilidir. Diger ise uluslararasi
standartlar kapsaminda getirilen tanima uymamasidir. Bu nedenle de finansal arag
olarak muhasebelestirilmesi uygun goriilmemistir (Briere, Oosterlinck ve Szafarz,

2015:13).
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Dordiincii segenek ise satis amacli duran varlik olarak tanimlanmasidir. TMS-16
Maddi Duran Varlik standardinin tanimina bakilmasi gereklidir. Ancak, standart
taniminda ise maddi duran varliklar fiziki bir varlik olarak tanimlanmistir. Ek olarak, bu
varliklarin kiraya verilmesi, isletilmesi veda bir donemden daha fazla kullanimi
gerceklestirilebilmektedir. Kripto para piyasalarinin isleyisine aykiri bir durum
nitelendirilmesi oldugunda, arastirmaci bu kapsamda kripto paralarin satis amagli duran

varlik olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Besinci segenek ise kripto paralarin maddi olmayan varlik olarak
tanimlanmasidir. TMS-38 Maddi Olmayan Duran Varliklar standardina bakilmasi
gereklidir. Ilgil standarda bakildiginda kripto para birimleri ile en iyi tanimsal olarak
uyumu gostermektedir. Burada maddi olmayan duran varlik yonetilebilen ve ileride
kazang getirmesi beklenen kaynak olarak belirtilmistir. Bu varliklar fiziki niteliksel sart
olmadan tanimlanmistir. Onemli olan bir nokta ise takas edilebilirliktir. Bu dzellik kripto
para birimlerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de kripto paralarin
tanimsal uygunlugu ve muhasebelestirilmesi adina en uygun secenegin bu tanim oldugu
belirtilmigtir. Muhasebelestirme agisindan ise Oncelikle kripto paralarin degerinin
hesaplanmasinda maliyet bedelinin esas alinmalhidir. Kripto para birimlerinin
degerlendirmeye esas tutulmasi ile elde edilecek kazang ve kayiplar TMS-38 kapsaminda
muhasebelestirilmelidir. Ek olarak, standartta maddi olmayan duran varliklarin
amortismaninin olmast da glindeme getirilmektedir, ancak kripto para birimlerinin bir
yasam donglisii olmadiginda dolayr bu islemin gergeklestirilmesinin dogru olmadigi

belirtmistir (Sahin, 2018: 914-915).

Bitcoin’in muhasebelestirilmesi tizerine gergeklestirilen diger bir calismada
2016 yilinda yapilmistir. Bu c¢alismada, Bitcoin’in {i¢ temel tamim altinda
siiflandirilabilecegi ortaya atilmistir. Bunlarin ilki 6deme araci, ikincisi temel para
birimi ve {igiinciisii ise yabanci para birimidir. S6z konusu ¢alismada Bitcoin’in yabanci
para birimi olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmis olup TMS-21 Yabanci Parali
Islemler standardina uygun bir sekilde muhasebelestirilmesinin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Yani, yabanct para birimlerinde oldugu gibi yabanci paranin doniisiim
kurunun, spot kur iizerinden degerlendirilmelidir. Daha onceden de belirtildigi {izere
temel sorun ise kurun nasil ve ne sekilde tanimlandigidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez

Bankasi’nin kripto para birimleri {izerine tanimladigi bir kur doniisiimii olmadigindan,
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uluslararasi piyasalardaki veya Tiirkiye’deki mevcut kripto para borsalarindaki fiyatlar
ele alabilir. Aragtirmaci, bu noktada oncelikle elde edilen kripto para biriminin Tiirk
lirasina ¢evrilmesi gerektigini ardindan da 646 Kambiyo Kar1 veya 656 Kamibyo
Zararlar1 hesaplarina islenmesi gerektigini belirtmistir. Diger 6nemli bir nokta ise kripto
para birimlerinin borsadan temin edilmesi durumunda ise komisyon giderlerinin de
muhasebelestirmeye dahil edilmesi gerektigidir, bu da 653 Komisyon Giderleri Hesab1
altinda gergeklestirilmelidir. Arastirmaci ayni zamanda, calismanin basinda belirttigi
kripto para birimlerinin 6deme araci ve temel para birimi olarak tanimlanamayacagini
mevzuat gerekcelere gostererek belirtmis ve bu iki secenek i¢in muhasebelestirilmesini

ele almamistir (Aslantas Ates, 2016:363)

3.2. Kripto Paralarin Muhasebelestirilmesi

Tiirkiye’de kripto paralar ile yapilan islemleri koruma altina alan ve hangi
standart ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirten bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Mevcut yasal durum ve muhasebe standartlari kripto paranin tanimini
ve kullanim alanini tam anlamiyla karsilayabilecek nitelikte degildir. Muhasebe
standartlar1 su anki durumu ile kripto paray1 bir para birimi olarak degil, para yerine
kullanabilecek bir ara¢ olarak degerlendirmektedir. Gilinlimiiz muhasebe ilkeleri ve
standartlar1 ¢ergevesinde kripto para birimlerinin muhasebelestirilmesi Snemlidir.
Kripto paralar Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS/TFRS) kapsaminda ele alinmali ve muhasebelestirilmelidir (Sahin,
2018, 911).

Kripto paranin islem siirecinde deger veya azalis gibi olusan durumlart gérmek
ve degerlendirmek ancak muhasebe tarafindan yapilan kayitlarla saglanmaktadir.
Muhasebenin bu paralarla yapilan islemlerin gilivenligini saglama gibi bir fonksiyonu
yoktur. Ancak, muhasebe her islemde oldugu gibi kripto paralarda da isletme i¢i ve dist
bilgi kullanicilarina dogru ve eksiksiz bilgi sunmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu
paralar da kaydedilmelidir (Rainborn ve Sivitanides, 2015, 25-34). Bir diger 6nemli
nokta ise muhasebe sisteminin tamamen dijital bir boyuta tasinmasi durumudur.
blokzincir mevcut muhasebe sisteminin tamamen degismesine neden olabilecek
teknolojik bir yeniliktir. Tiirkiye’de kripto paralarin muhasebe ve vergi boyutu ile alakali
yasal bir diizenleme olmasa da halihazirda bir¢ok isletme kripto paralar ile satis, 6deme,

tahsilat yapmaktadir. Kripto paralarin tanimlanmasina yonelik bir mevzuat olmadigi
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gibi yasaklanmasma yonelik bir mevzuat da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kripto
paralar niteligi itibariyle su asamada doviz yani yabanci para gibi kabul edilebilir.
Tiirkiye’de muhasebede “Parayla Olciilme Kavrami” geregi biitiin yabanci parali
islemler ulusal para birimi olan Tiirk Lirasi’na ¢evrilerek kayit altina alinmaktadir.
Dolayisiyla kripto paralarin muhasebenin temel kavramlarindan “Oziin Onceligi
Kavram1” geregi, bir yabanci para olarak degerlendirilip islem tarihindeki kuru
tizerinden Tiirk Lirasi’na gevrilerek kayit altina alinmasi uygun goriilmektedir (Dizkirici

ve Gokgoz, 2018: 100).

Kripto paralarin altinda yatan ozelliklerin karmagsik olmasi, muhasebenin bu
yenilik¢i dijital para birimi alanin1 ihmal edebilecegi anlamina gelmez. Bu paralarla
yapilan islemlerin artmasi ve kabul edilirliginin yayginlagsmasit muhasebelestirme siireg
ve islemlerini daha kritik hale getirecektir (Raiborn ve Sivitanides, 2015: 33). Yalnizca
tilkemizde degil, baska iilkelerde de Bitcoin’in nasil muhasebelestirilecegi konusunda
netlik ve diizenleme yoktur. Bitcoin benzeri kripto paralarin vasiflarinin ve iizerinde
tasarruf edilmesinin komplike olmasi, yasalarca taninmamis olmasi, muhasebe
bakimindan da bu paralarin dikkate alinmamasi neticesine yol ag¢mamalidir.
Muhasebenin bu paralarla gergeklestirilen muamelelerin emniyetini temin etme gibi bir
islevi mevcut degildir. Fakat, muhasebe muamelelerdeki gibi kripto paralarda da isletme
ici ve dis1 bilgi faydalanicilarina dogru ve tam bilgi vermekle miikelleftir. Bu nedenle

bu paralar da kayit altina alinmalidir (Aslantas Ates, 2016:362)

Tiirkiye’ de Bitcoin kullanicilarini muhafaza eden bir mevzuat mevecut olmadigi
gibi, bitcoin vasitast ile gerceklestirilen Odemelerin veya bitcoin vasitast ile
gerceklestirilen tahsilatlarin nasil muhasebelestirilecegiyle alakali bir diizenleme de
yoktur. Cogunlukla benimsenmis muhasebe mefthumlart ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore bitcoinin kayit altina alinmasi hususunda bazi tespitler ortaya
konabilir. Fakat, gelecek zamanda bitcoin ile muamele gerceklestiren sirketlerin
sayisinin  artisiyla bu mevzuda tiirlii regililasyonlarin  gergeklestirilmesi mutlaka
gerekmektedir. Sadece Tllkemizde degil, baska {ilkelerde de bitcoinin nasil
muhasebelestirilecegi hususunda bir regiilasyon su ana kadar gerceklestirilmemistir.
Bitcoin Magazine’de bitcoinin muhasebe bakimindan ii¢ bicimde tetkik edilebilecegiyle
alakal1 bir yazida bitcoinin 1) 6deme vasitasi, 2) ana para birimi ve 3) yabanci para

birimi olarak benimsenecegini ifade etmistir (Zigman, 2015). Bitcoin bir 6deme vasitasi
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olarak ele alindiginda mevcut degerler grubu arasinda yeni bir hesap agilmasi icap eder.
Ana para birimi olarak benimsenmesi ise isletmenin her noktadan ve biitiin insanlara
iirlin takdim ediyor, her noktadan ve biitiin insanlardan hizmet tedarik ediyor olmasi
halinde makuldiir. Fakat su anda bu yolun kabul edilmesi olas1 goziikmemektedir. Bu
yolun pek cok isletme agisindan tercih edilmesi esasen bitcoinin kiiresel Olgekte
cogunluk olarak yararlanildigini zaten isaret eder. Bitcoinin igletmeler bakimindan
ulusal para biriminden farkli bir para birimi olarak benimsenmesi de diger mantikli
yollardan biridir. Muhasebenin Temel Kavramlarindan “Oziin Onceligi Kavrami™na
gbre yabanci para birimine gore gerceklestirilen muameleler ulusal para birimine (TL)
doniistiiriilerek kayitlara dahil edilmelidir. Bitcoin baktigimiz zaman “Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslar1 Hakkinda Kanun” hiikiimleri icerigine dahil edilemesi ve elektronik para
olarak goriilmedigi ifade edilse de gene de bu parayla muameleler gerceklestiren
isletmeler vardir. Satiglarina mukabil bitcoin (ya da farkli bir kripto para birimi)
almaktan baska ayrica personelinin maaglarini bitcoin ile ddeyen sirket dahi mevcuttur.
Bu nedenle de bitcoinin muhasebe defterlerinde ne bigimde belirtilecegi hususunda bir

netlik ortaya konmalidir.

Blokzinciri muhasebe sistemi igerisinde acgik defterli bir kayit sistemi anlamina
gelmektedir. Bu sayede higbir gizlilik yaratilmadan tiim kayitlarin acik olarak
sunuldugu bir sistemi ifade etmektedir. Bu gizliligin ortadan kalkmasinin bazi
isletmeleri zor duruma sokacagi asikardir ancak denetim ve muhasebe acisindan ¢ok
daha fazla netlik olusturacaktir. Asil sorulmasi gereken soru ise kripto paranin
muhasebelestirilmesi mi yoksa Blokzinciri sisteminin muhasebeye olan etkisi lizerine
yogunlagmak m1 noktasinda bir karar birligi saglanmalidir. Su an i¢in yeni bir standart
getirilse dahi gelisen teknoloji ve artan gereksinimler zaman igerisinde yeni kavramlar
ortaya cikaracak ve tekrar muhasebe sistemi yeni diizenlemeler iizerinde caligsmalar

gerceklestirmek zorunda kalacaktir (Unsal ve Kocaoglu, 2018, 55).

3.2.1. Kripto Paralarin Emtia/Mal Olarak Degerlendirilmesi

TDK’nin sozliiglinde emtia “ticaret, mal” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2020).
Emtia Arapcga asilli meta kelimesinin ¢ogul hale gelmis seklidir. Mallar manasina gelir.
Tiirk¢e’de tekil ve ¢ogul, ticarete ve alim satima mevzu olan biitiin mallar i¢in emtia

sOzciigii tercih edilmektedir. Petrol, altin, giimiis, platin, bakir, metal, mineral gibi
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kiymetli madenler; arpa bugday musir, piring gibi ana gida maddeleri ile soyafasulyesi,
pamuk, kahve, seker, komiir benzeri diger bir mahsuliin iiretiminde kullanilan
hammaddeler emtia olarak adlandirilir. Emtialar bundan baska borsada yatirim unsuru
olarak da muamele gormektedir (Chen, 2018). Bu piyasalar emtia borsasi olarak
isimlendirilir. Ulkemizde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’'ne bagli 113 adet emtia
borsast mevcuttur. Muhasebede isletmenin iiretim ve alim satim etkinliklerine mevzu

olan degerler emtia olarak vasiflandirilabilir (Burtan Dogan, 2010: 48).

Kripto paranin gercek kisiler tarafindan devamli olarak bir emtia gibi alinip
satilmas1 sonucu elde edilen kazan¢ 193 sayilit GVK’nin 37. maddesi uyarinca ticari
kazang olarak degerlendirilir. 104 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’nde bir takvim
yili icinde birden fazla tekrar eden veya birden fazla takvim yilinda tekrarlanan
islemlerde devamlilik unsurunun oldugu belirtilmistir. Eger yapilan faaliyette
devamlilik unsuru yer almiyorsa bu kez 193 sayili GVK’nin 82/1 maddesi gereginde
Anzi Kazang olarak kabul edilmektedir. Ancak arizi kazang olarak kabul edilmesi
durumunda 305 No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi uyarinca 01.01.2019 y1l1 i¢in 33.000 -
TL’lik kismi istisna olarak dikkate alinacaktir. Donem sonunda elinde kripto para
bulunulmasi durumunda ise 213 sayili VUK un 274. maddesine gére maliyet bedeliyle
degerlenecektir. Ancak emtianin degerleme giintindeki satis fiyatt maliyet fiyatina gore
%10 ve daha fazla bir diisiis gostermesi durumunda mezktr kanunun 267. maddesine
gbre ortalama fiyat esasi, bununda miimkiin olmamas1 durumunda ise takdir esasina
gore degerleme yapilacaktir. Kripto paranin emtia olarak degerlendirilmesinde; kripto
paranin alim satimini yapan isletmeler, doviz alim satimina yetkili miiesseselere
benzemekte olup bu durum Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin
2/0 maddesinde yetkili miiesseseler tanimlanmistir. Buna gore yetkili miiesseseler
“Bakanlikga tespit edilen usul ve esaslar ¢ercevesinde dovize iliskin islemler yapmasina
izin verilen ve kiymetli maden, tas ve esyalara iliskin islemler de yapabilen anonim
sirketleri” ifade etmektedir. Tanimdan da anlasildig1 iizere yetkili miiessese olabilmek
i¢in anonim sirket statiisiinde olmak sarttir. Bu durumda anonim sirketlerin elde etmis
olduklart kazanglar 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun (KVK) 1. maddesine
gbre kurum kazanci olarak kabul edilip buna gore vergilendirilecektir (Yalgin, 2019, s.
111). Ayrica kripto paraya iligskin islemlerin Tirkiye’de gerceklestirilmesi durumunda

ticari faaliyet sonucu teslim gergekleseceginden 3065 sayili Katma Deger Vergisi’nin



74

(KDV) 1/1. maddesine gore KDV nin konusuna girmektedir. Buna ilaven kanun koyucu
tarafindan kripto para alim satim ve aracilik faaliyetleri ile istigal eden isletmeleri
yetkili miiessese veya aract kurum olarak tanimlamamistir. Oysa tanimlanmasi
durumunda, 3065 sayili KDV’nin 17. maddesinin 4. fikrasinin “e” ve “g” bentlerince,
yetkili miiesseseler tarafindan efektif alim satimlart KDV’den istisna edilecek ve 6802

sayil1 Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi’ne tabi olacaktir (Yalgin, 2019, s. 112).

Bu islemlerin muhasebelestirilmesi ise; kripto paranin alim satimin1 yapan
isletme i¢in bu araglar emtia hiikkmiinde oldugundan alislar1 maliyet bedeli iizerinden
“153 Ticari Mallar” hesabinda takip edilir. Satiglarindan elde etmis olduklar1 kazanglar
esas faaliyet gelirini olusturduklarindan “600 Yurti¢i Satiglar / 601 Yurtdist Satiglar”
hesabinda, maliyet kaydi da “621 Satilan Ticari Mallar Maliyeti” hesabina kaydedilir
(Kizil, 2019: 182).

Ornek: (A) A.S. 20.000,00 TL’ye satin aldig1 ticari mali 01.06.2019 tarihinde
Kdv hari¢ 40.000,00 TL’ye (B) Ltd. Sti.’ye satmistir ve (Y) Ltd. Sti. karsiliginda

Bitcoin ile 6deme yapmustir (Kdv ihmal edilmistir).

01.06.2019
100 KASA HS. 40.000,00
100.05 Bitcoin Kasasi
600 YURTICI SATISLAR HS. 40.000,00
Bitcoin karsiligi mal satisi
01.06.2019
621 SATILAN TICARI MALLARIN MALIYETI HS. 40.000,00
153 TICARI MALLAR HS. 40.000,00
Maliyet kaydi

3.2.2. Kripto Paralarin Menkul Kiymet Olarak Degerlendirilmesi
Menkul kiymet, piyasaya siirenin ilerideki getirisi veya degerleri (finansal hak
sav1 veya aidiyetine mevzu olan bir miilk boliimii) iizerinde bir hak savidir (Mishkin ve
Serletis, 2010:3-4). Menkul kiymet, alacaklilik veya ortaklik hakki tesis eden kiymetli
evraktir (Sen, 2005:5-6). Menkul kiymetler: Para, ¢ek, police ve bono disinda; 1)
Paylar, paya benzeyen farkli kiymetler ile bahsedilen paylarla alakali depo
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sertifikalarini, 2) Bor¢lanma vasitalart yahut menkul kiymetlestirilmis deger ve gelirlere
bina edilmis bor¢clanma vasitalar ile bahsedilen kiymetlerle alakali depo sertifikalarini
aciklar (6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, madde 3, prg. o1-2). Menkul kiymetler,
alacaklilik veya ortaklik hakki tesis etme disinda, hususi bir bedeli temsil etme, yatirim
vasitast olarak yararlanilma, periyodik gelir saglama, misli vasifta, seri seklinde
piyasaya siiriilme ve ibarelerinin ayn1 olmasi ve kosullarinin Kurulca tespit edilmesi

gibi vasiflara haizdir (Sen, 2005:5-6).

6102 sayili TTK’nin 7. kism1 “Menkul Kiymetler” bagligini altinda bulunmakta
ve s0z konusu kisimda pay senetleri ve intifa senetleri diizenlenmektedir. Bu maddeden
TTK’nin yalnizca hisse ve bor¢lanma senetlerini menkul kiymetler icerigine aldigi
anlagilmaktadir. Belirtigimiz ifadeler kapsaminda kripto vasitalarin menkul kiymet
olarak siniflandirilmasinin olasi olmadigi sdylenilebilir. Yine de bu vasitalarin
toplanmastyla bir varliga bina edilmis menkul kiymet meydana getirmesi halinde bu
varliklar menkul kiymetlestirilebilir. Bu halde bile menkul kiymet, bu vasitalarin
kendisi degil, bu birimlerin bulundugu sepete ait paylar olacaktir. Ayrica kripto vasitalar
vadeli muamelelere mevzu yapildiginda, kripto vasitasar degil, bu vasitalar ilizerinde

insa edilen tiirev vasitalar menkul kiymet olarak kabul edilecektir.

Kripto paranin menkul kiymet veya diger sermaye piyasasi aracit olarak kabul
edildiginde muhasebelestirilmesi ise; alim1 veya satimi alig bedeli tizerinden “118 Diger
Menkul Kiymetler” hesabina kaydedilmelidir. Alis ve satis bedeli arasindaki fark
olumlu ise “645 Menkul Kiymet Satig Karlar1” hesabina, olumsuzsa “655 Menkul
Kiymet Satig Zararlar1” hesabinda takip edilir (Kizil, 2019: 182).

Ornek: (A) A.S. 15.10.2019 tarihinde kisa vadeli fiyat hareketliliginden
yararlanmak amaciyla banka araciligi ile 125.000,00 TL’ye 3 Bitcoin (BTC) satin almis
olup tamamini 30.11.2019 tarihinde 250.000,00 TL’ye satmistir.

15.10.2019
118 DIGER MENKUL KIYMETLER HS. 125.000,00
118.01 Bitcoin

102 BANKALAR HS. 125.000,00

Bitcoin Satin Alinmasi
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30.11.2019
100 KASA HS. 250.000,00
100.01. TL Kasas1
118 DIGER MENKUL KIYMETLER HS. 125.000,00
118.01 Bitcoin
645 MENKUL KIYMETLER SATIS 125.000,00
KARLARI HS.
Bitcoin’in Karli Satilmasi

3.2.3. Kripto Paralarin Para Olarak Degerlendirilmesi

TDK sozliigiinde para; “devletce bastirilan, lizerinde kiymeti yazili kagit veya
metalden 6deme vasitasi, nakit” biciminde ifade edilmektedir. Ekonomistler, parayi
(para arzi manasina da kast edilebilir), mal ve hizmet mukabilinde gergeklestirilen
O0demelerde veya borglarin geri 6demesinde faydalanilan ¢ogunlukla benimsenmis bir
sey olarak ifade ederler (Mishkin ve Serletis, 2010:49). Doktrinde paranin genel bir
tanimi, mal ve hizmetlerin degerinin 6denmesinde ve bor¢larin ddenmesinde
faydalanilan ve ¢ogunlukla benimsenen her sey olarak belirtilmektedir (Yiiksel,

2016:175).

Paranin en ¢ok taraftar bulan tanimi, “biitiin insanlar a¢isindan benimsenen
miibadele vasitas1” olduguna dikkat c¢ekilerek gergeklestirilen tanimdir (Dinler, 2003).
Paray1 sadece nakit para olarak tanimlamak ekonomistler bakimindan ¢ok dar bir
tanimdir. Zira satin alimlar mukabilinde verilen ¢ekler de 6deme olarak goriildiiglinden
izerine ¢ek yazilabilir mevduat hesaplar1 da para olarak kabul edilir. Stiratli ve pratik
bir bi¢cimde nakde veya c¢ek hesabi mevduatina cevrilebilmeleri halinde vadesiz
mevduatlar gibi diger kalemler de para olarak fonksiyon ifa ettiginden, paranin daha

kapsamli bir tanimina ihtiyag¢ vardir (Mishkin ve Serletis, 2010: 49).

Paranin gorevleri; takas vasitasi olmasi, hesap birimi/kiymet kistasi olmasi ve
tasarruf/deger biriktirme vasitasi olmasi bigiminde belirtilebilir. Yani mal ve hizmetlerin
satin alinmasinda para bir miibadele vasitasidir. Paranin ii¢ ana fonksiyonu, takas
vasitasi, hesap birimi ve kiymet depolamasidir. Kavramsal olarak, bu ii¢ isleve hizmet

eden bir ayirag para olarak degerlendirilebilir. Zamanla, para olarak faydalanilan sembol
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emtia (arpa, kizilcik kabugu, altin, glimiis vb.) ile hiikiimete (fiyat parasi) ve su anda da
sanal donelerle (dijital para birimi) alakali kagit notalarma evrilmistir (Tan ve Low,
2017:221). Para deniz kabugu, tas, altin veya kagit biciminde bile olsa, bir piyasada
paranin ii¢ islevi bulunmaktadir: Para bir takas vasitasidir, para bir hesap birimidir ve

para bir kiymet muhafaza vasitasidir (Mishkin ve Serletis, 2010: 50).

Takas vasitast olan paranin en mithim vasfi iginde, biitiin insanlarca
benimsenmesi, tasimmasmin zor olmamasi, mukavemetli ve ayrilabilir olmasi,
imitasyonunun yapilmasinin zor olmasi ve miktarinin az olmasi1 O6rnek gosterilebilir
(Dinler, 2003). Standartlastirilmis, nakledilebilir, mukavemetli, ayrilabilir ve 6deme igin
genel olarak kabul gérmiis olmalidir (Tan ve Low, 2017: 222). Zamanimizda kripto
vasitalar takas vasitast olarak degerlendirilmekte, hesap birimi olarak diisiiniilmekte ve
kiymet muhafaza vasitasi olarak faydalanilmaktadir. Ayrica ¢esitli kimseler balon
olarak vasiflandirsa da ¢ogu insan agisindan benimsenmekte, nakledilmesi zor olmayan,
emniyet tehlikeleri ve volatilitesinin yiiksek olmasi sebebiyle gorece mukavemetli ve
ayrilabilir, imitasyonu zor yapilabilen ve miktar1 sinirsiz olmayan bir vasitadir. Biitiin
bu vasiflara haiz oldugu kabul edilebilecek olan kripto vasitalari para ve para gibi islem

goren vasita olarak degerlendirmek isabetli bir bakis agis1 olur.

Kripto paranin merkez bankasi tarafindan yabanci para olarak kabul edilmesiyle
birlikte muhasebelestirilmesi ise; kripto paranin aliminda alis kuru tizerinden “100
Kasa” hesabina kaydedilir. Elden ¢ikartilmasinda veya donem sonunda
degerlendirilmesinde olusacak olumlu kur farklar1 “646 Kambiyo ve Borsa Deger Artis
Karlar1” hesabinda, zararlar1 ise “656 Kambiyove Borsa Deger Artis Zararlar1”
hesabinda takip edilir. Sayet merkez bankasi kripto parayr yabanci para olarak
tanimlamazsa, ornegin altin gibi kiymetli veya degerli maden olarak kabul edilirse bu
durumda “108 Diger Hazir Degerler” hesabinda izlenir (Kizil, 2019: 181). Bu hesabin
yani sira Hazir Degerler boliimiinde yer alan bos hesaplarda da; 6rnegin “104 Bitcoin
Hesab1” gibi takip edilebilir. Burada karsilasilan sorun; kripto paranin degerlemesinde
tilkemizde yabanci para borsast bulunmadigindan Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan ilan edilen kurlar dikkate alinmaktadir. Bakanligin kripto paraya iligkin
donem sonundaki degerini ilan etmesiyle bu sorunun asilacagi beklenmektedir (Yalgin,

2019: 111).
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Ornek: (A) A.S. 30.07.2019 tarihinde banka kanaliyla 5 Bitcoin (BTC) satin
almistir. (A) A.S. 26.08.2019 tarihinde 2 (BTC)’yi Tiirk Lirasina ¢evirmistir. Donem
sonunda da elinde kalan 3 (BTC)’yi degerlemeye tabi tutmustur. 30.07.2019 tarihinde 1
BTC 57.000,00 TL, 26.08.2019 tarihinde 1 BTC 65.000,00 TL ve 31.12.2019 tarihinde
1 BTC 80.000,00 TL’dir.

30.07.2019
100 KASA HS. 285.000,00;
100.02 Bitcoin Kasas1
102 BANKALAR HS. 285.000,00
Bitcoin satin alinmasi (5 BTC* 57.000,00 TL)
26.08.2019
100 KASA HS. 130.000,00
100.01 TL Kasas1
100 KASA HS. 114.000,00
100.02 Bitcoin Kasasi
646 KAMBIYO ve BORSA
DEGER ARTIS KARLARI HS. 16.000,00

2 BTC*(65.000,00 — 57.000,00 TL)

31.12.2019
100 KASA HS. 69.000,00
100.02 Bitcoin Kasasi
646 KAMBIYO ve BORSA DEGER 69.000,00

ARTIS KARLARI HS.
Dénemsonu Degerleme [3 BTC*(80.000,00 — 57.000,00)]

3.3. Kripto Para Denetimi

Muhasebe denetimi “iktisadi olay ve faaliyetlerle ilgili olarak gergeklestirilen
amag, kriter ve standartlar tarafindan, tarafsiz bir sekilde analiz edilerek ve Olgiilerek
kanitlara dayandirilarak degerlendirmek, sonradan meydana gelebilecek hatalarin
giderilmesini saglayacak kisilerin ve kuruluslarin gelistirilmesi, elde edilen sonuglarin
ve bulgularin ilgili kisilere iletilmesi amaci ile uygulanan bir sistem” seklinde
tanimlanabilmektedir (Aktan, 2000: 15). Finansal tablolardan yararlanan c¢ikar

gruplarinin artmasi, diizenlenmis halde bulunan finansal tablolarin giivenilir olmama
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ihitmali ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyulmasi gibi nedenler dolayisiyla denetim

gerekmektedir (Giirbiiz, 1995: 24-26).

Dogru ve giivenilir bilgiye ulasmada; Blokzinciri ag1 igerisindeki tiim bilgilerin
anlik kaydedilmesi, bilgilerin herkesce anlik goriilmesinin miimkiin olmasi ve ag
tizerindeki islemlerde habersiz degisiklik yapilamamasi 6nemli etmenlerdir. Denetimin
yapilmasinada Blokzinciri’in merkezi bir yapisinin olmamasi ve kripto para islemi
yapan kisilerin tespit edilememesi birer engeldir. Kripto para ticareti yapan veya
herhangi bir amagla kullanilan kripto paralarin ve kullanlarin takibini yapmak miimkiin
degildir. Denetgilerce islem kimligini benzersiz bir tanimlayici olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun icin akilli sézlesmelerin olusturulmasinin
denetimin yapilabilmesi agisindan uygun olabilecegi diisiiniilmektedir. S6zlesme gereyi
olusan yiikiimliiliiklerin ve islem takibinin yapilabilmesi agisindan uygun bir yontemdir.
Boyle bir yontemde aracilik saglayan kuruluslar, soézlesmeden dogan giivenlik
onelmelerinden sorumlu tutulurlar. Blokzinciri aginin kismen de olsa daraltilip, denetim

imkani1 olusturulmasi saglanir (Broby ve Paul, 2017: 81-83).

Denetim  faaliyetlerinin  bugiiniin  kosullarina  karst  yetersiz  oldugu
goriilmektedir. Bunun baslica sebebi ise denetim biriminin ancak yasal cerceve ile 1yi
bir sekilde ¢alisabilmesidir. Kripto paralarda muhasebede oldugu gibi yasal yonden de
eksikliklerin giderilmesi ile denetim birimi uyuma zorlanabilir ya da yeni bir olusuma
dogru yonlendirilebilir. Denetim ve i¢ kontrol faaliyetlerinin mevcut teknoloji ile nasil
sekillenebilecegi sorusuna cevap aranmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle muhasebe ve kayit
sistemlerinin Blokzinciri’in 6zelliklerden nasil ve ne sekilde etkilenecegi sorusunun
yanitlanmas1 gerekmektedir. Teknolojinin, kayitlarin degistirilememesi, herkes
tarafindan tutulmasi1 ve erisilebilme Ozellikleri dikkate alindiginda muhasebe
sistemlerinin merkezilesecegi ve bu teknolojilerle entegre bir hal alabilecegi
diisiiniilmektedir. Boylece de kayitlarin degistirilemedigi, teyit etme gereksiniminin
ortadan kalktig1, faaliyetlerin akilli s6zlesmelerle siirdiiriilebilecegi ve entegre isleyen
muhasebe sistemlerinin giivenilir bir yapiya kavusturulabilecegi belirtilmektedir

(Yalgin, 2019: 123).
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DORDUNCU BOLUM

KRIPTO PARALARIN VERGILENDIRILMESI VE
MUHASEBELESTIRMESININ INCELENMESI: BIR ARASTIRMA

Calismanin bu bdliimiinde, Akdeniz Bdlgesinde faaliyet gostermekte olan
muhasebe meslek mensuplarinin, kripto para vergilendirilmesi ve muhasebelestirilmesi
acisindan bilgi ve yeterlilik diizeylerini incelemek amaciyla elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma kripto para kullaniminin resmi kurumlar tarafindan yasal olarak
kullanilmasi durumunda, muhasebecilerin kripto para kullaniminin
muhasebelestirilmesi agisindan bilgi ve yeterlilik diizeylerini incelemek amaciyla

gerceklestirilmistir.

Diinyada bilisim hizmetlerinin ve sanal aligveris platformlarinin son yillarda
kullanimi hizla artmaktadir. Tiim diinyada bankalar dahil artik para kullanimi elektronik
ortama gegis yapmakta ve nakit kullanimi azalmaktadir. Insanlar aligverislerini sanal
ortamda yapmaya yoOnelmekte ve nakit kullanimi yerine elektronik bankacilik
hizmetlerinin kullanimi1 artmaktadir. Aym1 zamanda tim diinyada gegerli ithalat ve
thracatta kullanilan dolarin bir devlet yonetiminde olmasi yeni arayislar1 beraberinde

getirmigtir.

Bu arastirmada resmi ve tiizel kisilikteki tiim para kullanicilarinin kripto para
kullaniminin resmi bir boyut kazanmasi1 durumunda muhasebecilerin diisiincelerinin
onemli oldugu disliniilmiistiir. Kripto para kullanimi agisindan insanlara sorulacak
kapsamli ve somut bir dl¢ek, yapilan literatiir taramasinda bulunamamistir. Ekonomiye
ve vergi sistemine hakim olmakla yiikiimli muhasebecilerin bakis acisinin etkin

kullanilacag: diistiniilmiistiir.
4.2. Arastirmanin Simirhliklan

Bu calismada Burdur, Antalya ve Isparta ilinde faaliyet gosteren serbest

muhasebeci, yeminli mali miisavirler arastirma evreni olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin dl¢ek gelistirme amaciyla uygulanmasi planlanan evrenin sirketler ve para
piyasasina hakim olmasindan kaynakli kripto paranin durumunu daha iyi analiz edecegi
diisliniilmiis ve arastirmanin smirlilig1 olarak diigtiniilmiistiir. Arastirma verileri 2019

Kasim ile 2020 Mart aylar1 arasinda anket uygulanan 430 katilimciyla sinirlidir.
4.3. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini; Burdur (75), Isparta (356) ve Antalya (3252) illerinde
faaliyet gosteren serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali
miisavir olarak kayith olan toplam 3683 kisi olusturmaktadir. Toplamda 3683 kisi
arastirmanin evrenini olusturmustur. Aragtirmada 2019 yili Kasim ayinda hazirlanan
Olcegin kesin halini almasiyla birlikte toplam 800 form bastirilmistir. Bastirilan
formlardan 452 tanesi toplanabilmis bunlardan 13 form standart hataya yol agacak
sekilde tek sik cevaplamasindan ve 9 form eksik bilgiden dolayr calisma disi

birakilmigtir. Toplamda 430 katilimcinin formlar1 kabul edilmistir.

Sosyal bilimlerde evren-orneklem hesaplamasi i¢in Arastirmada kullanilacak
orneklem biiyiikliigliniin belirlenmesinde, sosyal bilimlerde calisma orneklemini tespit
etmek icin kullanilan hesaplama yontemi kullanilmistir (Balci, 2001). Orneklem
bliytikliigliniin belirlenmesinde hesaplamadan yararlanilmis ve %95 dogruluk diizeyi ve
%S5 tolerans gosterilebilir hata oranmi i¢in Orneklem biyiikligi 348 olarak
hesaplanmistir. Calismaya dahil edilen katilimci sayis1 6rneklem i¢in hesaplanan sayiy1

gectigi icin ¢alisma gegerli kabul edilmistir.
4.4. Veri Toplama Araci

Calisma i¢in hazirlanan 100 soruluk kripto para bilgisi ve muhasebelestirilmesi
ile ilgili havuzdan Prof. Dr. Omer TEKSEN uzmanhginda iliskisiz 41 soru ¢alisma dist
birakilmistir. Hazirlanan formda calisilan il, cinsiyet, unvan, yas, mesleki deneyim,
kripto para kullanim durumu ve hangi kripto paranin kullanildigini1 igeren sosyo-
demografik sorularin yaninda 6l¢ek icin 59 soruluk kripto para ile ilgili sorular

bulunmaktadir.

Kripto paranin vergilendirilmesi ve muhasebelestirilmesinin incelenmesi ig¢in

olusturulan 59 soruluk havuz ilk etapta dort ayr1 baslik altinda siiflandirilmistir. Bunlar
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A. Katilimcilarm kripto para farkindalig: (10 soru)

w

Katilimcilarin kripto paralara bakis agilari (16 soru)

C. Katilimcilarin kripto para kullanimmin vergi uygulamalarma yonelik
gorusleri (13 soru)

D. Katilimcilarin kripto para kullanimimin muhasebe uygulamalarina yonelik

goriigleri (20 soru)

Arastirma igin besli likert tipi 6l¢eklendirme kullanilmistir. Olgek puanlamasi 5:

kesinlikle katiliyorum, 4: katiliyorum, 3: fikrim yok, 2: katilmiyorum ve 1: kesinlikle

katilmryorum seklinde kullanilmstir.

4.5. Verilerin istatistiksel analizi

Bu arasgtirmada SPSS 25 ve AMOS 25 paket programlari kullanilmistir.

Istatistiki analiz tekniklerine iliskin tanimlamalar asagida verilmistir:

Toplanan anket formlar1 verilerin dagilim normalizasyonunu belirlemek i¢in
carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Olgeklerle elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin ¢arpiklik
(skewness) - basiklik (kurtosis), ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 araliginda yer aldigindan
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (George & Mallery, 2010).
Bu sonuglara gore verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis olup
parametrik testler yardimiyla analizler yapilmistir.

Olgek gegerlilik ¢alismalar1 kapsaminda dlgegin yapr gegerlilifine bakilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligi 6nce Agimlayict Faktdr Analizi ve Dogrulayici Faktor
Analizi araciligiyla test edilmistir.

Olgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi uygulanmis ve
Varimax Dondiirme (Rotation) metodu kullanilmistir.

Faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi, Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi
uygulanmistir.

Aragtirmanin ~ katilmecilarinin -~ demografik  degiskenlerinin  dagiliminin

incelenmesinde betimsel istatistikler (frekans ve yiizde) kullanilmistir.
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e Katilimcilarin cinsiyet, 6grenim durumu, calisilan kurum gibi kategorik ikili
degiskenler arasindaki fark i¢in Independent Sample T testi kullanilmistir.

e Yas ve mesleki kidemi ikiden fazla kategorik degiskeni inceleyen tek yonli
varyans analizi (One way Anova) kullanilmistir. Bu incelemede fark
goriildiigiinden farkin anlamlilik testi i¢in (Tukey HSD) kullanilmamastir.

e Altboyutlarin birbirine olan etkisini incelemek icin Pearsons korelasyon analizi
kullanilmistir.

e Degiskenlerin birbirlerine olan etkisini incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi
uygulanmuistir.

e (alismada p<0,050 anlamli kabul edilmistir.

4.6. Arastirmanin Bulgular:
4.6.1. Gegerlilik Calismasi

Gegerlilik caligmalar1 kapsaminda dlgegin yap: gecerligine bakilmistir. Olcegin
yapt gecerliligi once Ac¢imlayici Faktdr Analizi ve Dogrulayict Faktér Analizi

araciligiyla test edilmistir.
4.6.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla faktér analizi uygulanmis ve
Varimax Dondiirme (Rotation) metodu kullanilmistir. Faktor sayisina herhangi bir
sinirlama getirilmemis ve 6zdegeri (eigen value) 1,00°den biiyiik olan faktdrler dlgege
alinmistir. Literatiirde faktor oOriintlisliniin olusturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda
degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir
(Blytikoztirk, 2002, s.127). Bu arastirmada alt kesme noktasit olarak 0,40 kabul

edilmistir.

59 maddelik 6lcek faktor analizine tabi tutulmus, bulgular, Temel Bilesenler
Analizinde, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,836 bulunmustur. KMO testi,
dagilimin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini test etmektedir ve 0,80-0,90 aralig1
cok iyi olarak degerlendirilmektedir (Akgiil ve Osman Cevik, 2003). Dolayisiyla bu
calismadaki KMO degerinin ¢ok i1yi diizeyde oldugu sdylenebilir. Barlett testi sonucu
13.497,274 (p<0,001) olarak tespit edilmistir. Bu bulgu 6l¢iim yapilan degiskenin evren

parametresinde ¢ok degiskenli oldugunu gostermektedir.
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Agimlayict Faktor Analizi sonuglart 6lgegin 6zdegeri 1 den biiyiik olan 16
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve biitliin faktorlerin birlikte toplam varyansin %
65,57 sini agikladigr goriilmiistiir. Daha sonra faktor yiikii 0,40 altinda olan ve kendi
faktoriiniin disindaki faktorlere yiiklenen 30 madde olgekten c¢ikarilip kalan 29 madde

tizerinde yeniden analiz yapilmistir.

29 maddelik 6l¢egin Temel Bilesenler Analizinde, Kaiser Meyer Olkin (KMO)
degeri 0,853 bulunmustur. Barlett testi sonucu 6580,466 (p<0,001) olarak tespit
edilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonuglari, 6lgegin 6z degeri 1 den biiyiik olan ve
toplam varyansin % 63,20’sini agiklayan 6 faktorlii bir yap1 tanimlamistir. Birinci temel
faktor (Farkindalik-8 madde) 7,31 6z degerli ve toplam varyansin %19,39°nu; ikinci
faktor (Olumsuz bakis diisiinme -5 madde) 3,90 6zdegerli ve toplam varyansin %
9,38’ini; lclincii faktor (Vergi uygulamalari-4 madde) 2,74 6zdegerli ve toplam
varyansin varyans % 9,30’unu; dordiincii faktor (Olumlu bakis) 1,84 o6zdegerli ve
toplam varyansin % 9,02’sini; besinci faktér (Muhasebe entegrasyon 1,35 6zdegerli ve
toplam varyansin % 8,20’sini ve astinci faktor(Muhasebe durum) 1,19 6zdegerli ve
toplam varyansin % 7,91’ ini agiklamaktadir. Ag¢iklanan varyans miktarlari, maddelerin
faktor yik degerleri ve madde toplam korelasyon katsayilart Tablo 4°de

gosterilmektedir.



Tablo 4: Ol¢ege iliskin Faktor Yiikii ve Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Faktor Yiik Degerleri
Madde Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Madde-
No 1 2 3 4 5 6 Toplam
Korelasy
on
A3 0,896 0,823
A2 0,889 0,863
Al 0,886 0,822
Ad 0,827 0,823
A6 0,719 0,668
Al10 0,691 0,669
AS 0,690 0,684
A8 0,572 0,637
B8 0,718 0,438
B9 0,716 0,516
B14 0,675 0,411
B2 0,621 0,495
B11 0,508 0,681
C4 0,818 0,565
Cs5 0,705 0,473
C2 0,619 0,491
C12 0,596 0,681
B16 0,790 0,515
B15 0,629 0,555
B13 0,612 0,523
B4 0,570 0,663
B5 0,552 0,684
D3 0,808 0,572
D4 0,753 0,678
D1 0,730 0,640
D7 0,822 0,536
D8 0,784 0,560
D6 0,593 0,435
D9 0,554 0,435
Oz deger | 7,31 3,90 2,74 1,84 1,34 1,19
Aciklanan | 19,39 9,80 9,30 9,02 8,20 7,91
varyans

85
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Sekil 11: Olgege iliskin faktor yiikii dagilimi
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4.6.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin gegerlilik ¢alismalarinda AFA sonucunda elde edilen model géz oniine
alinarak, Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile modelin dogrulugu test edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 430 kisilik bir calisma grubuna uygulanmustir.
DFA’nin uygulanmasinda AMOS 22 programi kullamilmistir. Dogrulayici Faktor
Analizine alt1 faktor ve 29 madde ile baslanmistir. Uyum o6lciilerinin degerlendirme
kriterleri ile elde edilen verinin uyum oOl¢iileri karsilagtirilarak Degerlendirilmesi Tablo

5’te verilmistir.

Analiz sonuglari, model veri uyumunun diisiik diizeyde oldugunu gostermistir (X*(359,
N = 430) =1442,649, p < 0,001, (X*/df =4,02), GFI = 0,81, RMSEA = 0,84 (0,08-0,09),
SRMR = 0,09, CFI = 0,83, TLI = 0,81, IFI = 0,83) (Tablo 5).



Tablo 5: Uyum Indekslerine iliskin Bulgular
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Uyum Miikemmel Uyum Kabul edilebilir Deger | Uyum Diizeyi
indeksleri Olciitii Uyum Olgiitii
y2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 4,02 Diisiik Uyum
RMSEA | 0,00 <RMSEA <0,05 | 0,05 <RMSEA <0,08 | 0,08 | Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85 < AGFI<0,90 0,77 Diisiik Uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI1<0,95 0,81 Diisiik Uyum
CFI 0,95 <CFI<1,00 0,90 <CFI<0,95 0,83 Diisiik Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,79 Diisiik Uyum
TLI 0,95 <TLI< 1,00 0,90 <TLI<0,95 0,81 Diisiik Uyum
RFI 0,95 <RFI<1,00 0,90 <RFI<0,95 0,76 Diisiik Uyum
IFI 0,95 <IFI <1,00 0,90 <IFI<0,95 0,83 Diisiik Uyum
SRMR 0,00 <SRMR <0,05 | 0,05<SRMR<0,10 | 0,09 | Kabul Edilebilir
Uyum
PGFI 0,95 <PGFI< 1,00 0,50 <PGFI1<0,95 0,67 | Kabul Edilebilir
Uyum

Sekil 12: DFA Grafigi
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4.6.1.3. Olcegin Giivenirligi
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Olgeginin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak i¢ tutarlik ydntemi

kullanilmistir. Yapilan analizler sonucun her bir alt boyuta iliskin olarak elde edilen

Cronbach Alpha katsayis1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Olcegin Altboyutlarimin Cronbach Alpha Katsayisi

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Degeri
Farkindahk 0,92
Olumsuz bakis 0,73
Vergi uygulamalar: 0,75
Olumlu bakis 0,80
Muhasebe entegrasyon 0,78
Muhasebe durum 0,71

4.6.2. Olcegin Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri saptamak igin alt boyutlar arasindaki

korelasyon kat sayilarina bakilmistir. Yapilan analizler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart

6-Muhasebe durum

1

Sapmalan
2 3 4 5 6

R -0,22 -0,22 0,585 -0,17 0,06
1-FagERrialk o | [ 0,004 [ 0,000%% | 0,000%% | 0,000 | 0,195

R 1 0,26 -0,33 0,39 -0,03
2-Olumsuz bakis . 0.000%* | 0,000%* | 0,000%* | 0,495

R 1 -0,02 0,42 0,33
3-Vergi uygulamalan . 0.000%* | 0,000%*

R 1 -0,09 0,16
4-Olumlu bakis . 0,000%*

R 1 0,08
5-Muhasebe entegrasyon . 0,093

R

P

+#%p<0,001

Tablo 7 incelendiginde 6l¢egin farkindalik alt boyutu, olumsuz bakis, vergi

uygulamalar1 ve muhasebe entegrasyonu ile olumsuz yonde iligkili iken olumlu bakis alt

boyutu ile olumlu yonde iligkili oldugu ve bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli
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oldugu goriilmektedir. Ancak farkindalik boyutu ile muhasebe durum alt boyutu

arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Olgegin olumsuz bakis alt boyutu olumlu bakis ile olumsuz ydnde iliskili iken,
Olcegin vergi uygulamalar1 ve muhasebe entegrasyon alt boyutlar1 ile de olumlu yonde
iligkili oldugu ve bu iligkinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Olgegin olumsuz bakis alt boyutu ile muhasebe durum boyutlar1 arasinda ise anlaml

diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Olgegin vergi uygulamalari alt boyutu muhasebe entegrasyon ve muhasebe
durum alt boyutlar1 ile olumlu yonde iliskili oldugu ve bu iliskinin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu, buna karsin olumlu bakis alt boyutu ile anlamli diizeyde bir iliskisinin

olmadig1 goriilmektedir.

Olumlu bakis alt boyutu muhasebe durum alt boyutu ile olumlu yonde iligkili
oldugu ve bu iliskinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu, muhasebede entegrasyon
ile iliskisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Son olarak muhasebe entegrasyon alt
boyutu ile muhasebe durum arasindaki iligkinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1

goriilmektedir.

Farkindalik alt boyutu ifadelerinin medyan, ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8: Farkindalik Alt Boyutu ifadelerinin Medyan, Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri
N |[Med. | Min. | Maks. | Ort. S.S.

Kripto Para hakkinda bilgi sahibiyim. 430 | 4 1 5 13,770 1,30
Kripto Para kullanimimna hakimiyetim 430 | 4 1 S [3,40] 1,35
vardir.

Kripto Para sisteminin isleyisini biliyorum. | 430 | 4 1 5 [3,37] 1,22

Kripto Para piyasasim takip ederim 430 | 4 1 5 [3,15] 1,35

Kripto paranin gelecekteki yayginhiginin 430 | 4 1 5 [3,64| 1,21
artmasi olasidir.
Kripto para kullanim1 yayginlasmaktadir. | 430 | 4 1 S5 [3,63] 1,07

Kripto paralar geleneksel yatirinm arac¢larn | 430 | 4 1 5 |3,12] 1,15
kadar giivenilirdir.
Kullanilan para birimlerine nazaran kripto | 430 | 4 1 5 [3,30] 1,27
para uluslararasi gecerliligi daha fazladir.
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Tablo 8’deki verilere gore farkindalik alt boyutunun tiim ifadelerinin medyan
degeri dort bulunmustur. En yiiksek puan ortalamasi 3,70 puan ile “kripto para hakkinda
bilgi sahibiyim” ifadesinde en diisiik puan ortalamasi 3,12 puan ile “kripto paralar

geleneksel yatirim araglar1 kadar giivenilirdir” ifadesinde bulunmustur.

Olumsuz bakis alt boyutu ifadelerinin medyan, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Olumsuz Bakis Alt Boyutu Ifadelerinin Medyan, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N | Med | Min. | Maks. | Ort. | S.S.
Kripto para diinyasi bir balondur. 430 | 4 5 3,61 | 0,92
Kripto para hesabi giivenilir bir para 430 | 4 5 3,29 | 0,99

birimi degildir.
Kripto para kullanim gelecege yonelik 430 | 4 1 5 290 | 1,13
siirdiiriilebilir degildir.

Kripto para kullanimi resmi paranin 430 | 4 1 5 3,33 | 1,09
yerini tutmaz.
Kripto Paranin dijital bir para birimi 430 | 4 1 5 3,26 | 1,15

olmasi risklidir.

Tablo 9°daki verilere gore olumsuz bakis alt boyutunun tiim ifadelerinin medyan
degeri dort bulunmustur. En yiiksek puan ortalamasi 3,61 puan ile “kripto para diinyasi
bir balondur” ifadesinde, en diisiik puan ortalamasi 2,90 puan ile “Kripto para kullanimi

gelecege yonelik stirdiiriilebilir degildir” ifadesinde bulunmustur.

Olumlu bakis alt boyutu ifadelerinin medyan, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Olumlu Bakis Alt Boyutu ifadelerinin Medyan, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

N Med Min. Maks. | Ort. S.S.
Finansal islemlerde kripto para 430 | 4 1 5 3,39 | 1,18
kullanimini destekliyorum
Birgiin etkin bir kripto para kullanicis1 | 430 | 4 1 5 3,30 | 1,35
olabilirim.
Borsada veya uluslararasi aligveriste 430 | 4 1 5 3,57 | 1,08
kullanimi daha da artacaktir.
Tiirkiye'de kripto parata ihtiyac 430 | 4 1 5 2,96 | 1,18
vardir.
Kripto paralar internet ahisverisinde en | 430 | 4 1 5 3,01 | 1,12
gitvenilir para birimidir.
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Tablo 10’daki verilere gére olumlu bakis alt boyutunun tiim ifadelerinin medyan
degeri dort bulunmustur. En yiiksek puan ortalamasi 3,57 puan ile “borsada veya
uluslararas1 aligveriste kullannomi daha da artacaktir” ifadesinde, en diisiik puan
ortalamast 2,96 puan ile “Tiirkiye'de kripto parata ihtiya¢ vardir” ifadesinde

bulunmustur.

Vergi uygulamalart alt boyutu ifadelerinin medyan, ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Vergi Uygulamalar1 Alt Boyutu Ifadelerinin Medyan, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

N Med. | Min. | Maks. | Ort. | s.s.

Krpito paralarin vergilendirilmesi icin 430 | 4 1 5 4,06 | 0,86
paradaki artis satis aninda kazang olarak

kabul edilmelidir.

Kripto paralarin vergilendirilebilmesi i¢in | 430 | 4 1 5 3,86 0,93

kripto paralardan elde edilen gelirin beyan
yiikiimliiliigii olmahdir.

Kripto paralarin elde edildigi tarihteki 430 | 4 1 5 3,88 10,95
mukayyet bedel baz ahinarak
degerlendirilmesi gerekir.
Yabanci paranin vergilendirilmesi ile aym1 | 430 | 4 1 5 3,82 10,95
vergilendirme yapilabilir.

Tablo 11°deki verilere gore vergi uygulamalar1 alt boyutunun tiim ifadelerinin
medyan degeri dort bulunmustur. En yiiksek puan ortalamasi 4,06 puan ile “Kripto
paralarin vergilendirilmesi i¢in parada ki artis satis aninda kazan¢ olarak kabul
edilmelidir” ifadesinde, en diisiik puan ortalamasi 3,82 puan ile “yabanci paranin

vergilendirilmesi ile ayn1 vergilendirme yapilabilir” ifadesinde bulunmustur.



92

Muhasebe entegrasyon alt boyutu ifadelerinin medyan, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Muhasebe Entegrasyon Alt Boyutu Ifadelerinin Medyan, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

N Med | Min. | Maks. | Ort. | s.s.
Kripto para kullanim1 muhasebe acisindan | 430 4 1 5 4,00 | 1,09
yetersizdir.
Kripto para kullanimina yonelik muhasebe | 430 | 4 1 5 3,89 10,84
standart ve yonetmeliklerinin olusturulmasi
gerekir

Kripto paralarin muhasebe kayitlarina 430 | 4 1 5 3,88 | 1,04
saghikh bir sekilde islenebilmesi i¢cin kripto
para kavraminin emtia m1 yoksa menkul
kiymetmi oldugu konusunda netlik
kazanmasi gerekir.

\ 430 | 4 1 5

Tablo 12’deki verilere gore muhasebe entegrasyon alt boyutunun tim
ifadelerinin medyan degeri dort bulunmustur. En yiiksek puan ortalamasi 4,00 puan ile
“Kripto para kullanimi muhasebe agisindan yetersizdir” ifadesinde, en diisiik puan
ortalamast 3,88 puan ile “Kripto paralarin muhasebe kayitlarina saglikli bir sekilde
islenebilmesi icin kripto para kavramimin emtia m1 yoksa menkul kiymetmi oldugu

konusunda netlik kazanmasi gerekir” ifadesinde bulunmustur.

Muhasebe durumu alt boyutu ifadelerinin medyan, ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Muhasebe Durumu Alt Boyutu ifadelerinin Medyan, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri
N Med Min. | Maks. | Ort. S.S.
Kripto paralarin yeni bir standart 430 4 1 5 4,07 10,87
olusturarak belirlenen bir hesap i¢erisinde
izlenmesi gerekir
Kripto paralarin kayit altina alimmadan | 430 | 4 1 5 3,98 10,95
denetlenmesi miimkiin degildir.
Kripto paralarin muhasebe islem izinin 430 4 1 5 4,01 |0,86
siiriilmesi kayit dis1 ekonominin 6nlenmesi
acisindan onemlidir.
Kripto para muhasebe kayitlarinin 430 4 1 5 3,92 10,87
kontroliinii ve giivenilirligini saglamak
amaciyla mevcut denetim faaliyetleri
icerisinde kripto paralara yer verilmesi
gerekir.
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Tablo 13’teki verilere gére muhasebe durumu alt boyutunun tiim ifadelerinin mod
degeri dort bulunmustur. En yiiksek puan ortalamasi 4,07 puan ile “Kripto paralarin
yeni bir standart olusturarak belirlenen bir hesap igerisinde izlenmesi gerekir”
ifadesinde, en diisiik puan ortalamasi 3,92 puan ile “Kripto para muhasebe kayitlarinin
kontroliinii ve giivenilirligini saglamak amaciyla mevcut denetim faaliyetleri icerisinde

kripto paralara yer verilmesi gerekir” ifadesinde bulunmustur.

4.6.3. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Demografik Ozellikler Degiskenler Frekans Yiizde
Antalya 246 57,2
Calisilan il Isparta 113 26,3
Burdur 71 16,5
Cinsiyet Kadin 129 30,0
Erkek 301 70,0
SM 18 42
Unvan SMMM 409 95,1
YMM 3 0,7
20-30 42 9,8
Yas 31-40 204 47,4
41-50 156 36,3
51-60 28 6,5
5-10 67 15,6
11-15 123 28,6
Mesleki Deneyim 16-20 138 32,1
21-25 72 16,7
26+ 30 7,0
Lise 20 4,7
. Lisans 389 90,5
Egitim Durumu Y. Lisans 19 44
Doktora 2 0,5
. Evet 128 29,8
Kripto Para Kullanim Hayir 302 702
Yok 307 71,4
. -~ Bitcoin 90 20,9
Kripto Para Tiirii Eth 7 1.6
Coklu 26 6,0
SM: Serbest Muhasebeci SMMM: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir;
YMM: Yeminli Mali Miisavir

Tablo 14’deki verilere gore katilimcilarin yarisindan fazlas1 (57,2) Antalya’da,

%26,3°1 Isparta’da ve %16,5’1 de Burdur’da calismaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir
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cogunlugu (%70) erkektir. Katilimcilarin tamamina yakini (%95,1) SMMM, %#4,2’si
SM ve %0,7’si de YMM iinvanina sahiptir. Katilimcilarin yarisina yakini (%47,4) 31-
40, %36,3’1 41-50, %9,8’1 20-30 ve %6,5’1 de 51-60 yas araligindadir. Katilimcilarin
mesleki deneyimlerine bakildiginda; %32,1’inin 16-20, %28,6’1 11-15, %16,7°si 21-25,
%15,6’1 5-6 ve %7’si de 26 yil ve istii mesleki deneyime sahiptir. Katilimcilarin
tamamina yakini (%90,5) lisans, %4,7’si lise, %4,41i yiiksek lisans ve %0,5’1 de
doktora mezunudur. Katilimcilarin biiyiikk bir c¢ogunlugu (%70,2) kripto para
kullanmamaktadir. Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%71,4) kripto paraya sahip
olmadigint belirtmistir. %20,9’u bitcoin, %1,6’s1t Eth ve %6’s1 da ¢oklu kripto para

bulundurdugunu belirtmistir.

4.6.4. Betimleyici Istatistikler
Olgegin alt boyutlarindan alian puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve Anavo

testi sonuglart Tablo 15°te verilistir.

Tablo 15: illere Gore Olcegin Alt Boyutlarina Iliskin Anavo Testi Sonuclar:

Farkindahk N Ort. S.S. H p Fark
1-Antalya 246 | 30,17 | 7,01 1-2
2-Isparta 113 | 23,61 | 7,35 | 75,380 | 0,000 1-3
3-Burdur 71 23,36 | 8,12

Olumsuz bakis

1-Antalya 246 | 16,26 | 3,23 -
2-Isparta 113 | 16,08 | 4,07 4,904 0,086
3-Burdur 71 17,23 | 4,35

Vergi Uygulamalari

1-Antalya 246 | 15,29 | 2,17 2-1
2-Isparta 113 | 16,34 | 2,94 | 16,584 | 0,000
3-Burdur 71 15,60 | 4,05

Olumlu Bakis

1-Antalya 246 | 17,63 | 3,14 1-2
2-Isparta 113 | 14,92 | 5,14 | 52,028 | 0,000 1-3
3-Burdur 71 13,43 | 5,10

Muhasebe Entegrasyon

1-Antalya 246 | 11,67 | 2,17 -
2-Isparta 113 | 11,99 | 2,63 3,132 0,209
3-Burdur 71 11,71 | 3,22

Muhasebe Durum

1-Antalya 246 | 16,20 | 2,27 -
2-Isparta 113 | 15,53 | 2,75 3,591 0,166
3-Burdur 71 15,87 | 3,22
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Tablo 15 incelendiginde; dlgegin Farkindalik, Veri uygulamalari ve Olumlu
bakis alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin illere gore farklilastigini ve bu
farkliligin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Farkindalik alt boyutu
puan ortalamasinin illere gore farklilastigini ve bu farklilasmanin da istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir (H=75,380), p=0,000). Bu farkliligin kaynagini test etmek
icin Tukey analizi yapilmigtir. Tukey analiz sonuglart bu farkliligin, Antalya’dan katilan
katilimecilarin farkindalik boyutundaki puan ortalamalarinin (X= 30,17, ss =7,01) Isparta
(X = 23,61, ss =7,35) ve Burdur’daki (X = 23,36, ss = 8,12) katilimcilarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigimi ve bu farkliligin da
istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla
Antalya’daki katilimcilarin Kripto para kullanimina yonelik farkindalik diizeylerinin

Burdur ve Isparta’daki katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Olumsuz bakis alt boyutundaki puan ortalamalarinin illere farklilastigi ancak bu

farklilagsmanin da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (H=4,904, p> 0,05).

Vergi uygulamalar1 alt boyutuna iligkin puan ortalamasinin illere gore
farklilastigin1 ve bu farklilagmanin da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(H=16,584, p=0,000). Bu farkliligin kaynagin test etmek i¢in Tukey analizi yapilmistir.
Tukey analiz sonuglart bu farkliligin, Isparta’dan katilan katilimcilarin Vergi
uygulamalar1 boyutundaki puan ortalamalarinin (X= 16,34, ss =2,94), Antalya’daki (X
= 15,29, ss = 2,17) daki (X = 15,60, ss = 4,05) katilimcilarin puan ortalamalarindan
daha ytiksek olmasindan kaynaklandigini1 ve bu farklili§inda istatistiksel olarak p<0,001
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla Isparta’daki katilimcilarin Kripto
para kullanimina yonelik vergi uygulamalari Burdur ve Antalya’daki katilimcilara

oranla daha yiiksek oldugu sdylenilebilir.

Olumlu bakis alt boyutu puan ortalamasmin illere gore farklilastigini ve bu
farklilasmanin da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (H = 52,028, p=0,000).
Bu farkliligin kaynagini test etmek i¢in Tukey analizi yapilmistir. Tukey analiz
sonuglar1 bu farkliligin, Antalya’dan katilan katilimcilarin Olumlu bakis boyutundaki
puan ortalamalarinin (X= 17,63, ss = 3,14), Isparta (X = 14,92, ss = 5,14) ve Burdur’
daki (X = 13,43, ss = 5,11) katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yliksek

olmasidan (p<0,001) ve Isparta’daki katilimcilarin Burdur’daki katilimcilarin puan



96

ortalamasindan daha yiliksek olmasindan kaynaklandigini ve bu farkliligin da
istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Antalya
ve Isparta’daki katilimcilarin Kripto para kullanimia yonelik bakis agilarinin

Burdur’daki katilimcilara oranla daha olumlu oldugu sdylenilebilir.

Muhasebe entegrasyon alt boyutundaki puan ortalamalarinin illere gore
farklilastig1 ancak bu farklilagsmanin da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir

(H= 3,132, p> 0,05).

Muhasebe durum alt boyutundaki puan ortalamalarinin illere gore farklilastigi
ancak bu farklilagsmanin da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (H = 3,591

p> 0,05).

Cinsiyete gore Olgegin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin farklilagip
farklilagsmadigini test etmek icin t test analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da
verilmistir.

Tablo 16: Olcegin Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmasina iliskin T Testi
Analiz Sonug¢lar

Cinsiyet N Ort. Ss | Sd t P

Farkindahk Kadin 129 | 29,49 | 7,24 | 428 | 3,10 |0,000%**
Erkek 301 26,39 | 8,12

Olumsuz bakis Kadin 129 16,29 | 2,97 | 428 | -3,20| 0,74
Erkek 301 16,41 | 3,95

Vergi Uygulamalar Kadin 129 1493 | 2,63 | 428 | -3,35 [0,001**
Erkek 301 15,91 | 2,81

Olumlu Bakis Kadin 129 16,50 | 3,41 | 428 | 0,85 0,40
Erkek 301 16,10 | 4,80

Muhasebe Kadin 129 11,98 | 2,06 | 428 | 1,19 | 0,23

Entegrasyon Erkek 301 11,67 | 2,65

Muhasebe Durum Kadin 129 15,43 | 2,55 | 428 | -2,85 |0,004**
Erkek 301 16,20 | 2,56

Tablo 16 incelendiginde Slgegin farkindalik, vergi uygulamalar1 ve muhasebe
durum alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilastigini, olumsuz bakis, olumlu bakis ve muhasebe entegrasyon alt
boyutlarindaki puan ortalamalarinin ise cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Kadinlarin farkindalik alt boyutundaki puan

ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan daha yiiksek iken, erkeklerin vergi
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uygulamalari ve muhasebe durum puan ortalamalarinin  kadinlarin = puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarmin iinvana gore farklilasmasina iliskin anova testi analiz

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Ol¢egin Alt Boyutlarinin Unvana Goére Farkhlasmasina iliskin Anova
Testi Analiz Sonuclar:

N |Ort.| Ss. H P Fark

Farkindahk SM 18 126,83| 9,21
SMMM 409 27,42 7,92 | 4,531 | 0,104 -

YMM 3 [17,00] 3,00

Olumsuz bakis SM 18 [16,05| 4,00
SMMM 409 |16,40| 3,66 | 0,330 | 0,848 -

YMM 3 115,66 5,68

Vergi SM 18 |15,33| 2,58
Uygulamalar SMMM 409 15,61 2,81 | 2,587 | 0,274 -

YMM 3 117,66 1,52

Olumlu Bakis SM 18 16,00 3,74
SMMM 409 |16,24| 4,46 | 0,629 | 0,730 -

YMM 3 114,66 493

Muhasebe SM 18 [11,55| 2,50
Entegrasyon SMMM 409 11,76 2,50 | 0,583 | 0,747 -

YMM 3 113,00 1,73

Muhasebe DurumSM 18 15,94 2,66
SMMM 409 |1594| 2,57 | 6,662 | 0,036 -

YMM 3 119,66 0,57

Tablo 17 incelendiginde o6l¢egin alt boyutlariin puan ortalamalarinin
katilimcilarin tinvanlarina gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Katilimcilarin
tinvanlarina gore olgegin farkindalik, olumsuz bakis, vergi uygulamalari, olumlu bakis,
muhasebe entegrasyon ve muhasebe durumuna iliskin diisiincelerinin farklilasmadigi

bulunmustur.
Katilimeilarin yagina gore dlgegin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Yasa Gore Olcegin Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar1 ve Standart

Sapmalari
Yas N | Ort. Ss H p Fark

1- 20-30 42 3247 | 6,23 1-4

2-31-40 204 | 28,71 | 8,07 1-3

Farkindahk 34150 157 2529 | 7.36 60,453 0,000 12

4-51-60 27 | 20,70 | 5,48 2-4
1- 20-30 42 | 13,85 | 3,21

2-31-40 204 | 15,99 | 3,39 3-1

Olumsuz bakis 3-41-50 157 | 17.45 | 3.6 35,264 | 0,000 A1
4-51-60 27 | 17,03 | 4,09
1- 20-30 42 | 15,40 | 2,01

Vergi Uygulamalar g: f’&:‘s‘g ?2‘7‘ ig%g ;3? 9,356 | 0,025 | 3-2
4- 51-60 27 | 15,48 | 2,88
1- 20-30 42 | 18,73 | 3,02
2-31-40 204 | 16,70 | 4,16

Olumlu Bakis 34150 157 1530 | 4.75 29,4711 0,000 | 1-4
4-51-60 27 | 14,07 | 4,15
1- 20-30 42 | 942 | 2,53
Muhasebe 2-31-40 204 | 11,82 | 2,27

Entegrasyon 3-41-50 157 | 12,33 | 2,40 40,9581 0,000 | 3-1
4- 51-60 27 | 11,66 | 2,60
1- 20-30 42 16,57 | 2,32
2-31-40 204 | 15,74 | 2,78

Muhasebe Durum 3-41-50 157 | 16.15 | 2.21 3,203 | 0,361 -

4- 51-60 27 | 15,774 | 3,25

Tablo 18 incelendiginde 6lgegin Farkindalik (H = 60,453, p=0,000), Olumsuz
bakis (H= 35,264, p=0,000), Vergi uygulamalar1 (H = 9,356, p=0,025), Olumlu bakis
H = 29,471, p= 0,000) ve Muhasebe entegrasyonu (H = 40,958, p=0,000) alt
boyutlarinin puan ortalamalarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigi, muhasebe durum alt boyutu puan ortalamasmin ise katilimcilarin yasina
gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir (H = 3,203, p>
0,05).

Farkindalik alt boyutu icin farkliligin Tablo 18’de (Ortalama ve Standart sapma
Tablosu) de goriildiigii gibi geng yastaki katilimcilarin puan ortalamalarinin ileri yagtaki
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ve Tukey

testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Olumsuz bakis alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 18’de de goriildiigii gibi geng

yasta ki katilmecilarin puan ortalamalarmin ileri yastaki katilimecilarin  puan
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ortalamalarindan daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 ve Tukey testi analizleri ise bu

farkliligin ise p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Vergi uygulamalar alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 18’de de goriildiigii gibi 41-
50 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarinin 31-40 yas grubundaki
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugundan kaynaklandigi ve Tukey

testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Olumlu bakig alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 18’de de goriildiigii gibi geng
yastaki katilimcilarin  puan ortalamalarmmin  ileri yastaki katilimcilarin - puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ve Tukey testi analizleri ise bu

farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Muhasebe entegrasyon alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 18’de de goriildiigii gibi
41-50 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarinin, 20-30 yas grubundaki
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ve Tukey

testi analizleri ise bu farkliligin ise p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu goéstermistir.

Katilimcilarin i deneyimine gore Olcegin alt boyutlarina iliskin puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve tek yonlii varyans analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Is Deneyimine Gore Olgegin Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalari ve
Standart Sapmalari, Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

N Ort. Ss F p | Fark
1- 5-10 67 | 31,02 | 7,30 L5
2-11-15 123 | 29,78 | 6,86
Farkindahk 3- 16-20 138 | 26,46 | 8,07 17,374/ 0,000 é:g
4- 21-25 72 | 24,16 | 7,94
5- 26+ 30 | 20,56 | 5,46
1- 5-10 67 14,47 | 3,34
2-11-15 123 | 16,45 | 3,19 41
Olumsuz bakis 3- 16-20 138 | 16,39 | 3,83 5.1
4- 21-25 72 17,65 | 3,51 | 7,426 (0,000
5- 26+ 30 17,20 | 4,40
1- 5-10 67 1547 | 2,57
2-11-15 123 | 15,02 | 2,79
Vergi Uygulamalar: 3- 16-20 138 | 15,68 | 2,82 5-2
4-21-25 72 | 16,30 | 2,82 |3,287|0,011
5- 26+ 30 16,46 | 2,71
1- 5-10 67 18,37 | 3,26
2-11-15 123 | 16,27 | 3,99
Olumlu Bakis 3- 16-20 138 | 15,89 | 4,87 |7.078 (0,000 1-5
4- 21-25 72 15,81 | 447
5- 26+ 30 13,70 | 4,49
1- 5-10 67 10,14 | 2,74
2-11-15 123 | 11,84 | 2,43
Muhasebe Entegrasyon 3- 16-20 138 | 12,03 | 2,22 4-1
4-21-25 72 12,62 | 2,20 |10,447| 0,000
5- 26+ 30 11,73 | 2,55
1- 5-10 67 15,94 | 2,88
2- 11-15 123 | 15,66 | 2,76
Muhasebe Durum 3- 16-20 138 | 16,13 | 2,27 |0.698/0593 | .
4-21-25 72 16,11 | 2,31
5- 26+ 30 16,23 | 3,13

Tablo 19 incelendiginde o6l¢egin alt boyutlarmin puan ortalamalarinin
katilimeilarin is deneyimine gore farklilastigi goriilmektedir. Olgegin Farkindalik (F=
17,374, p=0,000), Olumsuz bakis (F = 7,426 , p=0,000), Vergi uygulamalar1 (F= 3,287,
p=0,011), Olumlu bakis (F= 7,078, p< 0,001), ve Muhasebe entegrasyonu (F= 10,447,
p< 0,001) alt boyutlarinin puan ortalamalarinin katilimcilarin deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasti§i, muhasebe durum alt boyutu puan
ortalamasinin ise katilimcilarin deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig goriilmektedir (F= 0,698, p>0,05).
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Farkindalik boyutu i¢in farkliligin Tablo 19°da (Ortalama ve Standart sapma
Tablosu) de goriildiigli gibi is deneyiminin siiresinin artmasma bagli olarak puan
ortalamalarinin azalmasindan kaynaklandig1 ve Tukey testi analizleri ise bu farkliligin

p<0,05 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermistir.

Olumsuz bakis alt boyutu icin farkliligin Tablo 19°da da goriildigi gibi is
deneyiminin siiresinin artmasma bagli olarak puan ortalamalarinin artmasindan
kaynaklandig1 ve Tukey testi analizleri ise bu farklihgin p<0,05 diizeyinde anlaml

oldugunu gostermistir.

Vergi uygulamalari alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 19°da da gorildigi gibi is
deneyimini 11-15 yil olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin (15,02) is
deneyimini 21-25 yil olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarindan (X = 16,30)
daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 ve Tukey testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05

diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Olumlu bakig alt boyutu icin farkliligin Tablo 19°da da goriildiigii gibi is
deneyiminin siliresinin artmasina bagli olarak puan ortalamalarinin azalmasindan
kaynaklandig1 ve Tukey testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlaml

oldugunu gostermistir.

Muhasebe entegrasyon alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 19°da da goriildiigi gibi
is deneyimini 5-10 yil olarak belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin (X = 10,14),
11-15 yil (X =11,84 ), 16,20 yil (X =12,03), 21-25 y1l (X = 12,62 ) ve 26 y1l ve daha
fazla olarak belirten katilimcilarin (X =11,73) puan ortalamalarindan daha diisiik
olmasindan kaynaklandigi1 ve Tukey testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde

anlamli oldugunu gdstermistir.

Katilimeilarin  egitim diizeyine gore Olcegin alt boyutlarma iliskin puan
ortalamalari, standart sapmalar1 ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20’de

verilmistir.
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Tablo 20: Egitim Diizeyine Gore Olcegin Alt Boyutlarimin Puan Ortalamalan ve
Standart Sapmalari

Egitim Diizeyi N Ort. SS. H p Fark
Lise 20 24,35 8,56
Lisans 389 27,63 7,91

Farkindahk Y Lisand 19 24.52 776 5,035 0,081 -
IDoktora 2 24,00 15,55
Lise 20 16,95 3,56

Olumsuz Lisans 389 16,43 3,69

bakis Y.Lisans| 19 14,68 3,49 3,473 0,176 i
Doktora 2 17,00 0,00
Lise 20 15,85 3,08

Vergi Lisans 389 15,61 2,74

Uygulamas1 |Y.Lisans| 19 15,21 3,58 0,200 0,905 i
Doktora 2 17,50 3,53
Lise 20 15,05 4,08

Olumlu Lisans 389 16,28 4,44

Bakis Y Lisans| 19 16,57 4,71 2,543 0,280 i
Doktora 2 13,00 2,82
Lise 20 11,40 2,58

Muhasebe |Lisans 389 11,78 2,46

Entegrasyon |Y.Lisans| 19 11,73 3,12 0,571 0.771 i
Doktora 2 12,50 0,70
Lise 20 15,25 2,88

Muhasebe |Lisans 389 15,98 2,53

urum Y.Lisans| 19 16,73 3,2 2,767 0,251 i

Doktora 2 13,00 1,41

Tablo 24 incelendiginde Olgegin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
katilimeilarin ~ egitim  diizeyine gore farklilastigi  goriilmektedir. Olgegin alt
boyutlarindaki puan ortalamalarimin katilimcilarin egitim diizeyine gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Olgegin alt boyutlarindaki puan ortalamalarmin katihmecilarin kripto para
kullanma deneyimine bagli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin t testi

analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Kripto Para Kullanma Deneyimine Gore Olgegin Alt Boyutlarina Ait
Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve T Degerleri

KPK N Ort. ss Sd t degeri p
Farkindalik El‘fytlr ;(2)2 ij:}é 3;; 428 | 13,75 | 0,000%*
Olumsuz bakis EI‘SH ;(2)2 }‘;gg gzgg 428 | -7,89 | 0,000%*
X;;gliamalarl ]Iflf;tlr .1)(2)2 }?22 gzgg 428 0432 0,66
Olumlu bakis ]IEI\;;Er ;(2)2 }Z’gg 421:2421 428 12,11 | 0,000%*
Entegrasyon oy | 300 | 1225 | 236 | 438 | 611 | 0000
ol E mmmtE e g
**p< 0,001

Tablo 21 incelendiginde daha dnce kripto para kullanan katilimeilarin dlgegin

farkindalik, olumlu bakis ve muhasebe durum alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin,

kripto para kullanmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve bu

farkliliklarin istatistiksel olarak p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu, buna karsin

olumsuz bakis ve muhasebe entegrasyon alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin kripto

para kullanmayan katilimcilarin puan ortalamalarinda daha diisiik oldugu ve bu

farkliligin ise p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Vergi uygulamalar: alt

boyutundaki puan ortalamasinin daha once kripto para kullanip kullanmadigina gore

degismedigi gorlilmistiir. Katilimcilarin kullandiklar: kripto para tiiriine gore dlgegin

alt boyutlarina iligskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Katihmcilarin Kullandiklar: Kripto Para Tiiriine Gore Varyans Analizi

Sonuclari
N | Ort. Ss H p Fark
1- BITCOIN |90 | 34,17 | 333 4
- ETH 7 | 3485 | 2,79 el o
Farkindahk 3- Coklu Tercih| 26 | 34.73 3.30 145,076 | 0,000 g:j
4- YOK 307] 24,52 | 7,59
1- BITCOIN |90 | 14,25 | 3,04
- ETH 7 11671 | 2,87 e | 43
Olumsuz bakis |3~ 11 Tercin| 26 | 13.65 | 2.88 | 00671 |0:000%5 10
4- YOK 307] 17,22 | 3,57
1-BITCOIN |90 | 1554 | 243
Vergi - ETH 7 11557 | 2,99
uygulamalar1 ~ [3- Coklu Tercih| 26 | 15,50 | 2,19 0,286 | 0,963 i
4- YOK 307] 15,65 | 2,94
1-BITCOIN |90 | 19,66 | 231 »
- ETH 7 | 21,14 | 2,410 e | 3
Olumlu bakis =~ 1 o6 2023 | 177 139,368 | 0,000 ij
4- YOK 307| 14,76 | 425
1-BITCOIN |90 ] 10,62 | 2,44
Muhasebe - ETH 7 1 12,00 | 0,57 e | 43
Entegrasyon  B- Coklu Tercih| 26 | 10,00 | 2,60 | “#>72 [0.0007%1
4- YOK 307] 12,24 | 235
1- BITCOIN 90 | 17,37 | 1,77 14
Muhasebe 2- ETH 7 | 17,28 | 2,42 s )
durum 3- Coklu Tercih| 26 | 17,07 | 171 | +/»09 0.000 g:j
4- YOK 307] 1543 | 2,66

Tablo 22 incelendiginde Olcegin alt boyutlarinin puan ortalamalarmin
katilimeilarm kullandiklar kripto para tiiriine gore farklilastigi goriilmektedir. Olgegin
Farkindalik (H= 145,076, p=0,000), Olumsuz bakis (H = 66,671 , p=0,000), Olumlu
bakis (H = 139,368 p= 0,000), Muhasebe entegrasyon (H = 44,572, p=0,000) ve
Muhasebe durum (H = 47,509, p=0,000) alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
katilimcilarin kullandiklari kripto para tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1, Vergi uygulamalar1 (H = 0,286, p>0,05) alt boyutu puan ortalamasinin ise
katilimcilarin kullandiklar1 kripto para tiirline gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde

farklilasmadig goriilmektedir.

Farkindalik alt boyutu icin farkliligin Tablo 22’de (Ortalama ve Standart sapma
Tablosu) de goriildigli gibi herhangi bir kripto para tiiriinii kullanmadigini belirten
katilimcilarin puan ortalamalarinin, kripto para kullanimint BITCOIN, ETH ve Coklu

tercih seklinde belirten katilimcilarin puan ortalamasindan daha diisiik olmasindan
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kaynaklandig1 ve Tukey testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlaml

oldugunu gostermistir.

Olumsuz bakis alt boyutu icin farkliligin Tablo 22°de de goriildiigii gibi
herhangi bir kripto para tiirlinii kullanmadigin1 belirten katilimcilarin = puan
ortalamalarinin, kripto para kullanimimi BITCOIN, ETH ve Coklu tercih seklinde
belirten katilimcilarin puan ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ve

Tukey testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

Olumlu bakis alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 22°de de goriildiigii gibi herhangi
bir kripto para tiiriinii kullanmadigin1 belirten katilimcilarin puan ortalamalarinin, kripto
para kullanimin1 BITCOIN, ETH ve Coklu tercih seklinde belirten katilimcilarin puan
ortalamasindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigi ve Tukey testi analizleri ise bu

farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu goéstermistir.

Muhasebe entegrasyon alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 22°de de goriildiigi gibi
herhangi bir kripto para tiriinii kullanmadigin1 belirten katilimcilarin - puan
ortalamalarinin, kripto para kullanimmi BITCOIN, ETH ve Coklu tercih seklinde
belirten katilimeilarin puan ortalamasindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigini ve

Tukey testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu géstermistir.

Muhasebe durum alt boyutu i¢in farkliligin Tablo 22°de de gorildiigii gibi
herhangi bir kripto para tiirtinii kullanmadigimi belirten katilimcilarin  puan
ortalamalarinin, kripto para kullanimin1 BITCOIN, ETH ve Coklu tercih seklinde
belirten katilimcilarin puan ortalamasindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigini ve
Tukey testi analizleri ise bu farkliligin p<0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermistir.

4.6.5. Kripto Paramin Kullamm ve Muhasebelestirilmesi Olcegi Alt
Boyutlarina Ait Regresyon Analizi

Farkindalik alt boyutunun demografik degiskenler tarafindan yordanip
yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz

bulgular1 Tablo 23’te sunulmustur.



106

Tablo 23: Farkindahk Boyutunun Yordayicilarina Iliskin Regresyon Analizi

Tablosu
‘ Bstandardize edilmemis ‘ Standart Hata I B ‘ T I P

Farkindalik

Sabit 54,20 3,43 -0,24 15,784 | 0,000%**
Il -2,55 -2,55 -0,17 -6,204 | 0,000%**
Cinsiyet -2,94 -2,94 0,01 -4,265 | 0,000%**
Unvan ,30 0,30 0,14 0,220 0,826
Yas 1,48 1,48 -0,27 2,226 0,027%*
Deneyim -1,92 -1,92 -0,06 -4,672 | 0,000%*
Egitim -1,35 -1,35 -0,45 -1,649 0,100
KPK -7,79 -7,79 -0,04 -5,563 | 0,000%**
KPARA -0,15 -0,15 -0,24 -0,507 0,612

#p<0,05, **p<0,001

R= 0,66, R°= 0,44, F(8-421)=41,493, p <0,001

Farkindalik

alt boyutundaki

toplam varyansin

%44’tinii  aciklayabildigi

goriilmektedir. Bu degiskenlerden katilinan il, cinsiyet, yas, deneyim ve kripto para

kullaniminin (evet kullandim) farkindalik alt boyutunun onemli yordayicilart oldugu

goriilmektedir. illere gdre Antalya ilinden katilan katilimcilar kripto paraya iliskin

farkindalik alt boyutuna katki saglamislardir. Bunun yanisira geng yastaki, is deneyimi

az olanlarin ve kripto para kullananlarin farkindaliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Olumsuz bakis alt boyutunun demografik degiskenler tarafindan yordanip

yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz

bulgular1 Tablo 24’°de sunulmustur.

Tablo 24: Olumsuz bakis Boyutunun Yordayicilarina fliskin Regresyon Analizi

Tablosu
| Bstandardize edil | Standart Hata | B | T | P

Olumsuz bakis

Sabit 11,90 1,955 6,09 0,000
il -0,136 0,234 -0,03 -0,58 0,561
Cinsiyet 0,165 0,392 0,02 0,42 0,675
Unvan -0,081 0,780 -0,01 -0,10 0,917
Yas 0,539 0,377 0,11 1,43 0,154
Deneyim 0,061 0,234 0,02 0,26 0,794
Egitim -0,527 0,467 -0,01 -1,13 0,260
KPK 2,320 0,798 0,29 2,10 0,004**
KPARA 0,048 0,173 0,03 0,28 0,781

*#p<0,01

R=038, R*= 0,15, F(8-421)=8,985, p <0,001

Tablo 24 incelendiginde biitiin demografik degiskenlerin birlikte Olumsuz bakis

alt boyutundaki

toplam varyansin

%15’ini

aciklayabildigi

goriilmektedir.

Bu
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degiskenlerden de sadece kripto para kullanimi degiskeninin Olumsuz bakis alt
boyutunun oOnemli yordayicist oldugu goriilmektedir. Buna gore kripto para

kullanmayanlarin olumsuz bakis agisina sahip oldugu bulunmustur.

Vergi uygulamalar1 alt boyutunun demografik degiskenler tarafindan yordanip
yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz
bulgular1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25: Vergi Uygulamalar1 Boyutunun Yordayicilarina iliskin Regresyon
Analizi Tablosu

Bstandardize Standart Hata B T p
edilmemis

Vergi Uygulamalari

Sabit 12,69 1,57 8,084 0,000
Il 0,23 0,19 0,06 1,222 0,222
Cinsiyet 0,85 0,32 0,14 2,685 0,008**
Unvan 0,17 0,63 0,01 0,265 0,791
Yas -0,37 0,30 -0,10 -1,218 0,224
Deneyim 0,48 0,19 0,20 2,564 0,011*
Egitim 0,22 0,38 0,03 0,574 0,566
KPK -0,04 0,64 -0,01 -0,069 0,945
KPARA 0,00 0,14 0,00 0,028 0,978

#p<0,05, *p<0,01
R=022, R’= 0,05, F(8-421)=2,586, p <0,01

Tablo 25 incelendiginde biitiin demografik degiskenlerin birlikte vergi
Uygulamalar alt boyutundaki toplam varyansin % 5’ini agiklayabildigi goriilmektedir.
Bu degiskenlerden de cinsiyet ve deneyim degiskenlerin vergi uygulamalari alt
boyutunun 6nemli yordayicisi oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ve is deneyimi fazla
olanlarin kripto paranin vergilendirilmesine yonelik ifadelere daha fazla katilim

sagladig1 bulunmustur.

Olumlu bakis alt boyutunun demografik degiskenler tarafindan yordanip
yordanmadiginmi test etmek icin coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz

bulgular1 Tablo 26’da sunulmustur.



108

Tablo 26: Olumlu Bakis Boyutunun Yordayicilarina iliskin Regresyon Analizi

Tablosu
Bstandardize | Standart Hata | T p
edilmemis

Olumlu Bakis

Sabit 26,55 2,08 12,753 0,000
Il -1,62 0,25 -0,28 -6,498 0,000
Cinsiyet -0,24 0,42 -0,03 -0,580 0,562
Unvan 0,09 0,83 0,01 0,113 0,910
Yas 0,28 0,40 0,05 0,706 0,481
Deneyim -0,31 0,25 -0,08 -1,241 0,215
Egitim -0,13 0,50 -0,01 -0,251 0,802
KPK -3,94 0,85 -0,41 -4,644 | 0,000%*
KPARA -0,08 0,19 -0,04 -0,435 0,664

*#p<0,01

R= 0,58, R*= 0,33,

F(8-421) = 26,262, p <0,001

Tablo 26 incelendiginde biitiin demografik degiskenlerin birlikte Olumlu bakis

alt boyutundaki toplam varyansin %33’ inii aciklayabildigi goriilmektedir. Bu

degiskenlerden de kripto para kullanma deneyiminin olumlu bakis alt boyutunun 6nemli

yordayicist oldugu goriilmektedir. Kripto para kullananlarin olumlu goriislerinin anlaml

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Muhasebe entegrasyou alt boyutunun demografik degiskenler tarafindan

yordanip yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve

analiz bulgular1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Muhasebe Entegrasyonu Boyutunun Yordayicilarina iliskin Regresyon

Analizi Tablosu

Bstandardize Standart Hata B T p
edilmemis

Muhasebe En.

Sabit 8,38 1,36 6,180 0,000
Il -0,12 0,16 -0,04 -0,721 0,471
Cinsiyet -0,32 0,27 -0,06 -1,171 0,242
Unvan 0,16 0,54 0,01 0,294 0,769
Yas 0,27 0,26 0,08 1,035 0,301
Deneyim 0,220 0,162 0,10 1,355 0,176
Egitim 0,284 0,324 0,04 0,877 0,381
KPK 1,128 0,553 0,21 2,040 0,042%*
KPARA 0,014 0,120 0,01 0,120 0,904

*p<0,05

R= 033, R*= 0,11,

F(8-421) = 6,253, p <0,001

Tablo 27 incelendiginde biitiin demografik degiskenlerin birlikte muhasebe

entegrasyon alt boyutundaki toplam varyansin % 11’ini agiklayabildigi goriilmektedir.
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Bu degiskenlerden de kripto para kullanma deneyiminin muhasebe entegrasyon alt
boyutunun Onemli yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Buna gore kripto para
kullananlarin kripto paranin entegrasyonunun saglanmasina yonelik ifadelere daha fazla

katilim sagladiklar1 bulunmustur.

Muhasebe entegrasyon alt boyutunun demografik degiskenler tarafindan
yordanip yordanmadigini test etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve

analiz bulgular1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28: Muhasebe Durum Boyutunun Yordayicilarina liskin Regresyon Analizi

Tablosu
Bstandardize Standart Hata B T P
edilmemis

Muhasebe Durumu

Sabit 16,46 1,38 11,964 0,000
il -0,08 0,17 -0,02 -0,482 0,630
Cinsiyet 0,46 0,28 0,08 1,657 0,098
Unvan 0,11 0,55 0,01 0,194 0,846
Yas 0,02 0,27 0,01 0,085 0,933
Deneyim 0,39 0,17 0,17 2,377 0,018*
Egitim 0,43 0,33 0,06 1,315 0,189
KPK -1,62 0,56 -0,29 -2,887 0,004**
KPARA -0,12 0,12 -0,09 -0,960 0,337

#p<0,05, **p<0,01
R=0,38,R’= 0,14, F(8-421)=8,857, p <0,001

Tablo 28 incelendiginde biitiin demografik degiskenlerin birlikte muhasebe
durum alt boyutundaki toplam varyansin % 14’{inii agiklayabildigi goriilmektedir. Bu
degiskenlerden de deneyim ve kripto para kullanma deneyiminin muhasebe durum alt
boyutunun &nemli yordayicilart oldugu goriilmektedir. Is deneyimi az olanlarin ve
kripto para kullananlarin muhasebe durumuna iliskin ifadelere daha fazla katilim

sagladigi bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Kripto paralar, son yillarda ticari faaliyetlerde ve yatirim amaci ile kullanimda
artis gostermistir. Teknolojideki gelismelerle birlikte ekonomi alaninda da siklikla
giindeme gelmeye baslamistir. Finansal diinya i¢in yeni bir kaynak olusturmustur.
Kripto paralar, kiiresel ticaretin benimsemek isteyecegi birtakim yenilik¢i 6zelliklere
sahiptir. Bunlardan en Onemlisi blokzincir teknolojisi sayesinde aracilar1 ortadan
kaldirarak maliyetsiz ve hizli islem yapilmasini olanakli kilmasidir. Bunun yanisira yeni
bir ddeme araci olmasi, kolay sermaye transferini saglamasi, yatirima elverigli bir
varlik, deger saklama araci olmak iizere farkli kullanim amaglari ile tercih edilmektedir.
Kimilerine gore “akilli sozlesmeler” , “e-devlet uygulamalar1”, “iiretim zincirinin
takibi”, “nesnelerin interneti” gibi dijitallesmeye ivme kazandiran bir iiriin olmustur.
Kripto paralara yonelik farkli goriisler mevcuttur. Bazi {ilkelerde kripto para
birimlerinin genis kullanim alani1 s6z konusu iken bazi iilkelerde kripto paralarin
kullanilmasi yasaklanmistir. Tiirkiye’de ise kripto paralar hakkinda heniiz bir yasaklama

veya yasallastirma s6z konusu degildir.

Kripto paranin son 10 yil icinde ciddi anlamda deger kazandig1 goriilmektedir.
Ulkemizde oldugu gibi tiim diinya iilkeleri bu deger artisna kayitsiz kalmamustir.
Ulkelerin en biiyiik gelir kaynag: vergilerdir. Bunun igin ki hem degeri hem de kullanim
alani ve kullanilmasi1 bu kadar genisleyen kripto parayr vergilendirerek gelir saglamak
neredeyse her tilkenin amaglar1 arasindadir. Vergilendirmenin yapilamamasinin baglica
sebebi kripto paranin kavramsal olarak ifade edilememesidir. Diinya iilkeleri kripto
paranin ifade edilis biciminde ihtilafa diismiis durumdadir. Buna gore kripto paralar bazi
iilkelerde emtia bazilarinda ise menkul kiymet olarak ifade edilmis ve
vergilendirilmistir. Ulkemiz basta olmak iizere bazi1 devletler de herhangi bir tanimlama
yapmamis ve vergilendirmemistir. Kripto paranin belirli bir merkezinin bulunmamasi,
basiminin ve takibinin devletlerin miidehalesi disinda olmasi nedeni ile kullanicilarda
endiseye neden olabilmektedir. Yani tam bir giiven saglamamaktadir. Uluslararasi
ticaret ve teknoloji alanindaki gelismeler kripto paranin gelisimi ile paralellik
gostermektedir. Ulkelerin kripto paraya bakis agisi, yaklasimi farklilik gostermektedir.
Cin gibi baz iilkeler kripto paranin kullanimini yasaklarken, Isvigre gibi baz iilkeler de

kullanimim1 desteklemektedir. Tiirkiye’de ise kripto paralarin kullanimina, alim ve
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satimina veya madenciligine yonelik herhangi bir yasaklama getirilmemistir. Ancak
yasal olarak da bir tanimlamasi yapilmamistir. Tirkiye’de kripto paralarin
muhasebelestirilmesi ve vergilendirilmesi i¢in dncelikle yasal olarak bir tanimlamasinin

yapilmasi gerekmektedir.

Bu aragtirma kripto para kullaniminin resmi kurumlar tarafindan yasal olarak
kullanilmast durumunda, muhasebecilerin kripto para kullaniminin
muhasebelestirilmesi agisindan bilgi ve yeterlilik diizeylerini incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Amag dogrultusunda 430 kisi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen

anket formu ile anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.

Katilimeilarin yarisindan fazlasini Antalya ilinden katilanlar olusturmaktadir.
Diger yaris1 da Isparta ve Burdur illerinden katilan katilimcilardan olusmaktadir. Biiyiik
bir ¢ogunlugu erkek olan katilimcilarin tamamina yakint SMMM iinvanina sahiptir.
Katilimcilarin yarisina yakini 31-40 yas araligindadir. Katilimcilarin genel olarak belirli
bir deneyime (11-20 yil) sahip oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin tamanina yakini
lisans mezunudur ve biiyiik bir ¢ogunlugu kripto para kullanmamaktadir. Kripto para

kullananlar arasinda en ¢ok bitcoinin tercih edildigi goriilmiistiir.

Farkindalik alt boyutunda Antalya’dan katilanlarin diger illerden katilanlara
oranla kripto paraya yonelik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Antalya ilinin biiyiiksehir olmasi, sehirde liman ve havaalaninin bulunmasi, turistlik bir
yer olmasi nedeniyle burada yasayanlar yerli ve yabanci daha fazla insanla etkilesime
gecebilmektedirler. Bu nedenle kripto paraya yonelik farkindalik diizeyleri diger

illerden katilanlara oranla yiiksek bulunmus olabilir.

Isparta’dan katilan katilimcilarin  Antalya’daki katilimecilara oranla kripto
paralarin vergi uygulamalarina yonelik goriislere daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.
Isparta’dan katilan katilimcilarin kripto paranin vergilendirilmesini daha fazla istemeleri
bu para birimini rahatlikla kullanmak istemelerinden kaynakli olabilir. Antalya ve
Isparta’daki katilimcilarin kripto para kullanimina yonelik bakis acilarinin Burdur’daki
katilimcilara oranla daha olumlu yonde oldugu sodylenilebilir. Antalya ve Isparta’dan
katilanlarin Burdur’dan katilanlara oranla kripto paraya daha fazla ilgili duymalarindan
ve daha fazla alanda kullanmay1 istemelerinden kaynakli olumlu diisiince iginde

olabilirler. Olumsuz bakis, muhasebe entegrasyon ve muhasebe durumu alt boyutlari
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puan ortalamalarina bakildigi zaman illere gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
goriilmiistiir. Tim illerden katilanlarin benzer mesleklerde bulunmalar1 nedeniyle
muhasebe entegrasyon ve muhasebe durumuna yonelik benzer diisiincelere sahip

olduklar1 sOylenebilir.

Olumsuz bakis, olumlu bakis ve muhasebe entegrasyon alt boyutlarindaki puan
ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimcilar kripto paraya yonelik olumlu, olumsuz
diisiinceler ve muhasebe entegrasyonu konularinda benzer diisiincelere sahiptirler.
Kadinlarin kripto paraya yonelik farkindalik diizeyleri erkeklerden daha yiiksek
bulunmustur. Kadinlarin genel olarak ayrintiy1 incelemeleri 6zelliklerine bagli olarak
kripto paraya yonelik derinlemesine inceleme yapmalarindan kaynakli farkindalik
diizeyleri daha yiiksek bulunmus olabilir. Erkek katilimcilarin vergi uygulamalarina ve

muhasebelestirilmesine iligkin ifadelere daha fazla katildiklar1 goriilmistiir.

YMM iinvanina sahip katilimcilarin SMMM {iinvanina sahip katilimcilara oranla
kripto paraya yonelik yeni bir muhasebelestirme sisteminin olusturulmasina daha fazla
katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. YMM {invanina sahip katilimcilar mesleklerinin
getirdigi sorumluluklara bagli olarak kripto paranin muhasebelestirilmesi ve
vergilendirilmesi ile yasal olarak tanimlanmasini istedikleri i¢in bu farklilik olusmusg
olabilir. Diger alt boyutlarin ise invan durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmadigi

goriilmiistiir.

Farkindalik, olumsuz bakis, vergi uygulamalari, olumlu bakis ve muhasebe
entegrasyonu alt boyutlarinin puan ortalamalarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastigir sonucuna ulagilmistir. Farkindalik, olumsuz bakis ve olumlu bakis
alt boyutlarinda yas ilerledik¢e farkindalik diizeyi diismustiir. Kripto para dijital
ortamda yer aldig1 i¢in belirli bir yas iistlinlin genclere oranla teknolojii kullanimlar1 ve
ilgilerinin diisiik olmas1 nedeniyle kripto paraya yonelik farkindaliklar: diisiik bulunmus
olabilir. Ayrica kripto paralarin yeni bir kavram olmasi ve ileri yas grubunun elle
tutulmayan bu kavrami algilamalar1 daha zor olabilir. Vergi uygulamalar: alt boyutunda
41-50 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarinin 31-40 yas grubundaki
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Muhasebe

entegrasyon alt boyutunda 41-50 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarinin,
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20-30 yas grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Muhasebe durum alt boyutu puan ortalamasinin ise katilimcilarin yagina

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir.

Farkindalik, olumsuz bakis, vergi uygulamalari, olumlu bakis ve muhasebe
entegrasyonu alt boyutlarinin puan ortalamalarinin katilimcilarin deneyimine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi, muhasebe durum alt boyutunda
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore farkindalik, olumlu bakis, muhasebe
entegrasyon alt boyutlarinda katilimcilarin deneyimleri arttikga puan ortalamalarinin
diistiigii, olumsuz bakis ve vergi uygulamalari alt boyutunda ise deneyim arttikca puan
ortalamalarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Is hayatina yeni atilmis geng katilimcilarin risk
almay1, deneyimli katilimcilara oranla daha fazla goz alabildikleri i¢in kripto paraya
yonelik farkindaliklarinin, olumlu bakislarinin ve muhasebe entegrasyonuna yonelik
puanlar1 daha yiiksek olmus olabilir. Is deneyimi fazla olanlarin yeni bir kavram olan
kripto paraya yonelik risk almaktan kagindiklari i¢in olumlu bakislari diisiik ¢ikmis
olabilir. Ayrica 0n yargilarim1 yikamadiklarindan farkindalikta kazanamadiklari
varsayllmaktadir. Deneyimi fazla olanlarin kripto paranin muhasebelestirilmesi ve
vergilendirilmesine yonelik ifadelere daha fazla katilmalari, ancak boyle bir durumda bu

kavrama giivenebileceklerini akla getirmektedir.

Daha 6nce kripto para kullanan katilimcilarin; 6l¢egin farkindalik, olumlu bakis
ve muhasebe durum alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin, kripto para kullanmayan
katilimcilarin puan ortalamalarindan daha ytiksek oldugu, buna karsin olumsuz bakis ve
muhasebe entegrasyon alt boyutlarindaki puan ortalamalarinin kripto para kullanmayan
katilimcilarin  puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmistir. Vergi
uygulamalar1 alt boyutundaki puan ortalamasinin daha Once kripto para kullanip
kullanmadigina gore degismedigi goriilmistiir. Kripto para kullananlarin kavrama
iligkin bilgi sahibi olmalar1 ve deneyime sahip olmalar1 farkindaliklarini ve olumlu
bakislarin1 da artirmis olabilir. Kripto para kullananlarin, bu kavramin kayit altina
alimmasinin kullanimini arttiracagin1  diisiindiikleri i¢in muhasebe durumuna iligskin
ifadelere daha fazla katildiklar1 varsayilmaktadir. Ayrica kripto para kulanmayanlar
yeterli farkindali§a ve deneyime sahip olmadiklari i¢in olumsuz bir bakis agis1 kazanmis

olabilirler.
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Biitiin demografik degiskenlerin birlikte farkindalik alt boyutundaki toplam
varyansin %44’tnii agiklayabildigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden il (Antalya),
cinsiyet (erkek), yas (geng yaslar), deneyim (az deneyime) ve kripto para kullaniminin
(evet kullandim) farkindalik alt boyutunun 6nemli yordayicilar1 oldugu goriilmektedir.
Antalya ilinden katilanlarin Burdur ve Isparta illerinden katilanlara oranla kripto paraya
iligkin farkindaliklar1 daha yiliksek bulunmustur. Bunun yani sira erkeklerin, geng

yastakilerin ve is deneyimi az olanlarin farkindalik diizeyi de daha yiiksek ¢ikmustir.

Biitiin demografik degiskenlerin birlikte Olumsuz bakis alt boyutundaki toplam
varyansin %15’ini agiklayabildigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden de sadece kripto
para kullanimi degiskeninin Olumsuz bakis alt boyutunun 6nemli yordayicisi oldugu
sOylenebilir. Sadece kripto para kullanmayanlarin, anlamli diizeyde olumsuz bakis

acisina sahip oldugu bulunmustur.

Biitiin demografik degiskenlerin birlikte Vergi uygulamalar1 alt boyutundaki
toplam varyansin % 5’ini agiklayabildigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden de cinsiyet
(erkek) ve deneyim (cok calisan) degiskenlerinin vergi uygulamalar1 alt boyutunun
onemli yordayicist oldugu sdylenebilir. Erkeklerin ve is deneyimi fazla olanlarin kripto

paranin vergilendirilmesine iliskin ifadelere daha fazla katildiklar1 bulunmustur.

Biitiin demografik degiskenlerin birlikte Olumlu bakis alt boyutundaki toplam
varyansin % 33’ iinli aciklayabildigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden de kripto para
kullanma deneyiminin olumlu bakis alt boyutunun o©nemli yordayicist oldugu
sOylenebilir. Kripto para kullananlar, bu alanda belirli bir deneyime sahip olduklarindan

olumlu bir bakis acisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Biitiin  demografik degiskenlerin birlikte Muhasebe entegrasyonu alt
boyutundaki toplam varyansin % 11’ini agiklayabildigi goriilmektedir. Bu
degiskenlerden de kripto para kullanma deneyiminin muhasebe entegrasyonu alt
boyutunun énemli yordayicisi oldugu sdylenebilir. Is deneyimi fazla olanlar muhasebe

entegrasyonuna iligkin ifadelere daha fazla katilim saglamislardir.

Biitiin demografik degiskenlerin birlikte muhasebe durum alt boyutundaki
toplam varyansin % 14’inii agiklayabildigi goriilmektedir. Bu degiskenlerden de
deneyim ve kripto para kullanma deneyiminin muhasebe durum alt boyutunun 6nemli

yordayicilar1 oldugu sdylenebilir. Is deneyimi fazla olanlarn ve kripto para
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kullananlarin muhasebe durumuna iligkin ifadelere daha fazla katilim sagladiklar

bulunmustur.

Elde edilen sonuglara bagl olarak asagidaki gibi 6nerilerde bulunulabilir.

® Bu calismada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu SMMM’lerden olugmaktadir.
Ayni1 konu farkli meslek gruplari dahil edilerek yeniden yapilabilir.

e Bu calismada katilimcilarin sadece %29,8’1 kripto para kullanmaktadir. Kripto

para kullananlarin daha fazla oldugu bir ornekleme sahip c¢alisma

gerceklestirilebilir.

e (Calismaya Antalya, Isparta, Burdur ilinden katilimcilar dahil edilmistir ve
Antalya ilindeki katilimcilarin oram1 daha fazladir. Benzer bir ¢alisma farkl
illerden esit 6lciide katilimei ile gerceklestirilebilir. Ornegin bir bolgedeki tiim
illerden esit araliklarda katilimciyla veya her bolgeden segilen illerden esit

oranda katilimci ile calisma tekrarlanabilir.

® Nicel yontemlerden anket uygulamasi ile gerceklestirilen bu calisma nitel
yontemlerden acik uglu sorulardan yararlanilan yiizyiize gorlisme uygulamasi
kullanilarak da tekrarlanabilir. Bu yontemle hem kisilerin kripto paraya bakis
acis1  Olgiilebilir hem de kripto paranin muhasebelestirilmesi  ve

vergilendirilmesine yonelik onerileri alinabilir.

e Kripto paralarin muhasebelestirilmesi ve vergilendirilmesinin saglanabilmesi

icin oncelikle kripto paralarin resmi olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

e Kripto paranin  kullaniminin  yayginlastinlabilmesi  ve  farkindalik
olusturulabilmesi i¢in c¢esitli internet kanallar1 {izerinden bilgilendirmeler

yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Kiiresel Olgekte Kripto Para ile Odeme Kabul Eden Baz1 Sirketler
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Sirket Ismi

Islem tanim

WordPress.com

Ucretsiz blog olusturma, blog olusturma sirasinda iicretli olan
uygulamalarin alinmasinda

Overstock.com

Stok fazlasi nedeniyle diisiik fiyata bilet satis1 ger¢eklestirme

Subway Yemek alimlarinda

Microsoft Xbox ve Windows magazalarindan Bitcoin ile igerik satin alma
Reddit Bitcoin 6demesiyle Premium uygulamalar satin alma
Tigerdirect Elektronik magazasinda belirli iiriinleri satin alma

Namecheap Websitesi icin alan adi aliminda

Gyft Bitcoin kullanarak hediye kart1 satin alma

Steam Masaiistii oyun platformunda satislarin gergeklesmesi

Bitcoin Travel Seyahat giderlerini Bitcoin ile deme

Pink Cow Yemek 6demelerinin kripto paralar ile gerceklestirilmesi
Zynga Mobil oyun aplikasyon ddemeleri

Lumfile Bulut tabanli dosya sunucusunun Premium hizmetlerini satin alma

PizzaforCoins.com

Bitcoin ile pizza satin alma

Wholefoods

Organi gida magazasindan alimlarin gerceklestirilmesi

Jeffersons Store

Giyim egyasi alimi

Bitcoincoffee.com

Kahveyi ¢evrimigi satin alma

Bloomberg.co

Online gazete alimi

A Class Limousine

Arag transfer hizmetinin alimi

BigFishGames.com

Oyun satin alimi

Coastal Bend Miizesi Miizelere giris 6demeleri

I-Pmart Malezya’da telefon ve elektroni parca satin alimi
Shopify.com Giyim magazasi aligverisinde

Lv.net Internet hizmeti satin alim

SimplePay Nijerya’da web ve mobil tabali ciizdan servisi hizmetleri
Mspinc.com Solunum cihazi satin alim

Badoo Online arkadaslik sitesine liyelik hizmet alim1

One Shot Hotels

Otel hizmeti ve konaklama ticretinin 6denmesi

Kaynak: (Donmezgel, 2017).
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Ek-2. Tiirkiye’de Kripto Para Ile Odeme Kabul Eden Baz1 Sirketler!

Sirket Ismi

Islem tanim

3Dortgen Yazici ve kirtasiye malzemesi satin alma

SMbilisim
Web tasarimi, pazarlama ve reklam hizmetleri satin alimi

Adjans Digital Agency Sosyal medya yOnetimi, web tasarimi, animasyon hizmetleri
satin alimi

Adres Bilgisayar Qtomasyqn, takip sistemi, bina yOnetim uygulamalari,
hizmetleri satin alimi

AK Ingaat Insaat malzemelerinin satin alinmasi

Akademas/Egitim Egitim materyallerinin satin alinmasi

Alan Adlari Websitesi i¢in alan adlarinin satin alinmasi

Ata Firga Firca ve diger malzemelerin satin alinmast

Best Veri Kurtarma

Elektronik ekipmanlarin ve veri kurtarma hizmetlerinin satin
alinmast

Binbirgesit

Cesitli malzemelerin satin alinmasi

Biiron Mimarlik

Belirli bir 6l¢ekte 6deme ile mimarlik hizmetlerinin satin
alinmasi

Dr. Ali Ozgiir

Saglik hizmetlerinin satin alinmasi

Ekovizyon Dergisi

Dergi abonelik hizmetinin satin alinmasi

Eksper Hukuk Danigsmanlik

Hukuk hizmetlerinin satin alinmasi

Fasttech

E-sigara hizmetlerinin satin alinmasi

[hsan Temel Kuafor

Kuaforliik hizmetlerinin satin alinmasi

Kamer Kentsel Doniisiim

Miihendislik hizmetlerinin satin alinmasi

Kripto Para Haber Abonelik islemlerinin satin alinmasi

Loulou Petshop hizmetlerinin satin alinmasi

Pasha Jewellery Kuyumculuk hizmetlerinin satin alinmasi

Platin Market E-ticaret iglemlerinin gergeklestirilme hizmetinin  satin
alinmasi

Sandalye Keyfi Mobilyalarin satin alinmast

Translation Genie Cevirmenlik danismanlik hizmetlerinin satin alinmasi

Taft Coffee Kahve ve diger iceceklerin satin alinmasi

Tiirkeli Medya Medya hizmetlerinin satin alinmasi

Verim Reklam Dijital Baski
Merkezi

Reklam hizmetlerinin satin alinmasi

Zihni Miuzik

Miizik ve dijital malzemelerin satin alinmasi

Kaynak: (Barha, 2018).

! Tablo’da verilen sirketler, kripto paralar1 satin alma islemlerinde kullandigmi kendileri beyan
etmislerdir. ilgili liste 2018 y1linda giincellenmistir (Barha, 2018).
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Ek-3. Anket Formu
Sayin Muhasebe Meslek Mensubu;

Bu anket formu “Kripto Paralarin Vergilendirilmesi ve Muhasebelestirilmesinin
Incelenmesi: Bir Arastirma” isimli yiikseklisans tezinin arastirma kismu ile ilgilidir.
Vermis oldugunuz cevaplar tamamen istatistiksel ortamda degerlendirilecek olup
isimleriniz arastirmada yer almayacak ve veriler kesinlikle amaci disinda

kullanilmayacaktir.
Vereceginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Yonca CETINER
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali

Tezli Yiikseklisans Ogrencisi

Calistigiil:

Cinsiyet : () Kadin () Erkek

Unvan :()SM ( ) SMMM ( ) YMM

Yas :()20-30 ( )31-40 ( )41-50  ( )51-60

Mesleki Deneyim :( )5-10 () 11-15 () 16-20 ( )21-25 ()26 yil ve iistii
Egitim :( )Lise ( )Lisans ( ) Yiikseklisans ( ) Doktora

Kripto para kullandinizm1?

( ) Evet ( ) Hayir

Sahip oldugunuz kripto paralar nelerdir?

( )Bitcoin  ( )Eth ( )Xry ( )Ltc ( )Diger.......... ( ) Yok
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Kripto Para hakkinda bilgi sahibiyim. O |I@® IB|@]| ()
Kripto Para kullanimina hakimiyetim vardir. G)|@D|B|)] ()
Kripto Para sisteminin isleyisini biliyorum. O |I@® B |@] (D)
s Kripto Para piyasasini takip ederim SOOI IE)
s Kripto paranin gelecekteki yayginliginin artmasi
E olasidir. OMCHONIINEY
E Kripto para kullanimi yayginlagsmaktadir. S)|@D B2 ()
Kripto paralar geleneksel yatirnm araglar1 kadar
siivenilirdir. )@@ D
Kullanilan para birimlerine nazaran kripto para
uluslararas1 gecerliligi daha fazladir. ()| &) 3)) @) D)
»  |Kripto para diinyasi bir balondur. SOOI IE)
§ Kripto para hesabi1 giivenilir bir para birimi degildir. S)@DIBR|@] )
N  |Kripto para kullanimi gelecege yonelik siirdiiriilebilir
é degildir. G| @D|B) D)D)
B Kripto para kullanim1 resmi paranin yerini tutmaz. O)|@D|B)|)] ()
o Kripto Paranin dijital bir para birimi olmasi Risklidir. B)|@® B2 (D
Finansal islemlerde kripto para kullanimini destekliyorum| (5) [(4) | (3) | (2)| (1)
E Bir giin etkin bir kripto para kullanicisi olabilirim. B)|@® B2 (D
8  |Borsada veya uluslararasi aligveriste kullanimi daha da
=  lrtacaktir. )@ 13| ()
_§ Tiirkiye’de kripto paraya ihtiyag¢ vardir. B)|@® B2 (D)
O  [Kripto paralar internet aligverisinde en giivenilir para
birimidir. OMCHONIINCY
Kripto paralarin vergilendirilmesi i¢in paradaki artis satig|
o aninda kazang olarak kabul edilmelidir. ) |®H 1)) (D)
T‘g Kripto paralarin  vergilendirilebilmesi i¢in  kripto|
g paralardan elde edilen gelirin beyan yilkiimliligi (5)|4)[(3)|(2)]| (1)
:;sn olmalidir.
>  [Kripto paralarlfl elde .e'dlldlg'1 tarlh'tekl mukayyet bedel @3 @l o
sy |baz alinarak degerlendirilmesi gerekir.
0;3 Yabanci paranin vergilendirilmesi ile ayn1 vergilendirme
yapilabilir. (QNCIEICIANEY
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faaliyetleri igerisinde kripto paralara yer verilmesi

gerekir.

Kripto para kullanim1 muhasebe acisindan yetersizdir. O|I@® B|@] ()
Kripto para kullanimina yonelik muhasebe standart ve
O
"§ gﬁ yonetmeliklerinin olusturulmasi gerekir )@ 1)) ()
= }1_.; Kripto paralarin muhasebe kayitlarina saglikli bir sekilde
:) . . o e e . .
S islenebilmesi i¢in kripto para kavraminin emtia m1 yoksa|
menkul kiymet mi oldugu konusunda netlik kazanmasi )| @13 M
gerekir.
Kripto paralarin yeni bir standart olusturarak belirlenen|
bir hesap igerisinde izlenmesi gerekir )@@ D
€  [Kripto paralarin kayit altma alinmadan denetlenmesi
=
5 |mimkin degildir )@@ D
o  |Kripto paralarin muhasebe islem izinin siiriilmesi kayit
@ dis1 ekonominin 6nlenmesi agisindan énemlidir. )|®H 1)) (D)
i:: Kripto para muhasebe kayitlarinin kontroliinii  ve
tivenilirligini saglamak amaciyla mevcut denetim|
= E gint sag y G |@| @@ o
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