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ÖNSÖZ 

Ara�tırmada Kıyıköy’deki evlerin geleneksel Türk mimarlı�ındaki yeri ara�tırılmaya 
çalı�ılmı�, bugünü ve geçmi�ini belgelemek, gelece�e aktarmak açısından gerekli 
görülmü�tür. Evlerin olu�umuna etki eden co�rafi, tarihi ko�ulların yanı sıra ya�amla ilgili 
konularda ara�tırılmı�tır.  

Çalı�maya foto�raf çekimiyle ba�lanmı�tır. Beldenin genel görünümleri, sokaklar, tek tek 
evler, ev içleri, odalardaki detaylar foto�raflandırılmı�tır. Gözlemler, foto�raflar, çizimler ve 
literatür ara�tırmalarının yanısıra beldedeki ya�lı insanlarla konu�ularak beldenin geçmi�i 
hakkında bilgiler alınmı�tır.  

Kıyıköy beldesine ait ara�tırmalar oldukça azdır. Beldenin kurulu� tarihi kesin olarak 
bilinmemektedir. Ara�tırmalar genellikle yabancı kaynaklı olup, beldenin tarihçesi ile ilgilidir. 
Türkiye’de yapılan çalı�malar Kırklareli ili ilgili olup içerisinde azda olsa Kıyıköy’den 
bahsedilmektedir. Beldedeki geleneksel konutlar hakkında ise hemen hemen hiç ara�tırma 
yoktur.  

Bu tez çalı�ması geçmi�ini ara�tıran ve sahip çıkan Türk toplumu ve Kıyıköy halkına faydalı 
olabilmesi için hazırlanmı�tır.  

Tez çalı�mam süresince yardımlarını, bilgi birikimini ve sonsuz sabrını benden esirgemeyen 
tez danı�manım Sayın Prof.Dr. �lhan Altan’a, Kıyıköy beldesindeki tüm belediye çalı�anlarına 
özellikle Semra Hanım’a ve bana evlerini açan, tüm sorularımı sabırla cevaplayan Kıyıköy 
halkına sonsuz te�ekkürlerimi sunarım. Ayrıca hayatım boyunca yanımda olan, bana moral ve 
destek veren, alan ara�tırmalarım sırasında da deste�ini benden esirgemeyen aileme özellikle 
anneme minnetlerimi sunarım. 
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ÖZET 

�nsanlar do�al ve yapay çevre içindeki ya�amlarını sürdürebilmek için çe�itli gereksinimlerini 
kar�ılamak zorundadırlar. Bu gereksinimlerin içinde barınma ve korunma en 
önemlilerindendir. Bunu beslenme, uyuma, dinlenme gibi gereksinimler izler. Konut tüm bu 
gereksinimleri sa�layan yapı türüdür. Ma�aralara dayanan geçmi�i ilk ça�lardan bu yana yeni 
malzemenin ke�fi, teknolojinin geli�mesine paralel olarak gereksinimlerin de farklıla�masıyla 
bugünkü konut biçimlerini almı�tır. Tüm bu geçen zaman içinde kimi konutlar günümüze 
kadar gelebilmi�, kimi sahip oldu�u kültürle yok olmaya yüz tutmu�tur. Kıyıköy’de sahip 
oldu�u, bugüne kadar gelebilmi� çok az sayıdaki kültürel mirasını kaybetmekte olan 
beldelerimizdendir.  

Bu çalı�mada Kıyıköy beldesindeki geleneksel konutların saptanması, özelliklerinin 
incelenmesi, de�i�en toplumsal ya�amın konutlara olan etkilerinin belirlenmesi ve Sedad 
Hakkı Eldem’in geleneksel konut mimarisiyle kar�ıla�tırılması amaçlanmı�tır.  

Tezin ilk bölümünde, çalı�manın amaç ve önemi hakkında bilgiler verilmi�, çalı�manın 
yöntemi üzerinde durulmu�tur.  

2. bölümde geleneksel Türk evi ve konutların mekansal olu�umunu etkileyen faktörlere 
de�inilmi�tir.  

Bölüm 2 deki konular dikkate alınarak Kıyıköy beldesi hakkında kısaca bilgi edinebilmek için 
beldenin genel özellikleri üzerinde durulmu�, daha sonra tarihi, co�rafyası, folklorik ve 
mimari özellikleri 3. bölümde detaylı olarak ele alınmı�tır.  

Birçok ev terk edilme sonucu harap olmu� yada de�i�ikli�e u�ramı�tır. Bizans dönemine ait 
yapılar ise yok olmaya yüz tutmu�tur. Tescilli sivil mimarlık örnekleri incelenmi�, gözlemler 
yapılmı�tır. Konutlarda ya�ayan insanlarla görü�meler yapılarak belde ve toplumsal ya�am 
hakkında bilgi alınmı�tır. 

4. bölümde tüm bu veriler de�erlendirilerek geleneksel Türk evleri ile Kıyıköy sivil mimarlık 
örneklerinin genel karakteristikleri ve mekan düzenlerinin kar�ıla�tırılması yapılmı�tır. 

Son olarak 5. bölümde elde edilen verilere göre de�erlendirmeler yapılmı�tır.  

 

Anahtar Sözcükler: Geleneksel Türk Evi, konut, toplumsal ya�am. 
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ABSTRACT 

Humanity must provide variety of needs to continue their life. The most important two needs 
are shelter and protection. Besides these, eating, sleeping…etc are the other ones. Housing is 
a building type which provides all needs. Started with the caves today’s housing style 
developed with new materials exploration and technology improvements parallel to different 
needs since antiquity time. During this time, some of the housing units still exist, and some of 
them are lost with the culture they belong. Kiyikoy is one of the city which is losing its 
remained culture heritage. 

First part of the thesis is including the purpose and importance of the study, also gives 
information about method of the study. 

Second part of the thesis gives information about space shaping factors in traditional Turkish 
Housing style. 

With the provided information in the second part Kiyikoy’s general, historical, geographic, 
folklorist, and architectural features are explained in part three. 

Most of the abandoned houses dilapidated and had changes. Almost no building which were 
built during Byzantium Empowerment was left. Registered civilian architecture examples 
analyzed. Information were learned about the city and public life by interviewing the people 
who still live in the city. 

In the 4th part all the information analyzed and comparison is done between traditional 
Turkish housing style and Kiyikoy civilian architecture examples’ general characteristics and 
planning issues. 

 

Keywords: Traditional Turkish House, housing, public life. 
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1. G�R�� 

1.1 Çalı�manın Amacı 

Kıyıköy yerle�mesi, kuzeydo�u Trakya’da, Karadeniz sahilinde, Kırklareli ilinin do�usunda 
ve ilçesi Vize’nin kuzeyinde yer alan, uzun yıllar bucak merkezi olarak önemli bir yere sahip 
olan bir yerle�medir.  

Kıyıköy tarihi yapıları, do�al güzellikleri, ya�atılmaya çalı�ılan örf, adet ve gelenekleriyle 
e�siz bir konuma sahiptir. Fakat bugün tüm bu güzellikler çe�itli nedenlerle yok olma 
tehlikesiyle kar�ı kar�ıyadır.  

Venedik Tüzü�ü “�nsan ku�aklarının tarihi anıtları, geçmi�ten bir bilgi ta�ıyarak günümüze 
eski geleneklerin ya�ayan tanıkları olarak gelmektedir. �nsanlar, insani de�erlerin 
bütünlü�ünde gittikçe daha çok bilinçlenmekte ve eski anıtları ortak miras saymaktadır. 
Onları gelecek ku�aklara sa� salim ula�tırmak sorumlulu�u iyice anla�ılmı�tır. Orijinal 
zenginliklere zarar vermeden onları bizden sonrakilere aktarmak görevimizdir” sözleri ile 
ba�lar ∗ (Da�gülü, 1995). 

Bu ba�lamda, geleneksel konut çevresini ve di�er tarihi miraslarını hızla yitiren Kıyıköy’ün 
bu de�erlerini tamamen kaybetmeden incelemek gerekti�inden hareketle, geleneksel 
konutların yo�unlukta oldu�u Kıyıköy Suriçi Mevkinde çalı�manın gerekli oldu�u 
dü�ünülmü�tür.  

Günümüzde ulusal ve evrensel olarak tüm kültür varlıklarının korunması ve yok olmalarının 
engellenmesi, tüm toplumlar tarafından kabul edilmi� evrensel bir dü�üncedir. Türk ulusu da 
600 yılı a�kın bir süredir ya�adı�ı Anadolu ve Rumeli toprakları üzerinde yerel kültürlerin de 
karı�ımıyla olu�mu� geni� bir kültür yelpazesine sahiptir. Birçok etkenler do�rultusunda, 
yöresel özellikler gösteren geleneksel konut mimarimiz kültürel birikim içinde önemli bir yer 
tutmaktadır. Yüzyılların dü�ünce, sanat ve tarihi de�erlerini yansıtan bu yapılar bölgelere 
göre, iklim faktörünün de etkisiyle yöresel konut mimarisini olu�turmu�tur. Bölgelere göre 
de�i�ik özellikler gösteren geleneksel konut mimarisi örneklerimiz günümüze kadar 
ula�abilmi� olmakla birlikte, özellikle kentsel alanlarda, bu konutlar sayısız nedenlerle 
korunamamı� ve büyük bir hızla yok olmu�lardır. Bu olayın engellenmesi için alınan koruma 
amaçlı önlemler çe�itli nedenlerle yetersiz kalmı�tır (Da�gülü, 1995). 

Sit alanı kapsamında olan Kıyıköy beldesinin geleneksel konutları üzerine yapılmı� bir 
çalı�manın olmayı�ı ve mevcut kültürel varlıklarının da giderek yok oldu�u göz önünde 
bulundurularak, tarihten gelen mimari kültürümüzün bugüne ula�an yapılarını, mahallelerini 
ve konutlarını, tarihi, fiziksel ve sosyal açıdan inceleyerek do�ru bir biçimde ortaya koymak 
çalı�manın amacını olu�turmaktadır. 

 

 

                                                

∗ Ender, C., Tarihi Çevre Bilinci, O.D.T.Ü. Yayını, no: 24, 1975, s.291. 
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1.2 Çalı�manın Yöntemi 

Çalı�ma, Kıyıköy Beldesi tarihi yapıları ve Suriçi Mevki geleneksel konutları kapsamında ele 
alınmı�tır.  

�lk olarak Edirne Koruma Kurulu’ndan çalı�ma alanı olan Kıyıköy’ün 1/1000 imar planı 
alınmı�, imar planı incelenerek Suriçi Mevki’nde sokak ve cephe foto�rafları çekilmi�tir. Alan 
incelenerek haritalarında yardımıyla ayrıntılı olarak gözlemler yapılmı�, elde edilen bulgular, 
harita üzerinde i�aretlenmi�tir.  

�kinci a�ama olarak ara�tırma alanı ile ilgili literatür taramaları yapılmı�tır. Elde edilen 
bilgiler do�rultusunda beldenin detaylı foto�rafları çekilmi�, eskiz çalı�maları yapılmı�tır.  

Geleneksel konutların planları çizilmi�, ev halkıyla konu�ularak belde ve konutlar ile ilgili 
bilgiler alınmı�tır.  

Son olarak tüm elde edilen veriler biraraya getirilerek yazım a�amasına geçilmi�tir.  
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2. GELENEKSEL TÜRK EV�N�N GENEL KARAKTER�ST�KLER� ve MEKAN 

DÜZEN� 

2.1 Türk Evi Nedir? 

Eski Osmanlı Devleti’nin sınırları içinde Rumeli ve Anadolu bölgelerinde olu�mu� ve 500 

sene kadar devam etmi�, kendi özellikleriyle belirginle�mi� bir ev tipidir. Türk evi, bu süre 

içinde büyük geli�meler geçirmi� ve yayılıp kök saldı�ı iklim, tabiat ve folklor bakımından 

birbirinden farklı ve uzak memleketlerde çe�itli tipler meydana getirmi�tir. Bu farklar yöresel 

malzeme ve iklim ko�ullarına uymak zorunlulu�undan ve yerli geleneklerin 

benimsenmesinden do�mu�tur. Fakat bütün bu ev tiplerine özgü bazı karakteristikler vardır 

ki, bunlar her yerde kar�ımıza çıkarlar, bunların ba�ında ev planı gelir. Birbirinden yüzlerce 

kilometre mesafede ve çok farklı �artlar altında in�a edilmi� evlerde bile planın ana hatları 

bakımından daima aynı oldu�u göze çarpar. Bir evin esas bünyesi, planı ile ifade edildi�i gibi 

ekonomik ve sosyal durumu da yine planda aynısını bulur (Eldem, 1984). 

�nsano�lu, üzerinde ya�adı�ı toprakların gelmi� geçmi� ve ça�da� ürünlerinden etkilenerek 

yeti�iyor. Kısacası ya�adı�ı topraklar üzerinde, gelmi� geçmi� bütün kültürlerin do�al kalıtçısı 

önce orada büyüyenlerdir. Bu nedenle, elbette Makedonya’daki Osmanlı evine bugünün 

Makedonyalısı Makedonya evi, Filibe’deki Osmanlı evine Bulgaristanlı Bulgaristan evi, 

Yunanistan’daki Osmanlı evine de bugünün Yunanistanlısı Yunanistan evi diyecektir. 

Gerçekten de bu evler, yaratıldıkları co�rafyanın evleridir tam tamına… Ben bugün “Türkiye 

evi” dersem de ya da Türkiye vatanda�ı olarak ya�ayanlara Türk dendi�ine göre “Türk Evi” 

dersem de do�ru bir �ey söylüyorum elbette... Ama bunun Osmanlı ya�ama biçiminin-

kültürünün, bütün bu topraklar üzerinde ortak -hem de her türlü yöresel ayrıma ho�görüyle 

bakarak, her türlü yöresel rengi bütüne eklenecek bir varsıllık sayarak- ya�amdan yarattı�ını 

bilerek söylüyorum Türk Evi sözünü. Bugün Türkiye üzerinde yaratılan yeni evler, konutlar, 

bir ba�ka ya�ama biçimine özenilerek yaratılmaktadır. Bu da geçmi�te oldu�u gibi yeni bir 

“etkilenme”, “karı�ma”, “de�i�me” dönemidir. Neler gidecek, neler kalacak, neler gelecek, 

�imdiden pek belli de�il... Ama ne olursa olsun, elbette yepyeni bir sentez olu�acaktır. Böyle 

bir sentez �imdilerde olu�mu� de�il daha... Ortak ilkeler saptayamadı�ımızdan belli bu en 

azından... Oysa bir-iki ku�ak öncesine dek üretilen, bugün de ya�anılmakta olan evlerin 

oldukça belirgin ilkeleri var. �imdi üretilmedikleri için bunlara Türkiye’de “Eski Türk Evleri” 

deniyor (Bekta�, 1996).  
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2.2  Konut Tasarımını Etkileyen Etkenler 

Her mimarlık yapıtı, görünümün ta�ınmaz malı olarak yerel, yani “ya�amını sürdürece�i” 

topraklara özgü olmalıdır. Bölgesel mimarlık yalın bir ilkeye dayanır: Her yerde aynı binalar 

yapılamaz. Birbirinden farklı kültürlere, iklimlere, yeryüzü biçimlerine, malzemelere farklı 

mimarlık yapıtları denk dü�er (Raverdy, 1758). 

Tipik özellikler genel de�i�kenlere ba�lı olarak çe�itlilik gösterirler (�ekil 2.1): �klim, engebe, 

topra�ın türü, vb. Kimi veriler enleme ba�lı olarak düzenli bir biçimde de�i�ir; güneye do�ru 

inildikçe çatılar da giderek düzle�ir. Kimi verilerse oldukça geni� uzamlar boyunca hiç 

de�i�iklik göstermez: Geni� konut topluluklarının kayna�ında engebe, ya�ı�lar ve rüzgârlar 

yer alır, ya da tıpkı yerbilim gibi, bir anda de�i�ebilecek topra�ın cinsini düzensizce 

çe�itlendirirler. Bunların yanında bir de önceden kestirilemeyen veriler vardır: Tarihin ve idari 

yönetmeliklerin beklenmedik sınırlar yarattı�ı da olur (Raverdy, 1758). 

Bütün bu de�i�iklikler farklı biçimlerde ortaya çıkar. Evin genel biçimi, yöneli�i, çatı tipi 

yava� yava� de�i�iklik gösterirken, yapım biçimleri, malzemeler, cepheler daha düzensiz bir 

geli�im gösterirler. Unutulmaması gereken bir nokta da çerçevelerle bezemelerin çoklukla 

fazla de�i�kenlik göstermemesidir. Bir de bunlara ev sahibinin ya da yerel marangoz-

duvarcının ki�ili�ini yansıtan ayrıntılar eklenir (Raverdy, 1758). 

Konut mimarlı�ı dedi�imizde, ba�lıca üç ayrı konut türünden söz ediyoruz: kırsal, kentsel ve 

do�rudan do�ruya kent olgusuna ba�lanan ikinci konutlar. Kentle�me azaldıkça bölgesel 

kimli�in daha da belirginlik kazandı�ı görülüyor. Köy mimarlı�ı co�rafyaya uyum sa�layarak 

çevrenin olanaklarını daha alçak gönüllü yöntemlerle kullanır. Anıt mimarlı�ının tersine, 

tarihte ya�anan “üslup” de�i�ikliklerine fazla duyarlı de�ildir. Köy mimarlı�ı çok yakın 

zamanlara kadar hor görülür, önemsiz bir sanat olarak kabul edilirdi. “Mimarlık” dendi�inde 

akla anıtlar, kiliseler, saraylar, mezarlar, vb. geliyordu (Raverdy, 1758). 
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�ekil 2.1 Gonnelle’in saptamalarına göre genel de�i�kenlerin evler üzerindeki etkisi. “Do�al 

etkenlere oranla belirlenmesi daha zor olan insani etkenlerin önemi fark ediliyor.” (Raverdy, 

1758). 
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Mimarı belirsiz mimarlık, halk sanatı, naif sanat, folklorik, toplu üretimli, kamusal, ilkel, 

geleneksel ve yerel sanat sözcükleri, bütün bu de�erleri yeniden canlandıran etnografyanın, 

bizim bunların yok olu�una tanık olu�umuz ölçüsünde etkin bir biçimde do�masına yol 

açtılar. Köy mimarlı�ı, zenginlikleriyle, yerel özellikleriyle ve bulundu�u yerle 

bütünle�mesiyle özellikle ilgimizi çekiyor. Köy evi olup biten her �eyi: iklimi, bölgeyi, 

yükseltiyi, rüzgârları, ya�ı�ı, çevreyi, sahibinin yaptı�ı i�i, ki�ili�ini, kültürünü ve refah 

düzeyini en ufak bir yanlı� anlamaya yer bırakmaksızın dile getirir. Bu kökle�me içinde 

çeli�kin bir biçimde “evrensel” bir nitelik kazanır. Mimari zorunlulukları bölge tanımlamaz; 

kültürel, dilsel ve mimari olguları, yeme-içme alı�kanlıklarını köylüler kendileri tanımlarlar. 

Görünümü insan eli biçimlendirir: “Kırsal alana tam olarak do�a denemez; insan ve do�a 

arasında yüzyıllardır yava� yava� kurulmu� bir sözle�menin ürünüdür o.” (Bernard 

Charbonneau, La fin du paysage, “Görünümün Sonu”) (Raverdy, 1758). 

Konut olu�umunu etkileyen etkenleri tarihi, co�rafi, sosyal etkenler ba�lıkları altında ele 

alabiliriz. 
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2.2.1  Tarihi Etkenler 

Türk evi co�rafi bölgesi içinde tarih boyunca yer alan politik ve kültürel güçler ve di�er 

etkenlerle beraber, yöresel farklılıkları olu�turmu�tur. En büyük politik ve kültürel merkez 

�stanbul’dur. Burada olu�an ev tipi; biçimi, ö�eleri ve süslemesiyle tüm imparatorlu�u 

etkilemi�tir. Bir di�er merkez, Bursa’dan sonra ikinci ba�kent olan ama ba�kent �stanbul’a 

ta�ındıktan sonra bile etkisini sürdüren Edirne’dir. Edirne, özellikle imparatorlu�un Avrupa 

kanadını etkilemi�tir. Bu merkezler, bütün di�er kentlerde, tıpkı moda gibi taklit edilmi�lerdir. 

Anadolu içinde co�rafi konumundan dolayı az dı� etki almı� yöreler, ya kendi olu�turdukları 

mimariyi ya da Osmanlı’dan önceki politik güçlerin kültür etkilerini sürdürmü� olmalıdırlar. 

Buna örnek olarak Konya’nın, çevre illeri ve iskelesi Alanya’yı mimari ö�e ve detaylarıyla 

etkilemesini gösterebiliriz. Yine �ç Anadolu, Tarihöncesi Ça�lar’ın ve Orta Asya’nın kerpiç 

yapı gelene�ini sürdürmü�tür. Kapadokya ev tipi Suriye etkisi altındadır. Ege kıyıları, 

Akdeniz ev mimarisinin izlerini ta�ır. Edirne ve Balkanlar’da kullanılan yerli sobalar Slav 

etkilidir (Günay, 1998). 

Geriye do�ru gidersek Anadolu’ya gelen Türkler’in hem yerle�ik düzene sahip olanlar hem de 

hayvanlarına ot bulmak için devamlı hareket halinde olup yurt veya ak-öy denilen çadırlarda 

oturanlar oldu�u bilinir. Yerle�ik düzene ait ve Orta Asya’da izlenen “kule ev” denilen 

yüksek duvarlar üzerine kurulmu�, çevresine açık, kö�k tipi evin, Türk evine ana katın üst kat 

olması biçiminde yansıdı�ı ileri sürülmü�tür. Buna göre Türk evi, çok katlı olmu� ve kö�k 

denilen tip ortaya çıkmı�tır. Göçebe Türk grubunun yurt tipi konutu da incelenmi� ve ne 

ölçüde Türk evine yansıdı�ı ara�tırılmı�tır. Çadırın Türk evine etkisi odaların niteli�ini 

belirlemekte olmu�tur. Çadır gibi her odanın, bir ya�ama birimi olarak de�i�mez bir iç düzeni 

vardır. Göçebelikten ev biçimine yansıyan niteli�in oba düzeni oldu�u da söylenmi�tir. Buna 

göre evdeki orta mekânın (sofa) kar�ılı�ı, göçebe obasında çadırlar arasında kalan bo�luktur. 

Ya�ama birimi olan oda, çevresindeki dı� mekânla birlikte kompozisyona girer ve ev planını 

yaratır. Bu dı� mekânın bazılarının söyledi�i gibi sadece bir hizmet alanı oldu�u �üphelidir. 

Bu dı� alan, daha çok, de�i�mez nitelikli bir ya�ama birimi olmakla benli�i kesin olan odanın 

ba�ımsızlı�ını ilan eden bir soyut mekân sayılabilir. Türk evinde dı�a açık olan bu alan hayat, 

sergâh, hanay, divanhane de denilen, odalar önü ile odalar arasında kalan, eyvan 

diyebilece�imiz aralıktan olu�ur. Eyvanın bir ba�ka yorumunda ise bu biçimin ilk �slam 

mimarisinde ortaya çıktı�ı ve Arapça’da beyt, �ran’da ise talar adını aldı�ı belirtilir. Türkler 

Anadolu’ya geldikten sonra burada kar�ıla�tıkları ve örnek aldıkları ev tipleri de Anadolu-
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Türk evinin kökeni olarak gösterilebilir. Ah�ap dikme ve hatıl yöntemi Tarihöncesi Ça�lar’da 

Anadolu’da uygulanmı�tır. Orta Asya’da da aynı tekni�i gördü�ümüze göre bu yöntem en 

azından bu co�rafya aralı�ında devam etmi�tir. Bizans Dönemi’nde üst katın (triclinon) esas 

ya�ama katı oldu�u biliniyor. Böylece üst katın Bizans ve Osmanlı’da aynı derecede önemli 

oldu�unu söyleyebiliriz. Anadolu’nun Bizans Dönemi’nde yaygın bir ah�ap iskeletli yapı 

gelene�inin olup olmadı�ı belli de�ildir ancak ormanlık yörelerde bu tekni�in kullanılmı� 

olması do�aldır (Günay, 1998). 

2.2.2 Co�rafi Etkenler 

Ya�ı� ve sıcaklık dereceleri, evlerin belirli bir yönde geli�melerinde etkili olmu�tur. Ya�ı� 

�artları çatı �ekilleri üzerinde etkili olmu�tur. Fakat malzeme imkansızlı�ı veya herhangi di�er 

sebepler çok ya�ı�lı yerlerde bile gere�inde kerpiç örtünün uygulamasına sebep olabilmi�tir 

(Eldem, 1984). 

Türk evinin yayıldı�ı bölgeler, genel olarak ılıman ku�ak içinde kalmakla beraber kuzeyle 

güney, kıyılarla iç bölgeler arasında ve yerel topografya nedeniyle mikroklima, ısı ve ya�ı� 

bakımından mevsimlere göre önemli farklılıklar gösterirler. Buna ra�men ev mimarlı�ında 

çok büyük de�i�iklikler yoktur. Türk evinin önemli bir plan tipi olan açık sofalı ev, kı�ları 

ılıman Akdeniz kıyısında Antalya’da ya da kı�ları sert geçen �ç Anadolu’da Ankara’da 

görülebilir. Bazı yörelerde iklime kar�ı evde biçimsel ve yapısal önlemler alınamadı�ı zaman, 

özellikle yaz aylarında, çevre de�i�tirilerek ba� veya yayla evlerine göçülür. Bu yüzden 

evlerde önlem alınmadı�ını da söyleyebiliriz. Yine de her evde yazlık ve kı�lık ya�amaya 

uygun mekânlar tasarlanmı�tır. Ara kat veya orta kat genellikle alçak tavanlı küçük pencereli 

olarak kı� ya�amına daha uygundur (Günay, 1998). 

Bütün Türk evi co�rafi bölgesi deprem ku�a�ı üzerindedir. Ah�ap çatkı sisteminin bu nedenle 

geli�tirilmi� oldu�unu ve yaygınla�tı�ını söyleyebiliriz. Bu yöntem hem yatay kuvvetlere 

kar�ı dayanıklı bir sistem, hem de hafifli�i nedeniyle daha güvenlidir. Zaman içinde çatkı 

tekni�inin daha da geli�ti�ini izliyoruz (Günay, 1998). Kullanılan malzeme zeminin ve 

örtünün verdi�i imkanlara göre elde edilmi�tir. Bu yüzden iklimleri birbirine yakın oldukları 

halde mesela Kayseri ve Ni�de yöresinde, Konya’dan farklı olarak kerpiç yerine ta� duvar 

in�aatı uygulanmı�tır (Eldem, 1984). 

Türk evinin ba�lıca ta�ıyıcı malzemesi olan ah�ap, Türk evi co�rafi sınırlarını da tanımlar. 

Gerçekten bu ev tipi ah�abın bolca bulundu�u yerlerde geli�mi�tir. Ege Adaları, �ç Anadolu, 

Güneydo�u Anadolu, Mısır gibi yerlerde ana malzemesi ta� veya kerpiç olan ba�ka ev tipleri 
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olu�mu�tur (Günay, 1998). 

Ah�ap yapı malzemesi yörelere göre de�i�ik a�açlardan, de�i�ik boyutta, kesitte ve teknikte 

hazırlanmı�tır. Karadeniz kıyılarında kestane, çatkıda en güvenilir a�açtır. Batı ve Kuzey 

Anadolu’da me�e, sarı çam, Akdeniz ve Toroslar’ da sedir, selvi ve ardıç çatkı için tercih 

edilen a�aç türleridir. Bina içlerinde ise daha çok çam türleri kullanılır. 

Temel ve zemin kat duvarlarında kullanılan ta� her yörede bulunur. Dolgu malzemesi ta�, 

kerpiç, tu�la ve ah�ap olabilir. Ba�layıcı olarak çamur ve kireç harcı geleneksel yapı 

malzemesi olarak kolaylıkla sa�lanır. Kiremit, örtü malzemesi kullanımı yaygındır. Yapı 

malzemeleri de yöreye göre de�i�iklikler gösterir. Bazı yörelerde kesme ta�, bazı yörelerde ise 

ah�ap hatıllı moloz ta� daha çok görülür. Genellikle rutubetli ve rüzgârlı kıyılarda dı� yüzey 

ah�apla kaplanır, di�er yörelerde ise kireç harçla sıvanır. Çatı örtüsü ormanlık yörelerde ah�ap 

(pedavra), di�er yörelerde ço�unlukla oluklu kiremit, ah�abı az ve kurak yörelerde düz toprak 

dam, ince yatak ta�ının do�al olarak çıkarıldı�ı yörelerde ta� kaplama olabilir (Günay, 1998). 

2.2.3 Sosyal Etkenler 

Anadolu’ya gelen Türkler’in yerle�ik ve göçebe iki kökeni oldu�u söylenmi�tir. Anadolu’da 

da aynı düzen devam etmi�tir. Genellikle yönetici sınıf yerle�mi�, göçebeler ise yerle�ikli�i 

çok uzun sürede ve zorlukla kabul etmi�tir. Bugün bile Anadolu’da göçebelere rastlanır. 

Böylece kentsel ve kırsal alan olmak üzere iki ayrı kültürden söz edebiliriz. Yazlık kı�lık 

göçleri yava� yava� kı�lık yerle�melere dönü�en göçebeler devlet topra�ını i�lediler, 

kar�ılı�ında vergi ve asker verdiler. Kentler ku�kusuz Anadolu’nun daha önceki Rum, Ermeni 

ve az da olsa Yahudi gibi halklarını da barındırıyordu. Bu yerle�ik halk çiftçi, zanaatkar ve 

tüccardı. Bizans Dönemi’nde kurulan esnaf örgütünü Türkler aynen korumu� hatta 

özendirmi�lerdir. Böylece hem üretim gücü artmı�, hem de denetlenmi�tir. Yönetici sınıf ilk 

geldi�inde �ran kültürünün etkisi altındaydı. Bizans alındıktan sonra Do�u Hıristiyan 

kültürünü ö�rendi. Rumeli’ye geçince Avrupa kültürü ile de tanı�mı� oldu (Günay, 1998). 

Mimarlı�ın biçimlenmesinde etkin olan geleneksel büyük aile düzeni yüzyıl ba�ında bütün 

Türkiye’de devam etmektedir.  

Do�a içinde ya�amak Türkler’in en önemli ya�am felsefesi olmu�tur. Bunun göçebelikten 

kalma bir alı�kanlık oldu�u kesindir. Göçebeler Anadolu’ya geldikten sonra da yerle�ik 

düzene geçmek istememi�lerdir. Önce kı�lık bir yurt edinmi�ler ve yaz olunca tekrar 

yaylalara, do�aya çıkmı�lardır. Bu alı�kanlık günümüze kadar sürmü�tür. Ekonomik 



 

 

10

güçlüklerin ba�ladı�ı 10-15 yıl öncesine kadar �stanbul’da bile yaz gelince, yazlı�a ta�ınmak 

adetti. Anadolu’da pek çok kentin yazlık ya�amaya ayrılmı� ba� ve bahçeler içinde yazlık 

evleri vardır. Bu aynı zamanda kapalı ekonomi düzeninin getirdi�i zorunlu bir üretim yoludur 

(Günay, 1998). 

2.2.4 Sosyo-Kültürel Etkenler 

2.2.4.1 Aile Yapısı ve Büyüklü�ü 

Geleneksel Türk ailesinin yapısı, birbirinden ba�ımsız ve farklı ki�ilikteki bireylerin bir araya 

gelmesinden olu�an bir toplum olmaktan çok, bireylerin de�er yargıları ve davranı� biçimleri 

açısından büyük benzerlikler gösterdi�i, homojen denilebilecek bir karakterdedir. 

Aile üyelerinin ev içinde kendilerine özgü mekan ve mekan parçaları üzerinde denetim elde 

etmek ve birbirlerini rahatsız etmeden faaliyetlerini sürdürmek istemeleri, kö�k odayı 

ba�ımsız odaları, sofada seki, eyvan ve kö�kleri olu�turmu�tur.  

Farklı aile yapıları konut tasarımı üzerinde önemli etkilere sahiptir. Ailenin kalabalık olması 

veya az ki�iden olu�ması, konutun büyüklü�ünü etkiledi�i gibi, büyük ailelerin konut 

tiplerinde de farklılıklar görülür.  

Geleneksel konut bireylerin tek tek özel ya�antılarını özgürce gerçekle�tirdikleri bir alandan 

çok, hep birlikte yenilen içilen, e�lenilen kısacası ortak ya�anan mekanlardan olu�ur (Baran, 

2000). 

2.2.4.2 Örf, Adet, Töre ve Gelenekler 

Örf, adet ve töreyi gelene�in geni� kavramının içinde bulmak mümkündür. Toplumlara göre 

de�i�en yemek alı�kanlıkları, giyim, evlilik ve cenaze törenlerine ait özellikler, geleneklere 

örnek olarak verilebilir. Örf, adet ve gelenekler ülkeden ülkeye yerle�melerde de�i�ime neden 

olabilirler. Bu de�i�im özellikle geleneksel kültürlerde kendini göstermektedir.  

Anadolu köy konutlarında aile düzenindeki de�i�ikli�e yeni eklemeler ve hatta yıkmalar ile 

uyum sa�lanırken, Do�u Karadeniz’de de�i�iklik konut mekanları ilavesi ile yapılır. 

Örf, adet ve gelenekler mekanın biçimlenmesine oldu�u kadar mekan içindeki ö�elerin 

düzenlenmesini de etkiler.  

Örne�in Çankırı’da vaktiyle çok yaygın olan yeren sohbetleri, eski ev mimarisini do�rudan 

etkileyerek ev içinde sohbet odasının olu�masına neden olmu�tur (Baran, 2000). 
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2.2.4.3 �nanı�lar (Dünya Görü�ü, Mahremiyet) 

Geleneksel de�erlerin tartı�ılmadı�ı kutsallı�ın çok önemli oldu�u toplumlarda dünya 

görü�ünün tüm ölçeklerde fiziksel çevreye yansıdı�ı görülmektedir.  

Bazı toplumlar konutlarını ay, yıldız, güne� yönüne göre yapmı�lar, bu nedenle yuvarlak bina 

in�a etmemi�lerdir. Çünkü yuvarlak binayı yönlendirmek zordur. Oysa Arap konutlarında 

dairesel formlar hakimdir.  

Ülkemizde �slamiyet’in hakim oldu�u dünya görü�ü yaygındır. 

Müslümanlıkta mahremiyet kadının gizlili�ini ifade eden bir temele dayanmaktadır. �slam 

dininden kaynaklanan mahremiyet, özellikle zengin konutlarında “harem ve selamlık” 

ayrımına neden olmu�tur (Baran, 2000). 

Ayrıca bazı evlerin avlu duvarları yüksek yapılmı�, soka�a bakan cephelere pencere 

yapılmamı� yada kafesler kullanılmı�tır.  

Do�u kültüründe ki yo�un mahremiyet ya�antısı, Batı bölgelerine gidildikçe hafifleme 

gösterir.  

2.2.5 Eve ve Ev E�yalarına Ait Faktörler 

Konut içindeki kullanıcı gereksinmeleri yani eylemleri, mekansal olu�umun belirleyici 

özelliklerinden biridir (Balanlı, 1994). 

Her toplum için farklılıklar gösterebilen bu eylem grupları, konut içinde mekanın kullanımı 

ile ilgili ipuçları vermektedir. Örne�in bir Japon evinde oda içinde oturma eylemi, ortada ocak 

ve etrafında minderler üzerinde geli�en bir �ema çizerken, Geleneksel Türk evinde odanın 

etrafını saran sedirlerde gerçekle�ir.  

Konut kullanıcısının eylemlerini daha kolay sürdürmesini sa�layan araç ve gereçleri olu�turan 

e�yalar, tarih öncesi ça�lardan beri kullanılmakta ve geli�tirilmektedir.  

E�yalardan yararlanma, topluluklar arasındaki ya�am kültürüne ba�lı olarak farklılıklar 

göstermektedir (Baran, 2000). 



 

 

12

2.3 Geleneksel Türk Evinin Mekan Düzeni 

Türk evi genellikle bir katlıdır. Ancak zaman ile kat adedi fazlala�mı�tır. Fakat daima esas kat 

tektir. Birkaç katlı evlerde bu esas kat mutlaka en yukarıdadır. Bir katlı basit evlerde esas kat 

tercihen zeminden 1,5 - 2 m. yüksekte bulunmaktadır. Bu katın altı kısmen veya tamamen 

bo�altılır. Katın yükseltilmesi, fazla ı�ık, güne�, hava ve manzara yönünden yapıldı�ı için 

geni� bahçe içindeki havadar ve ferah yerlerde esas kat zemine daha yakın yapılabilir. �ehir 

içinde dar ve kalabalık yerlerde oturma katları mümkün oldu�u kadar yükseltilir. Bu katın 

altındaki kısım oturmak için kullanılmaz daha çok direklikten ibarettir. Bu �ekilde 

yapılmasının sebeplerinden biride binayı rutubetten korumak içindir. Fakat zamanla burası da 

duvarlarla kapatılarak depo, ahır, arabalık, samanlık ve ta�lık olarak kullanılmı�tır. Burasının 

zemini genellikle dövülmü� toprak veya ta� kaplıdır. Ayrıca birçok evde zemin kat ile esas kat 

arasında bir kat daha bulunmaktadır. Bu ara kat, binanın tümünü kaplamayan asma kat 

durumundadır. Zamanla bu kat önem kazanıp ayrı bir kat haline gelmi�tir. Fakat bu kat esas 

kattan daha alçak tutulmu�tur. Birçok Anadolu evinde bu kat kı�lık kattır. 19. yy.’ dan itibaren 

ara ile esas kat arasındaki farklar en aza inerek birbirine benzemeye ba�lamı�tır. Fakat üst kat 

en �erefli kat durumunu korumu�tur. Plan bu kata göre yapılır, di�er katlar bu katı ta�ımak 

için yapılmı� kısımlardır (Eldem, 1984). 

2.3.1 Plan Elemanları 

Odaların sayı ve �ekilleri, plan tipinin meydana gelmesinde en fazla etkisi olan unsurlardır. 

Odalar fazla veya az olduklarına göre plan tipi de�i�mekte veya geli�mektedir. Örne�in orta 

sofalı planda en az dört oda gerekir, kö�e sofalı evlerde ise oda sayısı iki veya üçten fazla 

olamaz. Odaların yönü de planı etkileyen unsurlardandır. Bütün odalar aynı yöne açılıyorsa, o 

zaman dı� sofalı plan tipi uygulanır. Dört yöne de oda yapılması isteniyorsa orta sofalı plan 

tercih edilir. Bazen odaya “göz”, “hane” de denilir. Hepsi odayı ifade etmekle birlikte “hane” 

denildi�i zaman bir dereceye kadar müstakil oldu�u anla�ılır (Eldem, 1984). 

Genellikle odalar aynı istikamette sıralanmı�tır. Dı� sofalı planda bir, iç sofalı planda iki oda 

sırası vardır. Dı� sıradaki odalar daha fazla ı�ık aldı�ı için daha de�erlidir. Sıra içindeki odalar 

yerine göre isimlendirilirler. Sıra ba�ındakiler yan veya kö�e odalardır. Ortadaki odalar orta 

veya ara odalardır. Kö�e odalar en de�erli odalardandır. Çünkü çe�itli yönlere pencereleri 

oldu�u gibi, sofanın sakin bir yerindedir ve yol üzerinde de�ildir. Orta odalar da bir çıkma 

veya boyutlarının büyüklükleriyle kıymetlendirilmi�tir. Saraylarda bu orta odalar hünkar 
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dairesi ve kabul salonudur (Eldem, 1984). 

Ara oda, genellikle ikinci derecede bir odadır. Ba� oda, evin en önemli odası demek oldu�una 

göre, ismini plan içindeki yerinden almı� olmaz, fakat genellikle bir kö�e odasıdır. Kö�k-oda 

veya eyvan-oda, kö�k veya eyvandan bozma yerlerdir. �simleri plan içindeki yerlerinden ileri 

gelir. Kö�k-oda genellikle kıymetli ve ba� oda durumundadır (Eldem, 1984). 

Oda veya haneleri ayrı evlere benzettikten sonra, sofayı, sokak ve meydanlarla birlikte 

dü�ünmemek mümkün de�ildir. Odalar sofa üzerine açılır, sofa bir veya iki tarafı kapalı sokak 

durumunda olabilece�i gibi ortada meydan durumunda da olabilir. ��te Türk evini Batı 

Avrupa evinden ayıran en önemli nokta, odaların ayrı ayrı sofalara açılarak sofanın hareket 

merkezi olmasıdır. Bu fark kullanı� bakımından önemli bir üstünlük getirmektedir. Sofanın 

�ekli ve yeri, plan tipini olu�turan en önemli etkendir. Sofa odaların önünde, arasında ve 

ortasında olmak üzere üç ana plan tipi olu�turur (Eldem, 1984). 

Sofa en eski tiplerde açıktır. Üzeri tavanla örtülü olmakla birlikte yan duvarlar yoktur, tavanı 

direkler üzerine oturmu�tur. Bu planlarda rüzgar, so�uk ve ya�mura kar�ı önlemler alınarak 

yan duvarlar sa�ırla�tırılmı�, sofaya yön ona göre verilmi�tir. Mahremiyeti sa�lamak için 

direkler arası kafeslerle kapatılmı�, sofanın sokaktan ve kom�udan görülebilen yerleri 

kapatılmı�tır. So�u�a kar�ı tedbir olması için direklerin arası camekanlarla kapatılmı�, sonra 

bunlar büyük pencereler olarak yapının bünyesine girmi�tir. Ve açık sofa kapalı hale 

gelmi�tir. Bütün bu i�ler plan üzerinde hemen hemen hiç tesir etmedi�inden ilerideki 

sıralamada fazlaca dikkate alınmamı�tır. Yalnız dı� sofa, kom�u duvarı üzerine oturdu�u 

zaman uzun yüz körle�mi� ve aydınlık sadece dar yüzden alınmı�tır. O zaman bu durum plan 

ve tip üzerine de tesir etmi� ve ayrı bir tip meydana getirmi�tir (Eldem, 1984). 

Sofa bir geçit olmakla beraber aynı zamanda bütün ev halkının toplandı�ı, dü�ün ve 

e�lencelerin düzenlendi�i bir yerdir. Bu yönüyle Sakson ve �ngiliz hollerine benzer. Önemli 

ve hareket alanı dı�ında kalan bölümleri oturmaya ayrılmı�tır. Bu yerler oda sıralarının 

arasında eyvan �eklinde bir bo�luk bırakılmak veya sofanın önüne sekilik tarzında bir çıkıntı 

ilave etmek suretiyle sofadan ayrılırlar. Eyvan daha korunmalı bir oturma yeridir, bazen 

birden fazladır. Sekilik ve tahtlar ise iki veya üç tarafı açık olan ilavelerdir, genellikle 

manzaraya yönelik yapılırlar. Zeminleri sofadan birkaç basamak yükseltilmi� ve bazen 

konsollar üzerine alınmı�tır. Bu sekiliklerin bazı yerlerde ayrık birer kö�k haline geldikleride 

görülür. O zaman bu kö�k, di�er odalardan bol pencere veya açıklıklarıyla ayrılır. Kö�kler, 

umumiyetle serinlemeye mahsus ve çok havadar olması arzu edilen yerlerdir. �çlerinde fıskiye 
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ve havuzlar bulundurulur. Bazen çift kö�k yapılırsa da genellikle tek ve ortadadır. Sofa çe�itli 

yerlerde de�i�ik isimlerle anılır. Sergi, sergah, sayvan, çardak, divanhane, hayat gibi (Eldem, 

1984). 

Sofa çıkması, pahlanmı� iki oda kapısının arasında kalan kısım, veya bir odanın geriye 

çekilmesiyle sofaya eklenen kısımdır. Bu kısmın tavanı da esas sofa tavanından ayrılır. 

Sofalarda kullanılan di�er bir usul de, oda kapısını odanın kö�esine 45 derecelik bir açı ile 

yerle�tirilmesidir. Böyle iki oda kapısı kar�ı kar�ıya geldi�inde sofada odalara do�ru sivri bir 

çıkıntı olu�ur (Eldem, 1984). 

Sofanın kısımlarından olan yan, ara sofalar ve eyvanlar sayıları ve �ekilleriyle ev planlarında 

çe�itli sınıflar meydana getirirler. Yan sofa esas sofaya dik olarak eklenmi� dar, genellikle 

geçit kısmıdır. Eyvan ise oturmaya ayrılmı� yerlerdir. Eyvan ya oda sıralarının arasında (orta 

eyvan), ya da sofanın kenarlarındadır (yan eyvan). Eyvancık veya eyvançe, küçük eyvandır. 

Eyvanın sofaya açılan a�zı, kemer, bursa kemeri veya direklik �eklindedir (Eldem, 1984). 

Geçitler iki odayı birbirine ba�layan kısımlardır.Bunlar yüklük bölmeleri içinde gizli kapılı 

ba�lantılar �eklindedir. Yani genellikle geçit, yüklük derinli�inden çalınarak olu�turulur. 

Zamanla bu geçitlere planda yer ayrılarak koridorlar olu�turulmu�tur. Koridorlar gayet dar ve 

ı�ıksızdır. Daha sonraları aydınlanarak geni�lemi�lerdir. 19. yy’ da yapılmı� büyük evlerde 

sofalar arasında kalan odaların böyle koridorlara açıldı�ı görülmektedir. Merdivenler sofa 

içinde oldu�u sürece plana fazla tesir etmemektedir. Ancak sofanın dı�ında ve özel yerlerde 

oldukları zaman plana tesir ederler. Merdiven yan, ara veya merdiven sofası içine alınarak ilk 

de�i�iklikler yapılmı�tır. Dı� sofalı evlerde, merdiven sofanın bir yerinde ve nadiren oda 

sıraları arasındadır. �ç sofalı evlerde ise merdivene ayrı bir yer ayrılmaktadır. Zamanla, daha 

çok 19. yy. sonlarına do�ru merdiven sofası önemli bir hale gelmi�tir. Etrafı galerilerle 

çevrilir, ı�ı�ını tavandan alırlar. Planların büyümesiyle evlerde aydınlık avluları kullanılmaya 

ba�lanmı�tır. Buralara oturma odaları açılmaz, ikinci derecedeki yerlere ı�ık ve hava verirler 

(Eldem, 1984). 

2.3.2  Plan Tipleri 

Burada plan tipleri sıralanırken, çe�itli tiplerin geçirdikleri geli�meler sırasıyla gösterilmeye 

ve daima en küçük ve basit �ekilden en büyük ve zengin tipe do�ru gidilmeye çalı�ılmı�tır. Bu 

incelemeler sırasında, bazı tiplerin di�er tiplerle ortak yönleri oldu�u ve iki tipin ba�ka ba�ka 

evolüsyon safhası neticesinde, aynı �ekil üzerinde birle�tikleri görülecektir. Bu da tiplerin 
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arasındaki yakınlık ve akrabalı�ı göstermek için yeterlidir. Örne�in dı� sofalı tip, sofanın iki 

ucundaki seki veya kö�k kısımlarının kapanmasından sonra bir yüzlü iç sofalı ev tipine çok 

benzer bir �ekil alır. �ç sofalı evde kar�ılıklı iki eyvanın bulunması, bu evin orta sofalı ve dört 

eyvanlı tipine yakla�ır. Bu gibi durumlardan dolayı planların kesin olarak hangi tipe ait 

oldu�unu tespit etmek oldukça güçle�ir. Hiçbir tipe uymayan planlar genellikle arsanın 

durumundan kaynaklanmaktadır (Eldem, 1984). 

Türk evlerini dört ana bölüme ayırmak mümkündür: 

• Sofasız Plan Tipi  

• Dı� Sofalı Plan Tipi  

• �ç Sofalı Plan Tipi  

• Orta Sofalı Plan Tipi 

Üstte belirtilen tiplerden hiçbirine uymayan ev tiplerine de rastlanmı�tır. Fakat bunlar için ayrı 

bir sınıflama yapılmamı�tır. Üstteki sınıflama plan �ekli ve kompozisyonlarına göre 

yapılmı�tır. Tarih sıralamasına göre yapılmamı�tır. Fakat zamana göre bir sıralama 

yapıldı�ında yukarıdaki sıralama geçerli olmaktadır. Çünkü en eski tipler sıra odalı ve dı� 

sofalı, daha yenileri iç ve orta sofalı evlerdir. Fakat zaman içindeki geli�me yörelere göre 

farklı olmu�tur. Yani bazı yerler daha eski tiplere sadık kalmı�, bazıları ise daha çabuk tip 

de�i�tirmi�tir (Eldem, 1984). 

Ev planlarının en ilkeli olan sofasız plan tipinde odalar, yanyana dizilerek plan �eması 

olu�turulmu�tur. Odaların önündeki ba�lantı bir kaldırım, trotuar veya avlu ile sa�lanmı�tır. 

Odalar üst katta oldukları zaman geçit bir balkon karakterini alır. Bu tip genellikle iklimin 

sıcak oldu�u güney bölgelerinde benimsenmi�tir. Bu açık geçi�lerin so�uk yerlerde 

do�urdu�u zorluklardan dolayı geçitlerin üzeri örtülmü� ve bu tip daha fazla kullanılmamı�tır. 

Bu tipe en çok Anadolu’nun güney ve do�u bölgelerinde rastlanmaktadır. Bu tipe �stanbul’da 

rastlamıyoruz. Bu planın iklimden dolayı �stanbul’da uygulanamamasından veya uygulandı 

ise de planın geli�tirilip sofalı tipe dönü�türülmü� olması dü�ünülebilir. Bu tipin en basit �ekli 

tek hücreli ev �eklidir. Bu oda avlu üzerine açılır. �ki veya daha fazla odalı evlerde genellikle 

kapı ve pencereler aynı yüzdedir. Oda sayısı çok fazlala�tı�ında odalar aynı sırada olmayıp 

kollar �eklinde uzanırlar. Odaların arasında bazen eyvanlar kullanılır. Eyvan do�rudan avlu ile 

ba�lantılıdır. Kö�k ilavesiyle ev planı zenginle�ir. Kö�k iki tarafı direkli veya kısmen 

pencereli olabilir. Kö�kler havadar oturma yerleridir (Eldem, 1984). 
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Dı� sofalı plan tipinde oda sıraları bir sofa ile birbirlerine ba�lanmı�tır. Türkler Anadolu’ya 

yerle�meden önceki Hitit ve Helenistik evlerinde de bu plan uygulanmı�tır. Bu tip, planın 

�ekline ve yerine göre ön, kö�e açık sofalı, hayatlı, sergahlı ve sayvanlı ev diye de 

adlandırılabilir. En ilkel tipinde sofa açık bir direkliktir. Yalnız üzeri damlıdır. �klimin 

elveri�li oldu�u yerlerde bu tip zamanımıza kadar uygulanmı�tır. Oturma ve ya�ama 

seviyesinin yükselmesiyle, sofa kapanmaya ba�lanmı�tır. Yanların pencereli duvarlar ile 

korunması, sofanın kapanmasının ilk adımıdır. Bundan sonra direk aralarının camekanlarla 

kapanması gelir. Sofanın dı� yüzünün büyük camekan olarak yapılması 17 - 18. yy.’ dan 

itibaren en ileri �ehirlerde uygulanmı�tır. 19. yy.’ da ise camekan yerine büyük pencereler 

yapılmı�tır (Eldem, 1984). 

Dı� sofalı evlerde simetri ve aksiyaliteye fazla önem verilmez, plan genellikle serbesttir. Dı� 

sofalı plan en basit ve orijinal �ekliyle, bir oda sırası ve önündeki sofadan olu�mu�tur. Bu 

sade plana zenginlik veren eyvan ve kö�klerdir. Eyvanlar oda sıralarını kesmeye ve sofayı 

geni�letmeye yararken, kö�kler plana büyük de�i�iklik veren unsurlardır. Kö�klerin kö�k-oda 

�eklinde geli�mesiyle sofanın bir veya iki yüzünün oda ile çevrilmesi yolunda ilk adım 

atılmı�tır. Oda sıralarının L veya U �eklinde sofanın etrafında toplanmasıyla daha toplu ve 

ekonomik planlar olu�turulmu�tur. Kö�e sofalı planlar ise genellikle üç oda ile elde edilmi�tir. 

Dı� sofanın cephenin ortasına getirilip, arkadaki oda sırasına iki yanda ve cephe ile aynı yüzde 

odalar eklenmesi ile, sofa kısalarak iç sofalı plan tipine büyük bir benzerlik kazanmı�tır 

(Eldem, 1984). 

�ç sofalı plan tipinde sofanın iki yanı oda sıraları ile çevrilmi�tir. Bu tipe “Karnı-Yarık” ismi 

de verilmektedir. Sofanın iki tarafına dizili oda sıralarından birinin küçük olmasıyla iç sofa, 

biraz dı�arı ta�ar. Bazen sofanın pencereli duvarına birer kö�k veya sekilik ilave edildi�ini 

görürüz. �ç sofalı evlerde genellikle iki yüzlü sofa yani iki cephesi açık veya pencereli olan 

sofa tercih edilmi�tir. Sofa cephelerinden birinin sa�ır olması, genellikle kullanma ve 

topo�rafik nedenlerden dolayı yapılmı�tır. �ç sofa ihtiyaca göre yan sofa, eyvan veya 

merdiven sofası ilave edilerek yer yer geni�letilmi�tir. 19. yy.’ da geni� ve ferah merdiven 

merakı neticesinde merdivenler sofanın içinde üç kollu merdivenler �eklinde yapılmı�tır. �ç 

sofalı plan tipinin tercihine sebep daha sıhhi ve ekonomik olmasındandır. Odaların sofanın iki 

tarafına dizilmesiyle sofa sahasından ve dı� duvarlardan tasarruf edilmi�tir. Odalar arasındaki 

irtibatta kolayla�mı�tır. Bununla birlikte sofanın tabiat ve bahçe ile yakınlı�ı azalmı�tır. Bu tip 

daha ziyade �ehir evi karakterini ta�ır. Oda kapılarının pahlanmı� oda kö�elerine getirilerek 

açılması ve dolayısıyla sofa orta kısmında bir geni�leme olu�turması bu tipin orta sofalı plan 
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tipine yakla�ması sa�lanmı�tır (Eldem, 1984). 

Orta sofalı plan tipinde sofa evin merkezinde ve dört tarafı oda sıraları ile çevrilidir. Sofanın 

aydınlık olması için oda sıralarının arasında eyvan �eklinde bo�luk bırakılır. Bu eyvanlar 

daima sofanın merkezinde olu�turularak sofa ile bir bütünlük sa�larlar. Bu tipin iç sofalı tip 

ile benzerli�i sofayı aydınlatan eyvanların aynı do�rultuda oldukları zaman göze çarpar. 

Sofaya açılan eyvan sayısının birden dörde kadar çıkarılmasıyla bu plan tipinin en geli�mi� 

�ekilleri olu�turulmu�tur. Bu sebepten bu planlar daha çok büyük ve zengin evlerde 

uygulanmı�tır. Sofanın dı� hava tesirlerinden korunması, planın toplu bir halde olması, odalar 

arasındaki mesafenin azalması bu tipin büyük �ehirlerde ve bilhassa �stanbul’da çok 

kullanılmasına sebep olmu�tur (Eldem, 1984). 

Zaman ile orta sofaya bir çok �ekiller verilmi�tir. En fazla sevilen sistem, kö�eleri 

pahlamaktır. Sofa düzgün olmayan bir sekiz kö�e �eklini almaktadır. Bu pahlanmı� kö�eler 

e�risel olarak da yapılmaktadır. Bu usul, yava� yava� sofa planını tamamiyle yuvarlak, daha 

do�rusu beyzi bir �ekle sokmu�tur. Bu esasa göre yapılmı� do�u kasır ve kö�kleri çoktur. 

Fakat beyzi ve yuvarlak sofalı planlarda batının etkisi inkar edilemez. Bu tesir de yalnız 

dekoratiftir. Bu tip için do�udan kaynaklanan, iç ve dı� sofalı tiplerin içinde gizli ve ifade 

edilmemi� bir �ekilde bulunan bir tiptir diyebiliriz. Bu tipin 15.yy.’da kasır in�aatında 

uygulandı�ını görüyorsakta, ev in�aatında ancak 18. yüzyılın ortasından itibaren örneklerine 

rastlıyoruz (Eldem, 1984). 

Bazı plan tipleri memleketin her tarafında uygulandı�ı halde, bazı tipler belirli yerlerde 

uygulanmı�tır. Bazı plan tipleri de�i�ikliklere u�ramı�, bazıları ise uzun müddet 

de�i�memi�tir. Örne�in dı� sofalı plan tipi Anadolu’nun en güney-do�u illerinde bulundu�u 

gibi, Rumeli’nin en kuzey-batı illerinde de uygulanmı�tır. Sofasız plan tipine ise daha çok 

güneyde Irak ve Suriye sınırlarına yakın illerimizde rastlıyoruz. Bu tip Anadolu’nun kuzey ve 

batı bölgelerinde uygulanmamı�tır. Bazen bir plan tipi, zamanla eski tipin yerine geçmektedir. 

Örne�in, �stanbul’da dı� sofalı ve hayatlı ev tipinin yerine iç sofalı ev tipi geçmi�tir. Fakat dı� 

sofalı planlar hala Anadolu’nun küçük �ehirlerinde uygulanmaktadır. Birbirinden farklı iki 

tipin karakteristik unsurlarını bir arada bulunduran planlar kompozit planlardır. Bu planlarda 

iç ve dı� sofa bir arada kullanılır. Fakat bunlar ayrı bir tip olu�turmazlar (Eldem, 1984). 

Plan tipi her zaman ideal plan �eklinde kar�ımıza çıkmaz. Bunun bir sebebi, zaman ile planın 

ilk temizli�ini kaybetmesi, bir di�eri de arazi durumuna uymasındandır. Her halde, yapı 

ustalarının elinde çe�itli tiplere ait bir takım bilgilerin bulundu�unu ve bunların ideal planı 
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olu�turdu�unu kabul edebiliriz. Bazı yerlerde, aynı tipteki evlerin birbirine �a�ılacak derecede 

benzer yapılmalarını ancak bu �ekilde izah edebiliriz. Yapı ustalarının ustalı�ı veya acemili�i 

de planın ideal tipe yakla�masına veya bu plandan uzakla�masına sebep olmu�tur. �deal planın 

uygulanamamasının bir sebebi de yapı arsasının elveri�li olmamasıdır. Bu durum dı� sofalı 

planlarda önemli bir rol oynamı�tır. Sofanın yeri ve yönü bütün mahallede ve hatta kasabada 

bir oldu�u halde, buna elveri�li olmayan arsalarda, plan ya kompozit bir �ekil alıyor veya 

ideal berraklı�ını kaybediyor. Dar arsalarda, bir veya iki tarafı sa�ır kalacak evlerde de plan 

ideal tipten uzakla�maya ba�lıyor. Bu durumlara daha çok �stanbul gibi büyük �ehirlerde 

rastlıyoruz. �ç sofalı evlerde de sofa yönünün arsa veya manzaraya uymaması planlarda bazı 

de�i�iklikleri getirmektedir. Orta sofalı evlerde ise arsa yönünün üzerindeki etkisi daha azdır. 

Çarpık ve düzgün olmayan arsalarda, evin arsa üzerine oturtulmasında bazı güçlüklerle 

kar�ıla�ıldı�ı gibi, evin çarpık bir plan üzerine in�a edildi�i zaman ideal tip uygulanması 

oldukça güçle�mektedir. Bu çarpıklıklar genellikle, odaların konumu ve odalara verilen 

çıkıntılar ile kar�ılanmaya çalı�ılmı�tır. Türk evinde oda ve sofaların düzgün olmaları esas 

alındı�ından arsanın çarpıklı�ından do�acak gayri muntazamlı�ın büyük bir beceriyle bu 

kısımlarda hissedilmemesi amaç edinilmi�tir. Bu güçlük, genellikle çarpık vaziyette bulunan 

duvar üzerine e�ri çıkmalar yapılarak engellenmi�tir. Bundan dolayı bazı evler, hatta bazen 

bütün sokaklar testere di�i tarzında i�lenmi� cephelerden olu�mu�tur. Bu çıkmalar, Türk 

evinin önemli karakteristiklerinden biridir. �deal veya formül planlarını göz önünde 

bulundurdu�umuz zaman, odaların e�rili�ini düzelten çıkmaları dikkate almayabiliriz. Çünkü 

bu çıkmalar, ideal plan tipinin kendisiyle de�il, bu tipin belirli bir arsaya uygulanmasıyla 

ilgilidir. Yani, aynı plan tipi farklı arsalara uygulanınca, birbirlerinden farklı durumlar 

olu�turdu�u ve çıkmaların ayrı yerlerde ve ayrı �ekillerde yapıldı�ı görülebilir. Bu çıkmaların 

�ekli, planın �ekline tesir ederse de tipin de�i�mesine sebep olmazlar. Çıkmalar fazlala�tıkça, 

evin dı� duvarı da ona göre fazla hareketli olur. Çıkmalar genellikle pencereli duvarlarda 

yapıldı�ından ve sayıları oda sayılarına ba�lı oldu�undan her tipte, çıkma sayısı farklıla�ır. 

Örne�in dı� sofalı evlerde evin ancak bir tarafında odalar bulundu�undan çıkmalar daha az, 

dört cephesinde de odaları olan merkezi planda ise çıkmalar daha fazladır. Çıkmaların 

fazlala�masıyla daha fazla hava ve güne�ten faydalanılabilir. 18.yy.’a kadar yapılan evlerde 

dı� yüzler fazla hareketli de�ildir, ev planı daha topludur. Fakat o tarihten itibaren, aydınlık ve 

ferahlık ihtiyacının artmasıyla çıkmalar fazlala�makta ve cepheler hareketlenmektedir (Eldem, 

1984).  
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2.3.3 Yapı Tekni�i 

Geleneksel evler genellikle yarım kargir yada ah�ap olarak yapılmı�tır. 

Ah�ap in�aat, evlerin daha ferah, havadar ve aydınlık olmalarına imkan veriyordu. Çıkmalar 

girintiler, büyük saçak birer sorun olu�turmadan uygulanabiliyordu. Pencereler açılmasına bir 

engel, sınır yoktu. Duvarlar hava alıyor, ev rutubetli olmuyordu. Yıkılması kolay, enkazı 

yeniden kullanılabiliyordu. Son olarak da yer hareketlerine daha çok dayanabiliyordu (Eldem, 

1984). 

Geleneksel konut mimarimizde ah�ap malzeme, kendine özgü kullanımıyla konstrüksiyonda 

ve esas katın cephe düzeninde belirleyici olmu�tur. Cephe genelde özün dı�a yansıyan 

görünümü olarak geleneksel Türk evinde gerçek tanımını bulmu�tur. Ah�ap konstrüksiyonun 

dı�a yansıyan modüler kullanımı cephe doluluk bo�luk ve pencere oranlarına, insanın ve 

ah�abın boyutlarından kaynaklanan rasyonel bir çözüm getirmi�tir ∗ (Da�gülü, 1995). 

Ah�ap malzeme cephe kurulu�unda dolgulu , sıvalı ve kaplamalı olmak üzere üç �ekilde 

kullanılmı�tır. 

1. Dolgulu ah�ap karkas sistemde,iklimsel ko�ullara ba�lı olarak.dolgu malzemesi seçiminde 

kerpiç,tu�la ve ta� tercih edilmi�tir. 

2. Sıvalı ah�ap karkas sistemde,ah�ap dikmeler arası bo� bırakılıp cepheler ,iç ve dı� 

yüzeyinden ba�dadi çıtalar üzerine pembe,kırmızı,san ve mavi pastel tonlarında sıvanmı�tır. 

3.Kaplamalı ah�ap karkas sistemde,ah�ap karkas çatkı sisteminin arası bo� ya da hımı� dolgu 

oldu�u cephelerin ise ah�ap kaplamalı olarak yapıldı�ı sistemdir. 

Sonraki dönemlerde cephe kurgusuna, batının etkisiyle bazı mimari üsluplar girmi�, fakat 

bunlar ah�ap konstüksiyon ile biçimlenen cephe kurulu�unu de�i�tirememi�, batı etkisinin 

cephe süslemelerinde sadece dekoratif olarak hissedildi�i bir dönem ba�lamı�tır ∗∗ (Da�gülü, 

1995)

                                                

∗ Eriç, M .,"Geleneksel Türk Mimarisinde Malzeme Açısından Cephe Kurulu�u" Yapı,Sayı:45,1982/4,s.39. 

∗∗ Eriç, M .,"Geleneksel Türk Mimarisinde Malzeme Açısından Cephe Kurulu�u" Yapı,Sayı:45,1982/4,s.41. 
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3.  KIYIKÖY'ÜN TAR�H�, CO�RAFYASI, KÜLTÜREL YAPISI VE YAPI 

GELENE�� 

3.1 Kıyıköy Beldesi’nin Genel Özellikleri 

Kıyıköy yerle�mesi, kuzeydo�u Trakya’da, Karadeniz sahilinde, Kırklareli ilinin do�usunda 

ve ilçesi Vize’nin kuzeyinde yer alan, uzun yıllar bucak merkezi olarak önemli bir yere sahip 

olan bir yerle�medir. Do�usunda Karadeniz, güneyinde Aksicim, batısında Kömürköy ve 

Hamidiye köyleri bulunmaktadır. Yerle�me Vize’ye asfalt bir yolla do�rudan ba�lanır. Gerek 

Vize üzerinden ve gerekse Tekirda�-Saray ba�lantısı üzerinden çevreye irtibatlanmaktadır. 

(�ekil 3.1). 

�ekil 3.1 Kıyıköy Beldesi’nin yerle�imi 

Kıyıköy, Vize’ye 36 km uzunlu�unda asfalt bir yol ile ba�lıdır. Tekirda�-Saray ba�lantılı 

karayolu ise 30 km uzaklıktadır. Bu yolla gerek yakın gerekse uzak çevresine ba�lantılı olan 

Kıyıköy’ de ula�ım sorunu yoktur. Bir kıyı kasabası olmasına kar�ın deniz ula�ımı önemli bir 

yer belirlememektedir (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). Beldenin etrafı, yapımı Roma 
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Dönemi’nde ba�lanmı� olan surlarla çevrilidir. Beldenin kuzeyindeki kumsaldan Pabuçdere, 

güneyindeki kumsaldan Kazandere denize dökülür.  

 

Resim 3.1 Kıyıköy Genel Görünümü 

Kıyıköy bütün bu tarihsel ve do�al özellikleri dikkate alınarak Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Kurulu tarafından sit alanı kapsamına alınmı�tır.  

Farklı dönemlere ait eserleri içinde barındıran Kıyıköy, geçmi�teki zenginli�ini ispatlar 

durumdadır: Bizans döneminde önemli bir Hac merkezi konumunda olan ma�ara manastırı, 

yapılı� tarzı ile Trakya’da en kaliteli örnektir ve buradaki i�çilik yüksek düzeydedir; Türk 

döneminde Kıyıköy’ ün gemi yapımında kullanılması bu dönemde de önemli oldu�unu 

gösterir (Kocaaslan,2000). 

Sahil kenarında yapılanmı� geleneksel konut örneklerinin bulundu�u Kıyıköy, di�er 

kıyılardaki geleneksel yerle�melerden farklı olarak denize oldukça yakındır. Kıyıköy’ ün 

çalı�ma alanı olarak seçilmesindeki nedenlerden biri de bu özelli�idir.  
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Kıyıköy’ün aynı zamanda, tarihi bir ticaret, kültür ve ula�ım merkezi konumunda ** olması, 

bir çok ülkede oldu�u gibi Türkler’ inde bu bölgeyi yerle�im yeri olarak seçmesinde etkili 

olmu�tur. Ayrıca burası 17. ve 19.yy’ da gemi yapımında kullanılmı�tır (Kocaaslan,2000). 

Yunanlılar’ ın burayı yerle�im yeri olarak seçmelerinin nedeni, Yunanistan’da nüfus artı�ının 

fazla olması, toprakların kıraç, verimsiz ve yetersiz olu�u, yeni beslenme ihtiyacının do�mu� 

olması ve ticari sebeplerdir (Kocaaslan,2000).  

19.yy’da Bosna-Hersek göçmenlerinin iskanı için sahil bölgelerinde bulunan bo� ve uygun 

arazilerin ara�tırılmasında Midye’nin de adı geçmektedir. �stiklal Sava�ı’nda Midye’de bazı 

direni� çeteleri olu�turulmu�, Türkler’in azınlıkta oldu�u yerle�im merkezlerinden biri olan 

Midye’de Rum çeteleri Türkler’e i�kenceler yapmı�tır (Kocaaslan,2000). Bu dönemde evlerde 

yakılıp ya�malanmı�tır. 

Kıyıköy halkının geçim kayna�ı balıkçılık ve ormancılıktır. Turistik bir yöre olması nedeniyle 

yaz aylarında pansiyonculuk da yapılmaktadır. Belde üç mahalleden olu�maktadır. 

Cumhuriyet Mahallesi ve Kale Mahallesi sur içinde olup, Güven Mahallesi surların dı�ında 

daha sonraları olu�mu�tur. Tescilli sivil mimarlık örnekleri ço�unlukla Cumhuriyet 

Mahallesi’nde bulunmaktadır. Yerle�me 1987 yılında belediye statüsü kazanmı�tır. Beldenin 

nüfusu 2000 yılı nüfus sayımı sonuçlarına göre 2443’tür.  

 

                                                

* Karaçam,1984. 

** Karaçam,1984. 
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3.2 Kıyıköy Beldesi’nin Tarihsel Geli�im Süreci 

Kıyıköy Trakya sınırları içinde, Karadeniz kıyısında kurulmu� bir yerle�im yeridir. Çok 

zengin bir tarihsel geçmi�e sahiptir. Konumu ve do�al kaynakları beldeyi yüzyıllar boyu çok 

ve çe�itli milletlerin ilgi oda�ı halinde bırakmı�tır. Kıyıköy ile ilgili bilgiler Avrupa üzerinden 

gelen ve Trakya’ya adını veren Trak Türkleri’ne kadar dayanmaktadır (Kıyıköy �mar Planı 

Raporu,1991).  

3.2.1 Milat’tan Önceki Dönem 

Bir kavim ismi olan “Trak” kelimesinin asıl eski kelime oldu�u ve “Trakya” memleket 

isminin ise bu kavim isminden ileri geldi�i kabul edilir. “Trakya” (Yunanlılarda Thrake, 

Romalılarda Thracia) Traklar ile meskun memleket demektir (Mansel,1938). 

5.yy yazarlarından me�hur Herodot “Trakları Hintlilerden sonra gelen dünyanın en büyük 

kavmi” olarak belirtmekte ve Trakya’nın kuzey sınırı olarak �stros nehrini kabul etmektedir 

(Mansel,1938). 

Kıyıköy’ün ilk adı kaynaklarda Salmydessos olarak geçmektedir. Bilge Umar’ın 

“Türkiye’deki Tarihsel Adlar” adlı kitabında Kıyıköy’den Trakya’da ilk ça� kentçi�i 

(Xenophon, Anabasis, 7 V 12) olarak bahsedilmektedir. Salmydessos adının aslı Salm(a)-

ud(a)-assa ö�elerinden Salmudassa yani Salma-hisarı-kenti olmalıdır (Umar, 1993). Salm(a)-

ud(a)-assa, “Güzel ı�ıltı halkı - hisarının - yerle�imi (kenti)” anlamına gelmektedir (Umar, 

tarihsiz). 

Salmydessos’un kurulu� tarihçesini bilmiyoruz. Ancak bu tarihçenin pek eskilere uzandı�ı, 

hem kentin adından hem de bu adın Herodotos’da anılmasından bellidir (Umar, tarihsiz). 

Trakya’nın kuzey sahilinde bulunan Pontos Euxeinos (Karadeniz) ’ta bir sahil �eridi∗, Mitoloji 

yazarları ve �airler∗∗ de bu bölgeden bahsetmektedirler. (Kocaaslan, 2000). Kaynaklarda∗∗∗ 

Trakya’da bir bölge olarak geçen kent, daha geç kaynaklarda geçmemektedir ve bu da 

Salmydessos’un olasılıkla daha sonraki dönemlerde terk edildi�ini göstermekte ki bu �ehrin 

                                                

∗ Pseudo-Skymnos:723ff.; Strabon:1.50f. VII. 319; Ptolemaios:III.11; Bürchner, 1920: 1991’den.  

∗∗ Bürchner 1920: 1991.’den. 

∗∗∗ Strabon:XII. 541; Plinius:. n.h.IV.45; Bürchner, 1920: 1992’den. 
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sonradan Midia veya Midie (���	
�) olarak anılmasından olmalıdır (Kocaaslan,2000). 

Kıyıköy’ün 1960 yılına kadar adı Midye idi. Midye isminin yabancı kökenli oldu�unu 

dü�ünenler, kasabanın deniz kıyısında bulunmasını dikkate alarak,yere Kıyıköy demi�lerdir. 

Büyük bir ihtimalle kasabanın Midye adını alması Osmanlılar zamanında olmu�tur. Ancak 

kasabanın ne zaman ve kimler tarafından, kaç kez yıkılıp tekrar kuruldu�una ili�kin sa�lıklı 

bilgi yoktur (Karaçam, 1995). 

Tuna havalisi üzerinden gelmi� olan ve kökleri Orta Asya’ya dayanan ve “Trak” ismi verilen 

kavim bir takım kabilelerden olu�maktadır. Kıyıköy’de ya�amı� ilk kabileler ��neada ve 

Karadeniz sahillerinde de ya�amı� olan Tin’ler ve bunların akrabası oldukları anla�ılan 

Tranipsa’lardır (Mansel,1938). Ayrıca Vize(Bizye) merkezli Astlar’ında buralara etkileri 

oldu�unu söyleyebiliriz (Kocaaslan, 2000).  

Yunan yazarları tarafından Kar, Leleg ve Pelasg olarak gösterilen kavimler i�gal etmi� 

oldukları havalide, Anadolu’da öteden beri geçtikleri yere (nt) ve (ss) li co�rafi isimler 

yaymı�lardır: Salmydessos, Odessos, Arpessos, Perintos gibi. Anadolu’da �ehir ismi olarak 

sık sık görülen Pergamon ve Larisa gibi isimleri Trakya’da bulmak mümkündür 

(Mansel,1938). Luwi dilinden gelen –ssa biti�li adların nicesi, M.Ö. 1. bin yılından, Hellen 

a�zında –assos biti�iyle çevrilmi�tir ve Salmydessos bunlardan biridir, bu da burada bir 

zamanlar yerle�mi� olan halkın bir kalıntısıdır (Umar,1982).  

Herodotos, Strabon, J.P. Stronk gibi klasik yazarlar kasaba ve çevresini Salmydessos olarak 

kabul ederler ve kasaba tamamen Thrak kasabasıdır. Salmydessos’un dahil oldu�u Thrak 

kabilesi en azından 5.yy’dan itibaren Astlardır ve Ares’e adanan bir tapınak Sophocles’in 

Antigones’inde bir kayda göre �ehrin çevresinde olmalıdır (Kocaaslan, 2000). 

Traklar yol in�aatına büyük önem vermi�lerdir. Trak yolları hakkında ancak sonraki Romen 

ve Bizanten eserler ve haritalar sayesinde bir fikir edinmek mümkündür. Esasen bugünkü 

modern yollar esas itibariyle bu eski yolların seyrini takip etmektedirler. Bu yolların en 

önemlilerinden Burgaz-�stanbul sahil yolu Midye’den geçmekteydi. Bu yol Türkiye 

sınırlarına girdikten sonra içeri do�ru kıvrılmayıp sahili takiben ��neada, Midye, Filias 

(Ormanlı civarı) dan geçerek Rumeli Kava�ı’na (Timea) gelir ve bo�azın Rumeli sahilini 

takip ederek Galata’ya ula�ırdı. (�ekil 3.2) 3 No’lu yol (Mansel,1938).  
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�ekil 3.2 Trakya’nın Eski Yolları  

Trakya M.Ö. VII.yy’a de�in, Traklar’ın sürekli yerle�im bölgesi olmu�tur. Ancak, bu yöreler, 

M.Ö. VI.yy’dan ba�layarak el de�i�tirmeye ba�lamı�tır (Yurt Ansiklopedisi, 1983). 

M.Ö. 540’lı yıllarda Anadolu’da esen “�ran fırtınası”ndan kaçan Lidyalı bazı grupların 

Trakya’ya çıktıktan sonra buranın konumunu be�enerek ve kendi ülkelerinin anılarını 

ya�atmak amacıyla Midye’yi kurmu�lardır (Karaçam, 1995). 

Thrak halkına devlet egemenli�ini ilk kez tanıtan �ran �ahı I.Darayavahu� (Dareios)’tur. Pers 

hükümdarı Dareios’un M.Ö.513’de çıktı�ı �skit seferi sırasında Trakya’da, yolu çevresindeki 

yöreyi egemenli�i altına almı�tır(Umar,tarihsiz).  

Bu bölgede Persler uzun süre kaldılar, fakat sonra Kserkes, Yunanlılar ile M.Ö.480’de bir 

sava� yaptı ve Yunanlılar kazandı, böylece �ranlılar bu bölgeden ayrıldılar. Atina bu devirde 

çıkarlarını da göz önüne alarak ve bölgenin zenginli�inden dolayı da burada ticaret yapmak 

amacıyla bölgeyi koloni haline getirmi�, gemileriyle gelip buralarda ticaret yapmı�lardır 

(Kocaaslan, 2000). 

Bu dönemin Odris Devletine ili�kin bilgiler Ksenofon (Xenophon) un Anabasis adlı yapıtında 
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yer almaktadır. Ünlü asker ve tarihçi Ksenofon, bu yapıtta “Onbinler” adı verilen yenik 

Yunan askerleriyle do�udan dönerken Karadeniz Trakyası’nda kar�ıla�tı�ı halklara ili�kin 

bilgi vermektedir. Ksenefon, o dönemde burada ya�ayan halkın Thyn’ler (Tin halkı) oldu�unu 

belirtmektedir (Yurt Ansiklopedisi,1983). 

Kıyıköy’ü kuranlar da� ve deniz ürünleri ile denizden kıyıya vuran parçalanmı� gemilerden 

da�ılan malları ya�ma ederek geçiniyorlardı. Bu yüzden zaman zaman Trak boyları arasında 

çatı�malar, dö�ü�ler oluyordu. Bu nedenle Trakya’nın Karadeniz kıyılarını kendi aralarında 

bölü�mü�lerdi (Karaçam, 1995).  

Salmydessos çevresindeki Thrakların ünü kötüydü, özellikle Yunan yazarı Aeschylus'a 

atfedilen bir pasaja göre; “gemilerin bir anlık sı�ındı�ı sert ve hırçın çeneli, kötü ruhlu bir ev 

sahibi gibidir”, bu sözlerden buraların hiç de emin bir yer olmadı�ı anla�ılır. Antikça� 

yazarlarının birço�u da buralarda gemilerin batırıldı�ını yazar, Astlar’ın soyguncu 

oldu�undan bahsedilir, fakat Apollodorus, bu kötü �artlardan bahsetmez ve Argonotların iyi 

�artlarda Salmydessos’a çıktı�ını belirtir (Kocaaslan, 2000). 

Zengin Thrak topraklarına Makedonyalılar’da ilgi duymaya ba�lamı�tır, bir müddet sonra 

Makedonya kralı Philip’in 341’de Kersopleptes ile yaptı�ı sava�ı Philip kazanmı� ve Trakya 

Makedonya i�galine maruz kalmı�tır (Mansel,1938). Makedonya i�gali altında kalan Trakya 

148’de Romalılar’ın i�galine girmi� bulunuyordu. M.Ö. ikinci yüzyılın ikinci yarısında 

Romalılar çe�itli nedenlerle Trakya’ya taarruzlarda bulundular.  

3.2.2 Milat’tan Sonra Osmanlılar Öncesi Dönem 

Thraklar Romalılar’ı tam 25 yıl u�ra�tırdılar, M.S.44-46 yıllarında Klavdius zamanında bir 

Roma eyaleti haline getirilerek do�rudan do�ruya Roma’ya ba�lanmı�, bu dönemde 

Trakya’da koloniler kurulmu�tur, Eyaletin merkezi Ere�li idi, Romalılar Thraklar’ın harp 

kabiliyetlerinden faydalanmak için bunları asker yapmı�lar ve bunlar Roma ordusunda önemli 

rol oynamı�lardır (Kocaaslan, 2000). 

Trakya’ya kar�ı yapılan akınlar �mparator Justinianus devrinde dahi devam etmi�tir. Bu 

imparatorun saltanatında Hunlar ve Bulgarlar Trakya’nın kuzeyine saldırmı�lardır. 

(Mansel,1938). 

540-550 yıllarında Balkan yarımadasında muazzam bir koruma sistemi meydana getirilmi�, 

yeni birçok kaleler bina edilmi�, eskileri ise esaslı bir surette tamir edilmi�lerdir. Justinian 

devri kalelerine halen Trakya’nın muhtelif yerlerinde, fakat en bariz bir �ekilde Misinli, 
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Pınarhisar ve Vize’de rastlamak mümkündür (Mansel,1938). 

 

�ekil 3.3 Bizans Dönemi Trakya 

Midye adı eski Bizans kaynaklarında geçmektedir, 630 yıllarında burası için kı�ların çok 

so�uk ve sert geçti�i belirtilmekte yine ba�ka bir yazar Tsetsis, Midye hakkında yazmı�tır. O 

dönemde �mparator Philippicus’tur (711-713). 711’den sonra Philippicus döneminde bölge 

yıkılmı� ve ya�malanmı�, 800 yılında Bulgarlar tarafından bir daha ya�malanmı� ve 

yıkılmı�tır, o tarihte Bulgarlar’ın bir baskın sonucu, Midye ve köylerinde büyük bir ya�ma 

yapılmı� fakat asıl büyük bir baskın 813’te yine Bulgarlar tarafından yapılmı� ve bu sava� 

Edirne bölgesinde olmu�tur, o zaman 50.000 erkek ve kadın tutsak alınmı�tır. Midye, do�u 

Trakya’nın güneyinde kurulmu�tur, kurulu�undan itibaren istila yeri olmu�tur, I. 

Justinianus’dan sonra, Slavlar ve Avarlar, VII.yy’ın ilk yıllarında oraya ilerlemi�ler, 626’da 

Avarlar yenilmi�, Eyalet 710 tarihine kadar sınırlı bir barı� kazanmı�tır, bu tarihin 

ba�lamasıyla Bulgar istilaları birbiri ardına gelmi�tir. Sınırın güvenli�ini sa�layan bir anla�ma 

için 815’i beklemek gerekmi�, bu güvenlik anla�masına Bulgarlar X. yy’ın ba�ına kadar saygı 

göstermi�lerdir, bu barı� ça�ı Vize’deki Ayasofya kilisesine tarih koyar Midye adı ilk kez 

762’de söylenmesine ra�men, bu �ehrin eski varlı�ını geçersiz kılmamaktadır (Kocaaslan, 

2000). 
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1204’te �stanbul Latinler tarafından i�gal edilmi�, Latinler bu arada Midye’yi de ele geçirmi� 

ve burada kaleleri onararak asker yerle�tirmi�lerdir. Uzun süre Latin i�galinden sonra Ioannes 

Vatatzes III. (1222-1254) �stanbul’u tekrar almadan önce Trakya’daki bazı sahiller yanında, 

Midye’yi de almı� böylece Latinler Trakya’dan ve Midye’den gitmi�lerdir, fakat birkaç yıl 

sonra Trakya bölgesinde yine Latinler görülmektedir. 1261’de VIII. Mikhal Palaiologos 

(1259-1282) Latinler’i bozguna u�ratmı� ve bu sava� sonrası Midye çok zengin bir duruma 

gelmi�tir, ayrıca bu zenginli�e Midye ve �stanbul arasındaki ticaretin de katkısı büyüktür, bu 

süreçte Bulgar ve Latinler’in Midye’ye akınlar düzenledi�ini görmekteyiz, fakat bir ba�arı 

gösterememi�lerdir, çünkü Midye’de o dönemde çok güçlü kaleler vardır (Kocaaslan, 2000). 

3.2.3 Osmanlılar Dönemi 

Türkler Trakya’da fetih hareketini tamamladıktan sonra Kıyıköy, Osmanlı topraklarına en 

sonra katılan Bizans kalesi oldu. I. Murat 1369’da Vize bölgesini aldı�ında Kıyıköy fetih 

sınırları dı�ında kalmı�tı. Kıyıköy büyük olasılıkla 1385 yılında Yıldırım Beyazıd tarafından 

Osmanlı mülküne kesin dahil edilmi�tir. Ancak 1402-1413 yılları arasında Beyazıt’ın o�ulları 

arasında çıkan taht kavgaları sırasında Kıyıköy, bir ödün olarak, Mehmet Çelebi tarafından 

Bizanslılar’a bırakılmı�tır. Mehmet Çelebi karde�lerini ortadan kaldırdıktan, Osmanlı 

Devleti’nin ba�ına geçtikten bir süre sonra, 1421 yılında Kıyıköy’ü Bizanslılar’dan tekrar geri 

aldı. Yalnız kalesi ele geçirilememi�ti. Kaleyi 1440’lı yıllarda Fatih’in bu yöreleri fethe 

memur etti�i Karaca Pa�a aldı. Kıyıköy 1878 yılına kadar bir kez Bulgarlar, bir kez de 

Haçlılar tarafından i�gal edildi ve tahrip oldu (Karaçam, 1995). 

Kıyıköy 1877-1878 Osmanlı-Rus sava�ı sırasında bir yıl kadar Ruslar’ın i�gali altında kaldı. 

Ruslar burasını denizden denetim altına almı�lardı. Bu sıra Kıyıköy bir hayli sıkıntılı yıllar 

ya�adı. Ruslar 1878 Berlin Kongresi’nde varılan anla�ma gere�ince geri çekilmek zorunda 

kalınca Kıyıköy Trakya’nın bir parçası olarak, tekrar Türkler’in eline geçti. Bu durum 1912 

Balkan Sava�ı’na kadar devam etti (Karaçam, 1995). 

19.yüzyılda Bosna-Hersek göçmenlerinin iskanı için sahil bölgelerinde bulunan bo� ve uygun 

arazilerin ara�tırılarak bildirilmesi hususunda; �zmir, Edirne, Selanik, Kastamonu, Konya, 

Adana, Halep, Ba�dat, Trablusgarp, Yanya ve �am valilikleri ile Kudüs-ı �erife telgraf 

çekilmi�tir. Edirne valisinin telgrafında Midye kazasında yüz kırk hane iskanına kâfi yer 

oldu�u belirtilmektedir (Kocaaslan, 2000). 

Türklerde ilk ka�ıt paraya geçi� çalı�maları 1840’lı yıllarda padi�ah Abdülmecit zamanında 
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ba�lamı�tı 1877-1878 Osmanlı-Rus sava�ı Trakya ve Balkanlar’ın i�gal edilmesiyle kalmamı� 

ekonomiyi de çökertmi�, maliyeyi de sarsmı�tı. ��te bu ortam ve ko�ullarda paranın yerine 

geçmek üzere para-bilet olayı ortaya çıktı. Para-biletler basıldıkları yerler için geçerliydi. 

Midye için basılan para-biletin üzerinde Aya Andrea adı bulunuyordu. Aya Andrea bir 

Hıristiyan azizidir. 1871 yılında burada yaptırılan Aya Andrea Kilisesi ile ilgisi vardır. 

Trakya’da bu paralar Tekirda� ve Lüleburgaz’da basılmı�lardır (Karaçam, 1995). 

1912-1913 Balkan Sava�ı’nda Kıyıköy i�gal edildi. Bulgarlar’la Vize bölgesinde yapılan 

sava�larda Kıyıköy çok acılı günler ya�adı. Bu bölgede ya�ayan yerli Rum ve Bulgar’ın da 

zararı görüldü. ��gal bir yıl sürdü. Büyük devletlerin araya girmeleriyle 29.9.1913’de yapılan 

�stanbul ate�kes görü�melerinde Bulgarlar, Midye ile Enez arasında kabul edilen hattın 

batısına çekilecekler, bu hatta kadar da Türkler Trakya’nın içerlerine ilerleyeceklerdi. 

Sonunda �kinci Balkan Sava�ı’nda Bulgarlar Çatalca önünde yenilgiye u�rayarak geri 

çekilmek zorunda kaldılar. 18 Eylül 1913 tarihinde Bulgarlarla yapılan bir anla�ma ile de 

Türk-Bulgar sınırı tespit edildi. Kıyıköy’de bulunan Rum ve Bulgarlar daha sonra yapılan 

mübadele anla�maları sonunda buradan ayrıldılar (Karaçam, 1995). 

3.2.4 Cumhuriyet Dönemi 

Balkan Sava�ından bir yıl sonra, 1920’de Kıyıköy, bu kez Yunanlılar tarafından i�gal edildi. 

Kıyıköy halkı bu i�gal sırasında çok zulüm gördü. Kale içerisinde ya�ayan tüm Türkler’i 

evlerinden çıkarıp atmı�lardı. O zaman Kıyıköy’de yerli Rumlar da vardı. Türkler onlara 

"Çorbacılar" derlerdi ve bunlar orman ve balıkçılık ile geçinirlerdi. Odun kömürü yaparlar, 

bunu �stanbul’a sevkederlerdi. Belediye Ba�kanı Istıramet adında bir Rum’du. Pazar günleri 

Ayanikola Manastırı’na giderler, sonra kale içindeki kiliseye gelirlerdi. Hatta surlar içinde bir 

Kıyıköylü’yü ayaklarından asarak, altında ate� yakmı�lardı. Anadolu'da Mustafa Kemal 

Pa�a’nın 30 A�ustos 1922’de Yunan ordularını yenilgiye u�ratmasından sonra yapılan 

Mudanya Ate�kesi ile birlikte, 2 Kasım 1922’de Kıyıköy Yunanlılar’dan geri alındı 

(Karaçam, 1995). 

Asya ile Avrupa arasında ortalama bir mevkiye sahip olan bu memleketin pek çok ve çe�itli 

akın ve göç dalgalarına sahne te�kil etti�ini, bundan dolayı esas itibariyle bir “geçit 

memleketi” görevi gördü�ünü anlarız. Çe�itli memleket ve istikametlerden gelmi� olan 

kavimler yalnız buradan geçmekle kalmamı�lar, bu bölgede yerle�erek bir takım orijinal 

kültürler meydana getirmi�lerdir. Men�eleri Orta Asya’ya dayanan ve “Trak” ismi verilmi� 

olan bu kavimler çe�itli kabilelere ayrılmalarına ve hatta uzun müddet yabancı devletlerin 
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baskısı altında ya�amalarına ra�men benlik ve kültürlerini muhafaza etmi�lerdir. 

(Mansel,1938).  

Kıyıköy’ün tarihi çok eski zamana uzansa da elimizde bununla ilgili deliller mevcut 

olmadı�ından kurulu�unun ne zaman ve nerede oldu�unu kesin olarak söyleyecek durumda 

de�iliz ve maalesef bu �irin sahil kenti hakkında ne esaslı bir yayın, ne de bir kazı çalı�ması 

günümüze de�in yapılmamı�tır (Kocaaslan, 2000). 

 

�ekil 3.4 Feridun Dirimtekin, 1963 

 



 

 

31

3.3 Kıyıköy Beldesi’nin Do�al ve Fiziksel Yapısı 

Trakya’nın güney ve do�u sınırları Karadeniz, Marmara Denizi ve Ege Denizi tarafından 

sınırlanmı�tır. Fakat bu memleketin kuzey ve batı sınırları çe�itli devirlerde, co�rafi bilgilerin 

seviyesine ve siyasi hallere göre, pek çe�itli �ekillerde gösterilmi�lerdir. Homeros’un 

destanlarında Trakya yalnız Ege ve Marmara sahillerinden olu�maktadır. M.Ö. 6.yy’da 

co�rafyacı Hekateos deniz, �stros nehri ve �llirya arasındaki bölgeyi Trakya olarak 

göstermekte, fakat Trakya’nın esas sınırını Balkan Da�ları’nın (Haimos) olu�turdu�unu da 

ilave etmektedir (Mansel,1938). 

5.yy yazarlarından Herodot Karadeniz ve Marmara Denizi arasındaki bölgeyi ve Ege Denizi 

kıyılarını bizzat ziyaret etmi�tir. Fakat memleketin içleri hakkında verdi�i bilgiler o kadar 

açık de�ildir (Mansel,1938). 

Trakya’nın batı sınırı olarak ilk zamanlarda Vardar Nehri (Aksios) sonradan Struma (Strimon) 

nehri kabul edilmi�, Strabon ise �öyle yazmaktadır: “Strymon nehrine kadar, Makedonlar, 

Paionlar ve Thraklar’ın bazı da� kabileleri oturuyordu, fakat Strymon’un öte tarafında 

Karadeniz’e döküldü�ü yere ve Balkan Da�ları’na (Haimos) kadar Traklar oturmaktadırlar. 

Sahilde ise Helenler vardır”. Skymnos, Nestos Nehri’ni, Makedonya ile Trakya arasında sınır 

olarak kabul etmi�tir. Strabon ise Roma �mparatorlu�u zamanında Makedonya’nın dört kısma 

ayrılması ve sınırlarının geni�letilmesi sonucunda Meriç (Hebros) nehrini Trakya’nın batı 

sınırı oldu�unu zikretmektedir. Co�rafyacı Ptolemaios’a göre bu sınırlar, kuzeyde A�a�ı 

Mesya, batıda Yukarı Mesya (eski Sırbistan ve Morava çevresi) ve Makedonya (Orbelas 

Da�ı'ndan Nestos Nehri) sınırlarına kadardır (Mansel,1938). 

Trakya’nın en önemli da�ı Güney Karpatlar’ın bir devamı olarak batıdan-do�uya do�ru 

devam eden ve Trakya’nın kuzey kısmını olu�turan Balkan Da�ları’dır. Balkanların 

güneyinde ise Antibalkanlar vardır. Bu iki da� arasında Tunca ve Meriç’e dökülen bir takım 

nehirler tarafından sulanan ovalar, buradaki yı�ma tepe (tümülüs) lerin gösterdi�i gibi, pek 

eski zamanlardan beri bir kültür be�i�i olmu�lardır. Batıda Balkanlar ve Antibalkanlar Rodop 

silsilesine dönü�mekte, bu silsileye tabi Rila Da�ları’nın en yüksek noktası olan Musalla 

tepesi (Dunaks) 2925 metreyi bulmakta ve Balkan Yarımadası’nın en yüksek da�ını te�kil 

etmektedir ve Strimon ile Nestos arasındaki Pirin Da�ları’nın en yüksek tepesi olan Eltepe ise 

2920 metre yüksekliktedir (Mansel,1938). 

Balkanlar ile Rodoplar arasında, Trakya’nın en büyük nehri olan Meriç (Hebros) tarafından 
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sulanan geni� bir ova vardır. Balkanlardan çıkan ve Edirne yanında, Meriç’in yön de�i�tirdi�i 

noktada bu nehir ile birle�en Tunca (Tonzos), daha do�uda ise Çorlu civarında devam ederek 

batı istikametinde akan ve Meriç ile birle�en Ergene (Argianes veya Erginos) di�er 

nehirlerdir. Rodop Da�ları’ndan akan Arda ise (ihtimal eski Arpessos) yine Edirne civarında 

Meriç ile birle�mektedir (Mansel,1938). 

Balkanların do�usunda, Karadeniz sahilinde, bazı noktalarda bin metreye kadar yükselen 

Istranca da�ları mevcuttur. Bu silsilenin eski ismini bilmiyoruz. Romalılar zamanında bu da�, 

bu bölgede oturan “Ast” lara izafetle “Astda�ı” (Mons Astikus) ismini ta�ıyordu. Istranca 

silsilesinden do�an birçok dere kuzeyde birle�mekte ve Ergene’ye dökülmektedirler. 

Ergene’nin geni� vadisinin kuzeyinde, Marmara sahillerine do�ru uzanan oldukça yüksek bir 

da� silsilesi bulunmaktadır. Bu da�lardan 920 metre yükseklikte olan Tekirda�’ı (Ganos 

Da�ı) söyleyebiliriz. Trakya’nın do�u kısmını te�kil eden ve �stanbul’a kadar olan kalker 

yapıya ise Yunanlılar tarafından “Delta” ismi verilmi� oldu�unu Xenophon’dan ö�reniyoruz 

(Mansel,1938). 

Balkan Yarımadası’nın güneydo�u kısmını, Türkiye’nin kara yüzölçümünün kuzeybatısını 

olu�turan co�rafi bölgeye Türk Trakyası adı verilir. Aslında antik dönem Trakya’sının ancak 

üçte biri bugünkü topraklardadır, di�er kısımları ise Bulgaristan ve Yunanistan’da 

bulunmaktadır, bu iki kısma bugün Batı Trakya denilmektedir (Kocaaslan, 2000).  

3.3.1 Kıyıköy’ün Co�rafi Yapısı 

Kıyıköy (Salmydessos/Midye), Kırklareli'nin Vize ilçesine ba�lı bir bucak merkezidir ve 

Kıyıköy Istranca silsilesinin do�usunda, Karadeniz’ den yakla�ık 30 metre yükseklikte olan 

bir tepe üzerinde, 28° 40' do�u meridyeni, 46° 10' kuzey paralelinin geçti�i yerde kurulmu�tur 

(Kocaaslan, 2000). 

Kıyıköy farklı yükselti ku�akları, e�imler ve yüzey �ekillerine sahiptir. En üstte ormanların 

bulundu�u e�imli yamaçlar vardır ve bunlar beldeyi bir çanak gibi sarmaktadırlar. �kinci 

kademede yerle�menin bulundu�u ve düzlük olu�turan yükselti ku�a�ı bulunmaktadır. Deniz 

seviyesindeki alanlar ise beldenin 0.00 rakımdaki sahilleridir. E�imler sırt ve yamaçlardan 

olu�an üst yükselti ku�a�ında dalgalı ve de�i�ik e�im gurupları belirlemektedir, hafif (% 3-5) 

e�imlerden çok dik (% 20-30) e�imlere kadar de�i�kenlik belirler. E�imler bu �ekilde orta 

ku�a�a do�ru inerler, burada taban arazilerinde %1-2 gibi düze yakın ve düz niteliklerle 

denize kavu�urlar (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). 
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Kıyıköy dahilinde kalan tepeler genel olarak kuzey ve kuzeybatıya do�ru hafifçe yükselir, 

tepeler Istıranca da�larıyla, Karadeniz arasında ve ortalama yüksekli�i 150m. olan tepelerle, 

bu tepeler arasında kalan küçük vadiler tarafından meydana getirilir ve bu bölge genel de 

tepelik bir manzara arz eder, tepeler ormanlarla kaplıdır ki bölgede görülen hakim noktalar, 

Kerpiç tepesi 140m., Kızıla�aç tepesi 180m., Gazi tepesi 297m., Alikati tepesi 350m.’dır 

(Kocaaslan, 2000). 

 

 

�ekil 3.5 Kıyıköy Co�rafi Yapısı 

Bugünkü Kıyıköy do�u yanı denize, kuzey ve güney yanları birer dere vadisine dimdik inen 

ve yalnız batı yanı geçit veren, sırt uzantısı biçiminde bir çıkıntının üst düzlü�üdür (Umar, 

tarihsiz).  

Ara�tırma alanında yer alan akarsular çok yönlü, karma�ık bir drenaja sahip olmakla birlikte 

genelde, tektonik hatlara uygunluk gösteren Dandritik drenaj geli�mi�tir (Güler, 1990). 

Kıyıköy’de iki önemli akarsu bulunmaktadır. Kazandere beldenin güneyinden, Pabuçdere ise 

kuzeyinden geçmektedir.  
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Kazandere mitolojide “Kutlu Ana Tanrıça’nın Suyu” anlamına gelmektedir. Çıkıntının 

ucunda bulunan Deniz Feneri �imdilerde yıkılmı� yada i�galler sırasında ortadan kaldırılmı�tır 

(Karaçam, 1995).  

Kazandere, Sergen kuzeyinde Hacıo�lu tarla sırtı civarında yer alan, 777 metre rakımlı 

Yangınkule tepesinin yamaçlarından do�arak, kuzey-güney do�rultusunda akar ve Sergen 

güneyinde do�uya yönelir. Eriklik Tepeleri’nin güney eteklerinden güneye yönelen 

Kazandere, Sınır dere ile birle�tikten sonra Yangınkule yakınlarına do�ru batı-do�u yönünü 

takip ederek güneye yönelir ve ara�tırma alanımıza girer. Burada geni� bir taban içinde 

akmakta olan Kazandere, Kömürköy yakınlarında Çavdar dere ile birle�ir. Kömürköy’den 

itibaren do�uya yönelen dere, güneyden gelen kolları ile birle�ti�i yerlerde geni� bir alüvyal 

taban içinde menderesler çizerek akar ve Kıyıköy güneyinde denize dökülür (Güler, 1990). 

Aksicim Platosu üzerinde, Kazandere’nin güneyde yer alan kolları Kalamidere, Anastasdere, 

Korudere, Yunadere, Laladere, oldukça geni� bir saha içinde akarlar. Buna kar�ılık, kuzeyde 

yer alan ve Pabuçdere ile su bölümü çizgisi arasında kalan kolları kısa boyludur. Bu kesimde 

Kazandere’nin en uzun boylu tabisi olan Korudere, O’na paralel akar ve dar bir açıyla 

ba�lanır (Güler, 1990). 

Istranca Da�ları’nın do�rultusuna göre konsekant bir özellik gösteren Kazandere, ara�tırma 

alanımız içinde bir senklinal eksenine yerle�mi�tir. Ayrıca tektonik ve litolojik özelliklerin 

etkisiyle kısa mesafeler dahilinde yön de�i�tirir. Kazandere bölge akarsularının genelinde 

oldu�u gibi ya�ı�la beslenmektedir. Buna ba�lı olarak yaz döneminde debisi dü�mekte, kı� ve 

ilkbahar dönemlerinde yükselmektedir. Kazandere, 42 km uzunlu�a ve 314 km² ya�ı� alanına 

sahiptir (Güler, 1990). 

Ara�tırma alanımızın ikinci büyük akarsuyu olan Pabuçdere ise, yine Sergen kuzeyinde 

Hacıo�lu tarla sırtı civarında, kendi adıyla bilinen 721 metre rakımlı Pabuçdere tepe 

yamacından do�ar. Bu kesimde kuzey-güney yönünde akan Pabuçdere, Kokmu�pınar ve 

Palamut dereleri ile birle�ti�i yerden do�uya yönelir. Eriklik tepeleri kuzeyinde Yengeçdere 

ile birle�en Pabuçdere, Kızıla�aç güneybatısında arazimize girer. Kazandere’nin aksine bu 

kesimde dar bir taban içinde akan Pabuçdere, Sarımsaklı tepe (240 m.) güneyinde do�uya 

yönelir. Hamidiye köyü do�usunda Arkadere ve Kiremithane deresi ile birle�en dere, buradan 

güneydo�uya yönelerek Kıyıköy kuzeyinde denize dökülür. Pabuçdere, Hamidiye köyü ile 

denize döküldü�ü Kıyıköy kuzeyine kadar geni� bir alüvyal taban içerisinde menderesler 

çizerek akar. Tıpkı Kazandere gibi, arazimiz içerisinde bir senklinal eksenine yerle�mi� olan 
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Pabuçdere, ya�ı�la beslenmekte olup yaz döneminde debisi dü�mekte buna kar�ılık kı� ve 

ilkbahar aylarında debisinde yükselme gözlenmektedir. Pabuçdere, 53 km uzunlu�a ve 192 

km² ya�ı� alanına sahiptir (Güler, 1990).  

Karadeniz'in, Kırklareli bölümü, küçük koylar ve bunları birbirinden ayıran burunlardan 

olu�an girintili çıkıntılı bir yapıdadır. Rezve Deresi’nin denize döküldü�ü noktadan güneye 

do�ru uzanan kıyı, Limanköy yöresinde batıya döner ve bir do�al liman olu�turur. Kıyıları 

genellikle kayalıktır. Vadi a�ızlarında ve koylarda yer yer hayli dik olan bu kayaların yerini 

kumullar almaktadır. Limanköy’den sonra kıyı, ��neada çöküntü havzasına girmekte ve diklik 

azalarak güneye uzanmaktadır. Yükseltisi, deniz düzeyine hayli yakla�an kıyıda, yer yer 

bataklık ve geni� kumluk alanlar vardır. Ancak, Sakpınar Gölü’nden sonra dik kıyılar yeniden 

ba�lar. Kıyıköy, Kastros ve Çilingoz koylarında dik kıyıların yerini geni� kumullar 

almaktadır, Kırklareli kıyıları �iddetli rüzgarlara açıktır. Kuzeybatı, kuzeydo�u ve güneydo�u 

rüzgarları egemendir. ��neada, Panayır �skelesi, Midye, Kastro ve Çilingöz koyları rüzgarlara 

açıktır. �iddetli rüzgarlarla koyları sınırlayan burunlardan kopan maddeler koylara dolmu� yer 

yer sabit kumullar olu�mu�tur. Kırklareli’nin, Karadeniz kıyısında çok sayıda lagün gölü ve 

zengin kumullar vardır. Ama, yaz döneminin kısalı�ı ve altyapı yetersizli�i nedeniyle bunlar 

turistik kullanıma açılmamı�tır. Belirli ölçüde altyapı getirilen ��neada, Kıyıköy ve Kastro 

plajları ise iç turizme yönelik kullanılmaktadır (Yurt Ansiklopedisi,1983). 

Kıyıköy sahilleri, denize dik falezlerle iner, kıyılar kuzey ve kuzeydo�u rüzgarlarına açık 

bulundu�u için bu rüzgarların olu�turdu�u �iddetli dalgaların mücadelelerine sahne olur ve 

sarp kayalıkların uzandı�ı bu sahiller deniz ile kara arasındaki ula�ımı zor durumda bırakır, 

dar bir sahil platformu bu dik kıyılar boyunca uzanmaktadır. Pabuçdere a�zında bir kıyı 

kordonu görülmekte, Serves burnunun güneyinde kalan kısım kuzey rüzgarlarına kar�ın 

korunaklıdır. Akıntısı med ve cezir hissedilmeyecek derecede az olan bu sular, kıyı 

kordonunun gerisinde Pabuçdere’nin suları küçük bir lagün meydana getirir, nehrin suları 

kabarık oldu�u sırada denizin sularıyla derenin suları do�rudan do�ruya irtibata geçer, suların 

az oldu�u kurak mevsimlerde derenin a�zında bir set te�ekkül eder (Kocaaslan, 2000). 

3.3.2 Kıyıköy’ün �klim �artları 

Kıyıköy tipik bir Karadeniz iklimi sergiler. Yazlar sıcak ve kurak, kı�lar so�uk ve ya�ı�lıdır. 

Ço�unlukla kuzeydo�u yönünden esen poyraz ve kuzeyden esen yıldız rüzgarları hakimdir. 

Bu rüzgarlar Karadeniz’den aldıkları nemi batıdaki yamaçlara bırakarak burada münbit 

ormanların olu�masını sa�larlar (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991).  
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Kıyıköy’de en fazla ya�ı�ın Aralık ayında, en az ya�ı�ın ise Temmuz ayında dü�tü�ü 

görülmektedir (Bozkurt, 1995).  

Ya�ı�ların ve iklimin mimariye etkisi, yapım sistemi ve malzemenin belirlenmesinde, 

rüzgarların etkisi ise giri� cephelerinin yönlendirilmesinde olmu�tur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 3.6 (Istranca Dereleri master planından alınan aylık ve yıllık ya�ı� de�erlerine göre 

çizilmi�tir.) (Bozkurt, 1995). 

3.3.3  Kıyıköy’ün Bitki Örtüsü 

Kıyıköy iklimden ötede arazi �ekillerine ba�lı bir çe�itlenme göstermektedir. Yerle�menin 

çevresindeki bitki örtüsü do�al bitki örtüsü ve ekili bitki örtüsü olarak sınıflanabilir. Do�al 

bitki örtüsü beldeyi neredeyse batıdan çepeçevre ku�atan orman yamaçlardaki orman alanları, 

fundalık ve çalılıklardır. Ormanlar özellikle me�e a�açlarından (%90) olu�maktadırlar, ayrıca 

gürgen ve kayın da yaygındır (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). 

Bölgede a�aç oranının fazla olması geleneksel yapıların mimari yönden yapım sistemini 

belirlemi�tir.  

3.3.4  Kıyıköy’ün Jeolojik Yapısı  

Kıyıköy’de 3. ve 4. zaman birimlerinin yüzeylendi�i izlenmektedir. 3. zamana ait 

formasyonlar özellikle merkez yerle�mede ve güneybatıya uzanan e�imli yamaçlarda 
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yo�undur. Sahilde harita sınırlarının dı�ında konglomeralar, hafif e�imli alanlarda ise kumta�ı 

ve marnlar vardır, kuzeydeki e�imli yamaçlarda ise marn-kil-kum ara tabakalı kireç ta�ları 

vardır. 4. zamana ait formasyonlar ise dere, deniz ve sel çökellerinden olu�an bölgenin en 

genç birimleridir ve düzlükleri kaplar. Kıyıköy ve çevresinde yeni yerle�meler için en uygun 

alanlar kireçta�larının yüzeylendi�i hafif e�imli alanlardır (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). 

Jeolojik yapının mimariye etkisi, çevrede bulunan ta� malzemenin yapılarda kullanılması 

�eklinde olmu�tur.  
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3.4  Kıyıköy Beldesi’nin Mevcut Tarihsel Varlıkları 

Kıyıköy’de yerle�menin tarihsel geli�imi çizgisinde, günümüze kadar ayakta kalmı� tarihsel 

nitelikte mimarlık örnekleri vardır. Bu mimarlık yapıtlarını Kültürel-Tarihsel-Arkeolojik 

Eserler ve Sivil Mimarlık Örnekleri olarak iki bölümde sınıflamak mümkündür (Kıyıköy �mar 

Planı Raporu, 1991).  

3.4.1 Kıyıköy Surları  

Midye kalesi güneyde Kazandere, kuzeyde Pabuçdere arasında denize do�ru uzanan bir sırt 

üzerine yapılmı�tır. Bu sırtın do�u nihayeti çok dik meyillerle denize do�ru inmektedir. Bu 

suretle kale bir tarafı deniz, di�er iki tarafı her iki derenin denize döküldükleri yerde te�kil 

ettikleri gölcükler arasında kalmaktadır. Üzerinde kalenin bulundu�u bu sırtın güney cephesi 

tamamiyle Kazandere’nin te�kil etti�i gölle ku�atılmı� de�ildir. Fakat sırt bu cephede dik 

meyillerle göle ve gölün batısındaki düz araziye inmektedir. Kalenin batı cephesi ise nispeten 

düz bir arazi üzerine yapılmı�tır. Buradan kolaylıkla kaleye yakla�mak mümkündür. 

�ekil 3.7 Kıyıköy ve Çevresindeki Eserler 

Arazinin vaziyeti göz önüne alınarak yapılmı� olan kale, kuzey kısmı (Resim 3.19) 

Pabuçdere’ye inen meylin ba�ladı�ı yerde, güney kısmı (Resim 3.4) ise Kazandere’ye inen 

dik meyillerin ba�langıcında, batı cephesi ise di�er yönlere nispeten daha düz araziye 

yapılmı�tır. Çünkü hemen bütün bu cephe üzerindeki arazi, çok dik vaziyette, bazı yerlerde 
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90° lik açı ile denize do�ru inmekte oldu�undan bu kısımdan saldırılması çok güçtür. Her 

zaman fırtınalı olan Karadeniz’in bu vaziyeti dolayısıyla buradaki cephenin yapımına gerek 

görülmemi�tir∗. 

Midye Kalesi’nin bulundu�u tepenin en do�u kısmından ba�layan güney cephe surları (Resim 

3.2) Kazandere’nin olu�turdu�u gölün kenarına paralel olarak bu gölün nihayetine kadar 

devam eder. Sonra yine batıya do�ru uzanarak Bl kö�e burcunda son bulur. Surlar bu cephede 

dik meyilli ve göle inen sırtların en üst kısımlarında yapılmı�tır (Dirimtekin, 1963).  

      

        Resim 3.2 Güney Surları, Dirimtekin,1963              Resim 3.3 Güney Cephesi Surları 

Bugün bu cephede surların üzerlerine evler in�a edilmi�tir. 

   

               Resim 3.4 Güney Surları                                    Resim 3.5 Güney Surları  

 

Surların do�u kısımları bugün hemen hemen zemin seviyesine kadar tahrip edilmi�lerdir. 

                                                

∗ Silivri-Selymbria Bizans Kalesinin güney cephesi de sursuzdur, buralarda arazi tamamıyla dikey vaziyette 
denize do�ru inmektedir. Bkz. F.Dirimtekin, Fortresse Byzantin de Selymbria-Congres des etudes byzantins, 
�stanbul, 1955 
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Di�er bazı yerlerde 1m kadar yüksekli�e ula�an kısımlar görülebilir. Surların 25x30cm 

büyüklü�ünde kaplama ta�larla ve dolma duvar (Gussmauer) tarzında yapılmı� oldukları 

görülür. Dolma duvar Bizans harcının içine küçük ta�lar koyularak yapılmı�tır. Bu kısımdaki 

surların geni�li�i 2.20m’dir. Surun batı tarafında, gölün batı kısmında 30m uzunlu�undaki bir 

sur parçası dikkati çekmektedir. Burada üst kısımda mevcut eski surların altında 150x90cm 

büyüklü�ünde sarımtrak ta�lardan yapılmı� bir kısım mevcuttur ve bunun yanında vaktiyle bir 

kapının mevcut olması da mümkündür. Burada zeminden 2,5m kadar yükseklikteki eski sur 

kısmının varlı�ı kaleye yapılan bir taarruz sonucu bu sur kısmının tahrip edilmi� olması 

sebebiyle yeniden yapılmı� oldu�u hissini vermektedir. Çünkü bu surlar bütün cephelerde 

görülen sur kısımlarından tamamıyla ba�ka bir durumdadır. Ve kullanılan harç da Orta Bizans 

ça�ında kullanılanlara benzemektedir (Dirimtekin, 1963). 

Buradan sonra batıya do�ru uzanan surlar zemin seviyesine kadar inerler. Ve bu �ekilde 

devam ederler. K2 kapısı (Resim 3.7) yakınında surlar yine yükselirler ve kapının yanında 

yükseklikleri 5m’ye kadar çıkar. Burada surlar üzerinde orta boyda ta�larla kaplanmı� 

kısımlar görülür (Resim 3.6).  

      

Resim 3.6 K2 Kapısı, Dirimtekin,1963                              Resim 3.7 K2 Kapısı 

Bu kapının 20m kadar batısında bulunan 1 numaralı burç çok harap bir durumdadır (Resim 

3.8). Burcun a�a�ı kısımlarında, bazı yerlerde kaplama ta�ları mevcut olsa da di�er 

kısımlarında bunlardan eser kalmamı�tır. Burcun dı�tan dı�a çapı 9m kadarken, bugünkü 

yükseklik 6m’ye kadar yakla�maktadır. Kapı ile burç arasındaki surlar 4m kadar 

yüksekliktedir. Bu burçtan sonra surlar 4 ile 6m kadar yüksekliklerini koruyarak bugün yok 

olmu� olan 2 numaralı kö�e burcuna kadar uzanırlar. Bu kısımdaki surların zemindeki arazi, 

dik meyillerle a�a�ıya indiklerinden kaplama ta�ları alınamamı� ve bunlar kısmen orijinal 
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vaziyetlerini koruyabilmi�lerdir. 

   

        Resim 3.8 1 No’lu Burç, Dirimtekin,1963                          Resim 3.9 1 No’lu Burç 

Kalenin güney surlarının do�u kısmının yakındaki K1 gizli kapısı (Resim 3.10), surların 

altından kayalar oyularak yapılmı� olup, gölün kenarına kadar inen gizli merdivenin 

yanındadır. Dere kenarından biraz geride açılmı� olan bu kapının vaktiyle uzaktan 

görülmeyecek �ekilde gizlenmi� olması mümkündür. Bizans �mparatorlu�u devrinde, denize 

hakim olan donanmasına mensup ufak gemilerin göle girmesi ve buradan kaleye de yardım 

etmi� olması mümkündür (Dirimtekin, 1963). 

   

  Resim 3.10 K1 Gizli Kapısı                              Resim 3.11 K1 Gizli Kapısı 

                     Dirimtekin,1963 

Dirimtekin; “Mevcut bir efsaneye göre, bir sava� esnasında kapıyı bilen bir �ahsın ihaneti 

yüzünden bu kapı dü�man tarafından ke�fedilmi�” oldu�unu anlatır.  
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Dirimtekin; “Kaleden bu kapıya 180 ayak merdivenle inilmekteydi∗” der. �imdi merdivenin 

yukarı kısımları harap bir vaziyettedir. Kale susuzlu�a dü�tü�ü zaman tatlı dere suyundan 

faydalanmak ve gerekti�inde kaleden dı�arıya haber salmak amacıyla kullanılmı� olmalıdır∗∗. 

1963’te dere kenarındaki kapıdan girilerek yukarı çıkıldı�ı zaman merdivenler oldukça iyi bir 

vaziyetteyken, bugün burası harap olmu� ve girilemez bir hal almı�tır. Sahilde kayalar 

oyularak meydana getirilen bu kapının kemeri tu�la ile örülmü�tür. 

Batı cephesindeki surlar (Resim 3.13) kalenin kara cephesini ve taarruza en uygun olan surları 

te�kil etti�i için fazla önem verilmi�, büyük burçlarla kuvvetlendirilmi� ve Dirimtekin’in 

belirtti�i üzere surun önüne bir hendek yapılmı�tır. 2 numaralı kö�e burcundan sonra surlar 

zemin seviyesinden bir iki metre yükseklikte olarak 3 numaralı burca kadar devam eder. 

Surların alt kısımları büyük ta� bloklarından yapılmı�tır. Kullanılan ta�lar mavimsi kalker 

ta�lardır. Bu set hattı 3 numaralı kapı burcunda son bulur, uzunlu�u 20m’dir.  

3 numaralı burcun büyüklü�ü 6.95x14 - 10x8m’dir. Burcun ön tarafı dolmu� oldu�undan 

ancak yandan bakıldı�ı zaman yükseklik hakkında do�ru bir bilgi edinilebilir. Zemin 

seviyesinde olan kısımlarda 43x27cm büyüklü�ünde blok ta�lar kullanılmı�tır. Fakat burcun 

batı cephesi de kuzey kısmındaki bütün kaplama ta�ları alınmı� ve gerisindeki tu�la in�aat 

meydana çıkmı�tır. Tu�la in�aatta 34x34x4cm büyüklü�ünde tu�lalar ve 7cm kalınlı�ındaki 

harç kullanılmı�tır. Harç beyaz kireç harcıdır ve içine orta büyüklükte tu�la kırıntıları 

karı�tırılmı�tır (Dirimtekin, 1963). 

Bu burçtan sonra Saray kapısına (Resim 3.12, 3.13) kadar olan surlar 7.50m uzunlu�undadır, 

bunların da kaplama ta�ları alınmı�tır. Saray kapısı oldukça iyi muhafaza edilmi� vaziyettedir. 

1963 yılı ölçülerine göre; “�ç geni�li�i 2.95m’dir. Kapı bugünkü zemin seviyesinden 3.20m 

yüksekli�e kadar 55x36 ve 65x70cm büyüklü�ünde ta�lardan yapılmı�tır. Bu yükseklikten 

sonra kapı kemeri tu�ladan örülmü�tür. Kapı tesisinin geni�li�i 4.50m’dir ve her yerde 

görülen Bizans kapıları �eklindedir.” 

                                                

∗ F. Dirimtekin, 1963; Ölçü F. Dirimtekin’e aittir, bugün buraya inilememektedir.  

∗∗ Bu tür kapılar birçok eski kalede vardır (A. Gabriel: Voyage Archeologique dans la Turquie rientale, s. 60). 
Hısnı Keyfe kalesinde �bni �addat denilen sur kısımlarından Dicle nehri kenarına kadar inen toprak altında 
yapılmı� gizli yollar vardır. Bunların içleri katırların serbestçe geçebilece�i kadar geni�tir. Amasya kalesinde 
nehre kadar inen böyle gizli bir yol oldu�unu biliyoruz. Bkz. F.Dirimtekin, 1963. 
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        Resim 3.12 Saray Kapısı, Dirimtekin,1963          Resim 3.13 Batı Surları, Saray Kapısı 

Saray kapısından sonra 5.50m uzunlu�unda bir sed hattı vardır, bu surların zemin seviyesinde 

54x58 veya 37x34cm büyüklü�ünde ta�lardan yapılmı� iki ta� sırası eski kaplamadan kalan 

kısımlardır. Bunların üzerlerinde, zamanın ve insan elinin tahrip etti�i tu�la in�aat görülür. 

Kullanılan tu�la ve harç burçlarınkinin aynıdır.  

Bu surdan sonra kapı tesisinin ikinci burcu olan ve Dirimtekin’in ölçüleriyle; 8.30xl3 - 

60x8.30m büyüklü�ündeki 4 no’lu burca gelmektedir (Resim 3.14). Bu burcun da in�a �ekli 

di�er burçlar ile aynıdır, burcun güney, batı ve kuzey taraflarına bakan cephelerinde üç 

gözetleme yeri (ok gedi�i) vardır. Burç bugünkü görünü�e nazaran yuvarlaktır. 

      

      Resim 3.14 4 No’lu Burç, Dirimtekin,1963                      Resim 3.15 4 No’lu Burç 

Bu surdan sonra ba�layan sed hattı 27m uzunlu�undadır. �n�a �ekli di�er surların aynıdır. Bu 

sed hattından sonra 13.60x7x7.50m büyüklü�ünde olan 5 no’lu burç gelmektedir. �n�a �ekli 

di�er burçlar ile aynıdır Bu burcun da üç tarafa bakan üç ok gedi�i vardır.  

Bu burçtan sonra 38.50m uzunlu�unda bir sed hattı ve daha sonra 7.40x3.80x7.40m 

büyüklü�ünde ve bugün bir su deposu olarak kullanılan 6 no’lu burç ve bundan sonra 19.50m 

uzunlu�unda bir sed hattından sonra Vize kapısı gelmektedir (Resim 3.17). Vize kapısının 

1963’e ait foto�rafında (Resim 3.16) görüldü�ü üzere bütün kaplama ta�ları alınmı�tır, çok 
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tahrip edilmi� olan kapı, �eklini kaybetmi� kapı kemerinin üzerindeki büyük bir kısmın 

tu�laları bile alınmı�tır. Kapının kuzey duvarı �u tarzda in�a edilmi�tir: 

Kapının hemen yanında yukarıdan a�a�ıya do�ru 8-10 ta� sırasından sonra 8 tu�la sıralı bir 

hatıl, sonra yine 8-10 ta� sırasını takip eden 2 tu�la sıralı hatıl. Kullanılan tu�lalar 38cm 

uzunlu�unda ve 5.50cm kalınlı�ındadır. Halbuki foto�rafta görülen surun di�er kısımları 

tamamıyla tu�ladan örülmü�tür (Dirimtekin, 1963). Bugün burası tamamıyla de�i�mi� ve son 

dönemin kötü onarımı orjinalli�ini kaybettirmi�tir.  

     

    Resim 3.16 Vize Kapısı,                              Resim 3.17 Batı Surları, Vize Kapısı 

                Dirimtekin,1963   

Vize kapısından sonra surlar kuzeye do�ru devam eder ve arazi Pabuç Deresi’ne do�ru iner. 

Burada 41.50m’lik bir sed hattından sonra yuvarlak bir �ekilde bulunan 7 no’lu burç 

gelmektedir.  

Bu son sed hattından di�er surlar gibi tamamıyla tu�ladan yapılmı� kısımları görülür, surların 

bazı kısımları üzerinde 27x43cm büyüklü�ünde bazı kaplama ta�ları göze çarpar, bazı 

kısımlarda sonradan yapılmı� oldu�u anla�ılan tamirlerde 3cm kalınlı�ında ince tu�ladan 

yapılmı� 5 sıralı hatıllar görülür, bu tamirlerde pembe renkli bir harç kullanılmı�tır. Toprak 

seviyesine yakın kısımlarda ise surların di�er kısımlarında oldu�u gibi büyük ta� bloklarından 

yapılmı� iki ta� sırası görülmektedir. Bu cephedeki surlar çok haraptır (Dirimtekin, 1963). 

7 no’lu burç bir kö�e burcu oldu�u için itinalı bir �eklide yapılmı�tır. A�a�ı kısımlar nispeten 

ufak ta�larla örülmü�tür. Bunlardan bir kısmı muhtemelen önündeki arazi meyilli oldu�u için 
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alınamamı� oldu�undan burcun orijinal yuvarlak vaziyeti açıkça görülmektedir. Surun yukarı 

kısımları büyük ta� bloklardan yapılmı�, bunlar birbirlerine demir kenetlerle ba�lanmı�tır. 

Burcun çapı 10.80m’dir  

Bu burçtan sonraki kuzey cephesi surları (Resim 3.18, 3.19) öncelikle içeriye do�ru girintili 

bir �ekilde uzandıklarından bu burçtan bütün kuzey cephesi surlarının önlerini görmek 

mümkündür. Surlar yarımada üzerindeki düz platonun meyil de�i�tirerek oldukça düz 

vaziyette dere kenarına do�ru indi�i yerlerde yapılmı�tır. Surlar 7 no’lu burçtan itibaren 180m 

kadar do�uya do�ru devam ettikten sonra arazinin �ekline uyarak yönlerini de�i�tirirler ve 

yarımadanın do�u nihayetine kadar devam ederler. Surların uzunlu�u 415m’dir. Bugünkü 

kalıntılara nazaran kalınlıkları 1.10m kadardır. Yalnız surlar bir ta� oca�ı gibi kullanılmı� ve 

surun bütün dı� kaplama ta�ları alınmı� oldu�undan orijinal kalınlı�ı daha fazla olması 

mümkündür. Surlar, üstte plato seviyesinde ise de vadiye bakan ön cephe zeminden 2.50-3m 

kadar yüksekliktedir.  

 

Resim 3.18 Kuzey Surları, Dirimtekin,1963 

 

Resim 3.19 Kuzey Surları 
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Surların batı kısmında burç yoktur, do�u kısmına do�ru 9 no’lu burç vardır, bu burç 

dörtgendir. Surlardan 5m kadar ileriye do�ru çıkmaktadır. Çok harap durumdadır ve bütün 

kaplama ta�ları alınmı� oldu�undan orijinal vaziyetteki büyüklü�ünün tespiti mümkün 

olmamı�tır.  

Bütün bu kuzey surları üzerinde bir kapı yeri görülmemi�tir. Fakat surlar bugün, gerideki 

toprak seviyesine kadar inmi� oldu�undan ve üst tabakaları çok harap bir vaziyette 

oldu�undan, bu cephede kapı mevcut olmu� ise de bugün bir iz görülememi�tir.  

Yunan Ansiklopedisi’nde Midye makalesini yazmı� olan A.Samothrakis bu surların do�u 

ucunda büyük bir dörtgen burç oldu�undan bahseder. Do�uda böyle büyük bir burç 

görülmemi�tir. E�er bundan maksat 9 no’lu burç ise, bu burç, bugünkü kalıntılara nazaran 

büyük sayılacak bir burç de�ildir (Dirimtekin, 1963). 

Surun batı cephesi önünde vaktiyle mevcut olan hendek∗ bugün dolmu�tur ve bahçe halinde 

kullanılmaktadır. Vaktiyle bu hende�in kalıntıları 3. burçtan 6. burç önü yakınına kadar 

uzanmaktaydı. Anla�ıldı�ına göre yakla�ılması ve taarruzu en kolay olan bu cephenin 

takviyesi amacıyla önüne bir hendek yapılmı�tır. Bu hende�in geni�li�i 13m idi. Bugün bir 

bostan olarak kullanılmakta olan hende�in derinli�i ençok 3m kadar ise de dolmu� 

oldu�undan hakiki derinli�i hakkında tam bir bilgi alınamamı�tır. Hendek burçların biraz 

ilerisinde ba�ladı�ına nazaran önünde vaktiyle bir hendek müdafaa suru olması lazım 

gelmektedir, fakat bugün bundan bir iz kalmamı�tır. Hende�in astar ve astar mukabil 

duvarları mevcuttur. Bunların yapı �ekli tamamıyla surlara benzemekte oldu�una göre, aynı 

zamanda yapılmı� olmalıdır (Dirimtekin, 1963). 

Pek çok kaynakta∗ Kıyıköy Surlarının Bizans �mparatoru Iustinianus döneminde in�a edilmi� 

oldu�u belirtilmektedir. Fakat Murat Kocaaslan’ın hazırlamı� oldu�u yüksek lisans tezinde∗∗ 

surların in�a tarihinden �u �ekilde bahsedilmektedir: 

“Midye kalesi olasılıkla Bizans dönemine ait olmalıdır∗∗∗, çünkü eski Midye (Salmydessos) 

                                                

∗ F.Dirimtekin, 1963: 1913’de Midye’yi görmü� olan Schâffer bu hendeklerin o zaman da dolmu� oldu�unu 
yazar; Schâffer, 1903. 

∗ Karaçam, 1995; Efsaneden Gerçe�e Kırklareli, Kırklareli 1967 �l Yıllı�ı,  

∗∗ KOCAASLAN, Murat, “Trakya, Kıyıköy Monografyası”, Yüksek Lisans Tezi, Trakya Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Edirne 2000. 

∗∗∗ Schaffer, 1903: 66; S. Eyice, 1969: 339; B. Umar, (Tarihsiz): 20; Y. Ötüken-Ousterhout, 1989: 120-149, 
Levha: XXXIV, a.  
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bugünkü yerinde de�ildi ve muhtemel ki eski Midye (Salmydessos) bugünkü yerle�ime yakın 

bir yerde kurulmu�tu ∗, deniz buraları harap edince -belki ba�ka bir nedenle- halk buradan 

ayrıldı ve bugünkü yerine geldi, bunun ne zaman oldu�unu bilemiyoruz, fakat Roma-Bizans 

geçi� dönemine yakın olması gerekir, belki, Roma’nın son dönemi ile Bizans’ın ilk yılları 

4.yy ile 5.yy arası, surların büyük kısmı tu�la olup 6.yy’ı da vermektedir. Do�u veya ana 

kapıda üç yapım safhası belirgindir ∗∗; en erken safha geni� ta�lardan olu�mu� bir kemer ve 

de�i�ik ta� tu�la dizisiyle olu�an duvardır, bu belki 5.yy’dır, bu büyük duvar yapı tekni�ini 

belirleyen tu�la bir kaplama ile desteklenmi� daha sonraki tarihte kapı küçültülmü�, küçük ta� 

konstrüksiyon ile tu�la kemeri desteklenmi�tir, ayrıca burada dolgu içinde tu�lalar da göze 

çarpar ve burada kullanılan tu�lalar da bize surların Bizans dönemine ait oldu�unu kanıtlar 

gibidir. Bilindi�i üzere sur ve kale yapımı zor ve pahalı bir i�tir, ve bundandır ki uygarlıklar 

bir önceki uygarlı�ın kalelerini onararak kullanmı�lardır, Midye için bunun oldu�unu 

söyleyemeyiz, her ne kadar B. Umar surları Iustinianus dönemine -6.yy’a- tarihlerse de, 

kanaatimizce daha erken tarihlerde surların in�a edilmi� olması gerekmektedir, tabii ki surlar 

çe�itli dönemlerde -9. ve 10.yy’da, Latinler döneminde- onarım görmü�tür. Latin i�galinden 

sonra Midye Cenevizliler tarafından i�gal edilince limana giri�teki kuleler yapılmı�, kalenin 

bazı bölümleri de elden geçmi�tir ve kuleler artık ayakta de�ildir. Tu�la i�çilik Cenevizliler 

ile ilintili de�ildir, harç dolgulu tu�la tekni�i Palaiologos �stanbul’unda ve Trakya’sında 

oldu�u gibi Laskarislerinin Küçük Asya’sındaki örneklerine de benzer, bu nedenle son yapım 

safhası 13. ve 14.yy tarihi vermektedir.” 

Ayrıca Bilge Umar’da “Her ne kadar Kırklareli 1967 �l Yıllı�ı tüm surların Iustinianus 

döneminde yapıldı�ını söylüyorsada, kuzeybatı kö�ede görülen yuvarlak burç kalıntısı, ilk ça� 

yapıtı izlenimini vermektedir” der (Umar, tarihsiz).  

                                                

∗ J.P.Stronk, 1987: 66-67; S. Eyice-N.Thıerry, 1970: 73; Schâffer, 1903: 63-66. 

∗∗ Schâffer, 1903:65; Y. Ötüken-Ousterhout, 1989: 143, Levha: XXXIV, a; Y. Ötüken, 1990: 396. 
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3.4.2 Aya Nikola Manastırı 

Midye’nin Saray kapısından çıkılarak Pabuç Deresi’ne inilen yol takip edilirse 600-700m 

batıda ve vadinin güney yamaçlarının dik meyillerle a�a�ı indi�i kısmın üzerinde, insan eli ile 

yapılmı� hücreler ve tu�la in�aat görülür. Burası Aya Nikola Kilisesi’dir (Resim 3.20). 

Kayalar oyularak zemin katında kilise, daha a�a�ıda ise ayazma, daha üstte ke�i�lere ait 

hücreler görülür (Dirimtekin,1963). 

 

Resim 3.20 Aya Nikola Manastırı Genel Görünümü 

Kilisenin in�a tarihi hakkında hiçbir kayıt mevcut de�ildir. Bugüne kadar gelen söylentilere 

göre kilise hristiyanlar aleyhine zulümler yapıldı�ı devirde yapılmı�tır. Fakat mevcut 

kitabelerdeki harfler VI. yy’dan daha eski görülmemektedir (Dirimtekin,1963). 

Ünlü gezgin Evliya Çelebi Seyahatnamesi’nde Midye’de üç kiliseden bahsetmektedir, her ne 

kadar bu kiliseler hakkında bilgi vermese de, kiliselerden birinin bugünkü ma�ara manastırı 

kilisesi olması muhtemeldir. 1846’da burayı Fransız Seyyahı Xavier Hommaire de Hell’in 

(1812-1848) ziyaret etti�ini ve onunla Karadeniz’in güneybatı sahilinde uzun bir yolculu�a 

giri�en yol arkada�ı ressam Jules Laurens (1825-1901) tarafından resimlendi�ini biliyoruz ∗. 

Daha sonra e�inin yayınlattı�ı yolculuk hikayelerinde, toplulu�un bir tasviri görülebilir, 

eserde kitabenin kopyası ve ölçülerine uygun bir eskiz (�ekil 3.8) bulunmaktadır.  

                                                

∗ X. Hommaier de Hell, 1854-1860: (4 cilt ve bir atlas, Ma�ara manastır ve ayazmadan Cilt 1, I. S.146-149’da 
bahsedilir. IV. Cildin sonundaki krokilerin arasında buradan bir kitabe ile k�l. IV. s. 321 (levha: I) ma�aranın 
planı vardır (levha: XIII).  
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�ekil 3.8 H. de Hell tarafından 1846’da çizilen Ma�ara Manastırı Planı Krokisi,S. Eyice, 

1969. 

1912’de Balkan Sava�ı sırasında, Trakya’nın Bulgar ordusu tarafından i�galinde, Arkeolog K. 

Skorpil bu manastırı incelemi�, manastırın bir planını hazırlamı� (�ekil 3.9), birkaç belge ve 

plastik parçanın da foto�rafını çekmi�tir. Fakat onun tasvirlerinin hiçbiri eserin görünümüne 

uygun de�ildir. 1900’lerde burayı gezen Co�rafyacı F. Schaffer, Kıyıköy ma�ara manastırı 

hakkında bilgi verir (Kocaaslan, 2000). 

 

�ekil 3.9 Midye (Kıyıköy) Ma�ara Manastırı Planı, K. Skorpil, 1912-1913. 
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1951’de Z. Akalın tarafından yapılan çalı�mada, ma�ara manastırından çok kısa olarak 

bahsedilmektedir, 1961 yazında Do�u Trakya’da bir tetkik gezisi yapan Semavi Eyice, 

Kıyıköy’e de u�ramı� ve bu ma�ara manastırını incelemi�tir, eserinde; H. de Hell’in çizdi�i 

krokiye ve Skorpil tarafından çizilen plana yer vermi�tir, ayrıca kendi çizdikleri krokiye de 

yayınlamı�tır (�ekil 3.10). N. Therry-S. Eyice ile birlikte yayımladıkları makalede manastırı 

geni� bir �ekilde incelemi�lerdir (Kocaaslan, 2000). Feridun Dirimtekin 1963 tarihli 

çalı�masında Midye Kale ve manastırını tanıtmı�, eserde Skorpil’den aldı�ı planı kullanmı�tır.  

 

�ekil 3.10 Midye (Kıyıköy) Ma�ara Manastırı Planı, S. Eyice, 1969. 

Bugün kilise harap vaziyettedir. Anla�ıldı�ına nazaran kilisenin cephesine tu�ladan yapılmı� 

bir kısım ilave edilmi�tir, fakat bunlar kısmen çökmü� oldu�undan daha geride bulunan 

parçalar meydana çıkmı�tır. Kilisenin batısında bulunan giri�i Nartekse açılmaktadır 

(Dirimtekin, 1963). Narteks 13.70x3m büyüklü�ündedir. Güneyde alt katla alakalı yarım 

daire �eklinde apsidal bir kısımla sonlanır. Bu yarım daire �eklinde olan kısmın iki tarafında 

bitki süslemeli ba�lıklara sahip sütunlar vardır. Bu apsidal kısmı nartekse ba�layan duvar 

üzerinde üç kör ni� (Resim 3.21) ve bunların altında narteksin süpürgelikleri üzerinde de 

görülen �ekilde motiflere sahip süslemeler vardır. 

                                      

Resim 3.21 Üç Kör Ni�             Resim 3.22 Kör Ni�                  Resim 3.23 Narteks Tavanı 
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�ekil 3.11 Midye (Kıyıköy) Ma�ara Manastırı Planı, Orhan Saraç tarafından çizilmi�tir, M. 

Kocaaslan, 2000 

Bütün kilisenin her tarafı narteksin duvarları da kayalar oyularak meydana getirilmi�tir. Altta 

zeminden itibaren süpürgelikler ve bunların üzerinde kapalı pencere �eklinde kör ni�ler 

(Resim 3.22) vardır. Kiliseye açılan kapıda aynı tarzda yapılmı�tır. Narteksin do�u duvarları 

üzerinde iki, batı duvarları üzerinde altı kemer mevcuttur.  

Asıl kilise narteksin do�u tarafındadır. Buraya K1 kapısı ile girilmektedir. Kilise 3 nefli ve 3 

apsislidir. Orta nef 9.50x4m yan nefler ise 2.20m geni�li�indedir.  

Asıl nef, do�uda bir apsisle nihayetlenmektedir (Resim 3.24). Apsisin bir synthronon’u ve 

bunun üzerinde bir conque’u vardır. Bunun üzerinde biri ortada yuvarlak ve ikisi yan 

taraflarda daha büyük Bizans stilinde iki pencere vardır. Bu pencerelerden hepsi do�u giri�ine 

açılmaktadır.  

Pencerelerin arasında yazılar mevcut oldu�u gibi, bunların üzerinde ve yarım kürelerin en alt 

kısmında kuzeyden ba�layarak �erit halinde güneye do�ru giden ve “EI�ASIAIOY” yazısıyla 

ba�layan bir kitabe vardır. Bunun, kuzeyde olan kısımları kırmızı harflerle yazılmı�tır. 

Güneye do�ru gittikçe kitabe, daha güç okunur bir �ekilde olmaktadır.  

Bu kitabenin üstünde çiçek motiflerine sahip ikinci bir kat mevcuttur. Conque’ un ortasında 

bir daire içinde büyük bir çatal kollu bir haç mevcuttur.  
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Asıl apsisin kuzeyinde ve bu yöndeki nefin sonunda bir apsis vardır. Güney nefi bir 

pencereyle ba�lar ve orta kısımda kuzey ve güneye do�ru birer ni� olan bir dikdörtgen �eklini 

alır ve sonra do�u giri�ine açılan bir pencereyle sonlanır. Bu apsisin ortasında bulunan 

dörtgenin büyüklü�ü 1.35x2.00m’dir.  

 

Resim 3.24 Aya Nikola Manastırı, Apsis 

Orta ve yan nefler: Bu kısımdan dörtgen kolonlarla ayrılmaktadır. Bu kolonlardan ikisi 

kilisenin do�u ve batı duvarlarına yapı�ık vaziyettedir. Kuzey nefin kuzey duvarları yıkılmı� 

oldu�undan bugün mevcut de�ildir. Bu kısımlar muhtemelen ya bir yer depremiyle yıkılmı� 

kayadan duvarlar veya kilisenin, bu cephesinde di�er kısımlarda görüldü�ü gibi tu�la in�aattı.  

Asıl apsisdeki yazılardan ba�ka kilise giri� kapısının iç tarafındaki yan duvarlar üzerindeki, 

salipler ve kitabeler mevcuttur. Bunlardan biri �u �ekilde okunabilmi�tir:  

 LY QA�

� LH� KAERO�

� � ICNC 

Narteks giri�inin batısındaki mekan: Bir pencere ile nartekse ba�lıdır. Bu pencere 4.50x6m 

büyüklü�ünde bir dikdörtgendir. Batı duvarları üzerinde büyük bir apsis, kuzey ve güney 

duvarları üzerinde 5 ni� mevcuttur. Kuzey duvarları üzerinde mevcut iki ni�in ortasında mezar 

odası ile ba�lantı temin eden bir kapı vardır.  

Mezar odası: 4x2m büyüklü�ünde idi. Burada üç mezar bulunması mümkündür (Resim 3.25).  
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Resim 3.25 Aya Nikola Manastırı, Mezar Odası 

Bütün kilisede kayalar oyularak süslemeler görülür, bu süslemeler daha çok narteksde, 

ayazmanın apsisinde, kilisenin apsisinde görülmektedir. Süpürgeliklerde geometrik 

süslemeler vardır, di�erleri foto�raflarda görülmektedir. Bunlar 6-8.yy’larda Bizans’ta 

kullanılan süslemelere benzemektedirler. Vaktiyle kilisede bir kaya üzerine yapılmı� Aya 

Nikola büstü vardı, bu mucize yaratan ve terleyen bir heykeldi. Bugün mevcut de�ildir.  

Narteksin sonlarında kuzeyden do�uya inen tarzda yapılmı� bir merdivenle ayazmaya (Resim 

3.26) iniliyordu. Ayazma da kilise gibi kayalar oyularak yapılmı�tı. Ayazmanın suyu daima 

aynı seviyede kalıyor, rivayete nazaran bu su binadan �stanbul’da Balıklı’daki Pigi 

Ayazması’na kadar gidiyordu. Mübadeleden önce bir zamanlarda su almanın tehlikeli oldu�u 

ileri sürülerek kimsenin ayazmadan kendi ba�ına su almasına izin verilmiyordu. Yalnız 

Metropolit özel günlerde buraya gelerek bu suyu halka da�ıtıyordu.  

 

 

Resim 3.26 Ayazma 

Kilisenin do�usunda ikinci bir giri� mevcuttur (Resim 3.27, 3.28). Bu giri� kilisenin apsisinin 

gerisinden geçerek güneye dönüyor ve ayazmanın do�usunun sonlarında narteksde 

birle�iyordu. Bu giri�in kuzey ba�langıcı tu�ladan yapılmı�tı.  



 

 

54

                          

        Resim 3.27 Aya Nikola Manastırı,                  Resim 3.28 Aya Nikola Manastırı, 

           Do�u Giri�i, Dirimtekin,1963.                                         Do�u Giri�i 

 

Resim 3.29 Aya Nikola Manastırı Kilise 

Kilisenin üst tarafında kayalar oyularak meydana getirilmi� kademe halinde hücreler vardır. 

Kilisenin 40m kadar kuzeyinde, kilisenin çevre duvarı olması mümkün olan bir duvar kalıntısı 

görülmektedir (Dirimtekin,1963). 

Th. Lakidis, yaptı�ı çalı�manın∗ eski anıtlar kısmında, özellikle Kıyıköy’de bu manastırdan 

ba�ka birçok kilisenin de oldu�unu belirtir, fakat bu kiliseler günümüze ula�amamı�tır.  

                                                

∗ Lakidis, 1899. 
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3.4.3 Hamam 

Osmanlılar’dan kalmı� olan hamamın (Resim 3.30) yapım tarihi bilinmemektedir. Kazandere 

Koyu yönünde batı giri� kapısı ile burç arasında sur altında kalmaktadır, tümüyle ot ve çalı 

ormanı içinde kalan yapı büyük ihtimalle denizcilere hizmet etmek için yaptırılmı�tır. Kare 

planlı dört kubbeli bir yapıya sahiptir (�ekil 3.12). Dört kubbeli mekan sivri kemerlerle 

birbirine geçi�lidir. Zemin yakın noktada küçük ta�ıyıcı kör kemerler bulunmaktadır. 5x20 cm 

ebatlarında kırmızı tu�la ve hımısi harçtan dolgu sistemi ile yapılan duvar örgüsüne sahiptir. 

Kemerlerin içleri daha sonradan kesme ve moloz ta� ile örülmü�tür. Hamamın do�usundaki 

odadan külhaneye geçi� vardır (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). 

 

�ekil 3.12 Kıyıköy Hamamının Tahmini Plan Çalı�ması, M. Kocaaslan, 2000. 

Bugün ise kubbeleri pandantiflere kadar yıkılmı�, dı� duvarlar kısmen yıkık ve sıvası 

döküktür. Yapı a�aç toplulukları içinde kaybolmu�tur (Resim 3.31). 

     

                     Resim 3.30 Hamam                              Resim 3.31 Hamam (Yoldan Görünü�) 
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3.4.4 Kıyıköy Merkez Cami 

Kıyıköy Sur içinde 1987/2 envanter nolu cami, aslında Cumhuriyet Dönemi’ne kadar bir Rum 

kasabası olan Kıyıköy’de bir kilisedir. 

Yapım tarihi ve dönemi belli olmayan cami (Resim 3.32), Kıyıköy merkezine çok yakın bir 

noktadadır. Bazilika planlı, dikdörtgen, kırma çatılıdır. Çatıda yuvarlak kemerli üç küçük 

pencere, altta ise enine dikdörtgen büyükçe bir pencere bulunmaktadır (Resim 3.33). 

Sonradan ilave edilen iki �erefeli sade bir minaresi (Resim 3.34) vardır. Uzun kenarlarında iki 

yuvarlak kemerli iki kare olmak üzere dört penceresi mevcuttur. Yakın zamanda onarım 

görmü�tür (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). 

       

    Resim 3.32 Rum Kilisesi (Merkez Cami)            Resim 3.33 Rum Kilisesi (Merkez Cami) 

Kıyıköy’ü ziyarete gelen Rum turistler, kilisenin Abdülhamit zamanında Tanzimat 

kararlarıyla azınlıklara verilen haklardan sonra yapıldı�ını belirtmi�lerdir. Kilise 1930’da 

camiye çevrilmi�, fakat 1943’te askeriye tarafından depo olarak kullanılmı� sonra tekrar 

camiye çevrilmi�tir. Camiye çevrilmeden önce yapı içinde ikonaların yer aldı�ını ve daha 

sonra bunların hepsinin yok edildi�ini o dönemi ya�ayan 80 ya�ındaki Hayri Akın’dan 

ö�renmi� bulunmaktayız (Kocaaslan, 2000). 

Yapıda batıdan ve kuzeyden olmak üzere iki giri� bulunmaktadır (�ekil 3.13), batıdaki giri� 

dı�tan 97cm içten 1.15m geni�li�inde, kuzeydeki ise 1.45m geni�li�e sahiptir. Batıdaki 

giri�ten yakla�ık 5.60cm x 3.50cm ölçülerinde bir mekana girilir. Bu mekandan hem camiye 

hem de güneyde bir giri�i bulunan iki odalı bir yere geçilmektedir. Ayrıca bu ilk mekan 

camiye girmeden önce cami cemaatının ayakkabılarını çıkarmak için kullanılmaktadır, yine 

buradan minareye açılan bir kapı da bulunmaktadır, bu kapıya 6 basamakla ula�ılır. Bu ilk 

mekanın güneyinde yer alan iki odalı mekana 96cm bir açıklıktan girilmektedir, ilk odamız 

yakla�ık 6.10cm x 4.20cm ölçülerindedir ve burası ayrıca Kur’an-ı Kerim dersleri için 
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kullanılmaktadır, bu birinci odanın batı cephesinde iki penceresi (birinci pencere 2.10cm, 

ikinci pencere 1.40cm) bulunmaktadır. Bu birinci odadan yakla�ık 73cm geni�likten bir ba�ka 

odaya geçilir. Burası 4.30cm x 3.59cm ölçülerinde küçük bir mekandır, odanın biri batıda -

1.20cm- di�eri güneyde -3.30cm- olmak üzere iki penceresi bulunmaktadır, bu iki oda bina 

cami için kullanılmaya ba�ladı�ı süreçten sonra yapılmı�, odalar yapılmadan önce burası 

açıkmı� ve cami cemaatının abdest alması amacıyla kullanılmı�tır (Kocaaslan, 2000). 

 

�ekil 3.13 Kıyıköy Cami (Rum Kilisesi) Planı, Orhan Saraç tarafından çizilmi�tir, M. 

Kocaaslan, 2000 

                      

       Resim 3.34 Merkez Cami Minaresi                        Resim 3.35 Merkez Cami 

Bu mekanlardan çıkıp tekrar ilk mekana geçti�imizde buradan caminin asıl mekanına geçmek 

için 1.10m bir açıklıktan geçilmektedir. Asıl mekan 17m x 13.50m ölçülerinde üç nefli bir 
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bazilikadır, ortadaki nef -6m-, yan neflerden - güneydeki 3.28m ile kuzeydeki 3.71m- daha 

geni�tir. Güneyde yapı camiye çevrilince eklenen bir mihrap ve minber bulunmakta (Resim 

3.35), yapının apsis kısmı sonradan bir duvarla kapatılmı�tır -bugün bu iz görülür- Apsisin dı� 

duvar izleri do�uda -dı� kısımda- çok az olsa bile görülmektedir, iç mekanı ve yapıyı 

tamamıyla bir çatı örtmektedir. Nefler sütunlara birbirlerinden ayrılmakta, bunlar güney nef 2 

sütun ve bir kare paye, kuzey nef ise 5 küçük paye �eklindedir, güneydeki nefte yer alan 2 

sütunda, sütun ba�lı�ı görülür (Resim 3.37). Do�u cephesinde ortada büyük bir pencere -

2.50cm-, bunun üzerinde üç pencere daha bulunmaktadır ve bunlar küçük ebatlıdır. Yine do�u 

iç cephede büyük pencerenin iki yanında güneyde iki, kuzeyde iki ni� yer alır, bunlar 60cm ile 

90cm büyüklü�ündedir, bu cephede büyük pencerenin üstünde üç pencere daha 

bulunmaktadır. Yapının kuzeyinde batıya do�ru uzanan bir merdivenle üst kata çıkılır, burası 

da sonradan eklenerek kadınların namaz kılması için yapılmı�tır. L �eklindeki üst kat ah�aptan 

in�a edilmi�, buranın da batı cephesinde üç pencere bulunmaktadır ve kuzeydeki cephede 

70cm geni�likte bir küçük ni� yer alır (Kocaaslan, 2000). 

Yapının kuzey dı� cephesinde dört büyük ve bir küçük pencere ve bir de kapı bulunur, batı 

cephesinde sonradan eklenen ve konut amacıyla kullanılan iki katlı bir yapı vardır, bu yapı 

batı cephesine biti�iktir. Yapının dı� cephesi beton ile sıvanmı� ve beyaza boyanmı�tır, 

yapının batısında, bahçe içinde 1995 tarihinde yaptırılmı� olan yeni bir �adırvanı bulunur 

(Resim 3.36), yine sonradan yapılan minare (Resim 3.34) kuzey-batı birle�im yerinde ve 

kuzey cepheye yapı�ık olarak in�a edilmi�tir. Minare iki �erefeli, kaide kısmı karedir, gövde 

kısmı beyaz, �erefeler açık ye�il renktedir. Yapının duvar kalınlı�ı ortalama olarak kimi 

yerlerde 90cm, kimi yerlerde 1m’yi bulmaktadır (Kocaaslan, 2000). 

    

           Resim 3.36 Merkez Cami �adırvan         Resim 3.37 Merkez Cami Sütun Ba�ı 
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3.4.5 Çe�me 

Kıyıköy, Sur içinde halk arasında Roma (veya Neron) çe�mesi olarak adlandırılan 1987/3 

envanter numaralı çe�me (Resim 3.38) kesme ta�tan, hazneli olarak yapılmı� bir meydan 

çe�mesidir. Hazne çatısının bir kısmı yıkılmı�tır. Türk dönemi çe�menin tarihi 

bilinmemektedir (Kocaaslan, 2000).  

Dikdörtgen planlı (yakla�ık 5m x 3.80m), hazneli, betondan sonradan ilave edilmi� olan 

yala�ı ve çe�me ta�ı vardır (�ekil 3.14). 1.70m yüksekli�indedir (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 

1991). 

Duvar kalınlı�ı ortalama 66cm’dir. Hazne kısmı su geçirmez sıva ile sıvanmı�, ön cephesinde 

6 sıra kesme ta� bulunmaktadır, bu ta�lar 21cm ile 32cm geni�likte de�i�mektedir, ön cephede 

yanlarda 20cm geni�li�inde yakla�ık 6cm yükseklikte çıkıntılar yapılmı�tır, bunlar a�a�ıdan 

yukarıya do�ru uzanmaktadır (Kocaaslan, 2000). 

Çe�me bugün kullanılmamaktadır. Sonradan çe�meye biti�ik bir bina yapılmı�tır.  

   

                            Resim 3.38 Çe�me 

 

 

  �ekil 3.14 Çe�me Plan ve Cephe,Orhan Saraç tarafından  

                     çizilmi�tir, M. Kocaaslan, 2000. 
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3.4.6  Mezarlık Alanı 

Kırklareli’nde büyük ölçüde tahrip olmu� bir kültür de “Mezar Kültürü” dür. 4500-5000 yıllık 

ve belkide daha fazla bir geçmi�i olan Kırklareli’nde korunabilmi� Trak Mezarlarından 

(tümülüsler) ba�ka bir eski mezar kültürü yoktur. Hiç ku�kusuz mezar ta�ları heykel de�ildir. 

Sembolik i�aretlerdir. Bilim adamları mezar ta�larının ait oldukları dönemin sanat anlayı�ını, 

geleneklerini, edebiyatını, yazı sanatını, i�lemecilik, süslemecilik ve yontu sanatını, giyim 

ku�am özelliklerini yansıttıklarını söylemektedirler.  

Bir dönemin tarihini, sosyal ya�ayı�ını, halkın dünya görü�ünü yansıtması bakımından ve 

ayrıca mermer ta� süsleme sanatının küçük çapta birer �aheseridirler. Bunlar yok oldu mu 

bunları tekrar yapma olana�ı yoktur. Mezar ta�ları bize ilginç veriler sa�lar. Kimi mezar 

ta�larının �ekilleri, i�leni� biçimleri çe�itli kültürlerin etkilerini yansıtırlar. Bu bakımdan 

önemlidirler (Karaçam, 1995). 

Kıyıköy’ün batısında Vize yolu üzerinde bulunan mezarlık alanında (Resim 3.39) Türk 

dönemine ait mezar ta�ları bulunmaktadır. Mezar ta�larının ço�unun üst kısımları kırılmı�tır.  

 

Resim 3.39 Mezarlık Alanı 
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3.4.7  Tiyatro-Stadyum-Hipodrom 

Kıyıköy Yerle�mesi’nin ana giri�i olan Güney Kapısının sa� yanını olu�turan do�u dı� 

cephesinde antik mendire�in bulundu�u kesime kadar aynı zamanda hipodrom olarak da 

kullanılabilecek nitelikte bir stadyum ve hemen bitiminde 1500-2000 ki�ilik yarım ay 

formunda bir tiyatro alanının varoldu�u Kıyıköy �mar Planı Raporu’nda belirtilsede bugün bir 

izine rastlanmamı�tır (Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). 

3.4.8 Antik Yükleme Rampası 

Kıyıköy �mar Planı Raporu’nda kentin içinden ve surların altından ticari limana yükleme 

rampası olarak do�al kayaya oyuldu�u belirtilmektedir. Üstü kayayla oyulmu� olan 3.00m 

çapında bir menfez �eklinde ve kara yoluyla gelen malların limana yana�an gemilere 

bo�altılmasına yarayan özellikte oldu�u da anlatılmaktadır(Kıyıköy �mar Planı Raporu, 1991). 

3.4.9 Sunak ve Rahip Konutu 

Kentin denize dik olarak indi�i kayalık ve dalgalı kuzey burnunda, kayaların oyuldu�u bir 

kesim vardır ve burada geçmi�i M.Ö. 5.yy.’a dayanan �skitler’in gemilerini kaybeden esirlerin 

ba�larının kesilip atıldı�ı sunak mahalli ile bunun yakla�ık 50.0 do�usunda muhtemelen ah�ap 

çatı ve örgü ön cephesiyle iki katlı rahip evi, suna�ın koruyucusu ve yöneticisinin konutu 

vardır. Bu konutun sonraları korsan barına�ı olarak kullanıldı�ı bilinmektedir (Kıyıköy �mar 

Planı Raporu, 1991). Günümüzde bahsedilen bu yapılara rastlanamamı�tır.  
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3.4.10 �apel 

Acısu yanında küçük bir �apel (Resim 3.40) bulunmaktadır., bunun bir yan duvarı tamamen 

açık olup, hiçbir özelli�i yoktur. Tek neften ve yarım yuvarlak bir apsisten ibarettir. Apsisi 

yatay bir silme süslemektedir, içeride kaya sathında isimler ve tarihler (Resim 3.41, 3.42) 

okunmaktadır, bunların arasında 1784 ve 1898 tarihleri dikkat çekmektedir (Kocaaslan, 

2000). �imdilerde ahır olarak kullanılmakta olup, ye�illikler arasında kaybolmu�tur. 

     

           Resim 3.40 �apel               Resim 3.41 �apel Yazıları         Resim 3.42 �apel Yazıları 

 

 

�ekil 3.15 �apel Planı, Semavi Eyice,1969. 

3.4.11 Sivil Mimarlık Örnekleri 

Beldedeki tescilli sivil mimarlık örnekleri erken Cumhuriyet dönemine aittir. Evler Rum, 

Ermeni ve Türk ustalar tarafından yapılmı� olup, sava� dönemlerinde pek çok kez hasar 

görmü� ve yenilenmi�tir. 

Edirne Anıtlar Koruma Kurulu’nda kayıtlı bulunan Kıyıköy evleri genelde iki katlı, alt katları 

dükkan ve depo olarak yapılmı�, ba�dadi ve ah�ap özellikler göstermektedir. Dükkanlar ah�ap 

kepenekli, kö�e kapılı, üst katları balkon ve çıkmalıdır, dı� kaplama ah�apları çürüdü�ünden 

bir ço�u galvanizle kaplanmı� olan binalarda iç süsleme ve dı� süsleme açısından özellik 
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gösteren bir durum yoktur. Pek ço�unun üst katları yıkılmı�, 20-30 yıl önce yapılan 

onarımlarla -bazı evler için- binalar plan de�i�ikli�ine u�ramı�tır.  

Bu bölüm ilerki konularda detaylı olarak incelenecektir.  
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3.5 Kıyıköy Beldesi’nin Ya�am Biçimini Etkileyen Sosyal Faktörler 

3.5.1  Sosyal Yapı 

Tarihçi Ahmet Refik Bey’in yazdı�ına göre Kıyıköy 1881’den önce �u durumda bulunuyordu: 

“Midye ilçesi do�uda Karadeniz, kuzeyde Tırnova ve Ahtapol (Bulgaristan’da), batıda Vize 

ilçesi, güneyde Çatalca sanca�ı ile sınırlanmı� olup 646 �slam, 6769 Rum ve 292 Bulgar 

olmak üzere toplam 7607 nüfusludur.  

Samakofçuk (Demirköy) isminde bir buca�ı ile Turulya (Hamdibey Köyü), Urgaz (Kı�lacık), 

Hamidiye, Aksicim, Sultanbahçe (Saraybahçe) adında be� köyü vardır.  

Yıldız Da�ları (Istrancalar) ilçeyi çevirmi� oldu�undan arazisi genellikle da�lık ve ormanlık 

olup, ekilebilir arazisi pek azdır. �lçenin tarım ürünleri de�i�ik ve az miktarda hububattan 

ibaret olup, ilçenin ihtiyacını kar�ılayacak derecede dahi de�ildir. Ormanları yüzde 80’i me�e 

olmak üzere tahminen 4000 hektar kadar olup yılda 9.000.000 okka (11500 ton) kömür yapılır 

ve ihraç olunur. Kömürden sonra balıkçılık ba�lıca ticareti te�kil eder. Gerek kıyılarda gerekse 

derelerde her cins balık avlanmakta olup yalnız 2000000 kadar çiroz ihraç edilir. Kazan 

derenin alabalı�ı me�hurdur” (Karaçam, 1995). 

�imdilerde Vize’nin �irin bir beldesi olan Kıyıköy, belde sakinlerinin gacal diye tabir ettikleri 

Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya göçmenlerinden olu�maktadır. Turistik bir belde olması 

dolayısı ile belde nüfusu yaz aylarında artı� göstermektedir. Bölgenin kültürel yapısının 

geli�mesine kar�ın ekonomik yapısı büyük ölçüde bozulmu�tur.  

Bu bölümde beldenin nüfus, aile, ekonomi, e�itim yapısı ile örf, adet ve gelenekleri 

incelenecektir.  

3.5.1.1 Nüfus Yapısı 

A�a�ıdaki çizelge Kıyıköy’ün 1960 yılından 2000 yılına kadar geçirdi�i nüfus de�i�imlerini 

göstermektedir. 

Çizelge 3.1 Kıyıköy Beldesi’nin nüfus geli�imi 

Yıllar 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000 

Nüfus 2020 2025 2042 2003 2480 2369 2565 2233 2443 
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Çizelgeden de görüldü�ü üzere belde nüfusu sürekli bir de�i�im göstermektedir. Belde i�sizlik 

nedeniyle bazı yıllar dı�arıya göç vermi�tir. Her ne kadar beldeye geri dönü�ler ya�ansada 

ekonomik nedenlerle tekrar dı� göçler olmu�tur. Geçim kaynaklarının balıkçılık olması ve her 

mevsim balık avlayamamaları, tarımla u�ra�ılabilecek elveri�li toprakların olmayı�ı, köylünün 

di�er bir gelir kayna�ı olan ormancılı�ın da köylünün elinden alınması gibi nedenlerden köylü 

�ehirlere göç etmek zorunda kalmı�tır.  

Di�er bir yandan Kıyıköy’ün artan turistik önemi nedeniyle de özellikle yaz aylarında belli bir 

oranda nüfus artı�ı olmaktadır. Belde gerek do�al güzellikleri gerekse tarihi dokusuyla 

turistler için önemli bir yöredir. Beldede çok sayıda pansiyon bulunmaktadır. Belde sakinleri 

de evlerini yaz aylarında pansiyon olarak kullanıma açmaktadırlar. Di�er yandan çadırlarda 

kalmak isteyen turistler için de beldede belediye plajının arkasında bir kamp alanı (Resim 

3.43) bulunmaktadır.  

           

                Resim 3.43 Kamp Alanı                                          Resim 3.44 Selves  Koyu 

3.5.1.2 Aile Yapısı 

Kıyıköy’de çok çe�it aile tipi bulunmaktadır. Aileler erkek çocuklarını evlendirselerde aynı 

evde ya�amaktadırlar. Genellikle evlenen kızlar e�inin ailesi ile birlikte ya�amaktadır. �ki katlı 

olan evlerin bir katını evlenen çocukları kullanmaktadır. Ailede reis babadır. Evin reisi olan 

baba evin geçimini sa�lar. Genellikle erkek çocuklar babaya yardımcı olur. Evin hanımı ise ev 

i�leriyle ve e�er varsa bahçe i�leriyle u�ra�ır. Onun yardımcısı gelini ya da kızıdır.  

Beldede çekirdek aileler de mevcuttur. �ncelenen bazı evlerde ise yalnız ya�ayan ya�lı insanlar 

bulunmaktadır. Beldedeki i�sizlik nedeniyle çocukları çalı�mak için �ehirlere giderek onlara 

maddi yardımda bulunmaktadırlar.  

Beldede bir spor kulübü ve birde balıkçılık kooperatifi bulunmaktadır. Beldedenin geçim 
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kayna�ı balıkçılık oldu�u için balık avlanmadı�ı dönemlerde erkekler kahvede yada 

kooperatifte vakit geçirmektedir. Beldedeki kadınlar ise sabah yemeklerini yaptıktan sonra 

kom�u gezmelerine giderek vakit geçirmektedirler. Bahçesi olan evlerde köylü kendisi için 

biber, domates gibi ürünler yeti�tirmektedir.  

3.5.2  Sosyo-Kültürel Yapı 

Beldede e�itim düzeyi giderek geli�mektedir. Köyde okuma yazma bilmeyen insan sayısı 

oldukça azdır. Belde halkı çocuklarının okuması için oldukça isteklidir. Beldede birçok genç 

üniversite okumak için ba�ka illere gitmektedir.  

Bu bölümde Kıyıköy halkının e�itim düzeyi, örf, adet ve gelenekleri, yöresel kıyafetleri, 

yemek kültürleri incelenecektir. 

3.5.2.1 E�itim Düzeyi  

Kıyıköy’deki e�itim faaliyetlerini gösteren çizelge a�a�ıda belirtilmektedir. 

Çizelge 3.2 Kıyıköy Beldesi’nin e�itim faaliyetleri 

2005-2006 Kız Ö�renci  Erkek Ö�renci Ö�retmen Okul 

�lkö�retim 154 160 14 1 

Genel Lise 33 29 7 1 

Kıyıköy’ de e�itime gereken önem verilmektedir. Beldede okul ça�ına gelip de okumayan 

çocuk bulunmamaktadır. Okuma yazma bilmeyen insan sayısı oldukça az olup, genelde altmı� 

ya� üzeri kesimdir. Yöre halkı en azından ilkokulu okumu�tur. 

Beldede bir ilkö�retim okulu ve bir de lise bulunmaktadır. Beldede çok amaçlı kültür merkezi 

in�aatına ba�lanmasına ra�men maddi imkansızlıklardan dolayı tamamlanamamı�tır. 

3.5.2.2 Örf, Adet ve Gelenekler 

Beldede ailelerin ço�u dar gelirlidir. Halk özellikle yaz aylarında Kıyıköy’ün hemen giri�inde 

meydanda bulunan Atatürk Parkı’nda (Resim 3.45) toplanır, müzik dinler, sohbet ederler. 

Kı�ın ise; hanımlar kom�u ziyaretlerinde, erkekler ise kahvehanelerde vakit geçirir. Beldede 

köy pazarı salı günleri meydanda kurulur. Köylü birtakım ihtiyaçlarını buradan sa�ladı�ı gibi, 

beldeden sıklıkla hareket eden otobüslerle Saray’dan da alı�veri�lerini yapabilmektedir.  

Kıyıköy belki �stanbul’a yakınlı�ı, belki de deniz kenarı yerle�mesi olu�u nedeniyle fazlasıyla 
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de�i�ime u�ramı�tır. Burası toprak yolların oldu�u, büyükba� hayvanların sokaklarda 

dola�tı�ı bir köy de�ildir. Belde �imdilerde �ehirlerin sahip oldu�u ço�u imkana sahiptir. 

Dolayısıyla büyük �ehirlerde oldu�u gibi Kıyıköy’de de gelenekler zamanla yok olmaya yüz 

tutmu�tur. Anlatılanlara göre henüz elektri�in, suyun köye gelmedi�i zamanlarda köylü suyu 

evlerine testilerle ta�ır, Saray’ a ancak at arabasıyla ve altı saat gibi bir zamanda 

gidilebilirmi�. �imdilerde gün boyunca birçok kez otobüsler Saray’a gitmektedir ve günde bir 

kez de sabah Kıyıköy’den �stanbul’a, ak�am da �stanbul’dan Kıyıköy’e otobüs vardır.  

 

Resim 3.45 Atatürk Parkı 

Eskiden evlilik ya�ı 15-16 ya�larında ba�larken �imdilerde kültürel etkile�imler, yüksek okul 

okumaya verilen önem gibi sebeplerden dolayı evlenme ya� sınırı 20-30 ya�larına 

yükselmi�tir. Beldede ba�lık parası uygulaması yoktur. Evlenmelerde görme (dünürlük), söz 

kesme, ni�an yapma (yüzük takma), dü�ün (Nikah ve dü�ün aynı günde yapılır) �eklinde bir 

sıra izlenir.  

Dü�ün tela�ı en az bir hafta öncesinden ba�lar ve genellikle cumartesi-pazar günü olan 

dü�ünlerde, per�embe günü kızın çeyizi alınır. Bu arada yengeler sandı�ın üzerine oturur ve 

“sandık kalkmıyor” diyerek, o�lan tarafından hediye istenir. Alınan çeyiz o�lan evine 

götürülür ve cuma gününün ak�amı kına gecesi yapılır. Bir darbuka e�li�inde türkü söylenir. 

Bu türküler gelinin evden ayrılı�ının, gurbete veya ba�ka bir köye gidi�inin öyküsüdür. Gelin 

de bu türkülerle içlenir ve a�lar. Cumartesi günü ö�lene do�ru o�lan evine davullar, kız evine 

de çalgılar gelir. Ak�am üstü herkes i�ini bitirene kadar gençler oynar. Ak�am üzeri kızın 

ahretinin (sa�dıç) hazırlamı� oldu�u “ahret çiçe�i” alınmaya gidilir. Bu çiçek daha sonra gelin 

kızın evinin bir kö�esini süsler. Yörede bolluk ve bereketin simgesi olarak nitelendirilir. 

Cumartesi gününü Pazar gününe ba�layan gecede esas dü�ün olur. Oyunlar kar�ılama, halay 

ve mendil havası �eklindedir. Aynı gece o�lan tarafı, kız evine davullar e�li�inde, takacakları 

takılarla birlikte gider. Bunları “okuyucu” denen bir kadın teker teker gelinin ba�ı üzerinde 
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döndürerek, kimden oldu�unu yüksek sesle söyler. (Kırklareli Rehberi, Kırklareli �l Kültür ve 

Turizm Müdürlü�ü). 

Beldede gözünü dünyaya yeni açan bir çocuk, vücudunda pi�ik olu�maması ve kokmaması 

için önce tuzlu suyla yıkanır. Yıkanma i�lemi tamamlanınca tekrar tuzlanır. Do�umdan sonra 

lohusanın yanında kırk gün süreyle bir ki�i durur. Lohusanın yanında duran ki�i her ihtimale 

kar�ı dı�arı çıkarsa diye bir Kuran-ı Kerim, bir süpürge veya bir demir parçası odanın içinde 

her zaman bulundurulur. Bununla çocu�a cinlerin çarpmasının önlenmi� olaca�ına inanılır. 

Çocuk kırk günlük oldu�unda tekrar yıkanır ve kırk ka�ıklık son durulama suyu ile durulanır. 

Bu yıkanmaya “kırk çıkarma” veya “kırklanma” denir. Kırkı çıkan çocuk, yakın bir kom�uya 

“Kırk uçurmaya” götürülür. (Kırklareli Rehberi, Kırklareli �l Kültür ve Turizm Müdürlü�ü). 

Beldede sünnet ya�ı genellikle 5 ila 12 ya� arasında oldu�undan, çocu�un okulu olmadı�ı yaz 

aylarında sünnet dü�ünü yapılır. Sünnet elbisesi en az bir hafta öncesinde alınır, yata�ı renkli 

tülbent ve ka�ıtlarla, ı�ıklarla süslenir. Sünnet dü�ünü Cuma, Cumartesi veya Cumartesi, 

Pazar olmak üzere iki gün yapılır. Bir gece önce kına gecesi yapılır. Bu gecede akrabaları, 

yakınları, ve kom�uları toplanarak çocu�u oynatır, el ve ayaklarına kına yakarlar. Kına yakan 

ki�inin koluna tülbent ba�lanır. Kınayı yakacak olanın anne ve babasının sa� olmasına 

özellikle dikkat edilir. Bununla çocu�un uzun ömürlü olması temenni edilir.Ertesi gün ö�len 

saatlerinde bir araba konvoyu olu�turularak, sünnet çocu�u gezdirilir. Konvoyda tüm araba ve 

çalgıcılara birer havlu ba�lanır ve son olarak çocuk sünnet edilir. Sünnet edilme esnasında bir 

horoz kesilir. Çocuk yata�ına yatırılınca mevlit okutulur, mevlidin sonunda orada bulunanlara 

pilav, ayran ve tatlı da�ıtılır. Yakınları ve kom�uları tarafından sünnet çocu�una geçmi� olsun 

diyerek hediye verilir. Ak�ama kadar e�lenceler, oyunlar yapılarak sünnet dü�ünü 

tamamlanır. (Kırklareli Rehberi, Kırklareli �l Kültür ve Turizm Müdürlü�ü). 

Beldede Ramazan Bayramı, Kurban Bayramı, ve Hıdrellez gelenekleri halk tarafından 

kutlanan bayramlardır. Ramazan ve Kurban Bayramları yakla�ırken evlerde temizlik yapılır, 

baklavalar hazırlanır. Yeni giysiler için alı�veri� yapılır. Arife günü do�an çocuklara Arife, 

Arif, Ramazan Bayramı’nda do�an çocuklara da Ramazan, Ramize, Bayram gibi isimler 

konur. Arife günü herkes banyo yapar, temizlenir ve erkenden yatar. Bayram sabahı erken 

kalkılıp erkekler bayram namazına gider. Erkekler bayram namazından dönene kadar evdeki 

kadın ve çocuklar yemek yemez. Bayram namazı sonrasında küçükler büyüklerin ellerinden 

öper, hediyele�me olur. Topluca yapılan kahvaltı sonrasında mezarlıklara ziyarete gidilir. 

Kurban Bayramı’nda var ise kurban kesilir. Ya�ı küçük olanlar büyüklere ziyarete gider, el 

öper bayramla�ırlar. (Kırklareli Rehberi, Kırklareli �l Kültür ve Turizm Müdürlü�ü). 
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Kırklareli’nde Hıdrellez kı�ın sonu yazın ba�langıcı olarak kabul edilmektedir. Özellikle 

köylerde, (halk takvimine göre) yıl iki bölüm olarak kabul edilmektedir. Bunların biri yaz, 

di�eri de kı�tır. 6 Mayıs ile 7 Kasım arasındaki 186 gün yaz, 8 Kasım ile 5 Mayıs arasındaki 

179 gün de kı� günleridir. 8 Kasım’da ba�layıp 5 Mayıs’ta sona eren kı� günlerine ise Kasım 

günleri denmektedir. Hızır ve �lyas peygamberlerin bulu�tu�u gün olarak kabul edilen 

Hıdrellez, halk arasında de�i�ik �ekillerde söylenmektedir; Hıdrellez, Hederlez, Ederlez, 

Hiderlez, �derlez, �lkyaz gibi. Günümüzden yakla�ık 30-35 yıl öncesine kadar Kırklareli halkı 

5 Mayıs günü kırlardan 41 çe�it ot toplamakta, bunları içi su dolu bir küp veya kazana 

koymaktaydılar. Sabah kalkınca bu suyla tüm aile bireyleri yıkanmaktaydı. Bununla ailenin 

temiz olaca�ına, cildin güzelle�ece�ine ve hastalıklardan arınıp, zindelik kazanılaca�ına 

inanılırdı. 6 Mayıs gecesi ate� yakılıp üzerinden atlanılmaktadır. Bununla, yıl içinde 

kazanılmı� olumsuz ve kötü olan her �eyin yok olaca�ına inanılmaktadır. Bu ate�te hasırlar 

yakılmakta, böylece bit, pire ve günahlardan da arındırıldı�ına inanılır. Eski yıllarda, 

Hıdrelleze bir hafta kala hazırlıklar ba�lamaktaydı. Evlerde temizlik yapılır ve Hıdrellez 

pikni�i için yiyecekler önceden hazırlanır. Ekonomik durumu iyi olanlar, 6 Mayıs günü 

çevirme yapıp yemek için o�lak ve kuzu almaya gayret gösterir (Kırklareli Rehberi, Kırklareli 

�l Kültür ve Turizm Müdürlü�ü). 

Beldede ölen ki�inin ölüm anı anla�ılınca, ba�ında ezan okunur. Ölünce çenesi ba�lanır, göz 

kapakları kapatılır. Mezarı mezar kazıcıları tarafından kazılır. Bu arada evde ölen ki�i 

yıkanmı�, son kez yakınlarına gösterilmi� ve gömülecek duruma getirilmi�tir. Ölenin 

defnedilmesi için gelen akrabaları, e�, dost ve yakınları tarafından cami hocasının 

önderli�inde cenaze camiye götürülüp camide cenaze namazı kılınır. (Kadınlar camiye veya 

mezarlı�a gitmez, evde kalırlar) buradan da mezarlı�a götürülür. Daha önce hazırlanmı� olan 

mezarın ba�ına gelinir. Birinci derecedeki yakınları tarafından mezarın içine indirilen beyaz 

bezle kefenlenmi� durumdaki ölü, yüzü kıbleye gelecek �ekilde yan yatırılır. Çok hızlı bir 

�ekilde orada bulunanlar tarafından mezar kapatılır. Mezarın üstüne ba� kısmından ayak 

kısmına do�ru ibrikle su dökülür ve ibrik mezarın yanında bırakılır. Su temizli�i, saflı�ı, 

arınmayı ifade eder. Ayrıca mezara su dökülmesi kabir ate�ini söndürece�i inancından 

hareketle de ilgili olarak yapılmaktadır. Hoca tarafından dua okunur ve mezarlıktan ayrılınır. 

Mezarlıktan ayrılırken ölünün yakınlarına tekrar ba�sa�lı�ı dile�inde bulunulur ve köy 

dı�ından gelenler için izin isteyip ayrılırlar. Ölü camiye veya mezarlı�a götürülmek üzere 

cemaat tarafından evden alınınca geride kalan kadınlarda kuran okuyup dua ederler. Bu arada 

helva pi�irilip orada bulunanlara verilir. Ölüm olayının birinci gününden itibaren yedi gün ölü 

evinde Tebareke okunur. Ölümün yedinci günü mevlit okutulur. Kırkıncı günü helva yapılıp 
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yakınlara, konu kom�uya da�ıtılır. Ölümün 52. gecesi de mevlit okunur. Yedinci gününde 

ölenin karnının �i�ti�ine, kırkıncı günde burnunun dü�tü�üne ve 52. günde de kemiklerinin 

eklem yerlerinin birbirlerinden ayrıldı�ına inanılmaktadır (Kırklareli Rehberi, Kırklareli �l 

Kültür ve Turizm Müdürlü�ü). Ölenin elbiseleri fakir-fukaraya da�ıtılır. Ölenin sa�lı�ında 

vasiyeti varsa yerine getirilmesine özen gösterilir. Bayramlarda ölenin ruhunun yakınlarını 

mezarlı�a bekledi�ine inanılır ve her bayram mezarı ziyaret edilip dua okunur.  

Bilim ve Mantıkla paralellik sa�lamasa da insanlarımızın ya�adıkları veya duydukları olaylar 

kar�ısında edindi�i inançları ile ku�aktan ku�a�a aktarılıp bugün de ya�attı�ı bazı inançlar 

vardır. Bunlara batıl inançlar denir. Batıl inançlara örnek olarak �unları belirtebiliriz: 

Hamile kadın ek�i yerse erkek, tatlı yerse kız çocu�u do�uraca�ına inanılır. 

Hamile kadının karnı sivri olursa o�lan, yassı olursa kız do�uraca�ına inanılır. 

Bayku� kimin evinin üstünde öterse evden ölü çıkaca�ına inanılır. 

Do�umda ve lohusalık durumunda ölenlerin cennete gidece�ine inanılır. 

Kargalar havada ba�ırarak uçarlarsa havanın bozaca�ına inanılır. 

Bir evde çok karınca çıkarsa, o evde bolluk olaca�ına inanılır.  

Horoz ikindi vakti kapıya do�ru öterse misafir gelece�ine inanılır. 

Karıncalar toprak üstüne fazla sayıda çıkarsa, ya�mur ya�aca�ına inanılır.  

Köpek uluması iyiye yorumlanmaz (Kırklareli Rehberi, Kırklareli �l Kültür ve Turizm 

Müdürlü�ü).  

3.5.2.3  Beldenin Yöresel Kıyafetleri 

Kırklareli ilinin ço�u köyünde özellikle elli ya� üzeri kadınlar 

soka�a çıkarken çar�af, ferace denen giysiler giymekteyken, 

Kıyıköy’de çok az kadında bu tür kıyafete rastlanmaktadır. 

Genellikle kadınlar renkli basmalardan yapılan �alvar, bluz, 

ayaklara örme çetik giymekte, ba�larına da sokakta e�arp, 

evlerinde de beyaz bezden olu�an ba�örtüler ba�lamaktadırlar. 

Erkekler genelde ceket ve pantolon giyerler, ba�larına da kasket 

 Resim 3.46 Yöresel Kıyafetler 
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takarlar. Yeni nesilde kıyafetler farklılık göstermektedir. Kızlar saçlarını örtmeyebilirler. 

Erkekler de kasket takmamaktadır.  

Yörenin Halk Oyunları Kıyafetleri 

Kadın Giysileri 

Ba�a Giyilenler: Çember, oyalı yemeni, grep, yazma, kıvrak, tartma, vala. 

Sırta Giyilenler: �ç donu, bürümcek gömle�i, cepken, �alvar, fıta, uçkur, fistan, ya�lık, toka. 

Aya�a Giyilenler: Yemeni, çetik, çorap. 

Takılar: Boyunda kurdelaya dizili altın, kulaklara küpe. 

Erkek Giysileri 

Ba�a Giyilenler: Fes. 

Sırta Giyilenler: Gömlek, cepken, kollu-kolsuz cemedan, potur, ku�ak, pe�kir. 

Aya�a Giyilenler: Yemeni, çarık, çorap. 

Aksesuar: Ya�lık, mendil, silahlık, tütün tabakası, köstek. 

3.5.2.4 Yemek Kültürü 

Balıkçı köyü olan beldede genellikle balık yemekleri yapılmaktadır. Kıyıköy’de palamut, 

kalkan, lüfer ve çinekop gibi birçok cins balık çıkmaktadır. Eylül ayına kadar palamut balı�ı 

ya�lanmadan önce tavada, ya�da kızartılarak yenir. Eylül ayından sonra çinekop ve lüfer 

ya�lı balık olduklarından ve palamut balı�ı da ya�lanmaya ba�ladı�ından ızgarası 

yapılmaktadır. Palamutun lakerdası, kefalin plakisi de yörede yapılan balık yemeklerindendir. 

Beldede balık yemeklerinin dı�ında hamur i�i çok yaygındır. Köy fırınlarında has un 

ekmekleri yapılmaktadır. Ayrıca sarmısaklı yo�urtla yapılan tatar böre�i, kabakla yapılan 

kabaklı kıvrım, kıyma konarak yapılan muhacir böre�i yörede yapılan börek çe�itleridir.  

Köyde kadınlar yaz sonuna do�ru kı�lık yiyeceklerini hazırlamaktadırlar. Saç üzerinde yufka 

pi�irirler, salça, tarhana, eri�te gibi yiyecekler yapıp, saklarlar. Köyde fazla olmasada 

mandacılık da yapılır. Et, süt ile yo�urt, peynir, ek�imik elde edilir. Baklava, zerde tatlısı, 

kabak tatlısı, taze peynir ve,irmik ve yumurta ile yapılan hö�merim bilinen tatlı çe�itleridir. 

Ço�u alanda oldu�u gibi yemek kültüründe de farklılıklar gözlenmektedir. Eskiden yer 
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sofrasında yenen yemekler �imdilerde masada yenmektedir. Eskilerde aile halkı ak�am 

yemeklerinde yeme�e beraber oturmakta, aile büyü�ünün yeme�e ba�lanması 

beklenmektedir, yemek masasında konu�ulmaz, artık yemek bırakmamaya dikkat edilirdi. Bu 

adetler beldede hala sürdürülmeye çalı�ılmaktadır. Yörede bayramlarda, dü�ünlerde yemekler 

daha bir özenle ve olabildi�ince çok çe�it yapılmaktadır. 

3.5.3 Sosyo-Ekonomik Yapı 

Kıyıköy’de en önemli gelir kayna�ı balıkçılık ve ormancılıktır. Bunun yanısıra köylü kendisi 

için sebze tarımı yapmaktadır. Çevre köylere nazaran Kıyıköy’de hayvancılık hemen hemen 

hiç yoktur.  

Kıyıköy kasabasında deniz balıkçılı�ı yapılmakta olup çe�itli boyutlarda 110 adet balıkçı 

teknesi mevcuttur. Deniz balıkçılı�ı üretim miktarı yılda 60,000 kg.’dır. Bunun az miktarı 

bölgede ço�u ise �stanbul piyasasında tüketilmektedir (www.vize.gov.tr, vize kaymakamlı�ı 

web sitesi). 1991 yılında yayınlanmı� olan Kıyıköy �mar Planı Raporu’nda 55 adet balıkçı 

motoru oldu�u belirtilmektedir. Geçen 15 senede tekne sayısının iki katına çıktı�ı 

görülmektedir. 

Kıyıköy’de birçok cins balık çıkmaktadır. En fazla palamut elde edilmektedir. Bunu de�i�ken 

miktarlarda kalkan izlemektedir. Lüfer ve çinekop da yaygındır. Beldede Aralık-Nisan 

arasında kı� balıkçılı�ı, Eylül-Kasım döneminde ise yaz balıkçılı�ı yapılmaktadır. Kı� 

döneminde en fazla kalkan, yaz döneminde ise palamut ve lüfer elde edilmektedir.  

Kıyıköylüler balık mevsimi dı�ında ormancılıkla u�ra�maktaydılar. Kesim i�leri bitince de 

orman ürünlerini i�leyerek geçimlerini sa�lamaktaydılar. Fakat son yıllarda beldede 

ormancılı�a izin verilmemesi beldede büyük geçim sıkıntılarına sebep olmu�tur.  

Halk yaz aylarında ekonomik yönden biraz daha rahatlamaktadır. Özellikle bahar ve yaz 

mevsimlerinde beldeye günübirlik turlar düzenlenmektedir. Yada uzun süreli kalmak 

isteyenler için de beldede birçok pansiyon ve otel bulunmaktadır. Dolayısı ile bu aylarda 

turistlerin ekonomiye büyük katkısı olmaktadır. 
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3.6 KIYIKÖY BELDES� KENTSEL ALAN KULLANIMI  

Kentler insanların toplu ya�adıkları mekanlardır. Trakya’da gerçek anlamda kentler Yunan 

kolonileri ve Roma iskanları ile görülmeye ba�lamı�tır. Daha önce görülenler büyük köyler 

�eklindeydi; Lewis Mumford “Kentin ilk tohumunun aile, a�iret gruplarını kendine çeken 

törensel toplantı yerlerinde atıldı�ını” söyler.  

“�nsanın bir yere ba�lanıp yerle�mesi, evcille�mesi düzenli beslenmesi için 12 bin yıllık 

zaman geçti�i tahmin edilmektedir. Bu geçen zaman içerisinde sadece topra�ı ekip biçme ve 

köy denilen yerle�im birimi çıktı. Köy dün oldu�u gibi bugün de orada ya�ayanlar için bir aile 

yuvası gibidir. Kent köylerde yaratılan, geli�tirilen birtakım de�erlerden, olanaklardan, 

kurallardan sonra meydana geldi. �nsanların toplu ya�adıkları yerler oldu. Köyü ortak bir yuva 

haline getiren kadının i�güdüsü ve toplayıcı özelli�i oldu. Tabii yerle�im birimlerinin dı� 

tehlikelerden korunması �ekilleri zaman içersinde geli�ti. Önceleri evlerin çevresi çitlerle, 

hendeklerle çevriliyordu, sonra “SUR” yapılmaya ba�landı. Silahın kullanılmaya ba�lanması 

dı� tehlike dedi�imiz dü�manı, vah�i hayvanları yerle�im merkezlerinin çok uzaklarına 

atmaya neden oldu. Böylece köylerde yerle�me eyleminin kendisi tarımın kendi kendini 

yenileyip sürdürmesi için yeterli ko�ullar sa�ladı. Sonra ça�da� tuvaletler, la�ım kanalları 

yapmakla sorun çözümlendi”. 

Görülüyorki köy ya�amı, do�um ile yer, kanı ile toprak arasındaki temel ilintilere kök salarak 

ortaya çıkmı�tır. Köyler olu�urken insanlar birbirlerine seslenme mesafesi kadar yakın 

oturmu�lardır. Birbirlerinin ya�amlarını payla�mı�lardır. Ölmekte olanların ba�ında bekler, 

ölürken hep birlikte a�la�ırlardı. Cenazede mutlaka bulunurlar, defin merasimine katkıda 

bulunmaya özen gösterirlerdi. Dü�ün veya do�um olayını da kutlamayı, hediye vermeyi 

unutmazlardı.  

“Zaman içerisinde köyün bu düzeni ve dengesi kente ta�ındı. Kent büyümü� olsada düzenini 

köydeki dayanı�ma, sıcak ili�kiler kom�u ve mahalle sistemi içinde korudu. Köyün 

törenlerinde, ya�amı korumaya dönük adetlerinden do�an ahlak kentte de gücünü gösterdi. 

Fazla üretim ve stoklar sermayeyi yarattı. Bundan dolayı toplumbilimciler kentin köye çok 

�ey borçlu oldu�unu söylerler. Ve yine toplumsal, ekonomik ve kültürel nedenlerle köyden 

kente geçi� kolay olmamı�tır. Binlerce yıl süren bir evrim, bir de�i�im ve geli�im söz konusu 

olmu�tur.” Lao Tse’ye göre köy kültürü belki ilkeldi ama zengindi, yaratıcıydı (Karaçam, 

1995). 
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Tarihçi Ahmet Refik Bey’in yazdı�ına göre Kıyıköy 1881’den önce �u durumda bulunuyordu: 

“�lçenin (kazanın) uzunlu�u 40, geni�li�i 16 kilometredir. �lçe merkezi olan Midye (Kıyıköy) 

kasabası Edirne’nin 120 ve Kırklareli’nin 92 kilometre do�u güneyinde ve Karadeniz 

Kıyısı’nda yüksek bir tepe üzerinde kurulmu�, eski bir sur ile çevrili, havası mutedil, eski bir 

kasabadır. Suları kireçli ise de güzel ve manzaralı yerleri vardır. Kasabanın bölünmü� oldu�u 

dört mahalleden üçü sur içinde ve biri sur dı�ında olup, sur dı�ındaki mahalle surun 

kapısından denize kadar uzanarak kasabayı ikiye ayırır. Çar�ıyı meydana getiren 12 ar�ın 

(8m) geni�li�inde düzgün bir cadde ve buna paralel olarak 8’er ar�ın (5’er m.) geni�li�inde iki 

cadde daha vardır. Ve sokakları da geni�çedir. Midye kasabasında devlet binası olarak liman 

dairesi, Sultan Selim mirasında bir cami, bir mescit ve köyleriyle beraber iki �slam erkek 

�lkokulu, biri Ortaokul olmak üzere 5 erkek ve 2 kız Hıristiyan okulu, 6 kilise, 16 han, 5 

kiremithane, 25 fırın, 110 kahve, 157 dükkan, 6 ma�aza vardır. �lçenin 37181 dönüm ekili 

arazisi, 79 dönüm çayırı, 56 dönüm bahçesi, 2785 dönüm ba�ı ile 23 su de�irmeni ve 12 

çe�mesi vardır.” 

Günümüzde toplam 60 HA kentsel alanda, Kale, Cumhuriyet ve Güven mahallerinden olu�an 

Kıyıköy, antik surların belirledi�i iki kesin zondan, Suriçi ve Surdı�ı zonlarından 

olu�maktadır. Kale ve Cumhuriyet mahalleleri Suriçi’nde, Güven mahallesi ise Surdı�ı’nda 

kurulmu�tur. Suriçi Antik Kıyıköy olarak adlandırılabilecek bir zonu olu�turmaktadır. Bu 

zonun en önemli özelli�i tarihsel nitelikteki yapıların sayısıdır. Suriçinin belkemi�ini Kale ve 

Cumhuriyet mahallerinin de sınırını olu�turan Cumhuriyet Caddesi belirlemektedir. Bu arter 

üzerinde mevcut tarihsel sivil mimarlık örneklerinin %67’si bulunmaktadır. Belediye binası 

gibi önemli kamu yapılarının ço�u ve beldede mevcut tüm donanımların %64’ü bu cadde 

üzerinde bulunmaktadır. Söz konusu arterin önemli bir özelli�i, yer yer daralarak 5m’ye kadar 

inmesi, olumlu bir insan ölçe�i belirlemesidir. Bu caddenin yapı yo�unlu�unun yüksek olması 

beldenin fiziksel görünümünü sembolize etmektedir. Genelde, kentsel sit alanı girift bir 

yapıya sahiptir. Sokak geni�likleri yer yer 4m’ye ve hatta 3m’ye dü�mekte, küçük 

meydancıklarla birbirine ba�lanmaktadır (Kıyıköy �mar Planı Raporu,1991). 

Surdı�ı’nı olu�turan Güven mahallesi eski orman alanlarının yerle�meye açılması sonucu 

geli�en alanlardır ve beldenin güney alanlarını olu�turmaktadır. Bu alanlar Saray ve Vize 

ba�lantılarının batısındaki ormanlık yamaçlar üzerinde yakla�ık 20 yıl önce kurulmu� 

alanlardır (Kıyıköy �mar Planı Raporu,1991). 

Cumhuriyet Caddesi’ndeki yapılar genellikle biti�ik nizam olmakla birlikte arka sokaklardan 
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cephe alanlar ço�unlukla ayrık nizamdır. Beldede yeni yapılan yapılar bahçeli, teraslı olarak 

yapılmaktadır.  

Beldede bulunan ba�lıca kamu yapıları; ba�ta belediye binası olmak üzere, jandarma,sa�lık 

oca�ı, P.T.T., T.E.K., orman i�letmesi, balıkçılık kooperatifi olarak sayılabilir.  

Belde haberle�me açısından P.T.T �ubesine sahiptir ve otomatik telefon santrali mevcuttur. 

Kıyıköy idari yönden Vize ilçesine ba�lı olmasına kar�ın, P.T.T hizmetleri açısından Saray’a 

ba�lıdır. 

Beldede içme suyu 1963 yılında kasabaya 7 km uzaklıktaki do�al kaynaktan getirilmi�tir. 

Kasaba içi su �ebekesi 1987 yılında en uçtaki kesimlere kadar yenilenmi�tir.  

Elektrik sorunu da 1987 yılında T.E.K. tarafından halledilmi�tir. 
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3.7 TOPLUMSAL YA�AMIN, KONUTUN MEKANSAL OLU�UMUNA ETK�S�N�N 

KIYIKÖY BELDES� GELENEKSEL KONUTLARINA UYGULANMASI 

3.7.1 Tarihsel Geli�imi 

Trakların iskân mahalleri büyük bir çe�itlilik göstermektedir, ilk zamanlarda ma�aralar 

mesken olarak kullanılmı�tır. Traklar bazen etrafı hendek ve çitlerle kuvvetlendirilmi� 

köylerde, bazen ise göllerde, kazıklar üzerinde, in�a ettikleri evlerde oturmu�lardır. Bir Trak 

köyü tasvirini �mparator Traya’nın Roma’daki sütunu üzerinde görmek mümkündür: 

Kulübeler çitten yuvarlak olarak yapılmı� olup üzerleri konik bir çatı ile örtülmü�tür. Trak 

köy evlerinin ekserisi çit ve çamurdan, bunların damları ise samandan yapılmı�tı. Evin 

yanında ço�unlukla hayvan ahırı ve etrafında çit ile çevrilmi� bir bahçe bulunurdu. Bazı iskân 

bölgelerinin etraflarında ta� ve çamurdan yapılmı� surlar dahi mevcuttu (Mansel,1938). 

Önemli ticaret yolları, yada bu yolların kesi�me noktalarında açık �ehirler ve pazar mahalleri 

mevcuttu. Esasen gerek Yunanlılar tarafından sahillerde, gerek sonraları Romalılar tarafından 

memleketin içerlerinde olu�turulan �ehirlerin ço�u eski bir Trak iskân bölgesinin üzerinde 

kurulmu�lardı. Eski Trak köy ve �ehirleri hakkında pek fazla bilgiye sahip de�iliz. Yalnız 

bunların ço�unun bugünkü köy ve �ehirlerin yerlerinde bulunmu� olduklarını söyleyebiliriz. 

Bugün Trakya’daki köy ve �ehirlerin bir ço�unun yanında bir mezar âbidesinden ba�ka bir �ey 

olmayan yı�ma tepelerin (tümülüs) bulunması bu konuyu açık bir surette göstermektedir. 

Esasen bu köy ve �ehirlerin isimlerinin bir ço�u dahi eski Trak isimlerinden alınmı�tır. 

Örne�in Kıyıköy’ün ba�lı oldu�u Vize adı Ast kabilelerinin merkezi olan Bizye’den 

gelmektedir (Mansel,1938). 

Türkler için Kırklareli yeni bir mekandı. Ancak bu yeterli de�ildi. Bu kez Kırklareli’nde 

kendileri için “Sosyal, kültürel ve ekonomik mekan yarattılar”. Gelenek ve göreneklerini de 

bu yarattıkları mekanlarda yansıtmaya ba�ladılar. Ancak burada “yerel co�rafyanın etkisi 

kadar yerel gelene�i de bu yapıla�mada hissettirdiler.” Yine düzenlerini teknolojik 

seviyelerine ve sosyal gereksinimlerine göre kurdular. Bizans’ın etkisini mümkün mertebe 

asgaride tutmaya çalı�tılar. Konutlarda yerli malzemeyi, yerli teknolojiyi ve olanakları 

kullandılar. Pencereleri küçük tuttular, çatısı yayvan, saçakları ya�murun duvarlara gelmesini 

önleyecek biçimde biraz uzun yaptılar. Çatıların üstünü çavdar mısır ve kamı� saplarıyla 

örttüler. Bu gelene�i yakın zamanlara kadar sürdürdüler. Çatıları yerli kiremitle örtme çok 

eski olay olmakla beraber kiremitli evler daha ziyade varlıklı ki�ilerin konutları idi. Yayla ve 
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çevresi o yıllarda çar�ı hizmeti görüyordu.  

Fatih Dönemi’nde Kırklareli’nde mimariyi daha çok yerli “Ta� ustaları”, yani duvar yapıcıları 

etkilediler. Onlar Türkler’e ev, ahır ve ba�ka �eyler yaparken kendi bildiklerini uyguladılar. 

Yerli stil ve motiflerle kendi bildiklerini birle�tirdiler. Ancak ilerleyen yüzyıllar içersinde 

sanatkarlar kent dokusuna a�ırlıklarını koymaya ba�layınca kendi kültürlerini daha fazla 

yansıtmayı ba�ardılar. Ortaya Osmanlı ya�am biçimini çıkardılar. Konutları genellikle “Avlu, 

hayat (veranda) misafir odası, sofa, hamam, oturma odası, kiler, �ırahane, ahır, samanlık ve 

ma�azadan olu�uyordu” Yandan merdivenle çıkılan ve önünde üstü kapalı çıkması olan evlere 

çardak dediler. Bunun kar�ıtı “yer evleri” idi (Karaçam, 1995). 

Kıyıköy’ün ba�lı oldu�u Kırklareli ilinin geçmi�inde bahçeli ve geni� avlulu evler yaygındı. 

Evlerin cephesi bahçeye dönüktü. Soka�a penceresi yoktu. �imdi bu tür evlerden çevresiyle 

birlikte kendini koruyabilmi� bir tek sokak ve mahalle kalmamı�tır. Bahçeli ve geni� avlulu, 

bahçe duvarları yüksek evlere, hayvan ve arabaların giri�-çıkı� yaptıkları porta ve bazı 

yerlerde /tokad/ dedikleri iki kanatlı geni� kapı, onun yanındaki küçük kapı olurdu. Bu kapılar 

kalın ah�aptan yapılırdı. Avlu duvarları bu kapılarda bulu�urdu. Küçük kapının onun üzerinde 

sesi duyurmak için mutlaka bir kapı tokma�ı olurdu. Kapılar arkadan, yani avlu içinden 

sürgülenirdi. Evde bir köpek bulunması ihtiyaçtı. Köpek ısırıcı ise gündüz zincirle ba�lanırdı. 

Evin içi, bahçenin düzeni kadının güzellik ve sanat anlayı�ını yansıtırdı. Evler mutlaka sedirli 

ve kilerli olurdu.  

Geni� avlulu veya bahçeli evlerin mutlaka bir su kuyusu vardı. Buna “Geren” denirdi. Evlere 

uzak kuyulardan sular Bakraç a�acının iki ucuna konmu� bakırlarla ta�ınırdı. Bahçeler 

meyvelikti. Çiçek ekilirdi veya yazın avlunun bir kö�esine sebze ekmek adetti. Asmalı evler 

dikkati çekerdi.  

Kırklareli ilinde Türk Evlerinin cepheleri genellikle güneye dönük olurdu. Cephesi kuzeye 

bakan ev hiç olmamı�tır. Evlerin iç düzeninde odalarda raf, yüklük için dolap ve bir de duvar 

içine gömülü hücre bulunurdu. Odalardan, ki ekseriya bu yatak odası olurdu, onun bir 

kö�esinde veya bir ba�ka odanın içinde evin hamamı bulunurdu. Banyo kazanda ısıtılan suyla 

yapılırdı. Tabii zengin ve varlıklı ailelerin düzeni daha de�i�ikti, hamamları daha moderndi. 

Bu ailelerin evleri gerek mimari, gerekse fon ve dekorasyon i�çilik, malzeme yönünden 

farklıydı. Ah�ap kısımlarda ve tavanlarda süsler, motifler bulunurdu.  

Prof. Dr. Do�an Kuban’ın da saptadı�ı gibi, eski Türk kasaba ve kentlerinde mahallelerle 
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birlikte sokaklar da olu�urdu. Ancak sokaklar bir düzen içerisinde olu�muyordu. E�ri, dar ve 

kısa mesafeli, yani çıkmaz olurlardı. 1950’li yıllara kadar Kırklareli’nde sokaklar böyleydi. 

Topraktılar. Son zamanlarda sokaklarda büyükçe, düz ta�lar dö�enmeye ba�lanmı�tır. Ana 

caddelerin bazıları da kaldırım ta�ı ya da arnavut ta�ı dedikleri kalıp ta�larla dö�enmi� olurdu. 

1970’li yıllardan sonra evlerin do�al çevresi bozulmaya, bahçeli geni� avlulu evlerin yerini 

beton apartmanlar almaya ba�ladı. Bunun sonucu kentin do�al ve kültürel dokusu büyük 

ölçüde bozuldu. Ölü arsaların de�erlendirilmesi ekonomik de�er yaratırken eski ve tarihsel 

Kırklareli evi de maziye karı�ıyor, kültürel ve tarihsel doku bozulmaya ba�lıyordu (Karaçam, 

1995). 

Kentlerin tarihi kimli�i onların do�al, kültürel ve tarihsel çevresidir. Bu kültürel ve do�al 

çevreyi eski eserler, tarihi mekanlar uygarlık varlıkları olu�turmaktadır. Bu sebeple kültürün 

belle�i tutulmu� kayıtlar, korunmu� binalar ve mekanlardır. Hiç ku�kusuz bir yapının, bir 

evin, bir köyün, kasaba ve kentin içinde ya�am olmu�sa oranın mutlaka bir tarihi, bir kültürü 

vardır. Bir memleketin, bir kentin insanlarını yapan ö�eler yalnızca din ve dil de�ildir. 

Kentlerinde evleriyle, tüm mimari nitelikleriyle anıtlarıyla, konaklarıyla, parklarıyla 

insanların kimliklerini belirlemede rol oynadıkları bir gerçektir. Bir kentin görüntüsü, suyu, 

havası insanı psikolojik yönden etkiler.  

Bir kentin bir Tarih Dokusu, bir de Do�al ve Kültürel Çevresi vardır. Bu dokunun korunması 

insana göz zevki verir, geçmi�le do�ayı kucaklamasına vesile olur. Ayrıca anı zenginli�i 

yaratır. Onun için kültür açısından oldu�u kadar turizm açısından da do�al ve kültürel 

çevrenin, tarih dokusunun korunmasında yarar vardır. Do�al ve Kültürel Çevre kentin 

kimli�ini belirlemede rol oynar. Çünkü bu ö�eler kentin öz ki�ili�ini olu�tururlar.  

Bir kent için gerekli olan bu ko�ulların ve olanakların korunmaması büyük bir kayıptır. Ne 

yazık ki Kırklareli böyle bir kaybın içindedir. Kırklareli’nin do�al ve kültürel çevresi ile Tarih 

Dokusu büyük ölçüde yok olmu�tur. Bu yapılar toplumsal ya�ayı�ımızın, mekansal 

duyarlılı�ımızın, geçmi�teki mimari biçimimizin, yapı teknolojimizin ve toplumsal 

psikolojimizin güçlü göstergesi ve ifadesiydiler. Bu tarihi eserler bu �ehirde ya�amı� ve 

ya�amakta olanların kültürüydü. Kendi kültürümüzü, kendi geçmi�imizi yok etmek büyük bir 

sorumsuzluktur. Bu, bizim tarih bilincinden yoksun olu�umuzu gösterir. Yeniden 

yapıla�mayı, eskiyi yıkmak, yok etmek biçiminde anlamak yanlı�tır. Çünkü, insan kültürünü 

en keskin biçimde fiziksel çevre belirler. Geçmi�ten bugüne gelen, eski ve tarihi de�er ifade 

eden yapıtları korumak bir gericilik de�il, aksine ça�da�lık, kültür de�erlerine saygıdır.  
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Eski eserler hem bir belge hem de bir mesajdır. Bundan dolayı ileri ülkeler kültür, tarih ve 

do�al çevre mirasının korunması yoluna gitmi�lerdir. Bu konuda belediyelere, il kültür 

müdürlüklerine, konuya ilgi duyanlara, tarih bilinci olanlara büyük görevler dü�mektedir. 

Ailelerin, okulların çocukları tarih ve do�al çevre ile ilgilendirmeleri, bilgilendirmeleri büyük 

önem ta�ıyor (Karaçam, 1995). 

Tarihi eski eserler arasında geleneksel Türk evleri de bulunmaktadır. Bugün bu evler 

parmakla gösterilecek kadar azalmı�tır. Oysa bu evlerin içinde ya�ayanlarla beraber binaların 

bir kimli�i, özgün bir karakteri vardır. Geleneksel Türk evleri, Türk ya�antısını, gelenek ve 

göreneklerini yansıtması, sergilemesi bakımından, geçmi�imizi belgelemesi yönünden önem 

ta�ımaktadır. Kültür ve sanat tarihçisi Erwin Panofsky (1892-1968), “Tarihten bize kalan 

her�ey, tüm yapılar, sanat yapıtları, kitaplar, belgeler v.b. hepsi kayıttır” demektedir 

(Karaçam, 1995). 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından sit alanı kapsamına alınan Kıyıköy 

beldesinde korunması gerekli 21 adet sivil mimarlık örne�i bulunmaktadır. Yapılar Erken 

Cumhuriyet Dönemi evleri örneklerindendir. Yapıların ço�u neredeyse yıkılmak üzere olup, 

ayakta kalanlar ise çok harap durumdadır. Bir kısmı da ne yazık ki orijinal halini 

koruyamamı�tır.  

3.7.2 Co�rafi Etkenler 

Yerle�menin kuruldu�u arazi deniz seviyesinden oldukça yüksektir. Deniz kenarı yerle�mesi 

olması dolayısı ile de kı� aylarında oldukça so�uk olmaktadır. Konutların, bölgede kolaylıkla 

elde edilebilecek malzeme olan ah�ap ve ta�tan yapılması kı� aylarındaki so�u�u büyük 

ölçüde engellesede Kıyıköy sürekli ya�ı� getiren kuzey yönlerinden esen rüzgarlara açık 

oldu�u için konutların birço�unun özellikle kuzeye bakan cepheleri galvaniz ile kaplanmı�tır. 

Evlerin giri�lerinin kuzey cephesinde yapılmamasına dikkat edilmi�tir. Konutlar genellikle 

do�u ve güneye yönelmi�tir.  

Kıyıköy’de konutların biçimlenmesinde ta� zemin katın olu�umunda, ah�ap ise üst katların 

olu�umunda ah�ap karkas iskeletin iç duvarlarda ba�dadi çıta kaplanıp üzerinin sıvanması ve 

dı� duvarların ise ah�ap kaplanması �ekliyle kullanılarak gerekti�inde kı�lık ve gerekti�inde 

yazlık kullanımlar getirilmi�tir (Da�gülü, 1995). 

Ya�ı�ların fazla oldu�u bu bölgede, ah�abın rutubet tutmaması ve kolay kuruması nedeniyle, 

üst katların yapım tarzında ah�ap karkas sistem tercih edilmi�tir.  
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3.7.3 Sosyo-Kültürel Etkenler 

3.7.3.1 Aile Yapısı ve Büyüklü�ü 

Kıyıköy’de evin en büyük erke�i evde otoritedir. Evin erke�i dı�arıda çalı�ır, hanımlar ise 

günlük i�lerle ilgilenirdi. Erkek çocukları babaya yardım ederdi. Evlendikten sonra aynı evde 

ya�arlar, gelinde evin hanıma yardımcı olurdu.  

Sokak kapısı önleri, günlük i�lerini bitirmesiyle kadınların bulu�ma ve toplanma mekanı 

olurdu. Kom�uluk, misafirlik her Türk ailesinde oldu�u gibi bu yörede de çok önemliydi. 

Genellikle evin bir bölümünde misafirlerin a�ırlandı�ı “kö�k oda” yada “ba� oda” adı verilen 

mekanlar yapılmı�tı. Burası evin en çok özen gösterilen odalarından biriydi. En de�erli 

süsleme ve e�yalar bu odalarda bulunurdu.  

3.7.3.2 Örf, Adet, Töre ve Gelenekler 

Kıyıköy’de özel günlere büyük önem verilirdi. Sünnet, bayram, dü�ün gibi e�lenceler evin 

büyük mekanlarında ba� oda, sofa yada bahçede olurdu.  

Üzüntülü günlerde de halk birbirini yalnız bırakmazdı. Evden biri öldü�ünde bahçesinde yada 

camide cenazesi yıkanır, odasında bir gece bekletilerek dualar okunurdu. Taziye için gelenler 

ba� oda yada sofa gibi mekanlarda a�ırlanırdı.  

Bayramlar da çok hareketli geçerdi. Ramazan ve Kurban Bayramları yakla�ırken evlerde 

temizlik yapılır, baklavalar hazırlanırdı. Akraba ziyaretleri yapılır, misafirler sofa yada ba� 

odada a�ırlanırdı.  

3.7.3.3 �nanı�lar (Dünya Görü�ü, Mahremiyet) 

Müslüman olan Kıyıköy halkı inançlarına ba�lı olmasına kar�ın, kadın ve erke�in ayrı 

mekanlarda ya�ama zorunlulu�u yoktur. Harem ve selamlık gibi bölünmeler konutlarda 

görülmemektedir.  

Konutlar dı� dünya ile direk ba�lantılıdır. Konut giri�i sokaktan yapılmaktadır. Konutların 

bahçeleri genellikle arka cephededir. Bahçe duvarları yüksek de�ildir.  

Balkon yada cumbanın oldu�u ev sayısı çok azdır, konutlar genellikle çıkmalıdır. Yola yakın 

olan zemin katta da pencereler olup, kafes yapılmamı�tır. 
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3.7.3.4 Eve ve Ev E�yasına Ait Faktörler 

Konutlar genellikle iki katlı olup, üç katlı olan evlerin sayısı oldukça azdır. Zemin katlar 

kagir, üst katlar ah�ap iskelet içine doldurma tekni�i ile yapılmı�tır. 

Genellikle iki katlı olan evlerde en önemli kat evin en üst bölümüdür. Zemin katlar mutfak, 

tuvalet, banyo, kiler, odunluk gibi mekanlardan olu�maktadır. Bazı konutlarda zemin katta 

ambar da bulunmaktadır. Kı�ın daha fazla ısınabilmek amacıyla bazı konutların alt katları ahır 

olarak kullanılmı�tır. Üst katlar ise yatma, oturma amaçlı odalardan ve sofadan olu�maktadır.  

Kıyıköy’ün geçmi�ten günümüze geçim kayna�ı olan balıkçılık ve ormancılı�ın evlerin 

biçimleni�ine etkisi olmamı�tır. Yalnız sayıları az da olsa hayvancılıkla u�ra�an bazı evlerin 

alt katlarının bir bölümü ahır olarak kullanılmaktadır.  

Evin sokaktan girilen ilk bölümü olan ta�lık mutfa�ın yetersiz kalması durumunda ve mutfa�a 

yakın olması dolayısıyla yemek hazırlama, yazın kı� için yiyeceklerin hazırlanması gibi 

i�levler için de kullanılırdı.  

                    

                          �ekil 3.16 Zemin Kat Planı                   �ekil 3.17 1.Kat Planı 

Kıyıköy evlerinde en önemli odalar üst kata alınmı�tır. Buraya ta�lıktan ah�ap bir merdivenle 

çıkılır. Merdiven üst katta direkt sofaya çıkar.  

 

Resim 3.47 Ah�ap Merdiven 

�ncelenen konutlarda iç sofalı plan tipi hakimdir. Bütün odalar ortada bulunan büyük bir 

sofaya açılır. Sofa genellikle ev halkının zamanın ço�unu geçirdi�i mekandır. Yemek yeme, 
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oturma, misafir a�ırlama, özel günler, toplumsal olaylar (dü�ün, ni�an…) hep bu mekanda 

olmaktadır. 

�ncelenen evlerin ço�u iki katlı olmasına kar�ın, üç katlı ve ara katı olan evlere de 

rastlanmı�tır. Ara kata ta�lıktan merdivenle çıkılır yada sahanlıktan geçilir. Bu odalar 

genellikle daha basıktır ve kı�lık olarak kullanılır.  

Kıyıköy evlerinde tuvaletler binanın içinde oldu�u gibi bahçede olan örneklere de 

rastlanmı�tır. Tuvaleti dı�arıda olan evlere �imdilerde evin içinde ilave tuvalet yapılmı�tır.  

Kıyıköy evlerinde mutfa�ın yeri hemen giri�te ta�lı�ın yanıdır. Yemekler mutfakta yada 

ta�lıkta hazırlanır ve yazın sofa, kı�ın ise bahçede yenirdi. Sofanın ortasına yere bir örtü serilir 

herkes onun etrafına otururdu. Yeme�e en ya�lı ki�inin ba�laması beklenirdi.  

Kıyıköy’deki konutların ba�lıca ev e�yası sofada ve bazı odalarda pencerenin önünde bulunan 

sedirdir. Sedir üzerine yün minderler ve içleri saman dolu yastıklar konurdu. Ayrıca 

yatakların saklandı�ı yüklükler, ah�ap dolaplar ile pencere ve kapı üstlerinden odayı dolanan 

raflar bulunurdu. Buraya tabaklar ve sahanlar dizilirdi. Odalarda yatılmak istendi�inde 

yüklüklerden çıkarılan yataklar yere serilirdi. Bazen sedirler yatma amaçlıda kullanılırdı.  

 

 

 

 

 

                    Resim 3.48 Sedir                                                 Resim 3.49 Sedir 

Evler mutfaktan yakılan, yan odaya dikdörtgen yada kare biçimi çıkıntı yapan, tu�ladan 

çamur sıvalı kümbetlerle ısıtılırdı. 1930’lu yıllarda ma�inga denilen saçtan kuzineler 

kullanılmaya ba�lanmı�tır. Linyit yakılan ma�ingalar hem ısıtmada, hem de yemek pi�irmede 

kullanılmaktadır. Sonraları evin dı�ına, 60cm yükseklikte, kenarları 120-130cm olan kare 

biçimi kerpiçten kuzineler yapılmaya ba�lanmı�tır, bunlar al toprakla elle sıvanır. Bu sıva her 

yıl ilk yaza girerken yinelenir (Yurt Ansiklopedisi, 1983). 
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Resim 3.50 Kuzine Sobası-Ocak 

Konutlarda genelde giyotin pencereler (Resim 3.51) kullanılmı�tır. Bazı konutların 

pencereleri a�ırı derecede harap olması nedeniyle de�i�tirilerek daha büyük boyutlarda pvc 

pencereler takılmı�tır (Resim 3.52).  

 

 

 

 

 

         Resim 3.51 Giyotin Pencereler                           Resim 3.52 Pvc Pencereler 
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3.8 Tescilli Sivil Mimarlık Örnekleri 

Kıyıköy’de bulunan tescilli konutların envanter numaraları a�a�ıdaki haritada belirtilmi�tir.  

 

�ekil 3.18 Kıyıköy Beldesi Geleneksel Konutları Envanter Numaraları 
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3.8.1 1987/1 Envanter No’lu Konut 

�ki katlı olan ah�ap evin giri�i yandan, batı yönündendir. Bahçesi arka taraftadır. Önceleri 

dükkan olarak kullanılan alt katın bir kısmı �imdilerde ev halkı tarafından ya�ama mekanı 

olarak kullanılmaktadır. Halen dükkan olarak gözüken mekanın kepenkleri kapalıdır. 

            

             Resim 3.53 Güney Görünü�ü                   Resim 3.54 Cumhuriyet Caddesi Görünü�ü 

Konut iç sofalı plan tipindedir. Konuta giri�te ta�lıktan sonra tam kar�ıda ah�ap bir merdiven 

bulunmaktadır. 

               

                          �ekil 3.19 Zemin Kat Planı                            �ekil 3.20 1.Kat Planı 

Ta�lı�ın hemen solunda bulunan mutfakta yıkama amaçlı bir tezgah mevcuttur. Mutfak olarak 

kullanılan mekanda bir ocak bulunmaktadır ve bir de tuvalet eklenmi�tir. Konut mutfakta 

bulunan kuzine sobası denilen bir odun sobası ile ısıtılmaktadır. 



 

 

86

              

                           Resim 3.55 Kuzine Sobası-Ocak               Resim 3.56 Mutfak Tezgahı 

Üst katta sofaya açılan dört oda bulunmaktadır. Hayat odasının bulundu�u bölüme bir wc 

sonradan eklenmi� olup, odanın yıkılması sonucu bir teras olu�turulmu�tur. Konut yazın serin, 

kı�ın ise yeterince sıcak olabilmektedir. Üst kat çıkmalı olup, pencereleri giyotindir. Çatı ile 

pencere arası ah�ap korni�lidir. 

        

Resim 3.57 Wc     Resim 3.58 Sofa cam önündeki sedir   Resim 3.59 Mutfak Dö�emesi 

Ev halkı ile görü�ülme imkanı bulunmu�tur. Evde kiracı olarak ya�ayan aile 25 senedir bu 

evde ya�amaktadır. Be� ki�i olan ailede erkek çocuk evlenmi� olup e�i ile birlikte bu evde 

ya�amaktadır. Evin kızı da evlenmi� olup e�inin ailesi ile ya�amaktadır. Geçim kaynakları 

balıkçılık olan ailede reis babadır, o�lu babaya yardım etmektedir. Evde ya�ama mekanı 

eskiden dükkan oldu�u söylenen giri�in hemen sa�ındaki odadır. Yaz-kı� yemekler bu odada 

yenmekte olup, üst kattaki odalar yatma mekanı olarak kullanılmaktadır. Bu evde ya�ayanlar -

evin bakımsız olması dı�ında- müstakil evde ya�amayı apartman dairesinde ya�amaya tercih 

etmektedirler. 
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3.8.2 1987/3 Envanter No’lu Konut 

�ki katlı olan ah�ap evin giri�i yandan, do�u yönündendir. Bahçesi yoktur. Alt kat dükkan, üst 

kat ise konut olarak kullanılmaktadır. Giri�te ta�lıktan sonra tam kar�ıda ah�ap bir merdiven 

bulunur. 

                

                            Resim 3.60 Güney Görünü�ü                      Resim 3.61 Do�u Görünü�ü 

Konut iç sofalı plan tipindedir. Sofa, do�u cephesinde bulunmaktadır. Güney yönünde 

cumbalı ufak bir oda bulunur. Cumba ön cephede görüldü�ü gibi evin ortasında yer alır. 

Cumbadaki do�rama de�i�tirilerek yerine pvc do�rama takılmı�tır. Ön cephedeki pencereler 

giyotin, yandakiler ise daha geni� çift kanatlıdır. Dükkan pencerelerinin bir kısmı tahtalarla 

kapatılmı�tır. Yandaki bir odada çıkmalıdır. Evin kuzey cephesi sa�ırdır. 

       

            �ekil 3.21 Zemin Kat Planı                                    �ekil 3.22 1. Kat Planı 

Mutfak olarak kullanılan mekana bir tuvalet ilave edilmi�tir.  
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             Resim 3.62 Sofa Görünü�ü                             Resim 3.63 Eklenen Tuvalet 

                            

            Resim 3.64 Sofa Pencere Görünü�ü              Resim 3.65 Giri� Kapısı Görünü�ü 

Ev halkı ile görü�ülme imkanı bulunmu�tur. Evin sahibi seksen ya�larında bir bayan olup, 

yalnız ya�amaktadır. Çocuklarının bazısı beldede, bazıları da �ehir merkezinde ya�amakta 

olup yaz aylarında beldeye gelmektedirler. Odaların ço�u kı� aylarında kullanılmamaktadır. 
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3.8.3 1987/6 Envanter No’lu Konut 

�ki katlı olan ah�ap evin giri�i güney yönündeki bahçedendir. Binanın yapım sistemi ah�ap 

karkas olup, zemin kat ta� dolgulu, üst katlar tu�la dolguludur. Bina ba�dadi olup, güney 

yönündeki alınlıklı cephe, dükkan ve ev olan üst kat kuzey yönünde ah�ap kaplamadır. 

Bahçeye bakan güney cephesi ah�ap üç sütun üzerine oturan alınlıklı bir çıkmaya sahiptir. 

Çıkmanın yanlarındaki birer pencerenin üstleri yuvarlak kemerlidir. Bu cephede sadece 

alınlıklı çıkma ah�ap kaplamadır.  

     

             Resim 3.66 Güney Görünü�ü                              Resim 3.67 Kuzey Görünü�ü 

Konut iç sofalı plan tipindedir. Sofaya açılan dört oda bulunmaktadır. Binada ayrıca 

�imdilerde kullanılmayan çatı arası bulunmaktadır. Kuzey yönündeki odalara büyük açıklıklı 

pencereler eklenmi�tir. �ç duvarlardaki ah�ap süslemeler kaybolmu�tur. Anıtsal bir görünüme 

sahiptir. 1965 yılında onarılmı� olan bina ikiye bölünmü�, do�u cephesi tamamen 

yenilenmi�tir. Dı� yüzü de galvanizle kaplanmı�tır. 

          

                �ekil 3.23 Zemin Kat Planı                                �ekil 3.24 1. Kat Planı     
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Resim 3.68 Güney Görünü�ü                                 Resim 3.69 Konut Giri�i  

Binanın giri�inde ah�ap dairesel bir merdiven bulunmaktadır. 

Yapıda kapılar ve tuvaletler orijinal halini koruyabilmi�tir.  

           

Resim 3.70 Tuvalet                 Resim 3.71 Ah�ap Merdivenler            Resim 3.72 Oda Kapıları 

Ev halkı ile görü�ülme imkanı bulunmu�tur. 20 senedir bu evde ya�amakta olan dört ki�ilik 

ailenin geçim kayna�ı balıkçılıktır. Aile anne, baba, çocuk ve gelinden olu�maktadır. Evde en 

çok zaman geçirilen oda zemin kattaki mutfaktır. Bu evde ya�ayanlar -evin bakımsız olması 

dı�ında- müstakil evde ya�amayı apartman dairesinde ya�amaya tercih etmektedirler. 
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3.8.4 1987/8 Envanter No’lu Konut 

�ki katlı olan ah�ap evin giri�i do�u yönündedir. Binada alt kat dükkan, üst kat ise konut 

olarak kullanılmaktadır. Bahçesi olmayan bina biti�ik nizamdır. Binanın yapım sistemi ah�ap 

karkas arası ta� dolgulu ve ah�ap kaplamalıdır.  

     

             Resim 3.73 Batı Görünü�ü                                Resim 3.74 Kuzey Görünü�ü 

Plan tipi iç sofalıdır. Sofaya açılan üç odası vardır. Çıkmalar süssüz sade payandalar üzerine 

yapılmı�tır. Bugün bir kısmı yıkık olan ev kullanılmamaktadır.  

               

                �ekil 3.25 Zemin Kat Planı                                �ekil 3.26 1. Kat Planı     

Binaya giri�te ah�ap bir merdiven bulunur.  

Odada bulunan ocak kapatılmı�tır. Oca�ın iki yanında raflar mevcuttur.  
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            Resim 3.75 Ah�ap Merdivenler                           Resim 3.76 Ocak ve Raflar 

Alt katı dükkan olarak kullanılan yapının kiler ve tuvalet mekanları üst kattadır ve kısmen 

yıkılmı�tır. Tavan kaplamaları oldukça sade olup �imdilerde yıkılmı� vaziyettedir. 

          

                       Resim 3.77 Kiler                 Resim 3.78 Ah�ap Tavan Kaplaması 
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3.8.5 1987/10 Envanter No’lu Konut  

Üç katlı yapıda bodrum kat moloz dolgu duvar sistemiyle di�er iki kat ba�dadi olarak 

yapılmı�tır. Di�er iki kat ah�ap kaplamadır. Bugün bodrum üstündeki katta binanın bir uzun 

cephesinde ah�ap kaplama kalmı�tır. �kinci katta di�er uzun cephe ve basit ah�ap çıkmalar 

üzerine oturan üçüncü katın dı� yüzü tamamen galvanizle kaplanmı�tır.  

               

                              Resim 3.79 Do�u Görünü�ü                       Resim 3.80 Batı Görünü�ü 

Binada iç sofalı plan tipi hakimdir. Giyotin pencereler yan yana dikey dikdörtgen 

konumdadır. Her iki katta da bazı pencereler kapatılmı�tır. Binanın esas giri�inin bulundu�u 

do�u cephesindeki bahçeye baraka yapılmı�tır. Bugün harap vaziyette olan ev 

kullanılmamaktadır. Zemin kata girilememi�tir.  

     

�ekil 3. 27 Bodrum Kat Planı      �ekil 3.28 Zemin Kat Planı         �ekil 3.29 1. Kat Planı     

Yapının �imdilerde kullanılmayan zemin kattaki esas giri�i ta�lı�a açılmaktadır. Yapıda 

sahanlıktan geçilen ara kata giri� bahçedendir. Bu katta üç oda ve bir de tuvalet 

bulunmaktadır. 

1. katta mutfak olarak kullanılan bir mekan bulunmaktadır ve burada yerde bir lavabo vardır.  
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                          Resim 3.81 Mutfak                                 Resim 3.82 Tuvalet 

Bazı odalarda ocak ve yanında raflı dolaplar bulunmaktadır. Cam önlerindeki sedir hemen 

hemen her odada mevcuttur.  

          

              Resim 3.83 Ocak ve Raf                             Resim 3.84 Sedir ve Pencere Görünü�ü 
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3.8.6 1987/15 Envanter No’lu Konut 

�ki katlı olan ah�ap evin giri�i yandan do�u cephesindendir. Evin bahçesi yoktur. 

       

            Resim 3.85 Kuzey Görünü�ü                               Resim 3.86 Do�u Görünü�ü 

Üst kat çıkmalı sade planlıdır. Yan sofalı plan tipindedir. Üst kat pencereleri geni�letilmi�, 

banyo, wc ve mutfak için yapıya ek yapılmı�tır. Cephe galvanizle kaplanmı�tır. Alt kat kireç 

sıvalıdır. 

                 

                �ekil 3.30 Zemin Kat Planı                                �ekil 3.31 1. Kat Planı     

Konutta bulunan kapılar ve yüklükler orijinal halini korumu�tur.  

                

                  Resim 3.87 Oda Kapıları                              Resim 3.88 Yüklük Görünü�ü  
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Yapının giri�indeki ta�lıktan 6 basamakla mutfak olarak kullanılan mekana girilir.  

                   

                                     Resim 3.89 Mutfak                                          Resim 3.90 Ta�lık 

Giri� katındaki odada bir ocak bulunmaktadır. Ama �imdilerde evi ısıtmak için kuzine sobası 

kullanılmaktadır. Ayrıca oca�ın iki yanında raflı dolaplar bulunmaktadır.  

                 

     Resim 3.91 Raf Görünü�ü                         Resim 3.92 Ocak ve Kuzine Sobası 

Ev halkı ile görü�ülme imkanı bulunmu�tur. Sekiz ki�ilik ailenin altı çocu�u da evlenmi� olup 

ayrı evlerde oturmaktadırlar. Yaz aylarında beldeye gelmektedirler. Dolayısıyla kı� aylarında 

üst kat kullanılmamaktadır. Bu evde ya�ayanlar -evin bakımsız olması dı�ında- müstakil evde 

ya�amayı apartman dairesinde ya�amaya tercih etmektedirler. 
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3.8.7 1987/19 Envanter No’lu Konut 

�ki katlı olan yapının giri�i önden kuzey cephesindendir. Binanın yapım sistemi ah�ap karkas 

arası tu�la dolgulu olup alt kat ba�dadi, üst kat ah�ap kaplamadır.  

                  

                           Resim 3.93 Kuzey Görünü�ü                        Resim 3.94 Do�u Görünü�ü  

Plan tipi yan sofalıdır. Üst kat çıkmalıdır. Kapının üstüne rastlayan odanın ve yanındaki 

odanın pencereleri sonradan yapılmı� kareye yakın pvc’dir. Arkada bahçesi bulunmaktadır. 

              

         �ekil 3.32 Zemin Kat Planı                                       �ekil 3.33 1. Kat Planı     

Tavanlar sade olup ah�ap kaplamadır. Yapının hemen giri�inde bulunan ta�lık bölümünden 

sonra ah�ap döner bir merdiven vardır. Ortada olan merdivenin bir yanı tuvalet ve kiler, di�er 

yanı ise odunluk olarak kullanılmaktadır. Mutfak giri�te, ta�lı�ın hemen sa�ındadır. Üst katta 

sofada sedir bulunmaktadır. Ayrıca çatıya çıkmak için ah�ap bir merdiven bulunur.  
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       Resim 3.95 Ah�ap Tavan Kaplaması                        Resim 3.96 Ah�ap Merdiven  

Yapının giri�inde be� basamakla çıkılan kemerli bir kapısı vardır. Mutfakta ta�lı�a bakan bir 

pencere bulunur.  

                 

Resim 3.97 Mutfak Penceresi        Resim 3.98 Giri� Kapısı             Resim 3.99 Giri� Kapısı 

      Ta�lıktan Görünüm                      Ta�lıktan görünüm                     Sokaktan Görünüm 
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3.8.8 1987/20 Envanter No’lu Konut  

Üç katlı, ah�ap karkas arası bodrumda ta�, üst katlarda tu�la örgü üstü ah�ap kaplamalı bir 

binadır. Geni� bir arsaya oturan evin giri�i kuzey-batı yönündendir. Yapının giri� tarafında 

büyük bir bahçesi bulunmaktadır.  

                

        Resim 3.100 Kuzey-do�u Görünü�ü                   Resim 3.101 Tu�la Örgü Detayı 

Yapıya giri�te ta�lık ve kiler bulunur. Zemin kattaki ambarların giri�i arka bahçedendir. �ç 

sofalı plan tipindedir. Sofaya açılan dört oda bulunmaktadır. Yapının merdivenleri yıkık 

oldu�u için en üst kata çıkılamamı�tır.  

                  

                      �ekil 3.34 Zemin Kat Planı                                �ekil 3.35 1. Kat Planı     

Ah�ap tavan kaplamaları oldukça harap olup, bazı odalarda hala mevcuttur.  

                      

             Resim 3.102 Tavan Kaplama Detayı     Resim 3.103 Tavan Kaplama Detayı    
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Her odada sedir, yüklük ve raflar bulunmaktadır. 

              

Resim 3.104 Dolap        Resim 3.105 Yüklük                           Resim 3.106 Raf 

          Görünü�ü                      Görünü�ü             

Yapının ah�ap olan merdivenleri çok harap durumdadır. 

                

       Resim 3.107 Ah�ap Merdiven                           Resim 3.108 Ocak  

Güney-do�u cephesi balıkçı barınaklarının oldu�u güzel bir manzaraya sahiptir. Oldukça 

görkemli bir yapı olan bina �imdilerde yıkılmak üzere olup kullanılmamaktadır. 

 

Resim 3.109 Yapıdan Balıkçı Barına�ı Görünümü 
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             Resim 3.110 Kuzey Görünü�ü                             Resim 3.111 Yüklük  
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4.  GELENEKSEL TÜRK EV�N�N GENEL KARAKTER�ST�KLER� ve MEKAN 

DÜZEN�N�N GELENEKSEL KIYIKÖY EVLER� �LE KAR�ILA�TIRILMASI 

S. H Eldem’in Türk evinin geli�imini gösteren tipolojik plan sınıflamasında sofalarının 

düzenleni� biçimine ve Türk evinin iklim bölgelerine göre da�ılımı, tarihi süreç içindeki 

geli�im çizgisinde ortaya konmu�tur. A�a�ıda görülen A (sofasız), B (dı� sofalı) plan 

tiplemelerinde odaların yan yana dizilmeleriyle ortaya çıkan plan düzeni (I) ile ba�layarak (L) 

ve (U) formuna do�ru bir geli�im göstermi�tir. Sofasız ve dı� sofalı plan �eması sıcak ve 

ılıman iklim bölgelerinde uygulanmı� ve ço�unlukla kırsal alanlardaki plan düzeni olarak 

kullanım alanı bulmu�tur. Tarihi süreç içinde; kültürel ve ekonomik yapının de�i�meye 

ba�lamasıyla birlikte kentsel alanlarda dı� sofalı olarak uygulanmakta olan Türk evi plan 

�ekli, 17.yy.’dan sonra (U) formundaki geli�imi tamamlayıp ortadaki odanın kaldırılmasıyla 

“karnıyarık” denilen iç sofalı plan �emasına geçi� olmu�tur. Daha çok kentsel alanlarda ve 

so�uk iklim bölgelerinde benimsenen bu �ema 18.yy’da imparatorlu�un sınırları içinde tüm 

Rumeli ve Anadolu’da yaygınlık kazanmı�tır. �ç sofalı (C) plan �eması en son a�ama olarak 

dört yanı eyvanlı forma dönü�erek plan düzenindeki geli�imini tamamlamı�tır. Türk evinin 

geli�im çizgisinde D (orta sofalı) plan düzeninde, sofa tam ortada ve çevresi dı� mekana 

kapalıdır. Ortadaki kare formundaki sofa çokgen, dairesel ve elips düzenlerde geli�me 

göstermi�tir ( �ekil 4.1) (Da�gülü, 1995). 

 

�ekil 4.1 Geleneksel Türk Evi (Sofanın Düzenleni� Biçimine göre Geli�im �eması) 
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Geleneksel Kıyıköy evleri S. Hakkı Eldem’in plan sınıflandırılması do�rultusunda ve evlerin 

biti�ik, tekil, ikiz, sıra oldu�u konumlara göre sınıflandırılmı�tır. (Çizelge 4.1) Bu evlerin plan 

düzenleri iç sofalı ve dı� sofalı (kapalı yan sofalı) dır. Genellikle iç sofalı plan tipi 

uygulanmı�tır. Kıyıköy’deki kapalı yan sofalı örnekler, Türk evinin dı� sofalı örnekleriyle 

plan �emaları bakımından benzerlik göstermektedir. Kıyıköy’de sıra yada ikiz konumlu 

geleneksel konutlara rastlanmamı�tır. Biti�ik konumdaki evler de oldukça azdır.  

Çizelge 4.1 Geleneksel Kıyıköy Konutlarının Plan �emalarına Göre Sınıflandırılması 

 

Türk evinin bir özelli�i olarak esas katta yer alan ba� oda ve oturma odalarının çıkmalı olarak 

yapılması bir gelenektir. Trakya evinde oda çıkmaları, tek oda çıkmalı, iki oda çıkmalı olmak 

üzere düzenlenmi�tir (Da�gülü, 1995). 

Kırsal alanlardaki Trakya evleri az katlıdır, ço�unlukla zemin kat; mutfak, kiler, ambar, 

ahır,depo, i�lik gibi hizmetlere üst kat ise ikamete ayrılmı�tır. Üst katı olu�turan birimler Türk 

evinin genel karakteristikleri olan odalar ve sofadır. Kırsal alanlardaki evlerde kent evlerinde 

oldu�u gibi günlük ve mevsimlik kullanımlarına göre çe�itli isimler almı�tır. (günlük oda, kı� 

odası, oturma odası, sandık odası, ba� oda ya da “ho�ametlik” gibi). En çok kullanılan odalar, 

kı�ın kı� odası yazın ise oturma odasıdır. “Kı� odası”, ço�unlukla zemin katın mekan 

düzeninde yer almakla beraber, bazı evlerde ısınma kolaylı�ı sa�ladı�ından ahırın üstünde 

veya biti�i�inde, mutfa�ın üstünde ya da yanında düzenlenmi�tir. Daha çok yazın kullanılan 

oturma odası veya “günlük oda” sofanın i�levini kaybetme sürecine girdi�i durumlarda 

kadınların gündüz gelen misafirlerini kabul ettikleri odadır. “Ba� oda” ise evin reisinin 

misafirleri geldi�inde, a�ırlanabilecek en gösteri�li odadır. Pencere önündeki oturma sekili�i, 

kapı yanında dolaplar içinde, yüklük ve yıkanma i�levine yarayan gusulhane ve ısınma 

amacıyla kalın duvarlarına açılan ocaklar ba� odanın ö�eleri olarak mekan düzeninde yer 

almı�tır. Ba� oda boyutsal olarak di�er odalardan daha büyük, aydınlık, havadar, gösteri�li ve 

özenli manzarayı ya da soka�ı görecek konumdadır (Da�gülü, 1995). 

“Sandık odası” eve ait kullanılmayan e�yaların depo edilmesi amacıyla üst katların mekan 
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düzeninde yer almı�tır. Hacimsel olarak di�er odalardan daha küçük boyutlardadır ve iç 

mekanı kare formunun dı�ına çıkarak dikdörtgen formunu almı�tır (Da�gülü, 1995). 

Mekan birle�tirici eleman olan “merdiven” kırsal Trakya evlerinin büyük bir kısmında, evin 

alt katı ile esas katını birle�tiren yönlendirici ve mekanları ba�layıcı bir eleman olarak iç 

mekan düzeninde yerini almı�tır. Merdivenler yan sofalı evlerde tek kollu düzenlenmi�tir 

(Da�gülü, 1995). 

Trakya’da kırsal alanlardaki geleneksel konutların yapım tarzında, ah�ap malzemenin 

konstrüksiyonda kullanımından do�an karkas sistemin yanında, iç dö�eme kiri�leri ve tavanlar 

ile merdivenlerin ah�ap oldu�u, dı� cephenin ise yı�ma ile in�a edildi�i yarı ah�ap, yarı kagir 

uygulamalar vardır (Da�gülü, 1995). 

Kıyıköy’deki geleneksel konutlarda ah�ap, üst katların yapım sisteminde üç de�i�ik tarzda 

uygulanmı�tır: 

• Ah�ap Karkas Sistem :  

a)Ah�ap karkas ve cephe toprak sıvalı: Bu yapım sisteminde ah�ap ta�ıyıcı dikmelerin arası 

bo� bırakılarak, iç ve dı� duvarlar ba�dadi çıtalı olup, içine saman ve kireç katılmı� toprak ile 

sıvanmı�tır. 

b)Ah�ap karkas ve cephe ah�ap kaplamalı: Üst katın yapım sisteminde, ah�ap dikmelerin arası 

bo� bırakılarak, iç duvarlar ba�dadi çıtalı ve üzeri toprak sıvalı dı� duvarlar ise ah�ap 

kaplamalı yapılmı�tır. Ya�ı�ların bol oldu�u kırsal yerle�melerde ah�abın rutubeti tutmaması 

ve kolay kuruması nedeniyle, üst katların yapım tarzında tercih edilen bir sistem olmu�tur. 

• Dolgulu ah�ap karkas sistem:  

a)Ah�ap karkas tu�la dolgulu ve cephe kaplamasız: Üst katın yapım sisteminde ah�ap 

dikmelerin arasına dolgu malzemesi olan tu�lanın düz ya da balık sırtı �eklinde uygulandı�ı 

sistem. 

b)Ah�ap karkas dolgulu ve cephe ah�ap kaplamalı: Ah�ap dikmelerin arasına, kerpiç, tu�la ve 

ta� dolgu yapılarak cephelerin ah�ap kaplamalı yapıldı�ı sistem. 

c)Ah�ap karkas dolgulu ve cephe toprak sıvalı: Bu sistemde, üst katların yapımında ah�ap 

karkas arasındaki bo�luklara ta�, tu�la ve kerpiç örülüp iç ve dı� duvarlar ise saman ve kireç 

katkılı toprak ile sıvanmı�tır. 
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• Kagir sistem:  

Ah�ap karkas, alt ve üst katın yapım sisteminde kullanımını yitirmi� ve tu�la malzeme, hem 

ta�ıyıcı hem de dolgu malzemesi olarak kagir sistemde yı�ma �eklinde uygulanmı�tır. Ah�ap 

sadece dö�eme ve tavan kiri�lerinde kullanılmı�tır (Da�gülü, 1995). 

Son yıllarda yok olu�tan en fazla nasibini almı� olan bölge “Trakya”dır, ve yörede özellikle 

çok sayıda tarihi eserin bulundu�u kentsel yerle�melerde, bu sürecin inanılmaz boyutları 

ya�anmı�tır. Bu süreci engellemenin bir yolu bu yapıların onarım ve bakımlarının yapılması 

ve di�er bir yolu da: Tarihi yapıya mümkün oldu�unca az zarar veren koruma �ekli olan, 

ça�da� ko�ullara uyarlayarak modernize etmektir. Bu yapıların yeni kullanımlarında ilk 

i�levine uygunlu�u, veya olabiliyorsa aynı i�levi vererek sa�lanabilir. Almanya’da 1987 

yılında kabul edilen koruma kanununa göre “Anıt binalar yeniden kullanımları sırasında ilk 

i�levlerine uygun olarak kullanılmalıdırlar. E�er anıt binalar ilk i�levlerine uygun olarak 

kullanılmıyorsa o zaman ilk i�levine yakın veya e�de�erde bir i�lev ile kullanılmalıdırlar. E�er 

bu mümkün de�ilse, o zaman binanın uzun süreli korunmasına yönelik kamu yararına bir 

i�lev seçilmelidir” ∗. Korumada esas amaç, az müdahale ile binanın anıt niteli�ini bozmamak 

ve uzun süre ya�atabilmektir. Bu da ancak onarım yoluyla sa�lanabilecektir. Almanya’nın en 

önemli korumacılarından olan Micheal Petzet’in yeniden kullanımlardaki felsefesi 

“Yenilemek yerine mümkün oldu�u kadar onarım” dır. Di�er kuramcı Manfret Mosel’in 

felsefesi de “Minimum müdahale ile binanın anıt niteli�ini ve orijinal durumunu maksimum 

koruma” onarıma verilen önemi vurgulamaktadır ∗∗. (Da�gülü, 1995) 

 

 

                                                

∗ Almanya’da 1987’de yürürlü�e giren koruma kanununun bir maddesidir. “Denkmalschutzgeset DschG, 1987. 
Gesetzzum Schutz und zur pflege der Denkmaler. Denkmalpflege Informationen, Bayerisches Landesamt rur 
DenkmalpÜege –Aufgaben Organisation Himveise. Sonderausgabe, 06, 1989, s. 17. 

∗∗ Koruma kanununun bu maddesini ayrıca Manrred Mosel ve Michael Petzetgibi kuramcılar da 
desteklemektedir. 
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5. GENEL DE�ERLEND�RME VE SONUÇLAR 

Kıyıköy, Istranca Da�ları ile Karadeniz arasında, geçmi�i M.Ö. 700 yıllarına dayanan ve 

tarihi günümüze kadar ula�abilmi� bir yerle�medir.  

Sahil kenarında yapılanmı� geleneksel konut örneklerinin bulundu�u Kıyıköy, di�er 

kıyılardaki geleneksel yerle�melerden farklı olarak denize oldukça yakındır.  

Daha öncede bahsedildi�i gibi Kıyıköy’ün aynı zamanda, tarihi bir ticaret, kültür ve ula�ım 

merkezi konumunda olması, bir çok ülkede oldu�u gibi Türkler’ inde bu bölgeyi yerle�im yeri 

olarak seçmesinde etkili olmu�tur.  

Erken Cumhuriyet dönemine ait, Rum, Ermeni ve Türk ustalar tarafından yapılmı� olan, 

Sedad Hakkı Eldem’in yaptı�ı geleneksel konut tipolojisinde sofa anlayı�ı, cephelerdeki 

çıkmalar, yapım sistemi ile de yerini bulan evler ne yazık ki �imdilerde yok olma tehlikesiyle 

kar�ı kar�ıyadır.  

Konutlar genellikle ayrık nizamda yerle�tirilmi�lerdir. Balkon ve cumba gibi ö�eler yok 

denecek kadar azdır. Bunun yerine odalarda payandalarla desteklenmi� çıkmalar yapılmı�tır.  

Sit alanı içinde bulunan evler küçük bahçelere sahiptir. Tescilli evlerin bahçeleri Türk 

evlerinden farklı olarak genellikle arkadadır. Evler ise sokak ile ili�kili olarak ön bölüme 

yerle�tirilmi�tir. Bahçesi olmayan ev yok gibidir. 

Evler genellikle iki katlı olup, ah�ap karkas arası ta� yada tu�la dolguludur. Üç katlı olan 

evlerin sayısı azınlıktadır.  

Zemin katlar, kullanım kolaylı�ı nedeniyle servis bölümleri ve bahçeden olu�makta olup bu 

alanlarda günlük i�ler yapılmaktadır. Üst katlar ise ya�ama alanı olarak kullanılmaktadır. 

Evlerin en önemli bölümleri üst katlardadır. Burada toplumsal olayların ya�andı�ı özellikle 

misafir kabulü için kullanılan ba� oda, kö�k oda gibi mekanlar bulunur.  

Merdiven genellikle giri� kapısının kar�ısında olup, ah�aptır.  

Tavanlar genelde düz ve ah�ap olup, çok nadir rastlanan süslü örnekler de bugün 

kaybolmu�tur.  

Evlerde harem ve selamlık gibi mahremiyetin etkisi sonucu olu�mu� bölünmelere 

rastlanmamı�tır.  

Konutlarda özellikle Cumhuriyet Caddesi’nde zemin katlar dükkan olarak kullanılmı�tır.  
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Konutlar oldukça yalın cephelere sahiptir, süslemeler hemen hemen yoktur. Bazı yapıların 

payandalarında ve çatı alınlarında i�lemeler bulunur.  

Evlerin giri� kapıları çift kanatlı, ah�ap ve oldukça sadedir.  

Kıyıköy’deki geleneksel konutlar ocaklarla yada kuzine sobalarıyla ısıtılmaktadır. �imdilerde 

lamba kullanılmasına kar�ın önceleri gaz lambası ile aydınlanma sa�lanmaktadır.  

Kıyıköy’de geleneksel konutlarda ya�amakta olan aileler, genellikle büyükanne, büyükbaba, 

anne, baba ve çocuklardan olu�an ataerkil bir yapıya sahiptir. Mevcut olan evler kullanıcı 

sayısı fazla olmadı�ından büyük bulunmakta, bu yüzden bazı evlerde yalnızca evin tek katı 

kullanılmaktadır. Di�er kat ya tamamen kapatılmı� yada pansiyon olarak kullanılmaktadır.  

Mahremiyetin yo�un olarak hissedilmedi�i bu bölgede bahçe duvarları da yüksek de�ildir. 

Bunda deniz kenarı yerle�mesi olu�unun payı oldukça fazladır. 

Evlerin planlamasında genellikle iç sofalı plan tipi uygulanmı� olup, az da olsa yan sofalı plan 

tipi de mevcuttur. Sofalar ortak kullanım alanı olarak evin en önemli mekanlarındandır.  

Beldenin sit alanı olmasından dolayı yeni yapıla�mada yüksek katlı yapılara izin 

verilmemi�tir. Dolayısıyla belde silüeti korunabilmi�tir. Betonla�ma her yerde oldu�u gibi 

burda da etkisini göstermektedir.  

Kıyıköy, ormanları, do�al kumsalı, denizi, dereleri tüm do�al güzellikleriyle yerli ve yabancı 

turistler için bir çekim noktasıdır. Pek çok yabancı turist özellikle Aya Nikola Manastırı için 

burayı ziyaret etmektedir. Ayrıca Kıyıköy �stanbul’a ve Avrupa ülkelerine yakınlı�ı sebebiyle 

yaz kı� pek çok turisti a�ırlamaktadır. Bu bölgede kamp yapmak isteyenler için özel bir alan 

da ayrılmı�tır. Beldede ev pansiyonculu�u da geli�mi� olup, yerli ve yabancı turistler ucuz 

konaklamadan yararlanabilmektedirler.  

Beldede arkeolojik kalıntılar ortaya çıkarılmalıdır. 

Surlar ve liman hamamı etrafını saran bitki örtüsünden temizlenmeli ve onarım görmelidir. 

Stadyum-hipodrom ile tiyatro alanında kazı yapılarak, alan itinalı bir �ekilde ortaya 

çıkarılmalıdır.  

Manastıra giden toprak yol iyile�tirilmeli ve yol gösterici tabelalar konulmalıdır.  

Yıkılmakta olan sivil mimarlık örnekleri ve manastır yetkili ki�ilerce restore edilmelidir.  

Beldedeki geleneksel konutlar yanlı� yapılan onarımlar sonucu giderek özelli�ini 
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kaybetmektedir. Cephelerde do�ramalar de�i�tirilirken, ah�ap olan kaplamalar da galvanizle 

kapatılmı�tır. Onarım yapılmayan evler ise yıkılmak üzeredir.  

Teknoloji, kültürel, ekonomik yapı ve ya�am tarzının de�i�imiyle zamanla konutların 

planlamalarında da de�i�imler olmu�tur. Wc, mutfak gibi ıslak hacimler eskilerde dı�arda 

çözümlenirken, sonraları bu mekanlar da içeri alınmı�tır. Bu gibi de�i�iklikler tarihi 

konutların onarımı sırasında özellikle dikkate alınmalıdır. Ayrıca ısıtma ve sıhhi tesisat gibi 

konfor ko�ulları da dü�ünülmelidir.  

Beldenin temel geçim kayna�ının balıkçılık oldu�u dü�ünülürse beldenin kalkınması için 

daha modern ve temiz balık lokantaları yapılmalıdır. 

Turizm açısından kültür pazarlanmalıdır.  

E�er onarımlar yapılır, gerekli konfor ko�ulları sa�lanırsa, konutlar daha fazla gelir getiren 

pansiyon, otel gibi birimler olarak topluma kazandırılabilir. Özellikle geleneksel konutların 

yo�unlukta oldu�u ve beldenin en i�lek caddesi olan Cumhuriyet Caddesi’nde gereken 

onarımlar yapılıp, kahvelerden arındırıldı�ında, ortaya etkileyici bir silüet çıkacaktır.  

Kıyıköy’de en kısa zamanda onarımların yapılması zorunludur aksi takdirde kaybolan kültürel 

de�erlerin yanında birkaç sene içerisinde kentsel ve arkeolojik sit alanı kapsamına girecek 

yapı da kalmayacaktır.  
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EK1 KORUMA AMAÇLI �MAR PLANI 

GENEL HÜKÜMLER 

• Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 16/3/1969 gün ve 4537 sayılı kararı ile tarihi Kıyıköy surları 

ve Aya Nicola Manastırı koruması gerekli yapılar olarak tescil edilmi�tir. 

• Edirne Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun, 13/5/1988 tarih ve 7 sayılı 

kararı ile kentsel ve 3.derece arkeolojik sit, 20/6/1990 tarih ve 717 sayılı kararı ile l.derece 

do�al sit, 10/7/1991 tarih ve 942 sayılı kararı ile l.derece arkeolojik  sit alanlarının sınırları 

tescil edilmi�tir. 

• 1. ve 3. derece arkeolojik sit alanlarında Kültür ve tabiat varlıklarını koruma yüksek 

kurulunun 4/3/1988 tarih ve 6 sayılı kararı geçerlidir. 

• Kıyıköy kentsel sit alanı içinde bulunan, Edirne kültür ve tabiat varlıklarını koruma 

kurulunun 13/5/1988 tarih ve 7 sayılı kararı gere�ince korunması gerekli görüler resmi, 

dini ve sivil mimarlık örnekleriyle ilgili her türlü konu da kültür ve tabiat varlıklarını 

koruma yüksek kurulunun 21.5.1990 tarih ve 21 sayılı kararı geçerlidir. 

• 1.derece arkeolojik sit alanı içinde kalan parsellerde Maliye ve Gümrük Bakanlı�ı ile 

Kültür Bakanlı�ı’nın “kesin in�aat yasa�ı getirilen korunması gerekli ta�ınmaz kültür ve 

tabiat varlıklarının bulundu�u sit alanlarındaki ta�ınmaz malların hazineye ait ta�ınmaz 

mallar ile de�i�tirilmesi” hakkındaki yönetmelik geçerlidir. 

YAPILANMA KO�ULLARI 

• Kıyıköy kentsel sit alanı içinde tescilli yapılara biti�ik parsellerdeki, yeni yapılanmalar 

için Edirne Koruma Kurulu’ndan yapım izni alınacak, ve yapı bu izne göre yapılacaktır. 

• Kıyıköy kentsel sit alanı içinde yeni yapılacak ifrazlarda en küçük parsel 300m² den az 

olamaz. Yeni yapılacak yapılarda taban alanı 120 m² yi, bina cephesi ve ya derinli�i max. 

12 m. geçemez. Min. bina cephesi 6m’dir. 

• Yapı nizamı ayrıktır. Ön bahçe bırakılması ko�ulu yoktur. Yapı nizamı ayrık oldu�u halde 

bir bo� parsele her iki taraftan biti�ik te�ekkül varsa, biti�ik nizam yapabilir. Ve ya bir bo� 

parsele tek taraftan biti�ik te�ekkül varsa ikiz nizam yapabilir. Kom�uluk mesafeleri 3m 

dir. Ancak çekme mesafeleri dı�ında kalan parsel cephesi uzunlu�u min. bina cephesi 

ko�ullarından az ise yan çekme mesafesi 2m.’ye inebilir.  
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Yapılara (0) kotundan itibaren kot verilir. (0) kotu parselin sokak cephesinin ortasıdır. 

• zemin kat dö�eme kotu, yol kotundan en çok 0,50 m. Yükseklikte yapılabilir. (0) kotunun 

altına dü�emez. Meyilden kat kazanılamaz. 

• Kat yüksekli�i 2 kat için (6.50m), 3 kat için (8.50m) dir. (Yapı yüksekli�i cephe aldı�ı yol 

kotundan, saçak alt düzeyine kadar ölçülen yüksekliktir.) Zemin kat yüksekligi 3,50m.’yi 

geçemez. Min. kat yüksekli�i 2.40m.’dir. (Kat yüksekli�i dö�eme üstünden, dö�eme 

üstüne ölçülen yüksekliktir.  

• Kiremit örtülü be�ik veya kırma çatı yapılması zorunludur. Saçaksız bina yapılamaz. 

Saçak geni�li�i 0,50m’yi geçemez. Çatı örtüsü üstüne görünür biçimde güne� enerjisi ile 

ısıtılan su sistemi konamaz. Teras çatı ve asma kat yapılamaz. 

• Dı� cephe malzemesi olarak ah�ap malzeme, beyaz badana, veya beyaz serpme sıva 

kullanılacaktır. 

• Cephelerde toplam pencere ve kapı bo�lukları cephesi %30’u a�mayacaktır. 

• Pencereler kısa kenarı yatay olan dikdörtgen olacak, yüksekli�in geni�li�e oranı min. 1/2 

olacaktır. Giri� kapıları, kısa kenarı yatay olan dikdörtgen �eklindedir. 

• Yapılar cephelerine çıkma yapabilirler. Yapıların soka�a bakan kar�ılıklı cumbaları 

arasında yatay uzaklık 3.50 m.’den az olamaz, çıkmalar birinci kattan ba�lar ve 0,50m’den 

fazla olamaz. 

• Ön cephede yalnız kapalı, arka ve yan cephelerde açık veya kapalı çıkma yapılabilir. Ön 

cephede ön cephe uzunlu�unun 2/3’ünü geçemez. 

• Arka ve yan cephelerde aynı ölçüler ve �artlar geçerli olmak kaydı ile çıkma yapılabilir. 

Kapalı çıkmalar kom�u parsel sınırına 3.00m., açık çıkmalar ise 2.00m.’den çok 

yana�amaz. 

D��ER HÜKÜMLER 

• Konaklama tesis alanlarında yapılacak tesislerin (otel-motel) “turizm yatırım ve 

i�letmeleri nitelikleri yönetmeli�ine uygunlu�u zorunludur”. 

• Üzerinde ölçü verilmeyen lokanta, gazino gibi tesisler �ematiktir. Bu tür tesisler plandaki 

konumlandırılması aynı kalmak, kapalı alan toplamı 150m² yi ve h:4.50m’yi geçmemek 

ko�ulu ile de�i�iklik yapılabilir.  
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• Otel, motel, lokanta, gazino gibi tesislerin yapılanmalarında cephe malzemesi de, doluluk 

bo�luk oranlarında, çıkma ve balkonlarda, pencere ve kapı boyutlarında, çatı örtüsünde, 

konut adalarında verilen yapılanma ko�ulları geçerlidir. 

• Kıyıköy kentsel sit alanı içinde düzenlenmi� olan meydan kahveleri ve satı� kö�elerinde 

h:3.00 m.’yi geçmemek üzere hafif ah�ap elemanlar kullanılarak, çevre dokusuna uyumlu 

tasarımlara gidilecektir.  

• Günübirlik turizm alanı olarak gösterilen alanda kapalı alan toplamı 150m² yi ve 

h:4.50m’yi geçemez. 

• Otel, motel, lokanta, gazino, meydan kahveleri, satı� kö�eleri ve günübirlik tesis 

yapılarında Edirne Koruma Kurulu’nun görü� ve kararı alınmadan uygulama yapılamaz. 

• Kentsel sit alanı içinde yol, sokak ve meydanlarda projelendirmeyle özel kaplama ve 

dö�eme kullanılabilecektir. Yapılacak projelendirmeye göre elektrik ve telefon �ebekeleri 

yer altına alınıp, direkler kaldırılacaktır. Gene projelendirmeye göre aydınlanma, telefon 

kabini, çöp sepetleri ve çiçeklik v.b. gibi donatı belediyece yapılacaktır. 

• Bu alanda yapılacak teknik alt yapı tesislerinin projelendirme a�amasında, alt yapıya 

ili�kin sistemin belirlenmesi için Edirne Koruma Kurulu’ndan izin alınması zorunludur. 

Pis su kanalları hiç bir �ekilde tasfiye edilmeden, deniz, akarsu ve tabii araziye de�arj 

edilmeyecektir.  

• Uygulamada deprem yönetmeli�ine uyulacaktır. 

Kıyıköy kentsel sit alanı koruma araçlı imar planı ve hükümleriyle açıklanmamı� konular 

üzerinde Edirne kültür ve tabiat varlıklarını koruma kurulunun görü� ve kararı alınarak i�lem 

yapılacaktır.
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