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OZET

Yiksek Lisans Tezi
KIRSAL ALAN PLANLANMASI: GEMICILER KOYU

Binnur Busra CAKIROGLU
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Sevgi OZTURK

Kentlerde alinan planlama kararlarinin negatif etkileri nedeniyle yasam standartlarinin
diismesi kirsal alanlar1 cekici hale getirmistir. Boylece kirsal alanlar kentlilerin
giintibirlik turizm faaliyetleri ve ikincil konutlar1 i¢in daha tercih edilebilir duruma
gelmistir. Ancak bu durum dokuyu g6z ardi eden yapilagmalarin ve yatirimlarin 6niinii
acmistir. Bununla beraber kirsal alanlarin kendi i¢inde yiiz yiize kaldig1 sorunlar da bu
alanlar1 olumsuz yone etkilemektedir. Bu sorunlarin en basinda kirsal alandaki
gelismelerin sadece tarim odakli ekonomik kalkinma g¢aligmalar1 ile saglanabilecegi
diisiincesi gibi yanhis kararlar, kdylerdeki niifusun azalmasina neden olmustur.

Diinyada 1993 yilinda Ingiltere’de olusturulan kirsal alan planlanmasma dair ilk
rehberi olan, “Koy Tasarim Rehberi” kirsal dokunun korunup, gelistirilmesi icin bir
adim olmustur. Ancak bu durum Tiirkiye’de farkli gelismistir. 2012 yilinda kabul
edilen “Biiyiiksehir Yasas1” ile biiyliksehir sinirlar i¢inde kalan yerel yonetimlerin
yetki ve sorumluluk alanlar1 genisletilmis ve kent-kir ayrimi1 ortadan kaldirilmistir.

Calisma, kirsal dokunun korunmasi ve gelismesine yonelik olusturulan kirsal alan
planlamasinin 6nemi {izerinde durmaktadir. Bu kapsamda, kirsal alanlarla ilgili
literatiir taramasinin ardindan hem fiziki hem de sosyo-ekonomik alandaki
gerilemenin nasil 6niine gecilebilecegi arastirilmistir. Alan ¢alismasinin ardindan yore
halki ile anket calismasi yapilmistir. Bu sekilde kullanicilarin mekéana dair algi ve
goriislerine yonelik fikir edinilmis ve mekéansal analiz paftalar1 hazirlanmistir. Son
olarak mekanin kalitesinin ve yasam kalitesinin artirilmasi ile geleneksel dokunun ve
kiiltiire] mirasin korunmasi adina sorun ve potansiyeller belirlenerek kirsal alan
planlamasina yonelik hedef ve stratejiler 6nerilmistir.

Anahtar kelimler: Gemiciler Koyti, kirsal alan planlamasi, SWOT analizi, R”WOT
analizi

2020, 81 sayfa
Bilim Kodu: 805
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ABSTRACT

MSec. Thesis

RURAL PLANNING: GEMICILER VILLAGE

Binnur Busra CAKIROGLU
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Sevgi OZTURK

Abstract: The decrease in living standards due to the negative effects of the planning
decisions in the cities has made the rural areas attractive. Thus, rural areas have
become preferable for daily tourism activities and secondary housing of the citizens.
However, this situation paved the way for constructions and investments that ignore
the texture. However, the problems that rural areas face within themselves also
adversely affect these areas. At the beginning of these problems, wrong decisions such
as the idea that rural developments can only be achieved through agriculture-oriented
economic development studies have led to a decrease in the population in the villages.

The world's first guide to rural planning in the UK in 1993, “The Design of the rural
fabric. However, this situation has developed differently in Turkey. With the
'Metropolitan Law' adopted in 2012, the authority and responsibility areas of local
administrations within the metropolitan borders were expanded and the urban-rural
division was eliminated.

The study emphasizes the importance of rural area planning for the protection and
development of rural tissue. In this context, after the literature review on rural areas, it
was investigated how to prevent the decline in both physical and socio-economic areas.
Following the field study, a survey was conducted with the local people. In this way,
the ideas and opinions of the users about the space were obtained and spatial analysis
sheets were prepared. Finally, problems and potentials have been identified in order to
improve the quality of life and quality of life and to preserve the traditional fabric and
cultural heritage.

Key Words: Gemiciler Village, rural planning, SWOT analysis, R’ WOT analysis
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1.GIRIS

Son donemlerde kentlesme sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, kirsal alanlara olan ilgiyi
artirmigtir. Glinlimiizde kentlerde yasayan insanlarinin dénemsel ya da kalici olarak
yerlestikleri koyler, olduke¢a fazla sayilara ulagmis bulunmaktadir. Bu durum, kirsal
alanlarin onemli yapisal problemleri olmasina ragmen insanlar i¢in vazgecilmez
olduklarim1 gdstermekte olup, bu alanlarin planlamadaki yerini ve Onemini

vurgulamaktadir (Kii¢iikogul, 2017).

Kentlesmenin hizla yasandigi 1980’lerden itibaren Tirkiye’de, kentsel alanlarin
planlama ¢alismalarina daha fazla agirlik verilmis ve kirsal alan planlanmasi yeterince
onemsenmemistir. Kirsalin verdigi gocle tetiklenen hizli kentlesme ve buna bagh
sorunlarin temellendigi bu stirecte kirsal alanlara yonelik mekansal yaklagimlar sinirh
kalmis ve kirsal planlama ¢alismalar1 sanayilesme ve kiiresellesme ile birlikte onemini
giderek yitirmis, kent ve kir bir biitiin olarak ele alinmamistir (Eminagaoglu ve Cevik,

2007).

Kirsal yerlesmeler, yerel iiretimleri, doganin ve kiiltiirlin bir parcasi olan peyzajlar1 ve
yap1 bigimleri ile doga-insan iligkisinin dengeli oldugu yasam mekanlaridir. Bu alanlar
icin yapilan planlar, ancak doga ile uyumlu oldugu olgiide kirsal yasamin
devamliligindan soz edilebilir. Bu baglamda kirsal yerlesmelerin sahip olduklar
0zglin dokular, dogayla olan iligkileri, ortaya koyduklar1 yasam bicimleri énemli
goriilmekte ve giliniimiizde bu yerlesmelere iliskin mekansal yaklasimlarin eksik

olmasi temel sorun olarak goriilmektedir.

Calismada, Kastamonu-Inebolu ilgesine bagli Gemiciler Kdyii icin kdy yasantisinin
devamliligin1 saglayacak, geleneksel dokunun ve Kkiiltiirel mirasin korunmasini
destekleyecek, azalan niifusun oniine gegilmesine yonelik tedbirler icerecek ve koye
ozgii 6zellikleri 6n plana ¢ikaran siirdiiriilebilir kirsal alan planlamasina iliskin 6neriler
ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu kapsamda, mekansal, dogal, yapisal standartlar
ve bunlara ek olarak sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel durumla ilgili analizler ile
alanin sorun ve potansiyellerinin ortaya konularak, hedefler ve stratejiler

hazirlanmaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Kirsal Alan Tanimlamalari

Kirsal alan ¢aligmalar1 farkli meslek gruplarinin (cografya, sosyoloji, sehir ve bolge
planlama, peyzaj mimarlig1 ve mimarlik vb.) uzmanlik alanina girmesinden dolay1

ortaya konulan tanimlamalar da ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir.

Kirsal alanlara i¢in yapilan genel tanimlar, iiretildikleri toplumun, kiiltiiriin deger
yargilarini yansitacak bi¢cimde, lilkelerin gelisim stratejilerinin ve idari yapilarinin bir
parcas1 olarak ortaya konulmaktadir. Diger yandan kirsal alanlarin barindirdigi
kiiltiirel, sosyal, demografik, ekonomik ve mekansal cesitliligin zaman i¢inde degisen
kosullarla birlikte yeni anlamlar kazanmasi, kesin bir kirsal alan tanim1 yapilmasini

zorlagtirmaktadir (Erdem, 2012).

Keles’e (1978) gore kirsal alanlar, genellikle ekonomisinin tarima dayanmasi, genis
aile yapisinin bulunmasi, yiiz yiize komsuluk iliskilerinin gii¢lii olmas1 gibi 6zellikleri

ile kentsel alanlardan ayrilan yerlesimlerdir.

Kent bilim terimleri sozliigiine gore kirsal alan, ekonomisi ¢ogunlukla tarima dayali
olan kirsal niifusun yasadigi ve ¢alistig1 alan olarak tanimlanmakta, kirsal topluluk ise,
genellikle kdylerde yasayan, anakentlerin daha tiimiiyle kentlesmemis komsu
alanlarinda goriilen, baglica calisma alam1 tarim ve hayvancilik olan, yiiz yiize
iligkilerin siiriip gittigi, is bolimii ve uzmanlagmanin gelismemis oldugu insan
toplulugu seklinde tarif edilerek, kirin sosyo-ekonomik boyutlarina da deginilmektedir

(Keles, 1998).

Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) kirsal alan tanimina gore ise, ‘az insanin yasadigi, daha
cok kir durumunda olan yer’ seklinde ifade edilmis olup, niifus miktar1 dikkat iizerinde

durulmustur.

Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlari

cercevesinde hazirladigr “Kirsal Kalkinma Ozel Thtisas Komisyonu Raporu” na gore;



kirsal alan "kentler digindaki mekanlar" olarak tanimlanmakta ve tanimin bir takim
nesnel niteliklerle desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére (DPT, 2001;

TKiB, 2011);

a) Kirsal alanlarda yasam ve ekonomik faaliyetler kaynaklarin kullanim ve
degerlendirmesine baglidir.

b) Iktisadi, kiiltiirel, sosyal gelisme siirecleri yavas islemektedir.

¢) Gelenek ve gorenekler yasam seklini oldukga fazla etkilemektedir.

d) Teknolojik gelismelerin giinlik yasama ve iliretime yansima hizi oldukca
diistiktiir.

e) Yiiz yiize iligkiler daha yaygindir.

Sosyal bilimler ve devlet kurumlarinca yapilan tanimlar ise, istatistiki olarak
sorgulamalar1 yapabilmek adma kent-kir farkin1 ortaya koymak {izerinden
olusturulmustur. Kentsel ve kirsal alan ayrimi beseri cografyanin, ekonomik
faaliyetlerin, sosyal yapinin ve toplumsal degerlerin farklilasmasi ile ifade
edilmektedir (TKiB, 2011). Niifus sayiminda il ve ilge merkezleri disinda kalan yerler,
hane halki anketlerinde 20.000°den daha az niifusu olan yerler, tarim istatistiklerinde
ise tim kdyler ve 5.000°den az niifusu olan ilge merkezleri “kirsal alan” olarak

degerlendirilmektedir (GTHB, 2015).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti’'ne (OECD) (2003) gore ise dort temel

kirsallik gostergesi bulunmaktadir;

a) Niifus ve goc

b) Iktisadi yap1 ve performans

¢) Yasam kalitesi ve esitlik

d) Cevre ve sirdiiriilebilirlik ilkeleridir. Bunlardan hareketle alansal birim

olarak yerel ve bolgesel olmak iizere iki diizey belirlemistir.

Yukarida bahsedilen tanimlamalar ¢ercevesinde genel olarak kirsal alan, kentlerin
disinda kalan alanlar olarak ifade edilmektedir. Kirsal yerlesme ise kirsal alanin bir
pargast olup, daha kiiciik bir birimi kapsamaktadir. Kirsal yerlesme diizeninde,

koylerle birlikte heniiz kdy bile olmamis (kom, mezra, oba, kislak, yaylak gibi koy alt1



yerlesimleri) yerlesmelerle, kent asamasina ulasamamis kasabalar bulunmaktadir

(Tungdilek, 1980).

Koyler hakkinda yapilan bir bagka tanimlama da 18 Mart 1924°te ¢ikarilan 442 sayil
Koy Kanununda yapilmakta, koyiin sinirlari, idari yapisi, kdyde yapilmasi gereken
isler ve hatta fiziki bicimini belirleyecek kararlar belirlenmistir. Buna gore (Koy

Kanunu, 1924);

a) Niifusu 2.000’den az olan alanlara koy ve niifusu 2.000- 20.000 arasinda
olanlara kasaba ve 20.000’den fazla olanlara kent denir. Niifusu 2.000°den az
olsa dahi belediye teskilatt mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri
kasaba itibar olunur ve Belediye Kanunu’na tabidir.

b) Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
dagimik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir kdy

teskil ederler.

Yukarida verilen tanimlardan anlasilacagi iizere kirsal alan kavramu ile ilgili ¢ok farkl
tanimlamalar  karstmiza  ¢ikmaktadir. Son  yillarda, Ozellikle ekonomik
uygulamalardaki degisiklikler, kirsal alanin farkli tanimlanmasina neden olmustur.
Tanimlarin degiskenligi ve bulaniklig1 nedeniyle kirsal yerlesmelerin bigimlenmesi ve
ortaya c¢ikan tipolojiler, bu alandaki calismalara referans olmasi agisindan Onem

tagidig1 soylenebilir.

2.2.Kir-Kent Iliskisi

Kirsal alan tanimlamalar1 yapilirken genellikle kirsal alan1 kentsel mekandan ayiran
ozelliklerinin siralanmasiyla yapilir. Fakat giiniimiizde kirsal ve kentsel alanlarin

ayristirilmasi giderek daha belirsiz bir hale gelmektedir.

Kentsel mekan ile kirsal alan arasindaki daralan anlam farki, kirsal alan karakterinin
giin gectikce kaybolmasina neden olmaktadir. Ge¢miste, anakent ve giiniimiizde kent
dis1 alanlar olarak tanimlanan kir, banliyd, uydu vb. alanlar arasinda ¢esitli sinirlar ile
kesin ayrimlar yapilmaktaydi. Fakat sanayi devrimi ile iiretim mekanizmalarinin

artmast ve ulasim aglarinin giiclenmeye baslamasi sonucu, kent ¢eperinde



sacaklanmalar meydana gelmis ve anakent sinirlar1 genislemistir. Gegmisteki anakent
ile kirsal alanlar arasindaki sinirlar ortadan kalkmig ve giinlimiizde bu alanlar yan yana

bulunur hale gelmistir (Kii¢iikogul, 2017).

Kirsal Alan

Yan kentsel alan

Sekil 2.1. Kent-Kir iliskisi I¢in Kavramsal Diyagram (Kiigiikogul, 2017)

Ulasim agindaki gelismelerle birlikte, yollar tizerinde kiiciik 6lgekli kir yerlesimleri ve
sanayi kiimelenmeleri olugsmustur. Sonrasinda bireysel ulagimin gelismesi ve artan
otomobil kullanimiyla, kent ceperlerinde banliydler, komsuluk birimleri kurulmaya
baslanmistir. Zamanla bu birimler ile anakentler arasi iliskiler gliglenmis ve kentler

biiylimiistiir (Kiigiikogul, 2017).

Ulasim modlari, sanayi, bireysel kullanimlar, zaman icinde birlikte gelismis ve
birbirleri ile ¢arpan etkisi ve yukarida bahsedilen kent kir ayriminin zorlagmasina
neden olmuslardir. Kir bu alanlar i¢in yatirim, isgiicii, mekan anlaminda bir potansiyel
teskil etmis ve bu durum ya kirsal alanlarin karakteristik 6zelliginin kaybolmasina ya
da kirda yasayanlarin isgiicli olarak kentlere go¢ etmesiyle kdylerin bogalmasina yol

acmustir (Erdem, 2012).



2.3. Kirsal Alan Sorunlarn

Tiirkiye’de kirsal alanlarin sorunlar1 her ne kadar hepsinin kendine 6zgii karakterleri
olmasina ragmen, genel olarak sorunlar birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Bu
sorunlart mekéansal, sosyal, ekonomik, demografik ve planlama agisindan incelemek

miumkindiir.

2.3.1.Mekansal Sorunlar

Mekansal sorunlarin bagsinda, geleneksel mimarinin artik tercih edilmemesi ve
geleneksel mimari ile yapilan yapilarin giin gegtikce dnemini yitirmeye baslamasi

gelmektedir. Bu durumun nedenleri (Giiliimser, vd., 2016);

a) Kirda yasayanlarin i¢inde yasadiklar1 geleneksel ¢cevreyi korumay1 gerekli bir
deger olarak gormemeleri,

b) Toplumsal begeninin degismis olmasi, kerpig, ahsap ve tastan yapilmis evlerde
yasamanin statli agisindan diisiik bir diizeyde kaldiginin diisiiniilmesi,

c) Geleneksel yapim tekniklerini devam ettirecek ustalarin azalmasi olarak

siralanabilmektedir.

Ekonominin hizla gelismesi sonucu modern yap1 malzemelerinin daha uygun fiyath
ve ulasilabilir hale gelmesiyle, koylerde de briket/betonarme evler yapilmaya
baglanmistir (Giiliimser vd., 2016). Fakat bu durum yorenin karakterini, geleneksel
tipolojisini bozarak, kiiltiirel ve sosyal birikimin iiriinleri olarak ortaya ¢ikan yapilarin

unutulmasina neden olmaktadir (Eminagaoglu, 2014).

2.3.2. Sosyal Sorunlar

Sosyal sorunlar arasinda gelenek ve goreneklerin unutulmaya yiiz tutmasi One
cikmaktadir. Kirsalligin geri kalmislik gostergesi olarak diistintilmesi ve kdy halkinin
bu Stelenmenin etkilenen kisisi olmasi ayrica kente bagimli bir hal almasi1 da sosyal ve
giinlik hayatin problemleri arasinda gosterilebilir. Bunlarin disinda ekonomik

nedenlerle de iligkili olarak giinliikk yasamin tikanmasi, giinliik ugraslarin yerini



kiraathane gibi mekanlarin doldurmasi ve bunlara da sebep olan igsizligin artmasi

temel sorunlar olarak siralanabilmektedir (Kiigiikogul, 2017).

2.3.3. Ekonomik Sorunlar

Tiirkiye geneli i¢in istihdamin sektorler bazinda yillara gore iktisadi faaliyet kollarina
bakildiginda, 2005 yilinda tarimda istthdam edenler %25 iken, 2016 y1l1 verilerinde bu
oranin %?20’lere geriledigi, fark oramin insaat ve hizmetler sektoriine kaydigi
goriilmektedir (TUIK, 2018). Tarimsal faaliyetler, yeniden yapilanma, diinya ticaret
orgiitiiniin uluslararas: tarim kararlar1 ve devletin tarimsal desteklerinin azaltilmasi
gibi kiiresel kararlardan negatif olarak etkilenmis ve bu durum istthdam oranina
yansimistir. En 6nemli ge¢im kaynagi olan tarimin sektoriiniin desteginin azaldigi,
yerel iiretimin desteklenmedigi ve iiretim degeri olan ancak unutulmaya yiiz tutan
degerlerin (iirlinlerin) g6z ardi edildigi bir yer haline doniisen koyler, giderek

fakirlesmeye ve yalnizlasmaya baslamistir (Ogdiil, 2013).

2.3.4. Demografik Sorunlar

Kirsal alandan kent yonlii olarak yasanan gog¢, kazang yollarinin kirsalda bitmesiyle
daha da artmistir. Bu durum, kéhnelesmis ve bos kdyler olusmasina sebep olmustur.
Tiirkiye Istatistik Kurumu niifus verilerinin ge¢mis on yilina bakildiginda 2009 yilinda
belde ve koy niifusunun toplam niifus i¢indeki payr %?24,5 iken, 2012 yilinda
Biiyiiksehir Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla bazi kdylerin koy tiizel kisiligini kaybetmesi
sonucu, 2013 yilinda bu oran %38,7’e kadar diistiigii goriilmektedir (Tablo 2.1). 2013
yilindan 2018 yilina kadar yaklasik %2 oraninda azalma devam etmekte olup, kdyden
kente gé¢ durdurulamamaktadir (TUIK, 2018).



Tablo 2.1. Yillara gére il/ilce merkezleri ile belde/kdylerdeki kisi sayisi ve oranlart (%) (TUIK,

2018)
il ve Tlge Merkezleri Belde ve Kdyler
Kisi Sayisi Yiizde (%) Kisi Sayisi Yiizde (%) Toplam
2009 54 807 219 75,5 17 754 093 24,5 72 561 312
2010 56 222 356 76,3 17 500 632 23,7 73 722 988
2011 57 385 706 76,8 17 338 563 23,2 74 724 269
2012 58 448 431 77,3 17 178 953 22,7 75 627 384
2013 40 034 413 91,3 6 633 451 8,7 76 667 364
2014 71286 182 91,8 6409 722 8,2 77 695 904
2015 72523134 92,1 6217919 7,9 78 741 053
2016 73 671 748 92,3 6 143 123 7,7 79 814 871
2017 74761 132 92,5 6 049 393 7.4 80 810 525
2018 75 666 497 92,7 6 337 385 7,3 82 0003 882

2.3.5. Planlama Sorunlar

Planlama agisindan bakildiginda st 6l¢ek planlardan alt 6l¢ek planlara kadar kirsal
Ozeline inen bir planlama kademelenmesinin olmamasi, kir alan planlamasi ig¢in
onemli sorunlar teskil etmektedir. Mevcut Koy Kanunu, Kéy Yerlesme ve Plan
Uygulama Yoénetmeligi, Plansiz Alanlar Tip Imar Yonetmeligi gibi koy hakkindaki
kanun ve yonetmelikler, kdyler i¢in ¢6ziim liretemeyen, yiizeysel planlar olmaktadir.
Koytin ayr1 birim olarak ihtiya¢ ve gereklerine gore degerlendirilmesi zorunlulugu,
planlama sistemi i¢inde de yenilikleri gerekli kilmaktadir. Oysaki pek cok diinya
kentlerinde kirsal alanlarda iistten gelen yaklasimlarin yerine, yerel dinamikleri
harekete gegirmeye yonelik, katilimci, is birligine ve yerelin giiciinii ortaya koymaya

dayal1 yaklasimlara énem verilmektedir (Ogdiil, 2013).

Kirsalin planlamaya dair sorunlar1 tam olarak ¢oziilememisken, 2012 yilinda ¢ikarilan
Biiyiiksehir Kanunu ile kdyler mahalle statiisiine ge¢mis ve biiyliksehir sinirlari

icerisindeki kirsal alanlara kent anlayis1 yaklasimi ile imar Planlar1 hazirlanmistir.



2.4. Kirsal Alanlara Yonelik Yaklasim ve Politikalar

Tiirkiye’de kirsal alanlara iliskin calismalar Osmanli Imparatorlugu déneminde
baglamistir. Cumhuriyet doneminde yenilikgi ve modern yapinin kdylerde de
uygulanabilmesi i¢in ideal koy modelleri olusturulmus, fakat bu modeller her yerde
uygulanamamig, uygulananlar ise profesyonel ekipler disinda fark edilemeyecek

bigimde giinlimiize ulasmistir (Kiigiikogul, 2017).

AN Q D O oDy ™
Q7 o o UG Q
N N N aNT N ~
-< : : - P . >
Koy Kanunu ;¢ .o :
Avrupa Toplulugu Ortak Tanim Politikalar © - :
Kalkinma Planlarinda Kirsal Alanlar ~ :

AB Kirsal Kalkinma Stratejileri

Tasarim Rehberleri

Koy Tasanm Rehbert
Sekil 2.2. Kirsal alanlara iliskin politikalar ve uygulama araglari kronolojik 6zeti

2.4.1. Planh Dénem Oncesi Cumhuriyet Dénemde Kirsal Alana Iliskin Yaklasim

ve Politikalar

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kirsal alanlarin mekansal gelismesine yonelik bir
takim yasal ¢erceveler olusturulmustur. 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu atilan
adimlarin ilklerinden olmast ve halen fazla degistirilmeden uygulanan bir kanun
olmasi sebebiyle onem tagimaktadir. Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra ¢ikarilan
bu kanunla, tiim kdylerin 6rnek kdy standartlarina ulagmasi, kirsal kalkinmanin kanuni
altyapisinin hazirlanmasi, daginik ve ulasilmast zor kdy mekan kurgusu yerine
merkezilik ve bir aradaligin artirilmast amaglanmaktadir (Kiigiikogul, 2017).
Kanunda, kdy meydan1 agmak, meydandan gecen yol yapmak, kdy kahvesi, konuk

odasi1, mescit, derelerin iistiine kdprii yapmak, baz1 belirtilen mevkilere aga¢ dikmek



gibi konulara atif yapilmistir (Eminagaoglu ve Cevik, 2007). Uygulamasi kdyliiniin
istegine bagl olan 14. maddede, odalar ile ahirlar1 ayirmak, evi boyamak, yollar1
kaldirimlarla dosemek, kdyde ¢amasirhane, hamam, alis-veris alanlar1 yapmak gibi
maddeler bulunmaktadir. Bu sekilde kdylin mekansal durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye’de kanunun kabul edildigi donem sartlar1 dikkate alindiginda modern kdyler

olusturma ¢abasinin oldugu goriilmektedir (Cetin, 1999).

Sekil 2.3. Ideal Cumhuriyet Kdyii Plan1 (Cetin, 1999)

2.4.2. Planlhh Donemde Kirsal Alana Yonelik Politikalar

1960 Yilinda Avrupa Toplulugu kuruldugu siralarda tarim sektoriinde verim
diistikliigii ve tiretim eksikliginin 6niine gegmek i¢in ortak tarim politikalarini tiretilme
caligmalarina baglanmistir (Kiigiikogul, 2017). 1963 yilinda Tiirkiye planli bir doneme
gecmis ve lilke kalkinma planlar1 hazirlanmaya baglamistir. Bu planlarda kirsal

alanlara iligkin stratejiler gelistirilmistir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967), kirsal alanlara iliskin sorunlarin
yalnizca tarima bagh iktisadi stratejiler ile ¢oziilebilecegi vurgulanmistir (Kayikei,

2015).
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Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972), kirsal alanlarda yasayanlarin
kalkinmasi ve ekonomik faaliyetlerden pay almasi i¢in tarimda ¢aligan niifusun tarim
dis1 sektorlere aktarilmasi amaglanmis, Toprak ve Tarim Reformu On Tedbirler
Kanunu bu donemde kabul edilmistir. Ayrica kirsala yonelik alt yapi faaliyetlerinin
yol, su, elektrik gibi kamusal hizmetlerin dagiliminin yurt i¢inde tiim kdylerde dengeli

dagilmasi gerektigi iizerinde durulmustur (Erdem, 2012; Kiiciikogul, 2017).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1973-1978), kirsal yerlesimlerdeki diizenini
gelistirmek ve gotiiriilen hizmet maliyetini azaltmak amaciyla “Merkez koy
yaklagim1” Onerilmektedir. Merkez koy yaklagimi, kdy kiimeleri arasinda gelisme
potansiyel gosteren yerlesmeye gotiiriilecek hizmetlerin iiretilmesi ve c¢evresindeki

yerlesmelerin bundan yararlanmasini icermektedir (Geray, 1975).

Dordiinci  Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda (1979-1983), toprak reformu,
kooperatiflesme ve koykentler araciligiyla kirsal kalkinmanin etkili bir bigimde
gergeklestirilebilecegi lizerinde durulmustur. Koy ile kent arasinda yeni bir dlgek
olarak planlanan kdykentler, kalkinma planinin sosyo-ekonomik kararlarinin, mekana
uygulama araci olarak onerilmistir. Planlamaya, kalkinmada oncelikli yoreler kavrami
getirilerek, geri kalmis yorelerin gelisiminin bolge gelisme anlayisiyla ele alinmasi ve

genis kapsamli projeler hazirlanmasi amaglanmistir (DPT, 1979; Celik, 2005).

Koykent yaklasimi gelisme potansiyelleri cercevesinde yerlesimler arasinda is
boliimiine dayanan, kir ile kenti kalkinma i¢in biitiinlestirmeye yonelik yeniden
yapilanma ve mekansal diizenleme modelidir. Ekonomik kalkinmanin kdyden degil
yore halkindan baslamasi ilkesine dayanan kdy-kent projesinde hizmetlerin toplandigi
bir merkez olmaktan bagka iiretimlerin sanayiye doniistiiriildiigli, istihdami artiran
yatirnmlarin  gerceklestirildigi, kentteki hizmetlerin sunuldugu merkezler olma

yaklagimini benimsemektedir (Eminagaoglu ve Cevik, 2007).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1984-1989), koyliiniin yasam kalitesinin
yiikseltilmesi icin kirsal alana sosyal ve ekonomik hizmetlerin gotiiriilmesi

amaglanmis ve bunun i¢in merkez kodyler arag olarak kullanilmasi planlanmistir (DPT,

1985; Celik, 2005).
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Altinc1 Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda (1990-1994), ilk defa kirsal alan
planlamasindan bahsedilmektedir. Kirsal alanda istthdamin arttirilmasi, ekonomik
gelirin ¢esitlendirilmesi, kirsal alanda yasayan yore halkinin egitim ve kiiltiir

seviyelerinin artirilmasi gibi hedefler belirlenmistir (Kayike1, 2005).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000), kdy ve yore halkina yonelik
ayrintili bir diizenlemeyi icermemektedir (Kayikei, 2005).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005), kirsal kalkinma kavrami, ilk
kez bu planda dogrudan yer almistir. Planin bolgesel gelisme hedef ve stratejileri,
bolgelerarasi dengesizliklerin en aza indirilmesi, geri kalmis alanlarda yasayan yore
halkinin yasam kalitesinin artirilmasi, Avrupa Birligi politikalarina uyum saglanmasi,
bolge planlamasina onem verilmesi seklindedir. Planda kirsala iliskin, yore halkinin
gelirinin ve refah seviyesinin artirilmasi, katiimciligin ve etkili orgiitlenmenin

desteklenmesi ana hedefler olmustur (Celik, 2005; Erdem, 2012).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) ve Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018),
kirsal kalkinma yaklagimlarinda o6zellikle Avrupa Birligi’ne (AB) uyum siireci
kapsaminda Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi hazirlanmasi yonelik ¢esitli politikalar

gelistirilmistir (DPT, 2006; KB, 2013).

Avrupa Birligi (AB) uyum siireci kapsaminda, Dokuzunca Kalkinma Plam Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu’nda kirsal kalkinma “kirsal alanlarda yasayanlarin, insanca
yasam kosullarina erisim olanaklarinin artmasi, gelir dagiliminda esitligin saglanmasi,
yore halkinin gelirlerinin artmasi, egitim ve saglik hizmetlerine ulasimin
kolaylastirilmasi, dogal kaynaklarin korunup kullanma dengesinin gozetilmesi” olarak

tanimlanmistir (Erdem, 2012).

1991 Yilinda AB farkli kalkinma stratejileri iiretmekte ve tarim destekleri vermeye
baslamistir. Bu kapsamda cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, mimarinin ve
geleneksel yapilarin rehabilitasyonu, kirsal turizm gibi konular1 da kapsayan LEADER
(Liaison Entre Actions  de Developpement de 1’Economie Rurale), IPARD
(Instrument for PRe-Accesion for Rural Development), SAPARD (Special Accession

Programe of Agriculture and Rural Development) gibi projeler gelistirilmistir.
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Ingiltere kirsal komisyonu 1993 yilinda imar planlarma ek olmasi diisiincesiyle koyii
biitiin olarak ele alip, karakterini korumak degisimi ve gelisimi kontrol edebilmek
amacityla bir bildiri yayinlamis, daha sonra tiim kirsal alanlar i¢in hazirlanmasina karar

verilir (Kiigiikkogul, 2017).

On Birinci Kalkinma Plani’nda (2019-2023) ise, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma
anlayisiyla, Uiretici birlikleri ve aile igletmelerinin iiretim kapasitesinin ve yore halkinin
istthdaminin artirilmasi, refah seviyesinin iyilestirilmesi, yoksullukla miicadele ile
kirsal toplumun adaletli gelir imkanlarina kavusturularak yasam kalitesinin artirilmasi
ve yore halkinin kirsalda tutundurulmas: yonelik politikalar gelistirilmistir (SBB,
2019).

Ulusal kalkinma stratejileri, bes yillik kalkinma planlar1 ve AB ye uyum siirecine
iligkin sonuclar incelendiginde, Tirkiye’de kirsal alanlarda sadece tarima Oncelik
vermenin ve kdye hizmet gotiirmenin yaninda, kiiltiirel miras, estetik degerler, sosyal
ve kiltiirel yapi, ekolojik kaliteler ile yerel kimlik iizerine kararlar igeren anlayisa
gecilmesi oldukca &nemlidir. Ingiltere’de kirsal alanlar {izerine ¢alismalar yapan
Kirsal Konsey, bu konuda kdyler i¢in ayr1 ayri tasarim rehberleri iireterek koyiin
kimligini ortaya koyarak, planlama i¢in bir altlik olusmasini saglamistir. Tiirkiye’de
ise bu amagla hazirlanabilecek tasarim rehberleri, 3194 sayili imar Kanunu’na 2013
yilinda eklenen yeni bir madde ile kdy tasarim rehberleri mevzuata girmistir. Eklenen
8/g maddesi su sekildedir:’...yerlesme yapilasma oOzellikleri, mimari doku ve
karakteri, gelisme diizey ve potansiyeli agisindan onem arz eden kdylerde bu
ozellikleri korumak, gelistirmek ve yasatmak amaciyla muhtarlik katilimi ile ilgili
idarelerce koy tasarim rehberi hazirlanabilir. K&y tasarim rehberleri ilgili idare meclisi

karar1 ile onaylanir ve uygulanir (Imar Kanunu, 2013).
2.4.2.1. Koy tasarum rehberi yaklagimi

Tiirkiye’de kirsal yerlesmeler tarim, hayvancilik gibi ekonomi alanlarinda tiretim
merkezi konumunda olmalarinin yaninda, son donemlerde bozulmamis dogasi ve
yoresel karakteri barindiran yapilagmasi ile turizm sektoriinde giindeme gelmeye

baglamislardir. Kentlerde, kotii bir tecriibe olarak edinilen yapilagma siireci ile ayni
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kaderi yasamamak i¢in kirlardaki yapilasmalarin olumlu yonlerinden yararlanmak

gerekmektedir.

Koy tasarim rehberi, koyiin mekansal karakterini yansitan ve nasil korunacagina
yonelik tavsiyelerde bulunan bir rehberdir. imar planlar1 gibi kesin yaptirimlar, imar
yonetmeligi gibi her yere uygulanabilecek kararlar i¢cermez. Daha ¢ok alanin
karakterine dair Oneri ve tavsiyelerde bulunur. Bu Oneriler koyilin kendine 6zgii
ozelliklerinin analizinden yola c¢ikarak, yore halkinin da katihmiyla gelistirilir.
Rehberler gelismis tilkelerde, yerel yonetimler tarafindan koy karakterini korumakta

kullanilan en yaygin araglardandir (Ogdiil vd., 2015).

Koy tasarim rehberi, yerel yapilasmanin 6lgiitlerini veren tasarim politikas1 araci
olarak Almanya, Amerika, Ingiltere gibi birgok Avrupa iilkesinde kullaniimakta olup,
bu iilkelerde rehberlerinin yasal ve kurumsal bir dayanagi vardir (Eminagaoglu ve

Cevik, 2007).

Kirsal alan planlamasinin alt 6lgegi sayilabilen kdy tasarim rehberlerinin olugmasi
ozellikle ingiltere’de 1990°1arda yerel 6lgegin 6ne ¢ikmasi, kirda farklilik ve dzgiinliik
arayisinin yayginlagsmasi sonucu bir diizenleme araci olarak ortaya cikmasina
dayanmaktadir. Bu diizenleme araci, Ingiltere’de K&y Tasarim Raporu, (Village
Design Statement), irlanda’da Koy Tasarim Rehberi (Rural Design Guide) ve son
donemde Koy Tasarim Raporu (Village Design Statement) ismiyle kullanilmaktadir

(Eminagaoglu, 2004; Eminagaoglu ve Cevik, 2007).

1993 Yilinda Ingiltere’de ilk olarak kirsal komisyon (Countryside Commission)
tarafindan Onerilen koy tasarim rehberi (Village Design Statement) konsepti ile
koylerin kimligini korumak ic¢in kdy karakterlerini tanimlamak {izere planlara ek,
yonlendirici bir rapor olusturmak amaclanmaktadir. Olusturulan konsepti test etmek
icin secilen dort pilot kdyiin sonucunda, kirsal komisyon rehberlerinin basarili ve
faydali olabilecegi bulgularma varmistir. Bunun iizerine ¢alismanin iilke ¢apinda
uygulanabilmesi i¢in tanimlari, 6nerileri ve siireci kapsayan yol gosterici bir kitapgik
yayimlanmistir. Boylece yore halkinin da bizzat kendi yasam alanlari i¢in karar verme

sanslart dogmustur. Ingiltere’de hazirlanan bu rehber galismalarinda genellikle kdyiin
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kaybolan karakterini ortaya ¢ikartmak veya var olant korumak, fiziksel ¢evrenin ve
yapilar1 korumak ve halkta kdyleri i¢in bir yer duygusu uyandirmak ve karar alma
stireglerinde katilim saglamak oncelikli hedefler olmustur. Hazirlanan rehberlerin
pratikte isleyisi de goriildiikten sonra Kdy tasarim rehberleri tim iilke ¢apinda
yayilmistir. 1k konsept ilanindan 10 y1l gegmeden 400’e yakin kdy tasarim rehberi
olusturulmus ve 250’den fazlasi planlama eki olarak kabul edilmistir (KUZKA, 2015;
Owen,2002).

Ingiltere’deki basarili 6rneklerden sonra Irlanda, 2000 yilinda kdy tasarim rehberleri
iiretme karar1 almistir. Irlanda’daki isleyisin daha farkli isledigi goriilmiistiir
(KUZKA, 2015; Owen,2011). Ingiltere’de koylerin ¢ogunun koruma alani olarak ilan
edilmesi, bu alanlarin siklikla ziyaret edilen yerler olmasi, giiclii bir kir edebiyatinin
ve kiiltiiriiniin varlig1 ve koy konutlarmin yiiksek fiyatlari, bu iilkede kirlarin diger
birgok iilkeye gore daha degerli oldugunu gostermektedir. Irlanda’da ise koylerin
gelisimi daha farkli olmustur. Kirdaki yerlesimler daha ge¢ olusmus, daha daginik
yerlesmis, cesitli kiiltiirlerinde etkisi altinda gelismistir. Son yillarda ise tarimda
tarimin dneminin azalmasi ile kirlar kentlere bagimli hale gelmeye baslamistir. Bu
yapisal 6zelliklerin farkliliklarin yaninda Irlanda’da, ortak karar alma siirecleri de cok
gelismis degildir. Birgok kdyde yore halki ekonomik ve sosyal siireglerde katilim
saglasa da planlama ve tasarim konularinda yeterli katilim saglanamamistir.
Ingiltere’den farkli olarak irlanda’da rehberleri daha ¢ok uzmanlar ve yerel yonetimler
hazirlamistir (KUZKA, 2015). Rehberle ile planlama hiyerarsisi arasinda iliski
Irlanda’da ¢ok belirgin olmasa da yap1 izinlerinde rehberlere bakildigi, rehberlere

dayanilarak bazi kiigiik capli projelerin gelistirildigi goriilmektedir (KUZKA, 2015).
Genel olarak kdy tasarim rehberleri icin ortak 6zellikler sunlardir;

a) Koy halki ile ortaklasa hazirlanip, yerel yonetimler tarafindan desteklenmekte,

b) Planlama sisteminin bir parcasi olmasi, plan eki niteliginde ya da olmasi
beklenmekte,

¢) Rehberin nasil hazirlanacagi, dlgiitlerinin neler olacag: ve igeriginin uzmanlar

tarafindan hazirlanmasi sayilabilmektedir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal

Calisma alani olarak Kastamonu ili inebolu ilgesine baglh Gemiciler Kdyii segilmistir.
Caligmanin materyalini konuyla ilgili makale, tez ve ilgili literatiir kaynaklar: ile
Kastamonu II Ozel Idaresi, Inebolu Ilge Ozel Idaresi, Kastamonu Universitesi, Kuzey
Anadolu Kalkinma Ajansi, Tiirkiye Istatistik Kurumu gibi cesitli kurum ve
kuruluglardan elde edilen rapor, harita, sayisal veriler ile sahada elde edilen sozlii ve

yazili kaynaklarla alanda uygulanan anketler olusturmaktadir.

3.1.1. Cografi konum

Gemiciler Kdyii Kastamonu ilinin kuzeyinde olup Karadeniz’in kiyisinda bulunan
Inebolu ilgesine bagli, ilgenin dogusunda yer alan bir koydiir. Karadeniz kiyis1 ve
Gemiciler Cayr dogrultusunda, daglarin denize bakan yamacglarinda kurulmus bir

yerlesim yeri olup, biiyiik bir ¢ogunlugunu ormanlik alan kaplamaktadir (Sekil 3.1).

»

Sekil 3.1. Gemiciler Koyli’niin konumu
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3.1.2. Tarihsel gelisim

Kastamonu, merkez ilge de dahil olmak iizere toplam 20 ilgeye sahip bir yerlesim
yeridir. Bu 20 ilge arasindan Inebolu’nun tarihi agidan 6nemi biiyiiktiir. {lge Lidyalilar
doneminde Sinop’a bagli olarak kurulmustur. Ik isim olarak “her yere hakim bir kale”
anlammda “Abunoteichos” adim1 almistir. II. yiizyilda Roma Imparatorlugu
doneminde ise “Ionopolis” adi verilmis ve Selcuklular déneminde simdiki adin
almistir. Onemli bir ticaret merkezi olmasindan dolay: inebolu ve Inebolu Limant,
Kurtulus Savasi’nda stratejik olarak onemli bir rol oynamistir. Kurtulus Savasi’na
katilmak igin Ankara’ya gitmek isteyenler, teknelerle Inebolu Limanma gelmis ve
buradan Inebolu’ya geg¢mistir. Istanbul ve Rusya’dan gelen savas malzemelerinin
Anadolu’ya giris noktast da Inebolu Limani olmustur. Inebolu kayik¢ilarinin gayret ve
basarilar1 9 Nisan 1924 tarihi TBMM karariyla Beyaz Seritli Istiklal Madalyas: ile
odillendirilmistir.23 Agustos 1925’te Atatlirk Kastamonu'ya gelmis ve buradan
Inebolu’ya gecmistir. 27 Agustos 1925°te Inebolu Tiirk Ocagi'nda Sapka Nutkunu
sOylemistir (URL-1).

3.1.3. Ulasim ve teknik altyapa

Kiire Daglarinin Karadeniz’in hemen kiyisindan itibaren yiikselerek denize paralel bir
sekilde dogu-bat1 yoniinde uzanmasi Anadolu’nun i¢ kesimlerinden Karadeniz’e
dogru olan karayolu ulagimini zorlastirmaktadir (KUZKA, 2015). Fakat yapimi devam
eden Ilgaz Dag1 Tiineli ve Inebolu Limani Ozellestirme Projesi, Ilgaz Dag: Tiineli ile
biitiinciil olarak diisiiniilen Kastamonu-Inebolu yolunu genisletme ve iyilestirme

caligmalar1 il¢eye olan ulagimin iyilesmesini saglamistir.

Inebolu ilge merkezinin Kastamonu’ya olan uzakhigi 92 km’dir. Kastamonu il
merkezinden Gemiciler Kdyii’'ne Inebolu iizerinden (160 km) ve Abana ilgesi

tizerinden (113 km) olmak tizere iki farkli glizergah {izerinden ulagsmak miimkiindiir.
3.1.4. Niifus

Inebolu’da 10 mahalle ve 81 adet kdy bulunmaktadir. Inebolu’nun hem kiyida hem de

daglar arasinda olmasindan dolay1 koyler daginik ve sayica fazladir. Bu durum kent
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ve kir niifusu dagilimini da etkilemistir (Inebolu ilge analizi, 2013). Inebolu 2018 y1l1
kentsel niifus 10 721 olup, toplam niifusa oran1 49,3 tiir. Yine kirsal niifus ise 11 017

olup, toplam niifusa oran1 50,7’dir (Sekil 3.2) (TUIK 2018).
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Sekil 3.2. Inebolu ilge niifusunun yillara ve kentsel-kirsal ayrimima gére degisimi (TUIK,
2018)

Gemiciler Koyii’niin 2018 y1l1 niifusu 310 kisidir. Bu 6zellikle yaz donemlerinde koy
ziyaretleri, ikincil konut kullanimi gibi nedenlerden dolayr mevsimsel farklilik
gostermektedir. Yaz niifusundaki artisi hemen yakininda bulunan iki 6nemli ilge ve

turizm potansiyelinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Koyiin niifus degisimi grafigine (Sekil 3.3) bakildiginda giinlimiize kadar niifusun
azaldig1 goriilmektedir. Son 50 yilda genel niifus sayimi ve adrese dayali niifus kayit
sistemine gore koy niifusunun %44 oraninda azaldigi sdylenebilir. Kdyiin niifus
degisimi incelendiginde ilk olarak 1965 yilinda azalma egiliminin basladigr ve
sonrasindaki 1975 yilindan itibaren artis gdsteren niifus gelisiminin, 1990 yilinda
ikinci bir kirilma yasayarak tekrar azalmaya basladigi ve 2007 yilinda giiniimiize kadar

azalarak ilerledigi sdylenebilir.
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Sekil 3.3. Gemiciler kdyii toplam niifusun yillara gore degisimi (TUIK, 2018)

Koyiin kadin ve erkek niifus degisim grafigine (Sekil 3.4) bakildiginda son 50 yilda
kadin niifusunun erkek niifusundan fazla oldugu goriilmektedir. 1965 yilindan itibaren

aradaki fark giderek azalma egilimine girdigi goriilmektedir.
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Sekil 3.4. Gemiciler Kdyii kadin ve erkek niifusun yillara gére degisimi (TUIK, 2018)

3.1.4. Dogal Cevre iliskisi

Kirsal alanlar, i¢inde bulundugu cografyanin sundugu imkanlar ile insan ihtiyag¢larinin
kesistigi alanlarda konumlanmaktadir. Alanin yer se¢iminde arazinin topografyasi,

egimi, baki, sel taskinlarina maruz kalip kalmamast ve suyun varligi gibi faktorler
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etkili olmaktadir. Bu bakimdan kirsal alanlar genellikle tarim yapilabilecek arazilere,

su ve orman kaynaklarinin yakininda yer sectigi goriilmiistiir.

Dogal ¢evre 6zellikleri kapsaminda, egim ve baki durumu yapilmaistir.

3.1.4.1. Egim durumu

Gemiciler Kdyii’niin, 1/5000 6l¢ekli egim haritas1 ArcGIS 10.6.1. programi ile

modellenmistir. Haritada diiz ve diize yakin (%0-2), hafif egimli (%2.1-6), orta egimli
(%6.1-12), dik (%12.1-20), ¢ok dik (%12.1-40) ve sarp (%40 ve iizeri), siniflari

bulunmaktadir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Gemiciler Kdyii egim durumu (inebolu Kaymakamligindan alinan halihazir

haritadan uyarlanmistir.)
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3.1.4.2. Baki durumu

Gemiciler Koyl’'niin, 1/5000 olgekli baki haritast ArcGIS 10.6.1. programi ile
modellenmistir. Haritada golgeli bakirlar kuzey ve dogu ile giinesli bakilar giiney ve

bati siniflar1 bulunmaktadir (Sekil 3.6).

KIRSAL ALAN PLANLAMASI: GEMICILER KOYU BAKI DURUMU
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Sekil 3.6. Gemiciler K&yii baki durumu (inebolu Kaymakamligindan alman halihazir
haritadan uyarlanmstir.)
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3.2. Yontem

Caligma alan1 olarak secilen Gemiciler Koyii i¢cin mekansal, sosyal ve ekonomik
alanlarda tespitlerde bulunup, Oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda ¢aligma dort asamali olarak gerceklestirilmistir

[ Aragtirmanin amacinin tamimlanmasi ]
: |
A
S Literatiir taramasi
A
M |
A [ I 1
Kirsal alan plam
Kirsal alan tanm Kirsal alanin sorunlan
yaklagimlan

( Alan galigmas J
2 |
. ! l
i [Kﬁy Ve gevresinin pmﬁli) [ Koyiin yapisal durumu j
M = Cografi konum = Dogal yapt
A =+ Tarihsel geligim == Fiziki yapt

= Ulagim ve teknik altyap:
- Nilfus
L i |
3
: + 1
A
S ( Anket ] ( R*WOT analizi ]
;"\4 == SWOT analizi
A = SWOT analizinin defierlendirilmesi
| t |

4 Kaye iligkin hedef ve
. stratejilerin belirlenmesi
A
: |
A
M
A Degerlendirme ve sonug

Sekil 3.7. Caligmanin akig semasi
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Birinci asamada ¢aligmanin amaci ve kapsaminin belirlenmesinin ardindan gerekli
arastirmalar yapilmis ve literatiir taramasi ile mevcut yapilmis ¢aligmalar incelenerek

kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

Ikinci asamada ¢alisma alanina iliskin arsiv kayitlari, koy hakkindaki yazili ve sozlii
kaynaklar incelenmis, kamu kurumlarindan gerekli veriler toplanmistir. Elde edilen
veriler 1s181nda kOy ve cevresine ait konum, tarihsel gelisim, ulasim ve teknik altyapi,
niifus ve dogal cevreye iligkin mevcut durum ile yerlesme 6zelliklerine dair analiz

paftalar1 ortaya konmustur.

Uciincii asamada, yore halki ile yiiz yiize anketler yapilmistir. Anket calismas iic
béliimden olusmakta olup, toplamda 42 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde
kullanicilara ydnelik 11 soru yer almaktadir. Ikinci béliimde ¢alisma alanina iliskin 20
soru yer alirken, iiglincii boliimde kullanicilarin kdye iliskin beklentilerinin

belirlenmesine dair 11 soru bulunmaktadir (Ek 1).

Anket caligmas1 18-22 Aralik 2019 tarihleri arasinda kdyde bulunan kullanicilar ile
yliz yiize yapilmistir. Koyde ikametgdhi bulunan kisi sayis1 310°dur. Bu kisi
sayisindan yola ¢ikarak %10 giiven diizeyine gore anket sayist Ozdamar’in (2003)

n=(Z’NPQ) / (ND? + Z*PQ) anket formiilii ile 73 kisi olarak belirlenmistir.

n= Orneklem Biiyiikliigii
Z=Givenlik Katsayis1 (glivenlik %96 oldugundan bu deger 1,96 alinmistir.)

N=Niifus biiyiikliigii (TUIK verilerine gore Gemiciler Koyii 2018 yili niifusu 310
kisidir.)

P= Standart Sapma (%50 olarak alinmistir.)
Q=1-P
D= Hata Pay1 (%10 olarak alinmistir.)

Calisma kapsaminda, toplamda 78 kisi ile anket yapilmistir. Yapilan anket caligmasi

SPSS Statistics 20 programi yardimiyla siklik, yiizde, standart sapma, ortalama
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degerler ve T-Testi ile degerlendirilmis olup, tablo ve grafiklerin olusturulmasi

saglanmistir.

Koye dair giiglii ve zayif yonler ile firsat ve tehditleri ortaya koyabilmek kirsal alan

planlamasinin 6nceliklerini belirleyebilmek ve oncelikli dnerileri kisa ve uzun vadede

ortaya koyabilmek adina SWOT faktorleri belirlenmis olup (Tablo 3.1) “SWOT Bilgi

Formu” hazirlanmistir (Ek 2).

SWOT analizi; stratejik bir plan gelistirilmesi asamasinda, sorun belirlenmesinde ve

bu sorunlarin ¢6ziimii asamalarinda, nicel verilerin yetersiz olup, bilgilerin daha ¢ok

kisilerin belleklerinde oldugu durumlarin analizinde kullanilmaktadir (Giingér ve

Aslan, 2004).

Tablo 3.1. Gemiciler kdyiine ait SWOT faktorleri

SWOT
Gruplari

SWOT Faktorleri

Giiglii
Yonler

Koyii kapsayan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin onaylanmis olmasi

Alana yénelik bir imar Planinin bulunmamasi

Ulagim altyapisinin gelismis olmast

Koy halkinin aidiyet duygusunun gelismis olmast

Gelenek ve goreneklerin devam ediyor olmasi

Zayif Yonler

Kamu kurum ve kuruluslarin yetersiz yatirim destegi

Kamusal hizmetler ve altyap: eksikligi (Kanalizasyon sisteminin bulunmamasi)

Nitelikli eleman yetersizligi

Tarimsal {iretimin yetersiz olmast

Turizmin gelisiminin 6nemsenmemesi; tanitim eksikligi

Sahip olunan dogal ve kiiltiirel degerlerin yeterince kullanilamamasi

Geleneksel mimarinin bozulmus olmast

Yiiksek katli yapilarin kirsal mimariye uymayip, goriintii kirliligi olusturmasi

Koy halkinin ¢ogunun kdydeki yasam kalitesinden memnun olmamasi

Firsatlar

Yerel onderlerin varligi (Biiyiiksehirlerde yasayan, egitim seviyesi ve ekonomik durumu yiiksek, kirsal
kalkinma ¢alismalarina katki saglayabilecek kisiler)

Turizm potansiyelinin olmasi

inebolu, Abana gibi yaz turizm merkezlerine yakin olmasi

Giiniibirlik de olsa potansiyel bir ziyaretci kitlesine sahip olmasi

Hayvansal ve tarimsal iiriin potansiyelinin bulunmasi (Balik¢1lik, aricilik gibi hayvansal iiriinler ile patates, kivi
gibi tarimsal iiriin potansiyeli)

Tehditler

Cevrenin bilingsizce kullanilmasi sonucu olusan ¢evre tahribati (Kanalizasyonun dereye karigmast sonucu su
kaynaklarmin kirlenmesi)

Geng niifusun go¢ etmesi ve niifusun yaslanmasi

Koy giden yollarin engebeli bir arazi tizerinde olmasindan dolay1 heyelan riski tasimasi

Arazinin engebeli ve daglik olmasindan dolay1 kis sartlarinda ulagimin zorlagmast

Su kaynaklarinin kirlenmesi

Koyiin kent merkezine ve komsu illere uzak olmasi

SWOT faktorlerinin belirlenmesi i¢sel ve digsal bir ¢oziimlemeyi gerekli kilmaktadir.

Igsel ortamin kirsalin iistiin 6zellikleri ve zayifliklarimi incelerken, digsal ortam
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firsatlar1 ve tehditleri ortaya koymayi1 amaclamaktadir. Gii¢lii yonler belirlenen
hedeflere ulasilmasina yardimci olacak belirli olanaklari, zayif yonler ise belirli amag
ve hedeflere ulasmay1 engelleyen faktorleri olusturmaktadir. Firsatlar, gelecek igin
avantajlt kosullar1 hazirlayan digsal ortamdaki 6zellikler olup, tehditler ise dissal
ortamda bulunan ve alan igin sorun teskil eden faktorlerdir (Oztiirk, 2011). Calismada
SWOT faktorleri, odak grup goriismeleri ve uygulanan anket ¢aligmasi neticesinde

ortaya konmustur

SWOT analizi, dogru bir sekilde kullanildiginda stratejilerin belirlenmesinde dogru bir
aractir. Fakat SWOT c¢oziimlemelerinde iistlinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler
gruplarmin her birindeki faktorler siralanmakta, ancak bu gruplarin 6ncelik siralamasi
ortaya konamamaktadir (Oztiirk,2015; Yilmaz, 2007). Bu yiizden calismada birden
fazla ¢ok Olciitlii karar verme analizinin bir arada kullanilmasini saglayan R°WOT

analizi kullanilmastir.

R’WOT analizi; SWOT ¢o6ziimlemelerinin faydalanilabilirligini, uygulanabilirligini,
etkinligini ve yetenegini iyilestirmek adina Yilmaz (2006) tarafindan birden fazla ¢cok
Olciitlii karar verme tekniginin bir arada kullanildigi olan “R’WOT Teknigi” yeni bir

melez teknik olarak gelistirilmistir.

Oztiirk (2011), R’WOT tekniginde izlenmesi gereken ¢6ziim asamalarini su sekilde

acgiklamustir:

Siralama (Ranking) Teknigi (ST)

R’WOT Teknigi ile SWOT gruplarinin ve her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT
faktorlerinin goreceli oncelik degerlerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bunun
icin SWOT gruplarina ve her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT faktorlerine goreceli
oncelik derecelerine gore deger verilmektedir. Sonrasinda buna gére SWOT gruplari
ve her bir SWOT grubu i¢indeki SWOT faktorleri siralanmaktadir. Bu siralama islemi,
dokuz dereceli 6lgek yardimiyla yapilmaktadir. Bu dlgekte; 1-Zayif oranda 6nemli, 3-
Daha az 6nemli, 5- Orta derecede Onemli, 7- Daha cok Onemli, 9- Asir1 derecede
onemli olarak kabul edilmektedir. Bunlar yaninda 2, 4, 6 ve 8 degerleri de orta degerler

olarak kullanilabilmektedir. Boylece SWOT gruplarinin ve her bir SWOT grubu
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icindeki SWOT faktorlerinin goreceli dncelik degerleri, her bir SWOT grubuna veya

SWOT faktoriine verilen siraya dayali olarak hesaplanmaktadir.

Ornegin bir (k) karar vericisi, j. SWOT grubuna ait SWOT faktorlerine rkjl1, rkj2....,
rkjm seklinde bir siralama verdigi kabul edilsin. Buna gore j. SWOT grubundaki 1.
SWOT faktoriiniin goreceli 6ncelik degeri olan Xji degeri, m <9 iken, ST kullanilarak
asagidaki sekilde hesaplanabilir:

_ ZkTkji .
Xj; = —ZkZirkﬁ (i=12,..,m) (3.1.)

Dogrusal Kombinasyon Teknigi (DKT)

R’WOT Teknigi ile ¢oziimleme siirecinde her bir SWOT faktoriiniin géreceli dncelik
degerleri ile bu faktorlerin bagli oldugu SWOT grubunun goreceli oncelik degeri
carpilmaktadir. Boylece SWOT faktorlerinin goreceli oncelik degerleri ayni Olgege
konularak, birbirleri ile karsilastirilabilir hale gelmektedir. Sonugta belirli bir SWOT
grubu i¢gindeki SWOT faktoriiniin 6nem sirasi, SWOT faktoriiniin goreceli dncelik
degeri ile bu faktoriin ait oldugu SWOT grubunun goreceli oncelik degerinin
carpilmasi suretiyle elde edilmektedir. Boylece matematiksel olarak “dogrusal
kombinasyon” igslemi gergeklestirilmektedir. Bu teknikte kullanilan dogrusal esitlik,

asagidaki sekilde gosterilebilir:

Py = W Xj; (3.2)

Burada,

Pji =j. SWOT grubundaki i. SWOT faktdriiniin nihai 6ncelik degeri

Wji = 1. SWOT faktoriiniin dahil oldugu j. SWOT grubunun goreceli (ayn1 zamanda
18 Pji Wji Xji = nihai) oncelik degeri

Xji =j. SWOT grubundaki i. SWOT faktoriiniin goéreceli 6ncelik degeri
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Calismada, SWOT gruplart ve SWOT faktorlerinin goreceli dncelik degerlerine
ulagabilmek i¢in 8 farkli meslek grubundan 3 sehir plancisi, 2 peyzaj mimari, 2 orman
mithendisi, 1 mimar, 1 ¢evre miithendisi, 1 sosyolog, 1 sanat tarih¢isi ve 1 kamu
yonetimi olmak iizere toplam 12 temsilciyle goriisiilmiis ve “S’WOT Bilgi Formu”
uygulatilarak onceliklendirilmistir. Elde edilen SWOT faktoriiniin goreceli oncelik
degeri ile bu faktoriin ait oldugu SWOT grubunun goreceli oncelik degeri ile ¢arpilarak
belirli bir SWOT grubu i¢indeki SWOT faktoriiniin nihai 6ncelik degeri elde edilerek
R’WOT analizi olusturulmustur.

Calismanin dordiincii ve son asamasinda elde edilen tiim veriler ile Gemiciler K&yiine
iliskin sorunlarin, tehditlerin bertaraf edilebilecegi, gii¢lii yonlerin ortaya cikarildigi
ve potansiyellerin degerlendirilerek daha etkin bir kirsal alan planlamasi i¢in kisa ve
uzun vadede gerceklestirilebilecek hedef ve stratejiler ortaya konmus ve belirlenen

stratejilerin mekansal dagilimi gosterilmistir.
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4. BULGULAR

Caligmanin bu asamasi yerlesme Ozelliklerine iliskin analizlerden, anket ve R>”WOT
analizi sonuclarindan olusmaktadir. Alana iliskin analiz paftalart ve yore halkina
uygulanan anket caligmasi, kirsal alan planlamasinin sorunlarinin tespit edilmesi ve
eksikliklerin belirlenmesinde, R’WOT analizi ise belirlenen sorunlarin ¢6ziimiine
yonelik oOnceliklerin ortaya konmasinda kullanilmaktadir. Calismada, bu analizler

neticesinde kisa ve uzun vadede hedef ve stratejiler gelistirilmistir.

4.1. Yerlesme Ozellikleri

Yerlesme dokusunun belirleyici ana unsurlarindan biri fiziki yapilarin islevsel
dagilimlarim1 ve yapisal Ozelliklerinin belirleyen ve biitiiniinde yerlesime iliskin
karakteristik Ozellikleri ortaya koyan verilerdir. Bu kapsamda yapilarin fiziksel
durumlarinin farkl kistaslara gore ortaya konmasi, mevcut duruma iliskin sorun ve

potansiyellerin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir.

Yap1 oOzellikleri kapsaminda, dolu-bos, yapiin kat adedi, kalitesi ve fonksiyonu

analizleri ile arazi kullanimi, yollar ve patikalar ve kdy meydani analizleri yapilmustir.

4.1.1. Dolu Bos Analizi

Dolu bos analizi yap1 yogunlugu, potansiyel bos alanlar, kirsal doku, kirsal alanin
karakterin nasil oldugunu ortaya ¢ikaran verilerden olusmaktadir. Dolu-bos analizinde

Gemiciler Kdyii’ne ait bu veriler ortaya konulmaya calisilmistir (Sekil 4.1).

Bu analiz paftasi, bir koy dokusu i¢in yapilagsmanin yogun ve dogal esiklerden dolay1

yeni firsat alanlar1 yaratmanin oldukg¢a zor oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.1. Gemiciler Kdyii dolu-bos analizi (Inebolu Kaymakamligindan alman halihazir
haritadan uyarlanmstir.)

4.1.2. Kat Adedi Analizi

Alanin geneline bakildiginda kat adetleri acisindan dengeli bir dagilimin olmadigini
ve en yiiksek yapinin 4 katli oldugu goriilmektedir. Ky dokusu olarak oldukea yiiksek
katl yapilarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir.

Gemiciler Koyii’'nde daha ¢ok {i¢ ve tlizeri katli yapilar bulunmakta (%60) ve kat adedi
say1s1 arttik¢a bu gruplara diisen yap1 adetlerinin de sayisal olarak artti1 goriilmektedir

(Sekil 4.2).
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1 Kath ®m2Kath =3 ve Uzerikath
Kat Adedi [P0 196

Sekil 4.2. Gemiciler Koyii kat analizinin sayisal degeri

Alana iliskin kat adedi analizi asagida verilmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Gemiciler Kdyii kat analizi (Inebolu Kaymakamligindan alinan halihazir haritadan
uyarlanmustir.)

Ug ve lizeri katli yap1 sayis1 koyiin tamaminda sayisal olarak fazla olmasi, yapilagma
egilimleri kdy dokusu ilerleyen yillarda sorun teskil edecegi diisiiniilerek, onlem
alinmasi gerekmektedir. Diger yandan alanin hareketli topografik yapisi nedeniyle cok
katlh yapilarin birbirlerinin manzara ve giineslenmesine engel teskil ettigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Gemiciler Koyt yiiksek katli yap1 drnegi

4.1.3. Kalite Analizi

Koétii, orta ve iyi siniflandirmasi ile analiz edilen yapi kalitesinin orta kalitede olmasi

(yapilarin yaklasik %46°s1) ile 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 4.5).

miyi mOrta ®Koti
50 53

Yapi Kalitesi

Sekil 4.5. Gemiciler Koyti yapi kalitesinin sayisal degeri

Bu analiz ile iyilestirilebilecek yapilar ve iyilestirme bicimleri hakkinda énemli ve

kullanilabilir veriler ortaya konmaktadir. Alana iligkin yap1 kalitesi analizi asagida

verilmistir (Sekil 4.6)

| KIRSAL ALAN PLANLAMASI: GEMICILER KOYU | | vaPikALITE ANALIZI

GOSTERIM

Kaynak: Inebolu Kaymakamhig:, 2020.

Sekil 4.6. Gemiciler Kdyii yap1 kalitesi analizi (inebolu Kaymakamligindan alinan halihazir

haritadan uyarlanmistir.)
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Geleneksel mimari ve yerel malzeme kullanimimin goriildiigii yapilarda aym
malzemeler kullanilarak giiclendirici/iyilestirici miidahaleler ile bu yapilarin
kullanima agilmasi saglanabilir (Sekil 4.7). Fakat yeni yapilan yapilarin ekolojik
dokuya uygun olmamasi sebebiyle geleneksel mimari doku olumsuz yonde

etkilenmektedir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Gemiciler Koyt kirsal dokuya uymayan yapilasma

4.1.4. Fonksiyon Analizi

Koylin genelinde yapilarin fonksiyonlarina bakildiginda, genel olarak konut
kullanimlarinm olusturdugu goériilmektedir. Ikinci sirada ise ticaret kullanimlar yer
almaktadir. Konut dis1 kullanimlarini ise ilkokul, kdy kahvesi, kuran kursu ve sagl
ocag1 gibi kdye hizmet veren donat1 yapilarinin olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.9,

4.10).

® Konut ™ Ticaret = Kamu

Yap Iglevi —IU_XI_

Sekil 4.9. Gemiciler Koyl yapi islevi analizinin sayisal degeri

Kullanimlar kdydeki yasamin barinma ve gilindelik gereksinimlere dayali mekansal

ihtiyaglar karsilayan yapilardan olustugunu gdstermektedir.
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Sekil 4.10. Gemiciler K&yii yapi islevi analizi (Inebolu Kaymakamligindan alinan halihazir

haritadan uyarlanmstir.)

4.1.5. Yollar ve Patikalar

Kirsal yerlesmelerde halk, karayolu araciligi ile hastane, okul, saglik ocagi gibi

donatilara ulagim saglamaktadir. Bu baglamda koyleri daha biiyiik yerlesmelere (il ve

ilce merkezi gibi) baglayan karayollarinin dért mevsim boyunca hizmete agik olmasi

gerekmektedir. KOy i¢i yollar ve patikalar ise koy alti yerlesmeler arasinda

erigilebilirligi saglar. Yine bu yollar yerlesimlerle dogal alanlar arasindaki baglantiy1

saglamalar1 agisindan 6nemlidir. Bu yiizden karayollar1 ile kdy i¢i yollar1 ve patikalari

bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir.
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Gemiciler Koyl ulagim yapisi ana yol (birinci derece yol), kody i¢i yollar (ikinci derece

yol) ve patikalar (ligiincii derece yol) olmak iizere iic kademede incelenmistir (Sekil

4.11).
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Sekil 4.11. Gemiciler Kdyii yol kademelenmesi (Inebolu Kaymakamligindan alian halihazir

haritadan uyarlanmstir.)

a) Ana yol: 2007°de tamamlanan D 010 Karadeniz Sahil Yolu alandaki tek

birinci derece yoldur. Kdyii kiy1 ve yerlesim alani diye ikiye bolmiis ve ticari

birimlerin tam orasindan ge¢cmektedir (Sekil 4.12).

Sekil 4.12. Gemiciler Kdyii anayolu



b) K&y i¢i yollar: Ikinci derece olarak kabul edebilecegimiz kdy ici yollar

genellikle stabilize ve kilit tasi yollardir (Sekil 4.13).

Sekil 4.13. Gemiciler Kdyii kdy igi yollar

c¢) Patikalar: Ugiincii derece olarak kabul edebilecegimiz bu yollar genellikle
beton ve toprak olup, eskiden beri kullanilmaktadir. Bu yollar araciligi ile
tasit yoluna uzak yapilara, bahgelere, ormana ulasmak miimkiindiir (Sekil

4.14).

Sekil 4.14. Gemiciler Kdyii patikalar

4.1.6. Arazi Kullanimi

Arazi kullanimi haritasinda konut, ticaret, kamu, yesil alanlar, spor alanlari, ekili-dikili
alanlar, maki ve orman alanlar1 gosterilmistir. K&y alanmin yaklagik %50’si mera

alanlarindan olustugu goriilmektedir.
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Sekil 4.15. Gemiciler Kdyii arazi kullanim1 (inebolu Kaymakamligindan alinan halihazir
haritadan uyarlanmisgtir.)

4.1.7. Koy Meydam

Gemiciler Koyli meydani ticari birimler ve cami ile ¢evrilidir. Yogunlukla toplanma
mekan1 olarak kullanilmaktadir. Meydana ana ulasim aksinin ve caminin komsu
olmasi alanin ortak kullanim vasfini artiran dolayl1 etkenlerdir. Meydan ana yoldan

yapim malzemesinin tag olarak farklilagmasi ile ayrilmaktadir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16. Gemiciler Kdyii meydam
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4.2. Yerel Halkla Yapilan Anket Goriismelerinde Elde Edilen Bulgular

Caligsma alaninda kullanicilara yonelik anket uygulamasi ile kdyiin demografik, sosyal
ve ekonomik ozellikleri, ulasim, mimari 6zellikleri, kirsal yasamdan beklentiler ve
memnuniyet gibi ¢esitli konularda veriler elde edilmesi saglanmistir. 78 katilimeinin
%51,3’1 kadinlardan, %48,7’si erkeklerden olusmaktadir. Katilimeilarin yaslarinin en
diisik 0-18 yas araliginda (%9) ve en yiiksek 60 yas tstiinde (%38,5), dogum
yerlerinin en diisiik bagka illerde (%3,8), en yliksek Gemiciler Koyii’'nde (%78,2),
medeni durumlarinin en diigiik esinden ayr1 (%9), en yiiksek evli (%70,5), egitim
durumlarinin en diisiik lisansiistii (%1,3), en yiiksek ilkogretim mezunu (%52,6),
mesleklerinin en diisiik kamuda ¢alisanlarin (%6,4), en yiiksek emekli (%28,2) ve gelir
durumlarmin ise diisitk 4000 TL (682 $, 2020) ve tizeri (%]11,5), en yiiksek 0-2000
TL (0-341 $, 2020) aras1 (%59,0) oldugu goriilmektedir (Sekil 4.17).

B Kadin W Erkek

Cinziyat _&F&_[.‘i—

i 018 1830 w3045 ©45.60 W60+
Yoy [ - S 231

®mEvrenye ®Inebolu Kaztamonu Diger
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W Evli ®mBekar Eoganm

hizdeni Dhmom _II]L s
B [lk&Eretim W Lize Universite Lisansiistid
Egitim Durmnm _‘-#-I- TN 192 1.3
MEmekli ®Ev Hammi Serbest Ogrenci ®WEamu
hieslek _4:*_!-:!3— 205 19.2 6.4
m0-2000 = 2000-4000 4000+
Gelir Durmnm ! F- 1S

Sekil 4.17. Katilimcilarinin demografik yapisi

Cinsiyet ve egitim verilerinin kisi sayis1 ve yiizde dagilimlar1 incelendiginde (Tablo
4.1); erkeklerin %28,9’unun, kadinlarin ise %10’unun {iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu durum ozellikle kadinlarin egitim seviyesinin olduk¢a diisiik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.1. Cinsiyet ve egitim verilerinin karsilastirilmast

Erkek Kadin Toplam
Kisi (n) Yiizde (%) Kisi (n) Yiizde (%) Kisi (n) Yiizde (%)
Tlkokul 9 23,7 15 37,5 24 30,8
Ortaokul 9 23,7 8 20,0 17 21,8
Lise 9 23,7 12 30,0 21 26,9
Universite 11 28,9 4 10,0 15 19,2
Lisanstistii 0 0,0 1 2,5 1 1,3

Koye ait go¢ verileri incelendiginde (Tablo 4.2), katilimcilarin %34,6’sinin yani her

haneden iki kisinin baska bir yere goc ettigi, gb¢ edenler arasindan %34,6’nin

biiyiiksehirlere go¢ ettigi ve 9%26,9’luk kismmin is bulmak i¢in goc ettigi

goriilmektedir. Bu durum, kdyde disa go¢ egiliminin fazla oldugu ve go¢ nedeninin

agirlikli olarak ekonomik nedenlerden kaynaklandigi, is bulma ve istihdam

sorunlarinin yani sira sehrin rahatligindan dolayr go¢ yasandigi, hane halki anket

caligmasinda ve odak grup goriismelerinde belirtilmistir.

Tablo 4.2. Gé¢ bilgilerinin dagilimi

Kisi (n) %
1 21 26,9
2 27 34,6
Gog eden kisi sayisi 3Jf 10 12,8
Hig yok 20 25,6
Baska koye 7 9,0
1l/ilge 22 28,2
Goc edilen yer Biiyiiksehir 27 34,6
Yurtdisi 2 2,6
Sehrin rahatligi 13 16,7
Sehirde is buldugu icin 21 26,9
GO¢lin nedeni Egitim imkanlar i¢in 3 3,8
Saglik 2 2,6
Daha iyi imkanlar 6 7,7
Diger 7 9,0

Anketin ikinci asamasindan katilimcilara alani ¢esitli kriterlere gore degerlendirmeleri

istenmistir.
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Katilimcilarin alanin ulagim imkanlarina iliskin degerlendirmeleri incelendiginde
(Tablo 4.3), en yiiksek (%33,3) “il ve ilge merkezlerine ulasim imkanlar1 yeterlidir”,
% 42,6’lUnilin “Yeterli otopark imkanlar1 bulunmaktadir” ve 37,2 sinin “Yeterli yaya
yollar1 bulunmaktadir.” ifadelerine “Katilmiyorum” ve %26,9’unun “Yeterli bisiklet
yollart bulunmaktadir.” ifadesi i¢in “Kesinlikle katiliyorum” yargisinda bulunduklari

goriilmektedir.

Tablo 4.3. Ulasim ozellikleri élgek ifadelerine katilim sayist ve dagilimi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katillyorum Katihyorum
Kriterler f % f % f % f % f %
Il ve ilce 16 | 20,5 26 | 333 | 12 | 154 7 9,0 | 16 | 28,2
merkezlerine
ulagim imkanlari
yeterlidir
Yeterli otopark 22 | 28,2 | 33 | 42,6 7 9,0 8 10,3 | 8 10,3
imkanlari
bulunmaktadir.
Yeterli bisiklet 7 9,0 16 | 20,5| 15 [ 192 | 19 | 244 | 21 | 26,9
yollar1
bulunmaktadir.
Yeterli yaya yollar1 16 | 20,5 29 | 37,2 | 17 | 21,8 3 3,8 | 13 | 16,7
bulunmaktadir.

Katilimcilarin alanin hizmetler sektoriiniin kapasitesine iliskin degerlendirmelerine
gore (Tablo 4.4), %42,3’1 “Saghk biriminin kapasitesi yeterli biiyiikliiktedir”,
%33,3’1 “Egitim biriminin kapasitesi yeterli biyiikliiktedir”, %33,3’lii “Yerlesim
alanlar1 temiz ve ¢Op toplama hizmetleri yeterlidir” ve hizmetler sektoriine ulasimin
yeterliligine iliskin degerlendirmelerine gore en yiiksek (%41,6) “Saghik birimine
ulasim kolaydir”, 9%33,3’i “Egitim birimine ulasim kolaydir” ve %41°1 “Sokak
aydinlatmas1 yeterlidir” ifadelerine “Katilmiyorum” yargisinda bulunduklar

goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Hizmetler sektorii ozellikleri 6l¢cek ifadelerine katilim sayisi ve dagilimi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katihyorum Kesinlikle
Kriterler Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
f % f % f %0 f Yo f %
Saglik birimine ulagim 24 31,2 32 41,6 12 15,6 5 6,5 4 5,2
kolaydir.
Saglik biriminin 29 37,2 33 42,3 8 10,3 4 5,1 3 3,8
kapasitesi yeterli
biiytikliiktedir.
Egitim birimine ulagim 7 9,0 26 33,3 11 14,1 15 19,2 18 23,1
kolaydir.
Egitim biriminin 9 11,5 26 33,3 17 21,8 15 19,2 7 9,0
kapasitesi yeterli
biiylikliiktedir.
Alis-veris merkezleri 9 11,5 24 30,8 10 12,8 13 16,7 21 26,9
(bakkal, manav vb.)
yeterlidir.
Yerlesim alanlar1 temiz 10 12,8 26 33,3 18 23,1 7 9,0 15 19,2
ve ¢Op toplama
hizmetleri yeterlidir.
Sokak aydinlatmasi 12 15,4 32 41,0 15 19,2 4 5,1 15 19,2
yeterlidir.

Katilimcilarin alanin agik ve yesil alanlara iliskin degerlendirilmeleri incelendiginde

(Tablo 4.5), en yiiksek (% 39,7) “Acik ve yesil alanlara ulasim kolaydir”, % 37,2’sinin

“Acik ve yesil alanlar yeterli biiyiikliiktedir ve islevseldir”, % 32,1’inin “Spor alanlar

yeterli biiyiikliiktedir ve islevseldir” ifadelerine “Katilmiyorum” ve % 30,81 “Spor

alanlarina ulasim kolaydir” ifadesi i¢in “Kesinlikle Katiliyorum” yargisinda

bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. A¢ik ve yesil alan ozellikleri 6l¢ek ifadelerine katilim sayisit ve dagilimi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katiliyyorum Kesinlikle
Kriterler Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
f %0 f %o f % f % f %
Acik ve yesil alanlara 11 14,1 31 39,7 15 19,2 4 5,1 12 15,4
ulagim kolaydir.
Acik ve yesil alanlar 12 15,4 29 37,2 17 21,8 3 3,8 13 16,7
yeterli biiyiiklitktedir
ve islevseldir.
Spor alanlarina ulagim 2 2,6 18 23,1 19 24.4 10 12,8 24 30,8
kolaydir.
Spor alanlar yeterli 13 16,7 25 32,1 17 21,8 8 10,3 12 15,4
biiyiikliiktedir ve
islevseldir
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Katilimeilarin alanin sosyal iligkiler ve mimari ozelliklere iliskin degerlendirmeleri
incelendiginde (Tablo 4.6), en yiiksek (% 25,3) “Komsuluk iliskileri kuvvetlidir”
“Kesinlikle Katiltyorum” ve % 34,6’s1 “Kdy halk: {iretim faaliyetleri icin bir araya
gelmeye isteklidir”, %32,1’1 “Yapilarin form, renk ve detaylar1 iyi tasarlanmig ve
ekolojik kosullara uygun malzemeler secilmistir”, % 46,2’si “Yeni yapilarda mevcut
geleneksel mimari devam ettirilmektedir” ifadelerine “Kesinlikle Katilmiyorum”

yargisinda bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. Sosyal iligkiler ve mimari ozellikleri dlgek ifadelerine katilim sayisi ve dagilimi (%)

Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katilyorum Kesinlikle
Kriterler Katilmiyorum Katihyorum Katiliyorum
f % f % f % f % f %
Komsuluk iliskileri 3 3,8 19 24,4 19 24,4 17 21,8 | 20 25,3
kuvvetlidir.
Koy halki tiretim 6 7,7 27 34,6 14 17,9 15 19,2 14 17,9

faaliyetleri igin bir
araya gelmeye
isteklidir.
Yapilarin form, renk 4 5,1 25 32,1 11 14,1 13 16,7 20 25,6
ve detaylari iyi
tasarlanmig ve
ekolojik kosullara
uygun malzemeler
secilmistir.

Yeni yapilarda mevcut 6 7,7 36 46,2 11 14,1 14 17,9 11 14,1
geleneksel mimari
devam ettirilmektedir.

Anketin {i¢iincli asamasinda katilimcilara, alan1 tasarim faaliyetlerine gore

degerlendirmeleri istenmistir.

Katilimcilarin  alanin  genel tasarim faaliyetlerine iliskin degerlendirilmeleri
incelendiginde (Tablo 4.7), en yliksek (%32,1) “Cografi konumu ¢evresel degerleriyle
korunup, gelistirilmesi”, %30,8’i “Il ve ilce merkezlerine ulasim baglantilarmin
giiclendirilmesi”, %38,5’1 “Otopark imkaninin artirilmasi”, %32,1°1 “Bisiklet yolu
ulasim1”, %30,8°1 “Rekreasyon (yesil alan, ¢ocuk parki vb.) alanlarin olusturulmasi”,
%32,1°1 “Yerlesimdeki yeni geliseler mevcut geleneksel dokuyla uyumlu olmas1”
ifadelerine “Onemsiz”, %23,3’ii “Yaya yolu ulasimi”, %30,8’i “Saglik hizmetine
erisim”, %37,2’si “Egitim hizmetine erisim” ve %37,2’si “Is imkanlarma y&nelik

imkanlarin artirilmasi” ifadelerine “Kesinlikle Onemli” ve %25,6’s1 “Kadinlara ve
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cocuklara yonelik tesis ve hizmetlerin olusturulmas:” ifadesine “Kesinlikle Onemsiz”

yargisinda bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Genel tasarim faaliyetlerinin élgek ifadelerine katilim sayist ve dagilimi (%)

Kesinlikle Onemsiz Kismen Onemli Kesinlikle
Kriterler Onemsiz Onemli Onemli

% f % f % f % f %o
Cografi konumu gevresel 5 6,4 25 | 32,1 | 13 16,7 | 17 | 21,8 | 17 | 21,8

degerleriyle korunup,
gelistirilmesi

il ve ilge merkezlerine 3 [ 38 | 24 [308] 14 [ 179 14 [ 179 21 [ 269

ulagim baglantilarinimn
giiclendirilmesi

Otopark imkaninin 11 14,1 30 38,5 17 21,8 14 17,9 6 7,7
artirilmasi

Bisiklet yolu ulagimi 6 7,7 25 32,1 12 15,4 12 15,4 19 24,4
Yaya yolu ulagimi 6 7,7 20 | 25,6 13 16,7 9 11,5 | 26 | 33,3
Saglik hizmetine erisim 10 12,8 22 28,2 9 11,5 11 14,1 24 30,8
Egitim hizmetine erigim 2 2,6 22 28,2 9 11,5 16 20,5 29 37,2
Is imkanlarina yonelik 2 2,6 20 | 25,6 7 9,0 15 19,2 | 29 | 37,2
imkanlarin artirilmasi

Rekreasyon (yesil alan, 14 179 | 24 | 30,8 6 7,7 12 153 | 20 | 25,6
¢ocuk parki vb.) alanlarin

olusturulmasi

Yerlesimdeki yeni geliseler 7 9,0 25 | 32,1 8 103 | 15 | 192 | 22 | 28,2

mevcut geleneksel dokuyla
uyumlu olmasi

Kadinlara ve ¢ocuklara 20 | 25,6 | 19 | 24,1 8 103 | 14 | 17,9 | 16 | 20,5

yonelik tesis ve hizmetlerin
olusturulmasi

Anketin dordiincii asamasinda katilimcilara kirsal alan planlamasma iligkin

beklentilerinin neler oldugunu belirtmeleri istenmistir. Buna gore beklentileri;

a) Istihdam saglayan projelerin olmast,

b) Kirsal turizme dayali projelerin gelistirilmesidir.

Katilimcilarin arazi kullanimina iliskin beklentileri ise su sekildedir:

a) Ticaret kullanimlariin artirilmasi,

b) Acik ve yesil alanlarin olusturulmasidir

42



Katilimeilarin cinsiyetleri ve egitim durumlari ile yaptiklari degerlendirmeler arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 arastirilmig, SPSS 22 programi T-Testi ile test edilmistir
(Tablo 4.8) Katilimcilarin cinsiyetlerine gore alant degerlendirmeleri arasindaki iligki
incelendiginde, “I1 ve ilge merkezlerine ulasim imkanlar1 yeterlidir” kriterinde anlaml1
bir fark oldugu goriilmekte (p<0,05) olup, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
oranda bu soruya katilmadiklar1 ve hizmetler sektoriine iliskin yargilardan “Yerlesim
alanlar1 temiz ve ¢Op toplama hizmetleri yeterlidir” kriterinde anlaml bir fark oldugu
goriilmekte (p<0,05) olup, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oranda
katilmadiklar1 yanit1 verdikleri goriilmektedir. Agik ve yesil alanlar ile sosyal iliskiler
ve mimari 6zelliklere iligkin kriterlerin degerlendirmeleri ve cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda; kadinlarin erkeklere oranla il ve
ilgelere ulasim imkanlarin1 ve yerlesim alanlarmin temizligi ve ¢O0p toplama

hizmetlerini daha yetersiz buldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.8. Katilimcilarin cinsiyetleri ve alant degerlendirmelerinin T Testi sonuglart

ERKEK KADIN
i B
& | LRLER Ort. St.sapma Ort. St.sapma P
lve ilce merkezlerine ulagim imkanlart 2,31 1,33 3,17 1.41 ,007
£ yeterlidir.
z Yeterli otopark imkanlart bulunmaktadir. 2,36 1,30 2,27 1,26 , 748
= Yeterli bisiklet yollar1 bulunmaktadir. 3,65 1,12 3,15 1,45 ,090
Yeterli yaya yollart bulunmaktadir. 2,36 1,26 2,80 1,36 ,150
Saglik birimine ulagim kolaydir. 2,18 1,02 2,07 1,16 ,650
Saglik biriminin kapasitesi yeterli 1,86 1,06 2,02 0,98 ,504
biiyiikliktedir.
Egitim birimine ulagim kolaydir 3,21 1,39 3,07 1,32 ,651
§ = Egitim biriminin kapasitesi yeterli 2,59 1,16 3,00 1,17 141
g FO‘ biiyiikliiktedir.
g A Alis-veris merkezleri (bakkal, manav vb.) 3,21 1,41 3,12 1,45 781
yeterlidir.
Yerlesim alanlar temiz ve ¢op toplama 2,55 1,27 3,20 1,36 ,037
hizmetleri yeterlidir.
Sokak aydinlatmasi yeterlidir. 2,78 1,39 2,65 1,29 ,649
Acik ve yesil alanlara ulagim kolaydir. 2,57 1,11 2,73 1,42 ,582
= Acik ve yesil alanlar yeterli biiytikliiktedir ve 2,86 1,37 2,50 1,22 237
= B islevseldir
E § Spor alanlarma ulasim kolaydir. 3,57 1,26 3,42 1,26 614
g Spor alanlart yeterli bitytkliiktedir ve 2,80 1,36 2,70 1,28 745
islevseldir.
Komsuluk iligkileri kuvvetlidir. 3,18 1,19 3,57 1,21 ,165
4 § Koy halki tiretim faaliyetleri i¢in bir araya 3,00 1,31 3,10 1,24 721
5= gelmeye isteklidir.
%g Yapilarin form, renk ve detaylari iyi 3,27 1,36 3,27 1,32 981
= '.: tasarlanmis ve ekolojik kosullara uygun
% g malzemeler se¢ilmistir.
3 § Yeni yapilarda mevcut geleneksel mimari 2,65 1,19 3,02 1,25 ,188
devam ettirilmektedir.

*P<0,05

43



4.3. Gemiciler Kéyii icin R”WOT Analizinin Uygulanmasi

Bu boliimde, Gemiciler Kdyii kirsal alan planlamasina girdi saglayabilecek verilerin

elde edilmesi ile ilgili caligmalar yapilmistir.

Alanin mevcut durumunu ve dissal faktorleri tahlil etmek i¢in SWOT analizi
kullanilmigtir. SWOT analizde, giiclii ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditler
gruplariin her birindeki faktorler siralanmakta ancak bu gruplarin ve her bir gruptaki
faktorlerin oncelikleri sayisal olarak belirlenememektedir. Bu amagla ¢alismada,
SWOT analizine Siralama Analizi ve Dogrusal Kombinasyon Analizi dahil edilerek
SWOT gruplant ve faktorleri olgiilebilir hale getirilmekte ve bunlarin 6ncelikleri

sayisal olarak ortaya konmaktadir.

Calismada cesitli meslek gruplarindan olugsan uzman grubuna SWOT Bilgi Formlari

uygulanmis (Ek 2) ve verilen sonuclara yonelik degerlendirmeler asagida verilmistir.
4.2.1. R°"WOT Analizinin Oncelik Degerlerinin Elde Edilmesi

Caligmada cesitli meslek grubu temsilcilerinden olusan uzman grubuyla SWOT
gruplar1 ve her bir SWOT gruplarn igindeki SWOT faktorlerine yonelik
karsilagtirmalar yapilmistir. Buna gore en yiiksek oncelige sahip SWOT grubunun
(0,289 oncelik degeri) firsatlar grubu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu sirasiyla giicli
yonler (0,256), tehditler (0,238) ve zayif yonler (0,217) takip etmektedir. Bu degerler
SWOT gruplar1 degerlerinin birbirine yakin oldugunu firsat ve giiclii yonlerin daha
yiiksek ¢ikmasinin kirsal alan planlamasi i¢in 6rneklem alanin dogru bir se¢im

oldugunu kanitlamaktadir.

Her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerinin siralamasina bakildiginda giiclii
yonler SWOT grubunda yer alan “ulasim altyapisinin gelismis olmasi” (0,056) en
yiiksek Oncelikli faktor olmaktadir. Calisma alani i¢in giiclii yonlere iliskin faktorler
icerinde en Onemli kriterin ulagim altyapist olmasinin belirtilmesi, alana yapilacak
yatirimlarda ve alanin gelismesinde oldukca 6nemli paya sahiptir. Calisma, kirsal alan

planlamasina atlik olusturmak i¢in gelistirilecek stratejiler asamasinda, bu faktorlerden
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oncelik dereceleri dogrultusunda faydalanma yoluna gidilmis, boylece tiim giiclii

yonler degerlendirilmeye calisilmistir.

Zayif yonler SWOT grubunun “Sahip olunan dogal ve kiiltiirel degerlerin yeterince
kullanilamamast” (0,029) ve “Yiiksek katli yapilarin kirsal mimariye uymayip,
goriintii kirliligi olusturmas1” (0,029) en yiiksek 6ncelikli iki faktorii olmustur. lgili
gruplarin kiiltiirel ve dogal degerlerin, koruma kullanma dengesini gozeterek alanin
gelismesi, taninmast ve gelecek nesillere aktarilmasinin gerekliliginin bilincinde
olduklarmi gostermektedir. Kirsal alan planlamasin1 olumsuz yonde etkileyebilecek
zayif yonler, kirsal alan planlamasi hedefleri dogrultusunda bertaraf edilmeye
calisilarak olumlu bir duruma donlismesini saglayacak Oneri stratejiler tez

caligmasinda gelistirilmeye ¢alisilmstir.

Firsatlar, SWOT faktorlerine gore genel olarak degerlendirme sonuglar1 0,289 6ncelik
degeri ile en yiiksek oncelikli SWOT grubu olmasinin yam sira, bu SWOT grubu
icinde en yiiksek oOncelikli SWOT faktorii 0,066 oOncelik degeri ile “turizm
potansiyelinin olmas1” faktorii tiim faktorler i¢inde de en yiiksek oncelikli olarak tercih
edilmistir. Alan i¢in en 6nemli alternatif ge¢cim kaynagi olan turizm potansiyelinin
ilgili gruplar tarafindan anlasilmasi, potansiyelin degerlendirilmesi ve yore halkinin
ekonomik kazang saglamasi yoOniinden oldukc¢a onemlidir. Calismada firsatlarin
avantaja  doniistiiriildiigii  fakat koruma kullanma dengesinin  gozetilerek

degerlendirildigi bir planlama yoluna gidilmeye ¢alisilmaktadir.

Tehditler SWOT grubu i¢inde en yiiksek oncelikli SWOT faktorii ise 0,046 oncelik
degeri ile “cevrenin bilingsizce kullanilmasi sonucu olusan cevre tahribati” faktorii
tercih edilmigtir. Ozellikle kanalizasyon sisteminin bulunmamasi, dereye desarj
edilmesi sonucu su kaynaklarinin kirlenmesi burada etkili olmaktadir. Bu durum ilgili
grubun yeterli 6nlemler alinmadig: takdirde, dogal alanlarin tahribatinin geri doniisii
miimkiin olmayan zararlara yol agabilecegi bilinci i¢inde olduklarini gostermektedir.
Stirdiiriilebilir bir kirsal alan planlamasi olusturabilmek i¢in alinacak kararlarin uzun
vadede ekolojik etkilerinin g6z Oniinde bulundurularak, plana aktarilmasi
gerekmektedir. Kirsal alan planlamasi yapilirken karsilagilmast olast diger

tehditlerinde de farkinda olunarak gerekli 6nlemlerin alinmasi amaglanmaktadir. Her
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bir tehdit faktorii i¢in, Oncelik siralamasina gore tedbirler alinarak, siralanan tehditlerin

firsata doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Ilgili gruplarin ulasim altyapisinin gelismis olmasi, sahip olunan dogal ve kiiltiirel
degerlerin yeterince kullanilamamasi, yiiksek katli yapilarin kirsal mimariye uygun
olmay1p, goriintii kirliligi olusturmasi, turizm potansiyelinin olmasi yiiksek oncelikli
faktorler olarak gostermesi alanin mevcut degerlerini ve potansiyellerini kullanilarak
gelismesini ve c¢evrenin bilingsizce kullanilmasi sonucu olusan ¢evre tahribati

olmasinin ise ¢evresel gostergeleri oncelikli olarak dnemsediklerini gostermektedir.

Tablo 4.9. Uzmanlara iliskin R’WOT analizine ait sonu¢lar

SWOT
gruplan Onceligi SWOT Faktorleri Onceligi
iy Koyt kapsayan 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin 0,050
%’ onaylanmis olmasi
&? Alana yénelik bir Imar Planinin bulunmamasi 0,050
1 0,256 Ulasim altyapisinin gelismis olmasi 0,056
8 Koy halkinin aidiyet duygusunun geligsmis olmasi 0,051

Gelenek ve goreneklerin devam ediyor olmasi 0,049
Kamu kurum ve kuruluslarin yetersiz yatirim destegi 0,023
Kamusal hizmetler ve altyapi eksikligi (Kanalizasyon sisteminin 0,025
bulunmamast)
Nitelikli eleman yetersizligi 0,017
5 Tarimsal {iretimin yetersiz olmasi 0,019
8 0,217 Turizmin gelisiminin nemsenmemesi; tanitim eksikligi 0,024
S: Sahip olunan dogal ve kiiltiirel degerlerin yeterince iyi 0,029
= kullamlamamasi
N Geleneksel mimarinin bozulmus olmasi 0,027
Yiiksek katli yapilarin kirsal mimariye uymayi1p, goriintii kirliligi 0,029
olusturmast
Koy halkinin cogunun kdydeki yasam kalitesinden memnun 0,025
olmamast
Yerel 6nderlerin varligi (Biiyiiksehirlerde yasayan, egitim seviyesi 0,048
ve ekonomik durumu yiiksek, kirsal kalkinma ¢aligmalarina katk1
saglayabilecek kisiler)
8 0,289 Turizm potansiyelinin olmasi 0,066

é Inebolu, Abana gibi yaz turizm merkezlerine yakin olmasi 0,058
= Giiniibirlik de olsa potansiyel bir ziyaretci kitlesine sahip olmast 0,055

Hayvansal ve tarimsal {iriin potansiyelinin bulunmasi (Balikg¢ilik, 0,062
aricilik gibi hayvansal iiriinler ile patates, kivi gibi tarimsal {iriin

potansiyeli)

Cevrenin bilingsizce kullanilmasi sonucu olusan ¢evre tahribati 0,046
(Kanalizasyonun dereye karigsmast sonucu su kaynaklarinin

kirlenmesi)

5 0,238 Geng niifusun gd¢ etmesi ve niifusun yaglanmasi 0,040
g Koy giden yollarin engebeli bir arazi iizerinde olmasindan dolay1 0,036
= heyelan riski tagimasi
&= Arazinin engebeli ve daglik olmasindan dolay kig sartlarinda 0,041

ulagimin zorlagmasi
Su kaynaklarimin kirlenmesi; 0,045
Koyiin kent merkezine ve komsu illere uzak olmasi 0,030
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Gemiciler Koyli R’WOT analizinde giiglii ve zayif yonlere, firsatlar ve tehditlere
yonelik katilimcilarin verdigi hiikiim ve oncelikler bir biitiin olarak dikkate alindiginda
faktorler arasinda c¢ok belirgin bir istiinlik olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.10).
Uzman grubu ile yapilan R’WOT analizi sonuglar1 ile mevcut turizm ile hayvansal ve
tarimsal iiriin potansiyelinin kullanilarak ekonomik kazang saglamanin 6nemli
oldugunun ve dogal ve kiiltiirel degerlerin koruma kullanma dengesinin gozetilerek bir

kirsal alan planlamasi yaklagiminin uzun vadede kazang getirecegi anlasilmaktadir.

Tablo 4.10. Oncelik degerlerine gére R’ WOT faktorlerinin oncelik siralamast

SWOT Faktorleri Onceligi | Oncelik | SWOT Grubu
Sirasi

Turizm potansiyelinin olmasi 0,066 1 Firsatlar
Hayvansal ve tarimsal {iriin potansiyelinin bulunmasi 0,062 2 Firsatlar
Inebolu, Abana gibi yaz turizm merkezlerine yakin olmasi 0,058 3 Firsatlar
Ulasim altyapisinin gelismis olmasi 0,056 4 Giiclii Yonler
Giiniibirlik de olsa potansiyel bir ziyaretci kitlesine sahip 0,055 5 Firsatlar
olmasi
Koy halkinin aidiyet duygusunun gelismis olmasi 0,051 6 Giiglii Yonler
Koyii kapsayan 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planinin 0,050 7 Giiglii Yonler
onaylanmis olmast
Alana yonelik bir imar Plamnin bulunmamasi 0,050 7 Giiglii Yonler
Gelenek ve goreneklerin devam ediyor olmasi 0,049 8 Giiglii Yonler
Yerel 6nderlerin varligt 0,048 9 Firsatlar
Cevrenin bilingsizce kullanilmasi sonucu olusan gevre tahribati 0,046 10 Tehditler
Su kaynaklarinin kirlenmesi 0,045 11 Tehditler
Arazinin engebeli ve daglik olmasindan dolay: kis sartlarinda 0,041 12 Tehditler
ulagimin zorlagmasi
Geng niifusun go¢ etmesi ve niifusun yaglanmasi 0,040 13 Tehditler
Ky giden yollarin engebeli bir arazi iizerinde olmasindan 0,036 14 Tehditler
dolay1 heyelan riski tagimasi
Koyiin kent merkezine ve komsu illere uzak olmasi 0,030 15 Tehditler
Yiiksek katli yapilarin kirsal mimariye uymay1p, goriintii 0,029 16 Zayif Yonler
kirliligi olusturmasi
Sahip olunan dogal ve kiiltiirel degerlerin yeterince iyi 0,029 16 Zayif Yonler
kullamlamamast
Geleneksel mimarinin bozulmus olmasi 0,027 17 Zayif Yonler
Kamusal hizmetler ve altyapi eksikligi 0,025 18 Zayif Yonler
K&y halkinin ¢ogunun kdydeki yasam kalitesinden memnun 0,025 18 Zayif Yonler
olmamast
Turizmin geligiminin dnemsenmemesi 0,024 19 Zayif Yonler
Kamu kurum ve kuruluslarin yetersiz yatirim destegi 0,023 20 Zayif Yonler
Tarimsal {iretimin yetersiz olmasi 0,019 21 Zayif Yonler
Nitelikli eleman yetersizligi 0,017 22 Zayif Yonler
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5. KIRSAL ALAN PLANLAMASI ONERISi

Gemiciler Koyii, dogalligini koruyabilmis olmasi, sahil yerlesimi olmasi, yore
halkinin kdy dokusunun ve ekolojik yapisinin korunmasinda istekli olmasinin yani sira
geleneksel mimarinin degisim baskis1 altinda bulunmasi gibi nedenler bu alanin

seciminde etkili olmustur.

Kirsal alan planlamasinda, alanin potansiyellerinin etkin sekilde kullanilmasi,
firsatlarin avantaja doniistiiriilmesi, aynt zamanda zayif yonlerin gii¢lendirilerek
tehditlerin minimuma indirilmesi amaclanmaktadir. Bu amagcla tez c¢alismasinda
Gemiciler Koyii’nde siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda kirsal alan planlamasi

onerilmistir.

Gemiciler Koyii kirsal alan planlamasi (Ersoy, 2012);

a) Temel verilerin olusturulmasi ve alan ¢alismalari,

b) Arastirma, analiz, sentez ve degerlendirme c¢alismalari,
¢) Gelisme senaryosunun belirlenmesi,

d) Planlama kararlar1 ve

e) Uygulama, izleme, geri besleme agamalarindan olusmaktadir.

5.1. Temel Veriler ve Alan Calismasi

Alan calismasinda, topografik yapi, toprak yapisi, arazi kullanimi, yap1 durumu (yap1
kalitesi, yapmin kat adedi, yapinin kullanim durumu gibi), ulasim durumu (yol
kademelenmesi, yol malzemesi gibi), cevre kalitesi, kiiltiirel ve tarihi degerler ile
turizm potansiyeline iligkin tiim veriler elde edilmistir. Ayrica, sorun ve
potansiyellerin tespiti icin yore halki ile yapilan anketlere iliskin bulgular elde

edilmistir.

Alan ¢alismasinda elde edilen verilerin biitiinlestirilmesi i¢in bilgisayar ortaminda
(ArcGIS, Netcad, Photoshop ve SPSS programlari yardimiyla) veri tabani

olusturulmustur. Veri tabaninda halihazir harita, alana ait gorseller, egim bilgileri, yol
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ve patikalar, yap1 tiirleri ve Ozellikleri, hane halki anket bilgileri kullanilir hale

getirilmigtir.

5.2. Arastirma, Analiz, Sentez ve Degerlendirme Calismalar:

Tiim alansal verilerin, yore halki ile yapilan anketlerin ve ¢esitli meslek gruplarinin
goriislert1 degerlendirilerek oncelikli sorunlarin, gereksinimlerin ve isteklerin
belirlenmesi kirsal alan planlamasina iliskin hedeflerin olusturulmasinda ve bu
hedeflerin uygulanmasi i¢in gelistirilecek stratejilerde 6nemli olmaktadir. Kirsal alan
planlamasinin bu agamasinda yore halki ile yapilan anket sonuglarindan, hazirlanan
mekansal durum paftalarindan ve cesitli meslek gruplarinin aktif bir sekilde rol

aldiklar1t R”WOT analizi sonuglarindan yararlanilmis ve 6ncelikler belirlenmistir.

5.2.1.0nlem Alinmasi Gereken Oncelikler

R’WOT analizi sonuglarina gore 6nlem alinmasi gereken oncelikler sirasiyla asagidaki

gibi siralanabilir;

a) Dogal ve kiiltiirel alanlardaki tahribatin fazla olmasi,

b) Ulasim alt yapisindaki sorunlarin fazla olmasi,

c) Disa gogiin fazla olmasi,

d) Konum ve topografyaya uygun olmayan yapilasma,

e) Yeni yapilarda geleneksel mimarinin terk edilmesi (betonarme yapi
sayisindaki artisg),

f) Altyap1 eksikligi,

g) Nitelikli eleman eksikligi,

h) Ortak kamusal alanlarin iglevsizligi olarak siralanabilir.

5.2.2.Degerlendirilmesi Gereken Oncelikler

R’WOT analizi sonuglarina gdre degerlendirilmesi gereken oncelikler sirasiyla

asagidaki gibi siralanabilir;

a) Turizm potansiyeli,
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b) Tarimsal ve hayvansal iiriin potansiyeli,

c) El sanatlarinin gelistirilmesi ve pazara sunulmasi olarak siralanabilir.

5.3. Gelisim Senaryosu

Yore halki ile yapilan anketler, mekéansal durum paftalar1 ve c¢esitli meslek
disiplinlerinden olusan uzman grubu ile yapilan R’WOT analizi sonuglar
degerlendirildiginde 6nlem alinmasi ve degerlendirilmesi gereken dnceliklerin daha
cok cevresel ve ekonomik konulardan olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda
calismada, anketlerden, alan hakkinda elde edilen verilerden ve R’WOT analizinden
yola ¢ikilarak planin amaci, hedefleri ve stratejileri tanimlanmistir. Planin hedefleri,
Gemiciler Kdyii’nde tespit edilen zayif yonlere ve tehditlere yonelik ¢6ziim iiretmek,
giiclii yanlar1 korumak ve firsatlardan en 1yi sekilde yararlanmak olusturmaktadir. Bu

hedeflere ulasmak i¢in stratejiler gelistirilmistir.

Onlem alinmas1 gereken birinci ncelikli konu “Cevrenin bilingsizce kullanilmasi
sonucu olusan ¢evre tahribati” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in gerekli
Onlemlerin alinmas1 gerektigi goriilmektedir. Yine koydeki yasam kalitesinin
artirilmasi adina alt yap1 eksikliginin giderilmesi, go¢iin uzun vadede azaltilmasi ve
istthdam sorunlarinin ¢6ziimiinli saglayacak, kirsal kalkinmaya destek olabilecek
alternatif gecim kaynaklar1 sunabilecek hedeflerin ¢alismada yer almasi gerektigi
ongoriilmektedir. Bu oOncelikler dogrultusunda Gemiciler Koyli’nde kirsal alan

planlamasinin amaci, hedefleri ve stratejileri ortaya konmaya calisilmistir.

Onlem almmas: gereken ikinci 6ncelikli konu “ulasim altyapismin gelismis olmasi”
olarak ortaya cikmustir. Koyiin iki ilge merkezine (Inebolu-Abana) baglayan
karayolunun bulunmasi, Inebolu Limani Ozellestirme Projesi ile Ilgaz Dag1 Tiineli
biitiinlesik olarak diisiiniilen Kastamonu-Inebolu yolu genisletme ve iyilestirme
caligmalari, il merkezinden kdye ulasimi kolaylastirmistir. Fakat koyiin engebeli bir

arazi iizerinde konumlanmasi, koy i¢i yollardaki ulasim1 zorlagtirmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken birinci dncelikli konu “turizm potansiyelinin bulunmasi”
olarak ortaya ¢ikmistir. Alan verileri, tarim arazilerinin diisiik yogunlukta oldugunu,

orman alanlarindan yeterli diizeyde ekonomik gelir elde edilemedigini ortaya
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koyarken, kdyde bulunan dogal ve kiiltiirel degerlerin, bolgenin 6nemli iki yaz turizm
merkezlerine (Inebolu ve Abana) olan yakinlhigi gibi veriler gelisim senaryosu

amacinin “turizm sektorii” izerinde yogunlagsmasina sebep olmustur.

Elde edilen veriler degerlendirilerek belirlenen gelisme senaryosunun amaci,
“Gemiciler Koyii’niin, dogal ve kiiltiirel degerlerinin, koruma-kullanma dengesi

gozetilerek turizm sektoriiniin gelistirilmesi” olmaktadir.

Belirlenen amaci1 gerceklestirilebilir kilmak i¢in belirlenen hedefler asagida

verilmistir;

a) Turizm bolgesi haline gelmesinin saglanmasi,

b) Yaz turizminin yaninda dogaya dayali turizm odakli alternatiflerin
gelistirilmesi,

¢) Dogal ve kiiltlirel mirasin korunup, devamlili§inin saglanmasi,

d) Yore halkinin yasam kalitesini artiracak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
imkanlarin artirilmasi,

e) Teknik altyap1 ve ulasim olanaklarinin artirilmast,

f) Toplumsal egitim ve bilincin artirilmasi hedeflenmektedir.

Yukarida belirlenen hedeflere ulagsmay1 stratejiler saglamaktadir. Asagida hedeflere

yonelik stratejiler verilmistir;
Hedef A. Turizm bolgesi haline gelmesinin saglanmasi

Strateji Al: Koy meydaninda, kiyida ve D 010 karayolu iizerindeki geleneksel
mimariye sahip yapilarin konaklama birimlerine (pansiyon, butik otel, oberj gibi)

doniistlirtilmesi ve yore halkinin ev pansiyonculugu konusunda desteklenmesi,

Strateji A2: Alan1 mevcut tur giizergahlarina dahil edilmesi saglanarak geceleme

say1isinin artirilmasi,

Strateji A3: %50 civarindaki kadin niifusunun sektore dahil edilmesi saglanarak,

hizmet kalitesinin artirilmasi,
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Strateji A4: Konaklarin restorasyonu i¢in Kiiltiir Turizm Bakanligi Turizm Gelistirme

Fonlar1 ile Avrupa Birligi fonlarindan yararlanmasinin tesvik edilmesi

Strateji A5: Yerel yonetimler tarafindan yerli ve yabanci yatirimcilara vergi indirimleri

ve arazi tahsislerinde 6zel uygulamalarin desteklenmesi,

Strateji A6: Yoresel gastronomik tat ve geleneksel iirlinlerle, hediyelik esyalar icin
pazar alanlarinin olusturularak tanitiminin saglanmasi (reklam, afis ve online

pazarlama gibi), on plana ¢ikan Gemiciler Bigagi ve kivinin markalagmasi saglanmasi,

Strateji A7: Evrensel tasarim hedef ve ilkeleri dogrultusundan tiim ziyaretgiler (Yas,

cinsiyet, engellilik gibi) i¢in giivenli ve tedbirli ortam sunmak.

Hedef B: Yaz turizminin yaninda dogaya dayali deniz turizmi odakli alternatiflerin

gelistirilmesi.

Strateji B1l: Heniiz bulunmayan kiy1 peyzaj diizenlemesi i¢in yatirim ve proje

caligmalarinin saglanmasi,

Strateji B2: Deniz kiyisinda kamp hizmetlerine yonelik elektrik, su gibi gerekli

servisleri temin edebilecekleri alanlarinin yapilmasi,

Strateji B3: Olta balik¢ilig1 faaliyetleri i¢in deniz kiyisinda balik¢ilik egitimi, olta

kiralama tesisleri gibi uygun alanlarin ayrilmasi.

Hedef C: Alandaki yapilagsma sartlarinin (kat, malzeme vb.) belirlenmesi, geleneksel

mimarinin korunup, devamliliginin saglanmasi.

Strateji Cl: Koy dokusuna uygun olmasi ve birbirlerinin manzaralarina engel

olmamasi i¢in yeni yapilarin ii¢ kat1 gegmemesi,

Strateji C2: Yapilarda as1 boyasi kullanimin yayginlastirilmasi, geleneksel yapilarda

yerel malzeme kullaniminin tegviki ve teminine yonelik diizenlemeler yapilmast,

52



Strateji C3: Kotii nitelikli ve geleneksel mimari karakterini yansitan yapilarin

belirlenip bakim ve onarimlarinin yapilmasi,

Strateji C4: Yoreye 6zgii kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak

amaciyla gerekli yasal yaptirimlarin saglanmasi.

Hedef D: Koy meydant ile kiyida iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi.

Strateji D1: Koy meydanina sokak sagliklastirma ¢alismalarinin yapilmasi (Meydana
baki veren cephelerin, kent mobilyalarinin ve zeminin kirsal dokuyla uyumlu hale

getirilmesi),

Strateji D2: K&y meydaninda ve kiyida yogunlasacak insan faaliyetleri icin su, tuvalet,

biife, kafe, cesme, kentsel donat1 elemanlar1 vb. ile gereksinimlerin saglanmasi

Strateji D3: K&y meydaninda ve kiyida dinlenme, yeme-igme, eglenme, bulusma vb.
aktiviteler i¢in alanlarin olusturulmasi ve bu alanlardaki mobilya birimleri i¢in dogal

malzemelerin (ahsap ve tas gibi) kullaniminin desteklenmesi.

Hedef E: Yore halkinin yasam kalitesini artiracak ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel

imkanlarin artirilmasi.

Strateji E1: Egitim (kres, meslek lisesi vb.) ve saglik birimlerinin artirilmast,

Strateji E2: Koy kahvesinin farkl nitelikteki kullanicilar (kadin, ¢ocuk, yasli vb.) icin

doniisiimiiniin saglanmasi veya alternatif mekanlarin tiretilmesi,

Strateji E3: Kivi, patates gibi tarimsal iiriinler ile balik¢ilik gibi hayvansal {riinlerin

yerel yonetimler tarafindan tesvik programlarina dahil edilmesi,

Strateji E4: Dini bayramlarda uygulanan Pilav Giinii gelenegine yonelik koy

meydaninda uygun alanlarin tasarlanmasi,

53



Strateji ES5: Kadinlara yonelik cesitli halk egitim kurslarinin agilarak istihdam

saglanmasi.

Hedef F: Teknik altyap1 ve ulagim olanaklarinin artirilip, giivenligin saglanmasi.

Strateji F1: Kanalizasyon sistemi i¢in maliyeti daha diisiik olan dogal aritma

yontemlerinin kullaniminin yayginlastirilmast,

Strateji F2: D 010 karayolunun genisletilerek kapasite ve kalite standartlarinin

artirilmasi,

Strateji F3: Kis aylarindaki kar, tipi, buzlanma vb. doga olaylarina kars1 karayolu
giivenliginin (buzlanmay1 ve kaymayi engelleyen farkli asfalt kaplamalari, kar

perdeleri vb.) saglanmasi,

Strateji F4: Yerlesim sinirlar1 iginde kalan D 010 karayolunda yaya gecislerinin

giivenli olmasi i¢in diigmeli trafik lambalarinin yapilmasi,

Strateji F5: D 010 karayolu ve koy meydan1 arasinda dogal 6gelerden yararlanilarak

giiriiltii perdesi aksinin saglanmasi,

Strateji F6: Koy i¢i yollardaki aydinlatma elemanlarini sayisinin artirilmasi ve kdyiin

karakterine uygun olarak dogal malzemelerden tasarimlarinin yapilmast,

Strateji F7: Egimli patikalarda dogal malzeme kullanimiyla basit basamaklar

yapilmasi, ekolojik kosullara uygun dogal malzemelerin kullanilmasi,

Strateji F8: Otoparklarin mahalle genelinde toplu bi¢imde, yap: parsellerinin i¢inde

veya uygun yollarda cep otoparklari ile ¢oziilmesi,

Strateji F9: Deniz kiyisinda ve Gemiciler Cay1 dogrultusunda yaya ve bisiklet

yollarinin olusturulmas.

Hedef G: Toplumsal egitim ve bilincin artirilmasi.
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Strateji G1: Yore halkinin turizm sektoriinde istihdaminin artmasi ve nitelikli eleman
yetistirilmesi i¢in turizm lisesi, turizm meslek yiiksek okulu vb. egitim birimlerinin

kurulmasi,

Strateji G2: Okul 6ncesi ve ilkdgretimde ¢evre koruma derslerinin verilmesi,

Strateji G3: Olumsuz ¢evresel ve sosyo-Kkiiltiirel etkilerin minimuma indirgenmesi i¢in

aktivitelerin hem turistler hem de ydre halkinin sorumlulugunda diizenlemesi,

Strateji G4: Yore halkinin turizm ve cevre degerleri hakkinda motivasyonunun

saglanmasi ve bilinglendirilmesi,

Strateji G5: Inebolu Kaymakamligia bagl olarak olusturulacak geleneksel mimarinin

devamu i¢in usta yetistirme kurs ve atolyelerin agilmasi,

Strateji G6: Turizm sektoriinde istihdam edecek personelin gelismis turistik bolgelerde

egitim gezilerine katilimlarinin saglanarak deneyim kazanmalariin saglanmasi.

Stratejiler ile belirlenen yedi ana hedefe senaryonun amacina ulasilmasin

kolaylastiracaklardir.

5.4. Planlama Kararlan ve Uygulama, izleme, Geri Besleme

Bu asamada kamu kurum ve kuruluslar arasinda orgiitlenme saglanip, planin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu asamanin, uygulayicilar ve farkli meslek disiplinleri
tarafindan olusturulas1 gerektiginden, tez calismasinda planin hazirlanmasit ve

uygulama, izleme ve geri besleme asamalar1 hakkinda veri tiretilememistir.
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6. DEGERLENDIRME ve SONUC

Kirsal alanlar, kentlere gore, korunmus yapisi, geleneksel mimari dokusu ve dogal
degerleriyle gecmisten gilinlimiize kadar ulagmis yerlesimlerdir. Fakat teknolojideki
gelismeler, ekonomik ugraslarin farklilagmasi, beklentilerin degismesi gibi
nedenlerden dolayr hem fiziksel hem de sosyo-kiiltiirel anlamda baskalasmaya
baslamistir. Kdylerdeki bu bagkalagim siirecini 6ngéren ve kontrol altina almaya
calisan ilk diizenleme Koy Kanunu’dur. Bu kanun giiniimiize kadar gelistirilmeden
kullanilmaya devam etmektedir. Tiirkiye’nin planli doneme gegmesi ile hazirlanan
kalkinma planlarinda kirsal alanlara iligkin ¢esitli amaglar ortaya konulmustur. Biitiin
Kalkinma planlarinda kirsal alanlarda yasayanlarin, yasam kosullarinin iyilestirilmesi,
gelirde esitligin  saglanmasi, egitim, saglik gibi kamusal hizmetlere ulasimin
kolaylastirilmasi, kaynak degerlerin korunup kullanma dengesinin gézetilmesi gibi
konular glindeme gelse de giiniimiizdeki kirsal alanlar gosteriyor ki bu amaglara tam

anlamiyla ulagilamamustir.

Cumbhuriyetin ilanindan bugiine kadarki siirecte, koylii haklarinin korundugu, kirsal
alanlarin gelistirilmesine iliskin ¢esitli politikalarin iretildigi ve uygulanmaya
calisildig1 goriilmektedir. Fakat hayata gecirilen projeler sonucunda, amaglarin biiyiik
bir kismina ulasilamadigimi ve kent ile kirdaki sorunlarin artisinin  Oniine
gecilemedigini agikca ortaya koymaktadir. Bunun temel nedeninin, genel olarak
politika ve projelerin se¢ciminde, uygulanmasinda ve daha sonraki asamalarda yapilan
hatalar ile ekonomik yetersizliklerden olustugu sdylenebilir. Gegtigimiz son on yil
icerisinde yasal ve yoOnetsel anlamda tekrardan kirsal alanlardan ve kdylerden s6z

edilmeye baglansa da halen yeterli ve biitiinciil bir calisma ortaya konulamamastir.

Yukarida ifade edildigi gibi, kirsal alanlar1 iyilestirmeye yonelik birtakim politikalar
benimsenmis olsa da bunun genel ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu eksikligin
giderilmesi, kirsal yerlesmelere yonelik uygun planlama ve tasarim politikalarinin
liretilmesi, uygulama icin gerekli ara¢ ve stratejilerin seg¢ilmesi ile miimkiin

olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle kirsal alanlardaki olumsuz kosullarin
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etkisinin azaltilabilmesi i¢in kirsal alan planlanmasina mutlaka gereken ©nem

verilmelidir. Yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir;

a) Kirsal alan planlamasinin siirdiiriilebilir olmasi en basta dogal kaynaklarin
korunmasina baglidir. Bu nedenle kirsal alan planlamasinda oncelikli olarak
kaynak degerleri korunmalidir.

b) En 6nemli dogal kaynaklardan biri olan tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi
onlenmelidir.

¢) Planlama siirecinde yorenin potansiyellerinden hareket edilmeli, sosyal ve
teknik altyapiya iligkin sorunlar 6ncelikli olarak ¢6ziime kavusturulmalidir.

d) Kirsal alana yonelik turizm sektorii tesvik edilmelidir.

e) Finansman destegi saglanmasi konusunda Avrupa Birligi fonlarindan destek

alinmasi i¢in gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.

Kirsal alan planlamasinda alana iliskin yapisal verilerin belirlenmesi ©Onem
tasimaktadir. Buna gore, Gemiciler KOyii’niin sorunlari; geng niifusun merkez ile ve
biiyiiksehirlere go¢ etmeleri, kdy niifusunun eski yillara oranla azaliyor olmasi, isyeri
ve istthdam oranlarinin oldukca diisiik olmasi, turizm sektoriiniin yeterince onem
verilmemesinden ve tarim topraklarimin yogunlugunun azligindan dolayr her iki
sektoriinde gelisememis olmasi, ulasimdaki ve teknik altyapidaki sorunlar,
kanalizasyon sistemin bulunmamasi olarak saptanmistir. Ayrica, kamu kurum ve
kuruluslarin yetersiz yatirnm destegi, altyapidaki sorunlar, nitelikli eleman eksikligi,
dogal degerlerin tahribati1 ve yore halkinin yeterli ¢cevre bilincinde olmamalar1 alana
06zel R°WOT sonuglar1 sorunlari olarak saptanmustir.  Turizm potansiyelinin
bulunmasi ve iki yaz turizm merkezinin ara noktasinda konumlanmasi, hayvansal ve
tarimsal {irlin potansiyeli ve yore halkinin aidiyet duygusunun bulunmasi analizin

diger sonuglaridir.

Elde edilen tiim veriler, sorunlarin ve Onceliklerin belirlenmesi ile hedeflerin
olusturulmas: asamalarinda degerlendirilmistir. Belirlenen hedefler dogrultusunda
gelistirilen stratejiler ile kaynak degerlerin korunmasi, yore halkinin sosyo-ekonomik

yonden gelismesini saglayarak yasam kalitesinin artirilmasi hedeflenmektedir.
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Kirsal alan bir biitiin olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, kdylin dogal, ekonomik ve
sosyal verileri ile ilgili farkl1 meslek gruplarinin goriisleri birlikte degerlendirilmeli ve
sonu¢ kararin iiretilmesinde bir biitiin olarak dikkate alinmalidir. Bu kapsamda
hazirlanan 6neri kirsal alan planlamasinda, koruma oncelikli ve ekonomik kalkinmaya
destek olacak ¢evre duyali hedefler tercih edilmistir. Kirsal alan planinda belirlenen
hedefler yukarida bahsedilen sorunlari ¢6zmeye, potansiyelleri degerlendirmeye ve
kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir kullanimint saglayarak turizm sektoriiniin

gelisimini desteklemeye yoneliktir.

Kirsal alan planlarinin ¢ok disiplinli bir calisma grubu tarafindan hazirlanmasi
gerekmektedir. Caligmanin tez ¢alismast olmasindan dolayr ¢alisma grubu
olusturulamamustir. Ancak, katilimciligin saglanmasi agisindan yore halki ile anketler,
cesitli meslek gruplarindan uzman kisiler ile R’”WOT analizi gergeklestirilmis, ilge
kaymakamlig1 temsilcileri ile goriigmelerde bulunulmustur. Bu sekilde alandan
etkilenen ve alani etkileyen katilimcilarin tutum ve davranislari ortaya konmaya
calisilmistir. Ttim veriler gozetilerek belirlenen stratejilerin mekansal dagilimi asagida

verilmistir (Sekil 6.1).

| KIRSAL ALAN PLANLAMASI: GEMICILER KOYU | [ MEKANSAL DAGILIM

GOSTERIM
KOY SINIRI
KONUT
M| KONUT+TICARET
W xAMU
I PARK VE YESIL ALAN
PASIF YESIL ALAN
SPOR ALANI
EKILI DIKILIALAN
MERA
I ORMAN ALANI
LIMAN
KIvi
[SF=] TicarET ODAGH

%] EGITIM ODAGH

[Ske]sAGH 5
[SF=]sAGLIK 0DAGH

S
=7,
7| TARIM ODAGH

SELENFKSEL DOKU
LIGI KORUNACAK ALAN
ASIT TRAFIGI YOGUN ALAN
YAYA TRAFIGI YOGUN ALAN
® ®|SUKALITES! IVILESTIRILECEK
| | YOKSEK KATLI YAPILARIN

L Y OGUNLASTIGIALAN

5 YAPILARDA BAKIM-ONARIM

GEREKEN ALAN

[ | SOKAK SAGLIKLASTIRMASI

YAPILACAK ALAN
1 DENIZ KULLANIM POTANSIYELI
YUKSEK ALAN

7 | GORSEL KALITESI YOKSEK ALAN

Kaynak: Incbolu Kaymakambgi, 2020

ASTAM TTRST
FEN BILIMLER] ENSTITOSO
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K
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1/5000

Sekil 6.1. Kirsal alan planlamasi stratejilerinin mekansal dagihimi  (inebolu
Kaymakamligindan alinan halihazir haritadan uyarlanmustir.)
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Kirsal alan planlamasinda etkili bir yaklasimin K&y Tasarim Rehberleri olabilecegi
diistiniilmektedir. Yukarida bahsedilen mevzuat koylerde parselasyon yapilmasi,
yapilagma sartlarinin getirilmesi ve donati alanlarinin belirlenmesi ile smirh
kalmaktadir. Rehberler ise kdyiin karakterinin nasil korunacagi, ortak kamusal
alanlarin nasil iyilestirilecegi, yapilarda yerel malzeme ve yapim tekniklerinin nasil
yeniden kullanilabilir hale gelecegi, pencere, cati gibi yapi elemanlarinin koyiin
karakterine nasil uyum saglayacak sekilde bi¢cimlenecegine dair oneriler getirir. Bu

yilizden rehberler bir plan tiirii degil, kirsal alan planlamasini destekleyici niteliktedir.

Kirsal alanlarda planlanmanin 6nemi yadsinamaz bir gercektir. Iyi bir alan
planlanmasiyla kirsal alandaki yasam kalitesi artirilarak, kirdan kentlere dogru olan
gb¢ akimlarinin azaltilmasi saglanabilir. Bu baglamda kentlere 6zellikle de metropol

bolgelere artan gog¢ kontrol altina alinabilir.

Yine kirsal alanlardaki ge¢im kaynaginin sadece tarim sektorii oldugu diisiincesinden

vazgegilerek, farkli sektorlere de yogunlasarak yatirimlar olugturulmasi saglanmalidir.

Sonug olarak; kdylerde mekansal diizenlemeyi ele alan, yaratici katilim yontemlerini
destekleyen, disiplinlerarasi uzmanlik birikimlerinden yararlanan, tarihi, ekonomik ve
toplumsal baglami1 dikkate alan bir calisma ile kirsal alanlarin planlanmasi
mimkiindiir. Yapilacak planlarda iist 6lgekte mekansal planlarla ve alt olgekte koy
tasarim rehberleri ile uygulama boyutuyla baglantili olarak ele alindig1 takdirde kirsal
alan planlarinin etkinliginin artacag: diisiiniilmektedir. Bu 6neri kirsal alan planlamasi
calismasinin tiim asamalarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in katilim ve
esgiidiimiin saglandigi, ulusal boyuttan alt 6lgege kadar planlar arasinda kademeli
birlikteligin kuruldugu ve yasal dayanaklarla desteklendigi bir kirsal alan planlamasi

olusturulmasi bundan sonra yapilacak caligsmalar i¢in 6nerilmektedir.

59



KAYNAKLAR

Celik, Z. (2005). Planli donemde Tirkiye’deki kirsal kalkinma politika ve
uygulamalari lizerine bir degerlendirme. Planlama Dergisi, 2, 61-71.

Cetin, T. (1999). Modern Tiirkiye yaratma projesinin orijinal bir boyutu: oérnek
koyler,75 yilda koylerden sehirlere. 1. Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar1

Cevik, S. & Eminagaoglu, Z. (2007). Kirsal yerlesmelere iliskin tasarim politikalari ve
araclar. Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 22 (1),
157-162.

DPT, (1963) Devlet Planlama Teskilat1, Birinci Kalkinma Plan1

DPT, (1968) Devlet Planlama Teskilat1, Ikinci Kalkinma Plani

DPT, (1973) Devlet Planlama Teskilat1, Uciincii Kalkinma Plani

DPT, (1979) Devlet Planlama Teskilat1, Dérdiincii Kalkinma Plan1

DPT, (1985) Devlet Planlama Teskilati, Besinci Kalkinma Plan1

DPT, (1990) Devlet Planlama Teskilati, Altinc1 Kalkinma Plan1

DPT, (1996) Devlet Planlama Teskilati, Yedinci Kalkinma Plani

DPT, (2001) Devlet Planlama Teskilat1, Sekizinci Kalkinma Plani

DPT, (2007) Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plan1

Eminagaoglu, Z. (2004). Kursal yerlesmelerde dis mekan organizasyonu ilgili
politikalar ve degerlendirmeler. Yayimlanmis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Trabzon.

Erdem M. (2012). Kirsal yerlesim peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti, korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik degerlendirme matrisi 6nerisi. Doktora Tezi, Istanbul
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti. Istanbul.

Ersoy, M. (2012). Kentsel Planlama Kuramlari. 3. Baski, Istanbul: Imge Yaynlar:.

Gormiis S., Atmis E., Artar N., Giinsen H., Cengiz S. & Tekebas S. (2015). Kiire
Daglar: Milli Parki Bartin Béliimii’'nde Ekoturizm Potansiyeli Belirlenerek

Koy Tasarim Rehberlerinin Uretilmesi. 1. Baski, Istanbul: Mutlu Basim
Yayinlari.

Giiliimser, A. A., Baycan Levent, T. & Nijkamp, P. (2011). Tiirkiye'nin kirsal yapist:
AB diizeyinde bir karsilastirma. ITU Dergisi, 9 (2), 133-144.

60



Imar Kanunu (1985). T. C. Resmi Gazete,18749,3 Mayis 1985.
KB, (2013) Kalkinma Bakanlig1, Onuncu Kalkinma Plan1

Kayiker, S. (2003). Kitabihayat: Ha-Joon Chang, kalkinma regetelerinin gercke yiizii.
Miilkiye dergisi, 29(248), 117-119.

Keles, R. (1998). Kentlesme Politikasi. 16. Baski, Ankara: Imge Kitapevi.

Koy Kanunu (1924). T. C. Resmi Gazete, 68, 18 Mart 1924.

Kiigtikogul S., (2017). Kirsal yerlesmelerde tasarim rehberi siire¢ ve degerlendirmeler:
Bursa drnegi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Tungdilek, N. (1980). Tiirkiye’de kir yerlesmesinin gelisimi ve evrimi. Istanbul
Universitesi Cografya Enstitii Dergisi, 80(23), 1-2.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2018), 16/08/2019 www.tuik.gov.tr adresinden almmustir.

OECD, (2003). Territorial Indicators Of Socio Economic Patterns And Dynamics,
Working Paper 30, Paris.

Owen, S. (2002). From village design statements to parish plans: some pointers
towards community decision making in the planning system in England.
Planning Practice And Research, 17(1), 81-89.

Ogdiil, H., Olgun I. & Caliskan C. (2015). Ersizlerdere kéy tasarim rehberi. 1. Baski,
Ankara: Salmat Basin Yayinlari.

Ogdiil H., Yiicel D., Unsal B. & Aksiimer G. (2018). Kirsal mekanda yeni diizenleme
araglari; kdy tasarim semasi, kOy tasarim rehberi ve eylem projeleri. Planlama

Dergisi 18 (2), 52-72.

Oztiirk, S. (2011), Devrekani cayi alt havzasi 6rnekleminde havza yonetim planinin
gelistirilmesi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Ankara

Oztiirk, O. (2016). Pontus antik ¢ag’dan giiniimiize karadeniz’in etnik ve siyasi tarihi,
1. Baski, Ankara: Enesis Yayinlari.

SBB, (2019) Strateji ve Biit¢e Baskanligi, On Birinci Kalkinma Plam

URL-1: inebolu tarihi, 22/08/2019 tarihinde www.inebolu.bel.tr adresinden almmistir.

61


http://www.tuik.gov.tr/
http://www.inebolu.bel.tr/

EKLER

EK 1 Anket formu
EK 2 S’WOT bilgi formu

62



EK 1 Anket formu

KASTAMONU UNIVERSITESI, FEN BILIMLERI ENSTITUSU, MUHENDISLIK MIMARLIK
FAKULTESI, PEYZAJ MIMARLIGI KIRSAL ALAN PLANLAMASINA YONELIK YUKSEK
LISANS TEZ CALISMASI, ALANINDA KULLANICILARA YONELIK ANKET UYGULAMASI

A. ANKET GRUBUNA YONELIK SORULAR

B.

Cinsiyetiniz? [ ]Kadin [ ]Erkek

Yasiniz? [ 10-18 [ 11830 [ 13045 [ 145-60 [ 160+

Dogum yeriniz?

Medeni durumunuz? [ 1Bekar [ JEvli [ ]Bosanmig/Ayri

Egitim durumunuz? [ ]ilkokul [ ]Ortaokul [ JLise [ ]Universite [ ]
Yiiksek Lisans

Mesleginiz?

Aylik geliriniz? [ 10-2000 [ 12000-40000 [ 14000-6000 [ 16000+

Kag yildir bu kdyde oturuyorsunuz?

Konutunuzun miilk durumu nedir? [ ]Evsahibi [ ]Kiract [ ] Yazlike

Hanehalki biiyiikliigiiniiz?

Bu koyii neden sectiniz? [ ]Buradadogdum [ ]Miras [ ]Is [ ]Diger...........

C. GOC VE HAREKETLILiGE YONELIK BiLGILER

Ev halkindan kdy disina yerlesmis kag kisi vardir? [ 1Bir [ ]1ki[ ] Ug vedahafazla[ ] Hig yok

Varsa nerede yasamaktalar? [ ]Baskabirkoyde [ ]il/ilge [ ]Biiyiiksehir [
] Yurtdis1

Sehrin Rahatlig1

Sehirde Is Buldugu igin

Cocuklarini Okutmak Igin

Saglik Sebebiyle
Daha lyi Hizmet imkanlarina Sahip Olmak icin
Diger

Neden baska yerde yasamayu tercih ettiler?

[
[
[
[
[
[

[y S S

D. ULASIM OZELLIiKLERi

Yasadiginiz koyii ulagim 6zellikleri bakimimdan degerlendiriniz.

Kesinlikle | Katiliyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

il ve ilge merkezlerine ulasim
imkanlari yeterlidir.

Yeterli otopark alanlart
bulunmaktadir.

Yeterli bisiklet yollar
bulunmaktadir.

Yeterli yaya yollari
bulunmaktadir.
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EK 1’in devami

E. HIiZMETLER SEKTORUNUN OZELLIKLERI

Yasadiginiz kdyii hizmetler sektoriiniin 6zellikleri bakimindan degerlendiriniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Saglik birimine ulagim
kolaydir.

Saglik biriminin kapasitesi
yeterli biiyiikliiktedir.

Egitim birimlerine ulasim
kolaydir.

Egitim birimlerinin kapasitesi
yeterli biiyiikliiktedir.

Alis-veris merkezleri (bakkal,
manav vb.) yeterlidir.

Yerlesim alanlar1 temiz ve ¢op
toplama hizmetleri yeterlidir.

Sokak aydinlatmas1 yeterlidir.

F. ACIK VE YESIL ALAN OZELLIiKLERIi

Yasadiginiz koyii acik ve yesil alanlarin 6zellikleri bakimindan degerlendiriniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Acik ve yesil alanlara ulagim
kolaydir.

Acik ve yesil alanlar yeterli
biyiikliiktedir ve islevseldir.

Spor alanlarina ulagim
kolaydir.

Spor alanlar yeterli
biiyiikliiktedir ve islevseldir.

G. SOSYAL iLiSKiLER VE MiMARIi OZELLiKLERi

Yasadiginiz koyii sosyal iligkiler ve mimari 6zellikleri bakimindan degerlendiriniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Komsuluk iliskileri kuvvetlidir.

Koy halki tiretim faaliyetleri igin bir
araya gelmeye isteklidir.

Yerel ve kiiltiirel kimlik
korunmaktadir.

Yapilarin form, renk ve detaylari iyi
tasarlanmis ve ekolojik kosullara
uygun malzemeler segilmistir

Yeni yapilarda mevcut geleneksel
mimari devam ettirilmektedir.
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EK 1’in devami

H. GENEL TASARIM FAALIYETLERININ ONEM DERECELERI

Koyde yapilabilecek tasarimlarda belirtilen faktorlerin ilk 5’ini onem derecesine gore 1’den 5’e kadar siralayiniz
ve her bir faktorii 6nem derecesine gore isaretleyiniz.

Kesinlikle Onemsiz | Ne Onemli | Onemli Kesinlikle

. . Ne Onemsiz . )
Onemsiz Onemli

Cografi konumu gevresel
degerleriyle korunup, gelistirilmesi

il ve ilge merkezlerine ulasim
baglantilarmin gii¢lendirilmesi

Otopark imkaninin artirilmasi

Durak ve caddelere olan mesafe

Bisiklet yolu ulagimi

Yaya yolu ulagimi

Engelli araclara yonelik
tasarimlarin olugturulmast

Saglik hizmetine erigim

Egitim hizmetine erisim

Is imkanlarina yénelik olanaklarin
artirtlmast

Rekreasyon (yesil alan, cocuk
parki vb.) alanlarin olusturulmast

Tarihsel degerleri 6n plana
cikaracak caligmalar yapilmasi

Yerlesimdeki yeni gelismeler
mevcut geleneksel dokuyla uyumlu
olmast

Kadinlara ve ¢ocuklara yonelik
tesis ve hizmetlerin olusturulmasi
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EK 1’in devami

i. KIRSAL ALAN PLANLAMASINA ILISKIN BEKLENTILER

Kirsal alan planlamasina iliskin beklentilerinizi isaretleyiniz.

Nasil bir tasarim hayal edersiniz?

[

] Istihdam saglayan projelerin olusturulmasi

[

] Kentsel hizmetleri gelistiren projelerin olusturulmasi

] Kiiltiirel projelerin olusturulmasi

] Kirsal turizme dayali projelerin olugturulmasi

Nasil bir arazi kullanimi olusturulmasini
istersiniz?

JKonut kullanimi

]Ticaret kullanimi

JAcik ve yesil alanlar

JKamusal hizmet alanlar1

J. EKLEMEK iSTEDIKLERINiZ VARSA...
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EK 2 SWOT bilgi formu

SWOT BILGi FORMU

PA N L INT1) T | N
11 5] 4
Trtibat TelefOnU: «oveeernrneeernerneneeeensnsncnens

Inebolu Evrenye Koyii’niin kirsal alan planlanmasina dair yiiksek lisans tez
calisma kapsaminda hazirlanmis olan SWOT Gruplarindan hangisi 6nemli, ne kadar
onemli oldugunu 1’den 9’a kadar degerler ile bildiriniz.

1 3 5 7 9

]
Cok Az Az Orta Fazla Cok
Onemli Onemli Onemli Onemli Fazla

Onemli

SWOT Gruplari Aldig1 Oncelik Puam

Giiglii Yonler

Zayif Yonler

Firsatlar/Olanaklar

Tehditler/Tehlikeler

SWOT Gruplarindan gii¢lii  yonlere iliskin faktorler asagidaki tabloda
verilmistir. Sizce asagidaki faktorlerde hangisi veya hangileri ne kadar onem
tasimalidir, 6ncelik siralamasini puan vererek yapiniz.

1 3 5 7 9
| | | | | | | | .
I I I I I I | I I L
Cok Az Az Orta Fazla Cok
Onemli Onemli Onemli Onemli Ifazla
Onemli
Giiclii Yonler Aldig1 Oncelik
Puam

Koyt kapsayan 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinin onaylanmis
olmasi
Alana yénelik bir Imar Planinin bulunmamasi

Ulasim altyapisinin geligmis olmasi

Koy halkinin aidiyet duygusunun gelismis olmasi

Gelenek ve goreneklerin devam ediyor olmasi
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EK 2°nin devami

SWOT Gruplarindan zayif yonlere iliskin faktorler asagidaki tabloda verilmistir.
Sizce asagidaki faktorlerde hangisi veya hangileri ne kadar 6nem tagimalidir, dncelik

siralamasini puan vererek yapiniz.

1 3 5 7 9
. —— R
Cok Az Az Orta Fazla Cok
Onemli Onemli Onemli Onemli Fazla
Onemli
Zayif Yonler Aldig1 Oncelik
Puam

Kamu kurum ve kuruluslarin yetersiz yatirim destegi

Kamusal hizmetler ve altyapi eksikligi (Kanalizasyon sisteminin bulunmamasi)

Nitelikli eleman yetersizligi

Tarimsal {iretimin yetersiz olmasi

Turizmin gelisiminin 6nemsenmemesi; tanitim eksikligi

Sahip olunan dogal ve kiiltiirel degerlerin yeterince kullanilamamasi

Geleneksel mimarinin bozulmus olmast

Yiiksek katli yapilarin kirsal mimariye uymayip, goriintii kirliligi olusturmasi

Koy halkinin ¢cogunun kdydeki yasam kalitesinden memnun olmamast

SWOT Gruplarindan firsatlara iligskin faktorler asagidaki tabloda verilmistir.
Sizce asagidaki faktorlerde hangisi veya hangileri ne kadar 6nem tagimalidir, 6ncelik

siralamasini puan vererek yapiniz.

1 3 5 7 9
T e B -
Cok Az Az Orta Fazla Cok
Onemli Onemli Onemli Onemli Ifazla
Onemli
Firsatlar/Olanaklar Aldig:

Oncelik Puani

Yerel onderlerin varligi (Biiyliksehirlerde yasayan, egitim seviyesi ve ekonomik
durumu yiiksek, kirsal kalkinma ¢aligmalarina katk: saglayabilecek kisiler)

Turizm potansiyelinin olmasi

Inebolu, Abana gibi yaz turizm merkezlerine yakin olmasi

Giintibirlik de olsa potansiyel bir ziyaretgi kitlesine sahip olmast

Hayvansal ve tarimsal iiriin potansiyelinin bulunmasi (Balik¢ilik, aricilik gibi
hayvansal iiriinler ile patates, kivi gibi tarimsal {iriin potansiyeli)

Yerel onderlerin varligi (Biyiiksehirlerde yasayan, egitim seviyesi ve ekonomik
durumu yiiksek, kirsal kalkinma ¢alismalarina katki saglayabilecek kisiler)
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EK 2°nin devami

SWOT Gruplarindan tehditlere iligkin faktorler asagidaki tabloda verilmistir.
Sizce asagidaki faktorlerde hangisi veya hangileri ne kadar 6nem tagimalidir, dncelik
siralamasini puan vererek yapiniz.

1 3 5 7 9
I | | I I I | | .
I I I I I I I I "
Cok Az Az Orta Fazla Cok
Onemli Onemli Onemli Onemli Fazla
Onemli
Tehditler Aldigi
Oncelik Puam

Cevrenin bilingsizce kullanilmasi sonucu olusan ¢evre tahribati (Kanalizasyonun
dereye karismasi sonucu su kaynaklarinin kirlenmesi)
Geng niifusun gd¢ etmesi ve niifusun yaslanmasi

K&y giden yollarin engebeli bir arazi {izerinde olmasindan dolay1 heyelan riski
tagimasi
Arazinin engebeli ve daglik olmasindan dolayi kis sartlarinda ulasimin zorlasmasi

Su kaynaklarinin kirlenmesi;

Koyiin kent merkezine ve komsu illere uzak olmasi
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