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ABSTRACT

USER SATISFACTION ON RURAL AND URBAN PARKS;
THE EXAMPLE OF GOLCUK RURAL RECREATION AREA AND
INONU PARK
UZUN, Serir
Master of Science, Department of Landscape Architecture
Advisor: Assist. Prof. Dr. Haldun MUDERRISOGLU

September 2005, 91 pages

The changes in social and economic conditions causes irregular and
intence urbanization increase. As a result of this the places for people are
getting lost, decrease and the life standards are getting lower. Because of this
the recreation areas which people can rest and breath, become physically and
physiologically refreshed are getting more important.

The aim of this study is to define the users, density of users, the
activities they attend, the factors of satisfaction and dissatisfaction, the user
specialties on this factors and the changes on this factors according to rural and
urban recreation areas. On this study Bolu Golciik Recreation Area was chosen
as rural recreation area and Diizce Inonii Parki chosen as urban recreation area.

250 face to face questionnaires for Golciik Rural Recreation Area and
250 face to face questionnaires for Diizce Inonii Park were made to find out use
satisfaction and dissatisfactions after using these areas. Tukey test and
ANOVA analysis had been used to find out the differences between the rural
and urban recreational area uses. Also, correlation analysis was done to find

out the relation between the user characteristic and user satisfaction and



iv

dissatisfactions factors. The results are shown in charts. According to results,
the satisfaction and dissatisfaction factors of rural and urban recreation areas
are affected by user characteristics. Also, there are some differences between
the satisfaction factors of rural and urban recreation areas.

Key Words: User Satisfaction, Recreation, Bolu Golciik Rural

Recreation Area, Diizce Inonii Parki.



OZET

KIRSAL VE KENTSEL ALANLARDAKI PARKLARDA KULLANICI
MEMNUNIYETIi; GOLCUK ORMANICi DINLENME ALANI VE
INONU PARKI ORNEGI
UZUN, Serir
Y .Lisans, Peyzaj Mimarligi Boliimii
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Haldun MUDERRISOGLU

Eyliil 2005, 91 Sayfa

Degisen ekonomik ve sosyal kosullar sonucu artan diizensiz ve yogun
kentlesme hareketleri, kentlerde insana doniik mekanlarin kaybolmasina ve
asirt niifus artis1 toplumsal yasamin ve kentlerdeki yasam kalitesinin
bozulmasina yol agmaktadir. Bu nedenle insanlarin nefes alabilecegi, ruhsal ve
bedensel anlamda dinlenebilecegi, kentsel ve kirsal rekreasyon alanlari son
derece 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin amaci, kirsal rekreasyon alanlarina ornek olarak Bolu
Golciik Ormanici Dinlenme Yeri ve kentsel rekreasyon alanlarina 6rnek olarak
Diizce Inénii Parkr’ min  kullamcilarini, kullanicilarm  yogunluklarin,
katildiklar1 etkinlikleri, beklentilerini, kirsal ve kentsel alan memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorlerini, bu faktorlere kullanici 6zelliklerinin etkilerini
ve bu faktorlerin kirsal ve kentsel rekreasyon alanina gore degisimlerini
belirlemektir.

Kullanict memnuniyetini belirlemek amaciyla, Bolu Golciik Ormanigi
Dinlenme Yeri’nde 250 adet ve Diizce Inénii Parki'nda 250 adet olmak iizere
toplam 500 adet anket, yiiz yiize goriisme yoOntemi ile yapilmistir.

Kullanicilarin  alanlardaki  kullanimlari  sonucundaki memnuniyet ve
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memnuniyetsizliklerini aciklamak icin faktor analizi kullanilmistir. Belirlenen
kirsal ve kentsel rekreasyon alant memnuniyet faktorleri arasindaki farklar
ortaya koymak i¢in Tukey testi kullanilarak ANOV A analizi yapilmistir. Kirsal
ve kentsel rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorleri arasindaki farklar i¢in
de aym analizden yararlamlmistir. Kirsal ve kentsel rekreasyon alani
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorleri ile katilimci 6zellikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi kullanilmistir. Sonuclar
cizelgelerle verilmistir. Elde edilen sonuclara gore; kirsal ve kentsel rekreasyon
alan1i memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin, kullanic1 6zelliklerinden
etkilendigi ve kirsal ve kentsel rekreasyon alan1t memnuniyet faktorleri arasinda
fark oldugu sonuglarina ulasilmstir.
Anahtar Kelimeler: Kullanici Memnuniyeti, Rekreasyon, Bolu
Golciik Ormanici Dinlenme Yeri, Diizce

[nonii Parki.
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1. GIRIS

Ozellikle sanayi devriminden giiniimiize degin siirmekte olan
teknolojik gelismeler sanayilesmeyi arttirmig, sanayilesmenin artmasi ile is
olanaklar1 ve sanayi bolgelerine gogler baslamistir. Bu goglerle biiyiiyen
kentler giin gectikce kalabaliklasmis ve basta Istanbul olmak iizere bazi biiyiik
kentlerimizde kentlesme sorunu ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Kentlesme iilkemizde i¢ go¢ niifusundan kaynaklanmakta ve sadece
kentsel niifusta bir artig olarak degil, ayn1 zamanda kirsal toplumdan kentsel
topluma gecisin bir ifadesi olarak da degerlendirilmektedir.

Gogler ve sanayilesmenin kentlerde meydana getirdigi olumsuz
biiylime, fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlari da beraberinde
getirmigstir. Kentlere olan asir1 gog, niifus artis1 ve buna bagh olarak meydana
gelen carpik kentlesme, kent halki iizerinde asir1 bir rahatsizlik ve baski
yaratmistir (TOPALFAKIOGLU, 2002).

Yasam ortamlarinin her gecen giin kalabaliklasmasina neden olan
teknolojik gelismeler hayatimizi kolaylastirmanin yanisira monotonlugun ve
bunun sonucunda ruhsal ve bedensel yipranmalarin artmasina neden
olmaktadir. Bu yipranmalarin giderilmesi ve kisilerin kendilerini yeni giine
hazirlamalarin1  saglamak amaciyla dinlenme, eglenme ve yenilenme
ihtiyaglarim1 karsilamalart icin gerekli olan unsurlarin basinda rekreasyon

gelmektedir.



Sanayilesme, hizli niifus artis1 ve kentlesme, kentlerde ¢ok sayida
sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Artan niifusun
yerlesim ihtiyaclarini karsilamasi icin her gecen giin toplumsal kullanima agik
dogal alanlar, kent ¢evresindeki ormanlar tahrip edilmekte, boylece kentlinin
sanayilesme, kentlesme, niifus artis1 ile daha c¢ok artan rekreasyonel

ihtiyaglarini karsilayacagi rekreasyon alanlari azalmaktadir (ONAT, 1998).

1.1. Rekreasyon Tanim

Rekreasyon kelimesi re = tekrar ve creare = yaratma anlamina gelen
iki Latince sozciigiin birlesmesiyle tiiretilmistir. Sozliilk anlami bir seyin
yeniden yaratilmasi ya da yitirilenin yeniden kazanilmasidir (OZKAN, 2001).

Rekreasyonun giiniimiize kadar gelen c¢ok ¢esitli tanimlamalar1 vardir.
Bunun nedeni ise tammmlamalarin degisik sosyal yapilara ve goriislere sahip
toplumlarin rekreasyon anlayislarini yansitmalaridir (AKESEN, 1978).

Gliniimiizde kabul gormiis rekreasyon tanimlamalarindan Ornek
vermek gerekirse;

Aran (1970)’a gore “rekreasyon giinlilk yasamin sikici, disiplinli ve
monoton gecen calismalarindan sonra, insanlarin sevdigi ve hoslandig bir isle
ugragmasi, yipranan viicudun yenilenmesi, tazelenmesi ve enerji kazanmasi ile
yeni ve verimli bir ¢calisma sathasi i¢in yapilan hazirliklardir.”

Arkon ve Giindiiz (1976)’ e gore “rekreasyon, her yastaki insanin bos

zamanlarin1 degerlendirmek, fiziksel ve ruhsal gelisme, yenileme saglamak



amaciyla gerceklestirdikleri, sosyal yasamlariyla ilgili faaliyetler biitiinii
icerisinde dinlenme ve eglenme aktivitelerine verilen addir.”

Akesen (1978)’e gore “rekreasyon, bireylerin begenisi bakimindan
doyurucu, ruhsal ve bedensel yenileme amacin tasiyan, aynit zamanda bireyin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fizyolojik olanaklar1 ile bagimli bos zaman
kullanimlarini igeren eylem ya da eylemlerdir.”

Altan (1986)’a gore ‘“rekreasyon ise, kisinin fiziksel ve psikolojik
olarak  kendisini  tekrar kazanabilmesini  saglayan serbest zaman
degerlendirmesidir.”

Giilez (1990)’e gore ‘rekreasyon, Kkisilerin giinliik yasamlarinda
zorunlu olarak kullandiklar1 zamanlarin disinda serbest ve bos zamanlarinda,
yipranan ruh ve viicutlarimi eski zindeligine kavusturmak iizere kendi istegi ile
yaptigi etkinlik ya da etkinliklerdir.”

Kog¢ ve Sahin (1999)’e gore “rekreasyon, serbest zamanlarda yapilan,
insanin kendi istegi ve i¢ itimi ile olusan, onu fiziksel ve diisiinsel yonden
yenilemeyi amaclayan, toplumsal-ekonomik-Kkiiltiirel kosul ve olanaklarla
baglantili olarak siirdiiriilen etkinliklerin tiimiidiir.”

Kog¢ ve Sahin (1999)’e gore, rekreasyon gereksinimini genis Olgiide
etkileyen etmenler;

e Kentlerin hizli biiytimesi,
e Yasam kosullarinin degisimi,
e (alisma saatlerinin azalmasi,

e Sanayide ihtisaslasma ve otomatiklesme,



e (evre sorunlari,
e Seyahat kolaylig,

olarak siralanmaktadir.

1.2. Rekreasyon Alanlar

Rekreasyon alanlar1 rekreasyonel aktivitelerinin gerceklestirildigi
mekanlardir. Kimi rekreasyon alanlar1 bu amag¢ i¢in planlanip tasarlanarak
hizmet verirken (kent parklari, cocuk oyun alanlari, vb.) bir kism1 da mevcut
nitelikleriyle  rekreasyonel  aktivitelerin  gerceklestirilmesine  olanak
saglamaktadir (ormanlar, deniz kiyilari, vb.). Rekreasyon alanlari, planlama ve

tasarim calismalari iiriinii olarak ortaya ¢ikabilmektedir (OZKAN, 2001).

1.3. Rekreasyon Alanlarimin Simiflandirilmasi

Rekreasyon alanlar1 bulunduklar1 yoreye ve yerlesim alanlar ile

olan iligkilerine gore iki ana grup altinda toplanabilirler:

1) Kirsal alanlardaki rekreasyon alanlari

2) Kentsel alanlar ve ¢evresindeki rekreasyon alanlar1 (UZUN, 1987).

1.3.1. Kirsal alandaki rekreasyon alanlari

Kirsal alanlarda, yerlesim alanlarindan oldukca uzakta baska bolge ya

da {lkelerden gelen ziyaretcilerin de yararlanabilecekleri rekreasyonel



alanlardir. Ozellikle uzun tatil giinlerinin gegirilebildigi bu alanlara tatil
koyleri, mokamp, kampingler, milli parklar, ormanlar, ormanic¢i dinlenme
yerleri, mesireler, kis ve dag spor alanlar1 6rnek olarak verilebilir (UZUN,
1987).

Ozkan (2001) kirsal rekreasyon alanlarinin genel ozelliklerini 6
maddede siralamaktadir;

e Yerlesim alanlarinin disinda yer alirlar,

e Fiziksel tesislerin agirligi fazla degildir,

e Herkesin kullanimina agik olan alanlardir,

e Genellikle hafta sonlarinda ya da tatillerde kullanilirlar,

e Yil icinde kullanim donemleri meteorolojik olaylara baghdir,

e Yer seciminde dogal ya da kiiltiirel ayricalikli nitelikler One

cikmaktadir.

Tiirkiye’de kirsal rekreasyona kaynak teskil eden alanlardan biri
ormani¢i dinlenme yerleridir. Bu calismada kirsal rekreasyon alanina ornek
alan olarak secilen Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri bu siniflandirma

icerisinde yer almaktadir.

1.3.1.1. Ormanici dinlenme yerleri

Ormani¢i dinlenme yerleri, insanlarin gittikge artan acik hava
rekreasyon ihtiyaglarin1 karsilamak, ormanda kontrolsiiz bir sekilde ve
gelisigiizel olarak yapilan piknik ve kamp kullanimini engellemek ve bdylece

orman-kullanict iligkisini olumlu yonde gelistirmek amaciyla ¢esitli rekreasyon



faaliyetlerine uygun orman alanlarinin gerekli hizmet ve tesislerle donatilarak,
koruma-kullanim dengesi i¢inde i¢ ve dis turizmin gelismesini saglamak

amaciyla olusturulan alanlardir MPGM, 1998).

Genel olarak ormani¢i dinlenme yerlerinin islevleri;

e Ormanici dinlenme yerleri insan ve toplum saglig1 acisindan koruma
saglarlar.

e Kent zonlarinin birbirinden ayrilmasi, birbirlerine baglanmasi ve
kentin istenmeyen yonde genislemesinin énlenmesi bakimlarindan baglayici ve
ayiricidirlar.

e Insanlarin bos vakitlerini degerlendirmeleri acisindan degerlidirler.

e Kente karakter verme, mimari yapilarin degerini arttirma ve onlar1
insan 6lcegine yaklastirma islevlerine sahiptirler (YUCEL, 1998).

Ulkemizde, ormanici dinlenme kavramu ilk kez 1956 yilinda mesire
yerleri olarak tamimlanmustir. 1983 yilinda ise, 2896 sayili yasa ile degisik
6831 sayili yasanin 25. maddesine gore orman ve orman rejimi igine giren
alanlarin ormanic¢i dinlenme alan1 olarak ayrilabilecegi hilkkme baglanmugtir.

Bu alanlar miilkiyet yoniinden ise ii¢ gruba ayrilmaktadirlar. Bunlar;

e Kamu miilkiyetine ait alanlar,

e Yerel yonetimlere ait alanlar,

e Ozel miilkiyete ait alanlardur.

Ormanic¢i dinlenme yerlerinin yasal dayanagini 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 25. maddesi ile 3800 sayili kanunun 2. ve 11. maddeleri

olusturmaktadir. Bununla beraber, Milli Parklar Yonetmeligi ile Devlet Orman



Isletmesi ve Doner Sermayesi Yonetmeliginin 1. maddesinin uygulanmasina

iliskin yonetmelik bu caligmalarin esaslarini belirtmektedir (KUVAN, 1997).

1.3.1.2. Ormanici dinlenme yerlerini belirleme kriterleri

Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Miidiirliigii ormanici
dinlenme yerlerinin secilmesinde bazi kriterler dikkate almaktadir. Bunlar;

e Dogal cevrenin rekreasyonel kullanim potansiyeli bulunmalidir.

e Degisik rekreasyonel etkinliklere olanak verebilecek dogal
kaynaklara sahip olmali ve bu etkinlikler i¢in yeterli biiyiikliikte alana sahip
olmalidir.

e Alan icinde veya disinda planlamayi ve kullanimlart etkileyecek
orman rejiminde olmayan alanlar yer almamalidir.

e Dogal cevrenin topografik yapisi, rekreasyonel kullanimlara uygun
olmalidir. Sabit tesislerin yapilabilmesi i¢in arazi egiminin uygun olmasi
gerekmektedir.

e Ana ulasim yollarinin ve yerlesim merkezlerinin yakininda
bulunmalidir.

e Getirilmek istenilen rekreasyonel etkinliklere, yorenin iklim yapisi
uygun olmalidir.

® Yol, su, elektrik gibi alt yap1 olanaklarina sahip olmali ve bu tesisleri
ekonomik, idari, yasal ve topografik yap1 yoniinden kolaylikla getirilebilecegi

bir konumda yer almalidir.



e Yakin c¢evrede rekreasyonel etkinligi arttirabilecek olanaklar
bulunmalidir. Bu alanlarda kullanma ve i¢me suyu ile birlikte golge unsuru da
yer almalidir.

e Yakin c¢evrede yasayan halkin sosyo-ekonomik yapisi rekreasyon
talebi yaratacak seviyede olmalidir.

e Saha iizerinde baska kurum ve kuruluslarca veya 6zel ve tiizel
kisilerce rekreasyonu engelleyici herhangi bir kararin bulunmamasi

gerekmektedir (MPGM, 1998).

1.3.1.3. Ormanici dinlenme yerlerinin simflandirilmasi

Ormani¢i dinlenme yerleri, icerdikleri kaynak degerleri, ziyaretgi
potansiyelleri ve kullanim amaclarina gore ii¢ grupta (A,B,C Tipleri)
siniflandirilmaktadir (DPT, 2001).

A Tipi: Yiiksek kaynak ve ziyaretci potansiyeline sahip alanlardir.
Giiniibirlik kullanim olanag1 yamsira piknik, c¢adirlh kamp, karavan ve
bungalov gibi sabit geceleme olanagi da bulunan alanlardir (DPT, 2001).

Ulkemizde 86 adet A tipi ormanici dinlenme yeri bulunmaktadir
(MPGM, 2003).

B Tipi: Kent merkezlerinin yakin g¢evresinde diizenlenen, yiiksek
ziyaret¢i potansiyeli bulunan ve giiniibirlik olarak kullanim olanagina sahip

olan alanlardir (DPT, 2001).



Ulkemizde 197 adet B tipi ormanici dinlenme yeri bulunmaktadir. Bu
alanlar kaynak degeri ve potansiyeli agisindan oldukca onemli olup, sadece
giiniibirlik kullanima ac¢ilmistir (MPGM, 2003).

C Tipi: Kaynak degeri ve ziyaretci potansiyeli olduk¢a sinirli olan,
mahalli ihtiyaclar1 karsilamak icin tesis edilen ve giiniibirlik piknik olanagi

veren alanlardir (DPT, 2001).

1.3.2. Kentsel alanlar ve ¢evresindeki rekreasyon alanlari

Kentsel alanlar ve cevresindeki rekreasyon alanlari, konut
cevrelerinde fazla zaman ve zahmete gerek duyulmadan ulasilabilen
rekreasyon alanlaridir. Calisma dis1 zamanlarda kisa siireli olarak yapilan
rekreasyonel aktiviteler icin uygundurlar. Bunun yanisira okul dncesi ¢ocuklar
ve yaglilar i¢in giin boyu yararlanmaya olanak saglarlar (UZUN, 1987).

Ozkan (2001)’a gore kentsel rekreasyon alaninin genel 6zellikleri;

e Yerlesim alanlari icinde yer alirlar,

e Fiziksel tesislerin agirligi fazladir,

e Herkesin kullanimina agik genel nitelikli olabildikleri gibi sahislara
mahsus 6zel alanla da olabilirler. Ayrica toplumun bir grubuna da hizmet
verebilirler,

e Giin icinde sinirh siirelerde kullanilirlar,

e Yil boyunca her zaman yogun olarak kullanilirlar,
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e Yer seciminde dogal ya da kiiltiirel ayricalikli nitelik sart degildir
seklinde siralanmaktadir.

Tezde ikinci 6rnek alan olarak secilen Diizce Inonii Park’indan daha

biiylik bir park bulunmamasi nedeniyle, kentsel rekreasyon alanlari igerisinde

kent parki olarak adlandirilabilecek tek parktir.

1.3.2.1. Kent parklari

Cesitli fonksiyonlardan olugsmus kent dokular1 (konut, endiistri, ticaret,
egitim, vb.) arasinda parklar, en 6nemli kentsel dinlenme ve eglenmeye olanak
saglayan kentsel rekreasyon alanlaridir (UZUN, 1987).

Kent parklar1 kentsel yerlesimler icinde genellikle merkezi olarak
konumlanan, gorsel olarak kentin bir pargasi olan ve kent insanina fazla yol kat
etmeden kentin giiriiltii ve karmasasindan kacabilme olanagi saglayan, ayni
zamanda; insanlarin yiirliylis, kosu, dis mekanda oturma, piknik yapma, oyun
oynama, vb. bireysel ya da grup eylemlerine olanak saglayan alanlardir
(OGUZ, 1998).

Kent parklari ¢ogunlukla kent biiyiikliigiine bagli olarak bir ya da
birkac tane olabilirler. Merkezi kent parklari, i¢cinde onemli ve biiyiik 6lcekli
tiniteleri bulundururlar. Bunlarin baslicalar: Yiizme havuzlari, tenis kortlari,
futbol-basketbol-voleybol sahalari, piknik alanlari, acik hava sergi ve tiyatro
amfileri, miizik pavyonlari, yaya gezinti alanlari, paten alanlari, bisiklet yolu,
oturma yerleri ve teraslar, cay bahceleri, restoranlar, ¢cocuk oyun alanlari,

cesitli rekreasyonel etkinliklere olanak veren genis su yiizeyi, tepeler, agachk
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alanlar, genis ¢im yiizeyler, kapali sergi ve satig birimleridir. Ayrica teknik ve
idari hizmet tiniteleri ile biife, tuvalet, otoparklar, banklar, cesmeler, heykel ve
plastik elemanlar, aydinlatma elemanlar1, ¢cop kutulari, bitki kaplar1 gibi donati
elemanlar1 da kent parklarinin vazgecilmez tamamlayici parcalaridir (OZKAN,
2001).

Bir merkezi kent parkinda yukarida sayilan fonksiyonlar icin, en az

Olciideki alan tahsisleri ise Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Bir Merkezi Kent Parkindaki Alan Kullanimlar1 Icin Ayrilmasi

Gereken En Az Alan Olgiileri (UZUN, 1987).

Alan Kullamim Cesidi Gerekli En Az
Alan Olciisii (da)
Cocuk Bahgesi (0-6 yas) 1,0
Cocuk Bahgesi (6-12 yas) 2,0
Spor Alanlari 38.0
Sert Yiizeyli Oyun Alanlar 6,0
Piknik Alanlari 10,0
Serbest Oyun Alanlar 8,0
Yiizme Havuzlari 2,2
Dogal Alanlar 10,0
Yap1 Alanlari 5,0
Sergi ve Gosteri Alanlari 10,8
Teraslar ve Dinlenme Alanlari 10,0
Su Yiizeyleri 8,0
Otoparklar 5,0
Bitkilendirme Alanlari 20,0
Toplam Alan 136,0

1.3.2.2. Kent parklarimin islevleri

Parklar evrimleri siiresince hep onemli alanlar olmuslardir. Degisen
yasam kosullar1 icinde farkli bos zaman ve rekreasyon aliskanliklar

edinilmistir. Spor merkezleri, alis veris merkezleri, kafe ve restoranlar oldukca
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cok sayida insami cekebilmektedir. Ancak insanlar bulunduklar1 sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel c¢evrenin olanaklari, yoOneltmeleri cercevesinde
secimlerini yapmaktadirlar. Bu nedenle biitiin diinyada parklarin kullanim1 ve
dolayis1 ile islevleri ne olmalidir sorusu halen c¢ok sayida insani
ilgilendirmektedir (OGUZ, 1998).

Parklarin temel islevi, kullanicilarin1 hosnut etmektir. Bu yiizden iyi
yonetilen  parklar baska higcbir gseyin saglayamayacagi hizmetleri
saglamaktadirlar. Parklarin uzun yillar hizmet verebilme ve fazla sayida insan
tarafindan  kullanilabilme gibi essiz  Ozellikleri bulunmaktadir. Orta
biiyiikliikteki (6rnegin 20 ha) bir parkin bile kapasitesi genis bir bos zaman
merkezinden 100 kat fazladir (OGUZ, 1998).

Kent parklari, bulunduklar1 kente rekreasyonel, ekolojik ve arazi
organizasyonu islevleriyle bircok yarar saglarlar (NASUH 1993; OGUZ 1998):

e Rekreasyonel amaglar i¢in organize edilmis dis mekén1 olustururlar.
Insanlarin aktif ve pasif rekreasyonlari icin biitiin olanaklar1 hazirlarlar.

e Kent parklari, toplumla iliski saglarlar. Sosyal iliskilerin
kurulmasinda onemli rol oynarlar. Parklar varliklariyla psikolojik rahatlamaya
olanak verirler. Insanlar kendi isteklerini yerine getirerek, ruh sagliklarinin
tazelenmesine ve gelismesine yardimci olurlar.

e Kent parklari, doga ile iliski kurmay: saglarlar. insanlara, kentlerde
yitirilen bitki ve hayvan diinyas ile iliski kurmalarin1 saglayan parklar 6zellikle
bitkilerin biiyiime siireclerinin gézlendigi yerlerdir.

e Kent parklari, koruma alanlar1 olarak gorev yaparlar. Kuslar,

bocekler ve kentlerdeki diger yaban yasaminin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
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cok 6nemli habitatlardir. Insanlarin, kentlerde yitirilen hayvan diinyast ile iliski
kurmalarina yardimci olurlar.

e Kent parklari, kent ekolojisi {izerine olumlu etki yaparlar. Kent
iklimini, su dongiisiinii diizenleyip, kente 151k ve hava saglarlar. Atmosferdeki
zararh gazlar1 ve tozu Onleyip, giiriiltiiyii absorbe ederler.

e Kent parklari, bir kente mikroklimatik 6zellik kazandirirlar. Yesil
kusaklar, parklar ve agaclar dogal filtre olarak kente mikroklimatik 6zellikler
kazandirirlar.

e Kent parklari, kentler ve organik sistem arasinda ilgi kurarlar. Bir
yandan kentlerin monoton, geometrik yapilarinin kurulugunu hafifletirken Gte
yandan da kentin yap1 kitlelerinin yumusak bir goriiniim kazanmasinda, bu
kitlelerin birbirine organik diizen icinde baglanmasinda ©nemli gorevler
tistlenirler.

e Kent parklari, kent icindeki bir insanla cevresi arasinda Olcii
yoniinden denge kurarlar. Yapi ile yakin cevresindeki acik alanin ortaklasa
yarattigr anitsal yap1 gruplarinin insan iistiindeki baskisini hafifleterek mekanlar
insan boyutuna tasirlar.

e Kent parklari, bir kente estetik yonden hizmet ederler. Ozellikle
icindeki agaclarin hacimli yesillikleriyle kentin kurulugunu gideren ona canlilik
veren ve mevsimlere bagli renk 6zellikleri ile onlara bir estetik varlik kazandiran
alanlardir.

e Kent parklari bulunduklart yerlesim alaninin fiziksel yonden

dengesini kurarlar. Kentlerin striiktiiriine, dnemli oranda katkida bulunarak
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konaklama, ticaret ve endiistri karakterleri yoniinden uyusmazlik gosteren farkli
alanlar arasinda tampon gorevini goriirler.

e Kent parklari, gecici arazi yonetimini  gerceklestirirler.
Kullanilmayan ve gelistirilmeyi bekleyen alanlarin yonetimi i¢in olusturulan
gecici parklar, arazi yonetimi yoniinden iyi bir ¢oziimdiir.

e Kent parklari, saglik yoniinden katkida bulunurlar. Parklar, kentleri
daha saglikli yerler haline getirerek yasayanlarin daha saglikli olmalarini
saglarlar.

e Kent parklari, egitime olanak verirler. Parklar okul ¢agi ¢cocuklari ve
yetiskinlerin egitimi icin, kaynak olustururlar. Iyi tasarlanan parklar, tarih,
kiiltiir, botanik ve yaban yasami yoniinden ilgi ¢ekicidirler. Ekolojik egitimin
gerceklestirilme alanlaridir.

e Kent parklari, sanatsal etkinliklere mekan olustururlar. Parklar sanati
ilerletmek i¢in agik hava tiyatrosu, dans gosterisi, konserler, heykel sergileri, vb.
olaganiistii olanaklar sunarlar.

e Kent parklari, motorlu tasit trafiginden uzakta giivenli ¢cocuk oyun
alanlar1 sunarlar.

e Bulunduklar1 cevreye finansal acidan faydada bulunurlar. Iyi
planlanan ve yonetilen kent parklar1 bir alanin ekonomik yasantisini canlandirir.

e Kent parklari, turizm ve kiiltiirel tanitim yoniinden de kente katkida

bulunurlar.
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1.3.2.3. Kent parklari1 planlama ilkeleri

Kent parklarinin kentsel rekreasyon alanlari icinde 6nemli fonksiyonlari
bulunmaktadir. Bu parklarin planlanmasi, uygulanmasi ve siirekliliginin
saglanmasinda ortaya ¢ikan ilkelerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir (NASUH
1993). Bu ilkeler;

e Kent parklari, fonksiyon geregi rekreasyonel bir kaynak olmalari
yaninda, en yararli diizeyde ve ihtiyaglarla uyumlu olarak kullanilabilir sekilde
tasarlanmalidir. Ciinkii yeterli sekilde kullanilamayan bir kaynak, bir potansiyel
ve deger arz edemez.

e Kent parklar kiiltiirii ve degerleri yansitmalidir.

e Kent parklar1 yakin ¢evrede yasayanlara hizmet edecegi icin yakin
cevre insaninin sosyo-ekonomik yapisi ve istekleri bilinmelidir.

e Kaullananlar, birlestirici ve kaynastirict 6zellikleri ile birlikte her yas
ve kiiltiir grubuna hizmet verebilecek iiniteleri bulunmalidir.

e Kentin diger acik ve yesil alan sistemi icinde bir biitiinliik
yaratmalidir.

e Kent yesil alan sistemi i¢in bir biitiinliigiin saglanmasi amaclari
icinde, kendine 6zgii bir plan biitiinliiglinde tasarlanmalidir. Kent park1 icinde
iliskiler ve aktiviteler, arazi, plan ve tasarim biitiinliigiinii birlikte gostermelidir.

e Topografik oOzellikler ve fiziksel yapi, cevre ile iliskili olarak
tasarlanmali, giizel goriiniim ve doga harikalar1 korunmalidir.

e Yoresel iklim ozellikleri ve yon durumu, plan karakterini dogrudan

etkileyici olmasi nedeniyle tasarim agik ve net olarak belirli amaclara yonelmis



16

olmalidir. Bu amaglar i¢in, iklim karakterini olumlu yonde gelistirici plan yapisi
diistiniilmelidir.

e Kent parki alan se¢imi, ¢evre yap1 yogunlugu ile iliskili oldugu
kadar dogal kaynaklarin ve topografik yap1 o6zelliklerinin degerlendirilmesiyle
de ilgili sayrlmalidir. iklim verileri ve diger cevre faktorleri planlamada kriter
olabildigi gibi, alan plastigi ve form caligmalar1 ¢evre standardini yiikseltici ve
fonksiyonel islevler iistlenebilir nitelik tastmalidir. Ozellikle fonksiyonlararast
iliskileri kuran bir dizi ilgi ¢ekici mekanlarin gelistirilmesi, park planlamada
onemli plan ilkeleri olarak kabul edilir.

e Bir kent parkinin kullanim kapasitesi ve rahatligi, kullanighlig1 ve
yararliligr ile dogrudan iliskilidir. Kolay ulasim ve giivenli dolasim dikkate
alinmasi gereken en 6nemli unsurdur.

e Kent parkinin kullanicilar icin rahat ve huzur veren bir dinlenme
ortami olmasi plan karakteri ve yapilan tasarimla dogrudan iligkili sayilmalidir.
Bu amaglar icin yapilacak su yilizeyleri, bitkilendirme ve cevreleme, plan
ozelliklerini dogrudan belirleyici olabilir.

e Kent parki, yil boyu kullanilabilir yapida projelenmeli, gerekli olan
boliimleri gece saatlerinde de kullanilmalidir. Yogun kullamiglar icin uygun
yizey kaplamalar1 ve giivenli materyaller planlama safhalarinda dikkate
alinmaldir.

e Yapilan proje ve uygulamalar, daha ileri yillarda bakim ve siireklilik
hizmetlerinde sorunlar c¢ikarmamali ve mekanizasyona olanak verebilecek

yapida tasarlanmis olmalidir.
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Goriildiigi gibi kirsal ve kentsel rekreasyon alanlar1 kullanicilarinin
deneyimlerinin kalitesini arttirmak i¢in alanlara uygun planlama kararlarinin
alinmasinin onemi gittikce artmaktadir. Bu nedenle de arastirmada kullanici

memnuniyetinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

1.4. Memnuniyet

Memnuniyet ve memnuniyetsizlikle ilgili ¢ok cesitli tanimlar
yapilmistir. Bunlardan bazilarina 6rnek vermek gerekirse;

Bultena ve Klessing (1969)’e gére memnuniyet, deneyimlerin elde
edilmis gercekligi ve istekler arasindaki uygunluk derecesidir.

Stankey (1972)’e gore; kirsal bir alanin kalitesiyle memnuniyetinin
yalmizca kullanicilarin = hangi  motivasyonlarinin ~ ve  objektifliklerinin
gerceklestirildigi arastirilarak anlasilabilir seklinde tanimlanmistir.

Peterson (1974) ve Knopf (1982)’a gére memnuniyetsizlik insanlarin
katlanilmaz bulduklar1 durumdur.

Westbrook (1987)’a gore; memnuniyet; seving, keyif, eglenme ve
ilgilenme gibi pozitif duygularin pozitif; sinir, diis kirikligi, igrenme ve hor
gorme gibi negatif duygularin negatif belirlemeyle birlestirilmelidir fikrine
kars1 ¢ikmaktadir.

Anonim (1990)’e gore; memnuniyet bir istegin veya bir ihtiyacin
yerine getirilmesi, bir istek veya arzunun tatmin edilmesidir.

Kullanici memnuniyetini, kullanicinin rekreasyon alani icerisinde

toplumsal, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara ugramadan rekreasyon
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eylemlerinin verimli olmasina yardim edecek olanaklari iceren ¢evre kosullari
olusturmaktadir. Kullanici memnuniyetini, kullanicilarin kisisel o6zellikleri,
rekreasyon alaninin Ozellikleri ve alanda yer alan faaliyetlerin tiirii
etkilemektedir. (GUNGOR, 2002).

Kullanicilarin  rekreasyon alanlarindan memnuniyetlerini optimum
diizeye ¢ikarmak i¢in, rekreasyon alanlarinin, insanlarin gesitli yas gruplari,
cinsiyet, egitim ve meslek gruplarinin istek ve ihtiyaglarina ayri1 ayr1 hizmet
vermesi beklenmektedir. Bu nedenle planlamalarda, kullanicilara huzur ve
giiven veren, rahatlatmalarini ve dinlenmelerini, en Onemlisi o mekandan
memnun kalmalarin1 saglayacak tasarimlarin Oncelikli olarak goz Oniine
alinmasi gerekmektedir. Kullanicilarin mekan hakkindaki elestirileri, tepkileri,
istekleri, Onerileri cesitli gozlemler, izleme, sorusturma, vb. aragtirmalar1 bir
sistematige konularak planlamaya doniik kararlar iiretilmelidir (KART, 2002).

Planlama asamasinda, rekreasyon alanlarini kullanacak kisilerin, istek,
ihtiya¢ ve beklentilerinin ¢esitli yontemlerle belirlenmesine karsin, rekreasyon
alanlarinin olusturulmasi sonrasinda kullanicilarin parkla ilgili izlenim, elestiri
ve tepkilerini Olgen calismalara oldukca az rastlanilmaktadir. Oysa bu tiir
calismalar, hem mevcut rekreasyon alanlarinin zamanla kullanicilarin degisen
beklenti ve isteklerine uygun bir sekilde yenilenmesine olanak saglamakta,
hem de olusturulacak diger mekanlarin planlama ve uygulamalarinda 1sik

tutacaklardir (ALTINCEKIC ve ERDONMEZ, 2001).
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1.5. Onceki Cahsmalar

1.5.1. Tiirkiye’de yapilmus olan ¢calismalar

Kullanict memnuniyeti konusunda Tiirkiye’de genellikle kentsel
alanlar ve cevresindeki rekreasyon alanlari iizerinde calismalar yapilmustir.
Kirsal  alandaki  rekreasyon  alanlar1  {lizerinde  calismalara  pek
rastlanilmamaktadir.

Kentsel alanlardaki kullanict memnuniyetini inceleyen Tantan (1996),
Stvalioglu (1997), Onat (1998), Kart (2002), Giingor (2002), Topalfakioglu
(2002) arastirmalarinda; yesil alanlarin fiziksel ve fonksiyonel 6zelliklerinin
kullanicilarin memnuniyet durumlarina olan etkilerini degerlendirmisler,
kullanicilarin farkli demografik ozelliklerine gore yesil alanlart ne amacla
kullandiklar1 ve bu kullanimlardan dogan memnuniyet derecelerini ortaya
koymuslardir.

Kullanici  memnuniyetini yaptifi calismayla inceleyen diger
arastirmacilar  ise; Tiirkoglu (1993), Caglar (1998), Ozbek (1998)
arastirmalarinda; konut bolgelerinde konut cevreleri kullanicilarinin
gorilislerine dayanilarak konut ve c¢evreleri degerlendirmisler, kullanici

memnuniyetini 6lcmeye calismiglardir.
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1.5.2. Yabanci iilkelerde yapilmis olan calismalar

Kirsal alanlardaki kullanici memnuniyeti konusunu inceleyen
Dawson, Newman ve Watson (1997), Newman ve Dawson (1998)
arastirmalarinda;  kullanicilarin =~ rekreasyon  deneyimlerine etki eden
memnuniyet kriterlerini; ruhsal, psikolojik, sosyal, dogal cevre, sade yasam,
tenhalik, macera, ilham, beceriler, vb. basliklar altinda ve kullanicilarin
rekreasyon deneyimlerine etki eden memnuniyetsizlik kriterlerini; gorsel
kirlilik, kalabalik etkileri, idare etkileri, bilgi yayimi, vb. basliklar altinda
ortaya koymaya calismiglardir. Kirsal alan kullanicilarinin  rekreasyon
deneyimlerine etki eden memnuniyet ve memnuniyetsizlik kriterlerini
belirlemislerdir.

Confer, Kerstetter, Confer ve Bricker (1996) arastirmalarinda; kirsal
alanda kullanicilarin rekreasyon deneyimlerine etki eden egitim seviyeleri,
bilgi dagarciklari, ziyaret icin motivasyonlar1 ve bu unsurlarin memnuniyet
derecelerine olan etkilerini ortaya koymaya calismislardir. Egitim seviyesi ile
deneyimler arasinda O©Onemli bir iliski oldugunu, deneyimler arttikca
memnuniyetin de artacagini ortaya koymuslardir.

Cottrell ve Bricker (1996) arastirmalarinda; bir seyahat ajansi
tarafindan diizenlenen  tesviksel seyahatin ~ katilimcilarinin ~ tur
memnuniyetlerinin katilimcilarin tur hakkindaki hisleri (rekreasyonel firsatlar,
esi bulunmaz deneyimler, saglanan hizmetler), deniz yolculugu seyahati ve tur
oncesi gonderilen hediyelerin oranlar1 arttik¢a arttifini, botlarin kalabalik

olusu, bot personelinin kalifiye olmayisi, yiyeceklerin iyi olmayis1 ve turla
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ilgili deneyimlerin pahali olusunun da tur memnuniyetlerini azalttigin1 ortaya
koymuslardir.

Burns, Graefe ve Titre (1996) arastirmalarinda; bes ayr1 eglence
yerinde kullanicilarin  memnuniyetlerini  6lgmiisler; kullanicilarin  dogal
kaynaklardan, kamp bdlgelerinin, yiizme ve piknik alanlarinin temizliginden,
giivenliginden, bu alanlardaki hizmetlerden ve eglenmek i¢in harcadiklar
paradan memnun olduklarin1 ve verilen hizmetin kalitesini arttirmak adina
caligmalarin nasil yiiriitiildiigiinii ortaya koymuslardir. Graefe, Absher ve
Burns (2000) aragtirmalarinda; 10 ayr1 se¢ilmis miihendis heyeti gollerinde
yaptiklar1 ¢calismalarla alanin goriiniim ve bakimi, dinlenme odasinin temizligi,
giincel ve yeterli bilgi, su giivenirlilik bilgisi, rekreasyon alaninda koruma ve
giivenlik, personelin sorulara cevap verebilme yetenedi ve ddenen giris iicreti
degeri gibi cesitli kullanici memnuniyeti basliklarin1 ortaya koymuslar, bu
basliklarin gelecek kullanici memnuniyeti ¢alismalar: i¢in bir baslangi¢ listesi
olarak diistiniilmesini saglamaya caligmiglardir.

Burns, Graefe ve Titre (1997), kirsal alanda kullanicilarin yaptiklari
faaliyetlere gore memnuniyetlerindeki degisimlerini gozlemlemisler ve
rekreasyonel faaliyetlere gore beklenti ve memnuniyet oranlarinda dinlenme
odalarinin temizligi, koruma ve giivenlik, alanlarin goriiniimii, birbiriyle
uyumsuz aktiviteler tarafindan rahatsiz edilmeden rekreasyonel alanlarin
ulagilabilirliligi, 6denen giris ticretinin degeri, bek¢ilerin goriiniir yerde olmasi
gibi kriterlerin farkl etkiler yarattigini ortaya koymuslardir. Dawson, Oreskes,
Kacprzynski ve More (2001) arastirmalarinda; kirsal alanda kullanicilarin

yaptiklar1 faaliyete gdore memnuniyetlerindeki degisimleri gozlemlemisler ve
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rekreasyonel faaliyetlere gore beklenti ve memnuniyet oranlarinda, kirsal
alanda seyahatleri boyunca karsilastiklar1 problemlerde ve kirsal alanda
goriilen firsat ve sartlarda farkliliklar olabilecegini ortaya koymuslardir.

Kullanic1 tipinin kullanict memnuniyeti {izerine olan etkilerini
yaptig1 ¢alismalarla inceleyen Hutchison ve Fidel (1984), Hutchison (1987),
Joardar (1989) arastirmalarinda; kent parklarinda kullanici memnuniyetinin
yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir durumu ve etnik gruplar gibi kullanici tipine
gore degistigini  ortaya koymuslardir. Ayrica kirsal alanda kullanici
memnuniyetini yaptigi ¢alismalarla inceleyen Burns, Graefe, Absher ve Titre
(1998) arastirmalarinda; kullanici memnuniyetinin tur karakteristikleri,
yerlesim yerinden uzaklik ve yas, grup biiyilikliigi gibi kullanici tipine gore
degistigini ortaya koymuslardir.

Daha once yapilmis olan bu c¢alismalar 15181 altinda kullanici
memnuniyeti temel alinan bu calismada 6 konunun belirlenmesi amag¢lanmaistir.
Bunlar;

1) Kirsal ve kentsel rekreasyon alani kullanicilarmin faaliyet
tiplerinin,

2) Kirsal ve kentsel alan memnuniyet faktorlerinin,

3) Kirsal ve kentsel alan memnuniyetsizlik faktorlerinin,

4) Kirsal ve kentsel alan memnuniyet ve memnuniyetsizlik
faktorlerine kullanici 6zelliklerinin etkisinin,

5) Memnuniyet faktorlerinin kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarina

gore degisimlerinin,
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6) Memnuniyetsizlik faktorlerinin kirsal ve kentsel rekreasyon

alanlarina gore degisimlerinin belirlenmesidir.

Bu calismada yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda asagidaki
varsayimlar incelenmistir. Bunlar;

Varsayim 1: Kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyet faktorleri
kullanic1 6zellikleri ile degisim gostermektedirler.

Varsayim 2: Kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik
faktorleri kullanic1 6zellikleri ile degisim gostermektedirler.

Varsayim 3: Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet faktorleri ile kentsel
rekreasyon alan1t memnuniyet faktorleri arasinda fark bulunmaktadir.

Varsayim 4: Kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri ile
kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri arasinda fark

bulunmaktadir.
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2. MATERYAL VE METOD

2.1. Materyal

Kirsal alanlardaki kullanici memnuniyetlerinin belirlenmesi amaci ile
Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri ve kentsel parklardaki kullanici
memnuniyetlerinin belirlenmesi amaci ile Diizce Inonii Parki 6rnek alan olarak
secilmistir. Bu alanlarin se¢ilmesinde rekreasyon amacli olarak yogun bir
sekilde kullanilmalar1 ve sonuclarin genellenmesi i¢in kullanict 6zelliginin
cesitliligi etkili olmustur. Bu nedenle 6zellikle yaz aylarinda kullanilabilen ve
Tiirkiye’nin en biiyiik iki kenti Ankara-istanbul’un etki alanlarina giren Bolu
Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri kirsal rekreasyon alani 6rnegi olarak ve yine
yilin her mevsimi kullanilabilen, kent merkezinde bulunan, kentin en biiyiik ve
en onemli parki olan Diizce Inonii Parki kentsel rekreasyon alan1 rnegi olarak

secilmislerdir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma Alanlarinin Konumu.
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2.1.1. Arastirma alani

2.1.1.1. Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri

Alanin Tanim

Bat: Karadeniz Bolgesi, Bolu ili, Merkez Ilgesi smirlar1 icerisinde yer
alan Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri; Bolu Orman 1§Ietme Miidiirliigii,
Kokez ve Demirciler Orman Isletme Sefliklerinin smirlar1 igerisinde yer
almaktadir (MPAYHGM, 2002). Bolu-Seben-Nallihan yolunun 13. km’sinde
yer alan Bolu Goélciik Ormanic¢i Dinlenme Alani E-5 karayolundan 15 km, kent
merkezinden ise 13 km uzaklikta bulunmaktadir. istanbul ve Ankara’dan
yaklagik olarak sirasiyla 250 ve 200 km uzaklikta bulunan Bolu Golciik
Ormanici Dinlenme Yeri 40° 37" 03" - 40° 42" 25" kuzey ve 31° 29" 31" - 31°
38" 18" dogu enlemleri arasindadir (Sekil 1) (OGM, 1989)

Dogal sinirlara dayanmayan alanin, kuzeyi, giineyi, dogusu ve batisi
ormanlik alanlarla cevirilidir. Ormanic¢i dinlenme yeri olarak ayrilan alan
tamamen devlet ormani niteligindedir.

1958 tarihinde 20 hektar olarak kayitlara gecen alan biiyiikliigii,
21.06.1989 tarihinde Milli Parklar Dairesi’nce onaylanan gelisme planinda ise
24 hektar olarak belirlenmistir. Bu alanin 6.825 hektar1 gol yiizeyidir.

(MPAYHGM, 2002).
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Alanin Tarihi

Golciik mevki 1956 yilina kadar saz yatagi ve bataklikla kaph
bulunmaktaydi. Alanda ayrica kiiciik bir Alnus sp. popiilasyonu da mevcuttu.
1956-1957 willar1 arasinda alanin kuzey boliimiine insa edilen tas duvar
sayesinde burada su depolanmis ve alan simdiki durumunu almaya baslamistir.
1963 yilinda bu bolgeye ziyaretci ilgisi artmis ve bu alan Orman Genel
Miidiirliigii tarafindan rekreasyon alani olarak tahsis edilmistir. 1974 yilindaki
biiyiik sel baskinindan sonra gol duvarinin bazi bolgeleri yikilmig fakat ayni yil
icerisinde DSI Genel Miidiirliigii ve Orman Genel Miidiirliigii arasinda
imzalanan bir protokolle DSI tarafindan Golciik Golii bugiinkii sekliyle
yapilmustir.

Yogun ziyaret¢i akinindan dolay1 bu bolgede biiyiik bir kirlilik sorunu
yasanmis ve gOl suyunun kalitesi bozulmustu. Golde cok miktarda istilact
tiirler olusmus ve gol bataklifa yani dogal ortamina geri donmiistiir. Bu
nedenle 1992 yilinda g6l temizlenmis ve filtre materyalleri goliin dibine
yerlestirilmistir. Boylece g6l bugiinkii durumuna ulasmistir (OGM, 1989).

Bu alanin isletmesi, 1992 yilindan 6nce Orman Bolge Miidiirliigii’nce,
1992 yilinda Orman Bakanligit Bolge Midiirliigi Milli Parklar Sube
Miidiirliigii’nce daha sonra da Orman Bakanligi’nin kapatilmas: ile acilan 1l
Cevre ve Orman Bakanlig'nin Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirliigii’nee yiiriitiilmektedir.

Golciik mevkii, Ormani¢i Dinlenme Yeri olarak ayrilmis ve tescil
edilmistir. 20.05.2002 tarih ve MPG.OIDY-0-02/38 sayili olur ile de tip

degisikligi yapilarak “A” tipine ylikseltilmistir (MPAYHGM, 2002).
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Topografik Yapi

Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri, 1735 m yiiksekligindeki
Kocadoruk Tepesi’nin kuzey yamacindadir. Golciik’ten sonra giineye dogru
arazi ¢ok dik bir sekilde yiikselmekte ve Karadag ile Kocadoruk Tepeleriyle
zirveleri olusturan giineybati yonlii sirttan sonra yaylalara ulasilmaktadir.
Golciik’tinde icerisinde bulundugu yamaglar kuzeybati bakilidir. Ortalama

yiikseklik 1217 m dir (MPAYHGM, 2002).

Toprak Yapisi
Geneli kirecli ana kayadan olusan Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme
Yeri alaninda ¢ogu ince gozenekli, bazik kahverengi orman topragi

bulunmaktadir (MTA, 1983).

Hidroloji

Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’nin en 6nemli su alam1 Golciik
Goli’diir. En dar yeri 94 m, en genis yeri 193 m olan 510 m uzunlugundaki
goliin ytizolgiimii 6,825 hektardir. En derin yeri 94 m’dir. Bu yapay goli
kuzeyinden gelen dereler beslemektedir. GOl icerisinde otlanmaya engel olmak
tizere Cin sazani, Hollanda saris1 (Tinga tinga) ve Abant alas1 (Salmo trutta
abanticus) bulunmaktadir. Golde 2003 yilindan itibaren sportif amacli olta
balik¢iligr yapilmaktadir.

Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri i¢in gerekli olan ana su Seben

yolu kenarindaki kaynaktan saglanmaktadir (MPAYHGM, 2002).
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Iklim

Bolu Golciik Ormanigi Dinlenme Yeri civarinda meteoroloji istasyonu
bulunmadigindan alana en yakin olan Bolu meteoroloji istasyonunun degerleri
kullanilmaktadir. Istasyonla inceleme alami arasinda 750 m yiikseklik farki
bulunmaktadir. IKINCI (2000)’e gore istasyon verilerinin bu yiikseklik farkina
gore enterpretasyonu ile elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri’nde yilin en sicak oldugu aylar
Agustos (39,4 °C), Temmuz (37,6 °C) ve Eyliil (37,1 °C), en soguk oldugu
aylar ise Subat (-34,0 °C), Ocak (-31,5 °C) ve Aralik (-29,1 °C)’tir. Bolu’nun
ortalama en diisiik sicakliklarina bakildiginda yilin dort ayinda sicakligin O
°C’nin altina diistiigii goriilmektedir. Bu da Golciik Golii’niin kis aylarinda buz
ile ortiilii oldugunu gostermektedir (IKINCI, 2000).

Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri'nin agik giinleri sayisi en fazla
Agustos (12,7), Temmuz (11,1) ve Eyliil (9,3) aylarindadir. Karla Ortiilii giin
sayist ise en fazla Ocak (13,8) ve Subat (11,0) aylarindadir.

Bolu Golciikk Ormani¢i Dinlenme Yeri’nde ve cevresinde hakim
riizgarlarin bati ve giineybati yonlii riizgarlardir. En hizli riizgarlarin, genelde
bat1 ve giiney yonlii oldugu, max hizin 28,5 m/sec ile giineybati yoniinden Mart
ayinda estigi saptanmistir (MPAYHGM, 2002).

Bolu meteoroloji kayitlarina gore, yillik yagis tutar1 545,6 mm’dir.
Yagisin %32’si kis mevsiminde, %29’u ilkbaharda, %21’i sonbaharda ve
%18’1 1se yaz mevsimindedir. Bu verilere gore, Bolu Golciik Ormanici

Dinlenme Yeri’nin yillik ortalama yagist 599,6 - 869,66 mm’dir. Yilin en
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yagish ay1 Aralik, Ocak ve Subat ve en az yagish ayr ise Agustostur

(OZYUVACI, 1999).

Bitki Ortiisii

Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri tamamen orman vejetasyonu
ile kaphdir. Hakim bitki ortiisii Abies bornmiilleriana’dir. Bununla birlikte
alanin dogu boliimlerinde Abies bornmiilleriana yer yer Fagus orientalis ve
Carpinus betulus tiirleri ile karisik mesgereler olusturmaktadir. Diger tiirler ise
Populus tremula, Cornus sp., Juniperus communis, Pyrus eleagrifolia,
Rhododendron ponticum, Rubus fruticosus, Ilex aquifolium, Hedera helix,

Sambucus sp., Verbascum sp., Cyclamen sp.’dir (MPAYHGM, 2002).

Mevcut Kullammmlar

Bolu Golciik Ormanigi Dinlenme Yeri’ne ulagimi saglayan asfalt oto
yolu, giris kontrol adasindan sonra giineye dogru devam etmektedir. Bu yoldan
batiya ayrilan diisiik standartli asfalt yol ise gol ¢evresini dolasarak yeniden bu
yola baglanmaktadir. G6l ¢cevresindeki yolun giiney batisindan ayrilan stabilize
bir yol da bat1 yoniinde orman yolu olarak uzanmaktadir.

Alana kuzey ucundan giren stabilize oto yolunun ortasinda bulunan
giris-kontrol binasi, giris ve c¢ikislart kontrol altinda tutmaktadir. Giriste ilk
olarak oto park ve giris yolunun batisinda iscilerin ve personelin yatakhanesi
olarak kullanilan is¢i pavyonu yer almaktadir. Giris-kontrol binasinin giiney
dogusunda bir adet belediyeye ait ve balik iiretme tesislerinin giineyinde de bir

adet olmak iizere iki adet su deposu bulunmaktadir.
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Goliin kuzeydogu kiyisinda iki katli kir gazinosu yer almaktadir. Kir
gazinosunun kuzeyinde bulunan kazan dairesinin istii kapali teras olarak
kullanilmaktadir. Yine kir gazinosunun kuzeyinde bir adet trafo bulunmaktadir.
Ana enerji nakil hatti ise alanin yaklasik 0,75 km batisindan gecmektedir. Kir
gazinosunun giineydogusunda jandarma kuliibesi, goliin giiney kiyisinda ise
bakanlik tarafindan tahsis islemi yapilan ahsap kaplamali ve iki katli konuk evi

bulunmaktadir (Sekil 2).

e LA

Sekil 2. Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri Gol Cevresindeki Konuk

Evinden Bir Goriiniim (UZUN, 2005).

Alanda Milli Parklar Genel Miidiirliigi veya Orman Genel
Miidiirliigii’nden izin veya irtifak hakki alinmadan, Bolu ilinden bir vatandasin

hayir amaciyla yaptirdigi sadirvam1 olan bir adet mescit, konuk evinin
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giineyinde 2+2 kabinli iki adet ve kuzey batisinda 3+3 kabinli bir adet WC yer
almaktadir. Alanda konuk evinin dogusunda, batisinda, kir gazinosunun
dogusunda ve batisinda olmak {izere toplam 4 adet yagmur barinagi

yerlestirilmis ve ayrica piknik alanlar1 ayrilmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Bolu Golciik Ormanigi Dinlenme Yeri Piknik Alanindan Bir Goriiniim

(UZUN, 2005).

Alanda ayrica 2 adet bitisik ve beton 5 adet silindirik balik iiretme
havuzu ile bunlarin kulugckahanesi olarak kullanilan bina, depo binasi, ambar
ve bitisiginde sundurmali garaj, bir adet biife, piknik masalari, ¢cesmeler, ¢cop
bidonlari, {i¢ adet iskele, ankesorlii telefonlar i¢in kuliibe ve gol cevresinde

yiirliylis yolu ve ayrica bir adet restoran bulunmaktadir (Sekil 4).



32

Sekil 4. Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri Gol Cevresi Yiiriiyiis Yolundan

Bir Goriiniim (UZUN, 2005).

Restoran, biife, WC, alan temizligi isi, 2002 yilinda yapilan ihale ile 7
yilligina 6zel isletmeye verilmistir. Kap1 giris iicreti ise bakanlik tarafindan
belirlenmektedir. Alandaki tiim tesislere su baglantis1 yapilmis ve cevredeki
kaynaklardan yeteri kadar icme ve kullanma suyu temin edilmistir. Tim
tesislerin atik sular1 bagimsiz fosseptiklere baglanmistir.

Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri’'nde sezon Nisan ayinda
baslamakta ve en yogun kullanim Temmuz ayinda gerceklesmektedir. Hafta
sonlarinda ise hafta icine gore daha yogun bir kullanim goriilmektedir. Bolu
Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’nin 2001 yilindaki yillik ziyaretci sayisi 4
000 kisi, alana gelen kiiglik ara¢ sayis1 14 500 ve biiyiik ara¢ sayis1 194 adet

olarak belirlenmistir (MPAYHGM, 2002).
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2.1.1.2. Diizce inonii Park:

Alanin Tanim

Diizce ili, Bati Karadeniz Bolgesinde, Istanbul-Ankara Karayolu (D-
100 ve TEM otoyolu) iizerinde yer almaktadir. Ankara’ya 240 km, Istanbul’a
228 km uzaklikta bulunan Diizce 1li 40° 40 - 40° 47 kuzey enlemi ile, 31° 21 -
31° 26 dogu boylaminda yer almaktadir. Kuzeyde Karadeniz, kuzeydoguda
Zonguldak, doguda Bolu, batida Sakarya ve giineyde Eskisehir ile komsu olan
Diizce 1li; Merkez, Akcakoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Giimiisova,
Kaynaghi ve Yigilca olmak iizere toplam sekiz ilceden olusmaktadir.
Yiizolciimii yaklasik 2590 km?’dir. Diizce Ili etrafi ormanla kapli dag ve
tepelerle ¢evrelenmis, deniz yliksekligi120—-180 m arasinda degisen bir ova
iizerine kurulmustur (Sekil 1) (DUZCE VALILIGI, 2004).

Diizce Inonii Parki kent merkezinde Istanbul Caddesinin ve Sehir
Parkinin kuzeyinde, Vali lojmaninin dogusunda yer almakta ve kent
merkezinin en biiyiik parki konumundadir. Diizce Inonii Parki kentin en 6nemli

ve en yogun kullanilan parkidir. Yaklasik olarak 15,3 dekar biiyiikliigtindedir.

Alanin Tarihi

Diizce Inonii Parki’'nmin bulundugu arazi, Saymn Emine Hanim
tarafindan Milli Egitime verilmistir. Bir siire sonra bu arazinin tapusu Ozel
Idareye, kullamim hakki ise Milli Egiteme gecirilmistir. Daha sonra belediye
kendi sahip oldugu tekel binasinin bulundugu araziye karsilik Diizce Inonii

Park:’nin arazisini Ozel Idare’den almistir.*
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Onceleri toren alani, sehir stadi, maarif tarlasi olarak kullanilan bu
alan, 1934-1965 yillar1 arasinda panayir alan1 olarak hizmet etmistir. Panayir
alan1 halkin birtakim ihtiyaglarinin karsilanmasinin yanisira rekreasyon
gereksinimini karsilama gorevini de tistlenmistir (KESIM, 1996).

Her yi1l 10 Ekim’de kurulan ve 15 giin siiren panayirin, bu arazinin
ihtiyaglar1 karsilayabilecek biiyiikliige sahip olmamasi nedeniyle, 1956 yilinda
parkin kuzeybatisinda kurulmasina devam edilmistir. Zaman i¢inde, aligveris
olgusunda onemli islevi yiiklenen panayirdan, degisen ekonomi sistemi, sosyal
ve kiiltiirel yapidaki degismeler sonucunda 1968 yilinda vazgecilmistir.*

Diizce kentinin kentlesme olgusu icerisinde yiikselen beton yapilarla
acik ve yesil alanlarin yok olmasi karsisinda kent insaninin beton yiginlari
arasinda bogulmasin1 engellemek amaciyla kaymakam Saym Hidayet
Gosterisli doneminde bu alan park olarak diisiiniilmiis, sorunlarin saglikli ve
siirekli olarak coziimlenmesini saglamak amaciyla 1967 yilinda Istanbul’da
Diizce Inonii Parki igin diizenleme projesi hazirlatilmistir.*

Projenin uygulanmasma 1967 yilinda baslanmis, fakat proje tam
olarak uygulanmamuistir. Ancak bitkilendirmenin erken yapilmis olmasi Diizce
Inonii Parki’nin giiniimiizde bitki ortiisiince zengin park ozelligi tasimasina
neden olmustur. 1967 yilinda dikilen 100 adet herdemyesil ve 131 adet
yaprakdoken agac giiniimiize kadar geliserek Inonii Parki’ndaki bitki

materyalinin cogunlugunu olusturmaktadir (KESIM, 1996).

* Diizce Belediyesi Imar Isleri Miidiirii Hayrettin Giinal ile Sozlii Goriisme, 2004.
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Bitki Ortiisii

Diizce In6nii Park’inda boylu agaclardan yerértiicii bitkilere kadar ¢ok
sayida tiir bulunmaktadir. Genel olarak boylu biiyiik agaclarin bir kismi alanin
dis hatlarin1 belirlerken, bir kismi da alan igerisinde golge ve vurgu amach
kullamlmastir.  Platanus orientalis, Populus sp., Aesculus hippocastanum
parkin dis sinirlarinda yer alirken, alanda ayrica Quercus rubra , Juglans nigra,
Chamaecyparis lawsoniana, Cryptomeria japonica cv “elegans”, Pinus sp.,
Acer sp., Cedrus sp., Picea sp., Prunus sp., Thuja sp., Rosa sp., Viburnum
tinus, Taxus baccata, Syringa vulgaris, Spirea vanhouttei, Sophora japonica,
Salix  babylonica,  Pyracantha  coccinea, Berberis  thunbergii  cv
“atropurpurea”, Budleia davidii, Chanomeles japonica , Cotoneaster
franchetti, Euonymus japonica cv “aurea”, Forsythia intermedia, Hibiscus
syriacus, Hydrangea macrophylla, Juniperus horizontalis, Ligustrum vulgare
cv “ aurea”, Lonicera nitida, Morus alba cv “pendula”, Betula pendula,
Pittosporum tobira cv “nana”, Yucca flamentosa, Philadelphus coronarius,
Laurocerasus officinalis, Cupressocyparis leylandii, Cupressus sempervirens

var. pyramidalis bitkileri bulunmaktadir (EROGLU, 2004).

Mevcut Kullanimlar

Yillarca Diizce kentinin ihtiyaglarini karsilayan Diizce Inonii Parki,
zaman olgusu icerisinde degisen sosyal ve Kkiiltiirel yapi1 nedeniyle, halkin
ihtiyaglarim1 karsilayamayacak hale gelmis, giindiizleri bayanlarin, geceleri
baylarin gecmeye cesaret edemedigi bir mekan olmustur. Bu nedenle, 1994

yilinda Diizce Inonii Parki'nda bazi degisimler yapilmuis, gece giindiiz yogun
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kullanilmast saglanmistir. 1998 yilinda ise bu park belediye tarafindan 16
yilligina Cahit Aydin ve kardeslerine kiralanmistir. Bu donemde 6zel
isletilmesi nedeniyle istenen yapilasmalara izin verilmis ve park goriinim
degistirmistir. Bu yiizden acik alan nitelikli park o6zelliginden uzaklagarak
kamu parki kullaniminin disina ¢ikmistir. Bunun sonucunda da Diizce Inonii
Parki, insanlarin kent yogunlugu ve karmasasindan kagip doga ile bas basa
vakit gecirmelerini saglama 6zelligini kaybetmektedir.

Bugiin Diizce Inonii Parki’nda dogu, bati, kuzeydogu ve
giineydogudan olmak {iizere toplam dort ayri giris bulunmaktadir. Ana girisin
doguda olmasina ragmen Spor sokagin ve eski Istanbul Caddesinin etkisiyle en
yogun olarak giineydogudaki giris kullanilmaktadir. Girislerdeki merdiven
kenarlarinda sakatlarin ve bebek arabalar1 olan ebeveynlerin parka kolaylikla
girmelerini saglamak amaciyla rampalar bulunmaktadir.

Diizce Inonii Parki'nda dogal goriiniimlii bir kaya havuz
bulunmaktadir (Sekil 5). Bu havuzun giiney kisminda su borularinin bulundugu
bir magara yer almaktadir. Havuzun suyu parkin giineybatisinda bulunan
artezyen kuyusundan saglanmaktadir.

Diizce In6nii Parki’nda her mevsim insanlara rekreasyon amagli canli
miizik, yeme-igme, vb. hizmetleri veren Camli Kosk adinda cam
konstriiksiyonlu bir kafe bulunmaktadir (Sekil 6).

Diizce Inonii Parki’nda, 1’i dondurma biifesi olmak iizere 3 adet biife
yer almakladir. Parkta ayrica 350m? biiyiikliigiinde siinnet diigiinii, diigiin,

kermes ve toplant1 gibi faaliyetlere olanak saglayan tek kathi bir yapr ile idari
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ofis, firn, mutfak ve deponun bir arada bulundugu tek katli ahsap bir yap1

bulunmaktadir.

Sekil 5. Diizce Inonii Parki’'nda Bulunan Kaya Havuzdan Bir Goriiniim

(UZUN, 2005).

Parkin kuzeyinde bulunan yaklasik 500 m?’ lik cocuk bahgesi fil, tirtil,
carpisan oto, gondol gibi oyun elemanlarinin yer aldigi luna parka
doniistiiriilmiis ve parkin kuzeydogusunda birka¢ kompleksten olusan yeni bir
cocuk oyun bahcesi olusturulmustur (Sekil 7).

1994 yili Oncesi parkta bulunmayan tuvaletler, parkin giineydogu
girisinde ve oldukca gz 6niinde yapilmistir. Diizce In6nii Parki’nin icerisinde
Diizce kentinin elektrik ihtiyacim karsilamak amaciyla etrafi 1995 yilinda tel

citle cevrilmis bir adet trafo bulunmaktadir.
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Sekil 6. Diizce Inonii Parki’'nda Bulunan Camli Kosk ve Cay Bahgesinden Bir

Goriiniim (UZUN, 2005).

Sekil 7. Diizce indnii Parki Cocuk Bahcesinden Bir Goriiniim (UZUN, 2005).
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Kullanimlarin  gece fonksiyonlarin1 yerine getirebilmeleri ve
giivenligin saglanabilmesi i¢in yeterli sayida aydinlatma elemanlar1 ve ayrica
parkin giineybatisinda su pompast bulunmaktadir. Parka banklar, piknik
masalart ve ¢op kutular1 yerlestirilmistir. Parkta zemin o6zellikleri kullanim
giicliikleri yaratmakta, oOzellikle yagisli giinlerde parkta ve c¢ocuk oyun
aletlerinin bulundugu boliimlerde drenaj yetersizlikleri goriilmektedir.

Diizce Inonii  Parki’nin dogusunda, kaldinrma kentin mutlak
kullanimlarindan birisi olan otopark ve yogun ihtiya¢ sonucu bir taksi duragi
olusturulmustur. Ayrica 2005 yilinda parkin giineyinde de belediyeye ait bir
acik otopark yapilmistir.

Bu calismada Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’'nde 250 ve
Diizce Inonii Parki’'nda 250 olmak iizere toplam 500 kisiye uygulamak
amaciyla hazirlanan, 12 sorudan olusan yar1 standart anket formlari
kullamlmistir (Ek 1). Anketler sonucunda elde edilen verilerin bilgisayar
ortaminda istatistik analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences -

Sosyal Bilimler icin Istatistiksel Paket) programi kullanilarak yapilmistir.

2.2. Metod

Aragstirma, iki ayr1 nitelikte alanda gerceklestirilen ve kentsel-kirsal

rekreasyon alanlarindaki kullanici memnuniyetlerinin belirlenmesine yonelik

karsilastirmay1 saglayan bir anket ¢alismasini kapsamaktadir.
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2.2.1. Anket calismasi

Anket calismasi, kirsal alan olarak Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme
Yeri ve kentsel alan olarak Diizce Inonii Parki olmak iizere iki farkli
rekreasyon alani kullanict grubuna 2004 yili Mayis-Ekim aylar1 arasinda
uygulanmistir. S0z konusu aylarin secilmesinde, alanlarin en yogun
kullanildig1 donem olusu etkili olmustur.

Katilimcilarnt rasgele secilerek uygulanan anket calismast karsilikli
goriisme yontemi ile uygulanmstir. % 95 giiven derecesi, % 95 katilim pay1 ile
ornek biiyiikliigii 93 kisi olarak belirlenmistir. Ornek alanlarinin en yogun
kullantm1 ilkbahar ve yaz aylar1 oldugundan minimum 200 kisinin yeterli
olacagi diistiniilmiistiir. Yanlis doldurulma ve hatalar géz Oniine alinarak her
iki ornek alanda da 250 kisiye anket yapilmistir. Kullanici memnuniyetinin
ayrintili bir bicimde saptanabilmesi amaciyla hazirlanan anketler 12 sorudan
olusmaktadir (Ek 1). Sorularin hazirlanmasinda Dawson, Newman ve Watson
(1997), Newman ve Dawson (1998) calismalarinda yararlanilmigtir. Sorularin
8 tanesi kullanic1 6zelligini, 1 tanesi alanda yaptiklar1 19 ayn faaliyete katilim
sikliklari, 1 tanesi memnuniyete etki eden 50 kriterin etki derecesi, 1 tanesi
memnuniyetsizlige etki eden 23 kriterin etki derecesi ve 1 tanesi genel
memnuniyet miktarlariyla iliskilidir.

Anketlerde, kullanicilara oncelikle demografik yapilarina (cinsiyet,
yas, egitim durumlari, gelir durumlari, vb.) goére memnuniyetlerinde
farklilasma olup olmadigin1 belirlemek i¢in, daha sonra rekreasyonel

faaliyetlere katilim oranlarimi belirlemek amaciyla kentsel ve kirsal alanlarda
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yaptiklart 19  faaliyetin  siklik  oranlar1  sorulmustur.  Kullanicilarin
memnuniyetlerini ve memnuniyetsizliklerini belirlemek iizere kirsal ve kentsel
rekreasyon alanlarinda memnuniyetlerini  etkileyen 50 kriterin ve
memnuniyetsizliklerini etkileyen 23 kriterin etki derecelerine iligkin, son
olarak da alandan genel memnuniyetsizliklerinin miktarina iliskin sorular
yoneltilmistir.

Anketler sonucunda elde edilen verilerin yiizde degerleri ortaya
konulmus veriler arasindaki karsilagtirmalar ise bilgisayar ortaminda SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences - Sosyal Bilimler icin Istatistiksel

Paket) programi kullanilarak yapilmistir.

2.2.2. Anketin islenmesi

Kullanicilarin  6zelliklerini belirlemek i¢in cinsiyetleri, 5 grupta
toplanan yaslari, 5 grupta toplanan egitimleri 4 grupta toplanan gelirleri
belirlenmistir. Daha sonra kullanicilarin yasadiklar1 yerlerin 6zellikleri 3
grupta, parkta gegirdikleri zaman 4 grupta, gelis siklig1 ve grup biiyiikligii de 6
grupta toplanmistir.

Degerlendirmelerde genel memnuniyet “1” ile “5” arasinda degisen
sayilarla kodlanmistir. Burada nicelik ya da nitelik olarak artis gosteren
ozellikler i¢cin en diisiik degeri “1” olarak kabul edilmis ve kodlanmustir.
Degerlerdeki artislarla dogru orantili olarak kodlandirmadaki rakamlar da

artmistir.
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Ziyaretgilerin rekreasyonel faaliyetlere katilim oranlart “1” ile “5”
arasinda degisen sayilarla kodlanmistir. Burada rekreasyon faaliyetlerine
katilma orami icin en diisiikk deger “1” olarak kabul edilmistir. Degerlerdeki
artiglarla dogru orantili olarak kodlandirmadaki rakamlar da artmistir. Ayrica
hatal1 islemler i¢in de O degeri kullanilmistir.

Kullanicilarin kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyetlerini
etkileyen kriterlerin etki dereceleri “1” ile “5” arasinda degisen sayilarla
kodlanmistir. Burada memnuniyete etki eden kriterlerin etki derecesi icin en
diisiik deger “1” olarak kabul edilmistir. Degerlerdeki artislarla dogru orantili
olarak kodlandirmadaki rakamlar da artmistir. Ayrica hatali islemler i¢in de O
degeri kullanilmastir.

Kullanicilarin kirsal ve kentsel rekreasyon alan
memnuniyetsizliklerini etkileyen kriterlerin etki dereceleri yine 17 ile “5”
arasinda degisen sayilarla kodlanmistir. Burada memnuniyetsizlige etki eden
kriterlerin etki derecesi icin en diisilk deger “1” olarak kabul edilmistir.
Degerlerdeki artiglarla dogru orantili olarak kodlandirmadaki rakamlar da

artmistir. Ayrica hatali islemler icin de 0 degeri kullanilmastir.

2.2.3. Verilerin analizi

Kullanic1 6zelliklerinin dagilim sikliklar1 % olarak verilmistir. Genel
memnuniyet i¢cin de dagilim siklig1 % olarak belirlenmistir.

Kentsel ve kirsal alanlardaki rekreasyonel faaliyetlere katilim
sikliklarim1 ve aralarindaki farklar1 ortaya koymak amaci ile aritmetik

ortalamalar1 alinmistir.
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Kirsal ve kentsel rekreasyon alan1 memnuniyetlerinin agiklanabilmesi
icin faktor analizinden yararlamilmistir. Elde edilen faktor gruplarinin
giivenirliligini ortaya koymak icin Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. % 60
giivenirlik oraninin altina diisen faktor gruplari degerlendirmeye alinmamaistir.

Kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizliklerinin
aciklanabilmesi i¢in yine faktor analizinden yararlanilmistir. Elde edilen faktor
gruplarinin  giivenirliligini ortaya koymak i¢in Cronbach’s Alpha analizi
yapilmistir. % 60 giivenirlik oranminin altina diisen faktor gruplari
degerlendirmeye alinmamaistir.

Kirsal rekreasyon alani ve kentsel rekreasyon alani memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorleri ile katilimcr 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorleri ile kentsel rekreasyon
alan1 memnuniyet faktorlerinin arasindaki farklari ortaya koymak icin Tukey
testi kullanilarak ANOVA analizi yapilmistir.

Kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri ile kentsel
rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerinin arasindaki farklar1 ortaya
koymak i¢in de Tukey testi kullanilarak ANOV A analizi yapilmistir.

Elde edilen veriler ¢izelgeler halinde bulgularda verilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Kullamic1 Ozellikleri ve Genel Memnuniyet Durumu

Bu calismada, kirsal rekreasyon alani olarak Bolu Goélciik Ormanici
Dinlenme Yeri’'nde 250, kentsel rekreasyon alami olarak Diizce Inonii
Parki’nda 250 olmak iizere toplam 500 kisiye anket uygulanmaistir.

Golciik Ormanigi Dinlenme Yeri’nde ankete katilan kullanicilarin %
48’1 erkek, % 52’si kadindir (Cizelge2). Kullanicilarin % 32’si 26 — 40 yagslar1
arasinda, % 31’1 19 -25 yaslan arasinda, % 22’si 41 — 60 yaslar1 arasinda, %
10’u 0 — 18 yaslar1 arasinda ve % 5’1 61 ve iistii yaslarindadir. Egitimlerine
gore kullanicilarin % 45’1 tiniversite, % 33’ lise, % 10’u ilkogretim, % 9’u
yiiksek lisans ve iistii, % 3’ii okur-yazar degildir. Kullanicilarin aylik gelir
durumlarina bakildiginda, % 31’1t 500 — 800 milyon arasi, % 29’u 0 — 500
milyon arasi, % 27’si 1 — 1.5 milyar aras1 ve % 13’ii 2 milyar ve usti gelire
sahip oldugu belirlenmistir. % 88 lizerinde bir oranla kentte yasayan
kullanicilar baskin durumdadir ve % 7°si kasabada, % 5’1 kdyde yasayan
kullanicilar olarak bu orami izlemektedir. Kullanicilarin alanda gecirdikleri
zamana bakildiginda, % 44’ii 5 saatten fazla, % 32’si 3 — 5 saat, % 22’si 1 — 3
saat ve % 2’si 1 saatten az zaman gecirmektedir. Kullanicilarin alana gelis
sikligr bakimindan dagilimlarina bakildiginda, % 30’u ayda bir, % 27’si 15
giinde bir, % 14’1 ii¢ ayda bir, % 12’si yilda birden az, % 9’u 6 ayda bir ve %

8’ 11lk defa gelenlerden olusmaktadir. Kullanicilarin % 39’u alana 3 — 5 kisilik
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bir grupla gelirken, % 26’s1 15 ve {izeri bir grupla, % 19’u 5 — 10 kisilik bir
grupla, % 7’si 2 kisi yine % 7’°si 10 — 15 kisilik bir grupla ve % 2’si tek basina
gelmektedir. Kullanicilarin % 47’si alandan memnun olurken, % 26’s1 oldukca
memnun, % 15’1 cok memnun, % 11’1 az memnun % 1’1 hic memnun degildir.
Goriildiigii gibi genelde kullanicilar kirsal rekreasyon alanindan memnundur.
Diizce In6nii Parki’nda ankete katilan kullanicilarin % 54’ erkek, %
46’s1 kadindir (Cizelge 2). Kullanicilarin % 53’ 19 — 25 yaglar1 arasinda, %
25’1 26 — 40 yaslan arasinda, % 10’u 41 — 60 yaslar arasinda, % 8’1 0 — 18
yaslar1 arasinda ve % 4’ 61 ve iistii yaslarindadir. Egitimlerine gore
kullanicilarin % 40’1 lise, % 30’u tiniversite, % 16’s1 ilkogretim, % 11’1 yiiksek
lisans ve iistil, % 3’ii okur-yazar degildir. Kullanicilarin aylik gelir durumlarina
bakildiginda, % 49’u 0 — 500 milyon arasi, % 32’si 500 — 800 milyon arasi, %
16’s1 1 — 1.5 milyar aras1 ve % 3’ii 2 milyar ve {iistii gelire sahip oldugu
belirlenmistir. % 81 iizerinde bir oranla kentte yasayan kullanicilar baskin
durumdadir ve % 11’1 kasabada, % 8’1 kdyde yasayan kullanicilar olarak bu
orani izlemektedir. Kullanicilarin parkta gecirdikleri zamana bakildiginda, %
56’s1 1 - 3 saat, % 24’1 1 saatten az, % 17’si 3 - 5 saat ve % 3’1 ise 5 saatten
fazla zaman gecirmektedir. Kullanicilarin parka gelis sikligi bakimindan
dagilimlarina bakildiginda, % 73 ile 15 giinde bir, % 24 ile ayda bir, % 3 ile 3
ayda bir, % 3 ile 6 ayda bir ve % 1 ile yilda birden az gelenlerden
olugmaktadir. Kullanicilarin % 57’°si parka 3 — 5 kisilik bir grupla gelirken, %
22’si 2 kisi, % 10’u tek basina, % 8’1 5 — 10 kisilik bir grupla, % 2’si 10 - 15
kisilik bir grupla ve % 1’1 15 ve iizeri bir grupla gelmektedir. Kullanicilarin %

44’1 parktan az memnun olurken, % 35’1t memnun, % 11’1 hi¢c memnun degil,
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% 7T’si oldukca memnun ve % 3’ii cok memnundur. Goriildiigii gibi genelde

kullanicilar kentsel rekreasyon alanindan kirsal rekreasyon alanina gore daha

az memnundur.

Cizelge 2. Kullanic1 Ozellikleri ve Genel Memnuniyet Durumu.

Kod Kirsal Rek. | Kentsel Rek.
Alani Alani
Cinsiyet Bay 1 %48 %54
Bayan 2 %52 %46
0-18 1 %10 %8
19-25 2 %31 %53
Yas 26-40 3 %32 %25
41-60 4 %22 %10
60 ve {istii 5 %5 %4
Okuryazar degil 1 %3 %3
Ilkogretim mezunu | 2 %10 %16
Egitim Lise mezunu 3 %33 %40
Universite mezunu | 4 %45 %30
Yiiksek lisans ve tistii | 5 9%9 %11
0-500 milyon 1 %29 %49
Gelir 500-800 milyon 2 %31 %32
1-1.5 milyar 3 %27 %16
2 milyar ve {istii 4 %13 %3
Koy 1 %5 %8
Yasadig yer Kasaba 2 %7 %11
Kent 3 %88 %81
Aland 1 saatten az 1 %02 %024
ge(?illl' d?kleri 1-3 saat 2 |%22 %56
zaman 3-5 saat 3 %32 %17
5 saatten fazla 4 Y044 %3
Ilk defa 1 %8 %6
15 giinde bir 2 %27 %73
. < Ayda bir 3 %30 %14
Gelis sikhg 3 ayda bir 4 | %l4 %3
6 ayda bir 5 %9 %3
Yilda birden az 6 %12 %1
Tek basina 1 %2 %10
2 kisi 2 %7 %22
Grup 3-5 kisi 3 %39 %57
biiyiikliigii 5-10 kisi 4 %19 %8
10-15 kisi 5 %7 %2
15 ve iizeri 6 %26 %1
Hi¢ memnun degilim | 1 %1 %11
Genel Az memnunum 2 %11 Y044
memnuniyet Memnunum 3 %047 %35
Olduk¢ca memnunum |4 %26 %7
Cok memnunum 5 %15 %3
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3.2. Kullanicilarin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilim Oranlari
Kullanicilarin kirsal ve kentsel rekreasyon alaninda yaptiklart 19 adet
faaliyet degerlendirmeye alinmistir. Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’nde
en ¢ok yapilan faaliyetler; temiz hava almak, rahatlamak ve manzara seyretmek
olarak siralanirken en az yapilan faaliyetler ise; balik tutmak, bisiklete binmek
ve kosu yapmaktir. Diizce Inonii Parki’nda en cok yapilan faaliyetler; temiz
hava almak, rahatlamak, dinlenmek olarak siralanirken en az yapilan faaliyetler

ise; balik tutmak, kosu yapmak ve bisiklete binmektir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Kullanicilarin Rekreasyonel Faaliyetlere Katilim Oranlari.

Yaptiklar1 Faaliyetler Kirsal Rek. Alam | Kentsel Rek. Alam
Art. Ort. Art. Ort.
Yiirilyiis yapmak 2,68 2,11
Kosu yapmak 1,69 1,40
Spor yapmak 1,85 1,49
Bisiklete binmek 1,55 1,48
Balik tutmak 1,49 1,35
Dinlenmek 3,17 2,83
Temiz hava almak 3,35 2,97
Rahatlamak 3,32 2,88
Gezip gormek 3,27 2,41
Manzara seyretmek 3,32 2,21
Piknik yapmak 3,12 1,57
Kitap okumak 2,09 1,80
Giinliik rutinlerden kurtulmak 2,95 2,44
Dogal bir ¢evreyi kesfetmek 2,91 1,88
Doga ile birlikte tek bagina olmak 2,64 2,19
Diger insanlarla birlikte olmak 2,67 2,48
Gecis amagh 1,83 2,55
Oyun oynamak 2,06 1,59
Yemek yemek 2,74 2,03

1: Hig, 2: Orta, 3: Sik, 4: Oldukca Sik, 5: Cok Sik.
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3.3. Kirsal Rekreasyon Alan1 Memnuniyet Faktorlerinin Belirlenmesi

Bu calismada, 47 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriteri
degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 4). Bu kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet
kriterlerinden en cok etkili olanlar; goriillmeye deger manzara ve essiz yerleri
gormek, giizel goriintiilerden yararlanabilmesi ve degisik manzaralar gérmek,
olarak siralanirken en az etkili olanlar; bir hedefe yolculuk yapmay1 ve basarili
bir sekilde donmeyi 6grenmek, yeni insanlarla tanismak ve giinliik ihtiyaglari
kolaylagtirmak olarak siralanmaktadirlar. Cizelge 4’de goriildiigii iizere kirsal
rekreasyon alan1 memnuniyet Kriterlerini % 66 varyansla agiklayan 9 faktor
bulunmustur. Ancak IX. Faktoriin giivenirlilik derecesi diisiik oldugu igin
degerlendirmeye alinmamistir. 1. Faktor % 14 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0.90° dir. Hesaplanan alpha degeri bu faktoriin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. I. Faktore 14 adet kirsal
rekreasyon alani memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani
memnuniyet kriterlerinin ortak o©zellikleri kendini tamima bashig altinda
toplanmalaridir. II. Faktor % 9 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,86’dir. Buna gore 1I. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. II. Faktore 5
adet kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal
rekreasyon alant memnuniyet kriterlerinin ortak 6zellikleri sosyallesme bagligi
altinda toplanmalaridir. III. Faktor % 8 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,82°dir. Buna gore III. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. IIL.
Faktore de 5 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriteri girmektedir. Bu
kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet kriterlerinin ortak 6zellikleri dogal cevre

ozellikleri bashgr altinda toplanmalaridir. IV. Faktor % 7 varyansla



49

aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,83 diir. Buna gore IV. Faktor de yiiksek
derecede giivenilirdir. IV. Faktore de 5 adet kirsal rekreasyon alani
memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alanm1 memnuniyet
kriterlerinin ortak ozellikleri kendini kesfetme basligi altinda toplanmalaridir.
V. Faktor % 7 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,84 diir. Buna
gore V. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. V. Faktore de 5 adet kirsal
rekreasyon alan1 memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani
memnuniyet  kriterlerinin  ortak  ozellikleri macera bashg altinda
toplanmalaridir. VI. Faktor % 6 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,86’dir. Buna gore VI. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. VI. Faktore 4
adet kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal
rekreasyon alani memnuniyet Kkriterlerinin ortak o6zellikleri alanin konumu
baghgr altinda toplanmalaridir. VII. Faktér % 5 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’s1 0,77°dir. Buna gore VII. Faktor oldukg¢a giivenilirdir. VIL
Faktore de 4 adet kirsal rekreasyon alant memnuniyet kriteri girmektedir. Bu
kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriterlerinin ortak ozellikleri igsellik
baslig1 altinda toplanmalaridir. VIII. Faktor % 3 varyansla aciklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0,61’°dir. Buna gore VIII. Faktor de oldukga giivenilirdir.
VIII. Faktore 3 adet kirsal rekreasyon alanit memnuniyet kriteri girmektedir. Bu
kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriterlerinin ortak oOzellikleri paylasilan
tenhalik baglig1 altinda toplanmalaridir. Bu kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktorlerinden en c¢ok etkili olan ise dogal cevre oOzellikleri bashgi altinda

toplanan Faktor IIT tiir.
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Cizelge 4. Kirsal Rekreasyon Alan1 Memnuniyet Faktorlerinin Belirlenmesi.

Kirsal Rekreasyon Alam Art. |[Kimm |Kmm |Kimm |Kmm |[Kmm
Memnuniyet Kriterleri Ort. | F1 FII |FIII |FIV |FV
Giinliik ihtiyaglar kolaylagtirma 2,22 10,445 - - - -
Hayat hakkinda heyecan duymak 2,79 10,388 - - - -
Kepd} kendine yeterli olma duygusunu 2.36 |0.545 i i i i
geligtirmek
Seyahat becerilerini geligtirmek 2,36 10,723 - - - -
B1r.hedefe .yolculuk yapmayl ve basarili bir 2.18 0722 i i i i
sekilde geri donmeyi 6grenmek
Kendine giiven duygusunu gelistirmek 2,34 10,722 - - - -
Kendi becerilerini ve bilgilerini digerleriyle 2,35 0,685
paylagmak i i i i
Bos zamanlarini gecirebilecekleri alanlart test | 2,61 | 0,590
etmek i i ] i
Kendini kesfetmek 2,37 10,634 - - - -
Yaraticilik becerisini harekete gecirmeye 2,43 10,541
neden olmast i i ] i
Diger biitiin insanlarin bakislarindan uzak 2,37 10,491
olmak ) ) ) )
Insanlardan duydugum yerleri tecriibe etmek | 2,68 | 0,597 - - - -
Daha sonra baskalarina anlatacak bir hikayeye | 2,73 | 0,495
sahip olmak i i i i
Farkli deneyimleri denemek 2,63 (0,271 - - - -
Yeni insanlarla tanigsmak 2,18 - 0,725 - - -
Degisik tipte insanlar1 gormek 2,37 - 0,689 - - -
Kalabalik bir ortamda vakit ge¢irmek 2,52 - 0,727 - - -
Arkadaglarimla kargilasmak 2,26 - 0,741 - - -
Az para ile ¢cok eglenmek 2,62 - 0,417 - - -
Giiizel goriintiilerden yararlanabilmesi 3,75 - - 10,805 - -
Goriilmeye deger manzara ve essiz yerleri 3,85 - - 10,845 - -
gorme
Degisik manzaralar gérme 3,69 - - 10,789 - -
Sessizlik ve huzur 3,55 - - 0,492 - -
Fiziksel saglik ve egzersiz olanadi saglamas1 | 2,80 - - 10,388 - -
Doga ile birlikte tek basina olma 3,01 - - - 0,466 -
duygusunu geligtirmek
Yasam ve hayat iizerine diisiinmeye neden 3.09 - - - 0,676 -
olmasi ’
Diisiinmek ve problemleri ¢c6zmek icin olanak |2,87 - - - 0,680 -
saglamasi
Yalniz olma ve yalmzligi tecriibe etme 2,42 - - - 0,628 -
Macera ve kesif duygusu 2,80 - - - - 0,469
Kisinin bedensel yeterliliginin deneyebilmesi | 2,49 - - - - 0,504
Insan yapist izlerde uzak bir cevre olusu hissi | 2,73 - - - - 0,666
Insanlardan uzak olusu 2.47 - - - - 10,790
Basit bir yagama sahip olma hissini vermesi 2,42 - - - - 0,586
VARYANS % 14,31 19,01 [8,09 |7,78 |7,72
ALFA a 0,90 10,86 0,82 |0,83 0,84
ARITMETIK ORTALAMA 2,64 12,55 3,73 [3,05 [2,79

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukca Etkili, 5: Cok Etkili.
KimFI: Kendini Tanima, KimFII: Sosyallesme, KimFIII: Dogal Cevre Ozellikleri,

KimFIV: Kendini Kesfetme, KimFV: Macera,
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Cizelge 4 (Devam). Kirsal Rekreasyon Alani Memnuniyet Faktorlerinin

Belirlenmesi.
Kirsal Rekreasyon Alam Art. |[Kimm |Kmm |Kim |Kim
Memnuniyet Kriterleri Ort. |FVI |FVII |FVIII |FIX
Kolay ulagilabilmesi 2,55 10,618 - - -
Yakin olusu 2,71 10,752 - - -
Secimlerimde daha 6zgiir olmam 2,59 10,584 - - -
Planli bir yerde bog zamanimi degerlendirebilmek 2,77 10,530 - - -
Benim i¢in énemli bir yer olmasi 2,55 - 0,640 - -
Beni dogaya baglamasi 3,32 - 0,796 - -
Dogal bir cevrede bos zaman degerlendirebilmek 3,30 - 0,510 - -
Dogaya saygi1 duymay1 dgrenme 3,45 - 0,440 - -
Giinliik rutinlerden kurtulma 3,48 - - 10,393 -
Diger insanlardan ayri ailemle bas basa olma firsati |2 83 ) ) 0,662 )
saglamasi
Kiiciik gruplarla eglenceli bir ortamda bulunmak 3,19 - - 0,684 -
Beni eski giinlere gotiirmesi 2,40 - - - 0,489
Cocuklarimin iyi zaman gegirmesi 2,37 - - - 0,577
Dogal alanlar hakkinda bilgi edinme 3,14 - - - 0,412
VARYANS % 6,35 5,96 3,89 (2,92
ALFA a 0,86 (0,77 [0,61 0,46
ARITMETIK ORTALAMA 2,87 [3,34 333 [2,87

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukca Etkili, 5: Cok Etkili.
KimFVI: Alanin Konumu, KimFVII: i¢sellik, KimFVIII: Paylasilan Tenhalik.

3.4. Kentsel Rekreasyon Alan1 Memnuniyet Faktorlerinin Belirlenmesi

Bu calismada, 30 adet kentsel rekreasyon alani memnuniyet kriteri
degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 5). Bu kentsel rekreasyon alani
memnuniyet kriterlerinden en cok etkili olanlar; kolay ulasilabilmesi, yakin
olusu ve kiiciik gruplarla eglenceli bir ortamda bulunmak olarak siralanirken,
en az etkili olanlar; basit bir yasama sahip olma hissini vermesi, diger biitiin
insanlarin bakislarindan uzak olmak ve farkli deneyimler denemek olarak
siralanmaktadirlar. Cizelge 5’de goriildiigii lizere kentsel rekreasyon alam
memnuniyet kriterlerini % 61 varyansla agiklayan VII faktor bulunmustur
ancak VI. ve VIL Faktorlerin giivenirlilik derecesi diisiik oldugu icin

degerlendirmeye alinmamislardir. I. Faktor % 13 varyansla aciklanmakta ve
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Cronbach’s alpha’s1i 0,82’dir. Hesaplanan alpha degeri bu faktoriin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. I. Faktore 5 adet kentsel
rekreasyon alan1 memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kentsel rekreasyon alani
memnuniyet kriterlerinin  ortak  6zellikleri  sessizlik bashgr altinda
toplanmalaridir. II. Faktor % 10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,84’diir. Buna gore II. Faktor de yiliksek derecede giivenilirdir. II.
Faktore 8 adet kentsel rekreasyon alani memnuniyet kriteri girmektedir. Bu
kentsel rekreasyon alan1 memnuniyet kriterlerinin ortak oOzellikleri igsellik
baghgr altinda toplanmalaridir. III. Faktér % 10 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0,82°dir. Buna gore III. Faktor de yiiksek derecede
giivenilirdir. IIl. Faktore 4 adet kentsel rekreasyon alani memnuniyet kriteri
girmektedir. Bu kentsel rekreasyon alam1 memnuniyet kriterlerinin ortak
ozellikleri dogal ¢evre 6zellikleri baslig1 altinda toplanmalaridir. IV. Faktor %
10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si 0,78’dir. Buna gore IV.
Faktor oldukga giivenilirdir. IV. Faktore 6 adet kentsel rekreasyon alani
memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kentsel rekreasyon alani memnuniyet
kriterlerinin ortak ozellikleri sosyallesme basligi altinda toplanmalaridir. V.
Faktor % 7 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,72 dir. Buna goére
V. Faktor de oldukga giivenilirdir. V. Faktore 3 adet kentsel rekreasyon alani
memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kentsel rekreasyon alani memnuniyet
kriterlerinin ortak ozellikleri kacis bashigr altinda toplanmaktadir. Bu kentsel
rekreasyon alan1 memnuniyet faktorlerinden en ¢ok etkili olan ise kacis baslig

altinda toplanan Faktor V’dir.
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Cizelge 5. Kentsel =~ Rekreasyon ~ Alani  Memnuniyet  Faktorlerinin

Belirlenmesi.

Kentsel Rekreasyon Alam Art. |Kem |Kem |Kem
Memnuniyet Kriterleri Ort. |FI FII FIII
Basit bir yagsama sahip olma hissini vermesi 2,02 10,627 - -
Doga ile birlikte tek basina olma duygusunu geligtirmek 2,13 0,635 - -
Yalniz olma ve yalnizlig1 tecriibe etme 2,30 10,648 - -
Diger biitiin insanlarin bakiglarindan uzak olmak 2,04 0,655 - -
Insanlardan duydugum yerleri tecriibe etmek 2,18 10,613 - -
lszllggﬁrm a1Srisanlardan ayr1 ailemle bas basa olma firsati 2.10 - 0342 -
Benim i¢in énemli bir yer olmasi 2,10 - 0,522 -
Beni dogaya baglamasi 2,12 - 0,551 -
Beni eski giinlere gotiirmesi 2,19 - 0,535 -
Az para ile ¢ok eglenmek 2,21 - 0,491 -
Secimlerimde daha 6zgiir olmam 2,18 - 0,512 -
Planl1 bir yerde bos zamanim: degerlendirebilmek 2,25 - 0,705 -
Dogaya saygi duymayi 6grenme 2,20 - 0,548 -

Giizel goriintiilerden yararlanabilmesi 2,30 - - 0,762

Goriillmeye deger manzara ve egsiz yerleri gorme 2,07 - - 0,789

Degisik manzaralar gérme 2,09 - - 0,787

Sessizlik ve huzur 2,62 - - 0,574

VARYANS % 13,27 10,80 |10,59

i A.LFA a 0,82 0,84 | 0,82

ARITMETIK ORTALAMA 2,18 2,21 2,31

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukca Etkili, 5: Cok Etkili
KemFI: Sessizlik, KemFII: i¢sellik, KemFIII: Dogal Cevre Ozellikleri,
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Cizelge 5 (Devamm). Kentsel Rekreasyon Alani Memnuniyet Faktorlerinin

Belirlenmesi.
Kentsel Rekreasyon Alam Art. |[Kem |Kem |Kem |Kem
Memnuniyet Kriterleri Ort. |[FIV |FV FVI |FVII
Bos zamanlarini gecirebilecekleri alanlar test etmek 2,22 10,435 - - -
Yeni insanlarla tanigsmak 2,13 10,628 - - -
Degisik tipte insanlar1 gérmek 2,34 10,703 - - -
Kalabalik bir ortamda vakit ge¢irmek 2,36 0,727 - - -
Arkadagslarimla kargilasmak 2,60 (0,671 - - -
Yakin olusu 2,70 10,445 - - -
Giinliik rutinlerden kurtulma 2,63 - 0,515 - -
Yasam ve hayat iizerine diisiinmeye neden olmasi 2,34 - 0,557 - -
Diistinmek ve problemleri ¢ozmek icin olanak saglamas: | 2,54 - 0,682 - -
Dogal bir ¢evrede bos zaman degerlendirebilmek 2,41 - - 0,407 -
Kolay ulagilabilmesi 2,88 - - 0,863 -
Kiiciik gruplarla eglenceli bir ortamda bulunmak 2,64 - - - 0,498
Farkli deneyimleri denemek 2,06 - - - 0,825
VARYANS % 10,25 7,38 |4,89 |4,19
ALFA a 0,78 10,72 (0,26 0,21
ARITMETIK ORTALAMA 2,40 12,57 2,70 [2,39

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukca Etkili, 5: Cok Etkili
KemFIV: Sosyallesme, KemFV: Kacis.

3.5. Kirsal Rekreasyon Alam1 Memnuniyetsizlik Faktorlerinin Belirlenmesi

Bu ¢alismada, 22 adet kirsal rekreasyon alan1t memnuniyetsizlik kriteri
degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 6). Bu kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik kriterlerinden en cok etkili olanlar; tuvalet, su, masa, vb.
eksikligi, tuvalet kirliligi ve alisveris olanaklarinin eksikligi olarak siralanirken
en az etkili olanlar; trafik giiriiltiisii, ¢ok fazla kurallarin olmasi ve alandaki
gorevlilerin tavri olarak siralanmaktadirlar. Cizelge 6’da goriildiigii iizere kirsal
rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriterlerini % 64 varyansla agiklayan 5
faktor bulunmustur. I. Faktor % 16 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,86’dir. Hesaplanan alpha degeri bu faktoriin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermektedir. I. Faktore 6 adet kirsal rekreasyon alani

memnuniyetsizlik  kriteri  girmektedir. Bu  kirsal rekreasyon alami
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memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak ozellikleri bilgi eksikligi baslig1 altinda
toplanmaktadir. II. Faktor % 14 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,84’diir. Buna gore II. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. II. Faktore 5
adet kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriteri girmektedir. Bu kirsal
rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak 6zellikleri kalabalik
bashgr altinda toplanmaktadir. III. Faktor % 13 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0,81°dir. Buna gore III. Faktor de yiiksek derecede
giivenilirdir. III. Faktore 6 adet kirsal rekreasyon alan1t memnuniyetsizlik kriteri
girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak
ozellikleri bakim bashigi altinda toplanmaktadir. IV. Faktor % 11 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,70’dir. Buna gore IV. Faktor oldukca
giivenilirdir. IV. Faktore 3 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik
kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriterlerinin
ortak Ozellikleri yonetim bashgi altinda toplanmalaridir. V. Faktor % 8
varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,65’dir. Buna gore V. Faktor
de oldukca giivenilirdir. V. Faktore 2 adet kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik  kriteri  girmektedir. Bu  kirsal rekreasyon alam
memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak Ozellikleri altyapr bashig altinda
toplanmalaridir. Bu kirsal rekreasyon alan1t memnuniyetsizlik faktorlerinden en

cok etkili olan ise altyap1 basligr altinda toplanan Faktor Vtir.



56

Cizelge 6. Kirsal Rekreasyon  Alan1  Memnuniyetsizlik  Faktorlerinin
Belirlenmesi.
Kirsal Rekreasyon Alam Art. |Kmms [Kims |Kmms |Kmms |Kims
Memnuniyetsizlik Kriterleri Ort. |FI FII FIII | FIV FV
Tuvaletin yeri, ¢esmenin yeri gibi alandaki|2,40 |0,490 - - - -
kullanimlar hakkinda haberdar olamama
Alandaki gorevlilerin tavri 2,24 0,625 - - - -
Bilgi alacak gorevliye ulasma zorlulugu 2,54 10,668 - - - -
Can ve mal giivenligi eksikligi 2,27 10,729 - - - -
Yonlendirme ve uyart levhalar eksikligi 2,38 10,702 - - - -
Cok pahali olusu 2,56 |0,676 - - - -
Parki diger kullananlarla problemler yagamak | 2,40 - 10,660 - - -
Bircgok bagka insan duymak 2,34 - 0,819 - - -
Birgok bagka insan gdrmek 2,40 - 0,819 - - -
Cok fazla kdmiir, kiil ve mangal atesi gdrmek |2 75 - 0,540 - - -
Yiiriiyiis yollarinin kalabalikligi 2,25 - 0,650 - - -
Cop gormek 2,78 - - 0,742 - -
Yol bakimsizlilig 2,66 - - 0,638 - -
Trafik giiriiltiisii 2,01 - - 0,621 - -
Tuvalet kirliligi 2,95 - - 0,695 - -
Yeterli miktarda ¢6p kutusunun olmamasi 2,74 - - 0,457 - -
Tuvalet, su, masa, vb. eksikligi 3,26 - - 0,525 - -
Iyi bir yonetim izlerine rastlanmamasi 2,47 - - - 0,661 -
Cok fazla kurallarin olmast 2,06 - - - 0,549 -
Vakit gecirilecek bir yer ve ugras bulamama | 2,29 - - - 0,538 -
Otopark eksikligi 2,79 - - - - 0,667
Aligveris olanaklarinin eksikligi 2,80 - - - - 0,715
VARYANS % 16,21 114,98 | 13,71 | 11,04 8,52
_ A.LFA o 86,89 | 84,80 |81,07 |70,74 |65,39
ARITMETIK ORTALAMA 2,53 | 2,60 2,87 2,46 2,93
1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukca Etkili, 5: Cok Etkili
KimsFI: Bilgi Eksikligi, KimsFII: Kalabalik, KimsFIII: Bakim,
KimsFIV: Yonetim, KimsFV: Alt Yapi.
3.6. Kentsel Rekreasyon Alam1  Memnuniyetsizlik  Faktorlerinin
Belirlenmesi

Bu calismada, 23 adet kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik

kriteri degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 7). Bu kentsel rekreasyon alani

memnuniyetsizlik kriterlerinden en cok etkili olanlar; tuvalet kirliligi, ¢cop
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gormek ve tuvalet, su, masa, vb. eksikligi olarak siralanirken en az etkili
olanlar; ¢ok sayida fiziksel yap1 gormek (kopriiler, binalar, vb.), cok fazla
komiir, kiil ve mangal atesi gormek), bircok baska insan gormek ve cok fazla
kurallarin olmasi olarak siralanmaktadirlar. Cizelge 7°de goriildiigii iizere
kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterlerini % 57 varyansla
aciklayan 4 faktor bulunmustur. I. Faktor % 20 varyansla aciklanmakta ve
Cronbach’s alpha’s1t 0,87 dir. Hesaplanan alpha degeri bu faktoriin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. 1. Faktore 9 adet kentsel
rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriteri girmektedir. Bu kentsel rekreasyon
alan1 memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak Ozellikleri altyapr bashigi altinda
toplanmaktadir. II. Faktor % 13 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0.68’ dir. Buna gore II. Faktor oldukca giivenilirdir. II. Faktore 5 adet kentsel
rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriteri girmektedir. Bu kentsel rekreasyon
alani memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak o6zellikleri bakim baslhig1 altinda
toplanmaktadir. II. Faktér % 12 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,81°dir. Buna gore III. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. IIL.
Faktore 4 adet kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriteri girmektedir.
Bu kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak o6zellikleri
kalabalik bashg altinda toplanmaktadir. IV. Faktor % 11 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,78’dir. Buna gore IV. Faktor oldukca
giivenilirdir. IV. Faktore 5 adet kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik
kriteri girmektedir. Bu kentsel rekreasyon alam1 memnuniyetsizlik kriterlerinin

ortak ozellikleri yonetim baslhigr altinda toplanmalaridir. Bu kentsel rekreasyon
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alan1 memnuniyetsizlik faktorlerinden en ¢ok etkili olan ise bakim baslig

altinda toplanan Faktor I dir.

Cizelge 7. Kentsel Rekreasyon Alam1  Memnuniyetsizlik  Faktorlerinin

Belirlenmesi.
Kentsel Rekreasyon Alani Art. |Kems |Kems |Kems |Kems
Memnuniyetsizlik Kriterleri Ort. | FI FII FIII FIV
Yeterli miktarda ¢op kutusunun olmamasi 2,78 10,593 - - -
Tuvalet, su, masa, vb. eksikligi 2,88 [0,643 - - -
Cok fazla komiir, kiil ve mangal atesi gormek 2,21 (0,577 - - -
Vakit gecirilecek bir yer ve ugras bulamama 2,52 10,668 - - -
Kallammlar akkanda haberdar ofamama | 243 0697 | - | - | -
Otopark eksikligi 2,64 (0,613 - - -
Aligveris olanaklarinin eksikligi 2,69 (0,682 - - -
Can ve mal giivenligi eksikligi 2,53 10,430 - - -
Yonlendirme ve uyart levhalari eksikligi 2,45 10,608 - - -
gii)ll;la rs,a\}l/;)(.i)a fiziksel yap1 gormek (Kopriiler, 2.13 _ 0.621 _ _
Cop gormek 2,94 - 0,826 - -
Yol bakimsizlilig 2,84 - 0,687 - -
Trafik giiriiltiisii 2,75 - 0,680 - -
Tuvalet kirliligi 3,25 - 0,508 - -
Park: diger kullananlarla problemler yasamak 2,64 - - 0,657 -
Birgok bagka insan duymak 2,47 - - 0,801 -
Bir¢ok baska insan gérmek 2,36 - - 0,813 -
Iyi bir yonetim izlerine rastlanmamasi 2,63 - - 0,441 -
Cok fazla kurallarin olmasi 2,36 - - - 0,577
Alandaki gorevlilerin tavri 2,67 - - - 0,548
Bilgi alacak gorevliye ulagsma zorlulugu 2,68 - - - 0,500
Yiirityiis yollarinin kalabaliklig: 2,44 - - - 0,508
Cok pahali olusu 2,66 - - - 0,780
VARYANS % 20,12 | 13,03 |12,25 |11,87
_ A'LFA a 0,87 10,68 0,81 0,78
ARITMETIK ORTALAMA 2,64 2,84 2,60 2,62

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukca Etkili, 5: Cok Etkili
KemsFI: Alt Yapi, KemsFII: Bakim, KemsFIII: Kalabalik, KemsFIV: Yonetim.
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3.7. Kirsal Rekreasyon Alam1 Memnuniyet Faktorleri ile Kullamci
Ozelliklerinin iliskisi

Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet faktorlerinden sosyallesme
(KimFII) ve kendini kesfetme (KimFIV), kullanic1 6zelliklerine gore en ¢ok
degisimi gostermektedirler (Cizelge 8). Daha yash olan kullanicilar Bolu
Golciik Ormanici Dinlenme Yeri’nde sosyallesme (KimFII) faktoriinden daha
memnun olduklarin1 belirtmektedirler. Bununla beraber egitim seviyesi diisiik
ve alana ilk defa gelen kullanicilar sosyallesme (KimFII) faktoriinden daha
memnun olduklarimi belirtmislerdir. Egitim seviyesi diisiik, kii¢iik gruplardan
olusan kullanicilar kendini kesfetme (KimFIV) faktoriinden daha memnun
olduklarim1 belirtmislerdir. Egitim seviyesi diisiik olan kullanicilar kendini
tammma (KimFI) ve alanin konumu (KimFVI) faktorlerinden daha memnun
olduklarini belirtmislerdir. Alanda fazla zaman geciren kullanicilar dogal cevre
ozellikleri (KimFIII) faktoriinden daha memnun olduklarini belirtmislerdir.
Bunun yanisira kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorlerinden igsellik
(KimFVII), macera (KimFV) ve paylasilan tenhalik (KimFVIII) ile kullanici

ozellikleri arasinda bir iligskiye rastlanilmamustir.
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Cizelge 8. Kirsal Rekreasyon Alan1 Memnuniyet Faktorleri ile Kullanici

Ozelliklerinin Iliskisi.

Kirsal Rek. - = = | 5 5 )

Alam = o £ i = E %ﬁ = 'c':% g 28 &=
; 2 | = % |QE| 2| 5EE| 22| 5%

Memnuniyet | .S Xz |©35| & 23| P2 | 9%

Faktorleri © i s 3 2

Kendini

(Tél“l:l‘Fni‘) 20,07 | 0,03 |-0,25%* | 0,38 |-0,06 |0,02 0,11 | -0,02

Sosyallesme

(KamFII) 012 | 0.15% | -022%% | 007 | 008 |-000 |-0.16% |-006

Dogal Cevre

fgﬂ:;!‘lllelr)‘ 0,05 | 010 | 0,01 0.12 | 005 |06+ |-002 |-001

Kendini

zﬁ’flf&f‘l“‘f) 0.00 | 001 |-020¢ |005 |-005 |-002 |-0.12 |-0.14%

Macera

(KimFV) 010 |-002 |-000 |012 |-005 |003 001 | -0.02

Alanmn

é"l‘l‘;‘k‘,‘{}‘l) 009 |-000 |-0.13% |00 | 007 |-002 |-012 |-0.13

I¢sellik

(KimFVID) | 002 | 006 |-000 |01 |-004 |01 007 | -0,09

Paylasilan

(Tlggii,l{,km) 004 | 009 | 006 | 001 |-009 |013 007 | -0,00

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

3.8. Kentsel Rekreasyon Alam1 Memnuniyet Faktorleri ile Kullanic
Ozelliklerinin iliskisi
Kentsel rekreasyon alan1 memnuniyet faktorlerinden sessizlik
(KemFI) ve igsellik (KemFII), kullanic1 6zelliklerine gore en ¢ok degisimi
gostermektedirler (Cizelge 9). Egitim seviyesi diisiik olan kullanicilar Diizce

Inonii Parki’nda sessizlik (FI) faktorinden daha memnun olduklari
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belirtmektedirler. Buna karsilik alana ilk defa gelen kullanicilar ise sessizlik
(KemFI) faktoriinden diger kullanicilara gére memnun olmadiklarin
belirtmislerdir. Egitim seviyesi diisik ve alanda fazla zaman geciren
kullanicilar igsellik (KemFII) faktoriinden daha memnun olduklarini
belirtmislerdir. Alanda fazla zaman gegiren kullanicilar dogal ¢evre 6zellikleri
(KemFIII) faktoriinden daha memnun olduklarin1 belirtmislerdir. Egitim
seviyesi diisiik olan kullanicilar sosyallesme (KemFIV) faktoriinden daha
memnun olduklarim1 belirtmislerdir. Daha yashh olan kullanicilar kagis

(KemFV) faktoriinden daha memnun olduklarim belirtmektedirler.

Cizelge 9. Kentsel Rekreasyon Alan1t Memnuniyet Faktorleri ile Kullanici

Ozelliklerinin Iliskisi.

Kentsel Rek. - - = | 5 1.:3 )

Alam > o £ sE| S|SB ool | B
_ 7 < E>2 | B2 | a2 | 5TE| 8= | £

Memnuniyet LE> - Hr o5 | &7 zo3| & | ©%

Faktorleri @ || K 2

Sessizlik

(KemFI) 0,01 0,09 -0,16%* | 0,02 | 0,05 |0,12 0,16%* | -0,02

Icsellik

(KemFII) -0,01 | 0,10 -0,21*+ | 0,07 | 0,00 |0,17%¢ | 0,12 0,02

Dogal Cevre

Ozellikleri

(KemFIII) 0,10 0,04 -0,09 -0,01 | 0,04 |0,14% 0,07 0,00

Sosyallesme

(KemFIV) -0,02 | 0,06 -0,18** | -0,01 | 0,01 | 0,09 0,00 0,04

Kacis

(KemFV) 0,06 0,14* | -0,07 0,10 | 0,03 | 0,08 0,09 -0,05

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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3.9. Kirsal Rekreasyon Alam1 Memnuniyetsizlik Faktorleri ile Kullanmici
Ozelliklerinin iliskisi

Kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerinden yonetim
(KimsFIV) ve kalabalik (KimsFII), kullanic1 6zelliklerine gore en ¢ok degisimi
gostermektedirler (Cizelge 10). Erkek olan ve kirsal yerde yasayan
kullanicilarin  sayis1 arttikca Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’nde
yonetim (KimsFIV) faktoriinden olan memnuniyetsizlikler de artmaktadir.
Bununla beraber alana ilk defa gelen, kiiciik gruplardan olusan kullanicilarin
sayist arttikca yonetim (KimsFIV) faktoriinden olan memnuniyetsizlikler de
artmaktadir. Kirsal yerde yasayan, alana ilk defa gelen, kiiciik gruplardan
olusan kullanicilarin sayis1 arttikga kalabalik (KimsFII) faktoriinden olan
memnuniyetsizlikler de artmaktadir. Kirsal yerde yasayan kullanicilarin sayisi
arttikca bilgi eksikligi (KimsFI) faktoriinden olan memnuniyetsizlikler de
artmaktadir.  Kiiciik gruplardan olusan kullanicilarin sayisi arttikca bakim
(KimsFIII) ve alt yap1 (KimsFV) faktorlerinden olan memnuniyetsizlikler de

artmaktadir.
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Cizelge 10. Kirsal Rekreasyon Alan1t Memnuniyetsizlik Faktorleri ile Kullanic

Ozelliklerinin Iliskisi

Kirsal Rek. - - s | & £ B 2

Alam > o ES | £ E %n;.. SEE| 2@ 2 =
I gz = £ 32 g9 STE| 5= £ =

Memnuniyetsizlik g 2z |03 oy R 3 S S

Faktorleri o 2 =] > g ;::a‘

Bilgi Eksikligi

(KimsFI) -0,01 0,00 -0,09 | -0,07 | -0,14* 0,03 -0,09 -0,13

Kalabahk

(KimsFII) -0,07 0,03 0,06 0,08 | -0,17%* -0,09 -0,15% | -0,26%**

Bakim

(KimsFIII) 0,04 -0,01 | 0,04 0,00 | -0,03 0,01 -0,10 | -0,18**

Yonetim

(KimsFIV) -0,16% | -0,05 | -0,09 | 0,01 | -0,18%* 0,05 -0,15% | -0,16%*

Alt Yap

(KimsFV) -0,07 0,09 -0,03 | 0,08 | -0,06 0,03 -0,09 -0,14*

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

3.10. Kentsel Rekreasyon Alam1 Memnuniyetsizlik Faktorleri ile Kullanici
Ozelliklerinin iliskisi

Kentsel rekreasyon alanit memnuniyetsizlik faktorleri ile kullanici
ozellikleri arasinda fazla iligskiye rastlanilmamistir (Cizelge 11). Alana birden
fazla gelen kullanicilarin sayis1 arttikca Inonii Parki’nda alt yap: (KemsFI)
faktoriinden olan memnuniyetsizlikler de artmaktadir. Bunun yanisira kentsel
rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorlerinden bakim (KemsFII), kalabalik
(KemsFIII), yonetim (KemsFIV) ile kullanic1 6zellikleri arasinda bir iligkiye

rastlanilmamustir.
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Cizelge 11. Kentsel Rekreasyon Alam1 Memnuniyetsizlik Faktorleri ile

Kullanic1 Ozelliklerinin iliskisi

- 5 2
Kirsal Rek. Alam < w | ET | = g O é g 28 | = 2
Memnuniyetsizlik | 2 = 25 g E 32 | tE 8 = 5 =
Faktorleri &) = R 8|S < PN 2 =y

3 &

Alt Yapr
(KemsFT) -0,04 | 0,02 | 0,01 0,05 -0,08 | 0,02 0,18** | -0,07
Bakim
(KemsFII) -0,00 | 0,11 | -0,08 | 0,05 -0,02 | -0,01 0,05 -0,00
Kalabahk
(KemsFTII) 0,05 | 0,04 |-0,02 | 0,02 0,00 0,01 0,08 -0,03
Yonetim
(KemsF1V) -0,09 | -0,01 | -0,04 | -0,01 | -0,03 | 0,02 0,09 -0,02

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

3.11. Alanlara Gore Memnuniyet Farklar

Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet faktorleri ile kentsel rekreasyon
alan1 memnuniyet faktorleri arasindaki farklar1 ortaya koymak icin Tukey testi
kullanilarak ANOVA analizi yapilmis ve Cizelge 12°deki sonuglara
ulagilmigtir. Memnuniyet {izerinde kirsal rekreasyon alant memnuniyet
faktorlerinden kendini tanima (KimFI) faktorii belirlenen kentsel rekreasyon
alan1 memnuniyet faktorlerinden sessizlik (KemFI), i¢sellik (KemFII) ve dogal
cevre Ozellikleri (KemFIIl) faktorlerine gore daha etkilidir. Kirsal rekreasyon
alani memnuniyet faktorlerinden sosyallesme (KimFII) faktorii belirlenen
kentsel rekreasyon alan1 memnuniyet faktorlerinden sessizlik (KemFI) ve
igsellik (KemFIl) faktorlerine gore daha etkilidir. Yine kirsal rekreasyon alani
memnuniyet faktorlerinden dogal cevre 6zellikleri (KimFIII) faktorii belirlenen

kentsel rekreasyon alant memnuniyet faktorlerinden sessizlik (KemFI), i¢sellik
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(KemFII), dogal ¢evre ozellikleri (KemFIII), sosyallesme (KemFIV) ve kacis
(KemFV) faktorlerine gore daha etkilidir. Ayrica kirsal rekreasyon alam
memnuniyet faktorlerinden kendini kesfetme (KimFIV) faktorii belirlenen
kentsel rekreasyon alan1 memnuniyet faktorlerinden sessizlik (KemFI), i¢sellik
(KemFII), dogal ¢evre ozellikleri (KemFIII), sosyallesme (KemFIV) ve kacis
(KemFV) faktorlerine gore daha etkilidir. Bunun yanisira kirsal rekreasyon
alan1 memnuniyet faktorlerinden macera (KimFV) faktorii belirlenen kentsel
rekreasyon alani memnuniyet faktorlerinden sessizlik (KemFI), igsellik
(KemFII), dogal ¢evre oOzellikleri (KemFIII) ve kacis (KemFV) faktorlerine
gore daha etkilidir. Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet faktorlerinden alanin
konumu (KimFVI) faktorii belirlenen kentsel rekreasyon alani memnuniyet
faktorlerinden sessizlik (KemFI), ig¢sellik (KemFII), dogal cevre ozellikleri
(KemFIII) ve sosyallesme (KemFIV) faktorlerine gore daha etkilidir. Yine
kirsal rekreasyon alant memnuniyet faktorlerinden icsellik (KimFVII) faktorii
belirlenen kentsel rekreasyon alani memnuniyet faktorlerinden sessizlik
(KemFI), icsellik (KemFlII), dogal cevre o6zellikleri (KemFIII), sosyallesme
(KemFIV) ve kacis (KemFV) faktorlerine gore daha etkilidir. Kirsal
rekreasyon alant memnuniyet faktorlerinden paylasilan tenhalik (KimFVIII)
faktorii belirlenen kentsel rekreasyon alant memnuniyet faktorlerinden sessizlik
(KemFI), icsellik (KemFlII), dogal cevre o6zellikleri (KemFIII), sosyallesme

(KemFIV) ve kacis (KemFV) faktorlerine gore daha etkilidir.



Cizelge 12. Alanlara Gore Memnuniyet Farklari

Kirsal Rekreasyon Alan1 | Kentsel Rekreasyon Alam1 | Aritmetik Ortalama
Memnuniyet Faktorleri Memnuniyet Faktorleri Farki
No No
KemFI 0.45%**
KimF1 KemFII 0.4
KemFIII 0.33*
KemFI 0.36%*
KimFIl KemFII 0.33*
KemFI 1.54%%:*
KemFII 1.5] %%
KimFIIT KemFIII 1.42%%:*
KemFIV 1.33#%%
KemFV 1.16%**
KemFI 0.86%+**
KemFII 0.83*#*
KimFIV KemFIII 0.74%%:*
KemFIV 0.65***
KemFV 0.48*#*
KemFI 0.60%***
KemFII 0.57***
KimFv KemFIII 0.48%%
KemFV 0.39%*
KemFI 0.68***
KemFII 0.65***
KimEvI KemFIIl 0.567%
KemFIV 0.47%%:*
KemFI 1.15%**
KemFII 1.12%%:*
KimFVII KemFIII 1.02%%:*
KemFIV 0.93*#*
KemFV 0.76%**
KemFI 1.14%%:*
KemFII 1.17%%:*
KimFVIII KemFIII 1.02%%:*
KemFIV 0.93*#*
KemFV 0.76%**
F 51.77%%*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
KimFI: Kendini Tanima,
KimFII: Sosyallesme,

KimFIII: Dogal Cevre Ozellikleri,

KimmFIV: Kendini Kesfetme,
KimFV: Macera,

KimFVI: Alanin Konumu,
KimFVII: icsellik,

KimFVIII: Paylasilan Tenhalik.

KemFI: Sessizlik,
KemF1I: icsellik,

KemFIV: Sosyallesme,
KemFV: Kacis.
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KemFIII: Dogal Cevre Ozellikleri,
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3.12. Alanlara Gore Memnuniyetsizlik Farklar

Kirsal rekreasyon alan1t memnuniyetsizlik faktorleri ile kentsel
rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorleri arasindaki farklar1 ortaya koymak
icin Tukey testi kullanilarak ANOVA analizi yapilmis ve Cizelge 13’deki
sonuglara ulasilmistir. Memnuniyetsizlik iizerinde kirsal rekreasyon alam
memnuniyetsizlik faktorlerinden yonetim (KimsFIV) faktorii, belirlenen
kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerinden bakim (KemsFII)
faktoriine gore daha az etkilidir. Ayrica kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorlerinden altyapr (KimsFV) faktorii, belirlenen kentsel
rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerinden kalabalik (KemsFIII)

faktoriine gore daha etkilidir.

Cizelge 13. Alanlara Goére Memnuniyetsizlik Farklar

Kirsal Rekreasyon Alani Kentsel Rekreasyon Alam Aritmetik
Memnuniyetsizlik Faktorleri Memnuniyetsizlik Faktorleri Ortalama
No No Farki
KimsFIV KemsFII -0.37*
KimsFV KemsFIII 0.33*
F 4.40%%*
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
KimsFIV:YOnetim, KemsFII: Bakim,

KimsFV: Alt Yapu. KemsFIII: Kalabalik.
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4. TARTISMA VE SONUC

Kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarindaki kullanici
memnuniyetlerinin  belirlenmesinin  hedeflendigi bu calismada, kirsal
rekreasyon alanina 6rnek alan olarak secilen Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme
Yeri ve kentsel rekreasyon alanina ornek alan olarak segilen Diizce Inonii
Parki’'nin kullanicilari, kullanicilarin  yogunluklari, katildiklar1 faaliyetleri,
kullanicilarin ~ beklentileri, = memnuniyetleri ~ve  memnuniyetsizlikleri
belirlenmistir.

Cizelge 2’de goriildiigi iizere, kirsal rekreasyon alani olarak secilen
Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri’nde deneklerin cogunlugunun kadin,
26-40 yaslarinda, iiniversite mezunu, 500-800 YTL gelirli, kentte yasayan,
alanda 5 saatten fazla zaman geciren, alana ayda bir, 3-5 kisilik grupla gelen
kisiler oldugu belirlenmistir. Bunun yanisira kentsel rekreasyon alani olarak
secilen Diizce Inonii Parki’'nda deneklerin cogunlugu erkek, 19-25 yaslarinda,
lise mezunu, 0-500 YTL gelirli, kentte yasayan, alanda 1-3 saat aras1 kalan, 15
giinde bir, 3-5 kisilik gruplarla gelen kisilerdir. Goriildiigii iizere, kirsal ve
kentsel rekreasyon alani kullanicilarinin Ozellikleri arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Kirsal rekreasyon alanini kullananlarin, kentsel rekreasyon
alanim1 kullananlara gore daha yiiksek yasam standardina sahip olduklar
goriilmektedir.

Cizelge 3’de goriildiigli iizere, yapilan calismada kirsal rekreasyon

faaliyetlerine katilim ile kentsel rekreasyon faaliyetlerine katilim arasinda her
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iki alanda da temiz hava almak ve rahatlamak yogun olarak yapilan
faaliyetlerdir. Ancak piknik yapmak, kitap okumak, dogal bir cevreyi
kesfetmek ve oyun oynamak kirsal rekreasyon alanlarinda tercih edilirken
kentsel rekreasyon alanlarinda tercih edilmemektedir. Diger taraftan kentsel
rekreasyon alanlari, kirsal rekreasyon alanlarindan farkli olarak gecis amacl
kullanimlara olanak saglamaktadirlar. Buradan da anlasildigi {izere, kirsal alan
ile kentsel alan rekreasyon faaliyetleri arasinda genel olarak benzerlikler
gozlemlenmektedir. Ancak alan ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklar da
gbze carpmaktadir.

Cizelge 4’de goriildiigli iizere, kirsal rekreasyon alani memnuniyet
kriterleri anlaml1 8 faktorde toplanmistir. Bu faktorleri aritmetik ortalamalari
dikkate alinarak etki oranlarina gore; dogal cevre 6zellikleri (KimFIII), i¢sellik
(KimFVII), paylasilan tenhalik (KimFVIID), kendini kesfetme (KimFIV),
alanin konumu (KimFVI), macera (KimFV), kendini tanima (KimFI) ve
sosyallesme (KimFII) faktorleri olarak siralamak miimkiindiir.

Kirsal rekreasyon alaninda memnuniyet faktorlerini belirlemek tizere
Dawson, Newman ve Watson (1997), Newman ve Dawson (1998) calismalar
yapmislar ve bu ¢alismalarin sonucunda Dawson, Newman ve Watson (1997)’
a gore, kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriterleri psikolojik, sosyal,
yalnizlik/tenhalik, ruhsal, kesif, ilham, fiziksel ve sosyolojik, beceriler ve dogal
cevre olmak iizere 9 faktorde toplanmaktadir, yine Newman ve Dawson
(1998)’ a gore kirsal rekreasyon alant memnuniyet kriterleri kesif, uzaklik,
sade yasam, dogal cevre, paylasilan tenhalik, ruhsal, kirsal alan seyahat

becerileri, kendini kesfetme ve macera olmak iizere 9 faktorde toplanmaktadir.
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Bu ¢alismadaki kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorleri ile diger
arastirmacilarin  kirsal rekreasyon alant memnuniyet faktorleri arasinda
benzerliklere rastlanilmaktadir. Bu da ¢alismada secilen kirsal rekreasyon alani
memnuniyet faktorlerinin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Ancak farkli alan 6zelliklerine gére memnuniyet faktorlerinin onem
derecesi siralar1 degismektedir. Yani Bolu Golciik Ormanic¢i Dinlenme Yeri
memnuniyet faktorlerinden dogal cevre ozellikleri (KimFIII) en 6nemli kirsal
rekreasyon alan1 memnuniyet faktorii iken Newman ve Dawson (1998) a gore
kirsal alanlarinda kesif en Onemli kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktoriidiir. Diger taraftan Newman ve Dawson (1998)’ a gore en diisiik onem
derecesine sahip kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorii macera iken
ornek kirsal rekreasyon alaninda sosyallesme (KimFII) faktorii macera
(KimFV) faktoriinden daha diisiik onem derecesine sahiptir.

Cizelge 5°de goriildiigii lizere, kentsel rekreasyon alani memnuniyet
kriterleri anlamli 5 faktorde toplanmistir. Bu faktorleri aritmetik ortalamalar:
dikkate alinarak etki oranlarina gore; kacis (KemFV), sosyallesme (KemFIV),
dogal cevre oOzellikleri (KemFIlI), ic¢sellik (KemFII) ve sessizlik (KemFI)
faktorleri olarak siralamak miimkiindiir. Buna gore kentsel rekreasyon
alanlarinda memnuniyeti arttiran faktorlerin basinda kacgis (KemFV) ve
sosyallesme (KemFIV) faktorleri gelmektedir. Dolayisiyla insanlar giin i¢inde
kentlerin giiriiltii, kalabalik, karmasa, trafik, is, stres, vb. yogunluklarindan
kacmak ve kent yasaminin baskisindan kurtulmak i¢in kent parklarina
gelmekte ve insanlarla iligkilerini gelistirmek, sosyallesme istegi iginde

olmaktadirlar. Diger taraftan kentsel rekreasyon alam1 memnuniyet
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faktorlerinden igsellik (KemFII) ve sessizlik (KemFI) faktorleri memnuniyete
en az etkisi olan faktorlerdir. Kentte yasayanlar gittikce yalnizlagmalar
nedeniyle sosyallesme faktoriiniin igsellik ve sessizlik faktoriine gore
memnuniyete daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 6’da  goriildiigii  tizere, kirsal rekreasyon  alam
memnuniyetsizlik kriterleri anlamli 5 faktorde toplanmistir. Bu faktorleri
aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak etki oranlarina gore; alt yap1 (KimsFV),
bakim (KimsFIII), kalabalik (KimsFII), bilgi eksikligi (KimsFI) ve yonetim
(KimsFIV) faktorleri olarak siralamak miimkiindiir.

Kirsal rekreasyon alaninda memnuniyetsizlik faktorlerini belirlemek
iizere Dawson, Newman ve Watson (1997), Newman ve Dawson (1998)
caligmalar yapmiglardir. Bu c¢alismalarin sonucunda Dawson, Newman ve
Watson (1997)’ a gore, kirsal alan memnuniyetsizlik kriterleri kullanic1 ve
yonetim etkileri, kullanici—kullanic1 karsilagsmalart olmak iizere 2 faktorde
toplanmaktadir. Yine Newman ve Dawson (1998)° a gore, kirsal alan
memnuniyetsizlik kriterleri gorsel kirlilik etkisi, kalabalik konulari, bilgi
yayimi ve idare etkileri olmak iizere 4 faktorde toplanmaktadir.

Bu calismadaki kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri ile
diger arastirmacilarin kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri
arasinda benzerliklere rastlanilmaktadir. Bu da calismada secilen kirsal
rekreasyon alant memnuniyetsizlik faktorlerinin dogrulugunu kanitlamaktadir.
Ancak bu calismadaki kirsal rekreasyon alanimin alt yapr faktorlerinin etki
oranlan yiiksek olmasindan dolayi, alt yapr ayr1 bir memnuniyetsizlik faktorii

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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Ancak farkli alan ozelliklerine gore memnuniyetsizlik faktorlerinin
onem derecesi siralar1 degismektedir. Yani Bolu Golciik Ormanici Dinlenme
Yeri memnuniyetsizlik faktorlerinden alt yapr (KimsFV) en onemli kirsal
rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorii iken, Newman ve Dawson (1998)’ a
gore kirsal rekreasyon alanlarinda gorsel kirlilik etkisi en ©Onemli kirsal
rekreasyon alant memnuniyetsizlik faktoriidiir. Diger taraftan Newman ve
Dawson (1998)’ a gore en diisiik 6nem derecesine sahip kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorii idare etkileri iken, bu caligma alaninda da yonetim
(KimsFIV) faktorii daha diisiik onem derecesine sahiptir.

Cizelge 7°de goriildiigii {iizere, kentsel rekreasyon alani
memnuniyetsizlik kriterleri anlamli 4 faktorde toplanmistir. Bu faktorleri
aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak etki oranlarina gore; bakim (KemsFII),
alt yap1 (KemsFI), yonetim (KemsFIV) ve kalabalik (KemsFIII) faktorleri
olarak siralamak miimkiindiir. Buna gore kentsel rekreasyon alanlarinda
memnuniyetsizligi arttiran faktorlerin basinda bakim (KemsFII) ve altyap:
(KemsFI) faktorleri gelmektedir. Yani yapilan calismada kentsel rekreasyon
alanlarinda bakim yetersizligi ve alt yap1 eksikligi (yeterli sayida ¢6p kutusu,
tuvalet, masanin olmayisi, giivenlik eksikligi) faktorleri memnuniyetsizligi
arttirmaktadir. Tantan (1996), Sivalioglu (1997), Onat (1998), Kart (2002),
Giingor (2002), Topalfakioglu (2002) arastirmalarinda; kentsel alanlardaki
parklarda ¢6p kutusu, tuvalet, oturma grubu, giivenlik eksikliklerinin ve bakim
yetersizliginin parkta kullanicilarin memnuniyetlerini azalttigini

belirtmektedirler. Diger taraftan kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik
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faktorlerinden yonetim ve kalabalik faktorleri memnuniyetsizlige en az etkisi
olan faktorlerdir.

Kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorleri kullanict 6zellikleriyle
az da olsa degismektedir (Cizelge 8). Kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktorlerine kullanict oOzelliklerinden sirasiyla egitim seviyesi, yas, alanda
gecirdikleri zaman, gelis siklig1 ve grup biiyiikliigii etkilidir. Burns, Graefe,
Absher ve Titre (1998) yaptiklar1 calismada kirsal alanda memnuniyete yas,
grup biylikliigii gibi kullanic1  6zelliklerinin  etkili oldugunu ortaya
koymuslardir.

Cizelge 8’de goriildiigli iizere, kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktorleri iizerinde en fazla etkisi olan kullanict 6zelligi egitim seviyesidir.
Kullanicilarin egitim seviyesi diistiikce sirasiyla o6rnek kirsal rekreasyon
alanindaki kendini tanima (KimFI), sosyallesme (KimFII), kendini kesfetme
(KimFIV) ve alanin konumuyla (KimFVI) ilgili olan memnuniyet faktorleri
artmaktadir. Bunun nedeni, egitim seviyesi yiiksek olan kullanicilarin
yeteneklerini kullanma ve onlar1 gelistirme, sosyal iliskiler kurma isteklerinde
olmalar1 ve alanda bunlara olanak bulamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Kullanicilarin yaslart arttikca ornek kirsal rekreasyon alanindaki sosyallesme
(KimFII) memnuniyet faktorii artmaktadir. Bunun nedeni, yaslilarin zamanla
yalnizlasmast ve bu yiizden sosyal iliskiler kurma isteklerinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Kullanicilardan alana ilk defa gelenlerin sayisi arttikca
ornek kirsal rekreasyon alanindaki sosyallesme (KimFII) memnuniyet faktorii
de artmaktadir. Bu da kullanicilarin alana gelis amaglarimin basinda sosyal

iliskiler kurma oldugunu gostermektedir. Kullanicilarin alanda gecirdikleri
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zaman arttikca Ornek kirsal rekreasyon alanindaki dogal cevre ozellikleri
(KimFIII) memnuniyet faktorii de artmaktadir. Bu da kullanicilarin alanin
dogal giizelliklerini tam olarak algilayabilmeleri ve doga ile i¢ ice olabilmeleri
icin alanda uzun vakit gecirmeleri gerektigini gostermektedir. Kullanicilarin
alana geldikleri grup biiyiikliigii azaldikca, ornek kirsal rekreasyon alanindaki
kendini kesfetme (KimFIV) memnuniyet faktorii de artmaktadir. Bu da alana
gelen biiyilk gruplarin doga ile birlikte tek basina olma ve diisiinme
beklentilerinin olmadigini, alana gelen kii¢iik gruplarin doga ile birlikte tek
basina olma ve diisiinme beklentileri icerisinde oldugunu gostermektedir.

Kentsel rekreasyon alanm1 memnuniyet faktorleri de kullanici
ozellikleriyle az da olsa degismektedir (Cizelge 9). Kentsel rekreasyon alani
memnuniyet faktorlerine kullanic1 Ozelliklerinden sirasiyla egitim seviyesi,
alanda gecirdikleri zaman, yas ve gelis siklig1 etkili olmaktadir. Hutchison ve
Fidel (1984), Hutchison (1987), Joardar (1989) yaptiklar1 calismalarda; kent
parklarinda memnuniyete yas, egitim seviyesi gibi kullanict 6zelliklerinin etkili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Cizelge 9°da goriildiigii lizere, kentsel rekreasyon alanit memnuniyet
faktorleri iizerinde en fazla etkisi olan kullanict 6zelligi egitim seviyesidir.
Buna gore kullanicilarin egitim seviyesi diistiikge, sirasiyla ornek kentsel
rekreasyon alanindaki sessizlik (KemFI), igsellik (KemFII) ve sosyallesme
(KemFIV) memnuniyet faktorleri artmaktadir. Bunun nedeni egitim seviyesi
diisiik olan kullanicilarin alandan beklentilerinin daha az olmasi ve sessiz bir
ortamda doga ile i¢ ice sosyal iligskiler kurma isteklerinde olmalarindan

kaynaklanmaktadir. ~ Kullanicilarin alaninda gecirdikleri zaman arttikga,
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sirastyla ornek kentsel rekreasyon alanindaki igsellik (KemFII) ve dogal ¢evre
ozellikleri (KemFIII) memnuniyet faktorleri de artmaktadir. Bu da kent
yasaminin yogunlugundan kacan kullanicilarin kentsel rekreasyon alaninda
gecirdikleri zaman siiresi arttik¢a, kent yasaminin baskisindan uzak doga ile ic
ice ve dogal cevrenin Ozelliklerinden yararlanmaktan memnun olduklarini
gostermektedir. Kullanicilarin  yaglart arttikga, Ornek kentsel rekreasyon
alanindaki kacis (KemFV) memnuniyet faktorii de artmaktadir. Bu da yash
kullanicilarin bu alan1 kent yasaminin yogunlugundan kagma ve diisiinmeye
olanak saglamasi nedeniyle tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica alana
birden fazla gelen kullanicilarin sayis1 arttikga, ornek kentsel rekreasyon
alanindaki sessizlik (KemFI) memnuniyet faktorii artmaktadir. Bu da
kullanicilarin alana gelis amaglarinin basinda sessiz ortamda vakit gecirmek
oldugunu gostermektedir.

Kirsal rekreasyon alant memnuniyetsizlik faktorleri kullanici
ozellikleriyle az da olsa degismektedir (Cizelge 10). Kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik  faktorlerine kullanict  6zelliklerinden  sirasiyla  grup
biiylikliigii, yasadig1 yer, gelis sikligi ve cinsiyet etkili olmaktadir. Burns,
Graefe, Absher ve Titre (1998) yaptiklar1 ¢calismada kirsal rekreasyon alaninda
memnuniyete, kullanict 6zelliklerinden grup biiyiikliigliniin etkili oldugunu
ortaya koymuslardir. Bowes ve Dawson (1998) ise yaptiklar1 ¢alismada, alana
gelis  sikligimin  kullanicilarin  alandaki  sorunlara ve kalabaliga olan
toleranslarim azalttigini belirtmislerdir.

Cizelge 10°da  goriildiigii  tizere, kirsal rekreasyon alani

memnuniyetsizlik faktorleri tizerinde en fazla etkisi olan kullanic1 6zelligi ise
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grup biiyiikliigiidiir. Buna gore insanlarin grup biiyiikliikleri azaldikg¢a, sirasiyla
ornek kirsal rekreasyon alanindaki kalabalik (KimsFII), bakim (KimsFIII),
yonetim (KimsFIV) ve alt yapt (KimsFV) memnuniyetsizlik faktorleri
artmaktadir. Bunun nedeni, alana daha kalabalik gelen kullanicilarin
birbirleriyle olan iliskilerinden dolay1 ¢evrelerine olan ilgilerinin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yilizden kii¢iik grupla gelen kullanicilar, alanin bakim,
yonetim ve alt yapir sorularinin farkina daha ¢ok varmaktadirlar. Alana gelen
kullanicilardan kirsal alanda yasayanlarin sayisi arttik¢a, sirasiyla 6rnek kirsal
rekreasyon alanindaki kalabalik (KimsFII), yonetim (KimsFIV) ve bilgi
eksikligi (KimsFI) memnuniyetsizlik faktorleri artmaktadir. Bu da insanlarin
kentlerde giin icerisinde sorunlar i¢cinde yasamalari ve bu tiir alanlara 6zlem
duymalar1 nedeniyle bu tiir alanlarda daha az toleransli olduklarini
gostermektedir. Alana ilk kez gelen kullanicilarin sayisi arttikga, sirasiyla
ornek kirsal rekreasyon alanindaki yonetim (KimsFIV) ve kalabalik (KimsFII)
memnuniyetsizlik faktorleri de artmaktadir. Bu da her ne kadar alana ilk kez
gelen kullanicilarin alanda sosyallesme beklentileri olsa da, Ornek kirsal
rekreasyon alanindaki kullanim yogunlugunun fazlaligi, bu beklentileri
karsilamanin yaninda sorunlara da neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
alana gelen erkek kullanicilarin sayist arttikca Ornek kirsal rekreasyon
alanindaki yonetim (KimsFIV) memnuniyetsizlik faktorii de artmaktadir.
Bunun nedeni de, alanda olusan sorunu yasayan kitle olmasina ragmen Tiirk
kiiltiiriinde sorunu ¢ozen erkek oldugundan, erkek kullanicilar, 6rnek alandaki
sorunlarin ¢oziimiinii alandaki yonetimde aramakta ve etkin bir yonetim birimi

bulamamalarindan kaynaklandiginm belirtmektedirler.
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Kentsel rekreasyon alanm1 memnuniyetsizlik faktorleri kullanici
ozellikleri pek degismemektedir (Cizelge 11). Kentsel rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorlerine kullanici 6zelliklerinden sadece gelis sikligi
etkili olmaktadir.

Cizelge 11°de goriildiigii tizere, kullanicilar alana birden fazla
geldikce, oOrnek kentsel rekreasyon alanindaki alt yapr (KemsFI)
memnuniyetsizlik faktorii artmaktadir. Bunun nedeni, kullanicilarin alana gelis
siklig1 arttik¢a, her keresinde ihtiyaclarinin degismesi, alanda daha ¢ok sey
denemeleri ve alanda neyin aksayip neyin aksamadigini gormelerinden
kaynaklanmaktadir.

Cizelge 12’de goriildiigli iizere, kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktorleri ile kentsel rekreasyon alam1 memnuniyet faktorleri birbirinden
farklidir. Her iki alanda da goriilen dogal cevre 6zellikleri memnuniyet faktorii
ve igsellik  memnuniyet  faktorii  katilmcilar  tarafindan  farkh
degerlendirilmektedir. Kullanicilar kirsal rekreasyon alanindaki dogal cevre
ozellikleri (KimFIII) memnuniyet faktoriinden kentsel rekreasyon
alanindakine (KemFlIlIl) gore daha fazla etkilendiklerini belirtmislerdir. Bunun
nedeni kullanicilarin  kirsal rekreasyon alanlarinda kentsel rekreasyon
alanlarina oranla daha fazla ve daha etkileyici dogal cevre ozellikleri beklentisi
icinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yine goriildiigii ilizere, kullanicilar
kirsal rekreasyon alanindaki i¢sellik (KimFVII) faktoriinden kentsel rekreasyon
alanindakine (KemFII) gore daha fazla memnun olduklarin1 belirtmislerdir.

Bunun nedeni ise kullanicilarin kirsal rekreasyon alanlarinda kentsel
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rekreasyon alanlarina oranla doga ile daha fazla i¢ ice olma beklentisi i¢inde
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 13’de goriildiigli {lizere, kentsel ve kirsal rekreasyon
alanlarinda birbiriyle ortiisen memnuniyetsizlik faktorlerinin arasinda istatiksel
olarak anlamsal bir fark goriilmemektedir. Ancak kirsal rekreasyon alani i¢in
bilgi eksikligi (KimsFI) memnuniyetsizlik faktorii, kentsel rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorlerinden ayr1 bir faktor olarak ortaya cikmaktadir.
Bunun nedeni de ornek kirsal rekreasyon alaninda bilgi edinilebilecek bir
birimin olmamasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlardan
kaynaklanmaktadir.

Biitin bu sonuglar 1s1g8inda arastirmanin varsayimlar1 asagidaki
sekilde aciklanmaktadir:

Varsayim 1: Kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyet faktorleri
kullanic1 ozellikleri ile degisim gOstermektedirler. Bu arastirmada, kirsal ve
kentsel rekreasyon alani memnuniyet faktorlerinin kullanici Ozellikleri ile
degisim gosterdikleri kismen dogrulanmistir. Kirsal rekreasyon alani
memnuniyet faktorlerine yas, egitim seviyesi, alanda gecirdikleri zaman, gelis
sikligi ve grup biiyiikligi kullanici ozellikleri etki gostermektedir. Kentsel
rekreasyon alani memnuniyet faktorlerine yas, egitim seviyesi, alanda
gecirdikleri zaman ve gelis siklig1 kullanic1 6zellikleri etki gdstermektedir.

Varsayim 2: Kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik
faktorleri kullanic1 6zellikleri ile degisim gostermektedirler. Bu arastirmada,
kirsal ve kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerinin kullanici

ozellikleri ile degisim gosterdikleri kismen dogrulanmistir. Kirsal rekreasyon
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alan1 memnuniyetsizlik faktorlerine cinsiyet, yasadig1 yer, gelis siklig1 ve grup
biiylikliigii kullanic1 ozellikleri etki gostermektedir. Kentsel rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorlerine sadece gelis sikligi kullanici ozelligi etki
gostermektedir.

Varsayim 3: Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet faktorleri ile kentsel
rekreasyon alani memnuniyet faktorleri arasinda fark bulunmaktadir. Bu
arastirmada, kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorleri ile kentsel
rekreasyon alan1t memnuniyet faktorleri arasinda fark oldugu dogrulanmustir.

Varsayim 4: Kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri ile
kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri arasinda fark
bulunmaktadir. Bu arastirmada, kirsal rekreasyon alam1 memnuniyetsizlik
faktorleri ile kentsel rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorleri arasinda fark
oldugu dogrulanmamustir.

Sonug olarak alan Ozelliklerine bagli olarak kullanici beklentilerinde
farkliliklar ~ gozlemlenmektedir. Bu nedenle rekreasyon alanlarinin
planlanmasinda planlanacak alanin kaynak ozellikleri dikkate alinarak

planlama kararlar1 alinmalidir.



80

KAYNAKLAR

AKESEN, A., 1978. Tirkiye’de Ulusal Parklarin Acikhava Rekreasyonu
Yoniinden Nitelikleri ve Sorunlari. 1.U. Orman Fakiiltesi Yaym

No: 262. Istanbul.

ALTAN, T., 1986. Kirsal Rekreasyon Alan Planlamasi. C.U. Ziraat Fakiiltesi.

Peyzaj Mim. Bol. Ders Notlar1. No:12. Adana.

ALTINCEKIC, H., ERDONMEZ, 1.M.O., 2001. Ulus Parki’'nda Kullanic
Acisindan Peyzaj Degerlendirmesi. I.U. Orman Fakiiltesi Dergisi.

Seri: A, Cilt: 51, Say: 2. Istanbul.

ANONIM, 1990. Satisfaction. Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary.
Merriam-Webster Inc., Publishers. Springfield, Mass.

ARAN, S., 1970. Ege ve Akdeniz Seridindeki Rekreasyonel Gelismeleri
Tabiati Koruma ve Peyzaj Acisindan Kritigi. Tiirkiye Tabiatimi

Koruma Cemiyeti Yayinlar1 No: 13. Ankara.

ARKON, C., GUNDUZ, O., 1976. Turan’in Rekreasyon ve Turizm
Potansiyeli Uzerine Bir Arastirma. Peyzaj Mimarhig Dergisi.

Sayi:1. Ankara.

BOWES, S., C.P., DAWSON, 1998. Watercraft User Motivations, Perceptions
of Problems, and Preferences fof Management Action:
Comparisons Between Three Levels of Past Experience.

Proceeding of The 1998 Northeastern Recreation Research



81

Symposium. Northeastern Forest Experiment Station, GTR/NE-
255. pp: 149-155

BULTENA, G.L., KLESSING, L.L., 1969. Satisfaction in Camping: A
Conceptualization and Guide to Social Research. Journal of

Leisure Research, V:1, pp:348-354.

BURNS, R.C., GRAEFE, AR., TITRE J.P.,, 1996. An Assessment of
Customer Satisfaction At A U.S. Army Corps of Engineers
Water-Based Recreation Area: The Case of Lake Sakakawea,
North Dakota. Proceedings of The 1996 Northeastern Recreation

Research Symposium. New York. GTR-NE-232. pp:72-76.

BURNS, R.C., GRAEFE, A.R., TITRE, J.P., 1997. Customer Satisfaction At
U.S. Army Corps of Engineers-Administered Lakes: A
Compilation of Two Years of Performance Data. Proceedings of

The 1997 Northeastern Recreation Research Symposium. New

York. GTR-NE-241. pp:12-13.

BURNS, R.C., GRAEFE, A.R., ABSHER, J.D., TITRE, J., 1998. Water-Based
Recreationists’ Attitudes Regarding Customer Satisfaction:
Differences Between Selected Market Segments. Proceedings of

The 1998 Northeastern Recreation Research Symposium. New

York. GTR-NE-255. pp:166-171.

CONFER, J.J., KERSTETTER, D.L., CONFER, C.W., BRICKER, K.S.,
1996. Were Did You Learn That? An Examination of Visitors’

Historical Frame of Reference and The Relationship to Attitudes



82

About Authenticity and Satisfaction. Proceedings of The 1996
Northeastern Recreation Research Symposium. New York. GTR-

NE-232. pp: 131-133.

COTTRELL, S.P., BRICKER, K.A., 1996. Diary of a South Pacific Journey to
Tahiti: An Exploratory Assessment of Trip Satisfaction.
Proceedings of The 1996 Northeastern Recreation Research

Symposium. New York. GTR-NE-232. pp:275-278.

CAGLAR, T., 1998. Toplu Konut Alanlarinda Ac¢ik Alanlarin Kullanici
Memnuniyeti A¢isindan Degerlendirilmesi: Atasehir Ornegi. ITU.
Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarli§i Anabilim Dal1 Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul.

DAWSON, C.P., NEWMAN, P., WATSON, A., 1997. Cognitive Dimensions
of Recreational User Experiences in Wilderness: An Exploratory
Study in Adirondack Wilderness Areas. Proceedings of The 1997
Northeastern Recreation Research Symposium. New York. GTR-

NE-241. pp:257-259.

DAWSON, C.P., ORESKES, R., KACPRZYNSKI, F., MORE, T., 2001.
Visitor Satisfactions: Backcountry and Wilderness Users In The
White Mountain National Forest. Proceedings of The 2001
Northeastern Recreation Research Symposium. New York. GTR-

NE-289. pp:144-152.

DPT, 2001. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani. Ormancilik Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu. Ankara.



DUZCE

83

VALILIGI, 2004. Diizce’'nin  Tarihi ve  Cografyasi.

http//www.duzce.gov.tr

EROGLU, E., 2004. Diizce Kenti Acik ve Yesil Alanlarindaki Bazi Bitki ve

Bitki Gruplarinin Mevsimsel Degisim Potansiyelinin Bitkisel
Tasarim Yoniinden incelenmesi. A.I.B.U. Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligr Anabilim Dal1 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Diizce.

GRAEFE, A.R., ABSHER, J.D., BURNS, R.C., 2000. Monitoring Visitor

Satisfaction: A Comparison of Comment Cards and More In-
Depth Surveys. Proceedings of The 2000 Northeastern Recreation

Research Symposium. New York. GTR-NE-276. pp:265-269.

GULEZ, S., 1990. Ormanici Rekreasyon Potansiyelinin Saptamasi icin

GUNGOR,

Gelistirilen Bir Degerlendirme Yontemi. 1.U. Orman Fakiiltesi

Dergisi. Seri: A, Cilt: 40, Say: 2. Istanbul.

N., 2002. Yildiz Parkin’da Kullanicilarin Memnuniyet
Derecelerinin  Degerlendirilmesi. IU. Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul.

HUTCHISON, R., FIDEL, K., 1984.Mexican-American Recreation Activities:

A Reply to Mc Millen, Journal of Leisure Research. V:16 (4),

pp:344-349.



84

HUTCHISON, R., 1987. Etnicity and Urban Recreation: Whites, Blacks and
Hispanic in Chicago’s Public Parks, Journal of Leisure Research,

V:19(3), pp:205-222.

JOARDAR, S.D., 1989. Use and Image of Neigborhood Parks a Case of
Limited Resources, Environment and Behavior. V:21(6), pp:734-

762.

IKINCI, N., 2000. The Flora of Golciik Area (Bolu). A.I.B.U. Graduate School

of Natural Science. (MSc). Bolu.

KALIPSIZ, A., 1981. istatistik Yontemler. 1.U. Orman Fak. Yayinlari. Yayin

No: 2837. Istanbul.

KART, N., 2002. Emirgan Parki’nda Kullanicti Memnuniyet Derecelerinin
Degerlendirilmesi. {U. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig

Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

KESIM, G.A., 1996. Diizce Kenti Acik ve Yesil Alan Sorunlar1 ve Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma.

A.1B.U. Yaymlar1 No:5. Bolu.

KNOPF, R.C., 1982. Management Problems in River Recreation: What River

Floaters are Telling Us. Naturalist, V:33(2), pp: 231-255.

KOC, N., SAHIN, S., 1999. Kirsal Peyzaj Planlamasi. A.U. Ziraat Fakiiltesi

Ders Kitabi No: 463. Ankara.

KORKMAZ, N., 2001. Nallihan-Hosebe Ormani¢i Dinlenme Yerinin

Rekreasyon Kaynaklarinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma.



85

AU. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

KUVAN, Y., 1997. Balikesir Yoresindeki Orman Rekreasyon Kaynaklarinin
Yonetimi, Sorunlar1 ve Co6ziim Yollari. 1.U. Fen Bilimleri

Enstitiisii Orman Miihendisligi Anabilim Dali. Istanbul.

MPAYHGM, 2002. T.C. Orman Bakanlig Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati
Genel Midiirliigii, Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri, Revizyon
Plan Raporu. Bolu.

MPGM, 1998. T.C. Orman Bakanlig1 Milli Parklar ve Av-Yaban Hayat1 Genel
Miidiirliigli, “Ormanici Dinlenme Yerleri”, Hizmet Ici Egitim
Programi. Mugla

MPGM, 2003. Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Miidiirliigii Internet

Sayfasi. http//www.ogm.gov.tr.

MTA, 1983. Bolu ve Yakin Cevresinin Yerbilim Sorunlari ve Muhtemel
Coziimleri.

MUDERRISOGLU, H., 2002. A¢ik Hava Rekreasyonunda Tasima
Kapasiteleri- Rekreasyonel Kullanim Iliskilerinin Incelenmesi.

1.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi. Istanbul.

NASUH, D., 1993. Kent Parklarinin Nitelikleri ve Ankara Omeginde
Irdelenmesi. A.U. Fen Bilimleri Enstitiisi Peyzaj Mimarlig1

Anabilim Dali1 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.

NEWMAN, P., DAWSON, C.P., 1998. The Human Dimensions of The

Wilderness Experience in The High Peaks Wilderness Area.



86

Proceedings of The 1998 Northeastern Recreation Research

Symposium. New York. GTR-NE-255 pp:122-128.
OGM, 1989. Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri Plan Raporu. Bolu

OGUZ, D., 1998. Kent Parki Kavrami Yoniinden Ankara Kent Parklarinin
Kullamim Olgusu Uzerinde Bir Arastirma. A.U. Fen Bilimleri

Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali Doktora Tezi. Ankara.

ONAT, F., 1998. Yesil Alan Kullanicilarinin Memnuniyet Derecelerinin
Degerlendirilmesi: Besiktas Ilcesi Ornegi. ITU. Fen Bilimleri
Enstitiisii Peyzaj Mimarligt Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul.

OZBEK, R., 1998. Modern ve Geleneksel Yerlesimlerde Konut ve Yakin
Cevresindeki Kullanici Memnuniyetinin Atasehir ve Kuzguncuk
Ornekleminde Degerlendirilmesi. ITU. Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul.

OZKAN, B., 2001 Kentsel Rekreasyon Alan Planlamasi. E.U. Ziraat Fak. Ders

Notlari. Izmir.

OZYUVACI, N., 1999. Meteoroloji ve Klimatoloji. .U. Orman Fak. Yayin

No: 460. ISBN: 975-404-544-5. Istanbul.

PETERSON, G.L., 1974. Evaluating the Quality of the Wilderness
Environment: Congruence Between perception and aspiration.

Environment and Behavior, V:6, pp:169-193.



87

STANKEY, G.H., 1972. A Strategy for the Definition and Management of
Wilderness Quality. In: Krutilla, J.V. ed. Natural Environments:
Studies in Theoretical and Applied Analysis. Baltimore: Johns

Hopkins University Press, pp:169-193.

SIVALIOGLU, P., 1997. Kadikoy llgesi’ndeki Semt Parklar1 ve Sahil Dolgu
Alanlarindan Kullanicilarin Memnuniyet Derelerinin
Degerlendirilmesi. ITU. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig

Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

TANTAN, B., 1996. Ac¢ik Mekan Kullanimi ile Kullanici Isteklerinin
Irdelenmesi, Kurugesme Cemil Topuzlu Kiy1 Parki Ornegi. ITU.
Fen Bilimleri Enstitiisin Peyzaj Mimarligt Anabilim Dali

Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.
TAPTAN, M., 1996. Kentlesme ve Kentlilesme Uzerine, Yap1 Dergisi.

TOPALFAKIOGLU, G.C., 2002. Uskiidar ngsi’ndeki Yesil Alanlarin
Kullanimmmin ~ ve  Kullanict  Memnuniyet  Derecelerinin
Degerlendirilmesi: Biiyiik Camlica Korusu, Fethi Pasa Korusu ve
Dogancilar Parki. ITU. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1

Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

TURKOGLU, H., 1993. istanbul’da Kullanicinin Yasadigr Konutu ve Konut
Cevresini  Degerlendirmesi. Mimari ve Kalite Arayislan

Sempozyumu. Istanbul

UZUN, G., 1987. Kentsel Rekreasyon Alan Planlamasi. C.U. Ziraat Fakiiltesi

Ders Kitab1 No:48. Adana.



88

YUCEL, F., 1998. istanbul Cevresindeki Ormanlarin Rekreasyonel
Potansiyellerinin Saptanmas1. ITU. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarligi Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Istanbul.

WESTBROOK, R.A., 1987. Product/Consumption-Based Affective Responses
and Postpurchase Processes. Journal of Marketing Research,

V:24, pp:258-270.



89

EKLER

EK.2. Anket Formu

1- Cinsiyetiniz?
la- Bay 2b- Bayan

2- Kac yasindasimz?
la- 0-18 2b- 19-25 3c- 26-40 4d- 41-60 Se- 60 ve ustii

3- Egitim Durumunuz? )
la- Okur yazar degil 2b- Ilk6gretim mezunu 3c- Lise mezunu

4d- Universite mezunu Se- Yiiksek lisans ve iistii

4- Aylik ortalama geliriniz?
la- 0-500 milyon 2b- 500-800 milyon 3c- 1-1.5 milyar 4d- 2 milyar ve Uistii

5-  Yasadigimz yer?
la- Koy 2b- Kasaba 3c- Kent

6- Bu parkta yaptigimz faaliyetleri siklik olarak degerlendiriniz

Hic |Orta |Sik | Oldukea Sik | Cok Sik

1- Yiirliyiis yapmak

2- Kosu yapmak

3- Spor yapmak

4- Bisiklete binmek

5- Balik tutmak

6- Dinlenmek

7- Temiz hava almak

8- Rahatlamak

9- Gezip gormek

10- Manzara seyretmek

11- Piknik Yapmak

12- Kitap okumak

13-Giinliik rutinlerden kurtulmak
14- Dogal bir cevreyi kesfetmek
15- Doga ile birlikte tek basina olmak
16- Diger insanlarla birlikte olmak
17- Gegis amach

18- Oyun oynamak

19- Yemek yemek

7- Bu parkta ne kadar zaman geciriyorsunuz?
la- 1 saatten az 2b- 1-3 saat 3c- 3-5 saat 4d- 5 saatten fazla

8- Bu ve benzeri alanlara gelis sikhgimz nedir?
la- Ik defa 2b- 15 giinde bir 3c- Ayda bir
4d- 3 ayda bir Se- 6 ayda bir 6f- yilda birden az

9- Bu parka geldiginiz grup biiyiikliigiiniiz?
la- Tek basina 2b- 2 kisi 3c- 3-5 kisi
4d- 5-10 kisi Se- 10-15 kisi 6f- 15 ve tizeri



10- Bu alanda memnuniyetinizi etkileyen Kkriterlerin etki derecesini isaretleyiniz?
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Etkisiz

Az
Etkili

Etkili

Oldukca
Etkili

Cok
Etkili

1-Giizel goriintiilerden yararlanabilmesi

2-Goriilmeye deger manzara ve essiz yerleri gérme

3-Degisik manzaralar gérme

4-Sessizlik ve huzur

5-Macera ve kesif duygusu

6-Kisinin bedensel yeterliliginin deneyebilmesi

7-Insan yapisi izlerde uzak bir ¢evre olusu hissi

8-Insanlardan uzak olusu

9-Basit bir yasama sahip olma hissini vermesi

10-Fiziksel saglik ve egzersiz olanag saglamasi

11-Giinliik rutinlerden kurtulma

12-Giinliik ihtiyaclar1 kolaylastirma

13-Diger insanlardan ayr ailemle bas basa olma firsati
saglamasi

14-Kiiciik gruplarla eglenceli bir ortamda bulunmak

15-Hayat hakkinda heyecan duymak

16-Doga ile birlikte tek basina olma duygusunu
gelistirmek

17-Benim icin énemli bir yer olmast

18-Beni dogaya baglamasi

19- Dogal bir ¢evrede bos zaman degerlendirebilmek

20-Beni eski giinlere gotiirmesi

21-Kendi kendine yeterli olma duygusunu gelistirmek

22-Seyahat becerilerini gelistirmek

23-Bir hedefe yolculuk yapmay1 ve basarili bir sekilde
geri donmeyi 6grenmek

24-Kendine giiven duygusunu gelistirmek

25-Kendi Dbecerilerini ve bilgilerini digerleriyle
paylagmak

26-Bos zamanlarin1 gecirebilecekleri alanlar1 test
etmek

27-Kendini kesfetmek

28-Yasam ve hayat iizerine diigiinmeye neden olmasi

29-Diistinmek ve problemleri ¢6zmek icin olanak
saglamasi

30-Yalniz olma ve yalmzlig1 tecriibe etme

31-Yaraticilik becerisini harekete gegirmeye neden
olmasi

32-Diger biitiin insanlarin bakislarindan uzak olmak

33-Insanlardan duydugum yerleri tecriibe etmek

34-Daha sonra bagkalarina anlatacak bir hikayeye
sahip olmak

35-Bir yeri tecriibe eden ilk insanmis gibi hissetmek

36-Yeni insanlarla tanigmak

37-Degisik tipte insanlar1 géormek

38-Kalabalik bir ortamda vakit gecirmek

39-Arkadaglarimla karsilagmak

40-Cocuklarimin iyi zaman gegirmesi

41-Farkli deneyimleri denemek

42-Insanlara kendini gosterebilmek

43-Para harcamak

44-Az para ile ¢ok eglenmek

45-Kolay ulasilabilmesi

46-Yakin olusu

47-Se¢imlerimde daha 6zgiir olmam

48-Planl1 bir yerde bos zamanimi degerlendirebilmek

49-Dogal alanlar hakkinda bilgi edinme

50-Dogaya saygi1 duymay1 6grenme




11- Bu alanda memnuniyetsizliginizi etkileyen unsurlarin etki derecesini isaretleyiniz?
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Etkisiz

Az | Etkili
Etkili

Oldukca
Etkili

Cok
Etkili

1-Cok sayida fiziksel yap1 gormek (Kopriiler,
binalar, vb.)

2-Cop gbérmek

3-Yol bakimsizlilig1

4-Trafik giirtltiisii

5-Tuvalet kirliligi

6-Parki diger kullananlarla problemler yasamak

7-Bir¢ok bagka insan duymak

8-Bircok baska insan gérmek

9-lyi bir yonetim izlerine rastlanmamasi

10-Cok fazla kurallarin olmasi

11-Yeterli miktarda ¢op kutusunun olmamasi

12-Tuvalet, su, masa, vb. eksikligi

13-Cok fazla komiir, kiil ve mangal atesi gormek

14-Vakit gecirilecek bir yer ve ugrag bulamama

15-Tuvaletin yeri, ¢esmenin yeri gibi alandaki
kullanimlar hakkinda haberdar olamama

16-Otopark eksikligi

17-Aligveris olanaklarinin eksikligi

18-Alandaki gorevlilerin tavri

19-Bilgi alacak gorevliye ulagsma zorlulugu

20-Can ve mal giivenligi eksikligi

21-Yonlendirme ve uyari levhalar eksikligi

22-Yiirilyiis yollarinin kalabaliklig1

23-Cok pahali olusu

13- Bu alandan olan genel memnuniyetinizin miktarim isaretleyiniz.

la- Hi¢ memnun degilim 2b- Az memnunum

4d- Olduk¢a memnunum

Se- Cok memnunum

3¢c- Memnunum



