T.C.
INONU UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

/ KIRSAL MUSTEREKLERE YONELIK TEHDITLER VE YEREL\
TOPLUMSAL HAREKETLER:
PINARGOZU, EGRICEK, ELKONDU VE KALKIM KOYLERI
ORNEGI

DOKTORA TEZ]

DANISMAN HAZIRLAYAN
PROF. DR. MiHRIBAN SENGUL MEHDI PEKEDIS

MALATYA-2026

- /




T.C.
Inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali
Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dali Doktora Programi

KIRSAL MUSTEREKLERE YONELIK TEHDITLER VE YEREL
TOPLUMSAL HAREKETLER:
PINARGOZU, EGRICEK, ELKONDU VE KALKIM KOYLERi ORNEGI

Mehdi PEKEDIS
Doktora Tezi

Danisman

Prof. Dr. Mihriban SENGUL

MALATYA- 2025



ONUR SOZU
Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y®netimi
Anabilim dalinda, Prof. Dr. Mihriban SENGUL’iin danismanliginda hazirlanan “Kirsal
Miistereklere Yonelik Tehditler ve Yerel Toplumsal Hareketler: Pinargozii,
Egricek, Elkondu ve Kalkim Kéyleri Ornegi” adli bu calismanin, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlanmis oldugum biitiin yapitlarin hem metin i¢cinde hem de kaynakg¢ada yontemine

uygun bi¢gimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

...1...12026
Mehdi PEKEDIS

il



ONSOZ
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Mehdi PEKEDIS
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Damisman: Prof. Dr. Mihriban SENGUL

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yerel topluluklarin miisterek varliklart sahiplenme giiciiniin
irettigi toplumsal hareketin gliciine odaklanmaktadir. Miisterekler, toplumsal iliskiler
dolayiminda iiretilen ve deneyimlenen ortaklastirilmig varliklardir. Miisterekler, giindelik
yasam pratikleri igerisinde anlam kazanir ve mekansal olarak sabitlenemezdir.
Miisterekler ile topluluklar arasindaki iliski, zaman ve mekan Glgeginde sahiplenme
iliskisi tiretmektedir. Yerel topluluklarin miisterek varliklarla kurdugu somut ve soyut
iligki, s6z konusu varliklarin miistereklik niteligini ve anlamini genisletmektedir. Bu
anlamda miisterekler ve miistereklik edimi dinamik bir olgudur; dogal, sosyal ve kiiltiirel
yapinin birer parcasidirlar.

Sermayenin kentsel mekandan kirsal alanlara yoneldigi neoliberal donemde
miisterekler  Ozellestirme, kamulastirma  ve  milkstlilestirme  kiskacinda
metalagtiritlmaktadir. Kirsal mekanda dereler, ormanlar, meralar ve diger doga varliklar
sermaye i¢in birikim nesnesine doniismektedir. Yerel teopluluklarin gilindelik yasam
bicimlerini sekillendirdikleri, tarihsel olarak somut ve soyut anlamda bag kurdugu,
gecimlik iliskisi siirdiirdiigii varliklar sermaye tehdidine maruz kalmaktadir. Sermayenin
dogaya ve mekana miidahale bi¢imi, yerel topluluklarin miisterek varliklarla iliskisini
doniistiirmekte ve koparmaktadir.

Bu c¢alisma Bakirtepe yoresi 6zelinde Pinargozii, Egricek, Elkondu ve Kalkim
koyleri Orneginde kirsal miistereklere yonelik tehdide karsi yerel topluluklarin

miisterekleri sahiplenmeye yonelik direnis pratiklerini incelenmistir. Saha aragtirmasinda
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yerel topluluklarin miisterekleri anlamlandirma bigimleri, tarihsel olarak kurduklari
somut ve soyut/duygulanimsal iliskinin giicii toplumsal harekitn giicli dogrudan
etkilemistir. Sahiplenmenin gii¢lii oldugu donemde toplumsal hareket de yerel ve yerel-
Otesi destek almistir. Kirsal mekanda niifusun azalmasi, sirketin riza {iretimine dayali
stratejileri ve yereldeki catismali iligkiler toplumsal hareketin giiciinii zayiflatmigtir.
Yerel topluluklarin kiiltiirel miisterek varliklara erisimin kisitlanmast ve gecimlik
kaynaklarina miilksiizlestirerek el konulmasi, kirsal yapiyr doniistiirmenin yani sira
direnisin giiclinii de baskilamistir.

Anahtar Kelimeler: Miisterek(ler), Miilksiizlestirme, Toplumsal Hareket,
Sahiplenme, Yerel Topluluk(lar).



ABSTRACT

Ph. D.

THREATS TO RURAL COMMONS AND LOCAL SOCIAL MOVEMENTS:
THE CASE OF THE VILLAGES OF PINARGOZU, EGRICEK, ELKONDU
AND KALKIM

Mehdi PEKEDIS
Malatya-2025

Supervisor: Prof. Dr. Mihriban SENGUL

This study focuses on the power of social movements generated by the capacity of
local communities in Turkey to appropriate common assets. Commons are shared assets
produced and experienced through social relations. Commons gain meaning within
everyday life practices and cannot be spatially fixed. The relationship between commons
and communities produces a relationship of ownership in terms of time and space. The
concrete and abstract relationship that local communities establish with common assets
expands the nature and meaning of these assets as commons. In this sense, commons and
the act of commoning are dynamic phenomena; they are integral to the natural, social,

and cultural structures of society.

Capital shifts from urban to rural areas in the neoliberal era, commodifying the
commons through privatization, expropriation, and enfeoffment. Streams, forests,
pastures, and other resources are all targets of capital accumulation in rural areas. The
assets shaping local communities' daily lives, to which they are historically and culturally
connected, and on which they rely for subsistence, now face threats from capital. Capital's
intervention in nature and space is transforming and severing local communities' ties to
these common assets.

This study examines how local communities resist threats to rural commons. It
focuses on villages in the Bakirtepe region: Pinargozii, Egricek, Elkondu, and Kalkim. In
field research, the study found that the ways local communities understood the commons

and the strength of their relationships with these assets directly influenced the social
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movement’s power. Strong feelings of ownership garnered support for the movement
from both local and non-local sources. Population declines, the company's consent-based
strategies, and local conflicts all weakened the social movement. Restricting access to
cultural commons and dispossessing communities of their livelihoods transformed rural
structures and suppressed resistance.

Keywords: Commons, Dispossession, Social Movement, Appropriation, Locam

Communities
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1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, HIPOTEZi VE YONTEMI

Bu boliimde tez calismasinin konusu, amaci, hipotez ve yontemi, bilgi derleme ve
isleme teknikleri hakkinda genel bilgiler yer almaktadir. Boliim bes alt basliktan
olusmaktadir. Birinci alt baglikta ¢calismanin konusu ve amacina yer verilmektedir. Bu
boliimde, tez caligmasinin konusu, amaci ve genel icerigi hakkinda bilgi verilmektedir.
Ikinci alt baslkta tez ¢alismasinin hipotezi ve yontemi yer almaktadir. Tez calismasinin
dayandig1 kavramlar, yontem ve epistemolojik yaklasimi ilgili bilgiler bu bdoliimde
tartistlmaktadir. Uciincii alt baslikta arastirma siirecinde bilgi derleme ve isleme
tekniklerinden bahsedilmektedir. Yine bu boliimde, ¢calismada yararlanilan kaynaklar ve
bilgilerin hangi yontem ve arastirma teknikleriyle derlendigi belirtilmektedir. Dordiincii
alt baslikta calismanin temel kavram tanimlari yapilmistir. Besinci alt baglikta ise

calismanin sunus sirasina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Sermayenin doga varliklarina ydnelmesi!, insan-doga iliskisini radikal bi¢imde
dontistiiriiyor. Doganin (ekosistemin) otonom siireclerine miidahale, insan-doga
diyalektigini dogrudan etkiliyor. Doganin meta olarak aragsallag(tiril)masi, insan ve insan
dist doga varliklarin1 yasam alanlarindan kopariyor veya uzaklastirtyor. Buna kars: yerel
topluluklar baz1 sahiplenme (Lefebvre, 2016) pratikleri ya da direnis stratejileri iiretiyor.
Ozellikle 21. yiizyilla girildiginde sermayenin enerji ve maden gibi kirsal alanda
gerceklesen yatirimlart nedeniyle ¢ok sayida yerel ¢evre hareketi yasaniyor.

Cevreci toplumsal hareketin tarihi 1850’11 yillara dayanmaktadir. Kirsal mekanda
cevreci toplumsal hareketler klasik koylii hareketleri olarak ortaya c¢ikmakla birlikte
modern anlamda 1990’lar gibi ge¢ donemde yogunluk kazanmaya baglar. Cevreci
toplumsal hareketler veya dogay1 korumaya yonelik direnis pratikleri tarihsel olarak farkl
etkiler gostermistir. Cevreci toplumsal hareketler basin, yaym ve bilimsel-akademik
caligmalara konu olmasina karsin bazi yerel ¢evreci hareketler ise yeterince yer
edin(e)memistir. Dolayisiyla bu ¢evreci toplumsal hareketlerin nitelikleri ve giicleri

birbirinden farklidir. Cevreci hareketlerin nitelik ve nicelik olarak farklilik géstermesi,

I Sermayenin miisterek doga varliklarma yonelmesi, sermaye birikiminin 1970’11 yillarda yasadig1 gifte
krizin bir sonucudur. Sermaye kentsel mekandan kirsal alana dogru genisleme egilimi, kirsal miistereklerin
satin alma, kamulastirma ve miilksiizlestirme gibi yollarla massedilmesidir (Harvey, 2004a; De Angelis,
2017).



yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenme (Lefebvre, 2016) giicii arasindaki iliskide
farklilagsmaktadir. Kirsal ¢evreci toplumsal hareketler veya yerel direnisler ¢esitli medya
organlarinda yer almasina ragmen her kirsal hareket kendi igerisinde farkli talepler,
aktorler, 0zneler icermektedir.

Giliniimiizde sermayenin metalastirarak birikim siireclerine dahil ettigi doga
varliklar1 arasinda kirsal miisterekler de bulunmaktadir. Marx’n ilk/ilkel birikim olarak
adlandirdig1r kapitalizmin erken evresinde doga ve miisterek varliklar birer metaya
dontstiirilme olayidir. Kapitalist liretim tarzinin ileri oldugu Britanya’da baslayan
ilk/ilkel birikim, kirsal nifusun topraktan koparilmasi ve emegin kent mekaninda
yogunlasmasidir. Marx’in kapitalizmin erken evresi olarak adlandirdig1 ilk/ilkel birikim
sireci bitmis degil; 21. yilizyilda David Harvey bu olguyu miilksiizlestirerek birikim
olarak adlandirir. Miilksiizlestirerek birikim, onceki birikim siireclerinden birtakim
farkliliklar icerir. Her seyden once sermaye ve devlet yapisal olarak doniismiistiir;
dolayistyla mekana ve dogaya miidahale bigimleri de degismistir. Artik yaygin egilim
ozellestirme, mutenalastirma, kentsel doniisiim, acele kamulastirma, mera ve otlaklarin
tarimsal iiretim alanlarina doniistiiriilmesi, maden ve Hidroelektrik Santraleri (HES) gibi
mekana yapilan miidahale bi¢cimleridir.

Sermaye, yerel ve ulusal sinirlar1 asiyor ve mekansal olgekte genis cografyalara
yayiliyor. Devletin ve sermayenin mekdna miidahale bicimleri Harvey’in (2004b)
miilksiizlestirerek birikim olarak adlandirdigi yeni birikim esasina dayaniyor. Bu
baglamda ilk birikim tizerine yapilan tartigmalar (Luxemburg, 1984; Harvey, 2004b;
Glassman, 2006; Sneddon, 2007; Hall, 2012; Magdoff, 2014) farkliliklar igermesine
karsin birikimin siirekliligine vurgu yapmaktadirlar. Ozellikle 1990’11 yillarda Midnight
Notes Kolektifi'nin yayimladig1 Yeni Citlemeler (New Enclosures) isimli ¢alisma,
sermayenin miisterek varliklara yonelik yeni stratejilerini miilksiizlestirerek birikim
olgusu iizerinden aciklar.

Neoliberal ideolojinin 1970’11 yillarda beliren yeni stratejisi, sermayenin doga
varliklarma yonelmesini yogunlagtirmistir. Sermaye cografi smirlar1 asarak ya da
genisleterek miilksiizlestirme yoluyla doga varliklarina yonelmistir. Sermayenin birikim
cografyasini hem uluslararasi 6lgekte genisletiyor hem de kent mekanindan kirsal mekana
kaymaktadir. Sermaye ¢esitli aracglarla miisterek varliklara el koyar. Miilksiizlestirme

olarak adlandirilan bu siire¢ de sermaye birikiminin neoliberal versiyonudur. Sermayenin



doga varliklarina yonelmesi ve doganin neoliberallestirilmesi (Castree, 2008), doga
varliklariin tiiketime konu edilmesidir. Marx’in ilkel birikiminden Harvey’in
miilksiizlestirerek birikim siirecine kadar yapilan tartismalar 6ziinde miisterek varliklarin
metalastirilmasidir.

Miisterek varliklar, dogal ya da insan yapimi olabilirler. Bir varliga miistereklik
niteligi kazandiran etken, o varligin toplumsal iliskiler icerisindeki anlamidir. Stavros
Stavrides’e (2016: 16) gore miisterek(ler), topluluklarin doga ile kurduklar1 mekénsal
iliskilerin sonucunda {iiretilir. Meralar, ormanlar, su kaynaklari, sulak alanlar, yaylalar vb.
bir¢ok varlik onlarla kurulan toplumsal iligkilerin pargasi olarak miisterek varlik niteligi
kazanirlar. Bu baglamda miisterekler, kolektif toplumsal iligkilerin mekansal diizlemde
tiretildigi varliklardir. S6z konusu kullanilma bi¢iminin kolektif bigimde yapilmasi,
insan-doga iliskisinin tarihsel silirecinin bir sonucudur. Toplumsal doga anlayisi
bakimindan yerel topluluklar ile doga varliklar1 bir biitiindiir. Yerel topluluklar ile
miisterek varliklar arasindaki iligki de bir biitiinliik ve tarihsellik arz eder. Elinor Ostrom
(2020) bu baglamda miisterek varliklar1 dogal ve yapay olmak iizere ikili kategoriye
ayirir. Orman, mera, sahil, su kaynaklar1 (dereler, sulak alanlar vs.) dogal miistereklerdir;
meydanlar, parklar, caddeler, sokaklar toplumsal mekanlar da yapay miistereklerdir. Hem
dogal hem de yapay miisterek varliklar toplumsal iligkilerin bir iirliniidiir. Toplumsal
iliskilerin ortaklagsmasi sonucu miistereklik niteligi kazanirlar. Bir varligin miisterekligi
ortaklagmaya, ortak iyiye, ortak karara konu olmasina baghdir.

Kentsel ya da kirsal, cesitli kolektif toplumsal iliskiler icinde soyut ve somut
varliklar bigciminde miisterekler tiretilir. Geleneksel kolektif iliskilerin daha gii¢lii oldugu
kirsal yerlerde miisterek varliklarla yerel topluluklarin iligkisi de daha giiglii olur.
Topluluklarin dogayla kurdugu iligskinin giicii bu baglamda anlam kazanir. Bu nedenle
yerel topluluklar, miistereklerin tehdit edilmesi durumunda Lefebvreci anlamda
sahiplenme pratigi gelistirirler. Ozellikle sermayenin kentsel mekanda yapili cevreye
yonelik birikim stratejisini kirsal mekana dogru genisletmesi, miisterek doga varliklari
i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Miisterek varliklarin birikim siirecine konu edinmesi,
miisterek iliskileri ¢ozme yoniinde tehdit olusturmaktadir.

Sermayenin maden, enerji, ulasim gibi yeni yatirimlari kirsal mekéanda
yogunlastirmasi, kirsal miistereklerin metalasma siirecine dahil edilmesidir. Kirsal

alanlarda maden, su gibi enerji kaynaklar liretim igin gerekli varliklardir. Sermayenin



stirekli biiyiime ve genisleme egilimi, kirsal alanlara dogru yayilmasini da beraberinde
getirmektedir. Bu durum miisterek doga varliklari -6zellikle kirsal miisterekler- agisindan
bir tehdit olusturmaktadir. Sermayenin miisterek varliklara yonelik bu tehdidi, yerel
topluluklarin miisterekleri sahiplenmeye yonelik toplumsal hareketlerin ¢ikmasina yol
acmaktadir. Miistereklerin sahiplenmesine yonelik toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasi,
yerel topluluklarin miisterek varligi sahiplenme giicli oraninda anlam kazanir. Bu
baglamda ¢alismanin ana temasi, sermayenin miisterek varliklara yonelmesine karsi yerel
topluluklarin tirettigi direnis pratikleri ile miisterek varliklar1 sahiplenme giicii arasindaki
iligkidir.

Tezin arastirma sahasin1 1956 yilinda baslanan, 1992 yilinda MIGEM’e devredilen
ve 2006 yilinda 6zellestirme politikalart sonucunda Demir Export A. S. ‘ne devredilen
Bakirtepe Altin Madeni Isleme Faaliyeti'ne karsi Sivas ili Kangal ilgesine bagh
Pinargozii, Elkondu, Egricek ve Kalkim koyleri olusturmaktadir. Koyliilerin (ve diger
yerel topluluklarin) miistereklerle kurduklari iliskinin giicli ile miisterek varliklar
sahiplenme giiciiniin lirettigi toplumsal tepkiye odaklanilan bu ¢alismada yerel toplumsal
hareketler incelenmistir. Koyliilerin ¢cevreci hareketleriyle ilgili literatiir, gii¢lii hareketler
ireten Ornekleri incelemektedir (Yasa, 2017; Sat, 2017; Gtilen, 2016; Isil, 2019; Kaymaz,
2017; Ozberk, 2016; Ozliier vd., 2016; Tekeli, 2016; Akdemir, 2016; Coban vd., 2015).
Mgili literatiir giiclii toplumsal hareketleri konu etmektedir. Bu tez ¢calismasinda ise kirsal
miistereklere yonelik tehditler olmasina karsin giiclii bir toplumsal hareket iiret(e)meyen
Bakirtepe’deki yerel topluluklar incelenmistir.

Miisterekler ile toplumsal hareketler arasindakai iligki, goriinenin 6tesinde siirec(ler)
ve aktor(ler) arasindaki iligkileri etrafinda sekillenir. Bu tez ¢calismasinin ana sorunsali da
misterekler ile toplumsal hareketler arasindaki iliskiyi anlamaktir. Dahas1 yerel
topluluklarin miisterek varliklar1 sahiplenme giicli ile toplumsal hareketlerin giicii
arasindaki iliskiselligi ortaya koymaktir. Bakirtepe bolgesinde maden arama ve isleme
faaliyetlerine karsi yerel topluluklarin giiclii toplumsal hareket iiret(e)memesi, kirdan
kente go¢ eden yerel topluluklarin/kdyliilerin, zamanla kirsal mekénla aidiyet baglarinin
zayiflamis olmasidir. Kirsal mekan/kdy, kente go¢ edenler i¢in mevsimlik deneyimlenen
mekan ya da nostaljik bir alana doniismiistiir. Bu durum, kirsal mekan ile baglarinin
zayiflamasina neden olmaktadir. Kirdan kente go¢ nedeniyle miisterek varliklarla

iliskinin maden Oncesinde de zayiflamis oldugu Bakirtepe orneginde yerel toplumsal



hareketin giicii de zayiflamistir. Yerel toplumsal hareketler Tiirkiye'nin farkl
bolgelerinde ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikmakla birlikte, Bakirtepe Altin Isletmesi’ne
yonelik toplumsal tepkinin yeterince giliclii olmamasi ve bu tepkinin tarihsel siirecte
neden sonliimlendigi, bu arastirmanin temel sorununu ve inceleme nesnesini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Hipotezi ve Yontemi

Miisterekler veyahut miisterek doga varliklari, sermayenin doga varliklarina
yogunlagmast noktasinda kritik bir 6neme sahiptirler. Nitekim miisterek varliklarin
literatlirde tartisildigi siireg ayni zamanda neoliberal politikalarin insa edildigi ve
hegemonik bir sdylem olarak belirmeye basladigi doneme denk gelir. Neoliberal
politikalar ile miisterek varliklara el konulmasi, yerel topluluklarin tarihsel olarak
kurduklari iligkiyi de doniistiirdii. Bu doniisiim yerel topluluklarin miisterek varliklara
erisimini kisitlamasiyla dogrudan ilintili. Yerel topluluklarin neoliberal politikalar
sonucunda miisterek varliklarla -6zellikle doga varliklariyla- kurduklari iliski, farkli yerel
direnis hareketlerinin belirmesi ile sonuglanmaktadir. Bu durum toplumsal hareket(ler)in
ortaya ¢cikmasina zemin hazirlar. Ancak her toplumsal direnis pratigi benzer etkiye sahip
olamamaktadir. Miisterek varliklar1 sahiplenmeye yonelik yerel topluluklarin ortaya
koydugu tepkinin giicii neden farklilik gosterir? Caligmanin temel sorunsali yerel
topluluklarin doga ile kurduklar iligki ve miisterekleri sahiplenme giicii ile toplumsal
hareketin giicii arasindaki iligkidir.

Miisterek(ler) kendinde bir varlik olarak diisiiniilemez. Genis bigimde tanimlarsak
miisterekler hem yapay hem de dogal varliklardir. Insan-doga iliskisi baglaminda
diistintildiiglinde miisterekler toplumsal alanin ve giindelik yasam pratiklerinin dnemli bir
parcasidirlar. Dolayisiyla miisterek varliklar Smith’in belirttigi tizere hem birinci doga
hem de ikinci doga varliklardir. Tez caligmasinda insan-doga iliskisi toplumsal doga
kavrayisindan hareketle agiklanmistir. Toplumsal doga kavrayisina gore doga ile toplum
arasinda ayrim bulunmaz; doga ile toplum birlik ve biitlinsellik arz eder. Bu anlamda
miisterekler, toplumsal doga kavrayisi ¢ercevesinde agiklanmistir. Tez caligmasinda,
miisterek varliklarin toplumsal bir edim oldugunu yerel topluluklarin miisterek varliklar
sahiplenme 1ligkisi baglaminda irdelenmistir. Miistereklerin sahiplenme pratigi, yerel

toplumsal hareketin giiciinii etkiler.



Miisterek varliklari sahiplenme ile toplumsal hareketler arasindaki iliski, toplumsal
doga kavrayisindan hareketle agiklanmistir. Sahiplenme kavramin1 Lefebvreci anlamda
kullandim. Neil Smith’in (2017) toplumsal doga kavramsallastirmasi bu noktada
aciklayict olmustur. Calismanin temel kavramlarindan biri olan miilksiizlestirme, klasik
Marksist kuram ve David Harvey’in miilksiizlestirerek birikim kavrami cergevesinde
analiz edilmistir. Miilksiizlestirerek birikim, neoliberal donemin hegemonik iiretim,
boliistim ve tiiketim stratejisidir. Neoliberal donemde sermayenin esnekligi yalnizca
iiretim, tiiketim ve emek dolayiminda gergeklesmez. Ayni zamanda ulagim ve iletisim
aglarmin gelismesi de eslik etmistir. Bu anlamda Manuel Castells’in ‘ag toplumu’
yaklagimi, tez ¢alismasinin bir diger teorik arka planini olusturmaktadir.

Kisaca bu tez calismasinda mekani ve miisterekleri sahiplenme olgusu Lefebvreci,
miisterek(ler) konusu Stavros Stavrides, Elinor Ostrom ve Harveyci anlamda, toplumsal
doga kavrayisi Smithci, miilksiizlestirme —ve ayn1 zamanda miilksiilestirerek birikim-
stireci Harvey, son olarak toplumsal hareketler de Castellsci perspektifle yazilmistir.
Tezin sorunsal(lar)i, yukarida bahsedilen kavramsal ve kuramsal yaklagimlar
dolayiminda cevaplandirilmistir.

Yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenme giicii ile toplumsal hareketin giicii
arasindaki iliskiye odaklanan bu tez, miistereklerin toplumsal iliskiler dolayiminda nasil
iiretildigini agiklamaktadir. Sermayenin kent dis1 alanlara yonelmesi ile kirsal alanlarin
birikim siireglerine konu olmas1 neoliberal donemin gostergelerinden biridir. Sermaye
neoliberal donemde 6zel miilkiyeti 6zellestirme araciligiyla el koymakla kalmiyor ayni
zamanda miisterek varliklari da bu siirece dahil ediyor. Miisterek mekanlar, miisterek
doga varliklar1 ve miistereklestirme pratikleri ¢cercevesinde herkesce kullanilan miisterek
alanlar sermayenin miilksiizlestirme stratejisi kiskacindadir. Miisterekler, yerel
kullanicilarin erisimine kapatilmakta ve birikim siire¢lerine eklenmektedir. Miisterekleri
sahiplenmeye yonelik direnis pratikleri de bu g¢ergevede ortaya c¢ikmaktadir. Yerel
topluluklarin miisterek varliklarla kurduklari sahiplenme iliskisinin giicii direnis
pratiklerinin potansiyelini belirlemektedir. Bu baglamda tez ¢aligmasinin ana hipotezi
sOyledir:

“Yerel topluluklarin/koyliilerin miisterek varliklarla kurduklar: iliskinin giicii,
sahiplenilen bu varliklara erisimlerini kisitlayan faaliyetlere karsu iirettikleri toplumsal

hareketlerin giiciinii belirler”.



Sermayenin doga varliklarina yonelmesi, miisterek doga varliklarina yonelik
tehditleri arttirmaktadir. Ozellikle miilksiizlestirerek birikim stratejisi, neoliberal
ideolojinin doga varliklarina tahakkiim etmesidir. /lk birikim ile birlikte doga bir meta
olarak goriilmiistiir. Kapitalist iiretimin dogay1r meta nesnesine indirgemesi, insan-disi
dogaya miidahale bi¢imini dogrudan etkiler. Bu baglamda 1970’lerin ekoloji politiginin
konusu, sermayenin maden ve enerji kaynaklarina yogunlagmasidir. Enerji ve madene
bagli yatirimlarin artmasi, sermaye yatirimlarini da kirsal mekana yoneltmektedir. Kirsal
alanda mera, dere, orman, tarimsal topraklar gibi varliklar birikim strratejileri ve boliistim
iligkileri ¢ercevesinde yatirima konu olmaktadir ve metalasma kiskacina alinmaktadir.
Castree’nin (2008) de ifade ettigi gibi doga (ve dolayisiyla doga varliklar1) neoliberal
birikim siirecine eklemlenmektedir.

Insanlarin doga ile kurduklar iliskinin giicii, doganin insanlarin giindelik yasam
pratiklerinde oynadig1 tarihsel yeri ile yakindan iliskilidir. Sengiil’e (2017) gore yerel
topluluklar, doga ile kurduklar iliski sonucunda neoliberal politikalara karsi direnis
pratikleri gelistirirler. Yerel topluluklarin farkli amagclar etrafinda iirettikleri direnis
pratikleri ¢cogu durumda doga varliklarin1 ya da gecimlik kaynaklarimi korumaya
yoneliktir.

Yerel topluluklar, kirsal bolgede yasayan kdy ve kdy alt1 yerlesim topluluklaridir.
Yerel topluluklarin doga ile kurduklari iliskinin giicii farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla yerel topluluklarin doga ile kurduklarn iliski belirli yapilar/varliklar
dolayiminda gergeklesir. Yerel topluluklar olarak kdyliiler mera, orman, dere gibi dogal
miisterekler ile dinsel ritiiel mekanlari, topluluk etkinlikleri gibi ortaklagimlar
dolayiminda toplumsal iliskiler ve giindelik yasam pratikleri gelistirirler. Bir varligin
miisterek olmasi i¢in herhangi bir miilkiyet rejimine tabi olmasina bakilmaz. Bir varlig
miisterek yapan kriter, o varligin toplumsal iliskilerdeki kolektif roliidiir. Bu miisterek
varlik 6zel miilkiyet, kamu miilkiyeti veya herhangi bir topluluga ait olabilir.

Miisterek varligi olanakli kilan toplumsal iligkilere konu olmasi ve edimselliktir.
Belirli bir toplulugun ortak amaglar veya duygular etrafinda bir varlig1 sahiplenmesi,
kullanmast veya deger atfetmesi, o varliga miistereklik 6zelligi/niteligi kazandirir. Bu
baglamda miisterekler toplumsal iligkilerin bir {iriiniidiir. Ortak bir etkinlik, bir mekanin
ortak bigimde kullanilmasi veya mekanin iiretimi dolayisiyla ortak duyu ve amaclar

etrafinda giindelik yasam pratiklerinin meydana gelmesi miisterek olgulardir. Dolayisiyla



misterekler kendinde bir varlik olmanin Gtesinde sahiplenilen toplumsal pratiklerin
ingasina (Stavrides, 2017) ve toplumsal iliskilerin ortak zenginligine (Hardt ve Negri,
2011) isaret eder. Cagdas kapitalizmin (post-Fordist iiretim iligkilerinin) ortak alanlari
sermaye lehine Ozellestirmesi ya da yerel topluluklarin bu alanlara erisiminin
siirlanmasi/engellenmesi, yerel toplulugun sahiplenme tutum ve pratiklerinin farkli
bicimlerde ve giicte ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir.

Sosyal bilimler literatiiriinde miisterek doga varliklarina iliskin kritik tartismalardan
biri Garret Hardin’in Miistereklerin Trajedisi isimli ¢alismasidir. Hardin (2017: 27),
Malthuscu niifus tezinden hareketle dogal kaynaklarin sinirli oldugunu ifade etmektedir.
Hardin’e (2017: 31) gore miisterek olarak adlandirilan doga varliklar sinirlidir ve sinirsiz
kullanilmasi durumunda herkes icin ¢okiis olacaktir. Bu nedenle Hardin miisterekler i¢in
en ideal ¢oziim yolunun 6zel miilkiyetin gelismesinden gectigini iddia eder. Hardin’in
mistereklere dair yaklasimi akademik alanda ilk sayilmakla birlikte ayn1 zamanda liberal
sOylemler icerir. Buna ek olarak Hardin otlaklar iizerinde miisterek kaynaklarin
tilketilmesinin zararlarinda bahsetmekle birlikte miisterek kavramini tanimlamaktan
kaginmustir.

Miistereklere iliskin en genis kavramsal tanimlamay1 Elinor Ostrom yapmustir.
Ostrom (2020: 54-55) miisterekleri dogal ve yapay olmak {izere iki kategoride agiklar.
Buna gore yeralt1 ve yeriistii su kaynaklari, ormanlar, meralar dogal miistereklerdir; ortak
bilisim sistemleri, internet kaynaklar1 ve devlet sistemleri yapay miisterek varliklardir.
Ostrom’un tanimlamasindan hareketle miisterek varliklarin kokeninde ortak kullanim
pratiklerinin varlig1 yer alir. Ortaklasim olarak da ifade edilen miistereklik pratikleri
0ziinde toplumsal iliskilerdir.

Ortak kullanilan dogal ve yapay varliklar oldugu kabul edildiginde miistereklerin
tarihsel olarak nasil bir ortak kullanima konu oldugu sorunsali ile karsilamaktayiz.
Miisterek varliklar tarihsel olarak ortak kullanilan 6zel veya kamusal varliklardir. Ozel
miilkiyete ait varliklar da miisterek kullanima konu olmustur ancak bu durumda kritik
olan miisterek varligin ortak kullanma amaci tagimasidir. Bu nedenle ister 6zel miilkiyet
isterse ortak kullanima tabi varliklar olsun 6nemli olan nesnenin miistereklik niteligidir.
Miisterek varliklarin gliniimiizde tartisilmasinin nedeni ise miisterek varliklara el
konulmasi siirecidir. Miisterek varliklar tarihsel olarak miisterek toplumsal iligkilerin bir

tirtintidiir. Dolayisiyla aslinda miisterek varliklara yonelik herhangi bir tehdit, toplumsal



iligkiler i¢in de potansiyel tehdit anlamina gelmektedir. Caffentzis ve Federici (2017)’ye
gore miisterekler herhangi bir ticari c¢ikar gozetmeksizin ortak zenginlik igerir;
miisterekler verili yapilar veya varliklar degildir, toplumsal iliskiler ¢ercevesinde iiretilir;
ortak bir yapinin insa edilmesidir; belirli bir toplulugun varligini gerektirir; yeni bir yasam
bicimini sekillendirir; {iretim araglarina ve karar alma siireclerine esit ve ortak bicimde
erisilmesinin dinamiklerini olusturur. Bu baglamda sermayenin miisterek doga
varliklarina yonelmesi yalnizca somut doga varliklari i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal
iliskileri ve gelecek i¢in de bir tehdit olusturmaktadir.

Kirsal alanda yogunlasan biiyiik 6l¢ekli yatirimlar, tarihsel olarak ortak kullanima
tabi dogal varliklar1 ve toplumsal iligkileri dogrudan ya da dolayli bigimde etkilemektedir.
Ilgili literatiirde sermayenin miisterek yapilara ydnelmesi siirecini Marx ‘ilk birikim’
olarak adlandirir. Marx’in ilk birikim olarak adlandirdig1 siire¢ kapitalist iiretim
iliskilerinin Ingiltere’de belirmeye basladigi dénemdir. //k birikim, sanayi kapitalizminin
gelismesi, ortak kullanim alanlarinin ele gecirilmesi, kirsal niifusun kentlere gog
ettirilmesi ve ¢itleme politikalartyla 6zel miilkiyetin gelismesi siirecinin adidir. [k birikim
kavramindan hareketle David Harvey ise neoliberal birikim stratejisini ‘miilksiizlestirerek
birikim’ bigiminde yeniden aciklamistir. Hem ilk birikim hem de miilksiizlestirerek
birikim sermayenin miisterek doga varliklarina yonelmesi siirecini agiklamaya iliskin
kavramsal tanimlardir.

Harvey’in miilksiizlestirerek birikim olarak kavramsallastirdigi siire¢, miisterek
varliklarin sermaye tarafindan el konulmasi durumudur. Ozellikle kent-dis1 alanlarda
doga varliklarina yonelik el koyma siireci, miisterek varliklarin ele gecirilmesidir.
Miisterek varliklarin kullanim amacindan koparilarak sermaye birikimi ve tiiketime konu
edilmesi, miisterek varliklar1 sahiplenme pratiklerini dogurmustur. Miisterek varliklarla
kurulan iligkinin glicli miistereklerin sahiplenmesi diisiincesini  dogurmustur.
Miistereklerin sahiplenilmesi ¢ogu zaman miisterek yapilarla tarihsel baglar1 olan yerel
topluluklar tarafindan gergeklestirilir. Bu anlamda sermayenin kirsal mekana
yogunlagmasi ve doga varliklarina el koyarak birikim siireclerine dahil etmesi, miisterek
varliklar1 tehdit etmistir. Miisterek varliklarin sermaye birikimine konu olmasi yerel
topluluklarin direnis pratikleri gelistirmesine dair dinamikleri ortaya ¢ikarir.

Koylilerin gecim kaynaklar1 tarim ve hayvanciliktir. Kdyler tarihsel siiregte

ozellikle 1960’11 yillardan sonra siirekli bicimde go¢ vermistir. Yaz aylarinda artan niifus



kis aylarinda ciddi azalma gosterir. Bunun nedeni go¢ eden niifusun hala kirsal yapidan
tam olarak kopamamasidir. Ancak kirsal mekanla baglar1 giderek zayiflamaktadir. Bu
anlamda kirsal mekanla kurduklar iligskinin giicli olduk¢a zayiftir. K&y topluluklarinin
gecimlik kaynaklarindan koparilmasi bunun en 6nemli nedenlerinden biridir. Azalan
niifus ve iiretim faaliyetlerinden uzaklasilmasi1 gibi nedenlerden otiirii, koyliilerin eskiden
yogun bi¢imde miisterek olarak yararlandiklari mera alani, ibadet etkinlikleri, su
kaynaklari, bostan alanlar1 gibi varliklarla kurmus olduklar1 bag zayiflamistir. Yerel
topluluklarin gec¢imlik kaynaklarina kamulastirma ve Ozellestirme gibi pratiklerle el
konulmasi, yerel topluluklar ile misterekler arasindaki iligkiyi de tarihsel olarak
dontstiirdii. Koyliilerin mistereklerle kurduklar iliskinin giicii su iki degiskenle daha
somut olarak Olgiilebilir. Bu baglamda birinci islevsel hipotezimiz, “yerel
topluluklarin/koyliilerin miistereklerle kurdugu kiiltiirel iligkinin giicii sahiplenme
iliskisinin giiciinii belirler” seklindedir.

El konulan (massedilen) ve citlenen alan bir miisterek mekan niteligi tasimaktadir.
Su kaynaklari, mera alan1 ve Kkiiltiirel etkinliklerin bu alanda yapilmasi, mekanin
miistereklik niteligini belirtir. Tarihsel olarak miisterek varliklarla kurulan bag dolayli
olarak zayiflar. Bu durum yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenme pratiklerini
dogrudan etkiler. Yerel topluluklarin miisterek varliklar1 koruma pratikleri gelistirmesi
yerel direnis hareketlerinin ortaya ¢ikmasma on ayak olur. Tez calismasi kuramsal
tartismalar ve alan arastirmasindan olusmaktadir.

Yerel topluluklarin kirdan kente gdc¢ etmesiyle hem kirsal mekanla baglarinin
zayiflamast hem de ge¢imlik kaynklarindan koparilmasiyla sonuclanmistir. Kiiciik
koyliiniin temel gecimlik kaynaklari olan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin azalmasi,
tarim topraklari ile miisterek varliklara el konulmasyila zayiflamistir. Mera, dere, orman
gibi miisterek varliklar ve mekanlar, kiiciik koylii i¢in temel gecimlik iliskilerini siirdiiren
varliklardir. Bu anlamda tez ¢alismamizin ikinici islevsel hipotezini “yerel topluluklarin
miisterek varliklarla kurdugu gecimlik iliskinin giicii sahiplenme iligkisinin giiciinii
belirler” biciminde ifade etmek miimkiin.

Yerel topluluklar doga ile kiiltiirel, duygusal ve gecimlik iligki tizerinde bag kurar.
Maden yatirimi sonrasi kirsal alanda kamulastirma ve 6zellestirme politikalariyla hem
miisterek varliklar ve 6zel miilkiyete konu olan varliklar sirket(ler)e devredilir. Neoliberal

birikim stratejisinin Onemli araglarindan biri olan kamulastirma ve 6zellstirme politikalart
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sonucunda yerel topluluklar ge¢imlik kaynaklarindan koparilmakta ve miilksiizlestirme
kiskacina alinmaktadirlar. Sermayenin kent dis1 alanlara yonelmesi, kirsal mekanda
miistereklerin ve gecimlik kaynaklara el konulmasina neden olmakta ve daha dnce kirdan
kente go¢ etmis koyliilerin kir ile olan baglantis1 daha da zayiflamaktadir.

Tez calismast sermayenin miisterek doga varliklarina yonelmesiyle yerel
topluluklarin miisterekleri sahiplenme giiciiniin irettigi toplumsal hareketin giicii
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Sermaye, toplumsal iligkilerin {iriiniidiir ve bir
yapidir. Benzer bigimde kapitalizm de bir toplumsal sistemdir ve akiskandir. Bu ndenle
de calismada realit yontem-bilimden yaralanilmigtir. Realist yontem-bilim, gercegin
ardinda yapilar, aktorler ve siire¢ler gibi fenomenlerin oldugunu savunur ve bunlar
kavram-kuram ¢ercevesinde acgiklar (Sayer, 2017: 27-28). Yapilar, siiregler ve aktorler
arasindaki iligki tarihseldir; aralarinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Bu nedenle
Neuman’a (2014: 143) gore goriinenin ardindaki gergeklikte ¢esitli katmanlar bulunur ve
bu katmanlar, ampirik olarak gozlemlenemeyen nedensel mekanizmalar ve yapilar
tarafindan iiretilir. Elestirel sosyal bilim, bu noktada, ger¢egin ardindaki mekanizmalar1
ve yapilar1 gérmemizi saglayan kavramsal ve kuramsal araclar sunar. Bu nedenle de
caligmada realist yontem-bilimi ve elestirel teorinin kavramsal ve kuramsal araglarindan
yararlanilarak 6rnek olayin ardindaki siirecler, yapilar ve aktorler arasindaki iliskisellik

incelenmistir.

1.3. Aragtirmanin Bilgi Derleme ve Isleme Teknikleri

Tez calismasina iligskin veriler iki ayr1 teknikle elde edilmistir. Tez ¢alismasinin
teorik boliimlerinin derlemesi i¢in basili ve dijital ortamda literatiir taramas1 yapilarak
bilgiler elde edilmis ve nitel olarak ¢oziimlenmistir. Kitaplar, elektronik ortam, gorsel
veriler (harita vb.), tezler, makaleler, kurumsal belgeler, yasalar ve yasal mevzuatlar,
raporlar ve diger yazili kaynaklardan elde edilen bilgilerin derlemesi yapilmstir.

Tez calismasinin arastirma nesnesini kirsal alanlarda miisterek varliklara yonelik
haklarin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan yerel ¢evre hareketleridir. Caligmanin arastirma
sahasi, Sivas’in Kangal ilgesine bagl Pinargdzii, Egricek, Elkondu ve Kalkim koyleridir.
Arastirma sahasi, kuramsal kisimda bahsedilen yerel topluluklarin miisterek yapilarla
kurduklar1 tarihsel iliski ve faaliyetler ile miisterekleri sahiplenmeye yonelik direnis
pratiklerini (veya toplumsal hareket) iiretme giiciidiir. Nitekim miilksiizlestirme

pratiklerine konu olan meralar, ormanlar ve su kaynaklar1 ortak varliklardir. Pinargézii,
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Egricek, Elkondu ve Kalkim kdylerinin birlestigi mevkide bulunan ve Bakirtepe olarak
adlandirilan cografi alanda maden arama faaliyetleri kapsaminda mera, orman ve su
kaynaklarina el konulmasi toplumsal hareketin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak
bu hareketin etkisi ve giicli sinirli olmustur. Toplumsal hareketin etkisinin sinirli olmasi
mistereklerin sahiplenme giiclinii gostermesi yoniinden Onemlidir. Go¢ ve diger
nedenlerle koylerdeki iligkilerin doniistiigii bilinen bu yorede toplumsal hareketlerin
giiclii olmamasini agiklamak acisindan miisterek varliklarla iliskinin diizeyi 6énemli bir
degisken olarak goriilmiistiir. Yerel topluluklarin doga varliklariyla kurduklari iliskinin
giicli bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, tez ¢calismasinda yerel topluluklarin
tarihsel olarak miisterek varliklarla kurduklart iligki incelenmis ve bu wvarliklarla
kurduklar1 iligkinin giicii oraninda toplumsal hareketin etkisi konu edinmistir.

Tezin saha arastirmasi altin igleme, demir ve bakir madeni ¢ikarma, jeolojik analiz
gibi projelere/faaliyetlere sahne olan Sivas’in Kangal il¢cesine bagl Pinargozii, Egricek,
Elkondu ve Kalkim koylerini kapsamaktadir. Bu amagcla nitel veri toplama ve analiz
teknikleri kullanilmistir. Arastirma nesnesini tanimak ve analiz etmek amaciyla kurumsal
belgelerin ve mekanin dogrudan okunmasinin yani sira sahada derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Gorlismelerde bilgilendirilmis onay alinarak ve ses kayit cihazi kullanilarak
elektronik ortamda verilerin ¢ézliimlemesi yapilmistir. Ses kayit cihazinin kullanilmadig:
durumlarda goriisme esnasinda not tutularak veriler elde edilmistir. Veri ¢oziimlemeleri
yani sira sahada arastirma ve goriismeler yapilirken ayni1 zamanda sahaya iligkin gozlem
notlari tutulmustur. Gorlismelerde yapilan ses kayitlarinin nitel analizi elektronik ortamda
Transkriptor programi araciligiyla yapilmistir. Katilimeilarin kimlik bilgileri kodlama
teknigiyle kategorilere ayirarak yapilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek ve
goriismenin yapildig1 mekan goriisme esnasinda not edilmistir.

Saha arastirmasi farkli zaman dilimlerinde ve iki farkli mekan iizerinden
gergeklestirildi. Tez ¢alismasinin birinci mekani1 Pinargozii, Egricek, Elkondu ve Kalkim
koyleriydi. Koyler cografi olarak birbirine yakin olmasi ve yerel topluluklarin
birbirleriyle iliskilerin giiclii olmas1 arastirma siirecini kolaylastiran etkenlerdi. Ilk olarak
2022 yilinin Eyliil ayinda kirsal alanda 6n saha goriigmeleri gergeklestirildi. 2022-2025
yillar1 arasinda kirsal alanda toplam dort defa saha goriismeleri gerceklestirildi.

Istanbul’da yapilan gériismelerin birincisi 2024, ikincisi de 2025 yilinda toplam iki ayr
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zaman diliminde ger¢eklestirildi. Saha arastirmasi siirecinde toplam 24 ayri birey ve 2
odak grup seklinde goriismeler gergeklestirilmistir.

Koyliilerle goriismeler ilk olarak sahay1 tanima amaciyla yapildi. Saha goriismeleri
esnasinda yerel topluluklar arasindaki iliskileri, cografya ve doga ile iliskileri, mekani
deneyimleme bicimleri ve koyliilerin diger koyliilerle olan iliskiler not edilerek veriler
toplandi. Bunun yan1 sira saha arastirmasi siirecinde gidilen mekanlarda arastirmanin
temel konuus olan miisterek varliklar hakkinda yerel diizeyde bilgiler elde edildi. Kartopu
teknigi ile goriisiilen kisiler araciligiyla farkli kisilerle goriismeler yapildi. Saha
arastirmasinda ziyaret ettigim kdyler disariya —yani daha ¢ok Istanbul ve Ankara’ya —
yogun go¢ verdigi bilgisini paylasti. Bu nedenle daha 6nce koyde yasamis olup Ankara
ve Istanbul gibi kentlere go¢ etmis kisilerle de goriismeler gerceklestirildi. Koyliilerin gog
etme siireci ¢ogu zaman aile veya akrabalik baglantisiyla gergeklesmekte ve benzer iligki
aglart araciligiyla kentte tutunmaya c¢aligirlar. Saha arastirmasina konu olan koyliiler de
gittikleri kentlerde hemseri dernekleri aracilifiyla iliskilerini siirdiirmektedirler. Bu
nedenle goriismeler yalnizca kisilerle smirli kalmadi; Istanbul’un cesitli semtlerinde yer
alan Pmargdzii Egitim, Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, Sivas Ili Kangal Ilgesi
Elkondu Koyli Yardimlasma ve Kalkindirma Dernegi, Kangal Dernekler Federasyonu

gibi sivil toplum kuruluslari ile ylizyiize goriismeler yapildi.

1.4. Arastirmanin Kavram Tanimlar:

Miisterek(ler): Ortaklasim anlamina da gelen miisterek(ler) hava, su, toprak,
orman, mera, internet ve bilisim sistemleri, cadde, park, sokak gibi hem dogal hem de
insan yapimi varliklarin tiimiinii ifade eder (Ostrom, 2017: 53-54). Miisterek(ler),
herhangi bir otoriteye dayanmayan, toplumsal iligkiler sonucu iretilen soyut ve somut
yeni toplumsal yasam pratiklerinin toplamidir (Stavrides, 2018: 16). Her tiirlii dis etkiye
acik, belli bir nesne veya varlikla sinirlt olmayan ve toplumsal iliski Oriintiileri etrafinda
iiretilen yapilardir (Harvey, 2013: 125).

Miilksiizlestirme: Doga varliklarinin metalastirilmasi, devletin siddet tekelini
kullanarak kirsal niifusu kirsal mekandan uzaklastirmasi; 6zel miilkiyetin gelismesi, genel
haklarin sermaye lehine bastirilmasi; emek giicliniin metalagtirilmasi ile yerli liretim ve
tiiketim bigimlerinin bastirilarak kontrol altina alinmast; kirsal alana ait liretim arag ve

gereglerinin 6zellestirilmesi veya el konulmasi siirecidir (Harvey, 2006: 80-81).
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Toplumsal Hareket: Otoritelere karsi belirli bir diisiince ve tutum ¢ergevesinde
gelisen, kendi icerisinde farkliliklar1 barindiran kitlesel halk hareketleridir (Tilly, 2008:
17). Cok-merkezli aktorlerin, merkezsiz ve ¢ogu zaman lider olmadan biligsel aglar
araciligiyla hem yerel hem kiiresel ol¢ekte belirli bir otoriteye karsi hareket etmesidir
(Castells, 2013: 192-193).

Sahiplenme: Belirli bir grubun veya toplulugun giindelik yasam pratikleri
araciligtyla mekani ve dogayr anlamlandirma, kullanma ve doOniistiirmesidir.
Topluluklarin doga ve mekanla kurduklari tarihsel iligkinin maddi, simgesel ve

duygulanimsal olarak yeniden iiretilmesidir (Lefebvre, 2016: 183-184).

Yerel Topluluk(lar): Belirli bir mekansal alanda yasayan, gilindelik yasam
pratiklerini ortak degerler, normlar, kiiltiirel yapilar ve sosyal iliskiler etrafinda siirdiiren,

kolektif yagsam ve bireysel iligkilerin yogun oldugu topluluklardir (Delanty, 2009).

1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Tez c¢alismasi bes ana basliktan olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
arastirmanin amaci, konusu, hipotezleri ve kavram tamimlar1 yer almaktadir. Ikinci ana
baslikta doga-toplum ikiligi ve miisterekler tartisilmistir. Ugiincii béliimde sermayenin
miisterek doga varliklarina yonelmesi ve toplumsal hareketler incelenmistir. Dérdiincii
boliimde arastirma sahasi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Son béliimde ise elde edilen

bulgular tartisilmistir.
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2. DOGA-TOPLUM iKiLiGi VE MUSTEREKLER

Bu boliimde insan-doga veya doga-toplum ikiligi lizerinde kuramsal tartismalar ve
miisterek kavrami hakkinda bilgiler tartisilmistir. Birinci alt baslikta insan-doga iligkisine
dair doganim kavrama bi¢imi ve dogaya iliskin iki temel yaklasim tartisilmistir. ikinci alt
baslikta ise miisterek kavraminin etimolojisi ve miistereklere iligkin teorik tartismalara

yer verilmistir.

2.1. Doga-Toplum Ikiligi: Hangi Doga?

Doga veya ekosistem, her kavram gibi anlam-bilimsel baglamda incelendiginde
tarihsel ve toplumsal oldugu goriiliir. Doga kavrami Latince kdkenlidir ve natura
kavramina dayanir (Williams, 2012: 265). Natura, kavrami da Latince’de natu, natus
kavramlariyla benzesir. Thomas Goodwin, Latince sozlliglinde nature kavramini farkli
bicimlerde tanimlar. Goodwin’e (1874: 148) gore nature dogustan/dogustan gelen,
yaratan, yaratmak, olusmak, bir seyin 6zii ya da doganin giicii veya yasasi anlamina gelir.
Doga kavrami Tiirk¢e’de (Tiirk Dil Kurumu, 2025) insan eyleminden bagimsiz canli ve
cansiz tiim varliklar1 ifade eder. Bu anlamda doga kavrami ‘kendinde bir sey’ olarak
goriiliir. Insan da canli bir varlik olarak doganin bir pargasidir. Dolayisiyla insan dogadan
bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilemez.

Doga ve doga kavramina yonelik tartigmalar doganin ontolojik ve epistemik
baglamlarda aciklanmasina neden olur. Doga kendi basma bir varlik mi, insan-doga
arasinda bir iligki var mudir sorunsali, doganin agiklanmasma yonelik ontolojik bir
aciklamayi1 zorunlu kilar. Doganin insandan ayr1 bir varlik ve insanin dogadan yararlanan
dissal bir varlik oldugu diisiincesi diialist bir agiklama girisimidir. Aykut Coban’a (2020:
21) gore doga-insan ayrimi, doganin bir pargasi olan insan tabiatina aykiri bir diistincedir.
Insan ile doga arasindaki iliski, insanin dogani bir pargasi olarak ekosistemde yasayan
canli bir varlik ve doga ile etkilesim halinde olmasi durumunu anlatir. Insanmn dogayi
agiklama bigimi ise tarihseldir. Insanin doga ile kurdugu iliski bi¢imi de yine tarihseldir.
Doganin tanimlanmasina yonelik farkli agiklama girisimleri, konuya iligkin epistemolojik
farkliliklardan kaynaklanir. Insan-doga arasindaki iliskiselligin diialist yaklagimi da
epistemolojik farkliliklardir.

Tez caligmasinin bu alt basliginda doga iki ana epistemik yaklasgimdan hareketle

agiklanmustir. Ilkin, diisiinsel-teorik temelleri kapitalist iiretim iliskilerine dayanan ve



dogay1 insana dissal bir nesne olarak agiklayan liberal doga kavrayisidir. ikincisi ise insan
ve insan dig1 varliklar bir biitiin olarak doganin (ekosistemin) bir parcasi olarak goren
toplumsal doga anlayisidir. Doga ve doga-toplum iliskisini ag¢iklanmaya yonelik
yaklasimlar iki ana epistemeden hareket ederler. Farkli doga kavrayislari da bulunmakla
beraber diinya sistemi icerisinde bu iki yaklasim egemendir. Bu ¢alismada da liberal ve
toplumsal doga kavrayisinin somut diizlemdeki yansimalar1 daha agiklayict olacagindan
hareketle bahsedilmektedir.

Toplumsal doga kavrayisi, doganin biitiinselligi, ekosistemin 6ziinde birbirinden
ayrilamaz pargalardan olustugunu varsayar. Bu anlamda doga ile kurulan iliski de
diyalektiktir. Tez ¢aligmasinda doga ile toplum arasindaki iligkinin bir biitiin oldugu

savindan hareketle ekosistemin isleyisi agiklanmustir.

2.1.1. Liberal Doga Kavrayisi

Toplum-doga ikiligine dair iki ana yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi
toplum-doga iligkisine yonelik liberal agiklama girisimleridir. Bir ideoloji olarak
liberalizmde insan, doganin disinda bir varlik olarak tahayyiil edilir. Liberal diisiincede
doga dissal bir varliktir; yani doga digsallastirilir. Liberal ideolojinin kurucularindan John
Locke, Aydinlanma felsefesinin temel postulati olan akli 6n plana ¢ikarir. Locke’a gore
insan akil sahibi bir varlik olarak dogaya kars1 egemen olarak yaratilmistir. Insan, daha
once ortak olan doga varliklarina aklim1 kullanarak egemen olur (Locke, 2012: 24).
Locke’ta doga, hi¢ kimsenin miilkiyetinde olmayan kendinde bir varliktir. Dogaya ancak
belirli bir emek harcayarak sahip olunabilir. Sahiplenme eylemi, insanin doga varliklarini
-Ornegin suyu, agaci, geyigi- 6zel miilkiyete konu etmesine olanak saglar. Boylece 6zel
miilkiyet ortaya ¢ikar ve gelisir. Doga bu durumda nesne konumundadir. Locke un doga
varliklarina yonelik yaklasimi, Aydinlanma felsefesinin etkisinde birey-merkezcidir.?
Birey-merkezci diisiincede doga ile olan iliski dissaldir. Insan, doganin disinda bir 6zne
olarak tasavvur edilir. Locke’tan 6nce yasayan ve merkantilist donem diisliniilerinden
Francois Bacon da benzer diisiinceye sahiptir. Bacon (1990), merkantilist donemde
insanin doga varliklarina erisimin seriivenini anlatir. Bacon’a gore insanin amact dogaya
hiikmetmektir. Tarihsel baglamda disiiniildiiglinde Bacon’in dogaya yaklagiminm

anlamak miimkiindiir. Merkantilist birikim modeli erken donem kapitalizmin ve liberal

2 Birey, liberal ideolojinin temel kavramlarindan biridir. Liberal ideolojinin siyasal ontolojisi, miilkiyet ve
birey haklarinin egemenligi postulatindan hareketle insa edilmistir (Birler, 2014).

16



ideolojinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Kapitalist iiretim iliskileri ve ideolojik temsilcisi
liberalizmin ortaya ¢ikisi, insan doga iliskilerinde biiylik doniisiimiin baslangiciydi.
Onceden dogaya erisim ve doga varliklarinin kullanimi belirli bir cografyada ve iiretimle
sinirliydi. Somiirgeci stratejinin yayginlagsmast ve Avrupali sdmiirgecilerin ¢cok genis
cografyanin temel meta {iriinlerine erigsimi bu durumu kritik 6l¢iide doniistiirdii. Locke’a
bir daha donersek doga ontolojik anlamda insanlarin kullanimina sunulmus bir armagan
olarak goriliir. Kapitalist tiretim iligkilerinin siyasal arzularin1 bir anlamda dile getiren
Locke dogayi, insanin disinda bahsedilmis bir nesne/armagan olarak tasavvur eder
(Abramson, 2014: 248). Dolayisiyla insan disindaki tiim canli ve cansiz varliklar birer
aractir. Liberalizmde veya liberal doga yaklagiminda doga bir aragtir. Piyasa siireclerine
eklemlenmesi gereken bri nesnedir. Bir arag olarak doga iiretime ve tiikketime konu edilir.

Doga, sermayenin ve kapitalist liretim iligkilerinin siirdiiriilmesinin nesnesi olarak
goriiliir. Bu nedenle Foster’in (2008) da ifade ettigi gibi kapitalist iiretim iligkilerinin
egemen yapist ekoloji karsitligidir. Foster’a gore ekotarihsel bir sistem olarak kapitalist
tiretim iligkilerinin dort ana egilimi vardir:

Birincisi seyler arasinda degismeden kalan tek baglanti, nakit bagidir; insan doga ikiliginde doga

meta olarak goriildiigiinde ranta konu olur. Doga, rant ekonomisine dahil edilmek istenen nesne

olarak birikim siireclerinin bir aract olarak goriiliir. Doga, degisim ve kullanim degeri {izerinden
degerlendirilir ve bu yaklasim indirgemecidir. Ikincisi, sermaye dolasimina yeniden girmedigi
slirece, bir seyin nereye gittigi bir sorun olusturmaz; liberal yaklasimda doga kaynaklarmin
kullanilmasinda, dogal kaynaklarin sermaye dongiisiine katilir. Liberal yaklasima goére doga
sermaye dongiisiine dahil olmadig siirece nereye gittigi pek onemsenmez. Ugiinciisii, kendi kendini
diizenleyen piyasa en iyisini bilir; sermaye merkezli bu kavrayisa gore piyasanin kendi kendini
diizenlediginden en ideal sonuglart ortaya g¢ikacagi varsayimina dayanir. Dordiinciisii, doganin
comertce verdigi seyler, miilk sahibine verilmis karsiliksiz bir armagandir. Buradan hareketle

Liberallere gore doga, insanlar i¢in aragsal bir nesnedir. (Foster, 2008, 137)

Tipki Locke’ta oldugu gibi doga, insanlarin onu kullanmaya baslamasiyla anlam
kazanir. Insan doga iliskisinde doga kullanim degeri ve aragsalligi baglaminda anlam
kazanmaktadir. Dogada meydana gelen cevresel bozulmalar gibi ekolojik sorunlar
yonetsel baglamda incelenir. Ornegin liberal Cary Coglainese’a (2002: 201) gore
liberaller, dogaya iligskin herhangi bir konuda tarafsizdirlar. Tarafsizlik/kayitsizlik iki
nedene dayandirilir. Liberallere gore dogaya yonelik zararlarin Onlenmesi bireylerin
yararina olmasiyla anlam kazanir. Diger bir neden ise bireylerin tiiketime duyduklar
ithtiyactir. Minimal devlet anlayis1 ve birey merkezci bu yaklasim dogay1 digsal olarak

goriir. Asil amag bireyler i¢in siirdiiriilebilir bir yasamin olmasidir. Coban’a (2020: 22)
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gore bu yaklagim, doga-toplum arasindaki iliskiyi yok sayar. Toplumsal iligkileri ve
pratik deneyimleri dogadan soyutlar.

Tarihsel olarak da dogaya iliskin yaklasim bicimi 1970’lerin ekoloji-politiginde
farkli soylemlere konu olmustur. 1970’lerin ekonomik ve ekoloji-politigi toplum-doga
ikiliginde yeni tartigmalara konu olur. Nitekim 1970°1i yillarin yeni politik hegemonik
yapilanmas1 ‘kiiresellesme’ gibi muglak bir kavramla agiklanmistir. Kiiresellesme
tartismalar1 yeni boliistim iliskileri, uluslararasi igbdliimiinden degisen endiistriyel
organizasyon bicimlerine, kentsel-bolgesel yeniden yapilanma siireglerine, devlet
giiclinlin dogasindaki doniisiimlerden sivil topluma, vatandasliga, demokrasiye, kamusal
alanlara, milliyetcilige, politik-kiiltiirel kimliklere, mimari bi¢imlere kadar genis tema
yelpazesini kapsamaktadir (Brenner, 1999: 39). Paradigma degisimi bir takim diislinsel
tartismalar1 da beraberinde getirdi: Yesil kapitalizm (green kapitalism).

Yesil kapitalizm (green capitalism), neoliberal-yeni sag siyasetin kalkinmaci
sOyleminin merkezi kavramlarindan biridir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin sdylemsel iiriinii
yesil kapitalizm de yine neoliberal ekoloji politigin ideolojik arglimaniydi. Yesil
kapitalizm bu baglamda kapitalist tiretim iligkilerinin ikiz krizine alternatif olma amaciyla
ileri siiriildii. “Serbest piyasa ¢evreciligi” olarak da ifade edilen yesil kapitalizm, cevresel
zararlarin yarattig1 digsalliklarin piyasa mekanizmasina dahil edilmesidir. 1960’larin
cevreci toplumsal hareketleri, cevrenin kirletilmesi ve ¢evresel maliyetlerin toplum iginde
esitsiz dagilmasi temalar etrafinda sekillenirken; yesil kapitalist diisiincede ise bu tiir
digsalliklarin  piyasa mekanizmalar1 araciligiyla c¢oziilebilecegine dair bir inang
egemendir. Yesil teknoloji, yesil vergi, yesil doniisiim, ¢evreci tiikketim gibi yeni ekolojik
kavramlar ve amaglar etrafinda ¢evresel-ekolojik sorunlara ¢oziimler iiretilebilecegi
varsayilir (Smith, 2015: 49). Oysaki kapitalizmin temel mantigi meta iretimidir.
Neoliberal amentii, dogay1 yalnizca bir nesne olarak konumlandirmakta ve cevresel
sorunlara piyasa temelli ¢oziimler dnermektedir; bu yaklasimin dogay1 digsallastirmasi,
cevreci elestirilerin temel hedeflerinden biri haline gelmistir. Liberal doga kavrayisina
kars1 dogayr bir biitiin olarak goren toplumsal doga kavrayisi bu anlamda onemli

arglimanlar sunmaktadir.

2.1.2. Toplumsal Doga
Liberal doganin aksine toplumsal doga yaklasimi, doga-toplum iliskisini bir biitiin

icerisinde inceler. Toplumsal doga anlayisina gére doga karmasik bir yapidadir. Doga,
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maddi ve ideal olani igerisinde barindirir; hem dnceden var olan hem de tiretilendir; diizen
ve diizensizliktir; biitiinsellik arz eden pargalar silsilesidir; canli ve cansiz varliklardir
(Smith, 2017: 28). Doga, farkliliklarin bir arada oldugu biitiinsel bir yap1 olarak algilanir.
Farkliliklar canli ve cansiz nesnelerden meydana gelir. Boylece doganin, pek cok
etkinligin {iriinii veya kendiliginden bir iiriin oldugu wvarsayilir. Toplumsal doga
yaklasimina goére doga hem Onceden var olan hem de iiretilendir. Doga, insanin disinda
bir nesne olarak goriilmez. Doga, tiim canl1 ve cansiz organizmalarin etkilesimde oldugu
bir biitlin olarak goriliir. Bu nedenle toplumsal doga yaklasimi, insan-doga ikiliginde
realist bir perspektife sahiptir. Realist anlamda doga, ekosistem dahilindeki tiim canli ve
cansiz varliklarin doganin bir pargasi oldugu ve doganin icsel kurallarina tabi oldugunu
varsayar (Coban, 2020: 27). Bu nedenle doga, hem icsel (igrek) hem de dissaldir. insan
doganin i¢inde, doganin kendisi ve doganin bir parcasidir. Dolayisiyla toplumsal doga
yaklagimina gore insan-doga iliskisi birbirinden ayrilmaz varliklardir.

Toplumsal doga yaklasimina gore doga-toplum arasindaki iligki, farkli yap1 ve
siireclerle etkilesim halindedir. Uretim, tiiketim, dolasim iliskileri dogadan bagimsiz
islemez (Moore, 2017: 20). Zira liberal doga anlayisi, doganin tahakkiim altina alinmasi
ve doganmn tiiketilmesi gerektigine dayanir. Ozellikle 18. yiizyilda baslayan ve doga
tizerindeki hegemonyasini arttiran kapitalist Tiretim iligkileri bu anlayisin bir {irtiniidiir.
Ciinkii kapitalist tiretim iliskisinde doga digsal bir varlikti ve mutlaka kontrol altina
alinmasi gereken bir nesneydi (Smith, 2017: 37). Insanlarin doga ile kurduklari iliskinin
giicii tarihsel olarak farklilik gdstermektedir. Bu nedenle toplumsal doga yaklagimina
gore doga tarihseldir. Doga, egemen fiiretim iligkilerinden etkilenmekle beraber ayni
zamanda iiretim siirecinin de temel kaynagidir. Toplumsal doga anlayisinda doga,
toplumdan ayr1 bir varlik olarak diisiiniilmez.

Liberal doga anlayisina kars1 toplumsal doga anlayisi, toplumu dogadan ayr1 olarak
diistinmez. Neil Smith Esitsiz Gelisim’de dissal doga ve evrensel doga ayrimi yapar.
Smith’in dialist anlayis1 kendi icerisinde biitiinsellik arz eden soyut-kavramsal bir
ayrimdir. Digsal doga, insan disindaki nesneler ve siireclerdir (Smith, 2017: 28). Digsal
doga, toplumsal iiretimin kaynagidir. Ozerk, el degmemis, kesfedilmeyi bekleyen ve
kapitalizmin egemen olmaya calistig1 dogadir. Evrensel doga ise insan dogasidir (Smith,

2017: 28). Buna gore insan dogasinin kendine i¢ckin yonleri vardir. Dissal doganin aksine
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evrensel doga diglayict degildir. Evrensel doga anlayist bu anlamda insanin disindaki
varliklar1 da igine alir.

Smith’e (2017) gore insanin insan-dis1 dogayla kurdugu iligki tarihseldir. Doga hem
iireten hem tiretilendir. Doganin iiretilmesinde temel etken miibadele bigimidir. Miibadele
siirecinde doganin {iretimi baglar ve insanlar varoluslarinin biitiin dogalarin1 da iiretmis
olurlar. Boylece Smith birinci doga ve ikinci doga gibi iki ana kategoride miibadelenin
doganin iretilmesi iizerindeki tarihselligini inceler. Smith’e gore birinci doga, el
degmemis ve miibadele siireglerine dahil olmayan dogadir. Insan, doga ile iliskisinde
birincil doga sz konusu olmasina karsin dogal halini korumaktadir. ikinci doganin
iiretilmesi, birinci doganin iiretim siirecleri konu olmasryla gergeklesir. Ikinci doganin
iiretilmesi, insan-doga iliskisini radikal bigimde déniistiirdii. Ikinci doga, iiretim tarz1 ile
toplumsal formasyonlar arasindaki iliskiden kaynaklanir.

Moore (2017: 27), kapitalizmin tarihsel gelisimi ile birlikte insan-doga iligkisinin
hizl1 ve radikal bi¢imde doniistiigiinii ifade eder. Smith (2017: 96), kapitalizme dayali
tiretim iliskilerinin dogay1 bir biitiin olarak tahakkiim altina almaya ve toplumsal iliskilere
el koymaya calistigini vurgular. Bu baglamda sermaye birikimi ile insan-doga arasindaki
iliski tarihseldir. Sermayenin gelisim siireci insan-doga iliskisini de doniistiirdii.
Sermayenin birikim stratejisi, doganin tahakkiim altina alinmasi sonucunu dogurur.
Sermayenin tahakkiim etmek istedigi doga varliklar1 6zel miilkiyet, kamu miilkiyeti ve
misterek doga varliklaridir. Miisterek doga varliklarinin birikime konu olmasi, yerel
topluluklarin doga ile kurduklari tarihsel iligkiyi dogrudan etkiler. Yeni tiretim alanlarinin
acilmasi ve sermayenin hareket alaninin genisletilmesiyle doniisiim daha da hizlandi.
Murray Bookchin (2021), sermayenin yeniden orgiitlendigi donemde yazdigr Kitlik
Sonrast Anargizm kitabinda doganin, tahakkiim iliskilerinin bir araci oldugunu belirtir.
Toplum-doga birlikteliginden hareketler toplusal hiyerarsi ve iktidar iliskileri ‘doganin
tahakkiimili’ izerinden iiretilmektedir (Bookchin, 2021: 56). Sermaye de doga lizerinden
dogay1 yeniden iireterek tahakkiim kurar. Ikinci doga, sermayenin hegemonik yeniden
tiretimini saglar. Bookchin’e (2021: 19-20) gore insanin doga ile kurdugu iliski bilgi,
teknoloji ve bilimle dolayli olaran yeniden iiretilir. Doga bu yoniiyle toplumsaldir.
Sermaye de doga iizerinden, dogay1 yeniden lireterek kendini yeniden {iretir. Smith
(2017), doganin {iretimini aciklarken insanlarin yalnizca doga ile olan etilesimi,

miidahalesi ve degisimini anlatmaz, ayn1 zamanda doganin maddi olarak yeniden iirettigi
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iddiasindadir. Neoliberal donemde doganin iiretimi de neoliberal birikim stratejisine gore
islemektedir. Castree’ye (2008: 140-141) gére doganin neoliberalestirilmesi 6zellestirme,
yonetisim, doganin metalastirllmast ve piyasa cevreciligi etrafinda islemektedir.
Ozellestirme, kamu ya da ortak kaynaklarin sermayeye devredilmesidir; ydnetisim,
devletin gevre ve diger kamu varliklar1 lizerindeki etkisinin azaltilmas1 ve sivil topluma
yetki  devredilmesidir; doganin  metalastirllmasi, dogal kaynaklar1 piyasa
mekanizmalarina dahil edilmesidir; piyasa g¢evreciligi, karbon ticareti, ¢cevre vergisi,
ekolojik hizmetler gibi uygulamalarla doganin piyasa araglariyla yonetilmesidir. Doganin
neoliberallestirilmesi, bu anlamda ¢ok katmanli stratejiler ve iliskiler biitiiniinii ifade eder.
Neoliberalizm, doga lizerindeki tahakkiimiinii siyaset-dis1 alan1 aktorleri de dahil ederek
yiiksek siyaset aoalni olarak sunar (Castree, 2008: 143). Bdylece ¢everesel orselenmeyi
siyaset-dis1 alan olarak lanse ederek bir mesruiyet alan1 yaratir. Sivil toplum, minimal
devlet, yesil ¢evrecilik gibi retorik sdylemlerle dogay1 metalastirir. Neoliberal donemde
doga ve diger varliklar metalag(tiril)ma kiskacina alinmistir. Lefebvre’in de belirttigi
lizere sermaye kent ve kir ayrimi yapmadan siirekli birikim nosyonuyla hareket eder. Bu
nedenle toplumsal doga anlayis1 doganin metalastirilmasi ardindaki nedenleri ve siirecleri
inceler. Toplumsal doga agisindan bakildiginda neoliberal birikim stratejisine konu olan
varliklar gogunlukla miistereklerdir. ilgili alan yazina bakildiginda miisterek varliklara
iliskin teorik ve olgusal calismalar, doganin neoliberallestirilmesi ile dogrudan ilintili
oldugu goriiliir. Kent ve kir karsithigini ‘asan’ neoliberal politikalar, miisterek varliklara
yogunlagnmustir. Insan-doga iliskisinin déniisiimiinii bu baglamda anlamak igin
sermayenin tarihsel gelisimi Onem arz eder. Bu nedenle c¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde, 'miisterek' kavraminin etimolojik ve kuramsal agiklamalarina yer verilmis;
ardindan sermayenin gelisimiyle birlikte bu kavramin tarihsel doniisiimiinii belirleyen

dinamikler incelenmistir.

2.2. Miisterekler

Miisterek kavrami pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Kavramin kullanim alaninin
genis olmasi tanimlanmasini da gii¢lestirmektedir. Miisterek kavrami Ingilizce’de
‘common’ olarak geger ve Tiirk¢e’ye de yakin zamanda ¢evrilmistir (Duru, 2018: 11).
‘Common’ kelimesi miisterek biciminde Tiirk¢e’ye cevrildiginde farkli igerimler
cagristirmaktadir. Nitekim ‘miisterek’ kavrami, Tiirkce’de ‘ortak’, ‘ortaklasim’,

‘birliktelik’ gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigliinde miisterek
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kavramini tanimlamak olduk¢a gii¢ goriinmektedir. Elinor Ostrom’a (2017: 52) gore
ortak kullanilan mekanlar, ortak miilkiyet alanlar1 ya da hi¢ kimseye ait olmayan seyleri
anlatan miisterek kavrami ii¢ kategoride incelenebilir: Miisterekler, hava, su, toprak,
bitkiler gibi dogal varliklari, yol, cadde, park, meydan, sahil gibi kamusal-kentsel alanlari,
son olarak da internet, gelenek, sanat gibi sosyal ve kiiltiirel degerleri ifade eder. Ortak
degerler olarak ifade edebilecegimiz yeralti su havzalari, meralar, ormanlar, dereler,
sulama sistemleri, bilisim sistemleri ve devlet hazineleri gibi kamusal mallar ortak
kaynaklardir ve birer miisterek yapilardir (Ostrom, 2017: 53). Boylece miisterek dogal
varliklar, sosyo-kiiltiirel ve kentsel-mekansal alanlar olarak kategorize edildiginde
kavramin anlam1 daha da genislemektedir.

Miisterek(ler) baglaminda diger bir 6nemli nokta ise bir varligin miisterek olmasini
saglayan kriterlerin ne oldugu problematigidir. Herhangi bir varlik nasil miisterek olarak
tanimlanabilir veya ifade edilebilir? Baska bir ifadeyle herhangi bir varlig1 miisterek kilan
nedir? Bu sorulara miistereklerin toplumsal iligkilerle olan baglantistyla cevap verilebilir.
Toplumsal iliskilere konu olmayan herhangi bir varlik/yapi miistereklik niteligi
kazanamaz. Bir varlig1 miisterek yapan, o varligin toplumsal iliskilerle i¢indeki yeridir.
Dolayistyla miisterek(lik), toplumsal iliskilerden bagimsiz diisiiniilemez. Ornegin bir su
kaynag1 herhangi bir topluluk tarafindan kullanilmadig1 veya sahiplenilmedigi zaman
kendi basina bir anlam kazanmaz. Ne zaman belli bir topluluk tarafindan kolektif olarak
sahiplenilir ve kullanilirsa o varlik miisterek olarak ifade edilir. Uygarlik tarihi bunun
smirsiz drnekleriyle doludur. Ornegin Gordon Childe’n galigmasi bize gosteriyor ki ilk
yerlesik topluluklarin olusumuyla miisterek varliklar da yaygmnlik kazanmistir
(Linebaugh, 2014: 24). Hatta ilkel topluluklarda miisterek varliklar daha ¢ok yaygindi.
Topluluklar igbirligi ve dayanigma bigiminde ortak emege dayal1 bir yasam siirdiirtiyordu.
Gerek iliskiler gerekse de varliklar miisterek nitelikte idi. Bu nedenle ister 6zel ister
kamusal olsun, bir varligin miisterek olarak ifade edilmesi i¢in toplumsal iligkilerin bir
parcasi olmasi sarttir.

Miisterek kavraminin ¢agristirdigi diger alan ise politikadir. Miisterek kavramini
“herkesin olan ve o yiizden hi¢ kimsenin olmayan; ortak olan, ortak yonetilen ve iizerine
ortak karar verilen” (Adaman, 2017: 13) seyler olarak tanimlandiginda miistereklerin
politik yoniine vurgu yapilmis oluyor. Benzer goriisii Pierre Dardot ve Christian Laval da

paylasmaktadir ve miisterek kavraminin politik tezahiirlerine vurgu yaparlar. Dardot ve

22



Laval’a (2018a: 6-7) gore miisterek kavraminin politik olmasimin nedeni neoliberal
politikalarin sonucunda sermayenin miisterek varliklara yonelmesidir. Giinlimiizde
miistereklerin literatiirde sikc¢a tartisilmasinin nedeni ortak kullanim alanlarmin
massedilmesidir. O halde miistereklerin ne oldugu, kavramin kékeni ve miisterekler
tizerinde yapilan teorik tartigmalarin incelenmesi kavramin anlasilmasi agisindan

elzemdir.

2.2.1. Miisterek Kavrami

Miisterek kavrami etimolojik anlamda oldukc¢a eski kavramlarla ilintilidir.
Giindelik dil kullaniminda bile miisterek kavramini siklikla kullanmaktayiz. Dardot ve
Laval miisterek kavraminin kokeni lizerine genis bigimde agiklama girisiminde bulunur.
Dardot ve Laval’a (2018a: 14) gére miisterek kavraminin kokeni Antik Yunan déneminde
‘commun’ sdzciigiine dayanir ve s6z konusu kavram miisterek hakkinda 6nemli ipuglari
vermektedir. ‘Commun’ kavrami com ve munus kavramlarinin birlesiminden tliremistir
ve kavram ‘birlikte etkinlik’ veya ‘birlikte yilikiimliilik® gibi anlamlar igermektedir
(Dardot ve Laval, 2018a: 15). Buradan hareketle miisterek kavraminin Antik Yunan
doneminde de ortaklagim anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.

‘Commons’ sozcugii Tiirkge’de ortak mal, ortak varlik, ortak alanlar ve yapilar gibi
anlamlara esdeger olarak misterek kavramiyla kullaniliyor. Commons kavrami
ortaklasim kavramiyla anlam-bilimsel agidan oldukc¢a yakin. Bu nedenle Tiirk¢e’de
ortaklagim kavrami miisterek ile daha yakin bir anlama sahiptir. Ortaklagim, yani ortak
olan seyler, yapilar, varliklar ve iligkilerdir. Bunlar somut veya soyut olabilmektedir.

Dardot ve Laval (2018b: 10), Miisteregin Arkeolojisi isimli calismalarinda
miisterek kavraminin teolojik, felsefi ve hukuksal temeli oldugunu iddia ederler. Bu
baglamda, miisterekler ve miisterek varliklarin tartigmalara konu olusunun, ilk birikim ve
miilksiizlestirme siire¢lerinden 6nceye dayandigini savunan Dardot ve Laval (2018b: 16),
miisterek kavraminin izlerini Antik Yunan’daki 'koinon' teriminde bulmaktadir.
Kavramin giiniimiize kadar olan seriivenini ayrintili bicimde agiklamaya ¢alisan Dardot
ve Laval (2018a: 17) miisterek kavramini anlam-bilimsel acidan iice ayirmaktadirlar:
Birincisi, teolojik; ikincisi, hukuki; tiglinciisii ise felsefi kokenlidir. Miisterek kavramina
aynt zamanda politik anlam yiikkleyen Dardot ve Laval, miisterekligin birlikte
sahiplenmek (miilk edinmek anlaminda) olmadigin1 ancak birlikte pratikler

gerceklestirme veya birlikte-etkinlik olarak diigiiniilmesi gerektigini ifade etmektedirler.
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Miisterekler tarihsel ve etimolojik baglamda diisliniildiigiinde entelektiiel bir
cergeveye, siyasal alanin bir agilima, sosyal davranisa ve bir diinya goriisiine atif yapar
(Bollier ve Helfrich, 2017: 43). Buna ek olarak Roma Hukuk sisteminde ‘res nullius’ ve
‘res communis’ kavramlar1 miisterek kavramini ¢agristirmaktadir. ‘Res nullius’ sahipsiz
seyler, ‘res communis’ ise miisterek seyler anlamima gelmektedir (Dardot ve Laval,
2018a: 32). Dolayisiyla her ‘sahipsiz olan’ sey miisterek degildir. Giiniimiizde miisterek
kavrami ise miisterekler lizerine tartismalarda deginecegimiz gibi hem miisterek seylere
hem de sahipsiz seylere gonderme yapmaktadir.

Miisterekler kavrami giindelik dilde de siklikla kullanilir. Glindelik dilde miisterek
kavrami ortaklasa yapilan eylem, ortak kullanilan herhangi bir nesneyi de ifade edebilir.
Bu nedenle miisterek(ler) kavrami anlam-bilimsel baglamda farkli yorum ve aciklamalara

konu olmaktadir.

2.2.2. Miisterekler Uzerine Teorik Tartismalar

Miisterekler veya miisterek varliklarin teorik agidan tartisma 1960’11 yillarin sonuna
dogru yapilmistir. Miisterek varliklara iliskin bilinen ilk bilimsel tartisma Garret
Hardin’in (2017) Miistereklerin Trajedisi adli ¢calismasidir. Hardin’in miisterek varliklar
hakkindaki analizi liberal arglimanlara dayanmaktadir. Hardin’e kars1 miistereklere dair
diger bir yaklasim ise Marksist teoriden esinlenen tartismalardir. Hardin’in 1968 yilinda
yayimladig1 makale liberal bir agiklama girisimidir. Buna kars1 neo-Marksist ve Italyan
Otonomist (Otonom Marksist) ekol de miisterekleri tarihsel ve -elestirel agidan
aciklamaktadirlar. Elbette s6z konusu neo-Marksist ve OtonomS Marksist tartigmalarin
higbiri klasik Marksist metinlerden ve tartismalardan bagimsiz oldugu sdylenemez.
Ancak miistereklere iliskin tartismalar ayni zamanda yeni kavramsal tartismalari
beraberinde getirdigi icin 1960’11 yillardan giiniimiize gelisen Marksist teori de bu konuda
onemli bir tartigma alan1 agmistir. Bu baglamda miistereklere dair teorik tartigsmalar iki
ana kategoride incelenebilir. Birincisi Hardin’in temsil ettigi liberal agiklama girigimidir.
Ikincisi 1970°1i Marksist teorinin kavramsal araglarindan yararlanilarak ve ekolojik
diisiincenin etkisiyle yapilan aciklamalardir. Silvia Federici, Massimo deAngelis ve
Italyan Otonomistlerin yer aldifi Midnights Notes Collective (Midnights Notes
Kollektifi), neoliberal birikim silirecine Marksist elestiriler cercevesinde katki
yapmislardir. Bu anlamda miistereklere dair kuramsal agiklamalar iki ana diisiince

etrafinda sekillenmektedir: Marksist ve liberal yaklagim.
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Miisterek kavramina iliskin yapilan literatiir taramasinda kavramin anlami, tarihsel
siiregte kullanim bi¢imi ve teorik diizlemde ne sekilde tartisildigr arastirilmistir. Bu
cercevede yapilan arastirmalar sonucunda miisterek kavramini teorik olarak
sorunsallastiran ilk eser Garrett Hardin’in 1968 yilinda yayimladig1 Miistereklerin
Trajedisi isimli ¢alismasidir. Miisterek kavramina dair literatiiriin pek cogu Hardin’in
calismasina atif yapmaktadir. Hardin Miistereklerin Trajedisi (2017) isimli ¢aligmasinda
miisterekleri dogal varliklar iizerinden agiklamakta ve herkes tarafindan kullanilan
miisterek doga varliklarinin aslinda niifusun artan ve rekabet icindeki taleplerini
karsilayamayacagi diizeye gelmesiyle ekolojik sistemin krize girecegini iddia etmektedir.
Hardin’e gore miisterek varliklarin kullanimi1 kisitlanmali ve gerektiginde 6zellestirilmeli.
Buradan hareketle Hardin’in miistereklere iliskin aciklamasi nihai asamada liberal
ideoloji ¢izgisinde sonuglanir. ilgili ¢alismasinda Hardin’in miisterek varliklarin tam
olarak hangileri oldugunu ve miisterek kavraminin ne olduguna deginmemesi 6nemli bir
eksikliktir.

Elinor Ostrom’un 2001 yilinda yayimlanan Miisterekleri Yeniden Tamimlamak
isimli ¢aligsmasi, miisterek kavramina 6nemli bir agiklik getirmistir. Ostrom miisterek
kavraminin dogal ve yapay sistemler oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore miisterekler
su kaynaklarinin tiimii, ormanlar, meralar, bilisim sistemleri, internet, devlet sistemleri
gibi dogal ve yapay sistemlerdir. Ostrom kavramsallastirma siirecinde “dogal kaynaklar”
vurgusu yapmaktadir. Buna gore miisterek sistemlerin ana 0zelligi ortak kaynaklar
olmasidir.

Miisterek kavramini tretim iligkileri cercevesinde irdeleyen pek ¢ok calisma
bulunmaktadir. Ozellikle Marksist yazinda son zamanlarda sermayenin miisterek doga
varliklarina yonelmesi, sorunun temeline yonelik ekonomi-politik yaklasimlar: artmistir.
Sermayenin 20. yiizyilin son ¢eyreginde ge¢irdigi kuramsal ve kurumsal restorasyon, hem
yapay hem de dogal miisterek varliklara yonelmesine neden olmustur. Klasik Marksist
teoride kapitalizmin kokenine yonelik yapilan ilk/ilksel birikim kavramina atifla yapilan
calismalarin ortak 6zelligi, miisterek temasina iiretim ve smif iligkileri temelinde agiklik
getirmek olmustur. Massimo deAngelis ve David Harvie nin Miisterekler adl1 ¢alismasi
Marksist epistemolojiden hareketle miisterek kavramina tarihsel ve teorik agiklik
getirmektedir. De Angelis ve Harvie caligmalarinda miisterekleri “mevcut kaynaklarin bir

tireticiler /kullanicilar toplulugu tarafindan paylasildigi, bu kaynaklarin kullanim ve
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tiretim tarzlarina, dagitimina ve dolasimina da bu kullanici/iireticilerin demokratik ve
yatay yonetim big¢imleri ile karar verdigi sosyal sistemler” olarak tanimlamaktadirlar. De
Angelis ve Harvie’nin miisterek kavramina dair ¢alismasi kapitalist iiretim iliskilerinin
elestirisi iizerine insa edilmistir. De Angelis ve Harvie (2017: 107), klasik Marksist
gelenegin kapitalist {iretim tarzinin ortaya c¢ikis ve gelisim kosullarini olusturan ilk
birikim ve ¢itleme kavramlarina dayanarak miistereklerin yikimma neden oldugunu ileri
siirmektedirler. Miistereklerin yeni bir toplumsal iiretim bi¢iminin Onkosullarini
hazirladigin1 belirten De Angelis ve Harvie (2017: 124), sermayeye alternatif yeni
toplumsal iiretimin zeminini olusturabilecegini belirtmektedirler. Bu durumda sermayeye
kars1 toplum miistereklestirme pratikleriyle sermayeyi yok edecek yeni bir durum
yaratmaktadir (De Angelis ve Harvie, 2017: 124-125).

De Angelis ve Harvie'nin calismas1 miistereklestirme pratigi baglaminda
degerlendirildiginde yeni bir paradigmaya isaret etmektedir: Komiin ya da
miistereklestirme. De Angelis ve Harvie’ye benzer bigimde Michael Hardt ve Antonio
Negri ile Gigi Roggero da gilinlimiiz miistereklestirme pratiklerinin yeni bir komiin ya da
komiinal sistemler yaratmanin kosullarini olusturdugunu &éne siirmektedirler. Ornegin
Michael Hardt Komiinizm 'de Miisterek Olan (2017) isimli ¢alismasinda kapitalist tiretim
tarzinin ortaklasa yapilacak olan pratiklerin ve miistereklestirmenin kosullarini yarattigini
savlar. Buna gore kapitalist liretim tarzinin gelismesiyle birlikte komiinizmin de ortaya
cikmasmna ve gelismesine olanak saglamaktadir. Hardt, kapitalist iiretim tarzinin
gelismesinin yaratmis oldugu komiinizmin alternatif iiretim tarzini1 ve dolayisiyla yeni bir
toplumsal yapinin temellerini attigin1 vurgular. Hardt bunu “miisterek olanin komiinizmi”
ya da “komiinizmdeki miistereklik” olarak adlandirir.

Gigi Roggero Miisterekler Uzerine Bes Tez (2018) isimli ¢alismasinda miisterek
kavramina hem iiretim sistemi hem de iligkiler ag1 olarak ikili bir anlam yiikler. Buna
gore misterekler canli bilginin yeniden {iretildigi ve sermayenin sOmiirii diizeninin
yeniden Ttretildigi alanlardir. Bu anlamda miistereklere iliskin agiklama girigsimleri,
Roggero’nun birinci tezini olusturmaktadir. Roggero da benzer bicimde miisterek
kavramini agiklarken Marksist kuramdan yararlanmaktadir. Roggero’ya (2018) gore
miisterekler sadece dogal kaynaklardan olusmazlar, ayn1 zamanda tretilen yapilardir.

Buna bagl olarak miisterekler bir sinif kavramidir. Miisterekler, 6zel ve kamusal olanin
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Otesinde yeni bir antagonizmadir. Son olarak Roggero’da Hardt’a benzer bigimde
miisterekleri komiinizmin yeni bir bigimi olarak tanimlamaktadir.

Miisterek kavramina yonelik literatiir taramasi sonucunda kavrama iliskin detayl
caligmalardan biri de Pierre Dardot ve Christian Laval’in Miisterek: 21. Yiizyilda Devrim
Uzerine Deneme (2018b) adli ¢alismasidir. Dardot ve Laval, ¢alismalarinda miisterek
kavramini antropolojik bi¢cimde agiklamaya caligsmislardir. Dardot ve Laval, miisterek
kavraminin kokenini Latince’ye dayandirmaktadirlar. Buna gore miisterek kavraminin
kokeni Latince’deki “munus” kavramina dayanir. Yine Dardot ve Laval, miisterek
kavraminin izlerini Antik Yunan dénemindeki “koinon” kavraminda bulurlar. Kavramin
giiniimiize kadar olan seriivenini ayrintili bigimde aciklamaya ¢alisan

Dardot ve Laval (2018a; 2018b), kapitalist {iretim tarzi ile kapitalizmin ideolojik
yansimast/temsilcisi liberalizmin elestirisi baglaminda miisterek varliklarin nasil
sahiplenilmesi gerektigini tartismaktadirlar. Kapitalizmin ve liberal ideolojinin tarihsel
stirecte gecirdigi donilisiim, uluslararasi alanda meydana gelen degisimler, devletin
degisen konumu ve rolii ile ¢evresel faktorleri dikkate alan Dardot ve Laval, yeni bir
“miisterekler paradigmas1” olusturulmasi gerektigini belirtmektedirler. Dardot ve Laval
(2018a), miisterekleri kolektif tarzda yapilan etkinlik veya pratiklerin tiimii olarak

adlandirirlar.

2.2.2.1. Miistereklere Dair Liberal ve Malthuscu Yaklasim

Miisterek  kavramimin tanimlanmasindaki  zorluk miisterek kavraminin
tartisilmasina olanak saglamistir. Miistereklere iliskin ilk teorik tartisma Garret Hardin’in
Miistereklerin Trajedisi adli makalesidir. Hardin miisterekleri bireylerin dogadan azami
Olclide faydalanmasi iizerinden agiklamaya calisir. Hardin miistereklerin trajedisini bir
¢obanin siiriislinii otlatarak dogadan elde edecegi maksimum fayda tlizerinden kurgular.

Hardin (2017: 31) ¢oban 6rnegi lizerinden miistereklerin trajedisini sdyle anlatir:

...rasyonel ¢oban kendisi i¢in tek mantikli yolun siiriisiine bir hayvan daha eklemek oldugu
sonucuna varir. Sonra bir tane daha, bir tane daha... Fakat bu bir miisteregi paylasan her rasyonel
¢obanin ulagacagi sonugtur. Trajedi de buradan ortaya ¢ikar. Her birey, sinirlar1 olan bir diinyada
onu siirlistinii  sinirsizca arttirmaya mecbur birakan bir sistemin igine hapsolmustur.
Miistereklerin 6zgiirliigline inanan bir toplumda kendi ¢ikarlarin1 gozeten bireylerin her biri
¢okiise dogru kogsmaktadir. Miistereklere 6zgiirliik, herkese ¢okiisii getirir.

Hardin, miisterek doga varliklarinin sinirli olmasini ileri siirerek bireylerin dogadan
yararlanmasinin kisitlanmasindan yana tavir alir. Hardin, makalesinin devaminda c¢esitli

ornekler iizerinden miisterek varliklarin sinirli olmasindan bahseder ve bu realitenin
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stirdiiriilemez oldugunu vurgular. Hardin’e (2017: 32) gore yapilmasi gereken, miisterek
varliklarin 6zellestirilmesi ya da benzer yontemlere basvurulmasi gerektigini siddetle
savunur.

Hardin, miistereklerin korunmasi ve Ozellestirilmesinde 1srar etse de s6z konusu
yontemin bagarili olabilmesinin kosullarindan birinin niifusun kontrol altina alinmasi
oldugunu ifade eder. Ureme &6zgiirliigii ile herkesin dogustan itibaren miisterek haklar
tizerinde kullannm hakkina sahip olmasmi savunmak, diinyanin trajik bi¢imde
hapsolmasina neden olur (Hardin, 2017: 35-36). Bu baglamda Hardin’in miistereklere
iliskin agiklama girisiminin otoriter ve neoliberal varsayimlara dayandig agiktir. Nitekim
Hardin, miisterek varlik olarak otlak alanlarinin kullanilmindan bahsederken niifus
olgusuna dikkati ceker.

Malthus’a (1798: 4) gore niifusun biiylime hiz1 {iretim hizindan daha biiyiiktiir.
Niifus, kontrol altina alinmadigr durumlarda geometrik bi¢cimde artarken iiretim ise
aritmetik olarak artis gostermektedir. Malthus’a gore bu iki gelisim siireci esit
tutulmalidir. Uretim kapasitesi ne kadar yiiksek olursa olsun niifusun kontrol altina
alinmadig bir siyasal sistemde kriz kag¢inilmazdir. Hardin’den 6nce Malthus (1798: 7) da
benzer bi¢imde tarim topraklarimin belirli bir niifus i¢in yeterli olabilecegini iddia
etmektedir. Malthus da bir ada 6rnegi lizerinden niifus ve kaynak arasindaki oransal

gelisimi karsilastirir. Malthus, asagidaki 6rnek iizerinden agiklamaktadir:

Adanin niifusu yaklasik yedi milyon ve bugiiniin iiretilen iiriin kapasitesinin esit oldugunu
varsayacagiz. [1k yirmibes yilda niifus ondért milyon olacak ve yiyecek iki katina ¢gikacak, gegim
araglari bu artiga esit olacakti. Gelecek yirmi bes yil i¢inde niifus yirmisekiz milyon olacak ve
ge¢im araglart ancak yirmi bir milyonun gec¢imine esit olacakti. Bir sonraki donemde, niifus
ellialti milyon olacak ve gegimlik araglar bu sayinin yarisina yetecekti. Birinci ylizyilin sonunda
niifus oniki milyon olacak ve ge¢im araglari ancak otuzbes milyonun geg¢imine esit olacakti, bu
da yetmisyedi milyonluk bir niifusa tamamen yetemez duruma getirecekti. (Malthus, 1789, 9-
10)

Malthus’un da kaynak olarak gordiigii varliklar miistereklerdir. Dahasi doga
varliklarinin tiimiinii kast etmektedir. Malthus’un niifus artis1 ile iiretim arasinda
oldugunu ileri siirdiigli orantisizlik Hardin’de de benzer bi¢cimde ifade edilmektedir.

Hardin ¢aligmasinda aslinda bir mit kurgulamaktadir (Angus, 2017: 45). Hardin’in
miisterek varliklar olarak gordiigii mera Ornegindeki miisterek varlik ekosistemin
kendisidir. Cobanlar ise ekosisteme cesitli yollarla tiikketerek ona zarar veren bireylerdir
(Lundgren, 1999: 4). Hardin’in amac1 ¢evresel sorunlara siyasal bir 6neri sunmakti ve

miisterekleri evrensel diizeyde anlagilabilir kilmakti (Burnett, 1999: 5). Hardin’in son
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kertede sunmakta oldugu Oneriler liberaldi. Hardin’in makalesinin yayimlandigi
donemde, mevcut ekolojik ve birikim krizinin asil nedeni olan liberalizmi g6z ard1 etmesi
ve buna ragmen yeni bir liberal ¢6ziim Onermesi, miisterekler {izerine yeni elestiri ve
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Hardin’e kars1 en biiyiik elestiri ise Marksist ekolden

gelmistir.

2.2.2.2. Miistereklere iliskin Marksist Tartismalar
Miisterek(ler) kavramina iligskin diger bir yaklasim bi¢imi ise ¢itleme, ilk birikim
ve anti-kapitalizm c¢ercevesinde yapilan tartigmalardir. Marksist epistemolojiden
beslenen bu tartigmalar erken kapitalizmin ilkel birikim ve ¢itleme olgularindan hareket
ederler. Bu konuda yapilan ilk c¢alisma, Midnight Notes Collective’in 1990 yilinda
yayimladigt The New Enclosures isimli ¢aligmadir.

Massimo de Angelis ve David Harvie (2017: 105) miisterekleri, mevcut dogal
kaynaklar ile yapay varliklarin demokratik yontemlerle herkesin esit dl¢iide ve yatay
bicimde yararlanmasi ve karar vermesi durumu olarak tanimlar. De Angelis ve Harvie’nin
tanimlamasindan hareketle miisterekler dogal varliklarin yani sira yapay varliklar1 da
iceren siyasal olana gonderme yapar. Buradan hareketle de Angelis ve Harvie,
miisterekleri sermaye karsit1 yapilar olarak goriirler. Feodal donemde baslayan citleme
hareketlerinin miistereklerin massedildigini ve toplumsal esitsizligi arttirdigini belirten
De Angelis ve Harvie (2017: 106), miistereklere el konulmasi olgusunu Marksist
perspektifle agiklamaya ¢aligmaktadirlar. Ilk birikim siirecinden neoliberalizmin birikim
stratejisine degin sermaye miisterek doga varliklarima yonelerek genisleme egilimi
gostermistir; bu nedenle sermaye karsiti bir toplumsal hareketin tasavvuru da
miisterekleri sahiplenmekten geger (De Angelis ve Harvie, 2017: 123-124). De Angelis
(2017: 251), neoliberal donemde sosyal hizmetlerin kisitlanmasi, o6zellestirme
politikalar1, ihracata yonelik biiylime stratejileri ve yabanci sermayeye verilen destekler
neticesinde devletin, refahin alt siniflarindan st siniflara aktarilmasinda etkin bir aktor
haline geldigini belirtir. Sermayenin ve bireysel tiiketimin egemen oldugu bu sistemde
mistereklerin korunmasi gerektigini vurgulayan De Angelis (2017: 252), bdylece yeni
toplumsal hareketlerin baglangi¢c tasavvurunu da yapmaktadir. Neoliberal donemde
miilkstlizlestime politikalariyla miisterekler birikim ve bdliisiim stratejisinin zorunlu
alanlarim1  olusturur (De Angelis, 2017: 255). Sermayenin miisterek varliklar

massetmesine yonelik bir miicadelenin kendine 6zgili degerler iizerinden insa edilerek
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farkli yasam pratikleriyle gerceklestirilmesi gerektigini vurgulayan De Angelis (2017:
263), “mistereklestirme” pratiklerine dikkati ¢ekmektedir ve miistereklik olgusunu
toplumsal iligkiler ag1 olarak tasavvur etmektedir.

Son olarak miistereklere iliskin teorik agidan incelenecek yazi1 Gigi Roggero’nun
Miisterekler Uzerine Bes Tez bashikli makalesidir. Roggero, miisteregi bilgi —daha
dogrusu bilissel kapitalizm- ile agiklamaya calisir. Roggero’ya (2018: 78-85) gore
miisterekler bes kategoride agiklanabilir:

1. Tez: Miisterekler, kapitalist iiretim araclar1 ¢ergevesinde ikili bir statiisii

vardir; hem iiretim bi¢imidir hem de yeni sosyal iligkiler kaynagidir; canl

bilginin iirettigi ve sermayenin somiirdiigi seydir.

2. Tez: Miisterekler dogal kaynak degildir; her zaman iiretilen yapilardir.

3. Tez: Miisterek tiimel degil, bir sinif kavramidar.

4. Tez: Miisterek bir iitopya degildir: Ozel ve kamusal arasindaki diyalektigin

otesindeki yeni antagonizma zamansalliiyla tanimlanir.

5. Tez: Miisterekler, komiinizmin yeni bir okumasi olarak degerlendirilebilir.

Uretim iliskilerinin de@ismesi ve karmasiklasmasi kavramlara atfedilen
gondermeleri de farkli kilmaktadir. Roggero’nun miistereklere dair tezleri bu baglamda
degerlendirilmelidir. Tarihsel siiregte birikim modellerine bakildiginda sermayenin
miisterek doga varliklarina yonelerek metalagtirmast ve el koymasi miistereklerin
somiiriilmesi anlamima gelmektedir. Miisterekler bu baglamda somiiriilen yapilardir.
Enformasyon alanindaki muazzam ilerlemeler, miisterekler araciligiyla iiretilen iligkiler
aginin genislemesini beraberinde getirmistir. Bu anlamda miisterekler biligsel olana da

dahil edilir.

2.2.2.2.1. Pierre Dardot ve Christian Laval: Kamusal ve Ozel Olanin Otesinde
Yeni Miisterekler Tasavvuru

Dardot ve Laval’in miistereklere dair acgiklama girisimleri Marksist felsefenin
argiimanlarina dayanmasina ragmen ayni zamanda yeni bir tartismanin kapilarimi
aralamaktadir. Dardot ve Laval (2018a: 45), miisterekleri 6zel ve kamusal mallarin
disinda birer varlik olarak goriirler. Dardot ve Laval, miisterekleri ontolojik baglamda
irdelemektedirler. Miistereklerin kesin bir taniminin yapilamayacagini belirten yazarlara
gore kelimenin kokeni Latin dilinde commun kavramina dayanir. Commun, ‘ortak’,

‘birlikte’, ‘paylasim’ anlamina gelir. Bu anlamda miistereklerin ortak nesne veya ortak
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yapilan pratiklerin yonii vurgulanmaktadir. Miisterekleri ortaklik temelinde agiklayan
Dardot ve Laval (2018a: 32), commun kelimesinin Komiinizm ile bagdasmadigini iddia
ederler.

Dardot ve Laval’a gore miisterekler hem kamusal hem de 6zel olanin 6tesindedir
veya disindadir. Ciinkii liberalizmin temel ilkesi olan 6zel miilkiyet ve komiinizmin kamu
mallarina devletin sahip olmasi ilkesi miistereklerin dziine aykiridir. Ozel miilkiyet,
miisterekler olarak ‘ortak olan’1 gasp eder. Komiinizm de benzer sekilde ortak olana el
koyar. Dardot ve Laval’a gore her iki ideolojik rejim de miistereklere el koyar ve
ortaklagsmay1 olanaksiz kilar. Ozel miilkiyetin tarihsel deneyimi miistereklerin yok
edilmesinin de tarihidir. Tarihsel siirecte her iki rejimin de dogaya egemen olmak
istemesi, Dardot ve Laval’a (2018a: 81) gore miistereklerin birer birer tasfiyesi ile
sonuclandi. Miisterekler agisindan en biiyiik trajedi, sosyal siniflarin ve siyasal yapilarin
dogay1 tahakkiim altina almasidir. Sermayenin sinirsiz birikimi, toplumsal yapinin hizl
doniisiimii ve devletin etkin rolii miisterekler agisindan kritik etkilere yol agt1. /lk birikim
ve citleme siireci miisterekler agisindan radikal bir kirllganlik yaratti. Ozel miilkiyetin
gelismesi, sermayenin siirekli biiyiime egilimi ve miistereklerin birikimin araglar1 olarak
goriilmesi tarihte goriilmemis dlclide ekosistemi tahribata ugratti. Tarim topraklarina el
konulmasi, orman, mera ve su gibi ortak kaynaklarin 6zellestirilmesi veya sermayenin
tilketimine konu edilmesi miistereklerin trajedisi oldu.

Dardot ve Laval, Komiinist rejimlerin kurulmasi miisterek varliklara el konulmasi
gercegini degistirmedigi yoniinde bir goriis belirtirler. Komiinist rejimler de ortak olana
el koyup kamulastirdigini aktaran Dardot ve Laval, miistereklere iliskin yeni bir siyasal
tahayyiil gelistirilmesi gerektigini savunurlar. Ciinkii komiinizm de biiylime stratejisi ile
dogay1r orselemektedir. Sermayenin 1970’lerde igine girdigi ikiz kriz ve komiinist
rejimlerin yikilmasi ile miisterekler yeni bir sosyal ve siyasal tahayyiiliin Onciisii olma
potansiyeli tasir. Bu nedenle miisterekler yalnizca kiiresel neoliberal diizenin degil,
komiinizmin de oOtesinde yeni bir toplumsal ve siyasal tahayyiiliin nesnesidirler.
Komiinizmin liberal devletten fark: miilkii esitlik adina devlet tekeline almasidir. (Dardot
ve Laval, 2018b: 50). Dardot ve Laval, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
deneyiminden hareketle miistereklerin varligi biirokratik devlet komiinizmi ile
uyusmadigini ve bu nedenle kamu giiciiniin —yani devletin- disinda birlikte bir etkinlik

olarak diistintilmesi gerektigi sonucuna varirlar.
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Dardot ve Laval (2018a) miisterekleri siyasal bir momente oturturlar. Buna gore
misterekler neoliberalizme ve devlet komiinizmine kars1 yeni bir toplumsal hareketin
kaynagi olabilir. Bu anlamda bir miisterekler paradigmasi Onerirler. Miisterekler
paradigmasi, hem miistereklerin sahiplenilmesini hem de ekolojik hareketlerin bir arada
olmasini kapsar. Miisterekler ile ekolojik toplumsal hareketler arasinda iliskisellik kuran
Dardot ve Laval (2018a: 82-83), asil amacin miisterekleri korumak ve onlar1 sahiplenmek
oldugunu iddia ederler. Yeni bir siyasal paradigmanin zorunluluguna dikkat c¢eken
yazarlar, Ozellikle miilksiizlestirme politikalarina odaklanirlar. Miilksiizlestirerek
birikim, artik kapitalist somiiriiniin klasik mekanizmalar1 ile degil, hi¢ kimseye ait
olmayan veya o zamana kadar miisterek olarak kullanilan toplumsal ve kiiltiirel kolektif

iiriinlere politik ve iktisadi siniflar tarafindan el konularak yapilmaktadir.

2.2.2.2.2. David Harvey ve Stavros Stavrides’te Miisterek(lik) Kavrami

David Harvey, miistereklik kavramini toplumsal iliskiler ve iiretim iligkileri
tizerinden agiklar. Dardot ve Laval gibi Harvey (2013: 124) de miisterek varliklari
kamusal varliklardan ayirir. Mekan olgusundan hareketler miistekerleri kamusal olan ile
ortak olan bi¢iminde ayiran Harvey’e gore yapisal anlamda iki kategori arasinda
farkliliklar bulunur. Kamusal alanlar —ayn1 zamanda kamusal mekanlar- devlet ve kamu
giicli ile ilinitilidir. Devlet kamusal olan1 denetler, hegemonya kurar ve sermeye
birikimine acik bir alan olarak da birakir. Bu anlamda kamusal alanlar mutlak anlamda
miisterek niteligi tasimazlar. Miisterekleri kamusal olandan ayiran, miisterek varligin
ilksel anlamda herkesin kullanimina agik olmasidir; yani  ortaklastirma
(miistereklestirme) niteligl tasimasidir. Miisterek olan, toplumsal iliskiler etrafinda
iretilir. Bu anlamda Harvey’e gore misterekler toplumsal edimler etrafinda {iretilir ve
sekillenirler.

Harvey, miisterek varliklar iizerinde yaptig1 bir diger vurgu, miistereklerin miilkiyet
durumudur. Miisterekler hem 6zel miilkiyete hem de ortak kullanima agik olabilir.
Harvey bu durumda herhangi bir ayrim yapmaktan kac¢inir. Harvey ig¢in bir varligin
mistereklik niteligi, o varligin kullanim veya etkinlige konu olmasinda yatan amagtir.
Harvey’e gore finans kapital miilksiizlestirerek birikim stratejisi ile mistereklere
yonelmektedir. Piyasa siireclerine —yani birikim rejimine- konu olmamis varliklar olarak
miisterekler, yeni yatirnm alanlar1 olarak goriiliir ve sermayenin yogun ‘kusatmasit’

altindadir. Kent mekéani iizerinden miistereklerin neoliberal birikim rejimine eklemlenme
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stireglerini inceleyen Harvey, kent hakki baglaminda miistereklerin sahiplenme pratigi ile
yeni miicadele alan1 yaratildigini ekler. Buna gore kent miistereklerine el konulmasi yani
miilksiizlestirme pratiklerine konu olmasi, kentsel toplumsal hareketlerin zeminin
olusturur. Kent miistereklerini sahiplenen topluluklar veya kullanicilar, miisterekleri ve
miisterek toplumsal iliskileri de yeniden iiretmektedir (Harvey, 2013: 126). Harvey, 1980
sonrast kent alanlarindaki kolektif eylemler ve toplumsal miicadelelerin, miistereklerin el
konulmasina ve neoliberal politikalara kars1 protestolarin olusturdugunu vurgular. Mekan
kullanicilar1 veya mekam sahiplenen topluluklar, kent hakki diizleminde miisterekleri
yeniden {iretir. Dolayisiyla misterek(ler), neoliberal politikalara karsi toplumsal ve
siyasal bir praksis olarak tasavvur edilir. Harvey i¢in miisterek(ler) kavrami bir isim
olmanin diginda anlamlar tasir; miisterek(ler) bir eylemselligi ifade eder.

Harvey, miisterek varliklar1 kentsel mekan iizerinden aciklamaya ¢alisir.? Kir-kent
celiskisi Harvey i¢in bir anlam tagimaz. Sermayenin kentsel ortak kullanim alanlarina el
konulma siirecinin araglarini ve aktorlerini agiklar. Harvey’e gore kir ile kent arasindaki
ayrim finans kapitalin hegemonyasiyla giderek belirsizlesmistir. Sermayenin
‘akiskan’lig1 cografi sinirlar1 asar; kent ve kir mek@nini birikim siireclerine ekler.
Sermayenin kent mekani iizerindeki tahakkiimiine karst miisterek(ler), toplumsal
miicadeleye kaynaklik eder. Benzer bicimde Stavrides (2018: 15) i¢in de giiniimiiz kent
mekaninda miisterekler, tahakkiim iliskilerinin Otesine gegme potansiyeli tasiyan
varliklardir.

Stavrides de Harvey ile benzer bigimde miisterekleri toplumsal bir praksis olarak
tasavvur eder. Stavrides icin miisterekligin kendinde bir anlami yoktur; miisterekler
toplumsal iligkiler ve pratikler dolayiminda tretilir. Bu anlamda miisterek(lik) hem bir
varliga hem de iliski bicimine atifta bulunur. Miisterek(ler) kavramina mekan ve
mekansal pratikler diizleminde yaklasir. Stavrides’e gore mekan miisterek(ler) icin
ontolojik bir deger tasir. Miistereklesme pratikleri sonucunda tiretilen miisterek mekan,
kamusal ve 6zel alanlardan ayriksi nitelikler tasir. “Miisterek mekan, miistereklesme
pratikleri tarafindan {iretilen mekansal iligkiler toplamidir” (Stavrides, 2018: 16).

Mekansal iligkiler, farklilik ve 6tekilik methumunu dislar. Kendi igerisinde iliskiseldir ve

3 Aslinda Harvey, birikim siireglerini agiklarken kir-kent ayrimi yapmaz. Sermayenin birikim stratejisini
aciklarken kent mekanina yogunlagir. Bununla birlikte kent mekanini kirsal alnalardan bagimsiz diistinmez.
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toplumsal Oriintiiler etrafinda {iretilir. Boylece miistereklesme pratikleri ve miisterek
mekan siyasal 6znelesmeye dair bir yol acar.

Stavrides miisterek(ler) kavramini toplumsal ve siyasal antagonizmalar etrafinda
siyasal bir momente oturtur. Stavrides’e (2018: 19-20) gore miisterek sosyo-mekansal
deneyimlerin iirettigi miisterek mekan ile siyasal 6znelesme arasinda dogrusal bir iligki
bulunur. Ekonomi politik bir proje olarak neoliberalizm, iktidarin zor aygitlarinm
kullanarak veya ‘istisna hali’nden faydalanarak mekéan iizerinde ortak kullanim alanlarini
citler; yani tahakkiim kurar. Tahakkiim, toplumsal yasam bicimlerinin tiimiinii iktidar ve
sermaye lehine ¢ekismeye agik bir alan olarak birakir. Sermaye, mekan iizerinden ¢itleme
yapar ve mekani birikimin metasi haline getirir. Buna karsi miisterek mekanlar, toplumsal
pratikler cergevesinde iiretilir ve genigler. John Holloway’in da ifade ettigi gibi kapitalizm
icinde, kapitalizme karst ve kapitalizmin Gtesine gegerek genisler. Mekan,
miistereklestirme edimi (praksis) ile toplumsal ve siyasal miicadele alanina doniisiir ve
citleme karsit1 karakteristik 6zellikler barindirir. Toplumsal ve siyasal bir parksis olarak
miisterek mekan, Stavrides’e (2018: 51-52) ii¢ temel Ozellige sahiptir. Birincisi,
miisterekler eyleminin farkli 6znelerini bir arada tutar. Ozdeslikler yerine farkliliklart
ifade eder ve bu farkliliklar géreli ve iliskiseldir. Tknicisi, her bir miisterek mekan iiretimi
farkli toplumsal, siyasal, dinsel ve Kkiiltiirel yapilara sahip insanlara arasinda iletsim
kurulmasini saglar. Uciinciisii, miisterek mekanin tarihsel olmasidir. Miisterek mekan,
tarihsel siirecte toplumsal formasyonlarin farklilasmasi ile genislemistir ve doniismiistiir.
Toplumsal ve siyasal Ozneler ve toplumsal miicadele pratikleri etrafinda yeniden
tretilmistir.

Stavrides (2018: 55-56), Ispanyol 15M Hareketi, Bolivya’daki El Alto micadelesi,
Meksika’daki Zapatista miicadelelerini miisterklestirme pratikleri olarak 6rnek verir. Bu
anlamda miisterek mekan, sermaye ve neoliberal yonetisimci iktidara karst bir mekan
oldugunu belirtir. Miistereklerin iiretilmesi ve sahiplenmesi ile toplumsal miizadele
arasinda dogrusal bir iliski kurar. Neoliberal tahakkiime karsi toplumsal ve siyasal
edimler neticesinde kurulan miisterek iligkiler ve mekanlar farkli yerel ve kiiresel
toplumsal hareketlerin beraberinde getirmektedir. Sermayenin miisterek varliklara
yonelmesi ile toplumsal hareketler arasindaki iligkiyi anlamak ve agiklamak bu baglamda

kritik bir esiktir.
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Sonug olarak miisterek kavramina dair teorik tartigmalarin ortak noktasi, kapitalist
iretim tarzina yonelik elestirilere dayanmalaridir. Marx’n ilk birikim kavramiyla ifade
ettigi kapitalizmin kurulus siireci ve 6zel miilkiyetin citleme yoluyla gelisimi, neoliberal
donemde David Harvey tarafindan miilksiizlestirerek birikim kavramiyla yeniden

yorumlanmakta ve bu siire¢ ekonomi-politik analizlerin merkezine yerlestirilmektedir.
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3. SERMAYENIN MUSTEREK DOGA VARLIKLARINA YONELMESI
VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Sermayenin ortaya ¢ikis1 ve genislemesi doga varliklarina el koyma ile dogrudan
ilintilidir. Marx, sermayenin ilk birikim siirecini orman ve mera alanlarina el konularak
tiretime konu edilmesiyle baslatir. 15. ylizyil Kita Avrupasi’nda baslayan ilk birikim ve
sanayi kapitalizmi doganin temelliikii iizerinden ilerledi. Doga varliklar1 6zel, kamusal ve
ortak (miisterek) olarak ii¢ kategoriye ayrilir. Sermayenin siirekli kar maksimizasyonu
dogadaki varliklar tiiketime konu etmektedir. Sermaye her bir krizi yeni cografi alanlara
ve doga varliklarin yonelerek agsmaya ¢aligir. Bu anlamda kapitalizmin tarihi sermayenin
misterek varliklara yonelmesi ve temellilkk etmesinin de tarihidir. Sermayenin kar
amactyla dogay: tahrip etmesi baz1 yerel ve ulusal 6lgekli direnis hareketlerini ortaya
cikardi. 1968 toplumsal hareketlerinin etkisi ve sermayenin kirsal mekana yonelerek
maden faaliyetlerine yogunlagsmasi ¢evreci hareketlere ivme kazandirmistir.

Bu boliimde sermayenin tarihsel siiregte genisleme egilimi incelenmistir. Bu
baslikta sermayenin O6zellikle neoliberal donemde kisal mekana yonelme stratejilerine
yogunlasilmistir. Bu gercevede sermayenin ortaya ¢ikis dinamikleri ile miisterek doga
varliklar1 arasindaki dolayli ve dogrudan iligki tartisilmistir. Sermayenin miisterek doga
varliklarina yonelmesi ile yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenmesi arasindaki

etkilesimi ve bunun toplumsal hareketlere yansimalar1 incelenmistir.

3.1. Sermeyenin Miisterek Doga Varhklarina Yonelmesi

Sermayenin gelisim evresi, miistereklerin daha dogrusu miisterek varliklarin
massedilmesinin de tarihidir. Marx (2011: 688), sermayenin tarihinin uygarlik siirecinde
kandan ve atesten harflerle yazildigini soyler. Ciinkii sermayenin gelisimi kirsal, kentsel
ve uluslararast cografyada gergeklesti. Dolayisiyla sermaye farkli cografi alanlara
yayilarak gelisim gOstermistir. Sermayenin gelisimi tarihsel olarak kapitalist {iretim
iliskilerinin gelismesi baglaminda anlagilabilir. Kapitalist tiretim iliskileri, feodal iiretim
iliskilerinin i¢ celigkilerinden dogdu. Feodal toplumsal formasyonun 15. yiizyilda
yasadig1 kriz, kapitalist iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmasina olanak sagladi.

Feodal toplumsal formasyonun temel 6zelligi kirsal iiretimin egemen olmasidir.

Sinifli toplumsal yapiya sahip bu sistem hiyerarsiye dayaliydi. Serfler lordlara ve lordlar



da krallara bagliyd1.* Bunlarmn yaninda bir de Kilise topraklarini elinde tutan ruhban sinifi
vardi. Merkezi kralliklarin giiglii olmadig1 feodal toplumsal formasyonda iiretimin
mekanini kirsal alanlar olusturuyordu. Bu durum miilkiyet iliskilerinin isleyis yapisindan
kaynaklaniyordu. Koyliiler, topragi isleme hakkina sahip 6zgiir bireylerdi. Koyliilerin
giivenliginden sorumlu lord, bunun karsiliginda artik {iriinden pay elde ederdi. Krallar
lordlara toprak vererek kendilerine iiriin getirmelerini, yerelde asayisi saglamalarini ve
sadakat bagiyla kendilerine bagli kalmalarini sagliyordu. Feodal toplumsal formasyon —
ozellikle Kita Avrupasi’nda- 9. yiizyilda belirmis ve 15. ylizyilin sonlarina kadar
siirmistiir (Harman, 2010: 158; Fiilberth, 2011: 100).

Avrupa’da feodal iiretim iliskilerinin ¢oziilmesi iizerinde igsel oldugu kadar digsal
faktorler de etkili oldu. Hagli seferleri, cografi yayilim, Ronesans ve Reform hareketleri
gibi olgular Feodal toplumsal formasyonun ¢6ziilmesi siirecine ivme kazandirdi. Hagh
seferleri ile yeni cografi alanlarin ele gegirilmesi/isgali ve bilimsel buluslar, Avrupa’da
somiirgecilik hareketlerini baslatti. ilk olarak Portekiz, Hollanda ve ispanya gibi iilkeler
Avrupa disinda okyanus Gtesinde yeni cografyalar “kesfetti”. Tarihsel olarak 15. ylizyilda
baslayan bu siire¢ (Wallerstein, 2020), teoloji ve doga bilimlerinin yani sira rasyonel
diistinme bigimlerinin gelistigi ve politik-toplumsal dontlistimlerin yasandigi devrimler
cagidir. Toplumsal formasyonun belirleyici ve koklii kurumlar1 olan kilise ve feodal
beyler bu donemde gii¢ kaybetti. Merkezi kralliklar ve ticari burjuvazi gelisti ve gii¢
kazandi. Avrupa cografyasi ekonomik ve siyasal olarak ciddi doniisiimler yasadi.
Dontigiimiin kritik noktasi ise sanayi kapitalizminin gelismesiydi (Marx ve Engels, 2011;
Harman, 2010; Wood, 2003: 154-155).

Avrupa’da sanayi kapitalizminin gelismesi ticari kapitalizm, merkezi krallik ve
kirsal alanlarin degismesiyle miimkiin olmustur. Ticari kapitalizm, Avrupa’da asir1 meta
birikimine neden oldu. Metanin birikimi iki Oonemli gelismeyi beraberinde getirdi:
Burjuvazinin ve meta birikiminin yogunlagsmasi. Kirsal yapida miilkiyet iliskileri
feodallerin aleyhine doniisiimler yasadi. Tarimda sermaye c¢iftlikleri (capital farms) ve
ticcar ciftlikleri (Merchant farms) egemen oldu. Nitekim ticari burjuvazinin gii¢
kazanmasi 6ziinde sermayenin baslangi¢ niivesiydi. Tiiccarlarin sermaye birikimine

yonelmesi topragin rant araci olarak goriilmesiyle basladi. [ik birikim tarim topraklarmin

4 Koylii toplumsal yap1 da kendi igerisinde bir takim hiyerarsik idi. Koyliiler, serfler ve dzgiir koyliiler
olmak tizere iki gruba ayriliyordu (Bloch, 1983: 424).
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temelliikil ile baslar. Kapitalist liretim iliskilerinin ortaya ¢ikisi topraga ve topraktan elde
edilen artik iirline el konulmasiyla miimkiin olmustur. Topragin 6zel miilkiyete konu
edilmesiyle beraber tarimsal olmayan alanlar da sermayenin egemenligine girdi. Ozellikle
orman ve mera alanlar1 yeni tarim topraklarina doniistiiriildii ve 6zel miilkiyete konu
edildi. Kapitalist tiretim iliskileri boylece tarimsal alanda egemen olmaya basladi ve bu

stireg ilk birikim olarak adlandirildi (Harvey: 2015).

3.1.1. ilk Birikim ve Sermayenin Miistereklere Yonelmesi

16. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa kitasinda kapitalizmin erken dénemlerinin
olgunlagsmasina neden olan bazi gelismeler meydana gelmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi ticari kapitalizm bu donemde olgunlagsmaya baslamistir. Ticari kapitalizmin
(merkantilizmin) temel isleyis mantigt ana mal (meta) birikimidir. Ticari birikimin
gelismesi Avrupa’da ticari burjuvazinin ortaya ¢ikip gelismesine ve ana mal birikiminin
artmasina olanak saglamasi, kent-soylu sinifin gerilemesine neden olmustur (Selik, 1988:
108). Ana mallarin kentlerde birikmesi, iiretimin mekansal Glgeginin genislemesine
olanak saglamistir ve liretimin mekan1 kent merkezlerine yakin yerler olmustur (Fiilberth,
2011: 138). Manifaktiir ad1 verilen ev tiretimine dayali yeni modelde kirsal tiretimin etkisi
azalma egilimi gostermistir. Ancak kir, hala iktisadi agidan degerli bir tiretim alanidir.
Bununla birlikte feodal yapinin ¢oziilmeye baslanmasi, ticari burjuvazi ve ulus-devlet
(mutlakiyetci devlet) sisteminin hegemonyasimi pekistirmistir. 1648 Vestfalya
Antlagmasi, merkezi devletin giiclenmesinin resmi anlamda baglangicini olusturmaktadir.
Giovanni Arrighi (2000: 78), Vestfalya Antlagsmasi’nin asil dikkat ¢ekici yoniiniin savas
veya catisma doneminde bile ticari ozgirliiklerin kisitlanmamasi gerektigi konusunda
Avrupa devletlerinin anlagsmasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu gelisme ticari
burjuvazinin ve sermaye birikiminin Oniindeki engelleri de ortadan kaldirmay:
hedefliyordu (Arrighi, 2000: 78). Buna ek olarak merkeziyetci devlet icerisinde
ayricalikli olan burjuva aileler, yonetimde etkili olmaya bagladi ve yonetimi 6zel
cikarlarina yonelik hareket ettirmeye calistt (Harman, 2010: 256). Ticari burjuvazi bu
sayede daha rahat hareket etme alanina da kavusmus oldu. Marx, Kapital’de bu durumu

sOyle aktarir:

Bizzat kendisi burjuva gelisiminin bir {iriinii olan krallik iktidari, mutlak egemenlige
sahip olma g¢abastyla bu zorla gergeklestirilen ¢oziilmeyi hizlandirmis olmakla beraber,
kesinlikle bunun tek nedeni degildi. Asil olarak, krallik ve parlamentoyla kararli bir
miicadeleye girisen bilyiik feodal beyler, bulunduklari topraklar iizerinde kendileri gibi
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feodal haklara sahip olan kéylileri kovma ve ortak topraklara el koyma yoluyla
goriilmedi bityiiklikte bir proletaryanin dogmasina neden oldu. (Marx, 2011, 650)

16. ve 17. ylizyill bu anlamda kritik silirecin baslangic donemidir. Immanuel
Wallerstein (2011: 10), 16. yiizyilin ayn1 zamanda kapitalist birikime giden siirecin ilk
dénemi oldugunu vurgular. Biiyiik Doniisiim’{in baslangici olarak kabul edilen 16. yiizyil
sonrasi gelismeler, modern diinya sisteminin, kapitalist bir diinya-ekonomik sisteminin
dogusuna yol agmistir. Bu sistem, 1789 Fransiz Devrimi ile siyasal zaferini ilan etmistir
(Wallerstein, 2011: 10). Burjuva egemenliginin siyasal alandaki mutlakiyetini
simgelemesi agisindan Fransiz Devrimi Onemli bir esiktir. Sanayi kapitalizminin
gelismesinin Oniinii agan siyasal dinamiklerin olugsmasinin dayanagini olusturmustur.

Kirsal yapinin c¢oziilmeye baslandigi, burjuvazi ve onun temsil edildigi
merkeziyet¢i devlet yapisinin egemen oldugu bu siiregte sermayenin doga ile iliskisi de
belirgin hale gelmeye baglamisti. Hobsbawm (2003a), 1850°1i yilardan sonra Avrupa’da
kentli niifusun kirsal toplumu gegtigini vurgular. Ancak tarimsal liretim hala 6nemli bir
etkinlik olarak varligimmi siirdiiriiyordu. Bu nedenle kapitalist iiretimin gelismesinin
dinamiklerinden biri dogal bir varlik olan toprakti. Miisterek doga varligi olarak topragin
yant sira orman ve mera alanlar1 16. ylizyilldan sonra kapitalist tiretim iliskilerinin
gelismesinde 6nemli bir yere sahiplerdi. Marx (2011: 690), kapitalist {iretim tarzinin
temellerini 16. ylizyilin baglarina dayandirir. Kapitalist iiretim tarzina geciste ¢18ir agan
gelisme ise ilk birikim (primitive accumulation) slirecinin baslangici olmustur (Marx,
2011: 689). Ilk birikim siirecinden &nce ise baslayan citleme (enclosure) hareketleri
miisterek doga varliklarina yonelimin yogunlagsmaya baslanmasini ifade eder.

Ilk/llkel  Birikim (primitive accumulation), iiretim tarzinda meydana gelen
degisimleri ifade etmek i¢in kullanilan belirli bir tarithsel momentin genel adidir. Marx
(2011), ilk birikim siirecini kapitalizmin gelisiminin hem 6nkosulu hem de belirli asamas1
oldugunu vurgulamaktadir. [lk birikim siireci, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi i¢in dnkosul
niteligindedir; ¢iinkii kapitalizm, liretim ve toplumsal iliskilerde koklii bir doniistimii
gerektirir. Kapitalizm Oncesi liretim iiretim bigimi ve iiretici giiglerin yarattig1 degisimin
dinamikleri, ilk birikim siirecinden giiniimiize kapitalist toplumsal formasyonun birikim
stratejisini etkilemistir. Bu anlamda ilk birikim kapitalist tiretim iligkilerinin baglangic

niivesi olarak goriiliir.
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Ilk birikim siirecinin tarihsel anlami kapitalizmin gelisim yasalarinin nedenselligi
ile sonucglar1 arasinda siireklilik olusturmasidir. Miisterek doga varliklarina yonelik
bireysel ve toplumsal yonelim ve kullanim pratikleri 6zelinde incelendiginde stireklilik
iliskisi daha net anlagilmaktadir. Kapitalizm 6ncesi iiretim iliskileri ilk birikimin tarihsel
kosullarini olugturmasi kapitalist tiretim iligkilerinin egemen olmasi ile beraber siireklilik
arz etmistir. Bu baglamda bir siire¢ olarak ilk birikim kapitalizmin gelisim yasalarina
bagli olarak gelisim gdstermistir.

Kapitalizmin temel gelisim yasasi meta iiretimi ve sermaye birikimidir. Meta
tiretimi hem dogrudan hem de dolayli bicimde doganin tiiketilmesidir. Doga, kapitalist
{iretim tarzinin isleyis mantiginin ve yeniden iiretilmesinin basat nesnesidir. Iktisadi
yeniden iiretimin temel nesnesi olan doga, kapitalist iiretim iliskilerinin yeniden
tiretilmesi silirecinde tliketime maruz kalmaktadir. Doganin iiretim siireci, kapitalist
tiretim iligkilerinin esitsiz gelisimi sonucunda doga varliklarina erisimin de esitsiz ve
dengesiz olmasina yol agmaktadir. Doga varliklarina yonelimin yarattigi esitsizlik
toplumsal alanda da esitsiz gelismeyi derinlestirmektedir. Doga-toplum arasindaki bu
diyalektik, tarihsel siirecte artis gostermistir. Doga dedigimiz nesne hava, su, toprak gibi
miisterek doga varliklaridir. Bu nedenle calismanin temel kavramsal cergevesini
olusturan miisterek/miisterek doga varliklar ilk birikim ve kapitalist iiretim iligkileri ile
ilintilidir.

Kapitalizmin erken evresi olarak ilk birikim’e konu olan varliklar ormanlar, meralar
ve su kaynaklaridir. Britanya topraklarinda c¢ift¢inin kirdan kopartilmasi ilk birikimin ilk
somut ormneklerinden biridir. Marx, Kapital’de cift¢inin topraktan koparilmasini uzun
bicimde anlatir. Marx’a gore Britanya’da ¢ift¢inin topraktan koparilmasi, c¢itleme
pratikleri ve proleterlesme stirecleri kapitalizmin ilerlemesinin bir sonucudur. Bu siirecte
0zel miilkiyet de giderek yayginlasmistir ve miisterek varliklar 6zel miilkiyete konu
olmustur. Fiilberth’e (2011: 88-89) gore 16. ylizyilin baglarinda gemi yapiminda artan
odun ihtiyaci ormanlardan saglanmistir ve bu durum ormanlarin yok olmasina ve
ormancilik faaliyetlerine iliskin ilk yasal diizenlemelerin ortaya g¢ikmasina neden
olmustur. Feodal toplumsal yapida merkeziyet¢i/mutlak devlet yapisinin zayif olmasi

ormanlarin tahrip edilmesine engel olamamistir.’ Feodal yapinin ¢dziilmeye baslamasi

5 Feodal devletin isleyis bi¢imi merkeziyetci/mutlakiyetci devletin isleyisinden farkliydi. Feodal devletin
igleyis bicimi liretim ve bolligim iligkileri ile toplumsal smiflar arasindaki iligkiler cercevesinde
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ise kirsal toplumsal statiilerin degismesi ve ozgiirliik talepleri, somiirgecilik faaliyetleri
ve sehirlerin gelismeye baslamasiyla gergeklesmistir (Huberman, 2009: 47). Feodal
donemde Ozellikle sehirlerin biiyliimesi doniisiimiin énemli bir asamasidir. Radkou’ya
(2017: 259) gore somiirgecilik, doga varliklarini ekolojik kirima ugratmastir.

Huberman’a (2009) gore feodal donemde sehirlerin gelismesiyle birlikte koyliiniin
statlisii de degismis ve kral ile kentli orta siniflarin ittifaki toprak soylu sinifin etkisinin
azalmasinin tarithsel kosullarini yaratmistir. 11. yiizyilda Orta Avrupa’da yer alan
Venedik, Cenova, Floransa, Paris, Briigge ve Koln gibi kentlerin gelisimi ticaretin
biiyimesiyle paralel bigimde olmustur ve kirsal iiretim de giderek kentlerde
pazarlanmaya baslanmistir (Pirenne, 2013: 55). Dolayisiyla feodal yapinin ¢oziilmeye
baslanmasi aslinda merkantilist donemden de daha 6nce oldugu agiktir. Ancak bu gelisim
yine de oldukca yavas ilerlemistir. Feodal sistemin asil yikilma siireci 16. yiizyilin
sonlarina denk gelmistir. Marx (2011: 689), kirsal niifusun 14. yilizyildan sonra topraktan
koparildigin1 ifade eder. Kirsal niifusun topraktan yoksun birakilmasi miilksiizlestirme
siirecinin ilk asamasidir. Citleme hareketi olarak adlandirilan bu donemde toprak basta
olmak {izere miisterek varliklar 6zel miilkiyet rejimine dahil edilmistir. Citleme
hareketleri Britanya topraklar1 {izerinde wuzun bir siire boyunca uygulanan
miilkstlizlestirme bigimidir.

Citleme, bir arazi parcasimnin bir ¢it veya duvarla fiziksel olarak kapatmaktir.
Citleme bir toprak parcasi ilizerindeki ortak haklarin, kontrollerin veya miilkiyetin
kaldirilmasini ve bunun miiteselsil birlige, yani sahibinin kullanimi ve ona erisim
tizerinde tek kontrole sahip oldugu bir duruma doniistiirtilmesi olayidir (Kain vd., 2004:
1). Citleme hareketiyle baslayan miisterek doga varliklarinin massedilmesi ve koylilyii
miilksiizlestirme politikalari ilk olarak Ingiltere’de uygulanmistir (Harman, 2010: 258).°
Citleme hareketi Britanya cografyasinda iki farkli sekilde gerceklesti: Resmi ve gayri
resmi (Kain vd., 2004: 9). Kapitalist iiretim iliskilerinin gelisiminde 6nemli bir agama

olarak degerlendirilebilecek ¢itleme olgusu, 6zel miilkiyetin gelisiminin 6n asamasini

sekillenmisti. Uretimin mekansal alan1 kirsal bolgeye bagimli olmasi ve her bir kdyliiniin smifsal agidan
lorda bagimli olmast (Hobsbawm, 2003a: 21) devletin giiciinii azaltan faktorlerdi.

6 Kain vd., (2004)’ne gore gitleme hareketi her ne kadar Britanya topraklarinda baslamis olsa da kendi
igerisinde farkli sekillerde uygulanmustir. Ornegin Britanya topraklarinin tarima elverisli bolgelerinde hem
kiigiik hem de biiytik ¢iftcilerin ¢itlemeden yararlandi. Hem kiigiik hem de biiyiik {iretici ¢itlemeyi tarihi bir
firsat olarak goriiyordu (Kain vd., 2004: 6). Bu anlamda ¢itleme pratikleri hem zaman hem mekan agisindan
farkliliklar gdsteriyordu.
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olusturmustur. Feodalizmin ¢dziilmeye basladig: Ingiltere’de, kdylii topraklarinin ve
kirsal miistereklerin 6zel miilkiyete doniistiirmesi, miilkiyet iligkilerinde Onemli bir
doniim noktas1 olmustur. Bu nedenle Ingiltere’de 18. yiizy1lda kdyliiniin topraktan yoksun
birakilmasmin yasal dayanagi olan “Ortak Topraklarin Cevrilmesi I¢in Yasa Tasarist
(Bills for Inclosures of Commons) nin ilan edilmesi ile toprakta sermayenin ve tiiccar
ciftliklerinin etkisi artmigtir (Marx, 2011: 696-697). Koyliinlin topraklarinin ve ortak
kaynaklarinin devlet tarafindan sermaye lehine cevrilmesi koyliiyli iicretli is¢iye
dontistiirmiistiir (Harman, 2010: 234). Koyliiniin toplumsal statiisiinde yasanan bu
degisim sinifsal agidan koylilyii ticretli is¢i konumuna diisiirmiis ve sanayi kapitalizminin
gelisimi i¢in emegin birikmesine olanak saglamigtir. Bununla birlikte ilk birikim stireci
yalnizca kirsal topraga el konulmasiyla gerceklesmemistir. Kirsal topraga el
konulmasinin yani sira {iireticilerin iiretim araglarindan yoksun birakilmasi ve bunun
sonucunda kdyliinlin savunmasiz birer proletere donlismesi de bu siirecin dnemli bir
parcasidir (Marx, 2011: 690). Bu baglamda Marx (2011: 688-689) ‘ilk birikim’in
baslangi¢ noktas1 ve en 6nemli gelismesinin kir niifusunun topraktan yoksun birakilmasi
oldugunu soyler. Buradan hareketle Marx’a (2011: 727) gore ‘ilk birikim’, “kdlelerin ve
serflerin dolaysiz olarak ticretli is¢ilere doniismesi, yani sirf bir bigim degisikligi olmadig:
Olctide, yalnizca, dolaysiz {ireticilerin miilksiizlesmeleri, yani sahibinin emegine dayanan
0zel miilkiyetin ¢oziiliip yok olmasi”dir. Kapitalist iiretim iligkilerinin nedeni olarak ilk
birikimin tarihte oynadig1 rol, kapitalizmin, 6zel miilkiyetin gelistigi ve dolayisiyla
sermayenin hegemonyasini pekistirdigi siiregtir. /lk birikim siireci siireklilik arz etmesine
karsin tarihsel siirecte iktisadi yapi, devlet ve toplumsal yapinin gecirmis oldugu
dontisiimle beraber farkli bigimlerde tezahiir etmistir.

Ilk birikim siirecinde orman, mera, sulak alanlar gibi miisterek doga varliklar:
birikimin nesnesi haline getirilmistir. Sermayenin ontolojisinin biiyiime ve meta
{iretimine dayanmasi, doga varliklarinin iiretime konu edilmesine neden olmaktadir. //k
birikim siireci, kapitalizmin erken donemine denk gelmesine karsin doga varliklar1 meta
tiretimi siirecinde el konularak veya yasal yollarla {iretime konu olmustur. Doga
varliklarmin birikime konu edilmesi doganin drselenmesi ve ekolojik tahribat, insan ile
doga arasinda metabolik catlaklar meydana getirmistir (Foster ve Clark, 2004: 187).
Somiirgecilik faaliyetleri, farkli cografi mekéanlarin ekolojik Orselenmesi ile

sonuglanmistir. Ekolojik tahribat cografi acidan geniglemistir. Marx’in Britanya
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orneginde inceledigi iizere kdyliiniin topraktan koparilmas: ve miilksiizlestirilmesi derin
ekolojik sorunlara yol agmustir.

Kapitalist iiretim tarzi, 18. yiizyildan 20. ylizyilin baslarina kadar siiregelen tarihsel
donemde egemen yap1 olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu dénem ayni zamanda liberal
ideoloji ve dolayistyla liberal politikalarin kapitalizmin tarihi boyunca en etkili bicimde
uygulandi@1 tarihsel siiregtir. Iki yiiz yillik tarihsel siirecte kapitalizmin gelisiminin
dinamiklerini ticretli emek ve miisterek doga varliklarinin sanayi iiretiminde kullanilmasi
olusturur.

Klasik kapitalist iiretim iligkilerinin 1929 yilinda krize girmesi tiretim iliskileri,
devlet, toplumsal smiflar ve boliisiim iligkileri agisindan yeni bir dénemin baslangici
olmustur. Kapitalist iiretim tarzi genislerken sermaye de siirekli genisleme egilimi
gostermisti. Ancak 1929 Bunalimi mevcut iiretim tarzinin sorgulanmasina neden oldu ve
klasik liberal-kapitalist politikalar sekteye ugradi.

Klasik liberal-kapitalist politikalarin krizinin mekani, kapitalist tiretimin en ileri
oldugu iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde meydana geldi. 1929-1931 yillari
arasinda meydana gelen krizin etkileri Avrupa iilkelerini siddetle sarsmistir (Dobb, 1981:
36). Polanyi’ye (2010: 57) gore 1929 Bunalimi’nin temelinde para ve altin sisteminde
yasanan diizensizliktir. Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi, piyasa mekanizmasinin
yasadig1 krize ivme kazadirmistir (Polanyi, 2010: 58). Kriz giderek yaygin hale geldi ve
liberal-kapitalist iilkelerde talep yonlii daralma goriildii. Bu stirecte sistemin ‘imdadina’
iktisat¢c1 John Maynard Keynes yetisti. Keynes, sistemin yasadigi krizin nedenlerini
sistemin i¢sel mantiginda degil insa edenlerde oldugunu iddia etti (Selik, 1988: 303).
Keynes’e gore yapilmasi gereken tam istihdam ve talebin arttirllmasma yonelik
politikalarin izlenmesi gerektigidir (Selik, 1988: 304). Devletin aktor olarak temel yatirim
alanlarina yonelmesi ve tam istihdami desteklemesi gerektigi diislincesi pek ¢ok merkez
kapitalist devlet tarafindan kabul edildi. Nitekim sistem artik uluslararasi bir icerige
sahipti ve yasanan kriz uluslararasi iktisadi bir ¢okiistii (Polanyi, 2010: 61). Bu nedenle,
sistemin krizine yonelik ¢oziimlerin uluslararas1 diizeyde gerceklestirilmesi gerektigi
diisiincesi egemen olmustur.

Merkez iilkelerde talebin arttirilmasi ve devletin yeniden liretim alanlar1t miidahalesi
ozellikle 1950’1 yillardan sonra yayginlasmaya basladi ve mevcut sistem Keynesyen

Ekonomi Modeli ya da Refah Devleti uygulamalari olarak adlandirildi. Devletin yeniden
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tiretim alanlarina miidahalesi toplumsal siniflar agisindan kismi rahatlama yaratmis
olmasma karsin kapitalist sistem varhigini devam ettirmistir. Uretim yine doga
varliklarinin kullannomina dayanmaktaydi ve artik bir yapi1 olarak devlet, yapici aktor
olarak gorev aliyordu. Devletin yeniden iiretim alanlarina yonelmesi ayni zamanda iiretim
icin de dogal varliklarin kullanilmasin1 engellememistir. Tam tersi dogaya yonelik
tahribatin daha da arttig1 donem olmustur. Bu nedenle ¢evreci ve ekolojik hareketlerin
Refah Devleti doneminde ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. “Kapitalizm, doganin birlikte
iiretimi, iktidar pesinde kogsma ve sermaye birikimi yoluyla sekillenmektedir” (Moore,
2017: 75). Doga kapitalist iiretimin oldugu her zaman ve mekanda zorunlu bir nesne
olarak goriilmiistiir. Bu ylizden miisterek doga varliklar1 Refah Devleti uygulamalarinin
krize girdigi 1970’1i yillarda da 6nemini slirdiirmiistiir.

Tarihsel siirecte her tiretim sistemi kendi igsel celiskilerinin sonucu olarak krize
girmektedir. Keynes’in diisiinceleri etrafinda sekillenen Refah Devleti uygulamalari da
1970’11 yillarda krize girdi. Devletin aktor oldugu istihdam alaninda meydana gelen
daralma, kar oranlarindaki diisiis, issizligin artisi, sermayenin mevcut kapasitesinin
tizerinde birikim yapmasi, petrol fiyatlarindaki ani yiikselis ve kalkinma iktisadinin
basarisizligi ile birlikte artik Keynezyen Ekonomi Modeli siirdiiriilemez duruma gelmisti
(Dogan, 2002: 9; Partant, 1985: 112-113; Fiilberth, 2011: 269) ve yeni bir paradigmaya

thtiya¢ duyuldu. S6z konusu yeni paradigma neoliberalizm olarak adlandirilmistir.

3.1.2. Sermayenin Neoliberal Donemde Miisterek Doga Varliklarina
Yonelmesi

1970’11 yillarin Keynesyen-refah uygulamalarimin yarattigi birikim ve boliisiim
krizi devletin siyasal stratejisini doniistlirmiistiir. 1970’1i yillarin sonunda Keynesyen-
refah politikalar1 yerini neoliberal politikalara birakmaya baslamistir. Neoliberal politik
ideoloji sinirli devletin yaninda sermayenin 6l¢geginin genislemesini 6ngoriir. Sermayenin
hegemonik projesi olarak neoliberalizm bu anlamda kentsel mekandan kent dis1 alanlara
—yani kirsal alanlara- yonelir. Keynezyen-kalkinmaci politiklarun sonucunda artan
cevresel bozulmalar, emegin yeniden iiretimindeki maliyetlerin artmasi ve birikim
stkigmas1 mevcut krizin ana bilesenleriydi. Kar oranlarinda yasanan diisiis, petrol kriziyle
enerji maliyetlerinin artmasi, siirekli biiyliime egilimini yarattigi birikim sikigmasi
ekolojik ve ekonomik krizin somut olgularidir. Neoliberal politikalar maliyetlerin

digsallastirilmasi, ucuz maddeye erisim ve doganin metalastirilarak mevcut krizi agmaya
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calismistir. Kapitalizmin ikiz krizi olan ekolojik siirdiiriilemezlik ve birikim krizi,
sermayenin yeni cografyalara yonelmesini ‘zorunlu’ kilmistir. Sermayenin kent dist
alanlara yonelmesi doga varliklarina yonelik metalasma tehdidini arttirir. Doganin
neoliberallesmesi (Castree, 2008), doga varliklarinin 6zellikle miisterek varliklarin
neoliberal birikime konu olmasidir. Doga, neoliberal birikim siireclerinde digsallastirilir,
tiretim siireclerine dahil edilerek tahakkiim kurulur ve bu tahakkiim cografi anlamda sinir
tanimamaktadir. Doga, ilkel birikim siirecinde oldugu gibi rasyonellestirilmis bir aragtir.
Kirsal alanlarda yogunlagsan bu tiir yatirimlar, kirsal (yerel) topluluklarin yasadiklar1 doga
ile dogrudan iligkilerine miidahaleyle sonu¢lanmaktadir. Yerel topluluklarin tepkileriyle
baslayan toplumsal hareketlerin temelinde bu tiir miidahaleler yatmaktadir.

Neoliberal amentii, sermayenin genis cografyaya yayilmasini savunur. Liberal
yaklagimda kiiresellesme olarak adlandirilan sermayenin gegirgen yapisi, yeni emek
rejimleri yaratma ve ucuz dogaya erisimi amaclar. Ozel miilkiyet rejimi neoliberal
stratejinin yerel ve yerelotesi etkileri miistereklerin massedilmsei ya da tehdit edilmesi
anlamina gelir. Nitekim Bretton Woods sisteminin revizyonu olan Diinya Bankasi (DB)
ve IMF, yapisal uyum politikalariyla ¢evre iilkeleri sisteme entegre etti. Keynezyen
refah¢1 devlet anlayisinin sermaye icin yeterli kar marj1 yaratamamasit krizin baslica
nedeni sayildi.

Baskaya’ya (1997: 13) gore kiiresel sermayenin iki ana stratejisi vardi: Birincisi
Keynezci-refah politikalar: tasfiye etmek; ikincisi 1945 sonras1 donemde “kalkinmaci”
politikalar yerine 6zellestirme politikalarina agirlik vermekti. 1970’11 yillar, merkez ve
cevre llkelerinde siyasal iktidar degisiminin tarihi olarak da okunabilir. Yeni iktidar
bicimleri Keynezci, ‘kayirict’, ‘koruyucu’, ‘diizenleyici’ roliinii politika ve kurumsal
yapilanma diizeyinde yapibozuma ugratti. Devlet artik istthdam alanindan biiyiik dlciide
cekilerek sermaye lehine yasal giivenceler veriyordu. Boylece 1929’un liberal kapitalist
krizi, emek hareketlerinin miicadelesi ve 1950’11 yillarin kalkinmaci devlet anlayisinin
getirdigi ‘sosyal devlet’ yerini neoliberal devlete birakiyordu. Sermayenin ikiz (ekonomik
ve ekolojik) krizini yasadig: siirecin ancak bu sekilde atlatilabilecegi varsayiliyordu.
Boylece biiyiik sermaye, sanayi kollarini, karlilik oranlarini arttirmak iizere yeni “ucuz
emek” ve “ucuz doga” cografyalarina yoneltti. Ucuz hammadde ve diisiik emek ficreti,
sermayenin yeniden Ol¢ceklenmesine olanak sagladi. Castree’ye (2008) gbre neoliberal

donemde sermayenin cografyasi degisiklik gostermesine karsin Onceki birikim
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siireglerine gore daha yaygindir. Sermaye, daha 6nce girmedigi yeni cografyalara ve
dolayisiyla dogaya yonelmeye bagladi.

Sermayenin neoliberal restorasyonunun ikinci stratejisi finansallagmadir (Harvey,
2015; Amin, 2014). Finansallasma siireci DB, IMF ve DTO gibi devletiistii kuruluslar
araciligiyla yiriitildii. Bu baglamda yapisal uyarlama politikalari, sanayilesme veya
kalkinmayr hedeflemekten ziyade, bor¢ geri ddemelerini glivence altina almak ve
makroekonomik istikrar1 saglamak tizerine kurgulanmistir. Uluslararasi sistemin IMF-
DB-DTO arasinda yeniden yapilanmasi, finansallasmanin pratik érnegidir. Ozellikle ge¢
kalkinmis gevre iilkeler ve Uciincii Diinya Ulkeleri olarak adlandirilan yeni bagimsiz
iilkeler, kredi yoluyla ‘ipotek’ altma alindi1. Ulkeler kisa siireligine ‘refah’ yasamis olsa
da kriz kaginilmaz oldu. Elbette finansallagsmanin bagka bir ayag1 daha vardi: Sermayenin
oniindeki sinirlarin gevsetilmesi veya gerekirse kaldirilmasi. Bu durum merkez-cevre
iligkisini 20. ylizyilin son ¢eyreginde kritik Olglide etkiledi. Arjantin, Sili, Brezilya,
Tiirkiye gibi tilkeler 1990’11 yillarin baslarinda ekonomik kriz ile kars1 karsiya kaldilar.
Avrupa Birligi (AB) iiyeligi sonrasi ortak para birimine gecen Ispanya, Yunanistan gibi
tilkeler de 2008 yilindan itibaren ekonomik darbogaza girdi ve uzun bir resesyon yasandi.
Neoliberal restorasyon siirecinin yarattigi ekonomik durgunluk beraberinde ekolojik
yikim, emek {icretlerinin diisiikliigli ve simifsal esitsizlik yaratti. Celiskili bigimde
sermaye ise kar marjin1 giderek arttirryordu. Bu anlamda Buck-Morss’un (2015: 31) da

vurguladig lizere:

... Degigken ve krizlere meyilli olsa da kiiresel kapitalizm yine de bir sistemdir, ayakta
kalabilmek icin biiyiimeye mecbur bir sistem. Ulkeler kapitalist yatirim cekmek igin
rekabet ettikce de, bilylimenin dinamikleri toplumsal masraflari bir kenara birakmak,
¢evrenin bozulmasini, is¢i giivenligini ve insan yasaminin kar getirmeyen vechelerini
(yaslilik, kronik hastalik, herkes i¢in egitim) hice saymak suretiyle gerceklesiyor. (Buck-
Morss, 2015, 31)

Kapitalizmin genel yasasidir bu. Toplumsal sistem ve bir akis olarak kapitalizm
krizi bu nedenle firsat olarak goriir. Krizi asacak ideolojik ve zor kullanma aygitlari gogu
zaman sermaye lehine calisir. Uluslararasi 6lgekte Kiiba, Kuzey Kore gibi ‘gri’ alanlar
olsa da kapitalist iiretim iligkileri benzer stratejiyi izler.

1980 sonras1 neoliberal kurumsal yeniden yapilanma ve restorasyonun ekonomi
politik araglar1 Washington Uzlasis1 ve Post-Washington Uzlagisi’dir. Neoliberal yeniden
yapilanmanin araci kurumlari IMF-DB-DTO iicliisiiniin {iriinii olan Washington Uzlasis1

devletin mali disiplini saglamakla yiikiimlii olmasi, kamu harcamalarinin diizenlenmesi
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—yani kisitlanmasi, vergi tabaninin genigletilmesi, reel faiz oranlarinin sermaye lehine
diizenlenmesi, rekabetci reel doviz kuruna gecis, ithalatin liberalizasyonu, dogrudan
yabancit yatirimlarin  Oniindeki engellerin esnetilmesi/kaldirilmasi, 6zellestirme,
deregiilesyon’ ve miilkiyet haklarmin giivence altmna almasim amaglar. Washington
Uzlasis1 1980°1i yillardan 1990’11 yillarin sonuna dogru genellikle Latin Amerika tilkeleri
ve Kuzey Yarim Kiire'nin cevre iilkelerinde uygulandi. Istenilen makroekonomik
sonuglarin alinamamas1 Washington Uzlasisi’nin elestirilmesine neden oldu. Elestirinin
ana noktasi devletin yeniden tliretim alanindaki roliiydii. Washington Uzlasis1 minimal
devlet orgiitlenmesini savunur. Eren Kirmizialtin’a (2012: 87) gore “Post-Washington
Uzlasisi, Washington Uzlagisi’nin ‘kiiciik devlet iyi devlettir’ yaklagimina ihtiyath bir
itirazdir”. Post-Washington Uzlasisi’nda serbest piyasa ekonomisinin benzer islerligi
devam etmekte, devlet ise tamamlayici-diizenleyici konuma getirilmektedir (Onis ve
Senses, 2009: 364). Yani liberallerin tasavvur ettigi ‘gece bekgisi’ devlet, otoriter bir
devlet formuna ge¢cmektedir.

Osmanli’dan Cumhuriyet donemine ve 1950’lerin gorece liberal donemine kadar
Tiirkiye’de tarimsal {iretim egemendi. Hobsbawm (1996) neoliberal donemde bile
Tiirkiye nin tarim iilkesi oldugunu ifade eder. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan cift
kutuplu hegemonik diinya sisteminde cevre iilkelerin kapitalist perifere eklemlenme
siirecinin parcasi olan kalkinma politikalar1 Tiirkiye’de bir takim sonuglar dogurmustur.
1950’11 yilara giden siiregte yapilan Marshall yardimlar1 sonucunda tarimsal iiretimde
modernizayon, Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesi ve yeni ulasim-iletisim
aglarinin gelismesiyle Tiirkiye toplumsal ve iktisadi anlamda degisimin dinamikleri
olustu. Donemin en kritik gelismesi ise kirdan kente gerd-ceklesen go¢ hareketleridir.
Tiirkiye’ nin gelecegini sosyo-politik ve ekonomik anlamda etkileyen bu go¢ hereket(ler)i,
koyliiliiglin bir anlamda tarihsel doniisiimiiniiniin de hikayesidir. Kirdan/koyden kente
g6¢, kirsal alandan kopus anlamina gelir. Bu durum kirsal iiretimden niifusun koparilmasi
ve tarihsel siirecte baglarina zayiflamasina yol acti. Koyliiniin ge¢im kaynaklarindan
kop(aril)masi, temel ge¢im kaynaklar1 olan tarim ve hayvanciligin zayiflamasina yol
acmaktadir. Boylece kirsal mekan ile yerel topluluklar arasindaki bag giderek zayiflar.

Neoliberal donemde kirsal mekana miidahaleler mevcut baglari daha da zayiflatmistir.

"Deregiilasyon, devletin ekonomideki diizenleyici roliiniin azaltilmasi ve buna karsin serbest piyasa
mekanizmasinin kendi kurallari icerisinde 6zgiirce islemesidir.
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Tiirkiye’de koyliiliigiin ge¢im kaynaklarina erisimin kisitlanmasi/zayiflamasi, maden ve
enerji yatirnmlarmin kirsal alanda yogunlagmasiyla ilintilidir. Maden ve enerji alaninda
yapilan yatirimlar, kirsal alanda meralar, dereler, sulak alanlar, ormanlar gibi miisterek
varliklar ve 6zel miilkiyete tabi tarimsal alanlarin 6zellestirme ve kamulastirma baskisiyla
toplumsal baglarindan koparilmasina yol agmaktadir. Yerel topluluklarin miisterek
varliklara erisiminin kisitlanmasi/engellenmesi, miisterek varliklarla kurduklar iliskinin
giictinii de etkilemektedir. Kirsal {iretimin azalmasi kirdan kente gogii tetikler ve yerel
iliskilerin zayiflamasina neden olur.

Devletin otoriter formu, sermayenin genisleme egilimi ve devletin yapisal
dontigiimii Tiirkiye’de de benzer bigimde yiiriitiildi. 12 Eyliil Askeri Darbesi, neoliberal
sisteme geg¢isin kurumsal aractydi. Cenk Saragoglu’nun (2015: 749) da vurguladig: iizere
“12 Eyliil 1980 askeri darbesi, 1970’11 yillarin calkantisinda dikis tutmayan Tiirkiye
kapitalizmini, kendisine ickin ekonomik ve siyasal kriz dinamiklerini zapturapt altina
alarak yeni bir diizen tasavvuru altinda istikrara kavusturma arayisinin {riinii olarak
ortaya ¢ikt1”. Ilk olarak 24 Ocak Kararlari ile neoliberal sisteme siddetli gecis yapan
Tiirkiye, kendi 6zgiil kosullar1 icerisinde diizene entegre oldu. 1980 Askeri Darbesi’nin
bastirdig1 toplumsal muhalefet, yeni devlet yapilanmasi karsisinda karsi ¢ikma
potansiyeli gosteremedi. Darbe sonras1 Tiirkiye’de bir dizi yapisal reformlar yapildi ve
ithal ikameci sanayilesme modeli yerine disa agik ihracata dayali birikim siirecine gecildi
(Boratav, 2002; Kazgan, 2006: 121 Pamuk, 2023: 237). Yapisal uyum reformlari, hem
neden hem sonugtur. Sermayenin hegemonik yapisiyla karsilikli olarak birbirini
tamamlar. Tipki Marx’in (2009) Hegel 'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde sdyledigi gibi
devletin hukuksal yapisi (kamu hukuku ya da 6zel hukuk) ile egemen smif arasinda
dogrusal bir iligki bulunur. Dolayisiyla yerel ve uluslararasi anlamda sermayenin
genisleme egilimi ve devletin yeniden dl¢geklenmesi ayni momentte ilerledi.

Tiirkiye’de devletin yeniden dl¢geklenmesi uluslararasi iktisadi ve siyasal sistemden
bagimsiz diisiiniilemez.® 1980°1i y1llarin tarihsel kosullar1 Tiirkiye’yi de dogrudan etkiledi

ve ilk olarak disa agik neoliberal yeniden yapilanma siireci basladi. 24 Ocak Kararlar

8 Giiniimiiz diinya sistemi Aydinlanma, modernlesme ve kapitalizmin gelisiminin bir {iriinidiir.
Wallersteinct anlamda sdylersek diinya sisteminin arkaik yonii tarihsel kapitalizmin ideolojik, kurumsal ve
toplumsal temelleri atilmugtir. Tiirkiye’de gerek Osmanli Imparatorlugu gerekse erken cumhuriyet
doneminde giiniimiize modernlesme ve anayasa yapim siiregleri, devletin yeniden yapilanmasi, iktisadi
politikalar1 gibi yapisal doniisiimlerde uluslararasi sistemin —yani modern diinya sisteminin- etkisi
biytktiir.
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6ziinde bunun en somut 6rnegidir. Tirkiye’nin mali ve idari yapilanmasima devletin
kiigiiltiilmesi ile baslandi1 (Ayman Giiler, 2005: 15). Idari ve mali reformlarin arkasinda
ozellestirme politikast yer aliyordu. Ozellestirme politikasinin  gerekcesi  idari
mekanizmanin sermaye lehine yeniden Olgeklenmesi/yapilandirilmasiydi. Egilmez’e
(2020: 147) gore piyasa ekonomisine ge¢is donemi olarak da adlandirilan bu siiregte
ekonominin istikrara kavusmasi yoniinde adimlar atilmistir. Cilinkii asil olan piyasa
mekanizmasinin igslemesi ve sermaye birikiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasiydi.
Nitekim 6yle de oldu. Toplumsal ve siyasal muhalefetin soniimlendirildigi konjonktiirde
Tiirkiye’de yabanci sermaye girisi ve Ozellestirme politikalart hiz kazandi. Birikimin
araglart genisledi; tarimsal iiretim azaldi buna karsi maden arama, tarim alanlar1 sanayi
ve konut iiretimine acildi. Sermaye, lilkenin tiim cografyasina dagildi. Sermayenin
genisleme egilimi kentsel ve kirsal alan tanimadi. Doga ve doga varliklar1 devlet eliyle
kamulastirildt ya da Ozellestirildi. Castree’nin (2008) tespitiyle soylersek, “doga
neoliberallestirildi”.

Doganin neoliberallestirilmesi, doganin piyasa mekanizmasina dahil edilmesidir
(Castree, 2008: 134). Haynen ve Robbins (2005: 6), neoliberal donemin dogaya iliskin
dort temel yonelimine dikkati cekerler: Yonetisim, kapitalist toplumlarin miizakere
edildigi kurumsallagmis politik uzlasilar; ozellestirme, dogal kaynaklarin, bolgesel, eyalet
ve belediye otoriteleri tarafindan uzun siire giivence altinda tutulan kaynaklarin firmalara
ve bireylere devredilmesi; ¢itleme, ortak kaynaklarin ele gegirilmesi ve bunlarin baglantili
oldugu topluluklarin dislanmasi; degerleme, degerle ve geri doniislimii miimkiin olmayan
ekosistemin fiyatlandirma yoluyla metalastirilmasi. ilkel birikimden neoliberal déneme
sermaye i¢in degismeyen tek sey metalastirmadir.

Tiirkiye’de neoliberal yapilanma siirecinde doga, doga varliklari, kentsel kamusal
alanlar yani miisterek varliklar metalag(tiril)ma tehdidi altindadir.” Tiirkiye’de
Ozellestirme politikalar1 sonucu termik santral, Hidroelektrik Santralleri (HES), maden
arama ve isleme, kiyilarin kiralanmasi ya da satin alinmasi, park ve kent mekanlarinin
‘mutenelastirilmas1’ gibi pratikler hiz kazandi. Dolayisiyla kentsel ve kirsal miistereklere
yonelik tehditler neoliberal donemde artt1. 1990’11 yillar diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de

de miistereklere yonelik sermayenin ilgisinin yogunlastigi goriiliir. Neoliberal

° Miistereklere yonelik tehditler elbette yeni degil. ilkel birikim siirecinde miilksiizlestirilen ve el konulan
nesne koyliilerin ortak kullandiklar1 mera ve ormanlardi. Neoliberal donemin ayriks1 6zelligi birikimin ve
dolayisiyla miistereklere yonelik tehditlerin cografi-mekansal genisligidir.
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politikalarin miisterek varliklara ve dogaya yonelmesi yerel topluluklarin direnis
pratigiyle karsilasmaktadir (Baloglu, 2019; Ozen ve Ozen, 2022; Aydin ve Dagtas, 2022).
Ornegin 1990’11 yillarin baslarinda Bergama’da 17 kdyiin bulundugu alanda kurulmak
istenen altin madeni isletmesine kars1 koyliiler direnis pratigi tiretmistir. Direnisin temel
amaci siyaniir karsithgidir (Kokalan Cimrin, 2015: 311). Siyaniiriin yarattig1 ekolojik
riskler koyliilerin ge¢imlik kaynaklarini dogrudan etkiler. Giiniimiiz yerel toplumsal
hareketlerin karakteri, erken donem smif eksenli toplumsal hareketlerden farkliliklar
gosterir. Toplumsal hareketler daha yerel, sinif-6tesi ve farkli talepler igerir.

Sermaye maden, turizm, biligsel faaliyetler gibi yeni alanlara yonelmistir ve de
yonelmeye devam etmektedir. Finansanllasma sonucu sermayenin esnek para akisi
saglamas1 ve yatirnmlarimi farkli cografi alanalara yaymasi, birikimi yeni sektorlere
yogunlastirmaktadir. Kentsel ve mekansal hizmetlerin yani sira kirsal mekana da yoenlen
yatirimlar Ugiincii Diinya iilkeleri icin daha trajik sonuglar dogurmaktadir. Ugiincii
Diinya iilkeleri —yani perifer iilkeleri- merkez iilkeler i¢in yeni yatirim ve ucuz emek
alanidir. Sermaynin maliyetleri digsallatirmas1 ve dolayisiyla ucuz emek ve isgiicii
piyasasinin da sagladig ‘olumsalliklar’, perifer cografyalarin orman, yeralt1 ve yeriistii
varliklarina yonelik yatirimlart arttirmistir. Bununla beraber 1970’lerin ekolojik krizinin
etkisiyle yesil kapitalizm retorigi de yatirimlarin olasi c¢evresel etkilerini azaltmaya
yonelik sdylemler eslik etmistir. Yesil kapitalizm sOyleminin etkisiyle yenilenebilir
enerjiye yonelim, maden yatirimlarinin yogunlagmasiyla sonuglanmistir. Doga, sermaye
icin bir kaynak/meta olmaya devam etmistir ve Castree’nin (2008) agikladigr iizere
‘doganin neoliberallestirilmesi’ ivme kazandi.

Neoliberal donem aynm1 zamanda teknolojinin gelistigi, Sosyalist Blok’un
dagilmaya bagladigi, sermayenin kiiresellestigi ve dolayisiyla emek ve sermaye
hareketliliginin yeni bir boyut kazandig: siiregtir. Devletin diizenleyici rolii bu siirecte
sermaye lehine donistii(riildii). Devlet artitk sermayenin Oniindeki yasal-yonetsel
engelleri kaldiran bir aktér. Sermaye yeni cografi alanlara genisleyerek birikim
stratejisini genisletmektedir. Devletin ontolojik dayanagi olan egemen yapisi korunuyor
olsa da sermayenin gelisimine paralel hareket etmektedir. Devlet de sermaye de toplumsal
iligki bi¢imlerinin triinleridir. Her iki yapinin ortak 6zelligi tahakkiim bi¢imi olmalaridir
(Holloway, 1996a: 129-130; 1996b: 8). Neoliberal stratejinin tahakkiim bi¢imi ¢ok yonlii
ve komplekstir. Zira sermaye soyut bir kategori degildir (Guattari, 2006: 145); toplumsal
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bir sistemdir. Sermaye gilindelik yasam alanlarinin tiimiine niifuz eder ya da etmeye
calisir. Doga varliklarindan devlet 6rgiitlenmesine kadar sermaye biitiin alanlarda somiirii
ve tahakkiim iligkileri gelistirerek varligini stirdiiriir. Neoliberal donemde enformasyon
teknolojilerinin gelismesi ve Soguk Savas’in sona ermesi, sermayenin i¢cinde bulundugu
zaman-mekan sabitesinden ¢ikmasina olanak sagladi. Sermayenin yeni birikim stratejileri
agirlikli olarak finansallagma ve miilksiizlestirme yoluyla tezahiir etmektedir (Harvey,
2004: 35). Sermaye, doga ve yapili ¢cevreye yonelerek yeni birikim alanlar1 olusturur.
Finansal kurumsal yapilar bu noktada merkezden ¢evreye dogru kredi ve bor¢landirma
stratejisi izler. Neoliberal strateji ¢cer¢cevesinde devlet, yeniden iiretim alanlarindan geri
cekilerek yalnizca minimal oOl¢ekte hizmet sunarken; sermaye, ulusétesi diizeyde
serbestce dolasir. Sinirlarin ortadan kaldirilmasi ve degeri paraya gevrilebilen her seyin
finansal sistemin bir parcasi haline getirilmesi gerektigi yoniindeki anlayis baskin hale
gelir(Harvey, 2006: 77). Sermayenin birikim stratejisi, daha once birikim siireclerine
konu olmamis alanlar ve yapilardir. Sermayenin yoneldigi mekansal alanlar kir-kent
ayrimi olmaksizin birikime konu olacak biitiin alanlar1 kapsar.

Neoliberal donemde, kentsel ve mekéansal alanlara yonelik miidahaleler;
miilkstlizlestirme ve 6zellestirme yoluyla park, cadde ve sokak gibi miisterek kullanim
alanlarinin doniistiirtilmesi biciminde ger¢eklesmektedir (Stavrides, 2018: 28). Sermaye,
miisterek alanlar1 mutenallastirarak kendi disiplinini ve iktidarin1 mekanda saglamaya
calisir (Stavrides, 2018: 37). Sermaye bununla da yetinmeyip kirsal mekan: da “isgal
ederek” kar maksimizasyonu saglamaya c¢alisir ve kirsal alandaki miisterek alanlari
iktidar aygit1 araciligiyla piyasaya bir meta olarak sunar. Bunun ciddi ekonomi-politik,
toplumsal ve ekolojik sonuclar1 olmustur.

Ortak olan (miisterek) varliklar yeralt1 suyu, sulama sistemleri, dereler, ormanlar,
meralar, bilisim sistemleri, devlete ait hazineler ve internet gibi hem dogal hem de insan
tarafindan iiretilen nesnelerdir (Ostrom, 2017: 53). Neoliberalizmin hegemonyasini inga
ettigi 20. ylizyilin son c¢eyreginde bu ortak kullanim alanlarmin biiytik kismi
metalastirilarak piyasa siirecine dahil edilmislerdir. Zira neoliberal ideolojiye gore
eskiden miisterek olan kaynaklarin 6zellestirilmesi veya 6zel miilkiyete dontistiiriilmesi,
toplumsal refah ve zenginligi artiracaktir (Harvey, 2015: 72-73). Bu durum ozel
miilkiyete dayali rejimin insa edilmesi anlamima gelmektedir ki olduk¢a dislayic1 ve

aldatic1 bir nosyon igerir (Hardt ve Negri, 2011: 58). Klasik liberalizmden farkli olarak
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neoliberalizm, devletin tamamen geri ¢ekilmesini degil; piyasa mekanizmalarinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi adina devletin siyasal, yasal, kurumsal ve kiiltiirel diizeylerde
aktif miidahalelerde bulunmasmi &ngériir (Ozkazang, 2011: 16-17). Dolayisiyla
neoliberal donemde serbest piyasa ve devlet isbirligi ile metalastirilan doga varliklarin ve
alanlarin biiyiik boliimii miisterek niteligindedir. Miisterek olarak kullanilan bu
varliklarin ve alanlarin metalagtirilmasi ortak faydanin yok edilmesi anlamina gelir.

Kapitalist liretimin devam ettirilmesi i¢in miisterek doga varliklarina yonelen
sermaye, dogay1 cevresel-ekolojik tahribata ugratmistir (Coban, 2020: 79). Miisterek
doga varliklarina ‘el konulmasi’, doga varliklarindan yararlanilmasini kisitlar ve
kullanicilar tarafindan sahiplenilmesine yol agar. Doga-toplum arasindaki iligki
sahiplenme duygusunu gii¢lendirir. Zira doga varliklari tarihsel olarak hem edilgen hem
de etken yapida olmustur ancak tarihsel olarak toplum dogaya karsi ¢cogu zaman 6zne
konumunda olmustur (Coban, 2020: 21). Bu nedenle toplumun miisterek doga varliklari
ile kurdugu iliski daha c¢ok doganin kullanilmasina veya sahiplenilmesine yonelik
olmustur. Toplumsal bir sinif olarak sermayenin miisterek doga varliklarina yénelmesi
bu baglamda degerlendirilebilir.

Sermayenin miisterek doga varliklarina yonelmesi doganin kullanim degeri olmasi
ve yeniden iiretim araci olmasina baglidir (Caffentzis ve Federici, 2017: 137). Miisterek
doga varliklarina sermaye tarafindan kar maksimizasyonu ve yeniden iiretim i¢in ‘el
konulmas1’, miisterek varliklar1 korumaya yonelik toplumsal hareketlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Miisterek doga varliklarini korumaya yonelik hareketler ise
daha ¢ok cevreyi korumaya yonelik toplumsal hareketlerdir ve 19. yiizyilin son
ceyreginde belirmeye baslamistir (Dardot ve Laval, 2018: 86). 1960’11 yillarda belirmeye
baslayan ¢evreci toplumsal hareketlerin 1990’11 yillarda giiclenmesi (Castells, 2008: 228-

229) ile miistereklerin korunmasina yonelik talepler ayni tarihsel doneme denk gelmistir.

3.2. Sermayenin Miisterek Doga Varhklarim1 Metalastirmasi ve Miisterek
Siyasetinin Isleyisi
Miisterekler toplumsal yasam pratiklerinin bir par¢asidir. Miisterek varliklar dogal
ve yapay olarak kategorize edilir. Dere, sulak alanlar, meralar, ormanlar birer miisterek
doga varliklaridir. Bilisim sistemleri, parklar, meydanlar, sokaklar da yapay miisterek
varliklardir. Tarihsel olarak miisterek varliklar, insanlarin doga ile kurduklar iligki

baglaminda sekillenmistir. Doga, canli ve cansiz tiim varliklar1 kapsar. Dolayisiyla
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toplumsal formasyondan bagimsiz diisiiniilemez. Egemen toplumsal sistem, doga ile
kurulan iligkiyi belirler ve onun tarafindan belirlenir. Bu anlamda doga ile toplumsal
sistem arasinda diyalektik bir iligki bulunur.

Lefebvre’e (2016) gore kapitalizm, mekansal dlcekte yeniden iiretim yaparak krizi
asar. Kapitalizm mekani tireterek ve ayni zamanda mekanda tiiketerek yeni birikim
alanlar1 olusturur. Sermaye zaman ve mekani ‘asarak’ birikim yapar. Sermayenin
sinirlarinin neoliberal politikalarla esnetilmesi, mekansal 6l¢ekte genisleme ve daha rahat
hareket etme kabiliyeti sagladi. Sermaye birikim nesnesi olarak miilkiyete konu olmamis
alanlara daha fazla yonelmektedir. Sermaye caddeler, parklar, meralar, su kaynaklari ve
sulak alanlar gibi miistereklere yonelerek birikim yapar. Sermaye hem kent mekanint hem
de kirsal mekani1 doniistiirerek birikime siireclerine dahil eder. Bu baglamda miisterek
varliklar sermaye birikimi i¢in kritik 6neme sahiptirler. Miisterekler veya miisterek
varliklar sermayenin iiretim ve tliketim stratejisi i¢in vazgecilmez varliklardir.
Miisterekler bu anlamda toplumsal ve siyasal hayatin merkezinde yer alir.

Lefebvre’e (2016: 117) gore hegemonik yapilar mekana yonelerek toplumsal
mekanin oniline gecer ve topluluklarin mekéna erisimini kisitlamaya calisir. Miisterek
varliklar ve miisterek yapilar tarihsel olarak doga-toplum diyalektigi ¢ergevesinde anlam
kazandigindan birer mekansal temsile sahip olurlar. Ciinkii mekan temsilleri tarihsel
siregte olusur. Mekanin kullanicilar tarafindan sahiplenilmesi, toplumsal mekéanin
iiretilmesini saglar (Lefebvre, 2016: 112).!° Bu anlamda miisterek mekanlar da toplumsal
mekanlardir. Toplumsal mekan ontolojik anlamda dogal mekéana baglidir. Dogal mekéan,
zamana bagli olmaksizin ilksel ve 6zgiindiir (Lefebvre, 2016: 130). Dolayisiyla toplumsal
mekan dogal mekandan yani dogadan bagimsiz anlasilamaz. Sermaye ise dogal ve
toplumsal alana tahakkiim ederek birikim yapar. Bu anlamda Hardin’in miisterekler
tizerine liberal ve Malthuscu yaklasimi tesadiif degil bilingli bir tartismadir. Hardin’in
makalesini yazdig1 donemin tarihsel kosullar1 Keynezyen politikalarin krize girmeye
basladigr doneme denk gelir. Miisterek varliklar bu baglamda siyasetten ve siyasal
kurumlardan bagimsiz diisliniilemez.

Miisterekleri sahiplenmeye yonelik stratejiler egemen olana ya da egemen olmaya

calisan yapilara karsi verilen toplumsal miicadelelerdir. Egemen olan siyasal iktidar,

10 Lefebvre mekan kavramini genis bigimde kullamir. Lefebvre mekam toplumsal mekan ve dogal mekan
olarak iki kategoride aciklar. Dogal mekan kendiliginden olusan alanlar ve yapilardir. Toplumsal mekan ise
iiretilen mekanlardir.
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sermaye veya herhangi bir yapi olabilir. Egemen olana kars1t miisterekligin, ortakligin,
ortak zenginligin korunmasi ve insa edilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim sermaye
ortak olan1 yok etmeye ve tahakkiim kurmaya yonelik strateji gelistirir. Sermayenin varlik
tarzi buna dayanir. Bu nedenle miisterek varliklar1 bélmeye, biitiinliigiinii bozmaya ve
topluluklar arasindaki bagi koparmaya g¢aligir. Miisterekler verili olarak bulunur; tarihsel
olarak iiretilimis ve toplumsal-kiiltiirel alanin parcasidirlar. Devlet egemen toplumsal
sinifin bir bileseni olarak sermaye lehine yasal giicii kullanir. Kapitalist iiretim
iliskilerinin egemen oldugu bir toplumsal formasyonda devlet de kapitalisttir. Kapitalist
toplumsal formasyonda egemen devlet nosyonu, ayricalikli siniflarin ¢ikarlarina dayanir
(Disci, 2020: 16). Neoliberal donemde devlet restorasyonu yine sermaye lehine bir dizi
yapisal uyum politikalari ¢ercevesinde sekillendi. Kapitalizmin erken doneminde citleme
ve el koyma bigimiyle ilkel birikim siireci neoliberal donemde miilksiizlestirerek birikim
bi¢ciminde devam etmektedir. Miilksiizlestirme politikalar1 miisterek varliklara yonelme
stratejisi cergevesinde sermaye birikimine dayanmaktadir. Bu noktada sermaye ve
uluslararas1 kuruluslarin celiskili rolii dikkat cekmektedir. Bir yandan 1987 yilinda BM

tarafindan yaymmlanan Ortak Gelecegimiz'!

metni ile miistereklerin 6nemine vurgu
yapilirken diger taraftan miisterek varliklar sermayenin birikim siireglerine konu
edilmektedir.

Ozden Firat’a (2018: 60) gore son otuz yilda uluslararasi kurumlar miisterek
varliklara vurgu yapmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, dogaya
yonelik liberal yaklagimdir. Dogaya yonelik liberal yaklasim, doga varliklarinin “iyi
yonetimi” ile korunabilecegi ve gelecek nesillere aktarilabilecegi varsayilir. Boylece doga
aragsallastirilir ve doga-insan iligkisi mekanik bir evreye indirgenmis olur. Oysaki
kapitalist tiretim iliskileri toplumsal anlamda coziilme ve ekolojinin Orselenmesine
dayanir. Her ne kadar miistereklerin ve miisterek alanlarin temellilk edilmesi sermaye
acisindan bir zorunluluk olarak goriilse de temelliik siirecinin yaratacagi ekolojik yikim
miistereklerin gergek anlamda trajedisine neden olacaktir. Burada miistereklerin
korunmasi ve sahiplenilmesine iligskin pratikler devreye girer. Miisterekler bdylece

siyasetin ve siyasal kurumlarin temel konusu olur.

111987 yilinda yayimlanan bu rapor 6ziinde sermayenin ve uluslararas1 kuruluglarin diinya varliklarimi
miisterek olarak tasarlamalar1 tesadiif degil. Ekosistemin biitiinsel yapisina yapilan vurgu miisterek
varliklarin da sermaye birikimi i¢in ne kadar 6nemli oldugu sonucuna varmak miimkiin.
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Miisterekler iiclii bir kategoriye tabi tutulur; miisterek doga varliklari, kentsel
miisterekler ve sosyal-kiiltiirel degerler (Duru, 2018: 12). Kapitalist tiretim iligkileri i¢in
bu ortak alanlar yasamsal bir dneme sahiptir. Harvey’e (2013: 139) gore devletin ¢ekildigi
bu alanlara sermaye yonelmistir. Kentsel ve kirsal alanda miistereklere yonelen sermaye,
birikim amaciyla miisterek varliklara el koymast sosyal-kiiltiirel iligkileri dogrudan
etkiler. Yine giindelik yasam bicimleri, gecimlik kaynaklari, ortak yasam alanlar1 gibi
miistereklerin birikime konu edilmesi yerel, ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte sermaye
karsit1'? ya da miisterek varliklar1 korumaya yonelik direnis pratiklerini ortaya ¢ikarir.
Miisterekler bu anlamda siyasetin kurucu 6znesi haline gelir ve miisterek varliklar siyasal
bir momente tasinir. Nitekim miisterekler liretkendir ve dinamik bir yap1 arz ederler.
Miisterekler stireklidir ve devinim halindedir. Daha 6nce kamusal ve 6zel olan herhangi
bir varlik daha sonra miisterek niteligi de kazanabilmektedir. Miisterekler siyasetinin
gelisimi bu anlamda kritik bir esige sahiptir ve toplumsal hareket iiretme potansiyeli
tasirlar. Ornegin 1994’te Meksika’da Zapatistalar, 1999°da Seattle’da diizenlenen DTO
karsit1 protestolar ve Kaz Daglari’'nda ortaya ¢ikan toplumsal hareketler miisterekleri
sahiplenmeye yonelik direnis pratikleridir.

Stavrides (2018) ve Harvey (2013) i¢in miisterek yapilar —o6zellikle miisterek
mekan- toplumsal hareketin itici giiciidiir. Ozellikle neoliberal dénemde semayenin
merkezsizlesmesi ve esneklesmesi, mekanin metlasmasina ivme kazandirmistir. Kent
mekaninda niifusun yogunlasmasi, insan-mekan arasindaki iliskiyi yogunlastimaktadir.
Kent mekanmi deneyimleyen niifusun yogunlugu, mekanda esitsizlik ve sermayenin
miisterek varlikla el koyarak kullanicilarin erisimine kapatmasi, miisterek varliklar
sahiplenmeye yonelik toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisinin tarihsel kosullarini

yaratmaktadir.

3.3. Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler ile giindelik yasam arasinda bir iliski bulunur. Uretim,
tilketim, siyaset, toplumsal iliskiler giindelik hayatin birer vecheleridir. Farkli mekan ve
zaman uzaminda toplumsal-tarihsel siirecte glindelik yasam pratikleri gelisir ve dontigiir.
Toplumsal hareketler de tarihsel toplumsal formasyonlara bagli olarak ortaya ¢ikmustir.

[lk insan topluluklarindan giiniimiize ikili iliskilerin oldugu her alanda iktidar iliskileri de

12 Her toplumsal hareket veya direnis pratigi sermaye karsiti degildir. Direnis pratiklerinin ortaya ¢ikis
nedeni ve muhtevasi farklilik gosterebilir.
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vardir ve tarihsel olarak iiretilirler (Foucault, 1992). iktidar iliskilerinin oldugu yerde
siyaset ve dolayisiyla siyasal miicadele alani vardir. Siyaset insanlarin veya topluluklarin
bir araya gelmesiyle olusur. Toplumsal hareketler de siyasal alanin bir pargasidir.

Siyaset ¢cogu zaman ortak olana ¢6ziim bulmak amaciyla yapilir. Yani belirli bir
grubun veya sinifin ortak ¢ikarlarini temsil etmektir. Temsil etme/edememe durumunda
toplumsal reaksiyonlarin ortaya ¢ikma ihtimali dogar. Bu temsil sorunu ¢esitli icerimlere
sahip olabilir. Ornegin toplumsal esitsizlik, karsi hegemonya miicadeleleri, ideolojik
anlagsmazliklar gibi olgular etrafinda siyasal alanin igerigi sekillenir. Siyaset boylesi
farkliliklarin oldugu bir ortamda ortaya ¢ikar ve tezahiir eder. Jacques Ranciere (2005:
11-12) bu nedenle siyasetin bir anlasmazlik ve ¢atisma oldugunu sdyler. Catisma ve
uyusmazligin kokeninde esitlik/esitsizlik yatar. Tarihsel olarak esitsizligin yaratmis
oldugu bu anlagsmazlik ve ¢atisma toplumsal hareketlerin temel varlik nedenidir.

Diinya sisteminin kiiresellesmesi yeni direnis pratiklerini iiretti (Melucci, 1994:
185). Yeni toplumsal hareketler olarak da adlandirilan (Coskun, 2019: 110-111) bu
direnis pratikleri genis cografyalarda tezahiir etmektedir. Kapitalist iiretim iliskilerinin
1970’11 yillarda yeniden yapilanmasiyla dogrudan ilintili bu direnisler kentsel ve kirsal
mekanda vuku bulmustur. Neoliberal nosyon sermayenin heniiz erisemedigi
cografyalara, mekanlara, birikim ve ucuz emek amaciyla akis egilimi gostermistir.
Calismanin tgiincti baglhiginda da deginildigi gibi direnis pratiklerinin tarihsel seyri
toplumsal formasyonlarin déniisiimii ile dogrudan ilintilidir. Ik koylii isyanlarmdan
neoliberal sisteme kadar siiregelen toplumsal formasyonlar, kendi toplumsal direnis
tarzini liretmis ya da yon vermistir.

Toplumsal hareketler tarihsel ve toplumsal olaylardir. Bu nedenle belirli toplumsal
formasyon(lar)a ve tarihsellige sahiptirler. Toplumsal hareketler kavramsal ve tarihsel
baglamda incelendiginde anlami netlik kazanir. Zira toplumsal hareketler belirli bir
toplumsal formasyonu ve bu toplumsal formasyonun yerlesik bir diizende olmasini
zorunlu kilar (Sidal, 2023: 49). Dolayisiyla toplumsal hareketlerin olusum evreleri,

tarihsel ve toplumsal gelisimin Uriiniidiir.

3.3.1. Kavramsal Olarak Toplumsal Hareketler
Toplumsal hareketler, en basit bicimde belirli bir 6rgiitlenme diizeyine sahip birey
veya gruplarin kendi igerisinde farklilik ve celigkilere karsin bir araya gelmesi durumudur

(Isik, 2011: 6). Baska bir tanimla toplumsal hareketler “farkli direnis bigimleri,
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catigsmalar, baskaldirilar, ezen ve ezilen arasindaki miicadeleler ve isyanlar gibi” farkli
direnis ve c¢atisma Oriintiileri etrafinda sekillenen yapilardir (Cetinkaya, 2008: 15).
Toplumsal hareketler birden fazla insanin bir araya gelmesiyle olusan faaliyetler,
etkinlikler ve direnisler biitiintidiir. Toplumsal hareketlerin belirleyici 6zelligi belirli bir
otoriteye yonelik taleplerin olmasidir. Talepler siddet veya pasif direnis biciminde
olabilir.

Baska bir tanima gore toplumsal hareketler mevcut siyasal diizene meydan
okuyarak, siyasi erk ile iletisime ge¢mektir (Porta ve Diani, 2020: 23). Toplumsal
hareketler, topluluklar ile siyasal aktorler arasinda iletisim ve etkilesim kurarak toplumsal
taleplerin siyasal arenaya tasinmasini saglar. Bu nedenle, siyasal iletisimin 6nemli bir
araci olarak islev goriir. Ayni zamanda toplumsal hareketler, ortak hedefler dogrultusunda
gerceklestirilen kolektif eylemler biitiiniidiir.

Tilly (2008), toplumsal hareketleri, ortaya ¢ikis bi¢imleri anlaminda ii¢ ana
kategoride inceler. Buna gore birincisi, toplumsal hareketler “hedef alinan otoritelere
kars1 ortak hak taleplerinde bulunan siirgit, organize halk girisimidir”; ikincisi, toplumsal
hareketler dernek kurma, miting diizenleme, kortej ve birlikler olusturma, medya
araciligiyla iletisim kurma gibi repertuvarlar1 kullanirlar; Gigiinciisii, birlik, beraberlik ve
belirli bir grup olma durumudur (Tilly, 2008: 17). Toplumsal hareketlerin 6zii de burada
yatmaktadir. Belirli bir toplumsal grubun ortak amaclar etrafinda bir araya gelmesidir.
Yine Tilly’e (2008) gore toplumsal hareketlerin belirli baz1 6zellikleri vardir:

1. Toplumsal hareketler tekil girisimlerden farkli olarak belirli bir grup

igerisindeki unsurlardan olusan kampanyalarla gergeklestirilmistir.

2. Toplumsal hareketler program, kimlik ve belirli bir durusu bir araya getirerek
meydana gelirler.

3. Toplumsal hareketlerin kendine ickin programa, kimlige ve durusa sahip olmasi
hareket icerisinde farkli diizeylerde degisiklikler gdsterebilme potansiyeline
sahiptir.

4. Toplumsal hareketlerin gelisimi demokratiklesme olgusu ile olumsal bir
iliskisellige sahiptir ve ¢ogunlukla demokratiklesmeyi saglar.

5. Toplumsal hareketler politik bir yapiya sahiptir.

6. Toplumsal hareketler, politik ortamda kendilerini inga ederek diger alanlarda

kendilerini bir 6zne konumuna getirirler.
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7. Toplumsal hareketler tarihsel siire¢ icerisinde ideolojik ve yap1 olarak degisiklik
gosterirler.

8. Icat edilmis bir kurum olarak toplumsal hareketler tarihsel siiregte degisebilir.

Toplumsal hareketler farkli kategorik nosyonlara sahip yapilardir. Birden fazla
kategoriyi igerisinde barindirabilir. Bir toplumsal hareket kendi igerisinde hem sinifsal
hem de kimlik siyasetine dayali olabilmektedir. Bu hareketler ayn1 zamanda yerel veya
ulusal olcekli de olabilir. Toplumsal hareket(ler)in muhtevasini tarihsel ve toplumsal

realite belirler.

3.3.2. Tarihsel Gelisim Acisindan Toplumsal Hareketler

Her toplumsal formasyon kendine i¢kin yapisal dzellikler tasir. Tilly, toplumsal
hareketlerin kapitalist iiretim iligkileri ve endiistrilesme baglaminda 18. ylizyilda
basladigini iddia etse de, tarihsel kokeni toplumsal formasyonlarin doniisiimiine bagl
ortaya ¢cikmistir (Sidal, 2023: 49). lk avi-toplayic1 topluluklarindan ilkel kéleci topluma,
feodal toplumdan kapitalist toplumsal formasyona kadar toplumsal yapilar radikal
dontisiimler gecirdi. Toplumsal hareketlerin belirleyici yonii belirli bir iktidar yapisina
kars1 ortak hedefler etrafinda birlesmeleridir. Bu baglamda toplumsal hareketler,
modernite sonrasi siirecte ortaya c¢ikmustir.'”> Dirlik (2021: 75), modern anlamda
toplumsal hareketlerin Fransiz Devrimi ile basladigin1 soyler. Fransiz Devrimi diinya
tarthinde biiyiik etki yaratmis bir toplumsal hareketin iriiniiydi. Farkli toplumsal
siniflarin iginde oldugu Fransiz Devrimi otoriteye karsi modern argiimanlarla ortaya ¢ikti.
Wallerstein’a (2006: 55-56) gore, '6zgiirliik, esitlik ve kardeslik' sloganiyla gerceklesen
Fransiz Devrimi'nin iki temel sonucu olmustur: Ilki, modern anlamda 'halk’ kavraminin
insa edilmesi; ikincisi ise, otoriteye karsi direnisin radikal ve doniistiiriicii sonuclar
dogurabilecegi fikrinin toplumsal ve siyasal diisiincede yerlesmesidir. Toplumsal
hareketler siyasi hayatin kurucu 6znesi haline geldi.

Toplumsal hareketler, tarihsel siirecte 'eski' ve 'yeni' hareketler olarak iki ana
kategoride smiflandirilmaktadir. Bu hareketlerin degisim dinamikleri, toplumsal

formasyonlardaki yapisal doniisiimlerle yakindan baglantilidir. Ozellikle iiretim iliskileri,

13 Modernlesme olgusundan dnce de bazi toplumsal direnis pratiklerine rastlamak miimkiin. Ozellikle kirsal
toplumsal yapmin giiclii oldugu modernlesme oOncesi toplumlarda koylii ayaklanmalart siklikla
yagsanmaktaydi. Bu hareketler ideolojiden yoksundu ve ¢cogunlukla koylii hareketleriydi. Modern anlamda
“sosyal” degil olmaktan uzakti. Nitekim “sosyal” kavrami toplumu ifade eder ve bu da modernlesme
sonrasina denk gelir.
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devletin orgiitlenme bigimi ve toplumsal sistemin genel yapisi, toplumsal hareketlerin

karakterini ve taleplerini bi¢cimlendirir.

3.3.2.1. Eski Toplumsal Hareketler

Modern anlamda toplumsal hareketlerin iki yliz yildan fazla bir gegmisi vardir.
Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikisi ve gelismesi, modern toplumun da baslangi¢ momenti
olarak anilir. Eski toplumsal hareketlerin en belirgin yonleri sanayi kapitalizminin tirtinii
olmasi ve hareketlerin homojen kimligidir. Sanayi kapitalizmi toplumsal yapilar radikal
bigimde etkiledi. Kirsal toplumsal yapinin egemen oldugu toplumsal yapiy1 hizli bicimde
¢Ozdi ve kentlerin gelisimine olanak sagladi. Kentsel mekanda niifusun yogunlagmasi,
kentlerde heterojen kimlik yapisini olusturdu. Sanayi kapitalizmi, kentsel mekanda esitsiz
bicimde geliserek mekansal ayrismaya neden oldu. Ayni zamanda kentlerde uzmanlasma
ve isboliimiine dayali yeni liretim alanlari meydana geldi. Bu durum mekéanda esitsiz
yapty1 daha da derin hale getirdi. Modern toplum, farklilasmis toplumsal siniflarin bir
arada oldugu toplumsal bir sistemdi. 18. yiizyildan sonra belirmeye baslayan modern
toplumda burjuva ve is¢i simf ayrimi belirgin hale geldi. 19. yiizyilin baslarinda
ideolojiler daha belirgin hale geldi ve siyasi partileri kurulmaya baslandi. Sendikal
orgiitlenmeler ve sendika hareketleri yine sanayi toplumunun iiriinleridir. Toplumsal
miicadeleler bu donemde daha sistematik bigimde yiiriitiildii.

Kapitalist iiretim iligkilerinin toplumsal yapida yarattifi catlaklar toplumsal
hareketlerin stratejisini belirliyordu. Ozellikle kentlerin gelismesi, gdé¢ ve kir-kent
arasindaki kaotik iliskinin belirginlesmesi toplumsal yapida ciddi krizlere neden oluyordu
(Cetinkaya, 2021: 28). Modernlesmenin erken donemlerinde kentsel mekan
kalabaliklarin/kitlelerin yogunlastig1 alanlardi. Nitekim bu donemde felsefe ve sosyal
teoride toplumsal yapi cokca tartisildi. Max Weber, Emile Durkheim, Karl Marx,
Friedrich Engels, Aguste Comte, Gustave Le Bon gibi teorisyenler toplumsal yapiy1
agiklamaya yonelik tartismalar yiiriitmiislerdi. Iktisadi ve toplumsal degisim, sosyal
teorinin yeni alanlara yonelmesine neden oldu. Weber’de ‘statii’, Marx ve Engels’ta
‘toplumsal sinif’, Durkheim’da ‘anomi’ kavrami toplumsal yapiy1 agiklamaya yonelik
kavramlardir. Toplumsal hareketler baglaminda diisiiniildiiglinde Le Bon’un ‘kitle’
kavrami 6nemli bir yere sahiptir.

Kalabaliklarin/kitlelerin mekinda yogunlasmasi toplumsal hareketlerin temel

dinamigiydi. Modernlesme diisiiniirlerinden Le Bon’a (1997: 11) gore iginde
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bulundugumuz donem ‘kitleler ¢agi’dir. Kitleler siyasi partiler, sendikalar, dernekler
aracilifiyla oOrgilitlenmistir. Kitle siyaseti ve toplumsal mobilizasyon ile toplumsal
hareketler belirdi. Erken modernite doneminde ortaya ¢ikan toplumsal hareketler isci
haklari, grev hakkinin taninmasit ve yagam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik telepler
ekseninde sekillenmistir. Bu donemin toplumsal hareketleri, sinif ve etnik-ulus merkezci,
yerel/bolgesel olcekli, belirli bir ideolojiye sahip, ekonomik ve sosyal adalet talepleri
etrafinda gelisen, kisa vadeli ve hedefe yonelik, belirli liderleri olan ve siddet igerikli idi.
Geleneksel iletisim kanallar1 kullanilarak orgiitlenen kitleler otoriteyi kisa siirede
etkileme amaci tagirdi.

Toplumsal formasyonda meydana gelen degisim ve ilerlemeler toplumsal
hareketlerin igyapisini ve taleplerini de etkiledi. Fordist iiretimin krizi, Keynezyen refah
uygulamalar1 sonucu devletin etkin oldugu formasyonda toplumsal hareketler de buna
gore sekillendi. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonras1 somiirge haline gelen Avrupa/Bati
dist cografyalarda sOmiirgelerin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizlik
miicadeleleri, kimlik(ler) siyasetinin 6n plana ¢ikmasi ve yeni enformasyon teknolojileri

toplumsal hareketlerin yapisini kritik dl¢iide etkiledi ve degistirdi.

3.3.2.2. Yeni Toplumsal Hareketler

Yeni toplumsal hareketler, yeni kimlikler ve talepler etrafinda sekillenen kitle
hareketleridir. Toplumsal hareketlerin yapisini belirleyen etken, hareketin talepleridir.
Sidal (2023: 167), toplumsal hareketleri bes tarihsel momentte inceler. Bunlar 1789
oncesi Feodal koylii ayaklanmalari, 1789-1945 arasi evrede ger¢eklesen burjuva kokenli
ayaklanmalar, 1945-1968 aras1 donemin bagimsizlik¢r hareketleri, 1968 sonrasi kimlik
hareketleri ve 1999 Seattle Olaylar1 sonrasi gelisen toplumsal hareketlerdir. Buna gore
yeni toplumsal hareketler tarihsel olarak 1968 sonrasi siiregte beliren kolektif eylemlerdir.
Yeni toplumsal hareketler de kendi igerisinde ii¢ ana baslikta incelenebilir. Birincisi,
ulusal bagimsizlik ve sinif miicadeleleri, ikincisi kimlik(ler) miicadelesi ve ligiinciisii ise
1999 Seattle Olaylar1 sonrasi kiiresellesme-6tesi halk hareketleridir.

Sosyolojik teori ve arastirmalar, 1970’lerde sliphesiz ¢cagdas toplumsal hareketlerin
daha derin bir anlayigin1 saglamistir. Son yirmi yilda sosyal catigmalar tarafindan daha
once dokunulmamis olan alanlarda (yas, cinsiyet farklari, saglik, dogaya iliskin, insanin
hayatta kalmasi) ortaya ¢ikan toplu hareket bigimleri, simdi sosyolojik analizde artan bir

onem kazanmakta ve hem teori hem de arastirmalar i¢in tartismali ve uyaricit konular

60



haline gelmektedir. 1980’ler bu yansima i¢in yeni bir malzeme sunuyor gibi goriiniiyor,
zira toplu hareketler giderek daha c¢ok, Bati toplumlarindaki geleneksel muhalefet
hareketlerine 6zgli olan "siyasi" bi¢imden kiiltiirel bir temele kaymaktadir (Melucci,
1985: 789). Dahasi taleplerin 6znesi ve nesnesi kendine i¢kin farkliliklar barindirir.

Post-modern donemin karakteristik 6zelligi farkliliktir. 1960’11 yillarin toplumsal
kosullart farkliliklarin belirginlesmesidir. Farklilik, kimlikler, talepler, irklar, toplumsal
cinsiyetler gibi tikkeliklerin bir arada ama aymi zamanda farkli talepler etrafinda
birlesmesidir. Yeni toplumsal hareketler de bu baglamda anlam kazanmistir. Yeni
toplumsal hareketler, tiim farkliliklarina ragmen ortak amaglar etrafinda, ¢esitli kimlik ve
siifsal aidiyetlere sahip topluluklarin bir araya gelmesidir. Miistereklerin sahiplenmesine
yonelik toplumsal hareketlerin temel 6zelligi de farkliliklarin bir arada olmasidir. Ciinkii
ortak amag¢ gecmisi ve gelecegi sahiplenmektir, korumaktir ve yarinlara tagiyabilmektir.
20. yilizyilin son donemlerinde ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin tarihsel seyri de bu
yondedir.

20. ylizyilin son donemi neoliberal hegemonya donemidir. Bourdieu’ya (2021: 73)
gore neoliberal hegemonyaya karsi toplumsal hareketler, farkli 6znellikler etrafinda
birbirinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikar. Koyli direnislerinde kentsel toplumsal
hareketlere, 6grenci hareketlerinden is¢i ve 6gretmen grevlerine toplumsal alanin tiim
vechelerinde dolambagli bir toplumsal hareketler silsilesi yer aliyor. Neoliberal
hegemonyanin mekansal sinir tanimazlig1 toplumsal hareketlerin de merkezsiz olmast ile
sonuglanmaktadir. Yani sermayenin miililksiizlestirme, yerinden etme, birikim gibi
stratejileri en kiiclik kirsal alandan kentsel mekana miisterek varliklar {izerinden
yiritiilmektedir. Buna karsin direnis pratikleri farkli stratejiler etrafindan
yiiriitiilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem somiirge iilkelerin bagimsizlik pratiginin hiz
kazandig1 tarihtir. Britanya, Hollanda, Portekiz, Fransa ve Ispanya’nin egemenligi
altindaki somiirge diinyasinin bagimsizlik miicadelesi toplumsal hareketler tarihine
damgasin1 vurdu. Bagimsizlik miicadelesi c¢ogunlukla siddet yoluyla yapiliyordu.
Toplumsal hareketler, somiirgecilik —daha dogrusu emperyalizm- karsit1 talepler
etrafinda sekillendi. Ornegin 1949 yilinda Cin Komiinist Devrimi milliyetcilere ve
emperyalizme karst verilen toplumsal miicadelenin {irliniiydii. Yine Hindistan’da

Mahatma Gandhi 6nderliginde Britanya emperyalizmine karsi toplumsal hareket gelisti
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ve basartya ulasti. 1950°1i ve 1960’11 yillarda benzer emperyal cografyalarda bagimsizlik
hareketleri ortaya ¢ikt1 ve pek cogu siddetli catigmalara neden olsa da bagimsizligini
kazandi. 1945°te baslayan Vietnam bagimsizlik miicadelesi, Kiiba Devrimi, Cezayir,
Kenya ve Gana gibi Afrika iilkeleri yine bu donemde bagimsizligini kazandilar.

1960’11 yillarin sonuna gelindiginde ise farkli kimlik talepleri etrafinda toplumsal
hareket oriintiileri tiiredi. 1960’lar ikinci Dalga Feminizm’in etkisiyle toplumsal cinsiyet
talepleri, 0grenci hareketleri, ¢evreci ve liberteryen talepleri dile getiren toplumsal
hareketler ortaya c¢iktt. Bu donemde toplumsal hareketler yapisal anlamda c¢ok
katmanliydi. Yani modernitenin erken donemine kiyasla daha heterojen ve kiiresel 6lgekli
toplumsal hareketlerdir. Yildirim’a (2020: 14) gore yeni toplumsal hareketler sinif ve
iktidar iliskileri etrafinda sekillenmez. Bunun yerine mikro konulara, yerel ve kiigiik
Olcekli, pargali, giindelik hayatin pratiklerini merkeze alan konulara 6nem verilir.
Toplumsal hareketlerin 6nceligi devlet iktidarini yikmak veya iiretim iliskileri ekseninde
catisma yiiritmek olmadi. Toplumsal miicadele pratiklerinin amaci tekil bir momentte
yiirlitmek yerine cogul 6zneler ¢ergevesinde ilerletmek olmustur. Amag iktidar1 yikmak
yerine taleplerinin karsilanmasini saglamak veya iktidari ele gecirmektir.

Yeni toplumsal hareketlerin amaci sinifsal ve ulusal ¢ikarlarin 6tesinde ¢ogul
Oznelerin taleplerinin karsilanmasina dayanir. Yeni toplumsal hareketler siyasal sistem
ve egemen sinif iliskilerinden bagimsiz diisliniilemeyecegi gibi iktidar iligkilerinden de
bagimsiz diisliniilemezda sekillenmektedir. Esitsiz ve farkli 6znelliklerin oldugu her
toplumsal yapida iktidar iligkisi bulunur. Foucault, Cinselligin Tarihi kitabinda iktidari,
kendi alanlar1 igerisinde karsilikli giic iliskileri iireten ¢oklu iligkiler ag1 ve bu iliskileri
dontistiiren farkliliklar ve karsitliklarin bir arada oldugu sistem olarak tanimlar.
Foucault’ya (2007: 72) gore iktidar, giic iliskilerinden hareketle merkezsiz ve
mekansizdir; verili olarak hazir ve nazirdir. Kisaca iktidar, her yerdedir. iktidar, zaman
ve mekanin oldugu her alanda, birbirini baglayan her iligki aginda ve bu iliskilerin tirettigi
biitiin toplumsal iliskilerin icinde yer alir (Foucault, 2007: 72). Iktidar zaman ve mekanin
otesinde, toplumsal iliskilerin oldugu her yerdedir ve Foucault, iktidarin oldugu her yerde
direnigin oldugunu sdyler. Direnis bu baglamda kagmilmazdir. 1999 Seattle’da
gerceklesen toplumsal direnis pratikleri 6zellikle yeni toplumsal hareketleri anlamak

acisindan 6nemli bir tarihsel olayda.
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1999°da meydana gelen Seattle direnisi, 21. ylizyilin toplumsal hareketlerinin
yapist hakkinda belirgin ipuglar tasir. 21. yiizyilin toplumsal formasyonu, Castells’in
ifadesiyle bilgi/enformasyon toplumudur. Post-fordist iiretimin esnek, merkezsiz ve
akigkan oldugu yeni toplumsal formasyonda devlet, siyasal kurumlar, uluslararasi
orgiitler gibi yapilar da buna gore sekillenmrktedir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde beliren
neoliberal politik iktisadi diizenin temel ayrit edici 6zelligi ekonominin kiiresel
enformasyon ve ag orgiitlenmesine dayali olmasidir (Castells, 2008: 99). Yani sermaye
ve sermayenin iktidar1 her yerdedir. Uretim, tiiketim ve dolasimin bilesenleri kiiresel ag
baglantilar1 etrafinda Orgiitlenmistir. Neoliberal strateji dogrultusunda sermaye,
enformasyon teknolojilerinin gelisimi sayesinde cografi olarak daha genis alanlara
yayilmistir. Bu teknolojiler aracilifiyla sermaye; emek, sermaye ve hammadde gibi
tretim iliskilerinin temel bilesenlerini zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin
yonetebilmektedir.

Sermayenin hegemonik giiciinii kiiresel Ol¢ekte yeniden iiretmesini saglayan
enformasyon, yeni direnis pratiklerini de tiiretir. 2000’li yillarla birlikte sermayenin
kiiresel yayilim hizinin artmasi ve bilgi paylasiminin esnek/akiskan yapisi, toplumsal
hareketlerin birbirileri ile temas kurmasii saglamaktadir. Toplumsal hareketler farkl
oznellikler etrafinda orgiitlenme stratejileri yiiriiterek yeni bir siyasal alanin olusumuna
olanak saglar. Zira yeni toplumsal sistemde sinif temelli siyasetin etkisi azalmakta, bunun
yerine farkli kimliklerin, 6znel yapilarin, gruplarin temsil edildigi siyasal miicadele alam
olugsmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin diger belirleyici yonii de buradadir. Toplumsal
tikellikler politik olanin insas1 araciligiyla tahakkiime kars1 direnis pratikleri gelistirirler.
Yeni toplumsal hareketler bu anlamda ortak hedefler yerine ortak sorunlar temelinde
orgiitlenirler. Bu asamada ortak olan duygusu yeniden {iretilir (Yildirim, 2024: 29) ve
siyasal alan olugturulur. Sermayenin ve onun dayandigi hukuk diizeni ‘6teki’leri — isgiler,
koyliiler, LGBTI+lar, azinliklar- gérmezden gelir. Siyasal stratejisini ‘dteki’lerin yok
sayildig1 nosyonu iizerine kuran neoliberal diizen, giindelik yasam pratiklerinin tiim
vechelerine —bedenler de dahil- niifuz etmektedir. Siyasal alan, Ranciere’in (2005: 31)
sOyledigi gibi otekilestirilmis kimliklerin bir araya gelerek tahakkiim iligkilerine kars1
insa edilmesidir.

‘Otekilik’ ve ‘farklillk> mefhumu, yeni toplumsal hareketlerin karakteristik

ozelligidir. Smf ve ulus 6zcii klasik toplumsal hareketlerin yani sira farkli toplumsal
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tikellikler veya antagonizmalarin yer aldig1 bu toplumsal hareketler, hegemonya ve karsi
hegemonya gibi yeni siyasal ¢atisma ve Oznelesme alanlari tiretmektedir. Neoliberal
donemde sermaye ve devlet kiscindaki farkli toplumsal tikellikler, hegemonik projelerle
karsilagsmaktadir. Sermayenin kir-kent ayirmaksizin birikim cografyasini genisletmeye
yonelik stratejisi yeni hegemonik stratejiler iiretmektedir. Sermayenin hegemonik
stratejisi devlet ve devlet aygitlarindan bagimsiz hareket etmez. Bu nedenle de kamusal
alanda devlet, egemen sinif olan sermaye lehine kentsel ve kirsal mekana miidahale
edebilmektedir. Yeni toplumsal hareketler olarak siniflandirabilecegimiz giiniimiiz
toplumsal miicadelelerde, direnisin mekansal Glgegi belirsizdir, daha dogrusu iktidar
aygitlarinin oldugu her yerdir. Anna Maria Smith (1995: 214), giiniimiiz toplumsal
hareketlerin merkezsiz, enformel, 6zerk, yerel ve ayn1 zamanda ulus-asir1 hareketler
oldugunu belirtir. Yeni toplumsal hareketler, sinif veya ulus gibi mutlak olarak
tanimlanabilecek yapilardan farklidir; belirsiz ve tanimlanmasi giictiir. Ciinkii Ernesto
Laclau ve Chantal Mouffe’a gore giiniimiiz toplumsal miicadele yapilar1 ‘6zcli’ veya
onceden belirlenmis Ozneler tarafindan sekillenmemektedir. Neoliberal donemde
toplumsal miicadele yapilari —yani toplumsal hareketler- Laclau ve Mouffe’a gore
kadin/toplumsal cinsiyet, azinliklar, dini yapilar, ¢evrecilik gibi farkl tikellikler atrafinda
sekillenmektedir. Toplumsal hareketler farkliliklar1 bir arada barindirmaktadir. Bu
nedenle de 6zii ve smirlar1 miiphemdir. Toplumsal degisim ve miicadele pratikleri artik
cok merkezlidir. Farkli toplumsal tikelliklerin bir arada oldugu siyasal alan1 Laclau ve
Mouffe, toplumsal antagonizmalarin olumsallig1 tizerinden radikal demokratik teoriye
isaret etmislerdir. Buna gore toplumsal antagonizmalar farkliliklar barindirir, ancak bu
farkliliklar diigman olarak nitelendirilemezler. Bununla birlikte bu toplumsal
antagonizmalar arasindaki siyasal diizlemde tezahiir eden miicadeleler ‘olumsallik’lar
tizerinden ilerlemektedir. Dolayisyla giiniimiiz cinsiyet, azinlik ve cevrecilik gibi
toplumsal hareketler farkliliklarin bir arada oldugu karsi-hegemonik yapilar
olabilmektedir. Her bir hareket farkli talepler etrafinda sekillenme potansiyeline veya
arzusuna sahiptir. Neoliberal hegemonik projelerin miisterek varliklara yonelik birikim
stratejisi bu anlamda farkli direnis pratiklerine sahne olmaktadir. Karsi-hegemonik
yapilar olarak ¢evreci hareketler, farkli toplumsal antagonizmalar1 barindirabilir. Burada

asil olan amacin ortak olmasidir.
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Cevreci toplumsal hareketler de bilgi/enformasyon toplumun olustugu ve farkl
0znel kimliklerin belirdigi donemde toplumsal talep olarak ortaya ¢ikti. Cevreyi koruma,
cevresel Orselenmeyi azaltma ve dogaya foniis gibi talepler etrafinda gelisen g¢evreci
toplumsal hareketler, tarihsel siirecte doniismiistiir. Erken donem c¢evreci toplumsal
hareketler 19. yiizyilda ortaya ¢cikmistir. Birinci dalga ¢evrecilik olarak da anlandirilan bu
donemin hareketler Avrupa’da belirmis ve g¢evreyi korumaya (conservationist) yonelik
hareketlerdir. 20. yiizyilin ortalarina kadar oldukca yerel ve kisitli diizeyde gergeklesen
bu diirenisler i¢in 1968 bir doniim noktasidir. 1968 Olaylari, siyasal ve toplumsal diizenin
yeniden yorumlandigr ve sekillendigi bir siirectir. Cevrecilik ve cevreci toplumsal
hareketler de bu angamda yeniden sekillenmistir. 1968 sonrasi ¢evreci hareketler, doga-
toplum diyelektiginden hareketle ekolojik sorunlari ontolojik diizeyde tartigmaya
acmistir. Yeni toplumsal hareketlerin yarattigt merkezi yonetim ve politik yapinin
zayifligin oldugu konjonktiide (Eryilmaz, 2019: 236), sinif veya etnik 0zci yapilar
anlamini kaybediyordu. Daha dogrusu farkli toplumsal talepler baskin hale gelebiliyordu.
Yeni toplumsal hareketlerin olustugu konjonktiirde ¢evreci toplumsal hareketler de
mevcut ekonomik ve siyasal diizene meydan okuymaktaydi.

Cevreci hareketler egemen toplumsal sistemlere felsefi ve eylemsel (pratik)
diizeyde karst c¢ikmistir. Rachel Carson’in 1962°de yayimladigi Sessiz Bahar’
modernitenin yarattig1 ekolojik érselenmeye karsi bir metindir. Nitekim yeni toplumsal
hareketler 6ziinde anarsist egilimli yapilar da icermekteydi. Sosyalist ve liberal cift
kutuplu diinya sistemnin elestirisi, yeni toplumsal hareketlerde ¢evrecilik temel
konulardan biri olmustur. Nitekim g¢evre temasi her iki toplumsal sistemin yarattig
ekolojik sorundu. Murray Bookchin, Kitlik Sonrasi Anarsizm kitabinda, g¢evresel
sorunlarin Ozilinde sosyalist ve liberal-kapitalist sistemin doga iizerinde kurdugu
tahakkiim iligkileri ve hiyerarsik yapinin bir {irinii oldugunu belirtir. Fordist iiretim ve
ardindan Keynezyen-refah politikalarinin yarattigi ‘tikketim toplumu’ (Baudrillard,
2013), ekolojik sorunlarin daha katmanli hale getirmistir. Maddi gerceklik soyut-felsefi
alan1 belirlemekteydi. Bookchin, bu kitab1 yeni toplumsal hareketlerin yarattigi somut
gercekliklerden hareketle kaleme almigtir. 1970’1 yillara gelindiginde ekoloji, enerji
krizi, ekosistem, ¢evrenin korunmasi gibi tartismalar giincel siyasetin ana konusu haline

geldi (Eryilmaz, 2019: 246).
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1990’11 yillarin baslarina gelindiginde de gevrecilik ve ¢evreci toplumsal hareketler
kiiresel siyasal sistemin bir parcast olmustur. Daha 6nce BM Brundtland Komisyonu
(UNCED) tarafindan daha once yayimlanan Ortak Gelecegimiz Raporu 1992 yilinda
yapilan Rio Zirvesi’nin temelini olusturmustur. BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
tarafindan 1992’de Rio Zirvesi/Yeryiizii Zirvesi, 20002°de Johannesburg Zirvesi
(WSSD), 2012°de Rio+20 Konferans1 ve BM Iklim Degisikligi Cercevesi Sozlesmesi
(UNFCC) kapsaminda 2015 yilinda Paris iklim Anlasmasi’nin imzalanmas1 ¢evrenin
uluslararas1 siyasal alandaki yansimalaridir. Cevresel/ekolojik sorunlarin uluslarasi
kurumlar tarafinda giindeme gelmesi elbette c¢evreyi korumaya yonelik toplumsal
hareketleri soniimlendirmeye yonelik stratejiler oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Sermayenin merkezsizlesemesi ile cevresel-ekolojik Orselenmeyi yerel Olgege kadar
indirmesi, ¢evreci toplumsal hareketlerin de yerellesmesine neden oldu. Cevreci
topilumsal hareketler, neoliberal politikalara karsi yerel ve yerel-Otesi Olcekte yatay
orgiitlenme stratejisiyle direnis pratikleri gelistirmektedir. Neoliberal restorasyon,
sermayenin genis Ol¢ekte cevresel varliklar1 metalastirmaktadir ve g¢evresel varliklar
stirekli bicimde tehdit edilmektedir. Bu anlamda ¢evreci toplumsal hareketlerin neoliberal
donemde artmasi tesadiif olarak goriilmemelidir. Sermaye 6zellikle miisterek varliklara
yonelerek dogayr yeniden iretmektedir. Doganin {iretimi, seramyenin kar
maksimizasyonu stratejisinin bir sonucudur. Dolayisiyla sermayenin miisterek varliklara
yogunlagmasi ile miisterekleri sahiplenmeye yonelik toplumsal hareketler arasinda

dogrusal iligki bulunur.

3.3.3. Miisterek(ler) ile Cevreci Toplumsal Hareketler Arasindaki Iliski

Dogay1 diizenleme ve dolayisiyla doga lizerinde tahakkiim insa etme ideolojiktir.
Neoliberalizmin dogast da doganin neoliberallestirilmesidir. Piyasa mekanizmasina
eklemlenen ve kullanim degeri yerine degisim degeri iizerinden yeniden diizenlenen
doga, siyasal miicadelenin kurucu nesnesidir.

Sermayenin neoliberal stratejilerinden biri ‘ortak olan’a yonelmesi ve birikim
siirecine dahil etmek istemesidir. Ortak varliklar, yani herkes tarafindan kullanilan,
tarihsel olarak {iretilen ve ayn1 zamanda verili olarak bulunan miistereklerdir. Miisterekler
topluluklarin insa ettigi, tirettigi ve doniistiirdiigli ortak zenginliktir (Negri, 2012). Ortak
olanin insasina yonelik el koyma girisimleri direnis pratikleri iiretir. 21. yiizyilin

baslarinda ekosistemin yasadig tahribat, sermayenin yikici etkisini gostermektedir. Ozel,
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kamusal ve ortak varliklara yonelik miilksiizlestirme nosyonu, sermayenin siirekli birikim
ve kar stratejisine dayanir. Sermayenin kiiresel cagda esnek ve akiskan hali, ortak
varliklar i¢in ciddi tehdit olusturmaktadir. Bu durum miisterekleri iireten ve sahiplenen
topluluklar acisindan tarihsel ve kiiltiirel bagin kopmasina neden olabilmektedir. Yerel
topluluklar bu nedenle miisterek varliklari sahiplenerek toplumsal direnis pratikleri
gelistirirler. Ortak olan’1 sahiplenerek ortaklik insa etmek yeni toplumsal hareketlerin
karakteristik 6zelligidir. Silvia Federici, miistereklere sahip ¢ikmanin yeni bir siyasal
ontoloji yarattigini sdyler. Yeni siyasal ontolojinin kurucu nesnesi miisterek varliklardir
(Federici, 2023: 31).

Stavrides’e (2018: 43-44) gore miisterekler iiretilen varliklardir; etkinliktir ve
stirekli hareket halindedir. Nancy’e (2019: 29) gére miistereklerin 6zii ortakliktir. Ciinkii
ortaklik belirli bir iletisim, etkinlik, paylasma (communion) ve iiretmedir. Bir varligi
misterek kilan belirli bir topluluk tarafindan sahiplenilmesidir. Sahiplenme tarihsel bir
anlam ve silire¢ icerir. Sermayenin miisterek varliklara yonelmesi ve el koymasi,
topluluklarin tarihsel olarak gelistirdikleri toplumsal bagin koparilmas: anlamina gelir.
Miisterekler tarihsel olarak topluluklar tarafindan tiretildiginden toplumsal bir hafiza
islevi goriirler. Topluluklarin miistereklerden koparilmaya calisilmast miistereklerin
sahiplenilmesine yonelik direnis pratiklerini ortaya ¢ikarir. Bu noktada miistereklerin
sahiplenilmesine yonelik siyasal stratejiler devreye girer.

Miisterekler, siyasal alan ve toplumsal hareketlerin ingas1 arasindaki iliski,
miistereklerin sahiplenilmesini olanakli kilmaktadir. Bu anlamda miisterekler ile
toplumsal hareketler arasinda dogrusal bir iligski bulunur. Miisterek varliklar, insan-doga
iligkisinden hareketle inga edilen/iiretilen varliklardir. Miisterek(ler) siyasal alanin da bir
parcasidirlar. Toplumsal miicadeleler tarihi miistereklerin sahiplenilmesi veya miisterek
mekanin kullanilmas1 sonucu ortaya cikan direnis pratikleriyle doludur. Ozellikle 1980
sonrasi sermayenin merkezsizlesmesi ve yerelin kiiresele eklemlenmesi (Dirlik, 2001: 11-
12), toplumsal miicadele alanini da merkezsizlestirdi. Dahasi toplumsal miicadele
alanlarinin yerel-mekansalligi 6ne ¢ikmaya basladi. 21. yiizyilin 6nemli toplumsal
hareketleri olan ‘Arap Bahar’, 12M (Indignados), Occupy (isgal Et) gibi direnis
pratikleri mekan1 ‘isgal etme’ daha dogrusu mekanni sahiplenme iligkileri {izerinden
yiikselmistir. Ornegin Misir’da Tahrir Meydani’n1 sahiplenen kitle, cinsiyet, 1rk, dil, sinif

gibi yapilar1 asarak direnis pratigi gelistirdiler. Bu yoniiyle miisterek(ler)/miisterek
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yapilar, siyasal ve toplumsal 6zneleri asma potansiyeli tasirlar. Stavrides (2018b: 11)
mekanin salt basit bir form olmanin 6tesinde doniistiiriicii bir yap1 olarak goriilmesi
gerektigini belirtir. Mekanin miisterek niteligi baglaminda toplumsal hareketler ve
miicadeleler gelisir. Lefebvre (2016: 77), daha 6nce toplum tarafindan insa edilen bir
mekanin tarihsel bir forma biirlindiiglinii ve mekanin yeniden sahiplenme pratigi,
tahakkiim karsit1 toplumsal iliskiler drettigini sdyler. Neoliberal yonetisimin mekan
tizerinden hegemonya kurmasi yeni toplumsal hareketlerin farkli toplumsal iligkiler
tizerinden kurulmasmi saglamistir. Yeni toplumsal miicadele pratikleri yani siyasal
stratejiler tiretmektedir. Miisterek yapilar bu asamada kurucu nitelik tasir. Kent ve kir
karsitligin1 asan neoliberal strateji, ayn1 zamanda hem kir hem de kent mekaninda yeni
siyasal kars1 hegemonya veya ‘mevzi savast’ ile karsilasmaktadir. Sermaye karsit1 yeni
toplumsal hareketlerin 6znesi konumundaki cevreci toplumsal hareketler bu anlamda
Oonemli bir kategoridir.

Boelens vd.’ne (2023: 1126) gore yerel topluluklarin miisterek varliklarla
kurduklart iligki tarihseldir ve yerel topluluklar i¢in dort ana ontolojik anlam tasirlar;
dogal, toplumsal, politik-ekonomik ve kiiltiirel-sembolik sistemler olarak tahayyiil
edildigi, yasandig1r ve fretildigi varliklardir. Miisterekler, toplumsal ekonomi-politik
sistemin bir pargasi ve toplumsal-doga kavrayis1 baglaminda diistiniildiigiinde toplumsal
sistemle diyalektik bir anlam kazanir. Erensii’niin (2016b) de vurguladigi iizere
miisterekler siyaset —0zellikle 21. yiizyil siyasetinin- liretme potansiyeli tagir. Miisterek
varliklar1 sahiplenme ekseninde yeni toplumsal miicadelenin 6znesi ¢evreci toplumsal
hareketlerdir. Cevreci toplumsal hareketleri konu edinen ¢aligsmalarin son yillarda artmasi
bu anlamda hem bir gosterge hem de 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda Boelens
vd., (2023: 1132), miistereklestirme (commoning) kavraminin siyasal potansiyeline
vurgu yaparlar.

Miisterekler, yeni toplumsal ve siyasal tahayyiiliin nesnesi konumundadir. Hardin’n
1968’de yayimladigi makalede miisterek varliklar: isaret etmesi elbete tesadiif degil.
Liberal yaklagimla miisterek varliklar1 agiklamaya calisan ve ¢oziim Onerileri sunan
Hardin’in neo-Malthusyen yaklasimi, yeni siyasal 6znelerin olugmaya basladigi 1970’li
yillarin ekonomi politigiyle diisiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir. 1990’11 yillarda
Midnights Collectives’in yazarlar1 de miisterek varliklara deginmistir. Miisterek(ler) artik

siyasal ve toplumsal teorinin énemli bir tartisma konusu olmustur. Elbette soyut (teori)
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olan1 belirleyen sey somut (maddi) alandaki gelismelerdir. Sermayenin kirsal mekana
yogunlagmasi ile miistereklerin massedilmesi arasindaki dogrusal iligki, yeni birikim
stratejisi baglaminda okumak miimk{in.

Sermaye artik piyasa siireclerine/mekanizmasina dahil edilmemis bir alan
birakmamaktadir; yani kutsal olan her seyi diinyevilestirmektedir. Miisterek varliklar,
toplumsal iligkilerin ve dolayisiyla edimselligin {iriinii olarak disiiniildiigiinde
sermayenin sinirlarinin olmadig agiktir. Sermayenin dogaya miidahale bi¢imi, miisterek
varliklarin miistereklik niteligine yonelik hegemonik aksiyomlar igerir. Devletin
neoliberal donemde dogaya miidahale bi¢imi sermaye lehine degismistir. Artik sermaye
de bir iktidar bigimidir. Dolayisiyla sermayenin dogaya miidahalesi soyut mekdanin somut
mekdna miidahale etmesidir. Miistereklestirmenin yok edilmesi dolayisiyla yasanan
mekdna miidahale ederek yerel topluluklardan soyutlanmasidir. Yerel topluluklar igin
miisterek(ler), hafiza, kiiltiirel kimlik, yasam formu ve gecim kaynagidir. Boelens vd.” ne
(2023) gore yerel topluluklar miisterekleri sadece kullanmakla kalmazlar; miisterek olani
koruma, yeniden iiretme ve gelecek nesillere aktarma sorumlulugunu da iistlenirler.

Miisterek(ler) veya miisterek doga varliklari, yerel topluluklarin tarihsel siiregte
iliski kurdugu, anlam verdigi/yiikledigi ve ‘yasadigi’ yerlerdir. Bu anlamda toplumsal
iliskilerin ti¢clinde yasanir ve yeniden {retilir. Yeniden iiretilmesini olanakli kilan
miisteregi sahiplenme pratigidir. Kirsal alanlarda ¢evreci toplumsal hareketlerin gelisimi
bu anlamda sahiplenme, yeniden {iiretim ve yerel 6tesi dayanigma pratikleri etrafinda
sekillenir. Diinyanin pek ¢ok cografyasinda ve Tiirkiye’de, neoliberal donemde yerel
direnis pratikleri veya ¢evreci toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. Zapatista’lardan
Bergama’ya, Amazon ormanlarindan Cerattepe’ye pek cok direnis pratigi ve ortaya
cikardiklar1 sonuglar ve deneyimler baglaminda giincelligini korumaktadir. Miisterek
varliklart korumaya yonelik toplumsal hareketler dort ana eksende ortaya ¢ikmustir;
gecimlik kaynaklar1 koruma, kiiltiirel degerleri sahiplenme, dogay1 koruma ve toplumsal
hafizay1 kaybetmeme. Toplumsal bir edim olarak miistereklerin (Harvey, 2013) direnis
tiretme potansiyeli s6z konusu dort kategori etrafinda sekillenmektedir.

Disci (2020), miistereklestirme pratiklerinin siyasal ufka ve siyasal uzamina dikkat
cekmektedir. Miisterekler etrafinda iiretilen siyasal ufuk bazen kaotik olmakla birlikte
otekiligi diglamayan, birlikteligin 6ne ¢iktigr bir ortaklasmayi amaglar. Farklilik ve

otekilik mefthumu miisterekler siyaseti i¢in olumsaldir. Bu anlamda miisterekler siyaset
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veya miisterek varliklar etrafinda iiretilen siyaset dislayic1 degil, birlestiricidir. Cagdas
siyasal miicadelelerin —ve dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin- karakteristik 6zelligi
de farkliliklarin ve otekiliklerin eklemlenmis olmasidir. Cevreci toplumsal hareketlerin
yiikseldigi 1990’1 yillarin ekonomi politiginde toplumsal mekan, farkliliklarin birarada
oldugu ve yeni siyaset stratejileri lretmistir. Yeni siyasetin kurucu stratejisi,
mustereklestirme siyasetidir. Doganimn, mekanin veya herhangi bir varligin
miisterekles(tiril)mesidir.

Stavrides’e (2018: 170) gore miistereklestirme bigimleri, neoliberal hegemonik
projenin hedeflerine karsidir. Sermayenin misterek varliklara yogunlagmasi ile
miisterekleri korumaya yonelik toplumsal hereketler, sermaye karsit1 yeni siyasal 6zne
olarak belirirken toplumsal kolektiviteyi ve miistereklestirme pratiklerini de yeniden
tiretirler. Yeni politik 6znelesme, miistereklestirme pratiklerini topluluk ekseninde
disariya agik bigimde yeniden inga eder. Bu nedenle de miisterekler siyasetinin 6zii
stirekliliktir. Topluluklarin kolektif tiretimine dayali siirekliligi, topluluklarin/bireylerin
mekan1 ve dogay1 sahiplenmesini ve yeniden iiretmesini olanakli kilar. Kolektif icatlar,
kapitalizmin tahakkiim siyasetine yoOnelik sahiplenme ve karsi-hegemonya insa
etmektedir (Stavrides, 2018: 174). Toplumsal miicadeleler artik belirli bir rasyoneliteye
gore islememektedir; yeni siyaset tarzi farkliliklara ragmen ortak amaca yinelik bir
siyasal strateji yiiriitilmektedir. Alternatifler ve miicadele alanlar1 ¢ok-merkezlidir.
Ciinkii iktidar yapilar1 da c¢oklu, hegemonyaci ve biyopolitik tarzda islemektedir.
Dolayisiyla gilindelik yasam pratiklerinin, bedenlerin ve kamusal-6zel alanin her
vechesinde hegemonik iktidar iliskiler: bulunmaktadir. Yeni karsi-hegemonya siyaseti de
bu yoniiyle cok-merkezci ve farkliliklarin birligine dayanan ortaklasima dayal
miicadelelerdir.

Doga-toplum ve iktidar ekseninde tarihsel olarak degismeyen sey egemenliktir.
Doga iizerindeki egemenligin 6zii toplumsal iliskilerin tahakkiimiidiir. Doga ve toplum
birligi hegemonik projelere karst verilen toplumsal miicadele alaninda da goriiliir.
Neoliberal hegemonik siyaset ve birikim rejimine karst verilen toplumsal miicadeleler,
cok merkezli, ortaklasima dayali, kolektif bir karsi-hegemonya icerirler. Sermayenin
kirsal mekana yogunlagsmasi ile baslayan ¢evreci toplumsal hareketler, miisterek varliklar
baglaminda yeni anlamlar kazanmaktadir. Miistereklik nosyonunun iirettigi yeni siyaset

tarz1 (Disci, 2020: 23-24), temsiliyet, tanimlama, anlamlandirma ve sahiplenme iligkisi
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barmdirir (Stavrides, 2018: 202). Cevreci toplumsal hareketler dogayr ve ge¢imlik
kaynaklart korumaya calismakla kalmazlar, dogayr ve diger miisterek varliklar
anlamlandirir ve yeniden iiretirler (Deniz, 2016). Yerel toluulklarin tarihsel siirecte
adlandirdigi, anlam verdigi ve yeniden {iirettigi miisterekler birer toplumsal hafiza ve
miicadele nesnesine doniismiistiir. Bu baglamda miisterekler ile toplumsal hareketler
hareketler arasinda dogrusal ve diyalektik iligki bulunur.

Tez calismasinda, Sival ili Kangal ilge fiziki smirlar1 dahilinde yer alan Bakirtepe
cevresindeki yerel topluluklarin miisterek varliklar1 sahiplenmeye yonelik toplumsal
direnis pratikleri incelenmistir. Calismada Bakirtepe’nin miisterekliligi ve ¢evresinde yer
alan Pinarg6zii, Egricek, Elkondu ve Kalkim kdylerinin miicadele pratiklerinin miisterek

varliklarla iligkisinin giicii baglaminda a¢iklanmistir.
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4. PINARGOZU, EGRICEK, ELKONDU VE KALKIM KOYLERIi
ORNEGINDE MUSTEREK VARLIKLARI  SAHIPLENMEYE
YONELIiK TOPLUMSAL HAREKETLER

Bu baslikta arastirma sahasina dair saha analizi yer almaktadir. Arastirma sahasinin
tasarlanmas1 ve saha deneyimi, sahanin ekonomik, ekolojik ve toplumsal yapisi
incelenmistir. Arastirmacinin saha gozlemleri ve bulgulari elde etmes siirecinde yaganan
aksakliklar, yerel topluluklarin giindelik yasam paritklerinde miisterek vaarliklarin yeri
ve Onemine yer verilmistir. Saha gbzlem ve analizleri ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarinin analizlerinin yer aldig1 bu bolimde yerel topluluklarin misterek varliklart
sahiplenme stratejileri ve bunun yerel direnise (toplumsal harekete) donilisiimii

aciklanmustir.

4.1. Arastirma Sahasinin Tasarimi ve Saha Deneyimi

“Inancin ne?
Mezhebin ne?

Nerelisin?” (Egricek6, erkek, 79 yas)

Tezin arstirma sahasi Sivas ili Kangal il¢e sinirlar1 igerisinde bulunan Bakirtepe
Altin Madeni Isletmesi bélgesidir. Bakirtepe yoresi tarihsel olarak cografi ve kiiltiirel
islevleriyle o6n plana ¢ikmaktadir. Bakirtepe yoresi genis bir cografi alan1 kapsamaktadir.
Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi faaliyet alan1 hem su kaynaklar1 hem de gesitli madenler
acisindan zengin bir varliklara sahip. Genis cografi alan1 kapsayan Bakirtepe bolgesi ayni
zamanda tarimsal Uretim alanlarini da kapsamaktadir. Bu durum Bakirtepe alaninda
maden arama faaliyetlerinin gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Maden arama
faaliyetleri tarihsel olarak 1959 yilina dayanmakla beraber yerel topluluklarin ortak
kullanim alanmi daraltmaya baglamasi1 ve miilksiizlestirerek el koymasi bazi yerel
tepkilerin dogmasina yol agmistir. Nitekim diinyada maden arama ve isleme faaliyetleri
giderek yogunluk kazanmaktadir.

Kapitalist tiretim iliskilerinin belirdigi donemde doga ve doga varliklarina erisim
yogunlagt1 ve ilkel birikime yol agmistir. Madenler sermaye birikiminin temel metalari
arasinda yer almaktadir. Madenler sermaye birikiminin ana metasidir. Sermayenin
neoliberal restorasyonu birikimin cografi smirlarmi genisletmis ve Oniindeki yasal

engelleri gevsetmistir. Sermaye artik ulusal (yerel) ve uluslararasi 6lgekte birikime konu



olan metaya erismektedir. Sermaye i¢in madenlerin oldugu yeni cografyalara yonelme
egilimi giderek artmaktadir. ilkel birikim siirecinin bileskelerinden olan madenler
kapitalist iiretim iliskilerinin vazgeg¢ilmez unsurudur (Foster, 2024).

Tirkiye’de de hala devam etmekte olan pek ¢ok maden arama ve isleme sahasi
bulunmaktadir.'* Sivas ili Kangal ilgesine bagl Bakirtepe yoresinde Demir Export A.
S.’nin maden isleme faaliyet alanin1 genisletme stratejisine karsi yerel direnis
baslamigsmistir. Demir Export A.S.’nin 6zellestirme politikalar1 neticesinde Bakirtepe
maden isletme tesisini satin almasi ve kapasite artirimi yapmasi ile baglayan Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) siireci, haber organlarinda zaman zaman yer buldu. 2006 yilinda
MIGEM’den ihale usulii ile Demir Export A.S. tarafindan satin alman maden 2012
yilinda arama faaliyetlerine baglamistir. 2014 yilinda Pinargozii, Egricek, Elkondu ve
Kalkim koylerinde ikamet edenser ve kente go¢ eden eski yerlesimciler tarafindan Sivas
Bolge idare Mahkemesi ne itiraz dilekgleri verildi. CED kararinin mahkemeye tasimnmasi
sonucunda Ko¢ Holding’e bagli Demir Export A.S.’nin Bakirtepe’deki faaliyetleri
durdurma karari vermistir. “Sivas Ili, Kangal Il¢esi, Egricek Koyii smirlar1 igerisindeki
Bakirtepe mevkiinde Ko¢ Grubu’na bagli Demir Export A.S. tarafindan yapilmasi
planlanan siyaniirle altin isletmeciligi i¢in 2013 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan hazirlanan CED raporuna olumlu karar verildi” (“Bakirtepe Altin Madeni
miihiirlenerek kapatildi”, 30.01.2023). CED raporuna olumlu karar verilmesi
Bakirtepe’de maden faaliyet alaninin genisletilmesine yol agmuis, cevre kdy sakinleri ise
karara kars1 hukuki yollara bagvurmustur.

Aragtirma sahasmi Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi bolgesinde dogrudan etki
alan1 i¢inde kalan Pinargézii, Egricek, Elkondu ve Kalkim koyleri olusturmaktadir.
Koyler, basili ve elektronik medya araglar iizerinden yapilan tarama, CED Raporu ve
sahada yapilan 6n gozlemlerle belirlenmistir.

Biitiin bunlara ek olarak tez calismasinin saha tasarimini yaparken arastirmaci
kimligimle bir takim giicliikler, deneyimler ve gézlemler edinme firsatim oldu. Oncelikle
tez konusu harilanmasi asamasinda saha tasarimi yapilirken saha hakkin gerekli bilgiler

toplamaya calisim. Daha Once Sivas iizerinde herhangi bir tarihsel veya sosyolojik

14 Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’niin istatistiki verilerine gdre 2024 y1li itibariyle maden isleme
ve arama  ruhsat sayist 14.276 olarak  belirlenmistir ~ (“Maden istatistikleri...”,
https://www.mapeg.gov.tr/Sayfa/Madenistatistik). Konu ile ilgili harita verilerine ulagmak icin ayrica bkz.
(https://www.mta.gov.tr/v3.0/hizmetler/maden-yataklari).
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okuma yapma firsatim olmamisti. Arastirma sahasini daha once gérme firsatim da
olmamisti ve incelemeye calisacagim yerel topluluklar hakkinda higbir bilgiye sahip
degildim ve yerelde iletisim/iliski kurabilecegim kimse de yoktu. Tiim bunlar arstirma
siirecini ve sahay1 deneyimleme pratiklerimi etkiledi.

Saha arastirmasi, toplumsal siire¢lerin, olaylarin veya iliskileri akisini anlama ve
inceleme olanagi sunar (Harmansah ve Nahya, 2016: 29). Bu nedenle de toplumsal
siirecleri ve iliskileri anlamaya ydnelik sorular sormaya calismam gerekiyordu. Ama
oncelikle saha arastirmasinda goriismecilerle gliven iliskisinin kurulmasi gerektigini kisa
siirede anladim. Dolayisiyla saha arastirma sorularini netlestirmeden 6nce Eyliil 2022
tarihinde on saha caligmasi yaptim. Saha arastirmasi siirecinde yerel topluluklarla (yani
koyliilerle) goriismede 6grenci olarak iiniversite adina gitmem benim i¢in avantaj oldu.
Ik etapta gazeteci ya da ¢evre miihendisi oldugumu zannetmeleri benim i¢in dnemli
ipuglartydi. O an Bakirtepe ¢evresinin mutlaka arastirilmasi gerektigi diisiincesi daha da
baskin hale geldi. Yine de her ne kadar 6grenci olarak sahada aragtirma yapmaya ¢aligsam
da ikili iliskilerde giiven olusturmak ve giiven ‘duvarlarini’ agsmak kolay olmadi. En
nihayetinde arsatirmaci olarak mekanda bir ‘yabanci’ konumundaydim. Bu durum yerel
topluluklarin goriisme sorularina yaklagimlarim1 ve verdikleri cevaplara da yansiyordu.
Goriisme sorunlarma stratejik cevaplar vermelerinin arkasinda c¢esitli nedenler
bulunuyordu. Oncelikle arastrima sahasini olusturan kdylerin 3’ii Alevi, digeri Siinni
inancina mensuptu. Ozellikle Alevi kdylerinde goriismecilerin kimligimi tanimalari
giiven ve temkinlilik arasinda ikililik yasamalarina neden olabiliyordu. Bu nedenle de
arastirmaci olarak yerel topluluklarla yaptigim goriismelerde 6zne ile nesne arasindaki
etken ve edilgen olma durumundan kaginmaya calistim. Pierre Bourdieu ve Loic
Wacquant’in (2014) Diisiiniimsel Antropoloji I¢in Cevaplar’da vurguladiklar iizere 6zne
ile nesne arasindaki iliskiyi asarak diisiiniimsel yaklasmaya gayret gosterdim.

Saha arastirmasi kapsaminda kdyleri incelerken kdoyliiler arasindaki iligkiyi de
anlamaya calistim. Kirsal mekanda yerel topluluklarin ¢atismali iligkileri, sordugum
sorulara kars1 aldigim yanitlar etkiliyordu. Koyliilerin akrabalik iliskileri ve sirketin riza
iretiminin stratejisi olarak kdoyliileri istihdam etmesi koyliiler arasinda ayrismaya neden
oldugunu fark ettim. Oyle ki CED toplantisinda kdyliiler arasinda fiziksel siddete varacak
Olctlide tartisma yasandigi bilgisine ulastim. Saha arastirmasina ¢ikmadan 6nce boylesi

iligkilerle karsilasacagimi ongdremedigim i¢in ne yapacagimi bilememe sorunuyla
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siklikla karsilastim. Benzer duygu durumunu goriismelerin diger ayag: Istanbul’da da
yasadim. Istanbul’da ikamet eden koyliilerle goriismek zaman aldi. Istanbul’a go¢ etmis
koyliilerle goriismek icin daha oOnce kirsalda goriisme gerceklestirdigim kisiler
araciligiyla yaptim. Kartopu teknigiyle Istanbul’da saha goriisme siireci iki ayr1 zaman
diliminde gerceklestirdim. Iki ayri zaman diliminde ilk olarak Nisan 2024 yilinda
Istanbul’'un Gaziosmanpasa ve Esenyurt semtlerinde yiizyiize gdriismeler yaptim.
Ikincisinde ise Esenler, Bakirkdy ve Kadikdy semtlerinde saha goriismelerini yaptim.

Istanbul’daki saha gériismelerini yiizyiize ve STK lar araciligiyla yaptim. Istanbul
sahas1 aragtirmaci olarak bana ayr1 bir tecriibe katti. Birincisi, metropolde farkli
mekanlarda goriisme gergeklestirmenin zaman almasi ve uygun zamani ayarlama
sorunuyla siklikla karsilastim. Metropol kentte insanlarin zaman kavraminin ¢ok muglak
ve kisith oldugunu fark ettim. Bu durum arastirma siiresinin uzatmasina neden oldu.
Istanbul’da ilk olarak Pinargézii Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi eski temsilcisi ile
goriisgme yaptim. Daha sonra Kangal Dernekler Federasyonu baskani Abbas Yasar ile
dernekte goriisme gerceklestirdim. Dernek baskaninin yonlendirmesi ve araci olmasi,
hem daha sonra goriisme yaptigim kisilerle giliven iliskisini rahatlikla kurabilmemi
sagladi hem de arastirma siireci daha hizli bigimde ilerledi. Ikincisi ise Istanbul’da
goriisme gerceklestirdigim kisilerden aldigimverilerin yerel ile uyusmamasiydi. Bu
durumda yine aktorler ve bireyler arasindaki ¢atigsmali iliski ve ¢ikar durumlarindan
kaynaklandigini anladim.

Saha arastirmasi siirecinde katilimcilara daha sonra ulag(a)mama sorunu da bu isin
diger bir yoniiydii. Elkondu Koyli Egitim Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi’nin
yoneticileri ile baglanti kuramadim. Daha once koyde goriisme gergeklestiridigim
katilimcilarin telefonlara cevap vermemesi durumuyla da karsilastim. Cok daha sonra
Esenyurt’ta bulunan dernegin yalnizca cenaze ve taziye isleri i¢in acildigini 6grendim.
Kentte dayanisma iligkilerinin gelismesi amaciyla kurulan hemseri dernekleri kirsal
mekanla dogrudan iligkilidir. Dernekler, kirsal toplumsal iligkilerin kentte
stirdiiriilmesine aracilik ettigini gozlemledim. Bu nedenle de dernekler, saha arastirmast

stirecinde verilerin toplanmasini kolaylastirdi.
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Harita 1: Pinargozii, Egricek, Elkondu ve Kalkim kdylerinin cografi konumu.
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D Bakirtepe Yoresi @ Bakirtepe Yoresi'ndeki Koy Yerlesmeleri

Kaynak: Haritalarin hazirlanmasinda emegi gecen arkadasim Dr. Ogr. Uyesi Selim Bozdogan’a tesekkiir
ederim.
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Harita 2: Bakirtepe yoresinde kurulan Demir Export A.S.’ye ait maden arama ve igleme

sahalari sar1 renkle gosterilmistir.

i
LR

Kaynak: ilgili harita Dr. Ogr. Uyesi Selim Bozdogan tarafindan hazirlanmistir.
Arastirma yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenme giicli ile toplumsal

hareketler arasindaki iliskinin giiciine odaklanmaktadir. i¢inde bulundugumuz ekosistem

77



farkli cografi alanlar1 barindirmakta ve miisterekler hemen her iilkede bulunmaktadir.
Calismada Bakirtepe yoresinin segilmesinde iki temel faktdr etkili oldu. Ilk olarak
Bakirtepe’nin tarihsel ve kiiltiirel bir mekansal miisterek 6zelligi gostermesidir. Bakirtepe
Altin Madeni Isletmesi faaliyet alaninda bulunan Molladere Hoyiigii ve yakin cografi
alanda bulunan dere ve sulak alanlar, yerel topluluklar i¢in tarihsel 6neme sahip miisterek
varliklardir. Ayrica Bakirtepe yoresinin ormanlik ve mera alanit olmasi, miisterek
olmasini saglayan diger niteliklerdir. Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi faaliyet alaninin
secilmesinin ikinci nedeni ise Tiirkiye cografyasinda bolgeye iliskin yerel direnis
pratikleri ile bu cografyada yasayan yerel topluluklar ile miisterekler arasindaki iligki
tizerine akademik-bilimsel ¢aligmalarin yetersizligidir.

Tiirkiye’de yerel topluluklar iizerine yapilan ¢aligmalar cogunlukla tarimsal iiretim
ya da tarima dayali toplumsal doniisiimlerle sinirhidir. Kirsal toplumsal yapinin egemen
oldugu Cumhuriyet rejiminin modernizasyonu ayni zamanda koy-kirsal formasyonu
kapsiyordu. Egemen toplumsal formasyon olan koyliiliiglin, temel iiretimi tarimsal
tiriinlerdi. Oysaki diinyada ve Tiirkiye’de, 6zellikle kapitalist periferiye eklemlenen cevre
ilkelerde baslica hedef sanayilesmekti. Bu nedenle 1950’11 yillara kadar koy ve koyliiliik
lizerine yapilan akademik ¢alismalar sirli sayidadir.'> Miisterekler {izerine akademik-
bilimsel yazin olmasina ragmen yerel topluluklar baglaminda ¢alismalarin yetersizligi
arastirma sahasinin se¢ilmesinde etkili oldu.

Arastirma sahasinin tanimlanmasi ve aragtirma sorunsalinin netlesmesi i¢in Eyliil
2022’de sahada on incelemeler yapildi. Arastirma sahasinin tasarimi yapilirken yerel
topluluklar ve miisterek varliklar arasindaki tarihsel ve kiiltiirel iliski dikkate alindi.
Arastirma sahas1 Bakirtepe ¢evresinde bulunan Pinargézii, Egricek, Elkondu ve Kalkim
koyleridir. Arastirmanin nesnesi olan kdyler Bakirtepe plantasyonu cevresinde
kurulmugtur. Maden sahasimin Bakirtepe yoresi smirlart igerisinde kuruldugu

gozlenmistir. Maden sahasinin kuruldugu alana iligkin resmi kaynaklar incelenmistir.

LEINT3

15 Ornegin Tiirkive Makaleler Biblivografyast veri tabaninda “kdy”, “koyli”, “kir”, “kirsal” ve “yerel
topluluk” kavramlar1 merkezli yapilan taramada 195 adet makale tespit edildi. 1950-1980 yillar1 arasinda
yapilan veri tabani sorgulamasinda ise 134 adet makale ¢aligmasina rastlanildi. 1950-1980 yillar1 arasinda
koyden kente yogun goc olmasina karsin akademik ¢aligmalarim sayist simirlidir. Metin Ozugurlu’ya (2013:
49) gore Turkiye’de 1923-1999 yillan arasinda “tarim”, “ziraat”, “kdy”, “koyli”, “kir” gibi anahtar
kavramlar c¢ercevesinde yapilan veri taramasi sonucunda 10.121 adet bibliyografik kiinyeye ulasiimistir.
Konu ile ilgili detaylt bibliyografiye ulagmak icin ayrica bkz.
https://makaleler.mkutup.gov.tr/SonucListe.aspx? Ara=k%C3%B6y& Auth=&Dergi=&Sbjt=165&PbBgYr
=1923&PbNdYr=1950&Dtl=1&SrcTp=1&issn=
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Bakirtepe yoresinde yer alan Pmargdzii, Egricek, Elkondu ve Kalkim kdylerinde kamu
arazisi/hazine arazisi, mera alani, orman ve 6zel miilkiyete tabii alanlar yer almaktadir.

Aragtirma sahasina ilk olarak 2022 yilinin Eyliil ayinda ¢ikilmistir. Sahay1 tanima
ve saha arastirmasi oncesi pilot goriisemeciler olusturmak amaciyla toplamda dort kez
ilgili alanda calisma yapilmistir. Calismalar yerel topluluklarla goriigme ve alanin
ekolojik yapisini anlamaya yonelik saha gezilerinden meydana gelmektedir. 2013 yilinda
baslayan CED siirecini ve toplumsal hareketin muhtevasini anlamak amaciyla siirecin
aktorleri ve katilimcilan ile yliz yiize goriismeler gerceklestirildi. Yapilandirilmamus
gortisme uygulamasi ¢alismada kullanilan ikinci arastirma teknigiydi. Calisma etnografik
aragtirma igerdiginden dolay1 yapilandiriimamis formel goriisme teknigine basvuruldu.
Yapilandirilmamis gozlem teknigi yerel topluluklarin giindelik yasam pratiklerinin
yerinde incelenmesi, veri toplama teknikleriyle kayit altina alinmasini saglar.

Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi faaliyet alaninda yer alan kdylerin toplumsal
yapisi heterojendir. Dini, sinifsal ve milli kimlikler baglaminda farkliliklar barindirir.
Bununla birlikte bu ¢aligmanin sahasini olusturan Kalkim kéyii haricinde Pinargozii,
Egricek ve Elkondu kdylerinin ortak 6zelligi Alevi inancina mensup olmalariydi. Ortak
dini-kiiltiirel paydalar iceren Alevilik olgusu calismada etnografik teknige
basvurulmasint zorunlu kildi. Etnografya, homojen kiiltiirleri paylasan topluluklara
odaklanmamiz1 saglar. “Etnografi, arastirmacinin ortak kiiltiire sahip bir grubun
degerlerinin, davraniglarinin, inanglarinin ve dilinin paylasilan ve 6grenilen modellerini
tanimladig1 ve yorumladigi nitel bir desendir” (Creswell, 2013: 90). Bu baglamda
bakildiginda etnografik arastirma deseni katilimci gézlem teknigini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla etnografik desen, saha tasarim siirecinin ikinci teknik yoniinii olusturmustur.

Arastirma sahasinin tasarim siirecinde goriismecilerle iletisim kurmaya ¢alisilirken
birtakim zorluklarla karsilasildi. Arastirmanin sahasini olusturan kdylerin uzak olmasi ve
koylere ulasimin kisith olmasi birinci etkendir. Koy yerlesimlerinin bulundugu cografi
konum ana yollara uzakti. Bunun yam sira arastirmanin sahast olan dort koyiin de
yollarinin asfalt malzemesinden yapilmamasi, arastirmanin ilerlemesini zorlastirdi.
Ikincisi, arastirmaci olarak hem erkek olmak hem farkli bir cografyadan gitmis olmaktan
otlirii koyliiler i¢in bir yabanci olarak konumlandirildim. Koy yerlesim yerlerinin
homojen yapis1 ve akrabalik iliskilerinin giicliiliigii bir yabanci i¢in arastirmada yol kat

etmeyi zorlagtirdi. Arastirma siirecinde bu durumu siklikla deneyimledim. Bu nedenle
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aragtirma sahasinda mekani deneyimleme ve yerel topluluklarla vakit gecirmeyi tercih
ettim. Calismanin amaci ve konusu geregi ayni1 zamanda bdylesi bir stratejiye bagvurmak
bir tercihten ziyade zorunluluktu.

Aragtirma sahasiin tasarimi ve planlamasi yapilirken karsilagilan tigiincii zorluk
ise koyliilerin biiyiilk ¢ogunlugunun mevsimlik olarak kdyde kalmalariydi. Kirsal
cografyanin iklim kosullar1 ve kdyliilerin gecimlik kaynaklarinin kisitli olmasi, arastirma
sahasinda inceledigimiz koylerin niifus agisindan diisilk diizeyde kalmasina neden
olmustur. Koyliller agirhkli olarak Istanbul ve Ankara gibi metropol kentlerde
yagamaktadir. Yilin belirli donemlerinde (¢ogunlukla Mayis-Eyliil aylar1 arasinda)
Ankara ve Istanbul’dan koye doniisler olsa da bu durum smirh diizeyde
gerceklesmektedir. Bu anlamda koyliiler ile yapilan goriismeler yetersiz kaldi. Kdyde
yasayan insanlarin akrabalik iliskilerinden yararlanarak kartopu teknigiyle Istanbul ve
Ankara’ya go¢ etmis kisilerle goriismeler gergeklestirildi. Koyliiler kentlerde hemseri
dernekleri lizerinden orgiitlendiginden dolay1 dernek yonetici ve liyeleriyle goriismeler
gerceklestirildi. Kangal Dernekler Federasyonu, Piargézii Koyli Yardimlagma ve
Dayanisma Dernegi, Elkondu Kiiltiir, Yardimlasma ve Dayanmisma Dernegi ile
Istanbul’da yiiz yiize gdriismeler gerceklestirildi. Dernekler kdyliilerin kentte baglarmi
giiclendiren yapilardir. Yardimlasma ve dayanigsma amaciyla kurulan dernekler, kir-kent
arasindaki baglar giiclendirmektedir. Ayrica dernekler bir araya gelerek Bakirtepe Cevre
Platformu olusturarak yerel direnisin 6rgilitlenmesini de saglamiglardir.

Istanbul’da farkli zaman ve mekéanlarda yari yapilandirilmis goriisme sorulart
cercevesinde derinlemesine miilakatlar gerceklestirildi. Goriigmelerden elde edilen
verilerin derlemesi yapildi ve arastirma sahast hakkinda kullanicilarin mekéni
deneyimleme pratikleri, go¢ siireci, aile ve toplumsal yap1 hakkinda bilgiler elde edildi.
Gortismeler cogunlukla yiiz yiize gerceklestirildi. Elde edilen veriler, ¢alismanin temel

kavramlari, hipotezi ve sorunsalina uygun bigimde derlemesi yapilarak islendi.

4.2. Bakirtepe Bolgesinin Dogal, Toplumsal ve Ekonomik Yapisi ve
Miisterekler
Bu baslik altinda Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi faaliyet gevresinde bulunan
Elkondu, Egricek, Pinargézii ve Kalkim koylerinin gevresel-ekolojik, demografik,

cografi, toplumsal yap1 ve liretim iligkileri incelenmistir.
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Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi, Sivas il smirlar1 igerisinde Kangal-Divrigi yolu
mevkii ile Sivas Malatya yolu mevkii Alacahan Koyli’ne 14 km uzaklikta yer almaktadir.
Bakirtepe, karasal bir iklim ve bitki Ortiisiine sahiptir. Bahar aylarinda yagis alan
Bakirtepe yoresinde tarim, hayvancilik ve maden faaliyetleri yaygindir. Bakirtepe Altin
Madeni Isletmesi yakininda bulunan Cetinkaya Koyii, ulasim hinterland1 bakimindan
gelismistir. Demiryolu ulasiminin hem Bakirtepe cevresindeki koylerde hem de
Cetinkaya Koyii’nde hizmet vermesi, yorenin sosyo-ekonomik yapisi agisindan kritik
Oneme sahiptir.

Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi’nin kuruldugu bélge farkli toplumsal kimliklerin
bir arada oldugu heterojen cografi bir alandir. Bakirtepe’nin mekansal toponomisi tam
olarak bilinmemektedir. Bakirtepe’nin sosyal yapisi dini-inang ve etnik kéken anlaminda
farkliliklarin bir arada oldugu cografi bir alandir. 39°11'48"N 37°40'52"E koordinatlari
iizerinde bulunan Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi faaliyet alaninda Pinargdzii, Egricek,
Elkondu, Bulak, Dislik ve Kalkim koyleri yer alir. Pinargozii Koyii’ne bagl Tasgcit ve
Davutoglu da koy alt1 yerlesim birimi olarak Bakirtepe’nin cografi sinirlarina yakin
yerlerdir. Bakirtepe bahsi gecen kdy ve koy alt1 yerlesmelerin arazisi icerisinde tepe
noktada bulunur. Bakirtepe’nin yiiksekligi 1911 metredir (Bayrak, 1993: 4).
Bakirtepe’nin bitki ortiisii bakimindan zengin degildir. Yoresinde yer alan Molladeresi'®
ve Kalkim Deresi etrafinda ve kenarlarinda kavak ve sogiit agaclarindan olusan sinirh
agaclik alanlar bulunur. Ayrica Pinargdzii Kdyii mevkiinde bulunan sulak alan ve Egricek
Cay, yorenin diger miisterek varliklaridir. Kalkim Deresi, Molladeresi ve diger irili ufakli
su kaynaklar1 Kangal Cay: ile birlesmektedir. Kangal Cay1 bolgenin tarimsal faaliyetleri
agisindan dnemli bir su kayna@idir. Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi’nin bulundugu
cografi alanin gecimlik kaynaklari olan tarim ve hayvancilik i¢in su kaynaklar1 dnemli
bir yere sahiptir. Kangal Deresi ile birlesen Molladeresi ve Kalkim Cayi, Cetinkaya,
Kockdprii, Karamehmetli ve Kabakcevligi mevkiinde bulanan tarimsal alanlarin temel

kaynagidir.

16 Mollederesi’nde ayni zamanda tarihi bir hdyiik bulunur. Egricek koyti mevkiinde bulunan Molladeresi
Hoyugi, Sivas Ili kiiltiir ve turizm envanterinde 1. derece sit alani statiistinde yer almaktadir (“SIVAS ILI
KANGAL ILCESI KULTUR ENVANTERI...”, 23.07.2024)
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Harita 3: Bakirtepe ve ¢evresindeki koylerin su kaynaklarini gosteren harita.

Lejant

Omekleme Alinan
D Ornekleme Alinan Kdyler @ Koy Yerlesme Noktalari

Dere, Akarsu, Nehir

Kaynak: flgili harita, tez ¢alismasi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Selim Bozdogan tarafindan hazirlanmstir.

Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi faaliyet alaninda 6zel miilkiyete ait tarimsal
alanlar, orman ve mera alan1 bulunmaktadir. Isletmenin faaliyet alan1 bu anlamda farkli
miilkiyet bigimlerinin yer aldigi cografi bir bolgedir. Cografi olarak olduk¢a genis bir
bolgeyi kapsayan Bakirtepe, ¢evre kdyler i¢in ekolojik, toplumsal yapilar ve ekonomik
degerler barindirmaktadir. Sivas-Kangal-Malatya yolu ile Sivas-Kangal-Divrigi mevkii
arasinda bulunan Bakirtepe’nin hem karayolu ulasimina hem de demir yolu ulagimina
yakin olmasi, yore agisindan kritik 6neme sahiptir.

Bakirtepe’nin adinin, Alevi inancinda yer edinmis olan Bakir Baba’dan aldigi
sOylenir. Bakir Baba ile ilgili bilgiler farklilik gostermektedir. Bakir Baba, Cigekli Baba
ve Ali Baba Horasan’dan go¢ etmis Alevi ermisler olarak bilinir. Dogan Kaya (2017: 5),
Bakir Baba, Cigekli Baba ve Ali Baba hakkindaki bilgileri soyle aktarir:

...Horasan’dan ¢ikip 6nce Corum’un Alaca ilgesine gitmisler, orada birkag sene kaldiktan sonra
Kangal’in bugiinkii Alacahan beldesine gelirler. Burada ii¢ ayr1 yere tas atarlar. Bakir Baba’nin
tas1 Alacahan’a 12 km. uzakliktaki (bugiinkii) Bakirtepe’ye, Cigekli Baba’nin tagi da Alacahan’a
7 km. uzakliktaki kayaliklara diigser. Ali Baba’nin attig1 tas ise Kangal’in kuzeydogusundaki
Yesilkale koyiine diigser. Bakir Baba, Alacahan’in 12 km. uzaginda ve 1200 m. yiiksekliginde bir
tepede yattig1 sdylenir.
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Tiirbe, ziyaret ve mabet gibi yapilar yerel topluluklarin kiiltiirel dokularidir. Sivas
[linin Kangal Ilgesi kirsal kesiminde Alevi inancina mensup yerel topluluklar oldukga
yaygindir., Kangal’da yaklagik 120 koy var. Yarist Alevi diger yarisi da Siinni
koylerindan olusmaktadir (Elkondul). Bu anlamda Bakirtepe, yore topluluklari i¢in
kiiltiirel bir deger anlamin1 tagimaktadir. Sivas sinirlari igerisinde ilge ve kirsal kesimlerde
tiirbe, anit/anit-mezar, han, kervansaray gibi yapilar yaygindir (Coskun, 2015: 97;
Coskun, 2018: 43). Tarihsel siiregte farkli devletler tarafindan yonetilmis olmasi, savas,
goc gibi olgular bdlgenin kozmopolit yapisint meydana getirmistir. Bakirtepe, farkli
cografi ozellikleri igerisinde barindiran, kendine 6zgii ekolojik ve toplumsal yapisi olan
tarihsel-kiiltiirel bir alandir.

Harita 4: Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi etrafindaki koy yerlesimlerini gosteren uydu

goruntiisi.

4 oemnr EXPORTEE S

d
= Pinargozi ° :

Elkondu

cgneek

Kangal

Kaynak: Harita, tez ¢aligmasi kapsaminda aragtirmaci hazirlanmistir.

Bakirtepe’nin kiiltiirel miras 6zelligi belirli geleneksel anlatilara ve inaniglara
dayanir. Bakirtepe’de bulunan (daha dogrusu Bakirtepe’de oldugu diistiniilen) Bakir Baba
Tiirbesi!’, yerel topluluklarm inang ritiiellerinde tarihsel ve kiiltiirel bir neme sahiptir.

Alevilik inancinda yer alan ‘Dede’, ‘Baba’, ‘Eren’ gibi inang statiileri, inanca mensup

17 Bakir Baba Tiirbesi’nin yeri net olarak bilinmemektedir. Bakirtepe’de yer alan bazi tagliklarin Bakir Baba
Tiirbesi’ne ait oldugu diisiiniilmektedir.
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topluluklarin yasam ritiiellerini belirler. Dede veya Baba figiirii Alevilikte Onderlik
statiisiindedir. Toplumsal hayatta evlilik, bosanma, siinnet, 6liim tdrenleri, toplanti,
mezarlik ziyaretleri ve diger dini ibadetler-ritiieller Dede veya Baba dnderliginde yapilir
(Alevi Bektasi Geleneginde..., 2015). Bu anlamda Dedelik veya Babalik, Alevilik
inancina mensup topluluklarin giindelik yagam pratiklerini belirler. Bakirtepe’de oldugu
varsayillan Bakir Baba’nin da yerel topluluklar icin farkli ‘kerametleri’nin olduguna
inanilir. Y1ilin belirli donemlerinde ¢ikilan Bakirtepe’de yerel halk ¢esitli dini ritiieller ve

yoresel-kiiltiirel etkinlikler diizenlemektedir:

...Ya inang meselesi. insanlar dyle inanmus gidiyor. Bizim Aleviler oraya adak aliyorlar. Adak
adryorlar. Gidip orada kurban kesiyorlar. Yani Aleviler yalniz degil, Siinniler de geliyor. Mesela
Stinniler de adagi olanlar adam buraya gidiyor, adak aliyor. Gidiyor oraya, adagini oraya kesiyor.
Mesela biz adak gotiirdiigiimiiz zaman Siinni vatandaslar da geliyor (Pinargoziil, erkek, 73 yas).
...A¢ik konusayim ben inancli bir insan degilim. O ayr1 bir konu ama. insanlar gider orada adak
adar kurbanini keser. Ibadetini yapar. Eskiden bir sey geleneksel bir seydir (Elkondul, erkek, 45
yas).

... bizim inan¢ merkezimiz. Bakirtepe bizim inang merkezimizdi. Biz en sevdigim sey de giiziin
oraya gidip kurbanlar kesilip bir araya gelinip halaylar ¢cekilmesiydi (Pinargoziil, kadin, 55 yas).
... Kudretten oldugu noktasindan hareketle oraya kurban gotiiriiliir, adak gotiiriiliir, adakta
bulunulur, istekte bulunulur, civar kdyler de gelir oraya. Bizim orada Bakirtepe'yi merkez kabul
edersek, cevresinde Kiirt Alevi, Kiirt Siinni, Tiirk Alevi, Tiirk Stinni koyleri de var. Anadolu
yani orasi. Herkesin de ortak ziyaretgahi orasi. Aleviler semah donerler, Stinniler de namaz
kilarlar. Ayn1 giinlere rastladiklari zaman da kurban pilavlarini birlikte pisirir, birlikte yerler.
Boyle bir giizellik (Egriceko6, erkek, 79 yas).

Yilin belirli donemlerinde gerceklestirilen etkinlik ve ritiieller, farkli toplumsal
kimliklerin katilimina agiktir. Nitekim Bakirtepe hem Siinni-Miisliiman hem de Alevi
inancina mensup topluluklar i¢in tarihsel-kiiltiirel bir deger olarak goriiliir. Alevi ve Siinni
mezhebine inanan insanlarin ziyaret ettigi Bakirtepe’de yilin belirli donemlerinde

etkinlikler diizenlenir:

Genellikle harman sonrasi. Harman sonrasi Agustos-Eylill. Agustos-Eyliill sirasinda. Yani
harman isleri biter. Un, bulgur, zahire, yerlestirilir seylere, kilerlere. O zamana denk gelir. Simdi
biiyiik bir senlikle ¢ikilir oraya. Cok giizeldir ve oradan taslar, kii¢iik taglar alinir. El kadar taslar.
Zaten yatsi taglardir. Un, bulgur guvallarin {istiine igine atilir ki bereketli olsun diye mesela.
Yaslilar, sakatlar ¢gikamadiysa yukariya oradan su getirilir onlar igin. Gurbetteki insanlara su
gonderilir falan. Boyle bir inang var (Egricek6, erkek, 79 yas).

Yerel topluluklarin giindelik yasam pratiklerinde Bakirtepe’de yapilan adak/kurban
gibi ritiiellerin bereket getirecegine dair inan¢ oldukca giicliidiir. Bereket, sifa gibi
dilekleri yerine getirdigi inanilan Bakir Baba mezariin bulundugu Bakirtepe’ye (Gokbel,
1999) cevre kdoylerden katilim olduk¢a yogundur. Bakirtepe’de etkinlikler, ibadet
ritlielleri, ziyaretler misterektir. Yerel topluluklarin {rettigi kiiltiirel miistereklik

niteligindedir.
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Bakirtepe’nin dorugunda ¢ikan suya atfedilen kutsallik, miisterek varliklarla
iligkilerine siireklilik katmaktadir. Farkli kusaklardan ve kimliklerden insanlarin belli bir
miisterek varlik etrafinda giindelik yasam pratiklerini ve miisterek varliklarla kurduiklari
tarihsel iligkilerini yeniden {iretiyorlar. Bu baglamda miisterek varliklar ile yerel
topluluklarin miisterek varliklarla kurduklari iliskinin tarihsel anlami da siireklilik
kazantyor. Su kaynagmin hi¢bir zaman bitmeyecegine dair inancin olmasi, yerel

topluluklarin miistereklerle olan iliskisini giiglendiriyor.

4.2.1. Cografi, Morfolojik ve Ekolojik Yapi

Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi’nin faaliyet alami farkli cografi ozellikleri
barindirir. Bakirtepe yoresinin kuzey kisminda Pinargdzii Koyt bulunur. Pinargozii
Koyii, Kangal-Divrigi yolu iizeri ilge merkezine 28,9 km uzaklikta yer alir. Bakirtepe nin
dogu tarafinda ise Elkondu Kdyii yer alir. Elkondu Koyii, Kangal ilce merkezine yaklasik
40 km uzakliktadir ve kdy yollar1 Kangal-Divrigi anayolundan sonra stabilize bigimdedir.
Bakirtepe’ye en yakin kdy ise Egricek’tir ve yorenin giiney kesimine denk diiser. Yollari
asfalt ozelligine sahip tek kdy Egricek’tir. Kalkim Koyt ise Bakirtepe yoresinin Bati
kisminda yer alir. Koyler arasinda cografi mesafe uzak olmamakla birlikte ulasim
imkanlart kisithdir. Koyler arasi ulasim yollar1 toprak ya da stabilize malzemeden
yapilmistir.  Bakirtepe  yoresinde demiryolu ulasimi  Cetinkaya {izerinden
yapilabilmektedir. Cetinkaya, yorenin ticari merkezlerinden biridir.

Bakirtepe bolgesinin bitki oOrtiisii iklim kosullarina gore sekillenmektedir ve
ormanlik/aga¢lik alanlar yaygin degildir. Orta Anadolu bdlgesinin sert-karasal step iklimi
Bakirtepe’de de goriiliir (Bayrak, 1993: 4). Yaz aylari, kisa siirmesine ragmen sicak ve
kurak, kis aylar1 ise soguk ve yagishdir. Kis mevsiminde yogun bi¢cimde kar yagisinin
etkili oldugu Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi’nin bulundugu bélgede yagislar genellikle
Aralik, Ocak, Subat ve Mart aylarinda etkili olur. Iklim kosullari, giindelik yasam
bigimleri, iiretim ve tiiketim iliskileri, bitki 6rtiisii, dogal kaynaklar {izerinde dogrudan ve
dolayli bicimde etkilidir. Bakirtepe yoresinde yerel topluluklarin temel ge¢im kaynaklar
tarim ve hayvanciliktir.

Bakirtepe yoresinde maden faaliyetlerinin tarihsel kokeni oldukc¢a eskidir. Bunun
nedeni yorenin morfolojik agidan maden rezervlerinin ¢ok olmasindir Bakirtepe yoresi
lizerine yapilan akademik-bilimsel ¢calismalarda, Bakirtepe morfolojisinde altin ve bakir

madenlerinin var oldugu tespit edilmistir (Gawlik, 1961; Ayan ve Bulut, 1962; Glimiis,
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1962; Baykal, 1966; Kormali, 1971; Bulur, 1971; Obuz, 1972; Baysan ve Bayhan, 1982;
Giiltekin, 1992; Bayrak, 1993; Tekin vd., 1993; Yilmaz ve Yilmaz, 2004; Karakaya,
2011; Dumanlilar vd., 2019). Saha arastirma siirecinde bir katilimci, Bakirtepe’deki
maden faaliyetlerine iligkin su goriisleri dile getirmistir:

Bakirtepe’de ¢ok eskiden beri maden arama ve isleme faaliyeti var. Ben kardesime soyle
sOyleyeyim Bakirtepe’ye daha bizim atalarimiz gelmeden de altin arama ve isleme vardi. Benim
bildigim kadariyla bizden 6nce de Ermeniler orada altin isleme yapiyorlardi. Ermenilerden 6nce
kim vardi bilmiyorum tabi. Altin igleme ¢ok zor bir isti. Bu konuda Ermeniler daha tecriibeliymis
mesela. Eskiden siyaniir yerine bagka yontemler vardi (Egricek5, erkek, 56 yas).

Bakirtepe’de altin, bakir ve demir cevherlerinin varligina iliskin ilk analizler Maden
Tetkik Arama (MTA) tarafindan yapilmis ve rapor edilmistir. “1956’da ilk defa MTA
tarafindan altin ve bakir arama faaliyetleri yapildi” (Pinargézii2). Demir Export firmasina
satildiktan sonra arama sahasi biiyiik dl¢iide genisletilmistir. Demir Export firmasinca
hazirlanan CED raporlarinda bélgenin jeomorfolojisi hakkinda detayli bilgilere yer
verilmistir. Bakirtepe yoresi, morfolojik olarak Giiltekin (1993) tarafindan ‘Kangal
formasyonunun Bakirtepe kesiti’ olarak tanimlamistir. Arastirma sahasinin olan
Bakirtepe yoresinin jeolojik yapist Dogu Toroslar olarak adlandirilir (Beyazpiring ve
Akcay, 2013: 21).

Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi’nin yer aldigi cografi alana iliskin akademik
calismasinda Giiltekin (1993: 3), kdylerin genellikle sulu dere kenarlarinda veya su
kaynaklarmin oldugu yerlerde kuruldugunu aktarir. Kiigiik koyli i¢in su ve su
kaynaklarma erisim yasamsal bir oneme sahiptir. Halkin ilkel bi¢cimde tarim ve
hayvancilikla ugragmasi, ge¢imlik kaynaklarini dogrudan etkileyen su kaynaklarina yakin
olmasini gerektirmistir. Bakirtepe yoresinde yer alan koyliiler, yari-gogebe topluluklardir.
Cogunlugu Elazig ve Malatya yoresinden go¢ etmis hayvancilikla ugrasan yari-gocebe
topluluklardir. Bu anlamda yorenin ekolojik yapisi toplum-doga ikiligi cercevesinde
sekillenmistir. Kiiciik meta iireticisi olan koyliilerin doga ile kurduklar iligki, giindelik
yasam pratiklerini belirler. Kyliiniin doga ile kurdugu iliski benzer bicimde kullanici
tarafindan da belirlenebilmektedir. Dolayisiyla kdyliiniin doga ile kurdugu iliski cift
yonlii (yani karsilikli) islemektedir. Doga, koyliiniin giindelik yagamini belirlerken
koyliiniin trettigi ikinci doga da toplumun doga ile kurdugu iligkiyi bigimlendirmektedir.

Bakirtepe yoresinin ge¢imlik kaynaklari, yorenin su kaynaklar1 ve sulak alanlari
etrafinda kiimelenmistir. Kangal Cay1, Kalkim Cayi, Molladeresi gibi ortak varliklar,

Bakirtepe yoresinin yasam kaynaklaridir. Tarimsal tiretim, agirlikli olarak bugday, arpa,
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mercimek, aycicegi ve kayisi gibi tirlinlerdir. Tarimsal iiretim, sermaye birikimi amaciyla
degil kiiciik meta tiretimi bi¢cimindedir. Bakirtepe yoresinde yer alan yerel topluluklar
kiiciik meta tireticisi konumundadir. Bu yiizden {iretim yerel 6l¢ekli ve siirl diizeydedir.
Sermayenin birikim stratejisi ve kamu politikalari, kii¢iik meta iireticisi koyliilerin ge¢im
kaynaklarini dogrudan etkilemistir. Benzer durum hayvancilik faaliyeti i¢in de gegerlidir.
Bolgede biiylikbas hayvancilik yaygin olmakla birlikte yetistiricilik sinirlidir. Bakirtepe
yoresinde Demir Export’'un mera alanlarini kamu araclarindan yararlanarak kendi

miilkiyetine gecirmesiyle tarimsal {iretim ve hayvancilik faaliyetleri azalmistir:

...Bizim oradaki simdi oras1 bin bes yiiz, bin alt1 yliz rakimda bir yer. Koylimiiziin oldugu yer.
Her, otuz hane, otuz bes haneydi. Her hanenin bir ¢ift dkiizli vardi galiba. Bazilarinin iki {i¢
tanedir belki. Topraga dayali. Sulu tarim hi¢ yok. Hi¢ yok. Rahmet ne kadar yagdiysa o kadardir
iiriin. Arpa, bugday, cavdar, yulaf, mercimek ekilir. Patates, ekmegi bile sonradan diisiindiiler
cay kiyilarinda. Hayvancilik vardi. O da ticari anlamda degil. Her evin kendi ihtiyacini giderecek
kadar yag, peynir, ¢okelek.” (Egricek6, erkek, 79 yas)

... Tarim da ayni sekilde sikintili durumda 6zellikle. Aslinda biitiin ¢evre... Ama simdi su, biitiin
Anadolu'da oldugu gibi, biitiin Tiirkiye'de oldugu gibi bizim oralarda da daha siddetli oldu.
50'lerde baslayan 1950'lerde 50'lerin sonlarina dogru baslayan 601 70'li yillarda devam eden
koyden kente gogler. Niifus azaldi. Su anda, su kis giinii bizim kdyde iki evin bacasi tiitiiyor.
Birinde iki kisi var, birinde {i¢ kisi var. Muhtarin evi de onlardan biri o ki onlarin da mallari
davarlar1 oldugu icin. Yaz aylarinda da iste koyden, kentlerden kdydeki evine gégen aileler olur.
Daort bes tane de kisi ev yaptirdi kendine. Onlar o kadar olur. Hayvancilik yani hayvancilik ancak
cobanla miimkiin. Coban yok. (Egricek6, erkek, 79 yas)

Kirsal topluluklarin giindelik yasam pratikleri toplum-doga iliskisi ekseninde
sekillenir. Kirdan kente gog, tarimda isgiiciinlin azalmasi ve niifusun yeni istihdam

alanlarina yonelmesi, kirsal bolgelerde doga-toplum iliskisini doniistiirdii.'® Tiirkiye’de

1% Anadolu’da Osmanli’nin erken dénemlerinden 19. yiizyila kadar ekolojik doniisiim oldukg¢a yavasti
(Yerasimos, 1974). Ornegin Osmanli toplumsal yapisi kir merkezli bir iiretime dayanmaktaydi. Toplumsal
yap1 ve devlet biirokrasisi toprak diizenine gore sekillenmisti. 19. ylizyilda kapitalist sisteme yari-somiirge
ve perifer iilke olarak eklemlenen Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal ve ekonomik diizeninde kirsal
iiretim egemendi. imparatorlugun gelirleri, kirsal yapinin emek ve art: iiriin somiiriisiine dayaniyordu
(Baskaya, 2004: 46). Osmanli Imparatorlugu’nun sosyal ve ekonomik isleyisi, cografi ve tarihsel anlamda
farkl1 yapilar iizerinde insa edilmisti ve bu anlamda sentez bir uygarlikts. Osmanli imparatorlugu, Dogu
Bizans ile Tiirk toplumsal formasyonlarinin senteziydi (Timur, 1994: 189-190). Osmanli toplumsal
formasyonu ve devlet yapisi kéleci olmayan, kirsal iiretime dayali farkli toplumsal siniflarin oldugu bir 6n
feodal diizendi (Lewis, 1993; Timur, 1994: 269; Timur, 1998: 36). Bu nedenle ismail Cem (2017: 75)
Osmanli devlet yapisinin hem merkeziyetgi hem de adem-i merkeziyetci oldugunu belirtir. Mevcut diizen,
19. yiizyll Tanzimat ve sonrasi siirecte Osmanli’nin merkezilesme donemine kadar devam etmistir.
Tanzimat ile baslayan Osmanli-Tiirk modernizasyonu, Osmanli’nin yikilmasi, Cumhuriyet rejiminin ilani
ve merkezi-iiniter devlet ile sonuclandi. Cumhuriyet rejiminin ilant her ne kadar Osmanl
Imparatorlugu’ndan kopus gergeklestirmis olsa da toplumsal yapt ve birikim siirecleri siireklilik
gostermistir. Tarim ve hayvancilik temel geg¢im kaynagrydi. Cumhuriyet rejiminden sonra planlt
sanayilesme ekonomisine gecis amaglandi, bununla beraber tarimsal iiretim basatligini korudu. Kirsal
yapida doéniistim 1950°1i yillarda Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesi ve goreli liberal programin
uygulanmasiyla ivme kazandi. Tarimsal {iretim araglarinin geligsmesi, kentlesme, disa agik ekonomi
politikalarinin uygulanmasi kirdan kente gog¢ siirecine ivme kazandirdi. Gog tarihsel olarak siireklilik
gdstermis ve giiniimiizde de devam etmektedir. Koyliiler genellikle Istanbul ve Ankara’ya go¢ etmis ve
bulunduklar1 kentlerde akrabalik ve hemserilik iligkileri gelistirmiglerdir.
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kirsal alanlardan kentsel mekana go¢ olgusunun karakteristik 6zelligi olan hemserilik ve
akrabalik baglar1 Bakirtepe yoresi i¢cin de gecerlidir. Kirsal mekandan kesin bigimde
baglarin1 koparmayan yerel topluluklar 6zellikle bahar ve yaz aylarinda geriye dontik
giindelik yasam pratikleri gelistirirler. Kirsal mekanda giindelik yasam pratikleri yine
yerel topluluklarin doga ile kurduklari iligki baglaminda sekillenir:

...50yle soyleyeyim ben mesela yazlari Elkondu'da kaliyorum. Genelde yazlari oradayim.
Sonugta kisin oralarin havasini goérmiigsiindiir. Cok soguk. O yiizden ¢ok fazla kalmiyorum
yani... Cok fazla yapilacak bir sey yok. Bazilar1 bahgelerini yapmuglar. Bahgeyle ugrasiyorlar.
Bazilar1 hayvancilik yapiyor. Hayvancilik da ¢ok fazla verimli degil su anda. Verimli olamiyor
clinkii. Sey yok yani. Oraya uygun bir altyap1 olusturulmamis. Bu sey de yok yani. Koyliilerin
de hatalar1 var burada. Hayvanciliga sahip ¢ikmiyorlar. Tarima sahip ¢ikmiyorlar. Topraklari
nasil isleyeceklerini umursamaz duruma gelmigler yani. Bunlarin da etkisi var. Yazin giderler.
Kafay1 dinlemeye gidiyor insanlar genelde oraya. Baska hic¢bir sey degil yani agik konusayim.
Sakin bir yer. Dogru diizgiin telefon ¢ekmiyor. Yani bir ¢ekiyorsa {i¢ ¢gekmiyor yani. O yiizden
insanlar gidiyor koyiine. Telefonu bir kenara atiyor. Konu komsuyla oturuyor. Sohbetini yapiyor.
Yemegini yiyor. Cayini igiyor. Rakisini igiyor. Cikip geliyor. (Elkondul, erkek, 45 yas)

Kirsal alanlarda gilindelik yasam pratikleri doga, toplumsal iliskiler ve ge¢imlik
kaynaklar etrafinda bigimlenmektedir. Modernlesme ve kirsal alandan kopus bu noktada
belirleyici faktorlerdir. Koylerde gen¢ niifusun azalmasi, tarim ve hayvancilik gibi
gecimlik kaynaklarin sinirli olmasina neden olmustur. Koyliiler kiiciik meta {iireticisi
konumundadir. Devletin tarihsel siirecte yiiriittiigii iktisadi politikalar kir-kent iligkisini
dogrudan etkiledi. Doga-toplum iliskisi, yerel topluluklarin dogayla kurduklar: giindelik
iligskiler ve kirsal mekanin doniisiimii devlet politikast ile dogrudan ilintilidir. Kirsal

mekanda toplumsal ve iktisadi yap1 da bu baglamda sekillenmistir.

4.2.2. Pinargozii, Elkondu, Egricek ve Kalkim Koylerinin Toplumsal,
Ekonomik ve Ekolojik Yapisi

Kirsal bolgelerde toplumsal ve ekonomik yapi, iiretim iligkileri, gog, iklim, aile
iliskileri (ve asiret yapilar1) etrafinda sekillenir. Bakirtepe yoresinin tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte yaklasik 800 yillik gegmisinin oldugu (Egricek?) tahmin ediliyor.
Farkl1 etnik ve inan¢ gruplarmin bir arada oldugu Bakirtepe yoresinde toplumsal yap1
heterojendir. Bakirtepe yoresi ekolojik, toplumsal ve kiiltiirel yapisiyla farkli yerel
topluluklarin bir arada oldugu bir cografyadir. Ekonomik yapilar1 ise biiyiik Olgiide
benzerlik gosterir. Arastirma sahamiz olan Bakirtepe yoresinde yer alan kdylerden ilki

Pimargdzii Koyl ve kdye baglh Tasgecit ve Davutoglu yerlesimleridir.
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4.2.2.1. “Pmar”mn Gozii: Pinargozii

Pmargdzii Koyii, Bakirtepe’nin dogu tarafinda yer alir. Pmargdzii Kdyii’niin
toponomisi doga varliklarina dayanir. Pinargézii Koyli'nlin toponomisi, dogal varlik
olarak Bakirtepe’den gelen su kaynagindan ismini alir. Koy yerlesiminin i¢inden dogal
olarak akan su kaynagi, yore halki ve koyliiler tarafindan °‘siit pinari’ olarak da
adlandirilir. Pmargdzii Koyl ve ¢evre koyliiler tarafindan da kullanilan bu su, Kangal
Deresi ile birlesir. Pinarg6zii Koyii, Sivas il merkezine 122 km, Kangal ilge merkezine

36 km uzaklikta yer alir.

Fotograf 1: Pinargdzi Koyl

Kaynak: Pinargozii Koyii Facebook topluluk sayfasi.

Koytin niifusu 2023 yilin sayimma gore 32’dir. Kdye bagl koy alti yerlesim
statiisiinde bulunan Tasgecit ve Davutoglu Mezralar1 bulunmaktadir. Tasgecit, Pinargozii
Koyii’'niin kuzeydogu tarafinda, Davutoglu ise glineydogu kisminda yer alir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) niifus verilerine gdre 2023 yili itibariyle Tasgegit’te 38,
Davutoglu’nda 63 kisi ikamet etmektedir.

Koy niifusu mevsimlik donemlere gore degisim gosterir. Kis aylarinda cografyanin
yogun kar yagisi almast ve sert iklim kosullari, giindelik yasam pratiklerini olumsuz

etkilemektedir. Bu nedenle sonbahar ve kis mevsiminde kdy niifusu Istanbul ve Ankara
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gibi biiyiik kentlere ydnelmektedir. Koyliilerin ¢ogunlugu yine Ankara ve Istanbul

illerinde yasamaktadir.

Tablo 1: Pmargozii Koyii Niifus Verileri

PINARGOZU
Yil Erkek Kadin Toplam Yil Erkek Kadin Toplam
1935 250 222 472 2009 59 62 121
1940 260 255 515 2010 56 63 119
1945 260 248 508 2011 66 70 136
1950 550 2012 60 61 121
1955 341 330 671 2013 58 60 118
1960 411 390 801 2014 69 68 137
1965 488 399 887 2015 58 55 113
1970 344 421 765 2016 55 56 111
1975 335 340 675 2017 55 54 109
1980 279 339 618 2018 62 59 121
1985 257 316 573 2019 64 58 122
1990 139 192 331 2020 63 56 119
2000 89 118 207 2021 62 52 114
2007 59 66 125 2022 61 50 111
2008 65 67 132 2023 64 68 132

Kaynak: TUIK, 2023 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS).

Niifus verilerine bakildiginda Pinargdzii Koyii’nlin yogun goc verdigi goze
carpmaktadir. 1965 yilina kadar niifus stirekli bicimde artig egilimindedir. 1965’ten sonra
ise koy niifusu azalis egilimi gostermistir. Tarihsel olarak kirdan kente gogiin yogun
oldugu doneme denk gelen bu azalig, kirsal yapida toplumsal degisimin karakteristik
ozelligi olmustur. Gog hareketi cogunlukla Ankara, Istanbul ve Avrupa iilkelerine,
hemserilik ve akrabalik iliskileri araciligiyla stirmiistiir. Pinarg6zii Koyii'niin toplumsal
yapisi ve aile iliskileri, dogudaki asiret yapilanmalar1 bicimindedir. Pinarg6zii Koyii etnik
olarak Kiirt, inang yapisi ise Alevi’dir. Bakirtepe yoresinde yaygin inang Alevilik tir.

Pinargdzii’niin toplumsal yapisi homojendir. Yaklasik 200 y1l 6nce Elazig-Harput
tarafindan goc¢ eden Kiirt Canbek (Canbegi) asireti koye yerlesmistir. Sahadaki gozlem
ve goriismelerde koOy sakinleri kendilerinin Canbek asiretinin iiyesi olduklarini

belirtmiglerdir. Mehrdad R. Izady (2004: 176-177) Canbeg asiretinin Polatli-Yunak ve
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Adiyaman-Siverek arasinda, ¢ogunlukla Anadolu’nun orta 6begine yerlestiklerini aktarir.

Koytin tarihgesi hakkinda sunlar bilinmektedir:

1750 yillarinda Elazig-Harput’tan go¢ eden aile biiyiigii Hiise KASE, Diboglu koyiine
yerlesmis. Burada 10 yi1l kadar kalmiglar. Bir giin kaybolan atlarini ararken Pinargozii
koytlinlin bugiinkii yerlesim yerine kadar gelir. Hiise KASE atlarini iki biiylk gézede
cikmakta olan kaynak suyunun yaninda bulur. Burasi yemyesil doga harikasi bir yerdir.
Hiise KASE aile fertlerini alarak Pinargdzii kdyiine yerlesir. Kendilerini Hidir Ogullari
olarak tanitir. Soy isim kanunu ¢iktiginda POLAT soyadmi alirlar. Hiise KASE
Harput’daki komsularina da buradan bahseder ve onlar1 buraya davet eder. ik olarak
Sahinogullar1 (Karakuslar) gelir. Daha sonra sirasiyla, Givin’ler (Kavunogullari)
Nesimi’ler (Kiziler), Ciri’ler (Canbazlar), Dede’ler (Yesildogan, Atmaca), Kirro’lar
(Ozcan, Kirci), Kaya’lar Gavre’ler (Ates) aileleri Harput’tan Pinargdzii Koyiine
yerlesirler. Yillar sonra 35 haneli 180 niifuslu bir kdy olur. Pinargézii koytii ilk zamanlar
yamagclari ormanla ¢evrili doga harikasi bir yerdi. Kdyiin Giineyinde iki Gézeden yaklasik
saniyede 200Litre debili su c¢ikmaktaydi. Kdy adimi da bu sudan almaktaydi
(“PINARGOZU...”, Erisim Tarihi: 20.09.2023).

Harita 5: Canbek (Canbeg) Asiretinin dagilimini gosteren harita.
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“giiniimiiz asireti Canbeg olan yerlesimler...”

https://www.nisanyanyeradlari.com/?ay=Canbeg&ul=Hepsi&o=i&s=1, Erigim Tarihi: 15.02.2025.

Bununla birlikte saha arastirmasi sirasinda klasik Kiirt agiret yapilanmasi ve

isleyisine iligkin herhangi bir gézleme rastlanmadi. Cekirdek aile iliskileri gii¢lii olsa da

akrabalik ve agiret iliskileri pek giiclii degildir. Kirdan kente gog, akrabalik iliskilerini

zayiflatmistir. Koyde 6zel miilkiyet iligkileri yaygin ve go¢ olgusu klasik asiret yapisini

asindirmistir. Bu nedenle kirsal feodal iliskiler olduk¢a zayiftir. Feodal iligkilerin

asilmasi, tarihsel ve sosyolojik kokenlere dayanir. Koggiri Isyani’nin bastirilmast ve

sonrasi yasanan zorunlu go¢ organik toplumsal iliskileri zayiflatmigtir.
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Ozel miilkiyet iliskilerinin gelismesi ve 1960’11 yillarda yasanan go¢ kirsal yapida
toplumsal yapiyr doniistiirmiistiir. Piargozii Koyii’'nde 6zel miilkiyet yaygin olmakla
birlikte, tarim ve hayvancilik genellikle kiiciik 6lcekli ve hane {iretimine dayali olarak
yiiriitiilmektedir. Bahar ve yaz aylarinda kislak ve yaylalarda hayvan otlatan koyliiler
geleneksel hayvancilik yontemlerini kullanirlar. Bu nedenle kiigiik meta {ireticisi
konumundaki koyliiler, temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla gecimlik diizeyde tarim
ve hayvancilikla mesgul olmaktadirlar. Bununla birlikte ¢ok az kisi tarim ve hayvancilikla
ugrasir. Kis aylarinda kdy niifusu 6-10 civarindadir. Yaz aylar siiresince kirdan bagini
tamamen koparmamis koyliiler gegici siireyle ikamet eder. Kente goc¢ edip koy ile
baglarin1 koparmamis ancak gecimlik iiretimini hala kdyde yapanlar, elde ettikleri
tarimsal triinleri satmak amaciyla kiicliik tarimsal iiretimle ugrasirlar. Kentte de
hemserilik dernekleri araciligiyla bu baglar pekistirilmistir. Istanbul’da Pinargdzii Koyii
Sosyal Kiiltiir Yardimlasma ve Dayanigma Dernegi ile ortak etkinlikler
diizenlenmektedir. Nitekim Bakirtepe Cevre Platformu ve yerel direnis pratiklerinin
orgiitlenmesinde hemseri derneklerinin 6nemli Olclide etkileri oldu. Yine Bakirtepe

plantasyonunda yer alan kdylerle iligkiler giicliidiir. Bu kdylerden biri de Egricek’tir.

4.2.2.2. Egricek Koyii: “Kulluk/Kiilliik”

Egricek Koyii, Pimargozii Koyl gibi Bakirtepe ¢evresinde yer alir. Bakirtepe Altin
Madeni Isletmesi’ne cografi olarak en yakin yerlesim yeri Egricek Koyii’diir. Harita 2°de
gosterildigi gibi Egricek Koyii, Maden Isletmesi'ne yakin Bakirtepe formasyonunun
giiney kisminda bulunur. Deniz seviyesi yliksekligi 1560 olan kdy yerlesiminin kuzeybati
tarafinda Calin Tepesi (Kaptirkaya mevkii), Yuglukoyak Tepesi ve Toptas Tepesi
bulunur. Kuzeydogu aksinda Kabak Tepesi bulunan kdy, su kaynaklar1 bakimindan da
zengindir. Késerelik sirtmin iist kisminda Koserelik Deresi, alt kisminda da Ozderesi
gecmektedir. Ozderesi ‘Cay’ olarak adlandirilir (Egricek6) ve kdy yerlesiminin
kenarmdan akar. Ozderesi ve Koserelik Deresi, Han Deresi ile birlesir ve Kalkim Deresi
tizerinden Kangal Deresi ile birlesirler. Koyiin batisinda Kalkim, glineyinde Akgasehir,
giineydogu tarafinda Dislik, dogusunda Bulak ve kuzeydogu tarafinda Elkondu Koyt
bulunur. Calisma alanimiz baglaminda Egricek, c¢evresindeki koylere gore karayolu
ulasim1 en kolay olan kdylerden biridir. Nitekim kdy yolu asfalt 6zelligindedir ve
demiryolu ulasim giizergahina da yakin konumda yer alir. Egricek Koyii, Demir Export

A. S. firmasina ait altin isleme faaliyet alanina cografi olarak yakin konumda yer
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almaktadir. Bu anlamda maden faaliyetlerinin yarattig1 tahribattan c¢ok fazla
etkilenmektedir. Giindelik yasam pratiklerinden cevresel Orselenmeye kadar kdyiin
ekolojik yapist maden faaliyetlerinin dogrudan etkisi altindadir. Egricek Koyt bu yoniiyle

tez arastirmasi i¢in kritik bir kirsal mekandir.

Fotograf 2: Egricek Koyt

Egricek Koyii, etnik agidan farkli kimlikleri barindirir. Bu nedenle koyde hem Kiirt
hem de Tiirk kdkenli topluluklar bulunur. Kdyde yalnizca Alevi inancina mensup bireyler
yasamaktadir. Koyliiler, atalarinin, Elazig’in Harput ¢evresinden ve Malatya Arguvan-
Yazihan aras1 bolgelerden gog ettigini aktirmislardir (Egricek2; Egricekd,; Egricek6;
Egricek7). Koylin eski adi Kulluk’tur ve adinin Elazig’da bulunan bir yore ile ilintili
oldugu soylenir (Egricek?7; Egricek6). Elazig’in eski Hankendi bucagina bagli Kulluk
Koyii, 20. yilizyil baslarinda Kiirt yerlesimi iken glinlimiizde Tiirkmenlerin yogunlukta
yasadig bir koydiir.'” “Eski ¢aglarda farkli medeniyetler tarafindan mezar anit;, merasim

alani, adak yeri, yon isareti olarak ya da dini ritiiellerde kullanilan obolar, farkli

(“Kiilliik. .., 24.04.2025)
https://www.nisanyanyeradlari.com/?y=K%C3%BCIl1%C3%BCk&ul=Hepsi&o=c&s=1&n=0
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toplumlarda ovo, ova, oba, inuksuk gibi isimlerle anilirken Elazig ¢evresinde “kulluk”
olarak adlandirilir” (Y6n bulduran...; 05.04.2025).

Tiirkiye’deki pek cok koy gibi veya Bakirtepe g¢evresindeki diger kdyler gibi
Egricek de tarihsel siirecte gé¢ vermistir. Bu nedenle niifus giderek azalmistir.

Tablo 2: Egricek Koyt Niifus Verileri Tablosu

EGRICEK (KULLUK)
Yil Erkek Kadin Toplam | Yil Erkek Kadin Toplam
1935 91 119 210 2009 12 13 25
1940 100 108 208 2010 12 12 24
1945 100 114 214 2011 14 12 26
1950 171 2012 14 11 25
1955 103 121 224 2013 15 12 27
1960 94 101 195 2014 15 12 27
1965 94 101 195 2015 15 12 27
1970 75 88 163 2016 14 11 25
1975 41 59 100 2017 15 12 27
1980 38 45 83 2018 14 17 31
1985 65 69 134 2019 14 14 28
1990 31 49 80 2020 14 12 26
2000 30 31 61 2021 14 12 26
2007 14 17 31 2022 13 11 24
2008 15 17 32 2023 12 10 22

Kaynak: TUIK, 2023 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)

Egricek Koyl niifus verilerine bakildiginda en eski veriler 1935 yilina kadar
dayanmaktadir. 1935 yilinda 210 kisinin yasadig1 Egricek’te 2023 yili itibariyle 22 kisi
ikamet etmektedir. Hane halki sayisindaki diisiiste, Tiirkiye’de kirdan kente go¢ ve
dogum oranlarindaki azalma etkili olmustur. Tiirkiye’de kirdan kente gogiin basladigi
1940’1 yillarda kir niifusu, dogum oranlarmin yliksek olmasina karsin, azalis egilimi
gosterir. Benzer durum Egricek Koyl icin de gecerli. Kirsal yapidaki tarimsal dinamikler
gociin meydana gelmesine neden oldu. Egricek Kdyii’nde yasamis olan ve kdyiin aydin-

entelektiiel portresi Ali Balkiz tarimsal yapidaki degisimleri ve gogii su sozlerle aktarir:

Tarim da aym sekilde sikintili durumda 6zellikle. Aslinda biitiin ¢evre... Ama simdi su, biitiin
Anadolu'da oldugu gibi, biitiin Tiirkiye'de oldugu gibi bizim oralarda da daha siddetli oldu.
50'lerde baslayan 1950'lerde 50'lerin sonlarina dogru baglayan 601 70'li yillarda devam eden
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koyden kente gogler. Niifus azaldi. Su anda, su kig giinii Mehdi arkadas, bizim kdyde iki evin
bacast tiitiiyor. Birinde iki kisi var, birinde ii¢ kisi var. Muhtarin evi de onlardan biri o ki onlarin
da mallar1 davarlar1 oldugu i¢in. Evet yaz aylarinda da iste kdyden, kentlerden kdydeki evine
gocen aileler olur. Dort bes tane de kisi ev yaptirdi kendine. Onlar o kadar olur. Hayvancilik yani
hayvancilik ancak ¢obanla miimkiin. Coban yok.

Egricek’te temel gecim kaynagi tarim ve hayvancilik olmustur. Kdyliilerin mevcut
gecim kaynaklar1 eski diizenini muhafaza etmektedir. Ge¢imlik kaynaklarin muhafaza
edilmesinin tarihsel ve cografi arka plan1 vardir.?

Egricek Kdyii’'nde ilk ve ortaokul dgrenimi goren dgrenci olmadigindan okul da
bulunmamaktadir. Koéylin en gen¢ bireyi 41 yasindadir. Cogunlugu emekli olan
Egricek’te yaz aylarinda niifus artar. Yaz aylar1 disindaki siirecte iklimin sert karasal
ozelligi yasam kosullarini zorlamaktadir. Bu nedenle de yaz aylar1 disinda koyliilerin
cogunlugu sehirlerde giindelik yasamlarini stirdiiriir. Bu durum koyliilerin kdyliiliikle
baglarini zayiflatmistir. Tarim ve hayvancilik bu anlamda oldukga zayiftir. Yaz aylarinda
Istanbul ve Ankara’dan gelen koyliiler, yaklasik 3-5 ay arasi siirecte kiiciik ve kisa
donemli iiretim yaparlar. Uretim daha cok bahcede iiretilen sebze ve meyve iiriinleridir.
Ancak bu tiretim ¢ok kisa donemli ve glindelik olmaktadir. Koyliiler kiigiik meta {ireticisi
bile olmamaktadir. Kdyde tarim ve hayvancilik ile ge¢imlik iligkilerini siirdiiren yalnizca
iki hane bulunur. Uretim hane i¢i emek fonksiyonlartyla saglanir. Tarim ve hayvanciligin
yani sira bal Ureticiligi de yaptigini belirten koyliiler (Egricekl; Egricek4), Bakirtepe’de
altin ve bakir arama faaliyetlerinin genisletilmesi sonucunda bu iiretimlerinin bitme
noktasina geldigini ifade etmislerdir. Benzer durum calisma sahasinin inceleme konusu

olan Elkondu Koyii i¢in de gegerli.

4.2.2.3. Elkondu: “Ellerin Kondugu” Koy
Elkondu Koyii'niin ne zaman kuruldugu tam olarak bilinmemektedir. Koylin
kurulusu ile ilgili iki ana tarihsel varsayimdan bahsedilir. Birincisi go¢ebe yollar lizerinde

oldugu ifade edilen kdylin konar-gocer topluluklarin yerlesmesi sonucunda (Elkondu?)

20 Osmanl1 Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda kapitalist periferiye eklemlenme pratigi belirli cografi alanlarda
tezahiir etmistir. Ozellikle sermayenin (yabanci sermayenin), ulasim aglarinin miimkiin oldugu alanlara
yonelmesi bolgesel esitsizlige onayak olmustur. Cumhuriyet rejiminin ilani ile baslayan sanayilesme
hamlesi belirli cografyalarda gelisim gosterdi. Ozellikle Baskent Ankara ve Istanbul arasindaki cografi
bolgelerde sanayi sektoriiniin gelismesi goze g¢arpmaktadir. Bu durum kent mekanina dogru gog
hareketlerine neden olmustur. Her ne kadar 1940’11 yillara kadar kirdan kopus yavas bigimde gerceklesse
de 1950°1i yillar bu agidan ayrikst bir donemdir. 1950’1li yillar tarimda biiyiik degisimlerin yasandig1 bir
donemdir. 1950’11 yillarin ekonomi politigi doniisiimiin temel dinamigini olusturur. Tarimda modernlesme
ve hane emeginin proleterlesmesi kirsal niifusun azalmasina neden oldu. Kirdan kente go¢ ¢ogunlukla
Ankara ve Istanbul gibi biiyiik kentlere dogru olmustur.
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insa edilmesidir. Elkondu kelimesinin ilk eki olan ‘el’, yabanci anlaminda kullanilir.
Koye disaridan sik sik yabancilarin gelip yerlesmesi nedeniyle, halk arasinda 'ellerin
kondugu koy' olarak anildigt ve bu nedenle adinin Elkondu olarak verildigi ifade
edilmektedir. Ikinci bir varsayrma gore ise kdyiin ad1, 1921 yilinda Sivas’in bugiinkii Zara
(eski adiyla Koggiri) ilgesinde ¢ikan Koggiri Isyan1 sonrasinda, isyancilarin bu bolgede
bir 'kondu' kurmasindan kaynaklanmaktadir. Elkondu Koyt de Pinargézii Koyt gibi bir
Canbek (Canbeg) yerlesimidir (Elkondul). Koyliiler farkli aile gruplarindan meydana

gelmekle birlikte ¢cogunluk Canbek asiretine mensup ailelerden olusur. Kdyiin tamami

Alevi inancina mensuptur.

Fotograf 3: Elkondu Koyii

Elkondu Koyii, Kangal-Divrigi yolu iizerinde 28 km uzaklikta yer alir. Sivas il
merkezine uzakligi ise 118 km’dir. Kdyiin yollar1 fiziki anlamda kotii bir altyapiya
sahiptir. Ana yol giizergahina yakin olmasina karsin kdyiin yollarinin stabilize
malzemeden yapilmasi kis mevsiminde ulagimi zorlagtirmaktadir. Koy yerlesim yeri,
Kangal-Divrigi yol giizergdhmin giineyinde yer alir. Bakirtepe Altin Isleme Faaliyet
Alant’nin dogu aksinda yer alan kdyiin, giineydogusunda Bulak Koyii, giineybatisinda
Egricek Koy, kuzeydogusunda Yellice Koyii ve kuzeybati yoniinde de Pinargdzii ve

Davutoglu koyleri bulunur.
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Elkondu’nun temel ge¢im kaynaklari tarim ve hayvanciliktir. Buna ek olarak koyde
koruculuk ve is¢ilik (maden is¢isi) meslekleri ile gecimini saglayan bireyler de bulunur.
Aragtirma sahamizin ¢evresinde ve fiziki sinirlar igerisinde en genis tarim topraklarina
sahip koydiir. Biiyiik tarimsal {iretim alanlar1 ve hayvan ciftlikleri bulunmamaktadir.
Niifusun biiyiik 6l¢iide kdyde yasamamasi, tarim topraklarinin miras yoluyla boliisiilmesi
ve girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi tarimsal {iretimi kisitlayan etmenlerdendir.
Hayvancilik da benzer nedenlerle yalnizca hane iiretimine dayali ve giindelik gecimi
saglamaya yetecek ol¢iide yapilmaktadir.

Tablo 3: Elkondu Koyii Niifus Verileri Tablosu

ELKONDU
Yil Erkek Kadin Toplam Yil Erkek | Kadin | Toplam
1935 144 163 307 2009 18 13 31
1940 150 162 312 2010 17 13 30
1945 152 164 316 2011 18 15 33
1950 360 2012 17 15 32
1955 168 173 341 2013 16 13 29
1960 178 189 367 2014 21 13 34
1965 131 148 279 2015 20 13 33
1970 156 196 352 2016 22 10 32
1975 158 171 329 2017 22 12 34
1980 112 125 237 2018 27 15 42
1985 107 119 226 2019 23 12 35
1990 61 68 129 2020 23 11 34
2000 25 28 53 2021 25 11 36
2007 25 15 40 2022 23 12 35
2008 21 17 38 2023 40 23 63

Kaynak: TUIK, 2023 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS).

Elkondu kdyiiniin 2023 yil1 verilerine gore niifusu toplam 63’tiir. Elkondu’nun ilk
niifus verisi 1935 yilindan itibaren girilmistir. Bununla birlikte Elkondu 1912 yilinda
resmi kayitlarda yer almaktadir.?! 1935 yilinda 307 kisi olan kdy niifusu tarihsel siirecte

2l Karte von Kleinasien’in 1902-1914 yillar1 arasinda yaptig1 topografya ¢alismasinda Sivas haritasinda
giiniimiiz Elkondu koyiinii ‘El Kondu’ olarak kayda ge¢mistir. Harita kayitlarina ulasmak icin ayrica bkz.
https://www.loc.gov/resource/g7430m.gct00325/?st=gallery (Erisim Tarihi: 29.04.2025).
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azalma egilimi gostermis ve belirli donemlerde ciddi kirilmalar yasamistir. 1960-1965
arasi siirecte koy niifusu %23,9 oraninda azalmigtir. 1970’ten sonra niifus yeniden artmis
olsa da 1975-1980 aras1 donemde %?27,9 oraninda yeniden azalmistir. KSyiin niifus
oranindaki en hizli azalma 1985-1990 ve 1990-2000 yillar1 arasinda yasanmistir. S6z
konusu yillar arasinda niifusun biiyiik 6l¢lide azalmasinin nedeni ise kirdan kente yasanan
gd¢ olmustur (Elkondul). Elkondu koyiinden Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlere
yapilan gog, tarimsal yapidaki degisime bagh gergeklesmistir. Tarimsal modernlesme,
artan niifusun besleyecek Ol¢lide miilkiyetin bulunmamasi ve kent mekaninda
proleterlesme olgusu kirdan kente kopusu hizlandirmigtir. Yine tarimsal ve hayvansal
girdi maliyetlerinin artmasi (Elkondul; Elkondu?2) kirsal yapida kiiciik meta {iretimini
biliylik oOlciide sekteye ugratmistir. Koyliilerin topragi iseletecek hanei¢ci emegi
bulamamas1 topraklarini kiralama yoluyla isletmektedir. Bu durum, kentte yasayan
koyliilerein kirsal mekanla temas etmeden ve herhangi bir emek harcamadan gelir elde
etmesine olanak saglamaktadir. Bu anlamda kirdan kopus stireklilik gostermektedir.

Tez arastirma sahamizdaki Pinargozii ve Egricek kdyleri gibi Elkondu Koyt de yaz
aylarinda kentten gecici go¢ alir. ‘Gurbetci’ olarak da adlandirilan bu kesim daha 6nce
koyden kente goc¢ etmis ancak koy ile baglarim1 koparmamis eski koyliilerdir. Bahar
aylarinin sonlarma dogru kdye gelenler gecici tarim isleri ile ugrasirlar. Gurbetcilerin
ezici ¢ogunlugu emeklidir ve yas ortalamasi yiiksektir. Istanbul’da Elkondu Sosyal
Yardimlagma, Dayanisma ve Kiiltiir Dernegi altinda sosyal faaliyet, diigiin ve taziye gibi
ortak faaliyetler etrafinda bir araya gelirler. Bu anlamda hemseri dernekleri ortak
faaliyetlerin gerceklestirilmesi konusunda 6nemli islevleri yerine getirmektedir. Kirdan
kente goc¢, koy niifusunun azalmasina neden olmus olsa da, kente go¢ edenlerin gesitli

dayanigsma pratikleri gelistirdikleri goriilmektedir.

4.2.2.4. Kalkim Koyii: “Doktor Baliklar”in Koyii

Sivas Kangal Ilgesine bagh Kalkim Koyii, kdye bagli Kinalar Mezraas: olan, il
merkezine 120, Ilce merkezine de 26 km uzaklikta yer almaktadir. Kalkim Koyii
Bakirtepe’nin kuzeyinde yer alir. Kalkim Koyii’'niin ¢cevresinde Diizce Koy, Pinargozii
Koyl, Cetinkaya Koyii ve Taggecit Mezrasi yer almaktadir. Kalkim Kdyii, Kalkim

Deresi’nin aktig1 vadinin Bati yoniinde yer alir.
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Fotograf 4: Kalkim Koyii

Yorenin stratejik yerlesimine sahip Cetinkaya koyi ile ayni yol aksinda yer alan
Kalkim Koéyii’nde yerel topluluklarin temel ge¢im kaynaklari tarim ve hayvanciliktir.
Tiirkiye’de tarimsal yap1 ve kirsal alanin doniisiimiinde oldugu gibi Kalkim’da da
tarimsal iretim yillara gére azalmistir. Bunun yani sira hayvancilik da bitme noktasina
gelmistir (Kalkim?2). Tarimsal iiretim ve hayvanilik gibi kiiglik koylii tiretimine dayali
ugraglarin azalmasinda kirdan kente gog etkili olmustur (Kalkim1). Kirsal alandan kent
mekanina goc siireklilik gostermistir. Bu neden koy niifusu gegmisten gilinlimiize degin
stirekli azalmaktadir.

Tablo 4: Kalkim Koyt Niifus Verileri Tablosu.

KALKIM
Yil Erkek Kadimn Toplam | Y1l Erkek Kadin Toplam
2007 73 65 138 2016 41 40 81
2008 73 58 131 2017 40 37 77
2009 64 54 118 2018 38 35 73
2010 55 48 103 2019 46 42 88
2011 61 49 110 2020 40 35 75
2012 45 41 86 2021 38 32 70
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2013 43 42 85 2022 40 32 72

2014 39 40 79 2023 49 35 84

2015 43 40 &3 2024 40 29 69

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).22

Kalkim koyli uzun bir vadinin tepe nopktasinda kurulmus bir yerlesim yeridir.
Vadide Kalkim Deresi gegcmektedir ve yilin her doneminde sicakligi +28-28,6°C arasinda
olan Balikli Kaplica bulunur. Balikli kaplica turizm ve saglik agisindan 6nemli bir
varliktir. Kaplica, 2010 yilinda tescillenmis ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig tarafindan 2. Derece dogakl sit alani ilan edilmistir (“Kangal lgesi...”,
10.10.2025).% Kalkim Balikl1 Cermik olarak adlandirilan kaplica basta yore kdyler olmak
tizere Tirkiye’'nin ve Avrupa’nin ¢esitli yerlerinden ziyaretgiler tarafindan
kullanilmaktadir (fstanbul]; Pinargéziil; Elkondul).
Fotograf 5: Kalkim Balikli Kaplica alanin1 gosterir.

207510618 10:46 ; ‘ ; =
T Sl v 4

Miisterek nitelikteki kaplica yerel topluluklar i¢in tarihsel ve manevi bir simge

degeri tasir. Kaplicanin su sicakligr ile baliklarin insan saglig tizerinde olumlu etkileri
olduguna inanilir (Pinargoziil; Kalkiml; Cetinkayal). Bu nedenle de kaplica yilin her
doneminde yerli ve yabancilarin ugrak yeridir. Dolayisiyla Kalkim Balikli Kaplicasi yerel

ve yerel-0tesi miisterek nitelikte bir varliktir.

22 Kalkim Koyii 2013 yilina kadar Sivas ili Kangal ilgesi Alacahan Bucagi’na bagl olarak resmi kayitlarda
yer almigtir. 6552 sayili Kanunun 129. maddesi geregince 5747 sayili Kanunun 2. maddesinde yapilan
degisiklik neticesinde 23.12.2014 tarihinde Ulusal Adres Veri Tabami (UAVT)’deki tiim “bucak”lar
kaldirilmastir.

2 Tlgili karara ulamak icin bkz. https:/sivas.csb.gov.tr/12--kangal-ilcesi-kalkim-koyu-balikli-kaplica-i-
4782, (10.10.2025).
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Kalkim Koyt sosyolojik agidan homojen bir yapidadir. Kdyliiler kendilerini etnik
olarak Tiirk ve Siinni olarak ifade etmektedirler. Bu nedenle saha ¢aligmamizin diger
koylerinden farkli olarak koyde Camii bulunmaktadir. Bununla birlikte kdyde genc niifus
yok denecek diizeydedir ve kdyde egitim-0gretim kurumu da bulunmamaktadir. Kalkim
koyilinde tarim ve hayvancilik ile ugrasanlarin sayisi 2-3 hane arasindadir (Cetinkayal,
Kalkim2). Koyliiler genellikle Sivas il merkezinde, istanbul ve Ankara gibi kentlerde
yasamaktadir. Cogunlukla yaz aylarinda koy kalabalik olmaktadir. Yazlik¢i/gurbetci
olarak ifade edilen kitlelerin kirsal mekanla iligskileri tamamen kopmamis olmakla beraber
oldukga zayiftir. Bu durum yerel topluluklarin miisterek varliklarla iligkisini de etkiliyor.
Kente go¢ etmis koyliilerin kirsal mekanla iligkilerini zayif olmast sahiplenme
pratiklerinin de zayiflamasina neden olmaktadir.  Bakirtepe c¢evresindeki yerel

topluluklarin miisterek varliklarla iliskisini bu ¢ercevede anlamak gerekir.

4.2.3. Bakirtepe Yoresinde Miisterek Varhliklar ve Miisterekler Deneyimi

Bakirtepe bolgesi, birden fazla yerel topluluklarin yer aldigi, tarihsel olarak mekani
ve dogayr deneyimledigi, duygusal baglar kurdugu ve -dolayisiyla sahiplendigi
(korumaya calistig1) genis bir alandir. Bu anlamda Bakirtepe pek cok miisterek varligi
i¢cerisinde barindirmaktadir. Miisterek varliklar yerel topluluklar i¢in tarihsel ve kiiltiirel
degere sahiptir. Stavrides’in (2018a) vurguladig: lizere miisterek varliklar verili oldugu
gibi tarihsel olarak kiiltiirler, toplumsal iliskiler ve degerler etrafinda iiretilirler. Bu
anlamda Bakirtepe ve cevresinde dogal ve yapay miisterek varliklar bulunmaktadir.
Bakirtepe ¢evresinde Molladeresi, Kalkim Deresi ve Kalkim Balikli Kaplicalari, Egricek,
Pinarg6zii, Elkondu ve Kalkim Koy tiizel kisiligine ait meralar ve ormanlik alanlar yer
alir. Orman alan1 Elkondu ve Egricek sinirlari icerisinde Bakirtepe mevkiinde yer alir.
Yine Elkondu Koyili’niin Bakirtepe ve Cadde mevkii, Egricek Kdyii’niin Molladeresi
mevkii ve Pargdzii Koyl Belkiran, Bahgeliyurt ve Kuyubast mevkiilerinde cayir ve
mera alanlar yer alir (“Bakirtepe Altin Madeni...”, 15.07.2017). Bakirtepe’nin kuzey
yamacinda eski bir harabe bi¢ciminde bir ‘kondu’ ile su kaynagi bulunuyor (Pinargoziil;
Egricek7; Egricek3; Cetinkayal). Meden faaliyeti 6ncesinde yerel topluluklarin siklikla
ugradig (ziyaret ettigi) ve kutsallik atfettigi Bakirtepe miisterek bir mekéandar:

...Oraya ¢ikilabiliyor. En tepe noktasinda bu ziyaret. Bir tane kuyu var. Kuyudan insanlarin
dedigini sdyliiyorum tabi. Ben ¢ok fazla inangli degilim. Yani insanlarin sdyledigi soyliiyorum.
Ne kadar insan varsa ona gore su veriyormus. Ve oraya gelen insanlari doyuruyormus. Su
konusunda doyuruyormus. Yani kurban kesiliyorsa fazla fazla veriyormus. Az insan geliyorsa
az su oluyormus. Cok insan gelirse ¢ok su oluyormus. Yani rivayet bu. Soyle sdyleyeyim yani.
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Kendim i¢in demeyeyim ama yore halki i¢in dzellikle Alevilerin kutsal saydigi bir ziyaret orasi.
(Elkondul, erkek, 45 yas)
Alevilik inancinda ‘Baba’ makami toplumsal anlamda 6nemli islevleri olan bir statii

ya da mertebedir. Bakir Baba’ya ait oldugu diisiiniilen ziyaret alani, yerel topluluklarin
kiiltiirel miisterek mekanina donlismiistiir. Bakirtepe’de ortak etkinlikler, doga ile kurulan
soyut ve somut iligkiler, kiiltiirel/dini degerler etrafinda miisterek yapilar {iretilmistir.
Mekana ve dogaya atfedilen kutsallik, yerel topluluklarin mekan ile kurduklar iligskiyi
tarihsel olarak yeniden iiretmektedir. Miisterek mekan ve doga ile kurulan baglar boylece
sahiplenme iliskisini de siirekli kilmaktadir. Mekan ve doga ile kurulan iliski,

miistereklestirme pratiklerini de yeniden tiretmektedir:

... Gittin kurbani kestigin zaman oradan orduyu doyur o suyla. Yani su kesilmez. Yiikselmez de.
Belirli bir seviyede kalir. Oradan istedigin kadar su al. Yani ne diyelim? Yiiz yiiz elli kisi yemek
yapsin, oradan sonra ¢ay yapsin, bulasik yikasin, ne yaparsa yapsin o su azalmaz. Ta ki o kurban
kesilip de o vatandaslar oradan ayrilana kadar o su ayn1 seviyede kalir. Bir sonra gittigi zaman
iste Kur'an okudugu zaman iste ne bileyim bir niyetle gittigi zaman yine ayni sekilde suyunu
tedarik eder yanindan su alabilir. (Kalkim 1, erkek, 52 yas)

Yerel topluluklar arasindaki rivayetler, inang ritiielleri gibi kiiltiirel olgular,
miistereklestirme  pratiklerine siireklilik  kazandirmistir.  Miisterekler etrafinda
gerceklestirilen etkinlikler, eylemler ve diger kiiltiirel-dini ritiieller, kimliklerin 6tesinde
yerelin kendine 6zgii toplumsal iligkileri dolayiminda gerceklesmektedir. Bu anlamda
miisterek varliklar, kendine ickin toplumsal anlamlar iiretirler. Bakirtepe’de inang, kiiltiir,

doga ve toplum iliskileri ile miisterekler birbirini besleyen toplumsal pratiklerdir:

... Herkes giderdi canim. Herkes giderdi. Yani 6yle zaman oluyordu ki eskiden. Benim
cocuklugumda Yedinci ay, altinci ay, yedinci ay dedigimizde bir kuzu, bir oglak yani bizim bu
kdyde bes, alt1 tane, on tane ¢ikardi. Egricek'ten gelirlerdi, Kalkim'dan gelirlerdi, Pinargozii
kdyiinden, Davutoglu'dan gelirlerdi. Yedi koy birlesiyordu kalabalik. Yemekler orada odunla
karisik pisirirlerdi, yiyorlardi, ¢ikip geliyorlardi. Piknik gibi yani. (Elkondu4, erkek, 85 yas)

Bakartepe, farkli topluluk ve inang gruplari i¢in ortak kullanilan bir mekan. Tarihsel
olarak iiretilmis, toplumsallastirilmis ve dolayisiyla miistereklestirilmis bir mekan.
Mekanin miistereklik niteligi, yerel topluluklarin mekan ile kurduklar iliski ve
sahiplenme pratikleri etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle yilin belirli dénemlerinde
kurban kesme, siikran sunma, Cem yapma ve Kur’an okuma gibi tinsel/dini ritiieller, yerel
topluluklarin miigterek mekanla iliskisini yeniden tiretmektedir.

Bakirtepe cevresindeki miisterek varliklar olarak orman ve mera alanlari, yerel
topluluklarin ayn1 zamanda gecim kaynaklaridir. Ormanlik alan maden 6ncesi donemde
agil, yaylak ve kislak olarak kullaniliyordu (Elkondul; Egricek7; Pinargozii6). Maden

oncesi— Ozellikle 2000 yili 6ncesi- donemde hayvancilik faaliyeti yorede temel ge¢im
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kaynaklaridir. Bakirtepe’nin kuzey ve dogu yamacinda yer alan orman, yaylak ve kislak

alanlar da yerel topluluklarin miisterek bigimde kullandig1 yerlerdir:

...Yani devasa ormanlik bir alan vardi burada. Yani soyle sdyleyeyim. Bir insan girse yillarca
orada saklanabilecegi bir alandi. Zamaninda saklanmiglardi yani. Elkondu'yla sey arasinda 5-6
kilometre var. Egricek arasinda var. Daha fazla da olabilir. S6yle sdyleyeyim. O ormanlik alani,
o selaleyi sirket yok etti. Yani en basit dogaya zarar vermesinin bir 6rnegi. Ve o ¢evredeki en
biiyilik ormanlik aland1 yani. O dereyi kuruttu. (Elkondul, erkek, 45 yas)

Demir Export A. $.’nin 2013 yilinda CED olumlu karar1 sonras1 maden sahasi hizli
bir bigimde genislemistir. Asagida uydu fotograflarinda gosterildigi gibi maden sahasinin
gelisim siireci, orman, dere ve tarimsal alanlara yayilimini anlama acisindan 6nemli
ipuclart vermektedir.

Fotograf 6: Demir EXPORT A.S. Bakirtepe Altin Isletmesi’nin 2013 yilma ait uydu
goruntiisi.

Demir EXPORTA'S ¥y {8
Bakirtepe Altin isletmesi’ %

Kaynak: Egricek, Kangal/Sivas (39°11'15"N 37°40'59"E).

2006 yilinda MIGEM’den satin alinan faaliyet alan1 2013 yilinda maden arama
faaliyetlerine bagladigi goriilmektedir. 2017 yilina gelindiginde ilgili CED Raporu’na
istinaden maden sahasi genisletilmistir. Maden arama ve isleme sahasi genisletilmistir.
Maden arama ve isleme faaliyetlerinin artmasi sonucunda Bakirtepe’de pasa yiginlar1 ve
maden igsleme sahasinda belirgin bir artis oldugu gézlemlenmektedir. Asagidaki gorselde
maden sahasinin genigleme yonii ve alan1 gosterilmektedir. Maden sahas1 mera, orman ve
su kaynaklarmin oldugu alanlar1 kaplamigtir. Tarimsal toplraklar dogrudan etkilenmis ve

bu anlamda koyliilerin ge¢imlik kaynaklar1 dogrudan etkilenmistir.
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Fotograf 7: Demir EXPORT A.S. Bakirtepe Altin Isletmesi’nin 2017 yilina ait uydu
goriintisi.

Elkondu

Kalkim Dogal Kaplicast @ Demir EXPORT A'S

Bakirtepe Altin Isletmesi

Edricek:

¥

Kaynak: Egricek, Kangal/Sivas, (39°1128"N 37°40'40"E).

2025 yilinin Ekim ayinda goriildiigii iizere maden etki sahasi genisletilmistir.
Maden arama ve isleme faaliyetleri devam etmektedir.

Fotograf 8: Demir EXPORT A.S. Bakirtepe Altin Isletmesi’nin 2025 yilina ait uydu
gortntisi.

Kaynak: Egricek, Kangal/Sivas, (39°11'44"N 37°40'15"E).

Demir EXPORT A.S.’nin maden arama ve isleme faaliyet alaninda genis havuzlar,
isleme sahalar1 ve pasa alan1 yaratmistir. Pasa alanlarinin genis ve yiiksek toprak yigini
halinde birikmesi, maden yakinlarinda yer alan koyliiler i¢in bir tehdit olarak
goriilmektedir (Pinargdziil; Pinargdzii2). Pasa alani olarak kullanilan yerler genellikle
aricilik ve kiigiikbas hayvanciligin yayildigr alanlardir. Eskiden agil olarak kullanilan

yerler yine bu pasa alani olarak projeye dahil edilmistir.
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... agillar vardi. Ben dedim ya daha 6nce koyunlar oraya gidiyordu Mart'ta. Agillara gidiyordu
insanlar. Koyunlar orada dogum yapiyordu. Tam o zaman geliyorlardi. Oranin otu kuruyordu.
Burasi yesil oluyordu. (Elkondu4, erkek, 85 yas)

Bakirtepe ekosisteminin diger bir 6zelligi ormanlik alanlarin varligidir. Maden
arama ve isleme faaliyetleri dncesi donemde, Bakirtepe Altin Isletmesi’nin dogu ve
giineydogu aksi ormanlik alan CED siirecine dahil edilerek orman statiisiinii kaybetmistir.
Maden faaliyetlerinin sermayeye devredilmesiyle ormanlik alan yok edildi (Egricek?).
2025 yihi itibariyle Bakirtepe cevresinde herhangi bir ormanlik alan veya orman
statiisiinde bir yer bulunmuyor. Kdyliilerin miisterek bicimde deneyimledigi mekanlara
erisim de maden sonras1 siiregte kisitlanmistir. Maden arama ve igleme alan1 ile CED’e
dahil alanlara erisim tel Orgiileri araciligiyla koylilerin kullanimina/erisimine
kapatilmistir.

Bakirtepe cevresindeki bir diger miisterek varlik su kaynaklaridir. Bakirtepe yer altt
ve yer ustii su kaynaklart bakimindan zengin bir alan (Pinargoziil; Egricek). Su
kaynaklar1 yore halki tarafindan tarim, hayvancilik ve degirmen calistirmak gibi diger
islerde kullanilmaktadir. Maden faaliyetleri 6ncesinde su kaynaklarinin bollugundan

siklikla bahsedilir (Pinargoziil; Elkondul; Pinargozii5; Pinargozii7).

...cevre koylerin tamami su konusunda ¢ok fazla verimliydi. Bugiin Elkondu’nun altindan da bir
yer alt1 nehri geciyor zaten. Nereye kazmayi vursan su ¢ikiyor. Yani o sular bak igiyoruz ama
bugiin Pmargo6zii’ndeki su bambaska bir suydu yani. Yani insanlar gidip rahatlikla doya doya
icebildikleri bir suydu. (Elkondul, erkek, 45 yas)

...bu su ta Divrigi'ye kadar gidiyordu. Divrigi'ye kadar. Divrigi'ye kadar ii¢, dort, bes bin doniim
yer suluyordu bu su. Gergi bize ¢ok faydasi yoktur. Bizim iste kendi kenarindan olan bahgeler
filan sulaniyordu. Eee bizde herhalde bes yiiz alt1 yiiz doniim bahge mahge sulantyordu. Onun
disinda Kabakgevligi bu su suluyordu. Karamehmet'i bu su suluyordu. Karamehmetten agagi
Cetinkaya gelen suyla birlesiyordu. Divriye [Divrigi] giinese, Divrigi'ye kadar, Keban'a kadar
gidiyor bu su. Su seyde birlesiyorlar. Bos bir su. Su ¢oktu. Bir iki tane bu asagida degirmen var.
Degirmen dondiiriiyordu. Ondan sonra ondan asagi yine degirmenler vardi. Su degirmenleri
gidip déndiiriiyordu. Iste bu su su patlayinca degirmen, megirmenler hep kapand gitti. Ondan
sonra bizim bahgeler hep kurumaya basladi. Bizim bu sularin nerede geldigini iste bu Bakirtepe
tarafindan geliyor. Yeralti sulari. Buradan burada ¢ikiyordu. (Pinargézii2, erkek, 73 yas)

Suyun miisterekligi yerel toluluklarin hem gecimlik kaynagim1 hem de kirsal
mekanla olan iliskisini yeniden iiretmektedir. Yerel topluluklar arasindaki gecimlik iligki
de yine suyun miisterekligi tizerinden tarihsel olarak siirdiiriilmektedir. Tarim ve
hayvancilik i¢in yasamsal Oneme sahip su kaynaklari, yerel topluluklar igin
vazgecilmezdir. Kiigiik meta iiretici koyliiler su kaynaklarini bahge tarimi, hayvancilik ve
bugday 6giitmek i¢in kullanmislardir.

Bakirtepe Altin isleme Faaliyeti sahasi yakminda yerel kdyliilere ait ar1 {iretim

alanlar1 da bulunmaktaydi (Elkondu?2). Tarimsal-zirai ilaglarin yaygin olmadig: yerlerde
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bal iiretimi yapilmakta ve bu nedenle de en uygun yer mera ve orman alanlaridir.
Bakirtepe cevresi katilimcilarin aktarimina gore aricilik faaliyeti i¢in oldukg¢a uygun bir
ekosisteme sahipti (Pinargozii2; Elkondul; Elkondu2). Aricilik faaliyeti hala devam
etmekte ancak maden arama ve isleme faaliyetlerinin yogunlagsmasi sonucunda iiretim
azalmistir.

Maden sonrast siliregte su kaynagi sondaj faaliyetleri sonrasi kurumustur
(Pwinargozii2; Elkondul; Egricek5). Maden arama faaliyetlerinin 6zellestirilmesi, faaliyet
etki alanin1 genisletmistir. Bu durum yerel topluluklarin miistereklik deneyimini
orselemistir. Yerel topluluklarin miisterek varliklarla iliskisini orselenmesi sahiplenme
iligkisinin zayiflamasi, gecimlik kaynaklarinin yok olmasi, iiretimin azalmasive kirdan
kente go¢ olgusunu da hizlandirmistir. Bu anlamda yerel topluluklarin miisterek
varliklarla iligskisi maden faaliyetlerinin 6zellestirilmesi sonucunda degismistir. Maden

falliyetlerinin miisterek varliklar iizerindeki etkisi hala devam etmektedir.

4.3. Proje Yatirnm Hikayesi

Sermayenin birikim kosullar1 tarihsel siirecte cografyasimi kir-kent dikotomisi
tizerinden sekillendirir. Bu anlamda sermaye, neoliberal paradigma sonras1 kirsal alanlara
daha cok yogunlasti. Sermaye birikiminin mekéani olarak kent, kapitalist iiretim
iligkilerinin krizine yeterli cevap verememesi sonucu kirsal alanlar birikim rejiminin yeni
mekanlar1 haline gelmeye basladi. Kirsal cografyalar sermaye icin ‘kesfedilmeyi
bekleyen’ yeni metalardir. Sivas ilinin Kangal ilgesinde bagli Egricek Koyt sinirlart
icerisinde bulunan Bakirtepe de sermayenin kiskacina girmis kirsal mekanlardan biridir.

Bakirtepe’de maden arama ve isleme faaliyetlerinin tarithi tam olarak
bilinmemektedir.?* Eski c¢aglardan bu yana insan-doga ikiliginde doganim bir bileseni
olarak madenler insanlar tarafindan kullanilmistir. Giinlimiizde maden arama ve isleme
gibi pek cok faaliyet kapitalist iiretim iligkiler ¢ercevesinde gelismektedir. Maden arama
ve isleme faaliyetlerinin yarattigi ekstraktivizm, ekolojik tahribat ve siirdiiriilemezlik
durumu, ¢evre politikasina ihtiyact zorunlu kilmistir. Dolayisiyla ¢evre politikasinin bir
aract olarak devletin yerine getirmesi gereken islevler arasindadir. Devletin gevreye
iligkin ytiriittiigl politikanin {i¢ temel amaci vardir: Birincisi, toplumun doga varliklarina

erisimini diizenlemek; ikincisi, ¢cevresel maliyetlerin farkli toplumsal smiflar arasinda

24 K dyliilerin aktarimina gore Bakirtepe’de altin arama ve isleme faaliyeti yaklasik bin yildir yapilmaktadir.
Ozellikle mevcut yerlesim yerlerinin eski bir Bizans dénemine ait oldugu aktarilmustir.
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nasil dagitilmasini belirlemek ve ticiinciisii de toplumun saglikli bir ¢cevrede yasamasini
saglamaktir. Devlet, ¢evreye iliskin politikalar1 egemen ideoloji ve smifsal iliskiler
cercevesinde belirler. Devletin hemen her politikada oldugu gibi ¢evre politikalarinin
belirlenmesinde de géreli ozerkligi (Poulantzas, 2013) vardir. Dolayisiyla devlet, hakim
smifsal yapilarin hegemonya kurdugu dl¢lide 6zerktir. Giiniimiiz neoliberal formasyonda
hegemonik sinif ise sermayedir. Devlet bu anlamda daha ¢ok sermaye merkezli bir ¢cevre
politikas1 yiiriitmektedir. CED’in ortaya c¢ikisi bu tarihsel olgular cercevesinde
anlagilabilir. Cevre politikas1 araci olarak CED, isletme faaliyeti oncesinde, faaliyet
sirasinda ve faaliyet sonrasi siiregte ¢evreye olasi etkilerini, ilgili uzmanlar tarafindan
yazilan etki raporudur.

Maden arama ve isleme faaliyetlerinin kritik asamalarindan biri CED siirecidir.
CED siirecinin arkasinda tarihsel ekoloji, politik ve iktisadi nedenler yatar. CED,
uluslararas1 kalkinmaci sdylemin krizinin bir iiriiniidiir. ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde cift merkezli siyasal sistemde ABD ve Avrupa yeni bir yapilanma siirecine
girdi. Ulusal 6l¢ekte Keynesyencilik ivme kazanirken uluslararas: alanda yeni olusumlar
ve politik stratejiler izlendi. ABD ve Bati Avrupa bloku, kalkinmaci paradigmay1
jeopolitik bir argiiman olarak ortaya atti. Kapitalist hegemonyanin bir araci olarak,
merkez tilkelerin gevre iilkelere teknoloji transferi ve finansal destek sunmasi, kalkinma
politikasi olarak adlandirilmistir. Amag ¢evre iilkelerin ekonomik kalkinmasini saglamak
ve refah diizeyini arttirmakti. Ancak kapitalist Keynesyen-Refah devleti politikalar
1960’11 yillarin sonunda kendini ekonomik ve ekolojik krizin i¢inde buldu. Basta ABD
olmak iizere merkez iilkeler krizi agmak i¢in stratejik ve politik arayisin igini girdiler.
1970’lerde hem ekolojik krizi hem de ekonomik tikaniklig1 giderecek bir dizi dnlemin
baslandig: tarihsel siiregte ¢cevre dnem kazanmaya basladi. Bu nedenle ilk ¢evre kanunu
ABD’de National Environmental Policy Act of 1969 (Ulusal Cevre Politikasi
Yasas1)(NEPA) tarafindan 1970 yilinda cikarildi (“National Environmental...”). Daha
once de belirtildigi gibi 1970’11 yillar, ekonomik ve ekolojik ikiz krizin ivme kazandigi
dénemdir. Duru’ya (2014) goére CED’in oncelikli amaci ekoloji ile ekonomi arasindaki
celiskinin reel diizlemde ortaya ¢ikardigi sorunlart ¢oziimlemektir. 1972 yilinda
Stockholm’de “Insan ve Cevre” temali konferansin sonug bildirgesinde ekosistemin
cevresel-ekolojik sorunlarina vurgu yapildi. Stockholm Konferansi sonucunda Birlesmis

Milletler Cevre Programi (United Nations Environmental Program- UNEP) kuruldu.
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1970’lerden 21. yiizyilin ilk ¢eyregine degin bir dizi ¢evre konferansi diizenlendi ve
raporlar yayimlandi: 1987 Brundtland Komisyonu Raporu, 1992 Rio Konferansi, 1997
Kyoto Zirvesi, 2002 Johannesburg Zirvesi (Rio+10), 2012 Rio+20 Zirvesi, 2015 Paris
Iklim Konferansi, 2021 Glasgow iklim Zirvesi, 2022 Stockholm+50 Konferansi. Amag
ekolojik sorunlari, ‘ortak’ amagclar etrafinda ¢ozebilmekti. Bu anlamda uluslararasi
diizeyde yeni bir dizi konferans ve toplantilar diizenlendi. Diinyada ve Tiirkiye’de Cevre
Yasasi ve CED Yonetmeligi gibi uygulamalar kiiresel ekonomik ve ekolojik gelismeler
ekseninde ortaya ¢ikmistir.

CED Yonetmeligi, Tiirkiye’de 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nda yer
alan 10. maddeye dayanarak 1993 yilinda hazirlandi. Cevre Kanunu’nun 10. maddesi
“gerceklestirmeyi planladiklar1 faaliyetlerin sonucu cevre sorunlarina yol agabilecek
kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu ve proje tanitim
dosyas1 hazirlamakla yiikiimliidiirler” denilmektedir. 1lgili yonetmelikte CED,
“gergeklestirilmesi planlanan projelerin ¢cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da gevreye zarar vermeyecek
Olgiide en aza indirilmesi icin alinacak onlemlerin, segilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin  belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde stirdiiriilecek ¢aliymalary” olarak tanimlanir. Demir Export A.S.
ilgili yasa ve yonetmelige dayanarak CED raporu hazirlamistir.

Demir Export A.S. nin hazirlatmis® oldugu ilgili CED Raporu incelendiginde CED
Yonetmeliginde belirtilen siirecler yerine getirilerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndan?®
gerekli izinler alinmistir. Projenin CED Raporu incelendiginde isletmenin faaliyet alani
hakkinda yapilan ve yapilacak hedefler ayrintili bicimde yer almaktadir. Isletmenin
faaliyet gosterecegi alanin fiziki ve beseri 6zellikleri detayli bi¢imde verilir. Projenin
yapilis amaci, yer koordinat bilgisi, tarihsel gecmisi, tarim, hayvancilik, bitki Ortiisii,
rezerv ve tenoru, olasi c¢evresel sonuglari, ekonomik degeri ve sosyal boyutlar1 gibi
konular hakkinda bilgiler igerir. Ornegin ilgili sirketin hazirlamis oldugu ‘Nihai CED

Raporu’nda Bakirtepe Projesi kapsaminda yapilan rezerv ¢alismalari sonucunda ortalama

2 [sletmeler ilgili 6zel firmalara belirli bir iicret karsihginda CED raporunu hazirlatirlar. S6z konusu
Bakirtepe’nin 2014 yili CED Raporunu SRK Danismanlik ve Mithendislik A.S. tarafindan yapilmustir.
2 {lk olarak 1920°de kurulan Bayindirlik Bakanligi’nin ismi 1923’te Imar ve Iskdn Bakanligi, 1983’te
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi bigiminde degismistir. 1991 yilinda Cevre Bakanligi kurulmustur. 2011
yilinda her iki bakanlik birlestirilerek Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 adiyla devam etmistir. 2021°den
giiniimiize Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 adiyla kurumsal varligini siiriidiirmektedir.
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altin tendriinlin toplam 4.289.036 ton oldugu belirtilir. CED Raporu’nun devaminda
projenin hizmet amaglarina yer verilmistir. Altin madeni isletmelerinin iilke ve diinya
ekonomisine katkisindan bahsedilir ve maden arama ve isleme faaliyeti i¢in yasal zeminin
yaninda mesrulastiric1 ifadeler de kullanilmaktadir. Benzer mesrulastirict ifadeleri
siirdiiriilebilir kalkinma sdyleminde de gériiyoruz. 2’

Bakirtepe, 1956 yilinda ilk olarak MTA tarafinda sondaj faaliyetleri ¢ercevesinde
isletime aci1ld1. Devlet kurumu MTA tarafindan isletilen Bakirtepe Maden Isleme Faaliyet
Alan1 1992-2005 yillar1 arasinda sondaj faaliyetleri ylriitmiistii. MTA tarafindan
isletilen sondaj calismalar1 2006 yilinda Maden Isleri Genel Miidiirliigii (MIGEM)
tarafindan ihale usulii ile Demir Export A.S. sirketi tarafindan satin alind1 (“Bakirtepe
Altin Madeninin...”). Bakirtepe i¢in maden isletme ruhsati 1992 yilinda verilmistir. 1993
yilinda CED yo6netmeligi ¢iktig1 i¢in CED kapsami disinda tutulmustur. 2006 yilinda
Demir Export A.S. tarafindan MIGEM’den ihale yoluyla elde edilen Bakirtepe Altin
Isleme sahasinda ilk maden arama faaliyeti 2007 yilinda gergeklestirilmistir.

Demir Export firmasi resmi internet sitesinde, sirketin Kog¢ Toplulugu’'nun
1957°den beri madencilik faaliyeti yiiriiten bir oldugu ifade edilmistir.?® Demir Export
A.S. ayrica resmi internet sitesinde sirketin kurulus tarihi ve amaglarini soyle ifade

etmektedir:

1957’den beri demir cevheri {iiretimini siirdiren Demir Export, bugiin yarim asri asan
tecriibesiyle ¢inko, kursun, bakir cevheri konsantreleri ve altin konsantreleri iiretimini
gerceklestirip, tilkemizin milli servetini ekonomiye kazandirarak etkin sorumluluk almaya
devam etmektedir.

Faaliyetlerini siirdiirdiigii bolgelerde sadece istihdam yaratarak bolgenin kalkinmasina fayda
saglamiyor, ayni zamanda sivil toplum orgiitleri ile resmi kurum ve kuruluslariyla yaptigi
isbirlikleriyle hayata gegirdigi projelerle, bolgenin toplumsal kalkinmasina fayda sunuyor,
cevrecilik faaliyetleriyle dogal hayati dnemseyen ve koruyan calismalar yapiyor ve yerel ticari
hayata dahil olarak bolge ekonomisine katiliyor.

Demir Export, madencilik sektoriinde ulusal mevzuatlarin 6tesine gecen ISO 14001 Cevre
Yo6netim Sistemi, ISO 14064 Sera Gazi Yonetim Sistemi, 14067 Uriin Karbon Ayak Izi Yonetim
Sistemi, ISO 14046 Su Ayak Izi Yonetim Sistemi ve ISO 10001 Sikayet ve Geri Bildirim
Yonetim Sistemi sertifikalarinin sahibi olup, uluslararast bagimsiz denetimlerle faaliyetlerini
stirdiirmektedir.

Uluslararasi ¢evresel ve sosyal risklerin yonetilmesi i¢in yayimlanan Ekvator Prensipleri, Demir
Export tarafindan uygulanmakta ve s6z konusu uygulamalar yine bagimsiz dis denetgiler
tarafindan sorumlu kuruluglara raporlanmaktadir.

27 Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, neoliberal yonetisim ideolojisinin 1970°li yillardan sonra ortaya
koydugu yeni hegemonyaci sdylemin retorigidir (Baskaya, 2002). Retoriktir; ¢linkii gdriinen olay ve
olgularin ardindaki gergekligi en iyimser bigimde mesrulastirmaya calisir. Siirdiiriilebilir kalkinma
kavramina elestirel yaklagimlar i¢in bkz. (Estava, 2007; Baskaya, 2002; Baskaya, 2005; Portant, 2002;
Sachs, 2007).

2 Anasayfa - Demir Export, (Erisim Tarihi: 20.10.2022).
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Demir Export, Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi, Ramsar Sozlesmesi ve
UNESCO olmak iizere bir¢ok kriterlerin bir arada degerlendirildigi, gerekli dnlemlerin alindig1
galigma prensiplerini sirketin temel politikas1 olarak kabul etmektedir (“Demir Export...”).%

Demir Export firmasi pek ¢ok maden ¢ikarma faaliyetlerinin yani sira kalkinmaya
katki saglama, istihdami arttirma ve uluslararasi kuruluslarla entegre bicimde c¢alistigini
iddia etmektedir. Ulusal ve uluslararasi mevzuat da bu cergcevede diizenlenmistir.
Devlet(ler) ve uluslararas1 hukuki sistem, sermayenin hareket manevrasin1 daha esnek
hale gelecek bi¢cimde yeni reformlar diizenlemistir. 1970’11 yillarda sermayenin neoliberal
yeniden yapilanmasi devletin ve uluslararas1 hukuki sistemin doniisiimiiyle dogrudan
ilintilidir. Nitekim 6zellestirme pratigi de 2006 yilinda gergeklesmistir. Tarihsel olarak
hicbiri birbirinden bagimsiz gelismeler olarak diisiiniilemez. Demir Export A.S.’nin
faaliyet alanin1 genisletme stratejisi de yine bu ¢ercevede okunmalidir.

Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi ilk olarak 2012 yilinda Bakirtepe’de maden
arama ve isleme faaliyeti gerceklestirmistir. Konuyla ilgili ilk CED raporu 2013 yilinda
hazirlanmistir. Demir Export firmasina ait Bakirtepe Altin Madeni (A¢cik Ocak Isletmesi
Kirma-Eleme Tesisi ve Yigin Li¢ Projesi) Revize Proje ve Tanitum Dosyasi isimli belgede

yatirim siireci hakkinda sunlar yer almaktadir:

Demir Export A.S. (Demir Export) tarafindan Sivas ili, Kangal ilgesi Egricek kdyii civarinda
Sicil No 209, Sicil No 355 ve Sicil No 20068694 ruhsat numarali sahalarda tespit edilen cevherin
acik ocak madencilik metodu ile ¢ikarilmasi ve y1gin li¢ posesi ile zenginlestirilmesini igeren
Bakirtepe Altin Madeni Projesinin (Bakirtepe Projesi) gerceklestirilmesi planlanmustir.

Maden arama ve isleme faaliyetlerinin bir asamasi olarak proje hazirlama ve
fizibilite calismalari, firmalarin fayda-maliyet stratejilerinin bir sonucudur. Maden
cevherinin kesfedilmesi ve tiretimi farkliliklar gostermekle beraber su asamalardan
meydana gelmektedir: Potansiyel rezerv alanlarinin bulunmasz, ilgili kurumlardan gerekli
izinlerin alinmasi, minerallerin kesfedilmesi ve incelenmesi, minerallerin tenoriiniin
incelenmesi, kaynaklara iligkin verilerin modellenmesi ve riskleri azaltma (Kayadelen,

2008). Sahada da benzer bir siire¢ son konusu:

...CED calismalar1 2011-2012 yillarinda yiiriitiilmiis olup, hazirlanan CED Raporuna Cevre ve
Sehircilik Bakanlig: tarafindan 13.03.2013 tarih ve 4285 sayili yazi ile “CED Olumlu” karari
verilmistir. Bu kararla birlikte proje kapsaminda gerekli izinlerin alinmasi, arazinin hazirlanmasi
ve ingaat faaliyetleri yiiriitiiliirken, s6z konusu kararin iptali i¢in agilan dava neticesinde Sivas
Idare Mahkemesi, Bilirkisi Raporunda yer alan hususlar1 da dikkate alarak yiiriitmenin
durdurulmasina karar vermistir. Mahkeme kararinin gerekgeleri ¢cer¢evesinde Bakanligin 2009/7
sayili genelgesi dogrultusunda CED Raporunda gerekgeli kararda belirtilen eksikliklerin
tamamlanmasi amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na CED Raporu hazirlanarak sunulmus
ve 31.12.2014 tarih, 3758 say1li karar ile CED Olumlu Belgesi alinmstir.

2 Demir Export, (Erisim Tarihi: 20.10.2022).
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CED Olumlu Belgesi, isletmelerin faaliyet yapabilmesine olanak saglayan yasal
belgedir. Demir Export firmasinin Proje Tanitim Dosyasi’nda projenin detaylarina yer
verilmistir. Projenin faaliyet alan1 arastirma sahamiz agisindan kritik ipuglari
vermektedir.

Harita 6: Proje Alan1 ve Cevresini Gosteren 1/25.000 Olgekli Topografik Harita
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Kaynak: Bakirtepe Altin Madeni Proje Tanitim Dosyasi

Proje alan haritas1 projenin etki alanin1 géstermektedir. Proje tanitim dosyasinda
yalnizca Elkondu ve Egricek Kdyleri, etki alani igerisinde gosterilmektedir. Ancak pasa
ve li¢ alanlar1 da dahil edildiginde Pinargdzii ve Kalkim Koyleri de projeden dogrudan
etkilenmektedir. Harita 1 ve Harita 2°de gostermis oldugumuz iizere projenin kapsama
alan1 genisletilmistir. Nihai CED Raporu’nda proje sahasinin kapsam alan1 688,56 ha
olarak hesaplanmistir.’® 2014 yilinda hazirlanan Nihai CED Raporu ve Tamitim
Dosyasi’nda yer alan, igletmenin zamanlama tablosuna gére maden arama ve isleme
faaliyetlerinin 2027°de sonlandirilacagi planlanmistir. Ancak 2023 yilinda hazirlanan

CED Raporu’na gore Demir Export firmasinin 2038 yilinin son ¢eyregine kadar kapasite

30 Konu ile ilgili detayli bilgiler i¢in ayrica bkz. CEVRIM ICI CED YONETIM YAZILIM, (Erisim Tarihi:
13.01.2025).
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artisina gidecegi planlanmaktadir. Bakirtepe’de 2012-2013 yillarinda baglayan maden
arama ve isleme faaliyetleri, izleyen yillarda diizenli kapasite artislartyla siirdiiriilmiistiir.
“Dibimize kadar geldiler” tepkisini siklikla dile getiren yerel topluluklar kapasite artiginin

dogaya ve giindelik yasam bigimlerine dogrudan zarar verdiginden yakinmaktadirlar.

Yerel topluluklar i¢in Bakirtepe yalnizca dogal varlik olarak énem arz etmiyor.
Calismanin onceki kisimlarinda da belirtildigi gibi yerel topluluklar i¢in Bakirtepe
tarihsel ve kiiltiirel degerlerin bir simgesi olarak gériiliir. Bakirtepe Altin Isleme Faaliyet
Alan1 zengin faunaya sahiptir. Dere, orman, ¢ayir, mera gibi dogal miisterekleri kapsayan
Bakartepe, yerel topluluklarin yasam kaynagidir. erel topluluklar, Bakirtepe ile tarihsel
olarak hem kiiltiirel ve dini ritiieller araciligiyla hem de sahip oldugu dogal varliklar
nedeniyle duygusal ve soyut bir bag kurmustur. Bu baglamda, Bakirtepe'nin sermaye
tarafindan c¢evrelenmesi, yerel halkin alana erisiminin kisitlanmasi ve miisterek
varliklarinin ellerinden alinmasi, yerel direnis pratiklerinin gelismesine zemin

hazirlamistir.

4.4. Maden Yatirnminin Miisterek Varhklarla Iliskiler Uzerindeki Etkileri

Bu baslk altinda, Bakirtepe Altin Isleme Faaliyet Alanindan etkilenen yerel
topluluklarin Bakirtepe ve cevresiyle olan gec¢imlik iliskileri, kiiltiirel degerleri ve inang
ritiieller1 irdelenmistir. Yine Bakirtepe cevresinde yer alan miisterek varliklar ve
mekanlara erisimin kisitlanmasina yonelik Demir Export’un yiiriittiigii faaliyetler ve
miisterek varliklarin yerel topluluklarla iliskisi incelenmistir. Saha arastirmamizin
stirliligini olusturan Pimargdzii, Egricek, Elkondu ve Kalkim koylerinde gecimlik
iliskiler, kiiltiirel ve inang ritiielleri ve miisterek varliklarinin masssedilmesi olgusunun

yerel topluluklarla iligkileri bu baslik altinda toplanmaistir.

4.4.1. Gecimlik iliski: Tarim ve Hayvancihk Uzerindeki Etkileri
Eric Hobsbawm Agiriliklar Cagr kitabinda koyliiliiglin  20. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren i¢cinde bulundugu durum hakkinda sunlar1 yazmaktadir:

...Bu yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik ve uzun erimli ve bizi ge¢cmisin
diinyasindan koparan toplumsal degisim koyliiliigiin 6liimiidiir. Neolitik cagdan beri insanlarin
¢ogu toprak ve hayvancilikla yasadi ya da balik¢1 olarak denizden yararlandi. Koylii ve ¢iftci
yirminci yiizyila kadar, Britanya disinda kalan sanayilesmis iilkelerde bile yerlesik niifusun
biiylik bir boliimiinii olusturmaya devam etti... yiizyilin i¢lincii ¢eyreginde ise Avrupa ve
Amerika’da calisan niifusun yalnizca yiizde 25’1 giftcilik yapmaktadir. 20. yiizyilin son
¢eyreginde ise tarimla ugrasanlarin oram yilizde 10’on altindadir. 1980°lerden sonra Avrupa ve
Ortadogu yoresinde sadece bir koyli kalesi kaldr: Tiirkiye. Burada koyliilik zayifladi, ancak
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1980’lerin ortasinda hala mutlak bir cogunluk olmaya devam ediyordu (Hobsbawm, 1996, 337-
339).

Tirkiye, 1980’11 yillara kadar kentlere yogun bir go¢ vermesine kars1 hala bir tarim
tilkesi konumundaydi. 1980°de kdyde yasayan niifus oran1 %42,7 iken 1985’te bu oran
%37,9’a gerilemistir. 2000 y1linda bu oran %35, 1 olarak hesaplanmistir (Kocaman, 2008:
7). TUIK’in 2024 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ye gore koylerde
yasayan niifus oran1 %6,6 olarak tespit edilmistir.’! Kéylii niifusun bu 6l¢iide azalmasi
kirsal alanda tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin da sayisinin azalmast anlamina gelir.
Dolayisiyla kiigiik meta iiretiminin payi da kritik dl¢tide azalmaktadir.

Sahada da benzer bir durum s6z konusu. Kdyde tarim iiretimin azalmas: ile kirdan
kente gb¢ arasinda dogrudan iliski bulunur. Arastirma sahasinda yer alan koylerin
gecimlik kaynaklarla olan iliskisi tarihsel siiregte zayiflamistir. Yerel topluluklar bu
anlamda tarimsal iiretimde hane emegi ile gecim saglamaktadir. Hane i¢i emek ile
gecimini saglayan yerel topluluklar kiigilk meta iireticisi konumundadir. Tarimsal
tiretimin yogun oldugu dénemlerde kirsal niifus da fazladir. Kirsal niifus, kirdan kente
g0c etmesine karsin kir ile iliskisini tam olarak koparmamis ve gecimlik tarim islerini

hala siirdiirmektedir:

...ben kdyde ¢ok fazla kalmadim. Ben kiiciikken biz Istanbul’a go¢ ettik. Ama koy ile baglantimiz
hicbir zaman kopmadi. Ciinkii burada topragimiz var. Yaklasik 90 doniim arazim var. Akrabalarimi
hala burada. Kyiin muhtar1 benim amcaoglum olur. Ama kdyde ¢ok fazla kalmriyorlar artik. Cogu
yazlike1, gurbetci. Yaz aylarina dogru gelirler. Cogu Istanbul ve Ankara’da yasiyor.

... Mesela kis aylarinda buralarda pek kimseyi gdremezsin. Cogu Ankara ve Istanbul’da. Buraya
sadece yazin gelirler. Cogu tarim ve hayvanciligt birakti zaten. Tarim ve hayvancilik kalmayinca
koyde geginecek bir sey de kalmadi. Suyumuz yok. Su kaynagimiz kurudu. Gengler de pek kalmiyor.
Genglerin ¢ogu okuyor. Kdyde kalmak istemiyor. Kalmak isteseler de gecinemezler. Haklilar yani.
Onlara da bir sey diyemiyorsun. (Elkondu2, 55, Erkek)

Sahada gecimlik kaynaklara erisimin sirket tarafindan kisitlanmasi tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini de dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla kii¢iik meta {ireticisi,
miilkstlizlestirme kiskaci altindadir ve hane emegi giderek degersizlesmektedir (Ecevit,
1997). Hane emeginin degersizlesmesi yerel topluluklar1 farkli emek kompoziyonlarina

kaydirmaktadir. Ozugurlu’ya (2013: 73) gére hane emeginin degersizlesmesi koyliilerin

3! Burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmekte fayda var. Tiirkiye’de kir-kent niifus oranin ani degisimi
2012 yilinda ¢ikarilan ve 2014’de uygulanan On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. 6360 sayili
yasa ile yeni Biiyiiksehir Belediyelerin kurulmasi ve kdy tlizel kisiliginin kaldirilarak mahalleye
doniistiiriilmesi, kdy niifus oranini resmi anlamda biiyiik 6lgiide azalttr. On Dért i1de Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6360&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5.
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gecimlik iligkilerinin devam etmesini saglamanin yaninda sermayenin hegemonik
iligkilerine tabiiyetini de derinlestiren bir mekanizmadir. Bu baglamda miilkstizlestirme
politikalari, hane emegi ve geg¢imlik kaynaklar agisindan koylii lehine sonuglar
dogurmamaktadir. Sermaye kapanina sikistirilmis olan koyliiler gecimlik kaynaklarimi

sturdiirebilme noktasinda zorlanmaktadir:

Dogma biiyiime buraliyim. 87 yasindayim. Dogdugum giinden beri burada yasiyorum.
Cifteilikle ugrasiyorum. Arazi ekimi yapiyordum eskiden. Artik yapmiyorum. Ayni zamanda
hayvancilik da yapiyordum. Traktoriim var. Yaklagik 300 doniim arazi ekiyorum. Onu da
birakacagim. Artik bir getirisi kalmadi. Eskisi kadar ugrasamiyorum. Yasim da ilerledigi igin
birakmak zorundayim. Yakinda hayvanlarimi da satacagim. (Egricek2, erkek, 87 yas)
Cocuklugumdan beri hayvancilikla ugrasiyorum. Eskiden mera alanimiz vardi. Artik yok.
Hayvanlarimiz davarlarimiz oralarda otlaniyordu. Artik yapamiyoruz. Mera alanimizi tel orgii
ile ¢evirdiler. Artik oraya giremiyoruz. O muntikay1 kapattilar. Orada ziyaret yeri de vardi.
(Egricek8, erkek, 56 yas)

Simdi biz mera alanina giremedigimiz i¢in hayvanlari otlatamiyoruz. Yem ¢ok pahali. Tarimla
ugrasiyorum ama maliyetlere yetisemiyorum. Mera alani az kaldigi i¢in hayvanlarimi satiyorum.
Maliyetler ¢ok fazla. Sondaj vurdular. Suyumuzu kuruttular. Hayvanlar susuz kaldi. (Egriceks,
erkek, 56 yas)

Demir Export firmasiin sondaj ve maden arama faaliyetleri miilksiizlestirme ile
yetinmemektedir. Miiklsiizlestirme stratejisi miisterek varliklara erisimi  de
kisitlamaktadir. Bu durum, yerel topluluklarin tarim ve hayvancilik i¢in temel kaynak
olan su ve otlak (mera) alanlarindan yararlanmasini engellemektedir. Tarim i¢in temel
kaynak olarak su kaynaklarinin massedilmesi ve kurutulmasi hem maden sahasina yakin

koy topluluklarint hem de ¢evredeki diger kdy topluluklarin1 dogrudan etkilemektedir:

Cok giizeldi ya iste evet biz benim babamin orada ilk koyun kii¢iikbas hayvandi koyunlar: vardi.
Hatta esim bana espri yapiyor diyor ya hatunum ben geldim seni sahlarla begendim. Biz
kiiglikbas hayvan ve biiylikbas hayvancilikla ugrasiyoruz orada ama ayni zamanda bizim orast
topraklarimiz verimli tahil ambar1 sey bugday. Bugday ekimi dikimi ¢ok fazla olurdu. Bir de
kirmizi mercimek. Bizde kirmizi mercimek atalik tohum halen vardir kaybetmemistir. Ozel
kaybetmeyen bir tohum Irfan abi bizim eski muhtarlarimizdan. Onun elinde halen o durur yani
baya da birka¢ doniim gegen yil ekmisti ya baya da ekiyor. Biz kirmizi mercimek bugday ekimi
dikimi yapiyorduk ayni zamanda kiiglikbas ve biiyiikbas hayvancilik vardi. Ama simdi sey.
Gormiissiinlizdiir zaten ii¢ ev kald1 onlar da biiylikbas hayvancilikla ugrastyorlar ama ¢ok da sey
degil ya ticari anlamda degil kendilerine yetecek oranda.

Bizim o su tamamen yok oldu. Biz pinar gozlii olarak suyumuzu kaybettik. Bizim ¢ok giizel bir
derimiz var dedim ya. Iste calt1 gayina kadar ulasabiliyordu. Kara Mehmet, Kabakgevligi gibi
koyler de yararlantyordu. Sadece bizim kdy bundan yararlanmiyordu. O su... Bir sey olunca
insanlar bir evlerini, yani ¢ok niyetli olanlar vardi, bir durdurdular. Aa su yok oluyor, biz gelirsek
ne yapariz diye. Ve sey, hayvancilik igte asil o donem azalmaya basladi. Ciinkii niye? Kisin hadi
yazin bir sekilde idare ediliyor da, kisin hayvanlara verecegin su yok.

Karamehmet'le Kabakgevligi sulamada c¢ok iyi kullaniyordu. Onlar sebze ekimi dikimi
yapiyorlardi iste. Cetinkaya'da onlarin iiriinleri satiliyordu. Cevre kdyler onlart yetistirdikleriyle
besleniyorlardi. Yani biz gidip bir uzak sehirden bir sey getirmiyorduk. Bizim ¢evrede yetisen,
suyumuzdan, topragimizda yetisen iiriinle. Hatta bizim c¢ok giizel glines domatesimiz vardir o
gdlgenin. Cok da tinliidiir. Ama simdi tabii yok. (Pinargoziil, kadn, 55 yas)
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Karamehmetli ve Kabakcevligi koyleri Pimargdzii ve Kalkim kdylerinin miisterek
su kaynaklarindan faydalanmaktadir. Ortak kullanilan su kaynagi Karamehmetli ve
Kabakgevligi'nin diizliik alanlarinda 6nemli tarim topraklarini sulamaktadir.

Gegimlik iligkilerin diger bir boyutunu olusturan mera, orman ve su kaynaklarini
(dere, cay vb.) oOzellestirme politikalari, ulusal ve uluslararast ekonomik ve politik
degisimlere bagimli olarak gelismistir. Nitekim Cumhuriyet’in ilk kdy kanunu olan 442
sayili Koy Kanunu, kdy tasmir ve taginmazlari hakkinda kati ve kapali kurallar
icermektedir. Donemin modern ulus devlet paradigmasi ve devletgilik politikalar1 esas
aliarak hazirlanan 442 sayili Koy Kanunu yabancilara kirsal alanda taginmaz satigini
yasaklamaktaydi.?? 1934 tarihli Tapu Kanunu 35. maddesi de 442 sayili Koy Kanunu ile
uyumlu bi¢imde tasinmaz edinimini yasaklamaktaydi. Ancak Tiirkiye’nin neo-liberal
finansallagsmaya eklemlenmesi ile birlikte kirsal alandaki tasinmazlar metalagma siirecine
dahil edilmistir. Tirkiye’de 2000’li yillarda, IMF gbzetiminde yapisal uyum reformlari
gerceklestirildi. Yabanci Yatirimlar Kanunu, Tapu Kanunu, Yap-islet-Devret Modeli
sozlesmeleri ve Thale Kanunu kapsaminda yapilan yasal diizenlemeler, kirsal alanin
taginmazlarint ve diger dogal kaynaklarin metalag(tiril)masina yoéneliktir. Dolayisiyla
2000’11 willar1 o6nceki donemlerden ayiran Ozelligi hizli bir Ozellestirme ve
miilksiizlestirme 6lgeginin genisletilmesidir (Mitoglu Ozkesen, 2022: 135). Ozellestirme
politikalarinin birbirini tamamlayan bu yasalar silsilesi kirsal alan1 sermayenin meta
birikim stireclerine eklemliyor. 442 sayili Koy Kanunu’nun 87. Maddesi’nde yapilan
degisiklik koy yerlesim sinirlart igerisinde yer alan kamusal tasinmazlarin yabanci
sermayenin erisimine ag¢ilmasi, metalastirma ve miilksilizlestirme politikalarinin
sonucudur. Bu anlamda denilebilir ki 15. yiizyilda baslayan ilkel birikim 21. yiizyilda da

miilksiizlestirerek devam ediyor:

... Topraklara ve mera alanina el koydular, kamulastirma yaptilar. (Elkondu?2, erkek, 55 yas)

... Bakirtepe'de o ¢ok genis bir boliimii tel orgiiler igerisine aldilar. Aslinda en giizel mera, en
verimli mera, otu en bol olan, ¢i¢ekli olan bizim yazi dedigimiz Bakirtepe'nin yazi dedigimiz
Bakirtepe'nin Giiney Yamacinmin etegindeki genis diizlik o diizliige kondu Demir Eksport
firmasi santiyesini oraya kurdu ve orada i¢ ling diyorlar yani bakirt altin1 ayristirma islemini
orada yapiyor. O molozu da pasajda dagin arkasinda sana gétiirlip dokiiyor. Biitiiniiyle o doga
kayboldu. O dag da kayboldu. Ki asagida da yani Kuzey yamacinin eteklerinde de Elkondu
kdyiiniin agillar1 vardi. Yani yaz aylarinda mal-davar kdoye donmez. Kdyden uzak yerlerde yazin
meralarindaki meralara evler yapilir ya igretili olsa agillar yapilir ve orada gecelerlerdi. Onlarin
hicbiri yok tabi artik. (Egricek6, erkek, 79 yas)

32 442 sayili Koy Kanunu 87. maddesi i¢in bkz: https:/www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/koy-
kanunu-68-442
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Sermaye kapanindaki yerel topluluklarin yalnizca gegimlik kaynaklari
etkilenmemekte, miisterek varliklarina da el konulmaktadir. Bakirtepe ve c¢evresinde
mera, orman, dere, agil, ziyaret gibi miisterek varliklar sirket tarafindan c¢itle
cevrilmektedir. 2013 yilinda baslayan altin arama ve isleme faaliyeti giderek daha genis
bir alana yayiliyor. 2023 yilinda hazirlanan “Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi (Acik
Ocak Isletmesi, Kirma-Eleme Tesis ve Y18in Lic Projesi) Kapasite Artis1 Nihai Cevresel
Etki Degerlendirme Raporu” baslikli dosyada mevcut 677,98 (ha) alanin 1065,28 (ha)
kadar genisletilmesi amaglaniyor. Yani yerel topluluklarin gec¢imlik kaynaklarina
erisimin daha da kisitlanmasi ve sermayenin yeni meta birikim alanlar1 elde edilmesinin
yolu aciliyor. Koyliiler metalastirma baskisi altinda gegimlik kaynaklarindan kopariliyor.
Gegimlik kaynaklarla iligkinin zayiflamasi kirdan kente gociin temel dinamiklerinden
biridir. Kirdan kente go¢ eden bireyler ve/veya topluluklarin, kdy ile baglari kopmamakla
beraber sahiplenme iligkileri zayifliyor. Bakirtepe’de Demir Export A.S.’nin
miilksiizlestirme ve metalagtirma pratikleri miistereklerin gercek anlamda trajedisine
neden olmaktadir. Burada yalnizca gecimlik kaynaklar etkilenmemekte, ayn1 zamanda
tarihsel olarak yerel topluluklarin kiiltiirel iliski kurdugu, iirettigi ve giindelik yasam

pratiklerine dahil ettigi dogal ve dogal olmayan miisterekler de etkilenmektedir.

4.4.2. Kiiltiirel/inancla Iliskili Ritiieller

Bakartepe, yerel topluluklar i¢in kiiltiirel ve inan¢ anlaminda 6nemli bir yere
sahiptir. Bakirtepe yerel topluluklarin yani sira yoredeki pek cok topluluk i¢in kiiltiirel
deger(ler) ve anlamlar tasir. Bakirtepe, fauna, su kaynaklari, dini/inang ritiielleri gibi
kiiltiirel ve dogal miistereklerin mekanidir. Yerel topluluklarin Bakirtepe’de bulunan
miistereklerle kurduklar1 iliski tarihseldir. Tarihsel siiregte kurduklari iliski yine
toplumsal degerler ve kiiltiirel normlar etrafinda sekillenmektedir. Yerel topluluklarin
doga varliklar ile kurduklar1 iliski de bu anlamda gelisir ve dontisiir. Yerel topluluklar
ortak degerler ve normlar etrafinda miisterek iliskiler gelistirir. Miisterek(ler) ve/veya
miisterek varliklar, ortak etkinlikler, faaliyetler ve duygulanimlar etrafinda iiretilir
(Walljasper, 2015a: 14; McKibben, 2015; Walljasper, 2015b, Rowe, 2015: 38; Ristau ve
Bradley, 2015; Stavrides, 2018).

Yerel topluluklarin doga ile kurduklar iligki, dogay1 anlamlandirma, adlandirma ve
sahiplenme pratikleri etrafinda insa edilir ve gelisir. Saha ¢alismasinda Bakirtepe nin

mekansal toponomisi, yerel topluluklarin kiiltiirel ve inang Oriintiileri g¢ercevesinde
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tiretilmistir. Bakirtepe, adini, Alevi inancinda ‘Dede’ veya ‘Baba’ kurumunun bir iiyesi
olan Bakir Baba’dan almaktadir. Bakir Baba’nin yorede ne zaman yasadigi tam olarak

bilinmiyor. Bu konuda yd6rede ¢esitli hikayeler ve rivayetler bulunmaktadir:

...Bakirtepe yaklasik 800 yillik bir gelenek. Orada bir tiirbe var. Tepede de su kaynagi var. Su
hi¢ bitmezmis. Sen ictikge, tas ile su aldik¢a o hazne suyu tekrar doluyor. (Egricek3, erkek, 80
yas)

... En tepe noktasinda bu ziyaret. Bir tane kuyu var. Kuyudan insanlarin dedigini sdyliiyorum
tabi. Ben cok fazla inangli degilim. Yani insanlarin soyledigi sdyliiyorum. Ne kadar insan varsa
ona gore su veriyormus. Ve oraya gelen insanlart doyuruyormus. Su konusunda doyuruyormus.
Yani kurban kesiliyorsa fazla fazla veriyormus. Az insan geliyorsa az su oluyormus. Cok insan
gelirse ¢ok su oluyormus. Yani rivayet bu. Bu sekilde. (Elkondu?2, erkek, 45 yas)

... Orada kurban murban kesildi Bakirtepe'de. Kurbanlar kesildi. Oyle bir sey varmis. Oyle bir
seyler varmis. Orada bir su varmis herhalde... E tabi iste Aleviler de inanmuglar. Simdi
gidiyorsun oraya diyelim ki kuyuda sen bakiyorsun ki kuyuda ya iki ya {i¢ ya da dort bardak su
var. Tamam m1? O kadar su goriiniiyor. Sen ¢ektikce su geliyor. Hig bitmiyor su. Yani diisiin
bak oraya dort bin kisi filan gitti oraya. Dort bin kisi siirekli su ¢ekti. Ben tabi arkadaslarla
gbriistiim. Ya inang meselesi. Insanlar dyle inanmus gidiyor. (Pinargozii2, erkek, 73 yas)

Gerek Islami gelenekte gerekse Alevilik mezhebi/inang sisteminde tiirbe ve ziyaret
etrafinda miisterek faaliyetler diizenlenir. Zira “geleneksel Alevi-dini toplumsal diizenin
tagiyicist temel inang pratiklerinden birisi “ziyaret” olarak adlandirilmis yerlere
gitmektir” (Yildirim, 2021: 288). Alevi inan¢ topluluklarinin yogunlukta oldugu
Bakirtepe, yerel halk tarafindan Bakir Baba mezarinin bulundugu yer olarak goriilmekte
ve bu nedenle kutsal kabul edilmektedir. Bakirtepe’nin kutsal kimliginin nasil olustugu

ve inang ritiiellerinin ne amacla yapildig ise tartismaya agik bir konudur:

Bizim Bakirtepe diye bir dagimiz var. 2000 rakima yakin bir dag burasi. Her tarafi tas, cakil, sert
kuvartz taglar. Gliney yamacinda iki tane alig agaci var. Kuzey yamacinda yedi sekiz kok ardig
var. Tam dorukta tam dorukta bir tas y1gin1 var. Catma, el, insan emegiyle yapilmis bir tas y1gin1
var. Diyiniz ki 5-6 metre yiikseklikte. 40-50 metre ¢apinda. Yiginti. Ayn1 yigint1 civarda bagka
daglarda da var. Bunun ne oldugunu sonradan 6grendim ben tabi. Bu Goktiirk gelenegi.
Tiirklerin Orta Asya'dan getirdikleri bir Doruklari, Doruklari yiikseltileri onurlandirmak ya da
onu yiiceltmek, yiikseltmek gibi bir duygu. Ayn1 zamanda o dagin yine dorugunda bir ¢ukur var.
Cukurun iginde ¢ukur var. Cukurun iginde bir kuyu var. Kuyunun icinde bir su var. Ne boceklenir
ne yosunlanir. Diisiinmiisler tabi insanlar. Herhalde bizim o yorede yasayan ilk insanlar ya da
biz Tiirklerle baslad1 belki. Daha 6nceki yillarda hangi milletler yasadi, oray: nasil tarif etti,
tanid1 onu bilemiyorum tabi elbette ama kudretten olmus bu. Yani o dagin basinda, ¢akilarin
icerisinde, taslarin igerisinde, dagin ¢evresinde hicbir kaynak yokken, dere yokken, yok iken, bir
gbze bir yesil alan bir ¢ay bile yok iken nasil oldu da o dagin dorugunda bu su var ve hig
eksilmiyor. (Egricek6, erkek, 79 yas)

Bakirtepe’ye atfedilen bu kutsallik geleneksel degerlerden ve inang kimliginden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle “ziyaret” olarak adlandirilan mekansal yapinin varlig1 yerel
topluluklarin miistereklestirme pratiklerini yeniden iiretmektedir. Miisterek bir mekan
olarak Bakirtepe’nin dogal ve kiiltiirel dokusu, yerel topluluklarin tarihsel olarak mekan

ile sosyo-kiiltiirel ve duygusal iliski kurmalarina neden olmaktadir. Inanca dayali ve
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kiiltiirel bir forma doniigsen ziyaret geleneginin devam ediyor olmasi yerel topluluklarin
miisterek iliskilerini giiclii kiliyor.

Bakirtepe’de bulunan Bakir Baba tilirbesi, Alevi inancina mensup insanlarin ugrak
yeri olmasinmn yani sira Siinni-Islam inancina bagh bireylerin de ugrak mekamdir.
Mekan, yerel-6tesi miisterek bir yap1 6zelligindedir:

Ziyaret herkesin ortak ziyaret ettigi bir yerdi. Yukarida bulunuyor. Aleviler de Siinniler de oraya
giderler. Dilek tutarlar, adak adarlar, dualar ederler. Disaridan da gelenler var. Tarihi bir yer.
Cok kisi orayi ziyaret eder. (Egricek4, erkek, 83 yas)

Miisterek mekan Bakir Baba tiirbesi yerel topluluklarin inang ritiielleri arasindaki
varligini korumaktadir. Yerel topluluklar “harman sonrasi, Agustos-Eyliil aylarinda siikiir
duasi i¢in ziyaret ederler” (Egricek6). Yerel topluluklarin ge¢cimlik kaynaklarinin bol ve
bereketli olmasi sonrasi “siikiir duasi”na ¢iktig1 miisterek mekéan, yerel topluluklarin doga
ile kurduklart iligki ile biitiinlesmektedir. Yerel topluluklarin miisterek varliklarla
kurduklar1 iliski miigtereklere erisimlerinin kisitlanmasi tehdidi ile karsit karsiya
kalmaktadir. Sermayenin miisterek varliklar1 metalastirma stratejisi kirsal miistereklerin
yerel baglamindan koparilmaktadir. Tarihsel olarak aktif 6zneler konumundaki
koyliilerin yurittiigli miisterek iligkiler de donlismektedir. Kdyliilerin miisterek varliklara
erisiminin kisitlanmasi, doga ile kurduklari iligkinin glicinii zayiflatmakta ve G6zne

konumundan nesne konumuna diisiirmektedir.

4.4.3. Miisterek Varhklarin Erisiminin Sinirlanmasi/Engellenmesi

Miisterek varliklara el konulmasi, sermayenin 15. ylizyildan giiniimiize degismeyen
stratejisidir. Kapitalist iiretim iliskilerinin itici dinamigi olan ilkel birikim ve ilkel
birikimin siirekliligi (Gdztepe, 2014; Goztepe, 2018; Ozugurlu, 2014; De Angelis, 2014;
Mitoglu Ozkesen, 2022; Glassman, 2014; Magdoff, 2014), neoliberal donemde miisterek
varliklara yogunlasir. Su kaynaklari (sulak alanlar, dereler, goller vb.), ormanlar, meralar,
meydanlar, kiyilar gibi miisterek doga varliklari sermayenin metalastirma nesnesi haline
gelmektedir. Sermaye yalnizca miisterek doga varliklarina yonelmekle yetinmez,
toplumsal iligkiler cergcevesinde {iretilen miisterek varliklara da yogunlagmaktadir.
Keynezci refah devletin terkedilmesi, devletin yeniden iiretim alanlarindan g¢ekilerek
sermaye birikimine alan agmasi, miilksiizlestirme, kamulastirma benzeri ‘el koyma’
stratejileri ivme kazandi. Daha Once finansallasma ve birikimin yogunlastigi alanlar

kentler iken neoliberal donemde kirsal mekan metalastirma kiskacina girdi. Tiirkiye’de
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1980°den sonra ama ozellikle 2002 sonrast yapisal uyum reformlar1 kirsal mekanda
sermayenin Oniindeki engellerin kaldirildig1 yeni metalag(tir)ma siireci oldu. Harvey’in
‘milksiizlestirerek birikim’ olarak adlandirdigi bu siire¢ kirsal alanda yerel topluluklarin

gecimlik kaynaklarina ve miisterek varliklarina el koymaktadir:

Eskiden mera alanimiz vardi. Artik yok. Hayvanlarimiz davarlarimiz oralarda otlaniyordu. Artik
yapamiyoruz. Mera alanimizi tel orgii ile g¢evirdiler. Artik oraya giremiyoruz. O mintikay1
kapattilar. Orada ziyaret yeri de vardi. Simdi biz mera alanina giremedigimiz i¢in hayvanlari
otlatamiyoruz. Yem cok pahali. Tarimla ugragiyorum ama maliyetlere yetisemiyorum. Mera
alan1 az kaldig1 i¢cin hayvanlarimi sattyorum. Maliyetler ¢ok fazla. Sondaj vurdular. Suyumuzu
kuruttular. Hayvanlar susuz kaldi. Yukarida sondaji vurdular. Maden i¢in. Eskiden burada su
gelirdi. Kendi kaynagindan akar gelirdi. Hayvanlarimiz orada su igerdi. Simdi kurudu.
Kuruttular. Su koyiin ortasindan gegiyordu. Suludik (kavak) agaglarimiz vardi. Hepsi kurudu
gitti. Ondan Once sularimiz bol akiyordu herkes faydalaniyordu. Ekinlerimiz de etkilendi. Kdyde
bahgelerimiz vardi. Tarim yapamiyoruz artik. Tarim azaldi. Eskisi gibi degil. Madende siyaniir
kullaniyorlar. Siyaniirden dolay1 ekinlerimiz gelismiyor. Meyvelerimiz eskisi gibi degil.
Olgunlagmiyor. Yesilken kuruyorlar. Kiigiiliiyorlar. (Egricek4, erkek, 83 yas)

Yerel topluluklarin miisterek varligi olan meralarin Demir Export’a verilmesi
koyliilerin ge¢im kaynaklarina erisimi de dogrudan etkilemektedir. Meralar, kdyliilerin
gecimlik kaynagi hayvancilik i¢in kullandig1 otlaklardir. Miisterek varliklara erisimin
kisitlanmas1 hayvancilik faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Yine Bakirtepe Altin
Arama Isletmesinin Bakirtepe’de su kaynaklarmi sondaj faaliyetleri sonucunda

kurutmasi, koyliilerin su kaynaklarina erisimlerini kisitliyor:

Ocagn girisini, dere var dereyi doldurmuslar. Ya orada bir su vardi. Insanlarm koyunlari,
moyunlar, onlarin orada agillar: vardi yayla vardi. Yani 8. ayin sonuna kadar onlar orada yaylada
kalirlardi. 8. aydan sonra kdye dogru giderlerdi. O sularin mularin oniinii kapatmiglar, 6niinii
kesmisler. Orada bir tane selale vardi. O selalenin suyu bitmis, kapanmis. Su gitmeye gider mi
olacak? Ocagmn da onii. Ya bizden bir saat, iki saat once kapandi. Ya da bizden bir giin 6nce
kapatmuslar. Belli yani, yeni kapatildig1 belli. Bos bir su. Tabii. Su ¢oktu. Bir iki tane bu asagida
degirmen var. Degirmen dondiiriiyordu. Ondan sonra ondan asagi yine degirmenler vardi. Su
degirmenleri gidip déndiiriiyordu. Iste bu su su patlayinca degirmen, megirmenler hep kapandi
gitti. Ondan sonra bizim bahgeler hep kurumaya basladi. (Pinargozii, erkek, 73 yas).

Demir Export A.S. nin altin arama ve isleme faaliyetleri kdyliilerin glindelik yagam
pratiklerini de etkiliyor. Altin arama isleme teknigi olarak siyaniir kullanimi koyliilerin
su ve tarimsal {iretim kaynaklarini zehirliyor. Ilgili CED Raporlari’nda her ne kadar
siyaniir kullaniminin dogaya ve insanlara zarar verilmesinin 6nlendigine iligkin ifadeler

yer alsa da siyaniir kullanim1 su ve topragi dolayl olarak etkiliyor:

Soyle soyleyeyim. Birincisi siyaniir dedigimiz sey zihirdir. Cok net. Altin1 ayrigtirmanin ii¢ tane
yolu var. Bunlardan en ucuzu siyaniirdiir. Ve sirketler dogalinda insanlarin canini hige sayarak
en ucuz yontemi segerler. Biz 6ziinde siyaniirle ayristirilmasina karst ¢ikarak madene karsi
¢iktik. Ciinkii siyaniiriin birgok meteoroloji mithendisleri geldi. Cesitli mithendisler geldi. Cesitli
cevre orgiitleri geldiler. Orada siyaniirle gelisebilecek uzun vadeli seyleri anlatiyor. Birgok
alanda kanserojen madde yayiliyor. Bir¢ok alanda toplum sagligina zararli maddeler yayiliyor.
Oradaki arilar1 dldiiriiyor. Oradaki yasam alanlarin1 yok ediyor. Bugiin Egricek kdy dedigimiz
kdy dyle ya da bdyle hasarlarin altinda kalabilecek duruma geldi. Yani her an bir pasa y1gin1 o
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koyii yikabilir yani. Ve birgok noktada su kesintileri yasanmaya basladi. Bugiin Pinargézii
dedigimiz kdy adi iistiinde “Pinar'in g6zii” diyecegimiz ¢evre kdylerin tamamen gidip oradan
¢cekme bidon bidon su getirdigi bir koydii yani. Su anda o kdyde su yok. Yani i¢ler acis1 bir
duruma geldi. Bunun tek nedeni Bakirtepe degil ama dnemli nedenlerinden biri Bakirtepe. Soyle
ki cevre koylerin tamami su konusunda ¢ok fazla verimliydi. Bugiin Elkondu’nun altindan da bir
yer alt1 nehri geciyor zaten. Nereye kazmay1 vursan su ¢ikiyor. Yani o sular bak iciyoruz ama
bugiin Pinargdzii’ndeki su bambaska bir suydu yani. Yani insanlar gidip rahatlikla doya doya
icebildikleri bir suydu. Bunlar1 6yle ya da boyle pat diye kirilmadi ama yavas yavag yavas yavas
bunlar hepsi erimeye basladi. (Elkondul, erkek, 45 yas)

Koyliilerin siklikla vurguladigt konu su kaynaklarmmin kurutulmasi ya da bu
kaynaklara el konulmasidir. Suyun miistereklik niteligi koyliiler tarafindan siklikla dile
getirilmektedir. Maden arama faaliyetleri nedeniyle, Bakirtepe plantasyonunda yer alan
Kalkim Deresi, Pinargozii, Oz Deresi ve Koserelik derelerinin akis yonii degismis ve su
hacmi 6nemli 6l¢iide azalmistir. Kiigiik meta iireticisi yerel topluluklarin bahge ve tarla
tarimin1 dogrudan etkileyen maden arama faaliyetleri tarimsal iiretimi ve gegimlik
iligkileri olumsuz etkilemektedir. Yerel topluluklarin gecimlik kaynaklarina el
konulmasi, koyliilerin miilksiizlestirilmesi, kamu ve sahis miilkiyetinin 6zellestirilmesi
koyliilerin dogaya, miistereklere ve gecim kaynaklarina erisimlerini kisitliyor. Bu durum
kirdan kente go¢ siirecini arttirmaktadir. Sahadaki koylerin niifus verilerine
incelendiginde, miilksiizlestirme ve miisterek varliklara erisimin koyliilerin doga ile
kurduklar tarihsel iliskiyi zayiflattig1 goriilmektedir.

Yerel topluluklarin diger bir miisterek varligi, Bakirtepe plantasyonunda bulunan
ormanlik alandir. Ilkel birikim siirekliligi Bakirtepe’de ormanlarin massedilmesi ile
devam ediyor. Sirket, ormanlik alani, maden arama faaliyet alanina dahil etmekte ve yerel
topluluklarin erisimine kapatmaktadir. Su kaynaklar1 ve ormanhk alanlar aym
ozellestirme politikalart sonucunda yerel topluluklarin erisimine kapatiliyor ve yok
ediliyor:

...Arka tarafta devasa bir ormanlik alan vardi. Ve oraya da su anda santiye kuruluyor. Yikt1.
Sirket yikt1. Orada dyle ya da bdyle devasa boyle kontrol edilemeyen bir ormanlik alan vardi.
Soyle soyleyeyim ben sana. Davutoglu'ndan Elkondu’ya inen o tepeden bir yol var ya asagiya
dogru. Sag tarafta Bakirtepe'yi goriiyorsun. O kenardan basliyordu. Arka tarafi ta Egriceke kadar
gidiyordu. Ta Egriceke dedigim, ta seye kadar. Kalmadi. O arka tarafta, yani sirket zaten
disaridan gelenleri artik sokmuyor. Onlar1 da. Kendi kontroliinde. Devasa bir ormanlik alan
vardi. Dere vardi. Devasa bir dere vardi. Yani devasa ormanlik bir alan vardi burada. Yani soyle
sOyleyeyim. Bir insan girse yillarca orada saklanabilecegi bir alandi. Zamaninda saklanmiglardi
yani. Elkondu'yla sey arasinda 5-6 kilometre var. Egricek arasinda var. Daha fazla da olabilir.
Soyle soyleyeyim. O ormanlik alani, o selaleyi sirket yok etti. Yani en basit dogaya zarar
vermesinin bir drnegi. Ve o g¢evredeki en biiyiik ormanlik alandi yani. O dereyi kuruttu.
(Elkondul, erkek, 45 yas)

Bakirtepe'nin sosyal medya hesaplarinda ben bir selale paylasmistim. O selale su anda yok
hocam. O bahsettigim yerde oldu. Agillar dedigimiz bolgedeydi. Koyliilerin agali olarak
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kullandigr yerlerdi. Koyliilerin agli olarak. Yani hem Elkondu Koyii hem Kiilliik Koyii o bolgeyi
agl olarak kullaniyordu. (Elkondul, erkek, 45 yas)

Ormanlik alan ve agillar Egricek, Elkondu ve Kalkim kodylerinin 6zel miilkiyete
tabil ama miisterek alanlarindandir. Agillarin ve ormanlik alanin yok edilmesi yerel
topluluklarin tarihsel olarak iliski kurdugu varliklar ve gecimlik kaynaklarina erisimi
kisitlamakta ve/veya ortadan kaldirmaktadir.

Yerel topluluklar (veya koyliler) miisterek varliklar1 ve geg¢imlik iligkilerini
stirdlirdiikleri varliklar1 sahiplenmek ve korumak amaciyla gesitli direnis pratikleri
gelistirirler. Koyliilerin doga ile kurduklari iliski, ¢esitli siyasal kararlarin ve yatirimlarin
etkisiyle dolayli/dolaysiz bicimde etkilenmektedir (Sengiil, 2017: 59). Bu kosullar altin
yerel topluluklar miisterek varliklar1 ve gecimlik kaynaklarini korumak igin protesto,
direnis veya toplumsal hareketler diizenlemektedir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
kirsal toplumsal hareketler 2000°1i yillarda ivme kazandi. 2000°1i yillarda sermayenin
kirsal miistereklere yonelmesi miistereklerle tarihsel-toplum-doga iliskisi ¢ergcevesinde
cevreci toplumsal hareketler ortaya cikmaktadir. Bu anlamda Pinargozii, Egricek,
Elkondu ve Kalkim kd&ylerinin miisterek varliklarla kurdugu iliski ve bu varliklari

korumaya yonelik toplumsal hareketler arasindaki etkilesim ele alinacaktir.

4.5. Miisterek Varhklarla iliskinin Giicii ve Toplumsal Hareketler

Bu baslikta miisterek varliklarin toplumsal iliski aglar igerisinde tarihsel olarak
nasil tiretildigi aciklanmaya ¢alisilmistir. Yerel topluluklar ile miisterek varliklar arasinda
toplum-doga dikotomisi baglaminda nasil bir iliski kurulabilir? Yerel topluluklarin
korumaya calistigt miisterek varliklarin 6nemi nedir? Yerel topluluklarin miisterek
varliklart sahiplenme stratejileri hangi pratikler etrafinda sekillenmistir? Bu sorular
kapsaminda toplum-doga iliskisi, ge¢imlik kaynaklar ve miisterekler arasindaki iliskinin
giicii ile yerel topluluklarin toplumsal hareketleri liretme potansiyeli arasindaki iliskilere
odaklanmaktadir.

Lefebvre, mekan kavramini genis perspektifle agiklar: Soyut mekan, somut mekan,
algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan mekan. Yerel topluluklarin miisterek
varliklarla kurduklari iligki Lefebvre’in (2016: 77) soyut mekdn ve somut mekdan kavram
ikiligi baglaminda agiklanabilir. Tarihsel olarak tiretim iliskileri ¢ercevesinde liretilen
mekan farkli katmanlar igerir. Soyut mekdn, kapitalist tiretim formasyonunda ideoloji,

biirokrasi, iktidar gibi siyasal aygitlarla iiretilen, planlanmis ve homojenlestiricidir
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(Lefebvre, 2016: 78-79). Soyut mekan Smith’in ikinci doga kavrayisina uygun diiser.
Ikinci doga iiretilendir; doganin kullanilmasi, metalastirilmas: ve dolayisiyla tarihsel
baglarindan koparilmasidir. Lefebvre’ci anlamda soOylersek rasarlanan mekandir.
Tasarlanan mekan ile ikinci doga oOrtiisiir. Yasanan mekdna ideolojik araglarla, zor
aygitlariyla, blirokrasiyle miidahale eder. Soyut mekana kars1 toplumun giindelik yasam
pratiklerini slirdiirdiigii, duygusal bag kurdugu ve deneyimledigi ve dolayisiyla yasadigi
somut mekdn bulunur. Somut mekdn, toplumsal pratigin, tarihin, deneyimlerin 6geleri ve
momentlerini i¢erir (Lefebvre, 2016: 80). Somut mekan, mekanin kullanicilar1 tarafindan
tiretilen, sahiplenilen ve kullanilandir. Dolayisiyla mekan ile kullanict arasinda ontolojik
ve tarihsel bir bag vardir. Toplumsal {iriin olarak mekan —daha dogrusu somut mekan-
birinci ve ikinci dogayi kapsar.

Sermayenin miisterek varliklar1 ve gecimlik kaynaklarini metalastirmasi, birikime
yani miibadele siirecine katmasi somut mekan iizerinde tahakkiim kurmasiyla miimkiin
olur. Yerel topluluklar somut mekan ile kurduklar: iliski iizerinden sahiplenme pratigi
gelistirirler. Sahiplenme, mekansal uzamda zamanin, ritmin, pratiklerin ve sembollerin
varligini gerektirir. Sermaye, biirokrasi, devlet gibi siyasalar mekanda tahakkiim kurmak
isterler. Lefebvre’e gore bu hdkim olunan [domine] mekanlarin iiretilmesidir. Hakim
olunan ile sahiplenilen mekan geliskiler barindirir ve karsi karsiya gelir. Sermayenin
dogay1 ve doga varliklarina yonelmesi mekanda tahakkiim (hakimiyet) kurmasiyla
miimkiindiir. Koyliilerin doga ile kurduklar1 dolayli ve dolaysiz iliski, tarihsel bir
gecmise, hafizaya, dile, sdyleme dayanir. Bunlar tarihsel olarak iiretilmistir. Ozellikle
doga ile kurduklart iliskinin giiglii oldugu kdy toplumlarinda toplumsal pratikler ve
giindelik yasam pratikleri doganin belirleyici yonii agir basar. Lefebvre’e (2016: 139-
140) gore tarihsel olarak mekéan, toplumsal pratiklerin donistiirdiigli ritimlerdir,
antropolojik gostergelerdir; ritim ve antropolojik gostergeler dogayr sahiplenme
bicimleridir.

Sermayenin yerel cografyaya etkisini arttirdig1 neoliberal donemde miisterekleri
sahiplenme amaciyla direnis pratikleri/toplumsal hareketler de ivme kazanmistir (Geng,
2019; Ozden Firat, 2019; Azzelini, 2019; Sustam, 2020; Madra, 2015; Buck-Morss, 2015;
Ozliier vd., 2016). Ozellikle 1990’11 yillarin baslangicinda sermayenin kirsal mekéana
yogunlasmasi ve ¢evreci hareketlerin yiikselisi, siyasal miicadele alaninda yeni aktorlerin

belirginlesmesidir. Kiiresel Olcekte yayginlasan yeni cevreci toplumsal hareketler,
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0ziinde sermayenin miisterek varliklara yonelmesine karsi ortaya ciktigini sdylemek
miimkiin.

Miisterekleri varliklar1 korumaya yonelik direnis pratikleri giiclii oldugu kadar zayif
da olabilmektedir. Toplumsal hareketin giicliiliigii direnis pratiginin kitlesellesmesi,
yerel-dis1 aktorler tarafindan destek gérmesi ve eylemselligin devam etmesine baglidir.
Konu ile ilgili yapilmis etnografiy veya vaka incelemelerine bakildiginda giiclii toplumsal
hareketlerin saydigimiz ii¢ temel karakteristik 6zelliklere sahiptir (Yaka, 2020; Boelens
vd., 2023; Hamsici, 2010, Deniz, 2016). Omegin Yaka’nin (2020) Karadeniz Bolgesi ile
Dogu ve Giinaydogu Anadolu Bolgesi’nde incelemis oldugu birden ¢ok yerel toplumsal
hareket vakalarinda, yerel topluluklarin giicli bir toplumsal direnis eylemselligi
gosterdigi bulgusuna varmistir. Cografi, kiiltiirel ve etnik farkliliklar miicadele
deneyimlerini farkli kilmasina ragmen yerelin miisterekleri gii¢lii bicimde sahiplenmesi,
yerel disinda destek almalar1 ve eylemlerin belirli 6lgiide siirdiiriilmesi ve bnasarilmasi
direnisin giiclii olduguna iliskin gostergelerdir. Aydin ve Turhan’in (2025) Tirkiye’de
cevreci miidalenin tarihini inceledikledikleri ¢aligmalarinda toplumsal hareketlerin giiclii
oldugu vaka 6rneklerine deginmislerdir. Canakkale Kazdaglari, Artvin Cerattepe, Tunceli
Munzur Vadisi ve Mersin Akkuyu Niikleer Santrali ornekleri iizerinden Tiirkiye’deki
cevre hareketlerinin yerel ve ulusal lgekte destek alarak ekoloji, demokrasi ve kiiltiirel
haklar temelinde direnisi yeniden liretmislerdir (Aydin ve Turhan, 2020). Rize findikli
direnis drneginde de benzer miicadele deneyimleri yasanmistir. Eren ve Biike (2016),
Tiirkiye’de giiglii cevreci-yerel toplumsal hareket 6rneklerinden Findikli’y1 inceledikleri
calismalarinda yerel topuluklarin kirsal mekan ve miisterek varliklarla iliskileri hakkinda
onemli bulgular sunmaktadirlar. Eren ve Biike’ye (2016) gore yerel topluluklar icin
dereler, vadiler ve diger doga varliklar1 giindelik hayatin, gecimlik kayaklarinin ve
kiiltiirel hafizanin bir pargasidir. Neoliberal kalkinmaci siyasetin yogunlagtigt HES
projelerine kars1 yerel topluluklarin kimlik, kolektif katilim, kiiltiirel séylem ve yerel-
Otesi dayanigsma oOriintiileri sonucunda gii¢lii bir sahiplenme ve direnis pratigi tiretmistir.
Tiirkiye’de benzer miicadele deneyimleri 1990’11 yillarda Hanaskeyf’teki Ilis1 Baraji
(2016), Yusufeli Baraji1 Projesi (Evren, 2016), Trabzon Solakli Vadisi Projesi (Oguz,
2016) orneklerinde de rastlanmistir. Bununla birlikte akademik ¢aligmalara ve ana akim
medya kuruluslarin ¢ok fazla yer bul(a)mayan, ayn1 zamanda gii¢lii bir direnis iiretmeyen

yerel toplumsal hareketlerler de bulunmaktadir. Tez kapsaminda Sivas’m Kangal Ilgesi
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sinirlarinda yer alan Bakirtepe Altin Arama ve Isleme projesi &rneginde yerel
topluluklarin direnis pratikleri incelenmistir.

2012 yilinda Demir Export A. S. tarafindan Bakirtepe Altin Madeni Isletmesi’nin
acilmasi sonucu kdyliilerin tarihsel baglar kurdugu, irettigi, yasadigi mekani
metalagtirma pratigidir. Yasadiklar1 dogadan soyutlanmaya calisilan koyliilerin
gelistirdigi direnis pratikleri/protestolar, miisterek varliklar1 ve dogayr korumaya
yoneliktir. Bakirtepe, koyliiler ve diger yerel topluluklar i¢in bir hafiza, bir tarih ve bir

semboldiir. Inang, kiiltiir, ge¢imlik iliski bu semboller ve ritimler etrafinda sekillenmistir:

Ben kdydeyken kdydeyken kuzu yaydim. Okiiz yaydim. Ve daglarda, derelerde, tepelerde,
cayirlarda hep bulundum. Hep sevdim. Cayimiz var. Cay akiyor yani. Tren yolu ve kanun yolu.
Bu ii¢ii benim ve arkadaglarimin oyuncagimiz oldu. Tren hatti geciyor. Trenle bile oynadik
diisiin. Dogay1 ¢ok sevdim. Bizim Bakirtepe diye bir dagimiz var. 2000 rakima yakin bir dag
burasi. Her tarafi tas, cakil, sert kuvartz taglar. Giiney yamacinda iki tane ali¢ agaci var. Kuzey
yamacinda yedi sekiz kok ardi¢ var. Tam dorukta tam dorukta bir tag yi1gin1 var. Catma, el, insan
emegiyle yapilmis bir tag yigin1 var. Diyiniz ki 5-6 metre yiikseklikte. 40-50 metre ¢apinda.
Yigiti. Ayni yiginti civarda baska daglarda da var. (Egricek6, erkek, 79 yas)

Bakartepe, koyliiler ve diger yerel topluluklar i¢in kutsallig1 bulunan bir mekéan, bir
doga, bir cografyadir. Dolayisiyla bir hafiza ve tarihtir. Yerel topluluklarin mekanla
kurduklar1 iliski soyut-duygulanimsal anlamlar tasir. Doga ile kurduklan iliski ile
mekanla kurduklar iliski diyalektiktir. Miisterek varlik olarak orman, dere ve mera ile
miisterek mekan olarak Bakirtepe, yerel topluluklar i¢in sembolik anlamlar tagimaktadir.

Yerel topluluklarin tarihsel silirecte mekani ve dogayr deneyimleme bi¢imi bu
varliklart mistereklestirme (commoning) pratiidir. Dogaya ve dolayisiyla miisterek
varliklara iliskin kurulan sevgi, 6zlem, nostaljik duygular miistereklestirme pratiginin bir
sonucudur. Kalkim Deresi’nde bulunan ve yerel topluluklarin ‘Doktor Baliklar’ adini
verdigi balikli ¢cermik, miisterek varliklar ile yerel topluluklar arasindaki tarihsel ve
kiiltiirel anlami bakimindan 6nemli bir Ornektir. Yerel topluluklar Bakirtepe ile

cevresindeki doga varliklar1 arasinda tinsel bir iliski kurmustur:

Zaten gidip o gidip iste hocadir okutmalar falan var. Iste mevlit okutmalar, mevlit okuturlar.
Giizel bir ortam vardi eskiden yani. Orada yani oraya gitmekteki maksimum amag¢ paylasmak
yani. Oradaki gelen insanlara ikram ettik. Iste simdi nedir? Cocugu olmuyordur, iste gocugu
olmustur diyor ki iste isler bittikten sonra Bakirtepe'ye gidip kurban kesecegim. Allah'a izin
verirse kurban kesecegim diye. Iste diyor kurban kesiyor. Orada buradan kag kisiyi gétiirdii? 20
kisi! 20 kisi de ¢evreden gelmis. Orada yaptig1 yemekten onlara dagitip kestigi kurbandan,
etinden, yemege beraber otururdu. (Kalkiml, erkek, 52 yas)

Miisterek mekéan olarak Bakirtepe, ortak duygu ve pratikler etrafinda toplumsal
iligkileri yeniden iireten bir mekanizma islevi gormiistiir. Her bir miistereklestirme

(commoning) pratigi, mevcut toplumsal iligkileri yeniden {retmistir. Bu anlamda
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miisterekler ilie toplumsal iligkiler arasinda siirekli bir edimsellik durumu s6z konusudur.
Yerel topluluklarin maden yatirimi 6ncesi donemde mekani1 deneyimleme siklig1 siirekli
bir ritimsellige sahiptir. Yerel topluluklarin miisterek mekanda gergeklestirdigi ritimsel
faaliyetler yilin belirli dénemleriyle smirlidir. Ozellikle ‘harman sonrasi’ veya ‘giiz
donemi’ olarak adlandirdiklart donemde mekan ile kurulan iliski giiclii olmustur. Ancak
niifus ve demografik verilerinin gosterdigi iizere kirdan kente go¢ ve kentte kiiciik

proleterlesme, kirsal mekanla olan baglar1 ¢6zmiis ya da zayiflatmistir:

Ya goctii gittiler hep. Burasi altmis hanaydi [hane idi]. Simdi kigin ii¢ ev kaliyor. Iste canim
goctiikleri icin de hayvan da kalmadi. Kimse gitmiyor oraya artik. Burasi harap oldu gitti.
Eskiden yaylak olarak kullaniyordu insanlar. Simdi su kalmadi. Su yok yahu. (Elkondu4, erkek,

85 yas)

Su kaynaklarinin azalmasi, maden arama faaliyetleri sonucunda basladi
(Pinargéziil; Pimargozii2; Piargozii5). 1950’11 yillarda kirdan kente baglayan goc ve
1990’11 yillarin giivenlik eksenli siddet politikalari sonucunda yerel topluluklarin mekana
erisimi azalmis ya da kisitlanmistir (Elkondul). Dolayisiyla proje yatirimi oncesinde de
yerel topluluklarm miisterekler varliklarla iliskileri zayiflamis durumdadir. istanbul’da
bulunan kdy dernegi yonetici ile yaptigim goriismede katilimeinin aktardiklar1 konuyu

Ozetler niteliktedir:

... Biz kdyden gog edeli ¢cok oldu. Bizim oralarda ¢ok fazla maden ocagi var. Madenlere karsi
¢ikanlar falan var. Sizin Malatya’da da var sanirim su siralar. Yani artik sdyle sdyleyeyim hocam,
pek kimse ilgilenmiyor oralarla. Herkes istanbul’a Ankara’ya gog¢ etmis. Biz de burada
calistyoruz artik. Kéye gidip ne yapacagiz. Is yok gii¢ yok. Bizim dyle pek ticarete falan da
ilgimiz yok. Biz ticretli ¢calisaniz. Ben mesela emekliyim. Ayni1 zamanda dernek yoneticisiyim.
Yilda bir kdye falan giderim. (Istanbull, erkek, 66 yas)

Mekéna erisimin kisitlanmasi ve go¢ sonucu kent ayakli proleterlesme, yerel
topluluklarin mekanla kurduklar1 iliskinin giiciinii azaltmistir. Kiiclik koyliliiglin
gecimlik kaynaklar1 olan tarim ve hayvancilik faaliyetleri negatif yonde etkilenmistir.
Kirsal mekandan kopus, tarim ve hayvanciligin azalmasi ile sahiplenme iliskisini de
dontismiistiir:

...Ben orada davar mal yayiyordum. Baska seyimiz yoktu bir yere. Yukarida, asagida bizim
agillarimiz vardi. O dedigimiz vakitinde ben asagida. Orada kuzu yayiyorduk. Kimse kalmadi.
Su olmayan yerde hayvancilik olur mu? Su kesildi, is bitti. Orada davar yayildi. Bin bes yiiz
davar yayiliydi orada. Kdyiin davar1 1500-2000 davar ¢ikiyordu. O arazide yayiliyordu kdyiin
mal1. Her evden bilmem kag tane mal ¢ikiyordu. Oralara yayiliyordu. (Egricek2, erkek, 55 yas)
... Ya kullanilmiyor canim bir sey. Bir sey yok. Mal-davar oraya gidemiyor. Zaten koyun yok.
Bizde bir siirii koyun vardi. Eskide 5-6 siirli koyun vardi. O harfiyetin dokiildiigii asag1 kadar
derenin icinde cayirlik da hep asagi kadar yani. Burasi harap oldu gitti. (Elkondu4, erkek, 85 yas)
... Kdyde hayvancilik yoktur. Sadece bende var. 4-5 tane biiyiikbas var. 300 tane, 350 tane kadar
da kiigiikbas var. Eskiden kdyde en az 50 idi hanebas1, koyun, ke¢i. (Kalkim1, erkek, 52 yas)
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Kirsal mekanda ge¢imlik kaynaklarin ve iliskilerin zayiflamasi, maden faaliyetleri
sonrasinda sermayenin miisterek kaynaklara e/ koymasi, yerel topluluklarin miisterek
varliklara erisimini kisitlamasiyla dogrudan ilintilidir. Yerel topluluklarin miisterek
varliklara erisimini engellenmesi, yerel dlgekte direnis pratiklerinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

4.5.1. Kirsal Yapida Yerel Topluluklarin Miisterekleri Sahiplenme Pratikleri

ve Yerel Toplumsal Hareketler/Direnisler

20. yiizyitlin son c¢eyreginde kirsal niifus oraninin oldukca yiiksek oldugu
Tiirkiye’de yasal diizenlemeler, metalagtirma baskisi ve kentsel mekana go¢ sonucunda
bu oran biiyiik 6l¢iide azaldi. Kirsal yapinin doniisiimiindeki bu kritik donemeg, yerel
topluluklarin iligki aglarin1 da zayiflatmistir. 442 sayili Koy Kanunu, Tapu Kanunu ve
2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Yeni Biiyliksehir Yasasi ile kdyler (ya da kirsal alanlar)
metalastirma kiskacina alindi. Doga ortamindan koparilan varliklarin metalagmasi yerel
topluluklarin yasam dongiisiinii kritik 6l¢iide etkilemektedir. Ozellikle 6360 sayil1 yasa
ile koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalle statiisiine getirilen kirsal yerlesmelerde
sermaye birikimi i¢in yeni firsatlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte yerel topluluklar ge¢imlik kaynaklarina el konulmasi ve miisterek
varliklarinin metalagma, miilksiizlestirme kiskacina alinmasi, son yillarda artan maden
arama faaliyetlerinin artmasi ile ¢evresel felaketlerin yerel topluluklara olumsuz etkisi
direnis pratiklerini iiretmistir. Cografi konum ve sahiplenme diizeyine gore toplumsal
hareketin giicii degisebilmektedir. Dolayisiyla yerel topluluklarin ya da bireylerin doga
ile kurduklar iliski ve kirsal mekanla olan iligkileri giicli oraninda sahiplenme pratigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bakirtepe Altin Arama Faaliyeti Isletmesi cevresinde yer alan
Pinargozii, Egricek, Elkondu ve Kalkim kdylerinin dere, mera, orman, tiirbe gibi
miisterek varliklar ile 6zel miilkiyete konu olan varliklarin Demir Export A.S. tarafindan
‘el konulmas1’ bir takim direnis pratiklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sahada

gerceklestirdigimiz goriismeci ifadeleri bu baglamda bir takim veri setleri sunmaktadir:

Siyaniirle arama yapildig1 i¢in kars1 ¢iktim. Benim tarlam oraya 300 metre yakinlikta. Tarlanin
orada. Siyaniirle arama yaptiklar1 igin zehir sagiyor. Gegen sene bugdayim siyaniirlii ¢iktig1 igin
satamadim. Depoda kaldi. Siyaniirli bugday: kim alir... (Elkondu2, erkek, 55 yas)

Siyaniirle altin ayristirma faaliyetinin yliriitiilmesi, gecimlik kaynaklara ve

misterek varliklara zarar verdigi diigiincesi yerel topluluklarca siklikla dile getirilmistir:
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...Bakirtepe'de diyelim ki Siyaniir havuzunda bir kaza oldu olmuyor degil ki diinyanin her
yerinde oldu orada da olabilir. Suyun akacag1 yer Siyaniirlii suyun akacagi yer ¢ayimn adi Kalkim
cayl. Kalkim cayma ulasacaktir. Oradan Kangal ¢ayiyla ve Calti ¢ayin1 Calt1 cayr adimi alip
Firat'a ulasacaktir ki Kalkim'da Doktor Baliklar var. Onlar1 yok edecektir. O nedenle! Yani
Kalkim'da yasayan insanlardan bir aile bu isi yani havuz ve baliklar isini saglik turizmi
anlaminda Cumhurbaskanlif1 tarafindan koruma altina alindi bdyle bir tehlikeye karsi
Cumhurbaskanlig1 karartyla sey altinda. Unesco tarafi haydi oraya gecmis olacak olursak
UNESCO demin anlattigim daha kutsal saymak onu ziyaret etmek adakta bulunmak ha bir de
orada kiigiik ¢akillar arasindan topraklar alinir ve onlar yalanirdi insanlar diliyle onu sey
yaparlardi tadarlardi. Bu is yani o da bu dzelligi atfetme isi ni biz Unesco nezdinde bu ediyorum
birinci derecede sit orgiitii, birinci derecede sit alani. Bizim kale dedigimiz Kaptirkaya'nin kalesi
dedigimiz kalintilar var. (Egricek6, erkek, 79 yas)

Koyliilerin mekani sahiplenmesi kiiltiirel ve dogal miisterek varliklarini koruma
amacini tagimaktadir. Yerel topluluklarin doga ve miisterek varliklarla kurduklart soyut-
duygusal baglar, koy ile baglarin1 canli ve giiclii kilmaktadir. Kirdan kente go¢ eden
koyliiler, koy ile kurduklari maddi ve soyut iligki ve bu iliskinin hala devam ediyor olmasi

misterekleri sahiplenmeye yonelik direnis pratiklerinin arka planini olusturmaktadir:

...koyde ben hig¢ iligkimi koparmadim sdyle. Ben iste 11 yasindaydim. 12 yasina kadar
kéydeydim. Sonras1 ara yaz tatillerinde hep kdye gidiyordum. Universiteyi de Sivas'ta
okumamin aslinda benim i¢in ¢ok bilylik bir avantaji oldu. Hep koydeydim yani seyler
devamsizligint  sevgililerine kullanirlardi  bulugsmak i¢in. Ben kdyde harcamak adina
devamsizligimi kullanirdim ¢iinkii koyii cok seviyordum. Halen de ¢ok severim kdyilimii. Annem
babam oradaydi. Babamin aslinda biraz koye diigkiinliigiim babamdan kaynakli babam
topraklarina ¢ok diiskiindii. Ve iste sOyle bir yapisi var c¢oklu aileden gelinir ya onlarin
zamaninda kalabalik biziz ¢ekirdek aile. Abileri kardesler iste baba evi paylasilmis babasinin
atiyorum bir kapisini kardesi gotiirmiis evine takmis o da Istanbul'a gitmis babam o kapiy: alir
eve getirirdi. Boyle bir duygusal bag bizi olusturmustu kdye dair. Biraz da iste kdye babam
MTA’da isciydi kamp sefiydi. iste kdye yol yaptirildi gesme yaptirildi biling diizeyi kdylere gore
biraz daha farkliydi. Koyliilerin hayatini kolaylagtiracak ortak kdylerin kullanacagi seyleri
yapmay1 severdi igte. O kiiltlir bence ben babamdan aldim. Ben 6yle diyorum ben degil biz 7 kiz
kardesiz bu arada hepimiz {iniversite mezunuyuz. Babam bu kiiltiirii bize verdi ¢iinkii sadece ben
diiskiin degilim hepimiz dyleyiz kdye karst. Dedigim gibi iste okulun ¢esmesidir yol yapimidir
kdy evinin yapilisidir onlarmn seyi hep babam ilgilenirdi yapardi. iste seyler kullanarak yapardi
koyliilerle orgiitlenirdi. Biz eskide ben koylere miicadele ettigimizde de konudan konuya
atiyorum 6ziir dilerim. Sunu diyordum devlet bize yapmak zorunda biz ne zaman bu kiiltiiri
unuttuk. Bakin bu yollar bu kopriiler bu ¢esmeler iste gerek kdy hizmetleri gerek DSE'yi eski
kurumlar olarak biliyoruz. Ya da karayollar1 bize bu hizmetleri devletin farkli kurumlari
kanaliyla sunuldu. Yapiliyordu yapiliyordu. Neden biz simdi maden sirketlerinin bize parlatip
onlimiize koydugu seyleri kabul ediyoruz! Degil bunlar bizim buralari mahvediyorlar yok
ediyorlar kiiciik bir seyle goziiniizii boyamaya ¢alistyorlar. Bu kiiltiirii yeniden hani kiiltiir degil
bu var olan halkin sonugta devlet sosyal bir devleti sunmak zorunda. Vergi aliyor ¢iinkii. Bu
bilinci koyliilerin kaybetmemesi icin. Bu gelenegin bize kazandirilmasi biling olusturmaya da
neden oluyor. Dedigim gibi ben tiniversite doneminde daha ¢ok 4 yillik bir dénemde daha ¢ok
koyde oldum. O da tam bdyle ergenlik donemime iste tam karakterimin sekillendigi bir doneme
denk geldi. Iste mezun olduktan sonra ben gok sik 2 ay 3 ay kdye giderdim. O zaman ben
ozellikle. Ben kendi isimde ayarliyordum yaz doénemi biz kacip. Oglumu da gétiiriiyordum
ortaokul sona kadar ben oglumun kdyde yasami 6grenmesi i¢in gotiirdiim o da keyifle geliyordu.
Ama dedigim gibi simdi ¢alistyoruz her yaz dénemi gidiyorum ama iste Nisan'da da biz koye
kendi evimizi baba evimizi tadilat edecegiz. 7 kiz anlastik ortak biit¢e olusturduk. Hepimiz koye
donecegiz. Bu evde tekrar eski kahkahali giizel giinlerimize donecegiz diye de umuyoruz.
Umarim bir sey olmaz bir sey gelismez. (Pinargéziil, kadin, 55 yas)
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Kentte yasayan koyliilerin geriye doniik sahiplenme iliskileri gelistirmeleri,
mekanin toplumsal iglevleri etrafinda sekillenmektedir. Yasanan mekdanda gergeklesen
olaylar, etkilesimler, semboller, kiiltiirel dokular, doga ile iliskiler geriye doniik
sahiplenmeyi beslemektedir. Kirdan kente go¢ etmelerine karsin kentte hemseri
dernekleri, STK lar, ortak etkinlikler gibi miisterek faaliyetler etrafinda bir araya gelen

yerel topluluklar sahiplenme iligkisini yeniden tretirler:

Ya seydi herhalde mutlu bir ¢ocukluktu ben 6yle diyorum ailelerin de vermis oldugu kiiltiir. Bu
arada li¢ donem dernek baskanligi yaptim bilingli olarak yaptim niye biraz kdye dénmeyi
buradaki iste sehirde kalanlarin kdye donmesi gerektigini diisiindiim sey anlaminda bizim degil
de bizim gocuklarimizin yani kdyii bilsinler biz kusak olarak yok oldugumuzda onlar boyle bir
kiiltiire hakim olsunlar burada bir yaganmigligin oldugunu bilsinler diye bilerek her bayramda
genelde ciinkii bayramda uzun izinler ve tatiller olur diye koye turlar diizenlerdik belki
gittiginizde gérmiigsiiniizdiir kdy evini iste benim bagkanligim doneminde yapildi onu da bilerek
yaptim niye hatta sdyle bir proje gerceklestirmistik her hanede 6rnegin benim babamin. 7 kizi
var o kizlarin ¢ocuklar1 var sayilart soy agaci ¢ikardik 200 lira gibi kiigiik bir sey koyduk herkes
versin hani benim kdyde bir evim var ben de katki koydum mantigryla ilerlesin diye kdye
sahiplensin diye kdy evi de yaptik lojmaninda tadilat ettik hani gidince evi olmayan da kalabilsin
iste biz o kdy evinde bayramlarda ya da seyde gittigimizde eglenebiliyoruz bir araya
gelebiliyoruz bizim igin bir sosyal donati oldu orasi. Cocuklugumuzu yakalamak istiyoruz belki
de ben dyle diyeyim ben kendi adima 6yle diisliniiyorum muhtemelen gidenler de ¢ilinkii Hiisnii
abla hadi bir kisin gidelim iste ¢ocuklugumuzda kar oldugunda naylon giibre tutmalar alirdik
kayardik 6yle bir talep de oluyor iste kisin gidelim sobay1 da kdy evinde yakariz bir hafta kalip
gelelim gibi. Orada yasadigimiz yasanmisliklar bizi ¢ekiyor aslinda biraz da dyle diyeyim
sehirde onu yakalayamiyoruz herkes bir yerlerde bir araya gelme zor oluyor ama kdyde
geldiginde benim oglum bana diyor anne sen 6yle gittiginde siven bile degisiyor yani gittigimde
demek ki kendim oluyorum oOyle diyeyim. (Pinargoziil, kadin, 55 yas)

Lefebvre, mekanin toplumsal bir hafiza oldugunu belirtir. Mekanin kullanicilari,
mekan1 yeniden iireterek sahiplenme iliskisini giiglendirir. Geriye yonelik sahiplenme
giidiisii toplumsal ve aile iliskilerinin miisterekles(tir)me pratikleri etrafinda yeniden
tretilmektedir.

Yerel topluluklarin toplumsal hareket iiretmesinin diger bir yonii de ge¢imlik
kaynaklarin tehdit edilmesidir. Sermaye birikime konu olabilme potansiyeli tasiyan her
bir kaynaga erigsmek ister. Bu, kapitalizmin genel mantigidir. ilkel birikimin siirekliligine
daha once deginmistik. Saha arastirmasinda koyliilerin dort temel gelir/gegimlik
kaynaklart vardir: Tarimsal liretim, hayvancilik, emekli maagi/yaglilik yardimi ve aile ici
nakdi yardimlar. Yerel topluluklar i¢in temel gecim kaynagi olan tarim ve hayvanciliga
erisimin kisitlanmasi toplumsal hareketin ve sahiplenmenin giiglenmesine olanak
saglamistir. Bakirtepe Altin Isleme Faaliyeti, ¢evresindeki tarim, su ve mera alanlarini
toplumsal ve dogal baglarindan koparmaktadir. Tarihsel olarak doga ile kurduklart iligki
cercevesinde gecimini saglayan kirsal topluluklar, maden faaliyetinden dogrudan

etkilenmektedir. Sermayenin miisterek varliklara ve ge¢imlik kaynaklarina el koymasi,
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0zel miilkiyetin temelliikii, kirdan kente gogii hizlandirmistir. Bakirtepe’de ilk maden
arama faaliyetinin 1956°da baglamistir. Bu donem ayni1 zamanda Tiirkiye’de DP iktidar
onciiliigiinde liberallesme politikalarinin uygulandigr yillardir. Ayni zamanda tarimda
modernlesme (makinelesme) ve teknolojinin hiz kazandigi, kdyden kentlere gogiin yogun
olarak basladigi donemdir. Bununla birlikte Tiirkiye’de kirdan go¢ edenlerin kir ile
baglarin1 tam olarak koparmadigi da bir gergekliktir. Baglarin koparilmamig olmasi

geriye doniik sahiplenmeyi de yeniden iiretmektedir:

Koye, hep, hep gittim koye. Yani Malatya'ya gdctilk ama ortaokul, lise okulu yillarinda da her
yaz ben mutlaka kOylime donmiigiimdiir. Ankara'dayken koyiime donmiisiimdiir. Simdi
Ankara'day1z iste dava durusmasi nedeniyle ya da 6zledigim icin, dzledigim icin. Ozledigim icin
degil. Oksedigim icin. Yerel bir sozciik. Ozlemek anlaminda. Oksedigim icin. Oksedigim igin.
Giderim. Her gelisimde mezarlar1 gezerim. Dag tepeye c¢ikarim. Bayirlara ¢ikarim.
Yiiksekliklere ¢ikarim. Oradaki ¢ocuklugumu hatirlarim. Hiiziinlenirim. Bazen aglarim, bazen
giilerim. Bizim oradaki simdi orasi bin bes yiiz, bin alt1 yiiz rakimda bir yer. Koylimiiziin oldugu
yer. Her, otuz hane, otuz bes haneydi. Her hanenin bir ¢ift 6kiizii vardi galiba. Bazilarimin iki ti¢
tanedir belki. Topraga dayali. Sulu tarim hi¢ yok. Hi¢ yok. Rahmet ne kadar yagdiysa o kadardir
iriin. Arpa, bugday, ¢avdar, yulaf, mercimek ekilir. Patates, ekmegi bile sonradan diisiindiiler
cay kiyilarinda. Hayvancilik vardi. O da ticari anlamda degil. Her evin kendi ihtiyacini giderecek
kadar yag, peynir, ¢okelek. Onun i¢in babalarimiz kis giinleri Malatya'ya ve Sivas'a ingaatlara
calismaya giderlerdi. Ge¢im kaynagi bu. Ge¢im kaynagi buydu evet. (Egriceko6, erkek, 79 yas)

Yerel topluluklar kirdan kente goc¢ etmelerine ragmen kirsal mekandan tam
anlamiyla kopmamaktadir. Kiigiik ve mevsimlik tarimsal iiretimler, akrabalik ziyaretleri,
yaz mevsiminde kentten uzaklagma istegi gibi yasam formlariyla kirsal mekana

yonelmektedirler.

4.5.2. Miisterek Varhklar1 Korumaya Yonelik Pratikler

Yerel topluluklarin gegimlik kaynaklarina ve miisterek varliklarina el konulmasi,
yerel topluluklar tarafindan miistereklerin sahiplenmesine yonelik pratikleri tiretmistir.
Miistereklerin sahiplenilmesi, farkli kisilerin yer aldigi bir toplumsal miicadeleye
dontigmiistiir. Yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenme bicimleri g¢esitli miicadele
sekillerinde geligsmistir. Sahiplenmenin temel yolu toplumsal Orgiitlenme ve
hareketlerdir. Bu orgiitlenme, hem yerel hem de dis aktorlerle birlikte gerceklesir. Yerel
topluluklarin yerel otesi (Madra, 2015: 9) orgilitlenmesi kirdan kente gog, cevreci
hareketin tarihsel seyri ve ag foplumunun ytikselisinin sentezidir.

Neoliberal politikalarla devletin {iretim alanindan cekilerek sermayeye alan

birakmasi, sermaye kentsel ve kirsal mekanda yogunlastirmaktadir. Neoliberal
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hegemonyanin ozellikle g¢evresel varliklara yogunlagma stratejisi, yerel topluluklari,
miisterekleri ve diger gegimlik kaynaklar1 korumaya yonelik stratejilere yoneltir.>?

Sermaye daha once (16. yiizyil- 20. yiizy1l son ¢eyregine kadar) birikimin ve
iretimin mekansal Glgegini kentlerde yogunlastirmisti. 1970’lerin ‘ikiz krizi’ olarak
adlandirilan ekolojik ve ekonomik krizi, sermayenin kirsal alana yonelmesiyle
sonuclandi. Sermayenin kirsal alan yonelmesinin de kritik sonuglari oldu. Yerel
topluluklarin miilksiizlestirilmesi, ¢evresel-ekolojik kaynaklarin metalagsmasi, go¢ ve
doganin Orselenmesi gibi durumlar sermayenin kirsal alana yogunlasmasinin
sonuglaridir. Yerel topluluklarin ekolojik yasamlarina yonelik bu tehditler veya olumsuz
sonuclar, yerelde bir takim direnis pratikleri, protesto, toplumsal hareket gibi ‘karsi
sesler’i iiretmistir. Sermayenin massettigi miisterek varliklar ve gecimlik kaynaklari
sahiplenmeye yonelik pratikler farkli yontemlerle siirdiiriilmiistiir. Bu baglamda son
donemin yaygin egilimi ve tartisma konusu, diinyanin pek c¢ok cografyasinda
miusterekleri sahiplenme yonelik direnislerin ortaya ¢ikmasidir.

Calismamizin 6zelinde saha arastirmasinda yaptigimiz gozlemler ve goriismeler,
basin-yayin haberleri ve internet ortamindan elde edilen veriler ¢ergevesinde Bakirtepe
ve cevresindeki yerel topluluklarin benzer direnis pratikleri tirettigi goriilmiistiir. Yerel
topluluklarin direnis pratigi kendine ickin 6zellikler barindirmaktadir. Cografi alanin
yapisi, yerel topluluklarin sosyolojik yapis1 ve gilincel konjonktiir direnisin belirleyici
ozellikleridir. Yerel topluluklar bu baglamda orgiitlenme ve karsi ¢ikma stratejisi
tretmistir. Post-endiistriyel toplumsal yapiya Ozgiin toplumsal hareketler ve/veya
direnisler, Castells’in vurguladig: gibi iletisim ve ag araclar izerinden insa edilmektedir.
Yerel topluluklarin toplumsal hareketi dernekler, STK’lar ve halk toplantilar gibi somut
yapilar {izerinden yiiriitiilirken ayni zamanda sosyal medya (Facebook, Twitter,

YouTube) ve diger iletisim aglar1 (WhatsApp) gibi bilissel araglar da kullanilmaktadir.

4.5.2. Toplumsal Hareketler: Yerel Topluluklarin Toplumsal Direnisi
Bu baslik altinda yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenmeye yonelik toplumsal

direnis pratikleri incelenmistir. Toplumsal hareketler ya da toplumsal direnis pratikleri

3 Konuyla ilgili yazinda sermayenin kentsel ve cevresel miistercklere yonelmesi son doénemlerde
tartistimaktadir (Pellizzoni, 2011; Buck-Mors, 2015; Madra, 2015; Ozliier vd., 2016; Erensii, 2016a;
Erensii, 2016b; Turhan, 2016; Ozkaya, 2016; Ozden, 2017; Degirmenci, 2017; Pellizzoni, 2018; Ozden
Firat, 2019; Firat ve Geng, 2023; Ozberk, 2023; Emer, 2023; Firat, 2023; Dere ve Kuyucu, 2023).
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kentsel oldugu gibi kirsal alanda da siklikla ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal olgulardir. Bu
anlamda kir ile kent arasinda fark kalmamistir. Kirsal alanin kentsel mekandan farki
toplumsal hareketlerin ontolojik olarak sahipsiz kalmasi ya da yalniz birakilmasidir.
Giiniimiizde pek ¢ok kirsal toplumsal hareketlerde boylesi bir ontolojik durum ile karsi
karsiyayiz. Giiney Amerika’nin Amazon ormanlart direnisinden Bergama’ya,
Cerattepe’den Zapatista direnisine, kirsal toplumsal hareketler uzun erimli ol(a)mamustir.

Miisterekler dogal ve insan yapimi ortak veya ortaklastirilmis varliklardir. Dogal
miisterekler insan-doga ikilemi baglaminda anlam kazanir. Doganin bir parcasi ve kendisi
olarak insanin, doga ile kurdugu iligki tarihsel ve toplumsaldir. Tarihseldir; ¢linkii her
toplumsal formasyon ve icinde bulundugu maddi kosullar insan yasamini dogrudan
belirler. Marx’in vurguladigi iizere maddi kosullar, bilinci —yani soyut olani- belirler.
Miisterek(ler) veya miisterek varliklar somut ve soyut varliklar olabilir. Ortak duyu,
diisiince, bellek, bilisim sistemleri gibi varliklar soyut miistereklerdir. Meralar, dereler,
akarsular, sulak alanlar, meydanlar, ziyaret yerleri, ormanlar da somut miistereklerdir.
Yerel topluluklar, tarihsel olarak hem birbirleriyle kurduklar1 toplumsal iliski oriintiileri
hem de dogayla kurduklari iliskiler araciligiyla miisterekler tiretmislerdir.

Susan Buck-Mors’a (2015: 29) gore yerel Otesi toplumsal hareketler, 2000’11
yillarda neoliberal tahakkiime kars1 birbirini beslemistir. Post-endiistriyel enformasyon
toplumunda iletisim aglarinin gelismisligi toplumsal hareketlere yeni orgiitlenme ve
hareket etme stratejisi kazandirdi. Post-endiistriyel toplumsal hareket olarak ABD
Occupy, 12M Hareketi, 2011 Misir Tahrir Meydani’ndaki kalabaliklar, 2012
Malezyada’ki Bersih (Temiz) Hareketi, Kambogya’daki kalkinma karsit1 hareketler, 2008
krizinin etkiledigi Yunanistan, Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerdeki ayaklanmalar buna
ornektir. Bu hareketlerin ortak 6zelligi kentsel yani Buck-Mors’un ifadesiyle yerelotesi
olmalaridir. Elbette bu siirecte yerel mekanda da toplumsal hareketler veya kiiciik caplt
direnis pratikleri goriildii. Yerel toplumsal hareketler bazen gii¢lii bazen de smirh bir
katilima taniklik etti. Peki, yerel toplumsal hareketlere katilimi belirleyen faktorler
nelerdir? Kirsal alandaki direnisler neden ayni etkiyi yaratmadi? Doga ya da ekosistem
bir biitiin ise dogay1 korumaya ve sahiplenmeye yonelik toplumsal hareketleri farkl kilan
nedenlerin arkasinda nasil bir iligkiler ag1 ve siire¢ vardir? Bu baglik altinda yerel
topluluklarin miisterekleri sahiplenmeye yonelik gelistirdikleri toplumsal hareketin

tarihselligi, aktorler, orgiitlenme stratejileri incelenmistir.
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2013 yilinda Demir Export A.S. tarafindan Sivas ili Kangal ilgesi Bakirtep’de altin
madeni arama ve isleme karsit1 yerel toplumsal hareketin ortaya ¢ikist benzer karaktere

sahip.

4.5.2.1. Toplumsal Hareketin Gelisimi: Ozneler, Aktérler ve Stratejiler

Saha ¢alismamizin inceleme alani olan kdylerde de benzer siire¢ s6z konusu.
Bakirtepe Altin Isleme tesisinin 2006 yilinda 6zellestirilmesi ve Demir Export firmasinin
2013 yilinda ‘CED Olumlu’ raporunu CSB’den almasi ile baglayan siire¢ toplumsal
hareketin baslangic niivesidir. Ciinkii ilgili CED yonetmeligine gére CED’in yapilmak
istendigi alanda yasayan bireylere bilgi verilmesi ya da ilgili kisi ve kurumlarin bilgi
edinme hakki bulunur. Bakirtepe Altin isleme faaliyeti i¢in hazirlanan CED raporlar1 ve
saha goriismelerinden elde ettigimiz verilere bakildiginda yerel topluluklarin miisterek
varliklarina yoneldigi goriiliir. Bununla birlikte maden sahasi orman, mera, dere gibi
misterek varliklarin yani sira yerel topluluklarin diger ge¢im kaynaklari olan 6zel
miilkiyete tabi arazilerini de kapsiyor. 2014 yilinda hazirlanan Bakirtepe Altin Madeni
(Agik Ocak Isletmesi Kirma-Eleme Tesis ve Y1gin Li¢ Projesi) Revize Proje Tanitim
Dosyasinda alanin miilkiyet durumuna iliskin bilgiler su sekildedir:

Harita 7: Proje Alan1 ve Cevresini Gosterir Arazi Miilkiyet Durumu
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Kaynak: (Bakirtepe Altin Madeni (Agik Ocak Isletmesi Kirma-Eleme Tesisi ve Y181 Li¢ Projesi), Revize
Tanitim Dosyasi.

Demir Export Altin Madeni firmasinin CED izni aldig1 alanin miiliyet durumu

sayisal verileri asagida gosterilmistir:

Tablo 5: CED izni kapsaminda bulunan alanlarin miilkiyet durmunu ve dagilimini

gosterir tablo.

Alan Dagilim
(m?) (ha) Yiizde (%)
Sahis Parseli 125.945,54 12,595 1,86
Hazine Parseli 3.367.404,70 336,740 49,76
Orman Parseli 665.107,72 66,51 9,83
Mera Alam 1.501.607,44 150,161 22,19
Tapulu Alanlar 1.061.390,95 106,139 15,68
Tiizel Kisi Parseli 45.567,91 4.557 0,67
Toplam 6.767.024,26 676,702 100,00

Kaynak: ((Bakirtepe Altin Madeni (A¢ik Ocak isletmesi Kirma-Eleme Tesisi ve Y181 Li¢ Projesi), Revize

Tanitim Dosyast.).

Bakirtepe Altin Madeni faaliyet alan1 Egricek Koyli'ne yakin olmasiyla beraber
Pinargozii, Elkondu ve Kalkim koyleri smirlart dahilinde yer alan miilkiyetleri de
kapsamaktadir. Mera, orman, hazine parseli gibi miisterek alanlar %80’in iizerinde alani
icine almaktadir. Isletmenin dogrudan etkiledigi ve etkileyecegi bu miisterek alanlar yerel
topluluklarin gilindelik yasam bi¢imini, tarihsel olarak doga ile kurduklar kiiltiirel ve
maddi iligkileri pejoratif bicimde etkiliyor. 2014 yilindan 2023 yilina kadar ¢ikarilan ve
yeniden revize edilen toplam CED Raporu 14’tiir.** 2023 yilma hazirlanan son CED
Raporu’nda maden sahasinin genisletilecegi yoniinde Demir Export firmasinin stratejik
hedefleri bulunuyor. Demir Export’in maden sahasini genisletme stratejisi koyliilerin
cesitli direnis pratikleri ile karsilagmistir. Direnis pratigi, CED Olumlu Karari’na karsi

itiraz ve iptal davasi, isletme sahasina kars1 yiiriiylisler gergeklestirme, ¢esitli STK ve

3 1lgili CED Raporlarina ulasmak i¢in bkz. https://eced-duyuru.csb.gov.tr/eced-prod/duyurular.xhtml
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siyasi partiler aracilifiyla siyasi ve toplumsal baski kurma gibi stratejiler etrafinda

yiiriitiiliiyor.

Bakirtepe Altin Maden’ine karsi ilk toplumsal tepki yerel topluluklardan gelmistir.
Yerel topluluklar —yani koyliiler- CED siirecinin kendilerine iletildigi andan itibaren
cesitli halk toplantilari, bilirkisi goriisleri ve hemsehri dernekleri ile danigsma ve
dayanigsma igerisinde hareket ederek siireci takip etmistir. Altin madeni faaliyet alaninda
miisterek varliklarin ¢itlenmesi, Bakir Baba Tiirbesi’ne giden yollarin kapatilmasi,
siyaniirle altin ayristirma isleminin yapilmasi, su kaynaklarimin kurutulmasi, dere
yataklarma yakin yerlerin pasa alani olarak kullanilmasi gibi yerel topluluklarin doga

varliklarindan koparilmasi toplumsal hareketin itici giicli olmustur.

4.3.2.1.1. Ozneler ve Aktorler

Giiniimiiz toplumsal hareket bigcimleri, karar alma siireclerinde gizlenen veya
dislanan unsurlar1 ortaya ¢ikararak acgiga cikarici bir iglev goriir. Toplumsal hareketler,
karmasik sistem kararlarinda sikca ortaya ¢ikan sessiz, belirsiz veya keyfi unsurlart giin
yiiziine ¢ikarir. Kararlar, bir konsensiise dayanan ve kurallarla garanti altina alinan basit
prosediirler olarak kendini gosterebilir. Karar alma siirecinde gii¢ genellikle prosediirlerin
arkasinda gizlenir: Kararlar i¢in gereken ihtiyac¢ ne kadar biiyiik ve siirekli olursa ve bu
ihtiyac ne kadar ¢ok teknik veriye bagimli hale gelirse, gii¢ o kadar az goriiniir hale gelir.
Toplumsal hareket, kolektif giicii agiga ¢ikarir (Melucci, 1992: 185). Giintimiiz toplumsal
hareketlerin bu islevselligi tarihsel seyri ve toplumsal yapinin isleyisiyle dogrudan
ilintilidir. Yerel topluluklarin iirettigi protesto ve kolektif eylem, giiniimiiz toplumsal
hareketlerin isleyisine benzer. Giinlimiiz toplumsal hareket bicimlerinde, Cetinkaya’nin
(2021) da vurguladig: tizere, belli kurallara ve sinifa dayanma zorunlulugu bulunmaz.
Bununla birlikte yeni érgiitlenme stratejileri gelistirilir. Ozellikle toplumun kentlilesmesi,
STK’larin islevselligi ve bilisim alanindaki geligsmeler topluluklarin direnme bigimini ve
orglitlenme stratejilerini belirler. Castells’in ‘ag toplumu’ olarak adlandirdigi post-
endiistriyel toplumsal yapida bireyler ve topluluklar bilissel aglarla drgiitlenirler. Iletisim
ve bilisim aglar tlizerinden Orglitlenen bireyler veya topluluklar ¢ogu zaman lidersiz
toplumsal hareketler iiretir. Bu anlamda toplumsal hareketler liderlerden ziyade dzneler
ve aktorler arasindaki iliski dolayinda gerceklesir. Saha arastirmasinda da farkli 6zne(ler)

ve aktor(ler) karsimiza cikiyor. Saha arastirmasi siiresince yaptigimiz derinlemesine
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goriismelerde yerel topluluklar, devlet ve sirket arasindaki iliskilerin toplumsal hareketin
muhtevasini belirledigi gortilmistiir. Yerel topluluklarin miisterekleri sahiplenmeye
yonelik toplumsal hareket iiretme potansiyeli yine 6zneler ve aktorler arasindaki iligki
baglaminda sekillenir.

Toplumsal hareketin birinci ve temel 6znesi yerel topluluklardir. Yerel topluluklar,
doga ile kurduklar iligki, gecim kaynaklar1 ve gilindelik yasam pratiklerine yonelik
tehditler karsisinda miistereklerini sahiplenme pratigi gelistirirler. Toplumsal hareketin
Oznesi yerel topluluklar, miisterek varliklar1 tehdit eden unsurlara kars1 gesitli stratejiler
ve karsi direnis pratikleri gelistirirler. Direnis pratiklerinin gelistirilmesinde toplumsal
hareketin 6znesi, direnisin boyutunu ve yontemini dogrudan etkiler. Bakirtepe Altin
Madeni faaliyetine kars1 yerel toplulugun drgiitlenmesinde ¢esitli siyasi parti, STK lar ve
aydinlar etkili olmustur. Bakirtepe Altin Madeni faaliyetinin Demir Export tarafindan
resmi olarak baslandigi siiregte CED’e karsi ilk tepki yerel topluluklarin ‘organik aydin’1
Ali Balkiz’dan gelmistir.

4.5.2.1.1. Toplumsal Hareketin Hakikati Savunan ‘Organik Aydin’i: Ali
Balkiz
Pierre Bourdieu (2018: 31), entelektiieller politik diinyaya miidahale etmeli midirler
ya da nasil edebilirler, yeni politik stratejilerin iiretilmesinde nasil katkida bulunurlar,

sorusunu sorar. Entelektiiellerin®

veya aydinlarin toplumsal islevleri oldugu siklikla
vurgulanir (Sen, 1995). Aydinlarin toplumda ayriksi1 konumu oldugunu vurgulayan
Antonio Gramsci’ye (1985) gore herkesin aydin olmasi olanak disidir. Gramsci “.. . biitlin
insanlar aydin kisilerdir ama biitlin insanlar toplumsa aydinin gordiigii isi gormezler”
ifadesiyle aydinlarin ayriks1 konumlarini kasteder. Aydinlarin islevi bilgi ve diisiince
tiretmek, varlik nedeni hakikate ve toplumsal sorunlara kars1 duyarli olmalaridir (Belge,
1983: 122). Gramsci, aydinlan iki kategoriye ayirir; geleneksel aydinlar ve organik

aydinlar. Geleneksel aydinlar, nesilden nesile ayni isi yapmay1 siirdiiren 6gretmenler,

papazlar ve idarecilerdir. Organik aydinlar, her toplumsal sinifin {irettigi ve temsilcisi

35 Anlam-bilimsel agidan ‘entelektiiel’ ile ‘aydin’ kavramlari arasinda ayrim bulunur. Entelektiiel kavram
Dreyfus Davasi’nda hakikatten yana ve otorite karsitligr anlaminda Latin-Avrupa kdkenli bir kavramdir.
Aydimn kavrami ise bilgili, egitimli, miinevver kisiler i¢in kullanilir. Osmanli ve diger dogu toplumlarinda
‘aydin’ ya da ‘miinevver’ kavramu kullanilirdi. Biz burada ‘entelektiiel’ ve ‘aydin’ kavramini esanlaml
bicimde kullanmay1 tercih ediyoruz. Zira Tiirkiye’de ‘entelektiiel’ ve ‘aydin’ ayrimi yapmak hem zor hem
de mindr olarak incelenmesi gereken bir konudur.

135



oldugu toplumsal smifin sozciiliigiinii yapan bir “uzman”dir. Gramsci’ye gore koyliiler
toplumsal {iiretimin 6nemli bir parcasi olmalarina ragmen kendi “organik” aydinini
yetistirememistir. Bu nedenle koyliiler genellikle kendi geleneksel aydin tipini
olustururlar. Egricek Koyii'nde dogan Ali Balkiz, gerceklestirdigimiz goriismede

kendisini su sozlerle tanitti:

Ben 1945 Sivas Kangala baglh Egricek Koyii'nde dogdum. ilkokulu k&yiimde bitirdim. Sonra
ben okuyabileyim diye Malatya'ya goctiik. Ki 1850'lerde Malatya, Arguvan yok o zaman Arapkir
var. Arapkir'e bagli Osmanli déneminde. Malatya donemi tabii. Mamisa kdyiinden bizimkiler
goemiisler ve Kangal topraklarina dismisler. Bizim kdyii Osmanli doneminde Kangal
agalarinda bilmem ka¢ mecdiyeye satin almiglar. Osmanli toprak diizeni gercevesi igerisinde.
Sonra bagka komsular gelmisler koylimiize. Neyse Malatya'da ben Malatya Ticaret Lisesi’ne
basladim. Ticaret Orta Ticaret Lise. Sonra Ankara'da Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen
Okulu'nda okudum. Ogrenciyken Malatya'da ¢ok yazi yazan, siir okuyan miisamereler,
miinazaralar tartigmalar o tiir seylere ¢ok merakliydim. Gazete okuyordum. Romanlar
okuyordum. Hikéye kitaplar1 okuyordum. Piyeslerde oynuyordum. Piyesler seyrediyordum. Ve
yaz tatillerinde de ¢alistyordum. Sonra Ankara Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu'na
geldim. 68'li yillar. Okulu bitirdim. Tabii sag-sol olaylari. 68'in hareketli Ankara'si. Ayni
zamanda belki Tiirkiye'si. Sonra 6gretmen olarak Urfa'ya gittim. Oraya atandim. Urfa'da bir siire
meslegi ¢alistim. Okul arkadagimla evlendim. O Hatay'daydi, Antakya'daydi. Oraya gectim.
Orada iki sene ¢alistim. Sonra Adana, sonra Urfa. Adana'dan sonra Giresun ve Ordu. Oralarda
calistim. Sol hareketler icerisinde yer aldim. Ve 12 Eyliil ihtilaliyle birlikte dgretmenlikten
ayrildim. Sonra 6zel bir sirkette ¢alistim. Daha sonrasinda kendime 6zel bir ig yeri agtim. Orada
calistim. Emekliyim simdi. Yazarim, edebiyat¢iyim. Oykii ve roman dalinda Tiirk Edebiyati'nin
en seckin ddiillerini almig bir yazarim. Ve esitlik, demokrasi, insan haklari, barig, kardeslik
anlaminda Bir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi ve Alevi Bektag Federasyonu'nun genel baskanligini
yaptim. Devletle, hiikiimetle Alevi Calistay etkinliklerine katildim. Ben bir Alevi aydin olarak
temel diisiincem ayrimcilik degil birlesiklik. Ayni duygulart paylasmak, ayni iilkede yasiyor
olmak, ayn1 amaca hizmet etmek, kardesge baris i¢erisinde yasamak ki kdyde beni Koy Enstitiisii
mezunu dgretmenlerimiz okutmuslardi. Bize ii¢ seyi dgrettiler Mehdi arkadas. Ulkeyi sevmek,
gocuklar1 sevmek, dogayr sevmek. Bu ii¢ sevgiyle kisilendi iligkilerim yani bu ii¢ 6zellikle
kisiligim olustu, dyle diyeyim. Emekliyim simdi, Ankara'da yasiyorum.

Balkiz, koyde dogup biiylimesine kars1 ideolojik bilince ve kiiltiirel birikime sahip.
Icinden ¢iktign kirsal toplulukla baglarini koparmamis ve edebi metinlerine konu
etmistir.®® Balkiz’in, ayn1 zamanda toplumsal hareketin oOrgiitlenmesinde, halkin
bilin¢lendirilmesinde ve Bourdieu’cu anlamda sdylersek sosyal sermayenin
olusturulmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Ozellikle toplumsal hareketin diger bir
ayagimi olusturan hemseri derneklerinin olaya dahil edilmesinde rol oynayan Balkiz,
Ankara ve Istanbul gibi metropol kentlerde bilgilendirme toplantilar1 diizenlemistir.
Ciinkii Melucci’nin (1994: 186) de vurguladig gibi harekete gecis ve protesto, hedeflerin
tartisilmasini agar, miizakere edilemez ihtiyaclar1 ortaya koyar ve araglarin varsayilan

tarafsizliginin sorgulandigi bir tartisma alani yaratir.

36 Ali Balkiz’in Bakirtepe ve Egricek Koyii’nii edebiyata tagidigi kitaplara bkz: Biiyiimek Istedim, (2022);
Buras1 Ulus Dediler (Biiyiimek Istedim- 2) (2022).
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Balkiz, Bakirtepe’nin inang ve dogasi ile ¢ocukluk cagini etkiledigini siklikla
vurgular. Bakirtepe ve Egricek Koyii’nde gecirdigi ¢ocukluk caginin edebi metinlerine
kaynaklik ettigini aktaran Balkiz, Bakirtepe’nin 6zellestirilmesine de bu nedenle karsi
ciktigin1 vurgular. Bu anlamda Balkiz, egitim siirecinde edinmis oldugu deneyim ve
kiiltiirel sermayenin etkisiyle topluluklar1 bilin¢lendirmeye ¢aligmistir. Egricek Koyt
mubhtari ile yaptigimiz goriismede Ali Balkiz’in Bakirtepe i¢in yaptigi girisimler siklikla
vurgulanmistir. Bir aydinin, bir entelektiielin toplumsal islevi de bir anlamda halki
aydimlatmaktir, bilgilendirmektir. Michael Foucault Entelektiielin Siyasi Islevi’nde
enteklektiielin, bilgisini ve uzmanhigin1 hakikatle iliski kurarak toplumsal miicadele
alaninda kullanmasi gerektigini soyler. Entelektiielin islevi, hakikati soylemektir (Keskin,
2000: 13). Foucault’ya (2016: 31) gore entelektiiel bu noktada siyasi kimlik kazanir ve
geleneksel olarak iki seyden hareketle olusur: Burjuva toplumunda, kapitalist iiretim
sisteminde ve bu sistemin tirettigi veya dayattig1 ideoloji (somiiriilityor olmak, yoksulluga
mahkm olmak, diglanmis olmak, yikicilikla, ahlaksizlikla suglanmis olmak) i¢inde bir
entelektiiel olarak konumundan ve belli hakikati ortaya ¢ikardigi, hi¢ algilanmadiklar
yerlerde siyasi iliskileri g6z oniine serdigi 6l¢iide kendi sdyleminden. Foucault i¢in bilgi
iiretimini diizenleyen hakikat rejimi icinde entelektiielin islevi c¢ok Onemlidir.
Entelektiielin rolii, daha ¢ok iktidar bi¢cimlerine kars1 bu bigimlerin hem nesnesi hem araci
oldugu yerde miicadele etmektir. Bu anlamda Bourdieu’nun entelektiiellere iliskin
yaklasiminda Foucault ile yollar1 ¢akisir. Bourdieu da Foucault gibi entelektiielin,
bilgisini ve uzmanhgin siyasal alanda kullanan kisi oldugunu diisiiniir. Entelektiiel,
iktidar ve otoritelerin elestirisini yapar; entelektiielligini politik bir silah olarak kullanir
(Bourdieu, 2018: 32). Entelektiiel, her tiirlii iktidar bicimlerine —burada Foucault’cu
anlamda bir iktidar1 kastederek- karsi ¢ikabilen kamusal bir figiir olarak tasarlanir.
Entelektiiel, politik eyleme girisen her tiirlii sanatg1, yazar, diisiiniirdiir (Bourdieu, 2018:
33). Politik eylemin araci olarak toplumsal hareketin pargasi olmak entelektiiel olmanin
temel ilkesidir.

Ali Balkiz, CED siirecinden toplumsal hareketin Orgiitlenmesi, mahkeme-dava
stireclerinin yiiriitilmesi ve siirdliriilmesi asamalarini bizzat yiiriitmiistiir. Bakirtepe
Cevre Platformu’nun kurulmasi, mahkeme siirecleri, halk toplantilari, hemseri dernekleri

dayanismas1 gibi eylemsel pratiklerin Onciliiglinii yapmaktadir. Bu anlamda yerel
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topluluklarin organik aydim Balkiz, yerel topluluklarin Orgiitlenme stratejisini ve

pratiklerini sekillendiren bir kisilik olarak duruyor.

4.5.2.1.2. Hemsehri Dernekleri ve STK’lar

Bakirtepe ¢evresindeki koyliilerin Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlere goc
etmesi sonucunda bulunduklar1 kentte hemseri dernekleri kurmuslar. Tiirkiye’de kirdan
kent go¢, daha ¢ok akrabalik iliskileri lizerinden ger¢eklesmistir. Kente tutunmanin
onemli dayanagi olarak akrabalik iligkileri araciligiyla go¢ eden kitle emek piyasasina
katilim saglamakta ve ge¢im kaynaklarin1 da bu sayede kazanmaktadir. Bu anlamda
hemseri dernekleri kente go¢ eden yerel topluluklar arasindaki dayanigmayi ve formel
iligki aglarini giiglendirerek kentin olumsuz dinamiklerine karst ‘tampon mekanizmasi’
islevi goriir. Hemseri dernekleri kente go¢ eden bireyler arasindaki dayanisma ve ortaklik
duygusunu pekistirmekte ve kirsal mekanla iligkilerin siirdiiriilemesine olanak saglar.
Aktas vd.’ne (2006: 56) gore hemseri kirsal mekanda yasayan kiiciik koyliligin
temsilcisi veya sozciisii konumundadir. Kent mekaninda koyliilerin karsilagsma yeri olarak
hemseri dernekleri kdylere yardim, kalkindirma, diigiin, taziye/cenaze gibi islevleri
yerine getirirler. Hemseri dernekleri, kente go¢ etmis kitlelerin mobilizasyonu ve kent
yasamina uyumunu da saglar (Terzi ve Kogak, 2014: 144). Boylece kentin formel iligki
aglarina ve kentlilik bilincinin olusturulmasina da katki saglarlar.

Tez caligsmasi kapsaminda Pinarg6zii Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, Kangal
Egricek Koyii Sosyal Yardimlasma Kiiltir ve Egitim Dernegi®’, Kangal Dernekler
Federasyonu ve Sivas Ili Kangal Ilgesi Elkondu Kéyii Yardimlagsma ve Kalkindirma
Dernegi ile goriismeler gerceklestirildi. Dernekler ile goriisiilmesinin nedeni ise
Bakirtepe’de Demir Export A. $.’nin maden isletmesine kars1 dava siirecinde ve yerel

diireniste aktif rol almalaridir:

...Dernek ¢atis1 altinda orgiitlendik. Farkli ekoloji gruplari olusmaya basladi. O gruplarin
destegiyle ilerledik. Panel gibi etkinlikler yaptik. Dernek baskanlig: siirecinde aktif rol aldim.
Dernege, insanlarin koye ve maden faaliyetlerine ilgisi falan azaglmisti. Bilingli bir sekilde
dernegi aktif hale getirmeye ¢alistim (Pinargoziil, kadin, 55 yas).

Dernekler kendi i¢ dinamikleri ¢er¢evesinde faaliyet yiiriitiirken ayn1 zamanda yeni

birliklerin/kolektif yapilarin olugmasinda ara¢ olarak kullanilmigtir. Yerel toplumsal

37 S6z konusu dernek iiyelerine telefon baglantis1 aracilifiyla goriisme gerceklestirilmistir.
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hareketlerin kitleselligini arttirmak ve seslerini duyurmak isteyen yerel topluluklar,

dernek {izerinde toplumsal direnisi yerel-Gtesi alana tasimaktadir:

...Bakartepe ile ilgili bizim arkadaglar bazi ¢aligmalar yiiriittii. Aslinda bizim oralarda ¢ok fazla
maden ocag1 oldugu i¢in bu konu hep giindemimizde. Piargézii Kdyii Dernegi tiyeleri de bizim
catimiz altinda faaliyetler yiiriitiiyor 6rnegin. Yine Elkondulularin Dernegi de bizimle ama baska
semtte onlar tabi. Yine de baglantilarimiz var. Biz kangal koyleri olarak tiim derneklerin bir
arada oldugu bir yapilanmay1z”. (Istanbull, erkek, 66)

... Ben farkli platformlarda da varim bu miicadele alaninda. Iklim Adaleti, Karincalar ve
Siyaniirle Oliimii Durduracagiz diye bir grubumuz var. Tabii bunlarin farkl seylerin de etkileri
var. Ornegin Polen, Siyaniirle Oliimii Durduracagiz diye bir seyden geliyor bu grup. Iklim
Adaleti, farkli siyasi diisiincelerin bir araya geldigi bir grup. Aslinda ilk Ekoloji Birligi catisi
altinda biz bulusmustuk. Oyle bir grup kurmustuk ekoloji birligi. Bayag biiyiik bir sey oldu
ekoloji birligi. 167 iiyeli bir WhatsApp grubu oldu. Sonra iste arkasinda dedim ya farkli
amaclarla farkli gruplar kuruldu. Bolgesel miicadelelerin degiskenliginden dolayl. Ama benim
icin en anlamlis1 ekoloji. Ekoloji politik diye bir grupta en biraz daha bdyle sey bakiyoruz olaya.
Politik yoniiyle bakiyoruz bu hareketlerin getirecegi sonuglar. (Pinargoziil, kadin, 55 yas)

Dernek tiyelerinin girisimleri sonucunda yerel direnis 2013-2014 yillarinda kitlesel
destek ve ivme kazanmiyor. Bu asamada kentten ylikselen taleplerin etkisi oldukca
Oonemlidir. Nitekim yerel direnisin ilk asamasi diyebilecegimiz CED Raporu’na karsi
acilan dava siirecinde kentte yasayan yerel topluluklarin kurdugu hemseri dernekleri ve
koyiin entelektiiel-aydin aktorlerin rolii biiyiiktiir. “Aslinda bu isi (burada kastedilen dava
ve toplumsal hareket) baslatanlar Ankara ve Istanbul’daki koyliiler” (Egricekl). Hemseri
dernekleri arasindaki iliski aglarmin kurulmasi farkli STK’larin da toplumsal harekete

destek olmasina yol agmistir:

...Biz Tabip Odasi, Cevre Miihendisleri Odasi, Kimya Miihendisleri Odasi, Baro, Jeoloji
Miihendisleri Odasi ve Dernekler iste Egricek tiizel kisiligi konusu falan onlar destegiyle
ilerledik. TEMA Vakfi bizim orayla ilgilenmeye baglamisti1 hatta... (Egricekl, erkek, 41 yas)
...Biz Bakirtepe Cevre Platformu olusturduk. Kangal Dernekler Federasyonu'na bagli gore
dernekleri ve cesitli gore dernekleri baskanlari, Kangal Dernekler Federasyonu'nun baskani o
donem Ismail Erdem. Farkli farkli dernekler ve ekoloji birlikleri de bize destek ¢ikt1 o siirecte.
(Elkondul, erkek, 45 yas)

Kirdan kente go¢ etmis koyliilerin sahiplenme stratejisi yerel toplumsal hareketi
baslatmis ve giiclendirmistir. Koyliilerin korumaya ve sahiplenmeye c¢alistigi miisterek
varliklar, koyliilerin tarihsel olarak kurduklar1 somut ve duygulanimsal (soyut) iliskiden

kaynaklanmstir:

...Ben koyiimii ¢ok sevdim. Cok seviyorum. Simdi hangi tepe nerede? Hangi tarla? Kimin
tarlas1? Nerede navruz vardir? Nerede siden vardir? Nerede alig vardir? Nerede kusburnu vardir?
Nerede gelege vardir? Fare vardir? Tosbaga vardir? Kurbaga vardir? Tavsanlar nerede gezer?
Tilkiler nerede gezer? Kuslar, kartal yuvalari nerededir? Biitiin bunlar1 harf, harf biliyorum.
(Egricek6, erkek, 79 yas).

...Halen de ¢ok severim kOyiimii. Annem babam oradaydi. Babamin aslinda biraz koye
diigkiinliigiim babamdan kaynakli babam topraklarina ¢ok diiskiindii. Ve iste s0yle bir yapis1 var
¢oklu aileden gelinir ya onlarin zamaninda kalabalik biziz ¢ekirdek aile. Abileri kardesler iste
baba evi paylasilmis babasinin atryorum bir kapisini kardesi gotlirmiis evine takmis o da
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Istanbul'a gitmis babam o kapiy1 alir eve getirirdi. Boyle bir duygusal bag bizi olusturmustu kdye
dair. (Pinargéziil, kadin, 55 yas)

Yerel topluluklarin kirsal mekanla kurduklart somut ve duygulanimsal bag, yerel
orgiitlenmelerin hemseri dernekleri lizerinden yeniden iiretmistir. Dernek liyerleri ile
Nisan 2025 yilinda yapilan goriismelerde, yerel toplumsal hareketin ana aktorleri
oldugunu séylemek miimkiin. Bununla birlikte dernek ve diger STK’larin yerel toplumsal
hareketi destekleme noktasinda giderek azalmakta ve yerel direnis hareketi
sontimlenmektedir. Buna kars1 yerel topluluklar, yerel toplumsal hareketi canli tutmak

amaciyla ¢esitli orgilitlenme stratejileri yiiriitmiis ve de yliriitmeye devam etmektedirler.

4.5.2.3. Yerel Topluluklarin Orgiitlenme Stratejileri

Saha arastirmasinda elde ettigimiz bulgular ve medya haberlerine yansidigi
kadariyla, Bakirtepe cevresindeki yerel topluluklarin farkli orgilitlenme stratejileri
gelistirdigi goriilmektedir. Yerel topluluklarin 6rgiitlenme pratikleri kendi i¢sel yapisi ve
dissal dinamikler etrafinda sekillenir. Yerel topluluklar kentte yasayan topluluklar kadar
kalabalik kitlelere ul(a)samaz. Yerel topluluklar bu anlamda ‘sahipsizdir’. Akademik
arastirmalarda da yerel topluluk ¢ogu zaman ‘madun’ konumundadir. Akademik ve
sosyal arastirmalarda koyliiler genellikle vergi veren, lireten, askerlik gdrevini yerine
getiren yerel topluluklar olarak goriiliir (Scott, 1985: 15; Scott, 1995: 11). Kapitalizmin
cevresel maliyetleri kirsal alana dogru yogunlastirdigi donemde yerel topluluklar bir
takim direnis pratikleri gosterdi. Bu durum akademik ve sosyal arastirmalarda yerel
topluluklarin daha sik konu edilmesinin yolunu acti. Yerel topluluklarin géstermis oldugu
direnigler bu anlamda farkli karakteristik 6zelliklere sahiptir. James C. Scott, Weapons of
the Weak isimli kitabinda yerel topluluklarin direnis stratejisini inceler. Scott’a gore yerel
topluluklar giicsiizdiir. Bu nedenle de yerel topluluklarin gostermis olduklari direnis
pratikleri kisa erimli ve kolektif olmaktan uzaktir. Bununla birlikte uzun vadede bir takim
sonuglar elde eden direnis pratikleridir. Scott’a (1985: 16) gore yerel topluluklarin direnis
stratejileri igsel ¢okluklar barindirir; koordine olmaktan uzak, planlama gerektirmeyen,
ortik veya enformel aglardan yararlanan, ¢ogunlukla bireysel c¢abalarla yiiriitiirler.
Koyliiler —yani yerel topluluklar- bu durumda c¢ogu zaman otoriteye direkt temas
etmekten kacinirlar. Otoriteye karst formel yollara bagvurarak hareket ederler. Kirsal
alanlarda toplumsal hareketlerin otorite karsit1 stratejileri, koyliiler arasindaki

farkliliklardan da kaynaklanir. Maden arama ve isleme faaliyeti yliriiten sirketin riza
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tiretimine dayali stratejisi ve gerektiginde zor aygitina dolayli yollardan basvurmasi
direnisin stratejisini kritik Olciide etkiler. Koyliiler arasindaki sinifsal farkliliklar yine
stratejinin ve kolektif hareketliligin 6niinde bir engeldir.

Sahada da benzer durumla karsilasiyoruz. Bakirtepe Altin Isleme Faaliyet alani
cevresinde bulunan kdyliilerin direnis stratejisi hem igsel ¢eliskiler hem de geriye doniik
sahiplenme pratigi sarmalinda sekilleniyor. Demir Export A.S.’nin istihdam, koy
yollarinin onarimi ve aritma su depo tahsisi gibi riza liretimine dayali stratejisi koyliileri
farkl1 diisiincelere sevk etmistir. Kdyliilerin y1lin biiyiik ¢ogunlugunda Istanbul ve Ankara
gibi biiyiik kentlerde yasamasi yerel direnis stratejisini etkileyen diger bir etmendir. CED
raporlarina yonelik yasal itirazlar, Istanbul ve Ankara’da yasayan koyliilerin hemsehri
dernekleri aracilifiyla Orgiitlenmesi ile halk toplantilar1 gibi yontemler, yerel
topluluklarin gelistirdigi orgiitlenme stratejileri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yine ekoloji
orgiitleri (¢cevre koruma dernekleri), siyasi partiler, basin-yayin ve medya araglariyla
seslerini duyurmaya ve orgiitliiliigii artirmaya yonelik stratejiler izlenmektedir. Nitekim
Scott’a gore, yerel topluluklar gérece zayif olduklarindan dolay: ¢atismadan uzak, dolayl
ve ortiik yollarla direnirler. Yerel topluluklarin direnis stratejisi, direnigin amacina gore
sekillenir. Saha arastirmasinda koyliilerin hem cevresel miisterekleri hem de gecimlik
kaynaklarin1 korumaya yonelik amaglart oldugu gozlendi. Koyliiler bu anlamda ikili bir
strateji yiiriittiller ve de yiiriitmektedirler. Birincisi, giindelik yasamlarim1 ve gecimlik
kaynaklarmi idame ettikleri tarimsal iiretimi ve hayvancilik faaliyetlerini korumaya
yonelik stratejilerdir. Ikincisi, cevre ve cevresel miisterekleri korumaya yonelik
stratejilerdir. Demir Export A.S., altin madeni arama faaliyet alan1 kapsaminda 12,595
(ha) sahis parseli ve 106,139 (ha) tapulu alan bulunuyor. Yerel topluluklarin temel ge¢cim
kaynagi olan toprak ve su kaynaklarinin maden igleme faaliyetinden etkilenmesi,
direnisin potansiyelini dogrudan etkilemektedir. Koyliiler kamulastirmaya kars1 yasal
yollara bagvurmaktadir. Bu durum CED toplantilarina katilim ve yerel dayanismay:
dogrudan etkilemektedir. Bakirtepe’de yerel topluluklarin direnis ve Orgiitlenme
pratiklerini etkileyen en 6nemli durum, CED Olumlu Raporu’nda yer alan orman, mera
ve su kaynaklarina yonelik tehditlerdir. Bu durum yerel topluluklarin yani sira ¢evre
orgiitleri, siyasi partiler ve diger STK’larin da siirece dahil olmasina 6nayak oldu. Yerel
topluluk disindaki aktorlerin toplumsal harekete katilimi, siireci yeni bir evreye tasidi.

Yerele kisilmig direnis Istanbul ve Ankara gibi kentlerden ve gesitli siyasi partilerden
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destek gordii. Bu durum yerel toplumsal hareketin iki ana eksen iizerinde yiiriitiilmesi
stratejisini tiretti. Birincisi yerel dlgekte alan1 —yani Bakirtepe ve ¢evresini- “isgal etme”,
yerel mahkemeye dava dilekgeleri yazma ve halk toplantilar1 gibi formel girisimlerdir.
Yerel otesinde ise gesitli siyasi partilerle goriisme, STK ve ¢evre/ekoloji Orgiitleri ve
kirdan kente gd¢ etmis koyliilerin toplumsal harekete dahil olmalarini saglama gibi
stratejilerdir. Yerel topluluklarin yiirtittiikleri 6rgiitlenme stratejisi maden yatiriminin ikili
amacina karsi seslerinin duyulmasini saglamaktir. Maden faaliyetleri yerel topluluklarin
gecimlik kaynaklarina erigsiminin kisitlanmasini ve miisterek varliklarin massedilmesini

dogrudan etkilemektedir.

4.5.2.4. Dernek Kurma ve Diger STK Girisimleri

Hemseri dernekleri topluluklar1 sosyal ve kiiltiirel iliskilerin yeniden {iretimine ve
bu iligkilerin devam etmesine olanak saglar (Terzi ve Kogak, 2014). Demir Export A.S.
2013 yilinda CED Izin Belgesi almak amaciyla Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii’ne
basvuru yapmis ve koyliiler konu hakkinda bilgilendirilmistir. Cevre ve Sehircilik Il
Miidiirliigii’niin bilgilendirmesi ile yerel topluluklar ilk olarak daha 6nce Ankara ve
Istanbul’da kurmus olduklari dernekler aracilifiyla orgiitlendiler (Pinargéziil). Kangal
Dernekler Federasyonu, Pinargozii Koyl Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi, Elkondu
Kiiltiir, Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi ile Kangal Egricek Koyii Sosyal
Yardimlagma Kiiltiir ve Egitim Dernegi yerel toplumsal hareketin ana bilesenleridir.*®
Hemseri dernekleri yerel topluluklarin kentlerde enformel iliski aglarindan biridir.
Koyliiler dernek tiyeleri tizerinden ¢esitli etkinlikler/faaliyetler yiiriitiirler.

Istanbul Esenler semtinde bulunan Pinargdzii Koyii Kiiltir Dayanisma ve
Yardimlagma Dernegi, koyliilerin aktif olarak kullandigs, bulustugu ve etkinlikler (diigiin,
taziye, lokma vb.) diizenledigi bir sivil toplum orgiitiidiir. 2013 yi1linda Demir Export A.
S.’nin CED Olumlu Raporu almasit sonucu dernek toplumsal hareketi oOrgilitleme
faaliyetlerinde aktif rol oynamaktadir. Madenlere kars1 kdyii sahiplenme pratigi boylece

anlam kazaniyor.

Bu arada ii¢ dénem dernek bagkanligi yaptim bilingli olarak yaptim niye biraz kdye donmeyi
buradaki iste sehirde kalanlarin koye donmesi gerektigini disiindiim. Bizim degil de bizim
¢ocuklarimizin yani koyii bilsinler. Biz kusak olarak yok oldugumuzda onlar boyle bir kiiltiire
hékim olsunlar burada bir yagsanmisligin oldugunu bilsinler diye. Bilerek her bayramda genelde
koye giderim. Ciinkii bayramda uzun izinler ve tatiller olur diye kdye turlar diizenlerdik. Belki

3% 86z konusu dernekler, Sivas Idare Mahkeme siirecinde aktif rol almuglardir. Tlgili mahkeme tutanagina
ulagmak i¢in bkz.:
https://www.kmo.org.tr/resimler/ekler/668bf8e8418d849 ek.pdf?tipi=2&turu=H&sube=0
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gittiginizde gérmiigsiiniizdiir koy evini iste benim bagkanligim doneminde yapildi onu da bilerek
yaptim. Hatta sdyle bir proje gergeklestirmistik. Her hanede 6rnegin benim babamin 7 kizi var.
O kizlarm c¢ocuklari var, sayilar1 soy agaci ¢ikardik. 200 lira gibi kiiciik bir para koyduk. Herkes
versin, hani benim koyde bir evim var. Ben de katki koydum mantigiyla ilerlesin diye, koyii
sahiplensin diye kdy evi de yaptik. Lojmanini da tadilat ettik. Hani gidince evi olmayan da
kalabilsin. iste biz o kdy evinde bayramlarda ya da koye gittigimizde eglenebiliyoruz bir araya
gelebiliyoruz bizim i¢in bir sosyal donati oldu orasi. Cocuklugumuzu yakalamak istiyoruz belki
de. Ben Oyle diyeyim ben kendi adima dyle diigiiniiyorum. Muhtemelen gidenler de ¢iinkii Hiisna
abla hadi bir kigin gidelim iste... Cocuklugumuzda kar oldugunda naylon giibre tutmalar alirdik
kayardik dyle bir talep de oluyor iste. Kigin gidelim sobay1 da kdy evinde yakariz bir hafta kalip
gelelim gibi. Orada yasadigimiz yasanmisliklar bizi ¢ekiyor aslinda. Biraz da oyle diyeyim.
Sehirde onu yakalayamiyoruz. Herkes bir yerlerde. Bir araya gelme zor oluyor ama kdyde
geldiginde benim oglum bana diyor anne sen koye gittiginde siven bile degisiyor. Yani
gittigimde demek ki kendim oluyorum dyle diyeyim (Pinargoziil, kadin, 55 yas).

Saha arastirmasinin diger bir ayagini olusturan ve kdyliilerin yogun olarak yasadigi
Istanbul’da yapilan goriismelerde, katilimcinin yukaridaki ifadeleri dernek ve dernek
liderliginin toplumsal hareketi iiretmenin &nemini ortaya koyuyor. Ozellikle kirsal
yerlerde niifusun ve ideolojik bilincin az olmasi, kentlerde kurulan hemseri derneklerinin
toplumsal hareketi orgiitleme ve pratik eylemler ortaya koyma noktasinda islevsel kilar.
Koyliller dernek iizerinden koyl sahiplenme pratigi gelistirmektedir. Sahiplenme
iligkileri kdy evi olarak adlandirilan miisterek bir mekan tiretmistir. Kdyliilerin kurdugu
dernegin kdye doniisii tesvik etmeye yonelik faaliyetleri, toplumsal hareketin giiciinii

arttirmistir.

...ilk CED ilani yapildiginda CED toplantis1 Cetinkaya'da yapildi. Biz hemen istanbul'a bir
toplandik. Ne yapabiliriz? Biz topluca koye gittik. Baya kalabalik 3 otobiis hatta gitmistik 52
kisilik diisiinin. CED toplantisint yaptirmadik. Sonra igte miihendisler destek oldu. Ben
miihendis olmamdan dolay1 miithendisler odasinda, tabip odasinda iste farkli odalarda destek
alarak toplum bilincini olusturmaya c¢aligtirdik. Yani bu maden sirketi burada galisirsa bize
kayiplari nelerdir? Gotiiriisti nedir? Ne yapulir? (Pinargéziil, kadn, 55 yas)

Maden miihendisleri odasi, ilk basta yaklagsmadi bize ama Ziraat Miihendisleri Odasi, Jeoloji
Miihendisleri Odasi, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi, orasi ziyaret oldugu i¢in, maden sendika,
en son geldigimiz noktada TEMA ve ¢evreci oOrgiitler, bireyler ¢evremiz genisledi bu anlamda.
Bir kere Ekoloji Birligi ile temas halindeyiz. Tiirkiye'deki cevreci hareketlerin Artvin
Cerattepe’deki hareketle birlikte olduk birgok kez. Onlarla birlikte hareket ettik. Cevrede, tabii
bizim miicadelemizin ve bizim bagimiza neler geldigini ¢evre halki goriince bir de kimi yerlerde
sondajlar yapilmaya basladi. Halkin biiyiik tepkisiyle hemen vazgegirdiler. (Egricek6, erkek, 79
yas).

Pmargdézii Koyii Kiiltiir Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi’nin yiriittiigii
toplumsal hareketi Orgiitleme stratejisi, farkli sivil toplum kuruluslarindan destek
bulmustur. Bu anlamda yerel toplumsal hareketin diger bir kanadin1 Odalar ve Ekoloji
Birligi gibi orgiitler olusturuyor. Sivil toplum orgiitlerini bir araya getiren hemseri
dernegi, beraberindeki sivil toplum kuruluslariyla birlikte yerel topluluklarin disindan da

destek alarak sirket lizerinde baski kurmustur.
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Sirkete yonelik baskinin olusumu dongiisel bir ¢izgi izlemistir. Toplumsal hareketin
ve sirkete yonelik baski, yerel ile merkez (yani kent) arasindaki iliski iizerinden

ilerlemistir.

O sene bir seyde Hacettepe Universitesi'nde Mustafa hoca var. Mustafa Ekmeci profesér. Yeralti
bilimcisi. Ben gittim onu buldum. Onunla goriistiik filan. Sonra bizim dernek baskani Ismail
Erdem vardi. Kangal Dernekler Federasyonu'nda baskaniydi herhalde. Bizim dernek baskani da
Hiisnii Go6lbast'ydi. Onlara haber verdim. Onlar geldiler. Biz gittik Hacettepe'de hoca ile
goriistiik. Hoca bilgisayara girdi filan. Bizim bu sularin nerede geldigini iste bu Bakirtepe
tarafindan geliyor. Yeralti sular1 buradan burada ¢ikiyordu. O hocaya gitti. Ya biz ¢ok ugrastik.
(Pinargozii2, erkek, 73 yas)

Yerel topluluklarin kent ile baglantilar1 ve dernegin varligi, yereli sahiplenmeye
yonelik pratikleri iiretiyor. Sirketin doga ve ge¢imlik kaynaklarina yonelik tahakkiimii,
yerel topluluklar1 yerelden kente dogru orgiitlenmeye yoneltmistir. Castells’in (2013:
198) de vurguladig: lizere “insanlar tahakkiime ancak birbirleriyle baglanti kurarak,
Ofkelerini paylasarak, birlikteligi hissederek, kendilerini ve toplumun geneli igin
alternatif projeler insa ederek meydan okuyabilirler”. Castells (2013: 198-199),
topluluklarin yatay orgiitlenme stratejisi izledigini ve bu orgiitlenmenin ag toplumunda
iletisim aglarma dayandigim1 ifade etmektedir. Post-fordist donemde iletisim
teknolojilerinin ileri evrede gelisim gostermesi, toplumsal alanda kullanimini yaygin hale
getirmektedir. Yerel hareket(ler), yerel-otesi topluluklarla ortaklasirlar. Miisterek
varliklar1 sahiplenmeye yonelik yerel toplumsal tepkiler iletisim aglar ile yerel-otesi
misterek iliskiler liretmektedir. Bu baglamda iletisim aglar1 ve uygulamalari, yerelin

orgilitlenmesinde 6nemli aragsal islevler gormektedir.

4.5.2.5. Sosyal Medya Araclarindan Yararlanma, CED Toplantilar: ve Diger
Halk Bulusmalari: “#Direnbakirtepe”

2000’11 yilarin siyasal-toplumsal 6zelligi ag teknolojisindeki gelismelerin
toplumsal hareketlere araci olmasidir. Ag teknolojisindeki gelismeler toplumsal
hareketlerin lidersiz bigimde 6rgiitlenmesine olanak saglamaktadir. Toplumsal hareketler
veya direnis pratikleri belli bir ideolojinin 6tesinde farkli toplumsal yapilari bir araya
getiren heterojenligi ile dikkat ¢ekiyor. Ornegin son donemin belirgin toplumsal
hareketleri olan Chilean Ogrenci Hareketi, M12, Occupy Wall Street (Isgal Et), Arap
Bahari’ndaki kent meydanlarinin sahiplenilmesi ve isgali gibi toplumsal hareketlerin
ortak Ozelligi yatay orgiitlenmeye dayali, lidersiz ve iletisim kanallariyla orglitlenmis

olmalariyd1 (Prashad, 2017). Yine bu hareketler belirli bir ideolojik yapinin &tesinde
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kiiltiirel ve giindelik ihtiyaglarin karsilanmasina yonelikti. Bu hareketler aslinda gliniimiiz
toplumsal hareketlerin muhtevasini yansitmaktadir.

Sosyal medya aracglari, toplumsal harekete ve direnis siirecine katilimi dogrudan
etkiler. Sosyal medya, yapilar arasi etkilesimi ve birlikteligi saglar (Kessler, 2013: 26).
Saha arastirmasi siirecinde sosyal medyanin yerel topluluklarin 6rgiitlenme stratejileri

arasinda yer aldig1 gorilmiistiir:

Iklim Adaleti, Karincalar ve Siyaniirle Oliimii Durduracagiz diye bir grubumuz var. Tabii
bunlarin farkli seylerin de etkileri var. Ornegin Polen, Siyaniirle Oliimii Durduracagiz diye bir
seyden geliyor bu grup. iklim Adaleti, farkli siyasi diisiincelerin bir araya geldigi bir grup.
Aslinda ilk Ekoloji Birligi ¢atis1 altinda biz bulusmustuk. Oyle bir grup kurmustuk ekoloji birligi.
Bayag1 biiyiik bir sey oldu ekoloji birligi. 167 iiyeli bir WhatsApp grubu oldu. Sonra iste
arkasinda dedim ya farkli amaglarla farkli gruplar kuruldu. Bdlgesel miicadelelerin
degiskenliginden dolay1. Ama benim i¢in en anlamlis1 ekoloji. Ekoloji politik diye bir grupta en
biraz daha bdyle sey bakiyoruz olaya. Politik yoniiyle bakiyoruz bu hareketlerin getirecegi
sonuglar. Sadece bizim oralarda degil Tiirkiye genelinde ekolojik yikimlar oluyor. (Pinargoziil,
kadin, 55 yas)

Sosyal medya araglar1 yalnizca farkli yapilari bir araya getirmekle kalmiyor; Pavan
ve Felicetti’nin (2019) de ifade ettikleri iizere, eylem siireclerine dahil olma, mobilize
olunan konularda alternatif ¢oziimler tiretme, bilgi yaratma ve yayma ile dayaniklilik ve
sirdiriilebilirligi  saglamaya da katkida  bulunuyor. Toplumsal hareketin
stirdiiriilebilirligi, CED siirecini de etkiliyor. CED toplantilarinda iletisim aglar

tizerinden orgiitlenen yerel topluluklar sirket iizerinde baski yapiyor.

... bayramda koye yogunlasiyoruz hepimiz birbirimize telefon ediyoruz. Su an ger¢i WhatsApp
teknolojide ilerledigi icin hayatimiz daha kolaylasti WhatsApp grubumuz var kdye. Iste duydum
sey Cem yapilacak Cem'in ritiieli ne iste bir sey de memnun degilse orada oturan kdylerden biri
divan gibi kuruluyormus sey itiraz ediliyormus ama bu benim i¢in ¢ok iyi bir gerek¢e. Ben gittim
Cem'in igte alanina oturdum dedi dedi ki biz Cem'e baglayacagiz rizasi olan var mi ben yok dedim.
Dedim benim rizam yok dedim herkes bir durdu sdyle dedi ben dedim ki ya basta siz olmak {izere
siz kanaat dnderisiniz bir ve burada oturan herkes dedim hepinizle davaciyim dedim rizam yok
dedim. Cok sasirdilar yani bir de sey diisiindiim dede kanaat 6nderi Dedeye diyorum ki sende
rizam yok davaciyim sende diyorum hayirdir dedim ki dede bak dedim. Suyu yok iki yildir biz
bunun i¢in ugrasiyoruz ve ben gidip geliyorum davalara ben isterim ki benim koylerimde hem
Bakirtepe'de iste siyaniirle altin ¢ikarilacak hepsi davaci olsun benim arkamda olsunlar bir tek
benim ses ¢ikarmamam lazim hepimizi ¢ikaralim ki bu seyimize sahiplenelim dedim. Kiiltiiriimiize
degirmen bak dedim yavag yavas insanlar degirmene ¢iinkii {iriin getirilmeye basladi su yok ya.
Getirmediler Cetinkaya'ya akmaya baglad1 Cetinkaya'da elektrikli bir degirmen vardi. Dedi ki EY
Erenler bak kizimiz hakli ne yapalim ben hepiniz dedim avukata sey vereceksiniz vekalet. Cem'de
anlagtik ertesi giin {i¢ otobiis kiiciik minibiis insanm1 Kangal’a gotiirmiistiim avukata vekalet
verdirmistim dyle bizim seyimiz basladi biraz da seyleri geleneksel seyleri kullanmak lazim. Hani
koydeki o bilinci de yakalamak adina. (Pinargoziil, kadn, 55 yas)

lletisim aglar1 (ve diger sosyal medya uygulamalari) sirket, devlet ve diger devlet
dis1 Orgiitleri karar alma silirecinde baski altina alir (Karyotakis vd., 2019). CED

toplantilar1 6ncesi yerel topluluklar1 ve diger ¢evreci aktorlerin bilgilendirilmesi, direnis
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stratejilerinin belirlenmesi ve sirkete karsi izlenecek yol haritas1 WhatsApp, Facebook ve
Twitter gibi sosyal ag uygulamalari tizerinden ger¢eklesmektedir. Rohman ve Pitaloka’ya
(2020: 4) gore toplumsal hareketin veya direnisin siirdiiriilmesi ve toplumsal hafizanin
olusmasi sosyal medya araglariyla miimkiindiir. Bakirtepe Cevre Platformu, Pinargozii
Koyt, Egricek Koyii, Ekoloji Birligi gibi sivil toplum kuruluslarinin sosyal medya
hesaplart toplumsal hareketi ve direnis siirecini canli tutmaya ¢alisiyor. Proje devam
etmekte ve buna kars1 yerel topluluklarin direnisi de slirmektedir. Direnisin giicli ise

azalmaktadir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alisma, sermayenin kirsal mekana yogunlagmasi ile yerel topluluklarin kirsal
mekanda miisterek varliklar1 sahiplenme pratiklerini konu etmistir. Sermayenin kirsal
alandaki maden yatirimlarina yogunlasmasi; yerel topluluklarin giindelik yasam pratikleri
ile sermaye arasinda, kendi i¢inde g¢esitlenen ¢atismali, gerilimli veya uzlamaya dayali
iligkiler iiretmektedir. Sermayenin kent alanindan kirsal mekana yonelik yeni birikim
(kalkinma) stratejisi yerel Olgekte yogunlasarak devam etmektedir. Sermaye kirsal
mekanda 6zel ve miisterek (ortak) ayrimi goézetmeksizin doga varliklarini birikim
stireglerine eklemleyerek deger yaratmaktadir. Sermayenin siirekli iiretim ve kar
maksimizasyonu egilimi kirsal miistereklere yonelik tehditleri arttirmaktadir. Harvey’in
miilksiizlestirerek birikim olarak adlandirdigir neoliberal birikim stratejisi, miisterek
varliklarin yerel topluluklardan veya kullanicilardan koparilmasidir.

Kapitalist tiretim iligkilerinin tarihsel gelisimi doga varliklarinin tiretime konu
olmasmin tarihidir. Doga iizerindeki tahakkiim iliskisi kapitalizmin siirekliligini
saglamaktadir. Bu anlamda kapitalizm iiretime konu olabilecek her doga varligini
tahakkiim altina almaya calisir. Kent mekanindan kirsal cografyalara kapitalizmin
hegemonyas1 miilksiizlestirme, el koyma, soylulagtirma pratikleriyle gerceklesmektedir.
Sermayenin yeni hegemonik stratejisi miilkiyet rejimine bakmaksizin yiiriitilmektedir.
Kent meydanlari, parklar, sahiller, dereler, sulak alanlar, meralar, ormanlar gibi miisterek
varliklar sermayenin hegemonik stratejisi kiskacina alinmaktadir.

Miisterekler 21. yiizyilin 6nemli tartisma konularindan biridir. Miisterek varliklar,
ortak olarak kullanilan, iretilen, tiiketilen ve dolayisiyla giindelik yasam pratikleri
icerisinde yer edinmis varliklardir. Miisterek varliklar dogal ve yapay olarak ikili
kategoriye tabi tutulur.. Smithci anlamda ifade edilirse birinci doga ve ikinci doga
varliklar1 miisterek nitelikte olabilmektedir. Yine misterekler, ortaklik etrafinda
sekillenen varliklar olmasi nedeniyle 6zel, kamu veya bunlarin 6tesinde varliklardir. Bir
varlig1 miisterek yapan miilkiyet durumundan ziyade kullanim amac1 veya tasarrufudur.
Yani tarihsel siirecte ve glindelik yasam oriintiileri icerisindeki edimselligidir.

Ormanlar, su ve sulak alanlar, meralar, kent meydanlari, parklar, sahiller birer
miisterek mekanlardir. Topluluklarin ortaklagimina dayali iiretilen miisterek varliklar,
sermayenin karli yatirim araci olarak goriiliiyor. Sermayenin 6zellikle maden ve enerji

yatirimlaria yonelmesi, kirsal mekanin ve kirsal miistereklerin birikim siireglerine konu



edilmesine neden olmaktadir. Maden ve enerji yatirimlari, su kaynaklari, ormanlar, tarim
alanlar1 ve meralar gibi miisterek varliklar ile yerel topluluklarin gecim kaynaklarini
kamulastirma, Ozellestirme, miilksiizlestirme gibi hukuki araglarla el konulmaktadir.
Yerel topluluklarin miisterek varliklarina ve ge¢imlik kaynaklarina el konulmasi, 21.
yizyilin yaygin miilksiizlestirme pratigidir. Yerel topluluklarin miisterek varliklarla
kurduklari tarihsel, maddi (somut) ve duygulanimsal (soyut) iliski, miilksiizlestirme ve
birikim siireclerine dahil edilme stratejileriyle tehdit edilmektedir.

Yerel topluluklarin miisterek varliklar1 sahiplenmeye yonelik tepkileri farklilik
gostermektedir. Bazi1 kirsal topluluklarin yasadigi mekanlar1 sahiplenmeye yonelik
direnis pratigi giiclidiir. Bergama, Cerattepe, Kazdaglari, Akkuyu olaylar1 giiclii
toplumsal hareketlere ornektir. Bununla birlikte direnisin diisiik diizeyde oldugu yerler de
bulunmaktadir. Bu calismada, miisterek varliklarin miilksiizlestirilmesi veya erisime
kapatilmasina kars1 yerel topluluklarin sahiplenmesi sonucu ortaya ¢ikan yerel direnisin
giicli arasinda nasil bir iliski oldugu sorusundan hereket edilmistir. Saha ¢aligmasinda
direnisin/toplumsal hareketin giicli ile sahiplenme pratigi arasindaki iliski incelendi.
Calismanin arastirma sahasi Sivas Ili Kangal Ilgesine bagl Piargdzii, Egricek ve
Elkondu koylerinin bulundugu alan yore halki tarafindan Bakirtepe olarak adlandirilan
cografi bir yorede yapilmustir.

Bakirtepe, yorede yasayan yerel topluluklar i¢in tarihi bir oneme sahip. Bakirtepe
yoresi mera ve su kaynaklarmin oldugu alanin merkezinde yer almaktadir. Mera alam
oldukca biiyiik bir yeri kapsamaktadir. Bakirtepe nin kuzey kisminda Kalkim Koyii, dogu
kisminda Pmarg6zii Koyii, bat1 tarafida ise Egricek Koyii yer alir. En yakin kdy ise
Egricek’tir. Elkondu Koyii’niin tarim ve kismen mera alani, Bakirtepe yoresine dahildir.
Farkli toplumsal kimlikler ve inang¢ yapilarinin bir arada yasadigi bu yorede pek ¢ok
misterek varliga rastlamak miimkiin. Bakirtepe ve cevresinde ii¢ ayr1 su kaynagi
bulunmaktadir. Su kaynaklarimin besledigi bir ova ve ¢ok sayida kdy yerlesim yeri
bulunur. Su kaynaklar1 koyliilerin temel ge¢imlik araglarindan biridir. Tarihsel olarak
dogrudan iliski icerisinde olduklart dogal bir miisterek varlik olan su kaynagi etrafinda
dogal ve kiiltiirel bag dokular1 da insa edilmistir. Nitekim Bakirtepe yoresinde ayni
zamanda tarihi ¢cok eskiye dayanan ve ortak etkinlik yapilan tiirbe de bulunur. Tiirbe, hem
inan¢ merkezi hem de dogal kaynaklarin bulundugu bir mekandir. Lefebvreci anlamda

toplumsal mekandir. Yerel topluluklarin tarihsel olarak adlandirdigi, kendine o6zgii
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anlamlar yiikledigi, misterekletirme pratikleri sonucunda trettigi yasanan mekandir.
Yasanan mekan, ortaklastirilmigtir, bu anlamda miisterek bir mekan 6zelligi tasir. Yerel
topluluklarin yilin belirli donemlerinde ortaklasa faaliyetler gerceklestirdikleri bu
miisterek mekan da eski islevini yitirme tehlikesi yasamaktadir. Nitekim bu miisterek
mekan, maden sahasinin genisletilmesi ile birlikte etrafi biiylik 6lciide tel orgiileri/git ile
kapatilmistir. Bu durum yerel topluluklarin hem dogal hem de tiretmis olduklar1 miisterek
varliga erisimini kisitlamaktadir. Bu anlamda calismanin ana hipotezi su sekildedir:
“Yerel topluluklarin/koyliilerin miisterek varlhklarla kurduklar: iligkinin giicii,
sahiplenilen bu varliklara erisimlerini kisitlayan faaliyetlere karsu iirettikleri toplumsal
hareketlerin giiciinii belirler”.

Bakirtepe’de cografi alanda maden arama faaliyetleri kapsaminda mera ve su
kaynaklarina el konulmasi toplumsal hareketin ortaya c¢ikmasina Onayak olmustur.
Sermaye, miisterek varliklar1 degisim degeri lizerinden okumaktadir. Lefebvre’e (2016:
185) gore ise sahiplenme, kullanim degeri lizerinden iiretilir. Yerel topluluklar miisterek
varliklarla tarihsel bir bag kurmaktadir. “Bizim Bakirtepe diye bir yerimiz var. Kutsal
kabul ediyoruz.” (Pmargoziil ). Mekana veya miisterek varliga etfedilen kutsallik, tarihsel
stirecte iiretilmistir. Miisterek varlikla duygusal, kiiltiirel ve ge¢imlik iliski de tarihseldir.
Stavrides’in (2018: 121) belirttigi gibi miisterekler ile topluluklar arasinda diyalektik bir
iligki bulunur. Yerel topluluklar miisterekleri toplumsal iliskiler dolayiminda tirettikleri
gibi miisterekler de liretici ve doniistiiriicli etkiye sahiptirler. “Ben oralarda kuzu yaydim,
cobanlik yaptim, agaglarin golgesinde oturdum. Her bir tepede kiisede ne var ne yok
bilirim” (Egricek6). Miisterek varliklarla kurulan soyut (duygulanimsal) bag, sahiplenme
giidiisinii  harekete gecirmektedir. Cilinki Bakirtepe, misterek mekandir; yerel
topluluklar i¢in Lefebvre’in ifadesiyle temsil mekdnidir. Temsil mekdnlari, insanlarin
giindelik yasamda deneyimledikleri, yasadiklari, sembollerle ve imgelerle anlam
yiikledikleri mekanlardir. Somut deneyimlere, duygulara, sembollere ve tinsel-kiiltiirel
anlamlar barindirir. Degisim degeri yerine kullanim degeri 6n plandadir. Yerel
topluluklarin tarihsel siirecte mekani1 deneyimlemesi, hikaylere konu etmesi ve
anlamlandirmas1 temsil mekanlar: tiretmistir. Mekan artik toplumsallasmistir. Mekan
yerel topluluklar tarafindan sahiplenilmistir. Ancak yerel topluluklarin gog¢, niifusun
azalmasi, tarim ve hayvancilik gibi kiiciik meta iiretimine dayali gecimlik iligskilerden

kopmas1 sahiplenme iliskisini zayiflatmistir. Lefebvre’in (2016: 187) belirttigi iizere
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sahiplenme, mekanin toplumsal pratikler aracilifiyla kullanilmas1 ve doniistiiriilmesidir.
Yerel topluluklarin mekandan kopmasi sahiplenme iliskisini zayiflatmistir; yerel
topluluklarin mekan1 deneyimleme yeniden iiretme pratiklerini de doniistiirmiistiir.
Bakirtepe o6rneginde yerel topluluklarin maden karsit1 toplumsal hareket iiretmemesini
sahiplenmenin zayif olmasina baghdir. “Madene karsi ilk itiraz mahkemeye dilekge
vermemizle basladi. Ama tabi bunu baglatan biz kéyliiler degiliz. Ankara ve Istanbul daki
cevre orgiitleri ve hemgerilerimizdir” (Egricekl). Yerelde toplumsal hareketin baglamasi
kirdan kente go¢ etmis koyiin eski topluluklarmin girisimiyle gerceklesmistir. Kent
mekaninda dernekler araciligiyla iliskilerini koparmayan koyliilerin tirettikleri dayanigma
pratikleri, yerelde toplumsal hareketin belirmesine olanak saglamistir. Kent
topluluklariin kirsal topluluklara verdigi destek sinirli olmasina karsin kirsal toplumsal
hareketin giliclenmesine katkida bulunmustur. Bunun nedeni ise kente goc etmis
koyliilerin kirsal mekanla baglarmin koparmamis olmasidir. Ozellikle yaz mevsiminde
kentten kira dogru gegici siireli bir go¢ hareketliligi yasanmaktadir. Koyliiler tarafindan
‘yazlik¢r’ veya ‘gurbet¢i’ olarak tanimlanan kentliler, yaz aylarinda —¢ogunlukla May1s
ile Eyliil aylar1 arasinda- kdyde bag ve bahge tarimi gibi kiigiik meta iiretimine dayali
lokal iiretimle ugrasmaktadirlar. Yazlik¢i/gurbet¢i olarak adlandirilan topluluklar, 6zel
miilkiyete sahip olmasi, aile iliskilerinin siiriidiiriilityor olmasi, doga varliklari izerinden
gecmisle kurduklar1 duygusal bag mevsimlik niifus hareketlenmesinin ana nedenleridir.
Koyliilerin kdyden kente gd¢ etmis kisilerin mekanla veya herhangi bir doga varligiyla
kurduklar1 soyut (duygulanimsal) ve somut iliski sahiplenme pratigi olarak okumak
miimkiin. Sahiplenme iligkisi tarihsel olarak liretilmistir; dolayisiyla verili olarak bulunur.
Yerel topluluklarin doga varliklariyla kurduklar: iligkinin giicii bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Sahiplenme pratiginin gii¢lii oldugu donemlerde toplumsal hareket hem
yerel hem de yerelin disinda farkli kurulus ve olusumlardan destek goérmiistiir. Maden
arama ve isleme faaliyetinin devam etmesine karsin yerel topluluklar yalnizca dava
stiregleri ile sahiplenmeye calismaktadir. Somut anlamda sahiplenme pratiginin giderek
zayiflamasi toplumsal hareketin de zayifladigini hatta sonlimlendigini gostermistir.
Yerel topluluklar, maden karsit1 miicadele siirecinde yerle disi aktorlerden ve
cevreci oOrgilitlerden belirli donemlerde destek gérmelerine karsin yerel-dis1 dayanigma
iliskileri stireklilik kazanmamustir. Yerel-dis1 aktorler kirsal toplumsal hareketlere belirli

ve kisa siireli donemde destek vermistir. Yerel kendi i¢indeki ¢atismali-gikar iliskileri,
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yerel-dis1 aktdrlerin yeterli destek ve dayanigma gdstermemesi yerelde farkli tepkilere yol
acmustir. “Bizim kimsemiz yok, kimse sahip ¢ikmiyor buralara” (Egricek3). Yerel
topluluklar i¢in kirsal alanda kisa siireli yasama bicimi gii¢lii bir sahiplenme iligkisi
iretmemektedir. Sirketin devletin zor aygitini kullanarak koyliileri miistereklerden
koparmalar1 sahiplenme iligkisini daha zayiflatmistir. Kdyliiniin zihninde sirket devlet ile
esdegerdir. “Sirkette tiim bilgilerimiz var” (Elkondu2). Koyliiler, sirketin devlet destegi
olmadan Bakirtepe’de kalamayacag diisiincesindedir. Sirketin yarattigi cevresel-ekolojik
tahribat devletten aldig1 hukuki ve siddet destegine dayanmaktadir. Sirket, mekani
citleyerek, el koyarak ve hukuki destek mekanizmasi sayesinde koyliileri
miilksiizlestirerek miisterek varliklardan koparmaktadir. 1950’1i yillarda baslayan kirsal
mekandan kopus, miilksiizlestirme stratejisiyle sahiplenme iligkisini daha fazla
zayiflatmistir.  Yerel topluluklarin  miisterek varliklarla iliskisini  zayiflamasi
miistereklestirme pratiklerinin yeniden tiretilmesini de engellemektedir. “Bir ka¢ senedir
pek kimse gitmiyor yani. Daha once her yaz gidiyorlardi. Basa koyuyorlardi. Adam
kurban kesiyordu. Adak yapiyordu” (Egricek3). Misterek varligi miisterek yapan
edimsellik yok olmaktadir. Sahiplenme pratiklerinin zayiflamasi toplumsal hafizanin yok
olmasia ve yerel topluluklarin miistereklerle kurdugu kiiltiirel ve gecimlik iliskinin
zayiflamasina yol agmaktadir.

Stavrides’e (2018) gore bir varligi miisterek yapan, o varligin toplumsal uzamdaki
edimselligidir; miistereklestirme pratiklerine konu olmasidir. Miisterek(ler)in kamusal
veya Ozel miikiyet rejimine tabil olmasi kandi basina bir anlam ifade etmez. Dardot ve
Laval’in (2018a) da dikkat cektigi lizere miisterek(ler) ortaklagsmay1 esas alir. Toplumsal
uzamda belirli bir mekan veya zamanda ortaklasima konu olan her varlik miisterek
niteligindedir. Dolayisiyla sermayenin neyi miilksiizlestirdigine bakilmaz; esas olan o
varligin miistereklik niteligidir. Miisterekler, herhangi bir doga varligi oldugu gibi tarihsel
olarak kiiltiirel nitelikte varliklar da olabilir. Miisterekler, iliretilen, yasanan ve algilanan
diizeyde ortaklasima konu edilen her bir varliktir. Bu baglamda birinci islevsel
hipotezimiz, “yerel topluluklarin/koyliilerin miistereklerle kurdugu kiiltiirel iliskinin
giicii sahiplenme iligkisinin giiciinii belirler” seklindedir.

Bakirtepe yoresinde su kaynaklarinin varlhigi, Bakirtepe’de Bakir Baba’ya ait
oldugu diisliniilen ziyaret mekani, Balikli Kaplica gibi varliklar kiiltiirel dokunun birer

parcasidirlar. Bakirtepe’nin toponomisi Bakir Baba’dan aldig: ifade edilmistir. Ziyaret
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mekani inang ve kimliklerin iizerinde ve yerelin 6tesinde bir miisterek varliktir. Yine
Kalkim Koyl fiziki smirlart igerisinde yer alan Balikli Kaplica, yerel topluluklar
tarafindan ‘Doktor Baliklar’ olarak adlandirilmaktadir. Yerel topluluklarin doga
varliklariyla kurduklar iligki, giindelik yasam Oriiniitiileri i¢erisinde dogay1 ve mekani
yeniden adlandirilmakta ve doga varliklariyla kurduklari soyut ve kiiltiirel iligkiyi yeniden
tiretmektedir. Hardt ve Negri’ye (2011: 10-11) gore miisterekler tarihsel siirecte tiretilen
ortaklastirilmis dinamik varliklardir. Harvey (2013), ortaklastirilmis
mekanlarin/varliklarin - miistereklesmesini, “toplumsal giliclerin onu sahiplenmesi,
korumasi ve ortak fayda icin gelistirmesi” kosuluna baglar.

Dolayisiyla miisterek(ler), anlam-bilimsel agidan ¢ok katmanli ve anlami
sabitlenemez varliklardir. Yerel topluluklar, go¢ ve tarimsal yapida meydana gelen
degisimler nedeniyle kirsal mekéanla iliskileri zayiflamistir. Kirsal mekanla iligkilerin
zayiflamasi, miisterek varliklarla kurduklar kiiltiirel iliskiyi de erozyona ugratmustir.
Miistereklerin dinamik (Hardt ve Negri, 2011) ve edimselligi (Harvey, 2013; Stavrides,
2018a: Stavrides, 2018b), miisterek varliklarla kurulan iliskinin de degiskenligine isaret
eder. Bakirtepe’de yerel topluluklarin yilin belirli donemlerinde kirsal mekanda
yasamasl, mekani denenyimleme pratiklerini dogrudan ve pejoratif yonde etkilemistir.
Bu nedenle de miisterek varliklarla kurduklar iliskinini giicii de zayiflamistir. Bu durum
yerel toplumsal hareketin kisa siireli ve minor 6lgekte kalmasina yol agmistir. Yerel-otesi
bir miisteregi sahiplenme giiciiniin zayiflig1, miisteregi sahiplenemeye yonelik direnisi
yerelden Oteye tastyamamistir.

Calismanin ikinci islevsel hipotezi “perel topluluklarin miisterek varliklarla
kurdugu gecimlik iliskinin giicii sahiplenme iligkisinin giiciinii belirler” seklindedir.
Yerel topluluklar miisterek varliklarla yalmizca kiiltiirel ve duygusal bag kurmazlar.
Ozellikle ~ yoksul/alt —siuf koyliilerin  iirettikleri ~ direnis  yalnizca  dogay1
koruma/sahiplenme amaci tasimaz. Yerel topluluklarin dogay1 korumaya/sahiplenmeye
yonelik direnis sanatlarinin arkasinda ge¢im kaynaklarini savunma ihtiyaci gelir
(Martinez-Alier, 2012: 56). Koyliilerin temel ge¢im kaynagi olan tarim ve hayvancilik,
bolgenin ekolojik yapisi etrafinda sekillenmistir. Su kaynaklarinin kurutulmasi, mera
alanlarma erisiminin engellenmesi ve tarim topraklarinin 6zellestirme politikalariyla
miilksiizlestirilmeye konu edilmesi, yerel toppluluklarin gecimlik kaynaklarindan

koparmustir. Tarimsal ve hayvansal girdi maliyetlerinin yiikselmesi, altin arama ve igleme
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faaliyetlerinin yarattig1 ekolojik 6rselenme ve kirsal mekanda niifusun azalmasi gegimlik
iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum yerel topluluklarin kirsal mekani
sahiplenme iligkisini de zayiflatmistir. Ge¢imlik kaynaklarindan koparilan koyliiler, kar
amactyla iiretim yapamamakta ve ¢cogu zaman ya sirkette istthdam edilmek stratejisi
yiirtimekte ya da go¢ etmek zorunda kalmistir. Pinargdzii, Egricek, Elkondu ve Kalkim
kdylerinin hane halk: gelir ortalamas1 oldukga diisiiktiir.>* Go¢ ve kaynaklara erisiminin
kisitlanmasi, yerel topluluklar ile miisterekler arasindaki iliskiyi zayiflatmistir. Yerel
topluluklarin ge¢imlik kaynaklarindan koparilmasi sonucu bu kaynaklarla kurduklari
iligkiyi de dogrudan etkilemistir. Sirketin baski aygitlarindan faydalanmasi da siireci
hizlandirict etkisi olmustur. Bu durum toplumsal hareketin yerel 6lgekte biiyiimesini
olumsuz yonde etkilemistir. Hatta yerel ile yerel disindaki destekler arasinda yer yer
catisma yaratmistir. Yerel topluluklarin merkez ile yerel arasinda sikismislik duygusuna
kapilmasi toplumsal hareketi zayiflatmistir.

Castells (2013: 192), giiniimiiz toplumsal hareketlerin lidersiz, merkezsiz ve aglar
tizerinden Orgiitlendiklerini belirtir. Bakirtepe’de ilk direnis pratigi, belirli bir entelektiiel
diizeydeki bireylerin girisimleriyle ortaya ¢cikmistir. Kirdan kente gé¢ etmis bireyler, kent
mekaninda hemseri dernekleri ve sosyal medya platformlari {izerinden orgiitlenerek
kolektif hareket etmeye calismislardir. Ozellikle iletisim aglarmin yayginlik kazanmasi
ve yerel topluluklarin seslerini duyurabilmesine olanak saglamasi agisindan siklikla
basvurulan direnis araci sosyal medya araclart olmustur. 2014 yilinda CED Raporuna
yapilan itiraz sonras1 yerel topluluklar, yerelden kent mekanina kadar pek ¢ok alanda
orgiitlenmislerdir. Bununla birlikte yerel topluluklarin tirettikleri direnis pratikleri biiyiik
kitlesel destek gorememistir. Direnis yerel ol¢ekte ve kisa siireli etkinlikler seklinde
yapilmugtir.

Yerel topluluklar arasindaki tartisma konularindan biri de 6zel miilkiyetin ilgas1
siirecinde yasanan catismali iliski aglar1 olmustur. Sirketin kdyliileri istihdam etme, koy
yollarii stabilize malzeme ile yapmasi ve koyliillere artima suyu saglama gibi riza
tiretimine dayali stratejiler uygulamasi, koyliiler arasinda ¢atigmali taraflarin belirmesine
yol a¢mustir. Bu durum yerel topluluklarin birlikte hareket etme potansiyelini

distirmiistiir.

¥ {lgili nicel verilere ulasmak i¢in bkz.
(https://www.endeksa.com/tr/analiz/turkiye/sivas/kangal/demografi)
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Bakirtepe 6rneginde Bakirtepe’de bulunan ziyaret yeri, mera ve ormanlik alan,
Pinargdzii Koyl 'niin kaynak suyu olan ve Siitpinar1 olarak adlandirilan su kaynaklarinin
maden arama ve isleme alaninin genislemesiyle birlikte yerel topluluklara erigimi
kisitlanmistir. Kiiglik meta iireticisi koyliilerin ge¢imlik kaynaklarinin massedilmesi,
sahiplenme ve direnis pratiine yol agmmuistir. Nitekim Demir Export A.S.’nin CED
alanma dahil ettigi mera ve tarim topraklarina el koymasi, yerel topluluklarin tarim ve
hayvancilik faaliyetlerini dogrudan etkilemistir. Mera alanlarinin belirli boélgelerinin
citlenmesi hayvancilik faaliyetlerini olumsuz etkilemistir. Kirdan kente go¢ sonucunda
kirsal niifusta meydana gelen azalma yerel topluluklarin gecimlik kaynaklari arasindaki
sahiplenme iligkisini de azaltmistir. Bdylece ilgili firma ¢itleme ve miilksiizlestirme
pratiklerini daha kolay bicimde uygulayabilmektedir. Yerel topluluklar ile ge¢imlik
kaynaklarin islenmesi ve sahiplenilmesi arasindaki iliskinin zayiflamasi, gec¢imlik
kaynaklarin islevsizlesmesine neden olmaktadir. Yerel topluluklar boylece gecimlik
kaynaklarindan koparilmakta ve kirsal mekanla iligkileri zayiflamaktadir. Yerel
topluluklarin mekéanla iligkilerinin zayiflamas1 ile sahiplenme iliskisinin azalmasi
arasinda dongiisel bir iliski olusturmustur. Bu nedenle toplumsal hareketin giderek
zayiflamasi, ge¢imlik iligkilerinin zayiflamasinin bir sonucudur. Bir biitliniin pargasi
olarak yerel topluluklar, miisterekler ve ge¢cimlik kaynaklar1 arasindaki dongiisel iligkinin
varligi, toplumsal hareketin giicii arasinda da dogrusal iliski oldugunu gostermistir.

Yerel topluluklarin miisterek varliklara erisiminin kisitlanmasi - 6zellikle mera
alanlar1 ve Bakirtepe'nin erisime kapatilmasi- zamanla bu topluluklarin miisterek
varliklarla kurdugu iliskiyi de zayiflatmistir. Maden arama ve isleme faaliyetinin
basladig1 2014 yilmma kadar siklikla ziyaret edilen Bakirtepe, bugiin oldukc¢a smirl
diizeyde kullanicilara agiktir. Saha aragtirmasi siirecinde Bakirtepe’ye ¢ikmak ve ziyaret
etmek ismemize ragmen sirket tarafindan cesitli gerekgelerle engellenmesi, yerel
topluluklarin miisterek mekéana erisimde yasadigi zorluklar1 kanitlar niteliktedir. Yapilan
goriismelerde koyliilerin miisterek mekan1 ziyaret etme, kurban/adak adama, festivaller
diizenleme gibi faaliyetlerinin artik gerceklestiremedikleri dile getirilmistir. Bu anlamda
yerel topluluklarin kiiltiirel ve duygusal iliski kurduklari Bakirtepe, miisterek
niteliklerinden yoksun birakilmaktadir. Kiiltiirel, sosyal ve sembolik acidan yerel
topluluklar i¢cin 6nemli olan Bakirtepe’nin erisime kapatilmasi, her ne kadar sirkete karsi

tepki dogurmus olsa da, topluluklarin miisterek mekéanla kurdugu bag1 zayiflatmigtir.
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2025 yilinin Haziran ayinda yapilan saha goriismelerinde Bakirtepe’ye heniiz kimsenin
gitmemis olmasi ve herhangi bir dini veya kiiltiirel faaliyetin yapilmamasi, yerel
topluluklarin miisterek varliklarla kurdugu kiiltiirel ve duygusal bagin zayifladigini
gostermektedir.

Sirketin riza tiretimine dayali koyliileri istihdam etme stratejisi, devletin zor/bask1
aygitlarina bagvurmasi ve yerel topluluklar arasindaki dayanigma pratiklerinin
zayiflamasi sahiplenme iliskisini azaltmistir. Bu nedenle de yerel topluluklarin kirsal
miistereklere yonelik tehditlere karsi iirettikleri toplumsal tepki/direnis de giigli
ol(a)mamistir. Demir Export A.S.’nin Bakirtepe’de faaliyetlerine devam etmesi ve
faaliyet planlarinin uzun vadeye yaymasina karsi yerel topluluklar1 yalnizca mahkeme
stirecleri ile direnmeye ¢aligmaktadirlar.

Sonug¢ olarak kiiclik meta iireticisi koyliilerin doga ile kurduklar iliski c¢ok
katmanlidir. Miisterekleri sahiplenme pratikleri de kendi igerisinde farkli kategoriler
barindirmaktadir. Misterekler 6zel ve kamusal olanin Otesinde ortaklastirilmis
etkinlik/varlik olarak diisiiniildiigiinde toplumsal pratiklerin bir iiriinii oldugu agiktir.
Toplumun bir varlik ile kurdugu iliski ve ona yiikledigi anlam etrafinda sekillenmektedir.
Miisterekler, bu anlamda toplumsal alandan bagimsiz diisiiniilemez. Miisterekleri
sahiplenme bu cer¢evede anlam kazanir. Sahiplenme tarihsel siirecte olusmustur.
Miistereklere yonelik tehditlere karsi sahiplenme pratiginin gelistirlmesi, tarihsel birikim
ve miisterek varlikla kurulan iligskinin bir sonucudur. Yerel topluluklarin da miisterekleri
sahiplenme gilici bu temelde degerlendirilmelidir. Yerel toplulukklarin miisterek
varliklar1 sahiplenme giiciiniin diisiik veya yliksek olmasi toplumsal hareketin de giiciinii

dogrudan etkilemektedir.
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EK 1: Kaynak Kisiler listesi

KOD Yas | Cinsiyet | Meslek Tarih” Goriisiilen Yer/Mekan

Pmnargoziil 55 Kadin Miihendis 30/01/2025 Istanbul- Esenler

Pinargozii2 73 Erkek Emekli 11/09/2022 Pinargozu Koyt

Egricekl 41 Erkek Muhtar 11/09/2022 Egricek Koyii

Elkondul 45 Erkek Emekli 15/01/2025 Istanbul- Bakirkdy

Egricek2 87 Erkek Emekli 12/09/2022 Egricek Koyii

Elkondu2 55 Erkek Emekli-Esnaf 13/09/2022 Elkondu Koyii

Egricek3 80 Erkek Emekli-Ciftci 17/09/2023 Egricek Koyl

Egricek4 83 Erkek Emekli 19/09/2023 Egricek Koyl

Egricek5 56 Erkek Emekli 19/09/2023 Egricek Koyii

Es i 79 | Erkek | EMeK-STK 410050005 | Uzaktan iletisim/Ankara

Temsilcisi

Pmnargozii3 42 Erkek Muhtar 18/09/2023 Plnargog i Koyd/
Davutoglu Mezraasi

Elkondu3 45 Erkek Muhtar 20/09/2023 Elkondu Koyt

. . Pimargozii Koyii/
Pimnargozii4 48 Erkek Sofor 18/09/2023 Davutoglu Mezraast
Istanbull 66 Erkek B Derncd 10/04/2024 Istanbul- Gaziosmanpasa
Bagkani

Pinargozii5 41 Kadin Emekli- As¢1 11/09/2022 Pimargozi Koyt

Pinargézii6 | 78 | Erkek Emekli 17/06/2025 | Fmargdzii Koyi/Tasgecit
Mezraasi

Pumargézii7 |75 | Kadn | Ev Emekgisi 17/06/2025 | Pimargdzii Koyl /Tasgegit
Mezraasi

Cetinkayal 53 Erkek Muhtar 17/06/2025 Cetinkaya Koyt

Kallkam1 52 Erkek Muhtar 17/06/2025 Kalkim Koyt

Kalkim2 75 Erkek Emekli 18/06/2025 Kalkim Koyt

Kalkim3 58 Erkek Emekli 18/06/2025 Kalkim Koyt

Elkondu4 85 Erkek Emekli 19/06/2025 Elkondu Koyii

Egricek7 60 Kadmn Ev Emekgisi 18/06/2025 Egricek Koyt

Egricek8 56 | Erkek Emekli 21/09/2024 | Egricek Koyl

" Bu kisim altinda yazilan tarihler arastirma siirecinde yapilan ilk goriismelerdir. Farkli zamanlarda ayni
kisilerle birden fazla goriisme yapilmistir.
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