
ÇUKUROVA ÜNĠVERSĠTESĠ 
FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 
 

 

 

Kırsal YaĢamın ve Tarımsal Geçimin Toplumsal Cinsiyet 

Profili: Ceyhan Hamdilli Mahallesi Örneği 

 

 

 

 

 

Sevda TEKEġ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 
ADANA-2023 



ÇUKUROVA ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZ ONAYI 
 

 

Kırsal YaĢamın ve Tarımsal Geçimin Toplumsal Cinsiyet 
Profili: Ceyhan Hamdilli Mahallesi Örneği 

 

 

Sevda TEKEġ 

 

 
Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 

 

Bu Yüksek Lisans Tezi 11/12/2023 Tarihinde AĢağıdaki Jüri Üyeleri Tarafından 
DeğerlendirilmiĢ ve Oy Birliği / Oy Çokluğu ile Kabul EdilmiĢtir. 

 

 

Jüri       : Prof. Dr. Müge KANTAR DAVRAN  (DanıĢman) …………………….. 

 

 : Prof. Dr. Nigar YARPUZ BOZDOĞAN (2.DanıĢman)  …………………….. 

 

 : Prof. Dr. Faruk EMEKSĠZ                  …………………….. 

               

             : Doç. Dr. Nuran TAPKI …………………….. 

       

             : Doç. Dr. Mehmet ReĢit SEVĠNÇ                                  …………………….. 

 

Bu Tez Fen Bilimleri Enstitüsü Tarım Ekonomisi Anabilim Dalında HazırlanmıĢtır. 
Tez No: 

 

 

 

 

 

        Prof. Dr. Sadık DĠNÇER 

               Enstitü Müdürü 

 

 

 

 

Not: Bu tezde kullanılan özgün ve baĢka kaynaktan yapılan bildiriĢlerin, çizelge ve fotoğrafların kaynak 
gösterilmeden kullanımı, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hükümlere tabidir. 



  

ĠÇINDEKILER 

 

ÖZ ....................................................................................................................................................... I 

ABSTRACT ....................................................................................................................................... II 

TEġEKKÜR ...................................................................................................................................... III 

ÇĠZELGELER DĠZĠNĠ .................................................................................................................... IV 

ġEKĠLLER DĠZĠNĠ ............................................................................................................................ V 

1. GĠRĠġ .............................................................................................................................................. 1 

1.1. ÇalıĢmanın Önemi ve Amacı ....................................................................................................... 1 

2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR ............................................................................................................... 5 

3. MATERYAL VE YÖNTEM .......................................................................................................... 9 

3.1. Materyal ................................................................................................................................... 9 

3.2. Yöntem .................................................................................................................................... 9 

3.2.1. AraĢtırma Alanı Seçimi ................................................................................................. 9 

3.2.2. AraĢtırma Yapılan Köy (Mahalle) Hakkında Bilgi ....................................................... 9 

3.2.3. Kuramsal Çerçeve ....................................................................................................... 10 

3.2.4. Bireysel GörüĢme Yapılan KiĢilerin Seçimi ............................................................... 10 

3.2.5. AraĢtırmada Kullanılan Soru Formunun Ġçeriği .......................................................... 12 

3.2.6. AraĢtırmada Kullanılan Analizler ............................................................................... 13 

4. BULGULAR VE TARTIġMA ..................................................................................................... 15 

4.1. Tüm Hane Halkına Ait Demografik Yapı ............................................................................. 15 

4.1.1. Cinsiyete Göre Doğum Yeri ........................................................................................ 15 

4.1.2. Cinsiyete Göre Eğitim Durumu................................................................................... 15 

4.1.3. Aile Biçimi .................................................................................................................. 17 

4.1.4. Cinsiyete Göre Evlilik Yapılanması ............................................................................ 17 

4.1.5. Cinsiyete Göre Meslek Yapılanması ........................................................................... 21 

4.1.6. Cinsiyete Göre Ehliyet Sahipliği ve Kullanımı ........................................................... 21 

4.1.7. Konut Tipi ................................................................................................................... 22 

4.2. GörüĢülen Kadın ve Erkeklere Ait Demografik Yapı ........................................................... 22 

4.2.1. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Doğum Yeri .............................................................. 23 

4.2.2. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Eğitim Durumu ......................................................... 23 

4.2.3. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Aile Biçimi ............................................................... 24 

4.2.4. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Evlilik Durumu ......................................................... 24 

4.2.5. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Meslek Yapılanması ................................................. 25 

4.2.6. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Ehliyet Sahipliği ....................................................... 26 

4.3. Mülkiyet Sahipliği ................................................................................................................. 27 

4.3.1. Cinsiyete göre Mülkiyet Sahipliği ............................................................................... 27 



  

4.4. Tarımsal Faaliyet Türü .......................................................................................................... 28 

4.4.1. Cinsiyete Göre Tarımsal Faaliyetlere Katılım............................................................. 28 

4.5. Arazi Tasarruf ġekli ve Ekonomik Yapı ............................................................................... 29 

4.5.1.  Cinsiyete Göre Arazi Tasarruf ġekli .......................................................................... 29 

4.5.2.  Cinsiyete Göre Bitkisel Üretimde Katılım Gösterilen Faaliyetler .............................. 30 

4.5.3.  Cinsiyete Göre Tarımsal Kredi Kullanma ve Tarım Sigortası Yaptırma 

Durumu ....................................................................................................................... 31 

4.5.4.  Cinsiyete Göre Tarımsal Yayım Faaliyetlerine Katılma ve Tarımsal 

Örgütlenme Durumu ................................................................................................... 32 

4.5.5.  Cinsiyete Göre Tarım DıĢı Gelir ................................................................................ 33 

4.5.6.  Tarımsal Faaliyetlerle Ġlgili Toplumsal Cinsiyet Rolleri Hakkında Fikirler .............. 33 

4.5.7.  Sosyo-Ekonomik ve Toplumsal Cinsiyet Analizi (SETCA) ...................................... 35 

5. SONUÇ ve ÖNERĠLER ................................................................................................................ 39 

5.1. Sonuç ..................................................................................................................................... 39 

5.2. Öneriler .................................................................................................................................. 41 

KAYNAKLAR ................................................................................................................................. 43 

ÖZGEÇMĠġ ...................................................................................................................................... 47 

EKLER .............................................................................................................................................. 49 

 

 



I  

ÇUKUROVA ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

Kırsal YaĢamın ve Tarımsal Geçimin Toplumsal Cinsiyet 
Profili: Ceyhan Hamdilli Mahallesi Örneği 

 

 

Sevda TEKEġ 

 

 

Danışman: Prof. Dr. Müge KANTAR DAVRAN 

İkinci Danışman:  Prof. Dr.Nigar YARPUZ BOZDOĞAN 

 

 

Tarım Ekonomisi Anabilim Dalı 
 

 

ÖZ 

 

Kırsal kesimde yaĢayan kadınların yaptığı iĢler ataerkil yapı ve toplumsal cinsiyet rollerine 
bağlı olarak erkeklerin yaptığı iĢler kadar değer görmemekte; kadınlar ücret, mülk sahipliği, gelir 
yönetimi, istihdam vb birçok konuda erkeklerin gerisinde kalmaktadır. Bu temel sorundan hareketle 
bu çalıĢmada, kırsal kesimde yaĢayan kadın ve erkeklerin kırsal ve tarımsal faaliyetler açısından 
toplumsal cinsiyet profilini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada Ceyhan Ġli Hamdilli 
Mahallesinde (köyünde) yaĢayan 50 aile ile bireysel görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmada elde 
edilen en önemli bulgu kırsal ve tarımsal yaĢamda toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin önemli ölçüde 
devam ettiği yönündedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet eĢitliği ile ilgili politikaların uygulamaya 

aktarılması oldukça önemli olup; toplumun her kesimi için bilinçlendirme ve farkındalık 
çalıĢmalarının yapılması önerilmektedir. 
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ABSTRACT 

 

The work done by women living in rural areas is not valued as much as the work done by 

men, depending on the patriarchal structure and gender roles; women lag behind men in many 

aspects such as wages, property ownership, income management, employment, etc. Starting from 

this basic problem, in this study, it is aimed to reveal the gender profile of women and men living 

in rural areas in terms of rural and agricultural activities. In the study, individual interviews were 

conducted with 50 families living in Hamdilli neighborhood (village) of Ceyhan district. The most 

important finding of the research is that gender inequality continues to a significant extent in rural 

and agricultural life. For this reason, it is very important to put policies related to gender equality 

into practice; It can be recommended to carry out conciousness and awareness activities for all 

segments of the society. 
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1. GĠRĠġ 

 

1.1. ÇalıĢmanın Önemi ve Amacı 
Günümüzde kadın emeği önemli oranda ev içinde kullanılmaktadır. Kadın çalıĢma hayatı 

içinde hangi etkinlikte yer alırsa alsın, ev içi sorumluluğunu sürdürmektedir. Kadın “ev kadınlığı” 

ortak paydasının altında kırda veya kentte ev içinde ve/veya dıĢında tarımda, sanayide ve hizmetler 

sektöründe çok farklı sorumlulukların bir parçası olarak yaĢamını sürdürmektedir. Ev iĢlerinde 

harcanan çabaların önemli hizmet değerinin bulunmasına karĢın çoğu kere parasal bir karĢılığı 

yoktur. Bu olgu kadınların erkekler karĢısındaki görece değerlerinde toplumsal olarak önemli bir 

fark ortaya koymakta, erkeklerin yaptıkları iĢler yüceltilirken kadınların konumları, rolleri ve yaĢam 

üzerindeki etkileri buna bağlı olarak azalmaktadır. Sorun yalnızca toplumsal bakıĢ sorunu değil, 

konunun öznesi olan kadının kendi öz kimliği üzerinde de belirgin izler ve yaralara neden 

olmaktadır (Korkmaz ve Tüfekçi, 2007). 

Kırsal alanda kadın, üreten, değerlendiren, pazarlayan, ev içi rolleri açısından da hem üreten 

hem de tüketen bir bireydir. ÇalıĢan kadınların yarısından fazlası tarım sektöründe çalıĢmaktadır. 

Tarım sektöründe çalıĢan toplam iĢ gücünün yarıya yakını kadındır. Kırsal alanda çalıĢma hayatına 

yoğun bir biçimde katılan kadın esas olarak ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢmakta ve tarımsal 

üretimin önemli miktarını gerçekleĢtirmektedir (Örnek, 2007). 

Kadınların ev içinde kendilerinin, ailelerinin ve toplumun yeniden üretimi için yaptıkları, 

kullanım değeri olduğu halde piyasada değiĢim değeri olmayan ve parasal karĢılığı bulunmayan 

çalıĢma biçimleri (yemek piĢirme, temizlik, çocuk ve ailenin diğer bireylerinin bakımı gibi iĢler) 

üretim faaliyetlerinden sayılmayarak değersiz kılınmakta ve istatistiklerde görünmemektedir. 

ÇalıĢma yaĢamına katılan kadın için erkeklerden farklı olarak ev iĢleri, çocuk bakımı gibi –

karĢılıksız çalıĢma biçimleriyle ilgili iĢler kadının sorumluluğunda olmaya devam etmekte; kadınlar 

daha az çalıĢma yaĢamına katılmakta; belli mesleklerde yoğunlaĢmakta; görevde eğitim ve ilerleme 

imkânı kısıtlı olmakta; düĢük statülü ve düĢük ücretli iĢlerde çalıĢmaktadır. Bu durumda kadınlar 

hem iĢgücü olarak nitelikleri, hem de karĢılıksız çalıĢma biçimleriyle ilgili iĢleri nedeniyle çalıĢma 

yaĢamında geri plana itilen ikinci sınıf bir iĢgücü olmaktadır (Özçatal, 2011). 

Kırsal alanda üretim faaliyetlerine yoğun bir biçimde katılan “kadınlar”, geliĢmekte olan 

ülkelerde kırsal ekonomi için temel güç kaynağıdırlar. Ancak bu güç kaynağı, çoğunlukla karĢılığı 

ödenmeyen “ücretsiz aile isçisi” emeği olarak görünmekle birlikte, tarımsal üretimin önemli bir 

bölümü bu emeğe dayanmaktadır (Gökdemir ve Ergün, 2012). 

YerleĢik hayata geçiĢten bu yana var olan tarımsal faaliyetler, hem üretim Ģekillerinde hem 

de tüketim Ģekillerinde coğrafyaya göre, kültürlere göre, ürünün özelliklerine göre farklılık 

göstermektedir. Tarımsal üretim sürecinde tohumun saklanmasından ürünlerin yetiĢtirilmesine, 

hasattan ürünün sofraya ulaĢımına kadar farklı dönemlerde ve farklı coğrafyalarda kadın emeği en 

büyük ortak paydadır. Bugün Türkiye‟de tarımsal üretim kadın istihdamının en yoğun olduğu sektör 
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olarak istatistiklere yansımaktadır. Türkiye‟de tarımsal üretim çoğunlukla küçük ölçekli üreticilik 

veya geçimlik üretim olarak adlandırılan aile içi üretimle gerçekleĢtirilmektedir. Bu üretim modeli 

kırsalda kadınların ücretsiz aile iĢçisi veya güvencesiz çalıĢan iĢgücü olarak görülmesine neden 

olmaktadır. Oysaki kadının tarımda görünmeyen emeği bugün üretimden tüketime en yoğun 

kullanılan emeğin kendisidir (Candan ve Özalp-Günal, 2013). 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği genellikle kadın ve erkekler arasındaki haklar, kaynaklara 

eriĢim, hizmetlere eriĢim ve ekonomik bulunmasında gözlenmektedir. Kadınlar eğitim, toprak, mülk 

sahipliği, sosyal, ekonomik ve siyasal haklar açısından toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine maruz 

kalmaktadır (Kaypak, 2014). 

Kadınların tarımsal faaliyetlerde üretken konumda aynı zamanda ev içi rollerde de önemli 

konumda olduğu ve özellikle ekonomik yönden tarımın yoğun olduğu ülkelerde tarımsal 

iĢletmelerde kadın önemlidir (Dilek, 2014). 

Cinsiyete dayalı iĢ bölümü kadınları ve erkekleri farklılaĢtırıp toplumsal kaynaklara eriĢimi 

eĢitsiz kılar. Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği eğitim, çalıĢma yaĢamı, istihdam, karar alma 

mekanizmalarına katılım gibi bir çok konuda kendini göstermektedir (Özaydınlık, 2014). 

Toplumsal Cinsiyet; toplumun kadın ve erkek olarak bireyleri nasıl gördüğü, nasıl 

algıladığı, nasıl düĢündüğü ve nasıl davranması gerektiği ile ilgili bir kavramdır (Bahar- ÖzvarıĢ, 

2015). 

Hayatın her alanında kadın ve erkeklerin durumlarındaki farkları ve eĢitsizlikleri 

yansıtmaları nedeniyle, toplumsal cinsiyet istatistiklerinin veri toplulukları arasında özel bir yeri 

vardır (FAO, 2016a). 

Kırsal alanda toplumsal cinsiyet erkek ve kadının kaynaklara olan eriĢimi (toprak, kredi, su 

vb.) karar verme ve uygulama sürecine ne ölçüde dahil olduklarını ifade eder.  Toplumsal cinsiyet 

açısından bakıldığında kadınların tarımsal faaliyete katkısı büyüktür ve aile bütçesini genel olarak 

eĢiyle birlikte yapmaktadır (Yasan-Ataseven, 2018.)  

Kırsal alanda tarım sektöründe kadın emeğine olan talep fazladır. Kadınlar ev içi ve ailenin 

sorumluluklarının yanı sıra aile ekonomisine katkıda bulunmak için tarım iĢlerinde de aktif rol 

oynamaktadır. Kadınların tarım iĢlerinde çalıĢma biçimleri ücretsiz aile iĢçisi ya da ücretli tarım 

iĢçisi olarak değiĢmektedir. Kırsal alanda ev içi ve ev dıĢı iĢler kadına yüklenmekte olup, kadın için 

çifte emek sömürüsü söz konusudur (BaĢ, 2019). 

Tarımdaki cinsiyet uçurumu kapatılırsa, dünya genelinde gıda üretimi artabilir, yoksulluk 

ve açlık sona erebilir ve böylece insanlık için sürdürülebilir bir gelecek mümkün olur. 

Sürdürülebilir bir gelecek için, tarımdaki kayıt dıĢı istihdamın önlenmesi, eĢit değerde iĢe eĢit ücret 

ilkesinin benimsenmesi ve kadınların karar alma mekanizmalarında eĢit temsil edilmesi önemlidir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadınların varlığı genellikler ev iĢleriyle sınırlandırılmıĢtır. 

Toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadının emeğini (yemek, temizlik, çocuk bakımı vb.) 

kadınların omuzlarına yüklemiĢtir. Özellikle kırsal alanlarda, kadınlar, ev içinde üstlendikleri bakım 
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emeği ile tarımda “ücretsiz aile iĢçisi” konumuna sürüklenmiĢtir. Böylece, tarım sektörü kadın 

emeğinin en görünmez olduğu bir alan olmuĢtur. Oysaki, kadınlar, tarladan mutfağa uzanan 

üretimin her aĢamasına katkı sağlayan, tarımın en önemli güç kaynağıdır (KaĢıkırık, 2022). 

Tarımda ücretsiz aile iĢçiliği kadınlar üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. Tarımda artan oranlarının 

toplumsal cinsiyet ve ataerkil olguları ile yakından ilintili olduğu düĢünülmektedir. Türkiye‟de 

toplumsal cinsiyet ve tarımda ücretsiz aile iĢçiliği çalıĢmasında Ġzmir-Torbalı Karakızlar, Karakuyu 

ve Çapak Mahalleleri özelinde ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢan 9‟u erkek 30‟u kadın toplam 39 

kiĢiyle odak grup görüĢmeleri ve yarı yapılandırılmıĢ derinlemesine mülakatlar gerçekleĢtirmiĢ ve 

bu mahallelerdeki kadınların çok büyük bir kısmının ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢtığını saptamıĢtır 

(Sezer, 2022). 

TÜĠK aile yapısı araĢtırması sonuçlarına göre, 2021 yılında hanedeki ev iĢlerinin kim 

tarafından yapıldığı incelendiğinde boya/badana hariç tüm iĢlerin genellikle bir hanehalkı ferdi 

tarafından üstlenildiğini saptamıĢtır. Hanehalkı ferdi tarafından yapılan ev iĢleri cinsiyete göre 

incelendiğinde ev iĢlerini genellikle kadınların üstlendiği saptanmıĢtır. Kadınların en fazla % 94,4 

ile çocuk bakımı, % 85,6 ile çamaĢır ve bulaĢık yıkama (makineyle bile olsa), % 85,4 ile yemek 

yapma ve evin günlük toplanması ile temizlenmesi iĢlerini üstlediği saptanmıĢtır (TÜĠK, 2022). 

Diğer taraftan kırsal kesimde yaĢayan kadınların yaptığı iĢler kısmen erkeklerle 

karĢılaĢtırılmıĢ olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet bakıĢ açısıyla her zaman ele alınmamaktadır. 

Kırsal kesimde kadınlar üretim faaliyetlerine yoğun olarak katılmakta;  kadınların yaptığı iĢler daha 

çok ev içinde (yemek, bulaĢık, çocuk bakımı vb.) yapıldığı için parasal bir karĢılığı da 

bulunmamaktadır. Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği hayatın tüm dönemlerinde kadını ve erkeği 

etkilemekte; sahip olunan imkanlar, çalıĢma Ģartları, ücret dağılımı, vb. bir çok açıdan ayrımcılığa 

sebep olmakta ve erkekler kadınlara göre daha avantajlı konumda yer almaktadırlar. 

Yukarıdan bahsedilen sorunlardan hareketle bu çalıĢmada, kırsal kesimde yaĢayan nüfusun 

kırsal ve tarımsal faaliyetler açısından toplumsal cinsiyet profilini ortaya koymak amaçlanmıĢtır.  
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

AraĢtırma konusu ile ilgili olan bazı çalıĢmalar aĢağıda verilmiĢtir. 

Kantar (1996) “Adana ve Ġçel Ġli Dağ Köylerinde YaĢayan Kırsal Kadınların Toplumsal 

YaĢamdaki Rolleri ve Bu Rollerle Ġlgili Geleceğe Yönelik Beklentileri” adlı çalıĢmasında kadınların 

günlük yaĢantısını tarımsal faaliyetler, gündelik ev iĢleri ve çocuk bakımının oluĢturduğu ve 

kadınların gerek aile içinde gerek topluluk içinde ikinci planda olduğunun sonucuna varmıĢtır. 

Kantar (2000) “Adana Ġl Merkezinde ve Kırsal Alanında YaĢayarak Tarımsal Faaliyetlerine 

Devam Eden Ailelerde “Toplumsal Yapı ve Toplumsal Cinsiyet” adlı çalıĢmasında kırsal ve 

kentsel kesimin toplumsal yapı ve toplumsal cinsiyet bakımından farklı zaman ve ölçülerde 

değiĢime maruz kalarak sürekliliğini devam ettirdiğinin sonucuna varmıĢtır. 

Alkan ve Toksoy (2009) “Orman Köylerinde Kadın Ve Kırsal Kalkınma (Trabzon Ġli 

Örneği)” adlı çalıĢmasında kırsal kesimde kadınların iĢgücüne katılma oranlarındaki yüksekliğin, 

tarım ve hayvancılık faaliyetlerinin çoğunun kadın iĢgücünün katılımı ile gerçekleĢmesinden 

kaynaklandığını ortaya koymuĢlardır. 

Sarı (2011) “Toplumsal Cinsiyet ve Mesleki Rol ĠliĢkisi: HemĢirelik Bölümünde Okuyan 

Erkek Öğrenciler Örneği” adlı çalıĢmada toplumda genellikle kadınların görevi olarak evlilik ve 

annelik görevi görüldüğü için kadının bazı faaliyetlerde erkeğe göre ikincil duruma düĢtüğünün; 

kadın emeğinin genellikle niteliksiz görülmesi, iĢi sekteye uğratma düĢüncesi nedeniyle erkeklerin 

gerisinde bırakıldığını belirtmiĢtir. 

Özçatal (2011) “Ataerkillik, Toplumsal Cinsiyet ve Kadının ÇalıĢma YaĢamına 

Katılımı“adlı çalıĢmasında kadınların çoğunun asgari ücretle sigortasız çalıĢtığı, ücretleri aileye 

katkı olarak nitelendirildiği ve sürekliliğinin olmadığı, ağır çalıĢma koĢulları ve ev iĢleri birleĢince 

çalıĢma yaĢamından ayrılma kararı aldığının sonucuna varmıĢtır. 

Gökdemir ve Ergün (2012) “Kırsal Kalkınmada Kadının Rolü” adlı çalıĢmasında kalkınma 

çalıĢmalarında kadın ve çocukların toplumun en dezavantajlı grupları olarak kabul edildiği ve 

kadının yaptığı iĢin erkek tarafından yapılan iĢe göre daha az değerli ve daha az saygın kabul 

edildiği, ülkeler çapındaki değerlendirmelerde ve kayıtlarda daha az “kayda değer” bulunması aile 

gelirinin kontrolünde kadının çok az söz hakkına sahip olması, statüsü ve konumu ne olursa olsun 

kadını dezavantajlı duruma düĢürdüğünü vurgulamıĢtır. 

Karabıyık (2012) “Türkiye‟de ÇalıĢma Hayatında Kadın Ġstihdamı” adlı çalıĢmasında tarihi 

süreç içinde toplum yaĢantısındaki asıl yerinin ailesi ve evi olduğu görüĢü nedeniyle kadınlar, 

bireysel kazanç elde etmeye yönelik iktisadi faaliyetlerin dıĢında, doğal bir iĢ bölümü algısı 

bağlamında ev odaklı iĢleri yapmak zorunda olduğunu ancak yaĢanan sosyal, siyasal ve ekonomik 

değiĢimler sürecinde, toplumsal ve ekonomik kalkınmada kadınların etkin biçimde yer alması, 

iĢsizlik ve yoksulluk sorununun çözümünde önemli bir rol oynayacağının ortaya çıkacağını 

belirtmiĢ ve  kadınların istihdama katılımının düĢük olmasının sosyal kalkınmasnın gerçeklemesine 
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engel olduğu kadının toplumda ön planda olmadığı ama toplumun ilerlemesinde önemli olduğu 

sonucuna varmıĢtır. 

Peker ve Kubar (2012) ” Türkiye‟de Kırsal Kesimde Kadın Ġstihdamina Genel Bir BakıĢ” 

adlı çalıĢmalarında  sürdürülebilir büyümenin olması için insan merkezli iĢgücü piyasalarında 

kadınların ve erkeklerin eĢit katılımı ve kadınların ekonomik ve sosyal kalkınmanın önemli bir 

unsuru olarak görülmesi gerektiği ve dünyanın önemli bir kısmını oluĢturan kadınların, iĢgücü 

piyasaları dıĢında vazgeçilmez bir üretim unsuru olarak kabul edilirlerken, iĢgücü piyasalarındaki 

varlıkları her dönemde erkeklerin gerisinde, “ikincil iĢgücü” statüsü ile sınırlı kaldığını ortaya 

koymuĢtur. 

Çelik ve Uysal (2012) “KöĢe Yazılarının Toplumsal Cinsiyet ve Kadın Eğitimi Açısından 

Değerlendirilmesi” adlı çalıĢmasında dünyanın birçok yerinde olduğu gibi ülkemizde de kadınların 

erkeklere göre ikinci planda görüldüğü, kötü koĢullara maruz kaldığının ve kadınların ev içinde 

eğitim, ücretlendirme, sosyal haklar bağlamında cinsiyetlerinden dolayı olumsuz koĢullarla 

mücadele etmek zorunda kaldığını ortaya koymuĢlardır. 

Yasan-Ataseven ve Gülçubuk (2012) “Kırsal Refahın Artırılmasında Kadın Ġstihdamının 

Rolü” adlı çalıĢmalarında toplumsal refah açısından temel ihtiyaçlar karĢılanmadığında kırsal 

alanda yer alan kadınların toplumsal refah açısından etkilenmelerinin erkeklere göre daha fazla 

olduğu bu nedenle kırsal alana yönelik refah ve tarım politikaları daha fazla yaĢam kalitesini 

yükselten ve toplumsal cinsiyet eĢitliğini gözeten bir yaklaĢımla ele alınma zorunluluğunu ortaya 

çıkardığını belirlemiĢlerdir. 

Candan ve Özalp-Günal (2013) “Tarımda Kadın Emeği” adlı çalıĢmalarında kırsalda 

yaĢayan kadınların ücret eĢitsizlikleri, iĢteki durumları, kayıt dıĢı istihdamları ve mülksüzlükleriyle 

iyice görünmez hale gelen emeklerinin görünür kılınmasını amaçlamıĢlardır. 

Kutlar ve ark. (2013) “Kırsal alanda kadınların iĢgücüne ve kararlara katılımını etkileyen 

sosyoekonomik faktörlerin belirlenmesi: Burdur ili örneği” adlı çalıĢmalarında kadınlara eĢleriyle 

birlikte katılacağı kurslar verilip giriĢimci olmalarının, tarımsal kalkınma veya sulama 

kooperatifine üye olmalarının aile gelirini artıracağı, kadının toplum içindeki statüsünü 

yükselteceği ile ilgili önerilerde bulunmuĢlardır. 

Kaypak (2014) Toplumsal cinsiyet eĢitsizliği açısından kadınların erkeklere göre toprak ve 

mülk sahipliği, iĢ kurma ve yürütme gibi konularda erkeklerle eĢit olmadığı ve eğitim, iĢ, toprak ve 

sermaye gibi kaynaklara sahiplikte geride olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Özaydınlık (2014) “Toplumsal Cinsiyet Temelinde Türkiye‟de Kadın ve Eğitim” adlı 

çalıĢmasında cinsiyete dayalı iĢ bölümünün, kadınlarla erkekleri farklılaĢtırmakla kalmadığı, aynı 

zamanda toplumsal kaynaklara eriĢimlerini de etkileyip, bütün toplumun ekonomik, siyasal, kültürel 

geliĢmesi önünde ciddi bir engel haline geleceğini belirtmiĢtir. 

Bahar-ÖzvarıĢ (2015) “Toplumsal Cinsiyet, ÇalıĢma YaĢamı ve Kadın Sağlığı” adlı 

çalıĢmalarında toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinden dolayı kadınların büyük çoğunluğunun iĢ 
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yaĢımında aktif rol üstlenemediği ve halen kadınların iĢ gücüne katılım oranının düĢük olduğunu 

bunların da üçte ikisinin “aile iĢçisi” olarak ücret dıĢı çalıĢmakta olduğunu belirtmiĢtir. 

FAO (2016a) “Tarımsal ve Kırsal Geçimin Ulusal Cinsiyet Profili Türkiye“ adlı çalıĢmada 

kadınların tarımsal üretim üzerindeki kararlara sınırlı katılımı ve kendi emeklerinin getirileri 

üzerinde kontrollerinin olmaması, önemli yıldırıcı faktörler olarak iĢlev görmekte ve üretimi 

engellediğinin sonucuna varmıĢtır. Türkiye‟de tarım ve kırsal geçim ile ilgili toplumsal cinsiyet 

istatistiklerini oluĢturmak, mevcut veri setlerinin genel olarak cinsiyet, hane reisinin cinsiyeti ya da 

kentsel ve kırsal yerleĢim temelinde ayrıĢtırılmıĢ veriler ile sınırlı olması, ancak bu üç faktörün 

nadiren çapraz tablolanmıĢ olması nedeniyle daha karmaĢık hale gelmektedir. Her ne kadar TÜĠK 

bir kaç gösterge için toplumsal cinsiyet istatistikleri üretiyor olsa da, bunların yalnızca çok azı tarım 

ile doğrudan ilgilidir. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı tarafından sunulanlar gibi diğer veri 

tabanları, potansiyel olarak tarımdaki kadın ve erkekler üzerine istatistik kaynakları durumundadır, 

ancak bu veri kaynakları ya tam olarak analiz edilmemiĢtir ya da onları üreten kurum dıĢında 

eriĢilebilir değildir. Hane halkı araĢtırmalarının, Türkiye‟deki kırsal alanların bir resmini 

oluĢturmak için en kullanıĢlı veri oldukları görülmüĢtür. Bu anketler genelde hem cinsiyet hem de 

kırsal ve kentsel yerleĢim yeri temelinde ayrıĢtırılmıĢ verileri içermektedir. Bazı temsilci bilgiler, 

kadınların belirli durumlarını (örneğin, kadınlar tarafından idare edilen haneler hakkındaki veriler) 

aydınlatmak için kullanılabilir, ancak bireysel olarak kadınlar hakkında toplanan veriler (örneğin, 

kadın çiftçiler ve iĢletme sahipleri) kadar tanımlayıcı değildirler. Önemli bir nokta olarak TÜĠK, 

yeni idari bölümler oluĢturan ve köyleri büyükĢehir belediyeleri ile ilçelere bağlayarak onların tüzel 

kiĢiliklerini kaldıran yeni bir kanunun kabul edildiği 2012 yılında bu yana, kırsal ve kentsel 

yerleĢim yeri temelinde ayrıĢtırılmıĢ veri üretmemektedir. Bunun anlamı kırsal geçim hakkında 

yakın zamanlı verilerin olmadığı ve Ģu an kırsal ve kentsel yerleĢim yeri temelinde kapsamlı bir 

resim oluĢturmanın mümkün olmadığıdır. 

Keskin (2018) “  Türkiye‟de Eğitim Düzeyine Göre Kadınların ĠĢ Hayatındaki Yeri “ adlı 

çalıĢmasında kadınların eğitim düzeyleri ile istihdamı birbiriyle iliĢkili olduğunu, kadınların 

istihdamda yer alma oranlarını arttırmak için eğitim politikalarının geliĢtirilmesinin gerekliliğini ve 

çalıĢma yaĢamının istediği niteliklikteki kadın iĢ gücünün yetiĢtirilmesinin önemli olduğu sonucuna 

varmıĢtır. 

Gökçen ve Büyükgöze-Kavas (2018) “Meslek Seçiminde Toplumsal Cinsiyetin Rolü: Bir 

Ölçek GeliĢtirme ÇalıĢması” adlı çalıĢmasında geçmiĢten günümüze kadınlar ev içi iĢlerle 

iliĢkilendirilmiĢken erkekler ise ev dıĢı çalıĢma yaĢamında rol aldığı ve cinsiyet rolleri açısından 

meslek grupları içerisinde bile cinsiyetçi ayrıĢtırmalar görüldüğünü ortaya koymuĢtur 

Yasan-Ataseven ve Gülçubuk (2018)” Türkiye‟de Tarım Politikalarında Kadının 

Toplumsal Cinsiyet EĢitliği Bağlamında Ġncelenmesi: Çay YetiĢtiriciliğinde Kadının Yeri“ adlı 

çalıĢmalarında toplumsal cinsiyet açısından kadınların tarımsal faaliyete katkısının büyük olmasına 

rağmen ücret ayrımcılığına maruz kaldıklarını tarımsal iĢleri kadın ve erkeğin eĢit olarak 
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paylaĢması gerektiğini ancak kadınların tarımsal pratikte bu durumun böyle olmadığını 

söylediklerini ifade etmiĢlerdir. Kadınların çay yetiĢtiriciliğinde erkeklere göre daha fazla yer 

aldıklarını, bunun yanı sıra ev iĢlerinden de onların sorumlu olduklarını belirlemiĢlerdir.  

Yılmaz ve ark. (2019) “Tarımsal Üretimde Kadınların Karar Alma Süreçlerine Katılımı ve 

Kooperatiflerden Beklentileri “ adlı çalıĢmalarında kırsal kesimde yaĢayan kadınların hem 

hayvansal hem de bitkisel üretimin her aĢamasına katkıda bulunduklarını ve eğitim düzeylerinin 

oldukça düĢük olduğunu ve kırsalda kadınların ekonomik katkılarının fazla olmasına rağmen bu 

katkının görünmez nitelikte olduğunu, kadınların hak ettikleri yerin gerisinde  kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Öcal (2021) “Türkiye‟de ĠĢgücü Piyasasında Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği” adlı 

çalıĢmasında tüm kadın ve erkeklere eğitimde fırsat eĢitliği verilmesinin öncelikli politikalar 

arasında olması gerektiğini, toplumsal cinsiyet eĢitliğine yönelik derslerin eğitim müfredatına dâhil 

edilmesinin olumlu olacağını ifade etmiĢtir.  

Solmaz ve Özdemir (2021) “Tarım ĠĢletmelerinde Kadın GiriĢimciliği” adlı çalıĢmalarında 

kadın giriĢimcilerin, giriĢimci olabilme ile ilgili en çok karĢılaĢtığı problemlerin finansman 

yetersizliği, tecrübe yetersizliği, cinsiyet ayrımcılığı, eğitim yetersizliği, örgütlenme yetersizliği 

gibi faktörlerin olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Sezer (2022) “Türkiye‟de Toplumsal Cinsiyet ve Tarımda Ücretsiz Aile ĠĢçiliği” adlı 

yüksek lisans tezinde ev içi iĢlerin karĢılıksızlığı, yalnızca kadınlara özgü olduğu ve kadınların 

mülkiyet hakları, miras uygulamaları, karĢılıksız ve kesintiye uğratılmıĢ emek değerleri genellikle 

erkek egemenliğinde olduğunu araĢtırma sonuçlarına göre belirtmiĢtir. 

KaĢıkırık (2022) “Tarımsal Emeğin Görünmeyen Yüzü: Tarımda Kadın Temsili Üzerine 

Bir AraĢtırma” adlı çalıĢmasında tarım sektörünün eĢitsizliklerin, adaletsizliklerin ve ayrımcılıkların 

en yaygın yaĢandığı sektör olduğunu, kadınların emek yoğun iĢlerde mesai harcarken erkeklerin 

genellikle tarımda teknoloji ve makine kullanımının yoğun olduğu iĢlerde çalıĢtığını ve kadınların 

baĢta toprak hakkı olmak üzere, ekipman ve finansal kaynaklara eriĢimde erkeklerle eĢit düzeyde 

olmadıklarını açıklamıĢtır. 

Yiğit (2022) “Kırsal alanda kadın emeği ve kadının yeri: ġanlıurfa Ġli Örneği” adlı 

çalıĢmasında kadınların tarımsal üretimin çoğu alanında yer aldıklarını, emek verdiklerini görmüĢ, 

ancak emeklerinin karĢılığını alamadıkları sonucuna varmıĢtır.  

Yukarıdaki çalıĢmalar incelendiğinde, toplumsal cinsiyet profili bağlamında kırsal 

kadınların genelde tek olarak ele alındığı; erkeklerle karĢılaĢtırıldığında ise tarımsal faaliyete 

katılım, eğitim, iĢgücü vb. konular bağlamında tek yönlü incelendiği saptanmıĢtır. Bu çalıĢmada 

kırsal kadınlar ve erkekler birlikte ele alınmıĢ; hem kırsal hem de tarımsal yaĢam açısından 

toplumsal cinsiyet profili ortaya konularak literatüre katkı sağlamak hedeflenmiĢtir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

Bu çalıĢmanın ana materyali, Ceyhan Ġli Hamdilli Mahallesinde (köyünde) yaĢayan 

ailelerden bireysel görüĢmeler sonucu elde edilen birincil verilerden oluĢmuĢtur. ÇalıĢmada ayrıca 

diğer kurum ve kiĢiler tarafından yapılmıĢ ikincil verilerden ve gözlemlerden de yararlanılmıĢtır. 

 

3.2. Yöntem 

3.2.1. AraĢtırma Alanı Seçimi 
Bu çalıĢmada Gayeli Örnekleme Yöntemi ile Ceyhan Ġli Hamdilli Mahallesi (köyü) 

araĢtırma alanı olarak seçilmiĢtir. Bu köyün seçilme sebebi köyde yaĢayan nüfusun yoğun olması, 

bu nüfusun tarım ve tarım dıĢı iĢlerde çalıĢması ve kadınların da tarımsal yaĢama katılmasıdır. 

 

3.2.2. AraĢtırma Yapılan Köy (Mahalle) Hakkında Bilgi 
AraĢtırma alanı hakkında bilgiler köy muhtarı ile yapılan bireysel görüĢmeler sonucunda 

elde edilmiĢtir. Buna göre araĢtırma alanında 120 adet dolu, yani sürekli köyde yaĢayan hane 

bulunurken, 110 adet de boĢ hane mevcuttur. Mahallenin toplam nüfusu 749 kiĢi olup, sürekli 

köyde yaĢan nüfus ise 240-250 kiĢidir. Köyün Ģehre uzaklığı 55 km‟dir. Köyün yerleĢme tarihçesi 

Hamdioğulları‟nın yerleĢmesi ile baĢlamıĢ ve Hamdilli olarak son halini almıĢtır. 

Köyde konuĢılan dil Türkçe‟dir. Çok eĢlilik, baĢlık adeti ve berdel ile evlilik 

bulunmamaktadır. Son 20 yıl içerisinde iĢsizlikten dolayı 30 hane Ģehre göç etmiĢtir. Köye 

Suriye‟den gelip yerleĢenler de bulunmaktadır. Köy yolu asfalt olup; içme suyu olarak evlerde 

merkezi su Ģebekesi yer almakta; ayrıca bazı hanelerde damacana su da kullanılmaktadır. Köyde bir 

adet sağlık ocağı ve bir adet de ilköğretim okulu bulunmaktadır. Gıda ve tüketim ihtiyaçları için 

köyde pazar kurulmaktadır. 

Köyde tarım dıĢı meslek olarak bir adet demir atölyesi, bir adet elektrikçi, bir adet 

bakkal/market, bir adet fırın, bir adet kooperatif ve bir adet kahvehane bulunmaktadır. UlaĢım iki 

dolmuĢ/otobüsle ve özel araçlarla sağlanmaktadır. Isıtma aracı olarak evlerde kıĢın odun, kömür ve 

elektrikli soba kullanılmaktadır. Yaz aylarında ise klima ve vantilatör kullanılmaktadır. Tüm 

evlerde televizyon bulunmaktadır. Köyün temel geçim kaynakları arasında   bitkisel üretim, 

hayvansal üretim, ticaret, memuriyet ve serbest meslek bulunmaktadır.  

AraĢtırma alanında hane baĢına ortalama 25 dönümden az toprak düĢmekte; kuru ve sulu 

tarım yapılabilmektedir. Köyde en çok yetiĢtirilen ürün sırasıyla mısır, pamuk ve ayçiçeğinden 

oluĢmaktadır. Köy muhtarına göre hanelerin çoğu ekonomik olarak orta halli ailelerden 

oluĢmaktadır.   

Köydeki en önemli sorunlar iĢsizlik, ulaĢım (belediye otobüsü ve dolmuĢların sıklığının az 

olması) yetersizliği, içme suyunun kalitesizliği ve köy içi yolların/sokakların bakımsızlığı olarak 
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belirtilmiĢtir. Köyde kadınlar günlük hayatlarında genellikle ev iĢleri ve tarımsal faaliyetlerle 

uğraĢırken, erkekler tarımsal ve/veya tarım dıĢı iĢlerle ilgilenmektedirler. Köyde gerek tarımsal 

faaliyetler gerekse gündelik iĢlerde (ekmek yapma, kıĢlık hazırlama vb.) köylüler arasında 

yardımlaĢma bulunmaktadır. 

 

3.2.3. Kuramsal Çerçeve 

Bu çalıĢma toplumsal cinsiyet bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır. Toplumsal cinsiyet bakıĢ açısı 

kadın ve erkeklerin toplumdaki rollerine vurgu yapar ve eĢitsiz yapılanmayı ortaya koymayı 

hedefler. 

Toplumsal cinsiyet kavramı ile anlatılmak istenen bireyin içinde yaĢadığı toplumun 

biyolojik cinsiyetlere atfettiği roller ve bu rollerin bireylerin hayatını nasıl etkilediğidir. Kadın veya 

erkek olmanın giyime, davranıĢlara, sosyal rollere, iĢ bölümlerine, çalıĢma koĢullarına, toplum 

içindeki konuma göre Ģekillendirildiği durumlarda toplumsal cinsiyetin varlığından bahsetmek 

mümkün hale gelmiĢ demektir (Turgut, 2019). 

Toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini sosyologlar, erkekler ve kadınların gruplar, ortaklıklar ve 

toplum içindeki konum, iktidar ve saygınlık farklılıkları olarak tanımlamaktadır (Giddens, 2012). 

Giddens‟e (2012) göre toplumsal cinsiyet ve çalıĢmada eĢitsizlik açısından, erkeklerle biçimsel bir 

eĢitliğe sahip olsalar da, kadınlar bugün de iĢgücü piyasasında bir dizi eĢitsizlik yaĢamaktadırlar ve 

çalıĢma yaĢamında kadınların yaĢadığı temel üç eĢitsizlik bulunmaktadır. Bunlar: mesleki 

ayrımcılık, yarı-zamanlı iĢlerde yoğunlaĢma ve ücret uçurumudur. 

Bu çalıĢma bu nedenle toplumsal cinsiyet bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır. 

 

3.2.4. Bireysel GörüĢme Yapılan KiĢilerin Seçimi 
AraĢtırma alanındaki Ceyhan Ġli Hamdilli Mahallesindeki toplam nüfus 748 

(nufusune.com) kiĢidir. Bu mahalle nüfusu, Adana ortalama hane geniĢliği olan 3,7‟ye (TÜĠK, 

2022) bölünerek ortalama hane sayısı 202 olarak bulunmuĢtur. Köy muhtarından elde edilen 

bilgilerde ise toplam hane sayısı 230 olarak belirtilmiĢ ancak sadece 120 hanenin sürekli köyde 

ikamet ettiği ifade edilmiĢtir. AraĢtırmada tek köy ile çalıĢılmıĢ ve tam sayım yöntemi 

hedeflenmiĢtir. Ancak bazı hanelerin evde olmaması, hastalık vb. durumlar ve katılım sağlamak 

istememeleri nedeniyle; basit tesadüfi örnekleme yöntemine göre seçilen ve görüĢmeye gönüllü 

olarak katılmak isteyen 50 hanedeki, aralarında evlilik birliği bulunan aile reisi ve eĢleri ile ya da 

ölüm nedeniyle dul kalan, kiĢilerle bireysel görüĢmeler tamamlanmıĢtır. EĢ olarak alındığında 

toplam 100 kiĢi olması gereken aile reisi ve eĢi sayısı, ölüm, ayrı yaĢama, boĢanma vb. nedenlerle 

86 kiĢi olarak gerçekleĢmiĢtir. Buna göre 50 hanede aile reisi ve eĢi ile yapılan bireysel görüĢmeler 

sonucunda 47 kadın (%54,7) ve 39 erkek (%45,3) olmak üzere 86 kiĢi hakkında araĢtırma verileri 

elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, köyde ikamet eden 120 aile dikkate alındığında, hanelerin 

%41,7‟si ile görüĢme sağlanmıĢtır. 
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Bireysel görüĢmelerin yapıldığı alan çalıĢması ile ilgili iki fotoğaf ġekil 3.1. ve ġekil 3.2‟ 

de verilmiĢtir. 

 

 
ġek l  3.1. Hamdilli Mahallesinde Yapılan Bireysel GörüĢmeler I 

 

 
ġek l  3.2. Hamdilli Mahallesinde Yapılan Bireysel GörüĢmeler II 
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3.2.5. AraĢtırmada Kullanılan Soru Formunun Ġçeriği 
AraĢtırmada kullanılan soru formlarında, FAO (2016) tarafından hazırlanmıĢ olan çalıĢma 

esas alınmıĢtır. FAO (2016a) tarafından yapılan çalıĢmada ikincil verilere bağlı olarak Türkiye‟de 

kırsal yaĢamın toplumsal cinsiyet açısından mevcut durumunun ortaya konulmasına çalıĢılmıĢtır. 

Söz konusu çalıĢmada, diğer kiĢi ve kurumlar tarafından kadınlarla ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar 

dikkate alınmıĢ ve ağırlıkla kadına yönelik bulgular yorumlanarak verilmiĢtir. Bu tez çalıĢmasında, 

kırsal alandaki toplumsal cinsiyet profilini tam olarak ortaya koyabilmek için kadın ve erkekler 

birlikte ele alınmıĢ ve sorular kadın ve erkeklere yöneltilmiĢtir. Tezde FAO (2016a) tarafından 

yapılan çalıĢmanın tüm alt baĢlıkları çalıĢmaya dâhil edilmemiĢ; sadece “Tarımsal ve Kırsal 

Geçimde Cinsiyet Hususları” isimli alt baĢlık dikkate alınmıĢ, bu baĢlığın da bazı konuları kapsam 

dıĢı bırakılmıĢtır. Bunun nedeni bazı konuların, yoksulluk ve altyapı vb. gibi,  daha detaylı ve özel 

olarak inceleme gerektirmesi; ayrıca balıkçılık, ormancılık vb. faaliyetlerin araĢtırma alanı için 

mevcut olmamasıdır.  Bu nedenle araĢtırma alanı için, araĢtırmacı ve tez danıĢmanı tarafından söz 

konusu alt baĢlık dikkate alınarak soru formu geliĢtirilmiĢtir. Söz konusu soru formu 10 ana 

baĢlıktan oluĢmaktadır. Bunlar:  

 

1. Demografik yapı 

2. Mülkiyet sahipliği (ev, arsa, tarla, tarım alet ve makinelerine kim sahip) 

3. Tarımsal faaliyet türü (mevcut faaliyetler nedir ve kim yapıyor ) 

4. Arazi tasarruf Ģekli (araziyi kiralayan, ortak tutan veya mülkiyetine sahip olan kim) 

5. Sulama, ilaçlama ve mevsimlik tarım iĢçiliği (sulama ve ilaçlamayı kim yapıyor, iĢçileri 

kim kiralıyor) 

6. Hayvansal üretim (kim yapıyor, ne yapıyor, ne kadar çalıĢıyor) 

7. Tarımsal kredi kullanma ve tarım sigortası yaptırma (krediyi kim kulanıyor, sigortayı 

kim yaptırıyor) 

8. Tarımsal yayım ve örgütlenme (kim katılıyor, hangi programlara katılıyor) 

9. Tarım dıĢı gelir (sahip olan kim, ortalama gelir miktarı) 

10. Tarımsal faaliyetlerle ilgili cinsiyet rolleri hakkında fikirler (12 sorudan oluĢan 3‟lü 

Likert ölçeği) Ģeklinde oluĢmuĢtur. 

 

Soru formunda 10 ana baĢlık altında yer alan tüm sorular (yukarıda parantez içlerinde 

kısaca belirtildiği gibi) kadın ve erkekler arasındaki sosyo ekonomik statüyü ve toplumsal cinsiyet 

rollerini ortaya koyabilmek için 6 temel soru üzerine yapılandırılmıĢtır. FAO (2016b)‟den alınan bu 

6 temel soru Ģunlardır:  
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1. Kim ne yapıyor? 

2. Kim neye sahip? 

3. Kaynakların kontrol ve eriĢimine kim sahip? 

4. Kim ne biliyor? 

5. Kim faydalanıyor? 

6. Kim kalkınma programlarına dâhil ediliyor?  

 

FAO (2016b) tarafından oluĢturulan bu sorular “Sosyo-Ekonomik ve Toplumsal Cinsiyet 

Analizi YaklaĢımı” (The Socio-Economic and Gender Analysis Approach veya SEAGA) olarak 

isimlendilmekte ve kadın ile erkekler arasında karĢılaĢtırma yapmak için kullanılmaktadır. Bu 

sorulardan ilk üçü özellikle toplumsal cinsiyet analizlerinde temel sorular olarak oldukça önemlidir 

(FAO, 2016b). SEAGA kısaltımı bu çalıĢmada Türkçe olarak dikkate alınmıĢ ve SETCA olarak 

kullanılmıĢtır. 

 

3.2.6. AraĢtırmada Kullanılan Analizler 

AraĢtırmada elde edilen veriler bilgisayar ortamına aktarılarak yüzde ve frekans dağılımları 

hesaplanmıĢ ve tablolaĢtırılarak sunulmuĢtur.  

AraĢtırmada elde edilen verilerle ilgili olarak; toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini ortaya 

koymak için ki kare testleri yapılması planlanmıĢ ancak uygulanamamıĢtır. Bunun nedeni ise Ki-

kare testinin, beklenen frekansların belirli koĢulları sağlamasını gerektiren bir test olması ve her 

hücredeki beklenen frekans değerinin genellikle 5'ten küçük olmamasını gerektirmesidir. Bu 

çalıĢmada elde edilen anket sorularının cevaplarında birçok hücrede değer 5'ten küçük olduğu için 

veriler Ki Kare analizine uygun olmamıĢtır. Bu kapsamda kullanılması gereken diğer testlere 

bakılmıĢ (T-testi vb.) ancak onlarda da mevcut veriler istenilen analizlere uygun olmadığı için 

kullanılamamıĢtır.   

AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere bağlı olarak “Sosyo-Ekonomik ve Toplumsal 

Cinsiyet Analizi”  (SETCA) yapılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA

AraĢtırma alanında elde edilen verilerden demografik yapıya ait olan veriler iki Ģekilde ele 

alınmıĢtır. Ġlk olarak bireysel görüĢme yapılan kiĢilerden tüm hanehalkına ait elde edilen veriler 

topluca ve cinsiyet bazında verilmiĢ, araĢtırma alanı hakkında genel bir bakıĢ sunulmuĢ; daha sonra 

ise sadece görüĢme yapılan kadın ve erkeklere ait demografik yapı verilerek toplumsal cinsiyet 

bağlamında aradaki farklılıkların ortaya konulmasına çalıĢılmıĢtır. GörüĢme yapılan 50 hanenin 

toplam hanehalkı sayısı 185 kiĢidir. AraĢtırmada ele alınan diğer tüm konular ise sadece görüĢme 

yapılan kadın ve erkek açısından incelenmiĢtir. 

4.1. Tüm Hane Halkına Ait Demografik Yapı 
AraĢtırma alanında görüĢülen tüm hane halkının %47,6‟sı (88 kiĢi) kadın, %52,4‟ü  (97 

kiĢi) ise erkektir. AraĢtırma alanında yaĢayan 185 kiĢinin yaĢları incelenmiĢ olup, hane halkındaki 

tüm kadınların yaĢ ortalaması 42,69, erkeklerin yaĢ ortalaması 40,33 ve genel ortalama ise 41,45 yıl 

olarak bulunmuĢtur.  

4.1.1. Cinsiyete Göre Doğum Yeri 
AraĢtırma alanında doğum yeri köy olanların oranı kadınlarda %44,2 (50 kiĢi) erkeklerde 

ise %55,8 (63 kiĢi), kent olanların oranı kadınlarda  %54,3 (38 kiĢi) iken erkeklerde %45,7 (32 kiĢi) 

olarak bulunmuĢ olup; yurt dıĢı doğum oranı yok denecek kadar azdır (Çizelge 4.1.). 

Ç zelge  4.1. Hanehalkının Cinsiyete Göre Doğum yeri 

4.1.2. Cinsiyete Göre Eğitim Durumu 

AraĢtırma alanında 6 yaĢ üstü olan kadınların oranı %47,8  (86 kiĢi), erkeklerin ise 

%52,2‟dir (94 kiĢi). 6 yaĢ üstü toplam hanehalkı sayısı 180 kiĢidir.  

AraĢtırma alanında eğitim süresi ortalaması kadınlarda 9 yıl, erkeklerde ise 11 yıl olarak 

bulunmuĢtur. Genel ortalama ise 10 yıldır. TÜĠK (2022) verilerine göre Türkiye‟de ortalama eğitim 

süresi 2022 yılı için kadınlarda 8,5 yıl iken erkeklerde 10,0 yıl olarak saptanmıĢtır. AraĢtırma alanı 

ve TÜĠK 2022 istatistikleri karĢılaĢtırıldığında birbirine yakın veriler olduğu saptanmıĢtır. 

Doğum Yeri 
Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Köy 50 44,2 63 55,8 113 100,0 

Kent 38 54,3 32 45,7 70 100,0 

Yurt DıĢı - - 2 100,0 2 100,0 

Toplam 88 47,6 97 52,4 185 100,0 
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AraĢtırma alanındaki hanehalkında okuryazar olmayan kiĢiye rastlanılmamıĢtır. TÜĠK 

Ulusal Eğitim Ġstatistikleri 2022 verilerine göre; 2008 yılında 6 yaĢ ve üzeri nüfusta okuma yazma 

bilenlerin oranı %91,8 iken 2022 yılında bu oran %97,6 olarak bulunmuĢtur.2008-2022 yılları 

arasında kadınlarda okuma yazma bilenlerin oranı %86,9‟dan %95,9‟a erkeklerde ise bu oran 

%96,7‟den %99,3‟e yükselmiĢtir (TÜĠK,2022). 

ÇalıĢma alanında hanehalkının son mezun olduğu eğitim düzeyi incelenmiĢtir. Buna göre 

erkeklerin %38,29‟u (36 kiĢi) üniversite mezunu iken kadınların %17,44‟ü (15 kiĢi) üniversite 

mezunudur. TÜĠK (2021) verilerine göre 2021 yılında Yükseköğretim mezunu olan kadınların 

oranı %20,9 iken erkeklerde %25,1 olmuĢtur. Verilere bakıldığında kadınlarda Yükseköğrenim 

oranı erkeklere göre daha düĢüktür. TÜĠK verileri ve çalıĢma alanı karĢılaĢtırıldığında birbiriyle 

paralellik gösterdiği, Yükseköğrenimde kadınların erkeklere göre eğitim düzeyinin düĢük kaldığı 

saptanmıĢtır. Hanehalkının eğitim düzeyi ile ilgili veriler Çizelge 4.2.‟de verilmiĢtir. 

Ç zelge  4.2. Hanehalkının Cinsiyete Göre Eğitim Durumu 

Özaydınlık‟a (2014) göre, eğitim hakkını toplumun diğer üyeleriyle eĢit ve etkili kullanan 

birey toplumun geliĢiminde de etkin rol oynar. Yine aynı esere göre, eğitim hakkının 

kullanılmasına yönelik toplumda çeĢitli sorunlar yaĢanabilmekte, çeĢitli engellerle 

karĢılaĢılabilmektedir. Bu engellerden belki en önemlisi toplumsal cinsiyet eĢitsizliği veya 

cinsiyetçi tutumlardır.  

Eğitim durumu yüksek kadınların istihdam oranı artmaktadır ve bu sebeple kadının eğitim 

düzeyinin arttırılması gerekli olup; kadının eğitim düzeyi ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı 

önemli ölçüde etkilemektedir (Keskin, 2018).  

Eğitim 

Düzeyi 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Ġlköğretim 25 64,1 14 35,9 39 100,0 

Ortaokul 22 61,1 14 38,9 36 100,0 

Lise 24 44,4 30 55,6 54 100,0 

Üniversite 15 29,4 36 70,6 51 100,0 

Toplam 86 47,8 94 52,2 180 100,0 
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4.1.3. Aile Biçimi  
AraĢtırma alanında aile biçimi incelenmiĢ; çekirdek ve geniĢ aile olmak üzere iki aile tipi 

saptanmıĢtır. AraĢtırma alanı TÜĠK verileri ve yapılan birçok araĢtırmayla paralellik göstermiĢ olup 

çekirdek aile oranı yüksek çıkmıĢtır. 50 hane halkından üçü kendilerini geniĢ aile olarak ifade 

etmiĢtir. Ancak bu ailelerden ikisinin, görüĢme sırasında yapılan gözlemlerde, aynı apartmanda 

farklı dairelerde birlikte yaĢadıkları saptanmıĢtır. Bu nedenle araĢtırma bulguları analiz edilirken 

sadece 1 aile geniĢ aile olarak analize dâhil edilmiĢtir. Diğer aileler çekirdek aile olarak 

yaĢamaktadırlar. 

Gürsoy ve CoĢkun (2004) GeniĢ ailede ve çekirdek ailede yaĢayan çocukların aile ortamını 

algılamaları adlı çalıĢmalarında, aile tiplerinin çocuğun aileyi sağlıklı ve sağlıksız olarak 

algılamalarında önemli bir etken olduğunu vurgulamıĢ; geniĢ aile yapısının çocuğun ailesini 

sağlıksız olarak algılamasına sebep olduğunu saptamıĢlardır. 

Alacahan (2010) Ailedeki birey sayısı ile iĢlevlerin yerine getirilmesi arasında önemli bir 

bağlantı bulunduğu ve birey sayısı arttıkça ailenin iĢlevlerini yerine getirmekteki gücünün 

zayıfladığı ve zorlaĢtığı saptanmıĢtır. 

Türkiye‟ de değiĢen aile yapısı: Ilıca ġeker Fabrikası Örneği, 2014 adlı çalıĢmada çekirdek 

ailenin modern toplumun beklentisine uygun aile yapısı olduğu belirtilmiĢtir (Karaca, 2014). 

 T.C. Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı tarafından yapılan Türkiye Aile Yapısı 

AraĢtırmasında (2016) Türkiye‟deki en yaygın hanehalkı tipi çekirdek ailedir (%65,0). Ülkemizde 

geniĢ aile yapısı varlığını sürdürmekle birlikte düĢük bir orana sahiptir (%14,0). DağılmıĢ ailelerin 

oranı ise %21‟dir. Çekirdek ailelerin en yaygın görüldüğü bölgeler Güneydoğu Anadolu (%70,0), 

Akdeniz (%67,0), Batı Anadolu (%66,0); geniĢ ailelerin en yaygın görüldüğü bölgeler Orta 

Anadolu (%24,0), Kuzeydoğu Anadolu (%23,0) ve Batı Karadeniz‟dir (%23,0).  

Türkiye‟de tek çekirdek aile olarak ifade edilen yalnızca eĢlerden veya eĢler ve 

çocuklardan veya tek ebeveyn ve en az bir çocuktan oluĢan hanehalklarının oranı 2022 yılında 

%64,5 iken geniĢ aile olarak tanımlanan ve en az bir çekirdek aile ve diğer kiĢilerden oluĢan 

hanehalklarının oranı 2022 yılında %12,8‟dir (TÜĠK, 2022) 

TÜĠK (2022)  ve Türkiye Aile Yapısı AraĢtırması (2016) verileri ile araĢtırma alanı 

karĢılaĢtırıldığında birbiriyle pararlellik göstermiĢ olup geniĢ aile biçimi çekirdek aile biçimine 

göre azalım göstermektedir.  
 

4.1.4. Cinsiyete Göre Evlilik Yapılanması 
AraĢtırma alanında cinsiyete göre evlilik yapılanması aĢağıdaki baĢlıklara göre incelenmiĢtir: 
 

 Medeni hal durumu 

 Evlilik kararını verme durumu 

 Akraba evliliği durumu ve 

 Ġlk evlilik yaĢı  
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ÇalıĢma alanında hane halkının medeni durumu cinsiyete göre incelenmiĢ ve 15 yaĢ üstü 

bireyler dikkate alınmıĢtır. Buna göre çalıĢma alanında 15 yaĢ üstünde 166 kiĢi olup; boĢanan kiĢi 

saptanmamıĢ; ancak eĢinin vefatı nedeniyle dul kalan kadın (10 kiĢi) ve erkekler (4 kiĢi) 

bulunmaktadır. 

Evli kadın ve erkeklerin medeni durumu incelendiğinde, 79 kadından %47,5‟i (57 kiĢi) 

evli, erkeklerde ise 87 erkekten %52,5‟i (63 kiĢi) evlidir.  Bekâr kadın oranı %37,5 iken (12 kiĢi) 

erkeklerde ise oran %62,5‟tir (20 kiĢi). Medeni durum açısından tüm hanehalkında evli bireylerin 

oranı bekârlardan yüksek olmakla beraber, cinsiyet bazında kadınlarda evlilerin, erkeklerde ise 

bekârların oranının daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.3.).   

Ç zelge  4.3. Hanehalkının Cinsiyete Göre Medeni Durumu 

TÜĠK 2022 Nüfus Ġstatistikleri Portalına göre Adana ilinde toplam 1.743,859 kiĢiden 

%28,7‟ü  (501.353 kiĢi) bekâr, %59,8‟i (1.044,296 kiĢi) evli, %5,4‟i  (95.170 kiĢi)  eĢi ölen ve 

%5,3 „ü (94.040 kiĢi) ise boĢanmıĢtır. Adana ili ile araĢtırma alanı, evli ve bekâr nüfus açısından 

benzerlik göstermektedir. 

ÇalıĢma alanında hane halkının evlilik kararını verme durumu cinsiyete göre incelenmiĢ ve 

evli ve dul olanlar dikkate alınmıĢtır. Buna göre çalıĢma alanında evli ve dul olan 133 kiĢi vardır ve 

gerek kadınlarda gerekse erkeklerde kendi kararı ile evlenen oranı yüksektir. TÜĠK (2021) 

tarafından yapılan çalıĢmada cinsiyete göre evlilik kararını verme durumu incelendiğinde, 

erkeklerin %8,6‟sı kendi görüĢü sorulmadan ailesinin kararıyla evlilik yaparken, kadınların ise 

%12,5‟i ailesinin kararıyla evlilik yaptığını ifade etmiĢtir.  

ÇalıĢma alanı ve TÜĠK (2021) verileri incelendiğinde, birbiriyle paralellik gösterdiği, 

evlilik kararını kendisi veren kadın ve erkeklerin oranının fazla olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.4.).  

Medeni 

Durum 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Evli 57 47,5 63 52,5 120 100,0 

Bekar 12 37,5 20 62,5 32 100,0 

Dul 10 71,4 4 28,6 14 100,0 

Toplam 79 47,6 87 52,4 166 100,0 
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Ç zelge  4.4. Hanehalkının Cinsiyete Göre Evlilik Kararını Verme Durumu 

Evlilik 

kararını 

verme 

durumu 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Aile 19 52,8 17 47,2 36 100,0 

Kendi 47 48,5 50 51,5 97 100,0 

Toplam 66 49,6 67 50,4 133 100,0 

GüreĢçi (2012) çalıĢmasında özellikle kırsal toplumlarda evlilik kararının verilmesi ve bu 

kararın verilmesinde ailenin ve geleneklerin daha baskın olduğunu ifade etmiĢtir. Yine aynı 

çalıĢmada, kentsel bölgelerde bireylerin evlilik kararı vermesinde, kendi seçimi ve ailenin onayının 

payının %35,0 iken bu oranın kırsal bölgelerde %24,4 olarak tespit edildiğini ve kırsal bölgelerde 

evlilik kararında, ailenin etkisinin daha fazla olduğunu söylemiĢtir. Bu çalıĢmadaki verilerle 

araĢtırma alanındaki veriler karĢılaĢtırıldığından araĢtırma alanında bireylerin verdiği kararların 

daha yüksek olduğu görülmektedir.  

AktaĢ (2015) Ailenin kurulmasında eĢ seçiminde karar veren merci olarak; evlenecek 

olanların aileler tarafından seçilip yine aileler tarafından onaylanmasını ortaya koyan veriler 

sunmuĢtur.  Ama son dönem çalıĢmaları evlenecek olan kiĢilerin evlenecekleri kiĢileri bu tutumdan 

uzaklaĢarak kendilerinin seçtikleri ve onayladıklarını göstermiĢtir. 

AraĢtırma alanında akraba evliliği durumu incelenmiĢ ve yakın akrabalar (hala, teyze, dayı 

ve amca çocukları) dikkate alınmıĢtır. Buna göre, sadece 4 ailede (toplam 8 kiĢi) akraba evliliği 

görülmüĢ ve akraba evliliğinin araĢtırma alanında yaygın olmadığı saptanmıĢtır (Çizelge 4.5.).  

Ç zelge  4.5. Hanehalkının Cinsiyete Göre Akraba Evliliği 
Akraba Evliliği 

Durumu 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Hala Çocuğu 1 50,0 1 50,0 2 100,0 

Teyze Çocuğu 2 50,0 2 50,0 4 100,0 

Amca Çocuğu 0 0,0 1 100,0 1 100,0 

Dayı Çocuğu 1 100,0 0 0,00 1 100,0 

Toplam 4 50,0 4 50,0 8 100,0 
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T.C. Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı tarafından yapılan Türkiye Aile Yapısı 

AraĢtırmasında (2016) akrabalarıyla evlenenlere nasıl bir akrabalık bağının olduğu sorulmuĢ 

yapılan akrabalık evliliklerinin çoğunun baba tarafından akrabalarla gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. 

TÜĠK (2022), evlenme istatistikleri sonuçlarına göre 2010 yılında gerçekleĢen resmi 

evlenmelerin %5,9‟unun akraba evliliği olduğu ve bu oranın sürekli düĢerek 2017 yılında %4,4, 

2022 yılında ise %3,9 olduğu saptanmıĢtır (TÜĠK, 2022).  

TÜĠK (2022) verileri ile araĢtırma alanı karĢılaĢtırıldığında veriler birbiriyle paralellik 

göstermiĢ olup, akraba evliliği oranı düĢüktür.  

AraĢtırma alanında ilk evlilik yaĢı için 15 yaĢ ve üzeri kiĢiler dikkate alınmıĢ ve buna göre 

analize dâhil edilen kiĢi sayısı 134 kiĢi olmuĢtur Ġlk evlilik yaĢı ortalaması kadınlarda 24,3,  

erkeklerde 26,64 ve genel ortalama 25,49 olarak bulunmuĢtur. Erkek ile kadın arasındaki ilk 

evlenme yaĢ farkı ise 2,34 olarak saptanmıĢtır. TÜĠK 2022 verilerinde ortalama ilk evlenme yaĢı 

erkeklerde 28,2 iken kadınlarda 25,6‟dır. Erkek ile kadın arasındaki ortalama ilk evlenme yaĢ farkı 

ise 2,6 yaĢ olarak saptanmıĢtır (TÜĠK, 2022). Gerek yaĢ farkı gerekse kadınların erkeklerden daha 

erken evlenemesi konusunda TÜĠK (2022) verileri ile araĢtırma alanı benzerlik göstermektedir. 

TÜĠK (2021), Aile Yapısı AraĢtırmasına bakıldığında ilk evlenme yaĢı cinsiyete göre 

incelenmiĢ, kadınların erkeklere göre daha erken yaĢlarda evlendiği saptanmıĢtır.  Evliliğini 18 

yaĢından önce yapan erkeklerin oranı %4,4 iken kadınların oranı %24,2, iĠlk evliliğini 18-19 yaĢ 

aralığında yapan erkeklerin oranı %8,9, kadınların oranı %23,0 ilk evliliğini 20-24 yaĢ aralığında 

yapan erkeklerin oranı %39,6, kadınların oranı %34,6 olduğunu saptanmıĢtır (TÜĠK, 2021). 

AraĢtırma alanında erkeklerin ilk evlenme yaĢ aralığının yoğun olduğu grup 25-30 yaĢ 

aralığı olurken, kadınlarda ise 21-24 yaĢ aralığında olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.6.). 

Ç zelge  4.6. Hanehalkının YaĢ Gruplarına ve Cinsiyete Göre Ġlk Evlilik YaĢı 

Türkiye Aile Yapısı AraĢtırması (2016) çalıĢmasında evlilik deneyimi yaĢamıĢ olan tüm 

bireylere, ilk evlenme yaĢları sorulmuĢ ve Türkiye‟de ilk evliliklerin yarısından fazlasının (%54,0) 

18-24 yaĢ aralığında gerçekleĢtiği saptanmıĢtır. Türkiye genelinde görüĢülen, evlilik deneyimi 

Ġlk Evlilik 

YaĢı 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

16-20 18 78,3 5 21,7 23 100,0 

21-24 25 62,5 15 37,5 40 100,0 

25-30 18 31,6 39 68,4 57 100,0 

31-35 3 30,0 7 70,0 10 100,0 

36-55 3 75,5 1 25,5 4 100,0 

Toplam 67 50,0 67 50,0 134 100,0 
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yaĢamıĢ tüm yaĢlardan insanlar arasında 18 yaĢından küçük yaĢta evlenmiĢ olanların oranı %18,0 

ve ilk evliliğini 35 yaĢ ve üstünde gerçekleĢtirmiĢ olanların oranı ise oldukça seyrek olduğu (%1,0) 

saptanmıĢtır. 

Türkiye Aile Yapısı AraĢtırması (2016) çalıĢmasında ilk evlenme yaĢlarının cinsiyete göre 

ayrımında hem kadın (%51,0) hem de erkeklerin (%57,0) çoğunun ilk evliliklerini 18-24 yaĢ 

aralığında yaptığı; ikinci en yoğun evlenilmiĢ yaĢ grubunun ise erkekler için 25-29 yaĢ aralığı 

(%33,0); kadınlar için ise 17 yaĢ ve altı (%28,0) olduğu saptanmıĢtır. 

4.1.5. Cinsiyete Göre Meslek Yapılanması 
ÇalıĢma alanında hane halkının meslek yapılanması incelendiğinde; kadınlar için ev 

kadınlığı, erkek için ise çiftçilik ve memuriyetin ön planda olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.7). 

Ç zelge  4.7. Hanehalkının Cinsiyete Göre Meslek Yapılanması 

GeçmiĢten günümüze kadınlar ev içi sorumluluklarla iliĢkilendirilmiĢ erkekler ise ev dıĢı 

çalıĢma yaĢamında aktif rol almıĢtır. Kadınlar çalıĢma hayatında ev, aile, çocuk sorumluluğunu 

aksatmayan mesleklere yönelmektedirler (Gökçen ve Büyükgöze-Kavas, 2018). 

TÜĠK 2021 hanehalkı iĢgücü araĢtırması sonuçlarına göre 2021 yılında 15 ve daha yukarı 

yaĢtaki istihdam edilenlerin oranının %45,2 olduğu saptanmıĢtır. Bu oran kadınlarda %28,0, 

erkeklerde ise %62,8 olmuĢtur. 

4.1.6. Cinsiyete Göre Ehliyet Sahipliği ve Kullanımı 
AraĢtırma alanında 18 yaĢ üstü kiĢilerin ehliyet sahipliği incelendiğinde ehliyete sahip 

olanların ve aktif olarak araç kullanan kadınların oranı %29,2 iken, erkeklerin oranı %70,8 olarak 

Meslekler 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Çiftçi 5 12,5 35 87,5 40 100,0 

Serbest 

Meslek 

4 23,5 13 76,5 17 100,0 

Ev Hanımı 53 100,0 - - 53 100,0 

Öğrenci 14 40,0 21 60,0 35 100,0 

Memur 9 27,3 24 72,7 33 100,0 

Emekli 3 42,9 4 57,1 7 100,0 

Toplam 88 47,6 97 52,4 185 100,0 
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saptanmıĢtır. TÜĠK (2022) verilerine göre erkeklerin ehliyet sahipliği oranı %70,6 olup bu oran 

kadınlarda %29,4 olarak açıklanmıĢtır. TÜĠK verileri ve araĢtırma alanı karĢılaĢtırıldığında 

erkeklerin ehliyet sahipliği oranının kadınlara göre oldukça yüksek olduğu saptanmıĢ olup; çalıĢma 

alanı ile TÜĠK verileri birbiriyle benzerlik göstermiĢtir (Çizelge 4.8.). 

Ç zelge  4.8. Hanehalkının Cinsiyete Göre Ehliyet Sahipliği ve Kullanımı 

4.1.7. Konut Tipi 

ÇalıĢma alanında konut tipi müstakil ve apartman olarak iki Ģekilde incelenmiĢtir.  

GörüĢülen kadın ve erkeklerin konut tipinin hepsi müstakil konut tipinden oluĢmaktadır. GörüĢülen 

kadın erkeklerin çocukları (50 hane) apartman konut tipinde yaĢamaktadır.  

Nerse ve Türk (2017) çalıĢmasında bir yerin kentsel alan özelliği gösterip göstermediği 

sahip olunan konutların yapı malzemesi ve durumu ile o yerin yapılaĢma oranıyla da iliĢkili 

olduğunu ve inceleme yaptığı çalıĢma alanında kırsalda tek katlı ve iki katlı konutların yaygın 

olduğu, ilçe ve belde merkezleri ile çevresinde yine benzer durumun geçerli olduğu saptamıĢtır. 

Kırsal alanda konut türlerinin çoğunlukla betonarme/tapulu yapı Ģeklinde yoğunlaĢtığı ve köylerde 

tapu iĢlemlerinin halen tam olarak yaygınlaĢmamıĢ olması ve bu iĢlemlerin dıĢında tutulması 

nedeniyle betonarme/tapusuz müstakil ev tipi de yaygın ikinci konut türü olduğunu saptamıĢtır. 

ÇalıĢmada Diyarbakır, ġanlıurfa, Mardin ve Batman örneğini incelemiĢ, kırda kente göre müstakil 

evlerin çoğunluğu oluĢturduğunu tespit etmiĢtir. 

AraĢtırma alanında da yaygın konut tipi müstakil konut tipidir. 

4.2.GörüĢülen Kadın ve Erkeklere Ait Demografik Yapı 
AraĢtırma alanında 50 hanede görüĢülerek haklarında bilgi alınan 47 kadın (%54,7) ve 39 

erkeğin (%45,3) yaĢları incelenmiĢ ve buna göre kadınların yaĢı ortalama 56,0 yıl, erkeklerin yaĢı 

ortalama 56,4 yıl ve genel ortalama yaĢ ise 56,2 yıl olarak bulunmuĢtur. 

Ehliyet 

Sahipliği 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Ehliyeti var 

ve aktif 

sürücü 

31 29,2 75 70,8 106 100,0 

Ehliyeti yok 46 83,6 9 16,4 55 100,0 

Ehliyeti var 

aktif sürücü 

değil 

2 66,7 1 33,3 3 100,0 

Toplam 79 48,2 85 51,8 164 100,0 
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4.2.1. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Doğum Yeri 
AraĢtırma alanında görüĢülen kadın ve erkeklerin doğum yerlerinin köy olduğu 

belirlenmiĢtir. Kadınların %51,5‟i; erkeklerin ise %48,5‟i köy doğumludur. Kentte doğanlar 

arasında ise kadınların oranı erkeklerden yüksektir (Çizelge 4.9.). 

Ç zelge  4.9. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Doğum Yerleri 

4.2.2. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Eğitim Durumu 

AraĢtırma alanında kadın ve erkeklerin eğitim düzeyi incelendiğinde, kadınların ilkokulda 

erkeklerin ise orta ve lise düzeyinde yoğunlaĢtığı saptanmıĢtır. Kadınların ortalama eğitim süresi 

7,5 yıl, erkeklerin ise 8,5 yıl olup; genel ortalama 7,9 yıl olarak hesaplanmıĢtır. TÜĠK (2022) 

verilerine göre Türkiye‟de ortalama eğitim süresi 2022 yılı için kadınlarda 8,5 yıl, erkeklerde ise 

10,0 yıl olarak açıklanmıĢtır. Buna göre araĢtırma alanındaki kadın ve erkeklerin eğitim süresi 

Türkiye ile benzer olmakla birlikte her iki cinsiyet için araĢtırma alanında daha düĢük düzeydedir. 

Üniversite eğitimi açısından araĢtırma alanında çok fazla sayıda kadın ve erkek üniversite 

mezunu olmamakla birlikte, çoğunluk yine erkekler lehinedir (Çizelge 4.10).  

Ç zelge  4.10. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Eğitim Durumu 

Doğum 

Yeri 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Köy 34 51,5 32 48,5 66 100,0 

Kent 13 65,0 7 35,0 20 100,0 

Toplam 47 54,7 39 45,3 86 100,0 

Eğitim 

Düzeyi 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Ġlköğretim 23 71,9 9 28,1 32 100,0 

Ortaokul 12 57,1 9 42,9 21 100,0 

Lise 9 39,1 14 60,9 23 100,0 

Üniversite 3 30,0 7 70,0 10 100,0 

Toplam 47 54,7 39 45,3 86 100,0 
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4.2.3. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Aile Biçimi 
AraĢtırma alanında görüĢülen 50 hanenin neredeyse tamamına yakını çekirdek aile olarak 

yaĢamaktadır. GeniĢ aile olarak yaĢayan ailelerin oranı %4  (2 hane)‟dir (Çizelge 4.11). 

Ç zelge  4.11. GörüĢülen Ailelerin Aile Biçimi 
Aile Biçimi Sayı Yüzde 

Çekirdek 48 96,0 

GeniĢ 2 4,0 

Toplam 50 100,0 

4.2.4. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Evlilik Durumu 

AraĢtırma alanında görüĢülen kadın ve erkeklere ait evlilik yapılanması hanehalkında 

olduğu gibi yine aĢağıdaki baĢlıklara göre incelenmiĢtir. Bunlar: 

 Medeni hal durumu

 Evlilik kararını verme durumu

 Akraba evliliği durumu ve

 Ġlk evlilik yaĢı

Medeni hal durumu incelendiğinde, araĢtırma alanında görüĢülen ailelerden %72,0‟si (36 

hane) evli iken %28,0‟i (14 hane) duldur.  

Evlilik kararını verme durumu incelendiğinde; görüĢülen kadın ve erkeklerde de kendisi 

evlilik kararını veren oranı fazladır (Çizelge 4.12.). 

Ç zelge  4.12. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Evlilik Kararını Verme Durumu 

Evlilik Kararını Verme 

Durumu 

Kadın Erkek 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Aile 16 34,0 13 33,3 

Kendi 31 66,0 26 67,0 

Toplam 47 100,0 39 100,0 
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Akraba evliliği durumu yakın akrabalar (hala, teyze, amca ve dayı çocuğu) için ele 

alınmıĢtır ve buna göre 6 ailede yakın akraba evliliği yapıldığı belirlenmiĢtir.  

AraĢtırma alanında görüĢülen kadın ve erkeklerin ilk evlilik yaĢları incelenmiĢ; buna göre 

kadınların çoğunun 16-20 ile 21-24 yaĢları arasında evlendiği; erkeklerin ise 25-30 yaĢları arasında 

evlendiği saptanmıĢtır. 30 ve yukarı yaĢta evlenen kadın ve erkeklerin oranı yüksek değildir 

(Çizelge 4.13). Kadınların ortalama ilk evlilik yaĢı 23,4, erkeklerin ortalama ilk evlilik yaĢı 26,7 

olup genel ortalama ise 24,9‟dur. 

Ç zelge  4.13. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin YaĢ Gruplarına Göre Ġlk Evlilik YaĢı 

4.2.5. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Meslek Yapılanması 
AraĢtırma alanında görüĢülen kadın ve erkeklerin meslek yapılanması incelendiğinde, 

kadınların neredeyse tamamı kendisini ev kadını olarak tanımlamıĢ, sadece üç kadın çiftçi 

olduğunu ifade etmiĢtir. Oysa ki araĢtırmanın “4.4.1. Cinsiyete Göre Tarımsal Faaliyetlere Katılım” 

kısmında da görüleceği gibi tarımsal faaliyeti bulunan ailelerdeki kadınların neredeyse yarısı 

bitkisel üretime, katılırken, hayvancılık faaliyetlerinin tamamı da yine kadınlar tarafından 

yapılmaktadır. Erkekler ise tarımsal faaliyetleri olduğu sürece, arazi miktarından bağımsız olarak, 

kendilerini çiftçi olarak tanımlamakta; tarım dıĢındaki meslekleri varsa bunu da ayrıca ifade 

etmektedirler (Çizelge 4.14.). 

Ġlk Evlilik 

YaĢı 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

16-20 14 87,5 2 12,5 16 100,0 

21-24 21 72,4 8 27,6 29 100,0 

25-30 7 21,2 26 78,8 33 100,0 

31-35 3 60,0 2 40,0 5 100,0 

36-55 2 66,7 1 33,3 3 100,0 

Toplam 47 54,7 39 45,3 86 100,0 
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Ç zelge  4.14.GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Meslek Yapılanması 

4.2.6. GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Ehliyet Sahipliği 
AraĢtırma alanında görüĢülen kadınların ve erkeklerin ehliyet sahipliği incelendiğinde 

erkeklerin ehliyet sahipliği oranının yüksek olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.15.).   

Ç zelge  4.15.GörüĢülen Kadın ve Erkeklerin Ehliyet Sahipliği 

Ehliyet sahipliği kırsal kesimde tarktör vb. tarımsal araçların kullanımı için önemlidir ve bu 

konuda kadınlar ve erkekler arasında oldukça önemli farklılık vardır. Nitekim Yarpuz-Bozdoğan 

(2023) kırsal kesimde traktör vb. araçların kullanımının ehliyet gerektirmesinden hareketle 

kadınların dezavantajlı konumda olduklarını vurgulamıĢtır. Diğer taraftan değiĢik çalıĢmalarda da 

kadınların ehliyet kullanım oranlarının erkeklerden oldukça düĢük olduğu belirtilmiĢtir. Buna göre 

Duvan ve Kantar-Davran (2023) kırsalda yaĢayan yaĢlıların ehliyet sahipliği oranını %30,7 olarak 

belirtmiĢ, ayrıca cinsiyet bazında ehliyet sahibi olanların %68,2‟sini erkeklerin, %5,7‟sini de 

kadınların oluĢturduğunu saptamıĢlardır. Bir baĢka araĢtırmada ise kırsal kadınların ehliyet 

Meslekler Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Çiftçi 3 10,8 25 89,2 28 100,0 

Serbest Meslek - 

- 

5 100,0 5 100,0 

Ev Kadını 38 100,0 - - 38 100,0 

Memur 3 42,9 4 57,1 7 100,0 

Emekli 3 37,5 5 62,5 8 100,0 

Toplam 47 54,4 39 45,6 86 100,00 

Ehliyet 

Sahipliği 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Ehliyeti var 

ve aktif 

sürücü 

9 20,0 36 80,0 45 100,0 

Ehliyeti yok 36 94,7 2 5,3 38 100,0 

Ehliyeti var 

aktif sürücü 

değil 

2 66,7 1 33,3 3 100,0 

Toplam 47 54,7 39 45,3 86 100,0 
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sahipliği oranı %12,8 iken erkeklerin oranının %56,0 olduğu belirtilmiĢ ve ehliyete sahip olan 

kadınların daha çok genç nüfus olduğu ifade edilmiĢtir (Deniz ve Kantar-Davran, 2021).  

4.3. Mülkiyet Sahipliği 
4.3.1. Cinsiyete göre Mülkiyet Sahipliği 

AraĢtırma alanında kadın ve erkekler arasındaki ev, arsa, tarım alet makinaları vb. 

konulardaki mülkiyet sahipliği incelenmiĢ ve Çizelge 4.10.‟da verilmiĢtir. Buna göre araĢtırma 

alanında mülkiyet sahipliğinde genelde erkeklerin ağırlığı olduğu söylenebilir. Kadınlar üzerindeki 

mevcut mülkiyet çoğunlukla ev, arsa ve tarım arazisinde yoğunlaĢmaktadır. Ancak bunun nedeni 

satın almadan daha çok kadınlara doğrudan ailelerinden miras kalmasıdır. 

AraĢtırma alanında görüĢülen kadın ve erkeklerin tamamı müstakil konutlarda 

yaĢamaktadır.  

GörüĢme yapılan ailelerden ikisinin kullanımında olan ancak mülkiyet sahipliği bulunmayan ev ve 

araba bulunmakta olup; bunların mülkiyeti kayınbaba ve erkek çocuk üzerindedir. Diğer taraftan 

kadının mülkiyetinde görünen traktör, motosiklet, ATV-tekne vb. araçların ise kullanımı ailedeki 

erkeklere ait olup, satın almada sağlanan kolaylıklar ya da kadının kredi çekmesindeki kolaylıklar 

nedeniyle mülkiyeti kadın üzerine yapılmaktadır. Ayrıca ailedeki diğer kadınlar (kız çocuk, 

kayınvalide vb.) üzerine de herhangi bir mülkiyet bulunmamaktadır (Çizelge 4.16.).   

Ç zelge  4.16. Cinsiyete ve Aile Üyelerine Göre Mülkiyet Sahipliğine Konu Olan Unsurlar 

*Birden fazla mülkiyet unsuru olduğu için toplam 86‟dan fazla çıkmıĢtır.

Mülkiyete Konu 

Olan Unsurlar 

Kadın Erkek Kayınbaba Erkek Çocuk Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Ev 16 32,0 33 66,0 1 2,0 - - 50 100,0 

Traktör 2 18,2 9 81,8 - - - - 11 100,0 

Arsa 13 32,5 27 67,5 - - - - 40 100,0 

Tarım Arazisi 12 35,3 22 64,7 - - - - 34 100,0 

Tarım Makineleri 2 12,5 14 87,5 - - - - 16 100,0 

Araba 7 19,4 28 77,8 - - 1 2,8 36 100,0 

Motosiklet 2 28,6 5 71,4 - - - - 7 100,0 

Diğer(ATV, 

Tekne) 

2 66,7 1 33,3 - - - - 3 100,0 

Toplam 56 28,4 139 70,6 1 0,5 1 0,5 197* 100,0 
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AraĢtırma alanında ev ve arsa üzerinden ortalama mülkiyet geniĢliği incelenmiĢ ve 

erkeklerin ortalama 125,75 m² ev ve 117,45 m² arsaya, kadınların 91,25 m² ev ve 77,15 m² arsaya 

sahip oldukları saptanmıĢtır. Sayın ve ark. (2017) Türkiye‟de toprakların parçalı yapıda olmasının 

en önemli nedeninin miras yoluyla yaĢanan parçalanmalar olduğunu açıklamıĢlardır. ÇalıĢma 

alanında da, literatür çalıĢmasına benzer Ģekilde, toprak mülkiyetinin kadınlara genellikle miras 

yoluyla kaldığı saptanmıĢtır. 

4.4. Tarımsal Faaliyet Türü  
4.4.1. Cinsiyete Göre Tarımsal Faaliyetlere Katılım 

AraĢtırma alanında mevcut tarımsal faaliyetler genelde bitkisel üretim ve sonrasında kanatlı 
hayvan üretiminden oluĢmaktadır. Toplam 50 hanenin 42‟sinde (%84,0) bitkisel ve/veya hayvansal 

üretim faaliyeti bulunurken, sekiz hanede (%16,0) ise herhangi bir tarımsal faaliyet 
bulunmamaktadır.  

AraĢtırma alanında toplam 30 hanede bitkisel üretim yapılmakta; bu 30 hanenin sadece 
14‟ünde kadınlar üretim faaliyetine katılırken; erkeklerin tamamı bitkisel üretim faaliyetine 
katılmaktadır. Bitkisel üretim faaliyetine katılan kadınların ortalama günlük çalıĢma süresi 4 

saat/gün olup, bu süre erkeklerde 5 saat/gün olarak hesaplanmıĢtır. Bitkisel üretimde kadın ve 
erkeklerin yaptıkları iĢler kadın için çapalama ve ot yolma gibi kadınla özdeĢleĢmiĢ iĢler iken; 
erkekler daha çok toprak hazırlığı, sulama, ilaçlama ve hasat iĢlerinde çalıĢtıklarını ifade 

edtmiĢlerdir.  
AraĢtırma alanında kanatlı hayvan yetiĢtiren toplam 14 aile bulunmaktadır. Bu faaliyet 

daha çok kadınlar tarafından yürütülmektedir. 14 ailenin 12‟sinde sadece kadınlar, ikisinde erkekler 

de faaliyete katılmaktadır. Kanatlı yetiĢtiriciliğinde yapılan iĢler genelde temizlik, yumurta toplama 

ve yemleme olup; kadınların ortalama günlük çalıĢma süresi 2 saat/gün, erkeklerin 1,5 saat/gün 
olarak hesaplanmıĢtır. 14 hanede toplam 395 kanatlı hayvan (tavuk-horoz) bulunmaktadır ve hane 

baĢına ortalama 28,2 kanatlı hayvan düĢmektedir. 
KüçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği araĢtırma alanında yok denecek kadar azdır. BüyükbaĢ 

hayvancılığa ise rastlanılmamıĢtır. Sadece iki ailede yapılan küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliğinde, bir 

ailede sadece kadın, diğer ailede ise sadece erkek üretim faaliyetine katılmaktadır. KüçükbaĢ 
hayvan yetiĢtiriciliğinde yapılan iĢler genelde otlatma, yemleme ve sağım olup; kadın ortalama 1 
saat/gün, erkek ise ortalama 2 saat/gün çalıĢmaktadır. 

Tarımsal faaliyetlerin tamamı dikkate alındığında kadınların tüm tarımsal faaliyetlere 
toplam katılım süresi ortalama 7 saat/gün, erkeklerin ise 8,5 saat/gün olarak hesaplanmıĢtır.  

Kantar (1996) Toros dağ köylerinde yaptığı araĢtırmada, gerek kadınların gerekse 

erkeklerin bitkisel üretimde günde ortalama 6 ile 8 saat arasında çalıĢtığını saptamıĢtır. Türkiye‟de 
yapılan değiĢik araĢtırma sonuçlarına göre kadınların ortalama çalıĢma süresi 7 ile 11 saat arasında 
değiĢmektedir (Soysal, 2006). 

Cinsiyete göre tarımsal faaliyetlere katılımla ilgili bilgiler Çizelge 4.17.‟de verilmiĢtir. 
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Ç zelge  4.17. Cinsiyete Göre Tarımsal Faaliyetlere Katılım 

Tarımsal 

Faaliyetler 

Faaliyete 

Katılan 

Toplam 

Aile 

Sayısı 

Faaliyete 

Katılan 

Toplam 

Aile 

Sayısı 

(%) 

Faaliyete 

Katılan 

Kadın 

Sayısı 

Kadınların 

Ortalama 

ÇalıĢma 

Süresi 

(saat/gün) 

Faaliyete 

Katılan 

Erkek 

Sayısı 

Erkeklerin 

Ortalama 

ÇalıĢma 

Süresi 

(saat/gün) 

Bitkisel üretim 30 65,2 14 4 30 5 

Kanatlı 14 30,4 12 2 2 1,5 

KüçükbaĢ 2 4,4 1 1 1 2 

Toplam 46* 100,0 27 7 33 8,5 

*Hanelerde birden fazla tarımsal faaliyet olduğu için toplam 42‟den fazla çıkmıĢtır.

4.5. Arazi Tasarruf ġekli ve Ekonomik Yapı 
4.5.1. Cinsiyete Göre Arazi Tasarruf ġekli 

AraĢtırma alanında arazi tasarruf Ģekli olarak mülk arazinin çoğunluğu oluĢtırduğu 

saptanmıĢtır. Bunu kira ile iĢletilen arazi tasarruf Ģekli takip etmektedir. Ortak iĢletilen arazi 

bulunmamaktadır Mülkiyet durumu ise çoğunlukla erkeklerin üzerinedir. Buna göre erkeklerin 

%64,7‟si (22 kiĢi)  mülk araziye sahip iken kadınlarda bu oran %35,2‟dir (12 kiĢi) (Çizelge 4.18.). 

Ç zelge  4.18. Cinsiyete Göre Arazi Tasarruf ġekli 

Arazi Tasarruf 

ġekli  

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Kira - - 8 100,0 8 100,0 

Ortak - - - - - 

Mülk 12 35,2 22 64,7 34 100,0 

Toplam 12 28,6 30 71,4 42 100,0 
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Sayın ve ark. (2017) tarafından yapılan çalıĢmada arazi kullanımında en yaygın tasarruf 

Ģekli olarak yalnız kendi arazisini iĢletenlerin yer aldığı belirtilmiĢ ancak yıllar itibariyle iĢletilen 

alan paylarının giderek azaldığı ifade edilmiĢtir. 

Ulusal Kırsal Kalkınma Strateji Belgesi‟ne (2021) göre Türkiye‟de, tarım iĢletmelerinin 

%80,0‟ı araziyi kendileri iĢlemekte ve bu Ģekilde iĢlenen arazi toplam arazinin %60,0‟ına karĢılık 

gelmektedir. Mülk arazi ile birlikte arazi kiralama yoluyla tarımsal faaliyet yapan iĢletmelerin oranı 

%17,0‟dır ve iĢledikleri toplam arazinin %36,0‟sına denk gelmektedir. AraĢtırma alanı literatür 

sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

4.5.2. Cinsiyete Göre Bitkisel Üretimde Katılım Gösterilen Faaliyetler 

AraĢtırma alanındaki temel bitkisel üretim mısır, pamuk, buğday ve sebze (domates, 

patlıcan, ıspanak, nane, biber) ürünlerinden oluĢmaktadır. Buna göre sulu tarım yapılan 30 hanenin 

%30,0‟ında(9 hane) sadece mısır, %40,0‟ında (12 hane)  hem mısır hem de pamuk, %3,3‟ünde (1 

hane) hem mısır hem de yer fıstığı, %16,7‟sinde (5 hane) sebze (domates, nane, biber, patlıcan, 

ıspanak vb.), %10,0‟ında (3 hane) hem buğday hem de mısır yetiĢtirilmektedir.  

ÇalıĢmada bitkisel üretimde yapılan faaliyetler açısından toplumsal cinsiyet rollerine dayalı 

iĢbölümünün en yoğun yaĢandığı çapalama, tarımsal sulama ve ilaçlama ile mevsimlik tarım iĢçisi 

kiralama durumu incelenmiĢtir. AraĢtırma alanında görüĢülen aileler bitkisel üretim faaliyetlerinin 

tamamının sulu tarım Ģeklinde ve mutlaka tarımsal ilaçlama ile birlikte yapıldığını belirtmiĢlerdir. 

Buna göre bitkisel üretim yapan 30 hanede sulu tarım ve tarımsal ilaçlama faaliyeti bulunmakta; 

ayrıca iĢlerin yoğun olduğu dönemde mevsimlik tarım iĢçisi kiralanmaktadır. Sulama ve ilaçlamada 

kullanılan mevsimlik tarım iĢçilerinin tamamı erkekken; çapa vb. iĢlerde kiralanan iĢçilerin tamamı 

ise kadınlardan oluĢmaktadır (Çizelge 4.19.). Mevsimlik tarım iĢçiliği Türkiye‟nin bir gerçeği olup, 

çoğu aile geçimini ve yaĢamını bu biçimde sürdürmektedir (Dilek, 2014). 
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Ç zelge  4.19. Cinsiyete Göre Bitkisel Üretimde Katılım Gösterilen Faaliyetler 
Tarımsal iĢler Kadınların 

katılım 

durumu 

Erkeklerin 

katılım 

durumu 

Kadın ve 

erkek birlikte 

katılıyor 

Mevsimlik 

iĢçi 

tarafından 

yapılıyor 

Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Sulama 1 3,3 9 30,0 4 13,3 16 53,3 30 100,0 

Ilaçlama - - 12 40,0 5 16,7 13 43,3 30 100,0 

Çapalama, ot 

yolma vb. 

iĢler 

14 46,7 - - - - 16 53,3 30 100,0 

Mevsimlik 

iĢçi kiralama 

1 3,3 28 93,3 1 3,3 - - 30 100,0 

Toplam 16 13,3 49 40,9 10 8,3 45 37,5 120* 100,0 

* ĠĢletmelerde birden fazla tarımsal faaliyete katılım olduğu için toplam yüksek çıkmaktadır.

4.5.3. Cinsiyete Göre Tarımsal Kredi Kullanma ve Tarım Sigortası Yaptırma Durumu 

AraĢtırma alanında tarımsal kredi kullanan bir kadın bulunurken erkelerde bu sayı 15 

olarak saptanmıĢtır. Tarım sigortası yaptıranların durumu incelendiğinde ise bir kadın tarım 

sigortası yaptırırken erkeklerde ise 12 kiĢi tarım sigortası yapmıĢtır (Çizelge 4.20.). Tarımsal kredi 

kullanan ve tarımsal sigorta yaptıran iki kadın, bunu doğrudan kendi istekleri ile bilinçli olarak 

değil, eĢleri tarafından yönlendirilerek yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Ç zelge  4.20. Cinsiyete Göre Tarımsal Kredi Kullanma ve Tarım Sigortası Yaptırma Durumu 

Tarımsal Kredi ve 

 Sigorta Durumu 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Kredi Kullanma 1 6,2 15 93,8 16 100,0 

Sigorta yaptırma 1 7,7 12 92,3 13 100,0 

Toplam 2 12,5 27 87,5 29 100,0 

Üreticilerin karĢılaĢtığı sorunlardan biri tarımsal üretim sırasında çiftçilerin baĢına 

gelebilecek olan tarımsal hastalıklar, iklimsel olaylardan ve doğal afetlerden kaynaklı risklerdir ve 

bu kapsamda tarım sigortası oldukça önem arz etmektedir (Tufan,2020). 

AraĢtırma alanında üreticilerin tarım sigortası yaptırma durumları genelllikle maddi 

imkanlara ve tarımsal kredi kullanmalarına bağlı olarak değiĢmektedir. Nitekim Alay (2012) 

çalıĢmasında çiftçilerin tarım sigortası yaptırmamalarındaki sebebi ödedikleri primin boĢa 
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gidebileceği düĢüncesi ve prim fiyatlarının yüksek olması Ģeklinde açıklamıĢ; ayrıca tarım sigortası 

yaptıran çiftçilerin, tarım sigortasını sürekli yaptırmak istediklerini de ifade etmiĢtir. Diğer taraftan, 

Hayran ve Gül (2018) çiftçilerin sigorta yaptırmaları ile tarımsal kredi kullanımları arasında bir 

iliĢki olduğunu ve tarım sigortası yaptıran çiftçilerin tarımsal kredi kullanma olasılıklarının, tarım 

sigortası yaptırmayan çiftçilere göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢler; bunun nedeninin ise kredi 

kuruĢlarının kredilerinin geri dönüĢünü garanti altına almak için tarımsal kredi sağladıkları 

çiftçilerden, ürünlerini tarım sigortaları kapsamına aldırmalarını istedikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Bu kapsamda, araĢtırma alanında da tarımsal kredi kullanan üreticilerin aynı zamanda tarımsal 

sigorta da yaptırdıkları saptanmıĢtır. Sonuç olarak araĢtırma alanı ile literatür örnekleri benzerlik 

göstermektedir. 

4.5.4. Cinsiyete Göre Tarımsal Yayım Faaliyetlerine Katılma ve Tarımsal Örgütlenme 
Durumu 

AraĢtırma alanında tarımsal yayım faaliyetlerine katılma durumu incelendiğinde sadece 

erkeklerin bu tür eğitimlere katıldıkları saptanmıĢ ve yayım faaliyetlerinin Tarım ve Orman 

Bakanlığı tarafından ziraat mühendisleri ve/veya teknikerleri aracılığı ile verildiği bildirilmiĢtir. 

AraĢtırma alanında sadece 8 erkek üretici tarımsal yayım konusunda söz konusu kurumdan bilgi 

aldığını ifade etmiĢtir. Tarımsal örgütlenme açısından ise gerek kadınlar gerekse de erkekler 

açısından herhangi bir tarımsal örgütlenmeye katılım bulunmamaktadır (Çizelge 4.21). 

Ç zelge  4.21.  Cinsiyete Göre Tarımsal Yayım Faaliyetlerine Katılma ve Tarımsal Örgütlenme 
Durumu 

Tarımsal yayım faaliyetlerine katılma ve tarımsal örgütlenme konusunda genel olarak tüm 

kırsal alanlarda sorun yaĢanmaktdır. DeğiĢik araĢtırma sonuçlarında da bu durum ortaya 

konmaktadır. Buna göre Terin ve Çelik-AteĢ (2010) eğitim düzeyinin örgütlenme konusunda çok 

etkiliği olduğu dikkate alındığında, örgün eğitime katılımın zor olması nedeniyle, tarımsal üretim 

yapanların eğitim düzeyinin yükseltilmesinin ancak yetiĢkin eğitimi olan tarımsal yayım ile 

olacağını belirtmiĢ; diğer taraftan üreticilerin, örgütlenmenin faydalı olacağına kanaat getirdiklerini 

ancak kooperatif kurma ve örgütlenme konularında yeterli bilgiye sahip olamadıkları için 

uygulamaya geçemedikleri sonucuna varmıĢlardır. Kutlar ve ark. (2013) kadınlara eĢleriyle birlikte 

Tarımsal Yayım ve Tarımsal 

Örgütlenme 

Kadın Erkek Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

Tarımsal yayım faaliyetine katılan - - 8 100,0 8 100,0 

Tarımsal örgütlenmeye katılan - - - - - - 

Toplam - - 8 100,0 8 100,0 
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katılabileceği kursların verilmesini; bu kurslarda tarımsal kalkınma veya sulama kooperatifine üye 

olmanın aile gelirini arttıracağı ve böylece kadının toplum içindeki statüsünün yükseleceğini ifade 

etmiĢlerdir. SubaĢi ve ark. (2014) Tarımsal Ar-Ge sonuçlarının yayımı ve üreticelere aktarılması 

konusunda yetersiz olduğu ve yayımcı kuruluĢların eğitim-yayım hizmetleri yerine son dönemlerde 

ağırlıklı olarak denetim, kontrol, teĢvik ve desteklemeler gibi konularda yoğunlaĢtıklarını ifade 

etmiĢlerdir. 

Solmaz ve Özdemir (2021) ise Adana ili Pozantı ilçesine bağlı KarakıĢlakçı köyünde 

faaliyet gösteren kadın giriĢimcilere yaptığı saha çalıĢmasında kadın giriĢimcilerin %84,0 oran ile 

çilek üretimini ekonomik amaçlı yaptığını saptamıĢ ancak hiçbirinin herhangi bir tarım kooperatifi 

veya birliğe üye olmadıkları tespit etmiĢlerdir. Tarımsal konularda ise %57,0 oran ile eĢleri ve 

akrabalarından bilgi edindiklerini saptamıĢlardır.  

Sonuç olarak gerek tarımsal yayım faaliyetlerine katılma gerekse tarımsal örgütlenme 

konusunda değiĢik araĢtırma sonuçları ile araĢtırma alanı arasında benzerlik bulunmaktadır. 

4.5.5. Cinsiyete Göre Tarım DıĢı Gelir 
AraĢtırma alanında genel olarak tarımdıĢı gelir durumu emekli maaĢı ve serbest meslek 

gelirinden oluĢmaktadır. AraĢtırma alanındaki kadınlardan sadece 8‟inin tarımdıĢı geliri 

bulunmakta ve bu gelir sadece emeklilik gelirinden oluĢmaktadır. Buna göre bu kadınların dört 

tanesi eĢinden dolayı emekli maaĢı alırken, dört tanesi de iĢçi emeklisi olduğu için emekli maaĢına 

sahiptir. Erkeklerden ise sadece 20 kiĢide tarım dıĢı gelir bulunmaktadır. 18 kiĢi çiftçilikle birlikte 

emekli maaĢına da sahiptir. Bir kiĢi bakkal dükkânından elde edilen gelire ve yine bir kiĢi de 

serbest meslekten (metal montajı) kazanılan tarımdıĢı gelire sahiptir.  

TarımdıĢı aylık ortalama gelir kadınlarda 6.500,00 TL, erkeklerde ise 7.500,00 TL‟dir. 

Genel ortalama 7.000,00 TL‟dir.1 

Turgut (2019) Dünyadaki tüm kadınların toplumsal cinsiyet açısından bakıldığında 

erkeklere göre daha az gelir elde ettiğini daha zor durumlarda çalıĢtığını ve gelir eĢitsizliğinin 

sosyal, ekonomik ve psikolojik açıdan daha kırılgan bir grubunu oluĢturduğunu bildirmiĢtir. 

Kadınların erkeklerle eĢit imkanlarla iĢ gücüne katıldığında milli gelirin artıp gelir eĢitsizliğinin 

azaldığı görülecektir. 

4.5.6. Tarımsal Faaliyetlerle Ġlgili Toplumsal Cinsiyet Rolleri Hakkında Fikirler 

Tarımsal faaliyetlerle ilgili toplumsal cinsiyet rolleri hakkında kadın ve erkeklere 

yöneltilen sorular ve cevapları aĢağıda tablolaĢtırılarak verilmiĢtir (Çizelge 4.22.). Buna göre gerek 

kadınlar gerekse erkekler kadınların sulama ve gübreleme faaliyetleri hariç tarımla ilgili 

1
 Araştırmanın yapıldığı tarih 30 Mart 2023 olup; sözkonusu tarihte 1 USA Doları 19,15 TL’ye (Merkez 

Bankası, 2023) eşdeğerdir. 
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faaliyetlere katılabileceklerini, kredi vb. resmi iĢlemleri yürütebileceklerini, tarımsal konularda 

fikir verebileceklerini ve kadınların tarımsal faaliyetlerde önemli sorumluluklarının olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Ancak gerek kadın gerekse erkeklerin belirttiği diğer fikirler incelendiğinde, bu 

düĢüncelerin fazlasıyla toplumsal cinsiyet rollerine bağlı olarak ifade edildiği söylenebilir. Nitekim 

hem kadın hem de erkekler, sadece erkeklerin olmadığı zaman kadınların tarımsal iĢletmeyi 

yönetebileceğini, ancak sulama ve gübreleme yapamayacaklarını, erkeklerin tarımsal faaliyetlerde 

daha fazla sorumluluklarının olduğunu, kadınların emek yoğun, erkeklerin ise teknoloji yoğun 

iĢleri yapmaları gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Bunlara neden olarak ise, özellikle sulama ve 

gübrelemede, kadınların bilgilerinin yetersizliği, tarımsal iĢlerin yorucu ve zor olması gerekçe 

olarak gösterilmiĢtir. 

Ç zelge  4.22. Tarımsal Faaliyetlerle Ġlgili Toplumsal Cinsiyet Rolleri Hakkında Fikirler 

Sorular 

Kadın 

Katılıyor Kararsız Katılmıyor 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

1)Tarımsal iĢler kadın ve erkekler 
tarafından eĢit olarak paylaĢılmalıdır 

44 93,6 1 2,1 2 4,3 

2)Kadınlar tarımsal faaliyetlere
önemli katkı sağlamaktadır 

36 76,6 9 19,1 2 4,3 

3)Kadınlar tarım iĢletmelerini
baĢarılı bir Ģekilde yönetebilir 

35 74,5 12 25,5 - - 

4)Tarımsal faaliyetlerde erkek 
çocukların kız çocuklardan daha 
fazla sorumluluğu vardır 

37 78,7 4 8,5 6 12,8 

5)Kadınlar tarımsal gelirin nasıl
harcanacağı konusunda tavsiye 

verebilir 

46 97,9 - - 1 2,1 

6)Kadınlar tarımsal faaliyetler için
kredi kullanma ve arazi satın alma 
gibi resmi iĢlemleri yürütebilirler 

31 66,0 11 23,4 5 10,6 

7)Kadınlar tarımsal faaliyetlerin
olmadığı dönemde tarım dıĢı gelir 
getirici faaliyetlere katılmalıdırlar 

46 97,9 - - 1 2,1 

8)Kadınlar tarımsal sulama
yapabilirler 

3 6,4 3 6,4 41 87,2 

9)Kadınlar tarımsal gübreleme
yapabilirler 

4 8,5 2 4,5 41 87,2 

10)Kadınlar tarımsal faaliyetleri 
erkekler olmadığı zaman 
üstlenmelidir 

42 89,4 5 10,6 - - 

11)Kadınlar tarımsal faaliyetlerde 
toplama, iĢleme, hayvan sağımı gibi 
el emeği isteyen iĢleri yapmalıdırlar 

43 91,5 2 4,3 2 4,3 

12)Erkekler tarımsal faaliyetlerde
pazarlama, sulama, gübreleme, tarla 
sürme vb. iĢleri yapmalıdırlar 

42 89,4 1 2,1 4 8,5 
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Çizelge 4.22. (devamı) 

Sorular 

Erkek 

Katılıyor Kararsız Katılmıyor 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde 

1)Tarımsal iĢler kadın ve erkekler 
tarafından eĢit olarak paylaĢılmalıdır 

34 87,2 1 2,6 4 13,0 

2)Kadınlar tarımsal faaliyetlere
önemli katkı sağlamaktadır 

28 71,8 2 5,1 9 23,1 

3)Kadınlar tarım iĢletmelerini
baĢarılı bir Ģekilde yönetebilir 

27 69,2 3 7,7 9 3,1 

4)Tarımsal faaliyetlerde erkek 
çocukların kız çocuklardan daha 
fazla sorumluluğu vardır 

36 92,3 2 5,1 1 2,6 

5)Kadınlar tarımsal gelirin nasıl
harcanacağı konusunda tavsiye 

verebilir 

31 79,5 4 10,3 4 10,3 

6)Kadınlar tarımsal faaliyetler için
kredi kullanma ve arazi satın alma 
gibi resmi iĢlemleri yürütebilirler 

27 69,2 4 10,3 8 20,5 

7)Kadınlar tarımsal faaliyetlerin
olmadığı dönemde tarım dıĢı gelir 
getirici faaliyetlere katılmalıdırlar 

34 87,2 2 5,1 3 7,7 

8)Kadınlar tarımsal sulama
yapabilirler 

3 7,7 2 5,1 34 87,2 

9)Kadınlar tarımsal gübreleme
yapabilirler 

4 10,3 3 7,7 32 82,1 

10)Kadınlar tarımsal faaliyetleri 
erkekler olmadığı zaman 
üstlenmelidir 

30 76,9 7 17,9 2 5,1 

11)Kadınlar tarımsal faaliyetlerde 
toplama, iĢleme, hayvan sağımı gibi 
el emeği isteyen iĢleri yapmalıdırlar 

33 84,6 3 7,7 3 7,7 

12)Erkekler tarımsal faaliyetlerde
pazarlama, sulama, gübreleme, tarla 
sürme vb. iĢleri yapmalıdırlar 

35 89,7 1 2,6 3 7,7 

4.5.7. Sosyo-Ekonomik ve Toplumsal Cinsiyet Analizi (SETCA) 

ÇalıĢmanın bu kısmında, araĢtırmada incelenen tüm konular dikkate alınarak SETCA 

analizi yapılmıĢ ve aĢağıdaki Çizelgede (Çizelge 4.23) verilen altı temel soru cevaplanmıĢtır. Bu 

bağlamda sosyo-ekonomik içerikli her konuda toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin devam ettiği 

söylenebilir.  
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Ç zelge  4.23. Sosyo-Ekonomik ve Toplumsal Cinsiyet Analizi (SETCA) 

Altı Temel Soru Kadına Ait Analiz Erkeğe Ait Analiz Genel Sonuç 
1. Kim ne

yapıyor?
(bitkisel ve hayvansal 

üretim, yeniden üretim 
faaliyetleri, tarım dışı 
gelir açısından) 

 Yeniden üretim
faaliyetlerinin

tamamını
yapıyor.

 Bitkisel

üretimde emek

yoğun iĢleri
yapıyor.

 Hayvansal

üretim tamamen

kadının
kontrolünde.

 Tarım dıĢı
üretim
faaliyetlerinin

tamamını
yapıyor ve

tarım dıĢı
gelire sahip.

 Bitkisel

üretimde fizik

güç
gerektirdiği
düĢünülen
iĢlerin
tamamını
yapıyor.

 Hayvansal

üretimde yer
aldığı
söylenemez.

 Toplumsal

cinsiyete

dayalı iĢ
bölümü net bir

Ģekilde kadın
aleyhine

devam ediyor.

 Üretim ve
yeniden üretim
açısından
toplumsal

cinsiyet

eĢitsizliği
bulunmakta.

2. Kim neye

sahip?

(eğitim, sosyal 
güvenlik, tarım ve 
tarım dışı gelir ve 

mülkiyet (tarla, ev, 

traktör vb.) 

 Eğitim yetersiz.
 Sosyal güvenlik

yetersiz

 Tarım ve tarım
dıĢı mülkiyet
sahipliği
oldukça düĢük
düzeyde.

 Mülkiyet evlilik
sonrası değil,
miras yoluyla

edinme

Ģeklinde.
 Tarım dıĢı gelir

yok denecek

kadar az.

 Eğitim ve
sosyal

güvenlik
yetersiz

olmakla

birlikte

kadınlara göre
oldukça iyi

durumda.

 Tarımsal ve
tarım dıĢı
mülkiyet
sahipliği
erkekler

lehine.

 Mülkiyette
hem miras

hem de evlilik

sonrası edinme
mevcut.

 Toplumsal

cinsiyete

dayalı
ekonomik

yapılanma
erkek lehine

devam ediyor.

 Eğitim, sosyal
güvenlik ve
mülkiyet

sahipliği
açısından
toplumsal

cinsiyet

eĢitsizliği
bulunmakta.
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Çizelge 4.23. (devamı) 
3. Kim 

kaynakların 
kontrol ve 

eriĢimine 
sahip?  

(toprak, hayvan vb. 

ekonomik kaynaklar, 

eğitim vb. kamusal 
kaynaklar, tarımsal 
kredi, örgütlenme gibi 

teknik kaynaklar..) 

 Tarım ve tarım 
dıĢı kaynaklara 
eriĢim ve 
kontrol zayıf. 

 Bu kaynaklara 

eriĢim ve 

kontrol evlilik 

öncesi babaya, 
evlilik sonrası 
eĢe bağlı olarak 
gerçekleĢmekte. 

 Toprak ve 

hayvan sahipliği 
oranı düĢük.  

 Tarım ve tarım 
dıĢı 
kaynaklara 

eriĢim ve 
kontrol 

erkeklerin 

inisiyatifinde. 

 

 Toplumsal 

cinsiyete 

dayalı sosyo-

ekonomik 

yapılanma 
erkek lehine 

devam ediyor. 

 Kaynaklara 

eriĢim ve 
kontrol 

açısından 
toplumsal 

cinsiyet 

eĢitsizliği 
bulunmakta. 

4. Kim ne 

biliyor? 

(sosyo-ekonomik 

haklar (örn: çalışma, 
mülkiyet, eğitim vb.), 
tarımsal bilgi 
sahipliği...) 

 Kadınlar sosyo-

ekonomik 

hakları ile ilgili 
olarak 

toplumsal 

cinsiyet 

rollerine dayalı, 
yani ataerkil 

düĢüncelere 
sahiptirler. 

 Tarımsal bilgi 
sahipliği 
açısından, 

tarımsal yayım 
vb. hizmetlere 

kadın 
ulaĢamadığı için 
teknik bilgisi 

değil; daha çok 
yerel bilgisi 

bulunmaktadır. 

 Erkekler 

sosyo-

ekonomik 

hakları ile 
ilgili olarak 

toplumsal 

cinsiyet 

rollerine 

dayalı, yani 

ataerkil 

düĢüncelere 
sahiptirler. 

 Tarımsal bilgi 
sahipliği 
açısından, 
tarımsal yayım 
vb. hizmetlere 

doğrudan 
erkek ulaĢtığı 
için hem 
teknik bilgisi 

hem de yerel 

bilgisi 

bulunmaktadır
. 

 Toplumsal 

cinsiyete 

dayalı sosyo-

ekonomik 

yapılanma 
erkek lehine 

devam ediyor. 

 Bilgi sahipliği 
açısından 
toplumsal 

cinsiyet 

eĢitsizliği 
bulunmakta. 
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Çizelge 4.23. (devamı) 
5. Kim

faydalanıyor?
(tarımsal yayım, 
tarımsal kredi, 

tarımsal sigorta ve 

tarımsal örgütlenme...) 

 Tarımsal yayım
hizmetlerinden

kadın
faydalanmıyor.

 Tarımsal
örgütlenme
kadın için söz
konusu değil.

 Kredi kullanımı
ve sigorta

erkeklerin

isteğine bağlı
olarak

gerçekleĢiyor.

 Tarımsal
yayım
hizmetlerinden

sadece erkek

faydalanmıyor
.

 Tarımsal
örgütlenme
erkekler için
de söz konusu
değil.

 Kredi ve

sigorta

kullanımı
erkeklerin

kontrolünde.

 Toplumsal

cinsiyete

dayalı sosyo-

ekonomik

yapılanma
erkek lehine

devam ediyor.

 Sosyo

ekonomik

kaynaklardan

faydalanma

açısından
toplumsal

cinsiyet

eĢitsizliği
bulunmakta.

6. Kim

kalkınma
programların
a dâhil
ediliyor?

(tarımsal yayım, 
yaygın eğitim, 
örgütlenme, 
girişimcilik, 
istihdam…) 

 Tarım ve tarım
dıĢı eğitim
programlarına
kadın dahil
edilmemiĢtir.

 Örgütlenme,
istihdam ve

giriĢimcilikle
ilgili konularda

kadın lehine bir
durum

sözkonusu
değildir.

 Tarımla ilgili
eğitim
programlarına
erkekler dahil

edilmiĢtir,
ancak tarım
dıĢı eğitm alan
erkek de

bulunmamakta

dır.
 Tarım ve tarım

dıĢı
örgütlenme
bulunmamakta

dır.
 TarımdıĢı

istihdam

sınırlı da olsa
vardır.

 Toplumsal

cinsiyete

dayalı sosyo-

ekonomik

yapılanma
erkek lehine

devam ediyor.

 Kalkınma
programlarına
katılma
açısından
toplumsal

cinsiyet

eĢitsizliği
bulunmakta.
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuç 

Bu çalıĢmada Ceyhan Ġli Hamdilli Mahallesinde 50 hane ile bireysel görüĢme yapılarak 

kırsal ve tarımsal yaĢamın toplumsal cinsiyet profilinin ortaya konmasına çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla, 

“demografik yapı, mülkiyet sahipliği, tarımsal faaliyet türü, arazi tasarruf Ģekli, sulama-ilaçlama ve 

mevsimlik tarım iĢçiliği, hayvansal üretim, tarımsal kredi kullanma ve tarım sigortası yaptırma, 

tarımsal yayım ve örgütlenme, tarım dıĢı gelir ve tarımsal faaliyetlerle ilgili cinsiyet rolleri 

hakkında fikirler” olmak üzere on baĢlık altında kadın ve erkekler arasındaki sosyo ekonomik statü 

ve toplumsal cinsiyet rollerini ortaya koyabilmek amaçlanmıĢtır. Bu baĢlıklara ait sonuçlar aĢağıda 

sırasıyla verilmiĢtir. 

Demografik yapı ile ilgili olarak araĢtırma sonuçlarında özelilkle ilk evlilik yaĢı, akraba 

evliliği, evlenme biçimi ve çocuk sayısı açısından olumlu yönde değiĢmeler sözkonusudur. Ancak 

eğitim, ehliyet sahipliği ve meslek yapılanması açısından aynı Ģeyi söylemek mümkün değildir. 

Genel olarak kadın ve erkekler arasındaki en önemli ayrımlardan birinin eğitim düzeyinde oluĢtuğu 

bilinmektedir. AraĢtırma alanında da kadınların eğitim düzeyinin erkeklerden düĢük olduğu ve lise 

sonrasında kadınların eğitime devamlarının azaldığı saptanmıĢtır. AraĢtırma alanında kadınların 

eğitim ortalaması 9 yıl, erkeklerin ise 11 yıl olarak saptanmıĢtır. Nitekim Deniz ve Kantar-Davran 

(2021) tarafından Adana‟da yapılan bir çalıĢmada kadınların ortalama 2,6 yıl, erkeklerin ise 5,1 yıl 

eğitim aldıkları belirtilmiĢtir. AraĢtırma alanı, genel olarak Adana‟dan daha iyi bir değere sahip 

olmakla birlikte, kadınların daha düĢük eğitim düzeyine sahip olması açısından paralellik 

göstermektedir.  

Bir diğer önemli konu ise kadınlar ve erkekler arasında tarımsal alet ve makine ile traktör 

kullanımında ortaya çıkmaktadır. Özellikle araĢtırmada “ehliyet sahipliği” incelenerek bu durum 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  AraĢtırma alanında ehliyet sahibi olan ve aktif olarak kullanan kadın 

sayısı yok denecek kadar azdır. Bu durumda kadının traktör kullanarak tarlaya gidip gelmesi ve 

tarımsal alet ile makineleri kullanması zorlaĢmaktadır. Özellikle yaĢa bağlı olarak ehliyet kullanımı 

oldukça azalmaktadır. Nitekim Duvan ve Kantar-Davran (2023) tarafından yapılan bir çalıĢmada 

Kadirli Ġlçesi köylerindeki yaĢlıların ehliyet sahipliği incelemiĢ ve erkeklerde ehliyet sahipliği oranı 

%68,2 iken kadınlarda ise %5,7 olarak saptanmıĢtır. Bulunan bu sonuç çalıĢma alanıyla benzerlik 

göstermektedir. Kadınların ehliyet sahipliği oranlarının artması gerek ulaĢımda gerekse tarımsal 

faaliyetlerde etkinliğini artırmayı kolaylaĢtırabilecektir. 

Meslek yapılanması açısından araĢtırma alanındaki kadınların önemli bir kısmı kendisini ev 

kadını olarak tanımlamıĢ (Çizelge 4.14) ve sadece 3 kadın çiftçi olduğunu belirtmiĢtir. Oysa 

tarımsal faaliyeti bulunan ailelerde kadınlar gerek bitkisel gerekse hayvansal üretime katılmakta, 

hatta hayvansal üretim neredeyse tamamen kadınlar tarafından yapılmaktadır. 
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Mülkiyet sahipliği açısından, gerek tarla sahipliği gerekse diğer gayrimenkuller ve tarımsal 

araçlarda erkeklerin ağırlığı sözkonusudur. Kadınlar üzerindeki mülkiyet çoğunlukla miras yoluyla 

edinme Ģeklindedir. Tarımsal arazi mülkiyetine sahip kadınların oranı %35, 2‟dir.  

Tarımsal faaliyetlerde yapılan iĢlerde çok net bir Ģekilde cinsiyete dayalı iĢbölümü 

yapılanması bulunmaktadır. Buna göre çapalama, ot yolma, sağım, ahır temizliği vb. emek yoğun 

iĢler kadınlar; sulama, gübreleme, ilaçlama, ekim hazırlığı vb. mekanize ve güç gerektirdiği 

düĢünülen iĢler ise erkekler tarafından yapılmaktadır. Aile iĢgücü yeterli olmadığı zaman tarımsal 

iĢletmeler tarafından mevsimlik iĢçi kiralanmakta; mevsimlik iĢçi kiralama iĢi de %93,3 ile 

erkekler tarafından yapılmaktadır. 

AraĢtırma alanında tarımsal kredi kullanma ve tarım sigortası yaptırma durumu genel 

olarak birbirine paralel Ģekilde devam etmekte ve yine erkekler tarafından yapılmaktadır. Kadınlar, 

eĢleri istediği veya ihtiyaç duyduğu takdirde, kredi kullanmakta ve tarımsal sigorta yaptırmaktadır. 

Aslında bu kullanım da erkeklerin kontrolünde olan, ancak kağıt üstünde kadının adı olan 

faaliyetlerdir. 

AraĢtırma alanında tarımsal yayım faaliyetlerine katılan veya herhangi bir tarımsal 

örgütlenmede yer alan kadına rastlanmamıĢtır. Her iki faaliyete sadece erkekler katılmaktadır. 

Ekonomik gelir açısından araĢtırma alanında sadece sekiz kadının tarım dıĢı geliri 

bulunmaktadır. Bu kadınların dört tanesi iĢçi emeklisi olduğu için doğrudan tarım dıĢı gelire 

(emeklilik)  sahipken, diğer dördü ise eĢi üzerinden emekli gelirine sahiptir. Özellikle tarımsal 

faaliyete katılan kadınların kendilerine ait gelirleri olmadığı gibi, sosyal güvenlikleri de 

bulunmamaktadır. Sosyal güvenliğe ancak eĢleri üzerinden hak kazanmaktadırlar.  

Tarımsal faaliyetlerin kimler tarafından yapılması gerektiği ile ilgili olarak, araĢtırma 

alanındaki çoğu kadın ve erkek tarafından, iĢlerin eĢit Ģekilde paylaĢılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Ancak tarımsal faaliyetlerle ilgili toplumsal cinsiyet rolleri incelendiğinde, gerek kadın gerekse 

erkeklerin çoğu tarafından tarımsal faaliyetlerin (özellikle sulama, ilaçlama ve gübrelemenin) zor 

olduğu ve erkekler olmadığı takdirde kadınlar tarafından yapılması gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Cinsiyet rolleri hakkındaki fikirler aslında araĢtırma alanındaki kadınların, gerek tarım gerekse 

tarım dıĢı alanlarda, erkeklere göre daha az gelir elde etmesinin de sonuçlarından biridir.  

AraĢtırmada on ana baĢlık altında ele alınan ve yukarıda kısaca özetlenen konulara bağlı 

olarak altı temel soruya (kim ne yapıyor, kim neye sahip, kim kaynakların kontrol ve eriĢimine 

sahip, kim ne biliyor, kim faydalanıyor, kim kalkınma programlarına dâhil ediliyor) cevap aranmıĢ; 

“Sosyo-Ekonomik ve Toplumsal Cinsiyet Analizi” yapılarak tablo oluĢturulmuĢtur. Bu analiz 

sonucuna göre bu çalıĢmanın temel bulgusu, araĢtırma alanında kırsal ve tarımsal yaĢam açısından, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği olgusuna bağlı sosyo-kültürel ve ekonomik yapılanmanın net bir 

Ģekilde mevcut olduğu ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin devam ettiği yönündedir.  
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5.2. Öneriler 

AraĢtırma alanındaki kadın ve erkeklerin eğitim düzeyinin düĢük olmasından hareketle ve 

eğitimde fırsat eĢitliği bağlamında, özellikle kadınların eğitim düzeylerini artırıcı politikalar 

geliĢtirilmelidir.  

ÇalıĢma alanında tarımsal yayım faaliyetine katılan kadınların oranı oldukça düĢüktür. 

Buradan hareketle tarımsal yayım faaliyetlerine kadınların katılmasının teĢvik edilmesi ve bu konu 

ile ilgili kamu ve sivil toplum kuruluĢları ile iĢ birliğinin sağlanması gereklidir. Nitekim Yasan-

Ataseven ve Gülçubuk (2012) tarafından yapılan ve çay yetiĢtiren ailelerde kadının toplumsal 

cinsiyet bağlamında incelendiği çalıĢmada, kırsal nüfusun gittikçe azalmasına ragmen tarımın kadın 

için hala öncelik gösteren bir çalıĢma alanı olduğu; üretim aĢamalarında kadınların yoğun olarak yer 

aldığı ve kırsal alana yönelik tarım politikalarının toplumsal cinsiyet eĢitliğini baz alan bir açıdan 

ele alınması gerektiği belirtmiĢtir. AraĢtırma alanında tarımsal yayım faaliyetlerine katılan tek bir 

kadının bile bulunmaması, özellikle örgün eğitimin yetersiz olduğu durumlarda en önemli kamusal 

hizmet olan tarımsal yayım açısından, oldukça önemli bir sorundur. Eğitim insana yapılan en büyük 

yatırım olup, Türkiye‟de toplumsal yaĢamdaki yeri ve katkıları sebebiyle kadınlara yapılacak 

yatırım çok önemlidir ve bu nedenle kırsal alanda yaĢayan kadınların eğitim ve yayım çalıĢmalarına 

katılımı arttırılmalıdır (Alkan ve Toksoy, 2009).  

Diğer taraftan araĢtırma alanında tarımsal örgütlenme düzeyinin de oldukça düĢük olduğu 

saptanmıĢ olup; özellikle kooperatifçilik ve genel anlamda örgütlenme konusunda farkındalık 

sağlanmalı ve devlet tarafından teĢvik edilmelidir. Nitekim Terin ve Çelik-AteĢ (2010) Van Ġlinde 

yaptıkları çalıĢmada, eğitim düzeyinin örgütlenme konusunda etkili olduğunu, genç üreticilerin 

örgütlenmeye katılması gerektiğini, bunun tarımsal yayım ile yapılmasını, tarımla ilgili bakanlık ve  

özel danıĢmanlık Ģirketlerine önemli görevler düĢtüğünü ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırma alanında kadınların neredeyse tamamına yakını kendisini ev kadını olarak 

tanımlamıĢtır. Oysa ki kadınların tarımsal faaliyetlere katılımları yüksektir. Bu nedenle kadınların 

kendilerini çiftçi olarak görmelerini sağlayacak ve farkındalıklarını yükseltecek yaygın eğitim 

çalıĢmalarına ihtiyaç vardır. Ayrıca kadınların tarım ve tarım dıĢı konularda meslek sahibi 

olabilmeleri için giriĢimcilik eğitimleri ve faaliyetleri de yaygınlaĢtırılmalıdır. Kutlar ve ark. (2013) 

da Burdur Ġlinde yaptıkları çalıĢmada, kırsal alanda yaĢayan ve tarımsal faaliyetlere katılan 

kadınların sosyo-ekonomik durumlarının iyileĢtirilmesi için kadınların kırsal alan istihdam yapısı 

içindeki yerinin değiĢtirilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢma alanındaki kadınlar, tarımsal sulama ve gübrelemenin zor olduğunu ve bu nedenle 

yapmak istemediklerini belirtmiĢlerdir. Toplumsal cinsiyete dayalı iĢbölümü algısının kırılabilmesi 

ve kadının kendini her konuda yeterli bir çiftçi olarak görebilmesi için kadınlara teknik eğitimler 

verilerek güçlendirilmeli ve tarımda daha aktif olmaları sağlanmalıdır. 
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Sonuç olarak kadınların güçlenmesi, ekonomik hayatta yer edinmesi ve toplumsal cinsiyet 

eĢitliği açısından eğitim, giriĢimcilik, kooperatifçilik, örgütlenme konusunda farkındalık sağlanmalı 

ve devlet tarafından teĢvik edilmelidir. 
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