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ÜRETİME ETKİSİ ÜZERİNE ÇİFTÇİ YAKLAŞIMLARI 
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Fen Bilimleri Enstitüsü 

Tarım Ekonomisi Anabili Dalı 

Tarım Politikası ve Yayım Bilim Dalı 

 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Nuray Demir 

 

Son yıllarda tükenmeyen bir enerji ve çevre dostu olması, her yere kurulma imkânı 

bulunması nedeniyle yenilenebilen enerji kaynaklarından olan rüzgâr enerjisine olan 

talep artıĢ göstermiĢtir. Rüzgâr Elektrik Santrallerinin tarım alanları üzerinde 

kurulmasından dolayı üretimde azalmalara sebep olacağı iddia edilmektedir. 

ÇalıĢmada Rüzgâr Elektrik Santrallerinin kurulduğu bölgede bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmadığı ve bu değiĢiklikte etkili olan faktörler ve bu anlamda çiftçi 

yaklaĢımları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla, KırĢehir ili Mucur ilçesinde yer 

alan Geycek Rüzgâr Elektrik Santrallerinin çevresinde bulunan köylerde basit 

tesadüfi örnekleme yöntemi ile 171 çiftçiyle yapılan anket çalıĢması yürütülmüĢtür. 

Sanrallere çiftçi yaklaĢımlarını tespit etmek için elde edilen verilerin crosstab ve 

regresyon analizleri yapılmıĢ ve çizelgelerle verilmiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre, Rüzgâr Elektrik Santrallerininin kuruluĢundan sonra bitkisel 

üretimde herhangi bir değiĢiklik olmadığını düĢünenlerin oranı %74,3, değiĢikliğin 

olduğunu düĢünenlerin oranının ise %25,7‟dir. Çiftçi yaklaĢımlarını tahmin eden 

probit modelinde çiftçi yaĢının artması ve sosyal güvencesi olma durumu 

santrallerden etkilenmeme, tarımsal üretime katılan aile birey sayıĢ artması ve 

santraller hakkında bilgi sahibi olma durumu etkilenmeyi artırmıĢtır. Hem 

etkilenmenin düĢük olması ve hem de santrallerin ülke ekonomisine ve turizmine 

olan katkısı düĢünüldüğünde, uygun olan tarım alanlarında Rüzgâr Enerji 

Santrallerinin artırılması önerilebilir. 

2017, 74 sayfa 

Anahtar Kelimeler: KırĢehir, rüzgâr elektrik santrali, bitkisel üretim, probit 
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In recent years, demand of wind energy has increased due to its renewability, nature 

friendliness and easy applicability feature in many places. Underlying reasons of common 

use can be sorted as renewableity, nature- friendliness and easy installable opportunities to 

everywhere. Decrease in crop production is claimed becasue Wind Power Plants are being 

constructed in agricultural areas. 

In this study, changes in crop planting plans of farmers with regard to wind power plants 

constructed on agricultural lands in KırĢehir Province are investigated and the factors 

affecting production are tried to be determined. The study was conducted by using face to 

face questionnaries in Geycek, the region where power plants exist with the sample size of 

171 determined by random sampling. To determine the attitute of farmer with respect to 

wind power plants, crosstabbing and probit regression analysis are conducted using the data 

collected from this survey and provided in the tables. 

According to the results of the analysis, proportion of farmers who did not alter their crop 

farming plants after existence of wind power plants is 74,3%, while who did alter are %25,7 

in the study area. Increase in the age of farmers and owning social security cause farmer do 

not change their plant pattern while number of household members who joins agricultural 

production and having knowledge about wind power plants causes farmers to alter their crop 

farming. Because of low impact of wind power plants on crop production and their 

contribution to economy and tourism in the region, it could be concludued that wind power 

plants should be encouraged to be constructed in proper agricultural lands.  

2017, 74 pages 

Key words: KırĢehir, wind power plant, crop farming, probit 
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1. GİRİŞ  

Dünya gerçekleĢen hızlı nüfus artıĢı, kentleĢme ve sanayileĢme olguları ile 

küreselleĢme sonucu artmıĢ olan ticaret olanakları gibi geliĢmeler enerjiye olan talebi 

artırmaktadır (Koç ve ġenel 2013). Günümüzde, dünya enerji talebinin büyük bir 

kısmı ulaĢımın kolaylığı ve kullanıma uygunluğu nedeniyle petrol, doğalgaz ve 

kömür gibi fosil yakıtlardan karĢılanmaktadır (Berkmen 2015). Fosil yakıtların 

yoğun bir Ģekilde kullanımı küresel ısınma ve dolayısıyla iklim değiĢikliklerine 

neden olmaktadır. Fosil yakıtlar enerjinin temel kaynağı olmakla birlikte; çevreye 

verdikleri zararlar nedeniyle kullanımına sınırlandırma getirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Fosil yakıtlar sınırlı rezerve sahiptir ve bunun sonucunda da gelecekte dünya enerji 

ihtiyacını karĢılaması mümkün görülmemektedir. Hem fosil yakıt rezervlerinin sınırlı 

olması hem de çevreye verdiği zararlı etkiler nedeniyle yenilenebilir enerji 

kaynağına olan talep artıĢ göstermiĢtir. Yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde; 

jeotermal, dalga, gel-git, biyokütle, biyoyakıt, güneĢ ve rüzgâr enerjisistemleri 

sayılabilir (Yerci 2015). Sonuç olarak bu talebin artmasıyla uluslararası ve ulusal 

yasalar ve politikalardaki son değiĢikliklerle desteklenmektedir. Uluslararası olarak 

1992 yılında Rio Zirvesi geçmiĢten günümüze kadar antropojenik faaliyetlerden 

kaynaklanan etkilerin sonuçlarını inceleyen uluslararası iĢbirliği çabası olmuĢtur. 

Daha sonrasında yenilenebilir enerji kaybaklarının kullanımı teĢvik edenler arasında 

Taraflar Konferansı,  Üçüncü Oturum, Kyoto ve AB‟de Madrid Deklarasyonu da 

dâhil olmak üzere benzer programlar oluĢturulmuĢtur (Baban and Parry 2000). 

Yenilenebilir enerji kaynakları içerisinde yer alan rüzgâr enerjisi, küresel ısınmaya 

ve asit yağmurlarına neden olmayan çevreye duyarlı bir enerji kaynağıdır (Kumbur 

vd 2005). Rüzgâr enerjisi, güneĢ enerjisinin dolaylı bir Ģeklidir. Bu enerji, güneĢ 

enerjisinin yeryüzünün her bölgesini eĢit bir Ģekilde ısıtmayıĢı ve buna bağlı olarak 

da ortaya çıkan alçak ve yüsek basınç merkezlerinin karĢılıklı etkileĢimi sürecinin bir 

sonucudur. Bu enerji kaynakları kinetik enerji taĢımaktadır. Rüzgârın kinetik 

enerjisinden rüzgâr enerjisi türbinler aracılığıyla elektrik enerjisi elde edilmektedir 

(Berkmen 2015). 
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Rüzgâr enerjisi ile elektrik üretimi ilk kez 1891 yılında Dane Poul LaCour tarafından 

üretilmiĢ olan türbin ile gerçekleĢtirilmiĢtir (Özgener 2002). Daha sonra fosil 

kaynakların rezerv miktarlarında ki artıĢ 1920‟lerin sonlarına doğru rüzgâr 

enerjisinden elektrik üretimi çalıĢmalarını yavaĢlatmıĢtır. 1950‟li yıllara gelindiğinde 

ise rüzgâr enerjisi konusundaki çalıĢmalar tekrar önem kazanmıĢtır. Bunun en önemli 

nedeni ise II. Dünya savaĢında enerji kaynaklarında yaĢanan sıkıntılar ve enerjinin 

kendi kendine yeterliliği konusundaki öneminin anlaĢılmasıdır. Ancak aynı dönemde 

alıĢılagelmiĢ enerji kaynaklarının fiyatlarında ki düĢüĢ ve bu kaynaklara ulaĢmada 

yaĢanılan sıkıntıların aĢılmıĢ olduğu fikri, rüzgâr enerjisi konusunda yapılan 

çalıĢmaları yavaĢlatmıĢtır. 1970‟lerde yaĢanan petrol krizleri ülkelerin kendi 

kaynaklarını kullanmasının önemi bir kez daha ortaya konulmuĢtur (Güzel 2014). 

YaĢanılan bu son krizden sonra rüzgâr enerjisinden elektrik üretimi katlanarak artmıĢ 

ve 2015 sonu itibariyle de 432 419 MW‟lık bir kapasiteye ulaĢmıĢtır (GWEC 2017). 

Rüzgâr gücü yatırımcılarının çoğunluğu karasal rüzgâr enerjisi santralleri ile 

uğraĢmıĢ fakat son zamanlarda deniz üstü rüzgâr enerjisinde önemli geliĢme 

göstermiĢtir. Bunun sonucunda da karasal olanlara göre üretim kapasitesinin fazla 

olması yatırımcıların dikkatini çekmiĢtir. Deniz üstü rüzgâr santrallerinin yüksek 

maliyete ve karmaĢık bir teknolojiye sahip olması sebebiyle 2008 yılına kadar bu 

konuda ki çalıĢmalar sınırlı kalmıĢtır. Ġlk deniz üstü rüzgâr santralleri Avrup‟da 

özellikle Danimarka ve Hollanda‟da kurulmuĢtur (Yerci 2015). Bugün deniz üstü 

rüzgâr santrallerinin çoğu kuzey Avrupa ülkelerindedir (GWEC 2017). 

Türkiye son zamanlarda geliĢmekte olan ekonomisiyle öne çıkan ülkelerinden 

biridir. Ekonomik büyümeye paralel olan nüfus artıĢı da elektrik enerjisine olan 

ihtiyacı da attırmaktadır (Yerci 2015). Türkiye zengin bir yenilenebilir enerji 

kaynağına sahip olmasına rağmen enerji ihtiyacının büyük bir kısmını dıĢardan 

sağlayan ve enerjide büyük çapta dıĢa bağımlı bir ülkedir. Ekonomide ki hızlı 

büyüme ve dolayısıyla da enerji kullanımdaki artıĢ yüzünden dıĢa bağımlılık gittikçe 

pekiĢmektedir. Türkiye‟de fosil enerji kaynaklarının sınırlı olması çevre kirliliği gibi 

nedenlerle, yenilenebilir enerji kaynaklarının ve teknolojilerinin geliĢtirilmesini 

zorunlu hale getirmektedir. Türkiye yenilenebilir enerji kaynağındaki çeĢitliliği ve 
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potansiyeli bakımından zengin bir ülkedir. BaĢlıca yenilenebilir enerji kaynakları 

rüzgâr, güneĢ, jeotermal, hidrolik ve biyokütledir (Yerci 2015). Rüzgâr enerjisi ise 

Türkiye‟nin yenilenebilir enerji kaynakları içinde en çok yararlanılmaya baĢlanan ve 

gelecekte de daha çok yararlanılacak olan bir enerji kaynağıdır (Berkmen 2015). 

Türkiye‟de rüzgâr enerjisi ile ilgili çalıĢmalar 1990‟lı yılların sonlarına doğru 

baĢlamıĢ, 2005 yılında “Yenilenebilir enerji kaynaklarının elektrik enerjisi üretimi 

amaçlı kullanımına iliĢkin kanun” yayınlanıncaya kadar kayda değer bir geliĢme 

olmamıĢtır. Bu kanunun yürürlüğe girmesiyle Türkiye‟de yenilenebilir enerji 

kaynaklarının üretimi amaçlı kullanımı büyük ivme kazanmıĢtır. Türkiye‟de kurulan 

olan rüzgâr elektrik santrallerinin hepsi karasaldır, dünyada olduğu gibi Türkiye‟de 

de deniz üstü rüzgâr santrallerinin yüksek maliyet ve karmaĢık bir teknolojiye sahip 

olması sebebiyle üç tarafı denizlerle çevrili olmasına ragmen Ģuan faaliyette bulunan 

deniz üstü rüzgâr elektrik üretim santrali bulunmamaktadır (Yerci 2015). Ancak 

Antalya‟da ilk deniz üstü rüzgâr elektrik santrali 2016 yılında baĢlanan ve 2025‟te 

bitmesi beklenen bir santral bulunmaktadır. Yapımı bittikten sonra bu proje 

sayesinde Türkiye‟nin enerji ihtiyacının %40‟nı karĢılanması beklenmektedir 

(Anonim 2017a). Karasal olarak kurulu olup faaliyet gösteren santraller tarım 

arazileri üzerinde yer almaktadır. Dönen kanatlardan gelen hava akımları, alt 

atmosferdeki hava sıcaklığını ve nemi değiĢtirmesiyle ısı ve su buharı değiĢimini 

etkilemektedir. Bu Ģekilde gerçekleĢen değiĢiklikler, rüzgâr çiftlikleri altındaki ekin 

verimlerini ve ekosistem üzerinde etkili olabilmektedir (Federale and Porte-Agel 

2013) . 

KırĢehir ili Mucur ilçesinde tarım arazileri üzerine kurulu olan Geycek Rüzgâr 

Elektrik Santrali 2013 yılında faaliyete geçmiĢtir. Bu rüzgar santralinin 168 MW‟lık 

kurulu güç ile Türkiye‟nin 88. en büyük santrali olma özelliğine sahiptir. Santralde 

toplam 70 adet türbin bulunmaktadır. Kurulduğu yıl 26 838 873 kWh‟lık üretim ile il 

tüketimine oranı %5,70, ülke tüketimine oranı %0,011‟dir. 2015 yılına gelindiğinde 

ise 332 271 570 kWh‟lık bir üretim ile il tüketimine oranın %65,33, ülke tüketimine 

oranı %0,12‟e yükseldiği gözlenmiĢtir (Anonim 2017c). 
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1.1. Araştırmanın Amacı 

Rüzgâr Enerjisi konusunda yapılan yabancı litaratürler incelendiğinde RES (Rüzgâr 

Elektrik Santrali)‟lerin tarım alanları üzerinde kurulmasından dolayı üretimde 

azalmaların olacağı bazı çevrelerce iddia edilmiĢtir. Bu çalıĢma;  RES‟lerin 

bulunduğu bölgede tarımsal alanların yer aldığı ve bölge çiftçilerinin RES‟lere karĢı 

yaklaĢımları ve söz konusu yerlerde RES‟lerden sonra bitkisel üretim açısından 

herhangi bir değiĢiklik olup olmadığının belirlenebilmesi ve bunda etkili olan 

faktörlerin tespit edilmesi amacıyla yapılmıĢtır. Uluslararası yapılan çalıĢmalarda 

RES‟lerin meteroloji açısından bitkisel üretime etkisi incelenmiĢ ve bitkisel ürünlerin 

verimi üzerine etikili olabileceği ileri sürülmüĢtür. Bu çalıĢmanın diğer 

çalıĢmalardan farkı Türkiye‟de bu konuyla ilgili yapılmıĢ olan ilk çalıĢma olması ve 

spesifik olarak çiftçiler açısından RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup 

olmadığının incelemesidir. 

1.2. Araştırmanın Kapsamı 

ÇalıĢmanın birinci kısmında çalıĢmanın amacını ve kapsamının yer verildiği giriĢ, 

ikinci kısmında dünyada rüzgar enerjisinin mevcut durumu ve çevresel etkileri, 

üçüncü kısmında Türkiye‟de rüzgar enerjisi ve KırĢehir ili Mucur ilçesinde yer alan 

Geycek Rüzgar Elektrik Santralinin mevcut durumu, dördüncü kısmında literatür 

özeti, beĢinci kısımda verilerin nelerden oluĢtuğu, çiftçiye ait özelliklerin 

belirlenmesinde Crosstab analiz için SPSS, probit modeli analizinde de LĠMDEP 

istatistik programının kullanıldığı materyal ve metot, altıncı kısımda araĢtırma 

bulguları ve son kısmında da çalıĢmanın sonuçlarını özetleyen sonuç ve 

önerlerilerden oluĢmaktadır. 

1.3. Dünyada Rüzgâr Enerjisi 

Dünyada yenilenebilir enerji kaynağı artan nüfus ve fosil kaynaklarının tükenmesine 

paralel olarak bu enerji kaynaklarına olan talebin artmasını sağlamıĢtır. Ġlk olarak 



5 
 

 

1973 yılında birinci petrol krizi ile enerjinin önemi ülkeler tarafından anlaĢılmaya 

baĢlamıĢtır. Bu süreçten sonra ülkeler enerji kaynaklarını çeĢitlendirme yoluna 

gitmiĢ bunu önemli ölçüde enerji ithal eden ülkeler tarafından sürdürebilir bir enerji 

kullanımını sağlamak için çeĢitli politika arayıĢına girmiĢtir. Yenilenebilir enerji 

kaynakları konusundaki çalıĢmalar 2000‟li yıllarada hız kazanmıĢtır. Yenilenebilir 

enerji kaynağı “kendini sürekli yenileyebilen, doğal kaynaklardan elde edilen enerji 

kaynağı” olarak tanımlanan ve tanımda bahsedildiği gibi kendini yenileyebilmesi ve 

yok olmaması diğer enerji kaynaklarından ayıran en önemli özelliği olmasını 

sağlamıĢtır (Anonim 2016a). 

 

Şekil 1.1. Dünya‟da birincil enerji tüketim oranlarının kaynak bazlı dağılım (Anonim 

2017b) 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının son derece geniĢ kapasiteye sahip olması, kendini 

yenileyebilmesi ve doğaya zarar verici salınım gazlarına neden olmamasına rağmen 

ülkeler genel olarak enerji tüketiminde ilk sıralarda kömür ve doğalgaz 

yeralmaktadır. ġekil 1.1‟de dünyada birincil enerji tüketim oranlarının kaynak bazlı 

dağılımı yer almaktadır. Yenilenebilir ve hidroelektrik enerjilerin toplamı birincil 

enerji tüketimindeki payı yanlızca %9,5‟dir. 

Petrol; 32,80% 

Kömür; 29,00% 

Doğalgaz; 24,20% 

Yenilenebilir Enerji 
Kaynağı; 2,70% 

Hidroelektrik; 6,80% Nükleer; 4,50% 
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Şekil 1.2. Küresel elektrik üretimindeki yenilenebilir enerji oranı 2015 (GWEC 

2017) 

2015 yılına ait küresel elektrik üretimindeki yenilenebilir enerji oranı ġekil 1.2‟de 

yer almaktadır. Elektrik üretiminde önemli bir yere sahip olan yenilenebilir enerji 

kaynağı, toplam küresel elektrik üretim bakımında %23,70‟lik paya sahiptir. Bu 

oranın %16,6 hidroelektrik, %3,70 rüzgâr, %2 biyoenerji, %1,20 güneĢ, %0,20 

jeotermal ve diğer enerji kaynaklarından sağlanmaktadır. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarından olan rüzgâr enerjisi dünya da, geliĢen 

teknolojiyle kullanımı giderek artan tükenmez bir enerji kaynağıdır. Küresel Rüzgâr 

Enerjisi Kurulu (GWEC) 2017 ġubat raporuna göre, dünya rüzgâr enerjisi 

kapasitenin yarısından fazlası son beĢ yılın ilavesiyle olmuĢtur. 2015 yılı sonunda 

kiĢi baĢına toplam rüzgâr enerjisi kapasitesi bakımından önde gelen ülkeler 

Danimarka, Ġsveç, Almanya, Ġrlanda ve Ġspanya olmuĢtur. Rüzgâr üretimindeki pazar 

büyümesi gelecekteki politika değiĢiklikleri konusunda ki belirsizliklerin etkisiyle 

gerçekleĢmiĢ; fakat rüzgâr enerjisinin maliyet rekabetçiliği, çevresel faktörler ve 

diğer faktörlerin etkisiyle yönlendirilmiĢtir. Rüzgâr enerjisi artan bir seyir izleyerek 

yeni üretim kapasitesi içerisinde en düĢük maliyet seçeneğine dönüĢmüĢtür (GWEC 

2017). 

Yenilene
bilir 
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Şekil 1.3. 2016 Küresel kümülatif kurulu rüzgar gücü kapasitesi (GWEC 2017) 

Dünyada rüzgar enerjisinin mevcut durumu, kümülatif kurulum yıllara göre ġekil 

1.3‟te 2015 yılında 432 680 MW‟ken bu rakam 2016 yılında 486 749 

MW‟ulaĢmıĢtır. ġekil 1.3‟de görüldüğü gibi kümülatif kurulu güç kapasitesi sürekli 

artıĢ göstermiĢtir. Bu artıĢ ise rüzgâr enerjisine olan talebin yükseldiğini 

göstermektedir. 

 

Şekil 1.4. Küresel kurulu rüzgâr enerji kapasitesi 2016 (GWEC 2017) 
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Kümülatif 2016 Sonu (MW) 3.906 203.643 161.330 15.296 97.611 4.963

Yeni Kurulum 2016 Sonu (MW) 418 27.680 13.926 3.079 9.359 140

Kümülatif 2015 Sonu(MW) 3.488 175.970 147.899 12.218 88.283 4.823
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2016 küresel kurulu rüzgâr enerji kapasitesi ġekil 1.4‟te yer almaktadır. Dünya 

teknik rüzgar potansiyeli kıtalara göre dağılımına bakıldığında, hem 2015‟de hem 

2016‟da kümülatif kurulum gücü lider kıta Asya (2015;175 970MW-2016;203 

643MW) olmuĢ, bunu Avrupa (2015; 147 899MW-2016;161 330MW) takip etmiĢtir. 

2016 yılı sonunda yeni kurulum bakımında yine ilk sırayı Asya kıtası (27 680MW), 

bunu Avrupa (13 926MW) takip etmiĢtir. 

Dünya Rüzgâr türbinlerinin yapımı büyük bir çoğunluğunu Çin, ABD ve Almanya 

gibi yukarıda ki ġekil 1.5‟de yer alan rüzgâr türbini güç kapasitesi bakımından 

yüksek olan ülkeler tarafından gerçekleĢtirilmiĢ bulunmaktadır. Küresel Rüzgar 

Enerji Kurulu (GWEC) tarafından ġekil 1.6‟da 2017 yılında yayınlanan rapora göre 

kümülatif kurulu gücü en yüksek olan ilk üç ülkeleri sırasıyla Çin 168 690 MW, 

Amerika 82 184 MW, Almanya 50 018 MW olarak belirlenmiĢtir. Çin‟in bu denli 

yüksek kümülatif kurulu güce sahip olmasının sebebi ülkenin rüzgar enerjisinin 

üretimine yönelik yatırımcılara uygulanan destekleyici politikaların varolmasıdır. 

Önde gelen bu üç ülke rüzgar enerjisi kümülatif kurulu gücü, dünya rüzgar enerjisi 

kümülatif kurulu gücün %61,9 oluĢturmaktadır. 
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Ülkeler MW Pay(%) 

Çin 23 328 42,7 

Amerika 8 203 15 

Almanya 5 443 10 

Hindistan 3 612 6,6 

Brezilya 2 014 3,7 

Fransa 1 561 2,9 

Türkiye 1 387 2,5 

Hollanda 887 1,6 

BirleĢik Krallık 736 1,3 

Kanada 702 1,3 

Dünyanın Geri 

Kalanı 6 727 12,4 

Toplam Ġlk 10 47 873 88 

Dünya Toplamı 54 600 100 
 

 

Ülkeler MW Pay(%) 

Çin 168 690 34,7 

Amerika 82 184 16,9 

Almanya 50 018 10,3 

Hindistan 28 700 5,9 

Ġspanya 23 074 4,7 

BirleĢik Krallık 14 543 3 

Fransa 12 066 2,5 

Kanada 11 900 2,4 

Brezilya 10 740 2,2 

Ġtalya 9 257 1,9 

Dünyanın Geri 

Kalanı 75 577 15,5 

Toplam Ġlk 10 411 172 84 

Dünya Toplamı 486 749 100 
 

Şekil 1.5. Yeni kurulmuĢ ilk 10 ülkeye 

ait kapasiteler 

Şekil 1.6. Aralık 2017 ait kümülatif 

kapasite ilk 10 (GWEC 2017) 
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1.4. Türkiye’de Rüzgâr Enerjisi 

Türkiye‟de coğrafi konumu itibariyle yenilenebilir enerji kaynağı potansiyeli 

bakımından oldukça iyi bir seviyededir. Fakat türkiye‟de bu enerji kaynaklarının 

üretim seviyesine bakıldığında düĢük seviyelerde kalmaktadır. DüĢük sevilerde 

kalmasında yasal düzenlemeler ve maliyet gibi birçok sebep sıralanabilmektedir. 

Türkiye‟de yenilenebilir enerji kaynağının kullanıma kazandırılması ülkemiz 

açısından uzun dönemde oldukça önemli bir durum haline gelmektedir (Karagöl ve 

Kavaz 2017). Türkiye‟de yenilenebilir enerji kaynağı yüksek bir ivme kazanması 

2009‟dan sonra görülmeye baĢlanmıĢtır. Yenilenebilir enerji toplam kurulu güç 

kapasitesi 2009 yılında 15 500 MW iken bu rakam 2016 yılı sonuda 34 420 MW 

olarak kaydedilmiĢtir (TEĠAġ 2017). 

Türkiye‟de yenilenebilir enerji politikalarına bakıldığında; fosil kaynaklarına olan 

bağlılığın ve bunun sonucunda da oluĢan riskleri azaltmak amacıyla hem üretimde 

hemde tüketim de yenilenebilir enerji kaynaklarını teĢvik etmek, yenilenebilir enerji 

kaynaklarının seviyesini en az %30‟da tutmak, tarımdan daha fazla faydalanarak 

biyoyakıt kullanımını artırmak ve son olarak elde bulunan mevcut yenilenebilir 

enerji kaynakalarının üretim miktarını artırmak olarak belirlenmiĢtir (Karagöl ve 

Kavaz 2017). 

Yenilenebilir enreji kaynaklarından olan rüzgâr enerjisinin payı %14‟tür. Rüzgâr, 

güneĢ radyasyonunun yerin farklı ısınmasından kaynaklanmaktadır. Yer yüzeyinin 

farklı ısınması; hava sıcaklığını, nemin ve basıncın farklı olmasına, basınç 

farklılığıda hava hareketine yani rüzgârın oluĢmasına neden olmaktadır. Dünya 

yüzeyine ulaĢan güneĢ ıĢınlarının yaklaĢık %2‟si rüzgâr enerjisine dönüĢmektedir. 

Metorolojik açıdan bakıldığında rüzgâr basınç faklılığı fazla olan yerlerde; yüksek, 

engebesi olmayan tepe ve vadilerde; güçlü jeostrofik etkisinde kalan bölgelerde; 

kıyılarda; kanal etkilerinin olduğu dağlarda, vadilerde ve tepelerde oluĢmaktadır 

(ETKB 2017). 
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Rüzgâr genellikle cografi farklılıkların yüzey ısınmalarının farklı olmasından 

kaynaklı yöresel değiĢkenlik göstermektedir. Rüzgâr hızı ve rüzgâr yönü olarak iki 

farklı parametreyle ifade edilmektedir. Rüzgâr enerjisi kurulum aĢamasında yüksek 

maliyete sahip olması, kapasitesinin düĢük olması, değiĢken enerji üretimi gibi 

dezavantajları bulunmakatadır. Bunun yanı sıra avantajlarına bakıldığında; çevre 

dostu olması, yenilenebilir bir enerji kaynağı olması, fiyatının zamanla yükselme 

ihtimalinin olmaması, bakım ve iĢletme masrafının bulunmaması, iĢ imkânı 

sağlaması, teknojisinin tesisi ve iĢlenmesi kolay olması olarak sıralanmaktadır 

(ETKB 2017). 

Rüzgâr enerjisi ilk çağlardan bu yana Ģaft gücünden yararlanılarak su pompalama 

farklı ürünlerin kesilmesi, sıkıĢtırma, öğütme, yağ çıkartma gibi mekanik enerjiye 

gerek duyulan yerlerde kullanılmıĢtır. Etkin olarak kullanılması ise; mekanik 

uygulama (su pompalama gibi), elektriksel uygulamalar (Ģebeke bağlantılı ya da 

bağlantısız sistemlerinde), ısı enerjilerin de olmaktadır (ETKB 2017). 

Rüzgâr türbinleri rüzgâr elektrik santrallerinin ana elamanıdır. Hareket halinde 

bulunan havanın kinetik enerjisini rüzgâr türbinleri sayesinde önce mekanik enerjiye 

daha sonra elektrik enerjisine dönüĢtüren makinelerdir. Rüzgâr türbinleri dönüĢ yönü 

doğrultusunda, yatay eksenli ve düĢey eksenli olarak imal edilmekte olup en fazla 

kullanılanı ise yatay eksenli rüzgâr türbinleridir. Yatay eksenli rüzgâr türbinler önden 

rüzgârlı (up-wind) arkadan rüzgârlı (down-wind) türbin olarak adlandırılır. DüĢey 

eksenli rüzgâr türbinlerin eksenleri rüzgâr yönünde dik ve düsey olup kanatları düĢey 

vaziyetli olarak konumlandırılmıĢtır. Elektrik üretimi amaçlı modern rüzgâr 

türbinleri genellikle 3 kanatlı, yatay eksenli ve önden rüzgârlı türlerdir. Üç kanatlı 

türbinler 100 metre ve üzerinde bir çapa sahiptir. Günümüzde teknolojik geliĢmelerle 

birlikte büyük, güçlü rüzgâr enerji santrallerinin kurulmasıyla 1,0-1,5 MW gücünde 

yatay eksenli rüzgâr türbinleri kullanılmaktadır. Rotor göbekleri(Hub), günümüz 

rüzgâr türbinlerinin yer seviyesinde 60-120 metre yükseklikteki bir kulenin üzerine 

kurulmaktadır. Elde edilecek rüzgâr miktarı birinci dereceden rotor göbeklerinin 
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yüksekliğindeki rüzgâr hızına bağlıdır. Mevcut rüzgâr gücünü maksimum yapılması, 

hub yüksekliğinin artırılmasıyla sağlanacaktır (ETKB 2017). 

Rüzgâr türbinlerinden, rüzgâr enerjisi üretimi sadece belirli bir rüzgâr hızında 

baĢlayabilmektedir. Cut-in ve cut-out rüzgâr hızları arasında bir rüzgâr 

türbinlerinden enerji üretilmektedir. Modern rüzgar türbinlerinin sahip oldukları cut-

in hızları 2-4 m/s nominal hızları ise 25-35 m/s arasındadır. Nominal güç, her bir 

rüzgâr türbinleri için bir rüzgâr hızı belirlenmesi ve bu sistemden elde edilen gücün 

en büyük değer ulaĢmasıdır. Belirlenen bu rüzgar hızınada nominal hız adı 

verilmektedir. Belirli bir rüzgâr hızından sonra rüzgâr türbinleri otomatik olarak stop 

durumuna geçer ve böylece sistemin hasar görmesi engellenmiĢ olur (ETKB 2017). 

Ükemizde yer seviyesinden 50 m yüksekliğinde ve 7.5 m/s rüzgâr hızına sahip olan 

yerlerde kilometre kare baĢına 5 MW gücüne sahip rüzgâr elektrik santrallerinin 

kurulabileceğini kabul edilmektedir. Türkiye Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 

tarafından Türkiye rüzgâr enerji potansiyeli 48 000 MW olarak belirlenmiĢ, bu 

potansiyele karĢılık gelen toplam alan ülke yüz ölçümümüzün %1,30‟na denk 

gelmektedir (ETKB2017). 

Türkiye bulunduğu coğrafi konum ititibariyle üç tarafı denizlerle çevrilidir. Böylece 

rüzgâr gücü potansiyeli bakımından önemli bir konuma sahiptir. Türkiye‟de diğer 

metoroloji ölçümlerle birlikte rüzgâr potansiyelini belirlemek için rüzgâr ölçümleri 

Metoroloji Genel Müdürüğü (MGM) tarafından yapılmaktadır. BaĢlama aĢamasında 

belirlenmiĢ ve umut verici yerlerde etüt çalıĢması yapılmaktadır. Daha sonra enerji 

üretimine elveriĢli olan bölgelere Rüzgâr Enerjisi Gözlem Ġstasyonları (RGĠ) 

kurulduktan sonra veriler toplanmaya baĢlanmaktadır. Çoğunlukla ölçümler 10 m 

yükseklite alınmaktadır, ancak 30 m yükseklikte alınanlar ölçümlerde mevcuttur. 

Birer saatlik ve 10‟ar dakikalık periyotlarla veriler toplanmaktadır. Veriler yazılım 

programı kullanarak iĢlenmekte ve arĢivlenmektedir. Rüzgâr enerjisi uygulamaları 

için ölçüm yapılan bölgenin rüzgar hızının elveriĢli olup olmadığı Yenilenebilir 
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Enerji Genel Müdürlüğü (YEDGM)  tarafından yapılan ölçümler göstermektedir 

(MGM 2017). 

Dünyada rüzgâr enerjisinin kullanımı açısından Türkiye eleveriĢli ülkeler arasında 

yer aldığı görülmektedir. Dünyadaki rüzgâr enerjisinin geliĢmesine paralel olarak 

türkiye‟de 2020 yılında tüketilmesi beklenen elektriğin %10‟u rüzgâr enerjisinden 

karĢılanması hedeflenmektedir.  Bu hedefe göre 54 milyar dolarlık elektrik enerjisi, 

rüzgâr enerjisinden üretilmesi gerekmektedir. Türkiye‟de rüzgâr enerjisinin 

potansiyelinde, düĢük ve yüksek rüzgâr enerji potansiyelli gibi yedi farklı sınıfa 

ayrılmaktadır. Bunu yaparken 50 m yüksekliğindeki rüzgâr alanları seçilmektedir. 

AĢagıdaki Çizelge 1.1‟de rüzgâr hızı ve gücü bakımından birinci ve ikinci sınıf 

rüzgâr bölgeleri göz ardı edilerek diğer sınıflar görülmektedir. Çizelge 1.1‟de yer 

alan rüzgâr enerji sınıfları yüksek sınıf olarak kabul edilmiĢ, kurulması muhtemel 

olan rüzgâr türbinlerinden elde edilecek rüzgâr güçleri hesaplanmıĢtır (Ġlkılıç ve 

Aydin 2015). 

Çizelge 1.1. Rüzgâr hızı ve gücü bakımından birinci ve ikinci sınıf rüzgâr bölgeleri 

göz ardı edilerek diğer sınıflar 

Rüzgâr 

Sınıfı 

Rüzgâr 

Gücü(W/metrekare) 

Rüzgâr 

Hızı (m/s) 

Toplam Alan 

(kilometrekare 

Toplam 

Potansiyel 

(MW) 

3 300-400 6.5-7.0 16.781,39 83.906,96 

4 400-500 7.0-7.5 5.851,87 29.259,36 

5 500-600 7.5-8.0 2.598,86 12.994,32 

6 600-800 8.0-9.0 1.079,98 5.399,92 

7 >800 >9.0 39,17 195,84 

 Toplam - 29.351,27 131.756,40 

Kaynak: TÜREB 2017 
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Rüzgâr santrallerinin kurulumu, yapılan ölçümler sonucunda rüzgâr potansiyeli iyi 

olan alanlarda yapılmaktadır. Rüzgâr santrallerinin kurulumunun yapıldığı bölgelerin 

baĢında Ege ve Marmara gelmektedir. 

 

Şekil 1.7. Türkiye‟de rüzgâr enerji santrallerinin yıllara göre kümülatif kurulum 

Dağılımı (TÜREB 2017) 

Rüzgar enerjisi tesisi ise Yap-ĠĢlet-Devret modeli ile 1998 yılında iĢletmeye ilk 

açılan Alaçatı‟daki ARES adında 12 adet türbinden oluĢan rüzgar enerji çiftliğidir. 

Bu model o dönemdeki kurulmuĢ olan en büyük rüzgâr enerji santralidir (Ġlkılıç 

2009). ġekil 1.7‟de Türkiye‟de rüzgar elektrik santrallerinin yıllara göre kümülatif 

kurulum dağılımları yer almaktadır. Türkiye‟de enerji sistemine bakıldığında sürekli 

artan bir seyir göstermiĢtir. 2006 146,3MW iken 2011‟de 1 805,85 MW‟a ulaĢmıĢtır. 

2015 yılında 4 718,30MW iken 2016 yılında %9,07‟lik bir artıĢ ile 5 146,35MW 

ulaĢtığı tahmin edilmektedir (TÜREB 2017). 

Çizelge 1.2. Ġllere göre kurulu gücün oranları ve kurulu güç miktaları (2017) 

İl Oran(%) Kurulu 

Güç(MW) 

İl Oran(%) Kurulu 

Güç (MW) 

Ġzmir 19,15 1 169,4 Tekirdağ 2,22 135,4 

Balıkesir  16,61 1 014,5 Sivas 1,72 105,3 

146,3 
363,7 

791,6 

1.329,15 
1.805,85 

2.312,15 

2.958,45 

3.762,10 

4.718,30 
5.146,35 
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Manisa 10,47 639,15 Bursa 1,51 92,4 

Hatay 5,97 364,5 Muğla 1,48 89,0 

Çanakkale 5,18 316,5 Tokat 1,42 86,7 

Osmaniye 4,34 265,3 Amasya 1,41 86,2 

 

Çizelge 1.2. (devam) 

Kayseri 4,28 261,6 Edirne 1,40 85,6 

Ġstanbul 3,74 228,6 Isparta 1,00 61,2 

Afyon 3,62 221,2 UĢak 0,88 54,0 

Aydın  3,33 203,6 Yalova 0,88 54,0 

Mersin 2,84 173,7 Bilecik 0,66 40,0 

KırĢehir 2,75 168,0 Adıyaman 0,45 27,5 

Kırklareli 2,27 138,8 KahramanmaraĢ 0,39 24,0 

Toplam 100,00 6 106,1 

(TÜREB 2017) 

Türkiye‟de kurulu güç bakımından rüzgar enerji sisteminin illere göre dağılımı 

Çizelge 1.2‟de gösterilmiĢtir. Yukarıda ki Çizelge 1.2‟e göre en yüksek kurulu güce 

sahip ilimiz Ġzmir %19,15‟lik bir pay ve 1 169,4 MW‟lık bir güç ile ilk sırada yerini 

almıĢtır. Ġzmir‟i Balıkesir %16,61 (1 014,45 MW) ve Manisa %10,47 (639,15 MW) 

ile takip etmektedir. Rüzgâr enerji santrallerinin kurulu gücünün en düĢük illeride 

KahramanmaraĢ ve Adıyaman‟da olduğu görülmektedir. 
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Şekil 1.8. Türkiye‟de kurulu rüzgâr gücünün yıllara göre dağılımı (TÜREB 2017) 

ġekil 1.8‟de Türkiye‟de kurulu rüzgar gücünün yıllara göre dağılımı yer almaktadır. 

Ülkemizin kurulu gücü 2007 yılında 95,3 MW iken 2010 yılında 537,55 MW ve 

2016 yılında 1 387,75 MW‟a ulaĢmıĢtır. 10 yıllık kurulu gücün toplamı 6 055,05 

MW olarak hesaplanmıĢtır. 

  
 

Şekil 1.9. ĠĢletmedeki RES‟lerin bölgelere 

göre dağılımı 

Şekil 1.10.  ĠĢletmedeki RES‟lerin 

bölgelere göre kurulu güç (TÜREB 

2017) 
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Türkiye‟de yerleĢim alanlarının dıĢında rüzgâr hızı ortalaması 10 m yüksekliğinde, 

Ege Bölgesinde ve diğer kıyı bölgelerinde 4.5 -5.6 m/s, iç kesimlerde bu değer 3.4-

4.6 m/s arasında yer almaktadır. Rüzgâr hızının ortalaması 10 m yüksekliğinde 4.5 

m/s olan illerimizde rüzgâr türbinlerinin kurulmasında önemli olan 50 m yüksekliğe 

sahip güc yoğunluğu genellikle yıllık olarak ortalama 500 W/metrekare düzeyini 

aĢtığı görülmektedir. Bölgelere göre rüzgâr hızı ve yoğunluğuna bakıldığında kurulu 

rüzgâr gücü en çok sahip olan bölge Ege (2.65m/s- 23.47W/metrekare) ve Marmara 

(3.29m/s-51.91W/metrekare)‟dır (Anonim 2005). ĠĢletmedeki RES‟lerin bölgelere 

göre dağımını ġekil 1.9‟a göre ilk sırayı ege bölgesi onu takip eden ise marmara 

bölgesidir. Yine bölgelere göre kurulu güç ġekil 1.10‟e göre ilk sırayı Ege Bölgesi 2 

376,35 MW ile almaktadır. Onu takip eden bölgeler sırasıyla; Marmara Bölgesi 2 

105,70 MW, Akdeniz Bölgesi 888,7 MW, Ġçanadolu Bölgesi 534,9 MW, Karadeniz 

Bölgesi 172,9 MW ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi 27,5 MW ile takip etmektedir. 

 

Şekil 1.11. ĠĢletmedeki RES‟lerin illere göre kurulu güç dağılımı (TÜREB 2017) 

ĠĢletmedeki rüzgâr elektrik santrallerinin illere göre dağılımı ġekil 1.11‟de yer 

almaktadır. Bakıldığında ilk 10 il sırasıyla; Ġzmir 1 169,4 MW, Balıkesir 1 014,45 

MW, Manisa 639,15 MW, Hatay 364,5 MW, Çanakkale 316,5 MW, Osmaniye 265,3 

MW, Kayseri 261,6 MW, Ġstanbul 228,55 MW, Afyon 221,2 MW ve Aydın 203,6 
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MW‟dir. Ġzmir 1 169,4 MW ile toplam iĢletmelerin içerisinde ki payı %19,15‟dür. 

Bunu Balıkesir %16,61, Manisa %10,47 ile takip etmektedir. ĠĢletmedeki RES‟lerin 

gücünün yüksek olduğu bu illerde rüzgâr enerji potansiyeli yüksektir. KırĢehir 168 

MW‟lık kurulu güç ile 12. sıradadır ve toplam iĢletmeler içindeki payı %2,75‟tir. 

1.4.1. Mucur’un geycek rüzgâr enerji santrali, iklimi ve bitki örtüsü, sosyal 

yapısı, bitkisel ve hayvansal faaliyetleri durumu 

KırĢehir 39 Kuzey enlemi 34 Doğu boylamlarında yer alan, Ankara, Aksaray, 

Kırıkkale, Yozgat, NevĢehir ve Kayseri illerine komĢuluğu bulunan, yüzölçümü 

6,570 kilometrekare merkez ilçe yüzölçümü 3,935 kilomertekare olan bir ildir. 

Coğrafi bölge olarak Orta Anadolu Bölgesinde yer almaktadır. Ġlçeleri Merkez, 

Mucur, Kaman, Akçakent, Akpınar, Boztepe, Çiçekdağdır (Anonim 2016b). Mucur 

ili 39 güney enlemi 34 doğu boylamlarında yeralır. KırĢehir‟in ise güneydoğusunda 

yeralmaktadır. Denizden yüksekliği 1 100 metre olan, 1 088 kilometrekarelik 

yüzölçümüne sahiptir. 

ġekil 1.12‟de KırĢehir ili Mucur ilçesinde 2013 yılında kurulu olan Geycek Rüzgâr 

Enerji Santrali (RES) harita görüntüsüne yer verilmiĢtir. Bu rüzgâr elektrik 

santrallerinin sahip olduğu kurulu güç 168 MW‟tır. Bu kurulu güç ile Türkiye‟nin 

88. en büyük rüzgâr santralidir. Toplam 70 adet rüzgâr türbini bulunmakta olup, 

yıllık üretim kapasitesi 588,5 GWh/yıl‟dır. 311 750 018 kilovatsaat elektrik üretimi 

ile ortalama 94 184 kiĢinin günlük hayatta ihtiyaç duyduğu elektrik ihtiyacını 

karĢılamaktadır. Geycek Rüzgâr Santralleri yanlızca konut elektrik tüketimi 

düĢünüldüğünde 98 968 konutun ihtiyacını karĢılayabilen elektrik üretimi 

yapılmaktadır (Anonim 2016c). 
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Şekil 1.12. Geycek rüzgâr santrallerinin harita görüntüsü 

Çizelge 1.3‟te yıllık üretim ve il ve ülke üretimin oranları verilmektedir. KırĢehir 

Geycek Rüzgâr Enerji Santral‟inde üretilen enerji NevĢehir iline bağlı Avonos 

ilçesinde tüketimi yapılmaktadır. 

Çizelge 1.3. Geycek rüzgâr elektrik santrallerinin üretim tablosu (Anonim 2016c) 

Yıl Üretim (kWh) İl Tüketimine 

Oranı (%) 

Ülke Tüketimine 

Oranı (%) 

2013 26 838 870 5,70 0,011 

2014 299 389 631 61,05 0,12 

2015 332 271 570 65,33 0,12 

KırĢehir nüfusu 2016 yılına göre 229 975 olup bu nüfusun 114 815‟i erkek nüfusu 

115 160‟ı kadın nüfusuna aittir. Toplam Belediye, Belde ve Köy sayısı 271‟dir. 
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ĠĢgücü göstergelerine bakıldığında istihtam oranı %51, iĢsizlik oranıda %10,3‟tür. 

Sektörlere göre istihtam oranlarına bakıldığında %46,6 hizmet, %37,1 tarım, %16,3 

sanayiye aittir (Anonim 2016b). Mucur 2016 yılına ait nüfusu, 18 541 olup,  bu 

nüfusun 9 140 erkek 9 401 kadın nüfusa aittir. Ġlçe ekonomisin %80‟, tarıma 

bağlıdır. 1918 yılından beri mucurun 44 köyü bulunmaktadır (Anonim 2016d). 

Ġklimi tipik bir karasal iklime sahip olan kıĢları soğuk ve yağıĢlı, yazları sıcak ve 

kuraktır. YağıĢlar genellikle ilkbahar ve sonbahar aylarında görülmektedir. 5,5 

derece ile 17,5 derece arasında bir sıcaklık ortalamasına sahip olup, yıl içerisinde 

ortalama yağıĢlı gün sayısı 102 gündür (Anonim 2016b). Bitki örtüsü, bozkır 

görünümüne sahip bir bitki örtüsü bulunan ve yer yer dağ tepelerinde çalılıklar 

yeraldığı görülmektedir. KırĢehir ilinde sadece Çiçekdağ ilçesinin kuzey kısmında ve 

Akçakent ilçesinin çevresinde meĢe ve ardıç ağaçlarından oluĢan ormanlık alanların 

yer aldığı, vadi tabanları, sulak alanlar, yer yer kavaklık ve meyve ağaçları 

bulunmaktadır. Yaban hayatı, Hirfanlı barajı ve Kılıçözü çayında mercan, sazan; 

Çiçekdağ Baranlı dağlarında tavĢan ve keklik; Buzluk dağlarında tavĢan, keklik ve 

taban ördeği; Seyfe gölü çevresinde yabani ördek, yabani kaz ve çeĢitli kuĢ türleri 

bulunmaktadır (Anonim 2016e). 

KırĢehir ilinde tarım istahımı sağlayan sektörlerin baĢında gelmektedir. Toplam 

istihdamın içerisinde tarım sektörü %37,1 oranına denk gelmektedir. KırĢehir‟in 

2016 yılında toplam tarım alanı 3 863 173 da, ekili alan 2 317 534 da, nadas alanı 1 

591 462 da‟dır (TÜĠK 2017). 

Çizelge 1.4. 2016 Yılı KırĢehir‟e ait baĢlıca tarım ürünleri ve ekim alanları 

Ürün Üretim (Ton) Ekim Alanı(da) 

Arpa 262 448 940 051 

Ayçiçeği 10 146 79 671 

Buğday 227 491 940 671 

Çavdar 1 133 3 426 

 



21 
 

 

Çizelge 1.4. (devam) 

Pancar 371 860 57 532 

Patates 3 136 998 

Nohut 32 385 202 011 

Fasulye 804 5 600 

Mercimek 1 253 11 568 

Mısır 56 253 11 011 

Yonca 14 931 12 835 

Fig 453 507 

Korunga 11 482 52 570 

Kaynak: TÜĠK 2017 

KırĢehir ilinde 2016 yılında bitkisel üretim yapan iĢletme sayısı 19 809‟dur (GTHB 

2017). 2016 yılına ait baĢlıca tarım ürünleri ve ekim alanları yukarıdaki Çizelge 

1.4‟de verilmiĢtir (TÜĠK 2017). 

Mucur ilçesin de 2016 yılında ekilebilir arazi 803 627 da çayır-mera arazi 230 000 

da tarım dıĢı arazi 3 000 da‟dır. Ġlçenin tarım alanının %55 ekilen alan, %11‟i nadasa 

bıraklına alan ve kalan %34‟lük alan ise çayır-mera alanıdır. Tarla alanının 449 213 

da‟lık kısmında ekim yapılmaktadır. Nadasa bırakılan alan ise 112 689 da‟dır. Mucur 

ilçesinde 2016 yılına ait birkisel üretim yapan iĢletme sayısı 3 429‟dur (GTHB 

2017). 

KırĢehir ilinde son dönemlerde giriĢimcilerin artıĢ göstermesiyle besi amaçlı birçok 

iĢletme kurulmuĢtur. Ġlde 173 000 civarında büyükbaĢ hayvan bulunmaktadır. Bu 

hayvanların yaklaĢık 33 000 süt amaçlı,  140 000‟i et besiciliği amaçlı 

beslenmektedir. 2015 yılına ait süt üretimi yaklaĢık 91 134 tondur. KüçükbaĢ 

hayvancılığa bakıldığında yaklaĢık 112 000‟i besi için 100 000‟i süt içindir. 2015 

yılında 8 448 ton civarında küçükbaĢ hayvancılıktan süt üretilmiĢtir. Ġlde yaklaĢık 

773 658 kümes hayvanı olan, bunun 752 940 yumurta tavuğu geri kalanı ise hindi 

gaz ve ördektir. Arıcılık faaliyeti 7 665 civarında kovandan yaklaĢık 89 110 ton bal 
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üretimi yapılmaktadır. KırĢehir ilinde hayvancılık faaliyeti yapan iĢletme sayısı 30 

701‟dir (TÜĠK 2017). 

KırĢehir‟in Mucur ilçesinde özelliklede hayvancılıkta yapılan desteklemeler, bu 

teĢviği değerlendiren çiftçiler ahır, agıl ve mandıra yapma konusunda birbirlerini 

örnek almasıyla hayvancılık bölgede git gide yayılmaya baĢlamıĢtır. 2015 yılında 

toplam büyükbaĢ hayvan sayısı 19 900, küçükbaĢ hayvan sayısı 16 000 (13.000‟i 

koyun- 3.000‟keçi), kümes hayvancılığı 420 000 (320 000‟i yumurta tavuğu – 100 

000‟i köy tavuğu) ve arı kovanı ise 973‟tür. 2015 yılında büyük baĢ hayvancılıktan 

süt 16 583 ton üretim yapılmıĢtır (TÜĠK 2017). 84 000 000 adet yumurta, 2 tonda bal 

üretimi yapılmıĢtır (GTHB 2017). 

1.5. Rüzgâr Enerjisinin Çevresel Etkileri 

1.5.1.  Rüzgâr türbinlerinin gürültü etkisi 

Rüzgâr türbinleri gürültü kirliliğine neden olmaktadırlar (Anonim 2003). Gürültü 

kirliliğinin geniĢ alanlara yayılmasına neden olan faktörler olarak gürültü kaynağının 

tipi, rüzgârın hızı, nem, sıcaklık, yapıların basıncıdır (The European Energy 

Association 2003). Rüzgâr türbinlerinin çıkarmıĢ oldukları sesler insanlara, binalara 

ve diğer canlılara çeĢitli olumsuz etkisi vardır (Faruk 2004). Rüzgâr türbinleri daha 

verimli hale geldiğinde kanatlar daha fazla dönmeye baĢlamaktadır ve gürültüde aynı 

seviyede artıĢ göstermektedir (Anonim 2011). 

1.5.2. Rüzgâr türbinlerinin görsel etkisi 

Enerji üretimi için kurulmuĢ olan rüzgâr çiftçliklerin görsel etkilerinden söz etmek 

mümkündür. (Anonim 2003). Göresellik subjektif bir olgu olmasına rağmen temel 

kıstas, doğaya uyumlu bütünleĢmiĢ bir görsel etki oluĢturmakta dolayısıylada 

bulunduğu yerleĢim bölgesininin görsel ve estetik özelliklerini etkilemektedir (Peker 

2001).  Günümüz rüzgâr türbinlerinin hem boyut olarak hemde kapasite olarak 
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büyük olması görünüm olarakta daha baskın hale getirmektedir. Ayrıca 

ıĢıklandırılmıĢ olan rüzgâr türbinleri görsel etkiler içerisinde yer almaktadır (The 

European Energy Association 2003). 

1.5.3. Rüzgâr türbinlerinin kuş ölümlerine etkisi 

Rüzgâr türbinleri kuĢ ölümlerine neden olmaktadır (Terzi 2014). KuĢ ölümleri büyük 

ölçüde toplu göçler sırasında karĢılaĢılan bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

KuĢların göçleri çoğunlukla 300-1000 m arasında olmakla beraber daha yükseklerde 

uçan kuĢlarda bulunmaktadır, ama yine de rüzgâr çiftliklerinin kurulduğu alanların 

kuĢların göç yolu üzerinde olmamasına dikkat edilmesi en iyi çözümdür (Bilgin 

2004). 

1.5.4. Rüzgâr türbinlerinin radyo ve televizyon sinyalindeki etkisi 

Rüzgâr türbinleri elektromanyetik alanlara etkileyip radyo ve televizyon parazit 

yapabilmektedir. Bunun ana sebebi türbin kanatlarıdır. Türbin dönüĢ esnasında radyo 

ve Tv alıcılarını ile radyo dalgalarını geri yansıtmaktadır (Akkaya ve DağdaĢ 2002). 

Rüzgâr türbinlerinin elektromanyetik etkisi hem kanat büyüklüğüne hemde 

malzemesine göre değiĢiklik gösterebilmektedir. Kullanılan malzeme metal ise 

gürültü ve elektromanyetik giriĢim oranını yükseltmektedir (LOWA 2006). 

1.5.5. Rüzgâr türbinlerinin bitkisel ve hayvansal faaliyete etkisi 

Büyük rüzgâr çiftlikleri yerel hava üzerinde belirgin bir etkisi olduğu 

düĢünülmektedir. Dönen kanatlardan gelen hava akımları, alt atmosferdeki hava 

sıcaklığını ve nemi değiĢtirmesiyle ısı ve su buharı değiĢimini etkilemektedir. Bu 

Ģekilde gerçekleĢen değiĢiklikler, rüzgâr çiftlikleri altındaki ekin verimlerini ve 

ekosistem üzerinde etkili olabilmektedir (Federale and Porte-Agel 2013) . 
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Bunun üzerine Porte Agel ve meslektaĢları, Minnesota Üniversitesi‟nde rüzgâr 

tünelinde bir model rüzgâr santralinde ısı akıĢı ve nem aktarımı üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Yapılan araĢtırmada dönen kanatların hava sıcaklığını ve nemi 

değiĢtirmesiyle yerel meteoroloji ve hava sıcaklığını etkilediği; ayrıca rüzgâr 

türbinleri tarım arazilerine kuruluyorsa, bu durum kuraklık ya da havanın soğuk 

olduğu dönemlerde ısınma ve nem kaybını azaltarak veya artırarak ürün verimi 

üzerinde etkili olabileceği, tarım dıĢı arazilerde bile ısı ve nem değiĢiklikleri bitki 

örtüsünün mekânsal dağılımını bunun sonucunda da ekosistem yapısını ve 

dinamiklerini değiĢtirerek ekolojiyi etkileyebileceği sonucuna varılmıĢtır (Federale 

and Porte-Agel 2013). 

Aynı araĢtırma sonucunda bu değiĢiklikler yapılan bölgede bulunan bitkiler üzerine 

rüzgâr türbinleri olumlu etkilerininde olabileceği, bu rügzar türbinlerinin yaz 

aylarında yakın yüzey havasını soğuttuğunu bu da ürünlerin geliĢmesine yardımcı 

olduğuna ulaĢılmıĢtır (Federale and Porte-Agel 2013). 

Dünya‟da artan sayıda endüstriyel ölçekli rüzgâr türbinleri son dönemlerde hayvan 

ve yaban hayatı için zararlı olabileceğini gösteren çok sayıda raporlar ortaya 

çıkmaktadır. Bu raporlara göre yumuĢak kamuklu yumurtlayan tavukları ve çiftlik 

hayvanlarının düĢük yapma oranlarının ve türbinlerinin yakınında vahĢi yaĢamın yok 

olması, toplu ölümler olduğu ileri sürülmüĢtür (Myklebust and Raftery 2012). 

Rüzgâr türbinlerinin çıkarmıĢ oldukları seslerden küçükbaĢ ve büyükbaĢ 

hayvanlarının iĢtahını, büyümesini ve uykusunu etkileyebileceği, hatta bir süre 

sonrada ölümle sonuçlanabileceği ileri sürülmüĢtür (Anonim 2013). Ayrıca bu sesten 

irken hayvanların süt veriminde azalmalara neden olabilmektedir. Çiftlik hayvanları 

üreme sorunuylada karĢılaĢılmıĢtır. Türbin yakınlarında bulunan tavukların kabuksuz 

veya yumuĢak kabuklu yumurtaları tavukların ölümüyle sonuçlandığı yine raporlarda 

yer almaktadır (Myklebust and Raftery 2012). 
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Baban and Parry (2000) “Developing and Applying a GIS-Assisted Approach to 

Locating Wind Farms in the UK” isimli makalesinde rüzgâr enerjisinin güvenli ve 

popüler bir enerji kaynağı olduğu, ekonomik olarak uygulanabilir ve hava kirliliğin 

azaltılmasına radikal bir katkıda bulunabileceği vurgulanmıĢtır. Ġngiltere‟de rüzgâr 

enerjisine olan talebin arttığı fakat AB tarafından belirlenen hedefe ulaĢmanın 

önemli bir geliĢme gerektirdiği ortaya konulmuĢtur. ÇalıĢmada Ġngiltere‟de rüzgâr 

çiftliklerinin yerini belirleme konusunda posta yoluyla anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Rüzgar çiftliklerin yerleĢimi ekonomik olarak uygulanabilir olmasının yanı sıra 

görsel, yerel çevre ve yaban hayatı üzerine etkisi gibi faktörler dikkate alınmıĢtır. 

Anket sonuçlarından rüzgar çiftlikleri için uygun yeni alanları bulmak için kullanılan 

kriterler, bu alanı bulmaya çalıĢırken hangi faktörler veya kısıtlar göz önüne alındığı, 

rüzgar bulmak için hangi merkezi hükümet politikaları ve son olarak da optimum 

rüzgar hızı ve yönü, arazi tipi, yerleĢim yeri ve yollardan uzaklıkları, gürültü ve 

estetik durumu gibi verilerin toplanması amaçlanmıĢtır. Sonuçta yapılan analiz ile 

uygunluk haritası oluĢturulmuĢ, uygun alanlar toplam çalıĢma alanının %8.32„sini 

iĢgal ederken en uygun alanın ise %70.26‟sını oluĢturan alanlar olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Özgener (2002) “Türkiye‟de ve Dünya‟da Rüzgâr Enerjisi Kullanımı” adlı 

makalesinde, dünya da ve Türkiye‟de rüzgâr enerjisinin kullanımı incelenmiĢtir. 

Rüzgârın çevre üzerinde ki etkisi, rüzgârın oluĢumu, rüzgârın gradyan kuvveti, 

coriolis kuvveti, merkezkaç kuvveti, sürtünme kuvveti gibi kuvvetlerden oluĢtuğuna 

değinilmiĢtir. Rüzgâr Türbinleri ve Rüzgâr Gülleri hakkında genel bir bilgi verilmiĢ, 

türbinlerin kurulu güçlerinin yıllara göre değiĢim evresi verilmiĢtir. Rüzgâr enerjisi 

ve diğer yenilenebilir enerji kaynakları ön plana çıktığı, yenilenebilir enerji 

kaynakları alanında Türkiye‟de ve dünyada yapılan yatırımlar kadar mevcut sistemde 

iyileĢtirmelerin yapılması ve kayıpların azaltılması sonucuna varılmıĢtır. 
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Türkçü (2005) “Türkiye‟nin Rüzgâr Enerjisi Politikaları Enterkonnekte Sistemlere 

Entegrasyonun” adlı çalıĢmasında rüzgâr türbinlerinden ve türbinlerin çalıĢma 

esaslarından, dünyadaki rüzgâr enerji potansiyeli ve uygulamalarında, rüzgâr 

santrallerinin elektrik üretiminden ve sekron makinalı enercon E-40 Rüzgâr 

türbinlerin özelliklerinden bahsedilmiĢtir.  Ayrıca rüzgar santrallerinin enterkonnekte 

sistemlere bağlanması, teknik ve fiziksel problemleri bu yenilenebilir enerji 

kaynaklarının önemli bir yönü olduğu vurgulanmıĢ, rüzgar türbin teknolojisindeki 

ilerlemeler rüzgar türbinlerinin ve rüzgar çiftliklerinin elektrik Ģebekesine 

integrasyonundaki problemler analiz edilmiĢtir. Türkiye‟nin rüzgâr enerjisi 

politikalarını ve rüzgâr santrallerinin enterkonnette sistemlere entegrasyonu ile 

karĢılaĢılan bağlantı aĢamasında karĢılaĢılan problemler için Ģebeke iĢletmesinde 

sistemin gereksinimini sağlamak için sistemin her türlü konvansiyonel üretim 

santrallerine benzer gerekli bazı sorumluluklar taĢımalıdır. Ayrıca arıza ya da sistem 

dengesizliklerinde, üretim tesisleri aracılığıyla sistem için güç sağlanarak destek 

verilmesi; reaktif güç sağlanarak gerilim kontrolünü sağlanması; sistem engellenmesi 

ve frekans kontrolü için sisteme aktif güç verilmesinin sağlanması konularında 

rüzgâr santrallerinin sistem iĢletmesine katkıda bulunması önerilmiĢtir. 

Kumbur vd (2005) “Türkiye‟de Geleneksel ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının 

Potansiyeli ve Çevresel Etkilerinin Değerlendirilmesi” adlı araĢtırmada geleneksel 

enerji kaynaklarından (fosil), bunun çevreye olan etkisinden, yenilenebilir enerji 

kayanığından, çevreye olan etkilerinden ve Türkiye‟deki enerji kaynaklarından 

bahsedilmektedir. 

Kjaerland (2007) “A Real Option Analysis Of Ġnvestments Ġn Hydropower” adlı 

çalıĢmasında elektrik fiyatları optimal yatırımları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢyir. 

ÇalıĢmada enerji yatırımlarında maliyetin geri dönüĢünün, birim ücretlerinin oldukça 

yüksek olmasına bağlı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bibliani vd (2009) “Tarımda Yenilenebilir Enerji” adlı çalıĢmasında bir yandan 

ürünlerin ve üretken döngülerin kalitesini artıran diğer yandan sera bitkilerin geliĢimi 



27 
 

 

ülkenin doğal kaynakları, çevresi ve ekonomisi üzerinde olumsuz etkilere neden 

olduğu belirtilmiĢtir. Yenilenebilir kaynak olsada enerji birikimlerinin AB bölgesel 

2007-2013 Yapısal Fonları Paketi daha az tercih edilen bölgeler için enerji 

programlarında RES‟lere verilen ağırlığı artırmaya çalıĢılmıĢ olabileceği ortaya 

konulmuĢtur. Bu alanlarda sera bitkileri sektörü tarımsal olarak geliĢtirilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalara göre endüstriyel faaliyet sera için tarımsal sera tüketim 

iklimlendirme çalıĢması, o zamanki AB‟ne üye 27 ülkenin toplam enerji tüketiminin 

yaklaĢık %2 ila %6‟sını temsil ettiği belirlenmiĢtir. Bu rapora göre de Ġtalya‟daki 

yenilenebilir enerji ve teknolojisinin potansiyeline genel bir bakıĢ sağlamak için 

özellikle sera bitkileri sektörü için enerji olarak jeotermal, güneĢ ve rüzgâr 

enerjisinin geliĢmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. 

Szolgayova ve Fuss (2010) “Fuel Price And Technological Uncertainty Ġn a Real 

Options Model For Elektricity Planning” adlı çalıĢmasında teknik değiĢimler ve fosil 

yakıtların stokastik değiĢimlerinin elektrik sektöründeki yatırım kararlarındaki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalara göre yenilenebilir enerji teknolojisi 

geliĢimindeki belirsizlik, yatırımları geciktirmiĢtir. Modelde kullanılan veriler, 

stokastik fosil yakıt fiyatlarının eĢ zamanlı olarak dâhil edilmesi, kısa dönemde 

yenilenebilir enerjiyi fosil yakıt kaynaklı teknolojiden üstün yapamamıĢtır. 

Panwar vd (2011) “Çevre Korumada Yenilenebilir Enerji Kaynaklarının Rolü” adlı 

makalesinde Yenilenebilir enerji kaynaklarının temiz enerji kaynağı olduğunun, 

bunlarının kaynağınında güneĢ enerjisi oluĢturduğu ortaya konulmuĢtur. Büyük 

ölçekli hidroelektrik küresel elektriğin %20‟sini karĢılamakta olduğu, kıyı ve 

rüzgârlı bölgelerde rüzgâr gücü ümit vaat ettiği vurgulanmıĢtır. Bu çalıĢmada 

yenilenebilir enerji kaynağının kapsamlı litaratür taraması yapılmıĢtır. GüneĢ suyu 

gibi evrensel ve endüstriyel uygulamalar için ısıtıcılar, güneĢ ocakları, kurutucular, 

rüzgâr enerjisi, biyogaz teknolojisi ve biyokütle gazlaĢtırıcılar geliĢtirilmiĢtir. GüneĢ 

kullanımı geliĢmekte olan ülkelerde tarımsal ürünlerin kurutulmasında kullanılarak 

enerji tasarrufu yapılmıĢ olduğu ayrıca yapıĢmayan bitki yağından alınan biyodizel 

karbondioksit emisyonlarını ve petrol kullaınımını azalttığı ortaya konulmuĢtur. 
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Kılavuz (2013), “Türkiye‟de Rüzgâr Enerjisi Yatırımlarındaki Devlet TeĢviklerinin 

Gerçek Opsiyonlar ile Değerlendirilmesi” adlı araĢtırmasında Dünya ve Türkiye‟deki 

Enerji sektöründe yaĢananlar ortaya konulmuĢ, yenilenebilir enerji içerisinde ki 

rüzgâr enerjinin durumu hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. Rüzgar enerjinin 

yatırımcılarını ilgilendiren yasal mevzuatlara yer verilmiĢ, rüzgar enerjisi 

yatırımlarında devlet teĢviklerinin opsiyon mantığıyla modellenmiĢtir. Geleneksel 

yöntemlerle yapılmıĢ olan net bugünki değeri negatif ile yatırımcıya bu yatırım 

kararında vazgeçmesi yönünde yönlendirirken, devletin sağladığı alım garantisi 

teĢviği ile bir satma hakkı opsiyonu kullandığında devletin nakit akıĢlarının pozitif 

değerlere ulaĢtığı, yani yatırımın yapılabilir olduğu hatta oldukça yüksek kazanımlar 

barındırdığı ispatlanmıĢtır. Ayrıca bu teĢviğe sahip olmanın değerinin ise oldukça 

yüksek değerlerde seyrettiği ortaya konulmuĢtur. 

Ağpak (2013) “Türkiye‟de Rüzgâr Enerjisi için Strateji Seçimi” adlı araĢtırmasında 

rüzgâr enerjisine genel bir bakıĢ, Dünya ve Türkiye‟de rüzgâr enerji potansiyeli 

incelenmiĢtir. Dünya da ve Türkiye‟de rüzgâr enerjisi önemli bir geliĢme gösterdiği, 

fakat rüzgâr enerjisinin geliĢimine dair gerçekçi temellere dayanan ulusal bir strateji 

eksikliği Türkiye‟nin sektörden sağlayacağı maksimum faydanın önüne geçtiği 

ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmada da bahsi geçen eksikliğin giderilmesine yönelik 

SWOT analizi rüzgâr enerji sektörünün mevcut durumu daha sonrasında da Analitik 

HiyerarĢi Projesi (AHP) ile SWOT faktörleri değerlendirilerek önerilen alternatifler 

arasından strateji seçimi yapılmıĢtır. 

Sönmez  (2014) “Hatay, Belen Boğazı‟nda Bulunan Rüzgâr Enerjisi Santralinin 

Süzülerek Göç Eden KuĢlara Etkileri” adlı çalıĢmasında RES‟lerin yaban hayatı ve 

kuĢlar üzerindeki etkilerine bakılmıĢtır. Belen Rüzgâr Elektirik Santrali Belen 

Geçidi‟ni kullanan ve süzülerek uçan kuĢlara etkileri “Habitat Kaybı”, “Rahatsızlık”, 

“Bariyer Etkisi” ve “ÇarpıĢma Sonucu Ölüm” baĢlıkları üzerinden değerlendirme 

yapılmıĢ, RES sahası kuĢlarca yoğun Ģekilde kullanılan bir bölgede olmasına rağmen 

hiçbir ölüm vakasına ulaĢılmadığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Yapar (2014) “Türkiye‟de Ġktisat Politikaları Çerçevesinde Rüzgâr Enerjisi 

Politikalarının Etkinliği Analizi” adlı araĢtırmasında Dünyada ve Türkiye‟deki enerji 

ekonomisinden; rüzgâr enerjisi, iktisat politikası, iliĢkisi ve uygulamasından 

bahsedilmiĢtir. Ġktisat ve enerji politikası kavramları amaçlar ve araçlar yönünden 

incelenmiĢtir. Türkiye‟deki rüzgâr enerjisinin önemi tespit edilmiĢtir. Türkiye‟deki 

rüzgâr enerjisinin etkinliğini gösteren olumlu-olumsuz koĢullar, rüzgâr enerjisinden 

kaynaklanan tehditler ve ekonomik açıdan fırsatlar irdelenmiĢtir. 

Güzel (2014) “Rüzgâr Enerjisinin Potansiyel Hesaplanmasında Kullanılan Bilgisayar 

Programlarının KarĢılaĢtırılması” adlı çalıĢmada ilk olarak rüzgâr enerjinin dünyada 

ve türkiye‟de son durumundan ve öneminden bahsedilmiĢtir.  Rüzgâr enerjisi ile 

ilgili teorik bilgilerden, hesaplamalarında kullanılan ana denklemler ve genel kurallar 

ortaya konulmuĢtur. Kullanılan programın detayları, hesaplama yöntemlerinden ve 

özellikleri verilmiĢtir. 

Terzi (2014) “Tokat Ġli Rüzgâr Enerjisi Potansiyelinin Değerlendirilmesi” adlı 

araĢtımasında Tokat‟ın rüzgâr enerji potansiyeli değerlendirilmiĢtir. Rüzgâr 

enerjisinin avantajı ve dezavantajı bahsedilip dünya ve Türkiye‟deki geliĢimi 

incelenmiĢtir. Yapılan incelemelerde seçilen 7 ilçede günlük, aylık ve yıllık 

degerlere bakılarak rüzgârın hızı ve yönü ortaya konulmuĢtur. 

Emre (2014) “Türkiye‟deki Rüzgâr Enerji Santrallerinin Göreli Etkilerinin Veri 

Zarflama Analizi ile Ölçümü” adlı çalıĢmasında santral kurulum ve bağlantı 

maliyetleri ile birlikte santralin kurulduğu lokasyona iliĢkin rüzgâr kapasite faktörü, 

sayaç kapasite kullanım oranları ve Yenilenebilir Enerji Destekleme Mekanizması 

(YEKDEM) veya spot piyasadan yaklaĢık kazanç miktarları değerlendirilmiĢtir. 

Berkmen (2015) “Avrupa Birliği‟nde Rüzgâr Enerjisi Politikaları ve Türkiye 

KarĢılaĢtırması” adlı araĢtırmasında Avrupa Birliği ve Türkiye enerji politikaları 

incelenmiĢ, bu politikalar kapsamında yenilenebilir enerji kaynakları ve bunun 
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içerisindeki rüzgâr enerjisine iliĢkin politikalar son güncel durum ve geliĢmeler 

ortaya konularak Türkiye ile karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. 

Yerci (2015) “Türkiye Denizlerin‟deki Rüzgâr Enerjisi Potansiyeli ve Deniz Üstü 

Rüzgâr Santralleri Kurulabilecek Bölgelerin Belirlenmesi” adlı araĢtırmasında 

Türkiyenin 55 kıyı bölgesindeki rüzgâr enerji potonsiyeli değerlendirilmiĢ, 

kurulabilecek yerler belirlenirken önce ortalama hız daha sonra da konum kriterine 

bakılmıĢtır. Rüzgar türbinlerinin muhtemel konumları rüzgar yönü, deniz derinliği, 

kıyıdan uzaklığı baz alınarak, ağırlıklı rüzgar yönü dağılım grafiği ve seyir haritaları 

kullanılarak belirlenmiĢtir. 

ġenel (2015) “Dünyada ve Türkiye‟de Rüzgâr Enerjisi Durumu-Genel 

Değerlendirme” adlı çalımasında dünyada ve Türkiye‟de rüzgâr kurulu güç durumu 

karĢılaĢtırmalı olarak yıllar içerisinde ki geliĢmeler incelenmiĢtir. Dünya‟da 

Türkiye‟de inceleme yapılırken sayısal verilerden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢma da rüzgâr 

elektrik santralinin çevreye zarar vermeyen yenilenebilir enerji kaynağı olduğu ve 

kullanımı yıllara göre sürekli artıĢ gösteriği sonucuna varılmıĢtır. 

Dilsiz (2015) “Avrupa Birliğinde Tarım Sektöründeki Firmaların KiĢibaĢı Gelir 

Düzeyine Etkisinin Analizi” adlı çalıĢmasında Türkiye‟deki tarım sektörü ve 

ekonomiyle iliĢkisi, AB ortak tarım politikası ve ortak tarım politikasındaki 

geliĢmeler ve yapılanma sürecinden bahsedilmiĢtir. Tarımsal gelirin ekonomide ki 

payı önemli olduğu ve tarım iĢletmelerinin milli gelirde dogrudan veya dolaylı olarak 

paya sahip olduğu vurgulanmıĢtır. Ancak bu payın geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde farklılık gösterdiği bunun sonucunda da tarım sektörü istihdamı sanayiye 

yöneldiği ve sektörün küçüldüğü ortaya konulmuĢtur. 

Varınca ve Varank (2015) "Rüzgâr Kaynaklı Enerji Üretim Sistemlerinde Çevresel 

Etkilerin Değerlendirilmesi ve Çözüm Önerileri" adlı makalesinde rüzgâr ve rüzgâr 

enerjisi hakkında genel bir çerçeve verilmiĢtir. GeçmiĢten günümüze rüzgâr türbin 

Ģekillerinden bahsedilmiĢtir. Rüzgâr kaynaklı enerji üretiminin faydalarına ve 
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çevresel etkilerine bakılmıĢtır. Makalede günümüzde en baĢta güneĢ, rüzgâr, deniz-

dalga, jeotermal ve hidrojen enerjileri olmak üzere yenilenebilir enerji kaynaklarının 

içerisinden önemli bir yere sahip olan rüzgâr kaynaklı enerji üretim sistemlerinin 

çevresel etkileri incelenmiĢ muhtemel olumsuz etkilerin en aza indirmek için rüzgar 

elektrik santrallerinin kurulduğu yerin yakınında uzun mesafede alıcı-verici antenler 

ve bağlantı hatları bulunmaması, bunun dıĢında göçmen kuĢların göç yolu üzerine 

kurulmaması, rüzgar türbinlerinin kurulumu için hazırlanan projeler, çevresel 

etkilerin azaltılması için arazinin mevcut doğal yapısına uygun Ģekilde 

yerleĢtirilmesi, bir rüzgar elektrik santrali ister karaya ister denize kurulsun 

kurulduğu bölgede bulunan canlı valıklara ait yuva, avlanma dinlenme alanlarını 

zarar vermesini azami düzeye indirilmesi gerektiği önerilmiĢtir. 

Polat (2016) “Ekolojik Tarım Açısından Türkiye‟de TarımsızlaĢma” adlı 

çalıĢmasında Türkiye‟de ki tarımın tarihsel sürecinden, mevcut durumundan 

bahsedilmiĢtir. Türkiye‟de ticari iliĢkilerdeki politik değiĢmeler tarımı büyük ölçüde 

etkilediği, dâhil olduğu uluslararası kurumlar ve anlaĢmalar tarımsızlaĢma ile karĢı 

karĢıya olduğu vurgulanmıĢtır. Kullanılan veriler ve araĢtırmalar 1980‟den sonra 

düĢüĢ yaĢandığı ve son yıllarda yaĢanan tarımsal dıĢ ticaret açıkları GSYH 

içerisindeki payının ve tarım nüfusunun azalması gibi sonuçlara neden olmuĢtur. 

ÇalıĢmada ekolojik tarım dinamikleri tarımsızlaĢmaya etki olabileceği, 

tarımsızlaĢmanın nedenleri ne ölçüde cevap verebileceği değerlendirilmiĢtir. 

Iglinski vd (2016) “Polonya‟da Rüzgâr Enerjisi-GeçmiĢ, Mevcut Durum, Anketler, 

Yenilenebilir Enerji Kaynakları Yasası, SWOT” Analizi adlı makalesinde 

Polonya‟daki rüzgâr enerjisi sektörünün geliĢimi için tarih, mevcut durum ve 

umutlara yer verilmiĢtir. Öncelikle rüzgâr hızını belirlemek için bir süre ahĢap yel 

değirmenin kullanımının gerekli olduğu vurgulanmıĢtır. Ülkede rüzgâr hızının en 

yüksek olduğu bölge kuzey de olduğu belirlenmiĢtir. Polonya‟da rüzgâr enerji 

sektörünün finansmanlarıyla ilgili yeni düzenlemeler yapılmıĢ ve yatırımcılar 

arasında açık artırma sistemi sunulmuĢtur. Yatırımcılar arasında sosyometrik 

araĢtırmaların sonuçları tanımlanmıĢtır. Rüzgâr enerji sektörünün SWOT analizi 
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yapılmıĢ ve üç senaryo ile sektörün geliĢimi hakkında bilgi verilmiĢtir. Birinci 

senaryoya göre rüzgâr enerjisinin geliĢimi sektörün her yıl ortalama cari fiyatla-yıllık 

artıĢlar %10 artacaktır. Ġkinci senaryoya göre kabul edilen “Polonya Enerji 

Politikası”‟nda 2030 kadar değiĢtirilmiĢ senaryo olarak ortaya çıkacaktır. Üçüncü 

senaryoya göre de Polonya Rüzgar Enerjisi Birliği için hazırlanan bir proje 

Yenilenebilir Enerji Enstitüsü olarak alınmıĢtır. Sonuç olarak yabancı yatırımcıların 

ülkeye yatırım yapmaya teĢvik etmeyi kamuoyuyla olan iliĢkiler ve uluslararası 

eğilimlere tepki vermek son derece elveriĢli olduğu vurgulanmıĢtır. Rüzgâr enerji 

sektörünün en ekonomik rekabetçi yenilenebilir enerji kaynağı olduğu, bunun sonucu 

olarak da sektörü iyi bir Ģekilde öğrenilerek yatırım ve rüzgâr çiftliklerinin veriminin 

artacağı ortaya konulmuĢtur. 

ġu ana kadar yapılmıĢ olan ulusal ve uluslararası çalıĢmalarda görülmiĢtür ki, 

genellikle RES‟lerin hayvansal üretim üzerine olan etkisi esas alınmıĢ ya da RES‟ler 

meteorolojik açıdan incelenmiĢ sonuçları itibariyle iklimsel açıdan meydana getirdiği 

değiĢiklikler ortaya konulmuĢtur. Ancak iklimsel açıdan oluĢan değiĢikliklerin 

bitkisel üretim sektörünü nasıl etkilediğine dair spesifik yaklaĢımlar ortaya 

konulmamıĢtır. Bu açıdan çalıĢma, RES‟lerin bitkisel üretim sektörüne olan etkisine 

ait çiftçilerin yaklaĢımlarının ve bu yaklaĢımlarda etkili olan faktörlerin 

belirlenebildiği özgün bir çalıĢma niteliğindedir. 
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3. MATERYAL ve METOD 

3.1. Örnek Hacminin Belirlenmesi 

ÇalıĢma, RES‟lerin tümünün bulunduğu KırĢehir ili Mucur ilçesinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma, RES‟lerin bulunduğu bölgede tarımsal alanların yer 

aldığı ve bölge çiftçilerinin RES‟lere karĢı yaklaĢımları ve söz konusu yerlerde 

RES‟lerden sonra bitkisel üretim açısından herhangi bir değiĢiklik olup olmadığının 

belirlenebilmesi ve bunda etkili olan faktörlerin tespit edilmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma verilerini KırĢehir ili Mucur ilçesinde uygulanan anket çalıĢmasından elde 

edilen veriler oluĢtururken, diğer taraftan konuyla alakalı çeĢitli istatistiklerden ve 

daha önce yapılmıĢ olan yerli ve yabancı çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. 

Ġl Tarım Müdürlüklerinden elde edilen verilere göre, anket çalıĢması yapılacak 

iĢletme sayısı, Basit Tesadüfi Örnekleme Yöntemi esas alınarak belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada anket yapılacak iĢletme sayısının belirlenmesinde %5 hata payı ve %95 

güvenirlik sınırları içerisinde çalıĢılmıĢtır (Çiçek ve Erkan 1996). Yapılan 

hesaplamalar sonucunda yapılacak anket sayısı aĢağıdaki formülle belirlenmiĢtir. 
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Formülde; 

n  =Örnek hacmi, 

N =Örnekleme çerçevesine ait toplam birim sayısı, 

σ 
2
 =Popülasyon varyansı 

d  =Kabul edilebilir hata ( x .0,05) 

z =Kabul edilebilir hata oranına göre Standart Normal Dağılım tablosundaki Z 

değerini göstermektedir. 
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Yapılan bu örnekleme sonuçlarına göre, bölgede yapılacak toplam anket sayısı 156 

adet olarak hesaplanmıĢtır. Anket çalıĢmasından elde edilecek verilerin hatalı olması 

veya eksik veri içermesi durumu göz önünde bulundurulup örnek hacmi %10 

geniĢletilerek 171 olarak belirlenmiĢtir. 

3.2. Analizin Yapılması 

ÇalıĢmada anket yolu ile elde edilen veriler, çiftçiye ait özelliklerin ortaya 

konulabilmesi açısından crosstab analizlerinin yapılmasında ve LĠMDEP istatistik 

programı ile probit modeli analizinde kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan 

modelde, çiftçilere RES‟lerden sonra bitkisel üretimde herhangi bir değiĢiklik olup 

olmadığı (Evet ise:1, Hayır ise:0) sorulmuĢ ve bu fikirlerinin üzerinde etkili olan 

faktörler belirlenmiĢtir. Dolayısıyla model sınırlı bağımlı değiĢken modelinin 

tahmininde kullanılan probit yöntemiyle tahmin edilmiĢtir. Modelin fonksiyon hali 

aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Y = f (X1, X2) 

Y:   Bitkisel Üretimde değiĢiklik olup olmaması (evet: 1, hayır: 0) 

X1: Çiftçiye ait özellikler 

 Çiftçinin YaĢı 

 Eğitim Seviyesi 

 Sosyal Güvence Durumu (evet: 1, hayır: 0) 

 Tarımsal Tecrübe 

 RES‟ler Hakkında Bilgi Sahibi Olma Durumu (evet: 1, hayır: 0) 

X2: ĠĢletmeye ait özellikler 

 Tarımsal Gelir 
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 ĠĢletmede ÇalıĢan Aile Birey Sayısı 

 RES Bölgesinde Arazi Varlığı 

 Arazilerin RES‟lere Uzaklığı 

 RES Bölgesinde Buğday Verimi 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI ve TARTIŞMA 

4.1. Analiz Sonuçları 

4.1.1. Crosstab analiz sonuçları 

KırĢehir ili Mucur ilçesinde bulunan Geycek Rüzgâr Elektrik Santralleri etrafındaki 

köylerde yaĢayan çiftçilerle yapılmıĢ olan anket çalıĢması sonunda bölge çiftçilerinin 

özelliklerini karĢılaĢtırmalı analizleri bu bölümde verilmiĢtir. 

Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama 

sorusu yöneltilmiĢ, RES‟lerden önceki ve sonraki durum arasında karĢılaĢtırma 

yaparak soruya cevap vermesi istenmiĢtir. 

Ankete katılan çiftçilerin yaĢ grupları ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma 

durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.1‟de yer verilmiĢtir. Çizelge 4.1‟e göre anket 

yapılan çiftçilerin yaĢ ortalamasının en yüksek olduğu grubun %54,4 (93 çiftçi) ile 

41-60 yaĢ aralığında ki yaĢ grubundan oluĢtuğu görülmektedir. YaĢ grublarına göre 

bakıldığında 41-60 yaĢ aralığındaki çiftçilerin sorulan rüzgâr elektrik santrallerinden 

sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin olup olmama sorusuna %42,7 (73 çiftçi)‟si hayır 

cevabını vermiĢ, %11,7 (20 çiftçi)‟si ise evet cevabını vermiĢtir. Bundan sonraki en 

yüksek oran 61 yaĢ ve üzeri olan çiftçilerin %22,2 (38 çiftçi)‟si hayır, %5,8 (10 

çiftçi)‟i evet cevabını vermiĢtir. YaĢ ilerledikçe çiftçilerin RES‟lerden az etkilendiği, 

RES‟lerden sonra daha az değiĢiklik yaptıkları, gençlerin değiĢimlere daha fazla 

tepki gösterdikleri görülmektedir. 
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Çizelge 4.1. Ankete katılan çiftçilerin yaĢ gruplarına ve RES‟lerden sonra değiĢiklik 

olma durumlarına göre dağılımları 

Yaş Grupları  Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

20-30 6 3,5 5 2,9 11 6,4 

31-40 10 5,8 9 5,3 19 11,1 

41-60 73 42,7 20 11,7 93 54,4 

61< 38 22,2 10 5,8 48 28,1 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.2‟de ankete katılan çiftçilerin eğitim seviyelerine ve RES‟lerden sonra 

değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. Ankete katılan 

çiftçilerin büyük çoğunluğunu yani %62,0‟lık kısmını ilkokul mezunu olan 

çiftçilerden oluĢturduğu görülmektedir. Ankete katılan çiftçilerin okur-yazar 

olmayan ve okur-yazar olup hiç okula gitmeyen çiftçinin olmadığı görülmektedir. 

Verilen cevaplara göre anket yapılan bölgenin ilkokul seviyesinin  %62,0 (106 

çiftçi)‟lık kısmını oluĢturduğu ve bunun %47,4 (81 çiftçi)‟nün rüzgâr elektrik 

santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna hayır 

cevabını ve geriye kalan %14,6 (25 çiftçi)‟lık kısmı ise evet cevabını vermiĢ olduğu 

görülmektedir. Bundan sonraki en yüksek oran lise mezunu çiftçilerin %24 (41 

çiftçi)‟ü hayır, %9,9 (17 çiftçi)‟lık kısmıda evet cevabını vermiĢtir. Eğitim seviyesi 

arttıkça, çiftçilerin RES‟lere olan tepkileri artmakta ve RES‟lerden sonra değiĢiklik 

yapanların oranlarında da yükselme olmaktadır. 
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Çizelge 4.2. Ankete katılan çiftçilerin eğitim seviyelerine ve RES‟lerden sonra 

değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Eğitim Seviyesi Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

İlkokul 81 47,4 25 14,6 106 62,0 

Ġlköğretim  2 1,2 0 0,0 2 1,2 

Lise 41 24,0 17 9,9 58 33,9 

Üniversite 3 1,8 2 1,2 5 2,9 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.3‟de ankete katılan çiftçilerin tecrübe yılları ve RES‟lerden sonra 

değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. Çizelge 4.3‟te %40,4 

(69 çiftçi)‟nün 31 yıl ve 31‟den daha uzun yıldır çiftçilikle uğraĢan çiftçilerden 

oluĢtuğu görülmektedir. 31 yıl ve 31‟den daha uzun yıl çiftçilikle uğraĢan çiftçilerin 

%30,4 (52 çiftçi)‟ü rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik 

olup olmama sorusuna hayır cevabı vermiĢ, %9,9 (17 çiftçi)‟u ise evet cevabını 

vermiĢtir. 11-20 yıl grubunda olan çiftçilerin %18,7 (32 çiftçi)‟si hayır, %6,4 (11 

çiftçi)‟ü evet cevabını vermiĢtir. 21-30 yıl grubunda yer alan çiftçilerin %18,7 (32 

çiftçi)‟si hayır, %5,3 (9 çiftçi)‟ü evet cevabını vermiĢtir. Bakıldığında çiftçinin 

tecrübesi arttıkça RES‟lerden daha az etkilendiği, RES‟lerden sonra daha az 

değiĢiklik yaptıkları görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.3. Anket katılan çiftçilerin tecrübe yılları ve RES‟lerden sonra değiĢiklik 

olma durumlarına göre dağılımları 

Tecrübe (Yıl) Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

1-10 11 6,4 7 4,1 18 10,5 

11-20 32 18,7 11 6,4 43 25,1 

21-30 32 18,7 9 5,3 41 24,0 

31< 52 30,4 17 9,9 69 40,4 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.4‟te ankete katılan çiftçilerin sahip oldukları sosyal güvencelerine ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. 

Çizelge 4.4‟e bakıldığında çiftçilerin %93 (159 çiftçi)‟ü sosyal güvencesinin 

varolduğu, kalan %7,0 (12çiftçi)‟lik kısmının sosyal güvencesinin olmadığı 

görülmektedir. Bu çiftçilerin RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup 

olmama sorusuna vermiĢ oldukları cevaplara bakıldığında sosyal güvenceye sahip 

olanların %70,2 (120 çiftçi)‟i hayır, %22,8 (39 çiftçi)‟i ise evet cevaplarını vermiĢtir. 

Sosyal güvenceye sahip olmayanların %4,1 (7çiftçi)‟i hayır, geri kalan %2,9 (5 

çiftçi)‟u ise evet cevabını vermiĢtir. Sosyal güvencesi olmayanların sosyal güvencesi 

olan çiftçilere göre RES‟lere daha fazla tepki verdiği yani bu çiftçilerin üretim 

biçimlerinde değiĢiklikler yaptığı görülmektedir. 
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Çizelge 4.4. Ankete katılan çiftçilerin sahip oldukları sosyal güvencelerine ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Sosyal Güvence 

Durumu 

Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Sosyal Güvence Var  120 70,2 39 22,8 159 93,0 

Sosyal Güvence Yok 7 4,1 5 2,9 12 7,0 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Tarımsal konularda bilgi almak için çiftçilerin kullanmıĢ oldukları gazete, televizyon 

ve internet gibi kitle iletiĢim araçlarının bu amaçla kullanılıp kullanılmama durumu 

ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.5‟te yer 

verilmiĢtir. Kitle iletiĢim araçlarını çiftçilerin %52,6 (90 çiftçi)‟sı tarımsal konularda 

bilgi almak için kullanırken, %47,4 (81 çiftçi)‟ü tarımsal konularda bilgi almak için 

kullanmamaktadır. Ankete katılan ve kitle iletiĢim araçlarını tarımsal konularda bilgi 

almak için kullanan çiftçilerin %38,6 (66 çiftçi )‟sı rüzgâr elektrik santrallerinden 

sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna hayır cevabını vermiĢ, 

%14,0 (24)‟ı evet cevabını vermiĢtir. Kitle iletiĢim araçlarını tarımsal amaçlı 

kullanmayan çiftçiler ise %35,4(61 çiftçi)‟ü hayır cevabını, %11,7 (20 çiftçi)‟si evet 

cevabını vermiĢtir. Kitle iletiĢim araçlarını tarımsal konularda bilgi almak için 

kullanan çiftçilerin çok az bir farkla RES‟lere tepkili oldukları ve değiĢiklik 

yaptıkları görülmüĢtür. 

Çizelge 4.5. Ankete katılan çiftçilerin gazete, televizyon ve internet gibi kitle iletiĢim 

araçlarının tarımsal konularda bilgi alma durumlarına ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma 

durumlarına göre dağılımları 

Kitle İletişim Araçlarını 

Kullanma Durumu 

Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır Evet 

N % N % N % 

Kullanıyorum 66 38,6 24 14,0 90 52,6 

Kullanmıyorum 61 35,7 20 11,7 81 47,4 

Toplam 127 74,3 44 25,7 171 100,0 
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Ankete katılan çiftçilerin kooperatife üyelik durumu ve RES‟lerden sonra değiĢiklik 

olma durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.6‟da verilmiĢtir. Kooperatife çiftçilerin 

%78,9 (135 çiftçi)‟unun üyeliği bulunurken, %21,1 (36 çiftçi)‟nin üyeliği 

bulunmamaktadır. Ankete katılan ve kooperatife üye olan çiftçilerin %59,6 (102 

çiftçi)‟sı rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin olup 

olmama sorusuna hayır cevabını vermiĢ, %19,3 (33 çiftçi)‟ü ise evet cevabını 

vermiĢtir. Ankete katılan ve kooperatife üye olmayan çiftçilerin %14,6 (25 çiftçi)‟sı 

hayır cevabını, %6,4 (11 çiftçi)‟ü ise evet cevabını vermiĢtir. Kooperatife üyeliği 

bulunan çiftçilerin kooperatife üyeliği bulunmayan çiftçilere göre RES‟lere daha 

tepkili oldukları görülmüĢtür 

Çizelge 4.6. Ankete katılan çiftçilerin kooperatife üyelik durumlarına ve RES‟lerden 

sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Kooperatife Üyelik Durumu Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Üyeliği Var 102 59,6 33 19,3 135 78,9 

Üyeliği Yok 25 14,6 11 6,4 36 21,1 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Ankete katılan çiftçilerin tarımsal faaliyet çeĢitlerine ve RES‟lerden sonra değiĢiklik 

olma durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.7‟de verilmiĢtir. Bu çiftçilerin %66‟sı 

yalnız bitkisel üretim yapan, %1,2‟si yalnız hayvancılık yapan, %32,2‟si ise her 

ikisinide yapan çiftçilerden oluĢmaktadır. Yalnızca bitkisel üretim yapan çiftçilerin 

%48,5 (83 çiftçi)‟i rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik 

olup olmama sorusuna hayır cevabını, %18,1 (31 çiftçi)‟i evet cevabını vermiĢtir. 

Yalnız hayvancılıkla uğraĢan çiftçilerin hepsi (%1,2) hayır cevabını vermiĢtir. Hem 

hayvacılık hemde bitkisel üretim yapan çiftçilerin %24,6 (42 çiftçi)‟sı hayır, %7,6 

(13 çiftçi)‟ı ise evet cevabını vermiĢtir. 
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Çizelge 4.7. Ankete katılan çiftçilerin tarımsal faaliyet çeĢitlerine ve RES‟lerden 

sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Tarımsal Faaliyet 

Çeşitleri 

Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Yanlız Bitkisel Üretim 83 48,5 31 18,1 114 66,7 

Yanlız Hayvansal Üretim  2 1,2 0 0,0 2 1,2 

Her ikiside  42 24,6 13 7,6 55 32,2 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Anket katılan çiftçilerin ürettikleri ürünlerin değerlendirme Ģekillerine ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.8‟de yer 

verilmiĢtir. Çizelge 4.8‟e bakıldığında çiftçiler hem kendi ihtiyacını karĢılama hemde 

piyasaya satma Ģeklinde değerlendirme %98,2 (168 çiftçi)‟sine karĢılık gelmektedir. 

%1,8‟lik (3 çiftçi) kısmıda yanlız piyasaya satmak için üretim yapan çiftçilerden 

oluĢtuğu görülmektedir. Ankete katılan çiftçiler arasında yanlız kendi ihtiyacını 

karĢılama cevabını veren çiftçinin olmadığı gözlenmiĢtir. Hem kendi ihtiyacını 

karĢılayan hemde piyasaya satan çiftçilerin RES‟lerden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama sorusuna %73,7 (126 çiftçi)‟si hayır cevabını vermiĢ, %24,6 

(42çiftçi)‟sı ise evet cevabını vermiĢtir. 

Çizelge 4.8. Ankete katılan çiftçilerin üretmiĢ oldukları ürünleri değerlendirme 

Ģekillerine ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Ürünleri Değerlendirme 

Şekilleri 

Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Yanlızca Piyasaya Satmak Ġçin 1 0,6 2 1,2 3 1,8 

Hem Kendi İhtiyacını 

Karşılamak Hemde Piyasaya 

Satmak  

126 73,7 42 24,6 168 98,2 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 
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Çizelge 4.9‟da anket katılan çiftçilerin gelir grupları ve RES‟lerden sonra değiĢiklik 

olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. Çizelge 4.9‟da bakıldığında 

%40,4 (69 çiftçi)‟ü 21-40 (Bin TL) gelir grubunda yer aldığı Gelir seviyesine göre 

bakıldığında en yüksek payın 21-40 (Bin TL) arasında olduğu görülmüĢ bu gelir 

seviyesine sahip olan çiftçilere sorulan rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel 

üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna %33,3 (57 çiftçi)‟ü hayır cevabını vermiĢ, 

%7,0 (12 çiftçi)‟si evet cevabını vermiĢtir. Daha sonraki en yüksek oran 41-60 

(BinTL) arasında gelir seviyesine sahip olan çiftçilerin %15,2 (26 çiftçi)‟si hayır, 

%6,4 (11 çiftçi)‟ü evet cevabını vermiĢ olduğu görülmüĢtür. Çiftçilerin kazanmıĢ 

oldukları toplam gelirlere bakıldığında çiftçi geliri arttıkça RES‟lere olan tepkininde 

artmıĢ olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.9. Ankete katılan çiftçilerin gelir gruplarına ve RES‟lerden sonra 

değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Gelir (Bin TL) Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

10-20 8 4,7 5 2,9 13 7,6 

21-40 57 33,3 12 7,0 69 40,4 

41-60 26 15,2 11 6,4 37 21,6 

61-80 14 8,2 9 5,3 23 13,5 

81< 22 12,9 7 4,1 29 17,0 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.10‟da ankete katılan çiftçilerin tarımsal gelir grupları ve RES‟lerden sonra 

değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. Bu çiftçilerin en fazla 

paya %36,8 (63 çiftçi) ile 10-20 (Bin TL) arasında tarımsal gelire sahip olan 

çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Tarımsal gelirin bakımından yüksek paya sahip 

olan 10-20 (Bin TL) arasındaki grupta yer alan çiftçiler rüzgâr elektrik 

santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin olup olmama sorusuna %27,5 (47 

çiftçi)‟i hayır cevabını verirken, %9,4 (16 çiftçi)‟ü evet cevabını vermiĢtir. Daha 
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sonrasındaki en yüksek oran 21-40 ( Bin TL) arasında tarımsal gelire sahip olan 

çiftçilerin %22,8 (39 çiftçi)‟i hayır, %5,8 (10 çiftçi)‟i evet cevabını vermiĢ olduğu 

görülmektedir. Çizelge 4.10‟a bakıldığında çiftçilerin tarımsal geliri arttıkça 

RES‟lere olan tepkide artıĢ göstermektedir. Bu çiftçilerin ürettikleri ürünü daha çok 

piyasaya satmak için üretim yapan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Çizelge 4. 10. Ankete katılan çiftçilerin tarımsal gelir gruplarına ve RES‟lerden sonra 

değiĢiklik olma durumlarına ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre 

dağılımları 

Tarımsal Gelir (BinTL) Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır Evet 

N % N % N % 

10-20 47 27,5 16 9,4 63 36,8 

21-40 39 22,8 10 5,8 49 28,7 

41-60 13 7,6 6 3,5 19 11,1 

61-80 11 6,4 8 4,7 19 11,1 

80< 17 9,9 4 2,3 21 12,3 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.11‟de ankete katılan çiftçilerin tarım dıĢı gelirinin bulunup bulunmadığı, 

tarım dıĢı gelir var ise gelir grubları ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma 

durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. Anket yapılan çiftçilerin %55,6 (95 

çiftçi)‟nün tarım dıĢı gelire sahip olduğu %44,4 (76 çiftçi)‟nün tarım dıĢı gelirinin 

olmadığı görülmektedir. Tarım dıĢı gelire sahip olan çiftçilerin %43,3 (74 çiftçi)‟ü 

10-20 (Bin TL) arasında tarım dıĢı gelir grubunda yer aldığı görülmektedir. 10-20 

(Bin TL) tarım dıĢı geliri olan çiftçilerin rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel 

üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna vermiĢ oldukları yanıtlara bakıldığında 

%33,3 (57 çiftçi)‟ü hayır cevabı verirken, %9,9 (17 çiftçi)‟si evet cevabını vermiĢ. 

Tarım dıĢı geliri olmayan çiftçilerin %32,7 (56 çiftçi)‟sinin hayır, %11,7 (20 

çiftçi)‟sinin evet cevabını vermiĢ olduğu görülmektedir. Tarım dıĢı gelire sahip olan 

çiftçilerin geliri arttıkça RES‟lerden etkilenmeyenlerin oranlarının azaldığı, 

RES‟lerden etkilenenlerin oranları ise artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.11. Ankete katılan çiftçilerin tarım dıĢı gelir gruplarına ve RES‟lerden 

sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Tarım Dışı Gelir (BinTL) Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

0 56 32,7 20 11,7 76 44,4 

10-20 57 33,3 17 9,9 74 43,3 

21-40 12 7,0 6 3,5 18 10,5 

41-60 1 0,6 1 0,6 2 1,2 

81< 1 0,6 0 0,0 1 0,6 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.12‟de ankete katılan çiftçilerin arıcılık faaliyetinde bulunma durumları ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. 

Anket yapılan çiftçilerin %94,7 (162 çiftçi)‟sinin arıcılık faaliyetinde yoğun bir 

Ģekilde bulunmadığı kalan %5,3 (9 çiftçi)‟nün ise arıcılık faaliyetinde bulunduğu 

görülmektedir. Arıcılık faaliyetinde yoğun bir Ģekilde bulunmayanların %70,2 (120 

çiftçi)‟si rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin olup 

olmama sorusuna hayır, %24,6 (42 çiftçi)‟sı ise evet cevabını vermiĢ olduğu 

görülmektedir. Arıcılık faaliyetinde bulunlar ise %4,1 (7 çiftçi)‟i hayır cevabını 

verirken, %1,2 (2 çiftçi)‟si evet cevabını vermiĢtir. Arıcılık faaliyetinde yoğun bir 

Ģekilde bulunmayan çiftçilerin arıcılık yapan çiftçilere göre RES‟lere daha tepkili 

oldukları görülmektedir. 

Çizelge 4.12. Ankete katılan çiftçilerin arıcılık faaliyetinde bulunma durumuna ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Arıcılık Faaliyeti Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Arıcılık Faaliyetinde Bulunuyor 7 4,1 2 1,2 9 5,3 

Arıcılık Faaliyetinde Yoğun 

Şekilde Bulunmuyor 

120 70,2 42 24,6 162 94,7 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 
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Yapılan saha çalıĢmasınada rüzgâr elektrik santrallerinin olduğu bölgedeki köylerin 

santrallere kuzey-güney ve doğu-batı olarak çevrelendiği gözlenmiĢtir. Ankete 

katılan çiftçilerin bulundukları köylerin rüzgâr elektrik santarllerine göre konumları 

ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.13‟te 

yer almaktadır. Bakıldığında %40,9 (70 çiftçi)‟nun rüzgâr elektrik santrallerine göre 

kuzeyde yer alan köylerin çoğunlukta olduğu gözlenmektedir. Kuzeyinde yer alan ve 

ankete katılan çiftçilere sorulan rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel 

üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna %27,5 (47 çiftçi)‟i hayır cevabını vermiĢ, 

%13,5 (23 çiftçi)‟i ise evet cevabını vermiĢtir. Daha sonraki en yüksek oran 

güneyinde yer alan ve ankete katılan çiftçilerin ise %18,1 (31 çiftçi)‟i hayır, %3,5 (6 

çiftçi)‟i evet demiĢ cevabını vermiĢ olduğu görülmektedir. RES‟lere tepkili olan 

çiftçilerin en yüksek olan kısmı %32,9 ile kuzeyde yer alan çiftçilerin oluĢturduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 4.13. Ankete katılan çiftçilerin bulunduğu köylerin RES‟lere göre 

konumlarına ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Konumları  Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Kuzey 47 27,5 23 13,5 70 40,9 

Güney 31 18,1 6 3,5 37 21,6 

Doğu 27 15,8 10 5,8 37 21,6 

Batı 22 12,9 5 2,9 27 15,8 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Ankete katılan çiftçilerin RES‟ler hakkında bilgi sahibi olup olmama durumu ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.14‟de 

verilmiĢtir. %68,4 (117 çiftçi)  RES‟ler hakkında bilgi sahibiyken %31,6 (54 

çiftçi)‟sı RES‟ler hakkında bilgi sahibi değildir. Ankete katılan ve RES‟ler hakkında 

bilgi sahibi olan çiftçilerin rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama sorusuna %46,3 (79 çiftçi)‟ü hayır cevabını verirken, %22,2 
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(38 çiftçi)‟si evet cevabını vermiĢtir. Bu soruya RES‟ler hakkında bilgi sahibi 

olmayan çiftçilerin 28,1 (48 çiftçi)‟i hayır cevabını, %3,5 (6 çiftçi)‟i ise evet cevabını 

vermiĢtir. RES‟ler hakkında bilgi sahibi olan çiftçilerin bilgi sahibi olmayanlara göre 

RES‟lerden etkilenme durumunun azaldığı gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4.14. Ankete katılan çiftçilerin RES‟ler hakkında bilgi sahibi olup olmama 

durumlarına ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Bilgi Sahibi Olma Durumu Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Bilgi Sahibi 79 46,3 38 22,2 117 68,4 

Bilgi Sahibi Değil 48 28,1 6 3,5 54 31,6 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.15‟de ankete katılan çiftçilerin RES bölgesinde arazisinin bulunup 

bulunmama durumu ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre 

dağılımları yer almaktadır. Ankete katılan çiftçilerin %98,8 (169 çiftçi)‟inin RES 

bölgesinde arazisi bulunmaktadır. Geriye kalan %1,2 (2 çiftçi)‟si ise RES bölgesinde 

arazisinin bulunmadığı görülmektedir. RES bölgesinde arazisi olan çiftçilerin rüzgâr 

elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna 

%73,1 (125 çiftçi)‟i hayır cevabını verirken, %25,7 (44 çiftçi)‟si evet cevabını 

vermiĢtir. Arazisi bulunmayan çiftçilerin hepsinin hayır cevabını verdiği 

görülmektedir. 

Çizelge 4.15. Ankete katılan çiftçilerin RES bölgesinde arazi bulunma durumuna ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

RES Bölgesinde Arazi Varlığı  Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Evet  Hayır  

N % N % N % 

Var  125 73,1 44 25,7 169 98,8 

Yok  2 1,2 0 0,0 2 1,2 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 
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Çizelge 4.16‟da ankete katılan çiftçilerin sahip oldukları arazilerin RES‟lere olan 

uzaklıkları ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer 

almaktadır. Çizelge 4.16‟a bakıldığında %49,1 (84 çiftçi)‟u 0-2 km uzaklıktaki 

köylerde kalan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Buda RES‟lerin etrafında yer 

alan köylerde ki çiftçilerin sahip oldukları arazilerin büyük bir yüzdesinin yakın 

mesafede yer aldığını göstermektedir. 0-2 km‟lik mesafede olan araziye sahip olan 

çiftçilere sorulan rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin 

olup olmama sorusuna %36,3 (62 çiftçi)‟ü hayır cevabını verirken, %12,9 (22 

çiftçi)‟u evet cevabını vermiĢtir. Yani yakın mesafede bulunan arazilere sahip 

çiftçilerin RES‟lerden etkilenmedikleri gözlenmektedir. Daha sonraki en yüksek oran 

3-5 km uzaklıkta arazilere sahip olan çiftçilerin %21,6 (37 çiftçi)‟sı hayır, %6,4 (11 

çiftçi)‟ü evet cevabını vermiĢ olduğu görülmektedir. Çiftçilere ait arazilerin RES‟lere 

olan uzaklıkları arttıkça RES‟lerden etkilenme durumunun azaldığı görülmektedir. 

Bakıldığında yakın mesafede bulunan arazilere sahip olan çiftçilerinin RES‟lerden 

etkilenmediğini gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4.16. Ankete katılan çiftçilere ait arazilerin RES‟lere olan uzaklıklarına ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Uzaklık (km) Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

0-2 62 36,3 22 12,9 84 49,1 

3-5 37 21,6 11 6,4 48 28,1 

6-10 24 14,0 10 5,8 34 19,9 

10< 4 2,3 1 0,6 5 2,9 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerden sonra bitkisel üretimde nasıl bir değiĢiklik 

yapıldığını Çizelge 4.17‟de yer verilmektedir. Çizelge 4.17‟de çiftçilerin %74,3 (127 

çiftçi)‟nün hiç bir değiĢikliğe gitmediği görülmektedir. Yani sorulmuĢ olan rüzgâr 

elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna 
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hayır cevabını veren çiftçilerden oluĢmaktadır. Çiftçilerin %9,4 (16 çiftçi)‟nün daha 

verimli tohum satın alma değiĢikliği yaptığı, %1,8 (3 çiftçi)‟nin bitkisel üretim 

maaliyetinde değiĢiklik olanlardan oluĢtuğu ve son olarakta %14,6 (25 çiftçi)‟nın 

üretim yaptığı ürün çeĢitinde değiĢiklik yapan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Doğal olarak bu değiĢikliği yapan çiftçilerde rüzgâr elektrik santrallerinden sonra 

bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna evet cevabını vermiĢ olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 4.17. Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerden sonra bitkisel üretimde yapmıĢ olduğu 

değiĢikliklere ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Bitkisel Üretimde Değişiklik 

Durumu 

Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Değişiklik Yapmayan Çiftçiler 127 74,3 0 0,0 127 74,3 

Daha Verimli Tohum Satın Alma  0 0,0 16 9,4 16 9,4 

Bitkisel Üretimde Maaliyet ArtıĢı 0 0,0 3 1,8 3 1,8 

Ürün Çeşitinde Farklılık 

Yapma 

0 0,0 25 14,6 25 14,6 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.18‟de ankete katılan çiftçilerin RES kurulduktan sonra bal veriminde 

değiĢiklik durumu ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

yer almaktadır. Çizelge 4.18‟de arıcılık faaliyetinde bulunan çiftçilerin %5,3 (9 

çiftçi)‟ü rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bal veriminde değiĢik yok cevabını 

veren çiftçilerden oluĢmaktadır.  Bal veriminde değiĢiklik yok cevabını veren 

çiftçilerin %4,1 (7 çiftçi)‟i rüzgâr elektrik santrallerinden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama sorusuna hayır cevabını verirken, %1,2 (2 çiftçi)‟si evet 

cevabını vermiĢ olduğu görülmektedir. Arıcılık faaliyetinde yoğun bir Ģekilde 

bulunmayan çiftçilerin %70,2 (120 çiftçi)‟si hayır, %24,6 (42 çiftçi)‟sı evet cevabını 

vermiĢtir. 
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Çizelge 4.18. Ankete katılan çiftçilerin RES kurulduktan sonra bal veriminde değiĢiklik 

durumuna ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Bal Veriminde Değişiklik (kg) Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Arıcılık Faaliyetinde Yoğun 

Şekilde Bulunmuyor 

120 70,2 42 24,6 162 94,7 

Bal Veriminde DeğiĢiklik Yok 7 4,1 2 1,2 9 5,3 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerden sonra tarımsal gelirinde azalma grubları ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları Çizelge 4.19‟da yer 

verilmiĢtir. YöneltilmiĢ olan soruya %90,1(154 çiftçi)‟i tarımsal gelirinde azalma 

olmadığı cevabını vermiĢ, ancak tarımsal gelirinde azalma olmamasına ragmen bu 

grupta yer alan çiftçilerin %15,8 (27 çiftçi)‟nin rüzgâr elektrik santrallerinden sonra 

bitkisel üretimde değiĢikliklik olup olmama sorusuna evet cevabını vermiĢ olduğu 

görülmektedir. Tarımsal gelirinde azalma olmayan çiftçilerin  %74,3 (127 çiftçi)‟nün 

hayır cevabını vermiĢ olduğu görülmektedir.  Tarımsal gelirinde 20 (Bin TL) ve 20 

(Bin TL)‟den üzeri azalma olan çiftçilerde ise hepsinin (17 çiftçi-%9,9) evet cevabını 

vermiĢ olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.19. Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerden sonra tarımsal gelirlerinde 

azalma gruplarına ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Gelirde Azalma (Bin TL) Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

0-1 127 74,3 27 15,8 154 90,1 

20< 0 0,0 17 9,9 17 9,9 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.20‟de ankete katılan çiftçilerin RES‟lerin avantaj gruplarına göre sıralama 

ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. 
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Ankete katılan çiftçilerin avantajlarını sıraladıklarında rüzgâr elektrik santrallerinden 

sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna hayır cevabını verenlerin 

%39,8 (68 çiftçi)‟i avantajların birinci sırasına rüzgâr enerji ile elektrik üretilirken 

doğaya zararlı gazların salınımı olmaz seçenegini yer almasını istemiĢ, bundan 

sonraki en yüksek paya sahip olan ise %15,2 (26 çiftçi)‟i ile birinci bedava bir yakıt, 

hiç bir ücret ödenmez seçeneginin yer almasını isteyenlerin oluĢturduğu 

görülmektedir. Sorulan soruya evet cevabını verenlerin %11,7 (20 çiftçi)‟si birinci 

sırada sınırsız bir kaynak özelliğine sahip olması ve dogada bol miktarda bulunması 

tükenmeyen bir enerji kaynağıdır seçeneği yer alamasını istemiĢ, bundan sonraki en 

yüksek paya sahip olan ise %5,3 (9 çiftçi)‟ü ile birinci sırada kurulmasından sonra 

çok fazla alana ihtiyaç duyulmamaktadır seçeneğin yer almasını isteyenlerin 

oluĢturduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.20. Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerin avantaj gruplarına göre sıralama 

ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Avantajları Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet 

N % N % N % 

Bedava bir yakıt, hiç bir ücret 

ödenmez 

26 15,2 7 4,1 33 19,3 

Rüzgar enerjisi ile elektrik 

üretilirken doğaya zararlı gazların 

salınımı olmaz 

68 39,8 4 2,3 72 42,1 

Rüzgar türbinlerini neredeyse her 

yere kurma imkanı vardır 

3 1,8 4 2,3 7 4,1 

Sınırsız kaynak özelliğine sahip 

olması ve doğada bol miktarda 

bulunması tükenmeyen bir enerji 

kaynağıdır 

23 13,5 20 11,7 43 23,1 

Kurulmasında çok fazla alana 

ihtiyaç duyulmamaktadır 

RES‟leri görmeye gelen turistlerden 

kazanç elde edilmektedir. 

6 

 

1 

3,5 

 

0,6 

9 

 

0 

5,3 

 

0,0 

15 

 

1 

8,8 

 

0,6 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 
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Çizelge 4.21‟de Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerin dezavantaj gruplarına sıralama 

ve RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. 

Ankete katılan çiftçilerin dezavantajlarını sıraladıklarında, rüzgâr elektrik 

santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin olup olmama sorusuna hayır 

cevabını verenlerin %49,7 (85 çiftçi)‟si birinci sırada rüzgâr santrallerinin kurmak 

için çok ciddi ölçümler gerekir seçeneğinin yer almasını istemiĢ, bundan sonraki en 

yüksek paya sahip olan ise %10,5 (18 çiftçi)‟i ile birinci sırada rüzgâr türbinleri çok 

fazla gürültü ve görüntü kirliliğine neden olması seçeneğinin yer almasını 

isteyenlerin oluĢturduğu görülmektedir. Sorulan soruya evet cevabını verenlerin 

%18,7  (32 çiftçi)‟si birinci sırada kurmak lisanssız güneĢ santralleri kadar kolay 

değildir seçeneğinin yer almasını istemiĢ, bundan sonraki en yüksek paya sahip olan 

ise %3,5 (6 çiftçi)‟i ile birinci sırada rüzgâr santrali kurmak için çok ciddi ölçümler 

yapılması gerekir seçeneğini yer almasını isteyenlerin oluĢturduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.21. Ankete katılan çiftçilerin RES‟lerin dezavantaj gruplarına sıralama ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Dezavantajları Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır  Evet  

N % N % N % 

Rüzgâr santrali kurmak için çok 

ciddi ölçümlerin yapılması gerekir 

85 49,7 6 3,5 91 53,2 

Kurmak lisanssız güneş santrali 

kadar kolay değildir 

7 4,1 32 18,7 39 22,8 

Rüzgâr türbinleri göç eden kuĢlar 

için ciddi sorunlara yol açmaktadır 

11 6,4 1 0,6 12 7,0 

Rüzgâr türbinleri eğer çok fazla 

olduğu miktarda bir bölgede ise, o 

bölgenin cep telefonu ve Tv 

sinyallerini bozabilmektedir 

2 1,2 0 0,0 2 1,2 

Rüzgâr türbinleri çok fazla 

gürültü ve görüntü kirliliğine 

neden olmaktadır 

TozlaĢma mevsiminde polenlerin 

azalmasına neden olmaktadır 

18 

 

4 

10,5 

 

2,3 

4 

 

1 

2,3 

 

0,6 

22 

 

5 

12,9 

 

2,9 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 
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Çizelge 4.22‟de ankete katılan çiftçilerin RES bölgesinde ki arpa verimi ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. Arpa 

verimine bakımından en yüksek paya %64,3 ile 201-300 kg/da üretim yapan 

çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 201-300 kg/da üretim yapan çiftçilerin %48,5 

(83 çiftçi)‟i RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna 

hayır, %15,8 (27 çiftçi)‟i ise evet cevabını vermiĢtir. Bundan sonra ki en yüksek 

orana bakıldığında 301-400 kg/da üretim yapan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Bu çiftçilerin %15,2 (26 çiftçi)‟si hayır, %7,0 (12 çiftçi)‟ı evet cevabını vermiĢtir.  

Çizelge 4.22‟e bakıldığında arpa üretimi yapan çiftçilerin ürün verimi arttıkça 

RES‟lere olan tepkileride artmıĢ olduğu, bu çiftçilerin RES‟lerden sonra bitkisel 

üretiminde değiĢiklik yaptıkları gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4. 22 Ankete katılan çiftçilerin RES bölgesindeki arpa verimi ve RES‟lerden 

sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Arpa Verim (kg/da) 

Üretimde Değişiklik Durumu 

Toplam Hayır Evet 

N % N % N % 

50-100 6 3,5 2 1,2 8 4,7 

101-200 12 7,0 3 1,8 15 8,8 

201-300 83 48,5 27 15,8 110 64,3 

301-400 26 15,2 12 7,0 38 22,2 

Toplam 127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.23‟de ankete katılan çiftçilerin RES bölgesindeki buğday verimi ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. 

Buğday verimine bakımından en yüksek paya %57,9 ile 201-300 kg/da üretim yapan 

çiftçilerin oluĢturduğu görülmektedir. 201-300 kg/da üretim yapan çiftçilerin %41,5 

(71 çiftçi)‟i RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna 

hayır, %16,4 (28 çiftçi)‟ü ise evet cevabını vermiĢtir. Bundan sonraki en yüksek 

orana bakıldığında 301-400 kg/da üretim yapan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 
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Bu çiftçiler sorulan soruya %14,6 (25 çiftçi)‟sı hayır, %4,1 (7 çiftçi)‟i ise evet 

cevabını vermiĢ olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.23. Ankete katılan çiftçilerin RES bölgesindeki buğday verimi ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Buğday Verim (kg/da)  Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır Evet 

N % N % N % 

50-100 23 13,5 8 4,7 31 18,1 

101-200 8 4,7 1 0,6 9 5,3 

201-300 71 41,5 28 16,4 99 57,9 

301-400 25 14,6 7 4,1 32 18,7 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

Çizelge 4.24‟de ankete katılan çiftçilerin RES bölgesindeki Ģekerpancarı verimi ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. 

ġekerpancarı verimine bakıldığında en yüksek paya %62,0 ile Ģeker pancarı üretimi 

yapmayan çiftçilerden oluĢmaktadır. ġekerpancarı üretimi yapmayan çiftçilerin 

%45,0 (77 çiftçi)‟ı RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama 

sorusuna hayır, %17,0 (29 çiftçi)‟ı ise evet cevabını vermiĢtir. Hayır, cevabını 

verenler içerisindeki ikinci en yüksek pay %12,9 (22 çiftçi) ile 7001-8000 kg/da 

üretim yapan çiftçilerden oluĢurken, evet cevabını verenler ise  %4,7 (8 çiftçi) ile 

6001-7000 kg/da üretim yapan çiftçilerden oluĢmaktadır. Çizelge 4.24‟te göre 

Ģekerpancarı üretimi yapan çiftçilerin ürün verimleri arttıkça RES‟lerden daha az 

etkilendikleri, RES‟lerden sonra daha az değiĢiklikler yaptıkları görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.24. Ankete katılan çiftçilerin RES bölgesinde Ģekerpancarı verimi ve 

RES‟lerden sonra değiĢiklik olma durumlarına göre dağılımları 

Şekerpancarı Verim (kg/da)  Üretimde Değişiklik Durumu Toplam 

Hayır Evet 

N % N % N % 

0 77 45,0 29 17,0 106 62,0 

5000-6000 12 7,0 5 2,9 17 9,9 

6001-7000 12 7,0 8 4,7 20 11,7 

7001-8000 22 12,9 1 0,6 23 13,5 

8001-9000 4 2,3 1 0,6 5 2,9 

 Toplam  127 74,3 44 25,7 171 100,0 

4.1.2.Ekonometrik analiz sonuçları 

Çizelge 4.25‟te probit modelindeki ilgileĢim katsayıları yer almaktadır. Genel 

itibariyle bakıldığında değiĢkenler arasından tecrübe ve yaĢ arasında, RES 

bölgesindeki kuru arazi varlığı ve tarımsal gelir arasında korelasyon görülmüĢ, diğer 

değiĢkenler arasında korelasyona rastlanmamıĢtır. Ancak korelasyon görülen 

değiĢkenler modelden çıkarılmasına rağmen bir değiĢikliğin olmadığı tespit 

edildiğinden modele her iki değiĢkende dahil edilmiĢtir.0 

Çizelge 4.25. Probit modelindeki korelasyon katsayıları 

 YAS ESEV SGÜV TEC TGELİR İŞABS RESBİL KURAV ARRESU 

ESEV  -0,499         

SGÜV  0,160 0,030        

TEC  0,772 -0,461 0,176       

TGELİR  -0,249 0,146 0,039 -0,160      

İŞABS  0,196 -0,189 0,017 0,125 0,212     

 RESBİL  -0,275 0,323 0,158 -0,250 0,114 -0,186    

RESAV  -0,199 0,108 0,079 -0,098 0,827 0,159 0,148   

ARRESU  -0,098 -0,022 -0,084 0,012 0,011 -0,140 -0,005 0,022  

RESBVER  -0,004 0,125 0,132 0,103 0,161 -0,037 0,140 0,206 -0,015 

YAS: Çiftçi yaĢı ESEV: Eğitim Seviyesi, SGÜV: Sosyal Güvence Durumu (evet:1, hayır:0), TEC: 

Tecrübe, TGELİR: Tarımsal Gelir, İŞABS: ĠĢletmede ÇalıĢan Aile Birey Sayısı, RESBİL: RES‟ler 

Hakkında Bilgi Sahibi Olma Durumu (evet:1, hayır:0), RESAV: RES Bölgesinde Kurak Arazi 

Varlığı, ARRESU: Arazilerin RES‟lere Uzaklığı, RESBVER: RES Bölgesinde Buğday Verimi 
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Genel olarak probit modellerinde bağımlı değiĢkenin olma olasılığı bağımsız 

değiĢkenlerin bir birim artmasıyla veya diğer bir ifadeyle marjinal etkilerle 

açıklanmaktadır. ÇalıĢmada bağımlı değiĢkeni RES‟lerden sonra bitkisel üretimde 

herhangi bir değiĢikliğin olup olmaması durumuna ait tahmini model Çizelge 4.26‟da 

gösterilmiĢtir. Tahmini modelde çiftçinin yaĢı, sosyal güvence durumu ve tarımsal 

gelir ile RES‟ler kurulduktan sonra tarımsa üretimde değiĢiklik olup olmama durumu 

arasında negatif bir iliĢki gözlenirken, egitim seviyesi, tecrübe, bitkisel üretime 

katılan aile birey sayısı, RES‟ler hakkında bilgi sahibi olup olmama durumu, RES 

bölgesindeki arazi varlığı, arazilerin RES‟lere uzaklıkları ve RES bölgesindeki 

buğday verimi arasında pozitif bir iliĢki gözlenmektedir. %1 önem seviyesinde 

RES‟ler hakkında bilgi sahibi olup olmama durumu önemliyken,  %10 önem 

seviyesi ise çiftçinin yaĢı, sosyal güvence durumu ve tarımsal üretime katılan aile 

birey sayısı ait değiĢkenlerin önemli olduğu belirlenmiĢtir. Modeldeki diğer 

değiĢkenlerin ise istatistiki açıdan önemsiz oldukları belirlenmiĢtir. Çiftçinin yaĢı 

arttıkça RES‟lerin bitkisel üretimde herhangi bir değiĢikliğe neden olmadığı 

gözlenmiĢtir. YaĢı büyük çiftçilerin çok fazla tarımsal üretimde bulunmadıkları için 

RES‟lerin etkisinin olmadığı ya da yılların tecrübesi ile bu etkileri bertaraf ettikleri 

de düĢünebilirler. Ayrıca sosyal güvencesi olan çiftçilerin RES‟lerden sonra oluĢacak 

olumsuz durumlardan çok fazla etkilenmeyeceği için RES‟lerin bitkisel üretime 

etkisi olmadığını düĢünebilmektedirler. Tarımsal üretimde çalıĢan kiĢiler gelirinin bu 

sektörden karĢıladıkları için değiĢikliğin olduğunu ve bu değiĢikliğin hayatlarına 

olan etkisini iyi test edebilmektedirler. Ayrıca bu bölgedeki çiftçilerin RES‟lere ait 

bilgileri var ise; RES‟lerin etkilerini ve meydana getirdiği değiĢiklikleride iyi 

gözlemleyebilirler. 

Çizelge 4.26. RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama durumuna 

ait probit modeli tahmini sonuçları 

Değişkenler     Katsayı             Standart Hata        P Değer 

Sabit Terim -0,299 0,938 0,749 

Çiftçinin YaĢı -0,023* 0,013 0,083 

Eğitim Durumu 0,015 0,128 0,904 
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Çizelge 4.26. (devam) 

Sosyal Güvence Durumu -0,817* 0,441 0,064 

Tecrübe 0,019 0,015 0,211 

Tarımsal Gelir -0,004 0,003 0,186 

Tarımsal Üretimde ÇalıĢan 

Aile Birey Sayısı 

0,239* 0,131 0,068 

RES‟ler Hakkında Bilgi 

Sahibi Olup Olmama 

Durumu 

      0,931*** 0,292 0,001 

RES Bölgesind Arazi Varlığı 0,001 0,001 0,476 

Arazilerin RES‟lere Olan 

Uzaklığı  

0,002 0,032 0,944 

RES Bölgesindeki Buğday 

Verimi 

0,001 0,001 0,544 

*** %1 önem seviyesi, *  %10 önem seviyesi 

Çizelge 4.27‟de verilen marjinal etkileri dikkate alındığında, yaĢın bir yıl artması 

RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin olma olasılığını %0,6 oranında 

düĢürmektedir. Sosyal güvencenin olup olmama durumuna göre RES‟lerden sonra 

bitkisel üretimi etkilendiğini kabul etme olasılığını %26 oranda azalmaktadır. 

Tarımsal üretimde çalıĢan aile birey sayısı değiĢikliğin kabul etme olasılığını %68 

oranında artırmakta iken, RES‟ler hakkında bilgi sahibi olan çiftçilerin bilgi sahibi 

olmayan çiftçilere göre değiĢikliğin olduğunu düĢünme olasılığını %23 oranında 

arttırdığı görülmektdir. 
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Çizelge 4. 27. RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama durumuna 

ait modeldeki bağımsız değiĢkenlere ait marjinal etki değerleri 

Değişkenler Katsayı Standart Hata P Değer 

Çiftçinin YaĢı -0,006* 0,003 0,074 

Eğitim Durumu 0,004 0,036 0,904 

Sosyal Güvence Durumu -0,265* 0,148 0,074 

Tecrübe 0,005 0,004 0,204 

Tarımsal Gelir 0,001 0,009 0,180 

Tarımsal Üretimde ÇalıĢan Aile 

Birey sayısı 

  0,680* 0,364 0,060 

RES‟ler Hakkında Bilgi Sahibi Olup 

Olmama Durumu 

   0,236*** 0,610 0,001 

RES Bölgesinde Kurak Arazi Varlığı 0,001 0,001 0,474 

Arazilerin RES‟lere Olan Uzaklığı  0,001 0,009 0,944 

RES Bölgesindeki Buğday Verimi 0,001 0,001 0,542 

*** %1 önem seviyesi, *  %10 önem seviyesi 

  



59 
 

 

5. SONUÇ ve ÖNERİLER 

Fosil kaynakların insanoğlu tüketimi için zamanla bitme noktasına gelmiĢ ve buda 

alternatif kaynaklara yönelmeyi zorunlu hale getirmiĢtir. Bu alternatif kaynakların da 

yenilenebilen bir kaynak olması ve tükenme olasılığının bulunmaması dolayı 

RES‟lere olan talebinde artmaya baĢladığı görülmüĢtür. 

RES‟ler hakkında yapılan uluslararası önceki çalıĢmalar incelendiğinde, bitkisel 

üretime etkisinin bulunmadığı yer alırken, son dönemlerde yapılan uluslararası 

çalıĢmalarda bakıldığında ise bunun tam tersi olarak kurulduğu bölgede hava 

sıcaklığını ve nemi değiĢtirmesiyle tarım arazilerine kuraklık ya da havanın soğuk 

olduğu dönemlerde ısınma ve nem kaybını azaltarak veya artırarak ürün verimi 

üzerinde etkili olabileceği ileri sürülmüĢtür. 

Bu çalıĢma ile, son literatürlerde iddia edildiği gibi tarım arazileri üzerinde kurulu 

olan ve çevresinde tarımsal faaliyetlerin devam ettiği RES‟lerin üretim üzerinde 

etkili olup olmadığına yönelik çiftçi yaklaĢımları esas alınarak, çiftçilerin bu 

yaklaĢımlarında etkili olan faktörlerin belirlenebilmesi amaçlanmaktadır. 

Mevcut durumun ortaya konulması ve kullanılacak yöntemin belirlenmesinde çeĢitli 

yerli ve yabancı, konuyla ilgili bilimsel olarak hazırlanmıĢ olan dergi, rapor ve 

makalelerden yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın temel materyalini KırĢehir ili Mucur 

ilçesinde kurulu olan Geycek Rüzgâr Elektrik Santralleri etrafına kuzey-güney, 

doğu-batı olarak yer alan köylerde yapılan anket çalıĢması oluĢturmaktadır. Yapılan 

anket sayısı Basit Tesadüfi Yöntemiyle 171 olarak belirlenmiĢtir. Yapılan anket 

sonunda elde edilen veriler Excel programınına belirlenmiĢ olan kodalarla 

yüklenmiĢ, çiftçiye ait özelliklerin ortaya konulabilmesi için crosstab analizleri 

yapılmıĢ ve RES‟lere karĢı çiftçi tutumlarının belirlenmesi için LĠMDEP istatistik 

programı ile probit modeli tahmin edilmiĢtir. 
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Yapılan anket çalıĢması sonucunda elde edilen bulgulara göre;  KırĢehir ili Mucur 

ilçesinde bitkisel ve hayvansal üretim yapan iĢletmelerde bulunan çiftçilerin yaĢ 

gruplarına göre, RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢikliklik olup olmama 

durumuna göre hayır diyenler içersinden en yüksek payı %42,7 ile 41-60 yaĢ 

grubunda yer alan çiftçilerden, en düĢük paya %3,5 ile 20-30 yaĢ grubunda yer alan 

çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Evet diyenler içerisinde en yüksek paya %11,7 

ile 41-60 yaĢ grubunda yer alan çiftçilerden, en düĢük paya %2,9 ile 20-30 yaĢ 

grubunda yer alan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. YaĢ ilerledikçe çiftçilerin 

RES‟lerden az etkilendiği, RES‟lerden sonra daha az değiĢiklik yaptıkları, gençlerin 

değiĢimlere daha fazla tepki gösterdikleri görülmektedir. 

Çiftçilerin eğitim seviyeleri dikkate alındığında, ankete katılan çiftçilerin büyük bir 

kısmını %62 ile ilkokul mezunu olduğu, bunu lise %24, üniversite %1,8, %1,2 

ilöğretim mezunu olanlar takip etmektedir. RES‟lerden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama durumuna göre hayır diyenler içerisinde en yüksek paya 

%47,4 ile ilkokul mezunu olan çiftçilerden, en düĢük paya %1,2 ile ilköğretim 

mezunu olan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Evet diyenler içerisinde en yüksek 

paya %14,6 ile ilkokul mezunu olan çiftçiler oluĢturmaktadır. Eğitim seviyesi 

arttıkça, çiftçilerin RES‟lere olan tepkileri artmakta ve RES‟lerden sonra değiĢiklik 

yapanların oranlarında da yükselme olmaktadır. 

Çiftçilerin tecrübe yıllarına göre bakıldığında, RES‟lerden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama durumuna göre hayır diyenler içerisinde en yüksek paya 

%30,4 ile 31 ve üzeri yılda tecrübeye sahip olan çiftçilerden, en düĢük paya %6,4 ile 

1-10 yıl tecrübeye sahip olan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Evet diyenler 

içerisinde en yüksek paya %9,9 ile 31 ve üzeri yılda tecrübeye sahip olan 

çiftçilerden, en düĢük paya %4,1 ile 1-10 yıl tecrübeye sahip olan çiftçilerden 

oluĢtuğu görülmektedir. Bakıldığında çiftçinin tecrübesi arttıkça RES‟lerden daha az 

etkilendiği, RES‟lerden sonra daha az değiĢiklik yaptıkları görülmüĢtür. 
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Çiftçilerin sosyal güvence durumuna esas alındığında, RES‟lerden sonra bitkisel 

üretimde değiĢiklik olup olmama durumuna göre hayır diyenler içerisinde en yüksek 

paya %70,2 ile sosyal güvenceye sahip çiftçilerden oluĢtuğu, evet diyenler içerisinde 

%22,8 ile yine sosyal güvenceye sahip olan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Sosyal güvencesi olmayanların sosyal güvencesi olan çiftçilere göre RES‟lere daha 

fazla tepki verdiği yani bu çiftçilerin üretim biçimlerinde değiĢiklikler yaptığı 

görülmektedir. 

Çiftçilerin tarımsal konularada kitle iletiĢim araçlarını kullanma durumlarına göre 

bakıldığında, RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama durumuna 

göre hayır diyenler içerisinde en yüksek paya %38,6 ile kitle iletiĢim araçlarını 

tarımsal konularda bilgi almak için kullanan çiftçilerden, evet diyenler içerisinde en 

yüksek paya %14,0 ile yine kitle iletiĢim araçlarını tarımsal konularda bilgi almak 

için kullanan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Kitle iletiĢim araçlarını tarımsal 

konularda bilgi almak için kullanan çiftçilerin çok az bir farkla RES‟lere tepkili 

oldukları ve değiĢiklik yaptıkları görülmüĢtür. 

Çiftçilerin kooperatife üyelik durumları dikkate alındığında, RES‟lerden sonra 

bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama durumuna göre hayır diyenler içerisinde en 

yüksek paya %59,6 ile kooperatife üyeliği olan çiftçilerden, evet diyenler içerisinde 

en yüksek paya yine %19,3 ile kooperatife üyeliği olan çiftçilerden oluĢtuğu 

görülmektedir. Kooperatife üyeliği bulunan çiftçilerin kooperatife üyeliği 

bulunmayan çiftçilere göre RES‟lere daha tepkili oldukları görülmüĢtür 

Çiftçilerin toplam geliri dikkate alındığında, %40,4‟lık bir pay ile 21-40 (Bin TL) 

sahip olan çiftçilerin yüksek bir paya sahip olduğu görülmektedir. Toplam gelir 

olarak, RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama durumuna göre 

hayır diyenler içerisinde en yüksek paya %33,3 ile 21-40 (Bin TL) gelire sahip 

çiftçilerden, en düĢük paya %4,7 ile 10-20 (Bin TL) gelire sahip olan çiftçilerden 

oluĢtuğu görülmektedir. Evet diyenler içerisinde en yüksek paya %7,0 ile 21-40 (Bin 

TL) gelire sahip olan çiftçilerden, en düĢük paya %2,9 ile 10-20 (Bin TL) gelire 
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sahip olan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Çiftçilerin kazanmıĢ oldukları toplam 

gelirlere bakıldığında çiftçi geliri arttıkça RES‟lere olan tepkininde artmıĢ olduğu 

görülmektedir. 

Çiftçilerin tarımsal gelirleri esas alındığında, RES‟lerden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama durumuna görehayır diyenler içerisinde en yüksek paya 

%27,5 ile 10-20 (Bin TL) tarımsal gelire sahip çiftçilerden, en düĢük paya %6,4 ile 

61-80 (Bin TL) tarımsal gelire sahip çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Evet 

diyenler içerisinde en yüksek paya %9,4 ile 10-20 (Bin TL) tarımsal gelire sahip 

çiftçilerden, en düĢük paya %2,3 ile 80   (Bin TL) ve üzeri tarımsal gelire sahip 

çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Bakıldığında çiftçilerin tarımsal geliri arttıkça 

RES‟lere olan tepkide artıĢ göstermektedir. Bu çiftçilerin ürettikleri ürünü daha çok 

piyasaya satmak için üretim yapan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Çiftçilerin tarım dıĢı gelirleri dikkate alındığında, RES‟lerden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama durumuna göre hayır diyenler içerisinde en yüksek paya 

%33,3 ile 10-20 (Bin TL) tarım dıĢı gelire sahip çiftçilerden, en düĢük paya %0,6 ile 

41-60 ve aynı orana sahip 81 (Bin TL) ve üzeri tarım dıĢı gelire sahip olan 

çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Evet diyenler içerisinde en yüksek paya %11,7 

ile tarım dıĢı geliri olmayan çiftçilerden, en düĢük paya %0,0 ile 81 (Bin TL) ve 

üzeri tarım dıĢı geliri olan çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Ayrıca ankete katılan 

çiftçilerin önemli bir kısmının yani %44,4‟lük kısmının tarım dıĢı gelire sahip 

olmadığı görülmektedir. Tarım dıĢı gelire sahip olan çiftçilerin geliri arttıkça 

RES‟lerden etkilenmeyenlerin oranlarının azaldığı, RES‟lerden etkilenenlerin 

oranları ise artıĢ gösterdiği görülmüĢtür. 

Çiftçilerin RES‟ler hakkında bilgi sahibi olup olmama durumları göz önüne 

alındığında, RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama durumuna 

göre hayır diyenler içerisinde en yüksek paya %46,3 ile bilgi sahibi olan çiftçilerden, 

hayır diyenler içerisinde en yüksek paya %22,2 ile yine bilgi sahibi olan çiftçilerden 
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oluĢtuğu görülmektedir. RES‟ler hakkında bilgi sahibi olan çiftçilerin bilgi sahibi 

olmayanlara göre RES‟lerden etkilenme durumunun azaldığı gözlemlenmiĢtir. 

Ankete katılan çiftçilerin avantajlarını sıraladıklarında rüzgâr elektrik santrallerinden 

sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama sorusuna hayır cevabını verenlerin 

içerisinde en yüksek paya %39,8‟i ile avantajların birinci sırasına rüzgâr enerji ile 

elektrik üretilirken doğaya zararlı gazların salınımı olmaz seçenegini yer almasını 

isteyen çiftçilerden, en düĢük paya %0,6 ile RES‟leri görmeye gelen turistlerden 

kazanç elde edilmesi seçeneğini isteyen çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. Evet 

diyenler içerisinde en yüksek paya %11,7 ile sınırsız bir kaynak özelliğine sahip 

olması ve doğada bol miktarda bulunması tükenmeyen bir enerji kaynağı seçeneğini 

birinci sırada yer almasını isteyen çiftçilerden, en düĢük paya %0,0 ile RES‟leri 

görmeye gelen turistlerden kazanç elde edilmesi seçeneğini isteyen çiftçilerden 

oluĢtuğu görülmektedir. 

Ankete katılan çiftçilerin dezavantajlarını sıraladıklarında, rüzgâr elektrik 

santrallerinden sonra bitkisel üretimde değiĢikliğin olup olmama sorusuna hayır 

cevabını verenlerin %49,7‟i ile birinci sırada rüzgâr santrallerinin kurmak için çok 

ciddi ölçümler gerekir seçeneğinin yer almasını isteyen çiftçilerden, en düĢük payı 

%1,2 ile rüzgâr türbinleri çok fazla olduğu bir bölgede ise, o bölgenin cep telefonu 

ve Tv sinyallerini bozabilmesi seçeneğininin yer almasını isteyen çiftçilerden 

oluĢtuğu görülmektedir. Evet diyenler içerisinde en yüksek paya %18,7 ile kurmak 

lisanssız güneĢ santrali kadar kolay değildir seçeneğini isteyen çiftçilerden, en düĢük 

payı %0,0 ile rüzgâr türbinleri çok fazla olduğu bir bölgede ise, o bölgenin cep 

telefonu ve Tv sinyallerini bozabilmesi seçeneğininin yer almasını isteyen 

çiftçilerden oluĢtuğu görülmektedir. 

Bölgede üretilen ürünler esas alındığında, en fazla üretilen ürünlerden olan arpada 

(283,4) üretim değeri Türkiye ve bölge ortalamasının oldukça gerisinde olur iken, 

buğday (281,52) ve Ģekerpancarında (7 087,69) ise değerler Türkiye ve bölge 

ortalamasının üzerinde bir seyir takip etmiĢtir. Arpa üretimi yapan çiftçilerin ürün 
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verimi arttıkça RES‟lere olan tepkileride artmıĢ olduğu, bu çiftçilerin RES‟lerden 

sonra bitkisel üretiminde değiĢiklik yaptıkları gözlemlenmiĢtir. ġeker pancarı üretimi 

yapan çiftçilerin ürün verimleri arttıkça RES‟lerden daha az etkilendikleri, 

RES‟lerden sonra daha az değiĢiklikler yaptıkları görülmüĢtür. 

Bağımlı değiĢkeni RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama 

durumunun tahmin edildiği modelde, çiftçinin yaĢı, eğitim seviyesi, sosyal güvence 

durumu, tecrübe, tarımdan elde edilen gelir,  tarımsal üretimde çalıĢan aile birey 

sayısı, RES hakkında bilgi sahibi olup olmama durumu, RES bölgesinde kurak arazi 

varlığı, arazilerin RES‟lere olan uzaklıkları ve RES bölgesinde buğday verimi 

bağımsız değiĢken olarak belirlenmiĢtir. 

RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama durumu olarak 

tanımlanan bağımlı değiĢken ile çiftçinin yaĢı ve çiftçinin sosyal güvence durumu 

arasında negatif yönlü, tarımsal üretimde çalıĢan aile birey sayısı ve RES‟ler 

hakkında bilgi sahibi olup olmama durumu arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

mevcuttur. 

Ġstatistiki açıdan RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olup olmama 

durumuna ait tahmini modelde çiftçinin yaĢı, çiftçinin sosyal güvence durumu ve 

tarımsal üretimde çalıĢan aile birey sayısı %10 önem seviyesinde, RES‟ler hakkında 

bilgi sahibi olup olmama durumu ise %1 önem seviyesinde önemli çıkmıĢtır. 

Analiz sonuçlarından anlaĢılacağı gibi, çalıĢmanın yapıldığı bölge çiftçilerinin 

RES‟lerden sonra bitkisel üretimde kayda değer bir değiĢiklik yapmadığı 

görülmüĢtür. Yapılan crosstab analizlerde RES‟lerden sonra bitkisel üretimde 

değiĢiklik olup olmama sorusuna genel olarak evet cevabını veren çiftçi oranı 

%25,7‟in üzerine çıkmadığı dikkat çekmektedir. Yani ankete katılan çiftçilerin 

sadece 1/4‟lük kısmı değiĢikliğin varolduğunu ifade etmiĢ ve dolayısıyla bitkisel 

üretimde etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Rüzgar enerjisinin kullanılmasının 

temel amacı çevreye olumsuz bir etkisinin bulunmadığı yani çevre dostu 
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olmasındadır. Bundan dolayı RES‟lerin tam anlamıyla amacına ulaĢması için 

yapılması gerekenleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz. 

1. Probit analizine bakıldığın da bağımsız değiĢken olan RES‟ler hakkında bilgi 

sahibi olma durumu RES‟lerden sonra bitkisel üretimde değiĢiklik olma durumunu 

pozitif yönde etkilemiĢ yani arttırmıĢ olduğu görülmüĢtür. Buna göre kurulumundan 

önce bölgedeki çiftçiler RES‟ler hakkında yeterince bilgilendirme yapılıp, RES‟lerin 

kurulum yeri hakkında düĢünleri alınarak planlamalar bu yönde gerçekleĢtirmelidir. 

2. Croostab analiz sonuçlarına göre ankete katılan bölge çiftçileri dezavantajı olarak 

birinci sıraya rüzgar türbinlerin çok fazla gürültü ve görüntü kirliliğine neden olduğu 

seçeneği yer almasını isteyenlerin ikinci en yüksek paya sahip olduğu görülmüĢtür. 

Gürültü etkisine uygun pervane kanadı seçimi yapılmalı, yerleĢtirilecek türbinlerin 

en az düzeyde rahatsız edecek Ģekilde yerleĢtirilmelidir. Ayrıca türbinler yerleĢim 

yerlerine olan mesafesi dengelenmeli, gelecekte üretilecek türbinlerin yaratmıĢ 

olduğu sesi minimize edecek Ģekilde üretimi yapılmalıdır. 

3. Bölgede en fazla üretilen ürünlerden olan arpada, üretim değeri Türkiye ve bölge 

ortalamasının oldukça gerisinde olur iken, buğday ve Ģekerpancarında ise değerler 

Türkiye ve bölge ortalamasının üzerinde bir seyir takip etmiĢtir. Buna göre 

RES‟lerin bitkisel üretim üzerine çok fazla etkisinin olmadığı belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle RES‟lerin ülke ekonomisine ve turizmine olan katkısı düĢünüldüğünde 

bölgenin uygun olan alanlarında RES‟lerin artırılmasının ekonominin geliĢmesinde 

önemli rol oynayacağı düĢünülmektedir. 

4. ÇalıĢma oldukça kapsamlı olup, RES‟lerin kurulduğu bölgede yürütülen ve 

bitkisel üretime olan etkisinin araĢtırıldığı ulusal ve uluslararası çapta daha önce 

yapılmamıĢ olması açısından orijinal nitelikte olan ilk çalıĢmadır. ÇalıĢma bu yönü 

ile kendinden sonra yapılacak çalıĢmalara önemli bir literatür desteği sağlanması 

açısından oldukça önemlidir. 
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