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KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASINDA
ORANTILILIK ILKESININ ROLU
NESRIN SINGIL

Kita sahanligi kavraminin ilk kez 1945 tarihli Truman Bildirisi ile ortaya atildigi
bilinmektedir. Ardindan ise, 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi ve 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde yerini almistir. Kita
sahanliginin sinirlandirilmasinin ise, 6zellikle kiyilart karsilik veya bitisik devletler
arasindaki c¢akisan alanlar bakimindan sorunlar barindirdigini belirtmek gerekir. Bu
baglamda, kita sahanliginin simirlandirilmasina yonelik ilkelerin 6nemi ortadadir. Bu
ilkelerden biri olan orantililik ilkesi, ilk olarak Uluslararasi Adalet Divani’nin 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda giindeme gelmistir. Daha sonraki
uluslararas1 yargit kararlarinda ise orantililik kavraminin, cografi ve islevsel olarak
genisleyerek, uygulamasinin artti§i goriilmektedir. Giiniimiizde, kita sahanligl ve
miinhasir ekonomik bolge siirlandirmalarina dair pek ¢ok uluslararasi yargi kararinda
bu ilkeye rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye bakimindan ise, Ege Denizi ve Akdeniz’de
olas1 bir kita sahanlig1 sinirlandirmasinda bu ilkenin dogru bir bicimde uygulanmasi,
Tiirkiye’nin haklarina halel gelmemesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple,
Uluslararas1 Adalet Divani, hakem mahkemeleri ve devlet uygulamalarinda orantililik

ilkesinin hangi asamalarda ne sekilde rol oynadiginin incelenmesi yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kita Sahanligi, Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi, Orantililik

flkesi, Orantililik Testi, flgili Durum Olarak Orantililik.
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ABSTRACT

THE ROLE OF THE PRINCIPLE OF THE PROPORTIONALITY
IN THE CONTINENTAL SHELF DELIMITATION
NESRIN SINGIL

It is known that the concept of continental shelf was first introduced with the Truman
Declaration dated 1945. Then, it took its place in the 1958 Geneva Convention on the
Continental Shelf and the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. The
delimitation of the continental shelf is considered to create issues, particularly about
overlapping areas between adjacent or opposite states. That’s why it can be claimed
that the principles for the delimitationof the continental shelf is essential. The
proportionality principle, which is one of these principles, was first mentioned in the
International Court of Justice's 1969 North Sea Continental Shelf cases. In the later
international judicial decisions, it is seen that the concept of proportionality has
expanded in geographical and functional and its application has increased. Today, it is
possible to encounter this principle in many international judicial decisions regarding
continental shelf and exclusive economic zone delimitation. From the point of Turkey,
the application of this principle in terms of delimitation of a possible continental shelf
in the Aegean Sea and the Mediterranean is essential in order not to prejudice the rights
of Turkey. Therefore, it will be suitable to examine the effects of the principle of

proportionality in the International Court of Justice, arbitral courts and state practices.

Keywords: Continental Shelf, Delimitation of the Continental Shelf, The Principle of

Proportionality, Proportionality Test, Proportionality as a Relevant Circumstance.
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ONSOZ

Kita sahanliginin simirlandirilmasi hususu, bu kavramin ortaya ¢ikisindan bu
yana devletlerce tartigilan bir husus olmustur. Sinirlandirma yapilirken birgok ilkeye
yer verilmis olsa da esas olanin uluslararasi yargi kararlarinda da sik¢a vurgulandigi
gibi hakkaniyete uygun sonuca erismek olduguna siiphe yoktur. Bu baglamda ise,
gliniimiizde heniiz bir 6rf ve adet kurali halini almamis olan orantililik ilkesinin biiyiik
bir 6nemi haiz oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Calismada, kita sahanligl siirlandirmalart bakimindan 6neminin géz ardi
edilemeyecegini diisiindiigiimiiz orantililik ilkesinin, Uluslararasi Adalet Divan1 ve
hakem mahkemeleri kararlarinda sinirlandirma siirecinde hangi asamalarda ne sekilde
ele alindiginin incelenmesi ve Tiirkiye bakimindan bu ilkenin uygulamasinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismanin Tiirkiye’nin, Ege Denizi ve Akdeniz’de
yapilacak olan kita sahanlig1 sinirlandirmalar1 bakimindan faydali olmasini temenni
etmekteyiz.

Bu ¢alismanin baslangicindan itibaren, bilgi birikimi ile bana yol gosteren ve
higbir destegini benden esirgemen degerli hocam Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU’ye
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman desteklerini hissettigim degerli hocalarim
Prof. Dr. ibrahim KAYA, Prof. Dr. Ciineyt YUKSEL ve Dog. Dr. Galip Engin
SIMSEK e ¢ok tesekkiir ederim. Tezin sekli hususlarinda hi¢bir yardimini benden
esirgemeyen Aras. Gor. Dr. Elif BASKARACAOGLU na, tezin yazim siirecinde bilgi
ve deneyimlerinden yararlandigim kiz kardesim Selma YILMAZ CAKMAK’a, her
zaman destegini hissettigim esim Mehmet SINGIL’e ve her daim benden maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen sevgili aileme tesekkiirlerimi sunarim.

ISTANBUL, 2020
NESRIN SINGIL
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GIRIS

Deniz hukukuna dair uyusmazliklarin tarihinin oldukca eskiye dayandigi
bilinmektedir. Baslarda ortaya atilan, denizlerin higbir devletin egemenligine tabi
olamayacag1 goriisiiniin, zamanla 6nemini yitirdigi goriilmektedir. Giinlimiizde ise
kiy1 devletlerin egemenligine tabi alanlar ve egemen yetkileri haiz olduklar1 alanlar
olmak ftizere iki farkli deniz alanmin oldugu kabul edilmektedir. Bu alanlardan ise
ozellikle, kiy1 devletlerinin egemen yetkileri haiz olduklar1 kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolgelere dair smirlandirmalar kiy1 devletleri arasinda ¢ok biiyiik
tartigmalara yol ac¢maktadir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nde (BMDHS) simirlandirmanin, hakg¢a bir ¢oziime ulagmak amaciyla
yapilmas1 diizenlemesine yer verilmistir. Burada calisma bakimindan, BMDHS’ de
ifade edilen ve doktrinde hak¢a ¢6ziim, hakga kriter gibi farkli bicimlerde de kullanimi
olan “hakkaniyet ilkeleri” tabiri benimsenmistir. Benzer sekilde hakkaniyet ilkelerinin
ayrilmaz bir par¢asini olusturan ilgili durumlar bakimindan ise ¢alismada, “cografi ve
cografi olmayan faktérler” ayrimi tercih edilmigtir. Ayrica Sozlesme’de
sinirlandirmanin taraflar arasinda uluslararasi hukuka uygun bir anlagma ile yapilmasi
gerektigi diizenlenmektedir. Taraflarin bir anlagsma ile sinirlandirmanin yapilmasi
hususunda anlagamadiklar1 durumlarda ise, uluslararas1 yargiy1 devreye
sokabilmelerine bir engel bulunmamaktadir.

Uluslararas1 yargi kararlarinda, kita sahanlii/miinhasir ekonomik bdlge
sinirlandirma hattin1 belirlerken, genellikle sadece taraflarin yetkilerinin ¢akistigi
alanlar bakimindan bir karar verilmesi tercih edilmekte, 6zellikle tiglincii devletlerin
haklarinin oldugu ya da ilgili alan disinda kalan alanlar bakimindan bir belirleme
yapilmasindan kaginilmaktadir. Hal boyle olunca, uluslararas: yarginin sinirlandirma
hattini tespit ederken dayanak olarak aldigi, kita sahanlig1 sinirlandirmalarina yonelik
ilkelerin 6nemi bir hayli artmaktadir. Bu ilkelerden higbirinin digerine bir iistiinligi
olmamakla birlikte, 0Ozellikle Uluslararas1 Adalet Divam1i (UAD) ve hakem
mahkemelerinin kararlarinda ilgili devletlerin kiy1 seridi uzunluklar1 oram ile
paylastirilan alanlarin oraninin kiyaslanmasini saglayan orantililik ilkesine sikca
bagvuruldugu goriilmektedir.

[Ik kez UAD’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda ele

alan orantililik ilkesinin roliiniin zamanla uluslararasi igtihat hukukunda, cografi ve



islevsel  olarak  genisledigi  goriilmektedir. Bu davada kita sahanligi
sinirlandirmalarinda, sadece i¢biikey ya da disbiikey kiy1 bi¢imlerinin oldugu bitisik
kiyilar bakimindan uygulama alanma sahip olan bu ilke, sonraki kararlarda kiyi
bigcimleri ve kiyilarin birbirine goére durumundan bagimsiz olarak kita sahanligi ve
hatta MEB sinirlandirmalarinda da uygulanmaya baglamistir. Giiniimiizde orantililik
ilkesinin, smirlandirmanin {igiincii admm haline geldigi ve bu baglamda deniz
alanlarinda sinirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu kontrol etmede bir test olarak
yerini aldig1 goriilmektedir. Aslinda ilkenin uygulama alaninin bu kadar geniglemesini,
dogas1 geregi cografi olmasinin sagladigi da sdylenebilmektedir.

Tiim bunlar ¢ergevesinde, bu ¢alismanin birinci bolimiinde deniz hukukunun
tarihsel gelisimine bakilarak, deniz alanlarinin nerelerden olustugu tasnifi ve
devaminda bu c¢alisma bakimindan ayrica iizerinde durulmasi gereken kita sahanligi
kavrami tiim boyutlan ile (uygulanacak hukuk, sinirlandirmada problemli hususlar,
kita sahanlig1 siniriin 6nemi, kita sahanligi tizerinde kiy1 devleti ve {igiincii devletlerin
haklar1) ele alinmaktadir. Ardindan ise, kita sahanliginin sinirlandirilmasia yonelik
ilkelere deginilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, kita sahanligi sinirlandirilmalari bakimindan
¢ok biiyiik bir 6nemi haiz olan orantililik ilkesi bir kavram olarak irdelenmektedir.
Ardindan, bu ilkenin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar incelenmektedir. Ozellikle
bu ilkenin uygulanmasinda biiyiik bir etkiye sahip olan ilgili kiyilar ve ilgili alan
kavramlarinin ne olduguna agiklik getirilmeye c¢alisilmaktadir. Daha sonra ise, kita
sahanlig1 sinirlandirmalarinda orantililik ilkesinin cografi ve islevsel olarak roliiniin
geniglemesine binaen, kag¢ farkli roliiniin ortaya ¢iktigi ile bu rollerin neler oldugu
sorusu cevaplandirilmakta ve bu roller detayli bir bigimde ele alinarak,
degerlendirilmektedir. Son olarak ise, UAD ve hakem mahkemeleri kararlarinda,
orantililik ilkesine dair siirecin incelenmesi amac¢lanmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise, Akdeniz ve Ege Denizi bakimindan, 6ncelikle kita
sahanlig1 sinirlandirmasina dair taraflarin tutumlar ve ileri stirdiikleri tezler ayr ayri
degerlendirildikten sonra, bu denizlerde olasi kita sahanlig1 sinirlandirmasinin nasil
yapilmasi gerektigi sorusuna cevap bulunmaktadir. Elbette bu smirlandirmalar
yapilirken, calismanin konusunu olusturan ve Ozellikle Akdeniz’de Tiirkiye’nin
haklarim1 koruyabilmesi i¢in onem arz eden orantililik ilkesinin uygulamasi ele

alinmaktadir.



BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA GENEL OLARAK KITA
SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI MESELESI

I. DENIZ HUKUKUNUN GELISIMI

Deniz hukuku, uluslararasi hukukun en eski konularindandir. Denizler,
insanligin  var oldugundan beridir yararlanilan alanlardir. Baglarda, Roma
Imparatorlugu’nun, biitiin Akdeniz Havzasi iizerinde egemenlik iddias1 olmustur.
Roma hukukeular1 denizlerden biitlin insanlarin serbest¢e yararlanabilecegini
savunmuslardir'. MO. V. yiizyildan (yy.) itibaren Akdeniz havzasinda uluslararasi
deniz ticareti ve tasimaciliginin ortaya ¢ikmasi ile uluslararasi deniz hukuku o6rf ve
adet kurallarinin gelisimi de etkilenmistir. Giliniimiizdeki anlaminda uluslararasi
hukukun ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eskiye dayanan deniz hukuku kurallarindan biri
olan “Rodos Yasasi-Lex Rhodia” MS. VII-IX. yy.’da Roma Imparatorlugu tarafindan
yeniden diizenlenmistir. MS. X. yy.’da “Amalfi Kurallari/Tabula Amalfitona” ve
XIV. yy.’da “Consolate del Mar” hukuki diizenlemeleri yapilmistir’. Devletlerin
karasularinin, iilkelerinin bir parcasimi olusturdugu diisiincesi ise, Orta Cag’in ikinci
yarisinda Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmugtir’.

Deniz alanlarimnin devletlerce kullaniminin bazi kurallara baglanmasi ise
modern devlet anlayisinin dogusuyla ortaya cikmustir*. Hollandali hukuk¢u Hugo
Grotius (1588-1645), 1609 yilinda “Mare Liberum” adli eserinde, Hint Okyanusunda
egemenlik haklari iddias1 ile Hollanda ticaretini engellemek isteyen Portekiz’e karsi
East India Sirketi haklarmi savunmustur. Grotius, denizin bazi kimselerce
kullanilmasinin, digerlerince kullanilmasini  engellemeyecegini ve denizlerin
paylastinlmasinin gereksiz oldugunu belirtmistir. Denizlerde sinirlandirmanin
gerceklestirilemeyeceginden, denizler iizerinde zilyetligin miimkiin olamayacagini ve

hukuk tarafindan bahsedilen bir hak olmasindan 6tiirli ticaret serbestisinin, biitiin

! Aydogan Ozman, Deniz Hukuku I, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 286.

2 Mesut Hakk1 Cagin, Modern Uluslararas1 Hukukun Temel Esaslari, Istanbul, Yeditepe Universitesi
Yaymevi, 2019, s. 634.

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 17. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018,
s. 274.

4Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, 10. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2019, s. 194.



devletlerin rizas1 olmadikga ortadan kaldirilamayacagini ileri siirmiistiir’. Ingiliz John
Selden (1584-1654), 1635 tarihli “Mare Clausum Seu De Dominio Maris Libri Duo”
adli eserinde, Grotius’un aksine denizlerin egemenlige tabi kilinabilecegini fakat
denizlerde ulastirmanin engellenemeyecegini savunmustur®.

XVIIL. yy.’1n baslarinda Grotius ile ortaya ¢ikan denizlerin serbestligi ilkesinin
XIX. yy.’in sonlarina kadar gegerliligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Ayrica, XVIII.
yy.’da Ingiltere’de, karasularinin bittigi yerden itibaren belli bir alanda kiy1 devletine

7” ilan edilmis ve bu

bazi denetim yetkileri kullanma hakki saglayan “Hovercraft Acts
kurallar XX. yy.’da uluslararas1 6rf ve adet kurali haline gelmistir. XX. yy.’da
meydana gelen teknolojik gelismeler, giivenlik ve ulagim gibi sebeplerle denizlerin
hukuki statiisii degisime ugramistir. Devletler, yakin etrafin1 ¢evreleyen deniz
alanlarinda tam egemen olma ve etraflarindaki deniz alanlarinda yer alan dogal
kaynaklar iizerinde daha fazla yetkiye sahip olma yoniinde egilim gostermeye
baslamiglardir. Bu egilim ise, hem uluslararasi 6rf ve ddet hukukunun olusmasina hem
de bu hususta uluslararas1 anlasmalarin dogmasina sebep olmustur®.

Uluslararasi deniz hukukuna dair ilk kodifikasyon caligmalar1 Milletler
Cemiyeti tarafindan yapilmis, ancak bu ¢aligsmalarda basarisiz olunmustur. 28.09.1945
tarithinde ABD Baskan1 Harry S. Truman bir bildiri ile “kita sahanligi” kavramim
ortaya atmistir. Kiy1 devletine karasularinin 6tesinde deniz yatagi ve bunun altindaki
toprakta belirli baz1 haklar saglayan bu kavram 1950’li yillarda uluslararasi hukuk
uygulamasinda yerlesik hale gelmistir®.

1950-1956 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21 Kasim
1947 tarih ve 174 sayili Karar1 geregi kurulan Milletleraras1 Hukuk Komisyonu
tarafindan kodifikasyon c¢aligmalar1 yapilmistir. Daha sonra, 24.02.1958 ile
27.04.1958 tarihleri arasinda Cenevre’de I. Deniz Hukuku Konferansi toplanmistir. Bu
Konferans’ta, “Karasular: ve Bitisik Bolge Sozlesmesi”, “Kita Sahanligi Sozlesmesi”,
“A¢ik Denizler Sozlesmesi”, “Ac¢ik Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin

Korunmasina Dair Sézlesme” ve “Uyusmazliklarin Zorunlu Céziimiine Iliskin Ihtiyari

3> Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Gozden Gegirilmis 4. Basi’dan
Tipki 5. Basi, Istanbul, Beta, 1996, s. 56.

¢ Ibid.

7 “Hovercraft Act 1968” https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/59 (Cevrimici), Son Erisim Tarihi
07.09.2020.

8 Acer, Kaya, op. cit., s. 195.

? Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 274.



Protokol’’” kabul edilmistir. Ardindan birkag y1l sonra 1960 yilinda II. Deniz Hukuku
Konferansi toplanmis fakat bir sonug aliamadan Konferans dagilmustir!!,

Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferans1 (III. BMDHK),
uluslararasi toplumun yapisinda meydana gelen degisikligin mevcut hukuk iizerindeki
etkisini gdsteren dnemli bir toplant1 olmustur'2. 1973 yilindan 1982 yilina kadar dokuz
yil siiren bu konferansa ¢ok genis capta bir katilm saglanmistir'®. Bu konferansta,
karasularmin genisliginin 12 deniz mili (mil) ve miinhasir ekonomik bélgenin (MEB)

1'# olarak

genigligi ise karasularinin dlglilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 mi
belirlenmis ve bunlarin diginda daha birgok husus kabul edilmigtir. Miinhasir
ekonomik bolge kavrami ilk kez bu konferans ile ortaya ¢ikmistir. 1958-1960 Cenevre
Konferanslari’ndan sonra ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde deniz hukukuna iligkin
yeni bir diizenleme ihtiyacina karsilik 10 Aralik 1982 tarihinde Jamaika'nin Montego
Bay kentinde “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi” imzalanmistir'>. Fakat
bu S6zlesme’nin uluslararasi alanda yiiriirliige girmesi ancak 16 Kasim 1994 tarihinde
gergeklesmistir'®.

1994 y1linda BMDHS nin XI. B6liimii’niin yeniden diizenlemesine dair “7982
Deniz Hukuku Sozlesmenin XI. Kismumin Uygulanmast Hakkinda New York
Andlagsmas1” imzalanarak, 1996 yilinda yiirlirliige girmistir. Yine balik stoklari ile
ilgili olarak bu Sozlesme’yi tamamlayan “7982 BMDHS nin Gegici Gogmen Balik
Stoklarimin ve Biiyiik Siirii Olusturan Gogmen Balik Stoklarimin Idaresine ve

Muhafazasina liskin Hiikiimlerinin Uygulanmas: Hakkinda Andlasma’” 1995

yilinda imzalanarak 2001 yilinda yiiriirliige girmistir.

10€1958 Geneva Conventions on the Law of the Sea”
https://legal.un.org/avl/ha/gclos/gclos.html#:~:text=The%20Conventions%20and%20Protocol%20are,
culmination%200f%20a%20long%20process. (Cevrimici), Son Erisim Tarihi 23.07.2020.

' Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Gézden Gegirilmis 12. Baski, Istanbul, Beta, 2018, s.
337.

12 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 59.

13 Sur, op. cit., s. 337.

14 “United Nations Convention on the Law of the Sea” United Nations, Treaty Series, Vol. 1833, p. 3
https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf (Cevrimigi). 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), md. 3, 57.

15 Toluner, Devletin Yetkisi, ss. 63, 64.

16 Giiniimiiz itibariyle bu Sézlesme’ye 167 devlet ve Avrupa Birligi taraftir.

17«Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law
of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks
and Highly Migratory Fish Stocks (UN Fish Stocks Agreement)” United Nations, Treaty Series,
Vol. 2167, p-3
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention _20years/1995FishStockAgreement
ATahindro.pdf (Cevrimi¢i), Son Erisim Tarihi 23.07.2020.



II. DENiZ ALANLARI

Ulke smirlar belirli olan bagimsiz egemen devletlerin ortaya ¢ikmasi ile
devletlerin kiyilarina bitisik olan sularda diizenleme yapma yetkisine sahip oldugu'®
kabul edilmeye baslanmistir. Baglarda uluslararasi hukukta deniz, farkli hukuki
rejimlere tabi olmak {izere, devletin egemenligine tabi olan kisim ve agik denizler
olarak ikiye ayrilmistir. Devletlerin egemenligine tabi kisimlar bakimindan, i¢ sular ve
karasular1 olmak iizere iki farkli rejim dngdriilmiistiir. A¢ik denizler, kural olarak agik
deniz rejimine tabidir. Bununla birlikte, agik deniz alanlarinin kiyiya yakin olan
kisimlarinda kiy1 devleti yararina bitisik bolge, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolge gibi bazi 6zel rejimler Ongdriilmiistiir. Ac¢ik denizlerde bu rejimlerin
ongoriilmesi yukarida belirtilen ikili ayrimin anlamini yitirmesine yol agmigtir. Daha
sonralari ise yeni bir ayrim yapilarak denizler, milli yetkiye tabi kisim ve milli yetkinin
otesinde yer alan acik denizler olarak ikiye ayrilmistir'®. Giiniimiizde uygulanan
uluslararas1 hukuka gore i¢ sular, karasular1 bir devletin egemenligine tabi olup
iilkesinin bir pargasini olusturmakta iken; bitisik bolge, balik¢ilik bolgesi, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge uluslararasi deniz alani teskil etmekle birlikte

kiy1 devletine birtakim egemen haklar bahseden deniz alanlarini olusturmaktadir.

A.i¢ Sular

Denizin kiy1 devletinin kara {ilkesine bitisik olan i¢ sular ve karasularin farkli
hukuki rejimlere tabi tutulduguna yukarida da deginmistik. Bu baglamda i¢ sular,
“karasularimn i¢ simirt ile kara iilkesi arasinda kalan deniz kesimidir.?°”. 1958 tarihli
Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin (CKBBS) 5(1). maddesinde (md.)
ve 1982 tarihli BMDHS nin 8(1) md.’de i¢ sular, karasularmin ¢izilmeye basladig
esas hattin?' i¢ tarafinda kalan sular olarak belirlenmistir?2. I¢ sularin kapsamina,

korfezler, limanlar (daimi/sabit liman tesisleri) ve demir yerleri, akarsu agizlari, diiz

13 Derya Aydin Okur, Deniz Hukukunda Liman Devleti Yetkisi ve Denetimi: Gemi Kaynakl Deniz
Kirliliginin Onlenmesinde Degisen Yetki Dengeleri Baglaminda Liman Devletinin Artan Onemi,
Istanbul, XII Levha, 2009, s. 45.

19 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 67.

20 Ibid.

2! Esas hat deyiminden uluslararas1 deniz hukukunda genellikle, en diisiik cezir hatt1 yani “suyun en
alcak oldugu” zamandaki kiy1 ¢izgisi anlasilmakta olup buna “normal esas hat” (low-water mark)
denilmektedir. Fakat bazi durumlarda esas hat, kiy1 hattinin iizerinde belirlenen ug¢ noktalarin diiz bir
cizgi ile birlestirilmesinden meydana gelen “diiz esas hat” (straight baseline) olarak da
belirlenebilmektedir. Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 279.

22 Ibid.



esas hat icerisinde kalan su alanlar1 girer®. I¢ sular herhangi bir smirlamaya tabi
olmaksizin devlet iilkesinin bir pargasi olarak kabul edilir. I¢ sularda, kiy1 devletinin
genel ve miinhasir yetkisi esas olup kiy1 devleti bu alanda kara tilkesinde sahip oldugu
tiim yetkileri haizdir. I¢ sularda kiy1 devletinin tam iilkesel egemenligi ancak
milletleraras1 6rf ve adet hukuku veya milletlerarasi sozlesmeler geregince
sinirlandirilabilmektedir®*. Ayrica, BMDHS nin 8(2). md.’de kiy1 devletinin i¢ sularda
mutlak egemenligine istisna teskil eden bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir®.

Genel olarak, kiy1 devleti, i¢ sularindaki yabanci gemiler iizerinde hukuki
yetkilerini kullanabilmektedir. Bunula birlikte, bayrak devletinin yargi mercileri de
gemi lizerinde iglenen suclar bakimindan yetkilidir. Bu husus ile ilgili iki ¢eliskili
ornekten bahsedilmektedir. Birincisi, Birlesik Krallik Temyiz Mahkemesi’nin 1868
tarihli R v. Anderson Karari’dir. Bu kararda Ingiliz bayrakli gemide Fransa’nin ic
sularinda iken adam oldiirmekten suglanan Amerikan vatandasinin, gemi Fransa’nin
ic sularinda iken fiilin islenmesine ragmen Ingiltere Mahkemeleri’'nde Ingiliz
hukukuna gore yargilanmasina karar verilmistir. Amerika Yiiksek Mahkemesi’nde
goriilen ikinci dava olan Wildenhus’ta ise, Jersey Limani’nda demirli halde bulunan
gemide bir Belgika vatandasinin diger bir Belgika vatandasini 6ldiirmesi olayinda

Amerika Mahkemeleri’nin yargilama yetkisine sahip oldugu belirtilmistir®®.

B.Karasulan

Devletin egemenligine tabi olan bir diger deniz alani, karasularidir. Karasulari,
“devletin sahilleri veya i¢ sularinin dig sinwrt (normal esas ¢izgi veya diiz esas ¢izgi)

277 olarak tanimlanmaktadir. Tlk

ile acik deniz arasinda belirli genislikteki deniz alani
caglar ve orta cagin basinda kiyilara bitisik deniz alanlar1 bakimindan kiy1 devletinin
belirli yetkilere sahip olmasi gerektigi fikri benimsenmis ancak bu alanlarin genisligi
hususunda herhangi bir belirleme yapilmamistir. 4 Mayis 1494°te “II. Inter Caetera

Fermani” ile Atlas Okyanusu Portekiz ve Ispanya arasinda paylastirilmistir. 1496

23 Sur, op. cit., s. 340.

24 Aydm Okur, op. cit., s. 45.

25 Bu diizenlemeye gore, uygun sekilde bir diiz esas hattin belirlenmesinden daha énce i¢ sular olarak
kabul edilmeyen alan i¢ sulara dahil edilirse, dahil edilen bu alan bakimindan zararsiz gegis hakki
uygulanmaya devam eder. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), md. 8
2).

26 Malcolm N. Shaw, International Law, Eighth Edition, Cambridge, Cambridge University Press,
2017, s. 413.

27 Ozman, op. cit., s. 285.



yilinda ise “Tordesillas Andlasmasi*®” ile bu paylasim teyit edilmistir. Onceleri
kiyidan itibaren gemi ile 2 giinde alinabilecek mesafe veya gemilerin ortalama hizina
karsilik gelen 100 mil olarak belirleme yapilmistir. Bu belirleme karsisinda, Jean
Bodin ise 90 mile karsilik gelen 30 fersah genisligi savunmustur®®. Ancak XVIL yy.’a
kadar karasularinin 100 mil genislikte oldugu iddias1 gegerliligini siirdiirmiistiir*°.

XVII. yy.’dan itibaren denizlerde seyriisefer giivenligini saglamak ve deniz
kaynaklarindan esit yararlanmanin saglanmasi amaciyla “orta hat” uygulamasina
baslanmigtir. Bunun yani sira “goriis mesafesi, ufuk ¢izgisi, zaruri goriilecek genislik,
devletin ihtiyaglarina gore tespit edilecek genislik®' ” gibi dlciitlerin de ileri siiriildigii
goriilmektedir. Olgiitlerin degisken olmasi, karasularinin da degisik genisliklerde
belirlenmesine sebep olmustur. Sabit bir genisligin varligi ihtiyacit karsisinda,
Hollandali hukuk¢u Cornelius Van Bynkershoeck XX. yy.’in baslarina kadar
benimsenmis olan “fop menzili” kistasini ileri siirmiistiir. 1782 yilinda Italyan yazar
Fernando Galliani tarafindan da top menzilinin 3 mile*? karsilik geldigi belirtilmistir®.
Karasularmin 3 mil genisliginde olmasi ABD ve Birlesik Krallik tarafindan
desteklenmis ve bu hususta herhangi bir degisikligin Iskandinavya karasularinm 4 mil
oldugu iddiasinda oldugu gibi tarihsel haklar ve genel kabul gorme ile
gerekgelendirilmesi gerektigi savunulmustur®.

3 mil hususunun genel uygulama ile kabul gérmiis olmasima ragmen 1958
tarihli CKBBS’nde buna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir®>. 1982
tarihli BMDHS’ne gelindiginde ise bu S6zlesme’nin 3. md.’de yerini almigtir. Bu
maddeye gore, karasularinin genisligi bu S6zlesme’ye uygun olarak belirlenecek olan

esas hattan itibaren 12 mile kadar belirlenebilmektedir®.

28 “The Treaty of Tordesillas™ https://ehne.fr/en/article/europe-europeans-and-world/europe-and-legal-
regulation-international-relations/treaty-tordesillas-june-7-1494  (Cevrimi¢i), Son Erisim Tarihi
14.08.2020.

29 Sayre Archie Swarztrauber, The Three-Mile Limit of Territorial Seas: A Brief History, Faculty of
the School of International Service of The American University, Thesis in International Studies, P. 1,
Washington, 1970, s.31, dip. 24.

30 Ozman, op. cit., s. 295,

31 Ibid., ss. 295, 296.

32 Bir deniz mili, “cografi enlemleri arasindaki fark bir dakika (1') olan iki mevkiden gecen meridyen
yaymin boyuna” esittir. “Milletlerarasi Hidrografik Biiro” 1929 yilinda, deniz milinin standart
degerini 1852 metre olarak kabul etmistir. https://www.denizcilikbilgileri.com/denizcilikte-mesafe-
olculeri/ (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 19.06.2020.

33 Ozman, op. cit., s. 297.

34 Shaw, International Law, s. 422.

35 Ibid., s. 423.

36 BMDHS, md. 3.



Kiy1 devleti, karasularinda kara {ilkesindeki yetkilerin tiimiinii, miilki
hakimiyetini veya egemenligini icra eder. Kiy1 devletinin bu deniz alanindaki
egemenligi, deniz yatagi, toprak altt ve bu alanlar {izerindeki su ve hava sahasini
kapsamaktadir’’. Karasularinda, i¢ sulardan farkli olarak, yabanci devlet gemilerine
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olarak “zararsiz gecis hakki” taninmaktadir. Bir
diger deyisle kiy1 devletinin yetkileri, yabanci ticaret gemilerinin zararsiz gegis hakki
ve bu hakki kullanan ticaret gemileri tizerindeki yargi yetkisi ile siirlandirilmis
olmaktadir’®,

Burada zararsiz ve gecis kavramlarinin neyi ifade ettigi sorusu akla
gelmektedir. Bu baglamda, 1982 tarihli BMDHS nin 19 (1). md.’de, “kiy1 devietinin
barig, diizen ve giivenligine halel gelmedik¢e” gegisin zararsiz oldugu belirtilmektedir.
Ayni maddenin devaminda ise hangi durumlarda geminin gegisinin kiy1 devletinin
barig, diizen ve giivenligine zarar vermis sayilacagi hususu diizenlenmektedir®.
Diizenlenmeyen hususlar bakimindan ise geg¢isin zararsiz olup olmadigini en iyi takdir
edebilecek olan kiy1 devletidir. Bu bakimdan kiy1 devletinin degerlendirmesine
oncelik verilmesi yerinde olacaktir. Gegis ise, “i¢ sulara girmeden ge¢mek ya da i¢
sular disinda bir demirleme yerinde veya liman tesisinde durmaksizin kat etmek ya da
i¢ sulara girmek veya buralar terk etmek*®” olarak tanimlanabilir. Bu gegis kesintisiz
ve ¢abuk olmalidir. Bu gecis sirasinda, olagan seyriisefer bakimindan olas1 bir tehlike
veya miicbir sebeplerin bulunmasi durumunda ge¢is durma ve demirlemeyi de
icermektedir*!. Gegis esasinda, i¢ sulardan acik denize, acik denizden acik denize ve
acik denizden i¢ sulara ulagmak olmak tizere ii¢ farkli amagla yapilabilmektedir. Fakat
baz1 gecislerin de zararsiz gecis kapsamina dahil edilebilmesi olanag da
bulunmaktadir*?,

Kiy1 devletinin karasularindan zararsiz gecisi engellememesi gerekir.
BMDHS’nin 25. md.’sinde zararsiz olmayan her tiirlii gecisin 6nlenmesi amaciyla kiy1
devletinin gereken tedbirleri alabilecegi diizenlenmektedir. Kiy1 devleti gecis zararsiz
olmadiginda, karasular1 ve i¢ sularina giris bakimindan gerekli kosullarin ihlal

edildigini Ongorerek i¢ sularina ilerleyen gemiler bakimindan gerekli tedbirleri

37 Aydin Okur, op. cit., s. 46.

38 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. I, Gézden Gegirilmis Ugiincii Bas1, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1968, s. 392.

39 Bkz. BMDHS md. 19 (2).

40 Ozman, op. cit., s. 310.

4 BMDHS, md. 18.

4 Tbid; Ozman, op. cit., s. 310.



alabilecektir. Kiy1 devleti, ilan yaparak ve bunun uluslararas1 bogazlar1 kapsamamasi
sartiyla, glivenlik nedenlerinden 6tiirii yabanci gemilerin zararsiz gegisini gegici olarak
erteleme yetkisine sahiptir®.

Kiy1 devleti menfaatleri geregi karasularinda, zararsiz gecisi diizenleme,
seyriisefer glivenligini saglama ve deniz trafigini diizenleme yetkilerine sahiptir. Kiy1
devleti, ticaret gemileri ve ticari amagla kullanilan devlet gemilerinde 27. md.’de
sayilan durumlarda gegis sirasinda islenmis olan bir sugtan dolayir bir kimsenin
tutuklanmas1 veya sorusturmanin yapilmasi amaciyla cezai yargr yetkisini
kullanabilmektedir**. Ayrica, kiyr devletinin bu tiir gemiler bakimindan hukuki
yetkisinin kullanilmasi amaciyla durdurulmamasi gerekir. Ancak bu gemilere karsi
kry1 devletinin sularindan gegisi sirasinda veya gegis sebebiyle dogan yilikiimliliigiine
veya tabi oldugu sorumluluklara iligkin ise 6zel hukuktan dogan icrai ve ihtiyati

tedbirler alinabilecektir®.

C.Bitisik Bolge

Gegmiste bazi devletlerin acik denizlerin belirli kisimlan iizerinde belirli
haklar kullandiklarini iddia ettikleri goriilmektedir. Bu kullanim, kiy1 devletinin yarg1
yetkisini, sadece belirli amaglarla olsa da agik denizlerin karasularina bitigik olan
alanlar1 genisletildigi i¢in, acik denizlerin serbestligi ilkesine bir miktar kisitlama
getirmistir®. 11k kez 1736’da Ingiltere tarafindan “Hovering Acts” ile ileri siiriilen
bitisik bolge kavrami, “karasularina bitigik olan ve ki1 devletinin belirli bir genislige
kadar bazi konularda yetkilerini kullandig1 acik deniz alani*’” olarak ifade edilmistir.
Burada bitigik bolge kiyidan itibaren 8 fersah yani 24 mil olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme 1736’dan 1876 tarihli Orf ve Adet Hukuku'nu Birlestirme Kanunu’na
kadar etkisini siirdiirmiistiir*®.

Bitisik bolge kavrami, hukuki olarak ilk kez 1958 tarihli CKBBS’nin 24.
md.’de ardindan ise genislik hususunda degisiklik yapilarak, 1982 tarihli BMDHS nin
33. md.’de yer almistir**. CKBBS’ye gore bitisik bdlgenin acik denizlerin bir kismini

4 BMDHS, md. 25.

4 1bid., md. 27.

4 Ibid., md. 28.

46 Shaw, International Law, s. 429.

47 Selami Kuran, Uluslararas1 Deniz Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul, Beta, 2016, s.
213.

4 R.R. Churchill, A. V. Lowe, The Law of the Sea, Third Edition, Manchester University Press, 1999,
s.132.

4 Kuran, op. cit., ss. 214, 215.
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olusturdugu belirtilmis ve azami genisligi ile sinirlarinin ne oldugu diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore bitisik bolgenin genisligi, karasulariin 6l¢iilmeye basladig esas
hattan itibaren en fazla 12 mil olarak saptanabilmektedir’®. Ancak bu durumda
karasularmi 12 mil olarak belirlemis devletler bakimindan bitisik bolge kavraminin
anlamsizlastigi goriilmektedir. Yani karasular1 genisledik¢e bitisik bdlge ya
daralmakta ya da tamamen ortadan kalkmaktadir. Diizenleme, karasularinin genisligi
12 milden daha az olan devletler bakimindan énem kazanmustir’'.

1982 tarihli BMDHS ne gore ise bitisik bolge, karasularmin odlclilmeye
baslandig1 esas hattan itibaren 24 mile kadar belirlenebilecek olup bunun Gtesine
gecemeyecektir’, Bu diizenleme, karasularinin genisligini 12 mil olarak belirleyen bir
devlet bakimindan karasularmin otesinde 12 mile kadar genislikte bitisik bolge
belirleyebilmesini saglamistir. Denize kiyis1 olan bir devletin bitisik bolgeye sahip
olmasi1 ve bu bolge tizerinde birtakim yetkiler kullanabilmesi ancak bunu ilan etmesi
ile miimkiindiir’®. Ancak kiyilar1 karsilikli veya bitisik devletler bakimindan, aksine
anlasma olmadikga, devletlerden higbiri her iki devletin karasularinin oOl¢iilmeye
basladig1 esas hatta esit uzaklikta olan orta hattin Gtesine gececek sekilde bu ilam

yapamaz>*,

Kiy1 devleti bitisik bolgesinde, glimriikk, maliye, gd¢ veya saglik
hususlarindaki diizenlemelerinin ihlal edilmesini 6nlemek, ihlal edilmesi durumunda

bu ihlalleri cezalandirmak ve gerekli olan kontrolleri icra etmek yetkilerini haizdir>.

D.Kita Sahanhgi

Kita sahanligi kavrami, deniz dibindeki kaynaklardan yararlanma imké&ninin
ortaya ¢ikmasi ile dikkatleri lizerine ¢ekmeye baglamistir. Tarihi ¢ok da eski olmayan
kita sahanlig1 kavrami ilk olarak 23 Eyliil 1945 tarihinde ABD Baskani Harry S.
Truman tarafindan bir Bildiri ile ortaya atilmistir. Bu Bildiri’ye gore, kita sahanligi,
kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altindaki uzantisini olusturmakta olup, bu alanda
dogal kaynaklar1 arastirma ve isletme hususunda kiy1 devletine miinhasir yetkiler

tanmmistir’®. Bu yetkinin kaynag1 olarak, denizalti ve deniz yatagindaki kaynaklarin

50 “Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone”, United Nations Treaty Series Vol. 516,
p- 205, md. 24  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXI-
1&chapter=21&clang=_en (Cevrimigi) Son Erisim Tarihi 05.08.2020. (CKBBS)

3! Toluner, Devletin Yetkisi, s. 191.

52 BMDHS, md. 33.

33 Pazarcy, Uluslararas1 Hukuk, s. 302.

54 Kuran, op. cit., s. 215.

5> BMDHS, md. 33.

36 Sevin Toluner, Ge¢misi Animsayip Gelecegi Yonlendirme: Remembering the Past While Moving
Forward in the Future, Istanbul, Beta, 2017, s. 1.
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korunmas: ve bunlardan faydalanilmasi ic¢in kiy1 devletinin isbirligine ihtiyag
duyulmasi, tek basina kiyr devletinin kara kiitlesinin bir uzantis1 olarak kabul
edilebildigi durumlarda, c¢ok istisnai olarak kaynaklarin kara smirlarinda
bulunabilmesi halinde ve kiy1 devletinin giivenlik geregi kita sahanlig1 kaynaklarindan
faydalanabilmesi i¢in kiyilarmin yakininda siirdiiriilen faaliyetler ile ilgilenmesi
gerekcelerine dayanilmustir’’. 1950 yilinda, Truman’mn kita sahanli§i kavraminin
devletlerce taninma hizi, Hersch Lauterpacht tarafindan “anlik orf ddet” olarak
nitelendirilmistir’®. Lauterpacht, uluslararas1 hukukta nadiren bdyle hizli degisimlerin
goriildiigiinii, bunun daha ¢ok genel kabul gérme ve onaylama ile oldugunu belirtmis
ve bu durumun kry1 devletlerinin kiyilarina bitisik olan deniz alt1, deniz yatagi ve onun
altindaki kisim bakimindan gerceklestigini® dile getirmistir.

Cografi bakimdan deniz dibi birdenbire ¢ok biiylik derinliklere
ulagsmamaktadir. Genellikle kara ile denizin birlestigi noktadan denize dogru ortalama
133 metreye kadar yavas yavas derinlesip, bu derinlikten sonra ise aniden
derinlesmeye baslayarak ¢ok biiyiik derinliklere ulasabilmektedir®®. Bu derinlesmede
kita sahanlig1, karadan denizlere dogru uzanan, gorece s1g denilebilecek 150-200 metre
civarinda olan s1g su katmani ile kapli ve okyanus derinliklerinden uzakta olan

61

uzantilarla ilgili cografi bir kavrami® ifade etmektedir. Bu baglamda kita

sahanligi/kita esigi (continental shelf), “kiyt ile deniz altinda yer alan bu yamacin

622

basladigi kenar arasinda kalan sualti alanlari®” ve cografi olarak kita sahanligi, “kiyn

63 olarak tanimlanmaktadir. Bu

devletinin kara iilkesinin deniz altindaki uzantisi
cercevede, derin deniz yatagina kadar uzanan alan kita sahanligini olusturmaktadir.
29 Nisan 1958 tarihli Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin (CKSS) 1. md.’de
kita sahanligi, “karasularinin otesinde 200 metre derinlige kadar olan sualti
alanlarmin deniz yatagi ve toprak alti ile 200 metre derinligin oOtesindeki sualti

alanlart bakimindan ise bu alanlarin isletilmesine olanak tamidigi yere kadar olan

57 Malcolm N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk, Ceviri Editorii Ibrahim Kaya, Cev. Yiicel Acer, Ibrahim
Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek, Sekizinci Baski, Ankara, TUBA, 2018, s. 416.

58 Michael P. Scharf, Customary International Law in Times of Fundamental Change: Recognizing
Grotian Moments, New York, Cambridge University Press, 2013, s. 118.

39 Scharf, op. cit., s. 118.

60 Toluner, Gegmisi Ammmsayip Gelecegi Yonlendirme, s. 1.

¢! Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 415.

62 Toluner, Ge¢misi Ammsayip Gelecegi Yonlendirme, s. 1.

8 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis
5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 59.
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kisimlar®”

olarak tanimlanmistir. BMDHS nin 76(1). md.’de ise kita sahanlig1 “kara
tilkesinin dogal uzantist1 boyunca karasularimin étesinde kita kenarimin dig sinirina
kadar uzanan veya kita kenarinin dis simirmmin (200 mile kadar uzanmadigi) yerlerde,
karasularimin olgiilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan
sualti alanlarinin deniz yatag ve toprak altini®>” kapsamaktadir.

Kita sahanliginin, kita uzantisinin kiyidan itibaren 200 mile ulagsmadigi
durumlarda “fiziksel menseine ragmen tarihi gelisimi icinde gitgide daha karmasik ve
hukuki bir kavram niteligini kazanmis olan dogal uzanti, deniz yatagi ve toprak altinin

66> tanimlanmaktadir. Bununla

fiziksel niteligi ne olursa olsun, kiyiya olan mesafe ile
birlikte, kita sahanliginin varligi, tizerindeki sularin acik deniz statiisiinii ve havanin
hava sahasi statiisiinii etkilememektedir’’. Kita sahanliginin dis sinirmimn
belirlenmesinde iki alternatif yontem olan, jeolojik faktdrler (the edge of the
continental margin) ve 200 mil mesafe dikkate alinmaktadir. Kita sahanliginin 200 mil
olarak belirlenmesi uluslararasi 6rf adet hukukuna dayanirken, 200 milin 6tesinde olan
alanlar bakimindan kita sahanliginin belirlenmesi jeolojik faktorlerin dikkate alindigi
goriilmektedir®®. Yine 1982 tarihli S6zlesme’nin 76. md.’de kita sahanlig1 dis smirinin
2500 metre izobatindan itibaren 100 mili asamayacagi ve bunun karasularinin
dlgiilmeye basladig1 esas hattan itibaren 350 mili gecemeyecedi® diizenlenmistir. Kita
sahanligimin karasularinin Sl¢iilmeye basladigi esas hattan itibaren 200 mili astig1
yerlerde dis sinir, sabit noktalar birlestiren enlem ve boylam koordinatlarina gore
belirlenen ve uzunlugu 60 mili asmayan diiz hatlarla’ belirlenmektedir.

Kiy1 devletinin kita sahanligi hakkina sahip olabilmesi i¢in, kita sahanligi
tizerinde birtakim hareketlerde bulunmasina veya bu alan {izerindeki haklarimni ilan
etmesine gerek yoktur. 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda, kiy1
devletinin haklarinin kita sahanlig1 iizerinde fiilen (ipso facto) ve baslangictan beri (ab

initio) var oldugu vurgulanmustir’".

64 “Convention on the Continental Shelf” United Nations, Treaty Series, Vol. 499, p. 311 md. 1
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1 1958 continental shelf.pdf
(Cevrimigi), Son Erisim Tarihi 05.08.2020. (CKSS)

6 BMDHS, md. 76 (1).

% Toluner, Devletin Yetkisi, s. 232.

87 BMDHS, md. 78.

% Anders Henriksen, International Law, Oxford University Press, New York, 2017, s. 162.

% BMDHS, md. 76 (1, 5, 6).

0 Ibid., md. 76 (7).

7! North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, para. 19. (1969 tarihli Kuzey Denizi
Davalar1 olarak anilacaktir.)
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Kita sahanliginda kiy1 devleti dogal kaynaklar1 arastirma ve isletme amaciyla
egemen haklara sahiptir. Ayrica, bu alanda kiy1 devleti herhangi bir isletme ve
arastirma faaliyetinde bulunmasa dahi, diger devletler kiy1 devletinin rizas1 olmadan
bu tiir faaliyetlere girisemez ve burada talepte bulunamaz’?. Ancak kiy1 devletinin kita
sahanlig1 iizerindeki faaliyetleri, seyriisefer, balik¢ilik, denizdeki canli kaynaklarin
korunmasi veya bilimsel aragtirmalara haksiz miidahaleye sebep olmamalidir. Diger
devletlerin bu alan iizerinde sualti kablo ve boru hatlar1 déseme hakki olup kiy1

devletinin ise bunu engellememe yiikiimliiliigii bulunmaktadir’.

E. Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik bolge (MEB) kavrami, III. BMDHK ile uluslararasi
hukukta kullanilmaya baslayan yeni bir kavram olmakla birlikte daha dnceki yillarda
tam olarak adlandirilmasa da bazi devlet uygulamalarinda yer almigtir. 1945’ten sonra
bazi Latin Amerika Devletleri tarafindan ¢ok tartismal1 bir kavram olsa da 200 millik
“miras denizi” denilen bir uygulamaya rastlamak miimkiindiir. MEB kavrami, 1971
yilinda Kenya tarafindan, Asya-Afrika Hukuki Danigma Komitesi’nde ve sonraki yil
BM Deniz Yatagi Otoritesi’nde ileri siiriilmiistiir. Kenya’nin bu iddias1 bircok Asya
ve Afrika devleti tarafindan benimsenmistir’*. BMDHS nin baslangicinda kiyi
devletleri tarafindan iddia edilen en genis alan, Latin Amerika ve Afrika devletleri
iddialarina dayanarak, 200 mil olmustur. Bu genisligi ileri siiren ilk devlet olan Sili’nin
neden bu genisligi benimsediginin bilinmemesine ragmen, devletleri bu genisligin
altinda bir belirlemeye ikna etmede oldukca zorlanilmis” ve neticede 200 mil olarak
diizenlenmistir.

Miinhasir ekonomik bolge, “kiyr devietinin karasular: belirmesinde dikkate
aldigi esas hattan baslanarak 200 mile kadar olan ve karasulart disinda kalan su
tabakasi, deniz yatagi ve onun toprak altinda kiyr devletine miinhaswr birtakim
ekonomik haklar ve yetkilerin tanindigi deniz alanini’®” ifade etmektedir. Giiniimiizde
bu kavramin BMDHS nden bagimsiz olarak bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali

oldugu kabul edilmektedir. Yani sadece Sozlesme’nin taraflart bakimindan degil,

2 Okur Aydin, op. cit., s. 55.

73 BMDHS, md. 78, 79.

74 Churchill, Lowe, op. cit., s. 160.

75 Ibid., s. 163.

76 Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, s. 309.
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kuralin olusumundan itibaren 1srarli bir sekilde itiraz edilmemis ise taraf olmayan
devletler’” bakimindan da baglayicidir.

Miinhasir ekonomik bolge, karasular1 ve agik denizler arasinda konumlanan sui
generis karakteri olan ayri islevsel bir alandir. MEB’in bu karakteri {i¢ asli unsuru
icermektedir. Bunlardan birincisi, kiy1 devletleri igin BMDHS nde diizenlenen hak ve
Odevler, ikincisi diger devletler bakimindan S6zlesme’de diizenlenen hak ve goérevler
ve sonuncusu ise bu iki durumdan birine girmeyen haller bakimindan S6zlesme’de
ongoriilen kuraldir’®,

BMDHS’de kiy1 devleti bakimindan “canli ve canli olmayan dogal
kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, korunmasi, idaresi ve su, elektrik ve riizgar
enerji tiretimi gibi diger ekonomik arastirma ve isletme faaliyetleri yapma hakki,
yapay ada ve tesis ve yapilar kurma, kurulmasini diizenleme, kurulmasina izin verme,
bunlart isletmek ve kullanmak hakki, denizde bilimsel arastirmalar yapma ve deniz
cevresinin korunmasi ve muhafazasina iliskin egemen haklari haizdir’” ve “Kiy
devleti yapay ada, tesis ve yapilar iizerinde giimriik, maliye, saghk, giivenlik ve
muhaceretin diizenlenmesi konularindaki kanun ve kurallardan dogan yetkiler dahil

olmak iizere, miinhasur yetkiye sahiptir®®”

bigiminde diizenlemelere yer verilmistir.
Diger devletler bakimindan ise bu alanda, seyriisefer ve u¢ma, denizaltina
kablo ve petrol borular1 dogseme serbestileri ve bu serbestliklerin kullanimina iliskin
olarak gemilerin, ugaklarin ve denizalt1 kablolar1 ve petrol borularinin isletilmesi gibi
diger hukuka uygun kullanma bigimleri haklar1 bulunmaktadir®!. Fakat kiy1 devleti ile
diger devletlerin haklarinin ¢atismasi durumunda Sézlesme’de agik bir diizenlemeye

yer verilmemig, bu durum bakimindan taraflarin karsilikli olarak sadece birbirlerinin

haklarma saygi duyma ytlikiimliiliigii getirilmistir.

F. Acik Deniz

XV. ve XVI. yy.’larda Ispanya ve Portekiz tarafindan ilan edilerek, 1493 ve
1506 tarihli Papalik Fermanlar: tarafindan desteklenen kapali deniz kavrami XVIIIL.
yy.’da yerini ag¢ik deniz kavramma birakmistir®?. 1609 tarihinde Hugo Grotious’un,

Hollanda’nin Portekiz’in yasaklamalaria ragmen, Hindistan ile seyriisefer ve ticaret

7 Tiirkiye, BMDHS ne taraf degildir. Bununla birlikte, 05.12.1986 tarih ve 86/11264 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile Karadeniz’de 200 mil genisliginde miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir.

78 Churchill, Lowe, op. cit., s.166.

7 BMDHS, md. 60.

80 Ibid.

81 Ibid., m. 58.

82 Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 433.
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hakkinin oldugunu géstermek niyeti®® ile kaleme aldig1 “Mare Liberum ” adl1 eserinde
ileri siirilen agik denizlerin serbestligi ilkesi, baslarda devletler tarafindan kabul
gormese de XIX. yy.’da liretimin artmasi, kiiresel ticaretin genislemesi ve liberalizmin
etkileriyle®* kabul gérmeye baslamistir.

1946 yilinda ABD baskant Truman iki soruna odaklanmis ve bunlarin
¢Oziimiine dair 6neri getirmistir. Bunlardan birincisi agik denizlerdeki balik stogunun
korunmasi, ikincisi ise agik denizler altinda yer alan kita sahanligindaki deniz yatagi
ve denizaltindaki kaynaklarin arastirma ve igletilmesi sorunudur. Bu sorunlara ¢6ziim
olarak, kiy1 devletinin agik deniz alanlar1 disinda yetkili oldugunu belirtmistir®,

Uluslararas1 hukuku uygulamasindan kapsamina nelerin dahil olmadigindan
bahisle tanim1 yapilan agik denizler, “i¢ sular, karasulari, takimada devletlerinin
takimada sulart ve miinhasir ekonomik bélge disinda kalan deniz alani®®” bigiminde
ifade edilmektedir. S6zlegme’nin 86. md.’de yer almayan miinhasir balik¢ilik bolgeleri
ise, bu bolgelerde avlanma serbestisi bulunmamasina ragmen, acik denizlerin bir
parcasi olarak kalmaya devam etmistir®’.

Agik deniz kavrami hem su kiitlesini hem de iizerindeki hava sahasim
kapsamaktadir. Acik denizler, res communis’dir. “A¢ik denizlerin serbestligi ilkesi”,
iki durumu igerisinde barindirmaktadir. Bunlardan birincisi, acgik denizlerde
devletlerin ulusal yarg: yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple bu ilke 6zii itibariyle
higbir devletin agik denizlerin herhangi bir kismim1 kendi egemenligine tabi
kilamamas: anlamma gelmektedir. Ikincisi ise, devletlerin burada faaliyet
Ozgirliigiiniin bulunmasidir. Denize kiyis1 olsun veya olmasin agik denizler, biitiin
devletlere aciktir ve devletler bu alanlarda esit haklara sahiptir®®. Bu serbesti biitiin
devletler bakimindan inter alia olarak; seyriisefer serbestisi, ugma serbestisi, denizalti
kablolar1 ve petrol borular1 déseme, uluslararasit hukukun izin verdigi yapay ada ve
diger tesisleri insa etme, balikcilik serbestisi ve bilimsel aragtirma yapma serbestilerini

icerir®.

83 Lassa Francis Oppenheim, Oppenheim’s International Law: Peace, Ed. Robert Jennings, Arthur
Watts, Ninth Edition, Vol. I, P. 2- 4, New York, Oxford University Press, 2008, s. 721.

8 Casin, op. cit., ss. 751, 752.

8 https://iea.uoregon.edu/treaty-text/1945 (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi 07.09.2020.

8 BMDHS, md. 86.

87 Churchill, Lowe, op. cit., s. 204.

8 BMDHS, md. 87.

8 Ibid.
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Acik denizlerde kural olarak bayrak devleti, miinhasir egemenlik yetkisinin
kullanilmas: ve kendi i¢ hukuku ile uluslararasi hukuk kural ve diizenlemelerini
uygulama yetkisine sahiptir’. Ancak kural bayrak devletinin yetkili olmasi olup, bu

kuralin birtakim istisnalarinm bulundugunu da ayrica belirtmek gerekir °'.

II.KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRILMASININ
GELISiMi VE UYGULANACAK HUKUK

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina dair modern hukuktaki ilk gelisme 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalart olmustur. Bu davada UAD
sinirlandirmanin  hakkaniyet ilkelerine uygun olacak sekilde bir anlasma ile”
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Divan, kita sahanligi simirlandirilmasinda tiim
durumlar bakimindan zorunlu olarak uygulanacak tek bir simirlandirma yénteminin
olmadig1”® vurgulamugtir. 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’nda ise,
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’ndan farkli olarak siirlandirmada tek bir
kuralin var oldugunu, bu kuralinda CKSS’nin 6. md. ve uluslararas1 6rf adet hukuku
kurali olan hakkaniyet ilkelerinin bilesimine dayanan “esit uzaklik/ozel durumlar®®”
oldugunu ifade etmistir. Burada Mahkeme, “diizeltici adalet yaklasimi” (the
corrective-equity approach) olarak adlandirilan bir yaklasimi benimsemistir. Buna
gore Oncelikle baslangi¢ noktasi olarak esit uzaklik ¢izgisi kabul edilmis ardindan ise
hakkaniyet, diizeltici bir unsur olarak dikkate almmistir®>.

1982 tarihli Tunus/Libya Davasi’na gelindiginde ise UAD “sonu¢ odakl
adalet yaklasimi”m (result-oriented equity approach) benimsemistir. Bu yaklagima
gore hakkaniyet ilkelerinin uygulamasinin sonucu hakkaniyete uygun olmalidir.
Burada Onemli olan sonuctur. Bir ilkenin hakkaniyete uygun olup olmadigi,

hakkaniyete = uygun  sonuca  ulastirmada  yararli olmast  baglaminda

%0 Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 434.

°! By istisnalar, savas gemilerinin ziyaret hakki, deniz haydutlugu, kéle ticareti, kamu kitlesine hitaben
izinsiz radyo ya da televizyon yayini yapmak, sicak takip hakki, uyusturucu madde ve psikotropik
maddelerin kagak¢ilig1, denizde seyriisefer giivenligine karst hukuka aykiri fiillerdir. BMDHS, md. 99
vd.

92 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 85.

931969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 101 (B).

%4 Award of the Arbitral Tribunal between United Kingdom and France, relating to delimitation of the
continental shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the French
Republic, International Legal Materials, Vol. XVIII, 1977-1978, s. 45, para. 70. (1977 tarihli
Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1 olarak anilacaktir.)

%5 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Second Edition, United Kingdom, Cambridge
University Press, 2015, s. 203.
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degerlendirilmelidir®®. 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi’nda da bu yaklagim takip
edilmistir. 1985 tarihli Libya/Malta Davasi’nda ise, ilk adim olarak gegici esit uzaklik
hatt1 belirlenmis ve ardindan ilgili durumlar dikkate alinarak bu hat iizerinde ayarlama
yapilmigtir”’. Karma bir yaklasimin uygulandigi goze carpmaktadir. 1985 tarihli
Gine/Gine Bissau yargilamasinda da sonug odakl1 adalet yaklasimi benimsenmistir®®.
Ik dénem olarak da tabir edilen bu dénemde (1969-1992) sonucun 6n plana
cikarildigi, sonug odakli adalet yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir. Bu sonuca
ise, ancak ilgili durumlar dikkate alinarak ulasilabilecektir. Bir ilkenin hakkaniyete
uygun olup olmadigina, sinirlandirmanin sonucuna bakilarak karar verilmektedir. Bu
yaklagim uluslararasi mahkemelere olduk¢a fazla bir esneklik saglamaktadir. Bu ise,
mahkemeye fazlaca bir takdir yetkisi verdiginden dolay1 yaklagimin oldukga stibjektif
oldugunu gosterir. Bu sebeple sinirlandirmanin 6ngoriilebilirligi bakimindan oldukga
zayiftir.

Bu hususta doniim noktasi, 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi’dir.
Davada ilk olarak, gecici bir orta hat ¢izilmis ve bu hat tizerinde 6zel durumlarin
herhangi bir ayarlama gerektirip gerektirmedigi kontrol edilmistir. Divan’a gore,
karsilikli kiyilar1 olan devletler bakimindan hakkaniyet ilkeleri/6zel durumlar ile esit
uzaklik/6zel durumlar ilkesinin ayn1 sonuca ulastirmasi pek de sasirtici degildir®.
1999 tarihli Eritre/Yemen Karari’nda, BMDHS’ nin 74 ve 83. md.’leri baglaminda
diizeltici adalet yaklasimi izlenmistir. 2001 tarihli Katar/Bahreyn Davasi, 2002 tarihli
Kamerun/Nijerya Davasi, 2006 tarihli Barbados/Trinidad ve Tobago Davasi ve 2007
tarihli Guyana/Surinam Davasi’nda da bu yaklasimin benimsendigi goriilmektedir'®,

2007 tarihli Nikaragua/Honduras Davasi'®’nda ise diger davalardan farkli
olarak ilgili bolgenin ¢ok aktif bir morfodinamizme sahip olmasindan dolay1 gecici bir

esit uzaklik hatti ile baslanamamistir. Dava bakimindan daha uygun olan agiortay

% 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 70.

97 Award of the Arbitral Tribunal between Guinea and Guinea-Bissau, relating to delimitation of the
maritime boundary between them, International Legal Materials, Vol. XIX, 1985, para. 73. (1985
tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karari olarak anilacaktir.)

%8 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 204.

9 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, Judgment, 1.C.J. Reports 1993,
para. 56 (1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi olarak anilacaktir.); Tanaka, The International Law
of the Sea, ss. 204, 205.

100 Thid., s. 205.

101 Taraflar, bu davada karasulari, miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi bakimindan tek bir deniz
simiriin ¢izilmesini talep etmiglerdir. Bagvurunun yapildig: tarihte Nikaragua BMDHS’ne taraf
olmamasina ragmen, taraflar uyusmazlik bakimindan andlagmanin uygulanabilir oldugu hususunda
anlasmiglardir. Ayse Nur Tiitliincii v.d., Milletleraras1 Adalet Divanin Kararlar1 (1990- 2007),
Istanbul, Beta, 2008, s. 14.
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yontemi (bisector method) tercih edilmistir'®?. Burada da Libya/Malta Davasi’nda
oldugu gibi karma bir yaklasimin izlendigi goriilmektedir. Ikinci donem olarak tabir
edilen 1993-2009 yillar1 arasinda donemde, birinci donemin aksine “diizeltici adalet
yaklasimi” benimsenmistir. Bu yaklasima gore, oncelikle gegici bir esit uzaklik/orta
hat belirlenmektedir. Daha sonra ise ilgili durumlar dikkate alinarak hakkaniyete
uygun bir ¢oziime ulagmaya calisilmaktadir. 2009 yilindan itibaren ise uluslararasi
yargl1 kararlarinda, bu yaklagima {i¢iincii bir asama eklenmis ve daha genisletilmis bir
yaklagim izlenmeye baglanmstir.

[lk kez 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’'nda, diizeltici adalet
yaklagiminin mahkeme kararlari ile gelistirilen bir sonraki bi¢imi olan, “Zi¢ asamali
yaklasim / esit uzaklik-ilgili durumlar yontemi” BMDHS nin 74 ve 83. md.’leri
baglaminda ele alimustir'®. 1k iki asama bakimindan diizeltici adalet yaklasim ile
ayni olan bu yaklagimin {i¢iincii asamasi ise bir yeniliktir. Bu yaklagima gore gegici
esit uzaklik hatt1 ¢izilmektedir. Ardindan hakkaniyete uygun sonuca ulagsmak i¢in bu
hat tizerinde ayarlama yapilmasini gerektiren ilgili durumlarin var olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Dikkate alinmasi gerekli olan ilgili durumlarin varligina gore
hat tizerinde ayarlama yapilmaktadir. Daha sonra ise “orantisizlik testi” ile
hakkaniyete aykir1 olan bir sonucun var olup olmadigi kontrol edilmektedir'®. Baska
bir deyisle, bu test aslinda sinirlandirma sonucunda hakkaniyete uygun bir sonuca
erisilip erisilmediginin cevabini vermektedir. Ug asamali yaklasimin, dngoriilebilirlik
ve esneklik arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan daha iyi bir yap1 olusturdugu
sdylenebilecektir'®. Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin (UDHM) 2012 tarihli
Bengal Korfezi Davasi’da da bu yaklasgimin izlendigi goriilmektedir. Bu dava, 200
milin 6tesinde kita sahanliginin sinirlandirilmasmin yapilmasi bakimindan ilk olma
ozelligine  sahiptir'® 2012  tarihli Nikaragua/Kolombiya, 2014 tarihli
Banglades/Hindistan, 2017 tarihli Gana/Fil Disi Sahili, 2018 Kosta Rika/Nikaragua
Davasi’nda da bu yaklagim takip edilmistir. Diger davalardan farkli olarak
Banglades/Hindistan ve Gana/Fil Disi Sahili Davalari’nda Hakem Mahkemesi, bu

102 Award of the Arbitral Tribunal between Guyana and Suriname, relating to the delimitation of
maritime boundary between them (PCA), International Law Reports, Vol. XXX, 2007, para. 281.
(2007 tarihli Guyana/Surinam Hakemlik Karari olarak anilacaktir.)

103 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 206.

104 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania/Ukraine), Judgment, 1. C. J. Reports 2009, paras.
115-122. (2009 tarihli Romanya/UkraynaDavasi olarak anilacaktir.)

105 Tanaka, The International Law of the Sea, ss. 207-2009.

106 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment,
ITLOS Reports 2012, ss. 92-122. (2012 tarihli Bengal Korfezi UDHM Karar olarak anilacaktir.)
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yaklasimi 200 milin Otesindeki kita sahanligi sinirlandirmast  bakimindan
uygulamistir'?’.

Ugiincii dénem olarak tabir edilen 2009 yili ve sonrasi dénemde, ikinci
dénemde benimsenmis olan yaklagimin gelismis bir bigimin olusturan {i¢ asamali
yaklasimin benimsenmeye baglandigi goriilmektedir. Aslinda diizeltici adalet
yaklagimu ile li¢ agamali1 yaklagim diizeltici adalet temelinde birleserek tek bir yaklagim
olmaya bagladigi gozlemlenmektedir. Bu yaklasim ile esit uzaklik yontemini
benimsendiginden dolayi, daha oOngoriilebilir sonuclar elde edilmektedir. Burada
hakkaniyet diislincesi, ikinci asamada hakkaniyete aykiri bir sonuca erigilmesi
durumunda rol oynamaktadir. Bu durum ise hakkaniyet ilkeleri dolayisiyla daha
siibjektif bir sonug elde edilmesinin oniine gecmektedir.

Kita sahanlig1 sinirlandirilmasina uygulanacak hukuka gelindiginde ise, bazi
kurallarin dikkate alinmasi1 gerektigi goriilmektedir. Bunlar; 1958 tarihli CKSS, 1982
tarihli BMDHS ile devlet uygulamalar1 ve uluslararasi yargi kararlari 151831inda gelisen
orf ve adet hukukudur!%,

Deniz alanlarinin smirlandirilmasinda her durumun farkli 6zelliklerinin
bulunmasi ve smirlandirmada hakkaniyete uygun ¢odziime ulagmak igin ¢ok farkli
faktorlerin rol oynamasi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda yeknesak ve evrensel
bir uygulamanin varligina engel olmaktadir. Uluslararasi yargi, deniz alanlarimi
sinirlandirirken dikkate aldiklar1 faktorlerin ve bunlara ne dlgiide agirhik verilecegi
hususunun tahmin edilebilir olmamasi ise bunun temel sebebini olusturmaktadir'®.
Devletlerin egemenlik haklarin1 kullanma ve dogal kaynaklardan yararlanma
hususunda miinhasir yetkiye sahip olduklar1 deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina
uygulanacak kurallar istikrarli ve dngoriilebilir olmalidir''°.

1984 tarihli Maine Korfezi Davasi’nda, komsu devletler arasindaki deniz
sinirlarinin tek tarafli olarak saptanamayacagi belirtilmistir. Stnirlandirma, iyi niyetle
ve sonuca varma iradesi ile gergeklestirilen goriismeler neticesinde olusturulacak bir
anlagma ile olmalidir. Anlagmaya varilamaz ise sinirlandirma yetkili olan bir ii¢lincii

merci tarafindan yapilmalidir. Sinirlandirmanin, alanin cografi bigimi ve diger ilgili

durumlar ¢ergevesinde hakkaniyete uygun kriterler uygulanarak ve pratik yontemler

107 Tanaka, The International Law of the Sea, ss. 206, 207.

108 Nurser Gokdemir Isik, Kita Sahanhgi, Hukuki Rejimi ve Ege Uyusmazhg, izmir, Dokuz Eyliil
Yayinlari, 2010, s. 187.

109 Aksar, Teoride ve Uygulamada, s. 64.

110 Thid., s. 65.
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kullanilarak hakkaniyete uygun bir sonuca ulastiracak bicimde olmasi gerektigi
belirtilmistir''!. 2006 tarihli Barbados/Trinidad ve Tobago arasindaki Deniz
Alanlarinin Sinirlandiriimasina Iliskin Hakemlik Karari’nda Hakem Mahkemesi, esit
uzaklik ilkesini etkileyecek ilgili durumlardan en Onemlilerinin dogal uzanti ve

orantililik ilkeleri oldugunu saptamigtir'!2,

A.1958 Tarihli Cenevre Kita Sahanhg1 Sozlesmesi

Bu Sézlesme’ye gore, kiy1 devleti kita sahanligi iizerinde, dogal kaynaklarim
arastirma ve isletme amaciyla egemen haklar kullanir. Ayrica bu haklarin kullanilmasi
icin ilan sart degildir''>. Sozlesme’nin 1. md.’de kita sahanligina dair iki kriter
ongorilmiistiir. Bunlar “200 metre derinlik” ve “dogal kaynaklarin isletilmesi
olanagina sahip olunan derinlik (vararlanabilirlik testi) ” kriteridir. Bu diizenlemeye,
derinligi hicbir yerde 200 metreye ulagmayan bazi si1§ su altt bolgelerinde kiy1
devletinin haklarinin sakli tutulmasi ve genis bir kita sahanlig1 alanina sahip olmayan,
deniz dibinin aniden biiyiik derinliklere ulagtig1 kiyilara sahip devletlerle, dogal olarak
bdyle bir alana sahip devletler arasinda esitligin saglanabilmesi i¢in yer verilmistir!!4,
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’'ndaki bir yoruma gore,
isletilme olanaginin bulundugu derinlik kriterinin, maddede yer alan diger deyimlerin
15181 altinda yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir''>. Ancak, kiyiya bitisik kita
sahanlig1 alanlar1 bakimindan bu alanin disinda kalan su alt1 alanlar {izerinde bu
kritere dayanarak hak iddia edilmesi miimkiin degildir!!¢.

200 milin 6tesinde kita uzantis1 olan ve bunun iizerinde kita sahanligi haklari
bulunan devletler bakimindan, bu alanda elde edilecek olan canli olmayan (mineral)
kaynaklarin bir kisminin “nakden veya aynen” gelismekte olan devletlere 6zellikle de
denize kiyis1 bulunmayan en az gelismislerin ¢ikarlarinin ve gereksinmelerinin dikkate
alinarak nisfete uygun kriterler uyarinca dagitilmasi amaciyla Uluslararast Deniz

Yatag1 Otoritesi’ne verme yiikiimii bulunmaktadir!!’.

I Toluner, Devletin Yetkisi, s. 234; Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area,
Judgment, I. C.J. Reports 1984, para. 89. (1984 tarihli Maine Korfezi Davasi olarak anilacaktir.)

112 Award of the Arbitral Tribunal between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, relating
to the delimitation of the Exclusive Economic Zone and Continental Shelf between them (PCA),
International Law Reports, Vol. XXVII, 2006, paras. 367, 368, 377, 378. (2006 tarihli
Barbados/Trinidad ve Tobago Hakemlik Karari olarak anilacaktir.)

113 CKSS, md. 2.

114 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 197.

115 Ibid., s. 198.

116 Ibid., s. 199.

17 Ibid., s. 202.
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Kiy1 devleti, kita sahanligindaki dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi
i¢in gereken tesisleri ve cihazlar kita sahanligi lizerinde insa etme, bakimini yapma
veya isletme hakkina sahiptir. Ayrica kiy1 devleti, bu gibi tesis ve cihazlarin etrafinda
dis kenarlarinin her bir noktasindan itibaren 6l¢iilen 500 metrelik bir mesafeye kadar
uzayabilen giivenlik bolgeleri kurulmasi ve bu bolgelerde tesislerin korunmasi igin

118

gereken tedbirlerin alinmasi hakkina da sahiptir''®. “Biitiin gemiler bu giivenlik

bolgelerine riayet etmek mecburiyetindedir''®.”

So6zlesme’nin 6. md.’ne gore kiyilar1 karsilikli olan devletler bakimindan kita
sahanlig1 siir1, bu devletler arasinda yapilacak olan bir anlagma ile tespit edilmelidir.
Bir anlagma bulunmuyor ve 6zel durumlar da baska bir hattin tespit edilmesini hakl
kilmryor ise bu durumunda sinir, her devletin karasulariin 6l¢iilmeye basladigi esas
hattin en yakin noktalarina esit uzaklikta bulunan noktalarin olusturdugu orta hat

olur'??

. Kiyilan yan yana/bitisik olan devletler bakimindan ise kita sahanlig1 sinir1 bu
devletler arasinda yapilacak olan bir anlasma ile tespit edilmelidir. Ancak bir anlagsma
bulunmuyor ve 6zel durumlar baska bir siirin tespitini hakl kilmiyorsa sinir, her iki
devletin karasularinin 6l¢iilmeye basladigi esas hatta en yakin noktalardan itibaren esit
uzaklik ilkesinin uygulanmas: ile belirlenecektir!?!. Sézlesme karsilikli kiyilar1 olan
devletler bakimindan “orta hattin” kita sahanligi simirimi olusturacagmi, kiyilar
bitisik devletler bakimindan ise bu sinirin “esit uzaklik ilkesine” gore belirlenmesi
gerektigini diizenlemistir. Burada, bu ayrimin bilingli bir tercihle mi yapildigi, yoksa
zaten ayni anlamda mi1 kullanildig1 sorusu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce, bu
sorunun cevabimi 1982 tarihli BMDHS’de bulmak miimkiindiir. Bu Sozlesme’de
kiyilar1  karsilikli  ve bitisik olan devletler arasindaki kita sahanliginin
sinirlandirilmasina tek bir baslik altinda yer verildigi goriilmektedir'??. Dolayisiyla
Sozlesme’de, boyle bir ayrimin s6z konusu olmadigi sdylenebilir.

1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda Divan, esit uzaklik
ilkesinin hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agiyorsa uygulanmasi zorunlu olan bir ilke
olmadigini belirtmistir. Sinirlandirma yapilirken 6énemli olan uygulanacak yontemden
ziyade hakkaniyete uygun ilkelerin uygulanarak makul olan sonuca ulagilmasidir.

Burada asil olan ayni kosullar altinda olanlar bakimmdan ayni durumlarin

18 CKSS, md. 5 (2, 3).
19 hid., md. 5 (3).

120 Thid., md. 6 (1).

121 Ibid., md. 6 (2).

122 BMDHS, md. 83.
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saglanmasidir. Bu ise, ilgili biitiin durumlar dikkate alinarak ve bunlar denklestirilerek

gerceklestirilir'?3.

B.1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

1982 tarihli BMDHS nin kita sahanliginin sinirlandirilmasina dair hiikiimleri,
sinirlandirmanin  uygulamada nasil yapilacagi hususunda tam bir yol
gostermemektedir. Ozellikle, ¢akisan deniz alanlar1 hususunda, hangi yontemin tercih
edilmesi gerektigine dair detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
BMDHS’de yer alan sinirlama hiikiimleri, uluslararasi orf ve adet hukukunu
yansitmakta olup sonralar1 bu hiikiimlerin, UAD ve hakem mahkemelerinin kararlar1
ile gelistirildigi goriilmektedir!?,

BMDHS’nde kita sahanlig1 sinirlandirmasinda asil amag, hakkaniyete uygun
bir ¢oziime ulagmaktir. Bu sebeple daha 6nce de deginildigi iizere, bilingli olarak
hakkaniyet ilkesi, esit uzaklik ilkesi, ilgili durumlar, 6zel durumlar gibi ifadelerin
kullanimindan kacinildigi sdylenebilecektir. BMDHS de, CKSS’deki diizenlemeye
benzer olarak kita sahanlifi, “kara iilkesinin dogal uzantisi boyunca karasularinin
otesinde kita kenarmin dis sitmirina kadar uzanan veya kita kenarinin dis simirmmin (200
mile kadar uzanmadigi) yerlerde, karasularimin olgiilmeye baslandigr esas hatlardan
itibaren 200 mile kadar uzanan su alti alanlarimin deniz yatagi ve toprak altini’?>”
kapsadigi diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 83. md.’de ise kiyilarn karsilikli veya bitisik olan devletler
arasindaki kita sahanlifi smirlandirilmasi diizenlenmistir. CKSS’den farkli olarak
karsilikli - veya bitisik kiyilarnn olan devletler arasindaki kita sahanligi
sinirlandirmasinda, bir ayrima gidilmemistir. Ayn1 madde baglaminda tek baslik
olarak diizenlenmis ve iki durum bakimindan da gecerli olan bir kita sahanligi
sinirlandirilmasindan bahsedilmistir. Sirlandirmanin, “hakkaniyete uygun bir ¢oziim
bulmak icin Milletlerarasi Adalet Divani Statiisti’'niin 38. maddesinde bahsedilen

126

milletlerarasi1 hukuka gore bir anlagma ile yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bir

anlagmaya varilincaya kadar, ilgili devletler pratik niteligi olan gecici diizenlenmeler

123 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, paras. 98, 101.

124 Clive Schofield, “One Step Forwards, Two Steps Back? Progress and Challenges in the Delimitation
of Maritime Boundaries Since the Drafting of the United Nations Convention on the Law of the Sea”,
30 Years of UNCLOS (1982-2012): Progress and Prospects, Ed. G. Xue, A. White, China, 2013, s.
225.

125 BMDHS, md. 76.

126 Ibid., md. 83 (1).
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yapabilirler. Ayrica ilgili devletler gegici donemde, nihai anlasmaya varilmasini
tehlikeye sokmamak ya da engellememek icin gereken ¢abay1 gdstermelidirler. “Bu

diizenlemeler nihai simrlandirmaya halel getirmez!'?”.”

Makul bir siirede anlasmaya
varilamamasi durumunda ilgili devletlerin, BMDHS’ nin XV. Kisim’inda 6ngoriilen
prosediirlere bagvurmasi dngériilmiistiir'2®. ilgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir
anlasma bulunmasi durumunda kita sahanligi sinirlandirilmasina dair sorunlar bu

anlagma hiikiimlerine gére ¢oziimlenecektir!%,

IV.KITA SAHANLIGINI SINIRLANDIRMADA
PROBLEMLI HUSUSLAR

Deniz alanlarinin smirlandirilmasinda her bir uyusmazligin kendine 6zgii
ozellikleri olmasindan dolayi, tiim uyusmazliklar bakimindan uygulanabilir evrensel
kabul gérmiis kurallar bulunmamaktadir. Genellikle devlet uygulamalarinda, komsu
devletler arasindaki sinirlandirmalarin  uluslararasi anlagmalar ile belirlendigi
goriilmektedir. Devletlerin, egemenliklerinin kabul edildigi deniz alanlarinda da
kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalar1 yasaktir. Bu sebeple
genellikle birden fazla devleti etkileyen siirlandirmalarin, tiim devletleri kapsayan
barisgil bir anlagma temeline dayandirilmasi gerekmektedir. Boyle bir anlagmaya
varmanin olanaksiz oldugu durumlarda ise, uluslararasi mahkemeler devreye
sokulmalidir'3°,

Deniz alanlarinin smirlandirilmast hukukuna iki yaklagimin yon verdigi
goriilmektedir. Birincisi, ¢akigan deniz alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan agik,
kesin ve hakkaniyete uygun bir kural saglayacak, hukuki ilke ve pratik yontemin
sentezidir. Ikincisi ise, bu sentez olasiligini reddeder ve hakkaniyete uygun tek kuralin,

yontemde mutlak 6zgiirliik saglayan kural oldugunu savunur'?!

. Her iki yaklagimdaki
eksikliklerde agikca goriilebilmektedir. Birincisi, yontemin sonucu belirledigini,

ikincisi ise sonucun, belirleme yontemini barindirdigimi ifade etmektedir. Yani,

127 Ibid., md. 83 (3).

128 Tbid., md. 83 (2).

129 Tbid., md. 83 (4).

39Thomas Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation: The Quest for
Distributive Justice in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s. 10.

B! Leonard Legault, Blair Hankey, “Method, Oppositeness and Adjacency, and Proportionality in
Maritime Boundary Delimitation”, International Maritime Boundaries, Ed. Jonathan I. Charney,
Lewis M. Alexander, Vol. I, London, Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 203.
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birincisi dogrudanlik ve katilik, ikincisi ise Oznellik ve Ongoriilemezlik
icermektedir'*2.

1958 tarihli CKSS’nin 6. md.’de, kiyilar1 karsilikli devletler bakimidan
normal uygulama yontemi, sinir olarak orta hattin kabul edilmekte iken, kiyilar1 bitisik
devletler bakimindan farkli kistaslar kabul edilmekte ve esit uzaklik/6zel durumlar

133 Maddede diizenlenen esit uzaklik ilkesi/6zel

ilkesine gore sinir belirlenmektedir
durumlar ilkesi birlesik bir sinirlandirma kurali teskil etmektedir ve tek basina
kullanilamaz'3*. Ozel durumun var oldugunu ileri siiren tarafin bunu ispat etmesi
gerekmez. Mahkeme, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasini etkileyecek herhangi bir
6zel durum olup olmadigini kendiliginden dikkate alir. Bu bakimdan 6zellikle “kiyinin
ozel bicimi”, “sumrlandiridacak alanda ada veya adaciklarin bulunmasi”, “ters
tarafta konumlanan adalarin olmasi” durumlarinda, esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasi hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabilecektir!®.

BMDHS’nde deniz alanlariin siirlandirilmasina dair hiikiimlerin kasitl bir
bigimde eksik birakildig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin; esit uzaklik ilkesi,
hakkaniyet ilkeleri, ilgili durumlar, 6zel durumlar gibi ifadeler kullanilmaktan
ozellikle kaginildig1 goze carpmaktadir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin
kurallar bakimindan belirsizliklerin olmasi, Sézlesme’nin hazirlik asamasinda bu
konuda bir uzlasma eksikligi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
Sozlesme’nin kabuliiyle deniz alanlarinin smirlandirilmasima dair yaklasimlarda
onemli degisiklikler olmustur. Uluslararasi mahkemelerin igtihatlarina ve devlet
uygulamalarina yansiyan gelismeler, bu konudaki yaklasimlarin giderek gelisip
netlestigini de gdstermektedir!*.

Kuramsal olarak bir deniz alani sinirlandirmasinda, i¢ sinir, dis 6n sinir ve yan
sinirmn belirlenmesi gerekmektedir. I¢ smirmn karasularmin bittigi ¢izgi olmasindan
dolayi, bu hususta herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Dis 6n siir ve yan simir
bakimindan ise, onceleri bu smirlarin belirlenmesine iliskin kurallar1 ayr1 olarak
degerlendirilmistir. BMDHS nin 83. md.’de ise bu iki dis sinira iligkin kurallarin tek

bir bigimde diizenlendigini belirtmek gerekir'®’.

132 Legault, Hankey, op. cit., s. 203.

133 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 62.

134 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 204.

135 Ibid., s. 205.

136 Schofield, op. cit., s. 225; Yusuf Aksar, “Uluslararast Hukukta Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimast:
Dogu Akdeniz Uyusmazlig1”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler, S. 2, 2012-2013, s. 229.

137 Pazarc1, Uluslararas1 Hukuk, s. 307.
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Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda, 1958 tarihli CKSS’nin 6. md. ve
genel olarak kita sahanliginin sinirlandirilmast sorunu ele alinmistir. Almanya’nin
Kuzey Denizi’ndeki kiyilar1 bakimindan esit uzaklik ilkesi, girintili bir kiyinin her iki
yanindan uygulandiginda kita sahanligi dig smirinin, girinti oraninda igeriye dogru
cekilmesi sonucunu doguracagindan kiy1 uzunlugu oranindan farkli bir kita sahanligi
payina sahip olmasi sonucunu dogurur. Bu bakimdan, Almanya’nin kiyilarinin niteligi
6. maddede diizenlenen 6zel durumlar kapsaminda degerlendirilebilecektir!®,

Smirlandirma kabaca, esas noktalarin se¢cimi ve nihai sinirlandirma hattinin
belirlenmesi olmak iizere iki temel asama igermektedir. ilgili alanlarin cografyas ise,
esas noktalarin seciminde Onemli bir yere sahiptir. Bu ylizden uluslararasi yargi
kararlarinda, kita sahanliginin sinirlandirilmasina baglanirken ilk olarak genel cografi

icerigin tanimlandig1  goriilmektedir'>’.

Ardindan ise, taraflarin baglayict bir
uluslararas1 anlagsmada veya uygulamada belirli bir sinirlandirma hattim1 kabul edip
etmediklerini arastirilmaktadir'4’. Bu arastirma neticesinde bir sey elde edilemezse,
ticlincli adimda hakkaniyete uygun bir sonuca ulagmak i¢in ilgili durumlar da dikkate
alinarak sinirin, hakkaniyet ilkelerine uygun elverigli yontemlerle sinirlandiriimasini

gerektiren kural belirlenir'*!.

Goz ontinde bulundurulmast gereken ilgili durumlar,
taraflarin da iddialar1 dikkate alinarak degerlendirilir. Maine Korfezi Davasi’nda her
bir 6zel/ilgili durumun, cogu zaman en uygun kriter olmayacagi belirtilmistir. Divan,
sinirlandirmada hukuka uygun bir sonug vermesi en olas1 yontem ya da yontemlerin
bilesiminin, ancak her bir 6zel durum ve bu 6zel durumun kendine has 6zellikleri ile
ilgili olarak belirlenebilecegini belirtmistir'*.

Uluslararasi hukukta, sinirlandirmalarin tiimii bakimindan uygulanabilecek tek

bir smrlandirma yénteminin olmadig1 agiktir'®.

Hakkaniyet yonteminin veya
hakkaniyeti saglamak amaciyla baska herhangi bir yontemin uygunlugu nedeniyle

sinirlandirma, her bir davadaki cografi ve cografi olmayan ilgili durumlarin bir

138 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 207.

139 Tafsir Malick Ndiaye, “The Judge, Maritime Delimitation and the Grey Areas”, Indian Journal of
International Law, Vol. LV (4), 2015, s. 501.

140 Jonathan I. Charney, “The Delimitation of Ocean Boundaries”, Ocean Development and
International Law, Vol. XVIII, No. 5, 2014, s. 508.

141 Charney, op. cit., s. 508.

142 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 81.

143 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, para. 132.
(1982 tarihli Tunus/Libya Davasi olarak anilacaktir.)
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yansimasint tegkil eder. Herhangi bir durumda sinirlandirma yonteminin se¢imi bu
ilgili durumlara gére belirlenmelidir'#*,
Oziinde bir geometrik yap1 olan gegici simirlandirma hattini olusturmak igin

145 Devletlerin esas hat

cesitli matematiksel hesaplamalar kullanilmaktadir
belirlemelerine gore, gecici sinirlandirma hatt1 da degisiklik arz etmekte olup, ayrica
kiyilart karsilikli ve bitisik olan devletler bakimindan da bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Aslinda CKSS’ndeki diizenleme ile benzer sekilde, bitisik kiyilar
arasinda sinirlandirma s6z konusu oldugunda, 6zel olarak bunu imkéansiz kilan
zorlayici sebepler bulunmamasi durumunda, esit uzaklik hatti ¢izilmektedir. Kargilikli
kiyilar s6z konusu oldugunda, gecici sinirlandirma hattini iki kiy1 arasindaki orta hat
olusturulmaktadir'*6, Bunun ise her simrlandirma bakimindan, uygulanmas1 zorunlu
olan bir kural olmadigin1 sdylemek gerekir. Uyusmazligin 6zel kosullar igerisinde,
ilgili durumlarin g6z Oniinde bulundurularak smirlandirma hattinin belirlenmesi,
hakkaniyete uygun ¢6ziime ulagmay1 saglayacaktir.

Sinirlandirma hattinin, hakkaniyete uygunlugu orantililik/orantisizlik testi ile

kontrol edilmektedir'#’

. Orantililik testi, hat iizerinde matematiksel baz1 ayarlamalarin
yapilmasim gerektirebilir'*®. Bu test ile hattin dogrulanmadigi durumlarda, ilgili
devletler bakimindan ilgili deniz alanlar1 ile kiy1r uzunluklari orami arasindaki
orantisizlik nedeniyle, smirlandirma sonucunun hakkaniyete uygun olmadigi
sonucuna ulasilacaktir'®.

Yukarida detaylar1 ile bahsedilen kita sahanliginin sinirlandirmasi siireci
bakimindan en ¢ok sorun teskil eden hususun ise, adalar oldugu yadsimnamaz bir
gergektir. Bu bakimdan komsu devletler arasindaki sinirlandirmalarda adalarin etkisi
sorunu, ilk kez Ingiltere/Fransa arasindaki Kita Sahanhiginin Smirlandirilmasi
Hakemlik Karari’'nda ele alinmistir. ingiltere, 1958 tarihli CKSS’nin 1 (b) md.
uyarinca adalarin da kita sahanligi olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Buna karsin
Fransa ise, Ingiliz egemenligine tabi olan adalar bakimindan, 3 mil genislikte

karasularma ek olarak 3 mil genislikte kita sahanlig1 olacak sekilde toplamda 6 mil

geniglikte cep bolgeye sahip olmasi gerektigini iddia etmigtir. Mahkeme ise kita

1441977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari, para. 97.
145 Charney, op. cit., s. 508.

146 Ndiaye, op. cit., s. 499.

147 Charney, op. cit., s. 508.

148 Tbhid., s. 508.

149 Ndiaye, op. cit., s. 500.

27



sahanlig1 stnirinin, Ingiltere’nin adalarinda Mans Denizi ne bakan yiizlerinde 12 millik
cep bolge birakarak, devletlerin ana kara iilkelerinin kryilar esas alinarak belirlenecek

150, Hakem Mahkemesi, Ingiltere

olan esit uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir
egemenligi altinda olup Fransa kiyilarina daha yakin mesafede bulunan ters taraftaki
adalar bakimindan “bélgenin bir biitiin olarak ve simirlandiriimast soz konusu alanla
olan iliskisi” dikkate alinarak bir ¢6ziime varilmasi gerektigini belirtmistir. Bu adalara
Fransa tarafindan taninan 12 mil genisligindeki balik¢ilik bolgesi disinda baska bir hak
taninmamustir'>’,

Son olarak, kita sahanlig1 sinirlandirmasinda, hukuki kesinlik ile hakkaniyete
uygun ¢oziim arasinda bir dengenin kurulmasinin zorlugu ve kita sahanliginin
sinirlandirilmas: siirecinde uluslararas1 yargi kararlarinin nesnellikten uzak olmasi
durumunu gérmezden gelmenin miimkiin olmadigin1 da hatirlatmak gerekir'>2. Bu
sebeple oOncelikli olarak smirlandirmalar bakimindan ornegin bazi durumlar
bakimindan genel kullanima uygun sinirlart belli uygulamalar benimsenerek, en
azindan Oznellik ihtimalinin azaltilarak nesnel kararlara ulasilmasi saglanabilir.
Ancak bu uygulamalarin belirli bir esneklige sahip olmasi gerekecektir. Bu bakimdan
yine kesinlikten yoksunlugu s6z konusu olacaktir. Bu durum ise, aslinda hangi kural
getirilirse getirilsin, sinirlandirmanin her zaman 6znellik olasiliginin olacagina isaret

etmektedir. Kisaca Ozetlemek gerekirse, sinirlandirmalar bakimindan kati kesin

kurallarin uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir.

V.KITA SAHANLIGI SINIRININ ONEMIi

A. Kita Sahanhgi Sinir1 ve Kapsami

Kita sahanligi bakimindan ilk uluslararas1 gelisme diyebilecegimiz, Truman
Doktrini’ne gore kita sahanligi “k1yr devletinin kara par¢asimin bir uzantisi olarak
goriilebilir ve dogal olarak ona eslik etmektedir'>3.” bigiminde tanimlanmis ancak kita
sahanlig1 genisligi ve derinligine dair herhangi bir belirleme yapilmamastir.

Yukarida, CKSS’nin 1. md.’de ise bu sinir, karasularinin 6tesinde 200 metre

derinlige kadar olan sualti alanlar1 olarak Ongoriildigii ve kita sahanligi sinirinin

150 1977 tarihli Birlesik Krallik/Fransa Hakemlik Karar1, para. 198.

1511977 tarihli Birlesik Krallik/Fransa Davast, para. 202; Toluner, Devletin Yetkisi, ss. 216, 217, dip.
54.

152 Lucie Delabie, “The Role of Equity, Equitable Principles, and the Equitable Solution in Maritime
Delimitation”, Maritime Boundary Delimitation: The Case Law, Ed. Alex G. Oude Elferink, Tore
Henriksen, Signe Veierud Busch, Cambridge University Press, 2018, s. 172.

153 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 139.

28



belirlenmesinde “200 metre derinlik” ve “yararlanilabilirlik testi” olmak lizere iki
kriter oldugundan bahsedilmistir. Yararlananilabilirlik testi bakimindan bazi
devletlerce, cok belirsiz oldugu ve uluslararasi tartismalara yol acabilecegi iddia
edilmistir'>. Bu kriter, teknolojinin gelisimi ile degisikliklere ugrayabilecek
olmasindan dolayi, kesinlikten yoksundur. Ornegin, 1960’larda deniz yatagim 1000
metreyi asan derinliklerde kullanma imkani bulunmaktaydi!®>. BM’in 1953 tarihli
Raporu’nda bu kriterler yerini, daha belirli bir sinir olan “200 metre derinlik”
kriterinin aldig1 goriilmektedir. Pratik amaglar ve ongoriilebilirlik bakimindan 200
metre derinlik sinirinin, kiy1 devletinin kita sahanligindaki ulusal ¢ikarlarina karsilik
gelebilecegi diisiiniilmiistiir'>®.1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda
ise, CKSS’nin 1. md. nin 6rf ve adet hukuku haline geldigi belirtilmistir!®’.
BMDHS’nin 76 (1). md.’de kita sahanliginin, kara {ilkesinin dogal uzantisi
boyunca karasularinin 6tesinde kita kenarmmin dig sinirma kadar uzandigi ve kita
kenarmin dis simirmin 200 mile kadar uzamadigr yerlerde ise, kiyiya bitisik olarak
karasularmin ol¢iilmeye basladig1 esas hattan itibaren 200 mile kadar uzanan deniz
yatagl ve toprak altim kapsadigi diizenlenmistir'®s, 1985 tarihli Libya/Malta
Davasi’nda Divan, “Miinhasir ekonomik bolge olmadiginda kita sahanliginin var
olabilmesine ragmen, kita sahanligi olmaksizin miinhasir ekonomik bélge var
olamayacaktir. ...bu sebepten otiirii mesafe kriteri kita sahanhiginda oldugu gibi
miinhasir ekonomik bélge bakimindan da uygulanmalidir'>.” denilmektedir. Karar ve
BMDHS’ nin 76. md. ¢ercevesinde 200 mile kadar olan kisimda kita sahanligi hakkini
mesafe kriterinin, 200 milin 6tesindeki kisimlar bakimindan ise bu hakki ilgili devletin
dogal uzantisi olan kita marjinin dis kenar1 sinir1 (jeolojik kriter) sagladigi

soylenebilecektir'®

. Ayrica bu maddeden kita sahanliginin, karasular1 altindaki deniz
yatagini ve toprak altin1 kapsamadigi anlami ¢ikmaktadir.

Yukarida, 200 milin 6tesindeki kita marj1 dig sinirinin, BMDHS nin 76(4).
md.’de yer alan jeolojik kritere gdre belirlendigi belirtilmistir. Bu diizenleme kita

sahanlig1 sinirini belirlemede iki kritere yer vermektedir. Bunlardan ilki S6zlesme’nin

154 Churchill, Lowe, op. cit., s. 146.

155 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 138.

156 Churchill, Lowe, op. cit., s. 146.

1571969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 63.

158 BMDHS, md. 76 (1).

159 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I. C.J. Reports 1985, para. 34. (1985
tarihli Libya/Malta Davasi olarak anilacaktir.)

160 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 139.
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76(4)(a). md.’de diizenlenen “¢okel kaya kalinligi testi”, digeri ise kita yamaci
ayagindan en fazla 60 mil uzakliktaki sabit noktalar esas alinarak bir hattin
olusturulmasidir. Cokel kaya kalinhig: testi, irlanda tarafindan ilk kez ortaya atildig1

icin “Irlanda Formiilii” olarak da bilinmektedir'®'

. Ancak, Sri Lanka’nin girigimleri
ile ¢cokel kalinlik uygulamasi kita sahanligi bakimindan hakkaniyete aykir1 sonuca
sebep oldugundan dolayr, Bengal Korfezi bakimindan 6zel hiikiimlere
bagvurulmustur'®?. Bu test bakimindan getirilebilecek bir elestiri, deniz yatag
bigiminin zamanla degisebilmesidir. Bu degisim neticesinde olusan alanlar
bakimindan yeni haritalarinin ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrica deniz seviyesinin
degisken olmasindan dolayi, derin olan yeri belirmek zor olabilir ve bu yiizden ¢okel
kaya kallhigi tespit edilemeyebilir. Tiim bu durumlar ise, 76. md. baglaminda kesin

olan sabit bir siirin belirlenmesini zorlastirmaktadir'®.

B. Kita Sahanhgim Simirlandirma Komisyonu

Kita sahanligi smirlandirilmasindaki tartismali hususlara son verilmesi
amaciyla III. BMDHK’de 21 kisilik Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu
(Commission on the Limits of the Continental Shelf/Uluslararast Sinir Komisyonu)
olusturulmustur. Bu Komisyonun ilk iiyeleri 1997°de segilmistir. Uyeler, jeoloji,
jeofizik ya da hidrografi alanlarinda uzman olan kisiler arasindan BMDHS ne taraf
devletlerce cografyanin adil temsili saglanarak se¢ilmektedir. Her bir cografi bolgeden
en az 3 iiye secilmektedir. Uyelerin gérev siiresi 5 yildir ve tekrar secilebilirler.
Komisyon’un sekretaryasi, BM Genel Sekreterligi tarafindan saglanmaktadir'®*,
Ayrica, Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi, Komisyonun kararlarindan dogrudan
etkilenmesine ragmen, Komisyon’da Otorite’den bir temsilci bulunmadigina dikkat
etmek gerekir!®,

Komisyon, 200 milin oOtesinde kita sahanligi sinir1 belirleyen devletler
bakimindan gorevlendirilmistir. Bu sebeple, kiy1 devletinin karasularinin 6lciilmeye

baslandig1 esas hattan itibaren 200 mile kadar belirlenmis olan kita sahanlig1 siniri,

Komisyon’un gérev alanina girmemektedir. Bu Komisyon’un iki iglevi

161 Thid.

162 Churchill, Lowe, op. cit., s. 149.

163 Tbid., s. 149.

164 Annex II of the Final Act of UNCLOS III, md. 1, 2. (Bundan sonra kisaca BMDHS Ek II olarak
anilacaktir.) https://www.un.org/Depts/los/clcs new/documents/annex2.htm (Cevrimi¢i), Son Erigim
Tarihi 18.06.2020.

165 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 143.
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bulunmaktadir. Ilki, 76. md. ve III. BMDHK de 29 Agustos 1980 tarihli Kabul
Bildirisi (the Statement of Understanding) kapsaminda diger hususlari da dikkate
alarak onerilerde bulunmaktir. ikincisi ise, kiy1 devletlerince talep edilmesi
durumunda bilimsel ve teknik konularida tavsiyeler vermektir!¢®.

Kita sahanlig1 sinir1 saptanmasi isleminin, dort agamasi bulunmaktadir. Birinci
asamada kiy1 devleti, kita sahanlig1 dig sinirin1 76. md. baglaminda belirlemelidir.
Ikinci asamada ilgili devlet, 200 milin Stesindeki kita sahanligi sir1 belirleme
tekliflerini, S6zlesme ile baglandig: tarihten itibaren 10 yil icerisinde Komisyon’a
bildirmelidir'¢’. Sonraki asamada, kiy1 devleti Komisyon’un onerisi dogrultusunda
kita sahanlig1 dis sinirint belirler. Ancak, kiy1 devleti Komisyon’un o6nerisini kabul
etmek istemez ise, Komisyon’un Oneriyi gozden geg¢irmesini ya da yeni bir oneride
bulunmasini talep edebilirr BMDHS nin 76/8. md. ve S6zlesme’nin Ek II 8. md.’si
baglaminda Komisyon’un onerisi dogrultusunda olusturulacak olan kita sahanlig
sinir1 kesin ve baglayici olacaktir. Komisyon un dnerisi dogrultusunda olusturulmayan
sinir ise, diger devletleri baglamaz. Ek olarak ilgili devlet, ¢izelgeler ve jeodezik

verileri Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi etmelidir'é®

. Komisyon’un
simirlandirmaya iligkin faaliyetleri, karsilikli ya da bitisik devletler arasindaki

sinirlandirmay1 etkilemez!'®’.

VI.KITA SAHANLIGI UZERINDEKI HAKLAR
A.Kiy1 Devletinin Kita Sahanhg Uzerindeki Haklar

Kita sahanligi kavrami, deniz yatagi, alti ve bunlar {izerinde bulunan dogal
kaynaklar1 kapsamina almaktadir. 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davalari’nda kita sahanligindaki yetkilerin varlik sebebi olarak ‘“kara iilkesindeki
egemenlik hakki'7 gosterilmistir. Kiy1 devletinin kita sahanligi tizerindeki haklari 6rf
ve adet kurali niteliginde olup, bu haktan yararlanmak i¢in miinhasir ekonomik
bolgede oldugu gibi ilan etme gerekliligi bulunmamaktadir. Oyleyse denize kiyisi olan

171

her devlet dogal olarak kita sahanligmma sahip olacaktir'’’. Ayrica bu durum

BMDHS’ nin 77 (3). md.’nde, “Kiy1 devietinin Kita Sahanhg iizerindeki haklar, etkin

166 BMDHS Ek II, md. 3.

167 Ibid., md. 5, 6; Tanaka, The International Law of the Sea, s. 144.
168 Thid., ss. 144, 145; BMDHS Ek II, md. 7, 8.

169 Thid., md. 9.

170 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, paras. 19, 39.

17! Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 61.
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veya farazi isgale veya herhangi bir acik duyuruya bagh degildir'’?.” bigiminde
diizenlenmistir.

1958 tarihli CKSS’nin 2 (1). md., “Kuy devleti dogal kaynaklarint arastirma
ve isletme amaciyla kita sahanligi iizerinde egemen haklar kullanur'”3.” seklindedir.
Maddenin devaminda ise, “Bu maddenin 1. paragrafinda zikredilen haklar, K
devleti kata sahanligini arastirmazsa veya kaynaklarini isletmezse bile, kiyt Devletinin
rizast olmadan hi¢ kimsenin bu faaliyetlere tevessiil edemeyecegi veya kita sahanligi

iizerinde talepte bulunamayacagi manasinda inhisaridir'’*.”

denilerek kita sahanligi
tizerindeki egemen haklarin miinhasiran kiy1 devletine ait oldugu ve bu devletin izni
olmaksizin kita sahanlig1 lizerinde bagkaca bir devletin aragtirma veya kaynaklarini
isletme faaliyetlerini yiiriitemeyecegi vurgulanmistir. BMDHS nin 77 (1) (2). md.’de
de benzer diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Her iki diizenleme bakimindan da
kiy1 devletinin kita sahanlig iizerindeki egemenliginden degil, egemen haklarindan
bahsedilmektedir.

Burada bahsi gecen “dogal kaynaklar” ifadesi, CKSS’nin 2 (4). md. ve
BMDHS’nin 77 (4). md.’de su sekilde tanimlanmistir: “...dogal kaynaklar, sabit
(sadenter) tiirlere ait canlt organizmalarla, yani avlanma (hasad) safhasinda ya deniz
yatagmin tizerinde ya da altinda hareketsiz olan veya deniz yatagi veya toprak alti ile
devaml sekilde fiziki temas halinde olmadik¢a hareket edemeyen organizmalarla
birlikte, deniz yatagi ve toprak altinin mineral ve diger canli olmayan kaynaklarindan
ibarettir'’3.”

Kita sahanligimin kapsami ise CKKS’nin 3. md.’e benzer bicimde BMDHS nin
78 (1). md.’de diizenlenmistir. Buna gore “Kiyr Devietinin kita sahanligi iizerindeki
haklary, iistteki sularin veya bu sular iizerindeki hava sahasinin hukuki statiisiinti

etkilemez!70.”

denilmektedir. Bu diizenlemeden su alt1 alanlarin iizerindeki sularin,
acik deniz rejimine tabi olacagi anlagilmaktadir.

Kita sahanligindaki egemen haklarin kapsamina, sadece dogal kaynaklarin
arastirilmasi ve isgletilmesi girmektedir. Arastirma ve igletme faaliyetleri i¢in gerekli
olan ada, tesis veya yapi yapilmasi da bu kapsamda degerlendirilebilecektir. Kita

sahanlig1 lizerindeki suni ada, tesis ve yapi insa edilmesi bakimindan BMDHS ’nin 80.

172 BMDHS, md. 77 (3).

173 CKSS, md. 2 (1).

174 Ibid., md. 2 (2).

1S BMDHS, md. 77.

176 Ibid., md.78 (1); CKSS md. 3.
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md.’deki diizenleme ayn1 S6zlegme’nin miinhasir ekonomik bolge ile ilgilli olan 60.
md.’ ne atif yapmaktadir. Buna goére, kiy1 devleti bu ada, tesis veya yapilarin etrafinda

““

gilivenlik bolgesi tesis edebilecektir. Bu giivenlik bolgeleri “...ada, tesis veya yapinin
dis kenarlarindan itibaren él¢iilmek iizere 500 metreden fazla olamayacaktir'””.” Yine
aynt Sozlesme’nin 81. md.’de kita sahanlhigi iizerinde gergeklestirilecek delme
faaliyetleri ve diizenleme yapma yetkisi miinhasiran!”® kiy1 devletine verilmistir.
Karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 milin 6tesindeki
kita sahanligindaki cansiz kaynaklarinin isletilmesi bakimindan, BMDHS nin §2.
md.’de bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, bu alanda kiy1 devletinin nakdi
veya ayni katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu katki, Uluslararast Deniz Yatagi

“«

Otoritesi aracilig1 ile yapilacaktir. Otorite ise bu katkilar1 “...6zellikle en az gelismis
veya sahili bulunmayan kalkinmakta olan devletlerinkiler basta olmak iizere,
kalkinmakta olan devletlerin ¢ikarlarimi ve ihtiyaclarini goz oniine alarak, hakkaniyete
uygun dagium kriterlerine gore, isbu Sozlesmeye Taraf Devletler arasinda'”...”

paylastirilmasini saglayacaktir.

B.Diger Devletlerin Haklar1

Kita sahanligi kavrami deniz yatagi ve dogal kaynaklari kapsamina alip,
iizerindeki sular ve hava sahasinin buna dahil olmadig1 ve bunlarin hukuki statiisiiniin
etkilenmeyeceginden yukarida bahsedilmistir. Yani bu kapsamda, kiy1 devletinin kita
sahanlig1 tizerindeki haklarimi1 kullanmasi, diger devletlerin seyriisefer, ugus hakkini
ihlal etmemeli ve bu haklara haksiz bir miidahale teskil etmemelidir!®’.

Bir diger husus ise biitiin devletlerin, kiy1 devletinin kita sahanliginda deniz
alt1 kablolar1 ve petrol borulari déseme hakkinin var olmasidir. Yalniz diger devletler
bu haklarini sinirsiz olarak kullanamayacaklardir. BMDHS nin 79. md.’ne gore, bahsi
gecen haklar bu maddeye uygun olarak kullanilmalidir. Ayrica maddede sayilan “Kita
sahanligmin arastirilmasi, kaynaklarin isletilmesi ve boru hatlarindan ileri gelen

81

kirlenmenin dnlenmesi, azaltilmasi ve kontrol edilmesi'®’ ... amaglar1 i¢in kiy1 devleti

tarafindan makul tedbirler alinabilir. Bununla birlikte kiy1 devleti, makul tedbirleri

177 BMDHS, md. 60.
178 Ibid., md. 81.

179 Ibid., md. 82 (4).
180 Ihid., md. 78 (2).
181 Ibid., md. 79 (2).
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alma hakki sakli kalmak kosuluyla, deniz alti kablolarinin ve petrol borularinin

désenmesini veya bakimii engelleyemeyecektir!®?.

VII. KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRILMASINA
YONELIK iLKELER

Devletlerin kita sahanligina iliskin iddialar gesitlilik gdstermektedir. Iki veya
daha fazla devletin bulundugu ve kita sahanliginin ¢akigtigi durumlar olabilecegi gibi
alanin kita sahanligi sinirlandirmasi bakimindan yeterli biiyiikliikkte olmasina karsin
karmagsik kiy1 bigimleri veya kiiciiklii/biiyiliklii adalarin varli§i da smirlandirmay1
karmagik hale getirebilmektedir. Bu durumlar altinda, iki veya daha fazla devlet
bakimindan kita sahanligiin belirlenmesi sorunlu bir hal alabilmektedir. Bu sebeple,
sinirlandirmaya dair mevcut kural ve ilkelerin bu sorunlara yonelik olarak
gelistirilmesi gerekir!®,

Baglarda sinirlandirma amaciyla “hakkaniyet ilkeleri’nin ele alindigi

goriilmektedir'®*

. Cesitli cografi durumlarda, karasulari sinirlandirmasi i¢in Uzmanlar
Komitesi Raporlari’nda 6nerilen “ozel durumlar” terimi taslak hilkkme eklenmistir. Bu
taslak hiikiim, CKSS’ nin 6. maddesini dogrular niteliktedir!®>.

Kita sahanligiin sinirlandirilmasina yonelik ilk davalarda, bitigik ve karsilikli
kiyilar arasinda bir ayrim yapilmasina ragmen, sonralar1 bu ilkelerin ayrim
yapilmaksizin uygulanmasi benimsenmistir. Onemli bir husus ise, tek bir kuralin ayn
bigimde uygulanmasindan ziyade mahkemelerce ileri siiriilen ilkeler dogrultusunda 6rf
ve adet hukukunun gelismis olmasidir. Ozellikle son zamanlardaki yarg: kararlarinda,
hakkaniyet ilkelerine bagvurmanin amacinin baslardaki diisiincelerden farkli olarak,
hakkaniyete uygun bir sonucu saglamak oldugu sikga vurgulanmaktadir'®®. Bu
baglamda, uluslararasi1 yargi kararlan ile ilerleyen zamanlarda asagida bahsedilen
ilkelerin diginda yeni ilkelerin ortaya cikabilecegi tahminini yapmak hi¢ de zor
degildir.

A.Cografyamn Ustiinliigii Tlkesi

Deniz alanlar {izerinde egemenlik iddiasinda bulunan bir devletin denize

kiyisinin bulunmasi bir 6nkosuldur. Bu sebeple denize kiyis1 olmayan bir devlet

182 Tbid.; CKSS, md. 4.

183 Yiicel Acer, The Aegean Maritime Disputes and International Law, Routledge, 2017, s. 83.
184 Tbid., s. 83.

185 Ibid., s. 84.

136 Thid., s. 85.
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bakimindan egemenlik iddiasinin, pek bir anlami bulunmamaktadir.  Kiy1
cografyasimin, egemenlik iddiasiin 6nkosulu olmasindan dolay1 diger faktorlere gore
istiinliigii ve 6nceliginin oldugu ise yadsinamaz bir gergektir. Bu bakimdan cografi
olmayan faktorlerin sinirlandirmada dikkate alinacaksa bile, ikincil bir roliiniin olacag1
belirtilmektedir'®’. Deniz alanlariin siirlandirilmasinda cografyanim iistiinliigiiniin
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Cografyanin Ustiinliigii ilkesinde “cografya” ile kastedilen, iki devlet arasinda
sinirlandirmaya konu olan alandaki anakara cografyasidir. Bu kapsamda ada ya da
takimada devleti olmayan bir devlet bakimindan bu devletin herhangi bir ada, adacik
veya kayalig1 ile diger devletin anakarasi arasinda yapilacak bir sinirlandirma, bu
ilkeye acikca aykirilik teskil edecektir. ilke baglaminda en &nemli unsur, anakara
kiyilarinin  uzunlugudur. Kiyilarin uzunlugunun ise, elde edilecek deniz alanim
belirleyen en 6nemli cografi faktor oldugu belirtilmektedir. Diger bir 6nemli cografi
unsur ise, kiy1 hatti {izerinde kivrim, girinti ve ¢ikintinin var olmasidir. 1969 tarihli
Kuzey Denizi Davalari’nda dikkate alimacak cografi unsurlarin, bolgenin cografi
yapist géz Oniine alindiginda, 6nemsiz sayilamayacak bir durumda olmas1 gerektigi
vurgulanmustir'®®. Katar/Bahreyn Davasi’nda UAD, iki iilkenin kuzey kiyilarinin
uzunluk ve bigimleri agisindan birbirine benzer oldugunu belirtmistir. Fasht al
Jarim’in, Bahreyn kiyilarinda denize dogru bir ¢ikinti olusturdugu fakat bolgenin genel
cografyasi iginde bunun 6nemsiz bir unsur teskil ettigi ve bu sebepten dolay1 ihmal
edilmesi gerektigi ifade edilmistir'®.

Cografyanin istlinligii ilkesi uluslararasi yargi kararlarinda “kara denize
hakimdir” ve “kara bu hakimiyetini kit yiizii araciligiyla kullanir” ilkeleri ile
desteklenerek ele alindigindan bu ilkeleri tamamen birbirinden ayn ilkelermis gibi

190

diistinmek dogru olmayacaktir'”". Bu durum Libya/Malta Davasi’nda, “kita sahanligi

haklar, kara kiitlesinden dogmaz. Bunlar devietin kara kiitlesi itizerindeki

187 Yunus Emre Acikgoniil, “Deniz Yetki Alanlarmin Hakea Ilkeler Cercevesinde Simirlandiriimasi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012,
s. 106.

188 Senay Kaya, “Uluslararasi Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz Sorunlar1”, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 76, 77.

189 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Merits, Judgment, 1. C.
J. Reports 2001, para. 248. (2001 tarihli Katar Bahreyn Davasi olarak anilacaktir.)

1% Erdi Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarina fliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015, s. 100.
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egemenliginden dogar. Bu egemenligin deniz tizerinde kullanilmasi ise ki yiizii
vasitasiyla olur'®'.” bigiminde belirtilmistir.

1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’nda, sinirlandirmada dikkate alinacak
durumlarda hukuksal bir sinir olmadigimi belirtilirken, sonraki uluslararasi yargi
kararlarinda dikkate alinmasi gereken durumlarin sadece kita sahanhigi ve MEB
kavramlari ile ilgili olmas1 gerektigi kabul edilmistir'®?. Bu davada kita sahanligina
dair “su alti alanlar, kiyr devietine, gercekte, ona yakin oldugu icin veya sadece yakin
oldugu igin tabi kilinmaz. Dogaldwr ki, bunlar ona yakindwr; fakat bu husus, bu hakk
bahsetmek icin yeterli olmaz, nasil ki... sadece yakinlik kara iilkesi iizerinde

kendiliginden bir hak bahsetmez'?3.”

bigiminde bir agiklama yapilmistir. Divan, bu
kararda kita sahanligimi belirlerken yakinlik yerine, cografi ve jeolojik verilere
bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu ilke, Maine Korfezi Davasi’nda “Ilgili alanda

194 »

¢gizilen sinir hatti, kyyilarin sekline bagl olacaktir ve Libya/Malta Davasi’nda ise

195 »»

“taraflarin kiyilar baslama hattimi olusturur seklinde ifade edilmistir.

B. Cografyanin Yeniden Bicimlendirilmesinin Miimkiin
Olmamasi Ilkesi
Deniz alanlariin siirlandirilmasinda, cografyanin taraflara bahsettigi cografi
duruma bagli kalinmasi esastir. Denizler lizerindeki hakimiyetin temeli, yukarida
bahsedildigi gibi cografi unsurlardir. Bu sebeple sinirlandirma yapilirken, bahsedilen
cografi durumda degisiklige sebep olacak yapay araglarin uygulanilmasindan
kacinilmalidir. Doganin cografi durumunda degisiklige sebep olacak bir arag
uygulanarak elde edilecek simirlandirma hakkaniyete uygun bir sonuca

ulastirmayacaktir!”

. Bir diger deyisle, uygulanan aracin cografyay1 yansittig1 olgiide
hakkaniyete uygun oldugu sdylenebilecektir.
Hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde yapilacak en uygun sinirlandirma cografyaya

en uygun olanidir'”’. Kuzey Denizi Davalari’nda Federal Almanya’nin igbiikey

191 Thrahim Gokalp, Milletleraras1 Adalet Divani’nin Deniz Alanlarimin Sinirlandirilmasina Dair
Kararlarinda Dikkate Aldig1 ilkeler, istanbul, Beta, 2008, s. 129.

192 Murat Ugur, “Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Kit’a Sahanhgi ve Miinhasir Ekonomik Bolge
Smirlarinmn Belirlenmesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Istanbul Universitesi Deniz
Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisii, 2006, s. 55.

1931969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para.43.

194 1984 tarihli Maine Korfezi Davast, para. 205.

195 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 47.

196 Erdi Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarina Tliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, s. 103.

197 Serkan Kiigiikkuray, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazhigi ve Tiirkiye”,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa, Yakin Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, ss. 45, 46.
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kiyilarinin bulunmasindan dolay1r Divan bu ilkeyi, “Cografyanin tamamen yeniden
bigcimlendirilmesi ile ilgili herhangi bir sorun olamaz,...Bu nedenle, durumun
gercekleri ne olursa olsun, cografyanin tamamen yeniden bigcimlendirilmesi degil, bazi
Devletler arasinda oldugu gibi cografi durumun yart esitligi géz dniine alindiginda,
hakkaniyete aykiri farkliiklarla sonuglanabilecek olasi bir 6zelligin etkilerini azaltma

198 »

meselesidir bigiminde vurgulanmustir. 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik

Karari’nda, kiy1 seridi kisith olan bir devletin durumunun, kiy1 seridi genis olan bir

devlete benzer hale getirilmesinin'®’

miimkiin olmayacagi 6rnegi verilerek bu ilkenin
onemi vurgulanmistir. Kamerun/Nijerya Davasi’nda, Kuzey Denizi Davalari’na atif
yapilarak belli cografi 6zelliklerin sinirlandirma hattinin ayarlanmasinda gerekliligi
Olclisiinde dikkate alinabilmesine ragmen bunun “cografyanin tamamen yeniden

bigimlendirilmesi ile ilgili bir sorun olmadigi**”

belirtilmistir. Romanya/Ukrayna
Davasi’nda Yilan Adasi’nin kiyr seridini, ilgili kiy1r baglaminda gz Oniinde
bulundurmanin ciddi bir degisiklik yaratacagr ve bunun ise cografyayir yeniden
bigimlendirmek anlamina gelecegi belirtilmis ve bu sebeple kiy1 seridi uzunlugu

hesaplamada ihmal edilmistir®®'.

C. Kara Denize Hakimdir ilkesi

Kara denize hakimdir ilkesinin, kita sahanlig1 kavraminin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir rolil vardir. Bu baglamda bu ilkenin kita sahanlig1 kavrami {izerindeki rolii
Truman bildirisinde, “kita sahanlig sahildar devletin kara iilkesinin bir uzantisidir ve
bu nedenle dogal olarak ona aittir’®*.” bigiminde ifade edilmistir. Zira, kita sahanlig
kavraminin ortaya ¢ikisi bakimindan bu ilkenin merkezde yer aldigin1 s6ylemek hig
de yanlis olmayacaktir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda ise Divan bu ilkeyi, “kara denize
hakimdir’””" bigiminde ifade ederek, kararmmin bir devletin kara pargasinin deniz

204

altindaki uzantis1 lizerinde kullanabilecegi giiciin hukuki dayanagini*** olusturdugunu

198 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 91.

1991977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, para. 101, 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 57.
200 T .and and Maritime Boundury between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guineu intervening), Judgment, I. C. J. Reports 2002, para. 295. (2002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi
olarak anilacaktir.)

2012009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, para. 149.

202 A¢ikgoniil, op. cit., s. 96.

203 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 96; Aegean Sea Continental Shelf, Interim Protection,
Order of 11 September 1976, 1.C.J. Reports 1976, para. 86 (1976 tarihli Ege Denizi Kita Sahanlig1
Davasi olarak anilacaktir.); 2001 tarihli Katar/Bahreyn Davasi, para. 185.

2041969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 96.
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belirtmistir. Tunus/Libya Davasi’nda ise, bir devletin kara pargasinin denize kiyisinin,
ona bitisik denizalt1 alanlarinin sahipligi bakimindan belirleyici unsur olduguna isaret
edilmistir’®. Nikaragua/Honduras Davasi’nda da Tunus/Libya Davasi ile benzer
sekilde, “deniz yetki haklarimin kiyi devletinin kara par¢ast iizerindeki egemenliginden
kaynaklandigi... Bu yaklasimi takip ederek, adalar iizerindeki egemenligin, deniz
simrlandirmasindan once ve bagimsiz olarak belirlenmesi gerekmektedir’’®.” seklinde
belirtilmistir. Romanya/Ukrayna Davasi’nda Divan, denize kiyist olan devletlerin kita
sahanlig1 ve MEB’e sahip olmalarini, bu ilkeye dayandirmaktadir®®’.

Yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 karanin deniz altindaki uzantisi olan kita
sahanlig1 bakimindan devletlerin kiyilarin1 ve karalarinin deniz altindaki uzantilarini
belirlemek oldukc¢a 6nemlidir. Deniz altindaki kara uzantisi, kiy1 devletinin birtakim
miinhasir haklara sahip olmasinin olmazsa olmaz 6nkosuludur. Kita sahanliginin
ortaya ¢ikmasi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan bu ilkeyi, kita sahanligi
sinirlandirmalart bakimindan goérmezden gelmek, bu kavramin dogasina aykiri

olacaktir.

D. Hakkaniyet Ilkeleri
1. Genel Olarak

Uluslararasi deniz hukukunda ifade olarak hakkaniyet, genellikle tek basina
kullanilmamaktadir. Hakkaniyet yerine “hak¢a kriter”, “hakc¢a ilkeler”, “hakca
¢oziim”, “hak¢a sonug¢”, ‘“hakkaniyet ilkeleri”, “hakkaniyete uygun sonug¢” gibi
ifadeleri tercih edilmektedir. Ancak Romanya/Ukrayna Davasi’nda, Romanya
hakkaniyet ifadesini kullanirken, UAD’nin sadece sifat olan hakgay1 tercih ettigi
goriilmektedir?®®,

CKSS, BMDHS ve uluslararasi 6rf hukuku kurallari, kiyidas devletler arasinda
deniz alanlar1 sinirlandirilmasinin, bdlgenin tiim ilgili durumlarinin dikkate alinarak,

hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde ve hakc¢a/hakkaniyete uygun bir ¢éziime ulasacak

sekilde yapilmasim oOngdrmektedir’®. 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’nda

2051982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 73.

206Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua
v. Honduras), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, para. 126. (2007 tarihli Nikaragua/Honduras Davasi
olarak anilacaktir.)

2072009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, para. 77.

208 Delabie, op. cit., s. 148.

209 Bkz. CKSS, md. 6 ve BMDHS md. 74 ve 83.
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hakkaniyetin, ayni kosullar altinda olanlar arasinda esitligin saglanmasi anlamina
geldigi belirtilmistir?!°.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda hakkaniyet kavrami, iki tiir
uygulama bicimine sahiptir. Bunlardan birincisi pozitif hukuk kurali gériiniimiindeki
“hakkaniyet ilkeleri (infralegem)”, ikincisi ise hukuk dis1 ¢6ziim yolu niteliginde
kabul edilen “hakkaniyet ve nisfet (contralegem)”dir’''. Bu iki uygulamada
birbirinden farklilik gdstermektedir. Yani, sinirlandirmanin hakkaniyet ilkeleri
uyarinca gerceklestirilmesi, “ex aequo et bono” karar verilmesi veya bir uzlagsmanin
ya da adil bir paylagtirmanin gergeklestirilmesi anlamina gelmez. Ayrica eski adiyla
“hakkaniyet ve nisfet” olan bu ¢6ziim yolunun uluslararasi mahkemelerce bir
uyusmazliga uygulanabilmesi i¢in taraflarin bu yonde kesin rizalarinin olmasi gerekir.
Buna karsin, “hakkaniyet ilkelerinin” bir uluslararas1t mahkemece uygulanabilmesi
i¢in bdyle bir riza aranmamaktadir®!2,

Sinirlandirmada hakkaniyet ilkelerinin islevi, cografyanin meydana getirdigi
esitsizligi gidermek de degildir. Bu bakimdan siirlandirma yontemi veya ilkesi de
onemli degildir. Onemli olan smirlandirmanin sonucudur. Hakkaniyete uygunluk
somut olaym o6zel hal ve durumlarina gore degerlendirilmelidir’’®. CKSS’de,
hakkaniyetin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda bagvurulacak genel bir ilke
olduguna dair bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak doktrinde, bu S6zlesme’nin 6.
md.’deki 6zel durumlar diizenlemesinin, hakkaniyet ilkelerine isaret ettiine dair
yorumlar yapilmistir®!4,

Truman Bildirisi’nden bu yana verilmis olan yargi kararlarinin neredeyse
tamaminda bu ilkeye rastlamak miimkiindiir. Divan, 1969 tarihli Kuzey Denizi
Davalar’'nda BMDHS’nin 83. md.’nin hazirlik ¢alismalarim1 ve kita sahanliginin
sinirlandirilmas1 hususunda akdedilen anlasmalar1 degerlendirerek, esit uzaklik
ilkesinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziime gotiirdiigii takdirde uygulanabilen bir yontem
oldugunu belirtmistir. Divan’a gore esit uzaklik yontemi, uygulanmasi zorunlu olan

emredici bir ilke olmayip ayrica diger yontemlere kiyasla bir oncelige de sahip

2191969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 91.

211 Erdi Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarma liskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, s. 97.

212 pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 308.

213 Toluner, Devletin Yetkisi, ss. 218, 219.

214 Halis Balcioglu, “Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazliklari Kapsammda Dogu Akdeniz’de Durum
Degerlendirmesi”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Gelisim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 44.
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degildir’’>. Smirlandirma hakkaniyet ilkeleri gercevesinde, somut olaymn biitiin
ozellikleri dikkate alinarak yapilmali ve diger tarafin kara parcasinin dogal uzantisi
iizerindeki haklar1 ihlal edilmeden, ilgili devletlere kara pargalarinin deniz altindaki
dogal uzantis1 olan alanlarm verilmesini saglayacak sekilde olmalidir?!®.

Divan, 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi’'nda deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken hakkaniyet kriterlerinin somut olaylara
uygulamada degiskenlik arz etmesinden dolayr tanimmin bulunmadiginm
belirtmistir?!”. Simirlandirmanin “bélgenin cografi bicimi ve diger ilgili durumlar
cercevesinde hakkaniyete uygun bir sonucu gerceklestirecek sekilde, hakkaniyete

218 oerektigi

uygun kriterler uygulanarak ve pratik metotlar kullanilarak yapilmasi
beyan edilmistir. Bu davada Divan’in hakkaniyeti, sinirlandirmada temel norm olarak
kabul ettigi goriilmektedir.

1985 tarihli Libya/Malta Davasi’nda ise bu ilkenin 6rf ve adet hukuku kurali
niteliginde oldugu belirtilmis ve hatta hakkaniyet ilkelerine bazi 6rneklerde vermistir.
Bunlar, “cografyanin yeniden bigimlendirilmesinin miimkiin olmamasi veya dogadan
gelen egitsizlikleri telafi etmeme ilkesi, digerinin dogal uzantisini kapatmama ilkesi,
biitiin ilgili durumlara saygu ilkesi, hakkaniyet mutlak esitlik anlamina gelmez ilkesi
ve dagitict adaletin soz konusu olmamast ilkesi’’®”dir. 1993 tarihli Jan Mayen
Davasi’nda Divan, karsilikli  kiyillara sahip devletler arasinda yapilacak
sinirlandirmada esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin sartini, hakkaniyete uygun
¢oziime erisilmesi olarak dngdrmiistiir*?’.

Hakkaniyet ilkeleri, sinirlandirmanin konusu olan deniz alaninin 6zelliklerine
gore farklilik arz etmektedir. Bu ilke kapsaminda “jeolojik ozellikler, kiyinin sekli,
adalarin varligi, bunlarin kita devietine ve diger devlete olan uzakligi, biiyiikliigii,
ekonomik ve sosyal durumlar, simrlandirma yapilacak alanda baska deniz

221>

stmirlarimin varligi, dogal zenginliklerin miktari, seyriisefer giivenligi-<!” gibi hususlar

ilgili durumlara 6rnek olarak gosterilebilecektir. Libya/Malta Davasi’nda, ilgili

2151982 tarihli Tunus/Libya Davast, paras. 109, 110.

216 Kyran, op. cit., s. 232.

2171984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 157.

218 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 112 (2).

2191985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 46.

220 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 63.

221 Umut Kedikli, Taskin Deniz, Enerji Kaynaklar1 Miicadelesinde Dogu Akdeniz Havzas1 ve Deniz
Yetki Alanlar1 Uyusmazlig1”, Alternatif Politika, C. VIL, S. 3, 2015, s. 418.
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durumlarin smirli sayida olmadigi ancak bunun kapsamina kita sahanligi ve onun
hukuki gelisimi ile ilgili olanlarin dahil edilebilecegi belirtilmistir??.

Hakkaniyet ilkeleri durumdan duruma farklilik gostermekle birlikte, bu ilkeler
arasinda en 6nde geleni kuskusuz ki bolgenin cografi 6zelligidir. Cografyadan ise
oncelikli olarak anlasilmas1 gereken husus, kiyilardir. Simirlandirma hattinin
istikametinin belirlenmesinde kiyilarin bigimi ve uzunlugu 6nem arz etmektedir.
Hakkaniyet ilkeleri baglaminda, bolgenin cografi o&zelliklerini yansitan bir
sinirlandirma  hatti olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Uluslararas1 yargi kararlarina
bakildiginda sinirlandirma isleminin baginda, cografi unsurlara dayanan genellikle esit
uzaklik hatti/orta hat olan, bir gegici sinirlandirma hatti ¢izildigi goriilmektedir??3,

Hakkaniyet ilkeleri sadece cografi faktorlerle siirli olmamakla birlikte,
adalarin varligt ve yerleri gibi, belirli cografi kosullarmin uygun sekilde
degerlendirilmesini de igerir’**. Ancak, smirlandirmanm hakkaniyete uygun
olabilmesi igin, ilgili biitlin durumlarin da dikkate alinarak sinirlandirmaya uygun
olacak faktorlerin belirlenmesi ve hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde bu faktorleri
gerceklestirecek en uygun sinirlandirma yonteminin secilerek uygulanmasi gerekir.
Yontemi belirlemede dikkat edilecek husus ise yontemin, hakkaniyete uygun bir
¢oziim tretecek sekilde olmasidir. Bununla birlikte tiim durumlar bakimindan
hakkaniyete uygun ¢o6ziimii saglayacak tek bir yontemin bulunmadigini gézden

kagirmamak gerekmektedir®®.

2. lilgili Durumlar
Deniz alanlar1 uyusmazliklarinda, orantililik diislincesinin merkezinde
hakkaniyet ilkeleri yer almaktadir. Bu ilke ise, ilgili durum, faktér veya kriterlerin
dikkate alinmasmm gerektirir*?®. Libya/Malta Davasi’nda bu husus, “kita sahanhg
stmirlandirmasi, hakkaniyete uygun bir sonuca ulasmak tizere biitiin ilgili durumlar
7

dikkate alinarak ve hakkaniyet ilkeleri uygulanarak gerceklestirilmelidir’’.

bigiminde ifade edilmistir.

222 1985 tarihli Libya/Malta Davasl, para. 48.

223 Yiicel Acer, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasit Hukuku”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset,
Haz. Sertagc Hami Baseren, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 2013, s. 316.

24 Dolunay Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation in the Semi- Enclosed of the
Aegean”, Proceedings of the International Symposium on the Problems of Regional Seas, Ed.
Bayram Oztiirk, Nesrin Algan, TUDAV, 2001, s. 171.

225 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlig1”, Stratejik Arastirmalar,
S. 8 (14), 2010, 5.166, 167; Ugur, op. cit., s. 47.

226Cottier, op. cit., s. 10.

2271985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 45.
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Ilgili durumlar, literatiirde farkli bicimlerde smiflandirilmaktadir. Oncelikle bu
siniflandirma ve ele almacak faktorlerin sinirli sayida olmadigini belirtmekte yarar
vardir. Igtihat hukuku ile gelisen bu faktorlere, gelecekteki davalarla yenilerinin
eklenmesi miimkiindiir. Stmiflandirmalarda en ¢ok tercih edilen cografyaya dayal bir
ayrim yapilmasiin asil sebebi ise, smirlandirmayi etkileyen hususun cografya
olmasidir. Cografyay1 gormezden gelerek yapilan bir sinirlandirmanin hakkaniyete
uygun oldugu elbette diisiiniilemez. Ilgili durumlarin bir alt basligin1 olusturan cografi
faktorler, cografi olmayan diger faktorlere gore sinirlandirmada ¢ok daha énemli bir
yere sahiptir. Cografi faktorlerin bunun diginda diger bir islevi ise, ilgili durumlarin
yontemi belirleme asamasinda dikkate alinmasidir®?®,

Cografi faktorlerin neler oldugunu agiklamadan once, bu faktorlerin
sinirlandirmadaki roliiniin, cografi olmayan faktorlere gore birincil oldugunu
belirtmek gerekir. Bunun sebebi ise yukarida da belirtildigi gibi cografyanin
sinirlandirmada g6z ardi edilemeyecek olmasidir. Cografi faktorler; “bolgesel
cografya (bolgenin genel karakteristigi ve okyanus, yar: kapali deniz gibi belli
ozellikleri), kiyitlarin bicimi (kiyilarin karsilikli ya da bitisik olmasi, kiyilarin
istikameti, kit uzunluklarmn karsilastiriimasi, icbiikey ya da disbiikey kiyr bicimi),
esas noktalar (limanlar, kiyilar, dis limanlar, nehir agizlari, adalar, cezir yiikseltisi,
kayaliklar ve kuy ile ilgili bunlarin durumlary), adalarin ve kayaliklarin varhg,

229 glarak ele alinabilir.

jeomorfolojik ve jeolojik faktorler (deniz yatagi ve onun alti

flgili alanin cografyasinin orantililik uygulamasi bakimindan, kiyidan uzakta,
Ozellikli durumlarin varligi ya da bitisik veya karsilikli kiyilara gére degiskenlik arz
eden durumlar gibi hususlarda ¢ok faydasi olabilir?*®. Ozellikle smirlandirma
sirecindeki fiziki gerceklik olan kiyilarin cografyasi, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda  temel bir husus olarak ele alinmaktadir®®'. “Kara denize
hakimdir” ve “kara bu hakimiyetini kiyr yiizii araciligi ile kullamir” ilkeleri birlikte

degerlendirildiginde burada aslinda, cografya kavramindan kiy1 cografyasinin

kastedildigi de anlasilmaktadir®®2, Ornegin, 2002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi’nda,

228 Gokalp, op. cit., s. 66.

229 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, Division for Ocean Affairs and the Law
of the Sea Office of Legal Affairs, New York, United Nations, 2000, ss. 25-46
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/publicationstexts/Handbook%200n%20the%20deli
mitation%200f%20maritime%20boundaries Eng.pdf (Cevrimi¢i, Son Erigsim Tarihi 19.06.2020);
Tanaka, The International Law of the Sea, ss. 209-224.

230 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 26.

231 Ndiaye, op. cit., s. 502.

232 Gokalp, op. cit., ss. 66, 67.
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Gine Korfezi ve Kamerun kiyilariin bigiminin igbiikey olmasi, ilgili bir durumu ele
almmistir. Divan burada icbiikkey kiyilarin sinirlandirilacak olan alanda olmasi
gerektigini belirtmistir.>3*. Ayrica esit uzaklik yonteminin, simrlandirmanin tam olarak
bitisik kiyilarmm arasinda olmaktan ¢ikip karsilikli  kiyillar arasindaki bir
sinirlandirmaya dondiigii ya da tam tersi durumlarda orantililik kriteri kullanilirken
onemli olabilecegine isaret etmektedir?>*,

Cografi olmayan faktorlerden kastedilen ise, cografi faktdrlerin disinda kalan
diger faktorlerin tiimidiir. Bunlar ise; “ekonomik faktérier (6zellikle hidrokarbon ve
balik¢ilik kaynaklari, devletlerin sosyo-ekonomik durumu), seyriisefer faktorii, siyasi
ve giivenlik faktorii, cevresel faktérler, iiciincii devletlerin varligi ve tarihi haklar®”
bi¢imindedir. Bu faktorler smirlandirmalarda cografi faktorler kadar dikkate
almmamakta olup, ikincil niteliktedir. Ornegin, smirlandirmalara dair devletler
arasinda yapilan goriismeler dogas1 geregi siyasi olmasina ragmen, ¢ok nadiren bu
faktorlerin sinirlandirma hatti ¢iziminde rol oynadigi goriilmektedir. Benzer bigimde,
sosyoekonomik faktorlere kaliciligi olmamasindan dolay1r devlet uygulamalarinda
rastlamak miimkiin degildir**®. Bu durum 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi’nda, “Bir
devlet bugiin fakir olabilir ve degerli bir ekonomik kaynagin kesfi gibi bir durum
neticesinde yarin zengin olabilir’?®’.” bi¢iminde ifade edilmistir. Bununla birlikte, her
ne kadar cografi faktorler kadar olamasa da cografi olmayan faktorlerin de
sinirlandirmalar bakimindan, etkisi dl¢iisiinde dikkate alinmasi gerektigi yadsinamaz
bir gergektir.

E. Orantililik ilkesi

Oncelikle bu ilke bakimindan daha detayli bir inceleme ikinci béliimde
yapilacagindan dolayr bu bagslik altinda sadece genel bir bilgi verilmesinin
amaglandigimm1  belirtmek isteriz. Gilinlimiizde kita sahanlifi simirlandirilmasi
bakimindan 6nemi gittikce artan orantililik ilkesi, sinirlandirmada ilgili devletlerin
kiy1 uzunluklari ile paylastirilan alanlar arasinda bir orantinin olmasini saglamaktadir.

1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’nda, “Hakkaniyet ilkelerine uygun bir
sinirlamanin, kiyt devletine ait kita sahanligr alanlarinin genisligi ile kiyi seridinin

genel istikametinde élgiilen kit uzunlugu arasinda ortaya ¢ikmasi gereken makul

233 2002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi, paras. 296, 297.

234 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 28.

235 Ibid., ss. 25-46; Tanaka, The International Law of the Sea, ss. 209-224.
236 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, ss. 41, 42.
2371982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 107.
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ol¢iide orantililtk unsuru, bu amagla, aym bolgedeki bitisik devietler arasindaki diger
kita sahanhgr sumrlamalarimin fiili veya olasi etkileri dikkate almaktadir®8.”
bi¢iminde tanimlanmistir. Tanimdan da anlasildig1 lizere, makul 6l¢iide bir orantinin
gergeklestirilmesi unsuruna, hangi yontemle gerceklestirilmis olursa olsun herhangi
bir hattin hakkaniyete uygunlugunu degerlendirirken®*® basvurulmustur. Bu kavramin,
bagimsiz bir sinirlandirma yontemi ya da prensibi olmayip, baska yollarla ulasilan
sinirlandirmanin hakkaniyete uygunluk testi oldugu belirtilmistir?*’. Orantililik, ayni
zamanda sinirlandirmada dikkate alinmasi gereken “faktérlerden” biri olarak da ele
almmistir. “Bagimsiz bir hak kaynagi” olmamasina ragmen orantililik, hakkaniyet
ilkelerinin uygulanmasinda belirli bir agirliga sahip olan bir faktdrdiir>*!. 1977 tarihli
Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’'nda, “ilgili kriter veya faktér olan herhangi bir

”»

genel orantililik ilkesi yerine orantisizliktir®#.” bigiminde belirtilmistir.

Ne olgiide bir orantisizligin hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol
acacagina dair ise giiniimiizde halen, ictihat hukukunda bir netlik bulunmamaktadir.
Bu baglamda kararlarda, sadece 6nemli orantisizlik olmasi bigiminde dile getirildigi
goriilmekte ve dnemli orantisizligin olmadigi durumlarda sinirlandirma sonucunun
hakkaniyete uygun oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Eritre/Yemen Hakemlik
Karari’nda, jeodezi uzmani aracilifiyla genel istikametleri dogrultusunda Sl¢iilmiis
ilgili kiyilarin uzunluklarinin orami ve paylastirilan su alanlar1 arasindaki oran
hesaplanmis ve kiy1 uzunluklar1 arasindaki oran 1:1,31 (Yemen: Eritre); karasularinin
da dahil edildigi paylastirilan su alanlar1 arasindaki oran ise 1:1,09 (Yemen: Eritre)
olarak bulunmustur. Hakem Mahkemesi burada belirlenen smirlandirma hattinin,
orantisizliga yol agmadigim belirtmistir>*.

Divan, kiy1 uzunluklari ile paylastirilan alanlar arasinda yapilacak karsilastirma
bakimindan iki ayr1 alanin esas alinabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki sularin en

cok ¢ekildigi hattin Gtesinde kalan deniz alanlarinin karsilagtirnlmasini, digeri ise

yalniz karasularinin 6tesinde kalan deniz alanlarimi esas alarak bir karsilastirmanin

238 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 101 (D) (3).

239 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 242.

240 Award of the Arbitral Tribunal between the Government of the State of Eritrea and the Government
of the Republic of Yemen, relating to maritime delimitation between them (PCA), 1999, para. 165.
(1999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari olarak anilacaktir.)

241 Giinter Jaenicke, “The Role of Proportionality in the Delimitation of Maritime Zones”, Realism in
Law-Making: Essay on International Law in Honour of Willem Riphagen, Ed. Adriaan Bos, Hugo
Siblesz, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, s. 55.

2421977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, para. 101.

2431999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari, para. 168.
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yapilmasi seklindedir. Kiyilarinin genel bigimi ve karasular1 genisligi ayni ise bu iki
yontem farkli sonuglara yol agmaz. Diger durumlar bakimindan farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasi durumunda ise, yontemlerden hangisinin hakkaniyete uygun sonuca
gotiirecegi, alanin 6zel durumlari da dikkate alinarak belirlenecektir**. Bu bakimdan
kiy1 uzunluklarmin dikkate alinmasi, baslangicta cizilen orta hattan yola cikilarak

hakkaniyete uygun bir sinir belirleme siirecinin bir kismin1 olusturmaktadir.

F. Kapatmama/Kesmeme Ilkesi

Sinirlandirmada dikkate alinan bir diger ilke, kapatmama/kesmeme ilkesidir.
Kita sahanligi genisliginin belirlenmesinde mesafe unsurunun kabul edilmesiyle,
siirlandirma hattinin, her devletin kiyilarina yakin alanlar1 birakmasi gerektigi kabul
edilmistir. Bu baglamda sinirlandirma bir devletin yakinindaki deniz alanlarini bagka
bir devlete vermekle sonuglantyorsa, bu smirlandirma hakkaniyete aykirilik teskil
edecektir’®. Bu ilkenin uygulamasi smirlandirmada kabul edilen hak kazanim
esaslarina gore farklihik gostermektedir. Bunlar, “diger devietin dogal uzantisinin
kapatilmamasi, mesafe esasina gore deniz uzantisimin ilgili devlete verilmesi (non-
encroachment) ve devletlerin kiyi projeksiyonlarimn kesilmemesi (no cut-off)?#¢ "dir.

I¢tihat hukuku ile ortaya ¢ikip uygulama alanini genisleten kapatmama ilkesi,
ilk kez 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda, “kiyt devletinin dogal

247> anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu davada, dogal

uzantisimin kapatilmamast
uzantinin siirlandirma hattim belirleyebilecek islevsel bir 6zelliginin olmadig,
taraflarin anlagsmaya varirken kullanacaklar1 faktorleri tanimlayan bir 6zelliginin
oldugunun belirtildigine dair bir yorum yapilmistir>*®. Daha sonrasinda 1984 tarihli
Maine Korfezi Davasi’nda ise “deniz uzantisimin kapatilmamasi, devietlerin ki

249> geklinde iki farkli hak kazanim esasi bir arada yer

projeksiyonlarinin kesilmemesi
almistir. 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi’nda Divan, kara iilkesinin fiziksel dogal
uzantisinin, bu haklarin nereye kadar oldugunu belirlemek i¢in tek basina yeterli

olmadigini belirtmistir?>°,

24 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 222.

245 Brdi Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarma Tliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, s. 102.
246 Acikgoniil, op. cit., s. 126.

2471969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 85.

248 Dolunay Ozbek, “Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmas1 Hukuku ve Ege
Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 82.

249 1984 tarihli Maine Kérfezi Davasi, para. 157.

250 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 43.
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1985 tarihli Libya/Malta Davasi’'nda, kita sahanlhigi bakimindan hak
kazanimini saglayan esasin, dogal uzantidan mesafeye doniistiigii belirtilmistir.
Davada bu ilkenin, 200 milin 6tesindeki alanlar bakimindan uygulama alania sahip
oldugu gériilmektedir®®!. 1992 tarihli Fransa/Kanada Davasi’nda ‘projeksiyonlar

25272

kapatma/kesme etkisi olmadigina karar verilmistir. 2006 tarihli Trinidad-

Tobago/Barbados Davasi’nda “simirlandirma hattimin kesme etkisi yaratmamasi®>3”
gerektigi belirtilmistir. 2007 tarihli Nikaragua/Honduras Davasi’'nda UAD “agiortay

254" karar vermistir. 2009

yonteminin...projeksiyonu kesme etkisini engelleyecegine
tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’'nda “esit wuzaklik hattimin...deniz  yoniine
dogru...olast kesme ve kapatma etkilerini bertaraf ettigi’>® " belirtilmistir. 2018 tarihli
Kosta Rika/Nikaragua Davasi’nda “egit uzakiik hattimin Kosta Rika 'nin projeksiyonu

bakimindan kesme etkisi gosterdigi’>®”

belirtilmistir.

Libya /Malta Davasi’na kadar kita sahanligi bakimimdan hak kazanabilmenin
onkosulu, kita sahanliginin kiy1 devletinin dogal uzantisi olmasidir. Bu davaya kadar
dogal uzanti kavramu, fiziksel anlamda kullanilmistir®>’. Cografi bakimdan dogal
uzanti kavrami ise, doktrin ve igtihatlarda “diger devietin dogal uzantisini
kapatmama/kesmeme” bi¢iminde adlandirilmistir. Bu baglamda diger devletin
uzantisimt kapatmama ilkesi, hakkaniyet ilkesi, hakkaniyet kriteri ya da sonucun
hakkaniyete uygunlugunu test eden bir ilke olarak farkli bigimlerde kullanilmistir®>s,

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi {izere, dogal uzantinin
kapatilmamas1 ile uygulanilmaya baglayan kapatmama ilkesi, sonralar1 deniz
uzantisinin ve projeksiyonun kapatilmamasi veya kesilmemesi halini alarak
uygulamada daha genis bir bi¢imde kendine yer edinmistir. Kapatmama, mutlak
sekilde uygulanmasi zorunlu olan bir ilke degildir. Bir anakaranin dogal uzantisinin,

deniz uzantisinin veya genel projeksiyonunun hangi durumda olursa olsun

21 Gokalp, op. cit., s. 127.

252 Award of the Arbitral Tribunal between Canada and France, relating to the delimitation of maritime
areas between them, International Legal Materials, C. XXXI, 1992, para. 70. (1992 tarihli St.
Pierre/Miquelon Hakemlik Karari olarak anilacaktir.)

2532006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karari, paras. 321, 375.

2542007 tarihli Nikaragua/Honduras Davasi, para. 290.

2552009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, paras. 199, 200, 291.

256 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and
Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), 2018, para. 150. (2018
tarihli Kosta Rika/Nikaragua Davasi olarak anilacaktir.)

257 Gokalp, op. cit., ss. 120, 121.

258 Ibid., s. 121.
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kapatilmamasini saglamaya g¢alismanin, o bolgenin ilgili durumlar1 biitiin olarak

degerlendirildiginde hakkaniyete aykiri sonuglara yol agabilecegi unutulmamalidir®.

G. Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasinda Adalarin Rolii

1958 tarihli CKBBS’nin 10. md. ile benzer olarak 1982 tarihli BMDHS nin
121/1. md.’de adalar, “..., su ile ¢cevrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su iistiinde
kalan, dogal olarak olusmus bir arazi sahasidir’®’.” bigiminde tanimlanmaktadir.
Adalarin, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgesi,
Soézlesme’de kara iilkesine uygulanacak diger hiikiimlere uygun olarak®®!
belirlenmektedir. Ancak, iizerinde insanlarin barinmasina imkan olmayan veya
kendine ait bir ekonomik hayati bulunmayan kayaliklarin, kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolgesi bulunmamaktadir®®?. Her iki sdzlesmedeki diizenlemelere
bakildiginda, anakara ile adalar hak kazanim esas1 bakimindan esit durumda iken,
sinirlandirma da ise bu esitligin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasinda adalarin  iki  farkli islevi
olabilmektedir. Bazi durumlarda adalar, sinirlandirmada esas hat ve kiy1 seridinin
genel bicimi belirlenirken ve kiy1 uzunlugu hesaplanirken, anakaralar gibi tam etkiye
sahip olabilmektedir. Diger bazi durumlarda ise adalar, anakara gibi goz Oniinde
bulundurulmadan, sadece ilgili durum olarak dikkate alinmaktadir. Sinirlandirilacak
alanda bulunan bir adanin, anakaranin bir parcasi olarak mi1 ya da ilgili durum olarak
m1 ele alinacagi sorusuna en uygun cevap ise, her bir davanin kendi 6zel kosullar
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigidir’®®. Genel olarak, UDHM'in de belirttigi
gibi, ne i¢tihat hukukunda ne de devlet uygulamalarinda, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasinda adalara ne kadarlik bir etkinin verilecegine dair genel bir kural
bulunmamaktadir?®*, Kiyilar: bitisik ve karsilikli olan devletler bakimindan adalar,
sinirlandirmanin yapilmasini daha karmasik hale getirmektedir.

Deniz alanlarinin paylasiminin séz konusu olmadigi ¢akigmayan alanlar
bakimindan her bir ada, anakara gibi deniz yetki alanlarinin tamamina sahip
olabilirken, deniz alanlarinin ¢akistig1 kisimlar bakimindan sinirlandirma yapilirken,

adalarin anakara karsisinda sahip olacagi etki genellikle sinirli olmaktadir®®®. Bu

259 A¢ikgoniil, op. cit., s. 127.

260 CKBBS md. 10; BMDHS, md. 121 (1).

2! Ihid., md. 121 (2).

262 Ihid., md. 121 (3).

263 Agikgoniil, op. cit., s. 168.

2642012 tarihli Bengal Koérfezi UDHM Karari, para. 147.
265 Kiigiikkuray, op. cit., s. 47.
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baglamda igtihat hukukunda adalarin etkisinin dort sekilde ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, adalara tam etki (full effect) taninmasidir. Bu
kapsamda Katar/Bahreyn Davasi’nda, Katar’in 2,9 mil ilerisinde bulunan Janan
Adalar1’na”®® ve Nikaragua/Honduras Davasi’nda Honduras’m Karayip Denizi’'ndeki
Honduran Adalan ve Nikaragua’nin egemenligi altindaki Edinburg Adacigina tam etki
verilmistir®®’. Eritre/Yemen Davasi’nda ise “biitiinliik testi” dikkate alinmistir. Bu
teste gore, anakara ile biitlinliikk olusturan biitiin adalara tam etki verilmistir. Bu
kapsamda, Eritre’nin Dahlak Adalari’na®®, Yemen’in ise Kamaran ve bu adanin
kuzeybatisinda bulunan Ugban ve Kutama Adalari’na orta hattin olusturulmasinda tam
etki tammnmustir®®®. Sri Lanka/Hindistan (1974 ve 1976 yillarinda), Kiiba/Amerika
Birlesik Devletleri (1977) arasindaki andlasmalarda oldugu gibi devlet
uygulamalarinda adalara tam etkinin tanindig1 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Bu
andlagmalarin, kiyilan karsilikli olan devletler arasinda akdedildigi ve esit uzaklik
ydntemi bakimindan uygunluk arz eden durumlarin var oldugu gdze ¢arpmaktadir®’’.

Ikinci bir goriiniim ise, adalara yarim etki/kismi etki (half effect/partial effect)
taninmasidir. Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’nda Ingiltere’ye ait Scilly Adas: ile
Fransa’min Ushant Adasi’na yarim etki verilmistir?’!. Scilly Adasi’nin batiya dogru
projeksiyonu &zel bir durum olusturmaktadir?’?. Scilly Adasi ile Ingiltere arasindaki
mesafe iki kat olarak tespit edilmistir. Bu mesafe ise adalara yarim etki taninmasi
ydnteminin uygunlugu bakimindan énemlidir?’>.

Tunus/Libya Davasi’nda ise, Tunus’un kendi kiyilarina yakin olan Kerkennah
Adalari’na yarim etki taninmistir. 42° meridyeninde olan Tunus kiyilar ile 62°
meridyeninde olan Kerkennah Adalarinin agiortay: alinarak 52° meridyeni sinir olarak
belirlenmistir?’*. Divan, Seal Adasi’nin (ve ondan daha kii¢iik olan Mud Adas1) hem
boyutlar1 hem de oOzellikle cografi konumu sebebiyle smirlandirmada goz ardi
edilemeyecegini belirtmistir. 2,5 mil uzunlugunda, deniz seviyesinden yaklasik 50 feet
ylikseklikte olan bu adada tiim yil boyunca yasam bulunmaktadir. Ada’nin Sable

Burnu’nda olmasindan 6tiirti, Korfez'in kapanig hattinda sadece 9 mil uzaklikta

266 2001 tarihli Katar/Bahreyn Davasi, para. 222.

2672007 tarihli Nikaragua/Honduras Davasi, paras. 304, 305.

268 1999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karar1, para. 146.

2691999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari, para. 151.

270 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 34.
2711977 tarihli Birlesik Krallik/Fransa Hakemlik Karari, para. 253.
2721977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari, para. 244.
2731977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, para. 251.

274 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, paras. 128, 129.
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bulunan adanin Korfez'e giriste hakim pozisyonda oldugu gozlemlenmektedir. Bu
nedenle adaya yarim etki tanimanm uygun oldugu diisiiniilmiistiir’’>. 2018 tarihli
Kosta Rika/Nikaragua Davasi’nda, Nikaragua’nin egemenligi altinda olan Misir
Adalar1 (Corn Islands), Nikaragua kiyilarindan 26 mil mesafede olup Biiylik Misir
Adasr’nin yiizélgiimii 9.6 km? iken, Kiiciik Misir Adasi’nin yiizélgiimii 3 km?dir®’.
Biiyiikliikleri ve anakara kiyisindan 6nemli uzaklikta olmalar1 géz 6niine alindiginda,
bu adalara yarim etki taninmustir?’’.

Ucgiincii goriiniim olarak ise, adalara cep bolge/karasular1 (enclave solution)
verilmesidir. Bu ydnteme gore, ters tarafta olan adalara’’® 12 mil genislige kadar
karasular1 verilebilmektedir. Ayrica UAD, yasal statiisiine bakilmaksizin met
durumunda su iistiinde kalabilen tiim olusumlar bakimindan bu yontemin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir?”®. Goéllerin smirlandirilmasinda kullanilan bu yéntemin ilk
ornegi olan 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’nda, Kanal Adalari
bakimindan bu yonteme basvurulmustur. Ingiltere egemenligi altinda olan bu Adalar,
Fransa kiyilarina daha yakin konumda bulunmaktadir. Mahkeme bu davada, bu
adalara tam etki taninmasmnin hakkaniyete aykiri bir sonuca yol agacagini
belirtmistir’®’. Céziim olarak, 6ncelikle iki devletinde anakarasi esas almarak orta hat
¢izilmis ve ardindan Kanal Adalari’’nin Mans Denizi’ne bakan ylizleri olan kuzey ve
batisinda 12 millik cep bélgeler olusturulmustur®®!.

Kanal Adalar ile benzer sekilde, 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’nda
ise yasal statiisii tam olarak belirlenmemis ve anakaraya yaklasik 20 mil uzaklikta tek
basina bulunan ve Ukrayna kiyisin1 olusturan adalardan bagimsiz, ayr1 bir ada olan
Yilan Adasi’na 12 mil karasular1 verilmistir®®?. Divan, Yilan Adasi’nin esas nokta
olarak kullanilmasinin kati bir bigimde kabuliiniin, esit uzaklik hattinin olusumu
lizerinde orantisiz ve bozucu bir etkiye sahip olacagini belirtmistir?®®. 2012 tarihli
Nikaragua/Kolombiya Davasi’nda, Kolombiya'ya ait 6zellikle kuzeydeki Quiatsuefio,

Roncador ve Serrana ile giineydeki Albuquerque adalari ve Dogu-Giineydogu

2751984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 222.

276 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para.49.

2771984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para.154.

278 Ters tarafta bulunan ya da yanlis taraftaki adalar tabiri, bagka bir devletin kita sahanlig1 ve ekonomik
bolgesinde bulunan adalari nitelemektedir.

279 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, para. 238.
(2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi olarak anilacaktir.)

280 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, para. 196.

281 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari, paras. 201-202.

2822009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasl, para. 188.

283 Schofield, op. cit., ss. 233, 234.
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Adasi’na sadece 12 mil karasular1 verilmistir®*. Quiatsuefio’nun BMDHS nin 121 (1).
md. kapsaminda kayalik olmasinin, bu kayaligin met zamaninda su {istiinde
kalabilmesinin yeterli goriilmesinden dolay1, cep bdlgenin verilmesi bakimindan bir
engel teskil etmemistir’®°.

Son goriiniim ise, adalara hig¢ etki (no effect) verilmemesidir. Bu yontemde
“biitiinliik testine” gore anakara ile biitiinlilk arz etmeyen adalara hicbir etki
taninmamaktadir. Bu kapsamda Tunus/Libya Davasi’nda anakaradan uzak olan Cerbe
Adas1’na, Gine/Gine-Bissau Davasi’nda Bijagos ve Gliney Adalari’na, Katar/Bahreyn
Davasi’nda Quit’at Jaradah ve Fasht al Jarim Adalari’na higbir etki verilmemistir®®S.
Libya/Malta Davasi’'nda Divan, gecici esit uzaklik hattinin hesaplanmasinda
hakkaniyet geregi Malta’ya ait Filfa Adasini esas nokta olarak dikkate almamis ve bu
adaya hicbir etki taninmamustir?®’. Eritre Yemen Davasi’nda, Dahlak Adalari’na
onemli bir etki tanimasina ragmen daha giineyde bulunan kiy1 adalarini ise tamamen
ihmal etmistir. Yemen’e ait olan Jabal al-Tayr ve Zubayr Adalarina ise, kurak olmalar1

288

ve sosyal hayata elverigsiz olmalarindan 6tiirii hi¢ etki taninmamistir*°®. Ayrica bu

davada, devletlerin balik¢ilik yapan devletler olmalart ve balik¢ilik iizerindeki tarihi

haklarin korunmas1 Mahkemenin kararinda énemli bir yer tutmustur®®®

. Katar/Bahreyn
Davasi’nda Bahreyn’e ait olan Qit’at Jadarah Adasi’nin, iki devlet arasindaki esit
uzaklik hatt1 civarinda, kiiciik ve sosyal hayata elverigsiz oldugu belirtilmistir.
Mahkeme bu adalara etki tanimanin hakkaniyete uygun olmayacagim belirterek bu
adalar1 dikkate almamistir>°.

Devlet uygulamalarina bakildiginda ise, Tanzanya/Kenya Andlagmasi (1975,
1976) ve Arjantin/Sili Andlagsmasi’nda (1978) oldugu gibi, esit uzaklik yonteminin
sinirlandirma bakimimdan uygun olmadigi, kiyilar1 bitisik olan devletler arasinda
yapilan siirlandirmalarda adalara azalan etkinin verildigi, hatta genellikle hicbir etki
verilemeyerek bu adalarin goéz ardi edildigi goriilmektedir. Ayrica iizerindeki
bagimsizligin tartismali oldugu adalar bakimindan da bu adalarin sinirlandirmalarda

dikkate almmamasi yoluna gidilmistir. Ornegin, iran/Katar (1969) arasindaki

siirlandirmada Halul Adasi dikkate alinmamistir. Son olarak, sinirlandirmada biiyiik

2842012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi, para. 12 (7).

285 Tanaka, The International Law of the Sea, s. 217.

286 Ibid., s. 216.

2871985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 64.

288 1999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari, para. 148.
2891999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karar1, paras. 74, 62, 63.
202001 tarihli Katar/Bahreyn Davasi, para. 219.

50



orantisizlik yaratacak adalara higbir etki verilmeyebilir. Ornegin, Birlesik
Krallik/irlanda arasindaki kita sahanligi sinirlandirmasinda  Rockall,  biiyiik
orantisizliklara yol agacagindan dolay1 ihmal edilmistir®®’.

Yukarida da bahsedildigi gibi ictihat hukukunda dort farkli durumda bulunan
adalar bakimindan dort farkli uygulamanin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bakimindan
ise adalar hususu ve smirlandirmada bunlarin etkisi oldukga dnemlidir. Ozellikle Ege
Denizi’nde fazla sayida ada bulunmaktadir. Bu adalarin sinirlandirmaya yansimasi ise
oldukea tartigmalidir. Tiirkiye tarafindan, III. BMDHK’da siirlandirmada adalarin
roliine iliskin olarak, karasularinin 6tesinde bulunan ve ekonomik hayati bulunmayan
adalarin kendine ait deniz alanlarinin olmayacagi, sinirlandirmayla ilgili hiikiimler
saklt kalmak kosuluyla yar1 kapali denizlerde bulunan adalarin deniz alanlarinin
hakkaniyete uygun bicimde anlasma yoluyla belirlenmesi ve ters tarafta bulunan
adalarmn ise iilke ve niifusun 1/10’unu olusturmadikca®®? kendilerine ait deniz
alanlarina sahip olamayacaklar1 dile getirilmistir. Uluslararasi1 yarg: kararlarinda ise,
adalara deniz alanlar1 smirlandirilmasinda genellikle sinirli bir etki verildigi
sOylenebilir. Bununla birlikte bu adalara ne 6lciide bir etkinin taninacagi hususu ise,
hakkaniyet diistincesi ve dzellikle adanin kiy1 seridi uzunluguna goére simirlandirmada

yaratacag1 orantisiz etkilere de bagl olarak degerlendirilmelidir®®®.

21 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 34.
292 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 224.
293 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 35.
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IKiNCi BOLUM
KITA SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASINDA
ORANTILILIK ILKESI

I.ORANTILILIK DUSUNCESI

Orantililik diisiincesi genel olarak hakkaniyet kavraminin merkezi bir unsuru

““

olarak goriilmiistiir. Doktrinde, orantililik ile hakkaniyet iliskisi “... eski ¢aglardan
beri filozoflar, diigiiniir ve sonralari teologlar tarafindan adaletin/hakkaniyetin,
aritmetik esitlik anlamina gelmedigi ancak oran ve orantilarin esitligi oldugu ve
degistirici ve dagitici adalet arasindaki ayrimin bu yoniiniin vurgulandigr siirekli bir
bigcimde dgretilmistir’®?.” seklinde belirtilmistir. Ancak orantililik ile hakkaniyet es
anlamli kavramlar degildir. “Orantililik ilkesine gore, deniz alanlarinin, her bir tarafa
verilmig olan kita sahanligr alanlari ile bunlarin kuyr hatlarinin uzunluklar: arasindaki
oramn goz oniine alinmast suretiyle simirlandirilmasi gerekir’®.” Bu ilke, deniz alani
sinirlandirmasinin, her bir tarafa verilecek deniz alan1 yiizél¢limii ile bu alana bakan
kiy1 uzunlugunun orani dikkate alinarak yapilmasini saglamaktadir®®®. Bu kavramin,
esit uzaklik ilkesinin uygulanamadig1 durumlarda her bir ilgili devlete tahsis olunan
kita sahanlig1 alan1 ve ilgili kiy1 seridi uzunlugu arasindaki iliskiyi tespite yarayan
oldukga spesifik bir kavram oldugu sdylenmistir. Bu fikir Sir Francis Vallat tarafindan
1946°da “nerede birkag devlet tarafindan simirlanan koy veya kérfez bulunuyorsa...
en hakkaniyete uygun ¢oziim denizalti alanlarini, bitisik devletler arasindaki kyyt seridi
uzunlugu ile orantili olarak karasulart disinda, bolmek olacaktir.”?*” seklinde dile
getirilmistir. Bu fikir, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda, Federal Almanya
Cumbhuriyeti tarafindan da benimsenmistir. Baslarda sadece esit uzaklik ilkesinin

uygulanamadig@i durumlar bakimindan kullanilabilecek bir ilke oldugu diisiincesi,

2% Jin- Hyun Paik, “The Role of Proportionality in Maritime Delimitation: State of Jurisprudence”,
Coexistence, Cooperation and Solidarity, Ed. Holger P. Hestermeyer, Doris Konig, Nele Matz-
Liick, Volker Rében, Anja Seibert-Fohr, Peter-Tobias Stolland Silja Vonekyss, Vol. II, Brill/Nijhoff,
2011, s. 199.

295 Gokalp, op. cit., s. 111.

2% Sami Dogru, “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar1 ve Uluslararast Hukuka gore Bolgedeki
Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik B6lge Alanlarinin Sinirlandirilmasi”, TBB Dergisi, S.119, 2015,
s. 530.

297 Rosalyn Higgins, Problems & Process: International Law and How We Use it, New Y ork, Oxford
University Press, 1994, ss. 228, 229.
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sonralar1 herhangi bir durumda, kiy1 uzunlugu ile orantili olarak kita sahanliginin
paylastiriimasi goriiniimiinii almistir®%®,

Orantililik ile hakkaniyet kavramlar1 es anlamli olmamalarina karsin, deniz
alanlarinin stnirlandirilmasinda orantililik kavrami, hakkaniyet kavraminin iginde {istii
kapal1 bir bicimde yer almaktadir. Sinirlandirmalar bakimindan hakkaniyet kavrami
biiylik oranda cografi oldugu icin, bu agidan smirlandirma, cografi alanlarin
genigliginin hesaplanmasimi amaglamaktadir. Bu sebeple orantililik kavraminin,
mutlaka cografi unsurlara dayanmasi gerekmektedir®”. Orantililik, somut olaydaki
cografi durumlara uygunlugu saglamayir amaglar. Divan, deniz alanlarinin
siirlandirilmasinda orantililigi ayn bir ilke olarak gormeyip, hakkaniyet ilkelerinin
uygulanmasini saglayan faktorlerden biri olarak ele almaktadir. Diiz kiy1 bigimine
sahip olan devletler ve kiy1 seridi belirgin bir sekilde icbiikey ve digbiikey olanlar
arasinda bir denge kurulmasinda, makul derecede orantililik ilkesini agik hale getiren
Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari’nda orantililigin, hakkaniyet ilkeleri ile uyumlu
olarak smirlandirmaya yardime bir rol oynadigi goriilmektedir®®.

Burada orantililik kavramini olusturan cografi unsurlarin neler oldugu sorusu
akla gelmektedir. Ozellikle burada en Snemli unsurlar, kiy1 uzunluklar ve kiy1 cephesi,
ilgili deniz alanlarinin konumu ve kiy1 bicimleridir. Bu bakimdan, deniz yetki alanlar1
ve bunlarin sinirlandirilmasinda ilgili alanin hesaplanmasinda, hareket noktasini
olusturan ilgili kiyilar ¢ok iyi belirlenmelidir. Ancak nicel olan unsurlar, sadece nesnel
olarak oOlciiliip, karsilastirilabilmektedir. Bu anlamda bir nicel kavram olan kiy1
bigimlerinin goriiniimii, genel hatlariyla 6l¢iilen kiyilarin uzunluklarina yansimaktadir.
Bu iki nicel unsur, yani devletlerin deniz alanlar1 ve genel hatlartyla dl¢iilen kiyilarinin
uzunlugu, sinirlarin belirlenmesinde hakkaniyet algisini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Bu sebeple iki unsur arasindaki oranti, sinirlandirmada hakkaniyete uygunlugu
degerlendirmede &nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!.

Kuzey Denizi Davalari’nda Divan’in olumlu bir kavram olarak ifade ettigi
orantililik, Ingiltere/Fransa Davasi’nda “kriter ya da etkenler ile ilgili olan herhangi
bir genel orantililik ilkesi yerine, orantisizliktir % bigiminde olumsuz bir kavram

olarak ifade edilmistir. Mahkeme orantiilig, “bozuk olan cografi ozelliklerin

298 Ibid., s. 229.

2% Paik, op. cit., s. 199.

3% Higgins, op. cit., s. 229.

301 Paik, op. cit., s. 200.

3021977 tarihli Birlesik Krallik/Fransa Davast, para. 101.
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hakkaniyete uygun olmayan bir smurlandirma olusturup  olusturmadiginin

722303

belirlenmesi % nde ele alinan 6zel bir kavram olarak nitelemistir. Orantililik, kita

sahanlig1 alanlar1 bakimindan bagimsiz olarak hakkin kaynagmi olusturan genel bir
ilke olarak goriilmemistir®*,

Uluslararast mahkemeler, yargilamanin en azindan son asamasinda, orantililik
agisindan smirlandirilmayi test etmektedirler. Bu baglamda, ilgili kiy1 seridi uzunlugu
tam ya da yaklagik olarak hesaplanarak, gecici olarak sinirlanmis ilgili alanlarin oran
ile karsilagtirilmaktadir. flgili alanlarin oran1 kiy1 seridi uzunlugu ile yaklasik olarak
ortismezse, bu durum smirlandirma hattinda ayarlama yapilirken dikkate
alinmaktadir. Ozellikle 200 mile kadar olan kita sahanli§i smirlandirmalari
bakimindan, orantililigin dikkate alinmasinda yarar vardir. Bununla birlikte
hakkaniyet ilkeleri kapsaminda cografi olmayan ilgili durumlarin dikkate alinmasinin
gerektigi durumlarda, cografi unsurlara dayanan orantililik kavraminin hakkaniyete
uygunlugu dogru bir sekilde yansitamayacaginin da goz ardi edilmemesi gerekir’®.
Kisacasi, orantililik kavraminin tim davalar bakimindan tam anlamiyla
siirlandirmaya etkisi olmasa da tiim davalarda bir degerlendirme unsuru olarak ele

alinmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir*®®.

II. ORANTILILIK KAVRAMININ KAYNAGI

Deniz alanlarimin sinirlandirilmasindaki temel ilkelerden birinin de orantililik
ilkesi olduguna kusku yoktur. Bu kavram ilgili devletlerin, sinirlandirilacak olan deniz
alanindaki ilgili kiyillarin uzunluklar ile sinirlandirma neticesinde her bir tarafa
paylastirilacak olan deniz alanlar1 arasindaki iligkiye dayanmaktadir. Bu iligki
matematiksel oranlarla ifade edilmektedir’®. Ancak orantililik, herhangi bir
matematik formiiliine atif yapilarak cevaplanabilecek basit bir soru olmayip, kendine
has oOzellikleri olan somut davanin ilgili durumlart 1s181nda cevaplanabilecek bir
husustur®®,

Genel bir kavram olarak orantililigin, ilk olarak kita sahanligi ve ardindan

miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasinda ilgili durum olarak ortaya ciktigi

goriilmektedir. Ozellikle, bu kavram birkac¢ devlet tarafindan simirlandirilmis olan

303 1977 tarihli Birlesik Krallik/Fransa Davasi, para. 95.
304 Higgins, op. cit., s. 230.

305 Paik, op. cit., s. 200.

396 Charney, op. cit., s. 241.

307 Legault, Hankey, op. cit., s. 217.

308 Delabie, op. cit., s. 171.
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biiyiikk koy ya da korfezler i¢in sinirlandirma baglaminda hakkaniyeti saglayan bir
yontem olarak kullanilmistir. Genellikle, bitisik devletler arasinda karasularinin
disinda kalan alanlari, kiy1 uzunluklar ile orantili olarak bélmenin en hakkaniyete
uygun ¢oziime ulastiracag diisiiniilmiistiir.>*

Orantililik, hukuken belirlenen tiim deniz sinirlandirmalari bakimindan bir
sekilde ortaya ¢ikmis olsa da tartismali olan sinirlandirmalar bakimindan orantililigin
ne gibi bir rol oynadigimi belirlemek oldukga giictiir. Bu sorun taraflar arasinda
akdedilen anlasmalar bakimindan da s6z konusudur. Ancak, 6zel smirlandirma
andlasmalarinin bazilarinda orantililik hususunun agikca belirtildigi goriilmektedir®'°.
[lk orneklerden olan 8 Ocak 1968 tarihli Italya/Yugoslavya Andlagmasi’nda
“stmirlandirmayt etkileyen ana unsurlar, iki iilkenin kiyilarmin karsilastiriabilir
uzunluklar: ve bicimleridir...ancak, taraflarca yapilan orvantililikta hichir degisiklik
olmamasimin herhangi bir temele dayanmadig ... ! belirtilmistir®!2.

Orantililigin, smirlandirma hattin1  belirlemede esit uzaklik ilkesinin
uygulanamadigi durumlarda, yan ve 6n sinirlandirmalar bakimindan adalarin da dahil
oldugu bazi 6rneklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, 1974 tarihli
Fransa/Ispanya arasindaki kita sahanligi sinirlandirmasinda, smirlandirma hattr iki
kisma ayrilmistir®'3. iki nokta arasinda (Q ve R) esit uzaklik yontemine basvurulmus
ancak bu noktalarin 6tesine dair bir anlagsma yapilmamisgtir. R noktasinin 6tesinde kita
sahanlig1 sinirt ¢izilirken orantililik dikkate alimmistir. Fransa’nin kiy1 uzunlugu 213
mil, Ispanya’nin kiy1 uzunlugu 138 mil olarak hesaplanmistir. K1y1 uzunluklar1 orani
1.54: 1°dir. Burada kiy1 uzunluklarinin, bir gesit yapay kiy1 seridi hesaplamasina
dayandig1 goriilmektedir. Paylastirilan alanlar arasindaki oran ise 1.63:1 olarak,
varsayimsal ¢izilen bir karenin bdliimlenmesine gore hesaplanmistir. Ancak, burada
dikkat edilmesi gereken husus, orantililik i¢in esas alinacak kiy1 ve alanlarin, objektif

314 Yine

bir kriterden ziyade taraflarin miizakereleri sonucu elde edilmis olmasidir
1978 tarihli Hollanda (Hollanda Antilleri)/Venezuela arasindaki sinirlandirmada da,

acikca daha kisa kiy1 ve daha kiiglik adalarin varligina karsin, taraflarin kiy1

309 Paik, op. cit., s. 200.

310 _egault, Hankey, op. cit., ss. 218, 219.

311 bid., s. 219.

312 Tbid.

313 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 22.

314 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality in the Law of Maritime Delimitation”, The
International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. XVI, No. 3, 2001, s. 455.
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uzunluklar1 arasindaki iliskinin dikkate alindigi gériilmektedir’'®. Hollanda’nin
Leeward Antilleri’nin kiy1 uzunlugu 67.5 mil iken Veneziiella kiyilarinin uzunlugu
156 mildir. Veneziiela’nin temsilcilerinin iddialar1 benzer olarak, kiyr uzunluklar
arasindaki oran 1:2,3 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, Hollanda Antilleri’ne deniz
alanlarinin %56’smin verilmesi kararlastiriimigtir®!6.

30 Ocak 1981 tarihinde yapilan Brezilya/Fransa Andlagsmasi’nin 3-3 No’lu
Raporu’nda, “simwrlandirma alamindaki ilgili kit kabaca aymi uzunluktadwr, bu

7317 denilmektedir.  Yine

nedenle  orantilihk  sorunu ortaya  ¢ikmamistir
Fransa(Martinik)/Saint Lucia arasindaki 4 Mart 1981 tarihli Sozlesme’de, “adalar
karsilagtirilabiliv biiyiikliiktedir ve bu simirlandirma ile ilgili karsilikli kiyilarinin genel

318 " denilmektedir. Bu S6zlesme’de orantililik kavraminin

bicimleri oldukca basittir
ortiilii ve siibjektif olarak esit uzaklik yonteminin se¢imini etkiledigi goriilmektedir.

1986 tarihli Burma/Hindistan Andlasmasi’nda orantililik Burma’nin deniz
yetki alanlarinin esit uzaklik hattinin Otesine genisletmede bir sebep olarak
goriilmiistiir’!®. 1988 tarihli Danimarka/Eski Alman Demokratik Cumbhuriyeti
Andlasmasi’nda Alder Grund bolgesindeki sinirlandirma hatt1 ayarlanirken, orantililik
dikkate almmustir*?°. Son olarak 1997 tarihli Tayland ve Vietnam arasindaki Tayland
Korfezi’'ndeki Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Andlasmasi’nda ilgili alan ve
kiyilar arasinda agik bir bigimde bir orant1 belirtilmemesine ragmen, orantililik
ilkesinin dikkate alindig goriilmektedir®?!.

Devlet uygulamalarinda oldugu gibi uluslararasi yargi kararlarinda da
orantililik kullaniminin mekanik ve kesin olmaktan ziyade, objektif ve empresyonist
oldugu goriilmektedir. Ayrica orantililigin, esit uzaklik yonteminin kullanildig:
hallerde 6rtiilii bir bicimde rol oynadig1 gozlemlenmektedir’??. 1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanligr Davalari’nda, i¢biikey kiy1 seridi bigiminde {i¢ bitisik devletin
varligmin s6z konusu oldugu bu Davada, kita sahanlhigi smirlandirilmasinda
hakkaniyetin saglanmas1 bakimindan, ilgili kiy1 seridinin uzunlugu, ig¢biikeylik,

digbiikeylik ya da kiy1 bigimindeki bozukluklarin etkilerinin dikkate alinmas1 gerektigi

315 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 22.
316 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 455.
317 Legault, Hankey, op. cit., s. 219.

318 Tbid.

319 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 456.
320 Thid.

321 Tbid.

322 Legault, Hankey, op. cit., s. 219.
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323 Bu yiizden, sinirlandirmada orantisiz bir etkiye yol agan herhangi bir

belirtilmistir
yontemin kullanilmamasi1 gerekmektedir. Bu ise, orantililigin dikkate alinmasi ile
saglanacaktir. Orantililik kavrami temel hakkaniyet ilkelerinin bir goriiniimiinii teskil
ettiginden dolayi, belirli bir yontemden kaynaklanan aksaklik sebebiyle, genel olarak
karsilastirilabilir olan kiyilar farkl sekillerde ele almmamalidir®?,

Divan 1984, 1985 ve 1993 tarihli kararlarinda, taraflarin karsilikli kiyilarinin
uzunluklarinin dikkate alinmasinin tek basina sinirlandirma igin dogrudan temel
olusturacak bir 6l¢iit veya bdyle bir sinirlandirmanin uygulanmasinda kullanilacak bir
yontem olusturmadigini belirtmektedir. Divan’a gore deniz alaninin sinirlandirilmast,
uyusmazlik konusu olan ilgili alandaki taraflarin kiyilarinin karsilikli uzunluklarinin
dogrudan oranlanmasi suretiyle yapilmamalidir. Ayrica orantililik, kiyilar arasindaki
onemli bir orantisizlik durumunda, hattin ayarlanmasi igin ilgili bir durum teskil

eder’®.

III. ORANTILILIK ILKESININ UYGULANMASINDAKI
KISITLAMALAR

A. Genel Olarak

Kita sahanliginin sinirlandirilmasinda, baslarda iki agamali, sonralar ise ii¢
asamal1 yaklasimin uygulanmaya baslanmasi da dahil olmak iizere, son otuz yilda
onemli gelismelerin  kaydedildigi gorilmektedir. Nitekim, son kararlarin,
sinirlandirma metodolojisine ¢ok biyiik katkilar sagladigi hi¢ kuskusuzdur. Bu
gelismeler olumlu yonde olup, sinirlandirmalarda genel yaklasim acisindan daha fazla
aciklik ve tutarhlik saglamaktadir. Ayrica, devlet uygulamalarinin da olumlu yénde
katkilar1 unutulmamalidir. Ancak genellikle devletler sinirlandirmaya yonelik
iddialarini, gecmis yargi kararlarina atifta bulunarak desteklemeye calismaktadir®?®.

Uluslararas1 deniz hukukundaki ¢agdas yaklasimlar, kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda pratikteki uygulamalar ve deniz sinirlarinin nihai noktasinin

tespiti bakimindan ciddi zorluklar barindirmaktadir’?’. Ozellikle ilgili kiyilar ve ilgili

alam belirlemek her zaman kolay olmamaktadir. Ayrica baz1 durumlarda cografi

3231969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 98.

324 Paik, op. cit., s. 201.

3251984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 185; 1985 tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karari, paras.
66-68, 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi, paras. 61-71.

326 Schofield, op. cit., s. 238.

327 Tbid.
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unsurlardan kaynaklanan kisitlamalar ise alanin hakkaniyete uygun olmayan bir
bigimde paylastiriimasina yol agabilmektedir. Bu kisitlamalarin detayl1 bir bigimde ele

almmasi orantililik ilkesinin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

B. ilgili Kiyilar

Ilgili kiyilarn iyi bir bicimde tanimlanmasi smirlandirma bakimindan da
saglikli sonuglarin dogmasim saglayacaktir. Uluslararas1 yargi kararlarinda ilgili
kiyilara isaret eden ilkelere sikca rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda “kara denize
hakimdir’?®”, “denize dogru ki projeksiyonlari deniz alanlarindaki taleplerin
temelidir’®®”, “kun, sumwrlandirma amacina uygun olmast igin, diger tarafin ki
projeksiyonlariyla ortiisecek bigcimde olusturulmalidir®’”, “bir tarafin kiyilarinin
herhangi bir kismimin cografi durumundan otiri, digerinin kiyilarmmin uzantist ile
cakismayan uzantisi dikkate alinmayacaktu33'” bigiminde ilgili kiyilara deginildigi
goriilmektedir. K1y1 bigcimi ve bu kiyilar arasindaki iligki, sinirlandirmada uygulanilan
hakkaniyet ilkelerini ve kullanilan yontemleri etkilemektedir. Ayrica, ilgili kiymin
uzunlugu, sinirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu test etmek i¢in kullanilan
orantihlik degerlendirmesinin de temelini olusturmaktadir’*’2. Bu bakimdan kita

“«

sahanligr smirlandirmasinda ilgili kiyilarin, “..., ¢akisan alanlarin iddialarin ne
kadarint olusturdugunu belirlemek ve simwrlandirma siirecinin ligiincii ve son
asamasinda, her bir devletin kiyr uzunlugu ve paylasimda kendisine diisen deniz
alanlarimin oranlarinda herhangi bir orantisizlik olup olmadigini kontrol etmek’3...”
olmak tizere iki farkl roliiniin bulundugu belirtilmistir.

Kuzey Denizi Davalari’nda taraflar uygun simirlandirma yontemini
belirlemede farkli diisiiniirken, kiy1 seridi genel istikametinin 6l¢timil igin “kiyt onii
ilkesini” 6nermislerdir. Divan ise, orantililik amaciyla taraflarin ilgili kiy1 seridinin
“genel istikametlerine gore olgiilmesi gerektigini” belirtmistir. Bunu, “kiyilar: diiz
olan Devletler ile belirgin derecede i¢cbiikey veya digbiikey olan Devletler arasinda

gerekli dengeyi saglamak veya c¢ok diizensiz ki seritlerini gergek oranlarina

diisiirmek igin genel yonlerine gore 6lgiiliir’3*.” bigiminde dile getirmistir. Bununla

328 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 96.

3292009 tarihli Romanya / Ukrayna Davasi, para. 99.

3302009 tarihli Romanya / Ukrayna Davas, para. 99.

3312009 tarihli Romanya / Ukrayna Davasi, para. 99.

332 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 165.
3332009 tarihli Romanya/Ukrayna Davast, para. 78.

3341969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 98.
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birlikte anakaraya yakin konumda olan kiy1 adalarinin, kiy1 seridinin genel istikametini
belirlemede dikkate almacagina dair ise herhangi bir siiphe bulunmamaktadir®*>.
Divan’in Tunus/Libya Davasi’nda oldugu gibi, genel olarak ilgili alan ve ilgili

336 Bunun aksine bir tutum

kiy1 seridi kavramlar1 arasinda bir 6rtiisme bulunmaktadir
Kanada/Fransa Davasi’nda goriilmektedir. Bu davada, Nova Scotia’nin tiim kuzey
dogu kiyilar1 ve Newfoundland’in tiim giiney kiyilar1 dahil, Kanada kiyilar tarafindan
icbiikkey olarak cevrelenen ilgili alanda anlagmis olmalarina ragmen, kiyilarin
tartigmali alanin 6n tarafi olarak degerlendirilmesi gerektigi hususunda farkli

diistinmiislerdir®®’.

Ayni temelde Kanada/Fransa Davasi’nda, Kanada hattinin
karsisinda bulunan Fransa’ya ait Fortune Korfezini ve St. Pierre ve Miquelon
Adalar’nin kuzey ve dogu kiyilarmin karsisi, ilgili kiyilara dahil edilmemistir.
Mahkeme, tartismali alanda olmayan ve ilgili karsi kiyilarin projeksiyonu ile
cakismayan tim kiyilarin orantilibik  hesaplamasinin  disinda tutulacagim

belirtmistir*®,

C. Ilgili Alan

Ilgili alan kavramiin tanimlanmasi da ilgili kiyr kavraminin tanimlanmasinda
oldugu gibi, kita sahanlig1 sinirlandirmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Uluslararasi
yarglt kararlarinda, ilgili alanlar ve ilgili kiyilar tanimlanirken, orantisizlik
yaratilmamasina dikkat edildigi goriilmektedir®®. Tlgili alan kisaca, her iki tarafin
kiyilar1 boyunca uzanan alanlar olarak tanimlanabilmektedir**’. Ancak bu alanin,
taraflarin deniz uzantilarinin kesistigi, cakisan kismi olusturduguna dikkat

edilmelidir’*!

. Yani taraflarin kryilar1 boyunca uzanan ancak diger devletin deniz yetki
alanlar1 ile cakismayan kisimlar bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Buradaki
kriter, “cakisma veya birlesme”dir. Bu kriter her zaman yeterli olmayabilir. Bu

sebeple her seyden 6nce kiyinin genel istikametinin bilinmesi gerekir**?

. Divan, ilgili
alan kavraminin deniz sinirlandirmasi yonteminin bir parcasi olarak dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. ilgili alan, genel cografi baglamdaki ilgili kiyilarin bicimine

ve denize dogru ¢ikintilarina yonelik yontemlere bagl olarak, belirli deniz alanlarim

335 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 182.

336 Ibid., s. 181.

3371992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 27.
338 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 30.
33 Delabie, op. cit., s. 171.

340 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 180.

341 Jaenicke, op. cit., s. 60.

34 Ibid.
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kapsamina almaktadir. Ayrica bu kavram, orantisizlik kontrolii ile ilgili olup
sinirlandirma ydnteminin son asamasinda da ele alinmaktadir®*.

I¢tihat hukuku, smirlandirma sorununun ¢oziilmesinde ilk olarak, ilgili alanin
belirlenmesini gerekli gormektedir. Tunus/Libya Davasi’nda Libya ilgili alani,
sinirlandirmayla ilgili olan alan olarak tanimlarken, Tunus bu fikri reddetmistir’*,
flgili alan kavramimn, ¢ok &zel olarak tiim detaylar: ile tanimlanmasi gerekmez.
Libya/Malta Davasi’nda oldugu gibi ilgili alanin kabaca tanimlanmasi yeterli
goriilmiistiir’*®®. Bu davada yar1 kapali bir deniz olusturan ilgili alanm bu 6zelligi
vurgulanmigtir. UAD, cografi baglamda dikkate alinmasi ve saygi gosterilmesi

gereken kiyr iligkileri oldugunu belirtmistir>#°.

Ayrica davada ilgili alanin
hesaplanmasinda sorun teskil eden iigiincii bir devlet olan Italya’nin varhig1 ayrica ele
almmistir. Bu baglamda boyle simirh alanlarda orantililik hesaplamasinin, iiclincii
devletler ile yapilacak sonraki sinirlandirmalara gore degisiklik gosterebilecegi ve bu
sebeple gergekei olmadigr belirtilmistir’*’. Davada birden fazla sinirlandirma alaninm
olabilecegi goriilmiistiir. Buradan ise, taraflarin sinirlandirilmasina istedikleri alan ile
orantililik testinde hesaba katilan alanin ayni olmasi gerekmedigi anlami
cikmaktadir®*®. Eritre/Yemen Hakemlik Karari’'nda da bu Dava ile benzer sekilde
iclincii devletlerin varlig1 sebebiyle orantililik sonucunun farklilik arz edebilecegi
beyan edilmistir*®.

Kanada/Fransa Davasi’nda ise ilgili alam1 tanimlamada taraflarin iddialan
onemli bir rol oynamistir. Mahkeme ilgili alan olarak, Atlantik Okyanusu’ndan St.
Lawrence Korfezi’ne kadar olan ve Kanada kiyilar tarafindan ¢evrelenen, taraflarin
cografi olarak icbiikey olduguna dair anlastiklari, alan1 kabul etmistir’>°. Divan
Tunus/Libya Davasi’nda, hesaplamaya karasular1 ve i¢ sularin dahil olup olmadigi
hususunda bunun tamamen alaninin 6zel durumuna bagli oldugu ve eger ilgili alanlarin
oraninda 6nemli farklara yol agiyorsa bu alanlarin harig tutulabilecegini belirtmistir*>!.

1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi ise, ilgili alan hesaplamasi

bakimindan olduk¢a ilgingtir. Danimarka, Gronland kiyr seridinden 200 mil

3432009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, paras. 99, 100.

344 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 35.

345 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 179.

346 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 166.
347 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 441.
348 Jaenicke, op. cit., s. 62.

34 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 452.
350 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 11.

351 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, paras. 103, 131.
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genigliginde olan bir siirlandirma hattinin olusturulmasini, Norveg ise esit uzaklik
hattinin ¢izilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Divan, ilgili alan karsilastirmasi
yapabilmek icin sadece tartismali alana odaklanmustir. Ilgili alanlari, sadece bu
davanin kendi 6zel kosullarinda orantililigin hesaplanmasinda ele alinacak bir kavram
olarak gormiistiir’>?. Kosta Rika/Nikaragua Davasi’nda ise, “Alanlarin yalmzca
taraflarin cakisan haklarimin, ilgili alam teskil ettigi diistiniilen durumda, yaklasik
olarak tespiti amaciyla dahil edildigi durumlarda, iiciincii taraflarin haklar

etkilenmez3%3.”

denilerek ilgili alan belirlemesinin ii¢ilincii taraflar1 etkilemeyecegi
belirtilmistir.

Yukarida belirtilen kararlar aslinda ilgili alan belirlemesinde c¢ok farkli
uygulamalarin olmasi, hangi alanlarin dikkate alinacagina dair belirli bir unsurun
bulunmadigin gostermektedir. Bu bakimdan, her bir sinirlandirmanin kendine 6zgii
ozellikleri ¢ercevesinde, farkli bir uygulamaya tabi tutulmasindan dolayi ilgili alan

belirlemesinin agir1 derecede siibjektif oldugunu s6ylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

D. ilgili Kayilar ve Ilgili Alanin Belirlenmesindeki Zorluklar

Ilgili kiyilar ve ilgili alam yeterli hassasiyette belirlemedeki zorluklar ve
sinirlandirma  bolgesindeki tiglincli devletlerin iddialarinin  varligi, kimi zaman

orantililik ilkesinin anlasilmasii zorlastirmaktadir®>?.

Bu baglamda orantililik
hesaplamalarinin daha sik kullanilmasini engelleyen en onemli faktorlerden biri
siirlandirmada hem ilgili kiyilarin hem de ¢akisan alanlarin kapsamini belirlemedeki
zorluktur®>®, Oranlara dayanan “a posteriori” bir orantililik testi igin, ilgili alanlarin
ve kiy1 seridinin uygun bir bi¢imde tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica karsilastirma
yapabilmek i¢in de tamimlanacak olan ilgili alan ve ilgili kiyilar ile nelerin
karsilastirilacaginin tespit edilmesi gerekir. Ancak karsilastirilacak hususlar yeterince
dogru bir sekilde tanimlanmadiysa, bu karsilastirmanin giivenilirliginden siiphe
edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle, sonucun hakkaniyete uygunlugunu
dogrulayan orantililik testi, ilgili kiyilarin ve ilgili alanlarin kesin bir taniminin
olmamasi durumunda anlamsiz hale gelebilmektedir®>®.

Ilgili kiyr ve ilgili alanin belirlenmesi siirecindeki zorluklarin, esasinda iki

nedenden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, devletler arasinda deniz

3521993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davast, para. 20.
3532018 tarihli Kosta Rika/Nikaragua Davasi, para. 121.
334 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 179.

355 Legault, Hankey, op. cit., s. 218.

336 Paik, op. cit., s. 210.
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alanlarint simirlandirmada bir anlagsmazlik oldugunda, mutlaka tiim kiyilarin dikkate
almmasimin gerekmemesidir’>’. Kiy1 uzunluklarmin hesaplanmasinda, kiyiya yakin
adalar (offshore islands), kiy1 bigimleri, karasulari, i¢ sularin varlig1 gibi sebeplerle

zorluklar yasanabilmektedir®>®

. Burada ilgili alan i¢inde olan kiy1 uzunlugunun
tiimiiniin ya da bir kismmin hesaplamada ilgili olup olmadigi sorusu ortaya
cikmaktadir®>®. Bu nedenle hangi kiyilarin anlasmazlikla ilgili olduguna karar
verilmelidir®®,

Karmasik cografi yapt ¢ogu durumda bu islemin keyfi hale gelmesine sebep
olmaktadir. Ilgili kiyilar1 belirlemede yasanan zorluklarm giizel bir drnegini teskil
eden Maine Korfezi Davasi’nda, Fundy Korfezi cakisan alanda bulunmamasina
ragmen ilgili kiy1 hesaplamasina dahil edilmistir. Yargic Schwebel bunun orantililik
hesaplamasini bozdugunu beyan etmistir’®!. Bu kapsamda Maine Korfezi Davasi ile
benzer sekilde St Pierre/Miquelon ve Eritre / Yemen Davalari’nda alinan kararlar, ilgili
kiyilarin belirlenmesindeki zorluk sebebiyle elestirilmistir. Ayrica, bu zorluk ilgili
alanin tanimlanmasinda daha ¢ok incelenen hususla ilgili olmaktadir. Anlagmazligin
oldugu alan belirli degilse, tartigmasiz bir bigimde gegerli olan alanlar1 tanimlamak
neredeyse imkansiz olmaktadir. St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari’nda hakemler
Gotlieb ve Weil’in ilgili alan ve kiyilar1 belirlemedeki zorluklar sebebiyle orantililik
testini elestirdikleri goriilmektedir. Aslinda bu karar, ilgili kiy1 ve alanlarin 6l¢timiinde
bilimsel bir kriterin olmadigin gézler dniine sermektedir’®?. Libya / Malta Davasi’nda
Divan, esasen cografi yapi baglaminda ilgili kiyilar1 ve alanlar1 belirleme yolunun
cesitlilik gosterebilecegini tespit etmistir. Bu ise ¢ok farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina

yol agacaktir®®3,

Ayrica deniz alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan gelismeler genel olarak
olumlu yonde olmasina ragmen, halen bu alanda énemli belirsizliklerin devam ettigi
goriilmektedir. Ozellikle, gecici simrlandirma hattim  olusturmadan 6nce esas

noktalarin se¢imi konusunda da tartismalar bulunmaktadir. Kritik olan bazi1 esas

357 Ibid., ss. 210, 211.

358 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 181.

3% Ibid.

360 1982 tarihli Tunus / Libya Davasi'nda Divan’1n, ilgili kiyilar1 ve ilgili alanlarin tanimlanma seklinin
cok keyfi oldugu belirtilmistir. 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, Yargic Oda’nin Muhalefet Serhi,
paras. 13-15.

361 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 445.

362 Ibid., s. 446.

363 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 74.
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noktalar1 gormezden gelmek, ti¢ agsamali siirecin netligini ve tutarliligina zarar vererek,
cografyanin yeniden bicimlendirilmesi anlamina gelecektir. Buna alternatif olarak
daha tarafsiz ve sistematik goriilebilecek bir se¢enek, tiim esas noktalar1 igeren kati
esit uzaklik hattin1 ¢izmek ve daha sonra ikinci asamada gecici sinirlandirma hattini
ayarlamak olacaktir*®,

Divan’in Yilan Adas1 ve St. Martin’in Adas1 gibi nispeten kiiciik adalar ve
Nikaragua/Kolombiya Davasi'ndaki gibi bazi1 6zellikli durumlart goz ardi ettigi
gozlemlenmektedir. Bu 6zelliklerin sinirlandirma siirecinin ilk agamasinda etkisiz hale
getirilmesi, deniz sinirlandirilmasinda adalarin sinirlandirmadaki roliine dair egilim ile
tutarhdir. Ozellikle kiiciik ve az sayida insanin yasadigi ya da iizerinde insan
yasaminin olmadigi, kiyidan uzakta ya da esit uzaklik hatti temelli bir sinirlandirma
hatt1 iizerinde 6nemli 6l¢iide hakkaniyete uygun olmayan sekilde konumlanmis olan

adalar bakimindan bu durum s6z konusu olacaktir>®>.

Zorluklardan ikincisi ise, ilgili alanlarin belirlenmesi bakimindan iiglincii
taraflarin varhigidir. Kuzey Denizi Davalari’nda, ayn1 bolgedeki bitisik devletler
arasindaki herhangi bir sinirlandirmanin gercek ya da olasi etkilerinin hesaba katilmasi
gerekmesine karsin, bu durumda devletlerin birden fazla zorlukla kars1 karsiya
kalabilecekleri vurgulanmistir*®®. Tunus / Libya Davasi’nda, orantililik testi icin ilgili
alani diger smirlarin varsayimi temelinde tanimlamanin miimkiin olacagi belirtilmistir.
Ayni davada Divan, “orantililik hesaplarini bu tiir hipotezlere dayandirmak miimkiin
olmasaydi, alandaki biitiin diger sinirlandirmalar etkilenene kadar, iki devletin
herhangi bir ikili simirlandirma hususunda hakkaniyete uygun olacak sekilde nasil bir

367 »

anlasmaya varabileceklerini gérmek zor olurdu diyerek bu varsayima

dayanilmamas1 halinde durumun ne kadar belirsiz hale gelebilecegine vurgu yapmustir.

Tunus/Libya Davasi’ndaki iiglincii devletlerin varsayimsal sinirlarinin dikkate
alindig1 diisiincenin aksine Libya/Malta Davasi’nda, alanin diger devletlerin iddialari
sebebiyle cografi zorluklar barindirdig: belirtilmistir. Ilgili alan, ii¢iincii devletlerin
iddialarinin var oldugu alanlar1 igermemelidir. Ugiincii devletlerin iddialarim1 géz
oniinde bulundurma yetkisine sahip olmadigindan, karar f{igiincii devletlerin

iddialariin bulunmadigi cografi alan ile smirli olmalidir. Bu yiizden, sinirlandirma

364 Schofield, op. cit., s. 238.

365 Thid.

366 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 57.
367 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 130.

63



hattinin varsayimsal uzantisini olusturan ti¢lincii devletlerinde iddialarinin oldugu
alanlarda, ilgili alan ve ilgili kiyilar belirlemesinin yapilmasindan kaginilmasi
gerektigi belirtilmistir’®.

Divan’in tarihsel olarak da yakin olan bu iki dava bakimindan iki farkh
gorilislinlin olmasi, davalarin cografi acidan 6nemli bigimde farkli olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Tunus / Libya Davasi'nda, cografi konumu varsayimsal olarak
tanimlamanin, ilgili alanlara ciddi sekilde zarar vermeyeceginden bahisle bu
varsayimi makul derecede giivenilir olabilecegi diisliniilmiistiir. Libya / Malta
Davasi'nda ise Divan’in boyle bir belirleme yetkisinin bulunmadigindan bahisle bu tiir
bir varsayima basvurmadigi goriilmektedir.

Tartigmali alanda devletler li¢lincii devletlerle birlikte sinirlari belirlemisler ise,
bu durumda nasil bir yol izlenecegi sorusu akla gelmektedir. Yani bu belirlenen sinirlar
kullanilmali mi, yoksa Mahkeme iic¢lincii devletlerle varsayimsal smirlar mi
olugturmali midir? Bu soruya cevap vermek zordur. Ayrica bir devleti, liclinci
devletler arasinda o devletin aleyhine olacak bir sinirlandirma anlagmasi ile baglamak
da pek miimkiin géziikmemektedir. Bu sebeple uluslararas1 mahkemeler igiincii devlet
sinirlarina kargi temkinli yaklasmaktadir. Baz1 davalarda bolgedeki iigiincii devletler
ve tim cografi durumlarin dikkate alindig1 goriilmekle birlikte, iiclincii devletlerle
yapilan bu tiir anlagmalarin, anlagsmaya taraf olmayan devletler i¢in baglayici olmadigi
da unutulmamalidir®®’.

Orantililik hesaplamalari veya hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi baglaminda,
iclincli devletlerle gelecekteki varsayimsal smirlandirma hattinin ¢izimi, asir
derecede siibjektif olabilmektedir. Bu varsayimin gelecekteki sinirlar1 tahmin etmek
icin giivenilirligi de yoktur’”. Ayrica, bazi alanlar davanmn 6zel durumuna gore
sinirlandirma alanina dahil edilebilmektedir. Bu durum, hesaplamada hangi kiyinin
sinirlandirma alani iginde oldugunu tanimlamada genel bir ilkenin olmadigin agikca

gostermektedir’”!

. Genel bir ilkenin yoklugu ise, bu alanlarin keyfi bir sekilde
belirlenmesine sebep olabilecek ve belki de smirlandirmanin hakkaniyete uygun

olmayan bir sonu¢ dogurmasina sebep olabilecektir. Buradaki en uygun ¢6ziim, genel

368 1985 tarihli Libya Malta Davasi, para. 74.

3% Charney, op. cit., s. 515.

370 Paik, op. cit., s. 212.

371 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 182.
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hatlartyla ilgili alan ve ilgili kiyillarin nasil hesaplanacagina dair bir sablonun

¢ikarilmasi olacaktir. Bu sablon en azindan keyfiligin oniine ge¢cmeyi saglayacaktir.

E. Cografi Olmayan Unsurlardan Kaynaklanan Kisitlamalar

Orantililik kavraminin iki unsuru olan kiy1 ve kara parcasinin denizaltindaki
uzantis1 kavramlar1 cografi olup, bu kavram igerisinde cografya ile ilgili olmayan
faktorleri barindirmamaktadir. Bununla birlikte, elde edilen sonu¢ 6ncelikle cografi
olmayan faktorlerden etkilenmigse, boyle bir sonucun orantililik temelinde test edilip
edilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir’’?>. Bu sorunun cevabi bakimindan iki
sorunlu durum séz konusu olabilir. Bunlardan ilki, sinirlandirma hattinin zimni
anlasma veya tarihi haklar gibi faktorlerle belirlendigi durumlardir. Béyle bir durumda
sinirlandirmanin ~ hakkaniyete uygunlugu  bakimindan  orantililik  dikkate
alimamayacaktir. Taraflar arasinda agik bir anlasmanin varligi durumunda, anlagsmanin
oncelikli olarak uygulanacak olmasindan dolayi, sonu¢ hakkaniyete uygunluk

diisiincesinden zaten uzak olacaktir’’?

. Tunus / Libya Davasi’nda, sinirlandirma
hattinin ilk parcasi cografi olmayan faktorler temelinde belirlenmistir. Divan,
paylastirnilan alanlar ile kiy1 seridi uzunluklar oranlarmi karsilagtirmak suretiyle
sonucu kontrol etmistir. Bununla birlikte, hakkaniyete uygun ¢6ziim bakimindan
sinirlandirma hattinin, cografi olan orantililik testi ile uygunlugu ise siiphelidir®’.
Ikinci husus ise, bir kita sahanligi smirinin jeolojik veya jeomorfolojik
faktorlerden etkilenmesi durumudur. Boyle bir durumda, simirlandirma sonucunun
orantililik testine uygunlugu da siipheli olacaktir*”>. En carpic1 &rnegi, jeolojik veya
jeomorfolojik faktorlerin kita sahanligmin dis s belirledigi ve dolayisiyla
sinirlandirmayi etkiledigi durumlar olusturmaktadir. Cok uzun kiy1 seridine sahip olan
bitisik devletler arasinda, jeomorfolojiden kaynaklanan bir farkin olmasi ve bu farkin
orantililik testi ile diizeltilemeyecek olmasindan dolayi, bu durum alanin dengesiz bir
sekilde paylastirilmasina yol agabilecektir. Ciinkii higbir zaman tamamen dogay1

yeniden bigimlendirmek miimkiin degildir®’.

372 Paik, op. cit., s. 209.
373 Ibid.

374 Tbid.

375 Ibid., ss. 209, 210.
376 Tbid., s. 210.
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IV. KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASINDA
ORANTILILIK ILKESI

Doktrinde orantililik, kimi yazarlarca hakkaniyet testi olarak goriiliirken kimi
yazarlara gore gecici sinirlandirma hattin1 ayarlamada bir yontem ve kimilerine gore
de hakkaniyet ilkelerinin igerisinde goriilen bir kavram gibi ¢ok farkli bigimlerde ele
almmaktadir’”’. Bu durum aslinda orantililhigin, deniz alanlar1 siirlandirilmasindaki
roliiniin ¢ok ¢esitli oldugunu gostermektedir. UAD ise baslarda orantililik ilkesini, esit
uzaklik yonteminin uygulanmasindan kaynaklanan hakkaniyete aykirt sonucun
diizeltilmesi amaciyla dikkate alinmasi gereken son bir faktor olarak ele alinmigtir®’s,

Bir ilgili durum olarak orantililik ilkesinin roliiniin zamanla UAD ve hakem
mahkemelerinin kararlarinda hem cografi hem de islevsel olarak genisletildigi
goriilmektedir. Onceleri kiyilar1 bitisik (adjacent) olan devletler arasindaki
sinirlandirmalar bakimindan uygulanirken, sonralar karsilikli (opposite) kiyilar1 olan
devletler arasinda da uygulanmaya baslanmistir. Gilinlimiizde ise Divan ve hakem
mahkemeleri kararlarinda orantililik, her cografi durum bakimindan uygulanabilir hale

gelmistir’”

. Bu baglamda cografi olarak, Tunus/Libya Davasi’nda igbiikkey ve
disbiikey gibi 6zellik arz eden bir durum olmamasina ragmen, bitisik kiyilar arasindaki
sinirlandirmada orantililik ilkesi uygulanmistir. Eritre/Yemen Hakemlik Karari,
Gronland/Jan Mayen, Libya/Malta ve Maine Korfezi Davasi’nda da orantililik ilkesi
karsilikli kiyilar arasindaki sinirlandirmada gdz éniinde tutulmustur®®, Islevsel olarak
geniglemesi bakimindan ise, Tunus/Libya ve Libya/Malta Davasi’nda orantililik
ilkesinin, belirlenmis olan smirlandirma hattinin hakkaniyete uygunlugunun test
edilmesi asamasinda uygulandig1 gériilmektedir®®!.

Zamanla deniz alanlarinin smirlandirilmasinda cografi ve islevsel olarak
kullanim alan1 genisleyen orantililik ilkesinin, giiniimiizde ii¢ farkli rolii oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi sinirlandirmada yol gosteren bir ilke olarak ele

almmasidir. Ancak bu goriiniimiin uluslararasi yargi kararlarinca benimsenmedigini

belirtmekte yarar vardir. Bir diger rolii ise, kiy1 uzunluklarinin karsilikli olarak

377 Delabie, op. cit., s. 171.

378 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 98.

379 Gokalp, op. cit., s. 111.

380 1982 tarihli Tunus/Libya Davast, para. 131; 1984 tarihli Maine Kérfezi Davast, paras.184, 185, 218,
222; 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, paras. 68, 74, 75; 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi, paras.
61-69, 1999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari, paras. 165-168.

381 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 103; 1985 tarihli Libya/Malta Davas1, para. 58.
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degerlendirilmesi ile smirlandirmayr yapmak i¢in kullanilan ve sinirlandirmadaki
yontemi belirleyici bir etkiye sahip olan “ilgili durum” (relevant circumstances)

382 Ugiincii rolii ise, kiyilar ve alanlar arasindaki orantinin

olarak ele alinmasidir
karsilastirilarak gecici olarak belirlenmis olan simirlandirma hatti (provisional
equidistant line) ile yapilan smirlandirmanin®®® hakkaniyete uygunlugunun test
edilmesi asamasinda orantililik/orantisizlik testi olarak kullanilmasidir.

Son kullanim olan orantililik testi, orantililigin yol gosteren bir ilke olarak
gorlinlimiiniin varligini reddetmektedir. Farklar1 uygulama yontemine dayanmaktadir.
Orantililik ile ilgili ikinci goriis gecici sinirlandirma hattinin belirlenmesinin sonuglari
ve kiy1 uzunluklari arasindaki bozukluklarin giderilmesi ile ilgilidir. Uluslararasi yargi
kararlarinda, bu kavramin acik¢a simirlandirma ilkesi ya da yontemi olarak
orantililiktan ayrildigin1 vurgulamaktadir. Ancak, sinirlandirma yontemi olarak
orantililik ve kiy1 uzunlugundaki orantisizlig1 diizeltmede bir unsur olarak orantililik
arasindaki fark her zaman agik olmayip, bunu belirlenmek ¢ogu zaman zordur®®*.
Gilintimiizde UAD ve hakem mahkemelerinin her dava bakimindan orantililig1 genel
olarak kullanmaya baglamasi ile artik bu kavramin sinirlandirmanin hangi asamasinda
devreye girdigi sorusundan ziyade bu kavramin uygulamadaki kapsaminin ne olacagi

sorusu onem kazanmistir’®>. Asagida orantilibigin ii¢ farkli rolii ele alinacak olup,

bunlarin kita sahanligi sinirlandirmalar {izerindeki etkileri degerlendirilecektir.

A.Smirlandirmada Yol Gosteren Bir ilke Olarak Orantihihik

Orantililik kavraminin sinirlandirmada yol gosteren bir ilke olarak dikkate

alimmasi gerektigi goriisii, uluslararas1 hukukta c¢esitli taraflarca ileri siiriilmiistiir. Bu

386

goriis, doktrindeki kimi yazarlar’®® ve bazi devlet uygulamalar®®’ tarafindan da

desteklenmektedir. 1974 tarihli Fransa ile Ispanya arasinda akdedilen “Biscay

382 Gokalp, op. cit., s. 78.

383 Bkz. 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, paras. 116-123.

384 Paik, op. cit., s. 201.

385 Jaenicke, op. cit., s.54.

386 Bkz. M. D. Blecher, “Equitable Delimitation of Continental Shelf’, American Journal of
International Law, Vol. 73, Issue 1, 1979 ss. 60-88; Sang-Myon Rhee, “Equitable Solutions to the
Maritime Boundary Dispute between the United States and Canada in the Gulf of Maine”, American
Journal of International Law, Vol. 75, Issue 3, 1981, ss. 590-628.

387 “Convention between the Government of the French Republic and the Government of the Spanish
State on the Delimitation of the Continental Shelves of the two States in the Bay of Biscay (Golfe de
Gascogne/Golfo de Vizcaya)”, 29 January 1974, https://www.ecolex.org/details/treaty/convention-
between-the-government-of-the-french-republic-and-the-government-of-the-spanish-state-on-the-
delimitation-of-the-continental-shelves-of-the-two-states-in-the-bay-of-biscay-tre-150165/
(Cevrimigi), Son Erisim Tarihi 01.07.2020; New Jersey / Delaware / Maryland Kita Sahanligi
Sinirlandirmalart; Louisiana / Mississippi Kita Sahanligi Sinirlandirmasi, Paik, op. cit., s. 202, dip. 11.
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Korfezi'nde Kita Sahanligimin Simirlandirilmasina dair Andlagma” buna 6rnek olarak
gosterilebilir’®®,

Bu goriise gore, devletlere ait kita sahanligi alanlari ilgili devletlerin kiy1 seridi
uzunluklariyla orantili olarak belirlenmelidir. Ayrica, sinirlandirma hatti da bunu

389 Ancak, bu goriisiin ciiriitiilmesi ¢ok kolaydir. Kita

yansitacak bi¢cimde ¢izilmelidir
sahanlig1 alanlarmin, diger ilgili durumlar géz 6nilinde bulundurulmaksizin sadece
ilgili devletlerin k1y1 seridinin uzunluklari ile orantili olarak belirlenmesi, paylagtirma
ve sinirlandirma arasindaki farkin dikkate alinmadigimi gosterir*®’. Bununla birlikte,
ayn1 orana sahip sonsuz sayida siirlandirma hatt1 olusturulabilir olmasindan dolay1,
bu kullanim ile ilgili alanin sinirlandirilmasi i¢in herhangi bir somut sinirlandirma hatti
da belirlenmemis olmaktadir. Bu nedenle, belirli bir hattin rastgele se¢ilmesi,
“paylarin dagilimli paylastirilmasina” (a distributive apportionment of shares) yol
acacaktir®!,

UAD ve hakem mahkemelerinin kararlarina baktigimizda ise bu goriisiin
acikca reddedildigi goriilmektedir. 1977 tarihli Ingiltere/Fransa arasindaki davada
Hakem Mahkemesi, Fransa tarafindan ileri siiriilen, orantililik ilkesini kita
sahanligimin smirlandirilmasinda gegerli olan bir ilke olarak ele alinmasi iddialarini
kabul etmemistir. Mahkeme, orantililigin, kita sahanligi alanlar1 bakimindan hak
saglayici genel bir ilke olmadigini belirtmistir. Hakem Mahkemesi’ne gore orantililik,
belirli cografi durumlarin degerlendirilmesiyle ilgili bir Slgiit veya faktor olarak
kullanilmalidir®®?,

1984 tarihli Maine Korfezi Davasi’nda orantililigin, “kendi basina ya bir
stmirlandirma igin dogrudan temel teskil eden bir kriter ya da bu simrlandirmay
uygulamak icin kullamlabilecek bir yontem olmadigi 33 belirtilmistir. 1985 tarihli
Libya / Malta Davasi’nda, sinirlandirmanin kiy1 seritlerinin uzunluklar1 arasindaki
farklilig1 gosteren bagimsiz bir ilke ve yontem olarak ele alinmasi1 gerektigini ileri
stiren Libya’nin iddias1 reddedilmistir. Divan bunu, “kzyr uzunluklarinin oranini, her

bir tarafa uygun olan kita sahanhigr alanini belirleyici ve sinir hattini ¢izerken bazi

yontemlerinden kaynaklanan hakkaniyete aykiriligin bir diizelticisi olarak kullanmatk,

388 Ibid.

3% Ibid., s. 202.

3% Ibid., s. 202, 203.

3911977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari, para. 101.
3921977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, para. 101.
393 1984 tarihli Maine Korfezi Davas, para. 185.
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hakkaniyet testi olarak orantililik kullaniminin ¢ok étesine ge¢cmektir’*” seklinde dile
getirmistir. Ayrica orantililik kullaniminin bu bigimde genislemesinin sakincalari,
“Béyle bir orantililik kullamimi dogru olsaydi, aym anda kita sahanhgr haklarina
sahip olmayt saglayan bir ilke ve ayni zamanda bu ilkeyi uygulamaya koyma yontemi
olacag i¢in, baska bir degerlendirme bakimindan hangi alanin ayrilacagint gormek
gercekten zor olurdu?®” bigiminde ifade edilmistir. Gronland / Jan Mayen Davasi’nda
“kiyt uzunluklarimin esitsizligini dikkate almanin, Dogu Grénland ile Jan Mayen ki
uzunluklar: arasindaki iliskinin dogrudan ve matematiksel bir uygulamasi anlamina

gelmedigi’®®”

agikca belirtilmistir.

2009 Romanya / Ukrayna Davasi'nda da vurgulandigi gibi, “simirlamanin
amaci, bolgeyi esit veya orantili paylara bélmek degildir’®’.” Divan’a gore,
“Orantisizlik testi kendi basina bir simirlandirma yontemi degildir. Daha ziyade, bir
tarafa veya digerine diisecek olan deniz alanlar: arasindaki oranlardaki onemli
orantisizlik ve ilgili kyylarimin uzunluklart nedeniyle, simirlandirma hattinin vardig
diger bir deyisle ayarlama gerektirip gerektirmedigini kontrol etmek icin bir
aragt’®3’ 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi’nda, “Deniz sinirlamasi,
taraflarin ilgili kiytlarimin uzunluklar ile ilgili alandaki paylari arasinda bir iligki
olusturmak iizerine kurgulanmamistir’®®.” denilmektedir.

Orantililigin bu rolii bakimindan kati bir uygulamanin olmas: diisiiniilemez.
Kati olarak yol gosteren bir ilke olarak kabuliiniin, kita sahanlig1 sinirlandirmalarinda
cok diisiik bir ihtimalde olsa hakkaniyete uygun sonuca ulastirmasi miimkiindiir.
Bunun birlikte, diger ilgili durumlar dikkate alinmadan sadece orantililigin ele
alinmasinin ise, hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agma ihtimali daha yiiksektir. Son
zamanlarda uluslararasi yargi kararlarinda tutarl bir bigimde belirtildigi gibi, asil olan
“hakkaniyete uygun sonuca ulasma” amacmin gerceklesmesidir. Orantililigin yol
gosteren bir ilke olarak kabulii ise bu amacin gergeklesmesini engelleyecektir.
Uluslararasi yargi kararlar1 ve devlet uygulamalarina da bakildiginda, orantililigin,
sinirlandirmay1 bagimsiz bir bicimde ydnlendirebilecek ve baslica dikkate alinmasi

gereken bir ilke olmadigi agikga goriilmektedir.

394 1985 tarihli Libya / Malta Davast, para. 58; Paik, op. cit., s. 204.
395 1985 tarihli Libya / Malta Davast, para. 58.

396 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davast, para. 69.

3972009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, para. 110.

3982009 tarihli Romanya/Ukrayna Davast, para. 110.

3992012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi, para. 240.
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B.1lgili Durum Olarak Orantihhik lkesinin Rolii
1. Genel Olarak

I¢tihat hukukuna bakildiginda, orantililik ve orantisizlik degerlendirmesinin
genellikle nicelikten ziyade niteliksel oldugu goriilmektedir. Ingiltere/Fransa
Hakemlik Karari’'nda, “ilgili durum olan herhangi bir genel orantililik ilkesinden
ziyade orantisizltktu??’”  denilerek bu diisiincenin desteklendigi goriilmektedir.
Sinirlandirma durumunda, orantisizligin giderilmesi halinde sonucun aslinda orantili

01

oldugunu sdylemek, ¢cok da yanlis bir ifade olmayacaktir*”!. Ayrica uluslararas: yargi

kararlarina baktigimizda, kiyilarin uzunluklar arasindaki farkin CKSS’nin 6 (1). md.

I.402

baglaminda 6zel bir durum teskil ettigi de goriilmektedir™. Doktrinde orantililigin,

yontem secimini etkileyen bir ilgili durum olmasindan ziyade alanin genel cografi
cercevesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir*®,

Libya/Malta Davasi’nda Divan, kiy1 uzunluklar1 arasindaki farka vurgu
yapmustir*®*, Burada sonucun hakkaniyete uygun olup olmadigini degerlendirirken
Divan, bazi ilgili durumlarin gecici olarak c¢izilen orta hattin ayarlanmasini
gerektirecek kadar onemli olup olmadiklarini incelemistir. Bu baglamda, orantililik
ilkesi de ele alinmistir. Davada, Malta’nin kiy1 uzunlugu 24 mil iken, Libya’nin kiy1
uzunlugu 192 mildir. Kiy1 uzunluklar1 arasindaki oran yaklasik olarak 1:8’dir. Divan,
kiy1 uzunluklari arasi farkin ¢ok belirgin olduguna isaret etmistir. Bu durum orta hattin
ayarlanmasini gerektirecek ilgili bir durum olarak dikkate alinmigtir*®>.

1993 tarihli Gronland/ Jan Mayen Davasi’nda, Divan ilk olarak ilgili kiy1
uzunluklarimi (relevant coastlines) ve ilgili deniz alanlarmi belirlemistir. Ardindan
taraflarin ilgili kiyr uzunluklarim 6l¢miistiir. Jan Mayen’in kiy1 uzunlugu 54.8 km
iken, Gronland’in kiy1r uzunlugu 504.3 km’dir. Kiy1 uzunluklar1 arasindaki oran
yaklasik olarak 1:9,1 olarak belirlenmistir*®®. Taraflarm deniz yetki alanlarinin

cakistig1 kisimlar bakimindan Divan tarafindan dikkate alinan ilk unsur, taraflarin kiy1

uzunluklar arasindaki Onemli orantisizhiktir. Kiy1 uzunluklan arasindaki farkin

4001 egault, Hankey, op. cit., s. 218.

401 Paik, op. cit., s. 208, dip. 43.

402 Tbid., s. 218.

403 M. D. Evans, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation: Oxford Monographs in
International Law, Oxford, Clarendon Press, 1989, s. 224.

4041985 tarihli Libya/Malta Davasi paras. 65, 68.

4051985 tarihli Libya/Malta Davast, paras. 65-68.

406 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davas, para. 61.
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fazlaligi smirlandirma isleminde goz oniinde tutulmalidir*”’. CKSS’nin 6. md.’si
baglaminda, kita sahanlig1 sinirlandirilmasi i¢in dikkate alinan ilgili kiyilar arasindaki
asir1 orantisizlik, 6zel durum olusturmaktadir*®®. Divan, kiy1 uzunluklar arasinda
mevcut olan orantisizhigin “ilgili durum” olusturdugunu ve bu durumun esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasina engel teskil edecegini, bu sebepten 6tiirii baska bir ¢éziimiin
daha uygun olacagimi belirtmistir*®. Ayrica bu baglamda makul 6lgiide orantililigin,
genis enlemlerde yapilan sinirlandirmalarda ve diger ilgili durumlar karsisinda bir
denge sagladig1 da belirtilmelidir*!°.

2001 tarihli Katar/Bahreyn Davasi’nda Katar, taraflarin kiyr uzunluklar
arasinda onemli bir farkin oldugunu ileri siirmiis ve kiy1 uzunluklari arasindaki 1.59:1
oraninin, gecici olarak ¢izilen sinirlandirma hattinin ayarlanmasini gerektirecek 6zel

411

ya da ilgili bir durum olusturmasi gerektigini ileri siirmiistiir* '. Divan ise bu iddiay1

reddetmistir. Orantililik ilkesi, kiy1 uzunluklar1 arasinda asiri/6nemli Olglide bir
orantisizligin varligr durumunda dikkate alinmalidir.

Yukaridaki davalar baglaminda ilgili durumlarin, smirlandirma yontemini
belirlemede etkili oldugu anlagilmaktadir. Ilgili kiyilarin uzunluklari arasinda énemli

412

farkin olmasi ise, ilgili bir durum teskil etmektedir Bu goriis kapsaminda, kiy1

uzunluklarinin orani kullanilan yéntemi “belirleyici*’3” olabildigi gibi, sinirlandirma

415

14 1ol oynayan bir ilgili durum olarak karsimiza ¢ikabilmektedir*'”.

hattin1 “diizeltici
Smirlandirma neticesinde taraflara diisen alanlar kiyr uzunluklar1 oranim
kargilamiyorsa, belirlenmis olan sinirlandirma hatti diizeltilebilecektir. Bu oranin
diizeltici etkisinin olup olmadigi ise, segilen yontemin alanlar1 kiyilarla orantisiz
olarak paylastirip paylastirmadigini gosteren bir 6n orantililik hesaplamasinin

yapilmast ile anlagilir*!®,

4071993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davas, para. 61.

408 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davast, para. 65.

4091993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi, para. 65.

410 Jaenicke, op. cit., s. 56.

4112001 tarihli Katar/Bahreyn Davasi, paras. 241, 243.

412 Karg1 goriis: Evans, orantililigin uygulanabilir bir yontem olarak se¢imini etkileyen bir ilgili durum
olmadigmni ileri siirmektedir. Evans, op. cit., s. 224.

413 Kuzey Denizi Davalari’nda orantililik, ii¢ devletinde kiy1 uzunluklarinin birbirine ¢ok yakin olmasi
ve esit uzaklik yonteminin uygulanmamasina sebebiyle bir yontem olarak belirleyici olmustur. 1969
tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 91.

4141982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 58; 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 184; 1993 tarihli
Gronland/Jan Mayen Davasi, para. 68.

415 Gokalp, op. cit., s. 110.

416 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 100.
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2. Belirleyici Rolii

Kiy1 uzunluklari, Kuzey Denizi Davalari’'nda esit uzaklik ilkesinin
reddedilmesinin ardindan belirleyici faktor olarak kullanilmaya baglanmistir.
Kanal(Channel) ve Scilly Adasi’nin sinirlandirmada orantisizlik yaratacak ¢ok biiytik
bir etkilerinin olmadig1 dikkate alindiginda, Ingiltere ve Fransa'nin kiy1 uzunluklarmin
bliyilk oranda karsilastirilabilir olmasi, bu kararda orantililigin sinirlandirma
yontemlerinin seciminde ¢ok 6nemli bir faktdr olarak ele alimasmi saglamistir*!”.
Hakem Mahkemesi bu davada orantililigin sinirlandirmanin genel ilkesi olarak degil,
kita sahanligi ile ilgili olarak yapilan bir paylagimin hakkaniyete uygun olmayan bir
sonuca yol acip agmadifi belirleyen “kriter ya da etken” olarak kullanmigstir*!®,
Orantisizlik kavraminin rolii, dogru orant1 kullanarak orantisizliklar1 diizeltmek degil,
belirli yontemlerin kullanimindan kaynaklanan orantisiz etkiyi tespit etmektir. Divan,
orantililik kavramina &nceki kararlardan daha olumlu ve dogrulayici bir rol

vermektedir*'®.

Kiyilarin biiyiik oranda karsilagtirilabilir olmasi Gine/Gine Bissau Hakemlik

Karari’'nda da ilgili durum olarak ele alinmigtir**

. Kiy1 uzunluklari arasindaki énemli
farkliliklar, Maine Korfezi ve Libya/Malta Davasi’nda yontem se¢imini belirlemede
etkili olmustur. Eski davalarda, ilgili kiyilarin uzunluklar1 arasindaki matematiksel
oran, siirlandirma hattinin orta ve dis kisimlar1 bakimindan hattin seyrini belirlemek
i¢in kullanilan ydntemin ayrilmaz bir pargasmi olusturmustur®?!.

Yukarida bahsedilen kararlar 1g18inda, esit uzaklik ilkesinin uygulanamadigi
durumlar bakimindan, orantililigin belirleyici roliiniin ortaya c¢iktigi goriillmektedir.
Kiy1 uzunluklari arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmasi da bu role agirlik verilmesini
saglar. Ancak bu roliin ortaya ¢ikmasi her sinirlandirma bakimimdan miimkiin degildir.
Somut davanin kendine 6zgii kosullar ¢ergevesinde bunu degerlendirmek gerekir. Tek
bir ilgili durum olmadigindan, diger ilgili durumlarin da sinirlandirmadaki ilgili alanin
ozelliklerine gore ortaya ¢ikabilmeleri olasidir. Bununla birlikte cografi bir faktor olan

orantiligin agirlhiginin, cografi olmayan faktorlere gore daha fazla olmasi gerektigi

gergegi ise goz ardi edilmemelidir.

417 Legault, Hankey, op. cit., s. 217.

418 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, para. 100.
419 Paik, op. cit., s. 215.

420 1 egault, Hankey, op. cit., ss. 217, 218.

41 1bid., s. 218.
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3. Diizeltici Rolii

Genel istikametinde 0l¢iilen kiy1 uzunlugu ile kita sahanlig alan1 arasindaki
orantiy1 kiyaslayan orantililik, kendi basina bir sinirlandirma ydntemi olmasa da
onemli bir orantisizligin olmasi, ilgili bir durumun veya herhangi bir yontemin
uygulanmasi neticesinde ¢izilen bir smirlandirma hattinin uygun bir sekilde
diizeltilmesini gerektiren bir durum olusturmaktadir®?2.

1982 tarihli Tunus/Libya Davasi’nda orantililik, hakkaniyetin bir islevi olarak
goriilmiis ve benzer kiy1 bigimine sahip devletlerin ortaya attigi bir durumla ilgili
oldugu diislintilmiistiir. Divan, orantililik unsurunun ilgili kiyr uzunlugu ile iligkili
oldugunu belirtmistir. Bu davada orantililigin, aslinda sinirlandirmada temel bir ilke

1'423.

olmadig1 ele alinmisti Kiy1 seridi uzunluklar ile taraflara paylastirilan alanlar

kiyaslandiginda bunun makul 6lgiide orantililik araliginda oldugu belirtilmistir*?*.

1984 tarihli Maine Korfezi Davasi’nda, taraflarin ilgili kiy1 seritleri arasindaki
uzunluk farki, smirlandirma hattinin  seyrini 6nemli Olgiide etkileyen 1ilgili
durumlardan biri olarak kabul edilmistir. Divan orantililik kavraminin, kiyi
uzunluklarinin esitsizliklerine dayanan temel bir kriter olmas1 ve uygulamanin bozucu
sonuglarinin diizeltilmesinde yardimci bir kriter olmasi arasinda bir ayrim yapmustir.
Orantililik kavraminin bagimsiz bir kriter veya sinirlandirma yontemi olarak
gormedigini vurgulanmistir. Yardimer bir kriter olarak, sadece hakkaniyete uygun
olacak diizeltmeyi gerceklestirmede kullamlacagi sdylenmistir*?>. Divan, yalnizca
taraflarin kiy1 seridinin uzunluguyla ilgilenmis ve kiy1 seridi uzunluklar1 ve oranlarinm
hesaplamistir*?®. Bu orana dayanarak, Divan, kiiciik bir diizenlemeden sonra, sinir
hattmin ikinci kismmi ABD lehine kaydirmistir*?’.

1985 tarihli Libya/Malta Davasi’na gelindiginde ise, Maine Kdorfezi Davasi ile
benzer bigimde, kiy1 uzunluguna siki sikiya bagli olan temel ve genel bir orantililik
ilkesinin olmadig1 belirtilmistir. Bir kez daha, diizeltici islevi olan orantililigin,

428

hakkaniyetin bir unsuru oldugu vurgulanmistir™*°. Davada taraflarin kiy1 uzunluklari

4297

arasindaki fark disinda, kiy1 uzunluklar1 arasindaki “énemli mesafe kavram ele

422 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, paras. 184, 185.

4231982 tarihli Tunus/Libya Davasi, paras. 104, 103; Higgins, op. cit., s. 230.
424 Jaenicke, op. cit., s. 56.

4251984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 218.

426 Paik, op. cit., ss. 214, 215.

427 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 222.

428 Higgins, op. cit., s. 230.

429 1982 tarihli Tunus/Libya Davasl, paras. 66, 73.
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alimmistir. Bu baglamda kiyilar arasindaki mesafenin fazla olmasinin, orantililik

ilkesine verilecek agirlig1 da artiracag belirtilmistir*°

. Kararda, geleneksel orantililik
kural1 iizerinde bir degisikligin yapildig1 goze ¢arpmaktadir. Bu degisiklik, ilgili kiy1
uzunluklari orant hesaplamasindan sonra, s6z konusu hattin uygunlugunu
degerlendirmek i¢in dogrusal dl¢timler kullanilmasidir. Bu dl¢iimler, iki devletin kiy1
seridinden ¢izilen bir ¢izgiye ve olasi sinirlandirma hattinin o ¢izgiden gectigi noktaya
dayandirtlmigtir. Orantili olmama, smirlandirma hattinda yapilacak degisikligin

gerekgesi olarak gosterilmistir®!

. Bu davada orantililik, sinirlandirma hattini ¢izmede
bagimsiz bir ilke veya yontem ve hakkaniyet kriteri olarak uygulanmasi gereken a
posteriori bir test olarak iki farkli bigcimde degerlendirilmistir. Divan, kiy1
uzunluklarinin oraninin, her taraf i¢in uygun denize erisim ve kita sahanligi alanim
belirleyici olarak kullanilmasi fikrine agik¢a karsi ¢ikmistir. Ciinkii bu kullanim,
orantililigin bir hakkaniyete uygunluk testi olarak ve smirlandirma hattin1 ¢izme
yonteminden kaynaklanan bozulmanin diizeltilmesinde kullanilmasi amacim
asmaktadir. Bununla birlikte bunun, kiy1 seritleri uzunluklar1 arasindaki 6nemli farkin,
siirlandirma siirecinde belirli bir asamada dikkate alinabilecek bir unsur olmadigi
anlamima gelmedigi belirtilmistir. Bu baglamda, “simwrlandirma igin ilgili ki
uzunluklar: arasinda ilgili bir durum olarak ve bu uzunluklarin oranlarimin

4327 arasinda 6nemli bir ayrm

degerlendirilmesinde orantililigin  kullanilmasi
yapildig1 vurgulanmastir.

Divan hakkaniyete aykiriligin, gecici orta hattin diizeltilmesini hakli ¢ikaracak
kadar biyiik oldugunu tespit etmistir. Ancak Divan bdyle bir diizeltmenin
matematiksel olmadigr goriisiindedir. Ciinkii Divan’a gore ayarlama yOntemi,
mahkemelerce Olgiilen yaklasitk orana degil, makrografik incelemelere

433

dayanmaktadir®>”. Davada, kiy1 uzunluklar1 ve alanlar arasinda biiyiik bir orantisizlik

olduguna dikkat ¢ekilmistir. Diizeltici rol bakimindan farkli kiy1 uzunluklari kriterinin,
orantililik testindeki goriiniisiinden daha fazlasi olamayacagini dogrulamaktadir*,
Divan’in bu yaklagim farkliliklari, esasen iki davanin farkli cografi 6zelliklerin

olmasindan kaynaklanmaktadir. Maine Korfezi Davasi’nda, belirli cografi durumlarin

430 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhg1”, ss. 136, 137.

41 Charney, op. cit., s. 516.

432 1985 tarihli Libya/Malta Davast Yargic Ruda, Benjaour ve Jimenez de Arechaga’nin Ortak
Muhalefet Serhi, s. 82.

4331985 tarihli Libya/Malta Davasi, Yargig Sette Camara’nin Ayrik Goriisii, ss. 74, 75.

434 Paik, op. cit., s. 217.
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varlig1, oranin yaklagik olarak dogru bir sekilde hesaplanmasini miimkiin kilmigtir. Bu
nedenle, siirlandirmada diizeltme yontemi olarak kullanilmig ve bu kullanim ise son
olarak a posteriori bir test asamasini gereksiz hale getirmistir. Ote yandan, Libya /
Malta Davasi’nda cografi durum, orantililik kavraminin daha olumlu kullanimina
imkan saglamistir. Kisacasi, orantililik testinin bir yonii olan, farkl: kiyr uzunluklar:
kriteri, yukarida incelenen orantililik kavramiyla ayni sinirlamalara tabidir*>,

1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi’nda, Dogu Gronland ve Jan Mayen’in
kiy1 uzunlugu arasindaki iligkinin dogrudan ve matematiksel bir uygulama anlamina
gelmedigi vurgulanmustir*3®. Nitekim, gegici orta hatti ayarlama yonteminin, taraflarin
kiy1 uzunluklar1 oranina tam olarak uymadigi ve bu sebeple olduk¢a keyfi oldugu
gozlemlenmektedir. Aynmi sekilde, 2002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi'nda, esit
uzaklik hattin1 ayarlamak icin baska herhangi bir neden olmamasina ragmen, sadece
taraflarin kiy1 seridi uzunluklar1 arasindaki 6nemli farkin, gecici sinirlama hattimi
ayarlamak veya degistirmek icin dikkate alinmasi gereken bir faktor oldugu kabul
edilmistir**’. Bununla birlikte 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’nda Divan, kiy1
uzunluklarindaki esitsizliklerin ozellikle belirgin oldugu durumlarda, bu cografi
gergegi gecici esit uzaklik hattinda diizeltmeler gerektiren bir durum olarak ele
alacagimi belirtmistir. Ancak Divan, bu davada iki tarafin ilgili kiyilar1 arasinda bu
kadar belirgin bir fark bulunmadig1 sonucuna varmistir*s,

Uluslararas1 yargi kararlarindan da anlasildigi {izere orantililigin diizeltici
roliine sik¢a basvuruldugu goriilmektedir. Ancak diizeltici bir uygulamaya sahip olan
bu roliin, hakkaniyetin bir islevi olarak goriildiigiinii belirtmek gerekir. Yani diger bir
deyisle bu baglamda ayr1 bir sinirlandirma ilkesi olarak goriilmemektedir. Ancak ayr1
bir ilke olarak goriilmemesine ragmen diizeltici olarak orantililigin kita sahanlig
sinirlandirmasinda énemli bir roliiniin oldugu yadsinamaz bir gercektir. Orantililigin
smirlandirma siirecindeki diizeltici rolii bakimindan, bu roliin abartilmadan 6zel

cografi durumlara goére degerlendirilmesinin en dogru kullanimi olusturacagi

kanaatindeyiz.

435 Ibid., s. 218.

4361993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davast, para. 69.
4372002 tarihli Kamerun/Nijerya Davast, para. 301.

438 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, paras. 163, 168.
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C.Sonucun Hakkaniyete Uygunlugunun Test Edilmesinde

Orantihibik Tlkesinin Rolii
1. Genel Olarak

Sinirlandirma siirecinde sonucun “a posteriori” olarak test edilmesi, orantililik
ve hakkaniyet kavramlarinin tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan igtihat
hukukuna gore orantililik, ilgili kiy1 uzunluklari ve taraflara paylastirilan deniz alanlar1

arasindaki orani karsilastirmaktadir*”

. Boylece, baslangigtaki ya da ayarlama
yapilarak diizeltilmis sinirlandirma hattinin taraflarin ilgili kiyilar arasindaki oran ile
paylastirilan alanlar arasindaki orantinin ciddi bir orantisizlik olusturarak hakkaniyete

uygun olmayan bir sonuca yol a¢ip agmadigimnin kontrolii saglanmaktadir**

. Kisacasi
hakkaniyete uygun sonug i¢in son bir test olan orantililik/orantisizlik testi sayesinde
kiy1 uzunluklar1 ve paylastirilan alanlarin oranlar1 arasinda biiylik bir orantisizlik

441

olmasi Onlenmektedir Oranlar karsilagtirilamiyor ise, bu durumda olasi

sinirlandirma hattina dair siipheler olusacaktir. Boyle bir durumda, orantililik testine

uygun olan baska sinirlandirma hattinin dikkate alinmasi uygun olacaktir**?,

Orantililik kavraminin cografi olarak tanimlanmis olmasi, smirlandirmada

hakkaniyet testi olan orantililigin dogasindan kaynaklanan bir kisitlamadir*4?

. Bununla
birlikte, orantililik testine uygunluga ya da uygunsuzluga, sadece kiy1 iliskileri
temelinde karar verilmesi dogru degildir. Onemli olan, ilgili alanin ve kiymin uygun
bir bicimde tanimlanip tanimlanmadigidir. Bu bakimdan karsilikli kiyilar1 olan
devletler arasinda bu testin uygulanmasi, bitisik kiyilar1 olan devletler arasindaki
simirlandirmaya uygulanmasindan daha zordur. Ancak Ingiltere/Fransa Hakemlik
Karari’nda oldugu gibi, ilgili alan uygun bir bi¢imde tanimlanarak belirlenebildiginde,
karsilikli kiyilart olan devletler bakimindan da bu testin uygulanmasinin oniinde

herhangi bir engel bulunmamaktadir®*,

2. Sonucun Hakkaniyete Uygunlugu
Uluslararas1 yargt kararlarn ve BMDHS’nin 83. md.’de de yer bulan

hakkaniyete uygun sonug¢ ifadesi, *“...smirlandirma siirecinin zorunlu olarak

439 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s.178.

440 Acer, “Deniz Alanlarmin Smirlandirilmas: Hukuku”, s. 317.
41 Ibid.

442 Charney, op. cit., s. 515.

443 Paik, op. cit., s. 200.

44 Ibid., s. 213.
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ulasiimasi gereken ve nihai olan amacini teskil eder*®.”

bigiminde tanimlanmustir.
Ulasilan sonug hakkaniyete uygun degil ise, bu durum hakkaniyet ilkelerinin dogru bir
bigimde uygulanamadigini veya biitiin ilgili durumlarin dikkate alinmadigini
gosterir**®. Bunun, 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi’nda, 83. md.’nin
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteligini kazandig1 belirtilmistir*’.

Son zamanlarda verilen kararlarin aksine, UAD’nin oniinde goriilen ilk
sinirlandirma davasi olan 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’nda hakkaniyete uygun
sonucun elde edilmesi agikca ele alinmamistir. Bunun yerine smirlandirmanin
hakkaniyet ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur®*®.
Ancak kararda, “...Uluslararasi kita sahanligi sinirlandirilmast hukuku, hakkaniyet
ilkelerinin uygulanmasi ile makul bir sonuca ulasilabilmesi kosuluyla herhangi bir
emredici kural icermemistir ve c¢esitli ilke ve yontemlere veya uygun oldugunda
bunlarmn birlesimine basvurulmasina izin vermistir**®.” denilerek aslinda ortiilii olarak
sinirlandirma neticesinde hakkaniyete uygun sonuca ulagilmasinin dile getirildigi
goriilmektedir.

1982 tarihli Tunus/Libya Davasi’nda, “her bir ilke, kendi basina hakkaniyete
uygun degildir. Bir ilkenin hakkaniyete uygunlugu, bu ilkenin hakkaniyete uygun
sonuca ulasmaya uygunluguna gére belirlenir. Dolayisiyla, Divan tarafindan ifade
edilen ilkeler, bu ilkelerin hakkaniyete uygun sonuca evigsmek icin olan uygunluguna
gore belirlenmelidir*?.” denilerek asil amacin sinirlandirma neticesinde hakkaniyete
uygun sonuca ulagsmak oldugu belirtilmistir. Yine devaminda, “Ilkeler amaca tabidir
ve tistiin olan sonuctur. Hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi sonucu hakkaniyete
uygundur. Hakkaniyet kavrami hem sonucu hem de bu sonuca ulasmak igin gereken
yolu ifade etmek icin kullanilir. Fakat, iistiin olan sonu¢ olup ilkeler amaca tabidir.
Ilkenin hakkaniyete uygunlugu, hakkaniyete uygun sonuca ulasmaya uygunluguna
gore  belirlenecektir.  Bu  yiizden,  hakkaniyet ilkeleri bu  ¢ergevede

’»

yorumlanmalidu®!.” geklinde bu diigiincenin vurgulandigi goriilmektedir. Bu

kapsamda hem ilkelerin hem de amacin hakkaniyete uygun olmasi gerekir.

445 BMDHS, md. 83.

446 Gokalp, op. cit., s. 107, dip. 440.

447 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi, para. 138.

448 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, paras. 55, 85, 98, 101 (D) (3).

4491969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 90.

4501982 tarihli Tunus/Libya Davast, para. 70; 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 81.
451 1982 tarihli Tunus/Libya Davasl, para. 70; 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 81.
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Sinirlandirmada ilkelerin hakkaniyete uygun olmasmin 6nkosulu ise, bu ilkelerin

uygulanmasi neticesinde elde edilecek sonucun hakkaniyete uygun olmasidir*>2.
Temel kural “..., bolgenin cografi bicimi ve diger ilgili durumlar: kapsaminda

hakkaniyete uygun bir sonucu gerceklestirecek hakkaniyete uygun kriterler

i3]

uygulanarak ve uygulanabilir yontemler kullanilarak®3...” smirlandirmanin
yapilmasidir. Ancak bu kuralin, genel bir kural olmasi, devletlerin iddialarinin daha da
geniglemesine sebep olmaktadir. Ayrica Divan’in takdir yetkisi bakimindan da ayni
genigligin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Kuzey Denizi Davalari’nda bu durum,
“taraflardan biri tarafindan hakkaniyete uygun olmadig: diisiiniilen sonuclarin, hem
o devletce yerine getirilmesi zor olmakta hem de bunlarin zamaninda
uygulanmasindan  kaginilmaktadir.  Bunlar  iistelik  yeni  uyusmazliklar
dogurmaktadu®?.” seklinde dile getirilmistir.

2002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi’nda, “hakkaniyet ilkeleri/ilgili durumlar
kuralr bir simirlandirma yontemi olarak karasularinin sumirlandirmasinda kullanilan
esit uzaklik/ozel durumlar yontemine ¢ok benzemektedir ve bu yontem, ilk dnce bir esit
uzaklik hattimin ¢izilmesi, ardindan bu hattin hakkaniyete uygun sonuca ulasmak icin
ayarlanmaswni ve kaydiriimasin gerektiven faktorlerin bulunup bulunmadigini dikkate

455

almayr icermektedir®>-.” denilmistir. Buna gére hakkaniyete uygun sonuca ulagmak

amaciyla, smirlandirmada kullanilan yontem, ilgili durumlar bunu gerektiriyorsa
degistirilebilmektedir>®.

1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari’nda Hakem Mr. Allan E.
Gotlieb, uluslararasi hukukun, deniz alanlarinin sinirlamasinda mahkemenin
hakkaniyete uygun bir sonuca ulasmak icin hakkaniyet ilkelerine bagvurulmasini
ongordiigiinii  belirtmistir*’. 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’nda deniz
alanlariin smirlandirmasinda hakkaniyete uygun sonuca ulagsmak bakimindan uygun
oldugu icin, hakkaniyet ilkeleri / ilgili durumlar yonteminin uygulanmasinin yararh

olacag1 belirtilmistir*®, 2014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karari’nda,

452Gokalp, op. cit., s. 108.

4531984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 112.

4541969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 92.

4552002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi, para. 288.

436 Gokalp, op. cit., s. 110.

4571992 St. Pierre/Miquelon Davasi, Hakem Allan E. Gotlieb’in Muhalefet Serhi, s. 1181, para. 1.

458 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, para. 120; 2007 tarihli Nikaragua/Honduras Davasi, para.
271.
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“Sinirlandirma siirecinin genel amaci, hakkaniyete uygun bir ¢oziim elde etmektir*®.”

denilerek sinirlandirmanin asil amacinin “hakkaniyete uygun ¢éziim” olduguna vurgu
yapilmistir.

Hakkaniyete uygun sonug, sinirlandirmayi etkileyen tiim ilgili durumlarin
yansimasini olusturmalidir. Bir baska deyisle, ilgili durumlar yansitmayan bir
sonucun, hakkaniyete uygun oldugu da sdylenemeyecektir. Son zamanlarda verilen
kararlarda ilgili durumlar, yontemin belirlenmesi ve smirlandirma hattinin
diizeltilmesi amaciyla kullanildigindan dolayr dogal olarak sinirlandirmanin
sonucunun da hakkaniyete uygun oldugu gériilmektedir*®.

Sonucun hakkaniyete uygunlugu bakimindan ise, sadece orantililigin yeterli
olmadigin1 belirtmek gerekir. Siirlandirma sonucunun, bunun disindaki ilgili
durumlar, hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi ve smirlandirma yontemi gibi

hususlardan da etkilendigi unutulmamalidir*®!,

Bununla birlikte orantililigin,
doktrinde hakkaniyete uygun olarak yapilacak bir sinirlandirmanin  “emniyet
sibobu "*%? oldugu sdylenmektedir. Bu tabirin kullanilmasinin sebebi ise, sinirlandirma
sonucunun orantisiz oldugu durumlarda, bundan aslinda hakkaniyete uygun olmayan

bir sonucun ortaya ¢iktiginin anlagilmasidir.

3. Orantililik/Orantisizhik Testi

Orantililik testi ya da diger bir tabir ile orantisizlik testi ile, siirlandirma
siirecinin sonunda hakkaniyete uygun sonuca ulasilip ulasilmadigim test etmek
amaciyla, taraflarin ilgili kiy1 uzunluklar1 arasindaki oranin, sinirlandirma sonucunda
taraflarin her birisine paylastirma neticesinde diigen alana yansitilmis olmasi
aranmaktadir. Burada orantililigin “sinirlandirmanin hakkaniyete uygunlugunu test
eden nihai kontrol ilkesi” *%* olarak bir islevi bulunmaktadir. Orantililik, ilgili
durumlarin dikkate alinmasi neticesinde elde edilen sinirlandirma sonucuna ex post

464

facto olarak uygulanabilecek olan bir testtir*®*. Ozellikle i¢biikey, disbiikey gibi bazi

cografi 6zelliklerin neden oldugu hakkaniyete uygun olmayan sonuglar bakimindan

459 Award of the Arbitral Tribunal between the People’s Republic of Bangladesh and the Republic of
India, relating to the Bay of Bengal maritime boundary (PCA), 2014, para. 397. (2014 tarihli
Banglades/Hindistan Hakemlik Karari olarak anilacaktir.)

460 Gokalp, op. cit., s. 109.

461 Tbid., s. 111.

462 Ibid., s. 110.

463 Ibid., s. 112.

464 Paik, op. cit., s. 204.
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¢oziim elde etmek amaciyla, yan sinirin belirlenmesinde orantililigin daha énemli bir
role sahip oldugu goriilmektedir*®’.

Smirlamada elde edilmek istenen ama¢ hakkaniyete uygunluk ise, buna
ulasmanin nihai yéntemi orantililigin géz 6niinde bulundurulmasidir*®®. Bu bakimdan
sinirlandirma neticesinde elde edilecek sonuca, hakkaniyet ilkeleri uygulanarak
ulagilmis olmali ve bu sonug¢ orantililik/orantisizlik testi ile kontrol edilerek
gerekiyorsa diizeltilmelidir. Dolayisiyla smirlandirilmada son bir test olarak
orantililigin, kontrol edici bir roliiniin oldugu sdylenebilmektedir?¢’.

Orantililigin, hakkaniyet testi olarak kullanilmasi iki sekilde karsimiza
cikmaktadir. Birinci kullanim, belirli yontemlerin kullaniminin  hakkaniyete
uygunlugunu genis bir bicimde (orantisizlik testi) test etmektedir. Diger kullanim ise
paylastirilan alanlar ve kiy1 uzunluklar arasinda belirlenen oranlar temelinde, diger

yontemlerin uygulanmasiyla varilan ex post facto sonuglari test etmektedir*®®

. Kuzey
Denizi Davalari’'nda, Danimarka, Almanya ve Hollanda kiyilarmin bitisik ve bu
devletlerin kiy1 uzunluklar1 da birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger iki

devletten farkli olarak, Almanya’nm kiyilari ise igbiikeydir*®’

. Divan, “hakkaniyet
ilkelerine gore yapilan bir simirlandirmada, devletlere ait kita sahanlig ile ilgili kiyr
seridi uzunlugu arasinda makul derecede oranin bulunmasi unsurunun, son bir faktor
olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir. Buradaki soz konusu kiyi seridi, kyyilarin genel
istikametine gore ¢izilecektir. Bu durum diiz ki seridi olan devletler ile kiyilar
ichiikey veya disbiikey olan devietler arasinda bir dengenin saglanmast icin
diisiiniilmiis oldugu gibi, ¢ok diizensiz kiyi seridi olmasi durumunda bunun etkisini
azaltmak icinde diigiiniilmiistiir *¥’° bigiminde orantililik kavramimin dikkate alinmasi
gereken “son bir faktor” olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu davada
orantiliigin, “baska yollarla ulasilan sonucun hakkaniyete uygunlugunun ex post

facto olarak degerlendirilmesi”?"!

islevine sahip oldugu goriilmektedir.
1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’nda, “Ilgili él¢iit ya da faktor
olan herhangi bir genel orantililik ilkesinden ziyade orantisizliktir... hi¢hir zaman

tamamen dogayr yeniden bicimlendirme meselesi olamaz... bu, belirli cografi

465 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 24.
466 paik, op. cit., s. 208.

467 Ibid., s. 209.

468 Thid., s. 220.

4691969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 94.

470 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 98.

471 Evans, op. cit., s. 225.
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vapilandirmalar veya ozellikler tarafindan olusturulan orantisizlik ve hakkaniyete

aykiri etkilerin giderilmesine iliskin bir sorundur. ”*’?

seklinde belirtilmistir. Bu durum
baslangicta sinirin kiy1r uzunluklarina gore belirlenmesinden ziyade, sinirin bir
orantisizlia yol acip agmadiginin ex post facto olarak kontrol edilmesi anlamina
gelmektedir*’?. Fakat bu kontrol yaklasik olarak yapilabilecektir. Benzer sekilde 1985
tarihli Gine/Gine Bissau Davasi’nda, taraflarin kiyilar1 “genel istikametlerine” gore
Olciilmiistiir. Dava’nin son agamasinda amacin “énemli orantisizlik” olup olmadiginin
test edilmesi oldugu ve bu sebeple yaklasik olgiim yapilmasinin yeterli olacagi
belirtilmistir*’*, Bu bakimdan sinirlandirma hatti, yalnizca anakara uzunluklarini tam
olarak yansitan bir hat olamaz. Aksi takdirde, sinirlandirmada diger ilgili durumlar rol
alamayacagindan dolay1 hakkaniyet de saglanamamus olacaktir*’>,

1982 tarihli Tunus/Libya Davasi’nda, kiyilarin bitisikligi, icbiikey, disbiikey
gibi 0zel cografi durumlarin s6z konusu olmamasina karsin, orantililik kavrami
dikkate alinmigtir. Divan, orantililig1 ilgili devletler arasinda hakkaniyete uygun bir
sinirlandirma yapilmasini saglayan temel bir ilke olmadigim dile getirmistir.
Orantililigin roliiniin, sinirlandirma hattinin hakkaniyete uygun olup olmadiginin ex
post facto olarak kontrol edilmesi oldugunu belirtmistir. Davada sinirlandirma
isleminin sonucunun, orantililik testini ge¢tigi belirtilmistir*’®,

1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Karari’nda Hakem P. Weil muhalefet
serhinde, orantililik testinin, kiy1 seridi uzunluklariin orani ile paylastirilan alanlarin
orani arasinda makul olmayan bir orantisizlik oldugunu gostermesi durumunda ne
olacagmi tartismistir. Boyle bir durumda, daha orantili bir sonuca varabilmek igin,
baska yontemlerle belirlenen sinirlandirma hattinin ayarlanmak zorunda olup olmadigi
sorusunu sormustur. Bu soruya olumsuz bir cevap vermenin orantililik testinin
Onemini yitirmesine sebep olacagini, olumlu bir cevap vermenin ise orantililii baskin
bir smirlandirma ilkesine doniistirmek anlamina gelecegini belirtmistir. Ancak
aritmetik olan bu testin dayandigi verilerin gergekte 6nceden belirlenmis bir sonucu
dogrulayacak sekilde secilmesi aslinda bu testin olumsuz sonucglanmasi imkanini da

bir nevi ortadan kaldirmaktadir*’’.

4721977 tarihli Ingiltere/Fransa Davasi, para. 101.

473 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 315.

474 Ibid., s. 316.

475 Ibid.

476 1982 tarihli Tunus/Libya Davast, paras. 103, 97, 131.

4771992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, Hakem Prosper Weil’in Muhalefet Serhi, s. 1207,
para. 25.
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Libya/Malta Davasi’nda ortak muhalefet serhinde orantilihigin “katr bir

matematiksel uygulama olarak goriilmemesi ve mekanik aritmetik bir oran olarak korii

koriine ifade edilmemesine dikkat edilmesi gerektigi”*’®

sekilde 2006 tarihli Barbados/Trinidad ve Tobago Hakemlik Karari’'nda, orantililik

ileri siirtilmiistiir. Benzer

testinin matematiksel olarak belirlenmedigi dile getirilmistir*’®. Zaten daha 6nce
Kuzey Denizi Davalari, Libya/Malta Davas1 ve Gronland/Jan Mayen Davasi’nda da
bu duruma temas edilmesine ragmen, burada tekrar vurgulanmasi ilgingtir.
Smirlandirmanin ikinci asamasinda matematiksel araglarin kullanimi ihtiyacinin
aksine, iiciincii asamada boyle bir kullanim uygun goriilmemektedir*®.

Yukarida anlatilanlar 15181nda, 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’nda esas
olarak ii¢ asamali siirecin iiglincii asamasi olarak orantililik testinin uygulanmaya
baglamasi ile orantiiligin bu kullaniminin kita sahanligi ve diger smirlandirmalar
bakimindan yerlesik bir hal aldigin1 séylemek hic¢ de yanlis olmayacaktir. Giiniimiizde
ise, kita sahanligi sinirlandirmalart bakimindan hakkaniyete uygunlugun bir testi
olarak orantililigin ¢gok 6nemli bir yere sahip oldugu artik yadsinamaz bir gergektir.
Yapilacak olan tim kita sahanligi sinirlandirmalart bakimindan bu  testin
dogrulanmasmin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii sinirlandirmanin “emniyet
sibobu” olan bu testin dogrulanmamasi, sonucun hakkaniyete uygun olmadigim

gosterir. Hakkaniyete aykir1 bir simirlandirmanin ise uluslararasi hukuka aykirilik

teskil edecegine hic kusku yoktur.

V.ILGILi KARARLAR ISIGINDA ORANTILILIK iLKESI
1. Genel Olarak

Kita sahanligi smirlandirilmasina dair uluslararas1 yargi kararlarinda sikca
rastlanan orantililik ilkesinin, ne 1982 tarihli BMDHS ne de 1958 tarihli CKSS’nde
diizenlenmedigini belirtmek gerekir. Bu baglamda uluslararasi igtihat hukukunda,
ortaya cikip gelistigi goriilmektedir. Baglarda ¢ok smirli bicimde ele alian
orantililigin, sonralar1 kita sahanliginin sinirlandirilmasinda roliiniin bir hayli
genisledigi goriilmektedir. Bu baglamda orantililigin, kita sahanligini sinirlandirma
siirecinde aslinda birden fazla roliiniin oldugu goriilmektedir. Baslarda orantililik,

belirlenen sinirlandirma hattinin diizeltilmesini gerektiren bir ilgili durum olarak kabul

478 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, Yargi¢ Ruda, Benjaour ve Jimenez de Arechaga’nin Ortak
Muhalefet Serhi, para. 31.

479 2006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karari, para. 376.

430 Delabie, op. cit., s. 171.
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edilmistir. Ancak bu diizeltmenin mutlaka ilgili kiyilarin oranina gore yapilmasi
gerekmedigine dikkat edilmelidir. Sonralar ise orantililigin smirlandirmanin son
agsamasinda, sonucun hakkaniyete uygunlugunun kontrol edilmesinde bir test olarak
ele alindig1 goriilmektedir.

Ictihat hukukunda, gecici simirlandirma hattini ayarlamada ilgili durum olarak
orantililik ile son asamada sonucun hakkaniyete uygunlugu kontrol etmede bir test

olan orantililik arasinda bir ayrim yapildig1 gézlemlenmektedir*®!

. Orantililigin bu iki
kullanimi arasindaki fark, ilk kez Libya/Malta Davasi’nda belirtilmigtir. Divan kiy1
uzunluklarinin, her bir devlete paylastirilacak olan kita sahanligi alanlar1 oranini
belirlerken temel alinmasi ile bunlarin siirlandirmanin yapilmast sirasinda ilgili

durumlar arasinda ele alinmasinin aym sey olmadigina isaret etmistir**?

. Bu durumu,
“kiyt uzunluklarimin karsilagtiriimasi, baslangigtaki orta hat temelinde hakkaniyete
uygun sumirm belirlenmesi siirecinin bir par¢asidir. Buna karsin, makul olgiide
orantililik kavrami ise, hangi yontem belirlenmis olursa olsun, herhangi bir hattin
hakkaniyete uygunlugunu test etmekte kullanilabilecektir. "33 bigiminde ifade etmistir.
Bu iki kullanim aslinda teorik acidan birbirinden farkli, fakat uygulamada birbirini
tamamlayici niteliktedir*®*. Bu iki kavram arasindaki farkin, gergekte uluslararas
yargi kararlarinda bu kadar acik olmadigini belirtmek gerekir.

Orantililik kavraminin mantiksal bir sonucu olarak, kiy1 uzunluklarindaki
esitsizlikler, ilgili durumlar veya simirlandirma siirecindeki esitsizliklerin
diizeltilmesinde hakkaniyet kriteri olarak dikkate alinacak olmasidir. Baska bir
deyisle, hakkaniyete uygunlugun bir kriteri olarak orantililik, diger kriterlerden
bagimsiz olarak sinirlandirmayr kendi basina yonlendirebilecek bagimsiz bir
sinirlandirma yontemi olmayip, temel kriter olan hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi
neticesinde ortaya ¢ikan sonucun diizeltilmesi i¢in kullanilabilecek bir yardimci
kriterdir*®S,

UAD ve hakem mahkemeleri kararlar1 1s18inda, hakkaniyete uygunlugun
kontroliinii saglayan orantililik/orantisizlik testinin, acikgasi tiim durumlar
bakimindan genel olarak uygulanabilir olabilecegini sdylemek zordur. Bunun nedeni

ise, dogasi geregi bu kavramin cografi olmasi ve cografi olmayan diigiinceleri yansitan

481 Paik, op. cit., ss. 219, 220.

482 1985 tarihli Libya/Malta Davast, para. 66.
483 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 66.
484 Jaenicke, op. cit., s. 67.

485 Paik, op. cit., s. 220.
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nihai bir hakkaniyet testi haline gelememesindendir. Bununla birlikte, testin temel
kosullar1 her durumda saglanamaz. Bu kosullar saglanamadig1 6lgiide de bu teste
verilen deger diiser. Ancak kesinlik ve dogrulugun saglanmasi bakimindan, orantililik
testinin roliinii g6z ardi etmemek gerekir. Bu roliin Otesine gegmek ise, orantili
paylastirmadan bagka bir sey olmayacaktir. Orantililik kavramimin, hakkaniyeti
olusturan degil, hakkaniyetin i¢inde anlasilmasi ve degerlendirilmesi gereken bir
kavram oldugunu bilmek gerekir.

Sinirlandirmalarda orantililik, kita sahanligi alanlarinin paylagimi hususunda

486

0zel ve kisa bir iglev tistlenmektedir**®. Bu baglamda, kiy1 seridi uzunluklari ile orantili

paylastirma ilkesi olan orantililik bakimidan herhangi bir sorun bulunmamaktadir*’.
Hakkaniyete uygunlugun kontroliinii yapan orantililik testinin, “uygunluk ve

gerekliligi” dikkate alma gibi bir islevi yoktur*s®

. Ancak, sonucun hakkaniyete
uygunlugunu test etmek i¢in orantililigin rolii kesin olarak belirlenmelidir. Ayrica,
orantililik testi, bu uygulamasi bakimindan birgok zorluk igermektedir. Ozellikle, bu
tiir orantililigin kullanim, digerleri arasinda, ilgili kiyilarin ve alanlarin makul sekilde
tanimlanabildigi veya bir sinirin yalnizca cografi kosullara dayanarak belirlendigi
durumlar gibi ¢ok sinirli bir kullanim alanina sahiptir*®’.

Orantililik kavraminin rolleri bakimindan, ilk roliiniin uluslararasi yargida
heniiz kabul gérmedigini diisiindiigiimiizde, sinirlandirmada taraflarin kiy1 seridinin
uzunlugundaki 6nemli orantisizligin, ilk simirlandirma hattinin diizeltilmesini hakh
kilacak bir ilgili durum olarak m1 yoksa hakkaniyet kriteri olarak mi1 alinacagina dair
bir soru akla gelebilmektedir*”®. Hakkaniyet kriteri olan bir test olan orantililik
bakimindan, ulasilan sonu¢ hakkaniyete uygun ise nihai bir ¢6ziim olarak kabul

edilecektir®!

. Ancak sonucun hakkaniyete uygun olmadig1 durumlarda, diizeltme veya
ayarlanma sorunu ortaya ¢ikacaktir*2. Boyle bir durumda ayarlama yapilarak yeni bir
sinirlandirma hattinin  olusturulmasi gerekmektedir. Orantililik kavrami, yalnizca
sonucun hakkaniyete uygunlugunun bir testi degil, ayn1 zamanda sonucun hakkaniyete
uygun olmamasi durumunda bir hakkaniyet kriteridir. Bu kapsamda, ilgili durum

olarak orantililigin da kesin bir bicimde reddedilmemesi gerekir. Uluslararas1 yargi

486 Cottier, op. cit., s. 12.
487 Paik, op. cit., s. 220.
488 Cottier, op. cit., s. 12.
489 Paik, op. cit., s. 220.
490 Tbid., s. 213.

41 Ibid.

492 Ibid., ss. 213, 214.
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kararlarinda kiyr uzunluklar1 arasindaki Onemli farkin, simirlandirma hattinin
ayarlanmas1 veya diizeltilmesini hakli kilan ilgili durum olarak kabul edildigi
goriilmektedir*®.

Giliniimiizde, orantililiga dair ¢oziilmesi gereken sorular bulunmaktadir. Bu
bakimdan kiy1 uzunlugundaki ne o6lciideki bir esitsizligin sinirlandirmadaki
diizeltmeyi hakli ¢ikaracagi agik degildir. UAD ve hakem mahkemelerinin
kararlarinda, bu konuda herhangi bir objektif kriter kullanilmadan, “énemli, belirgin
veya biiyiik  orantisizliklardan”  bahsedilmektedir. Bu sebeple kavramin
uygulanmasinda yargi organinin takdirinde olan genis bir alan bulunmaktadir. Bu
belirsizlikler géz Onitine alindiginda, kiy1r uzunluklar1 arasindaki fark belki de
orantililigin en tartismali yonii gibi goriinmekte ve bu sebeple bunun gelecekte daha

detayli bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir***.

Kisaca, kita sahanligimin
sinirlandirilmasindaki rolii giin gectikce genisleyen bu ilke, Higgins’in ifadesi ile
“deniz alami simwrlandirmasinda orantililik kavrami, belirsizlikler ve problemlerle

dolu olarak kalacaktir*%>.

2. Uluslararasi Adalet Divan1 Kararlarinda Orantilihk

Deniz alanlarmin sinirlandirilmasina dair UAD’nin ilk karar1 olan 20 Subat
1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda*, orantililik fikri ilk kez genel

hatlariyla detaylandirilmigtir®’.

Bu davada orantililik ilkesinin giindeme gelmesi
aslinda, Danimarka ve Hollanda’nin siirlandirilmanin esit uzaklik ilkesi temelinde
yapilmas1 yoniindeki iddialarina karsilik, Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin ileri
sirdiigii tezler ile olmustur. Buna gdre Federal Almanya, kendisinin orantililik

temelinde Kuzey Denizi’ndeki kiy1 seridi uzunluguna uygun kita sahanligi pay1 olmasi

43 Ibid., s. 214.

494 Ibid., s. 220.

“SHiggins, op. cit., s. 230.

496 Davanin konusu, Federal Almanya Cumhuriyeti, Danimarka ve Hollanda arasinda Kuzey Denizi
Kita Sahanligi’nin smirlandirilmasidir. Divan’a Kuzey Denizi Kita Sahanligi simirlandirilmasina
uygulanacak uluslararas: hukuk kural ve ilkelerinin neler oldugu yéniinde temel bir soru yéneltilmistir.
Danimarka ve Hollanda, 1958 tarihli C.K.S.S.’nin 6(2). Maddesinde diizenlenen “esit uzaklik/6zel
durumlar ilkesinin” uygulanmasi gerektigini ileri siirerlerken; Federal Almanya ise
siirlandirmanin “adil ve hak¢a paylagim goriisiine” gore yapilmasi gerektigini ve bu maddenin orf ve
adet kurali olusturmadigindan kendisini baglayici bir etkisinin olmayacagini ileri siirmiistiir. Ayrica
Federal Almanya, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi durumunda igbiikey kiy1 6zelligi dolayisiyla
Kuzey Denizi’'nde iki devlet arasina sikisan bir devlet olmas1 sebebiyle sahip olmasi gerekenden daha
az kita sahanhigma sahip olacagini ileri slirmiistiir. Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla
Uluslararas1 Hukuk, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2017, s. 40.

497 Paik, op. cit., s. 200.
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gerektigi ve esit uzaklik ilkesinin bu payim azalttigi, bunun ise hakkaniyete uygun
olmayan bir sonuca yol agtigin1 ileri siirmiistiir**®.

Federal Almanya, kita sahanligi sinirlandirmas1 bakimindan 6nem arz eden
“adil ve hak¢a paylagim goriisii "nli de ortaya atmistir. Bu goriis UAD tarafindan kabul
gormemistir. Ayrica Federal Almanya, bir devletin kita sahanligimin, dogal uzanti
ilkesiyle acik bir baglantis1 olan kiy1 seridi uzunluguyla orantili bir sekilde uzadigini
belirtmistir*’.

Divan, i¢biikey kiyilara sahip olan Federal Almanya bakimindan esit uzaklik
yonteminin kesme etkisinden kagmmak igin hakkaniyet ilkelerine bagvurmustur’®.
Esit uzakligin, sinirlandirma hattin1 belirleyici bir faktor oldugu diisiincesinin
reddedildigi bu Dava’da Divan orantililig1, “Dikkate alinmasi gereken son bir faktor,
ilgili devletlere iliskin kita sahanligi ile kiyi seridinin uzunluklar: arasinda ortaya
ctkmasi gereken, hakkaniyet ilkelerine gére yapilan bir simirlamanin makul derecede
orantililik unsurudur, - bunlar, diiz ki seridi olan devletler ile belirgin olarak i¢biikey
veya disbiikey kiyilart olan devletler arasinda gerekli dengeyi saglamak veya ¢ok
diizensiz kiyr hattint ger¢ek oranlarina diistirmek igin kyymin genel istikametine gére
olciilmektedir. "' bigiminde ele almustir.

Bu dava deniz sinirlandirmalarinda orantililik ilkesinin kullanimi bakimindan,
ilk dava olma oOzelligine sahiptir. Davada, orantililik ilkesinin tanimi yapilmistir.
Orantililik ilkesinin uygulanmasinda bitisik kiyillarin  varligi, bu kiyilarin
uzunluklarinin benzer ve karsilastirilabilir olmasi ve igbiikey gibi diizensiz cografi

302 Ancak buradan

yapinin bulunmasi olmak {izere ii¢ 6zelligin arandig1 soylenebilir
sadece Ozel kiyr bigimlerinin orantililik uygulamasini gerektirdigi ve orantililigin
belirli cografi durumlar bakimindan kisith bir uygulamasmin oldugu anlami

cikarilmamalidir™®,

Davada, bitisik kiyilar arasinda yapilan kita sahanliginin
sinirlandirilmas1  bakimindan, sonu¢ odakli adalet yaklasgimmin benimsendigi

goriilmektedir. Ayrica Divan, taraflarin arasindaki anlagma ile 6rf ve adet hukuku

498 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 7; Federal Almanya 1958 tarihli CKSS’ne taraf degildir.
4991969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 44.

500 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 15, 91, 98; Ayrica 1975 tarihli Gambiya/Senegal
Andlagmasi, 1984 tarihli Fransa/Monako Andlagmasi ve 1987 tarihli Fransa/Dominik Andlagsmasi’nda
esit uzaklik yonteminin kesme etkisinden kaginmak i¢in baska ¢dziimlere bagvurulmustur. Handbook
on the Delimitation of Maritime Bondaries, s. 31.

011969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 98.

502 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 435; Ziibeyde Tug, “Dogu Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi Sorunu”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik, Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 53.

303 Jaenicke, op. cit., s. 54.
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bakimindan, CKSS’nin 6. md. olan esit uzaklik ilkesine bagvurulmasini zorunlu kilan
bir durumun séz konusu olmadigir ve bu maddenin uluslararasi1 6rf ve adet hukuku
kurali teskil etmedigine karar vermistir’®*.

1982 tarihli Tunus/Libya Arap Cemahiriyesi arasindaki Kita Sahanligi
Davasi’nda®® taraflar, gecerli ilke ve kurallar bakimindan, Divan’in Kuzey Denizi
Davalari’ndaki kararina dayanmistir. Ancak Kuzey Denizi Davalari’ndan farkli olarak
bu davada, kiy1 bigimlerinde herhangi bir farklilik olmamasina ragmen orantililik

ilkesinin uygulandig1 gdze carpmaktadir>®®

. Davada orantililik gibi cografi 6zellikler
sinirlandirmada birincil olarak dikkate alinmistir. Bu baglamda sinirlandirmanin,
“hakkaniyet ilkelerine uygun olan bir anlagmaya varilarak ve tiim ilgili durumlar
dikkate alinarak, diger devletin dogal uzantisina tasmadan, her bir tarafa kita

1507

sahanligimin  dogal uzantisint olusturan alani birakacak sekilde yapilmasi

gerektigi belirtilmistir. Yani orantililik, herhangi bir kiy1 bigimine bagli olmaksizin,

7308 glarak

hakkaniyete uygun sinirlandirmay1 saglamak i¢in “temel ilkenin genel sarti
goriilmiistiir.
Bu davada orantililik kavraminm, ilk sayisal uygulamasimin yapildigi

goriilmektedir’®

. Daha sonraki davalar bakimindan dikkate alinacak bu uygulama su
sekilde ifade edilmistir: “Divan, kiiciik koy, dere ve lagiinler hesaba katilmadan ki
seridi boyunca élgiilen, Ras Tajoura'dan Ras Ajdir'e kadar Libya kit uzunlugunu
vaklasik 185 kilometre; Ras Ajdir'den Ras Kaboudia'ya, benzer sekilde élgiilen, ve
Cerbe Adasi’na sanki bir burunmus gibi davranmilarak, Tunus’un kit uzunlugu
vaklasitk 420 kilometre oldugunu belirtir. Nitekim Libya'min ilgili ki1 seridinin,
Tunus'un ilgili ki seridine oram yaklasik olarak 31:69... Deniz yatagi alanlart
bakimindan, Divan tarafindan belirtilen yontemi izleyerek her bir devlete ait
stmirlandirma ile ilgili alandaki en diisiik cezir yiiksekligi altindaki kita sahanhigi

alanlarimin yaklasik olarak birbirine oranlarimin: Libya 40; Tunus 60 oldugunu

belirtir. Bu sonug, tiim ilgili durumlar goz oniinde bulundurularak, hakkaniyet unsuru

5941969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 101.

595 Tunus ve Libya kiyilar1 yan yana bulunmaktadir. ki devletin Akdeniz’de Bur Al Hattabah’tan Ras
Ajdir’e kadar toplam 285 mil kiyr uzunlugu bulunmaktadir. Tunus’a ait olan ve yaklasik 180
kilometrelik bir alana sahip adalar grubu olan Kerkennah Adalari devletlerin deniz sinirinda
konumlanmaktadir. Taraflar siir bdlgesinde bulunan 6nemli miktarda hidrokarbon sebebiyle deniz
alanlarini genigletmeyi talep etmistir. Gokdemir Isik, op. cit., s. 85.

306 Tug, op. cit., s. 53.

5971982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 37.

398 Jaenicke, op. cit., s. 54.

50° Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 23.
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olarak orantililik testinin gerekliliklerinin saglandigini gostermektedir.””'’ Davada
orantililigin, hakkaniyete uygunlugu ex post facto kontrol islevinin bulundugu dile
getirilmistir’ !,

Davada orantililik kavraminin, “bir devlet tizerinde ipso jure yetki veren kita
sahanligimin jeolojik ve hukuki uygunlugu icin gecerli olmasa da cografi ozellik olarak
ozellikli bolgelerdeki bir sinirlama iizerindeki etkisi bakimindan uygun bir sekilde !’
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda belirli cografi durumlar bakimindan

313 Daha 6nce

orantililigin uygulanacagina dair kat1 yorumun birakildigi goriilmektedir
Kuzey Denizi Davalari’nda oldugu gibi, dogal uzanti ilkesine verilen 6nemin azaldig1
goriilmektedir. Davada, hakkaniyet ilkeleri bakimindan ilgili durum teskil eden
orantilillk ve adalarin konumu g6z Onilinde bulundurularak sinirlandirma
yapilmigtir ',

Tunus/Libya Davasi’nda Divan tarafindan yapilan orantililik hesaplamasina, ic
sular ve karasularinin da kita sahanliiin bir pargasi olarak orantililik hesaplamasina
katildig1 ancak bu alanlarin kita sahanliginin bir pargasini olusturmadigy, ilgili kiyilarin
ne sekilde hesaplanacagi hususunda bir netligin olmadigr ve belirlenen oranin
tesadiifen ulasilip ulasilmadigina dair soru isaretlerinin bulundugu yoniinde elestiriler
getirilmistir’ !>,

1984 tarihli Maine Kérfezi Deniz Alanlarinin Smirlandirilmasi Davasi’na®!¢
gelindiginde ise, orantililigin roliiniin cografi ve islevsel olarak genisledigi
goriilmektedir. Bu kapsamda orantililigin  herhangi bir cografi duruma

uygulanabilecegini sdylemek gerekir’!”.

Davada baglangicta ¢izilen sinirlandirma
hattinin  diizeltilmesinde, iki kiyr seridi uzunluklari arasindaki fark dikkate
almmustir™'®, Bu davada, onceki iki davadan farkli olarak ilk kez karma ydntemin
benimsendigi goriilmektedir. Divan, davanin ilgili durumlarin1 da g6z Oniinde

bulundurarak sinirlandirma hattin1 {i¢ pargaya ayirmistir. Birinci ve ikinci parcayi

5101982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 131.

511 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 438.

512 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 12.

513 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s.438.

514 Gokdemir Isik, op. cit., s. 88.

515 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 439.

516 1982 tarihli BMDHS’ nin kabuliinden sonra UAD’nin gordiigii ilk dava olan, ABD ve Kanada
arasindaki 1984 tarihli Maine Korfezi Deniz Alanlarin Sinirlandirilmasi Davast’dir. Ayrica bu dava,
kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge sinirinin tek bir sinirlandirma hatti olarak tespit edilmesi
talebinin de ele alindig1 ilk dava olma 6zelligine sahiptir. Gokdemir Isik, op. cit., s. 90.

517 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 444.

518 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 23.

88



olugturan sinirlandirma hattinin birinci kisminda “iki asamali yaklasim” ve lglinci
parcay1 olusturan ikinci kismi i¢in “ti¢ asamali yaklagim” izlenmistir. Sinirlandirma
hattinin ikinci kismi bakimindan, ilk olarak gecici orta hat/esit uzaklik hatt>!
olusturulmus ve smirlandirmaya uygun pratik bir yontem secilmistir. Ardindan 6zel
durumlar tespit edilmis ve son olarak ise bu hat ayarlanmistir. Bu ayarlama yapilirken
ilgili durum olarak, sinirlandirma alaninda sinirlandirma hattini olusturacak olan iki
tarafin kiy1 seridi uzunluklan arasindaki ozellikle “kayda deger fark” goz oniinde

bulundurulmustur>?°.

Divan, ilgili kiyilarin dikkate alinmasinin temel olarak,
baslangigta diger kriterlere dayanarak olusturulan gecici smirlandirma hattinin
hakkaniyete uygun olusturulup olusturulmadigini kontrol etmenin bir araci olarak
kabul etmistir. Divan bunu, “Farkl bir temelde yapilan simirlamadan kaynaklanan bu
kiyilarin uzunluklarinda onemli bir orantisizligin uygun bir diizeltme gerektiren bir
durum olusturacagi ayni derecede kesindir'*'” bigiminde ifade etmistir. “Kiy
seridinin uzunluklar: ile sumirli olsa bile, hichir sekilde ‘orantihilik®??’ kavraminin
bagimsiz bir kriter veya sumirlandirma yontemi olarak ele alinmasi gibi bir durum séz
konusu degildir. Bununla birlikte bu durum orantililik ilkesinin, hakkaniyete uygun
olmayan sonuclar bakimindan hatti diizeltme ihtiyacina karsilik gelen yardimci bir

23 »

kriter olarak kullamimini engellemez’ denilerek orantililigin bagimsiz bir

sinirlandirma ilkesi olmadig vurgulanmaistir.

Maine Korfezi Davasi’nda oldugu gibi 1985 tarihli Libya Arap Cemahiriyesi/

Malta arasindaki Kita Sahanlhigi Davasi’nda’* da karma yaklasimin benimsendigi

525

goriilmektedir Davada orantilih@in roliiniin genisledigi goriilmektedir’®®. Bu

5192009 tarihli Romanya/Ukrayna Davast, para.116; 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 60.

520 Jianjun Gao, “International Maritime Delimitation Process”, KMI International Journal of
Maritime Affairs and Fisheries, y.y., Seoul: Korea Maritime Institute, 2009, ss. 30, 31; Tanaka,
“Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 444.

521 1984 tarihli Maine Korfezi Davas, para. 185.

522 ABD’nin ilgili kiy1 uzunlugu 283,6 (284) mil iken, Kanada’mn ilgili kiy1 uzunlugu 205.9 (206)
mildir’??. Buna gore ABD ve Kanada'nin Maine Korfezi'ndeki ilgili kiy1 uzunluklari oram 1.38:1'dir.
Divan’a gore baslangicta ¢izilen orta hatt1 degistirmek uygun olacaktir. Teknik uzman raporuna gore,
diizeltilmis orta hattin yerini belirlemek amaciyla uygulanacak oran, 1.38:1 yerine yaklasik 1.32:1°dir.
1984 tarihli Maine Korfezi Davast, para. 222.

523 1984 tarihli Maine Kérfezi Davasi, para. 218.

524 Libya ile Malta arasinda 1972 yilinda kita sahanliginin sinirlandirilmasma dair goriigmeler
baslamistir. Uyusmazlik taraflar arasindaki Ozel Sozlesme’ye dayanilarak 23 Mayis 1982 tarihinde
UAD’nin 6niine getirilmistir. Libya, her devletin ilgili kiy1 seridi uzunluklarina gore bu sinirlandirmanin
yapilmasim isterken, Malta ise sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesine gore yapilmasi gerektigini
diistinmektedir. Gokdemir Isik, op. cit., s. 98.

525 Gao, op. cit., s. 31.

526 Martin Dixon, Textbook on International Law, 7th edn., United Kingdom, Oxford University
Press, 2013, s. 233.
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baglamda oOzellikle Malta’nin, orantililigin  karsilikli  kryilar  bakimindan

uygulanamayacag iddiasinin reddedildigi goze carpmaktadir®?’

. Orantililigm, geg¢ici
orta hattin ayarlanmasinda ve hakkaniyete uygunlugun test edilmesinde olmak iizere
iki farkli role sahip oldugu goriilmektedir’?®. Libya kiyilarmm, Malta kiyilarinin
uzunluguna orani olan 8:1, orta hat {izerinde ayarlama yapmak i¢in bir sebep olarak
goriilmekle birlikte bunun deniz sinirlandirmalarinda per se (kendiliginden) olarak

529

uygulanabilecek bir hukuk kurali olmadigi belirtilmistir’<”. Kiy1 uzunluklar arasindaki

fark, objektif icerikten yoksun olmakla birlikte “cok biiyiik” olarak ifade edilmistir>>°.
Sinirlandirma hattinin, Libya’nin lehine olarak ayarlanmasini engelleyen gegerli bir
sebebin varlig1 durumunda, kiy1 uzunluklar1 ve paylastirilan alanlar arasindaki iliskiyi
makul 8lgiide orantililik baglaminda ele almak zor olacaktir™3!. Esit uzaklik/orta hattin
her zaman ve her durumda, Ozellikle karsilikli devletler arasindaki sinirlandirmalar
bakimindan, bir baglangic adimi olmasi gibi bir zorunlulugun bulunmadig:
vurgulanmigtir. Hakkaniyet ilkeleri geregi sinirlandirmanin baslangi¢ adimi olarak
baska bir yontem veya yontemlerin benimsenmesi miimkiindiir.>*?> Bu davada UAD,
ilk kez hakkaniyet uygulamasinin “tutarlilik ve ongoriilebilirlik derecesi géstermesi

gerektigini>3*” vurgulamustir.

Libya/Malta Davasi’nda orantililik testine®*

iligkin son asama hari¢ izlenen
smirlandirma  stireci, Maine Korfezi Davasi’nda Divan’in  ikinci  kismin
sinirlandirilmasi bakimindan izledigi siirecle benzerlik arz etmektedir. Ancak, her iki
durumda da gegcici sinirlandirma hatt1 kullanilmasina ragmen, Libya/Malta Davasi’nda

deniz alanlar1 ve sinirlandirma kurallarina dair bazi farkliliklar bulunmaktadir>®.

Libya/Malta Davasi’nda, “Orantililik kesinlikle hem temel olan hakkaniyet
ilkesi hem de kyyilarin kita sahanligi haklarinmin olusturulmasindaki 6nemi ile yakindan

ilgilidir. Buna gore, bu dava orantililigin yerini ¢ok dikkatli diisiinmeyi gerektirir’°.

denilerek orantililik ilkesinin aslinda sinirlandirmada 6nemli bir yere sahip oldugu ve

527 1985 tarihli Libya/Malta Davasl, para. 74.

528 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 443.

529 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 24.

330 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 440.

331 Jaenicke, op. cit., s. 56.

532 Gao, op. cit., s. 31.

53 Ibid., s. 32.

534 2009 tarihli Romanya / Ukrayna Davasi, paras. 210-216; 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi
paras. 239, 242 ve 243; Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgment, I.C.J. Reports 2014, para. 180.
(Bundan sonra 2014 tarihli Peru/Sili Davasi olarak anilacaktir.)

335 Gao, op. cit., s. 31.

536 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 55.
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hangi asamada ne sekilde kullanilacagina ¢ok dikkatli bir bi¢imde karar verilmesi

‘

gerektigi vurgulanmistir. Kararin devaminda, “...kiy1 uzunluklarimin oranini, her bir
tarafa paylastirilacak kita sahanligi alanim belirleyici olarak kullanmak, hakkaniyet
testi ve simirlandirma hattindaki hakkaniyete aykiri olan farkin diizelticisi olarak
orantililik kullaniminin ¢ok otesine ge¢mektedir. Orantililigin béyle bir kullaniminin
dogru oldugu varsayiminda, baska bir degerlendirmeye ne kadar yer birakilacagini
gormek gercekten zor olurdu, ¢iinkii bu varsayimda orantililik, kita sahanligi haklarini
kazanmaya dair bir ilke ve ayni zamanda bu ilkeyi uygulama yontemi olacaktir’®’.”
biciminde orantililifa sinirlandirmada paylastirilacak alanlart belirleyici bir rol
verilmesi durumunda bunun hem bir sinirlandirma ilkesi hem de bir sinirlandirma
yontemi teskil edecegi belirtilmistir.

Divan, orantililigin roliinii Tunus/Libya Davasi’na atifla kiyilarin uzunluklari
ile bunlara gore belirlenen kita sahanligi alanlarn arasindaki oranlarin
degerlendirilmesi olarak dile getirilmistir. Bu ise, sadece ulasilan hakkaniyete uygun
sonucun bagka yollarla dogrulanmasi olacaktir. Bununla birlikte simirlandirma
stirecinde, sonucu kontrol etmek igin orantililik hesaplamalart kullanmak ile kiy1
uzunluklarinda “¢ok biiyiik” farki dikkate almanin birbirinden farkli oldugu
belirtilmigtir>>8.

Esit uzaklik hatti kullaniminin terk edilerek orantililik testine basvuruldugu
1993 tarihli Gronland ve Jan Mayen arasindaki Deniz Alanlarimin Siirlandirilmasi
Davasi’nda®® da Libya/Malta Davasi ile benzer goriislerin dile getirildigi
goriilmektedir. Sinirlandirma siirecinde kiytr uzunluklar1 arasindaki “cok onemli”
farkin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Davada, Danimarka orantililigin®* iki

islevi bulundugunu ileri silirmiistiir. Bunlardan ilki, hakkaniyete uygun bir

simirlandirma hatt1 tespit ederken uygun yontemi benimsemek icin diger kriterlerle

5371985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 58.

538 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 66.

53 Grénland’n toplam niifusu 55.000 olup niifusun 6énemli bir kismm balikgilik faaliyetleri ile gegimini
saglamaktadir. Jan Mayen ise yaklasik olarak Gronland’in 250 mil dogusunda bulunan kiiciik bir adadir.
Bu ada iizerinde yasayan yerli halk bulunmamakta ve ayrica ekonomik faaliyet de yapilmamaktadir.
Danimarka (Gronland) ile Norve¢ (Jan Mayen) arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasina dair
goriismeler bagarisizlik ile sonuglanmistir. Bunun neticesinde Danimarka tek tarafli olarak 16 Agustos
1988 tarihinde Divan’a bagvurmustur. Gokdemir Isik, op. cit., s. 106.

340 Grénland’n kiy1 uzunlugu yaklasik 504,3 kilometre iken Jan Mayen’in kiy1 uzunlugu yaklasik 54,8
kilometredir. Belirli noktalar arasindaki mesafeler, orta hatti olusturan esas hat boyunca 6lgiiliirse,
toplam rakamlar Gronland igin yaklagik 524 kilometre ve Jan Mayen i¢in yaklasik 57,8 kilometredir.
Boylece, Jan Mayen kiyilar ile Gronland kiyilari arasindaki oran ilk hesaplama bakimindan 1: 9,2 ve
ikincisi bakimindan ise 1: 9,1'dir. Yani kiyilar arasindaki oran yaklasik olarak 1:9’dur. 1993 tarihli
Gronland/Jan Mayen Davasi, para. 61.
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birlikte dikkate alinan bir ilgili durum olmasidir. Digeri ise, elde edilen sinirlandirma
hattinin hakkaniyete uygun olup olmadigmi test etmek icin aritmetik bir oran olarak
belirleyici bir faktor olarak ele alinmasidir. Danimarka’ya gore, orantililik faktoriiniin
bu iki islevi de aym dava bakimmdan uygulanma alanma sahiptir’*!. Bu durum su
sekilde ifade edilmistir: “Ancak dyle durumlar var ki- ve mevcut dava béyledir- esit
uzaklik yonteminin uygulanmastyla olusan ilgili kyyilarim uzunlugu ile deniz alanlar
arasindaki iligkinin o kadar orantisiz oldugu bir durumdur ki, hakkaniyete uygun bir
coziim saglamak icin bu durumu dikkate almak gerekir. Ictihat hukukunda- orantililik-
veya orantisizlik- fikrine sik stk yapilan atiflar, hakkaniyete uygun bir
strlandirmanin, bu gibi durumlarda, ilgili alan ile ilgili kuyt uzunluklar arasindaki
esitsizligi hesaba katmasi gerektigine dair onerinin onemini dogrulamaktadir®*.”

Divan, Gronland ve Jan Mayen arasindaki kita sahanligi ve balikcilik
bolgesinin sinirlandirilmasi bakimindan hakkaniyete uygun sonuca ulasmak i¢in ilgili
kiy1 uzunluklari arasindaki fark, 6zel/ilgili durum tegkil etmesinden dolayi, gecici orta
hat {izerinde bu hususu dikkate alarak ayarlama yapmistir>*. Bu davada orantililik
kavraminin zayif yonlerinin oldugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda “cok onemli”
fark kavrami objektif i¢erikten yoksundur ve ayarlamanin igeriginin siibjektif oldugu
goriilmektedir’*,

2001 tarihli Katar/Bahreyn arasindaki Deniz Alanlarimin Smirlandirilmasi ve
Ulkesel Sorunlar Davasi’nda ilgili kiy1 uzunluklar1 ve alanlarinin tanimlanmadig:
goriilmektedir. Taraflarin kiyr uzunluklarimin birbirine benzer oldugu bu davada,
orantililigin ilgili bir durum olarak ele alinmasimi gerektiren bir sebebin olmadigi
belirtilmistir. Ancak buradan daha onceki davalarda orantililiga verilen Gnemin
azaldig1 gibi bir anlam ¢ikarmak dogru olmayacaktir™®.

Gronland ve Jan Mayen Davasi ile benzer bigimde kiy1 uzunluklar1 arasindaki
farkin sinirlandirma hattinin ayarlanmasinda bir ilgili durum olarak dikkate alindigi
2002 tarihli Kamerun/Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Alanlarinin Siirlandirilmasi

Davasi’nda®*®, Kamerun farkli bir hususa dikkati ¢ekmistir. Bu baglamda

3411993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi, para. 60.

3421993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi, para. 65.

5431993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi, para. 66.

544 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 447.

54 Ibid., s. 452.

346 29 Mart 1994 tarihinde Bakassi Yarimadas: iizerindeki egemenlik meselesine iliskin Kamerun
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, Nijerya Federal Cumhuriyeti aleyhine Divan’a bagvurmustur. Ayrica 1975
yilinda iki devlet arasinda belirlenmis olan hattin 6tesinde, deniz alanlari sinirinin yoniiniin belirlenmesi
talep edilmistir. Gokdemir Isik, op. cit., s. 118.
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sinirlandirma  hattinin - hakkaniyete uygunluguna dair, Nijerya, genel esitlik
diisiincesine atifta bulunarak kita sahanligi smirlandirmasmin Divan’in gorevi
olmadigini savunmustur. Hakkaniyete uygun bir sinirlandirmanin yapilmasi, daha
once hic¢ sinirlandirilmamis bir alanin “adil ve hak¢a paylastirilmasi” ile ayni sey
degildir’**’. Bu Davada Divan, Kamerun kiy1 seridinin uzunlugu ile Gine Kérfezi'ndeki
Nijerya’nin kiy1 seridi uzunlugu arasindaki esitsizligi, sinirlama hattinin kuzey batiya

548

dogru kaydirilmasini hakli kilan ilgili bir durum®*® olarak gormiistiir®°.

2009 tarihli Romanya ile Ukrayna arasindaki Karadeniz’de Deniz Alanlarinin
Simirlandirilmast Davasi’nda 6nemli bir gelisme, ilk kez bu davada Divan’in, deniz

alanlarinin  smirlandirilmasinda tamamiyla li¢ agamali bir yaklagimi benimsemis

550

olmasidir’>®. Divan bu davada {i¢ asamali yaklasimin ilk asamas1 olarak, gecici bir

sinirlandirma hatt1 olusturmustur. Bu kapsamda, belirli bir durumda bunu engelleyen

31 Gegici

zorlayici nedenler olmadikea, bir esit uzaklik hattinin ¢izilecegi belirtilmistir
olarak, esit uzaklik temelli bir sinirlama hatt1 olusturulduktan sonra, ikinci asamada
Divan, hakkaniyete uygun bir sonug¢ elde etmek icin gegici esit uzaklik hattinin
ayarlanmas1 i¢in gerekli faktorlerin olup olmadigim1 degerlendirmistir. Ancak
baslangigta, gecici esit uzaklik hattinin belirlenmesi bakimindan orantililik ilkesine
dayanilmamigtir’™>?>. Bu bakimdan davada orantililik ilkesinin belirleyici roliiniin
olmadig1 goriilmektedir. Ana hatlarin netlestigi ticlincli asamada ise, Divanin

5537

“orantisizlik testi olarak nitelendirdigi potansiyel sinirlama hattinin sonucunun

554

dogrulanmasindan ibaret olan bir test yapilmistir’>*. Divan bu test ile, “diizeltilmis

veya ayarlanmis olarak hattin etkisinin, taraflarin ilgili alandaki paylarmn, ilgili
kiyilarina  oranlarimn  belirgin  bir  sekilde orantisiz  olup  olmadigini®>>”
degerlendirmistir. Orantililigin bu davadaki rolli, “Orantisizlik testi kendi basina bir

stmirlandirma yontemi degildir. Daha ziyade baska yollarla ulasilan simirlandirma

5472002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi, para. 281.

48 Nijerya, 1: 1,3 ile 1:3,2 arasinda olan oranin kendi lehine oldugunu ve Kamerun hattinin orantililik
ilkesini dikkate almadigini diisiinmektedir. 2002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi, para. 278.

5492002 tarihli Kamerun/Nijerya Davasi, para. 300.

3302009 tarihli Romanya / Ukrayna Davasi, paras. 115-122; 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi
paras. 190-193.

351 Schofield, op. cit., s. 225.

5522009 tarihli Romanya/Ukrayna Davast, paras. 116, 163.

553 Romanya ve Ukrayna igin kiy1 uzunluklarmin oranmin yaklasik 1: 2,8 ve Romanya ile Ukrayna
arasindaki ilgili alanin oraninin yaklasik 1: 2,1 oldugu belirtilmistir. 2009 tarihli Romanya/Ukrayna
Davasi, para. 214.

354 Schofield, op. cit., s. 234.

5352009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi, para. 114.
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hattiin, ulasilan simirlandirma hatti nedeniyle her bir tarafa paylastirilan deniz

alanlart ve kit uzunluklari arasindaki oranlarda énemli bir orantisizlik olmast

nedeniyle ayarlamaya ihtiyag duyulup duyulmadigini kontrol etmenin bir aracidir’®.”

bi¢iminde belirtilmistir.
2012 tarihli Kolombiya ve Nikaragua arasindaki Kara ve Deniz Uyusmazligi

Davasi bakimindan ise belki de en 6nemli husus, Romanya/Ukrayna Davasi’nda

557

oldugu gibi iic agamal1 yaklasimin benimsenmesidir’>’. Ancak ii¢lincli asama olan

558

orantisizlik testinde siki siktya orantililik ilkesine baglh bir sonug elde edilmesi

gerekmez>>’.

“Deniz sinirlandirmasi, taraflarin ilgili kyilarmmin uzunlugu ile ilgili
alandaki paylart arasinda bir korelasyon saglayacak sekilde tasarlanmamistir’®0.”
Divan, ii¢lincii asamada, taraflarin ilgili kiyillarimin uzunluklarinin orami ile ilgili
alandaki paylarinin orami1 arasinda yaklasik bir iliski saglama amaci olmadigi
belirtmistir. Asil amag, sonucun hakkaniyete uygun olmayan biiyiik orantisizlik
yaratmamak olmasidir. Olusan herhangi bir orantisizligin bu etkiye sahip olacak kadar
biiylik olup olmadigi, herhangi bir matematiksel formiille cevap verilebilecek bir husus
degildir. Bu yalnizca davadaki tiim durumlar 1s181nda cevaplandirilabilecektir®®!.
2014 tarihli Peru/Sili arasindaki Deniz Uyusmazligi Davas®®? ve yakin bir
tarihte goriilen 2018 Kosta Rika/Nikaragua arasindaki Karayip Denizi ve Pasifik

Okyanusu’nda Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmas: Davasi®®®’

na gelindiginde ise artik
sinirlandirmalar bakimindan 2009 tarihinden beridir benimsenmis olan {i¢ asamali
yaklasimm tutarli bir bigimde uygulandigi gériilmektedir’®*. Sinirlandirmanin son
asamasinda, orantililik unsurunun ex post facto bir test olarak, esit uzaklik hattinin

hakkaniyete uygunlugu saglayip saglamadigi kontrol edilmistir>®.

336 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davast, para. 110.

357 Schofield, op. cit., s. 237.

538 Ayarlanmus esit uzaklik hatti, taraflar arasindaki ilgili alam Nikaragua lehine yaklagik 1: 3,44
oraminda bélmektedir. Tlgili kiyilarin oran1 da yaklasik olarak 1: 8,2'dir. Divan, Libya/Malta Davasi’na
atif yaparak ilgili kiyilarin oraninin, mevcut dava ile benzer sekilde 1: 8 oldugunu belirtmistir. Divan,
analizinin ikinci asamasinda, bu esitsizligin gecici orta hattin ayarlanarak giderilmesi gerektigini ifade
etmistir. Benzer sekilde, Gronland ve Jan Mayen (Danimarka / Norveg) arasindaki deniz sinirlandirmasi
ile ilgili olarak, ilgili kiy1larin oran1 Danimarka lehine yaklagik 1: 9°dur. Bu esitsizlik gecici orta hattin
ayarlanmasina sebep olmustur. 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi paras. 243, 245, 246.

339 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi, para. 240.

360 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davast, para. 240.

361 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi, para. 242.

5622014 tarihli Peru/Sili Davasi, paras. 180, 181.

5632018 tarihli Kosta Rika/Nikaragua Davasi, para. 135.

3642014 tarihli Peru/Sili Davasi, para. 181.

3652014 tarihli Peru/Sili Davast, para. 181.
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3. Hakem Mahkemesi Kararlarinda Orantihlik ilkesi

Hakem Mahkemesi’nin ilk karar1 olan 1977 tarihli Ingiltere ve Fransa®*® Kita
Sahanligi Hakemlik Karari’nda, orantililik kavramimin “belirli kiyr bigimleri ya da

5677

ozel cografi ozelliklerin oldugu durumlarda onemli bir rol oynadig1 belirtilmistir.

Mahkeme bu davada iki agamali bir siire¢ izlemistir Dolayisiyla sinirlandirmanin son

basamagi olarak orantililik testine bagvurulmamistir>®®,

Orantililigin rolli, “..., yalnizca, béyle bir bozuklugun, ilgili kiyi iilkeleri
arasindaki kita sahanliginin hakkaniyete aykirt bir sekilde simirlandirilmasina yol a¢ip
acmayacagimin belirlenebilecegi kriteri veya faktorii ifade eder. Orantililik faktorii,
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda oldugu gibi kita sahanligr alanlart ile ilgili
kuyt seridinin uzunluklari arasindaki oran seklinde goriinebilir. Ancak ayn zamanda,
belirli cografi ozelliklerin veya bigimlerin esit uzaklik hattt siniri boyunca makul veya
makul olmayan — hakkaniyete uygun veya hakkaniyete aykiri- etkilerini sumirlamak igin
bir faktor olarak goriinebilir, ve daha genel olarak ortaya ¢ikar’®.” bigiminde ifade
edilmistir.

“Kisacasi, ilgili élgiit veya faktor olan herhangi bir genel orantililik ilkesi
yerine orantisizliktiv. Kita sahanliginin hakkaniyete uygun simwrlandwrilmasi ... kita
sahanligina dayanan devletler arasinda dagitma-paylasma meselesi degildir. Ayrica
onlara, kiyt uzunluklart ile orantili olarak kita sahanligr alanlart verilmesi sorunu da
degildir; bunu yapmak, simrlandirmada paylarin dagitict paylastiriimasuin yerini
almak olacaktir ... daha ziyade, her bir deviete kita sahanligini cografi gergeklerle
gosteren kabaca karsilagtirilabiliv niteliklerin ortaya ¢iktigi durumlarda belirli
cografi bicimlerin veya ozelliklerin meydana getirdigi orantisiz ve esitsiz etkileri
diizeltmek meselesidir. Bu nedenle orantililik, kita sahanligi alanlarina bagimsiz bir
hak kaynagr saglayan genel bir ilke olarak degil, belirli cografi durumlarin
esitliklerinin  degerlendirilmesiyle ilgili  bir kriter veya faktor olarak
kullanilmalidu”’’.” ve “Orantililigin rolii, belirli cografi ozelliklerin bozucu etkilerini

’»

ve ortaya cikan esitsizligin boyutunu degerlendiren bir kriter olmaktir”’’.” denilerek

orantililigin diizeltici bir roliiniin oldugu ve sinirlandirmada dikkate alinacak ayri bir

56 Her iki devlette 1958 tarihli CKSS ne taraftir.
567 Cottier, op. cit., s. 11.

5% Gao, op. cit., s. 32.

569 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Davas, para. 100.
5701977 tarihli Ingiltere/Fransa Davasi, para. 101.
5711977 tarihli Ingiltere/Fransa Davas, para. 250.

95



ilke olmadigr dile getirilmistir. Bu baglamda kararda, olumlu olan orantililik
kavramindan ziyade bunun olumsuz ifadesi olan orantisizlik ilkesi olarak ele alindig:
goriilmektedir.

Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’nda orantililigi ii¢ islevinin dile getirildigi
goriilmektedir. Bunlar, esit uzaklik hattinin hakkaniyete uygunlugunu ve belirli cografi
durumlarda orantisizlig1 degerlendirmede bir kriter olmasi ve orantililigin sadece kiy1
uzunlugu ile orantili olarak kita sahanliginin paylastirilmasini saglamaktan ibaret

olmamasidir’’?.

1985 tarihli Gine ve Gine-Bissau arasindaki Deniz  Alanlarinin
Smirlandirilmast Hakemlik Karari’nda, Libya/Malta Davasi ile benzer olarak esit
uzaklik yonteminin uygulanmasi zorunlu olan bir 6rf ve adet kurali olusturmadigi ve
hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak i¢in siirlandirmada dikkate alinacak tek
yontem olmadig belirtilmistir’”®. Taraflar, orantilili1 her bir devletin kara pargasi ve
kiy1 seridinin uzunlugu ile ilgili olmak {izere iki bigimde ele almistir. Mahkeme’ye
gore, hakkaniyete uygun bir sonuca ulasabilmek ic¢in smirlandirmay1 etkileyen

faktorlerin degerlendirilmesinde orantililik rol oynamalidir®’.

Her bir devletin kara parcasina gore orantililigin uygulanmasi gerektigi
iddialaria iliskin olarak, Mahkeme mevcut davada bunun ilgili bir durum
olusturmadigini ifade etmistir. “Bir devietin deniz iizerinde sahip olabilecegini iddia
edebilecegi haklar, kiyilarimin arkasindaki toprak parcalart ile degil, ky seridi ve
kiyinin o bolgeyi sumirlandirma bigimleriyle ilgilidir. Kiigiik bir toprak parcasina sahip
bir devlet, genis bir toprak parcasina sahip bir devletten ¢ok daha biiyiik deniz
bolgeleri talep edebilir. Esas olan denizin arkasindaki toprak parcasinin genisliginden

575

ziyade, ilgili deniz cepheleridir’’>.” Mahkemeye gore sinirlandirma yapilirken, sadece

kiyt seridinin uzunlugu ile her bir devlete paylastirilacak alanlar arasindaki
orantililigin ilgili oldugu diisiiniilmeli ve orantililik kuralinin yalnizca kiy1 uzunlugunu

gosteren bigimde mekanik bir kural olmadig1 da bilinmelidir’’®.

572 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 437.
573 Dixon, op. cit., s. 233.

574 1985 tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karar1, para. 118.

575 1985 tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karari, para. 119.

576 1985 tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karar1, para. 120.
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1992 tarihli St. Pierre ve Miquelon arasindaki Deniz Alanlarinin
Sinirlandirilmas1 Hakemlik Karari’nda orantililik ilkesi®’’ detaylariyla ele alinarak
klasik bir yaklagim izlenmistir. Siirlandirmada, i¢ biikey kiyilar bakimindan bir
belirleme yapilmistir’’®.  Kanada bu davada, kapatmama ilkesi ve orantisiz
sonuclardan kacinmak i¢in kiyr uzunluklarinin dikkate alinmasmi gerektiren bir
hakkaniyet ilkesi®’® olan orantililiga dayanmistir. Kanada, yerlesik ictihatlara gére, bir
sinirlandirma igleminde orantililik faktoriiniin ikili bir rolii bulunduguna dikkat
cekmistir. Buna gore orantililik, bir taraftan benimsenecek sinirlandirma yontemini
secmek i¢in bitisik kiyilarin genisliginin bir 6n degerlendirmesini olustururken; diger
taraftan sinirlandirmada kiy1 uzunluklar1 oraninin ex post karsilastirmasini saglayan

hakkaniyet testini olusturmaktadir>®°

. Hakem Prosper Weil ise, sinirlandirma hattinin
ilgili tiim durumlar dikkate alinarak ¢izildikten sonra, hattin alanlar ve kiy1 uzunluklar
arasinda makul olmayan bir orantisizliga yol a¢ip agmadigini tespit etmek icin a
posteriori orantililik testi yapilmasi gerektigini belirtmistir>®!.

1999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari’nda, kiyr uzunluklarinin nasil
Olciilecegi ve Olgiildiikten sonra ne dlgiide bir 6nemin verilecegine dair anlagsmazliklar
ortaya ¢cikmistir. Yemen dogrudan kiy1 uzunluklari arasindaki orani yansitan bir hat
onerirken; Eritre anakaralar arasinda tarihi orta hattin esas alinmasini1 bunun 3:2 olarak
kendi lehine oldugunu iddia etmistir’®?. Eritre, Dahlak Adalar Grubu’nun i¢ sular1 ve
Assab Korfezi dahil koylarin, ilgili alan hesaplamasinda dikkate alinmamasi
gerektigini  belirtmistir’®’. Mahkeme, Yemen kiyilarinin genel istikametini
belirlememistir. Kiyilarin genel istikameti, mikro ya da makro cografi bakis acisina

gore degiskenlik arz eder’®. Bu durum ise, belirlemenin birden farkli bicimde

yapilabilecegini gosterir.

577 Kanada’nin giiney kiy1s1 Cape Canso’da ilgili kiy1 seridi en batidaki noktadan giineye ¢izilen noktaya
kadar ¢izilerek, ilgili alan hesaplanmistir. Bu temelde, taraflarin her birine ait gergek alanlar, Kanada
icin 59,434 deniz mili*; Fransiz adalari i¢in 3.617 deniz mili? olmak iizere, Fransa i¢in toplam 63.051
deniz mili*'dir. Yaklagik oranlar1 ise 16,4:1°dir. Bu oran, taraflara paylastirilan alanlara bakildiginda
orantisizlik olmadigini dogrulamaktadir. Hakkaniyetin bir yonii olan orantililik testinin gerekliliklerinin
kargilandig1 gorilmiistiir. 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 93.

578 Charney, op. cit., s. 241.

5791992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 56.

580 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 61.

381 1985 tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karar1, para. 66.

5821999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari, para. 42.

3831999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karar1, para. 43.

584 Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality”, s. 450.
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2006 tarihli Barbados ve Trinidad ve Tobago Cumbhuriyeti arasinda Miinhasir
Ekonomik Bolge ve Kita Sahanliginin Sinirlandirilmast Hakemlik Karari’nda Trinidad
ve Tobago, Gine / Gine-Bissau Davasi’nda oldugu gibi, 6zellikle bolgedeki diger
sinirlandirmalara saygi gosterilmesi gerektigini ve bu baglamda Divan ve hakem
mahkemelerinin de orantililik ilkesi ile olas1 “kéti sonuglara” sebep olabilecek

385 Davada ikinci asamasi orantililik testi olan, iki

hususlari ele aldiklarini belirtmistir
asamali bir siire¢ izlenmistir. Bununla birlikte iki agamali siirecin zorunlu olmadig1
ancak siibjektif bir sinirlandirmadan kag¢inmak i¢in uygun bir yontem oldugu

586

sOylenmistir’*®. Bitigik veya karsilikli kiyilar1 olan devletler bakimindan ayni bigimde

uygulanan orantililik testinin, sadece sonucun hakkaniyete uygun olup olmadigini
degerlendirmek icin kullanilan bir ydntem oldugu vurgulanmustir>’.

Orantililik olarak ayr1 bir baslikta, Trinidad ve Tobago’nun durumu ele
almmistir. Barbados, Trinidad ve Tobago’nun deyimiyle “orantililigin ancak
stmirlandirmanmin sonuna gelindiginde ele alinan bir sey oldugu” iddiasma atifla
orantililigin bircok durumda Jan Mayen Davasi’nda oldugu gibi yapilan bir
ayarlamada sinirlandirmanin ilk kismini da olusturabildigini belirtmistir’®®. Barbados,
makul derecede orantililik kavramini, diger durumlardan etkilenen sinirlandirmanin
hakkaniyete uygunlugunu degerlendirmedeki nihai bir faktor olarak gormiistiir.
Orantililik miispet bir yontem degildir, bu bakimdan sinirlandirma hattini olusturmaz.
Deniz alanlarina bir yetki kaynagi saglamadigindan dolay: taraflarca hak iddia edilen
alanin orantili bir sekilde paylastirilmasini da gerektirmez. Ayrica UAD’nin bazi

589

kararlarinda®® orantililigin ancak taraflarin kiyilarinda veya bu kiyilardaki adaciklar

gibi olagandist Ozelliklerin, diger ilgili durumlar dikkate alindiktan sonra

degerlendirilmesi gereken nihai bir faktor oldugu desteklenmektedir®”°

. Orantililigim
rolli, hakkaniyete uygun olarak orantisiz bir sonuca ulasilip ulasilmadigini kontrol
etmek icin son bir test olarak smirlandirmanin nihai sonucunu smamaktir™!. {lgili
durum olarak orantililik ayri bir baslikta degerlendirilmistir. Mahkeme, orantililik
ilkesinin deniz sinirlandirmasinda uluslararas1 yargi kararlart ile gelistirildigini

belirttikten sonra orantililigin, ayrica gegici bir simirlandirmanin hakkaniyete

3852006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karar1, para. 120.

386 2006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karar, s. 149.
3872006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karari, s. 149.

388 2006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karar1, para. 158.

589 Bkz. 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, 1984 tarihli Maine Kérfezi Davast.
390 2006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karar1, para. 160.
912006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karari, para. 240.
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uygunlugunu goézden gegirirken dikkate alinmasi gereken bir ilgili durum oldugu
sonucuna varmistir’>2.
2007 tarihli Guyana ve Surinam arasindaki Deniz Alanlarinin Siirlandirilmasi

393 olarak rol

Hakemlik Karari’nda ise orantililik, smirlandirmada orantisizlik testi
oynamistir. Hakem Mahkemesi kararlar1 bakimindan iic asamali yaklasimin
benimsendigi ilk karar olan 2014 tarihli Banglades Cumbhuriyeti ve Hindistan
Cumhuriyeti arasindaki Bengal Korfezi hususunda Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi
Hakemlik Karari’nda, esit uzaklik / ilgili durumlar yonteminin ilk agamasinin,
“geometrik olarak nesnel olan ve stmrlandirmanin gergeklesecegi alanin cografyasi
icin uygun yontemleri kullanarak®®*” gegici bir esit uzaklik hattinin tanimlanmasini
igerdigini belirtmistir. Ikinci asamada, hakkaniyete uygun bir sonug elde etmek icin
gecici esit uzaklik hattinin ayarlanmasi igin gerekli olabilecek ilgili durumlar dikkate
almmistir. Son asamada ise, ikinci agsamada ulasilan sonucun ex post facto olarak

595

kontrol edildigi orantisizlik testi yapilmistir’””. Orantisizlik testi, her bir tarafa verilen

ilgili deniz alanmin, taraflarin ilgili kiy1 uzunluklari oranmmin karsilagtirilmasini

596

saglar’”®. Bu testin ikinci asamada ilgili durumlarin degerlendirmesinde yararlanilmak

lizere geriye etkili olarak kullamlmadigini vurgulamistir®®’.
Banglades, UAD’nin bu testin amacin1 son bir kontrol olarak kabul ettigi
Nikaragua / Kolombiya Davasi’na atifta bulunmus ve son kontroliin “sadece yaklasik™

sayilar esas alinarak gerceklestirilebicegini belirtmistir’®®

. Ayrica, smirlandirma
siirecinde orantililigin ikinci asamadaki roliiniin tglincli agamadaki roliinden
farklilastigini ~ belirtmistir. Banglades orantilihgin®®, “ikinci asamada ilgili
durumlarin incelenmesinde hukuki bir rol oynarken, iigiincii asamada sinirlandirma

hattimin her devletin kiyilarina gére makul olciide deniz alanlarindan yararlanmasini

3922006 tarihli Barbados/ Trinidad ve Tobago Hakemlik Karar1, para. 337.

393 Hakem Mahkemesi, ilgili kiy1 uzunluklarini orantililik agisindan kontrol etmis ve ilgili alanlarmn
(Guyana%?51: Surinam%#49) oraninin kiy1 cephelerinde (Guyana%54: Surinam%#46) oldugu gibi hemen
hemen ayni1 olduklar ortaya ¢ikmistir. 2007 tarihli Guyana/Surinam Hakemlik Karari, para. 392.
3942014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karar1, para. 321.

3952014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karari, para. 341.

3% 2014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karar1, para. 481.

397 2014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karar1, para. 482.

398 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Davasi, para. 241.

3% Hindistan, yalnizca kiy1 uzunluklari arasindaki orandaki belirgin farkliliklarin sinirlandirma hattinin
diizeltilmesini gerektirdigini belirtmistir. Banglades kiyilarmin uzunlugu 418,6 kilometredir. lgili
Hindistan kiyilarinin uzunlugu ise 803,7 kilometredir. Bu nedenle, taraflarin ilgili kiyilarinin
uzunluklar1 arasindaki oran 1: 1,92'dir. lgili alan 406,833 kilometrekaredir. Gegici esit uzaklik hattin1
ayarlamis olan Mahkeme, ilgili alanin yaklagik 106,613 kilometrekaresini Banglades’e, yaklagik
300,220 kilometrekaresini de Hindistan’a vermistir. Paylastirilan alanlarin orani yaklasik olarak 1:
2,81'dir. 2014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karari, paras. 489, 495, 496.
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600> seklinde iki farkli roliiniin oldugunu

saglamak icin bir pay takdir etmede kullanilir
dile getirmistir.

Mahkeme, orantisizlik testinin kendi basma bir sinirlandirma yontemi
olmadigini vurgulamistir. Bunun baska yollarla ulasilan simirlandirma hattinin ilgili
kiy1 uzunluklarina gore taraflara paylastirilacak olan deniz alanlar1 arasinda 6nemli bir
orantisizlik olusturmasi sebebiyle ayarlama ihtiyact olup olmadiginin kontroliinii

601

saglayan bir ara¢ oldugu belirtilmistir Olusturulan sinirlandirma  hattinin

hakkaniyete uygunlugunu ex post facto olarak kontrol etmenin, mahkemelerin
sorumlulugunda oldugu belirtilmistir®’?.

Son olarak 2017 tarihli Hirvatistan Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Slovenya
Cumhuriyeti Hiikiimeti arasinda 4 Kasim 2009 tarihinde akdedilen Tahkim S6zlesmesi
kapsamindaki Hakemlik Karari’nda Slovenya, UAD ve hakem mahkemeleri
kararlarinda “esit uzaklik ilkeleri / ilgili durumlar” kuralinin uygulanmasinin ig

603

asamali bir yaklagim icerdigini belirtmistir™”. Ancak, bu {i¢ asamali siirecin zorunlu

olmadigmi ve her durumda gegerli olmadigin ileri siiriilmiistiir. Ozellikle, Slovenya,
icbiikey kiyilara sahip olmasindan dolayr mevcut davada esit uzaklik yonteminin

uygulanmasinin uygun olmadigimi savunmustur®®,

6002014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karar1, para. 483.

01 2014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karari, para. 491, 2009 tarihli Romanya / Ukrayna
Davasi, para. 110.

602 2014 tarihli Banglades/Hindistan Hakemlik Karar1, para. 492; ayrica bkz. 1985 tarihli Gine/Gine
Bissau Hakemlik Karar1 paras. 94, 95.

603 Arbitration between the Republic of Croatia and the Republic of Slovenia, PCA Case No. 2012-04,
2017, para. 1096. (2017 tarihli Hirvatistan/Slovenya Hakemlik Karari olarak anilacaktir.)

604 2017 tarihli Hirvatistan/Slovenya Hakemlik Karari, paras. 996, 1097.
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UCUNCU BOLUM
DOGU AKDENIZ VE EGE DENIiZi BAKIMINDAN KITA
SAHANLIGININ SINIRLANDIRILMASI VE ORANTILILIK

ILKESININ ROLU

I.DOGU AKDENIiZ’DE KITA SAHANLIGININ
SINIRLANDIRILMASI VE ORANTILILIK ILKESININ
ROLU

A.Genel Olarak

Yar1 kapali bir deniz olma 6zelligine sahip olan Akdeniz, Bati ve Dogu olmak
iizere iki biiyilk havzadan meydana gelmektedir. Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon’in

“Diinyamin onca zamandur tartistigi bir kiyi®”

olarak nitelendirdigi Dogu Akdeniz
kiyilari, Tunus’taki Bon Burnu ile Sicilya Adasi ucundaki Lilibeo Burnu arasinda
cizilen hattin dogusunda®®® kalan bolgeyi olusturmaktadir. Dogu Akdeniz; Tiirkiye,
Italya, Hirvatistan, Yunanistan, Slovenya, Bosna Hersek, Filistin, Karadag,
Arnavutluk, Suriye, Liibnan, Israil, Libya, Tunus ve Filistin kiyilar1 ile ¢evrilidir®’.
“Dogu Akdeniz, Sicilya ve Messina Bogazlari ile Bati Akdeniz e, Stiveys Kanali
ile Kizildeniz e ve Tiirk Bogazlari ile Karadeniz'e baglanmaktadir®”®.” Dogu Akdeniz
Asya, Avrupa ve Afrika kitalar arasinda bir kavsak gorevi gormektedir. Gegmiste
ticaret bakimindan, Ipek Yolu'nun bitim noktasinda olmasi ve Uzak Dogu'dan gelen
mallarin bu bolgede Fenikeliler ve Kartacalilar tarafindan dagitilmasi, kiiltiirel
aligverislere de katki saglamistir®. Ticaret ve ulasim bakimindan 6nem arz eden
Siiveys, Cebelitarik ve Canakkale bogazlar1 ve Akdeniz’in kontroliinde 6nemli bir yere
sahip olan, yeni enerji yataklariin kesfiyle dnemi daha da artan Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti (KKTC), Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) ve GKRY smirlar

icerisinde yer alan Akrotiri ve Dikelya Ingiliz iislerinin bulundugu Kibris Adasi1 da

605 Kedikli, Deniz, op. cit., s. 400.

606 Jsilay Acar, Mutlu Yilmaz, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlhigi Sorunsali Uzerinden Dogalgaz
Paylasim1”, TUCAUM 30. Y1l Uluslararasi Cografya Sempozyumu, Ankara, y.y., 2018, s. 598.

607 Cihat Yayc1, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylagilmasi Sorunu ve Tiirkiye”, Bilge
Strateji, C. IV, S. 6, 2012, s. 2.

608 Simay Erenoglu, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Smirlandirilmasi Sorunu”,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019,
s. 9.

609 Halit Giir, “Stratejik Kavsak Noktas1 Olan Dogu Akdeniz’de Yiiriitiilen Enerji Politikalar1 ve
Tiirkiye”, International Social Sciences Studies Journal, Vol. V, 1. 30, 2019, s. 656.
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burada yer almaktadir®'®, Bélgede Kibris, Sicilya, Malta Adalari’nin, Dogu Akdeniz
ile Hint Okyanusu’nu birlestiren Siiveys Kanali’nin bulunmasi ve diinya petroliiniin
yaridan fazlasina sahip olan Ortadogu ve komsu bolgelerini kontrol altinda
tutmasindan dolayi, tarih boyunca diger devletlerce Akdeniz’e biiyiik bir 6nemin
verildigi goriilmektedir®'!.

Dogu Akdeniz’in, jeopolitik teoriler bakimindan da biiyilk 6nemi oldugu
goriilmektedir. Ornegin Mackinder’in, “kara hdkimiyeti teorisi’ne gore, merkez

612 Mahan’n, “deniz

bolgesine giden deniz ticaretinin odak noktast Dogu Akdeniz’dir
hakimiyeti teorisi "ne gore, Karadeniz iilkelerinin diinyaya acilan tek penceresi olan,
dogu ve bat1 arasindaki ticaret yollar1 iizerinde yer alan Dogu Akdeniz, kiiresel ticaret
bakimindan ¢ok biiyiik 5Sneme sahiptir®'3.

Dogu Akdeniz, Nil Deltasi'nda tarih boyunca meydana gelen hidrokarbon
iiretim zenginligi ve ayrica Kibris havzasi, Lazkiye havzasi, Levant havzasi, Judea
havzasi, Nil Deltasi havzasi, Bati Arap vilayeti, Eratosthenes Yiiksek ve Zagros
vilayeti olmak iizere sekiz onemli havza ile dikkatleri iizerine c¢ekmistir®'“.
Hidrokarbon kaynaklarina dair ilk arastirmalar 1981°de Akdeniz Promethus alaninda
gergeklestirilmigtir. 1997 yilinda ise, Kibris agiklarinda ve Akdeniz Olimpi ve
Anaximander Daglari’nda ilk arastirma faaliyetleri yapilmistir. 2003 yilindan beridir
ise Dogu Akdeniz Boélgesi’'nde arastirma ve sondaj calismalarinin hiz kazandigi
goriilmektedir®®. Giiniimiizde Dogu Akdeniz’de dort adet dnemli enerji sahasinin
bulundugu bilinmektedir. Bunlar; Kibris Adasi’nin giineyindeki Afrodit, Kibris adasi
ile Israil arasinda kalan Leviathan, Kibris Adas1 ile Misir arasinda yer alan Nil ve

Kibris Adasi ile Girit Adasi’nin giiney dogusunda yer alan Herodot sahasidir®'S,

619 Okan Celik, “1982 BM Deniz Hukuku Perspektifinde Dogu Akdeniz Kita Sahanligi ve Enerji
Kaynaklar1 Paylasimi Sorununu Hakkaniyet lkesi ile Coziim Yollar1”, y.y., 2016, ss. 3, 4; Sertagc Hami
Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanligi Uyusmazligi Uzerine bir Degerlendirme”, Ege Kita Sahanlig
ve Tliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk, Istanbul,
TUDAYV Yaym No.12, 2002, s. 105.

811 Yayc, op. cit., s. 4.

612 Cenk Ozgen, “Dogu Akdeniz’de Enerji Giivenligine Yonelik Bir Girisim: Akdeniz Kalkan
Harekat1”, Akademik Orta Dogu: Alt1 Ayhik Orta Dogu Arastirmalari Dergisi, C. VIIL, S. 15,2013,
s. 104.

613 Ibid., s. 104.

614 Giir, op. cit., s. 656.

615 Fatma Betiil Tekin, “Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge Uyusmazlig1”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, ss. 6, 7.

616 Merve Aksoy, “Mevcut Enerji Agisindan Dogu Akdeniz Bélgesi”, Dogu Akdeniz Enerji Rekabeti,
INSAMER, Istanbul, Pelikan Basim, 2016, s. 2.
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Leviathan sahasinda 491, Afrodit’te 198 kiibik metre dogalgaz bulundugu tahmin
edilmektedir®!’.

Deniz yetki alanlar1 bakimindan ise, Dogu Akdeniz’e kiyis1 olan devletlerden
bazilar1 miinhasir ekonomik bolge ilaninda bulunurken, bazilarinin ise heniiz bu ilam
yapmadiklarn goriilmektedir. Bu baglamda Giiney Kibris Rum Ydénetimi (GKRY),
Liibnan, Suriye ve Israil MEB ilaninda bulunmus iken, Tiirkiye, Libya, Kuzey Kibris

Tiirk Cumhuriyeti, Misir bu alanda heniiz bir MEB ilaninda bulunmamustir.

B.Dogu Akdeniz’e Kiyis1i Olan Devletlerin Tutum ve

Uygulamalar

Tiirkiye bakimindan, Dogu Akdeniz’de kita sahanligi/MEB sinirlandirmasinda
esas alinacak kiy1 devletleri, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Misir, Libya, KKTC,
GKRY ve Yunanistan’dir. Bu sebeple adi gecen devletlerin Dogu Akdeniz’e dair
tutum ve davranislarinin, olas1 kita sahanligi sinirlandirmasina dair bir belirleme
yapilmadan 6nce ele alinmasi kita sahanliginin smirlandirilmasi meselesinin daha iyi
anlasilmasi1 bakimindan yararlh olacaktir.

[lk olarak asil uyusmazliklarin yasandigi devletlerden biri olan, Yunanistan’in
meseleye yaklasimi degerlendirilecektir. Bu baglamda 6ncelikle Yunanistan’in 1972
yilinda 1958 tarihli CKKS’ne ve 1995 yilinda 1982 tarihli BMDHS ne taraf oldugunu
belirtmek gerekir. Yunanistan, Karaada, Fener Adasi®'® ve Meis Adasi’nin adalar
grubu olusturdugunu ve bu adalarin tam yetki verilmesi gereken ada statiistine sahip

619

oldugunu®"” ileri siirmektedir. Meis Adasi’na dayanarak Tiirkiye'nin Rodos, Meis,

620 jhlal eden bir tutum sergilemekte

Kibris hattinin giineyinde kita sahanligi haklarini
ve bu kapsamda “Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis” hattin1 esas alarak orta hatta
dayali bir deniz yetki alan1 sinirlandirmasi yapmayi istemektedir. Ayrica, bu hatti ilgili
kiy1 kabul ederek Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de saf dig1 birakmaya ¢aligmaktadir. Bu

baglamda Tiirkiye’ye, Antalya Korfezi ile sinirli olacak sekilde az miktarda kita

617 Tekin, op. cit., ss. 8-10.

618 Fakat doktrinde Karaada ve Fener Adasi iizerindeki Yunan egemenligi sorgulanmaktadir. Bu hususta
detayli bilgi icin bkz. Ali Kurumahmut, “Karaada (Ro), Meis ve Fener Adasi (Ipsili)”, Dogu
Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, Haz. Sertac Hami Baseren, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi Siyasi ve Ekonomik Iliskiler Arastirma Merkezi, 2013, ss. 327-335.

619 Ugur Bayillioglu, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 121. Maddesinin Dogu
Akdeniz’de Etkisi: Meis, Karaada ve Fener Adasi’nin Statiisiine Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 2, 2019, s. 190.

620 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”, s. 107.

103



sahanlif1 ve miinhasir ekonomik bdlge birakilmasini istemektedir®?!. Fakat, ilgili
adalar Yunan anakarasi ile Anadolu kiyilar1 arasinda ¢izilen orta hatta gore ters tarafta
bulunan adalar oldugundan, sinirlandirma bakimindan kiy1 seridini olusturmaz ve bu
yiizden bu tiir adalar sadece karasularina sahip olabilirler®??. Yani bu adalar kita
sahanlig1 gibi deniz yetki alanlarina sahip olamayacaklardir. UAD’ nin ters taraftaki
adalar bakimindan verdigi kararlarda cografyanin istiinliigii ilkesinin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Ayrica ilk boliimde detayli bir bigimde ele alindigi tizere, UAD
Romanya/Ukrayna Davasi’nda Meis Adasi gibi kiiciik adalardan olusan Yilan
Adasr’na, hi¢ etki tammamustir. Yine 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik
Karari’nda, Kanal Adalar1 ile ilgili verilen karar da Tiirkiye’nin cografi olarak
dstiinliigiini ve deniz yetki alanlarinin paylasiminda hakkaniyet ilkelerinin

uygulanmasmm destekler niteliktedir®®?

. Ayrica bu hususta Tunus/Libya Davasi’nda
160 km? yiizol¢iimii ve yaklasik olarak 16.000 niifusa sahip olan Kerkennah Adasi’nin
kiy1 uzunluklart hesaplamasinda dikkate alinmadigi ve sinirlandirmada bu adaya yarim
etki verildigi goriilmektedir®®*. Tiirkiye kiyilarindan (Kas, Antalya) sadece 2.1 km
uzaklikta olan Meis Adasi’nin ise yiizol¢limiiniin 7.3 km? ve niifusunun yaklasik

olarak 500 oldugu goriilmektedir®?

. Yani Kerkennah Adasi ile kiyaslandiginda bu
rakamlarin oldukca kii¢lik oldugu da goriilmekte olup bu adaya tam etkinin taninmasi
hususunun tartisilmasi1 da anlamsizdir. Ayrica bu hususta 26.03.2003 tarihinde
Yunanistan, “Tiirkiye’nin deniz yetki alam” ifadesine yer vererek Meis Adasi’nin
glineyinde aragtirma yapabilmek icin izin istenmistir. Bu durum ise Yunanistan’in
aslinda Tirkiye kita sahanhigmi fiillen ve hukuken tamidigi ve kabul ettiginin
ispatidir®?S,

GKRY’nin, Yunanistan''n Rodos, Meis ve Kibris hattinin gilineyinde
Tiirkiye'nin kita sahanligi haklarin ihlal etme politikasina paralel bir tutum izledigi
gdriilmektedir. Bu baglamda GKRY, BMDHS ne ve Uluslarararas1 Hidrografi Orgiitii

olglim esaslarina uygun olarak MEB ilan ettigini ileri siirmektedir®®’. GKRY, Kibris

21 Yayci, op. cit., ss. 19, 20.

622 Ibid., s. 20.

623 Celik, op. cit., s. 8.

624 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 109; 2014 yili niifus saymmi verilerine gore.
https://en.wikipedia.org/wiki/Kerkennah_Islands (Cevrimici), Son Erisim Tarihi 20.06.2020.

625 2000 yili niifus saymmi verilerine gore.
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1z%C4%B11lhisar Adas%C4%B1 (Cevrimi¢i), Son Erisim
Tarihi 20.06.2020.

626 Senay Kaya, op. cit., s. 28.

27 Celik, op. cit., s. 9.
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ile kargilikli kryilar1 olan devletler arasinda olusturulacak olan kita sahanliginin dis
sinirinin, Kibris ile ilgili devlet tarafindan aksine karar verilmedikge, orta hattin
Otesine gegmeyecegini diizenlemistir®?®. 2001 yilinda GKRY Hiikiimeti Sézciisii
Mihailis Papapetru, Kibris deniz alanlarindaki petrol yataklari konusunda Hiikiimetin
Suriye'den sonra Misir, Liibnan, Israil ve muhtemelen Libya ile de goriismeler
yapacagini belirtmistir®?°,

GKRY, hem CKKS hem de BMDHS’ ne taraftir. GKRY, 1974 tarihli tarihi
isletilebilirlik olciitiine gore kita sahanligi haklarinin oldugunu ileri siirmektedir. 5
Nisan 2004 tarihli Resmi Gazete’sinde ise 200 mil genisliginde MEB ilaninda

bulunmustur®’

. Ancak Kibris Adasi’nin, giineyinde bulunan Tiirkiye'ye mesafesi 75
km, batisinda bulunan Suriye'ye mesafesi 105 km ve kuzeyinde bulunan Misir'a
mesafesi 380 km olup®!, 200 mil®*? genisliginde MEB ilaninda bulunmas: fiilen
miimkiin gézilkmemektedir.

GKRY, Misir'la 2003'te, Liibnan'la 2007'de ve Israil'le 2010'da miinhasir
ekonomik bolge smirlandirma anlagsmalart imzalamistir. Ardindan 26 Ocak 2007
tarihli bir Kanun ile tek tarafli olarak belirlenen sinirlarin 6tesinde, on {i¢ adet petrol
arama sahasi ilan etmistir. Bu sahalardan bes tanesi ise Tiirkiye’ nin kita sahanlig1 ile
cakismaktadir. GKRY nin yapmis oldugu MEB simirlandirma anlasmalart GKRY,
Liibnan ve Misir’in tarafi oldugu 1982 tarihli BMDHS nin 74, 83, 122, 123 ve 300.
maddelerine aykirilik teskil etmektedir®3. Ayrica, GKRY, KKTC’nin haklarm hige
sayarak, 2011 yilinda Amerikan Noble Sirketi’'ne Ada’nin giineyinde petrol ve
dogalgaz ¢ikarma ruhsati vermistir. Ardindan sirketin faaliyetlerine baslamasi ile
Dogu Akdeniz’deki gerginlik iyice trmanmustir®4,

Ada bakimindan oncelikli sorunlardan biri de, GKRY ’nin iki toplumlu ve iki

devletli yapiy1 g6z ardi ederek, 1 Mayis 2004°te, Kibris Adasi’nin tamami adina

628 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”, s. 110.

629 Ibid.

630 Bageren “Dogu Akdeniz Yetki Alanlart Sinirlandirilmast Sorunu”, s. 139.

631 Kudret Ozersay, “Annan Plan1 ve Federal Yasalar1 Cercevesinde Dogu Akdeniz Deniz Yetki
Alanlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. LIX, S. 3, 2004, s. 214.

632200 deniz mili yaklasik olarak 370 km’ye karsilik gelmektedir.

633 Kedikli, Deniz, op. cit., s. 416; BMDHS’ nin 74. md.’de MEB sinirlarmin tespiti, 83. md.’de kita
sahanlig1 siirlari, 122 ve 123. md.’lerinde yar1 kapali denizlere iligkin diizenlemeler ve 300. md.’de
So6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda hakkin kotiiye kullanilmamasi diizenlenmistir.

034 Yusuf Aksar, “Uluslararas1 Hukukta Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi”, s.227.
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035 Ancak bu durumun kabul

hareket ederek Avrupa Birligi’ne (AB) iliye olmasidir
edilemezligi Tirk Disisleri Bakanligi tarafindan, 16 Nisan 2003 tarihli Katilim
Andlasmasi’na gore AB’ne sadece Rum kesiminin iiye oldugu ve bu Andlasma’nin
birlesik olarak Kibris’mm AB iiyesi olmasina imkan tanimadigi seklinde beyan
edilmistir®*. Bu iiyelik Kibris’1 kuran 1959 tarihli Londra ve Ziirih Andlagsmalar1 ve
1960 tarihli Lefkose Andlagsmalarini ihlal etmektedir. Garantor devletlerin birlikte {iye
olmadiklar1 bir &rgiite (Tiirkiye ve Ingiltere-2019, AB’ye iiye degildir.) Kibris
Cumhuriyeti’nin iiye olmasimi engelleyen diizenlemeye ragmen bu diizenleme ihlal
edilerek AB’ye iiyelik gerceklesmistir®’. Brexit sonrasi bu husus tekrar giindeme
gelebilecektir. Ancak, iizerinden zaman gegen bu iiyelik bakimindan bu durumun
glindeme getirilmesinin pek bir anlaminin olmadiginm belirtmek gerekir.

GKRY tarafindan Kibris Adasi’nda haklar1 gormezden gelinen KKTC ise, ne
CKSS ne de BMDHS ne taraf degildir. 14 Kasim 2005 tarih ve 63/2005 sayili “Kuzey
Kibris  Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlari Kanunu’nda kita sahanhigi
“karasularmin étesinde kit’a kenarinin veya Kibris Adasimin dogal uzantisimin dig
smirina kadar uzanan veya kit’a kenarinin veya Kibris Adasinin dogal uzantisimin dig
stmrmmin 200 deniz miline kadar uzanmadigi yerlerde, karasularimin olgiilmeye
baslandigi esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan su alti alanlarumin

638> olarak tanimlanmaktadir.

deniz yatagi ve toprak altlar

Ada’da tanima meselesi gibi ¢ok farkli sorunlarin bulunmasinin yani sira,
yukarida da belirtildigi gibi deniz alanlarina dair GKRY ’nin, KKTC’nin haklarini hige
sayarak, Ada’nin tek temsilcisiymis gibi hareket etmesi ve bu sebeple KKTC’nin
haklarmin ihlal edilmesi en 6nemli sorunu olugturmaktadir. KKTC Cumhurbaskani
Rauf Denktas, GKRY’nin bu tutum ve davraniglar1 karsisinda, iigiincii taraflarla
yapilan goriismelerde kendisinin de goriismeci olarak katilmast gerektigini

belirtmistir. Ayrica temasta bulunulan petrol sirketleri ve yabanci temsilcilere, bolgede

petrol veya dogal gaz yataklari1 bulunmasi halinde KKTC'nin de bunda yar yariya pay

35 T.C. Dusisleri Bakanligi'mn GKRY'nin AB iiyeligi ile ilgili 1 Mayis 2004 tarihli agiklamasi.
http://www.mfa.gov.tr/tc-disisleri-bakanligi nin-gkry nin-ab-uyeligi-ile-ilgili-aciklamasi-_1-mayis-
2004 _.tr.mfa (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 20.06.2020.

636 T.C. Dasisleri Bakanligi'nin GKRY'nin AB iiyeligi ile ilgili 1 May1s 2004 tarihli agiklamast.
http://www.mfa.gov.tr/tc-disisleri-bakanligi_nin-gkry nin-ab-uyeligi-ile-ilgili-aciklamasi-_1-mayis-
2004 _.tr.mfa (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 20.06.2020.

637 Kedikli, Deniz, op. cit., s. 406.

6% 14 Kasim 2005 tarihli, 63/2005 sayil, KKTC Deniz Yetki Alanlar1 Yasasi, md. 2.
http://www.cm.gov.nc.tr/Yasalarr (Cevrimigi), Son Erigsim Tarihi 20.06.2020.
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sahibi olacagi dile getirilmistir®’

. Denktas, Kibris Adasi’nin kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bdlgesinin sinirlandirilmadigini, bu smirlandirmay1 uluslararasi
hukuka uygun olarak tiim ilgili devletlerin birlikte akdedecekleri bir anlagsma ile
yapilmasi ve GKRY ’nin tek basina bu anlasmay1 akdetme yetkisini haiz olmadigi, bu
sebeple KKTC ile hareket edilmesi gerektigini belirtmistir®*’. 11-16 Kasim 2002
tarihlerinde taraflarca belirlenen koordinatlar arasinda sismik arastirma yapilacagi ilan
edilmis olup, bu arastirma KK TC nin is birligi ile yaptlmigtir®'.

Kiy1 devletlerinden biri olan Misir bakimindan ise, Oncelikle Misir’in
BMDHS’ ne taraf ancak CKSS’ne taraf olmadigini belirtmek gerekir. Misir kendi
bolgesinde bulunan dogal gaz kaynaklarini uzunca bir siiredir isletmekte olup Misir'in
Lefkosa Biiyiikelgisi de basinda sik sik iilkesiyle GKRY nin dogal gaz sahasinda ortak
isletmeler olusturmasinin diisliniildiigii ve bu konuda bir anlagsma bulunmamakla
beraber bir diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica, GKRY ile kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik boélgenin belirlenmesi hususunda is birligi yapmaya

hazir oldugunu agiklamistir®*?

. Misir, goriismeler bakimindan tanimnan tek bir Kibris
oldugundan dolayr onu muhatap alacagmi belirtmistir®>. Dogu Akdeniz'de kita
sahanligimin smirlandirilmast i¢in Yunanistan, Misir ile gorigmeler yapmaya
baslamistir. Ancak Meis®** Adasrna kita sahanhign tanmmasi hususundaki
anlagmazliktan 6tiirii bu goriismeler sona ermistir.

Misir ile GKRY, 2003 yilinda miinhasir ekonomik bdlge sinirlandirilmasina
dair bir anlagma imzalamistir. Bu Andlagsma’nin 1. md.’de esit uzaklik ilkesine gore
sinirlandirmanin yapildigi belirtilmistir. Bolgede hassas dl¢iimler yapildiginda, bu
hattin aslinda Misir’in aleyhine olacak big¢imde belirlendigi agik¢a goriilmektedir.
Tiirkiye’nin tepkisini almak istemeyen Misir tarafindan, “anlagmanin siyasi degil
teknik nitelikte oldugunu, Kibris meselesine herhangi bir sekilde dahil olmak
istemedigini, anlagsmada sadece giiney kiyilarina dair bir MEB belirlendigi ve

1645 72

KKTC nin bundan herhangi bir sekilde etkilenmeyecegi belirtilmistir. Tiirkiye bu

Andlagsma’da belirlenen siirlandirma hattinin, kendi kita sahanligini ihlal ettigini

639 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”, s. 110.

640 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanligi”, s. 111.

641 Ibid.

642 Ipid., s. 109.

643 Ibid.

4 Yunanistan, Misir ile Meis Adasi arasinda kita sahanligi sinirlandirmasi yapacak kadar Meis
Adast’na tam bir etki tanimaya ¢alistig1 i¢in, Misir Tiirkiye’yi incitmek istemedigini belirterek bu
goriismeleri sonlandirmstir. Ibid.

45 Celik, op. cit., s. 6.
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ifade etmis ve bunu Birlesmis Milletler nezdinde kayda gecirmistir. Tiirkiye ile benzer
sekilde KKTC’de Andlagsma'nin Liste'den ¢ikarilmasi isteminde bulunmustur.
Ardindan bu hususta harita i¢ceren yazili bir belge BM’e verilmistir. Bu belgede, mevzu
bahis olan alanda MEB sinirlandirmasinin Tiirkiye, Misir ve Birlesik Kibris arasinda
hakkaniyet ilkelere uygun olarak akdedilecek olan bir anlagsma ile belirlenmesi
gerektigini ve 1982 tarihli BMDHS’de MEB sinirlandirmalari bakimindan s6z konusu
Andlasma’da esas alinan orta hat ilkesinin degil hakkaniyet ilkelerine uygun olan bir
anlagsma ile yapilmasimin 6ngoériildiigii, bu sebeple Tiirkiye'nin de sinirlandirma
stirecine katilmas1 gerektigi ve Tiirkiye olmadan smirlandirmanin yapilamayacagi
belirtilmistir®*®. Misir’da Arap Bahari ile meydana gelen yonetim degisikliginin
ardindan iktidara gelen Mursi doneminde bu Andlasma’nin askiya alinabilecegi
glindeme gelmisse de, Sisi hiikiimetinin iktidara gelmesi ile bu diisiincenin aksine
Misir, GKRY ve Yunanistan arasinda anlagmaya variimistir®®.

Kiy1 devletlerinden bir digeri olan Suriye’nin ise, ne BMDHS’ne ne de
CKSS’ne taraf olmadig1 goriilmektedir. Ancak Suriye BMDHS ne taraf olmasa da
Sozlesme’de diizenlenen uluslararast deniz hukuku kural ve ilkelerine, ulusal

648 Baslarda karasularinin genisligini 35 mil, bitisik

mevzuatinda yer vermistir
bolgesini ise 41 mil olarak diizenlemis ancak bu diizenleme diger devletlerin tepkileri
ile karsilasmistir. Bu diizenlemeye ek olarak 200 mil veya isletilebilir derinlige kadar
kita sahanligina sahip olduguna dair bir diizenleme yapmistir®®. BMDHS sonrasinda
yukarida da belirttigimiz gibi i¢ hukukunda diizenlemeye giden Suriye, 19 Kasim 2003
tarihinde, “Suriye’nin Karasularinda Ulusal Egemenliginin Belirlenmesine” dair bir
Kanun ¢ikarmigtir. Bu Kanun ile i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bolge diizenlenmistir. Diizenlemeye uygun olarak karasularinin
esas hattan itibaren 12 mil, bitisik bolgenin 24 mil ve 200 mili asmayacak sekilde de
MEB’inin oldugunu BM’ye bildirmistir®®. Ancak BMDHS sonras1 Tiirkiye ile
Suriye’nin bir yan sinir1 olmasina ragmen bu hususa dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bununla birlikte, 23.06.1939 tarihli “Tiirkiye ile Suriye Arasinda Arazi

651 7.

Mesailinin Kati Hallini Mutazammin Andlasmasi®! “nin 1. md.’de Tirkiye ile Suriye

646 Ozersay, op. cit., s. 219.

647 Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarma fliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, s. 34.
648 Erenoglu, op. cit., s. 40.

649 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”, s. 112; Simay Erenoglu, op. cit., s. 40.

650 Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarma Iliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, s. 41.
651 http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?1186 (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi 02.07.2020.
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arasindaki karasular1 yan smirinin baslangic noktasini Karaduran deresinin agzinin
olusturduguna dair bir diizenleme yer almaktadir. Ayrica Suriye, 2001 yilinda GKRY
ile deniz yetki alan1 paylasimina dair bir anlasmay1 imzalama asamasina gelmis ancak
heniiz bunu imzalamamistir®>2.

Bir diger kiy1 devleti olan Liibnan ise BMDHS’ne tarafken, CKSS’ni
imzalamis ancak onaylamamustir. Liibnan, 1970-1975 yillar1 arasinda petrol yataklar
ile ilgili caligmalar yaptirmistir. Ancak bu alanda petrol ¢ikarma maliyetinin, elde
edilecek gelirden fazla olmasi sebebiyle petrol arama faaliyetlerine son vermistir.
1975-1990 yillar1 arasinda i¢ savas, 1990 yilindan itibaren ise yonetimde istikrari
olumsuz etkileyen sebeplerle petrol arama faaliyetlerinde bulunamamustir®®. Liibnan
17 Ocak 2007 tarihinde GKRY ile MEB sinirlandirma Andlagsmasi imzalamaistir.
Tiirkiye, Liibnan’a verdigi notada andlasma yapmaya GKRY’nin tek basina yetkili
olmadigini ve bu Andlagma’nin Tiirkiye ve KKTC’nin Andlagma kapsamindaki alan
baglaminda hak ve ¢ikarlarnin dikkate alinmadigini belirtmistir®. Tiirkiye nin bu
itirazlar1 sebebiyle Liibnan anlagmay1 heniiz onaylamamistir. Ancak 19 Ekim 2010
tarihinde Liibnan deniz yetki alanlarina dair bir haritayr BM’ye sunmustur. Bu harita
GKRY ile imzalanan Andlagma’daki koordinatlar1 da i¢ermektedir. Bu sebeple
Liibnan’in Andlasma’yr onaylamamasmin fiilen bir anlami kalmamistir®®. Bu
Andlasma Liibnan’n 3957 km?’lik bir MEB alanin1 kaybetmesine sebep olmustur®*.
Ancak Liibnan’1n ilan ettigi MEB’in 9 km?’lik kismu ile Israil’in ilan ettigi MEB alani
cakigsmakta olup, son donemlerde bu sebeple iki iilke arasindaki gerginligin de arttig1
goriilmektedir®’.

Dogu Akdeniz’e kiyis1 bulunan devletlerden biri olan israil ise, CKSS ne taraf
iken, BMDHS’ne taraf degildir. Israil, 2010 yilinda GKRY ile MEB
sinirlandirilmasina dair bir Andlagsma imzalamistir. Bu Andlasma’da sinirlandirmada
orta hat kurali dikkate alimmistir. Andlasma’da belirlenen deniz yetki alanlar
Birlesmis Milletler’e de bildirilmistir. Israil; Tamar, Leviathan ve Dalit bélgelerindeki

dogal gaz yataklarinda hak sahibi oldugu iddiasinda bulunmustur®®. Bu iddialarin

paralelinde Israil, Leviathan ve Tamar bolgelerinde dogalgaz ¢ikarmaya baslamistir.

632 Celik, op. cit., s. 13.

653 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”, s. 113.

654 Tug, op. cit., s. 159.

655 Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarina Iliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, s. 35.
65 Tug, op. cit., s. 160.

657 Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarina Iliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, s. 35.
638 Celik, op. cit., s. 13.
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Israil’in son dénemlerde Yunanistan ile dogal gazin Avrupa’ya ihra¢ edilmesi
hususunda goriismeler yaptig1 da bilinmektedir®. Ayrica Israil, 2004 ve 2013 yillari
arasinda Gazze kita sahanliginda Gazze’nin deniz yetki alanlarmi ihlal ederek, Dogu

660 Giinlimiizde Gazze Seridinin

Akdeniz’de “Yam Tethys Projesi”’ni de baslatmistir
hi¢cbir devlet tarafindan bagimsizhigi ya da bir devlet bolgesi oldugu kabul
edilmemektedir. Ancak ilerleyen giinlerde Israil’in Gazze ablukasim kaldirmasi
durumunda Filistin’in de deniz yetki alanlarinin oldugu hususu giindeme

%61 Bu sebeple Israil’in bu hususu géz éniinde bulundurarak bu projeden

gelebilecektir
vazgegmesi isabetli olacaktir.

Tim kiy1 devletlerinin tutum ve davramiglarina yonelik genel bir bakis
yapildiktan sonra, son olarak Dogu Akdeniz bakimindan ¢ok biiyiik 6nemi haiz olan
Tiirkiye’nin detayli bir bi¢imde ele alimmmasi gerekir. Bu baglamda ilk olarak
Tiirkiye’nin, ne BMDHS ne ne de CKSS’ne taraf olmadig belirtilmelidir. Tiirkiye, bu
bolgedeki kita sahanligina iligkin haklarimi korumaya yonelik politikalar tercih ederek
buna yonelik uygulamalarda bulunmaktadir. “Tiirkiye, Tiirk karasulari ve kita
sahanligr ile KKTC karasular ve kata sahanlhiginda tek basina ve KKTC'nin is birligi
ile bu yetki alanlarina iliskin haklarini kullanmaktadir®%.” Tiirkiye’nin genel tutumu,
Dogu Akdeniz’de “deniz yetki alanlarinin ilgili tiim kiyt devletleri arasinda yapilacak

antlasmalar yoluyla belirlenmesi®®”’

" gerektiginin ifade edilmesi seklindedir. Bu
baglamda, bolgede yapilacak olan bu kita sahanligi/MEB sinirlandirma anlagmalarinin
kiyidas biitiin devletlerin katilimi ve uluslararast hukukun temel bir ilkesi olan
hakkaniyet ilkesi cercevesinde yapilmas: gerektigi belirtilmektedir®®. Ayrica
Tiirkiye’nin, Dogu Akdeniz’de MEB ilaninda bulunmamasi Tiirkiye’nin bolgede ab
initio ve ipso facto olarak kita sahanlig1 haklarmin bulundugu gercegine halel getirmez.
Bu sebeple Tiirk kita sahanliginda baska devletlerin hidrokarbon arama ve ¢ikarma
faaliyetlerinde bulunmas1 miimkiin degildir®®.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi haklarim1 korumak amaciyla bazi

adimlar atmistir. Bu adimlardan birincisi, Bakanlar Kurulu tarafindan 02.07.1974 tarih

659 Acar, Yilmaz, op. cit., s. 603.

660 Aksoy, op. cit., s. 4.

661 Safak, “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarina Iliskin Hukuki ve Siyasi Sorunlar”, ss. 39-41.

662 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”, s. 114.

%63 Yayc, op. cit., s. 33.

664 Celik, op. cit., s. 10.

665 Erdi Safak, Dogu Akdeniz’de Enerji Baglaminda Degisen Dengeler, Ed. Mustafa Cirakli, Ercan
Citlioglu, YDE Rapor 2, Lefkosa, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2019, s. 22.
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ve 7/8594 sayili Kararname ile Rodos Adasi’nin glineydogusunda bdlgenin Tiirk kita
sahanliginda bulundugundan bahisle Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO)
petrol aramak i¢in ruhsat verilmesidir®®®. ikincisi, 2002 yilinda 33 40 00 K 29 04 00 D
noktasinda “TGS NOPEC” isimli bir Norve¢ Sirketi adina aragtirma yapan Northern
Access gemisinden, lizerinde sar1 ¢akarli fener bulunan 8800 m uzunlugunda bir kablo
cekilmis ve arastirma yapmaya baglamistir. Tiirk kita sahanliginda bulundugundan
dolay1 bu gemiye Tiirk savas gemisi tarafindan miidahale edilmis ve geminin bdlgeyi
terki saglanmistir. Olayin ardindan sirket yetkililerince izinsiz olarak Tirk kita
667

sahanliginda arastirma yaptiklarindan dolay1 6ziir dilenmistir

ise, 09.08.2007 tarih ve 26608 sayili Resmi Gazete’de, Petrol Isleri Genel

. Bir diger 6nemli adim

Miidiirliigii’niin  TPAO’ya dort bolgede ruhsat ve arama izni verildiginin
yayimlanmasidir. 21 Eyliil 2011 tarihinde, Tirkiye ile KKTC arasinda “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz de Kita Sahanligi

668 imzalanmistir. Yakin tarihte ¢ok 6nemli bir

Swmirlandirilmasi Hakkinda Andlasma
gelisme olarak nitelenebilecek olan, Tiirkiye ile Libya arasinda 27 Kasim 2019
tarihinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devieti Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimn Simirlandiriimasina Iliskin
Mutabakat Muhtirasi%%®” imzalanmustir. Bu Muhtira uluslararasi alanda 8 Aralik 2019
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Muhtira’nin imzalanmasinin ardindan 8 Ocak 2020
tarihinde Misir, Fransa, Kibris ve Yunanistan Dis Isleri Bakanlari Kahire’de bir
toplantt yapmistir. Toplantida bu Muhtira’ya dair endigeler dile getirilmistir.
Mubhtira’nin bu dort devlet tarafindan hiikiimsiiz sayildigi ve Akdeniz Havzasi’nda
ilgili devletlerin iyi niyetli olarak 1is birligi yapmasinin temenni edildigi
belirtilmistir’°. Daha sonra ise 11 Mayis 2020 tarihinde Kibris, Misir, Fransa,
Yunanistan ve Birlesik Arap Emirlikleri Dis Isleri Bakanlari’nin yayimladigi Ortak

Bildiri’de de benzer sekilde daha oOnceki toplantidaki hususlara deginildigi

666 Bageren, “Dogu Akdeniz Yetki Alanlar1 Smirlandirilmasi Sorunu”, s. 267.

667 Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1”, s. 159.

08«Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita
Sahanlig1 Sinirlandirilmasi Hakkinda Anlagmasi1”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-3.htm  (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi
21.06.2020.

669 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasmnda
Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin  Sirlandirilmasma  iliskin - Mutabakat  Muhtiras1”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191212-11.pdf (Cevrimi¢i), Son Erigim Tarihi
02.07.2020.

670 https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/egypt/news/article/meeting-of-the-foreign-
ministers-of-egypt-france-cyprus-and-greece-final (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi 21.06.2020.
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goriilmektedir. Tirkiye nin bir yildan az bir siire igerisinde toplamda alt1 kez s6zde
hukuka aykirt oldugunu savunduklari sondajlama faaliyetlerinde bulundugu ileri
stiriilmiistiir. Yine sozde uluslararasi deniz hukukuna aykir1 oldugunu savunduklari bu
Mubhtira ile tigiincii devletlerin egemen haklarinin ihlal edildigi ve Muhtira’nin ti¢lincii

671 Son

devletler bakimindan hukuki sonuglarin1 dogurmayacagi beyan edilmistir
olarak 6 Agustos 2020 tarihinde Misir ve Yunanistan, Tiirkiye’'nin kita sahanligi
haklarmi ihlal eden ve uluslararasi hukuka aykirilik olusturan miinhasir ekonomik

bélge sinirlandirmasina dair bir andlasma imzalamistir®’2.

C.Dogu Akdeniz’de Kita Sahanhginin Simirlandirilmasinda

Olas1 Sinirlar

1. Genel Olarak

Olas1 bir simirlandirmanin nasil olmasi gerektiginden 6nce, orantililik ilkesi
bakimindan 6nem arz edecek bir husus olan Dogu Akdeniz’e kiyisi olan devletlerin
kiy1 uzunluklarinin ele alinmasu, ileri siiriilen tezlerin degerlendirilmesi bakimindan
yararli olacaktir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’in dogu-bati hatt1 arasindaki mesafe
554 mil iken, kuzey-giiney hatt1 arasindaki mesafe 340 mildir. Dogu Akdeniz’de en
uzun kiy1 seridine sahip devlet olan Tiirkiye’nin kiy1 seridi uzunlugu ise, 533 mildir.
Benzer kiy1 uzunluguna sahip olan Misir’, kiy1 seridi uzunlugu 528 mildir. Israil ile
Liibnan’in kiy1 seridi uzunluklar ise birbirine benzer olarak sirasiyla 128 ve 125
mildir. Suriye’nin ise kiy1 uzunlugu nerdeyse Tiirkiye’nin kiy1 uzunlugunun altida biri
oraninda olup 86 mildir. Esas olarak uyusmazliklarin yasandigi Kibris Adasi
bakimindan ise, Ada’nin batisinda®’? kiy1 uzunlugu 25 mil iken, Ada’nin kuzeyinde®’*

kiy1 seridi uzunlugu KKTC’nin 105 mil, GKRY ’nin ise 30 mil olmak iizere toplamda
135 mildir®™.

671 https://www.mfa.gr/en/current-affairs/statements-speeches/joint-declaration-adopted-by-the-

ministers-of-foreign-affairs-of-cyprus-egypt-france-greece-and-the-united-arab-emirates-
11052020.html (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 22.06.2020.

672 https://www.mfa.gr/en/current-affairs/top-story/statement-of-the-minister-of-foreign-affairs-nikos-
dendias-following-the-signing-of-the-agreement-on-the-delimitation-of-eez-between-greece-and-
egypt-cairo-august-2020.html (Cevrimici), Son Erisim Tarihi 14.08.2020; Andlagma metni i¢in bkz.
“Agreement between The Government of the Hellenic Republic and The Government of the Arab
Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone between the two countries”
https://www.hellenicparliament.gr/Nomothetiko-Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-
Ergou?law_id=7927de9f-ef56-450c-8652-ac1d00ef28a2 (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 10.09.2020.
873 Tiirkiye’nin bu alan bakimindan kiy1 uzunlugu 255 mildir.

674 Tiirkiye’nin bu alan bakimindan kiy1 uzunlugu 215 mildir.

675 Simay Erenoglu, op. cit., ss. 41, 42.
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Dogu Akdeniz’e kiyidas devletler arasinda yapilacak olan kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bélge sinirlandirmasinin, yukarida da bahsedildigi tizere karsilikli
kryilar arasindaki mesafenin az olmasi sebebiyle tek bir deniz sinir1 ile yapilmasi
uygun olacaktir. Burada iki husus Onem arz etmektedir. Bunlardan birincisi,
sinirlandirma yapilacak olan alanda bulunan karsilikli veya bitigik kiyilar1 olan kiyidas
devletlerin tespiti, ikincisi ise sinirlandirmada uygulanacak hukuk kurallar ve
uygulanacak yontemdir®’®. Bu baglamda, Tiirkiye nin Suriye ile hem bitisik hem de
karsilikli kiyilari, diger iilkeler ile ise sadece karsilikli kiyilar1 bulunmaktadir.
Sinirlandirma yapilacak alanda bulunan kiyilarin, mutlaka alani ya da diger kiyilar
dik gérmesi aranmamaktadir. Kiyilarin birbirlerini ya da alani ¢apraz olarak gérmeleri,
sinirlandirmaya tabi olabilmesi bakimindan yeterli kabul edilmektedir®’’.
Smirlandirmada uygulanacak olan hukuk kurallar1 ve yontemleri bakimindan

ise, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi zorunlu

olan bir yontem olmadigini belirtmek gerekir. Bu durum Kuzey Denizi Davalari’nda,

“

., stmirlandirmada esit uzaklik yontemi kullanimi zorunlu degildir®’s.”

bi¢iminde
ifade edilmistir. Ancak hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi ise zorunludur. Dogu
Akdeniz’deki smirlandirma, ister bir anlasma ile isterse uluslararasi bir mahkeme
araciligryla yapilsin, hakkaniyet ilkeleri ¢ercevesinde ve hakkaniyete uygun ¢oziim
saglayacak bi¢imde yapilmalidir®”. “Hakkaniyete uygun sonuca” ulasmak igin,
sinirlandirmanin, uluslararas1 hukuka uygun olacak sekilde, basta cografi faktorler
olmak ftizere biitiin ilgili durumlarin goéz Oniinde bulunduruldugu bir anlagma ile

680

yapilmasi gerekir®®’. Ayrica yapilacak sinirlandirmada, anakara cografyasina iistiinliilk

tanimak gerekir. Dogu Akdeniz’de dncelikle ve esas olarak dikkate alinmas1 gereken

unsurlar, anakaralarm cografyas1 olup, adalar bu bakimdan ikinci plandadir®!

. Dogu
Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip olan Tiirkiye bakimindan ¢ok biiyiik bir 6neme
sahip olan orantililik ve kapatmama ilkelerinin de simirlandirmada g6z oniinde
bulundurulmas1 gerekir. Orantililik ilkesinin dikkate alimmamasi durumunda,
Tiirkiye’nin kiy1 uzunlugu ile sahip olacagi deniz alani arasinda énemli orantisizlik

meydana gelecektir. Bu durum, sinirlandirma sonucunun hakkaniyete uygun olmadigi

676 Dogru, op. cit., s. 540.

77 Ibid.

678 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 101 (A).

67 Arda Ozkan, “Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bélge’nin Smirlandiriimas: Uyusmazligr”, T1.
Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, Kahramanmaras, y.y., 2012, s. 379.

80 Dogru, op. cit., s. 548.

681 Ozkan, op. cit., s. 379.
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anlamina gelir. Ozellikle asagida da deginilecegi iizere uluslararas: yarg: kararlari ve
kapatmama ilkesi baglaminda, Meis Adasi’nin deniz yetki alanlarina sahip
olamayacagm belirtilmek gerekir®?.

Herhangi bir siirlandirma igleminde mevcut olan hakkaniyet ilkelerinden
duruma uygun olanlarin segilecegi, UAD ve hakem mahkemelerinin kararlarinda

683

ortaya koyulmustur Kararlarda en ¢ok on plana ¢ikan ilkelerden biri de

“cografyann tistiinliigii” ilkesidir. Bu ilke, Kuzey Denizi Davalari’nda “cografyanin

684 »

yeniden bicimlendirilmesi séz konusu olamaz®®*”, Ingiltere/Fransa Hakemlik

Karari’'nda “esit uzaklik ya da baska herhangi bir simwrlandirma metodunun

685 72

uygunlugunu cografi sartlar belirler®®””, Tunus/Libya Davasi’nda “kara denize

hakimdir®®” ve Libya/Malta Davasi’nda “taraflarin kiilari baslangic hattini

687 2

olusturur biciminde ele alinmigtir. Genellikle miinhasir ekonomik bodlge ve kita

sahanlig1 sinirinin tek bir davada belirlenmesinin talep edildigi kararlar bakimindan bu
ilkenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir®®s.

Uluslararas1 yargi kararlarinda, sinirlandirmalarda ilgili durumlarin etkisine
gore dikkate almarak, degerlendirildigi goriilmektedir. Bunlarin basinda ise
“orantililik ilkesi” gelmektedir. Bu ilkeye gore, iki devletin kiy1r uzunluklar
arasindaki oran sinirlandirma sonucunda bu devletlere verilecek olan kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bdlge oranini belirler. Yani iki devletin kiy1 uzunluklar arasindaki
oranin, devletlere verilecek olan kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélgelerinin
oranina benzer olmasi gerekir®®. Bu ilkeye gore, herhangi bir ilgili durum, kiy:
uzunluklari arasindaki oranin siirlandirmaya yansimasini énemli 6l¢iide degistirecek
bir etkiye sahip olmamalidir. Buna yol agan herhangi bir sinirlandirma yontemi,
hakkaniyete uygun olan bir ydntem olarak kabul edilemeyecektir®®.

Son olarak Dogu Akdeniz’de, en azindan gegici olarak sinirlandirma meselesi

coziiliinceye ve bolgedeki dogal kaynaklar bakimindan kiyidag devletler arasinda

%82 Ibid.

683 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 46; 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, para. 88, 1999 tarihli
Eritre/Yemen Hakemlik Karari, para. 103.

6841969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 91.

685 1977 tarihli Birlesik Krallik/Fransa Davasi, para. 96.

686 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 73.

687 1985 tarihli Libya Malta Davasi, para. 47.

688 2001 tarihli Katar/Bahreyn Davasi, para. 185; 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davas, paras. 51-
53; 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 24.

%9 Yayci, op. cit., s. 23.

690 Acer, The Aegean Maritime Disputes, ss. 314, 315; 1977 tarihli Birlesik Krallik/Fransa Davast,
para. 182.
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hakkaniyete uygun paylagim saglayan bir ¢0ziim bulununcaya kadar, “ortak

691>

isletme®” uygulamasinin yapilmasi uygun olacaktir®?. Boyle bir uygulamada, genel

olarak taraflarin belirli bir deniz alaninin kullanilmasi icin is birligi diizenlemeleri

’

saglayan “ortak kallinma planlari”, koordinatlar kullamlarak tanmimlanmaktadir.
Ortak isletme alanlari, bir simirlandirma hattiyla (Izlanda/Norveg-1981) birlikte veya
sinirlandirma hatti bakimindan anlasmanin olmamasi durumunda bir ¢6ziim olarak

kabul edilmektedir (Endonezya(Timor Gap)/Avustralya-1999)%,

2. Birinci Bolge
Bu bolgede Tiirkiye ile Liibnan ve Suriye’nin deniz alanlarinin sinirlandirmasi
bakimindan bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu bolgedeki sinirlandirmalarin,

“deniz yan stmirimin belirlenmesi®®*”

biciminde yapilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Akdeniz'in en dogusunda yer alan komsusu Suriye’dir. Tiirkiye ve
Suriye kiyilarinin genel istikametleri yoniinde, esas konumlari itibariyle birbirine
bitisiktir. Iki devlet arasindaki kara smirinin Akdeniz'e ulastigi noktada kiymin,
muhtemel bir kita sahanligi simirlandirmasinda Tiirkiye aleyhine olacak bi¢imde,
batiya dogru uzanan bir burun nedeniyle dogu bati konumuna yoneldigi goriilmektedir.
Bu durumda Tiirkiye-Suriye muhtemel kita sahanlig1 sinirinin kuzeye dogru yonelmesi
s0z konusu olabilmektedir. Bu ise, Tiirkiye'nin sinirlandirma bolgesinde daha uzun
olan kiy1 seridine oranla kiigiik bir kita sahanligina sahip olmasina yol acar. Boyle bir
durum, kiymin genel istikametine dik olarak ¢izilecek olan esit uzaklik hatt1 ile
diizeltilebilir®®>.

Tiirkiye ile Suriye arasindaki yan hudut sorunu ise, halen bir ¢odziime
ulasmamis olup, bu alanda “foleransli bolge” olusturulmustur. Bu baglamda
Suriye’nin, Hatay tizerindeki iddialarindan vazge¢meden, yan sinir hususunda bir
ilerleme saglanmast mimkiin goéziikmemektedir. Yan simir belirlenmeden ise
MEB/kita sahanligi sinir belirlenmesi ise teknik olarak miimkiin degildir. Bu ylizden

oncelikle bu hususun ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir®®. Bu husus

691 Detayli  bilgi icin  bkz. 1981 tarihli  Norve¢  Izlanda  Andlasmas.

https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/ISL-
NOR1981CS.PDF (Cevrimigi), Son Erigsim Tarihi 22.06.2020.

2 Dogru, op. cit., s. 539.

%3 Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries, s. 33.

%4 Dogru, op. cit., s. 542.

695 Baseren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanhig1”, ss. 114, 115.

6% Biilent Okan Giingdren, “Tiirkiye nin Deniz Yetki Alanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Yayimlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, ss. 170, 171.

115



coziimlendikten sonra ise MEB/kita sahanligi sinirlandirmasinda kiy1 bigimleri
birbirine benzer ve bitisik iki devlet oldugu i¢in bunlar arasindaki karasularinin yan
sinirl, kiymin genel istikametine dik bir ¢izgi, yani esit uzaklik hatti olarak
belirlenmelidir®’. Kuzey-giiney istikametinde uzanan ve kiyitya dik olan 12 mil
genigligindeki karasularinin bittigi yerden itibaren ise, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolge sinir1 baglayacaktir. Ancak burada karasularindan sonraki esit uzaklik
hattin1 Tiirkiye lehine ayarlamay1 hakli ¢ikaracak cografi bir husus s6z konusudur. Bu
husus, kiy1 istikametinin, Tiirkiye ile Suriye kara sinirinin denizle birlestigi yerin
kuzeyinde denize dogru ¢ikinti olusturuyor olmasidir®®®. Bu baglamda, orantililik
ilkesi de giindeme gelecektir. Yukarida bahsedildigi iizere Suriye’nin kiy1
uzunlugunun, Tirkiye’nin kiy1 uzunluguna orani yaklasik olarak 1:6’dir. Burada kiy1
uzunluklar arasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir farkin oldugu agiktir.
Cizilecek olan esit uzaklik hatt1 iizerinde, Tiirkiye’nin lehine olacak bu durumun da
dikkate alinmasi ve gereken ayarlamanin bitisik ve karsilikli olan kiyilar bakimindan
ayri olarak yapilmasi uygun olacaktir.

Tiirkiye ile Suriye deniz yan sinirinin ise tam olarak nerede son bulacagi,
Tiirkiye, Suriye, KKTC, Liibnan, GKRY nin birlikte yapacagi bir smirlandirma ile
tespit edilmelidir. Bu baglamda Dogu Akdeniz’e kiyisi olan bir diger devlet olan
Liibnan bakimindan ise, GKRY ile imzaladigi miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma
Andlagmasi’ni, Tirkiye’nin girisimleriyle i¢ hukukunda heniiz onaylamadigim
belirtmistik®”. Ancak yukar1 da belirtildigi gibi, bunun giiniimiizde fiilen pek bir
onemi kalmamistir. Bu Andlagsma disinda Liibnan’in diger kiyidas devletler ile bir
sinirlandirma anlasmasi bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte karsilikli kiyilar1 olan
Tiirkiye ve Liibnan arasinda, Tiirkiye’nin Liibnan kiyilarina bakan kiyilar1 esas
alinarak ve orta hat yontemi kullanilarak belirlenecek bir sinirlandirma anlagmasinin
yapilabilmesi miimkiindiir’”!. Boyle bir anlasmanin yapilmasi Liibnan’a, kaybettigi
MEB alanlaria sahip olabilme imkam saglayacaktir. Ayrica Liibnan dogalgaz

bakimindan dis piyasaya acilmay1 arzu etmektedir. Bu bakimdan, Orta Asya ve Orta

%7 Dogru, op. cit., s. 542.
98 Thid., ss. 542, 543.

9 Aksoy, op. cit., s. 11.
790 Tug, op. cit., s. 62.

791 Dogru, op. cit., s. 543.
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Dogu dogalgazint Avrupa’ya tasimak bakimindan en kolay ve maliyeti diisiik yolun,

Tiirkiye oldugu unutulmamalidir’*2.

3. ikinci Bolge

Tirkiye ve KKTC’ nin yer aldigi ikinci bolgede iki devlet arasinda herhangi bir
uyusmazlik s6z konusu degildir. Yani, Tiirkiye ile KKTC arasinda deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin bir sorun bulunmamaktadir. 16 Agustos 1960 tarihinde
kurulan Kibris Cumbhuriyeti’'nin kurucu anlagmalar1 olan Ziirith ve Londra
Andlagmalar1 ve Anayasasi’'nda Kibrisli Tiirkler ile Kibrisli Rumlarin esit statiide
olduklar1 diizenlenmistir. Tiirkiye ile sinirlandirma meselesi degerlendirilmeden 6nce
KKTC’nin deniz yetki alanlarina dair uyusmazlikta bu diizenlemeye dayandigini

703 Kibris Adasi’nim Tiirkiye’ye bakan kiyilarinm uzunlugu toplam

belirtmek gerekir
234.5 km’dir. Bu kiy1 uzunlugunun 192.5 km’si KKTC ye aittir’%,

Tiirkiye ile KKTC arasinda 21 Eyliil 2011 tarihinde imzalanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz de Kita Sahanligt

Stmirlandiriimasi1 Hakkinda Andlasmasi’®

nin 1. md.’de yirmi yedi cografi koordinat
verilerek smirlandirma hatt1 tarif edilmistir. Bu hattin, dogu ve bati uglarinin
ilerletilmesi hususu, gelecekte ilgili taraflar arasinda uluslararast hukuka ve
hakkaniyet ilkelerine gore yapilacak anlagmalara baglanmistir. Bu kapsamda konunun
Kibris meselesinin ¢oziimiiyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Yine Andlagma’nin 3.
md.’nde, simirlandirma hattinin {izerinde bulunabilecek dogal kaynak rezervlerinin
isletilmesi  bakimindan, taraflarin  goriismeler yapmasi gerektigi  hiilkme
baglanmustir’%.

Burada sinirlandirmanin ilk agamasi olarak karsilikli kiyilar dikkate alinip orta
hat belirlenerek siirlandirmaya baslanmistir. Anadolu ile KKTC kiyilar1 arasinda
cizilecek olan orta hat, Tirkiye ile Kibris arasindaki kita sahanligi sinirim

olusturacaktir. Ikinci asamada bu hattin iizerinde ayarlama yapilmasi hususu,

792 Tug, op. cit., s. 163.

703 Ibid., s. 130.

704 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 75.

795 “Tirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita
Sahanlig1 Sinirlandirilmasi Hakkinda Anlagmasi1”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-3.htm  (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi
02.07.2020.

706 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita
Sahanlig1 Sinirlandirilmasi1 Hakkinda Anlasmas1”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120712-3.htm  (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi
02.07.2020.
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ilgili/6zel durumlar olusturan orantililik ilkesi baglaminda degerlendirilmistir.
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Kibris Adasi ile sinirlandirmaya tabi tutulacak kiyi
uzunlugu 215 mil iken Kibris Adasi’nin kuzeye bakan cephesinde toplam kiy1
uzunlugu KKTC’nin 105 ve GKRY’nin 30 mil olmak {izere toplamda 135 mildir.
Smirlandirilacak alan bakimindan KKTC ve Tirkiye’nin kiyr uzunluklari oram
yaklasik olarak sirasiyla (105:215) 1:2°dir. Bu baglamda Andlagma’da bir ilgili bir
durum olan orantililik ilkesine gore, orta hattin Tiirkiye ve KKTC i¢in sirastyla 2/3 ve
1/3 oranlarinda kita sahanligi birakacak sekilde, giineye kaydirildigi yani belirlenmis
olan orta hat tizerinde Tiirkiye lehine bir diizeltme yapildig1 goriilmektedir. Bu hat,
doguda Tiirkiye-Suriye kita sahanligi sinir1 ile kesisecegi noktaya kadar uzanmaktadir.
Batida ise, Tirkiye'nin giiney kiyilarinin kesilmemesi ilkesinin gz Oniinde

bulundurulmasinin hakkaniyete uygun oldugu sdylenebilecektir’®’.

4. Ugiincii Bolge

Ucgiincii bdlge olarak tabir edilen bu kisimda, Tiirkiye ile Kibris Adas1 (KKTC,
GKRY ve Ingiliz iisleri), Yunanistan, Misir ve Libya bulunmaktadir. Burada ilk
asamada, Anadolu’nun ilgili kiyilar ile Kibris Adasi, Misir ve Libya arasinda ¢izilecek
orta hat belirlenmelidir. Ikinci asamada ise, ilgili/6zel durumlar dikkate alinarak,
gerekiyorsa orta hat iizerinde ayarlamalar yapilarak hakkaniyete uygun bir
sinirlandirma yapilmalidir’%,

Bu bolge baglaminda ilk olarak Tiirkiye, GKRY arasindaki sinirlandirma ele
alimmalidir. 1963 yilinda fiilen ortadan kalkan Kibris Cumhuriyeti adin1 kullanmaya
devam eden GKRY, Ada’nin tamamini temsil ettigini ileri stirmektedir. Fakat iddia
edilenin aksine GKRY, sadece Ada’nin giineyini temsil eden bir yonetimdir. Bu
baglamda Kibris Rumlarn ile siyasal esitligi bulunan Kibris Tiirkleri’nin haklarinin
ihlal edildigi goriilmektedir. GKRY, KKTC’yi yok sayarak dogal kaynaklar iizerinde
tek tarafli tasarrufta bulunmaya ¢alismaktadir. Ancak boyle bir hakka sahip degildir.
Bu sebeple tek tarafli olarak yapilan arama faaliyetlerine son verilmesi gerekmektedir.
GKRY, 17 Subat 2003’te Musir ile, 17 Ocak 2007’de ise Liibnan ile esit uzaklik
ilkesine gore ve 17 Aralik 2010 tarihinde Israil ile orta hat esas alnarak miinhasir
ekonomik bolge simmirlandirma anlagmalari imzalamistir. Tirkiye, tek tarafli

anlagsmalar sonrasi, garantorliik hakkimi kullanarak GKRY’nin imzaladigi bu

797 Cihat Yayci tarafindan iiretilmistir. Yayci, op. cit., s. 18; Baseren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”,

s. 115.
%8 Dogru, op. cit., s. 545.
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andlagsmalarin hiikiimsiiz oldugunu Birlesmis Milletler nezdinde dile getirmistir’®.

Smirlandirmalar yapilirken, Tiirkiye’nin Anadolu kiyilarimin ipso facto ve ab initio
kita sahanlhig1 haklar1 gz ardi edilmemelidir’'°.

Tiirkiye’nin bu bolgedeki ilgili kiyilari, Antalya Gazipasa’dan Mugla
Deveboynu Burnu’na kadar uzanmaktadir. Bu iki nokta arasindaki Tiirkiye’ nin gercek
kiy1 uzunlugu 294 mildir. Buna karsin GKRY 'nin bati1 kiyilarinin gergek uzunlugu 32
mildir’!!. Sinirlandirmaya tabi alanda, Tiirkiye’nin cephe olarak yaklasik on kat daha
uzun ilgili kiyilar1 bulunmaktadir’!2,

[k kez 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’nda ele alan ve sonraki davalar
bakimindan da basvurulan orantililik ilkesinin Tirkiye ile GKRY arasindaki
sinirlandirma bakimindan uygulanmasi hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmak
bakimindan 6nem arz etmektedir. Burada sinirlandirmay1 dogrudan etkileyecek kiy1
uzunluklar1 orami1 arasinda Onemli farkin bulunmasi (Yaklasik oran 1:10°dir.),
orantililik ilkesi ¢ercevesinde belirlenecek olan orta hattin yerinin kaydirilmasinda
belirleyici olacaktir. Aksine olarak, GKRY ile Tiirkiye arasinda yapilacak olasi bir
siirlandirmada, orantililik ilkesi dikkate alinmadan esit uzaklik yonteminin kat1 bir
bicimde uygulanmasi suretiyle paylasimin yapilmasi durumunda, bunun hakkaniyete
uygun olmayan sonuglara yol agacagini belirtmek gerekir’!3.

Bu olas1 sinirlandirmada, gegici sinirlandirma hattinin kaydirilmasinda dikkate
almacak hususlar ise, “Akdeniz’in yart kapal bir deniz olmasi, ulusal ve uluslararasi
ticaret ve seyriisefer serbestisi bakimindan Antalya ve Mersin limanlarimin varligi,
Stiveys Kanalimin varligi”’#”dir. Ayrica, Tiirkiye lehine bu ayarlamay: etkileyecek
bagka bir ilgili durum olarak, agik denizlere erisimin azami seviyede olmasini 6ngéren
kapatmama ilkesinin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

St. Pierre/Miquelon Davasi ve Gine/Gine-Bissau Hakemlik Karari’ndaki
uygulamalar’'® Tiirkiye ile GKRY bakimindan da dikkate alinmalidir. Bu baglamda,

Dogu Akdeniz’de en uzun kiyiya sahip Tiirkiye’nin bu alandaki kiyr seridinin

yakininda bulunan deniz alanim1 baska bir devlete birakilmasi hakkaniyete aykiri

799 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 72; Recep Yorulmaz, Libya ile Mutabakatin Dogu Akdeniz
Denklemine Etkisi, Ankara, ORSAM, No.105, 2020, s. 3.

719 Dogru, op. cit., s. 534.

"1 Ibid., s. 545.

712 Tbid., ss. 545, 546.

13 Agikgoniil, op. cit., s. 130.

714 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 76.

715 Ibid., s. 77.
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olacaktir. Tiirkiye’nin agik deniz alanlarina azami erisiminin saglanmasi i¢in orta
hattin Tiirkiye kiyilariin 6niinii agacak bicimde doguya dogru 32'16’ 18” D boylamina
cekilmesi hakkaniyet ilkelerine uygun olacaktir’'6,

Libya/Malta Davasi’nda ilgili kiy1 uzunluklar arasindaki oran 1:8 olarak
saptanmistir. Bu durumda, Libya lehine farklilik bulunmaktadir. Bu sebeple, Divan bir
ada devleti olan Malta’ya Libya karsisinda tam etki tanimamustir’!’. Kibris Adasi
bakimindan uygulama benzerlik teskil etmektedir. Yukarida, Tirkiye ile Kibris
arasinda yapilacak olan bir sinirlandirmada Tiirkiye’nin kiy1 uzunlugu ile Kibris’in
kiyt uzunlugu arasinda O6nemli farkin olduguna deginmistik. Benzer sekilde bu
durumun dikkate alinarak, Tiirkiye ile KKTC arasinda yapilan “Akdeniz’de Kita
Sahanlhigr Sumirlandirmast Hakkinda Andlasma”sinda belirlenen gegici orta hat
Tiirkiye lehine ayarlama yapilarak, uluslararas1 hukuka uygun olacak bicimde KKTC
kiyilarma dogru yakinlastirildig1 goriilmektedir’!®,

Kita sahanlig1 sinirlandirilmasi meselesine ek olarak, GKRY basininda Ocak
2001 ay1 sonundan itibaren Dogu Akdeniz'de 6zellikle Kibris’in giiney ve giiney
dogusunda zengin petrol ve dogal gaz yataklari bulundugu hususunda haberler
¢ikmaya basglamistir. Ancak son yapilan bazi aragtirmalar, haberlerin aksine Kibris’in
glineyinde degil, batisinda hidrokarbon rezervlerinin var oldugunu goéstermektedir.
Belirtilen kisim ise Tiirkiye’nin olas1 kita sahanligina/MEB karsilik gelmektedir "%

Dogu Akdeniz’de, GKRY ve Yunanistan’in is birligi igerisinde olduklarim
daha 6nce belirtmistik. Bu kapsamda Yunanistan Misir ile Meis, Girit, Kasot ve Kerpe
Adalari’n1 birlestiren hatti1 temel alan ve bu hattin kuzeyinden yapilmasi gereken bir
miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma anlagsmasi yapmak istemekte ve bu hususta
gereken adimlar1 atmaktadir. Ancak yapilmasi planlanan bu anlasma, agikca
Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarini ihlal etmektedir. Yunanistan boyle bir anlagma ile
kendisinin de Dogu Akdeniz’de s6z sahibi olacak bir aktor haline gelmesini
garantilemeye ¢aligmaktadir. Béylece Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’yi saf dis1 birakmay1
planlamaktadir.

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilacak olan kita sahanlig1 sinirlandirmasi

bakimindan ise, Yunanistan sinirlandirmanin Tiirkiye’ye en yakin olan Yunan Adalar1

716 Dogru, op. cit., s. 546.

7171985 tarihli Libya/Malta Davast, paras. 74, 75.

718 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 103; 1985 tarihli Libya/Malta Davasi, para. 58.
719 Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig1”, s. 104.
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720 Yunanistan’m kendi

ile Anadolu arasinda yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir
adalar1 ile Tirkiye’nin anakarasi arasinda bdyle bir simirlandirmanin yapilmasini
istemesi, smirlandirmanin iki devletin anakara iilkeleri arasinda yapilmasi ilkesine
aykirnlik teskil etmektedir. Ciinkii burada cografyadan kastedilen anakara
cografyasidir. Ayrica orantililik ilkesi 1s18inda, Anadolu yarimadasiin kiyilarimin
uzunlugu Kerpe, Kasot, Rodos ve Meis adalari ile kiyaslanamayacak dl¢iide fazladir.
Bu adalar Tiirkiye ve Yunanistan orta hattinin da ters tarafinda yer almaktadir.

Ters taraftaki ada olan Meis, Rodos, Kasot, Kerpe Adalari, kita sahanlig1 ve
MEB gibi deniz yetki alanlarina sahip olmamalidir. Uluslararas1 yargi kararlarinda,
adalarin kita sahanligi ve MEB’e sahip olmalar1 bakimindan anakaralarla esit olarak

721 Bu baglamda, Ingiltere/Fransa Hakemlik

goriilmeleri agik¢a reddedilmektedir
Karari’'nda, Kanal Adalarn (Channel Islands) bakimindan ve Romanya/Ukrayna
Davasi’nda, Yilan Adasi’ni (Serpents Island) smirlandirilmaya esas alinmayip bu
adalara sadece 12 mil karasular: verildigi ** goriilmektedir. Bu sebeplerle Tiirkiye ile
Yunanistan ve GKRY arasinda yapilacak olan olas1 bir sinirlandirma anlagsmasi
bakimindan, Yunanistan anakarasina uzak olan Girit, Kagot, Kerpe ve Rodos Adalari
ile Anadolu kiyilarina ¢ok yakin olan Meis, Karaada ve Fener Adalar ilgili durum
olusturacaktir. Bu bakimdan, yargi kararlar1 ve devlet uygulamalar 1s181inda ters
tarafta olan bu Adalar’a, etrafinda yarim daire olusturacak sekilde karasulari

genisliginde, bir cep bdlgenin verilmesi uygun olacaktir’??

. Zira, bu tiir adalarin, kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélgeye sahip olamayacaklar1 aciktir. Bu Adalar’a
karasular1 disinda bir etkinin taninmasi bélgenin en énemli limanlarindan Antalya ve
Mersin limanlarinin 6niiniin kapanmasina sebep olacaktir. Kisacasi, Yunanistan’in bu
Adalar iizerinde hak iddia ederek, Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bolge sahibi
olmas1 miimkiin degildir’?*. Belirtilen ilkeler ve ilgili durumlar ile daha dnceden petrol
arama ruhsati alanlar belirlenmesi gibi devlet uygulamalari, Yunanistan’in Dogu

Akdeniz’deki miinhasir ekonomik bolge iddialarimin hukuki temelini de ortadan

kaldirmaktadir’?.

720 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 72.

721 Ozkan, op. cit., s. 379.

722 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 74; 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar, paras. 201, 202.
23 Dogru, op. cit., s. 533.

24 Yaycu, op. cit., s. 24.

725 Tbid.

121



Yukarida adi gegen adalar arasinda Meis Adasi’nin 6zel olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu Ada bakimimdan, 4 Ocak 1932 tarihinde, Tiirkiye ile Italya
arasinda akdedilen Andlagsma’nin 3. maddesine bakildiginda, “Buna mukabil Tiirkiye
Hiikiimeti, merkezi Kastellorizo Sehri kilisesinin kubbesi ve nisif kutru bu merkez ile
San Stephano burnu ( Pointe du vent) arasindaki mesafe olan bir daire ile ¢evrilecek
mintaka dahilinde kdin adaciklar... iizerinde Italya hdkimiyetini  tanir’?6.”
denilmektedir. Burada Kastellorizo’dan kastedilen Meis Adasi’dir. Bu hiikiimde
Yunanistan’in tezlerinin aksine Tiirkiye kiyilarin1 tamamen kapatan bir Meis
Adast’ndan degil, bu adanin etrafinin daire bigiminde ¢evrilerek bu kisim bakimindan
Italya’nin hakimiyetinin tanindigindan s6z edilmektedir. Yunanistan bu Ada
bakimindan Italya’nin halefi oldugundan dolayi, Yunanistan’in bu Andlasma’nin
hiikiimleri ile bagh olmas1 gerekir.

Girit Adas1 bakimindan ise, bu adanin sadece 33.5 km’si Dogu Akdeniz’de
bulunmaktadir. Bu Ada bakimindan yapilacak olan bir sinirlandirma bakimindan iki
hususun goz oniinde bulundurulmas: gerekecektir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki Ege Denizi sinirlari, ikincisi ise Tiirkiye ile Libya arasinda
akdedilen Muhtira uyarinca belirlenmis olan kita sahanligt ve MEB smiridir. Bu
baglamda, Ada’nin Dogu Akdeniz’de bulunan kismi ile smirli sekilde uluslararasi
yargi kararlari ile uyumlu olarak detayl bir degerlendirme yapildiktan sonra, Ada’ya
yarim/kismi etki taninmasi ya da bir cep bdlgenin verilmesi ihtimalleri bulunmaktadir.

Dogu Akdeniz ve Ege kita sahanlig1 sinirlandirmalariin birbirleri ile yakin
iligki icerisinde olduklar1 unutulmamalidir. Bu sebeple Tiirkiye ile Yunanistan
bakimindan, Ege kita sahanlig1 sinirin1 ¢izmeden, Akdeniz kita sahanligina dair bir
belirleme yapmak zor olacaktir. Ciinkii Dogu Akdeniz'de yapilacak olasi bir kita
sahanlig1 smirlandirmasi bakimindan, Ege kita sahanlig1 sinirinin Akdeniz'e eristigi
noktadan kuzeye ve giineye dogru ¢ekilecek ¢izgiler Tiirkiye kita sahanliginin bati
sinirin1 ve giineye dogru inen sinirin ise Anadolu ile Afrika anakarasi arasinda
cizilecek olan orta hatla kesistigi nokta ise Tiirk kita sahanliginin giiney bati ucu
siirini olugturacaktir. Bu sebeplerden otiirii, Dogu Akdeniz'de ortaya c¢ikan bir

uyusmazligin Ege Kita sahanligi uyusmazligim etkilemesi kaginilmaz olacaktir’>’.

26 14 Ocak 1933’te kabul edilen “Anadolu sahilleri ile Meis Adasi arasindaki ada ve adaciklarin ve
Bodrum Kérfezi karsisindaki adanin ciheti aidiyeti hakkinda Italya Hiikiimet ile aktolunan itilifname
hakkinda Kanun”, md. 3. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2313.pdf (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi
19.06.2020.

727 Baseren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlhig1”, ss. 105, 115.
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GKRY ve Yunanistan, uygulamaya caligtiklar1 politikalar ile Tiirkiye nin
kabul edilemez bicimde Dogu Akdeniz’de Antalya Korfezi’'nde dar bir alana
hapsedilmesini  saglamaya ¢alismaktadirlar. Bu politikalarin  ger¢eklesmesi
durumunda, Akdeniz’de en uzun kiyiya sahip devlet olan Tiirkiye’nin bdlgede
egemenlik haklarimi kullanmasi engellenmis olacaktir. Ayrica bu durumda Tiirkiye,
Akdeniz’de bulunan canli veya cansiz dogal kaynaklardan da yararlanamayacaktir.
Ancak Yunanistan ve GKRY ’nin diislincelerinin aksine, uluslararasi yargi kararlarinin
Tiirkiye lehine oldugu goriilmektedir. Yizyillardir Tirk Golii niteliginde olan
Akdeniz’de Tiirkiye’nin tarihsel haklarinin goz ardi edilmesi s6z konusu olamaz.
Tiirkiye nin uygulanmaya ¢alisilan bu politikalara sessiz kalmast ise diisiiniilemez’?%.

Tiirkiye ile Misir arasindaki kita sahanlhigi sinirlandirilmasi hususuna
gelindiginde ise; oncelikle Tiirkiye ile Misir arasinda heniiz herhangi bir kita sahanligi
veya minhasir ekonomik bolge smirlandirilmasina dair bir andlagmanin
bulunmadigmi belirtmek gerekir. Ancak yukar1 da bahsedildigi izere Misir, GKRY ile
17 Subat 2003 tarihinde Miinhasir Ekonomik Bdlgenin Sinirlandirilmasina dair
Andlasma’y1 imzalamistir’?. Bu Andlasma’ya gore, GKRY ’nin Ada’nin tamamini
temsil ettigi kabul edilmis ve Ada’da s6z sahibi olmasi gereken KKTC ise yok
sayilmistir. Sinirlandirma hatti, bu sinirlandirma bakimindan sakincali olabilecek esit
uzaklik ilkesine gore belirlenmistir. Libya/Malta Davasi’nda bu ilkeye gore
sinirlandirma yapilmasmin Libya icin hakkaniyete uygun bir ¢oziim olmadigi
belirtilmistir. Dava ile benzer sekilde Misir iginde ayni sakincalar ortaya ¢ikmistir. Bu
andlagma Misir’ i, Kibris Adasi biiylikliigiindeki bir deniz alanin1 kaybetmesine yol
acmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin BM nezdinde verdigi 2 Mart 2004 tarihli Nota’da,
Dogu Akdeniz'de MEB ve kita sahanliginin sinirlandirilmasinin, 6zellikle de 32° 16°
18 boylaminin bat1 kisminin 6tesindeki alanlar bakimindan, Tiirkiye'nin ipso facto ve
ab initio olarak mevcut olan egemenlik haklarini ihlal ettigi belirtilmistir’*°. Bu
Andlagma ile, Tiirkiye ve KKTC’nin miinhasir ekonomik bélge ve kita sahanligi

haklar1 da ihlal edilmistir. “Hi¢ kimsenin sahip olmadigi bir hakki baskasina

728 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 73.

72%¢A greement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of
the Exclusive Economic Zone”
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY -
CYP2003EZ.pdf (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 14.08.2020.

730 Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal Affairs, “Information note by
Turkey, concerning its objection to the Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab
Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone, 17 February 2003”, The Law
of the Sea Bulletins, No. 54, New York, United Nations Publications, 2004, s. 127.
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devredememesi” kuralindan dolay1 Andlasma, Tiirkiye ve KKTC’nin haklarini ihlal
ettigi olciide gecersiz olacaktir’®!. Bu sebeple Andlasma, Tiirkiye ve KKTC’ye karst
ileri siiriilemez.

Tiirkiye ile Misir arasinda 400 milden daha az bir mesafe oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye ile Misir’in sinirlandirilacak alan bakimindan kargilikli kiyilart
bulunmaktadir. Bununla birlikte iki devletin kiy1 bigimleri ile kiy1 uzunluklarinin
birbirine benzer oldugu da goriilmektedir. Bu sebeple, iki devletin kiyilar arasindaki
sinirlandirma hatti olarak orta hat belirlenmelidir. K1y1 bigimleri ve kiy1 uzunluklart
arasinda 6nemli bir fark bulunmadigindan dolayi, kiyinin ayarlanmasini gerektiren
ilgili bir durum olarak orantililik ilkesine bagvurulamayacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye
ile Misir arasindaki sinirlandirma 32 16’ 18” D boylaminin batisinda kalan bolgede
karsilikli kiyilar esas alinarak belirlenecek olan orta hat esas alinarak olusturulmus
olacaktir’2,

Uciincii bélgede yer alan bir diger kiy1 devleti olan Libya ile smirlandirma
meselesine gelindiginde ise, yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye bakimindan g¢ok
onemli bir adim olarak nitelenen “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Simirlandiriimasina Iliskin - Mutabakat Muhtirasi’?”, 27 Kasim 2019 tarihinde
Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanmistir. Bu Muhtira ile iki devletin Dogu
Akdeniz’deki miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligr smir1 belirlenmistir. Bu
Mubhtira’nin 1. maddesine gore iki devlet arasindaki MEB ve kita sahanligi sinir1, “4
Noktasinda (34° 16" 13.720' K- 026° 19" 11.640°D) baslayarak B Noktasinda (34° 09’
07.9'K- 026° 39" 06.3' D)”**” son bulmaktadir. Bu kapsamda, karsilikli kiyilar esas
almarak bir orta hat belirlenmistir. Muhtira’da uluslararasi yargi kararlar ile uyumlu
olarak, adalarin, Dogu Akdeniz'de en fazla kiy1 uzunluguna sahip olan Tiirkiye'nin
kiy1 projeksiyonu iizerinde kesme etkisi olmamasi, ters tarafta konumlanmis adalarin
karasular disinda deniz yetki alanina sahip olamayacagi ve deniz yetki alanlarinin

tanimlanmasinda kiyilarin uzunlugu ile kiyilarin genel istikametinin dikkate alinmasi

731 Aksar, Teori ve Uygulamada, s. 75.

732 Dogru, op. cit., s. 546.

73¢“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de
Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasina Mliskin Mutabakat Muhtiras1”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191212-11.pdf (Cevrimi¢i), Son Erisim Tarihi
02.07.2020.

734 Ibid.
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gerektigi’®® hususlarinin dikkate alindigim belirtilmekte yarar vardir. Bu Muhtira,
Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarimizin korunmasi bakimindan ¢ok biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Tiirkiye’nin bu hamlesi, Yunanistan’in Tiirkiye’yi kii¢iik bir Akdeniz

havzasinin i¢ine hapsetmeye yonelik ¢abalarinin bosa ¢ikmasimi saglamistir.

Son olarak, kisaca Kibris’ta konumlanan Ingiliz Uslerinin durumuna
deginmekte yarar oldugunu diisiinmekteyiz. 93 Harbi’nde, Ingiltere Osmanli
Devleti'ne yardimda bulunmak amaciyla Kibris'in idaresini gecici olarak Osmanl
Devleti'nden devralmistir. Bu sayede 1878 yilinda Kibris’ta iki askerd iis elde etmistir.
Bu tarihten sonra, Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’in en stratejik yerinde miihim bir
istihbarat merkezini kontrol etme imkanina sahip oldugu goriilmektedir’>¢.

Uslerin gelecekteki durumu ve deniz alanlarinin sinirlandirmasindaki rollerinin
ne olacagi hususu halen gizemini korumaktadir. Bu iisler agisindan ¢esitli olasiliklar
baglaminda bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ingiltere’nin AB’ye iiye olurken
ve Kibris’m AB iiyeligi goriismelerinde bu tisleri, AB disinda biraktig1 bilinmektedir.
Bu sebeple Ingiltere, iisleri kendi egemen topragi olarak gérmeye devam etmektedir.
Kisa vadede de Ingiltere iislerini elinde tutmaya devam etmek isteyecektir. Fakat orta
vadede, uzak bir ihtimal olarak goziikse de Ingiliz iislerinin islevini yitirdigi
gerekcesine dayanilarak bu {islerin varligina son verilme olasiligi glindeme
gelebilecektir. Uzun vadede ise, Ingiltere iisleri birlikte kullandigi ABD’ye
devrederek, ABD’nin Kibris’ta konuslandirilacak Avrupa Giicline dahil olmasi
ihtimallerden biri olarak goziikmektedir’’.

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hak ve menfaatlerini korunmasi i¢in, deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmast ile ilgili olarak ortak bir politika ve strateji

738 Ozellikle GKRY ile Yunanistan bir smirlandirma anlasmasi

belirlemesi gereklidir
yapmadan Once, Tiirkiye’nin miinhasir ekonomik bdlge ilan etmesi Dogu
Akdeniz’deki haklarin1 korumasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica
Libya ile oldugu gibi, capraz hatlar olusturmak suretiyle diger kiyidas devletler ile
sinirlandirma anlasmalar1 yapilmasi yéniinde girisimlerde de bulunulmalidir’®®. Bu

kapsamda, Tiirkiye’nin ¢akisan bolgelerde en kisa zamanda Tiirkiye Petrolleri Anonim

735 Tiirkiye Daimi Temsilciligi’nin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilen 18 Mart 2020
tarihli mektup. https://undocs.org/en/A/74/757 (Cevrimici), Son Erisim Tarihi 20.06.2020.

736 Erenoglu, op. cit., s. 36.

37 Giingéren, op. cit., s. 176.

38 Ozkan, op. cit., s. 379.

3 Dogru, op. cit., s. 548.
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Ortaklig1 (TPAO) ve yabanci petrol sirketlerine ruhsat vermesi ve bolgede arama
faaliyetlerini baslatmasi gerekmektedir. Bdylece, tiim petrol sirketlerinin aramaya
baslamadan once en ¢ok énem verdikleri, “sahanin siyasi ve hukuki agidan sorunsuz
olma” ozelligi ortadan kalkmis olacaktir. Bu durum ise, GKRY lehine ilerleyen

siirecin kesilmesini saglayacaktir’*,

II. EGE DENIZi’NDE KITA SAHANLIGININ
SINIRLANDIRILMASI VE ORANTILILIK ILKESININ
ROLU

A. Genel Olarak

Ege Denizi, Tiirkiye ve Yunanistan anakaralar ile giineyden Cuha, Kiiciik
Cuha, Girit, Kasot, Kerpe ve Rodos Adalari ile ¢evrelenmekte ve kabaca 35°-41° kuzey

enlemleri ile 23°-28° dogu boylamlari arasinda yer almaktadir’!

. Ayrica yar1 kapal
bir deniz olan Akdeniz’de bulunan Ege Denizi de yar1 kapali bir deniz olma 6zelligine
sahiptir. Bununla birlikte, iki devlet arasindaki mesafe hicbir yerde 200 milden daha
genis olmayip bu &zelliginden dolayr dar bir denizdir’*>. Ege Denizi'nde 1800
civarinda ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Bunlardan yaklasik 100 tanesi ise
mesk{in durumda olup, {izerinde insan yasamina elverisli durumda degillerdir’*.

Ege Denizi’nin jeolojik yapist; girintili ¢ikintili kiyilar, cok sayida irili ufakl
ada, ada yay1 diizeninde dizilmis adalar bi¢iminde tanimlanabilir’**. Toluner, Ege
Denizi’nin bu 06zel yapisini, “yeryiiziinde, nisfete uygun bir ¢oziimii ve bunu
gerceklestirecek ¢esitli metod ve ilkelerin uygulanmasint gerektiven bu ozelliklere

745 »

sahip bir baska deniz bulmak, giictiir biciminde ifade etmistir. Ege’nin benzersiz

olarak ifade edilen bu 6zelligi ise, 6zellikle adalar bakimindan BMDHS hiikiimlerinin

kati bir bigimde uygulanmasimin miimkiin olamayacagini gézler 6niine sermektedir’*.

740 Ozkan, op. cit., s. 379.

741 Ali Kurumahmut, “Ege Denizi’nde Ulkesel Sorunlarin izledigi Siirec”, Ege Kita Sahanhg ve
iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk, Istanbul,
TUDAV Yaymn No.12, 2002, ss. 36, 37.

742 Esen Arpat, “Ege Denizinde Yapilacak Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirmalarinda Fiziksel Verilerin
Etkileri”, Ege Kita Sahanhg ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan Giindiiz,
Hiiseyin Oztiirk, Istanbul, TUDAV Yayin No.12, 2002, s. 2.

743 Kurumahmut, “Ege Denizi’nde Siireg”, s. 37.

744 Talha Bayraktar, “Kita Sahanliginin Tespitine Yonelik Jeolojik ve Hukuksal Degerlendirmeler ve
Ege Kita Sahanlig1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve
Cografya Enstitiisii, Istanbul, 1990, s. 39.

745 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 258.

746 Arpat, op. cit., s. 2.
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Ege Denizi’nde kita sahanlig1 sinirlandirmasinin yapilabilmesi i¢in dncelikle
ilgili devletlerin belirlenmesi gerekmektedir. 1951 tarihli ingiltere/Norvec arasindaki
Balik¢ilik Davasi’nda, “Kiyi devietine kiyilarimin étesindeki sularda hak bahseden

747 »

karadir denilmistir. Ege Denizi uyusmazligi, kiyr devletine deniz alaninda

bahsedilen haklara iliskin olduguna gdre, ilgili devletler bu denize kiyisi olan Tiirkiye
ve Yunanistan’dir’#.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligimin simirlandirilmasina iliskin
sorunun, Tirkiye’nin 1973 te Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na Ege Denizi’nin
dogusunda yirmi yedi adet petrol arama ruhsati vermesi ve 1974 yilinda da yeni
ruhsatlar vermeye devam etmesi ile ortaya ciktifi goriilmektedir’*®. Yunanistan
Tirkiye’nin bu girisimleri karsisinda itirazci bir tutum takinmis ve bu sahalardan bir
kisminin Yunan Adalari’nin kita sahanligina girdigini ileri stirmiistiir. Yunanistan, 19
Agustos 1976°da tek tarafli bir bagvuru ile bu sorunu UAD’nin 6niine gotiirmiistiir.
Yunanistan, kendisine ait adalarin kita sahanliginin bir par¢asini olusturdugunu, dogal
kaynaklar1 arastirma ve kullanma amaciyla kita sahanligi iizerinde miinhasiran hak
sahibi oldugunu ileri siirmiistiir. Divan’dan, Ege Denizi'nde Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda kita sahanligi sinirinin belirlenmesi talep edilmistir. Divan ise yetkisizlik
gerekgesiyle Yunanistan tarafindan agilan bu davayi reddetmistir”°.

Yunanistan, 10 Agustos 1976 tarihli bir dilekce ile yukarida belirtilen sorunu
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne de iletmistir. Yunanistan, Tiirkiye’nin 6
Agustos 1976 tarihinden beridir Sismik I gemisi ile yaptig1 aragtirmalarin tehlikeli
durum yarattigim  belirtmistir. Tiirkiye ise buna karsilik olarak heniiz
sinirlandirilmamis olan olast kita sahanligi {izerinde aragtirma yaptigini belirtmistir.
Ayrica Yunanistan’in 1923 tarihli Lozan Andlasmasi ve 1947 tarihli Paris Barig
Andlagmasi’na aykir1 bicimde silahlandirilmamasi gereken adalari silahlandirdigim
ileri stirmiistiir. Giivenlik Konseyi, taraflarin uyusmazlik hususunda tekrar
goriismelere baslamalarn tavsiyesinde bulunmus ve sorunu Divan’a gétiirmeleri

hususunda taraflar diisiinmeye davet etmistir’>!.

47 Fisheries Case, Judgment of December 18th, 1951: 1.C. J. Reports 1951, s. 133. (1951 tarihli
Balikgilik Davasi (Birlesik Krallik/Norveg) olarak anilacaktir.)

748 Toluner, Milletleraras1 Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Baz1 Dis Politika Sorunlari, Genisletilmis
2. Bast, Istanbul, Beta, 2004, s. 7.

4 Yiicel Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararas1 Yargi Kararlar1”, Ege Kita Sahanhg ve
iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk, istanbul,
TUDAV Yayimn No.12, 2002, s. 60.

7501976 tarihli Ege Denizi Kita Sahanlig1 Davasi, para. 12.

751 Gokdemir Isik, op. cit., s. 165.
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Ege Denizi’'nde deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi bakimindan olmazsa
olmaz unsur, temel bir sorun olan egemenlik meselesidir. Bu sebeple, oncelikle Ege
Denizi’'nde bulunan ada, adacik ve kayaliklara iligkin, bunlarm hangi devletin
egemenligi altinda olduklarinin acik ve net bir bigimde saptanmasi gerekir. Bu saptama
yapilmadan Ege Denizi’nde kita sahanligi/MEB smirlandirma meselesini ¢6zmek
miimkiin géziikmemektedir’>2.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanlig1 bakimindan iki ayr1 6zellik teskil
eden uyusmazlik bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, kita sahanliginin
sinirlandirilmasiin 6ziine dair uyusmazliklar, ikincisi ise bu uyusmazliklarin hangi
yollarla ¢dziimlenmesi gerekti§i noktasindaki uyusmazliklardir’>. 1ki durum
bakimindan da uyusmazliklarin c¢oziilmesi yakin bir tarih bakimindan olasi
gdziikmemektedir. Ozellikle son dénemde Dogu Akdeniz’de yasanan gelismeler bunu
dogrulamaktadir. Kanaatimizce, Ege Denizi’nde kita sahanliginin sinirlandirilmasi,

aslinda ¢6ziimii olan ancak ¢6ziimiin pek olas1 goziikkmedigi bir sorun olarak kalmaya

devam edecektir.
B. Ege Denizi’nde Kita Sahanh@ina Yonelik iddialar

1. Turkiye’nin Tezleri

Kita sahanligina dair Ege Denizi’'nde ilk anlagmazliklarin 1970’li yillarda
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye bu tarihlerde, UAD’nin taraflarca ileri siiriilen
“vakinhk ilkesi (proximity) "ne karsin “dogal uzanti” kavramina vurgu yapmis’>* ve
1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’na dayanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye, Dogu
Ege’de bulunan Yunan Adalari’nmin tamaminin, Tirkiye’nin dogal kita sahanligi
uzantisinda bulundugu ve bu sebepten Otiirli higbirinin kita sahanligina sahip
olamayacagini ileri siirmiistiir’>.

Tiirkiye daha sonralart ise, “dogal uzanti” kavramima yaptigi vurguyu
azaltarak hakkaniyet ilkeleri ve hakkaniyete uygun ¢oziimii savunmaya baglamstir.

Bu kapsamda, kita sahanligi simirlandirmasinda asil olanin, hakkaniyet ilkeleri

cercevesinde bolgenin biitiin ilgili durumlarinin dikkate alinarak “hakkaniyete uygun

752 Kurumahmut, “Ege Denizi’nde Siireg”, s. 39.

753 Hiiseyin Pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gériisleri: 1I) Hukuki Agidan”,
Ege’de Deniz Sorunlar1 Semineri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari:
552, 1986, s. 80.

7541969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 39.

755 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar”, s. 63.
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736 Maine Korfezi Davasi’nda,

bir sonuca ulasilmasi” oldugu vurgulanmistir
sinirlandirmanin hakkaniyet ilkeleri ve bolgenin cografi, diger 6zellikleri kapsaminda
bir “hak¢a/hakkaniyete uygun ¢oziim” olusturacak sinirlandirma yontemleri

cercevesinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir’>’. Tunus/Libya Davasi ve Eritre/

Yemen Hakemlik Karari'nda “hakca ¢oziim”e vurgu yapildigi goriilmektedir’®.
Tiirkiye, 27 Subat 1974 tarihli Yunanistan’a verdigi notada, hakkaniyete uygun bir
sinirlandirma yapilmasi gerektigini belirtmis ve sonraki donemlerde de bu tezini
stirdiirmiistiir’>.

Tiirkiye’ye gore Ege Denizi kita sahanligi  bir Dbiitiin = olarak
degerlendirilmelidir’®. Buna gore, cografi olarak Tiirkiye’nin kita sahanliginda
konumlanmig olan ters taraftaki adalarin kita sahanhigt ve MEB haklan
bulunmamaktadir. Uluslararasi yargi kararlarina gore de eger bu adalara kita sahanligi
verilmesi hakkaniyete uygun olmayan bir sonuca yol aciyorsa, smnirlandirmalarda bu
adalar tamamen veya kismen ihmal edilebilmektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, “iilkesine
yvakin Yunan adalarimin var olmasi, Anadolu’nun dogal uzantisi, iki iilke arasinda
Lozan Antlagsmalart ile kurulmus denge, Ege Denizi’'nin nispeten dar bir deniz

761n1, Turkiye nin kiy1 uzunlugu gibi faktorleri de dikkate alarak hakkaniyet

olmasi
ilkeleri baglaminda bu adalara kita sahanlig1 verilmemesi gerektigini ileri stirmektedir.
Nihai olarak Tirkiye, yaklasik olarak Ege’nin ortasindan gegen bir ¢izginin
sinirlandirma hattini olusturmasi gerektigini savunmaktadir’?.

Tiirkiye 27 Subat 1974 tarihli notasinda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasina
dair bir zorunluluk olmadig1 iddiasinda Kuzey Denizi Davalari’na dayanmustir’®,
Daha 6nce de ele alindigi iizere, Kuzey Denizi Davalari’nda Almanya’nin esit uzaklik
ilkesinin diizenlendigi 1958 tarihli CKSS’ne taraf olmadigi ve esas olarak
Almanya’nin i¢biikey bicimindeki kiy1 seridinin varhigindan 6tiirii, esit uzaklik

yontemi uygulamasinin Almanya’ya daha az kita sahanligi verilmesine yol

756 Ibid., s. 64.

757 1984 tarihli Maine Kérfezi Davasi, para. 112 (2).

758 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 50; 1999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari paras. 23, 51,
74.

73 Mustafa Ugar, “Ege Denizi’ndeki Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi Konusunun Tiirkiye’nin AB’ye
Katilim: Bakimindan incelenmesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara
Universitesi Avrupa Arastirmalari Enstitiisii, 2019, s. 73.

760 Sahin Kargin, “Ege Adalarmim Hukuksal Statiisii Ege Sorunlar1”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 65.

761 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar1”, s. 64.

762 Tbid.

763 Kargin, op. cit., s. 66.
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acacagindan bahisle bu yontemin uygulanmadig1 goriilmektedir. Egit uzaklik ilkesinin
heniiz uluslararas1 6rf ve adet hukuku haline gelmedigini ve bu kapsamda esit uzaklik
ydnteminin uygulanmasi zorunlu olan bir hukuk kurali olmadig: belirtilmistir’**. Bu
davada zorunlu olarak uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin “hakkaniyet ilkeleri”
oldugunu belirtmistir. Divan kita sahanlig1 sinirlandirmasini “biitiin ilgili durumlar
dikkate alimarak hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi ile hakkaniyete uygun bir

765 7

¢oziimiin bulunmasi amaciyla yapilmasi gerektigini belirtmistir.

a. Anlasmanin Esas Olmasi Goriisi

1958 tarihli CKSS’nin 6. md.’de “Ayni kita sahanliginin kiyilart karsi karsiya
olan iki ya da daha fazla Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu Devietlere ait
kita sahanlhiginin sinirt bu Devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir....kiyilar
van yana olan iki Devletin...kita sahanligi simirt bu Devletler arasinda anlasma yolu
ile tespit edilecektir’®®.” ve 1982 BMDHS nin 83. md.’de “Kuyilar: karsi karsiya veya
yan yana olan Devletler arasinda kita sahanliginin sumirlandirilmast, hakga bir ¢oziim
bulmak iizere, Milletlerarasi Adalet Divam Statiisii’'niin 38inci maddesinde zikredilen
milletlerarasi hukuka gore anlasma ile gerceklestirilecektir...llgili devletler arasinda
yiirtirliikte olan bir anlasma varsa, kita sahanhgimn simrlandirilmasiyla ilgili
sorunlar o anlasmanin hiikiimlerine gore karara baglanacaktir’®’.” denilerek kita
sahanliginin sinirlandirilmast hususunda 6nceligin anlagma oldugu diizenlenmistir. 27
Subat 1974 tarihinde Yunanistan’a verdigi ilk notasindan itibaren Tiirkiye, Ege kita
sahanlig1 sinirlandirilmasinin gériismeler neticesinde olusturulacak olan bir anlagsma
ile yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir’®®,

Ege Denizi'nde kita sahanligmin anlasma yoluyla sinirlandirilmasi;
uyusmazliklari ¢6ziim yontemi olmasiin yani sira sinirlandirmanin karmasik yapist
sebebiyle, sinirlandirma ilkelerini en kabul edilir bigimde tespit eden 6ze iliskin bir
sinirlandirma ilkesi olarak da dikkate alinmaktadir’®®. Bu sebeple anlasma yoluyla
siirlandirmanin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Uluslararas1 hukuka uygun olan bir

anlasma ile kita sahanligi siirlandirmasinin yapilmasi durumunda, bu anlasma

7641969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, paras. 91, 98, 101.

7651969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 85.

766 CKSS, md. 6.

767 BMDHS, md. 83

7% Hande Dagistanli, “Ege Kita Sahanhigi Uyusmazlidi®, Yayumlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, ss. 167, 168.

7% Pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 86.
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neticesinde olusturulacak olan sinirlandirma hattinin her iki tarafinda yararina olacagi

sOylenecektir.

b. Dogal Uzantinin Esas Olmasi Goriisii

Tiirkiye, 1II. BMDHK’de tek veya diger iilkelerle ortak olarak sunulan
onerilerde ve temsilcilerin konusmalarinda dogal uzanti ilkesine yer vermistir’’’.
Tiirkiye, Ege Denizi deniz yataginin énemli bir kisminin Anadolu’nun dogal uzantisi
oldugunu ve bu dogal uzantinin iizerinde konumlanan Yunan Adalari’nin kita
sahanligia sahip olamayacaklarini ileri siirmektedir. Ege Denizi’'nde jeolojik ve
jeomorfolojik bakimdan Anadolu’nun dogal uzantisini olusturdugu ispatlanabilir ada
gruplar1 bulunmaktadir. Bunlar, Canakkale Adalar1 (Gokceada, Bozcaada, Limni ve
Bozbaba Adalar1), Midilli’den Sisam’a kadar uzanan Kiigiik Aya Adalar1 ve
Anadolu’dan battya dogru uzanan Sisam-Nikarya Adalari’nin giineyinde konumlanan
Mentese Adalarr’dir’’!,

Dogal uzant1 kavrami hem jeolojik verilerle hem de jeomorfolojik sinirlarla
birlikte savunulmalidir. Aksi takdirde sadece jeolojik verilere dayanilir ise
Yunanistan’in da ayn gerekgeler ile aksini ileri siirebilmesi kaginilmaz olacaktir’’?.
Ayrica Tiirkiye, bu adalarin Yunanistan anakarasina ¢ok uzakta bulunmalar1 ve bu
adalar ile Yunanistan anakarasinda acik deniz alanlarinin bulunmasi sebebiyle

Yunanistan yarmmadasinm devamini teskil etmedigini ileri siirmektedir’”?

. Ege
Denizi’nin deniz dibinin “Ege Olugu” olarak anilan bir dogal kesintiyle “S”
biciminde kuzeyden giineye, gérece Yunanistan anakarasina daha yakin olacak sekilde
ikiye boliindiigii goriilmektedir. Bu baglamda esasinda, her iki devletin kita tilkelerinin
dogal uzantilarmin sinirin1 bu kesintinin olusturdugu ileri siiriilmektedir’’*,

Son olarak bu ilkenin’”® uygulanmasi Libya/Malta Davasi’nda etkinligini az
da olsa yitirmesine ragmen bu ilkenin hala hakkaniyet ilkelerinin bir 6gesi oldugu goz

ardi edilmemelidir’’®.

Bu sebeple Tiirkiye’nin de bunun yerine uluslararasi yargi
kararlarinda tiim sinirlandirmalar bakimindan ele alinan hakkaniyet ilkelerine gore

simnirlandirmanin yapilmasi gerektigi goriisiinii savunmaya basladig1 goriilmektedir.

770 Ibid.

7' Gokdemir Isik, op. cit., s. 179.

772 Ibid., s. 180.

73 Dagistanly, op. cit., s. 169.

774 Tbid.

7751969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 85.
776 Gokdemir Isik, op. cit., s. 184.
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Aslinda bu durum Tiirkiye’ nin giinlimiizde bu tezine dayanmasindaki hakliligini bir

kez daha gozler oniine sermektedir.

c¢. Hakkaniyet flkelerinin Uygulanmasi

Tiurkiye, ilk kez “esit uzaklik ilkesi”ni 27 Subat 1974 tarihli notasinda
reddetmistir. Yukarida da belirtildigi III. BMDHK de Tiirkiye temsilcisi tarafindan ve
bu ilkeyi igeren madde taslaklarinda, yine Yunanistan’mn Divan’a tek tarafl
bagvurusunda Tiirkiye’'nin 18 Kasim 1975 tarihli notasinda “hakkaniyete uygun
¢6ziim” bulunmast ileri siiriilmiistiir’’’. Bu ilkenin uygulanmasi gerekliliginin iki
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Ege Denizi’nde orta hattin dogusunda
bulunan Yunan Adalari’nin yer, biiyiiklik ve niifus bakimindan 6zel bir durum
olusturmasidir. Ikincisi ise, Ege Denizi’nin yar1 kapali bir deniz olmasidir. Bu dzellik,
icindeki adalarin kiy1 devletlerince ortak olarak belirlenmesini gerektirmektedir’’®,

1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’nda sinirlandirmanin, smirlandirilacak
alanin tiim ilgili durumlarin dikkate alinarak, hakkaniyet ilkeleri ¢cercevesinde anlagsma
ile yapilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Divan, hakkaniyet ilkelerinin sinirlt
sayida olmadigini ve baz1 jeolojik kosullarin varligi durumunda esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasinin agik¢a hakkaniyete aykiri sonuglar doguracagini vurgulamistir’”’. Bu
karara, sonraki uluslararas1 yargi kararlarinda atif yapildigi goriilmektedir. Karar
sonrast, ictihat hukuku ile ilgili durumlarin i¢i doldurulmus ve hakkaniyete uygun bir
sinirlandirmanin olugmasi i¢in yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Bu baglamda, “Ege
Denizi’'nin yart kapali bir deniz olmasi, kiyilarin hem karsilikit hem de bitisik olmasi,
¢cok sayida ada, adacik ve kayaliklarin varligi, Yunanistan’a ait ters tarafta adalarin

olmasi 7%

siirlandirmada ilgili durumlar olarak dikkate alinmalidir.

Ileri siiriilen bu tez bakimindan, giiniimiizde tartismaya yer olmaksizin
hakkaniyet ilkelerinin, UAD ve hakem mahkemelerinin kararlarinda dikkate alindig
goriilmektedir. Bu ilkenin uygulanmasindaki sorunlu nokta ise, ilkenin igeriginin tam

olarak kesin bir sekilde heniiz saptanmamis olmasidir’®!

. Bu ilkenin, kapsami ve
uygulamasi bakimindan net sinirlarin gizilerek belirli kurallara baglanmasi ise

ilerleyen siiregte pek olasi gozitkmemektedir. Bunun sebebi ise, sinirlandirmalarda her

777 Pazarc, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 87.
778 Gokdemir Isik, op. cit., s. 181.

7 Dagistanli, op. cit., ss. 171, 172.

780 Ugar, op. cit., s. 80.

781 Gokdemir Isik, op. cit., s. 184.
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bir alanin kendine 6zgii 6zelliginin olmas1 sebebiyle, kati belli kurallara bagliligin bazi

durumlar bakimindan hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol agacak olmasidir.

d. Adalarin “Ilgili Durum” Olusturmasi

Doktrinde, UAD ve hakem mahkemelerinin kararlarinda “esit uzaklik/ézel
durumlar”m tek bir ilke olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak “hakkaniyet
ilkeleri "nin uygulanmasi ve ilgili durumlarin hakkaniyet ilkelerinin bir tamamlayicisi

olarak kullanilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir’®?

. Adalarin sinirlandirmada, ilgili
durumlar cergevesinde 6zellikle cografi konumlar1 ve diger 6zelliklerine bagh olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.  Tiirkiye tarafindan, Yunanistan’a verilen ilk
notadan itibaren bunun III. BMDHK’de Tiirk temsilciler tarafindan ve madde
taslaklarinda da ileri siiriildiigii goriilmektedir’®®. Tiirkiye’nin Yunanistan’a
gonderdigi 27 Subat 1974 tarihli notasinda, adalarin 6zel durumunun ikinci 6nemli
unsur oldugu ve adalarin 6zel durumlarinin g6z 6niinde bulundurulmaksizin her birine
esit Olgiide agirhigin verilmesinin CKSS’ne aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. Ege
Denizi’nin 6zel durumlarin bir 6rnegini olusturdugu ve bu durumun dikkate alinmasi

784

gereken zorunlu bir husus oldugu belirtilmistir’**. Ancak anakaralar arasinda bulunan

adalara verilecek etki; cografi denge, niifus, konum, biiyiikliik gibi ozelliklerle
belirlenmektedir’®’.

Adalarin ilgili durum olarak dikkate alinmasi ve adalarin kita sahanligina sahip
olmast, adalarin anakara iilkeleri ile ayni statiide olduklari anlamina gelmemektedir’®¢.
Sinirlandirma yapilirken 6zellikle bir tilkenin kiyilarina ¢ok yakin konumda bulunan
adalarin (ters taraftaki adalarm) sinirlandirmaya etkisi daha fazla kisitlamaya tabi
olmaktadir. Bu durumdaki adalarin, anakaralarin gerektirdigi sinirlandirma hatti
tizerindeki “bozma etkisi” de daha fazla olmaktadir’®’. Bu yiizden uluslararas: yargi
kararlarinda bu durumda bulunan adalara ya ¢ok sinirh bir etki verildigi ya da bu

adalarin ihmal edildigi goriilmektedir.

782 Pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 88.
783 Ibid.

84 Gokdemir Isik, op. cit., s. 181.

85 Yayc, op. cit., s. 22.

786 Thid.

787 Ibid.
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e. Ege Denizi’nin “Yar1 Kapali Bir Deniz” Olmasi

Ege’nin yar1 kapali bir deniz olmasi tezi Tiirkiye tarafindan, 27 Subat 1974
tarihli nota ve III. BMDHK’de sunulan ve Ege Denizi’nden s6z etmeyen madde
taslaklarinda ileri siiriilmiistiir’®.

BMDHS nin 122. md.’de yar1 kapali deniz, “iki veya daha ¢ok devlet
tarafindan ¢evrili ve diger bir denize veya okyanusa dar bir gecitle bagl bulunan
veyahut da biitiiniiyle veya biiyiik bir béliim ile, iki veya daha ¢ok devletin kara
sularindan ve miinhaswr ekonomik bolgelerinden olugan bir kérfez, bir deniz havzasi

789>

veya bir deniz’®”” biciminde tanimlanmistir. S6zlesme’nin 123. md.’de ise yar1 kapali

denizlere kiyisi bulunan devletlerin, kendilerine ait haklarn kullanilmasi ve

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde aralarinda is birliginin olmasi gerektigi

vurgulanmis ve bu amagla taraflarin gayret gosterecekleri hususlar sayilmistir’®°,

e

Ege Denizi, Yunanistan ve Tiirkiye kiyilar ile ¢evrili oldugundan dolayr “iki

791" kosulunu yerine getirmektedir. Ege

veya daha ¢ok devlet tarafindan ¢evrili olma
Denizi’nin biiyiik bir béliimii Tiirkiye ve Yunanistan karasularindan olusmakta olup
her iki devletin de 200 mil genisliginde miinhasir ekonomik bolge ilan etmeleri
durumunda, “biiyiik bir boliim ile, iki veya daha ¢ok devletin kara sularindan ve

792 kosulu da saglanmaktadir. Tiim bunlar,

miinhaswr ekonomik bélgelerinden olusan
Tiirkiye’nin bu tezi ileri siirmekteki hakliligin1 ortaya koymaktadir. Bu sebeple, Ege
Denizi’'nin bu 0Ozelligi sinirlandirma  bakimindan mutlaka g6z  Oniinde

bulundurulmalidir.

f. Lozan Dengesi
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi’nin 6(3). md.’de “Isbu

Andlasmada tersine bir hiikiim olmadik¢a, deniz sumirlar: kiyidan iic milden asagi

uzakliktaki ada ve adaciklar kapsar’®3.” ve 12. md. ise “Asya kiyisindan ii¢ milden az

uzaklikta bulunan Adalar, isbu Andlasmada tersine hiikiim olmadikca, Tiirkiye

794 »

egemenligi altinda kalacaktir diizenlemelerine yer verilmigtir. Bu baglamda

788 Pazarc1, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 88.

78 BMDHS, md. 122.

70 Ibid., md. 123.

71 Gokdemir Isik, op. cit., s. 182.

72 Ibid.

73 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi, md. 6 (3), https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-
82581/lozan-baris-antlasmasi-24-temmuz-1923.html (Cevrimigi), Son Erisim Tarihi 20.06.2020.

794 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi, md. 12, https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-82581/lozan-
baris-antlasmasi-24-temmuz-1923.html (Cevrimi¢i), Son Erisim Tarihi 20.06.2020.

134



Lozan Baris Andlagsmasi’nin, Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda denge
kurdugu belirtilmektedir’®>. Bu sebeple, iki iilkenin de Ege Denizi’nden esit kosullarda
yararlanmas1 gerekmektedir’®®.

Yunanistan'a gore, Lozan Baris Andlagmasi’nin imzalandigi tarihte kita
sahanligi ile ilgili haklar diizenlenemez. Bu sinirlandirmanin uluslararasi yargi yoluyla
yapilmasi ve Tiirkiyemin 1923 Lozan Baris Antlagsmasi'nin 12. md. kapsaminda,
Yunanistan'a birakilan topraklar iizerinde her tiirlii hak ve yetkisinden vazgectiginin’
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yunanistan’in iddialarinin
aksine bu andlagsmanin hem karasulari hem de kita sahanliginin diizenlenmesine bir
etkisi bulunmaktadir. Andlagsmanin 6 ve 12. maddelerinden anlasildig1 tizere o giiniin
kosullarma uygun olarak karasularinin Ege Denizi’nde 3 mil olarak belirlendigi
goriilmektedir. Ayrica bu andlasmanin 12. md.’den Yunanistan’a birakilan topraklar
iizerinde Tirkiye’nin her tiirlii hak ve yetkisinden vazgectigi gibi bir anlam da
cikmamaktadir. Ancak Yunanistan’m bu maddeye dayanmasi, onun kendini Italya’nin
halefi olarak gordiigiiniin de bir nevi ispatidir. Bu bakimdan Yunanistan, 6zellikle
Meis Adas1 bakimindan yukarida bahsedilen diizenleme ile baglihgini iistii kapal

olarak ortaya koymus olmaktadir.

2. Yunanistan’in Tezleri

Yunanistan 8 Temmuz 1972 tarih ve 1182 sayili bir Kanun ile taraf oldugu
1958 tarihli CKSS’ni kendi i¢ hukuk sistemi ile biitiinlestirmistir’*®. Bu baglamda,
Yunanistan’in tezlerinin, 1958 tarihinde imzalanan CKSS’nin kita sahanlig1 ve bu
alanlarin smirlandirilmasina iliskin olan maddelerine dayandigi goriilmektedir. Bu
Sozlesme’nin 1 (b) md.’ne gore Yunanistan, Yunan Adalari’nin da kita sahanliginin
mevcut olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Yunanistan’a gore, bu Adalar da kita
iilkesi ile esit statiide kita sahanlig1 hakkina sahip olmalidir’®.

Yunanistan, Ege Denizi’nde adalarin var olmasi, bu adalarin ¢ogunlugunun bir
tarafa ait olmasi veya Ege Denizi’nin yar1 kapali bir deniz olmas1 bu S6zlesme’nin 6.

md.’deki “Ozel durumlar” olarak degerlendirilemeyeceginden, Yunan Adalan ile

Tirkiye arasinda kita sahanligi smirlandirma hattinin esit uzaklik hatti olarak

795 Pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 88.

79 Kargm, op. cit., s. 66.

77 Ruslan Kamalov, “Ege Sorunlar1”, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 91.

798 Gokdemir Isik, op. cit., s. 156.

79 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1”, s. 62.
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belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir®®

. Ayrica adalarin da iilkesinin bir
parcasinin olusturdugunu ve adalarin kita iilkesi ile bir biitiin olarak ele alimmasi
gerektigini iddia etmektedir.

Yunanistan, 1976 yilinin baslarinda Bern Goriigmeleri sirasinda 1srarla adalarin
da kita sahanligina sahip oldugunu belirtmistir. 1 Ekim 1976’da Ege kita sahanlig1
sorununa ¢oziim amaciyla bir araya gelinen New York’ta, 2 Kasim 1976 tarihinde

801nu imzalanmustir. 19 Aralik

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Bern Deklarasyonu
1978 tarihinde Yunanistan tek tarafli olarak UAD’ye basvurmustur. Yukarida da
belirtildigi izere bu davada Divan kendini yetkisiz goriip, davay1 reddetmistir.

1987 yilina gelindiginde ise Yunanistan, Tasoz Adasi’nin yakinlarinda
uluslararas1 sularda Kuzey Ege Petrol Sirketi'ne petrol arama ruhsati vererek 1976
tarihli Bern Deklarasyonu’nu ihlal etmistir. Ardindan Tiirkiye ise, tartismali alana
petrol arama faaliyetleri yapilmasi i¢in Sismik I gemisini gondermistir. Olusan bu
gerginliklerin {izerine her iki {ilkenin yetkililerince duruma miidahale edilmistir. Bu
miidahaleler neticesinde her iki iilkede tartismali alanda petrol arama faaliyetlerinde
bulunmaktan vazge¢mislerdir®®,

Yunanistan 23 Haziran 1995 tarihinde 1982 tarihli BMDHS ni onaylamis ve
bu Sozlesme’yi i¢ hukukunun bir pargasi haline getirmistir. Aralik 1999 tarihinde
Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi sorunlarinin 2004
yilma kadar ikili goriismeler yoluyla ¢oziimlenmesi kararlastirilmistir. Bu sorunlarin
belirtilen tarihe kadar ¢oziimlenemedigi takdirde ise Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiiriilmesine iliskin siirecin baslatilmas1 hususunda mutabakata varilmistir®®. Fakat

iki iilke arasindaki sorunlarin heniiz ¢éziimlenememesine ragmen, anlasmazligin

UAD’ye gotiiriilmesine dair bir durum da séz konusu degildir.

a. Siyasal ve Ulkesel Biitiinliik iddias

Yunanistan’in, Tiirkiye’ye verdigi 7 Subat 1974 tarihli notada, Tiirkiye’nin
kiyilarina yakin konumda bulunan adalarin Yunanistan’in ayrilmaz bir pargasi oldugu
ve bu adalarin kita iilkesinden ayrilmayarak bir biitiin olarak degerlendirilmesi

gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriise gore, Anadolu kiyisinin yakminda ve

800 Ibid., ss. 62, 63.

8011976 Bern Agreement between Turkey and Greece”
http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/50-bern-agreement-between-turkey-and-greece-11-
november-1976 (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 23.06.2020.

802 Kamalov, op. cit., s. 78.

803 Ibid.

804 pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 80.
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kuzeyden giineye dogru konumlanan Semendirek, Limni, Aghios Eustratios, Midilli,
Sakiz, Psara, Antipsara, Sisam, Nikarya ve Oniki Adalar Yunanistan’in ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir. Yunanistan bu iddiasini desteklemek i¢cin 1982 BMDHS
md. 76 ve md. 83'e dayanmistir. Bu kapsamda “devietin kita sahanligi dogal hakk
olup, jeolojik veya jeomorfolojik ozelliklerden ve kosullarindan etkilenemez®?.”
Yunanistan’in bu goriisiiniin aksine, bu ¢ercevede uygulanan uluslararasi hukuk, kita
sahanligi smirlamasinda  “sivasal ve iilkesel biitiinliik ilkesi’ni  dikkate
almamaktadir®®,

Yine bu baglamda Yunanistan’in bir diger iddiasi, III. BMDHK de takimada
ilkelerinin kabuliine dair egilimler baglaminda, Ege’de takimada tilkesi teskil ettigi ve
adalarin birbirlerine ¢ok yakin olmalarindan dolayi, esas hattin bunlarin bir kisminin

807 Yunanistan, bu iddiasin1 desteklemek icin,

birlestirilerek yapilmasi gerektigidir
biitiin takimadalara ayni rejimin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu iddia ile,
Tiirkiye kiyillarina yakin olan Dogu Ege Adalari’nin batisinda Tiirkiye’ye kita
sahanlig1 birakmama niyetinin oldugu acikca goriilmektedir®®®,

BMDHS nin 46. md.’de takimada devleti, “famamiyle bir veya daha fazla
takimadadan olusan ve baska adalar: da igine alabilen bir devlet®”” olarak
tanimlanmistir. Bu Sozlesme ile herhangi bir kara iilkesine sahip olmayan sadece
takimada ve adalardan olusan devletlerin takimada devleti statiisiinden
yararlanabilecegi kabulii {izerine, Yunanistan takimada rejiminin kendisine
uygulanmasi gerektigi iddiasindan vazgegmistir®!°,

Son olarak bu tez bakimindan, Yunanistan’in bu ilkeyi yanlis konuda
kullandigini belirtmek gerekir. Gilinlimiizde de Yunanistan’in kita iilkesi ile adalar
arasinda ag¢ik deniz alanlar1 bulunmaktadir. Nitekim Yunan adalari ile Tirkiye
anakarasi1 arasinda bir sinirlandirma yapilacak olmasi varsayiminda dahi Anadolu
kiyisi ile adalarin ii¢ kiyis1 da karsilikli degildir ve bu sebepten 6tiirii niteligi itibari ile
ileri siiriildigii gibi adalar ile Anadolu kiyilar1 arasinda smir belirlenmesinde esit

uzaklikta olan orta hat yontemi uygulanamayacagi da agikca bellidir®!!.

805 Kamalov, op. cit., s. 85.

806 Bayraktar, op. cit., s. 55.

807 Pazarc1, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 81.

808 Dagistanly, op. eit., ss. 151-153.

809 BMDHS, md. 46.

810 Pazarc1, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 82.

811 Toluner, Ge¢misi Ammsayip Gelecegi Yonlendirme, s. 10.
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a. Adalarin Kita Sahanh@ina Sahip Olma iddias

Yunanistan siyasal ve iilkesel biitiinliik iddiasinda belirtildigi gibi, Tiirkiye
anakarasina ¢ok yakin konumda olan adalarin iilkesinin bir par¢asini olusturdugu
tezinin devaminda, bu tezi destekleyen ve Ege’de Tiirkiye’ye neredeyse deniz yetki
alan1 birakilmamasina yol acan adalarin da kita sahanligia sahip olmalar1 gerektigi
iddiasin1 ileri siirmiistiir. Yunanistan, adalarin da kita iilkeleri ile esit statiide kita
sahanligina sahip olmalar1 gerektigini diisiinmektedir. Bu kapsamda, IIL.
BMDHK’deki Yunan temsilcilerin konusmalar1 ve Yunanistan’in dnerdigi madde
taslaklarinda, 31 Ocak-2 Subat 1976 tarihli Bern Goriismeleri’nde ve 10 Agustos 1976
tarihli Yunanistan’m UAD’ye tek tarafli basvurusunda®? bu iddianin israrli bir
bicimde tekrarlandig1 goriilmektedir.

Yunanistan, uluslararast hukuk kurallarina goére kita veya ada ayrimi
yapilmadan smirlandirilmanin yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu kapsamda
adalarin birbirine bagli veya birbirinden ayr1 pargalardan olusup olusmadig1 hususunda
bir yorumlamaya ihtiya¢ duyulmamaktadir®'®. Yunanistan, 1958 tarihli CKBBS nin
10. md. ve CKSS’nin 1(b) ve 2(1), (2), (3). maddeleri ve 1982 tarihli BMDHS nin 121
(2). md.’de yer alan “Uciincii paragrafia ongoriilen durumlar sakli kalmak iizere, bir
adanmin karasular, bitisik bélgesi, miinhasir ekonomik bélgesi, ve kita sahanligi bu
Sozlesmenin kara iilkesine uygulanacak olan diger hiikiimlerine uygun sekilde
belirlenecektir’’?.” diizenlemesine dayanarak, adalarin kita sahanliginimn kita iilkeleri
ile aymi bigimde tanimlandigin1 ve bu sebepten Otiirii adalarin da kita sahanligi
bakimindan, kita iilkeleri ile esit haklara sahip oldugunu iddia etmektedir®'. Ozellikle
Cenevre Sozlesmeleri’nde yer alan ilgili hiikiimler, adalarin deniz alanlarinin kita
iilkeleri ile aym ilkeler dogrultusunda belirlenecegi diizenlemesine yer vermektedir.
Ancak bu donemde aslinda kiy1 devletlerinin, deniz alanlarinda milli yetkilerinin dar
oldugu goriilmektedir. Daha sonralar1 bu alanlarin genisletilmesi egilimlerinin ortaya
¢ikmasi ile III. BMDHK’de da bu durum giindeme gelmistir. Bu baglamda
Konferansta adalara verilecek deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi yolunda bir
akim olugmus ve bazi devletler ve Tiirkiye tarafindan bu yonde 6neriler sunularak bu

akim desteklenmistir®'6.

812 Pazarc1, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 83.
813 Kamalov, op. cit., s. 82.

814 BMDHS, md. 121 (2).

815 Dagustanly, op. cit., s. 154.

816 Toluner, D1s Politika Sorunlary, s. 27.
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Yunanistan temsilcisi adalardaki niifusun, Yunanistan niifusunun yaklagik
olarak %15’ini ve adalar yiiz6l¢limiiniin Yunanistan anakara yiizol¢limiiniin yaklasik
1/4’inti olusturdugu aciklamistir. Adalarin Yunanistan kita {ilkesi ile cografi,
ekonomik ve siyasi bir biitiin teskil ettigi ve bunlar ile arasindaki mesafenin 42 mili
asmadig1 ve ayrica bu adalarin tarihsel ve kiiltiirel bakimdan da Yunanistan’in bir
parcasini olusturdugu ileri siiriilmiistiir®!’.

Uluslararas1 hukuk baglaminda adalar iizerindeki egemenlik hakki, adalarin
kita sahanliginda arastirma yapilmasi ve isletilmesi hakkini da kapsamaktadir®!®.
Ancak buradaki asil sorunu, Tiirkiye’nin yakininda bulunan, ters taraftaki adalar
olarak tabir edilen Ege Adalari’nin, kita sahanligi sinirlandirmasinda dikkate alinip
alinmayacagi meselesi olusturmaktadir. Bu tiir adalardan kita sahanliginin
sinirlandirilmasinda esas noktalar olarak yararlanilmasinin, diger devleti kita sahanligi
haklarimdan mahrum birakmasi olasidir. Bu gibi durumlarda siirlandirma yapilacak
iilkelerin ana karalarina gore belirlenmis olan esas hattin kullanimi, daha hakkaniyete

819 Ayrica smirlandirilacak alanda ters tarafta

uygun sonuclara ulagsmay1 saglayacaktir
konumlanmis olan adalarin  bulunmas: durumunda, esit uzaklik ilkesinin
uygulanmasinin hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol agacagini belirtmekte yarar
vardir.

Tiirkiye, Yunanistan’in bu iddialarina karsin, Ege Denizi’nin 6zel durum
olusturdugunu ve ters taraftaki Yunanistan’a ait adalarin kita sahanligina sahip
olamayacagmi ve bu durumunun iilkesel biitiinliik ilkesi ile ilgili olmadigini ileri

820

siirmektedir®?’. Ote yandan ters taraftaki adalar bakimindan, Tiirkiye kiyilarinin fiziki

dogal uzantisinin varligina esas teskil eden, Ege'nin jeomorfolojik yapisina da vurgu

yapilmaktadir. Bu sebepten 6tiirii de bu adalarin kendi kita sahanliginin olmadigi ileri

821

siiriilmektedir®'. Ayrica 1958 CKSS’nin 6. md.’si uyarinca, kiyilar1 bitigik ya da

karsilikli olan devletlerin anakaralar1 arasinda smirlandirma yapilirken, bolgedeki
adalarin 6zel durumlar kapsaminda degerlendirilmesi ve bu adalarin statiilerinin ilgili

devletlerce anlasma yolu ile belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir®?.

817 Pazarc1, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 81.

818 Toluner, Devletin Yetkisi, ss. 250, 251.

819 Rauf Versan, “Some Reflections upon Maritime Boundary Delimitation in the Aegean Sea”,
Problems of Regional Seas 2001: Proceedings of the International Symposium on the Problems of
Regional Seas, Ed. Bayram Oztiirk, Nesrin Algan, Istanbul, TUDAV, 2001, s. 248.

820 Kamalov, op. cit., s. 92.

821 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 159.

822 Pazarci, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 83.
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[k béliimde de bahsedildigi iizere uluslararasi yargi kararlarinda, kita sahanlig
sinirlandirilmasinda adalarin etkisi dort farkli bicimde ele alindigi goriilmektedir.
Birincisi, smirlandirmanin adalarin  yok sayilarak anakaralar dikkate alinarak
yapilmasidir. Bu etki bakimindan aslinda uluslararas1 yargi kararlarina bakildiginda,
BMDHS’ nin 121(3). md.’sinde yer alan “insanin barinmasina imkdan vermeyen veya
kendisine ait ekonomik hayati olmayan kayaliklarin kita sahanhg: veya miinhasir

ekonomik bélgeye sahip olamayacagi®®”

diizenlenmeye dayanildigi goriilmektedir.
Ikincisi ise birinci ile benzer etki tanmarak bu adalara sinirlandirmada sadece cep
bolge yani karasularinin verilmesidir ki bu uygulama genellikle ters taraftaki adalar
bakimindan gerceklestirilmektedir. Uciinciisii, bitisik ya da karsihkli devletler
arasindaki kita sahanlig1 sinirlandirmalarinda adalarin da gz 6niinde alinarak kismi
etki verilmesi ve sonuncusu ise bu etkinin artirilarak tam etkinin verilmesidir. Burada
adalara tam veya kismi etkinin verilmesi belirlemesi yapilirken, “biiyiikliikleri, niifusu,
cografi konumlari, ekonomik ozellikleri, siyasi statiileri ve adalarin bagli olduklar
devletin ana kitasina uzakliklar gibi®**”

1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari’nda Divan, CKKS’nin 1 (b). md.’de yer

unsurlarin dikkate alindig1 goriilmektedir.

alan adalarin kita sahanliginin, kita iilkesi ile ayni ilkeler uyarinca belirlenmesini
ongoren diizenlemenin, komsu devletler arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilmast
sorunu ile dogrudan bir baglantist olmadigimi  belirtmistir®®. 1977 tarihli
Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’'nda, Fransa kiyilarma c¢ok yakin olan Ingiltere
egemenligi altindaki Kanal Adalari’nda kita sahanligi siniri, iki devletin anakara
iilkelerinin esas alinarak belirlenecek esit uzakliktaki orta hat olarak tespit edilmistir.
Ingiltere egemenligi altindaki Scilly Adalari’na ve Fransa egemenligi altindaki Ushant
Adalar’'na  ise yarm etki tanmmistir®?®.  St. Pierre/Miquelon Davasi’nda,
Newfoundland kiyilarimin St. Pierre ve Miquelon Adalari’nin ardindaki deniz
alanlarini olusturabilecegi kabul edilmistir®?’.

Uluslararas1 yargi kararlaria bakildiginda, ters tarafta bulunan adalarin veya

nerede konumlandigina bakilmaksizin kiiciik boyutlu adalarin, karsilarindaki kita

ilkeleri ile ayni1 miktarda kita sahanligma sahip olmalarini kabul edilmedigi

823 BMDHS, md. 121 (3).

824 Dagistanls, op. cit., s. 156.

8251969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 67.

826 Dagistanli, op. cit., s. 157.

827 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karar1, paras. 18-25, Ozbek, “Islands and Maritime
Boundary Delimitation”, s. 163.
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goriilmektedir. Sinirlandirilacak alanin kosullarina gore, bir bagka devletin kita
iilkesine kendi kita iilkesinden daha yakin olan (ters tarafta bulunan) adalar ile kii¢lik
boyutlu adalarin yalnizca cep bolgeye yani karasularina sahip olmalari, uluslararasi
hukuka en uygun ¢dziim olarak gériilmektedir®?®.

Yunanistan’in adalarin  kita sahanligina sahip oldugu iddiasi, devlet
uygulamalari ve uluslararas1 yargi kararlar ile tutarli degildir. Devlet uygulamalar1 ve
uluslararasi yargi kararlarinda pek ¢cok adaya kismi etki verilmekte ya da bu tiir adalara
hi¢ etki taninmamaktadir. Divan’in Kuzey Denizi Davalari’'nda, kayalik, adacik ve
kiigtik projeksiyonlarin goz ardi edilerek sinirlandirmada orantisizliga yol agan bozucu
etkilerin giderilebilecegi belirtilmistir. Buradan aslinda smirlandirmanin, esit
uzakliktaki orta hat ydnteminin anakaralar esas aliarak yapildig1 da goriilmektedir®?’.

Kararda da goriildiigii gibi adalarin kita sahanligi bakimindan, hi¢cbir zaman kita tilkesi

ile es oranda kita sahanligina sahip olamayacagi agiktir.
b. Tiirkiye ile Yunan Adalar1 Arasinda Esit Uzaklik ilkesinin
Uygulanmasi iddiasi

Yunanistan, iilkesel biitiinlik iddias1 ile baglantili olarak Ege Denizi kita
sahanliginin smirlandirilmasinda, Tiirk kiyilarina bakan en dogudaki Yunan Adalari
ile Anadolu kiyilar1 arasinda esit uzaklik hattinin esas alimmasi gerektigini ileri
siirmektedir®*’. Yunanistan, 1958 tarihli CKSS’nin 6. md.’ne dayanarak, Adalar ile
Tiirkiye arasinda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurali halini aldigin1 da dile getirmektedir. Burada Kuzey Denizi Davalari’nda verilen
karara da dayanarak karsilikl1 kiyilar arasinda yapilan kita sahanligi sinirlandirmasinda
cogunlukla uygulanan ydntemin esit uzaklik oldugunu belirtmistir®*!,

6. maddenin Tirkiye’ye karst ileri siiriilmesi hukuken pek olanakli
gozilkmemektedir. 1958 tarihli CKSS’ne dayanilmasi hukuki agidan zayiftir. Ciinkii
Tirkiye bu Sozlesme’ye taraf degildir ve bu sebeple maddeyi uygulama hususunda
ahdi bir ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Ayrica 6. maddede onceligin taraflarin
anlasmasina verilmis olmasi ve 6zel durumlarda farkli bir diizenin kabul edilebilme
imkaninin varligi bu ilkenin norm yaratma niteligini haiz olmadiginin bir

gostergesidir. Ayrica bu maddenin ¢ekince ileri siiriilebilen maddelerden biri

828 Dagustanly, op. cit., s. 161.

829 Toluner, Ge¢misi Ammsayip Gelecegi Yonlendirme, s. 11.

830 Gokdemir Isik, op. cit., s. 177.

81 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1”, s. 63.
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olmasinin, ilkenin genel bir kural olarak kabuliinii engellemese de bu kabulii
zorlastiracagini belirtmek gerekir®®. Ayrica, Divan Kuzey Denizi Davalari’nda,
Sozlesme’nin 6. md. olan esit uzaklik/6zel durumlar birlesik kuralinin 6rf ve adet
kural1 niteligini kazanmadigim1 vurgulamistir. Bu sebeplerden o6tiirti, Tiirkiye nin 6.
md.’yi ve bu maddede ongoriilen esit uzaklik ilkesini uygulama bakimindan genel
uluslararas1 hukuktan ve orf ve adet hukukundan dogan bir yiikiimliligi de
bulunmamaktadir®®®. ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’nda, her iki devletin de taraf
oldugu 1958 tarihli Sozlesme’nin 6. md. ve Orf ve adet hukuku arasinda bir fark
olmadigi ve her iki hukukun da esit uzaklik yontemini zorunlu tutmadigi belirtilmigtir.
Bu maddedeki “esit uzakiik ilkesi’nin tek bir ilke olarak degil, “esit uzaklik/ozel
durumlar ilkesi” olarak birlesik bir kural oldugunu diistinmek gerekir. Ayrica madde
metninde 6zel durumlarmm neler oldugu hususuna dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu durumda 6zel durumlara dair bu diizenleme eksikliginin ictihat
hukuku ile giderildigi sdylenebilmektedir. Birlesik bir kural olmasindan dolay1
sinirlandirmada 6zel durumlarin varliginda, bunlar géz 6niinde bulundurularak uygun
bir smirlandirma yontemi uygulanmalidir®**. 1985 tarihli Libya/Malta Davasi’nda
Divan, esit uzaklik ilkesinin hakkaniyete uygun sonuca gotiirdigii durumlarda
uygulanmasinin, aksi durumlarda diger yontemlerin kullanilmasimin uygun olacagina
karar vermistir®®.

Esit uzaklik ilkesinin bu alanda uygulanmasini engelleyen bir diger durum ise,
sinirlandirilacak s6z konusu alanda kiyilarin birbiriyle olan iligkisinin bazi yerlerde 6.
md.’de Ongoriilmiis olan karsilikli ve bitisik kiyilar olmak tizere belirtilmis olan iki

k%3¢ arz etmesidir. Bu

cografi durumdan hicbirisine girmeyecek kadar farklili
bakimdan, adalar arasinda kalan ve Ege Denizi’ne bakan bat1 kiyilarina bitisik olan bu
alanlarda iki devletin kiyilar1 bu iki cografi duruma da girmemektedir. Adalar arasinda

kalan alanlarda Anadolu kiyilarmm karsisinda agik deniz bulunmaktadir®®’

. Mans
Denizi Hakemlik Karari’nda, bu cografi durumlarin tiiketici olmadigi belirtilse de

belirli bir cografi nitelik degerlendirilirken sinirin herhangi bir noktasinda kiyilarin

832 Toluner, Ge¢misi Animsayip Gelecegi Yonlendirme, s. 12.

833 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 256.

834 Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararas: Yargi Kararlar1”, s. 66.
835 Dagistanli, op. cit., s. 167.

836 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 258.

87 Ibid., s. 260.
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birbiriyle ve kita sahanlig1 ile olan gercek iliskisinin dikkate alinmasi gerektigi®*®
beyan edilmistir.

1958 tarihli CKKS’nin 6. md.’de “esit uzaklik/ozel durumlar” tek bir ilke
olarak Ongoriilmiistiir. Burada 6zel durumlar unsurunun hakkaniyete uygun bir
sinirlandirmanin ~ gergeklesmesini  saglama islevi bulunmaktadir. 1977 tarihli
Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’'nda da “esit uzaklik/ézel durumlar” tek bir ilke
olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ise aslinda hakkaniyet ilkelerinin
uygulanmasi gerektigi anlamima gelmektedir®®,

Bu Sozlesme’nin 6. md.’sine gore, kita sahanligi sinirlandirmasiin bir
anlagma ile yapilmasi ongoriilmiistiir. Anlagsma yapilamamasi durumu séz konusu
oldugunda ise, 6zel durumlar bagka tiirlii bir sinirlandirmay1 gerektirmedikge, esit

840 Yani, bu bakimdan her somut durum

uzaklik ilkesinin uygulanmasi kabul edilmistir
agisindan uygun bir degerlendirmenin yapilmasi gerekecektir. Ege Denizi bakimindan
bir degerlendirme yapildiginda ise, heniiz bir anlasma durumu séz konusu
olmadigindan, Ege Denizi, yar1 kapali1 bir deniz ve karmasik topografik yapida olmasi
sebebiyle 6zel durum®*! teskil edecektir ve bu 6zel durumun sinirlandirmada gz ardi
edilmemesi gerekir. Ayrica, Ege Denizi’'nde ¢ok sayida adanin varligi ve yar1 kapali
bir deniz olmas1 gercegi, herhangi bir gecici hat ilizerinde 6nemli ayarlamalarin da
yapilamayacagini gostermektedir®*?.

Ayrica Yunanistan, 1982 tarihli BMDHS ne taraf oldugu i¢in, artik 1958 tarihli
Sozlesme’nin 6. md.’ne de dayanamayacaktir. 1982 tarihli BMDHS nin 311. md.’de
bu Soézlesme’ye iistiin deger tanima yiikiimii yiiklenmis olup yine bu S6zlesme’nin 74.
ve 83. maddelerinde esit uzaklik ilkesinin “milletlerarast hukukta ongoriildiigii
anlamda ve kapsamda uygulanabilecek bir ilke oldugu®*> belirtilmistir.

Esit uzaklik ilkesinin zorunlu bir yontem oldugu yoniindeki Yunanistan’in
iddiasin1 reddeden Tiirkiye, bagka bir devletin dogal uzantisim1 kapatmama ilkesine

dayanarak anlasmayla siirlandirmanin gerekliligini ileri siirmektedir®**

. Bubaglamda
Ege Denizi'ndeki kita sahanliginin, en dogudaki Yunan Adalar ile Tiirkiye kiyilart

arasinda esit uzaklik ilkesine gore bir simirlandirmanin yapilmasi agik¢a orantisiz

838 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 259.

839 Pazarc1, “Ege’deki Deniz Sorunlar1”, s. 85.

840 Ipbid., s. 84.

841 Kamalov, op. cit., s. 88.

842 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 158.
843 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 260.

844 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 159.
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olacaktir. Yunanistan tarafindan Onerilen bu orta hat, sadece orantililik testini
gecememekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi i¢inde hakkaniyete aykirt sonuglara da yol
acar. Gronland/Jan Mayen Davasi’nda, matematiksel agidan daha hakkaniyete uygun
olan ancak kendi i¢inde hakkaniyete uygun olmayan bir ¢6ziim, Norveg'e yalnizca
ilgili alann kalan kismimi birakacagindan dolay: reddedilmistir®®. Benzer sekilde,
ilgili smirlandirma alaninin Yunan Adalari’nin dogusunda bulunan kisimla sinirlt
olmadigi Ege Denizi’'nde, sinirlandirma bakimindan Tiirkiye’nin Yunanistan ile
esitlige sahip oldugunu gérmezden gelen bir sinirlandirma kendi i¢inde esit olarak
kabul edilemeyecektir. Bu baglamda Ege Adalari’nin esas hat belirlemesinde,
Yunanistan’in kiyilari olarak hesaba katilamayacagi da tekrar vurgulanmalidir. Hem
Tiirkiye hem de Yunanistan ayni1 kita sahanliginda kiy1 seridine sahip esit iliskide olan
devletler olduguna gore, sonucun hakkaniyete uygunlugunun da bu iligki igerisinde

aranmasi gerekir’*,

C. Ege Denizi’nde Kita Sahanhginin Sinirlandirilmasi

1. Genel Olarak

Kita sahanligi simirlandirmasinda Yunanistan’in iddialarmin aksine, esit
uzakligin uygulanmasi zorunlu bir ilke olmadigi, buna karsin hakkaniyet ilkelerinin
ise sinirlandirmalara uygulanmasinin gerektigi belirtilmelidir. Bu sebeple, Ege
Denizi’ndeki sinirlandirma, ister ikili anlasma yoluyla isterse de bir uluslararasi
mahkemeler tarafindan yapilsin, hakkaniyet ilkeleri goz oniinde bulundurularak,
hakkaniyete uygun bir ¢dziim saglamak amaciyla yapilmalidir®®’. Bu baglamda
Tiirkiye, Ege Denizi gibi yar kapali denizlerde karasulari, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bolgeye dair genel kurallarin uygulanmayacagini en bagindan beridir 1srarl
bir sekilde vurgulamakta ve hakkaniyet ilkelerine dayanan bir anlagma yoluyla
sinirlandirmanin  yapilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu sebeple 1982 tarihli
BMDHS’ nin hak kaynagia iliskin hiikiimleri 6rf ve adet niteligini kazansa da, en
basindan beridir 1srarl itirazc1 olan Tiirkiye’ye kars1 ileri siiriilemeyecektir®*®,
Yukarida belirtilen kapsamda bdlgenin 6zel durumu dikkate alinarak ilgili

durumlar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle, iki

devlet bakimindan adalar hari¢ tutuldugunda, Tiirkiye’'nin kiy1 uzunlugu yaklagik

8451993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davast, para. 70.

846 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 170.

847 Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararas: Yargi Kararlar1”, s. 75.
848 Toluner, Devletin YetKisi, s. 265.
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olarak 2800 km iken, Yunanistan’in kiy1 uzunlugu yaklasik olarak 2400 km’dir. Bu
bakimdan kiy1 uzunluklar1 dengeli goziikmektedir. Adalarin kiyr uzunluklar1 dahil
edildiginde ise Tiirkiye bakimindan onemli bir degisiklik meydana gelmezken,
Yunanistan’in kiy1 uzunlugu yaklasik olarak 11000 km civarina ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte tiim adalarin kiy1 uzunluklarmin hesaplamaya katilmasi miimkiin degildir. Bu
sebeple hangi Yunan Adalari’nin kiy1 uzunluklar1 hesaplamasina ne 6l¢iide katilacagi,
“ilgili kiyilar” baglaminda ayrica irdelenmelidir®*’.

Dogu Ege Adalari’nin tamamina kita sahanlig1 verildiginde, Tiirkiye’ nin kita
sahanligina sahip olma hakki fiilen ortadan kalkmaktadir. Bdyle bir durumda,
sinirlandirma neticesinde Tiirkiye’nin aleyhine olacak sekilde kiyr uzunluklar ile
paylastirilan alanlar arasinda 6nemli bir orantisizlik meydana gelmektedir. Bu sebeple
sinirlandirmada bu adalarin tamaminin dikkate alinmamasi gerekir. Tiirkiye nin
onerisinde oldugu gibi, yar1 kapali denizlerde adalarin deniz alanlarinin kiy1 devletleri
arasinda hakkaniyet ilkeleri uyarinca akdedilecek olan bir anlagma ile belirlenmesi en

80 Ancak bu adalarin tamami smirlandirmada dikkate

dogru ¢oziim olacaktir
alinmayacak olsa da bunlarin karasularinin oldugu unutulmamalidir. Bu ise aslinda
fiillen Ege Denizi’nin biiyiik bir kisminda Yunanistan egemenliginin ortaya ¢ikmasi
anlamima gelmektedir®!.

Bir diger ilgili durum olarak degerlendirilmesi gereken husus cografi
faktorlerden biri olan, jeolojik ve jeomorfolojik faktorlerdir. Bu faktorler baglaminda
1970’11 yillarda Tiirkiye, kita sahanligi sinirlarinin Ege Denizi’nin tabanini kuzeyden
giineye dogru en derin bdolgesinden “S” harfi bi¢ciminde bdlmiis olan “Ege
Olugu ’ndan gecmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Ancak, 1970’1i yillarin sonrasinda bu
kriter yerini dogal kaynak rezervleri ve mesafe unsuruna birakmistir®>2. Bu sebeple
glinlimiizde, Ege Denizi’nde genisligin toplamda 400 mili agmamasindan 6tiirti bu gibi
durumlarda belirtilen faktorlerden ziyade mesafe unsurunun dikkate alinmasi, Ege
Denizi’de kita sahanliginin sinirlandirilmasi bakimindan deniz tabanina iligkin jeolojik
853

ve jeomorfolojik verilerin 6nemli bir etkiye sahip olamayacaginin bir gostergesidir

Bu durumun dogal bir sonucu olarak, hakkaniyet ilkeleri baglaminda tim ilgili

849 Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar1”, s. 80, dip. 79.
850 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 72.

851 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1”, s. 76.

852 Giingéren, op. cit., s. 164.

853 Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1”, s. 77.
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durumlarin dengelenmesi ve dogal uzantinin kesilmemesi igin, jeomorfolojik
faktorlerin dogal uzant: ilkesi ile uyumlulugu oraninda dikkate alinmas: gerekir®>,
Cografi olmayan faktorlerden giivenlik ve seysiisefer faktorleri de Ege Denizi
kita sahanlig1 sinirlandirmasinda ilgili durum olarak ele alinmalidir. Ege Denizi’nin
dar ve yar1 kapali bir deniz olmasindan dolay1 sinirlandirma hatti nereden cizilirse
cizilsin, iki devlet de kita sahanligi haklarini diger devletin kiyilarina yakin olarak

kullanacaktir®>

. Uluslararas1 yargi kararlarinda ozellikle anakara ve belirlenen
kiyilarin giivenliginin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Ingiltere/Fransa Hakemlik
Karari’'nda, Mang Bolgesi’nin savunmasina dair bazi diizenlemelerin varligi ve
Fransa’nin Cherbourg askeri limanina giden yol altinda kita sahanligi haklarinin
oldugu iddiasinin, Fransa’nin baskin ¢ikarlarinin olduguna isaret ettigi belirtilmistir®*.
Lozan Baris Andlasmasi, Tiirkiye’nin baskin ¢ikarlarinin oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda, Ege Denizi’nde giivenligin saglanmasi amaciyla Yunanistan’a birakilan
adalarim askersizlestirilmesi de bunun bir gdstergesidir®’.

Ege Denizi’nde smirlandirmada dikkate alinacak bir diger husus,
siirlandirmada ikincil nitelik arz eden dogal kaynaklardir. Uluslararas: yargi
kararlarinda, bolgedeki mevcut dogal kaynaklari 6nemli Ol¢lide orantisiz olarak
paylastiran bir sinirlandirma hatti hakkaniyete uygun olarak kabul edilmemektedir®®.
Burada mevcut balik stogu, maden ve petrol rezervlerinin olduk¢a sinirli oldugu
belirtilmektedir. Her iki tarafin da karsilikli tutumuyla uzun siiredir dogal kaynak
arama faaliyetleri gerceklestirilmemekte, bu sebepten 6tiirii de muhtemel kaynaklar
iizerine elde edilen bilgiler sinirli kalmaktadir. Bu sebeple sinirlandirma 6ncesi bu
hususta detayli calisma yapilmasina ihtiya¢ vardir®’. Bu ¢alismanin sonucunda elde
edilen verilere gore, dogal kaynaklarin sinirlandirma hatti {izerine etkisinin
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Ancak ¢alismanin neticesi ne olursa olsun bu ilgili
durumun ikincil olarak goriildiigiiniin unutulmamas1 gerekir.

Bolgedeki mevcut veya muhtemel simirlar da iki devlet arasindaki

sinirlandirmay1 etkileyen faktorlerden biri olarak ele alinmasi gerekir. Tunus/Libya

854 Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation”, s. 129.

855 Ibid., s. 146.

856 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, para. 188.

857 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi, md. 12, 13, https://ekitap.ktb.gov.tr/TR-
82581/lozan-baris-antlasmasi-24-temmuz-1923.html (Cevrimigi), Son Erigim Tarihi 20.06.2020.

858 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karar1, para. 84; 1993 tarihli Gronland/Jan Mayen Davasi,
paras. 73, 74.

859 Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1”, s. 77.
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Davasi ve Eritre/Yemen Hakemlik Karari’nda, taraflarin daha 6énceden balikgilik ve
petrol arama ruhsat1 verilmesine dair yapilan Ozel Andlasmalar ile belirlemis olduklari
sinirlar da g6z 6niinde bulundurulmustur®®. 1982 tarihli Norveg ve Izlanda arasindaki
Jan Mayen Uzlagtirmasi’nda Uzlastirma Komisyonu, ortak bdlge tesisine dair
tavsiyesinde taraflar arasinda daha Onceden yapilmis olan Andlasma uyarinca
Izlanda’ya 200 mil MEB hakkinin taninmasini gz dniinde bulundurmustur®!.

Son olarak taraflarin tutumu da sinirlandirma bakimindan ilgili bir durum teskil
etmektedir. Ege Denizi’nde iki devletin deniz yetki alanlarina iliskin uygulamalariin
birbiri ile ortlismedigi goriilmektedir. Bu sebeple, Lozan Baris Andlagsmasi’nda
kurulan dengenin korunmasi fikri ile hareket edilmesi Ege Denizi’nde kita
sahanliginin sinirlandirilmasi bakimindan uygun olacaktir.

Yukarida anlatilanlar baglaminda Ege Denizi kita sahanliginin jeolojik ve
jeomorfolojik olarak Anadolu’nun dogal uzantisini olusturmasi, bu uzantinin
Yunanistan’in ana kara iilkesi yakinlarinda kesintiye ugramasi olgusu ile Tiirkiye ile
Yunanistan’in egemenligi altindaki adalarin ayni kita sahanligma bitisik olmasi
durumlan dikkate alindiginda kita sahanligi siniri, Tiirkiye ve Yunanistan’in kita
ilkeleri esas alinarak ve esit uzaklik ilkesine gore belirlenmelidir. Bu belirleme
neticesinde ortaya ¢ikan orta hat {izerinde yukarida bahsedilen ilgili durumlarin etkisi
degerlendirilerek o6zellikle bir ilgili durum olusturan adalar dikkate alinarak bazi
ayarlamalar yapilmasi, hakkaniyete uygun bir smirlandirmaya ulasmay1

saglayacaktir®®?

. Bubaglamda asagida bu sinirlandirmaya uygulanmasi gereken ilkeler
daha detayli bicimde ele alinmistir. Ancak bu ilkelerin tek basma kati bir
uygulamasinin yapilmasinin, hakkaniyete aykiri1 sonuca yol acabilecegini bilmekte
yarar vardir. Bu nedenlerle bu ilkelerin, belirtilen ilgili durumlara ne Olglide etki
tanmacagmm belirleyen “genel nitelikli ilkeler” olarak ele alinmasi gerekmektedir®®.
Ancak Ege Denizi’'nde bu ilkelere hi¢ etki tanimadan yapilan bir sinirlandirmanin

uluslararasi hukuka uygun olamayacagi unutulmamalidir.

2. Cografyanmin Ustiinliigii lkesi
Kita sahanliginin siirlandirilmasinda, hakkaniyet ilkeleri baglaminda anakara

cografyasma stiinlik tanindig1 goézlemlenmektedir. Bu sebepten otiirli, Ege

860 Ibid., s. 73; 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 132.

861 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanhg Uyusmazligr”, ss. 127, 128.

862 Toluner, Devletin Yetkisi, s. 263.

863 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1”, s. 75.
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Denizi’nde esas olarak dikkate alinmasi gereken adalardan ziyade, anakara ve anakara
cografyasidir. Kural olarak deniz alanlarmi belirleyen en 6nemli unsur, kiyi
uzunlugudur. Bir diger 6nemli unsur ise, kiy1 hatt1 izerindeki kivrimlar, girintiler ve

864

cikintilardir Adalar hari¢ tutuldugunda Ege Denizi’'nde iki iilkenin kiy1

uzunluklarinin dengeli oldugu goriilmektedir. Girinti ve cikintilar bakimindan ise

865 Bu durumda, Yunanistan’in

bunlarin dengeli ve karsilikli oldugu sdylenebilecektir
adalarin kita sahanliginin oldugu ve Ege’de sinirlandirmanin adalar ile Tiirkiye
arasinda cizilecek olan esit uzaklik hatti1 olmasi gerektigi iddialar1 hem hukuki hem
fiziki verilere aykirilik teskil etmektedir®®.

Uluslararasi yargi kararlarinda, acik ya da ortiilii olarak cografyanin iistiinligi
ilkesine yer verildigi goriilmektedir. ingiltere/Fransa Hakemlik Karari’nda, ingiltere
ile Fransa arasinda bir ana smirlandirma hatti belirlenmistir. Daha sonra, Fransa
kiyilarina daha yakin konumda bulunan Ingiltere’nin egemenligi altindaki Kanal
Adalari’na siirh bir kita sahanligi verilmistir. Ciinkii bu adalarin, iki {ilke arasindaki

867 Eritre Yemen Hakemlik

cografi dengeyi bozan bir 6zellik arz ettigi goriilmektedir
Karari’nda, diger davalardan farkli olarak esit uzaklik hatti ¢izilerek baglanmamigtir.
Bunun sebebi ise tlizerinde her iki tarafinda anlasmis oldugu tarihi bir hattin var
olmasidir. Baslangicta bu hat esas alinmis ve simirlandirma hatt1 olarak kabul
edilmistir®®. Bu kararlar cergevesinde Ege Denizi’ndeki durum degerlendirildiginde,
Yunan Adalari’na tam etkinin taninmasi s6z konusu degildir. Cografyanin {istlinliigii
ilkesi baglaminda adalar1 gereginden fazla dikkate almak, anakara cografyasinin
iistiinliigiini yok saymak anlamina gelir. Ayrica siirlandirma hattinin belirlenmesi
bakimindan izlenmesi zorunlu olan tek bir yontem s6z konusu degildir. Aksinin kabulii
halinde, bu uygulama cografyanin iistiinliigii ilkesine aykirilik teskil eder. Bu sebeple
cografyanin ustiinliigiinli goz ardi eden bir sinirlandirmanin yapilmasi diisiiniilemez.
Cografyay1 bozucu etkiye sahip olacak sekilde bazi ilgili durumlara gereginden fazla
onem verilmesi, cografyanin yeniden bi¢imlendirilmesi anlamina gelecektir ki bu pek
miimkiin goéziikkmemektedir. Boyle bir uygulamanin kabuliiniin uluslararas1 yargi

kararlarina da aykirilik teskil edecegi unutulmamalidir.

864 Ibid., s. 68.

865 Gokdemir Isik, op. cit., s. 190.

866 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar1”, s. 76.
867 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karar1, paras. 201, 202.

868 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yarg: Kararlar1”, s. 70.
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3. Adalarin Rolii

Daha once de belirtildigi iizere, Ege Denizi’'nde kita sahanliginin
sinirlandirilmasina  dair sorunlarmn, ilk olarak 1970°li yillarda ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. Bu hususla ilgili Yunanistan’in iddialarindan yukarida bahsedilmistir.
Bu bakimdan dncelikle Ege Denizi’nde taraflarin hak kazanimlarinin ¢akistig1 alanin
belirlenmesi gerekir. Ancak Yunanistan’in iddialarinin aksine, bu alani taraflarin
anakaralar1 ile ¢evrili olan Ege Denizi olusturmaktadir. Bu sebeple adalar

sinirlandirmada ancak ilgili bir durum olarak dikkate almabilecektir®®’.

Ege Denizi’nde bulunan adalar biiytikliik, niifus vb. gibi 6zellikler bakimindan
farkliliklar arz etse de bu adalar1 5 grupta ele almak miimkiindiir. Bunlar, Bogazonii
Adalar1 (Semadirek, Limni, Bozbaba, Gok¢eada, Bozcaada ve Tavsan Adasi), Saruhan
Adalar1 (Midilli, Sakiz, Koyun adalari, Ipsara, Antiipsara, Sisam, Ahikerya, Hursit ve
Fornoz), Mentese Adalari, Kuzey Sporat Adalar1 ve Kiklad Adalari’dir. Bunlardan,
Bogazonii, Saruhan ve Mentese adalart Dogu Ege Adalann olarak
isimlendirilmektedir®’’.

Adalarin cografi konumlari, ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi sahip olduklari
unsurlara gore, sinirlandirma hattinin belirlenmesinde ya hig etkisinin olmadigi ya da
bu adalarin sl bir etkisinin oldugu gériilmektedir®”!. 1969 tarihli Kuzey Denizi
Davalari’nda karsilikli kiyilar1 olan devletler bakimindan “Bu dogal uzantilar karsilik
gelebilir ve ¢akisabilir ve bu nedenle sadece orta hat ile simirlandiriabilir, ve orantisiz
olarak bozucu etkisi baska yollarla giderilebilen adaciklarin, kayalarin ve kiigiik ki
projeksiyonlarinin varligini goz ardi ederek, boyle bir hat ilgili alamin esit olarak

872 » geklinde sinirlandirma hatt1  belirlenmesinde

paylastiriimasint  etkilemelidir
adalarin g6z ardi edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ege Denizi bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil eden Gine/Gine Bissau
Davasi’nda, kiy1 uzunluklari belirgin bir bi¢imde farkli olmayan, kiy1 sekilleri benzer
olan smirlandirmalarda, adalarin sinir1 6nemli 6l¢iide etkilemelerine izin verilmemesi

873

gerektigi belirtilmistir®’”. Alcatraz Adalari’nin kuzey kesimine dogru olan ters

taraftaki adalara, 12 mil genigliginde karasular1 disinda, kita sahanligi ve miinhasir

89 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligr”, s. 139.

870 Gokdemir Isik, op. cit., ss. 196, 197.

871 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar1”, s. 70.
8721969 tarihli Kuzey Denizi Davalari, para. 57.

873 1985 tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karar1, para. 244.
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ekonomik bolge verilmemistir®’. Hakem Mahkemesi, “mevcut davada kiyr adalar: ve
Bijagos Takimadalarinin dikkate alinmasi fakat daginik haldeki adalarin dikkate
alinmamast. . .ilgili adalar her ikisinin unsurlart birlikte eklenerek elde edilen toplam
bi¢im icinde hesaba katilmamali, fakat iilkenin tiim ki seridinin genel istikametini

8752 olarak diistiniilmesi gerektigini belirtmistir.

belirlemede bir unsur

Belirtilen kararlardan ¢ikarabilecegimiz bir sonug, ters taraftaki adalar
bakimindan genel uygulama, bu adalara sadece 12 mil genislige kadar cep bolge olarak
adlandirilan karasularinin verilmesidir. Ancak ozellikle {izerinde insan yasamina
elverigsiz olan kayaliklar bakimindan ise bunlarin ihmal edilmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu durum Yunanistan’in taraf oldugu BMDHS’nin, 121 (3). md.’de,
“insan yasamwm veya kendi ekonomik yasamini siirdiiremeyen kayaliklarin bir

876" bigiminde agik

miinhasir ekonomik bolgesi veya kita sahanligr sahip olmayacagi
bir sekilde diizenlenmistir. Hakkaniyete uygun sonuca ulastiracak bir sinirlandirma
yapilabilmesi i¢in bu adalarin oncelikle insan yasamina elverisliligi, sosyal ve
ekonomik o6nemi, konumu vb. gibi hususlarin ayr1 ayri her bir ada ve adacik
bakimindan degerlendirilmesi ve buna gore etki tanmmmasi gerekir. Ayrica
siirlandirma bakimindan ele alinmasi gereken bir diger husus, bazi adalarinin aidiyeti
meselesidir. Tiirkiye ile Italya arasinda akdedilmis olan Sézlesme’nin 1, 2 ve 3.
maddelerinde adalarin aidiyetine dair diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir®”’.
Ancak daha oOnce uluslararasi belgelerde tanimlanmamis olan Seytan Adalar1 ve
Kiklad Adalar1 gibi bazi adalarin aidiyeti belli degildir. Egemenligi tartigmali olan her
cografi olusumun, deniz yetki alanlar1 ve bunlarin karasulariin iizerinde ulusal hava

878 Bu sebeple

sahasina sahip olabilecegi ihtimalinin oldugu gézden kagirilmamalidir
sinirlandirmadan 6nce, aidiyet meselesinin ¢dziime kavusmasi gerekecektir. Ancak bu
hususta ¢oziime varilamamasi durumunda sinirlandirma bakimdan, aidiyeti belirsiz
olan bu adalara higbir etkinin verilmemesinin, en dogru uygulama olacagi

goriislindeyiz.

874 Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar1”, s. 71.

875 1985 tarihli Gine/Gine Bissau Hakemlik Karari, para. 97.

876 BMDHS, md. 121 (3).

877 14 Ocak 1933’te kabul edilen “Anadolu sahilleri ile Meis Adas1 arasindaki ada ve adaciklarin ve
Bodrum Kérfezi karsisindaki adanin ciheti aidiyeti hakkinda Italya Hiikiimet ile aktolunan itilifname
hakkinda Kanun”, md. 1, 2, 3.

878 Giingoren, op. cit., ss. 143, 145.
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4. Orantihibk Tlkesi

Orantililik ilkesi, sinirlandirmada paylastirilan deniz alanlar1 ve taraflarin kiyi
seridi uzunluklar1 arasindaki oranin tespit edilmesi islevini yerine getirmektedir. Bu
ilkeye gore, sinirlandirma neticesinde taraflara paylastirilan deniz alanlar1 ve kiy1

seridi uzunluklar1 orantili olmalidir®”®

. Bu baglamda, taraf devletlerin deniz alanlar1 ve
kiy1 seridi uzunluklar1 arasinda tam bir orantinin olusturulmasi aranmaz. Boyle bir
uygulama daha once de belirtildigi lizere, ilgili diger durumlara etki taninmamasi
anlamina gelir ki hakkaniyete uygun bir sonug elde edilmesi bakimindan bu uygulama
kabul edilemez. Kiy1 uzunluklar1 ve paylastirilan alanlar arasindaki oranti, sonucun
biiylik oranda hakkaniyete aykir1 olup olmadigina dair yapilacak olan degerlendirmede
ele alinmaktadir®®. Bu sebeple orantililik, smirlandirma sonucunun hakkaniyete
uygunlugunu test eden nihai kontrol islevi gérmektedir. Herhangi bir ilgili durum, kiy1
uzunluklar1 arasindaki oranin sinirlandirmaya yansimasini  6nemli  Olcilide
etkilememesi gerekir. Aksi takdirde bdyle bir etkinin verilmesi, o sinirlandirma
bakimindan hakkaniyeti saglayan bir yontem olarak kabul edilemeyecektir®®!,
Yunanistan’in iddia ettigi gibi Ege Denizi kita sahanligi sinirlandirmasinin
Yunan Adalart ile Anadolu arasinda gergeklestirilmesi, orantililik ilkesine gore
Tiirkiye aleyhine olarak hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol acacaktir. Bu
iddianin kabulii anakara kiy1r uzunluklart benzer olan iki devlet bakimindan,
Tirkiye’ye, Yunanistan’a oranla ¢ok smirli bir deniz alani verilmesi anlamina

gelmektedir®®?,

Tirkiye ve Yunanistan anakaralar1 arasinda yapilacak olan
sinirlandirmanin ise, son zamanlardaki uluslararasi yargi kararlarinda tutarli bir
bigimde iigiincii adim olarak uygulanan orantililik testi ile sinanmasi uygun olacaktir.

Bu smama bakimindan iki tarafin kiyr seridi uzunluklari, kiymin genel
istikameti dogrultusunda hesaplanmalidir. Kiyilarin genel istikameti dogrultusunda
hesaplama yapildiginda, iki devletin anakara kiyilarinin uzunluklarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, iki tarafin anakara kiyilar1 tim bigimleri
ile detayl bir sekilde dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin kiy1 seridinin biraz daha uzun

883

oldugu saptanabilir®®’. Buna gore, Yunanistan kiy1 seridinin uzunlugu yaklasik olarak

879 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 236.

880 Tbid.

81 Acer, “Ege Kita Sahanlign Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlar”, s. 74; 1977 tarihli
Ingiltere/Fransa Davasi, para. 182.

82 Tug, op. cit., s. 55.

883 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 237.
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1156 mil iken (yaklagik olarak 2400 km) Tiirkiye’nin k1y1 seridi uzunlugu 1287 mildir.
(yaklasik olarak 2800 km) 3%, Kiy1 uzunluklari dikkate alindiginda Tiirkiye ve
Yunanistan’in  “kita sahanhg iliskileri bakimindan esit®®’” iki devlet oldugu
sdylenebilir. Bu hesaplamada tiim kiy1 bigimlerinin dikkate alinmadigmi®*® ancak ilgili
durum olarak orantililik baglaminda, ilgili kiyilarin tiimiiniin dikkate alinarak
degerlendirmenin yapildigini®®’ belirtmek gerekir. Ege Denizi’ndeki agik deniz
alanlar1 toplamda 214,000 km? olup bu alan tiim deniz alanlarinin yaklagsik olarak
%48.85’ine tekabiil eder. Bu bakimdan Ege Denizi’nin 6zel durumu goéz 6niinde
bulundurularak, hakkaniyete uygun bir paylasim yapmak ve orantililik testi ile
hakkaniyete uygun bir sonuca ulasildigini belirlenmesi bakimindan dikkate alinan tiim
deniz alanlarinin hesaplamaya dahil edilmesi gerekir®®®.

Buradaki esas sorun, Ege Denizi’nde orantililik testi i¢in deniz alanlar1 ve kiy1
seridi arasindaki orantinin olusturulmasi ile ilgili Ege Adalari’nin kiyilariin hesaba
katilip katilmayacagi hususudur. Orantililik testi bakimindan, Ege Denizi’nde iki
ihtimal bulunmaktadir. Ilk ihtimal, orantililik hesaplamasinda Girit Adas1 ve anakara
onlinde bulunan ve anakaraya ayni yonde paralel olan Evia (Egriboz) Adasi gibi
adalarin kiy1 seridine belirli bir etki taniyarak, bunlarin da hesaplamaya dahil
edilmesidir. Girit Adas1 sinirl olarak smirlandirmay1 etkileyecegi icin, bunun kiy1
seridi kismi rol oynamalidir. Boyle bir hesaplamada, Yunanistan ve Tiirkiye kiy1
uzunluklar arasinda énemli bir farkin olmadigi goriilecektir. Diger ihtimal ise, Ege
Denizi’nde bulunan tiim adalarin kiy1 uzunluklarinin hesaplamaya dahil edilmesidir.
Yunanistan’a ait olan Adalarin kiy1 uzunlugu, toplamda yaklasik olarak 8500 km
civarindadir. Boylece bu hesaplamada Yunanistan’in kiy1 uzunlugu 10942 km’ye
cikmaktadir. Tiirkiye bakimindan ise bu hesaplama, 6nemli bir degisiklige yol
agmayacaktir®®. Ancak yukarida agiklandigi iizere uluslararasi yargi kararlarinda
adalar bakimindan biitiinliik testinin uygulandigi ve bu teste gore anakara kiyilan ile
biitiinliik arz eden adalarin ilgili kiyilar olarak dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu
sebeple burada en hakkaniyete uygun olacak sonucu saglayacak simirlandirma, birinci

olasiligin uygulanmasidir. Buna gore anakara kiyilari ile biitiinliik arz eden Evia’nin

884 Ibid., s. 237, dip. 170.

885 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazlig1”, s. 136.

886 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 237.

887 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanhgi Uyusmazligi”, s. 136.

888 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 238.

88 Ibid.; Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhgr”, s. 122.
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kiy1 seridinin, Yunanistan anakara parcasinin bir kiyist olarak goriilmesi ve Girit’in
kiy1 seridinin de kismi olarak hesaplamaya dahil edilmesidir®®°. Aksi durumda tiim
adalarin  kiyilarinin  hesaplamaya katilmasi yaklagik olarak benzer kiyr seridi
uzunluguna sahip iki iilke arasinda énemli orantisizliklara yol acacaktir. Bagka bir
deyisle, sonug hakkaniyete uygun olmayacaktir.

2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’nda taraflarin kiyilar1 arasindaki oran
1:2,8 iken, paylastirilan deniz alanlar1 arasindaki oranin 1:2,1 olmasini hakkaniyet
ilkesine aykir1 goriilmemistir ve gecici orta hat nihai sinirlandirma hatt1 olarak tespit
edilmistir®!. Sinirlandirmada orantililik ilkesi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise, matematiksel bir orantililik elde etmekten ziyade sinirlandirmanin

892 Yukarida mesafe ve orantililik

orantisizlikla sonuglanmamast gerektigidir
iligkisinden bahsetmistik. Bu baglamda, Ege Denizi’nde iki devlet arasindaki mesafe
kuzeyde 185, gilineyde 270 mildir. Bu sebeple Ege Denizi’nde yapilacak olan kita
sahanlig1 sinirlandirmasinda kiy1 uzunluklar1 arasindaki farka dayanilarak bir
ayarlamanin yapilmasi durumunda hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol
acabilecegine de dikkat edilmelidir®”.

Yukarida da deginildigi gibi Yunanistan’in kiy1 uzunlugunun Tiirkiye’nin kiy1
uzunluguna orani yaklasik olarak (1287:1156) 1:1,1°dir. Tiim adalarin k1y1 yiizlerinin
hesaplamaya dahil edildigi durumda ise bu oran 1:4,55 (Tiirkiye: Yunanistan)
olmaktadir. Ancak belirtildigi gibi sadece birka¢ adaya kismi etki verilerek

hesaplamanin yapilmasi durumunda bu oran daha da diismektedir®**

. Bu hesaplamalar
aslinda Yunanistan’a ait kesme etkisine de sahip olan bu adalarin dikkate
alimmadiginda kiyt uzunluklart arasinda belirgin bir farkin bulunmadigini
gostermektedir. Bu baglamda orantililik ilkesine gore, Yunanistan’n iddia ettigi gibi
adalar ile Tiirkiye anakarasi arasinda bir sinirlandirma ve bu adalarin tamamina tam

bir etki verilerek bir sinirlandirmanin yapilmasi iddialarinin hakli olmadig: da acgikca

goriilmektedir.

89 Acer, The Aegean Maritime Disputes, s. 238.

8912009 tarihli Romanya/Ukrayna Davast, paras. 215, 216.

892 1977 tarihli Ingiltere/Fransa Hakemlik Karari, paras. 101, 250; 1985 tarihli Libya/ Malta Davast,
para. 75; 1999 tarihli Eritre/Yemen Hakemlik Karari, para. 165.

893 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligr”, s. 137.

84 Elif Kadioglu, “Ege Denizi’'nde Kita Sahanligi Uyusmazlhigmin Uluslararasi Adalet Divani’nin
Giincel Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 122.
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5. Kapatmama/Kesmeme Ilkesi

Kita sahanligi genisliginin belirlemesinde mesafe unsurunun kabul
edilmesiyle, smirlandirma neticesinde her bir devlete kiyilarina yakin alanlarin

birakilmast uygun goriilmiistiir®®>

. Bu kapsamda bir devletin yakinindaki deniz
alaninin bir bagka devlete verilmesine sebep olan smirlandirma yonteminin
hakkaniyete aykirilik teskil edecegi belirtilmistir®®. St. Pierre/Miquelon Hakemlik
Karari’nda, Fransiz Adalari’nin projeksiyonunun, Newfoundland giiney kiyilariin
bitisik parcalaria paralel 6n projeksiyonunu kesmesini 6nlemek icin Fransa’ya ait
alanda, St. Pierre ve Miquelon'un giiney kiy1 cephesini gecmeyen genislikte dar bir
koridor ¢izilmistir. Fransa Adalari’na giineydogu yoniinde uzanacak bir deniz alaninin
verilmemesi, aslinda Kanada kiyilarinin deniz alaninin kesilmemesinin Oniine
gecildiginin de bir gostergesidir®’.

Ege Denizi bakimindan, kita sahanligi siirlandirma hattinin en dogudaki
Yunan Adalar1 ile Anadolu anakarasi arasinda belirlenmesi, ¢ok biiylik Olciide
Anadolu kiy1 projeksiyonunun kesilmesine sebep olacaktir. Bu durum ise kapatmama
ilkesine aykirilik teskil edecektir®®. Ayrica ilgili durum olarak dikkate alinmasi
gereken Ege Adalarina, kita sahanligi verilmesi de kapatmama ilkesine agikca aykirilik
teskil etmektedir. Bu Adalar’a kita sahanlig1 verilmesi durumunda, Tiirkiye kiyilarimin
onli tamamen kapanacaktir. Bu durum ise, Tirkiye’nin kendisine yakin deniz
alanlarini baska bir iilkeye birakmasi anlamina gelir. Bir baska deyisle, sinirlandirma

899

hakkaniyete uygun olmayan bir bi¢imde sonu¢lanmig olur®™. Ters tarafta olan adalarin

kita sahanligina sahip olmasi ve adalarin anakaralarla esit degerlendirilmeleri hususu,

900

uluslararasi yargi kararlarinda da agikc¢a reddedilmektedir™”. Ege Denizi bakimindan

onem arz edecek bir husus ise yukarida deginildigi iizere Tunus/Libya Davasi’nda,

160 km? yiizolgiimii olan Kerkennah Adalari’nin sadece ilgili durum olarak

901

degerlendirilmis olmasidir™’. Bu Davada Libya yiizol¢timii 180 km?’den kiigiik olan

adalarin hesaplama disinda birakilmasi gerektigini iddia etmistir®*.

895 Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararas1 Yargi Kararlar1”, ss. 74, 75.
896 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi, paras. 92, 98.

8971992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari, para. 70.

898 Ag¢ikgoniil, op. cit., s. 130.

89 Acer, “Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararas: Yargi Kararlar1”, s. 76.

%00 Ibid.

901 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, paras. 128, 129, 131.

902 1982 tarihli Tunus/Libya Davasi, para. 79.
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Yukarida jeolojik ve jeomorfolojik faktorlerin ilgili durum olarak
sinirlandirmada roliinlin ¢ok sinirli olabileceginden bahsetmistik. Bu sebeple, Ege
Denizi’'nde Semadirek Adas1 ile Gokgeada arasinda yer alan jeomorfolojik bir faktor
olan Saroz ¢okeltisinin ilgili bir durum olarak dikkate alinmamasi gerekir. Aksi
takdirde smirlandirma neticesinde yine kapatmama ilkesi ihlal edilmis olur ve bu
durum hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol agar’®,

St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karari’nda kapatmama ilkesi baglaminda,
ayrica sinirlandirma alanindaki ilgili kiyilarn timii degerlendirilmis ve dengeyi
saglayict bir unsur olarak Fransa’nin makul hak beklentisi dikkate alinmistir®®*. Bu
baglamda Yunanistan’in Ozellikle adalar bakimindan Ege Denizi’ne yOnelik
iddialarmin, Tiirkiye nin makul hak beklentisini agikca ihlal ettigi goriilmektedir®®.

Ege Denizi kita sahanhigi simirlandirmasinda kapatmama ilkesi c¢ergevesinde

Tiirkiye’nin makul hak beklentisi de géz ardi1 edilmemelidir.

903 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanhgi Uyusmazligi”, s. 129.
%04 1992 tarihli St. Pierre/Miquelon Hakemlik Karar1, paras. 67-71.
95 Ozbek, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi”, s. 162.
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SONUC

Uzunca bir siiredir kita sahanligmin sinirlandirilmasi hususunda devletler
arasinda birtakim uyusmazliklarin yasandigi gézlemlenmektedir. Bu durumun baslica
sebeplerinden biri ise dogal kaynaklardir. Ozellikle smirlandirilacak alanda, Dogu
Akdeniz’de oldugu gibi, dogal gaz, petrol vb. dogal kaynaklarin varlhigi,
uyusmazliklarin artmasina yol agmakta ve bu uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi i¢in kita
sahanliginin sinirlandirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kita sahanligmin smirlandirilmasi, sinirlandirilacak alanin yeterince biiyiik
olmadig1 yani kiy1 devletlerinin birbiri ile c¢akisan deniz alanlarinin var olmasi
durumunda giindeme gelmektedir. Bagka bir deyisle, deniz alanlarinin ¢akigsmadigi
durumlar bakimindan, sinirlandirmaya dair bir meselenin de giindeme gelmesi s6z
konusu olmayacaktir. Bu baglamda kita sahanlhiginin sinirlandirilmasina dair
uluslararasi yargi kararlarinda, bir¢ok ilkenin ele alindig1 goriilmektedir. Bu ilkelerden
biri olan orantililik ilkesinin ise, genisleyen uygulamasindan dolay1 uluslararasi igtihat
hukukunun yam sira doktrinde de detayli bir bicimde ele alimmaya baslandigi
gozlemlenmektedir. Bu ilkeye gore, kita sahanliginin smirlandirilmasinda kiyi
devletlerinin, kiy1 seritleri orami ile paylastirilan alanlar arasindaki oran birbirine
benzer olmalidir. Burada, ilgili kiyilar ve ilgili alan olmak iizere, iki 6nemli kavramin
karsimiza ¢iktig1 goriillmektedir. Bu iki kavramin tespiti ne kadar objektif yontemler
ile yapilabilir ise, orantililik kiyaslamasmin da bir o kadar giivenilir olacagini
belirtmek gerekir. Bu kiyaslama neticesinde sayet kiy1 uzunluklar1 ve paylastirilan
alanlarin oranlar1 arasinda 6nemli farkliliklar var ise smirlandirmanin sonucunun
hakkaniyete uygun oldugundan bahsedilemeyecektir. Ancak belirtilmelidir ki diger
durum ve ilkeleri g6z 6niinde bulundurmadan kati bir bicimde orantililik ilkesine bagl
kalinarak yapilacak bir sinirlandirma da her zaman hakkaniyete uygun bir sonuca
ulasmay1 saglamaz. Bu sebeple orantililik ilkesine verilecek agirhiga gore
sinirlandirmanin sonucu degisebilecektir.

Orantililigin degerlendirilmesinde aslinda bu kavramin dogasi geregi cografi
olmasi, bu kavrama dair hesaplamalarin yapilabilmesini saglamaktadir. Bu durum ise
sinirlandirmada somut bir verinin elde edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ancak yapilacak olan degerlendirmede hesaplamada kullanilan ilgili alan ve ilgili
kiyilar kavramlarinin belirlenmesinde objektif yontem veya yontemlerin olmamasi, bu

ilkenin giivenirliginin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ayrica ayni orana sahip sonsuz
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sayida siirlandirma hattinin olusturulabilmesi, bu ilkeye gore somut bir sinirlandirma
hattina erisilemiyor olmasi ve bunun neticesinde karar verici olan yargic veya
hakemlerin takdir yetkilerinin genislemesi, orantililik ilkesinin eksik yonleri olarak
belirtilmektedir. Fakat bu eksik ydnler, bu ilkeye bagvurmanin dogru ya da giivenilir
olmadig1 anlamina gelmemektedir. 2009 tarihli Romanya/Ukrayna Davasi’ndan
gliniimiize degin uluslararasi yargi kararlarinda, tutarli bir bigimde sinirlandirmanin
ticlincli adiminda orantililik testi olarak ele alinmasi, bunun en somut 6rnegidir.
Orantililik ilkesinin kita sahanliginin sinirlandirilmalar1 bakimindan, ¢ farkli
roliiniin olmasina ragmen bunlardan yol gosteren bir ilke olmasi hususu uluslararasi
yargi kararlarinda kabul edilmemektedir. Her ne kadar uluslararasi yargi kararlarinda
sinirlandirmada yol gosteren bir ilke olarak orantililik ilkesi kabul edilmese dahi, bazi
devlet uygulamalarinda bahsi gecen ilkenin kabuliine rastlamak miimkiindiir.
Uluslararas1 yargimin bu rolii kabul etmemesinin sebebi ise aslinda oldukca aciktir. Bu
role gore sinirlandirma, diger ilgili durumlar dikkate alinmaksizin dogrudan ilgili
devletlerin kiy1 seritleri ile orantili olarak yapilmalidir. Bu durum ise biiyiik ihtimal ile
sinirlandirma sonucunun hakkaniyete aykiri olmasma yol acgacaktir. Bu roliiniin
ilerleyen zamanlarda uluslararasi yarg: tarafindan benimsenmesinin ancak orantililik
hesaplamasinda objektif kriterlere dayanilmasi durumunda miimkiin olabilecegi
kanaatindeyiz. Ikinci rol olan ilgili bir durum olarak orantililik bakimindan ise,
sinirlandirma yonteminin belirlenmesinde ya da sinirlandirma hattinin diizeltilmesinde
olmak iizere sinirlandirmada iki farkli uygulama alaninin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, esit uzaklik ilkesinin uygulanamadigi durumlar bakimindan orantililigin
belirleyici rolii 6n plana ¢ikarken, hakkaniyete aykiriligin giderilmesinde orantililigin
diizeltici roli 6n plana ¢ikmaktadir. Son rol olan sinirlandirma sonucunun hakkaniyete
uygunlugunun test edilmesinde orantililik ya da kisaca orantililik veya orantisizlik
testine ise yukarida da belirtildigi iizere, yargi kararlarinda artik genel bir uygulama
halini alarak, sinirlandirmanin {i¢iincii adiminda sinirlandirma sonucunun hakkaniyete
uygun olup olmadiginin kontrol edilmesinde bagvuruldugu goriilmektedir. Ancak bu
roller arasindaki ayrim her zaman burada bahsedildigi kadar kolay degildir.
Uluslararasi yargi kararlart incelendiginde bu rollerin i¢ ige gectigi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu iki roliin net bir ayrimi da esasinda ¢ok da gerekli degildir.
Neticede smirlandirma hattinin ilgili bir durum olarak orantililik ilkesine gore
ayarlanmasi, aslinda dolayli olarak hakkaniyete uygun sonuca erisilmesini

saglamaktadir.
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Yukarida da belirtildigi tizere, orantililik ilkesinin birden fazla roliiniin olmasi,
bu ilkenin esasen kita sahanliginin siirlandirilmasinda ¢ok genis bir uygulama alania
sahip oldugunu da gostermektedir. Bu ilkeye ozellikle sinirlandirmanin {giincii
asamasinda orantililik/orantisizlik testi olarak uluslararasi igtihat hukukunda tutarli bir
bigimde bagvurulmaya baglanmasi, gelecekte bu ilkenin yerlesik bir 6rf ve adet kurali
halini alabileceginin de sinyallerini vermektedir.

Son olarak bu ilkeye, Tiirkiye bakimindan Ege Denizi ve Akdeniz’de bilhassa
Dogu Akdeniz’de yapilacak olan kita sahanligi simirlandirmasinda yer verilmesi,
Tiirkiye nin haklarina halel gelmemesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle
Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de 533 mil ile en uzun kiy1 seridi uzunluguna sahip olan
devlettir. Kiy1 uzunluklari arasindaki énemli fark, UAD kararlarinda dikkate alinmasi
gereken bir ilgili durum olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Dogu Akdeniz’de
genellikle diizenli kiy1 bi¢imlerinin olmasi ve ¢ok sayida ada veya adacigin olmamasi
da bu ilkenin uygulanmasinin hakliligini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Bu
baglamda son olarak, kita sahanlig1 sinirlandirmalarina bu ilkenin Tiirkiye bakimindan
uygulamasinda, orantililik hesaplamasina dair objektif kriterlerin gelistirilmesinin,
ilgili kiyilarin ve ilgili alanin dogru bir bi¢cimde tespit edilmesine katki saglayacagi ve
bunun ise siirlandirma sonucunun dogrulugu ve giivenirligini artiracagi kanaatinde
oldugumuzu belirtmek isteriz. Bu gercevede son olarak, 6zellikle adalar bakimindan,
uluslararasi yargi kararlarinda da ele alindig1 iizere kiy1 seridi ile biitiinliik arz eden
adalarin kiy1 seridi uzunluklarinin ilgili kiyilarin hesaplanmasinda dikkate alinmasi,
ters taraftaki adalara sadece karasularini olusturacak sekilde cep bolgenin verilmesi ve
bunlarin hesaplamada goz ardi edilmesi, ters tarafta olmasa dahi kiy1 seridi ile
biitlinliikk arz etmeyen adalarin kendi 6zel sartlar1 cergevesinde degerlendirilerek
bunlara yarim/kismi etki taninarak, kiy1 uzunluklariin hesaplamaya dahil edilmesi en

uygun ¢oziim olacaktir.
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